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ELOSZO

A Péter-templom confessidja alatti dsatdsokat nem azért inditottak el,
mintha kételyek tdmadtak volna az 8srégi hagyomany felsl, amely
itt, és csak itt tiszteli Péter apostolfejedelem sirjat. Nem volt ra ok,
mert sohasem kozoltek olyan bizonyitékot, amelyik indokolta
volna az ilyenféle kételyt. Ha mindeddig egyetlen papa sem merte
magat raszanni, hogy ezen a helyen 4satdsokat végeztessen, ennek
oka nem az attdl vald félelem volt, hogy semmit sem taldlnak ott,
hanem abbdl a tiszteletb8l fakadt, amely feltételezte ennek a sirnak
a kozelségébe vetett szilird meggy6z6dést. XII. Pius papasdganak
sok reformja koziil bizonnyal a legbatrabbak egyike az, hogy szaki-
tott ezzel a kozépkori hagyomannyal. A modern kutat4s szelleme
nem csupin a levéltirak megsargult okmdanyait kedveli, hanem
mindinkdbb nagyra értékeli azoknak az emlékeknek a térténeti tanu-
sagat is, amelyeket a régész 4séja tar fel. Maganak a padp4nak vallo-
masabdl tudjuk: mar biboros allamtitkdr koraban, a Szent Péter
bazilika fépapjaként dpolta azt a kivansigot, hogy kutatisokat vé-
geztet mai eszk6zokkel a Szent Péterben. Amikor aztdan mint papa-
nak alkalma addédott, bétran véllalta magira a bizonyira nem
koénny( felel8sséget, hogy elrendelje a Szent Péter alatti dsat4sokat.
Akkor kindlkozott erre alkalom, amikor a Szent Péterben folyd
munkdélatoknak akkori vezet$je, msgr. Ludwig Kaas kiterjesztette
a Szent Péter kriptajaban az ugynevezett ,,grottaban” végzett
munkat.

Csak miutdn a munkdlatok els§ szakaszat, a pogany nekropolisz
feltdrasat lényegében sikerrel végrehajtottak, fogtak hozza a f6 fel-
adathoz. A vallalkozas irdnyitdsa msgr. Kaas kezében volt; az & szo-
katlan szfvossigdnak és iigyességének koszonhetS, hogy a vallalko-
zas, még a hdboru alatt is, nagyrészt sikerre vezetett. Szaktanacs-
ad6k- és munkatdrsakként dlltak mellette a munkdlatok kiilono-
sen kényes részénél a Szent Péter épitészmérndkei, Pietro Enrico
Galeazzi gréf és Giuseppe Nicolosi professzor, tudoményos-régészeti
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oldalon pedig a Keresztény Régészet Papai Intézetének egész sor
professzora, e sorok fréjén kiviil Bruno M. Apollonj-Ghetti, Antonio
Ferrua SJ professzorok, és a keresztény régészet ismert mestere,
Enrico Josi. E nehéz és felelGsséggel teljes munkdk eredményét az
utébb megnevezett kutaték két folié kétetben rogzitették, és 1951,
december 19-én at is nyujthattdk megbizdjuknak, XII. Pius papa-
nak.

Ebben a tudésitasban az dsatdsoknak csak utolsé részét, neveze-
tesen a Szent Péter confessidja alattiakat irtdk le. Az egész nekro-
polisz nyilvinossédgra hozatala még hatra van. A vizsgélatokat sem
szabad még egyaltalan lezartnak tekinteni. 1953-ban M. Guarducci
professzort megbiztak az epigrafiai anyag feldolgozaséval, A. Prandi
professzort pedig megfelel6 helyrajzi vizsgélatok végett rendelték
melléje. Ahol az els6 asatis 1950-ben abbamaradt, ott nagyvonala
szabadsiggal lehetett tovabb kutatni, bar éppen azon a helyen kiil6-
nos gondossagot igénylS koriilményekkel kellett szimolni. Az ered-
mény az els§ asatas legtobb eredményének djélagos és elmélyiilt
meger{sitése. A tropaion alakjanak és 160 koriilire keltezésének,
a P jelzés@i sirudvar keresztény jellegének, a kiilonféle kérnyezé
mauzdleumok idérendi egymésutanjanak a megéllapitdsa is Prandi
nevéhez fiz8dik.

A tudoményos vilag élénken és nagyon kiilonbéz8képpen érdek-
18d6tt 4satdsaink irdnt. A munka kiilonleges nehézségét és jelent-
ségét a legtobb esetben elismerté¢k ugyan, a k6z6lt eredményt azon-
ban nem fogadtak ilyen egyontetiien. A vélemények eltérék az asa-
tas elért és feltételezett eredményeinek csaknem teljes elfogadéasatol
a teljes elutasitdsaig, legalabbis legfontosabb eredményét, Péter sir-
Jjanak a meglelését illetGen.

Egyaltalan nem szabad rajta annyira csodélkozni, mint ahogy
elsd pillantasra tiinhet, és bizonydra alig kezdhetiink valamit a fele-
kezeti elfogultsiggal. Az apostol sirjanak felfedezése ugyanis nem
egy anyagi valésiagdban megmaradt sir feltdrasat jelenti, amely —
példaul felirattal — Péter sirjdnak tanisitand magat, hanem nehéz,
kézvetett bizonyitast ad annak érdekében, hogy egy bizonyos, pon-
tosan koriilirt sirhelynek kell az apostol sirjanak lennie. Ez persze az
apostol §s-sirjara vonatkozik. A kézvetett bizonyitékok ugyanis
olyan vildgosak és olyannyira szimosak, hogy valédi térténeti bizo-
nyossagrol beszélhetiink. Viligos azonban az is, hogy a dolgok ilye-
tén allasa mellett tobb-kevesebb jogosultsdggal kételyek tdmadhat-
nak, s felmeriilhet a masként értelmezés lehetésége is. Annal inkabb
fennall ez, mivel alegt6bb biraldnak nem volt alkalma arra, hogy az
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dsatasokat legbensébb magvukban személyesen tanulminyozzak
a helyszinen, pedig az a targyilagos kritika szdméra bizony4ra sziik-
séges lenne. Csak a minden részletben valé teljes jartassig teszi lehe-
t6vé esetiinkben az jtélkezést.

Ebbél adédik ennek a konyvnek kiilénleges célja. El6szor a német
nyelvteriilet elé kell tarni az eredményeket, mégpedig olyan formé-
ban, hogy a szaktdrsak nagyon is sz{ik kérén tdlmenden az érdek-
16d6k szélesebb kére szaméra is hozzaférhet6vé valjék. Egyuttal
pedig a birdlatot is széhoz kell juttatni. Ebben az immar hatéves
,,erjedési folyamatban’ sok hasznosat frtak a probléménkkal kap-
csolatosan. Mindezt tekintetbe kell venniink. Az 4satisokrél sz616
tuddsitas tarsszerzgjének is hat év tavlatabdl \j fényben latszik mar
egyik vagy masik dolog. Korrigilnia kell 6nmagét. A kritika fényé-
ben kitlint, hol talilhat6 az 4satds kézlésében alkalom a félreérté-
sekre. Ezeket a helyeket tisztizottabban kell hat kiemelniink, mésok
ezért hittérbe szorulhatnak. Végezetiil a kritikusoknak is valaszol-
nunk kell, f6ként helytelen kifogasaikra. Erdemes hat 4j bemutatés-
ra gondolni, s6t az sziikséges is, ha a kritika dltal gyakran meghami-
sitott képet nem akarjuk jogtalanul elfogadni a t6rténeti igazsig
kéréara.

Ennek a konyvnek sokoldalud célja, az olvasok széles kore, Gj isme-
retek beépitése, vita a szakkritikdval, olyan ellentéteket tartalmaz,
amelyeket fAradsag nélkiil nem lehet legytirni. Abrazol4sunk stilu-
san ezért, amennyire lehetséges volt, lazitottunk, és a szakszerti fejte-
getések nagy részét atvittiik a jegyzetekbe. Ugyanennek a célnak,
a némileg merev szoveg konnyebb olvashatésiganak felel meg az
asatasok eredményeinek a felosztasa az dsatdsok bemutatasaba, és az
ekként nyert fejlédéstorténetek leirasa.

Az abrazolas szitkségszerlien az id6rendre nyilik vissza, és egyben
téredékes. A leiras viszont az id6rend mellett 6sszegez8. Mindkét
rész persze ugyanazzal az anyaggal foglalkozik. Az ismétlések ennél-
fogva elkeriilhetetlenek. Leginkdbb igy véltiik hat elérhetének, hogy
olvasdinkban az egészrdl hiteles kép kialakuldsat, és személyes itélet-
alkotast tegyiink lehetévé. Ugyanebbél az okbdl az dbrdzolas sordn
a biraldkra irdnyuld kritikét, legfontosabb pontjait tekintve, kiilon
fejezetben foglaltuk ossze.

A Szent Péter sirjarol sz6l6 vitdkban is gyakran el6tiinik az apos-
tol ereklyéire iranyulé kérdés. Az asatasokrdl kozolt tuddsitas ezen
a ponton tudatosan nagyon tartézkodé. A régészet emlékekkel
foglalkozik, nem csontokkal, az utébbira nem illetékes. Tény viszont,
hogy csontokat talaltunk ott; azt a kérdést pedig, hogy Szent Péter
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ercklyének lehet-e Sket tekinteni, jogosultnak éreztitk. Ezért illesz-
tettiink be az apostolfejedelmek csontjainak térténetérél szol6 egész
fejezetet. Mindkét apostol csontjait ugyanis t6bbnyire egyiitt emli-
tik. Kévetkezetesnek tlint tehat, hogy a relikviak térténetéhez hozzi-
fizziink egy tanulményt Szent PAal sirjirdl el6zményiil és meg-
okolasként. Bar a Szent P4l sirjan végzends wjabb asatds nékiil
a Szent Péterhez valé viszonyarél csak keveset mondhatunk, mégis
éppen a Szent Péter alatti 4satdsok nydjtanak osszehasonlitési lehe-
téségeta Via Ostiensén 1évs Pal-bazilikaval, s ezek ideiglenes 4114s-
foglalasra csalogatnak.

Az el6sz6 zaradéka az @szinte koszonet szava legyen mindazok-
hoz, akik k6zrem(kodtek ennek a kényvnek a létrejottében. Széljon
el8szor a koszonetiink a Szent Péter munkdésai vezet§jének, monsi-
gnore Primo Principi fexcellencidjanak, aki nagyvonalian megen-
gedte az 4satdsokrol szol6 kozlés rajzainak és fényképeinek felhasz-
naldsat. Kiilonleges koszonet illesse a kiadét, Heinrich Scheffler
bardtomat is, aki 6sztonzott ennek a kényvnek a megirdsara, és aki
a szokasost feliilmalé mértéki segitséggel és tandcsaival 4llt mellém.
Szivbeli koszonet tovabb4d mindazoknak a meg nem nevezett bara-
taimnak, akik sokféleképpen timogattak ebben a munkidmban.

Bar hozzajarulna egy kissé az apostolfejedelmek sirjairdl szél6
eme tanulmany a rémai kereszténység nalunk is olyannyira szeretett
alapitéinak a tiszteletéhez!

Roéma, 1957. augusztus 15./1959. junius 29.
E. Kirschbaum
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ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

1970. marcius 28-4n stlyos betegség utan elhunyt P. Engelbert
Kirschbaum S]J, tilsigosan kordn ahhoz, hogy ,,Az apostolfejedel-
mek sirjai” sziikségessé valt harmadik kiad4sirél gondoskodhatott
volna. Igy hit a kényv szovege, csekély sajtéhibajavitdsoktdl elte-
kintve, véiltozatlan form4aban jelenik meg, azokban a részeiben is,
amelyekben az 1959 (mdésodik kiadds megjelenésének éve) uténi
régészeti munkak a fejtegetést meghaladottd és kiegészitésre szoru-
16va tették. Hogy ne kelljen P. Kirschbaum szévegéhez nyulni, eze-
ket a kiegészitéseket egy utdlagos fejezetben tirgyaltuk.

Koszonetet mondok dr. Friedrich Kempf SJ professzor vrnak,
P. Kirschbaum tudomdanyos hagyatéka kezel6jének, és Heinrich
Scheffler kiadonak azért, hogy ram biztdk ennek az j kiadasnak
az el6készitését. Helmuth Hofer tr segitett a jegyzetek atvizsgdldsa-
ban. A 24 a) és 24 b) tdblaképet a rémai Rev. Fabbrica di San
Pietro bocsatotta baratian a rendelkezésemre.

Bonn, 1974 nyarén
E. Dassmann
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AZ ABRAKHOZ

A kiadé kotelességének érzi, hogy a maga részérél is koszonetet
mondjon a Szent Péter épitészeti hivataldnak és vezetSjének, msgr.
Primo Principi Sexcellencidjdnak szdmos 4bra felhasznaldsdnak szi-
ves engedélyezéséért.

Amennyiben az dsatdsokrdl szdl6 tuddsitasbdl (Esplorazioni sotto
la Confessione di San Pietro in Vaticano, Citta del Vaticano, 1951) vald
rajzokat haszndltunk fel, az 4braknél kozoltiik a szdmot és a hozza-
fazott ,,E” jelolést. E konyv szamédra a rajzokat csaknem kivétel nél-
kiil még egyszer megvizsgaltuk és kiegészitettiik.

Az 55. és 56. sz. két sz6veg kozti 4brdt a Josef Habbel Verlag,
Regensburg engedélyének koszonjiikk, M. Guarducci professzorné
,,Hier ist Petrus’ ¢. munk4jabdl.

Az el6zéklapokon levs hirom alaprajz a kovetkez8ket abrazolja:

A édbra: a Vatikin

B dbra: a Q és P sfrudvar alaprajza a hatdrolé mauzéleumokkal

C 4bra: a Szent Péter confessio-épitményénck (nyugat—keleti)
metszete.

Azért kozoltiik mindezt ezen a helyen, hogy az olvasénak meg-
konnyitsilk a sajnos elkeriilhetetlen gyakori lapozgatast és keres-
gélést.

A kotés vésetén a két apostolfejedelem fejét latjuk egy negyedik
szdzadbeli aranyiiveg nyoman. A borftélap ugyanezt az dbrazolast
mutatja szabad grafikus véltozatban egy 6szlav ikon alapjan, ame-
lyet az apostoloknak a Szent Péter bazilikdban tartott iinnepén ki
szoktak fiiggeszteni a palliumfiilke elé.
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I

A SZENT PETER BAZILIKA ALATTI
NEKROPOLISZ

A Vatikén mai teriilete csak egy kis része annak a kérzetnek, ame-
lyet a régi rémaiak Vaticanum-nak neveztek. A Tiberis jobb partjan
a Monte Mariotél a Gianicoldig terjedt, és atfogta a Mons Vatica-
nust, a vatikani dombot, a Vallis Vaticandt, a vatikani volgyet, és a
Campus Vaticanust, a Vatikan mezejét, a ,,prati” tagas lapilyait.
A Vatikdnt az Okorban ismerték sok téglaégetdjérdl, hires volt
savanyu borirdl,! és kozismert volt néhiny épiilete is. Ott volt a
Naumachia, vagyis a vizijatékok tartdsdra szolgdlé létesitmény,?
a Tiberis kozelében egy l6versenytér-féle, amit Caligularol Gaia-
numnak neveztek, attél délre Hadrianus csdszdr siremléke, a mai
Szent Péter-templom koézelében pedig a Phrygianum, Kiibele is-
tennd szentélye. A Gianicolénak a Tiberis felé es6 oldalan voltak
Néré kertjei, amelyek Agrippinitdl, Caligula anyjatdl szirmaztak,
a hires cirkusszal, hozza tartozott a Szent Péter tér hires obeliszkja.
Mindezekrdl sokat irtak, valdjdban mégis keveset tudunk réluk.
Néré kertjeinek a helyéb6l példaul jelentss kovetkeztetéseket von-
tak le, pontos kiterjedésiiket, hataraikat azonban nem ismerjiik.
A helybél, ahol az obeliszk egykor allott, miel§tt V. Sixtus a mai
helyére vitette, kvetkeztettek a cirkusz helyére, a cirkuszt azon-
ban sohasem talaltik azon a helyen. Ezért tehit csak szlikszavian
sz6lunk ezekr6l a dolgokrdl, és az adott tényekhez ragaszkodunk.

! Ennek Klasszikus bizonyitékat lasd J. Toynbee/J. Perkins: The Shrine of St. Peter and
the Vatican Excavations. London-New York-Toronto 1956. 17. o. 1. jegyzetben.

2 B. M. Apollonj-Ghetti, A. Ferrua, E. Josi, E. Kirschbaum: Esplorazioni sotto la Confes-
sione di San Pietro in Vaticano eseguite negli annt 1940— 1949. 1. két. Citta del Vaticano
1951. — Toynbee/Perkins. 3—23. — Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 10 (A.
Wotschtizky: Forschungsbericht, Topographie von Rom) 1957, 17— 19.
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3. kép

Néré cirkusza

1940. janius 27-én az els6 rémai vértandk iinnepét iltik, akik
Néré iild6zése sordn, részben az eziltal tragikusan hirhedtté valt cir-
kuszban tettek tanusdgot Krisztusrél. Az 4satdsok még nem kez-
dédtek meg. Eddig csak azzal kisérleteztek, hogy a Szent Péter
talsigosan sz(ikké valt altemploma szimdéra Gj teret nyerjenek.
A munkilatokat szemléltem, amint ennek a célnak az érdekében
attortek egy falat, amely mogott terjeszkedési lehet8ségeket sej-
tettek. Ekozben feltarult egy széles fal, amelyet nyilvinval6éan
valamikor régebben huztak fel, most pedig csaknem kozvetleniil
a grotta padozata alatt végzidott. Kozelebbi megvizsgaldsakor
konnyen fel lehetett ismerni az dkori falazatot. Szokatlan, tébb
mint két méteres vastagsaga arrél taniiskodott, hogy valami hatal-
mas épitményhez tartozott. Akkoriban az volt az altalanosan ural-
kodd tudoméinyos meggy6z8dés, hogy a Konstantin-féle bazilika
mindkét déli oldalhajéjat Néré cirkuszanak északi részén emelték.
Vajon Néré6 régota keresett cirkuszat taldltuk-e meg hat? Elfogo-
dottan léptem 4t a falon, és jutottam be a korzetébe, éppen azok-
nak a keresztény hdséknek az iinnepén, akik benne véreztek el. —
Ez a romantikusan jambor elképzelés sajnos csakhamar szertefosz-
lott, mert ami megmutatkozott, nem Néré fala volt, hanem Kons-
tantin bazilikdjdnak egy darabja.

Néré cirkuszérdl mar sokat irtak, felvazoltdk, és pontos rekonst-
rukcidk is késziiltek réla, bar semmit sem tudtak a forméjardl, a
kiilsejérél. Valamivel, bir nem sokkal jobbnak t{int elképzelésiink
a helyérél. Egy régi hagyomény szerint a Konstantin-féle épiiletet
részben a szétrombolt cirkusz folé emelték. Ez a hagyomany rész-
ben abbél a ténybdl fakad, hogy az obeliszk, amely ma a Szent
Péter teret €kesiti, V. Sixtus idejéig a bazilika déli fala mellett
allott. R4 vonatkozhat Plinius kézlése, aki egy cirkuszban levé
obeliszkot emliti, amelyet Gajus és Néré illitott fel Aggrippina
kertjeiben.> Hogy valéban a vatikani obeliszkot érti rajta, aligha
lehet kétségbe vonni. Kevésbé bizonyosnak tlinik szimunkra — iszo-
nyatos silya miatt — az az 4llitds, hogy az obeliszk még eredeti
helyén, a cirkusz ,,spind”-jan 4llott. A sok obeliszk ugyanis, ame-
lyeket a rémaiak 4llitottak, azt mutatjdk, hogy folallitdsukkal
kénnyebben boldogultak, mint V. Sixtus épftészei. Egy obeliszk
felemelése semmiképpen sem kicsiség, és szivesen hajlunk annak

3 ,Tertius obeliscus est Romae in Vaticano Gai et Neronis principum circo. . .” Plinius:
Nat. hist. 36, 11. Kiadta Teubner 1897.
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feltételezésére, hogy a vatikdni obeliszk V. Sixtus beavatkozisa
elstt még eredeti helyén 4llott. Ujabban Toynbee és Perkins azzal
az okos javaslattal allt elS, hogy Plinius kézlését ne szé szerint
vegyiik, hanem tigabb értelemben. E szerint az ,,in circo’”-t igy
kell fordftani: ,,a cirkusz kézelében™.

Konstantin bazilikijanak és Nér6 cirkuszdnak az Osszefiiggésére
irdnyul6 elképzelés szdméra doént6bbek lettek azok a leletek, ame-
lyekhez a XVIII. szdzad kezdetén jutottak, amikor lebontottdk a
régi bazilika keleti részét, hogy teret nyerjenek az wj épiilet megtol-
dasihoz. Az munkélatokrdl szélé hivatalos kozlemény szerzdje,
Giacomo Grimaldi, aki egyébként igen lelkiismeretes megfigyels
volt, a cirkusz feltart elemeit elvadlaszthatatlanul ésszekeverte sajat
véleményeivel és rekonstrukcidival.* Az § adatai lettek a kiindulé-
pontjai azoknak a kiilonféle rekonstrukcids kisérletcknek, amelyek-
ben minden kiilonbozdségiik ellenére is k6zos az, hogy a bazilika
déli falai a cirkusz északi falain nyugodtak.

A kérdéses falazatnak 4satdsaink sordn els§ izben végzett pontos
vizsgalata teljesen negativ volt. Konstantini falakrél van ugyanis
sz6, amelyek egyontetlien névekedtek fel az alapjuktél. Alsé részii-
kén csupén téglabdl dllnak, a mauzdleum szintjétdl koriilbeliil egy
méterre viszont a fal elkeskenyedik, és a tégla tufival véltakozva
folytatédik. Ez a kettSs faltechnika az alapja Grimaldi téves értel-
mezésének; 6 ugyanis azt hitte, hogy az alsé részen a cirkusz, feliil

4 A cirkusz és a bazilika &sszefiiggésének elképzelése mar Grimaldi el6tt is igazolbaté.
Grimaldi erre vonatkoz6 helye igy hangzik: ,,Dum fundaretur haec altera pars Templi,
inspectum est circi longitudinem fuisse pedum 540, qui sunt palmi 720; latitudinem
pedum 372 semis, qui sunt palmi 230. Incipiebat ab infimis gradibus Basilicae, de-
sinebat ubi nunc est Ecclesize Sanctae Marthae retro novam absidem ad occasum,
Viam Triumphalem, nunc Sancti Spiritus appelatam respiciebat. Obeliscus erat in
medio, qui locus nunc est retro Sacellum Sixti IV. brevi demoliendum pro novo ibi-
dem Choro aedificando. Basilicae ejusque atrii pars illa quae ad meridem vergit cum
Palatio Archipresbyteri in summo graduum posito fundata erat supra tres memoratos
parictes. Ad aedes ipsas Archipresbyteri circa finem, vel caput fuisse docet hodie
murus ex quadratis lapidibus fabrefactus ab ea parte in semicirculum vergens. Altis
utrinque parietibus cinctus erat, ternis ab una parte super quibus exstabant naves
Sanctissimi Crucifixi, et Sancti Andreae, et ternis ab altero in loco, ubi nunc est
Coemeterium Campi Sancti. Hi se in longum trahentes lateritii, sustinebant olim
arcuatos fornices, in quibus dicta edilia exstabant pro Spectatoribus. Inter utrumque
parietem spatium latum pedum 32 semis, qui sunt palmi 42 semis. A capite ad pedes
nullum impedimentum, sed ambulationes et curritoria e ruinis ipsis hactenus conspi-
citur, Horum siquidem parietum postremum in circum respicientem, dum terra fun-
damenti chori egereretur mensurandum curavi. Altus erat paries ipse ab area pedes 31,
qui sunt palmi 41 semis; latus palmis 44 fundatus pl. 30.” Idézi Ph. Bonanni: Numis-
mata Summorum Ponti ficorum templi Vaticani fabricam indicantic. Roma, 1700. 17. o.
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pedig a bazilika falat litja. Grimaldi utdn azonban sem a Szent
Péter-templom sekrestyéjének munkalatai alkalméval, sem pedig
msgr. Anton de Waal altal a Camposanto Teutonico kérnyékén
végeztetett dsatdsok soran nyomat sem lelték Néré cirkuszénak.

Két amerikai tudés néhany évvel ezel6tt a legkorszeriibb tech-
nikdval 4jbdl kisérletet tett arra, hogy megéllapitsa a cirkusz he-
lyét, de nem értek el sikert. Kis detonacidkkal rengéseket idéztek
elg, s ezek jellegébdl felismerhets, hogy taldlhaté-e idegen test a
fold alatti helyen. Mivel az egész 6vezetet kiilonb6z6 id8kbél valé
falmaradvanyok és csatornak szévik at, egy ,,fal” megtaldldsa ter-
mészetesen semmit sem jelent. Itt csak az 4sé hozhat megoldast.
Mindezek utdn lerdgzithetjiik, hogy a mai 4satasok negativ ered-
ménye végleges; ez azt jelenti: Néré cirkusza nem ott van, ahol a
tuddsok mindeddig keresték.

Adddik mégis néhiny olyan elem, amely segithet minket a cir-
kusz kutatdsidban. Az 4satdsok a grotta keleti részén, ott, ahol az
1), a Maderna idejében emelt rész kezdddik, f6ltartak egy mauzé-
leumot (A) amely a bejarata folott még 6rzi az eredeti birtokosérol
sz0l6 feliratot. Ez a szerencsés felfedezés lehet6vé teszi annak le-
rogzitését, hogy a cirkusznak mindezek ellenére a kozelben kell
rejlenie. A cimfelirat ugyanis, marvinyba vésve, egy bizonyos
Popilius Heracla végrendeletébdl valé zaradékot tartalmaz; arra
kotelezi az 6rokoscket, hogy emeljenek neki siremléket ,,in Vati-
cano ad circum”. A mauzéleum léte nyilvanvalé bizonyitéka an-
nak, hogy az 6rokosok az orokhagyéd kivansigat lényegében telje-
sitették. Tovabba: nyilvinvaléan nem hoztak volna nyilvinossagra
egy feliratban, hogy az elhunyt a cirkusz kozelében akart temet-
kezni, ha nem jartak volna el ebben a tekintetben a kivinsiga sze-
rint, és a mauzoéleum nem ,,ad circum” volna. Mivel a felirat még
in situ, vagyis azon a helyen taldlhatd, ahova eredetileg helyezték
el, minden kétségen feliil 4llé helyrajzi értéké: Popilius Heracla
mauzbleuma a vatikani teriileten beliil azon a helyen talilhatd,
amelyet Néré cirkuszanak a kozelsége fémjelez. Ez megint csak
azt jelenti, hogy a cirkusz a bazilika kozvetlen kozelében rejlik.

Utolsé rémai tartdzkodasa alkalmaval az id6kdzben elhaldlozott
koélni altalinos helynék, David prelatus, aki éveken 4t a Campo-
santo Teutonico vezetdje volt, rim bizott egy sokdig megérzott
titkot. A Camposanto egyik ablakidbdl az el6tte elteriil§ Via della
Sagrestidra mutatva — azzal a megjegyzéssel, hogy soha nem lesz
mar alkalma a felhasznaldsira — elbeszélte nekem, hogy a fold-
alatti csatorndk javitdsi munkalatai alkalmaval litott egy dkori
kéfalat, amely enyhén kanyarodott. Felszinre keriiltek ez alkalom-
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mal méarvanyszobrok maradvényai is. David preldtus azzal a meg-
gy6z6déssel jegyezte ezt meg, hogy Néré cirkuszinak a maradva-
nyairél lehet sz6. Sajnos nem lett mér ra tobbé lehetéségem, hogy
megkérdezzem: melyik oldal felé nyilott az a kerekded formacié.

Davidnak ehhez az emlékéhez jirul még az utdbbi évek egy ma-
sik megallapitisa. A Szent Pétert 6vezd Bernini-féle oszlopsor déli
oldalan levé Szent Monica dgostonos kollégium hézinak épité-
sekor, az alapok kidsasa alkalmaval olyan nagy falvonulatok keriil-
tek napvilagra, amelyek csak valami hatalmas épiilethez tartoz-
hattak. A falak vizsgilata meggy6zott, hogy bizonyosan Néré
cirkuszdnak a falairdl van szd, mindenesetre a falak elhelyezése és
technikdja alapjén, téglalapok, s rajtuk csupa hil6zatos fal helyez-
kedett el. Sajnos nem volt lehetdségem arra, hogy ezt a fontos
leletet megfeleld vizsgalat ald vethessem.

A két utébbi elem egyiittesen kijelslte hat a cirkusz helyét a
Camposanto Teutonico é a S. Monica Kollégium kézott. Ez a
hely teljességgel megfelelne Popilius Heracla végrendelete adata-
nak. Csakhogy az obeliszk akkor vagy nem a ,,spind’-n éllott,
vagy mar az o6kori id6kben eltoltdk onnan, avagy Plinius adatat
kell tigabb értelemben venni. Mostani helye el6tt kétségteleniil
egy 34 méter atmér4jli nagy kérmauzéleum keleti oldalin, Szent
Andras késébbi oratériuma elStt dllott, amely kapcsolatos volt a
Péter-templommal. Az 4satasokbdl kideriilt, hogy ez a korépiilet
nem az 6todik szazadbdl vald, mint addig feltételezték, hanem a
masodik szdzad els6 felébsl.’ Vajon a Néré cirkuszdbdl vald obe-
liszket késébbi idGben disziil allitottdk fel ez elStt a hatalmas sir-
rotunda elétt?

5 Esplorazioni 26. Gerkan ezt a keltezést ,,nyilvanvaléan tévesnek tartja, mert a masodik
szazadbél valé homlokzati téglafal valtozatlan maradt, s mert a terepet a bazilikin
kiviil nem magasitottak fel. A régi Szent Péter bazilika rajzai és modellje vilagosan
mutatjdk a déli oldal eredeti mélységét. ,, Trierer Zeitschrift 22 (Kritische Studien zu
den Ausgrabungen unter der Peterskirche in Rom/1953. 29. o.

Am a megallapit4s, hogy a homlokzati téglafal a masodik sz4zad 6ta valtozatlan ma-
radt, tévedés, aminek mar a vatikéni nekropolisz is ellene mond. Toynbee/Perkins
errdl egy gazdag tablazatot Allitottak Gssze (269.0.) Ezen kiviil joggal vitathatd, hogy
egy ilyen kérmauzéleum falgyiirijét lehet-e azonositani a homlokzati téglafallal. Ami
a régi metszetekre val6 hivatkozasokat illeti, igaz, hogy ezeken a bazilika déli szArmya
Jjoval a talaj szintje f6lott 4ll, de azt is vilagosan megmutatjak, hogy a talaj mir nem a
negyedik szazadi szinten volt. Az Gsszes metszetcken a f6ld alatt van az obeliszk alap-
zata, s vele egyiitt a sirrotunda alsé része is. V. 6. M. van Heemskerk rajzat (Esplora-~
zioni. 4. 4bra). Mindebbé! teh4at nem lehet semmi bizony{tékot meriteni a mauzéleum
2. szazadi keltezése ellen. Lisd még Gerkannal szemben Toynbee/Perkins. 20. o. 30.

jegyzet.
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Foglaljuk 6ssze még egyszer: a bazilika déli részénél 4llott obe-
liszk, Grimaldi kozlésének pozitiv elemei és Popilius Heracla fel-
iratdnak helyrajzi adata 6sszességiikben azt igazoljak, hogy Néré
cirkusza val6ban a bazilika kézelében volt taldlhatéd. David pre-
latus adatai, és a S. Monica alatti maradvéinyok talin lehet&vé
teszik a hely kozelebbi lefrasit is. Mindenképpen remélhetd, hogy
most, amikor a még megvizsgiland6 terep nagyon leszikiilt, a
j6vend§ kutat6k valami szerencsés lelete teljesen megvildgitja majd
a vatikdni bazilika torténete szdmara olyannyira jelentSs részle-
tet is.

A pogany nekropolisz

A mai Vatikan dllamon beliil régebbi idSkben kiilonféle helye-
ken bukkantak rémai temetkezési helyek maradvanyaira. A vati-
kéni élelmiszerkzpont, az ,,Annona” épftésekor, 1930-ban olyan
sirokat tartak fel, amelyek — felirataik tantsaga szerint — az elsg
sz4zad végérdl és a masodik szazadbodl valék. A kozelben, csak még
nyugatabbra, ugyanannak az évnek az elején egy 1) épiilet els-
készitési munkalatai soran tovibbi nekropoliszra bukkantak és ki
is 4stdk részben. Az 4satds adatai ezuttal az els6 évszdzadra vezet-
het8k vissza, és belenyilnak a mésodik szazadba. Kiilonosképpen
emlitésre mélté6 a Néré korabeli csdsziri haz szolgdinak két sir-
helye. A sirok alakja kisemberekre utal, és sokban hasonlit az Ostia
melletti ,,Isola sacra” nagy nekropolisza szegényebb részeihez.
Az ,,Isola sacra” gazdagabb mauzéleumaihoz sokkal inkabb azok
a sirépitmények hasonl6k, amelyeket a vatikédni teriilet harmadik
nekropoliszdban, mint ismeretes, a Szent Péter-templom alatti
asatasok alkalméval taldltunk. Gazdag mauzéleumai a legjobb
ostiaiakat is feliilmidljak, s6t a vatikani egyéb kisebb temetkezd-
helyeket is. Mivel ennek a harmadik nekropolisznak a kérzetében
talalhat6 az apostolfejedelem sirja is, korai keresztény sfrok koszo-
rujdban, amint még latni fogjuk, nala valamivel hosszabban idé-
ziink.

Mar régéta tudtdk, hogy a bazilika alatt pogany sirok rejlenek.
Néhényat koziiliik feltdrtak mar a XVI. szdzad végén® és a XVII.

¢ Esplorazioni. 25. 0. Mar M. Vegio féljegyezte, hogy a Szent Péter bazilikatél nyugatra
talaltak egy pogany mauzéleumot urnakkal (I'). 1574-ben Tiberio Alfarano kanonok
kozli a régi bazilikaré6l sz616 miivében az M mauzéleum megtalalasat a confessio eldtt,
é a 4 mauzéleumét a bazilika porticusa el6tt.
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szazad? elején tortént ujjaépitéskor, a confessio mellett és az atrium
alatt. 1936-ban megtaliltik egy tovdbbi mauzéleum maradvanyait,
koriilbeliil 40 méternyire keletre a Szent Péter tér obeliszkjétél, 9
méteres mélységben. A jelen asatdsok mindezt messze feliilmuljak.
Két sorban osszesen 22 mauzdleumot és két nyitott sirudvart talal-
tunk. BelGliik 18-at tudtunk feltirni és megvizsgilni, ilyképpen
tisztult és nagyon hatasos képet nyertiink errél a vatikani nekro-
poliszrél. A sirok helyzete nyugat-keleti irdnyt, a vatikani domb
lejtését koveti, és Osszességiikben a régi Roma egyik legnagyobb
temetdjét alkothattik. A mauzdleumok régebbi sora, hatfalival
észak felé, gy tAmaszkodik a dombhoz, hogy a hitoldalnak csak a
felsé része latszik a fold f616tt. A mauzédleumok valamivel fiatalabb
sora, amelyet egy keskeny 1t vélaszt el az el6bbit6l, téle délre és
vele parhuzamosan hizddik; nincs kapcsolata a dombbal, és min-
den oldalon szabadon emelkedik a fold folé.

Az északi sor régebbi mauzéleumai, mint a B, D és O, eredetileg
csak hamvvedrek szdmdira voltak berendezve, az alsé 6vezetben
lev fiatalabbak viszont szokas szerint arcosoliumokat tartalmaz-
nak a fgldbe temetés végett, tovibba fiilkéket a hamvvedrek sz4-
mara. Egyidejlien haszndlhaték tehit mindkét temetkezési forma-
ban. Epitészeti kivitelezésiik ezenkiviil mélyre haté kiilsnbségeket
mutat: a régebbi forma a fedett, de eliils6 oldalén teljesen nyitott
sirteret 8sszekoti az el6tte elhelyezkedd udvarral (B, D). A tovabbi
fejlédés a sirtér lezarasihoz vezet, s ekbzben az eludvar rendszerint
eltlinik, némelykor mégis megmarad, amint a H és O példa mu-
tatja.

A déli mauzdleumok a fejlédés utolsd szakaszdt mutatjak. Két
sor arcosolium talalhaté egymads f6lstt, és nagyon kivételképpen a
homlokzat belsd falin falmélyedéseket tartalmaz hamvvedrekkel.
A temetési méd valtozasa tiikr6z6dik benne, amely a Krisztus
utdni mésodik szdzad folyaman ment végbe Romaban. Kordbban
ugyanis a hamvasztas terjedt el tilnyomdan, az évszazad végefelé
viszont csaknem teljesen kiszoritotta a féldbe temetés.

Mivel a mauzdleumokrél mindeddig csak téredékesen és nagyon
hidnyosan tuddsitottak, sziikségessé valt, hogy hozzafogjunk a fel-
dolgozasukhoz, és igy itéletet alkothassunk a mindségiikrél s a

7 1616-ban Giacomo Grimaldi — az V. Pal (1605— 1621) idejében folytatott munkala-
tokrol tett jelentésében kozli az E mauzéleurn megtalalasat az atriumban. Sok pogany
sfrfeliratot is leir, melyekre a munkalatok sordn bukkantak és tovabbi siremlékek bi-
zonyitékai.
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jelentdségiikr6l.t  Egyik
vagy masik formajukban
csaknem valamennyien
fest6- és stukkomunkakat
mutatnak. Mindkét tech-
nika a boltozatokon kiil6-
ndgsen gazdag; de csak t6-
redékesen maradtak meg,
mint pl. az I mauzéleum-
ban. Szines alapozasu
mez6k vannak hasonlé-
képpen a Caetennusok-
mauzdleuméban (F), ligy
stukkélevelekkel megtolt-
ve, és kecses stukkdpar-
kanyokkal keretezve.
Gyongéd frizek voros ala-
pon fehér stukkdéban jat-
szadoz6 allatok motivu-
mait mutatjdk. A mé-
lyebb feliileteken levé so-
tét biborvorgs olykor ki-
finomult médon valtako-
zik az el6reugré helyek
erdteljesen vilaglo pirosa-
val. A szint iigyesen alkal-
maztik a falfeliilet plasz-
tikus kidolgozasdnak fes-
t6i hatdsokkal valé hang-
stilyozasira. De voltakép-
peni festmények is diszi-
tik a sirépitmények falait,
mégpedig t6bbé-kevésbé

# Az Esplorazioni-ban a mauzé-
leumoknak csak egy részét tet-
tiik kézzé, Kozleményiinket ki-
egésziti Toynbee/Perkins vo-
natkozé [ejezete amely beha-
téoan taglalja a nekropolisz al-
taldnos problémajat, s kilén
foglalkozik a B, F é Z mauzé-
leumokkal.
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L kép

(85. old.

utdn )

kivalé minéséglick. Az egyszerli, de mégis jelentSs térkéz kitélts
elemektdl, mint ivdécsészék, gyiimolesok, virdgok, madarak és
gazellak, mitoldgiai alakok és egész jelenetek abrazoldsdig terjed-
nek. Ha futélag megvizsgiljuk ebbdl a szempontbél az egyes
mauzoileumokat, akkor a B mauzdéleumban a keresztboltozat cstics-
pontjan levs, masodik szizadbeli festékrétegben taldljuk a napis-
tent, amint fogatan elvigtazik korotte medaillonokban az évszakok
szimbolikus fejei. Kozvetleniil mellette van L. Tullius Zethus, fel-
épitését tekintve fejlettebb mauzdleuma (C). Itt tébbek kozott a
cirkuszi életb8l] vald egész sor nagyon kedves motivumot taldlunk:
egy kocsihajtét tipikus egyenruhajiban, a pilmak gy8zelmi jelét,
egy csupasz birkézopart.

Az E, mauzéleum a csaszari szabadosok egy csalddjaé; hozzdjuk
tartozik a belga provincia egy hivatalnoka, név szerint T. Aelius
Tyrannus is. A nyugati fal fels6 részén taldlhaté egy igen jol ki-
dolgozott kép: elegans viragkosar, két oldalan két pompés pavaval.
A pavat az okorban a halhatatlansig jelképének tekintették, mert
a hisit romolhatatlannak tartottik. A gazdag Caetenniusok mau-
z6leumdban (F) a nagy kozponti falmélyedés apszisiban Aphrodite
sziiletésének az dbrdzoldsa lithatd, sajnos nagyon megkopott. A
keleti falrdl egy kicsiny, de nagyon mozgalmas vadaszjelenetet el
kellett tavolitani, hogy megtarthassuk. A szomszédos sirban (G)
a mindennapokba vezet egy elszdmolasi jelenet dbrazolasa: bizo-
nyara az elhunytat és szolgdjit jeleniti meg.

Stirtin ldthaték természetesen a mitoldgiai témak. Az alvilagbol
valé visszatérés 4jbdl és ijbél eléfordul, igy Herkules és Alkésztisz,
valamint Orpheusz és Euriidike. Erésen elhalvinyultak a Marciu-
sok mauzdleumdnak a festményei (D), melyek kozott Hermine
Speier felfedezte Paris itéletét. A hajnal- és alkonycsillag, Lucifer
és Verperus nagyon eredeti és érzékletes formédban jelenik meg a
kis U sirkamrdban: lovaglé fiuk csillagkoszoras nimbusszal, fel-
emelt vagy lefelé tartott fiklydval. Nem a legszebb, de bizonyara
a legsajitsigosabb festményeket 8rzi a Z mauzéleum; ezekrfl a
festményekrdl az egyiptomiak sirkamrédjdnak nevezik. Az északi fal
felsé részének a kozepén piros alapon egy egyiptomi istenség ta-
lIilhaté valddi egyiptomi stknézetben festve. Egyik kezében hosszii
botot tart, a masikban pedig az élet egyiptomi jelképét, a fiiles ke-
resztet, az ugynevezett ,,ankh”-ot. Ez a jel patké alakud, a végeit
keresztgerenda koéti 6ssze. Ennek az alaknak az esetében valdszi-
nden Horusrdl, a sélyomfejd istenrdl van sz6. Hasonlé festésmaddua,
és bizonyara ugyancsak hasonlé jelentésti, mias, kisebb figurdkat
ma mar nem lehet értelmezni.
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Mozaikokbdl mindenckelStt egy korai keresztény ciklust talalunk
a nekropolisz legkisebb mauzéleuméaban (M), amellyel azonban
nagy jelentSsége miatt a tovibbiakban kiilon kivinunk foglalkozni.
Ezenkiviil megmaradt még két kisebb mozaik, koziiliik az egyik
a Marciusok mauzéleuminak (D) a kiils§ falat disziti: Pentheus
thébai kiralyt bacchinsn6k megolik. A masik mozaik az X mauzé-
leum hdatsé falan csaknem teljesen elpusztult. Az északi sor sok sir-
hézanak mozaikpadldja van. A legnevezetesebb az I sirkamriban
talalhatd nagyon szép, fekete alakos dbrizolédssal: Proserpina vissza-
térése az alvilagbdl.

A Valeriusok pompasan el6kel6 mauzoleumaban (H) nincsenek
festmények, viszont igen szép stukkomunkék taldlhatdk. A nagy és
kis urnafiilkék egyarant bijos stukatirokat tartalmaznak a hitsé
falukon. Vannak ott zenéls és tancold szatirok és menadok, az sk
és istenck nagyalakos reliefjei mellett. A nyugati fal f5 fiilkéjében
Marcus Aurelius csdszar alakjit vélték felismerni, mert az ott 4bra-
zolt személy a csaszar divatos szakallat viseli. Az északi fal k6zépsé
alakzatat joggal értelmezték Apollé Harpokratész megjelenitésének.
Taldlhatdk tovdbba a fiilkékben rajzok Konstantin kordbdl: egy
Péter-fej gyermekien tigyetlen rajza, és egy sokat vitatott felirat ma-
radvinyai; ennek az olvasdsa nem tlinik szimunkra eléggé bizo-
nyosnak. Péter folott egy fej van két madarszerd képz6dménnyel,
ezt a kisérd feliratok Krisztus-Fénixnek jelolik.? Korsskoriil a fala-
kon Hermészek allottak; fejiik 4llanddan véltakozva majd archai-
kusan szigord, majd patetikusan érzelgés vondsokat hordozott.
E stukkérelief kivdléd mindségének megfelel az itt tal4lt két, részben
széttort marvany mellportré és egy aranyozott marvanystukkébol
valé gyermekfe]. A marviny mellszobrok szemmel lithatéan egy
hazaspar képmadsa; a néi portré hiivos szépségl, szokatlanul nemes
kifejezést, és elékelben tartézkodd szomordsigot mutat.

Nyilvanvald, hogy az dsatasok soran tekintélyes szdmu szarkofag
1s felszinre keriilt. Az ilyenféle 4ttekintésben legtébbjiik nem érde-
mel kiilon emlitést, de értékes darabok is akadnak kozottiik. Egy
bajos kis gyermek-szarkofdg a hagyomdanyosnak tekinthet$ virdg-
fiizér-motivamon kiviil az oldalain megragadéan mutatja be a gya-

9 Miel6te ftéletet alkotnink M. Guarduccinak a feliratokra vonatkozé véleményérél,
vildgosan szét kell valasztani a kovetkezdket: 1. A két fej-rajzot & keltezésiiket. 2.
A Péter-feliratot 3. A teolégiai szakkifejezéseket. 4. Az egész egyiittes keltezését, ad
1: A Krisztus-Fénix és a Péter fej a mellettiik 4116 feliratrél pontosan érthets. ad 2 é
3: A két szévegcsoport, féleg a Pétert sz6lit6 rész olvasasa &s értelmezése nem annyira
biztos. ad 4: Az egésznek a 3. szizad végére keltezése helytelen. Ugyanis a karcolt
feliratok a mauzéleum Konstantin idejében tértént feltéltése korabél valok.
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szol6 sziil6k alakjat. A Marciusok mauzéleumibdl valé misik
szarkofdg az oldalain a Dioszkuroszok képét latjuk; 8k voltak a lel-
kek kisérdi a bolygdk szférdjan 4t vivs veszedelmes felszallds alkal-
maval. Az dbréazoldsok t6bbsége a tulvilig dioniiszoszi elképzelését
tiikkrézi. Egy kiilonosen szép példa épp a Marciusok csaladjéhoz
tartozik.

A nagy, kett8s szarkofdgot a mauzoleum épittetsi, Q. Marcius
Hermes és hitvese, Marcia Thrasonis allittattdk még életiikben.
A kiterjedése olyan hatalmas, hogy még az ajt6 behelyezése el6tt be
kellett vinni a sirtérbe. A kézépmezén megtaldljuk rajta az ifju
Dioniiszoszt sz616koszortzta f6vel, hanyagul a thyrsus-botra tdmasz-
kodva, jobbjidban a cantharussal, a boroscsészével, az oldaldnal egy
szatirral és egy paranyi faunnal. A jobb sarokmez&ben 4ll egy szatir,
karjan a Dioniiszosz fidcskdval, mikézben a baljaban egy teli szijjal
a furulyajat fujd, és lelkes tancot lejté menadot forgat. A fedélapon
a két halott portréjat latjuk. Mély bevésésiik a marvianyba és a sti-
luskiilénbség vildgosan mutatja, hogy a portrék kés6bb késziiltek,
mint a szarkofig egyéb diszitése. Ez a masodik és harmadik szdzad
forduldjira eshet, Marcia Thrasonis hajviselete viszont kériilbeliil
a harmadik szizad harmadik évtizedének felel meg.

A nekropolisz eme poginy szarkofidgjainak utolsé és formailag
legtokéletesebb példdjaként emlitjitkk a Marciusokéval szomszédos
egyiptomi mauzéleum Dioniiszosz-szarkofdgjat. Az isten hanyagul
hever egy kentaur vonta kocsin, thyrsus-bottal és ivocsészével a kezé-
ben. Koérétte €s el6tte a szokasos kisérete: Szilénosz, Pan, szatirok,
menadok és amorettek: a mamoros menet felébreszti az alvo Ariad-
nét. A fed6lapon megint csak egy bakhoszi felvonuldst litunk,
amint dldozatra indul. A stilus itt kevésbé harmonikus és finom meg-
olddsu, ezért kifejezGbb a lelkesiilt mdmor dbrazolasdban. Ez a pom-
pas szarkofag is a masodik szazad végéhez vagy a harmadik szazad
elejéhez tartozhat.

Ha a mauzdleumok kozti sziik uton szemléljiik a gyakran nagy-
vonald épitményeket s miivészi gazdagsdgukat, azt kell hinniink,
hogy Réma eldkels csalidjainak a sirhelyeivel van dolgunk. Még-
sem ez a helyzet. Csak egyetlen esetben keriiliink kapcsolatba Réma
fels6bb tarsadalmi rétegével. Egyszersi marvany szarkofigban, ame-
lyet a Caetenniusok pompas sirboltja el6tt helyeztek el, temették
egy ,,consul designatus”, Ostorius Euhodianus lednyit, aki a cs4-
szar egyik hivatalnokdval kotott hdzassagot. A férj, Vibius Jolaus
hitvesét, Ostoria Chelidont dicséit6 feliratot helyeztetett el ott, s tisz-
tasagat ésszeretetét magasztalja benne. Vildgosan felismerhet8k vol-
tak még a szarkofigban biborszévetek és aranyfonalak maradva-
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nyai. A bibor a ,,clavi”’-bdl, a t6bbé-kevésbé széles szegélybdl szar-
mazik, ami a szen4torok éslovagok kivaltsiga voltak. A halott a kar-
jan még egy sulyos arany karkot6t viselt; hossza hasznidlat nyomai
ismerhet8k fel rajta. Nagyra becsiilt ajindéka lehetett, ezért még
a sirban is rajta maradt. A lelet ismertté valdsa utdn a napi sajtéban
lehetett olyan kozleményeket taldlni, mintha a szenator lanya bibor
ruhdzatba burkolva, aranyhdléval a fején fekiidne a sirjaban. Errél
sz6 sincs, a maradvanyok nagyon szerények.°

Ezen az egy eseten kiviil a mauzéleumok leginkabb a t6bbé-
kevésbé gazdag szabados csalddokéi, melyeknek tagjai maguk, vagy
legkozelebbi elédeik még rabszolgak voltak. A szabadosok polgéri
kozépréteget alkottak; felemelkedhettek bel6le a legtekintélyesebb
hivatali 4alldsokba, és ecljuthattak a legnagyobb gazdagsigra is.
Mauzéleumaik mindennek hatasos bizonysagai. Az ékori R6ma rab-
szolgdinak sorsit gyakran talzé elképzeléseinket még egy mas tény
is helyesbiti, s ez érdekes Gsszehasonlitasokra nyujthat lehetdséget.
A feliratokkal ellitott gazdag sirhelyek kozott gyakran taldlhatdk
szétszdértan olyan egyszerii urnafiilkék, amelyeken nincs névadat.
Kiilénosen sok ilyen lelheté fel a B és H mauzdleum el6terének falai-
nal. Aligha tévediink, ha benniik a csaladhoz tartozé rabszolgiak
sirhelyeit tételezziik fel. Kétségtelen, hogy ezek egyszerii, névtelen
hamvvedrek, de mégiscsak a csalddi sir kornyékén.

Vallasi szempontbdl a vatikdni temetkezShely meglehetds hiiség-
gel tiikr6zi Réma madsodik és harmadik évszazadbeli helyzetét.
A goérog-romai istenek vildagahoz keleti kultuszok tarsulnak, st
keverednek is egymdassal. Taldlunk egyiptomi halottistenségeket
egyazon csalddi sirban a gorég-réomai Dioniiszosz-tisztelettel. Apollé
Harpokratész alakja uralkodik a gazdag Valeriusok sirjdn, Aphro-
dite képe pedig a Caetenniusokén. Egy, a tarkéjan Isis-fiirtd fig-
portré az & kultuszérdl is tandskodik a Valeriusoknél. Castor és
Pollux, a Dioszkuroszok, a lélek vezetSiként 6rzik Marcia Urbica
sirjat. A talvildgon valé tovabbélés gondolatat hirdetik Orpheusz és
Euriidike, Herkules és Alkésztisz, és Hermes altal az alvilagbdl ki-
vezetett Proserpina emlitett 4brdzoldsai is. MindenckelStt azonban
Dioniiszosz az, akinek eliziumi 6rémeit tijra meg vjra és kiilonféle
modon emlékezetbe idézik a haldl helyén az elhunytnak hiv§ re-
ménységéiil, és a hatramaradottak vigasztalasira.

10 A halottat nem balzsamoztak be, csak a csontjai maradtak meg.
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Keresztények a pogianyok kézott

A hellénista tulvilig-elképzeléseknek ebben a keveredésében azon-
ban keresztény elemek is felbukkannak. Csaknem jelképes Réma
valldsi helyzete szimara, hogy épp az egyiptomiak mauzéleuma-
ban, amely az egyiptomi halottistenségek emlitett festményein kiviil
Dioniiszosz 4brazolasaval elldtott két szarkofagot is tartalmaz, talal-
haté egy egyértelmiien keresztény sir is. Sem a név, sem az életkor
nem maradt fenn, csak az ,,Anno(s)” és a dont6, némiképpen meg-
csonkult ,,Deposita™ sz6. A deponere ,lehelyezni, letétbe helyezni’
szénak ,elféldelni’ értelmii hasznalata gyakorlatilag kizardlag ke-
resztény jellegli. A testet rdbizzdk a foldre, de Ggy, ahogy letétet
helyeznek el, vagyis visszavonasig. Igy ebben az egyszerdi széban
benne rejlik a test feltimadadsanak a hite. A rovidités nélkiili iras
a harmadik évszazad végén keletkezhetett. Nagyon szépen jegyzi
meg hozz4 Toynbee és Perkins a kényvében: ,,Horus, Dioniiszosz,
Krisztus — mindegyikiik megigéri a kovetdinek, bar nagyon kiil6n-
b6z6 mddon, az iidvisség béségét és az €letet a lithatatlan vildgban.
Igy hét a sirkamra eleven képet nyujt szimunkra a praeparatio evan-
gelii-t8l a pogany vilagbirodalomban.”

A nagy Caetennius-mauzo-

A N IM leumlian is Atcx}x:e{;)te}l: el lkcr$z-
tényeket. abok-sziilte Vé-

OR A DVLCIS nusz képével ellitott fofiilke

C\ C\ON IA el6tt taldlhaté egy egyszerd,
foldbe mélyitett, marvanylap-
pal fedett sir. Aemilia Gorgo-
niaé, egy keresztény néé, kinek
férje rendkiviili szépségét és
tisztasdgat magasztalja. 28 ¢é-
vig, 2 hénapig és 28 napig élt.
Két galamb olajagakkal disziti
az egyszer feliratot. A fedélap
bal oldalan dbrazoltdk a halott
nét gydmoltalan médon. Négy-
szogletii kutkava el6tt all, ésf6-
I6tte a kezében 6blos, keskeny
nyakd edényt tart, pontosan
L — olyat, mint egy mai chianti-
palack. Gorgonia vagy vizet

5. ABRA meritett a kitbdl, vagy éppen
GORGONIA SIRKOVE nekikésziilédik. Ennek a latszé-
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lag oly mindennapi cselekménynek a bels6 értelmét egy jegyzet ér-
teti meg veliink: Anima dulcis Gorgonia. Ezzel vildgossa teszi, hogy
Gorgonia lelkét a mennyei nyugalomban levének gondoljak. A for-
r6 Délen a hiivos kiutbdl meritett friss viz a feliidiilésnek és vele a
boldogsdgnak félreérthetetlen jelképe. A régi Egyhdz nyelvén a
menny a ,,refrigerium”, a foldi élet szomjazasa utén a felfrissit6 be-
teljesiilés. Még ma is megtalaljuk ezt a képet halotti liturgidnkban.
Barmilyen szerény is ez az dbrizolas, mégis meglep8en eleven be-
pillantast enged szamunkra a korai keresztény id6k népies hitvila-
gaba. Nagyon kozvetlen és eredeti formdja annak is, hogyan lehet
a ,,refrigerium” irodalmi fogalmét atvinni a képszeriiség szférdjiba.
Egyébként szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az Anima
dulcis Gorgomia lényegében lerdgziti a kép jelentését. Egyébként
ugyanis bizonyara akadt volna egy kritikus szakember, aki a korai
keresztény kornyezetbe és lelkiségbe vald ért6 beleérzés hidnya
miatt a mennyben tartézkodé Gorgoniabdl a séntés pultjdnal ill6
markos kocsmarosnét formalt volna. A chianti-palack 4tiitd ereji
bizonyiték lenne a szamara.

M¢ég egy harmadik csaladi sirban is megéllapithatjuk a keresz-
ténység hatdsit: a Valeriusokndl. Egy harmadik szdzadbdl valé
szarkofdg a hdésies oroszldnvaddszat szokésos dbrazoldsdval 6nma-
gaban aligha lenne vonatkoztathaté keresztény sirra, annal kevésbé¢,
mert a felirata még pogany felajanlast fejez ki. Az a felirat viszont,
amelyet Valeria Florentia készittetett fiatalon elhunyt férjének,
Valerius Vasatulusnak, és kiilonleges pontossiggal kézli, hogy élt
21 évet, 4 hénapot, 10 napot és 3 drat, a temetést a tipikusan keresz-
tény ,,depositio” kifejezéssel jel6li. Ennek a szénak a roviditett irds-
moédja a negyedik szazadra utal, maga a szarkofag viszont, mint
emlitettitk, még a harmadikhoz tartozik. Talan egy régebbi szarko-
fag Gjra-felhasznaldsarél vanitt szé. A ,,Dis manibus” olyannyira el-
koptatott formula volt, hogy bizonyara maguk a keresztények sem
botrankoztak meg rajta kiilonésebben. A vadészjelenet magiban
véve kozombos, &s atvehette a keresztény is, hiszen 6k az ilyenféle
dolgokban inkidbb nagyvonaltan gondolkoztak és jirtak el, s6t még
azt is meg merték tenni, hogy kimondottan pogany kultuszalakokat
1s atvegyenek és dtkereszteljék Gket Krisztusra, mint Orpheuszt és
Heélioszt. A keresztény hitvallisnak még egy masik esetét is szolgal-
tatja a Valeriusok sirja, de csak a korai konstantini id6kbél: Flavius
Statilius Olympius egyszerd sirfelirata egy esetlen, de felismerhetd
Krisztus-monogramot hordoz révid és vildgos hitvallasként.

Joggal tehetnénk fel azt a kérdést, hogy mit jelentenek ezek a szét-
szort keresztény sirok a poginy mauzdleumok kozott. Akkoriban
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— asirok a 3. szazad végérél és a negyedik szizad elejérdl valék —
megvoltak a keresztény temet6k, a katakombdak. A keresztényeknek
szemmel lithatéan nem tiltottak meg, hogy csaladjuk pogéiny tagjai
mellé temetkezzenek. Ebbél a szabadsidgukbél valdjdban — bér
viszonylag ritkdn — szokést alakitottak ki. Csak egyet keriiltek a
keresztények gondosan: a hamvasztast. Osszességében tantsitja ezt
valamennyi korai keresztény sir. Bizonyosan a zsidokereszténység
befolyasardl és a test feltAmadasaba vetett nagyon eleven gondolat-
r6l van itt sz6. Bamulatos marad azonban, hogy még a kezdeti
bizonytalansidgban és az elégetésnek eleinte még nagyonis tilnyomoé
pogany szokdsdval szemben sem mutatkozik legcsekélyebb inga-
dozas sem.

Roviden emlitettiink fentebb egy kis mauzéleumot (M) és mozaik-
diszitését. Ennek a sirhelynek a felfedezése kiilonleges fontossiga
miatt behaté méltatast érdemel.

Vildgos, hogy az évekig tarté munkalatok folyaman az asatas
vezetésével megbizottak nem mindig lehettek jelen mindnyéjan a
munkateriileten, kivalt ha valamennyi nagyobb asataskor elkeriil-
hetetlen holtpontra jutottunk, olyan napokon tehat, amelyeken
inkdbb a tisztogatdssal, mint a kutatassal foglalkoztunk. Egy ilyen
délutanon azutdn, amikor csak kevesen voltak jelen koziiliink, szét-
szedettiink &s eltakarittattunk egy marvanylapokbol lazan ossze-
illesztett jelentéktelen, név nélkiili sirt, olyan maradvinyokkal, ame-
lyeket nem lehetett mar megkiilonboztetni az évszdzadok poratol.
Mar csak az aljazata maradt. Voltaképpen nem is zavart immar,
ezért haboztunk, hogy eltavolittassuk-e. Végiil, egy hirtelen elha-
tarozassal mégis elvitettiik. Meglepetésiinkre az aljlemez alatt egy
csaknem kerekded lyuk volt a talajban. Egy masik mauzdleum?

A munkasok leengedtek egy 1dmpat a sotétbe, és felismertiink egy
kicsiny, folddel, mésszel és csonttal félig megtoltott sirkamrat. Vara-
kozéssal eltelve egy munkassal egyiitt leereszkedtiink a poros nyila-
son. A lampa fényében feltdrulkozo elsd fal drnyékszerdien, de mégis
egyértelmii viligossdggal Jénds préféta tengerbe dobasat mutatta:
meghitt korai keresztény motivum. Keresztény mauzdéleum! Nem
lehetett tagadni: a pogany nekropolisz kozepén egy keresztény mau-
zéleum rejlett. Es emellett Jonas, akit lattunk, egy4ltaldn nem a leg-
szebb és legmeglep6bb dbrazolas volt itt. Csakhamar kiderilt, és
a mennyezetben lev8 nyilds is megerésitette, hogy ezt az érdekes
emlékm{vet korabban valamikor mar felfedezték. A kiilonféle koz-
lések kozodtt, amelyeket Tiberio Alfarano a Szent Péter-bazilikarol
sz6l6 leirdsaban Gsszegyjtott, taldlhatd egy, amely ezért kiilonosen
érdekes. Az 1574. évre vonatkozéan megjegyzi, hogy ebben az évben
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a fBoltar ajtaja elStt Szent I. Sixtus oltdra mellett kis oszlopokra
tamaszkodo6 elGcsarnokot rendeztek be. Amikor az alapot astak, egy
szép siremléket taldltak az egyik oszlop és a f8oltirral szemkozti
oltar k6zott; az egészet Okori mozaikok diszitették, olyan alakokkal,
amelyekrdl agy latszott, hogy lovakat 4brizolnak. Alfarano véle-
ménye szerint ez pogany emlékmii volt, mert egy olyan masik, abla-
kocskakkal és bejarati ajtdval ellatott sirhoz hasonlitott, amelyet
a harangtorony kapuja alatt taldltak. A siremlék tele volt malterral
és folddel, s ugy latszott, hogy alatta csontok rejlenek. A malter- és
foldboritas folstt marvanylap volt taldlhatd, rajta egy holttest
fekiidt; friss mésszel volt teljesen koriilvéve és befedve.

Végiil, mivel egyebet méir nem lehetett megallapitani, a siremlé-
ket ismét befalaztak, anélkiil, hogy a sir tartalmat érintették volna.
A sirkamra ablakiban azonban egy, a fény bebocsatisa végett at-
lyuggatott marvinylapon ez a felirat allott:

D. M.
JULIO TARPEIANO
VIXIT ANN. I. MES
VIIII DIEBUS. XXVII
JULIA PALATINA ET
MAXIMUS PARENTES
FEC. LIB. LIBERT. POS-
TERISQUE EORUM
H.M.H.N.S. (Hoc monumentum heredem non
sequitur)

Miel6tt megkisérelnénk, hogy enneck a sfrkamranak az altaldnos
leirasat nyujtsuk, elérebocsatjuk, hogy a mauzéleumnak az Alfarano
altal emlitett siremlékkel valdé azonossigidban nem lehet kételkedni.
A hely ugyanaz, az emlitett nyilds megvan, az ékori mozaikok is az
emlitett 164brdzoldsaikkal. Az egyediili, ami nem egyezik a leirasa-
saval, az a korilmény, hogy ama nagy marvanylapot, amelyen
a halott mésszel boritott teste fekiidt, nem talaltuk, bar Alfarano
mas helyen biztosit réla, hogy a testet igy hagytdk, amint taldltak.
Megillapithattuk viszont, hogy a nekropolisz egyes mauzdleumai
a bazilika alatti grottak kialakitdsakor megsériiltek. A mi mauzé-
leumunkban pl. az ajtét egy pilaszter alapzataval elfalaztik.

A sirkamra lezar egy 4tjarét, amelyet két mauzdleum kozott sza-
badon hagytak. A térség négyszogletes, 1,97 méter hossza és 1,63
méter széles. Mivel lényegesen kisebb a két szomszédos — L és N —
mauzdleumnal, ezért a siremléket valamivel magasabban helyezték
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el a lejtén, a bejarati ajtajit pedig észak felé egy kevéssé hatrabb
illesztették. A mellette lev6 mauzéleumok falait oldalfalaknak
hasznaltik, ezért csak az északi falat és a szemkézti homlokzatot
kellett megépiteni. A bejirat f6lott egy vizszintes rést nyitottak,
mely befelé tagul. Ebbe a nyildsba helyezték el a titulust, ezt azon-
ban nem taldltuk meg. A helyén barokk falszerkezetet talaltunk.
A titulus, amelyet elveszettnek kell tekinteniink, poginy. A mar-
vanylapban oldalt két nyilast vigtak a kis sirkamra belsejének egye-
diili fényforrdsdul. A térséget tufatormelékbél valé lapos kereszt-
boltozattal zirtik le, mely a sarkokon kb. 1,67 méter magassagban
indul el, és kétméteres csicsmagassagot ér el. A téglapadozatbdl csak
egy 56 centiméter széles sav maradt meg a bejarattdl a szemkozti
falig. A padléburkolat e maradvanya alatt balra és jobbra, a falak
hosszaban, két sir talalhatd.

A kis mauzdleum tehat legfeljebb méreteivel kiilénbézik a vati-
kéni nekropoliszban lev$ egyéb sirkamraktdl. Kiilonleges jelents-
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ségli viszont a diszitése. A homlokzat belss feliiletét meglehet&sen
durva vakolat fedi. A masik harom falat az als6 részén valamiféle
latszat-berakas ékesiti: derékszogek, rombuszok és koérdk fekete,
piros és sirga mintazat finom fehér alapon.

97 centiméteres magassigban egy kis parkdnyzat fut kérbe, ez
azonban csak az északi falon maradt meg, mivel ott taldn kidllébb
és t6morebb volt. E parkany f6l6tt mind a harom falat, valamint
a boltozatot is egyetlen mozaikkép fedi. A nyugati oldalnal a diszités
sajnalatos mddon teljesen lehullott, a tébbi oldalon pedig a mozaik-
kdvecskék tobbsége hidnyzik. Szerencsére megmaradt mégis a mo-
zaik jelentds része, azokon a helyeken pedig, ahonnan a kévecskék
kiestek, a lenyomataik vildgesan megmaradtak, hasonléképpen az
abrézolt alakok szines el6rajza is. Az egész feliiletet burjanzé sz6l16-
indék fonjak 4t, zold leveleik erdsen eliitnek a sarga alaptdl. Mind-
két szin kiil6nboz6 erdsségii.

A boltozat kézepén, valamint a hdrom fal k6zépsé részén az indék
alakokat vesznek koriil. A héts6 falon egy horgot tarté halasz lat-
haté. Két hal kéziil az egyik rakapott, a masik menekiil. A halasz
fiatalos alakja tetszet8s. A keleti falon taldlhaté a fent emlitett Jénés-
jelenet. A tengeri sz6rny éppen elnyeli a profétat, akinek a labai —
més képeken tobbnyire a feje — mér a hal torkdban vannak. A ki-
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I, kép
(a 164.
oldal utdn

bontott vitorldkkal siklé hajén két tengerészt litunk, amint jobb
keziiket felemelik. A haldsznal csak kevés mozaikkdvecske talalhato,
itt viszont a fels6 szegélyen megmaradt az eredeti mozaik keskeny
sdvja, és a kép maradvinyén tul az el6készits szines vazlat.

A nyugati fal legnagyobb részérél lehullott a vakolat. A megma-
radt elSkészitd rajz segitségével még felismerhetjiik, hogy itt a Jo
Pésztort dbrizoltik, mindkét oldaldn egy-egy juhval. Az egész cso-
portbdl azonban csaka,,valamit’ a hdtinviv§ Jé Pésztor fejének az
elérajza maradt fenn, és az egyik juh hatinak egy részlete.

A f6 abrazolds a boltozaton taldlhatd. Itt a mozaik szerencsére
csaknem teljesen megmaradt, elveszithetetlen ragyogasiban. Hé-
lioszt mutatja fehér lovak vonta napkocsijan. Jobb (elveszett) keze
bizonyara felemelkedett az indulas jeleként, kpenye lebeg a szél-
ben. Az istenség egyenesen all a kocsiban. Baljaban a féldgolyét
tartja. Fejét sugdrzé dicsfény veszi koriil. Alsé sugarai felting médon
T-keresztbe formédlédnak; ilyesmit a pogany el6képek nem ismer-
nek.

Kiséreljiik meg most, hogy meghatairozzuk ennek az emlékmiinek
a keletkezési idejét. Mar kiilsd leirasabdl is kivilaglik, hogy kés8bbi
id6bél vals, mint a két mellette 4116, mert felhasznalja az oldalfalai-
kat. Tl kés6re sem tehetjiik viszont, mivel a kis mauzéleum falazata
alig kiilonbozik a t6bbiekétbl, kiilondsen nem a szomszédos mauzé-
leumok falazatitol. Ha ennek megfelel@en épitésének idejéiil a ma-
sodik szdzad harmadik negyedét tételezziik fel, aligha tévediink.

Epitésének ez a keltezése ellentmond azonban dekorécidja jellegé-
nek. A falak alsé részének mértani diszitése teljesen hasonld az Isola
Sacran levd, harmadik évszadzadbdl vald siremlék dekoracidjahoz.
A halasz alakja, amelyet nem ritkdn megtaldlunk az 6keresztény
festészetben ésszobraszatban, inkibb korai 4brizolas. E mauzéleum-
ban levs képek témainak: a J6 Pasztornak, Jénasnak, a haldsznak
és Héliosznak megvan a parja a S. Callisto vigynevezett szentségi
kdpolnanak a festményeiben, s a S. Maria Antiqua és La Gayolle
szarkofagjaiban. Ezek a mivek pedig tipikusak a harmadik szdzad
kozepének a miivészetében.!

A falazat és diszitésének keletkezési ideje kozti kiilonbség azzal
magyarizhatd, hogy a dekoricié nem eredeti, hanem a siremlék
masodik korszakdhoz tartozik. Hozz4 kell még tenni, hogy a sirem-
lék eliils6 faldnak belsd feliiletét nemcsak hogy mozaikokkal nem

11 Klauser — Gerkannal egyiitt - a mozaikot a konstantini korszak elejére szeretné helyez-
ni. Ez azonban a téma egészét figyelembe véve tul késéi idépont. Perler a 3. szdzad ké-
zepét tételezi fel,
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diszitették sohasem, hanem még a mértani diszités legcsekélyebb
nyomait sem mutatja, mint ahogy a t6bbi fal alsé részein lathaté.
Disze egyszer(i piros csikokbdl allott, bel8liik egy még lithaté az
emlékm( délkeleti sarkdban, ahol leverték a fal vakolatat, hogy ra-
vihessék az Gj, gazdagabb diszitést a keleti falra, amelynek a vako-
lata itt részben elfedi az eredetit. A hatsé fal alsé részén felfedeztiink
egy sotétvords fiilkét olyan hamvvedrekkel, amelyeket az 1j diszités
gondosan befedett. Ez a megallapitis véglegesen megerdsiti, hogy a
mauzdleumnak volt egy pogény korszaka, ehhez tartozik a kis Julius
Tarpeianus felirata; és volt egy mdsik, keresztény szakasza is, amely-
ben megalkottdk a mozaikdiszitést.

A mozaik minden tovabbi nélkiil értelmezhet6, amennyiben
Jonésra vagy a J6 Péasztorra vonatkozik. A sz8l8indédk a dioniiszoszi
képvilaghél valdk, és — mint a Flaviusoknak a Domitilla-katakom-
baban lev8 régidjaban — az 6rok boldogsagot jelentik. A halész
Alexandriai Kelemen szerint Krisztust jelentheti. Sét, egy t6le szar-
maz6 Krisztus-himnuszban még hirom olyan szimbdlumot is tala-
lunk, amelyek a mi mozaikjainkra alkalmazhaték, amikoris igy
szélitja meg az Udvozitst: ,,Kiralyi bardnyok Pésztora® (4. vers).
,,Hal4sza a halanddknak, akik hagyjak kiragadni magukat a gonosz-
sag tengerébll, aki az ellenséges aradatbdl édes élettel csalogatod ki
a szent halakat; vezesd ésszel megaldott juhaidat, szent Péasztor,
vezesd, Kiraly, érintetlen gyermekeidet!” (23—31. vers). ,,Orok
fény” (36. vers).1?2 A haldszban azonban Krisztus szavai alapjén
Péterre, ,,az emberek haldszara’!? is gondolhatunk. Mindenesetre
a halasz alakjiban a keresztségre irdnyul6 célzést ismerhetiink fel.

Mindez a mauzéleum egész mozaikdiszitésének kimondottan
keresztény jellegét igazolja. Kételyt csupin a Héliosz-4brazolas
ébreszthetne. Az egész mauzéleumnak keresztény jellege, és a po-
gany el6kép T alaki sugirzé dicsfénybe torténd tértelmezése azon-
ban aligha enged meg pogany jelentést. Az 6kori napszimbolikanak
Krisztusra vonatkoztatasit az elsé keresztény szdzadokban messze-
menden igazolta az okeresztény irodalom. Hivatkozhatunk itt F. J.
Dolger idevagé munkajara Sol salutis. Ima és ének a keresztény bkorban.
Miinster 1925. c. mivére. Belble vessziik at a kovetkez6 helyeket:
,»Mivel a hét els6 napjat Krisztus feltimadasinak az emlékezeteként
iinnepelték meg, ezért a nap-hasonlat magatdl ment it a vasdrnap
liturgidjanak a magyardzatiba.!* Mir a mésodik szdzad kozepén

12 Paidagogosz 3, 101, 3.
Bk 5, 11.
14 A német Sonntag = vasirnap sz6ban jobban kifejezésre jut ez a gondolat. Ford.
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igy fejti ki ezért az apologéta Jusztinosz az iinnepi gondolatokat:
,A Nap napjan mindnyéjan &sszegy(iliink, mert ez az elsé nap, ezen
teremtette Isten a vildgot a sotétség és az Gsanyag Atalakitdsdval, és
mert Jézus Krisztus, a mi Udvéziténk, ugyanezen a napon timadt
fel halottaibdl’. A Nap, sotétség-vilagossag és Krisztus itt olyan szo-
rosan egymas mellett 1], hogy a Jézusrél, az igazilelki Naprol sz616
gondolatnak magdatél kellett dtdramlania a liturgia-magyarazatba.
Azonban nemcsak 150 koriil volt ez a helyzet, hanem mar legalabb
otven évvel kordbban is. Antiochiai Szent Ignac ugyanis a vasarnap
megiinneplésének az indokét éppenséggel ,Krisztus éltali életiink
kezdetének’ nevezi. A gorég szoveg jelent§sen Krisztusra mint a
haldlbdl és a sirbdl felkel6 Napra vonatkozik. Még erdteljesebben
abrazolja Alexandriai Kelemen Jézus feltimadasat a napkelet
képével. Hogy megismertesse az emberckkel Isten nyomatékos
kegyelmi hivésat, igy fejezi ki: ,Isten nem farad bele az intésbe, sem
a fenyegetésbe, a serkentésbe, keltegetésbe és a tanitdsba. Valéban:
felkelt az dlombdl, és maga hozza ki a tévelyg8ket a sotétségbdl’.
Tovabba:

,Ebredj az 4lmodbél,

kelj fel halottaidbdél,

és megvildgosit Krisztus, az Ur,

a feltdimadds Napja,

aki a hajnalcsillag eléit sziiletett,

s €életet 4raszt sugaraval’.”

A Kirisztus-Héliosz kép jelentSs szerepet jatszik a keresztségrol
¢s feltdimadasrdl sz6l6 korai keresztény gondolatkérben, és folyto-
nosan kibontakozé motivumként vonul végig az els6 szdzadok ira-
sain. ,,Ez a nyelvezet mindenekel6tt az atydk hdsvéti prédikacisit
t6lti be. Senki sem fejtette ki lendiiletesebben és a régi elképzelések-
hez irdnyulé szorosabb két6déssel, mint Veronai Zénd. A husvét
vigiliajan tartott beszédében a Nap écednba meriilését és mindig
ujbdl megifjodott felkelését bsszehasonlitja a husvét titkaval, vagyis
Krisztus szenvedésével és feltamadasaval, misztikus haldlunk és jé-
vendé boldogsagunk érzékletes képeivel és okaival. Ezutan a keresz-
telend8khéz fordul: ,,Ugyanezt nytjtja (a hdsvét napja ésa hasvét
Nap) a keresztségre késziil6knek is. Most arra hivja meg 8ket a bol-
dogsagot igéré lenyugvésa (célzds az este vagy éjszaka kiszolgalta-
tott keresztségre), hogy meriiljenek bele az 6cean (a keresztség fiir-
déje) fehéren habzé mélyébe, és 0jja viltan szélljanak ki belSle az
1) Nappal, fényében ragyogva. Veliink egységben eljuthatnak majd
annak az (6rok) igéretnek a koraba, amelyben 6rokre felkelnek, ha
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a halhatatlansag Gtjat az égi palyan (a képet a Nap palyajarol veszi)
Jartdk végig>.1s

Az 6kori ember szamara — vildgképe alapjin — a Nap minden-
napos lehanyatlasanak és felkelésének, a meghalé és feltdimaddé Meg-
valtéval torténd dsszehasonlitasnak valdsaggal kényszeritGen kellett
hatnia és jelképszerii alakulattd kellett siirisédnie. Sehol sem volt
azonban ez az érzékletes kép hatasosabb és beszédesebb, mint a sir-
ban, a lehanyatl4s és feltAmadés talalkozasinak voltaképpeni helyén.
Ha még hozzavessziik, hogy a pogédny sirmiivészet is ismerte mar
a napfogatot — megtaldljuk az egyik mauzdéleumunkban (B) —,
akkor csak csoddlkozhatunk azon, hogy ilven ritkdn maradt fenn
a korai keresztény miivészetben,16

Osszefoglalva: ez a kis sirkamra hirmas vonatkozésban mutat-
kozik szimunkra kiilonleges jelentSséginek. El8szoris: ez a vatikdni
nekropolisz mindeddig ismeretes mauzéleumai kéziil az egyediili,
amely egészen keresztény; mdsodszor: a mindeddig meglelt leg-
régibb keresztény tartalmu mozaikokat tartalmazza; harmadszor
pedig: a Krisztus-Héliosznak itt van a korai keresztény ikonogré-
fidra annyira jelent&s dbrézoldsa, a régéta ismert Krisztus-Orpheusz-
nak érdekes parja.

Helyrajz és idérend

Miutin ilyképpen korbejartuk a nekropoliszt, vizsgalédasunk
tovabbi menetére nagy jelent8ségi, ha helyes elképzelésiink lesz a
helyrdl, ahol elteriil: a vatikdni terep jellegérél. A mauzéleumok
két parhuzamos, keletrdl nyugatra hiizédé sorban helyezkednek el.
A két sor, amint immar szabaddd vilt, egy kériilbeliil 70 méteres
szakaszon at hdzdédik. Hozza kell még venniink azokat a fent emli-
tett sirépitményeket, amelyeket mar korabban feltirtak (vé. 18. o.).
Mindezek pontosan a kett6s sor kelet-nyugati irdnyaban fekszenek

'3 Zéné veronai puspék volt, 372 koriil halt meg. A latin széveg igy hangzik: ,,Hoc
(munus futurae beatitudinis) nostris quoque competentibus praestaturus, quos nunc
invitat felix occasus, ut sacri ocaeani lacteo profundo demersi, surgentes inde novello
novelli cum die, sua luce radiantes, nobis cum possint immortalitatis per acrium
tramitem cursu servato ad repromissionis tempus, ubi in perpetuum quis oritur,
pervenire.” PL 11, 503. Lib. II, 47.

18 Wilpert megkisérelt kapesolatot talalni az Skeresztény Heéliosz-abrazolasok & Jonas
proféta életének jelenetei kozétt. A katakombaképek egy kis csoportja adott ehhez
kiindulési alapot. A mi Héliosz-mozaikunk felfedezése értelinczésének feliilvizsgalatat
teszi sziikségessé.
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a bazilika alatt. Elfogadhatjuk hat, hogy nekropoliszunk eredetileg
csaknem egyenes vonalban (I"'—@) legalabb 400 méteres szakaszra
terjedt ki.

Ezt a bamulatos tényt kdnnyebben megérthetnénk, ha a sfrépit-
mények kozvetleniil valami at peremén sorakoztak volna. Nem ez
azonban a helyzet. A délen haladé Gt is — s mint ezutdn megvil4-
gitjuk —, a val6sziniien északon tovavivé Via Cornelia is olyan
tavol esett t6le, hogy velilk nem magyarazhatjuk meg ezt a tényt.
A terep jatszhatott itt szerepet, vele magyarazhat6 az azonos vonal-
hoz valé szokatlan ragaszkod4s. Nem elegendd az sem, ha kijelent-
jiik, hogy ez az egymas mell¢ épitkezés egy épiiletsor kialakitdsanak
legtermészetesebb megoldasa. Ez csak révid tdvolsdgra lehetne érvé-
nyes egy ut rendezd ereje nélkiil. Vildgos tényként konyvelhetjiik
el azonban, hogy egyetlen épiiletet sem helyeztek el a mésik mellé.
A Matucciusok O mauzéleuma koriilbeliil egykori az A mauzé-
leummal, a B mauzdéleum pedig kériilbeliil egyidés a G-vel, s az
A és O kozti tavolsag éppen 53 méter, a B és G kozti pedig 23 méter.
Mindegyik megtartja mégis ugyanazt a vonalat.

Az északi sor mauzdleumai ugy beépiiltek a dombba, hogy hatso,
északi oldalukat csaknem a tetejiikig 2 domb fedi. Eppen ez a sajatos
helyzet vezetett az északi mauzéleumoknal — és jellegzetes médon
csak ezeknél — lépcsék elhelyezéséhez, amelyeken a dombrdl le
lehetett ereszkedni a sirtérbe. Ot mauzéleumban lelhetsk fel ilyen
lépcsék, melyek semmiképpen sem teraszok vagy emeletek. Kiilo-
nosen lathat6 ez a Valeriusok lépcs6jénél, amelynek legfelsébb fokai
a Caetenniusok és a Valeriusok mauzdleumai kszott a felszinre tor-
kollanak. Nyugat felé, kozvetleniil a Caetennius csaldd masik mau-
zéleuma (L) mégott, koriilbeliil ugyanabban a magassagban egy
félkor alaka kis fal maradvanyai lathatdk; ez a kis fal talan a mau-
zbleum tetejét védte a domb esetleg lecsiszd foldjétdl.

A domb délr8l északra hi1zédé erds emelkedésének megfelel a
nagyon szelid nyugat —keleti lejtés a Tiberis felé. Néhdny szim
szolgiljon a megértéshez. A B mauzéleum ajtajatdl az S és R kozti
clivus (vagyis két mauzdleum kozti atjard) bejarataig terjeds, mint-
egy 55 méteres szakaszon a terep 2,60 méterrel emelkedik, tehat
koriilbeliil 5 centiméterrel méterenként; az els6 harmadon viszont
az emelkedés a Caetenniusok mauzdleumdig alig észrevehets, és
csak onnantél kezdve érzékelhetS.

DéIr6l északra viszont a Caetenniusok ugyanazon F mauzdéleuma-
nal 7 méteren mintegy 4,50 méteres emelkedést mériink, tehit méte-
renként kb. 65 centimétert, a kelet —nyugati emelkedés tizenhdrom-
szorosat. Mdasrészt a déli sor mauzdéleumai csak kevéssel mélyebben

36



fekszenek, mint az északi soréi, tehat a lejté itt sokkal szelidebbé
valik, mint néhdny méternyire északra. Ezaltal vilagossa valik, hogy
az északi sor mauzéleumait egy falszerien meredek domboldalba
épitették, amely mint hosszd ranc nylt el kelet — nyugati irdnyban.
Ennek az épitésmédnak nyilvanvald elényei voltak. Igy pl. kevesebb
foldmunkat kellett végezni, az épiiletek észak fell védve voltak,
s végiill a dombrdl is lehetett lejaratot kiképezni a sirokhoz. Ez
utébbi kiilonésen akkor fontos szempont, ha feltételezziik a domb
északi részén egy nyilvanos ut jelenlétét, amint erre kés6bb még
visszatériink.

A terep kelet— nyugati ranca azonban alsé és felsS részén, tehat
a mauzéleumok kiiszobénél és hatfalanil nem parhuzamos. A leg-
nagyobb emelkedés dél — északi irdnyban a Valeriusok (H) mauzo-
leuménal mérhetd, ahol 7 méteren 4,5 méter az emelkedés. Ugyan-
ilyen tdvolsagon a clivusnil az emelkedés csak 2 méter. Ez a magya-
rdzata annak is, hogy a Juliusok mauzéleumdat (M) miért épithették
a talajszintt6l mindossze 2,3 méter csekély magassidggal. Hozza kell
ugyanis szimitanunk a terep mintegy 2 méteres — 85 centiméter
dél—északi és 1,15 méter kelet—nyugati irdnyd — emelkedését.
Ha a dél-északi meredekség mindeniitt egyforma volna, akkor M
hitsé faldnal 1,85 méterrel magasabb lenne a tet6zetnél, viszont fel
kell tételezniink, hogy M kiemelkedett a terepbdl.

Valészind, hogy éppen ezen a helyen volt egy dél — északi iranyu
kis foldteknd. Igy a legtermészetesebben lehetne megmagyarazni,
hogy ezt a keskeny helyet miért hagytdk olyan sokdig beépitetleniil.
Nyilvan atjaréul szolgdlt a dombhoz, vagy inkibb a dombtdl a
nekropolisznak ehhez a részéhez. Birhogy volt is, mindenképpen
lényeges szamunkra annak lerégzitése, hogy a dombnak ezen a nyu-
gati részén az északi, a mauzéleumok mogott taldlhato terepvonal
egész bizonyosan nem kovette a déli, a mauzéleumok el6tt haladé
vonal emelkedését.

Terepiink helyrajzi problémaihoz tartozik az akkori id6kben hasz-
nalt utak kérdése. Mindenekel6tt harmat kell itt megnevezni: a Via
Aurelia Novat, a Via Corneliat és a Via Triumphalist. Régi forrdsok
mindhérmat kapcsolatba hozzak Szent Péter sirjdval. A Via Aurelia
Nova annak a régi utnak felelhetett meg, amelynek tobb nyomdt
megtalaltak, és amelyik a vatikdni nekropolisz déli részén haladt.
Ez képezhette hozza a f6 bemenetet, mert valamennyi mauzéleum
dél felé fordul. Maginak az apostolnak a sirja viszont 4ltalanos el-
képzelés szerint a Via Cornelidnal fekiidt. Vele ezért valamivel
bhehatobban foglalkozunk.

A hetedik szdzad hires itinerarumai a Via Cornelidt els6 izben
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A. dbra

Szent Péter sirjaval egyiitt emlitik.}? A zarindokok Réméban min-
denekel6tt a vértanik sirjait keresték fel, amelyek t6bbnyire a varo-
son kiviil, a régi rémai utak mellett voltak talalhaték, ahova régi
rémai szokdés szerint épitették a sirokat. A jdmbor zarandoknak, aki
meg akarta latogatni Szent Péter sirjat, irAnyként a Via Corneliit
adtiak, amelynél megtalalhatta az apostol sirjat. Az itinerdriumok-
ban Péter sirjdval kapcsolatban a részben a cirkuszra épitett bazili-
kat és a sirhoz vezet$ Via Cornéliat egytitt emlitik. Ebb&l adédott
a feltevés, hogy a Via Cornelia a cirkusz és az apostolsir kozott
haladt 4t. Ennek koévetkeztében az at Konstantin bazilikdjanak
hossztengelyével pirhuzamosan a f6hajo déli alapfalai és a confessio
alatti sir kozott haladt 4t.1® Elfogadtak tehat, hogy Péter apostol
sirja kdzvetleniil a nyilvdnos ut mellett fekszik, mint sok mas sir
példaul a Via Appiandl. Az asatdsok azonban igazoltik, hogy ez a
felfogas hamis. A Via Cornelia nem ott van, ahova minden rekonst-
rukcids tervrajzon bejeldlték, és sohasem volt ott.1?

Voltaképpen egy kissé csoddlkozhatnink Péter sirja topogréfiai
helyzetének e minden kutaté altal hallgatélagosan elfogadott rekon-
strukciojan, hiszen semmi sem erfltet rank ilyenféle megoldast.
Régdta tudtuk, hogy Péter sirja nem elkiildnitett sir, hanem egy
pogany nekropolisz kozepette taldlhaté éppiigy, mint a masik apos-
tolfejedelemnek, Szent Pilnak a sirja a Via Ostiense mellett. Ennek
a ténynek mégiscsak legaldbb évatos kételyt kellett volna tdmaszta-
nia a Via Corneliat illetéen. Megvilagosodott tovabba, hogy a régi
itinerdriumok adatai nem magéra a sirra, hanem Szent Péter bazili-
k4jara vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy a Via Cornelia egy pogény
nekropolisz kozelében, és egyben az apostol sirjinak a kozelében is
haladt el. Hogy azonban az it a mauzéleumoktdl déire vagy északra
vitt-e, vagy hogy éppenséggel keresztiilszelte-¢ 8ket, azt egyetlen
vilagos lelet sem igazolja. Ma csak azt tudjuk lerégziteni, hogy az 1t
bizonyosan nem arra haladt, amerre eddig feltételezték.

Ha meg akarunk kockéztatni egv feltevést, azt gyanithatjuk, hogy
a Via Cornelia az apostol sirjatél nem délre esett, hanem inkabh
északra, a vatikdni domb ereszked8je mentén volt. Az északi olda-
lon emelt mauzéleumok koriil soknak, azoknak, amelyeket — mint
mér mondottuk — kozvetleniil a dombhoz épitettek, van egy kis

U {gy pl. a De locis sanctoram Martyrum c. miben: ,,Primum Petrus in parte occidentali
civitatis juxte (sic!) viam Corneliam ad miliarium primum in corpore requiescit.”

18 A legfontosabb szerzdk dsszefoglalasat lasd Esplorazioni 153. 1. jegyzet.

'* R. Lanciani: Forma Urbis Romae. (Milan6 1893.) 1. A, rajzén tévesen gy latszik, mint-
ha a bazilika alatt valéban megtalalta volna a Via Cornelia egy részét.
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lépcsdje, amelyik észak felé, a tetbre visz, vagyis éppen oda, ahol a
mauzéleum elérte a domb talajanak a szintjét. Ha csak az lett
volna ezeknek a lépcséknek a célja, hogy lehetévé tegyék a felju-
tast valami teraszhoz, akkor nem tudnank megmagyarazni, hogy a
déli sorban lev$, a dombbal nem érintkez6 mauzéleumoknak miért
nincs 1épcsgjiik, és hogy az északi sor minden lépcsGje miért emel-
kedik észak fel¢, a dombhoz, dél felé egy sem. Az egyetlen ésszerfi
magyarazat az, hogy a lépcs6k nem valami teraszhoz feljutdsra
szolgiltak, hanem arra, hogy leereszkedhessenek rajtuk a dombrél.
Ez azonban feltételezi, hogy ott ut haladt el, ahonnan kényelmesen
el lehetett érni a mauzéleumokat. Am semmi sem késztet minket
annak tagaddsara, hogy ez az ut éppen a Via Cornelia volt, ame-
lyen sok évszdzadon keresztiil a zardndokok elérték az apostolok
fejedelmének a sirjat.

Miutan behatdan foglalkoztunk a nekropoliszunk topografidja-
val, kell valamit mondanunk a kronologidjardl is. Az dsatasokrdl
526106 kozlés szerint a mauzdleumok egyikérél sem lehet bizonyossig-
gal kimutatni, hogy Kr. u. 150 el8tt keletkezett, csupan a Matuc-
ciusok mauzdleumara (O), vagy egyik-masik ilyen jellegiire vonat-
kozdéan gondolhatunk taldn még az els§ évszdzad els§ felére. A
legrégibb mauzdleumok kétségteleniil az északi sorban vannak,
és koziiliik is az A, B, G és O tartozik ide. Alig vonhat6é azonban
kétségbe, hogy ezek a sirépitmények még a masodik szazad els@
felében helyezhet6k el, mégpedig az A és O koriilbeliil a harmadik-
negyedik évtizedbe. A legkiilonfélébb ismérvek dllnak Ossze ehhez
az id8meghatarozashoz: faltechnika, stilusforma, diszités, az elte-
metettek neve. és végiil a hamvasztas talnyomd temetési forméja
is, 20

A leghatalabb sirkamrdk bizonyara a Z és @, tchat az egyipto-
miak és a Marciusok mauzdleumai. A hamvasztas csaknem teljes
eltinése, és els6dlegesen a szarkofigok mivészi stilusa indokolttd
teszi a masodik és harmadik szdzad forduldja koriilire torténd 1d6-
beli elhelyezésiiket. E két id6hatar kozott, tehat korilbeliil 130-t61
200-ig?! ment végbe a vatikdni nekropolisz épitészeti fejlédése,
ahogyan kideriilt az 1940-t8] 1949-ig tarté asatasokbdl.

%0 Gerkan szerint az 0-val kezd6dé mauzéleumsort 120 koriil kezdték épitent. Ugyanigy
véli Klauser is. Toynbee/Perkins 0-t 130 koériil keltezik, s ezt tartjuk mi is valészinGbb-
nek.

*1 Klauser, Gerkanra hivatkozva a Q és P mauzéleum kivételével 155 koriil befejezett-
nek tekinti az épitkezést. Ez azonban tdlsagosan korai lenne, eltekintve attdl, hogy
teljesen téves a mauzdleumok idébeli sorrendjének a meghatarozasa, mely szerint R
késébbi lenne mint a Z és D.
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2. dbra

Legkorabbi az A és O, és nehéz eldonteni, hogy koziilik melyiké
az idébeli els6bbség. Az A-hoz csatlakoznak egymds utédn a B, C,
D, E, F mauzdleumok. A kézbeesd idszakban, iddbelileg a B-hez
kézel, mert kozos a festdjiik, jott létre a G, még az F elétt. Bar a D
mauzéleum fiatalabb az A-, B-, C-nél, mégis a legvildgosabban
képviseli a régebbi tipust (nyitott sirkamra el6udvarral és csak
hamvvedrekkel). Ez azt mutatja, hogy az épiiletek viszonylag gyor-
san kovetkeztek egymas utin, mert kiillonben — az épitészeti el-
rendezésben ¢és a temetés ritusdban — egyik formabél a masikba
torténd dtmenet hatdrozatlansiga nem jelenhetne meg ilyen vila-
gosan. Az F utdn id6ben az L, I és H kovetkezett. Ezzel egyidejlien
bontakozott ki az O koriili mauzéleum-csoport. Ezt els6ként az S
kévethette, majd az R—R’, csak utanuk a P és Q két udvara,??
mindezek utdn végiil a T és U. Kés6bb lesz alkalmunk, hogy visz-
szatérjiink az O koriili mauzdleumoknak erre az idébeli rendjére,
miutdn megtekintettiik a Q és P létrejsttét, azokét, amelyek fontos
elemeket tartalmaznak a sirépiiletek egymasra kévetkezésének fel-
ismeréséhez.

A déli sor ennek az idSbeli sorrendnek a végén all. Igazolja ezt a
fent emlitett bizonyitékokon kiviil a mauzdleumok egymastdl valé
elkiiloéniilése is. FeltlinG, hogy északi elédeikkel szemben, amelyek
hézag nélkiil sorjdznak egymas mellé, itt mindenkor szabadon ma-
radt egy atjar6 jobbra és balra. Oka csak a régebbi mauzéleumo-
kat megillet jogban kereshets, hogy szabadon és akadalytalanu!
lehessen oda bejutni dél fel6l, ahonnan az egész nekropoliszba el
lehetett jutni egy fontos Gton, bizonyara a Via Aurelidn.

Abbdl a ténybdl, hogy a kidsott mauzdleumok koziil egy sem
illeszthet8 az els6 szazadba, kiilonféleképpen megkisérelték, hogy
nyomos indokokat nyerjenek, és tagadhassék régebbi siroknak eb-
ben a zénaban valé eléforduldsa lehet8ségét. Itt voltak el6szor is
Néré kertjei, s ezek eleve kizartak minden ilyesmit.?® Ez azonban
kénnyelmi kijelentés, ha meggondoljuk, hogy nem ismerjiik ¢ ker-
tek pontos hatdrait. Csak azt tudjuk, mint mar emlitettiik, hogy —
az Okori helyrajz értelmében — a vatikéni teriilet déli részén vol-
tak. Amig feltételezhették, hogy a cirkusz, amely ezekben a kertek-
ben volt, a Szent Péter-templom alatt hizdédik, az ilyenféle dllitast
némiképpen még érthetének lehetett tekinteni. Most azonban.
miutdn az asatdsok vilidgossd tették, hogy Néré cirkusza sohasem

22 Mas véleményt lejez ki az Esplorazioni 104. o., mcly szerint R és R’ a Q-val és P-ie!
egy id6ben késziilt,
23 fgy Gerkan és Klauser.
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volt a Szent Péter alatt, és hogy téle délre kell keresni, ezt az érvet
tobbé mér nem lehet figyelembe venni.

Ilyen értelemben még egyszer utalhatunk az 1957 telén és tava-
szan nyert leletekre, amelyek nyomatékosan arra intenek, hogy
nem dolgozhatunk a csészari kertek ismeretlen hatdraival. Az
Ujonnan felfedezett sirok csak mintegy 300 méterre fekszenek a
minket foglalkoztaté nekropolisztdl északra, és id6ben nyilvin még
Néro6t is megel8zik. Ezenkiviil hozza kell flizniink, hogy az 4satasok
a sirok sorit nem kovették legdélibb pontjukig, amely még koze-
lebb eshet nekropoliszunkhoz.

A nekropolisz pedig 6nmagaban is elegendd alapot nyujt ahhoz,
hogy kezdetét az els§, ne pedig csak a masodik szazadba tegyiik.
A Szent Péter-templom apszisa mogott taldlhaté S. Stefano degli
Abissini templom alatti 4dsatdsok alkalmdval olyan régészeti anyag
J6tt napvildgra, amely egyértelmiien az elsd szdzad sirépitményei-
bél szirmazik: Domitianus idejébdl (81 —96) vald feliratok és a
Flaviusok idejében tipikus marvianymunka és terrakotta-fejek. Egy
szarkofdg, amelyet 1667-ben a bazilika elStti lépcs6k munkalatai
sordn talaltak, hasonléképpen az els6 szazadra utal. Ugyanez ér-
vényes egy sirfeliratra, amely 1586-ban a vatikani obeliszk eredeti
helyének a kozelében bukkant el§, s amely szimunkra sajnos mar
csak masolatban maradt fenn. Az obeliszk mai helyétél keletre
1936-ban talaltak egy siroltart, az hasonléképpen még az els6 sza-
zadbdl szarmazik.

A nekropolisznak a minket kiilonosképpen foglalkoztato részében
is van bizonyiték az els§ szdzadbdl valé sirokra. Talaltak ott e
korbeli sirtoldalékokat; ezekr6l megfelel§ helyen még részletesen
sz6lunk.

Az egyiptomiak mauzéleuméanak (Z) nyugati faldhoz a sirtér
belsé falaval azonos technikdval, Iényegében tehat ugyanabban az
idében, egy nem is kicsi ossziriumot épitettek. Ebbé&l elegendd
bizonyossaggal adddik az, hogy a mi mauzéleumunknak a masodik
szdzad végén tortént elhelyezésekor régi csontokat tettek félre,
majd késébb kegyelettel 6sszegy(jtotték egy osszariumban, és cl-
temették Gket. Az ilyen cljaras régi sirokat tételez fel, s minden to-
vabbi nélkiil elhelyezhetjiikk mindezeket az els6 szdzadba.

Ezekbdl a megillapitdsokbdl és fontolgatisokbdl mindenképpen
jelent@ssé vilhat, hogy a nekropolisznak az elsé szazadbeli kelet-
kezése cllen semmiféle komoly cllenvetés nem tdmaszthato.

Meddig allt hat fenn a nekropolisz? A T mauzdleum cgy urna-
jaban levd konstantini érme azt mutatja, hogy addig temettek oda.
Hasonléképpen bizonyos tovabba az is, hogy Konstantin alatt fel-
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hagytak a temetésekkel, mert a nekropoliszt atformaltak a bazilika
épitkezési helyévé. Mindezt még részletesebben is tirgyaljuk majd.
Mintegy 150—-200 éven at szolgaltak a mauzdleumok rémai
tulajdonosaik sirhelyéiil. Ez alatt a hossza id6 alatt némelyik mau-
zbleum szliknek bizonyult, ezért még a mozaik és marvany padlo-
zat alatt is kihasznaltak minden helyet. Azutin kiilonésen elsl
elhelyezett arcosoliumokkal (mint B-ben) avagy szarkofagokkal
segitettek magukon, ezek aztdn gyakran zavardan alltak a sirtérben.
Az is megtortént, hogy egyszer(ien mdrvanylapokkal elrckesztett
sirhelyeket allitottak fel, s ezeknek némelykor, mint a feliratok
mutatjik, még egyszer t6bb halottnak is kellett szolgdlniok.2* Ha
hamvvedrekrél volt sz6, akkor wjakat illesztettek a mar megteltek
2. dbra folé, és egy kis fallal tAmasztottdk meg Gket. Aelius Tyrannus E
mauzoleumaban erre a célra két csoddlatos 6kori alabastrom edényt
hasznaltak, benniik bizonyira egy hazaspiart temettek el. Az is
eléfordult tovabbd, hogy az 4j urnat csak durvdn hintették bc
malterral, és szoggel karcoltdk bele a nevet.? Masok kegyelete-
sebben jartak el, és talaltdk meg sajat valtozataikat. B nyitott sir-
kamréjit ezen a modon zartik le a harmadik szdzadban. Az eredeti
diszitést Atfestették. Az id§ mulasat jelzi a foldfelszin emelkedése is,
amely néhol sziikségessé tette a kiisz6b magasabbra helyezését.
Igy hat a nekropolisz utolsé iddszakaban sokat elvesztett eredeti
ragyogasabdl, és szegénység terjeng ott, ahol egykor pompa és fény-
izés uralkodott. Elmondhatjuk, hogy Konstantin egy tiszteletre-
mélto és egykor gazdag nekropoliszt siillyesztett el, mely az § idejé-
ben mar lathatéan kezdett lehanyatlani, és csak nehezen kinalt
helyet tovibbi temetésck szdmira.

24 pl, a Caetenniusok (F) mauzéleumaban.
28 Ugyanigy a Caetenniusok (F) mauzéleumaban.
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PETER SIRJAT KERESVE

A Szent Péter alatti asatasokrol sz6l6 tuddsitas szerzéinek a sze-
mére vetették, hogy kozlésiikkben mar az ,,apostol sirjardl” széltak,
mielStt azt még kifogdstalanul igazoltik volna. Ez valéban meg-
tortént, de csak a végs6 kozleményben, miutan a szerzéknek régéta
rendelkezésére allott hosszu évek munkainak eredménye. Nehezen
képzelhetS el olyan dsatas, amely fel ne tételezné azt, ami utdn
kutat. Mesterkéltnek téinhetne, ha az olvasét valami ismeretlen
X-szel foglalkoztatndnk, amelybsl azutin végiill az apostol sirja
lesz. Egyediil az a dont8, hogy a kezdettdl fogva helyes néven
nevezett sirra vonatkozdan feltirjuk azokat az okokat, amelyek
jogossa teszik ezt a nevet. E szemrehanyas moégétt azonban alap-
jdban véve még egy mdisik is rejlik, tudniillik az, hogy az é4satas
soran, tehit nem csupdn a leirisiban, feltételeztiik a keresendd
sirt. Ez az ellenvetés azonban egyiltalin nem olyan élesre csiszolt,
mint amilyennck latszik. Egy 4satasnak csak akkor van értelme,
ha tudjuk, hogy mit keresiink, és indokunk van ra, hogy hol keres-
sik. Hogy az apostolfejedelem sirjt éppen ezen a helyen kerestiik,
bizonnyal az cgyetlen lehet8ségiink volt; pontosan erre a helyre
vonatkozéan lehetett ugyanis igazolni — barmiféle dsatas el6ttis —,
hogy Konstantin ideje 6ta itt tisztelték Szent Péter sirjit. Ahhoz
pedig, hogy komolyan vegyiink egy 1600 éves kultuszhelyet, nincs
sziikség igazolasra.

A helyet, ahol az apostol sirja utdni keresést el kellett kezdeni,
mindenekel6tt a mai papai oltar alatt taldlhaté palliumfiilke hata-
rozta meg. Ebbdl a kicsiny térségbél visz még ma is a mélybe egy
kis akna, amelyrél mar Tours-i Szent Gergely tudésitott a hatodik
szdzad kilencvenes éveiben.! Itt kezdte meg koriilbeliil hetven év-
vel ezel6tt a kutatdsait H. Grisar SJ, bar nem kielégité eszkdzok-

t Tours-i Szer:t Gergely: In gloria martyrum 27. PL 71, 728.
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kel.2 Nagy bizonytalansag és véleménykiilénbség uralkodott els-
szor is a mélységre vonatkozéan, amelyben a sirnak; kell lennie
ezen a helyen. Azt sem tudték, hogyan kell clképzelni: vajon mint
egyszer(i urnat az apostol csontjainak a maradvéanyaival, mint sér-
tetlen sirt, vagy éppen mint egy masfél méter magassigu, szélességti
és hosszisagu bronzszekrényt, amint a Liber Pontificalis kozli.3

Az érdemes sziléziai régész, Joseph Wilpert ezekbél az adatokbdl
4j magyarazatot kisérelt meg, e szerint a bronzburkolat 5 méter
hosszid, 3,75 méter széles és 3,70 méter magas lenne, s igy koriil-
beliil 300 tonnit nyomna. Technikai magyarazatokat a Krupp
cégtdl kért, szerencsétlen rekonstrukcidjat pedig kiadta egy sajat
munkdjiban.t E feltételezés valdszintitlenségét azonban mir a
Liber Pontificalis kritikus magyardzdja, msgr. L. Duchesne felis-
merte.® Az sem helytdllé6 még ha egy tjabb irasban allitjak is hogy
a tudoményos vilag ellentmondas nélkiil elfogadta Wilpert felté-
telezését.® Wilpert szaktérsai sokkal inkdbb csendes clhallgatasaval
léptek til a mindinkdbb korosodé tudés sajnélatos tévedésén.

Ebben a helyzetben nem volt tanicsos vaktaban hozzényulni az
ott levs, driga marvanyberakésu falazathoz. Még kevésbé lehetett
megkisérelni, hogy feliilr$l lassan lefelé hatoljunk. ,,Felil” itt nem
a pépai oltart jelenti, hanem a palliumfiilkét, amely az tigynevezett
nyitott confessiébdl kézvetleniil hozzaférhets. Ez az egész bazilika
egyik legfontosabb és tiszteletre legméltobb részének szétrombola-
saval jart volna. Lehetetlen lett volna a nyilvinossag kizarasa is,
ami egyébként tanicsos volt. Az 4satdst végzdk elhatarozték tehar,
hogy el6szér a fold alatt tesznek kisérletet az S mauzéleumon at.
Gyakorlatilag vele egyidében a palliumfiilke mégétt fekvé confessio-
k&polndbél, amelyet épitdjérsl, VIII. Kelemenrdl (1592 —1605)
Cappella Clementinanak neveztek el, egy masik tarnat nyitottunk.
Itt a bemenetet megkonnyitette egy alacsony, pinceszerl térség,
amelyet Giacomo della Porta, VIII. Kelemen épitésze alakitott
ki a confessio-k4dpolna alatt, hogy enyhitsc a nyirkossagat. A kéi

% Analecta Romana I (H. Grisar SJ: Le tombe apostoliche al Vaticano ed alla Via Ostiens. )
1899. 259.

3 Liber Pontificalis 1, 176: ,,Eodem tempore Augustus Constantinus fecit basilicamn beato
Petro Apostolo in templum Apollinis, cuius loculum cum corpus sancti Petri ita re-
condit: ipsum loculum undique ex aere cypro conclusit, quod est immobile: ad caput
pedes V; ad pedes pedes V; ad latus dextrum pedes V; ad latus sinistrum pedes V;
subter pedes V; supra pedes V. Sic inclusit corpus beati Petri apostoli et recondit.”

4 Rivista di archeologia cristiana 13 (G. Wilpert: La tomba di S. Pietro) 1936, 27.

5 Liber Ponti fcalis 1, 194, 62. jegyzet.

¢ Klauser. 33.
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tarna egyesitése utidn lefelé nyers talajhoz értiink,? felfelé pedig
elértiik a palliumfiilke alatti térséget. Miutdn kideriilt, hogy az
alsé réteg és a palliumfiilke alatti térség koz6tt nincsenek sirmarad-
vanyok, ezt a két tirnat lezartuk.

Most mér bizonyosak voltunk abban, hogy a pépai oltar és a
palliumfiilke alatti, még ki nem kutatott teriilet kozti komplexum
felkutatdsira nem maradt mas dt, mint hogy 4t kell térniink a
Cappella Clementina falait.

Bizonydra lehetséges volna most, hogy az apostol sirjdnak a tor-
ténetét egyszeri kezdeteitdl fogva elbeszéljiink, gy, amint az az 4sa-
tast végzdéknek feltarult hosszadalmas vizsgalataik befejeztével. Ez
azonban azzal a hitrdnnyal jirna, hogy nehezebb lenne Attekin-
teni és értékelni némelyik értelmezés és 4llitds megokolasat. Evek
Ota terjesztik azonban immir folyéiratokban és kényvekben a leg-
kiilonfélébb véleményeket, az 4satds eredményeinek legnaivabb
lelkes iinneplésétsl a legridegebb tagadasiig. Ebben a tuddsitdsban
megkiséreljiikk, hogy az 4satdsok id8beli lefolydsira tdmaszkodva,
kihdmozzuk a lényegesebb elemeket, és megmutassuk legbensSbb,
alkoté jellegli és ezért torténeti osszefiiggésiiket. Ugy tlinik, hogy
ekképpen lehet6ség nyilik annak kritikai megragaddsira és szem-
1élésére, mi van és mi nincs, és hogy belSle levezetve miket allit-
hatunk.

Konstantin ,,Kiralyi haza®

Az id6rendet visszafelé kovetd leirast VIII. Kelemennek (1592 —
1605) a confessién végzett munkdlataival kellene kezdeniink,
hogy II. Calixtuson (1119—1124) é Nagy Szt. Gergelyen &t eljus-
sunk Konstantin csaszdrhoz (306 —337). Ezeket a kevésbé fontos
munkédkat kés6bb mas 6sszefiiggésben targyaljuk majd, ezért in-
kabb azonnal Konstantin munkalataival kezdjiik, mert veliik kez-
d4dnek az asatisok legdéntSbb eredményei.

A Capella Clementina hétsé falat megfosztottuk diszitésétsl,
amely az apostolfejedelmeknek a legutdbbi évszdzadbél valé, mii-
vészileg szerény igényili mozaikképébdl éllott, és meglehetdsen dur-
van aranyozott diszités vette koriil. Mogétte lathato lett egy fal,

? Esplorazioni 121. E megéllapitisok elkeriilték Gerkan figyelmét, ezért mondhatta:
»Ha a keresett sir tényleg eredeti helyén van, ahol Konstantin idejében oly biztosan
vélték, akkor legalabb a y sir szintjén kellene keresni, vagy még mélyebben. Azaz a
kutatdk 4ltal elért és siet6sen talajszintnek vélt szint alatt legalabb 2 méternyire.”
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amelynek a fels6 része VIII. Kelemen idejébél szarmazott, nagyobb
alsé része viszont Nagy Szent Gergely épitkezéseihez tartozott.
Ezt a falat k6zépen megbontottuk, és mogotte rogton feltirult a
két nagy Paonazzetto-fed6lapbdl valé fehér marvinyboritas, kéz-
tikk egy fiigg6leges porfirpilaszter helyezkedett el. Ez a felfedezés
eldontstte a fal sorsat, és csakhamar teljesen el is hordtdk, hogy
megfejthessiik a marvdnyberakas titkdt. Elgtint egy 2,35 méter
széles marvéanyfal, amely feliil II. Calixtus — hasonléképpen sza-
badda tett — oltaraban, alul pedig egy széles porfirlap mégott
tlint el. Ennek a (sajnos széttoredezett) lapnak az eltavolitdsa utin
elétlint a fehér marvanyboritds masik része, amelynek kériilbeliil a
porfirlap fél magassigédban talapzaton kellett nyugodnia, ez azon-
ban elrejtve maradt.

Hogy kovethessiik a fels6 vonulatot, a fehér marvinylapok kézti
fiigg6leges porfirpilaszter egyes darabjait kiemeltiik, a mogotte levd,
és ezen a helyen megsériilt fal néhany téglajat eltivolitottuk, majd
azon igyekeztiink, amennyire lehetséges volt, hogy a 23,5 centimé-
ter széles nyildson at ovatosan felkusszunk a magasba. Egy régi
oltar fenestella nyildsin 4t (ez az oltar II. Calixtus oltdrdnak a bel-
sejében taldlhatd, kés6bb még lesz réla szd) lehetdségiink nyilott
arra, hogy megallapitsuk: a marvinylapok kb. 2,45 méteres ma-
gassagba emelkednek. Akkor viszont még nem volt lehetséges, hogy
értelmezziik ezt a kiilonleges képz8dményt. Taldn tudattalanul is
talsdgosan rabul ejtett minket az az elképzelés, hogy II. Calixtus
papa koézépkori oltara alatt, amely pedig VIII. Kelemené alatt
fekiidt, kell lennie egy Konstantin idejébdl vald oltdrnak. Arra
gondolhattunk példéul, hogy ezek a magas marvanylapok egykor
vizszintesen allhattak, akkor pedig az 1,06 méteres szélességitk a
koriilbeliil 15 centiméter magas alapjukkal egyiitt egy oltir ma-
gassaganak felelhetett meg. Egy 24,5 méter széles oltar azonban
nehezen egyeztethetd Ossze a korai oltidrokrél — melyek kozil a
legrégebbiek mindenképpen csak az 6tédik szdzadbdl valék —
eddig szerzett ismereteinkkel.

Tovabb kellett tehat keresniink. A hitsé fal mindkét oldaldnal
feltortiik a kés6i reneszanszbdl szarmazo falakat. Ekdzben el6tiint
a konstantini marvinypadlé és a két oldalsé mdarvanylap rajta
nyugvo végei, amelyeket a hatoldalon mér nem taldltunk meg.
Tudtuk immar, hogy elértiik Konstantin miivét.

A tovabbi munkalatok végett fontos volt, hogy a fal feltérésekor
a marvanyburkolattd]l jobbra ¢és balra el6tlint egy szlik és kényel-
metlen, de mégis orommel koszont6tt bemenet két kis kamraba,
amelyek addig gyakorlatilag rejtve voltak, noha Alfarano régi
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6. ABRA
A CONFESSIO NYUGATI OLDALA (E.170,)

tervrajzan berajzolva szerepelnek. Ez a két térség volt a maradva-
nya a VIII. Kelemen alatt végzett ama kisérletnek, hogy az egész
komplexum kézépsé magvat szabaddé tegyék, és a hitulsé kdpolnit
oldalt levd atjarékkal osszekossék a confessio el6tti térséggel. Amint
szénnel a falra irt évszam: 1615 mutatja, akkor lemondtak a tervrdl,
¢és a kamrékat befalaztak.

Ezekbél a kamrakbdl teljesen latni lehetett Calixtus oltardnak
az oldalait. A Nagy Szt. Gergely idejében emelt presbyterium pad-
l6ja mar nem volt meg. Az oltdr alatt marvanyboritasu falacska-
kat illesztettek be 1wjbdl felhasznalt kozépkori kis pilaszterekkel,
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10/a. dbra melyek a konstantini padlézaton nyugodtak. Munkdnkat a déli

14]a. kép

oldalon kezdtiik. A Szent Péter ujjaépitésének idejébdl szirmazé
fehér marvéinylapot a legnagyobb vigyazattal vilasztottuk el a fal
alsé felétdl. A Calixtus-oltdr 4ltal koriilzart felsS rész sajnos hozza-
férhetetlen. Az alsé marvinylap moégott lathatd lett a megfelel
falazat tipikus sarga téglaival. T'étovan utottiink rést ebbe a minket
kevéssé érdekl falba. El@szor siir(i habarcsréteg keriilt el6, mogotte

10[b. dbra konstantini falazat és a konstantini marvanyberakas mérvany alap-

11. dbra

zata. Ez sajnos mar nem volt meg, viszont egykori 4llashelyének a
viligos lenyomata igen, mégpedig az alapokon, s a fal és a marvany
kozti habarcsrétegen. Ugyanezt a mfveletet végeztiik ezutin az
északi oldalon hasonld feltételek kozott és azonos eredményekkel.
A déli oldalon hasonléképpen 11 centiméter vastag habarcsréteg-
nek az északi oldalon nyilvidnvaléan az volt a kiilonleges feladata,
hogy a fal szabélytalansigit kiegyenlitse, s ezért a keleti szegélyen
levs 6,5 centiméterestSl a nyugati szegély 17 centimétereséig né.
Megmutatkozott tovabbd, hogy a marviny burkolat mind a hirom
oldalon teret enged egy porfir csikozasa kiilonleges szgletmegol-
désnak.

Mindezekkel a leletekkel és tényekkel azonban még mindig va-
lasz nélkiil maradt az emlékm{ értelmezésének a kérdése. Ellen-
ben alsé része olyan egyértelmiien megfelelt a folotte talalhaté
Calixtus-oltdrnak, hogy a konstantini oltirra irdnyulé gondolat
egyre valdszinlibbé valt. A feltevés tisztazasara csupin egy lehets-
ségiink maradt, mégpedig az, hogy vizsgdlat ald vessiik a hdtsé
(nyugati) oldalon a Paonazzetto-lapok koézti hasadékkal hozzafér-
het6vé valt falazatot. Ha ugyanis ez a konstantini oltar lett volna,
akkor a falazaton fels6 és alsé részt lehetett volna megkiilonboz-
tetni: a fels6t kozépkori, az alsét pedig korai keresztény faltechni-
kéval készitették. A kérdés fontossdga miatt a falat kiilsnés gondos-
saggal vizsgiltuk meg. Ennek eredménye egyértelmii volt: a fal
ezen az oldalon minden észrevehetd osszetoldas nélkiili, egyontetd
volt. Még beszédesebbnek mutatkozott az a tény, hogy ez a fal
egyaltaldn nem a konstantini padlézaton emelkedett, hanem messze
aldja haladt, st oldalt a jobb szogletiink sarkain 4t észak és dél felé
falazatban veszett el. Mivel f6ként déli vonulatdban vorés vakolatot
hordozott, m4s faltél torténd megkiilonbo6ztetése végett egyszeriien
Voéros Falnak neveztiik el. Igy jeloljiik a kovetkezdkben is.

A Vorés Fal magassiga a minket els6dlegesen érdeklé helyen
azt mutatja, hogy ez a képz8dmény sohasem lehetett oltir — kép-
zeljiink el egy kb. 2,60 méter magas oltart! —, hanem hogy a ge-
rince egy Konstantin elétti fal, s ez technikajaban vildgosan kiilon-
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bozik is a konstantini oldalfalakt6l. Ennek meglfelelden egy derék-
szogl tombbel volt dolgunk, amelynek a magassidga legalibb 2,60
métert, a szélessége 2,60 métert, a mélysége pedig j6 1,50 métert
tett ki.

Ezt nem oltidrnak, hanem csak az apostolfejedelem sirja folstti
emlékmiinek lehetett tekinteni, valami teljesen ujnak, legalabbis
a korai keresztény Nyugaton. Vajon Konstantin csiszar ugyanazt
tette-e itt is, mint amit eldzéen a Szentféldon, az Ur sirjanal vég-
zett nagy épitkezéseinél? A sziklasirt ott is marvany boritasi em-
lékmiivé alakitotta 4t, és ezért elhelyezte korotte az Anasztizisz-
rotunda épitményét.?

Egy masik, technikat jellegli kérdés adédott most. Hogyan jott
létre ez a képz8dmény id6ben kiilonbéz6 falazatokbdl? Ebbél a
célbdl mindenekel6tt azokat a szogleteket vizsgaltuk meg, amelyek-
nél a konstantini szerkezet dsszekapcsolddott a régebbivel. Az észak-
nyugatinal nehézség nélkiil felismerhettiik, hogy a régebbi, vagyis
a Voros Fal, ott egykor tovabb haladt, és Konstantin munkalatai
sordn az Uj padlézat magassigaig lebontottdk. A szogletet tégla-
darabokbdl és malterral oldottdk meg. Masként mutatkozott a
délnyugati szoglet. Itt a Konstantin-féle déli fal akadélytalan par-
kanyt alkotott. A két fal egymasba illeszkedéséb6l semmit sem lehe-
tett felismerni. Am mégis kellett lennie 6sszetoldasnak. Csak miutan
gondosan és egy bizonyos mélységig eltavolitottuk a Vorss Fal és az
clétte 4116 marvanylap kozti maltert, valt felismerhetévé egy kes-
keny hasadékon at az Gsszetoldas.

NAGY KONSTANTIN MEMORIAJANAK NYUGATI OLDALA, REKONSTRUKCIO
(E.118.)

8 Az a vitatott kérdés, hogy az Anasztazisz kupolaja kezdettél fogva zart volt-e vagy sem,
benniinket nem érint. A hasonlésag abban van, hogy megtartottik és felékesitették a
sirt, és az egész épiilet eszmei kézéppontjava tették.
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A kozponti épitménytSl délre és északra még fontos dolog vart
kikutatisra. Ebbdl a célbdl megnyitottuk a Cappella Clementina
oldalfalait, hogy megtaldljuk az Alfarno altal jelzett két masik tér-
séget, amelyek parhuzamosak az djonnan felfedezettekkel, és na-
gyobbaknak kell lennik naluk. Ez sikeriilt is. Mindkét kamriaban
megtalaltuk a konstantini marvinypadlé maradvényait, melyben
mindkét helyen vildgosan négyszogli format mutatd kopast taldl-
tunk. Ez a bemélyedés a marvinypadléban nyilvinvaléan &ssze-
fiiggésben van egy koézponti épitménnyel, aminek a jellegét egyelére
nem akartuk meghatdrozni. A kopés azaltal keletkezhetett, hogy
a zarandokok valamit kérbejartak, s mert négyszogletes volt, 14b-
nyomuk ennek vonalit kovette, hiszen itt, a szentély kozelében
bizonyéra sokan tolongtak.

VTYNTOdYH
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8. ABRA
A CONFESSIO ES A KORKRIPTA ALAPRAJZA (L. 123.)



Nyugat-keleti irAinyban a marvanypadl6ba korlitként marvany-
lapokat siillyesztettek, a kopasnyom szorosan mellettiik fut, s e la-
pok kis darabjai még lathaték a padléban. A nyugati részen, ahol
nem volt marvinypadld, a korlat sajat mirvanysinében allt, s ez
is kovetl a jobb szogletben a négyszogletes bels§ épitmény derék-
szogli formajat. Az észak-déli irdnyd oldalon szintén vannak kor-
latnyomok, de ez a korlat mozgathaté volt és kés6bbi korbél szar-
mazik. Valdszint akkoriban talltak fel a bazilikiban ma is alkal-
mazott eljarast, hogy szabalyos térk6zokben a padozatba mélyitett
lyukakba faoszlopokat allitanak és fakorlattal kotik ezeket ossze.
Az északi oldalon ezt a mozgathaté korlitot, pontosan meg nem
hatirozhaté idSben szilardan rogzitett marvanykorldttal cserélték
ki. Ezért a padld elhaszniltsiga ezen az oldalon jéval csekélyebb, a
négyszigletes lenyomat pedig sokkal halvinyabb, mint a déli ol-
dalon.

Két tavolabbi és keletebbre es, zart térségben végzett vizsgala-
tok alkalméval felfedeztiink hdrom négyszdgletes marvany laba-

9. ABRA
A KONSTANTIN-FELE APSZIS ES A MEMORIA ALAPRAJZA. REKONSTRUKCIO
{E.121.)
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zatot, és két tovibbinak lenyomatait, amelyek azonban eltlintek.
Ezek a ldbazatok vilagosan egyeztek a kordbban taldlt négyszég-
letes lenyomatok mértékével, és nem férhet hozza kétség, hogy a
Nagy Szent Gergely (590 —604) alatti atépitések soran, amelyek-
r6l késébb lesz még mondanivaldnk, helyezték at 8ket onnan a
mostani helyiikre. Ekézben kitiint, hogy ketté koziilik pontosan
a nyugatabbra taldlhaté lenyomatok vonalan fekszik. Ezek a liba-
zatok egykor oszlopokat hordoztak, mégpedig szimunkra a régi
Szent Péter-templom irodalmi és festészeti tanusdgai altal olyan
jol ismert Skori, pompas mirvanyoszlopokat, amelyeket azutin
Bernini 4jbol felhasznalt az 4j Péter-templom diszitése soran a
kupolapillérek loggiai folstt. EzekbSl a csavart, szél6lombokkal
és puttdkkal gazdagon diszitett fehérmarviny-oszlopokbdl hatot
Konstantin maga hozatott Keletr6l, hogy Péter-temploméanak a
confessidjanal allittassa fel Gket.® Négynek koziilik mér ki tudjuk
jelolni az eredeti helyét: 7 X7 méteres négyszoget alkottak, védve
és diszit6n véve koriil az apostol marvanyhdzit. Az oszlopokat kor-
latok kototték dssze egymadssal, de nyugaton kinyiltak az oszlop-
négyszogon tuilra, szabadon hagyva egy atjardt a négyszdg nyugati
oldaldnal 4ll6 emlékmii mogott.

Hogy a rckonstrukcié hidnyzé részeit kiegészithessiik, segitsé-
giinkre jott egy 6todik szdzad elejérél vald elefantcsont szekrényke,
amelyet 1906-ban talaltak a Pola melletti Samagherben. Ennek a
l1adikénak a hatsé oldalan valamiféle kultikus cselekményt dbréazol-
tak, amely egy csavart oszlopok altal koriilvett épitmény elStt megy
végbe. Tdle jobbra és balra 4ll két férfi és két né az imadkozas
iinnepélyes testtartdsiaban. A kis épiilet sajitsigos forméja tulsd-
gosan magas oltarnak, és nyitott eliilsé oldalan 4t latni enged egy
térséget, amelynek a hatsé faldn kereszt talalhaté. A félkorives
ajtényildst alacsony korlat zarja le. Az oszlopoknak abban az idé-
ben egyediildllé formdja és a kiilonleges képtartalom a kutatdst a
réomai Szent Péter-templom felé irdnyitotta. A kép és az dsatasunk
soran ismertté vilt konstantini oszlopnégyszog ¢és marvanyhiz
kozott olyan nagy a részletekig mené megegyezés, hogy a reliefet
kétséget kizdréan a Szent Péter bazilika Konstantin-féle apszis-
épitménye abrizolasanak tekinthetjiik. Ez feljogosit arra, hogy a
9 Liber Pontificalis I, 176: ,,Et exornavit supra columnis purphyreticis et alias columnas

vitineas, quas de Graecias perduxit.”” A négy porfir oszloprél Ruysschaertnak az a
véleménye, hogy a konstantini memoria négy sarokdiszitményét jelentik. Ez azonban

kérdéses. Kiilénben is a Liber Pontificalis adatkézlései nem mindig pontosak, s

iSként a Szent Szilveszter élete rész tartalmaz tévedéseket, pl. a fent idézett fantasz-
tikus bronzburkolatot az Apostol sirja kéril.
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szamunkra hidnyzé részeket leolvassuk, és kiegészitsitk ebbdl az
Gkori abrazolasbél.

Legel8szor is azt tapasztaljuk, hogy a hat koziil két oszlop az
apszis két sarkdban 4llt, és a négyszog két hitulsé oszlopaval egy
rajtuk végighizdédd gerendazat hatalmas korlatfalat alkotott. Fel-
tlizétt fiiggonyodk toltotték be a kozbeesd teret. A négyszégben allé
négy oszlopot hasonléképpen gerendak egyesitették baldachinna, s
ezt a kozépen egymast metsz6 két boltiv zarta le. Az ivek metszd-
ill. csdicspontjabol ldmpa fiiggstt a térségbe.

Ez a lampa bizonyara az lehetett, amelyr6l a Liber Pontificalis tu-
dosit: Konstantin maga 4llitotta oda, mégpedig arany korona for-
mdjiban.’ Nagyon pontosan rdillik az a megjegyzés is, hogy ez a
lampa a sir el6tt volt, tehat nem folotte, mint ahogy varnank.
Azonban az egész épitményben szabalytalansig nyilvinul meg, s
ennck okanak kell lennie. Fel kellene ugyanis tételezniink, hogy a
sirhdz a ciborium kézepe alatt volt. E helyett viszont a hatsé olda-
lon 4ll, és a baldachint erésen eltoltik kelet felé. Igy egy tobb mint
ot méter mélységii szabad térség keletkezik a sirhaz elStt. Ez az
elrendezés megvildgosodik, ha az arany lampakorona alatti tér-
séget az oltar hely¢iil fogadjukel.

Akkortijt a Szent Péterben nem mutattak be mindennap szent-
misedldozatot, hanem csak az apostol kiilénleges emléknapjain.
Ugy latszik, hogy Réméban ez id6 tajt még nem ismerték a rogzi-
tett oltarokat, mint Keleten.!! Tehat egy megfeleléen diszitett,
hordozhat6 oltarasztallal kell szimolnunk, amelvet csak a mise
idejére Allitottak fel.22

19 Liber Pontificalis 1, 176: ,,Fecit autem. .. coronam auream ante curpus qui est [arus
cantharus, cum delfinis L, qui pens. lib. XXXV.”

1 J. Braun SJ ( Der christliche Altar. Miinchen 1924. 1. két.) igy véli, hogy mar a konstan-
tini Szent Péter bazilikdban stabil oltarnak kellett lennie, de semmi bizonyitékot nem
hoz fel emellett. Nyugaton csak a 4. szidzad utols6é negyedében van bizonyiték stabil
oltar mellett. Mind ez ideig cgyetlen stabil oltirt sem talaltak, amely Konstantin
idejébdl szirmazhatna. Az eddigi legkorabbi lelet RémAban a Via Nomentana mel-
lett a S. Alessandro bazilika oltira az 5. sz4zad elejérdl.

12 Toynbee/Perkins felteszik, hogy a szentmiséhez a bazilika kézépsé hajéjaban alli-
tottak fel mozgathaté oltart, és bizonyitékul az észak-afrikai és az Adria-parti oke-
resztény bazilikdkra hivatkoznak. Ebben az esetben azonban nehéz magyarizatot
talalni arra, hogy a konstantini memoria miért nem a ciborium kézepén all?
Ruysschaert egy masik megoldast javasol. Szerinte az oltar a tropaion nagy itufa-
lapja volt, amelyet megdriztek a konstantini memoridban is. Azonban eltekintve
att6l, hogy ekkora oltirhoz a tér meglehetdsen szlk, teljesen érthetetlen a memoria
helye a ciborium hatoldalanal. Tovabba csak nehezen lehetne megérteni a Liber
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Az isztriai elefintcsont 1ddikdn lathaté kis belsd tér hitterében,
mint emlitettiik, jelentSsen szembe6tlik egy kereszt. Amint az
arany ldmpakorondrél, ugy egy aranykeresztrdl is tuddsit a Liber
Pontificalis, amelyet Ilona és fia, Konstantin allittatott fel az apos-
tolfejedelem sirjdnal. Taldn ezt az elefintcsont reliefen is lathaté
keresztet értik rajta. Az aranykereszt mindenesetre hiressé valt, és
alkalmat nyujtott egy anekdotdra, amelyet Torrigio kozol.12 A
VIII. Kelemen alatti munkalatok sorin, 1594-ben ugyanis azt
hitték, hogy egy hasadékon 4t Konstantin aranykeresztjét latjdk.
A papa rendeletére azonnal elzartdk a hasadékot. Ha helytillo
lenne ez az elbeszélés, akkor meg kellett volna taldlnunk a keresz-
tet; ezt az értékes darabot azonban sajnos — mint annyi sok mdst
is — a Szent Péter-templom egyik kifosztdsa alkalméval elrabol-
hattak4

A kereszten felirat allott, s ez kiilonb6z8 értelmezésekre nydjtott
lehetSséget: Constantinus Augustus et Helena Augusta hanc domum rega-
lem simili fulgore coruscans aula circumdat.’ (Ezt a kirdlyi hdzat ha-

Pontificalis adatat, amelyet Nagy Szent Gergely pAparél mond, t.i. hogy a papa els-
késziileteket tett arra, hogy a szentmisét az Apostol teste f6l6tt mondhassik (hic fecit
ut super corpus beati Petri missas celebrarentur). Mivel, mint késébb latjuk, a papa
e célbél nagy 4talakitisokat végeztetett, valdszin(i, kordAbban nem volt r4 lehetéség,
hogy kézvetlen a sir f6l6tt misét mondjanak. Ezek az épitészeti valtoztatasok, melyeket
a Liber Pontificalis Gergely papénak tulajdonit, nincsenek ellentmondésban Szent
Jeromos Vigilantiusszal szemben mondott érvelésével. O ugyanis ezt {rja: ,,Helyteleniil
cselekedett tehat a rémai pilispok, aki meghalt emberek, Péter és Pal szerintiink tisz-
teletremélté csontjai, szerinted hitvany porai felett mutat be aldozatot az Urnak,
é&s sfrjukat Ggy tekinti mint Krisztus oltarait?” (PL 23, 361.) E csattan6s fordulat-
nak tékéletesen megfelel a ciborium egész teriilete.

13 Grisar hivatkozik M. Torrigio szavara, aki mésok elbeszélései nyomé4n — anélkiil,
hogy kéziiliik barki szemtant lett volna — mondta el, hogy Giacomo della Porta a
Confessi6ban végzett munkalatok soran felfedezett egy aknat, melyen keresztiil latni
lehetett az Apostol siremlékét. Hiriil vitték ezt 2 papénak, aki biborosok kiséretében
odasietett, & a faklyak fényénél megpillantotta az apostolsir arany keresztjét. — Nem
allitjuk, hogy az egész egyszeril kital4las, de az elbeszéléssel nem tudunk mit kezdeni.
Grisar magyarazati kisérlete a feltiras eredményei utan tarthatatlan.

14 A kereszt feliratdnak pontos lefrasabdl ,,ex litteris nigellis” (lasd a 15. jegyzetet) arra
kévetkeztethetiink, hogy a kereszt a 6. szdzadban, amikor a Liber Pontificalist §sszc-
allitottak, még megvolt. Valdszinli 846-ban a szaracénok betérésekor tiint el.

15 Az egész szoveg igy hangzott: , Fecit autem et cameram basilicae ex trimma auri
fulgentem et super corpus beati Petri, super aera quo conclusit fecit crucem ex auro
purissimo, pens. lib. CL, in mensurae locus, ubi scriptumn est hoc: Constantinus Augus-
tus et Helena Augusta hanc domum regalem simili fulgore coruscans aula circumdat, scriptum
ex litteris nigellis in cruce ipsa™ (Lib. Pont. 1. 176.). Az aranykereszt felirata, amely
elsé pillantisra csonkanak t(inik, értelmet nyer, ha Wilperttel cgyiitt feltételezziik,
hogy a Constantin Augustus és a Helena Augusta a kereszt vizszintes, a tébbi széveg
a fiiggSleges szaran volt.
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sonld fénnyel ragyogé csarnok veszi koriil.) Az apostol marviannyal
és porfirral ékesitett sirjat értik rajta, amely a hasonléan gazdag
kereszthajonak és apszisanak a voltaképpeni k6zéppontjat képezte.10

Ez az elsg alkalom, hogy egy konstantini emlékm &si formajat
ebben a tisztasigban és teljességben sikeriilt feltdrni.

A konstantini Szent Péter bazilika — mely két kiilonboz6 tar-
talomnak: a vértanutisztelettel kapcsolatos sirnak és a kozosségi
liturgidval kapcsolatos templomnak megfontoltan kiérlelt épitészeti
forméja — egy korabbi, egyszeri kezdethez képest mir fejlettebb
allapotot mutat. A kezdeteket Konstantin palesztinai emléképit-
ményeiben (Jeruzsilemben és Betlehemben), illetve Rémdban a
korai vértanubazilikidban (pl. S. Sebastiano) és az els6 Szent Pal
bazilikdban lathatjuk. Mindez az Okeresztény épitészet eredetisége
mellett vall, mely néhény évtized alatt csodalatos valtozison ment
keresztiil, s a lassan valtozé kultikus elképzelésck kifejezésében nagy-
foka alkalmazkodokészségrél tantiskodik. A Szent Péter templom-
ban els6ként alkalmazott megoldas oly mintaszer(, hogy a kereszt-
hajé berendezését illetSen a késSbbi templomépitészet szidmara
meghatérozo lett.?

Témakoriinkben még fontosabb cgy masik gondolat: az Apostol-
fejedelem sirjdra vonatkozd torténeti tantség Konstantin alkota-
saiban. Nem annyira az alkalmazott anyag felhasznaldsardl van
itt sz, mint inkdbb arrél a kiilonleges miivészi tervezésrél, amely-
nek az értelmezésén éppen faradoztunk. Ez ugyanis legbensébb

18 Ruysschaerttal egyiitt elvetjiik Carcopino véleményét, aki az ,,aula”-t bazilikanak,
a ,,domus regalis’-t apszisnak forditja, de Ruysschaert megold4sa, mely szerint az
,saula” apszist jelent, mesterkéltnek latszik. Szerintink az ,,aula” a kereszthajo
és az apszis egyiitt, mert ez a szohasznélatnak és a régészeti leleteknek is megfelels-
nek latszik.

17 Az egyctlen, Szent Péter bazilika elStti kereszthajés bazilika —~ jelenlegi tud4sunk
szerint — a laterani volt. Azonban bizonyosnak latszik, hogy a laterani bazilika az
Okeresztény korban nem volt igazaban kereszthajos. Mar egyik tanftvinyomnak a
kozéphajo ¢ a kereszthajé talalkozasaban levs ivnek ,,arcus triumphalis, ,diadaliv’
elnevezése eredetét targyald, publikilatlan tanulmanya felébresztette a gyanumat.
Kutat4saibdl ugyanis kideriilt, hogy a Liber Pontificalis az ésszes rémai bazilikak
diadalivét felsorolja egész a karoling korig, és nem sz6l a laterani bazilik4rél, annak
ellenére, hogy ez mint papai bazilika sokszor eléfordul. Ez pedig ,,hallgatashél fakad6’
érv a laterdni kereszthajé korai keltezése ellen. Ugyanerre az eredményre jurott
W. N. Schumacher, ald részletesen elemezte a laterani bazilikat 4brézolé rajzokat
s a legtjabb kutatasok eredményei is ugyanerre vallanak. Toynbee/Perkins szerint
valészintileg a III. Sergius (904—911) alatt végzett feldjitas alkalméval épitették a
kereszthaj6t. R. Krautheimer 1100— 1300 kozé teszi épitését, de e kézépkori rész
elédjeként egy harorm, illetve 6trészes kereszthajot tételez fel.
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sajitossiga szerint azokhoz az épitményekhez tartozik, amelyek
egy bizonyos torténelmi helyet, egy helyhezké6tott eseményre ira-
nyulé emlékezetet akarnak tartdssi tenni és magasztalni. Igy volt
ez a betlehemi grottdval, igy Krisztus jeruzsilemi sirjaval is. Igy
fejezi ki a Péter-templom is épitészeti sajatossagival azt a meggyé-
z8dést, hogy torténelmi jelentdségi helyet formdl emlékmiivé.

A mi esetiinkben vildgos a vallomdas az apostol sirja mellett,
amelyre vonatkozéan meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy ezen a
meghatarozott helyen taldlhaté. Nem csoda hat, hogy a Konstan-
tin utdni egész kereszténység, ett6l a hatalmas tandsagtdl indittatva,
ugyanezen a helyen kereste és tisztelte az Apostolfejedelem sirjat.
A sir torténeti valédisagit illeten azonban, szigordan véve, ezzel
csupan azt igazoltik, hogy Konstantin és kora bizonyos volt abban:
ezen a helyen, és nem mishol talalhaté Péter sirja. Hogy 6 mennyire
meg volt réla gyézédve, tandsitjdk a nekropolisz lezarasan kiviil
a bazilika épitése érdekében végeztetett nagyszabasu foldmunkak.

Mit jelent azonban Konstantin meggy6z8dése a mi szimunkra?
A csészar jézan politikus volt, és nem volt dbrdndozé vallsi dol-
gokban sem. Mindmadig nem tudtak kimutatni térténelmi tévedést
egyetlen emléképiileténél sem. Konstantin tantsidgira vagyunk
utalva, és nem tudunk betekinteni az indokaiba. Mindeme épii-
leteit illet6en persze azokrél a szent helyekrél van szd, amelyeket
az akkori kereszténység mar tisztelt. Nem Konstantin 6tlotte ki a
kultuszt, hanem azt mar meglevének talalta. Bizonyos tovibba,
hogy nagy épitkezési vallalkozésait az Egyhdz mindenkori hiva-
talos képviselGivel egyetértésben valdsitottdk meg.

Nyugodt lelkiismerettel allithatjuk tehat, hogy maga az Egyhaz
volt az, amely egy helyhez k6t6d8 térténelmi hagyomany hitelre-
méltésagaért kezességet vallalt. Am igy is jogos az indokokra ira-
nyuld kérdés, amelyekre az ilyen hagyomany tdmaszkodott. Vajon
nem olyan indokok voltak-e, amelyek az akkori térténelmi érdekls-
dést kielégitették ugyan, de szimunkra mar nem elégségesek?
Mindeme megfontoldsokban dontének litszik az a kérdés, hogy
vajon a megindoklds csupin szdébeli vagy irodalmi hagyomany
volt-e, mely bizonytalanul dpolta egy hely tiszteletét, avagy hata-
rozottan és lathatéan mutattak rd arra a helyre, ahol az apostol
sirja egyértelm@en felismerhet8 és meghatarozhaté. Koénnyd be-
latni, hogy az utébbi eset all fenn a legnagyobb valésziniséggel.
Meg kell tehat vizsgdlnunk, hogy vajon példaul a konstantini sir-
emlékml maradvinyaiban megtaldlhatok-e még valami régebbi
épitmény nyomai.
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Gaius tropaionja

Vizsgalatunkat a konstantini emlékmii hédtsé oldalanal kezdtiik,
mégpedig azon a helyen, ahol a fiiggéleges porfircsikozat eltavoli-
tdsa utan mar taldlkoztunk a Konstantin el6tti Voros Fallal, Koze-
lebbi szemlélésekor meg lehetett allapitani, hogy a feltért fal egy
fiilkéhez tartozott, amely ezen a helyen keletre nyilik. Fels§ részén
talalhaté még egy simara vakolt, keresztbe nyulé kis falfeliilet; ez
bizonyara az ott beillesztett derékszogi kis ablaknyilds maradvanya.
Mais magyaréazata aligha lehetséges, noha az el6bbin megiitk6ziink.
Ennek az ablakocskdnak a célja ugyanis nehezen ismerhet§ fel, mi-
vel teljességgel haszontalannak tiinik. A fiillkébdl kiindulva, befelé
— tehat keletre — talalhaték még egy er6s tufalap maradvéinyai.
Az gsszbenyomds ezen a helyen némiképpen kaotikus, és valamifélc
romboldsrél tantskodik. Ebbe a fiilkébe benyult egy fiatalabb, elébe
helyezett fiilke, ennek a boltozatos hats6 oldalat mi tettiik szabadda.
BelsS oldaldn a mai palliumfiilke nagyon nehezen datélhaté Salva-
tor-mozaikja van, a hatsé oldalan pedig halvany szinlenyomatok,
amelyek bizonyara a régebbi fiilke bels6 oldalarél valdk.

Prébaljuk meg lerégziteni a leglényegesebbeket: egy Konstantin
el6tti, észak —déli irdnya fal, amelynek a keleti oldalén fiilke van;
egy tufalap maradvanyai.

A tovabbi kutatds ismét elvezetett minket a déli oldalon lev§
kis kamraba. Itt kellett most atvésni a konstantini falat, és mogotte
kozvetleniil lathato lett egy megfelelS emelkedésti alacsony falacska.
Ez a tény felbitoritott minket, hogy a nyildst tagitsuk ki el6szér
balra, majd jobbra. Elészor is: a bal oldalon semmit sem lehetet
tovibb megallapitani. Alladéka azonban olyan jellegii volt, hogy
ugy latszott: a durvabb eszkozoket mell6zniink kell. A legmegbiz-
hatébb munkasok egyikére biztuk a feladatot, hogy egy meghaté-
rozott helyet, amelyen egy nem minden tovabbi nélkiil érthets
forma mutatkozott, a zsebkésével vatosan kaparjon meg. Kis id§
mulva izgatottan jelentette, hogy valami mdérvinylap keriil eld.
Igaza volt. Ismét a Vorss Falra bukkantunk, ezuttal a keleti olda-
lan. A falat itt a szokasos voros vakolat helyett fehér marvény fedte,
s ez egy ferde vakolasu parkannyal dél felé¢ atment a v6rés alap-
vakolasba.

Ez most fontos felfedezés volt. A marvany ugyanis diszités, diszt
pedig csak jelentés helyeken lehet taldlni, kivaltképpen ilyen kis
sirépitményben. Ezutin mindenesetre valamivel kevésbé koriilte-
kint6éen bantunk a konstantini falrésszel, mert ami mogotte rejlett,
bizonyara fontosabb. Felajzottan fordultunk a jobb oldalhoz, és a
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vésé tiszta csengésében, amint a kalapacsiitések silya alatt darabon-
ként letorte a téglarészecskéket, felcsendiilt valami abbdl a fesziilt
varakozdsbdl, amely eltoltétt minden jelenlevét.

Végiil itt is fehér marvany csillant fel a vorés téglik mogott.
Ezittal azonban nem lap volt, hanem egy kecses oszlop, amelynek
oszlopfdje sajnos hidnyzott. Az oszlopf6 iires helye folott — csak
faradsiggal megillapithatéan — vizszintesen egy durvin megmun-
kélt tufalap fekiidt, hatrafel¢ a Voros Falba tolodva, éspedig pon-
tosan ott, ahol a fehér marvinylap végz6dstt. A konstantini mar-
vanyalap folé hajolva megkiséreltitk most, hogy kévessiik a régi
falacska haladaséat a konstantini padldszint ala. Olyan munka volt
ez, amely tiirelemprobét jelentett a sziik kamracskaban. Végre elér-
tik a végét mintegy 33 centiméteres mélységben, és megmutatko-
zott, hogy a falacska egy fehér marvanylapon nyugodott. Délre
a Voros Fal maradvany boritdsdval szemben épiilt, és ezért késébbi
id8bél szarmazott, mint amaz.

Ezutan az oszlopocska alapjat tettiik szabadda. Ez még mindig
mintegy 10 centiméterrel mélyebben volt a falacskdnal. Ezek a kii-
16nbozé rétegek idébeli egymasrakovetkezést mutatnak, amelyben
a Voros Fal, az oszlopocska és a két 6sszekotS tufalap a sor elején all,
és szemmel lathatéan egy épitészeti alkotds részét alkotja mind.

Fesziilt varakozassal fogtunk ezt kovet6en a sirépiilet északi olda-
lanak a vizsgalatdhoz. A konstantini fal itt néhany ferdén w16 téglat
tart elénk, mintha ahhoz fogtak volna, hogy egy kis bolthajtast épit-
senek, majd befejezetleniil hagytak a falazatban. Ittis talaltunk a fal
mogo6tt egy masik, régebbi, koriilbeliil 90 centiméter hossza és 45
centiméter széles falat.

Ez a fal azutdn 4j meglepetéssel szolgalt: graffiték boritottak.
Mindenekel6tt nevek szerepeltek, nevek egymadason tdlburjanzdéan,
gondatlan &sszevisszasagban és ekként kolesonosen féligmeddig ol-
vashatatlannd téve egymast. Talalhatok kéztiik vastagok, amelyeket
valami durva szerszaimmal véstek bele a kékesfehér vakolatba, ma-
sok viszont olyan finomak, mintha tiivel karcoltdk volna be Sket.
Az elhunytak nevei is megjelennek koéztiik, amint a hozzdjuk fjz6tt
VIVAS IN CHRISTO formula mutatja. Krisztus nevét mindig
a konstantini Krisztus-monogram formdjaban irtdk. Az el6fordulé
nevek ko6ziil emlitsiink meg néhanyat: Simplicius, Bonifiatia, Victor,
Gaudentia, Nicasius, Ursianus, Paulina, Venerosa és masok.

Krisztus megszolitdsa azt igazolja, hogy keresztények voltak
azok, akik megorokitették itt a sajat neviiket és halottaikét. Ha nem
is tudndnk semmit az Apostolfejedelem sirjardl, ennek a zarando-
kok felirataival ilyen bdségesen fedett falnak a ténye vértandsir ko-

60



zelségét sejtetné. Palesztina szent helyeinek ebben a tekintetben
Nyugaton a vértanik sfrjai felelnek meg. A korai keresztény idék
szentje csupan a vértany, a sirja pedig tiszteletremélto hely. A vér-
tandk tiszteletc f6ként a harmadik szdzad kozepe 6ta virdgzott fel.
A falunkon 1év4 feliratok hamarosan ez id6 utan kezdSdhettek és
szaporodhattak, amint a t6bbszor is el6fordulé Krisztus-monogram
mutatja, a negyedik szizad masodik és harmadik évtizedéig terje-
déen.

Mindeddig feltéicleztiik, hogy az egész teleirt falfeliileten egyet-
lenegyszer sem fordul el6 Péter apostol neve. Ez 6nmagdban nem
lenne kiilonosképpen felting, hiszen ismeriink més eseteket is, ami-
kor a tisztelettel 6vezett vértani neve nem taldlhato a sir vagy a sir-
kamra graffitéi alatt. A Via Salaridnél lev§ Priscilla-katakombédban
példaul a Szent Szilveszter bazilikdja alatti egyik sirkamrat a leg-
nagyobb valdsziniliséggel Crescentianus vértanu sirjdnak tekintették.
Falait a szentnek férfi és néi tisztel$it8]l szdrmazé feliratai fedik,
a vértanu nevét azonban hidba keressiik. Mintegy husz lépésnyire
ettSl a cubiculumtdl viszont a falba karcoltan megtalaljuk a nevét
egy megszolitasba foglalva.

A mi esetiinkben akad mégis legalabb egy vilagos Péter-graffité
magandl a sirndl, éspedig a Voros Falon. Rdla részletesebben szé-
lunk aldbb. A minket most foglalkoztaté graffitd-falon hosszi évek
faradsagos tanulmanyozasa utin M. Guarducci felfedezett egy titok-
zatos bet(jdtékot, s ezt a rémai egyetem tudds professzorndje k6zzé
is tette egy nevezetes munkajaban. Ugy vélte, hogy sok mas jelképes
betd és betiikapcsolat kozott sikeriil kimutatnia a Péter nevére vonat-
kozo jel gyakori el6forduldsat is, mégpedig mindenckelétt a PE
rovidités kapcsolatat az ismert Krisztus-monogrammal.l® A lelet
helyével egyiitt éppen ez az utébbi koriilmény teszi nagymértékben
val6szin(ivé az értelmezését.

A kérdésrél folytatott vitdban gyakran utaltak a zarandokoknak
a Via Appianal levg S. Sebastianoban levé feliratokra. Ott az dgy-
nevezett triclidban, a keresztények gyiilekezShelyén, gyakran talal-
tak bekarcolva az apostolfejedelmek nevét. Ekként pl.: Paule et Petre
petite pro Victore (P4l és Péter, konyorogjetek Viktorért!). Petro et
Paulo Tomius Coelius refrigerium feci (Péter és P4l tiszteletére én,
Tomius Coelius, emléklakomat tartottam). Ezeknek a megszdlita-
soknak a médja nagyon sokatmondé a Szent Péter és S. Sebastiano
kozti kiilonbségre vonatkozéan. A Via Appidnal volt mindkét apos-

13 M. Guarducci: I graffiti sotto la Confessione di San Pictro in Vaticano. 1958.
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tolfejedelem teste — az elterjedt felfogas szerint — ideiglenesen el-
rejtve. Hogy pontosan hol voltak, mindmadig nem tudjuk, de egész
bizonyosan nem ott, ahol a graffiték. Ott éppen semmiféle formédban
nem volt sirkamra vagy sir, hanem egy, a sirtdl tapintatosan tavo-
labbra helyezett gyiilekez&tér, amelyben az akkori szokés szerint
lakomadt, ,,refrigeriumot’ rendeztek az apostolok tiszteletére. A jam-
bor pohéarkoszéntésnek ezt a mddjat nem téveszthetjiik ossze a vala-
mely vértanu sirjanil mondott imaval. Osszefoglalva rogzitsiik le
még egyszer: a Szent Péter bazilika zarandokainak feliratai minden
mas ismérvtdl fiiggetleniil valamely vértani tiszteletére utalnak, és
ezzel igazoljak az akkori imddkozéknak abbeli meggy&z&dését, hogy
a tiszteletben részesitett sir jelen van ezen a meghatirozott helyen.

A graffit6-fal alsé részén meglepetés vart rank. Hasadékszeri nyi-
las volt a falban, rajta keresztiil egy iiregbe lehetett latni. Ovatosan
kitagitottuk a nyilast, és megleltiink egy 77 cm hosszi, 29 cm széles
31,5 cm magas, vastag marvanylapokbdl osszeillesztett lddat. Nem
volt benne mas, csak folddel keveredett csontszildnkok jelentéktelen
maradvanyai, némi élom, egy par eziistfon4l, és Limoges gréfjainak
az érméje, ennek a keltezése a X. és a XII. évszdzad kézt ingadozik.
A ldddnak szemmel lathatéan sohasem volt teteje.

Ennek a mérviny ladacskinak a meglevé falban véstek ki
helyet.1® A kozben megsértett vakolatot mdsikkal potoltak, s ez
egyben a Véros Falnak Konstantin idejéb6l szirmazé letoredezett
helyeit is bevonja. Kézenfekv§ ilyképpen, hogy a kis marviny ldda
graffité-falba tortént beillesztését ugyanerre az idére kell tenniink.
A két fal idébeli osszefiiggésérdl hatarozottan allithatjuk, hogy a
teleirt falat késébbi idében, de 1ég jéval Konstantin el6tt helyezték
el a jobb sarokban a Voros Fal elé. De mi volt a lddacskaban? Sajnos
sokkal késGbbi id6ben megfosztottak a tartalmatdl. Valészintien a fal
keskeny, keleti oldaldtél kiindulva tértént ez, ahol a laddcska meg-
felel6 marvanylapjit benyomva taldltuk. Csak a féldben rejlé apro
csontmaradvanyok sejtetik veliink, hogy tiszteletben tartott cson-

19 Klauser, Gerkanra hivatkozva dgy véli, hogy a marvanyladat mar a fal épitésekor
behelyezték. Am mindkett6jiik figyelmét elkeriilte annak lehetetlensége, hogy egy
29 cm mély & 77 cm hossza nyilas f6létt, anélkiil hogy barmi 4thidal4st alkalmaztak
volna, falat tudjanak rakni. A rémai fal ugyanis kdztudottan nem tSmér téglafal,
hanem két téglasor kézét malterral kevert kisebb kévekkel vagy tégladarabokkal
ontotték ki, ami athidalast kévetel. Az Esplorazioni 162. oldalain mondottak szerint
semmiféle 4thidalasi nyomot nem taliltunk. Annak ellenben semmi akadalya, hogy
a mar kész falba a fiilke helyét bevéssék. Ez a legegyszer(ibb kémiives feladatok kozé
tartozik.
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tokrol lehetett sz6. Mds Gsszefiiggésben kés6bb vissza kell majd tér-
niink erre a kérdésre.

A lédécska megnagyobbitott nyildsan 4t vildgosan, bar nem férad-
sag nélkiil, fel lehetett ismerni a Voros Falat; vﬂéglc') vakolatit meg-
kimélték a marvanytarté elhelyezésekor. Sdt azt is meg lehetett
allapitani, hogy a vakolaton vonalak vannak, s ezek a falon felira-
tokat sejtetnek, de ezen az eldugott helyen nem lehetett kibetiizni.
Csak sokkal kés6bb, amikor egy soha meg nem magyarazott véletlen
folytan a vords vakolat megfelel darabja lehullott, és immér kényel-
mesebben lehetett tanulméanyozni, deriilt ki az a meglep6 tény, hogy
Péter csonka nevét tartalmazza gérég betiikkel. 2 Amikor ezt a nevet
ravésték a Voros Falra, az elébe helyezett graffito-fal még nem léte-
zett. Ez a tény, és a gordg nyeclv hasznilata igen korosnak mindsiti
czt a fontos graffitét, és konnyen meglehet, hogy még a mdsodik
szazadba nyalik vissza.

Osszefoglalva: Hasonléan, mint a déli oldalon, északon is helyez-
tek el egy késébbi falat derékszégben a Voros Falhoz. Olyan felira-
tok talalhatok ott, amelyek 6nmagukban utalnak tiszteletben tartott
vértandsirra, és koziiliikk a legrégebbi megnevezi Pétert.

A magunk elé€ kitlizott feladatnak — tudniillik, hogy Konstantin
az Apostol-emlék épitésekor hivatkozhatott-e valami régészeti tant-
sagra, s ha igen, mi az — ezzel nagy és d6nté részét pozitivan oldot-
tuk meg. Konstantin olyan régebbi épitészeti maradvanyokat vett
at, amelyekben vildgosan fel lehetett ismerni Péter tiszteletét, és
amelyeket a rémai Egyhaz képvisel6i az apostol sirjanak ismertek el.
Igy értette ezt ugyanis Konstantin, és igy rogzitette emlékmfibe az
utékor szaméra.

Tovabbra is talanyosak maradtak azonban maguk a maradva-
nyok: egy vords fal, fiilkével, egy oszlop, tufa-maradvinyok -
hogyan fiigg mindez 6ssze? Tovabb kellett hat keresniink. Feltortiik
ezért a konstantini padlét az emlékm( északi részén. ElsGként egy
negyedik szizadbdl vald, meglehetdsen durvian kériilfalazott sir
(@) keriilt el8, s ezt el kellett tdvolitani, hogy szabadda tegyiik az
emlékmi alatti, mélybe vivs utat. Ekkor lithatd lett a graffito-fal
alsé része, és Voros Falé is, amely ebben a korzetben erfsen el6re-
ivel, és nedvesség elleni burkelatot hordoz. Két régi sir (», 4)
fekszik egymdson a Vo6ros Fal hosszdban, amely egyébként ebben a
mélységben a szép pirossigit piszkos sziirkéssirgaval cserélte fel.

20 Ezt a jelentSs feliratot Antonio Ferrua akkor talalta meg, amikor az Esplorazioni
mAr nyomdéban volt, éppen ezért kiildn publikilta. Kiilénés jéindulatinak készon-
hetjik a fényképet é& a graffité rajzat.
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A graffité-fal szabdlyos falazatként, bar vakolat nélkiil, haladt 60
centiméterre a padlé alatt, majd kezd6dott az alapozasi rész, amely
kb. még 1,5 méterrel mélyebben hiuzdédott, és egy siron (i) végzs-
détt. Igy az emlékmii belsejébe vivs Gt ezen az oldalon el volt z4rva
elsttiink. Mivel pedig a déli oldalon egy fontos régi sfrlétesitmény
(9), amellyel késébb még foglalkozunk, hasonloképpen lehetetlenné
tette a bemenetet, pontosan ugy, mint a Vords Fal nyugaton, és
mivel most keletrdl, tehat a nyitott confessiétél egyébként sem dol-
gozhattunk, elhatdroztuk, hogy a graffit6-falat az alapozdsdndl it-
torjik.

A nyilast a Vorss Fal kozelében vagtuk, eleve olyan nagyra, hogy
egy ember becsiiszhasson. A héitan fekve meg tudott vildgitani egy
szabdlytalan, sz(ik, koriilbeliill 80X 80 centiméteres és csaknem
ugyanolyan magas térséget. Ami el6sz6r szembe tiint, az a megrepe-
dezett mirvanylap alsé oldala volt, amelyet mar Grisar is latott
feliilrdl a vizsgélatai alkalméval. Most meg lehetett allapitani, hogy
alsé oldalan felirat van. Olyan feliratrél van sz6, amilyeneket altala-
ldban a mauzéleumok ajtdi folé készitettek, és egy bizonyos P. Aelius
Isidorusrél van szd, aki az E mauzdleum épitéje lehetett. A lap
kézepén egy derékszogli nyilas van, amit szemmel lithatéan csak
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utblag véstek bele feliilrél, meglehetdsen elnagyolt médon. A mér-
vanylap északkeleti sarka el6tt egy kis oszlop nyilt be a térségbe,
nyilvin beleszoritva. Alapja alul, a padlén volt.

A graffit6-fal bels6 oldaldnak fels6 részén sziirke marvanyboritédst
talaltunk. A keleti fal egy cserép-lapokbdl késziilt sir részét képezte
(n), ez azonban félig szét volt rombolva. Félétte egy stlyos tufa-
kiisz6b fekiidt, ennek a végén — a térség igen szlikos volta miatt
mindenesetre csak faradsidggal — 14tni lehetett a déli oldalon talalt
marvany oszlopocska alapjat.

A tufa-kiisz6b északi része le volt verve, és teljesen hidnyzott.
Nyilvén egykor itt illt az oszlopocska. A déli oldalon két kis falacskac
helyeztek egymas f61é nagyon kiil6nb6z8 technikéval, koziilik az
alsd (m?) részben levalt, és ferdén fiiggott ald. A masik falacska feliil
egy kissé le volt verve, és a fels6 peremén rovétkaval lattak el, egy-
kor nyilvan zéirélapot helyeztek beléje. A négyzet nyugati oldalat
a Voros Fal képezte, de a vakolat itt hianyzott. Egy kis fiilkévé
tagult ki, ennek a jobb felé es6 része azonban szétzizott 4llapotban
volt. Korbedvezés helyett ott egy f6ldbél, malterbdl és téglabdl vals
esetlen képz8dmeény allott, a keletkezését nehezen lehetett megha-
tarozni. Csak miutdn Aelius Isidorus fedélapjat el6z8en kiemeltiik,
valt szabaddi egy tovabbi fehér marvanylap, stirG habarcsréteg
boritotta, és rajta még hirom erés dlomlemez. E véd6rendszer koze-
pette — még egy derékszogl iireget képeztek ki, gondosan burkolva
z6ld porfirral; rajta keresztiil kisérelte meg Grisar, hogy megvizs-
galja ezt a fold alatti kis kamrat. Az ilireg egyik oldaldn lev§ erds
szbgén a kozépkor-
ban arany témjénezd
csiingott bele a tér-
ségbe.

El6szor a Véros
Falnak elsl, a fedé-
lappal takart felsg ré-
sze mutatkozott na-
gyon érdekesnek. A
fold alatti fiilkét feliil

két marvanylap ko-
zotti téglaréteg zarta *

vOROS FAL

el, s egyuattal egy i S |
pontosan a folotte

levg fiilke padléjat o aso m e
alkotja. Ez utébbit, s AoRa

amely tehdt a nyu- A REKONSTRUALT TROPAION ALAPRAJZA (E.99.)
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gatrél kezdetben feltdrult fiilke, és a fold alatti kozott fekiidt, rész-
ben még mérvany boritotta. A k6zépsd fiilke padldja, amely egyben
fedte a legalsét, a jobb oldaldn nagyon erdsen széttoredezett, éppen
ott, ahol az alatta lev§ fiilke is az emlitett megzavarist mutatta,
Nemlehet véletlen, hogy ugyanezen a vonalon, egy kissé messzebbre
kelet felé, az alapozas nélkiili oszlopcsoka és a keleti oldalon levd sir
(n) hidnyzo része is megtaldlhatd volt. Nem maradhat megemlités
nélkiil, hogy ebben a kis térségben mindenfelé érmék hevertek,
mindenekelétt a padlén, a marvanylapok kézétt, a tufa-kiiszobon
stb. A fiigg8 oszlopocska mégegyszeri megvildgitisakor egyszerre
csak gy ragyogott fel, mint az arany. A hdtamon fekve megéreztem,
majd a kezemben is tartottam egy habarcsba zirddott arany lemez-
ke szabad végét. Csak nechezen vilt el ez azonban, és mindenféle
vakolatmaradvény hullott az aranykeres arciba. Végiil mégis en-
gedett, és ime: egy 3,5%6,]1 centiméteres nagy aranylemez volt,
amely lekalapalt alapon levé erfs reliefben egy keresztet, s mellette
jobbra és balra egy-egy nagy szemet mutatott. Szent Péter sirjan4l
szemgyogyulasért hildbol elhelyezett fogadalmi ajandékrdl van szo.
A munka a hatodik-hetedik szdzadba valé lehet.

A kovetkezd éjszakan lecsiszott a fiiggd oszlopocska, mivel az
egyensilyét nyilvinvalédan megzavarta az arany lapocska elvélasz-
tasa; lecsiszott évszazados beékeltségébdl, és leesett a padléra, ott
talaltuk meg masnap reggel.

A munkiélatoknak csak viszonylag késéi szakaszidban tudtuk ki-
kutatni a folotte taldlhaté palliumfiilke belsejét; azt reméltiik, hogy
kiegészit8 ismeretekhez jutunk benne. Mivel ez nem t6rténhetett
volna meg a kivancsiskodd nyilvannssig kizdrasival és a zardndokok
jarkaldsanak a zavardsa nélkiil, a vizsgélatokat a bazilika bezéarasa
utan, két felejthetetlen éjszakai miiszakban végeztiik.

Felejthetetlenek voltak, nem a meglepd leletek miatt, ezek — mint
mondottuk — inkdbb kiegészit§ és ellenérzé jellegfiek voltak, ha-
nem az éjszakai bazilikdbdl kisugdrzé varazs folytan. A vilagos
vonalak homdlyba tlntek, az 6ridsi térség pedig szinte a végtelenbe
tarult. Amit a fényszéré meg tud vildgitani, mdgikus-valészeritlen
mulékonysaggal bukkan fel, majd elnyeli a s6tétség. A pompés térség
hatalmas statikaja és plasztikussdga mintegy cseppfolyéssé, gordii-
lékennyé és sejtelmessé valt, és lassanként valami hangtalan kérus-
énekké lényegiilt.

A palliumfiilke oldalain levs, fémkeretbe foglalt két modern
mozaikképet eltdvolitottuk. A hattérben jobbra lithatd lett a ko-
zépsé fiilke, jelentSsen elkiiloniilve a kés6bbitsl, a Krisztus-mozai-
kostdl; ez a mozaik ezen az oldalan élesen és szabalytalanul elgor-
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biilt. A kénnyi fémboltozat levalasztisa szabaddai tette a déli
travertin-lapot. Lattuk, hogy errdl az oldalrdl leverték, és mér csak
pirkényzatként maradt meg. Az északi oldalon festmények marad-
vanyait lehetett talalni egy, a graffit6-fal el¢ helyezett kézépkori
falacskdn. Mogotte hasonléképpen lithatéva valt az ersen elpusz-
tult travertin-lap. Fontos volt annak megallapitdsa, hogy mindkét
oldalon ugyanarrdl a travertin-laprél van szé, amely még ma is
eredeti magassdgban fekszik. A kozéps6 részét a mai palliumfiilke
clhelyezésekor, mely a kozéps6 és a fels§ fiilke kozott van, egészen
az oldalmaradvanyokig kivéshették.

Arra sajnos nem nyilt lehet8ségiink, hogy vizsgélatainkat kiter-
Jjessziik a Véros Falnak a legfelsd fiilke melletti déli részére. Ekézben
tdl sok mindent szétztiztunk volna, és egyben veszélyeztettiik volna
a meglevs részek szilardsagat. Ennek ellenére a leletek kielégitd el-
képzelést nynjtanak a konstantinit megel6z6 helyzetrél. Az érthets-
ség kedvéért melldziink minden tovabbi kiegészitést, igy a két
oldalsé falacskat, a marvényboritast stb., és csak az &si format kisé-
reljiik meg kihdmozni.

A Voros Fal tehat hirom fiigg6legesen egymads f6lé helyezett fiil-
két hordoz, egy koziiliik a f6ld alatt, kett pedig l4thatd volt. Ez a
kettd, bar kozos a tengelyiik, méretben kiilonbozik; az als6 72 centi-
méter széles, a felsdnek 1,12 méter szélesnek kell lennie. (Ezt 2 mére-
tet ki kellett szdmitani, mert, mint mondottuk, a bal szegélyt nem
lehetett kiszabaditani.)

Ez a kiilonleges épitészeti forma aziltal valt lehetségessé, hogy a
két fiilke kozott a tufa-lap fekiidt, és elvilasztotta Gket egymastdl. 2!
Ez a lap eredetileg kb. 1,75 méter széles és lefelé kb. 0,90 méter mély
volt. Hatrafelé a Vorgs Falba titkozott, elol pedig a két oszlopocskan
nyugodott, mint részben még ma is. A talajba megfelels szegélyeken
egy kiilonleges, ferde zardlemezt bocsétottak, ez még foglalkoztat
majd minket. Ennek a kétrészes emlékmiinek a fels§ lezirasét el-
pusztultnak kell tekinteni, és inkdbb csak sejteni lehet. Kézenfekv§
a megszokott oromzatos leziris gondolata.

21 Gerkan, Marrou és Klauser a tufalap helyére nyitott gerendézatot képzelnek. De
végiilis nem arrél van sz6, hogy egy bizonyos szabaly szerint minek kellett volna ott
lennie, hanem arr6l, ami ténylegesen ott volt. Ha a mai 4llapotot megviltoztatott
helyzetnek tekintjiikk — e valtoztatdsra egyébként semmi nem vall —, akkor joggal
meriil fel a kérdés, hogy miként lehetséges egy megoldds a harmadik szizadban,
amely szaz évvel koribban lehetetlen volt. Ha Klauser a kutaték szemére veti, hogy
kevés figyelmet szenteltek annak, hogy a felsé fiilke 40 cm-rel szélesebb, mint az als6,
akkor figyelmen kifviil hagyja, hogy a kutatéknak éppen ez szolgAltatott alapot ahhoz,
hogy egy atmené lapot rekonstruéljanak. Tovabb4 ennek a ténynek komoly megfon-
tol4sa lehetetlenné teszi a nyitott gerend4zat feltételezését.
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A modern szem ezt a képzédményt nagyon hasonlatosnak latja
az oltdrhoz. Mégsem oltar volt, hanem a hamvvedreket 6rzé sirem-
lékek nagyon elterjedt form4jinak felel meg, melyet a mi esetiink-
ben iigyesen alkalmaztak a foldbe temetés kiilonleges céljahoz. *?

Ezt a szakaszt Gaius ,,tropaion”-jidnak neveztiik cl. A 200 koriil
¢élt rémai Gaiusnak az egyhazitorténész Euszébiosz altal athagyo-
ményozott helyét nagyon ismerik és gyakran idézik. Proclusszal, a
szigori montanista szekta rémai vezérével vitdzott. Ez ugyanis tani-
tdsdnak az apostoloktdl valé szirmaztatdsiban apostolsirok tand-
sagara hivatkozott, mégpedig Fiilop apostoléra és préféta tehetségii
lanyadéra. Gaius folényének érezhet tudatiban a rémai hagyo-
manyra hivatkozik, mely magaénak vallja az apostolok sirjait:
Péterét a Vatikdnban &s Palét az ostiai it mellett. Ezt mondja: ,,En
azonban meg tudom mutatni az apostolok siremlékeit, mert ha a
Vatikdnba akarsz menni vagy az ostiai utra, megtaldlod ott azok
siremlékeit, akik ezt a kozosséget alapitottak”.?3 Ekozben a siremlé-
kekre a ,tropaion” kifejezést hasznilja, amely énmagaban tobb-
félét jelent, a jelen Gsszefiiggésében azonban, valaszul a montanistak
sir-érvelésére, csak ,,siremléket” jelenthet. Péter apostol ,,diadalmas
siremlékét”, amelyre Gaius olyan biiszkén mutat rd, immar ismer-
Jik. Az a siremlék ez, amelyet a konstantini marvanyboritas rejt. és
amelyet oly sok szdzad utdn Gjbdl fel tudtunk fedni.

Ha azt allitjuk, hogy Gaius a montanistakkal valé vitdjdban a
Konstantin elétti emlékmf{iviinkrél beszél, ennek az alapja egy egy-
szer(i megfontolds. A mi emlékmiviink egyértelmiien siremlék, nem
pedig valamiféle profin emlékmii. Utaltunk mar a sir-jellegre, és
tovadbbi vildgos utaldsokat is kozliink mas osszefiiggésekben. Ez a
siremlék egy legkésébb a harmadik évszazadbdl szirmazé, Péter-
graffitéval bir, mely Péternek ezen a helyen gyakorolt tiszteletét

2 Ezért kevéshé meggy6zdnek talljuk az Ssszehasonlitast az Isola Sacran levs Sabinus
Taurus- é& a Monselicében talalt Volumnius-aediculaval. Az Esplorazioni (138. o.
1. jegyzet)-ban adott Gsszehasonlitds a mi emlékmiviinkhoz kézelebb 4llonak l4tszik.

23 Az idézett hely a szdvegosszefiiggésben igy 4ll: Nérd ,,volt az, aki arra vetemedett,
hogy kivégeztesse az apostolokat. Azt mondjak teh4t, hogy PAlt uralkodisa idején
éppen Romaban fejezték le, ugyanigy Pétert pedig keresztre feszitették. A hirt meg-
erésiti a tény, hogy Péter és Pal nevét maig is olvasni lehet az ottani sirokon, nem
kevésbé az, hogy egy Gaius nevi egyhazi férfi, aki Zephirinus rémai piispsk idejében
élt, Proklosszal, a frigiai szekta vezetjével vitdzé irasiban azt mondja azokrél a he-
lyekrél, ahova a nevezett apostolok szent tetemeit helyezték: Meg tudom mutatni. . .”
(Euszebiosz egvhaztérténete. 11, 25. Ford. Baan Istvan. 90. o.)
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vildgosan jelzi. A vértanu-kultusz harmadik szdzad kézepén tortént
novekedésével novekszik a feliratok szdma is a negyedik szdzadig.
Ebben az évszdzadban a legf6bb 4llamhatalom, Konstantin csaszar
az Egyhéz hivatalos képviselGit6l ugy vette 4t ezt az emlékmivet,
mint Péter sirjat. A masodik és harmadik szazad fordul6jin a rémai
Egyhéz egyik képviselSje, név szerint Gaius, magétdl értet6dS bizo-
nyossaggal mutat rd Péter apostol vatikini siremlékére. Ha ez a
siremlék nem volna azonos az altalunk megtaldlital, akkor a Vati-
kdnban Szent Péternek egyszerre két kiilonboz6 siremléke volna, ez
pedig értelmetlen feltételezés.

Csak egyetlen kériilmény tehette volna itt jogosulttd a kételyt,
tudniillik ha az emlékmii igazolhat6an csak Gaius tantisdganak ideje
utdn keletkezett volna. Még pontosabban meg kell tehit vizsgal-
nunk a kis épitmény idejének a meghatirozasat. Hasznos lesz, ha
még egyszer visszatériink a pogany nekropolisz kézelben taldlhatd
mauzbleumaira. Idében kétségteleniil els6 mauzdleumnak tekint-
hetjiik itt a Matucciusokét (O), amely még a masodik szazad els6
feléhez tartozik. Ezt kévette a vele hatdros S mauzéleum, ennek az
elhelyezésekor gondosan figyelembe vették az O 1épcséjét, és bizo-
nyara hamarosan kovette az R — R’ épitése is. Mindkett8 bizonyo-
san az O utan, s az R —R’ és S kézti, clivusként megjeldlt atjaréd
el6tt keletkezett, a () és P két temetkezési helyével egyiitt. Ennck
ellenére mindezek az épitmények ugyanannak az évszazadnak a
kozepe koriili idére helyezhetdk, és gyorsan kévetkezhettek egymas
utdn.

A kovetkez§t kell lerogziteniink: az R — R’-nek a keleti oldaldn
van egy ugrasszertien emelkedd, a clivus mai padldzata ala jelen-
tésen lenyilé vizhatlan burkolat, ezt mar a falazasnal is tekintetbe
vették. E burkolattal szemben helyezték el tehat késgbb a clivust
egy lefelé vonul6 vizlevezet§ csatorndval egyiitt. A keleti oldalon
a clivus lépcséjével a Voros Falhoz tamaszkodik, igy azonban, hogy
lépcss és Voros Fal osszetartozik. Magat a falat az S mauzdleum
mar meglevé nyugati szarnydhoz csatlakoztattdk.

A Vorss Fal a Q és P temetkezbhellyel, a clivus a Q-hoz vivg
lépcsdjével, az esbvizet a Q-bdl levezetd csatornaval egyiitt egy és
ugyanahhoz az épitési ciklushoz tartozik, ennek kovetkeztében mint
egészet épitették be a mar fennall6 R — R’ és S mauzdleumok ko6zé.
Az S ajtaja cl6tt megtaldljuk még a féldben a clivus-csatorna csé
alaku folytatasinak a maradvanyait; a csatorna egyébként kelet
felé, az O, s az elébe helyezett T és U mauzdleumok kozott tnik el.
Ennek folyomédnyaként ezek a mauzdleumok csak a clivus megépi-
tése utin johettek létre.
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Ezzel meghataroztuk ennek az egész komplexumnak idébeli egy-
masutanjit. Hatdrozott id6pontként most mar az ismérvek Osszes-
sége alapjan meg tudtuk jel6lni a mésodik évszdzad kozepe kériili

20[a. kép idét. Ezt az id6adatot szerencsére megerdsiti és pontosan lehatarolja

17.-dbra

az az Ot pecsételt tégla, amelyek a clivus-csatornat fedik. Az 6t tégla
mindegyikén ugyanaz a pecsét van, és abbdl a téglaégetSbdl valdk,
amely Marcus Aurelius késGbbi csasziré és hitveséé, Faustinaé volt.
A téglan azonban Faustinat Augustdnak jelolték; ez olyan cim volt,
amelyet 147-ben kapott, a férjét viszont még cézarnak nevezték,
vagyis még nem jutott el a csdszasigra. Ez csak Antonius Piusnak
161-ben bekovetkezett haldlakor tortént meg. E két datum k6zé kell
elhelyezniink e téglak készitésének, és gyakorlatilag a felhasznaldsuk
idejét is. Ha a csatorna létesitését koriilbeliil 160-ra tessziik, bizo-
nyara legk6zelebb jarunk az igazsighoz. Ennek lerogzitésével pedig
egyben a Voros Falat is kelteztiik, hiszen, mint a csatorna is, ugyan-
annak az épitménynek egy részét képezi csupan. A Vorss Falhoz
viszont hozzitartozik Gaius tropaionja, s ennek pontosabb kelet-
kezési idejét ekként szintén meghatéroztuk.

Néhinyan megkisérelték, hogy a fiilke-emlékmiinek a Voros Fal-
ban tértént elhelyezését a keletkezés idejénél késébbi iddre tegyék.
Ez tévedés, és csak azzal magyardzhatd, hogy 6k maguk nem vizs-
galhattak meg a Véros Fal megfelels helyét. Mivel itt az dsatds ered-
ményét illet6 nagyon fontos kérdésrél van szd, a Vorss Falat kiillonos
gondossidggal vizsgiltuk meg, mert bizonyos kiilonlegességek els6
pillantésra egyszeriibben lennének megmagyardzhatdk, ha a fiilkék
az épitésnek csak egy masodik szakasziaban keletkeztek volna.
A Voros Fal ezen a helyen enyhén megtorik, s ez a Q-tél az R’ nem
egy vonalban all6 hatfaldhoz tartassal magyarazhaté. A Vorods Fal
Q-hoz tartozé része eziltal kissé elhajlik nyugat felé, a Q-t S-sel
Osszeko6td részének viszont az utébbihoz kellett irdnyulnia. Maga
a Vords Fal mégis egyodntetii, és a két fels§ fiilke szintén. Koziiliik
ugyancsak az északi szegély ellendrizhetS, mert a déli fedett, feliil
II. Calixtus oltéra, alul pedig az emlitett marvanylap takarja. Meg-
dllapitdsunk szdmdira azonban ez teljesen elegendd. A falazatnak
a fiilke sz¢lét8] északra levd els6 29 centimétere hézag nélkiili. Tis-
tént ezutan kovetkezik azonban az eredeti voros vakolat, amelybél
egyébként még maradvanyok nyulnak ét a fiilke szélének egy sarok-
tégldjan. Ez a tény teljesen kizdrja a fiilke késébbi kialakitdsat, és
biztositékot nywjt szimunkra az egész tropaionnak ugyanarra a kelet-
kezési idejére, valamint gerincére, magara a Voros Falra vonatko-
zdan is, tehit 160 koriilre, vagyis mintegy 40 évvel korabbra Gaius
rdutaldsanal. Ezzel 6sszeomlik az az egyetlen kritikai lehet8ség, hogy
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az 4satidsok alkalmaval taldlt, Konstantin el§tti emlékmiinek Gaius
tropaionjdval valé azonossagat kérdésessé tegyiik.

A rémai Gaius, aki Zephyrinus pipa alatt (199-—-217) éIt, a
Proclussal valé vitijdban erre az emlékmiire gondolt, amely szé-
mara és — mint ahogy bizonyitdsinak hangjabdl kihallhatjuk —
az egész akkori rémai k6zdsség szdmadra is Péter apostolfejedelem-
nek mindenki 4ltal ismert sirja volt.

A tropaion alatti sir

Az apostol sirjat keresve hosszi utat jartunk be. A kés6 reneszansz,
a kozépkor és a késdi keresztény dkor marvany- és téglaburkolatin
at mind mélyebbre hatoltunk a csdszdrok és pdpak gondoskodésival
koriilvett titokzatos magba. A tisztel§ szeretetnek mindez a tébb
mint masfél évezreden 4t felhalmozott jele mindig ugyanannak a
targynak sz6lt és ugyanarra a személyre irdnyult: Péter apostol-
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fejedelem sirjara. Magét a sirt azonban még nem értiik el. Az apos-
tol sirja utani keresésiinket ujbél el kell hat kezdeniink.

A Voros Falban levéd fiilke-emlékmi formaja meglehetésen ha-
sonlit azokhoz, amelyek szdmtalan mauzdleum f6 faldnak a kozép-
pontjiban allnak. Egy pontban mégis alapvetSen kiilonbozik a t6b-
bitél. Amazok zart térben allnak, és gyakran ismétlédnek azonos
vagy hasonlé formédban az oldalfalakon is. A mi emlékmiiviink telje-
sen egyediil 41l a V6ros Fal kézéppontjaban egy nyitott, udvarszeri
teriileten. Ezt a sirmez6t nyugaton a Vords Fal, délen az S mauzé-
leum hatoldala, keleten pedig részben az O mauzdleum nyugati fala
hatarolja. Hogy merre haladt tovibb a keleti oldal, nem tudjuk,
elhatarolasiat azonban feltételezhetjiik.

Eszakon sem maradt rank fal. Hogy egykor allott, mutatja a
Voros Fal északi végének vakolatdban levs sarokképzés. Ezen a
helyen megmaradt még egy mozaikpadlé s6tétzold és fehér kovecs-
kékbdl allé nagy darabja, amely egykor ezt a sirudvart diszitette.
Elképzelhetetlen, hogy feltételezziink valami fedetlen dtmenetet a
szabad mez0rél egy fedett mozaikpadlohoz. Volt tehét ott valaszfal,
habar gyakorlatilag elt{int.

Errél az oldalrél, tehat északrdl kellett lennie a bejaratnak is ebbe
az udvarba. A graffit6-fal északi oldalin levd sok felirat jelzi, hogy
onnan érkeztek a latogatdk. Nyitva marad azonban egy keletrsl
létesitett bejarat lehet8sége is. Ebben az osszefiiggésben taldn még
egy masik tény is emlitésre mélté. A Matucciusok mauzdéleuméba
(O) viv8 bejaratot — amely elé, mint emléksziink, egy kelet felé
nézs fedetlen folyosdt képeztek ki — id6k folyamén elzartik egy
kiilonleges elhelyezésii ajtéval. Ezen a folyoson at elgz6leg akadaly-
talanul hasznalhattdk a mauzéleum nyugati oldaldnal clhelyezett
lépcsét, hogy felhagjanak a dombra, ahol kézvetleniil a mi sirudva-
runk mellé érkeztek. Az apostol sirjahoz dél felSl érkezé latogatdk-
nak, akik a mésodik és a harmadik szizadban bizonyira erdsen
gyarapodtak, egyediil ezt a nyitott bejaratot kellett-e vajon hasz-
nalniok, amelyet azutan végiil a tulajdonosok elzartak el6liik?

A sirhelyekhez jutds jogaval a régi Roméban a kovetkez§ a hely-
zet. Ha dttekintjiik a mauzéleumok 6sszrendjét, feltlinik, hogy az
északi sor sirépitményei hézagtalanul kapcsolédnak egymdshoz, a
déli sor mauzéleumai kozott viszont mindig szabadon hagytak egy
folyosdszerii kozbees§ teret. Bizonyara nem ok nélkiil tértént ez.
Azt kévetkeztethetjiik ki beléle, hogy ezek az atjarék megkotottséget
Jelentettek az tjabb siremlékek épitSivel szemben: ezéltal akartdk
biztositani a szabad bejarast a régebbi létesitményckhez. Ha igy
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végiggondoljuk az R — R’ és S mauzéleumok kozt levd clivus kelet-
kezését, megallapithatjuk, hogy az északi sornak ez az egyediili
atjardja bizonyara hasonlé eredetii lehetett, nevezetesenaz R — R’
és S mogott levs sirokhoz vivg torvényszabta bejarat. A clivus
ugyanis valéjdban csak a két mauzoéleum emelésekor szabadon
hagyott dtjdronak kés6bbi épitészeti kialakitasa. Ha helyes ez a meg-
fontolasunk, akkor lennie kellett ott egy vagy tobb olyan sirnak is,
amelyek régebbiek voltak az R — R’-nél és az S-nél, és tulajdono-
saik ezt a jogigényt tamaszthattdk. Az S mogott valéban ki lehet
mutatni ilyen sirokat. Meglétiik bizonyara annak is indoka lehetett,
hogy egyediil az S-t az északi sor sok mauzéleuma kéziil miért épi-
tették inkabb szélesnek, mint mélynek.

Mivel ezek a régi sirok, amennyire 4t tudjuk Sket tekinteni, vala-
mennyien a P udvar hatarain beliil fekszenek, feltételezhetjiik, hogy
ezt az udvart jelolték ki szimukra, és mindenekel6tt ama sir sza-
méra, amelyet a tropaion alatt levének gyanithatunk. Koriilotte
pogany mauzéleumok vannak, ezért jogos az a kérdés, hogy vajon
ebben az apostolfejedelemnek szentelt kérzetben temethettek-e po-
ginyokat, vagy fenn volt-e tartva a keresztényeknek? Elvileg mind-
ketts lehetséges volna. Csak az a feltling, hogy egy olyan régiéban,
amelyet részben még a masodik szizad kdzepe elgtt foglaltak el,
tehat abban az id6ben, amelyben a hamvasztds még 4ltaldnos volt,
ennek semmiféle jelét nem tudjuk felfedezni. Ha megtekintjiik az
Ostia melletti ,,Isola sacra’ nekropoliszinak hasonlé zdndit, ame-
lyek a két ritus folytonos keveredését mutatjak, akkor a tény szembe-
sz6k6 és figyelmet érdemel. A keresztény tropaionnak, mint eme
temetd kézponti emlékmiivének a megléte bizonyara feljogosit arra,
hogy a féldbe temetésnek ebben a kérzetben folytatott kizdrdlagos
gyakorlatit megfelel6en értelmezziik, és az egész temetkezShelyet
kereszténynek tekintsiik.

A P udvarban talalt sirok tébb csoportot képeznek. Vannak nagy
marvanylddak, ezek a déli oldalon, az S mauzéleum kozelében
fekiisznek. Bizonyosan késébbi idébél, és a rajuk épitett bazilikdbdl
val6k (a, 9, £). Hozzijuk tartozik egy hasonlé jelleg{i masik sir is
(B), ez azonban még a P udvar mozaikpadléja alatt fekszik. Ennek
a sirnak pontosan megfelel egy plasztikus diszités maradvdnya a
Voros Falndl. Mérvinylapokbdl illesztették Gssze, és nagy csere-
pekkel tetdszerdien zartdk le. A sfir tartalma barnds maradvéinyok
néhédny centiméter magas rétegére esett dssze, beléle itt-ott arany-
fonalak csillannak fel, ezek a halott értékes 6lt6zékére és méltésdgara
utalnak. Maga a sirhely, amely az apostolemlékm{ kézvetlen kéze-
Iében taldlhatd, még azt a vélekedést is ébresztheti, hogy talan egy
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19. ABRA
A PSIRUDVAR SIRJAINAK D- E IRANYU KERESZTMETSZETE (E.81.)

régi papasirra akadtunk. A 8 sir mindenesetre még a Konstantin
elétti id8hoz tartozénak tlnik.

A konstantini vagy Konstantin uténi temetésekhez tartozik a u
sir az emlékm{i északi oldaldnil; ez utdbbit fel kellett dldoznunk
a régebbi sirok kutatéisa érdekében. Itt elsGlegesen két agyagkopor-
s6rél (x, A) van sz6, amelyek egymas folott fekszenek a Voros Fal
mentén. E fal felé irdnyulasuk, a u alatti fekvésiik, és alakjuk ezeket
a sirokat a masodik szdzad végére, vagy a harmadik szdzadba utalja.
A misodik szdzadba, mégpedig a kozepére vagy roviddel azel6ttre
kell tenniink a mar kordbban emlitett, félig szétesett % sirt. A tro-
paion el6tt az oszlopocskdk alatt fekszik, valamivel északkeletre
tolédva. A testet minden oldalon csak cseréplapokkal fedték be.
Féléje kovek és malter keverékét ontotték, végiil az egészet lezartik
egy marvanylappal, ez volt lithaté a padlézatban. Mindez inkdbb
csak a déli részt alkotja, amely az idésebb y sir valamikor f61dbél
kiemelked épitménye folott fekszik; mindjart szélunk még roéla.
Ennek érdekében akkoriban felt6lttték ennek az oldalnak erds
dombhajlatat, igyhogy a késébbi P sfrudvar j6tt létre. Mindenek-
el6tt az S mauzédleum felépitése nyujthatott rd alkalmat. Mivel
azonban az 7 sirnak a tropaion oszlopocskaja alatti fekvése miatt
nala régebbinek kell lennie, ezért csak az S és a Voros Fal épitése
kézti rovid id6ben keletkezhetett. Ennek a 8, », A sirnal idésebb
korénak megfelel egyszer(ibb form4ja is, bar az utébbi nem feltétlen
bizonyiték.
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20. dbra

21[b. kép

E Konstantin el6tti sirok k6zétt (n, =, 4, 8), amelyek az n-val
egyiitt mar a tropaion felépitése el6tti idébe vezetnek minket, még
id&sebb sirok is vannak: y, 9, ¢). Kéziiliik kétségteleniil a y a leg-
érdekesebb sir. Az 4satasok folyamén kétszer is megcsodaltuk. Elsé
alkalommal akkor fedeztiik fel a y terrakotta koporsét, amikor meg-
kiséreltiik, hogy az S mauzéleumbdl és a Cappella Clementina alatti
térségbdl kiindulva megvizsgiljuk a mély zénit. Akkor sajnos 4t
kellett vagnunk. A voréses koporsé csak 1,26 méter hosszi, ezért
bizonyira gyermeket rejtett magaba. Mintegy mellmagassigban
torkollott a koporsé tetOszerlien egymassal szembe 4llitott cserép-
lapokbdl kiképzett fedelébe az italdldozat bedntScséve, ezen a nyi-
lason 4t 6ntdttek be rémai szokas szerint bort és hasonlékat. Ezt a
hosszt téglacsovet, és részben magét a sirt is, koriilbeliil 1,70 méter
magassigu felépitmény tamasztja meg. Alsé részén viszonylag dur-
vén illesztették 6ssze tufabdl
¢és malterbél.

A fels6, mintegy 80 centi-
méter magas részét téglabol
falaztdk, ugyancsak meglehe-
t8s nyersen. Itt ismét kétféle
technika figyelhet6 meg. Alsé
felét, a déli és nyugati oldalon
még mai is cseréplap fedi.
Misik fele, amelyet az északi
oldalon a falazatban hétra-
ugrés jellemez, szabadon ma-
gaslik ki. Azt jelentik vajon a
cseréplapok, hogy ez a rész a
padlézat folé emelkedett?
Talan szerény diszitést jelen-
tettek? Avagy talan védelmet
kivintak nydjtani a talaj ned-
vessége ellen? Ennek a kérdés-
nek a megold4sa nem érdekte-
len az akkori padldmagassig
meghatirozdsa miatt, és vele
a sirok egymés kozti idSbeli
viszonya szimdra.

A. Prandinak a sir djabb
megvizsgalasa alkalmaval si-

20. ABRA keriilt megtaldlnia egy tégla-
A SIR KERESZTMETSZETE bélyegzét, amely a 115 és 123
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koézti id6b6l vald. Ez a datum altaldban megfelel azoknak az ismér-
veknek, amelyek levezethet8k a y-nak a kérnyezetével val6 kapcso-
latdbdl: a y sir régibb a 8-nal, s ezt csak a y kdrosoddsaval tudtak
f6lébe helyezni; id4sebb a Véros Falndl is, mert ez is 4dthalad a sir
mélyebbre es§ részein; az 7-ndl is idgsebb, mert ez hasonléképpen
atmegy rajta az egyik sarkdval. Akkoriban a padlézatnak az S épi-
tésével feltételezett emelése még nem tortént meg. Régebbinek kell
hat lennie ennél a mauzdleumnal is. Nem mond ennek ellent az a
kiilonésen megleps tény sem, hogy az S hatsé faldnak alapozési
szintje mélyebben fekszik a y befalazott részénél. Ez azzal magya-
razhatd, hogy az S a volgy mélyébdl kiindulva épiilt, a y sirt viszont
mar egy darabon a dombon helyezték el. A hatfal alapozési szint-
jének egyaltalin nem kellett pontosan kévetnie ezen a helyen az
akkori féldmagassagot. A dombba vagott arokban éppoly kevéssé
épitették a falat kdzvetleniil a dombhoz, mint a tobbi mauzdleum-
nal, hanem szabadon huztk fel. A dombszelvény és a fal kozti teret
ezutan feltoltotték.

A y-hoz kozel talalhatd, a domb emelkedését kovetve, egy masik
régi sir: a 9. Teljesen parhuzamos a y-val, csupan annyira tolédott
el észak és kelet felé, hogy délnyugati sarka koriilbeliil 50 centi-
méterrel eltavolodott a y felépitményétsl. Az itteni kiilondsen ne-
hézkes helyzet miatt csak a nyugati részét astuk ki. A y-val ellen-
tétben kimondottan szegény sirrél van szé. Voltaképpen csak sir-
fed6rsl beszélhetiink. A holttestet fejével nyugat felé helyezték a
fold iiregébe, barmiféle padlé- vagy oldalvédelem nélkiil, foléje
pedig hat cseréplapot illitottak tetSalakban egymassal szemkozt.
Ennek sordn részben igazi tetStéglakat hasznéltak fel. Koziilik az
egyiken Stat. Marcius Demetrius négyszogletes pecsétje van. Esze-
rint a tégla koriilbeliil Vespasianus csaszar idejébél valé (69— 79).
Ilyen pecséttel elldtott téglak Réméban Kr. u. 60—80 kézott ta-
lalhatdk.

Ez a keltezés kiilonosen fontos azokra a névtelen szegénysirokra
vonatkozéan, amelyekkel dolgunk van, mert egyben kulcsot ad-
hatnak a keziinkbe a kdzelben fekvd tobbi sir id6adatdhoz. Fel kell
tenniink ezért a kérdést: ezt a téglat vajon nem mashonnan, valami
masféle épitménybd] hoztik-e el, s itt csupdn ujbdl felhasznaltdk?
Ebben az esetben a tégla bélyegzdjének természetesen vajmi kevés
koze volna sirunk korahoz. Hogy ilyen 1jra-felhasznélést fogadjunk
el, arra kiilonleges magyarazatot kellene adnunk, mert rendes ko-
rilmények kozott ilyesmit nem tételezhetiink fel. Ebben a kiilon-
leges esetben az jra-felhasznalas mar csak azért is nagyon valoszi-
niitlen, mert olyan sirrdl van sz6, amely mindéssze csak hat tégldbél
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19. dbra

18. dbra

24. dbra

all. Hat tégla azon-
ban ma is, mint akkor
volt, oly csekély ér-
tékili, hogy a legsze-
gényebb ember is
megszerezheti, kiilo-
nosen ha sirrél van
sz6. Nagyobb épftmé-
nyek esetében, ahol a
megfelel régi anyag
felhaszndldsa — akar
szerezték, akar ott
oL, ABRA helyben talaltdk -
A TROPAION PADOZATANAK VAZLATOS ALAPRAjza  CSOKkenti a  létesit-
(E.92.) mény koltségeit, igy
van értelme, hogy
szamoljunk ezzel a lehet8séggel; egy szegénysir hat tégldjat illetGen
azonban nincs. Mivel a téglink korabbi felhasznalasnak semmiféle
hatdrozott nyomat nem mutatja, példdul maltermaradvinyokat
vagy efféléket, bélyegzdjének a dituma meghatdrozza szdmunkra
a # siron tortént felhasznalasinak az idejét. Megfelel ennek az
n-hoz viszonyitott mély helyzete is, amelynek szétesett része csak-
nem 1 méter magasan fekiidt a 4 folstt.

A 9 sir melletti jobb szégletben fekszik az ¢ sir. Délkeleti sarkaval
néhény centiméternyire atszeli a 4 északnyugati csicsat. Mindkét
sir azonos mélységben fekszik. Az ¢ is egyszer( talajsir, s aljazat és
oldalvéds nélkiil csak feliil fedett. A cseréplapok azonban ezittal
nem tet6alakban éllnak szemben egymdssal, hanem laposan fek-
szenek rajta. Ily médon csak harom lapra volt sziikség. A sir kelet-
kezési ideje l1ényegében adott a #-hoz valé kozelsége édltal. A Voros
Fal mar ott talalta az i-t, és részben f6léje épiilt. 2

A Vorés Fal nyugati oldalandl Guarducci és Prandi legijabb
vizsgalatuk alkalmdaval a kézponti sir kozvetlen kozelében egy sfr

24 Esplorazioni 115. o. az i6ta sir & a Vérds Fal egyidejlségét tételezi fel. Ruysschaert
véleménye helyesebb. Az a megfigyelés, hogy a Véros Fal elStét részét az ibta sir miatt
bevagtik, téves. Toynbee/ Perkins nehezen hihetének tartjik, hogy az iéta sir id6-
sebb, mint a Vérés Fal, kilénben a fal épitésekor meg kellett volna sériilnie. Azt azon-
ban még nehezebb megérteni, hogy az idta sir — akAr a fal épitése kozben, akar utdna
készitették — miért keriilt részben a fal al4. A sir jelenlegi helyzetét csak gy tudjuk
megérteni, ha feltételezziik, hogy a kézponti sirral egyiitt, amikor a Vérds Fal alapjat
astak, fedetlenné valt, de mindkett6t nagy gonddal megkimélték.
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maradvanyait taldltik (Prandi-tervrajz 28), ez helyzete alapjan a
lépcsivel egytitt még a mésodik szdzad elsé feléhez tartozik. Alatta
ismét felszinre keriiltek egy régi, széthullott sir elemei; kétségtele-
niil még az els6 szazadbdl vald. Mélységi helyzete koriilbeliil azonos
a mellette fekvé ¢ és @ siréval. Ebben a leletben egyébként csonto-
kon és tojashéj-maradvianyokon kiviil agyaglampdk é&s iivegedé-
nyek toredékeirdl van szé. Az iivegmaradvanyok egyike aranypor-
technik4t mutat, az egyiptomi importként csak a Kr.u, elsd szdzad-
ban ismeretes. Ugyanebbél az id6b6l maradt meg az agyaglampik
egyike, amely az alsé oldaldn még megérizte készitéje bélyegzdjé-
nek a maradvéinyait. Ezek szerint egy bizonyos L. Munatius Trep-
tus volt, akinek a ldAmpdi csak koriilbeliil a 70. évig igazolhatok.

A Konstantin el6tti sirokon (B, #, 4) kiviil tehat a tropaion kéze-
lében még hat sirunk van, amelyek itt voltak mar a Voros Fal elétt
is, nevezetesen az 1, p, 9, ¢ és a két fent emlitett. Ebbél a hatbél a y,
#, ¢ és a lampas sir régibb az 7-nal, és részben még az elsd szdzad
utols6 évtizedeibe tartoznak. Koéziiliik a 4 és ¢ alakjuk miatt dllnak
kozel egymdshoz, a y viszont agyagkoporséjaval inkabb a késGbbi
sirokhoz, a x-hoz és a A-hoz hasonlit. Az egész sircsoport, a Kons-
tantin utdni marvadnyladiktél kezdve a legrégibb fsldteknékig,
nyilvanvaldan a tropaion alatti négyszégt lireg koré telepiilt. Ek6z-
ben kiméletleniil atszelik egymast, és egymaés f6l€ is telepiilnek a
sirok: @ a f-n, Bésn a y-n, na P#-n, x-4 és pu az i-n, ¢ egy kissé a #-n
fekszik. Emellett azonban a tropaion alatti térséget gondosan meg-
kimélik. Ezekbél az egymiés mellett és f6l6tt fekvS sirokbdl egy sem
merészel behatolni ebbe a kérzetbe, bir az, minden oldalrdl,
és tobb évszdzadon at mégnesként vonzza magihoz mindegyiket.
Ez ugyanaz a hely, amely f6létt a Vérés Falban kialakitjék a filke-
emlékmiivet, s egy padldlemez elzdrja és egyben hozzéiférhetdvé
teszi az also teret. Gondolhaté-e, hogy mindez ok nélkiil térténik?
Bizonydra nem. Ez az ok azonban nem egyszeriien maga az iires
térség lehet, amely ma ott van; valami emlékezés fonédik hozza. Az
emlékezés helyét emlékmiivel lehet dicsSiteni és megszilarditani,
nem pedig sirokkal. Itt nincs olyan hely, amely miltbeli térténést
akar tiszteletben tartani, hanem temetkezShely van itt, amelyen
csak sirok talalhatok. Ezeket a sirokat csak egy sir, mégpedig valami
szent sfr vonzotta ilyképpen, ahogyan a mi esetiinkben latjuk. A
ma iires térség egy sir helye, amelynek anyagi maradvényai eltiin-
tek. Ez az iires sirhely az, amely még megmaradt nekiink Péter
apostol sirjdbol. Csak igy magyardzhat6k a tények. Mivel az apostol
sirjdnak a kozelségét keresték, ezért fekszik a tobbi sir ilyen sfirlin
minden oldalon. Csak ennek a sirnak a tisztelete tartott vissza min-
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denkit attdl, hogy ezt is atvagjak, vagy folébe telepiljenek, amit
megtettek minden massal.

A Vorés Fal épitéi, akik részben szabadda tették a sirkomplexu-
mot, teljesen biztosak voltak a dolgukban, hogy ezen a helyen az
apostol sirja van, ezért a Voros Fal alapozasa ezen a helyen harom-
szbgszerien megemelkedik, hogy mintegy felkanyarodjék eme ,,aka-
daly” félé. A tropaion marvanypadléjaba ezen a helyen, mint az
elébb emlitettiik, négyszogletes nyilast vagtak, és az eresztékek
maradvanyai még ma is viligosan mutatjdk a leemelhet$ zardlap
helyét. Nyitva akartdk tehit hagyni a lefelé irdnyulé kapcsolat
lehetSségét. Nem elégedtek meg azonban ennyivel. Mivel a régi
sirok (y, 9, t) a Voros Falhoz nem a derékszogben allnak, és veliik
egyiitt az altaluk kériilvett kozponti sir sem, hanem 11 fokkal el-
térnek délnyugati iranyban, ezért a zardlemezt is ugyanezzel az
elhajlassalillesztették be, bar ezéltal kezdettsl fogva csunya szabaly-
talansag torzitotta el az egész emlékmiivet. Kifejezhették volna-c¢
vilagosabban, hogy az egész tropaion az alatta fekvé sirért van, és
hogy valdban sirrdl, nem pedig valamiféle ,,emlékmiirél” van sz6?
Ott a f6ld alatt valami konkrétum volt, szélességgel, hosszhsaggal és
viladgos irdnyuldssal, egy sir, és nem példdul csupan a vértanisag
emlékhelye. Errél nem lehetett volna sem szélességet, sem hosszu-
sagot, még kevésbé hatarozott irdnyuldst felmutatni.

A Vords Fal alatt, pontosan ott, ahol alapfala a haromszégletes
térést mutatja, egy rakasnyi embercsontot taldltunk, mintegy f6ldbe
rejtetten. Egymasra dobdlva hevertek, és koriilbeliil 30 centiméter
mélyen huzddtak. Ezek a csontok nem kiilonféle sirok 6sszehordott
maradvanyai, hanem az illetékes szaktuddsok megitélése szerint
egyetlen ember, mégpedig egy id8s, erdteljes férfi csontvazdhoz
tartoznak. Tobbet bizonyara sohasem lehet réluk megallapitani.
Régészeti szempontbdl clsédlegesen az érdekel minket, hogy ezek
a csontok Ujbdl megerdsitik az 4ltalunk leirt hely sirjellegét. Ki
kell mondanunk, hogy a csontok helyzete nem az eredeti lehet.
Egy halomba raktdk &ket, és bizonyara tudatosan toltdk a fal ala.
Ekozben a helyzetiik magasabbra keriilt, mint azé a siré lehetett,
amelyben nyugodtak.

Itt az ideje mar, hogy sziinetet tartsunk. Azt a célt tlztitkk ma-
gunk elé, hogy kikutassuk, vajon az apostol sirja az évszdzadokon
at tiszteletben tartott helyen fekszik-e, és mit lehet még bel8le meg-
talalni vagy hozzaférhet6vé tenni. Megtalaltuk azt a méirvannyal
Ovezett sirhdzat, amelyet az els6 keresztény csaszar emeltetett.
Ebben az értékes laddban volt — mint valami elrejtett relikvia —
Gaius tropaionja a Voros Falban. A mésodik szizadnak ez a sir-
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emléke rejti az apostol eredeti sirjanak a nyomait. Errdl tantskod-
nak a régi sirok, ezt tandsitja maga az emlékmii, mindenekelétt a
beépitett sirfed6lap ferde helyzete, ezt igazolja a megtort alapfal
az alatta rejt6zkods csontokkal,

Mint a lancszemek, ugy kapcsolédik §ssze szorosan minden rész.
Bizonyitéktéredékek lancolata ez, de megbizhatunk benniik, mert
olyan korai 1d6kbél valék, amelyek ismerhetik, és amelyeknek is-
mernidk is kell az igazsagot. A legrégibb sirok, amelyek sugarsze-
riien fekszenek a mag koriil, tandskodnak az els§ évszdzad végétsl a
tropaionnak réviddel a masodik szdzad kézepe utdn tortént létesi-
téséig. Ezzel az emlékmiivel pedig a tanisig hatdsosabb és tdmé-
nyebb a Konstantin 4ltali djjdalakitdsaig. A sirok szinte nem is
érzékelhetd tanisagatdl a csdszar fényt sugarzé épitkezéséig terjeds
eme fejlédési vonalban kirajzolddik Péter apostol mind eleveneb-
ben €16 tisztelete.

Eppen most széltunk a tantisagtoredékek léncolatarél. Nem mel-
16zhetjiik hat onkényesen egyik tagjukat sem. Csak valamennyi is-
mérv egyiittesen juttathat el arra a kovetkeztetésre, hogy a tropaion
alatti kis térség az apostol sirjat rejti. Meglehet, hogy egyes részeket
masként is értelmezhetnénk. Nem ilyesmivel torédiink azonban
mégsem, hanem azzal, hogy a leletek Osszességiikben valédi és erdl-
tetés nélkiili magyarazatra lelnek egyiittes szemléletiikben. Egye-
diil ez igényelheti, hogy torténeti igazsdgnak tckintsitk. Ebben az
osszefiiggésben egyaltalin nem is nagyon jelentds, hogy inkabb a
helyet, az apostol sirhelyét talaltuk meg, nem pedig ennek a sirnak
anyagi alkotérészeit, mint cseréplapokat vagy hasonldkat.

Lehetne-e nagyobb bizonyossagunk az apostol sirjar6l, ha meg-
taldltunk volna egy érintetlen sirt valamennyi tartozékdval egyiitt?
A sirrdl mint az apostolérdl sz6l6 taniskodas akkor is csupdn ha-
sonlé volna. A sirnak mint olyannak sohasem lehetett volna tulaj-
donitani azt, akit beléje temettek. A torténeti kutatastél nem olyas-
miket kéveteliink-e, amiket nem nyujthat, és mindenekel6tt az
apostol sirjat nem illetjiik-e a bizonyossdgnak azzal a mértékével,
amelyet immar semmiféle bizonyossig nem tesz lehet6vé? Torténeti
szempontbdl ezt a sirt is ugyandgy kell megitélni, mint minden mas
torténeti sirt. >

25 Ezért félreérthetonek tiinik E. Peterson megallapitasa, amelyre Gerkan hivatkozik:
,» Végiil csatlakoznunk kell E. Peterson bolcs megallapitasahoz, mely szerint a régé-
szet nem oldotta meg Péter sirjdnak kérdését, hanem — mint korabban is — a sir
hitet kévetel, s a régészet csak a hagyomany igazsaganak clfogadasihoz segit’’. Mit
jelent vajon ebben az ésszefliggésben a ,,hit”’?
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Miel6tt tovabb mennénk, vessitk még fel azt a kérdést is, hogyan
kell elgondolnunk az apostol sirjat eredeti form4ajdban. Bizonyosat
nem tudunk réla mondani, de megalapozott hipotézist fel tudunk
allitani. Szegénysir lehetett, befedett f6ldteknd, mint a kozeli ¢ és
4 sir. A rémai jog szerint a kivégzettet alapjdban véve még a teme-
téshez valé jog sem illette meg. Ervényes ez Péter apostolra is.
Eleve tehét csak egyszerid és feliiletesen gondozott sirt varhatunk.
Bizonyéra kozonséges cseréplapok fedték be a mélyedést, aljazat
és oldalvédelem nélkiil. Hogy a fedél lapos volt-e mint az i-n, vagy
tet alakd, mint a 4-n, nem tudjuk. Lehetséges azonban, hogy a
Vorés Fal alapzatdnak hiromszég alaki megemelését a tetéforméja
sirfedél tette sziikségessé.

A sir mai mérete alig éri el egy atlagos sir hosszanak a felét. Nem
zarhaté ki, hogy az apostol holtteste olyan allapotba keriilt, hogy
ez a kis térség is be tudta fogadni, de ez valdszinGtlen. A hagyo-
mény ugyanis Szent Péter halilnemét a keresztrefeszitésben adja
meg, és semmit nem tud arrdl, hogy megcsonkitottdk, feladarabol-
tak, vagy részben elégették volna. Ezen kiviil van néhéany jel arra,
hogy a sir eredetileg hosszabb volt, mint ma.

Elsddlegesen megint a Vords Fal alapozasdnak pontosan a sir-
nal mutatkozd, mar oly gyakran emlegetett szabilytalansigara kell
utalnunk. A déli oldalon 4llt tovdbb4 a mar hasonléképpen emlitett
m! falacska, amely a Vo6ros Fal elstt keletkezett, és részben meg is
sériilt, mikor azt emelték. Ez a fal az apostol sirjanal végzett mun-
kélatokhoz tartozik. ValészinGien féidcsuszamlds ellen gondoltik
védelmiil. Helyesebb lenne hét, ha az apostol sirjat eredetileg sza-
bélyos hossztisagunak tételeznénk fel, majd a Voros Fal épitésekor
megroviditették, mert egy része a késébbi clivusig nyult. Ennek a
feltevésnek van egy el8nye: kizdrja azt a valészin(tlen véletlent,
hogy az apostol sirjanak nyugati széle pontosan egybeesett az S
mauzdleum nyugati faldval, amelyik meghatirozta a Voros Fal
helyzetét. A tropaion és a tobbi épitményrész létesitését érthetébbé
&s indokoltabba teszi az atjaréban levd, feltling hely, amelybe az
apostol sirja az R—R’ és S mauzéleumok révén keriilt. Emellett
nem maradhatott hats nélkiil éppen az Apostol-vértanitk irant
lassan kialakul6 nagy tisztelet sem. A sir megroviditése olyan targyi
sziikségszer(iség volt, amelyen akkoriban bizonyara senki sem iit-
k6zo6tt meg, mert csak ezen a médon vélt lehetévé a sir hatékony
védelme. Egyébként az apostol sirjdnak a tisztelete még igen messze
jart a korai kozépkor csaknem babonds tiszteletétél.

Azt a szétrombolt allapotot, amelyben ez az 4j, megréviditett
sir rdnk maradt, sajndlatosabb a szentek kultusza, mint a kutatd
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szempontjdbdl. A térténelem az apostol sirjiba tortént kiilonféle
behatolasokrol tudésit. A hagyomany szdél az Apostol csontjainak
a harmadik szdzadban a Via Appianal lev S. Sebastiandba tortént
atvitelér6l. Nem itt van a helye, hogy behat6éan foglalkozzunk e
silyos problémaval, amelyre olyan kiilonboz6 jellegli megoldéso-
kat kinal a kortirs tudomany. A tényeknek leginkabb megfelel6
felfogas a régi hipotézis, amely szerint az Apostol maradvanyait
csak egy iddre vitték at. Ehhez a felfogashoz — jél megindokoltan
— csatlakozunk mi magunk is. Ha igazunk van ezzel, hogyan le-
hetne a Vatikdnban levd sir sértetlen? Amint megallapitottuk,
olyan sirrdl volt szd, amely csupdn egy pir fed8téglabél allott.
Ha ezeket elvitték, a sirbél nem maradt mas, csak f6ld és csontok.
S mi ebben az 4llapotban taldltuk Péter sirjat.

A kilencedik szazadbdl tudjuk, hogy a szaracénok 846-ban be-
tortck Rémaba. 28 Az Apostolfejedelmek sirjait is kifosztottak akkor,
amint az arulé nyomok mutatjik. A sir szétrombolasa tehit egy-
iltaldban nem érv a valddisdgaval szemben. S6t, Péter valédi sir-
janak ama behatoldsok nyomait kell mutatnia, amelyekrél a tér-
ténelem hitelt érdemlen tuddsitott.

26 Liber Pontificalis II. 101, 106.
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A KRITIKUSOK BIRALATA

Ujabb idSkben ritkan valtottak ki 4satasok olyan kiterjedt és
tartés visszhangot, mint a Szent Péter-templom alattiak. Ez érthetd
is, mivel az dsatis eredményeinek 1951-ben tortént nyilvidnossa
tételéig az asatdst végzSk a lényeges felfedezésekrél hallgattak an-
nak a megillapoddsnak megfeleléen, amelyet a confessio-asatds
megkezdésekor kotottiink, mert el akartuk keriilni, hogy az 4sa-
tasokat hatraltassak a zavard litogatdk, korai részkézlemények pe-
dig veszélyeztessék az osszeredmények megérlelédését. Az egész
vildgsajté mégis — vagy talan éppen ezért — ujra meg ujra fel-
kapta a Szent Péter alatti dsatdsok témdjat.

Nem ezekre a kifejezetten zsurnaliszta kézleményekre gondolunk,
amikor az asatasok kritikajardl tuddsitunk, hanem arrél, amely
szaktuddsok tollabdl szirmazik, lényegében csak a megfelel§ folyo-
iratokban jelent meg, és egészében a kritikus bedllitédas valamenyi
lehetdségét visszatiikrozte — a dicsérd igenléstél a heves elutasité-
sig. A nevek koziil csupén a legfontosabbakat soroljuk fel a f6 nyelv-
teriiletekr6l!:

Az olasz nyelvteriileten : A. M. Colini2, M. Guarducci®, A. Prandi?;
a francia nyelvteriileten : J. Carcopino’, P. Lemerlet, H. I. Marrou’,
J. Ruysschaert®; az angol nyelvteriileten: J. B. Ward Perkins®, J.

1 Eltekintiink az Esplorazioni négy szerzdjének — B. M. Apollonj-Ghetti, A. Ferrua
§J, E. Josi, E. Kirschbaum SJ —kiilénb6z6 publikaci6it6l.

2 Capitolium 27 (A. M. Colini: Il sepolcro di S. Pietro) 1952. 1— 16. o.

3 M. Guarducci mér idézett munkai.

¢ A, Prandi: La zona archeologica della confessione vaticana. I monumenti del II° secolo. Citta
del Vaticano 1957.

5 La Revue des deux mondes (J. Carcopino: Les fouilles de Saint-Pierre) 1952.

® Revue historique 208 (P. Lemerle: La publication des fouilles de la Basilique Vaticane et
la question du tombeau de Saint-Pierre) 1952.

T DACL 15,2 (H. I. Marrou: Les fouilles du Vaticar) 1953.

8 Ruysschaert idézett munkai.

? Journal of Romain Studies 42 (J. Ward Perkins: The Skrine of St. Peter and its twelve
spiral columns ) 1952,

88



Toynbee!®, H. Torp'l; a német nyelvterileten: A. M. Schneider!?
A. von Gerkan?3, Th. Klauser!4,

Nem az a szdndékunk, hogy ebben a fejezetben minden egyes
birdlénkkal és sok kiilonbozd jellegli allitasaikkal vitdzzunk. Meg-
tette ezt példas médon az asatasokrol szol6 kozlésnek és maganak
az asatdsnak a legtobb kritikust messze feliilmulé ismeretével José
Ruysschaert a Revue d’histoire ecclésiastique-ben megjelent tanulma-
nyaiban. Ezen tdlmenden kiilonféle javaslataival pozitiv adalékot
szolgéaltatott a problémankhoz. Ezt sajnos nem lehet elmondani a
tobbi kritikusrél. Némelyek a kérdéskomplexumot megalapozatlan
feltételezésekkel kuszaltik ossze, amit el lehetett volna keriilnitk
az 4satdsokrol sz6l6 tuddsitas pontosabb tanulmanyozasival. Ezzel
egyaltalan nem allitjuk azt, hogy maga az asatasokrol sz6l6 tudé-
sitas teljességgel hibéatlan. T6bb szerzének kiilonféle részkszlemé-
nyei az egész viszonylatdban kénnyen vezetnek a leiras tokéletlen-
ségeihez, és kisebb-nagyobb ellentmondisokhoz. Egy ilyen mii igen
bonyolult rajzainak nagy szdma a legnagyobb gondossiggal és
legéberebb ellendrzéssel is konnyen a félreértések és tévedések mas-
fajta forrasa lehet. Sajnos tehat még mindig igaz: errare humanum
est. Tovéabbra is reméljitk azonban, hogy az asatdsokrol szdlé tudd-
sitdsnak dont6 kérdésfeltevéseit a kritika semmilyen médon nem
renditette meg. Bizonyira nem véletlen az sem, hogy a legélesebb
kritikdk azok részér8l hangzottak el, akik az 4satdsokat maguk
egyaltalin nem, vagy csupan rovid latogatasbol ismerték, — viszont
példaul Toynbee — Perkins kivalé kényvének és J. Ruysschaert fent
emlitett munkdinak pozitiv 4llasfoglaldsa csak az egész 4dsatds-
komplexummal tortént személyes tapasztalat megszerzése utan
jelent meg.

10 Journal of Romain Studies 43 (J. Toynbee: The Skrine of St. Peter and its setting ) 1953.
— Egyiitt Toynbee/Perkins: The Shrine of St. Peter and the Vatican excavations. London-
New York-Toronto 1956.

11 Acta archeologica 24 (H. Torp: The Vatican Excavations and the cult of St. Peter ) 1953.

12 Theologische Literaturzeitung 77 (A. M. Schneider: Das Petrusgrab im Vatikan ) /1952.

13 Evangelisch-Lutherisch Kirchenzeitung 6 (A. von Gerkan: Die Forschung nach dem
Grab Petri) 1952. — Trierer Zeitschrift 22 (U8. Kritische Studien zu den Ausgrabungen
unter der Peterskirche in Rom) 1954.

14 Arbeitgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Heft 24 (Th.
Klauser: Die rémische Petrustradition im Lichte der neuen Ausgrabungen unter der Peters-
kirche. ) Kéln-Opladen 1956. — K. Heussi munkassigaval kiilén nem foglalkozunk,
mert nem szakadhatunk el a régészet szakteriiletétGl. Tovabba Péter rémai tartézko-
désa és haldla H. Litzmann (Petrus und Paulus in Rom. Berlin 1927) és O. Cullmann
Petrus— Figer-Apostel — Martyrer. Ziirich— Stuttgart 1952) tanulményai 6ta protes-
tans korskben sem vitatott tény.
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A terep

Szeretnénk megkisérelni, hogy kiragadjuk és vizsgalat ala vessiik
a kritika legfontosabb pontjait. Ennek soran lényegében Armin von
Gerkan, Theodor Klauser és Adriano Prandi munkaira korldtozédunk;
6k ugyanis igen éles elmével mindent 6sszeallitottak, amirdl hihets,
hogy az 4satasokrdl szdld tuddsitas ellen egyéltalan fel lehet hozni.
Els6 helyen kell emliteniink a terepet. Ennek a rekonstrukcigjabél
akarjak ugyanis bizonyitani a fent nevezett szerzék az els§ évszdzad
sirlétesitményeinek a lehetetlenségét. Véleményiinket a kordbban
elmondottakban lényege szerint mar igazoltuk. Mégis szeretnénk
djra tisztazni a kérdést. Az dsatdsokrdl szdl6 birdlatdban, amelyben
a régészeti részt illetSen teljesen Gerkan kritikdjdra tdmaszkodik,
Klauser a kovetkez6képpen mutatja be a terep helyzetét:

»»A y szintjének pontos meghatirozasa azt eredményezi, hogy e
sirt ugy helyezték el, hogy a talaj ezen a helyen 2,10 méterrel a
konstantini padlézat alatt volt. Ez azonban azt jelenti, hogy az a
szint, amelyben a y sirt is elhelyezték, 0,75 méterrel magasabban
fekiidt, mint az S mauzdleumnak csupén 1,50 méterrel tavolabbra
levé alapja; 1,80 méterrel magasabban, mint a 2,80 méternyire levg
O mauzdleum alapja; és — erre pedig a terepnek keletrél nyugatra
torténé altalanos emelkedését tekintve kiil6nésen iigyelni kell —
csak 0,60 méterrel mélyebben, mint az 1,50 méternyire levé R’
alapja. Ezek a magassagviszonyok lehetetlenné teszik, hogy a y sirt
id8ben az S és O mauzéleumok elé helyezziik. Ha el akarnink fo-
gadni, mint a kutatdk teszik, hogy a y sir mar az els§ évszazadban,
tehat az S és O el6tt keletkezett, akkor ennek lehetetlen feltételévé
azt kellene tenniink, hogy a hely, ahol a p sirt a meg nem szil4rdi-
tott lejtébe mélyesztették, meredek és keskeny domborulatot képe-
zett a terepen, mely a masodik szdzad kozepéig mentes maradt a
szintvaltozasoktdl, azutdn pedig gyorsan a f6ld ala siillyedt. Mivel
a y sir régibb a Voros Falnél, nem sokkal az O és S mauzéleumok
utan kellett létesiilnie. Taldn azt akartak, hogy a feltoltésen és az
€pitészeti térmeléken 4t lejussanak a szildrdabb talajig, ezért a y
sir aljaval 1,20 méterig lehatoltak az akkori foldfelszin ald.”” Néhany
oldallal késébb Klauser igy kérvonalazza Péter sirjira vonatkozé
kovetkeztetéseit: ,,Az aedicula alatti iireg, amelyet az 4satast végz6k
még tovabbi 0,50 méterrel kimélyitettek, még mindig nem éri el igy
sem azt a mélységet, amelyben Péter sirjanak lennie kellene, ha
ugyan egyéltalin megtaldlhaté lenne ezen a helyen; hiszen még
mindig nem éri el azt a talajt, amelybe a y sirt belemélyesztették,
még kevésbé pedig a sir aljat. Emellett a y sir esetében, mint lattuk,
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egy miasodik szdzad kozepébdl valé sirrdl van szd; egy a 70. év
eléttd id8b6l valé sirnak még mélyebben kell lennie. Ha pedig igy
van, akkor mindenféle kombinici6, amely a f6ld alatti ,,fiilkének”
odahelyezését, a fal 4ttorését, és a Vorss Fal csekély alapmélységét
illeti, eleve tirgytalanni valik; ezeknek a kombinicidknak pedig
nyomds szerepiik van Péter vélt sirja feltételezésében.”

Vildgosabban aligha lehetett volna megfogalmazni a nehézséget.
Mégsem jogos azonban, mert elnézi az alapvetd feltételt, nevezete-
sen a vatikdni domb terepének alakjit. Még ma is meg lehet tallni
a Szent Péter-templom kézvetlen kézelében, amerre a terep nincs
beépitve, a kis, viszonylag egyenetleniil emelked6 dombnak a jel-
legzetes formajét. A mi teriiletiink, a terep enyhén emelkedik keletrsl
nyugatra, s a minket most foglalkoztaté részen valamivel merede-
kebbé valik. Nem lehet 6sszehasonlitani mégsem a domb dél-északi
emelkedésével, még ha a nyugati szakaszunkon valamivel enyhébb
is. A talajformici6 thlsigosan sommés kezelése Gerkan feltoltés-
elméletének tévitjdra, és vele a Klauser 4ltal elBadott negativ
kévetkeztetésekre vezethet. A vildgossag kedvéért foglaljuk Ossze
még egyszer az ellenvetést.

Azt a tényt, hogy a meghatérozott sirok magasabban fekszenek
a szomszédos sirépitményeknél, az dsatdst végzdk a terep természe-
tes dombformdjaval magyarizzak. Az ellenkezd szemlélet a domb
emelkedését lényegében mesterséges foéldhanyasként értelmezi,
amely a sirépitményekkel osszefiiggésben jott létre. Az els6 esetben
nem jelent semmiféle nehézséget, hogy a sirokat régebbieknek
tekintsilkk, mint a sirépitményeket. A mdsodik esetben ezeknek a
siroknak fiatalabbaknak kell lenni6k a sirépitményeknél. Mivel ez
a nehézség képezi minden tovabbi alapjat, a korabban kialakitott
terephelyzetre vonatkozé fenti utaldsunk még nem elegends. Még
egyszer utana kell jirnunk a minket most érdekld helyen. Hirom
lépésben kell torténnie: eldszor roviden atvizsgiljuk a megadott
méreteket, azutdn ellendrizziik a domb O és R —R’ mauzoleumok
koézti venuldsat, végiil pedig fontoldra vessziik a mesterséges fold-
felhdnyasok elméletét.

A méretek targyaldsat rovidre foghatjuk, de elészor egy kissé
helyesbiteniink kell Klauser adatait. A y sir 0,70 méterrel maga-
sabb, mint az S koézelben levd alapja, nem pedig 0,75 méterrel;
1,70 méter a tavolsiga az S-t6l, nem 1,50 méter; 1,90 méterre van
az R’-t8l, nem 1,50 méterre. Fontosabb azonban egy alapvet$
megallapitds. A kelet-nyugati irdnyban mért tdvolsigok meghaté-
rozisat, ha magassigkiilonbségekrsl van sz6, nem viszonyithatjuk
egymashoz a szomszédos pontokat, hanem koézéprél kell kiindul-
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22[a. dbra
22(b, c.

dbra

B. dbra

nunk, mert valéjdban onnan allapithaté meg a mindenkori mély-
ség és magassag. A y és az O kozti tavolsig e szerint a kozolt 2,80
méterrdl kb. 7 méterre valtozik. Forditva pedig: a mauzdleumok dél-
északi mélységének mérésénél az épitmények eliils6, déli részébél
kell kiindulnunk, hogy megallapithassuk a magassdgukat vagy
mélységiiket. A bemenettdl kezdve hatarozzuk meg ugyanis a hely-
zetiiket, nem pedig a batfaluktél. Igy azonban az S mauzéleum
helye a y sirtél 4,60 méter tavolra esik 1,70 méter helyett. Mind-
ezekben a mérték-osszehasonlitasokban azonban nem maguk a sza-
mok jelentik a dont6 ténykoriilményt, hanem hogy e szdmok mi-
lyen terepformit jelslnek. Dombterep esetében igen nehéz ez, és
nagy tévedésekhez vezethet, ha a dél-északi emelkedésnek tulaj-
donithaté magassagkiilonbséget a kelet-nyugati emelkedés szamla-
Jara konyveljiik el. Kiilonosen torzité hatasd ez, ha, mint a mi ese-
tiinkben, a két irdny emelkedése annyira kiilonbozik egymastol.
Ebben rejlik azutdn Klauser els6 latasra elképesztd szamosszehason-
litAsanak egész megoldésa is.

Ezzel eljutottunk a masodik lépéshez, ennek a dombterepnek az
alakjdhoz. Egy hosszd, nyugat-keleti irdnyban haladé terepgy{ird-
dés meglétét korabban mar behatéan leirtuk. Megallapitottuk azt
is, hogy a keletrdl nyugatra torténé emelkedés az dsatisok révén
szabadda tett részben atlag mintegy 5 centimétert jelent méteren-
ként. Emellett az els§ térfélben az emelkedés alig észrevehetd, a
masodikban viszont ersebb. Szembendll ezzel a dél-északi irdnyu
meredek kaptatd. Ez az els§ felében 7 méter mélységre kb. 4,50
méteres emelkedést jelent, masodik felében, a clivusnal pedig kéril-
beliil 2 métereset. Ezeket az adatokat az els§ esetben arrdl a vonal-
rél olvastuk le, amelyet a mauzdleumok eliils6 oldala képez, a
masodikban pedig a hatfalak megfelel vonalarél. A hatsé vonal te-
hét e szerint nem kéveti az eliils6 vonal felfelé ivelését, hanem nagy-
Jabdl vizszintesen halad. Ha még tovabbi ellenérzést végziink c
két vonal kozott, koriilbelil az N mauzéleum ajtdkiiszobétsl az
R—R’ keleti faldnak és a clivusnak megfelel§ helyéig, tehat kb.
2,50 méterrel északra a déli vonaltdl, felfelé a dombon, akkor me-
gintcsak a méterenkénti mintegy 5 centiméteres meredekség ado-
dik. Ezen a szakaszon tehat a domb kelet-nyugati irdnyti emelkedése
hasonléképpen halad. A dél-északi emelkedés e két vonal kozott
van, vagyis 2,50 méteres mélységig igen csekély. Ebbdl adddik,
hogy a felfelé haladds f6ként csak innen kezdddik, majd egyre
meredekebb. Ennek ismét megfelel a terepnek az a stilizalt pro-
filja, amelyet az R —R’ keleti faldnak vizéll6 vakolata mutat.

Ez a sziirkéssarga, slird téglavakolat el6szér kb. 2,50 méteren at
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egyenesen halad, megfelelve a clivus legmélyebb helyének, majd
ugrasszerien, 0,90 méterrel emelkedik az R’ ajtokiiszobének a ma-
gassigdig, ezutdn megint egyenesen halad tovibb, és végiil eltiinik
a Q sirudvar lépcsGje mogott. Az R’ megcsonkult északkeleti sar-
kin azonban felismerhet6, hogy a vakolat elGtte még egyszer emel-
kedett. Kés6bb még valamivel pontosabban visszatériink erre.
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22. ABRA
A TEREP REKONSTRUKCIOJA: a) K—NY; b) D—E (AZ F-H MAUZOLEUMNAL);
¢ D—L (a P— O MAUZOLEUMNAL) IRANYU METSZETEK

A terep Osszvonulata eszerint eredetileg a clivus 6,70 méter hosszu
szakaszan 2,50 méteren 2 méteres magassagba emelkedett. Hogy a
dombnak ez a formija a P udvar kelet fel6l kozvetleniil hataros
zén4jéara is vonatkozik, nem is érdemel emlitést.

Ezeket megfontolva a mesterséges féldfelhdnyas elképzelése maris
tarthatatlannd valt. Az érthetéség kedvéért még egy utolsé meg-
fontolast kezdeményeziink: nem allithaté bizonyossidggal, hogy két
mauzdleum, az S és az R — R’ koziil melyik keletkezett korabban,
bar afelé¢ hajlunk, hogy az S-t kordbbinak kell elfogadnunk. De
vizsgaljuk meg mindkét lehetdséget. Ha az R — R’ kordbban kelet-
kezett, akkor ezeknek a sirlétesitményeknek az épitésekor a dombot
ezen a helyen természetes formdciGjdban taldltak. Még ha fel aka-
runk is tételezni bizonyos beavatkozést a terepbe, ez csak jelenték-
telen természetii lehetett, pl. kisebb elegyengetés, de nem jelent-
hette voltaképpeni szerkezetének semmiféle lényeges megvéltoz-
tatdsat. De ugyanez akkor is érvényes, ha az S épitését helyezziik
elébbre. Ez a mauzoleum kicsi, és alig van mélysége. A kiemelt fold
ezért nem valtoztathatta meg lényegesen a kérnyez$ terepet, ki-
valt ha meggondoljuk, hogy ezt a féldet konnyen értheté okokbdl
nem a dombra fel, északra, hanem sokkal inkdbb a dombrdl le,
dél felé szortak. Mindenesetre helybenhagyhatjuk, hogy a kiemelt
fold egy részc nyugatra keriilt, nem keletre, mert ott mar llott az
O mauzéleum. A nyugati oldalon tortént féldmagasitas logikus
mddon legfeljebb az R-t érinthette, de a dombra fel, az S mogé
helyezett R’-t nem. Ha tehit valami megvaltozott altala, csak
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abban a tekintetben térténhetett, hogy délen magasitottak, és
ennek kévetkeztében a dél és észak kozott levs szintkiilonbség ezen
a helyen korabban, vagyis az S megépitése elStt, nagyobb volt,
mint ahogy most megéllapitjuk. Az S tehat, akidr az R—R’ el6tt,
akér utdna keletkezett, a terep helyzete nem véltozott meg, kiilo-
ndsen nem az északi rész valamiféle mesterséges magasitdsdnak az
értelmében. Eppen ezt gondolta azonban Gerkan (és vele egyiitt
Klauser is), amikor terepfelt6ltésrdl szélt.

Gerkan ezt irja: ,,Miel6tt a clivust megszemlélnénk, el kell uta-
sitanunk az 4satdst végz&knek azt a nézetét, hogy az S, R, R’, a
clivus és a Q 6sszefiiggs, ezért koriilbeliil azonos ideji épiiletcso-
porthoz tartozik. Ennek lehetetlenségét mutatja a clivus nyugati
oldala; az R’ ajtaja jelent8sen feljebb fekszik az R szintjénél, a
kiiszobe azonban, amelynek alsé szélénél az R’ téglaburkolata is
megsziinik, eredetileg egy vizszintes teraszon fekiidt, amely az R’
északkeleti sarkaig nyulott, azaz egy feltoltésen, amely az akkor
még el nem zért P teriilet tormelékfelhalma volt, és a mauzdleum
épitésekor elegyengették, de vilagos ellentétben all a clivus 1épcsé-
fokaival.”

Klausernél valamivel hatirozatlanabbul jelenik ez meg a fent
idézett szavakban: ,,a toltelékfold és az épitési térmelék f6lé€”, s
erre azonnal ré kell kérdezniink, hogy mit értsiink ezeknél a gyors
egyméasutinban a talajbdl ismételten kisarjadé létesitményeknél je-
lentkez6 ,,épitési tormeléken”. Eszerint tehit az R’ valami olyan
feltoltésen épiilt, amely a nagyobb ,,tormelékfelhalmozédas’™ egy
részét képezi, és belsle jott létre késébb a P teriilet. Hogy volta-
képpen honnét ered mindez a ,,térmelék’ (vagy Klauser szerint
még pontosabban ,,épitési térmelék™), azt egyik szerz8 sem arulja
el. Epitési tormelék akkor keletkezik, ha valami u) épitmény léte-
sitésekor a régebbi épitészeti maradvanyokat lebontjak és elegyen-
getik. Ilyesmirél a mi esetiinkben egyaltalin nem lehet sz6. Egyet-
lenegy régebbi épiiletet sem lehet kimutatni.

Maradjunk teh4t a toltelékfoldnél. Ilyen toltelékfslddel sz6rtdk be
kés6bb valéban a y sirt — és errél sz6l Klauser az idézett helyen —,
de éppenhogy kés6bb. A sir kialakitdsa elétt nem volt jelen ,,t51-
telékfold™.

Hogy mennyire téves az R’ és a Q magas fekvésére feltoltésekkel
prébélni magyarazatot keresni, bizonyitja az a tény, hogy a terep-
nek éppen ez a helye, 6sszehasonlitva a megfeleld, tdvolabb keletre
elhelyezked8 részeivel sokkal kevésbé emelkedik. Az el6z8kben
kiszadmitottuk, hogy az F mauzdéleumnil 7 méteren az emelkedés
délré) északra kb. 4,50 méter. Ennek a 6,70 méter hosszu clivusnél
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legfeljebb csak még 2 méteres emelkedés felel meg. Itt tehét inkdbb
a fold elhorddsira kellett volna gondolnunk, s nem feltltésrél,
ha mar nem akartdk elfogadni a természetes terepalakulatot. Vol-
taképpeni térmelékfcldrél és vele feltsltésrél ebben a zénaban csak
a P mez8 déli részén lehet sz6, mégpedig az S mauzdleum felépi-
tése utan.

Gerkan maésik tévedése, hogy a teraszt, amelyen az R’ nyugszik,
kiterjeszti az R’ északkeleti sarkdig. Ezért azonban nem 6, hanem
az asatésokrol sz416 tuddsitas megfeleld rajzan eléfordult hiba a fele-
18s, amely szerint az alsé téglaburkolat — tévesen — a sarokig halad
egyenes vonalban, Az R’-nek ezt az északkeleti sarkét, mint a nagy
mauzoleum egyéb részeit is, Konstantin alatt lebontottak a bazilika
tervezett padlészintjéig. A hatodik szdzad végén készitett korkripta
épitésekor a padlét ezen a helyen mélyebbre helyezték, az R’ meg-
felels falait pedig még tovabb bontottak. Késébb azutdn a kézép-
kor elején pontosan a minket foglalkoztaté sarkon egy oltirt emel-
tek, mely méig megmaradt. A konnyedén kerekitett sarok vakolata,
mint a sarok maga is, az oltar alatt végzédik. Ily mddon a vakolat
ezen a helyen még ma is legalabb 50 centiméterrel magasabb, mint
az R’ ajtokiiszébe alatt. Az elmondottakbdl vildgos, hogy eredetileg
még magasabban haladt, de alig 30 centiméternyivel, amint a ko-
vetkez8kbdl kideriil.

A terep rekonstrukcidjdba ugyanis belevonhatunk még egy
tovabbi elemet, ez pedig a Q északi faldnak tomér vizvéds-el6tétje.
Ez a létesitmény csak kb. 30 centiméterrel magasabban fekszik az
R’ északkeleti sarkdnak mdig megmaradt vakolatdnal. Itt tehat egy
természetes terasz volt, nem pedig mesterséges feltoltés; mert, amint
lattuk, a Q déli része mar jéval mélyebben fekszik, mint ahogy a
terep vonulata alapjan fel kellene tételezniink. Ha sziikséges lenne
itt foldfeltoltés a dombképzédés magyarizatara, akkor még inkdbb
vonatkozna ez a nekropolisz keleti részére, ahol az emelkedés t6bb
mint a kétszeresérerig. Am ezt bizony4ra senkisem akarja allftani.1s

15 Részletez6 kutatisiban Prandi is elvesztette a domb egészével valé osszefiiggést.
Feltarasasordn, amelyet az O mauzéleum mégétt a P udvar délkeleti sarkan és az S.
mauzéleumn mogott végzett, letaposott talajt talalt, s rajta maltert és téglatérmeléket.
Az O mogétt két ilyen réteg volt egymas felett: az elsé 40 cm-el az O alapozasi vonala
folétt (ez a szint a bazilika mai padléja alatt 6,55 m-rel van), a mésik 1,5 m-rel maga-
sabban (ez azonban szAmunkra nagyon kétséges). Az S mogétti teriilet alig magasabb,
mint az alapozési szint, s lassan emelkedik O nyugati oldalanil az un. ,(fels6 ut”
szintjéig az O mogott. Az egész vatikani domb, s f6leg a P udvar kérnyéke — gondol-

95

19. dbra



Természetesen mi is feltételezziik a terep megfelelS elegyengeté-
sét, ez azonban teljesen mas, mint t6ltelékfold és térmelékfeltsltés.
Ilyen jellegli valtozasok egyaltaldn nem torténtek, hiszen tormeléket
az asatasok sordn egyaltaldn nem taldltunk a megfelel6 helyeken.
Toltelékfold mindenesetre kimutathat6, de csak a déli helyeken,
amint megfelel a terep alakulatdnak.

Ezzel széthull a kritika voltaképpeni, gondosan kimunkalt alapja,
amelyt6l sok mas kifogéasolés is fiigg logikus kévetkezményként.

A legrégibb sirok és az m! kis fal

Alegfontosabb ellenvetésekhez tartoznak azok, amelyeketa y, 9 és
¢ sirok kora ellen emeltek. Klauser megfogalmazisiban akarjuk
ezeket szemiigyre venni, aki, mint mar emlitettiik, Gerkan kritikus
fontolgatasaira ¢pft: ,,Az dsatast végz&k altal kozolt érvek egyen-
kénti szemiigyre vétele is azt mutatja, hogy nem igazoljak, amit
igazolniok kellene. Mindenekel8tt, amint mar kordbban megmutat-
kozott, a y és @ siroknak az els§ évszdzadba keltezése nem tarthato
fenn. Ezzel pedig a kozvetett bizonyitasbol éppen az a pont esik ki,
amely egyediil engedi meg a visszakovetkeztetést kozvetleniil a Péter
haldla utdni évtizedekre.”” A y sir elleni, itt felhozott bizonyitékokat
fent mar idéztiik.

Ami a ,,kozvetleniil a Péter haldla utani évtizedekre” vonatkozé
idéadatot illeti, nem teljes pontossaggal kozli az asatsokrél szdlé
tudésitas dllitasat. Ott csak az els6 szdzad végérél van sz6. Fonto-
sabb azonban az, hogy tereprekonstrukciénk tiargytalanna teszi
Klauser donté érvét. Gerkannal egyiitt feltsltésnek tartja a domb
terepét, ezért keletkezhet csupén az az elképzelése, ,,hogy az a hely,

junk csak az O 1épcsGjére és a Clivusra — vildgosan mutatja, hogy minden épitG
beavatkozist megelézSen erésen emelkedik. Amit tehat Prandi épftett Gtnak vél,
nem egyéb, mint az épit6k 4ltal letaposott talaj, amelyre munka kdzben téglatdrmelék
hullott és malter 6mlétt ki. Maga a domb z4rja ki a munkasok e nyomainak kiilén-
bbz6 rétegekként vald értékelését. A mesterséges feltéltés nyilvanvaléan ki van zarva.
Ellenkez4 esetben ugyanis az O mauzéleum mogotti részt néhiny év alatt — neveze-
tesen az S és O épitése kozott id6ben — 1,5 méterrel meg kellett volna magasitani,
s ismét révid id6n belil — az S & Q épitése kozti idGben — VGjabb 1,5 méteres feltsltés
késziilt volna. Ez azt jelenti, hogy 20— 30 év alatt 3 méteres feltdltés késsziilt, A tébbi
mauzéleunoknAl észlelhetS szintkillonbséget, mely a homlokzat é a hatlal kozdtt
mutatkozik, szintén felt3ltéssel kellene magyarizni. Am egyaltalan mire volt j6 ez
a rendkivili méretd feltoltés? — A domb természetszerG magyariazatira utalunk, és
megalapozatlansiga miatt elutasitjuk Prandi minden kévetkeztetését, amelyet a fel-
t5ltésbél a kozponti sirra vonatkozéan levont.
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amelybe a y sirt meg nem szilarditott lejt6n mélyitették, meredek és
keskeny domborulatot képezett a terepen”. Domborulatrél mér csak
azért sem lehet szd, mert a terep a y mogott is tovabb emelkedett,
mégpedig jobban, mint elol. Mit akar ehhez hozzéitenni a ,,meg
nem szilarditott lejt6” ? Olyan lejt8 volt, mint minden mas. Helyes
viszont az a megfigyelés, hogy a y sir kiilonleges mélysége magya-
razatra szorul. Ennek oka azonban nem ,,az a szdndék, hogy a t5l-
telékfoldon és a épitési térmeléken 4t lejussanak a szildrdabb talajig”
mert nincs épitési tormelék, a toltelékfsld pedig csak késébb fedte
be a y-t, miutdn a O-t, mindenekelStt pedig az S-t megépitették.
A mélység sokkalta inkadbb egyszer{ien a sir lejtn elfoglalt helyze-
tével magyardzhatd, s ezaltal a hits6 része mélyebben volt a fsld-
ben, mint az eliilsé. Ezért szilarditottak meg a sir mélyét — logiku-
san — inkdbb az eliils6, és csak kevéssé a folddel megtidmasztott
hatsé oldalrdl. A helyzet annyira 4tlatszd, hogy a sir mélysége iga-
zolja helyét a lejtén.

Ebbdl eredben pedig nincs helye ellenvetésnek azzal szemben,
hogy a sir az elsé szazad végén keletkezett; ugyanez érvényes az R’
ajtékiiszobének magassdgihoz valé viszonyédra is. Kifogasoljak
ugyanis, hogy ,,csak 0,60 méterrel mélyebb(en fekszik), mint az
1,50 méternyire levd R’ alapja”, kiilénosen ,,a terepnek keletrél
nyugatra torténé 4ltaldnos emelkedését tekintve”. Ugy tiinik, hogy
a szerz6 nem érezte magét egész biztosnak, hiszen évatosan hozza-
fiiz egy megjegyzést: ,,A probléma, hogy hogyan fekiidhet a y sir
csak 0,60 méterrel mélyebben, mint a t8le csupan 1,50 méternyire
levé R’ halottkultusztér alapja, megoldddik, ha elfogadjuk, hogy
ott, ahovi a clivust kialakitottdk, el6z6en egy keskeny terepmélye-
dés hazédott™.

Nem latjuk be, milyen jelentGsége lehetne egy, az R’ és a y kozti
keskeny terepmélyedésnek mindkettdjiitk magasabb fekvésére. Lega-
14bb olyan szélesnek kellett lennie, hogy megszabja az R’ mélyebb
helyzetét. Ekkor azonban mir semmiképpen nem keskeny fold-
tekné lenne. A hiba minduntalan azonos, nevezetesen a kelet—
nyugati emelkedés tilértékelése, és a délrél északra torténd emel-
kedd terepfeltSltésként értelmezése. Fentebb mar megéllapftottuk,
hogy a 5 sirnak az R’-t&l vald tdvolsiga nem 1,50 méter, hanem
1,90 métert tesz ki. Ha pedig visszaemléksziink arra, hogy val6jdban
milyen csekély a terep emelkedése keletrdl nyugatra — méterenként
5 centiméteres 4tlagot szdmitottunk —, akkor mégis ellenkez6 meg-
allapitdsra juthatunk, mint Klauser. Mivel a y sir csupan 1,90 mé-
teres tavolsaga mellett is 0,60 méterrel mélyebben fekszik az R’-nél,
régibb és ezért mélyebb réteghez kell tartoznia. Mivel pedig az R’-t,
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S-t és O-t id6ben csak két-harom évtized valasztja el egymaistdl,
a y-nak még ezek el6tt a mauzéleumok elbtt kellett létrejonnie.
Emellett még azt is feltételezziik, hogy a y északi oldalanak és az
R’ alapjanak magassigkiilonbsége ennél is csekélyebb, valészinien
csak mintegy 0,30 méter volt, mert az a domblejts, amelyre a y-t
épitették, itt meredeken emelkedik, az R’ megfelel helyét viszont
a bejarat miattvalamelyest elegyengették, mint ahogy késébbi lépcsé
szamdra is, és ezen a rovid szakaszon megtért a terep természetes
vonulata. Hogy pedig egy nyilt terep id6k folyaman mennyire ma-
gasodik, és egy bizonyos magassagkiilénbséghez mennyi id6 elteltére
van sziikség, azt lehetetlen megallapitani. Nagyon gyakran olyan
meghatarozott kériilményektdl fiigg ,mint a a terep hajlésa, a talaj
jellege, névényzete stb., Ggyhogy a még csak megkozelit6 kiszami-
tdsa sem lehetséges. Teljes 4ltaldnossdgban elmondhatjuk: tobbszér
beépitett zondk az épitési térmelék miatt viszonylag gyorsan maga-
sodnak, nyilt terep szintje azonban, ha dombos, mint a mi esetiink-
ben, inkdbb a volgyben, mint a dombon és a lejt6kén névekszik.
A Vatikéan teriiletén nemrég ujbol felfedezett nekropolisz a néréi
sirokkal nem egyszer hirom méterrel a féldfelszin alatt van. Ez a
foldréteg kevesebb mint 0,20 méteres névekedését jelenti sziz év
alatt.

Amit allitunk, csupan annyi, hogy a y sirt az O, S és R—R’
mauzéleumok épitése el6tt helyezték el a dombnak feltoltéssel l1énye-
gesen meg nem valtoztatott lejtéjén. Egy a 115 és 123 kozti évekbél
vald téglabélyegzének kordbban emlitett felfedezése véglegesen meg-
erdsiti a y-nak ezt az idébeli elhelyezését. Az O-t, a csoport legré-
gibb mauzéleumat ugyanis nem épitették 130— 135 el5tt.18

Tobb kritikus poganynak mindsitette a y sirt. Az dsatdsokrol
sz06l6 tudositas errdl kifejezetten nem beszél, hanem csak azt rogziti
le, hogy a y-nak italildozati beéntSnyildsa nem bizonyiték keresz-
tény jellegének lehetdsége ellen. Ha a P sirudvar ésszhelyzetét szem-
léljiik, amely teljesen kizdrta a halottégetést abban a korban, ami-

16 Teljesen téves Schneider és Gerkan eljarasa, amellyel E. B. von Deman médszerével
akarjak meghatarozni a y fal idejét,  ugyanis a téglarétegek vastagsigira alapozza
kormeghatarozasat. A két szerz5 a téglak vastagsagat az Esplorazioni rajzabél vette,
amely egyaltalan nem méretarinyos! Teljesen alaptalan tehat Gerkan késébbi meg-
allapitasa: ,,Az oltirépitmény, a burkolasa, és a rajzbol leolvasott 5 cm-es téglaréteg-
vastagsag mind késébbi korra vall, mert a flaviusi korszak téglai 4,5 cm vastagok.”
Valéjdban a téglak vastagsaga pontosan megfelel annak, amit Deman a nér6i kor-
szakra adott meg. A kutat6k azonban nem hivatkoztak Deman médszerére, mert a
homlekzatok és kisebb falak esetében egyszeriien nem alkalmazhaté. gy felhaszna-
lasa a kis o fal esetében teljesen illuzérikus lenne.
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kor ezt csak a zsidéknal és
keresztényeknél keriilték ko-
vetkezetesen, és ha hozza-
vesszilkk még a P nyilvanva-
16an keresztény fejlédését, ke-
reszténynek tarthatjuk a
sirt, ha nem szdl ellene vila-
gos jel. Ilyen vilagos jel azon-
ban nem fordul els. Azitalal-
dozat beontdnyilasait Réma
keresztény sirjain bizonyos-
saggal a negyedik szazadbdl
lehet megallapitani. Annél
konnyebben meg lehet érteni [
korai keresztény sirokon, hi- . .
szen ahhoz a korhoz tartoz- - f' Y

I

[}

nak, amelyben a temetés sa-
jatosan keresztény formdja :
még egyaltaldn nem alakult - (= Tt oo g
ki. A léleknek a haldl utdni . L. 5o 0 0 D
népies elképzelései is hossza - L it : ‘
ideig még nagyon kozel es- S e
nek a poginyokéhoz, s bizo- 23, ABRA

nyara nem taldltak semmi ki- A y SIR REKONSTRUKCIOJA
vetnivalét a holtaknak szdl6

bor- és illatszer-adomdanyokban, pedig az akkori keresztény tudé-
soknak nemegyszer viligos elképzelésiik volt a lélek szellemiségérdl.
Sét: olykor még a pogany ,,Dis Manibus™-t is megtaldljuk keresz-
tény feliratok kézé beékelve.

Ennek okdbol nem csodalkozhatunk méga y sir oltarszer(i felépit-
ményén sem. Nincs sz6 azonban arrdl, hogy valddi siroltar, amint
némelyek gondoljak. A felépitmény magasabbnak tfinik a valdsag-
nal, mégpedig ugyanabbdl az okbél, amelybdl maga a sir kiilonssen
mélynek latszik. Az emelkedd terep hozza magaval, hogy északi
oldala csak mintegy 30 centiméterrel allt ki a talajbél, a déli oldala
viszont koriilbeliil 75 centiméter magas volt. Az épftmény alsé
részét a szabadon fekvg déli oldalon cseréplappal fedték be, és
hasonléképpen a foldt6l csak dtlésan szabad nyugati oldalat is.
A keleti oldaldn is lehetett eredetileg ilyen lap, amit a kés6bbi sirok
épitése kozben osszetértek. Csak az északi oldalt nem burkoltak,
mert kezdett8l fogva 30 centiméternyire allt ki a foldbsl. Az ezen
az oldalon nagyon szabalytalan falazatot bizonyara a fold ellen
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raktdk. A cseréplap szimara ezen az oldalon is kialakitottik a pere-
met. Ez a fels§ szabad falrész azonban bizonyara nem jogosit fel
arra, hogy siroltarnak tekintsiik. Téves kovetkeztetés lenne tovabba,
ha ehhez a korai id6hoz tartozé keresztény sirnak egyediségébél a
lehetetlenségére kovetkeztetnénk. Sirjaink esetében a legrégibb ke-
resztény sirokrél van szé, amelyeket egyaltaldn feltirtunk. Nincs
tehét olyan 6sszehasonlitasi anyagunk, amely megengedné, hogy a
y temetkezési formajat kiilonlegesnek, hallgatélagosan pedig keresz-
tények szamara lehetetlennek mindgsitsiik.

A y-hoz hasonléan a mellette fekv8 3 sirtdl is megtagadtak a korai
keltezés lehet8ségét, éspedig azért, mert még magasabban fekszik,
mint a p. A y sirnak dltalunk megokolt korai datalasdval megsziinik
a & elleni f6 nehézség is. Helytelen tovibba, hogy a ¢ magasabban
fekszik a y-nal. Ilyen 4llitds ismét csak azért lehetséges, mert a domb
emelkedését elnézték vagy elhanyagoltik. Ha ezt a meredekséget
agy tekintjiik, mint a y fent megmagyarazott helyzetét, és hasonléan
a clivusnak nyugatra fekvé 1épcséje kivanja, akkor & a legmagasabb
része mintegy 40— 50 centiméterrel mélyebben fekszik a y meg-
felel6 részénél. A &#-hoz hasonlé jellegli sirok sohasem fekszenek
mélyen a £61d alatt. S6t: az Ostia melletti ,,Isola Sacra’ nekropoli-
szidban ma részben egész téglatetSzetiik a talaj f6l6tt van. Ez sem
lehetett azonban igy eredetileg. A homokos talajt, amelybe beagyaz-
tak dket, idGvel bizonyara elfdjta a tengeri szél. Ezaltal minden-
esetre vildgossd valik, hogy milyen kozel fekszenek ezek a sirok
a foldfelszinhez. A y és a & kozti 40 —50 centiméteres magassag-
kiilonbség magatdl kényszerit arra, hogy a #-tidében a y elé tegyiik.
Emlékezziink vissza tovabba a korabban (95. o.) emlitett els6 sza-
zadbeli sirmaradvanyra a ldmpékkal és iivegcserepekkel; ez 1,50
méterrel nyugatra, és a 4-ndl még valamivel magasabban fekszik.??
Ezekkel a megallapitasokkal elvész minden alapja annak, hogy a
téglabélyegz6 ,, Vespasianus kériili” idébél (69— 79) valé keltezését
elutasitsidk. Mar kordbban is dvakodtunk att6l, hogy a 9-t illetéen
a pecsételt tégla késébbi ujbdl-felhasznélasat tételezziik fel. Hidny-
zik ennek minden jele és mindenféle megokolésa. A legkevésbé sem
tehetjiik ezt a sir szegénysége miatt. A & szabélyos szegénysir. Egy

17 Prandi munkamoédszerére jellemzd, hogy ezt a leletet mellszi a jelentésében. Mint
munk4janak cime is jelzi, egyetlen sirt sem fogad el az els6 szizadbél, s [Sleg a P ud-
vart a masodik szizad kézepére keltezi. Szerinte a & sir téglapecsétje, mely Vespasia-
nus idejére utal, nem jelentSs, s a y sir 115— 123 kozti pecsétjét is egy negyedszazad-
dal késébbinek tartja; kormeghatirozas szempontjabol csak a késébbi pecsétek jo-
hetnek szamitasba.
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,,alig felillmualhaté szegénységrél” beszélni tilzas, és ezt a P mez6-
ben levd ¢ sir, valamint ugyancsak jogosan a mindeddig nem emli-
tett £ tovdbbi az ,,Isola Sacran’ is szimtalan mds sir is megcafolja.
Mindenesetre teljesen 6nkényes eljaras, ha valamelysir szegénységé-
b8l annak a valdszintliségét vezetik le, ,,hogy készit6i régi téglat

VOROS FAL

P

24. ABRA
AZ ¢« SIR HELYZETL

hasznaltak fel”’. Ennek aztan éppenséggel érvényesnek kellene len-
nic minden szegénysirra. Ezt a rifogist tehat csak abbdl a mas-
honnan levezetett elképzelésbél érthetjiik meg, hogy tudniillik a &
sir nem tartozhat a téglabélyegzével megjelslt id6hoz. s

18 A § sir korai keltezése ellen Prandi két késSbbi sirra hivatkozik, melyeket ennek koze-
lében talalt. Az a tény azonban hogy két masik sir ugyanabban a mélységben fekszik,
nem jogosit fel azonos id6bSl valé szirmaztatidsukra. Arra ugyanis nincs szabily,
hogy a f6ldbe milyen mélyre kell 4sni egy sirt. ElSfordulhat tehat, hogy egy késébbi
sir ugyanolyan mélyre keriil, mint egy kor4bbi. Ilyen jellegl kévetkeztetést csak akkor
lehet levonni, ha a sirok fiiggslegesen egymas folstt helyezkednek el, mint pl. az
a B folott, vagy a 1 az ¢ folott, Killongs médon Prandi a Vérés Fal mentén egy-
mas folétt levs sirok — i %, A, 6nala 9,10 és 11 esetében ezt egyszeriien nem veszi
sz&mftisba, s a % és A sirt csak kevéssel a ¢ ut4ninak tartja, melyet rdad4sul nkényesen
a harmadik sz4zad kézepére keltez.

J. Fink (Theologische Revue 50: Archeologie des Petrusgrabes) nagyon érdekes és
egyediildllé médon bizonyitani prébélta, hogy a & sir szent Péter sirja. A kévetkezé
indokok miatt — sajnos — nem érthetiink vele egyet: El6szor, a kritikusok hatasira
az 4satisokrdl sz416 beszamoléban olyan nehézségeket fedezett fel, amelyek nem felel-
nek meg a val6signak. Ez pedig kisérletét alapjatol fosztja meg. Masodszor: dssze-
hasonl{tasul oly kevés, é a mi siremlékiinkt5l annyira kiilénb6zd emlékmiveket hoz
fel, hogy azok egyaltalan nem meggy6z8ek. Harmadszor: a tropaion padléjéba ferdén
illesztett mérvanylapra és a Vérdés Fal hiromszégletes megemelésére ugyanazon
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19. dbra

24. dbra

25. dbra

Még tarthatatlanabb az : sir kés6i datdldsdnak a megokoldsa.
Ez, mint mar korabban is mondtuk, hirom cseréplappal feliiletesen
lezart egyszer( foldteknd. Bar ezen a helyen a dombos terep még
magasabbra emelkedett, a sir ugyanabban a mélységben fekszik,
mint a #. Az ¢ északi része jelentSsen a vizhatlan eliilsé rész ala
tolodik, amely ezen a helyen keleti oldaldval a Vo6rss Falhoz kap-
csolédik. Az dsatasokrol sz6lé tudositdsban ezért azt a nézetet kép-
viseltiik, hogy ennek a sirnak a fal épitése sordn kellett létesiilnie.1?
Helyzete és formdja pedig dontGen valésziniivé teszi, hogy az ¢ sir
idében a #-hoz esik kozel. Mivel az ¢ egy cseréplapja egy kissé 4t-
vagja a 9 szomszédos téglajat, feltételezhetjiik, hogy az « hamarosan
a & utén j6tt létre. Von Gerkan azt allitja az ¢-rdl, hogy a Vorés Fal
utan keletkezett, mert ennek alapjabdl az eliils6 részt levagtak
a sir miatt. Hogyan kell azonban elképzelniink, hogy egy ilyen egy-
szerti sir kedvéért, mint az ¢, levagtik egy fal eliilsé részét? Es még-
hozza csak részben, ugyhogy a sirt félig a fal elé, félig pedig aldja
helyezhették? Kiilonos eljards volna, és a megokolasival adésok is
maradnénak. Rajzéval valdjdban nincs mit kezdeniink. A leletrél
sz616 tuddsitas csupan arrél szél, hogy az ¢ nyugati széle valamivel
a Vorés Fal vizhatlan megvastagitdsa alatt fekszik (,,11 lato occiden-
tale di . sottopassa alquanto la parte impermeabilizzante del muro r0ss0” ).
Gerkan rajza? a burkolatot feliilrdl az aljaig 4tvigva mutatja. Az .
alatt viszont a Véros Fallal egyiitt vezeti tovabb. Igy hat minden-
esetre kitlinik, hogy az ¢« a Vorss Fal utdn keletkezett. Val4jaban

hely f6l6tt nincs tekintettel, s6t szerinte ezek teljesen értelmetlen dolgok. Végil az
aedicula fejl6dése Nagy Konstantin és Nagy Szent Gergely Atalak(tasai soran szintén
ellene sz6l, hacsak nem akarjuk feltételezni, hogy egy ilyen fontos, & még Fink Altal
is ismert és természetes tény oly hamar feledésbe meriilt és félremagyarizhaté volt.
Hiszen Konstantin, aki a grafitté falat oly gondosan bevonta az emlékmiibe, nem
aediculat épitett hanem egy sirhizat, amely nem a # folé késziilt! Nagy Szent Gergely
pedig — mint még latni fogjuk — aki oly lényegesen megvaltoztatta az épitészeti
helyzetet, hogy Szent Péter sirja {6lé oltart épfthessen, semmit nem tud a & sirr6l,
hanem a téle nyugatra fekvé négyszéget vette alapul.

19 Ruysschaertnak echhez az elgondolasahoz Fink is esatlakozik. Mi azonban nem tud-
juk Ruysschaerttal elfogadni, hogy a Vérds Fal &zaki részénck enyhe hajlata az .
i6ta sirra vald tekintettel jott létre. Sokkal inkdbb magyarazza, hogy a falat az R’
hatfaldhoz akartik csatlakoztatni, amely mar a Q elétt ott 4lit. Ugyanigy nem tudjuk
elfogadni a kappa » & A lambda sirok Vords Fal el6tti keletkezését.

20 Gerkan azt is lehetségesnek tartja, hogy az ¢ sir késGbbi mint a tropaion, amely ugyan-
csak Gerkan szerint késGbb épiilt mint a Vérés Fal. Emellett az ¢ a tropaion északi ol-
dala alatt van, ami kizirja a fent emlitett lehetfséget, még ha egyéb ellene sz6l6
bizonyftékoktol el is tekintiink. Gerkannal egyiitt Klauser is a Vérés Fal uténra kel-
tezi az ¢ sirt, fogalmaz4sa azonban 6vatosabb: ,,A sirnil megfigyelhets, hogy a fal
alapjat, amelyhez a sir csatlakozik, lefaragtik sziméara”.
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25. ABRA
A VOROS FAL ES AZ « SIR METSZETE: a) GERKAN SZERINT; b) AZ ASATASOK SZERINT.
FIGYELJUK MEG AZ ¢ SIR HELYZETET A VOROS FALHOZ VISZONYITVA.

egyaltalan sernmit sem vertek le a vakolatbdl. Nem is halad tovabb
az : alatt, hanem csak felette kezd6dik. A Vérés Fal mélyebbre
hatol4sit az « utdn nem lehet az 4satdsokrodl szd16 tudésitasnak sem-
miféle adat4val, semmilyen rajzival al4tdmasztani. Eppen gy ért-
hetetlenek Prandi ,,bizonyitékai’’ az ¢ koraira keltezése ellen. A sfr
kés6i datdldsara Prandi a kovetkez8 indokokat kozli (79 — 80): (el6-
sz0r) az ¢ sir ,,esattissimamente’” (a legnagyobb pontossiggal) parhu-
zamosan fekszik a Voros Fallal, és (masodszor) nem fekiidhetett
szorosan az agyagréteg mogott, amellyel szemben a Vérss Falat
,,muro a sacco”’-ként alapoztik (a kévekkel kevert malterpépet egy
el6zden a foldbe vajt drokba szérjak), anélkiil, hogy karosodas ne
érte volna. El3szor is azt kell mondanunk, hogy, mint mér kordbban
leirtuk, az : egyaltaldin nem parhuzamosan fekszik a Vérss Fallal,
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11. ¢és 21.
dbra
19. kép

hanem déli részével elbtte, az északival pedig alatta. A masodik
indokot maga Prandi céfolja meg a 87. és 96. rajziban. A Vorés Fal
alapozisa ott teljes egyértelmiisségel csak az : fed6lapjain feliil kez-
dédik, amint valdjédban is. Eszerint teljesen f6lgsleges még tovabb is
foglalkoznunk kritikajaval. Az ¢ sir a #-val egyiitt a csoport legrégibb
sirjaihoz tartozik, és hozz4 hasonléan igényt tdmaszthat arra, hogy
még az els6 szdzad végéhez tartozzék.

A tropaion alatt levs foldalatti térség belsejében a déli oldalon
volt — az egyik munkdsunk hibajabdl sajnos tonkrement — egy kis
fal m!, amit a Voros Fal épitésekor nyugati végén megroviditettek.
Ez a keskeny falcsik régibb teht, mint amaz, de fiatalabb a », ¢
sfroknal és a kézponti sirndl is, mert magasabban fekszik naluk.
Irdnya pontosan az, mint a fenti sfroké. Az dsat4sokrdl sz616 tudo-
sitds ezt a falacskat egy egyszerli védérendszer maradvinyanak
magyarazza: a kézponti sirt akartik vele megvédeni a ragérdiilé
gorongyok el6l. Hogy ugyanebben az id6ben keletkezett-¢, mint az
7 sir, amint a sirnak a falacskaval val6 azonos magassaga valdszini-
sitené, avagy mar kordbban, aligha lehet bizonyossiggal megmon-
dani.?! Fontos azonban, hogy a kézponti sirhoz tartozott és bizo-
nyitja, hogy a sir a Voros Fal és a tropaion l€étesitése el6tt megvolt
és gondoztak.

Az m! falacska megépitésével kezdSdik annak a foldalatti iiregnek
a léte, amely a mi id6nkig megmaradt. Igy hat azon sem lehet cso-
délkozni, hogy ez a falacska kényelmetlenséget jelentett a kritika
szimdra. Ezt olvassuk: ,,Ezért azutdn az m? falmaradvanynak egy
valaha meglevd sir védéfala végsé maradvéinyaként valé értelmezése
nem kényszerit jellegl. A falacskat teljes kielégitéen lehet megma-
gyarazni a vele pontosan padrhuzamosan fekvé y sir oltalmazéjaként;
nincs sziikségiink arra, amit az 4satést végzéknek kell tennidk, hogy
feltételezziik az immér meg nem levs tovabbi falak egykori 1étét.”

A y sirnak ezt a védelmét kétféleképpen lehet allitani. Az egyik:
a falacskdnak a y felépitményét kellett védenie az S felépitésekor
keletkezett toltelékfold ellen. Igy a falacskat eredetileg négyszégben
kellett elhelyezni a y koré, és a kiegészitésnek ugyanazt a hipotézisét

21 Az Esplorazioni 135. oldalan felmeriil a lehetéség, hogy az m! fal é& az 7 sir egy
idében késziilt. Gerkan é nyoméban Fink joggal figyelmeztet arra, hogy az m!
fal kelet felé megcsuszott, s ebb6l arra kivetkeztetnek, hogy késsbbi, mint az éta.
Mi magunk is hajlunk e nézet felé, 4m a felhozott bizonyiték nem A4tiit§ erejii. Az éta
sir ugyanis nem ,,agyagldda”, mint Gerkan gondolja, hanem cseréplapok laza &ssze-
allitasa. E lapokat a rijuk nehezed§ nyomés kimozditotta eredeti helyzetiikbdl, ami
kielégit6 magyarazattal szolgilhat az m! fal megcstiszasara.
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kellett felvetni, amelyet az 4satdsokrél sz6l6 tuddsitas ellen hoznak
fel. Csak az a két feltevés kozti kiilonbség, hogy ott, ahol az 4satast
végzok kiegészitést tételeznek fel, pozitiv elemek jelennek meg bizo-
nyitékul, ezen kiviil silyos rombolasok mutathatdk ki valdsidgosan.

A misik lehet8ség: a falacskdnak y-t északrdl a domb lejtéjén
lecsuisz6 fold ellen kellett védenie. Ellenfeleink erre nem hivatkoz-
hatnak, mert 8k ott csak feltoltést latnak. A falacskit ezutdn min-
képpen északra kellett volna felépiteni, viszont pontosan forditva,
a délrél feltiireml6 f6ld ellen épitették. Mindkét esetben azutén a
falacskdt a y megfelel§ falira kellett volna elhelyezni, nem pedig
arra a laza foldre, amely a y-t mar elfedte, és még mintegy 25
centiméterre északra is y-tdl, ugyhogy a y és a csupan 11— 13 centi-
méter vastag falacska koz6tt még tobb mint 10 centiméternyi fold
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26. ABRA
A VOROS FAL KERESZTMETSZETE A TROPAION KOZEPEN: a) GERKAN SZERINT; b) AZ
ASATASOK SZERINT. HASONLITSUK OSSZE A FAL ALSO RESZET!
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26. dbra

fekszik. Mindez bizonyossaggal igazolja, hogy az ml-et egyaltalan
nem a y szamara épitették, hanem mellette fekvé kézponti sir védel-
mére. A torékeny falazat teljesen elegend§ volt arra, hogy a sir
folotti iiregtdl tavol tartsa a foldet. Bizonyara az sem véletlen, hogy
a kés6bbi m?falat, amelyet a V6rss Fallal egyiitt épitettek, és amely-
nek bizonyara ugyanez volt a szerepe, pontosan az m! falacska f6lé,
¢és pontosan ennek a irdnyiban helyezték el. Az m? nem mas, mint
az m! magasitdsa abbdl a célbdl, hogy a Vorés Fal 4ltal elgidézett
magasabb talajszinthez alkalmazzdk, és szabadon tartsa a kézponti
sir folotti teret.

A tropaion

Biraldink kiilonsésen nagy féreértésének tekinthetjik, hogy arrdl
beszélnek: az dsatdst végzsk a tropaion alsé fiilkéjénél ,,attorték a
Voros Falat”. Az asatdsokrdl sz6l6 tudésitdsban az 4ll, hogy az
alapok itt, tehét a f6ld alatti fiilkénél, kevésbé mélyek, mintha vala-
mi ott levs akadaly folé kellett volna emelkedni. Nyomban a fiilke
utdn a fal ismét a mélybe tart. Az asatast végzdk magyarazatat
azonban az éllitas fontossaga ellenére egyszeriien elégtelennek, , ki-
jelentéseiket pedig tévedésnek’ nyilvanitjik. ,,Nyilvdnvaléan az O
létesitésével kapcsolatos félreértésrél van sz6, és arrdl, hogy az alatta
levd alap mindenképpen mélyebbre nyilik, csak éppen nem figyel-
ték meg” — mondjak. Ezeknek az elmés magyarizatoknak megfe-
lel6 rajzokkal is szolgalnak, amelyekkel az asatasokrol szélé tudosi-
tas megfelel6 adatait és rajzait ,,helyesbitik”. A tényéllas azonban
pontosan az, amelyet az dsatdsokrdl szélé tuddsitds megkisérelt
leirni. A Voros Fal attorésérdlnemlehet beszélni, és azzal sincs egyal-
taldn mit kezdeniink, ,,ami az 4satdst végzsk szeme elStt lebegett®,
ha a fantdzidjuknak tulajdonitjdk azt, ,,hogy harmadszor: a hivék
a Voros Fal épitése utdn megkisérelték, hogy a fal megbontasival
és atfarasaval kapcsolatba keriiljenek a sir elveszitett részével””. Még
egyszer lerogzitjiik, hogy a széban levd helyen a Vorss Falon sem-
miféle 4ttorés nincs, hanem csupan arrdl van szé, hogy az alapfal
itt valami folstt hdromszogszertien felemelkedik. Megengedjiik.
hogy a tuddsitds megfeleld rajzai jobban érthet6k lehetnének, azért
azonban egyiltalan nem hamisak, és a széveggel egyiitt, amely
végiil is az olvas6 szamdra sz6l, helyesen kellene ket értelmezni.

A legalsé fiilkénél levs alapfal szabdlytalansdga ti. a hiromszég
form4ju emelkedés még azaltal is fokozottan az érdeklédésiink ko-
zéppontjéba keriil, hogy éppen itt, amint kozoltiik, a fal alatt clrejtve
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egy emberi csontvdz maradvényait talaltuk. Amikor az dsatdsokrol
sz616 tudédsitas vonatkozd rajzait elkészitettiik, ezekbél a csontokbdl
még csak egy kevés maradék volt ismeretes. Kés6bb meg lehetett
dllapitani, hogy csupdn egy kis csonthalomnak 6sszehordott ésfold-
del kevert legfelsS rétegét képezték, s ez még kb. 0,30 méteres mély-
ségbe nyult. Abban az Osszefiiggésben, amely ebben a fejezetben
foglalkoztat minket, fel kell figyelniink arra, hogy ezeknek a cson-
toknak a helyét nem szabad azonosnak venni a kézponti sir helyével,
amelyhez bizonyira tartoztak. Ezek a csontmaradvanyok a helyiik-
kel vildgosan mutatjék emberkéz beavatkozasit. Masképpen volna,
ha még az eredeti sirhelyen taldltuk volna 6ket. Az marad mégis a
természetes magyarazat, hogy annak a sirtérnek tulajdonitsuk Sket,
amelyben bér dsszehordva és magasabbra helyezve, régéta pihen-
nek. Maganak az eredeti sirnak a helyét tehit nem lehet a csontok
mostani magassigidbol meghatarozni, hanem, ami a mélységet illeti,
csak koriilbeliil az id6ben hozza legkozelebbi &, ¢ és y sir johet
szdba.

A kritika rendszerében fontos szerepet jatszik a tropaion épitésé-
nek az ideje is, amennyiben a Voros Fal felhdzasét és az emlékmii
elhelyezését id6ben elvilasztja egymastdl. Ezzel kapcsolatban nyil-
van — és itt joggal — félreértették az asatdsokrdl szélé tuddsitas
egész sor rajzat, amikor a k6zépsé fiilke ,,szabalytalan formajara’2?
hivatkoztak, hogy igazoljék utélagos elhelyezését a Vorss Falban.
Ezzel a fiilkével kapcsolatban két dolog kozt kell kiilonbséget tenni:
a fal és marvanyboritisa k6zott. Az dsatdsokrdl szdl6 tudositas raj-
zoldjanak valdban elkeriilte a figyelmét, hogy négy rajzédban a bori-
tasnak csak jellegzetes formajat kozli, a falnak mogétte levs szaba-
lyos gorbiilete nélkiil. Hirom mas rajzban helyesen rajzolta meg a
valdsdgos helyzetet. Az 4satdsokrdl sz6lo tuddsitdsban eléfordult
tévedéseket nem kivanjuk most szépiteni, de a kritikit sem tudjuk
felmenteni. A szoveggel Osszefiiggésben a rajzold tévedését mint
ilyent fel kellett volna ismerni. Helyette Gerkan megallapitja:
,»A pontosabb rajzok (79., 86., 101. abrazolas) lehetové teszik, hogy
felismenjiik a kanyarulat szabalytalansigit és boltozottsigit, a ké-
s6bbi boritastdl fiiggetleniil”. Ha megtekintjiik az dsatésokrol sz6l6
tudésitas rajzait, arra a bimulatos megallapitasra jutunk, hogy a
79. és 86. dbrazolés egyaltalan nem a kérdéses kozépsé fiilkét mutat-
ja, hanem a f6ld alattit, amely mindenesetre szabalytalan. A 101.
abrézolas viszont kifejezetten egyike a teljesen kifogastalan rajzok-
nak, rajta a fiilke tcljesen szabélyos fvformajaban jelenik meg a vila-

22 Ez az eset nagyon jellemzd a kritikusok véleményének egymastdl vald atvételére.
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gosan kiemelt boritélapokkal, hogy ne is emlitsiik a masik két helyes
rajzot (a 99. és 100. abrazolast).

A fiilkét ma inkdbb csak az északi pereménél lehet attekinteni.
Ott azonban, amint mar kordbban leirtuk, nyoma sincs falereszték-
nek, pedig lennie kellene, ha a fiilkét késébb dolgoztak bele a Voros
Falba. A Véros Fal és a graffité-fal kézti hasadék altal pontosan
Iehet kovetni az eredeti voros vakolat folytonossagat addig a helyig,
amelyen ezt a vakolatot leverték, vagyis a graffit-fal déli oldala és
a fiilke északi pereme k6zottiig. Ezen a kb. 0,29 méter széles falfelii-
leten sincs nyoma eresztéknek. Az eredeti alapvakolds maradvanyai
még a saroktégla f61¢€ nyilnak. A kozépsd fiillke tehat eredeti, s vele
egyiitt az oszlopok és a f6lottiik levs tufalap is. A tropaiont a Voros
Fallal egyiitt épitették, a keltezése pedig ugyanaz, koriilbelil 160
kériili.

Ezt Prandi is megengedi, bar egyuttal nagyban firadozik azon,
hogy a Vorgs Falnak két kiilonb6z6 részét igazolja, az S és Q kozti
és a Q-t6] indulé részt. Fel kellett tehat tételeznie, hogy elészér a Q.
késziilt el (mint ,,Jacus’ vagy ciszterna).?® Ezutdn levaghattdk a
délkeleti sarkat, éspedig koriilbeliil 40— 50 centiméter mélyen, hogy
hozzicsatlakoztassdk az S mauzéleumhoz vivé osszekots falrészt.

Az 3ltalunk megiéllapitott repedésa Vorss Fal két része kozt eresz-
ték lenne csak. Ennek ellenére ezt a falat id6ben utolsénak teszik
egy egységes épitkezési program keretében.

Mindez nagyon valdsziniitleniil hangzik. Viligosan ellene szél
a Vorgs Fal déli vége, amelyet egyszeriien az S északnyugati sarka-
val szemben épitettek, anélkiil, hogy a legkevésbé is hozzaillesztették
volna. Miért kellett volna ezzel sziikségteleniil fairadozni a Q-nal
— éspedig ennyire szapordn —, ha ez a sarok mar megvolt. Epp
ilyen kevéssé tamasztja ald Prandi magyarézatat az a tény, hogy a
Jjellegzetes eredeti voros alapvakolat a megfelel§ helyen nem eresz-
téket mutat, hanem rést, és igy egyértelmiien mell6zni kell az
,,eresztéket”. Prandi ellen szél végiil a sajat maga altal felallitott
idérend. E szerint a Q utdn ,,kézvetleniil” kovetkezik a clivus els6
lépcs@jének elhelyezése, majd ismét ,,kozvetleniil” ezutdn a Voros
Fal méasodik része a tropaionnal. Egyetlen villalkozds természetes

2 A feltételezést, hogy a Q sirudvar kezdetben mas célt szolgalt, végul is nem sikerilt
bizonyftani. A megoldasi kisérletet, ti. hogy eldzéleg ciszterna volt, maga Prandi
sem gondolta egészen komolyan. Szerinte a Q lehetett volna a negyedik ciszterna,
miutin m4sik hirmat az R’ alatt vélt megtaldlni. Ezek utin nem marad mas hétra,
mint Q-t igy fogadni el, ahogy az 4satdsok soran feltarult, é& beszamolénkban 14t-
haté, 4m igy is maradnak bizonyos hom4lyos foltjai.
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épitészeti szakaszairdl van szé tehat. Csodalatosképpen Prandi ezt
kifejezetten elfogadja, anélkiil, hogy tudatosulna benne ennek belsé
ellentmondaésa.

Az 4satdsokrdl sz6l6 tudésitds a tropaiont az apostol sirjaként
értelmezi, mindenesetre fejlédésének egy tovabbi fokan. Azok, akik
nem ismerik el a tropaion alatt levd eredeti sirt, kévetkezetesen
kenotafiumnak, emlékmiinek tekintik, amely csupdn a Szent Péter
vértandsagira valé emlékezést tartja fenn a Vatikdnban.?* Az a
hely — mondjdk —, amelyen most a tropaion 4ll, ezért nem kételez
semmire. Eppugy allhatna masik helyen is, csak a Vatikan és a
cirkusz kézelében legyen. De hogyan kell ezt a folyamatot térténe-
tileg elgondolnunk, tudniillik, hogy a keresztények gyanusitgatasa-
nak és iildozésének idejében egy kivégzettnek nyilvinos emlékmiivet
allithattak? Ez a felfogds még silyosabb tényeken is 4tsiklik. A tro-
paion régi sirok folott 4ll, és egy f6 falban taldlhat6 azon a sirudva-
ron beliil, amelybe az emlékmii felallitisa ut4an is még tovabb temet-
tek. Allitanak-e emlékmfvet sirok folé és kozé? Nem volt-e erre
alkalmasabb a Vatikan egész egyéb teriilete?

Tovébba a tropaiont kezdettdl fogva gy helyezték el, hogy kap-
csolat j6jjon létre és szildrduljon meg az alatta levd zéndval. Azt
a fold alatti térséget, amelynek pontosan megfelelnek az emlékm
fiilkéi, befalazzdk é&s feddlappal latjdk el. Van-e ennek értelme
puszta emlékmiivon? Ezt a f6ld alatti részt oly nagy becsben tartot-
tak, hogy eltér§ irdnyat megtartottdk a tropaion padlélapjdnak
esztétikai hibija ellenére is. Mindez teljesen megmagyardzhatatlan
lenne, ha az emlékhely nem volna mas, csak kenotéfium, emlékmii.
Amint mashol lattuk, a y, &, « sirok kozti iiresen hagyott térség
egyediili magyardzata az, hogy egy sir helye; igy éppen ennek a
helynek a kiépitése, a tropaion is csak siremlékként értelmezhetd.

Apostoli utédlis és Péter sirja

Klauser a tanulmanyaban arra a tiszteletet érdeml8 kisérletre
vallalkozott, hogy az asatasok eredményeibél vildgitsa meg a rémai
Péter-hagyoményt. Arra az eredményre jutott, hogy a piispoksk

2 Ugyanezt vallja Schneider, Cullmann, Peterson és Marrou. Gerkan 4llaspontja
sokat valtozott, a heves kritika ellenére is. 1941-ben még hatarozottan tagadta Péter
sfrjanak hitelességét. 1952-ben mAar kenotifiumnak tartotta a hagyomany Altal tisz-
telt sirt. Még kés6bb elfogadta a lehetdséget, hogy a bazilikAban tényleg Péter sirja
van.
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apostoli utédlasirél sz6ld tudat megerssodése vezetett Péter sirja-
nak a kereséséhez. Mivel azonban 6 nem ismeri el Péternek egyetlen
valddi sirjat sem, ekozben sziikségszerien tévedést kell feltételeznie,
s6t valamiképpen a jdmbor csalds bizonyos lehet8ségével is szamol-
nia kell: ,,leletek és kovetkeztetések, amelyeket nem tudunk t6bbé
rekonstrudlni, vezettek odaig, hogy a vérés zardfalon levs repedés
el6iti térséget Péter sirja helyének tekintik. Lehet példaul, hogy ezen
a helyen félig szétmallott sirfeliratot taldltak, s azt hitték, Péter
nevét tudjék rajta kisillabizalni. Hogy a népi fantazia az ilyen felira-
tokb6l milyen konnyen kiolvasta azt, ami megfelelt hallgatélagos
kivinsigainak vagy romantikus elképzeléseinek, eléggé megmutatta
a ,His habitasse prius’ Damasus-feliratrél kibontakozott vita.?®
Ismeretes Szent Petronilla kultuszdnak a térténete: a hivg nép Péter
lelki vagy testi lanyat formélta beléle, mert a Petronilla név r emlé-
kezetett. A Voros Fal repedése el6tti sirkévon levés olyan félig meg-
csonkult név, mint a ,PETR(ONIUS)’, milyen kénnyen ébreszt-
hette azt a gondolatot, hogy itt kell Péternek eltemetve lennie.
A térség mélyében végzett kutatasok sikertelensége alapjan azzal
a gondolattal nyugtathattdk meg magukat, hogy mégiscsak itt kell
nyugodniok valahol a koézelebbi vagy tavolabbi kornyéken
maradvanyainak, mert hiszen itt végezték ki.”26

Miel6tt ezekkel a fejtegetésekkel kapcsolatban allast foglalnank,
Klauser gondolatmenetének a kiegészitésére idézziink fel még egy
tovébbit: ,,Az el6tart bizonyitékok lancolatdnak egyetlen tagja,
amelyet nem lehet egybdl elutasitani, az aedicula alatti négyszég
megkimélése. . . Mivel temetkez8helyen vagyunk, a kiméletre a leg-
valészinGbb magyarizat bizonyara ez: a négyszogletes mez6t a
tovabbi burkol4s sorin megkimélték, mert itt mar fekiidt egy sir.
Egykoru lehetett a y és @ sirokkal... A feltételezett sir esetében
tehat mésodik évszdzadbeli sirrél lehet sz6, de kiilonosen szegényes-
rél, mert ebben az esetben, a kevés csonton kiviil, semmi sem maradt
meg belSle. A tropaion épitéi a f61d alatti leletbdl, s az % (sic!) és &
sirok irdny4db6l mégiscsak azt hitték, hogy kikovetkeztethetik:
,Péter-sirjukat’ nem illeszthetik pontosan derékszégben a Voros
Falhoz, hanem ferde helyzetbe kell éllitaniok. Hogy erre a kévet-

23 A hires Damasus-felirat tobbek kozétt elmondja, hogy az Apostolok keletrél jottek
ugyan, de vértanusaguk rémai polgarra tette Gket. A latin széveg félreértésébdl szir-
letett a legenda, hogy a keletiek eljéttek, és elloptak az apostolok testét.

26 Klauser. 53. o. Roviden csak azt kell megjegyezniink, hogy az éta sir kétszeres em-
litése ebben az &sszefiiggésben téves, hiszen éppen az éta nem felel meg a ferde irany-
nak, Helyesen a gammira kell gondolni.
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keztetésre jutottak, kitlinik abbdl, hogy az aedicula alatti ,,Péter-
sir” zarélapjat, feltlin6en, az n (sic!) és @ sirokkal megegyez§ irany-
ban helyezték el.”

Olyannyira kézel keriil itt Klauser az igazsaghoz, hogy felfog-
hatatlan, miért nem jut el a helyes kovetkeztetésre. Fel kell még ten-
niink néhiny kérdést. Hitték-e vagy nem a sirt keresék, hogy a fel-
tart kozponti sirban Péter sirjit taldltdk meg? Klauser az egyik
oldalon a hitet tételezi {61, amint a zarélemez tudatosan ferde irdnya
kézenfekvévé teszi. A masik oldalon arrél szdl, hogy a sirt keresk
,,megelégedhettek a kutatasok sikertelenségével”. Mire gondol vol-
taképpen? Ha a megtalélt sirt nem Péter sirjdnak tekintettiik, ho-
gyan juthattunk arra a gondolatra, hogy Péter sirjdnak hasonléan
ferde fekvéstinek kell lennie? Miért kimélik meg tovabba éppen
enneck a , kiildnésen szegényes” sirnak a maradvanyait a tovabbi
feltoltés soran? Klauser ezt valaszolja: Mert sir volt ott. Miért nem
,,kimélték meg” hat az ¢, », &, p sirokat is, miért csupan azt az
egyet?

A ,,Petronius-hipotézist” nem vehetjiik komolyan hipotézisnek.
Azon a helyen, amelyen az dsatésok alkalmaval a legcsekélyebb epi-
grafiai anyag sem keriilt el6 — egyetlen siron sincs semmiféle fel-
irat —, valamiféle feliratot tételeznek fel, amely kimondottan egy
Petroniushoz tartozik, és ezenfeliil gy megcsonkult, hogy ,,Péter”-
nek is olvashattuk. Ez mar nem hipotézis. A Klauser 4ltal felhozott
példéknak nincs koziik a tdrgyunkhoz, mert sokkal késébbi idébél
valék, amely a jimbor legenddk irdnti hajlanddsdgardl ismeretes.
Nincs jogunk ahhoz, hogy atvigyiik ezt arra a korabbi iddre, telje-
sen eltekintve az esetek belsS kiilonb6z6ségétél. Petronillat vértana-
nak jaro tisztelettel illették, és mint ilyen €1t tovabb a nép gondolko-
désiban. A Damasus-felirat a Via Appianal levs S. Sebastiandban
fiiggétt, és yjra meg vjra olvastak a zardndokok. Ott inkabb adottak
voltak tehdt a legendaképzidés lehetdségei, és kiindulépontjai vals-
ban léteztek is. Egy szétrepedt sirlapot azonban, amelynek a léte-
zését csak hipotetikusan fundaltdk ki, és amely valahol a vatikani
dombban fekszik, mégsem lehet ezekkel az esetekkel egyszertien
egyenlévé tenni.

Ez az egyenlGség csak akkor allhatna fenn, ha a megcsonkult
,,Petronius-fedSlap” léte tény volna, létezése pedig a hiv6k tudata-
ban tartésan élt volna tovabb. Eppen ez utébbit nem tudja elfogadni
Klauser, mivel az § szimira ez a hely a tropaion létesitéséig még
csak keresztény sem volt. Klauser szerint tovibba a y sirt ,,nem
sokkal 150 el6tt helyezték el”, és ugyanez érvényes a magasabbra
helyezett # és 5 sirokra is. Kordbban maér felhivtuk a figyelmet
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annak lehetetlenségére, hogy a kb. 0,80 — 0,90 méterrel folétte levs
7 sirt ugyanabba az idébe soroljuk be. Mivel azonban a tropaion
Klauser szerint ,,legkésébb 165-ben’® jott 1étre, a kozponti sir pedig
koriilbeliil egyidss a p és #-val, azért errél a sirrél legfeljebb 15— 20
év eltelte utdn mar teljesen megfeledkezhettek, anélkiil, hogy valaki
rokon jogigényt tdmasztott volna rd. Ha még egyszer Gsszegezziik,
mennyi valdszin(itlenségbe kellene beletérédniink, hogyha Klauser
hipotézisét mint olyant elfogadnank, vildgossa valik, hogy itt valami
lényeges feltétel hibdzik. Mennyivel egyszer(ibben megmagyariz-
hatdk a dolgok, ha a kozponti sirt apostolsirnak fogadjuk el.

Ami a tropaion létesitésének, és az apostoli utédlas gondolatinak
a masodik évszdzad kozepe koriili meger8sodése kozti kapcsolatot
magit illeti, Klausernek ez a gondolata valdban nagyon szerencsés.
Amit azonban Klauser magyarazatul kinal az apostol sirjanak a
keresését és a tropaion létesitését illetGen, azzal nem érthetiink egyet.
Miutédn mar a Kelemen-levélben (95— 96) vildgosan kifejezésre jut
a gondolat,¥ az évszdzad kézepén a zsidbkeresztény Hegesippus
Korintosb6l Rémaba megy, és ott &sszedllitja a rémai piispokok
jegyzékét Anicétusig. Sirokrdl azonban nem esik szé benne. Csak
az évszdzad végén, Viktor pipa alatt (189 — 198) hivatkozik efezusi
Poliikratész piispok a hisvéti vitdban sirokra mint a hagyomény
tandira.® A kovetkez4 pdpa, Zephyrinus alatt (199—-217) ugyan-
ilyen értelemben folyt le az ismeretes vita a montanista Proclus, és
Gaius kozott.2® Gaiusnak az apostolok sirjaira tortént hivatkozasa
csak véilasz Proclusnak, aki Fiilopnek és lanyanak Phrygidban levé
szent sirjaira hivatkozott. Kisdzsiabdl szdrmazik tehat ez a gondolat,
és csak a mésodik szédzad utolsé évtizedében igazolhatd. Ha kévetni
akarjuk a forrasokat, csak azt mondhatjuk: az apostolok sirjainak
ismert és elismert léte sugalmazta azt a gondolatot, hogy hivatkoz-
zanak réjuk, nem pedig forditva; a tropaion ugyanis mar legaldbb
30— 40 éve létezett, mielStt hivatkoztak ra. Ha meggondoljuk, hogy
a legnagyobb valdsziniliséggel Anicétus (155 — 165) az, aki a vatikdni
apostolmemoriat emeltette, akkor az utddl4s gondolatinak a meg-
er8s6désében a hatarozott sziikségszeriség mellett az 4j mauzdleu-

27 Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz: ,,A mi apostolaink is éppen ilyen jél
tudtak Urunktél, Jézus Krisztustél, hogy irigykedés tdmad a piispokség neve (hiva-
tala) miatt. Mivel mindezeket tokéletesen tudtak eldre, felallitottdk az elébbiekben
emlitetteket, a tovibbiakra pedig azt a rendelkezést adtik, hogy mikoron majd &k
elszenderiilnek, adjék tovabb mas, kiprob4lt férfiaknak szent szolgélatukat.” (44,1-2.)

28 Euszebiosz: Egyhdztirténet. 5, 24, 1— 8.

2 Ua. 2,52,6—7.
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mok létesitése is szerepet jatszhatott. Anicétus épitkezs tevékeny-
ségét talan inkabb az utédlds gondolata megerdsédésének a bizo-
nyitékaként idézhetjiik.

Tekintsiik 4t még egyszer visszapillantva a kritika gondolatme-
netét a Péter-templom alatti dsatésokra vonatkozdan: Megkisérel-
tiik, hogy a kritika negativ részével vitiba szalljunk, hamis felte-
véseit helyesbitsiik, megalapozatlan allitdsait visszautasitsuk, téves
zarokovetkeztetéseit pedig megcafoljuk. Ekozben kitlint, hogy a
kritikusok nem mindig kielégitGen ismerik az 4satasokrdl sz6l6 koz-
leményeket, s ezt csak részben menthetik a szévegben eléfordulé
nehézségek €s homalyossigok. Legnyomoésabban mutatkozott ez
meg a terepforma helytelen rekonstrukcigjdban, s bel8le szirmaz-
tak az alapvetd nehézségek is, miattuk azutan ismételten it kellett
értelmezniiik egyes részeredményeket. A vatikdni domb terepének
pontosabb lefrdsa a minket érdekls helyeken ezért a kritika alap-
elveit helyteleneknek mindsitette.

Am — mint oly gyakran — a mi esetiinkben is a legélesebb kriti-
kak hajtottik egyben a legnagyobb hasznot. Nem csupén alkalmul
szolgilnak ugyanis arra, hogy bizonyitékainkat mi is élesebben
fogalmazzuk meg, hanem arra is késztetnek, hogy sajat helyzetiin-
ket atvizsgaljuk, és \j ismereteket épitsiink mell¢jiik.

Ebben az osszefiiggésben részleteiben a kovetkezd példakra mu-
tatunk rd: az dsatdsokrdl sz6l6 tuddsitas az R — R’ mauzdleum, a
clivus, a Q és tropaionjaval egyiitt a P sirudvar létesitését egyideji-
nek latja. A kritika az R —R’ épitését a Q és a clivussal egyiitt a P
elé helyezi, s ebben igaza van. A tuddésitids az ¢ sir elhelyezését a
Voréss Fal épitésének az idejébe teszi. Az #-nak kordbbi, a ¢ siréhoz
kézelebb es6 keletkezési idejét jogosnak ismertiik el. Hasonlokép-
pen elfogadtuk az E sir késébbi, tudniillik az S mauzdleum fel-
épitése utdni idéadatat. Ezeknél az egyedi helyesbitéseknél fonto-
sabbnak tlinik azonban szdmunkra a Vatikin terepének a kritika
osztonzésére késziilt pontosabb leirdsa, s a y, 9 és a kozponti sir —
énmagukban és kolcsonos kapcesolatukban tekintett — helyzetének
vele 6sszefiigg6é magyarazata.

E sok részlet tirgyaldsa utdn befejezésiil fel akarunk vetni még
egy kérdést, amely Péter sirjdnak az osszproblémajit illeti. Megta-
laltuk-e tehat Péter sirjat? Valaszunk: a masodik szdzad kozepérél
valé tropaiont megtalaltuk, de az apostolnak hozza tartozd sfirjat
nem azonos értelemben ,,talaltuk meg”, hanem igazoltuk, vagyis
bizonyitékok lancolatdval dllapitottuk meg a 1étét, bar az eredeti sir
.,anyagi részei’”” mar nincsenek meg. E kizvetett bizonyiték ellen
iranyult elsédlegesen a kritika tdmaddasa. Egészében és részleteiben
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egyarant megmutatkozott azonban, hogy ennek a lancnak egyetlen
tagjit sem tudta kiszakitani a kritika.

Bizonyitdsunk menetét, amelynek a részleteit ugyan mar ismer-
Jjiik, még egyszer koriil akarjuk 6vezni a kévetkezd egyszerli meg-
fontolassal: alig szdz évvel az Apostol haldla utdn a rémai kozosség
képvisel6i a Vatikian egy pontosan meghatirozott térségét Szent
Péter sirjanak ismerik el, amint a tropaion felépitése igazolja. Még
kellett olyan keresztényeknek lennitk, akiknek apja fiatal kordban
atélte a Nérd-féle iildozés eseményeit. Hogyan ismerhették a helyet
akkora pontossiggal, ha nem jelolte meg kiils6 emlékm(? Valéban
pontosan ezen a helyen voltak taldlhaték azok a falmaradvéanyok
(m?), amelyek a masodik szdzad els§ felébe vezethet6k vissza, és
amelyeket a tropaion ¢pitéi a sirhoz tartozéknak tckintettek, amint
a tropaion fedélapjanak ferde helyzete tanusitja. Azokat az embe-
reket azonban, akik ezt a védelmet elhelyezték a kézponti sir koré,
még csak alig 70 — 80 év vilasztotta el a sir keletkezésének az idejé-
t8l. Azutan kévetkeznek még a y, 8, ¢ sirok, amelyek még kordbbi
id6ben olyan s{irin fekiidtek a sir kériil, mint ahogy az egész zéna
egyetlen mds sirjarél sem mutathatniank ki megkozelitGen sem.
Ezzel eljutunk a mésodik szdzad els§ és az els6 szdzad utolsé évti-
zedébe, tehat bizonyosan annak a nemzedéknek az idejébe, amely
még maga élte it a Nérd alatti rettegést. Tehetjitk-e kérdésessé
azoknak az embereknek a tanusigat, akik ilyen kozel dllottak ezek-
hez az eseményekhez, — anélkiil, hogy vele egyiitt egyaltalan meg
ne sértenénk a torténeti tandsag értékét? Szabad-e tovibba az &sz-
szefiiggéseknek ezt az egész lancolatdt, a sirok helyzetét, a csupan
a kozponti hely folotti véddfalat, ennek az egésznek a tropaionba
valé beépitését egyszeriien a véletlen jitékdnak magyardzni? Ha
ezt tessziik, teljesen lemondunk a kdzvetett bizonyitdsnak arrdl a
lehet8ségérdl, amely szamolhat ugyan a véletlennel, de a,,véletle-
nek’ ennyire egybefonédé ladncolatival soha. Ez a jézan megfonto-
las arra kényszerit minket, hogy higgyiink olyan emlékmfivek tani-
siganak, amelyek emberek tanusigiara vezethetSk vissza, mert
egyébként a torténelem hosszd tévon lehetetlen lenne. Vajon hany
elismert torténeti sir akad, amely olyan tandsigon nyugszik, mint
amilyen Péter sirjaé?
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Iv.

,,ES DIGSOSEGES LESZ
A NYUGVOHELYE”
(Iz 11, 10)

Azon faradoztunk, hogy akadalyokban gazdag vandorldsunk
soran felleljiik a vatikani dombon lev6 apostolsir nyomait. Ahol ma
a vilag legpompasabb kupoldja borul teljes szépségében a pépai
oltir f6lé, a fold 6le egy régi, tiszteletreméltd sir nyomait és marad-
vanyait rejti magiban. Sok olyan burkolaton és héjazaton kellett
athatolnunk, amelyeket a hiv6 szdzadok tisztelete készitett Gjra meg
tjra ezekre a rejtett kincsekre. A rémai kereszténység legkordbbi
napjaibdl valé eme tandsig a modern emberek kétkedése szamara
tal szornyilségesnek, tdl megrenditének tilint ahhoz, hogy igaz
lehetne. Ezért hat érthet6 mddon gyorsan novekedett a kritikai
kétely tiiskés bozétja, legburjanzébban talan éppen ott, ahol ezek-
nek a leleteknek torténeti jelentGségérdl szol6 ismeret a legeleve-
nebb volt. Megkiséreltiik, hogy kihajlitgassuk egymdsbdl ezeket a
,,tovises dgakat’, és ismét szabadda tegyiik a tekintet utjat a tor-
téneti tények felé. A valdsziniitlen igaznak bizonyul, és annak, aki
ismeri a rémai hagyomanyok hihetetlen hiiségét, végss soron nem
is valdszin{itlen.

Igy hat nyitva 4llna az ut ahhoz, hogy elbeszéljiik az apostol
sirjanak hiteles torténetét igaz torténeti egymasutinjdban. Bar
forditott iranyq felfedez8 utunkbél sok részletet ismeriink mar, az
események idébelileg helyes sorrendje mégis Gjszerti és vonzo. Fel-
tarja szamunkra a nyugati kereszténység eme hagyomianyban gaz-
dag sfrjdnak torténeti fejlédését.

MielStt hozzafognéank, tisztdban kell lenniink azzal, hogy villal-
kozasunk az ellentmondas veszélyét rejti magaban; siroknak ugyanis
rendes korilmények kozétt nincs torténetiik, még kevésbé fejls-
désiik. Ha mégis van térténetiik, az a pusztuldsuk. A sirok éppen
nem olyanok, mint az él6lény, amely parinyi kezdeteibdl naggya
és erdssé képes kibontakozni. A sirok a haldl valédi jelképei. Mint
a testek, amelyeket rejtenek, csupan pusztulni képesek. Kezdetiik
egyben a tetSpontjuk is. Ett6l fogva megindul a feloszlasuk. Ez
nemcsak a kézonséges halandék egyszer( sirjaira érvényes, amelyek
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alig tartanak két-hirom nemzedéken at, hanem igaz a vilag leghi-
valkodébb sirjaira, az egyiptomi kirdlyok piramisaira, vagy a ro-
mai csiszarok idejének dridsi mauzédleumaira is. Bizonyos, hogy
évezredeket vészeltek at, de lassu pusztulidsban. Eredeti nagysi-
guknak csupan iszonytaté nagy drnyéka maradt meg.

Ennek a féldnek kevés sirja gyfirte le a haldl és a pusztulds ben-
niik re)ld torvényét. Nem e fold hatalmasainak a sirjai ezek, ha-
nem a szentek sirjai; azokéi, akik a haldluk utdn is tovibb élnek
ezen a foldon felfoghatatlan tevékenységiikben. Am ezek kozott a
sirok kézott is olyan a mi apostolsirunk mint az élet felfoghatatlan
csoddja, amely mindinkabb ithatja erejével a népeket és korokat.

Nérotol Anicetus papaig

Péter apostol Néré csaszar alatt halt vértanihaldlt Romaban.
Gyakran nevezik halala évének a 64. évet. M4asok nagyobb valo-
szinliséggel a 64 —67-es id8kozt tételezik fel.? Szt. Péter haldlanak
az évér6l nincs tehat végs6 bizonyossigunk. Ma mindkét Apostol-
fejedelem haldldnak napjat janius 29-én iinnepeljiik. Ez az iinnep-
nap azonban azzal a tisztelettel fiigg 6ssze, amelyet a két apostol
egyiittesen élvezett a harmadik szdzad kozepétSl a Via Appian, a
mai S. Sebastiano alatt, és nem volt kdze halaluk valédi napjahoz.
Pétert és Palt kiilonboz6 id6ben végezték ki, csupan a késgbbi id6k
tisztelete helyezte az iinnepiiket egy napra.

Gyakran hoztak kapcsolatba Réma 64. juliusi égését o Néré alatti
keresztényiildozéssel. Tacitus kozlése szerint a csdszdri gyajtogato
iildozésével az 6t vadold kozvéleményt a keresztények ellen akarta
hangolni.2? Elbeszéli Nérénak vatikéni kertjeiben tartott nagy nép-
tinnepélyét, amelynek sordn hatalmas témegli keresztényt égettek
el a legkegyetlenebb médon, keresztre feszitve, a nép mulattatdsara,
és vadallatokkal hajszoltak ket a haldlba.® Hogy mikor volt ez az
innepség Néro kertjeiben, nem tudjuk. 64. jaliusanak javasolt da-
tuma mindenképpen tarthatatlan.® Hogyan merészelhette volna

! K. Bihlmeyer/H. Tiuchle szerint ,,a halal éve 64 és 67 kozé esik’ (Kirchengeschichte.
Paderborn 1951. 1, két. 57. o.)

2 Errdl egyedill Tacitus (Annales 15,44) tudésit. Suetonius pl. nem tud réla (Vita
Neronis 16,2.38). A kérdés mindmaig vitatott. A. Profumo Le fonti ed i tempi dello in-
cendio Neroniano. 1905. c. nagy miivében Tacitusszal ellenkezs véleményen van.

3 A tovabbi forrasokat és irodalmat Klauser allitotta ssze.

4 Klauser atvette Th. Mommsen képszeri kifejezését, aki ,,népiinnepélyszerii kivégzés”-
nek nevezte, és 64, juliusaban jelslte meg az idSpontot.
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Néré koézvetleniil a terhére rott gyidjtogatas utan a ziugolédé rémai
népet a kertjeibe hivni iinnepélyre? Tacitus kézlése is kizirja ezt
az id6pontot. Szerinte ugyanis a tlizvész jalius 19-én tért ki, és hat
napon 4t tartott.® Végiil az Esquilinus domb libanal elcsitult, de
aztdn ujbdl fellingolt.® Ezzel mégiscsak elérkeztiink volna mér
Julius 26-ig vagy 27-ig. Mivel azonban Néré gytijtogatisanak hiresz-
telése a varos wjjaépitése soran sem akart elhallgatni, és sem embert
eszkozokkel, sem csiszari adomanyokkal, sem pedig az isteneknek
bemutatott engesztel6 dldozatokkal nem lehetett meggatolni?, a
csaszar azon mesterkedett, hogy athdritsa a vddat a blinosoknek
kikidltott keresztényekre. Elfogatott néhdnyat, és kipréselte beléliik
masok nevét, mig csak Ossze nem gyijttt egy nagy tomeget.®
Csak ezutan keriilt sor dramai kivégzésiikre. E szerint teljesen
vildgos, hogy 64. juliusa nem johet széba. Joggal kérdezhetjiik,
hogy egyaltalin még a 64. évvel kell-e szimolnunk. Kovetkezete-
sebbnek tlinik szimunkra, hogy csak a kovetkez$ évet vegyiik ra
tekintetbe. Hogy vajon Péter ebben a tomeges kivégzésben lelte-e
halalat, vagy csak késébb, nem tudjuk bizonyosan.? Targytalan

8 Fuere, qui adnotarent XIITI Kal, Sextiles principium incendii huius ortum (15,41).
— Sexto demum die apud imas esquilias finis incendio factus prorutis per immen-
sium aedificiis. .. (15,40)

® Necdum positus metus aut redierat plebi spes: rursus grassatus ignis patulis magis

urbis locis, eoque strages hominum minor,. . . Plusque infamiae id incendium habuit,
quia praediis Tigellini Aemilianis proruperat.... (uo.)

7 Sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum pracamentis decedebat
infamia, quin jussum incendium crederetur. Ergo abolendo rumori Nero subdidit
reos. .. (15,44)

8 Igitur primum correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud
proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt (uo.)

9 Klauser a véleményét, hogy Péter a Nér6 kertjében rendezett kivégzések soran halt
meg, Rémai Szent Kelemen els6 levelére és Tacitusra alapozza. Szent Kelemen,
miutin Szent Péter és Pal halalarél szolt, igy folytatja: ,,Ezekhez a valéban Istennek
tetsz6 maodon €16 férfiakhoz kapcsolédott a valasztottaknak oly nagy sokasiga, akik
a lazongasok folytan annyi kint és gyétrelmet szenvedtek el és ezzel igen szép példa-
képként 4llnak eléttiink. A lazongasok miatt szenvedtek iilddztetést azok az asszo-
nyok, akik danaidak és dirkék médjara borzalmas és istentelen kinokat szenvedtek,
igy futottdk meg a hit gyGzelmes versenypéalyajét; és 6k, akik testikkben gyengék vol-
tak, nemes jutalmat nyertek.” (VI, 1—2. Ladocsi Gaspar forditdsdban.) Tacitus el-
mondja, hogy a keresztényeket allatbérbe burkoltik és kutydkkal tépették szét.
(15,44). Klauser ebben az Aktaion mitosz motivumnat véli felfedezni. Aktaiont ugyanis
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tehat az apostolfejedelemnek eme kerti iinnepség alkalmaval vélt
kivégzésébll kovetkeztetéseket levonni, és olyanféle fontolgatdsok-
kal prébdlkozni, hogy Péter testét példaul elégették-¢, és hogy eme
témeges kivégzés sordn egy bizonyos halottat egyaltaldn elrejthet-
tek- és eltemethettek-e.'* Amit tudunk, annyi, hogy Péter Néro
alatt szenvedett vértanihalalt, és hogy a legkorabbi 1dSkté] kezdve
ismeretes volt a Vatikdnban, Néré kertjeinek kozelében lev§ sirja.

Mivel Szent Pétert a rémai jog szerint nyilvdnosan kivégzett
gonosztevének tekintették, semmiféle jogigényt nem lehetett ta-
masztani testének eltemetésére. A torvények ilyen esetek szimira
fenntartottdk azt a lehet8séget, hogy a testet az illetékes hatdsigtol
el lehetett kérni temetésre. Ugyanilyen okokbd! kellett valéjaban
Arimateai Jézsefnek is elkérnie Poncius Pildtustél Krisztus testét.
Az ilyenféle eset jogi szabalyozasa a kérelmezét, aki ezen a mdédon
példaul kinyilvanitotta érdeklédését a megkinzott apostol testi ma-
radvényai irdnt, valamennyire megvédhette a biintetést§l. Bar
akkoriban még nem alakult ki a vértanudk tisztelete, Péter apostol
alakja mint a fiatal rémai kozosség feje teljesen mélté volt arra a
tiszteletre, hogy szdmadra sirért firadozzanak, amint valésziniien
az iildozés tobbi dldozatdnak a hozzitartozdi is megtették ugyan-

Artemisz szarvassa valtoztatta, hogy sajat vaddszkutyaival széttépesse. Szent Kelemen
errél azonban egy sz6t sem mond. A ténybél, hogy ezek az asszonyok a mitol4gidval
rokon médon lettek vértandk, nem kdvetkezik, hogy vértanusiguk ugyanabban a
Néré féle témegmészarlasban tortént. Még kevésbé kovetkezik beldle a két apostol-
fejedelemn ugyanakkori haldla, Klauser errgl tulsidgos magabiztossiggal irja: ,,Kele-
men tehAt nem egyszeriien Péter és PAl vértamisagarél ir, hanem jelzi vértantsaguk
helyét és idejét is: Réméiban tértént, mégpedig a nagy, Néré altal rendezett, népinne-
pélyszerii kivégzésben, 64 jiliusiban’ — Kelemen azonban azt mondja, hogy a rémai
vértani nék, a dirkék (Dirkét, Liikosz thébai kiraly feleségét kegyetlensége miatt Ggy
6lték meg, hogy egy bika farkihoz kotstték, s az addig vonszolta maga utén, mig
meg nem halt) és a danaidak (Danaosz, argoszi kiraly 50 le4nya, akik azzal binhédtek
férjeik meggyilkolasiért az alvildgban, hogy vizet kellett hordaniuk egy feneketlen
hordéba)médjan ,ezekhez a férfiakhoz”, t.i. Péterhez és Palhoz , kapcsolédtak”. Azt
pedig magénak Klausernak is be kell 1atnia, hogy PAl mint rémai polgar nem eshetetta
néréi kertekben rendezett kivégzés Aldozatiul, hanem a csaszarkor gyakorlatAnak
megfelelSen karddal végezték ki. Ebbdl pedig kévetkezik, hogy Kelemen éppen nem a
vértantsigi id6pontjat akarja megadni, hanem a vértanisig tényére hivatkozik,
amelyben a rémai vértanindk is ,,csatlakoztak’ hozzajuk. Szent Péter vértantsiga-
nak idépontjit tehat nem tudjuk pontosan megéllapitani. Biztos, hogy nem 64 ju-
liusban tértént.

10 Klauser szerint: ,,Sokkal ink4bb feltételezhetjilk, s nem alap nélkiil, hogy a néréi
kertekben tértént szornyl kivégzések utn az Gsszes 4ldozatot a kozvetlen kozelben,
tomegsirba temették, esetieg el6tte el is égették Gket.”
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ezt.1! A torténeti helyzet mindenesetre teljesen kizarja a diszes sir
gondolat4t. Csupan arrdl lehetett sz6, hogy régi, szentnek tartott
szokés szerint a testet dtadjak a féldnek.

Most mar tudjuk, hogy a vatikdni domb dél felé esd lejt6jének
k6zéps6 magassdgiban sirt astak a foldbe, ¢s egyszerfien befedték
néhany cseréplappal. Valdszinfien hirom-harom lapot allitottak
szembe egymassal, amint leggyakoribb volt egyszerd sirokon. En-
nek a cseréptetének a fels széle csak kevéssel volt a félszin alatt.
Feltételezhetjiik, hogy valamiféle ismertetSjelet is csatoltak hozza,
talan egy fiiggblegesen a talajban allé kis lapot névvel vagy név
nélkiil, avagy valami jelet, mint ahogy mds sirokkal is tenni szok-
tak. A sir helye a dél felé huzédé csaszari kerteken kiviil fekiidt, egy
észak és kelet felé elnyilé terepen, amelyet szabadd4 tettek temet-
kezési célokra. Valamivel tivolabb északra, a kelet felé elnyuld
dombhat mégott teriilt el egy régi pogany nekropolisz, amelyben
legaldbb mar a legkorabbi csészari idék Sta temettek. Az apostol
sirjatél mintegy 40 méternyire keletre a Z mauzéleum épitésekor
régi foldsirokat egyesitettek egy osszdriumban. Nagyon is lehetsé-
ges, hogy néhdnyuk a mi sirunk készitésének idejéig is fennmaradt.

A fantézia szivesen eljitszadozna azzal a gondolattal, hogyan
agyazték be a foldbe az els6 papa testét. Semmit sem tudunk azon-
ban réla. Még a vélekedésekre sincs bizonyosnak nevezheté ala-
punk. Mindaz, amit késébb, az ilyen alkalmakkor gyakorolt szoka-
sokbdl ismeriink, kés6bbi id6bél vald, és nem tesz lehetévé semmi-
féle kovetkeztetést. Még arrdl sincs tudomasunk, hogy pogényke-
resztények vagy zsidokeresztények voltak-e azok, akik az apostolt
cltemették. E szerint mindkét oldalrél érvényesiilhetett hat valami-
féle szokds. Minden esetben azonban csak nagyon-nagyon kevés
lehetett ez. Csupan egy tény figyelemre méltd, tudniillik az, hogy
zsidékeresztény szokds szerint f6ldsirt 1étesitettek abban az idében,
amikor a poganyok kozott a hamvasztas terjedt el altaldnosan.

A rémai kegyelet a megholtak irdnt régtdl fogva édpolta azt a
szép szokast, hogy megjegyezték az elhunyt haldldnak vagy teme-
tésének a napjit, majd a sirndl megiinnepelték , évforduléjat”,

11 Klauser ugy véli, hogy a rémai keresztények nem éltek azzal a joggal, hogy kikérhet-
ték volna a kivégzettek holttestét, hogy eltemethessék, mert olyan kiemelkedd rémai
vértanuk, mint Antiochiai Szent Ignac, Szent Telesphorus és Szent Jusztinosz sfrja-
rél sehol nem szélnak a forrasok. — A sirok azért mentek feledésbe, mert abban a
korai id6ben még nem alakult a vértandk sirhoz kot6dé kultusza. Abbél pedig, hogy
a forrisokban nem emlitik, nem kovetkezik, hogy a sirok egyaltalan nem léteztek!
Mindenekel6tt azonban Szent Pétert, a rémai kozosség alapitojdt nem lehet egy
szintre allitani barmelyik m4s, akdrmilyen nevezetes rémai vértanidval sem.
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tobbnyire valami kis lakoméval vagy itallal a halott tiszteletére.
Még ma is emlékeztetnek erre a tiszteletreméltd és jdmbor szokdsra
azok az ételmaradvanyok, mint pl. szirnyasok csontjai, tojashéjak
stb., amelyeket béségesen taldltunk az 4satdsok sordn. Tudjuk,
hogy ezt a rémai csalddi szokast dtvették a keresztények, és még
kés6bbi évszdzadokban is dpoltdk. Ebb6l a szokdsbél alakult ki
végezetiil a vértanik és szentek évenkénti iinnepének olyan meg-
iilése, ahogyan ma ismerjiik. A vértandk emlékezetére tartott jam-
bor lakoma nagyon sokaig fennmaradt, végiil azonban az ilyen al-
kalmakkor elharapdzott visszaélések miatt megtiltottdk. Ismeretes
Szent Agoston réluk szolé leirdsa a Valloméasaiban. Szél benne
anyjarél, Monikardl, egyiittes milandi tartézkodésuk idejébsl, ami-
kor Ambrus volt ott a piispok: ,,Midén afrikai szokdsdhoz hiven
babkasat, kenyeret és szinbort vitt a szentek emlékhelyeihez, és az
ajténallé elutasitotta &t, jambor engedelmességgel nyugodott bele,
mihelyt megtudta, hogy a piispok tilalmazza ezt a gyakorlatot.
Magam is csodalkoztam, milyen kénnyedén valt inkabb elitélGjévé
szokdsanak, semmint hogy géncsol4ja legyen a tilalomnak. Isza-
kos hajlam sohasem keritette hatalmdba lelkét. Az igazsig gyiilo-
letére nem 6sztokélte 6t a bor szeretete, mint annyi borban 4z6
férfit és asszonyt. A jézansig dicséretétSl éppen ugy undorodnak
ezek, akar a vizezett boritaltél. Ha iinnepi falatokkal egy-egy nid-
kosarkat elvitt anyam (6 csak éppen belecsipegetett, és azutan
szétosztogatta), maganak egyetlen apro serleget készitett, hogy az
tinneplésnek eleget tegyen. Es ez is vizzel volt jécskan elegyitve,
az § jozan inyének izlése szerint. Ha t6bb elhunyt emlékhelyéhez
mentek, hogy ott igy tisztelegjenek szokasukhoz hiven, mindig ezt
az egy kis serleget hordozgatta. Azt tette le mindeniitt. Tartalma
nemcsak vizezett volt, de meglehet8sen langyos is. Es apré kortyocs-
kik soran még ezt is megosztotta kiséréivel, mert jamborsigra, és
nem élvezetre vigyakozott.

Tehat midén megtudta, hogy mindezt még a jézan fejli emberek-
nek is tilalmazza a mi hitiink kival6 hirdetgje és vallisunk f6papja,
részint mert a borisszikat akarja elterelni az ivds alkalmitdl, ré-
szint, mivel ezek a halotti iinnepségek a poginy babonédkhoz ha-
sonlatosak, anydm igen készséges lélekkel tartézkodott ettsl a szo-
kastél. Megtanulta, hogy a vértanik emlékéhez f6ldi gyiimolcsok-
kel telt kosarkdk helyett inkabb imidsagokkal égé szivet kell vin-
nie. .. 12

12 Szent Agoston: Vallomasok 6, 2. Ford. Varosi Istvan. Bp. 1974. 131. o.
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Bar a mi apostolsirunk elsé idejére vonatkozdan a voltaképpeni
vértanikultusz gondolata, mint mar hangsilyoztuk, anakronizmus
lenne, egyéltaliban nem vonatkozik ez a holtaknak szilirdan a
romai szokisban gytkerez8 éves megemlékezésére. Nem vagyunk
ezért hibdztathatok semmiféle torténelmi valdsziniitlenségben, ha
elképzeljiik, hogyan gytltek Gssze a rémai keresztény kozosség tag-
jai az apostol sirjanal eml€kének a megiilésére, mindenesetre addig,
amig még éltek olyanok, akik személyesen ismerték 6t. Kés6bb
persze lassacskan elt(int a tudatbdl Péter évforduldja; a harmadik
sz4zad folyaman kialakulé vértanukultusz soran felbukkand juinius
29. ugyanis mar ilyenként nem igazolhaté. Ezzel azonban semmi-
képpen sem feledkeztek meg az apostol sirjdnak a helyérél. Hogy
ennek ismerete soha nem halvdnyult el, mutatja a sir tovabbi fej-
16dése.

Ha nem is tudunk immar pontos évszamokat megnevezni, mar
nagyon korai id6ében keresték mas sirokkal az apostol sirjdnak a
kozelségét. Hirom sirt lehet még igazolnil®, a 4, ¢ és y sirokat,
amelyeket keleten, északon és délen szorosan a kozponti sirhoz il-
lesztettek. Koziiliik valészinlien a # az els6, amelyet az apostol
sirjdnak keleti meghosszabbitisdban helyeztek el koriilbeliil az elsé
sziazad hetvenes éveiben, egy olyan tégla bélyegzdjérdl megallapit-
hatéan, amelynek korabbi felhasznaldsa nem mutathaté ki.

Valamivel késébben — szdmokat itt nem lehet megadni — a
jobb szégletben a f6 sirhoz csatlakozott az ¢ sfr. A -t a puszta fold-
ben fekvS holttest folstt egy tet§ forméju lezarassal lattdk el, az «
kivajt foldtekndjét viszont csak hiarom cseréplappal fedté¢k be lapo-
san. Ha a domb emelkedd terepére gondolunk, az ¢ viszonylag
mélyen fekszik a féldben. Kénnyen megmagyarazhato ez, ha fel-
tételezziik, hogy a koézponti sir mély helyzetét kellett elérnie. A
harom sir koz#il utolsénak helyezték el a y gyermeksirt.

Egyszeriibb lett volna nyugatrél keresni a kozponti sir kozelsé-
gét. Ott késébb az R —R’ mauzéleum felépitésével és a clivusnak
a vizelvezetfvel egyiitt tortént elhelyezése 4ltal az egész terepet
megvaltoztattidk. Ekozben régi sirok folé épitkeztek, amint vila-
gosan kitlinik Prandi megéallapitasaibol.4

13 A Prandi szamozésa szerint 28-as jelzésd, fontos, Néré korabeli sirmaradvany a mi
anyagunkba csak akkor épitheté majd be, ha pontos leiras késziil, réla. A sir ugyanis
a kozponti sir el6tt is ott lehetett, mert a mécses, melyen L. Munatius Treptus pe-
csétje lathato, alig tehetS 70 utanra, inkabb korabbi.

14 Prandi rajza szerint (La zona. 18 b. abra) a lépcsS alatt négy sirhelyet talaltak:
27, 28, 29, 30. A 27 és 28B-as mar a lépcsS megépitése elbtt elkésziilt, s ehhez jon még
a 28-as alatti, Néré korabeli sir maradvanya.
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Ha feltételezhetnénk, hogy ezek a sirok mar a y elhelyezése el6tt
az apostol sirjdnak nyugati oldalinil voltak, akkor kénnyebben
megmagyarazhatnink a y kiilonleges forma4jat. Akkor azért valasz-
tottdk volna a legmélyebben fekvs lejtének ezt a helyét, mert csak
ezen a helyen maradt meg a lehet8ség arra, hogy kapcsolatba keriil-
jenek a kozponti sirral. A voltaképpeni sirt ezért kellett viszonylag
mélyen a foldbe siillyeszteni, mégpedig nyugat-keleti irdnyban,
mint a #-t. Az italdldozat beontényilasa kériili magas védsépit-
ménnyel mégis elérték, hogy kézvetlen kozel keriiltek az apostol
sirjahoz.

Béar nem helytallé az a feltételezés, hogy a kézponti sirtdl nyu-
gatra fekvd sirok szabtidk meg a y helyét, mégis messzemenden je-
lent8s marad a hirom sirnak az apostol sirja koriili elrendezése.
Ez a legkorabbi jele egy lassanként terjedd tiszteletnek, és szilard
hid a Voros Falban levs siremlékmiih6z a masodik szazad kozepén.

Koriilbeliil 2 misodik szdzad harmincas éveiben épitették a sir-
csoportunktdl keletre a Matuccius csal4d nagy mauzdleumét. A sir-
héz belsejében csak hamvvedrek szdmadra valé sirhelyekrél gondos-
kodtak. A délre nyilé homlokzat elé nyitott folyosét illesztettek,
mely egy meredek 1épcs6 nyugati végéhez vezetett, rajta el lehetett
érni a domb hitsé terepét. Mivel ezen a helyen a dél-északi emel-
kedés kevésbé volt meredek, mint tovabb keletre, a — mara a fels6
részén elpusztult — 1épcs6 soha nem érhette el az épitmény tetejé-
nek a magassagat, hanem 2 —3 méteres emelkedés utdn bizonyara
egy nyitott folyosdba torkollott, amely a mauzéleum nyugati ol-
daldnak mentén a szabadba vezetett.

27. ABRA
ELSO KORSZAK:y 6—iSIROK
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Koriilbeliil 10 —20 éves sziinet utdn az egész kornyéken megkez-
dédott az épitkezés szakasza, s ez rovid id6 alatt alapvetSen 4t-
alakitotta a teljes zonat. Gyors egymasutinban létrej6tt az S és R —
R’ mauzéleum, a clivus, valamint a Q és P temetkez6udvar,
Hogy az R—R’-t vagy az S-t épitették-e el6szér, nem lehet meg-
mondani teljes bizonyossaggal. Afelé hajlunk mégis, hogy az S-nek
adjuk az els6bbséget.

A nyugat fel8l kozvetleniil az O-hoz timaszkodd kicsiny S mau-
z6leum alakja feltiné a mauzdéleumok soriban a szélességéhez
mérten csekély mélységével. Ez f6ként a mogotte fekvd régi sir-
csoporttal magyarazhaté. A legkézelebb levs y sirig azonban még
mindig koriilbelil 1,70 métert lehetett volna elérehaladniok, és
igy szabélyos épitési teriilet allt volna rendelkezésiikre. Mivel ezt
nem tették meg, jogos az a sejtésiink, hogy a P sirmezé akkor mir
magénbirtok lehetett, és a mérete pontosan kériilhatarolt volt.
Ugyanerre a zarokovetkeztetésre késztet az a tény is, hogy R—R’
mauzodleum elhelyezésekor atjarét hagytak kozte és az S kozott.
Ilyen atjardkat taldltunk tobbfelé a nekropoliszban, de mindig
csak ott, ahol egy régi tulajdonhoz valé bemenetnek szabadon kel-

28. ABRA
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lett maradnia. Ugyanez az indok lehetett mérvadé a mi esetiink-
ben is. A P mezdén levd régi sircsoport kovetelhette ezt a bejarati
jogot. Mindenesetre hozzajarult még, hogy ilyen médon az R’-hoz
is lehet6vé vélt a bemenet. Felvetédik azonban a kérdés, hogy az
R’-t igy épitették volna-e, ha a fent mar el6adott indokokbdl egy
atjaré szabadon hagyasa nem lett volna kételezé jellegfi.

Ha az R—-R’ felépftését is az S utdnra tessziik, akkor kozben
aligha telhetett el sok id6. Figyelemre mélté az R—R’-nél az R’-
nek mauzéleumaink teriiletén egyediildllé helyzete a viztaroléval.
A régebbi R sirtér, mint a tobbi mauzdleum is, dél felé, az R’ ke-
letre nyflik. A terep emelkedésének megfeleléen magasabban fek-
szik, mint az R, alapfalai pedig szokatlanul a mélybe nytlnak.
Amint méar k6zoltikk, az R—R’ egész keleti faldnak alsé részét a
talajnedvesség ellen egy kiilonleges, vizhatlan el6téttel védték meg.
Ennek az el6tétnek teraszszer(i emelkedésében mar felismertiik sti-
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lizalt dbrazolasiban a terep alakuldsit, amely természetes emel-
kedése révén foloslegessé tette 1épes6 hozzdillesztését az R’ bejarats-
hoz. Az O, S é R ~R’ mauzdleumok épitésekor sircsoportunk is
megsériilt a P mezgvel egyiitt. A P mez8t O-val kelet, az S-sel pedig
dél felél elhataroltdk. Az S hétfala és a P magasabb része kozt
egy kis siillyedés volt, amely gyorsan felt6lt8dott, és az eredetileg
lejtés terepdarabbdl lassanként egy tobbé-kevésbé sik térség képzd-
détt. Ez a kiegyenlit6dés részben magatél mehetett végbe, minde-
nekelstt az R—R’ épitésekor kiasott f6ldtél, részben pedig tudatos
clegyengetést is kell latnunk benne.

A P sfrudvar kialakitdsaval régi 4, ¢, y sirjaink csoportjat, amely
id6k folyamdn az apostol kozponti sirja koré telepiilt, magasan
befedte a téltelékfold, tgyhogy még a y legfels§ peremét is belepte

.......
............
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kb. 0,50—0,60 méternyire. A & sir kb. 0,90 méternyire a talaj ala
keriilt, s6t az ¢ kb. 1,20 méternyire. Kiilénésen emlitésre mélt6 a P
udvar délkeleti sarkidban levs feltsltédés, ahol sszeért az S é O
mauzdleum. Az O lépcsGjének falazésa ezen a sarkon a foldbél
koriilbeliil fél méternyire kiemelkedett, tgyhogy kiil6ndsen ma-
gasra kellett felhizni a falat. Ha feltételezziik, hogy a f6ld ott ere-
detileg a lépcsé szintjének megfelelden, legaldbb kb. 1,00 méterrel
mélyebben fekiidt, képet alkothatunk magunknak a felt6lt6dés
magassdgarol a P eme déli részén. Mivel mindez csak kb. 20 éves
id6tartam alatt ment végbe, megintcsak kivilaglik, hogy a kb. 1,50
méter magas felt6lt6dés csak nagyon kis helyre korlatozddott, és
feltételezi a domb természetes emelkedését.

Kozel jorunk a masodik szazad kézepéhez. Ekkor megint keres-
ték egy elhunyt szdmdara az apostol sirjanak a kozelségét. Kb.
0,60 —0,70 méternyire beastak a toltel¢kfoldbe, amig el nem érték
a y fels§ részét. Az apostol sirjanak a helyét szemmel lathatéan
csak feliiletesen jelolte meg ismertetGjel, és a sir pontos hatarait
nem lehetett mar észrevenni.

Ezért két lehet8ség kindlkozik. Az elsd: megkeresték az Apostol
sirjanak a pontos helyét, és fels§ részét szabadda tették. Ezutan a
sirral egyidejiien — az %-rdl van szé6 — egy kis, derékszoghi védé-
falacskat emeltek a betemetett kdzponti sir koré. Az n nyugati ol-
dalat kielégitd védelemnek lattak, a déli és északi falacskat pedig
kézvetleniil az n-hoz csatlakoztattak. Ebben az elképzelésben ért-
hetetlen marad azonban, hogy miért helyezték az #-t olyan ferdén
a kozponti sir elé, amint valdjdban tértént, és hasonléképpen : miért
nem hazték fel a védéfalacskat a terep 0j szintmagassagéig.

Ilyen okokbdl meriilt fel szimunkra egy masik lehet3ség, hogy
jobban és hitelesebben rekonstruilhassuk az osszefiiggéseket. Az
m! védéfalacska korabbi id8hoz tartozik, mint az 7. A toltelékfold
akkoriban még csak ennek az m! falacskdnak a magassdgaig emel-
kedett. Id6vel azonban még ezt is befedte az Gjabb toltelékfold.
Amikor azutan kiemelték a féldet az 4 sir szamadra, beleiitkoztek a
torékeny falacskaba, és ek6zben megsértették a keleti oldalit. Ahc-
lyett, hogy 1jbdl felépitették volna, magit a sirt tették a helyére.
Mivel ebben az esetben nem ashattdk ki tovabb a kdzponti sirt,
az 7 ferde helyzetét is konnyebben fel tudjuk fogni. Magénak a
falacskanak az allapota ezen a helyen, amely az 7-hoz ért, de kés6bb
valamivel elcsaszott téle, inkabb torésnck felel meg, mint az %-hoz
tdmaszkod¢ falfelhiizasnak.

Maga az 7 sir nagyon egyszer. Amint a korabbi temetések al-
kalmaval, a holttestet itt is kdzvetleniil a féldbe dgyaztik. Az olda-
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ldhoz és foléje cseréplapokat helyeztek. Az egészet kavicsréteggel
fedték be egy silyos marvanylap aljazatdul. E lap kopasnyomait
aligha lehet egyediil az alatta fekvé halott iranti tiszteletnek tulaj-
donitani, annél is kevésbé, mert nem tudl sokaig lehetett hozzaférni.
Merészség-e, ha inkdbb az Apostol sirjanak ldtogatéira gondolunk,
hiszen annak novekvd tisztelete mar nem sokkal ezutdn az egész
sirudvar atalakitasat idézte elé.

Ugy latszik, hogy egy szerencsés véletlen még ennek az idének
az egyik litogatdja nevét is megtartotta szdmunkra. Az R mauzé-
leum keleti faldnak kiils6 oldaldn taldlhaté ugyanis egy gorég fel-
irat. A tituli memoriales csoportjaba tartozik, azokhoz a feliratokhoz
tehat, amelyekben valamely személy megemlékezik egy misikrdl.
A mi esetiinkben egy bizonyos L. Paccius Eutychus megemlékezik
baratjar6l vagy rokonardl, Glykonrdl. Ilyenféle feliratok igazol-
hatéan csak olyan helyeken taldlhaték, amelyek szokatlan termé-
szeti szépségiikkel, vagy kiilonleges kultuszukkal tiinnek ki. Ez az
Gsrégi szokds még ma is tovabb él, mindenekelStt zarandokhelye-
ken. Mivel a mi esetiinkben semmiféle természeti szépségrél nem
beszélhetiink, L. Paccius Eutychust valami kultikus inditék &sz-
tonozhette. A tisztelet tirgyaként ezen a helyen bizonyéra csak az
Apostol sirja johet széba. Ezt a sejtésiinket az is megerdsiti, hogy a
graffité kozelében talilhatdk egy halnak a falba karcolt korvona-
lai, s ez szavatolja szimunkra a felirat keresztény jellegét. Kiilon-
féle elemek, mint a felirat jellege, a goérég nyelv hasznélata, és a
név forméja a graffitét a masodik évszazadba utaljdk.

M. Guarducci, aki mar az Fsplorazioni-ban nyilvanossigra ho-
zott graffiténak kilén tanulményt szentelt, joggal mutat ri fel-
iratunk jelentSségére mint torténeti tandsigra. Mivel ugyanis az
R —R’ fel6l a Vorss Fal megépitése utan hozziférhetetlen lett az
apostol sirja, a feliratot a fal felépitése, tehdt 160 elé kell tenni. L.
Paccius Eutychus feliratiban ezzel kozvetett bizonyitékhoz jutot-
tunk arra vonatkozéan, hogy az apostolt ezen a helyen tisztelték,
s ez még a tropaion létesitése el6tti id6be nyulik vissza.

Az R—R’ és az S mauzéleumok felépitésével a kozponti sir 1j,
kevésbé megfelels helyzetbe keriilt. Védteleniil fekiidt a tobbi régi
sirral egyiitt az atjiré peremén, az 1j sirépitmények kozott, egy-
szer(ien besorolva kozéjiikk. Konnyen megérlelédhetett tehit egy
atfogé véddintézkedés terve.

Aligha illhat fenn értelmes kétely afelsl, hogy mindkét temet-
kez8udvar, a Q és a P is a clivussal egyiitt egyetlen épitkezési
tervbél sziiletett. A nyilt udvarforma, a hamvasztis kovetkezetes
kizdrasa, a kozos Vorss Fal nagyonis érthetden beszél. Ismerjiik
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mar ennek a létesitménynek a keltezésétisa Q-tdl haladé lefolydhoz
hasznélt lebélyegzett téglik alapjin. Marcus Aurelius uralomra-
lépése el6tti idé ez, pontosabban: a 147 —161 kozti évek. Ilyen
atfogé kettss létesitmény, mint a miénk, méghozza ,,szent helyen”,
a rémai kozosség alapitéjanak és az els6 padpdnak a sirjanil, nem
fakadhatott valami egyszerli magankezdeményezésbsl. Red vonat-
kozdan csak a rémai keresztény kozosséget, piispokével az élén,
lehet megbizénak elképzelni.’®> Ha ehhez még attekintjiik a Liber
Pontificalis tovid életrajzait, (ebben az idgszakban) Pius papéat
(140—155) és Anicétust (155—166) taldljuk benne. Mivel egyal-
talan nem valészinG, hogy éppen Marcus Aureliusnak é&s hitvesé-
nek, Faustindnak a téglaéget8jébsl valo legkorabbi tégldkat hasz-
naltik fel ahhoz a vizesirokhoz, és az udvarokat megel6z4 létesit-
mények Osszhelyzete is inkdbb valamivel az évszizad koézepén
tdlra mutat, ezért Anicétus hivatali ideje (155 —166) felel meg leg-
ink4dbb ezeknek a munkdknak. Hozzivehetjiik még ugyanennek a
konyvnek egy tovabbi megjegyzését, amely megerdsit minket ebbeli
feltevésiinkben. Anacletus (76 —88) életrajzanak régebbi megfo-
galmazisiban ezt kozlik: ,,O épitette Szent Péter siremlékét, és
ezzel egyesitett egy temetkezShelyet a piispokok szdmara.1¢ Ugy
latszik, a Liber Pontificalis hatodik szizadbeli atdolgozéja arra
érzett hajlanddségot, hogy a rendelkezésére 4ll6 kézirat megfelels
atformélasdval kiilonosen kiemelje a tudésitdsok és emlékmivek
tiszteletremélté korit. Lehet-e nagyon csodélkozni, ha ilyetén to-
rekvése soran felcserélte az olyannyira hasonlé neveket, mint Ani-
cétus és Anacletus? Semmi esetre sem szabad mell6zni, hogy az
Anicétus alatt elkezd6d6tt munkdk pontosan megfelelnek annak,

15 Klauser ugy véli: ,,Az aedicula azért volt ilyen kicsi, mert az emberek, akik Allitottak,
szegények voltak. Ebb6l vilagos, hogy az emlékmfivet nem a rémai kzdsség mint
kozosség Allftotta, hanem maginkezdeményezésbél néhdny hivs.” — Erre azt kell
vélaszolnunk hogy ez a ,,kis emlékmn(” 3 méter magas volt, é& Klauser megfeledkezik
arrél, hogy a tropaion fels§ része, széles fiilkéivel az emlékm( része volt, még akkor is,
ha Gerkannal feltételezziik, hogy az als6 fiilkét kés6bb vagtak. Végiil, hogyan egyez-
tethetd 6ssze ez a maginkezdeményezés Klausernak azzal a folytonossagi elméletével,
amelyet igy fejez ki: ,,A rémai kdzosség tehat rendelkezett két sirral, amely lathato
biztositéka a kettGs apostoli folytonossagnak. Igy érthet§, hogy a masodik sz4zad k&-
zepén, amikor megersadott az apostoli folytonossag tudata, emléket llitottak ott,
ahol Péter & P4l sirja lehetett.” — fgy tchat a rémai kéz6sség és nem maginszemélyek
kezdeményezték az emlékmG épftését.

16 23, Liber Pontificalis 1,54: ,,Hic memoriam beati Petri construxit et composuit ubi
episcopi reconderentur”.
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amit a konyvben Anacletusnak tulajdonitanak.? Amint mar tud-
Juk, de részleteiben most még megtekintjiik, a P udvar Vérss
Falaba csakugyan beépitettek egy memoriit az apostol sirja folé,
a ,,tropaiont”, é e Voros Fal 4ltal 6sszekapcsolva, hozzacsatoltak
a Q sirmezé8t hat sirjaval.

A Q sirudvar megalkotasaval kezdték. Az egyszeriiség kedvéért
ekozben felhasznaltik az R’ hatsé falit. Mivel azonban ez nem
teljesen derékszdgli, hanem egy kissé délnyugat felé hajlik, a hozza
derékszogben elhelyezett Q) is ugyanilyen iranyd lett. Egy bazalt-
kockékkal kikévezett kis udvartér kéré harom oldalon — nyugaton,
északon és keleten — két-két mély arcolsolium-sirt falaztak ki.
Az udvar felé mindegyik sir f6lstt viszonylag csekély hajlatd bolt-
fvet formaltak. A fal kiils6 oldalat északon egy szokatlanul vastag
elGtéttel védték meg a nedvesség ellen, keleten pedig, ahol a szé-
munkra mar ismerés Vorss Falat emelték, a nedvesség elleni els-
tét kevésbé vastag volt ugyan, de magaval a falazattal kapcsoltik
ossze. A nyugati kiilsé oldalrél, amelyb6l mar csak az alapjédnak
jelentéktelen részei maradtak meg, sajnos semmit sem lehet mon-
dani, de minden tovibbi nélkiil feltételezhetiink szdmira is hason-
16 védelmet.

Amikor a Voros Fal épitésével eljutottak a Q délkeleti sarkaig,
fel kellett ismerni6k, hogy eljdrasuk kifogdstalan volt ugyan a Q

17 25, Ruysschaert zscnialis hipotézissel megkisérelte az Anaklét-szoveg értelmezését,
és gy gondolja, hogy a P sirudvar az elsG papasirokat fogadta be, és elsé formajat
Anaklét alakitotta ki. — Tdl messzire vezetne, ha aprélékos kutatasat pontosan ké-
vetni akarnank. De talal6 részletmegfigyelései ellenére kutatisanak egésze nem meg-
gy6z6. Véleményem szerint, egyebek mellett, alapjaban az sz6l hipotézise ellen, hogy
a P sirudvar &sszes sitjait még nem ismerjiik, s nagyon valészin(, hogy tébb sirt rejt
magaban, mint ahiny papasir lehetne. Nagyon rendkiviili lenne az elsé idékben
egy olyan kizarélagos papatemetkezési hely, mint a harmadik sz4dzadban a Callistus
katakomba egy része. Ruysschaert e feltevésével és az Anaklet — Anicesus névcseré-
vel kapcsolatban lasd Toynbee/Perkins 262. — Klauser szintén Ruysschaert ellen
nyilatkozik, de a hipotézisét teljesen félreérti, amikor ezt irja: ,,Az elmés és érdekes
kisérlet, mellyel a Liber Pontificalis szévegét — ,,memoriam beati Petri construxit’ —
a tropaion épitésére értelmezi, mindenckelétt abbél a meggondolasbél kell elejteni,
hogy az emlékmi nyomorusigosan egyszer(i volt. — A 165 kériil élt rémai kereszté-
nyek anyagi lehetéségeit nem szabad tilbecsiilniink, de nem tarthatjuk ennyire sze-
gényesnek.” Csakhogy Ruysschaert hipotézise nem az Anaklét-életrajz idézett részére,
hanem arra timaszkodik, ami utdna kévetkezik (et composuit ubi episcpi reconde-
rentur). Tehat nem a tropaionra vonatkozik a hipotézis, hanem arra, ami Anaklét
idejében (76— 88) azt megelSzte. Klauser rémai hivek anyagi helyzetérél sz616 zar6-
mondatinak Ruysschaert hipotéziséhez semmi kéze. Kiilénben is a ,,nyomorisigos-
nak” {télt tropaion valésagos form4jaban ellene mond a feltételezett magankezdemé-
nyezésnek.

129

9 Az apostolfejedelmek



16. dbra

31. dbra

tobbi faldhoz mérve, az S mauzdéleum nyugati faldhoz t6rténd
csatlakozast nézve azonban nem. Amint mar emlitettiik, ezt az R’
nem derékszégben haladé hétsé faldhoz timaszkodédsra lehetett
visszavezetni. Elhatdroztdk tehdt magukat a sziikségessé valt he-
lyesbitésre, és a Vorss Falat konnyed elhajlassal az S felé irdnyi-
tottdk. Miel6tt azonban a P udvarnak és emlékmiivének a létesit-
ményéhez fordulndnk, kovetniink kell még a clivus elkészitését.
Mivel a Q nyitott sirudvardba beesett az es6, gondoskodtak a viz
megfelel§ lefolydsanak lehetSségérdl. A lefolySt a déli oldal keleti
sarkdndl levd bejarat kozelében helyezték el. A csé egy kezdetben
haromszogletes, kés6bb pedig négyszogletes csatorndba torkollott,
amelyet kiilonés mddon a
clivus nyugati oldalatdl fer-
dén vezettek a keletihez. Ott
egy csGvezeték fogta fel, és a
fold alatt, az S homlokzata
mentén vezették tovibb az O
alacsony folyoséfala elé, majd
elvész a nyoma a kés6bbi T
és U mauzdleumok mégott.
A Voros Fal elfoglalta tehét
a clivus keleti oldaldt az
R—R’ teljes hosszdban. Az
emelkeddt enyhe lejtének ké-
pezték ki, s a végébe lépcst
épitettek, mely meredeken
vitt fel a Q bejaratihoz. Ez
a lépcsé bizonydra készen
volt, miel6tt még a Q padlé-
zatat véglegesen leraktdk vol-
na. A bazaltpadlé minden-
esetre magasabb lett a 1épcs6
legfelsé fokandl, éskb. 10 cm-t
takart a bimulatos durvan e
fok folé illesztett tufa-kiisz6b
alsé részébdl. Az R’ bejéra-
_ {1\ tit eme Gj szabalyozas alkal-
& .| maval figyelmen kiviil hagy-
- 11 ték, és kb. 0,70 méternyire
helyezték el a clivus padléja
31. ABRA fdlé. Ez azutin egy kés6bbi
A CLIVUS REKONSTRUKCIO]A (E.68.) idSpontban a lépcsé harom
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fokkal tortént kiegészitéséhez vezetett, s ezeket a fokokat a két leg-
alsé fok elé és f6lé illesztették. Az S nyugati faldhoz és a Vorss
Falhoz egy-egy kis iil6padot falaztak be. A clivus bejaratit ajtéval
zarték el

Ha attekintjiik az egész 1étesitményt, akkor éppen ez az utolsd
ajté lesz néhiny megfontolds kiindulépontjava. Miért zartdk el a
clivust, hiszen mégiscsak az R’ és Q bejdrata volt? S egyiltalin
mire valé az ajté, ha az R’-nek és a Q-nak is volt ajtaja. Végiil:
miért helyeztek el padokat a clivusban? Nyomés okaink vannak r4,
hogy a Q tulajdonosait keresztényeknek tekintsiik. Az R —R’-é&
poganyok voltak, amint Flavius Agricola ott taldlt szarkofigja a
rajta levd cinikus felirattal talsdgosan is nyersen igazolja. Elképzel-
hetiink-e keresztény halotti linnepet pogidny mauzdleumok beji-
ratanal? Ebben az esetben ugyanis érthetd lenne ugyan az ajté, de
annal kirivébb lenne valamiféle keresztény graffito vagy mas jel
hidnya a falakon, kiilonésen a Voérés Falon, amelybél itt a legjelen-
t&sebb darab maradt meg sértetleniil.

Amikor kiemelték a foldet a clivus és a vizlevezetés szamara,
sziikségszerien rdbukkantak a kozponti sirra, valamint a ¢ és ¢ 29, ¢ 18.
sirokra is. Az ¢ sir és a y felépitménye északnyugati sarkukkal csak 4brq
egy par centiméternyire nyiltak bele a Voros Fal tervezett vona-
ldba, ezért hit konnyen megkimélhették Sket. Mas volt a helyzet
a kozponti sirral, amely nyugati részével benyomult a clivusba.
Mivel igy volt, ezért valdészinfien nem nyilt lehetség arra, hogy ezt
a sirt teljesen megkiméljék, mert igy lehetetlenné tették volna a
pogany szomszéd szamdra, hogy eljusson az R’-hoz. Csak a sirt
tudtdk megréviditeni, amennyire elkeriilhetetleniil sziikségesnek
mutatkozott, s a sirnak valamivel tébb mint egyharmadardl volt
sz6. Erre a cé€lra el kellett mozditani két cseréplapjit, és a csontvaz
ott elhelyezkedd részét valamivel beljebb kellett tolni a sfrba, ami
onmagaban jelentéktelen eljéris volt.1®

Els§ pillantasra visszataszitonak t(inhet ez a beavatkozds a mai
ember szdmira, és ellentmondasnak is az Apostol sirja irdnti nagy
tisztelettel szemben. Ovakodnunk kell azonban attél, hogy modern
elképzeléseinket és érzelmeinket, amelyeket Péternek sok évszaza-
don 4t névekvd kultusza diktalt, visszavetitsiik olyan korba, amely
ilyenféle kultuszt még egydltalin nem ismert. A masodik évszizad
kézepe koriil ennek a tiszteletnek még csak els6, batortalan kezde-

18 Tal4an felesleges mondanunk, hogy hipotézist Allitottunk fel, mivel a sir ezen részébél
mar semmit sem talaltunk meg. De hipotézisiink latszik a legjobban Gsszhangban
all6nak a tobbi tényekkel.
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teinél vagyunk. Ez az eljaras valdjaban sziikségszerii volt, és éppen
a sir védelmét és megmaradasat kellett szolgalnia.l® Sualyosabbnak
tlinik egy masik nehézség, amely a rémai sirjog alapjan értheté.
Ez ugyanis ilyenféle viltoztatishoz megkivanta a hivatalos enge-
délyt és egy aldozati 4llat felajinlasat. Eppen az utdbbi jelenthetett
keresztények szamara lekiizdhetetlen akadalyt. Ha azonban rea-
lisan fogjuk fel esetiinket, konnydi belitni, hogy ilyen beavatkozas-
kor nem szereztek hatdsagi engedélyt, és foként nem rendeztek 4l-
dozatbemutatast. A keresztények egyébként soha sem nyithattak
volna fel sirt, vagy vihettek volna it csontokat, még ha lett volna is
hatdsagi engedélyiik, és ez volt a helyzet a rémai jog egész teriiletén
csaknem haromsziz éven it. Ez azonban elméleti eset, nem az élet
valdsigaé. Egyebekben a lelethez és kozlenddSihez tartjuk magunkat,
mert csak ezek mondhatjdk meg egyediil, mi is tortént valéjaban.
Koribban mar utaltunk arra a tényre, hogy a Voros Fal alapo-
zasakor a sirhely f6l6tt egy hdromszéghoz hasonlé helyet iiresen
hagytak. Valoban kiilonleges kimélettel jartak hat el, és nyilvan-
valdan csak a legsziikségesebbet tavolitottak el. A sirtér f6lott kii-
16n elhelyeztek még egy fiilkét, a Vorss Fal alapfalaban, amit rész-
ben kozvetleniil a felhalmozott fold ellenébe épitettek.?®
A Vorss Fallal egyid6ben a P sirmez8t is lezartdk egy fallal
északon é&s kelcten. A bejaratot észak fel6l kell feltételezniink, vagy
esetleg keletrdl, a Matucciusok lépcséje f6l6tt. Szivesen elképzel-
nénk kapcsolatot a P és Q kozott is. Azonban semmiféle nyoma
sincsen, mert a Vorgs Falnak ezek a részei eltlintek. A hejarat a Q
sirjainak egyike f6lott lehetett, de mégsem nagyon valészin.
Koriilbeliil a Véros Fal kozepén helyezték el a tropaiont; alak-
32. dbra )it mér ismerjiik. Még egyszer kiemeljiik, hogy kézben milyen gond-
dal faradoztak azon, hogy a sirhoz illeszked§, ferdén a talajban
fekvg zarodlap éltal lehetdvé tegyék vele a kapcesolatot.
A siremlék formdja, amelyet egyesek lehetetlennek, masok pedig
nagyon kozonségesnek itéltek, az oszlopocskdkon nyugvéd lapjaval

19 fppen ezért feltling hogy Gerkan ellentmondasanak megindoklasaként ,,a jamborsag
legprimitivebb érzésére” hivatkozik, ,,amely a kutatékat a y, B, 7 és ¢ sirok értékelésé-
ben vezette”. Nem nehéz belatni, hogy itt két 1ényegében kilénbsz6 dologrél van
520.

20 Az Esplorazioni 120. oldalan a szerzé a Voros Fal legalsé fiilkéjének késébbi beépité-
sérél, a 137. oldalon ellenben mindharom fiilke egyidejii kialakitisarél ir. Valojaban
¢ legalsd fiilke falazsa oly durva, hogy mindkét véleményre alapot ad. Az Esplora-
zioniban mutatkozé ellentmondas onnan ered, hogy a szerzé csak lassan ismerte fel
a tropaion és a Voros fal egyidejiiségét. Igy a korabbi véleménye titkrozédik a 120.
oldalon.
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oltirra emlékeztet, de semmi koze nincs az oltarhoz. Nem szokatlan,
nem is kézonséges. Hasonldé emlékmiivcket sokfelé taldlunk Réma-
ban, példidul a Via Ostiense melletti Szent Pil-bazilikdnal levé
nekropoliszban. A falba épités, a fiilkék, a kiemelkedd lap, tehat
csaknem minden lényeges elem megvan benne. Uj csak az, hogy a
lap fal helyett szabadon nyugszik két karcst oszlopocskan. Ha azon-
ban meggondoljuk, hogy a mi esetiinkben az emlékmi alsé részén
a hamvvedrek fiilkéje helyett egy talajsir leemelhet$ fedélapja le-
hetett, akkor gy jelenik meg a tropaionunk, mint egy ismert for-
méanak 1j célra tortént lgyes alkalmazédsa. Kicsiben ugyanaz a
folyamat ez, amelyet minduntalan megallapithatunk ebben a korai
id6ben pogany formdknak keresztény tevékenységekhez vagy esz-
mei tartalmakhoz valé alkalmazdsiban. Az dkeresztény bazilika
olyan sokat vitatott keletkezését is erre a formulara lchet vissza-
vezetni.

32. ABRA
A SIRUDVAROK A KONSTANTINI BAZILIKA APSZISABAN (E.IL,107.)
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24[a. kép
56. dbra

Anicetust6l Konstantinig

Péter sirjinak torténete ettSl kezdve csaknem két évszdzadon 4t
lényegében a tropaion térténete. Az els§, amit kozSlniink kell, a
sir tiszteletének egy jele. A kozépsé fiilkétdl jobbra egy jambor
latogaté feliratot rétt a nyers vakolatba. Hogy mikor tortént, ezt
csak bizonytalanul tudjuk meghatdrozni. A masodik szidzad vége
felé, vagy a harmadik szdzad elején lehetett, amikor Rémdaban
még sokan beszéltek gorégiil. Az A. Ferrua 4ltal els6ként megfej-
tett graffito sajnos mar nincs meg teljesen. A maradvany igy hang-
zik: [IETP...ENI. Hogy Péterre gondolnak, bizonyéra alig lehet
vitds. Taldnyos azonban a misik szé. Javasoltdk, hogy igy olvassuk:
EN/E/IPHNH, s ez lehetséges is. Forditisa: ,,Péter békében”,
alig kozli az értelmét. ,,Békén’ az Skeresztény nyelvhasznalat nem
annyira a nyugalom személyes kedélyallapotat, a lelki békét érti,
hanem az Egyhdzra vonatkoztatja. Aki ,,békében” hal meg, az
igaz hitben, a szentek kozosségében, az igaz Egyhdz 6lében hal
meg. Az a keresztény férfi vagy né, aki belekarcolta ezeket a sza-
vakat a Vorés Falba, ezzel voltaképpen csak azt tanusitotta, hogy
Péter keresztény volt. A szent haldla utdn talan szaz-szaz6tven
évvel mégiscsak kevéssé meggy6z6 ez ahhoz, hogy zarandokfelirat
legyen. g_liabban ezért az M. Guarducci altal javasolt olvasisa
tlinik nekem legjobbnak és bizonyira véglegesnek is. E szerint az
ENI sz6 teljes, és azt jelenti: ,,Péter van benne” (ti. a sirban).

Voltaképpen nem kiilonds-e, hogy csak egy vagy két graffito
volt a Vorss Falon? Gsak ezeket taldltuk ugyan, de elhamarkodott
dolog lenne azt kovetkeztetni beléle, hogy ilyen kevés volt egyil-
talan. A tropaion eredeti vakolatibél t6bb olyan helyiink is van,
amelyeket a késébb hozzitoldott tAmaszfal, az tgynevezett graffito-
fal takar. A vakolatnak ebb8l a maradékabdl is csak egy kis rész
Iathaté a falba illesztett marvany ladikén 4t. Ha tehét ezen, az
egészhez viszonyitva csekély feliileten éppen csak két graffité ta-
lilhaté, akkor bizonyira indokolt az a gyanink, hogy a vakolat
tobbi, eltiint részével egyiitt valdszinien jelentSs szdmua graffité
is veszendébe ment.

Igy hét az apostolfejedelem memoridja mintegy sz4dz éven 4t,
vagy még tovabb, a névekvd tisztelet kozpontja lehetett, amikor
szamunkra végsS soron ismeretlen okokbél a jobb oldaldn egy st-
lyos repedés tdmadst, s fiigg8legesen 4thaladt a Voros Falon. Taldn
a clivusnak a Q bejiratdval szorosan osszefiiggd sulyos témbje
cstiszott meg a lejt6 irdnyaban, s ezaltal a Vorss Fal roviddel a Q
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33/A. ABRA
HAL-GRAFFITO AZ R MAUZOLEUM KELETI FALAN

33/B ABRA
L. PACCIUS EUTYCHUS GRAFFITOJA UGYANAZON A FALON

bejarata mogott, az ott talalhaté sirok kivijisa révén meggyengiilt
helyen megrepedt.

Kovetkezményei katasztrofdlisak lettek emlékmiiviink szdméra.
Hogy a tovabbi kéirosodastdl megévjak, erds timaszfalat épitettek
a repedés elé, anélkiil, hogy &sszekapcsoltak volna a karosult fallal.
M¢g a vords vakolatot sem tdvolitottdk el. Ezért az alapozéssal
nagyon a mélybe hatoltak, mig csak bele nem iitkéztek a # és .
sirokba. Erezhet§ a firadozés a tropaion megkimélése érdekében,
amennyiben az 4j timaszfalat nem kozépre helyezték a repedés elé,
hanem egy kissé eltoltak észak felé. Nem tudtdk elkeriilni mégsem,
hogy a nagy tufa-lapot az északi oldalon meg ne roviditsék, és
ennck megfelel6en az oszlopocskét tovabb ne toljak dél felé. Kevésbé
lathatdk, de mégis stlyosak voltak a kdrok az als6 z6ndban. Akkor
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34. dbra
(b—b1)

13. dbra

35. dbra

pusztulhatott el az m?! régi védéfalacska ott taldlhaté része. Ez az
elsé silyos behatolds a tropaion északi oldalidba. A kévetkezd idék-
ben azutin még stlyosabbakat is el kellett viselnie.

Amennyire csak lehetett, probaltdk kijavitani a sériilt emlékmii-
vet, s ekozben mindenekelStt a fiilkék és az oszlopocskdk kozti
aszimmetriat kellett nagyon megbolygatniok ahhoz, hogy kiilsé tol-
dalékokkal javitsanak rajta. A kozépso fiilke melletti mindkét, im-
mar egyenl6tlenné valt falfeliileten a vorés vakolatot fehér marvany-
lapokkal pétolték, és ennek megfeleléen a memoridnak az oszlopocs-
kék és a falfillke kozti egész padlézatit ugyanazzal a fehér mar-
vannyal boritottak, s ezaltal a padlé jé darabon magasabbra keriilt,
mint kordbban. Ilyképpen kellemetlen hézag keletkezett a mélyeb-
ben 4llé oszlopok és a magasabban fekv6 marvanypadlé kozott.
Valdszintien akkor illesztettek hozza egy kb. 7 centiméter magas
marvanyszegélyt, hogy ezt a hézagot koroskoriil lezarjék. Erre en-
gednek kovetkeztetést mindenesctre az oszlopok alapzatdba utdlag
beledolgozott mélyedések.

Ezeknek a munkdknak a folyaman végezhették el a valtoztatast
a memoria padlézatdba bocsatott ferde sirlapon is. Legalabbis az
esztétikai szégyenfoltot akartdk eltiintetni. Hogy vele az apostol
sirja 6ntandsaganak egyik legfontosabb torténeti jelét elpusztitot-
tdk — hala Istennek, nem teljesen —, ez az akkori embereknek még
csak eszébe sem jutott, A déli ferde szegélyt fiiggSlegessé tették, és
a falat (m?) ennek megfelelgen leverték. Az északi oldalon nem
tudtdk elvégezni ezeket a valtoztatdsokat, mert itt, mint mar emli-
tettiik, az 4j tdmaszfal falacskdjanak ki kellett térnie. Helyette egy
peremszer(i rovatkat képeztek magaban a falban. Bér ezek a munka-
latok meglehetésen hevenyészettnek téinnek szamunkra, mégis el-
druljdk azt a meghaté szandékot, hogy a régi emléksirt minden kéro-
sodésa ellenére hozz4d mélt6 dllapotban tartsdk meg, szazétven-két-
szdz évvel az Apostolfejedelem haldla utian. Melyik masik sir dicse-
kedhetne ilyesmivel ?

A tropaionnak ez az j valtozata mégsem tartott tiil sokdig. Taldn
a harmadik szdzad vége felé — pontosabb iddadatok nem olvasha-
ték le az emlékmiir8l — hozzafogtak viszonylag sikeriiltnek mond-
haté kijavitasdhoz. Hogy milyen alkalombdl, nem lehet megmon-
dani. Az Apostolfejedelem gyorsan névekvé kultusza énmagéban is
elegendd inditék lehetett red. A memoria déli oldaldnal egy vékony
falacskat (S) emeltek a marvinypadlén, és a Vorss Fal marvany
falboritdsaig vezették. Két dolgot értek el dltala. A tropaion ekkor
— legalabbis a tufalap alatti fontos részén — kétoldalt le volt zdrva.
Tovabba az uj falacska éppen annyira volt széles— az als6 részén—,
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hogy ekkor mar a fiilkétSl balra is csak akkora térség maradt szaba-
don, mint jobbra. Az 6sszbenyomas ilymodon sokkal kedvez&bbé
valt. A méarvany boritast sziirke marvanylapokkal egészitették ki az
oldalfalak (S és g) belsS oldalain és a fiilkében. Eképpen kialakult
egy confessio-létesitmény, s valtakozva fehér és sziirke marviny
diszitette gazdagon. A diszités kiegészitésére az egész P sirudvart
— csak toredékesen maradt meg a mez8 északnyugati részén —
mozaik padlézattal csinositottdk. Egy finom, szines diszit6 motivu-
mokkal ellatott fehér mez6 koré névekve szélességii sotétzold csikok
illeszkednek. Egyuttal az egész padlét magasabbra emelték. Ebb6l
a célbdl néhiany mirvanyszegélyt at kellett rakniok a tropaion osz-
lopocskai el6l; ezek a kordbbi talajmagasségnak megfeleléen vala-
mivel mélyebben allottak.

Itt az ideje, hogy egy olyan eseményrdl beszéljiink, amely a mi
emlékmiiviinkén is hitrahagyta a nyomait. A csontok egy részének
a Via Appidra, a mai S. Sebastiano ala tortént dtvitelére gondolunk.
Ningcs itt helyiink ennek a sulyos és vég nélkiil vitatott problémanak
a kifejtésére. A lényege is elegendd, mert mas osszefiiggésben némi-
leg még vissza kell térniink ra (1. a VL. fejezetben: Péter és Pl a Via
Appidn). A nézetiink szerint tovibbra is leginkdbb megokolt véle-
mény feltételezi, hogy a Valerianus csaszar alatti, (257 — 259) keresz-
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34. ABRA

A TROPAION ALAPRAJZA A G FAL EPITESE UTAN (E.100.)
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tényiild6zés kovetkeztében mindkét apostolfejedelem csontjait biz-
tonsdgba helyezték a Via Appidnal levd, akkor mar nagyrészt ke-
resztény nekropoliszban. Valerianus csaszar — az iildozések torté-
netében els8ként — bezaratta a keresztény temet&ket. Erthets, hogy
féltették az apostolfejedelmek kiilonleges tiszteletben 4ll6 sirjait.
Mindenesetre megbizhaté térténeti forrasok taniskodnak az apos-
toloknak a Via Appidn tartott sajit iinnepérél, és ezt a 258. évvel
hozz4k kapcsolatba. Més kozlések az apostolok testének a S. Sebas-
tiano alatti ideiglenes elrejtésérdl sz6lnak. 2! Bar id6k folyamén e tény
koré legendds ékesitések fonddtak, a tuddsitdsok magva alapjaban
véve még mindig ugyanaz maradt. 258 koriil alakul ki a tisztelet
helye, ott, ahol hamarosan megsokasodnak a feliratok mindkét apos-
tol tiszteletére. Konstantin csdszir emelteti folébe els6é bazilikéjat,
mégpedig mindkét apostol tiszteletére. Mindez barmiféle eréltetés
nélkiil megmagyarazhat6, ha valdban ott helyezték el 4tmenetileg
az apostolok csontjait.

Eszerint tehat ez id§ kériil, vagyis a 258. évre tehetjiikk Szent
Péter csontjainak a sirjabdl tortént kiemelését, mégpedig vgy véljiik,

35. ABRA
A TROPAION ALAPRAJZA AZ S FAL EPITESE UTAN (E.101.)

21 Damasus p4pa vitatott felirata igy kezdédik: ,,Hic habitasse prius sanctos cognoscere
debes — nomina quisque Petri pariter Paulique requiris.”
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hogy csak a fejét vették ki. Felfogasunkat késébb okoljuk meg (1. a
VI. fejezetben: Két relikvia-oltar). Ebben az 6sszefiiggésben inkabb
az a kérdés foglalkoztat minket, hogyan hatott ez a tropaionra és a
sirjdra. Megint csak er8szakos beavatkozas tortént, méghozz4 kap-
kodva, és ezért bizonyéra egyéltalan tekintetbe sem véve, hogy ekoz-
ben karosodas érheti az emlékmfivet. ElsGsorban az érdemel meg-
Jjegyzést, hogy a sirnak korabban bizonyosan meglevé cserép fedé-
lapjai koziil egy sincs mar meg. Mivel két lapot mér a Vérss Fal
felhtizdsakor elveszettnek kell tekinteniink, még mindig maradt
négy, vagy legalabbis kettd, ha olyan befedését tételezziik fel, mint
az ¢ sfron volt. A csontokhoz nem lehetett hozzaférni anélkiil, hogy
a lapokat el ne mozditsak. Egykor tehat ott kellett lennidk. Ki vitte
el 6ket, ha sochasem volt sz a S. Sebastianéba tortént Atvitelitkrsl?
Ki rejthette el tovdbba a csontokat a Véros Fal alatt, ahol valgjdban
az 4satést végz8k figyelmét is elkeriilhették volna? Mindenképpen
olyan kérdések ezek, amelyek magyardzatra szorulnak. Tagadha-
tatlan, hogy minden bédmulatos kovetkezetességgel rendezédik
egybe, ha Szent Péter csontjait valéban 4tvitték a S. Sebastianéba,
mint ahogy a forrdsok kozlik.

Hogy megvolt-e mar akkor a Vérss Falban a rés, és az azt fed6
tamaszfal, nehezen lehetne megmondani. A graffiték, amelyek igen
nagy szimban taldlhaték ennek a falnak az északi oldalan, a S.
Sebastiandban lev§ hasonlékkal szemben semmiféle gérég elemet
nem mutatnak. Ez kés6bbi idére utal, koriilbeliil a harmadik sz4zad
végére, ha ugyan nem a negyedik elejére. Ezzel adott lenne maga-
nak a timaszfalnak a keltezési lehet8sége is, mivel nem lehet bel4tni,
hogy miért ne firkaltak volna &ssze ezt is kezdettél fogva az apostol
sirjdnak jdmbor litogatdi.

Torténetiinkben meg kell még emlékezniink néhény temetésrél,
amelyek a harmadik szézad folyaman és a negyedik szdzad kezde-
tén torténtek az apostol sirja kézelében. Az O nyugati faldhoz ta-
masztottak a nagyon szegényes { sirt, amely csak egy pér, a fallal
szemkozt elhelyezett cseréplapbdl éllott. A tropaiontdl északra, a
Voéros Fal mentén siillyesztették a foldbe a » vordses agyagkoporsét,
valamivel kés6bb egy sargas, a 4 keriilt félébe. A déli oldal jobb
szbgletében illesztették a Vorss Falhoz a g sirt, egy cseréplap fedéllel
ellatott nagy marvanyladat. Ennek a sfrnak a Voros Falon diszité-
seket készitettek, bel6liikk azonban csak satnya nyomok maradtak
meg.

A most leirt sirok mégis csak csekély részét képezik a P sfrmezén
végzett, Konstantin el§tti temetéseknek. Az els§ dsatdsok alkalmi-
val, technikai okokbdl, a mez8 északi felének nagy részét fel sem
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tartdk, bar éppen a terepnek feltoltéssel nem magasitott eme részé-
ben lehetett varni régebbi sirokat. Ilyeneket ugyanis nagy szamban
lehetett taldlni az Gjabb 4satasok sordn is. Hogy részletesen foglal-
kozzunk veliik, az Prandi sommas-ideiglenes kozlései alapjan aligha
lehetséges. Ezek egyébként a problémankhoz semmiféle 1j szem-
ponttal nem jarulnak hozza, 6sszességiikben mégis behatéan meg-
vilagitjak Péter tiszteletének novekedését a Konstantin elftti év-
szazadokban.

Konstantin miive

Fejtegetéseink soran mar tobb izben szélnunk kellett azokrdl a
korszakalkoté munkalatokrdl, amelyeket Konstantin csaszar alatt
végeztek a Vatikdnon. Most Osszefiigg6en mutatjuk be czt a nagy-
szabasu vallalkozast, amely donté fordulatot jelent Szent Péter sir-
janak a torténetében.

Mint ismeretes, a konstantini Péter-templomot a XVI. és XVII.
szazad folyaman lebontottak, és a mai hatalmas barokk épiiletet
emelték helyette. A régi templom lebontasakor olyan alapos munkat
végeztek, hogy bel6le néhany maradvanyon kiviil semmi sem hagyo-
manyozodott rank. Ennek ellenére meglehetSsen jol ismerjik az
épiiletet. Néhdny régi leirdson kiviil a birtokunkban van mindenek-
elstt Tiberio Alfarano kanonok igen értékes miive, a Péter-templom-
nak a XVI. szdzad vége felé késziilt leirasa. Akkor még csak a nyu-
gati felét bontotték le; az eliilsd, keleti része sértetlen volt. S6t, Alfa-
rano még hatrahagyott egy nagyon gondosan 6sszeallitott tervrajzot
is, benne minden némiképp is érdekes dolgot pontosan feltiintetett.
Kiviile a Péter-templom képe éppen a régi és az 1j épiilet kozti at-
meneti id6bél szimos miivész sok rajzan maradt rink. Sét, V. Pal
pipa megfestette a régi épiilet latképét a f6bb nézetekben, valamint
a legfontosabb oltarok és kdpolnék egész sordt az 1j Péter-templom
grottainak falaira. Bar mindez osszességében viszonylag hii képet
kozvetit szamunkra a konstantini épiiletrél és kézépkori diszitésérdl,
mégsem nyujthat vigasztaldst magénak az emlékmiinek teljes el-
vesztéséért,

Az asatdsok alkalmévak szerencsére sikeriilt a régi bazilika alap-
jainak fontos részeit szabadda tenni, vagyis az 6thajoés bazilika hosz-
szanti haj6jdnak hat faldn kiviil a kereszthajé és az apszis megfelels
elemeit is. Mindezek révén a régésznek lehet8sége nyilt arra, hogy
Alfaranétdl fiiggetleniil megallapitsa az épiilet lényeges méreteit,
és az egykori alaprajzot biztosabb alapokon rekonstruélja. Ha meg-
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36. ABRA
A KONSTANTINI BAZILIKA UJRA MEGTALALT FALMARADVANYAI (E.103.)

gondoljuk, hogy a mi esetiinkben a régi Egyhaz egyik legfontosabb
és legértékesebb ¢pitményérdl van szé, elképzelhetjiik, hogy mit
jelentenek ezck a leletek a keresztény dkortudomany szimara.

Az jbol megtalalt falak lehetSvé teszik szerkezetiik kozvetlen
vizsgélatat és vele egyiitt az irodalmi hagyoménytdl fiiggetleniil kel-
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37. ABRA
A KONSTANTINI BAZILIKA ES A NEKROPOLISZ D—E IRANYU METSZETE (E.106.)

tezésiik id8beli lerégzitését is. A Péter-bazilika, amelyet kiilonféle
régi kozlések és — mar kordbban emlitett — feliratok Konstantin
miivének tandsitanak, ezt a tényt most megerdsiti sajit falazatival,
amely a konstantini épitésméd tipikus vondsait mutatja. Ezekhez
az ismeretetfjegyekhez tartoznak példaul a tégla- és malterrétegek
méretei. Egy falvonulat pontosabb vizsgalata, melyet egészen a
talajvizig feltdrtunk, a régi hagyomdény szerint a Néré cirkuszdnak
északi falaira épitett bazilika falait egy6ntetien konstantininak iga-
zolta. Teljesen eltekintve attdl, hogy a cirkuszt nem lehetett meg-
taldlni, arra a mindenképpen kiilonos megallapitisra jutottunk,
hogy a déli oldalon a bazilika padlémagassiga, legaldbbis a sza-
badd4 tett helyen, mintegy 7 méterrel az eredeti alap és talajszint
folott fekszik. Ezek a méretek a dombos terep miatt eltolédnak annyi-
ban, hogy a talajszint és a bazilika padlézata kozti kiilonbség nyugat
felé csekélyebb volt, mint keletre, Igy hit a régi Péter-templom
a déli oldaldn hatalmas talapzaton magaslott fel a latogaték eldtt.

Ezzel ellentétben az északi oldal alapfalai csak viszonylag csekély
mélységlieck. Ez az 6nmagéban is figyelemremélto épitési méd a mi
esetiinkben minden tovabbi nélkiill megmagyarazhaté a vatikani
dombterep sajitossdgdval, amelyet mar behatdan leirtunk. Az az
épftési tér, amely Konstantin elé tarult, és amelyet egyben elfoglalt
egy pogany neckropolisz, minden maés volt, mint alkalmas épftési
teriilet egy nagy, 6thajos, kereszthajéval és atriummal ellatott ba-
zilika szdmi4ra.

Hogy nagyszabésu tervét megvalésithassa, a csaszarnak egészen
rendkiviili nehézségeket kellett legy6znie. A rémai jog szerint a sir
,»»locus religiosus™, és ilyenként részesiilt védelemben. A csaszirnak,
aki egyben a legf6bb valldsi tekintélyt is megtestesitette, jogi tekin-
télyére volt sziiksége ahhoz, hogy itt beavatkozhasson. Mivel ezen-
kiviil gazdag rémai csalddoknak évszdzados temetkez6helyérél volt
50, a temetd bezirdsa és épitési teriiletté vald dtalakitdsa kiilon-
leges ellendllasba iitk6zhetett.

Ezekhez a jogi és erkélesi nehézségekhez azutin még tovabbi,
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A NEKROPOLISZ ALAPRAJZA A KONSTANTINI ELFALAZASOKKAL (PONTOZOTT
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stilyos anyagi akadalyok is csatlakoztak. Hogy a nehézkes dombos
terepet nagy épitési térséggé egyengessék el, Konstantin a volgy felé
esé déli oldaldn driasi alapfalakat emeltetett. Az északi oldalon
mélyen bevigtak a vatikdni dombba, mégpedig gy, hogy a bemet-
szés megfelelt a déli alépitmény magassaganak. Nehéz elképzelni,
hogy milyen hatalmas foldtomeget kellett megmozgatniuk. Ezt a
foldet azutan a déli falak felhvizdsakor keletkezett iiregbe toltotték.
A mauzdleumokat ekézben nem fedték be folddel. A legtobb esetben
inkébb leemelték a boltozatokat, és az igy megnyilt teret tolttték
ki folddel. Konstantin épitészei eldvigyazattal egészitették ki a nyi-
tott ldddknak azt a hil6ézatit, amelyet a mauzéleumok akkor képez-
tek, azzal is, hogy a tilsdgosan nagy térségeket jonnan emelt falak-
kal megosztottik, a tal alacsony falakat pedig rendes magassigira
huztik fel. Igy ennek a mesterséges volgynek folddel feltsltését tech-
nikailag meg tudtak oldani, a jév8re nézve pedig el tudtik keriilni
a nagy épiilet alatti jelentSsebb foldcsuszamlasokat, avagy kis tér-
ségekbe tortént korlatozassal hat4stalanna tették. Egynittal elérték,
hogy a mauzéleumok épitészetileg sulyosan karosodtak ugyan,
maguk a sfrok mégis megmaradtak, még ha természetesen hozzi-
férhetetlenekké véltak is. A kegyeletnek legaldbb ez a csekély mér-
téke enyhitette némiképpen a kisajtitas kegyetlenségét.

Aligha lehet csoddlkozni azon, hogy ez alkalommal néhény sirt
is atvizsgiltak kincskeres§ szindékkal. Igy példsul a Marciusok
mauzéleuméban (®) lev nagy marviny szarkofigot iiresen és tet
nélkiil taldltuk, elpusztitva és részben kifiirészelve hevert mellette.
Hasonléképpen hidnyzott a B mauzéleumban lev8 nagy kézponti
sir stlyos tufa-fed6lapja. Ugy tlinik, hogy mégis csupin néhany
kiilénosen feltling sirt nyithattak fel, a tébbieken viszont alig lehet
valamit észrevenni ebbdl a sirkirosité tevékenységb8l. Az épits-
munkasok kozétt keresztények is voltak, jambor feliratokat réttak
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a falakra, amint mar korabban ko6z6ltiik a Valeriusok mauzéleuma-
val (H) kapcsolatosan (00. o.).

Ezek az épitési teriilet el6készité munkalatai sok évig tarthattak,
és mar onmagaban iszonytaté Osszegeket emészthettek fel. Ezért
mind 4jbdl felvetddik a kérdés, miért ragaszkodott a csaszar épp egy
olyan ¢épitési teriilethez, ahol ilyen hatalmas nehézségek gitoltak,
holott csak valamivel délebbre sokkal kedvez6bb helyet tallt volna.
Eljarasanak egyediili magyarazata Péter sirja a pogany nekropolisz
kozepette. E sir mint kozéppont folé kellett ugyanis majdan emel-
kednie a bazilikdnak. Az apostol sirja folotti sirmez8 a tropaionnal
egyiitt a vatikdni domb lejtGjén olyan magassagban fekszik, amely
a bazilika létesitése miatt sziikségessé tette északon a domb rész-
leges lehordasat, délen pedig a terep hatalmas felsancolésat. Ehhez
Jérult azutidn még egy maisik lényeges koriilmény is.

Megszoktuk, hogy minden kedvelt helyen templomot emelhetiink
valamelyik szent tiszteletére. Az sem jelent manapsig nehézséget,
hogy egy szent csontjait egyik helyrdl atvigyiik a vildg valamelyik
masik helyére. Am éppen ezek a lehet8ségek nem 4lltak Konstantin
rendelkezésére. Az 6 idejében valamelyik szent tiszteletére — a korai
1d6k szentje pedig a vértant — bazilikéat rendes koriilmények kozott
csak a sfrja, vagy kivégzésének a helye folé lehetett emelni. Maga
a sir azonban a rémai jog és a keresztény felfogis szerint érinthetet-
len volt. Ennek kovetkeztében a szentek testének az 4tvitele, leg-
alébbis a keresztény Nyugaton, nem egykénnyen volt lehetséges.
Birtokunkban van errél egy nagyon sokatmondd okmany, neveze-
tesen Nagy Szent Gergely pdpa levele Konstantina csiszarnéhoz.
Ez ugyanis az apostolfejedelmek relikvidit kérte téle. A pdpa ezt
a kérelmet udvariasan, de hatirozottan visszautasitotta. Miutdn
koézolte a hasonld kisérletek alkalmaval tértént biintetéseket, meg-
jegyezte: ,,A rémaiak kérében és egész Nyugaton elviselhetetlennek
és szentségtorének tekintik a szentek testének még csak az érintését
is. Ha barki mégis meg merné tenni, vakmerdsége semmiképpen
sem maradna biintetleniil’. 22

22 Nagy Szent Gergely ezt irja: ,,Nam corpora sanctorum Petri et Pauli apostolorum
tantis in ecclesiis suis coruscant miraculis atque terroribus, ut neque ad orandum sine
magno illuc timore possit accedi... cognoscat autem tranquillissima domina, quia
Romanis consuetudo non est, quando sanctorum reliquias dant, ut quidquam tan-
gere pracsumant de corpore, sed tantummodo in pyxide brandeum mittitur, atque
ad sacratissima corpora ponitur. .. In Romanis namque vel totius Occidentis parti-
bus omnino intolerabile est atqui sacrilegum, si santorum corpora tangere quisquam
fortasse voluerit. Quod, si praesumpserit, certum est, quia hae temeritas impunita
nullo modo remanebit.” (Epistola 4, 30. PL 77,700.)
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IV. FENT: MARVANY BERAKAS A KONSTANTINI MEMORIA HATOLDALABAN.
LENT: A TROPAION KOZEPSO FULKEJENEK ALJA



Ha tehat Konstantin bazilikit akart épiteni az apostolfejedelem
szdmdra, azt a folé a sir folé kellett emelnie, amely sir mindig is
ugyanott allott. Szent Péter sirjanak épitkezésre olyannyira kedve-
zGtlen helyzete azonban éppen valamennyi szembendllé nehézség
lekiizdése 4ltal nemcsak feltétlen bizonyossigot szolgéltat a sir
vatikdni dombon lev8 helyét illetGen, hanem a csdszarnak Szent
Péter apostol irdnti kiilénleges tiszteletét is mutatja. Ilyen nehéz
kériilmények kozott ugyanis megelégedhetett volna valami szerény
épitménnyel, példaul olyan bazilikdval, mint amilyent a Via Ostien-
se mellett emeltetett P4l apostolnak. A legenddnak lényegében
mégis igaza van, amikor Konstantinnak Péter apostol irdnti szokat-
lan tisztelete kifejezésérél szdl, tudniillik, hogy aldzatosan letette
csaszari fejékét, és konnyek kozott tizenkét teli kosar foldet hordott
az épitkezés helyére.

Amikor a XVTI. szizadban lebontottak és tjjaépitették a konstan-
tini bazilika nyugati részét, Bramante kiilén véd8épitményt helye-
zett el a confessio koré. Csak miutdn a kupoldt befedték, VIII.
Kelemen alatt (1592 —1605) rombolték le ezt a védéfalat, és fogtak
hozz4 a confessio djjaalakitdsdhoz.

Teljesen hasonldan térténhetett az elsé Péter-templom épitésekor
is. Csak miutdn a nagy épiiletet befedték, és nyers épitményként
készen éllott, kezdtek hozz4 a tropaion 4talakitdsihoz. A mélyebben
fekv@ részen, kelet felé es§ mauzdleumok tobbnyire megmaradhat-
tak a tetSzetiik magassdgéig, a nyugatra levd, magasabban fekvéket
viszont az alapfalukig le kellett bontani. Kiilonésen durvan érin-
tette ez az északi falakat, mint a Q udvari falait, és a P megfelels
részeit. A Vorss Falat a tropaiontdl jobbra és balra lecsokkentették,
északon egészen az alapzatdig, a mélyebben fekvd déli részen viszont
nem jelentéktelen része megmaradt. A csdszarnak az apostol sirja
tiszteletben tartdsira irdnyulé akarata bizonyira sohasem mutat-
kozott meg olyan fenségesen, mint abban az id6ben, amikor az 4j
padlé ala siillyedt nekropolisz f61é maganyosan, és mintegy elveszve
az éppen felépitett bazilika tdgas, csupasz térségében, felemelkedett
az ily mddon erételjesen elszigetelt tropaion.

Ebben az idében nytltak hozza kiilénés mddon a graffitékat tar-
talmazé tamfalhoz. Eszaki oldaldn egy ladaszerti iireget tortek, kb,
0,77 méter hosszan, 0,29 méter mélyen és 0,32 méter magasan, és
minden oldaldn marvénylapokkal boritottdk. Csak a tetézete hidny-
zott. Eliilsd oldalat malterrel hintették be, s ez még a Vorgs Fal
friss toréshelye f61€ is elhuizédik. Nem tudunk szabadulni attél a be-
nyomast6l, hogy ennek a kis marvinyladinak kapcsolatban kell
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lennie az apostol sirjaval, mert egyébként érthetetlen lenne erre a
helyre tortént felrakasa. Késébb még egyszer visszatériink ra.

Eszakon és délen tdmfalakat illesztettek be. Ekézben a graffité-fal
fels6 részét lebontottik, majd egységes, széles falként ujra felépitet-
ték az elGtétjével egyiitt. Mivel ezek a szerkezetek derékszégben
csatlakoznak a Vo6ros Falhoz, ez a tropaion kozepén levs enyhe
térésével szabdlytalan forma alakult, amit az északi oldalon egy
keletr§l nyugatra er8sen vastagodé malterréteggel egyenlitettek ki,
amint mir korabban lefrtuk. Az egész létesitmény koré egy 0,20
méter vastagsign fehér marvany ldbazatot helyeztek el, s ez ala-
csony talapzatot képezett. Magat a faltémbot erés marvany alap-
zattal ovezték, red pedig felraktak a pompds ibolyakékben jatsz¢
Paonazetto-lemezekb6l késziilt kiils6 falboritéast. A sarkokra keskeny
porfircsikokat képzelhetiink, hasonléan ahhoz, amelyet az emlékmii
hatoldalanal bocsatottak be két marvénylap kézé. Eliils6 oldala
nyitott volt, és felfel¢ iv zarta le. Innen lathaté volt a régi tropaion
mindkét fiilkéjével és az azokat elvélaszté tufa-lappal egyiitt. Bizo-
nydra a belsejét is mélté médon feldiszitették. Az emlitett elefint-
csont 1adikordl itélve alsé részét kétszarnyd ajtéval zarték el. A fels6
apszisban kereszt lathaté két alak kozott. Utaltunk mér arra a lehe-
t8ségre, hogy ez a Konstantin és Ilona édltal adoményozott arany-
kereszt lehetett. A kereszt oldalainal 4116 két alakban vagy az ado-
ményozdkat, Konstantint és Ilonét lehet sejteni, vagy az apostol-
fejedelmeket, Pétert és Pilt.

Nem lenne érdektelen tudnunk, hogy milyen volt a konstantini
memoria belsejének a padlézata. Lattuk mar, hogyan biztositottak
eredetileg a sirral valé kapcsolatot egy leemelhetd lap révén. Ennek
a lapnak a helyén volt taldlhaté Aelius Isidorus lefelé forditott fel-
irata, amely egykor bizony4ra titulusként tartozott a nekropolisz egyik
mauzdleuméhoz. Az ilyenféle felhasznélas a nekropolisz megsziinte-
tése elStt nem volt lehetséges, s6t még sokkal késébb sem. Eszerint
tehéat ennek a lapnak az odavitele Konstantin munkiihoz tartoz-
hatott. A memoria padldja pedig kb. 0,40 méternyire fekiidhetett
a mérvany talapzat alatt. A memoria fels6 lezarédésat ismerjitk mar
az elefintcsont 1adiké abrajarél, hasonléképpen, mint a cibérium
elhelyezését, kapcsolatban az apszis elétti nagy oszlopkorlattal.

Bizonyos nehézséget jelent rekonstrukciénk szdmara az északi
oszlopocska helyzete. A déli a memoria belsejében volt elrejtve.
Az északit azonban, amelyet a graffitd-fal érdekében eltoltak délre,
zavardénak tekinthették volna, ha a memoria eliilsé oldalat némikép-
pen is szimmetrikusan helyezték volna el. Mivel a homlokzati fal
aszimmetridja maig megmaradt, {61 kell tételezniink, hogy a graffité
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fal bevonésaval keletkezett egyenlStlenséget Konstantin sem tiin-
tette el. Eszerint tehit a homlokzat jobb részének csaknem kétszer
olyan szélesnek kellett lennie, mint a balnak, hogy megtartsik a két
oszlop 4ltal hatarolt kordbbi nyil4st.2? A cibériumnak az 4satdsok
sordn megtalalt maradvanyait mar leirtuk, és egyben megvitattuk
annak jogossigat, hogy hivatkozhassunk az elefintcsont reliefre.

Az apostol sirja torténetének a bemutatésa nem engedi meg, hogy
mell6zziik a Szent Péter konstantini épiiletének keltezésére iranyu-
16 kérdést. Ezzel egy ma inkabb, mint barmikor is vitatott kérdést
érintitnk. Emlitettiik mdr, hogy a Szent Péter épitészeti formdja
feltételezi Konstantin palesztinai épitkezéseit. A Szentfoldon azon-
ban a csdszar aligha kezdhette meg az épit§ tevékenységét 324
elétt, mert csak ebben az évben, a Liciniuson aratott gy6zelme utdn
keriiltek a kezére a keleti provincidk. Teljesen megfelel ennek az a
tény, hogy azok a gazdag f6ldbirtokok, amelyeket Konstantin a
Péter-templom épitése és késébbi fenntartasa céljabol rendelkezésre
bocsatott, mind a keleti provincidkban, féként Sziridban és Egyip-
tomban fekiidtek. Azokbdl az ajandékozasi jegyzékekbd] tudjuk ezt,
amelyeket a Liber Pontificalis hagyomanyozott rank. Ezek az ada-
tok olyan pontosak, hogy valédisdgukban aligha lehet kételkedni.
A Liber Pontificalis iréjanak mindezeknek az 6sszedllitasdhoz rendel-
kezésére dllhattak a rémai Egyhdz régi levéltardbél valé okmanyok.
Joggal utaltak ellentétiil a laterdni alapitvanynak azokra a f6ldbir-
tokaira, amelyek valamennyien Itdlidban taldlhatok. Ma altaliban
elfogadjak, hogy a Laterdn épitése megelSzi a Szent Péterét.

Ha tehit csak 324 utdn épitkezett Keleten, a Szent Péter pedig
csak eme épitkezések utan létesiilt, ami egyébként bels§ ismérvek
alapjan is nagyon valoszind, akkor a Szent Péter kezdete csak a ko-
vetkez§ évtizedben johet szdmitdsba. Kivildan ideillik Seston hipo-
tézise: 349-ben bocsétotta ki Konstans csaszar a sirgyaldzés (wvio-
latio sepulcri ) elleni torvényt. A feltling csupan az, hogy ez a térvény
visszahaté érvényti volt 333-td] kezdédSen. Mivel a vatikani nekro-
polisznak Konstantin altali elpusztitisa alkalmas példaul szolgalt

23 Késdbb az oszlopok méogotti fiilkét dél felé eltoltak, hogy az els és hatulsé fal szim-
metridjat helyreallitsak. Ezért nem tudunk egyetérteni az Esplorazioni 170—171.
oldalan mondottakkal, mert ott feltételezik, hogy az északi oszlopot Konstantin elva-
gatta, hogy eltiintesse a megmagasitott padl6zat alatt. Ennek megfeleléen a memoria
nyilasat szimmetrikusan kézépre rekonstrualtdk. Az oszlopot azonban eldszér eltor-
ték, és felsS részét eltivolftottak miutin a g’ falat — biztosan Konstantin utdn — dél
feldl a graffitofal elé felallitottdk. Az oszlop fels6 részének nyomai a falban még vila-
gosan felismerhetSk.
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hasonlé jellegili tovabbi beavatkozdsokra, Konstans torvényének,
Seston feltételezése szerint, az eredeti fegyelmet kellett helyreilli-
tania. Eszerint a 333. év felelne meg a vatikdni munkalatok meg-
kezdésének. Ez lényegében megegyezne a fenti gondolatmenetiink-
kel, bar a térvény datumabdl nem kivinnink 4tvenni egyben a mun-
kilatok megkezdésének pontos keltezését is. Konstans bizonyara
mégsem akarhatta sajat apjdnak az eljarasat elitélni vele, hiszen az
a vatik4ni nekropolisz kisajititidsdval nem lépte til a jogkorét. Csak
azokrél a kovetkezményekrél lehet tehat sz, amelyek lassanként
észrevehet8en csatlakoztak a csdszar eljarasidhoz. Marrou ellenjavas-
latat, amely szerint a 333. év Konstantinnak az épftkezésért valé
személyes felelGsségvallalasa kezdetét jelentette, ekként &sszhangba
hozhatjuk Seston hipotézisével.

Még ha a munkék kezdetét néhiny évvel 333 elbttre tessziik is,
akkor is lehetetlen arra gondolnunk, hogy a bazilika Konstantinnak
337-ben bekdvetkezett haldla el6tt elkésziilt. A bazilika egy felirata
ugyanis azt kozli, hogy Konstantin fiainak egyike fejezte be a
mivet. Csak koltéi talzis-e, ha ekézben az apénak és fidnak ugyan-
azt az érdemet tulajdonitjdk?2¢ Hogy a csaszar melyik fidra gon-
dolnak, nem lehet bizonyossiaggal megmondani. Utolséként, 361-
ben halt meg Konstantius, aki 351 6ta egyeduralkodé volt. Lehetet-
len, hogy a diadaliv f6l6tti mozaikfelirat: Quod duce te mundus surrexit
in astra triumphans-hanc Constantinus victor tibi condidit aulam(5') — még
a csasz4r haléla eldtt keletkezett volna. A mozaikdiszités ugyanis
feltételezi, hogy készen legyenek azokkal az épitészeti részekkel,
amelyeket csak az elegyengetés hatalmas munkdi utin lehetett meg-
kezdeni. Az pedig még kevésbé lenne lehetséges, hogy mar csak-
hamar 324 utdn nekilattak volna. Ezt egyébként a felirat semmi-
képpen sem kivinja meg. Konstantin volt és maradt az alapité és
adomdinyoz6 a haldla utédn is. Valamivel nehezebb a csdszar és
anyja, Ilona altal az apostol sirjdnak adoményozott aranykereszten
levd, mar kordbban emlitett felirat. Ez a sirt ,,domus regalis’-ként
jeloli meg, amelyet ,,aula” vesz koriil. Mivel Ilonat is emlitik, aki
330 kériil halt meg, a keresztnek lehetetlen Ilona idejébdl valénak
lennie, hiszen 330 kériil ,,domus regalis”-rél és ,,fulgore splendens
aula”-rdl nem lehetett szé. A felirat vagy a még meg nem valdsitott
tervekre vonatkozik, vagy pedig, s ez a valdsziniibb, az 4ltala és fia

24 50. G. B. de Rossi: Inscriptiones Christianae Urbis Romae. Réma 1888. 2. két. 21. n. 10.
Justitiae sedes fidei domus aula pudoris haec est quam cernis, pietas quam possidet
omnis; quae patris et filii virtutibus inclyta gaudet, auctoremque suum genitoris
laudibus aequat.
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altal erre a célra ajindékozott aranyat kés6bb haszndltak fel az
aranykereszt készitésére, és az adoményozdk akarata szerint lattak
el megfelel§ felirattal.

A Péter-templom kés6i befejezésérsl vallott felfogdsunkat meg-
erdsiti a 354-b6l valé Chronographban taldlhatd jegyzet is. Kiilén-
féle torténeti forrasoknak ebben a gylijteményében taldlhaté tobbek
kozott a rémai Egyhdz legrégibb iinnepi naptara is, az dgynevezett
,,Depositio Martyrum”. Karicsony iinnepével kezd8dik. Uténa
kovetkezik sok vértanu iinnepe. Junius 29-ére vonatkozdan taldljuk
a kovetkez érdekes adatot: ,,IIT. Kal. Jul. Petri in catacumbas et
Pauli Ostense Tusco e Basso cons.”” Ma koriilbeliil igy fejezhetnénk
ki:,,Junius 29-én van a Via Appia melletti S. Sebastiandban (a régi
ad catacumbas) levé Péternek, és az Ostiai it melletti templomédban
levé Palnak az emlékiinnepe. 258-ban (Tuscus és Bassus konzulok
konzulsaginak az évében)”.

Felting, hogy ebben a szévegben a Vatikant cgyaltalin nem
emlitik. A filolégiai kritika ennek okdbdl a szoveget megfelelden ki-
egészitette, és az egészet az irnok figyelmetlenségével magyarazta.
Ha az irnok csupin a vatikdni iinneprél feledkezett volna meg,
akkor taldn még érthet6 is volna ez. Kihagyta azonban a Via Appié-
nal levs Szent Pél emlitését is, hiszen ad catacumbas mindkét apostolt
mindig egyiitt iinnepelték. Igy taldljuk meg jinius 29-ének az iin-
nepét mintegy szaz évvel kés6bb abban a nagy iinnepi kalendarium-
ban, amely tévesen viseli Szent Jeromos nevét, a ,,Martyrologium
Hieronymianum®-ban: mindkét apostolt a Via Appidnal, Palt a
Via Ostiense mellett, Pétert pedig a Vatikinban. Minket nem tud
megnyugtatni a szérakozott irnokrél sz6l6 elmélet. Valéban nagyon
szétszdrtnak kellett volna lennie a figyelmének. Adédik egy olyan
megoldas, amely sokkal egyszeriibbnek és ezért meggy6z6bbnek
tinik szimunkra. Ha valamivel pontosabban megvizsgaljuk mind-
harom helyet: a Via Appia melletti S. Sebastiandt, a Via Ostiense
melletti Szent Palt és a Vatikinban levs Szent Pétert 354-ben,
amelyre vonatkozoéan irtak a naptar jegyzetét, akkor a kovetkezd
mutatkozik: a Via Appidndl az apostolfejedelmek tiszteletére léte-
siilt bazilika Konstantin legkorabbi épitkezéseihez tartozik. Igazolja
ezt a templom ill. a k6zelben levé Maxentius-cirkusz és fia, Romulus
hozzatartozd sirjanak falazasi technikaja. Abbdl az idébél valé ez,
amikor leromboltdk a bazilika alatti régi kultuszhelyet, az ugyne-
vezett ,,triclidat”, amelyet az Wj épiilet miatt szamoltak fel. A falait
fed6 szamos felirat koz6tt még nem talalhaté valédi Krisztus-
monogram, pedig ez Konstantin idejében nagyon is szokasos volt.
A S. Sebastiano épitészeti formdja végiil megfelel a Konstantin-féle
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rémai bazilikdk korai formajanak, amint djabb és legujabb 4sata-
sok igazolték.

Nem tamaszthaté tehat mar kétely az irant, hogy a S. Sebastiano
épiiletét koranra kell tenni, éspedig a Via Ostiense melletti és a
Vatikinban végzett épitkezések elé. A két utébbi épitkezés azonos
id6ben kezdddhetett, mindenesetre 324 utdn, mert mindkét temp-
lom alapitvanya a birodalom keleti részén levé f5ldbirtokokbdl 4ll.
A szent P4l épiilete azonban viszonylag kis bazilika volt sfk terepen,
és megkozelitden sem vehetett annyi id6t igénybe, mint amennyi
a Szent Péter nagy épiiletéhez kellett a rendkiviili terepelékészitései-
vel egyiitt. A Szent Péterben azonban nem lehetett iinnepet tartani
az apostol sirjadndl, amig magat a sirt a kords-koriil levs falak le-
rombolésa utdn ismét valamiképpen rendbe nem hoztik. A graffit6-
falon levé kiilonféle Krisztus-monogramok azt mutatjdk, hogy az
emlékm( Konstantin idejében még jé ideig hozzaférhet6 volt, mig
ezt a falat a konstantini el8téttel el nem takartdk. Mindez 6sszevéve
annak a feltételezésére késztet, hogy Rémaban a 354. évben, amikor
a Depositio martyrum {rdja osszeillitotta a fontosabb
egyhazi emlékiinnepek napjait és helyeit, a Via Appidn levs temp-
lom maér régen kész volt, és hasonloképpen a Via Ostiense melletti
kis bazilika is. Csak a vatikani hatalmas épiilet nem volt még olyan
elérehaladott allapotban, hogy térségeiben meg lehetett volna tar-
tani Szent Péter jinius 29-i hivatalos emlékiinnepét. Péter apostol-
fejedelem kultusza megmaradt még a Via Appia melletti régi
helyén, mikozben Szent Pél iinnepét mar régen a Via Ostiense mel-
lett iilték meg. Igy mutatkozik meg a 354. évet megelézé helyzetbdl
a janius 29-i emlékiinnep adata, pontosan vgy, ahogy athagyoma-
nyoztak szamunkra: Peiri in catacumbas et Pauli Ostense.?> Ha tehat
irnokunk nem volt szérakozott, amikor bejegyezte ezt a naptariba
(vagy amikor leirta), akkor akaratlanul is azt a fontos k6zlést hagyo-
manyozta rank, hogy a Péter-templom épiilete a negyedik szdzad
kbzepén még nem volt készen, mindenesetre ugy még nem, hogy
benne Szent Péter linnepét hivatalosan megiilhették volna.

Ezeknek a megfontolasoknak a befcjezéséiil lélekben jaruljunk
az Apostolfejedelem sirjahoz, igy, amint az els6 keresztény csaszar
alakitotta azt ki. Atmegyiink a Tiberisen a Pons Aeliuson, azon a

25 Megoldasunk esetében jelentéktelenné valik Klauser ellenvetése a Chronograph fel-
jegyzésének hagyomanyos olvasatival szemben, amit egyébként mér a Szent Ambrus
altal frt apostol-himnusz is bizonyit, amikor az Apostolok , hirom it menti” tisztele-
térdl (Via Cornelia, Via Ostiensis, Via Appia) sz6l. Mi magunk is feltételezziik, hogy
hamarosan 354 utian a Vatikini dombon {innepelték Szent Pétert.
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hidon, amely Hadrianius csaszar siremlékéhez visz. Eljutunk a Via
Cornelidra, és rajta haladunk egészen az Gjonnan létesitett szentély
koézvetlen kozelébe. Széles 1épcs6kon higunk fel az dtriumba, amely
hatalmas oszlopos udvarként el4zi meg a tulajdonképpeni bazilikat.
A Cantharus-nal, anndl a kitnal, amely az udvar kézepén kindlja
tiszta vizét, megtisztitjuk a keziinket, sziviinknek a biinos vildgvaros
vardzslatatél valé megtisztulasa jeleként. Az utca lirmaja elhalkul,
mi pedig 6sszeszedetten kozelitiink a kozéps6hoz ama 6t ajtéd koziil,
amelyeken 4t beléphetiink a szentélybe.

Szelid, tiszta fény vilagit meg egy driasi, de teljesen attekinthets
térséget, amely iinnepélyes és szigora egyben. Az oszlopok drnyakkal
atsz4tt sorai, erételjes marvany architrivjai, a fal széles csikozasai
és az ablakok s(ir{in sorj4z6 gyongyfiizére — a tekintetet mind vonja
elére, ahol a hatalmas diadalivtél keretezett apszis fogja fel a pillan-
tasunkat, és irdnyitja lépteinket. Amit tovabbhaladunk, az oszlopok
mindinkdbb elvalnak egymdstél, a tekintetiink pedig szabadon sik-
lik a félhomalyba sziirkiil6 karcsi oldalhajokba. A diadaliv magas
falarél élénk szinekben sugarzik ald a csaszari alapité képe: az
Apostolfejedelem jelenlétében Krisztusnak nydjtja 4t a templom
kicsinyitett mésat. Az iv alatt megéllva hirtelen egy tigas, kereszt-
ben elhelyezkedd csarnok fog koriil minket. Mint valami szent wton,
ugy vonulhatunk be a hosszt kézéphajon at a templomba. Hatal-
mas mozgalmassdganak dramlisa mintegy atirad a széles térségen,
és hullamként torik meg az apszis hajlatdban.

Egy hatalmas mozaikkép szinjatéka és aranyos tiindoklése pillan-
tasunkat a magasba vonja. Ott trénol isteni fénségében az Ur Krisz-
tus, és atadja a térvényét Péter apostolnak. O pedig tisztelettel
Osszekulcsolodd kezébe veszi at. El6keléen megmintazott marvany-
korlétok egy négyszoget fognak kérbe az apszis el6tt. Valamennyi
sarkdn driga fehérmarvany oszlopok tekerednek folfelé barokk csa-
varodasban. Duzzadé torzsiiket szél6lomb széles Gvparkdnyai és
jatszadozd puttdk ékesitik pazaron. Feliil feszes gerendazat tartja
ossze a tobzdd6 pompat. Két egymast metsz8 ivvonal alkotja azt a
szellBs tetSzetet, amelynek kozepérdl egy nagy, aranyozott lampa-
koszort fiigg ald. Kinyitjuk a korldtokat, és belépiink a fényls
korona ald. Eléttiink all egy karcsu kis marvanyhdz. Sarkain s6tét-
voros porfircsikok barazdaljék a fehér falakat. Eliils6 oldala a nyilt,
csak alul zarjak el kénnyii korlatok. Egy sotét fiilkébél aranykereszt
csillan eld. Kinyitjuk a korlitok szarnyait, letekintiink a mélyen
fekvd fehér sirlapra, és letérdeliink az Apostolfejedelem sirjanél.
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20/b. kép

30/a. kép

Nagy Szent Gergely confessiéja

Nagy Konstantin pompds épiilete sirtemplomként épiilt régi
pogany és keresztény sirok folé. Az utébbiakat mindenekel6tt az
apostol sirjanak a jelenléte vonzotta. Ez a vonzis a bazilika meg-
épitése utdn sem hagyott aldbb. Abban a f6ldben, amely betemette
a régi nekropoliszt, a templom padlézata alatt szamtalan sir fekszik,
a negyedik szazadtdl kezd6dGen egészen a virdgzé kozépkorig he-
lyezték el itt 8ket. Gyakran csupan névtelen és disz nélkiili k61ad4k,
hellyel-kézzel azonban driga mérviny szarkofigok is taldlhaték
koztiikk, gazdag képdiszitéssel felszerelve. A tizenhatodik szdzad
végérdl talaltak itt egy valéban kiralyi, keresztény szarkofigot,
Junius Bassus varosi prefektusét, majd utdna még néhiny hasonlé6t
is. Azok k&zott, amelyek ezeknek az dsatdsoknak a soran felszinre
keriiltek, emlitsiik meg el8szér is ,,a harom Krisztus-monogramos
szarkofdgot”, amcly réviddel a negyedik szdzad kozepe el6itt késziilt.
A szarkofag dréiga tetGzete els6ként Jézsefnek az izmaelitdk szdmdara
tortént eladasit mutatta, €s az epifinidnak egy nagy kereszt elStti
kiilonleges abrézoldsit. Nagyon szép a kozepén orantéval diszitett
szarkofig is. A nd Ggy 4ll két paAlma k6zstt, mint valami gyéztes,
kecses alakjit gazdag ruhazat burkolja, a nyaka korott sdlyos
gy6ngyék, 1dbanal egy szent irasokat rejt6 bezart lada.

Té6bb mint kétszdz év mult el. Az Apostolfejedelem sirja mind-
inkdbb a jimbor tisztelet kézéppontja lett. Rédma szive volt, amint
Réma a keresztény vildg szive. Hatalménak, biiszke marviny palo-
tainak kiilsé fénye lassanként elhalvanyult. Atsugarozta viszont
hitének lelki viligossiga és vértandinak dics6sége. Mint gy6zelmi
koszord, ugy fonjik koriil szentélyei a régi varos falait. Kézelbdl és
tavolbdl egyardnt ide igyekeztek a zardndokok csapatai, arra vigyva,
hogy merithessenek mennyei gazdagsdgabdl. Megragadé a hetedik
szdzad eleje itinerdriumainak zarandokvezet8-frisainak olvasasa,
amelyek Eszak fiatal keresztényeinek mutatjdk az utat Réméban,
a szent varosban. Latin nyelviik barbarul hangzik, és barbar
az is, ahogyan megvetik a mult még mindig biiszkén felmered6
emlékmfveit. Csak egy valami foglalkoztatja az emberek egész ér-
deklédését: a vértanik sfrjai. Utcarél utcdra vonulnak csapatosan
az egész véaroson keresztiil, minden régi temet6be leszdllnak, hogy
imadkozzanak valamennyi szent sirndl. Réma f6ldje tgy jelenik meg
el6ttiik, mint amelyet atitatott a martirok vére.

Szerencsére a birtokunkban van egy ebbdl az idébél szarmazé
tanulsigos ¢s eleven tudésitds a zarandokoknak Péter sirjadhoz ira-
nyulé latogatdsair6l. Tours-i Szent Gergely piispok diakonusa,
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Agiulf, II. Pelagius (579 — 590) papasiginak utolsé éveiben a szent
varosban id6zétt. 590 kériil tért haza Tours-ba. Agiulf részletesen
beszdmolt rémai tartézkodéasarol a piispéknek, és pontosan leirta
szimira a Szent Pétert is. Erre a koézlésre tdmaszkodva azutan
Gergely maga irta le a konstantini bazilikét. Felsorolja a sok oszlo-
pot, és koziiliilk mindenekel§tt kiemeli a cibérium csodélatos oszlo-
pait, majd értékes adatokat kozol magérdl Péter sirjardl is. Eszre-
vehetjiik azonban, hogy a diakonusa 4ltal ecsetelt kiilonféle rész-
leteket nem tudta egyértelmd és viligos képpé Osszeszéni. Annil
kézvetlenebb és naivabb ezért egy, az apostol sirjanal tett zarin-
doklatogatasrél sz616 kozlése. ,,Aki szivesen imidkozna, az kinyitja
a korlatokat, amelyek kériilveszik ezt a helyet, és igy eljut a sirhoz.
Ezutén kinyitja a kis ablakocskat (a confessidét), fejével behajol és
kéri mindazt, amit sziikségesnek tart. A siker nem is virat magara
ha helyesen imadkozott. Ha pedig szent ereklyéhez szeretne jutni,
egy mérlegen megmért kend8cskét kell odatennie. Azutdn imad-
kozzék éjtatosan, virrasztdssal és bojtoléssel, hogy az apostol hatal-
ma megsegithesse a fohdszkod4sat. O, csoda! Ha erés volt a hite,
akkor a sirtél elvett kend&cske olyan isteni erével telitédik, hogy
sokkal tobbet nyom, mint el6z8en, 6 pedig igy képessé valik annak
a kegyelemnek a befogadéiséira, amelyért imadkozott. Sokan arany-
kulcsokat készittetnek maguknak a sir korlataihoz, és ha odaviszik
Gket 4ldas végett, betegeket tudnak gyodgyitani veliikk. Minderre
képes az igazi hit.”’ 28

Ugyanabban az 590. évben, amelyben Agiulf elhagyta Rémit,
foglalta el Nagy Szent Gergely (590 —604) Péter székét. Miivelt
férfi volt, és egy el6kel6 romai nemzetség sarjaként jartassagot szer-
zett a kozigazgatdsban és diplomiéciai ligyekben egyarint. Mint
pap és szerzetes kiillonosen kedvelte a liturgikus szolgélatot.

Konstantina csaszirnéhoz irt, mir kordbban emlitett levelében

26 Tours-i Szent Gergely: De gloria martyrum. 28: ,,Sed qui orare desiderat, reseratis
cancellis, quibus locus ille ambitur, accedit super sepulcrum; et sic fenestella parvula
patefacta, inmisso introrsum capite, quae necessitas promit efflagitat. Ne moratus
effectus, si petitionis tantum justa proferatur oratio. Quod si beata auferre desiderat
pignora, palliolurn aliquod momentanea pensatum iacet intrinsecus, deinde vigilans
ac ieiunans, devotissime deprecatur, ut devotionis suae virtus apostolica suffragetur.
Mirum dictu! Si fides hominis praevaluerit, a tumulo palliolum elevatum ita imbuitur
divina virtute, ut multo amplius, quam prius pensaverat, ponderentur; et tunc scit
qui levaverit cum eius gratia sumpsisse quod petiit, Multi enim et claves aureas ad
reserandos cancellos beati sepulcri faciunt, cui ferentes pro benedictione priores,
quibus infirmitates tribulantum medicantur. Omnia enim fides integra praestat.”
(PL 71,728.)
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azt kozli a pdpa, hogy el6dje, 1I. Pelagius meg akarta valtoz-
tatni Szent Péter confessidjan az eziist diszitést, ekozben azonban
baljés jelek mutatkoztak.? Azért hangsulyozza ezt a koriilményt,
mert a csiszarnét el akarta tantoritani attol a kérésétél, hogy Szent
P4l fejét megszerezze Konstantindpoly szdmdra. Errél a papar6l
pedig azt kozli a Liber Pontificalis, hogy ,,a misét Szent Péter
teste folott iinnepeltette meg”.? Ez azonban semmi djat nem jelen-
tett, és alig érdemelne emlitést, mert mar Szent Jeromos kifejezet-
ten emliti a Szent Péter sirj4nal bemutatott misét. Ez egyébként az
Egyhéz akkori gyakorlata szerint az illetd szent iinnepnapjain 4lta-
lanosan bevezetett szokas volt. Nem erre gondolhatnak tehat. A
megfelel sirleletekkel vildgosodik meg ennek a jegyzetnek valédi
értelme, és igy fordithatnank le: ,,Olyan rendelkezéseket hozott,
amelyek Tehet6vé tették, hogy az apostol sirja f616tt mondjék a
szentmisét”’. Mindaddig ugyanis — szigorian véve csak a sir el8tt
miséztek. A kozbees6 id6ben olyannyira megszilardult a vértani
sirja és az oltdr kozt kapcsolat, hogy a vértanidsirokat oltarra ala-
kitottdk 4at. gy érthets, hogy a konstantini létesitmény ebbél a
szempontbdl mar nem volt megfelels.

Meglepd latnunk, hogy mekkora tisztelettel és figyelemmel fog-
tak munkahoz a sfrkomplexum kialakitdsakor. Kozrejatszhatott
benne az a némiképpen babonés félelem is, amely a Konstantina
csaszarnéhoz intézett levélbél kiérezhet§. Ez azonban nem akada-
lyozta meg az alapvetd atalakitast. A memoria hat fehér marvany-
oszlopa koziil a hétsé négyet, amelyek hatalmas korlatként zartak
el az apszis-teret, elmozditottak a cibérium két eliils6 oszlopa mellé.
A hat csavart oszlop most mir egy sorban dllott. A memoria koriil
az eliils§ oldal kivételével olyan magasra emelték a padlét, hogy
annak mar csak a fels§ része emelkedett az 4j padlé fol€ oltir ma-
gassagtra. Elolrél 1épcs6k vittek fel a magasitott presbyteriumba.
A memoria fels6 részére a nyugati oldalon aknaszerfi nyflast vagtak
és porfirberakassal diszitették gondosan, igy valamiféle fenestella
conffessionis jott létre, vagyis olyan ,,ablakocska”, amelyen 4t annyira
meg lehetett kozeliteni a relikviat, hogy megérinthessék egy ken-
ddcskével, az dgynevezett ,,brandeum’-mal. A voltaképpeni fe-

%7 Nagy Szent Gergely: Episola 4,30: ,,.. dum beatae recordationis decessor meus,
quia argentum, quod supra sacratissimum corpus beati Petri apostoli erat, longe ta-
men ab eodem corpore fere quindecim pedibus mutare voluit, signum ei non parvi-
terroris apparuit.” (PL 77,701.)

28 Liber Pontificalis 1,312: ,,Hic (sc. Gregorius) fecit, ut super corpus beati Petri missas
celebrarentur.”
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nestella a keleti oldalon volt, és elzérta a ,,confessio” bejaratit, az
oltar és a sir kozti térséget. Ennek a confessiénak a padlézatdban
volt még egy nyilas, és ez egy szogletes akna révén lehetévé tette a
kozvetlen kapcsolatot a sirral. A konstantini sirhdz mérviny bori-
tdsa a héts6 falon megmaradt. Két oldalt azonban leszedték, a
lathaté fels6 részen pedig mdés lapokkal pétoltdk. Ez 4j oltar folé,
amely ekkor valéjdban az apostol sirja folétt allt, drdga cibériumot
emeltek négy eziist boritasi oszloppal.2?

Eliilsd oldalarél és belsejérdl egyebet csak valdszintséggel lehet
dllitani, mar ami az egyes részek id6beli egymasutdnjit illeti.
Néhany viltoztatasra mar bizonydra Konstantin éta sor keriilt.

29 Liber Pontificalis 1, 312: ,,(Gregorius). .. fecit beato Petro Apostolo cyburium cum
columnis ITII, ex argento puro”.
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Az Aeclius Isidorus felirataval ellitott marvanylapra egy mésikat,
finomabbat helyeztek el, derékszogli nyildssal a kozepén. Ezen a
nyildson at utblag megkisérelték, hogy hasonlét vigjanak az alatta
fekvs lapba is, ez azonban ekozben széttért. A fels§ fed6lap folé
eziist boritast helyeztek el, ennek egykor az egész bels§ falat takar-
nia kellett. Most mar csak egy kis maradvinya van meg az északi
oldalon. Sok szdl amellett, hogy ez a Nagy Szent Gergely 4ltal emli-
tett, és el6dje, II. Pelagius idejében késziilt eziist diszités.® Azok a
valtoztatdsok, amelyeket még le kell irnunk, lényegében annyira
osszefiigg6k, hogy egyetlen munkafolyamat részeinek tekinthetdk.
A most emlitett marvinylap f61¢ egy 16 centiméter vastag malter-
réteget ontottek, s ekézben a lap 25X 19 centiméteres nyilasit meg-
tartottdk. E réteg folott eltavolitottdk az eziist boritist. A malter
f61¢ harom Slomlemezt helyeztek, megintcsak ugyanolyan szégletes
kivigéssal. A déli és északi oldalnil egy-egy keskeny falacskat
emeltek az 6lomlemezek f6l€: a Konstantin el8tti tropaion megfelel§
régi falaihoz, az S-hez, illetve g-hez tdmaszkodnak. Ezek a falacskdk
arra szolgaltak, hogy megtdmasszdk az egykori tropaion koézépen
kivagott tufa-lapjanak kiemelked6 részeit, reajuk pedig egy kis
dongaboltozatot helyeztek. A tropaion kézépsé fiilkéje eziltal egy
kissé felmagaslott, a fels§ pedig teljesen kikapcsolédott.

Ha meggondoljuk, hogy a konstantini memoria altal koriilvett
tropaion felsd részét oltarnak hasznaltik, akkor kénnyen megértjiik
ezeknek az eljdrasoknak bels6 indokat. A memoria eliils6 nyilésa
magasan ¢és szélesen nytdlhatott bele az Gj oltér eliils§ oldaldba, s
felismerhetetlenné tette az oltdr formajat. Ezért hat a nyfldst el
kellett valasztani a folotte levs oltartdl, és a sziikséghez mérten le
is kellett kicsinyfteni. Teljes valdsziniiséggel tulajdonithatjuk tehat
a confessio belsejében tértént valtoztatdsokat is Gergely papanak.
Egész bizonyosan Gergely miivéhez tartozik a kérkripta az Gj pres-
byterium alatt. Ennek érdekében a konstantini padlét annyira le-
mélyitették, hogy a magasitott presbyterium alatt, az apszis belsé
gorbiiletét kovetve, iiresen lehetett hagyni egy folyosét, ennek a
kézepérdl azutdn egy tarnaszeri térség érte el az egykori memoria
hitsé falat. Mély fekvése miatt ez a hely esett legk6zelebbre az
apostol sirjidhoz. A keresztény épitésztorténetnek ez az elsd korkrip-
tdja egy teljesen meghatérozott, egyedi helyzetbdl fakadt, s ennek
zsenidlis megold4sit mutatja: hogy megkiméljék a konstantini
memoridt, a sfroltdr szdmara félemelték a padlét; a zarindokok

% Liber Ponts ficalis 1,309: ,,(Pelagius) investivit corpus beati Petri apostoli tabulis ar-
genteis deauratis.”
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ezaltal erdsen korlatozott lehet8sége, hogy megkozelithessék a tisz-
telt sirt, a presbyterium alatt levé f6ldalatti térség kihasznaldsihoz
vezetett és olyan hatasos bejarast teremtett az apostol sfrjéhoz, mint
soha azeldtt. Hogy ez a megold4s mennyire kedvezett az odadramlé
zarandokcsapatoknak, mutatja a kés6bben elterjedt gyakori ut4n-
zésa, ott is, ahol a koriilmények ezt nem kovetelték.

Célul tiztiik ki, hogy elmondjuk Szent Péter sirjanak torténetét
kezdeti idejétS]l a Nagy Szent Gergely altal tortént djjdalakitisaig,
aki olyan formét adott, amely lényegében meghatirozta a Péter-
templom képét mindaddig, amig Bramante le nem bontotta. A
XVI. és XVII. szdzad épitészeti eredményei fontosabb vonésaik-
ban nagyon jél ismertek ahhoz, hogy tovabb foglalkozzunk itt veliik.

A hat csavart marvinyoszlop mellé — melyeket Konstantin
Kis4zsiabdl hozatott és kés6bb Bernini 4jbdl felhasznélt a kupola-
pillérek diszitésére — hat mdsik, bdmulatosan hasonl6 oszlopot
illitottak. Ez az djabb hat, driga mAarvinyoszlop, amelyeket a
bizénci exarcha Ravenndbdl kiildott ajandékba III. Gergely pdpa-
nak (731 —741), a hat konstantinival egyiitt leny{ig6z6 kett8s kor-
latot képezett az Apostol sirja elétt.
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A masik tény, amelyet k6z6lni akarunk, teljesen mas jellegii.
846-ban a Korzikédn tartézkoddé Toszkdniai Adalbert gréf figyel-
meztette II. Sergius papéat (844 —847) a szaracénok kozeledd hajé-
hadéra. Egyuttal felhivta a figyelmet Péter és P4l apostolfejedelemek-
neck védteleniil a varos falai el6tt fekvé, és igy veszélybe keriilt szen-
télyeire.3! Hogy a rémaiak az intést eleresztették-e a fiiliik mellett,
vagy tilsdgosan gyengék voltak-e, nem tudjuk, a szaracénok minden-
esetre partra szalltak, és elpusztitottak mindkét szentélyt a sirjaik-
kal egyiitt.32 Bizonyara e bettréssel osszefiiggésben széllitottik a
legfontosabb relikvidkat — az apostolfejedelmek fejét, és néhany
killénoésen tisztelt vértaniét is, akik koziil elsé helyen kell emlite-
niink Lérincet — a varos belsejébe, mégpedig a Laterdni palota
képolnijaba, amely ma a ,,Sancta Sanctorum’ néven ismeretes.
Megintcsak nem tudjuk sajnos, hogy a rémaiak ezt Adalbert gréf
figyelmeztetésére tették-e a szaracénok betorése el6tt, vagy csak
utidna, okulva a pusztitisb6l. Mindez azonban kevésbé fontos sza-
munkra, mint az a tény, hogy a szaracénok nem elégedtek meg a
sir kifosztdsaval és kincseinek az elhurcoldsival, hanem durva eré-
szakkal betortek az als6, voltaképpeni sirtérbe is. Ennek sorin
szétverték a nehéz kékiisz6b jobb oldalat, amelyen a tropaion mar-
vany oszlopocskéi allottak, megsemmisitették a 7 sir megfeleld
részét, és elényomultak a Vorss Falig, ott azutdn esztelen médon
szétzuztdk az alsé és a kozépsé fiilkét Gsszek6t6 marvany jobb ol-
dalit.

Az egész folyamatot még ma is vildgosan meg lehet éllapitani,
s szokatlan gyGloletr6l és romboldsvigyrdl tandskodik. Nem lehet
kétség az irdnt, hogy mindezek a 846. évi szaracén timadas nyo-
mai.3® Réma korabbi kifosztasai nemcsak azért nem johetnek széba,
mert a réluk szdlé tuddsitdsok az apostolok sirjainak szemmiféle
rombolasarél nem beszélnek, hanem mindenekel6tt azért sem, mert
kimutathaté, hogy ennek a betorésnek Nagy Szent Gergely alko-
tdsai utdn kellett térténnie. A tropaion északi oszlopocskajit

31 Liber Pontificalis 11.99: ,,. . . ut certarent liberare beati Petri apostoli et Pauli thesauros
ecclesiarum, et, si fieri potuisset, ipsorurn apostolorum corpora intro inferrent Roma”’.

32 Ua. 101: ,,..ecclesiam beati Petri apostolorum Principis nefandissimis iniquitatibus
praeoccupantes invaserunt.”” Ezt a hfradast kiegésziti a Prudentis Trecensis Annele-
séhez, a 864. évhez adott jegyzet: ,,Mense augusto Sarraceni Maurique Tiberi Ro-
mam aggressi, basilicam beati Petri apostolorumn principis devastantes, ablatis cum
ipso altari quod tumbae memorati apostolorum principis superpositum fuerat omni-
bus ornamentis atque thesauris. . .”

33 Klauser ehhez megjegyzi:” A sir feltorésérél és kirablasarél szé sincs”. — Ha valaki
csak a szoveget nézi, lehet, 4&m a tények mést mutatnak.
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ugyanis, mint emléksziink, az 4satdsok alkalmival mindenféle tal-
pazat nélkiil talaltuk, csupin a marviny fedSlapok folstti malter-
réteg, és egy kés6bbi falacska (g’) tartotta. A malterréteget és a
falacskat (g’) viszont alapos okkal szdmithatjuk Nagy Szent Ger-
gely miivei kozé. A talpazatnak ilyképpen még meg kellett lennie a
malterréteg s a falacska elhelyezése el6tt, és csak utébb pusztul-
hatott el.

Meg kell még emliteni egy tovabbi kériilményt is. Oszlopok és
falacskdk kozé beékelve, amint mar koribban elbeszéltiik, egy
arany fogadalmi lapocskat taldltunk: kereszt volt rajta két szem
koz6tt. Ennek az arany lapocskdnak a megmaradédsa a teljesen
lithatatlan és eldugott helyen, valamint birmiféle értéktirgy, min-
denekel6tt aranyérmék hidnya a régi érmék szdzai kozott — ame-
lyeket, Eurépa valamennyi orszigdbdl mindenfelé taldltunk szét-
szérva a f6ld alatti térségben — azt mutatja, hogy amit kerestek a
szaracénok, meg is taldltdk.

A feltort és felforgatott sir rendbehozatalakor gondosan eltavoli-
tottdk a szétvert lapok és sfrok valamennyi maradvanyat. Ebbél az
alkalombdl bizonydra elszallitottdk az Aelius Isidorus marviny-
lapjéba feliilrél beziré fedél maradvanyait is, amelyeket egyébként
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még meg kellett volna talalnunk. Nincs kizirva, hogy a sirtérnek a
szaracénok dulasa nyomaitdl tortént eme tisztogatdsa soran kivet-
ték az apostol sirja eredeti cseréplapjainak azokat a maradvanyait
is, amelyeket nem ismertek fel, és szdmunkra felbecsiilhetetlen
értékét akkoriban még csak nem is sejthették.

A harmadik tény a Gergely-féle oltarnak a II. Calixtus pdpa
(1119 -1124) idejében végzett djjdalakitdsa. Ugyanabbdl a fehér
marvanyfajtabdl emelték, amelyet Konstantin is hasznilt memo-
ridja falanak burkoldsara. A régi oltir formajan ekdzben nem valtoz-
tattak. Az ) marvinyboritds kozvetleniil a régi oltar koriil talal-
haté. A felujitds soran eltiintették a Gergely 4altal a nyugati oldalra
elhelyezett aknaszer( €s porfirral bélelt nyilast. Ez azért emlitésre
mélté, mert az oltar belsejében volt a relikvidkat tartalmazdé mar-
vanyurna, s ez voltaképpen ilyen confessio-jellegli bejarati aknat
kivint volna. Ezzel azonban mir olyan kérdést érintiink, amely
kés6bb még foglalkoztat majd minket.

E hirom tény emlitésével természetesen nem mondtunk el min-
dent, ami az évszizadok folyamén tortént az Apostol sirjandl; az
oltar f515tti cibérium felujitasairdl, és mas driga ajandékokrol?s, is
olvashatunk a Liber Pontificalisban. Ennek az egyediilallé sfr-
nak a torténete nem juthat egyszer(ien nyugvdpontra. A reneszansz
és a barokk legnagyobb miivészei firadoztak érdekében: Raffaello,
Bramante, a Sangallék, Michelangelo, Vignola, della Porta, Ber-
nini és zsenidlis vetélytarsa, Borromini. Amint ezekkel a miivészet-
tel megaldott évszazadoknak volt fenntartva, hogy megalkossdk a
formaknak azt a zig6-zsongd szimfénidjat, amelyben a formdk
mindegyike egy sirt ékesitett, gy jarulhat hozza a mi inkdbb a tu-
domaéanynak, mint a m{ivészetnek kedvez6 évszdzadunk talan ezek-
nek a helyeknek els6 és faraszté felkutatdsa révén szerény adaléka-
val ennek a sirnak egyediilallé térténetéhez.

3 1. Honorius (625— 638) uj eziistboritast készittetett, III. Ince (1198— 1216) felujit-
tatta az apszis mozaikjit & a confessi6hoz aranyozott ricsot készittetett.
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30/A. ORANTE EGY SZARKOFAG-

B.

ROL, MELY A 4. SZAZADBAN
KESZULT, S A REGI SZENT
PETER-BAZILIKA PADOZATA
ALATT TALALTAK MEG

A 4. SZAZAD ELSO FELEBOL
VALO SZARKOFAG, HAROM
KRISZTUS-MONOGRAMMAL.

FEDOLAPJANAK BAL OLDA-
LAN: JONAST A TENGERBE
DOBJAK, JONAS A TOK AR-
NYEKABAN; JOBB OLDALAN:
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A NEPEK APOSTOLANAK SIRJA

Az 1823. jaliusi tiizvész

1823. jilius 16-dn kora reggel szélsebességgel terjedt el a szomoru hir
Roéméban: a Via Ostiense melletti pompas, régi Szent Pal-bazilika
az éjszaka leégett. 1400 éven 4t dacolt minden viharral és kidllt
mindenféle megszillist meg hiborus ziirzavart, most azonban két
munk4s vigyizatlansiga miatt éjjel megtortént a szerencsétlenség.
A rdémai csiszarok dics6séges napjaibél valé hirom nagy bazilika
koziil az utolsé is odalett. A Szent Péter a reneszénsz épitkezési
kedvének, a Laterani-templom a késéi barokknak esett 4ldozatul,
csak a Szent PAl maradt meg az els§ keresztény csiszarok hitének
tantijaként. Volt-e olyan rémai, aki ne imadkozott volna benne P4l
apostol sirjanal, mindenekel8tt a nagy jubileumi évek kegyelmi
idejében? Fiistolg6 omladékhalmaz maradt belSle. Beszakadt te-
t8zete parazsl6 gerendak kaotikus témegévé valt leomlott marvany-
oszlopok kézott, amelyek izz6 mészhalmokka égtek.

Csakhamar szarnyra kelt azonban az a vigasztald hir is, hogy a
hatalmas kereszthajé megmaradt, és vele az Arnolfo di Cambio
mesteri kezéb6l valé driga baldachin alatt az apostol sfrja is. A
Vatikinban mégis megd6bbenés és tanicstalansig uralkodott.
Consalvi biboros dllamtitkdrnak kellett volna kézélnie a szeren-
csétlenség hirét a papaval, de nem merte megtenni. VII. Pius pipa
a haldlos 4gyén fekiidt. A halalit jelentette volna, mert a falakon
kfviili Szent P4l volt a hazdja. Az ifju gréf fiu ott 6ltétte fel tizenhat
évesen Szent Benedek ruhdjat.

A rémai Szent Pil-templom leégésének hire rendkiviili vissz-
hangot keltett az egész viligon, és ez megmutatkozott akkor is,
amikor hozzdkezdtek a bazilika ujjaépitéséhez. Minden orszdghél
ozonléttek az adomanyok: Oroszorszagb6l driaga malachitlapok
érkeztek, még az egyiptomi mohamedén alkirdly is kiildott négy
pompizatos alabistrom oszlopot. Igy héit a népek apostoldnak
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régota tiszteletben all6 sirbazilikdja uj fényben éledt ujja, és 1854.
december 10-én IX. Pius papa ismét felszentelhette.

Az 4j Pél-templom csillogé grénitoszlopainak erdejével lényegé-
ben elédjének formdjahoz igazodik. Finoman erezett alabdstrom-
lapok szlirik meg az ablakok viligosségit, és tompitjak az iinnepé-
lyes térség hlivos tisztasdgat titokzatosan szent hangulatuvi. Aki
alkonyattajt 1ép be a Szent Pilba, sohasem felejti el az apostol sir-
Janal égé sok kis lang varazslatos képét. Mint lidércfények, dgy
villannak fel korétte a sététben csak homalyosan felsejlé oszlop-
torzsek tiikkorsima testén, és gy tlinnek, mintha kis fénykoboldok-
ként villannanak fel a térségen 4t, hogy erre az dérira az Apostol
nevében birtokba vegyenek valamit a birodalmabél.

A mai bazilika pompéja és iinnepélyessége azonban nem vigasz-
talhat meg azért, hogy elvesztettiik az utolsé dkeresztény épiiletet.
Magas kora ellenére sokat megdrzott eredeti szépségébdl. Az épiilet
egészének nagyszerlisége még mindig ugyanaz volt. Ha itlapozzuk
annak az egyetlen miinek a tabldit, amelyik alapjan elképzelésiink
lehet még ma is a régi Szent Palrdl, mind 4jbél elfog benniinket a
mélységes sajnilkozas a pétolhatatlan veszteség miatt. Ez az egye-
diildllé md — a Pil-templomnak és a hozza tartozo régi bencés
apdtsagnak, valamint a benne lev§ felirattani kincs nagy témegé-
nek tudds leirasa — Niccola M. Nicolaitdl valé, aki nyolc évvel a
tlizvész el6tt, 1815-ben késziilt el vele, és az akkor uralkodé papa-
nak, VII. Piusnak ajanlotta.

Ebbél a miib8l megtudjuk, hogy mennyire elérehaladott volt a
bazilika pusztuldsa. Leirja pl. a leginkdbb sdjtott atriumrdél!, hogy
mér Panvinio? eléggé szétesSfélben talélta, és ugyanigy Severano?,
valamint Ugonio*is. Az utébbinak 1593 kériil irt és idézett szoévege
igy hangzik: ,,Ennek a templomnak bejirata egy nagyon szép
quadriportikus (négyoldald oszlopudvar) volt, mely mindegyik ol-
dalon teljesen dsszeomlott. Az utca fel6li oldalan még ot oszlop 4ll,
a templom homlokzata viszont mind a tiz oszlopéval egyiitt teljes
épségben maradt”. ,,Most azonban, két és fél évszazad multin —
foytatja Nicolai —, ami6ta Panvinio, Severano és Ugonio latta, és
miutin a homlokzat 4j porticust kapott, nagyon nehéz megtalalni
a régi, tig oszlopudvarnak még csak a legcsekélyebb nyomit is”.
Hasonlét k6z6l a tetSzet aranyozott gerendazatardl is, amelyrél

1 N. Nicolai: Della Basilica di S. Paolo. H. n. 1815. 12. o.

2 O. Panvinio: Le sette chiese principali di Roma. R6éma, 1570.

3 G. Severano: Memorie sacre delle sette chiese di Roma. Réma, 1630.
4 P. Ugonio: Historia delle Stationi di Roma. R6ma, 1588.
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egykor a hispaniai Prudentius’® énekelt. Nem csoda, hogy a fatets-
zetet tObbszér is megujitottdk ezernégyszaz év alatt. Mindezek
ellenére maga a bazilika még j6l megmaradt 1823 szerencsétlen
Jualiusi éjszakijaig.

Ha ma szemiigyre vessziik a tlizvész utdni rajzokat, amelyek el-
aruljak nekiink az 6thajés f6épiilet katasztrofa utani 4llapotit, az
a benyomdasunk, hogy a technika korszer(i eszkozeivel helyre lehe-
tett volna 4llitani a térséget, anélkiil, hogy el6zéleg teljesen le kel-
lett volna rombolni. Akkoriban azonban nyilvin nem tudtik ezt
még megtenni, egyébként bizonydra megkisérelték volna. Szi-
munkra az a jelentds, hogy a bazilika jjaépitésekor a confessidt is
lényegesen megviltoztattak. Ez ugyanis a régi Pal-templomban a
siroltar mogott volt, nem pedig el6tte, mint ma. Ezt az djitast ak-
koriban vezették be, bizonyira a Szent Péter-templom példédjdhoz
csatlakozva. A voltaképpeni confessidnak ezt a mélyebben fekvé
elGterét kivdjassal nyerték, nem pedig, mint a Szent Péterben, a
padldzat tobbi részének magasabbra helyezésével, a confessio el-
terében megtartva a padldzat eredeti szintjét. E munkalatok soran
most a Szent Pilban egészen kozel keriiltek az apostol sirjahoz.
A vezet6 épitész, Virgilio Vespignani, a helyzet ismeretében ezért
engedélyt kért arra, hogy kozelebbrdl is megvizsgalhassa az apostol
sirjat. Ezt az engedélyt azonban megtagadtik, megfeleléen eme
szent helyek sérthetetlenségérél vallott, és a Szent Péterbdl szé-
munkra mar ismerctes kézépkori felfogdsnak. Szerencsére azonban
Vespignani czuattal készitett néhdny vazlatot. Az a kis jegyz6kény-
vecske, amelyben elhelyezte czeket a hevenyészve készitett rajzait,
szerencsésen megmaradt, és hasznos szolgédlatokat tesz eme tanul-
mdanyunk folyaman.® Sajnos azonban a vézlatok meglehetdsen el-
nagyoltak, pontatlanok és tervszeriitlenek. Egyet-mast mégis a

5 Prudentius: Liber Peristephanon. XII. hymnus :
Parte alia titulum Pauli via servat Ostiensis
qua stringit amnis cespitem sinistrum.
Regia pompa loci est: princeps bonus has sacravit arces
lusitque magnis ambitum talentis.
Bracteolas trabibus sublevit ut omnis aurelunta
lux esset intus, ceu jubar sub ortu.
Subdidit et parias fulvis lJaquearibus columnas
distinguit illic quas quaternus ordo.
Tum camuros hyalo insigni varie cucurrit arcus
sic prata vernis floribus renident. (PL 60, 564.)
¢ Velencében az Istituto d’Archeologia e di Storia dell’Arte kényvtardban, a Palazzo
Veneziaban 6rzik. Legfontosabb lapjait elséként R. Lanciani tette kézzé 1917-ben.
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helyére lehet tenni a mellékelt mérték alapjin. Maganak a kény-
vecskének a kelte 1838, de a munkailatok mar kordbban megkezdad-
hettek.

Tovéabbi segitséget jelentenek vizsgélatunk szamara azok az dsa-
tasok, amelyeket 1850-ben végeztek abbdl a célbdl, hogy alapot
vessenck az Egyiptombdl valé négy nagy alabéstrom oszlopnak.
Kevésbé szerencsés tlet volt azonban, hogy az Arnolfo di Cambio-
féle gétikus baldachinja f61é emelt 1ij baldachinhoz haszniltak fel.
Az alabastrom baldachint ezért kés6bb le is bontottik. Ezek az
asasok — nem a mai értelemben vett 4satasok voltak — egy apszis
felfedezéséhez vezettek, amely az apostol els§ sirbazilikdjdhoz tar-
tozott. Ez a konstantini-épiilet helyrajzi okokbdl nem volt valami
nagy. Amint kés6bb még bemutatjuk, csupin két nyilvinos ut
kozti térség allott rendelkezésre. A negyedik szazad végén ezért
egy 1uj, nagyobb épitményt helyeztek f51¢je, ez allt fenn lényegében
1823-ig.

Merészségnek tiinhet, hogy ezeket a gyér elemeket haszniljuk
fel, osszekapcsolva azzal, amit torténeti forrasokbdél és néhany
mas leletbél ismeriink, a népek apostoldnak sirjardl €s els§ sirbazi-
likdjarél szl hipotézis alapjaul. A kisérlet azonban nem érdekte-
len, és nem is olyan kockdzatos meg reménytelen, amilyennek elsé
pillantasra tlinhet. Az apostol sirja mdig hitrahagyta nyomait, s
ezek pontosabb vizsgalata a legutols6 évszdzad kevés leletét jobban
megszélaltatja, mint ahogy eddig beszéltek. A bazilika kézelebbi
kérnyékén taldlt pogédny sirleletek is, nem utolsésorban pedig a
Szent Péterrel valé 4j osszehasonlitis lehet8ségei felbatoritanak és
jogositanak arra a kisérletre, amelyet véllalni akarunk.

Az Ostiai ut melletti nekropolisz

Aki maa Porta S. Paolon ésa Cestius-piramis mellett elzarando-
kol a Via Ostiensére, a falakon kiviili Szent Pilhoz, j6 ideig jelen-
téktelen kiilvarosi hdzak kozétt, vasuti feliiljaré alatt, a rémai nagy-
vasarcsarnok létesitményei és a virosi gazkézpont prozai torony-
csonkjai kozt halad, amig lassanként megpillantja a Pil-templom
apszisa mogott a kevéssé orvendezteté harangtornyot, amelyet Po-
letti készitett a mult szazadban. Miel6tt még elérné a bazilikat,
elhalad az ut kozepén fekvd, pajtaszerii létesitmény mellett. Racso-
zaton 4t lepillant a 2 — 3 méter mélyen fekvé régi rémai nekropolisz
jelentOs részére. Kis és nagy mauzoéleumok helyezkednek el ott csak-
nem attekinthetetlen 6sszevisszasigban, siirin egymds mellett,
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nagyrészt meglehet6sen j6 4llapotban. Ez elricsozas ellenére meg-
szemlélhetjiik a sirlétesitményeket. Leereszkediink egy keskeny lép-
csén, s ekdzben jobbra benéziink egy régi kolumbéariumba, a hamv-
vedrek szdmara szolgalo sokfiilkés sirkamréba. Hats6 falanak kéze-
pén és ugyanigy az oldalfalain is, kétemeletes aedicula van elére-
ugré asztalszer(i lappal; élénken emlékeztet a Szent Péter tropaion-
jara. A 1épcs6rél egy keskeny folyosd hajlik el jobbra, mindkét ol-
daldn sfrkamrak szegélyezik.

A tpikus korai kolumbariumoknak csaknem mindig ugyanaz a
képe jelenik meg itt, a hatfal kozepén két- vagy hdromemeletes
kiilénleges aediculdikkal. Az ajtébejaratok olykor annyira alacso-
nyak, hogy csak meghajolva léphetiink be. Erre-arra még feliratok
talalhaték, amelyek elaruljak tulajdonosaik és a halottak nevét.
Festészeti és egyéb diszitésb6l mér csak nagyon kevés maradt meg.
Ertékesebb darabjaikat atvitték a mitzeumokba.,

Egy par 1épésnyire visszamegyiink a bejarati lépcséig, és egy ma-
sik kis Iépcs6n felhdgunk egy falra, majd leereszkediink egy nagyobb
mauzéleumba. Kiilonleges mélységben fekszik. Megfelel ennek az
Okori falazat (opus reticulatum, vagyis négyszogletes tufahasibok,
amelyek rombuszszeri halézatot képeznek). Ez a mauzéleum sir-
udvar lehet, amelyben egymas utan helyeztek el t6bb emlékmiivet,
s ezek részben nagyon sajatos forméjiak. Egy tovabbi lépcsé lefelé
visz més kolumbariumokhoz, amelyek azonban csak kevésbé tart-
hatnak szdmot érdeklddésre. A mi sfrudvarunk viszont hosszua fej-
16dést arul el. Még a koztarsasag idejében, tehat Krisztus sziiletése
elétt keletkezhetett.

Ezek az igen szorosan a Via Ostiense mentén 1év6 — egy késébbi
parhuzamos ut kelti ma azt a benyomast, mintha az ut kézepén
volndnak — kolumbiriumok azonban csak egy részét képezik az
tjra megtaldlt nekropolisznak. Ez még tovabb terjed délre az 1t
mentén és keletre, fel a dombra. Ott azutdn a mauzéleumok ké-
s6bbi fajtai is el6fordulnak, s ezek inkabb a vatikdni nekropolisz
tipusdnak felelnek meg. Nagy résziik djra betemetetten fekszik a
Via Ostiense alatt. Misok, amelyek kelet felé sokasodnak a dombon,
még ma is ldthatdk a bazilika mogott. Ott 4jbél megtaldljuk azt a
gondos faltechnikat is, amely a Szent Péter alatt levs j6 egynéhiny
mauzéleumra jellemzd. A téglidkat gondosan ledorzsslték, megerd-
sitették voros sziniiket, és fehér stukkédisszel keskeny fugdzast ala-
kitottak ki, Ha 4ltaldnossdgban &sszehasonlitjuk a Szent P4l kériil
jbdl megtalalt nekropoliszt a Szent Péter alattival, akkor a Via
Ostiense melletti egészében régebbinek, de szegényebbnek is tii-
nik. Szab4alytalanabbnak is hat, és az Gt jéval kevésbé befolyasolta,
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mint 2 Vatikinban levé mauzoéleumokat. Annil feltiinébb ez, mivel
a Szent P4l nekropolisza szorosan az uthoz simul, a Szent Péteré
viszont, amennyire lathatd, jé darabon eltavolodott a kérnyezd
utaktél. Ez megint csak azt igazolja, hogy ebben az esetben a te-
repalakulat sajatossdgédnak kellett mérvadénak lennie.
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Kiilonosen emlitésre méltonak latszik szamunkra az a tény, hogy
az apostolok sfrja itt is, ott is pogdny nekropoliszban fekszik. A ké-
telked6k szdmara igy szeretnénk megfogalmazni: mindkét apostol
sirjanak &srégi hagyominy, vagyis irodalmi és emlékmivekre
épiil§ tanusagok 4ltal meghatirozott helye az utébbi évszdzadok
felfedezései révén pogany siremlékek kozotti helynek bizonyul.
Eszerint e hagyomany eredete nagyon régi lehet. Még a keresztény
katakombdk keletkezése el6tti idére kell tenni, legaldbbis azok
elttire, amelyek mar a mdsodik szdzad kozepe utin jottek létre.
Késtbbi id6ben ugyanis éppen az apostolok sirjait keresték volna
keresztény temet6kben. Az apostolfejedelmek sirjaiként tisztelt he-
lyeknek tehit legkésébb mar a masodik szizad kézepe el6tt koz-
ismerteknek kellett lennick. Ennél az 4ltaldnos megfontolasnail el-
tekintiink a Szent Péter alatti dsatdsok eredményeitél, amelyek a
fejtegetésiinket béségesen — utélag is — megerdsitik.

Feltételezésiinket, hogy a Via Ostiense nekropolisza egykor arra
a vidékre is kiterjedt, amelyet ma a bazilika fed, pozitiv leletek
megerssitették. Az 1850. évi dsatdsok alkalméval az Apostol sirja
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kozelében taldltak egy poginy kolumbariumot. Nehezebb ebbdl a
szempontbdl Vespignani rajzainak az értelmezése. Jegyzetkényvé-
nek két lapja nagyon fontos a szdmunkra. Azt taldljuk ott lerajzolva,
ami a mai fGoltar alatt keriilt felszinre, amikor 1838. januarjéban
ennek a nyugati oldalan a mélybe 4stak. Ezeket a rajzokat mar tébb-
szOr nyilvanossigra hoztik, de még sohasem vgy, hogy a megadott
mérték szerint rajzoltdk volna 4t, és alaposan értékelték volna is
Sket. Ennek bizonyara az az oka, hogy igen elnagyoltak és nem tel-
jesen vildgosak.

El8szér is az a vizszintes rics tlinik fel, amelyrél Grisar kozli:
a Szent P4l kolostor apétja, F. L. Zelli, személyesen kozolte vele
visszaemlékezéseibdl, hogy a tlizvész utdni munkalatok sordn Szent
P4l siremlékét (Pedificio del sepolcro di San Paulo ) a mostani helyén
latta, korillvéve — mindenekel6tt a sarkain — nagyon régi vas-
réccsal. Ugy értelmezhetjiik ezt, hogy a rics harom oldalrél fogta
kériil a sirteret. A negyedik (a hétoldal) feltételezése kizartnak ti-
nik Vespignani mésodik, a most emlitett rajza alatt 4ll6 rajza alap-
jan. Egy falsarkot latunk, ,,opus reticulatum’-ban, téglakotéssel
egy marvénylap alatt, amelyen a ,,Paulo” szé 4ll. Ez a lap képezi
még ma is félig a siroltar padlézatat. Kiegésziti egy masik marvany-
lap az ,,Apostolo Mart(yri)” felirat maradvinyaval. Mindkét lap
még tobbszor foglalkoztat majd minket.

A ,,Paulo” feliratos els6 lapnak van egy kerek és két négyszégd,
lefel¢ iranyuld iirege. Nem lchet tehit kétes, hogy ez az a hely,
amelyet a legrégibb id6kben Szent P4l sirjaként tiszteltek. A fels6
vazlat oldalnézetet (fianco) ad, amelyen a Paulo-lapot taldljuk.
Eszerint a Paulo-lap mégétt még egy épitmény rejlik, ez elé he-
lyezték el a riccsal koriilvett sirt.? Sajnos Vespignani elmulasztotta
hogy valamennyi rajzdn pontosabb adatokat k6zoljon veliink a
jobb és bal, az eliils6 és hatulsé oldalrdl. Vazlatkényvét csak a sajat
hasznélatira szdnta tehét. A rajzok elemzésébél, valamint a t5bbi
vézlattal valé Osszefiiggéséb6l mégis kideriil, hogy csak a bal,
vagyis az északi oldalrél lehet szo.

Ezzel eljutottunk els6 megillapitisunkhoz: a rdccsal koriilvett
sir egy olyan épiilet nyugati oldaldhoz tdmaszkodik, amelyet egy
nekropoliszban csak sirhdznak lehet tekinteni. A téglakétéses ,,opus
reticulatum’ faltechnika nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy az
els6 szdzad masodik felété]l a masodik szazad kézepéig keltezhessiik.

7 Lanciani megjegyzi, hogy magatél Vespignanitél hallotta: egy kolumbariumrél volt
sz6, amelynek tobb felirata még eredeti helyén volt.

169

43, és 45.
dbra

43. dbra

36/a. kép

43. dbra



45. dbra

b Lffe foyuuSs cle AT
::"--» ot .—-g—«/._ 1.M.-E.FGH A /AL/W,:
7 Andrfo Vol piane Jolle prdofo
V' (illace Do pat. St

/ /.at'lu-o )fd./r.o?a/ﬂ. Za_ A//a_ c,/,.v'fl-s a Copanna

% Sy LA O f Fovm bl pro

f:.,ﬁ,'/‘a' yo'/ préma dedlm vo-
s~ /

De/ﬁa_ /,"// y/a

7z,

45. ABRA
VESPIGNANI VAZLATA A CONFESSIOBAN 1838-BAN FOLYT ASATASROL

Ugy tlinik, hogy a t4maszkodé sirépitményt a mauzéleum idében
megeldzi. Ha még pontosabban szemiigyre vessziik a rajzot, a racs
jobb oldaldn szabdlytalan csikozasokat fedeziink fel, s ezt f6ként
fold és falmaradvanyok keverékének értelmezhetjiik a kivajas ak-
kori 4llapotdnak megfelelden, amikoris a déli oldalt még nem tették
szabadda. Vespignani osszes vazlata kozott valéjdban egy sincs,
amely erre az oldalra vonatkozna. Rajzunk szerint csak az a récso-
zat latszik szabadnak, amely déli végével az omladékba nyulik
bele. Van azonban egy sajatsdgos rajzunk a bal északi sarokrdl is, s
ez valdszinii kovetkeztetést enged a megfelel§ déli sarokra vonat-
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kozdan. A koényvecskének el8szor hasznalt oldaldn, 1838. januar
18-1 keltezéssel, meglehetdsen tisztdn kirajzolva taldljuk a bal sar-
kot. Egy durva falazasd alépitményen fekszik valami talapzatféle,
hozz4 egy ,,Salus Populi” felirattal ellatott szilard tombét hasznal-
tak szogletmegoldésul. Ezen a talapzaton egy keskeny falpillér 4ll,
bel6le mar inkdbb csak a maradvinyok vannak meg. Mindez a
racsozatos sir épitészeti keretezésének latszik.

Feltling tovabba a rajzunkon, hogy a felsé vazlat alatt két négy-
zetes mez§ helyezkedik el, olyanok, mintha hamvvedrek felirattab-
1ai voln4nak. Ennek az als6 résznek a rics magassagaban feliil meg-
felel egy lap, amelyrdl két fiiggbleges csik fut ald. Ennek az ekként
koriilhatarolt térnek a mértéke szerepel is rajta: 7 1 /2 palmi, vagyis
1,68 méter. Ennek a résznek a jobb oldalit, ha bizhatunk Vespi-
gnaniban, attori a racsozat. Eszerint tehat ugy latszik, hogy két kor-
szakot lehet megkiilonboztetni. Els6nek egy 1,68 méter széles em-
lékmiivet gyanithatunk, ehhez tartozik két hamvveder feliratlapja.
Esetleg egy hajdani kolumbérium hatfalardl van itt sz, amelyet
késébb atépitettek. Szélessége mindenesetre megfelels. De taldn ez
is csak aedicula volt, amely egy meglev§ sirhdzhoz tdmaszkodott.

Ha értelmezésiink a Vespignani-vézlatrél lényegében helyes, és
erre f61épithetiink egy hipotézist, akkor a kovetkezéket mondhatjuk:
a koriilrdcsozas megfelel egy szabilyos magassidgli és szélességii
agyagszarkofagnak, amely 35,5 centiméter magas és kb. 1,90 méter
hosszi. A Szent Péter alatti P sirudvar Vorés Fala mentén levé két
agyaglada, » é&s 4, a kdvetkez8 méretii: a » 1,60 méter hossza és 30
centiméter magas; a 4 1,70 méter hosszu és 35 centiméter magas.
Hasonlé agyagszarkofdgot sejthetiink tehat Pl apostol sirjaul. Mi-
vel a fold folott, vagyis egy siremlékmd urnafeliratokkal ellatott
alsé része folott all, az agyagkoporsd sohasem lehetett a fold alatt,
s ez nem is ritkdn fordul el8. Az apostol holttestét tehat taldn egy
mar meglevé kolumbariumban vagy aediculdban temették el. A két
derékszogii feliratlap — vagy ha agy tetszik, egyszerii diszités — és
az erdteljes, feliratos saroktombi, folébe helyezett talapzat kozti
szintkiilénbség, valamint a felsd rész szélesebb mérete mindenesetre
csak azzal magyarazhaté, hogy két kiilonb6z6 id6bél valo 1étesitmé-
nyekrél van szo.

ElSttink all most a kérdés, hogy hogyan kell értelmezniink a
régebbi létesitményt. Taldn az apostol eredeti sirjarél van szd,
avagy egy ,,tropaionna’” vald tovabbfejlédés maradvinyairél, amint
azt mar a Szent Péterbél ismerjiik ? Mert, mint emléksziink, a rémai
Gaius a montanista Proclussal folytatott vitdjadban utalt az ostiai
utnal levé tropaionra is mint P4l apostol sirjdra. Am csak ha az
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apostol sirja és a Konstantin csaszér 4ltal emelt bazilika kézti dssze-
fuggéseket megvizsgéljuk, kisérelhetiink meg valaszolni erre a kér-
désre.

Foglaljuk 6ssze: a Pél-templom mai f6oltéra alatt 1838-ban talél-
tak egy raccsal koriilvett sirt, ez helyzete szerint az apostol sirja
lehet, és egy szemtant (F. L. Zelli OSB) kijelentése szerint annak is
tekintették. Ez a sir talapzaton nyugszik, és az dkori épitészet alak-
zatainak (pilasztereknek) a maradvényait mutatja. Ugy tiinik,
hogy ezt megel6zte egy régebbi, keskenyebb épitmény. A sir hétsé
falanal megvan még egy masik sirhdz maradvanya, ennek a falazata
az elsé évszazad masodik feléhez, vagy a masodiknak az els§ feléhez
tartozik. Egészében véve minden feltétleniil megfelel annak, hogy
nagyon is jogos az az 6srégi hagyomdany, amely a Szent Pal papai
oltara alatt a Népek Apostola sirjat tiszteli, mint ahogy ez a helyzet
a Szent Péterben is.

Konstantin csaszar Pal-temploma és az apostol-memoria

Mialatt 1850-ben Mohamed Ali alabistromoszlop-baldachinja-
nak az alapozéasa folyt, elére nem vart médon egy apszis nyomaira
bukkantak, kozvetleniil az apostol sirjatél nyugatra, és szemmel lat-
hatéan rea iranyitottan. Paolo Belloni rémai épitész egy irasiban
tuddsit réla.8 A ,,pavimento attuale’-t6l tobb mint hat méter mélyre
astak le, hogy megvizsgiljdk az apszist. Ezzel eljutunk Belloni koz-
lésének els6 kérddjeléhez: mit jelent a ,,pavimento attuale”? O a
,,jelenlegi padl6t’ érti rajta. Erre azonban akkor is, most is kiilon-
b6z padlézatok jonnek szadmitdsba. Elészor is a nyitott confessio
ujonnan elhelyezett padldjara kellene gondolnunk, amelynek a kor-
zetében taldltak az apszist. De szamitdsba jéhet a konstantini ap-
szis aljazata is, ezt azonban nem tudjuk elfogadni. Az alapok és a
voltaképpeni fal taldlkozési vonala ekkor kb. 2,50 méterrel az 1838.
évi asatasok szintje alatt huzédott. Csak a kereszthajé magas padlo-
zatéra lehet tehdt gondolni, amely egy darabon benytlott a kézép-
hajéba. Az apszis alapvonalidt még mindig jéval mélyebbre kell
tenni igy is a bazilika padléja al4, amennyire feltételezhetéen meg-
allapithatjuk.

Elészor vizsgaljuk meg mégis Belloninak a konstantini apszisrdl
sz6l6 adatait. Irdsdban azt kozli, hogy az apszis 4tmérSje 7,594

8 Sulla grandezza ¢ disposizione della primitiva Basilica ostiense stabilita dalla sua abside rin-
venuta nell * anno 1850. Réma, 1853.

172



méter, és az atmér6 megkétszerezésével 15,188 méter hosszinak
mondja a f6hajét. Minden tovabbi megokoléas nélkiil hiromhajés-
nak és dtriummal rekonstrudlja. A kozéphajé szélességét megint csak
az apszisbol vezeti le. Mindez valéban ésszer(i, de csak hipotézis.
MindenekelStt azonban a kiindulépontokat kell szabatosan meg-
hatdroznunk, s ezek a mi esetiinkben az apszis adatai és méretei.
Eppen itt mutatkozik azonban hidnyossig. Elészor is gy t(inik:
Belloni nem fogta fel, hogy az apszisnak melyik darabja van elétte.
Valéjiban azt hitte, hogy azt a helyet taldlta meg, ahol a szerinte
1,563 méter vastagsdga apszisfal kettévilik, és az egyik fele fiiggs-
legesen a tetézethez tart, a masik pedig atmegy az apszis boltoza-
taba. Azt kellett képzelnie, hogy a tulajdonképpeni apszis még tel-
jesen a foldben rejlik, s ez felfoghatatlan, mivel mégiscsak tudnia
kellett az 1838. évi leletekrdl. Belloni rekonstrukcidja alapjan az
apostol sirja az apszis tetdzete ala keriilne. Ennek a feltételezésébél
ad6do visszatetszés kételyeket ébreszt benniink szdvegének helyes
értelmezése irant, de nem tudjuk bel4tni, hogyan lehetne masként
értelmezni a sz6veget és az abrat. Belloni abban tévedett, hogy az
apszisndl a voltaképpeni falat nem tudta megkiilonbéztetni a befelé
el6reugré alapzattél — ezt az eléreugrist éppen az apszis boltozata
kezdetének nézte —, és ez az oka tovabbi hibdinak. Az apszis szé-
lességének kiszamitdsakor az alapzatot természetesen le kell vonni,
s ez a mi esetiinkben a falvastagsig felét jelenti. Eszerint az apszis
fala nem 1,57, hanem csak 0,78 méter vastag, s ez éppenséggel ren-
des falméret az apszis szdméra, amint mas rémai bazilikdkkal valé
dsszehasonlitas mutatja. Az apszis dtmérdje pedig lényegesen na-
gyobb, mint ahogy Belloni szdmitotta. Nem 7,59 méteres, hanem
mindkét oldalon hozza kell még adnunk az alapzat el6reugrasdnak
0,78 méteres vastagsdgit. Kovetkezésképpen az apszis 9,15 méter
atmérgji volt, s ez olyan méret, amely megkozeliti tobb rémai bazi-
lik4ét, amelyek koziil pl. a S. Caecilidnak 9,00 méteres, a S. Agata
dei Gotinak 9,20 méteres, a S. Balbinanak pedig 9,30 méteres az
itmérgje.?

Szabélyszerii bazilikdval van tehat dolgunk, s ez se nem kicsi,
se nem nagy. Mindenesetre kizirt, hogy Konstantin el8tti létesit-
ményre, vagy éppen az elsé szazad apostol-memoriajira gondol-
junk, mint ahogy javasoltak.® Annal nagyobb bizonyossaggal zar-
hatjuk ki most az ilyenféle vélekedéseket, mert hiszen rendelkezé-

9 A Via Nomentanan levd 5. Agnese apszisa csak 7,66, a S. Clemente apszisa csak 7,5
m Atméréii.
10 G. Belvedeni: Le tombe apostoliche. H. é. n.
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siinkre allnak a Szent Péter megfelelS helyzetével val6 Gsszehason-
litds lehet6ségei. Nem helyénvald, ha ennek a konstantini létesit-
ménynek tovabbi részleteit is meg akarjuk allapitani, amint Belloni
megkisérelte.1! Epptigy lehetett hidromhajés térség, mint egyszerd,
széles csarnok, mint példaul a S. Balbina. Hosszit a Via Ostiense
halad4dsa szerint lehet sejteni, mivel onnan lehetett elérni a bazili-
két. Ehhez megint csak az atrium kérdése a mérvadd, erre pedig sem
igennel, sem nemmel nem felelhetiink. A konstantini Pil-templom
semmi esetre sem volt annyira jelentéktelen, hogy kételkedniink
kellene Konstantin szerzgségében. Nem is volt azonban olyan nagy,
hogy ne kellene tobbre becsiilniink nala a vatikdni Szent Pétert.
E két bazilika felting kiilonbsége ezért mir a negyedik szizad végén
harom csaszart, Teoddziust (379 —395), I1. Valentinianust (383 —
392) és Arkadiust (395—408) 1j épitkezésre inditotta.

Miel6tt ezzel a nagy épiilettel foglalkoznank, még két kérdésre
kell valaszolnunk: milyen mélyen fekiidt a konstantini bazilika a mai
alatt, és mi tortént az apostol sirjaval ebben az id6ben? Az 1838.
évi kidsdsok alkalmaéval jelent6s szimu nagyobb és kisebb szarkofag
keriilt felszinre. Vazlatkényvének els6 oldalin megjegyzi Vespi-
gnani, hogy az I, M, E, F, G, H bet{ikkel jelolt szarkofigok vala-
mennyien 1,99 méternyire 4llottak az oltdrpolc (predella)
alatt. Az ilyen sok szarkofignak azonos szint{ elhelyezése csak agy
volt lehetséges, ha ott 1,99 méter mélyen valédi padlézat volt. Ez
a mélység pedig pontosan megfelel az altalunk az el8z8 fejezetben
elemzett siremlékmii Vespignanirajzan felvdzolt talapzat adatanak.
Ez a teljes megegyezés nem lehet véletlen, és csak azzal magyaraz-
hatd, ha 1,99 méteres mélységben feltételezziik a konstantini padlét.
Ez a mélység teljességgel megfelel az itt alkalmazott padlémagas-
sagoknak. A konstantini padlé eszerint 40 centiméterrel az eredet:
sirhely szintje folott fekiidne — a Szent Péterben a konstantini
memoridnak ez a vastag talapzatlapja koézvetleniil a tropaion mo-
zaikpadléjan fekszik, és ennek megfeleléen csak 30 centiméterrel
magasabban emennél —, mintegy 40 centiméterrel a bazilika ko-
zéphajdjanak a padldja alatt, és koriilbeliil 1,40 méterrel a mai ke-
reszthajé padl6zata alatt.

Ezzel magyarizatot nyer Szent Pal sirja maradvainvainak régcbbi

W A Societd per le conferenze d’archeologia cristiana 1917. apr. 1-én tartott ilesén S. Pesarini

c4folta Belloni rekonstrukcidjat, aki egy 1834-ben a mai apszis kézelében talalt ajtot
galériafeljarénak mindsitett, és parhuzamnak a S. Agnesére hivatkozott. Pesarini
ezzel szemben az ajt6t Szent P4l kérkriptija bejaratanak latta, amit egyébként 1452-
ben Niccolé Maffei is bizonyft, aki TII. Frigyes csaszar kiséretében jart a bazilikiban.
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és fiatalabb formaja kozti Gsszefiiggés is, amint 1838-ban felszinre
keriiltek, és Vespignani sebtében lerogzitette éket. A szélesebben ki-
domborodé és fiatalabb elemek, talapzatok és pilaszterek eszerint
az apostol sirjanak konstantini viltozatdhoz tartozhattak.

Ezt az értelmezést kiegésziti és megerdsiti még egy tovabbi elem;
a mar emlitett és ismeretes ,,Paulo Apostolo Mart(yri)” felirat. Az
oltar alatti confessio padlélapjaként ismeretes volt mindig. A tiiz-
vész elétti idében az oltar racsozatdn 4t csak a ,,Paulo” név nagy,
okori betiit lehetett latni, té6bbet nem. Volt ott hirom nyilas is,
két négyszogl és egy kerek: lithatéan szabalytalanul vésték ezeket
a marvanylapba, s6t még a betiiket is megsértették. Az fras elfor-
dult a latogatotdl (keletre), és ezzel azt sejtette, hogy az oltarnak és
a feliratnak is kordbban mashol kellett lennie.

Az elpusztult bazilikdnak XII. Led pépa altal elrendelt épitészeti
munkait!? folytatva XVI. Gergely papa helyreéllittatta Arnolfo di
Cambio gdtikus baldachinjat is. Ekézben az addigi f6oltart szét-
szedték, és megtalaltdk a Pal-felirat mésodik részét az ,,Apostolo
Mart” szavakkal, egy hatribb fekvé kélapon. Az 4j oltart az j,
nyitott confessiénak megfelelSen ugy helyezték el a nyugati oldalon,
hogy keletrél hozzaférhets legyen.

Ha ma kinyitjuk a confessio ricsat, a fenestellat, az oltar alatti
félhomalyban ismét egészében és a zarindok felé fordulva latjuk a
régi feliratot. Két nagy és két kis darabbdl all. Az utébbiakkal a
,,Paulo” nevet tartalmazé révidebb lapot azonos hosszisigban
kapcsoltdk a masikhoz. Méretci ma egészében: 1,27 méter X 2,12
méter.13 Ezek azonban mégsem az igazi, eredeti méretek. Ma, mint
ahogy akkor is volt, a lap egy részét a f8oltar felépitménye takarja.
Szerencsére Vespignani a fGoltar alatti munkdk sorin szabadon
lathatta a felirat lapjait, és le is tudta rogziteni pontos méreteiket.
Két vazlaton (7. és 11. lap) a méreteket olyan rémai mértékegysé-
gekben kozolte, amelyek még a mult szazadban is érvényben voltak.
Atszamitva kideriil, hogy mindkét lap eredetileg &sszesen 1,86
méter szélességet tett ki, méghozza mindketté egyforma, tgyhogy
mindegyikiik 0,93 méter széles volt. Ezzel eltinik a felirds zavard
egyenlétlensége, €s a betiik a lapok kézepén allnak.

Mindezek megillapitasa utin bizonyira jogos, hogy kételked-
jink az ,,Apostolo Mart” szavakat tartalmazé lap eredeti hosszi-
sagdban. Elgondolhatatlan, hogy a befejezetlen T betdl alkotta a
lap végét. Mint ahogy a Paulo felirat szabdlyosan 4all kézépen, ez

12 XTI. Le6 papa: Ad plurimas easque gravissimas enciklika, 1825.
13 Grisar szerint. A sajit méréseim eredménye: 1,30¢ 2,135 méter.
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volt a helyzet a masodik résszel is. Hogy a szdban forgo6 teret kiegé-
szitsiik, tudnunk kellett, hogy a ,,Mart” szé valéban, mint ahogy
ma latszik, roviditve allt-e ott, avagy eredetileg teljesen kifrtik-e,
tehat ,,Martyri”’-nak ,,Mart” helyett. A tomoritett irdsméd sze-
rint a réviditett forma tfinik inkdbb az eredetinek. Ekkor a lapnak
kb. 2,40 méter hosszinak kellett lennie. A révidebb Paulo-lap vi-
szont csak 1,92 méter hosszi. A felirat két része tehat eredetileg
azonos szélességli, de kiilonb6z3 hosszisaga volt.

Elhangzott olyan vélemény, hogy ez a felirat Szent Palnak kons-
tantini sirfelirata lehetett, mégpedig eredeti helyén. Ami a negyedik
szhzadi keltezését illeti, ebben a vonatkozasban eltérék a vélemé-
nyek. Egyes tudésok inkédbb a negyedik szdzad végére, a masodik
bazilika idejére gondolnak, bizonyitékaik azonban nem meggy6z8k,
a datélas kérdését pedig dsszekeverik a mésikkal, a helyének eredeti-
ségére vonatkoz6 kérdéssel. Szdmunkra dént6, hogy a keresztény
epigrafika két legjelent8sebb szakembere, G. B. de Rossi és A. Sil-
vagni a feliratot a széveg és a betlik alakjanak bels§ ismérvei alapjén
Konstantin idejébe helyezte.

Lehetetlennek tfinik viszont szimunkra, hogy a felirat mai helyét
eredetinek tekintsiik. Vildgosan ellene 526l a két rész egyenlétlen
hossza, mindenekel6tt pedig az a kériillmény, hogy két részbdl 4ll.
A Paulo-lapnak kiegészitése két kis lappal a bal oldalon, és a masik
lap megroviditése a jobb oldalon egyértelmi jele annak, hogy a két
darabot utdlag illesztették ossze egy olyan helyen, amelyre eredeti-
leg nem gondoltak. A Paulo-lap szdmos, f8ként az alsé peremen
huzédé kis furata utal szogekre vagy kampdcskakra, és igy diszeket
fiiggeszthettek ra. Eszerint a lapok kordbban fiiggdlegesen alltak,
nem pedig vizszintesen, mint most. Azonos szélességiik azt mutatja,
hogy egymas mellett, nem egymads folott alltak. A szavaknak a la-
pok terében tértént egyenlbtlen elosztisa — a ,,Paulo”-t nagy iires
feliiletek kornyezik az oldalain, az ,,Apostolo Mart(yri)” viszont
nagyon szoros irdsu, és csaknem betélti a teret — megintcsak azt
mutatja, hogy a feliratrészek nem tartoztak Ossze, mint valami
diszkapu szalagszer(i felirata. Feltlin, hogy milyen magasak a
lapok az frissal 6sszehasonlitva. A betiik egyenl6tlensége és kony-
nyed emelkedésiik azt sejtetik, hogy az frast csak akkor vésték fel,
amikor a marvinylapokat mdr helyiikre tették. A dativus hasznélata
kizirja, hogy egyszer(i sirfelirat legyen, mert az nominativusban
allna. Ajanlasrél van tehit sz6, és olyan mivet jel6l, amelyet Pal
apostol tiszteletére épitettek.

Térjiink most vissza az apostol sirjanak konstantini forméajarél
sz6l6 megfontoldsainkhoz. A felirat vizsgilata segithet ekézben.
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Leszégeztiik mar, hogy Konstantin bazilikdjanak padléja mintegy
két méterrel a magas oltdrpolc (pr e d ella) alatt fekiidt. A felirat-
lap valamivel mélyebben volt, de csak mintegy 1,75 méternyire a
konstantini padlé folott. Bar Vespignani vézlatai id6rendi adaléko-
kat nem nydjtanak, a Szent Péter konstantini memoridjaval valé
Osszehasonlitds mégis kézelivé teszi azt a gondolatot, hogy a Szent
Pilnak ezek a magassagviszonyai szintén hasonlé helyzettel magya-
razhatdk, Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a Szent P4l is sejtet az
apszis k6zéppontjdban valamiféle sirhazat, s ennek révén maradtak
meg ¢és alakultak 4t a régi apostolsir maradvanyai. Ehhez a sirépit-
ményhez tartozhatott a ,,Salus populi” felirat-maradvinyt nehéz
talapzat, és az oldalsé falpillérek toldalékai is. Kb. 2,80 métert
megkozelitd szélességet szimitottunk (a talapzattal egyiitt). A Ves-
pignani 4ltal a 15. lapra felvazolt oldalnézet egy kolumbarium ma-
radvinyéval egyiitt olyan mélységre enged kovetkeztetést, amely a
,,Paulo” felirati lap szélességének a kétszeresét teszi ki, tehat koriil-
beliil két métert. A Szent Péterben a memoria méretei: kb. 2,70
méter X 1,65 méter (a talapzat nélkiil). A Szent P4l nagyobb oldal-
szélessége konnyen megmagyardzhaté a kolumbérium maradvényi-
val, amely Vespignani vézlata szerint az apostol sirjahoz kapcsold-
dik, ez viszont a Szent Péterben hidnyzik. A Szent Pilban levé fel-
tételezett sirépitmény méretei félreismerhetetleniil talalkoznak a
két feliratlap méreteivel, mégpedig gy, hogy a ,,Paulo”-lap 1,92
méteres hosszisdgdval, a masik lap pedig az itt rekonstrualt kerek
2,40-t81 2,80 méterig terjed6 hosszusagival megfelel az emlékmii
szélesebb eliils@, illetve hatoldaldnak.

Minden eddig bemutatott clem igazolja azt a hipotézist, hogy a
konstantini Pal-bazilika apszisiban éppugy feltételezziink egy sir-
h4zat, mint a Szent Péterben. Ott is, mint itt, pontosan az apszis
fve alatt 4llhatott. Emez emlékm@ marvany boritasinak felsd része
kéré, mind a négy oldalt korbefutén képzelhetjiik el a ,,Paulo
Apostolo Mart” feliratot. A felirat minden sajitossiga ekként a
legegyszerlibben magyarazhatd. Ki kellene még egésziteni két
mésik lappal, a sirhaz négy oldalanak megfelelen, példdul ezek-
kel a szavakkal: ,,Constantinus Aug. — fecit”, vagy hasonlékkal.
A sirhédz kés6bbi 4atalakitisakor és a felirat 4j felhasznaldsakor —
meglehetds bizonyossiggal a 4. szdzad végi 4jjaépitésére tehetjik —
tGnhetett el e két rész.

Barmennyire csébité is ez a hipotézis, mégis sok kérdést nyitva
hagy. Milyennek képzeljiik el példaul az emlékmi eliils6 oldalat?
Gondolhatunk-e ekdzben is a Szent Péterre? Volt-e a sirhaz koriil
még négy oszlopon nyugvé baldachin is? A Szent Péter tig apszisa
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a siremlékmiinek ilyen bévitését kivanja, — a Szent Pélra viszont
nem mondhatjuk el ugyanezt. Meg kell még emliteniink a sirhely
sajatos racsozatdt, — a Szent Péterben semmiféle hasonlét nem talé-
lunk.

A rics az emlék-
m(@ hétoldalanal he-
lyezkedik el. Ha
meggondoljuk, hogy
ez a rész a Héirom

Csészar  Bazilikaja- : !

nak a negyedik sza- B

zad végi épitésétdl !

az 1838. évi szabad- —~ ;
d4 tételéig a fold ald 1 H] KonsTANTIN PADLOSZINT |-

tdnt, alig kételked- - :
hetiink abban, hogy R
a rics Konstantin
bazilikdjahoz tarto-
zott. P4l apostol ko-
porsdja Szent Péter
sirjaval ellentétben a
fold folott fekiidt, és

mint ilyen, lithaté 48. ABRA

maradt, de éppen A KONSTANTINI BAZILIKA APSZISANAK ES
SZENT PAL MEMORIAJANAK

ezért megfeleléen vé- Rnxousmuxcxgj] A

deni kellett. Taldn
itt rejlik a kulcs a Liber Pontificalisnak ahhoz a taldnyos leirdsahoz,
amelyben ,,bronz-burkolatot” emlit: Konstantin vele 6vezte koriil
az apostolok sirjait.14

Mieldtt lezirndnk ezt a fejezetet, valaszolnunk kell még a Pal
apostol tropaionjdra vonatkozdan kordbban feltett kérdésre: Gaius-
nak Proclussal folytatott vitdjaval kapcsolatosan emlitettiik. Mivel
Vespignani vézlatai szerint az apostol sirjanak csak két korszakat
kiilonboztethetjiik meg, s az els6t Ggy tekintjiik, mint a sir eredeti
épitését, a masodikat pedig mint a Konstantin alatti dtalakitdst,
itt — a vatikdnival szemben — nincs fogédzépontunk a mésodik
szdzad kézepére széldan. A Péter sirjan végzett ilyenféle valtoz-
tatdst a Liber Pontificalis tantsaga is emliti, P4l sfrjira irdnyuldéan
viszont semmiféle hasonlét nem kozél. A rémai polgar P4l sfrjat

14 Liber Pontificalis. I, 176. 178.
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kezdettsl fogva jobban rendezték el, mint Péter szegényes foldsir-
jat. Lathatdan a fold felett volt, és fgy még kielégithette a masodik
sz4dzad igényeit. Mindenesetre megvolt, Gaius pedig mint ismeretes
tényre hivatkozhatott ra.

Vespignani gréf vazlatain és jelolésein, valamint az épitész Bel-
loni adatain 4t viv6 faradsigos utunkat érdemes volt megtenniink.
Sok helyen yjonnan meghdditott foldre kellett lépniink. Sikeriilt
mégis felvazolnunk — némely vonésaiban biztosan, mdésokban
hipotetikusan — a konstantini bazilika képét a Népek Apostolanak
siremlékével egyiitt. A jellegzetes hasonldsigok, és az épp annyira
jellegzetes kiilonbozGségek, amelyek a Szent Péterrel valé 6sszeha-
sonlitasdbol adédnak, hiven visszatiikrozik a hasonlésagot és kiilon-
bozséget a két apostol vértandsidgdban és kultuszidban egyarant.

A hirom csdszar nagy bazilikaja

To6bbszor széltunk mar a Pal-templomrél, amelyet a negyedik
szazad végén a hirom csdszar, II. Valentinianus, Teodézius és
Arkadius emeltetett a viszonylag kicsiny konstantini bazilika he-
lyébe. Konstantin csiszirnak, aki a Péter-templom érdekében meg-
sziintetett egy nagy pogany nekropoliszt, a Pal-templom érdekében
megintcsak ki kellett sajatitania az ott taldlhatoé sirhelyek egy részét.
Az apostol sirja nemcsak kozvetleniil az Ostidba vivs f8at mellett
fekiidt, hanem kozel egy mellékutcahoz is, amely a f8atrél dgazott
el a Tiberishez. Ez a két nyilvinos ut kozti hely hatirozta meg a
P4l-templom kiterjedését. Konstantin ennek érdekében nem helyez-
tette 4t a mellékutcat. Az 1850. évi dsatdsok sordn 1jbél megtalal-
tak a régi utcit, szorosan a konstantini apszis mogott, mintegy négy
méterrel az akkori padlémagassag alatt.

A Pil-templom mocsaras, a Tiberist6l gyakran elarasztott tere-
pen fekiidt. Az allanddan éber tisztelet és a hatalmas Péter-temp-
lom mintidja mellett az el8bbi kériilmény érleltethette meg azt a
tervet, hogy a még nem régi épiiletet tdjjal, nagyszeriibbel pétoljak,
amely versenyezhet a Szent Péterrel, és jobban megvédhets a
kozeli folyé aradésai ellen. Amit Konstantin nem akart megtenni,
azt 386-ban az uralkodé csiszarok!® megparancsoltik Réma varos
akkori prefektusdnak, Sallustiusnak, tudniillik hogy a templom
mogott levs régi utcat helyezzék at, és igy teret nyerjenek az 4j

B A ditumot valészinG 384-re kell helyesbiteni.
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épiilet szimara.6 A prefektusnak a klérussal, mindenckel6tt pedig
magaval Siricius pdpaval (384—399) is gondosan meg kellett ta-
nacskoznia a tervezetet. Két szilard pont mindenképpen maradt,
amelyeket az j létesitménynél tekintetbe kellett venni: az apostol
sirja és a kozlekedés szempontjabél fontos Via Ostiense. Igy hat az
4j épiiletet forditott dlldsban kellett elhelyezni, apszisaval az Os-
tidba vivé 1ithoz, homlokzatival pedig nyugatra, a Tiberis felé.
Egyébként ugyanis megmaradt volna a kordbbi nehézség, mivel a
sirnak a f6dttdl valé tivolsiga nem engedte meg a térség nagyobb
mérvii kiterjesztését. Az 6thajés bazilikdt ugy helyezték tehat el,
hogy hatalmas kereszthajdja az uttdl a. sirig hizédott, a f6hajo
pedig a sirtél nyugatra bontakozott ki. Igy az 4triumbél a bazili-
kéba belép6k szdmdra az apostol sirja koézvetleniil a hatalmas dia-
daliv mégé keriilt, mely elvdlasztja egymastdl a kereszt- és a f6ha-
Jjot, és koriilveszi a mogotte levs apszisiv. Az 1t és a sir helyzetébdl
ad6do kapcsolat igy zsenidlis megoldashoz vezetett, és ennek sordn
a térség két nagy része a siremlékm révén olyan szerencsés médon
olvad egybe, hogy feliilmilja még a Szent Péterben alkalmazott
megoldast is.

Az északi elGcsarnokban még ma is megtalilhatd az a karcsu
oszlop, amely valamikor az egyik oldalhajéban allott. Fels6 végén
felirat taldlhaté Siricius pipdnak szdlo ajdnldssal. Hozzatartozik
egy alapzat, s ennck a felirata azt kozli, hogy ezt az oszlopot 390-ben
allitottak fel. Ebbdl a munkélatok gyors haladédsara kovetkeztethe-
tiink, az épiilet mégis csak Honorius csaszar alatt (395—423) lett
készen, amint a diadaliven levé felirat kozli.? Ha kériilbeliil hisz-
harminc éves épitési idSt tételeziink fel, aligha tévediink.

Feltételeznénk, hogy egy ilyen nagy csdszari épitkezéshez csak
Gj épitéanyagot hasznaltak fel. Am ilyen szokést a kés6i csaszarok
idejének Rémdja nem ismert. Lelkiismeretfurdalas nélkiil vették el
a régi emlékmiivek legszebb oszlopait, hogy ismételten felhasznaljdk
éket valami Gj épiilethez. Ezt tapasztaljuk a Szent Pal kiilonféle
jellegii marvanyoszlopainil is, amelyek a f6hajéban voltak felallitva.

15 A levél lényeges része igy hangzik: ,,Desiderantibus nobis contcniplatione vencratio-
nis antiquitus iam sacratae basilicam Pauli apostoli pro sanctimonia religionis ornare,
pro quantitate conventus amplificare et pro studio devotionis attollere gratum fuit
tuae sublimitatis officium... Ac si placuerit tam populo quam Scnatui iter vetus,
quod basilicae praeterit dorsum quodque ripae Tiberini amnis adjacet, innovari ita
ut praesens via spatio futuri operis applicetur, eatenus per architectos futurae basili-
cae diriget formam, quatenus se planities extructioni amica praetulerit, ne ulla in-
aequalitas splendorem fabricae amplificentioris oblimet. . .*’ (CSEL 35,46.)

17 Theodosius coepit, perfecit Honorius aulam datoris mundi sacratam corporc Pauli.
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4. dbra

36/a. kép

Hires volt mindenekel6tt azoknak az ibolyakék erezet(, barazdalt,
fehér marvanyoszlopoknak a sora, amelyek Hadrianus csdszar sir-
emlékébdl, a mai Angyalvarbdl szdrmazhattak. Az ilyenféle ,,zsdk-
miényt” kincseknek tekintették, és ezért kiilonleges csodalatot kelt-
hettek.

A harom csdszarnak Sallustius varosi prefektushoz levél forméban
intézett utasitdsa kiilonosen azt emelte ki, hogy az 6j bazilik4t a régi-
nél magasabbra kell helyezni. A féhajé padléjat kb. 0,40 méterrel
emelték is. Még — koériilbelill egy méterrel — magasabbra helyezték
a kereszthajo6t, amely lényegében mar akkor elnyerte mai helyzetét.
A f6hajébdl 6t 1épcsé vitt a kereszthajoba. Az 6sszmagasitds eszerint
1,40 métert jelentett. A konstantini apostol-memoria ennek meg-
felelGen a foldbe siillyedt. Azt gyanithatjuk, hogy akkor valasztottdk
el egymistél az ajanlésos felirat lapjait, a legfontosabb részeit pedig,
nevezetesen a ,,Paulo Apostolo Mart” szavakat hordozdkat ott
helyezték el, ahol még ma is taldlhat6k. A konstantini sirhdz fels6
részét oltarra alakitottdk 4t, hasonléan ahhoz, amit Nagy Szent
Gergely tett kétszaz évvel kés6bb a Szent Péterben. Fel kell tételez-
niink, hogy beliil iireges 1adaféle oltirt 1étesitettek, padléjat pedig
az Gjbdl Ssszedllitott felirat képezte. Az oltar f61é azutan baldachint
emeltek, hogy ezt a fontos helyet megfelel6en érvényre juttathassdk
a tig térségben.

Ennek a confessio-oltdrnak a padléjin gy fekszenek a feliratok
lapjai, hogy csak keletr§l nézve lehetett helyesen olvasni. Azt kovet-
keztethetjitkk belSle, hogy valdjdban ebbél az iranybél 1éptek az
oltarhoz is, és eszerint a nép felé fordulva mutattdk be a szent 4ldo-
zatot. Keletrél léptek be a zardndokok is, hogy tisztelegjenek az
apostol sirja el6tt. Ebb6l a célb6l mar maganak az oltarnak a felal-
litdsakor csGszer kapcsolatot létesitettek az apostol alatta fekvd sir-
Javal; a padlé lapjaban levs kerekded nyildsbél indult ki. Ezt a nyi-
l4st 4gy vésték be az apostol nevét hordozd hitsé lapon az irds al4,
hogy azt ne sértsék meg. Amikor kés6bb még két tovabbi négyszog-
letes nyildst vajtak ki, ezt mar nem vették tekintetbe. Ez a harom
nyilas fiigg6leges csatornarendszert alkot, és egymdssal is kapcsolat-
ban vannak, koziiliik azonban csak a legrégebbi ért le az apostol sir-
janak a kozelébe. Kés6bb ezt is lezartdk a mélyben. Feliilre egy
nyithaté fémtetdzetet illesztettek, a nyomai még ma is lathaték.

Ennek a berendezésnek a célja a halottkultusszal fiigg 6ssze. Amint
vele kapcsolatban mar kordbban emlitettiik, cséveken at folyadéko-
kat, mindenekel6tt pedig folyékony illatszereket ontottek a sirba.
Ezt a szokast kifejezetten tanusitjdk a vértanuk sfrjainal. Prudentius,
aki 402—403-ban Réméban tartézkodott, és aki a Pil-templomrél
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is éneckelt, irta Hippolytus vértaninak a Tivoliba vivé 1tnal levd
sirjardl tobbek k6z6tt a szdmunkra nagyon tanulsigos kévetkez§
verseket: ,,Oscula perspicuo figunt impressa metallo, Balsama defun-
dunt, fletibus ora rigant”.18 A hivék eszerint a sfriireg fémelzaréjit
csOkokkal illették, s a nyomaik lathat6k is maradtak, tovabb4 kénny-
hullatas kézben balzsamot 6ntéttek le. Ezek a nyilasok tovdbba arra
is szolgaltak, hogy kendécskéket engedjenek le a sirba, ezeket azutdn
relikvidknak tekintették. Ez az utébbi szokas idSvel kiszoritotta az
elébbit. Emlékezziink vissza Tours-i Szent Gergelynek azokrdl a
kend&cskékrdl sz616 elbeszélésére, amelyeket ilyen alkalommal meg-
mértek. Nagy Szent Gergely is tanusitja a vértanitiszteletnek ezt a
formdjit Konstantina csiszarnéhoz irt levelében.

394-ben egy magas 4llasd keletrémai hivatalnok, név szerint
Rufinus, relikviakat, vagyis a sirokba bocsatott kenddcskéket kért az
apostolokrdl és meg is kapta. Nem azt tételezi-e ez fel, hogy akkori-
ban mindkét apostol sirjdnal megvolt ez a lehet8ség, tehat hogy
megfelels liregen 4t leengedhették ezeket a kendgcskéket? A késébbi
Justinianus csészar 519-ben kéveteket kiildott Hormisdas papahoz
(514—523). Ilyen apostolrelikvidkat kért 4ltaluk, éspedig lehet8ség
szerint gy, hogy a mésodik iiregbe bocséssik be 6ket. Ez a masodik
iireg nyilvdnvaldan ritka kivaltsag volt, és ilyképpen az apostol sir-
Jjénak kiilonleges kozelségét jelentette.

A Hérom Csaszar Bazilikdjdnak torténete sordn mér az ékorban
volt egy olyan esemény, amely el6re vetitette 1823. jaliusi éjszakéja-
nak arnyékit. Nagy Szent Led papasdga alatt (440—461) a Liber
Pontificalis kozlése szerint a bazilikat felgydjtotta az ,isteni t{iz”,
vagyis villim csapott belé, és az igy keletkezett tiizesettel sulyos
kért okozott. Helyredllitasa sokba keriilhetett, mert egy kiilonleges
feliratot helyeztek el a diadaliven, benne Galla Placidia, Honorius
csaszar névére, orvendezd csodalkozasat fejezi ki a Led 4ltal elvégez-
tetett munkéért. Az 1823. évi tlizvész utdni helyreallitiskor meg
lehetett allapitani, hogy a pipa annak idején a megrepedt ivet djjal
potolta, amely 6ridsi oszlopokon nyugodott. A nemes holgy a papa-
nak nyudjtott nagylelkd tdmogatdsaért megérdemelhette diszhelyét
a feliratban. Maga a mozaik is, amelynek alsé pereméig terjednek
a versek, akkor keletkezhetett. Kiilonféle kevésbé szerencsés helyre-
allitdsok mindennemi eltorzitisa ellenére a hatdsa még mindig
lenyligz6.

18 PL. 60, 551.
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53. dbra

Még nagyobbat tett Leé pipa az apostol sirja érdekében. 455.
méajus 31-én elterjedt a hir Réméban a vandéloknak a Tiberis tor-
kolatanal tortént partraszallasarél. Vad panik fogta el a lakossagot,
a menekiil6 Maximus csdszart pedig meg6lték. Amikor Geiserik hor-
daival megjelent a varos kapui el6tt, Leé pipa elébe ment, és a
kiméletét kérte. Az Egyhaz kincsinek a kiszolgaltatdsa ellen¢ben ezt
teljesitette is: a szentélyeket és az emberéletet megkimélte. Panvinio
még azt is tudni véli, hogy a ,,gétok’ ki-bejirtak a Pal-templomba,
anélkiil, hogy barkit is zaklattak volna. Amikor aztin 400 évvel
kés8bb a tengerrsl megint ellenséges fosztogatok tortek be — ezattal
a szaracénok —, nem volt mar Nagy Szent Leé aki megalljt tudott
volna nekik parancsolni.

I. Gergelytél (590—604) XVI. Gergelyig (1831—1846)

Gergely pipanak Konstantindhoz intézett, és mar oly gyakran
emlitett levelébsl megtudjuk, hogy a csdszarné konstantindpolyi
Pil-temploma szdmara Szent Pal fejét kérte t6le, vagy valami mas
relikviit. A ,,tranquillissima Domina’-hoz sz6l6, diplomatikus va-
laszadban, hogy a csdszdrnét meggy6zze kérésének méltinytalansi-
g4rdl, a papa tobbek kozott elbeszéli, hogy 8 maga végeztetett dsa-
tasi munkalatokat az apostol sirjanal, ,,megjavitani’’ akarva a léte-
sitményt. Ek6zben a ,,praepositus loci”” — azoknak a szerzeteseknek
az eloljardjara gondolhatott, akiknek Gergely ideje 6ta kolostoruk
volt ott — csontokat taldlt az apostol sirjan kiviil, és mas helyre
vitette 6ket. Nemsokkal ezutin a hirtelen haldl ijeszt§ jelei koze-
pette meghalt.

Az apostol sirjanil végzendd ,,javitasai’ iiriigye mogott az a tény
rejlik, hogy a pdpa kriptat alakittatott ki a Pal-templomban, mint
ahogy a Szent Péterben is tette. A Szent Pal confessi¢janak e fold
alatti megnagyobbitisa fel6] sokdig bizonytalansigban maradtak.
ITI. Leo pépa (795— 816) egy felirata miatt neki tulajdonitottak az
egész kriptat, bar a felirat viligosan csak a bejarat megépitésérél
sz6l. Nem lehet kétséges, hogy Nagy Szent Gergely az épittetdje.
Panvinio és Ugonio XVI. szdzad végérdl vald lefrdsai alapjan nehéz
volt vildgosan clképzelniink ezt a létesitményt. S. Pesarininek sike-
riilt Onofrio Panviniénak a vatikdni kényvtarban 8rzott feljegyzései
kozott két vazlatot és egy leirast megtalélnia, ezekbél valik érthetévé
szdmunkra az a sajitos épitmény. A diadaliv szélességében a kereszt-
hajé lépcséfokaitdl a kozepéig emeltetett egy presbyteriumot az
apostol sirja koriil. Déli oldaldn négy 1épcséfok vitt fel ehhez a maga-
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53. ABRA
PANVINIO VAZLATOS ALAPRAJZA A BAZILIKAROL NAGY SZENT GERGELY
CONFESSIOJAVAL

sitott emelvényhez. Keleti oldalan apszisszerii 6blosités volt a papa
trénszéke szdmara. Kozépen volt a baldachin az apostol oltaraval.
Korsskoriil hasz porfiroszlopbdl all6 elkeld pergola 6vezte. A trén-
szék mogott 1épesé vitt le a fold alatti kriptdba.

Ennek a létesitménynek, amely mint valami szent sziget emelke-
dett ki a kereszthajé tdg térségében, a kiilonlegessége bizonyara az
apostol sirjdnak az apszist6l val6 nagy tavolsigdval magyardzhatd,
s ez kizdrta a Szent Péteréhez hasonlé megoldast. A térség eszméje
mégis sokatmondd. Elszigeteltsége a hely szentségét hangsiilyozta,
magasitdsa megsokszorozta a szent sir lithatosagit, s ezt minden
oldalrdl koriil lehetett jarni, és fenséges megkozelithetetlenségében
mégis elérhetetlennek tlint. Nem tagadhatjuk meg csodédlatunkat a
nagy papatdl és épitémestereitsl, akik értettek hozzi, hogy két
ennyire rokon, és mégis ilyen kiilonb6z48 esetben, mint a két apostol
sirja, ennyire rokon és mégis ilyen kiil6nb6zé médon jirjanak el,
elékelSen és egyben meggyé&z8en.

Az apostol sirjdnak e jelentds 4talakitdsa utdn a bazilika térténete
mar csak kevésbé fontos dolgokat kozolhet veliink. A Liber Ponti-
ficalis viszont ismételten leirja kisebb-nagyobb feldjitasait és meg-
szépitéseit. Kiilonleges jotevije és tisztelGje volt kétségteleniil IIT.
Led papa (795 —816), akinek a kriptdval kapcsolatos munkalatairél
mir sz6ltunk. A Liber Pontificalisban levs életrajza ismételten meg-
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emlékezik a Pal-templomnak nyujtott dj ajindékairdl: aranyrdl,
eziistrél és gyongyokrél, draga szévetekrdl, kelyhekrél, keresztekrél,
gyertyatartdkrol stb., bel6liik a legtobb alig fél évszdzaddal késébb
a szaracénok kezébe keriilt, amikor 846-ban mindkét apostol sirjit
kifosztottak.

Mindeme tAmogatdsok koziil ketts érdemel mégis kiilénleges em-
litést: Le6 papa az oltar folé 4j driga eziisttel veretezett, 415 font
silya baldachint emeltetett, hasonléan, mint egykor Nagy Szent
Gergely Szent Péter oltara f6lé. Tovabba két arany tomjénezével is
megajindékozta, koziiliikk az egyiket leengedték a sirba, amint ki-
fejezetten megjegyzik. Ezt a ,,turabula apostolata’-t ismerjiik mar
a Szent Péterbsl. Az apostolfejedelmek vigilidjdnak a napjadn maga
a papa ereszkedett le a confesszidba, és kivette az arany apostol-
tomjénezdt a siriiregb6l, amelyben egész éven 4t fiiggott. A tomjén
és a szén hamujat kiosztottdk a hivSknek. A papa ezutin j tdmjént
helyezett be, s a tomjénezdt ismét az apostol sirja f61¢€ fiiggesztette.

A XII. szdzadban beomléssal fenyegetett a kereszthajé tetSzete.
II. Ince pédpa alatt (1130—1143) ezért a kereszthajé koézepén
oszloparkadokon nyugvo tdmaszfalat emeltek. Bar cz kozvetleniil
nem érintette az apostol sirjat, a kereszthajé az osztdfal dltal mégis
elvesztette nagyszerd tigassigat. Koszonetet érdemls tény volt,
hogy ezt a falat az 1823. évi tlizvészt kovet6 munkélatok sordn el-
tavolitottak.

Kiemelked$ érdemet szerzett az apostol sirjaval kapcsolatban
Bertalan, a Szent P4l kolostor apatja azzal, hogy a hires gotikus
baldachint emeltette a féoltar folé 1285-ben. A firenzei Armolfo de
Cambidnak és tarsinak, Péternek a kezébél kikeriilt mestermii, mint
mar emlitettiik, atvészelte az 1823. évi tizvészt, és még ma is koro-
naként ékesiti az apostol sirjat.

A confessio voltaképpeni megviltoztatasira azutin csak V. Sixtus
alatt (1585—1590) keriilt sor. Az apszisban feldllittatta a papai
trénszéket, hogy bizonyos iinnepi alkalmakkor az tgynevezett Cap-
pella Pontificalén, ahol a biborosok is jelen voltak, elegendé hely
alljon rendelkezésre. Az apszis alatti kripta bejaratit bezartak, és
hogy szabadon lehessen raldtni a papai oltdrra, a Gergely-féle pres-
byterium héts6 részét is leromboltak porfir oszlopaival és régi tron-
székével egyiitt. Ugonio kozlése szerint azt gondolhatndnk, hogy
egyébként minden maradt a régiben. Ugonio azonban 1588-ban
irta ezt, amikor a munk4k még bizonyosan nem fejez6dtek be. Tény,
hogy a Pal-templomnak Nicolai altal, 1815-ben adott leirasdban a
Gergely-féle kripta helyett, mint a Szent Péterben, nyitott confes-
si6t taldlunk. Nem lehet kinyomozni, hogy milyen alkalombél keriil-
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hetett ra sor, ha ugyan nem az V. Sixtus alatti munkalatokkal kap-
csolatosan. Aki ismeri ennek a tetter§s papanak kora rémai temp-
lomai érdekében tortént beavatkozasait, nem hiheti, hogy a Szent
Péilban félmunkat végzett, mint Pesarini véli. V. Sixtus nem ilyen
ember volt.

Még cz a megoldas sem jelentette azonban az utolsét a Népek
Apostola confessiéjanak véltozdsokkal teli torténetében. Az 1823
jaliusi ¢szakajanak a katasztréfija alkalmat szolgéltatott a XVI.
Gergely papa alatt (1831 —1846) még hathatésabb &talakitésra.
A nyitott confessi6t lezartak, és Gjat helyeztek el a szemkozti olda-
lon. Ezzel lezirult egy hosszt és gazdag épitészeti, valamint kultu-
ralis fejlédés, gy, amint ma ismerjitk. Az a zardndok, aki ma az
Ostiaba vivé uton elvandorol Szent Pal apostolfejedelem sirjahoz,
alig talal ott mar olyasmit, ami a Harom Csészéar Bazilikdjanak els6
idejébél vald volna, a diadaliv mozaikjain kiviil. De az id6 minden-
féle karosit6 eseményén tidl eleven az a gondolat, amely létrehozta.
Sugarakkal koriilvéve jelenik meg a Kiiriosz hatalmas feje, kezében
a kereszt korménypalcédjival. Folotte lebegnek hangtalanul az Apo-
kalipszis titokzatos lényei, két angyal vezetésével, az oldalakrol els-
lép a huszonnégy vén, koronijukat nyijtva az Orokkévalénak.
Ez a mennyei liturgia az Ur diadalmas visszatéréseként jelenik meg
a népek apostolanak a sirja folott.
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VI.

AZ APOSTOLFEJEDELMEK CSONT]JAI

A régészet a régi sirok kutatdsakor nem foglalkozik csontokkal,
csak abban az esetben, ha valamely torténetileg jelent8s sir még
eredeti sértetlenségében mutatkozik. Ekkor vallalhatja a régészet,
ebbél a tényéllasbdl kiindulva, a sir tartalméért valo felelGsséget.
Az itt targyalt két eset egyikében sincs sz6 sajnos a sfrok eredeti sér-
tetlenségérél. Szent Pélra vonatkozdan mar egyediil az a tény is ezt
mutatja, hogy fejét a Lateranban 6rzik. T6bbi csontjdnak helyérél
semmit sem tudunk. Més az eset Szent Péterrel. Elgszér néala is
ugyanezze] taldlkoztunk, vagyis hogy feje a Laterdni-templomban
taldlhatd. Ezen tulmenden most mar pontosabban ismerjiik a sir
koériilményeit. A Vorés Fal legalsé fiilkéje alatt egy halom csont rej-
lett. A régi kdzponti sir teriiletén fekiidtek, amelyet az apostolénak
ismertiink fel. Mostani helyzetiik, amely vildgosan jelzi az emberi
beavatkozast, valamivel magasabbra keriilhetett, mint maga a sfr.
Ebben a palliumfiilke alatti egész zénéban sehol sincsenek szétszér-
tan fekvé csontvdzmaradvinyok.

Azt gondolhatnank, hogy a valamikor szétszértan hever6 részeket
Osszegylijtotték, és a Voros Fal alatt egyiivé helyezték. Ekkor ana-
témiai vizsgéilat al4 kellene vetniink a kiilénb6z6 csontvazak hova-
tartozandésagat. Az orvosi vizsgalat viszont ellenkezéen azt mutatta
ki, hogy mindezek a csontok ugyanahhoz a személyhez tartoznak,’
s ezt a személyt oreg és erds férfinak hatdroztik meg. A csontok
koziil hidnyzik a koponya. Ez féleg azt igazolja, hogy akik egy sz4-
munkra ismeretlen id6pontban a fejet levalasztotték a tobbi csonttdl,
¢és a Lateranba vitték, ezeket a csontokat Péter apostoléinak tar-
tottdk. Csalddtak volna? Csak azt mondhatjuk, hogy a csontokat
abbdl a sirbdl vették ki, amelyet ma Szent Péter sirjdnak ismeriink,
és ezek valéban egy oreg férfi csontjai. Péter pedig a haldlakor id&s
férfi volt. Bizonnyal nagy felelSsség barmiféle csontokat is Szent

1 Lasd 2 207 214. oldalon.
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Péteréinek tulajdonitani. Am nem csekélyebb felelsséget jelentene,
ha az apostolfejedelem igazi foldi maradvényait figyelemre sem mél-
tatndnk, ha valéban jelen vannak. A végs6 sz6t kimondani réla a
dolgok jelenlegi dlldsdban valdszintileg egyaltaldn nem lehet. Hang-
stlyoznunk kell mégis azt a tényt, és legalabbis megfontolandénak
kell tartanunk, hogy az apostol sirjanak a zdéndjin beliil egy idés
férfi csontjait taldltdk meg, és legkésébb mér t6bb mint ezer évvel
ezel6tt ilyeneknek ismerték, amikor a Szent Péterének tartott fejet
a Lateranba vitték. Lehet-e komolyan gondolni, hogy ezen a helyen,
amelyet, mint lattuk, kezdett8l fogva egyre névekvé tisztelettel illet-
tek, barmikor is valamiféle olyan csontokat helyezhettek el, amelyek
ma tévedésbe ejthetnek minket? Hagyjuk ezt a kérdést nyitva, €és
forduljunk ahhoz, amit a térténelem kozélni tud veliink az apostol-
fejedelmek csontjairdl.

Péter és Pal a Via Appidn

Az ,,utak kirdlynje”, a rémai Via Appia, a véros kapuin kiviil
arra visz, ahol feltdrul a rémai Campagna varizsa, ahol régi viz-
vezetékek népesitik be mint szdzldbtiak a dombos terepet, és ahol
Caecilia Metalla sirrotundéja nyugszik, mint valami hatalmas ko-
rona. Az 8srégi apostolszentély folétt ma a gazdag biboros-rokon,
Scipione Borghese 4ltal 1611-ben barokkositott épiilet all ott, ahol
eredetileg bizonyosan Réma legrégibb bazilikéja volt, a San Sebas-
tiano. Akkoriban Basilica Apostolorum-nak hivtik, Péter és Pal
apostol temploménak. E szentély alatt talilhaté egy Okeresztény
kultuszhely, melyet csak ennek az évszdzadnak elején tirtak fel asa-
tasokkal. Egy fedett verand4bol 41l — az 4satést végzk ,,triclidnak”
nevezték el —, és egy hasonlé térségbdl, valami taldnyos és bizony-
talan jelentésl képz6dménnyel. Romma valt maradvényai olyanok,
mint egy nagy, marvany boritdsa katedra. Eredetileg valdszinilien
aedicula volt. A két térség kozott udvar teriil el. A ,,triclia’ falait
sok felirat boritja, a San Sebastiano hires graffitéi. Azoktél a zardn-
dokoktdl szdrmaznak, akik ezen a helyen az apostolfejedelmekre
gondoltak, régi szok4s szerint gyakran lakomaval, refrigeriummal is.
Ez a létesitmény, amint mar kordbban emlitettiik, 285 koriil jott
létre,

Ez az 6keresztény ,,zarindokhely’’, amely f6l¢ kériilbeliil a negye-
dik szdzad mésodik évtizedében — mint eleinte nevezték — az apos-
tolbazilikat épitették, a régi sirhelyek egész sorat tette hozzaférhe-
t8vé. A létesitmény alatt ugyanis a megszokott falsirokon kiviil min-
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denekelétt hdrom mauzdleumot taldltunk, a mdasodik szdzad els6
évtizedeiben egy iistszer( v6lgytekn8bdl kiindulva helyezték el Sket
a dombba. Ezekbe az eredetileg pogany sirkamrakba mar kordn
keresztény elemek hatoltak. Legkozelebbi kornyékiikon, kériilbeliil
a harmadik szdzad 6ta, keresztény katakomba is kifejlédott. Ebben
a keresztény temetSben temették el a negyedik szédzad elején Szent
Sebestyén vértanut. Ez a katakomba kiilonleges jelent6ségli. Azon
a helyen fekiidt, amely az ékorban gorog mezénevet viselt, neve-
zetesen ,,Kata kymbasz’ volt a neve, ami azt jelenti: ,,A volgymé-
lyedésnél”. Mivel az egyetlen 6keresztény 31rlétcsitmény volt, amely
mindig ismert maradt, és amelyet litogattak akkor is, anukor az
osszes tobbit mér régen elfeledték, ezt a nevet idével atv1tték minden
hasonlé, f6ld alatti temetdre, s éppen ezért hivjak Gket katakom-
baknak.

Mell6zziik a rémai hdzak, pogany kolumbariumok és keresztény
siremlékek maradvanyait, amelyek szokatlanul nagy szimban talal-
haték itt, és eljutunk ahhoz a kérdéshez, amely a San Sebastiano
voltaképpen probléméja: mit jelent az apostolfejedelmek tisztelete a Via
Appidn? Fél évszazada vitdznak a tuddsok réla, és mind djabb hipo-
téziseket gondolnak ki. Hogy megértsiik ezeket a magyarazé kisér-
leteket, emlékezziink vissza néhdny régi hagyomanyra, amelyeket
részben mar kordbban emlitettiink, és koziilik legaldbb a kiilonos
fontossaguakat meg is nevezziik: a 354. év krénikasa szdél Péter apos-
tolnak a Via Appidn tartott iinnepérél, és ekozben megemliti a 258.
évet, s ezt ezeknek az iinnepeknek a kezdetéiil 4llitja. Az apostolok-
nak a Via Appiandl levg bazilikdjaban volt talilhaté Damasus papa-
nak (366—384) egy felirata, amely arra hivta fel a jAmbor zarandok
figyelmét, hogy ezen a helyen ,,lakott” Péter és Pal. Ezt a ,,lakést”
éltalaban temet6i értelemben hszndljdk. A negyedik szdzad végén
Szent Ambrus egy himnuszdban azt 4llitja, hogy mindkét apostolt
,,hdrom at” mellett tisztelték Rémaban. Péternél a Via Cornelia,
Pilnal a Via Ostiense j6het sz6ba, harmadiknak pedig mindkét
apostol szamdéra a Via Appia.

Az apostoloknak a Via Appian tartott k6zos iinnepérél tanisko-
dik az 6t6dik szazadban a tévesen Jeromosnak tulajdonitott marty-
rologium is. Szent Sebestyén fantizidban gazdag, hasonléképpen
az 6todik szdzadbol vald aktai elbeszélik, hogy a vértani testét a mai
San Sebastiandban temették el, iuxta vestigia Apostolorum (az apos-
tolok ,,nyomai” mellett). A hatodik szdzadban a Liber Pontificalis
Kornél pipa (251 —253) életrajzaban azt koézli, hogy & vitette 4t az
apostolok testét a Via Appidrél mai helyiikre, a Vatikdnba, illetve
a Via Ostienséhez. Ugyanennek a szizadnak a végén Nagy Szent
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Gergely azt irja Konstantina csiszarnéhoz intézett levelében, hogy
a testeket vértantsdguk utdn elraboltdk a keletiek, és ideiglenesen
elrejtették a Via Appidndl. Mennydorgéstél és villimlastél meg-
félemlitve mondtak le ezutdn arrdl a kisérletr8l, hogy elvigyék.
A rémaiak ezutdn visszavitték a testeket eredeti sirjaikba. Néhdny
évtizeddel kés6bb azutdn még azt is tudni véli az I. Honorius papa
(625 —638) idejébdl valé itinerdrium, hogy az apostolok teste negy-
ven évig nyugodott a Via Appidndl. Ezekbél a hirekbél kiérezhets
a nép koltéi fantazidjanak lassi munkaja, amellyel egy bizonyos tor-
téneti magot lassacskan feldiszit.

Miben 4ll azonban a ,,torténeti mag”, és hol kezd6dik a legenda?
A két apostolnak a harmadik szé4zad k6zepétSl a Via Appidnal kiala-
kult tisztelete annyira tény, mint amennyire bizonyos, hogy az apos-
tolok kultusza a sirjukndl, a Vatikdnban és a Via Ostiense mellett
mar korabban fennallott. Ezt tanusitjdk az emlékm{vek, és ezt tanu-
sitja a rémai Gaius is 200 koriil. Ez a sirokndal gyakorolt tisztelet
a Via Appia melletti 4j kultuszkdzpont miatt egyaltalin nem sz{inik
meg, hanem tovdbbra is megmarad. Ezt igazoljak a Vatikanban
levd tropaion, valamint a Cezareai Euszébiosz Egyhéztérténetének,
és Theophanidjanak szévegei. Ez a tényallas érthet6vé teszi azt a
nehézséget, hogy megmagyarizzuk az apostoloknak a Via Appidnél
gyakorolt kultusza keletkezését és jelentBségét.

A Via Appidnél kialakult kultusz tényébél, osszefiiggésben a
258-as datummal, a Valerianus-féle iild6zés évével — amelynek
soran elsé izben zartik be a keresztény temetGket —, a Damasus-
feliratbdl és az atvitelrsl szdlé tudésitasbél kialakult a hipotézis az
apostolok testének a Via Appidhoz tortént ideiglenes atszal¥tdsarol.
Ott maradtak a valerianusi iild6zést6] Konstantin idejéig. Az atvitel-
hipotézis egy valtozatat a Liber Pontificalis Kornél papa életrajzéira
tamaszkodva javasoltik, eszerint az apostolokat vértantisaguk utdn
elészér a Via Appidnal temették volna el. Az ujabb értelmezés jogi
nehézségekre hivatkozva teljesen elvetette az atvitel eszméjét, és
feltételezte az apostolok testének jelenléte nélkiili kultuszt. Sét:
a Rémai Martyrologium bizonyos adataibél kiindulva még azt is
megkisérelték, hogy a Via Appiéndl levs apostol-szentélyt a nova-
tianus szekta kultuszhelyének magyardzzik; ezt a szektat az Egyhédz
kés6bb elfojtotta.

Mindezekre a kisérletekre sok éleselméjtiséget és tudomanyossa-
got forditottak, némelykor talin tilsagosanissokat. Mindegyik értel-
mezésnek megvan a gyenge oldala, tovdbba egyikiik sem igazin
megnyugtaté valamennyi tény és tanisig alapjan. Ha a helyzetet le
akarjuk egyszer(siteni, koriilbeliil ezt mondhatjuk: a Via Appianél
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levé apostolkultusz kérdésében a tuddsok két tiborra oszlanak.
Egyesck elfogadjik az apostolok testének atszéllitisat, masok vi-
szont tagadnak mindenféle 4tvitelt. Az els§ csoportnak ellene lehet
vetni, hogy a Via Appidnil levd San Sebastiano alatt mindmaig
egyetlen helyet sem lehetett igazolni, ahol az apostolok testét elte-
mették. Valdszintitlen, hogy ennek még csak nyoma sem maradt
volna. A masodik csoport tétele ellen azt kell mondanunk: nagyon
nehéz feltételezni az dkeresztény Rémaban, hogy az apostolok kul-
tuszhelye a sirjaiktdl vagy vértandsaguk helyétél tivol alakult ki.
A mirtirok kultuszhelyei rendszerint a sirjukhoz, vagy vértanisaguk
helyéhez kot8dnek. A sok martir-kultuszhelyet felsorakoztaté Réma
nem nyujt ra egyetlen eltéré példat sem. Ez nyomds érv. A keresz-
tény Skorkutaték nagy része ezért maig is az atvitel hipotézise mel-
lett dont6tt, bar az utébbi idében a mésik is megint védelmez&ire
taldlt. Enrico Josi néhany évvel ezel6tt egy romai konferencidn az
atvitel-hipotézis érdekes 4j formdjat javasolta, mely elkeriili a kordb-
biak egynémely nehézségét. Julius Paulusnak, a harmadik szazadban
élt rémai jogasznak egy szovege szerint a sir jogilag azon a helyen
van, ahol a fej taldlhatd. Josi ebbdl azt kbvetkeztette, hogy ez a jogi
felfogds a valerianusi iildozés kézepette arra a gondolatra késztet-
hette a keresztényeket, hogy a Vatikianban és az Ostidba vivé ut
mellett levs veszélyeztetett sirokat a fejek atvitelével jogilag 4ttele-
pitsék. Az ilyenféle rész-atvitel bizonyira kénnyebben végrehajt-
haté volt, mint a teljes maradvanyoké, és igy az is érthetébb lenne,
hogy a két fejnek a Via Appidnal lev§ kis rejtekhelyébs]l nem marad-
tak nyomok.

Josi hipotézisét tovabbvezették arra a marvinylidara valé hivat-
kozassal, amelyet Konstantin épittetett bele a vatikdni tropaion
graffit6-faldba. Ez a megillapitas teljességgel jogos, nem annyira
a fej 4thelyezésének, mint inkabb visszavitelének értelmében. Amint
a nyomok mutatjik, e ldd4dba egykor emberi csontokat temettek el.
Ezen a helyen azonban magénosok nem helyezhettek el valamiféle
,,csontletétet”. Mindennemd beépitést sokkal inkdbb egyfajta ,, hiva-
talos letétnek” kell tekinteniink, amelyet a graffité-fal befalazisa
el6tt helyeztek el benne. A falban észre lehetett még venni egy iv
nyomait, de még a megvalésitas soran mell6zték. Ezt a helyet taldn
el6z6en hozzaférhetSvé akartdk tenni? Konstantin a graffité-falat
a sirhoz tartozénak tekintette, ezért nem szimmetrikus formajat
figyelembe vette. Arra a feltevésre vonatkozdan, hogy talan éppen
a fejek 4tvitele érdekében jart el igy, mds fontos timpontra utal-
hatunk majd.

Mindez a legegyszeriibben azzal magyarizhaté, ha az osszariu-
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mot a graffité-falba azoknak az apostol-relikvidknak illesztették be,
amelyeket a Via Appiéardl vittek vissza. Mivel az els§ atvitelkor
hipotézisiink szerint csak egy részt, els6legesen a fejet szallitottdk 4t,
ezzel 6sszeegyeztethet lenne az, hogy a relikvidk mésik része a
Voros Fal alatt maradt.

Megfontolasainkban — még egyszer hangsiulyozzuk — hipotézis-
rél van szd, ennek azonban masokkal szemben megvan az az clénye,
hogy szdmol a Szent Péter alatti dsatdsok révén adédott Gj tények-
kel, amelyek jéval biztosabb kiindulépontot képeznek, mint a
legenda-formilta szovegek.

Két ereklye-oltar

Az apostoloknak a Lateranban levs fejérél szol6 tanulmanyaban
Hartmann Grisar gy véli, hogy ezeket az ereklyéket a Vatikanbol
és a Via Ostiensérdl a papak laterdni maginkapolnijaba a 846. évi
szaracén betoréssel osszefliggésben vitték at. Ez csak vélekedés, mert
mellette sz616 bizonyitékot nem lehet felmutatni. A fejeknek a Late-
ranban léte csak a XI. szdzad vége 6ta igazolhatd. Janos diakonus,
aki ezt Libellus de Ecclesia Lateranensi cim{i miivében kézli, III. San-
dor papa idejében (1159 —1181) irt. Felhivja mégis a figyelmet arra,
hogy &8 csak a Libellus de Sanctis Sanctorum nyoman halad. Ez viszont
legal4dbbis Szent VII. Gergelyig (1073 —1085) vezethet§ vissza.
Valészintien még régibb. A szaracénok betdrése alkalmul szolgilt
a papaknak arra, hogy ehhez a szokatlan intézkedéshez nyuljanak.
Ha Grisar hipotézise helytillé volna, akkor ez déntS bizonyiték
lenne az éppen most kifejtett lehet8ség ellen, hogy az apostolok fejé-
nek elvélasztasat kapcsolatba hozzuk az ereklyéknek a Via Appia-
hoz tértént atvitelével: meg kell tehét vizsgilni, fenntarthaté-e,
hogy az apostolok fejének elvalasztdsit a tobbi maradvinytél mar
a szaracén betorés elbttre keltezziik.

Ezt a tételt A. de Waal 4llitotta fel az apostolok fejérél szolé kis
tanulménydban. De Waal az apostolok fejének az atvitelét a VIII.
szazadban jelentkez§ ,,Atviteli mozgalom” fényében kivinja latni.
A vértanak sirjanak védtelensége a varoson kiviil fekvé katakombék-
ban, és lassi pusztuldsuk arra késztette I. Pal papat (757 —767),
hogy a kordbbi szokassal szemben a martirok ereklyéit régi sirjaik-
bdl 4tszéllittassa a varos templomaiba. A vértani-ereklyék ilyenféle
atvitelei a kovetkez8 évszdzadban azutdn szokassa fejlédtek, s ez
lassanként egész Eurépara kiterjedt. Elészor minden elérhet6 mar-
tirtestet a virosba vittek, és — ha hihetiink a régi feliratoknak —
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nagy tomegben osztottik szét ket Roma templomai kozott. Erre
azutan jAmbor mohdsag — aligha lehet masnak nevezni — ébredt
a vértandk irdnt az Alpokon tdl, a Karoling-kor felvirdgzé apatsa-
gaiban. Koveteket és ajdndékokat kiildtek Rémdba, hogy valamit
megszerezzenek ezekbél a szent kincsekbdl, nem riadtak vissza a
megtévesztéstSl sem, és csakhamar szillitmanyok indultak rémai
vértanuk csontjaival — valédiakkal és hamisakkal egyarint — az
Alpok hégéin at a Karolingok birodalméba.

E szokds kezdetei azonban mar I. Pil el6ttre nydlnak vissza. Fel-
t{inG, hogy elsédlegesen a vértantik fejét vették ki a sirjukbél. Igy
arrél értesiiliink, hogy méar 1. Honorius (625—638) Szent Agnes
fejét a Lateranba vitette. Valéban ott &rizték az apostolok fejével
egyiitt Szent Agnesét és Eufémiaét is, amint Janos diakonus kozli.
Honorius, amikor Szent Pongric csontjait a Via Aurelidnal levd,
altala megijitott bazilikaba vitette, fejét a Laterdnba szillittatta.
A IX. szizadban vitték azutdn Szent Sebestyén &s Szent Lérinc fejét
avéros belsejébe. Mindebbdl kideriil, hogy ez az atviteli mozgalom
6vatosan kezd8dott, és el8szor csak a leghiresebb vértanuk legérté-
kesebb részét, vagyis a fejét helyezték biztonsagba.

Nem kiil6nos-e, hogy Nagy Szent Gergely Konstantinihoz irt
levelében olyan hatirozottan visszautasitotta ugyan a szent testek
megosztisit, mégis ugy tlinik, hogy néhany évtizede mar elkezdték
ezt a gyakorlatot?

Grisar is, De Waal is Gergely levelére hivatkozik, hogy az apos-
tolok fejének elvilasztasit erre az id6re vonatkozédan elutasitsa,
holott ebben a levélben csak arrél van szé, hogy a vértanik csont-
jait nem szabad érinteni. Az apastolok netdn mégis mar elvalasztott
fej-ereklyéinek lehet8ségét ez nem befolydsolja. A pipa levelébe
nem szabad tudl sokat beleolvasni. Diplomaciai mestermfi ez, amely-
lyel Gergely megkisérli, hogy a csdszarnét lebeszélje a kérésérél,
mivel egy ilyen értékes ereklyét mégsem akar és nem is tud dtadni
Bizancnak anélkiil, hogy fel ne keltené vele Réma népének nem-
tetszését. Ugyanez a pépa, aki bajokat és veszélyeket helyez kilatas-
ba azok szamdra, akik csupédn kozelitenek is a sirokhoz, mindennek
ellenére Péter és Pal sirja koriil dsatdsokat végeztetett, fold alatti
kriptit helyeztetett el, és megvaltoztatta az egész confessio-1étesit-
ményt, amint lattuk.

Nem azt kell-e viszont gyanitanunk éppen a csaszirnénak Szent
Péter apostol fejére vonatkozé kérésébél, hogy azt mir a tobbi
csonttdl elvilasztva 6rizték? Az ilyenféle vélekedés egyaltalin nem
indokolatlan. A Szent P4l-bazilikdban a f6bejarattdl jobbra 4llt egy
oltar, és az a hagyomdany fliz6d6tt hozz4, hogy ott ,,taldltdk meg
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ujbol” Szent Pal fejét. Pesarini, aki Panviniénak errdl a jegyzetérél
tuddsit, hozzateszi, hogy ezt az oltirt azonban Szent Gergelynek
szentelték, és a nyolcadik sz4dzadig visszamenden igazolhaté. Ugonio
hasonléképpen szél errél a Szent Gergely-oltarrél, ,,amely alatt egy-
kor megtalaltak Szent Pal fejét”. Sevarano kiegésziti ezt azzal, hogy
az a Lucina nev(i matréna, akinek a legenda Szent Pil eltemetését
tulajdonitja — a Liber Pontificalis Kornél-életrajza szerint, mint
emlitettiik, csak a Via Appiatdl tortént visszaszillitisa utan —, az
elvélasztott fejet ott temette el, ahol ma Szent Gergely oltara 4ll.
Fioravante Martinello megemlit egy erre vonatkozé feliratot. A Pal-
bazilika leiréja, N. Nicolai, hasonléképpen megemlékezik arrdl,
hogy a fejet ezen a helyen taldltdk meg, gy latszik azonban, hogy
a Gergely-oltirt nem ismeri mar. A felirat sz6vegét ekként kozli:
,,Hic inventum fuit caput S. Pauli Apostoli’ (Itt talaltdk meg Szent
Pil apostol fejét.).

Ha el is tekintiink a legend4s hozzaad4soktdl, megmarad a tény,
hogy egy régi oltar (amely Pesarini szerint a VIII. szazadig igazol-
hatd) Szent Palnak a sirbdl kiemelt fejét 6sszekapcsolja Nagy Szent
Gergellyel. Ezzel azutin kérdések vetSdnek fel. Gergely valéban
elrejtette-¢ Pal fejét a sajat oltdraban? A fejet mar el6z6en elvéilasz-
tottdk? A levele alapjan éppen nem lehet feltételezni, hogy 6 maga
véallalkozott volna ilyen elvilasztasira. Az emlitett kozlések min-
denesetre kézelhozzik, hogy feltételezziik a fej kiilén tortént Srzését
a VIII. szizad éta, az oltar igazolhat6 koranak megfelelGen.

Ezt a feltevést megerdsiti egy masik kozlés, amely hasonlékrél
szdmol be Szent P4l fejével kapcsolatban. Az I. Honorius papa ide-
jébsl (625—638) valé itinerariumhoz, a Notitia ecclesarum urbis
Romae-hoz tartozik egy fiiggelék, s a Szent Péter bazilika leirasa
talalhaté benne. De Rossi adatai szerint, aki a Roma sotieranea cimii
hires kényvében kiadta a legrégibb itinerariumokat, a Szent Péter-
rél sz616 toldalék nem keletkezett a nyolcadik szdzad masodik fele
elstt. Ebben a leirdsban a zarindokot egyik oltirtél a masikhoz
vezetik a Szent Péteren it, és az oltar helyett tébbnyire egyszeriien
azt a szentet nevezik meg, akinek az illet6 oltirt szentelték. Ez 411
benne: ,,Ennek bal oldalin Ledé pipa fogad, és visszaad téged
ugyanannak az Istenanydnak, akinek a segitségével a kriptan 4t
eljutsz végiil a szent apostol-fejedelemnek, Péternek a fejéhez, onnan
pedig elérsz a féoltarhoz és confessidjdhoz. . .” Ezt a sz6veget olykor
ugy értelmezték, mintha akkoriban azt hitték volna, hogy Szent
Péter fejével a kripta irdnydban fekszik a sirban. Teljesen eltekintve
attdl, hogy akkor épptgy nem lehetett elképzelni, mint ahogy ma
sem, hogyan fekiidt Szent Péter a sirban, ez a magyarazat értelmetlen
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osszefiiggésében is. Csupan oltirokrdl van szd, és ezért csak arra
gondolhattak, hogy a kriptdban olyan oltar volt, amelyet az apos-
tolfejedelem fejérdl neveztek el. Ez azutdn megint csak azt jelent-
heti, hogy az apostol fejét ereklyeként helyezték el az oltirban.
A Szent Péter kriptijiban levS oltdr valéban a hetedik-nyolcadik
szazadbdl valé, és az oltar menzija alatt egy viszonylag nagy erek-
lyeiireget (20 cm széles, 30 cm hosszd és 23 cm mély) taldlunk.
Csupédn meghatirozhatatlan pormaradvanyok rejlettek benne, s ez
azt jelenti, hogy magukat az ereklyéket eltavolitottik beléle.
E tényekkel szemben — az oltar szokatlan nagysdgéra is gondolunk
ckézben — aligha kételkedhetiink abban, hogy ezt az oltart azért
hivtak altare ad caput b. Petri-nek (Szent Péter fejének oltara), mert
benne az apostolfejedelem feje volt. Egyébként ugyanis azt kényvel-
hetnénk el lehetetlen tényként, hogy a Szent Péter kriptijiban levd
oltart kifejezetten az & fejérdl nevezték el, az oltdrban viszont valami
meg nem nevezett szent maradvéanyai voltak.

Nyomds okok allnak fenn tehéit arra vonatkozdan, hogy Szent
Pil fejét éppugy, mint Szent Péterét, mar a nyolcadik szdzadban
sajat bazilikaik nekik szentelt oltdraiban 8rizték, elvilasztva tobbi
ereklyéiktsl. A Szent Péter kriptdjaban levs oltart késébbi okma-
nyok sohasem jel6lik tobbé altare ad caput b. Petri-nek. Ez az iires
ercklyeiireg tényével egyiitt arra utal, hogy a fejeket a kilencedik
szazadban, a szaracénok betorése idején vitték a Lateranba, amint
Grisar gondolja.

De Waalnak is igaza van mégis azzal a feltevésével, hogy a fejeket
mar kordbban elvélasztottdk a testekt8l. Mikor térténhetett ez?
Szent Agnes é&s Szent Pongric fejének elvalasztdsa Nagy Szent
Gergely ideje utdn, amint méar mondtuk, kénnyebben érthets lenne,
ha akkor mar létezett volna az apostolok elvalasztott fejének a pél-
déja. Ennek a fejereklye-kultusznak a sajitossiga 6nmagaban szin-
tén mcgvilagosodnék az apostolok fejének a példdja nyomén.

Visszatériink most a graffité-falban levd ereklyetartéhoz. Meny-
nyivel természetesebben lehetne 4brazolni az éppen most szemiigyre
vett fejlédést, ha feltételezhetnénk, hogy Péter apostol fejét temették
el ott, amiutdn a Valerianus-féle iildozés inséges idejében, az akkori
jogérzéknek megfeleléen, a tropaion alatti veszélyeztetett sirbdl a
Via Appidnak rejtett keresztény sirkamrajiba menekitették. Aki ezt
az osszefilggést nem akarja elfogadni egyes részeinek hipotetikus
jellege miatt, annak megneheziil a feladata, ha a graffité-falba
épitett ercklyetarté jelenlétét, és az apostolok fejét tartalmazd olta-
rok tényét a nyolcadik szdzadra vonatkozéan torténetileg hitelre
méltéan akarja magyardzni.

198



A két fej a Laterdni bazilika ciboriumdban

A rémai Laterani-bazilika tiszteletremélt6 cime: Minden templom
anyja és feje. Konstantin emeltette egyik elsé bazilikajaként, és stadfh
a papanak. Ennek az épiiletnek az érdekében a csaszar lebontatta
az Equites singulares kaszdrnyat, amelynek katondi ellene harcoltak
Maxentius oldaldn, s az el6keld Plauti Laterani kozelben fekvd
csalddi palotijat is, amely szerencsétlen hitveséé, Faustaé volt, az
Egyhiznak ajandékozta. A 313. évi milanéi ediktum kibékitette
az Egyhazat a rémai 4llammal; az ezt kovetd elsé évekre val6é emlé-
kezés csak kevéssé illik arra a h{ivésen monumentalis barokk hom-
lokzatra, amelyen 4t ma a templomba lépiink. Az elsé benyornés
meglepd, vagy éppen csalddést keltS. Ennek a templomnak a kelet-
kezésére vonatkozé ismeret rahangolt minket a korai keresztény id6-
nek tiszteletet keltd térségei koziil az egyikre, amelynek az atmoszfé-
rajdban még most is egy hosszu és valtozatos torténelem évszizadai
lebegnek. A fenséges homlokzat pedig taldn ugyancsak barokk pom-
PAja és sulyu térségre készitett €l6 benniinket. A Laterdni templom
belseje sem az egyik, sem a mdsik. A zsenidlis épitész, Borromini,
Bernini szerencsétlen vetélytarsa, értett hozzd, hogy a korai id8k
komoly, szigori form4jat megtartsa barokk atalakitdsiban is.

Annil meghittebb hatést kelt ebben a tiszteletremélté templom-
térségben a multba fvel6 hidként a féoltar folotti, magas, gétikus
cibérium. V. Orban papa (1362—1370) akkor emeltette, amikor
atmenetileg visszatért Avignonbol, ahol a papaknak 1309-t61 1377-ig
a székhelyiik volt. Formaja azonban nem a megszokott oltarbal-
dachiné, Kétemeletnyire emelkedik, csaknem kétszeres magassagba,
mint szok4sos. Ennek az oltir f6l5tt lebegs cibériumnak ugyanis
van egy ereklyekamréja is, s benne rejlik miivészi bronzricsok mo-
gott Réma két legnagyobb ereklyekincse, Szent Péter és Pal apostol
feje.

Hallottuk mar, hogy a fejek legaldbb a tizenegyedik szdzad dta
igazolhatdk a Laterdnban, és vélhetGen a kilencedik szdzadban vit-
ték Sket oda. Akkoriban azonban nem a Laterani-templomban vol-
tak, hanem a kozelben levé Laterani palotdban, a papa kozépkori
rezidencidjaban, mégpedig abban a Szent Lérincnek szentelt kdpol-
naban, amelyet ma az ereklyékrdl Sancta Sanctorum-nak neveznek.
Ott egy oltarba voltak bezarva, amelynek III. Ince (1198 -1216)
bronzajtét készittetett, s ennek szdrnyaira jellemzé médon egy-egy
apostolfejet mintéztak. Az a kériilmény, hogy az apostolok fejérél
van sz6, amelyeket maguk a papak vettek oltalmukba, bizonyira
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feljogosft arra, hogy kizdrjuk mind a tudatos, mind a tudattalan
hamisitast.

A két apostolfej ezekben az orvendez8 hitli évszdzadokban az
Egyhéznak és Réma varosanak nagyrabecsiilt pallidiuma (oltalmat
biztosité ereklyéje) lett. Amikor III. Honorius (1216 —1227) érte-
silt a kereszteseknek a Szentf6ldre tértént megérkezésérdl, konyorgd
kérmenetet rendelt el értiikk a Lateranbdl a S. Maria Maggioréba,
s ekozben iinnepélyesen koriilhordoztik az apostolfejedelmek fejét.
1241-ben, amikor II. Frigyes csaszar fenyeget6en vonult Réma ellen
a rémaiak pedig mir arra gondoltak, hogy megnyitjik el6tte a varos
kapuit, IX. Gergely pdpa (1227—1241) az apostolok fejét a Szent
Péterbe vitte, és ellenallasra lelkesitette az Osszegyfilt rémaiakat,
hogy megvédjék ezeket a szimukra olyan driga fejeket.

A Laterani palota kdpolnijabél a Laterani-bazilika dj cibériu-
méba az 4tvitel 1370. 4prilis 15-én, hdsvét hétf6jén tortént. V.
Orbin megujittatta az ereklyetartékat is a szent fejek szidmdra,
mivel eredetileg egyszer( eziistb6l valé tarték voltak. Az ereklyéket
driga hermékba zartdk, amelyek Péter apostolt a kulcsokkal, Palt
pedig karddal 4brédzoltdk. Nem takarékoskodtak az arannyal, eziist-
tel, gyongyokkel s a driagakévekkel. V. Kdroly francia kirdly és
névére, Johanna, jelentSs 6sszeget bocsatott a papa rendelkezésére.

A drigakévekkel valé dusitas olyan bdséges volt, hogy 1438-ban
biintetthez vezetett. Soresinus laterdni kanonok elbeszélése szerint
a torténet a kovetkezéképpen jatszédott le: Egy gazdag velencei
férfi haldoklott, és bajiban az apostolok segitségéért kidltott. Arra
az esetre, hogyha meggydgyul, a vagyonibdl egy nagy drigagyon-
gy6t igért nekik. Egészséges lett, és elkiildte a gyéngyot Rémaba,
hogy feldiszitsék vele az apostolok ereklyéit. Ez alkalommal fedez-
ték fel, hogy tizenkét gyongy6t és nagyszamu értékes dragakovet
— koztiik egy 47 és egy 48 karatos rubint, egy zafirt és hdrom kiils-
nosen nagy gyémantot — elloptak. Kiil6nés médon azutén kideriilt,
hogy a velencei nagy gyéngy egyike a hidnyzé gyéngyoknek. {gy
hamar kideritették a tolvajokat. Egy bizonyos Domenico Capoc-
ciola és Giovanni Garofolo volt a tettes. Az apostolfejedelmek iinne-
pén kovették el tolvajlasukat, a rablott holmit pedig nagybétyjuk-
n4l, a perugiai Nicola Andreucciénél rejtették el. Kozépkori kegyet-
lenséggel biintették meg Sket. Elészor a S. Maria in Aracoeli temp-
lomban lefokoztik, majd a Campo dei fiori-n vasketrecben éllitot-
tak ki, ezutdn pedig a Capitéliumtdl a varoson it a Lateranba hur-
coltdk mindnyéjukat. Nicolénak szamaron kellett iligetnie, papir-
siiveggel a fején, ekdzben Domenicdt és Giovannit 16 farkdhoz kétve
vonszoltdk utdna. Amikor megérkeztek a Laterinba, levigtik a
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jobb keziiket, majd az utdbbi kett6t elégették. Nicoléval mint
orgazddval ,,szelidebben” bantak. El8szor izzé csfp&vasszoritékkal
megkinoztak, utidna pedig felakasztottik. Biintetésiik bizonyédra nem
lett volna ilyen rémséges, ha a szerencsétlenek nem éppen az apostol-
fejedelmek minden rémai szimara olyannyira szent feje ellen emel-
tek volna kezet.

Az ereklyetartok driga volta még egyszer rabldsra késztetett.
Roéma megszallasa alatt francia csapatok 1799-ben elvitték az erek-
lyetartékat, magukat az ereklyéket, mint szdimukra értékteleneket,
szerencsére ott hagytdk. VII. Pius 1804. julius 3-4n megéllapithatta,
hogy V. Orban pecsétjei még sértetlenek. Az ereklyék uj, driga
tartéba helyezésekor — személyesen a pépa végezte — kideriilt,
hogy a tiszteletremélté fejekbSl nem sok maradt meg: csigolyak,
allkapcsok fogakkal, beléliikk néhdny csaknem elporladt, és a kopo-
nyak egy része.

Az apostolok testének megosztdsa

Az apostolok fejének laterani kozos tiszteletének meglep$ parhu-
zama van a Szent Péter és Szent Pal-bazilikdkban, amelyek szellemi
hattere mély gyokerekként nytlik a multba. Egy, az 4satdsok idejé-
b6l valé kis felfedezés megvilagithatja ezt.

A vizsgilatok kezdetén a Szent Péter confessidja alatt allottunk.
Az els6 kutatéarkok és akndk nem hoztak emlitésre mélt6 eredményt.
Igy vetédott fel az a gondolat, hogy az apostol sirjt, vagy ereklyéit,
a palliumfiilke és a vele kapcsolatos oltarok mai komplexuménak a
belsejében keressiik. Amint mér kordbban elmondtuk, utat keres-
tiink a magasba a konstantini memoria hétsé oldalatél a porfir par-
kdny 23,5 centiméter széles hasadékan at. Egy késG délutdn — a
bazilikit mar be kellett zirni — magasan fent Nagy Szent Gergely
(és II. Calixtus) oltdrdban végre lathatd lett egy fehér marviny-
urna: nem kétséges, itt voltak az apostol ereklyéi. A felfedezést jelen-
tettiik, anélkiil, hogy hozzanydltunk volna még az urnéhoz, a meg-
vizsgaldsa azonban csalédast jelentett. A marvanyurna csak két kis,
igen régi, eziist szelencét tartalmazott, vdszonba voltak csavarva,
melyen néhdny vords tintdval, kis betiikkel frott szé volt olvashaté.
Az egyik szelencén ezt olvastuk: ,,Salvatori et Sanctae Mariae (reli-
quiae ), a mésikon pedig: ,,Sancti Petri et sancti Pauli (reliquiae ).
Az frés forméja alapjin a felirat a 650 és 750 kézti id6bdl vald.
A pontosabb vizsgilatkor a vaszon alatt, magan a fémen nagybetiik-
kel és fekete tintdval irt ugyanezek a feliratok mutatkoztak. Ezzel
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kivilaglott, hogy a
kis ereklyetarték ré-
gebbiek az uncidlis
frasnal, és igy maga-
nak Nagy Szent
Gergelynek az idejé-
b6l szarmazhatnak,
aki azt az oltart
emeltette, amelyben
megtaladltuk  &Sket.
Ezek az erekly¢k
egyébként megma-
gyarazzik egy por-

54. ABRA )
NAGY SZENT GERGELY ES IL. CALIXTUS PAPA ﬁ“'?l bélelt kis con-
OLTARAINAK ALAPRAJZA fessio-nyilas létesité-

sét is az oltar nyu-
gati oldaldnak fels6 részén, s ez hasonléképpen Gergely munkdi
kozé tartozhat. A szelence belsejében csak aprd szovetdarabkakat
lehetett taldlni, éspedig hdrmat a ,,Salvatori et Sanctae Mariae”
jeloléstiben, kett6t pedig az apostolfejedelmek nevével megjeloltben.
Amint Nagy Szent Gergelyrél nem is tételezhetjiik fel masként,
brandiumokrél, ,,érintési ereklyékrél’” van tehat szé.

Jelentds annak lerdgzitése, hogy mar a kozépkor elején, bizonyéra
joggal gondolunk Nagy Szent Gergelyre, — a hatodik szazad utolsé
éveirgl lehet sz — Péter- és Pal ereklyéi egyiittesen taldlhatdk a
Szent Péter-templom oltiraban. Az a gondossiag, amellyel késGbb
véaszonnal bevonték, és uj felirattal 14ttak el Sket, nagyrabecsiilésiik-
rél tantskodik. II. Calixtus papa ereklyeként vitte at 6ket 4j oltara-
ba, amelyet 6 maga szentelt fel 1123, marcius 25-¢én. Ez alkalommal
bizonyara ellendrizték az ereklyéket, hisz konnyen hozz4juk lehetett
férni, &s azt tapasztaltdk, hogy Szent Péter &s Szent PAal ercklyéi
egyiitt vannak. Hogy ezittal szovet-relikvidkrdl volt szd, az persze
a XII. szazadban nem tudatosodhatott.

Mindez egy kiilonleges hagyomany miatt l4tszik szimunkra jelen-
tésnek, s ez éppen a tizenkettedik szizad elején igazolhatd el8szor.
Az a meggys6z3dés terjedt el, hogy mindkét apostol testének a fele
van a Szent Péterben és a Szent Palban. Mivel ez a vélemény lett
hivatalos valtozat t6bb mint fél ezredéven at, izgalmas lenne, ha
meg tudnank magyarazni az eredetét.

Ennek a felfogasnak els6 nyomaval azon az 6kori muizsa-szarkofé-
gon taldlkozunk, amelybe az akkori Réma egyik leggazdagabb és
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leghatalmasabb férfidt, Petrus Leonist (Pierle6nét) temették el a
Szent Palban. A szarkofag fedelén a kévetkez6 felirat all:

,» Te Petrus et Paulus (con) servent, Petre Leonis.

Dent animam caelo, quos tam devote amasti:

Et, quibus est idem tumulus, sit gloria tecum”.

(Péter és Pal rizzen, Leé fia, Péter,

Akiket annyira tisztelve szerettél, adjik lelked az égnek:

Nekik pedig, akik ugyanabban a sirban nyugszanak, (legyen
tisztelet veled egyiitt.)

Ez a Pierlcone az unokdja volt egy gazdag zsidénak, aki a ke-
resztségben a Benedictus Christianus nevet kapta. A Pierleonik gaz-
dagsaga &s ereje akkora volt, hogy a hatalmas Frangipanikkal vetél-
kedhettek Rémdéban a hatalomért. Petrus Pierleoni, Benedictus déd-
unokaja és Petrus Leoni fia, 1120-ban biboros lett, majd II. Anaklé-
tusként (1130—1138) ellenpapéja II. Incének, akinek Franciaor-
sz4gba kellett el6le menekiilnie.

Az 6reg Pierleone 1128 koriil halhatott meg. Fia, a biboros, jelen
lehetett II. Calixtus 1123 marciusédban tartott oltirszentelésén, vagy
esetleg masként konnyen értesiilhetett a Szent Péter és Szent Pal
ereklyéit tartalmazé urnirél. Nem is lehetett nagyon tivoli az a
vélekedés, hogy a Szent Palban is hasonl6 Péter-Pal-ereklyék tal4l-
hatok, kiilondsen ha arra gondoltak, hogy mindkét fejet Réma har-
madik nagy bazilikdjdban, a Lateranban &rzik. Taldn valéban volt
a Szent Pil-bazilika oltiriban parja. A Pierleone-féle feliratban
azonban még nem jelentkezik a szent testek két egyforma felének
a legend4jardl sz616 kés6bbi forma, csupan — koltéi fordulattal —
,,k6z0s sirrél” van benne szé. Igy taldn elképzelhetjiik, hogy az
1123. évi iinnepélyes oltarszentelés lehetett a kiindulépontja a ké-
s6bb olyan szilirdan meggyokerezett legendanak.

A tizenkettedik és tizenharmadik szidzad folyamdn elterjedt az
ereklyék megosztisinak a hagyoménya, kapcsolatban a Dizisio
Apostolorum (az apostolok szétosztasa ti. szerte a vilagra) régi-iinne-
pével, & a Szent Péter-bazilika confessidja kozelében levé oltaraval,
amelyet a két apostolnak szenteltek. A Divisio Apostolorum iinnepé-
nek teljesen mds az értelme. Azt iinnepelték vele, hogy az apostolok
elvaltak egymastol, amikor Jeruzsalembd6! kimentek a vilagba, hogy
az evangéliumot hirdessék.

Ennek az iinnepnek a magyardzata soran a liturgia koézépkori
felfogasaban a XII. szdzad meghozta a mi felfogdsunk szerinti Gj
értelmet is. A parizsi teolégusnal, J. Belethnél jelenik meg elsé-
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ként. Egy 1165-ben megjelent miivében az iinnep szokésos értelme-
zéséhez a masikat is hozzaf{izte ezekkel a szavakkal: , nonnulli vero
putant” (egyesek azonban dgy vélik). Eszerint a két apostol Ossze-
keveredett csontjainak Szilveszter pipa altal tortént szétvalasztésa-
rél van sz6, amikor 4t akarta vinni ket 0j épitési sirtemplomaikba.
Az égnek imdval és bojtoléssel kikényorgétt vlasza azt nyilvani-
totta ki, hogy a nagyobb csontok az igehirdetsé (Pilé), a kisebbek
pedig a haldszé (Péter€).2 Két egyenld félre térténd megosztisrol
teh4t még nincs szob.

Sz{ik sz4z évvel késgbb ugyanebben az Gsszefiiggésben bukkan fel
az apostolok ereklyéinek két egyenl$ félre tortént osztisa Trienti
Bertalannal. A Liber Pontificalis Kornél életrajza itt az apostolok el-
rablédsardl és a Via Appidndl torténé elrejtésiikrél szdlé torténethez
kapcsolédik. Ugyanennek az évszizadnak a végén (1286—1291)
1jbol megjelenik ez a liturgikus magyardzat Durandusnél, aki a
Beleth-féle valtozatot és Trienti Bertalanét egymads utdn kézli mint
két, réviddel egymast kovetS eseményt. Hozzaf(izi, hogy Szilveszter
pédpa a két fél részt mérlegen gondosan egyensiilyba hozta.

Kiérezhetd itt a Szent Péter-bazilika oltirdnak befolyasa, amelyet
mar kordbban emlitettiink. Az 4ll réla a Szent Péternek 1192-bél
val§ lefrasdban, hogy rajta (az oltiron), mint mondték, egyensilyba
hoztak az apostolok értékes csontjait.® Az 1271 —1276-0s évekbél
valé Caeremoniale Romanum-ban hasonléképpen jelenik ez meg, csak
hidnyoznak benne az ,,ut dicitur” (mint mondjik) szavak. Egyéb-
ként megmarad ennél az elképzelésnél. Az oltirt nagy tiszteletben
részesitik, &s ez szavatolja a jAmbor zarandokok szimdra az apos-
tolok ereklyéinek megosztésarol sz616 elbeszélést. A még ma is meg-
maradt oltdirmenza koézepén taldlhaté egy kis porfir-lap, amelyet
6vé tisztelettel vettek koriil egy f6l€ helyezett riccsal, mert rajta
végezte el Szilveszter pipa a két félre tortént szétosztast.

A rémai forrasokban alig taldljuk meg az apostolok testének egy-
mastél valé elvalasztisardl szél6, Eszakon elterjedt véltozatat. Itt
kezdettSl fogva tilnyomd a két egyenld félre tortént megosztas el-
képzelése, erre utal a Pierleone-felirat. Mér a tizenharmadik szdzad
kezdetén vildgosan és egyértelmiien kimondjik a Mirabilia Romae-
ban; ahol a Szent Péter és Szent Pal leirdsdban kifejezetten hang-
silyozzék, hogy az apostolok testének fél részei a jelenlegi oltar
alatt talalhaték.4

2 Beleth, J.: Divinorum of ficiorum ac eorundem rationum brevis explicatio. PL 202, 143.
3 Durandus, G.: Rationale Divinorum of ficiorum. VII., 15.
4 Partley, G.: Mirabilia Romae. H. n. 1 869.
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Megkiséreltiik, hogy kovessiik a legenda hatdsit és novekedését,
amely a mi esetiinkben kiilénleges makacssaggal jut érvényre a lat-
haté tények ellenére is. A kiilondllé bazilikik tényének ugyanis
inkabb hétriltatéan, mint serkentSen kellett hatnia az elképzelésre.
A legenda gy6zelme mégis teljes volt, és ez indokolta, hogy attekint-
sitk a tizennegyedikt6l a tizenkilencedik szazadig terjedd forrasokat.
A pépék hivatalos, emlékérmeivel sincs masként. Az 1626. és 1633.
évi két érmén, amelyek VIII. Orbdn alatt (1623 —1644) a Bernini
és Borromini altal a Péter sirja folé alkotott baldachint dbrazoljék,
a felirat ,,Péter és Pal apostol sirja’’-rél szél. Baronius torténeti
éleselméjliségére volt sziikség ahhoz, hogy ebben a legenddban ép-
pen a legendat ismerje fel. Még a tizennyolcadik szizad kezdetén is
buzgdn és iigyesen védelmezte ezt a bollandista Conrad Janningus.
Csak ugyanennek a szizadnak a végén irtdk meg azt a kényvet,
amely — bdr lassan — véget vetett a legendédnak.5

A két apostolfejedelemnek a két sirtemplomban levé ereklyéirgl
sz0l6 legenda gy6zedelmes fenndlldsa végss soron abbél a kedvezs
lelki klim4bdl érthet6 meg, amely csak Rémdéban taldlhaté. Réma
és a rémaiak szamdra Péter és Pél elvilaszthatatlan egymadstdl.
Mindketté hitiik alapitdja, és vele egytitt a keresztény vilagban
egyediilalld helyzetiik megalapitdja is. Mindketten Réméban ontot-
tak vériiket, mindketten Rémaban leltek sirjukra, és a hiv6k belat-
hatatlan id6k 6ta ugyanazon a napon iilik meg az iinnepiiket. Ahol
Péter, ott van Pil is, és ahol P4l, ott Péter is. Ebbél a mélyen keresz-
tény és romai eszmébdl fejlédik ki belsG kovetkezetességgel: fejiik,
testi maradvanyaik legnemesebb része a Laterannak, a keresztény-
ség anyatemploménak a kincse; t6bbi csontjaik két egyforma fél
részben ugyanigy biiszkesége és dicsésége Réma masik két legfon-
tosabb szentélyének, a Szent Péter és a Szent P4l bazilikdnak.

Aki barmikor is Romaban iinnepelte jintus 29-ét, az Apostolfeje-
delmek iinnepnapjat, tudhatja, hogy mit jelent még ma is Péter és
Pal a rémai nép szivének. Kora reggeltd] kés§ estig aramlik oreg és
fiatal, szegény és gazdag a Péter-templomba. Allandé a jovés-
menés egész nap. Ezrek csékoljak szeretettel és tisztelettel Szent
Péter régi bronzszobrinak a 1ib4t. Unnepélyes fépapi oltoz€kében
wroénol itt. Vérvorss damaszt disziti a pilléreket, és szimtalan gyer-
tyatarté draszt fényt, iinnepi ragyogast. A confessio mélyébél, amely-
nck nehéz bronzajtdit kitarjak, a gyertydk lobogasa vilaglik. A két

> Borgia, St.: Vaticana Confessio Beati Petri Principis Apostolorum chronologicis tam veterum
quam recentiorum scriptorum testimonits inlustrata. H. n. 1776.
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apostol képét abrazolé régi ikon disziti a siriireg bejaratat, — és uj-
jongé6 beteljesiiltségében fesziil minderre Michelangelo pompés
kupoléja. Azutén felhangzik az apostolok régi himnusza, és hatal-
masan zag at a sziveken:

O Roma felix, quae duorum Principum
es consecrata glorioso sanguine

horum cruorum purpurata ceteras
excellis orbis una pulchritudines.
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VII.

VALOBAN BENNE VAN PETER?

Ernst Dassmann kiegészitd fejezete

Az isatdsok eredményeivel kapcsolatban kibontakozott tudoma-
nyos vita, és értelmezése Kirschbaumnak a kritikusait illet§ bira-
latdval nem ért véget, bar a kiil6nb6z6 eredetii és mindségli 4llds-
foglaldsok drja — amelyek 1964-ben mar elérték a mintegy 400 koz-
lemény bamulatos szdmat — lassan elapadt. A vita csemege-jellege
is mindink4bb aldbbhagyott. Elhalvanyult az érvek dllandé ismétel-
getésében &s szétszedésében, mert az ) dsatdsi eredmények mind
ritkdbbak lettek. Az A. Prandi 4ltal 1953-t6] kozvetleniil a tropaion-
zonaban tovibb folytatott munkalatokat E. Kirschbaum mar érté-
kelte, és mindenekel6tt idérendi adalékokra vilagitott ra kritikusan.
Csupén Prandinak egy, az tjabb irodalomban gyakorta emlegetett
utalasdval nem foglalkozott, tudniillik hogy a Véros Fal alapozésa-
ban az alsé fiillkénél (N!) tortént iiresen hagyds egy sirkd (cippus)
lenyomata, amely a Vorgs Fal emelése el6tt Péter sirjanak a helyét
jelolte; Kirschbaumnak talan tul fantasztikusnak tiint az ilyenféle
vélekedés?

Ami a kézbeesd idSben felszinre keriilt, mindenekel8tt azt mutatta
hogy a vatikdni nekropolisz nem korlitozédik a Péter-templom
kérnyékére, hanem nagyon messze kiterjed a vatikani kertek korze-
tében. Az elsd szakasz (1940—1949) 4satdsainak eredményeit még-
sem érintették kozvetleniil az 4] felfedezések. Néhdny régészeti vagy
torténeti részletkérdéstdl eltekintve a vitds kérdés tovdbbra is igy
hangzott: Péter tisztelete, amely a II. szdzadig visszakovethets, és
helyileg csatlakoztathaté a Szent Péter alatti confessio emlékhelyei-
hez, Péter valddi sirjara, Péter vélt sirjara, vagy az Apostolnak szen-
telt helyre irdnyul-e?

Egy elkésett felfedezés

1965 tavaszdn jelent meg a rémai egyetem gorog epigrafika és
okortudomény professzorngjének, Margherita Guarduccinak egy
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kényve, s ez nemcsak 4j tényeket kozolt, hanem azzal a merész alli-
tassal is szolgalt, hogy immar kétségteleniil 4jbdl megtalaltdk Szent
Péter ereklyéit.! Egyhézi lapok, dGjsdgok és képes folydiratok mohén
kapt4k fel a hirt. Mi tortént? Uj bizonyftékokat talsltak tal4n, ame-
lyek az dsatast végzSk 4altal egy ,,vecchio robusto’’-nak (id8s, ers-
teljes férfinak) a Vorss Fal alatt fellelt csontjait immdr véglegesen
Péter maradvanyainak igazoltdk ? Maguk az 4satdst végz6k nagyon
6vatosan nyilatkoztak, éppigy XII. Pius papa is az 1950. szentesté-
jén tartott karicsonyi beszédében. Nem ezekrél a csontokrdl van szé
mégsem; s6t: amikor M. Guarducci megbizdsara 1jbél megvizs-
gélta 6ket Venerando Correnti prof., az elismert antropolégus, vég-
leg megfosztotta ket attdl a varakozastdl, hogy Péter ereklyéinek
lehessen mindet tekinteni, és kdrom kiilonb6z8 egyén maradvényai-
nak azonositotta, akik koziil az egyik csaknem bizonyosan (quasi
certamente) egy idds, mintegy hetvenéves né lehetett.

Korébbi sejtések, amelyek 4llandé ismétlésiik folytdn mar csak-
nem bizonyossigga izmosodtak, tarthatatlanokka valtak tehat, mert
a tények megdontik a legjobb elméleteket is. Igy példaul nagysillyal
esett latba az a koriilmény, hogy a Véros Fal alatti csontleleteknél
nem lehetett taldlni koponyatéredékeket. Ez, tgy tiint, az dtvitel-
elméletet tAimogatja, amely szerint 258-ban Péter fejét — mint a leg-
fontosabb, és az egész testet képviseld részét — az apostolnak a Via
Appianél levé emlékhelyére vitték. A kés6bbi hagyomany is, tud-
niillik, hogy Péter és Pal feje a Lateranban talilhatd, feltételezte
a vatikdni vélt Péter-ereklyék kézodtt a koponyacsontok hidnyét.
Mindezek az utaldsok azutdn megddltek, miutdn V. Correnti vizs-
gilatai koponyacsont-téredékeket mutattak ki. Sajnidlkoznunk kell
tehit amiatt, hogy a csontokat el6szér nyilvianvaldan til feliiletesen
vizsgaltdk csak meg. A némiképpen kinos helyreigazitas sziikség-
telen lett volna, s egy hatvan és hetven kézti, idGs, erételjes férfi
Osszedllt képe, amelyben az asszocidcié (szdndékoltan?) a nehezen
dolgozd, éltes haldszra, Péterre iranyult, nem zavarta volna meg a
kedélyeket, ha tiistént felismerték volna a harom kiilsnbsz6 sze-
mélyt. Avagy talan a csontok elsd vizsgilatakor gondosan jartak el
ugyan, de azok nem voltak azonosak a V. Correntinek bemutatot-
takkal?

A csontok, E. Kirschbaum szerint, ,,a sirtér peremén rejlettek,
amelynek jelentését a vizsgalat akkori dllisiban még nem lehetett
felismerni, és hogy le lehessen 8ket fényképezni, sziikségessé valt egy

1 Guarducci -Margherita: Le reliquie di Pietro sotto la Confessions della Basilica Vaticana.
Citta del Vaticano, 1965.
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kis elmozditasuk”. Tovabbi szemrevételezésiikre akkor nem keriilt
sor, a késGbbi megfigyelések pedig lehetetlenek voltak, mert a Szent
Péter dom épitészeti feliigyelSje, msgr. L. Kaas a csontmaradvanyo-
kat elvitette, s a megfelel6 helyen egy kis falacskdt emeltetett.
Correnti prof. kozleményének az elején ramutat arra, hogy nincse-
nek olyan fényképészeti dokumentumok, amelyek a Voros Fal alatt
taldlt csontok helyzetét ,,in situ” rogzitették volna. E. Kirschbaum
ezt a szemrehdnydst tartalmaz6 megjegyzést nem tartja teljesen ki-
fogastalannak, hiszen -- mint fentebb emlitettiik — & maga is le-
fényképezte a csontokat. Véleménye szerint ezeket a [ényképeket
,»nyugodtan lehet in situ felvételeknek tekinteni. S6t: nagyon kiva-
natos lett volna u csontoknak ezt uz els6 felvételét szembedllitani
a megfelelS wjjal, hogy ki lehessen mutatni a csontok azonossagat,
tehat az akkor taldltakét és lefényképezettekét, illetve a ma ilyen-
ként megjeloltekét”. A Kirschbaum-féle fotén azonban csak két
nagyobb csontrész lathaté vilagosan; M. Guarducci szerint emberi
fels6 kar €5 felss 1abszar 1oredékeirl van sz6. A Correnti profesz-
szornak atadott, és a Voros Fal alatti lelhelyérd] kivett és keményi-
tési eljarasnak aldvetett csontokat tartalmazé cinkdobozban sokkal
tobb csontrész talalhaté. Ehhez a csoporthoz soroltak azutin még
néhdny olyan toredéket, amelyeket M. Guarducci, F. Vacchini és
V. Correnti csak 1956. dprilisiban talalt ,,Gaius tropaionja alatt”
(amelyeket az dsatdsok els6 részében E. Kirschbaum és tarsai el-
néztek, és nem vettek figyelembe?). Megmaradt itt néhiany homa-
lyos pont, és megkisérelték, hogy a fent mar kérvonalazott kérdést
0jbdl megismételjiik: ugyanazok voltak-e ezek a maradvanyok,
amelyekbdl az els§ vizsgalat alkalmdaval szakemberek a baljéslata
,»vecchio robusto”’-t allitottdk ossze, V. Correnti pedig késébb — s6t
valédi allatcsontok kivalogatasa utan — még harom emberi egyedet
rekonstrualt?

Megbizhatd valaszt itt nem lehet és nem is sziikséges kézolni,
mert annak a felfedezésnek, amelyen M. Guarducci felttinést kelts
allitasa alapul, tudniillik hogy Szent Péter ereklyéit taldltik meg,
éppoly kevéssé van koze a Voros Fal alatt, illetve késdbb a tropaion
alatt talalt csontokhoz, mint ahhoz a nagyszamud emberi és allati
csontmaradvanyhoz, amelyeket a P sirmez8ben, a tropaion ,,kéz-
vetlen kornyékén’ allapitottak meg, és amelyeket V. Correnti ha-
sonléképpen vizsgalatnak vetett ald. A Péter ereklyéinek kijelentett
maradvanyok esetében sokkal inkabb olyan csontokrdl van szo,
amelyek a g falban, az ugynevezett graffit§-falban levs iiregb6l szér-
maznak. Miért keriilt sor a felfedezésiikre és értékelésitkre olyan
késén, sok évvel a voltaképpeni asatés befejezése utdn?

209

14 Az apostollejedelmek

10. kép



18. kép

1953. szeptemberében M. Guarducci a graffité-falon levé feliratok
epigrifiai megfejtése sordn felfigyelt a marvany boritasu iiregre is.
Mair az els6 (az 1940 — 49 kozti) dsataskor megtalaltak, és az Esplo-
razioniban le is irtdk. E. Kirschbaum ezt kozolte réla ebben a
kényvben: az iireg ,,iires volt, csupan félddel kevert csontszilankok,
némi d6lom, egypér eziistfonal, és Limoges grofjai egy érméjének
jelentéktelen maradvanyai voltak benne, az utébbiak keltezése a X.
és a XII. szazad kézott ingadozik”. Uresnek talalta M. Guarducci
is, egy vékony foldrétegtsl eltekintve, amelyben mégis felfedezett
egy kozépkori és egy valdszinlien ékori érmét. A professzorn még-
sem elégedett meg ezzel az eredménnyel. O maga kozli: ,,Magatdl
értet8dden felmeriilt az a kivdnsdg, hogy kideritsiik, vajon az iireg
valamikor kordbban tobbet tartalmazott-e azon a csekélységen
kiviil, amelyet az asatast végz8k leirtak. Néhany tudakozédisom
utan a korkripta korzetének egyik térségében egy kis faldadat mutat-
tak nekem; amit tartalmazott, azt a marvényiiregben talaltik meg,
de mindeddig még nem vetették vizsgalat ald. A 14diké belsejében
egy cédula rejlett, rajta elhalvanyult, de olvashaté fréssal tartalma-
nak a g falban levd iiregh6l val6 eredetét tartalmazta”. M. Guar-
ducci ebben a ladacskdban nagyszdmn csontmaradvényt talalt,
tovabb4 egy mésik kozépkori érmét, iivegmaradvanyokat, arany-
fonalas paranyi sziovetmaradékokat, és voros vakolat csekély darab-
jait.

Hogyan illenek dssze ezek a leletek az elsé dsatds sokkal gyérebb
leleteivel? Ttt jut széhoz megint a Szent Péter épitészeti vezetdje,
msgr. Kaas, aki mar kordbban is tevékenykedett csontok atvitelével
kapcsolatosan. M. Guarducci megtudta ugyanis, hogy mar az elsé
dsatdsban (1940--49) is dolgozd munkasok egyike, eloljardjanak,
msgr. Kaasnak a parancsara titokban eltavolitotta az iiregbdl a felst
tormelékréteget, egyéb tartalmat kiiiritette, az emlitett faladikéba
téltotte, azt pedig elvitte onnan.? Azt is tudta, hogy most hol tal4l-

¢ A bir4lok és kutat6k kérdéseire valaszolva M. Guarducci pontosabban megfogalmazta
értesiilését: ,,A Szent Péter bazilika levéltariban elhelyeztek két vallomast, melyek
Giovanni Sagonitél é Oliviero Zinobilet6l szdrmaznak. A két munkas 1940 1949
koézatt folyamatosan dolgozott a feltrasoknal msgr. Kaas vezetése alatt, négy tudas
mellett. Kett§jiik egymastél liggetlen vallomasa a kdvetkezgket 4lligja:
1. A g fal marvanyladajaban a felfedezés pillanatdban csontok voltak.
2. Msgr Kass utasftaséra és jelenlétében az egyik munkas (nem deriil ki a vallom&sok-
b6l, hogy melyik!) sajatkeziileg vette ki a csontokat, faladikokba helyezte, & elvitte
a confessio egy bizonyos helyére.
3. Ez a munkis azonos azzal, aki M. Guarduccinek 1953-ban megmutatta a falada
lelGhelyét.
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haté meg: éppen a régi korkripta északi részén levé szerkamraban,
Az els6 dsatdk az eljarasrdl nem tudtak semmit, nem is kutattak,
hova keriilhetett cltlint tartalma. ,,A faladikdrdl tehat 1953 szep-
temberéig semmit sem lehetett tudni” — rogziti le M. Guarducci.
Gyongéd szemrehanyas rejlik ebben az allitdsban az dsatast végzsk
figyelmetlenségével szemben.

Erthets, hogy az asatast végzdk taldlva érezték magukat. Nem-
csak 1933-1g, hanem 1965. februarjaig tudatlansagban hagytdk dket,
sajnalatos médon, mint Kirschbaum megjegyzi. Am 6k maguk
hibaztathatoak-¢ 1négis, amiért elmulasztottak, hogy a mdrvény
iireg elt(int (artalmaval. torddjenek? L. Kirschbaum igy valaszol:
,»Hogyan juthattak volna az dsatast végzGk arra az otletre, hogy
a marvany ladiko tartalma utan kutassanak, hiszen mégiscsak meg
voltak arvol gy6zédve, és a koralmények alapjan meg is kellett gy6-
z6dve lenniok, hogy az csak tormeléket tartalmazott. .. Amikor egy
napon kiiiritették, a megbizhato szakemberek pedig scmmit sem
jelentettek, nem is lehetett sejteni, hogy titokban barmit is elvittek
beléle. Az ilyesmi szokatlan lett volna, €s mindmaig sohasen fordult
el6, Csak akinek nincs sajat dsatasi tdpd\th]dtd kisérelheti meg,
hogy az asatast végzéknek szemrehanyast tegyen emiatt.”® Erthetd
ez, még haa kiviilallé és az dsatdsban tapasztalatlan szamara rejtély
marad is. Miért torént a insgr. Kaas altal elvendelt kiiirités olyan
sietésen, hogy néminemii anyag visszamaradhatott, s azt az asatast
végz6k kés6bh meg is vizsgaltak és lajstromoztdk is? Msgr. Kaasnak
és segitGjének akkoriban bejarasa volt az asatiashoz, és nem volt
szitkségiik arra, hogy a pancélszekrények rabldinak titokzatossaga-
val és gyorsasagaval dolgozzanak. Még érthetetlencbbnek tiinik,
hogy az dsatast végzik a maradék tartalmanak a kiemelésekor me-
gintcsak mellizték azt a két érmét, amelyet M. Guarducci két kisé-
rgjével cgyiitt 1953-ban talalt az iregben. Az érmék talin csak az
cls§ asatds hevégzédése utan csdsztak e a marvanyrekeszbe?

Ha eltekintiink attdl, hogy kiilonféle szcmélyck nagyon kiilénb626
idokben rejtették az iircg tartalmat a graffité-falba, akkor a kovet-
kezd — remélhetGen végleges — osszeallitas adodik: kiilonféle csont-
darabok és -szilankok, emberi és allati eredetiiek egyarant, 6lom és
cziistfonal (mdra megint clveszett), csekély szovetmaradvanyok
arany-, ill. fémfonalakkal, iivegmaradékok, két kis voros vakolat-
darabka, mdarvanyszilinkok, cgy aprdé gyantagolydcska, egy kis

% Emlékcziciniink kell ra, hogy az cgész satis felelds vezetdje ¢s iranyitdja msgr.
Kaas volt, aki mellett tobbck kézott a négy régész mint tudomauyos tanicsadéd és
munkatars dolgozott!
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darab puszpanglomb, tovibba két kozépkori, egy valdsziniien dkori,
¢és Limoges grofjaihoz tartozd egy, X — XII. szdzadbeli érme.

A M. Guarducci megdébbent6 felfedezésével kapcsolatos allas-
foglalasban kiilonféle szkeptikus kérdések hangzottak el: A graf-
fité-falban levé marviny loculusbdl vald, és egy szerszamtirban
olyan hirtelen fellelt csontok eredete vajon igazolhaté-e? Ha kétely
maradt volna fenn, olyan lelet médjara kellett volna kezelni Sket,
amelyeknek eredeti helye ismeretlen. Ez a bizalmatlansig azonban
indokolatlannak tiinik; a csontok eredeti lel6helye biztos, mert:

1. rendelkezésiinkre all két munkas okmdnyszeri nyilatkozata,
s ez tanusithatja a marvdnyrekesz kiiiritését és a faladiké atvitelét
a koérkripta egyik mellékterébe.

2. A falddikéban volt egy cédula ezzel a jegyzettel: ossa, urn,
graf (fiti). A tartalma tehat: a graffité-fal urndjdbél (iiregrekcszéb6l)
vald csontok. Csodélkozhatunk ugyan, hogy a cédula néhiny év
mulva miért morzsolddott szét, mint valami régi papirusz, dec M.
Guarducci biztosit réla, hogy sértetlenil talélta a falddacskaban.

3. A faladikd tartalma kozott voltak mérvanyszilankok és darab-
kak is voros vakolattal keverten. Asvanytani osszetételitk vizsgalata
és a szinképelemzés igazolta, hogy a falddik6bdl valé marvanyszi-
lankok azonos szerkezetliek, mint a graffito-fal loculusiban levé
marvanylapok. Ezen tlmenden az északi lap fels6 pereme karoso-
dasokat mutat. Kis marvainyszilinkok pattantak le, s azok belcestck
az iireg terébe, amikor az 4satdst végzik a nyilast kitagitottak, hogy
bepillanthassanak az iireg térségébe. A Voros Falrdl is éppugy leto-
redezhettek a vorgs vakolatrészek, amikor a homloklemez jobb meg-
ergsitése végett a vakolat egy részét leverték, és igy a marvany hori-
ts fels6 pereme f6l6tti vakolatréteg meglazult.

Ezzel a graffité-fal faladiko csontjainak marvanyrekeszbél valo
eredete elegendden bizonyitott. Nehezebb viszont a most kovetkezd
feladat: hogyan kell a leletet értelmezni és besorolni a Szent Péter
tiszteletét tandsité vatikani emlékmiivek torténeti fejlédéséhe? Mi-
el6tt az itt lehetséges valaszokat hemulatnank és megvitatnank, pot-
l6an meg kell még emliteniink azokat az eredményeket, amelyek az
egyes anyagoknak kiilonféle szakemnberek és tudomanyos intézetek
altali elemzésébdl adodtak.

Ami az emberi csontokat illeti, egyetlen egyedhez tartoznak.
Megmaradt koériilbeliil a csontvdz fele, valami csaknem minden
részébdl; hdrom csont sérietlen. Morfoldgiai megfigyelések, és pon-
tos mérések csaknem bizonyossaggal el6rehaladott kord (hatvan és
hetven kozott levs) férfira vallanak, feltételezett magassaga 163,06
és 167,9 centiméler kozti, és erote]_]es testalkata. Ezzel a Vords IFal
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alatti lel6helyérél eltavolitott ,,vecchio robusto’ ismét felbukkan
a graffité-fal marvinyrekeszében. V. Correnti ehhez az eredmény-
hez hozzaf(izi még néhany figyelemremélt6é megfigyelését és a beléle
mar levont zarokovetkeztetéseit. A csontok kozott némi foldmarad-
vanyok talalhatok, és paranyi foldmorzsalékok is tapadtak maguk-
hoz a csontokhoz; éppigy ki lehetett mutatni némelyik csonton apré
szinfoltokat is. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a halottat
eredetileg foldbe temették. Kés6bb azutin a csontokat (nem az
egész holttestet) tarka szovetbe burkoltik. Mivel a marvanyrekesz-
ben talalt, valaha a féldbe temetett maradvanyok egyetlen ember-
hez tartoznak, feltételezhetjiik, hogy egy pontosan kériilirt helyrél
valék. Ha egy nagyobb, t6bb temetkezGhelyet dtfogo teriiletrél emel-
ték volna ki dket, bamulatosan tapasztalt kézre lett volna sziikség
ahhoz, hogy az 6sszekeveredett csontokbol kivalogassa mindazt, ami
cgyetlen embcrhez tartozik.

Emlitettiik mar, hogy 4llatcsontokat is lehetett taldlni a marad-
vanyok kozott. Mind a graffité-falban levé marvinyrekeszbél, mind
pedig a Viérss Fal aldl, mind az aedicula melletti P. sirudvarbdl
vald csontok kozott voltak dllati maradvanyok; hasonléképpen meg-
vizsgaltak ezeket is. Bar itt kiilonosképpen a marvanyiireghdl vald
maradvanyokra vonatkozé eredmény érdekel minket, ehben az eset-
ben jelentds mégis, hogy a harom megvizsgalt csoportban ugyan-
olyan allatfajtaknak a maradvanyai fordulnak el6. Mindig hazilla-
tokrol (juhokrol, kecskékrél, szarvasmarhakrol, sertésckrél és tyu-
kokrdl), tobbnyire fiatal, s6t nagyon fiatal és tilnyomoéan kisnovési
allatokrdl van szd. Az egycs allatok szimdt is nemegyszer meg lehe-
tett allapitani becsléssel. Egyediil a P sirudvar csoportjaban til-
nyomdak a sertések maradvinyai, s czck nem kevesebb, mint 6t
allattd] szarmaznak. Kiilonos figyelem illeti még meg a graffito-
falbdl vald csontokat. Kozottiik egy egér maradvanyai is fellelheték.
Az cgércsontok azonban a tébbiekkel szemben csupdn fehérek vol-
tak, mintha levegén halvanyultak volna el; f6ldnyomok nem tapad-
tak hozzajuk. Az egér bizonyosan nem az egyéb csontokkal egyutt
porladt el a foldben.

A tovabbi vizsgdlat a grafhité-fal marvanyrekeszéb6l szarmazo
fold kézettani elemzésére és az aedikula alapzata alatti Péter-sir
kornyékéhdl vald, s a # sir magassagaban é mélyebben levd, vél-
hetSen okori talajokkal 16rténé foldmintads osszehasonlitasara ira-
nyult. Az eredményt C. Lauro professzor és akkori munkatdrsa,
Dott. G. C. Negretti, messzemend dvatossaggal logalmazta meg.
Miutan elészor is kifejtették, hogy milyen dsszehasonlito vizsgilato-
kat kell végezni a marvanyrekeszb6! valo [6ld kalouleges dllapota
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miatt, és miért jelentkeztek a differencidlis h8elemzés alkalmaval
bizonyos eltérések az iireghdl valé foldmorzsalékok és a Péter-sir
z6najabol vett fold kozott, kijelentik: ,,Nagyon is lehetséges tehat,
hogy az 1. sz. minta anyaga, amelyet a g fal titkos rekeszében talal-
tak, és amelyet M. Guarducci professzorné megvizsgilt, abbdl az
‘6kori talajbdl szarmazik, amelyhez a Kr. u. elsd szdzadba datalhaté
sr tartozik™.

Végezetiil a kevés szovetmaradvanyt is megvizsgalta M. L. Stein
és P. Malatesta professzor. Részletesen ki tudtdk mutatni a kovet-
kez8ket: s6tétvoros gyapjuszovet maradvanyai, amelyekben egyes
szovetrészek sotétebb arnyalatiak; azutin egy aranyszévet marad-
vanyai, amelyben a gyapjuszalakat leheletszerien finom aranyfélia
vonja be, tovibba spiral alaku aranykotéskék, amelyek a szévethez
tartozhatnak; végiil nagyon ellenéllé len- vagy gyapjifonalak, ara-
nyoz4is nyomait mutatd rézkotésli széles és szabalytalan burkolassal.

Lehet-e ezzel az anyaggal, és a tudomanyos részletelemzés révén
nyert eredményekkel — természetesen kapcsolatban a mér a korabbi
kutatasokban adédott régészeti és torténelmi tényez8kkel egyiitt —
valami bizonyosat kihdmozni a Péter-ereklyék hollétére vonatko-
z6an? M. Guarducci meggy6z6dése, hogy igen. Hogyan épiil fel
merészen és éleselméjtien felallitott érvelése?

Margherita Guarducci professzornd bizonyitasi eljardsa

Azokkal a kis szévetmaradvéinyokkal kezdi, amelycket voros szi-
nezésii gyapjukenddkhoz tartozéknak itél; talin aranyfonalakkal
voltak 4tszéve, rojtokkal diszitve, és rajuk utalhattak az aranyozott
rézkotéssel atszéit fonalak. A szovet driga voltaval kapcsolatban
M. Guarducci nem kételkedik abban, hogy az a véros szin, amelyet
vegyelemzéssel sem lehetett mar meghatarozni, bibor lehet. ,,Arany-
nyal van ugyanis dolgunk, tovédbba driga szévettel is; és mivel vo-
rds, ezért csak a draga biborral szinezhették.” Az arany és a bibor
pedig hatarozott asszociicidkat kelt. A hatalomra és gazdagsigra
gondolunk, a biborn4l ezenkiviil - mindenekelGtt a késé csdszari
id6k 6ta — az uralkodé kivaltsagara is, tudniillik, hogy ezt a szint
felségének jelképeként hasznilja. Azok a csontok tehat, amelyeket,
mint a néhdny csonton lev$ szinmaradvinyok igazoljik, arannyal
atsz6tt biborkenddkben helyeztek el, olyan nagyrabecsiiltek lehet-
tek, hogy csak csaszari bibor tiint alkalmasnak a beburkol4sukra.
Kinek a csontjai lehettek ezek?

A bizonyitési eljaris kovetkezd 1épése a konstantini emlékmii kii-
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londs aszimmetridjabél adddik, s ez a palliumfiilkének nevezetes
eltoldddsdban még maig is lithatd. Azaltal jott létre, hogy az aedi-
culdnak a Voros Faltol tortént elszigetelésekor nemcsak magit a két
kis oszlopocskdval hatédrolt aediculat vontik be az emlékmiibe,
hanem a tamaszfalat is. Miért nem akartak lemondani errél a csa-
nya, aranylag nagyon is vastagra sikeriilt falrél? Mégiscsak folosle-
gessé valt, miutdn nem volt sziikség arra, hogy a megviselt Voros
Falban levé repedést megtimasszak? M. Guarduccei vilasza igy
hangzik: ama titkos rekesz miatt, amelyet Konstantin idejében vig-
tuk a g graffitd-falba, & driga marvannyal boritottak, persze a hi-
borba és aranyba burkolt csontok érdekében, amelyek biziosabb
nyugvéhelyre taldltak benne. Miutdn ugyanis elhelyezték ket a
marvany loculusban, az egész emlékmiivet, beleértve a graffitd-
falat, a titkos rekeszt és a csontokat is, marvinnyal, majd ismét
csdszdri porfirral boritottdk, €s ereklye-sirra alakitottak at. Kinek
az ereklyéit rejtették el ilyen gondosan Konstantin idejében? M.
Guarducci Ggy véli, hogy nem kell utalnia semmiféle zardkovetkez-
tetésre és semmilyen vélekedésre, hanem éppenséggel az ereklyck
,,hitelességének magyarazatit™ tudja nydjtani.

A mirvanyrekesz nyugati, keskeny oldala f6l6tti helynél a Voros
Fal vakolatan két gorog betiis graffit6 talalhaté. Mar az elsG asatds
sorén (1940/49) felfedezték Sket. Egyikiiket levalasztottak a falrdl,
ezért konnyebben meg lehetett fejteni. Igy hangzik: IIETP EN I,
vagyis ,Péter van itt benne’. A graffit6 lehetséges olvasaismédjardl
és forditasarol E. Kirschbaum mondott mar egyet-mast. Hozz4 kell
itt még ftizni, hogy M. Guarducci f§ érve az altala javasolt olvasés-
mdd mellett a IIETP(OZX) betiiinek vonalvezetése, mely lehetet-
lenné teszi az EN I folytatédasat jobbkéz felé. Az EN I tehat teljes,
és nem szabad példaul igy olvasni: EN(E)IPHNH (békében). A m{
és az i6la kozt a masodik sorban levd viszonylag nagy tavolsagot,
amellyel kapcsolatosan valdjiban egy iotdval kezd6d§ 1j széra gon-
dolhatnénk, a szerzén$ azzal a térekvéssel magyarazza, hogy az
iotat nem akartik tulsigosan kézel vinni a fels6 sz6ban lev ré elren-
dezésére: vigy tilinik, hogy szimmetrikusan egymas alatt 4llnak.

Nehéz a graffiténak Konstantin idejébe torténd keltezése, tudni-
illik maga M. Guarducci korabbi vizsgalatdban a mésodik szazad
kozepétsl a harmadik kozepéig terjeds idkozt, mégpedig inkabb
az utébbinak a kezdetét, mint az el6bbinek a végét fogadta el. Mégis
miutdn megvildgosodott szimdra a g falban lev§ titkos rekesz tar-
talma és jelentése, gy latszik, tisztdzddott el6tte, hogy a IIETPOX
EN I-ben nem jambor zarandokok valamiféle megszélitasarol van
sz0, hanem utalas az alatta taldlhat6 rekeszben fekvd csontokra.
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Am miért nem a Vérés Falba vésték be, amikor Konstantin idejében
a graffité-falat és a benne nyugvé relikvidkat bevontdk a marvany
boritdst apostol-emlékmiibe?

M. Guarducci véleménye szerint nem sz6lnak kényszerité okok
az ilyen feltevés ellen. Nehézség nélkiil lehetséges volt jobb kézzel
atnyulni a marvanylddan a Vorss Falra, amely a hozza tdmaszkodé
marvanylap folott szabadon nyilik be az iiregbe. A IIETP/OX
kiilsnleges helyzete ily médon kénnyen megmagyarazhatd lehetne.
Az iiregen 4t a Vords Falhoz érve ugyanis csaknem lehetetlen hosz-
szabb sz6t irni azonos vonalvezetéssel. Paleografiai okok sem szélnak
a negyedik szdzadba keltezése ellen. Valamivel nehezebb legfeljebb
a gorég hasznalatit megmagyardznunk Konstantin idejében. Am
éppen egyhazi és temetkezési téren nem rendkiviili a gérdg nyelv
hasznélata még ez id6 koriil is. A IV. és V. szdzadban gyakorta el6-
fordul egyszeri hiv§ sirfeliratin is, mégpedig nemcsak gérég, hanem
latin nevek mellett is. Egyes rémai csalddok, amikor elhtinyt hozz4-
tartozéik sirfeliratdban a gorogot haszndljak, taldn régi, az &segy-
hazig terjedd hagyomanyt akartak kévetni. Mindent egybevetve:
»»Mi mis is juthatna hét esziinkbe, mint az a gondolat, hogy abban
a felfogasban, amely szerint az apostolnak tulajdonitott csontokat
mindenkorra a g fal iiregébe kivantdk bezairni, magiban a titkos
rekeszben ezeknek az ercklyéknek mintegy a ’hiteles magyarazatat’
akartik hitrahagyni, és ezért kézvetleniil az 8ket rejté marvinyldda
folé irtak ezt a mondatot, amely legmesszebbmené egyszerfiségében
igazan hatdsosnak mutatkozott: *Péter van itt benne !’

M. Guarducci szamara kétségtelen tény, hogy a csontokat Kons-
tantin idejében rejtették el a graffité-fal titkos rekeszében, és hogy
ennek a munkdnak a kezdeményezSit az a szilird meggy8z8dés
hatotta at: az elrejtett csontok Szent Péter ereklyéi. Csaléka volt ez
a meggy8z6dés, vagy mégis helyesnek kell tekinteniink? Amit M.
Guarducci meggy6z8désének helyességét tdmogatd bizonyitékul
vonultat fel, az nézete szerint az egyszer(i emberi értelem igazolhatd
régészeti tényekhez kapcsol6dd kovetkeztetéseiben all.

Az egyszeri emberi értelem kovetkeztetéseihez tartozik, hogy
Konstantin kortdrsai nem &4gyaztak volna be csontokat anélkiil,
hogy szilérd bizonyitékaik lettek volna a hitelességiikrél. Tudtdk,
hol kell keresniék, és ezért taldltak egy felismerhetSen elhatarolt sirt,
kiemelték belle egyetlen ember csontjait, amelyek bizonydara aligha
véletleniil tartoznak egy meghatarozott kord és nemf, erdteljes
testalkati emberhez, ahhoz az emberhez tehat, aki neme, kora és
alkata szerint pontosan a ,,darabos galileai haldszhoz” hasonlit,
amilyennek az ikonogréfiai 4brézolds hagyomanyozta 4t.
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16b. és
19. kép

Ha eddig egy kissé bizonytalanul széltunk Konstantinrél vagy
Konstantin kortérsairél mint a Péter sirjin végzett viltoztatdsok
kezdeményez8ir8l és végrehajtéirdl, ez inkabb csak idérendi adat
volt. Nem maga a csdszar vagy valamelyik kortarsa épitett és terve-
zett, hanem ezen a helyen egyértelmfen a keresztény kozosség fele-
16s férfiai, mindenekelétt bizonyara Szilveszter pdpa. Mivel Réma-
ban sziiletett és ndtt fel, ismerte a viros hagyomanyait és emlék-
miiveit, s elképzelhetetlen, hogy sajit maga ne ellendrizte volna
a Péter-ereklyék megmentését.

Tgy mér ez az egyszer(i logika is annak elfogad4séra késztet, hogy
a g falban levé csontokat, amelyeket a Konstantin-féle emlékmi
épitéi ,,Szent Péter hiteles ereklyéinek” tekintettek, nem akérhon-
nan vették, hanem a Vorés Fal aedicul4ja alatti sirteknébél, amely-
ben a mi 4satdsaink alkalmdval mér valéban nem lehetett csontokat
taldlni. Nincs sziikségiink arra, hogy a siriireg valédisigédban kétel-
kedjiink, és arra sem, hogy a szaracénok fosztogatésaira hivatkoz-
zunk. A sirteknének iiresnek kellett lennie, mert az ott nyugvé cson-
tokat Konstantin, ill. Szilveszter pipa alatt atvitték a g fal két
méterrel magasabbra lev§ titkos rekeszébe. Azzal a késbbi ereklye-
kereséssel, amelynek sorén a szentek csontjait feldaraboltak és szét-
sz6rtdk, Rémaban és ebben a korban szerencsére még nem kell
szamolni.

A logika és az emberi értelem mellett az ereklyéknek a g fal mar-
vényrekeszébe tértént menekitése mellett sz61 M. Guarducci szerint
még néhény fontos régészeti érv is.

1. Mig az aedicula padldjdban egykor fedél volt, melynek f6lvé-
telével kozvetlen kapcsolatba lehetett keriilni a tiszteletben tartott
sirral, az emlékm{ konstantini atépitésekor ezt a bejdratot elzartik
egy sulyos kélappal. Aelius Isidorus mér lefrt k8lapjarél van itt sz6.
Az eljaras elfogadhaténak tiinik, ha hozzavessziik, hogy értelmet-
lenség lett volna nyitva hagyni a sirtekn6héz a kapcsolatot, ha a
csontokat mar nem lehetett ott taldlni. Aki elhelyezte, ill. elhelyez-
tette az Aeljus Isidorus-k8lapot, annak tudnia kellett errél az ssze-
fuggésrél.

2. Bizonyos utaléssal szolgalnak a csontok eredetére vonatkozéan
a kozdjiik keveredett foldmaradvanyok és édllatcsontok is. Az elb-
biek azt igazoljik, hogy a csontokat f6ldsirbdl, nem pedig példaul
szarkofdgbdl emelték ki. Mivel kézettani tulajdonsidgaik megegyez-
nek a kozvetlen kérnyékiikbél és a Voros Fal alapja aldl vett fold-
mintdkkal, a marvany-loculusban levé f6ldmaradvinyok ugyanab-
bdl a sirzénabél valék lehettek.

3. Eppoly kevéssé vezethet§ vissza a véletlenre, hogy a titkos
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rekeszben levd dllatcsontok ugyanahhoz a fajtdhoz tartoznak, mint
a Voros Falndl taldltak. Hogy hogyan keriiltek a P sfrzénidba, nem
nehéz megmagyarézni. Nem kell hozz4 sem sirkultuszt, sem halotti
lakomékat feltételezniink. Elegendd, ha szem el6tt tartjuk, hogy
a kés8bbi vatikani nekropolisz vidéke Néré kertjethez tartozott, ame-
lyeket részben szintéfoldnek, részben legeldnek hasznositottak.
Parasztok és pdsztorok laktak ott, és hazidllataik csontjai a foldbe
keriilhettek, miel6tt még a P udvar szerény sirjait a foldbe mélyi-
tették volna. Ily médon azutin nehézség nélkiil keveredtek az em-
beri csontok k6zé.

M. Guarducci vitathatatlannak tartja, hogy a Konstantin alatt
behelyezett csontok a II. szdzadbeli tropaion alatt levs, most iires
sirtekndbél szarmaznak, és azért rejtették el, mert Péter hiteles
relikvidinak tekintették Sket. Minden zarékovetkeztetés helyességé-
nek a feltétele természetesen az, hogy a mondott sirhely Péter valédi
sirja, s ez Orizte Péter holttestének maradvanyait a konstantini
id6kig. A csontok egy részének vagy valamennyinek a S. Sebastia-
néba tortént atvitele a szerzénének kevéssé kedvére vald. A Péter
sirjardl szélé hagyomany azonban Gaius tropaionjin tulmenéen
hamisitatlanul vezethet§-e vissza Péter haldldnak az idejébe? M.
Guarduccinak az a véleménye, hogy igen. Ide vonatkozd érveit még-
sem kozoljiik itt, mert az E. Kirschbaum 4ltal ebben a kényvben
mar taglalt indokokon tdl nem tudunk tébbet mondani.

Megfontol4sainak zdradékdul M. Guarducci még egyszer meg-
vizsgalja bizonyitéka lancolatdnak a tagjait; ellenvetéseket timaszt,
és valaszol rajuk.

1. A Konstantin-féle atépitéskor az illetékesek miért nem hagytak
Péter csontjait a sfrteknében?

Tilos volt ugyan barmely sir érintése és a halott nyugalmanak a
megzavarisa, mégis adddtak olyan alkalmak, amelyek lehetévé tet-
ték, hogy megfelelé helyeken engedélyt szerezzenek a holttest t-
széllit4sara, pl. ha a sirt foldcsuszamlés vagy viz fenyegette. Es éppen
ez, a tiszteletben 4116 sirnak viz altali fenyegetettsége lehetett az 4t-
helyezés oka — Damasus papa valamivel késébbi tantsiga szerint
ez 4llandban fenyegette a vatikdni sirhelyeket —, s ekdzben lehe-
téleg a legkozelebb kellett maradnia eredeti nyugvéhelyéhez. Ter-
mészetesen a csontokat urndval is elhelyezhették volna az emlékmii-
ben vagy fsl6tte, a valasztott megoldas (vagyis az emlékmii fala-
zatéba tortént bezdrasuk) pedig az illetékeseknek bizonyara bizto-
sabbnak litszott. Nem sziikséges, hogy teljesen gyakorlati okoknal
tobbet sejtsiink a csontoknak a foldsirbdl a g falba tortént dthelye-
zése mogott.
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2. Ki tudott a csontok athelyezésérdl, és mikor szlint meg a mar-
vanyrekeszre valé emlékezés?

El8z8en mar emlitettiik, hogy Konstantin épftészei a sir bejaratat
az Aeclius Isidorus-kélappal fedték be, mert a relikvidkat mar elts-
volitottak a sirbdl. Ha valaki kés6bb a lapot attérhette, hogy helyre-
dllitsa a kapcsolatot lefelé, ebbdl azt lehet kovetkeztetni, hogy a
(most lathatatlan és marvannyal boritott) graffité-falban levé
relikvia-rekeszt nem, ill. mar nem ismerték, és azt képzelték, hogy
a csontok alul, a sirteknében vannak. Az att6rés valészintien a kons-
tantini emlékmii atépitési munkalataival kapcsolatban tortént Nagy
Szent Gergely idejében. Az § kordban nétt meg — mivel az apostol
testi ereklyéihez nem juthattak hozzad — a kivdnsig a brandea,
vagyis érintési ereklyék utin. A padldlap attorése eszerint kisérlet
lehetett arra, hogy az érintést hatékonyabbd tegyék.

A véltoztatds azonban taldn mir kordbban is megtortént; a titkos
rekesz Konstantin utdn hamarosan feledésbe meriilhetett, mivel
egy-két dolog elarulja, hogy a csontok athelyezésére titokban keriilt
sor, és csak kevés, titoktarté ember tudott réla. Nagyon lehet, hogy
a tiszteletben 4ll6 sirba tortént beavatkozast — ha egyaltaldn iga-
zolhaté volt — el akartdk rejteni a hiv6k el6l. Egyébként a nyilas,
az ugynevezett Grisar-akna, attél kezdve minden 4tépitést és ratele-
piilést atvészelt a mai palliumfiilkéig.

Az iiregben a kozépkor folyamén tomjént égettek, s kendbket és
érmeket bocsatottak be annak reményében, hogy a ,,kegyelem pora-
val” megterhelten hizhatjdk majd ki. Mindezeknek sordn évsz4za-
dokon 4t a ,,valédi ereklyék egészen a kozelben nyugodtak ugyan,
de mégis ismeretleniil és sértetleniil a g fal titkos rekeszében.

3. A sértetlenség feltételezése ellen azonban nem elég hangosan
tantiiskodnak-e a marvinyrekeszben talalt érmeleletek, mindenek-
elétt a kozépkori id6kbél valok?

A magyarazatuk egyszeri, s ez a nem szakember szimdra hihe-
tetlennek hangzik ugyan, a régészek azonban gyakran megerdsitik :
érmék — mindenekelStt a nagyon kicsi és lapos kdzépkori érme-
lapocskdk — réseken és hasadékokon 4t a legvaratlanabb helyekre
csusznak, s ezt elésegitik a talajmozgésok, leiilepedé falazat, vagy
azok a rengések, amelycket az atépitési munkak alkalmaval hasznalt
kalapécs és vés6 idéz els. Hasad€ékok és rések pedig eléggé eléfordul-
nak a graffité-fal falazatdban, és hogy abbdl a szdmtalan érmébdl,
amelyeket 4ltalanosan gyakorolt szokds alapjin hatrahagynak a
szent helyeken, egypér eljutott a g fal titkos rekeszébe, konnyen
lehetséges, még ha az egyes érmék 1itjat nem is lehet immadr rekonst-
ruélni.
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Ugyanez érvényes egyébként az egérre is. Fehér, elhalvinyodott
csontjai arra utalnak, hogy nem a tobbi dllatcsonttal egyiitt emelték
ki 6ket a foldbél. Sokkalta ink4bb falrepedéseken 4t juthatott az
iiregbe, és nem talalt ki t6bbé. Fajtijdnak mas egyedeivel egyiitt
taldn az érmék tovibbcsiszasit is okozhatta.

4. M. Guarducci végiil azt a kérdést vitatja meg, hogy egy teljes
csontvazhoz tartozé csontoknak miért csak kériilbeliil a fele van
meg mar,

Vélaszul utal a sirba tortént beavatkozésra és a csontok athelye-
zésére. Egyesek mar elveszhettek bel6liik, amikor a Voros Fal épi-
tésekor a sir megsériilt, ezért megkisebbitették, masok visszamarad-
hattak a féldben, amikor a tobbieket elrejtették a graffité-fal titkos
rekeszébe, ismét masok pedig akkor kallédhattak el — ez persze csak
sajnilkozd vélekedés —, amikor a titkos rekesz tartalmat a faladi-
kéba vitték. Az ilyen gondatlansig helyett azonban inkabb gondol-
hatunk a természetes pusztulasnak arra a folyamatéra, amelynek a
holttest a féldsirban nyugvasakor volt kitéve.

Mindezekkel 6sszefiiggésben a szerzéné sz6l végiil réviden a cson-
toknak a Via Appidhoz tortént atvitelérél. Kiilonssebben mégsem
érdeklédik irdnta, mert hogy ilyenféle dtvitele egyaltalan tortént-e
vagy sem, ezzel kapcsolatban szimira vildgos, hogy a marvéiny-
rekeszbe rejtett csontok végiil is az aedicula alatti f6ldsirbdl szar-
maznak. Egyediil csak a fej 4tvitelét, majd a Laterdnba tortént
tovabbszallitdsat tartja kizartnak, mert a mirvianyrekesz csontma-
radvéinyai kézott koponyatsredékeket is taldltak.

Valamennyi megfigyelésének és érvének a végén M. Guarducci
egyértelmen meghatdrozza kutatdsainak eredményét ¢és bizonyitd
erejét: ,,A g fal rekeszében levs csontok a Vorss Fal aediculdja alatti
foldsirb6l (Péternek Gaius altal emlitett ,tropaionjabdl’) szdrmaz-
nak, és az apostol hiteles ereklyéinek kell tekinteniink 8ket: ehhez
a zarékovetkeztetéshez sok érv alapjan jutottunk el, melyek szoro-
san egymashoz lancolédnak, logikusan §sszefiiggenek, és valameny-
nyien ugyanabban az eredményben siirlisédnek ossze. Az ilyenféle
osszesrisédést valédi bizonyitéknak szabad tekinteni.”

Am valéban elbirjik-e az érvek a bizonyitas rijuk rakott terhét?

E. Kirschbaum kételyei

M. Guarducci nevezetes felfedezésére és merész zardkévetkezte-
téseire a visszahatas voltaképpen csalédést keltett. Akadt ugyan
(f6leg a sajtdban) lelkesiilt helyeslés és ironikus-csifondaros eluta-
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sits is, a komolyan vehetd vita mégis viszonylag csak gyéren jelent-
kezett, és ahol megindult is, gyakran elutasitéan baritsigtalan ma-
radt. Kimeritéen vélaszolt a felfedezés 4ltal telibe taldltak egyike,
Engelbert Kirschbaum. Az e kényvben kézzétett néhdny megfigye-
1ése és kovetkeztetése immar nem 4llta meg a helyét. Lett volna hat
oka, hogy bosszankodjék &s csalédottnak érezze magit.4 Ilyen tiine-
teket mégsem taldlunk két frdsdnak egyikében sem, amelyekben
llast foglalt. Ellenkezdleg: & az, aki rdmutatott arra, hogy M.
Guarduccinak elfogult, de azért mégsem éles elme- és megfigyelési-
adottsag nélkiil el6tart érvei legaldbbis alapos vizsgilatot érdemel-
nek. Feltételezett allitisok — példdul, hogy Konstantin sohasem
helyezett el ilyen sirletétet — éppoly kevéssé, képesek racifolni M.
Guarduccira, mint e ginyolédas és irénia. Mit tudunk mar abbél,
amit Konstantin tett? Relikvidkat rokonszenvesnek talalhatunk
ugyan vagy nem, de az, hogy Szent Péter valédi csontjait figyelmet-
leniil mellSzziik, épp olyan felel6tlenség lenne, mint az, hogy hamis
csontokat valédiaknak mingsitsiink. Amit E. Kirschbaum M. Guar-
ducci gondolatmenetében elismert, nyilvinvaléan az a becsiiletes
kisérlet volt, hogy minden meglevé indokot egy képbe foglaljon egybe.
Semmi esetre sem — és ezzel kezdédnek a kételyei — tartja azonban
indokoltnak, hogy valamely beszédes és bizony4ra komolyan veendd
hipotézist kétségbevonhatatlan ténnyé emeljiink. Nem valamennyi
felsorakoztatott indok tfinik sziméra megingathatatlan bizonyité
erejlinek. Miféle kételyek késztetik ,,a szerz6nd minden nagyrabe-
csiilése” mellett is dvatossdgra?

El&szor is: az a bizonyossig, amellyel a csontok valddisigat allit-
hatjuk, attdl a bizonyossagtdl fiigg, amellyel magit a sirt igazolhat-
Jjuk. Ez azt jelenti, hogy a bizonytalansignak itt nyiltan jelentkezd
nyoma, amely mar Péter sfrjdnak a kutatdsihoz is hozzitapadt, vals-
Jjaban a sir meghatiroz4sibdél ered. Hogy csontokrodl bizonyossaggal
lehessen donteni, zart és érintetlen sirbél valéknak kell lenniok.
Péter sirjara vonatkozéan azonban ez nem lehetséges, mert nincs
méir meg. Csak a sir helye ismeretes. Birmilyen, mégoly j6 indokok
sem képesek sohasem kiegyenliteni ezt az alapvetd hidnyt.

Maganak E. Kirschbaumnak nincs kétsége afeldl, hogy egyetért-
het az 1953-ban megtalalt falddikéban rejlett csontoknak a graffitd-
falbdl vald szarmazasival. Lehetséges-¢ azonban igazolhatéan nyo-
mon kévetniink visszafelé a falban lev§ titkos rekeszb6l az vitjukat

4 1953 6ta a faladikd tartalma kozismert volt. E. Kirschbaum és harom régész tirsa
az 1953— 1958 kozstt A. Prandi é M. Guarducci 4ltal végzett kutatdsban mar nem
vett részt.
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Péter hiteles sirjaba? A sirt valéban ,,kifogastalanul meg lehetett-e
kiilénbéztetni”’, amikor Konstantin épitészei a tropaion alatt 4stak
utina? A Via Appia melletti San Sebastianéba — ha az 4tvitel
mellett sz616 indokokat nem vetjiik el egyszeriien — a valédi cson-
tokat vitték-e at, és hoztdk vissza onnan? Kirschbaum nem azért
teszi fel ezt a kérdést, mintha mindenestiil tagadni akarnd, hanem
hogy ramutasson arra a bizonytalansigi tényezére, amely sziikség-
képpen rinehezedik M. Guarducci bizonyitdsmenetére, és amely
megtiltja, hogy kételyt6l mentes bizonyossagrél beszéljink. A cson-
tokon levé foldnyomok is csak lehetségessé, de nem valdsigossi
teszik, hogy az aedicula alatti teriiletr§l valék, — finom megkiilon-
boztetés ez, amelyre a megfeleld tudoményos szakvéleményben még
gondosan iigyelnek, M. Guarducci értékelésében mégis egybeolvad
a kett6.

A lehetséges és valdsdgos kozti kiilonbség elmosdédédsa széhoz jut az
aranyfonalakkal 4tsz6tt szévetmaradvanykdk besoroldsiban is. M.
Guarduccinal arannyal atszétt bfborkendskké lesznek, amelyek dra-
gasiguk és a csdszarnak fenntartott biborhasznalat miatt visszako-
vetkeztetést tesznek lehet6vé a beléjiik burkolt csontok értékére és
tiszteletreméltdsagira. A szakvélemény viszont nem biborrél beszél,
hanem s6tétvérss szinrdl. Sotétvordsre szinezett, arannyal dtszétt
kendék lehettek természetesen biborkenddk, de nem kellett azoknak
lenniok. Amint vannak masszin{i, arannyal 4tsz8tt szévetek, miért
ne volninak s6tétvordsek is? A bibor lehet8ségébdl azonban semmi-
képpen sem lehet az apostol ereklyéinek a valddisdgara kovetkez-
tetni. .

A maga M. Guarducci altal is elismert és koz6lt nehézségek alap-
Jdban véve nem megoldhatatlanok; nem is szabad azonban le-
kicsinyelniink 6ket. Ervényes ez péld4ul 2 méarvényrekeszben levs
érmékre. Bizonyos, hogy az érmék lecsisznak a falrepedéseken 4t,
kiilonésen ha vékony fémlemezek. Repedés éppenséggel lehetett
azon a helyen, ahol a graffité-fal kétetleniil illeszkedik a Voros Fal-
hoz. Az érmék — id8kozben tobbet talaltak — azonban felfedezé-
siikkor valamennyien a titkos rekesz nyugati, keskeny oldaldnil
fekiidtek-e, ott, ahol a két, derékszégben egymdéshoz csatlakozé fal
kapcsolata a lehet§ség szerint meglazult, vagy eloszlottak az egész
iiregben? Ekkor ugyanis megintcsak az 4satdst végzdk éaltal mar
kinyilvanitott sejtésre kell gondolnunk, vagyis hogy a kézépkorban
a keleti keskeny oldalrél belenyultak a titkos rekeszbe. A keleti
marvanylapot ugyanis az els§ 4satiskor némileg lefel¢ hajolva talal-
tak, mintha egyszer mar kiviilr6l megmozgattik volna. Kirschbaum
természetesen nem azért emlfti ezt az elméletet, mintha ki akarna
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jatszani M. Guarducci értelmezése ellen. Megint csupan évni akar
a magabiztos, és mis lehetdségeket kizdré magyardzatoktdl.

Alig van M. Guarduccinak olyan indoka, amellyel kapcsolatban
E. Kirschbaum ne tudna utalni az érem dgynevezett mésik olda-
lira. Hogy Konstantin alatt a sirzéna bejaratét elzirtdk az Aelius
Isidorus-kélappal, az a M. Guarducci 4ltal vett értelemben szél
a relikvidk eltavolitasa mellett. Kés6bb azonban 4ttérték a lapot,
és 1ijbdl keresték a lejaratot. Ezt az eljarast kovetkezésképpen nem
ugy kell-e tekinteni, mint arra utalast, hogy az ereklyék a sirban
maradtak? M. Guarducci j6l végiggondolta ezt a nehézséget, mert
nagy nyomatékkal magyardzza, hogy a graffité-fal iiregébe a be-
dgyazésuk titokban tortént, és csak kevesen tudtak réla. Ezt azon-
ban megint csak igazolni kellett volna. Hogy senki sem kérdezdsko-
détt volna az okairél, amikor Konstantin alatt elzartik a tiszteletben
allé sir kozvetlen bejaratat, az Kirschbaumnak nagyon is valészin(t-
lennek tiinik. Elgondolhaté-e, hogy a csontok 4thelyezésérdl telje-
sen megfeledkeztek, és Nagy Szent Gergely mir csak az iires sfrt
tisztelte? Kirschbaum itt sem akar egy vélekedést masikkal pétolni,
»»de a nehézséget mint ilyent vildgosabban kellene elismerni, és be
kellene kalkuldlni a térténeti bizonyossig becslésébe”.

Elesebbé vilik a birilata a IIETP EN I falfeliratra, és,,csaknem
hiteles relikviakénti” értelmezésére vonatkozéan. ElBszér egyetér-
tett ugyan M. Guarducci olvasdsmédjaval, kés6bb mégis kételke-
dett abban, hogy a toredék semmiféle méas kiegészitést nem tesz
lehet6vé, és az EN I befejezett, — mert ,,Guarduccinak az az 4lli-
tdsa, hogy az en i folott 4ll6 ,Petr(os)’ szé annyira elfordult lefelé,
hogy a mi4sodik sorban csak ,en i’ 4llhat, tovdbbi beti nem, egy-
szer@en nem helytdllé”. A graffité vézlata azt mutatja, hogy a
Petrosz harom utolsé betfijének M. Guarducci allitdsa szerinti el-
fordulasa nem egyértelmd.

Teljesen bizonytalannak latszik E. Kirschbaum szdmara az az
allitas is, hogy a graffitét csak Konstantin idejében, a méarviny-
rekesznek a Vords Falban tortént elkészitése utin vésték be. Egy
odaillesztett masik graffité, amely a marvanyrekesz elkészitésekor
megsériilt ,Kirschbaum szerint azt igazolja, hogy mar Konstantin
atépitd tevékenysége el6tt a Véros Falon kellett lennie. Arra pedig
semmi sem kényszerit, hogy a Péter-graffité szimara mis keletke-
zési id 6t tételezziink fel. A két graffité — goérdg irdsmédja miatt —
nem illik jél bele a IV. szidzadba, mert a graffité-falon levs késGbbi
feliratokat nem gorogiil frtdk, hanem latinul. ValdszfnGen sokkal
tobb felirat volt a Vérés Falon, mint a kiilénleges kériillmények
folytan (az iiregnek a graffit-falban tértént iiresen hagyasival)
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megmaradt kett. Beldliik a relikvidkat csaknem hitelessé tenni,
alaptalan 4llités.

Megcafolta ezzel M. Guarducci allitdsit? Nem, de értelemsze-
riien visszaszoritotta a meggondoldsok mértékére, amelyek figyelemre-
mélté indokokra épiilnek, nem pedig megdonthetetlen bizonyité-
kokra ; olyan meggondolasokra egyébként, amelyeket mir M. Guar-
ducci el8tt alkalmazott néhany kutatd, anélkiil, hogy ismerte volna
a mérvanyrekesz teljes tartalmat. Els6ként A. Ferrua, aki a Petrosz-
eni-graffitét megmentette és mar 1952-ben nyilvanossigra hozta,
hasonléképpen J. Carcopino, P. Testini, és ugyanigy E. Kirschbaum
is ebben a kényvben; akkoriban azonban ezeket a meggondoldsokat
hipotézisnek nevezték.

A tobbi kutatd és birald ellenvetésére itt nem sziikséges mar kitér-
niink. Valamennyi érviiknek sziikségszeriien ugyanaz a gyengéje:
semn M. Guarducci értelmezését nem tudjék kizirni sem a sajat vé-
leményiiket nem tudjak meggytz6en bizonyitani. Mindegyik csak
arrdl beszél, hogy hogyan lehetne mas magyarizatot is adni.
Mindezzel — mint méir E. Kirschbaum altal is — meggyengiil
M. Guarducci értelmezésének a biztossiga, anélkiil mégis, hogy a
lehetetlensége bebizonyosodna. M. Guarducci valamennyi kritiku-
sanak ellenvetéseire azonnal visszavagott, anélkiil mégis, hogy 1¢-
nyegében 4j szempontokat tudott volna bevetni. Igy hit a vita
mind ez ideig eldéntetlen, és bizonyara az marad a jovSben is, ha
nem akarunk — a régi mondds értelmében: ,,bonum ex integra
causa, malum ex quocumque defectu”, és a hagiografia atyames-
terének, H. Delehaye-nak a kévetelményei szerint, hogy a nem
minden kétségen feliil 4116 ereklyét hamisnak tekintsiik — a bemu-
tatott csontok valétlansdginal megallni, amig a legcsekélyebb kétely
is felmeriil a valédisdgukra vonatkozdan.

Az egyediili pedig, ami kétségteleniil fennall, az a kétely lehet,
amely a dolgok jelenlegi 4llisdban tovibbra is M. Guarducci érve-
léseihez kapcsolédik.

Csontleletek és ereklye-tisztelet

E. Kirschbaum mair évekkel ezel6tt irta ebben a konyvben:
,,Bizonnyal nagy felelésség barmiféle csontokat is Szent Péteréinek
tulajdonitani. nem csekélyebb felel&sséget jelentene, ha az Apos-
tolfejedelem igazi f6ldi maradvanyait figyelemre sem méltatnank,
ha valéban jelen vannak’. Ez azt jelenti, hogy a csontmaradvényok,
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amelyeket Szent Péter csontjaiként igazoltak, nem maradhatnak
tovibb egy falddikéban és egy szerkamriban; megilleti ket az a
nagyrabecsiilés és tisztelet, amellyel az Egyhéz adézik a szentek és
vértantk csontjainak. Mi torténjék azonban akkor, ha az ereklyék
hitelessége lehetséges ugyan, de nem tudjuk kétséget kizardan
igazolni?

E. Kirschbaumnak az a jézan megéllapitésa, hogy a dolgok élla-
saban a régészek bizonyara sohasem merészelhetnek végleges szét
kimondani Péter csontjairél, még a legtjabb felfedezések el6tt hang-
zott el, de most is érvényes. M. Guarducci ugyan meg van gy&z&dve
arr6l, hogy igazolta a csontok valddisigit, bizakoddsat azonban
csak kevés tudds osztja. E. R. Smothers agy véli, hogy a csontokat
szlikebb értelemben nem tisztelhették ugyan Szent Péter ereklyéi-
ként, de tigabb értelemben igen; jogos tehat ezért, hogy megint
abban a pdpai oltdrban nyugodjanak, amelyben méir évszdzadokig
fekiidhettek. J. Fink nagyszerGinek taldlja, hogy a régészeti kutatds
nem tudott el6bbre segiteni, és mindazoknak, akik sziméra a kérdés
vall4si jelentdségl, a II. évszdzad keresztényeihez hasonléan jambor
hitiikre kell hagyatkozniuk. A jambor hit mégsem pdtolhatja a tor-
ténelmi ismeretet, egyaltalan nem is a térténeti valésigra irdnyul,
hanem az azel6tt valddinak tekintett ereklyék iidvos hatdsira. Az a
Javaslat pedig, hogy valamely ereklye tigabb értelemben tiszteletre
méltd, bar az eredetét nem lehet hidnytalanul igazolni az eredeti
sirig visszamenden, ugyanazt a zavart irulja el, amely a homalyos
eredetf(i ercklyék roppant tomegének a tiszteletére nehezedik.

Ezen a helyen nem kisérelhetjiik meg mar, hogy felsoroljuk a mar-
vany boritasi iiregnek és tartalmanak (csontletét, retrosanctos) M.
Guarducci felfedezését megelézéen és kovetéen javasolt minden
egyéb értelmezését. ElegendS annak megallapitasa, hogy ezeket sem
lehet egyértelmiien igazolni, és tobbé-kevésbé j6l megalapozott véle-
kedésekre vagyunk utalva. Az elhangzottak alapjan sziikségszerii
marad, hogy a régészett6l most sem és bizonyira a jovében sem
lehet varni a végsé vilagossagot.

Azoknak kell immair cselekednitk, akik a vatikdni Szent Péter-
emlékhelyekért a felelGsséget viselik. Az 4satas els6 szakaszanak
(1940—1949) befejezése utdn hivatalos vatikani helyek és maga a
papa is csak dvatosan foglaltak 4llast Péter csontjainak kérdésével
kapcsolatban. Id6kdzben aztdn M. Guarducci kutatisai és kovet-
keztetései utin mégis olyan kihivé ,,ténydllasok’ jottek létre, hogy
az okos hallgatés és virakozas mar nem mutatkozott helyénval6nak,
és sziikségessé vélt a hivatalos 4lldsfoglalds. Msgr. Kaas talin nem
Jjért el nagyon jogtalanul — véli J. Schmitz van Vorst —, amikor
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kimutathatdan két esetben is olyan csontokat tavolittatott el, ame-
lyeket az 4satdsok alkalmaval régészetileg ,,forré” helyeken talaltak.
A régészeti kutatasok ilyképpen nagyon megkarosodtak,, és sziikség-
teleniil keriiltek félhomdalyba; a preldtus kiilonds magatartésa azon-
ban esetleg ,,megmagyarizhaté az ereklye-leletekkel szemben tani-
sitott altalanos kételkedésével, tovabbé azzal a gondoskodéssal is,
amelyet ebben a kiilonleges esetben egyaltalan tehetett”.

Barmilyen inditékok késztették is msgr. Kaast, a graffité-falbél
elvitt csontokat felfedezték, a vizsgilatokkal hivatalosan megbizott
professzorné férelérthetetleniil értelmezte Sket, és azt az értelme-
zését kbzvetleniil utdna megerésitette az ,,Osservatore Romano’’-
ban megjelent allasfoglaldsiban. Miutdn a faladikébdl valé csontok
igy kozpontba keriiltek, a kovetkezmények nem maradhattak el.
Egyre mar E. Kirschbaum utalt nyomatékosan: ha V. Correnti
a graffité-falban levé marvinyladdbél szirmazé csontok kozott
koponyacsontok maradvanyait taldlta, és hiteles Péter-relikvidknak
kell tekinteni &ket, akkor hamisnak kell lennie egy masik, hasonlé-
képpen jél tanudsitott hagyomanynak, amely szerint az apostolfeje-
delmek fejét a Laterdni-templom cibériumaban &rzik. Itt bizonyara
csak a vagy-vagynak van helye. A Vatikanban folytatott legiijabb
kutatdsok révén mindenesetre eléallott ,,egy ) helyzet, s ezt meg
kell magyardzni a torténeti igazsidg és az egyhazi ercklye-kultusz
méltésaga érdekében”.

Id8kézben VI. Pal pipa az 1968. junius 26-4n tartott altaldnos
kihallgatison igy nyilatkozott: ,,Szent Péter ereklyéit egy bizonyos
médon azonositottak, s ezt Mi meggy6z6nek tekinhetjiik’. A kovet-
kez8 nap estéjén azutan a csontokat — a nyilvanossag kizarisaval,
és a pipa tdvollétében — anatémiailag elrendezték, a felirattal
ellatva és tizenkilenc lad4cskdba zirva elhelyezték a graffité-fal
marvinyrekeszében. gy tehat ismét azon a helyen talalhatdk, ahol
évszdzadokon 4t nyugodtak. Maga az iireg nincs befalazva, mint
azel6tt, hanem egy iiveglappal zartak le. A bronzricsok bepillantast
engednek a tropaion-emlékmiire, de nem teszik lehet6vé a graffits-
fal, az iireg és a benne rejlé csontok kozvetlen megtekintését.

Ez a megoldas elfogadhaténak latszik, még akkor is, ha a csontok
azonossiga bizonytalan marad. Nem egy elkiilonitett ereklyetarto-
ban megtekintésre kitett néhany relikvidra irdnyitjak a figyelmet,
hanem meghagyja 8ket a régi Péter-emlékmii nagyobb &sszefiiggé-
sében, anélkiil, hogy megtagadna téliik azt a tiszteletet, amelyet mdr
Konstantin épit6mesterei is tanusitottak ir&ntuk, amikor a graffito
falba rejtették 8ket. Kozvetlen kapcsolatban maradnak régi emlék-
helyekkel, anélkiil mégis, hogy a Péter-tisztelet kdzéppontjdvd lenné-
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nek, hiszen ez a tisztelet nem szorul és nem is szorult sohasem
,,valédi csontokra®.

A csontok megmutatasinél fontosabbnak mutatkozhatott a zarén-
dokok ¢&s imddkozék érdekében, hogy a helyet hozzéiférhet8vé
tegyék ott, ahol a tropaion gydzelmi jele ébren tartja az emlékezést
az Apostolfejedelem tanusdgira, és a II. évszazadig igazolhaté
Péter-tisztelettel fenntartja a kapcsolatot.
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Szent Péter sirja.

Sirmaradvany lampakkal. A & sir.

Uténa az ¢ sir.

A ysir.

Az O mauzéleum.

Utédna az S mauzéleum.

Els6 feltoltés és az m?! védéfalacska.

Uténa az R— R’ mauzéleum.

Misodik feltsltés és az 7 sir.

L. Paccius Eutychus graffitdja.

A Q ¢és P sfrudvar a Véros Fallal, a clivussal
és a tropaionnal.

A misodik szdzad végén, a harmadik kezde-
tén: a ,,Petr(osz)” graffité.

Az apostol fejének atvitele a Via Appiara.

A Vorss Fal megbontdsa és a g tdmaszfal
emelése. A tropaion els§ restraurdlisa: az
északi oszlopocska megsértése, a tufa-lap meg-
roviditése, fehérmarvany-boritds. A ¢, »x és 4
sfrok.

Utana a tropaion kiegészité restaurédlisa: a
déli S falacska emelése, bevondsa sziirke mar-
vannyal, mozaikpadlé.

és a 4. szazad kezdete: graffiték a g falon.

A B sir.

Konstantin munkélatainak megkezdése. A
nekropolisz betemetése, a mauzoleumok befa-
lazisa, a dombterep elegyengetése. A mér-
vanyldda beépitése a graffité-falba és a fej
visszaszéllitdsa a Via Appidrél.

A tropaion kériilfalazésa.

Aza — ¢ — 8 — psirok.



354 utin

594 és 604 kozott

A 7. szizadban

731-741

846

1123
1503

A Szent Péter-templom befejezése és junius
29. nyilvénos iinnepének ithelyezése a Szent
Péterbe.

Nagy Szent Gergely atépitteti a confessidt.
A f6oltar épitése ereklyékkel és a korkriptaval.
Oltar (Nagy Szent Gergely?) épitése a kripta-
ban Szent Péter feje szamara.

A konstantini hat marvanyoszlop kiegészitése
tovabbi hat oszloppal.

A szaracénok kifosztjak a Szent Péter confes-
sidjat. ElStte vagy utana: a fej dtvitele a Late-
ranba.

II. Calixtus felszenteli az 4 f6oltart.
Bramante megkezdi a Szent Péter bazilika
nyugati részének bontisi munkdilatait.
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