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KATOLIKUS SZEMMEL

A katolikus jelzét

a magyarban tobbféle értelemben szoktuk hasznalni.

Elsésorban azt a keresztény vallast mondjuk katolikusnak, amely
a romai papat az Egyhaz fejének tekinti. Ezen a ,,rémai egyhdzon™
beliil kétféle katolikusok vannak, és ezeket —sajnos — konnyen félre-
érthetd elnevezéssel kiilonboztetjik meg egymastél, amikor rémai
katolikusokrol és gorog katolikusokrél beszéliink. Mintha a gérog
katolikusok nem Réméhoz tartoznianak, tehat nem rémai katoliku-
sok volndnak! Az Egyhdz hivatalos nyelve igy fogalmaz: latin szer-
tartasi romai katolikusok és gorog szertartasi romai katolikusok.
Az el6bbiek valldsi ténykedéseikben a réomai vagy latin eredetii
szertartast és egyhazjogot hasznaljak, az utdbbiak pedig gorog
eredetl szertartassal és a keleti ortodoxokéra emlékeztetd egyhdz-
jogi kivaltsdgokkal is rendelkeznek. Konyviink cimében a katolikus
jelzé egyformédn vonatkozik a rémai és a gorog szertartisuakra.

Eredetileg

a ,,katholikosz” jelz6t a rémai birodalomban hasznalték, a biroda-
lom egészére kiterjedd, univerzalis, egyetemes hatalmat, jogot,intéz-
kedéseket stb. jelentette.

Ez a jelentés az egyhdzi nyelvhasznilatban a negyedik szdzad 6ta
kib8viilt: Krisztus egyhdzanak katolicitdsa a birodalmon tulra ter-
jedd, az egész vildg minden népéhez sz416 kiildetést, tovabbi nemze-
tek és korok f6lé emelkedd igazsidgoknak és tidvisségnek birtoklasit
Jelzi (lasd I1. férész, 39. fejezet).

Némileg hasonld, bar atvitt értelemben vett jelentéstartalommal
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is taldlkozunk, fSleg egyes kolt6knél. Babits Mihaly 1925-ben meg-
jelent Sziget és tenger cimii kotete els6 cikkében ez all: ,,En katho-
likus vagyok: azaz hiszek a nemzeteken feliil allo, egész vilagnak
sz616 katholikus igazsdgban!” (Orokkék ég a felh6k mogétt.) Nyole
évvel kés6bb Dantet mondja a legkatolikusabb koéltének, mert az &
katolicizmusa a korok, fajok, tijak, nemzetek folott allé katolikus
kulturdval, a katolikus szellem multjdval és kincseivel vald ,,ativé-
dast” jelenti (1). Szinte ugyanezt mondja, de a krisztusi igék egyhdzi
tolmacsoldsat és az Egyhaz szentségeinek haszndlatat is beleérti Sik
Séndor, aki a katolicits lényegét { fgy latja: Ami igazsig, Josag, szép-
ség vagy mas szellemi érték barhol is taldlhaté és barki is képviseli,
azt magunkénak kell vallanunk, azzal azonosulnunk kell (2).
Roénay Gyorgy lényegében azonos szellemben nyilatkozik a katoli-
kus irodalomrdl (3). :

A katolikus sz6onak kevésbé ismert jelentéseivel

is talalkozunk néha. Az anglikdn egyhaznak két f6tipusa: az episzkopélis és a preszbite-
ri4lis alkotményu anglikan. Kéziilitk az episzkopalis egyhazhoz tartozok szivesen mond-
jak magukat katolikusnak.

Egészen kiilonleges cime a ,katholikosz” egyes keleti (6rmény, griz, nesztoridnus)
patriarkaknak, akik bizonyos feliigyeleti hatalmat gyakorolnak més patriarkak folott,

A maiasodik vatikani zsinat

kiadvanyaiban azt akarta bemutatni, hogyan l4tja és 6hajtja lattatni
Egyhdzunk o6nmagat a mai vildgban. Ezzel egybehangzéan fogal-
mazza sok mai hittudés a katolikus teoldgia feladatat: rendszerez
tudomanyos forméban kell bemutatnunk Egyhdzunk &nértelmezé-
-sét. Konyviink cimében ugyanigy értend8 a ,katolikus szemmel”
kifejezés.

Milyen moédszert alkalmazunk,
amikor a vall4s és az Egyhdz fogalmi kérével kapcsolatos kérdéseket

targyaljuk a mai katolikus hittudomény célkitGizésének megfele-
16en?
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Modszer tekintetében is tjat hozott a mésodik vatikani zsinat.
A korébbi teoldgia altaldban csak az illet§ targykort érint6 dogma-
kat ismertette, és a dogmaként ki nem mondott, de a tanitéhivatal
altal legbiztosabbnak {télt és ezért kotelez6en elSirt tételeket,
tovabba a hittuddsok egybehangzé ftéletével megegyezd tételeket.
Ezeken tdlmenden nem sok teret engedett az egyéni kutatdsok ered-
ményeinek. A zsinat megldtdsai és megfogalmazasai a legtobbszor
eltérnek ettdl a tobb évszdzados hagyomanytdl, s6t a jov6re nézve
is biztosftjdk —~ bizonyos hatarokon beliil — a kutatas nagyobb sza-
badsagéat. Biztositjak mas vallasok értékeinek elismerését is, mds
valldst, s6t nem-hivé kutatok eredményeinek pozitiv értékelését,
olyannyira, hogy ami ezekben az eredményekben sajit elveinkkel
Osszeegyeztethet$, azt ma kozos kincsnek tekintjiikk. A zsinati és
zsinat utdni teolégidban ilyenformén egyre inkdbb érvényre jut a
katolikus szénak Sik Sandorék képviselte értelmezése.

Hogy milyen nagy elérelépés ez a teoldgiaban, akkor latjuk, ha
szembeallitjuk vele a nagy protestdns hittuddsnak, Karl Barthnak
(11968) véleményét: A kereszténység nem vallds, mert a krisztusi
kinyilatkoztatas olyan tobbletet tartalmaz, amely az ismert valldsok
fogalmaba nem szorithaté bele (4). Barth nézete két forrasra vezet-
hetd vissza. Egyik a 16. sz.—i reformatorok elve, hogy Isten létezése és
akarata nem ismerhetd fel természetes ésszel, hanem csak a bibliai
kinyilatkoztatdsbdl. Ezt az elvet a katolikusok nem vallottak,
a 18. sz. végéig mégis katolikus és protestans hittudésok egyarant .
elzarkéztak a kereszténységen kiviili valldsok értékeinek elismerésé-
t6l, s6t ezeknek a valldsoknak tanulminyozéasatél is. Ugy vélték,
hogy Isten megkézelitése tekintetében ezek a valldsok mindenestiil
téviiton jarnak. A katolikusoknak és protestdnsoknak ez a — ma mar
meghaladottnak mondhat6 —kozés vélekedése Barth nézetének maso-
dik forrdsa. Szdzadunkban azonban a valldstudomanyok rohamos
fejlédése, a kereszténységet ért timadasok, valamint a kozlekedési és
tomegkommunikécids eszkozok révén létrejott tagabb szellemi hori-
zont jelentds fordulatot hozott e tekintetben. XXIII. Janos pipa
kitirta az ablakokat és beengedte a friss levegét.

Az 4j zsinati szemlélet kiilondsen kdnyviink els6 {6 részében, a val-
lasossag és vallas elemzésében érvényesiil; de nyomon kisérhetd a
misodik f8részben, a mai katolikus egyhdztan bemutatdsidban is.
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1. fejezet

VALLASOSSAG ES VALLAS

1. A valldsossag és a vallas fogalma

Arra a kérdésre, hogy mit neveziink valldsossdgnak és valldsnak,
kétféle valasz adhatd:

1. A vallasossdg és a vallas tudomdnyos meghatdrozdsa bolcseleti
alapon térténik. Mint a 9. fejezetben latni fogjuk, errél a szakembe-
rek nincsenek egy véleményen, mert ez a meghatirozas azon fordul,
hogy mit tart a tudés a vallasossag és a vallds lényegének, vagyis
milyen jelenségeket tart a vallas fogalmi korébe tartozénak.

2. A tudomadnyos vizsgalédds kezdetén azonban nincs sziikségiink
tudomanyos meghatarozisra. Megelégedhetiink azzal a lefré meg-
hatdrozassal, amellyel a koznapi nyelvhaszndlat értelmezi ezeket a sza-
vakat. Egyéb tudomdanyok is ilyen, ugynevezett operativ meghata-
roz4sokkal kezdik a kutatémunkét, kivéve, ha mas kutatdk altal mar
igazolt szakkifejezésekbél 1ndu1hatnak ki.

Mt jelent tehdt a valldsossdg és a vallds a kiznapn nyelvkas.:na’latban ?

a) A valldsessdg els6sorban tiszteletben részesitett természetfolstti
erdk és lények létezésébe vetett hitet, tovabba ebbdl fakadé fogalmi,
érzelmi és akarati tudatvilagot ( = bels6 magatartas) jelent, masodsor-
ban ezeknek megfelels viselkedést (kiils6 magatartas, amilyen pél-
d4ul a hitvallds, imadkozas, Aldozatbemutatds, blinbdnati cselekede-
tek). A hitet és a bel6le fakadd belsé magatartast valldsos tudatnak,
a valldsossdgnak kiils6 magatartdsban . torténd megnyilvanuldsit
pedig valldsos viselkedésnek mondja a szakirodalom.

b) A valldsos tudat és a vallasos viselkedés olyan ,,targyakra’
irdnyul, amelyeknek Osszessége rendszert alkot, és legtobbszor ezt
a ,rendszert” nevezzilk valldsnak. Ilyen értelemben beszéliink
keresztény valldsrdl és nemkeresztény valldsokrdl,. régi és uj valld~
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sokrol, vagy arrol, hogy valakinek a valldsa rémai katolikus, vagy
hogy valaki szakitott a vallassal, vagy pedig attért valamely val-
14sra (5).

¢) A vallds sz6 a szakirodalomban mds értelemben is szerepel.
Amikor példdul a vallds eredetérdl, a vallds igazoldsdrdl, vagy val-
l4slélektanrdl, vallastudomanyrdl stb. beszéliink, akkor a valls sz6
egvbefogja a valldsossdgot és a valldst mint rendszert. A régiek gy
fogalmaztak: van szubjektiv értelemben vett vallas (ez a valldsos-
sag), €s objektiv értelemben vett vallds (ez a vallds mint rendszer).

2. A vallasossag ,,targyai”, megnyilvinuldsai
és a valldsgyakorlas formai

1. A valldsossdg ,,tdrgpai” a valldsnak mint rendszernek alkotd
elemeivel azonosak. Ide tartoznak:

a vallasi eszmék, tanok, dogmak, szokdsok, szertartasok, vallas-
erkolcsi el6irasok, mitoszok, legendék, torténetek stb.;

olyan alkotdsok és intézmények, amelyeket valldsos emberek hoz-
nak létre és hasznédlnak, pl. fétisek, balvanyok, oltdrok, templomok,
szentképek, szobrok, énekek, vallasos tarsulatok stb.;

lathatatlan valésigok, amelyeknek targyi 1étezését hiszik a valli-
sos emberek, pl. Isten vagy istenek, lélek, talvilag stb.

2. A valldsossig kiilonféle médokon és formakban nyilvinulhat
meg. Megnyilvdnuldsai : hit, remény, szeretet, iméidsig, 4ldozat,
szertartasok, valldsi kozosségbe valé bekapcsolédds és hasonlok.
Ezekkel ‘a kés6bbiekben foglalkozunk.

3. A gyakorlati életben és a vallasszocioldgiai felméréseknél elég
sokszor szerepel a valldsgyakorlds formdi vagy fajai kifejezés. Mik a
leggyakrabban eléfordulé magatartasformak? Mik a vallds gyakorldsd-
nak legtobbszor eldforduls médozatai ?

- Van iniézményes valldsossdg : azoknak a vallasossdga, akik elkotelezik
magukat egy vallasi kozosségnek és dtveszik annak eszmei vilagit,
szokésait, torvényeit, ,,hitét”.

Vannak, akik az intézményes valldsossigot teljesen elvetik, és
onmaguk 4ltal kitaldlt vagy kiilonféle vallasi rendszerekbdl Gssze-
valogatott vallasi gyakorlatokat folytatnak. Mésok elfogadnak ugyan
egy valldsi intézményt, de annak eszméibdl és szabdlyaibdl nem
mindent tartanak onmaguk szimdra kotelezének. Mindkét tipus
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valldsossdgat dnkényes vagy egyénieskeds vallasossignak szoktuk mon-
dani.

Az is el¢fordulhat, hogy valakiben — akar masokt6l valé atvétel révén, akar egyéni
vallasos élmény kovetkeztében — kialakulnak bizonyos vallasi meggydz6dések és vallasos
érzelmek, de azok nem nyilvanulnak meg semmiféle kiilsé magatartasban, vallasos visel-
kedésben. Az ilyen embert nem szokés vallasos embernek tartani.

Ontudatos, meggy6zbdéses, kivetkezetes valldsossagrél van sz, amikor
-valakinek masok elétt hangoztatott vallasi nézetei dsszhangban van-
nak belsd meggy8z8désével, és viselkedése ugyancsak meggy6z6désé-
bél, hitébél forrdsozik. Ennek ellentéte a kilséséges vagy farizeusi

vallasossag.

Eredetét tekintve a meggy6zGdés szarmazhat kiviiledl, tekintéllyel biré emberek meg-
gySzédésének atvételébdl, és szarmazhat beliilrdl, azaz élményszerli megtapasztalasbol
vagy racionélis okoskodasbol.

Tekintélyr (autoktoritatlv ) vallasossdgrdl beszéliink, amikor valaki-
nek valldsos meggy6z8dése nem élményszeriien vagy értelmiokosko-
dés forméjaban megalapozott, hanem sziil6k, nevel8k, baratok, valla-
sos kérnyezet, tarsadalmi légkor vallasos nézeteinek tobb-kevesebb
tudatossidggal torténé atvételére épiil. — A gyerekek 4ltaldban, s6t
a feln6ttek nagy része is, sok teriileten azt tartja igaznak, amit tekin-
télyes emberek képviselnek elStte. Féleg a tudomanyok, miivészetek;
erkolcs és vallas teriiletén tapasztaljuk ezt. Ha nem kényszeritve,
hanem onként elfogadott tekintélyrél van szd, akkor az ilyen valla-
sossig nem kdros; st biztos Gt lehet a személyi meggy6z8désbél és
elkételezettségbdl fakadé vallasossdg felé. De ha nem is jut el valaki
az utobbihoz, hanem egész életében megmarad a tekintélyi valldsos-
sag szinvonalan, az sem feltétleniil elitélendd. Hiszen bizonyos lelki
alkat emberek egész életiikben mindenben tekintélyekre hagyatkoz-
nak. Az ilyeneknél sziil6k, jébaratok, szakemberek, vezetSk és mas
tekintélyek véleménye és értékelése mindig biztosabbnak és meg-.
gy6z6bbnek szamit, mint a sajat 4téléshdl szirmazd eszmék és néze-
tek. Ilyen embereknél, akik nem tudnak bfzni 6nmagukban, nagy
4ldas, ha olyan tekintélyre akadnak, akiknek példaja és szava normat
és erdforrast jelent szamukra. . '
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A tekintélyi valldsossagnak ellentéte a belsd meggybzédésen és elkote-
lezettségen alapuld személyes valldsossdg.

Ilyen meggy6z6dés kialakitdsiban nagy szerepe van a raciondlis
érveknek, de korantsem akkora, mint gondolndk. Mert a racionélis
okoskod3st 4ltal4ban ilyenkor is megel6zi és megalapozza a tekinté-
lyen alapuld kiils6 meggy6z6dés vagy pedig a vallasi tudatnak egy
kiilonleges forméja, az egyéni vallasos élmény. (v6. 3. fejezet).
Els§ esetben a kiils6 meggy6z8dés az okoskodas révén alakul at
belsévé és az okoskodds szerepe annyi, hogy értelmiink el6tt is iga-
zolja, amit mar voltaképpen egész emberségiink birtokol. A kozép-
kor istenérvei nem hitetlencket akartak megtériteni, hanem ilyen
utdlagos igazolds szolgdlatdban éllottak. Az akkori tdrsadalom
minden megnyilvdnulasa valldsi formdkhoz volt kétve, az emberek
mindennapi élete valldsi szokasokkal volt atszéve, természetesnek
tartotta mindenki, hogy valldsosan gondolkod_]ék vagy legaldbb
kulsoleg vallasosnak mutassa magét, és igy a kozszellem tekintélyi
alapon sziilte meg a valldsossdgot. Ilyen légkorben az istenérvek a
tekintélyi vallasossdgot voltak hivatva meggy8z&déses vallasossagga
tenni, a tobbé-kevésbé szilard valldsi meggy6z6déseket pedig elmé-
lyiteni.

. De nemcsak az okoskodds, hanem az ugynevezett vallasi élmény is
kivdlthatja a személyes meggy8zddést. Kiemelked§ esetei ennek a
konverziék (megtérések), amikor az isteni kegyelem olyen intenziven
érinti meg valakinek lelkét, hogy még akkor is szakit addigi élet-
mddjaval, ha nagy éldozataba keriil. De tekintélyi alapon vagy
megszokasbol vallasos egyéneknél is megtorténik — sok ember életé-
ben nem is egyszer torténik —, hogy valldsos olvasmény, liturgian
vald részvétel, a természet vagy miivészet szépségeinek szemlélete
vagy més élmény hatisara szinte ,,érzi”’ Istennek, az ,,isteni’’-nek,
a. ,szent”’nek (ldsd 33-35. lap) jelenlétét, ,hallja” a hivasat,
. ytaldlkozik™ vele: valldsos élményben részesiil, és vallasossaga ezaltal
‘szildrd meggy6z6déssé valik. A vallasi élménnyel a kovetkezd feje-
zetben foglalkozunk részletesen.

- Meg kell emliteniink még a fiktiv vallasossagot. Err6l akkor van
sz6, ha valakinek vallasos viselkedése nem teljes meggy6z8désre
épiil, hanem kétkeds, bizonytalankodé feltételezésekre: ,,hatha
mégis van Isten!”, ,hatha mégis igaz, amit az Egyhdz tanft!”.
A fiktfv vallasossag lehet el6zménye egy kés6bbi meggybz6déses val-
lasossagnak, de lebet csokevénye is egy kordbbinak.
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3. A vallési jelenségek tudomanyos vizsgalata

A valldsnak mint rendszernck elemeit és a valldsossdg megnyilvdnuldsast
dsszefoglalé néven valldst jelenségeknek nevezzik.

A tudominyos vizsgdlddas soran azonban nem szokas elkiiloni-
teni egymastdl ezt a két jelenségcsoportot. Hiszen a rendszer elemei
is vallasi hitb6l, tehat valldsossagh¢l fakadd eszmék, viselkedések,
alkotdsok ¢s intézmények. A mai tudominy az ember lelkében
lejatsz6dé folyamatokat és az ezekbdl fakado viselkedéseket és targyi
alkotdsokat a maguk egyiittességében szemléli (vo. 11. fejezet).

A valldsi jelenségek kiilonféle tudomdnyoknak leheinek tdrgyai. Régtél
fogva foglalkozott ilyenekkel a torténelem, a filozéfia és természete-
sen a teoldgia, kés6bb a szocioldgia és a lélektan, legujabban pedig
a vallidsfenomenolégia. Az emlitett tudoményoknak valldssal foglal-
kozé részei id6vel kiilon tudomanyigakks valtak. Igy sorakozott fel
a vallasfenomenoldgia mellé a valldstorténelem és a nem fenomeno-
légiai moédszerrel dolgozé vallasbolcselet, az utébbival rokon
valldselmélet, tovabba a vallaslélektan és a vallasszocioldgia.

Amikor ma valldstudomdnyt emlitiink, akkor a legtébb ember az
emlitett tudoményok &sszességére gondol. Teoldgia azonban nem
szerepel a mai valldstudoméanyban.

A vallastudomény legkorabban vallésbileselet formajaban jelentkezett. A felvilagoso-
das filozéfusai ugyanis ltaldban elvetették a kinyilatkoztatast, és csak a ,,jézan észbél”
levezethet§ istenhitet és etikat akartak elfogadni. Idével azonban felvetsdott a kérdés,
vajon lehetséges-¢ Istent jozan ésszel felismerni, teh4t van-e lehetSsége ilyen ,,természe-
tes vallasnak”, és lehet-e ilyen vallasra felépiteni etikat. D. Hume és I. Kant, tovabb4
a pozitivizmus és a mult szazadi materializmus ismeretelméleti alapon, Fr. W. Nietzsche,
L. Feuerbach és K. Marx pedig antropoldgiai és szocioldgiai okok miatt tagadtik a val-
lasok — minden fajta vallas — tudomanyos igazol4sat. Ellenkezd nézetet képviseltek a mult
szazadban G. W. Fr. Hegel, Fr. E. D. Schleiermacher, J. H. Newman, szdzadunkban
S. Kierkegard, W. Dilthey, M. Scheler, M. Blondel, J. Maritain, G. Marcel, L. Lavelle,
H. de Lubac, P. Tillich. Szocioldgiai, de kezdetleges mddszerrel elemezte a vallast
A. Comte, a tudomany szempontjabol sokkal megbizhatébb antropolégiai médszerrel
K. Marx és kovetdi (szovjet és magyar marxistak), akik mar a vallastrténelem eredmé-
nyeit is tekintetbe veszik, akércsak a nyugati vallasszociolégusok, pl. E. Durkheim,
T. Parsons, T. Luckmann, A. Greeley, P. L. Berger. A valldstorténet az igynevezett
osszehasonlité valldstudomAnnyal kezd4dott, amelynek els mivelSje a muilt szdzad,
kézepén Max Miiller volt. Az 6 nyomaban jart E. B. Tylor, R. R. Marett, R. Pettazoni, .
U. Bianchi, K. Rudolf, CL Lévi-Strauss. E tekintetben szizadunk eleje 6ta Gj.irAnyzat’
kezd6dott. A korsbbiakat ugyanis az egyes valldsok megegyez§ jelenségei foglalkostat-
tak, ég' tjabbakat ellenben az eltéré vallasi megnyilvanul4sok-érdeklik és czeket prébal-’
j&k tdrténeti, pszichologiai €s szociologiai okokkal magyarazni (E. Renan, H.:Usener,;
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R. Reitzenstein, H. Gunkel, W. Bousset, M. Dibelius, J. E. Frazer irdnyzata). Bizonyos
szempontbdl ide sorolhaté A. Lang, tovabb4 Wilhelm Schmidt és munkatarsai. A vallds-
élektan miivélsi kbzt emlithetjik a mult szazad elején élt Schleiermachert, még inkabb
aszdzadvégi W. Jamest és az tgynevezett kisérleti vallaslélektani iskolat: G. Girgensohn,
W. Gruehn, az amerikai magyar reformatus Vasadi Béla és a késébbi evangélikus
plispok, Vet6 Lajos. Katolikus részrél G. Wunderle, A. Vergote, S. Godin folytattak és
folytatnak vallaspszicholégiai kisérleteket. A Husserl-féle fenomenoldgiai médszer alkal~
mazasa hozta létre a valldsfenomenolégiai iskolat, amelynek f6 képviseléi M. Scheler,
N. Séderblom, R. Otto, G. van der Leeuw, Mircea Eliade, J. Wach.

A valldstudomdnyok kezdettdl fogva elszigetelték magukat a
teolégiatdl, amely elvileg nem a tapasztalati tudasra és észbeli
okoskodéasra, hanem a kinyilatkoztatisra épit. Miéta a torténeti,
szocioldgiai, pszicholédgiai és fenomenoldgiai mddszer igen jelentds
eredményekkel gazdagitotta a vallastudomdnyt, azéta egyre tobb
tudds vallja, hogy a filozéfianak is el kell kiiloniilnie. Nem mintha a
-valldsbélcseletnek nem volna jogosultsiga, de filozéfiai okoskoda-
sok ne szerepeljenek a tapasztalati moédszerekkel dolgozd szaktudo-
manyokban, hanem a bélcselet kiilon tudomanyként a maga mdd-
szerével keressen valaszt olyan kérdésekre, amelyek a szaktudoma-
nyok eredményei alapjan felvethetSk. Példdul: Mi a vallds fogalmi
meghatdrozdsa? vagyis milyen jelenségeket tekintsiink a vallds
lényegébdl folyé megnyilvanuldsoknak? mi a vallds eredete? mik a
valldsos kifejezések nyelvfilozéfiai értékei? stb. Mivel a filozéfiai
rendszerek és mddszerek éltaldban szoros kapcsolatban vannak a
vildgnézettel, nem csoda, hogy kiilonféle filozéfiak mas-mas feleletet
adnak ezekre és az ezekhez hasonld kérdésekre. Vildgnézeti érde-
keltségre vezethetd vissza az a jelenség is, hogy a valldstudomany
miiveldinek némelyike bolcseleti problémékra tér ki és prébal
vélaszolni akkor is, amikor a valldst csak tapasztalati, térténelmi,
lélektani, fenomenoldgiai alapon vizsgalja.

. A teoldgidnak és a filozofidnak a tapasztalati vizsgdlédastdl valé
- elkiilonftése manapsig a valldsfenomenoldgia és a valldsszociolégia
miivelSinél érvényesiil leginkdbb. A valldsfenomenolégia a vallasos-
nak. tartott jelenségek pontos lefrdsira és mds jelenségektsl vald
eltérd kiilonboz8ségeinek megallapitdsira torekszik anélkiil, hogy
a vallds eredetére vagy objektfv valdsdgéra (pl. 1étezik-e Isten vagy
szellemi 1élek) vonatkozé kijelentéseket tenne. A vallasszociolégu-
sok azt kutatjak, hogy milyen szerepet tolt be egyik-maésik vallas és
a vall4sosség 4ltal4ban a tarsadalomban, a tirsadalom térténetének
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egy-egy szakaszdban, valamilyen kultdrkérben vagy tarsadalmi
szitudcidban. Ehhez a ,,funkcionilis szemlélethez’’ koézeledik az
ujabb valldsfenomenolégusok tgynevezett antropologiai eljaras-
mddja (6). Ez a vallasi jelenségeket, kiilondsen a. szimbdélumokat,
mitoszokat és ritusokat nemcsak fejlédéstorténetileg elemzi, hanem
alakvéltozésaikkal és fejlédésiikkel kapcsolatban ezt a kérdést is fel-
teszi: milyen viszonyban van ez a viltozas egy vallasi kozosségnek
mint k6zosségnek és a kozosség egyes tagjainak valldsi élményeivel,
tovibba a tagok és a kozosség viszonylatdbdl szdrmazé valldsi
élményekkel?

T6bb szempont azt javallja, hogy el6szor a legutdbb ismertetett
irdnyzat szellemében tirgyaljunk a valldsossigrél és a vallasrél,
azutin kovetkezzék a filozdfiai, majd a teoldgiai szemlélet bemuta-
tasa.

4, Vizsgalédasaink allomadsai

A tovabbiakban a vallasi jelenségeket a kovetkez§ szempontok
szerint vizsgéljuk:

1. El8szor fenomenolédgiai modszerrel elemezziik.

2. Azutén a filozéfia moédszereivel vizsgéljuk.

3. Harmadsorban a valldsos jelenségek teoldgidjaval foglalko-
zunk.

4. A tovabbiakban révid vallastorténetet adunk.

5. Fiiggelék gyanant néhany példat hozunk a valldsi tapaszta-
latra. '
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A VALLASI JELENSEGEK
FENOMENOLOGIAI VIZSGALATA






2. fejezet

BEVEZETES

A fenomenoldgiai médszer minden értékeléstsl mentes lefrasra és
osztalyozésra torekszik. Nem az érdekli, hogy mi igaz a vallasban
és mi nem, vagy mi a vallds eredete és elérelathatd jovdje, hanem
a vallasi jelenségeknek minden mads jelenségcsoporttol eltérd sajat-
tossagait kutatja,

1. A valldsi jelenségek vizsgdlatdt ajdnlatos a valldsi élmény elemzésével
kezdeni (7). ‘

Hiszen még az intézményes vallasossag kovet6i kozt is sokan tore-
kednek és hivatkoznak egyéni élményekre, s6t a legtobb intézményes
vallas keletkezésében alapvetd szerepe volt a taldlkozis élményének
(kinyilatkoztatds, sugalmazott frasok, a valldsalapité megtérése stb.).

Megfontoland¢ tovabba, hogy bizonyos szokasok, el6irdsok, szer-
tartdsok, etikai térvények, lelkiismereti kotelezettség és hasonldk a
valldson kiviil is széhoz jutnak (pl. protokollszerii eléfrasok, vilagi
torvénykezés, a szabadkémiivesség szertartdsai); az extazis kabito-
szerekkel is el6idézhets; lathatatlan er6kbe és szellemekbe vetett hit
egyebiitt is el6fordul (magia, spiritizmus); szerzetszerii szervezetet
az Osi, vallasnélkiili buddhizmusban is taldlunk; templomszer
mauzdleumokat az ateistdk is épitenck; vildgnézetet szintén sokan
vallanak valldsos szinezet nélkiil. Vallds: jelleglivé azdltal lesz valami,
hogy motivdcidjdban a vildgon kfviili, de a vildghan is hatni képes transz-
cendens és személyes Létezbre utal, és vele valb személyes kapesolatra épit.
Valldsos cselekedeteknek csak olyanok mondhatdk, amelyek a
vallas ,,magvanak’ megélésére (religioser Kernerlebnis) vezethet6k
vissza, vagyis az istenivel vald személyes taldlkozédsra; amelyek tehat
az istenit8l kapott kozvetlen felszélitas, vagy egy vallasi rendszer altal
kozvetitett felszdlitas valaszaként tekinthetSk (8).

2. Félreértené ugyanis a valldsi élmény szerepét, aki szerint nmem volna
valldsosnak minbsithets olyan valldsos viselkedés, amely nem kozvetlen taldl-.
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kozdsra épiil. Hiszen emlitettiik, hogy a tekintélyi (auktoritativ) val-
l4sossag is jogosult, s6t jogosultsaga akkor is fenndll, ha valaki élete
soran sohasem jut el az Istennel vald élményszeri személyes taldlko-
zésig.

A tekintélyi valldsossdg nem kozvetlen, hanem kozvetett valldsi élményen
alapul. Kozvetett élményrél viszont csak akkor beszélhetiink, ha az
a tekintély vagy intézmény, amelynek keretében a vallasban is el6-
fordul6 viselkedést tanusit az illetd, isteni kinyilatkoztatisra vagy
sugalmazott kényvekre épft. A buddhizmus eredeti forméja elvileg
nem foglalkozott Isten vagy valamiféle istenség létezésével és tiszte-
letének sziikségességével, ezért Buddha ,,megvildgosoddsa’ nem
mondhat6 valldsi élménynek, és els6 kovetSinek elmélkedései és
Jjambor gyakorlatai sem voltak vallési jellegliek, még kozvetve sem,
pedig sokban hasonlitottak egyes valldsok gyakorlatédhoz.

A vallési élménynek tehat dontS szerepe van annak megitélésé-
ben, hogy mi mondhatd és mi nem mondhaté valldsos vilignézet-
nek, viselkedésnek, alkotasnak sth., s6t — bizonyos koriilmények
kozott — a valldsossag fokat is meghatdrozza, hogy az milyen kap-
csolatban van az élményszertiséggel. Ennek a két ténynek figye<
lembevétele alapjan szoktunk beszélni a valldsi élmény normativ szere-
pértl.

3. Gyakorlatilag azonban nem konnyu alkalmazni ezt a normdt. Mert a
gyakorlatban ugyanazzal a nehézséggel taldlkozunk, mint a katoli-
kus hit-fogalom gyakorlati alkalmaz4sdnal. Hittudoményunk sze-
rint ugyanis elvileg csak olyan hit haladja meg az embernek szo6l6 hit
(fides humana) fogalmat, amelynek inditéka a kinyilatkoztaté Isten
tekintélye. Aki nem maganak Istennek hisz, hanem az &t képvisel6
Egyhdznak vagy az egyhdziaknak vagy mas embernek, annak hite
nem igazi vallasos hit (fides divina). Az Egyhaz és az Egyhéz hitét
képvisel6 emberek tekintélyén tal kell jutnunk, magéaval Istennel
kell taladlkoznunk, akar racionalis okoskodds forméjaban (ez'szokott
lenni a ritkdbb eset) akdr hitiink 4télése, élményszerivé tétele
formdjiban. De hol kezd4dik az az élmény, amely mér Isten tekin-
télyéhez vezet? Hiszen nemegyszer tapasztaljuk, hogy egyeseket
a j6 egyhdzi szénoklat, vagy a lelkip4sztor egyéni vardzsa és hasonlé
emberi szempontok Vezetnek és tartanak meg a gyakorlati vallasos
életben. Ok tehdt nem Istennek hisznek? Valldsossiguk nem igazi
valldsossdg, mert hidnyzik bel6le az Istennel valé kozvetlen talal-

kozas?

24



Az emberi lélek sokkal bonyolultabb, semhogy akar igenl6, akar
tagadé valaszt adhatnank ezekre a kérdésekre. Bizonyos, hogy sok
esetben érvényesiil, amit Pascal ad Jézus ajkdra: ,,Nem keresnél,
ha mér meg nem taldltal volna” (9). Aki tehdt nem kizardlag az
emberi szempontok miatt gyakorolja valldsat, hanem legaldbb benn-
foglalélag Istent akarja szolgalni, az lelke legmélyén mar taldlkozott
vele, bér ez a taldlkozas nem valt azza, amit tudatos vallasi élmény-
nek nevez a szakirodalom. Az ilyeneknek kézvetett vallasi élmény-
ben van része, hitiik csak kozvetett formaban isteni hit, valldsossa-
guk olyan tekintélyi, auktoritativ valldsossag, amelyct fentebb jogo-
sultnak mondottunk. A vallasi élmény normatfv szerepe természete-
sen tobbet is kivin: akinek mddjédban van, torekedjék, hogy kozvet-
len vallasi élményben is része legyen, hogy a tudatos, személyes
taldlkozas is 1étrej6jjon és igy életében az intézményes és az élmény-
szerli vallasossiag jotékonyan kiegészitsék egymdst (10).

A vallasos élmény targyalasatdl a katolikus hittudésok hosszt ideig idegenkedtek.
Azidegenkedés ellenhatés volt arra, hogy a korai és a liberalis protestantizmus eltulozta
az egyéni és élményszer(i vallasossag szerepét a dogmatikus és intézményes vallasossig
rovésara. A vallaspszicholégia megindul4sakor a jobbara protestins nevelésben része-
siilt kutatok is a tekintélyi vallasosség kizarasaval a szubjektiv élményekre, fSleg a meg-
térés élményére és a killonféle szertartadsoknak meg vallasos szovegeknek élményszerii
hatasara korlatoztak a vallasossdgot. Napjainkban azonban egészen kézel keriilt egy-
mishoz a katolikusok és a protestansok allaspontja [11].

A mult szdzadban, s6t szdzadunk elején is sok helyiitt egymastdl
eléggé elszigetelt csoportokban éltek a kiilonb6z6 valldsi emberek.
A kozlekedési és a tomegkommunikacids eszkozok fejlédése azdta
térbelileg is, gondolkodds szempontjabdl is kézelebb hozta egymds-
hoz a més-més meggy6z8déslicket, a gyarakban és egyéb foglalko-
zési helyeken is egymas mellett, sokszor egymadstol fiiggé helyzetben
dolgoznak vallasos és vallastalan, meg kiilonféle vallasa egyének.
Vége annak a vildgnak, amikor a nagyobb kozosségnek valldsi néze-
teibe szinte belesziiletett az ember, és az ilyen kozosségek valldsos
légkore személyes valldsos élmények nélkiil, kozvetett formaban is
létre tudott hozni €16 valldsossagot. A mai ember az id6k haladtaval
egyre inkdbb ,diaszporiban”, azaz valldstalan és mds vallast
emberektdl koriilvéve és azok hatdsanak kitéve éli meg a maga valla-
sossagat. Ennek kovetkeztében hite sokkal tobb megprébaltatdsnak
van kitéve, mint azoké, akik a régebbi homogén vallasi mili6ben
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éltek (12). Tobb egyéni déntésre, hitbeli és reménybeli szildrdsigra
és viszonzast nem vAaro szeretetre van sziiksége, mint amazoknak.
Honnan meritsen erét, akit a kozosség nem tdmogat — sokszor még
az egyhézi kozosség sem —, kornyezete és a szekularizalt tarsadalmi
légkor nézeteivel szembendlld egyéni helytalldsra?

Karl Rahner régéta foglalkozik ezzel a témdéval. Sorozatos miivei-
nek legijabb kotetében (13) ezt a valaszt adja: onnan, ahonnan az
elsé keresztények, akik készek voltak meghalni a hitiikért; a vallasi
élménybdl, amely jotékonyan kiegésziti és meggysz8déssé érleli a
kiviilr6l (az Egyhdztél) kapott tanitast, elSfrdsokat és szentségi
életet. A jové ,,spiritualitdsa” az Egyhdz 4ltal kozvetitett hatdsok
és az Istennel tortént személyes talalkozasok kettSsségére fog épiilni,
sokkal ink4dbb, mint a régebbi spiritualitds. A személyes taldlkozé-
sok pedig — Ggy tlinik — sok esetben nem az individualis visszavo-
nultsighan, hanem a még jobban atdolgozandé (a szubjektiv
problémdkat és az individuumokat jobban széhoz juttatd) kozosségi
liturgidban és a Szentlélektl kozvetlen ihletett kisebb testvéri
kézosségekben mennek végbe. Olyan ,,bazisk6zosségekben” (14),
amelyek a nagy egyhdzi kozosséget és annak Istent6l rendelt veze-
téit nem akarjak foloslegessé tenni, s6t az ezekhez valé hiiségben
taldlnak segitséget a szubjektivizmus és annak beteges elfajuldsai
ellen. — Hogy gyakorlatilag hogyan fognak ezek megval6sulni, arrél
ma még nem lehet semmit sem mondani, frja Rahner.

4. A kivetkezokben eldszor a valldsi élmény fenomenolégididval foglalko-
zunk, azutdn tudatunkban (érzelmi és értelmi vilagunkban ), majd viselke-
désiinkben és végil kozosségr életinkben végbement megnyilatkozdsaival.

Térgyaldsunk sordn szdndékosan mellézziik t6bb olyan vallasi
jelenség részletes elemzését, amelyekkel a hittudomény egyes szak-
targyai témaszertien foglalkoznak. Ilyenek: hit, remény, szeretet,
imadsag, aldozat, vallasi jellegi blinbanat, hiten alapuld lelkiisme-
ret és kotelességtudat, valldsos aldzat, készség a kinyilatkoztatas
elfogadédsara, szentek és misztikusok lélektana, a vallasos élet fejls-
déslélektana, normalis és abnormis vallasi jelenségek stb. (15).
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3. fejezet
A VALLASI ELMENY FENOMENOLOGIAJA

1. Miért inkdabb élmény, mint tapasztalat?

A vallasi élmény helyett sok szerzé valldsos atélésrél vagy valldsi
tapasztalatrél beszél. Mai kiilfoldi szerz6k altaldban a tapasztalds
(Erfahrung, ’expérience, experience) kifejezést hasznaljdk. A ma- .
gyarban azonban a tapasztalds és tapasztalat sz6 mindig létezd
valaminek érzékelésére utal. Ezért ha pusztin fenomenoldgiailag
gondolkodunk, tehat Isten objektiv l1étének vagy nemlétének kérdé-
sétdl eltekintiink, akkor ajinlatos a magyar tapasztalat szét mell6zni
és helyette az e tekintetben semleges élmény kifejezéssel élni (16).

2. Fenntartasaink az élmény kifejezés hasznilataban

Az élmény szét a kovetkez6kben bizonyos fenntartdssal hasznal-
juk:

Korintsem jelenti azt, hogy pusztan szubjektiv megélésr6l van
sz0, amelynek objektfv megfelel6je hidnyzik. Hiszen emlitettiik,
hogy a fenomenoldgiai vizsgalédas nem foglal dlldst abban a kérdés-
ben, hogy a vizsgalt jelenségnek van-e objektiv megfelelgje. Az
utébbit sem nem tagadja, sem nem illftja.

Nemesak az els§ taldlkozdst, hanem a mar megismert transzcendens
Valésagnak tjra meg jra, s6t 4j meg 4j formakban torténd meg-
€lését, atélését is élménynek mondjuk.

A mai l¢lektan az élmény szét gyakran szakkifejezésként hasz-
nalja: mindazokat a folyamatokat jeloli vele, amelyek az ember
tudataban lejatszédnak, pl. gondolatok, érzések, elhatdrozasok.
Ett6l a szakkifejezéstsl is elhatdroljuk magunkat. Ezzel ellentét-
ben mi kiznapi értelemben vessziik ezt a sz6t, mint ahogyan az atlag-
ember szokott beszélni élményekrdl és élményszertiségekrél.

~Ahogyan egy j6 film, szfndarab, muzsika vagy érdekes vita képes megragadni, feliz-
gatni, felemelni vagy megnyugtatni benniinket, ahogyan egy izgalmas futballmérkdzés
tizezrekbdl valt ki 6nmagukrél valé megfeledkezést, fesziiltségeket és feloldédasokat,
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ahogyan egy tudésbél egy megoldhatatlannak 14tsz6 feladat megfejtése megkénnyebbii-
1ést, bliszkeséget, lelkesedést és tovabbi kutatasokra serkentd kedvet valt ki. Az élmények
kiemelnek benniinket a hétkdznapisaghbol, felfrissitenck, megpihentetnek, érémet és
tettrekészséget eredményeznek. Ilyenek szoktak lenni a vallasi élmények is, akar egy
kozosségi istentiszteleten, kdrmeneten, vallasi targyt el6adason vagy meggydzédéses
emberekkel valé talalkozaskor, akar a magény csendjében, szentségek vételénél, a Biblia
vagy maés lelki kdnyvek olvasasakor, akar egyéb alkalommal részesiiliink azokban.

Ezeken a minden mas élménnyel kdzds tulajdonsdgokon kiviil
sajdtos vondsai is vannak a vallasi élményeknek.

3. A vallasi élmény sajatos vondsai

Akik vallasi élményben részesiiltek, 4ltaldban ilyenekrél szoktak
beszamolni:

1. Az élmény els§ jellegzetessége a taldlkozds vagy inkdbb egymdsra
taldlds tudata. Atjar a gondolat, hogy birtokolom, aki szimomra
mindennél t6bb; enyém és én is egészen 6vé vagyok. Péld4dul meg-
ragad valakit a Biblidnak egy mondata: ,,tudjuk azt is, hogy akik
Istent szeretik, azoknak minden javukra vélik” (Rém 8, 28). Vagy:
»Minden gondotokkal forduljatok hozzd, mert neki gondja van
ratok” (1 Pt 5, 7). Vagy: ,,Elek, de mar nem én élek, hanem
Krisztus €l énbennem” (Gal 2, 20). Ilyenkor gy érzi az ember,
hogy olyant talalt, ami mindent megold szdmdira, ha fenntartas
nélkiil atadja magét a megtalalt gondolatnak. De nem is a gondolat-
nak, hanem Akir4l a gondolatban sz6 van. Mert nem targynak,
hanem személynek megtalalasa és a kolcsonds ondtadas igénye lép
fel, két egymadst keres$ valakinek taldlkozasa megy végbe ilyenkor.
Hasonlé az élménye annak, akit nem egy szentirdsi mondat, hanem
egy szentnek a példija, vagy Krisztus egyhdzdnak nagyszer(isége,
vagy a liturgia szépsége stb. ragad meg (ldsd a Fiiggelék példait).

2. Akivel igy taldlkoztam, annak — Ggy érzem — rajtam kiviil
masok, minden ember, az egész vildg szdmdara van mondanival6ja.
Aki az én gondjaimat magdéva teszi, mindenki gondjat-bajat
magdéva tudja és akarja tenni. Aki nekem megkénnyebbiilést
hozott, masoknak is meghozza, ha atadjak magukat. Az élménynek
ez az dltaldnositdsa tobb-kevesebb intenzitidssal majdnem mindig
jelentkezik. Egyik embernél azonban nem ez, hanem az el6bbi
pontban emlitett személyes, szubjektiv jelleg dominal, a masikndl
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viszont ez a méasodlagos, dltalanos emberi, ,,szellemibb” jellege az
élménynek. S6t ugyananndl az egyénnél sem mindig egyforma
ennek a két tényezének egymashoz vald viszonya: hol az egyik,
hol a masik keril clétérbe. ,,A vallastorténet és az egyhdztorténet
azt mutatja, hogy a valldsossag mindig ¢ két pdlus kozott mo-
zog” (17). -

3. A hindukndl, a taoizmusban, Hérakleitosznal és nem egy
modern kolténél és filozofusndl a Végsé Valésag — akivel taldlko-
zunk — mintha nem volna személy, hanem csak az egész vilag-
mlndenseget atfogd és iranyitd torvényszerdiség megs7em€ly6'51tese
Ha valdban igy van, akkor ndluk nem jott létre valldsi éIlmény.
Mert akivel a vallasi élményben taldlkozunk, nem személytelen tor-
vényszerliség vagy sorsszer(iség, hanem megszolithaté és valamilyen
titokzatos nyelven sz6lni is tudd, bensénket szolit6 valaki.

Eppen ezért nem azonosithaté a vildglélekkel sem, ha — Spinoza és
mésok nyoméan - a vildgot 44aré térvényszeriiséget mondjuk vilag-
léleknek, nem pedig valami szellemi jellegli valdsdgot, mint a panteis-
tak. A vallas Végs6 Valdsdga tobb mint a vildgban fellelhet§ sze-
mélyek, targyak és torvények Osszessége, tehat transzcenddlja a vildgot.
De nemcsak tobb, hanem lényegesen mds, mint a vilag, ezért téves
fogalmat alkot rola, aki a vildgban haté erdk vagy a vildgban taldl-
hat6 értékek valamelyikét vagy mindezek Osszességét képzeletben
végtelen méretlire és végtelen erejlre felnagyitja. A transzcenden-
cidban nemcsak a végtelen nagysdg, hanem a mds-sag is lényeges.

Nem azonosfthaté a valldsi élmény az Ugynevezett mefafizikai
élménnyel sem. A természet egyes jelenségei, {6leg a kozmosz nagy-
siga és torvényszeriisége, maskor pedig a torténclemnck vagy
egyéni gletiinknek kiilonleges eseményei néha szokatlan ergvel hat-
nak tudatunkra. Egzisztencidnk mélyéig felrdznak benniinket, érez-
tetik esetlegességiinket, és vagyat keltenek, hogy beleolvadjunk a
kozmosz rendjebc atadjuk magunkat a chtelenscg igézetének.
S6t néha létiink végso kérdésci is felmertiilnek ilyenkor, esetleg ezek
végss megolddsara is rdsejtiink, de nem jutunk tovabb a mindenség
ritmusdban vald feloldoddsnal, nem jutunk el a mindezek mogott
miik6ds személyes Valakiig. Kolt6k és zeneszerz6k miveiben gyak-
ran taldlhatd ityen élmények tolmécsoldsa. A filoz6fus Kant (11804)
a Gyakorlati ész kritikaja cfmifl mlive zirdsoraiban igy ir: ,,Lelke-
met két dolog t6lti el annél jobban Gjul$ és éreghedd szeretettel és
tisztelettel, minél tébhszor és tartdsabban foglalkozik vele gondolko-
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dédsom: a csillagos ég folottem és az erkolcesi térvény bennem”.
Az egzisztencialista bolcsel8k irjak, hogy az élet ,hatarhelyzetei-
ben” — péld4ul sorscsapdsok, silyos betegség, szeretteink elvesztése
idején ~ megtapasztalja az ember valami vildgf6lotti ismeretlen és
kiismerhetetlen Hatalomnak valé kiszolgaltatottsigat. Jaspers
(11969) ,,transzcendencidnak™ nevezi ezt a vallisok Istenével
szerinte nem azonosfthatd vilagfeletti Hatalmat. Azt is allitja, hogy
nemcsak az élet hatdrhelyzeteiben, hanem a nagytermészet vagy
egy kivalé kulturilis alkotds (példdul egy Beethoven-szimfdnia)
élvezése soran is jelzést adhat ez magérdl, de sohasem donthetd el,
hogy valakinek vagy valaminek kell-e tartanunk.

Romain Roland Nobel-dijas francia iré a hidszas évek végén
levelet irt S. Freudnak, meg akarta cifolni Freud elméletét, amely
illdziénak mondja a vallast. Rolland olyan szubjektiv élményére
hivatkozott, amelyet § ,,6cednikus érzés”’-nek nevezett, és amellyel
szerinte olyanok is taldlkoznak, akik elvetnek minden vallési rend-
szert. Rolland ezt a valldsossdg végs6 forrasinak mondotta. Mint-
hogy azonban § a hindu misztika hatasa alatt 4llt, dcednikus érzése
nem Valakivel valé egyesiilés atérzése, hanem Jaspers ,,transzcen-
dencia-élményéhez” hasonlé metafizikai élmény.

Voltak és vannak természettuddsok, akik tovabb jutottak a meta-
fizikai élménynél. Planck, Einstein, Szent-Gyorgyi Albert, Schro-
dinger, Heisenberg, Bohr, de Broglie, Weizsacker, Compton,
Bavink és annyi més mai és régi természettuddst a vildg rendjének
és az evolicié csoddlatra méltd térvényei érvényesiilésének tanulma-
nyozasa elvezette egy végteleniil értelmes Alkoté meglatdsdhoz,
a végtelen Személlyel val6 taldlkozashoz (18).

4. Amikor a megszélitott tudomdésul veszi a megszolitast, ugy
érzi, hogy valami erd készteti igenld vagy tagadé vdlaszra. Olyanféle ez,
mint amikor lelkiismeretiink hangja hiv fel valaminek megtételére
vagy tilt el valaminek megtételétl. Csakhogy itt tobbrél van szé:
‘a megszolitds Valakivel vald taldlkozds élményéhez kapcsolédik,
lelkiismeretiink szavat Valaki megszélaldsdnak vessziikf(19).

Vallasossdg, azaz bels§ és kiils§ valldsi magatartds azonban csak
abban az esetben lesz a vallasi élménybdl, ha a Megsz6lit6 pozitiv,
azaz igenl8 és aktivizdlé vélaszra taldl. Ezt a svéjci pszicholdgus,
Carl Gustav Jung (11961) lélektani elemzései igazoljak (20).

Igenld valaszt nagyon sok embert6l kap a Megsz6lité. Ilyen véla-
szok fokozott aktivitdst kivdlté hatdsdt mutatja a nagy megtérék,
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a valldsalapiték és a vértandk élete, s6t egyes vallasi ihletésd
miivészi alkotdsok is ezt sugirozzak. Ilyen példdul Palestrina és
Bach zenéje, Rembrandt, El Greco, Chagall és mésok festészete,
Milton, Blake, Dosztojevszkij, Rilke, Stk Sandor, Rénay Gyérgy és
sok més szerzg irodalmi alkotdsai.

5. A megsz6litas kiilsnféle formakban torténhet (1asd a Fiiggelé-
ket). Johet példaul értelmiink logikai kévetkeztetése vagy spontén,
intuittv meglatasa révén; johet érzelmi jellegii raébredés, emociona-
lis megragadottsdg révén; johet tettrekészségiinket igényl6 kiildetés
4télése formajaban; johet egy lelkiink mélyéig hatd egzisztencialis
problémank egyediili megolddsdnak kinalkozo gondolat alakjiban,
— vdlaszunk az esetek mindegyikében egész emberségiink vdlasza. Amikor
Szent Agoston igazsigszomjas lelke ratalal az Abszolit Igazsigra,
szivét, érzelmi vildgét azonnal elt6lti a Summum Bonum (= Toéké-
letes Jo6sag) szeretetének boldog birtokldsa. Ezt {rja: ,,Verus
philosophus est amator Dei” (= az igazi filozéfus szereti Istent és
élvezi Isten szeretetét )(21). Akarata pedig gy indul a ,,mennyei
delectatio’” nyomédban, mint a bardny a zold dggal csalogaté ember
utan (22). Pascal hires Mémorial-élménye is nemcsak (j meglatast
hozott, hanem lingba boritotta egész akarati vilagat (23).

A 19. szazad filoz6fidjaban és protestans teolégiajaban sokat vitattak, hogy embersé-
giinknek melyik adottsdgiban kell keresniink a vallisossig helyét. Schleiermacher
(11834) és kovetdi, tovabba William James ($1910), A. N. Whitehead (11947) és f6kép-
pen Rudolf Otto (11937) az érzelmi vilagban vélték feltaldlni, J. G. Fichte (11814) és
masok az akaratban. Ma mAar azonban kétségtelen, hogy a szubjektiv értelemben vett
valls szétvalaszthatatlan egysége az emocionalis és értelmi jellegd, vagyls az érzelmi,
akarati és megismerési tényezdknek [24].

6. Elményiink és valaszunk azonban ennek ellenére sem tudja dtfogni
a Megszdlz’tét a maga teljességében. Ezért az (ijabb meg tjabb talidlkoza-
sok’ méis-més oldalrdl lattathatjdk és kozelithetik meg a Végs
Valdséigot.

Két oka van ennek. Egyik, hogy a taldlkozds végtelennek mutatja a
Megsz6litét, véges ember pedig sohasem foghatja 4t a végtelent a
maga egészében. Mésik"ok a megkizelités torténetisége. A torténetiség
azt jelenti, hogy konkrét'térténeti helyzetiink (ahol, amikor, amilyen
koriilmények kozt éliink) mindig befolydsolja. a talilkozds itjait-
médjait, és azt is meghatdrozza, hogy amit 4téltiink, hogyan fogal-
mazzuk meg mdasok szdmdra, s6t. onmagunk szdmara is hogyan
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tudatosftjuk. Kiilonféle korok és kiilonboz§ vallasok, s6t egy kor egy
valldsanak mdés-més emberei ezért szoktak egymadstdl eltér6 médon
— vagy esetleg az illet§ kor vagy kornyezet sablonos fogalmazési
sémaja szerint — tolmdcsolni ugyanazt a vallasi élményt.

7. A vallasi élmény tovéabbi jellemzd8je, hogy igenlé vdlasz esetén
tevékenységre sarkall : késztet és motival. Mint emlitettiik, C. G. Jung
kisérletei is igazoltdk, hogy az igenld valaszt vallasi aktivitds koveti,
s6t az ilyen aktivitds azt is mutatja, hogy valédi valldsos élményben
volt résziink.

Azt azonban évezredek Sta vitatjak, hogy melyik a valldsi élménybsl
fakads leghitelesebb tevékenység. Sokan az imddkozé hédolatban, masok
a tevékeny felebarati szeretetben latjdk a valldsossdg leghitelesebb
megnyilvanuldsat, ismét mdasok egyéb iranyd tevékenységekben,
egyesek példdul a vallasi el6frasok szorgos tanulményozisiaban és
pontos megtartdsdban. Mai szakkérokben egyre éltaldnosabbd valik
a nézet, hogy nem lehet e tekintetben egyetemes mértéket felalli-
tani, mert a valldsossig kinek-kinek egyéni adottsigait hasznalja fel,
mindenkinek a maga talentumai kamatoztatasiban kell tevékeny-
kednie. Azt az elvet is egyre t6bben valljak manapsdg, hogy a tevé-
kenység sz6 itt nem a kontemplaciéval, hanem a tétlen k6zombos-.
séggel és tunyasdggal 4ll ellentétben, hiszen a kontemplacié is egy-
fajta tevékenység.

8. A vallési €élmények dtélésének -intenzitdsa nem egyforma. A f¢l-

tudatos sejtést6l és megillet6dottségtsl kezdve az elragadtatas exté-

zis4ig igen sokféle intenzitési fokozat fordul els. Vitatott azonban,
hogy ezek a fokozatok egyfajta lelkidllapotnak kiilénféle intenzit4s-
sal torténé megélései-e, vagy pedig egymastél lényegesen kiilonboz6
tudatallapotok. Legtobbet vitatkoznak a szakemberek a misztikai
élményrél. Ennek lényegét ma legtébben a Végsé Valdsdggal vald
egyesiilés megélésében latjak (25).

9. A felsorolt sajdtossdgok kizt négy olyan van, amely kritérium-jellegii.
Ha tehdat e négy koziil egy is hidnyzik, nem lehet sz6 vallasi élmény-
rél. A t6bbiek megléte viszont nem olyan jelentfs, mint ezeké.
A négy kritérium a kovetkez6:

- @) A transzcendens és személyes Végs6 Valdsdggal val6 talilko-
z4s élménye.

5 ) Egész emberségiink valasza.

;)" Az igenld vagy tagado vilasz késztetésének tudata. -
4)- Tevékenységre sarkalld felszolitss. Ez egyiitt jar az igenlé:
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vélaszra vald késztetdssel, de nem az igent mondassal, ezért akkor is
beszélhetiink valldsi élményrél, ha nemleges a vélasz, vagyis az
élmény nem eredményez valldsossagot (26). Valldsossigot, vallisi
magatartast azonban csak igenl§ valasz sziilhet.

4. fejezet

A VALLASI ELMENY
ES ERZELMI VILAGUNK

1. Affektiv elemek a vallasi élményben

Az Istentdl vagy istenségtl valo megszolitottsag élménye elsGsor-
ban nem a raciondlis okoskodast valtja ki az emberbél, nem is etikai
készségiink reagdl els6dlegesen az élményre. Mindenfajta élmény
kivaltédasakor egész egyéniségével, a tudatos és a tudattalan 1élek-
szférak egyiittesével szokott reagalni az ember. Ezt a reagilasi
modot affektiv vagy emocionalis magatartisnak mondjuk, ennek
tudatositott formai az érzelmek. A mai lélektan szerint nem kiilon
érzelmi , képesség” valtja ki az érzelmeket, hanem egyéniségiink
egésze. Az érzelmek ugyanis jelz§ szerepet toltenck be: azt tudato-
sitjdk, hogy egyéniséglink egésze hogyan reagdl egy kiviilrél jott
vagy belsd, organikus okok altal kivaltott indit4sra. Ennek kovetkez-
téhen a mi témank szempontjabdl is nagy a jelentSsége az érzelmi
jelzéseknek, bar tavol dllunk azoktdl (Schleiermacher, James, Otto,
Whitehead), akik meglorditottak a sorrendet, amikor a wvallasi
¢lményt és abbdl kivetkezd minden bels§ és kiilsé vallasos' maga-
tartést ,,vallasi érzclmckbdl” akartak levezetni.

2. A vallasi élmény altal kivaltott érzelmek
1. Amikor a Biblia Istent ,,szent”-nek mondja, t6bb tulajdonsa-
gt fogja egybe ezzel a szdval, és ezek egyiittesénck rank gyakorolt

hatéasat jellemzi vele: a szenttel talalkoztam. A szent sz6 tehat maga-
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ban foglalja Isten massagét, leny(ig6z6 nagysagat és erejét, boldog-
sagot 1géré vonzasat, teljes kiszolgéltatottsagunknak és méltatlan-
sagunknak, de egyben hivogaté jésagdnak ¢s rdutaltsdgunknak
bizakodd atélését, a félelem és bizalom, a rettegés és vonzddds
egyiittes érzelmeit. A rémaiak valldsa a sok isten kozos lényegének,
a ,numen’-nek (istenségnek) megnyilvanuldsit két ellentétes erd
rank gyakorolt hatdsanak tartotta. A numen egyik arca a rettegd
tisztelet és biinosségiink 4térzését kivaltdé ers, a ,.tremendum”,
a mdsik arca ennek ellentéte, a hivogatd és bizalmat kelts, s6t
elblivolé erd, a ,fascinosum”. Ugyanezt a kettSsséget figyelhetjiik
meg Moézes (Kiv 3,1-6) és Izajas proféta (Iz 6,1-8) meghivisanak
lefrdsdban.

Rudolf Otto 6ta sokan ezt a kettSs hatdst kivalté erSt tartjak
a Végs6 Valdsig lényegének (27), és azt mondjik, hogy a vallasi
élményben mindig a bibliai értelemben vett ,,szent’’-tel taldlkozik
az ember. Ezt az allitast csak némi médositassal fogadjuk el. Mert
a Végs6 Valdsiggal valé taldlkozésra adott vilasz nemcsak érzelmi
reagalds, hanem egész emberségiink valasza (ldsd 3. fejezet 2.5
pontjat). Eppen ezért Isten szentségének megélését nem mondhat-
juk olyan alapvet$ élménynek, amelybél minden mas valldsi meg-
nyilvanulds levezethetS. Annyi azonban allithat6, hogy a Végsé
Val6sdggal valé taldlkozasunkat egy kiilonleges érzelmi szféra, ,,a
szent”-nek megélése kiséri, és ez elsGdleges érzelmi hatdsa az
élménynek.

Amerika ma legismertebb vallastorténésze, Mircea Eliade tovabb
jutott, mint R. Otto, bar § is a ,,szent” megélésében latja azt az
alapvet6 élményt, amely minden valldsban fellelhetS. Ezt a meg-
élést & ,,hierophania’-nak, vagyis a dolgok szent-volta megmutata-
sanak, tudatunkban valé tiikkrézésének tartja. De nem érzelmi
reagaldsra vezeti vissza, mint Otto, hanem szellemiségiink, tudat-
vildgunk struktardjival hozza Osszefiiggésbe, és az érzelmi 4télést
csak els6dleges hatdsdnak mondja. A valldsos ember tudata ,,észre-
veszi”, hogy a tapasztalati vildgon kiviil létezik egy masik vilag,
a ,,szent’ vilaga, s az teljesen dtjirja a tapasztalati, ,,profdn” vil4-
got, és kiilonféle formakban ad jelzéseket, hoz létre élményeket, hoz
létre hierophanidkat. Ilyen jelzések bizonyos érzelmi reagéldsok
(pl. fascinosum és tremendum), értelmi felismerések és megfogal-
mazéasok (pl. a természeti jelenségek szimbolikus mondanivaléinak
felismerése), ilyenek a valldsi jellegli cselekvésekre (pl. bizonyos
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ritusok végzésére) vald késztetések stb. Az Osszehasonlité vallas-
tudomany miivelsi a szimbdlumok, mitoszok, ritusok, vallasi tanok
és vallaserkolesi torvények tanulméinyozasa soran azt talaltak, hogy
mindezek tudatvildgunk eszkozei, amelyekkel a ,,szent”-et prébalja
megkozeliteni és tudatdban rogziteni az ember. A ,,szent” ugyanis
4ltaldban rovid ideig hat rdnk élmény (hierophania) formajiban,
hamarosan visszavonul a ,,transzcendencidba’ és ilyenkor tovabbi
keresésre és értelmezésre Osztonoz. Ilyen keresési és értelmezési
kisérletek a szimbélumok, mitoszok, teologizaldsok és teologidk (28).

A ,,szent”-nek és a hierophanidnak hasonlé felfogésaval taldlkoz-
zunk a valldsfenomenolégus Gerardus van der Leeuw (29) & a
valldsszociol6gus Peter Berger miveiben (30).

A tremendum és fascinosum megélésében R. Otto Szent Agostonra is hivatkozik.
A Vallomasokban [31] olvassuk: ,,Mi az az elém csillogé-villogé és szivemre td, de szi-
vemet nem sérté valami? Rémiilet nyilallik belém és langra gyulladok (inhorresco et
inardesco). Rémiilet t5lt el, amennyiben hozz4 hasonlé nem vagyok. Langra gyulladok,
amennyiben hasonlitok hozz4” (XI 9; v6. 156 7).

Abrahdm is pornak és hamunak érzi magat az Ur eldtt, mégis alkuba bocsatkozik
vele, mert feltételezi josagat (Ter 18, 27-33).

2. A vallasi élményt a legtobben feliilr6l kapott ajandéknak érzik,
és ez a tudat a csoddlkozds, a hdla, a belsd béke és orom, s6t sokszor
a gyonyoriiség érzelmeit valtja ki sziviinkbél. Jézus szinevaltozasa-
kor Péter gy szolt: ,,Uram, j6itt nekiink! Ha akarod, csinalok ide
harom satrat...” (Mt 17, 4). — W. James egyik kisérleti személye
fgy nyilatkozott: ,,Szivemben csodélatos szeretet dradt, nem lehet
szavakban kifejezni. Az 6romtdl és elragadtatastél hangosan sirtam
és ugy hiszem (nem emlékszem pontosan), hogy szivem kimondha-
tatlan 4raddsdban felkidltottam...” (32). (V6. Juhidsz Gyula
,, s minden dolgok mélyén béke el” kezdetd, a ,,Csend” ¢. versét).

Avilai Szent Teréz misztikus elragadiatasaban Gigy érzi, hogy a megrendité félclemnél
ésszehasonlithatatlanul nagyobb az 6rém. ,,A lélek teljesen bele van meriilve a kegyelem
vizébe,. .. mas vagya nincs, mint tovabb €élvezni ezt 2 mennyei boldogsagot. .. Valami
dicsdséges mémor, valami mennyei driilet ez, amelyben az ember megtanulja az igazi
bélcsességet, s a lélek a legnagyobb boldogsagot élvezi” [33].

A belsé békének rendkiviil megnyugtaté és felemeld érzése
(amelyet az angol-amerikai irodalom peace experiences néven emleget)
gyakran jelentkezik, f6leg a misztikai élményben. Ilyenkor az ember
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elfelejti a hétkoznapok bajait és gondjait, folébe tud kerekedni a
mésoktdl elszenvedett sérelmeknek és az élet viszontagsdgainak,
képessé vélik arra, hogy mindent megbocsasson és minden ember-
rel egyiitt érezzen. Az ,,6rok’ béke és boldogsdg valamiféle ,,meg-
tapasztaldsa” nyomdn a vildg dolgai és eseményei jelentéktelenné
véalnak, de mégsem lesz az illet6 emberkeriil6vé, és kotelességeit is
el tudja l4tni, mert mindenhez erét kap az élménybél. Annyira koz-
pontivé képes valni ez az élmény a benne részesiil§ életében, hogy
sok kutatd ezt az élményt kozpontibb jelent8séglinek tartja, mint
2. ,,szent” megtapasztalasit. Az utdbbiak szdma azonban csokkend-
ben van, miéta az Gn. hallucinogén anyagokkal (meszkalin, hasis,
heroin, LSD) is sikeriilt azonosnak latszé lelki 4llapotokhoz eljutni
" (lasd a 14. fejezet 4.4 pontjat).

3. Sokan az isteni szerefet megtapasztalasarol beszélnek. Assziszi
Szent Ferenc éjszakékon 4t egyre csak ezt hajtogatja: ,,En Istenem,
én mindenem!” Avilai Szent Teréz igy ir: ,,Néha, olvasis kozben,
egészen varatlanul elfogott Isten jelenlétének valami sajatsdgos
érzése, amely minden kétséget kizart azirant, hogy O énbennem
van, én pedig teljesen Obeléje vagyok meriilve. .. Az akarat szeret.
Az emlékezet majdnem teljesen elveszettnek latszik. Az értelem
ugyan nem vész el, de nézetem szerint nem gondolkodik. Azt
akarom ezzel mondani, hogy nem mi{ikédik, hanem ott 4ll eldlmél-
kodva azon sok mindennek l4ttira, ami el6tte feltdrul...” (34).

Szent Agoston Vallomésainak mintegy mottdja: ,,...mert
magadért teremtettél benniinket, és nyugtalan a sziviink, mig el
nem nyugszik benned” (I 1). ,,Barhovd fordul az emberi lélek,
mindeniitt fajdalmak téviseire akad, csupdn tebenned nem. Még
akkor is, ha rajtad és rajta kiviil létez8 szépségekbe botlik”
(Uo. IV 10 15).

4. A szeretet bizalmat eredménycz

Ennek megnyilvanuldsit mar Abrahdm ,,alkudozdsiban’ észre-
vehetjiik. Meéginkabb figyelemmel kisérhetjiik a zsoltdrokban, pl.
23; 25; 27; 62.

5. A megrendﬁltséggel egyiitt jar blindsségiink, méltatlansdgunk
atérzése és a biinbdnat.

»Ja] nekem, mert tisztitalan ajkd ember vagyok, és tisztdtalan
ajka nép kozt élek!” - kidltott 61 Izajis (Iz 6, 5). ,,Uram, menj el
t6lem, mert biinés vagyok™ — mondta Péter Jézusnak a csodalatos
halfogaskor (Lk 5, 8). ,,Uram, nem vagyok mélté, hogy betérj
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hézamba, csak szolj egy szét...” — kérlelte Jézust a kafarnaumi
szazados (Mt 8, 8). V6. Ady E.: Aldzatossdg langy esje.

Szent Palt egész életén végigkisérte annak atérzése, hogy mennyi-
re méltatlan Krisztus kitiintet jésigéra. ,, En ugyanis utolsé vagyok
az apostolok kozott, s arra sem méltd, hogy apostolnak hivjanak”
(1 Kor 15, 9; vo. Ef 3, 8). Ugyanigy érez Szent Agoston: Vall IX 1 1,

A binat nemcsak érzelem, de az is: ,,dolor animi”, amihez
hozzdjarulnak az értelmi és akarati aktusok, a biin elitélése és a
propositio non peccandi = a szandék, hogy nem vétkeziink tobbé.

6. A hitben is nagy szercpe van az érzelmeknek. Hitiink lényege
az igaznak-tartds, ¢s ez az értelem mive, a hivést azonban megeldzi
a tekintélyben bizni tudé hitkészség, a ,,pius credulitatis affectus.
Tovabba, ha egzisztencidm szempontjabdl nézem a hitet, akkor
személyes elkotelezettségnek (engagement) kell mondanom, ennek
pedig alapja és fenntartdja a szeretetre épiilé kolcsonds bizalom és
~ hiiség (37).

Nb. A bilinbanat és a hit j6 példa arra, hogy a Végss Valdsag szélitasaira nemesak
. érzelmeink reagalnak, hanem egész emberségiink, tovabba arra, hogy a talan pillanat-
nyi élmény hogyan valthat ki egész életre sz616 hatasokat.

7. Ide lehet még venni azokat az affektiv jellegli megnyilatkoza-
sokat, amelyek a Végs§ Valosig eltt meghajlé engedelmességhen,
tovabba a valldsos ihletés(i kotelességtudatban, és nem utolsé sorban
az érzelmi szfnezet(i imadsagokban mutatkoznak.

A Kr. e. kb. 1000 évvel irt hindu Atharva-Védaban olvassuk:

»A dolgok nagy gondvisel§je, bar messze f6lsttiink all, kozelrdl 1at
minket.

Ha valaki azt hiszi, hogy rejtekben cselekszik, hasztalan, mert
mindent tud az ég.

Ha ketten Osszeiilnek tandcskozni,
ott van kozottiik harmadiknak Varuna kirély.

Ez a fold éppugy Varuna kirdly birtoka, mint a
magas €g és tavoli hatdrai.

" A két 6ceanban épptigy lakik, mint a legkisebb vizcseppben.
- Ha valaki az ég folé akarna hégni,
mégsem tudna szabadulni Varuna kiralytdl.

Az égbél sorakoznak fel &rei,

és ezer szemiikkel figyelik ezt a foldet.” (36).
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3. A valldsi affektivitds egyéb megnyilatkozasi formdi

Az érzelmcken kiviil — de sokszor érzelmek kiséretében — egyéb
formakban is kifejezésre szokott jutni bels6 affektiv magatartdsunk.

Mint minden bels6 tapasztalat, a vallasi élmény is kiils§ meg-
nyilatkozas felé tor. Mert élményeink csak igy vidlhatnak mdsokkal is
kozolhetSvé. S6t a testbdl és 1élekbdl osszetett ember egész egyéni-
ségét atjaré és maradando hatasokat kivaltd erévé is csak kilss
kifejezddés révén valhatnak az élmények.

A kiils6 megnyilatkozds azonban sohasem képes teljesen kifejezni
bensénk tartalmat, ahogy az igazi szeretet mélységét sem lehet
kimeriteni szavakkal, viselkedéssel, ajdndékokkal, és egyéb kiils6
megnyilatkozasi forméval.

Minden élménynek, igy a valldsi élménynek is vannak atmeneti
jellegili, spontan kifejez6dései. Néha ilyenekkel is taldlkoztunk:
sohajok, felkidltasok, gesztusok, testtartasok, a banatnak, meghatott-
sagnak, oromnek, elragadtatasnak tiikroz6dése az arcon, és hason-
16k.

Ezeknél a spontan kifejezésformdkndl jelent8sebbek azok, ame-
lyek érzelmeink szoébeli vagy irasos megfogalmazdsaiban, énekek-
ben, zenében, szertartasokban és a vallasos magatartds egyéb
»objektivicidiban™ mutatkoznak.

5. fejezet

A VALLASI ELMENY
ES MEGISMERO KEPESSEGUNK

| A) A VALLASNAK ERTELMUNK SZAMARA IS VANNAK
MONDANIVALOI

Az Gjabb kutatdsok kimutattik, hogy még a primitivek valldsai is
tartalmaznak értelmi elemeket. Nem mintha az ember mindig
észbeli kovetkeztetés Gtjan jutna el a Végs§ Valdsighoz. Az ilyen
kovetkeztetések sokszor utdlagos reflexiok: keresi az ember, hogy az
a Valosag, akivel talalkozott, milyen kapcsolatban van az emberek-
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kel és az emberen kiviili vildggal. Baritaink nagy részéhez sem
tudatos fontolgatas és kovetkeztetés miatt ragaszkodunk. De amint
bardtainkrdl el6bb-utébb kialakulnak benniink tudatos, s6t kovet-
keztetésekre alapulé ismeretek, Ggy a kozvetleniil megragadott
Végsé Valdsagra is ,,rdkérdeziink”, azaz tudni akarjuk tulajdon-
sdgait és magunkhoz meg a vildg egészéhez valé viszonyét. A nyu-
gati ember kiilonosen hajlamos az ilyen kérdések logikus végig-
gondoldsara, a keleti és a primitfv ember viszont 4ltaldban meg-
elégszik az értelmi ismeret legkezdetlegesebb formaival: a szimbdlu-
mokkal és a mftoszokkal. '

B) A VALLASI ELMENY ERTELMI TUKROZESENEK
FORMAI

1. Vallasi szimbélumok

1. 4 szimbélum jelentése ’

A szimbdélum szt a torténelem sordn tobbféle jelentésben hasznal-
tak, és ma sem ugyanazt jelenti mindenkinél. Mi az aldbbiakban a
mai vallaslélektan sz6hasznalatat kovetjiikk. Ugyanilyen értelemben
beszél szimbélumrél és szimbolizmusrél a miivészettorténet is.

Eszerint a szimbd6lumok természetiinkb6l fakadé vagy mestersé-
gesen létrehozott jelzések, amelyek utjdn tudomdst szerziink vala-
mirél, vagy mdasok tudomdasira hozunk valamit, amit ﬂ)galmakkal
nem vagyunk képesek a maga egészében kimertten.

Vannak szimbélumok, amelyek kozvetleniil hatnak tudatunkra,
azaz nem igényelnek értelmi fontolgatist, mélyebb elemzéseket.
A fenyegetd mozdulattal felemelt bot az értelemmel nem rendelkezd
kutya tudatdban is kivéltja a félelem érzését és a menekiilés sziikség-
letét: szimboluma valaminek, ami re4 nézve veszélyes. A primitivek
életében sok ilyen szimbolikus tirggyal (pl. bizonyos totemek -és
tabuk) és szimbolikus cselekménnyel talalkozunk.

A gondolkodé embernél azonban elgbb-utdbb fellép a sz1mbolum
értelmezésének igénye, amely nem helyettesiteni akarja a szimboli-
kit, hanem elmélyfteni annak mondanivaléit (v8. a miivészet-
torténeti tanulmanyokat és a modern lélektan dlomelemzéseit).

A valldsos ember bizonyos szimbdlumokat vallasi jelzéseknek
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tekint és isteni iizeneteket olvas ki bel8liik vagy kozvetit veliik masok
szdmadra,

2. 4 szimbblumok fajtde

A legéltaldnosabb emberi szimbdélumok a mozdulatok és gesztusok.
Azzal, ahogyan valakinek a kezét megragadjuk, sokkal inkabb ki
tudjuk fejezni egyiittérzésiinket, bocsdnatkér§ sajnalkozasunkat,
kétségbeesett segélykérésiinket, vagy akar rideg elutasitdsunkat,
mint szavainkkal. Ugyanilyen értelemben van szimbélum jellege
a valldsi élethen az onkéntelen térdre ereszkedésnek, iehoruldsnak,
a felallasnak, a kitart kezeknek, a kezek dsszekulcsoldsinak, a hom-
lok megjelolésének, a kézratételnek és hasonléknak (37).

Testi magatartdsunkkal van Osszefiiggésben a térszimbolika. Ami-
kor magassdgbeli Istent, egek egét, fentrél jott iizenetet, mennyei
szozatot mondunk, nemcsak a régiekt6l atvett geocentrikus, szemlé-
let szdélal meg benniink, hanem olyan altaldnos emberi térszimbo-
lika, amely a geocentrikus szemlélett6l fiiggetleniil és profan vonat-
kozésban is minduntalan széhoz jut. Mert ugyanezzel a térszim-
bolikaval fejezi ki magat, aki magasabb igényekrél, szarnyalé gondo-
latokrdl, fenséges és alantas érzelmekrdl, elérelatasrol, hatsé gondo-
latokrol, széles latékorrdl, mély érzelmekrdl és hasonlékrdl beszél.

Vannak a térszimbolikdn kiviili egyéb dltaldnos emberi szimbdlu-
mok, amelyek a valldsban is szerepet kapnak. Ezeket a torténeti
hatéstdl fiiggetleniil mindeniitt és mindenkor azonosan értelmezik.
Igy pl. a szivet mint a szeretetnek és jésagnak jelképét (tiszta szivii,
joszivi, szivtelen stb.), a tiizet mint a lelkesedés jelképét, a vizet mint a
tisztuldsnak jelképét stb. Hasonloképpen a vilagossig mindeniitt a
tuddst és a tudasb6l eredd hatalmat szimbolizalja, a s6tétség viszont
a tudatlansigot és a titokban mi{ikod8 4rté er6ket. Nagyjabdl azo-
nos jelentéssel szerepelnek a kiilonféle vallasokban az egyes égitestek,
az évszakok viltozésai, kiilonb6z6 névények, allatok stb.

Az utébbiak azonban gyakran sorolhaték a szimbélumoknak
abba a csoportjaba, amelyek értelmét és értékét egyes helyek, vidé-
kek, korok, népcsoportok vagy kisebb kozosségek értelmezése
szabja meg. Ilyen kulturdlis és tdrsadalmi tényezokre vezethets vissza
a pasztorkoddé népek valldsaban szerepl$ aldozati bardny, vagy a
tengerparton és a folyék partjan €16 népek vallasi szimbolikdjidban
sokszor szerepld hal (mint legf6bb taplalék és mint legszapordbbnak
latsz6 4llat: az élet és termékenység jelképe), Ggyszintén a hajozd
népek biztonsagi eszkodze, a horgony.
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Vannak végiil egyéni szimbdélumok, amelyeknek jelentése a hozza-
juk fiiz6d6 ismeretektSl vagy érzelmektél fiigg: csak akkor lesznek
szimbdlumma, ha valamiféle élmény fiz6dik hozzajuk. Jo példakat
ldtunk erre az 4dlmok szimbolikus nyelvében, amellyel djabban
kezdett foglalkozni a tudomanyos lélektan (38).

Almainkban pl. a kutya altaliban hatalmunkban tartott, megszeliditett Gsztén-
eréinketszokta szimbolizalni, mert a legtobb ember kutya formajaban talalkozik domesz-
tikalt allatokkal. Olyan valaki szdméra azonban, akit kisgyerek kordban megtamadott,
esetleg megmart a kutyza, ennek az allatnak dlombeli megjelenése valamilyen tudomasul
nem vett veszélyhelyzet fennallasat szimbolizalhatja. Hasonléképpen a kereszt egyik
ember szamara Isten végtelen irgalmat, masiknak aszenvedéseket, megprobaltatasokat
szimbolizalja; vegyes vallast helyeken felndtt emberek a templom keresztjében a kato-
likus vallas jelzését lattak, ket tehat esetleg csak felekezeti hovatartozasukra emlékez-
teti, a negyedik embernek a hit megvallasarél beszél, az 6tédiknek pedig arrél, hogy
egyesek a torténelem folyaman mennyi embertelenséget kovettek el a kereszténység
nevében.

A vallasi szimbdlumoknak ez a relativ, egyéni élményektdl is
fiigg8 értelmezhetlsége teszi sziikségessé, hogy az GsoktSl drokolt
szimbdlumokat ne csak megbecsiiljiik, hanem dllandéan magyariz-
zuk, értelmezziik, tanitsuk (39), tovdbba azt is, hogy a régi szim-
bolikit j meg 1j formakkal igyekezziink béviteni (v6. a modern
egyhazmiivészetet).

3. A szimbblumok rendeltetése

A most emlitett feladat azért is jelentfs, mert a szimbélumnak
nemcsak értelmiink szimdra van mondanivaldja. A szimbd6lum tudo-
mésunkra hoz valamit, de rendeltetése — mint a kutya és a felemelt
bot példajan lattuk — nem értelmi ismeret kozlése, hanem a magatartds
megvdltoztatdsa. Az elsG emberek, akik valldsi szimbdlumokkal éltek,
az egész emberségiikkel atélt vallasi élményt akartdk azokkal kifeje-
zésre juttatni és az élmény egészét kozvetiteni masok szdmara.

A Nap tavasszal az élet keltegetGje a természetben, nydron viszont
az €let ellensége lehet, mert kiszarithatja a névényeket. A régi ember
nemcsak a Napnak tulajdonitotta ezeket a hatdsokat, hanem a
Nap mogott az élet Urat is észrevette, Ggy hitte, hogy a Nap eszkoz
az Ur kezében. A Nap mint szimbélum tehat nemcsak emlékeztette
az életet ajandékozo és az életet elvenni tudé isteni Lényre, hanem
taldlkoztatta is vele. A Nap mogott ezt a Valakit tisztelte, ennek
dldasdban akart részesiilni, és 4arté hatdsait akarta elhdritani.
Ha pedig az uralkodé feje koré vagy rubajara Napot rajzolt, azt
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akarta jelezni, hogy az uralkodé kiilonos kegyeltje az €élet és haldl
istenének, neki mintegy dtad valamit a hatalmabdl. Mircea Eliade,
a neves etnologus irja, hogy a nap, a hold, a fold, az ég, a viz stb.
a legprimitivebb népeknél sem onmagukban tirgyai a valldsos
tiszteletnek, hanem egy masik valdsig kinyilatkoztat6i és bemuta-
t6i (40). A Végs6 Valdsig egymasnak ellentmondé hatdrozmanyo-
kat tartalmaz, azért sem metafizikai, sem teoldgiai fogalmakkal meg
nem ragadhaté a maga teljességében. A szimbdlumok és mitoszok
azonban lényegiiknél fogva t6bbértelmiek, igy az azokba valé bele-
élés 4ltal sokkal inkdbb megkozelithet a Végs6 Valdsig teljes-
sége (41). Az ilyen atélés hatdsa majdnem azonos azzal, amit az Gn.
misztérium-vallasok a misztériumokban vald részesedésnek tulajdo-
nitottak: a misztérium nemcsak ismeretet kozvetit, nemcsak meg-

emlékezés, hanem az 4télés révén isteni er6ben részesit (42).

2. Mitoszok

A mitosz szimbdlumok nyelvén el6adott térténet. Ez tehat nem
sztatikus képben prébalja kifejezésre juttatni és megkozeliteni a
fogalmilag kifejezhetetlent, mint a szimbdlum, hanem dramatizalt
forméban.

A legrégibb mitoszok az istenek és egyéb szellemi lények tetteirél
sz6lnak, valdjdban azonban emberi kérdésekre akarnak vdlaszt adni:
miért ilyen a vildg? hogyan alakult sid8k 6ta, és hogyan alakul ma is
a vilag és az ember sorsa azoknak a hatalmaknak viselkedése folytan,
amelyek ezt a sorsot intézik? Hogyan kell viselkedniink, hogy bele-
illeszkedjiink abba a rendbe, amely az egész mindenség életét
szabalyozza, még az istenckét is? Az &si mitologidk istenei ui. ald
vannak vetve bizonyos térvényeknek, és ezek megtartdsa vagy meg
nem tartasa rajuk is, az emberekre is, s6t az egész vilagra kihatéssal
van.

A gorog-rémai mitoldgidban mintha a régi mitoszok a vilag és az
ember eredetét akarndk megmagyardzni, a kés6bbiek pedig bizo-
nyos etikai magatartisok és torvények orok értékét példaznik.
A sokkal régebbi primitfv mitolégidkban azonban nem kiiloniil el
egymastél ez a két elem, ott az istenekre, a vildgra és az emberekre
egyarant érvényes 6rok torvényszeriiség — egyes goérég mitoszokban:
kérlelhetetlen sorsszertiség (moira) — érvényesiilésérél van szo.
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Vannak mftoszok, amelyek valamilyen form4dban majdnem min-
den népnél feltalalhaték. Ilyen pl. az &si paradicsomi 4llapotbdl vald
kiesésnek az emberek hibdjabdl, vagy pedig az istenek boldog 4lla-
pota megsziinésének az istenek hibajabol bekovetkezd torténete.
Ilyenek a feltdmadds-mitoszok: a télen haldlba merevedd természe-
tet szimbolizal6 Izisz vagy Tammuz tavasszal Gj életre kel, és vele
egyiitt Gjul meg az ember életkedve és munkakedve. Ezek és hasonl6
mitoldgiai torténetek azonban sokkal tobbek voltak, mint allegori-
kus dbrazolasok, amiknek a filozéfia kezdete 6ta szokas Gket mind-
siteni. A mitoszban hivg ,,archaikus” ember olyan erdt érzett .
kidradni a mftoszb6l, amely 6t is megragadta és jobbd, a mitosz
erkolesi mondanivaléjdnak megfelel6 emberré tette, feltéve hogy a
mitosz elbeszélését kell§ dhitattal hallgatta, vagy — mint kés6bb —
misztériumjatékok formajaban atélte, lejatszotta.

A pogdny mitolégidk részben politeista, részben panteista talajon keletkez-
tek. Ennek ellenére megvan a vallasi mondanivaldjuk. Mert akkor is
az ember és a Végss Valdsig taldlkozasinak egy-egy mozzanatardl
beszélnek, ha azt a valdsagot tobb istenbél Osszetettnek, vagy olyan
térvényszerliségnek képzelik, amelyet nemcsak megszemélyesite-
nek, hanem ¢€l§ és veliink dialégusra képes személynek képzel-
nek. (Az utébbit lasd b&vebben a 9. fejezet 4. pontjaban.)

A késébbi fejlédés soran a mitoszok etikai mondanivaléit fokozatosan atvették a télik
egyre fiiggetlenebbé valé ritusok. A vilag, az ember, a bajok stb. eredetére vonatkozé
és lassan allegériava halvanyodé tanitasokat pedig foloslegessé tették a kialakulé filozo-
fiak, még késébb a természettudomanyok.

A monoteista valldsok dtériékelték a mitoszokat. Ez abban 4llt, hogy
mondanivaldjukat sokban mdédositottik, képeiket, kifejezéseiket, s6t
bizonyos elképzeléseiket pedig sajit mondanivaléjuk tolmécsolasara
hasznéltak. A mitoszbdl 4tvett szavak és képek egészen mas iidv-
rendnek, mégpedig az isteni kinyilatkoztatds lényegesen eltér§
iidvrendjének lettek kifejez8ivé. A mennybe jutni példaul a mitosz-
ban a hely megvaltoztatdsat, a kinyilatkoztatdsban pedig inkabb
az Istennel valé teljes egyesiilés allapotdnak kezdetét jelenti.
A bibliai teremtéstérténet is sok olyan kifejezést tartalmaz, mint
a korabeli mitoldgidk, a vildgot teremt$ és fenntartd Isten képe
azonban nem is emlithet6 egy napon azok istenével, ill. istenei-
vel (43).
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Ilyen moédositott értelemben keres a teoldgia is parhuzamot a
mitosz €s a keresztény misztériumok kozott, és nevezi pl. Krisztust
Héliosznak, Hermésznek, Odiisszeusznak, Orpheusznak, Sziiz
Mariét és az Egyhézat holdnak, a keresztet Odiisszeusz drbocfaja-
nak stb. (44).

3. Vallasi tanok

Altaldnos emberi igényiink, hogy tud4sunkat vildgos fogalmakba
rogzitsiik és ellentmondas nélkiili tételekbe rendezziik. Ez az igény
érvényesiilt akkor, amikor a mitoszbél kindtt egyfelsl a filozéfia,
masfeldl a teologizalds, amely utébbi késébb teologidva fejlédott.
Arisztotelész szerint (Met B. 4) mindez akkor kezdddott, amikor az
ember nem elégedett meg az 8sokt6l atvett hiedelmekkel, hanem
kételkedni kezdett és bizonyftékokat keresett (45). Vallasi vonat-
kozésban szerepet jatszhatott még a kultikus életnek a tanokkal valé
fokozottabb 0sszefonddasa, a tanok megvédésének sziikséglete,
tovibba a tanokra és a kultuszra feliigyels kézponti vallasi tekinté-
lyek kialakulésa.

A teologizadlas az értelem fényénél veszi szemiigyre azokat a
valdsdgokat, amelyekrél a szimbdlum és a mitosz kolt6i képekben
beszél. A szimbdélumok és mitoszok képei és torténetei azonban
egymasnak ellentmondd tulajdonsagokkal rendelkezd valdsigot
tiikroznek. Vegyiik hozzd, hogy az ilyeneket elemezgeték értelmi
adottsdgai és szocialis kortilményei sem egyformak. Ebbdl érthetd
az a két 4j jelenség, amellyel a teologizal4s meginduldsa utan taldl-
kozunk. Egyik, hogy egyes mitoszok egymdstol eltérs valtozatokat
kezdenek felmutatni, a masik, hogy kezdetben a vall4si tanok is
egymasnak sokban ellentmondé véltozatokban szerepelnek.

4. Dogmak

Az egy targyra vonatkozé és egymdsnak ellentmondd valldsi
tantételek kozt sok esetben a valldsi tekintély mondott {téletet, adta
meg a helyes megoldast. Akik a tekintélyt elfogadték, ezt a meg-
oldast kotelezének ismerték el 6nmaguk szdmadra, és mésok el6tt is
ezt képviselték. Igy keletkezhettek az elsé dogmak.
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A dogma a valldsos meggy6z6dés szdmara a kétségbevonhatatlan
és megvaltoztathatatlan igazsidg biztonsdgit nyujtja, ezért rend-
kiviil elényos a valldsok fejlédése szempontjdbol. Veszélye viszont,
hogy konnyen megmereviti a valldsossigot, mert ha nemcsak
mondanivaldjat, hanem megfogalmazasat is végérvényesnek tekin-
tik, vagy ha a pluralizmus jogat figyelembe nem véve minden val-
14si nézetet dogmaként kezelnek, akkor a vallds élettelen tételek gydj-
teményévé valik. A dogmak helyes értelmezése nem zérja ki, hogy
ugyanazt az igazsidgot minden kor a maga nyelvén tjra fogalmazza.

5. Hitvallasok

A nagy valldsok legtobbje a dogmakon kiviill pontosan meg-
fogalmazott hitvallasokkal is rendelkezik. Ezek részben a legalap-
vet6bb dogmaknak, részben olyan dogméknak felsoroldsai, amelyek
a hitvallas késziiltekor tdmadasnak voltak kitéve. Ilyenkor a hit-
vallds elmonddsdval igazoltdk magukat, akik a valldsi vezetSség
vagy a tradicié 4ltal képviselt dogmdkat elfogadtdk. A hitvalldsok
tehat 4ltaldban nem olyan alapok, amelyekre valaki felépiti a hitét,
hanem olyanok, amelyekkel hitét taniisitja és megerésfti. '

A kereszténység torténetében kezdettdl fogva nagy szerepe volt a hitvallasoknak. Mar
Szent P4l leveleiben olvashatunk ilyeneket (pl. Rém 1, 3—4; 4,24-25; 10, 9; 1 Tesz
1, 9b-10; 1 Kor 15, 3b-5 stb.), ugyanigy az Apostolok Cselekedeteinek kényvében
(pl. 17, 31-33), s6t az elsS keresztelési hitvallas nyomaival mar Szent Maté evangéliu-
méban talalkozunk (28, 19-20). Az 6si hitvallasok késébb bdviilnek, és mint a mésodik
szazadbdl szarmazé Apostoli Hitvallas mutatja, fejlédésiik szentharomsagi formulak
érvényesitése iranyaban halad. :

6. Szent iratok

A szent igéket, torténeteket, mitoszokat, énekeket, imakat, dog-
makat, hitvallasokat el§bb-utdbb frasban is meg szoktak orokiteni.
Az {gy keletkezett szent iratok kozt egyesek klasszikussd, azaz id6-
allékké valtak.

Ilyenek az Edd4k, a Gilgames-eposz, a Mahabhérata és Ram4jana, a Bagavad-Gita,

a kinai és japan szent kényvek, a szibillai konyvek, az egyiptomi halotti kényv, a zsid6sig
és a kereszténység szent konyvei, a Koran, az Aveszta, a Véda és igy tovabb.
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A szent konyveket tekintélyi ervel bird jegyzékekbe (kdnonokba)
szoktak foglalni, és magyarazasukra nemegyszer kiilon kényvek
irédtak.

Olyan valldsok torténeti fejl6dése, amelyek szent konyvekkel
rendelkeznek, a szent konyvek magyardzatinak torténetével par-
huzamos.

6. fejezet

. A VALLAST ELMENY
ERTELMI MEGNYILATKOZASAINAK
TEMAKOREI

Mi a targya, tartalma annak, ami a vallasi élmény értelemszerii megfogalmazasiban
kifejezésre jut? Harom ilyen témakért talalunk. Els6 témakor a Végss Valdsagnak lénye-
gére, a masodik témakor a rajta kiviili valéknak eredetére, sorsara és lényegére vonat-
kozé ismeretek, harmadik az ember eredetére, sorsira és lényegére vonatkozé nézetek.
Ezek a témakorsk nem mindig egymést6l fiiggetlenil szerepelnek, hanem egymasra
vonatkoztatvais, pl. mi a viszonya az istenségnek és a vilagnak? mi a viszonya az isten-
ségnek és az embernek? mi a viszonya a vilagnak és az embernek?

1. Els6 témakor: az isteneszme

A Végs6 Valésagrol sz6lé elképzeléseknek szinte megszamlalhatatlan a sokasiga.
Egyéni adottsgaink, gyermekkori élményeink, neveltetésiink, tarsadalmi kérilménye-
ink, a tradiciék, a koreszmék hatisa és sok egyéb tényezé allandéan befolyasolja 2z
istenségre vonatkozé gondolatainkat. Ilyen értelemben igaz az a megallapitss, hogy
amilyenné valt valaki, olyan az istene. Méasfel6l azonban Paul Tillichnek is igaza van,
hogy a torténeti kériilmények nem az isteneszme lényegét médositjak, hanem csak meg-
jelenési formait [46]. Vannak ui. olyan lényeges vonasok, amelyek tébb-kevesebb ¢les-
séggel mindenkor sz6hoz jutnak. Ezek kozt a legfontosabb — mert a t5bbi ellentétben is
mindig benne van és azt szinezi — az istenség végtelen tdvolsdgdnak és kizelségének ellentéte.
A tavolsag nem feltétleniil térbeliséget, inkdbb mas-sagot jelent, a kiozelség pedig azt az
érzést, ahogy kozel érez magahoz valaki egy nagyon szeretett rokont. Az imadkozé ember
egyrészt mérhetetlen tavolsagot érez 6nmaga és a vilagfeletti Legfébb Lény kézétt, mas-
részt és ugyanakkor azt is 4téli, hogy a Numen Sbenne, a lelke mélyén van, § pedig
a Numenben. :

a) A tavolsag és kozelség ellentéte killonleges megoldasokat hoz létre Isten egyetlen-
ségének kérdésében. A polidémonizmus (tobb szellemi lény tisztelete) és a politeizmus
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(tobb isten hite) hozzank egészen kézel all6 jéakard, és tdlink tavol 4lld rosszakaratd
szellemekrsl és istenekrdl beszél. A gorogdknél, a rémaiaknil, a hinduizmusban, a
Kézel-Keleten, Indo-Eurépaban és Kelet Azsidban idével az a megoldas alakult ki,
hogy t6bb isten folott van egy fGisten, aki tigy uralkodik a tébbieken, ahogy a f6ldi allam
feje dllampolgérain és azok vezetSin. A tobbi isten pedig ugyanigy athidalja a f8isten és
az ember kozti tdvolsdgot, mint az Gjpilitagoreizmusban, Philénnal, és a késéi Gjplato-
nizmusban szerepl8 kozvetits szellemek. ’

Sajatsagos megoldassal talalkozunk a mahayana-buddhizmusban és a katolikus ke-
reszténységben. Az elSbbiben a boddhiszatvak, az utébbiban Krisztus, tovibba a szen-
tek kiilonfélesége tiikrozi és hozza emberkdzelbe a sok isteni tulajdonsagot. Ez kiilon
4jtatossagokat, tehat gyakorlati magatartist eredményez. Vele szemben tisztdn elvi
jellegli megoldas az irani vallas tuddsainak az a térekvése, hogy az Ahura-Mazda egyet-
lenségét veszélyeztetni latszé6 amesa-szpentakat ugy kell tekinteni, mint a lathatatlan
egy Isten kiils6 megnyilatkozasi és miikédési formait.

b) Mésodik ellentétpar a perszonalizmus és inperszonalizmus, vagyis a Végsé Valdsag
személyességének és valamiféle személytelenségének egyforman sziikséges allitasa. A sze-
mélytelenség onnan adddik, hogy a filozéfidban és az Atlagember tudatiban szerepls
személyesség korldtozni latszik a végtelenséget és a tokéletességet. Személyesség nélkiil
viszont nem beszélhetiink igazi vallasos élményrdl, tehat vallasrol sem (lasd 3. fejezet
3. 3 pont).

A szazadforduldén sok tudés azon a véleményen volt, hogy a vallas kezdeti fazisal
személytelen hatalmat tételeznek fol. Ezzel szemben tobb mai tudés szerint nemcsak
személyesség, hanem egyszemély(iség, monoteizmus uralkodott az &sallapotban. Masok
nem l4tjak eléggé bizonyithaténak az dsmonoteizmust, de a személytelenséget sem, mert
a régmult embere, akarcsak a mai primitivek, nem a mi filozéfiai és tudoméanyos gondol-
kod4sunk fogalmai szerint kifejézhetS médon, hanem ,,archaikusan’ gondolkodik és be-
szél, a mienktdl teljesen eltérd logikai sémaban [47]. Ez a logika a Végs6 Valésigot egy-
szerre tudja személytelen erdnek és megszélithat6 valakinek mondani. A személytelen-
ségre utald kifejezések az istenség mdassagat, vilagfolsttiségét, transzcendencisjat jelzik.
Egyéb kifejezések viszont azt mutatjik, hogy félni is lehet téle, szeretni is lehet, jéindu-
latat meg lehet szerezni és el lehet vesziteni, vele kapcsolatban biinrdl, biinbocsénatrél,
aldozatrdl, szovetségrdl és hasonldkrdl beszélhetiink. A hindu Brahman és a perzsa
Hvarenak személytelen hatalmak, de csak addig, amig a bolcselkedés targyai. Mihelyt
a vall4s igényével is kozeledett feléjiik a nép, mar megszélithatékka valtak.

¢) A harmadik fogalompar a Végs6 Valésag vdltozatlansdgdnak és vdltozdst feltételezd
mitkodésének, tevékenységeinek ellentéte. )

Arisztotelész istene, a Végs§ Mozdulatlan Mozgatd, voltaképpen nem aktiv, mert
tevékenysége abban meriil ki, hogy vonzast gyakorol és ezaltal mozgat. A deistak Istene
csak nagy id6kozokben huzza fel a magatél mkods vilagérat. A gndsztikusok Istene
csak a helyes latdsmodra tud hatéssal lenni. Egyes keleti vallasok annyira transzcen-
densnek képzelik isteneiket, hogy beszennyezné magéat, ha kézvetlen érintkezne a vil4g-
gal, ezért a vilagba vald belenyulasait pusztidn csak szellemi 1ények, angyalféleségek
kozvetitésével képes végezni. A gérog Oliimposz fdistene is ilyenféle a tobbi istenhez
képest.

Némely politeista vallasban viszont hidnyzik a fSisten, ezért itt, tovAbba a kisazsiai
misztériumvallasokban a transzcendencia és a valtozatlansag érvényesiilését nem latjuk.

Athidal6 megoldassal talalkozunk a kereszténységben, amelynek teolégidja ,,per
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causas secundas” miik5dé Istenrél beszél (azaz Isten a teremtett masodlagos okokat létben
tartva és mitkédtetve miikédik), a gyakorlati vallasos élet szaméra pedig a valtozatlan is-
teni és a valtozni képes emberi természetet egy személyben egyesits Jézus Krisztus ki~
merithetetlen egyénisége ad megoldasi lehetSséget. Mas megoldasi kisérlettel talalkozunk
a hinduizmusban és a mahayana-buddhizmusban. Az el6bbiben az isteni ert megtes-
tesit8 ,,sakti”, ésa vele azonos isteni kegyelem (arul) mint a valtozatlan Istenbdl kidradé
valtozni képes eré miikodik. Hasonlét tanitanak buddhista hittudésok a boddhiszatvak~
rol. 86t az iszlam térténetében is felmeriilt ilyen gondolat [48].

2. Méasodik témakor: a vilag

Minden nép mitoszai és vallasi tanai foglalkoznak a vilag keletkezésével, felépitésével
és sorsaval. Ezeknek a problémaknak megoldasa szoros 6sszefliggésben szokott lenni az
isteneszmével, féleg az istenség személyessége vagy. tObb-kevesebb koévetkezetességgel
képviselt személytelensége kérdésével.

1. A vildg keletkezése. A vilagnak az istenségbél valé kidradasat vallja az emanicids-
elmélet. Ahogy a napbél a sugarak és a forrasbél a patak, Ggy arad ki a vilag az oroktdl
fogva létezd Végsé Valosagbol. Teljes kovetkezetességgel képviselte a filozéfidban ezt az
Gjplatonizmus. A primitiv vallasok mitoszaiban kiilénféle formakban és t6bb-kevesebb
hatarozottsaggal taladlkozunk vele. Személytelen és 6rok Gsanyagot tételez fel t6bb keleti
mitosz, amelyek szerint csak az istenek keletkeztek dsanyagbol, az embereket mar 6k
alkottak.

Akik kifejezetten személyes Istent vallanak, nemcsak az emberek vilaganak, hanem
az Gskaosznak megalkot4sat is a szelleminek tartott Isten vagy istenek teremtéi tevé-
kenységére vezetik vissza. Egyes mexikdi, hinduista és rabbinista elbeszélések tébb terem-
tésrdl beszélnek. Ezeknek a periodikusan egymaésra kdvetkezd teremtéseknek célja az
lenne, hogy a biintetésre itélt lelkeket felszabaditsak, és azok egészen Uj életet kezd-
hessenek.

2. Mésodik kozmolégiai probléma a vilagban érvényesiils rend és torvényszertiség kér-
dése. Ennek tarsadalmi vonatkozasa is lehet, mert az ember hajlamos arra, hogy a tarsa-
dalmi berendezkedéseket és a vallas liturgikus elSirasait a mennyei ,,hierarchidk” és a
mennyei liturgia médjara képzelje; holott a valésdgban rendszerint ennek megfordi-
tottja tortént: Isten vagy az istenek vildgat és a mennyei liturgiat kezdte elképzelni az
ember a f6ldi berendezkedések és liturgidk moédjara.

3. A vildg értékét nem egyforman szemlélik a kiilonféle vallasok. A keletiek egyike-
masika megtéveszt§ latszatnak (maya, lila) minésit minden anyagit. A gnoészticizmus,
manicheizmus és mandcizmus pedig olyan hatalomnak, amely a gonosz isten kezében
van, és amellyel bérténben tartja igazi éniinket. Ezek a vallasok nem ismerik a vilag
megszentelésének és a kozosséggel kapcsolatos kotelességeknek fogalmat: egyéni lelkiik
megmentése céljabol elvetik a vilag javait. Veliik szemben az 6kori gorogok altalaban
alig vették tudomasul a vilag bajait, csak a vilagban mindeniitt érvényesiil§ szépet {inne-
pelték, a vilagot miivészileg felépitettnek és céltudatosan berendezettnek (kozmosz)
tartottak. .

Zarathusztra, az iszlam, a zsidésag és a kereszténység megegyeznek abban, hogy j6
és rossz egyarant talalhatd a vilagban, és egyéni, meg kozosségi feladatunk a rossz ki-
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nuszObolése azoknak a térvénycknek és normaknak figyelembevételével, amelyeket az
isteni bolcsesség gy irt bele a vildgba, hogy kiolvashaték.

4. A toriénelem szemléletében nem egységesek a vallasok. A vilag javai értékelésének
hidnya miatt a védanta semmi értelemszer(iséget nem 14t a jelenségvilag eseményeinek
egymasra kovetkezésében.

Kelet egyéb vallasai a mitikus milt eseményeit olyan ,,archetipikus” mintaknak fog-
jak fel, amelyek a torténelem soran tobb-kevesebb eltérésekkel (jra meg jra megismét-
16dnek. Minden 6rok kérforgasban van, hosszabb periédusok formajaban ugyanazok az
események é&s sorsok ismétlédnek.

Babilon, Egyiptom, az 6kori Gordgorszag és az dkori Réma eldre megszabott terv-

zerliséget latott kibontakozni a térténelem soran. Ezen a terven az emberek munkaja
mellett és azok felhasznalasaval Isten (vagy az istenek folott 4ll6 Végzet) is munkalkodik.
Isten kiilonleges tettei (gesta Dei) a profan térténet mellett mint az emberek végsé bol-
dogsagat elSkészits (iidvozitd) isteni akarat megnyilvanulasai végig hizédnak az egész
torténelmen. A keresztény szemlélet a gesta Dei kozt kiilonleges, és az egész torténelmet
befolyasolé szerepet juttat a megtestesiilésnek, a megvaltasnak, Isten orsziganak, az
Orszag {6 eszkbzének, az Egyh4znak, valamint a vilagvégi beteljesilésnek.

A most ismertetett felfogas linedrisan képzeli a torténelmet: a toérténelem a vilag
keletkezésétdl kezdve folyamatosan béviil és a vilag végén ugy ér véget, hogy t6bbé soha
mcg nem ismétlédik. Visszafordithatatlan, egyirAnyu és céliranyos. Ezzel a térténet-
szemlélettel szemben 4llnak a primitiv emberek és egyes keleti kultirak ciklikus elkép-
zelései: az események valamikor djra visszatérnek, idénként az egész torténelem meg-
ismétlédik. Az utdbbi elképzeléssel a vallas nélkiili modern ember is szivesen széba 4ll
(Nietzsche, Spengler, Jung és masok).

5. 4 vildg végét illetSleg a mitoszok és a nagy vallasok tanitasai egyarant nagy kataszt-
rofakat feltételeznek. A katasztrofdk értelmezése vagy apokaliptikus vagy eszkatolo-
gikus vagy a kettd egyiittese. Az apokaliptikus értelmezés bizonyos jovendolések betelje-
sedésére épit és szimbolikusan értelmez. Az eszkatologikus szemlélet pedig ugy tekinti a
véget, mint bizonyos isteni tervek kibontakozasat és egyben a multbeli és szAmunkra
érthetetlen torténések céljanak megvilagitasat és a jonak végss diadalat.

A keresztény eszkatolégiat a ,,mar” és a ,,még nem” kettSssége jellemzi: az iidvtor-
ténet végss korszaka mar megkezdddott és a kibontakozast kézvetlen eszkozl6 erdk mar
most is hatnak, de ezek érvényesiilésének modjat és iddpontjat a mi viselkedésiink és
munkink is befolyésolja.

3. Harmadik témakér: az ember

1. Az embert a vallasok altaldban a kozmosz egy részének tekintik. Koute és a vilag
egyéb részei kozti kapcsolat legszorosabb az 8si primitiv vallasokban, amelyek mindent
élének gondolnak (hiilozoizmus). Ugy vélik tovabba, hogy az emberi élet ritmusa bele
van kapcsolva egy mindent atjard és szabalyozd vilagritmusba. Egyes vallasok szerint
azonban az ember bizonyos magikus eljarasok révén képes befolyasolni nemesak a ma-
gaét, hanem a vilag életritmusat 1s.

A primitivek a testi, lelki és szellemi szférat altalaban nem kiilonitik el egymastol, 2
lelket er6kozpontnak vélik, és nem egyszer tbb lelket is foltételeznek, mindenfajta em-
beri megnyilvanulas szdmara kiilon lelket.
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2. Tobb afrikai torzsnél, tovabba az irdni vallasban, a gnészticizmusban, az iszldm-
ban és a kereszténységben talilkozunk a testet a halalban elhagyni képes szellemi lélek
eszméjével. Ilyen felfogast képviselnek azok is, akik a lélekvandorlast valljak, tovabba
azok, akik akir trichotomizmust (a test, a lélek, a szellem lényeges maéssiga), akar
dichotomizmust (a test és a lélek 1ényeges kitlonboz8sége) tanitanak.

A test és lélek killonvalasztisa tekintetében legszélsségesebb a régi hinduizmus fel-
fogasa: a Végs6 Valdsaggal (Brahman) tobbé-kevésbé azonos lényegli atman (éniink)
annyira més, mint testlink, hogy az utébbi csak a latszatok, kaprazatok, délibabok
(maya) vilagaba sorolhatdk. A régi és Gjabb buddhizmus az ezzel legellentétesebb fel-
fogast, a lélektani ,,aktualizmust™ képviseli: amit léleknek mondunk, bizonyos testi
funkcibk (gondolkodas, érzés, akaras sth.) Osszessége, kiilon 1élek nincs.

3. Majdnem minden vallas antropolégiaja szorgalmazza, hogy adottsdgainkat, képessé-
geinket kibontakoztassuk. Az igy elérendd allapotot hol tokéletességnek, hol megvaltott-
‘'sdgnak nevezik a valldsok. Abban azonban nem egységesek, hogy milyen akadalyokat
kell legy8zniink ennek az allapotnak elérése érdekében. Abban sem, hogy mi a kiilénb-
ség az 6nmagunk ellen, a kozdsség ellen és Isten akarata ellen elkdvetett vétkek kozott.
Minél primitivebb egy vallas, annal inkabb elmosédnak ezek a kiilonbségek, valamint
az egyéni és a kollektiv feleldsség kilonbozdségének tudata.

Altalaban valljak, hogy a tokéletességet nem tudjuk elérni sajat erénkbél. Legfeljebb
abban kiilonb6znek, hogy egyik vallas inkabb sajat erdfeszitéseinknek, masik az isteni
kegyelemnek tulajdonit nagyobb szerepet.

Egyéni kizremitkidésiink médozatai tekintetében sem egységes a kiilonféle vallasok
allaspontja. A gnészticizmus, a mahayana-buddhizmus egyes iskolai és a brahminizmus
a helyes ismeret megszerzését, illetve az ezt eredményezd szemlélgdést tartjik a leglénye-
gesebbnek. Ezzel szemben a régi rémaiak vallasa, a konfucianizmus és a sintoizmus bi-
zonyos eldirdsok pontos megtartasidra helyezi a hangsulyt, a protestantizmus, a visnu-
izmus és amidizmus pedig a bizalom és a szeretet 4télésében 14tja a tokéletesedés legfébb
eszkodzét.

4. Haldl utdni sorsunk egyes primitiv valldsok szerint szamunkra elképzelhetetlen,
djfajta élet lesz. Ugyanezt mondjak, de boldognak tartjak ezt az életet az ausztralok, az
egyiptomiak és a perzsak, bar elég sokan valljak, hogy a boldogsag egyesek szdméra csak
kinos tisztulasi folyamatok tjan lesz elérhetd. A hellénisztikus kor zsid6saga és a keresz-
ténység kétféle srokkévaldsagrol tud: egy végtelentil boldog mennyorszagrél és egy vég-
teleniil boldogtalan pokolrdl.

Ezekkel a tételekkel ellentétben az indusok és egyéb keleti vallasok személyiségiink
teljes megszinését hirdetik: ahogyan a foly6 vize teljesen belevész a tengerbe, ugy tor-
kollik bele életiink a halal utan az istenségbe.
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7. fejezet

A VALLASI ELMENY
ES VALLASI CSELEKEDETEK

A valldsi élmény hatéssal lehet az ember minden cselekedetére.
Minél vall4sosabb valaki, annal ink4abb szovik 4t életmédjat, egyéni
és kozosségi magatartdsat azok a normak, amelyeket isteni kovetel- .
ményeknek ismer. A profin életnek vallisossdggal valdé 4tszovott-
ségével azonban nem foglalkozunk a kovetkez6kben, hanem csak
olyan tetteket és viselkedésmddokat elemziink, amelyek a maguk
teljességében kizdrélag a valldsbél fakadnak. Nem a vallsi ismeretb6l
— mint némelyek sokdig vallottik —, hanem az élménybél. Hiszen
nem egy esetben az toérténik, hogy magat az ismeretet is az élmény
tudatositisa hozza létre (49).

1. A valldsi kultusz lényege és problémai

A kultikus (istentiszteleti) aktusokban hédolatunk megnyilatkoza-
sanak két forméja jut széhoz: az dhitat és bizonyos eléfrasok teljesi-
tése. A teljesftést egyesek kiilonos értelemben vett ,,szolgdlatnak” is
mondjak. Az 4hitat az atélés bens6ségét jelenti, a szolgédlat pedig
elsirt szertartasoknak (rftusoknak) végrehajtdsdt. A szertartdsok
dltaldban szimbolikus jellegii szavakbol, mozdulatokbdl, cselekede-
tekbdl épiilnek fel. Ha ezek az &hitat rovasira talsilyba jutnak,
akkor az elkiils6ségesedésnek, ritualizmusnak, iires formalizmusnak,
legalizmusnak, a szervezés tultengésének veszélye fenyeget. Ha
viszont az 4télés intenzitdsa vélik kizdrdlagos szempontta, és ezért
nem sokat torédnek az elSirdsokkal, talzott spiritualizmus vagy
pietizmus jon létre. Az igazi valldsi élmény egész emberségiinket
ragadja meg, ez az dhitat és szolgalat egyensilydban szokott meg-
nyilvinulni. A teljes valldsi élményben értelmiink, érzelmi vilagunk
és testiink egésze reagal az Atéltre, reagaldsainknak tehat az élmény
egészét kell kifejezniiik, ez valésul meg az egyensalyban. Ilyenkor
- a kultusz vissza is hat az élményre: annak hatasit elmélyfti és tar-
tdssdgat is biztositja.
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A kilsé formak mogé rejtézd ahitat vallasos tiszteletet eredmé-
nyez, amely Istenre vonatkoztatva imidattd alakul. Azimédat fiigg6-
ségiink 4térzése és egész 6nmagunk odaaddsa, Isten rendelkezésére
bocsatasa. Istent imadas, mas vallasi személyeket és vallasi tirgya-
kat tisztelet illeti meg. A tiszteletben kevésbé van meg a fiigg8ség és
odaadds. De tiszteletben is, imddatban is mindig benne van a csodé-
lat, félelem, szeretet, hila, méltatlansigunk 4térzése, a banat és
tobb-kevesebb tndtadas készsége. Ha nem is mindig tudatos, de
hatarozott célja az imadéasnak 6nmagunknak és minden rajtunk
kiviil létezének ,,megszentelése” vagyis harmonikus beédllitdsa az
isteni elgondolasba, illetve ennek a harmonidnak kiesdése. A kiils§
formak, ritusok, viselkedési médok, képek, oltarok, épiiletek, szer-
vezetek legfébb rendeltetése ennek a megszentelédésnek el6segitése.

Egyes emberek és egyes vallasok kiilonféle médokon prébaljak
megkozeliteni ezt az idealis célt. A torzsi szokasokhoz kotott primitiv
vallasok 4ltalaban az elSirdsok szerint végbevitt cselekedetnek
(opus operatum) tulajdonitanak jelentéséget, az egyetemesebb jel-
leg(i vallasok viszont ink4dbb a hit, a szandék és az 4télés lontossdgat
hangstlyozzak. A nagy vallasokon beliil azonban kiilénféle irany-
zatok lehetségesek. A ritualizmus veszélyének elhdritasaért elszant
kiizdelmet folytatott az 6szovetségi profétizmus, a kés6i zsidosagbhan
a chasszidok mozgalma, a kereszténységen beliil a protestantizmus,
a katolikumon belil pedig egyes szerzetesrendek és misztikai ira-
nyok. Ugyanerre torekednek a hinduizmus préfétai.

A ritualizmussal, a szertartasok elkiilsGségesedésével egyiitt szokott jelentkezni a
mdgizmus veszedelme. A magia olyan belsé magatartas, amely ima vagy szertartas végzé-
sével befolyasolni, mintegy kényszeriteni akarja az istenséget vagy Istent. A tiszta valla-
sossag is hiszi, hogy iméink és cselekedeteink hat4ssal lehetnek Istenre’es jbindulatat fe-
1énk fordithatjak, de ez a hatas nem kényszerit§ erének koszonhetd, hanem Isten jbaka-~
ratabdl kovetkezd szabad akaratu tetszésének vagy bizonyos cselekedetekhez fiizott sza-
bad akaratti igéretének. fgy értelmezi a katolikus vallas a szentségcket.

2. A vallidsi kultusz formai és médozatai
1. A kultuszok végzésének helye a régi valldsokban nagyobb fak
alatt, kiilonosebb alakd szikidk mellett, forrasoknal, szigeteken,

folyamok mentén vagy hegyoldalakon volt. Sokszor isteni jelenések
(teofanidk) mitoszai is fz6dtek ilyen helyekhez. A vérrel, olajjal
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vagy hamuval meghintett és elkeritett helyet a gorogok temenosz-
nak, a rémaiak sanctum-nak vagy phanum-nak nevezték, és ugy
hitték, hogy oda csak az illetékesek léphetnek be, masok szdmar..
tilos (egyes vadonban ¢l6 torzsek kifejezése szerint: tabu) a belépés.
Nemegyszer kunyhot, kdpolnat, oltart emeltek itt, néha szobrot és

2, 27

képet helyeztek el. Tobb régi vallas meggy6z6dése, hogy az itt
elhelyezett képekben, szobrokban, emblémakban és egyéb targyak-
ban, valamint a ritusok végzését eszkozl6 ,,szent” személyekben
kiilonleges isteni erd van jelen.

Sokszor nemcsak a profan hasznalatbol kivont szent helyek, hanem mas helyek is
kapcsolatba kerilnek az istenivel. A lakéhdzakat és a telepiiléscket hasznalatba vétel
elstt megszentelték, és a hazon beliil is dhitatra és ritusok végzésére ihlette Sket a kiiszdb,
az ajtb vagy a tlizhely. Néhol lakdszobikban is allitanak fel szent szobrokat. Igen sok
vallasban vannak zarandokhelyek, ,,bucstjaréhelyek” is.

2. A szent helyeken kiviil szent idéket, a kultusz végzésére kilono-
sen alkalmas id6ket is ismer a vallastorténelem.

Orék (fSleg a reggel és az est valamelyik 6r4ja), napok (a zsidoknal szombat, nalunk
vasarnap, az iszlamban a péntek), honapok (pl. az iszlamban a Ramadéan hénap), idé-
szakok (pl. advent, nagybdjt) és szent évek kiilénlegesen alkalmasnak latszanak arra,
hogy bizonyos szertartasok és az tinneplés egyéb formai (pl. bojtolés) altal kozvetitsék
az istenség j6éindulatat. Mircea Eliade nagy tanulméanyban foglalkozott az ,,illud tem-
pus” fogalmaval, amelynek emlegetése tobb vallasban az emlékeztetésen kiviil a jelenbe
is képes hozni olyan eseményeket, amelyek régen, esctleg a torténelem elétti korban, az
3si mitoszok cselekményeinek lejatszédasakor mentek végbe, de voltaképpen idéfelettiek,
mert ma is jelenvaléva tudnak valni.

3. A kultusz kifejezt eszkizei, formai igen sokfélék: imadsigok, fel-
kidltasok, testtartasok, aldozatok, tisztuldsi szertartdsok, szentségi
jellegii cselekedetek, ritusok és etikai eléirdsok megtartésa.

a) A hallgatag, koncentralt, elmélyild meditaciét a primitivek néha séhajokkal,
felkialtasokkal vagy fiittyszoval szakitjak meg. Ez részben a gonosz szellemek eliizése,
részben az istenség figyelmének magukra iranyitasa céljabol torténik. Az ilyen megnyi-
latkozésok néhol varazsformulakka alakultak at.

Kilonféle testtartasok (pl. térdelés, leborulas, kitart karok, a kezek dsszekulcsolasa),
a csOk és a szent tanc lényeges szerepet tolt be egyes ritusokban. A primitiveknél nagy
jelentdsége van a tancnak. ,,A vadonban él§ ember nem prédikalja a vallasit, hanem
eltancolja” - irja egy ezzel a témaval foglalkozé neves antropolégus [50].

b) A régi vallasokban kézponti helyet foglalnak el az dldozatok. Ujabb kutatok szerint
ezeknek igazi jelentSsége nem abban &ll, hogy lemondunk valamirsl, hanem hogy el-
fogadasunk, halank és igenlésiink jeléiil odaadunk valamit.
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Az igazi ajdindékban mindig 6nmagunkat adjuk, az ajindék elfogadaséban az ajan-
dékoz6t is elfogadjuk, igy az ajandékozé és a megajandékozott valamiképpen egyesiilnek
egymassal (51). Az igazi dldozatban annak atélése is megnyilvanul, hogy semmi olyant
nem adhatunk, amellyel megh4lalni tudnink azokat a nagy ajandékokat, amelyeket a
Végsé Valosagtol sziinteleniil kapunk. Ezért kell tiszteletiink, halank és engesztelésiink
jeléil minél tébb dldozatot bemutatnunk.

A kézzel foghato aldozati targyak voltaképpen lelkiiletiink (értelmiink, érzelmeink és
akaratunk) helyettesitd szimholumai. Ha viszont érzékeinkkel meg nem.;tapasztalhaté
targyat ajanlunk fel, kétszeres a szimbolika. Sziviink pl. 6nmagunkat, odaadésa pedig
6nmagunk egészének odaadasat szimbolizalja. Kilonleges esetek is eléfordulnak az al-
dozattal kapcsolatban. Ilyen az dldozati lakoma szimbolikéja, és némely primitiv vallas-
ban az 4ldozattal kapcsolatos szexualis aktus szimbolik4ja. Mindkettd az istenséggel valod
teljesebb egyesiilést szimbolizalja. ’

¢) Az aldozat bemutatisa mindig imddsdg keretében torténik. Imadkozni azonban
4ldozatbemutatastol fiiggetleniil is gyakran szokott a vallasos ember. Az imadsaggal
mint az istentisztelet egyik megnyilvanulasi médjaval tobb teoldgiai tantargy foglalko-
zik. A vallastorténeti feldolgozasok kozt legismertebb Fr. Heiler miive (52).

Az egyéni és koz6sségi imakban az istenség és az imadkozd viszonya kiilénféle emberi
viszonylatok mint4jara szokott alakulni: Ur és alattvald, bir6 és vadlott, atya és gyermek,
szeret$ és szeretett, kolcsonds baratsag. Az ebbll adédé mondanivalékat nem annyira
megfogalmazza és kimondja az ember, inkdbb csak kihallja. Minden igazi imé4nak 1¢-
nyeges tartozéka tovabba az Isten vagy istenség jelenlétének tudata. Minél konkrétabb
az ilyen viszonylatok elképzelése, annal életszer(ibb, spontdnabb és koncentraltabb az
imadsag. Altalanossagban mozgé, személytelenné halvanyodé istenfogalom esetén vi-
szont az ima sokat veszit erejébél és életszertiségébdl.

Mint minden vallasi cselekmény, az ima is magiava torzulhat az 6nzé ember kezé-
ben. A kéré ima addig nem magikus jellegli, amig megfeleld istenfogalom 4ll mogétte.,
Az igazi kérésben jelentds szerephez jut Isten végtelen hatalmanak elismerése, jéindula-
tanak magasztalasa és bizalmunk kifejezése.

d) Primitiv vallasokban fontos szerepe van az isteni akarat megtudakoldsdnak egy-egy
konkrét esetre vonatkozoblag. Sokszor jéslatszerfien is, azaz valamely cselekményiink
eredményétdl téve fiiggdvé az isteni nyilatkozatot. Az etruszk vallas majdnem teljese:
ebben az iranyban fajult el.

¢) Csaknem minden vallasban fellelhetdk tisztuldsi szertartdsok ; mosakod4s, kézmosas,
vizzel vagy vérrel valé meghintés és hasonlok.

J) Tdgabb értelemben vett ,,szentségek” is szerepelnek sok vallasban, Olyan szimbolikus
jellegii cselekmények, amelyek nemcsak jelzik, hanem valamiképpen megjelenitik és koz-
vetitik az isteni erdt, hiszen a szentség kiszolgaltatdja és felvevdje mindig egyiitt cselek-
-szik Istennel. Ilyen értelemben szentségnek mondhaték a pogény misztérium-vallasok
ritusai. Az utébbiak és a zsidosag, valamint a kereszténység kegyelmet kézvetits eszkézel
k6zt azonban lényeges a kiilonbség. A zsidék és a keresztények ui. torténelmi személy és
torténelmi esemény megjeleniilésében hisznek, a misztérium-valldsok ritusai viszont a
természetben sziintelenil megismétléds folyamatokat személyesitik meg és dramatizal-
Jjak. Ezért az utébbiak nem kegyelmi, hanem legfeljebb csak pszicholégiai értelemben
vett megerdsodést vagy megujulast hozhatnak l1étre.
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3. Etika és vallas

Csak a modern nyugati ember képes arra, hogy a vallast kiilén
valassza az etikatol. Egyébként a valldstérténet sziikségszerfinek
latja azt, hogy minden vallds etikai kovetelményekkel, bizonyos
torvények és el8irasok megtartdsinak igényével 1épjen fel. Az ilyen
torvények &ltaldban hirom teriiletre vonatkoznak: Isten irdnti,
onmagunk iranti ¢s felebardtaink irdnti kotelességek. Az igazin
vallisos ember nemcsak Isten jutalméara és biintetésére gondol
ezekkel kapcsolatban, hanem az Isten 4ltal megszabott életrend és
vildgrend irdnti tisztelet is inditja 6t az engedelmességre.

Hogy részletekben mire terjednek ki ezek a kotelességek, abban
mar nagy eltéréseket mutatnak fel az egyes vallasok. Legnagyobb
kiilénbségnek azt mondhatjuk, hogy altalaban a keleti, de kiilono-
sen a hindu ember nem az aktiv jétékonykodéasban és méasok meg a
vildg javaért valé munkdban és firadozdsban, hanem a passzfv
artani nem akardsban latja a felebarati szeretet megvalositasat.
A nyugati valldsok elvei ennek ellenkezdjét mondjak, a gyakorlat-
ban azonban itt is el6fordulhat ez a passziv vallisossdg, s6t talalko-
zunk a mésok szempontjaival nem térédé, csak a helyteleniil elkép-
zelt sajat tokéletesedésre torekvs 6nzé lelkiilettel is. A

A nagy valldsok ezeket az erényeket tartjdk a legfontosabbnak:
engedelmesség, elmélyiilés, Onuralom, mértékletesség, tiirelem,
joakarat, aldzat, tisztelet, tisztesség, igazmondas, j6zansag, halada-
tossag, békeziiség, igazsagossig, hiliség, bolcsesség, segit6készség, a
vallas megvédése, terjesztése, és hasonlok.
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8. fejezet

A VALLASI LLMENY
KOZOSSEGI VONATKOZASAI

1. Az egyéni vallasossag rautaltsaga a kozosségre

Sajatos dolog, hogy a vallasi élményben altaldban egyesek szok-
tak részesedni, az élmény hatdsainak ébrentartdja és kozvetitdje
azonban majdnem kizirélag a vallasi kozosség. Ilyen értelemben
allithat6, hogy a vallds nem az egyén, hanem a kozosség lgye.
Az individualizmusra hajlamos skandinavok is azt valljak, hogy igazi
megtérést csak a hittestvérek istentiszteleti kozossége, imadsaga,
JO példéja és az dltaluk kozvetitett élmény hozhat létre. Egy chasszid
rabbi szerint nem imdadsig az olyan ima, amelyet nem az egész
- Izraelnek nevében imadkoznak. Osrégi tapasztalat, hogy tobbet
talal meg a valldsban, aki mdsokkal egyiitt keres, és tobbet lat meg
Istenbdl, aki mésokat segft abban, hogy mit ldssunk meg benne.
A vallasi tanok kikristalyosoddsa, a ritusok meg parancsok kialaku-
lasa nem egy ember miive, hanem egész generaciok kozos munkéja-
nak eredménye szokott lenni. A keresztény vallds azt vallja, hogy
minden egyes ember kiilon teremtménye Istenneck, Jézus meg-
valtasa is egyénileg vonatkozik mindenkire, egyéni lesz a szimadas
az utolsé itéleten; a gyakorlati valldsi és profan élet szempontjabdl
azonban a kinyilatkoztatds sociusnak (embertd . tekint benniinket,
nem kiil6nallé egyedeknek.

2. A vallasi kézosségek sajatossagai

A vallési kbzosségek két szempontbdl kilonbdznek minden mas kozosségtdl (53).

Minél inkabb vallasi jellegli a k6zosség, annal inkabb a hitnek és az eszményeknek
azonossiga tartja 6ssze a tagokat, nem pedig a koz6s érdek, az egymas iranti szeretet, és
hasonlék. Legigazibb vallasi kzosségek a kultikus kozosségek, vagyis az imadsag és al-
dozatbemutatés és egyéb kozos vallasi cselekmények (pl. kérmenetek, zardndoklatok,
iinneplések stb.) altal egybeforrott kbzosségek. A kozosségi dsszetartast szolgalja az egy-
séges liturgikus nyelv, az egységes szimbolika és a kozos hit. Természetes, hogy ezeken
kiviil nagy szerepe van az egymaés irinti szeretetnek, az érdekkozosségnek, tovabba a
vezetés és szervezés mindségének.
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Masodik szempont, hogy a kiilénféle funkciok, illetve hivatalok betbltéséhez nagyon
sziikségesek a karizmatikus adottsdgok. A karizma az istenségtdl kapott kilénleges ajan-
dék. A megajandékozott a legszorosabb kapcsolatban all a Numennel, aki neki az isteni
titkok és az isteni akarat ismerésén kivil tekintélyt, esetleg csodatevd hatalmat vagy
egyéb kiilonleges képességeket biztosit, Sok esetben anyagi javakat is, bar nem ritka en-
nek az ellenkezdje: szegénységben, gyengeségben és ildozottségben kell élnie.

Jean Daniélou irja ,,Origenes” c. miivében: A keresztény hierarchidban mindenkinek
megvan az Istentdl kijelolt helye és szerepe. Jézusban sem ugyanazt latta mindenki, és
8 sem kozeledett mindenkihez egyforman. A vérfoly4sos asszony orvost latott benne, és
& csak rubija szegélyét érinthette; a blinds né Megvaltonak latta, és 6 mar a labat is
megmoshatta; kedvelt tanitvianya, Janos Mesterének tudia, és 6 mar keblére hajthatta a
fejét.

3. Vallas és vallasszociologia

A régebbi vallasszociolégusok els8sorban ilyen témakkal foglal-
koztak: demokratikus és hierarchikus felépitésti vallasi kozosségek;
a jog és a karizma szerepe a vallasi kozosségben ; a vallasi tekintélyek
tfpusai; milyen szempontok szerint és kik szam{tédnak igazhit(ibb és
kik befolydsosabb tagoknak egy-egy vallasi kozosségen belil?
melyek a valldsi k6zosségek életerejét novels és csokkentd tényezdk?
a vallasi kozosségek elvi és gyakorlati magatartasa egyéb kozossé-
gekkel szemben; a szekulariziciés folyamat hatdsa a vallasi kozos-
ségekre stb.

Azt a témakort, amellyel a mai valldsszocioldgia a legtébbet fog-
lalkozik, igy lehet megfogalmazni: milyen funkcidkat toltstt be a
vallas a torténelem soran, és milyen funkcidékat tolt be a mai tarsa-
dalomban? Ezen a témakoron beliil két mas kérdés is felvethets:

a) Mint hatnak a szocialis feltételek a vallasok, ill. vallasi csopor-
tok kialakuldsara és életére?

b) A vallasi meggy6z6dések ¢és motiviciok hogyan hatnak a
szocidlis csoportok életére?

A valldsszociolégia médszere a statisztikai modszer. A statisztikai
felmérések legf6bb problémaja ez: voltaképpen mit kell felmérniink
vallasi jelenségek cimen, és milyen mdédszerek a legalkalmasabbak
objektiv adatok elnyerésére? (54) A vallisszocioldgia kévetkezb
nagy problémadja: a valldsnak mint tarsadalmi tudatforméanak lénye-
gét milyen valldselmélettel kozelithetjiik meg gy, hogy a vallds-
pszicholégia és vallasszocioldgia eredményei egyarant a valdsdgnak
megfelel§ értelmezést kapjanak? (55)
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9. fejezet

A VALLAS BOLCSELETI MEGHATAROZASA

A vallas lényegére vonatkozdélag mindenkiben ¢l egy tobbé-
kevéshé tudatositott meggybzbdés. Ez szabja meg, hogy mit tart
valaki valldshoz tartozé vagy vallashoz nem tartozé jelenségnek,
és a valldsi jelenségek kozt mit tart lényegesnek vagy lényegtelennek,
mit tart valédinak és mit eltorzuldsnak. A vallistudomdny régi
torekvése, hogy ezt a meggy8zddést boleseletileg is tisztdzza:
a lényeget jol kifejez6 bolcseleti meghatarozast adjon a vallasrdl.
A meghatéarozéasok egyetlen mondatban szoktak osszefoglalni a meg-
hatdrozandd targy vagy jelenség vagy jelenségcsoport lényeges
Jjegyeit, amelyek a tirgy vagy jelenség minden valtozasa, modosu-
lasa sordn azonosak maradnak.

A vallés és vallasossag ilyen értelm(i meghatdrozasa azonban igen
sok nehézségbe iitkozik, ezért ma a meghatdrozdsoknak szinte
attekinthetetlen sokasagdval rendelkeziink (56); annak ellenére,
hogy a mai szakirodalom legaldabb kilenc olyan mddszert ismer,
amelyek atjan eddig a vallds tudoményos meghatarozasaval prébal-
koztak (57). :

Mi csak olyan meghatérozdsokkal foglalkozunk, amelyek az
Osszes vallasi jelenségeket, tehat a szubjektiv vallasossagot és a vallds
objektivacioit egyarant atfogjik. Ezeknek hirom fajtajaval talalko-
zunk a mai szakirodalomban.

1. Legtagabb értelmii meghatdrozas
A valls lényege egy Abszolttumnak vett valamivel vagy valaki-
vel valé taladlkozéds tudata és ennek nyomdn kivaltédé gyakorlati

elkotelezettség.
A taldlkozas szd sokfélét jelenthet: értelmi megfontolasra épiil
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felismerést, oszténszerd vonzddasbdl fakadd megsejtést, féltudatos
megérzést, megvildgosodast stb. Az elkotelezettség is lehet tudatos
akarati 4llasfoglalds, de lehet Osztonszeri vonzédasbdl fakadd
engedelmesség, lehet tovadbba ,,ambivalens™ (azaz két ellentét egy-
sége) magatartds: a ragaszkoddsnak és idegenkedésnek, az engedel-
mességnek és tagadasnak valamiféle keveréke. Mit jelent az Abszo-
latum? Elméletileg a Végs6 Valdsigot, akire minden visszavezet-
hetd, akit§l minden fiigg, de 6 maga nem fiigg senkit6l. Gyakorlati-
lag mindazt, amiben vagy akiben az ember torekvéseinek és ers-
feszitéseinek végsS céljat, egész életének értelmét véli megtaldlni.
Amiben az ember leginkabb hisz, amit6l mindent remél, amit leg-
inkabb szeret, az az § ,,istene’’.

Az igy értelmezett vallasba, ill. Abszolttumba sok minden belefér. Nemcsak a ke-
reszténység és egyéb torténeti vallasok Istene, hanem olyan relativ 16t és relativ értékt
mindennapi dolog is, amelyhez gy viszonyul az ember, hogy dnkénteleniil felruhazza
az Abszolitum tulajdonsigaival. A mult szdzad kultiroptimizmusa a miveltség elterje-
désétSl varta az emberiség megvaltasat. Mésok az egyetemes emberszeretetben hittek
fanatikus hittel, Hitté valt sokak szamara a tarsadalmi viszonyok gydkeres 4talakitasat
célzé komoly térekvés, masoknal a miivészetekért vald rajongas, ismét masoknal a fejlg-
dés eszménye és reménye stb. De nemcsak eszméket lehet felruhazni az Abszolutum
tulajdonsigaival, hanem konkrét dolgokat is. Szent P4l olyanokat emleget, akiknek
»istene a has” (Fil 3, 19); masoknal az érvényesiilés, a szerelem, a sport iranti rajongas,
egészségiitk apolasa, vagy hasonlé dolgok t6ltik be ezt a szerepet: valldsos rajongassal
ragaszkodnak ilyenekhez és mindent kockaztatnak értiik.

Az igy meghatirozott vallisossig kore azonban annyira tag, hogy ~ bar paradoxon-
nak latszik — még az ateizmus bizonyos formai is beleférnek. Eppen ezért ezzel a tag
meghatirozassal nem sokat lehet kezdeni.

Minddssze annyi igazsag van ebben az elképzelésben, hogy mindenfajta abszolutiza-
lasban fellelhets az a két magatartasforma, amit sok vallaspszicholdgus a vallasi élmény
legjellemz3bb elemének tart: a teljes fliggés atérzése és a teljes odaadas készsége. Arra is
alkalmas ez az elmélet, hogy alapjaul szolgilhat egy eléggé elterjedt, de megkérddjelez
het8 megkiilsnbdztetésnek: van ,,igazi vallas”, amely a valédi Abszolttum elétt hédol,
és vannak ,,pszeudovallasok”, amelyek valamely relativumot abszolutizalnak.

2. Sziikebb értelmii meghatirozas

A mai szakemberek tobbsége nem tartja valldsos jelleglinek az
el6bbi meghatarozas értelmében ,,pszeudovalldsos”-nak elkonyvelt
jelenségeket.

Ezért sokan ma Abszolutum helyett a vildgtdl és az evilagi dol-
goktdl lényegesen kiilonb6z8 Transzcendens Lényben vald hitet,
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illetve az ilyen irdnt vald elkotelezettséget mondjak vallasnak.
Misok a ,,Végtelen”-r6l vagy ,,a Hatértalan”-rdl, vagy ,,az Egészen
Mi4s”-r6l beszélnek. Esetleg ,;az Emberfolotti Lény”’-ben, vagy
»»az emberfolotti 1ények”’-ben val6 hitet és az ilyen hit szerinti életet
mondjik vallasnak.

Az Isten nevet a bolcseleti meghatarozisban 4ltaldban nem hasz-
néaljak, mivel az személyességet tételez fel, holott a panteista és
egyes primitiv valldsok Legfébb Lénye vagy egyéltaldn nem, vagy
pedig egészen mds értelemben mondhat6 személynek, mint pl. a
Szenthidromsdg személyei. Ezért gyakran taldlkozunk az Isten
helyett az ,,istenség” (Numen vagy Numindzum) elnevezéssel.
Az utébbi azt is kifejezésre juttatja, ami a Transzcendens, Ember-
folotti, Végtelen és hasonldé nevekbdl 6nként nem adddik, hogy a
vilag folott 4ll6 Lény a vildgban is miikédik, és hogy bar természet-
folotti, a természetes vildgban is jelen van és tevékenykedik.

Rudolf Otto és kovetSi (f6ként Mircea Eliade és Gerard van
der Leeuw) olyan elnevezést kerestek, amely ezen feliil azt is jelzi,
hogy a vele valé taldlkozas és viselkedés egészen mas jellegli, mint
a profan dolgokhoz valé viszonyuldsunk. Ezért a bibliai értelemben
vett ,,szent” fogalmat alkalmaztdk ra: a Végs6 Valdsdggal mindig
mint ,,a Szent”-tel taldlkozik az ember (vo. 4. fejezet 2. 1 pont).
Eszerint a vallds lényege ,,a Szent” megélése és az ebbdl fakadd
viselkedés lenne. ‘

3. A vallis legsziikebb értelmii meghatarozasa

A Numen és ,,a Szent” fogalma egyes régebbi vallasbolcselSk
szerint nem feltétleniil személyre vonatkozik. Jelenthet személytelen
erft vagy eréket, amelyektSl vald fiiggbségét megéli az ember és
allandé kapcsolatot tart fenn veliik. Valldsnak mondjuk a brahma-
nizmust és a taoizmust is, bar ezek panteizmuson alapulnak, és
beszéliink a primitivek ,,mana * és ,,tabu” vall4sairél. (Nb. A mana
olyan természetfolotti ers, amely kedvez8en hat, ha kiilonféle szer-
tartdsokkal megszerezzuk magunknak; a tabu-vallas alig tobb,
mint tilalmak 8sszessége.)

Ezzel a nézettel szemben alakult ki a vallasnak legsziikebb érte-
lemben vett meghatirozdsa. Egyre tobb kutaté vallja ugyanis,
hogy a személytelen istenség hite nem szokott kivaltani olyan maga-
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tartasformakat, amilyeneket a kozfelfogds dltaldban valldsosnal
tart. A panteista filozéfusokat, Spinozét és a tébbieket mindenki a.
ateistak k6zé szokta sorolni. Ennek kovetkeztében ragaszkodnunk
kell a vallas meghatdrozdsiban a személyesség mozzanatdhoz, és
csak a ,teisztikus” (monoteista vagy politeista) valldsokat mond-
hatjuk vall4snak.

4. A mi meghatarozasunk

Elvileg elfogadhatjuk az ismertetett meghatarozasok barmelyikét.
Kiilénféle megfontolasok azonban a legtigabb értelmd meghataro-
zas kizarasat tanacsoljak. S6t azokhoz a kutatdkhoz is csatlakozha-
tunk, akik foloslegesnek mondjék a harmadik, legsziikebb értelmet
kifejez8 meghatirozést, és a mdsodik meghatdrozdst fogadjak el, de
annak értelmezésében némi fenntartdssal élnek.

Az utdbbiak arra utalnak, hogy csak bolcsel6knél fordul eld
személytelen panteizmus. A primitfv népeknek, valamint a mai
keleti panteista vallasoknak tomegei nem képesek valldsos maga-
tartasra személytelen er8k tudatiban. Még a mana és a tabu-
vallasok kovet6i is valljak — gyakorlati magatartasukkal — a titokza-
tos er6 ,,megszdlithatosidgat™, azaz 6k is dialogizald, én-te kapcso-
latba 1épnek az isteni er§vel.

Vegyiik hozz4, hogy a vallasban a személyesség fogalmat feltétleniil tisztdznunk kell.
Hiszen a teisztikus istenfogalomroél is mas értelemben &llitjuk a személyességet, mint
ahogy ezt a fogalmat az emberekre alkalmazzuk. Az ember személyessége ui. més egye-
dektél valé elhataroltsagot, elkiiloniiltséget, lezartsdgot is magaban foglal. Ilyen viszont
nem 4llithaté a Végtelen Valésagrol, aki nem lehet lezart, és aki nem kiiloniilhet el, mert
nincs mas végtelen, akitél elkiiléniilhetne. Ezért a mai vallasbslcsel6k vagy azt mondjak,
hogy a teisztikus Isten voltaképpen nem személyes, hanem személyfslstti, vagy pedig
szazadunk ,,perszonalisztikus” vallasfilozofisjat valljzgk (M. Blondel, G. Marcel,

" E. Mounier, M. Buber), amely a személyesség Iényegét nem az én-tudattal kapcsolatos
clkiiléniiltségben, hanem a tudatos én-te kapcsolatra (dialégusra) valé képességben
jeloli meg. Mivel pedig ez a dialogizalé magatartés a panteista népvallas gyakorlata-
ban is fellelthetd, a Numinézum esetleges személytelenségére vonatkozé korabbi elkepzc-
1ést médositanunk kell. (V6. 4. fejezet¢) 1 b) pont.)

Annak tekintetbevételével, hogy a panteista népvallasban is fel-
lelhet§ az istenséggel vald dialogizdlds, a vallas masodik helyen
emlitett bolcseleti meghatirozasat igy médositjuk:
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A vallds elstdlegesen a t6bbé-kevésbé személyesnek és a vildgmindenség
sorsa intézdjének tartott transzcendens Végss Valdsdgba (vagy : Emberfilitti
Lénybe ; vagy: Numenbe; vagy: Szentbe) vetett hit és ennek meg felels
viselkedés (= valldsossdg ). Mdsodlagosan pedig az ezzel isszefiiggs
tanok, szabdlyok, alkotdsok és intézmények rendszert alkoté osszessége
(= a vallds mint rendszer ).

Résziinkrél ez a meghatérozas latszik a ma leginkdbb elfogadha-
ténak.

5. Mit tartsunk az etimolégiai meghatarozasokrol?

Gyakori eset, hogy a vallds meghatérozasakor a név etimolégiaja-
bél indulnak ki. Pedig az elnevezés nem a lényegrdl ad felvilagosi-
tast, hanem csak arrol, hogy az elnevezés megalkotdi vagy hasznaléi
mit tartottak valldsnak, miben lattdk annak lényegét.

A magyar vallds sz6 példaul manapsag a legtdbb cmbert a hit megvallasara emlékez-
teti. Ebbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a vallas 1ényege egy belsé meggydz6désnek
kiils6 megvallasa. Pedig a régi magyar nyelvben a ,,vallom Istent’ kifejezés azt jelentet-
te, amit a legrégibb egyhazi latinban a ,,confiteor”: vallom Isten nagysagat, elisme-
rem, dicséitem, magasztalom.

A latin religio jelentésének, ill. a sz6 eredeténck megallapitisa nem kénnyi dolog.

1. Ma sokan a ,,relegere” igébdl szArmaztatjak. Ennek jelentése: djra olvas, Gjra meg
djra megfontolas targyava tesz, gondosan uténajar az eléirdsoknak. Cicero, ennek az
etimolégianak szerzgje abbél indul ki, hogy a vallasos ember szorgosan tigyel mindannak
megtartasara, amit tle vallasa megkivan, amit szdmara eldir, féleg a kultusszal kap-
csolatban. Sok mai szakember osztja Cicero véleményét anélkiil, hogy a vallas lényegét
ebben latna.

2. Szent Agoston a ,,religare” = odakétni, odakapcsolni sz6bdl eredezteti a religio sz6t.
Eszerint a vallas az embernek Istenhez val6 kotddése, kapcesoltsaga, tehat az embernek
alavetettségére és elkdtelezettségére utal.

3. Ugyancsak Szent Agoston emlit egy masik ctimologiai lehetdséget, amely szerint
a religio a ,,reeligere” = Wjra valasztani igébél szarmazik. Ez az értelmezés a személyes
dontésekben véli felfedezni a vallds 1ényegét. A vallasos ember Gjra meg djra Istent
vélasztja déntéseiben, és ha néha ellene dont, késGbb ismét Ot valasztja, visszatér hozz4.
Ez a gondolat kozel All az egzisztencialistak etikai felfogasahoz: minden cselekedetiinkkel
valasztunk, dontiink, és dontésiink 6nmegvalédsitasunkat vagy annak ellenkezdjét szol-
galja.

4. Voltak, akik a ,,relinquere” = elhagyni igében lattak a religio sz6 &sét. Szerintiik a
vallas magaban foglalja a nem-vallasostdl, a ,,profan’-161 valé elkiilontilést. A phanum az
a szent kor, amellyel a vallas tirgyai vannak koriilvéve; ami kiviil esik ezen, az propha-
num. Az igy értelmezett sz6 ugyanakkor a szent targyakkal kapcsolatos tartézkodd
magatartast is jelezné; csak felszentelt személyek érinthetik azokat.
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5. A csak Osszetételekben hasznalatos ,,ligare” gyokre is gondoltak. Ennek jelentése:
félts gonddal tartani szemmel valakit, ahogy a szégyenlGs szerelmes vagy6dva, de 6nma-
gat észre nem vétetve leselkedik kedvese utan. Ebben az értelemben a vallas az Istentdl
lenylgozott, Isten igézetébe kerilt ember vagyakozd és batortalanul kézeledd maga-
tartasat jelenti,

Mindezek a szbelemzések keveset mondanak a vallds lényegérsl. De utalnak a fogalom gazdag
tartalmdra, amelybdl killinféle korok mds-mds emberei hol ezt, hol amazt emelték ki, tartottdk
lényegesnek.

10. fejezet

] A VALLASOK
ES A VALLASOSSAG TIPOLOGIAJA

A mai lélektan nem a valdsdgban létezd adottsigoknak tekinti
a tipusokat, hanem a valdsig jelenségeit vizsgdld értelmiink rendezé
elveinek. A valdsdgban egymistdl kiilonb6zd és sajatos léttartalom-
mal rendelkez6 konkrét tirgyak ¢és jelenségek vannak, konkrét
vallasi intézmények, konkrét valldsi magatartdsok és meggy6z6dé-
sek, konkrét vallasos emberek. A tipus pedig nem a konkrét egyedi
sajatossdgot nézi, st tekintetbe sem veszi azt, hanem koz6s voné-
sokat emel ki. Ezért a tipizdlds tobbé-kevésbé eltorzitja a valosig
képét. Akadnak modern pszicholégusok, akik elvbél elvetnek min-
denfajta tipizaldst. Mésok megengedik, de hangsilyozzik, hogy a
tipusok értéke csak ennyi: a tipizalassal a valésag adatait kiilonféle
szempontok szerint csoportositjuk, és igy el6készitjitkk és megkony-
nyitjiik azoknak minden szempontot figyelembe vevé szakszerd fel-

dolgozasit.

1. A vallasok tipusai

Tipizalasnak szamit, ha deisztikus, teisztikus és panteisztikus vallasrél, vagy mono-
teista és politeista vallasrdl beszéliink, vagy természeti és természetfslotti (kinyilatkozta-
tott) vallasokat 4llitunk szembe egymassal, vagy pedig ,,nyugati és keleti tipusa vallasi
formékat” (58) emlegetiink.

Misok m4s szempontok szerint szoktak a vallasokat, a vallasi intézményeket, a valla-
sossag objektiv megnyilvanulasait stb. kiilonféle csoportokba osztani.

Ezek a felosztdsok kevésbé jelentdsek, G. van der Leeuw felosztasa (59) is vitat-
haté.
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2. A vallasossag tipusai

1. Sokdig tartotta magat a miszlikus és a profétikus valldsossig
szembedllitdsa (Fr. Heiler). Gondoljunk a torténelemnek befelé
fordulé, kontemplativ misztikusaira és az Isten igéjéért az emberek
kozt buzgélkodé apostoli lelkekre, nemegyszer emberekkel harchan
4116 préfétakra.

2. Mas megkiillonboztetés a mdgikus vallasossagot allitja szembe a
misztikussal, mert a misztikdt és a profétizmust egy sorba veszi.
Azt mondja, hogy a misztika alapja az én-feladas, az Abszolitum- .
nak vagy istenségnek szolgélatdban valé teljes feloldéd4s. Ennek van
egy befel¢ forduld, passziv formdja, a szlikebb értelemben vett
misztika: a szemlél6d6, kontemplalé én-felad4s. Es van egy kifelé
fordult, aktfv formdja, a préfétasig. A préféta az Isten-gondolat
megszallottja, és ha igazan profétai lélek, akkor nem szakad el a
misztikai gyckértél. ,,Mert Krisztus szeretete Gsztonéz minket”
(2 Kor 5, 14). ,,Elek, de mir nem én élek, hanem Krisztus €l
énbennem” (Gal 2, 20). — Ezzel szemben a mdgikus vallasossag
onkeresésbél fakad. Nem adni akar Istennek, hanem kapni t6le.
Itt az énen van a hangsily, és a valldsi gyakorlatok arra valék, hogy
azok fejében kotelesnek érezze magat Isten megadni, amit kérnek
t6le. Ez a lényege annak a farizeusi magatartdsnak, amelyet Szent
P4l ostoroz, amikor ,,a térvény cselekedeteit” emlegeti.

A misztikus és magikus szembedllitasat sokban megkozeliti
Gordon Allport ellentétparja: bels§ (intrinsic) és kiils§ (extrinsic)
vallasossag.

3. Eduard Spranger egy id6ben sokat emlegetett tipizaldsa abbdl
indult ki, hogy ki mit tart élete legf6bb értékének, illetve milyen
,»,objektiv érték’ megvalésitdsara irdnyul gondolati és érzelmi vildga
és kiilsG viselkedése. A vallasos tipusba azokat sorolja, akik a Végss
Lény felé iranyulnak. Minél inkdbb odaadjik magukat a szolgéla-
tara, annal inkdbb elmondhaté - de bizonyos fokig minden vall4sos -
emberrd] elmondhaté —, hogy a vallas és a misztika naluk egybeesik.
A Végsd Lény jelentheti az evilagi értékek osszességét, illetve azok
centrumét. Ezt az ,,immanens misztikdt” latjuk megvaldsulni
Goethe életében. Ennek 4tlds ellentéte Pldtinosz ,,transzcendens
misztikdja”, amely a vilagtol teljesen elszakadva akar egyesiilni
Istennel. A legtobb ember valldsossiga e két véglet kozott foglal
helyet, ezért ,,vegyes misztikdnak” (mystica mixta) mondhaté (60).
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4., Vets Lajos részletesen ismerteti a misztikus, a raciondlis és az
egyszer(i hivg valldsossigat, majd a rajongé és az idealista tipust,
tovabbéd a magikus, a torvényesked§ és a fiktiv valldsossdg tipusait,
a James-féle konnyebb kedélyli és nyomott kedélyd valldsossigot,
végiil Starbuck konzervativ, radikélis, misztikus és praktikus tipu-
sait. — Hasonlé nyomokon jar Delacroix megkiilonbéztetése: tekin-
télyre épiil8, értelmi érvekre épiil§ és bizalomra alapozott valldsos-
sag (61).

5. Ha azt valljuk, hogy a vallasi élmény és a valldsossig egész
emberségiink igénybevételével torténik, akkor a valldsos tipizalds
szdmara Onként kinalkozik a gondolat, hogy akdnyféle ember van,
annyiféleképpen lehet megélni a valldsossdgot, ennélfogva a valldsi tipu-
soknak a lélektani tfpusokra kellene raépiilniiik.

a) Mivel azonban a lélektani tipizalds nem {gér komoly eredmé-
nyeket, azért ne a hagyoményos embertipusokat vegyiik figyelembe,
hanem a motivumok irdnti fogékonysdg tipusait. Mert akinek motivicidja
az egocentrizmus irdnyaba mutat, az a valldsban is sajit érdekeit
fogja keresni; az altruista ember a valldst elsgsorban szeretet-
szolgalatnak éli meg; az etikai problémékkal kiiszkédd koltSk
(pl. Baudelaire, Verlaine, Jammes, Ady, Balassi) vallasi verseiben
leginkdbb az Istennel valé6 viaskodas jut kifejezésre; az aktiv ember
az Isten érdekében végzett tevékenykedést tartja legf6bb valldsi
kételességének; az 6konémiai motfvumok irdnti fogékonysig a val-
Ias gazdasigi vonatkozasaiban valé tevékenységre sarkall. Az eszté-
tikum irdnt kiilonésen fogékony ember a vallasban is a miivészi
kifejezési formékat fogja els6 helyre allitani stb.

Nevelési és onnevelési célokra jol hasznalhaté az a felosztds,
amely Szentmartoni Mihdly konyvében olvashatd. Itt az osztilyozas
alapja a ,,vallasi bedllitottsdg”, amely a személyi érettségtdl fiiggden
kitlénféle szerepeket tolthet be az egyén életében (62).

Ennek a szemléletnek tovibbi tétele: a személyiség zavarai a valla-
sossag torzuldsaiban is sziikségképpen megnyilvanulnak (63).

b) A motivumok irdnti fogékonysiggal f6képpen a lélektan fog-
lalkozik. A szocioldgia inkdbb a magatartés és reagalas egyéni médo-
zatairdl az ugynevezett ,,attittidformakrél” beszél, és vizsgalddasai
f6leg két problémdra irdnyulnak: milyen hatassal vannak az ilyen
attitlidok valakinek a valldsossigdra? a valldsossag milyen hatdssal
szokott lenni bizonyos attitiidok kialakuldsira? :

Statisztikai félméréseik eredményei alapjin mindkét probléma-
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korben bizonyos tipusokat szoktak megallapftani. A fslmérések 4lta-
laban a valldsossag ,,dimenzi6ibol” indulnak ki. Vallasi dimenzio-
ként ilyeneket tartanak szdmon: a kultikus cselekményeken vald
részvétel, a hittételek elfogadasa, a vallas érzelmi megélése, a vallasi
ismeretek kore, a vallds altal el6irt térvények megtartdsa (az utbbit
egyesek etikai-konzekvencidlis dimenziénak mondjék). Tipusok fel-
allftdsara ezeknek a dimenzidknak barmelyike felhasznalhato, de
minél t6bb dimenzié figyelembevételével késziil a statisztika (szak-
nyelven: minél tébb dimenzids vallasmodellbél indul ki a felmérés),
annal redlisabb lesz az eredmény és a tipusalkotds (64).

11. fejezet

FOGALMI TISZTAZAS
A VALLAS IGAZOLASAHOZ

1. Mit igazolunk?

1. Igazolhatjuk a valldst dltaldban, vagyis bebizonyithatjuk, hogy
a vallds nem csalds, nem 6ndmitas (illazié), nem atmeneti jellegi
torténeti képz8dmény, hanem valami 6rok emberi igény megnyilva-
nuldsa; a Végsd Valdsig pedig, akire az igény irdnyul, kétségbe- .
vonhatatlanul 1étezik és képes kielégiteni ezt az igényiinket.

2. A vallis sz6t egyes torténelmi valldsokra is alkalmazhatjuk.
Ez esetben a vallds igazoldsa annak bizonyitdsat jelenti, hogy
koziiliik egy vagy tobb megfelel vallasi igényiinknek és a Végss
Valdsag kovetelményeinek. Az igazoldsnak ezzel a masodik fajtaja-
val azonban nem a bolcselet foglalkozik, hanem a teolégia, ezért a
kovetkez8kben csak az altaldnos értelemben vett vallas igazoldsa
lehet feladatunk.

3. Igazoldsunk egyardnt vonatkozik a lélekben ditélt belss és a viselkedésben
megnyilvdanulé kiilsG valldsossdgnak, tovdbbd az intézményes valldsossdgnak
Jogosultsdgdra. :

Mai felfogas szerint ugyanis nem allithaték szembe egymaéssal a
vallasossadgnak ezek a fajtdi, s6t a ,,teljes’ vallasossagot az 4télésnek
és az intézményes kultikus formak betartasdnak egyiittese alkotja.
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Kétségtelen, hogy akadnak emberek, akiknek valldsossdga kimeriil
az intézményes vallasossdgban, vagyis a valldsuk altal el6irt isten-
tiszteleti cselekmények, erkolesi torvények és hittételek elfogaddsa-
ban, de valédi vallasi élményhez soha nem tudnak eljutni (vé.
2. fejezet, 2). MasfelSl olyanok is akadnak, akik megelégednek az
élményszerd valldsossdggal, s6t azt tartjak igazi vallasossagnak.

Elhibazott dolog azonban ezekbél a tényekbél elvi kovetkeztetése-
ket vonni le, és a valldsossag fogalmit akar az intézményes vallasos-
sagra sz(kiteni, mint a behavioristdk és a valldsszocioldgia els6 kép-
visel6i (Argyle, Durkheim) tett¢k; akir ellenkezSleg: James,
Starbuck, R. Otto médjara csak a valldsi élményt fogadni el igazi
vallasossagnak.

Mindkét elképzelést megcéafolja a mai lélektan, amely nem sztati-
kus képességekb6l Osszetettnek, hanem olyan dinamikus egységnek
tekinti az embert, aki beliilré] fakadé vagy kiils§ inger nyomdn kelt
sziikségleteire hol belsé 4télések (gondolatok, érzések, akardsok), hol
kiils6 cselekedetek és viselkedési mddozatok formajaban, hol pedig
mindkét formaban reagil, de mindegyik esetben az egész ember
reagal. :

A marxista vallaskritika ugyanezt a ,,dinamikus” vagy ,,komplex”
szemléletet érvényesiti:

s+ - . amennyiben a vallast mint a tarsadalmisdg mozzanatat, mint adott koriilmé-
nyek kozt szitkségszerlien kialakulé és meghatirozott tarsadalmi viszonyok kozoit
funkcion4lé tudatformat, eszmei szabalyozérendszert értelmezziik, amely sziikségszerfien
kapcsolédik dssze meghatarozott cselekvésekkel (ritualis aktivitas médjaival) s kélcson-
hat4sos viszonyban 4ll az intézmények meghatirozott rendszerével —, akkor a tisztan,
,belsédleges’ vallasossag a ,teljes’ vallasossdgnak csak egy eleme, szubjektiv aspektusa.
Ez az aspektus mindig fontos szerepet jatszott a vall4sossag egészén beliil. De olyan tér-
sadalmi viszonyok kozott, amikor a tarsadalmi gyakorlat szakralis vallasi intézmények
kozvetitésével torténé -szabalyozasa torténelmileg szitkségszerlt jelenség volt, ez a
szubjektiv aspektus beleépiilt az ,intézmény-orientaltsdgh’ vallasba, egyszerlien
azért, mert a vallas intézményoldala 1ényeges funkci6t toltstt be a tarsadalom életé-
ben” (65).

4. Ez a szemlélet magdban foglalja a valaszt arra a kérdésre, hogy
melyik volt el5bb gy, hogy abbdl a mdsik levezethet8 velna: az
élményszer(i vagy az intézményes vall4sossdg-e? -

a) Ha ugyanis a valldsossag keletkezését keressiik, akkor nagyon
valészin(inek l4tszik, hogy az istenséggel val6 taldlkozéds élménye
megel6zte a valldsos magatartist és az intézményes vallasossagot.
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Egyes emberck vagy embertomegek életében azonban gyakran elé-
fordul, hogy elészor a kiils§ vallasi gyakorlatokat veszi at valaki
neveltetés vagy kornyezeti hatésok révén, és csak fokozatosan jut el
~ ha egyaltalan eljut — az élményszerii valldsossagig. Ez a torténel-
mi szempont.

b) Elvi szempontbdl a fentiek alapjdn azt kell valaszolnunk,
hogy sem a kiils6 a bels6b6l, sem a bels6 a kiils6bSl nem vezethet6 le,
hanem mindkett§ emberségiink vallasi igényébdl mint kézos gyokér-
bél kinové kiilén torzs.

Megjegyzendd még: a vallasossag igazolasa korantsem jelenti azt, hogy minden egyes
vallasi élményt, vallasi gyakorlatot és intézményt igazolni tudunk. Csakis annyit bizo-
nyitunk, hogy az ilyenek nem sziikségképpen illtiziék, hanem megvan a lehet§sége annak,
hogy ilyenek ttjan az ember kapcsolatba lépjen a kétségbevonhatatlanul 1étezé Istennel.

2. Vallasi igény, vallasi fogékonysag, vallasi sziikséglet,
vallasi érzék, vallasi 6szton

Mivel a kévetkez6kben a vallds igazoldsdndl a valldsi igény kifeje-
zés kulcsfogalomként szerepel, ajdnlatos annak mibenlétét tisztdzni
és a vele rokon fogalmakt6l pontosan elhatarolni.

1. Valldsi igényiink t6bb, mint a vallds: fogékonysdg. A fogékonysagok
ugyanis éltaldban passziv jelleglick, valldsi igényiink viszont az
ugynevezett nem-tematizalt, nem-strukturélt, hanem tébbféle for-
maban kielégithets igények kozé tartozik, ezek pedig tébb-kevesebb
aktivitast fejtenek ki. Ilyen példdul a gondolkodas igénye, amely
minden épeszii embernél gondolatokat sziil, de nem azonos forméa-
ban és szinvonalon, mert a kezdetleges gyermeki gondolkodastdl a
tuddsok elvont kovetkeztetéseig szdmtalan strukturalt (vagy mds
néven: tematizalt) megnyilvinuldsi formaja van. 4 vallds: igény ehhez
a nem-tematizdlt gondolkoddsi igényhez hasonlithaté. Aquinéi Szent Ta-
méas nyomdn a katolikus teoldgia Istenre valdé rairanyultsagrol,
Istenhez val6 odarendeltségiinkrél (ordo ad Deum) beszél, és ezt
ugy érti, hogy az emberi természet igényli az Istennel valé talalko-
z4st: megismerését és akaratdnak teljesitését (66). Mivel pedig a
természet cselekedetekben valé megnyilvanuldsra torekszik, azért az
odarendeltségnek vallasos életben valé megnyilvinuldsait embersé-
giink kibontakozésa egyik forméjanak tekinti a skolasztikus filozéfia.
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2. Valldsi igényiink kevesebb, mint a valldsi sziikséglet. A sziikségletet
ugyanis a legtobb mai szerz6 azonosnak tartja az un. strukturalt
igénnyel. Mit értsiink ezen? Vannak bels6 igényeink, amelyek nem
utdlag strukturdlédnak, hanem kielégitésiik kezdettSl fogva egy-
értelmiien meghatarozott formaban torténik. Ilyen példdul az evés,
alvas, tisztalkodas igénye. Ezeket szoktuk ,,strukturdlt igények”
vagy ,tematizalt igények’ vagy ,,sziikségletek” névvel illetni.
A valldsossig megnyilvanulasai mogott ilyen sziikséglet is van,
ez azonban nem azonos a valldsi igénnyel, amely a nem-strukturalt
igények kozé tartozik.

3. Szazadunk eleje  6ta egyes kutaték ,,sensus numinis’-t,
valldsi érzéket emlegetnek. Ezzel sem azonosithaté a vallasi igény. Mert
a vallasi érzéket valamiféle lelki,,érzékszervnek” szoktdk tekinteni,
ilyenek azonban a mai lélektan szerint nem léteznek. Kiils6 és belsé.
reagaldsaink forrdsait ma nem ilyenekben, hanem a magatartas és
reagalas strukturaltsigaban latjak a pszicholdgusok. A vallasi igény
azonban — mint lattuk — nem strukturalt igény, ezért még a mai
pszicholégusok 4ltal médositott valldsi érzékkel sem azonosithato.

4. Egy id6ben szivesen beszéltek valldsi dsztonrdl. Az 6sztonck
mibenléte és felosztasa — s6t egyesek szerint meglétiik is — ma komoly
vita targyat képezi. Ezért nem ajinlatos hasznalni a vallasi 6szton
elnevezést. A valldsi igény abban mindenesetre hasonlit az ugy-
nevezett 6sztonokhoz, hogy nem mindig tudatos és hogy az egyén
vele sziiletett adottsaga.

5. A vallasi élmény ismertetésekor (3. fejezet, 2.) megallapitottuk,
hogy annak forrasit nem kereshetjitk sem értelmi, sem érzelmi,
sem akarati, sem egyéb ,képességben’, hanem egész emberségiink
bels6 magatartdsformajianak kell gondolnunk. Ennek a megallapi-
tasnak helyességét a fentebb (11. fejezet, 1. pont) ismertetett
dinamikus vagy komplex emberkép igazolja. Ebbél viszont az is
kovetkezik, hogy ennek a bels6 magatartdsformanak (egyes szerz6k
ezt nevezik attitlidnek) gyokere vagy inkabb alapja, @ valldsi igény,
szintén egész emberséginkbil fakad.

3. A vallasi igény aktualizaldsa

Hogy vallasi igényiinknek vallasos életben valb megnyilatkozdsi tirekvése milyen mértékben
aktfo (hatékony), annak megitélésében nem egységes a valldstudoménnyal foglalkozék
véleménye.
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A régebbi vallaspszicholégusok (pl. James, Starbuck, Wobbermin, Otto) szerint 4
vallasi igény kedvez§ koriilmények fennforgasa esetén kifejezetten vallasi téren fog meg-
nyilatkozni, a kiils§ hatasoknak koszonhetd strukturalédasa pedig csak annyit eredmé-
nyez, hogy milyen fajta vallasossag lesz belSle. Kedvezdtlen koriilmények kozott elfoj-
tasba keriil, és ilyenkor babona, vallispétlék, vagy mas hasonlé formaban jelentkezik.
- A mélylélektan egyik 4ganak megalapitéja, C. G. Fung hasonl6 véleményen van, amikor
s-archetipusokrél” beszél. Az archetipusok olyan belsd szabalyoz6 rendszerek, amelyck a
kiils6 magatartas form4jat szabjak meg és iranyitjak. A madarral pl. vele sziiletik a
fészekrakas ,,6ntudatlan tudédsa”, és azt megfelel§ koriilmények aktualizaljik. Ez az
ontudatlan tudas az archetipus. Ilyen archetipusa van Jung szerint az embernek Istenrél,
ill. a vele kapcsolatos magatartasrél és ez aktualizalodik a vallasossag kiilonféle formai-
ban. Az aktualiz4léd4s azonban nemcsak kiilsG koriilményeknek koszonhetd, mert az
archetipusok dinamikus erdvel toltsttek, és kedvezdtlen korillmények kozétt is hatni
tudnak, de ilyenkor babon4s vagy beteges eltorzulasokban nyilvanulnak (67).

Mdsok gy gondoljak, hogy természetiinkbdl kifolydlag igényiink van a transzcendes
Végsé Valdsaggal vald kapcsolatra, de ezt a tdrekvést csak bizonyos személyekkel,
dolgokkal és eseményekkel valé talilkozasok strukturalhatjak kifejezett vallasi sziikség-
letté. Ennek a strukturaltsagnak hidnyaban a belsé igény eltorzulhat, és bizonyos relati-
vumok abszolutizalasiahoz, vagy személytelen és elmosédott miszticizmushoz, vagy pedig
kabitészerek vagy talhajtott erotika altal kivaltott élmények kereséséhez vezet. Ezek
a vallaspszichol6gusok nem beszélnek archetipusrdl, hanem igy fogalmaznak: ,,Léteznek
az emberben dinamikus erék, amelyek valldshoz vezetnek, de ezeket az erdket el6bb
strukturdlnunk kell, mielétt vallasiva valnanak® (68).

Nem sziikséges eldonteniink, hogy a kétféle elképzelés melyikének
van igaza. Elég ennyit tudnunk: valldsi igénybél valldsi élmény és val-
ldsos magatartds csak az esetben vdlhat, ha ezt az igényt kiils§ korilmények
aktualizdljdk. Ilyen aktualizalé koriilmények: valldsos nevelés, valla-
sos kornyezet, az isteni kegyelem hatasa alatt torténé és emberi ra-
hat4stdl fiiggetlen felismerések stb.
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12. fejezet

A VALLAS ALAPJANAK
A VALLASI IGENYNEK BOLCSELETI
IGAZOLASA

1. Bevezetés

Vannak igényeink és sziikségleteink,

1. amelyek emberségiinkkel adottak: midta ember az ember,
megvannak, és amig ember lesz az ember, megmaradnak. Ilyen az
étkezés, pihenés, mozgas, gondolkodas, akaras stb. igénye és sziik-
séglete.

2. Mas igényeink ¢s sziikségleteink viszont a térténelem sordn
alakultak ki.

a) Ezeknek a sziikségleteknek egy része végig kiséri az emberiség
életét, pl. a jogrend, az etikai rend, a miivészi alkotss, az esztétikum
élvezése stb.

b ) Szerzett sziikségleteink mdsik része viszont az emberiség fejls-
dése sordn egyre inkabb kihal. Ilyen pl. a tudatlansigbdl szar-
maz6 hit a babondkban,

A valldsbolcselet legégetSbb kérdése, hogy a valldst a most emlftett
igényeknek, ill. szikségletfajidknak melyikébe kell elhelyezniink : embersé-
giinkkel adott, vagy pedig kiils6 korillmények hatdsara keletkezett,
de torténelmiinket végig kiséré emberi igény-e; vagy pedig csak
bizonyos tarsadalmi korilmények hoztdk létre, ezért a tarsadalmi
viszonyok lényeges megvaltozasa esetén magitél meg fog szlinni?

A bolcselgk kiilonféle valaszokat adnak erre az igen fontos kér-
désre. Mi el8szor sajat valaszunkat adjuk és indokoljuk, masok
valaszaival pedig a kovetkez§ fejezetben foglalkozunk.

2. Tételiink és annak igazolasa

Tételiink : A valldsi jelenségek végss soron az ember szellemiségével egyiitt
Jaré Grok emberi igényre vezethettk vissza.
Tételiinket kétféleképpen lehet bizonyftani: teoldgiailag és bol-
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cseletileg. A teolégiai bizonyitassal a dogmatika foglalkozik, mi csak
bélcseletileg bizonyitunk.

A boleseleti tgazoldsnak t6bb fajtdja lehetséges :

I. Kiindulhatunk a személyes Isten létének bizonyitdsdbél, ami
utan Istennek a teremtményekre irdnyuld igényeibdl kovetkezte-
tiink a vallds lehet&ségére és jogosultsdgara. -

2. Bizonyfthatjuk, hogy az ember szellemiségének bolcseleti
(antropoldgiai) elemzése 6rok emberi igényt és ennek realis kielégi-
tési lehetéségét mutatja.

3. Ugyancsak ide, az 6rok emberiigényhez juthatunkel a transz-
cendentdlis médszerrel torténd elemzés soran.

1. Isten létének igazoldsa

Isten létének bolcseleti igazolasival a keresztény bolcselet ,,ter-
mészetes istentan” néven ismert dga foglalkozik. Az ott felsorolt
kiilénféle istenbizonyftékok kozGs alapgondolata a vildgnak és a
vildgban tapasztalhatd jelenségeknek kontingens volta (esetlegessége),
amelyet a kiilonféle bizonyitékok mas-mas oldalrdl kozelitenek meg.
A tovéabbi lépés: kontingens létez8knek elégséges magyarazata csak
értelemmel és szabad akarattal rendelkez6, tovabba sziikségszertien
létez6 Valaki lehet (69). '

Ha viszont Isten létezik, médja van ré, hogy értelmes teremtmé-
nyeivel Ggy ismertesse meg magdt — akdr Ggynevezett természetes
istenismeret Utjan, akar kinyilatkoztatds formajaban —, hogy azok
Vele a vallds néven ismert kapcsolatba lépjenek.

Van az istenbizonyitdsnak egy mdsik tipusa, az ugynevezett
antropolégiar érvelés. Ennek lényege: az ember nem képes 6nmagat,
személyes és tarsadalmi magatartdsat a maga teljességében meg-
érteni, ha tagadja l1étének transzcendens dimenzidjat, vagyis szemé-
lyes és transzcendens Valdsdgra valé riutaltsagét (70).

2. Az ember szellemiségének boleselets elemzése

Tagadhatatlan, hogy lelki jelenségeink k6z6s sajatsaga a ,,transz-
cendélas”, vagyis az evildgban soha megvalésulni nem képes teljes-
ségre, a vildgon tuli tokéletességre vald iranyulas és térekvés. Pascal
frja: L’homme dépasse infiniment ’homme, ami a szovegossze-
fiiggés szerint azt jelenti, hogy torekvéseink tilmutatnak lehets-
ségeinken, és csak Istenben taldlhatjuk meg ennek az emberségiin-
ket végteleniil meghaladé irdanyultsignak magyarézatat (71).
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A transzcendalds elsésorban ismeretszomjunkat jellemzi. ,,Minden
ember természeténél fogva torekszik a tuddsra” — irta mar Ariszto-
telész. Figyelemre méltd, hogy nemcsak olyant akarunk tudni, amire
gyakorlatilag sziikségiink van vagy lehet, hanem ezenfeliil a térténé-
sek torvényeire és mélyebb Osszefiiggéseire és a dolgok lényegére is
kivancsiak vagyunk. Bizony{téka ennek nem annyira az atomfizika
és a vildglrkutatds — mert ezeknek gyakorlati haszna is lehet —,
hanem a filozéfia torténete. Az utdbbi lényegében metafizika-
torténet, mert még a programjukban metafizika-ellenes irdnyok is
alkotnak elméleteket maguknak arrdl, ami a vilagmindenséget
beliilrdl 6sszetartja, mozgatja és iranyitja. Valamiféle abszolutumot
minden gondolkodas f6ltételez. — Tudasvagyunk tehat kielégithetet-
len: minél tobbet megtudunk, anndl tébbre vagyunk kivancsiak.

Hasonlé jellegzetességet mutat. boldogsdgkeresésink. A ,,cor in-
quietum” nemcsak Szent Agoston sajitja volt, hanem a szellem
minden emberéé. Minél inkabb szellemi érdeklédésii valaki, annal
kevésbé tudjak tokéletesen boldogitani az evildgi 6romok, érzéki és
szellemi gyonyorok, annal szomjasabb a lelke valami egészen kiilon-
leges, megmagyarazhatatlan, e viligon meg nem taldlhaté békére és.
boldogsagra.

Mig sziviink a boldogsag, addig akaratunk a tokéletesség elérése
iranyaban Gsztonoz. Mindig tobbet akar az ember, mint amit elért. Az
igazi miivész soha sincs megelégedve alkotdsaval (Ibsen: ,,Mindig
a meg nem sziiletett gyerekek a legszebbek). A hédité mindig
- nagyobb teriiletek meghdditdsara tor. A vagyongy(ijt8 egyre tobbet
akar, ugyanigy a dics6ségre vigyé ember, az alkoté ember stb.
Onmagunkra és a vilag 4ltal nytjthatd értékekre irdnyulé elvara-
saink akkorak, hogy maradéktalanul sohasem elégfthet6k ki foldi
életiinkben.

Egyes vallasfiloz6fusok ezekben a tényekben — az emberi értelem-
nek, szivnek és akaratnak transzcendalé torekvéseiben — Isten és a
talvilag bizonyossagét latjak. Masok szerint azonban az ilyen transz-
cenddlds 6nmagiban nem bizonyitja a transzcendens valésag létezé-
sét. A végtelenre irdnyuld kipusztithatatlan emberi vagyakbol még
nem kovetkezik, hogy van végtelen, hiszen tévedésre is hajlamos az
ember. Csakis akkor kovetkezik, ha a transzcendaldshoz hozzi-
vesszitk a feltételezést, hogy a vilag és benne az ember léte nem
értelmetlen, hanem raciondlis felépitettség(i: van a vildgban érte-
lemszerliség (ratio). Ez a feltételezésiink nem alaptalan. Aki
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ugyanis a vildg racionalitdsit kétségbe vonja, kihtizza az alapot
minden tudomdany aldl, hiszen a tudoményok a vilagban érvénye-
siil6 racionabilitds egyes teriileteivel foglalkoznak, tudomanyos
torvényszerfiség racionabilitas nélkiil el sem képzelhetS. Mihelyt
tehat elfogadjuk, hogy a tudomanyoknak komoly alapjuk van, mar
azt is elfogadtuk, hogy a vilag raciondlisan, ésszerfien van felépitve.
Ha pedig igy van, akkor a transzcenddlds kétségteleniil bizonyftja
a transzcendens valdsdg 1étezését.

3. A transzcendentdlis médszer alkalmazdsa

Az Isten 1étébdl és az antropoldgiai elemzésbdl kiinduld bizonyi-
tasokat Athidaljak a transzeendentdlis médszert vallé neotomista filozéfusok
érveléser. '

Joseph Maréchal a megismerés problémdjanak elemzése sordn az
emberi értelem ,,célratéré dinamizmusat” taldlta. Ennek a dina-
mizmusnak lényege, hogy az ember sohasem elégszik meg a meg-
ismert valésiggal, hanem mindig tovibb kérdez, mert a valdsig
teljességét akarja megragadni. Errél a torekvésér6l nem képes
lemondani, hiszen valaminek a tagaddsa mindig az ellenkezdjének
allitasa. Ez a dinamizmus tehat egy minden tekintetben végtelen
val6sdg megismerésére és birtoklasara késztet, ami feltételezi ilyen
Végsd Valdsag létezését, éppen ezért valldsra irdnyuldé dinamizmus-
ként értelmezhetd.

J. F. Lonergan szintén az értelmi megismerés elemzésébdl, az
értelmi dinamizmusnak egyfajta kiilonleges mddszerrel torténd
megkozelitése Gtjan jut el Istenhez, akit az ember 4ltal feltett kérd<-
sek sziikségszer( és teljes valaszanak bizonyit (72).

Neotomistdnak nem mondhaté mds szerz8k nem ismeretvilagunknak,
hanem élményvilagunk egyéb teriileteinek transzcendens vonatko-
zésait mutatjak ki. fgy elemzik akaratvildgunkat (Blondel), szeretet-
igényiinket (Marcel), a reményt (Moltmann), a jatékot (Huizinga,
Moltmann), a csoddlkozist (Tilmann). A szociolégus P. L. Berger
abbdl a meggy6z6désbdl érvel, hogy a viligban valamiféle rend
uralkodik, tovibb4 abbdl a ténybél, hogy a jiték az embert a
mindennapi gondokbdl kiszabaditja és az id8 folé emeli; végiil
abbdl, hogy vannak tettek, amelyeket minden jézan gondolkozist
ember karhoztat. Mindezek a transzcendencia jelei és egy rajtunk
kiviil 4ll6 Feltétlen Valdsidgnak visszfényei és utdnzatai (73).
Karl Rahner a magényossig, a felel6sség, a halal és a szeretet tényét
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elemzi hasonlé eredménnyel (74), méskor szabadsag-élményiinket,
és azt is vallja, hogy az igazi 6nismeret mélyén a Végtelen Személlyel
taldlkozunk (75). Egyéb szerz6k a vildg igenlésének, az alkotd
munkdval jaré 6romnek, az idS jé felhaszndldsa miatt érzett meg-
elégedettségnek megtapasztalasibol, tovibba a feltétlen erkolesi
kotelezettség tudatibdl, a jov6be vetett bizalom & az onzetlen
szeretet megélésébdl indulnak ki. Ezekben — szerintiik — az ember
és a vilag folott all6 Feltétlen Valdsagot ragadjuk meg, és ha atadjuk
neki magunkat, mar valldsos magatartast tandsitunk (76).

13. fejezet
A VALLAS KELETKEZESE

1. Két probléma

A vallés keletkezésének, eredetének kérdése két problémat foglal
magéban, egy antropoldgiai és egy torténelmi problémait.

1. Az antropolégiai probléma igy hangzik: mibdl keletkezett a vallds?
Mi a vallas keletkezésének alapja az egyes emberben és azemberi
torténelemben? Tudatlansag? félelem? boldogsagvagy? a teljes
biztonsig keresése? eltorzult tdrsadalmi viszonyok kivetitése? stb.

2. A tirténelmi probléma ezt kérdezi: hogyan keletkezett a vallas?
Hogyan sziiletett meg a vallasi igény?

Ezeknek a problémaknak megoldasaval féleg a legutdbbi két
évszazad foglalkozott. Tébb elmélet meriilt fel, olyanok is, amelyek
egyszerre adnak valaszt mindkét problémara.

2. Valaszaink

1. Az antropolégiai problémdra mar el6bbi fejezetiinkben valaszt
adtunk és valaszunkat bizonyitottuk is: a vallasi jelenségek az ember
szellemiségével egyiitt jaré 6rok emberi igényre vezethetSk vissza.
A vallas gyokere és alapja természetiinknek a valtozd koriilmények
kozt is valtozatlanul megmaradé vallési igénye.
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2. A tirténelm: probléma megolddsahoz harom kiindulési pont
kindlkozik, ennek megfeleléen egymaéstdl kiilonboz8, de egymast
kiegészit6 hirom valaszt kell adnunk.

a) Ha a kinyilatkoztatdsbél indulunk ki, azt taladljuk, hogy amikor
Isten megteremtette az embert, rogton érintkezésbe lépett vele,
majd fokozatosan feltirta elStte tulajdonsagait és kivansdgait. Hogy
ez az ,0skinyilatkoztatas” miképpen ment végbe, nem tudjuk,
hiszen a Biblia képekben, antropomorf forméban szél a teremtésrél
és Isten kozléseirdl, a képek pedig csak sejtetnek, de nem adnak
pontos fogalmakba és ftéletekbe foglalhaté kijelentéseket.

b) A vall4s keletkezésére vonatkozd tirténelmi adatokkal nem ren-
delkeziink, torténelmi tGton tehidt nem tudjuk eldonteni, hogy
hogyan sziiletett meg a vallds, Sem az &6sid6k nyomait kutatd
préhistdria, sem a mai primitivek életébdl analégias kévetkeztetése-
ket levonni prébalé etnolégia nem szolgaltat biztos adatokat
(lasd a 16. fejezetet), a torténelembd] tehit nem indulhatunk ki.

Aki elfogadja, hogy méar a kozépss jégkorszak végérdl fennmaradt leletek 4ldozati
ritus nyomai, abban is felmeriilhet a kétely: ez a korszak nagyon tdvol esik az ember
megjelenésének idSpontjatél, joggal kdvetkeztethetiink-e belble az eredeti allapotra?
Igaz, hogy a ma €16 primitiv térzsek egyike-masika tisztult vallasi eszmékkel rendelke-
zik, de mivel tudjuk bizonyitani, hogy ezek az eszmék 8si elemek, nem pedig valamiféle
fejiédés eredményei? Hiszen a mai embert tobbmillié év valasztja el az Gsembert6l.

A nagy tdvolsdg miatt az esetleges fejlédés mikéntje is meghérdgjelezhett : a tsbbmillié év nem
csak az ,,6smonoteizmust” (vd. 16. fejezet 2) nem teszi igazolhatbva, de azt a feltevést
sem, hogy kezdetben vallasnélkiiliség volt, majd primitiv politeizmus kvetkezett, és csak
hosszu fejlédés soran alakult ki a monoteizmus. Az emberiség szellemi, kdzosségi és
kulturélis életének kezdetérdl nem rendelkeziink térténeti adatokkal, sem biztosnak
mondhaté tdrténeti kivetkeztetésekkel. Azért az ide vonatkozd A4llitdsok bizonyos
ideolégiai alaptételekbdl lesziirt feltételezések visszavetitései (77).

Ennek a ténynek logikus kovetkezménye, hogy ha eltekintiink a
kinyilatkoztatdstol, a vallds keletkezésének mikénijére tiriénetileg nem vdla-
szolhatunk, hanem csak bilcselett okoskodds formdjdban.

¢) Harmadik kiinduldsi pont a bdleseleti okoskodds. Ez arra épit,
hogy Isten"1étét és alapvetS tulajdonsigait bélcseletileg igazolni
tudjuk. Ha pedig ezt igazoltuk, akkor joggal feltételezziik, hogy
Isten els§ okisdga a kezdeményezés okisdgat is magadban foglalja.
Miéta tehdt ember az ember, kiilonféle médokon szdlitgatja és
segiti kegyelmével. Isten szdlitgatdsai aktualizaljak az ember vallési
igényét, amit az ember valldsi élmény form4jiban vesz tudomasul.
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Milyen formékban szdlitgathatta Isten azokat, akik &skinyilat-
koztatast kaptak, vagyis elsdknek élték meg az 6semberek kozil az
Istennel valé taldlkozds élményét? Nemcsak arra gondolhatunk,
hogy valamiféle emberf6l6tti ember alakjdban jelent meg nekik
Isten, szolt hozzajuk és szavat hittel fogadtédk. Hiszen az aktualizalé-
dast vagyis a valldsi élményt szdmtalan egyéb udton-médon is
kivalthatja Isten. Aktualizdlhat a dolgok végsé okanak vagy a lelki-
ismeretiink megszolaldsa okanak keresése, s6t aktualizédlhat egy
hirtelen jott félelemérzet vagy a szildrd biztonsdgnak vagy a teljes
boldogsidgnak, esetleg a szintiszta igazsdgnak vigya, adott esetben
a tokéletes igazsagszolgaltatast kivand igazsdgérzetiink, vagy mds
tényezd. Egyik embernél vagy népnél ez, a masikndl amaz, s6t
ugyananndl egyszerre tobb tényezd is belejatszhat az aktualiza-
lasba (78). Azt sem tudjuk pontosan megmondani, hogyan talalta ki
az ember a matematikdt, a zenét, a miivészi alkotdst stb., csak
annyit tudunk, hogy mivel ezek alapja emberségiink belsé igénye,
ilyen vagy amolyan tényez6 el8bb-utébb kiviltotta az emberbd],
valamiképpen rajott az ember.

Voltaképpen nem is kitaldlta az ember ezcket, hanem ratalalt
ezekre, mintha megtaldldsuk el6tt is meglettek volna valahol, és
lelkiink tudattalan igénye keresésiikre Osztonzott. Mircea Eliade,
a neves roman valldsfenomenolégus a mértani torvények felfedezé-
sével veti Ossze a vallds felfedezését.

Az els6 mértani torvények felfedezése minden valdszinliség szerint a Nilus-delta
ontdzésével kapcsolatos gyakorlati problémaknak kdszonhet. De a torvényeknek ez a fel-
fedezése nem bir jelentSséggel a mértani térvények érvényessége szempontjabol. Hasonlo-
képpen az Isten-eszme érvényességét sem teszi kérdésessé az a tény, hogy Isten fogalma-
nak felmeriilését a Nap szemlélése, a természet végtelensége, a félelem, vagy akar a
boldogsagvagy valtotta ki. Amint a féldmérés igazdban nem szitli a mértant, ugyanugy
a napfényes ég szemlélete vagy a vihartdl valé félelem sem sziili az isteneszmét (79).

Ez a szemlélet, ha logikusan végiggondoljuk, t6bb olyan hipotézis
téves voltara is ramutat, amelyek a térténelem sordn a vallas kelet-
kezését magyarazni probaltak.

Természetiink alapvetd vallasi igényének aktualizildsa nemcsak
az Gskinyilatkoztatdsban részesiilt els6 embereknél mehetett végbe
a fent emlitett formdkban. Ugyancz a torvényszerliség all azokra a
népekre vagy egyénekre, akiknél a valldsossdg egy idbre feledésbe ment
vagy stlyosan eltorzult, de késébb visszatalaltak a valldshoz.
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A vallds elterjedése azonban minden valdsziniiség szerint nem koz-
vetlen, hanem kozvetett isteni szélitgatdsoknak koszénhets. Hiszen
lattuk — vo. 2. fejezet 2. —, hogy a valldsi élménynek kizvetve is részese
lehet az ember : elhiszi azoknak, elfogadja azokidl, akik kizvetleniil megélték.
Amint a legtobb gyermek sziileitSl és nevelditsl tanulja a vallasos-
sgot, és ardnylag kevesen vannak, akik nem felnétt korban, hanem
mér gyermekkorukban 4télték a ,,koézvetlen” bizonyossagot, olyan-
forman torténhetett az emberiség életében is. Erre mutat az a tény,
hogy a mai primitfv népeknél altaldban nem az élményszerd,
hanem az intézményes vallasossig van talsilyban, és nagyon val6-
szin{l, hogy ebben 8k a régibb format 6rizték meg.

14. fejezet

~ TEVESELMELETEK ~
A VALLAS ALAPJAROL ES KELETKEZESEROL

1. Kognitiv tipust elméletek

1. Tudatlansdg és félelem

A kognitfv elméletek mindegyikében szerepel az 6si tudatlansig
és az ismeretlen vagy félreismert természeti er6ktdl valé félelem.
Hogy ilyen félelem sziilte a vallast, és hogy a tudomdny térfoglaldsa
nyomén a félelemmel egyiitt a vallds is megszlinik, ez a tétel mar az
6kori rémai kolténél, Lucretiusnal (1Kr. u. 53) olvashaté.

A kognitfv elméletek azonban nem adnak feleletet arra a kér-
désre, hogy a tudatlansig és félelem miért éppen valldsos képzetek
kialakuldsdhoz vezetett. Ezt neves marxista vallasbolcsel6k is valljak
manapsag, példaul Lukdcs Joézsef (80). A szovjet vallaskutatd,
Jurij Levada a félelem-elmélettel szemben arra utal, hogy az eszki-
mok életében jéval tobb a veszélyes véletlen, mint Melanézia
lakosainal, és mégis sokkal kevesebb mdigikus szertartast ismernek.
Ezzel szemben a kedvezd éghajlat alatt élelmiszerbdségben él6
kaliforniai indian torzsek hihetetlen mennyiségii tabuval szabalyoz-
zak életiiket. Az dkori 4llamokban sem a rabszolgdk voltak a leg-
vallasosabbak, és a mai polgari tarsadalomban a proletaridtus nem
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nagyobb mértékben, hanem kevéshé valldsos, mint a burzsod
osztalyok (81).

Ugyancsak Levada frja, hogy a vallas keletkezését és fennmarada-
sit nem magyarazza az emberi tudatlansig. Ezen az alapon ugyanis
nem lehetne megindokolni miivelt emberek, sét kivalé tuddsok
vallasossagat. A fudatlansdgot emleget§ ,,régi divatii racionalizmus”
— frja Levada — ,,teljesen értetleniil all szemben az elére haladott és
kulturalt orszigokban tapasztalhaté valldsossdg tényével” (82).
Az utébbi évek szdmos szocidlpszicholdgiai vizsgélataibél kideriilt,
hogy a valldssal val6 szakitdsnak a kiilonb6z6 megkérdezettek 4ltal
felsorolt inditékai k6zott a tudoményos okfejtés mérlegelése masod-
lagos szerepet jatszik, ami rendkfviil tanulsigos, ha figyelembe
vessziik a tudomdnyos felvildgosité propaganda méreteit (83).

A félelem-elmélettel szemben az is megfontolandd, hogy 4llatok-
ban is van félelem, mégsincs valldsa az allatoknak. Miért? Mert a
vallds ott kezd8dik, amikor feltételezziik, hogy a félelmet kivalid
villdml4s és mennydérgés mogott van valaki, akihez iméddkozni
lehet. Az 4llat nem tud ilyent feltételezni, mert hidnyzik a szellemi-
sége. Ebbdl nyilvanvald, hogy nem a félelem, hanem szellemiségiink
magyardzza a vallést.

Van a vallasban egyfajta félelem, de egészen mas, mint az ismeretlen eréktdl vald
rettegés. Ugyanaz, mint amit tiszteletnek, vagy inkabb kegyeletnek szoktunk nevezni:
félek megbantani, akit szeretek. Ez csak embernél talalhaté vallasos formaban, mert
csak ember képes vallasra. Egyesek szerint ez a ,,timor filialis” tAmaszt keresé igényiin-
kén alapul, ezért féliink elvesziteni, akit Istennek és egyben tdmaszunknak ismeriink.
De ha nem lenne a vallasossignak eredete szellemiségiinkben, akkor nem Istent tarta-
nénk tdAmaszunknak, nem belé kapaszkodnank.

Belekeveredhet az Allati rettegés, a ,,timor servilis” is a vallasba, hiszen sok olyan
tulajdonsig van benniink, amely rokon az allatokéval. Ilyen félelemnek lehet kévetkez-
ménye a vallasossag eltorzulasa babonava. Sét egy-egy vallasos megnyilatkozas kivalts-
dasat is okozza néha az isteni biintetéstSl valé rettegés. De ha nem volna mit kivaltania,

"a rettegés nem tenne vallasossa senkit, mert — mint fentebb lattuk — a félelem magaban
nem magyarizza meg a vallast, nem 1étez valamit tehat nem tudna kivaltani a félelem.

2. Tudatlansdg és mitologizdlé vildgmagyardzat

A mitologizaldsnak mint viligmagyardzatnak és egytttal a vallas
sziiléanyjdnak klasszikus megfogalmazdsa August Comte (11857)
nevéhez fliz8dik. Szerinte mar a primitiv §sember felvetette a kér-
dést, hogy honnét a vilag és mi az oka bizonyos természeti jelensé-
geknek, és vilaszként szimbdlumokkal tele meséket talalt ki.
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A mesékben bizonyos természeti er6k és torvények megszemélyesitett
formdban szerepeltek, és a megszemélyesitetteket el§bb-utébb tisz-
telni kezdték az emberek, igy keletkezett a vallas. Ezt a mitologizalé
vildg-magyarizatot a kozépkorban felvéltotta a metafizikai vilag-
kép, amely a dolgok metafizikai ,,lényegeib8l”’ akar levezetni és
megmagyarazni mindent. Az Gjkori fizika azonban feleslegessé tette
a lényegek ismeretét, mert a jelenségek egymads kozti Osszefiiggései-
nek torvényeit kezdte kutatni, és igy megteremtette a pozitiv
tudésra épil§ pozitiv vildigmagyarizatot, amely fokozatosan kiszo-
ritja a régi vildgképeket, igy a vallasét és vele a valldst is.

Ezzel szemben feltehetjiik a kérdést, hogy ha a vallds csupan
kezdetleges vilagmagyardzat, miért nem szilinik meg a modern
természettudomdany valldsos nagyjainal és a mai fizikai viligképben
jértas miivelt tomegeknél.

A mitologizélasi elmélet egyoldaldan szemléli a valldst, mintha
nem lenne egyéb, csak viligmagyarazat. Pedig a kordbbiakban mar
lattuk, hogy a vallds az egész emberhez sz6l, és hogy egész ember-
ségiinkbdl fakad6é magatartdsformainkat nem lehet visszavezetni
egy-egy ,képességnek”, jelen esetben az értelemnek miikodésére.

Kétségtelen, hogy vildgértelmez§ szerepe is van a valldsnak,
hiszen ha egész emberségiinket 4tfogja, akkor értelmiink igényének is
szohoz kell jutnia benne, Ad is vlaszt a vallds az értelem kérdéseire,
véalasza megfogalmazdsidban azonban a mindenkori ember értelmi
szinvonaldhoz alkalmazkodik. A Biblia els6 lapjainak torténetel méar
valaszok bizonyos kérdésekre, mégpedig a primitiv formakban
gondolkodd akkori ember mitologizilé nyelvén megfogalmazott
valaszok. De a vallds nem akkor kezd8dostt, amikor a Biblidban is
szerepld kérdések felmeriiltek, hanem korabban. Csak azutdn tette
fol a kérdéseket az ember a végs6 valdsigrol, miutdn mar talalkozott
vele. A mitoldgia nem 8se, hanem leszdrmazottja a vallasnak.

A muilt szdzadban azt hitték, hogy minden nitosz hamis, mert ellene mond az ész-
szerliségnek. Ma mindtébben valljak, hogy igaz mitoszok is léteznek, csak érteni kell a
nyelviiket. A vallas ,,mitosztalanitasa’ nem abban &ll, hogy eleve kizarunk bel6le min-
dent, amit a mitosz nyelvén fogalmaz. A mitikus képek és elképzelések csak a kiils§ ruha
szerepét jatsszdk az igazi mondanivalé tolmécsolasakor, és a mitosztalanitis ennek a
mondanivalénak kihiivelyezését jelenti. Pusztan azért, mert a vallds a mitosz nyelvét is
felhasznalja, nem mondhaté téves vilagmagyarazatnak, amit az illetd vallas a vilag
eredetérdl vagy egyéb témardl kijelent (5. fejezet B) 2.).

Az 4llat alkalmazkodik kdrnyezetéhez, az ember az alkalmazkodason kiviil alakitja is
kérnyezetét. Elsddleges magatartisunk tehit a vildggal szemben az alakités igénye, ezért
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elsédleges latasmédunk a ,,homo faber” viladglatasa. Ilyenkor az ember a dolgokat,
kornyezetét és embertarsait csak a célszerliség és hasznalhatdsag szemiivegén 4t képes
szemlélni. A torvényeket és a valdsig tobbi alkoté elemét is puszta eszkdzként, hideg
szerszamként értékeli. Vilagismeretét a birtoklas és alakitas szindéka iranyitja, és ez kizar
beléle mindent, ami ,,misztikum’’-nak latszik.

Azilyen praktikuslatdsméd mellett azonban mindig létezett egy masfajta megkézeli-
tése a valésagnak. A koltSk és miivészek észrevesznek a valésdgban valami tobbletet,
mint a hasznalhaté, valami mélyebb tartalmat, amely Gigy van elrejtve a l1athaté dolgok-
ban, mint azoknak lathatatlan ,,masik” oldala. Amit igy a miivész megsejt és meglat,
azt mésok szadméra is hozz4férhet6vé akarja tenni, de a kéznapi beszéd elvont kifejezésé-
vel nem képes ezt megvaldsitani. A kéznapi beszéd ugyanis a latszatokra, illetve a cél-
szer(iségre épiil. Ezért hasznal a miivész szOképeket, hasonlatokat, szimbolumokat, vagy
pedig a képzémiivészet olyan alkotdsait hozza létre, amely benniink ugyanazokat az
érzéseket és gondolatokat kelti, amelyeket & élt 4t a valésag maésik oldala észrevevése
alkalméval.

A vallasos ember is meglat valamit, ami mégétte van a homo faber 4ltal észrevehets
valésagnak, s6t mogotte van a kolték és miivészek altal meglatott valosagnak is. Belelat
a valtozék mogott rejtdzd drok és valtozatlannak, a részek mogétt rejtdzé teljességnek és
a végtelen és hibatlan tokéletességnek titkaba, és ezt éppligy nem tudja kifejezni sem
hétkéznapi, sem boleseleti, sem szociolégiai fogalmakkal, amint a kolté a maga meg-
latasait. Ezért 8 is gyakran a szimbélumok és mitoszok nyelvét valasztja.

3. Tudatlonsdgra épiils egwéb elméleiek

a) A fetisizmus

A XIX. szdzad kdzepéig a vallas 8si forméajanak a fetisizmust tekintették. A fétis olyan
kiilénleges targy (kagylo, szineskddarab, csont, furcsa alakifa, bérdarab stb.), amelynek
a vadonban €16 népek kiilonleges erét tulajdonitanak, félnek tdle, de biznak is erejében,
ezért tiszteletben részesitik.

A mai vallasbolcesel6k nagy része azt vallja, hogy a fetisizmusban a primitivek nem
a kiilénleges targyat tisztelik, hanem azt a szellemet, amely benne vagy mogétte van,
vagy amclyet jelképez. Ennek a ténynck felismerése mar a mult szdzad szakembereinél
megkezd8dott: a fetisizmus tdlmutat 6nmagén, beletorkollik a szellemhitbe, az animiz-
musba.

b) Az animizmus

Az animizmus a mult szdzad hatvanas éveiben, Tylor fellépése 6ta vert gydkeret.
Eszerint a primitiv ember tigy gondolja, hogy ha meghal valaki, kimegy beléle valami,
kileheli a lelkét. Ez a lélek azonban tovabb él, hiszen almainkban meghalt emberrel is
szoktunk talalkozni. Mivel méssal talalkoznank ilyenkor, mint a lelkével, hiszen teste
mar elenyészett? De elhullt 4llatokkal is lehet 4lmodni, meg tavoli tArgyakkal (sziklak,
fak stb.), tehat azoknak is van lelke, szelleme. Mivel pedig ismételten megtortént, hogy
egyes almokhoz kellemetlen emlékek fiiz6dtek, id6vel kialakult a meggyGz6dés, hogy
vannak 4art6 szellemek, vagy hogy a szellemeknek, féleg 6seink lelkének kedvében kell
jarnunk, kiilénben 4artalmunkra lehetnek. Ez a gondolat hozott 1étre olyan szertartésokat,
amelyek mar vallasosnak mondhatok. A lelkek tisztelete ugyanis id6k soran sokistenhitté
(politeizmus) lett, ebbdl fejlédétt a henoteizmus (van egy [Sisten), az utébbibol pedig az
egyistenhit, a monoteizmus,
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¢) Dinamizmus vagy mana-hit

Az animizmust mar szazadunk elején cafolni kezdték. Féleg a 1élek-fogalom kialaku-
lagat tartottak helytelennek, hiszen ez feltételezi, hogy az 6si ember logikusan gondolko-
dott. Ezeknek a cafolatoknak nyoman alakultak ki az igynevezett préanimisztikus elmé-
letek, amelyek nem lelket, hanem valamiféle varazserdt tulajdonitanak bizonyos targyak-
nak vagy embereknek. Ennek alapjan egyesek a dinamizmust, masok a magizmust
tartottak a vallas 8si formajanak.

A dinamizmus a gorog diinamisz = erd sz6bol kapta nevét, de késGbb mana-hitnek nevez-
ték, mert a primitivek mana-nak mondjak azt a varazserst, amely bizonyos targyakat
vagy személyeket istenivé avat, és kultikus jelentSséget kélesonoz nekik. Ebbdl a mana-
fogalombdl alakuli volna ki késébb a szellem-1¢lck fogalma.

Tovabbi kutatasok azonban bizonyossa tették, hogy a mana-hit nem 6nall6 jelenség,
hanem kezdettdl fogva szoros kapcsolatban 4ll a szellem-hittel. ,,Az eseményeknek elé-
idézdje mindig maga a szellem; a szellem és a szellemi tevékenységek eredménye kozé
beékelédik a mana.” ,,Arra a kérdésre pedig, hogy a polinéziaiak mana-komplexusa
sziikségessé teszi-e egy, az 4ltalanos lélek-szellem hiedelmétdl eltérd, st azt éppen meg-
¢l6z6 a ,személytelen erd’ fogalman alapulé hiedelem feltételezését, a leghatarozottabban
nemmel kell felelni” (84).

d) A mdgizmus

A préanimizmus szerint az animizmust megelézé hiedelmek masik fajtaja a ,,magikus
erék”-be vetett hit, illetve a magia alkalmazasa. A magia lényege: emberen kiviili erék-
nek kiilonféle szertartasokkal és egyéb ,,praktikakkal” vald befolyasolasa, hogy segitségii-
ket biztositsuk vagy artalmukat elharitsuk. Ilyen formaban talalkozunk mégikus szer-
tartasokkal mér a fetisizmusban és az animizmusban, de eléfordulnak magikus praktikak
fejlett vallasokban (babonas hiedelmek, vagy a szertartdsoknak magikus értelmezése),
st a vallasokon kiviil is (pl. amulettek, amelyek biztosan megvédenek a bajtol).

A mégia a fetisizmusra emlékeztet, és sok mai kutaté szerint 6nkényes az elkilonité-
siik, mert kozos tordl fakadnak. Sét etnol6giai adatok alapjan az animizmussal vald
kozeli rokonsaga is kimutathaté, mert akik varazslatot {iznek, a szellemek segitségét veszik
igénybe (85).

Tévedne azonban, aki szoros kapcsolatot tételezne fel magia és vallas kozott, illetve
a vallast a magiara akarna visszavezetni. 4 mdgia és a vallds nemegyszer jol meg férnek egy-
mdssal, de mivel természetiik alapjdban véve ellentétes, egyik sem magyardzhaté meg a mdsikbol.
A vizben egyiitt van a H és O, de egytittlétitk korantsem jelenti, hogy egyik a masikbél
szdrmazik, vagy megmagyardzhaté belle. Igy vagyunk a vallas és a mégia egyiittes
eléfordulasaval. A vallas sok megmagyarazhatatlan, titokzatos elemet tartalmaz, és
természetfolotti, csodas beavatkozést is megenged. Ezért nagyon alkalmas arra, hogy
magikus elképzeléseket fogadjon magaba. Pedig a vallasossag alapélménye ~ amint azt
nemcsak a legfejlettebb fokon, a misztikusokn4l, hanem egészen primitiv vallasokban is
latjuk — mas, mint a magi4é. A vallas alapélménye a Végtelennel valf taldlkozas nyomén
ébredt megrendiiltség, semmiségiinknek, kiszolgaltatottsagunknak fél§ és bizakodd
atérzése és ebbdl fakadé 6natadés, sét esetleg énfeladas, snmagunkbdl vald kilépés.
Ezzel szemben a mégiaban az ,,én” a fontos, a magikus rahatas sajat szolgalataba akarja
allitani az isteneket, nem pedig szolgalni akar nekik. En-keresésiink, énzésiink, haszon-
lesésiink éppugy egyiittjar emberi természetiinkkel, mint vallasi igényiink, de mivel ezek
4tlos ellentétben vannak egymassal, egyiket sem lehet levezetni a masikbél,
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e) Totemek és tabuk

A vallas 6si form4jat egy idSben a totemizmusban is keresték. A tolemizmus az a
hiedelem, hogy az emberek egy-egy csoportjanak &se valamilyen allat, névény, dolog
vagy természeti tirgy. Az igy tekintett §s6kkel kapcsolatban sokszor talalkozunk bi. . .
nyos tilalmakkal, tabuk-kal: az illetS allatot nem szabad elejteni, a névényhez hozzé-
nyulni, ha ehet§ a névény, nem szabad elfogyasztani stb.

Ezek a tabuk azonban nem altaladnosak, sét sok etnoldgus vallja, hogy ,,a totem nem
maga az §s, nem maga az ember vagy embercsoport, aki vagy akik egy Uj nemzetséget
alapitanak, hanem az ésnek, az 4j csoportot alapité személynek vagy személyeknek +
neve, amellyel magukat és leszdrmazéikat mas csoportok tagjait6l megkiilonbizte
tik’ (86).

2. A szocialis tanuldas elmélete

A kognitiv és egy€b jellegli elméletek kozott logikailag kozbiilsé
helyet foglal el ez a viszonylag fiatal elmélet. A tanulds szot is a leg-
dltaldnosabb értelemben kell venni, ahogyan példaul egy kutya
»,megtanul” valamit. A modern lélektan sikerrel vizsgalta ennek a
tanuldsnak mechanizmusét, és egyes kutaték megkisérelték, hogy
eredményeiket a vallds elsajatitdsara is alkalmazzadk. Azt bizonyi-
tottak, hogy a tirsadalom vallasossidga egyének vallasossagdbdl tevo-
dik Ossze, az egyéni valldsossigot pedig utdnzasra és szoktatésra,
végsé soron kondicionélassal kialakult mechanizmusok létrejottére
vezették vissza. ‘

Ez az elmélet kielégitSen latszik igazolni a valldsos viselkedés,
a vallasi szokésok, s6t bizonyos vallasi meggy6z6dések, vagy akar
érzelmi tényez8k (pl. blintudat, reménykedés sth.) atvételének é&s
terjedésének médjat. Nem tud azonban magyardzatot adni a valla-
sossag leglényegesebb elemének, a hitnek mint egzisztencidlis
elkotelezettségnek, tovabba a vallasi élménynek gyokerére és kelet-
kezésére.

Ilyen kérdés is feltehet§: ha a vallds pusztin rdnevelédés ered-
ménye, miért nem lehet lenevelni rola az emberiséget? Sokan
prébalkoztak a torténelem soran a leneveléssel, de tartds eredmény
nélkiil, .

Tovabbi kérdés: honnan van az, hogy a valldsok soha sem mere-
vednek meg véglegesen, hanem id8nként titokzatos erSk tornek fel
benniik, széttérik a megszokott formékat és 1j vérkeringést hoznak?
Nem annak a jele-e ez, hogy a vallas beliilrdl fakad, nem pedig
kiviilr6l rakédik rd az emberre?
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3. Frusztracios elméletek

A frusztracio tudatos vagy ontudatlan vagyaink vagy térekvé-
seink meghivsulasa. A frusztriciés elméletek abbdl indulnak ki,
hogy az ember és az emberiség nem tud belenyugodni az efajta
kudarcokba, kompenzaciét (karpotlast), vigasztalast keres, és egyik
ilyen kompenzaciés forma volna szerintiik a vallas. Ez az elgondolas
f6képpen azért valt népszertivé, mert a kognitfv elméletek nemr
tudjak megmagyarazni a vallds dinamikus erejét és azt, hogy a
tudatlansdg megszilintével miért nem ardnyos a valldsok és a vallasos
emberek megfogyatkozasa. ’

1. Ludwig Feuerbach (11872) szerint a vallast nem a természeti
jelenségek magyardzatit nem ismer6 értelem talalta fel, hanem a ki
nem elégiilt, csalédott sziv. Ami az ember szimdra elérhetetlen a
foldon, azt a talvilagba vetiti, és onnan reméli. Isten tehdt nem
egyéb, mint az emberiséget megillet§ tokéletességek kivetitése,
projekcidja. Istent maga az ember alkotta meg arra a mintara,
amivé neki kellene lennie.

Onmagunknak ez a képzeletbeli masa, illetve ennek vallasos tisz-
telete azonban elidegenft bnmagunktdl,amennyiben eltéritsajatlehe-
t6ségeink felismeréséts] és megbéklyézza benniink azt az erét, amely-
lyel véaltoztatni tudnank sorsunkon. Hiszen mar nem énmagunktol,
hanem egy fels6bb hatalomtdl varjuk sorsunk megvaltoztatasat.

2. Frusztracion alapuld illizionak mondjak a vallast egyes egzisz-
tencialista bolcseldk és az 6 hatdsuk alatt 416 irodalmi mivek alkotdi.
Ok az ember nem mindig tudatos, de igen lényeges problémajat
a létbizonytalansagban jelolik meg. A létbizonytalansdgot legfSképp
a haldl bizonyossiga taplalja benniink, de sok egyéb tényezd is,
példaul a jarvanyok, a hadborik, az anyagi veszteségek stb. lehets-
ségei. Nagyon kevés ember képes ontudatosan véllalni a létbizony-
talansdgot, vagyis ugy elfogadni, hogy annak tudatdban is értelmét
lassa életének. A tobbség kébitdszereckbe menekil eléle. Ilyen
kébitoszer nemcsak az alkohol és a narkotikumok, hanem bizonyos
fokon til a munka, a szérakozis, vagyongyfijtés, a csalddi vagy
kozosségi feladatok, a boldogabb jové reménye stb. Ilyen kabitészer
a vallés is (87).

3. A frusztracio gondolata egészen mas Osszefiiggésben jut széhoz
a patoldgias elméletekben €s ismét mas osszefiiggésben a marxizmus-
ban. Ezeket kés6bb fogjuk részletezni.
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4. Mit sz6lunk a Sfruszirdcidbél szdrmazé illiziok teéridjéhoz ?

a) Hogy vdgyar teljesedésének keresése allanddan 6sztonzi az embert,
és hogy a teljes boldogsdgot altalaban nem taldlja meg a f6ldon,
tovabba hogy ez a frusztricié mint ,transzcendalds” valldshoz
vezethet, ezt a tényt nemcsak elfogadhatjuk, de érvet is kovacsol-
tunk beléle a vallds igazolasdra. Azt mondottuk, hogy a kielégithe-
tetlen, és ezért orok keresésre 6sztonzé vagy targya - ha a vilag
raciondlis felépitettségli — nem lehet teljesen 1llUzio, hanem léteznie
kell valahol (lasd a 76. lapon).

b) A tulvilagrol jove segitség vardsa és a talvilagi igazsdgszolgal-
tatdsban vald bizakodds azonban nem magyarizhaté meg a foldi
bajokbdl, a sikertelen eréfeszitésekbél, a csapasokbdl, vagy a lét-
bizonytalansag el6l vald menekiilésbél. Hiszen ezek a dolgok a
tapasztalat szerint nemcsak valldsossdgot valthatnak ki az emberek-
bél, hanem ilyen okoskodast: nincs Isten, mert ha volna, nem en-
gedné meg ezeket a bajokat. Tébb mai kutat6 altal kérdéives mod-
szerrel végzett felmérések egyhangian azt mutatjak, hogy a frusztrd-
cibk a megkérdezettek feléi eltéritették mdr meglévs valldsossdguktél (88).
Akik vallastalanokka lettek, azt mondték, hogy a hdbort borzalmai
és a derék hivék pusztuldsdnak latvanya tették Sket ateistdva; akik
viszont vallasosabbakka valtak a habortban, arra hivatkoztak, hogy
az ima megsegitette Gket a csataban (89).

¢) Az elidegenedés nem annyira vallasos elvek kovetkezménye,
inkabb a vallast gyakorlé egyének vagy népcsoportok temperamen-
tumabdl kévetkezik. Jé példa erre, hogy a passzivitasra hajlamos
hindu ember isteni rendelkezésnek tekinti a kasztrendszert, nem
akar valtoztatni rajta, és sorsdnak jobbra forduldsit egy djabb
inkarnéciétél reméli. Ugyanakkor a szintén megvaltozhatatlan sors-
szeriségben hiv6 mohameddnok egyenesen kultirat épit§ szerepet
toltottek be a kozépkor folyaman. A kereszténység a Biblia els6
lapjain olvashaté parancs alapjan 4ll: ,,Vessétek uralmatok ala a
foldet!” (Ter 1, 28). Midta kiszabadultak a keresztények a kata-
kombakbdl, alaposan kivették résziiket abbdl a munkabdl, amelyet
-7 emberiség legjobbjai a boldogabb j6vé el6készitéséért folytattak,
_ilondsen a népvindorlas kordban. A pusztité barbar hordék eldl
kolostorokba menekiil§ szerzetesek nemcsak a goérog-latin kultdra
:mlékeit mentették 4t konyvtdraikban és mdsolé munkajukkal,
aanem erddirtasra, mocsarak lecsapoldsdra, f6ldmiivel6 munkara,
allattenyésztésre €s betlivetésre tanitottak a kébor noméd torzseket.
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A vallasok nagy részében — a primitivekben is — nemcsak passziv
erények vannak. Nemcsak a bajok elviselésére és az isteni segitség-
ben valé bizakodasra, meg a tilvildgi jutalomra tanftanak, hanem
a bajokon valé feliilkerckedésre, illetve a bajok okainak kikiiszobo-
Iésére. Nem all tehdt, hogy a valldsossdg sziikségképpen elidegenit
foldi feladatainktol.

d) Hogy a vallas léthiztonsdgot is ad, nem tagadjuk, s6t akadnak
filozéfusok, akik ezzel akarjdk igazolni a vallast: egyediil ez képes
értelmes célt adni életiinknek. Az ilyen érvelés vagyaink egyikének
transzcendalasat, nevezetesen tAmaszkeresési vigyunkét veszi alapul.

Amikor azonban az egzisztencialista ennek alapjin azt mondja,
hogy a vallas a bizonytalansig elél valé menekiilésnek éppen olyan
formaja, mint a tudomanyba, szérakozasba, stb. valé belemenekii-
lés, akkor mell6zi két letagadhatatlan tény figyelembe vételét.
Egyik, hogy ezzel az éllitasaval a vallas realitisat egy sorba helyezte
a tudomdny, szorakozas stb. realitdsidval és jogossagaval. A masik,
hogy amikor a nem az ezekbe menekiilést, hanem a bizonytalansig
ontudatos vallaldsit mondja igazdn emberinek, salyosan téved,
hiszen a tapasztalat szerint igen kevés ember képes erre az 6ntudatos
vallaldsra, ez tehit nem lehet emberségiink természetes velejardja.
Ilyenre csak kivételes emberek képesek, a tobbi ember olyan
magatartdsformakat vélaszt, amilyeneket Heidegger menekiilési
moédozatoknak vagy szellemi kabitészereknek tart.

) Feuerbach kivetitési elméletére ezt vdlaszoljuk : a kivetités ténye két-
ségtelen. Bels§ igényeit és elképzeléseit minden ember hajlamos
kivetiteni és igy egy antropomorf vildgot alkotni maganak. A kiveti-
tés ténye azonban nem bizonyitja, hogy ez a vilag onmagdban,
vagyis a kivetitést6l fiiggetleniil nem létezik. A miivészek a szépet
Ugy €élik meg ¢s abrazoljak, hogy ravetitik sajat igényeiket és elkép-
zeléseiket, igy tudatositjdk a vilagban fellelhetd szépségeket. De ez az
abrazolasi mdd kordntsem jelenti, hogy a iniivészektdl fiiggetleniil
nincs szép a természetben, és hogy az esztétika nem létezd valdsa-
gokkal, hanem csak kivetitett valdsigokkal foglalkozik (90).
A Kkivetités a jelen esetben annyit eredményez, hogy a t6liink
fuggetleniil is 1étez8 szépséget szubjektfv vagyainknak és egyéb
adottsdgainknak megfelel§ formédban éljik és fogalmazzuk meg.
Ugyanigy: amikor a tdliink fiiggetleniil létezd Istenre rataldl valaki,
ravetiti sajat vagyait és elképzeléseit is, tehat antropomorf fogalmak-
kal kozeliti és fogalmazza meg.
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Mircea Eliade példajara is gondolhatunk (lasd 80. lap): bizo-
nyos_mértani torvényszerliségek az ember gondolkodasatdl fiigget
leniil mindig érvényesek voltak, de amikor az ember ezeket fel-
fedezte, sajat fogalmait vetitette rajuk. Nyfri Tamas frja: ,,Ha egy-
altalan van valami, ami az emberi tudat tiszta kivetitésének nevez-
hetd, akkor a matematika egészen bizonyosan az. A modern termé-
szettudomany legmeglep6bb, de jbdl és ujbdl igazolt ... felfede-
zése pedig éppen az, hogy a természet mérhets és matematikai
osszefiiggésekben kifejezhet6. A matematika, amit az ember sajat
tudatabdl kivetit, valamilyen kiils6 matematikai valdsignak felel
meg, ami kiviil van az emberen, mégis titkkroz6dik az emberi tudat-
ban”. (Vagyis: a tudatunktdl fiiggetlen matematikai térvényszers-
ség fogalmaink révetitése Gtjan tudatosithatd, tudatunkban mintegy
tikorben szemlélheté.) ,,Hogyan lehetséges ez? Csak gy, hogy a
tudat struktardi és a tapasztalati vildg struktardi kozott alapvets
rokonsig, megfelel§ség, osszefliggés van. A projekcid és a reflexié
tehat egy kozos, atfogd valdsidgon beliili mozgés™. (Vagyis: a projek-
cio, azaz kivetités, és a reflexio, azaz tudatban torténd tiikréz6dés
ugyanazon valdésignak kétirdnyh mozgésa: a kivetités emeli be
tudatunkba a tudattélfiiggetleniil létez6 valdségot.) ,,Leibniz gondo-
latdval élve igaza van Feuerbachnak abban, hogy a vallasi fogalmak
és képzetek tagadhatatlanul emberi kivetitések; de nincs igaza,
amikor tagadja, hogy ezek valamiképpen mégis megfelelnek a vals-
sdgnak. Amint a matematika nem azonos a természet folyamataival,
bar megfelel nekik, a vallasi kivetités sem azonos a ,,dologgal”, bar
valamiképp arra utal” (91).

Az emberi kivetités megokoldsdval is adds maradt Feuerbach:
fel sem teszi a kérdést, hogy miért ruhéazta fel az ember Istent sajat
lényegi tulajdonsdgaival, ahelyett, hogy ezeket a tulajdonsdgokat
magaéva tette volna, megvaldsulashoz segitette volna, Azt sem kisérli
meg torténetileg megmagyardzni, hogy miért volt képes éppen Isten,
a kinyilatkoztatas és az Egyhaz vigaszt nydjtani az embernek (uo.).

4. Patopszichologiai elméletek
1. A kisérleti vallaslélektan megindulasakor, a mult szdzad végén

f6leg a rendkiviili valldsos jelenségeket, a konverzidkat (megtérése-
ket), a vallasi fanatizmust és a kiilonleges misztikai élményeket
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(pl. extazis=elragadtatas) vizsgaltdk. Ilyeneket gyakrabban észlel-
tek labilis idegrendszer(i, neurotikus vagy patologikus egyéneknél is,
ezért Murisier és koveti a vallast és a patologikus tiineteket egy
kalap ald vették: a valldsossdgot a patoldgias alkat egyfajta meg-
nyilatkozdsédnak tekintették.

2. Szédzadunk elején nagy népszeriiséget aratott Sigmund Freud
(11939) elmélete, amely a lélek ,,tudatalattijdnak’ aktivitasat bizo-
nyitotta, és a neurézisokat a tudat ald szoritott, vagyis elfojtott és
tudatunkbdl kiszorftott indulatok indirekt megnyilatkozasainak
mondotta. A tudat ald kényszeritett elfojtisok elsésorban kényszer-
képzetek és kényszercselekedetek forméjaban hatnak, és a kényszer-
képzetek sok hasonlésdgot mutatnak a vallasos meggy6zdésekkel,
a kényszercselekedetek pedig bizonyos vallési el8irdsokkal, kiilono-
sen a szertartdsokkal. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le Freud,
hogy a vallast egyfajta kényszerneurézisnak kell tekinteniink (92).

Hogyan jott létre a vallas? A primitiv kultdrdkban a torzsi
tilalmak (tabuk) sok esetben kivetitédnek a totemallatra. A fejlet- /
tebb népeknél ugyanez a kivetitési folyamat valami vilagfeletti 1at-
hatatlan totemnek, a biintet6 és egyben gondvisel§ istenségnek a
képét hozza létre. Ennek kialakuldsdban és fennmaradésaban jelen-
t6s része van az emberiség és az egyes ember 4llandé biintudatanak,
amelyet kényszeres jellegtli vallasi eszmékkel és gyakorlatokkal kom-
penzal. A bilintudat végsé soron egy Gsrégi megrendité élménybél
(traumabdl) szarmazik: amikor még csak egy embercsalad létezett,
a kegyetlen apa ellen Osszeeskiidtek a fiai és meggyilkoltdk. Ennek
oroksége az ,,6dipuszkomplex’ €s az annak elfojtdsa nyomén kelet-
kez8 kompenzacids mechanizmus. Az odipuszkomplex azt jelenti,
hogy minden kicsi gyermek szerelmes az ellenkez8 nemi sziil§jébe,

“és a vetélytarsnak érzett egynemd sziil6t meg szeretné gyilkolni.
Az 6srégi trauma azzal bosszulta meg magat, hogy az 6si gyilkossag
utdn jelentkezett bilintudat éta a tarsadalom tiltja a vérfert6zést,
a kisgyermek tehét elfojtja és a tudatalattiba szdmfzi az ilyen vagya-
kat. Ott pedig kényszerképzetek és kényszercselekedetek forrasava
lesznek. A kényszeresség mint kompenzécié valamiképpen ,,vissza-
hozza® az apit, részben annak tilté rendelkezéseit, részben az apai
gondoskodés reményét, a gondviselésbe vetett hitet (93). A neurdzis
azonban veszedelmes, ezért megsziintetendd. Ahogyan a neurdzis-
ban szenved6 betegeket tudatositassal, az értelem fényének a tudat-
alattiba vald bebocsdtdsdval gydgyitjuk, dgy fogja kigydgyitani
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id6vel a kultara és felvildgosultsdg az emberiséget a vallds neuro-
tikus ill4zi6ib6l (94).

3. Az st gyilkossag elméletét elvetve, de az ,,apaimagét” meg-
tartva probdlja megmagyardzni a vallds lényegét és eredetét a
neofreudista Erich Fromm (95). Az apaimagé olyan 6ntudatlan kép,
amely lelkiink mélyén azokat a személyeket és erket szimbolizalja,
akikt6l vagy amelyektdl fiiggd viszonyban van az ember, ahogyan
a kisgyermek fiigg apjatdl vagy az apai tekintélyt képvisel6 mas-
valakit6l. Fromm szerint a civilizdcié az emberiséget a torténelem
soran fokozatosan elidegenitette a természettdl és a technika és aru-
termelés racionalizdldsa kovetkeztében az ember egyre inkabb
clidegenedik embertarsaitdl is. Elidegenedése ellensilyozaséara fiiggs-
ségbe (vagyis az apa-imagéhoz) menekiil. Vagy a tételes vallasok
istenéhez f{iz6d6 kultikus fiigg8ségbe, vagy a témegben vald fel-
oldédasba, vagy a fasizmus vezérkultuszdba, vagy a sztalinizmus
személyi kultuszdba. Mindezek ,,vallasok”, mert Fromm a vallds
fogalmat sokkal tdgabb értelemben veszi, mint mi: minden egzisz-
tencidlis fliggés atérzését vallasnak mondja. Az ilyen értelemben vett
vallas elpusztithatatlan, mert a Fromm &ltal értelmezett elidegene-
dés a torténelem soran a technika fejlédése kovetkeztében egyre
fokozddni fog. Arrdl lehet csak sz, hogy megmaradjunk-e a neuro-
tikus jellegli fiigg8ségben, vagy pedig az egészséges valldsossigot
valasszuk. Az utdbbit a természettel valé kozmikus azonosulds
élményében latja Fromm, valamiféle elmosédott panteizmusban,
amit részben keleti bolcseleti elgondoldsok és keleti meditacios
modszerek, részben a pszichoanalizis révén lehet elsajatitani.

4, Patopszicholégiai Gton prébaljak értelmezni a valldst egyesek,
midta rajottek, hogy bizonyos hallucinogén anyagok olyan megnyug-
tat6 élményeket idéznek elS, mint a valldsos extdzis, s6t nemegyszer
kifejezetten vallasos képzetek is fellépnek ilyenkor. Mér a régi azték
vallasban taldlkozunk bizonyos gombdk és kaktuszok kultikus fo-
gyasztasaval, és ma is létezik Eszak-Amerikiban egy magat keresz-
ténynek tartd szekta, amely a peyote-kaktusz fogyasztdsa 4ltal idéz
el laitomdsokat és egyéb extatikus hatdsokat. Amerikai orvosok és
pszicholégusok Isten nélkiili vallassal, ,,kémiai vallassal” is prébal-
koznak: kabitdszerek fogyasztdsa révén akarnak részesiilni ugyan-
olyan vallasi élményekben, mint egyes misztikusok és eljutni az
»unio mystica’ ugyanazon boldogité megéléséhez anélkiil, hogy
Isten létezését elfogadndk (96).

92



5. Mit szbljunk a valldsi élmény patopszicholgiai érielmezéséhez ?

a) Altaldnossigban azt kell mondanunk, hogy a normalitds és
abnormitds hatdrdnak kérdése nem tisztdzott a szakirodalomban.
A maiak altalaban azt tartjak normadlis jelenségnek, amelyik az
esetek feltlin6en nagy szézalékdban tapasztalhat6, normélis ember-
nek pedig azt, aki az esetek feltlin6en nagy szazalékdban el6forduld
lelki megterheléseket Gsszeroppanés nélkiil kibirja (97). Ha eszerint
mérlegeljitk a vallast, akkor nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy
azokkal a jelenségekkel szemben, amelyeket egyes tuddésok nemcsak
rendkiviilinek, hanem abnormisnak tartanak (bizonyos extatikus
allapotok és f6leg a valldsi fanatizmus), a valldsokban talsdlyban
vannak olyan jelenségek, élmények és viselkedések, amelyeket leg-
aldbbis bizonyos id6kben, s6t térténeti korszakokban vagy népeknél
eléforduldé gyakorisdguk miatt normalisnak kell tekinteniink (98).

b) Freud baritja és tanitvanya, Carl Gustav Jung (11961), aki
1912-ben elszakadt mesterétél és 6nallé utakra tért, szinte egész
élete folyaman foglalkozott a 1élek tudatalatti részének — ezt &
»tudattalan-nak nevezte — és a valldsossdgnak Osszefliggéseivel.
Kutatdsainak legjelentsebb eredménye, hogy a vallisossdg nemcsak
nem patolégids jelenség, hanem sok esetben a neurotikus lélek
gyogyuldsinak egyik leghatdsosabb eszkdze. 1932-ben tartott egyik
eldadasdban ezeket mondotta: ,,Az élet kdzepén, vagyis a 35. élet-
éven til jart betegeink kszott egy sem volt, akinek alapvets problé-
méja nem valldsos beillitottsiga lett volna ... Egyikiik sem gyé-
gyult meg egészen, ha nem sikeriilt visszakapnia a vallasos beéllftott-
sdgot”. Jung szerint a vallasos beallftottsdg nem sziikségképpen jir
egyiitt a gyakorlo valldsossaggal vagy konkrét felekezethez tartoz4s-
sal. Olyan embernek azonban, aki korabban gyakorlé valldsos volt,
mégis a gyakorlathoz vald visszatérést ajinlja Jung (99).

Jung egyik legfontosabb feladatunknak egyéniségiink teljes kibon-
takoztatdsat tartja. A kibontakozasi folyamatot — amelyet 6
,»individudcié”-nak nevez — egyéni adottsagainkon és a kiilvilag
hatésain kiviil a tudattalan legmélyén €16 ,,archetipusok”, 8smintdk
irdnyftjak. Az archetipus tudattalan tudés, amely megfelels kériil-
mények kozott aktualizalédik, ahogyan a névények magva bizonyos
koriilmények kozott kikel és tovabb fejlédik. Ilyen a madarnal a
fészek épitésének, az embernél bizonyos élethelyzetekben valé visel-
kedésnek, a tobbi emberrel, kiilénosen a sziil6kkel, csalddtagokkal és
a masnemiiekkel tantsitandé viselkedésnek sth. 6roklott, ,,6szténos’
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tuddsa. Egyéniségiink egésze ilyen altaldnos emberi adottsdgdink-
nak, tovabba egyéni adottsdgainknak a kiilvildggal vald taldlkozdsa
révén bontakozik ki. Hogy a kibontakozott milyen legyen, annak is
van archetfpusa, és ennek az archetipusnak kivetitése az Isten-
fogalom. A kivetités sz6 azonban Jungnal nem annyit jelent, hogy
ennek a fogalomnak nincs redlis tartalma, tehat hogy nem létezik
Isten. Hogy létezik-e vagy sem, annak eldontése nem a pszicholégus
feladata, hanem a vallasbolcselé. A pszicholdgus csak azzal foglal-
kozik, hogy a vallisos magatartis milyen hatdsokat valt ki az ember-
b8l - irja Jung. Megallapitja tovabba, hogy aki Istent valdsignak
tartja, és aszerint él, konnyebhen megmenekiil a neurdzistél. Ezt az
allitasat szerz6nk statisztikai uton is igazolja (100). Freud vallas-
elméletérsl ezt irja Jung: ,,Aki a valldsban nem lit mdst, mint
tilalommal elfojtott szexudalis vagyak szublimécidjdt, az hasonlé
ahhoz az emberhez, aki egy fizikai jelenséget igy magyardzna:
az elektromossdg nem mds, mint Osszegytijtott és csévezetéken 4t
turbinakra juttatott vizesés... Ez esetleg helytall egy természet-
védelemre sz616 felhivasban, de semmi kéze a tudoményos okfejtés-
hez” (101).

¢) Freud tobbi biraléi is ramutatnak, hogy a neurotikus tiinetek
és bizonyos vallasi jelenségek kozt észlelhet6 analdgia nem jelenti,
hogy a vallds és a neurdzis kozos t6r6l fakadnak. Hiszen egyéb
teriileteken is vannak hasoniésdgok anélkil, hogy kozis lenne a gikér.
Ha pedig valladsos emberek egy része kifejezetten kényszerneurotikus
betegségben szenved, annak és eltorzult vallasi gyakorlatainak oka
nem a vallds, hanem az, hogy kényszerességre hajlamos emberek is
lehetnek valldsosak, ez esetben tehat az emberek egyik tipusdnak,
a kényszereseknek valldsossagardl van sz6 (102).

d) Freudnak azt a tételét, hogy minden neurdzis elfojtott
odipuszkomplexre vezethetd vissza, a ,,mélylélektan’ sok mds kép-
viselGje (f6leg Adler, Jung, Caruso), s6t a neofreudizmus hivei is
megcafoltak. Ugyancsak teljesen alaptalannak mondjak a szak-
tudésok az Gsi gyilkossdgi traumardl szold romantikus elméletet.
Az djabb cafolatok koéziil B. Malinowski, R. Dalbiez, J. Maritain,
A. Godin neve emlithetd (103).

e) A hallucinogén anyagokkal folyé kisérletek erre az analégids kovet-
keztetésre csdbitanak: a vallds, {6leg a valldsi élmény, csak az ideg-
rendszer abnormis allapotinak eredménye. Ez a kovetkeztetés
azonban megbukik, ha figyelembe vessziik, hogy a kab{tészerek csak
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hasonld lelki allapotot eredményeznek, mint amilyen a valldsos
élmény extizisiban szokott el6fordulni. A valldsos élmény sajitos-
saga azonban nem ez a lelki 4llapot 6nmagéban, hanem az Istenre,
Krisztusra vagy egyéb vallasi személyekre valdé vonatkozottsig.
Ilyen vonatkozas azonban a kabitészerek hatdsira kizarélag akkor
kovetkezik be, ha a kisérleti személy el6z8leg mar ismerte a valldsi
fogalmakat, foglalkozott valldsos tartalmakkal, kiilonosen ha gya-
korld valldsos volt. Ebb6l az kovetkezik, hogy a drogok hatdsdra
nem vallasi eszmék sziiletnek, hanem az elhalvanyult vallési képze-
tek felelevenednek, és affektfv (érzelmi és indulati) formaban fel-
tolt6dnek (104).

A kébitészerekkel valé kisérletek, toviabbé a neurotikus jelenségek
analdgidi mindenesetre 6vatossigra intenek annak megitélésében,
hogy egy-egy konkrét esetben a valldsi élmény, kiilondsen az extati-
kus élmény mennyiben mindsithet§ természetfolottinek, Istennel
vald taldlkozdsnak. Mindig élniink kell a gyantperrel: hatha csak
egy valldsos ember talfiitstt idegzetébdl adddé illazidrdl van szo!

f) E. Fromm elméletét még nem eléggé értékelték ki a pszichologu-
sok: igaz-e, hogy az ember az elidegenedés elél a fiiggbségbe mene-
kil? Azt is kifogdsolhatjuk, hogy Fromm minden fiiggdséget vallds-
nak mond, a valldsfogalmét tehat egészen més értelemben hasznilja,
mint ahogyan mi definidltuk. Amikor ezt teszi, téves analégidval
kovetkeztet a vallds eredetére és arra, hogy a vallas eszméinek
nincsenek megfeleldi a realitis vildgdban, hanem pusztan pszichikai
adottsdgok.

5. A marxizmus vallaselmélete

1. Marx atveszi Feuerbachtdl, hogy a vallas xivetités, de nem
elégszik meg ennck megallapitdsival, hanem meg is akarja okolni,
hogy mi készteti erre az embert, és miért arra készteti, hogy egy
transzcendens lénybe vetitsen ki olyant, amire maga is képes volna.
,, Feuerbach nem felel meg a f6 kérdésre: miért jelennek meg a
valldsban az ember jellemz6i, az ember vagyai isteni tulajdonsigok-
ként” (105).

Marx szerint a tudat eredete nem az egyénekre, hanem az emberi
tarsadalomra, az embereck egyiittmunkilkodisira vezethets vissza.
Ezért a valldsi tudat sem induvidudlis termék, hanem a tdrsadalom
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terméke. Annal inkdbb, mert az ember természete nem Orokké
ugyanaz, hanem a t4rsadalmi valtozasok szerint dllandéan alakulo-
ban van. Az ember a maga természetét munkdja révén, az altala
teremtett vilag, dllam, tarsadalom 4talakitdsa sorin folytonosan
alakitja.

A vallds gyokerel az embernek az emberekkel és a természettel adéds
konfliktusaibol erednek. A vallds az egész tarsadalom hidnyérzetének
koszonheti keletkezését. ,,Annak a viszonynak ’érzelemkeltette’
tudata, amelyben az emberek a mindennapi létiikén uralkodd
idegen er8kkel szemben vannak® (106). Forrdsa az elidegenedés, amely
f8leg a magantulajdon kialakulasa 6ta, de mar az emberiség
»elétorténete” soran is megjelent. Kiilonb6z6 egyéneknek a munka-
megosztisban megszabott egyiittm{ikodése ugyanis a munkat és
annak eredményét mir nem o&nkéntes vdllaldsnak tiintette fel,
hanem azt tapasztaltdk, hogy alkalmazkodniuk kell bizonyos tor-
vényekhez, amelyek az egyiittmiikodés maddjat és termelésiik ered-
ményének elosztasat is szabdlyozzdk. A természet és a tarsadalom
altal igy megszabott térvényeket rajtuk kiviil all¢ hatalomnak és
er6nek fogtak fel. Ezt az elidegenedést fokozta a magdntulajdon
kialakuldsa, hiszen a (gyakran kizsdkmdanyolt) bérmunkds és a
(gyakran kizsédkméanyolé) munkaadé tulajdonos més-mas forméban
viszonyult a munkahoz és a munka eredményéhez. Mivel pedig ez
a helyzet elkeriilhetetleniil sziikségszer(inek latszott, méginkdbb
megerdsodott az a nézet, hogy az embernél hatalmasabb személyes
er6k munkélkodnak a természetben és a tarsadalmi szféraban (107).

Igy jott létre a kivetités, amely egyrészt igazolé alapjava valt
a térténetileg kialakult 4llapotoknak (a kizsdkmdinyol4s koraban a
kizsakmanyoldk 6nigazoldsiva is lett), masrészt vigasztaldssa, ahogy
Feuerbach értelmezte, harmadsorban pedig megoldéssa, amennyi-
ben az emberen kiviili fels6bb hatalmakat kultusz és ritudlis

" praktikdk segftségével prébéalta megnyerni maganak az ember.

s« -a végesnek tiind szubjektiv aktus és a végtelen objektivitis abszolit mozzanata
kozti szakad4st az ember a vallasban a hit és a kultusz segitségével prébalja lekiizdeni;
a mindennapi élet megoldhatatlannak t{iné ellentmondasait — éppen az emberi viszo-
nyok tagolatlansiga kdvetkeztében — a gondolkodas mindennapi médjén, antropomorf,
fantasztikus jelzékek és az altaluk vezérelt cselekvés révén kisérli meg feloldani. Ezen
a keriilé tdton valik a véletlen sziikségszer(ivé, a mulandé 6rékkévaléva, a lehetetlen
lehetségessé” (108).
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Ezek alapjin a vallast nem az 6rok emberib6l kell magyardzni,
hanem dtmeneti jellegii torténeti alakulatnak, bizonyos tdrsadalmi
allapot sziikségszer( velejardjanak kell tekinteniink. Tehét a vallds
éppugy felépitmény, mint a jogrend, az etika, az esztétika és a
filozdfia, amelyek szintén a tdrsadalmi fejlédés fuggvénym

Vigasztald jellegénél fogva azonban veszedelmes is a vallds, mert
hamis tarsadalmi tudatbél eredd illuzdrikus vigasztaldsa megbénitja
aforradalmilendiiletet. Sziikségszeriinek és megvaltoztathatatlannak
tiintet fol bizonyos allapotokat, és igy megakadélyozza a gyokeres
véltoztatdst. Megakaddlyozza azt, hogy az ember az elidegenedés- .
bél visszataldljon igazi 6nmagihoz.

A torténelmi folyamatokat azonban nem lehet megallitani.
A jov6 az elidegenedés megsziinéséhez fog vezetni, és az elidegenedés
megsztinése kihiizza a talajt a vallds alél. A jov6 kommunista tarsada-
lomban nem lesz vallds. Mert ott teljesen a humanus tarsadalom 1ép
az Isten helyébe. ,,A vallast mint a nép illuzdérikus boldogsagat
megsziintetni annyi, mint a nép valdsagos boldogsagat kovetelni. . .
A vallas kritikdja tehat csfrijaban ama siralomvélgy kritikdja,
amelynek szent fénye a vallas” (109).

2. A vallds kezdeti formdi tekintetében mnincsenek egy véleményen a mai
marxistdk.

Pais Istvan frja, hogy a vallas keletkezésének folyamatit teljesen
adekvat mddon soha sem lesz képes rekonstrualni a tudomdény,
hanem csak megkézelité-hipotetikus jelleggel (110). Ezért az is
vitatott a marxizmuson beliil,

a) hogy milyen jelenségek mondhatdk vallasi jelenségeknek.
Sokan a fétisizmust, a totemizmust és a primitfv mégiat nem tekintik
vallasi képzodmenyeknek csak a személyes erékkel dolgozé animiz-
must (pl. Plehanov, Lukécs Gyorgy, Jéri Janos), ugyanakkor mas
kutaték vallasi képz&dményt latnak benniik.

b) Nagy kilonbségek mutatkoznak abban is, hogy milyen
strukturalis elemeket soroljunk a vallds lényegének elengedhetetlen
sajatossagai kozé. Egyesek csupdn vilagmagyarizatot, ideolégiat
latnak a vallasban, masok viszont ezenkiviil a rftust, a fiigg6ségi
érzést és a k6zosségi organizaciét is a 1ényeghez tartozénak mondjak,
mint példdul Marx, Engels, Plehanov, Levada, Lukics Gyérgy,
Lukacs Jézsef, Muranyi Mihaly, Jéri Janos, Agh Attila.

¢) Az emlitett kiilonboz4ségek magyardzzdk, hogy a vallds
marxista meghatdrozasa sem egységes (111).
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A vallas kezdeti formé4jat, s6t a fetisizmus, totemizmus, magizmus és animizmus
hiedelmeinek k6z6s alapjat Ling Fdnos egy kiilonleges szellem-lélek fogalomban latja és
lattatja (112). Ez a fogalom koréntsem a régi animizmus tételei szerint keletkezett,
hanem abbél a hiedelembdl, hogy az ember arnyéka, ,,tiikérképe’ onélléan is létezhet,
alomban és halalban elhagyja a testet, meghalt emberek szellemei és a varazslok elfog-
hatjak, és igy a test megbetegedését vagy halalat idézhetik el6; de varazslassal vissza is
lehet kényszeriteni a testbe. A halottak szelleme az § tovabbél$ tiikkorképiik, ezt kiilonféle
formakban befolyasolhatjdk a varazslok. Istenek helyett kezdetben a kdzés dsnek szelle-
mét tisztelték. A Legf6ls6bb Lény fogalma akkor alakult ki, amikor idegen szArmazasu
nép héditott valamely teriileten, és az ottani klanok, gensek, térzsek atvették az uralmat
gyakorl6 j nép Sseinek tiszteletét, olyan szellemeket kezdtek tehat tisztelni, akikkel sem-
miféle leszarmazasi kapcsolatban nem voltak. Ezekbdl alakult ki az isten-fogalom, eleinte
politeista formaban.

Léng elmélete azonban nem magyarazza meg, hogy az 6s6k szellemétdl valé félelem
hogyan valtotta ki azok tiszteletét. Lehet ugyan arra hivatkozni, hogy amikor az ember
munk4javal atalakitja, befolyasolja a természet erdit, Snként felmeriilhet benne, hogy
analég médon, bizonyos ritusok végzésével az Isten is befolyasolhatd. Ez a lehetség
eléggé valdsziniivé tudja tenni a szellemeket befoly4solni akaré szertartisok eredetét.
De ugyanakkor nem ad feleletet arra a kérdésre, amit a magiaval kapcsolatban vetettiink

- fel (85. lap), hogy ti. a magikus és a vallisos magatartas 4tl6s ellentétben lévén egymas-
sal, a magikus szertartasb6l hogyan vezethet6 le a vallas, Nehézség tovabba, hogy az
eddigi kutatdsok szerint a holtak tisztelete nem elsGdleges jelenség, hanem csak a
letelepedés és foldmivelés korszakdban alakult ki, a megeléz8 korszakban, a haldsz-
vadasz népeknél nem talalkozunk vele.

3. A marxista valldskritika kritikdja

a) A marxizmus Feuerbach alaptételét, a kivetitést magatdl
értet8dbnek tartja. Gyokereit a tarsadalmi realitdssal magyardzza,
a kivetités legnagyobb probléméjira azonban nem tér ki: miért
igazolnd a kivetités a kivetftettnek illuzdrikus voltat? (113)

b ) Kétségtelen, hogy Marx gondolatai és térekvései az emberiség
igazi boldogsiganak biztositasit célozzak. Nagy érdeme, hogy
tudatositotta: az embernek magénak kell kezébe vennie sorsinak
intézését, boldogsiga kikovacsoldsat. Az is kétségtelen, hogy jél latta
-meg: bizonyos torténeti vallasok és bizonyos vallasi eszmék mennyi
akadidlyt jelenthetnek és jelentettek e tekintetben. De mikézben
ezeket elemzi, a valldsnak pusztan tdrsadalmi funkcidjat tartja szem
elétt, és abbdl azt kovetkezteti, hogy az akadalyok és visszaélések
a vallds 1ényegébdl kovetkeznek. Ha nemcsak szociolbgiailag elemezné
a valldst, észrevehetné, hogy a vallds az ember bensejébgl fakadé
mennyi olyan problémara ad vélaszt, amelyet az altala vallott
elidegenedés megsziintével is megmaradnak. Nyitott kérdés, hogy
vajon megsziinik-e a vallds gyakorlati haszna, A haldl, a betegség,
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a magany, az unalom és a balszerencse az elidegeniilés megsziinte
utdn is megmaradnak (114). S8t az is kérdés, megsziinik-e a gy(ilslet
és az emberek valdban a kézosség szolgélatiba dllnak-e 6nzetleniil.

»Minden ember életében adddnak csalédésok, kudarcok, jelent-
kezhet magéiny, 6regség, a halalt6l valé félelem... Sokaknal a
valldsos hit forrdsa nem utolsé sorban éppen ezekben az individudlis
szitudcidkban, a vallds mikroszférijaban buzog a legerételjeseb-
ben. .. A marxizmus a vallds objektiv 6ssztdrsadalmi sziikségletének
kioltasat tartja a valldsi tudat elhaldsa legf6bb feltételénck. Nem
gondolhaté azonban, hogy az osztdlykizsdkmdnyolds, majd az
osztalyok, az 4llam elidegeniilésének megszlintével, az arucsere
tudatos befolyasolasdval stb. egyiitt minden individudlis problémit
megoldottunk. Az igazsig az, hogy e nagy tarsadalmi feladatok
megoldas utdn még mindig maradnak (és valdszintileg mindig is
maradni fognak) ilyen megoldatlan problémak, amelyek az 4ltala-
nos tarsadalmi szabalyozas szintjén nem rendezhetSk™ (115).

E tekintetben tehét a vallds akkor is értékes segitséget nydjthat
mindazoknak, akik ilyen individualis problémdk megoldasiban a
humanitds cfmén firadoznak. Akkor is, ma is nem szolgiltat-e¢ az
orok élet reménye és a kereszténység lényegesen eszkatolégikus beal-
litottsaga biztatast és biztositékot olyanok szaméra, akik kiilénben
kételkednének vagy talan kétségbeesnének az emberiség jové sorsat
illet8leg, vagy akik a jov§ szolgélatabdl kivonndk magukat, és csak
egyéni boldoguldsukat keresnék?

¢) Marx vallaskritikdja a szdzotven évvel ezel8tti vallasi gyakor-
lat alapjan sziiletett. A vallds elidegenit8 hatdsara azokbdl a vissza-
élésekbd] kovetkeztetett, amelyeket a németeknél, francidknal és az
angolokndl tapasztalt. Mestere, Hegel — aki ellen jogosan fellazadt~
egyenesen azt tanitotta, hogy a szellem fejlédésének végs6 allomdsa
az a filozofia, amely folismeri: a panteisztikusan elképzelt istenség
akaratit az allam képviseli, az dllam valamiféle megtestesiilése az
istenségnek. Az ilyen vallas valéban az dllamhatalom rabszolgajava
teszi az embert, és elidegeniti bnmaga és az emberiség boldogabb
jovBjének szolgalatdtdl. A kereszténység torténetében mésutt és
miéskor is voltak hasonlé elidegenit jelenségek, ugyanigy a keresz-
ténységen kiviili valldsokban is.

Azéta azonban sok wvdlfozds ment véghe a keresztény egyhadzak
onértelmezésében és gyakorlati magatartdsdban, sokszor éppen a
marxizmus kritikdjdnak hatdsa alatt. A teoldgia kidolgozta, és a
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vallasok vezet6i iparkodnak a gyakorlatba is atiiltetni a Biblidnak
a vilag munkaval torténé meghdditasira (Ter 1, 28), az emberséges
j6vé munkalasara és olyan emberekkel valé egyiittmiikodésre biz-
tatd szavait, akik ateistdk ugyan, de onzetleniil iparkodnak meg-
felelni a Marx altal kijelslt huménus feladatoknak. Valldsos embe-
rek tekintélyes része hazankban is résztvesz a szocializmus fel-
épitésének programjiban, és ezt a magatartdsukat isteni parancsok-
kal, vallaserkélcsi alapon indokoljak, ahogyan ezt XXIII. Janos és
VI. Pal papa és a II. vatikdni egyetemes zsinat elvben is lesz6-
gezte (116).

De mér az Oszovetség préfétdinak egyik legfébb feladata volt
a hatalmukkal visszaélé és a népet kizsdkmanyold uralkoddk és
vagyonos polgarok ostorozésa. Az Ujszovetség konyveiben, az
evangéliumokban és az apostolok leveleiben is szdmtalanszor talal-
kozunk a szocidlis igazsigtalansig miatti felelGsségre vonds és
kemény itélet gondolataval. A kereszténység, s6t az altalunk ismert
legtobb vallds torténetében sok olyan korszakkal taldlkozunk,
amelyekben ezek a vallasok a szocialis igazsdgossag sz0sz6l61 voltak.

d) A munkafolyamatot ellenérzé és meghatdrozé tarsadalom
kitiintet6 tulajdonsiga az ésszerlien szabélyozott munka sziikséges-
ségének belatdsa. Megoldatlan azonban, hogy milyen er6bél vise-
lik el az emberek az ésszer(i tirsadalomban is elkeriilhetetlen szen-
vedéseket. S minél ésszerlibb egy tirsadalom, anndl nyomasztébb
benne az unalom és a k6z6ny, anndl siirget6bb a kérdés, hogy mi az
értelme az egész ésszertiségnek. Nehéz elgondolni, hogy a tarsadalmi
gyakorlatnak valaha is sikeriil a valldsban rejl6 valamennyi — Marx
szerint eldologiasodott — emberi kivinsidg hamissagat lelepleznie.
Amig nem valésul meg mindez, a kereszténység jogosan emlékeztet
arra, hogy az utols6 sz6t nem mondtik ki az emberrdl, hogy az
ember még messze van a beteljesedéstsl” (117).

»A vallaskritika elméletének jogossagit — elég emlékeztetnem
Marxnak a 2. Feuerbach-tételre adott valaszira — a tdrsadalmi
gyakorlatnak kell igazolnia. Ez azt jelenti, hogy mig nem valésult
meg a vallds nélkiili kommunista tirsadalom, addig-a marxi elmélet
arra vonatkozodlag, hogy a vallas lényegében véve hamis tudat-
forma, nem tekinthet§ bizonyitottnak. Egy tedria a tobb lehetséges
koziil, amit torténelmi-tirsadalmi gyakorlatnak kell verifikdlnia
vagy megcafolnia” (118).
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15. fejezet

A VALLASOS KIFEJEZESEK
NYELVESZETI PROBLEMAJA

Szazadunk kozepe tajan kezdett kialakulni a logikai pozitivizmus
és a nyelvanalizis bélcselete, tovdbba a strukturalizmus. Ezek a
holcseleti irdnyok a nyelvi kifejezések objektiv értékének vizsgalatara
is kiterjesztették a mult szdzad 6ta sokat vitatottismeretkritikai prob-
lémakat. Tgy valt kérdésessé a valldsos kifejezések objektiv értéke.

Bertrand Russel tanitvidnya, az osztrdk szdrmazasi amerikai
Ludwig Wittgenstein, a logikai analizis moddszerével prébélta
megalkotni azt a matematikai-logikai nyelvet, amely szerinte a
tudoményos allitasok értékének feliilbiralasira alkalmas. O és kéve-
t6i azt vallottak, hogy a metafizika és a teoldgia nyelve nem all meg
a tudomdény {télGszéke elbtt, mert ezek allitdsai nem ,,verifikdlha-
tok”, azaz pozitiv tapasztalati médszerrel nem igazolhatok.

‘Wittgenstein kés6bb engedett ebbdl a merev dllaspontbdl, kés6bbi
el6adasai ugyanis — amelyeket haldla utdn (1954) jelentettek meg —
elismerik, hogy minden nyelvnek kiilon ,,jatékszabdlyai” vannak,
tehat nem szabad altalanositani. Hogy ez mennyiben all az egyete-
mes fogalmakra és a teoldgidra is, az Wittgenstein eladasai alapjan
nem donthetd el. .

Kovetdi észrevették, hogy a verifikdcid elve szdmtalan esetben
a természettudomanyok teriiletén is csédot mond. Az elektromos-
sagtan, az atomfizika, a mikrobioldgia &s egyéb tudomanyok szam-
talan ,,nembizonyithatd” feltevéssel dolgoznak. Ezeknek a hipotézi-
seknek értékét az illet6 szaktudomdanyok bizonyithaté tételeivel
fennallé harmoénidjuk biztositja, a tényleges bizonyitas helyett tehat
itt a bizonyithatdsig elve érvényesiil. A valldsra azonban szerintiik
nem alkalmazhat6 ez az elv (119).

Misok tovabb mentek. Rajottek, hogy legtobbszor a torténelem-
tudomény allitasai sem verifikalhatok. Hogyan verifikalhat6 példaul
az az igazsidg, hogy Napoleont és seregeit Waterloonal megverték?
Az emberi magatartidsokkal foglalkozd lélektani és egyéb tudoma-
nyok is csak abban az esetben verifikdlhat6k, ha azokat pusztin a
rég meghaladott behaviorista lélektan egyoldali szemléletmédjan
értelmezziik. Ez a kijelentés csetleg verifikdlhato: ,,6 szereti a test-
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vérét”®, az esetben tudniillik, ha magatartdséban szeretetének
6szinte jelét adja az illet6. De nem verifikalhaté ez a kijelentés:
,,é1 szeretem a testvéremet”’, amig szeretetem kiilsé jelét nem adom
viselkedésemben, pedig a valésagban ilyen kiils6 jel nélkil is szeret-
hetem. M34s tehat a targyakrdl és a targyiasitott magatartasokrél
szold kijelentések logikdja, és mas a logikdja a tisztdn személyi
vonatkozasi kijelentéseknek. Ez nem elhanyagolhaté megkiilonboz-
tetés, mert az utdbbi nyelve, az Gn. ,,autoadszkriptiv’’ nyelv éppen
azt frja le, ami az embereket a targyaktdl és az allatokto]l megkiilon-
bozteti.

Ilyen meggondoldsokbdl kiindulva kezdték vizsgdlni elGszor az
etika nyelvét, és arra az eredményre jutottak, hogy az etika t6bb,
mint bizonyos emdcidk kikristilyosoddsa. Ezutdn a vallds nyelvét
elemezték, de csak avallasos motivalasi etika teriiletén maradtak, és
annak allitasait akartdk igazolni. Tobben igy talaltak, hogy a valla-
sos motivacidji etika mondanivaldi is alapvetS elemel az emberi
életnek. Legtjabban probalkoznak a metafizikdval (Alastair
Maclntyre, Milton K. Munitz, Peter Strawson), sét egyes protes-
tans hittuddésok (Ian T. Ramsey, Frederick Ferre, John Hick,
Dallas High ¢s masok) a vallds metafizikai mondanivaléival (120).

Az utdébbi annak a régi igazsdgnak szemmel tartasival torténik,
hogy a vallas misztériumai nem igazolhatdk az értelem természetes
fénye mellett, az emberi megismerés &ltalanos torvényeinek és lehe-
toségeinek egyszerd alkalmazdsdval. A vallds kijelentései mégsem
értelmetlenek, mert a vallds nyelve az igazolhatésag fentebb emlitett
médszerével t6bb tton is megkozelithets:

Els§ médszer a hit forrasainak kritikai felillvizsgélata, példaul
a torténeti Jézus igazoldsa és az evangéliumok hitelességének és
bels6 harméniajanak megallapitasa.

A miésodik modszert az Osszehasonlité valldstudomény alapjan

“egymastdl eltér6 formdban alkalmaztak a kereszténységre Henri
Bergson, Max Scheler, Gerardus van der Leeuw ¢s mdsok.
Ok a kereszténység erkolesi mondanivaléinak minden més erkolcsi
rendszernél kivalobb, az emberiség erkolcesi igényeinek legmegfele-
16bb voltdban lattik a vallasi igazsdgok érvényét.

Kiilonleges szempont szerint jar el John Hick elmélete, az un.
eszkatoldgiai igazolds: Isten létének és.a lélek halhatatlansidganak
bizonyitdsa szerinte nemcsak a vallds, hanem a metafizika teriile-
tére Is tartozik, ezek tehat a metafizika médszerével tudoményosan
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igazolhatok. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a vallas allitdsai
nincsenek kizdrva az empirikusan igazolhaté tételek sordbdl, bar
megtapasztaldsuk nem mostani életiinkben, hanem halalunk utén,
az eszkatolégikus jovSben kovetkezik be.

Mindezek a prébalkozéasok arra az elvre épiilnek, amit az auto-
deszkriptiv nyelv jogosultsaga bizonyit — hogy egy allitas igazolasa
csak az igazolandd tétel sajat létsikjan torténhet, a vallasos kifejezé-
sek teljes értelmét tehat a vallas sajatos létsikjan lehet megkozeliteni.
Az analitikus filozéfia eredményeinek figyelembe vétele mégsem
folosleges, mert médszerének alkalmazasival a vallasos nyelv meg-
tisztithaté olyan kifejezésekt6l és fordulatoktdl, amelyek konnyen
félreérthetsk, aminek folytdn a teoldgidk tudomany-jellegét veszé-
lyeztetik. A teoldgidban igen jelent8s szerepet jatszé bibliai nyelv
analizisével, illetve nyelvstrukturdlis vizsgdlatdaval maris sokan fog-
lalkoznak, hogy Isten igéjének pontosabb és teljesebb értelmezését
tegy¢k lehet8vé (121).
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16. fejezet
TEOLOGIA ES VALLAS

A teoldgia a kinyilatkoztatés forrasai (Szentirds és szenthagyo-
many) mondanivaléinak tudomanyos feldolgozasa.

Torténelmi attekintés formajaban vazoljuk, hogy ez a feldolgozés
mit ad hozzéd az eddig targyaltakhoz, tehat mit mond a felmeriilt
vallasi jelenségekrél és fogalmakrodl, s a kinyilatkoztatott vallds
csticspontjardl minek latja éshogyan értékeli a tobbi vallasokat(122).

1. A hit és hittudomaény forrdsai és a vallas

1. A Biblia

a) a Végs6 Valdsigot személyes Istennek vallja.

b) Az embert ugy allitja elénk, mint Isten teremtményét, aki
személyes dialogust képes folytatni Istennel.

¢) Az ember céljit ennek a dialégusnak legtokéletesebb meg-
valdsuldsa elérésében jeloli meg.

d) Vallja, hogy az emberiség altaldnos valldsi élményekben és
felismerésekben részesiilhet a teremtés mtivének (Rém 1, 18-20),
a lelkiismeret szavinak (Rém 2, 14-16) és a torténelmi tényeknek
(ApCsel 14, 16; 17,26-30) elemzése Utjan. Ez azonban csak els-
késziileti allapot, amelynek folytatdsa mar be is kovetkezett, amikor
Jézus Krisztus elhozta a teljes és végleges kinyilatkoztatdst. Ezzel
beteljesitette mindazt, amit az ember a vallastél varhat, feltdrta a
vallasban rejlé osszes lehetSségeket és kivanalmakat, és megadott
minden eszkozt ahhoz, hogy az ember eljuthasson az Istennel foly-
tatott dialdgus teljességére.

¢) Ezzel kapcsolatban a Biblia bemutatja a valldsossagnak helyes
és téves gyakorlatat.

Jf) Egyes helyzetekkel kapcsolatos 4llasfoglaldsaiban nyomon ki-
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sérhetjitk a kinyilatkoztatott vallds és egyéb valldsok egymashoz
vald viszonyaroél valé véleményét.

A kinyilathoztatdson kivile valldsossdgot mindig értékeli a Szentirds.
Az Oszovetségben szép szdmmal taldlkozunk a valasztott népen
kiviili emberekkel, akik a szentfré dicséretét érdemlik ki, és maga-
tartasuk a nép szdmdra is eszmény. Ilyen Abel, Hénoch, Melklzedek
és Job. Kiilon figyelmet érdemel Jénds kényve, mert abban az idé-
ben keletkezett, amikor a zsiddsdgban sokan fanatikus partikulariz-
musba meriiltek. Azt allitottdk, hogy Isten csak a valasztott népet
tekinti sajatjdnak, a tobbi népeket és vallisokat pedig elveti és
kirhozatba taszitja. Jonds konyve ennek ellenkez8jét mutatja be
a niniveiek sorsdban: Jahve irgalommal tekint minden b{inb4dndra,
és nemcsak az itélet napjan, de mar itt a foldon, az adott pillanat-
ban kész a megbocsatasra.

Jézus is elismeréssel szolt egycsekrol akik kiviil dlltak a valasztott
népen. Megdicsérte a kafarnaumi szdzadost, mert hite felilmulta
a vélasztott nép fiainak hitét (Mt 8, 10). Ugyancsak dicsérettel szdlt
a foniciai asszonyrol, aki leAnya meggyogyitasaért konyorgott
(Mt 15, 28). A szamariai asszony messidsvaro hitét is megdicsérte, ¢s
nem sajatos szamariai valldsossagat hanyta a szemére, hanem biineit
(Jn 4, 7 kk).

Szent Pélnak az athéni Areopagoszon mondott beszéde a
poganyoknal észlelhetd keres$ hitnek, a transzcendens Valdsag felé
valé nyitottsignak elismerése és egyértelmii dicsérete (ApCsel
17, 22).

Sokkal szigorilbb a Szentirds {télete a kinyilatkoztatdson kiviili valldsokrdl.
Ennek célja az Oszovetségben az volt, hogy visszatartsa a vélasztott
népet nehogy atvegye a kornyezo nepek vallasi nézeteit és szoka-
sait; az Ujszovetség ezen kiviil azt is akarta hangstlyozni, hogy a
krlsztu51 kinyilatkoztatds exkluzive univerzalis vallds, azaz minden
vallasi igazsigot magédban foglal és minden tévedést kizér.

Killonosen az Oszovetség all szemben minden mdas vallassal.
A moézesi torvényhozés a leghatdrozottabban tiltja az idegen istenek
tiszteletét, és a balvanyimadodkkal szemben kegyetlen megtorlasokat
alkalmaz. A Jahve egyetlensége érdekében folytkiizdelem a préfétak
kordban elméleti stkon is fokozottd valt. Izajds szerint a poginy
istenek a semmivel egyenlék (2, 8.18; 10, 105 19, 3; v6. Zsolt 97,7),
Jeremias levegének (2, 5; 10,8.15; 14,22; 16, 19) és nem-istennek
(2, 11; 5,7) mondja azokat. Igen éles szavakkal bélyegzi meg a
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pogdnyokat a Bolcsesség konyve (13, 1-9), amelynek karhoztatd
magatartasit Szent P4l megismétli a Roémaiaknak irt levélben
1,18-19).

( Meggondolandé azonban, hogy ezekben az esetekben nem elv:
kijelentésekrtl volt sz6, hanem gyakorlati dllasfoglaldsokrdl az ,,aruldk-
kal” szemben. Annak szdmadra, aki a kinyilatkoztatott vallas aklan
beliil van, a kitekintés mindig 4rulds, mert a kitekint§ a tobbél a
kevesebb utin vagyakozik, és figyelmen kiviil hagyja a Biblia alap-
vet6 mondanivaldjat, hogy a kinyilatkoztatott vallas minden més
vallast messze felillmul.

2. A szenthagyomdny

Szent P4l areopagoszi beszédében nemcsak az dszovetségi igéretek
beteljesiilésének tiinteti fel a kereszténységet, hanem a poganyok
lelkében €18 Isten-keresés, az igaz Isten utini vagyakozas beteljesii-
lésének is (ApCsel 17, 23). Valdszinl, hogy a pogdnyok evangéliza-
lasanak ez a forméja volt egyik alapja a nem-keresztény vallasokra
vonatkozd elvi allasfoglalasnak, amellyel mar az els§ szdzadokban
talalkozunk.

A masik alapvetd szempont ugyancsak Szent Palra megy vissza:
az Oszovetség nevelS (paidagdgosz) mddjara készitette el6 a valasz-
tott népet a krisztusi kinyilatkoztatds befogadasira (Gal 3,24).
Az areopagoszi kijelentés hatasira ezt a paidagdgosz-gondolatot
mar az els6 filozofdlé atyak (Tustinus, Tertullianus, Irenacus,
Alexandriai Kelemen, Origenész) kiterjesztették az Izraelen kiviili
valldsokra, f8leg az ékori gondolkoddk vallasi eszméire. Szerintiik
a poganyoknal fellelhet8 értékes gondolatok is Istent6l szarmaznak.
Tustinus a korabeli sztoikusok ,logosz szpermatikosz” tanat igy
médositotta: amikor az isteni Magvets elszérta a kinyilatkoztatés
eszméit, egyesek az Gtfélre estek, ezekre talaltak ra a pogany bolcsek.

A kés6bbiek hozzéteszik, hogy amint a gondolatok megel6zik
a szavakat, a szavak pedig megtestesftik a gondolatokat, Ggy Isten is
el@szor a nagy bolcsek altal hirdetett gondolatok tutjan jelentkezett
a valasztott népen kiviil 4116k el6tt, és csak joval kés6bb taldlkoztatta
6ket a szobeli kinyilatkoztatdséat birtoklé Izraellel. Ennek folytatasa
a krisztusi kinyilatkoztatds, mert Krisztus az isteni gondolatok leg-
tokéletesebh megtestesftje, a Jathatatlan Isten lathaté képmasa
(Kol, I, 15; 2 Kor 4, 4). Szent Agoston volt az els§, aki ilyen
formaban foglalta 6ssze a korabbiak meglatasait (Ep 102 12 5).

109



2. A klasszikus teolégia eredményei

1. Aquindi Szent Tamds az el6bbi meglatasokat egységes rendszerbe
foglalta. F&bb elvei:

a) Van kinyilatkoztatdsra épiil§ természetf5lotti istenismmeret, és
van természetes istenismeret, amely a kinyilatkoztatis nélkiil okos-
kodé jézan ész meglatdsaira és kovetkeztetéseire épiil.

b ) Vallast eredményezhet a természetes istenismeret is, ha olyan
Valakihez visz el, Aki alapja, illetve megokoldsa (primum princi-
pium) és egyben végs6 célja is (finis ultimus) az egész vilagminden-
ségnek (vo. STh I qI7ad1l). Esziink ugyanis képes beldtni, hogy
az ilyen Végs6 Valdsignak értelemmel és akarattal rendelkezd
személynek kell lennie, és ezért azonos azzal a Valakivel, akit a
keresztények Istennek neveznek (STh 2 II q 81 a; I q 1 a 2).

¢) Ebbdl kévetkezik, hogy a természetes istenismeret megadja
azokat az alapokat (praeambula fidei), amelyekre kdzvetleniil ra-
épiilhet a kinyilatkoztatdsba vetett hit.

d) Ebbél kifolydlag minden vallds rendeltetése, hogy eljussunk
altala annak felismerésére és elismerésére, akit a kinyilatkoztatds
Istennck mond. A vallds Iényege tehat erre a célra vald beallitott-
sagunk, a kinyilatkoztatas Istenéhez val6 odarendeltségiink. ,,A val-
las tulajdonképpen Istenhez valé odarendeltséget jelent és tartal-
maz” (Religio proprie importat ordinem ad Deum; STh 2 IT 81 2 ¢)

¢) A kinyilatkoztatas figyelembevétele tehat kibgviti ,,vallasi
igényiink” fogalmat. Ennek az igénynek elemzésében ugyanis a
bolcselet csak oddig juthat, hogy benne latja megalapozva az ugy-
nevezett ,természetes’ vagyis kinyilatkoztatas nélkiili valldsokat.
A kinyilatkoztatas elemzése azonban tovidbb vezet, mert azt mu-
tatja, hogy Isten ezenfeliil a természetf6lottinek (kinyilatkoztatds és
kegyelem) befogaddsira is alkalmassi tette az embert. Eszerint a
vallasi igény a természetfolotti befogaddsira vald alkalmassdgunkat
(,,potentia oboedientialis™) is kell hogy magéban foglalja (STh 11 1;
Verit 1 10).

2. A késtbbi teolbgia

a) Szent Tamdsnak ezeket a tanitsait a vallds és a kinyilatkoztatds
elfogaddsdnak kitelezd voltdrdl sz6l6 tanttdssal bbvitette.

Ezt a kotelezettséget a hittuddsok kétféleképpen indokoltdk:

Ha valdban létezik Isten, akit6]l mindenestiil fiigg az ember, és ha
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van rd képességiink, hogy 6t megismerjiik és elismerjiik, akkor
akaratdnak keresése teremtményi kotelességiink.

Ha a vallas emberi természetiinkbél kovetkezik, nem pedig eset-
leges torténelmi adottsdgokbdl, akkor snmagunkkal szemben is kote-
lességiink természetiinknek ezt a velejardjat kibontakoztatni: teljes
emberségre valé torekvésiink kotelessége is elSirja ennek a talentum-
nak kamatoztatasat.

Amikor azonban kitelezettségrol beszéliink, csak elvi jelentdségli meg-
dllapitdsokat tesziink. Az elvbél levonhaté gyakorlati kérdések egyike-
masika O6nmagaban, a legtobbje. pedig a konkrét kériilmények .
figyelembevételével komolyan vitathatd. Ilyen gyakorlati kérdések:
hogyan egyeztethet§ Ossze ez a tétel a valldsszabadsig tételével?
Mennyire lehet kételezd a vallasos nevelés? Milyen kotelességek
hérulnak a kozosségre és a kozosségek vezetSire a vallassal kapcso-
latban? El lehet-e marasztalni azokat, akik johiszemileg elutasitjdk
a vallast? Meddig mondhat6 valaki jéhiszemiinek e tekintetben?

Az igaz vallds elfogaddsdnak kitelezettsége és a valldsszabadsdg tétele
ldtszblagos ellentétét 4ltaldban {gy oldjak meg a huszadik szdzad hit-
tuddsai: A vallasszabadsig tétele az emberek egyenl8ségére alapo-
zott jogrendhez tartozik, az igaz vallas elfogadasianak kotelezettsége
pedig elvi jellegi erkolesi kételesség. Az utébbi a vallds igazsag-
tartalmét tartja szem el6tt, a valldsszabadsidg pedig a személyi
jogokat és az embernek azt a fogyatékossigat, hogy nem mindig
képes megtaldlni, illetve magdéva tenni a teljes igazsagot. Hiszen
a valldsi igazsdgok nem bizonyithatdk olyan egyszerien, mint a
matematika vagy a fizika tételei. Ezért kinek-kinek joga van azt a
valldst vilasztani vagy nem valasztani, amit j6 lelkiismerettel igaz-
nak l4t. Az objektive igaz vallds elfogaddsa csak akkor valik erkolesi
kotelezettséggé, ha valaki elStt alanyilag is vilagossa vélt annak
igaz-volta. Ha nem hirdették neki meggy6z6 médon az igazsigot,
ha sajat hib4jan kiviil nem jutott el az igazsig elfogaddsira (vagyis
tévedése ignorantia invincibilis), akkor erkélcsileg az a helyes, ha
(objektive ugyan téves) lelkiismeretére hallgat.

Térténetileg a vallasszabadsag sok kiizdelemnek eredménye. Ezek a kiizdelmek rész-
ben egyes keresztény felekezetek kzott, részben a keresztény egyhazak és a felvilagosodias
kora 6ta egyre jobban terjed§ emancipacios eszmék képviselSi kozott zajlott le.

Az Egyhazon beliil a keresztény 6kor masodik fele 6ta sokan hivatkoztak a Biblidnak
egy tévesen értelmezett mondatara: ,,compelle intrare!” = kényszeritsd a belépésre!
(Lk 14, 23). Ennek hatasa mar a Tustinianus-féle tdrvényhozasban érvényesiilt, és hidba
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hangoztattak a kozépkori teolégia nagyjai (pl. Szent Bonaventura és Szent Tamas) a
lelkiismereti szabadsagot, és hidba szallt sikra érte a humanizmus és reneszansz, a gya-
korlatban igen sokaig katolikus és protestans oldalrél egyarant a ,,cuius regio, eius
religio = akié a teriilet, annak a vallasat kell gyakorolni”-elv érvényesiilt. Az tGjkor
hajnalan a természetjog fogalmanak fokozatos elterjedése belevitte az emberek tudataba
a minden ember egyenléségének gondolatat. Kés6bb pedig a szocislis forradalmak és
a masodik vilaghaborut kévetd nemzetkézi szervezkedések az emberi méltosag tiszteletét
és az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét népszeriisitették.
Egyhazunk hivatalos 4llaspontja — amely a II. vatikani zsinaton kristalyosodott ki — az
utébbi elveket vette alapul (lasd a késébbiekben).

b) A vallasszabadsagért folytatott kiizdelmekben és ezek nyo-
man az tjkori teoldgidban ez a kérdés is felmeriilt: a sok vallds kiziil
melyik nevezhets igaz valldsnak ?

Ezzel a kérdéssel a katolikus hittudomény egyik dga, a Theologia
Fundamentalis foglalkozik. A wvallds igazoldsa (demonstratio
religiosa) utin el8szor a krisztusi kinyilatkoztatast bizonyitja
(demonstratio christiana), utdna pedig azt, hogy ennek a kinyilat-
koztatdsnak Istent6l igazolt 8rzéje és kozvetitGje a katolikus vallas
(demonstratio catholica).

3. Az ujabb teolégia és a vallas

1. A vallds értelmezésénél az Gjabb teoldgia altaldban nem
teremtettségiinkbél indul ki, mint Szent Tamads, hanem abbdl a
tapasztalati ténybdl, hogy az ember torekvései transzcendalnak,
vagyis tdlmutatnak az emberi adottsigokon és lehetGségeken
(lasd 12. fejezet 2.3 pont). Az embernek a Végtelen Lét meg-
ismerésére és Dbirtokldsira irdnyulé ilyen ,finalizaltsdgdbdl”
K. Rahner azt kovetkezteti, hogy a természetes és természetfilott: rend
kozelebb &ll egymdéshoz, mint ahogy a skolasztikusok gondoltak.
"~ A potentia oboedientialis ma sem mondhaté aktiv potentidnak,
amilyen egy almamag képessége arra, hogy kedvez8 koriilmények
kozott kicsirdzzon, majd fava néjén (mert akkor a térmészetfslotti
a természetesb8l néne ki). De tébb, mint negativ fogékonysag,
hiszen a kinyilatkoztatdsra épiil§ antropoldgia szerint emberi ter-
mészetiink akkor bontakozik ki teljes személyiséggé, ha Isten
" —ingyen és szabad elhatdrozdsbdl — megadja a kinyilatkoztatést és
a kegyelmet, és az ember ezeket felhasznélja. Az ember tehit nem
annyira természeténél, inkdbb rendeltetésénél fogva Isten igéjének
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befogaddsira irdnyulé valaki, ,Isten szavdra hallgaté lény”
(Horer des Wortes) (123).

2. Rahner szerint egészen profan jellegli térekvések is lehetnek
vallasi, s6t krisztusi vonatkozadstak. Mindazok, akik az igazsigot és
a josdgot meggyGzEdéssel és teljes nzetlenséggel keresik és szolgal-
jék, 6ntudatlanul kapcsolédnak Krisztushoz, és részesei lehetnek az
iidvosségnek, még ha nem-hivék is. K. Rahner ezt a tigabb értelem-
ben vett vallasossagot ,,anonim-kereszténység”-nek mondja. A keresz-
tény (=krisztusi) elnevezést arra alapozza, hogy kegyelem nélkiil
senki sem képes ilyen magatartasra, a kegyelem viszont Krisztusnak
koszonhetd. Az anonim jelzd viszont arra utal, hogy az illet6k nem
csatlakoztak semmiféle keresztény kozosséghez (124).

Az anonim keresztény elnevezést sokan tdmadjak (125). Azt is
kétségbe lehet vonni, hogy bir az igazsdgot és josdgot onzetleniil
szolgalé emberektdl Isten nem tagadja meg az iidvosséget, maga-
tartdsuk mondhaté-e 6ntudatlan valldsossdgnak, vagy pedig a valla-
sossag elnevezést fenn kell tartanunk azok magatartisanak jelzésére,
akik tudatos kapcsolatban vannak Istennel vagy valamiféle isten-
séggel, természetfolotti hatalommal. -

Megjegyzendd még, hogy a Rahner Altal 6ntudatlan vallasossdgnak vagy anonim
kereszténységnek mondott magatartas sokkal sziikebb értelmii, mint amit ,legtagabb
értelemben vett” vallasossdgnak mondottunk (v5. 8. fejezet 1). Mert az utébbiba bele-
férnek azok is, akiknek ,,isteniik a has”, és beleférnek az sszes ,,pszeudovallasos”-nak
mondott jelenségek. Rahner azonban nem fogad el minden ,,abszolutizalast”, hanem
csak az igazsagnak és josagnak dnzetlen keresését és szolgalatat.

3. A nem-keresztény valldsok elvi jellegli értékelésénél ilyenekre
hivatkozik az Gjabb teoldgia:

a) Az Oszovetség népe Isten vélasztott népének tudta magit,
szent konyveiben éppen vélasztottsdgit orokitette meg. A kivalasz-
tds kozponti eseménye az Egyiptombdl vald kiszabadulds volt.
Ez az esemény lett legkordbban lerdgzitve irodalmilag, ez alkotja
a Biblidnak leg8sibb magjat. Kés6bb azonban sziikségét érezte a
nép annak, hogy korabbi torténetét, s6t az egész emberiség Estorté-
netét is Osszefoglalja. Nyilvan isteni 6sztonzés, inspirdcié hatdsira
tortént mindez.

Az Sszovetségi torténet kozpontjaban a Sfnai-hegyi szbvetség 4ll,
ennek hatterében azonban egy atfogé szdvetségeszmény helyezke-
dik el. Abrahdm azt az {géretet kapta, hogy benne megildatik a
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fold minden népe. Noénak pedig az egész emberiség szdméara igéri
meg Isten, hogy nem lesz tobbé vizozon, és hogy megbosszulja az
artatlanul kiontott vért és az dllatokkal vald 6ncéla kegyetlenkedést.
Ozeds proféta (6, 7) szerint az els6 ember teremtését is szovetség-
kotés kovette, és a mai teoldgia igazat ad a profétinak; Isten és az
ember szovetségébe tehit az egész emberiség beletartozik. Isten
iidvozit§ akarata mar az dszovetségi Szentirds szerint is kiterjed az
egész emberi nemre. Az utébbit kifejezett formdban képviseli az
Ujszovetség (pl. 1 Tim 2,4); Ef 2, 12-18; Rém 11, 25 kk).

b) A korabbiakban bibliai idézetekkel bizonyitottuk, hogy Isten
adott esetben még a poganysigban él6k vallasos hitét is szivesen
fogadta. Tegyiik hozza, hogy az ilyen egyének a maguk vallasossa-
g4t mindig egy bizonyos vallasi rendszer keretében, nem pedig a
valldsi-szellemi mili6bé] kiszakitva €1ték meg. Egyes bibliai helyeken
gy latszik, mintha az Isten részérdl torténd elismerés ezzel a ténnyel
is szamolna. A niniveiek (Jén), a szamariai asszony (Jn 4) és
Kornéliusz (ApCsel 10) esetében olyan valldsossdg elismerésérol
van sz, amelyet pogany vallasi keretben gyakoroltak az illetSk.
Ha ezt a tényt meggondoljuk, onként adddik a kovetkeztetés:
egyesek vallasossiganak szentirdsi értékelése — bar bizonyos fenn-
tartasokkal — az illet6k valldsi rendszerére is vonatkozik.

¢) Ha adott esetben egyesek a keresztény vallason kiviil is az
tidvésség Gtjan jarhatnak, akkor mindenképpen bele vannak fog-
lalva a krisztusi megvaltasbol foly6 kegrelmi rendbe. A benniik mi-
k6d6 kegyelem azonban sziikségszerlien meg akar mutatkozni,
mintegy inkarnalédni akar. Ez torténhet Ggy, hogy csak egy pilla-
natnyi ideig mutatkozik mint kimondott szé vagy cselekedet.
De az is lehetséges, hogy a lathatatlan isteni k6zremtikodésnek tar-
tés gylimolese tdmad: térvény lesz belSle vagy eszme, mas széval
vallast teremtd, vallast formald tényezévé valik. A nem-keresztény
valldsok egyes értékeit, gyiimolcseit szemlélve lehetetlenség nem
gondolnunk arra, hogy ezek eredeténél isteni kegyelem is kozre-
miikodott. Ezért semmiképpen sem szabad ezeket a valldsokat a
maguk egészében rossznak mondani és elvetni (126).

A keresztény és nem-keresztény valldsok viszonydnak teoldgiai tisztdzésa
még nem ért véget.

»9zadmolnunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a valldsoknak
Krisztusra irAnyuld nevel§ munk4ja nem nyomozhaté ki. Orizked-
niink kell attol, hogy ezt a neveldi hatést tul optimista mddon fogjuk
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fel, tehét hogy olyasmit is lassunk ezekben a vallasokban, amelyek a
hit szemével nézve valéjaban nem lathatok. Ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy leértékeljik a nem-keresztény valldsokat. Sé&t
ellenkezéleg, a tartézkod6 magatartds éppen a nem-keresztény val-
lasok mds-sagat veszi nagyon komolyan és nem tesz elhamarkodott
megkiilonboztetést jé és rossz, helyes és téves kozott” (127).

4, A II. vatikdani zsinat a valldsroél

1. 4 valldsszabadsdg

Errél a zsinat kiilon nyilatkozatot adott ki Dignitatis humanae
kezdettel 1965-ben.

a) Elvi szempontok

A Nyilatkozat nemcsak az emberi jogokra hivatkozik, hanem az
emberi méltésagra is, amely egyre nagyobb szabadsagot igényel, és
amelynek kovetkeztében egyre inkdbb né az ember felelGsségérzete.
A valldsszabadsdgnak mdsik alapja a kinyilatkoztatdsnak a hitrdl
vallott felfogasa, amely vallisi téren minden kényszer kizdrdsat
kivanja. Tehat senki sem kényszerithet§ arra, hogy vallasi vonatko-
zasban lelkiismerete ellen cselekedjék. Sem egyénnek, sem vallasi
kozosségnek, sem vildgi hatalomnak nincs joga ahhoz, hogy eré-
szakkal, megfélemlitéssel vagy mas médon kényszeritsen valamely
vallds kovetésére vagy elvetésére.

Azt sem kivanhatjuk, hogy a vildgi hatalom azonositsa magit
valamely valldssal vagy egyhdzzal. Az evilagi szervezet kiviil 4ll a
vallasossig szférdjan, ezért csak az evilagi tarsasigokra érvényes
torvények vonatkoznak ra.

Meg kell engednie a vallds szabad gyakorlasidt minden polgar és
minden valldsi k6zosség szamara. S6t pozitiv mddon is hozza kell
jarulnia ahhoz, hogy a polgarok gyakorolhassdk valldsukat.

Mivel Isten igaz valldsinak képviselGje az Egyhdz, sziikséges,
hogy az Egyhédz annyi szabadsigot élvezzen, amennyit az emberek
iidvosségének gondozisa megkivan, és mindenkihez szélhasson,
mindenkinek felkinalhassa Krisztus igazsdgat. Az Egyhaz tagjainak
pedig joguk van ahhoz, hogy senki se hdborgassa Sket életiiknek
lelkiismeretiik szerint vald intézésében. Egyes csalddok szdmdra is
igényli a zsinat ezt a szabadsdgot, hogy a sziil6k irdnyi{tdsa mellett az
egész csaldd szabadon élhesse a vallasi életet.

g* 115



A vallasszabadsdgnak azonban korldtai is vannak. Gyakorldsa
nem iitkézhet masok jogaiba, nem sértheti az erkolcsiséget, tovabba
nem keriilhet szembe a masok irdnt valo kotelességgel és a kézrend-
del (ordo publicus).

b) Teologiai megindokolds

A Nyilatkozat masodik része az elgbbiek teolégiai megindokol4-
sat tdrtalmazza. Ramutat, hogy a Szentirasnak erre vonatkozé
véleményét évszdzadok tapasztalata alapjin lehet csak vildgosan
latni. E tekintetben sok tévedés is el6fordult a torténelem sordn,
nemegyszer az evangélium szellemével ellentétes utakon jirtak.

Arra is utal a Nyilatkozat, hogy a valldsszabadsig tétele nem le-
het akaddlya az Egyhdz misszids tevékenységének, ha az utdbbi
nem kényszerités, hanem a kiviil4ll6k meghfvisa akar lenni.

2. Az Eghdz és a tobbi valldsok

a) A keresztény egységtorekvésrél (okumenizmusrél ) szolé Hata-
rozat (Unitatis redintegratio) nem azt siirgeti, hogy a t6bbi keresz-
tény egyhdz csatlakozzék a rémai Egyhdzhoz. Hogy ez bekovetke-
zik-e és mikor, azt a Szentlélekre kell bizni, akinek miikédése a tobbi
keresztény egyhdzban is nyomon kisérhet. Hiszen a krisztusi életre
val6 komoly torekvés tiszteletremélté moédon azokban is fellelheté.
Nem a kiilénvalt keresztények hazatérésérél beszél a Hatdrozat,
hanem a keresztények Gjraegyesiilésérél. Ugyanakkor nem adja fel
a zsinat azt a régi elvet, hogy Krisztus egyediil iidvozit6 Egyhéza a
romai Egyhdz (lisd konyviink mdésodik férészének 36. fejezetét).

b) Nyilatkozat foglalkozik a nem-keresztény valldsokkal (Nostra
aetate). Megillapitja, hogy Egyhdzunk semmit sem vet el abbdl,
ami ezekben a vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli
Isten-keresésiiket és ennek megfelels életmddjukat. Amikor azonban
fiait buzditja, hogy ismerjék el ezeknek a valldsoknak értékeit, ter-
mészetes kotelességének tartja, hogy e vallasok koévetdinek is hirdesse
az evangéliumot. A mohamedan és a zsid6é vallasrdl kiilén szoél a
Nyilatkozat. Elftél minden vallasi ésfaji megkiilonboztetést, és hang-
sulyozza, hogy ha Istent mindnydjunk Atyjinak valljuk, akkor bar-
milyen szdrmazisa és felfogasti embert testvériinknek kell tekinte-
niink.

8. Az Eghdz és a nem-hivék

Ezt a témat legrészletesebben az Egyhaz a mai vilagban c. konsti-
tacié (Gaudium et spes) targyalja. Az ateizmus problémdéinak hdrom
fejezetet szentel.
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Elgszér az ateizmus vélfajait és gyokereit ismerteti. Ilyenek:
az agnosztikus atcizmus, amely Isten megismerhet&ségének tagada-
sara épit. Az immanens ateizmus viszont az emberi méltdsdggal
tartja Osszeegyeztethetetlennek Isten létét. A materialista ateizmus
természettudomanyos moédszerekkel prébalja Isten 1étének céfolatat.
Az egzisztencialista ateizmus a vilidghan tapasztalhatd rosszra hivat-
kozik. A hédonista ateizmus pedig az élvezeteket tartja szem el8tt és
ezek akadilydnak érzi a vallast. Latszat-ateizmust vallanak azok,
akik csupan az altaluk kigondolt vagy masoktdl kapott torz isten-
fogalmat utasfitjdk el maguktél. A zsinat szerint ide sorolhatdk -
azok is, akik még nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de
6szintén keresik az emberiség boldogulasat.

Gyakran a hivék is feleldsek az ateizmusért. Mert ahelyett, hogy
feltArnak a vallas és Isten igazi arculatat, inkdbb eltakarjik: vagy
hanyag hitbeli képzettségiikkel, vagy a tanitds hamis eladéasaval,
vagy éppen a maguk vallasi, erkolcsi és tarsadalmi életének fogyaté-
kossagaival.

A modern ateizmus gyakran jelentkezik bolcseleti rendszer forma-
jaban, és mint ilyen, odéig terjeszti ki az ember altal Shajtott
onrendelkezést, hogy nehézségeket tamaszt az Istentdl valé minden-
nemti fiiggéssel szemben. Az ilyen ateistdk allitisa szerint a szabad-
sag abban 4ll, hogy az ember célja maga az ember, sajat torténeté-
nek egyediil § a mestere és alakitdja; mindez pedig nem egyeztet-
het§ 6ssze az Uristennek, a vildg Alkotéjanak és Céljanak elismeré-
sével, vagy legalabbis teljesen feleslegessé teszi a red vald hivatkozast.
Téplalkozhat ez a tanftis abbdl a hatalmi érzésbdl is, amellyel a mai
miiszaki haladés eltolti az embert.

A 21. fejezet az Egyhdz magatartdsdval foglalkozik. Leszigezi,
hogy az Egyhaz, hiven az Isten és az emberek irdnti kotelezettségé-
hez, nem teheti meg, hogy fijdalommal bar, de teljes hatirozott-
saggal el ne {télje, mint ahogy eddig is elitélte, az ateizmust. Ennek
ellenére felderiteni igyekszik az Egyhéz, hogy mik az istentagadds
okai az ateistdk gondolatvilagdban, mert megitélése szerint komoly
és mélyrehatd elemzésnek kell aldvetni ezeket az okokat. Jol tudja
ugyanis, hogy milyen stlyos kérdéseket vet fel az ateizmus, de vizs-
galédasra készteti a szeretet is, amelyet minden ember irdnt érez.

Es ha az Egyhéz teljességgel el is utasftja az ateizmust; mégis
dszintén vallja, hogy minden embernek, a hivknek is, a nem:-
hiv6knek is, egyiitt kell mtikddniiik, hogy helyes médon épiiljon
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a vilag, amelyben mindny4jan egyiitt élnek. Ez azonban nem valé-
sulhat meg Gszinte és okos parbeszéd nélkiil.

Az Egyhazrol sz616 zsinati konstiticié (Lumen gentium ) a 16. pont-
jaban megallapitja, hogy az Udvézité azt akarja, hogy minden
ember iidvoziiljon (1 Tim 2, 4), tehdt még azoktdl sem tagadja meg az
isteni Gondviselés az iidvosséghez sziikséges tamogatdst, akik énhi-
bajukon kiviil még nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de
—aligha az isteni kegyelem nélkiil —iparkodnak a helyes 1it elérésére.

4. Részletesebb ismeretek céljdbél ajdnlatos a szakirodalom tanulmdnyo-
zdsa.

Magyar nyelven ilyen témékrél a zsinati kiadvdnyokon kiviil
Gal Ferenc konyveiben (f8leg: Zsinat és korforduls. Bp., 1968),
Szennay Andras koényveiben (f6leg: Rejt8z6 istenség. Bp., 1969;
Hitiink sodrdban. Bp., 1974), Nyfri Tamés konyveiben (f6leg:
A keresztény ember kiildetése a vildgban. Bp., 1968; Az id6k jelei.
Bp., 1971; A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Bp., 1973 Antro-
polégiaivézlatok.Bp. 1972.), Koncz Lajos konyveiben (A miIsteniink
Bp. 1978. A mi Krisztusunk. Bp. 1975.) és a magyar katolikus
folyéiratokban olvashatunk részletesen.
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17. fejezet

A TORTENELEM ELOTTI EMBER
VALLASOSSAGA

A torténelem el6tti ember valldsossaganak feltarasara két médszer
kinalkozik: az &srégészeti (archeoldgiai) és a néprajztudomanyi
(etnoldgiai) médszer.

1. Az Gsrégészet taniisiga

Az gsrégészet olyan leletekkel szolgal, amelyekbél nagy valészin(i-
séggel lehet kovetkeztetni az sember vallasossdgara, de teljes bizo-
nyossagot sohasem szerezhetiink eziton, mert a néma emlékek
altaldban tobbféleképpen értelmezhetSk. A legkevesebb hibalehets-
séggel jaré értelmezésnek az etnolégiai Osszehasonlité mdédszer
igénybevétele 1atszik. Ez azt keresi, hogy a ma €16 és leg8sibbnek
tekinthet6 népeknél taldlunk-e azonos szokasokat, temetkezési,
dbrézolasi stb. médokat. Ha igen, akkor minden valdszinliség sze-
rint az &skor emberénél ugyanazt a mentalitdst kell feltételezniink,
amely a ma €él§ ,,primitiveket” irdnyitja az azonos emlékek haszna-
latdban.

Nem minden &si leletet tudunk ilyen médon értelmezni. Példanak vehetjiik a Peking
kozelében eldkeriilt koponyakat, amelyek az alsé jégkorszakbél szarmaznak. Ezeknek
sériilései arra mutatnak, hogy a pekingi elSember emberevs volt. A 1abszarcsontok szét-
hasogatott volta is arra vezethet$ vissza, hogy megették a csontvelSt. A koponyaknak a
gerinc felé vezetS nyilasa ki van tagitva, hogy kiszedhessék az agyvel6t. — Lehet, hogy
egyszer(i kannibalizmusrél van szé. De etnolégiai pArhuzamok alapj4n arra is gondolha-
tunk, hogy a megolt ellenfél erejét és batorsagit akartdk ilyen médon megszerezni.
Az ut6bbit egyes értelmezSk tapasztalaton tali hiedelemnek, a ,,vallasos latasmod™ elsé
jelének mondjak. Ezzel szemben jogosan felvethet$ a kérdés, hogy szabad-e a vallasossa-
got —akar annak legprimitivebb fokat —feltételezni olyan esetben, amikor a tapasztalaton
tdli valdsagot esetleg nem személyes istenségnek, hanem csak az emberben laké vala-
milyen személytelen erének gondoltak.
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1. Legrégibb olyan leletek, amelyek nagy valdszintiséggel a valldsra utalnak,
az utolsé interglacidlis korbél szdrmaznak, tehat tobb, mint 100 ezer éve-
sek. Féleg a délnémet Alpokban, Svajcban és Szlovénidban taldltak
ebbdl a korbdl szarmazo barlangokat, amelyeknek mélyén a medve-
vadasz ,,homo sapiens’ medvekoponydkat és elszenesedett allati cson-
tokat helyezett el. E leletek értelmezése sok vitat véltott ki, és ma
sem beszélhetiink teljes bizonyossagrol. Nyilvanvald, hogy a kopo-
nyak nem élelmiszer-raktarozas céljait szolgaltak, mert a hast el6z6-
leg eltavolitottdk réluk, a vel§ pedig hamar ténkrement volna.
Vadasztréfedk sem Ichetnek, mert akkor nem rejtették volna a
barlang legsotétebb részébe. Az értclmezést megkdnnyfti az a szo-
kas, amely sok rénszarvas-vadédsz népnél ma is él. Az elhelyezett
szarvaskoponydk elé aldozatnak szant ételeket raknak és kozben
imdkat mondanak, részben kéréseket, részben halaimat a szerencsés
vadaszatért. Arra a Sarkvidéken elterjedt hiedelemre is gondolha-
tunk, hogy az els6nek elejtett szarvas koponydjit és csontjat az
istenségnek kell felajanlani, lemondva a benne talalhaté vels élveze-
tér6l. Az utdbbi esetben zsenge-dldozatrdl volna sz (128).

2. A felsé paleolitikum kordban, amely kb. 40 ezer évvel Krisztus
el6ttsl szamitddik, mdgtkus szertartdsok nyomaival taldlkozunk.
A vadészok az elejtendd vad képét dardaik végére faragtak vagy a
barlang legsotétebb mélyén a falra rajzoltdk. Egyes mai primitivek
ilyen foldbe szart darda vagy falba karcolt kép el6tt varazslatszerti
tancot jarnak vagy eljatsszdak a vaddal vivott kiizdelmet. Valdszint-
leg ugyanazt akarja eredményezni ez a magikus szertartds, mint
kordbban az 4ldozati ajandékok.

Bizonyos esetekben azonban nem mdgikus, hanem valldsos hiedelem
Jatszotta a 6 szerepet. Kés6bbi korok rénszarvasvaddszai kis tavak
mélyére siillyesztették az els6nek elejtett allatokat, vagy a foldbe
astdk el azokat. Ennek a szokasnak alapja az a hit lehetett, hogy az
istenség a foldben lakik, neki akartak bemutatni zsenge-aldozatot.
Erre anndl inkabb kovetkeztethetiink, mert kb. 10 ezer évvel ez-
el6ttrél szdrmazd oszlopokat is taldltak, amelyeknek tetején rén-
szarvas-koponyak voltak elhelyezve. Hamburg kozelében pedig egy
Osrégi toban leltek rd egy colopre, amelyen az istenség képe van
kifaragva, és ez koriil van véve olyan c6lopokkel, amelyekre dldozati
allatokat kotoztek.

Ebbdl a korbdl sok szobrocska maradt fenn, ami az akkori ember
szellemi fejlettségére mutat. Ekkor jelennek meg az elsd sirok, f6leg
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Franciaorszigban, Palesztindban és a Krim félszigeten. Igen gyak-
ran alvé helyzetben, kissé felhuizott térdekkel helyezték a foldbe
a tetemet. Arcét vagy nyugat vagy kelet felé forditottak. Nyugat a
kés6bbi népek elképzelésében a holtak birodalma, a keleti elhelyezés
pedig valdszintileg arra utal, hogy 4j életre valé feltdmaddsara
szamitottak. Gyakran taldlunk a halott mellett diszes késeket,
dardédkat, szerszdmokat, néha ételmaradvényokat is. Ebbél szinte
egyértelmfien arra lehet kovetkeztetni, hogy a halottnak odaat is
sziiksége lesz az odahelyezett targyakra.

3. A jégkorszak lezajldsa utdn (kb. 10-20 ezer évvel Kr. e.) kezdédik
a foldmtvelés, amely Kr. e. 3500 koriil mér egész Eurépaban éltala-
nossa valt. Ennek a kornak emberei kiilonféle formékban tisztelték
a termékenység isteneit, és fejlett halott-kultuszukbol a talvilagi élet
hitére is kovetkeztethetiink.

Délkelet-Eurdpédban, a Duna volgyében, a keleti eredetti fold-
anya, istenanya, foldistenné kultuszéval talalkozunk részben szobrok,
részben szentélyek forméjadban. Valdszinti, hogy iinnepeiken ezek-
hez vonultak ki, hogy j6 termésért és allataik egészségéért konyorog-
jenek. Kunyhéikban is megtaldlhaték a foldistennd kicsinyitett
szobrai.

Nyugat-Eurdépéban a Pireneusi-félsziget fel6l kiindulva Francia-
orszag és Anglia irAnyaban terjedt el, és Skandinavia északi felébe,
tovdbba Németorszag déli részébe is eljutott a halottaknak és az
alvilagi isteneknek kiilonleges tisztelete. A halottak szdméra O6ridsi
kévekb6l ,,dolmen’’-eket 4llitottak. A dolmen kelta szd, kbasztalt
jelent. Ezeket sokszor foldhalommal boritottdk be, igy mesterséges
barlangokka valtak. Itt helyezték el halottaikat, melléjiik ételt és
hasznalati eszkozoket raktak, s6t néha emberaldozatot is bemutat-
tak a torzsi halott szellemének.

Indidban és Dél-Amerikdban dolmenek helyett oldalfalakkal
kozrefogott és léleklyukakkal ellatott kdsirldddkat lathatunk. Van
foldbe siillyesztett kripta-valtozat is a Mediterrdneum északi részén
és a Titicaca mellett.

A dolmen kozelében rendszerint 6riasi kéoszlopot, ,,menhir-’t
allftottak abban a hiedelemben, hogy annak tetején jelennek meg
a holtak szellemei az 4ldozati adoményok 4tvételére. A menhir
szintén kelta szd, jelentése: magas k8. Bretagne-ban és Anglidban
tobb ezer menhir lathaté. Néhol kor alakban, félkér alakban vagy
ovalisan helyezték el a menhireket, amelyek igy szentélyt alkottak.

123



Miiszéval ,krénlech’-nek mondjuk az ilyen szentélyt, a bretagne-i
nyelven ui. a krén szé kort, a lech sz6 pedig helyet jelent. A kron-
lechek a halottak kultusza mellett valdsziniileg a naptisztelet vagy
a csillagvallas szentélyei is voltak. Hasonld méretii alkotasok fordul-
nak el6 egynémely Foldkoézi-tengeri szigeten, példiul Maltiban.

A menbhir tagas, nagy tomeget befogadé korzetében gyiilt ossze
a foldmiivelSk sokasdga, és Gsei szellemének, valamint a halottak
istenségeinek tiszteletére kultikus jatékokat rendezett, kbrmeneteket
tartott és dldozatokat mutatott be. Itt jelenik meg elGszor a papsig
mint a szentéllyel kapcsolatos teendSk végzdje, fGleg az 4dldozatok
bemutatdja. '

A Foldkozi-tenger kornyékén foldalatti istentiszteleti helyeket is
feltartak.

4. Kettot ldttunk az eddigiekben : a ) Bizonyitani ugyan nem tudjuk,
de nem alaptalanul, s6t a legnagyobb valédszinliséggel foltételezziik,
hogy legaldbbis azéta, amiéta homo sapiensrél beszélhetiink, volt valamiféle
vallds. b) Az Ssember vallasi eszméi és azoknak gyakorlatban vald
kifejez6déser sokban kiilonbézhettek a maitél, ahogy szellemi
horizontja is szlikebb volt, és szerszamai és miivészi alkotdsai is
kezdetlegesek. De éppen szerszdmai, barlangt rajzai és az dltala készitett
szobrocskdk mutatjdk, hogy lényegében a mai emberrel azonos lelki képességek-
kel rendelkezett. Ezért sem alaptalan, ha feltételezzik réla a legelemibb
valldsi eszmék ismeretét.

Hogy milyen lehetett az 6si vallasossdg, arrél némi fogalmat
alkothatunk, ha figyelembe vessziik az 6sszehasonlité néprajztudo-
many (etnolégia) eredményeit.

2. Az etnolégia tanusaiga

1. A vallastérténet a mult szdzadban altaldban a valldsi evolucio-
nizmust vallotta. A szdzad elején a csillagokhoz f{iz6d6 mitoldgiakat,
kés6bb az 8sok szellemének tiszteletét, majd egyesek fetisizmust,
masok az animizmust vagy totemizmust, esetleg a mégiat tekintették
olyan talajnak, amelybdl a vallds els6 forméja, a politeizmus kisar-
jadt. A tovabbi fejl6dés soran a politeizmuson beliil létrejott a
henoteizmus (amikor egy a {8isten, a tobbi isten aldja van rendelve),
ez lett dtmenet a vallds legtjabb formdja, a monoteizmus felé.
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Az evolucionista valldselméletek régi népek valldsaira és ma is
vadonban €18 népek szokésaira és hiedelmeire hivatkoztak.

Szazadunk elején a skot Andrew Lang mutatott rd, hogy az
Gseredeti allapotot a legnagyobb valdszin(iséggel a kultiratdl elzart
haldsz-vadasz népek, féleg a pigmeusok 6rizték meg, és hogy ezek
vallasa a monoteizmusnak egy kezdetleges formaja. Lang feltevését
igazoltdk az osztrdk missziondarius szerzetesnek — aki bécsi, kés6bb
fribourgi egyetemi tanar lett — Wilhelm Schmidinek (11954) és
tanitvadnyainak széleskorli kutatdsai. Schmidt 12 hatalmas kotetet
frt az isteneszme eredetérdl (129), és az els§ hat kétetben sajat és -
masok tapasztalatai alapjan azt bizonyitja, hogy az &semberéhez
hasonlé kériilmények kozt €18 mai népeknél nemcsak egyetlen
Legfels6bb Lény (,,nagyisten’) tisztelete talalhaté, hanem torzsi
hagyomanyaik kozt clég sok az olyan elbeszélés, amely megegyezik
a bibliai 8storténettel (paradicsom, blinbeesés, viz6zon). Az utébbi-
bdl az ,,8skinyilatkoztatds” fennmaraddsara kovetkeztet Schmidt,
az animizmust, fetisizmust, magiat stb. pedig ugy tekinti, mint az
Gskinyilatkoztatason alapult §smonoteizmus elkorcsosuldsat.

Ez a ,,visszafejl6dési elmélet’ nagy visszhangot keltett. Sok tudés
elfogadhat6 hipotézisnek tartotta, masok tamadtak. Schmidt egyik
rendtarsa és tanitvanya, Paul Schebesta professzor az afrikai
pigmeus-torzsek kozott folytatott kutatdsai alapjdn megvédte, de
némileg médositotta mestere elméletét. Schebesta az smonoteizmus
maradvényain kfviil 8si animista és mégikus elképzeléseket is talalt.
Az embernek ugyanis, mint {rja, nemcsak valldsos hajlamai, hanem
sajat érdekeire irdnyuld, tovabba megszemélyesits, perszonifikalo
hajlamai is vannak. Az el6bbiek méagidhoz, az utébbiak animizmus-
hoz vezethetnek. Sok népnél az utébbiak erésebbnek bizonyultak a
valldsos hajlamnal, és azt hattérbe szorftottdk, de nem fojtottak el
teljesen (130). Schebesta kétségbe vonja Schmidtnek azt az allita-
sat is, hogy akiknél az &skinyilatkoztatds feledésbe ment, az oksig
elvének alkalmazéasaval tértek vissza az Gsmonoteizmushoz. A pri-
mitfvek gondolkodésa nem ennyire racionalis, hanem: az ésember is
szellemi 1élekkel rendelkezs, bar gyermekiesen gondolkeddé ember
volt, aki kezdetleges formédban, képek és szimbolumok ttjan értel-
mezte a vilagot. fgy jott létre egy gyermekes, mitologikus vilagkép,
amelyben a vildg sorsat intéz6 Atyéit az emberi atya-gyermek vi-
szony mintéjara képzelték. Az sember tehét a valésidg megértésére
torekedett, de nem racionalis fogalmakkal, hanem képek segitségé-
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vel ragadta meg a valdsigot, melynek meghddftasira irdnyuld
térekvése viszont magikus gyakorlatokban keresett menedéket (131).
Az {@svalldsra vonatkozé mai elgondoldsok sokban hasonlitanak
Schebesta hipotéziséhez (132).

Az 8si valldsra vonatkozélag perdinty bizonyitékot azonban a kinyilatkoz-
tatdson kivil nem taldlnuk sem az archeolégidban, sem az etnolégidban.
Hiszen a vitathatatlanul vallidsra utalé legrégibb leletek alig
10-15 ezer évvel ezelbttiek, ezeket pedig, valamint a primitiveket
6rissi id8beli tavolsig valasztja el a tobbmillié évvel ezel6tt €lt elss
embertél.

3. Példak a mai primitivek valldsossagara

Dél-Amerikdban, a Ttizfoldon él a Yama nép. Ok Istent ,,Watauinewa’-nak nevezik.
A sz6 jelentése: dreg, Gsdreg. Tsten méasik neve ,,Hitapuan™, ami annyit jelent: az én
atyam. Istent élet és halal uranak tartjak, 6 a taplalék ajandékozéja és az erkélesi rend
Sre. Az ellene vétSket megbiinteti. ImAadsagos életitk meglepden gazdag: kérd, halaadé és
dicsérd imakat ismernek. Szertartasaik kozben ilyen kifejezéseket hasznélnak: ,,Hitapuan
jésagos volt, legyen neki hala!” ,,Boldog vagyok Hitapuannal”. — A Tiz{f6ld6n é16 egyéb
8si népcsoportok valldsos vilAga hasonld jellegzetességeket mutat. Istenre vonatkozé
elképzelésiik 1ényegében azonos. A legfontosabb, hogy nem személytelen erét tisztelnek,
sem pedig a nép embernek vagy allatnak képzelt 8sét, hanem egy tobb-kevesebb vilagos-
saggal felfogott transzcendens és személyes létez6t.

A Kizép-Afrikdban €16 Bambuti pigmeusok hitvilagat is ismerjik. Ez az apré termet(i
nép Istent a vilig és az emberek teremtGjének tartja. Isteniik személyes létezé ugyan,
de elképzeléseik erdsen antropomorfnak mutatjdk. Atyanak vagy atyaink atyjanak
hivjak, és azt tartjak réla, hogy az égben lakik. A teremtést neki tulajdonitjék, a teremtés
médjarél azonban nincsenek vallasos elképzeléseik, és a kultusz is hidnyzik ebbdl a vallas-
bol.

Az Indiai-écedn szigeiein 616 Andaman nép hitvilaga is meglehetdsen tiszta. Isten szerin-
tiik mindent 14t és ismer, és az engedetlenséget szigortian megbiinteti."Haragja elsésorban
erkdlesi botlasok miatt taAmad fel, biinteti a lopést, a gyilkossdgot, a hizassagtorést, az

- él6lények sziikségtelen pusztitasat és hasonlékat.

A Malakka-félszigeten élnek a Szemang negriték. Istenre vonatkozd elképzeléseik
hasonlitanak az imént felsorolt népek képzeteihez. Tébblet naluk, hogy Istent kifejezetten
halhatatlannak tartjak, és istentiszteletiikben erésen dominil a félelem. Vihar idején
példaul felvagjak a karjukat és vériiket az ég felé hintik engesztelésiil. =

A Filop-szigeti Isneg negriték teremtdnek tartjak Istent. Gyakran imadkoznak hozza
szorult helyzetekben és nagyobb jelentéségii ténykedéseik elStt. Ismerik az egyéni
imadsagot, de leginkabb kozoésen imadkoznak. — Az ugyancsak Fiilop-szigeteken é16
Kalinga nép hasonlé képzetekkel rendelkezik. Imaikbél bensSséges Isten-kapcsolatra
lehet kévetkeztetni: ,,Uram, lefeksziink, 8rizd egészségiinket holnap is!” ,,Légy irgalmas,
sziintesd meg az esGt, mert szegények vagyunk!”
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Amikor a kalinga-negritéknak sikeriil elejteni a vaddisznét, nagy lakomat csapnak.
De nem feledkeznek meg a ,,vaddiszné tulajdonosarédl”, arrél az ,,urrél, akit nem lat-
nak”, aki ,,nekik a taplalékot megadja”. Ezért kivignak egy-egy darabot a vaddiszné
szivébdl, majabol, bérébdl: ,,Ez a f6ld uranak az étele”. Foldbe szirnak egy botot a
lakoma helye mellett, erre tizik az 4ldozati hast anélkiil, hogy megsiitnék. A szertartast
a kovetkezd imadsaggal kisérik: ,,Itt hagyjuk ezt, hogy adj nekiink élelmet”. Vagy:
,Neked aldozom ezt, hogy békeziien add meg a hust, ami az erdSben talalhaté.”

Az afrikai egyenlité nyugati tdjain laké tirpék nem nydlnak addig a vadaszzsakmanyhoz és
az dsszegylijtott élelmiszerekhez, mig egy résziiket 4ldozatul nem hoztak. Ha gyermek
sziiletik, a torzsf§ kezébe veszi a csecsemdt, magasba emeli és igy imadkozik: ,,Az alkoté-
nak, a hatalmasnak, neked ajanlom ezt a zsenge termést, friss gylimolcsét az reg fanak.
Te vagy az tr, mi gyermekeid vagyunk. Tekints a vérre, mely itt folyik, a gyermekre,
miként kidltja: tied e zsenge termés, friss gyiimdlcse az dreg fanak”. Az utolsé mondatot
a jelenlev8k karban ismétlik. A misszionarius kérdésére, aki éveket toltott a torpék kdzott,
ezt a magyarazatot adta az egyik csaladapa: ,,Mi nem vagyunk allatok, nem ugy jéviink
a vilagra, mint az allatok. Ha mi a vilagra j6viink, az Alkoté rank tekint, mi pedig 6ra;
arcunkat feléje forditjuk.”

Ezekhez hasonl6é sok példat olvashatunk W. Schmidt kéteteiben, Fr. Konignek
idézett konyvében, tovabba Kiihar Flérisnak ,,Egyetemes vallastorténet” c. kétkotetes
(Bp. 1936) munkajaban.

18. fejezet
AZ OKORI KELET KIHALT VALLASAI

1. A sumérok vallasa

A sumérok Gsei a jelek szerint mar a Krisztus elStti 4. évezred elején telepedtek le
Mezopotamia déli részén, emlékeik meglepd magas fokd kultirarél tantskodnak. Valla-
suk alapja az 8sanya-kultuszban gyskerezik, vallasuk kozéppontjaban tehat a természet
halala és feltdimadasa 4llt és mindaz, ami ezzel 83szefiigg. A termékenység istenndjét
Innanit és férjét Dumuzit tisztelték,

Fé tinnepiiket a tavasz kezdetén tartottak, ckkor volt az év kezdete is. Azt linnepelték
ilyenkor, hogy Dumuzi, aki fél éven keresztiil az alviligban tartézkodott, ismét visszatért
a foldre, és azt feleségével egyiitt megtermékenyiti, aminek kévetkeztében kizéldell a
mezd, riigyezni kezdenek a fak és a téli zord életmdéd utén uj életforma kezd6dik embernél
és 4llatnal egyarant. A tavaszi napéjegyenl8ségkor a nép az istenség 1épcsSzetesen épitett
toronytemploméahoz (zikkurat) zarandokolt. A papok himnuszokat énekeltek, 4ldozato-
kat mutattak be és joslatokat mondtak, a varos fejedelme és felesége pedig, akik egyben
f6papnak szamitottak, linnepélyes lakoma keretében ,,szent naszra” keltek, hogy ezzel
mint magikus aktussal biztositsak az Gj esztendd termékenységét. Az egész nép 6rém-
innepet Glt, amely nem ritkan kicsapongasokkal végzddott,
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Nemesak a természet megajulasidban élték meg a transzcendenst, hanem hittck az
cmber halal utani életében is. Ezt bizonyitja, hogy a sirokba ételeket, fegyvereket és
hasznalati eszkozoket helyeztek el. S6t a fejedelmekkel egytitt olykor az egész udvar-
tartasukat is eltemették, hogy a talvilagon is szolgaljanak nekik.

A sumérok tébbnyire varosallamokban laktak, amelyek mindegyikének megvolt a
maga fSistene. Legfébb istencik: az ég istene An, a fold és levegd istene Enlil, valamint
a tenger istene Enki. Ezek mellett még tisztelték a nap, a hold és egyes bolygok isteneit.
Amikor egyik varos legylzte a masikat, a legy6zott nép féistenének szobrat betették a
gydztes varos templomaba, hogy szolgaja legyen a gy8z6k féistenének.

Templomaikban naponként mutattak be aldozatot, és imadkozd emberck szobrait
helyezték el a templomban, abban a hiszemben, hogy a szobor helyettiik is 4llandéan
imadja az istenséget.

2. A babiloniaiak és az asszirok vallasa

Amikor Krisztus cl6tt 2000 koriil Babel kirdlya, Hammurabi ragadta magahoz a
hatalmat Mezopotamidban, a babeli fSisten Marduk keriilt a Panteon élére. A legrégibb
vallasos koltemény, az ,,Enuma elis” kezdetii ékirasos emlék szerint Marduk eredetileg
a legfiatalabb isten volt, a Tiamat nev(i kdosz és az Apszu nevii cean szilotte. Az istenck
harcdban Marduk a tébbiek vezére volt, kettészelte anyjat, Tiamatot, és testének egyik
felébdl megalkotta az cget, a masikbdl a foldet. Egyik legydzott isten vérébdl pedig meg-
formalta az embert, hogy legyen, aki tiszteli az istencket és aldozat bemutatasaval életben
tartja Gket.

A babiloni birodalom kb. ezer éven at a suméroktdl atvett istentiszteleti formakat
tartotta, legfeljebb csak az istenek nevei valtoztak meg és tulajdonsdgokban is gazdagod-
tak. A régi istenek 4j nevet kaptak: An-bol Anu lett, Enki-b6l Ea, Dumuzi-b6l Tammuz,
Innani-bdl Istdr, akit Fonicidban Astarte néven tiszteltek, az Gszdvetségi iratokban
pedig Asera néven szerepel. Létrejott egy istenharomsag is: Samas a napisten, Szin
a holdisten és Istdr a szerelem és termékenység istenndje.

A babiloni vallasban nagy szerepet jatszottak a joslasok. Almokbol, allatok belsg
részeibdl és fSleg csillagokbdl akartak kiolvasni a jovét. A csillagjoslas elterjedése mogaott
egyrészt a csillagok illetve azok erdinek vallasos tisztelete allt, masrészt az a meggyéz3ddés,
hogy az emberek foldi sorsa elére meg van hatarozva az égben. Azt tartottik, hogy a
foldick mintegy tiikérképei az égieknek. Ugyancsak nagy szerepe volt az 6rdoglizéknek,
akik raolvasassal probaltak tavol tartani a démonokat (4rtd szellemeket) és ellensulyozni
a varazslok és méregkeversk befolyasat. A vallasos asztrologiabol fejlédott ki késébb a
tudomanyos csillagaszat, a pontos megfigyelések és adatok rogzitése és rendszerczésc.

Babel bukésa utan, amikor Asszur lctt az Gr, megmaradt Marduk és Istar tisztelete,
de Gjabb istenek tisztelete is divatba jott. Kiilonosen Marduk fia, Nabut keriilt cldtérbe.

A hivatalosan tisztelt istenségeken kiviil szamos népi istenség létezett, és a josoknak
meg orddgiizéknek jelentdsége, kiilondsen a nép vallasi életében, egyre nagyobb lett.
A rossz szellemekben valé hit nagyon mély gydkereket eresztett. A holtak lelkeirél azt
tartottak, hogy azok mindaddig artani tudnak, amig a halott ill§ temetésben nem része-
siil, Ez a hiedelem egyébként igen 4ltalanos volt az 8skori Keleten.

Mind az allamvallas, mind a népi vallasossag szerint az ember halala utan Nergdl-
nak, az alvildg istenének itéldszéke elé keriil, ahol szAmonkérik tetteit, Ott lent meg-
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lehetdsen szomord, drnyékszer(i lézengés varja az embert, leszamitva néhany kivaltsa-
gost, amilyen volt Utnapistim, a viz6z6n hése, aki kimenekiilése utin a boldogok
szigetére keriilt. Ide keriilt Gilgames is, az Enuma elis kezdeti nagy hdskéltemény
féalakja.

3. A kanaanitak, foniciaiak és a szirek Gsi vallasa

Kanaan népeinek vallasos képzetei rokonsdgban vannak az egyiptomiakéval és a
mezopotamiaiakéval.

A sémi nyelvet beszél6 kdnaani lakossag hite szerint isteni erék uralkodnak a vilagban,
benépesitik a kiilonboz8 természeti targyakat, sziklakat, hegyormokat, utakat, forraso-
kat stb. Koz6s neve ezeknek az isteneknek: El A szovetségkotések egy-egy El oltalma
alatt alltak. Ahol a szévetséget megkototték vagy valami lényeges dologra megeskiidtek,
ott emlékeztet6ill kGoszlopot helyeztek el, és benne a szovetség istenét, Elt tisztelték.
A Biblidban szerepld Béthel kozség is minden val6szintiség szerint ilyen szévetségkotésnek
koszonheti nevét: Béth-El = El lakéohelye.

Hitvilagukban koézponti helyet foglal el a termékenység istene, akit kiillonbdz8 nép-
csoportok mas-mas néven tiszteltek. Legismertebb neve Baal, mas népeknél Melek (vagy
Moloch). Tébbnyire bika alakjaban vagy legalabbis bika-szarvakkal dbrazoltik. Erejét
zivatarban, mennydérgésben, villimlasokban lattak megnyilvanulni, s dgy hitték, hogy
ilyenkor termékenyiti meg partnerét, a foldanyat esGvel. Hiszen a {61d termékenységének
egyik {8 biztositéka a csapadék. Baal partnere és egyuttal az alvilag trndje Anat, akit
Asztarte vagy Atergatisz néven is emlegetnek. Gyakran tisztelték szent prostitaciéval és
olyan iinnepségekkel, amelyeknek kozéppontjaban a kicsapongas allt. Csak a késGbbi
mitoszokban szerepel a féistenek harmadika, Adon. O a meghald és tjra feltdmado isten.
Rajtuk kivill szerepel még a gabona istene, Ddgon, tovibba Bailnak némely vidéken
Baal-Zebul (v6. Belzebub vagy Belzebul) néven torténd tisztelete.

Az istentiszteleteken gyakran mutatnak be véres 4dldozatokat, nemegyszer ember-
4ldozatokat. A karthagoéiak és a kanaanitadk gyermekeket is Aldoztak Molochnak. Szent
helyeik jobbara magaslatok, ahol lombos fik arnyékaban kdoltart emeltek és mellette
faoszlopot (masszébat) allitottak az istenség jelképeként és a lathatatlannak gondolt isten
lakéhelyeként.

4. Az egyiptomiak vallasa

Hérodotosz azt irja, hogy az egyiptomiak a legjamborabb emberek az egész f6ld-
kerekségen. Valbban, nincs még nép, amely vagyonban és munkaban annyit aldozott
volna istentiszteletre és halottgondozésra, mint az egyiptomiak. Vallasi életiikrél sok
emlék tanutskodik. Templomok, sirok, sziklaba vésett szovegek és jelenetek, szobrok,
papirusztekercsek meggy6zden hirdetik a régi Egyiptom vallasossagat. De ugyanerrdl
sz6l az a sok felirat és abrazolas, amelyek sirkamraik, galaik, obeliszkjeik és oszlopaik
oldalin lathatdk. Vallasi vonatkozasi papirusztekercseik leghiresebbje a ,,Holtak
kényve”,
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Kezdetben Sk is terimészeti eréket ¢és jelenségeket részesitettek isteni tiszteletben.
Lzeket az eréket gyakran allatokban, aflatabrazolasokban, esetleg allatfejii emberekben
vélték megkozelithetének. Ez a hagyomany minden jel szerint egy korabbi totemizmus
maradvanya. A orténclmi Egyiptom kezdetén (Kr. e. 4000 kéril) mar taldlkozunk
:mberszabasu istenekkel.

A kiilonbd26 tartomanyoknak és varosoknak més-maés istenei voltak. 1tt is fennallt az
a vallastorténeti jelenség, amit Mezopotdmiaban lattunk: valamelyik varos egyedura-
lomra jutasa esetén ennck a varosnak istene lett {Sistenné, a legy§zott varosok istenei
pedig ennek szolgaiva lettek. Ezt a jelenséget henoteizmusnak mondjuk. Ilyen médon lett
{Sisten a Ré vagy Ra néven tisztelt napisten, a gySztes Alsé-Egyiptom istene (3300 koriil).
Ezer év mulva (2200 koril) Amon vagy mas néven Ptah 1épett a helyébe. Hiedelmiik szc-
rint § teremtette a tobbi istent, az embereket és a vilagot, mégpedig egyctlen szavaval.
Jelképe, sét megjclendsi madja (tcophaniaja) Apisz, a szent bika. A faradkat istenfiaknak
tartottak, czért szerepel a faradk nevében is az ¢éppen akkor tisztelt {Sisten neve;
Ra-mszesz, Amenhotep stb. — Kozvetleniil a rémai kor elStt Ozirisz lett a fSisten.
A Plutarkhosz altal lejegyzett mitosz szerint Ouziriszt, aki igazsagos és népszer(t kiraly
volt, irigy féltestvére, Széth megolte és feldarabolta. Névére és egyben hii felesége, Fiisz
azonban Gsszegy(ijtotte szétszort tagjait, leszallt utana az alvilagba, és mas istenek segit-
ségével életre keltette. De Ozirisz mar nem térhetett vissza a foldre, csak az alvilag
kiralya lchetett, azért foldi kiralysaga fiara, Horuszra szallt.

A megholtak lelkel Ozirisz ¢lé kertilnek, & teszi mérlegre minden tettiiket. Az itélet
¢rtelmében vagy a boldogsag vagy a szenveddés helyére jut az ember. A boldogsag honé-
ban Ozirisz uralkodik.

Az egyiptomiak kétféle lelket tételeznck [cl az emberben. Egyik a madarszerii ba,
amely a test haldla utan egycnesen Oziriszhez repiil és {téletre var, a masik az ember
arnyékszerl képe, a ka. Ez a holttest kozelében marad, és sorsa a holttest sorsdhoz van
kétve. Eppen a ka miatt kell annyit térédni a holttestekkel. Ez magyarazza a balzsamo-
z4st, az ismert egyiptomi temetkezési mddokat, a halotti dldozatokat és a sirba tett étele-
ket, szerszamokat stb. A halal évforduléjan és mas ilinnepeken varazsigéket szoktak
mondani a sirnal, mert azt hitték, hogy czek hatésara a sirnal elhelyezett szobrok és képek
megelevenednek és szolgilatara lesznek a megholtnak.

A holtak tiszteletét mégsem keverték Ossze az istenek tiszteletével. Isteneiknek 6riasi
méreti templomokat épitettek, nagy kérmeneteket és zajos {innepségeket rendeztek,
ruhakat, szerszimokat, sét szolgakat ajanlottak fel, és liturgiat is végeztek. Mindez a
papi rend feladata volt, amely igy igen befolyasos tarsadalmi és politikai tényezgvé valt.
Ok gytijtotték az aldozati adomanyokat, amelyek csetenként nagy értéket képviseltek,
s a templomok kincstaraban ilyen médon sok kincs halmozédott fol. Egyesek még f6ld-
birtokot és rabszolgdkat is adoményoztak a templomnak, s ez a papi kasztjclcntéségé‘t és
vagyonat is novelte.

A soktéle babona ¢s magia mellett mély vallasossaggal és a vallasban gydkerezd
komoly erkélesi felfogassal is talalkozunk. Kiiléndsen a hazugsagot, a csalast és a szegé-
nyek elnyomasat tekintették az istenek ellen valé biinnek. De béségesen fizetnek az
istenck a masvildgon a szegények és elhagyottak tAmogatasaért, a gyamoltalanok segité-
séért, a békeszeretetért, megbocsatasért és hasonlokért.

A vallastérténet paratlan esetként tarja szamon 1V. Amenhotep faraé vallalkozasat.
Minden valésziniiség szerint az Amon-szentély papjainak hatalmit,akarta megtorni
azzal, hogy clbirta Aton-nak, a napkorongban jelképezett egyedili istennek tiszteletét,
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dnmagat pedig tronralépése 6ta Ehnaton-nak, Aton kedveltjének nevezte. Mai felfogas
szerint nem jutott el a monoteizmusig, hanem csak henoteizmust hozott be, mert nem’
tudta teljesen visszaszoritani a tobbi isten tiszteletét. Torekvései halala utan megbuktak,
mert masodik utéda visszaallitotta a régi allapotokat. Gyény6r{i naphimnusza maradt
rank.

5. Misztériumvallasok

A misztériumvallasok befoly4sa a hellénizmus koraban erés6dott meg annyira, hogy
egyik-méasik formajuk idénként szinte egyeduralkodéva valt a rémai birodalom teriiletén,
Gydkeriik 8si keleti vallasokig nyulik vissza. Szertartasaik hatterét sltaldban a természet
latszolagos téli halalat és tavaszi feltAimadasat 4brazolé mitoszok képezik. Ugyanakkor
azonban az istenséggel val6 egyesiilésnek és egy magasabbrend(i életnek vagya is kifeje-
zésre jut ezekben a szertartisokban. Altalaban csak a probakat kiallt ,,beavatottak®
vehettek részt a szertartsokon, nekik nyilatkozott meg az istenség, hogy kozolje veliik
titokzatos megtisztité erejét. A misztérium széban ez a két elem jut kifejezésre: egyik,
hogy a kultusz valédi tartalma titok a be nem avatottak elStt, masik, hogy a kozolt isteni
er§ értelmileg felfoghatatlan és megmagyarazhatatlan, titokzatos valami.

1. Az eleusziszi misziériumok

Ezeknek kézpontja a gdrogorszagi Eleuszisz Athén kozelében. A jelsltek hosszabb
elSkésziilet utan megfiirodtek a tengerben, majd {innepi kérmenetben Eleusziszba vitték
a ,,szent targyakat”, Itt éjnek idején malac-aldozatot mutattak be, aztan ,,megkeresztel-
ték”, vagyis a keresztségre emlékeztetS szertartasban részesitették a jelolteket: vizet
ontottek a fejiikre. Ezutin kovetkezett a beavatas. Zenével és tanccal kisért dramai elé-
adésban eljatszottak Démétér istennd mitoszat, amint elraboljak leanyat, Perszephonét,
akit csak hosszas keresgélés utén talal meg. A témeg a keresé Démétért utdnozva jarja
a tengerpartot. A jelképes megtaldlas utin szent lakoma kévetkezett rozs-lisztbél és
megszentelt részegits italb6l. Utdna egy fonott kosarbol elsvették a ,,szent targyakat”, és
azokon naturalisztikus médon jelezték az istennével valé egyesiilést. A beavatast a f6pap-
nak a f6papnéval val6 ,,szent nasza” fejezte be.

Az eleusziszi misztériumok igen népszer(iek voltak, annak ellenére, hogy a jeloltek és
a beavatottak elé igen magas etikai kivetelményeket allitottak. Hivei tizezrekre mené
tomegben vettek részt az évenként kétszer ismétlsds jatékokban. A rémai idében olykor
még a csaszéirok is beavattattik magukat. A kultusz a kereszténység elsS szdzadaiban is
viragzott, és csak akkor szlint meg, amikor a gét Alarik felddlta az eleusziszi templomot
(395-ben).

2. Az Orpheusz-misziériumok

Ezeknek nem volt kiilon szentélye. Vandor beavaték (miisztagbégészek) hirdették
a piithagoraszi és plat6ni eszmékkel 4tszGtt mitoszokat. Ezeknek lényeges mondanivaléja
az volt, hogy meg kell banni blineinket, és 6nmegtagadé élettel kell elkeriilni a be nem
avatottak szornyli masvilagi sorsat.
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3. A dioniiszoszi misztériumok

Osi gorog mitosz alkotja ezek hatterét. Eszerint Zeusznak legkedvesebb fia Dionii-
szosz volt, ezért Zeusz ellenségei, a titanok ratértek, megolték, testét szétmarcangoltak és
elfogyasztottik. De a szivét Athéné megmentette és Zeusz elé vitte, aki lenyelte, és egy Gj
Dioniiszoszt sziilt beldle.

Dioniiszosz isten linnepét koronként és helyenként mas-mas forméban {innepelték,
altalaban tavasszal és késé Gsszel. Az linneplés mindig egyiitt jart talftitott érzékiséggel és
kicsapongasokkal. A fSleg ndkbdl toborzott Dioniiszosz-hivek csoportja vadallatok
bdrébe 6ltézve mamorité italok és vad zene hat4sara eszeveszett tAncba kezdett, majd
extatikus allapotban keresgélte az istent az erdékben és a mez8kén. Kézben drjongésig
4tadtak magukat szenvedélyeiknek, és az utjukba keriil§ vadallatokat széttépték, mert
azokban isteniiket Jattak megtestesitve. A széttépett allat hisat nyersen megették, hogy
igy részesei legyenek az istenség erejének és aldasanak.

A misztérium beavatis masik formaja az volt, hogy a jeloltnek egy ideig tétovan
bolyongania kellett, k6zben sarral dobaltdk. Azutan a foldre fekiidt, a beavatd folemelte,
let6rolte rola a sarat, és faklyajat a sajatjarol meggytjtotta. Majd bevezette az istenség-
hez, akit a jelolt vSlegényként tidvozolt. Ezutan kigyét cstsztattak at az 6lén, ami altal
jelképesen egybekelt az istennel és emberbdl istenné lett.

4, Kiibelé és Attisz misztériuma

Kiibelé alakjaban az &si foldanyaval taldlkozunk, akit Keleten, kilonosen Mezopo-
tamiaban, Sziriadban és Kisazsidban 6sidSk 6ta tiszteltek. A mitosz elterjediebb valtozata
szerint Kiibelé féltékenységbdl megol egy nimfat, Attisz szerelmét, ekkor Attisz banata-
ban férfiatlanitja magat és sebébe belehal. Foldre hulld vércseppjeibdl viragok fakadnak.

A beavatottak, Kibelé gyaszanak tarsai korbaccsal verték magukat, s ivéltsztek,
egyesek pedig Attiszt utdnozva férfiatlanitottdk magukat. Mamoros tanc és kicsapongés
is hozzatartozott az tinnepséghez. A kultusz hivei kos- és bikaaldozat, valamint szent
lakoma 4ltal részesévé valtak Attisz isten halalanak és az djraéled$ isten életének. Ez a
durva és tragar kultusz Kr. e. 200 koril Rémaba is eljutott, ott azonban csakhamar hat-
térbe szoritotta Izisz és Ozirisz, tovabba Mithrasz misztériuma.

5. Izisz és Ozirisz misztériuma

Ez a misztérium az egyiptomiak vallasanal ismertetett mitoszra épiilt. A mitoszbdl
taplalkozé kultusz a Kr. elStti masodik szazadt6l fogva elterjedt a hellénizmus egész terii-
letén, és idGvel csaknem minden mas misztériumbdl Atvett bizonyos elemeket.

A beavatandét egy idSsebb beavatott ,,patronalta”. Ez nemcsak a mitoszba és a misz-
tériumvallas szokasaiba vezette be a jel6ltet, hanem egész életében ,lelki atyja”, ira-
nyitéja maradt.

Beavataskor a jeloltet a fépap tisztité fiird§ utdn bevezette a szentélybe, ahol titok-
zatos és jelképes cselekedetekkel halalfélelmet valtottak ki bel6le, hogy magaba szalljon
és bels6 megindultsigot érezzen. Ez tizenkét alloméson ment végbe, és minden allomas-
nal j ruhat adtak ra. Végil a tizenkét ruhaba 6ltozdttet visszahivtak az életbe. Uj,
mennyei ruhaba 6ltoztették, fejére koszorut tettek és kezében faklyaval egy talapzatra
allitottak. Itt mint az istenség képmasa tiszteletben részesiilt. Mennyei ruh4jat azonban
ott kellett hagynia a szentélyben, és csak halla utan adhattak ra Gjra.
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6. Mithrdsz misztériuma

Mithrasz isten folydparton sziiletett egy sziklabol. Ifjiva serdiilve nagy hdstetteket
vitt végbe. Még a napistent is legydzte, és megkapta téle a fénykoronat. Megoélte a vad
kozmikus bikat is. Kiizdelmes élete kiilonosen a katonak tetszését nyerte meg, tisztelete
is f6leg koztiik terjedt. Kultusza, amelybdl a nék ki voltak zarva, a Kr. u-i masodik sz4-
zadban az Imperium egész teriiletén f6llelhets, a mai Nyugat-Magyarorszagra is elthoz-
tak a trak harcosok.

Beavataskor a jelslt {old alatti sziklabarlangban viz- és mézkeresztségben részesiilt,
aztin résztvett a kenyérbdl, vizbdl és borbdl 4116 lakoman. Majd levezették a szentély
kriptajaba, ahol kiilonféle fényhatasok, szent ital fogyasztasa és titokzatos jelek hatasa
alatt félig 6ntudatlan allapotba kerilt. Ekkor hét probat kellett kiallnia, példaul szinlelt
gyilkossagot kellett végignéznie, és elStte is kardot forgattak, mintha meg akarnék 6lni, -
igy akartak ,,eljuttatni a halal hataraig”. Ha kiallta a prébakat, az istenség a kegyeibe
fogadta, mert megszabadult a biineitél.

6. A parszizmus

A perzsak az Irani fennsikrél vandoroltak ki a késébbi hazijukba. Osvallasuk rokon-
sdgot mutat az indusokéval, olyanféle, mint a legrégibb védizmus. Ezt az &si vallast a
Kr. e. hatodik (mé4sok szerint mar a nyolcadik) szazadban élt Jarathuszira (gérdgdsen:
Zoroasziér) teljesen atalakitotta. Rendszerét a perzsak szent konyve, az Aveszta (= tu-
das) tartalmazza. Ez mai forméajat elég késén, Kr. u. 350 koriil kapta.

Zarathusztra szerint a régi istenek gonosz szellemek, egy isten van csak, Ahura-
Mazda (gorégdsen: Ormuzd), aki a vilag teremtGje, {téldbirdja és az erkélcsi rend ére.
Segitségére van az isteni tulajdonsdgokat megszemélyesits hat szellemi lény (az amesasz-
pentak), valamint ikergyermekeinek egyike, aki a josagot, igazsagot, vilagossigot és a
rendet képviseli. )

Szemben 4ll vele a masik ikergyermek, Afrimdn, aki minden hazugsag, gytlélkodés,
irigység, sotétség megtestesitSje és ihletSje. Segitsi a gonosz szellemek., A vilag sorsa a
JjoOsag és a gonoszsag allando kiizdelme, az ember is két részbél 4ll, a gonoszsagra késztets
testbdl és a jora torekvs szellemi 1élekbdl. Hivatasa, hogy 6nmagéban és a vildgban a j6-
sag diadalat segitse eld. Aki ezt a j6 harcot megvivta, halala utdn atjut a hajszélvékony
cinvat-hidon Ahura-Mazda boldog honaba, ellenkezé esetben lezuhan a hidrél az érok
karhozatba. A vilag végét nagy vilagégés vezeti be, ezt kdveti a feltimadas és a végss
nagy harc, amelyben a jok teljesen és véglegesen megsemmisitik a gonoszokat, aztan vég-
nélkiili boldogsdgban fognak élni.

A vallas az imadségon és aldozatbemutatason kiviil sokféle tisztulési szabalyt ir eld.
Egyik ilyen, hogy keriilni kell a fert628 dolgokat, igy a holttesteket is. Ezért nem temetik
el ezeket, nehogy megfertdzzék a foldet, hanem magas hullatornyokra (a hallgatas tor-
nyai) helyezik, hogy a keselytik elemésszék. A tisztulas legjelentdsebb eszkéze a tiiz,
amelyet a templom elzért szentélyében kiilén papsag driz és 4pol éjjel-nappal.

A sziikebb értelemben vett parszizmus ezt a Zéroasztér -vallast jelenti. Ezt egyesek maz-
dizmusnak is nevezik, és szembeallitjak a idgabb értelemben vett parszizmussal, amely ezen-
kiviil a perzsa Gsvallast is magaban foglalja.

Zarathusztra vallasa az arabok betorése (642) utan rohamosan lehanyatlott, és helyet
adott az iszlamnak. Ma kb. 100 ezer hive van, f6ként Indidban.
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7. Gnészticizmus és manicheizmus

Akarcsak a parszizmus, ezek is a test és 1élek, illetve az anyag és szellem éles szembe-
4llasat valld szélsGséges dualistak.

A gnészticizmus nem annyira vallas volt, inkabb bizonyos vallasi igazsagokat filozéfiai
elképzelések szolgalatiba 4llité vallaspotlék, teozéfia. Sokban emlékeztet a Kr. el6tti és
Kirisztus korabeli alexandriai teoz6fidkra, bizonyos ujpiitagoreus torekvésekre és Philén
(Krisztus kortarsa Alexandridban) teozéfidjara.

A gnosztikusok a kinyilatkoztatést szimbolikusan értelmezték és a megvaltést az anyag
legydzésére és a szellem diadalara korlatoztak. Tobb iranyzatuk alakult ki a Krisztus
utani kdzvetlen szdzadokban. Ezek egyik form4ja a helyes ismerettSl (gnészisz), masika
a thlzasba vitt aszkézistdl, ismét masok a test vagyainak kiélésétsl remélték a megvalts-
dast. Ezt azonban teljesen az emberi er8feszitések eredményének vartak, kegyelmi segit-
séget nem ismertek. Tehat autoszétériat, azaz onmegvaltast vallottak,

A gnésztikus eszme legkovetkezetesebb képviselete a manicheizmus volt. Alapitéja egy
Mani nevii perzsa nemes (1Kr. u. 275), aki dualista alapon kidolgozott kozmogéniat és
antropoldgiat hirdetett. Szerinte kezdettSl fogva két ellentétes elv létezik, a vilagossag
isteni és a s6tétség 6rdogi vilaga és kezdeményezdje, principiuma. Az ember teste a go-

. noszsag principiuménak koszonheti 1étét, lelkiink azonban a vildgossagban forrasozik.
Ezért a 1élek borténnek érzia testet, és szabadulni szeretne téle. Minden biin és baj oka
a test, illetve az anyagvilag. Blineinktél azonban biinbanattal nem tudunk megszaba-
dulni, hanem csak a helyes felismerésnek megfelels élettel: teljes tartézkod4s a nemiség-
t6l, még az emberi testeket szaporit6é hazassagtél is, tartézkodas a huseledeltdl és a fold-
munkatél. Ezt az életmddot azonban nem mindenki tudja vallalni, csak a valasztottak.
A tobbi jéakarati ember tartsa meg a tizparancsolatot, s ha ezt megteszi, remélheti,
hogy az ismételt Gjjasziiletések soran cljut arra az allapotra, amikor mar képes lesz
ezeknek a szigoru elSirasoknak megtartasara, és igy megszabadul Osszes bilineitél, Az
istentisztelet f6ként bojtolésekbdl és imadkozasokbél allt. FS tinnepiik Mani vértanti
halalanak napja volt.

A manicheizmus a harmadik szdzad masodik felében keresztény elemekkel gazdago-
dott. Krisztust olyan égi szellemnek kezdték tartani, aki alkalmas arra, hogy kiszaba-
ditson a sététséghbdl, illetve a lelkiink mélyén szunnyadé vildgossag-részecskéket érvényre
juttassa. A manicheizmus a 4-5. szdzadban annyira elterjedt, hogy vilagvallassa lett, és
majdnem kiszoritotta a kereszténységet. Csak a 13-14. szdzadban halt ki végleg.
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19. fejezet

KELETI EREDETU MAI VALLASOK

I. A mandeizmus

Ez az Eufratesz vidékén ma is fennallé gnosztikus felekezet a Jordanon tdli tajon ke-
letkezett kb. Krisztus kordban vagy valamivel késébb. A parszizmus hatésa is érvénye-
stilt benne. Az iszlam idején keletkezett terjengds irasaikbél elég sok fennmaradt.

Gnosztikus eredetére vall, hogy itt is a dualizmus uralkodik, de nem a megismerésen,
illetve a helyes ismereten, hanem a jambor gyakorlatokon van a hangstly. Akik megtart-
jék a vallas torvényeit, szorgalmasan latogatjak a templomokat, megiinneplik a vasar-
napot, alamizsnalkodnak, hiiek maradnak a vallasi kozosséghez, részt vesznek a szent
lakomén, naponként haromszor aldmeritéssel megkeresztelkednek folyévizben, halaluk
elétt pedig szent kenetben részesiilnek, azok az igazhivék. Az ilyenek haldluk utén a
fénykiraly kiildottének oltalma alatt baj nélkiil haladnak el a vAmosok hét ¢rhaza mel-
lett, elkeriilik a rajuk leselked$ kiilonféle veszedelmeket, és bejutnak égi hazajukba,
ahonnan lelkiik annakidején testiikbe koltozott, Testi feltAimadés nem lesz.

2. A zsid6 és a keresztény vallas

torténete és alapvetd tanitasuk nalunk eléggé ismeretes ¢és konnyen hozzaférhetd.
Azért ugy véljiik, hogy ezeknek ismertetésétél eltekinthetiink.

3. A kinaiak valldsa

A kinaiak vallasat altalaban a természetimadat €s az 8s6k tisztelete jellemzi. A ter-
mészet erdit és jelenségeit régtdl fogva megszemélyesitették és igy isteneknek tartottsk.
Az istenek feje Sang-ti vagy Tien (= az Eg), aki minden tekintetben, etikailag is tokéle-
tes lény, és nemcsak azisteneket irdnyitja, hanem az emberek tetteit is szamontartja.
A halal utan itélet kovetkezik. Akik jonak talaltattak, azoknak lelke az Eg birodalmaban
él tovabb, és onnan segiti a foldieket, ha jéindulatat bonyolult temetkezési és aldozati
szertartasokkal biztositottdk. A csaldd aldozatat a csalddfS mutatja be, a tartomanyét
annak vezetSje, a nép nevében pedig a csaszar mutat be aldozatot. Az Eg az 6rok tor-
vény, a Tao szerint irdnyitja a mindenség torténéseit, az ember €lé pedig azt a feladatot
tiizte ki, hogy sajatitsa el a Tao minél alaposabb ismeretét és ahhoz szabja viselkedését,
s igy azonosuljon a Taoval.

Hogyan megy végbe a Tao megismerése és a vele vald azonosulas? Ezzel a kérdéssel
két nagy bélcseleti rendszer foglalkozott és mindegyik mas formaban befolyasolta a ki-
naiak vallasi életét.
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1. Eszak-Kinaban élt a Kr. e. hatodik szdzadban Kong-fu-ce (latinosan: Confucius),
akinek rendszere inkabb szocialis etika, mint vallasbolcselet. Célja az 8si tarsadalmi rend
biztositdsa az Gsi erkdlesok fenntartasa altal. Abbodl a gondolatbdl indult ki, hogy akkor
egészséges és erds a tarsadalom, ha tdrvényei és szokasai vannak és mindenki azokhoz
alkalmazkodik. O az ilyen térvények és szokasok Gsszességét tartotta Taonak, és ugy
vélte, hogy azt nem egyes emberek talaltdk ki, nem is a tirsadalom hozta létre, hanem
valamiféle emberfolstti 6n4llé (metafizikai) léttel rendelkezik. Ennek a gondolatnak
alapjan keriilt bele ez az etika a kinai vallasba is, és ezért vallottak, hogy egyforman ko-
telezi az uralkodoét és a népet.

Ot £§ torvényt hirdetett. Az Atya és a gyermekek sziméra a kolesonds szeretetet, az
alattvalénak a hiiséget, az uralkodénak az igazsagossagot, ezeken kiviil mindenki sz4-
mara az iddsek tiszteletét és a barati hilséget. Mivel azt is vallotta, hogy az uraltkodd az
Egt6l kapta a megbizatésat, alkalmasnak bizonyult arra, hogy a mindenkori uralkodé
tekintélyét biztositsa. Ez a magyarazata, hogy egy ideig (Kr. e. 2000 -Kr. u. 200) -
féleg a Han dinasztia koraban — hivatalosan is terjesztették a konfucianizmust. A nép
azonban kevésbé vette észre benne a tékéletességre és a kolcsonds békére és megértésre
vald torekvést, inkabb a kivaltsagosak ideolégidjanak érezte.

2. Filozéfiailag is, vallasilag is jelentSsebb volt a Dél-Kindban élt Lao-ce bolcselete, az
ugynevezett taoizmus.

Lao-ce valdszinileg kortarsa volt Kong-fu-ce-nek. Egyetlen rank maradt munkaja
a ,, Tao-t6-king”, amelynek stilusa annyira homalyos és tobb értelmf, hogy tébb mint
50 féle forditasa van forgalomban, de egyetlen szava sincs, amelyet az Gsszes forditék
egyértelmiien értelmeznének. — A taoizmus mar nemcsak tarsadalombélcselet, mert nem
azt kérdezi, hogy hol a helye és mi a feladata az egyénnek a kdzdsségben, hanem azt is
- és f6képpen azt —, hogy mi a helye a dolgoknak és az embereknek, s6t az egész emberi-
ségnek a vilagegyetemben. A Tao itt mar nemcsak az emberi egyittélést, hanem az
egész vilagegyetemet szabalyozd térvényszerliség.

Ez a Tao két ellentétes elv kiizdelmébdl, illetve egyiittmiiksdésébdl adédik. Egyik az
aktiv, férfias, dnmagéban is kedvez$ elv, a Jang, mésik a passziv, néies, Gnmagiban
karos principium, a Jing. A két elv egyenstlyanak keresése egyenl$ a helyes élettt ke-
resésével. Eligazitast nyGjt arrél, hogy hogyan épiilhet bele az ember a vildg harménia-
jaba. Nem szertartasok utjan, sem eléirdsok megtartisdval, mint a konfucidnusok ki-
vanjak, hanem azaltal, hogy rébizza magit az ember a természet erdire, amihez
viszont elmélkedéssel és passzivitassal tud eljutni. Ne torédjink tehat a tudéssalésa
kulttraval, minden tarsadalmi koételék, térvény és szok4s mell6zhet§, egyediili helyes
dolog a nem-cselekvés. Ez a passzivitds azonban nem azonos a buddhistékéval, inkabb
a fatalizmusnak egyik forméja, a sorsra valé tokéletes rahagyatkozas. Ennek kévetkez-
tében a taoista individualista és erkolcsi relativista: szemében az egyén érdeke a fontos,
és a természetnek munkéval valé atalakitasanal és a kdzjé munkalasinél el6bbrevalénak
tartja a természetadta lehetSségek felhasznalasat, az erkélesi normakkal szemben pedig
elényben részesiti az esztétikum élvezését,

Valdsziniileg ez a passzivitis az oka annak, hogy a taoizmus Kinan kiviil nem terjedt
el, noha csak elvben volt ellene a vallasi el6irasoknak é&s szertartasoknak. Gyakorlatilag
— éppen passzivitisa miatt — megalkudott mindenfajta vallasi elvvel és gyakorlattal.

A taoizmust ,,kinai univerzizmus’-nak is szoktak nevezni, mert mindent az univer-
zum (= vildgegyetem) egészébe valé beilleszkedés szempontjabol értékel.

136



4, A hinduizmus

India lakéinak 85%;-a ma a hinduizmust vallja. Indidn kiviil Nepalban, Pakisztdnban,
Sri Lankaban, Hatsé-Indiaban, Indonézidban, Kelet- és Dél-Afrik4ban, Guinedban és a
Fidzsi szigeteken tartjak ezt a vallast, amely kb, 400 milli6 kévetSt szamlal, az emberiség-
nek 15 1/2 szazalékat. Kiilonlegessége, hogy nem tud senkirél, akit vallisalapiténak
tarthatna, tovabba nincsenek szilard elvei Istenr6l, 1élekrdl, tulvilagrél, hanem a leg-
ellentétesebb felfogasok egyforman beleférnek. Ezért az egyhaz fogalma is hidnyzik
belle. Nincs pozitiv misszids tevékenysége sem, hanem az 6nként csatlakozékat olyan
értelemben fogadja be, hogy azokat az emberiség alsébbrendti kasztjanak, de a téle ta-
volalloknal magasabbrend( kasztbelieknek tekinti. LegalapvetSbb kiovetelménye a sors
4ltal kiszabott és valtozhatatlannak hitt kasztok 4ltal eldirt tsrvények és szokasok meg-
tartasa. Ezen beliil azonban teljes vilagnézeti kotetlenség uralkodik: mindenki azt hiszi .
és olyan szertartast gyakorol, amilyent jonak itél. A kasztszerliség csak legijabban kezd
lazulni az 4j termelési eszkozok hatasa és a tarsadalmi egyensily eltolédasa kovetkezté-
ben. S6t Gjabban monoteista térekvések is észlelhetSk, és az isteni kegyelemre valé ra-
hagyatkozast is kezdik emlegetni, bar a keleti 1élek 6nmegvéltasra (autoszétériara) valéd
rahangoltsaga nehezen tudja az utdbbit befogadni.

A hinduizmus mai formé4ja hosszu fejlédés eredménye. Legdsibb formaja a védizmus
volt, ezt kdvette a brahmanizmus, és csak a Kr. el4tti szizadokban alakult ki a mai hin-
duizmus, vagyis a szorosabb értelemben vett hinduizmus.

1. A véda-vallds a Kr. e. 1500 korill Eszak-Indiabdl bevandorolt 4rja torzsek és az &s-
lakossag vallasanak keveredésébdl alakult ki. A szobeli hagyomanyokat az 1500-500-ig
keletkezett véda-konyvek foglaltik irasba. Kinyilatkoztatasokat, himnuszokat, imadsa-
gokat és szertartasokat olvashatunk ezekben. Isten-viliguk meglehet6sen homalyos és
kezdetleges. A természeti erSknek, kasztoknak, foglalkozasoknak mas-mas istenei vannak.
Altalaban azonban Indra istent tekintik féistennek. Két istencsoportot kitlsnbdztethetiink
meg ebben a korban. Az egyik indogerman eredetii, ennek istenei k6z6mbosek az embe-
rek irant, de igénylik a hdodolatot és az aldozatokat. Az aldozatok bemutatasa kinos
aprolékossaggal van szabalyozva. Etikai elSirasokkal nem taldlkozunk, s a holtak sorsa
is bizonytalan. A masik csoportba tartozé istenek el6azsiai eredetiiek, tiszteletiik is sok-
ban emlékeztet az el§4zsiai vallasokra.

2. A védak rubricista magyarazatai a brahmanak nevii kényvekben talalhatok. Ezek
alapjan a Kr. el6tti évezred els6 harmadaban a papi kaszt tagjai teljesen atalakitottak
a védizmus istenvilagat. Az emberek irant korabban kéz6mbos indogerman istenek most
mir 4ldozatok révén megnyerhetSk, s6t magikusan befolyasothaték, az el6azsiai eredet(i
istenek pedig olyan artd erdkké illetve szellemekké valnak, akik aldozatbemutatéssal
kezes baranyokka szelidithetSk. Az istenek tehat ki vannak szolgaltatva a bonyolult szer-
tartasokhoz egyediil értS papi kasztnak. fgy az indus vallisnak ez a mésodik szakasza, a
brahmanizmus tulajdonképpen a papsag korlatlan uralmat szolgalta. A mésvilagi élet hite
amely kezdettél fogva, de homalyosan létezett, ebben a korban a lélekvandorlas alakjat
Sltotte magara. Haldlunk utén lelkiink az életben elért tokéletesség foka szerint jobb
sorsu emberbe vagy pedig allatba koltozik, és csak az ilyen djjasziiletések révén bekdvet-
kezs tokéletesedés utan szlinik meg szdméara az Gjabb megtestesiilések kényszere, a
szamszara. Ezzel a tannal az etikai mozzanat is behatolt az indus vallasba. De hogyan
lehet elérni a tokéletességet? Erre a kérdésre két irAnyban kerestek feleletet az indusok.
Egyik irAnyzat a magasabbrendii ismeretek elsajatitasaban, masik az aszkézis gyakorla-
sdban jelolte meg a tokéletesség Gtjat. ’
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a} A helyes ismeret ttjat a véda-kényvek legutolsdjaban, az upanisddokban (= tit-
kos tanitasok) olvashatjuk. Méar korabban is szerepelt az a gondolat, hogy a vilagon min-
dennek koéz6s lényege az 6rok, lathatatlan és elképzelhetetlen kozmikus vilagelv, a
Brahmén. Az upanisadok ezt a gondolatot épiti ki kovetkezetesen. Szerinte minden létezé
a Brahman valamiféle megnyilvanulésa, mintegy 4lma. A Brahmanon kiviil teh4t min-
den létezd voltaképpen csak latszatléttel biré illGzié. Ilyen az ember gondolkodé, érzé és
akard énje is, az Atman. Az tehat, hogy mésnak tudom magamat, mint ez a kdnyv vagy
asztal vagy embertarsam, tulajdonképpen érzéki csalédés, amelynek oka az, hogy érzék-
szerveim tulsdgosan hozzakstnek a latszatvilaghoz. Ha azonban érzékeimet kikapcsolva
befelé fordulok, a lelkem legmélyére tekintek, akkor rajovék, hogy a Brahman és az
Atmén teljesen azonosak, ilyenkor egyesiilck a vilag leglényegével, ennek kévetkeztében
foldsntuli nyugalmat érzek. Ez a ,,megvaltottsdgom” nemcsak a féldi bajokkal szemben
tesz kozombossé, hanem ~ amennyiben tartés — biztositja szamomra a szamszéra kény-
szerétdl valé mentességet is.

Az, hogy mindennek alapja a Brahman, és hogy tulajdonképpen azonos ez az istenek
1ényegével is, érthetévé teszi a hindu vallas két sajatossagat. Egyik az, hogy a hindu a sok
isten tisztelete ellenére is bizonyos értelemben egyistenhivé, hiszen minden istenben ugyanazt az
egy lényeget, a Brahmant im4dja. A masik sajatossag, hogy ~ kiildnésen a népvallasban
—-ugyanaz az isten egészen ellentétes tulajdonsagokkal is rendelkezhet. Siva isten példaul
bajt, pusztulast és halalt hoz, de istene az 4ld4snak és a gyégyulasnak is; felesége, Kali
pedig rettegést keltS, de ugyanakkor elbajolé és jésaggal teljes is, ha mas néven tisztelik.
A hindu istenharomsag (Brahma, Visnu, Siva) ugyanannak az egy Brahménnak hirom
kiilénféle szerepben torténé megnyilvanulasa; teremtd, fenntarté, rombolé eré. A hinduk
koézmondésos tehén-tisztelete valészinlileg régi 4llat-istenek tiszteletének a maradvanya.

b) Akik a szamszara kényszerétSl valé megszabadulést az aszkézishen keresték, két
nevezetesebb rendszert dolgoztak ki: a joga és a dzsainizmus gyakorlatat. A jéga részben
1élegzési gyakorlatokkal, részben kiilonleges testgyakorlatokkal igyekezett elérni azt a
magasfoku koncentralast, azt az elmeriilést, amire masok az upanisidok elmélkedései
segitségével torekedtek. Tovabb megy a dzsainizmus, amikor arra a gondolatra épit —
amely igen régota foglalkoztatta a passzivitasra hajlamos hindukat —, hogy minden tet-
tlink nyomot hagy a lelkiinkben, ez a2 nyom a karma. Halalom utan a lelkemben felgyii-
lemlett karmak ésszege és milyensége hatarozza meg, hogy a lélekvandorlés kovetkezd
fazisaban mivé kell valnom. Legf6bb feladatom tehat az, hogy megakadalyozzam a kar-
mék felgyilemlését, Ennek, tovibba a mar felhalmozédott karmak levezetésének titja
csak a talzasba vitt aszkézis, a teljes szegénység, koplalas és egyéb dnsanyargatés lehet.
- A jéga és a dzsainizmus kévetdinek nagy része idével teljesen fiiggetlenitette magat a
vallasi elképzelésektdl, sét sokan kifejezetten tagadtak az istenek létezését.

3. A hindu vallasfejlédés harmadik fazisa, a mai hinduizmus ~ amely Kr. u. 1000 koriil
alakult ki ~ az eddig ismertetett valldsi elgondolasok tovabbfejlesztése. Ezenkiviil a
buddhizmusbél is vett at elemeket, s6t idegen vallasokbol is, ezért szinkretisztikus kép-
z6dménynek, ,,vallasok dzsungeljének” is szoktdk mondani.

Sajatossaga az erdsen monoteista jelleg. A fSisten a teremtd, fenntarté és itél§ Gr. A meg-
valtas abban 4ll, hogy elszakad az ember a latszatvilagtol, egyesiil a minden dolgok ds-
forrasaval, a mindent magaban foglal6 istenséggel, aki koriil szinte attekinthetetlen
istenvilag nyiizség. A hivek tiszteletét a kisebb jelentdségii istenek és a helyi istenségek
légi6ja is igényli. A szentélyekben és templomokban szinte valamennyinek képe és szobra
megtalalhatd, és igen sokrét{i kultusz veszi koriil az istenszobrokat. A mai vallasossdgnak
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talan legszembetlinébb sajatossiga az istenabrizolasokat kériilvevd kultusz: a szobrok
és képek mosdatasa, ékesitése, étellel kinalasa, lefektetése, kormenethen hordozasa stb.
Mégsem szabad azt gondolni, hogy a hindu istent lat a képben — figyelmeztet Mahatma
Gandhi (11948). ,,Minden hindu hisz az egyetlen, mindent magaban foglal6 istenség-
ben, az ujjasziiletésben és a megvaltasban. Ami a hinduizmust minden més vallastél
megkilénbézteti — sokkal ink4abb, mint a kasztjahoz tartozé kitelességek vallalasa —, a
szent tehén tisztelete és védelme, mert az utébbiban az emberen aluli vilag szimb6lumat
latja.”. .. ,,Hiszek a védakban, az upanisdidokban és mindabban, amit a hinduk szent
kényvnek tartanak. Ismerem mindazokat a tévedéseket és eltévelyedéseket, amelyek a
hindu szentélyekben végbemennek. De szeretem ezeket a szentélyeket leirhatatlan elté-
velyedéseik ellenére is. A képek az imadathoz segitenek minket.”

5. A buddhizmus

Eredetileg nem vallas volt, hanem olyan eszmerendszer, amely a bajoktél és szenve-
désektd] valé megszabadulast (moksa = megvaltas) bizonyos szemléletmdéd kialakitasa-
t6l és szigort elSirasok megtartasatol varta. Isten, lélek, tulvilag, ima, dldozat és egyéb
vallasi fogalmaknak elvileg ellene volt az eredeti buddhizmus, mert szerinte ezek {616s-
leges gondokat okoznak és megnehezitik a teljes k6z6mbdsség allapotinak elérését.

1. Buddha, eredeti nevén Sziddharta Gautama, valészintileg a Kr. e. hatodik szazad-
ban élt. Eletérél és tanitssarol elég késéi feljegyzésekbdl tudunk. Ezek szerint kiralyi
sarj volt. Fiatal éveiben fenékig iiritette az élvezetek poharat, 29 éves koraban azonban
tobb megrazé esemény hatasara megtért. Otthagyta feleségét, gyermekét és baratait, két
jogihoz csatlakozott és éveken 4t az 6nsanyargatas tulzédsba vitt gyakorlataival kereste
az 6nmegvaltast. Ezek a gyakorlatok azonban nem hoztak meg lelke nyugalmat. Végiil
egy fiigefa alatt megkapta a megvilagositast, amelyet késGbb négy tételbe foglalva kezdett
hirdetni. Ett6l fogva nevezte magat Buddhanak, azaz megvilagositottnak. Tanait hires
bendareszi beszédében fejtette ki eldszor.

Négy megudlts igazsdga igy sz6l:

a) Ami van, az mind kin és keserv, mert minden mulandé, és a mulandék elvesztése
vagy elvesztésiiktSl valé rettegés fajdalmat okoz.

b) Minden fajdalomnak tulajdonképpeni oka az életszomj, amely abban nyilvanul,
hogy rendetleniil ragaszkodunk a mulandé dolgokhoz.

¢) A kinoktél val6 szabadulas legbiztosabb ttja tehat az életszomj kioltasa. Igy jut el
az ember a Nirvanaba, vagyis a teljes k6zombosség és megelégedettség allapotaba.

d) Az életszomj kioltasa nyolc el8iras megtartisaval torténik: helyes hit, helyes gon-
dolkodas, helyes beszéd, helyes cselekvés, helyes élet, helyes torekvés, helyes vizsgalodas
¢és helyes szemlélédés. )

Buddha elsé kivethi szerzetesszeri kozosségbe (szangha) szervezdédtek. Csalddban €18
ember szdmara meg nem tarthatd, igen szigorti életmébdot folytattak. Aki ebbe a kozos-
ségbe nem lépett be, kevesebb térvény megtartasatol és a szangha tagjainak taAmogatésa-
tél azt remélhette, hogy a kiovetkezd tjjasziiletések egyikében majd 6 is képes lesz belépni
a szanghaba.

Buddha 45 éven at folytatta vandorprédikatori tevékenységét Eszak-Indidban. Sok
fejedelem és gazdag ember tAmogat4sat szerezte meg eszméi és kovetSiszamara. A halala
utani szazadokban irasba foglaltak a tanitasat, mitologiai elemekkel diszitették életét,
tanai értelmezésében pedig egymastol eltérd iskolak keletkeztek. A Kr. e. elsé szdzadban
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Ceylon szigetén pali nyelven késziilt a Harmas kosar c. gy{ijtemény (Tripitaka), amely a
legrégibb buddhista iskola keretében keletkezett és alkot6i szerint szajhagyomany wtjan
fennmaradt eredeti szovegeket tartalmaz. Ezt azonban sok mai szaktudés kétségbevonja.

2. Kr. e. 250 koriil Asoka kiraly életében volt a buddhistak harmadik egyetemes zsi-
nata, amelyen a konzervativ és liberalis iskola Osszecsapasabél a konzervativok keriiltek
ki gydztesen. A liberalisabb felfogastak mégis egyre népszeriibbé valtak, és Kr. u. 100
koril a konzervativok rendszerével, a hinajanaval (kis szekér) szemben kidolgoztik az
4j tant, a ,,mahajana” (nagy szekér) tanat.

Az utébbiban nem a tokéletesedés a f6cél, hanem a megvilagosodas, s azt nem a szi-
gorua életméd teremti meg, hanem egyéb eszkozék, koztiik a vallasok tanai, eldirasai és
kultuszai. A mahajana alkalmas lett arra, hogy az Asoka kiraly idejében megkezdett
kiilfoldi terjeszkedést (Kozép-India, Sri Lanka, késébb Burma, Thaifold, Kambodzsa,
még késébb Kina és Japan) eldsegitse. A mahajdna kifejezetten valldsos jelleglivé tette a budd-
hizmust, amennyiben engedélyezte a helyi istenségek tiszteletét, s6t Buddhat is isteni tisz-
teletben részesitette. Vallasos tisztelet targyai lettek a Boddhiszatvak is, vagyis olyan
szentek, akik megérdemelnék a Nirvanat, de egyel6re lemondtak réla, hogy kozbenjar-
hassanak a még él6kért, hogy az egész emberiség is eljusson annak boldogsagéba. Ok
csak mindenkinek a megvalt6dasa utan nyerik el az 6rék boldogsagot.

A mahajana legf6bb parancsa a felebarati szeretet passziv formaja: béketlirés, artani
nem akaras, lemondéas arrdl, hogy a rosszat rosszal viszonozzuk és hasonlék. Az isten-
tisztelet igen valtozatos, helyenként is kiilonféle, f6ként azonban 4ldozatok bemutatasa-
bél és kérmenetekbdl 4ll. Eldirasok azonban nem szabalyozzik ezeket, még a templo-
mokban sem.

3. A Kr. u. harmadik sz4zadban Tibetben alakult ki a hinajdn4nak kiilénleges for-
maja, a vajrajana (gyéméantszekér), amelyet kdzonségesen ldmaizmusnak mondanak. Itt
hattérbe szorul az 6nmegvaltédas gondolata, és a vallasos ahitat a mérhetetleniil sok
segitd és oltalmazé isten jéindulatdnak megnyerésére iranyul. Az isteneket részben férfi,
részben néi alakban abrazoljak. Sok démon is létezik, ezek 4rté hatasat tavol kell tar-
tani. Vallasos zene, tanc, imadsagok, imamalmok forgatasa, misztikus szertartasok és
mégia alkotjak a kultusz lényegét. A vallas feje a pancsen-lama, politikai vezets a dalai
lama. A férfiszerzetek mellett néi szerzetek is vannak.

4. Sok sz6 esik manapsag a Len-buddhizmusrél. Ennek csak gydkerei nyulnak vissza az
indiai eredetii buddhizmusba, rendszerét a kinaiak és a japanok dolgoztak ki, és manap-
sag féleg Japanban népszerti. Tulajdonképpen nem egyéb, mint egyfajta dnnevelési méd-
szer, ezért bhrmelyik valldssal ésszhangba hozhats. Elbirt testtartasokban végzett elmélkedés
Gtjan akar eljutni el8szér a dolgokkal, aztan a szavak jelentésével, majd a kiilonféle fel-
fogésokkal szemben valé teljes k6z6mbosségre, amely egyesek szerint belsé megvilagoso-
dasra, méasok szerint lelki egyensdlyra vezet. A buddhista Ggy véli, hogy a megvilagoso-
dasban a vilag lényegével talalkozott, a mohamed4n pedig, hogy Istennel talalkozott.
Mindegy, mondja a Zen-mester, hiszen a szavak schasem tudjak kifejezni azt, amit a
bensénkben tapasztalunk.

5. Manapsag a buddhizmus sziilhaz4jaban, Indisban nagyon kevés buddhista
talalhat6, mindéssze 5 ezrelék. Pedig egyébként ma a vilag legelterjedtebb vallasai kozé
tartozik a buddhizmus, a vilag népeinek 13 szazaléka vallja. Ujabban erés missziés tevé-
kenységet fejtenek ki Nyugaton, Afrikaban is. Misszion4lasuk arra a gondolatra épiil ~
amit az 1954-56-ban tartott hatodik egyetemes zsinatuk leszogezett —, hogy egyediil 6k
képesek létrehozni a népek kozti megbékélést és egyetértést, amelyet a kereszténység két-
ezer éven keresztil hidba prébalt megvalésitani.
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6. Az iszlam

Az Arab-félsziget gazdag és aranylag fejlett kulttiraja kereskedd népe sokaig élt egy-
mast6l eléggé fiiggetlen és egymassal sokat habortiskodé térzsekben. Nagyjabol a kdnas- -
nitak vallasat kovették, de kereskeddi dtjukon mas vallasokkal is megismerkedtek, azok-
bélis vettek 4t elemeket, még a kereszténységbdl is. F§ isteniik El, akinek nevét Allah-ra
valtoztattak., Kozponti kultuszhelyiik a Mekkaban levé Kaba (kocka) k&, egy fekete
meteorit. Az istencken kiviil a csillagok és az elemek szellemeit is tisztelték.

Az iszlam alapit6ja Mohamed, aki Kr. u. 570 koriil sziiletett. Koran arvasagra jutott,
és mar gyermekkoraban tevehajcsar lett. Kereskedelmi dtjaikon megismerkedett a zsi-
désaggal, a kereszténységgel, sét a régi gnosztikus tanokkal is, és ezeknek az arabok 6si
vallasaba val6 belekeverésével alkotta meg az iszl4mot. ’

Megvildgosoddsa 610-ben tortént. Latoméasaiban Allah tudtara adta, hogy rajta
kiviil mas isten nem létezik, Mohamed pedig azok k6zé a pr6fétak kozé tartozik, akiknek
sorat Abraham (Ibrahim) nyitja meg, és akiknek Jézus is csak egyike volt. S6t Mohamed
,»a profétak pecsétje”, vagyis utana mar nem lesz t6bb proféta, végss kinyilatkoztatasat
altala kiildte Allah az embereknek. 622-ben kénytelen volt Mekkabdl elmenekiilni.
A mohamedanok iddszamitasa czzel az évvel kezdédik. Medinaban megszervezte kéve-
tdit, majd kiméletlen harcokban legyézte mindazokat, akik tanait nem akartak elfo-
gadni, és igy hamarosan a félsziget politikai ura lett.

Tanitasat halala utdn egy konyvben, a Koranban foglaltak éssze. Ennek szavait a
hagyoméany szerint maga Allah diktalta Mohamednek, és kovetdi sz6 szerint betanultik.
Fébb tételei:

1. Egyetlen isten van, Allah, aki Mohamed tutjan kozli akaratat. A kereszténység a
poganysaghoz sorolandé, mert szenthidromsag-tanaban harom istent vall.

2. Naponként 6tszér kell imadkozni Mekka felé fordulva.

3. Meghatarozott osszeggel rendszeresen timogatni kell a szegényeket.

4. Ramadan hénapban napkeltétél napnyugtaig nem szabad enni.

5. Tilos a disznéhusnak és az alkoholos italoknak fogyasztasa, valamint a szerencse-
jaték.

6. Eletében egyszer mindenki kételes elzarandokolni Mekkaba.

7. Péntekenként istentisztelet van a mecsetekben, ahol tilos a képek tisztelete és a zene.

8. Nemcsak az egyének, de a kozdsség szamara is kételezd a ,,szent harc”, az iszlam
terjesztése érdekében folytatott habord.

9. Ezekhez jarul a teokracia eszméje: a vallas feje mindeniitt az Allamfs, aki felelSs
azért, hogy érvényt szerezzen a vallasi eldirdsoknak. Ez a teokracia azonban gyakorlati
okok miatt nem mindeniitt érvényesiil, ahol mohamedénok élnek.

Az iszlam tanai és térvényei egyszerliek, mindenki 4ltal kénnyen megjegyezhetdk.
Ez az oka annak, hogy a meghdéditott népek aranylag kénnyen magukéva tették. A hang-
stily Allah végtelen és kérlelhetetlen hatalmén van. Amit 6 kiszab az emberre, azt ember
meg nem véltoztathatja, még imadsag aran sem. Ezért nem is szeretetet kivan, hanem
engedelmességbdl fakadé tokéletes onatadast. Az iszlam sz6 maga is onatadast, odaadast
jelent. Vak hitet kivan abban, hogy 8 mindig csak j6t akar nekiink, még ha szeszélyesis,
és ha semmit sem tehetiink akaratdnak megvaltoztatasara, akkor is. Akarata kikeriilhe-
tetlen sors, kiszmet. Az utébbi elv az oka annak, hogy a Koran nem ismer sem bfint, sem
kegyelmet, csakis a j6 viseletért {gért tilvilagi boldogsadgot — amelyet a vilag érzéki gyo-
nyérei idealizalt folytatasdnak képzel — és tilvilagi 6rok blintetést. Papsag nincs.
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A szent habort parancsa és az elkeriilhetetlen sors tudata olyan erdt kélcsénzétt a ter-
mészetiiknél fogva is harcias araboknak, hogy nem egészen egy szazad leforgasa alatt
meghéditottik egész El8-Azsiat, Perzsiat, eljutottak Indisig, nyugaton pedig végigmen-
tek az afrikai partvidéken és Gibraltarnal, kés6bb a térokok a Balkan félsziget felsl
Eurépaba is betdrtek. A perzsakkal vald talalkozasuk két irdnyban termékenyitette meg
Sket. Megismerték a gérog bolcseletet, és annak hatasira a 9-10. szizadban olyan kul-
tarat hoztak létre, amely kiilsnb volt az akkori eurépai kultdranal. Gondoljunk bolcse-
18ikre és épitkezéseikre. Kés6bb ezek a torekvések hattérbe szorultak, és a Mohamed hal4-
1a utani évtizedekben kialakult 2 harom iszlamita szekta: siitak, szunnitk, kharidzaitak.
Ezek koziil a Kordnhoz ragaszkodéké keriilt {6lénybe azokkal szemben, akik a Korant
kiegészitd hagyoményokra hivatkozva nagyobb alkalmazkodast engedélyeztek. A Koran-
hoz a siitdk ragaszkodnak.

A mlt sz4dzad 6ta azonban tjra felmeriilt az igény és manaps4g egyre siirget6bbé
valik, hogy a mohamedanok is alkalmazkodjanak a modern élet kévetelményeihez.
Tébbek kozdtt feladjak teokratikus térekvéseiket, noha a vallasi és nacionalista térekvé-
sek egybekapcsolasa ma is hatalmas erdt képvisel nem egy mohamedéan népben, ahogy
ez az 1957-58. év forduléjan Lahoréban megtartott nemzetkdzi mohamedan kongresz-
szuson is kit{int. —- Mésok azonban az egyes népek sajatossidgaihoz valé messzemend alkal-
mazkodést siirgetik, olyannyira, hogy nemcsak a mai életméddal egyiittjard kovetelmé-
nyeket engedélyezik, hanem a Koranban kifejezetten tiltott vallasi szokasokat is, amilyen
pl. a szentek tisztelete, amulettek viselése, kiilonféle zarandoklatok stb.

A perzsakkal val6 taldlkozasnak mésodik j6tékony hatésa, hogy kialakult az 5natadas
gondolatara épiils sajdtsdgos mohameddn misztika. Ez mar nem az engedelmességre és a
jutalom reményére épiti az dnatadast, hanem a sorsot irdnyité Allah iranti szeretetre.
Akit ugyanis igazan szeretiink, arra fenntartés nélkiil ra tudjuk bizni magunkat. A kon-
zervativok (siitdk) a Koranra hivatkozva ezt a misztikat annak idején el is utasitottsk,
ma is elutasitjdk, a masodik vatikani zsinat viszont éppen ebben litja az iszlam legfébb
vallasi jelentSségét. A misztika igénye hozta létre a mohamedan szerzetesi intézményt.
Ezek a szerzetesek karitativ tevékenységiikkel és hitiik szerinti meggydz6 életmaddjukkal
terjesztik a vallast, nem pedig karddal, ahogyan a Koran el8irja. F6képpen ennek és az
egyes népek sajatossidgaihoz val$ vjfajta alkalmazkodasnak koszonheti az iszlam, hogy
ma is egyre terjed, fSleg Afrika népei kézétt. Ma a vildg egyik legnépesebb valldsa. Ko-
vetdi az emberiség 1404-4t teszik ki.

7. A japan sintoizmus

Japanban a népesség legnagyobb része buddhista, de 10 szektara bomolva. Ennck
egyebek koézt az is az oka, hogy a régi tanokat mas-més formaban prébaljdk a mai élet-
formaval 6sszehangolni.

A japan Gsvallas, a sinfo (az istenek utja) azoknak a mitolégiai nézeteknek és szoka-
soknak foglalata, amelyek a legrégibb id6kben, még a kinai és indiai eszmék besziirem-
kcldése el6tt éltek Japanban. Harom égi istenséget ismer, bar nem tisztizott egészen,
hogy a masik kett6 nem az elsé istenség kifelé haté tevékenységeinek egyszeri megsze-
mélyesitése-e. Az isten vagy istenség ura a vilagmindenségnek, de kultuszban nem része-
stil, és mitol6gia nem keletkezett koriilotte. Tiszteletére nem emelnek templomot. A tisz-
telet elsGsorban a csdszari haz Gsét illeti, aki egyattal a Nap istenndje, St az Gssziilék nem-
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zették, az § gyermekei az egyes néptdrzseknek, csoportoknak és csaladoknak Ssei, akiket
szintén tisztelnek a japanok, nem vallasi tisztelettel.

A japan vallasossagnak jellemzGje inkabb a megszemélyesitett természeti erék kul-
tusza, ami az animizmusnak egy fajtaja. Ezenkiviil a totemizmusnak és a sdmanizmus-
nak nyomai is el6fordulnak. Az istenek és egyéb szellemi lények haragjdt ugyanis kiilén-
féle mesterkedésekkel és bonyolult szertartasokban iparkodnak elhritani, Ugyanakkor
tdbbé-kevésbé ott él a lelkekben a Legfébb Lény tudata. Ugy mondjak, hogy még az
atlagember is, akdrmelyik istenségnek temploméaban imadkozik, nem az ott tisztelt
istenséghez sz6l, hanem a Legfébb Lényhez, a Kamihoz, akirdl csak annyit tud, hogy
8 az ura mindennek.

Erkolcsi térvényeik és elveik nincsenek Osszefiiggésben a sintoizmussal, amelyet
1867-ben tettek allamvallassa, és attol kezdve kimeriilt az dllami cereménidkban. Az
ilyeneken valé részvétel inkabb a csaszar iranti hliségbdl, semmint valldsos meggy6z6-
désbél fakadt. 1947 6ta az allam és szervei tartézkodnak mindennemii vallasi tevékeny-
ségtdl, tovabba a vallasos neveléstdl, és egyetlen vallast sem tamogatnak. A tdmegekben
pedig igen gyakran keveredik a buddhizmus és sintoizmus. Gyakran eléfordul, hogy ja-
pan csaladok az eskiivét a sinto, a temetést viszont a buddhista szertartés szerint' rende-
zik meg. Az orszag tudoményos és miivészi alkotasait régi idék 6ta nem a sintoizmus,
hanem a buddhizmus ihlette.

20. fejezet

A TORTENELEM NELKULI NEPEK VALLASAI

1. A pigmeusok

Az tgynevezett kultirkdr-etnolégia ezen a néven foglalja dssze azokat a térpe ter-
metlt népeket, amelyeket Afrika dslakéinak lehet tekinteni. Ide tartoznak az erdékben
laké busmenek, ugyancsak Afrikdban a negriték és negrillk, tovabb4 az afrikai és Azsiai
szigetvilag Gslakdi, az ausztraliai és polinéziai papuik, sok régi indian térzs (pl. az anda-
manézek), a Sarkvidék Sslakéi: az eszkimok és patagonok. W. Schmidt és iskol4ja szerint
ezek képviselik az emberiségnek etnolégiailag elérhetd legrégibb, az §semberhez legko-
zelebb 4ll6 fokat, mind antropolégiai, mind kulturalis tekintetben. A féldmiivelést és
allattenyésztést nem ismerik, hanem termésgyljtésbdl (ez a nék dolga) és vadaszatbél
élnek. Szocialis allapotuk a patriarkalis csalad, politikai térvényt és felsGbbséget nem
ismernek. Erkolcsi életitk aranylag tiszta: nagy igazsigérzést, szeretetet és Aldozatkész-
séget mutatnak, tovabb4 nagyjab6l monogamias hazassagban élnek. A felserdiilt ifjakat
tdbbnyire vallasi jellegli titkos szertartisokkal avatjak be és veszik fél a férfiak kozossé-
gébe. Ennek az.etikai és tarsadalmi allapotnak megfelelden vallasi vildguk és életiik is
egyszer(i és aranylag tiszta. Egy Istent ismernek, akit a mindenség urdnak és alkot6jinak,
az erkolcsok Srének, jutalmazénak és biintetének vallanak. Tobbnyire mennyei atyAnak
szolitjak, és gyermeteg ahitattal, bizakodd segélykéréssel fordulnak hozza, imadjak és
zsenge-aldozatok bemutatasaval tisztelik. Schebesta a magidnak és az animizmusnak
tobb-kevesebb érvényesiilését is megtalalta naluk.
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2. Egyéb primitivek

A pigmeusoktél etnolégiailag tavolabb 4116 primitiv térzsek vallasi tekintetben is elta-
volodnak amazok egyszerii és egészséges szintjétSl. Istent nem kézvetleniil, hanem fé1-
ségét, jelenlétét és erejét érzékeltetd természeti megnyilvanulasokban (a nap, a termé-
kenység, a vihar, a tavasz stb.) tisztelik, és antropomorf médon ezekben a jelekben sz6lit-
gatjak. A jeleket azonban igen sok esetben azonositjék a jelzettel, és a szimbélumok mo-
gott rejt6z6 erdket egymastdl elkiilonitve kiilonféle istenekként fogjak fel, ezaltal politeiz-
musba esnek. Isteneiknek emberi alakot, lelkiiletet, szenvedélyeket és emberi gyengesé-
geket tulajdonitanak, azok életét és tevékenységét pedig mitoldgiai térténetekbe szovik.

A lelket tigy képzelik, mintha a testnek finomabb anyagbdél valé arnyéka vagy masa
lenne. A lélek mar ebben az életben is el tudja hagyni a testet (Alomban vagy eszmélet-
lenségben), a test haldla utan pedig képes visszatérni a féldre, mint hazajard kisértet,
aki bele is avatkozik életiikbe, tobbnyire art6 szandékkal. Ezért kiillonféle praktikikkal
(diszes temetés, ételek és hasznalati targyak elhelyezése, dldozatok) meg kell nyerni a
jéindulatat. fgy keletkezett az 6sok szellemeinek tisztelete, a mdnizmus. A manes latin sz6,
Ssoket jelent, A tisztelet elsdsorban az elhunyt torzsfok, csaladfSk és a harcokban kitfint
hésok lelkét illeti meg. A manizmus abban kiilénbézik az animizmustél, hogy az utébbi
mindenben lelket 14t: 4llatokban, névényekben, csillagokban, viharban, dérgésben és
villamlasban stb. Az ilyen lelkeket kell szertartasokkal megengesztelni. Némely nép tgy
képzeli, hogy az egyes targyak lelkei egy altalanos természeten kiviili erének a részei,
Gk tehat ezt a mindenben benne levd erdt tisztelik. A melanéziaiak ezt mana, az indidnok
orenda néven nevezik. Az animizmushoz kozel all a fétisek és a totemek tisztelete. Ezekrél a
koribbiakban mar olvashattunk (a 13. fejezet 3. pontjaban). Ugyanitt lattuk, hogy mi a
lényege a mdgidnak. Az dldozatok és egyéb szertartasok alapgondolata a ,,do ut des”-elv:
adok valamit, aminek alapjan te kiteles vagy segiteni, vagy legalabb nem 4rtani. A bilint
tobbnyire kiilséségesen fogjék fel, vagyis nem latnak benne tébbet, mint bizonyos eléira-
sok athagasat, amely biintetést érdemel. Az engesztelés nem egyéb, mint olyan teljesit-
mény, amelynek fejében joggal elvarhatja a biings a biintetés elengedését.

Az ismertetett ,,poginy” vallasi elemek k6ziil akarhany fellelhetd a torténelmi népek
vallasaiban is. A torténelem nélkiilicknél azonban sfiritve talalhaték, de ritkdn van egyiitt
valamennyi. Tébbnyire tulteng egy vagy kett, és az megadja annak a népnek vagy nép-
csoportnak vallasi jellegét.

1. A négerek valldsa

A valaha egységes népcsalad legtehetségesebbjei a bantu-négerek, ezek magasabb
kultdrfokon allnak, mint a szudan-négerek.

A négerek a kéztudatban fétis-imadokként szerepelnek. Bizonyos, hogy a démoni és
varéazsos erSket nem eléggé kiilonboztetik meg az ezeket hordozé dolgoktél, viszont nem
is teljesen azonositjak azokkal. Féistent is vallanak. O a vilsg korményzéja, a j6knak
atyja és az elnyomoknak biintetdje mar itt, de {6leg a masvilagon, TérzsfSiket a magikus
erdk hordozéiként tisztelik életitkben, halaluk utan pedig isteneknek tartjak.

Erkolcsi felfogasuk és magatartasuk nem vallasi nézeteikben gydkerezik, hanem torzsi
Osszetartozasuk tudataban és gyakorlataban. Ez igen fejlett és nemegyszer kapcsolatban
all a totem-4llat tiszteletével.
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2. Az ausztrdliai tirzsek

Mind a papuék, mind pedig a szigetlakék (melanéziaiak és polinéziaiak) vallasanak
sajatos jellegét a totemizmus és a tabuizmus adja meg. A tabu polinéziai sz6, és tilosat,
keriilendét jelent. A hiedelem szerint ugyanis bizonyos személyek és dolgok, amelyek
birtokosai a vardzserdnek, veszedelmet hozhatnak, ha nem tériink ki eldliikk. Amit igy
varézsereje miatt babonas félelemmel kell tisztelni, az a tabu. Az ausztraliaiak a tabuval
rendelkez8k kartékony erejének etharitasara bizonyos szertartisokat végeznek és aldozati
targyakat ajanlanak fel. .

3. Az indidnok

Azzal tiinnek ki mas 6si népek f6lott, hogy a felsé hatalmak tisztelete, azok segitségiil
hivasa mélyen belegydkerezett minden életmozzanatukba, nemcsak rossz, hanem j6 val-
lalkoz4saikba is. Epp ezért erkélcsi életiik is mélyen dsszeszévédik vallasukkal, Titokza-
tos varazserSt latnak mindenben, kivalt a feltiiné dolgokban és eseményekben, és meg
vannak gy6z6dve, hogy varazsléik, a sdménok tetszésiik szerint rendelkeznek ezzel a
varazserdvel. A vilag urat, az égi istent, a Nagy Szellemet mind valljak és tisztelik, a pri-
mitivebb térzsek hatarozottabban és tisztabb alakban, a tébbick elmosédottabban és tor-
zftasokkal. Nagy tiszteletben vannak a halottak hazajaro lelkei, f6leg a délamerikaiaknal.
Ezzel fugg Gssze a peruiak halottbalzsamozéasa és miimiatisztelete. Csaknem valamennyi
torzsnél, még a mivelteknél is (pl. az aztékoknal Eszak-Amerik4ban, a maya népeknél
Kozép-Amerikaban és a peruiaknal Dél-Amerikaban) a legkegyetlenebb emberaldoza-
tok, skalpvadaszas és kannibalizmus fordul eld. Az emberevésnél az a meggy6z6dés sze-
repelt, hogy aki az ellenségbél eszik, megkapja annak erejét és kivalosagat, a bator ellen-
ség szivével magahoz veszi annak vitézségét is.

3. Eurépai Ssvallasok

1. A finn-ugorok,
koztiik a honfoglalé magyarok is, az istenitett természeti erk mellett f8istent ismernek;
és atyAnak tisztelik (,,Oregisten”). Féistentiszteletiik az sllatsldozat, tsbbnyire 16aldozat,
amelyet papjaik mutatnak be. Jobbara a torzsf6k a papok, mellettiik jelentds szerepet
visznek a javasok és taltosok (raolvasék és varazslok). A halal utinra a jelenhez hasonlé
méasvilagi életet varnak, ezért a halottal eltemetik szerszamat, lovat, fegyverét. A holtak
és Gsok tisztelete egyik jellemzd vonésa a finn-ugor 6svallasnak.

2. A szldvok

vallasarél keveset tudunk. Azt is csak késéi keresztény forrasokbél. Megszemélyesitett
természeti eréket és holtakat részesitettek vallasi tiszteletben. A h4zi szellemek és torzsi
650k mellett démonok is szerepelnek. Vannak magasabbrendi istenek, sét ~ gy latszik —
f&isten is. Ezeknek forrasok mentén, ligetekben és magaslatokon mutattak be aldozato-
kat. Templomaik és rendes papsaguk nem volt, a varazslénak (pop) azonban nagy szerep
jutott,
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3. A kelidk,

akik dshaz4jukbél Galliaba, Britannidba, Spanyolorszagba, Italidba, Kisdzsidba (ga-
latak) rajzottak, emberszabésd istencket tiszteltek. Féisteniik az ékesszolas istene. Nagy
keletje volt az 4llatok vallasi tiszteletének, fSleg a medvéket és szarvasmarhakat tisztel-
ték. Templomokat nem épitettek, kultikus helyeik a ligetekben voltak. Nagyszamd és
gazdag tagozatil papsidgukban a druidak foglaltak el a legjelentSsebb helyet, 6k értel-
mezték az isteni tanitidsokat, nevelték az ifjusagot, és Sk tolt6tték be a birdi tisztet is.

4. A germdnok

vallasardl két forrasbdl tudunk. Egyik az ugynevezett ifjabb Edda, vagyis egy keresz-
tény izlandi pap 4ltal 1220 koriil irt kézikonyv, amely régi pogany kolteményeket tartal-
maz. Masik a kb. ugyanakkor ismeretlen keresztény szerz6tdl 6sszegy(ijtott és régi pogany
énekeket tartalmazo régibb Edda. Mindezek a vallast inkabb mitolégiai oldalrél mutat-
jak be. Isteneiket emberi mddra képzelik. Fébb istenek: Thiu, a harcok istene, Thor-
Donar a dorgés és villamlas istene, Frey és Freya a termékenység istenei, valamint a
késébb mitoszban fSistenné valt nagyvarazslé és harci isten, Wotan, Wodan vagy Odin.
Mig a kézonséges emberek halaluk utan egy kodos, sotét helyen szomorkodnak (a Nifel-
heimben), addig a csatdkban elesett hdsoket a walkiirok a szimukra késziilt menny-
orszégba, a Wallhallba vezetik. Itt boldogsagban élnek, és a j6 istenekkel egyiitt késziilnek
a gonosz driasokkal és szdrnyetegekkel leszdmolni akaré végsd nagy harcra, amely azon-
ban az istenek vereségével fog végzédni (Gotterdimmerung = az istenek alkonya).
Hiszen 8k is a kérlelhetetlen sorsnak vannak alavetve. A harc befejezése utan vj vilag
sziiletik. Papsagrél, istentiszteletrdl, templomokrol és a vallas egyéb megnyilvanulasairl
nagyon keveset tudunk.

5. A girogok

A Kirisztus elStti méasodik évezred elején iéniaiak és achijok vandoroltak a késébbi
Gorvgorszag teriiletére. Az ott talalt bennszilottek vallasa ugyanaz volt, mint Eurépa
tébbi akkori népéé. A vallas kézéppontjaban a féldanya, ill. a termékenység istenndje 4llt.
,,Da”-nak hivtak, de kés6bb Da-mater néven kezdték emlegetni, ebbdl lett a Démétér.
Rajta kiviil kiilénosen a menny istenét, Athénét tisztelték, aki egytttal a pasztorok istene
és a nép f6 védnoke volt.

Az Gjonnan jottek atvették az itt talalt vallast, és azt a magukkal hozott istenekkel
gazdagitottak, igy az indogerménok kozott tisztelt Zeusszal, akit azonositottak a menny
istenével. A legdsibb korban gyakran abrazoltak az isteneket 4llati formaban, késébb
inkdbb emberi tulajdonsigokat tulajdonitottak nekik. Eredetileg minden természeti
jelenségnek megvolt a maga istene, a fejlédés soran az emberi tulajdonsagoknak és cselek-
véseknek is kiilon istene vagy démonja lett.

Krisztus el6tt 800 koriil, Homérosz koraban mar az Olumposz az istenek lakdhelye.
1tt lakik Zeusz feleségével Héraval, és testvérével Poszeidénnal, a tenger istenével, itt
lakik Hadész, az alvilag istene és Démétér, a fold istene. Az Oliimposz lakdja még a
varosvéd$ Athéné, tovabba Hefaisztosz, Hermész, Afrodité sth. A 7. szazadtél kezdve az
Oliimposz lakéi koziil fokozott tiszteletet élvez Apollon, a napnak, fénynek, vildgossagnak
és vildgos latasnak képviselGje.

Hésziodosz irja le a Kr. e. 7. szdzad kozepén az istenek szdrmazisinak mitoszat.
Kezdetben volt az alaktalan Ur, a K4osz. Beléle sziiletett a (6ld (Gaia), téle meg az ég
(Uranosz). Az § hazassagukbol szarmaznak a titanok, kozottilk Kronosz meg a kiklop-
szok. Uranosz gytilolte fiait, akik kézil Kronosz szembefordult apjaval és legydzte 6t.
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Feleségiil vette Reat, az 6 gyermekiik Zeusz, aki felserdiilve atyja és testvérei ellen indult
és tizéves kiizdelemben legySzte Gket. Ettél kezdve & lett a f6isten.

A gbrog istenek tele vannak emberi szenvedéllyel és gyarlésaggal. Még a kicsapongés,
a tolvajlas sem idegen téliikk. Tulajdonképpen magasabb rendi emberek, csak abban
kiilonbdznek az emberektsl, hogy nem kell dolgozniok, és halhatatlanok. Mindenhaténak
nem mondhatdk, mert al4 vannak vetve a kérlelhetetlen sors, a Moira akaratinak.

Homérosz és Hésziodosz koridban f8leg ligetekben tisztelték az isteneket. Imaval,
énekkel és ritudlis tAnccal. Templomaik nem voltak, allat- és gytimélesaldozatokat mutat-
tak be, és aldozati lakoméakat is rendeztek. A tragédiairé Aiszkhiilosz és Szophoklész
idejében erdsédétt a csoddkban valé hit. Ugyanakkor a vallds az allami cereménidkra
korlatoz6dik, és az egyéni vallasossig egyre inkabb elhalvanyul. Euripidész tragédiaiban
a hangstily az emberekre tolédik 4t, az isteneknek csak mellékes szerep jut. A késGbbi
nagy filoz6fusok (Szokratész, Platén, Arisztotelész) meglehetdsen tiszta istenfogalommal
rendelkeznek, de hatisuk ilyen vonatkozasban egészen jelentéktelen. A vallast mind-
jobban a filozof4lds meg a miivészet &s sport pétolja a miivelteknél, az alsébb néposzta-
lyok pedig, késébb a tanultak is, a keleti misztériumvallasok irant kezdenek érdeklédni.
Kezdetét veszi a valldsok keveredése, a szinkrétizmus, mely a hellénizmus korat jellemzi,

6. A rémaiak

Italia lakéinak Gsi vallasa a foldmiivel népek vallisa volt. Az ég istene Jupiter,
af5ldé és a termékenységé pedig Ceres. Vannak személytelen szellemek is, igy a hatarks
szelleme, az ajtokiiszéb szelleme, a hazitlizhely védéje (Vesta) és egyéb oltalmazé hatal-
mak (lares et penates). A torténelmi Réma megalakulasa utan harom féisten szerepel az
&llami istentiszteletben: Jupiter, Mars és Quirinus. Amikor az etruszkok keriilnek £6-
lénybe, Jupiter, Juno és Minerva hiromsaga alakul ki. A legf6bb istentiszteleti hely a
Capitolium, de méasutt is épftenek templomokat. Mint a gorégok, a rémaiaik is félébe
helyezik az istencknek a végzetet, a sorsot, a fatumot.

A rémai vallas sajatossaga, hogy mindvégig szaraz, jézan, fantaziatlan és gyakorlati
iranyd. Az istenek megszemélyesitett természeti erdk, és az istentisztelet a ,,do ut des”
elvén épiil. A szertartasokat agyonszabalyozzak. Ezeket kezdetben a csaladfs végezte,
a kiralyok koriban kialakultak a papi testiiletek. Az &si varazslas és joslds mindvégig
jelentds szerepet visz a népi vallasossagban és a hivatalos istentiszteletben egyarént. Nagy
jelentSsége van a fogadalomnak, tovabba az ,,evocatio”-nak nevezett aktusnak, amellyel
az elfoglalt varosok istenszobrait hazavitték Réméba, ott templomot emeltek nekik és
tisztelni kezdték Sket, hogy oltalmukat megnyerjék. Krisztus el6tt 27-ben nagy templo-
mot épitettek az Gsszes istenek szimdra, Ez volt a Panthedn, amelyben helyet kapott
valamennyi nép istene, csak a zsid6 és keresztény szobrok hidnyoztak.

Az 4tvett isteneket rendszerint sajat isteneik valamelyikével azonositottak, és azok
kilonleges istentiszteleti formait is belevették sajat kultuszukba. Amilyen mértékben
veszitett erejébdl a régi jamborsig, olyan fokban nétt az idegen vallasok befolyasa.
A Krisztus el6tti idében kialakulé vallasi szinkrétizmus koraban mindennapos dolog,
hogy ugyanaz az ember a legkiilonfélébb médon, egymassal ellentétes kultuszok formajs-
ban hédol az isteneknek.

A rémai vallas elsekélyesedése és teljes elvilagiasodésa a csdszarok korsban kovetke-
zett be, amikor l4bra kapott a csaszarkultusz, a csiszarok istenitése. Augusztus csaszar
volt az els6, akinek oltirokat emeltek és 4ldozatokat mutattak be. Ez a csaszarkultusz
lassan kotelezévé és minden més vallassal szemben tlirelmetlenné valt. A keresztény val-
14s elleni kiizdelemnek is ez volt egyik gyokere.
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21. fejezet
OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

1. A valldstorténet azt mutatja, hogy a vallds dltaldnos emberi jelenség.
Mind térben, mind idében az emberi torténések tartozéka. MAr
Plutarkhosz (Kr. u. 46-120) megéllapitdsa: ,,Bejarhatsz messze
foldeket, taldlsz taldn varosokat védéfalak nélkiil, tudomédnyok és
mivészetek nélkil, kirdlyok nélkiil, paloték és kincsek nélkiil; varo-
sokat, amelyekben az aranyat nem ismerik vagy nem hasznéljak,
varosokat nyilvinos csarnokok és szfnhazak nélkiil. De senki nem
latott olyan vérost, amelybél hidnyozna a templom és hidnyozna-
nak az istenek, amelyben ne imadkozninak, ne tennének fogadal-
mat, ne jovendoltetnének, ne mutatnanak be 4ldozatokat a java-
kért és ne torekednének aldozatukkal elharitani az artast. Ilyen
vérost még senki sem latott és nem is fog latni’’ (133). Cicero (Kr. e.
106—Kr. u. 43) is igy ir: ,,Minden nép kozt megtalalhaté az egyér-
telmii meggybz6dés ~ hiszen az veliink egyiitt sziiletik és mindegyi-
kiink lelkébe bele van vésve —, hogy vannak istenek. .. Sokan hely-
teleniil gondolkodnak réluk, sokan hibdznak, de egyek abban, hogy
egy isteni er§ és isteni természet 1étezését elismerik™ (134). Ezek a
tandsdgok a multra vonatkoznak, de az Isten-keresés, az Isten prob-
1éméjaval val6 viaskodds ma is fellelhetd mindeniitt.

Az eddigi adatok tantisiga szerint a homo sapiens-szévildssal,
az emberi tudat kialakuldsival pirhuzamosan, vele egy id6ben ala-
kult ki a talvilagi személyes hatalomba, Istenbe vetett hit. A tudo-
many eszkozeivel nem tudjuk megallapitani, hogy az &si hit kiala-
kuldsdban milyen tényez8k jatszottak kozre; a kinyilatkoztatdsbél
azonban nyilvdnvalé, hogy Isten kozrem{ikodését mar ebben a ta-
voli korban is fel kell tételezniink. Hiszen Isten {idvozits akarata a
tavoli multban élt emberekre is kiterjedt. Az Isten felé irdnyulds ve-
link sziiletik, ezt a hajlamot az isteni kegyelem g yijtotia ldngra, tette valld-
sos folismeréssé és gyakorlatid.

2. A kiilinboz6 valldsos rendszerek magukon viselik a népek, tdjak és gazda-
sdgi kériilmények sajdtossdgait.

Akik a valldsi rendszert megalkottdk, a maguk elképzelései sze-
rint formdltédk. Természetszer( jelenség tehit, hogy egy-egy vallasos
rendszeren, a hit- és erkélesvildgon, a kultuszokon és a szokédsokon
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visszatiikrozédik a nép gazdasagi, tirsadalmi rendje, foldrajzi hely-
zete, kulturalis fejlettsége sth. A foldmiivel§ nép a természet jelen-
ségeiben €rzi at és fedezi fel az isteni erdt, ezért vallasos kultusza a
fold termékenységéhez kapcsolodik. Ilyen kornyezetben az istenek
a természet jelenségeinek istenei. A fejlettebb tdrsadalomban na-
gyobb szerepet vitt a harc, a kereskedelem, a virosépités, még ké-
s6bb az emberi tulajdonsidgok, a kultira és a miivészet igényei és
megnyilvanulasai. Ezek mind szinezik az istenképet és hoznak
létre kiilonféle istencket.

Az Gsi népek népi jellegzetességeit kevéshbé ismerjiik, hitvilaguk -
is f6leg csak leletekbdl rekonstrualhatd, ezért nehéz kimutatni,
hogy milyen mértékben fejez6dott ki lelkiletik a valldsukban.
A taoizmus és buddhizmus azonban ma is létezik, ezekrél egyértel-
miien megallapithatd, hogy a keleti ember vildga fejezédik ki ben-
niitk. Ugyancsak kénnyen igazolhatd, hogy az iszldm mennyire az
arab nép lelkiiletéhez van szabva, tovabbd, hogy milyen szoros az
Osszefiiggés a gorog és rdmai karakter és gorog-romai vallds kozott.

Ezek alapjan az is természetes, hogy az ismertetett vallasok ko-
z6tt egyetlen univerzalis, vagyis az altaldnos emberi igényeknek és
kovetelményeknek megfelel$ vallast sem taldlunk.

3. Nehezebb feladat azoknak a tartalmi jegyeknek megallapitésa,
amelyek t6bbé-kevésbé minden valldsos rendszerben fellelhettk. Ilyenek:

1. Vallas nem gondolhat6 el a t6bbé-kevésbé személyesnek vett
istenség képzete nélkiil. Ezt a rajtunk kiviil 4ll6, transzcendens,
személyes istenséget kezdetben kiilonb6z6 természeti megnyilvanu-
lasokban tisztelték, illetve onall6 isteneket lattak a természet erdi
mogott.

2. Vallas csak akkor jon létre, ha az ember elismeri az istenségtél
vald fiiggését. A fiiggési tudat sokféle lehet: a természet er8inek vald
kiszolgaltatottsig megélése, a vaddsz és hadi szerencse biztositani
akarésa, bizonyos etikai normak, amelyeket az istenség akarata
szerint értelmeziink, a szamonkér§ és biintetd istenség eszméje.

3. A fiiggés tudatan kiviil az ember kapcsolatot is igyekezett te-
remteni az istenséggel. Ennek a kapcsolatteremtésnek igen széles a
skaldja. Kezdddik a vallasba is belekevert mégikus praktikakkal,
folytatédik a legkiilonb6z6bb formaja kultuszokkal, az imddsag és
aldozatbemutatés szertartdsaival, és végz8dik az etikai torvények
valldsos motivacidival.

4. A legtobb valldsban tudnak egy haldl utdni életrél, de a gon-
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dolat kezdetben meglehetSsen bizonytalan. Az evilagi élet a legtobb
vallas szerint megszabja az ember masvildgi sorsat. A halalon tali
jutalmazas és biintetés, valamint az ember talvilagi élete azonban
nem ugyanolyan formaban taldlhaté meg minden régi valldsban.
4. Mit vett dt a kereszténység a felsorolt valldsokbél? A kereszténységen
kiviili vallasok és a kereszténység kozt sok a hasonldsdg, s6t azonos
eszmékkel és gyakorlatokkal is talalkozunk. Mi ennek a magyara-
zata? Hogyan lehetséges, hogy a kinyilatkoztatott vallds sokban hasonlit a
természetes valldsokhoz ?

El kell vetniink azt az elképzelést, hogy Jézus vagy az apostolok
tudatosan kélesondztek volna mas vallasokbdl, kivéve az 6szbvet-
ségi kinyilatkoztatast. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a ki-
alakul6 kereszténységre nem volt hatassal a korabeli kornyezet.
A pogénysagb6l megtért keresztények magukkal hoztak gondolko-
dasmddjukat, esetenként kultikus szimbdélumaikat is. Ezeket azon-
ban 0 tartalommal toltotték meg, a kinyilatkoztatott keresztény
tanftds igazsdgaival. Arra is gondolnunk kell, hogy a kinyilatkoz-
tats nem tette feleslegessé azokat az altaldnos emberi vallasos esz-
meéket és magatartdsformdkat, amelyek emberi természetiinkben
gyokereznek. Az ember vallasos énje tobbé-kevésbé azonos médon
¢li meg a transzcendenshez valé viszonyét, sok tekintetben hasonld
eszméket vall, és hasonlé kultuszokat hiv életre. A nem-keresztény
vallasok tanitisardl ilyen értelemben allapitja meg a II. vatikdni
zsinat: ,,Ezek a tanok sokban kiilénb6znek mindattdl, amit az Egy-
héz igaznak tart és tanft, mégis nemegyszer megcsillan benniik egy
sugara annak az igazsignak, amely minden embert megvildgosit.”
A zsinat szerint tehdt az emberi elme kinyilatkoztat4s nélkiil, de
nem Isten segit§ kegyelme nélkiil, szert tehet igaz és helyes valldsi
ismeretekre. Az ilyen ismeretek kozos kincsét képezhetik a kinyilat-
koztatott valldsnak és a tobbi vallasnak (Nyilatkozat az Egyhéz

‘viszonyédrdl a nem-keresztény valldsokhoz: Nostra aetate 2).
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99. fejezet

AZ EMBERISEG VALLASI MEGOSZLASA

1973-BAN

Katolikus 611 millié 17,19,
Ortodox 200 millié 5,69
Protestans 273 millié 7,69 -
Keresztény 1084 millié 30,39,
Zsidé 14 millié 0,49
Mohamedan 508 millié 14,294
Egyéb 1395 millié 39,19
Ateista 571 millié 16,09

3572 millié 100,09

* Egyéb = konfucianusok, hinduistak, buddhistdk, taoistdk, sinto-
istak, parszik, primitfv vallasdak. .. (135).

23. fejezet

A VALLASI TAPASZTALAT UTJAI

Miutdn a vallast bolcseletileg és teoldgiailag igazoltuk, a ,,val-
lasi élmény” kifejezés helyett ,,vallasi tapasztalatot™ is mondhatunk.
A tapasztalat szén ugyanis az atlagember valami létezének megta-
pasztalasit érti.

Nem éllitjuk, hogy minden vallasi élmény egytttal az Istennel
val6 taldlkozas vallési tapasztalata, hiszen nemcsak valédi, de vélt
tapasztalat is lehetséges, az érzéki csalédas lehetsége nincs kizdrva.
Gondoljunk a kozépkori flagellinsok mozgalmara, vagy arra, amit
a kébitészerekkel kapcsolatos élményekrél olvastunk (14. fejezet,
5.). Bolcseleti és teoldgiai okfejtésiink alapjan azonban elvileg nyi-
tott az ut, amelyen barki valéban taldlkozhat Istennel.

A vallési tapasztalatnak sok formdja és médozata lehetséges. A gya-
korlatban f6képpen két formardl hallunk vagy olvasunk: a hitetlen
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vagy az emberi tekintélyekre épitett hitli ember els§ taldlkozasa, és
az Istennel mar kapcsolatot tarto, s6t esetleg vele egyesiilt misztikus
lélek G meg 1j taldlkozésai Istennel.

Nemcsak a teoldgiai kegyelemtanbdl, hanem a valldstudomany
altal Gsszegytijtott beszamoldkbdl is tudjuk, hogy a taldlkozds kezde-
ményezése nem az emberé, hanem Istené. Az emberi igyekezet csak utké-
szités, vagy pedig valasz az isteni megszolitisra, ¢s az ilyen ttkészi-
tést és vélaszt szinte kivétel nélkiil megel6zi az emberileg megtapasz-
talhatatlan segit§ kegyelem. Szent Pal igy frja le lelkének az isteni
megszolitdsra adott valaszéat: ,,...futok utdna, hogy magamhoz
ragadjam, ahogy Krisztus is magdhoz ragadott engem.” (Fil 3, 12).
1. Szent Pdl megtérésének torténete (ApCsel 9) arra is példa, hogy

az isteni hivds sokszor elSkésziilet nélkiil, viratlanul éri a
megszolitottat. Hasonlé6t olvasunk Mézes csipkebokori jelene-
ténél (Kiv 3), dbrahdm torténetében (Ter 12 és 22), a préfétdk
meghivésanal (Iz 6, Jer 1, Ez 4), tovabba az Ujszivetségben.

Pascal 23 éves koraban kapcsolatba keriil a janzenizmus-
sal, de gy érzi, hogy az az Isten, akit i{gy megismert, nem sokat
mond szdmdra. Sokat szenved, nyugtalankodik Isten hallga-
tasa (silence de Dieu) miatt. 1654. november 23-anak esté-
jén végre megsz(int a hallgatds. Ennek emléke az a kis per-
gament lap, amelyet haldla utdn egyik mellényének bélésébe
varrva taldltak, és amelyen sajit kézirdsival orokitette meg
Istennel vald taldlkozéisat. Ez a hires ,,Mémorial” ditumo-
zassal kezd6dik, majd igy folytatddik:

Tz,

Abrahdm Istene, Izsdk Istene, Jakob Istene,
nem a bolcsel6ké és tuddsoké!
Bizonyossdg, bizonyossag, megérzés, orom, béke.

Jézus Krisztus Istene.
Az én Istenemet és a ti Isteneteket (Jn 20, 17).
A te Istened legyen az én Istenem (Ruth).
Elfeledkezés a vilagrol s mindenr6l, kivéve az Istent.
Csak azokon az utakon talalhat6, amelyeket az Evan-
gélium tanft. Az emberi lélek nagysiga. i
Igazsigos Atya, a vildg nem ismert meg Téged, de én
megismertelek (Jn 17).
Orém, 6rom, 6rém s az 6rom kénnyfii.
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Elszakadtam T¢le:

Elhagytak engem, a forrast.

Istenem, elhagysz-e engem?

Bér soha el ne lennék valasztva Téle.

Ez az orok élet, hogy megismerjenek Téged,

az egyetlen, igaz Istent s akit Te kiildtél,

Jézus Krisztust,

Jézus Krisztust.

Elszakadtam T6le, menekiiltem eléle,

megtagadtam, keresztre feszitettem.

Bar sohase lennék elvalasztva Téle.

Csak az Evangéliumban tanitott utakon

érizhet6 meg.

Teljes és szelid lemondais.

Teljes engedelmesség Jézus Krisztusnak és

lelkivezetémnek.

Orokké sromben a Foldon valé egyévi

megprobaltatasért. Sohasem felejtem el beszédedet.
Amen.

Dienes Valéria, a nemrég elhunyt kivalé magyar filozdfus
frja: ,,Akkor este ... egyszerre valami olyan érzés alakult
bennem, hogy ez a szoba tele van, és hogy az Valaki, akivel
tele van, és hogy az itt van ... Az biztos, hogy az egy olyan
ers jelenlét, mint ... csak Ggy zengett bennem: Isten,
Isten ... Tehéat itt van! Nekem tehédt — nagyon érdekes volt
ez a gondolat! — most mar beszélhettek akdrmit, hogy van
van nincs, mert én méar most tapasztalom Ot”. (Szolgélat,
42. sz. 42 lap).

Viratlan esemény tortént Max Facob francia kolt§ életé-
ben. 1909 szeptemberében 6lt6zkodés kozben szobéja faldn
latott egy emberfeletti Iényt, onkéntelentil térdre esett elbtte,
kénnyek boritottak el szemét, és foldontili béke arasztotta
el szivét. Két sz jutott eszébe és sziintelen csak ezt hajto-
gatta: meghalni, megsziiletni. Sokaig kellett kiizdenie nem-
csak 6nmagéval, hanem az emberekkel, mert mikor latoma-
sara hivatkozva kérte a keresztséget, nagyon bizalmatlanul
fogadtik. (M. Jacob: Megtérésem torténete. Vigilia 1953.
66-72. lap).
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2. Néha a vallassal kapesolatos benyomasokat hasznalja fel Isten,

hogy megszdlaljon valakinek a lelkében.

Paul Claudel francia kolt6 (1868-1955) 1886. kardcsony
délutdnjan betér a székesegyhdzba és hallja, amint a vespe-
rasban felcsendiil a Magnificat. Hirtelen megragadja a lelkét
a gondolat: ,,Akik hisznek, boldog emberek. Igaz ez? Na-
gyon igaz! Van Isten &s itt van. Valaki. Epptgy személyes,
mint én: szeret és hiv!” (Pages de Prose. Paris, 1944, 277,
lap).

- Jorgensen dan iré (1866-1956) 1896-ban egy koppen-
hégai parkban sétalt. Egy koralis ének hangjai iitétték meg
a fiilét. A szoveg mintha 6t szélitotta volna: ,,Faradt 1élek,
j6ij hozzdm!” Ugy érezte, mintha Isten hivna, és ettdl az
érzést6l nem tudott megszabadulni. Haza sietett és megvél-
toztatta €letét. (Jorgensen: Elethazugségok és életigazsagok.
25-26).

3. ,,Atiitotted igéddel szivemet és megszerettelek” (Szt. Agoston:

Vallomiasok X 6 8).

Ismeretes, hogy Szent Agoston megtérését kozvetleniil a
Biblia (Rém 13, 13-14) szavainak 4tiit6 ereje valtotta ki
(Vall VIII 12 29).

Hasonlét olvasunk Assziszi Szent Ferencrfl, aki a szentmise
evangéliuménak szavai nyomén taladlta meg hivatasat: ,Ne
vigyetek magatokkal az ftra tarisznyét, se két ruhdt, se
sarut, se botot” (Mt 10, 10). (Legenda trium sociorum
3-8).

4. Assziszi Szent Ferenc a természet megnyilvanuldsaiban is tjra
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meg djra taldlkozott Istennel. Naphimnusza igy kezd8dik :

Mindenhaté, folséges és jésagos Ur,
Tied a dicséret, dics6ség, imadas és minden aldas.
Minden egyediil Téged illet, Folség,
Es nem mélté az ember, hogy nevedet kimondja.

Aztin megkoszoni a napot, a holdat, a csillagokat, a
szelet, a leveg6t, a felhdket, a tiizet, a foldet, az embereket,
és ugy érzi, hogy mindezek kell, hogy istendicséretet fakasz-
szanak benniink, s6t még a testi haldl is kell, hogy 4ldja az



Ur nevét. Sokban emlékeztet a Dan 3,58-87-ben olvashaté
Benedicite-himnuszra.

Willibrord Verkade fest6 (1863-1946) lelkét elGszor a litur-
gia utjan érintette meg Isten. Verkade azonban menekiilt az
Ur elél. Egy alkalommal egyik fest6 baratja a természet cso-
dés felépitettségét ecsetelte elStte: az élettelen k6, az €16
névény, az éllatvildg, a testbdl és szellemi 1élekbdl 4116 em-
ber, és a 1épcs6fokok tetején Isten. Azt frja Verkade, hogy
ettdl az 6ratol kezdve hinni tudott Istenben. Szive megre-
megett, és bar még nagyon félénken, félemelkedett a Legna-
gyobbhoz és Legjobbhoz (Cserhéti J.: Mindennapi kenyér
1975, 84. lap).

Az 1941-ben meghalt indiai kolt8, Rabindranath Tagore irja:

Fény, meghajlok elétted!
Tégy engem tisztava,
Csékold homlokomra

Az Atya 4ldasét.

Szél, meghajlok el6tted !
Tégy engem emberré,
Simogasd testemet

Az Atya 4ldasaval.

Fold, meghajlok elStted!

Tégy engem gazdagga.

Add, hogy gyiimolcsoz6 legyen bennem
Az Atya aldésa.

5. ,,Istenhez az Ut gyakran teremtményeken 4t vezet: emberszive-
ken 4t Isten szivéhez” (Prohészka: El§ vizek forrdsa VII).
Angelus Silesius, a misztikus kolts (11677) irja:
Istenhez a szfv egyszerlien benyit:
Esz és szellem sokat vir, mig beengedik.

Val6ban sokakat egy jébarattdl vagy méstdl kapott szere-
tet Gtjdn hivott Isten magdhoz. Ismeretes, hogy Paul Clau-
del hatéasa alatt tobb jeles iré is megtalalta Istent, pl. Péguy,
Jammes, Frizeau.
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6. Sokat szdmit mésok jo péld4ja. Az amerikai vallaspszicholdgus,

Starbuck egyik kisérleti személye ezt irta: ,,Féleg baritom
befolydsdnak tulajdonithatom megtérésemet. Amikor ez az
oltirhoz ment, ezt gondoltam: No, ha ez keresztény lehet,
akkor én is lehetek.” (Vet§ L.: Tapasztalati valldsiélektan,
47. lap).

Szent Agostonnak Istennel vald taldlkozdsat elGkészitette
Remete Szent Antal élettorténetének olvasisa, tovabba az,
hogy hallott mdsok megtérésérdl. Felmeriilt benne a gondolat:
Si potuerunt hi et hae, quare non tu, Augustine? Ha ezek a
férfiak és nék képesek voltak megtenni, miért ne tudnad te
is, Agoston?

Loyolai Szent Igndc mint katonatiszt megsebesiilt, és beteg-
ségében a szentek életét olvasgatta. Ennek hatdsdra hallotta
meg Isten hivé szavat, binbanatot tartott és 4j életet kezdett
(Ign: Memoria vitae 1 5-12).

7. A vilagh6l, 6nmagunkbdl valé kidbrandulds is alkalom lehet
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arra, hogy Istent megtaldljuk.

Hérom Ady-versbdl ldssunk egy-egy bekezdést:
Mikor elhagytak,
Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csendesen és varatlanul
Atolelt az Isten.
(Az Ur érkezése)

Prébaltam sokféle mesét,
De, hajh, egyik se volt elég:
Szivemben, idegimben
Kiab4lé nagy larma
Téged keres, Folség,
Isten, a tied minden.

(Az Isten-keres§ larma)

Hiszek hitetleniil Istenben,
Mert hinni akarok:
Mert sohse volt még gy raszorulva
Sem €18, sem halott.
(Hiszek hitetleniil Istenben)



Lev Tolsztog :

Ajandékozz nekem hitet, Uram!

Nem magamban akarok hinni, hanem Tebenned.
Mert mint a fészekbdl kiesett madarfioka,

Ugy csipog a lélek Isten utan.

8 Babits Mihdlyt a szenvedés vezeti vissza gyerekkoranak Istenéhez:
Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:
O hény €les vasnak kell rajtunk faragni,
Mig mélték nem lesziink, hogy az Eg Kiralya
Beallftson majdan szobros csarnokdba. .
Krisztus Urunk, segits meg!
' (Psychoanalysis Christiana)

Téth Arpdd olté-késhez hasonlitja a szenvedést:
Tudom és érzem, hogy szeretsz:
Prdébéid dldott oltd-kése bennem
Téged szolgal, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.
(Isten olt6-kése)

Edith Stein iméja:

Engedd, Uram,
Jarnom vakon
osvényedet.

Erteni célod
nem akarom,
kis gyermeked.

Bolcsesség Atyja vagy,
Atyam, szeretsz.

Vezess bar éjen 4t,
Hozzad vezetsz.

9. Istennel vald talalkozést eszkozélhet a biinbénat.
Egy babiloni imddsdg a Kr. e. VII. szazadbdl.
Assurbanapli kényvtardban talaltak:

Uram, hibdim szdmosak,
Blineim nagyok!
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Istenem, hibaim szamosak,

Biineim nagyok!

Isten, akit én ismerek, nem ismerek,

Hibé4im szamosak, blineim nagyok!

Koriiltekintek, de senki sem fogja meg kezemet,

Sirtam, de senki sem allt mellém!

Jajgatok, de senki sem hallja meg,

Tele vagyok fijdalommal,

Le vagyok gy&zve, tobbé nem tekintek fel!

Az én kegyelmes Istenemhez fordulok
esdekl§ szavakkal. . .

Isten, akit ismerek, akit nem ismerek,

Blineimnek hetvenszer hét a szdma,

Mégis oldjad el blineimet!

Oldjad el blineimet,

Akkor majd hédolva magasztallak. ..

Egy a Kr. e. IX. szdzadbodl valé indiai imddsdg :
O Atyam, hivj engem szolgalatodra!
Tégy engem szolgadda,
Es tépesd ki belslem azt,
Hogy 6romom teljék a biinben!

A Kr. e. 2. évezredbdl vald babiloni imddsdghdl :
Nézz rdm kegyelmesen és hallgasd meg szavaimat.
Fogadd el konyorgésemet és hajolj kérésem felé!
Vedd el biineimet, gonoszsagaimat tiintesd el.

... Nagysagodat akarom dicsérni,

Es hédolva magasztalni téged!

Ady Endre versébol:
Uram, bantottal, tztél, megalaztal,
Sokféle ostort suhogtatott kezed:
Te tudtad, miért.
Kis szolgdd bizton nagyokat vétkezett.

Hajh, biinos voltam. ..

Méltén sgjtott rAm

Kénnyben 4ztatott, sds, éles ostorod.
(Uram, ostorozz meg)



Juhdsz Gyula verse:
Es minden dolgok mélyén béke él.
Es minden t4jak éjén csend lakik,
S a végtelenség Osszhangot zenél,
S 6rok valok csupian mély dlmaink.

Es minden b4nat lassan béke lesz.
Es mindenik gystrédés gySzelem.
S a kinok kinja, mely vérig sebez,
Segit tallitni a sz(ik életen.

Testvéreim, a boldogsig 6rok.
S e tdjon mind elmald, ami jo.
S az élet, a szép nagy processzio,

Mely indul 6rvény és sfrok folott,
Az égi taj felé tart csendesen,
S egy stacidja van: a végtelen. :
(Béke)

10. A régi embert sokszor az ellenségtél és a betegségtsl valé félelem
indftotta arra, hogy Istenhez forduljon.

Az indus Rigvéda-kiltemény a Kr. e. 2. évezredben igy
fohaszkodik:

Uralkodé vagy, hatalmas és dicsd,

Az ellenség szétzhazdja. Nincs hasonmdasod!
Akihez kegyesen lehajolsz, ‘

Azt sohasem verik le, és nem lesz legy6zott.

Az ellenféltdl, kériink, tégy minket szabadda!
Az ellenségeskeddt (izd ki az orszaghdl!

Es tizzed a legmélyebb sotétségbe azt,

Aki benniinket fenyeget és tildoz!

Az ellenség héaza el6tt onts belénk nyugalmat,
Hogy ne sgjthassal benniinket!

Az ellenség dithétSl védelmezz meg minket,
Es tartsd tavol t6liink csapésat!
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Kb. 3000 éves egyiptomi imddsdg :
Hozzad fordulok, Atydm,
Ismeretlen népek tomege vesz koriil,
Es egyediil 4llok Elstted.
Senki sincs velem.
Ijészaim és lovasaim elhagytak,
Amikor hivtam &ket.
De én Amont tébbre tartom millidrdnyi {jasznal,
Lovas-milli6knal és fiatal h6sok miriddjainél.
(Rames-ének)

11. A 131. zsoltér szerint lelkiink gy nyugszik meg Istenben, ahogy
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a kisgyermek békét és biztonsagot talal anyja 6lében.

Gabriel Marcel francia bolcsels (1889-1973) lelke a szeretet
teljességét kereste. Ugy taldlta, hogy életiink értelme nem az
»esse”’, hanem a ,,coesse”, vagyis a szeretet 4ltal megalapo-
zott kolesonos bizalom, hiiség és elkotelezettség. Ilyen kote-
Iéknek biztositéka azonban csak az lehet, ha az emberek
kolcsonos szeretete belekapesolddik az abszolat szeretetbe és
belSle forrdsozik. A szeretetben az ,,én’” rataldl a ,,te”-re.
Az abszoldt, a mindent betsltd és felslels ,, Te” az Isten.

Ugyanezt tapasztalta Sigrid Undset, a Nobel-dijas svéd
iréng (1883-1949), és regényet is ezt tiikkrozik. Az Istenben
megpihentlélek dllapotat igy jellemzi:,, Taldn a tenger mélyén
uralkod6 csenddel lehetne Gsszehasonlitani, melyet a felszin
vihara nem befolyésol. Igy tapasztalhatjuk mi is, hogy Isten
orsziga benniink gyokerezik, és koriil van véve a mi kiils§
nyugtalan, félig igaz, félig illuzérikus éniunkkel”. (Cserhati
J.: Mindennapi kenyér, 1975. 10. lap).

Djebbal Eddin, mohameddn misztikus igy ir: ,,Szeretet
utdn futkosunk nyugtalanul ide-oda, a szeretet végiil is
Isten mélységeibe szakad. Amit a szeretet magasztalasira
valaha kigondoltam, amikor maga a szeretet felgyulladt,
mind elnémult bennem.”

Egy mésik mohamedén misztikus: ,,0, Istenem, elcsitult
mar a nap lirmija, elcsdndesedtek mar a hangok, és kis
szob4jaban &riil kedvesének a ledny. En, 2 maginyos azon-
ban a te jelenlétednek oriilok. Mert Téged tudlak igazi ked-
vesemnek.” , Szfvemet megbrzém a veled vald érintkezés



szimara, mig testem azokkal érintkezik, akik tarsasdgomra
szorulnak. Igy testileg litogatéim tdrsa vagyok, de szfvem
tarsa az én Szerelmem”. (Id. Karrer-Gyéressy: Valldsossdg
és kereszténység. Bp. 1943. 159-160 lap).

12. Rabindranath Tagore verse:

Nem hallottatok halk 1épteit?
O jon, jon, egyre jon.
Minden pillanatban, minden koron, minden nap, minden
¢jjel,

jon, jon, egyre jon.
Sok dalt daloltam, sok minden hangulatomban,
de minden dallam mindenkor azt hirdette:

O jon, jon, egyre jon.

A sugérzé aprilis illatot lehel napjain, az erdei
Osvényen at
O jon, jon, egyre jon.

A juliusi ¢jszakdk esGs pardjdban, a felh6k dorgd
szekerén
O jon, jon, egyre jon.

Fajdalom utdn fijdalomban az § 1épte szoritja a
szivemet,
és ldba arany-nyoma folragyogtatja kedvemet.

18. Szent Agoston nyoméan a misztikusok azt tanitjak, hogy az Isten-
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nel valé taldlkozés legbiztosabb helye a lélek legbenseje.
Ezért ajanljak a befeléfordulést, a csendet, az érzékek kikap-
csol4sat. Szent Agoston frja: ,,Noli foras ire, in teipsum redi,
in interiore homine habitat veritas”: Ne kint keresd, térj be
magadhoz, a Iélek legmélyén lakik az igazsig (De vera reli-
gione 39 72; vo. Vall VII 8 12).

Angelus Silesius 1gy fogalmazza ezt:

Megallj, hova rohasz, tebenned van a menny,
Misutt meg nem leled az Istent sohasem.
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Weéres Sandor verse:
Mit mallé kére nem bizol:
mintdzd meg leveg6bél.
Van néha olyan pillanat,
mely kildg az idébsl.

Mit k& nem bv, megérzi 6,
bezarva kincses oklét,
jovéje nincs és multja sincs,
6 maga az oroklét.

Mint fiird6z6 combjat ha hal
surolta s tovabblibbent —~

igy néha megérezheted
onnon-magadban Istent:

fél emlék a jelenben is
és kés6bb, mint az dlom.
S az oroklétet izleled
még innen a haldlon.
(Orok pillanat)

Az §si indiai Upanisa’dokbol

Vajon azok miatt van-e vagyodas, akiket szeretiink,
Es akiket az €él6k és a holtak kozott keresiink?

Vagy vigyédasunk valami madsért van:

azért, amit keresiink, de nem taldlunk meg Iéngolo
kivansagunk ellenére sem?

Ime, minden a miénk lesz, ha elmélyediink 6nmagunkba,
egészen a sziv 10tuszaig hatolunk ahol az Isten székel.
O, igen! O, igen! minden, amit kivinunk, kézzel-
foghato koézelségben van,

ha lathatatlan is a kdprézat fiiggénye mogott.

R. M. Rilke ,,Stundenbuch”-jébél:
Ha egyszer Gigy ram teljes csond borulna,
S a sok véletlen némasagba fiilna,
Es nem zavarna széz szomszéd kacaj,
S mit érz6 érzékiink ébreszt, a zaj,
Es nem gétolna sok titkos moraj:



n*

Ugy jonne tan szézszorzé eszmeraj,

S fenékig tudnalak gondolni Téged,

S birnalak, mig csak egy mosoly sig bdkot,
S mindenre ricsokolnilak, mi élet,

Mint halacsékot. . .

Es oly kozel, hogy szinte ratapad,

Elé6tted lelkem cséndruhdban 4ll,

Es im4m, mit még bimbdban tal4l

Szemed, megérik rajta, mint a fin.
(Kéllay Miklés forditésa)
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AZ EGYHAZ






AZ EGYHAZROL SZOLO ZSINATI
KONSTITUCIOBOL:

»Josagaban és bolcsességében az Isten Ggy hatdrozott, hogy ki-
nyilatkoztatja 6nmagét, és tudtunkra adja akaratidnak szent titkét
(vé. Ef 1,9), melynek alapjan Jézus Krisztus a megtestesiilt’ Ige
altal, a Szentlélekben az Atydhoz jarulnak az emberek és az isteni
természetben részesiilnek (vo. Ef2,18; 2 Pt 1,4). Ebben a kinyilat-
koztatasban a ldthatatlan Isten (v6. Kol 1,15; 1 Tim 1, 14) szere-
tetének gazdagsagdbdl mint barataihoz szél az emberekhez (vé.
Kiv 33,11; Jn 15, 14-15), tarsalog veliik, (vo. Bar 3, 38), hogy 8ket
meghivja és befogadja a sajat kozosségébe. Ez a kinyilatkoztatas
eseményekben és hozzdjuk benséleg kapcsolédé szavakban bonta-
kozik ki: Istennek az iidvosség torténetében miivelt cselekedetei ki-
nyilvanitjdk és megerdsitik a tanftdst és a szavakkal kifejezett vald-
sagokat. A szavak viszont a tetteket hirdetik és a benniik rejlé misz-
tériumot vildgitjak meg. Az Istenrdl és az ember iidvésségérdl igy
kinyilatkoztatott mélységes igazsag Krisztusban ragyog fel a sze-
miink el6tt. O az egész kinyilatkoztatés kozvetitsje” (E 2).

»Isten végtelen josdgdban ugy intézkedett, hogy amit minden
nép iuidvosségére kinyilatkoztatott, az minden idére csorbitatlanul
megmaradjon, és adjik tovabb minden nemzedéknek. Krisztus
Urunk tehat, akiben a folséges Isten egész kinyilatkoztatasa befeje-
z8dik (vo. 2 Kor 1, 20; 3, 16-4, 6), parancsot adott apostolainak,
hogy hirdessék mindenkinek az evangéliumot, amelynek igérete mar
a profétak ajkan elhangzott, amelyet 6 maga valtott val6ra és szemé-
lyesen hirdetett, mint az tidvosségre vonatkozé minden igazsidgnak
és erkolesi tanftasnak forrdsét, és igy tegyenek mindenkit az isteni
ajandékok részesévé. Ezt a parancsot hiiségesen teljesftették is. Tel-
jesftették az apostolok, akik szébeli igehirdetéssel, példamutatéssal
és az intézményekben atadtdk, amit Krisztus ajkardl hallottak, a
vele vald tarsalgisbdl és tetteib6l meritettek, vagy a Szentlélek
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ihletéséb6l megtanultak. Es teljesftették azok az apostolok vagy
apostoltanitvinyok, akik szintén a Szentlélek sugalmazdsara irdsba
foglaltak az tidvosség hirét.

Az apostolok piispokoket hagytak hatra utédaikul, és nekik ,ad-
tdk 4t sajat tanitéi helyiiket’, hogy az evangélium az Egyhizban
mindig sértetleniil és elevenen megmaradjon. Ez a szenthagyo-
many, valamint az 6- és Gj-szévetségi Szentirds mintegy az a tiikér,
amelyben a f6ldén vandorlé Lgyhaz szemléli Istent, akit§l min-
dent kap, migcsak el nem jut oddig, hogy tgy ldssa 6t szinrél-szinrr
amint van (vo. 1 Jn 3,2)” (E 7).
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1I. FORESZ

1. RESZ

AZ EGYHAZ KRISZTUSI ALAPITASA



24. fejezet

LEGREGIBB ADATAINK
KRISZTUS EGYHAZAROL

1. Els6 keresztény kozosségek

A kereszténység szentkonyveibél a legrégibbek — Szent Pal apos-
tolnak az els6 szdzad Stvenes éveiben irt levelei — mar keresztény
(= krisztusi) kézésségeknek frédtak és Krisztusrdl tanitanak. Igy a
Tesszalonikaiaknak cimzett két levél, a Korintusiaknak cimzett két
levél, a Galatiknak és a Rémaiaknak cimzett levelek. A hatvanas
évekbél szarmazé ,,fogsagi” levelek (a Filippieknek, az Efezusiak-
nak, a Kolosszeieknek irt levél), valamint a valészinlileg hetven
utdn keletkezett Apostolok Cselekedetei cimii kényv, az un. paszto-
ralis levelek és a kilencvenes évek egyik terméke, a Jelenések kényve
ugyanilyen kozosségekrél tantiskodik. Az Apostolok Cselekedeteinek
konyvébdl tudjuk, hogy az els§ keresztény egyhazak joval az Stvenes
évek el6tt, nem sokkal Krisztus mennybemenetele utan keletkeztek.

Az Apostolok Cselekedetei ciml kényv a krisztusi Egyhdz megalaku-
ldsdt az els6 plinkosd nagy élményével, a Szentlélek eljottének meg-
tapasztaldsaval hozza 6sszefiiggésbe. Ezt az allftdst igazolja az a
tény, hogy mér Szent P4l els6 levelei (pl. 1 Kor 2,12-13; Gal 5,22;
Rém 14,17) a Szentléleknek tulajdonitjdk a jézusi tanftas és maga-
tartds megdlrzését.

- % Jézus kovetSinek els6 nagy élménye nem a piinkosd volt. Legelsé
élményeik a messidsi id§ eljottét hirdet6 Csodatevével egyiitt toltott
id6k eseményei voltak, mésodik és legjelent&sebb élményiik pedig 2
Feltamadottal vald taldlkozdsuk. Ez a talalkozds végleg meggy6zt
8ket, hogy Jézus nem a kordbbi 4l-Messidsok sordba tartozik, hanem
a profétak altal megjovendolt Messids, és vele bekoszontott az év-
szazadokon 4t varva-vart tidvosség.

Kiilénos, hogy ez a meggy6z6dés nem hozta magéaval kiildetésiik
(Mt 28,19-20) véllalasat, s6t Jézus mennybemenetele ta Gjra erét
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vett rajtuk a félelem: akik Jézust keresztre juttatték és feltimadasat
elhallgattatni térekedtek, elleniik is fordulhatnak. Ezért nem mer-
tek a Feltdimadottrdl nyilvanosan beszélni.

A Szentlélek piinkisdi kidraddsa azonban igen jelentss vdltozdsokat ered-
ményezett.

Els6sorban raébredtek arra, amit a mai teoldgia ,,mysterium
Paschale”-nak, hiisvéti misztériumnak mond, és hogy az Jézusra és
kovetbire egyarant vonatkozik. Jézus hiisvéti misztériuma ezt jelenti:
szenvedése és haldla nem ellenségeinek vagy a gonosz léleknek rovid-
élet(i gy6zelme volt, hanem énként villalt dldozat, amelyben Izajés.
préféta Jahve Szolgdjdnak engesztel§ onfeldldozasardl irt jovendo-
lése (Iz 53,1-2) teljesedett be; Jézus megdicsSiilése pedig az ugyan-
ott megjovendolt és a zsoltirokban megénekelt (Zsolt 16; 110)
»trénraemelés” volt: ,,Atydink Istene feltdmasztotta Jézust, akit
keresztfara feszitve megoltetek. Isten jobbja fejedelemmé és Meg-
véaltéva emelte...” (ApGCsel 5,30-31; vo6. 2,31; 7,56; vo. Lk
24,26-27). Jézus kovetbinek hasonld utat kell jarniuk: ,,el6bb azon-
ban szenvedniink kell vele egyiitt, hogy vele egyiitt meg is dics6iil-
junk” (Rém 8,18; v6. Jn 15,20-21).

A piinkosdi esemény Jézus igéretét is eszébe juttatta az aposto-
loknak: ha O eltdvozik koziiliik, ,,mds” Paraklétoszt kiild, hogy veliik
legyen (Jn 16,7). A Paraklétosz kézbenjarét jelent, isteni erd kdzve-
tit6jét, Isten akaratét allanddan tolmdicsold, tovabba a hiiséget és
osszetartast biztosftd sz6sz6l6t, olyan valakit, amilyen az Oszévet-
ségben a goél-nek nevezett kozbenjird és tandcsadd (véds-tugyvéd-
féle) volt.

Mindezek tudata annyi bdtorsdgot és erdt kolesinzitt a Jézus altal
el6re kivalasztott kiildotteknek (apostoloknak), hogy ett8l kezdve
egész életiitket arra szentelték, hogy a messiési igéretek Jézusban
tortént beteljesedését és a Jézus 4ltal a vilig minden emberének
meghozott tidvosséget hirdessék. A hatdsdgoktdl elszenvedett meg-
vessz&zést, bebortonozést és egyéb iildoztetéseket boldogan fogadtak
(ApCsel 5,41), mert Jézus szavaira gondoltak (Mt 5,10-12) és arra,
hogy ,,ink4dbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek”
(ApGCsel 5,29; vo. 4,19).

Az els§ egohdzi kizosség Feruzsdlemben alakult meg. De minthogy a
piinkdsdi eseményeknek — beleértve a keresztség tomeges kiszolgal-
tatdsadt — tandi voltak a birodalom minden részébdl odasereglett
iinnepld izraelitdk, elég kordn mdsutt is keresztény kizisségek keletkeztek
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(136). Elsésorban Palesztindban, f6képp a tengerparti véarosokban
(Lydda, Joppé, Asdod, Caesarea), még Szamariaban is (Lk 17,16;
ApCGsel 8). Szent P4l két izben felment Jeruzsidlembe (Gal 1,18;
2,1-10), hogy hitét és tanitisat ellenériztesse a f8apostolokkal.
Ebbol joggal kovetkeztetjiik, hogy a kiilonféle egyhazi kozosségek
Jeruzsilemet tekintették az 0j vallds centruménak. Ezt mutatja az
ApCsel 15. fejezetében leirt ,,jeruzsdlemi zsinat” is.

2. Az 8skeresztény kozosségek élete

A kozosségek életérdl keveset tudunk, mert részletes leirdsaink
nincsenek, csak utaldsok, amelyek alapjan annyit biztosan allitha-
tunk, hogy kozosségi életiik két sarkpontja a kozosségi istentisztelet
és a tanusagtétel vagy apostolkodas volt, mely utébbival djabb meg
Ujabb kozosségek létesitése jart egyiitt. A palesztinaiak egy ideig
eljartak a jeruzsdlemi templomba, illetve a vidékiek a zsinagégaba,
de ezenkiviil magénhazaknal kilon istentiszteletet is tartottak (ApCsel
3,46). Istentiszteletiik kozéppontjaban a ,,kenyértorés” allott, ame-
lyet kés6bben eukarisztidnak neveztek, ma pedig szentmisének
mondunk. Ez Jézus meghagyasara (1 Kor 11,24-25) az utolsé va-
csora mintajira ment végbe, és szeretetlakomaval volt egybekotve
(ApGCsel 2,42; 20,7-11). A szeretetlakomdt eleinte a kenyér és bor
szine alatt tortént aldozas kozott fogyasztottak (1 Kor 11,25; Lk
22,20) késébb a lakoma az eukarisztia iinneplése elé keriilt (Mk
14,22-24; Mt 26,26-28), még késébb a lakomat este fogyasztottak,
a kenyértorés pedig mésnap reggel volt. Az eukarisztia {inneplését
nemcsak Jézus szenvedésére, haldlira és megdics6iilésére valé em-

-léklakomanak tartottdk, hanem a zsid6 zikkarén mintdjara olyan
megemlékezésnek, amely megjeleniti Jézust és dldozatét, valésagos
jelenlétet eredményez (137). Jézus valdsagos testével és vérével igy
torténd egyesiilés (koinonia) pedig biztositja Jézus Lelkének, a
Szentléleknek 4llandé jelenlétét, benniik és koztiik vald mikodését,
allandésitja a piinkésdi csodat. S

Az eddigiekbél lathatjuk, hogy az Gsegyhaz elsésorban a Szent-

. lélek 4ltal egybehivott és irdnyitott ,karizmatikus” kdzosség volt.
Szent Pal leveleibdl és az Apostolok Cselekedeteibdl tudjuk, hogy a
Szentlélek kiilénféle rendkiviili ,,ajandékok” és ,,szalgdlatok” Gtjan
tartotta ébren a lelkesedést, egyiivétartozast, az apostolkodés tiizét
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és Jézus életének tanulmanyozdsit. Szent Pal az emberi test kiilén-
féle szerveinek egyiittm(ikodésé¢hez hasonlitja a ,karizmak’ valto-
zatossagat (1 Kor 12,12-31); azt tanitja, hogy az ig él§ kozisség
Krisztus Teste, és a kozosség lathatatlan feje a megdics6ilt Krisztus,
akinek Lelke els@sorban préfétik és tanftok Gtjan vezeti a k6zossé-
get. A profétdk olyan keresztények lehettek, akik a gyakorlati élet
egyes kérdéseinek megoldasira alkalmaztdk a krisztusi elveket, a
tanfték pedig f6képp az dszovetségi Szentirds mélyebb értelmének
megértése és megértetése altal segitették a keresztényeket abban,
hogy Jézust és tanitisit egészen magukéva tudjak tenni (138). Nem
vildgos azonban, hogy a préfétdk és tanitok feladata személyhez
kotott volt-e, vagy pedig a kozosségben alkalmilag megvildgositott
és felsz6lalé mas-mas személyeket nevezték-e igy.

Az azonban vitathatatlan, hogy a szlikebb értelemben vett kariz-
matikus szolgdlatok mellett tdgabb értelemben vett, vagyis szintén
a Szentlélek iranyitdsa alatt 4ll6 hivatalok is voltak az 8segyhdzban.
Hogy Szent Pal a tanitésat ellendriztette a f6apostolokkal, nemcsak
a jeruzsilemi egyhdz privilegizdlt helyzetét mutatja, hanem azt is,
hogy az evangéliumban ,,a Tizenkett§’ néven szereplé apostolok
feliigyeletet gyakoroltak a kozosségekben elhangzé tanitas és a ko-
zosségek életmoddja tekintetében. Kés6bb az altaluk megbizott és
kiilonféle neveken szerepl$ helyi vezetSk vagy vandorszervezdék gya-
korolték ezt. Ilyen volt maga P4l is, ilyen értelemben mondja magat
apostolnak, és ilyen hivatali intézkedéseirél olvashatunk mér a ko-
rintusiaknak irt leveleiben (a vérfert6z6 kizdrdsa és visszafoga-
désa, a pogidnyoknak 4ldozott és utdna kidrusftott his fogyasztasa,
vogany birdk elétti pereskedések, a ,,privilegium Paulinum” stb.),
és ilyen allapotokrdl tantskodnak az un. pasztordlis levelek.

Hogy a helyi szervezetek kezdetben milyenek lehettek és a hierar-
chia ezekbél hogyan alakult ki fokozatosan, arrdl a késébbi fejeze-
tekben lesz szé bévebben. Egyelére elég megallapitanunk az 8segyhdz
alkotmdnydban mutatkozé kettdsséget : egyrészt a Szentlélekbdl egybehi-
vott természetfolstti, karizmatikus kozosség, masrészt a Krisztus
4ltal megbfzott apostolok, tovabb4 azok megbizottai és utédai altal

iranyftott szervezet. i

Az 8skeresztények gyakran koinonia-nak mondjik a részegyhéza-
kat és ezek Osszességét, az osszegyhdzat. A koinonia szénak a Biblia-
ban tobbféle jelentése van, témank szempontj4bél ketts a fontos
ezekb6l. Részesiilés az iidvosség javaiban: akik a Szentlélek vezeté-
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sével Krisztust kovetik, a megdicsGiilt Krisztus természetfslstti éle-
tében részesiilnek. Ezt a vertikdlis irAnyd koinonidt a keresztség
hozza létre benniink és az eukarisztia taplalja. Ugyanezek a szent-
ségek eredményezik a mdsik jelentésd, horizontalis értelemben vett
koinoniat, amelyet egyfelél a hitnek, a hit szerinti életnek és a szent-
ségeknek egysége, masfelsl a részegyhazak vezet6i (piispokei), vala-
mint a plispokok piispoke irdnti engedelmesség, harmadsorban pe-
dig az egymds irdnti dnfeldldozé szeretet jellemez.

A vertikdlis értelemben vett koinonia tehat az Egyh4z megszerve-
zettségét, intézmény-jellegét is isteni ajaindéknak tekinti (v6. ApCsel
20,28), ezért nem l4t ellentétet a jogilag is megszervezett intézmény
és a Lélek 4ltal €ltetett szeretetszovetség kozott (vo. E 8).

»Az egyhazkorményzati szervekkel ellatott tarsasag és Krisztus titokzatos Teste,
a lathaté és a lelki kozosség, a foldi és az égi javakkal gazdagitott Egyh4z nem két
kiilénb6z4 dolog, hanem egy dsszetett valosiag, amely isteni és emberi elembél olvad
6ssze. Ezért a megtestesiilt Igéhez hasonlithaté. Amint az isteni Ige magara vett emberi
természete mint az Gdvosség €16 szerve, vele szétszakithatatlanul egyesiil, neki szolgal,
hasonléképpen az Egyhaz tarsas szervezete is eszkoze Krisztus Lelkének” (139).

3. Sorsdonto problémak

Jézus az utolsé vacsoran azt igérte, hogy tavollétében kovetbit a
helyette m{ikdds Szentlélek mindenre megtanitja, ami sziikséges,
és esziikbe juttat (hdpomnészer) mindent, amit § mondott nekik.
(Jn 14,26). Elvezeti Gket a teljes igazsagra és a jovend6t (= amit a
jov8ben tenniiik kell) hirdeti (anangelei), de csak olyant hirdet
(anangelei), amit Jézus az Atyatdl kapott és nekik tovabb adott.
Az itt szereplS két gorog kifejezést a korabeli irodalom nemcsak
sz6 szerinti értelemben hasznalta, hanem képes beszéd, allegéria,
apokaliptikus leiras és egyéb nehezen érthet$ szovegek megfejtését
“és megértetését is ezekkel az igékkel jelezte.

Jézusnak ez az igérete akkor teljesedett be eldszér, amikor az
apostolok a piinkdsdi csoda hatdsara rdjottek, hogy Fézus elst eljove-
telének célja nem a DAavid altal megjovendslt tokéletes messiasi or-
sz4g megalapitasa (vo. ApCsel 1,6-8), hanem Jahve Szolgéja felada-
tanak végrehajtasa volt; a tokéletes boldogsidg messidsi orszdga pe-
dig Jézus dics6séges visszajovetele utdn, a paruziakor fog megvalo-
sulni.
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A Szentléleknek mésodik igen jelentds ,,visszaemlékeztets” tevé-
kenysége ez volt: Fézus nemcsak Izraelnek szdnta az iidvisséget, hanem az
egész vildgnak. Az ApCGCsel 10. fejezete Szent Péter latomdasaval hozza
ezt Osszefliggésbe, ugyanakkor azonban a Szentléleknek Kornéliusz
és hdza népére tortént kidraddsat is megemliti. Ennek a még meg
nem kereszteltek javdra tortént Szentlélek-csoddnak célja nyilvin-
valéan az volt, hogy maga Péter, de f6leg a zsid6kbdl lett t6bbi ke-
resztény elhiggye, hogy a latomas Isten akaratdt tolméacsolta: a pogd-
nyok is megkeresztelhetok.

A pogéanyok megkeresztelése azonban egy idS utdn olyan problé-
mat vetett fol, amely a kereszténység fennmaradasat érintette. Mint
emlitettiik, a zsidokbdl lett keresztények egy ideig eljartak a jeru-
zsilemi templomba, illetve a zsinagégakba. Ugyanezt és az Oszo-
vetség sokféle valldsi, f6leg szertartasi elSirdsat egyesek a pogdny-
sagbol megtértektdl is meg akartdk kivanni. Ennek megtanuldsa és
teljesitése azonban olyan terhet jelentett, amely sok poganyt elriasz-
tott volna a kereszténységtsl, magit a kereszténységet pedig az a
veszély fenyegette, hogy el6bb-utébb a zsiddsdg egyik szektajava
valik. Amikor a kérdés kiélez8dott, Pal és Barnabds Jeruzsdlembe
mentek, ott a vezet6k Szent Jakab jeruzsidlemi piispokkel éliikkon
osszegytltek (,,apostoli zsinat” ), és Szent Péter javaslatit fogadtak
el: a poginysagbdl jott keresztények nem kotelezhetdk a zsidé eld-
frasok megtartdsara. Jellemz8, hogy az errél szol6 fras igy kezd8dik:
,»A Szentlélek is, mi is gy lattuk jénak...” (ApCsel 15, 28).

A Szentlé¢lek irdnyftasdnak kell tulajdonitanunk egy harmadik
sorsdontd problémanak, a.paruzia-kérdésnek harmonikus megoldasat
is.

Jézus tobbszor beszélt arrdl, hogy egy iddre eltavozik, de aztan
Ujra visszajon. Az ilyen igéretek egy része kereszthalalara és felta-
madasdra vonatkozik (pl. Jn 16,16), nagyobb résziik pedig a vilag
végén torténd dicsBséges eljovetelre, a paruzidra. IdGpontokat nem
emlitett Jézus, szavait azonban a zsidék kozt akkoriban dltaldnosan
elterjedt vildgvég-varas miatt sokan agy értelmezték, mintha a pa-
ruzia hamarosan bekovetkeznék. Egyes szentirdsmagyardzdk szerint ele-
inte Szent P4l is gy vélekedett, ami dogmatikus szempontbdl nem
kifogdsolhatd, hiszen csak a paruzia ténye dogma, idépontja azon-
ban nem teoldgiai kérdés, hanem ahhoz a természettudomdényos
problémdhoz tartozik, hogy a vildg vége mikorra varhatd. Igen
valdsziniinek latjuk, hogy az id6pont kozelsége nem tartozott az
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Gskereszténység kozponti problémaikozé, mert semmi nyoma-annak,
hogy a paruzia elmaradasa nagy kidbrdndulasokat vagy akar pér-
toskodasokat és zavarokat eredményezett volna. Meglepben hig-
gadtan rcagdltak, amikor az id6pontban vald csalédis bekovetke-
zett (v6. 2 Pt 3,4 kk; 2 Tesz 2,2 kk). A Szentlélek nyilvin raébresz-
tette 8ket azokra a feladatokra, amelyeknek teljesitése igen sok
idét vesz igénybe: Krisztus az osszes népek megtéritésére kiildte
sket (Mt 28,19; Mk 16,15; ApCsel 1,8), az Egyhaz alapitasit el6-
készitette, Szent P4l is egyhdzakat szervezett, ezekbe utédokat 4lli-
tott. Figyelembe veend6k tovabba a paruzia olyan eldjelei, amelyek
hosszabb id§ elteltét igénylik (Mk 13,10; Lk 24,47; Mt 24,14;
25,19).

4. Az elsé igehirdetés

Ugy tlinik, hogy az els§ kozosségeket elsésorban Jézus megdicsSii-
lése és szenvedése, tovabba a paruzia érdekelte. Az elsd igehirde-
tésre utalé nyomok az Ujszovetségi iratokban ezeket emlitik, és
hogy a poganyok missziondldsa ezenkiviil a monoteizmust hang-
stlyozta (pl. 1 Tesz 1,9-10).

Id6vel azonban ilyen kérdések is felmeriiltek: Miért keriilt
szembe Jézus a hatdsagokkal? mit tett és mit tanftott? mit kivant a
kovet6it6l? honnan szdrmazott, és minek tartotta magat? Ezekre és
hasonlé kérdésekre azoktdl vartak feleletet, akik ,,Keresztel§ Janos
fellépését6l Jézus feltdmaddsaig szem és fiiltandi voltak® Jézusnak
(ApCsecl 1,21-22), akiket éveken 4t maga mellett tartott és nevelge-
tett. Ok pedig nemcsak visszaemlékeztek a torténtekre, hanem a
piinkosdi Lélekt6l megvildgitva olyan kijelentések és események
valédi mondanivaléira is rajottek, amiket Jézus mellett még nem
vagy még nem egészen értettek. Példaul a mai szakemberek nagy
része biztosra veszi, hogy Jézus a nyolc boldogsag elsgjét tigy fogal-
mazta, ahogyan a Lukécs-evangéliumban olvashaté: ,,Boldogok
vagytok ti szegények, mert tiétek az Isten orsziga” (6,20). Egyes
kozosségekben azonban vitdk meriiltek fel: az lehet csak Jézus tanit-
véanya, aki teljes szegénységben €é1? A vitdk sordn az apostolok visz-
szaemlékeztek, hogy Jézus nem mindenkitsl, hanem csak néhiny
kivélasztottd] (a Tizenkett6tsl) kivinta meg a teljes szegénységet —
nem Ugy, mint a qumréaniak —, hiszen Ldzart is baratjdnak tekin-
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tette, és Zakeust sem kotelezte, hogy mindenrél lemondjon. Ezért
azt tanitottik, hogy Jézus csak az anyagi javaktdl valé teljes fiigget-
lenséget szorgalmazta (v6. Fil 4,11-13), a szegénység szellemét, a
»1élekben valé” szegénységet. Ez a magyarédzat terjedt el egyes ko-
zosségekben, s6t — az egyszerliség kedvéért, a magyarazkodas f6l6s-
legessé tételére — igy fogalmazta meg és adta Jézus ajkara az a kozos-
ségi tradicid, amelyet a Maté-evangélium foglalt frasba: ,,Boldogok
a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga” (Mt 5,3).
Az is igen valészin(i, hogy Jézus az utolsé vacsoran azokkal a sza-
vakkal valtoztatta it a kenyeret és bort, amelyeket Justinusnal olva-
sunk: ,,Ez az én testem. Ez az én vérem.” Ezeket a szavakat azon-
ban a hdrom szinoptikus evangéliumban és az 1 Kor 11-ben Jézus-
nak egyéb kijelentései foglaljdk keretbe, s6t ezek a kijelentések egy-
massal sem pontosan megegyez8k. Ezt a jelenséget Ggy kell értel-
mezni, hogy Jézus maskor mondott kijelentéseit egyes kozosségek
J6nak lattdk hozzdkapcsolni az atvaltoztatas szavaihoz, mert igy az
eukarisztia iinneplésekor mindenkinek eszébe juthatott annak egész
jelentdsége. _

Jézus életének egyéb eseményeit sem egyontetlien tanitottdk az
Osszes kozosségekben. Hiszen kénytelenek voltak alkalmazkodni hallga-
t6ik koriilményeihez (pl. a pogénysigh6l megtérteknél nem hivat-
kozhattak észovetségi jovendolések beteljesedésére, mint a zsidékbdl
lett keresztényeknél), alkalmazkodtak tovibba a vidék és a hely
kiilonleges adottsdgaihoz és hallgatéiknak azokkal osszefiiggd igé-
nyeihez, felfogéképességiikhoéz stb. Ilyen médon az evangélizilas-
nak (= az iidvosség Srombhire terjesztésének) kiilonféle tipusai ala-
kultak ki. A régi ember nem tartotta torténelemhamisitdsnak az
ilyen eljarast. Hiszen a keleti ember 4ltaldban a torténet mondani-
valdjara, mélyebb értelmére kivancsi, nem pedig a részleteire.
Akik kés6bb ezeket az elbeszélés-tipusokat irasba foglaltak (60 koriil
a Marknak tulajdonftott evangélium, kés6bb a Maté és Lukacs
evangélium, a szdzad végén a Jénos evangélium), azok a ,,redakto-
rok’ sem torténeti, hanem iidvtiriéneti célt tartotiak szem eldtt : mit tett
és tanftott Jézus az emberiség tidvossége érdekében? Ezért a zsidé
valldsos irodalomban akkoriban szerepl$ elbeszél§ formakat alkal-
maztdk, Jézus beszédeit tehdt nem sz6 szerint, hanem értelemsze-
riien kozolték, tobb helyiitt tett kijelentéseit egy beszédbe szoritottak
(pl. Mt 13; 24), ugyanezt tették néha csodaival stb.

Arra azonban gondosan iigyeltek, hogy az igy kialakult evangeli-
177
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zalasi formak és azoknak irdsba rogzitése meg ne hamisitsa a keresz-
ténység lényeges tényeit és mondanivaléit. Szo volt mar arrdl, hogy Szent
Pal két izben is egyeztette tanitasat a f6apostolokéval. Ehhez a tani-
tashoz val6 ragaszkodasat pedig a galatdknak irt szavai bizonyit-
jak: ,,Deha akarki, akir egy mennyeiangyal mas evangéliumot hir-
detne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkozott legyen” (Gal
1,8-9; vo6. 1 Kor 7,40; 2 Kor 13,3). Az utolsé vacsordrdl szolé
szentpali tuddésitdsban a Biblidban tobbszor szereplé, s6t a Biblian
kiviili vallasokban is gyakran eléfordulé szakkifejezések olvashatok:
paradidémi = hivatalos formaban 4tadni, és paralambanein =
hivatalos formaban 4tvenni. Az Ggynevezett pasztoridlis levelekbdl
Iithatd, hogy az egyhazi vezet6k legfbb feladata az apostoloktdl
kapott hitletétemény (depositum, apodoszisz) megérzése (1 Tim
6,20; 2 Tim 1,14; Tit 1,9) és megfelel formaban térténé tovabb-
adésa. Egyes helyekbél (1 Tim 6,12 és 2 Tim 2,1) azt 1atjuk, hogy
az atadds tandk jelenlétében tortént, hogy ha a megbfzott eltérne
az atvett tanitdstol, legyenek, akik figyelmeztessék, vagy ha valaki
kétségbe vonna hiiségét, legyenek, akik azt tanusitjak.

A mai ember problémdi az Gskereszténységgel kapesolatban

Mindezek azt mutatjak, hogy az 6segyhdz a zsidésdgtdl tudatosan
elkiiloniilt, fokozatosan kiépiil6 szervezettel rendelkez$ intézmény,
ugyanakkor azonban a SzentlélektSl irdnyitott karizmatikus ke-
gyelmi kozosség, a krisztusi életeszménybdl €16k onkéntes tomoriilése
is volt.

Felmeriil a kérdés, hogy ez a kett8sség mennyire felel meg Jézus el-
gondoladsanak: akart-e Jézus Egyhézat, és ha igen, ilyennek akarta-
e? Tovabbi probléma: Az 4skeresztény hitélet és szervezet nem ma-
radt meg eredeti forméjiban, hanem sok valtoztatas, mddositds,
s6t egyes felekezeteknek egymadstél lényegesen eltéré mddositdsai

kovetkeztek be a' kozel kétezer esztend§ folyamdn. Fejl6désnek,
az eredeti gondolatok fokozatos kibontakozasinak mondhatok-e
ezek a véltozasok, vagy pedig torzuldsnak? Vannak-e a kétezer év
alatt megmaradt ,,6r6k krisztusi” tanok, életformak, szervezetek, és
ha vannak, hol taldlhatok?

Mindezekre a kérdésekre a Jézus tanit4sat, tetteit és intézkedéseit
megorokits, irasba foglalt hitletétemény alapjan keresiink valaszt,
el6szor csak altaldnossigban (lasd a kovetkez§ fejezetet), késGbb
pedig harem problémakér kéré csoportosftva:
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l. A megdicsGilt Krisztus kapcsolata Egyhazaval.
2. A Kirisztus altal szandékolt Egyhdz lényeges tulajdonsagai,
3. Az apostoli Egyhéz szervezetének utddlasa.

25. fejezet
JEZUS EGYHAZALAPITO SZANDEKA

Jézus f6ld6n jartakor még nem volt Egyhéz, hanem csak az els§
piinkdsdkor alakult meg. Megalakuldsdt nem az apostolok kezde-
ményezték, 6k csak engedelmes eszkozei voltak a Szentlélek indita-
sanak. Ezt olvassuk az Apostolok Cselekedetei 2. fejezetében, és ezt
tanitja a II. vatikdni zsinat is: Jézus haldla és feltAmadésa utdn Lel-
kének kidrasztdsa altal jott létre az az 1j testvéri k6zosség, amelyet
Egyhaznak mondunk (EM 32; M 5; v6. E 2).

A liturgiardl sz616 zsinati konstitdcid egy régi szép képet idéz: ,,a kereszten elszende-
riilt Krisztus oldalabél fakadt az a csodalatos szakramentum, amely maga az Egyh4z’’
(L 5). Ezt a képet nem tigy kell érteni, mintha az Egyhaz Krisztus kereszthalalakor
alakult volna meg, hanem szimbolikus jelentése szerint. Az Egyhazrél szolé zsinati
konstitdcid is jelképrdl beszél: a kezdetet és a gyarapodast ,,jelképezi” a keresztre feszitett
Jézus oldalabél kifolyt vér és viz (E 3). Jézus vére ugyanis az Egyhaz fennmaradasat
biztosité taplalékra, az eukarisztidra utal, a viz pedig a piinkésdi kezdetkor és azbta is 4j
meg 4j gyarapodast biztosité keresztvizre. Vegyiik hozz4 hogy Jézus oldalanak atdsfése
Jézus halalat bizonyitotta, Jézus érdemszerz$ halala nélkiil pedig nem jbtt volna létre
mivének folytatdja, az Egyhaz. Szent Agoston ezt igy fogalmazza: ,,Moritur Christus, ut
fiat Ecclesia”, vagyis Krisztus azért halt meg, hogy 1étrejohessen az iidvosséget biztositd
Egyhaz (140).

Az Egyhdz megalakuldsa és a tirténelem jfolyamdn bekovetkezett kiépii-
lése, fejlodése, kibontakozdsa nem ellenkezik Fézus elgondoldsdval. A meg-
dics6iilt Jézus maga kiildte az Egyhaz alapitdsit eszkozlé Szent-
lelket (ApCsel 2,33), sot Jézus mdr foldi életében tudatosan készitette elG
Egyhiza megalakuldsdt és fokozatos kibontakozdsdt.

Mi igazolja ezt a tételiinket?

1. Tavolabbi utaldsok

Jézus kijelentései és intézkedései kozott sok olyant - taldlunk,
amelyek tdvolabbrél utalnak arra, hogy a vildg végéig fennallé és min-
den népet egybegyijté 1j vallas1 kozosséget akar, amely Isten uj
népe és a messidsi igéretek beteljesedésének munkéléja. :
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Ilyen példaul az a kijelentése, hogy Isten orszdga mar elérkezett
(Mk 1,15; vo. ApCsel 2,16-20; 1 Pt 1, 20). Vegyiik hozz4, hogy az
esszénusokkal, a qumréniakkal és az eszkatoldgiai istenorszag egyéb
hirdetéivel ellentétben nem a tokéleteseket gy(ijtétte maga koré
Jézus (Mt 10,7; v6. 21,31-32; Mk 6,34), hanem ,,jéhire” mindenki
szamdra nyitva allt, és az 4ltala hirdetett istenorszdgban is megfér
egymés mellett a bliza és a konkoly, a hasznos és a hasznavehetetlen
halak témege. ‘

Egyes tuddsok (pl. Kattenbusch) szerint Jézus akkor is az Egy-
hézra gondolt, amikor Emberfidnak nevezte magét. Mert hallgaté6i
onkénteleniil Daniel konyvének 7. fejezetére emlékeztek, s ott az
Emberfia Istennek a végs§ id6kben megvaldsul6 j valasztott népe
eszméjéhez kapcsolédik. Jézus tehat ennek a névnek énmagéra
alkalmazisdval az ) és végleges Isten-népe megteremtdjének és
uranak vallotta magit (141).

Amikor Jézus arrdl beszélt, hogy a jeruzsalemi templomot képes
lerombolni és hirom nap alatt Gjat épiteni helyette, a régi kultusz,
az iidvosség régi rendje és a régi nép megsziintetésére utalt és egy vj,
magasabbrendii kultuszra, amelynek centruma az 6 megdicsGiilt
teste lesz, és az j kultusszal 4j lesz az iidvOsség rendje és népe is.

2. Hirom esemény az evangéliumokbol

Hogy Fézus milyennek akarta az dj valldsi kozisséget, azt életének
hdrom mozzanata mutatja a legvildgosabban : az utols6 vacsora esemé-
nyei, a tizenkét apostol meghifvésa és felhatalmazisa, végiil Péter
f6ségi megbizatasa.

1. Az utolsé vacsora eseményet

A profétak szerint a végsd 1dokben Isten egyiitt étkezik majd vélasz-
tottaival, ez lesz a vele kotott szévetség betetzése. A Lukacs-evan-
. gélium elbeszélésébdl tudjuk, hogy két izben is széva tette ezt Jézus
(22,16.30). Az utolsé vacsora elfogyasztasa, valamint annak a jévére
elrendelt ismétl§dé megjelenitése tehat azt is mutatja, hogy Jézus
olyan kozosséget akart, amely részese lesz a préfétak dltal megjoven-
dolt eszkatologikus lakomanak
- Amikor Jézus testét és vérét eledeliil adta, nemcsak énmagaval,
hanem egymdssal is a legszorosabb kapesolatba, mintegy vérrokonségha
hozta a lakoma résztvevéit. Ennek tudata élénken €It a késGbbiek
emlékezetében. Szent Pal igy ir a korintusiaknak: ,,Mi ugyanis
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sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyéjan egy kenyér-
ben részesediink™ (1 Kor 10,17). A joval kés6bb keletkezett Janos-
evangélium Jézus f6papi imajaban is sz6hoz juttatja ezt a gondola-
tot: ,,Legyenek mindnyajan egy. Amint. te, Atydm, bennem vagy
s én benned, fgy legyenek 6k is benniink™ (Jn 17,21). Az egységnek

ez a tudata Jézus kovetbit nemesak dsszekovdesolta, hanem a tobbzektdl elis
kiilonitette.

Annal inkdbb, mert mikor Jézus az utolsd vacsordn @ szivelséget
emlegetett, lehetetlen, hogy fel ne idézddstt volna benniik a Moézes
altal kotott szovetség, amely népiiket elkiilonitette a pogényoktdl.
Igy kiiloniil el az 4j Izrael (Gal 6,16) a régitél, mert elérte, amire a
régi képtelen volt (Rém 11,7; vo. Gal 4,22-31).

Jézus utasitdsa, hogy ,,ezt tegyétek az én emlékezetemre”, vildgosan
jelzi, hogy nemcsak megdics6iilt formdban akart 6rkédni kovet6i
f6l6tt, hanem minden kenyértoréskor djra meg ujra eledeliil akarja
adni magét és mintegy megismételni a szovetségkotést. A , kenyér-
torés” valdban lényeges elemévé, s6t kozponti mozzanatava lett a
keresztény istentiszteletnek, igy egészen djat hozott az addigi istentisz-
teleti formdkkal szemben. Az 1j istentiszteleti forma tehét szintén elkii-
lonitette Jézus kovetdit a zsidoktdl és a poganyoktél. Annal inkabb,
mert Jézus dllandé megjelenitésén és a belSle vald tdplalkozdson
kiviil két més célja is volt a kenyértorésnek: a megvalt6 haldlra valé
visszaemlékezés és az eszkatoldgiai dicsGséges visszajovetel (paruzia)
reményének ébrentartisa. ,,Valahdnyszor ugyanis e kenyeret eszi-
tek és e kehelybél isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jon”
(I Kor 11,26).

2. A tizenkét apostol meghtvdsa és felhatalmazdsa

a) A Tizenketts meghivdsa

Szent Méark evangéliumdban tébbrsl van sz6, minthogy Jézus
tizenkét embert kivélasztott. A gorog és a Vulgata szovegének sz
szerinti forditdsa {gy hangzik: ,,és folment a hegyre, és magahoz
hivta akiket akart ¢s 6k csatlakoztak hozzd. Es Tigenketttvé tette
dket” (Mk 3,13-14). A t6bbi evangéliumok is nemegyszer igy emle-
getik Gket: ,,a Tizenkett6”. Téméank szempontjabél nem lénye-
ges, hogy a Tizenkett6t apostolnak nevezték-e mar Jézus életében,
vagy csak azut4dn. Fontosabb, hogy a qumraniaknal is taldlunk ti-
zenkét vezetdt, akik koziil harman kiilonssebb tekintélynek drven-
denek (vo. Gal 2,9). Minthogy Jézus és a qumréniak igehirdetésé-
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nek kozpontjdban az eszkatoldgikus istenorszag eljotte volt, a #-
zenkettes szdmnak szimbolikus jelentése lehetett : lzrael tizenkét torzse
altaluk kap meghivast a préfétaktol megjovendslt istenorszagba
(v6. Mt 19,28; Lk 22,30). Jézus mennybemenetele utdn még be-
toltik a tizenkettedik helyet (ApCsel 1,15-26), Jakab apostol ki-
végeztetésekor (ApCsel 12,2) azonban mér nincs szo ilyesmi-
rél, mert a poganyok befogaddsa utdn mar megsz(int a szimbdlum-
jelleg. Ekkor az apostol elnevezés is elvdlik a TizenkettStdl, hiszen
Pal is apostolnak nevezheti magit (Rém 1,1; 1 Kor 9,1; I Tesz
2,7), s6t olyanokra is alkalmazzdk a nevet, akik nem kaptdk meg a
teljhatalmat, hanem csak téritési megbizatasuk volt (Rém 16,7;
1 Kor 4,9).

A Jézus éltal vélasztott Tizenkett§ mds szerepet toltott be, mint a
qumrani vezetSk. Jézus ugyanis azt vallotta, hogy Isten orszdga az §
személyében érkezett el (Mt 12,28), ezért kivdnta, hogy a Tizenkett
»vele legyen™ és ,,t6le kapja” kildetését (Mk 3,14 parh). Matyas
apostol megvalasztdsakor fontosnak tartjak, hogy olyan legyen a
megvalasztott, aki Janos keresztségétsl kezdve egészen a mennybe-
menetel napjaig veliik tartott, és tandskodni tud Jézus foltdmadasardl
(ApGCsel 1,21-22).

Nem latjuk, hogy Jézus életében vezetdi szerepe is lett volna a
Tizenkett6nek. Igehirdetésiik, illetve kiildetésiik azonban egészen
mas volt, mint amikor rabbik valasztottak maguknak munkatar-
sakat, Mert a rabbiknal nem személynek, hanem tanitdsnak képvi-
sel8ire volt sziikség. Jézus sajdt személye képviseletére kiilditte apostolait,
akéarcsak Isten az Oszovetségben Abrahdmot, Mézest és a préféta-
kat. Szerepiik parhuzamba 4llithaté az Oszovetségben elég régéta
(2 Krén 17,7-9) ,,saljach” (tobbes szdmban: seljachim) néven sze-
replé megbizottakkal. A saljach politikai megbizott volt és teljhata-
lommal képviselte uralkod6jat. A Tizenkettd is igy képviselte Jézust,
nem parancsainak mechanikus végrehajtdsaval, hanem sajat sze-
mélyi tigyességiik és a koriilményekhez alkalmazkodni tudd képessé-
geik latbavetésével. Jézus ugyanis ilyeneket mond nekik: ,,Amint
engem kiildott az Atya, tgy kiildelek én is titeket” (Jn 20,21).
»Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit
el, aki pedig engem elutasit, azt utasitja el, aki kiildstt” (Lk 10,16).
»Nem nagyobb a szolga urandl. Ha tehat engem iildoznek, titeket
is ildézni fognak. Ha az én tanitdsomat megtartottak, a tieteket is
megtartjak” (Jn 15,20).
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A Tizenketts megbtzatdsa (142)

A Tizenkett6 kiilonleges megbizatdsairdl, illetve felhatalmazésai-
rél nem beszélt Jézus, sem meghivisukkor, sem amikor elsé misszids
utjukra kiildte 8ket (Mt 10,5-42). Valdszintinek latszik, hogy akkor
nem kovetkezett még be, amit egyes tuddsok ,,galileai krizis” néven
emlegetnek (143). Eszerint Jézust a kafarnaumi zsinagégdban mon-
dott beszéde utan kivetéi nagy része elhagyta (Jn 6,66), s6t két izben
meg akartdk kovezni (Jn 8,59; 10,39), ami azt is jelentette, hogy
kizartdk a zsinagdgabdl. Ebbél kovetkeztette Jézus — vagy esetleg
kezdettdl tudta, mostantdl csak kinyilvanitotta —, hogy kiildetése
nem egész Izrael megtéritése, hanem elsGsorban az Izajas altal
megjovendolt (Iz 53,1-2) Jahve Szolgdjdnak engesztel§ dldozata,
mésodsorban az Egyh4z megalakuldsidnak el6készitése. Ett6l kezdve
késziti el a TizenkettSt arra, hogy szenvedni fog, és azokra a fel-
adatokra, amelyek ridjuk varnak a jovSben.

Melyek ezek a feladatok?

Az oldds és a kétés hatalma

,»,Bizony mondom nektek, amit megkottok a f6ldon, a mennyben is
meg lesz kotve, s amit fololdotok a f6ldoén, a mennyben is £6l lesz
oldva” (Mt 18,18). Az akkori széhaszndlat szerint kettSt jelent ez:
el6szor, hogy megengedettnek vagy tiltottnak nyilvanithatnak vala-
mit, kotelezhetnek vagy felmenthetnek valakit; mésodszor, hogy
kizdrhatnak valakit a kozosséghbdl, és vissza is vehetik. A megkotést
ugyanis a korai kereszténység a kizartnak a sitan bilincseibe ada-
saként értelmezte (1 Kor 5, 2-5). Mindezeknek a felhatalmazasok-
nak természetes feltétele a tanitdsi teljhatalom (v6. Lk 10,16).
A felhatalmazasok betetézése pedig az, hogy a nekik valé engedel-
messég vagy engedetlenség az ember 6rok sorsit is képes eldonteni
(v6. Mt 19,28).

A biinbocsdtsé hatalom

A feltdmadt Jézus a hét els6 napjan megjelent az apostoloknak és
ezeket mondotta: ,,Amint engem kiildott az Atya, tgy kiildelek én
is titeket”. Ezekkel a szavakkal rdjuk lehelt s igy folytatta: ,,Vegyé-
tek a Szentlelket: Akinek megbocsitjdtok biineit, az bocsinatot
nyer, s akinek megtartjatok, az blinben marad” (Jn 20,21-23).
Jézust az Atya els6sorban a viladg biine elvételére kiildte (Jn 1,29),
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és 6 gyakran €lt ezzel a jogaval és hatalmédval. Most ezt a hatalmat
a Tizenkettére is atruhdzta: blindket bocsdthatnak meg vagy tart-
hatnak fénn, azaz rendelkezhetnek a megvaltas gyiimolcsei folott.

A keresztelési parancs

,»En kaptam minden hatalmat égen és foldon. Menjetek tehat,
tegyétek tanitvAnyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg Sket
az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevére, és tanitsditok meg Sket mind-
annak a megtartdsira, amit parancsoltam nektek. S én veletek
vagyok mindennap a vilag végéig” (Mt 28,18-20).

Az eukarisztikus dtvdltoztatds elrendelése

»Ezt tegyétek az én emlékezetemre!” (1 Kor 11,24-25; Lk 22,19).
Ennek jelent8ségérsl mar volt sz6.

Péter foségi megbizatdsa

Péter kezdettsl fogva kiemelkedik a tobbiek koziil. Nem egy alka-
lommal & beszél a tobbiek nevében (Mk 8,29; Mt 18,21; Lk 12,41;
Jn 6,67-68). A szinoptikusok mindig elsé helyen emlitik az apostolok
névsordban (Mk 2,16-19; Mt 10,1-4; Lk 6,12-16; vé. ApCsel 1,13).
A tizenkett6t néha igy emlitik az evangélistak: Péter és tarsai
(Mk 1,36; Lk 9,32). Els6bbségének egyéb feltling jelei is vannak:
szerepe a csoddlatos halfogaskor (Lk 5,1-11 pérh); amikor az
onkéntes szegénység jutalmardl van sz6 (Mk 10,28) ; amikor Jézus
megjovendoli szenvedését (Mk 8,32); Urunk szinevaltozasakor
(Mk 9,5); a templomadd kérdésében (Mt 17,24-27). Els§ a hdrom
f8apostol kozt, akik Jézus csoddlatos szfneviltozasdnak és halal-
félelmének tandi (Mk 9, 2; 14,33). Kiilondsen jelentds, hogy Pétert
emlitik els6 helyen azok kozt, akiknek a feltamadt Jézus megjelent
(1 Kor 15,5). Ezt az adatot P4l a hagyomanybdl vette, tehit Pétert
‘a hagyomadny a feltdmadds legfontosabb tantjinak tekintette.
Hirom evangéliumi részlet minden kétséget kizdrdlag tandsitja Péter
primdtusdt :

a) Péter mint sziklaalap

»Amikor Jézus Fiilsp Caesaredjinak vidékére ért, megkérdezte
tanftvanyaitél: ’Kinek tartjdk az emberek az Emberfiat? Igy
vélaszoltak: ’Van, aki Keresztel§ Jdnosnak, van, aki Illésnek,
Jeremidsnak vagy valamelyik mas préfétdnak’. Jézus most hozzajuk
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fordult: "Hat ti mit mondtok, ki vagyok?’ Simon Péter valaszolt:
"Te vagy Krisztus, (vagyis a Messias), az €l6 Isten Fia’. Erre Jézus
azt mondta neki: ’Boldog vagy, Simon, Jonas fia, mert nem a test és
lélek nyilatkoztatta ezt ki neked, hanem az én mennyei Atyam.
En is mondom neked: Péter vagy, erre a szikldra épitem Egyhaza-
mat, s az alvildg kapui sem vesznek rajta erét. Neked adom a
mennyek orszaga kulcsait. Amit megkotsz a £61don, a mennyben is
meg lesz kotve, s amit feloldasz a fo6ldon, a mennyben is fel lesz
oldva™ (Mt 16,13-19).

Luther 6ta sokan kétségbe vontak ennek a szévegnek hitelességét, autenticitasat.
Ma azonban t6bb lutheranus hittudés is elismeri, hogy semmi komoly ok nem hozhat6 fel
ellene, hiszen olvashaté az dsszes kodexekben, idézi Tertullisnusz, Ciprianusz, Origenész,
tele van olyan aramaizmusokkal, amelyek jeruzsilemi eredetére utalnak, stilusbeli fel-
épitése és a qumrani szévegekkel rokon fogalmazasa is eredetinek mutatja, nem kevésbé
a ra hivatkoz6 és nélkiile eléggé meg nem magyarazhato &si Kéfa-tradicio. Legfeljebb az
vitathatd, hogy hasznélta-e Jézus az ,,ekklészia” kifejezést ~ amelyet egyes értelmezSk
szerint csak kés6bb alkalmaztak Krisztus hiveinek kozdsségére —, vagy pedig Jézusnak
mas szavat pétolta ezzel a feltdmadas utdni jeruzsalemi kozésség.

Jézusnak ezek a szavai — ugy latszik — akkor hangzottak el,
amikor mér elhatdrozta, hogy nem Izrael népének egésze, hanem
egy 1j kozosséghdl kiinduls, uj valasztott nép fogja beteljesiteni a
messiasi igéreteket. Ezt a feltevést igazolja a Maté-evangélium meg-
jegyzése, hogy ,,ett6l kezdve” Jézus tébbszor felhivta tanitvanyai
figyelmét, hogy szenvedni, meghalni és feltdmadni fog.

Jézus névvdltoztatdssal koti ossze igéretét. Akkori embereknél a
névnek jéval nagyobb szerepe volt, mint manapsag, mert a lénye-
get is ki akartak vele fejezni. Feltling, hogy Jézus nem sziinteti meg
Simon eddigi nevét, hanem hozzdad egy maésikat, az ardm ,,Kéfa”
(gorogosen: Kéfisz) nevet, amely sziklaalapot Jelent és latinul
Petrus-nak, magyarul Péternek hangzik. Ett6l fogva Jézus mindkét
néven szdlitja 6t (Mk 14,37; Mt 17,25; Lk 22,31.34; Jn 21,15-17),
csak az evangélistak és Szent Pal nevezik néha egyszeriien Kéfasnak.

Az elnevezés indokoldsa, hogy Simon-Péter lesz a kozosség
sziklaalapja. Esziinkbe jut Jézusnak a Hegyi beszédben olvashaté
hasonlata a sziklara épitett hdzrél (Mt 7, 24-27). Ime, Jézus olyan
valakire akarja épiteni hivei kozosségét, aki abban a sziklaalap
szerepét tolti be, hogy az arviz el ne mossa az épitményt. Hasonlo
mondanivaléja van annak, hogy az alvildg kapui nem vesznek er6t
rajta. Az alvildg kapui kifejezés ugyanis nemcsak ellenségekre és
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iildoztetésekre vonatkozik, hanem &ltaldban mindarra, ami az
Egyhdzat ténkre tehetné, a bels6 bajokra is. Jézus igérete szerint
tehit az Egyhdz szilardsdgdnak és fennmaradisinak biztositéka
Simon-Péter lesz.

Ugy latszik, mintha Jézus szavai ellentétben 4llndnak Szent P4l egyik kijelentésével,
amely az apostolokat mondja fundamentumnak (Ef 2,20). De éppen Szent P4l tartotta
sziikségesnek, hogy tanitasat Péterrel jovahagyassa (Gal 1,18; 2,1-10). Eszerint Pal az
apostolokat annyiban tartja fundamentumnak, amennyihen kapcsolathan vannak
Péterrel, és az § hitére épitenck.

A kules dtaddsa az akkori nyelvhasznilat értelmében a hatalom
dtruhdzdsat jelentette: ezentdl Simon Péter fog rendelkezni az
Istent6l kapott és iidvosségiinkre irdnyuld javakkal.

Nyomdsitja ezt a kovetkezd kép, az oldé és kits hatalom. Mint mér
lattuk, Jézus ezt kés6bb a tobbi apostolnak is megigérte (Mt 18,18),
itt azonban kiilon is ki akarta emelni Simon Péter szerepét.

A Maté-evangélium szovege az ,,ekklészia” kifejezést hozza. Mint
emlitettiik, egyes mai tudésok vitatjik, hogy maga Jézus hasznalta-e
ezt a kifejezést. Ha igen, akkor valészintileg az akkoriban virdgzd
esszénus szektatol vette at annak hangsilyozdsira, hogy nem azok,
hanem 6véi az IstentSl Osszehfvottak, kivalasztottak. Az ek-kaleé
ige ugyanis ezt jelenti: kihivok, kivalasztok a tobbiek koziil. Az is
megfontolandd, hogy akir Jézus, akir a feltdimadds utdni kézosség
értelmezése, nem az ,,Isten orszdga’ vezetésének hatalmat latja és
lattatja meg az {géretben. Az Egyhdz ugyanis nem azonos Isten
orszagaval, csak el6készitGje és eszkoze annak. Az {géret olyan
hatalomra vonatkozik, amely biztositja az Isten orszdgdhoz vezetd
utat, mert Isten népét Jézus szindékdnak megfelelSen vezeti, és
Isten igéjét tévedhetetleniil hirdeti.

Figyelemre mélté még, hogy Jézus az ekklészia szd mellé birtokos
névmdst tett: az én Egyhdzamat. Vagyis Péter nem a maga nevében,
vagy a kozosség megbizasibol fogja gyakorolni a primétust, hanem
Krisztus meghbizisabdl, Krisztus Egyhdza biztonsaganak érdekében.
Hatalma szolgalé hatalom, diakonia (v6. 1 Kor 4,1; 2 Kor 3,6).

b) Fézus imddkozott Péierért

»oimon, Simon; a satdn hatalmat kért magénak folottetek, hogy
megrostaljon benneteket, mint a btzit. De imadkoztam érted,
nehogy meginogj a hitedben (a gérég és a Vulgata szerint: el ne
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fogyatkozzék a te hited). Amikor megtérsz, te erSsited majd meg
testvéreidet” (Lk 22,31-32). Jézus szavai mutatjak, Péter hite mi-
lyen nagy jelent8séggel bir a tobbiek szdmdara, és nagyon valdszind,
hogy amikor Péter Jézust megtagadta, 8k is megrendiiltek. Jézus
azonban imadkozott Péterért, ennek koszonhetS, hogy megrendiilt
hite el nem fogyatkozott, hanem tjra megerésédott, és a tobbiek-
ben is tudta tartani a hliséget Krisztus mellett. Ennyire kozponti
szerepet senki mdsnak nem szdnt Jézus.

c) Foltdmaddsa utdn Jézus Péternek megadia a fopdsztor: tisztséget

Miutan ettek, Jézus megkérdezte Simon Pétertdl: ,,Simon, Janos
fia, jobban szeretsz engem, mint ezek?” , Igen, Uram — felelte —
tudod, hogy szeretlek”. Erre igy szolt hozza: ,,Legeltesd baranyai-
mat!” Aztdn misodszor is megkérdezte t6le: ,,Simon, Janos fia,
szeretsz engem?”’ ,,Igen, Uram — valaszolta — tudod, hogy szeret-
lek”. Erre azt mondta neki: ,,Legeltesd juhaimat!” Majd harmad-
szor is megkérdezte téle: ,,Simon, Janos fia, szeretsz?”’ Péter elszo-
morodott, hogy harmadszor is megkérdezte: ,,Szeretsz engem?”’
S igy vélaszolt: ,,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy
szeretlek.” Jézus ismét azt mondta: ,Legeltesd juhaimat!”
(Jn 21, 15-17). Ebb6l latjuk, hogy amit Jézus a Maté és a Lukacs-
evangélium szerint Péternek megigért, azt f6ltdmadasa utdn meg-
adta: itadta neki a f6pdsztori tisztséget.

Jézus szeretetére vonatkozd harmas kérdést nem sziikséges dsszefliggésbe hozni Péter
hé&rmas tagadaséval. Ilyen kérdés-formak ugyanis gyakoriak voltak abban az idében,
megbizatasok vagy valamilyen hatalom atad4sakor. Fontosabb, hogy Jézus itt magéra
alkalmazta azt az 6szdvetségi képet, amely Istent a nép pasztoranak mondja. Ezt
méskor is megtette Jézus (v6. Jn 10,1-18). Most ilyen pasztorsagot ruhaz ra Péterre.

A foltimadt Jézus itthagyja a foldet, de lathatatlan erejével
koztiink marad és segit (v6. Mt 28,28). Ugyanakkor [athat6 forma-
ban is vezetni akar benniinket, nem ugyan kozvetleniil, hanem
fépésztora kozvetitésével. Jézus idejében a pésztorsig kettds feladat-
korrel jart. Egyik a juhok tapldlékdnak és életének biztositasa:
ez torténik Krisztus Egyhdzaban az ige hirdetése és a szentségek
kiszolgéltatdsa dltal. Mdsik feladatkér a juhok oltalmazdsa a kfviil-
r6l fenyeget8 és a bels6 veszélyekkel szemben. Ezt a feladatot az
Egyhdzban a jogrendszer és a hierarchikus hatalmi tényez6k lat-
jak el, az elébbit pedig az Egyhdz karizmatikus megajandékozott-
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sdga. Hogy mindezeknek a feladatoknak Krisztus szellemében felel-
jen meg az Egyhdz, azért van sziiksége a f6pdsztorra.

d) Az elst pinkosdkor megalakult Egyhdz elfogadta Péter fségét

Az Apostolok Cselekedetei és az apostoli levelek egyarant bizo-
nyitjak, hogy Péter kezdettdl fogva tgy viselkedett, mint aki vezetdi
hatalommal és feleldsséggel irdnyitja és képviseli az ifja keresztény
kozosséget.

A tomeg ¢és a hatdsag elStt 6 vallalt felelsséget az evangélium
hirdetéséért (ApCsel 2,14-41; 3,11-4,22; 8,14-17) ; fegyelmi kérdé-
sekben & intézkedett (ApCsel 1, 15-26: Matyis megvalasztasa;
5,1-11: Ananiis és Zafira esete; 8,18-24: Simon mdégus); 6 kép-
viselte és fogadtatta el a poganyok felvételét az Egyhazba
(10,9-11,18: Kornéliusz; 15,7-29: a jeruzsalemi zsinat) stb. Jel-
lemz6, hogy mindez magitél értet6ds természetességgel torténik,
személyének dics6itése nélkiil. S6t az evangéliumok tantsiga szerint
emberi gyengeségeit is szidmon tartotta a korai kereszténység
(Mt 14,30; 16,23; 26,33-35 és 26,6975 parh). Ebbdl joggal kovet-
keztetjiik, hogy Péter els6ségi szerepénck gyakorlasdban nem egyéni,
hanem hivatalbeli teljesitményeket latott az ésegyhdz.

A nagy tekintélynek 6rvendd Szent Pal megnyilatkozésaibdl is
nyomon kévethetd, mennyire fontosnak tartottak Péter személyét az
6segyhazban (Gal 1,18-19; 2,7-8; 1 Kor 15,5).
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II. FORESZ

II. RESZ

A MEGDICSOULT KRISZTUS
KAPCSOLATA EGYHAZAVAL






BEVEZETES

Szent Péter els6 levele szerint Jézus Krisztus az Isten 4ltal
kivalasztott €l§ alapkd, és kovetSi mint ,,é16 kovek™ épiilnek ra lelki
hazza (vagyis a Szentlélek templomava: vé. 1 Kor 6,19), szent
papsdggd, hogy Istennek tetsz§ lelki dldozatokat mutassanak be az
Istennek ,, Jézus Krisztus altal”. Az Egyhiz tehit nemcsak Jézus
tanftdsara és személyének kovetésére mint alapkére épiilt szent héz,
hanem olyan templom, amely €16 kovei lelki dldozatainak bemuta-~
tasaban, vagyis minden életmegnyilvanuldsidban Jézus aktiv irdnyi-
tdsdra &s kozvetitésére van utalva. Mint az Egyhdz él§ kovei
,, Krisztustdl erediink, Krisztus altal éliink, Krisztus felé hala-
dunk” (E 3).

A megdics6iilt Krisztus allanddan kiildi Lelkét, akinek segitsége
lehet6vé teszi, hogy Egyhdza a vildg végéig teljesitse azokat a fel-
adatokat, amelyeknek megvaldsitasara szanta. Keresztény hivékre
egyenként és egyhazi osszességiikre is 4ll Szent P4l megéllapitasa,
hogy Krisztus révén van ,,szabad utunk egy Lélekben az Atydhoz”
(Ef 2,18).

A mdsodik vatikdni zsinat a megdicstiilt Kriszius és Egohdza kapesolatd-
nak szemléltetésére bibliai képekre hivatkozott.

Néhany ilyen képet csak par mondattal jellemez a Lumen Gen-
tium kezdet( konstiticié (E 6). Ilyenek: az Egyhdz ako/, melynek
egyetlen és megkeriilhetetlen ajtaja Krisztus. — De nydj is, amelyet
Krisztus vezet és tapldl sziintelen. — Az Egyhaz terméfild, Isten
valasztott szdldskertje, amelyben Krisztus a sz6l6t6, a hiv6k a sz816-
vessz6k. — Az Egyhdz épitmény, amely Krisztusra mint alapkdre
épiilt. Isten hdza, benne lakik az § csalddja; szent templom, amelyben
Isten Lelke lakik ; vdros, Gj Jeruzsdlem, amelybe a hivék kévek méd-
jara épiilnek be. ~ Anydnk is az Egyhdz, de egyittal a szepldtelen
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Bdrdny jegyese, t6le kapott minket jegyesi ajandékul, jegyesétsl
egyel8re tavol jar, mennyegzdjiik csak a vilag végén lesz.

Mids bibliai képeket részletesebben elemez az Egyhdzrél szd16
zsinati konstiticié. El6szor a Szent P4l leveleiben olvashaté
»Rrisztus Teste” elnevezést (E 7), majd az ,,Isten népe” képet (E 9-13).

Ezenkfviil az Egyhdzrdl szolé konstitGcidban, de més zsinati
kiadvanyokban is tobbszér szerepel két olyan fogalom, amelyek nem
sz6 szerint, hanem tartalmilag vannak a Biblidban és amelyeket
szizadunk megijulé egyhéztana igen alkalmasnak tart Krisztus
Egyhéza lényegi kettGsségének és iidvtorténeti szerepének érzékel-
tetésére. Egyik ilyen fogalom az Egyhaz misztérium-volta, a masik az
Egyhaz szakramentalitdsa.

Els6nek az Isten népe elnevezést elemezziik, mert a zsinati
konstitticié ezt jéval részletesebben targyalja, mint a tobbi képet.

26. fejezet
AZ EGYHAZ ISTEN NEPE

,,Barmely idében €16 és barmely nemzetbdl szdrmazé ember
kedves Isten el8tt, ha féli 6t és az igazsag szerint jar el (v6. ApCsel
10,35). Mégis ugy tetszett Istennek, hogy ne kiilon-kiilon szentelje
meg és iidvozitse az embereket, barminé koélesonds kapcesolatuktdl
fiiggetleniil, hanem néppé tegye Sket, néppé, amely 6t igazsdgban
elismeri és szentiil szolgal neki”.

»{gy tortént, hogy kivalasztotta az izraelita népet, tulajdon népévé
tette, szévetséget kotott vele és fokozatosan felkészitette: kinyilat-

. koztatva neki 6nmagit és feltett szandékat — éppen e nép torténeté-
ben — s ezt a népet szolgdlatara rendelte.” (E 9; vo. Kiv 19,5;
MTérv 7,65 14,25 27,9).

Izrael azonban hiitlenné valt ,,jegyeséhez”, elveszitette jogit
ahhoz, hogy vélasztott nép legyen (Oz 1,9). Csak a ,,maradék” fog
megtérni, és a tobbi népbll meghfvottakkal egyiitt j, igazi és
végleges népe lesz Istennek — hirdetik a préfétdk (vo. Iz, 10,20-25;
11,10; 14,32; 25,6; 45, 18-25). Ez az igéret az Gjszovetségi Szentirds
szerint a Jézusban hivk kozosségében ment teljesedésbe (ApCist
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15,14-17; 1 Pt 2,9-10). Isten igazi és végleges, eszkatoldgikus népét
azok alkotjak, akiket Jézus sajit vére aran szerzett meg maganak
(Tit 2,14; Zsid 13,12).

1. Isten iidv6zitd terveinek kibontakozasa
idvtorténetet eredményez

Szent P4l apostol tobbszor leszogezi, hogy Isten iidvozitd tervei-
nek kozpontja Krisztus. Rea valé tekintettel hatérozta el 6roktél
fogva a vildg lidvozitését (Ef 1,4-6), az § megvalté miivére készitette
el6 az emberiséget az Oszovetség valasztott népében (Gal 3,24). .
Isten udvozit§ terve azonban akkor lett igazin nyilvinvaldva,
amikor a krisztusi megvaltas 1étrej6tt, azéta pedig Egyhézat hasz-
nélja fel Isten ennek a tervnek fokozatos megvaldsitdséra (Ef 3,9-12).

Isten egyetemes lidvoz{t6 akaratanak megnyilatkozasai, kegyelmi
ajandékainak fel-felkindlisa és ezeknek az emberek 4ltal torténd
elfogaddsa vagy visszautasitdsa tchat végigvonul az dszivetségi és
djszivetségi torténelmen, a ketit dsszefogja, és mindkettdts idviorténetié teszi.
Az bszovetségi és az jszovetségi nép torténelme egyardnt Isten
iidvozitd szeretetének és ajandékai elfogaddsinak vagy vissza-
utasftasdnak torténete. A vallasos ember minden esemény mogott
meglatja Isten kezét, és tudja, hogy Isten jutalmazdsa és biintetése
mindig tidvosségiinket akarja szolgdlni. Az események sora tehdt
idvtorténet.

Ez az iidvtorténeti jelleg az oka annak, hogy Egyhazunk nem-
csak a Biblidban helyezi egymas mellé az észovetségi és az ujszévet-
ségi szentkonyveket, hanem liturgidjdban és a papi zsolozsméban is
egyforméan hasznalja mindkettét. S6t vallja, hogy Egyhdzunk tovdbbi
torténete folytatdsa annak a kegyelmi torténésnek, amelyrdl az Oszoveiség és az
Ujszivetség kinyvei tandskodnak.

2. Néprél az Ujszévetségben csak tvitt értelemben
beszélink

Ha Isten tjszovetségi népérdl van sz6, a népet avitt értelemben
kell venniink, ebb8l a sz6bol tehdt nem vezetheté le Egyhdzunk
minden tulajdonsidga, és az Egyhdzra sem alkalmazhaté mindaz,
amit a nép sz fogalmilag tartalmaz (144).
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Az Oszovetség valasztott népétél féleg abban kiilonbozik, hogy a
régi Izraelbe csaknem kizarélag Abrahim ivadékai tartozhattak,
az Gj Izrael (v6. Gal 6,16) pedig kiilonféle szdrmazdsiak kizil kivalasz-
tott és sszehivott emberek kozossége (Rém 3,29; Kol 2,11-12; E 9).

Ennek a népnek nincs foldrajzilag koriilhatarolt orszéga, és tagjai
nem vonjak ki magukat sajit orszaguk és népiik vezetSinek fenn-
hatésdga aldl. Jézusban megvaldsult ugyan ,,Isten orsziga”, de
nem az evildgi orszdgok médjdra (Jn 18,36), hanem mint Isten uralma.
Egyhéza ugyanilyen. Jézus szindéka az, hogy Isten uralma fokoza-
tosan kiépiiljon a toérténelem sordn az egész vilagon, ennek eszkoze

pedig Egyhaza legyen.
" Mivel igy az Egyhdz nemzetek fol6tti intézmény, ezért Isten
tjszovetségi népe elvileg nem dllithaté szembe a tirténelem népeivel :
nem egy a tobbi kozott, de nem is a tobbiek f6lott valamiféle hatal-
mat igényl6 szuper-nép. Akik csatlakoznak hozzd, nem kénytelenek
feladni sajat népiségiiket.

3. Isten népe a szovetség és az elkotelezettség népe

Nemcsak 6szovetségi, hanem djszovetségi népével is szovetséget,
vagyis kétoldalii szerz6dést kotott Isten (Mt 26,68). Erre a szovetségre
vezethet6k vissza az Egyhazban a sziikebb értelemben és a tagabb
értelemben vett karizmék. Az utdbbiba ilyenek tartoznak: az Egy-
haz szentsége, fogyatkozhatatlansiga, tévedhetetlensége stb. Az Gj
szovetség mar nem idSleges, hanem 6rokérvénytli (vo. Zsid 7,17-24),
de eredményei csak a torténelem végén bekovetkezd 4talakuldskor
fognak kibontakozni a maguk teljességében. Isten részérél ilyen
elkotelezettséget jelent a szbvetség.

Az Egohdz vészér8l a szivetségi elkitelezés mindannak vdllaldsa, amit
Eghdzunk céljai cimen szoktunk részletezni (14sd a 10. fejezetet), altala-
nossagban pedig Jézus hasonlatai szemléltetnek: Egyhdza a vildg
vildgossiga és a fold sdja (Mt 5,13-14), a torténelem kovasza
(Mt 13,33). Feladata, hogy &rizze az igaz hitet, tanftdsival és
példdjaval sziinteleniil kinyilvédnitsa, hol taldlhaté az iidvosség,
fokozatosan erjessze a vildgot, készitse el6 Isten végleges uralmat.
A Biblia kiralyi papsdgnak mondja Isten népét. Papi szerepe koz-
vetftést jelent Isten és az emberek kozott, Isten és az egész vilag
kozott. A kiralyi papsag kifejezés pedig dszévetségi minta szerint
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arra utal, hogy az igaz Istent el kell vinnie a poginyok kozé.
De a kiralyi szét arra is lehet vonatkoztatnunk, hogy ne e vildg
eszkozeivel (Jn 18,36) hdditson, hanem az igazsdgrol tantskodva,
amint Krisztus kiraly tette. Eljen tovibba abban a meggy6zédés-
ben, hogy amikor nem folytat misszids tevékenységet, imaja, engesz-
telése és engedelmessége folytdn akkor is kidrasztja Isten kegyelmét,
még a kiviildllékra is. Igy lesz az Egyh4z az emberi nem egységének
jele és eszkoze (E 1).

4. Isten népe egyfelSl kultikus kézosség,
masfeldl jogilag megszervezett torténelmi alakulat

Izrael torzseinek egy néppé szervez6dése a Sinai hegyi szovetség-
kotéskor ment végbe, a fogsdg utdni djjaszervezédése pedig Ezdrés
idejében (Neh 8-10). Mindkét esetben nem olyan célbdl jottek
Ossze, hogy maguk alkossdk meg a nép életét szabélyozd térvénye-
ket. Jahve szavait akartik meghallgatni és az altala megszabott
torvényekre feleskiidni. Ezért kellett gy(ilésiiket dldozatbemutatas-
sal kezdeniiik. gy valtak egyszerre kultikus kozosséggé és torvények-
kel szabalyozott, alkotmannyal biré néppé, a térténelem tébbi népé-
hez hasonléva.

Az \j nép nemcsak a kiilonféle misztérium-kultuszokban ossze-
sereglett, alkotmanynélkiilli kozosségektsl kiilonbozétt, hanem a
szerz8déssel, esetleg vérszerz8déssel létrejott torténeti népektdl is.
Hiszen alkotmdényukat feliilrél, Jahvétol kaptak. Istennel valé kap-
csolatuk abban is mutatkozott, hogy népiségiik meg8rzésében a
térvényeken kiviil lényeges szerephez jutott a szovetség évenkénti
megiinneplése, a paszka-iinnep, és a diaszpéra 6ta az is, hogy éven-
ként hdromszor kellett elzarandokolniuk a jeruzsdlemi templomba.

Isten Gjszovetségi népe ugyanezen a nyomokon halad. Térvényeit
és alkotmanydt Jézustél kapta, megalakuldsit a Szentléleknek
koszonheti, fennmaradésanak jelentékeny tényezdje pedig a keresz-
tény husvét iinneplése, amikor az egy kenyér fogyasztdi egy testté
valnak (1 Kor 10,17). Ehhez az iinnepléshez azonban nincs sziik-
ségitk kozponti templomra, mert Krisztus eukarisztikus teste az az
4j templom (v6. Mk 3,58 parh; 15,29-30 parh; Jn 2,19-21), amely
nemcsak Osszefogja a helyi kozosségeket, hanem beépiti ket az
osszegyhdzba, hiszen amikor az iinneplSket 6nmagéval egyesiti,
ezek egymaéssal is egyesiilnek benne (vo. Jn 17,22-23).
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5. A szolidaritds és a korporativ szellem Isten népében

- Az Oszovetségben és az Gsegyhdzban nagy szerepe volt a szolidari-
tdsnak. Ez azt jelentette, hogy a nép szét nem a vezetSkkel szembe-
allfthaté néptomegre értették, de forditott értelemben sem vették:
mintha tudniillik csak a vezet8k lennének Isten valasztottjai. Isten
valasztott népe elnevezés egybefogta a vezetSket és a vezetetteket.

VezetSknek és vezetetteknek a vezetSk javara tdrténd kiilon-
vélasztasat (a sz6 szoros értelmében vett)) klerikalizmusnak szokés
mondani. A kiilonvélasztds els§ nyomai Cyprianusndl taldlhatoék,
kés6bb Szent Agoston egyes kijelentései népszertsitették. De nem-
csak a hittudoméany, hanem a liturgia egyoldalu fejlédése is hozza-
jérult ahhoz, hogy a két réteg a hivSk tudatdban idével elkiiloniilt
egymastol, s6t szembe keriilt egymassal, és sokan a vezet8kkel azonosi-
tottak az Egyhézat. Ilyenkijelentések utalnak erre: az Egyh4z paran-
csolja. .., az Egyhaz tiltja. .., az Egyhéz irdnti engedelmesség. ..
stb., Ennek a visszassagnak megsziintetésére kétféle eljardssal toreke-
dett a II. vatikdni zsinat. Egyik az egyetemes papsdgnak és a laiku-
sok szerepének hangsilyozasa (L 14; E 9; 10; 26; 34; AL 3; 4; 9;
P 2; E 30-38; Ep 10), a mésik a liturgia gyokeres megreformalasa
(népnyelv, szembenéz8 oltir, egyes szovegek dtdolgozésa stb.).
A zsinat szerint a hivatalok nem hatalmi tényez8k, hanem szolgéla-
tok, a hivatalvisel6k testvéreik szolgalatat végzik (E 18).

- A korporativ szellem a szolidaritas kiilonleges megnyilatkozési for-
mdéja. A korporativ.szé Szent Pélnak az emberi test kiilonféle szere-
peket betoltd és egymds munkdjit kiegészit§ tagjairél mondott
hasonlat4ra utal. Err8l kés6bb, a misztikus Test elemzésénél b6veb-
ben fesz sz6. Most csak arra akarunk hivatkozni, hogy a régi térzsek
és népek életében ez természetes 4llapot velt: mindenki felelésnek
érezte magdit a tobbiek és az egész kozOsség sorsdnak jé vagy rossz
alakuldsaért. Az Oszovetség is ugy tudja, hogy egyesek vétkeiért
Isten az egész népet bunteti (Kiv 20,5; 34,7; Szam 14,18; Jozs
7,1-5.25; MTérv 5,9; Jer 32,18; vo 2 Sdm 21,1-2), egyesek josdga-
ért pedig az egész népnek megkegyelmez (Iz 53,5.11; vo. Ter
12,1-3). Isten wjszbvetségi népébdl sem veszhet ki a kolcsonods
feleldsségnek, a kegyelmi Osszetartozdsnak, a ,,szentek kozosségé-
nek” ez a tudata. Minden tettiinknek kozosségi vonatkozdsai is
vannak: ha jét tesziink, azzal Isten népe is szentebb, Isten el6tt
kedvesebb lesz, biineink viszont a kozosségre is kihivjdk Isten
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haragjat. Ebbél kifolydlag nagy jelentdsége van annak, hogy ne csak
a magunk, hanem misok és az egész kozosség blineiért is engesztel-
junk.

Sét tovabb is mehetiink : Krisztus miatt Isten az egész emberiséget
egyetlen csaladnak, Krisztus testvéreinek tekinti (EM 32), ezért az
Egyhidz imdi, engesztelései &s jotettei fejében minden emberre
kidrasztja kegyelmeit. Isten azt igérte Abrahidmnak, hogy benne
aldast nyer a fold minden nemzetsége (Ter 12,3). Ez az {géret
Abrahim Ujszovetségi utddai révén var beteljesiilésre.

6. Isten népe vandor-Egyhaz

Egyhazunk céljai csak a vildg végén valdsulnak meg teljesen
(EM 40), addig vandoraton van az Egyhdz (E 6; 8; 9; 14; 21;
EM 1; 40; 45). Krisztus Egyhdzénak élete dlland6 véndorléds Isten
orszaganak kiteljesedése felé, mint amilyen Izrael vindorldsa volt
a pusztidban az Igéret foldje, kés6bb a megjovendslt Messids felé.
Ebbél kovetkezik:

Eghdzunk rendeltetése lényegesen eszkatalogikus jelleghi. Igazi arculatat
csak az id6k végén fogja elnyerni. ,,Amig a foldén, az Urtél tdvol,
vandorként €l az Egyhaz (vo. 2 Kor 5,6), addig szamkivetettnek érzi
magét; ezért a fentvaldkra térekszik és oda irdnyitja gondolatait,
ahol Krisztus az Isten jobbjan iil és ahol az Egyhaz é¢lete el van
rejtve Krisztussal az Istenben” (E 6), Ugyanakkor a f6ldén €15
evilagi tirsadalom tagjaib6l all az Egyhéaz, ezért ,,egyiitt menetel az
egész emberiséggel, a foldi sorsban osztozik a vildggal, orvosolja és
magasabbrend(ivé teszi a személy méltdsagat, erésiti a tarsadalom
kotelékeit és mélyebb értelmet és jelentSséget ad az emberek mifi-
dennapi tevékenységének’. Keresi, ,,hogyan fejleszthetd a kolcsonés
érintkezés és segélynyhjtas mindabban, ami valam1képpen az Egy-
haz és a vilag kozos teriilete” (EM 40).

Véndorjellegébdl kovetkezik, amit ma a ,,mdr” és a ,,még nem”
kett8sségének szokds mondani. Isten orsziga Jézus eljovetelével mar
koztiink van (Mt 12,28; Lk 17,21), teljes megvalésuldsdért azonban
még kiizdeniink és imddkoznunk kell (Mt 6,10; 2 Tim 2, 10;
1 Pt 2,2). Egyhdzunk mar a megvaltott emberiséget képviseli, de az
lidvosséget még rejtett mddon birtokolja. Rendelkezésére 4ll ‘a
kegyelem és sok kegyelemkozvetitd eszkoz, mégsem mondhaté
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egészen szentnek, mert tagjai, még a vezetbk is, telve vannak
gyarldésaggal, tévedéssel, s6t blindkkel, és torténelme sordn nem
lépcsbzetes fejlédés formajaban halad a kegyelem tokéletes gy6-
zelme, az Isten uralmanak teljes megvalositasa felé (vo. 1 Kor 15,24),
hanem vargabetiikkel, ahogyan az Egyiptombdl kimenekiilt nép
vandorolt a Sinai pusztaban. Nem tokéletesek tagjai, intézményei,
megfogalmazasai. Allanddan a belsé reform sziikségességének tuda-
tdban kell élnie: ,,Ecclesia semper debet reformari” — mint mér a
kozépkorban mondtak. Ezért helytelen a , triumfalizmus”, vagyis
sajat kivaldsidgainak dicsekvé szembedllitdsa mdés valldsok kovetdi
vagy vallastalan emberek gyarldsigaival.

Igen fontos kovetkezménye a vandor-jellegnek az Egyhdz torténeti-
sége, vagyis az, hogy lényege viltozatlan ugyan, de intézményei,
értelmezései és megfogalmazasai koroktél fiiggBek és egyes korokhoz
-szabottak. Még vialtozatlan dogmai bemutatdsakor is sziinteleniil
keresnie kell: a mas kor nyelvén megfogalmazott igazsigot hogyan
kell tolméacsolnia a mai kor emberének nyelvén? Az Egyhdz a maga
hivatasat a torténelmi fejlédéshez alkalmazkodva teljesiti a fejléds
vildgban, ennek megfelel8en lényegét, és az abban rejlé lehet8sége-
ket is fokozatosan és a tdrsadalmi fejl6déshez alkalmazkodva bonta-
koztatja ki. Az Egyhaznak ezt a torténetiségét ,,Az Egyhadz a mai
vildgban” cfmi zsinati konstit(ici6 targyalja bévebben.

7. Kik tartoznak Isten népéhez?

Ez a kérdés a zsinaton élénk vita targyat képezte, és a zsinat
dokumentumai nem adnak rd pontos, szabatos feleletet. Mivel az
Egyhdzrdl szdélé konstiticidban onmagarél akart képet adni az
Egyhdz, azért elsésorban a katolikusokra alkalmazta az Isten népe
" szimbdélumot. Ezt mutatja az a tény is, hogy Isten népe életének
olyan megnyilatkozasi mddjait emliti, amelyek a nem-katolikus
keresztények életére vagy nem, vagy nem annyira jellemz8k.
Péld4ul hierarchia, liturgia, szentségek, Sz(iz Maria tisztelete stb.

Ugyanakkor vallja, hogy Isten népének katolikus egységéhez
»,0da vannak rendelve” mind Krisztus mas hivei, mind pedig 4ltalaban
az osszes emberek, akiket Isten kegyelme meghivott az tidvosségre
(E 13). *

Els6sorban a nem-katolikus keresztények kizelségét, s6t rokonsdgit
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(Oe 19) vallja. ,,Tudja, hogy a kapcsolatoknak sok szala két1 dssze
azokkal, akik megkeresztelkedtek ugyan, keresztények, de nem
valljék a teljes hitet, vagy nem tartjak sem az egységet, sem a kozos-
séget Péter utédaival” (E 15). A keresztség Gket is Krisztusba
kapcsolta, 6k is a Szentlélek templom4va lettek, Istennek a Biblid-
ban megérokitett igéje irdnt 6k is engedelmes lélekkel viseltetnek. —
Masfeldl tudatdban vagyunk annak is, hogy Krisztus igaz Egyhéza
a katolikus Egyhdzban ,,4ll fenn” (subsistit), valésul meg. A hit-
tuddsok tobbféle formdban prébalkoznak ezeknek a latszélag ellen-
tétes kijelentéseknek olyan egybehangoldsival, amely az 6kumeni- .
kus torekvések szamdra is utat nyit (lasd a 37. fejezetet).
Kiilonféle fokozatokban kapcsolédnak Isten népéhez olyanok,
akik még nem fogadtdk el az evangéliumot (E 16). Az Udvozits ugyanis
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, ezért lehet6vé tette az
iidvoziilést még azoknak is, akik énhibdjukon kiviil nem jutottak el
Isten kifejezett ismeretére, de iparkodnak becsiiletesen élni (uo).

27. fejezet
AZ EGYHAZ KRISZTUS MISZTIKUS TESTE

Isten wjszovetségi népének képét termékenyen kiegésziti és félre-
értésekté] megévja Krisztus titokzatos Testének képe. Amig ugyanis
az el6bbi — ha nem is kizéré6lag, de elsGsorban — Egyhdzunk emberi
és torténeti arculatat mutatja be, addig az utébbi inkabb az isteni
elemet domboritja ki, jobban rdeszméltet Krisztus Egyhdzinak
természetfolottiségére.

1. Bibliai megalapozas

Az 6szovetségi Szentfrdsban hidba keressiik ennek a képnek elgz-
ményeit, csak a késéi zsid6 spekulacibkban meriil fel egy hasonlé
gondolat: akik Addmtél szirmaznak, Ad4m sorsaban részesiilnek;
s6t ez hatdssal van az embereken kiviili vildg, az egész kozmosz
sorsara. Valosziniileg ilyen okoskodésok hatdsa alatt irt Szent P4}
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Krisztusrél, mint mdsodik és utolsé Addmrél (Rém 5,12-21;
1 Kor 15,20.45-49). Az evangéliumokbdl is mindéssze annyi ve-
heté ki, hogy az utolsé vacsora szertartasinak kovetkeztében az
Egyhaz ,,a Krisztus testével valé kozosségben™ (lasd a 25. fejezetet)
Gjra meg Gjra atéli a megvaltds misztériumat. A Krisztus Teste
képet Szent Palnak koszonhetjiik, 6 is fokozatosan élte meg és
épitette ki ennek egész jelentSségét. A tesszalonikaiaknak frt levelek
még nem emlitik, az Gn. nagy levelek csak egy vonatkozasara utal-
nak, a kép igazi szépségének és mélységének a fogsdghan irt levelek-
ben lehetiink tandi.

1. Akik Kvisztusba kapesolddtak, egymdssal is szerves kapesolatban van-
nak

Az 1 Kor 6-ban arrdl ir az Apostol, hogy egyesek tévesen értel-
mezik az evangéliumi szabadsigot. Ezekkel szemben rdmutat, hogy
a keresztség révén Krisztus tulajdondva lettiink, nem rendelkezhe-
tiink tehdt testiinkkel sajat tetszésiink szerint. Krisztusnak a kereszt-
ségben kapott Lelke Krisztus Testének tagjaivd tett benniinket, ahogyan
a nemi egyestilés a két felet szinte egy testté teszi. Ezért Krisztushoz
vald tartozasat gyaldzza meg, aki pardznasagot kovet el.

Nem a keresztségre, hanem az eukarisztidra utal Szent Pél az
I Kor 10,14-17-ben. A keresztényeknek a pogany é4ldozati lako-
makon valo részvételét azért tartja tilosnak, mert az aldozati lakoma
szoros kapesolatot, részesedést vagy inkdbb sorskizisséget (koinonia) ered-
ményez azzal, akinek az dldozatot bemutattdk. A pogany dldozatok
hatdsa a sitdnnal vald koinonia, az eukarisztikus lakomédé pedig
a Krisztussal valé koinonia, és ez a kett§ sehogyan sem fér meg
egymassal.

De nemcsak Krisztussal kapcsol 6ssze benniinket eukarisztikus
testében vald részesedésiink, hanem egymdssal is. ,,Mi ugyanis sokan

- egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérb6! részesii-
Link” (1 Kor 10,17).

A hiveknek egy Testhez valé tartozasat és szolidaritasit a kolcso-
nos felel@sség oldalirdl kozeliti meg Szent P4l ugyanezen levél
12. fejezetében, amikor a karizmak kiilonféleségérél fr, és hang-
silyozza, hogy azok hasznilata nem lehet 6ncéli, hanem a kézos-

- séget kell szolgalnia. Hiszen egy és ugyanazon Léleknek koszonhet6
mindenegyes karizma, és ez a Lélek a keresztségben egy Testté tett
benniinket.
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Szent P4l hasonlata az akkoriban sokszor és sok valtozatban
szerepl6 Menenius Agrippa-féle mesére utalhat. Ez a példézat
Réma polgérait az emberi test olyan tagjaihoz (kéz, fiil, szem, orr)
hasonlitotta, amelyeknek egyiitt kell miik6dniiik, hogy a test egész-
séges maradjon, és amelyeknek egyiittmiikédése javara valik mind-
egyikiiknek. Szent P4lndl azonban t6bbrdl van szdé, mint a gorog-
rémai tanft6-mesében, mert a hfvek kozosségét nemcsak testnek,
ranem Krisztus testének mondja: ,,K7isztus Teste vagytok és egyen-
ként tagjai” (27. vers). Hasonl6t olvasunk a rémaiaknak {rt levél
12. fejezetében (1-8); ,,Sokan egy Test vagyunk Krisztusban,
egyenként azonban tagjai vagyunk egymdésnak” (5. vers). Ezeken a
helyeken tehét kifejezetten Krisztus Testének mondja az egyes keresz-
tényeket sszefogo testet, de implicite ezt teszi a kordbban ismertetett
részekben is, ahol a keresztségrol és az eukarisztidrél mint krisztusi
koinoniit alkoté tényez8krél beszél: a keresztség belekapcsol
Krisztusba, az eukarisztia pedig tartdsftja és mélyiti ezt a kapcso-
latot.

2. Egyének folott dallé természetfolitti csaldd, amelybe a keresziségben
beleszilletik az ember

Nem nehéz észrevenniink, hogy a szentpali t6bblet ezt is magaban
foglalja: a krisztusi Test t6bb, mint a hivek timorilésébtl Gsszeadéds
testiilet. Van egy tdliink fiiggetlen, mintegy f6l6ttiink 4ll6 kozosség,
Krisztus lathatatlan Teste, ebbe kapcsol bele minket a keresztség, és
ennek dldasaiban val6 részesedésiinket tartdsftja és mélyiti el az
eukarisztia.

Mi lehet ennek a tobblet-elképzelésnek torténelmi alapja?
A qumrani leletek tantisaga szerint bizonyos gnésztikus elképzelések
mar a Krisztus el6tti zsidésdgba is besziiremlettek. Nem lehetetlen,
hogy ezekbdl vette 4t Szent P4l azt a misztikus képet, amely szerint
az ,igazi ember” végigéli az egész torténelmet, és lithatatlan teste
egyre gyarapszik a hozzd csatlakozok altal, s igy a vilag végére
kiteljesedik a ,,totus homo”. A hozza valé csatlakozas, ill. beépiilés
az igazi ismeretnek, gndszisznak elsajatftdsaval torténik, ez hozza
meg ki-ki szdmara a megvaltast is. Szent Pal ezt az elképzelést
mddositotta volna az els6 és utolsé Ad4m parhuzaméban és egészi-
tette volna ki azzal — ami a gnészticizmusban nem szerepel —, hogy
nem elég a masodik Ad4mba valé bekapcsolédas, hanem ezenkfviil
etikai torvények megtartasa is sziikséges. ~ Sok szaktudés szerint
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nincs sziikségiink a gndsztikus forras foltételezésére, hiszen a szolida-
rit4s gondolata és a korporativ személyiség eszméje gyakran szerepel
az Oszovetségben: Adidm az egész emberiség nevében kovetett el
biint, Abrahadm az emberiség nevében kotott szovetséget Istennel,
Moézes pedig Izrael nevében stb. Erre a szolidaritdsi gondolatra is
visszavezethetd a szentpéli hasonlat. Nem szabad tovdbb4 figyel-
men kiviil hagynunk Szent P4l damaszkuszi- élményét, ahol 6 a
keresztények iildozését magdnak Krisztusnak iildoztetésével azo-
nosftva élte meg (ApGCsel 9,4-5). Vegyiik hozz4, hogy Szent Pél
szerint Jézus foltamadt teste ,,a mennybdl vald”, ,,szellemi (pneu-
matikus) test”, azaz szellemi létmddban létez6 test (1 Kor 15,47),
amely nemcsak él6vé, hanem ,,éltets 1élekké” lett (uo. 45. vers),
vagyis alkalmas arra, hogy a mi testiinket is 4tjarja, és abban termé-
szetfolotti életet hozzon l1étre és tartson 1étben, és igy mi is egészen
beletagolddjunk.

3. Hogyan viszonylik egymdshoz Krisztus és Krisztus Teste? Errdl az
efezusiaknak és a kolosszeieknek irt levélben olvasunk.

A pneumatikus Krisztus nem azonos a keresztények Osszességével,
hanem t6bb anndl, feje a kozosségnek, az Egyhéz olyan Test, amely-
nek feje Krisztus (Kol 1,18; Ef 1,22; 4,15-16). Ura, aki parancsol
neki és gondoskodik réla (Kol 1,18; 1,22-23; 5,21), Osszetartja és
lehet6vé teszi, hogy novekedjék és felépitse magat a szeretetben
(Ef 2,21-22; 4,16; Kol 2,19), s6t Megvalt6ja is a Testnek (Ef 5,23).

Krisztusnak mint Fének szerepébgl azt is lathatjuk — amit az
Isten népe kép is mutatott, s6t imént is utaltunk ra —, hogy az Eghhdz
Joval tibb, mint tagjainak Osszessége, k6z0s meggy6z8désii emberek
onkéntes tomoriilése. Olyan az Egyhéz, amely bizonyos értelemben
létezett mar a tagok belépése el6tt, tehdt az tijonnan megkeresztel-
ked6k egy mar meglévd kozosségnek lesznek tagjai (vo. ApCsel
2,41-47; 5,14).

Krisztus misztériuma az Egyhdz dltal vdlik nyilvdnvalévd (Ef 1,9-14),
részben az Egyhaz igehirdetése (Ef 3, 8-9) és megszenteld eszkozei
(vo. Ef 1,12), részben szenvedései és megaldztatdsai (Kol 1,24-25)
révén. Mert az Egyhaz Krisztus ,,pléréméja”, vagyis tartalmazza
Krisztus kegyelmi béségét, ,,teljessége annak, aki mindenben min-
dent teljessé tesz”” (Ef 1,23).

A teljesség emlitése azt is mutatja, hogy a titokzatos Test rendel-

tetése eszkatoldgiai: a végs6 beteljesedés el6készitése. Erre utal a
kolosszeieknek irt levél himnuszanak az a kijelentése is, hogy az
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Atya ,,mindent 4ltala és érte teremtett” (1,17). Az Egyhdz tehat
olyan eszkoz, amelynek felhasznaldsaval akarja Krisztus a vilagot
a megvaltas gylimoleseiben részesiteni, tovabbd — mint a mindenség
kirdlya — alattvaldi hédolatat akarja lehet6vé tenni az Egyhiz
kozvetitésével. Mindez a maga teljességében az eszkatonban fog
megvalésulni, addig sziinteleniil névekednie kell a Testnek.

Az eszkatoldgiai cél megvaldsulasinak feltétele az egyes emberek
krisztusivd alakuldsa. ,,Minden tagnak Ohozz4 kell formalédnia,
amig Krisztus ki nem alakul benne (vb. Gal 4,19). Igy beépiiliink
életének misztériumaiba, hasonléva lesziink hozza, vele egyiitt
halunk meg, és vele timadunk fel, amig egyiitt nem uralkodunk vele
(v6. Fil 3,21; 2 Tim 2,11; Ef 2, 6; Kol 2,12 stb.). Mialatt a f561d6n
vandorolunk. . ., tarsulunk szenvedéseihez, mert a Test a F6hoz
tartozik, vele egyiitt szenvediink, hogy vele egylitt meg is dics6iiljiink
(v6. Rém 8,17)” (E 7).

A titokzatos Testrél a nagy levelekben helyi egyhazak problémai-
val kapcsolatban esik sz6. A fogsagban irt levelekbdél azonban
kitlinik, hogy voltaképpen ezek Osszessége, a vildgegyhdz nevezhet6
Krisztus Testének, a helyi egyhdzak csak annyiban, amennyiben
bekapcsolddtak a vilagegyhazba. .

2. A bibliai kép tovabbi torténete

A szentatydk teoldgidja t6képpen a megtestesiilést és az eukarisztiat
hozta kapcsolatba az Egyhdzzal mint krisztusi Testtel. A meg-
testesiiléshen azonban Krisztus az egész emberiségnek valt testvérévé.
Ezt a tényt és ennek kovetkezményeit az Egyhédz veszi tudomésul,
innepli, és iparkodik mdsokkal is  tudatni, mésokat is €l6 tagjava
tenni a krisztusi Testnek. Az eukarisztia az Egyhaz tagjait ,,asztal-
tirsasigként” fogja Ossze (,,ita consociatur Ecclesia’), tovabba
erét is kolesonoz az Egyhdz teljes kiépiiléséhez (,,et aedificatur
Ecclesia’: Augustinus).

A kizépkor elején a ,,corpus mysticum” elnevezés az eukarisztiat
illette, és arra akart utalni, hogy benne titokzatos, el nem képzelhets
mddon van jelen koztiink Krisztus, nem 0gy, ahogyan Ndziret vagy
Jeruzsidlem utcéit jarta. Kés6bb a misztikum jelzé atkeriilt az
Egyhazra, amelyet addig csak ,,corpus Christi”’-nek mondtak.
Ezt a sz6hasznalatot a profestantizmus is 4tvette, de csak az egyhazi
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tagoknak Krisztussal vald egyéni kapcsolatat értette rajta — mint a
kozépkor végén néhdny misztikus —, nem az Egyhdzat, mert az
ut6bbit nem tartotta egyének f6lott 4llé szervezetnek, hanem csak
egyének tomoriilésébsl keletkezett testiiletnek. Katolikus részrél
mds irdnya félreértések keletkeztek, amikor ez a kép.a mult szdzad-
ban ijra felmeriilt. A teoldgia ugyanis a protestansok széhasznalata
miatt egy ideig melldzte. De mér az I vatikdni zsinat el6tt ujra
vitatkoztak a katolikus hittuddsok, a kép értelmezésérél. Ezeket a
vitdkat az 1943-ban kiadott ,,Mystici Corporis Christi” kezdet(i
papai korlevél zarta le, kifejtve ennek a képnek eredeti bibliai értel-
mét (DS 3800-3822).

J. A hittudésok kévetkeztetései

A fentiek alapjan a hittudésok rdmutatnak:

1. Isten Oszovetségi és Gjszovetségl népe kozott nagy kiilonbség,
hogy az Egyhézban nemcsak gy van veliink Isten, mint az Osz6-
vetség népével, hanem jelenlétének ij, példdtlan, csak hittel megkozelithets
médjdn is kozottiink van: belépett az emberi térténelembe, mert az
Egyhdz az inkarnalédott Istennek, Krisztusnak Teste. Egyesek
igy is fogalmazzak ezt: az Egyhdz Krisztus folytatdsa a torténelem-
ben. Ez a fogalmazis azonban félreérthet8. Es valéban egyesck a
titokzatos Testet éppolyan fizikai valésignak gondoltidk, mint azt a
testet, amelyet Sztiz M4ria hozott a vilagra, és amely a maga fizikai
valésagiban a mennyei dicséségben van. Ezt a felfogést ma sokan
ekklézioldgiai monofizitizmusnak mondjak. Mésok ennek ellenkezd-
Jére, egyszer(l hasonlatra, mordlis értelemben vett testre gondoltak,
ahogyan egy tanédri kart tanari testiiletnek neveziink. Krisztus
jelenléte ez esetben csak azt jelentené, hogy ez a testiilet Krisztus
szellemében él és tevékenykedik. Ezt a felfogdst mondjak ma egye-
sek ekkléziolégiai nesztorianizmusnak. Az igazsidg a két elgondolds
kozott foglal helyet: Krisztus Teste az Egyhdzban nem fizikailag,
de nem is csak moralisan van jelen, jelenléti mddja olyan kozbiils®
e kett6 kozott, amire nincs példa a természetben, emberileg elkép
zelhetetlen. Els6sorban ezért mondjuk misztikusnak, titokzatosnak.

Felting, hogy a II. vatikdni zsinat sehol sem hasznal az utébbi
évtizedek ekklézioldgiai irodalmaban gyakran szerepl§ ilyen kifeje-
zéseket: ,,az Egyhédz a koztiink tovakbbélS Krisztus”, vagy ,,az Egy-
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héz az inkarnacié folytatdsa”. Ezzel részben az ekkléziol6giai mono-
fizitizmusnak akarja elejét venni, részben az Egyhdz torténetiségét és
dtmeneti jellegét (az eszkatonban megsziinik az Egyhiz) akarja
hangsilyozni (145).

2. A misztikus szénak maésik értelme is van: misztériumszerfi. Az
Egyhézzal mint misztériummal kiilon fogunk foglalkozni (31. fejezet).
Itt csak arra utalunk, hogy a misztérium az Istennel val6 taldlkozas
eszkozlGje, 1étrehozdja; az Egyhdzra ez annyiban 4ll, amennyiben
Krisztus plérémaja, azaz Krisztus kegyelmi béségét tartalmazza és
osztogatja (Ef 1,23). Isten népe nemcsak mintegy ,,kiviilr6l”, azaz
a ,,segft6 kegyelem” megvildgosito és erdsits hatdsa révén tapasztal-
hatja meg Isten jelenlétét, erejét és irduyitdsit, hanem Krisztus és
kegyelme benne is él a népben az inkarniciéra emlékeztetd médon,
az Egyhéz tartalmazza is a kegyelmet, edénye a kegyelemnek.

3. Az Isten népe képnek tehat els@sorban szétérioldgiai vonatkozésa
van: megvaltottsigunkra és annak gyiimdlcseire utal. A titokzatos
Test krisztoldgiai vonatkozdsi is : Krisztus Gj fajta jelenléti modjardl és
koézvetit6i tevékenységérsl beszél.

S6t pneumatolégiai vonatkozdsa is van ennek a képnek. Az Egyhaz
ugyanis annak a megdics6iilt Krisztusnak Teste, aki dllandéan kiildi
Lelkét Egyhdza egészébe (ApCsel 1,8; 2,4-16; 20, 28; 1 Kor 12,13;
1 Tim 3,13; Ef 4,3; Fil 2,1) és az Egyhé4z tagjaiba (1 Kor 3,16;
Rém 8,14-16; 2 Kor 1,21-22). Egyhazunk és a Szentlélek egymds-
hoz valé viszonyérél a késébbiekben lesz szé (29. fejezet).

4. Mivel Krisztus Lelke megszenteli az Egyhéazat (Ef 5, 26-27),
ezért nemcsak intézményeiben és szent életet folytatd tagjaiban
szent, vagyis nemcsak etikailag szent az Egyhdz, hanem lényegénél
Jfogua, ontolégiailag is szent. A szentség a Biblidban els6dlegesen Istenhez
valé péaratlan kozelséget jelent, masodlagosan pedig Isten el6tt vald
kedvességet. Az Egyhdznak Krisztus Lelkével valé lényeges kap-
csolatabol, tehat az Egyhdz 1ényegébdl kovetkezd szentség azokban
az id6kben és korokban is megmarad, amikor az Egyhaz etikai
szentsége, vagyis Isten térvényeihez és szent elgondoldsaihoz valé
htisége kevésbé 4ll fonn, mert tagjainak biinei és 1ntézménye1nek
visszaélései elhomdélyositjak (lasd a 38. fejezetet).

5. Az Egyhaz a foltdmadt, tehdt él§ Krisztusnak €6 Teste. Hogy élet-
funkcidit gyakorolhassa, sziiksége van dogmékra, kultuszra, jogi
szervezetre és egyes korok sziikségleteihez valé alkalmazkodésra.
Tévedés volna tehat, ha valaki a krisztusi Testet az Egyhdz bels6
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lényegére, Krisztussal vald kegyelmi kapcsolatara akarna korlatozni.
Hiszen annak a Krisztusnak miivét folytatja, aki emberi testben és
emberségének teljességében jott megvaltani a viligot. Hivatdsit
csak akkor tudja betolteni az Egyhdz, ha a térténelmi sziikségletek-
nek megfelelS szervezettel is rendelkezik, de ugyanakkor teljességgel
Krisztusba van belegyokerezve, az 6 Lelke élteti és irdnyitja.

6. Azonostthaté-e a misztikus Test a rémai Egyhdzzal? A Mystici
Corporis enciklika igennel felel erre a kérdésre. Sok mai tudds
szerint ez egy korabbi szemlé€let 4lldspontja volt (146), Ezzel szemben
a mai hittuddsok t6bb szempont figyelembevételével keresik a
valaszt: kik milyen mértékben tagjai Krisztus Egyhazanak, titokza-
tos Testének? (V0. a 37. fejezetet).

Az Skumenizmusrél sz6l6 zsinati hatdrozatnak hdrom fig yelemre mélié
kijelentése van :

,»Akik hitb6l megigazultak a keresztségben, maris beiktatédtak
Krisztus Testébe. Jogosan disziti ket tehdt a ,keresztény” meg-
jelolés, a katolikus Egyhaz gyermekei pedig méltan ismerik el 8ket
testvéreiknek az Urban® (3).

,,kiilonvalt testvéreink ... .. nem élvezik azt az egységet, amely-

lyel. Jézus Krisztus akarta megajandékozni mindazokat, akiket
egyetlen Testbe és Gj életre sziilt 1jja” (uo.).
- A két el6bbi kijelentés latszélagos ellentétét feloldja a harmadik:
,»,Hitiink szerint a Péter vezetése alatt 4116 egyetlen apostoli kollé-
giumra bfzta az Ur az Ujszovetség Gsszes javait, hogy ezekbél hozza
létre a foldon az egy krisztusi Testet; ebbe kell teljesen beépiilniiik
mindazoknak, akik mar valamiképpen hozzatartoznak Isten népé-
hez” (uo.) A nem-katolikus keresztények tehat beiktatédtak ugyan
Krisztus Testébe, de a Test tagjainak egysége nem valbsult meg
benniik teljesen.’

7. Jézus gyermek akart lenni, aki nétt és fejlédott, mig el nem érte
a férfikort. Igy kell nivekednie Szent P4l szerint titokzatos Testének is.
A novekedés részben kvantitativ, azaz a torténelem sordn egyre
tébb ember lesz tagjava; részben kvalitativ, ami abban all, hogy
tagjai egyre jobban elmélyiilnek az irdnta valé szeretetben, életének
kovetésében és a vildghoz 52616 kiildetésiik teljesitésében. gy novek-
szik a Test és épiti fel magat, mig el nem éri a krisztusi teljességet
(Ef 4,13-16). -

Ebben a névekedésben Kriszius azt a szerepet t6lii be, amit a régiek

206



a fejnek tulajdonitottak. Ugy vélték, hogy testiink életerejének
egyediili forrdsa a fej: Krisztus tehit elsésorban dltetbje az Egyhéz-
nak. A fej masodik funkcidja a régiek szerint a szervek (érzékszervek,
tovabba sziv, tiid6, kéz, 1ab stb.) rdnyitdsa. Ennek az elképzelésnek
megfeleléen Krisztus irdnyitja az Egyhaz lényegébél fakado tevé-
kenységeket, és § osztja ki az Egyhéz tagjainak feladatait és a tiszt-
ségeket (v6. 1 Kor 12,4-11).

Az utdbbi gondolat ugyanazt emeli ki, amit az Isten népe képnél
is lattunk: a tisztségviselSk és a tobbiek, a klerikusok és a laikusok az
egyetlen Testnek kiilonféle funkcidkat végz8 tagjai, tehdt nem
allithatok szembe egymadssal gy, hogy barmelyikiik nyugodtan azt
mondhatna: § képviseli az Egyhazat. Mindegyikiik szolgélatot
végez, Krisztustdl megszabott kiilonféle szolgdlatokat a Test céljai
és novekedése érdekében (E 7; 18).

8. A feltamadt Krisztus végleges diadalt aratott a sitan felett.
Mivel Egyhazunk a megdics6iilt Krisztus Teste, kell, hogy ennek
a diadalnak is részese legyen. Atmenetileg ugyan megkisérti, sét tagjai
egy részét elpartoldsra birja a satdn (Lk 22,31-32), de Jézus meg-
igérte, hogy az alvilag kapui nem vesznek erSt rajta (Mt 16,18;
vo. 28,20). Az Egyhdznak a satdnnal folytatott heroikus, de diadal-
lal végz8d4 kiizdelme a Jelenések konyvének témdja.

9. Minden keresztény ember legf6bb idedlja, hogy Szent P&l
médjara elmondhessa: ,,Elek, de mdr nem én élek, hanem Krisztus él
bennem” (Gal 2,20), és hogy hathatds kézremiikddése dltal ezt minél
tobb ember elmondhassa magéirdél (M 36). :

28. fejezet
AZ EGYHAZ KRISZTUS JEGYESE

Krisztus Ggy szereti Egyhazit, mint menyasszonyat a vélegény.
Ugy latszik, mintha ez a kép kevesebbet mondana, mint az elgbbi,
hiszen ha Teste Krisztusnak az Egyhdz, akkor sokkal szorosabb
koztiikk az egység, mint vglegény és menyasszony, két kiilonallé
személy kozott. Mdas szempontbdl nézve azonban ennek a képnek
kiilonleges és lényeges mondanivaldja van. Isten teljesen ingyen, érdem-
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teleniil, s6t biinei ellenére képes szeretni Egyhdzit. Ugyanakkor
arra is ravilgit ez a kép, hogy Krisztus és titokzatos Teste kozt nem
organikus, illetve fizikai egység 4ll fenn, hanem olyan, amely nem
veszélyezteti az Egyhaznak és tagjainak szabad akaratat és egyéni
felelGsségét, nem teszi foloslegessé az egyéni erdfeszitéseket, és
elhéritja az 4brdndos dlmiszticizmus veszélyét.

Jahve és népe jegyesi kapcsolata

Ozedsnal olvasunk els§ {zben arrdl, hogy a nép Jahve hfitlen,
hazassdgtors jegyese, aki megfeledkezett a sz6vetségrél. Jahve azon-
ban nem taszitotta el végleg, hanem tjra meg djra figyelmeztet’
fenyegeti és biinteti, és ha visszatér, az utolsé sz6 a szereteté les.
Uj eljegyzés késziti el6 a hizassdgot, amelyben a megtisztult nép
megismeri isteni Jegyese hliséges szeretetét (2,4-25). Isten biintets
haragja tehit nem a szovetségnek mint szerz6désnek megszegése
miatt tdmad, hanem jegyesi féltékenységbél szarmazik, mert a
szovetség itt nem jogi elkotelezettség, hanem a kiilonds szeretet
koteléke. :

Ezt a gondolatot folytatja Feremids (2,2; 3,1-22; 31,3-22), aki
Isten szeretetét ,,6rok szeretetnek” mondja: ,,Orok szeretettel
szerettelek, azért megériztem irdntad irgalmassigomat” (31,3).
— Ezekiel talalt gyermekhez hasonlitja Izraelt, akit az Ur felnevelt,
de hidba kotott vele szovetséget, céda névé valt, ezért blinhédnie
kell, de ha visszatér, az Ur megtjitja a szovetséget (16,2-63;
vo. 23,1-49).

A Deutero-Izajds Vigasztaldsok konyvének nevezett részében a
hiitlenné valt, de Gjra visszafogadott feleséghez szl Jahve: nem kell
pirulnia ifjikori hiitlensége miatt, mert az Ur irgalma 6rokre sz616,
. ezért szbvetsége meg nem inog, és szeretete mar nem fogja elhagyni
(Iz 54,4-10). Ez a szeretet a hiitlen asszonyt olyannak latja és olyan
boldogg4 teszi, mint amilyen ,szfizi menyasszony kordban volt
(61,10; 62,4-5).

Jahve és népe kapcsolatéra alkalmazva keriiltek bele a Biblidba az
Enekek Encke szerelmi dalai, amelyeket inkdbb példabeszédnek kell
venniink, mint allegérianak. Jahvet ugyanis nem azonositja a hit-
vessel, csak azt a hal4lndl is erésebb szerelmet énekli meg, amely
Jahve szeretetét szimbolizdlja (147).
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Krisztus és Egyhaza jegyesi kapcsolata

Szent P4l méar nem Istent, hanem Krisztust mondja Isten 4j-
szovetségi népe jegyesének. Azt irja a korintusiaknak, hogy & a
krisztusi kozosség lelki atyja — hiszen 6 téritette meg és keresztelte
meg Gket -, aki gondosan tigyel arra, hogy lelki leanyat, a kozos-
séget tiszta szlizként vezethesse vélegénye, Krisztus elé a paruzia
alkalméval (2 Kor 11,2). A tisztasdg itt a hit tisztasdgdra vonat-
kozik, amint az Ossz-szoveg mutatja. Az efezusiaknak irt levelé-
b8l megtudjuk, hogy Krisztus haldldval szerezte meg jegyesiil az
embereket (Ef 5,2). Ugyanez a gondolat masutt is olvashaté
(Gal 1,4; 2,20; 1 Tim 2,6; Tit 2,14). Krisztus haldla azonban nem
tette atmeneti jelleglivé szeretetét, hiszen megdicsGiilt dllapotaban is
allandéan szeretettel gondol foldon é16 jegyesére, és taplalja egyrészt
igéjével, masrészt testével az eukarisztidban. Bensdség, ers és hiiség
tekintetében a lehetd legszorosabb egység van koztiik, annyira, hogy
ennek az egységnek csak halviny arnyképe a férfi és n6 egysége az
igazi keresztény hazassigban, amely mindig Krisztus és jegyese
egységére emlékeztet (Ef 5,32).

A Felenések kinyve Gj Jeruzsalemrdl beszél és azt a Bardny jegyesé-
nek nevezi (21,9). Ez a szent véros feliilrél jon és jegyesétsl kapja a
szentséget (21,2.9-10), Isten gyermekeinek anyja, azoké, akiket a
Barany sajit vére aran mentett meg a Sarkdnytdl (12,1-2,11,17).
Tme, Krisztus jegyese itt sem csupén a valasztottak osszessége, ha-
nem anyja is azoknak, hiszen benne sziiletnek.

Krisztus megdicsGiilt forméban jegyese az Egyhaznak, jegyessé-
giik ezért a vildg végéig kiils6leg nem l4athat6. Addig az Egyhaz nem
latszik egyenrangtiinak megdics6iilt jegyesével, hanem szolgai alak-
javal egyiittjaré gyarldsdgoknak és megaldztatdsoknak van kitéve.
A Jelenések konyve szerint ez a vildg végén fog megsziinni, akkor
lesz a jegyességb8l menyegzd, akkor kapja meg az Egyhdz jegyesétél
hozomanyul a megdicsGiilést. Addigra el fog késziilni a meny-
asszony menyegz8s ruhaja, a ragyogéan fehér kontos, amelyet a
hiv6k jocselekedetei sz6nek.
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29. fejezet
AZ EGYHAZ A SZENTLELEK TEMPLOMA

Hérom képpel érzékeltettiik a megdicséiilt Krisztus kapcsolatat
Egyhazaval. Egyikiik sem teljes onmagaban, hanem kélcsénésen
kiegészitik egymdst, és csak ennek a ténynek szemmel tartdsdval
szerezhetiink némi fogalmat arrdl, hogyan lehet az Egyhdz torté-
nelmi alakulat és természetfolotti valésag egyszerre. Ha ezt meg-
sejtettiik és kovetkezetesen végigelemeztiik, tjabb kérdés meriilhet
fel benntink: hogyan van jelen Krisztus f6ldi Egyhdzdban? Mi 4ltal
biztositja Egyhaza természetfolottiségét?

Valamelyes vélaszt mar kaptunk erre az eddigiekben, mégis
ajanlatosnak latszik, hogy koézelebbrél megvizsgdljuk: kogyan éltet:
és vezeti Krisztus Szentlelke dltal az Eghdzat?

Jézus mar megdicséiilése elStt sok csodat tett. Ezeket istensége
miivelte, de emberségén keresztiil, emberi akarata, nyelve, keze stb.
felhasznalasaval. A megdics6ilt Krisztusnak az Egyhazban titok-
zatosan jelenlévé és a Szentlélekkel teljesen egyesiilt embersége
hasonléképpen hat, tehdt egyetlen tevékenységi elv gyanant
(v6. S. Thomas: Eph 2, lect. 5). Igy teljesedik be, amit Krisztus az
utolsé vacsordn igért (Jn 16,7.13-14).

A Szentlélek éppugy kiilon isteni személy, mint Krisztus isten-
sége, és mivel a Szenthdromsag személyeinek kifelé hat6 tevékeny-
sége mindig a harom személy kozos miive, nem képzelhetjiik a
Lélek miikodését Gigy, mintha a megdicséiilt Krisztus maga helyett
a harmadik isteni személyt kiildené. Mi a helyes elgondolds?
A Szentlélek az Atyit és Fiut 6sszekapcsold ‘kolcsonds szeretet.
Ebbe a szenthdromsdgi szeretet-dramkirbe Jézus embersége az Ige révén

“van belekapcsolva, emberségének az Egyhdzban! valé- jelenléte pedig az
Eghdzat is oda kapcsolja. Tehat az isteni szeretet karolja at az
Egyhéazat. A Szentlélek a maga egész lényegét — ami az Atya és Fin
szfvét is betolti — sugdrozza bele az Egyhazba, és igy az isteni szeretet
nemcsak a Szentharomsdgon beliil hat, hanem az Egyhdzban is, s6t
az Egyhdzon keresztiil a vildgban is mikodik,
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1. Mi a szerepe a Szentléleknek az Egyhazban?

1. Tanisdgtételre képestt

Jézus igéretei és az Apostolok Cselekedeteinek kényvében olvas-
haté események mutatjdk, hogy a Szentlélek legfébb tevékenysége:
arra képesiteni az embereket, hogy tantsigot tegyenek Krisztusrdl.

Ebbe a tanusigtételbe beletartozik a Szentirds sugalmazdsa és
kanonjanak megalkotasa is, tovdbbd a tanitds épsége folott vald
6rkodés és a dogmafejlédésnek, tovibbd az egyes korokhoz vald
alkalmazkodasnak irdnyitasa.

2. Miikodésének hdrom mds teriilete

A Szentlélek tevékenységének eredményeit hdrom csoportba kii-
lonithetjikk. Els6 csoportba a karizmdk tartoznak, mdésodik cso-
portba a hiv6k hétkoznapi életének irdnyitasa, harmadik csoportba
pedig az egyhdzi vezet6k és hivatalvisel6k f6lott vald 6rkodés.

Karizmdkat

mindenki kaphat, akdr tisztségvisel§, akdr nem. Taldlkozunk is
ilyenekkel az Egyhdz egész torténete soran, de a legtébbszér nem
olyan rendkiviili karizmak form4jiban, mint amelyekrdl a korintu-
siakhoz frt els6levélben olvasunk. A II. vatikani zsinat hangsilyozza,
hogy a karizmatikusok is az Egyhdz oszlopai, nemcsak a hivatalvise-
16k (E 12; v6. Al 3), hiszen az efezusiaknak frt levél szerint aposto-
lokra és préfétakra van felépitve az Egyhaz (Ef 2,19-21), préfétdkon
pedig karizmatikusokat értettek az Gskereszténységben. Szent Pal
ezt irja: ,,Ne oltsatok ki a Lelket!” (1 Tesz 5,19), és egyes mai egze-
gétdk ezt ugy értelmezik, hogy a biirokracidnak sohasem szabad
annyira elhatalmasodnia, hogy héttérbe szoruljon az Egyhaz kariz-
matikus oldala.

Ujabban egyesek ,,lelki nonkonformistdknak” szeretik nevezni a
karizmatikusokat, mert valamilyen formdban mindig fellazitjdk a
megmerevedni akaré kereteket, és igy az erjeszt6 kovész szerepét
toltik be. Arra is utalhatunk, hogy a szikebb értelemben vett szen-
tekben mindig volt valami érthetetlen és nyugtalanité vonds, mert
lényiik és viselkedésiik ellene mondott az dtlagember 6nelégiiltségé-
nek, az dldozatossigtdl visszariadé nyarspolgari kényelemszeretet-
nek. Legf6bb jelentdségiik éppen ebben allt.
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Az igazi karizmatikusokat azonban nehéz felismerni és megkii-
lonboéztetni az alpréfétaktdl. Jézus azt mondja, hogy gyiimélcseik-
rél ismerjiik meg Sket (Mt 7,15-23). Legfontosabb gyiimélcsiik,
hogy nem a hiv6k egységének megbontdsit és a szeretetlenség szel-
lemét mozditjak els, ugyanakkor mégsem engedik, hogy a meglévg
formak temetdi nyugalomma merevitsé¢k az Egyhaz életét (148).

A nem-karizmatikus hivek

mindennapi életében a Szentlélek tevékenysége részben arra ird-
nyul, hogy képesek legyenek vonzd formaban bizonysdgot tenni
Krisztusrdl és miivérél, részben arra, hogy észre tudjik venni masok
tantsagtételét, és hasznot merftsenek bel6le. A Biblia kiilonféle ne-
veken részletezi a Szentléleknek ezt a tevékenységét: tantsagtétel,
megvildgosodds, meger8sodés, megvigasztalddds, felbatorodds, szi-
viink megnyitdsa, 6nmagunktdl vald elfordulds, hogy Krisztushoz
fordulhassunk, engedelmesség Krisztusszavinak, annak tudata, hogy
Isten gyermekei vagyunk, Istennek igaz 1élekbdl valé imddésa stb.
(ApGCsel 2,40-41; 9,31; 11,22-23; Rém 5,5; 8,15-16; 1 Kor
6,19-20; Gal 5,16-26; 2 Kor 8,5; Zsid 3,7; 12,5; 1 Tim 4,13 stb.).

A Szentlélek a hivatalviseltkben is mitkodik

Az apostolok Jézustdl csak folhatalmazdsokat kaptak, ezeknek
megfelel§ aktivitasra a Szentlélek segitette 8ket az elsé piinkésdkor,
és ma is a Lélek miikodését kell 1atni az egyhézi hivatalokkal egyiitt-
jaré6 tevékenységek mogott.

Az Egyhiz jogi oldala és ennek megfelel6 tevékenysége nem
egészen emberi alkotds és emberi ténykedés, hanem a Lélek miiko-
dési teriilete is egytttal. Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem szabad
tehat szembedllitani egymassal a jogi és a karizmatikus tevékeny-
séget. Mindkett6ben ugyanaz a Lélek mlikodik, ezért kettdsségiik
- egymas kiegészitésére hivatott. Nem jog és karizma 4llnak szemben
egymaéssal; a bajok forrdsa az, hogy mindkett6ben gyarlé emberek
utjan miikédik a Lélek, és az emberi gyarlésagok akar egyikben,
akdr a mésikban eltorzithatjak azt, amit a Lélek akar végrehajtani
altalunk. Ezért mindkét teriileten 4llandé 6nellenérzésre van sziik-
ségiink. Ezt még a szeretet apostoldnak, Szent Janosnak levelében is
olvashatjuk: ,,Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek,” hanem
vizsgdljdtok meg a lelkeket, hogy Istentdl szdrmaznak-e” (1 Jn 4,1).
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2. Hogyan képzeljiik a Lélek és az Egyhdz
egymashoz valé viszonyat?

Hasonlithaté-e a megtestesiiléshez ?

Szabad-e azt mondani, hogy a Szentlélek mintegy inkarndlodik
(megtestesiil ) az Eghdzban, ahogyan a Verbum (Ige, a masodik
isteni személy) inkarnalédott Jézus Krisztusban (vo. E 8)?

Csak hasonlatképpen szabad ezt mondani, nem pedig azonos
értelemben. Krisztus embersége ugyanis személyes egységet (unio
hypostatica) alkot a Verbummal, ilyen szoros kapcsolat nem 4llhat -
fenn a Lélek és az Egyhdz kozott. Hiszen a hiv6k, amikor a Szent-
lélek 4ltal elnyerik a megszentel6 kegyelmet és az isteni természet-
ben részesiilnek, megtartjdk személyi kiilondllasukat, nem fogja
ossze Gket a Lélek valamiféle panteisztikus személy egységébe.

A Szentlélek benne lakik az Egyhdzban

Szent P4l tobbfzben emliti, hogy Isten Lelke lakik benniink
(Rém 8,11; 1 Kor 3,16; 2 Tim 1,14), méskor pedig a Szentlélek
temploméanak mondja a megigazultakat (1 Kor 6,19) (E 4).

A Szentlélek azonban nem ugy tartézkodik az Egyhazban, mint
az eukarisztikus Jézus a szentséghazban, hanem egyiitt tevékenyke-
dik vele, s6t az Egyhaz tevékenységeinek éltetdje és mozgatdja. Az
Egyhazrol szolé zsinati konstittcio irja: ,,Lelkébdl adott nekiink,
aki egy és ugyanazon személyként lakik a Fében és a tagokban is,
igy élteti, egyesiti és mozgatja az egész Testet, hogy tevékenységét
-ahhoz a szerephez hasonlithattdk a szentatyak, amelyet az életelv,
azaz a lélek tolt be a testben” (E 7; v6. 85 12; 13).

A Szentlélek és az Egyhdz kapcsolata tehat dinamikus, azaz tevé-
kenységi egység, egyiitimfikidés, de olyan, amelyben a kezdeményezés a
Szentléleké, aki — mint Istennek az emberrél valé egyiittmiikodése
soran torténni szokott — meghagyja az embereknek, az Egyhaz tag-
jainak személyes szabadsagat.

A Szentlélek az Egohdznak mint Krisztus Testének a lelke

A test és a l€lek egysége csak hasonlatképpen alkalmazhatd, nem
pedig azonos értelemben.

Hiszen a test és a lélek kapcsolata ontoldgiai jellegli, szubsztan-
cidlis egység. Ha a hasonlatot sz6 szerint értenénk, az Egyhdz tag-
jainak embersége megsziinnék, mert a Szentlélek mint ,,forma sub-
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stantialis” lényegileg valtoztatna Gket istenivé. A hasonlat csak any-
nyit mond, hogy ha a kdzosséget quasi-persona-nak tekintjiik, val-
lanunk kell, hogy ez a személy életét és miikodését a Szentléleknek
koszonheti. Szent Pal fogsdghdl irt levelei ~ mint kordbban mar
lattuk — a fej és a test hasonlatét alkalmazzak, ezt a szentpéli hason-
latot egésaiti ki a szentatydk hasonlata: a megdicséiilt Krisztus mint
16 a Szentlélek utjan épphgy forrdsa a Test életének és tevekenysé-
gének, mint az embernél a lélek.

Az emberi lélek és test szoros kapcsolata azt eredményezi, hogy a
test nem vétkezhet anélkiil, hogy a lélek is ne vétkezzék ugyanak-
kor. A Szentlélek és az Egyhdaz lazdbb kapcsolata egészen mast ered-
ményez. Megengedi, hogy bizonyos esetekben a tagok — akdr laikusok,
akdr klerikusok, s6t hivatalvezet6k — tévedjenek vagy vétkezzenek, csak azt
zarja ki, hogy az Egyhdz egésze a hitet és erkolcsot érintd lényeges
dolgokban tévedjen, és a blingk tengerében elsiillyedjen.

Az Egyhazat ugyanis két szempontbdl lehet nézni. Elészér ugy,
mint olyan emberek kozosségét, akik az iidvosségre torekednek. Az
igy felfogott kozosség: ki van szolgaltatva egyesek tévedéseinek és
blineinek. Mdsodik szempont szerint az Egyhaz tobb, mint ilyen
kozosség: egyének felett 4116 ,,iidvintézmény”, a Szentlélek kiilon-
leges eszkoze az emberek megszentelésére. Az Egyhdznak ez a mé-
sodik arculata mutatja a Szentlélek jelenlétét, amely részben a
krisztusi tanités és életforma tévedhetetlen fenntartdsaban és tolma-
csoldsdban és a kegyelmi eszkozok megszentel§ hatdsdban nyilva-
nul meg, részben abban az er6ben, amely a térténelem soran jra
meg Ujra megallitotta a romlasi folyamatokat, tovabbé reformokat,
4j nekilendiiléseket és szenteket hozott 1étre.

A Szentlélek az Egyhdz egységének a lelke

Szent Pal apostol kiilontsen hangsilyozza a Szentlélek egységet
teremtd erejét (1 Kor 12,13; Ef 2,18; 4,3-4; v6. Gal 5,22.25; vo.
E 7;12; Oe 2). A Lélek a maga egészeben él Kr1sztusban, ésa maga
egeszében él az Egyh4z egészében és tagjaiban, hiszen Isten, aki
részekre nem oszthaté. Ennek kovetkeztében nemcsak vele egyesiil-
nek a tagok, hanem rajta keresztiil egymassal és a Fével is. Ezt az
egységet anélkiil hozza létre, hogy Krisztus és az egyes tagok kiilén-
boz8ségét, st egyes tagok személyének és feladatainak egyméstol
valé kiilonboz8ségét megsziintetné. E tekintetben az Eghdz a Szent-
hdromsdgra emlékeztet, ahol az egy természet harom személyben szub-
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szisztal, és ahol a Szentlélek az Atya és a Fiu szeretetkozosségének
lelke. Ezért szoktdk egyes Gijabb hittudésok igy fogalmazni a Szent-
léleknek az Egyhazban valé szerepét: egy Személy sok személyben.
Aki ugyanis a Szentharomsagon beliil az egyesit§ szeretetet képvi-
seli és ugyanakkor a személyi sajatossagokat érintetleniil hagyja,
ugyanaz az egyetlen Személy jarja at és tartja Ossze azt a sok sze-
mélyt, akik az Egyhéazat alkotjdk. Az Egyhaz tehat nemcsak azonos
vildgnézett ¢és lelkiileti emberek természetes szeretetszovetsége,
hanem ezen feliil az isteni Szerctet 4ltal egybegytijtott és éltetett
tagok kozossége. Természetfslotti szeretetet csak Isten tud kezde- .
ményezni, az isteni kezdeményezésre létrejott emberi szeretet
pedig az ember valasza; az a szeretet tehdt, amelyet az Egyhaz tag-
jai tantsitanak a F§ irdnt és egymads irdnt, Istent6l kezdeményezett
emberi valasz, Isten nagy ajindékdnak emberi viszonzésa.

Ennek a viszontszeretetnek kellene jellemeznie az Egohdz egész életét

, Figyelemreméltd, hogy a II. vatikdni zsinat el6bb szdl a Szent-
1élekrdl mint az Egyhéz elvérdl, és csak azutédn szol az egység végre-
hajté tényezGirél, az egyhdzi hivatalokrél. Ugyanigy el6bb mutat
r4 arra, hogy az Egyhaz a Szentlélek 4ltal létrehozott hit, remény
és szeretet kozossége, és csak azutan targyal az Egyhaz intézmény-
jellegérél. Igy jut kifejezésre az skumenizmusrél sz616 dekrétumban
és az Egyhdzrdl sz6l6 konstiticiéban, hogy a Lélek folotte 4ll a hiva-
talnak és a kegyelmi kozosség el6bbre vald, mint az intézményesség.
A hivatal a Szentlélek eszkoze és az Egyhaz lithaté intézményes
jellege sem 6ncéli, hanem a kegyelmi kozosséget szolgalja (149)

Elvileg tehdt nem lehet szembedllitani egymdssal a jogi Egyhdzat és a
szeretet Egyhdzdt. Ez a kettd sziikségszerlien kiegésziti egymadst.

Isten ugyanis torvényeivel is szeretetét ajdnigatja, mert a torvények hi-
séges megtartisa megfékezi alsébbrend(i természetiinket, és ,,benso
emberekké alakit benniinket (Rém 7,22-23).

A szeretet fogalmdbdl is kiindulhatunk, hiszen a tiszia szeretet
mindig azonosulni térekszik a szereteit lény akaratdval. Még a legbensdsé-
gesebb hitvesi és sziil6i szeretet is jogokkal és kitelezettségekkel jar.
A jog és a torvény arra vald, hogy megmutassa: hogyan érvényesit-
siik szeretetiinket az élet kiilonféle helyzeteiben. Norméval szolgél
tehat, és segftségiinkre siet a szeretet aprépénzre valtasdban.

Az Egyhaz életében ennek az idedlis elgondoldsnak kellene érvé
nyesiilnie. Sajnos, a valésagban Egyhédzunk is ki van szolgdltatva
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torténelmi és tdrsadalmiszitudciéknak éstagjai gyarlésdgainak. Még
az Egyhaz legszentebb torvényeivel is vissza lehet élni, és az egyhdz-
jogot is fel lehet hasznalni rendeltetésének meg nem felel$ tirsadalmi
vagy egyéni célok érdekében. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés
egy-egy adott esetben, hogy a fenn4lld jogrend a maga konkrét meg-
valésultsdgdban mennyire felel meg igazi céljanak, mennyiben all
a természetfolotti szeretet és az iidvosség szolgalatiban. Ilyenkor a
probléma helyes megoldasat sem az opportunizmus, sem a relati-
vizmus, sem a konzervativizmus, sem a felelStlen jitasvagy szelle-
mében kell keresniink, hanem itt is szem el6tt kell tartanunk, amit
Szent Janos els§ levele kivan, az dllandé Onellendrzést és az Isten
akaratanak elmélyiilt keresését (1 Jn 4,1; lasd fentebb).

A szeretet és jog egymast kiegészits jellegébél és a Szentléleknek
az ember egyéni felelésségét érintetleniil hagyd, s6t személyes don-
téstinket kivané miik6désébdl kovetkezik, hogy a jog és torvény soha-
sem nyomhatja el a személyes szabadsdgot. A kotitiség mellett mindig érvé-
nyesiilnie kell a szabadsagnak is. Hiszen az igazi szeretet lényeges
vondsa a felel@sségiiket 4térz6 személyek szabad ondtaddsa. Min-
den torvény megalkotdsdnal és végrehajtasandl ezt a lelkiiletet kell
biztosftani és segiteni. Szent P4l a korintusiaknak frt els6 levelében
egyforman harcol az egységet meghonté partoskoddk ellen és a
karizmék sokféleségének jogosultsigat tagaddk ellen. Ugyanigy kell
nekiink is vélekedniink az egység és sokféleség kettdsségének minden-
kori biztositasardl.

Annil inkdbb, mert Szent P4l arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy abszolit jovje csak a szeretetnek van, minden mas, még a hit és
remény is elmilik egyszer (1 Kor 13, 8-13). Az eszkatonban mér
nem lesz egyhézjog, egyhazi szervezet és az Egyh4z intézményes jel-
legébdl kovetkezd egyéb isteni vagy emberi rendelkezés. Ezekre
szitkségiink van, mfg vandoriton vagyunk; de dtmeneti, mulandé
jellegiik miatt sohasem lehetnek szamunkra 6ncéliiak, hanem min-
dig a maradanddnak, a természetfolotti szeretetnek és a lelkek iid-
visségének szolgilatiban kell allniuk.

3. Az Egyhiz mint szeretetszdvetség

Mivel Egyhazunk lelke maga az isteni Szeretet, azért az Egyhad-
zat Antiéchiai Szent Ignac é6ta szeretetszovetségnek is szokds ne-
vezni. A szovetség sz6 azonban itt jéval tobbet akar kifejezni, mint
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az Bgyhaz tagjaiban miikods szeretet Osszességét. Hiszen ennek a
szeretetnek lelke, a Szentlélek embereken kiviil 4116 személyes valaki,
aki az Egyhdzat egyének folotti szeretet-intézménnyé is teszi,
olyanna, amelybe az egyesek mint mar meglevébe kapcsolédnak
bele, amikor tagjava valnak, és amelybe a tagok tsszessége is beépiil,
tehat folotte all a tagok Osszességének. Az Egyhdzban maga Isten
nydl le értiink és karol fel szeretetével, hogy részeseivé tegyen a
maga 6rok boldogsidganak.

30. fejezet

AZ EGYHAZ MISZTERIUMA:
AZ EGYHAZ MINT HITTITOK

1. Az Egyhdz misztériuma

Az Egyhézrdl sz6l6 zsinati konstiticié els6 fejezetének cime: az
Egyhdz misztériuma (De Ecclesiae mysterio).

A misztérium sz6 a bibliai és az egyhdzi nyelv haszndlatban i6bbféle
értelemben fordul el§ :

A Biblia tdgabb értelemben a misztériumvallasokhoz hasonléan az
Istennel vald olyan taldlkozast mondja misztériumnak, amelynek
eredményeképpen az ember részt kap Isten erejébdl. Ez a taldlkozas
értelmileg felfoghatatlan, titokzatos mdédon megy végbe, de vala-
milyen kiils6leg is érzékelhets szertartas, jelszertiség keretében.

Szitkebb értelemben az Ujszovetségben fordul el8: az Aty4tdl sroktsl
fogva szandékolt egyetemes iidvozit§ akarat, amely a Fiti megteste-
siilésével és megvaltdi tevékenységével valt valéra és lett lathatéva.
Ezt mondjuk Krisztus misztériuménak. Misztérium az is, ahogyan
Isten tdvozits akarata a Szentléleknek az Egyhazban mint lathatd
szervezetben valé miikodése révén lehet6vé teszi az egyes emberek-
nek a Szenthdromsig boldog életébe valé bekapcsolédasit (150)
(v6. Ef 1,9-14; Kol 1,15-23; 1 Kor 15,28).

A teolégia gyakran a hittitkot mondja misztériumnak: olyan hit-
igazsdgot, amelyre kinyilatkoztatas nélkiil nem johet r4 az ember, de
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a kinyilatkoztatottat sem képes teljesen 4térteni, pontosan koriilirt
fogalmakkal megragadni és félreérthetetleniil kimondani, szabato-
san definidlni.

Az Egohdz misztériumdra a misztérium szénak mindhdrom értelme vonat-
kozik

Els6sorban a sziikebb, jszdvetségi értelem, amely azonban felté-
telezi a tigabb értelm( misztérium megvaldsuldsit. Ezért mondja
misztériumnak az Egyh4zat mér Antiéchiai Szent Ignic (Sm 1 2),
és ebben az értelemben beszél az Egyhdz misztériumardl a masodik
vatikdni zsinat is (E 2-5). A zsinat igy indokolja meg az Egyhaz
misztérium-voltat:

Krisztus misztériumét ,,a valésdgnak homalyos képével ugyan”
(vagyis szimbolikus szertartasok forméjaban), ,,de mégis hiiségesen
nyilvanitja ki>’ (E 8; IS 14; Ep 12).

Krisztus misztériuma ,,sziinteleniil hat az Egyhdzban® (IS 14;
vo. Oe 4), azaz Krisztus misztériuma Aatjarja a titokzatos Testet.
Krisztus a maga misztériumdba belevonja az Egyhdzat, mert misz-
tériuma az Egyhéz 4ltal vélik szimunkra hozzaférhet6vé (Ef 3,10).

A hittuddsok azért is mondjak misztériumnak az Egyh4zat, mert
egyetlen fogalommal vagy képpel sem lehet pontosan kifejezni,
semmiféle szlikebb értelemben vett definfciéba nem lehet beleszo-
ritani, tehdt az Egyhaz is hittitok. Erre utalva {rja VI. Pal pépa
»,Ecclesiam suam” kezdet(i korlevelében: ,,az Egyhéz titkdnak meg-
kozelités¢hez a hivg lélek tapasztalata jobban hozzésegft, mint a
teoldgiai reflexid, mert a misztérium sokkal inkdbb megélt tény,
semmint raciondlis megismerés targya’.

2. Az Egyhdz, mint hittitok: Krisztus Egyhdazanak
kettés arculata

»Az Egyhdz misztériumit nem ragadhatjuk meg kozvetlen és
egyszer(i tekintettel, miként semmiféle misztériumot sem, csakis
értelmiinkben tiikr6z6dé képe alapjan. Az Egyhédznak ez a képe
paradox, ezért csak egy sor antitézis révén fejezhet ki, vagy ha
ugy tetszik, csak dialektikus ellentétparokon keresztiil ragadhatjuk
meg” ~ irja Henri de Lubac (151), és a kovetkez6kben hdrom ellen-
tétpart elemez, :
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1. Az Egohdz Istentsl ered és istems vondsokat mutat, de emberekbsl dll

a) Isten nem elégszik meg azzal, hogy egyénileg akarjunk és
tudjunk taldlkozni és egyesiilni vele, hanem a vele vald taldlkozés
els6dleges eszkozének a kozosség kozvetitd szerepét jelolte meg.
Nemcsak azért kivanja ezt, mertaz ember természeténél fogva ko-
zosségi 1ény, O pedig egész emberségiinket igényli, hanem ezen
feliil azért is, mert O maga sem elszigetelt egyéniség, hanem kozos-
ségben, harom isteni személyben szubszisztilé Valdsig (vo. Jn 14,
23) (152),

Ezért az Egohdz létrejittében és miikodésében mind a hdrom isteni személy
sajdtos tevékenysége érvényesiil : az Atya Krisztus altal hivta ossze azo-
kat, akiket eleve arra rendelt, hogy Fidnak képmadsat oltsék ma-
gukra; az istenfiisdg megvaldsuldsdban pedig, valamint az Ossze-
hivott kozosség éltetésében és irdnyitasdban a Szentlélek szerepel
elsédlegesen (E 2-4). Igy az egész Egyhdz ,,mint az Atya, a Fit &
a Szentlélek egységéhdl osszegytilt nép all el6ttiink™ — idézi az Egy-
hazrél sz616 konstittcié (E 4) Szent Cyprianust, Szent Agostont és
Damaszkuszi Szent Janost.

Az Egyhdéz isteni, természetfolotti jellege még inkabb nyilvan-
val6va lesz elSttiink, ha a corpus Christi mysticum (27. fejezet) képét 4l-
litjuk magunk elé: az Atya agy kiildte a vildgba a Fitt, hogy szolgai
testének megdics6iilése utan egy masfajta Test, a Szentlélekkel teli-
tett természetfolotti Test formdjaban is koztiink éljen, és Jézusnak
ez a természetfolotti Teste az Egyhéz.

Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevére megkereszteltek kozosségét
nemcsak létrehozta és 1étben tartja a Szenthdromsag, hanem olyan-
nak akarja, hogy képe, ,;ikonja” legyen a Szenthdromsdgnak. A régi gorog
atydknak ezt a gondolatat a Zsinat is képviseli:

»»Amikor az Ur Jézus azért imddkozik az Atydhoz, hogy ,legyenek
6k mindnyéjan egyek. .., amint mi egyek vagyunk’ (Jn 17,21-22),
akkor ... egy bizonyos hasonlésdgot sejtet egyfelSl az isteni szemé-
lyek egysége, masfeldl Isten gyermekeinek igazsagban és szeretetben
€It egysége kozott” (EM 24).

b) A természetfilottiség azonban csak egyik arculata az Egyhdznak. Hi-
szen az Egyhdz emberekbél all.

Ezért kénytelen emberi eszkdzoket (jog, torvény, eloljarok és
alattvaldk, biintetések stb.) igénybe venni;

ki van szolgaltatva emberi gyengeségnek, tévedéseknek, vissza~
éléseknek, blindknek, és ezektSl még vezetSi sem mentesek;
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a legjobbjai is benne élnek korukban, és kotve vannak koruk szem-
léletmédjahoz, cselekvési normaihoz, kifejezési stilusahoz és a fejlg-
désnek ellentétek valtakozasan keresztiil érvényesiils torvényeihez.

2. Kegyelmi kozisség és jogi szervezet

Az Egyhiz els6sorban mennyei javakban bévelked§ kegyelmi
kozosség, szenttétevs, megszentel§ ajandékoknak (ilyenek pl. a
szentségek) és ezekkel €16, életszentségre torekvd hivéknek kozods-
sége. Ezt a kétfélét jelentette a régieknél a ,,communio sanctorum”
(153). :

Az Egyhiz ugyanakkor lathaté gyiilekezet, jogi struktiirdval és
hierarchikus szervekkel elldtott ,,tarsasdg” is, amely kiils6leg a tor-
ténelem soran természetes okokbdl kialakult szocioldgiai képzsd-
ményekhez hasonlit, és bizonyos fokig ezek sorsabdl, elényeikbdl,
hatranyaikbdl is kiveszi a részét.

3. Az eszkatoldgiai fesziiliség
Ezt a fesziiltséget a ,,még nem” €s a ,,mar”’ egyiittes jelenléte okozza
(Iasd a 26. fejezetet).

Az Egyhdz a vilagvég uténi allapot, az eszkaton felé vandorol,
mert akkor fogja teljesen betolteni rendeltetését és elnyerni végsé,
megdicséiilt alakjat.

Addig még ebben a vildgban kell élnie természetfeletti hivatdsa-
nak, s6t evilagi feladatai is vannak: ,,Felajanlja munkdjit vala-
mennyi népnek, hogy segftse minden irdnyban tokéletesednie az
embert mint személyt, és hogy kozremiikodjék a foldi tarsadalom és
egy emberibbnek 6hajtott vildg felépitésében’” (EC 3).

Véndortiton van a tokéletesség felé. Igazi hazdja a_megdicséiilt-
ség allapota (Jn 14,3), mégis egész l1élekkel kell benne 4llnia ebben
a vildgban (Jn 17,15). Nem ebbdl a vilagbdl vald, de ebbe a viligba
szol a kiildetése (Jn 17,16. 18).

A kettBsségek az Ige megiestesiilésére emlékeztetnek

Folytathatnank a kett&sségek felsoroldsat. De mar ezek is igazoljik,
amit az Egyhdzrdl sz616 konstiticié a f6ldi Egyhdz és a mennyei
javakban bévelkeds Egyhaz kett8sségérél mond: ezek a kett&sségek
»emberi és isteni elemekbdl 4116 egyetlen Gsszetett valdsdgot (realitas
complexa) alkotnak, amelyet ezért kitéing analégia alapjin a meg-
testesiilt Ige misztériumadhoz szoktak hasonlitani” (E 8).
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31. fejezet

AZ EGYHAZ MISZTERIUMA
MINT SZAKRAMENTALITAS

1. Fogalmi tisztazas

A sacramentum szé a rémaiaknal t6bbek kozott a katondk Afiség-
eskiijét jelentette, ebben az értelemben alkalmazza az Egyhdzra
Tertullianus: azok kozossége, akik orokre elkdtelezték magukat
Krisztusnak. Tanitvanya, Cyprianus és sokan mésok mar a gorég
miisztérion szot forditjdk sacramentum-mal, de az Egyhdzra elég
ritkdn alkalmazzak. A kozépkor dta a hét szeniséget nevezziik szak-
ramentumnak. Ezeket igy szoktuk meghatarozni: érzékelhetd (kiil-
s6) jelek, amelyek kegyelmet jeleznek, tartalmaznak és kozvetitenek
(vo. DS 1606).

A hét szentség alapitasa Krisztusra vezethetS vissza, a kegyelmet
is Krisztusbdl meriftik. Krisztus érzékelhet$ embersége minden ke-
gyelem foglalata és kozvetitGje (Jn 1, 14.16), ezért az Gjabb teoldgia
Krisztust is szakramentumnak szokta mondani: Krisztus a forrds-
szentség (Quellsakrament), vagy inkabb ds-szentség ( Ursakrament ).
Mindkét elnevezés azt akarja tudatositani, hogy minden szentség-
nek és minden kegyelemnek forrdsa a Krisztus-misztérium.

Mennybemenectele 6ta Krisztus érzékszerveinkkel nem hozzafér-
het8. Azéta titokzatos, de érzékelhet6 Teste, az Egyhdz mutatja,
hol taldlhaté Krisztus a legbiztosabban, és mivel nemcsak mutatja,
hanem igehirdetésében, liturgidjaban és szlikebb értelemben vett
szentségeiben kozvetiti is Krisztust, azért egy id4 6ta az Egyhézat is
Os-szentségnek kezdték nevezni (el6szor a milt szizadban Mohler-ék,
1953-ban H. de Lubac). Néha gyokér-szentség (Wurzelsakrament)
és alapvetd szentség (Grundsakrament) elnevezéssel is taldlkozunk,
Ujabban az Egyhazrol sz016 zsinati konstitiiciobol sokan atvették az
egyetemes szentség elnevezést,
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2. Egyhaztani kovetkezmények

1. Szent Janos evangéliuma fgy foglalja egy mondatba a Krisztus-
misztériumot: ,,Az Ige testté lett, és kozottiink €lt. Lattuk dicsGsé-
gét...” (Jn 1,14). Ha Krisztus mennybemenétele éta Egyhdza
van hivatva felmutatni és kozvetifteni a Krisztus-misztériumot,
akkor az Egyhaznak Idthaténak kell lennie, kiilonben nem lenne
szakramentum, vagyis érzékelhetd jel (vo. a 34. fejezetet).

A szakramentum nemcsak jelzi, mutatja a kegyelmet, hanem tar-
talmazza is; a szakramentalitdsbél az Egyhaz lényegéhez tartozd
természetfolottisége is kovetkezik.

fme, az Egyhaz szakramentalitisinak tétele igen szerencsésen
foglalja egybe és szemlélteti Egyhdzunk emberi és isteni arculatét (154).

2. A szakramentalitas feladatot is jelent. Krisztus az osszes népek
szamdara vil4gfté torony volt (,,Jumen. .. gentium”, Lk 2,32; E 1;
vo. 1z 42,6). Ezt kivinja Egyhdzatdl is: ,,Ti vagytok a vildg vilagos-
saga” (Mt 5,14). Az Egyhaznak egyrészt abban az értelemben kell
ezt teljesitenie, ahogyan a Hegyi beszéd kivanja (,,. .., hogy jotet-
teiteket latva dics6itsék mennyei Atydtokat”, Mt 5,16), mdsrészt
szakramentalitasdnak, kegyelmi telitettségének allandé tudatosita-
saval és érvényesitésével, liturgikus és szentségi életével.

3. A szakramentalitds az Eghdz tévedhetetlenségét is megkivanja
(lasd a 32. fejezetet).

4. Az Egyhdzrél sz016 konstitacid szevint az Egohdz az egész emberiség
egységének szakramentuma (E 1). Ez a tény a maga teljességében az
id6k végén fog megvaldsulni, mert Egyhdzunk csak akkor fogja
egyesiteni Istennel és egymadssal az egész  emberiséget, addig két
egységesits feladatot kell teljesitenie.

Mint ,,az iidvisség egyetemes szakramentuma (EM 45) jele és hirde-
t6je legyen annak, hogy Isten minden embert meghfvott az tidvos-
ségre (E 9), ugyanakkor kévessen el mindent, hogy az {idvésség el
is jusson az emberekhez (E 48).

Fazt a két feladatot ne csak udvmtezmenyként toltse be, hanem szentségi
kizvetités formdjdban is. Akar részegyhdz, akdr osszegyhaz, mindig
koviasz, amely bele van vegyitve a vilag lisztjébe, ezért nem lehet az
Egyhazat és az dllamot két olyan egymas mellett €16 intézménynek,
»societas perfecta’-nak, azaz tokéletes tarsasignak mondani, ame-
* lyeknek egyike csak a f6ldi, masika csak a mennyei javak szolgédlata-
ban 4llana. Mindketten egy kozos végs6 célnak, az emberiség bol-

222



dogulédsanak, s6t abszolut jovéjének szolgdlatdban 4llanak, de mas-
mas eszkozokkel. A maguk teriiletén fiiggetlenek egymdstdl, de
egymassal folytatott 4llandé dialégusban és egymadst tAmogatva kell
térekedniiik arra, hogy mindkett§ a maga sajitos médszereivel (az
Egyhdz kiilondsen szakramentalitdsinak érvényesitésével) minél
eredményesebben szolgélja a koézos célt (vo. EM 74-76) (155).

5. Jelszer{iségének annal inkdbb megfelel az Egyh4z, minél in-
kabb torekszik az életszentségre. Kozosségének és egyéneinek, vezetbi-
nek és alattvaldinak dllanddan szem el6tt kell tartaniuk felel8sségii-
ket: gy éliink-e, hogy Egyhdzunk is ,,Jumen gentium?”, illetve jel-
ként felemelt zaszlé (Oe 2; v6. Iz 11,10-12) lehessen?

3. Szentségtani kovetkezmények

1. A hét szentség — mint a dogmatikai szentségtan tanitja — kiilsé-
leg is érzékelhetd kozlése a kegyelemnek. Az Egyhaz szakramentali-
tasa megindokolja, hogy sziikség van ilyenckre. Ha ugyanis a jelszert-
ség (szakramentalitas) az Egyhdz lényegéhez tartozik, akkor sziik-
ségképpen kell lenni olyan egyhézi életmegnyilvinuldsoknak, ame-
lyek kiilséleg is észrevehetd forméban teljesitik az Egyhaz kegyelem-
kozl6 feladatat.

2. Az tjabb teoldgia a ,,szentségi jel”’ (anyag+forma) mellett
28 SZentség jelszerfiségérol” is targyal, és ezt a fogalmat az Egyhaz szak-
ramentalitisibdl vezeti le. A jelszer(iség azt jelenti, hogy — mivel a
szentség lathatd jele a kegyelemkozvetitésnek — egy szentség felvétele
akkor éri el a szentség rendeltetésének teljességét, ha nemcsak érvé-
nyes, hanem gyiimolcsoz4 is a felvétel : ha felvételkor a felvevlnek és
kiszolgaltaténak hite és buzgésaga is megfigyelhets, és igy a felvétel
mintegy hitvalldssa vélik. Ilyen értelemben {rja a liturgikus konsti-
ticio, hogy az Osszes szentségek a hit szentséget (L 59).

A szentség jelszer(iségét azonban nem szabad elttlozni. A felvevg
méltatlansdga azt eredményezi ugyan, hogy az § kérése nem jarult
hozzd az Egyhiz kéréséhez, ezért szdmira gyiimélcstelen lesz a
szentség. De ha egyébként érvényes a kiszolgaltatds, akkor elhang-
zott az Egyhaz szakramentélis kér6 imadsaga, létrejott a kultikus
cselekmény egy része, nem beszélhetiink tehdt ,,tres jelrdl”, csak
hidnyos jelrdl. A kiszolgaltaté Egyhaz hite és buzgdsiga kovetkez-
tében a kultikus aktus ilyenkor is létrejott, bar a jelszertiség csak azt
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mutatja ilyenkor, hogy Isten az illet§ embernek kiilonleges kegyel-
met ajanlott fel. Ha a felvevg utdlag méltéva valik, a jelszeriiség tel-
jes értelme meg fog valésulni.

3. T6bb Gjabb hittudds a szentségek hatdsai targyaldsakor elsg
helyre veszi az ,,ekklézioldgiai™ hatést: a szentségek elsésorban az
Egyhdzzal mint §s-szentséggel taldlkoztatnak, és csak igy jutunk el
taldlkozdsunk végpontjdhoz, Krisztuson keresztiil az Atydhoz. A ke-
resztség elsGdleges hatésa tehdt az Egyhdzba valé bekapcsolddas,
ez eredményezi, hogy Krisztusnak testvéreivé és az Atyanak gyer-
mekeivé véalunk. Az ugynevezett jegyaddé (character indelebilist
eredményezd) szentségekrdl ezt sokan régebben is tanitottik, tobb
mai hittudds a tobbi szentség cls6dleges hatdsat is igy fogalmazza.
Példaul a betegek kenetében az Egyhaz a szenved§ és megdicsiilt
Krisztusnak ajinlja a beteget (E 11), és kozli vele a megdics6iilt
tagok szenvedéseinek gytimélcseit, ebbél kovetkeznek ennek a szent-
ségnek egyéb hatdsai.

4, A szakramentalitds a ,,sentire cum Ecclesia” dogmatikai alapja

Aki meg akar tisztelni valakit, testi mivoltdban veszi le kalapjat
az illet6nek testi mivolta elStt, vagy nyijt neki kezet, vagy ad neki
ajandékot. Ezek a testi vonatkozasi cselekedetek mégsem az illet
testének szolnak, hanem személyének, amely lithat6 teste mogott
rejtézik. Igy vagyunk, amikor Egyhazunk kiilss, lathaté szervezete
irant fejezzik ki tiszteletiinket, tantsitjuk engedelmességiinket vagy
egyiittérzésiinket: nem a szervezetnek vagy vezetdinek szdl az, ha-
nem Krisztusnak, aki Testébe mint ,,szimbdélumba® rejtézve akar
veliink taldlkozni és kegyelmével megajandékozni minket (156).

224



32. fejezet

KRISZTUS EGYHAZANAK
FOGYATKOZHATATLANSAGA
ES TEVEDHETETLENSEGE

1. Krisztus Egyhdza fogyatkozhatatlan

A fogyatkozhatatlansag (indefectibilitas) kett6t jelent. Egyik a
krisztusi Egyhdz fennmaradédsa a vildg végéig, mdsik az, hogy a
tanftas, kultusz és szervezet lényege sohasem tér el a krisztusi elgon-
dolastdl. Az els6 vatikdni zsinat mindkét értelemben dogmdnak
nyilvanitotta az Egyhdz fogyatkozhatatlansigat (DS 3056; 3013;
vo. E 2; AL 2).

A Biblia tanitdsa

A profétak vy és orok szovetségrol, orokkétartd istenorsziagrol
jovendoltek, és az Egyhdz kezdettS]l fogva magira vonatkoztatta
ezeket a jovendoléseket. Péld4ul: ,,orszdgdnak nem lesz vége” (Lk
1,32-33).

Jézus az 4ltala bolcsnek mondott épitémester (Mt 7, 24-25) méd-
jara sziklara alapozta Egyhdazat, ezért az alvilag hatalma nem vesz
rajta er6t (Mt 16,18). Az alvildg sz6 abban az id8ben kett6t jelen-
tett, a halalt és a gonoszlelket (v6. Mt 13,38-39; Lk 22,31), tehat az
Egyhéz 6rokké él, és nem tér a gonoszsag Gtjara. A konkolyrdl és a
hasznavehetetlen halakrél sz6lé hasonlatokbdl, kiilénésen azok
krisztusi értelmezésébsl (Mt 13,24-30. 36-43. 47-50) is kitlinik,
hogy j6 és rossz tagjaival egyiitt a vildg végéig kell fenndllnia Krisztus
Egyhéazanak.

Hogy az Egyhaz sohasem fog eltérni az igazsdgtél, abbdl is kovetke-
zik, hogy Krisztus igérete szerint a Szentlélek, ,,az igazsig Lelke”
oltalmazni fogja az Egyhéizat a vilag végéig (Jn 14,16), s6t abbdl az
fgéretb6l is, hogy Jézuskiildstteivel marad a vilag végéig (Mt 28,20).

A krisztusi orokség vdltozatlan fenntaridsa azonban nem jelenthet meg-
merevedést.

Hiszen az Egyhdz hatalmas fivd fejl6d mustirmag (Mt 13,
31-32), kaldszba szokken8 buzaszem (Jn 12,24), a tésztdt 4tjard
kovasz (Mt 13,33), a nagykorisag felé érlel6d6 Krisztus-Test (Ef
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4,13). Az Egyhdzat Krisztus igéje iranyitja és élteti, és a Szentlélek
fokozatosan vezeti ra a tagokat a teljes igazsagra (Jn 16,13).

Az egyhdzatydk mélyen meg voltak gy6z6dve, hogy az Egyhdz nem
véltozhat. ,,Az Ur Krisztus a fejére kapta a kenetet (az Istenség
kenetét), hogy romolhatatlansigot leheljen Egyh4dzaba™ — frja mér
Antidchiai Szent Ignéc (Eph 17 1). Ugyanakkor azt is tanftottk,
amit a késGbbi teolégia dogmafejlédésnek mond.

Isten ijszovetségi népe vandor-egyhizként él, vindor-jellege pe-
dig torténetiséget eredményez, mint korabban (26. fejezet) marlattuk.
Ennek kovetkezménye, hogy viltozatlan lényegének megtartdsa
mellett 4dllanddan alkalmazkodnia kell korok, tijak, tirsadalmi
koriilmények és a kulturdlis szinvonal kivinalmaihoz, kiilonben nem
teljesithetné els6rendd feladatat: az evangélium eljuttatasit a tor-
ténelem minden emberéhez.

2. Az Egyhaz tévedhetetlensége

1. A tévedhetetlenség fogalma

A tévedhetetlenség (infallibilitas) egyik jellegzetes megnyilatko-
zasi formdja az Egyhdz fogyatkozhatatlansdganak. Azt jelenti, hogy
a krisztusi kinyilatkoztatds megbrzésében és tolmdcsoldsdban nem lehet
kitéve sem megtévesztésnek, sem tévedésnek (nec falli, nec fallere
potest; DS 3008). A tévedhetetlenség kifejezés nem adja vissza hiien,
hogy sem tévedds, sem megtévesztés el nem téritheti akrisztusi
igazsagtol, ezért egyesek a csalatkozhatatlansag széval prébélkoznak,
de ez sem fejezi ki az igazsdgtdl vald el nem térés és eltérithetetlen-
ség kettSsségét. Még kevésbé jelzi akar egyik, akar masik misz6 azt,
hogy nem hibdktél valé mentességrél, hanem a lényeghez valé hiiségrél van
sz6. A kinyilatkoztatds lényegét nem érintd tanok megitélésében,
valamint a valldserkolcesi normak gyakorlati megvaldsitidsiban és a
‘péasztori hivatal gyakorldsiban (vagyis a hivek kormanyzdsiban)
sok hibat, s6t biint és visszaélést tart szamon az Egyhdz torténete.

A tradiciondlis teolégia kétféle tévedhetetlenségril beszélt: a tanitohiva-
tal aktiv és a hivek passziv tévedhetetlenségérél, és ezek egymashoz
vald viszonyat az ok és okozat Osszefiiggésében szemlélte. Mintha
a hivek passzfv tévedhetetlensége nem jelentene egyebet, csak eny-
nyit: aki a tanftéhivatal tévedhetetlen kijelentéseit hittel fogadja,
nem tér le az igazsig utjarol.
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Az Gjabb teolégia — és nyomdban a masodik vatikdni zsinat — ar-
nyaltabban fogalmaz. Hangstlyozza, hogy a tévedhetetlenség aktiv
formé4ja nemcsak a tanitéhivatalra, hanem az egész Egyhazra vo-
natkozik: az Egyhdz maga egészében tévedhetetlen, a tanftéhivatal pedig
csak szbesove a tévedhetetlenségnek. Sok dogma annak kdszonheti iinne-
pélyes kimondasat, hogy az egész Egyhazon beliil, nemegyszer lai-
kusok kezdeményezéséb6l, meriiltek fel olyan karizmatikus meglata-
sok vagy 4jtatossagi gyakorlatok, amelyek az Egyhdz kozkincsévé
valtak, és amelyekrdl kés6ébb a tanftdhivatal dnnepélyesen megélia-
pitotta, hogy hiien tolmécsoljak a kinyilatkoztatas egy-egy mondani-
val6jat. Masfelsl bizonyos, hogy az dgynevezett ,,tanité Egyhdz”
is koteles 4llandéan tanulmdnyozni Isten igéjét, és csakis olyant
jelenthet ki tévedésmentesnek, ami az egész Egyhdz hit-értelmezése
(vo. E 12; 25).

2. A tévedhetetlenség bizonyftdsa

A tévedhetetlenség sziikségessége elvileg levezethets, ténye a
Biblidbdl kimutathaté.

Az elvi sziikségesség ezekbdl kovetkezik:

Tévedhetetlenség nélkiil nem lehetne az Egyhiz az iidvosségre
vezetl biztos at. Ha akdr tanitds, akar életforma tekintetében té-
vedne, nem az iidvosségre vezet6 kinyilatkoztatast képviselné.

Ha lényeges dolgokban mast hirdetne, mint Krisztus, nem lehetne
Krisztus Egyhdzanak mondani.

Az el@bbi két szempontot egybefoglalja az Egyhaz szakramentali-
tasanak elve. Eszerint Krisztus Egyhaza jel, amely egyrészt biztosan
mutatja, hol talalhat6 Krisztus, masrészt kozvetiti is Krisztust. Nem
lenne érvényes az Egyhdz szakramentalitdsa (31. fejezet), ha hit és
erk6lcsbeli kérdésekben lényegesen eltérne az igazsigtol.

A tévedhetetlenség megaddsa kimutathaté a Biblidbsl

Jézus ugyanis megkoveteli, hogy az emberek fénntartds nélkil, fol-
tétleniil higgyenek az Egyhéz tanitasdnak: aki nem hisz, elkarhozik
{Mk 16,61; Jn 3, 18; 13,20). Amde ellenkezn€¢k Isten szentségével,
hogy iidvosségiink olyan tanftas elfogadasatdl fiiggjon, amely téves
lehet. Ezért megigérte, hogy tanftvinyaival lesz a vilag végéig, az
apostolok tanftasit és tekintélyét pedig azonositotta a magaéval:
»Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasft, engem uta-
st el, aki pedig engem elutasft, azt utasftja el, aki kiildétt” (Lk
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10,16). Megigérte az igazsag Lelkét, és hogy Egyhdzin nem vesz
er6t az alvilig hatalma. Az apostolok meg voltak gy6zédve, hogy
tévedhetetleniil hirdetik Krisztus igazsidgit. A jeruzsilemi zsinat
hatdrozatat igy kezdik: ,,A Szentlélek is, mi is gy lattuk jonak...”
(ApGCsel 15,28). Szent Pél azt kfvanta, hogy tanftdsit ugy fogadjik,
mint Krisztusét, ezért, ha angyal jonne és ellenkezgjét hirdetné,
»atkozott legyen!” (Gal 1,8; v6. 1 Kor 7,40; 2 Kor 13,3). Ez annal
stlyosabban esik latba, mert Szent P4l nem volt azok kéziil vald,
akikhez Jézus fgéretei kozvetleniil voltak intézve. Azt is hirdették
az apostolok, hogy az Egyhéz ,,az igazsag oszlopa és biztos alapja”
(1 Tim 3,16), Krisztus titokzatos Teste.

Ugyanigy vélekedtek a szentatydk, amit részben nyilatkozataik,
részben gyakorlati magatartdsuk mutat (vo. a 45-46. fejezeteket).

3. Miben tévedhetetlen az Egohdz ?

a) Elstsorban mindabban, ami akdr explicite (kifejezett formdaban),
akdr implicite (bennfoglalélag, burkoltan), de formaliter benne van a
kinyilatkoztatdsban.

A tévedhetetlenség elsédleges targydhoz az is hozzatartozik, ami
Jformaliter nincs ugyan kinyilatkoztatva, de nélkile a kinyilatkoztatds fenntar-
tdsa és tolmdcsoldsa elképzelhetetlen. Ilyenek: a Szentfrds kanonjanak
megallapitisa és szovegének értelmezése, a szenthagyomény forra-
sainak megillapitdsa és értelmezése, toviabba a kinyilatkoztatott
igazsdgok hii tolmacsoldsa (megfelels fogalmazésa) és a formalis ki-
nyilatkoztatdsokkal ellentétes tévedések elitélése, illet6leg annak
megitélése, hogy egy 4allitas ellenkezik-e a kinyilatkoztatassal, vagy
nem. Hogy mindezek a tévedhetetlenség elsédleges tdrgyai, dog-
manak szamit (Schiitz: Dogm. II. 324. V&. DS 3070).

b) A katolikus hittudésok a tévedhetetlenség mdsodlagos tdrgyairdl
is beszélnek. Hogy ezekre is 4ll a tévedhetetlenség, nem dogma, ha-
-nem csak biztos (certum) teolégiai kovetkeztetés. Hat ilyen tételt
szoktak felsorolni:

ElsG: annak megéllapitdsa, hogy konkréte mire vonatkozik a tévedhe-
tetlenség. Ha ugyanis nem tudna az Egyhdz tévedhetetleniil, hogy
mit mondhat ki tévedhetetlen forméaban, akkor a tanitéhivatal is,
a hivsk is jogosan kétségbevonhatnik, hogy ezt vagy azt jogdban
volt-e kimondani a tanftéhivatalnak.

Nemcsak formaliter, hanem ,,virtualiter” kinyilatkoztatott igaz-
sdgokra is vonatkozhat a tévedhetetlenség. Tehdt dogménak mond-
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hat ki a tanitéhivatal igynevezett ,,teoldgiai kivetkeztetéseket”, vagyis
olyan igazsigokat, amelyeknek, ha azokat szillogizmus formajaban
szemléljiik, csak egyik tétele kinyilatkoztatott, a mésik tétel a jézan
észbél kovetkezik. Ilyen alapon dogma példaul az, hogy az Egyhdz
altal engedélyezett bicstk holtakért is felajanlhatdk (DS 2642), vagy
az, hogy szabad tisztelniink a szentek képeit és ercklyéit (DS 1269).

Olyan filoz6fiai igazsdgokat is_definidlhat a’tanftéhivatal, amelyek
elvalaszthatatlan kapcsolatban 4llnak a kinyilatkoztatdssal. Ilyen
példaul az a tétel, hogy a kinyilatkoztatas felismerhet6, aminek té-
nyét az agnosztikusok (Kant, pozitivistak, materialistak) tagadjdk
(DS 2812; 3034).

Negyediknek az tgynevezett dogmatikai tényeket (,,facta dogmati-
ca”) szoktik idevenni. Legjelesebbjeik: egy-egy zsinat egyetemes
voltinak megallapitdsa, vagy egy-egy papa torvényes voltinak meg-
allapitdsa. Mert ha ezek komolyan kétségbevonhatck lennének,
tévedhetetlen formdban kimondott hatarozataik ellen is komoly
kétségek meriilnének fel.

Ide soroljak egyes hittuddsok bizonyos djtatossdgoknak, magatartds-
formdknak és szerzeteknek jévdhagvdsdt, ami azonban a legritkabb eset-
ben tortént tévedhetetlen formédban. Maga a jévahagyés is tdg érte-
lemben veendd, és negative értelmezendd: a hivatalosan jévaha-
gyott kultusz, magatartdsméd vagy szerzetesi életforma nem ellen-
kezik az isteni kinyilatkoztatissal. Azt azonban semmiesetre sem
jelenti a jévahagyas, hogy ezek akar 4ltalanossagban, akar egy-egy
korszak szdmadra leginkabb megfelelnek a kinyilatkoztatds szelle-
mének. :

Végiil ide szoktdk venni a szentek hivatalos kanonizdcidjdt. Ez nem
tévesztend§ Ossze a boldogga avatéssal. A kanonizacié csak annyit
akar mondani, hogy az illet§ szent elnyerte az 6rok iidvosséget,
ezért tisztelhets és kérhetd a kézbenjarisa. Azt azonban nem jelenti
a kanonizicié, hogy az illet§ élete mindenben a legtokéletesebb,
csak annyit, hogy ahogyan és amilyen széndékkal élt, megnyerte
Isten tetszését. — Megjegyzendd, hogy sok hittudés szerint a téved-
hetetlenség csak a hivatalos formaban tortént kanonizciéra vonat-
kozik, nem pedig azokra az esetekre is, amikor a nép szentként kez-
dett tisztelni valakit, az Egyhaz pedig hallgatélagosan jévihagyta
a tiszteletet.

Bizonyos filozdfiai igazsdgokra vonatkozd tévedhetetlen kijelen-
tések lehet8sége manapsidg élénk vita targya a hittudomanyban.

229



Akik a kézvetit6 megoldast képviselik, negativ illetékességrél beszél-
nek. Eszerint csak annyit jelenthet ki az Egyhaz tévedhetetlenil,
hogy bizonyos felfogisok, elképzelések, filozéfiai nézetek nyilvan-
valdan ellenkeznek a kinyilatkoztatdssal: nem a megoldds utjat
jeloli meg, hanem bizonyos utakat hamisnak, tévesnek mindsit.

4. Kik tévedhetetlenck az Egohdzban ?

a) A keleti ortodoxok szerint a krisztusi igazsdgot az Egyhaz egésze
6rzi. Tévedhetetlensége az Istennel valé egységb6l adodik. Az
Egyetemes Egyhézat a Szentlélek tanitja, ezért az Egyetemes Egy-
héz nem tévedhet, nem vélaszthat hazugsédgot az igazsag helyett, és
nem vezethet§ félre. ,,Az Egyhdz tévedhetetlenségének hordozdja
nem egy személy, nem is az egyetemes zsinat, hanem az Egyhdz
egészének, plérémiéjinak a koztudata, lelkiismerete” (157).

Ezzel a felfogassal szemben a rémai Egyhaz sziikségesnek tartja,
hogy legyen olyan tanité testiilet (tanftéhivatal) amely hitelesen
tolmécsolja a kinyilatkoztatast, mert a papsig és a hivek egyetemes
koztudata téves, babonds, illuzdrikus nézeteket is igaznak tarthat
— mint a térténelemben nemegyszer el6fordult —, tovabba egyes té-
telekre vonatkozodlag egymastdl lényegesen ecltérd, sét egymdssal
ellenkez6 allaspontokat is képviselhet.

b) A protestdns egyhazfogalom eleve kizarja a tanftéhivatal téved-
hetetlenségét. Ha ugyanis az Egyhdz nem tobb, mint olyan hivék
osszessége, akik a Szentlélek irdnyitasaval kiilon-kiilon is megtalal-
Jjék a Biblidban, amit Isten iidvosségiik érdekében iizen nekik, akkor
folosleges, hogy kiilon tanft6hivatal kezeskedjék -a krisztusi ige hite-
les hirdetéséért €s értelmezéséért.

c) A rémai Egyhdzban az ige lényegesen kozosségi vonatkozdsi: a
kozosség altal meglrzott és frasba foglalt kinyilatkoztatds, amelynek
hiteles értelmezése is a kozdsség szolgdlatdban 4llé vezetSkre tarto-
- zik. Ebbél kifolyélag a tévedhetetlenség képviselGje a ,,tanitéhiva-
tal”, amely a piispokok kollégiuméval (43. fejezet) azonos.

A tanitéhivatal tévedhetetienségének gyakorldsa hdrom formdban torténik :

A piispokok kollégiuma rendkiviili £ korolja a
tévedhetetlenséget, amikor egyetemes zs. ) jelent ki
valamely tételt minden hivé szdméra kotelezs, kinyilatkoztatott
hitigazsdgnak, dogménak.

Nem rendkiviili, hanem rendes formadban (ordinario et universali
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magisterio ) gyakoroljak a piispokok a tévedhetetlenséget, amikor
kiilon-kiilon, de egymassal és a papaval egyetértésben tanftjdk vala-
mely tételrdl, hogy olyan kinyilatkoztatott igazsig, amelynek hittel
valo elfogadésa kotelezé.

Kilon kijar a tévedhetetlenség a pdpa személyének is, amikor
»ex cathedra®, vagyis Szent Péter tanitoszékébdl, azaz mint az Egy-
héz legf6bb tanitéja tinnepélyesen hirdet ki valamely hittételt (46.
fejezet).

Mindezeket a késébbi fejezetekben részletezziik. Meg kell még
jegyezniink, hogy az igazsig és a tanitis szavak nem elméleti téte-
lekre vonatkoznak, hanem olyan igazsigokra, amelyek a krisztusi
szemléletet és a krisztusi életformat szolgaljak. A tévedhetetleniil
tanitott tételek a krisztusi inkarnicidt, Jézus életiinkben és a vilag-
ban vald jelenlétének és felismerhet8ségének allandésigat hivatot-
tak biztosftani. A kereszténység nem elvont igazsigok gylijteménye,
hanem krisztusi életforma, amely értelmiinkhoz sz6l6 igazsagokat
is tartalmaz, de nem ezek elfogaddsa a dont6, hanem személyes kap-
csolatunk Krisztussal: a vele és benne vald életkozosség.

33. fejezet

AZ EGYHAZ CELJAI

Mi az Egyhdz célja? Erre a kérdésre mar az eddigiek soran elej-
tett megjegyzések alapjan is felelhetiink valamit, a kovetkezd fejeze-
“tek targyalasakor még tobb szempont fog eldkeriilni. Kiilon fejezet-
ben nem minden egyhdztan Osszegezi ezeket a vdlaszokat. Pedig
érdemes attekinthetden is egybefoglalni, hiszen sokszor felvetik a
‘kérdést: milyen célokat akart elérni Krisztus az Egyhaz létesitésé-
vel?

1. 4 megvdlids gyiimolcseinek eljuttatdsa minden emberhez (E 8; AL 2;
DS 3050)

Hogy ,,igy valjék valdra Isten terve, aki Krisztust tette meg az
idvosség szerzdjének az egész vildg szdmara” (E 17; v6. Mt 28,18—
20). ,,Ismerje meg minden ember az egyediil igaz Istent, és akit
O kiildott, Jézus Krisztust, és biinb4natot tartva térjen meg biinds
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életmédjabdl. A hivék felé viszont az a kiildetése, hogy sziinteleniil
hirdesse a hitet és a bilinbanatot, folkészitsen a szentségek vételére,
tanftson megtartani mindazt, amit Krisztus parancsolt, s buzditson a
szeretet, az imddsigos lelkiilet és az apostolkodds gyakorlasira”
(L9).

Az Egohdz ,,papt kizisség” (E 11), hiszen a laikusok is részesei az
»altaldnos papsdgnak” (sacerdotium commune). A pap feladata
pedig a kozvetités Isten és az emberek kozott. Krisztus kegyelmeit
kell tehat kozvetiteniink az embereknek, és az emberiség hédolatat
és kéréseit Krisztuson keresztiil eljuttatni Istenhez.

Misok igy fogalmaznak: ,,Krisztus és Isten orszdgdt hirdesse €és
megalapitsa minden nép kozott” (E 5). Isten orszaga (baszileia tu
Theu) a Biblidban nem foldrajzilag vagy etnoldgiailag koriilhat4-
rolt orszégot jelent, hanem Isten uralmit. Ez az orszdg azokhoz jon
el, akik a Krisztus 4ltal hirdetett Istent életiik urdnak és norméjanak
elfogadjik és bel6le élnek. Az Egyhdz nem azonos Isten orszdgaval,
hanem csak ,,csirdja és kezdete a f6ldon” (E 5), ,,Krisztusnak titok-
zatos mdédon mar jelenlevd orszdga, amely az Isten erejébdl lathatéd
mddon novekedik a vildghan” (E 3). Az Egyhé4z tehét egyrészt el6-
késziti, masrészt valamiképpen ,,megjeleniti”, reprezentdlja Krisz-
tus eljovendd orszégat.

2. Az idvosség ,,eszkatolbgiai tdvlati, mivel teljesen csak az eljo-
vend{§ vildgban érhets el” (EM 40). Az embereknek és a vildgnak
végsé kiteljesedése a paruziakor kovetkezik be, akkor valdsul meg az
2»abszoliit jovs”, amely a tokéletes boldogsag 4llapota (158). Az Egy-
héz célja az emberiségnek erre az abszolut jévére valé felkészitése,
az abszoldt jovs aldzatos szolgdlata (vo. E 36 és EM 38-40).

- 3. M4r Szent Agoston, késébb Szent Tamas is hozz4vette ezekhez
Krisztus titokzatos Testének fokozatos kiépitését (vo. E 17).
Ez a kép — 0gy latszik —~ nem mond tébbet, mint az elébbiek, vol-
' taképpen azonban erdteljesen ramutat az Egyhdz és az abszolit
j6v8 lényegesen krisztocentrikus voltara, és hirdeti Krisztusnak az
Egyhaz Gtjan megvaldsuld jelenlétét az emberiség torténetében (vo.
Ef 1,9-10; 1 Kor 15,22-28).

4. A Biblia Isten templomdnak is mondja az Egyhézat (1 Kor 3,
10-17; 2 Kor 6,16-18; Ef 2,19-22; 1 Pt 2,4-8; vo. Jel 11, 1-2),
mert az Egyhdz feladatdhoz az igehirdetésen kiviil kultikus élete,
liturgidja is hozzétartozik.

Kultikus kizosség : az eukarisztia asztalandl dsszegy(lt és a megvél-
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tast megkoszond, halat add (eukarisztia = halaadds) hivek kézossége
(L 6). Szent Pal irja: Isten ,,szeretetb&l arra rendelt benniinket,
hogy ... magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel Fidban jésago-
san megajandékozott minket” (Ef 1,5-6). Igy kapcsolédik bele az
orok mennyei liturgidba (L 8; E 60).

Kultikus élete nemcsak szlikebb kozosségére iranyul, hildjat nem-
csak a maga nevében tolmécsolja, hanem az egész megudltott emberiség
nevében koszoni meg a megvaltist és Isten egyéb adomanyat. A IV.
sz&mua Prex eucharisticAban imadkozzuk, hogy az angyalok szam-
talan seregének szézatdval egyiitt ,,mi is és szavunk altal minden .
teremtmény itt az ég alatt’ ujjongva 4ldja Isten szent nevét, és ének-
széval mond dicséretet a teremtésért (vo. Zsid 13,15) és megval-
tasaért.

5. A 1I. vatikani zsinat alapjin ide vehetjiik az Egyhdz jelszerfiségét
is (E 1; vo. 31. fejezet) (159).

Osszefoglalélag azt mondhatjuk, hogy ,,az Egyhaz kiildetése az,
hogy Krisztusrdl tantskodjék, vagyis 6t mutassa be a vildgnak: ugy,
ahogy megjelent evangéliumdban, rendelkezéseiben és kegyelmi
eszkozeiben. Tehdt nem intézményeihez akarja hozz4kétni az em-
bert, hanem magahoz Krisztushoz és rajta keresztiil a Szenthdrom-
saghoz” (160).

,»A keresztények hite nem elvont eszmei rendszer, hanem konkrét valasz arra a meg-
ismételhetetlen torténeti eseményre, hogy Isten belépett a toérténelembe. Isten nem az
emberi szellem transzcendencidjénak sapadt fényl latohatara, aki végtelen tavolsaga
miatt, mint a szellem k8zombos horizontja, semmire sem kotelez8 médon van itt
egzisztenciankban. Isten nem az emberi szellem végtelenbe veszé és azt soha utol nem érd
finom hegyének alneve. A mi Isteniink: Emmanuel=Veliink az Isten. Ott talalhatd,
ahol mi magunk” (161).

233






II. FORESZ

ITII. RESZ

KRISZTUS EGYHAZANAK
LENYEGES TULAJDONSAGAI






BEVEZETES

Krisztus Egyh4zit nemcsak kegyelmi rend jellemzi, hanem kiil-
s6leg észlelhet tulajdonsidgok és mozzanatok is, amelyek jelzik és
eszkozlik a kegyelmet. Ezek Egyhdzunk szakramentalitdsdnak épp-
olyan fontos alkoté elemei, mint a Jézussal fennillé kegyelmi kap-
csolat. Hiszen a szentségeknek is lényeges alkot6 eleme a szentség
»anyaga”’, vagyis olyan kiils6 dolog és cselekmény, amely a ke-
gyelmet jelzi és eszkozli.

Az Egohdz kiilsleg is megtapaszialhaté arculatdhoz tartozé mozzanatokat
két nagy csoportba oszthatjuk :

Elsé csoportba sorolhatok azok a mozzanatok, amelyeket régeb-
ben az Egyhaz lényeges tulajdonsagai cimén szoktak targyalni.

Maisodik csoportba tartozik Krisztus Egyhdzanak hierarchikus
megszervezettsége.

Krisztus Egyhdzanak 1ényeges tulajdonsagai kozt szoktak felsorolni lathatdsagat,
belsd egységét, egyetemességét, szentségét, apostoli eredetét és egyetlenségét. Ezek
koziil a régebbi hittudésok legtsbbje a Nicea-konstantinapolyi Hitvallasban szerepld
négy tulajdonségot (egységes, szent, egyetemes, apostoli) Krisztus igaz Egyh4za ismer-
tetS jegyeinek (notae verae Ecclesiae Christi) szokta mondani. Més hittudésok egyéb
tulajdonsagokat is hozzévettek ehhez a négyhez. Az tijabb teolégia képviseldi azonban nem
vdlaszijdk killon az Egyhdz ismertetl jegyeit és egoéb lényeges tulajdonsdgait. Elsésorban azért,
mert a vandor Egyhaz fogalma és az Egyhaz eszkatoldgiai vonatkozasa, tovabba a
triumfalizmus veszélyének elhdritdsa azt kivanja, hogy Krisztus igaz Egyh4zénak jegyeit
ne csak megvalésultsagukban, vagyis tényekként, hanem dinamikusan, azaz feladatok-
ként is szem el6tt tartsuk. Egyhazunk egysége vagy szentsége péld4ul nemcsak és nem is
elsdsorban annak kimutat4sat jelenti, hogy ezek a tulajdonsagok hogyan érvényesiilnek
a katolikus Egyhdzban, hanem annak hangstlyozasat is, hogy mit kivinnak az egyes
hivekt6l és a hivek Osszességétdl, ha 6k a Krisztus akarta Egyhazba szindékoznak
tartozni. Ugyanezt kivanja az 6kumenikus szempont érvényesitése (162).

A II. vatikdni zsinat egohdztana szdndékosan melldzte annak hangsilyozdsdt, hogy a rémai
Egyhdzat mi vdlasztja el mds felekezetekté] : mert az Skumenizmus nem a kiilonbségek, hanem
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a kozos értékek, eszmények és feladatok kiemelését teszi sziikségessé. A zsinat megnyilat-
kozasai elismerik, hogy igazi értékek talalhaték a tobbi keresztény kézosségekben is, és
ezek kiegészitik az egyetlen krisztusi Egyhaz kegyelmi kincseit, s6t az is eléfordul, hogy a
kinyilatkoztatasnak egyik-masik tétele naluk jobban kikristalyosodott, mint nalunk,
példaul a Keleti Egyhazban a Szentlélekrdl sz6l6 tanitas, a reformatusoknal a hivek
részesedése Krisztus harmas hatalmiban és az Gsszes protestansoknal a Biblidban meg-
orokitett ige jelentSsége a tanitas és az élet szaméara (v6. Oe 15; E 16).

34. fejezet
KRISZTUS EGYHAZA LATHATO EGYHAZ

A 16. szdzadi Gjiték ugyanazt vallottdk, mint egyes kozépkori
eretnekek (albiak, valdiak, katarok stb.), hogy Krisztus igaz Egyha-
zat olyanok alkotjak, akik a megigazultsig allapotiban vannak,
vagy akik eleve el vannak rendelve (predestindlva) az 6érok iidvos-
ségre; ezek viszont olyan tények, amelyek kiils6leg senkiré]l meg nem
allapithatdk.

A meginduld protestantizmus ilyen formaban akart valaszt adni arra a kérdésre, hogy
hol volt Krisztus igaz Egyhéza fellépésiik el6tt azéta, hogy szerintiik Nagy Konstantin
idejétdl kezdve a katolicizmus egészen eltért Krisztus elgondolasaitél.

1. Az Egyhéz lathatésaga és a Biblia

A lathatatlansag elvével szemben utalhatunk arra, hogy mdr az
dszivetségi vdlasztott nép is lathaté és mas népektél jol megkiilonboz-
tethetS volt: részben szervezete, részben liturgiaja, részben a cir-
cumcisio révén.

Krisztus is lathatd szervezetet adott Egyhdzanak, amikor Péterre
és az apostolokra alapozta, és ez a kés6bbi Egyhdz lithatdsagat is
biztositja, hiszen kiils6leg is megéallapithaté, hogy ki van kapcsolat-
ban Péter és az apostolok utédaival. — Tovabba lathaté dolgokhoz
hasonlftotta Krisztus az Egyhdézat: templom, hegyen épiilt véros,
ny4j, sz6l6ben dolgozdk, hasznos és hasznavehetetlen halakat ssze-
fogé halS, konkolyt és buzat egyforméan termd szantdéfold stb. —
Beszélt tovabba az Egyhdzbdl valé kizarasrdl, és lathatd szentsége-
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ket és szertartdsokat rendelt, amilyen példdul a keresztség és az
eukarisztia, :

Az apostolok elsGsorban a judaizald torekvésekkel szemben hangoz-
jattdk a Krisztusban megjelent Messids kiils6leg is megtapasztalhatd
megvallasdnak sziikségességét (Rém 10,9; 1 K- 1,25 1 Tesz 1,7;
2,10; Ef 1,19; 2 Tim 2,22). Emiatt sokat kellett szenvednie Szent
Pilnak a zsinagdéga vezet6itdl. — Ugyancsak élesen elkiilonitik
Krisztus kovetdit az apostolok a poganyoktdl. ElsGsorban tanitisuk
és istentiszteletikk (Gal 4,8; 1 Kor 8,5-6; 10,21.27), masodsorban
erkolcsi magatartasuk tette észrevehet6vé Krisztus kovet8inek kii-
l6nboz8ségét a poganyoktdl. Szent Pal leveleiben a poganyok a biin
rabszolgai, a keresztények viszont szentek néven szerepelnek (1 Kor
6,1; Rém 6,17 stb.). — Az apostolok az altaluk alapitott egyhdzak
élére eloljardkat allitanak, ezeknek kézfeltétel kiséretében adjdk at
a meghatalmazdst, a méltatlanokat kizarjak a kozdsségbdl, lathaté
szentségekkel élnek. Jellemz§ pl. hogy keresztségiiket mennyire
szembedllitjdk a Janos-féle keresztséggel (ApCsel 19,3-4), és azzal
dicsekednek, hogy egyes egyhazak hiveinek példdja sokak elStt
ismeretes.

2. A lathatésag a szakramentalitasbdl is kovetkezik

Isten Krisztusban lathatd, hallhaté és tapinthaté formaban je-
lent meg koztiink (1 Jn 1,1). Ugyanilyen lithaté, hallhato, tapint-
haté Teste Krisztusnak az Egyhdz, amelynek szakrament4lis jelle-
gét (31. fejezet) éppen lathatdsdga biztositja.

Az Egyhiz lithatésdga nem kiilsGséges és lényegtelen elem, és
nemcsak abban all, hogy ladthaté funkcidkat végez az Egyhdz, és
hogy a hozza csatlakozé emberek lathaték. Ha ugyanis a lathatdsig
az Egyhaz lényegébdl kovetkezik, akkor ezt is jelentenie kell: az
Egyhaz kiils6leg is felismerhetd vondsokat mutasson, és ezaltal min-
den mas kozosségtél megkiilonboztethetd legyen. Ujjal lehessen
rdmutatni: ez itt Krisztus trsasdga, amaz nem Krisztusé.

Ezért tartalmaznia kell mindazokat az elemeket, amelyek a szer-
vezett tarsasag lényegébdl kévetkeznek: eloljardk és alattvaldk, jog,
torvény, tekintély sth. Hiszen ha lathaté tarsasdg, kiils6leg hason-
litania kell egyéb lathaté tarsasigokhoz, még ha kiilonbozik is télitk
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abban, hogy lathatatlan elemeket is tartalmaz, amelyeket a kiilsg
szemlél§ a hit szeme nélkiil nem mindig tud megallapftani.

A ldthatésdgot mint Isten igaz Egyhdzdnak ismertetd jelét azonban nem
szabad egyoldaltian hangsilyozni. Nem lehet ugyanis kiviilrl pontosan
megéllapftani az Egyhaz egyes tagjairdl, még vezet8ir6l sem, hogy
milyen fokban dolgozik benniik a kegyelem, tehit mennyire tartoz-
nak Krisztus igaz Egyhdzahoz: hiszen a lelkiismeret mélyére nem
tud behatolni emberi szem.

3. A lathatdsag és az inkarnacié

- Egohdzunk ldthatésdgdnak és ldthatatlansdgdnak keitbssége az ember-
Krisztusra emlékeztet. Kils6leg annyira embernek latszott, hogy a
rendkiviili csodajelekbél, amelyeket véghezvitt, tovibba kijelenté-
seibdl és viselkedésébdl is csak az tudott kovetkeztetni istenségére,
aki a hit szemével tudta nézni ezeket.

Megjegyzés : Az Egyhaz lathatésagat az I. vatikdni zsinat nyilat-
kozatai alapjan (DS 3012; 3013; 3055) dogmdnak kell mondanunk.
Egyéb papai megnyllatkozasok is tanftjak a lathatdsdgot: pl. XIII.
Led, XII. Piusz és a Lumen Gentium.

35. fejezet

KRISZTUS EGYHAZA EGYETLEN

1. Tételiink bibliai alapjai

. Amint az Oszovetségben egyetlen vélasztott népe volt Istennek,

tgy az Ujszovetséghben is egyetlen népet akart magénak. Ezt abbdl
kovetkeztetjiik, hogy Isten és emberek kozétt egyetlen az Gjszdvet-
ségi kozvetits: Krisztus (1 Tim 2,5), az Egyhéz pedig Krisztus misz-
tikus Teste és jegyese. Teste is, jegyese is csak egy lehet Krisztusnak (vo.
Jel 19,7; 21,2). ,,Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatéstok
is egy reményre sz8l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az
Isten, mindnyajunk Atyja aki mindennek foIotte all, mindent éthat
és mindenben benne van’ (Ef 4,4-6).
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2. Kik tartoznak Krisztus egyetlen Egyhdzaba?

1. A hdrmas kitelék szerepe

Ha abbdl indulunk ki, hogy Krisztus Egyhdzanak lényeges kel-
léke a lathatdsig (34. fejezet), a szentségi élet (31. fejezet) és a hier-
archikus felépitettség (40-48. fejezet), akkor azt kell mondanunk,
hogy teljes értelemben csak azok tekinthet6k Krisztus Egyhédza tag-
jainak, akiknél fennall az Ggynevezett hdrmas kitelék (triplex vincu-
lum) : a tanftéhivatal 4ltal képviselt dogmak elfogadasa (vinculum
symbolicum), a keresztség, az eukarisztia iinneplése és a t6bbi szent-
ségek rendszeres hasznalata (vinculum liturgicum) és a pépéval
kozosséget tarté piispokoknek valé engedelmesség (vinculum hierar-
chicum). A vinculum-okat azonban a legrégibb idékt8] fogva csak
abban az esetben tekintették az egyhazi tagsig feltételeinek, ha
megtartisuk a keresztény élet alapveté motivumaibdl fakadt: elko-
telezettséget vallald meggysz6déses hit, remény és szeretet, megiga-
zultsigra és tokéletességre vald torekvés, szivb6l fakadd engedel-
messég, a banat és az engesztelés szelleme stb. S8t ezek a belst moti-
vumok elsédlegesek, hiszen a zsinati okmany - bizonyéra nem véletle-
niil — els§ helyen emliti a Krisztus Lelkébdl fakadé meggy8z6dést
és torekvést, és csak ezutdn sorolja fel a harom koteléket (E 14).

2. A tagsdg kérdésének bonyolultsdga

Az egyhazi tagsag kérdése szoros Osszefiiggésben van az iidvozii-
1és 1ényeges feltételeinek kérdésével (36. fejezet), és ez az Osszefliggés
elég bonyolult probléméakat eredményez:

Jézus ezt mondotta: ,,Aki hisz é megkeresztelkedik, tidvozil”
(Mk 16,16). Mérpedig akadnak olyan szkizmatikusok (vagyis a
papa f6ségét tagadok, de a tobbi vinculumot elfogaddk) és olyan
heretikusok (akik egyéb vinculumokat sem fogadnak el teljesen),
akik érvényesen megkeresztelkedtek, és a maguk meggy8z6dését jo-
hiszem{en kévetik, ezért iidvoziilésitknek nem lehet elvi akadalya.
Miért ne tartozhatnanak az ilyenek is Krisztus Egyhdzaba?

Annal inkdbb, mert a Mystici Corporis korlevél szerint a kereszt-
ség tesz benniinket Krisztus titokzatos Testének tagjava, éspedig
visszavonhatatlanul, mert a keresztség eltérélhetetlen jegyet nyom
a lélekbe, amelyet semmi biin, még a tudatos hittagadés biine sem
tud onnan eltavolftani.

- Ezekre a nehézségekre azt vélaszolhatjuk, hogy
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a) bar az egyhdzi tagsag és az lidvoziilés a legszorosabb osszefiig-
gésben vannak egymassal, mégis més kérdés, hogy kik tartoznak
Krisztus Egyhdzéiba, és mas kérdés, hogy kik tidvéziilnek.

b) Megtorténhet tehat, hogy valaki ,,beépiil ugyan az Egyhizba,
de nem tart ki a szeretetben, és gy, ,teste szerint’ megmarad ugyan
az Egyhaz keretében, ,szive szerint’ azonban nem” — idézi a zsinat
Szent Agostont (E 14).

¢) Ugyanakkor olyanok is iidvoziilhetnek, akik sajit hibdjukon
kiviil nem épiiltek be az Egyhdzba, s6t még Isten kifejezett ismere-
tére sem jutottak el (E 15-16).

Régebben ezt ugy fogalmaztak, hogy a ¢) pontban emlitettek iidvoziilését az teszi
lehet6vé, hogy 6k ,,az Egohdz lelkéhez” tartoznak, a b) pontban emlitettek pedig nem
tartoznak az Egyhaz lelkéhez, csak az ,,Egihdz testéhez”. Ez a fogalmazas azonban nem
szerencsés, mert azt a latszatot kelti, mintha a krisztusi titokzatos Testben a lathatd, kiilsé
szervezetet nem az Egyhaz lelke, a Szentlélek éltetné, és mintha ennek az intézményes
szervezetnek jelentéktelen szerep jutna az udvsség szempontjabdl. A Mystici Corporis
enciklika kifejezetten ramutatott erre a félreérthetGségre, azota a hittudésok nem tartjak
szétvalaszthatonak az Egyhaz testét és lelkét, és azt valljak, hogy a titokzatos Test tényé-
nek figyelembevételével csak analég értelemben beszéthetiink tagokrél és tagségrol az
Egyhazban, nem olyan realis (adékvat) értelemben, ahogyan egy emberi testnek vagy
egy természetes kdzosségnek, testiileinek tagjait emlegetjiik.

3. Ujabb megolddsi kisérletek

Az analdgia figyelembevételével az Gjabb teoldgia masképp koze-
liti meg az egyhdazi tagsag kérdését, mint a régiek. Hirom megkoze-
litési forma valt leginkabb ismertté.

Az els6 megoldasi forma abbdl indult ki, hogy a keresztség csak
ontolégiai tagsdgot eredményez. Ezzel az ontoldgiai tagsdggal szembe-
allithatd a dinamikus tagsdg : azoké, akik 8szinte hitben, reményben
és szeretetben élnek, és a vinculumok egyre intenzfvebb megvaldsi-
tasira torekednek. Az ilyenek nemcsak ontolégiai, hanem dinami-
kus értelemben is tagok. Akiknél:a vinculumok valamelyike vagy
nem teljes vagy hidnyzik, de err6l nem tehetnek, azok ontoldgiai
tagsdguk cimén tidvoziilhetnek.

A miésodik elgondolas kibgviti az el6bbit, mert nem kétféle tag-
sagrol beszél, hanem a tagsdg tibbrétegliségérsl. Az egyes rétegeket 1ép-
csGzetesen kell elképzelniink: a 1épcsS aljan olyan megkereszteltek
foglalnak helyet, akik egyaltalan nem gyakoroljak valldsukat, a leg-
fels6 1épcséfokon pedig azok, akik a harmas kotelék szellemében ko-
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moly lelki életet élnek. A tobbi megkeresztelt a kozbiils6 1épcs6kon
helyezhet6 el aszerint, hogy a harmas kotelék altal megszabott
feladatokbdél mennyit, milyen fokban és milyen motivacié alapjan
teljesitenek.

A harmadik elképzelési tipus egyetlen kézpontd, de nem egyenl$
sugarit kdrom kirt rajzol. A legnagyobb sugaru kér azokat foglalja
ossze, akik érvényesen vannak megkeresztelve. A kozépsé sugart kor
azokat, akik ezen feliil a krisztusi hit szerint iparkodnak élni. A leg-
bels8 korbe olyanok tartoznak, akik a hdrom vinculum mindegyikét
magukéva teszik, és ezen feliil ,,Krisztus lelkét hordozvan maguk-
ban, elfogadjék az Egyhdz egész rendjét és az iidvosségnek az Egy-
hdzban létesitett minden eszkézét” (E 14; vo. Oe 2). Az utébbiakrdél
mondja a zsinat, hogy 6k ,,épiilnek be teljesen az Egyhdz kozossé-
gébe” (E 14). A korokon kivil 4llok iidvoziilési lehet8ségérél a ké-
s6bbiekben (250. lap) lesz szo6.

3. Melyik Egyhdz mondhaté Krisztus egyetlen Egyhazanak?

Ez a kérdés is feltehetS, mert két évezred ota egyre tobb valldsi
kozosség tartja alapitéjanak Krisztust és a Szentlelket.

1. Krisztus egohdza és a rémai Egyhdz

A korabban elmondottak alapjan Ggy tlinhet, mintha Krisztus
igazi Egyh4zat mindazok valldsi kozosségeinek Osszessége alkotnd,
akik érvényesen vannak megkeresztelve. Mert ha — mint késébb,
az Egyhdz szentsége targyaldsanal latni fogjuk — a biinosok is bele-
tartozhatnak Krisztus igazi Egyhdziba, miért ne tartozhatnianak
bele az érvényesen megkeresztelt szkizmatikusok és heretikusok?
Eszerint az elgondolds szerint Krisztus Egyhdza az evangéliumra
¢piil6 osszes vallasi kozosségek egyiittese lenne.

Ezzel szemben a katolikus Egyhaz két tényre hivatkozik. Egyrészt
arra, hogy egyes krisztusi kozosségek sok lényeges dologban ellent-
mondanak egymésnak. Krisztus igaz Egyhdzdban pedig nem lehet-
nek lényeges ellentmonddsok. Maésrészt arra, hogy amiket a krisz-
tusi Egyhaz lényeges elemeiként tudunk igazolni (lathatd, egy,
szent, katolikus, apostoli, hierarchikus stb.), azokat leginkabb a ré-
mai Egyhazban latjuk megvaldsulni.

Ennek alapjin a régebbi hittudomdny Krisztus egyetlen igaz Egyhdzdt
azonositotta a rémai Egohdzzal. Az érvényesen megkeresztelt szkizma-
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tikusokrol, heretikusokrél és aposztatakrol pedig azt vallotta, hog
jogilag 6k is tagjai ennek az Egyhdznak (a keresztség révén), de nec
é18, hanem holt tagjai, akik csak johiszem{iség esetén tidvoziilhet-
nek. A szkimatikusok és heretikusok egyhizi kozosségei azonban
semmiképpen nem mondhatjdk magukat Krisztus igaz Egyhdzanak
vagy ahhoz tartozénak.

Az djabb hittuddsok mdsképp fogalmaznak, és elgondoldsukat a mdsodik
vatikdni zsinat is magdévd tette.

Az Egyhazrdl szO016 zsinati konstiticié nem azt mondja, hogy
Krisztus egyetlen igaz Egyhaza a katolikus Egyhaz, hanem hogy
Krisztus igaz Egyhdza a katolikus Egyhézban all fenn (subsistit:
E 8; vo. Oe 2). Szakért6k véleménye szerint (163) ez a fogalmazas
nem a vagy-vagy, hanem a t6bbé-kevésbé elgondolds alapjan értelme-
zend§: amit Krisztus az 6 egyetlen Egyhdza szdmdéra rendelt, azt
nem teljesen, hanem leginkabb valdsftja meg a katolikus Egyhéz.
Ugyanakkor elismeri a zsinat, hogy Egyhadzunk ,,szervezetén kivil
1s megtalalbaté a megszentel§dés sok eszkoze és sok igazsag, és ezek
Krisztus Egyhdzdnak tulajdonét képez§ adominyok” (E 8).

A nem-katolikus keresztények tehat kevésbé valositjak meg Krisz-
tusnak az Egyhazra vonatkozé elgondoldsait, mégsem mondhatd,
hogy Krisztus Egyhédza nincs jelen benniik is, hiszen az Egyhdz
alkotd elemeibél elég sokat birtokolnak.

2. Mondhaték-¢ ,,egphdzaknak” a nem-katolikus keresziény kizisségek ?

Ezt a témat nem targyalta a zsinat, de kiadvdnyaiban csak a
keleti ortodoxok és az 6katolikusok kozosségét nevezi egyhdzaknak,
mert naluk fellelhet§ az apostoli jogutddlas (successio apostolica),
a tobbieket pedig ,,egyhazjellegli kozosségek’’-nek mondja. Mégsem
latszik ellenkezni a zsinat szellemével, hogy ezeket a kozosségeket
is egyhdzaknak nevezziik. Hiszen réluk is elmondja az Skumeniz-
‘musrol szd0l6 konstiticid, hogy ,kiilonleges rokonsdg és kapcsolat
koti ossze Gket a katolikus Egyhazzal” (Oe 19) és ,,a katolikus
Egyhéaz gyermekei méltan ismerik el Sket testvéreiknek az Urban”
(Oe 3). Tovabba a zsinat els6sorban nem a jogi szinezetd ,,societas
perfecta”, hanem inkdbb a bibliai ,,koinonia”, kézosség, gyiilekezet
szempontjabdl mutatja be Krisztus Egyhazét, a koinonidk megvalé-
suldsa pedig tobbféle formdban és fokban lehetséges. Eszerint az
ardnylag legtokéletesebb krisztusi koinonia (a katolikus Egyhaz) nem
zarja ki a kevésbé tokéletes egyéb krisztusi koinonidk meglétét (164).
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Az azonban ellenkezik a zsinat szellemével, hogy a nem-katolikus keresz~
tény kozosségek bdrmelyikét ,,Krisztus egyhdzdnak” nevezziik.

A zsinat e tekintetben éles kiilonbséget tett tagok és intézmények
kozott. Nézete szerint ezeknek a kozosségeknek vannak olyan tagjai,
akik krisztusi életiik és johiszemfiségiik miatt Krisztus Egyhdzahoz
tartoznak, de a kozosségek egyikérsl sem mondhatd, hogy Krisztus
Egyhéaza. Ezt az allasfoglalast a nem-katolikus keresztény kozossé-
gek dltaldban zokon vették a zsinattdl, pedig a zsinat nem mondhatott
mast, ha ki akart tartani amellett, hogy Krisztus csak egyetlen
Egyhazat alapftott.

Ugyanakkor kifejezetten tanitja a zsinat, hogy a nem-katoltkus
keresztény felekezetekben sok olyan elem taldlhaté, amelyek Krisztus igaz
Egyhdzdnak jellegzetességei, és sok tekintetben példaképiil szolgélhat-
nak a katolikusoknak az erények gyakorlasiban és a Krisztusrdl
valé tantsagtételben. ,,A mi épiilésiinkre is szolgdlhat mindaz, amit
a Szentlélek kegyelme kiilonvalt testvéreinkben megvaldsit™ (Oe 4).
A lutheri, kélvini és anglikdn kozosségekben, tovibbid Amerika
egyes felekezeteiben sokkal tobb ilyen elem taldlhatd, mint némelyik
mas kozosségben. Legtobbet a keleti ortodoxoknal észleliink, mert
ott pl. ragaszkodnak a szentségek hetes szdmahoz, és a piispokok
vissza tudjak vezetni szentelésiiket az apostolokig (successio apos-
tolica).

A zsinat sajdtossiga, hogy nem azokat az clemeket emlegeti,
amelyek az egyes keresztény kozosségeket elvalasztjdk egymastdl,
hanem a pozitiv elemeket emeli ki és hangstilyozza. A masodik vati-
kani zsinat f6képpen ebben kiilonbbzik a masvalldstakrdl szold
korabbi egyh4zi megnyilatkozasoktol.

4. A keresztények megoszlasa ellenkezik Isten akaratiaval

Ezért a zsinat 6rommel veszi tudomdsul, hogy naprél-napra
egyre t6bb katolikus kapcsolodik bele a keresztény egyhdzak egye-
stilését célzé okumenikus mozgalmakba. Szivesen ajinlja ezt a moz-
galmat a piispokoknek, és kéri Gket, hogy elgondolasaikkal segitsék
és iranyitsik. Az dkumenizmus tigye azonban ne csak a pasztorok
gondja legyen, hanem a hiv6ké is: mindenki a maga adottsdgainak
megfelel6en firadozzék érte, akir a mindennapi keresztény életben,
akar a teoldgiai és torténelmi kutatasban.
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Az skumenizmusrél sz616 zsinati dekrétum részletesen tdrgyalja
az Okumenizmus elveit és gyakorlati tennivaléit. Nem akar 1étre-
hozni 1j, katolikus 6kumenikus mozgalmat, hanem a mdr meglévs,
Eghdzunkon kfvil kezdeményezett mozgalomba akar testvéri szellemben és
cselekvl médon belekapcsolédni. Hangstlyozza, hogy minél kozelebb
jutunk Krisztushoz, anndl koézelebb jutunk egymdéshoz is. Azért
els6sorban a Krisztus mélyebb megértésére és kovetésére, kiilondsen
a szeretetre, az dnmegtagadasra, a szegénységre, tovabbi az imad-
séghan és istentiszteleti formakban valé kozosségre kell toreked-
niink.

A korabbi megnyilatkozasoktél abban is kiilénbozik a zsinat elgondolasa, hogy az
Skumenikus munka céljanak nem a katolikus egyh4zba valé visszatérést mondja, hanem
a keresztények djraegyesitését (Oe 4). Tovabbi kilénbség, hogy elhagyja a manapsag
mar félreérthetd és megbélyegzésnek t{inhets szakadar és eretnek elnevezéseket, és helyet-
uk ,,kiilonvalt testvérek’-rél beszél.

Sajnos, ma még nem latszik lehetéség arra, hogy a keresztény
egyhéazak belathat6 idén belil egyesiiljenek, mégis szitkséges min-
dent megtenniink ennek a célnak érdekében, €s sziintelentil imad-
koznunk kell érte. Az esetleges egyesiilés sok 4j szint is vinne bele
a kereszténységhe, mert a keleti ortodoxidnak és a skandindv
lutherizmusnak csatlakozdsa j vondsokkal gazdagitana és jétéko-
nyan befoly4solna a f6képpen latin szinezet{i rémai, tovibb4 a német
és angolszasz szinezetli nem-rémai evangéliumi kereszténységet.

Megjegyzés : Krisztus Egyhdzanak egyetlenségét és az iidvosség
elnyerése szempontjabdl valé sziikségességét tobbizben dogmaként
tanftottdk a hivatalos egyhazi megnyilatkozasok. (DS 792, 802,
870, 1191 stb.)
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36. fejezet

KRISZTUS EGYEDUL UDVOZzITO EGYHAZA

1. Egymasnak ellentmondani latszé két elv

1. Az els6 elvet igy szoktdk fogalmazni: ,,Extra Ecclesiam nulla
salus” = az Egyhdzon kivil nincs Iehetésége az tudvoziilésnek.
Ez az elva IV. laterdni zsinat (1215) ta dogmdnak szamit (DS 1351),
dogmaként emliti a firenzei zsinat, tébb p4pai megnyilatkozés és a
I1. vatikédni zsinat is (E 14).

A tétel megindokolasa abbdl indul ki, hogy az tidvosség egyediili
kézvetit6je Krisztus (1 Tim 2,5), aki az iidvozités mlivének végre-
hajtasat Egyhdzira bizta (34. fejezet), Egyhédza pedig csak egy van
Krisztusnak. A sz6l6vessz6 nem hoz gyiimélesét, ha lemetszik a
s2616t8r6l (Jn 15,6) ; ez az elv nemcsak Krisztusra all, hanem titok-
zatos Testére is: az amputalt végtag sem képes elvégezni azokat a
funkciékat, amelyek rendeltetésébdl folynak. ,,Aki titeket hallgat,
engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el” (Lk 10,16),
mondta Krisztus. Krisztussal egyiitt az apostolok is az evangéliumi
hit elfogadésat és életre valtasat, tovabba a keresztséget mondjik az
iidvosség legf6bb feltételének (Jn 3,5; ApCsel 4,12; Gal 1,8;
Tit 3,10-11; 2 Jn 9-11), ezek viszont csak az Egyhdz kozvetitésével
juthatnak el hiteles formaban az emberekhez.

A Biblia a keresztséget Noé barkajdhoz hasonlitja (1 Pt 3,20),
ezt a hasonlatot elvként fogalmaztak 4t mar a patrisztika kordban:
aki az Egyhéaz barkdjan kiviil marad, elpusztul (Ignatius, Irenaeus,
Clemens Alexandrinus, Cyprianus, Origenes).

2. A masodik elvet a janzenistak képviselték: ,,Extra Ecclesiam
nulla conceditur gratia”® = az Egyhézon kiviil semmiféle kegyelmet
nem kaphat az ember. Ez az elv azonban a katolikusok részérél
heves ellenéllasra talalt, és az egyhdzi tanitdhivatal eretnekségnek
mindsitette (DS 2429). Ebbdl az elutasitdsbdl az kovetkezik, hogy
olyan is iidvéziilhet, aki kiviil van az Egyhézon.
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2. Egyeztetési kisérletek

Az ellentétesnek latszd két elv osszeegyeztetését a régebbi teoldgia
abban a megkildnboztetésben kereste, amelyet az Egyhdz testéhez
és az Egohdz lelkéhez vald tartozasnak mondtak: aki az Egyhaz lelké-
hez tartozik, akkor is megkaphatja az tidvozilés kegyelmét, ha sajat
hib4jan kivil nem tartozik az Egyhaz testé¢hez. Ezt a megkiilon-
boztetést azonban a Mystici Corporis enciklika 6ta meghaladottnak
kell tekinteniink (vo. 242. lap).

Ezért az Gjabb hittudésok az Egyhiz szakramentalitdsanak elvét
alkalmazzak, és két szentségtan: tételre hivatkoznak:

Els6nek arra, hogy hdromféle szentségfelvételrsl szokds beszélni:
érvénytelen; érvényes, de nem gylimolcs6z6; tovabba érvényes és
gyiimolcs6z6 felvétel. Ez a hirom mdéd az Egyhiznak mint egyete-
mes szentségnek és az udvosség kozvetitjének szempontjabdl is
sz6ba johet. Olyan megkereszteltek, akik az Egyhézat sajat hibajuk-
bél rosszhiszemtien elutasitjdk, nem részesiilhetnek az {idvosség-
ben. Azok sem, akik az érvényes, de nem gyiimolcs6z6 szentségtel-
vétel esetére emlékeztetnek: akik elfogadjak az egyhazi kozosséget,
de stlyos blinben megatalkodva halnak meg. Csak olyanok tidvoziil-
hetnek, akiknek élete a gylimolesozé szentségfelvételre emlékeztet.

Misodik szentségtani elv: A szentségekben nemcsak ténylegesen,
hanem vdgy formdjdban (in voto) is lehet részesiilni. Ugyanez 4ll az
egyetemes szentség iidvosségszerz6 hatédsara.

Mir a patrisztika koraban felvet6dott a tudatos vagyakozds
(votum explicitum ) szentségpotld hatdsa. Legismertebb emléke ennek
Szent Ambrus gyéaszbeszéde II. Valentinianus csdszar ravataldnal.
A csdszar keresztség nélkiil, de katekumenként halt meg, ezért
remélhetiink abban, hogy a keresztség utdni vagyakozasat ugy veszi
Isten, mintha megkeresztelték volna.

Az tjkor elején az 0j vildgrészek felfedezésekor rajottek a hittudo-
sok, hogy milyen sok ember €l a vildgon, akik sajat hibajukon kiviil
keresztség nélkiil, tehat az Egyhazon kiviil halnak meg. Hogyan
érvényesiil ilyeneknél Isten egyetemes iidvozit6 akarata? Egyesek
szerint Ugy, hogy akiket koziilitk Isten tidvoziteni akar, azokhoz
missziondriust vagy angyalt vagy bels6 megvildgosftast kiild, ezek
révén tudomadst szereznek az alapvetd hitigazsdgokrdl, igy Krisztus-
rol és az Egyhdzrdl is, és ha ezeket elfogadjak, még keresztség nélkiil
is tidvoziilnek,
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Ezt az elméletet egyes hittuddsok a ,,votum implicitum” fogalmara
szlikitették : akik 0igy éInek, hogy ha jol ismernék Krisztus Egyhazat
és a keresztséget, el is fogadndk, azok ha elébb nem, haldluk pilla-
nataban eljutnak Isten létének és a talvilagi jutalmazéisnak (Zsid
11,6) felismerésére, és ha ezt hittel elfogadjak, a keresztség és az
Egyhéz ismerete nélkiil is iidvoziilnek. A ,,votum implicitum”
szerepe itt ugyanaz, mint az iidvosségre eszkozszertien sziikséges
szentségeknél, amilyen a keresztség és a sulyos biin 4llapotdban
él6knek a bilinbocsdnat szentsége,

Kilonleges form4ja a votum implicitum-nak az ugynevezett
sanonim keresziények” iidvoziilése. Ennek elmélete nem tételezi fel,
hogy akik 8szintén és onzetleniil keresik az igazsagot és a josagot,
valamikor eljutnak a hitbeli felismeréshez. Abbdl indul ki, hogy
az igazsig és josag teljessége, amit 8k keresnek, maga az Isten;
ezért 8k ontudatlanul, s6t a tudatos ateistdk sajat szdndékuk elle-
nére, voltaképpen Istent keresik. Karl Rahner sajitos teoldgiai
elmélete az igazsig és josdg keresését Krisztussal is kapcsolatba
hozza, azért mondja az ilyen keres6ket anonim keresztények-
nek (165). Tobb hittudds csak a keresztény elnevezést kifogésolja,
mésok az egész elméletet elfogadhatatlannak tartjak, mert a Biblia
kifejezetten tanitja, hogy Isten el6tt senki sem lehet kedves hit
nélkiil (Zsid 11,6).

A misodik vatikdni zsinat hangoztatja a jéhiszem( hitetlenek
udvoziilési lehet8ségét, az iidvoziilésre vonatkozd teoldgiai vitdkat
azonban nem akarja eldonteni, ezért igy fogalmaz: iidvoziilhetnek
olyan médon, ami csak elétte (ti. Isten el6tt) ismeretes (EM 22).

3. A ,,votum Ecclesiae”
és a Krisztus Egyhdzahoz valé tartozas

Az elébbi fejezetben emlitettiik a hdrom koncentrikus kér hason-
latit, amely szerint Krisztus Egyhazdban a tagsdg nem sztatikus,
hanem dinamikus jellegfi. Leginkabb tagnak mondhatdk azok, akik a
legbelsd korbe tartoznak, legkevésbé az olyan megkereszteltek, aki-
ket a kiils6 kor fog egybe. Ez a hasonlat — némi médositissal — az
iidvoziilés lehetSségének kérdésében is alkalmazhato.

A votum Ecclesiae (explicitum vagy implicitum) cimén olyanok is
tidvoziilhetnek, akik a mdsodik vagy harmadik kirben helyezkednek el.
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Sét a votum Ecclesiae lehetdséget ad azok iidvéziilésére is, akik
a harmadik koron kivil vannak, tehdt meg nem keresztelt mésvall4-
stak, vagy ateistak. Réluk nem mondja a zsinat, hogy az Egyhdzhoz
tartoznak, hanem ezt a kifejezést hasznalja: ,,oda vannak rendelve”
(ordinantur) (E 13), ,kilonféle fokozatban kapcsolédnak Isten
népéhez” (E 16); (v6. STh II1 8 3 1).

A kinyilatkoztatas szerint ugyanis altalanos iidvokonomiai tor-
vénynek latszik, hogy akik kegyelmet kapnak, mésok szdmara is
Sorrdsa lehetnek a kegyelemnek (vo.: 26. fejezet); a kegyelemmel vald
egylttmiikddésiink masoknak is biztosithat kegyelmet. Ez a torvény
az Egyhaz tagjaira nemcsak egyenként 4all, hanem azok koézossé-
gére is: akik a kegyelmi életet leginkdbb megvalésitjak az Egyhaz-
ban, azokra val6 tekintettel Isten kegyelmet folydsit olyanoknak,
akik nincsenek megkeresztelve, mégis eljutnak az iidvosségre.
Ly esik egybe a ,,votum implicitum sacramenti baptismi” a ,,votum Ecclesiae
implicitum’-mal. Ezért kell tagadnunk a janzenista tételt, hogy az
Egyhdzon kivil nem folydsit kegyelmet Isten. De ezért igaz az
egyediil tidvozit6 Egyhdz tétele is, hiszen az yenck az Egyhdzra valé
tekintettel kapnak kegyelmet az iidvoziiléshez, nem pedig az Egyhiz
nélkiil (v6. Oe 3).

Ezek alapjin az egyediil iidvozit6 Egyhdzrdl szolé tétel leg-
kevésbé félreérthets fogalmazasa ez lenne: Rriszius Egyhdza nélkiil
nines tidvosség ; bdrk: iidvozil, azt Krisztus Egyhdzdnak koszonheti.

4. A votum Ecclesiae és a rémai Egyhdzhoz valé tartozds

Az extra Ecclesiam nulla salus-elv Krisztus Egyhézara vonatko-
zik, de a hivatalos zsinati és pdpai megnyilatkozasok kivétel nélkiil
‘a rémai Egyhéazra értik.

Ez a tény tobb olyan esetet eredményezhet, amelyekben jo6, ha
szem el6tt tartjuk, hogy gyakorlatilag mit jelent és mit nem jelent
az egyediil iidvozits rémai Egyhdz elve:

. Nincs mentség azok szdmadra, akikhez ez az elv meggydzs
formaban eljutott, mégis szabad akaratial ellene szegiilnek: vagy nem
akarnak tagjai lenni a rémai Egyhaznak, vagy cserbenhagyjék,
kilépnek beléle (E 14; M 7).

2. Stlyos biin a tudva és akarva vallott hitkizimbisség, vagyis az az
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4lldspont, amely szerint az iidvésség szempontjabol teljesen kézom-
bos dolog, hogy ki milyen valldshoz tartozik.

3. Tételiink azonban korintsem értelmezhet§ tgy, hogy min-
denki tidvéziil, aki tagja a rémai Egyhaznak (E 14). Aki ugyanis
stlyos blinben megétalkodva tdvozik az €letbdl, annak eghdzi tag-
sdga nem mentség, hanem éppen sulyosbité koriilmény lesz az itéle-
ten.

4. Azt sem jelenti az egyediil iidvozit6 Egyhdz tétele, hogy akik
sajdt hibdjukon kiviil maradnak tavol a rémai Egyhaztél, nem tidvo-
ziilhetnek ex voto explicito vel implicito.

37. fejezet
AZ EGYSEG KRISZTUS EGYHAZABAN

Hittétel, hogy Krisztus a teljes egységet akarta Egyhdzdban. Igy vallja
ezt az Egyhdz egyetemes és rendes tanitdsa (universale et commune
magisterium Ecclesiae) a Nicea-konstantindpolyi Hitvallas alapjan
(DS 150). Ezt tanftotta a trienti zsinat (DS 1500) és az els6 vatikdni
zsinat (DS 3013), igy tanit a masodik vatikani zsinat is (E 1; 9; 22;
L 26; Oc 4; EM 42).

1. A Szentiras és a szenthagyomdny

1. Az egységet biztosité tényezbk isteni ajdndékok

A Janos-evangélium (11,52) szerint Krisztus azért jott, hogy
Isten szétszérédott gyermekeit egyesitse. F6papi imajaban kiilon
kéri, hogy tanftvinyai egyek legyenek, amint O egy az Atyéval
(Jn 17,21). Biztositja tovabba apostolait, hogy az id6k végén egy
akol lesz és egy pasztor (Jn 10,16). Jézusnak ez a szdndéka annal
nagyobb jelent8ségi, mert Isten Gj népének tagjai nem egyféle
szarmazasiak, hanem kiilénféle népekbdl gyiilnek egybe. Szent Pél
szerint az egységet szolgalja az egyetlen kézvetits (1 Tim 2,5; 3,14),
az egy keresztség (Gal 3,26~-27), legf6képpen pedig a k6zos eukarisz-
tikus lakoma (1 Kor 10,17). Ezek alapjan Jézus Krisztus 4ltal egybe-
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fogva egyetlen személyt képeznek valamennyien, akik hozza tartoz-
nak (Ef 2,13-22).

Torténeti alakulatoknal kiillongsen két tényez6 szolgalja az egysé-
get: a ) Olyan szellemi vagy anyagi javak, amelyekre a tagok mind-
egyike igényt tart; b ) az ezek révén elérendS kozos cél. Mindkét
tényezd széhoz jut a hdrmas vinculumban: a krisztusi kinyilatkozta-
tasban vald hit (Ef 4,5) (vinculum symbolicum), a szentségi élet,
kiilontsen a keresztség és az eukarisztia, valamint az istentisztelet
kozossége (E 3; Oe 2) (vinculum liturgicum), tovabbé az egységes
szervezet (vinculum hierarchicum). Az utébbi nemcsak reprezen-
talja az egységet, hanem biztositéka, garancidja is az egységnek:
a papa és a piispokok koIlégiuma az egész Egyhéz szaméira, a
megyéspuspok egyhdzmegyéje szamara, a plébanos pedig sajat hivei
szamara (Oe 2; 3).

Az egység legfontosabb tényCZOJC kétségteleniil maga Krisztus,
akinek titokzatos Testében a tagok organikus egységet alkotnak
(I Kor 12,13), és ez a Test egyetemes szentség (vo. 31. fejezet),
vagyis olyan eszkdz, amelynek hivatasa bekapcsolni a tagokat az
Atya, a Fiu és a Szentlélek hirmas egységébe (E 4; Oe 2).

2. Az egység mint feladat

Az Egyhaz tagjait sszekots kozos cél: a vilag és az egyének
iidvoziilése az eszkatonban, amikor ,,Isten lesz minden mindenben”
(1 Kor 15,28), és amikor az egység a lehets legteljesebb mértékben
érvényesiil a vildgban. Ez ajandék lesz, de hogy elfogadasira alkal-
massd valjunk, sziikséges az egységre valé komoly torekvés. Kell,
hogy az Egyhdz minden tagja személyes feleldsséget érezzen: mennyire
jarulok hozzé az egység minél tokéletesebb megvaldsitasdhoz? mit
tettem az egység megvaldsitasa érdekében?

Kiilonosen az életté vdltott hitnek, a krisztusi igéretekre épiil
keresztény reménynek és az onzetlen és dldozatos szeretetnek egy-
ségére kell torekedniink. Ezenkiviil Szent P4l igen fontosnak tartja
a Jézus szenvedésében vald kozos részvételt (Gal 2,19; 6,17;
2 Kor 4,10-11; 12,10; Fil 1,29), tovabb4 szenvedéseinknek mdsok
javéra torténd felajdnlasat (vo. Kol 1,24).

Szem eldtt kell tartanunk, milyen féltékenyen szorgalmazta Szent
Pil a korintusiak egységét az ott felmeriilt viszdlyok idején:
,» Lestvérek, Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket, éljetek
mindnyéjan egyetértéshen, ne szakadjatok partokra, legyetek egyek
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ugyanabban a lelkiiletben, ugyanabban a felfogasban™ (1 sor 1,1vu;
v, 12; 13). Egyes korintusiak még az eukarisztikus lakoma egy-
ségét is megbontottak antiszocidlis magatartasukkal. Szent Pal azt
mondja réluk, hogy méltatlanul veszik magukhoz Krisztust, ezért
sajat itéletiiket eszik ésisszdk (1 Kor 11,17-34). A Titusznak irt levél
szerint az olyan ember, aki megbontja az egységet és masodik
figyelmeztetésre sem valtoztatja meg magatartdsat, kikozositésre
mélté (Tit 3,10). Az ApCsel-b6l tudjuk, hogy a tébbi apostol is
mennyire vigyadzott az egység megérzésére (1,13-14; 2,42-47;
4,32 stb.). Az els§ keresztények olyan épiiletnek tekintették az
Egyhdézat, amelyet kiilonféle szolgélatokkal megbizott hivek egyiit-
tes munkaja épft, de ugy, hogy kozben egymasnak is épiilésére
szolgdlnak (v6. 1 Tesz 5,11; Rém 14,19; 1 Pt 2,5; Jud 20).

3. Az egyhdzatydk szintén ajdndéknak is, feladatnak is tartjdk az Egyhdz
egységét. Mar az apostoli atydk idejében nagy gondot forditottak az
egység megbrzésére. Antidchiai Szent Ignac 6ta tébben hivatkoznak
arra, hogy éppen a testvéri egység az, amely Krisztus igaz hiveit
megkiilonbozteti az dlkeresztényektSl. Jézus f6papi imajara utaltak:
Jézus ugyanazt az egységet kéri hiveinek, mely kozte és az Atya
kozott all fonn, ,,hogy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem”
(Jn 17,21). Es taldn nem szénoki thlzas Tertullianus allftdsa:
a poganyoknak is feltlint a keresztények testvériessége. ,,Nézzétek,
mennyire szeretik egymast!” — mondtak (Apol 39 7).

Arra is gyakran figyelmeztetnek a szentatyak, hogy mivel az
Egyhdzban az egység biztositéka a Szentlélek, éppligy mint a
Szenthdromsdgban, azért nem elég torekedniink az egyetértésre és
szeretetre, hanem sziinteleniil imadkoznunk is kell ezekért.

2. Egység a sokféleségben

A Krisztus altal 6hajtott egység nem lélektelen uniformizalas, nem
egyéni, faji, népivagy taji jellegzetességeket eltiintets kollektivizmus.
A pdrtoskodds elitélése nem azonos a pluralizmus (sokféleség) elitélésével.

Krisztus Egyhdzaban egészséges fesziiltség all fonn az egység és
sokféleség két pdlusa kozott. Egyik ellensulyozza a masikat, ezért
nem szabad egyiket sem eltilozni. Legfeljebb az térténhet, hogy
bizonyos esetekben, korokban vagy egyéniségeknél egyiken van
nagyobb hangsily, maskor a mésikon.
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Hiszen mar a természetes szeretet is olyan szabad akaratd éndt-
adést eredményez, amelyben egyik fél sem akarja elnyomni a masik
egyéni adottsagait, hanem ezekkel egyiitt szereti az illet6t, és-segiti
ezek kibontakozasiban. Igy a természetfolotti szeretet sem erésza-
kolja rd magit az emberre — ezt a dogmatikai kegyelemtan ta-
nitja —, hanem tiszteletben tartja szabad akaratunkat és egyéni
sajatossagainkat. Szent P4l szerint egy Lélek élteti Krisztus Testét,
kiilonféle feladatokat szdn a tagoknak, ezek teljesitésére mds-mas
természetfolotti képességekkel 1atja el ket (1 Kor 12,4-11; 27-31).
Annél inkabb, mert a Végtelennek hitben, reményben és szeretetben
valé atkaroldsa egyetlen embernek, egyetlen kozosségnek, egyetlen
kornak, egyetlen teoldgiai iskoldnak sem sikeriilhet, hiszen ezek mind
végesek. Jogosult tehat, hogy ugyanazt az elméleti vagy gyakorlati
kérdést kilonféle teoldgusok mas-mas oldalrdl kozelitsék meg;
ugyanazt az életeszményt kiilonféle szertartisok és spiritudlis irdny-
zatok meg aszkétikai gyakorlatok, kiilonféle szerzetek és tarsulatok,
kiilonféle hivatalos és népijtatossigok mds-mds tdton proébaljak
kozelebb hozni magukhoz és mésokhoz (E 13; 23; 32; EM 53; 74).
Régi keresztény jelmondat: ,,In necessariis unitas, in non necessariis
libertas, in utrisque caritas” (= Lényeges dolgokban egység, nem
lényegesekben szabadsag, mindkét fajtdban szeretet érvényesiiljén).

Amikor Jézus azt kéri, hogy kovetSi olyan egységben legyenek
egymdssal, mint § az Atyaval (Jn 17,22-23), bizonyira a Szent-
haromséagra is gondol. Arra a Szentharomségra, amelyben a termé-
szet egysége nem sziinteti meg a személyek kiilonb6z4ségét. Talan
az sem véletlen, hogy a Szentirds egyardnt Jézus jegyesének mondja
az Osszegyhazat (pl. Ef 5,23-24; Jel 19,7), a helyi egyhdzat
(2 Kor 11,2-3) és az egyes hivét (1 Kor 6,15.17). Ugyanigy alkal-
mazza az Isten temploma képet.

3. Krisztus Egyhazanak egysége és a romai Egyhaz

Az egyhaztorténelem tantisdga szerint a kereszténységen beliil
a rémai Egyhdz valdsitotta meg leginkdbb a tanbeli, a liturgikus és
a hierarchikus egységet. A masodik vatikani zsinat méltdn nevezi
»az egység szakramentumdnak”, s6t ,,az egész emberi nem egysége
szakramentuménak” (E 1; 9; 22; 26; L-26; Oe 4; EM 42). Az egy-
ség az emberi nem szempontjabdl azonban nem tényt, hanem fel-
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adatot jelent: Egyhdzunk természetfolotti er6k birtokdban van, és
ezek segitségével kovaszként kell atjdrnia a vildgot és igy érlelni a
végs6 id6kben bekdvetkezd egyetemes testvériségre (vo. 31. fejezet).
Ebben az értelemben nevezte a zsinat az Egyhidzat ,,messiasi
nép-"nek (E 9).

Az els6 vatikédni zsinat hatarozata alapjin dogma, hogy a Krisztus-
akarta egység a rdmai Egyhazban megvalésul (DS 3060). A hit-
tuddsok hozzateszik, hogy ennek az egységnek legmélyebb értelme
(ratio intrinseca) az egyetlen Krisztus tanitdsanak hiteles képvise-
lete, valésito oka (causa efficiens) az eukarisztikus kozosség, nélkii-
l6zhetetlen feltétele (conditio sine qua non) pedig a rémai papéaval
valé kozosség (166).

A mésodik vatikdni zsinat tobbszor hangstlyozza, hogy az Egyhaz
egysége nem szintelen egyformasag, mert a rémai pipa f8sége nem
akadélya a més szertartdst romai katolikusok relativ 6nallésdganak,
s6t a rémai szertartdson belil is egyes piispokségek és helyi egyhdzak
kiilon jogainak és szokdsainak. Ennek a relativ 6nallésdgnak részle-
tezésére azonban nem tér ki a zsinat, és a hittudésok is adésok még
»az egység teoldgidjanak” szakszerd és részletekbe mend kidolgoza-
saval (167).

38. fejezet
A SZENTSEG KRISZTUS EGYHAZABAN

1. A szentség, mint kegyelmi adottsag:
objektiv értelemben vett szentség

Az Oszovetség szerint csak Isten mondhaté tokéletesen szentnek.
Szentsege lényegével azonos (vo. Iz 6,3). Isten népe azért ,,szent
nép” (Kiv 19,6), mert Isten hozta létre, és Isten céljait szolgélja
Ebben a masodlagos értelemben mondhaté szentnek a templom is,
vagy az istentisztelet, vagy a pap, vagy Jeruzsilem stb.

Az Ujszovetség kozéppontja Jézus, az ,,Isten szentje (Mk 1,253
Lk 1,35; 4,34; Jn 6,69; ApCsel 3,14 stb.). Isten Gj népe is szent,
foképpen azért mert O hivia dssze (1 Kor 1,2; Ef1,4; v6. 2 Tim1,9),
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és ,,mert szerette az Egyhdzat & folaldozta magat érte, hogy a
keresztséghen isteni szavdval megtisztitva megszentelje”” (Ef 5,25~
26).

Az Egyhdz 6rzdje és hirdetdje Isten igéjének, Krisztus evangéliu-
manak, cgyelemes szentsége Isten kegyelménck, temploma a Szent-
léleknek, eszkizlGje az Gjszovetségl kultusznak, és viromanyosa az
eszkatoldgiai teljességnek. Ezenfelul Krisztus jegyese, s6t titokzatos
Teste. Mivel igy Krisztust jelzi és kozvetiti, részt kap Krisztus szent-
ségébdl, azért objektiv értelemben vett szentséggel, ,,onfoldgial
szentség”-gel rendelkezik.

2. A szentség mint megvaldsitasra varo feladat

Az Egyhdaz ontoldgiai szentsége cls@sorban kozosségi jellegli, mert
a kegyelmi kozosségre, az iidvintézményre, az cgyetemes szentségre,
az istenfiakat szil§ édesanydra (Ecclesia congregans: H. Lubac)
vonatkozik. Konkrét torténelmi formajaban azonban nemcsak ilyen
az Egyhdz, nemcesak intézmény, hanem az intézményt hordozé
emberekbdl all6 kozosség {Ecclesia congregata); az emberek pedig
— akdr alattvaldk, akdr vezetdk — tévedésre, blinokre, visszaélésekre
hajlamosak. Szidmukra tehit a szentség megvaldsitdsra vard {eladat,
etikai kovetelmény ; ,,mert meg van {rva: *Szentck legyetek, amint ¢én is
szent vagyok’ (1 Pt 1,16; vo. Lev 11,44-45; Rém 12,1; 15,16;
1 Pt 2,5.9).

3. Az Egyhaz etikai szentsége
csak a vilag végén fog megvaldsulni a maga teljességében

1. Kriszius titokzatos Testének antoldgiar szentsége dllandéan ugyanaz.
Mivel Krisztus jelenlétét képviseli és kozvetiti, Krisztusnak az Atya
elétt vald kedvessége ré is dtdarad. Ebben az ontoldgiai szentséghen
részesit benniinket a keresztség, mert eltérolhetetlen jeggyel kapesol
bele Isten j és 6rok szovetségébe. Ezért mondhattak az éskereszté-
nyek 6nmagukat és egymast szenteknek, ezért nevezte az Apostol is
egyes egyhdzak hiveit minden gyarldésiguk ellenére szentcknck
(Ef 5,3), meghivott szentcknek (Rém 1,7), sét Isten szént és kedves
valasztottainak (Kol 3,12).
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Ezen az ontoldgiai szentségen kiviil a keresztség egyéni objektiv
szentséget is ad: eltorli az dteredd biint és felnStteknél a keresztség
elétt elkovetett salyos biindket, és megadja a megszenteld kegyelem
allapotat.

Akik ebben a kegyelmi dllapotban kitartottak, vagy ha azt silyos
biinnel elveszitették, a bilinbocsdnat szentségében tdjra meg twjra
visszaszerezték, azokat egyéni-szubjektiv (masok szerint: etikai vagy
aktiv) értelemben is szenteknek mondjuk. Kiilonosen, akik a kegye-
lem allapotiban haltak meg. Az utébbiak koziil egyesekrél iinnepé-
lyes forméban is kijelenti az egyhdzi tanftéhivatal, hogy szentekként
tisztelhetSk.

2. Az egyéni-szubjektiv (illetsleg etikai ) szentségre valé tirekvés minden
megkeresztelinek kitelessége. A mésodik vatikdni zsinat ismételten
hivatkozik a Biblidra (E 39; 1 Tesz 4,3; vé. Ef 1,4; E 40; Mt 5,48;
vo, 1 Tesz 4,7). Hangstlyozza tovibba, hogy ez a kételesség nem-
csak azoknak szdl, akik valamiféle hivatalt téltenek be, vagy a vilag-
tdl elvonult életmddot valasztottak. A cél pedig nemcsak az egyéni
megszentel6dés, hanem az is, hogy ezaltal emberibbé valjék a vilag-
ban €18k foldi élete. B6vebben ezekrdl a laikusok apostolkodasardl
sz616 dekrétumban és ,,Az Egyhaz a mai vildgban” cimi konstitiicié-
ban olvashatunk.

A zsinat figyelmeztet, hogy az igy elérhetd szubjektiv szentség
sajat iparkoddsunkon és faradozasainkon kiviil Isten kegyelmének
készonhet6 (vo. E 39), a kegyelem azonban foltételezi egyéni kozre-
miikodésiinket, személyes dontéseinket, engedelmességiinket, onle-
gy6zéseinket, hitiinket, reményiinket és szeretetiinket. Az egyéni
szentség létrejottének mikéntjérdl a dogmatikai kegyelemtan és az
aszkétika-misztika tdrgyal részletesen.

3. Az Egyhaz tagjainak életszentségre valo torekvése csak az id6k
végén fog véget érni, mert addig az Eghdz etikai szentsége dllandéan
Sluktudl : kol t6bb, hol kevesebb van beltle. Tény formajaban mindig
megmarad, hiszen mindig lesznek szubjektiv értelemben vett szen-
ek az Egyhazban, tovdbba az Egyhiz tévedhetetlensége kiovetkezté-
Jen lehetetlen, hogy Egyhdzunk hit és erkoles dolgdban lényegesen
eltérjen a kinyilatkoztatéstél. Sok egyéb tekintetben azonban a
»mar” és a ,,még nem” eszkatoldgiai fesziiltségében (26. fejezet)
éliink. Csak az id6k végén valésul meg ,,a mennybél aldszéllott
szent varos”, az 0j Jeruzsilem (Jel 21,10).
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4. Alkalmazhaté6-e Krisztus Egyhazara a ,,biinés” jelzd is?

1. Ma még vitatott, hogy jogunk van-e igy fogalmazni: nemcsak
szent az Egyhédz, hanem b{ings is.

Biztos, s6t dogma (DS 793), hogy biinds tagjai is lehetnek Kriszius
Egyhdzdnak. Jézus tobb hasonlata utal erre (Mt 13: konkoly a btza-
ban; hasznos és hasznavehetetlen halak; Mt 25: okos és balga
sziizek), és az Gsegyhdzban is el6fordultak silyos biinsk, amelyeket
nem biintettek kizdrdssal (v6. 1 Kor 11,18-32; 2 Kor 12,20-21;
1Jn 1,8; Jak 3,2). Egyes hittudésok ugy vélik, hogy az Egyhaz tagjai
ugyan blindsok, az Egyhdz azonban t6bb, mint tagjai Gsszessége, st
Krisztus titokzatos Teste, a Szentlélek temploma, egyetemes szent-
ség: ezért nem beszélhetiink ,,blinés Egyhazrél”, hanem csak
»,a blintsok Egyhazardl”. ‘

Misok ugy vélekednek, hogy ez a megkiilonboztetés nem alkal-
mazhaté a torténelemben konkrét formédban fennallé Egyhdzra,
hanem csak egy elvont, idedlis egyhazképre. Ha konkrét megjelenési
formdjiban beszéliink az Egyhdzrdl, akkor ezt kell mondanunk:
szent is, blings is egyszerre (168).

A mdsodik vatikdni zsinat nem dontitte el a vitdt, hanem igy beszélt:
,,blinosoket is foglal magdban, egyszerre szent is, és folytonos meg-
tisztulasra is szorul” (E 8).

2. Barmelyik nézetnek adunk igazat, nekiink, az Egyhaz tagjai-
nak dllanddan ,,a blinbanat és a megdjulasutjan” kell jarnunk (E 8).
Nemcsak a szentekkel és az Egyhdz szent adottsidgaival kell szolida-
ritast vallalnunk, hanem a biinostkkel és a visszaélésekkel is. Szép
példaval szolgdlt a mésodik vatikdni zsinat, amikor iinnepélyes for-
mdban engesztelt a rémai Egyhdz miltbéli biineiért.

Az engeszteld lelkiilet azonban nem azt jelenti, hogy Egyhdzunk
torténelmi mulasztésait, blineit és botranyait 4llanddan emlegetniink

‘kell, hanem: annak tudatdban, hogy ilyenek is voltak, imddsagain-
kat, onmegtagaddsainkat és szeretet-gyakorlatainkat onmagunk
biinein kiviil kisebb-nagyobb k#zosségiink, s6t az egész Egyhaz
biineiért is fel-felajanljuk engesztelésiil. Igy azt a Krisztust kovetjiik,
aki masok biineiért, az egész Egyhaz, s6t az egész emberiség blineiért
vezekelt. Szent P4ltdl is tanulhatunk. Amikor az Apostol biineinkrél
és blinre hajl6 természetiinkrdl beszél, ezekkel mindig szembedllitja
Isten kegyelmének utolérhetetlen nagysagat: biindsségiink ellenére is
képes szeretni benniinket. Akar egyéni, akar kozosségi biindsségiink
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atérzése nem arra vald, hogy kisebbségi érzéseket vagy 6nmegvetést
eredményezzen; az igazi banat nem a szégyen, hanem a héla és a
bizalom érzésével teliti szfviinket.

5. Krisztus Egyhazdnak szentsége és a rémai Egyhaz

1. Krisztus. Egyh4azdnak a Nicea-konstantinapolyi Hitvalldsban
felsorolt négy ismertetd jegyét (egy, szent, egyetemes, apostoli) az
ujkorban megkiilonboztets jegyekként kezelte a katolikus teolégia:
ezek csak a rémai Egyh4zban taldlhatok, ezért bizonyitékai a rémai
Egyhaz krisztusi eredetének. Szdzadunk hittudésai azonban sokkal
arnyaltabb fogalmazéshoz jutottak, éppen az Egyhdz szentségének
elemzése sordn. Mert mir szdmitdsba vették: a) hogy a rdémai
Egyhéz torténelme is sok egyéni és kozosségi bilint, botrdnyt és
visszaélést tart szdmon; b ) ugyanakkor a krisztusi hiten alapulé mas
egyhdzak, s6t a nem-keresztény valldsok is sok szent egyént és a
szentségre mint Istennel valé bens6séges kapcsolatra vezet§ sok
hatékony eszkozt tudnak felmutatni. Tehat benniik is munkalkodik
a Szentlélek. Ezt a meggy6z6dést tolmacsoljak a zsinat dokumentu-
mai is (E 15-16; Oe 3; 12; 15-23; NC 2-5).

Az arnyaltabb fogalmazis 1gy hangzik: a keresztény. felekezetek
koziil Krisztus Egyhdza szentségét — bilinos tagjai és eltévelyedései
ellenére — leginkabb a rémai Egyhéz valésitja meg. Ezt bizonyitja
tanftdsdnak szentsége, szentségei és egyéb megszentels eszkozei, egy-
hazfegyelmi és k6zosségi torvényei, intézményei (pl. a szerzetesség),
nem is szélva a kanonizalt és a kanonizdlsig el nem jutott szentek
tomegérSl. Ennek alapjan leginkdbb a rémai Eghdzrél mondhaté el,
hogy a krisztusi Egyhéz szentsége benne 4ll fonn (susbsistit).

Hogy a rémai Egyhdz szent, azt a régi keresztelési hitvallasok,
az Apostoli Hitvallds, a Nicea-konstantindpolyi Hitvallds (DS 150)
és kés8bbi zsinati megnyilatkozédsok (pl. DS 3013) alapjén dogmdnak
kell vallanunk.
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39. fejezet

AZ EGYETEMESSEG (KATOLICITAS)
KRISZTUS EGYHAZABAN

Az egyetemességet katolicitdsnak vagy univerzalitdsnak is szok-
tak mondani. Ezt a tulajdonsigot méar az Apostoli Hitvallas
Krisztus Egyhiza lényeges jegyének mondja (DS 27), ezért dogmdnak
kell tartanunk. A maésodik vatikdni zsinat kiilon is sz6lt az Egyhéz
katolicitdsardl (E 8; 13).

1. Az egyetemesség bibliai alapjai

Jahve fokozatosan vezette ra vdlasztott népét, hogy mit jelent ez az
fgéret: Abrahdmban 4ldést nyer a f6ld minden népe (Ter 12,3;
v6. Gal 3,8). Leghatarozottabban a préfétak hirdették, hogy az
eljovend8 Messias vilagossag lesz a poganyok szamara is (Iz 49,6;
vo. Lk 2,32), és meglatja a fold minden hatira, hogy szabaduldst
szerez nekiink az Isten (Iz 62,10; vo. Ez 17,22-24; Mal 1,11).
Krisztus maga — Ggy latszik — kezdetben Izrael fiainak akarta hir-
detni az oOromhirt — kevesekkel tett csak kivételt: Jn 4,7-42;
Mt 15,21-28 —, kés6bb azonban nyiltan szembefordult a zsid6 par-
tikularizmussal (pl. Mt 21,31; 22, 1-3), és kifejezetten vallotta, hogy
amfg az Orszdg evangéliuma el nem jut a vildg sszes népeihez,
nem kovetkezik be a vilag vége (Mt 24,14). FeltAmad4sa utan is a
vildg minden népéhez kiildte apostolait.(Mt 28,19; ApCsel 1,8).
Az apostolok méar az elsd piinkosd 6ta ebben a meggy&z6désben élnek
és jarnak el. Szfvesen alkalmazzdk magukra a 19. zsoltdr szavait:
Végig a f6ldon szarnyal a szavuk, a vildg végéig elhat szézatuk
© (v6. Rém 10,18). Mert Isten ,,azt akarja, hogy minden ember
iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére” (1 Tim 2,4).

2. Az egyetemesség formai
1. Az els§ keresztény apologétak f6ként geogrd fiai érielemben hasz-

naltdk a katholikosz szét: Krisztus Egyhaza az akkori foldkerekség
minden részén feltaldlhatd, s az gy szétszort részegyhdzak egyetlen
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csalddot alkotnak (Hermdsz, Jusztinusz, Irénéusz, Origenész).
Ezzel szemben az eretnekek, kiilonosen a donatistik — mondja
Augusztinusz — csak egy-két helyen talalhaték.

A katolicitdsnak ez a kiilséséges szemlélete fokozatosan elmélyiilt :

2. R4jottek, hogy Krisztus Egyhdza nemcsak jelen van minde-
niitt, de egész kiilonos médon képes jelen lenni: nincs kotve egyet-
len fajhoz, egyetlen kultirdhoz, politikai vagy gazdasagi rendszer-
hez sem, el6bb-utébb megtaldlja a helyét minden idében és minden
helyen, mert elvfeladds nélkil képes alkalmazkodni egyéni, népi, nem-
zeti, kulturalis és torténelmi sajatossigokhoz. Az indiainak nem kell
eurdpaiv lennie, az afrikai és az dzsiai is megtarthatja a maga élet-
formajat, mégis alkalmas az evangélium befogadasira. Krisztus
Egyhdzanak ezt a csodé4latos rugalmassagat perszondlis katolicitdsnak
vagy perszonalis univerzalitidsnak mondjik egyes mai hittuddsok.
Az elnevezés alapja az, hogy amint a kegyelem kinek-kinek egyéni-
ségéhez (perszonédjahoz) alkalmazkodva fejti ki hatédsat, gy miiks-
dik a vildgban a kegyelmek legf6bb eszkoze, az ,,egyetemes szent-
ség”, Krisztus Egyhdza.

3. Mindez az Egyhiz lényegébdl fakad. Az egyetemes szentség
ugyanis Krisztus titokzatos Testével azonos, ennélfogva fartalmazza
a kinyilatkoztatds teljességét. Mér az 8segyhazban eléfordul a katolici-
tasilyen értelmezésben is: igaz vallas, mert hliségesen tolmacsolja az
egész Krisztust. Kés6bb ezt ,,catholicitas intensiva” vagy ,,universalitas
intensiva” néven emlegetik, és igy fogalmaznak: azért képes minden
korban és minden helyen megvaldsitani az ,,aggiornamento’-t,
vagyis a korszerti sziikségletekhez vald alkalmazkodast anélkiil, hogy.
Iényegesen véltoztatna elvein és feladatain, mert birtokdban van a
mindenkinek sz616 igazsdg és az iidvosségre vezets javak teljességé-
nek.

3. Az egyetemesség mint feladat

Geogrd fiai egyetemességrol legfeljebb a R6mai Birodalom idején vagy
a kozépkorban lehetett beszélni, amikor nem tudtik, mennyi
ember él Eurdpan kiviil. A Biblia csak a vildg végére {géri az
egyetemesség geogréfiai megvaldsuldsat. Isten orszdga mustarmag és
kovész (Mt 13), de kiteljesedése csak a sziinteleia idejére, a vil4g-
végi nagy 4talakuldsra (apokatasztaszisz) varhat6. Addig Krisztus
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Eghdzdra kovetkezl feladatok vdrnak :

1. Allandéan tudatéban kell lennie intenziv katolicitdsénak, amit
egyesek belsS katolicitdsnak mondanak. Térekednie kell a kinyilat-
koztatas teljességének egyre alaposabb megismerésére, és nem szabad
szem elGl téveszteni Krisztus altal kitlizott céljait.

2. Kiizdenie kell a megmerevedés és partikularizmus minden meg-
nyilvanulasa ellen. Keresnie kell a korszerdi igényekhez szabott
alkalmazkodésnak olyan médozatait és a megfogalmazasnak olyan
formdit, amelyek nem térnek el az Evangélium lényegétsl, sem
extenzfve (vagyis akdr hozzdaddassal, akar elhagyassal), sem inten-
zive (vagyis az értelmezés hiisége tekintetében).

3. Nem szabad megfeledkeznie Krisztus misszids parancsérdl,
amelynek korszer(i értelmezésével kiilon dekrétumban foglalkozott
a masodik vatikani zsinat, és amelynek feladatairdl és problémaird;
,,missziol6gia’ néven kiilon teoldgiai tantargy szolgél részletes fel-
vildgositassal.

4. Egy akol és egy pasztor

Jézus ,,egy nydj és egy pésztor”-rél beszélt (Jn 10,16). Sokat
vitattdk a torténelem sordn, hogy mikor és hogyan fog ez meg-
val6sulni. Nem valdszinfi, hogy akir azt jovendolte meg ezzel
Jézus, hogy még a viladgvég bekovetkezése elStt gyakorlatilag is meg-
valdsul Isten orszaga az egész foldkerekségen, (vagy ahogy Teilhard
de Chardin gondolja: az emberiség fejlédése a misztikus Test
kiépiiléséhez vezet), akdr azt, hogy a térténelem sordn minden egyes
nép megismeri és t6bbé-kevéshé meg is valdsitja a krisztusi életfor-
mét (ahogy azt egyes Tridentinum uténi hittuddsok, pl. M. Cano és
Bellarminus magyaréaztik). Mai egzegétdk szerint Krisztus szavai az
~ akkori konkrét helyzetre utalva csak annyit akartak jelezni, hogy
valamikor megsziinik a zsidéknak és a pogényoknak elkiil6niilése,
mert Egyh4dza nem szdrmazdsra, hanem hitre épiil.
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40. fejezet

KRISZTUS EGYHAZA APOSTOLI EGYHAZ

1. Az apostolisag fogalmi kore

Lattuk mar, hogy az apostol elnevezés az njszovetségi szent-
konyvekben nem szoritkozik a Tizenkettére, hanem id6vel mas ige-
hirdetSket is megilletett (25. fejezet). Ezzel szemben mi a hagyoma-
nyos eljarast kovetjitk : amikor az Egyhaz apostolisagarol beszéliink,
az apostol sz6t a Tizenkettére és rajtuk kiviil Szent Palra vonatkoz-
tatjuk.

Az Egohdz apostolisdga elvileg hdrom mozzanatot olel fel :

1. Krisztus elgondoldsa nyomén az apostolok szervezték meg az
Egyhdazat, és kezdték kiépiteni alkotmanyat. Ezt egyes hittuddsok
2,02 eredet apostolisdgdnak’ nevezik.

2. Az Egyhaz mindmdig hii maradt és az id6k végéig hli marad
ahhoz a tanftashoz, kegyelemeszkozokhoz és €letformahoz, amely-
nek lényegét az apostolok orokitették meg a Szentirdsban. Ezt sok
hittudds »»@ tanitds apostolisdga™ néven targyalja.

3. A mai egyhazi hivatalok alapvet6 formdait Krisztus elgondolasa
nyomén az apostolok szervezték meg. A mai pdpa Szent Péter
utéda, a mai piispokok kollégiuma az apostolok kollégiumanak utéda,
és ugyancsak apostoli id6kre nyulik vissza az aldozépapok és a
diakonusok hivatala. Az apostolisdgnak ezt az elemét ,,apostols
utédldsnak’™ (successio apostolica) szokds mondani. (169).

2. Apostolisag és a nem-katolikus keresztények

Az Egyhaz eredetének apostolisagat a nem-katolikus keresztények
koziil legfeljebb egyes liberalis irdnyzatok tagadjak.

Elvileg valljak atanitdsnak, kegyelmi eszkoz6knek és életformanak
apostolisdgat is, gyakorlatilag azonban nemcsak t6liink, hanem egy-
mastdl is eltérnek az egyes keresztény felekezetek, mert Jézus és az
apostolok tanftdsat ¢s intézkedéseit mas-mas médon értelmezik, és
mindegyik a sajit értelmezését tartja apostolinak.
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Legnagyobb az eltérés a ,,successio apostolica” tekintetében.
Egyesek megtartjdk a hierarchiat (a keleti ortodoxok, az ékatoliku-
sok, az anglikdnok egy része és egyes skandindv protestdnsok), de
szentelési hatalmukat (potestas ordinis) csak a keleti ortodoxok és az
Skatolikusok tudjak visszavezetni az apostolokig. De mivel a szente-
lési hatalmon kiviil a jogerds intézkedési hatalom (potestas iuris-
dictionis) is hozzatartozik a sucessio apostolicahoz, ennek feltétele
pedig az Egyhéz fejével vald kozosség, amely hidnyzik a potestas
ordinis-szal rendelkezé el8bbieknél, azért mds valldsokrdl nem
mondhaté el teljes értelemben az apostoli jogutédlas (vo. 43. fejezet).

3. Krisztus Egyhadzdnak apostolisiga és a Szentirds

Az apostolisdg alapja a kiildetés : az Atya kiildte Jézust, Jézus az
apostolokat és az Egyhdzat (E 1-4). Amint Isten dszovetségi népe
Jékob tizenkét fia utédaibdl alakult és névekedett, tgy az 1j Izrael
a Jézus vélasztotta Tizenkett§ kozosségébbl (kollégiumabdl) mint
mustdrmagbdl nétt ki és novekszik a Szentlélek kozremiikodésével.
Jézus szerint az utolsé id6ben a TizenkettS fogja megitélni Izrael
tizenkét torzsét (Lk 22,30), és az ftélet targya nyilvidnvalban az lesz,
hogy mennyire maradtak hiiségesek a kezdethez, amely az aposto-
lokra mint fundamentumra épiilt (Ef 2,20). Igy kéti 6ssze az aposto-
lishg az Alfat & az Omegat, a kezdetet és az eszkatont.

- Ennek a hiiségnek tudata kiilondsen a mésodik szdzad gndsztikus
mozgalmai idején jatszott nagy szerepet. A gndsztikusok ugyanis
kiilénleges kinyilatkoztat4sokra hivatkoztak, az atyadk veliik szem-
ben az apostoli folytonossdgra valé hivatkozassal érveltek, f6képp
Irenaeus, Tertullianus, Hegesippus. Az apostolisignak mint az
Egyhaz lényegébdl fakadd tulajdonsdgnak gondolata mér a paszto-
ralis levelekben, Rémai Szent Kelemennél és Szent Ignic vértand
leveleiben olvashatd.

4, A romai Egyhdz apostolisiga
A rémai Egyhdzban az apostolisdg mindharom eleme feltalalhaté.

Ezért nemcsak a tanftéhivatal mindennapi hivatalos igehirdetése,
hanem m4r a Nicea-konstantinapolyi Hitvallds (DS 150) apostolinak
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mondja Egyhdzunkat, ez tehat dogma. A masodik vatikéni zsmat is
tobb izben nyilatkozott errél (E 8; 19-20; M 5-6).

Az eredet apostolisiga csak er1 Jellegu megkiilonboztetés, mert
hogy melyik Egyhiz alapitisa vezethet§ vissza az apostolokon
keresztiil Krisztusra, azt éppen az apostolisag mdésik két elemének
visszavezethetdsége donti el.

A katolikus Egyhaz tanttdsdnak, megszentelt eszkizeinek és életformdjd-
nak az apostolok idejébél szdrmazé bibliai tanftdssal, megszentelési
gyakorlattal és életformdval vald megegyez8ségét a teoldgia kiilon-
féle szaktudomdnyai, kiilénosen a dogmatika és az erkolcs-teologia
részletekbe mend forméban igazoljak. Jézusnak a mustdrmagrol
sz0l6 hasonlatit nemcsak az Egyhéz térbeli és szambeli terjeszkedé-
sére kell vonatkoztatnunk, hanem a dogmafejlédésre is, s6t altala-
ban mindarra, amit az Egyhdz katolicitdsa cimén egyes korokhoz
valé alkalmazkodas kovetkezményének mondtunk. Ha ezt szem
el6tt tartjuk, akkor megértjiik, hogy sem a tanitasbeli, sem az élet-
forma szempontjdbdl nem bibliai kijelentések egyszer( ismételgeté-
sében kell keresniink az apostoli jelleget, hanem a tanitasnak és az
életformanak olyan szellemben torténd korszerfisitésében, ahogyan
Jézus tanftasat, elgondolasait és intézkedéseit az apostolok a Szent-
lélek vezetésével mar az els§ szazadban sajat koruk V1szonya1h07
alkalmazva értelmezték.

A rémai Egyhdzban kialakult kierarchia lényeges elemeinek
apostolisdigdval a tovabbi fejezetekben foglalkozunk. Féképpen
kettét kell bizonyitanunk: a ) A vezet8k és vezetettek megkﬁlénbéz-
tetése és a vezetSk jogilag koriilirt hataskére megvolt mér az aposto-
lok koraban, és 8k krisztusi intézkedésre hivatkoztak. — b ) A vezeték
hierarchikus tagolédésa (pépa, puspok aldozépap, diakonus) és a
hierarchia tényez8inek ,,hatalmi’ kore ugyanolyan sziikségszerti
fejlédés eredménye, mint a dogmafejlédés.

Fontos azonban leszégezniink, hogy amikor a kévetkezékben az
egyhdzi hivatalok apostolisdgit bizonyitjuk, kordntsem tagadjuk,
hogy a hivatalvezettkin kivil a latkusok is beletartoznak az apostoli
Eghdzba: az Eghdz egésze apostoli. Ezt kifejezetten nem emliti a
Lumen Gentium, utal4s formajdban azonban magatél értetéd6nek
tartja (E 10-13; 33-35; R 10).
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AZ APOSTOLI EGYHAZ
SZERVEZETENEK UTODLASA






41. fejezet

ISTEN NEPENEK KET STATUSA:
KLERIKUSOK ES LAIKUSOK

Bér Jézus kovetdi egyiittesen alkotjak Isten (ij népét, Jézus kétféle
kovetésérdl beszélnek az evangéliumok.

Egyik a mindenkinek sz616 meghivds: elérkezett Isten varva-vart
orszaga... metanoeite,. . .higgyetek a jé hirben (Mk 1,15 péarh);
,ha valaki kovetni akar, tagadja meg magét, vegye fol keresztjét és
kovessen” (Mk 8,34). Akik ezeket magukéva tették, nagy tomegben
lettek Jézus tanftvanyai (Mk 3,7; 5,24). Ezek egy része a kafarnaumi
beszéd utdn kidbrandulva otthagyta (Jn, 6,66), méasok tovabbra is
kovették (Jn 7,31).

Ezeken kiviil Jézus egyeseket kiilon is meghivott, ,, Tizenkett6vé
tette Sket” (Mk 3,13-14), hogy mint kiildottei (apostolai) egészen
elsajatitsak tanitdsat, életfelfogdsat. E célbdl a tobbieknél sokkal
szigorubb életmddot kivant téliik. Le kellett mondaniuk az anya-
giakrdl, csalddjukat és foglalkozasukat is el kellett hagyniuk
(Mk 10,28-31). Legkozelebbi rokonaikat sem volt szabad jobban
szeretniiik, mint Jézust (Lk, 14,26; Mt 10,37), sajit apja temetését is
masokra kellett hagynia annak, akit Jézus kovetése masfelé szolitott
(Lk 9,59). Szdmolniuk kellett a hontalansdggal (Lk 9,59), s6t a vér-
tantsaggal is (Mk 8,34-35). Ejjel-nappal egyiitt voltak Jézussal,
akit nem 6k valasztottak mesteriiknek, mint a rabbi-intézménynél
tortént, hanem megforditva.

Csak igy lehettek Jézus életének tantivd, igy valtak alkalmassd
arra, hogy olyan megbizatisokat, felhatalmazisokat kapjanak,
amelyeket Jézus mennybemenetele utdan gyakoroltak, s amelyeket
Jézus kovetdi elismertek (v6. a 25. fejezetet).

Jézus rendelkezése értelmében tehat két statusra kiiloniiltek az 6
kovetdi: vezetSkre és vezetettekre. Ennek az elkiiloniilésnek gyakor-
lati célja volt: Jézus harmas ,,munus”-anak, a profétai, kirdlyi és
papi feladatoknak gyakorldsa mindkét status feladata (AL 2), ami
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azonban csak akkor valdsulhat meg a maga teljességében, ha van-
nak, akik élethivatasként vallaljak ennek felelgsségét, és azt, hogy
a Szentlélek kiilonleges segitségével iigyelnek a hii tolmdacsolasra,
a rdjuk bizott ,,kincs”-nek (2 Kor 4,7) meg8rzésére és tovabbadi-
sara (vo. uo. 5. vers).

A két status fenntartdsira az apostolok utdni korban még inkabb
sziikség volt, és ma is egyik lényeges tétele ez a rémai Egyhiz,
a keleti ortodoxok és az anglikdnok alkotménydnak. A kézépkor 6ta
a vezetGséghez tartozdkat klerikusoknak, a vezetetteket laikusoknak
szokés nevezni.

Klerikusokon sokéig tonzuraval (hajkoronéval) és szent ruhdkba valé beoltoztetéssel
felavatott kispapokat és rajtuk kiviil a szent rendek birtokaban levS papokat értettek.
gy szerepelt a klerikus sz6 az egyhazjogban sokéig, és csak djabban keriilt bele az egy-
hazjogba ~ pépai intézkedés folytdn — a klerikus sz6 dogmatikai értelmezése. Eszerint
klerikusoknak az Gigynevezett ,hierarchia ordinis” tagjait, vagyis a piispdkoket, 41dozé-
papokat és diakonusokat mondjuk, ezekkel llitjuk szembe a laikusokat.

Fslmeriilhet a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a klerikusok és laikusok kettSsségé-
ben a szerzetesség. Nem tekinthetS a két status kozétti kézbiilsének, hiszen nem tartozik
az Egyhaz struktirjahoz, hanem karizmatikus jellege van. Tagjai akar egyik, akér a
masik statusba tartozhatnak, s6t egy szerzeten belil is lehetnek mindkét statusbeliek.

1. A két stitus kozds elemei

Egyenl§ a tagok méltdsaga, az istengyermekség kegyelme, kozos
a hivatdsuk a tokéletességre, egy az iidvosségiik, egy a reményiik,
osztatlan a szeretetiik és testvérei egymésnak (AL 2).

Kozos feladatuk Krisztus Teste épftése. fgy is lehet fogalmazni:
kiildetésiik alapvetSen azonos, mindkett6¢ a krisztusi kiildetés foly-
tatésa.

- Kiildetésiiket az dgynevezett egyetemes papsidg alapozza meg,
amelyre a keresztségben és a bérmdélasban nyertek felszentelést és
felhatalmazdst. Az egyetemes papsagot régebben ,sacerdotium
universale’’-nak nevezték, a Lumen Gentium azonban szidndékosan
hasznélja a ,,sacerdotium commune” elnevezést, amely szé szerint
kozos papsagot jelent, és azt akarja kifejezni, hogy ennek eltorolhe-
tetlen keresztségi jegye megmarad a szolgdlati papsdgra (sacerdo-
tium ministeriale) felszenteltekben is, tehat azonos (communis) fel-
adatokat ré mindkét stitusba tartozékra.

A sacerdotium ministeriale a szolgilatnak mas forméjat adja hozzd
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az egyetemes papsaghoz. Ujabb teriilcteket és mas feladatokat ad,
de nem kolesénéz olyan méltdsigot, amelynek alapjan a felszentel-
tek szembeallithaték lennének azokkal, akik csak az egyetemes (mds
forditas szerint: altaldnos) papsagnak részesei.

Sajnos, a tirténelem sordn nemegyszer igy latszott, mintha a klérus
az uralkodd, a laikusok pedig a szolgalé statust alkotnik (26. fejezet).
A kozépkori jogalkotds mintegy szuperegyhdzz4 avatta a kleriku-
sokat, és ez a felfogas szdzadokon 4t kisértett. A bibliai péasztor és
ny4aj hasonlatat félreértették illetve félre magyardztik, pedig — mint

a mésodik vatikani zsinat hangstilyozza —egy a pasztorunk, Krisztus,

az 6 pasztori hatalméban részesedik mindkét stadtus, mas-mas for-
maban (AL 4).

Félreértést okozott az is, hogy par szdz év ota a hierarchiat
»Htanitd egyhaz’’-nak, a laikusokat ,,fanuld egyhdz’-nak kezdték
nevezni, és ezt sokan ugy értelmezték, hogy a laikusok szerepe
passziv, a klerikusoké aktiv. Ezzel szemben a zsinat teoldgidja hang-
silyozza, hogy a kinyilatkoztatds forrdsainak elmélyiilt tanulmé-
nyozasa mindennapi kotelessége a klerikusoknak is, a tévedhetetlen-
ség karizméja pedig- az Egyhaz Osszességét illeti, a papa és a
piisp6kok csak reprezentdldi ennek a tévedhetetlenségnek. Nincs
kiilonbség a két status kozott az iidvosség eszkozei tekintetében sem,
mert pl. egyetlen pap sem gyénhat meg énmagénak, még a pépa
sem, ugyanakkor viszont laikusok is részt vehetnek bizonyos aktiv
funkciékban, amilyen a héizassig szentségének kiszolgéltatdsa, a
sziikség esetén torténd keresztelés, s6t esetleg esketésnél a hivatalos
egyhazi tani szerepe, az igehirdetés, a temetési szertartds végzése,
aldoztatds stb. Van az Egyhdznak ,,tanitéhivatala” (a papa €s a
piispokok), de az egészen mis, mint a fenti értelemben vett tanftd
egyhaz. ‘ : '

A hierarchia elnevezés is okot adhat a félreértésre. A hierarchia
ugyanis sz6 szerint szent uralmat jelent, ha az arché szénak uralmi
jelentését vessziik. A kinyilatkoztatés forrdsaiban azonban nincs sz6
sem politikai, sem szocioldgiai értelemben vett uralomrdl, hanem itt
mindig tidvtorténeti értelemben hasznalatos akar az uralom, akar a
hatalom sz6: olyan vezetést jelent, amely feliilrdl kapott megbfzata-
son alapul, és lényegében szolgalat, az egész Egyhaz iidvosségének
szolgalata.

Az arché sz6 azonban eredetet is jelent, a szent szénak pedig
Istennel kapcsolatos jelentése van.(38. fejezet). Ezért nem valo-
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szinfitlen azoknak a nézete, akik a hierarchia elnevezést a vezet6i
megbizatés isteni eredetére akarjdk visszavezetni. A masodik vati-
kéni zsinat ,,szent szolgalatokr6l” beszél (E 18), s6t Krisztusnal
sem profétai, f8papi és kirdlyi ,,hatalmat”, hanem héarom ilyen
,munus’-t, azaz tisztséget, szolgalati megbifzatast emlit.

2. A két stitus eltérd elemei

Mint lattuk, mindkét statusbeliek ,,az egyetemes papsigba”
tartoznak, de a hierarchia tagjai ezenfeliil kiilon megbfzatdsokat is
kapnak. Krisztus els6 tanftvinyai az apostolok voltak, és az Egyhdz
apostolisdga, ha tdgabb értelemben vessziik, azt is jelenti, hogy Egyhdzunk
tovabb folytatja a tizenkét apostol tevékenységét. Ilyen értelemben
az apostolok kollégiuménak utéda az egész Egyhaz, klerikusok
laikusok egyardnt; ezen alapul az egyetemes papsdg ténye.

De az apostolok olyan meghizatésokat is kaptak (Mt 28,18-20);
ApGCsel 1,8; vo 16,19; 18,18; Jn 20,23), amelyek teljhatalommal és
kiilon kegyelmi segitséggel kapcsolatosak. Ezeknek a kiilon meg-
bizatdsoknak is tovdbb kell €élniiik az Egyhdzban. Mert keresztelésre,
eukarisztikus dtvaltoztatdsra, blinbocsdnatra, a tanitas épsége f6lott
vald 6rkodésre és fegyelmi ligyek intézésére stb. az apostolok haléla
utdn is sziikség van. Az isteni iidvékondmia azt akarja, hogy minden
kés6bbi ember részese lehessen a térténelemben egyetlen egyszer
végbement Krisztus-eseménynek. Ezért van sziikség olyan testiiletre,
amely 6rékolje és tovabb adja (v6. Jn 1,1-3) az apostolok kiilénleges
megbizatésait. [gy megy véghe az apostolisdg sziikebb értelemben vett
utédldsa (170).

Voltaképpen az Ige inkarndcidjdnak megirokitése valdsul ez altal is.
Szent Palnak meggy6z&dése volt, hogy az ,,apodoszisz™, amelyet §
az apostoloktdl kapott (vo. 2 Tim 1,6.13-14; 1 Tim 4,13-14), és
- amelyet kézfoltétel kiséretében tovabbadott, magitél az Urtél szar-
mazik (1 Kor 11,23). A krisztusi kiildetés bizonyos értelemben
minden kézfoltételkor inkarnalédik (vo. 2 Kor 5,20; 1 Tesz 2,13).
Az § ,,munus”-ait kaptak meg az apostolok, és ezeken a munus-okon
keresztiil a megdicséiilt 1athatatlan Krisztus adta tovabb azoknak,
akikre 8k tették ra keziiket, s {gy az emberré lett Krisztus az embere-
ken keresztiil torténd kiildS és felhatalmazd tevékenysége a vildg
végéig folytatddik. Akik kiilonleges megbfzatdsukat ilyen forméban
magatdl Krisztustdl kapjak, azok tartoznak a hierarchidba.
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Az apostolisig utddldsanak ezt a kettdsségét sejteti a klérosz-sz6
bibliai haszndlata is. Ez a sz6 az Oszévetségben és egyszer az Ujszo-
vetségben (1 Pt 5,3) az egész népre vonatkozik. A szd a sorsolni
(klérod) igébdl szarmazik, és eredeti jelentése az, hogy az észovetségi
nép nem érdeme jutalmaul, hanem Isten kivételez szeretete folytdn,
mintegy sorsszeriien jutott hozza valasztottsigadhoz. Az Apostolok
Cselekedeteiben a tizenegy apostol mar késébbi értelemben mondja
Jadésrél: a mi szolgalatunk jutott neki részil (1,17). A résziil jut
(a kléroé ige passzfv alakja) itt méar azt jelenti, hogy krisztusi
valasztas alapjan kiilonleges kitiintetést kapott. EttSl fogva kleriku-
sok azok, akik az Egyhdz tobbi tagjai koziil kiemelve szentelés
(hierarchia ordinis) és jogi felhatalmazas (hierarchia iurisdictionis)
forméjaban kiilonleges vezetSi megbfz4st kaptak.

Egyhazunk dogmaként vallja a hierarchia isteni eredetét (DS 1776).
A miésodik vatikdni zsinat az Egyhdz misszids tevékenységérdl
kiadott dekrétumban (M 5) szol errdl.

3. A laikusok szerepe az Egyhdzban

Errdl kiilon dekrétumot adott ki a masodik vatikdni zsinat
,»,Hatdrozat a vildgi hiv8k apostolkodasa’ cimen (AL). A dekrétum
alapelvei mar az Egyhazrdl sz0lé (E) konstiticidban olvashatdk,
de sok utalds taldlhaté az Egyhdz misszids tevékenységérdl és a
puispokok lelkipasztori hivatésardl irt dekrétumokban is, kiilondsen
pedig az Egyhdz és a mai vildg viszonyardl késziilt konstittciéban.

1. Emlitettiik mér, hogy a zsinat az Egyhaz hivatésat a vildghoz
valé kiildetésben, az iidvosségnek az egész emberiséghez val6
eljuttatisdban jeloli meg (E 33), és ebbdl a szempontbdl nem kiilon-
boznek a laikusok a klerikusoktdl (AL 3; 25).

Erre a kiildetésre épiil a laikusok apostolkod4sa. Apostolkodasukat
tehdt nem a hierarchia megbiz4sabdl vagy a paphiny kovetkezté-
ben sziikséges po6tlék gyanant, sem pedig a hierarchia meghosszab-
bitott karja gyanant gyakoroljak, hanem krisztusi kiildetés jogan és
€16 kapcsolatban az él8 Krisztussal (AL 4; 28). A laikusok nem
potoljdk, hanem kiegészttik a klerikusok munk4ajit, mert 8k jobban
benne élnek a vildgban (E 31), ennek kovetkeztében az egyetemes
papsdgbdl kovetkezs kiildetést szakszertibben és hatékonyabban
teljesfthetik, mint a vildgi dolgokban kevésbé jartas klerikusok.
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Természetes, hogy a két status kapcsolatat a testvériségnek (E 31)
és a szabadsagnak (E 25; 37) kell jellemeznie. A laikus szabadsaga
egyrésztabban 4ll, hogy sajat kiildetése teriiletén nem koteles minden-
ben kovetni a hierarchia mddszertani utasftisait, masrészt abban,
hogy konkrét megoldasi formékat ne is varjon a klérustol, csak segit-
séget, testvéri tAmogatast igényeljen.

2. A zsinati megnyilatkozdsok csak dltaldnossdgban szélnak a laikusok
kiilénleges jogairdl és kitelességeirdl, részletesen nem kirvonalazzdk azokat,

A zsinat kiilonosen a liturgidban vald cselekvs részvételiik joga-
rél, lehetSségeirdl és kotelezettségeirdl intézkedett.

Emliti ezenkfviil, hogy a laikusok bizalommal terjesszék el§
sziikségleteiket és kivansdgaikat, a klérus pedig komoly megfontolas
targyava tegye azokat. Arra is sziikség van, hogy véleményt mondja-
nak akar késziil6, akidr mar megjelent egyhazi intézkedésekrdl. S6t
»laikus tandcsokat” kell felallitani, amelyek nem hozhatnak ugyan
dont§ érvényli hatdrozatokat, hatdrozataikat azonban komolyan
figyelembe kell vennie a klérusnak, nemcsak azért, mert bizonyos
tigyekben (pl. anyagi vonatkozasok) tébbet és jobban lat egy szak-
ember, hanem azért is, mert Isten népe jelentékeny részének hang-
jat és érdekeit képviseli ez a tandcs (AL 25-26). A zsinat azonban
szdndékosan elkeriili ,,az Egyhdz demokratizildsa™ kifejezést,
helyette a keresztények testvériességérdl beszél. A hittuddsok szerint
alkalmasabb lenne igy fogalmazni: demokratizdlds az Egyhaz-
ban (171).

3. Arrél is csak dltaldnossdgban sz6l a zsinat, hogy mit jelent a laikusok
részesedése Krisztus prifétai, papi és kirdly: tisziségében.

a ) Krisztus prifétai killdetését akkor gyakoroljak, ha jelenlevévé
és haté er6vé teszik az Egyhézat azokon a helyeken és olyan koriil-
mények koz6tt, ahol csak altaluk lehet az Egyhéz a {61d séja (E 33).
Els6sorban tehat a példaadds var rajuk, és az, hogy legyen mondani-
~ valdjuk kérdez8 embertarsaik szdmara. Masodsorban csalddjukban
8k a krisztusi nevelés biztositéi. Ezért egyre jobban el kell mélyil-
niiik hitiink igazsagaiban, mert anélkiil nem tudjak széval és tettel
igazolni, hogy életiink, ha Istenre és a megvaltasra tdmaszkodik,
mar itt a f6ldén szebb, jobb, emberibb lesz, haldlunk utdn pedig
beletorkollik az 6rok boldogsdgba. Ezen kiviil azt a lehetSséget is
biztosftja szamunkra a zsinat, hogy a hierarchia felvegye ket olyan
egyhdzi munkakoérokbe, amelyek lelki célt szolgdlnak (E 33).
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b) Papi feladatuk kéttéle dldozatbemutatast jelent. Minder mun-
kajuk, imadsiguk, apostoli kezdeményezésiik, hitvestarsi és csaladi
életiik, mindennapi kotelességteljesitésiik, testi-lelki pihenésiik, ha a
Szentlélek tolti be, s6t az élet terhei is, ha tiirelmesen hordozzik
azokat, Jézus Krisztus 4ltal Istennek kedves lelki dldozattd valnak
(v6. 1 Pt 2,5; Rém 12,1). De a mésik fajta dldozatbdl, az eukarisz-
tia {inneplésébdl is kiveszik a résziiket: nemcsak passzfv résztvevdi a
szentmisének, hanem bizonyos értelemben 8k is bemutaték (E 11;
34; P 2).

¢) Végil Krisztus kirdly: tisztségében is részesedik a vildgi hivé.
A torténelem sordn sulyos visszaélések torténtek a fold javainak
haszndlatdban. A teremtmények haszndlatdra vonatkozé krisztusi
elveknek meghirdetése a lelkipdsztorok feladata, 8k kozvetitik az
elvek megvaldsitdsihoz sziikséges erkolesi és lelki segitséget is.
A vilagiak pedig az elvek szellemében ,,az evildgi rend megujitasat”
véllaljak (AL 7) anélkiil, hogy tagadnak az evildgi rend sajitos auto-
némiajat. Vildgiakként miikodjenek egyiitt vilagi tdrsaikkal, szak-
képzettségiik felhasznaldsaval és sajat felelGsségiikre. Kiilonosen a
karitatfv munkaban és a tarsadalom jobbatételéért valé faradozas-
ban kell részt venniiik, mondja a zsinat (uo.). Krisztus Kiraly Isten
orszagit alapozta meg, ez pedig ,,az igazsig és élet, a szentség és
kegyelem, az igazsigossig, szeretet és béke orszdga™ (Krisztus
Kiraly iinnepének preficidja). Foldi orszdgdban ezeknek az érté-
keknek megvaldsitdsira kell torekedniink abban a tudatban, hogy
bar a teljes gyGzelem csak az eszkatoldgiai id6kben kovetkezik be,
nem f{olosleges, hogy minél nagyobb mértékben valo érvényesiilé-
séért mar most egyénileg és kozosségileg sokat firadozzunk. ,,A hivg
szem felismeri Krisztus uralmét azokban, akik firadoznak azon,
hogy az igazsig és szeretet minél inkdbb megvaldsuljon a foldon,
akik legy6zik magukban a biinos szenvedélyt, akik blinbanatot tar-
tanak, vagy akik az 6rok élet reményével viselik a test szenvedését.
Uralma miikédik azokban is, akik meghdditjak a vad természetet
és a szellem hordozdjava teszik, vagy arra késztetik, hogy élelmet
és ruhit adjon embertarsainknak. Ott van azokban is, akik a békéért
firadoznak, akik elsimitjak az ellentéteket, és akik maguk is tudnak
szivb6l megbocsitani az elleniik vét6knek. Mi a kinyilatkoztatdsra
tamaszkodva valljuk, hogy Rrisztusnak szolgdlni uralmat jelent, hiszen
ebben a szolgalatban emberségiink az Isten gondolatdnak és kegyel-
mének hordozdja lesz. De azt is valljuk, hogy a jutalom nemcsak
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odaat var szolgdlatunkért, valamit mér itt megélhetiink Krisztus
gy6zelmes ontudatabdl” (172).

A papsag szolgalatarol és életérdl szold zsinati hatarozat felhivja
a papokat, hogy gy éljenek a hivek kozott, mint testvérek kozott.
A véleménykiilonbségeket hozzdk 6sszhangba, hogy senki se érezze
magat idegennek a kozosségben.

4. Klerikusok és laikusok egyiittmiikédése
nem-egyhazi iigyekben

Kiilénts meggondolast és sok dialégust kivan még a klérus és a
laikusok egymadshoz vald viszonya bizonyos tarsadalmi, gazdasigi,
kulturalis és politikai tevékenységekben. Az alapely igy hangzik : egység
a hitben, sokféleség a politikai és szocidlis kérdésekben ! Hogy a gyakorlat-
ban mi mindent jelenthet ez az elv, tovabbi tisztazdsra és részletes
kidolgozasra var. Kétségtelen, hogy egyhdziaknak és vilagiaknak
egyarant szorgalmazniuk kell a kozéletben is a szabadsag, igazsagos-
sag, szeretet és béke el6mozditdsat, és elmarasztalniuk, st blinnek
mondaniuk ezek elfojtdsat. Masrészr6l az is igaz, hogy politikai és
tarsadalmi struktardk értékelésében sem altalanosan kotelezg allas-
pontot, sem viszonylag legjobbnak mondhaté modellt nem taldlunk
a kinyilatkoztatdsban. Konkrét helyzetek rendkiviil bonyolultta
tehetik a problémakat, ezért igen nehéz eleve eldénteni, hogy ki
mikor szdlalhat vagy szélaljon {61 az emlitett jogok és értékek érde-
kében, vagy azok megsértése ellen. Dontd fontossdgu e tekintetben
a jol megnevelt egyéni lelkiismeret szava.

Ugy téinik, hogy e tekintetben ma egészen mas 4llasponton van az Egyhaz, mint a
.mult szazad kézepén, amikor IX, Piusz papa Szillabusza (1864; vo. DS 2901-2980) tébb
olyan szocialis és politikai eszményt elitélt, amit a mai Egyhiz magaénak vall.

Ennek a ténynek megitélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy szabad-
sag, egyenlSség, testvériség, haladas sth. akkoriban egyhazellenes, s6t keresztényellenes
térekvések propaganda-sz6lamai voltak. Nem csoda tehat, ha a hivatalos egyhazi kérok
védekezé allaspontot foglaltak el. Jobb lett volna, ha félismerik ezekben az egyhézellenes
térekvésektdl fliggetlen lehetdségeket és értékeket, és 6rommel fogadjak. De ilyen fel-
ismerést elvi harcok koraban nemcsak emberi gyarlosagunkkal egytittjard elfogultsag,
végesség és korlatozottsag tesz nehézzé, hanem az a kétségtelen tény is, hogy a kinyilat-
koztatas tartalmi egészének megértése fokozatos fejlédésnek van alavetve, és a teljes
igazsag altalaban ellentétes erSk {itkozése folytan szokott kibontakozni. Ma vilagosabban
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latjuk ezeket, mint a mult szizadban, de még ma sem mondhatd tisztidzottnak, hogy
ilyen eszmények és értékek a maguk konkrét részleteiben mikor, hogyan és milyen mérték-
ben valésithaték meg, és mi a szerepe az Egyhaznak ezeknek a konkrétumoknak meg-
valésitasaban.

42. fejezet

A HIERARCHIA STRUKTURALTSAGA

Hogy a krisztusi Egyhdz alkotménya kezdetben milyen volt, és
hogy ebb8l a mustdrmaghél hogyan alakult ki a mai hierarchia meglehe-
tésen bonyolult struktirija, arra csak kovetkeztetni tudunk. A Szent-
fras konyvei ugyanis nem targyalnak errél tételszerfien, egyes kije-
lentéseik csak az apostolok életében fennallé viszonyokra utalnak, a
szentatyak irdsaiban pedig mar az apostolok utdni allapotokkal
taldlkozunk. Hogy a két 4llapot kozti 4tmenet milyen formakban és
részletckben ment végbe, arra vonatkozélag kevés adattal rendel-
keziink (173).

Amikor ezekbdl az adatokbdl kovetkeztetés Gtjan képet akarunk
alkotni, akdr a bibliai kényvek tanulményozasiandl, akar az egyhdz-
atydk kijelentéseinek elemzésekor nem szabad azt hinniink, hogy
amit forrdsaink nem emlitenek, nem létezett. Hiszen a bibliai és patrisz-
tikai iratok alkalmi {rasokként keletkeztek, ezért nem mindenrdl
tuddsitanak. Gondoljunk példdul arra, hogy Krisztus idejében elég
altalanos volt a rémai birodalomban, hogy akik nem akarték felne-
velni a megsziiletett csecsem6t, kitették, hogy elpusztuljon. Szegé-
nyek és élvezetvagyd gazdagok kozt elég gyakori jelenség volt ez.
Ha a gyilkossagnak ez ellen a forméja ellen egy szdt sem fr a Szent-
fras, kovetkezik-e bel6le, hogy jénak vagy elfogadhaténak tartotta?
Ha tehat valamilyen egyhézi hivatalrél nincs sz6, abbdl sem kovet-
kezik, hogy az illet§ kényv megirdsakor nem volt még meg az a
hivatal.
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1. Strukturaltsag az apostoli Egyhazban

1. Az Egyhaz krisztusi eredetérdl sz016 két fejezetben (24-25.) lat-
tuk, hogy Jézus az apostolokat kiilonleges megbizatasokkal latta el, és
Péterre ruhizta a f6hatalmat. Az els piinkosdkor megalakult Egyhaz
csakhamar elterjedt, a vezetést egyre tobb teriileten kellett az aposto-
loknak gyakorolniuk, ezért a Szentlélek Gtmutatasa nyoman kisegi-
toket vettek maguk mellé. Az els§ id6kben a vezetés gyakorlasanak
tobb tipusa alakult ki, és évtizedek kellettek hozza, amig kikrista-
Iyosodott a tobbé-kevésbé végleges forma.

Az apostolokon kiviili vezetsk jogkirét és az apostolok hatalmdhoz vald viszo-
nydt nem tudjuk pontosan rekonstrudlni. Ma mar bizonyosnak latszik, hogy
amikor a szent iratokban a Tizenkettén és Szent P4lon kiviil mé-
sokrdl is olvassuk az apostol elnevezést, ezeknek csupdn hithirdet6i
feladatira kell gondolnunk, nem pedig arra, hogy 6k is apostoli
jogkorrel rendelkeztek. Mds 1j elnevezésekkel is talalkozunk: van-
nak eloljarék (proisztamenoi), vezetSk, (hégumenoi), feliigyel6k
(episzkopoi), tovabba kiilonleges karizmdkkal (gydgyitds, hitbeli
meggy6zés, idegen nyelven val6 beszéd stb.) rendelkez8k.

Gyakran fordul €l§ a ,,preszbiiterosz” (idGsebb) név, amely nem
életkorban id8sebbekre vagy olyanokra vonatkozik, akik régebben
lettek kereszténnyé, hanem azokra, akik valami miatt tekintélynek
orvendtek. A tobbi elnevezés valdszintileg csak dtmeneti megbiza-
tasokra utal.

2. Az apostoli hatalom gyakorlasanak is tobb tipusaval
taldlkozunk

Ugy tlinik, hogy az apostolok egy ideig kozelinek gondoltdk a
vildgvéget, ezért az 4ltaluk alapitott egyhdzkozségekben a kozosségi
(kollegialis) vezetést alkalmazték, de a vezet8ség teljesen az illet§
apostol hataskorének volt aldrendelve. A jeruzsidlemi preszbiter-
kollégium hasonlitott a hét férfibsl 4ll6 zsidé preszbitertanacshoz,
amely a varosokban a papokbdl és irdstudokbdl 4llé szinedrium
€lén allott. Ezt a format — amelyet ma sokan palesztinai vezetési for-
mdnak mondanak — a poganysighbdl megtérteknél is alkalmaztak,
mert igy célszer(ibbnek és konnyebbnek latszott a politeizmusban és
pogény erkolcsokben nevelkedett megtértek irdnyitdsa. Amikor a
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paruzia (Jézus dicséséges eljovetele a vilig végén) késlekedett, 6n-
maguk pedig abba az életkorba jutottak, amikor mar ajanlatos volt
utédokrdél gondoskodniuk, az dgynevezett antidchiai forma kezdett
altaldnossa valni. Antidchidban ugyanis, tovibbd a Szent P4l 4ltal
alapitott egyhazakban nem preszbiter-kollégium, hanem egyetlen
megbizott vezet§ volt, aki teljes felelésséggel tartozott az Apostol-
nak, és arra volt szanva, hogy az apostoli hatdskort 6rokolje. Ilyen
volt Krétaban Titusz, Efezusban Timéteus, Rémaban Kelemen,
Antiéchidban Ignic. Ezeknek a vezetSknek hatiskorébél a késGbbi
monarchikus jogkor természetszeriileg kialakulhatott. Az anti6chiai .
formara utal, hogy mig Szent P4l korabbi leveleit egyes egyhazkoz-
ségeknek frja, a pasztoralis leveleket mar az egyhazkozség vezetéi-
nek cimezi és ket utasitja (174).

3. Az apostolok megbizatdsanak ut6dlisa

Az eddigiekbg] annyit latunk, hogy az Egyhdz mar az apostoli
id6ben hatalommal rendelkez§ hivatalokat hozott létre, és meg volt
gy6z6dve, hogy ezt Krisztus rendelkezéseinek értelmében teszi.
Szent Pal, amikor az efezusi hivektSl bécstizkodik, azt mondja,
hogy az episzkoposzokat a Szentlélek rendelte elsljaréul (ApCsel
20,28).

Hogy az apostolok halala utdn mikor és hogyan sz{int meg a kol-
lektfv vezetés, és valt altaldnossa a monarchikus piispokség, arrdl
nincsenek adataink. A tdrténeti kirilmények kétségteleniil elémozdftot-
tak a monarchikus forma kialakul4sat, és a hierarchia tovabbi struk-
turdlédasat: péapa, piispok, 4dldozépap, diakonus. A fejlédést elé-
segitette a hivek fegyelmének és etikai szinvonaldnak - hiszen sokan
pogéany életmdddal hagytak fel —, tovabb4 a hitbeli egység meg8rzé-
sének sziikségessége, mind az Egyhazon beliili elhajlasok, mind pe-
dig a kiviilrél fenyeget gnésztikus tendencidk miatt. Vegyiik hozza,
hogy az iildoztetések idején kiilondsen fontos volt a kozponti ira-
nyftds. .

Mair a pasztordlis levelekben lathatd, hogy az egyhdzi vezet8k
legf6bb feladata az apostoloktdl kapott hitletétemény — apodoszisz =
hagyomany — megé8rzése (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14; Tit 2,1). A hit
tisztasdganak, a hitbeli és erkolcsi életforma krisztusi és. apostoli
6rokségének biztosftasa csak gy latszott lehetségesnek, ha lesznek,
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akik nemcsak magukért vallalnak felelgsséget, hanem a tobbiek
hitéért és keresztény életéért is, és ennek tudatdban jarnak el a tév-
tanitokkal szemben, szervezik és iranyitjak az istentiszteletet, és szi-
gordian tigyelnek a hivek erkolesi viselkedésére. Szent P4l a korin-
tusiakat utasitja, hogy a vérfert6zést elkovetSt zarjak ki a kozosség-
bél (1 Kor 5,1-13), stlyosan kifogésolhatonak mondja a poginy
biré elétti poroskodést (1 Kor 6,1-6), sajat nevében, de az evangé-
lium szellemének tudatiban engedi meg az ugynevezett ,,privile-
gium Paulinum”-ot (1 Kor 7,15), kizarja Himeneuszt, Alexandert
és'a tobbieket, ,,akik haj6torést szenvedtek a hitben” (1 Tim 1,19~
20).
Ilyen esetekben az apostolok Krisztus nevében és a t6le kapott fel-
hatalmazis tudatdban jartak el (1 Kor 5,4, ApGCsel 15, 28-29).
Krisztusi felhatalmazasukrél valé meggy6z6désiiket pedig az Ur
Jézusnak az evangéliumokban megorokitett szavaira épitették, f6leg
arra, amit Jézus a megkotés és feloldas (Mt 18,18), a biinbocsénat
(Jn 20,21-23) és az utolsé vacsorai torténés megjelenftése (1 Kor
11,24-25; Lk 22,19) parancsaként kozolt veliik. Ezekrsl b6vebben
a 26. fejezetben olvashattunk.

Az apostolok a Krisztustdl kapott vezetsi és intézkedési jogokat
abban a tudatban adtik tovibb, hogy rajtuk keresztiil a Szentlélek
rendeli el az gj el6ljarokat (ApCsel 20,28; vo. 1 Kor 12,28; Ef 4,7.11).
Ez a tudat kiilonboztette meg az & kézfeltételiiket (1 Tim 1,6; 4,14)
attol a kézfeltételtsl, amelyet akkoriban profin meghatalmazasok
dtadasdndl is alkalmaztak. Vallottak, hogy a tovdbbadésnak foly-
tatodnia kell; ezért buzditotta Szent Pal Timdteust (2 Tim 2,2) és
Tituszt (Tit 1,5), hogy varosrél varosra rendeljenek egyhazi elol-
jarokat. ;

A mai teoldgia a tannak és a vezetésnek ilyen fokozatos tovabb-
addsit arra a teoldgiai elvre vezeti vissza, amely t6bbé-kevésbé
tudatosan benne €It az els§ keresztényekben. Egyes hittuddsok ezt
az elvet az inkarndcié dllanddésdga elvének mondjak. Jézus kiildetése
minden hatalom atadasdnal mintegy djra inkarnalédik (41. feje-
zet). Mésok az Eghdz szakramentalitdsa megnyilvdnuldsdnak mondjik
ugyanezt: ha Krisztus Egyhdza l4thaté és kozvetit§ jelszeriiség,
akkor az Egyhdzon beliil biztosan megéllapithaténak kell lennie,
hogy kik képviselik, kozvetitik és hivatalosan biztositjdk a krisztusi

kiildetést.
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4. A hierarchia tovabbi tagolédasa

1. A kollegidlisan vagy monarchikusan mikodé legf6bb irdny{té
mellett mar a legrégibb idékben ott taldlni olyan segit6 tarsakat,
akiket diakonusoknak neveznek (Fil 1,1; v6. 1 Tim 3,9-11). Réluk
b6vebben késébb szélunk (48. fejezet).

2. A ma dldozépapnak nevezett rendfokozatrél a masodik szdzad
clejétsl kezdve vannak adataink. Valészinlleg az tortént, hogy egyes
puspokask, akiknek lelki hatalma nagyobb foldrajzi teriletet dlelt fel,
hataskériik egy részét megosztotték olyanokkal, akiket szintén része- .
sitettek a felszentelésben, de csak az ugynevezett dldozopapi felha-
talmazasokat kozolték veluk Az aldozdpapok kuldetésérol is a ké-
s6bbiekben lesz sz6 (47. fejezet).

Az episzkoposz, preszbiiterosz, diakonosz szakkifejezések mai értelemben
Antidehiai Szent Igndendl olvashatdk elbszor. Ugyanezzel a hirmassig-
gal és ezeknek a hivataloknak a laikusoktol valé elhataroldsaval
azonban mar Rémai Szent Kelemen els§ levelében (40,50) taldl-
kozunk, de 8§ mas elnevezéseket hasznil.

3. Kiilonleges targyalast igényel Szent Péter utdda, a rémai pdpa
primétusdnak és jogkorének kialakuldsa (41-45) fejezet).

5. Papi szolgalat és papi ,,hatalom® az Egyhazban

Az egyhizi vezetSk ,,hatalma’ lényegesen mds természetli, mint a
vildgi -hatalom birtokosaié. Egyrészt azért, mert nem tekinthetd a tiszt-
ségviseld sajat hatalmanak, hanem a kozosség hatalmébol neki ju-
tott jogkor és feladatkor; mdésrészt, mert bar a kozosség nevében
gyakorolt hatalom, mégsem kozosségi megbizatas adja, hanem
krisztust kivdlasztds. A puspokot nem a kozosség egésze, vagy annak
képviselgje ruhdzza fel hatalommal, hanem Krisztus kiildi. Lehet,
hogy személyét egy kisebb vagy nagyobb kozosség vagy annak kép-
visel8je jeloli ki, vagy pedig masik piispok, vagy akar a papa. Ha-
talmat mégsem ezektdl, hanem Krisztustdl kapja a folszentelésben:
»istent jogon” birtokolja, és ,,in persona Christi” gyakorolja (E 26; P 2).
Kénoni kiildetése mindig ennek a személyes kiildetésnek szolgalaté-
ban all, azért elsGsorban az Atya szine el6tt felelds, és csak masod-
sorban a k6zosség el§tt. Mindkét irdnya feleldsségnek profotipusa az
Atyét és Fiat szeretetben egybekapcsold €s egymads iranti szeretetii-
ket az egyhézi kozosség felé is tolmacsold Szentlélek.
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Ebben az 6sszefiiggésben minden funkcié, amelyet akar kleriku-
sok, akar laikusok gyakorolnak, bibliar értelemben veit diakonia, azaz
szolgalat. Nem hatalmi jellegli diakonia, nem is humanizmusbdl
teljesitett szolgalat, hanem Krisztus diakonidjdnak folytatdsa, ezért azo-
nos jelentésti a tdgabb értelemben vett karizméval (E 18; v6. 1 Kor
12,5). Ez a tény vezetSk és vezetettek részérbl dllandé metanoia-t kivdn :
a funkcidknak az evildgitdl teljesen eltérd természetfeletti szemléle-
tét és gyakorlatat. Igy valik lehetévé, hogy jog, hatalom, torvény,
engedelmesség és egyéb evilagi kategéridk teljesen atértékelt for-
maban ,,Krisztus Testének felépitését szolgaljak™ (Ef 4,11-12). Ez
az atértékelés nem sziinteti meg sem a hatalmat, sem a jogot, sem
az engedelmességet, hanem 4thatja ezeket a krisztusi szeretet és
alazat szellemével (Mt 20,25-28; Jn 13,13-15). A hierarchia isteni
eredete és tagolédasa dogma (vo. DS 1776).

43. fejezet

AZ APOSTOLOK MEGBIZATASANAK
PUSPOKI UTODLASA

1. Az apostoli kiildetés végigvonul az egész torténelmen

Jézus az apostolokat Jeruzsdlembdl a f61d végsé hatardig (ApCsel
1,8) kiildte, hogy tantisigot tegyenek rola, tanftsanak és keresztel-
jenek meg minden nemzetet, § pedig megigérte, hogy veliik lesz a
vilag végéig (Mt 28,20). Természetes, hogy mindez nem valdsulha-
tott meg az apostolok életében és személyében. A kiildetés és fgéret
tehat kell, hogy nemzedékrdl nemzedékre 6roklédjék az Egyhazban,
-amelynek feladatavé lett, hogy minden nemzetet egybefogva és az
egész emberi torténelmet 4thidalva Gsszekapcsolja Krisztust mint az
iidvosség Alfdjat az Omega-Krisztussal, aki mindent mindenben
beteljesit (Ef 4,13).

Ezért kellett az apostoloknak utddokat allftaniuk (Tituszt, Timo-
teust stb.) és ezért volt, hogy ~ mint lattuk — utédaik is vezetSket al-
litottak az altaluk alapitott egyhazak élére.

A Didachéban vandorprédikatorokon kiviil helyhez kétott vezetSk-
r6l is olvashatunk, Clemens Romanus preszbiiterosz és episzkoposz
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névvel illeti azokat a hivatalviselsket, akik valdszintileg kollegialis
formaban irdnyitottdk a korintusi egyhdzat az els§ szdzad végén.
Fontos, hogy ez a levél mar Krisztustdl és az apostoloktdl eredezteti
hatalmukat. Maga Kelemen Réma monarchikus piispokének lat-
szik. Egy emberoltével kés6bb Poliikarposznak a filippiekhez irt leve-
lében is Szmirna véros egyetlen piispokeként 1ép fel a szerzé. Filip-
piben ugyanakkor — minden valdsziniiség szerint — kollégium kor-
manyoz.

Antidehiar Szent Igndc leveleiben latjuk elszor, hogy minden varos-
ban piispok elnskol, és a preszbiterek és diakonusok csak segfts tarsai.
A puspok itt részben az egység biztositéka, részben a kozosségnek
és a krisztusi hagyomanyok folytonossdgdnak képvisel6je. A piispok
kozponti hatalmdnak még hatarozottabb forméjaval taldlkozunk
Irénéusznal és Hégeszipposznal. Irénéusz szerint minden egyhéz élén
egyetlen piispok 4ll mar az apostolok idejétdl kezdve, & képviseli
a hagyomanyt és az Gsegyhdzzal valé utédlasi folytonossigot.
Preszbiiterosznak is lehet 6t nevezni. A folytonossag elsésorban az
apostolok 4ltal alapftott egyhdzkozségekben mutathaté ki, legin-
kabb a rémai piispoknél, de a mésok 4ltal alapitott egyhdzkozségek
piispokei is az apostolokt6l vagy utddaiktél kaptdk hatalmukat.
Hasonloképpen tanft a masodik szdzad kozepén Hégeszipposz : Ro-
maban valé tartézkoddsakor meggy6z6dott réla, hogy az aposto-
lokra visszavezethetd hagyomény ott talalhatd, és hogy ennek a
hagyomdanynak biztositékai mindig a piispokok voltak, az & szemé-
lyiik és tanftdsuk révén maga Krisztus van jelen az Egyhézban.
Irénéuszon és Hégeszipposzon kiviil érdemes figyelembe venniink
az els6 1d6kbél szarmazd pispik-lisidkat, amelyek mind az apostoli
folytonossdgot akarjak igazolni.

A trienti zsinat dogmdnak mondja a piispoki hatalom krisztusi
alapitasat (DS 966). Ugyantigy beszél az els6 vatikdni zsinat (DS
1828) és a mésodik vatikani zsinat is (E 18; 20).

2. Apostoli kollégium és piispoki kollégium

1. A Kétféle kollégium lényege

A tizenkét apostol kozvetleniil Jézustdl kapta megbizatésat, az
ehhez sziikséges kegyelmet pedig nem felszentelés adta meg nekik,
hanem a Jézus emberségébél mint s-szentségbdl kisugarzé ers. Ez
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az er$ potolta ndluk mar a keresztséget és a bérmalast is. Ez az erd
pétolhatta a folszentelést Matyés apostolndl, aki Janos keresztségé-
t6l Jézus mennybemeneteléig egyiitt volt Jézussal (ApCsel 1,21-22),
apostoli megbizatasat azonban mégsem Jézustdl kapta, hanem gy,
hogy sorshiizds Utjan tagjava lett az apostolok testiiletének, koll¢-
giumanak. A | hitetlen” Tamads esete megforditottja ennek: 6 nem
volt ott, amikor a tobbi tiz a blinbocsaté hatalmat megkapta, még
sincs emlitve, hogy kiilon kellett volna ezt megkapnia, hiszen Janos
keresztségétSl Jézus mennybemeneteléig egyiitt volt az apostolok-
kal, tagja volt az apostoli testiiletnek. Ebbél latjuk, hogy az apostoli
felhatalmazast az apostolok mint egy kozosségnek, testiiletnek, kol-
légiumnak tagjai, kozos felhatalmazasként birtokoltdk (E 19).

Amikor az apostolok az altalu/c alapitolt egyhdzkizségek élére vezetiket
allztottak kézfeltételitk az 6 apostolsiguknak mindkét elemét kozve-
titette: a megbizatast és a szentségi kegyelmet. Mégsem apostolla
lett az illet§ a szd szoros értelmében, nem vdlt az apostoli kollégium
tagjdvd, hiszen 6 mar nem azok kozé tartozott, akik egyiitt voltak
Jézussal, és tandi voltak feltdmadasanak. Ezért az ilyen ,,apostol-
utéd” mar nem kapott meg minden apostoli felhatalmazast, és
vele a kézfoltétel formdjdban torténd felszentelés kozolte azokat a
kegyelmeket (vo. 2 Tim 1,6), amelyeket az apostolok kozvetlen
kaptak meg Jézus emberségébdl

Az igy felszentelt és felhatalmazott apostolutddok szintén kozossé-
get alkottak egymadssal az apostoli kollégium mintdjira. Az apostol-
utédoknak ez a kizdssége volt a magva annak, amit ma ,, pispoki kollégium™ -
nak szokds mondans.

A kollégium jogaszi értelmezésben olyan egyenrangiak gyilekezete, akik vagy szava-
zattGbbséggel dontenek, vagy pedig onként raruhazzak a hatalmat valamelyikiikre,
akinek intézkedései azonban nem feltétlenil kotelez6k, mert csak vigy parancsol, mint
elsé az egyenranguak kozétt (primus inter pares). A hittudomany és a masodik vatikani
zsinat (E 22) nem ilyen értelemben emlegeti az apostolok és a plispdkok kollégiumat.
Mindkét esetben testvéri kozosségrél (koinonia) van szé, és a kollégium olyan vezetdjérsl,
aki nem a tagoktdl, hanem feliilrél kapjo a meghtzaidst. Az apostolok kollégiumanak feje
Szent Péter, a piispokok kollégiumanak pedig a péapa, aki nélkiil hidba fognanak ossze
a vilag Osszes piispokei, nem képeznének kollégiumot (kivéve azt az esetet, amikor meg-
halt a papa és az 4j papa még nincs megvalasztva). A kollégium sz6 félreérthetSsége
miatt az Egyhazrél sz6l6 konstitici6 szandékosan hasznélja ezen a kifcjezésen kiviil a
s,»corpus episcoporum” és az ,,ordo episcoporum” kifejezést.
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2. A piispiki kollegialitds kovetkezményer

A piispokok kollégiuma bizonyos értelemben az apostolok kollégiu-
ménak utéda (E 22), amibdl az kovetkezik, hogy egyes piispikik csak
annytban szdmithatnak apostolutédnak, amennyiben tagjai a piispoki kollé-
giumnak. Ha valamelyik megsziintetné a kapcsolatot a kollégium-
mal, kiilonésen a kollégium fejével, megsziinne apostolutéd lenni.
A zsinatnak ebbdl a tanftdsdbdl azt is kévetkeztetik a hittudédsok,
hogy a kollégium mindig tibb, mint az egyes pispokok dsszessége ; olyan
szervezet, amely elvben téliik fiiggetleniil is 1étezhetne, szervezet,
amelybe szentelésiikkor felvételt nyertek. E tekintetben — mondjék
egyes hittuddésok — a piispoki kollégium is egyik megnyilvinulési
forméja az Egyhdz szakramentalitdsdnak: a kollégiumba valé fel-
vétel és az odatartozas egyrészt jele, mdasrészt eszkozlGje a piispok
apostoli hatalmanak. Eszkozl6je annyiban, hogy a piispokszentelés
nem valamelyik apostol utédéva teszi a felszenteltet, hanem az apos-
toli kollégium utdddnak, a piispoki kollégiumnak tagjiva. Ilyen
értelemben mondhatdk apostolutédoknak a piispokok.

3. Az apostolok és a piispékok ,,hatalmanak® kiilonb6z8sége

Vitatoit, hogy a piispoki kollégium milyen elemeket orokilt az apostolok
kollégiumdiil.

1. Biztos, hogy az apostolok egyenként kinyilatkoztatast kaptak
¢és rendelkeztek a tévedhetetlenség adoményédval a hitletétemény
(depositum fidei) magyarazatiban. Mivel Jézussal éveken 4t egyiitt
voltak, és mert megkaptak a megigért Szentlelket, mikor Jézus sza-
vait és viselkedését elemezték, a Szentlélek segitségével 1 igazsa-
gokra jottek ra (v6. Jn 14,26; 16,13). Ilyen igazsag pl. a Szent PAl-
nal — aki kézvetlen Krisztustdl kapta a megbizatist és a kinyilat-
koztatast, ezért § is az apostolok kozé szamit — az Ecclesia corpus
Christi tana. Ezzel szemben a piispokok egyénileg nem tévedhetet-
lenek, csak kollegialiter, vagyis csak akkor, ha egymassal és a papa-
val teljes egyetértésben tanftanak, akdr egyetemes zsinaton, akir
kiilon-kiilon.

2. Az apostolok tévedhetetlenségébdl kovetkezett: egyénileg is
hozhattak az egész Egyhaz szamadra kotelezd dontéseket, amilyenek
az un. ,,apostoli zsinat” hatdrozatai (ApCsel 15,23-29) és az tigyne-
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vezett ,,privilegium Paulinum” (1 Kor 7,15). A piispokokre ez nem
all. : '

A masodik vatikdni zsinat igy ir errdl: ,,A részegyhdzak élén 4ll6
plispok, mint lelkipdsztor az Isten népének 6ra bizott részlegét kor-
ményozza, nem mas egyhézat, nem is az egyetemes Egyhazat. El-
lenben, mint a piispoki kollégium tagja és az apostolok térvényes
utdda kotelezve van arra, hogy az egész Egyhazrdl is gondoskodjék.
Ez a gondoskodds. . . nem joghatésagi alapon torténik™ (E 23).

4. Mit jelent a gyakorlatban, hogy minden egyes piispok
gondoskodjék - bir nem joghatésdgi alapon — az egész
Egyhdz sorsarél?

A Lumen Gentium igy tanit: Egyénileg is érezzen felelGsséget az
Egyhéz sorsaért. Tartozik megvédeni a hit egységét és az Egyhaz
kozos fegyelmét és ranevelni a hiveket Krisztus egész misztikus Tes-
tének szeretetére. Minden erejével gondoskodnia kell a misszidk
igyérél. A piisp6kok nydjtsanak segitséget egymdsnak a szeretet
jegyében, de tartsdk tiszteletben a mésik egyhdzmegye sajatos egy-
hazfegyelmi, liturgiai, teoldgiai és lelkiéleti 6rokségét. Kisebb kozos-
ségekbe (pl. piispoki karok) szervez6dve hatékonyabban szolgélhat-
jék a kollegialitas szellemét.

5. A piispoki kollégium tévedhetetlensége

A piispoki kollégium két formaban gyakorolhatja a tévedhetet-
lenséget:

1. Mint magisterium ordinarium (rendes, azaz mindennapi tanité-
hivatal). Ilyenrdl akkor beszéliink, ha egyes piispokok kiilon-kiilon,
_de egymassal és a papdval osszhangban kinyilatkoztatott tételként
képviselnek valamely hit és erkolcsbe vago igazsdgot. A képviselet
kiilonféle formakban torténhet: prédikdcidkban, kirlevelekben, hi-
vatalosan jévahagyott katekizmusokban vagy mas valldsi tirgyt
konyvekben, piispoki konferencidkon és részleges zsinatokon. Ilyen
egyetemes jelleg(i tanitds alapjan tartjuk dogmanak pl. azt, hogy
Isten szent, j6, igazsdgos, az Egyhdz Krisztus misztikus Teste stb.
Kiilén-kiilon nem tévedhetetlenek a piispokok, s6t elég sokan eret-
nekké véltak, mint az egyhdztorténelem tanusitja.
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2. Rendkiviili dtja a tévedhetetlenségnek az egyetemes zsinat. Ilyen
zsinatot a jelenlegi jog szerint a papa hiv Ossze, § irdnyitja éshatiroza-
tait 6 hagyja jova. A zsinat egyetemességéhez nem sziikséges a vildg
tsszes plispokeinek személyes jelenléte, hanem csak az, hogy a jelen-
1évk az egész piispoki kollégiumot képviseljék, a szavazdsnal moralis
értelemben vett egyhangiisig legyen, tehdt olyan t6bbség, amely a
pépaval egyetértéshen dont az alaposan megvitatott kérdésekben.

6. A megyéspiispok hatalma sajat egyhdzmegyéjében

1. A piispokik személyében jelenik meg a hivek elbtt a leg f6bb pap, Krisztus
(E 21)

Nem mintha , helyettesitenék” Krisztust, hanem Krisztus tevé-
kenykedik altaluk. ,,Reprezentaljak” Krisztust, de csak ebben az
értelemben: 8k a felelgsek azért, hogy Krisztus igéje és a hit szent-
ségei eljussanak a hfvékhoz, tehat jelei és egyben kozvetitsi Krisztus
kegyelmének, olyanforman, mint a szentségek.

Hatalmukat illetve munus-aikat Istentsl kaptdk a szentelésben, nem pedig
a pdpdtél. A piispokszentelés a papi hatalom teljességét adja: hatal-
mat a megszentelésre, a tanitisra és a vezetésre. A régebbi hittudo-
sok, nagy része a tanftasi és vezetési hatalmat egybefogva joghato-
sagi (iurisdictio-s) hatalomrdl beszélt, és igy vélte, hogy azt nem a
plispékszentelés adja meg, hanem a papa. A maésodik vatikani
zsinat a pispoki hatalomnak mind a hirom formajat a szentelésre
vezeti vissza, de kijelenti, hogy tanitdi és kormdnyzéi hatalmukat csak a
pdpdval és a tobbi piispikkel egyetértésben (tehat mint a pilispoki kollé-
gium tagjai) gyakorolhatjdk az egyes piispokok. Olyan egyhdzak,
amelyeknek érvényesen felszentelt piispokei vannak, de nincs meg
ez az egység, nem Krisztus rendelkezésének értelmében gyakorol-
nak tanitéi és vezetSi hatalmat. Hogy gyakorlatuk érvénytelen-e
emiatt, vagy pedig érvényes, de nem megengedett, arrdl sz6l6 hit-
tudoményos vita eldontését szandékosan mell§zte a zsinat. Ami
viszont a megszentels hatalmat illeti, arrél t6bb zsinati dokumentum-
ban is olvashatd: azokban az egyhdzakban is érvényesen szolgaltat-
Jjék ki a szentségeket, amelyekben fennall ugyan a piispokszentelés-
nek az apostolokra vald visszavezethetdsége, de nincsenek egységben
Szent Péter utddaival.

2. A piispok hdrmas hatalma (munusa ) sajdt egyhdzmegyéjére vonatkozik.
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Ezt azonban nem teriiletileg kell értelmezni, hanem mindazokra
vonatkoztatva, akik jogilag egyhdzmegyéjébe tartoznak, barhol is
lakjanak (Ep 18).

Sajat egyhdzmegyéjében bizonyos autondmidt élvez a piispok, tehét
hozhat olyan torvényeket és tilalmakat, amelyek csak sajat alattva-
16it kételezik. Ilyen intézkedésekhez azonban a pdpa beleegyezése —
legalabbis hallgatdlagos jévihagyasa — sziikséges (E 21).

3. A piispokok feladatai kozt kimagaslik az evangélium hirdetése.
Amidén a rémai pépéval kozdsségben tanitanak, mindenki ugy
tisztelje Oket, mint az isteni és katolikus igazsdg tandit. Valldsos,
odaadé lelkiilettel kell ragaszkodnunk a piispok altal elSterjesztett
tanokhoz és allasfoglaldsokhoz, még akkor is, amikor nem tévedés-
mentes formaban tanitanak.

A pispokre tartozik minden eukarisztikus tinneplés torvényes ira-
nyitasa. Ok szabélyozzék a keresztelést és a blinbanati fegyelmet, 6k
a bérmalas els6dleges kiszolgaltatoi, 6k adjak fel a szent papi rendeket.

Kormianyzdi tisztségiiket nemcsak tanacsadds, meggy6zés és pél-
daadés form4jaban latjak el, hanem tekintéllyel és szent hatalom-
mal is: a hatalom nevében térvényeket hozhatnak és birdskodhat-
nak. De sohase tévesszék szem el6l a jo Pasztor példijat, aki nem
azért j6tt, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy szolgéljon (Mt 20,28;
Mk 10,45), és €letét adja juhaiért (vo. Jn 10,11). Alattvaldikat igazi
fiakként szeressék ¢s buzditsak. A hiv6k pedig Ggy ragaszkodjanak
plispokiikhoz, ahogyan az Egyhaz ragaszkodik Jézus Krisztushoz.

A zsinat a piispok és papsdga egyiittmiikidésének sziikségességét is hang-
sulyozza. Ahogy az 8segyhdzban a preszbiterek segftették piispokii-
ket, igy a ma papjai is egyetlen papi testiiletet (preszbitériumot)
alkotnak piispokiikkel, akinek szorgos munkatarsai és segits szervel,
bar a réjuk bizott feladat mas, mint az 6vé (E 28).

7. A zsinat allasfoglalasa néhany vitatott kérdésben

A piispok szentelésével és hatalméval kapcsolatban tobb tekintet-
ben nem volt egységes a hittudésok véleménye. A Lumen Gentium
kitért ezekre a kérdésekre, tanitéhivatali alldsfoglaldsa azonban nem
tckinthetd véglegesnek és tévedhetetlennek, mert a mésodik vati-
kéni zsinat szdndékosan zarkézott el attél, hogy 4j dogmakat mond-
jon ki. All4sfoglaldsait teoldgiailag biztos (certum) jelzével illethet-
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Jjik. Természetes, hogy ilyen dontések elfogadésa is kotelezs, de nem
olyan mértékben, mint a dogmak elfogadésa.

I. Egyik ilyen dontése a zsinatnak — mint mér emlitettiik — hogy
a piispok nem a pdpdtél kapja hatalmdt, hanem Istentdl, de Istentsl sem
a pépa kozvetitésével, hanem kozvetleniil kapja a szentelésben.

Mas lapra tartozik, hogy hatalma gyakorlasihoz a ,,kanoni kiil-
detés” (missio canonica) is sziikséges, ami azt jelenti, hogy a ,,piis-
pokot nem lehet beiktatni hivataldba, ha a papa azt ellenzi, vagy
ha megtagadja t6le az apostoli kozosséget” (E 24). A plispoki hata-
lom gyakorlasa ugyanis foltételezi a piispoki kollégiumba valé tar-
tozast, ennek a kollégiumnak feje pedig a papa.

2. A kozépkorban az a felfogés alakult ki, hogy a papi hatalom
lényege az eukarisztia koriili szolgélat (circa corpus Christi eucha-
risticum), a piispok hatalma pedig a papsag és a hivek gondozaséra,
a misztikus Test irdnyitasara (circa corpus Christi mysticum) vonat-
kozik. Ezért Szent Tamds ésaz § tanftdsahoz szorosan ragaszkoddk
még sokdig azt hirdették, hogy a piispok-szentelés nem része az
egyhdzirend szentségének, hanem csak szentelmény-jelleg, éppugy,
mint a papa-korondzéis. Az elébbi elv értelmében ugyanakkor az
ugynevezett kisebb rendeket a szentségekhez tartozéknak mindsi-
tették. Ez az utdbbi szdzadban méar csak kevesek altal képviselt
nézet megddlt a mésodik vatikdni zsinaton.

A zsinat ugyanis kijelentette, hogy a piispokszentelés éppigy része az
ordo szentségének, mint a papszentelés és a diakonus szentelése, st éppen a
piispokszentelés adja meg a papr hatalom teljességét, a masik két szentelés
csak egy-egy részét kozvetiti ennek a hatalomnak.

3. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a piispikszentelés az ordo szent-
ségének eltorilhetetlen jeg yét is megadja. Az utdbbi tételt kozvetit6 megol-
dasként szazadunk eleje 6ta néhany olyan hittudds is tanitotta, akik
szentelménynek tartottdk a piispok szentelését. Az eltorolhetetlen
jegyet tigy kell képzelniink, mint a papi hatalmat, amely gyakorla-
tilag részekre bonthaté; az els6 részét a diakondtusban kapjuk,
masodikat a preszbiterdtusban, a betet6z8 harmadik részt a piispok-
szentelés adja meg.

4. A szentelés formajarol és anyagarol XII. Piusz pipa 1947.
nov. 30-an kelt Apostoli konstiticidja (DS 3858-3860) intézkedett.
Eszerint a diakondtus, preszbiteritus és episzkopatus egyediili
anyaga a kézfoltétel, formaja pedig a kézfoltételt kovets ,,praefa-
tio”’-nak egyik kiemelt mondata.
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44. fejezet

SZENT PETER UTODAI

Szent Péter priméatusdnak utédldsa egészen mas jellegli, mint a
tobbi apostolok hatalméé, mert Pélernek csak egyetlen utéda lehet.
A tobbi apostol tobb piispoknek is dtadhatta hatalmit, de Péter
csak piispoki hatalmdt adhatta dt tébbeknek, a primdiust csupdn egy embernek
adhatta tovabb. Ez a tény a primdatus természetébdl, vagyis abbdl
kovetkezik, hogy csak egy feje lehet a piispoki kollégiumnak. Piispo-
koket szentelhetett Péter is, a primatusban azonban csak egyetlen
ember lehetett utéda. -

Az apostolok nemcsak olyanoknak adtik 4t hatalmukat, akik az
6 puspoki székhelyiikon fogjdk azt gyakorolni, hanem 4j piispok-
ségeket is alapitottak. Ennek kovetkezménye, hogy a kés6bbi piis-
pokokrsl nem tudjuk megmondani, hogy ki melyik apostol hatal-
mat vette at. Minddssze annyit mondhatunk, hogy a piispoksk kol-
légiuma utdda az apostolok kollégiumdanak, és ezért minden mai
piispok a maga hatalmat vissza tudja vezetni az apostolokig.

1. Az ut6dlas bibliai alapja

1. Péter primitusat az Egyhaz krisztusi alapftasival kapcsolatban
bizonyitottuk (25. fejezet). Primatusdnak utddlasit azonban miér
nem tudjuk kifejezett bibliai érvekkel igazolni, mert arrdl csak bur-
kolt formaban szdl a Szentiras. Fézus kifejezetten nem hagyta meg, ki
legyen Péter utdda, sit hogy egydltaldban utddot akar-e Péternek.

a) Hogy az utédlis mégis szandékiban volt Jézusnak, azt a f6hata-
- lommegigérésének szavai (Mt 16,17-19) burkoltan (implicite) tartal-
mazzak. Mert akkor Jézus nemcsak azt igérte’'meg, hogy az Egyhéz
fonn fog maradni a vilag végéig anélkiil, hogy a sitani gonoszsag meg-
rontand, hanem ennek az éllanddsidgnak szikla alapjavd Pétert
tette. Péter tanitdi és iranyftéi hatalmén malik tehét, hogy a raépiilt
Egyhiz romlatlanul megmaradjon az idSk végéig. Péter azonban
halandé ember, személye tehat nem biztosithatja az allandésagot,
hanem csak alapkészerepének, oldé-kot6 hatalmanak és kulcshatal-
ménak 6roklése (175).
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b) Jézus szavaibdl azonban nem vezethet6 le, hogy ki legyen
Péter utdda a primatusban. Egyhdzunk ezért a legrégibb id6k 6ta a
joggyakorlatban megszokott médon okoskodott : Lrisztusi intézkedés
hidnyaban annak kell 6rokolnie Péter primatusi hatalmat, aki piis-
poki hatalmat 6rokli, tehat a mindenkori rémai piispoknek. Példa:
esztergomi érsek mindig az lesz, aki megkapja az esztergomi me-
gyéspiispokséget.

2. Szent Péter rémai piispoksége

A jogészi okoskodds helyességének alapvet§ feltétele Péter rémai
plispoksége. Hogy Péter Rdma piispoke volt, ma mdr elég sok pro-
testans hittudds is elismeri, masok azonban valtozatlanul tagadjak.

1. A Biblidb4! mindossze annyit tudunk, hogy Péter eltavozott
Jeruzsédlembdl (ApCsel 12,17) és f6leg zsidékeresztények k6zott mii-
kodott (Gal 2,11.14), bar 6 volt az elsd, aki poganysagbdl szirmazé
embert vett fel a kereszténységbe (ApCsel 10 Kornéliusz). Egyetlen
bibliai adat Iatszik utalni Péter rémai tartézkoddsara: az elsé Péter-
levél ir6ja Babilonbdl kiildi készontését (5,13). Az akkor romokban
heverd mezopotdmiai varosra nem gondolhatunk, de &4tvitt érte-
lemben elég gyakran Rém4t is Babilonnak nevezték. Igy olvassuk az
Apokalipszis t6bb helyén (pl. 14,8; 16,13; 17,5; 18,2) és a Biblian ki-
viili korabeli {rasokban. Legfeljebb azt kérdezhetjiik, hogy ha nem
Péter vagy megbizottja {rta ezt a levelet — mint t6bb mai egzegéta
feltételezi — érvnek fogadhatd-e el ez a babiloni megjelslés. Tébbek
szerint igen, mert ha iréja Péterre hivatkozva akarta elfogadtatni a
levelet, Babilon emlitése nélkiil is megtehette volna.

2. Péter rémai tartézkodasanak szenthagyomdnyi tanti: Antiéchiai
Szent Igndc, Korintusi Dénes, Gaius rémai egyhézi férfia és f6kép-
pen Irenaeus, aki 200 tajan az egész Egyhdzban elterjedt tradiciéra
hivatkozik.

3. Péler apostol romai tartézkoddsdi dsatdsok is igazolték. Kozilik a legfontosabbat a
Szent Péter bazilika kupolija alatti teriileten folytattak 1939 és 1950 kozott. Az asatis
eredményébdl kitlint, hogy Péter apostolnak azon a helyen mar a 2. szézad kozepétdl
allandé kultusza volt. El6keriiltek a maradvanyai — két kis oszlop és egy kdlap, f5lotte és
alatta félkords filkével — az Anicetus papa idején emelt szerény emlékmiinek
(,,tropaion’), amelyet az eredeti sirgodor f61é épitettek, és amelyrdl az emlitett Gaius
nevil tanult egyhazi férfia — akit Eusebius 4. szizadi térténetiré idéz — egy vitairatdban
200 t4jan mar megemlékezik,
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Az apostolt ugyanis eredetileg egyszer(ien f6ldbe temették, majd masok is temetkeztek
sirhelye kéré. Az utébbi sirokat Vespasianus csaszar korabeli (68 t4jarél vald) jelzett
téglak fedték. Az emlitett kis emlékm védelmére falkeritések épiiltek. Egyikiik, a vorss
vakolatos fal, amelyhez az emlékm{j hata tdmaszkodik, és amelybe a fiilkék is mélyednek,
részben 4tvagja a sirlireget. A talaj az emlékm alatt a felttras nyomait viseli, bizonyara
a régiek is keresték ott az apostol maradvanyait, és akkor — vagy mar el6zéleg — valaki ki
is emelte. A jelenkori 4satisok minddssze két ndi 1abszarcsontot talaltak a vorés fal alatt.
Az emlékmlit6l jobbra htz6dé fal merdleges a vérds falra. Vakolata szamos karcolatot
(graffité-t) visel Péter monogramjaval — kulesformara egybeirt P és E betlikkel - valamint
nevekkel, amelyek viselSit az apostol partfogasiba ajanljak a karcolatok {réi. A graffiték
kibetlizése Margherita Guarducci professzor-asszonynak, a rémai 4llami egyetemen a
gorog-latin epigrafika taniranak érdeme. Kétségtelen, hogy a karcolatok még a régi
bazilika el8tti id6bél valék, hiszen 324-ben, amikor Nagy Konstantin csészar az épit-
kezést elkezdte, a-graffités falat egy parhuzamos masik fallal fedték el. A jelenkori
asatasok soran az ut6bbi falat részben lebontottak, és mégétte egy 77 cm hosszi, méar-
vanylapokkal bélelt kis siriireget talaltak a graffités falba mélyesztve. Ebben az iiregben
emberi csontok voltak (az embertani vizsglatok szerint egy 60-70 esztendSs tagba-
szakadt férfi csontvazanak csaknem minden részébdl) aranyszalakkal atszétt biborkelme
foszlanyaival és az apostol sirgddrének féldjével egyezd folddarabkakkal. E siriireg
kozelében a voros fal vakolatin gordgnyelvi karcolat keriilt el§: PETR...ENI
(Petrosz enei: ,,Péter van benn”’) széveggel. Konstantin csasz4r a kis siremléket s a mel-
lette huzdédé falrészeket egy kockaalaki marvanybdl és porfirbél késziilt épitménybe
foglalta be. Nagy Szent Gergely papa idejében, 600 t4jan misézni kezdtek rajta. fgy lett
bel6le a régi bazilika papai oltara.

Nem lehet kétségiink azirant, hogy Konstantin koraban ezt a helyet tekintették
Péter apostol hiteles és pontos sirhelyének. Kiilonben nem épiilt volna a bazilika erre a
legkevésbé sem alkalmas teriiletre a Vatikan-domb déli lejtGién, ahol elébb el kellett
tiintetni egy még hasznalatban 1év6 szép pogany temetdt, majd pedig hatalmas és igen
koltséges feltoltd és talaj-egyengetS munkalatokat kellett végezni, hogy az épitkezés egy-
4ltalan elkezdhetd legyen. Erdekes tovabba, hogy a bazilika tengelyébe nem Péter eredeti
siremléke keriilt, hanem éppen a graffités (sirtireges) fal!

A féapostolnak még egy masik — Szent Pallal k6zos — Skeresztény kultuszhelyét is fel-
tartak Réma kérnyékén, az Appius-titon, az ,,ad catacumbas” nevli helyen. Ott az
1915 és 1921 kozott folytatott dsatasok fedezték fel a Péterhez és Palhoz sz616 graffitokat
egy helyiség maradvanyaiban, ahol a 354-bél valé keresztény Kalendarium szerint
Jjunius 29-én tnnepelte a romai Egyhaz a két apostol kozos emlékezetét,

Az ilyenkor szokasos emléklakomak (refrigérium-ok) szinhelyétl alkalmas épilet

© — egy részben fedett udvar — Allt rendelkezésre. Szamos szakember lehetségesnek tartja,
hogy amikor a keresztényiildoz Valerianus csészar 258-ban megtiltotta a keresztény
temetdi osszejoveteleket, akkor erre a gyanit nem kelt helyre hoztik 4t a két apostol
testét (legalabb a fej-ereklyéjiiket) és ez lett a kultuszuk szinhelye mindaddig, amig az
tildézések megsziinte utdn a csontokat eredeti sirhelyiikre lehetett visszaszallitani.
Péter vértanthalila minden bizonnyal 64 oktéber 13-4n volt, vagyis a rémai tlizvész
évében, Nér6 csaszar trénraléptének tizedik évforduléjan, minthogy azt a napot egyéb-
ként is hagyomény volt kegyetlen vérontasos latvanyossdgokkal iinnepelni. Junius 29-¢
a maradvéanyok Athozatalanak évforduléja lenne. Amde keresztény pét-kultuszhely
létesitése a csontok 4tvitele nélkiil is lehetséges, és a mondott korban még egy4ltalan nem
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volt szokésos Rémaban a halottakat sirjukbél kiemelni. Junius 29-e kiilénben Novatia-
nus romai ellenpiispék vértanuhalalanak évforduldja, és talan az altala okozott helyi
egyhazszakadis megsziinésekor szentelték ezt a napot a két féapostol emlékének.
A kultuszhely léte azonban mindenesetre bizonyitja, hogy a rémai keresztények varosuk
apostolainak tekintették Pétert és Palt. A hely fol6tt mar Konstantin csaszar elkezdte egy
bazilika épitését, amely 400 t4jan, I. Ince papa idejében fejez8d6tt be. Eredetileg
»basilica apostolorum” volt a neve, csak kés6bb nevezték el Szent Sebestyénrél (176).

Hogy miért ment Rémdba Péter, nem tudjuk. Lehetséges, hogy
az a meggondolds vezette, ami miatt Szent P4l Rémaba késziilt: az
akkori vildg szellemi kozpontja igen alkalmas volt arra, hogy a krisz- |
tusi tanok vildg minden részébe eljussanak. Ez a terv lehetett egyéni
meglatasa, de lehet, hogy masok hivtak fel r4 a figyelmét; egyik eset
sem zarja ki a Szentlélek sugallatat, hiszen Isten altaldban embere-
ket szokott felhaszndlni tervei végrehajtasdban.

3. A rémai piispék primatusanak torténeti bizonyitdsa

1. A primdtusi jogkdr fokozatos bbviilésének elvi alapja

2.

Krisztus mustdrmaghoz hasonlitotta orszdgat, amely kés6bb fava
fog terebélyesedni. Ha kezembe veszek egy mustdrmagot és szétfej-
tem, nem lithatom benne a késgbbi fa kérvonalait, holott azok
valamiféleképpen benne foglaltatnak. Igy vagyunk az Egyh4z alkot-
ménydnak és ezen belill a primatusnak kialakuldsdval. Az els§ és
masodik szdzad papsiga még csak a magot mutatta. A kés6bbi szé-
zadokban mar figyelemmel kisérhetjiik a kibontakozast, és azokat
a torténeti tényezdket is, amelyek a fejlédést elGsegitették. A koze-
lebbi vizsgdlddds megmutatja, hogy a fejlédés sordn a lényeges
elemeken kiviil atmeneti jellegli, kortorténeti eszmékb6l és sziikség-
letekb6l fakadé lényegtelen elemek is kapcsolddtak a primdtushoz, és
az utébbiak néha majdnem elhomalyositottdk a lényegét. Ilyen
volt példidul a papanak az egyhdzi dllamban betoltott fésége, to-
vabba egyes papdknak olyan igényei és jogai, amelyek részben
hatalmi és uralmi vigyakra vezethet8k vissza, részben &és ugyanak-
kor a piispokok hatalmat elfojtani latszanak.

Roéma mair a legrégibb idSben feleldsnek érezte magdt az egész Egyhdz
sorsdért és igényelte magénak a kozbelépés jogat, ha akar a hit egy-
sége, akar a krisztusi életforma valahol veszélybe keriilt. Ilyen ese-
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tekben mdsok is elismerték illetékességét, részben elvi jelentéségli
nyilatkozatok forméjiban, részben itél6birdi szercpre valé felkérés-
sel.

A harmadik szdzad 6ta szokdsba jott, hogy Réma ilyenkor a
Szent Péternek fgért old6-kots hatalomra (Mt 16,19) hivatkozzék,
vagy pedig arra, hogy Péter és P4l Rémédban haltak vértanthalalt,
emlékiik, ereklyéik és kozbenjarasuk kiilonos tekintélyt és természet-
folotti erét kolesonoz a rémai apostolutédnak.

A RSmén kiviiliegyhazak dltaldban tisztelethen tartottdk a rémai piis-
poki széknek ezt az igényét. Mindssze egyes afrikai plispokok keriil-
tek szembe néha Rémdval, tovdbba tobb keleti piispok, akik a val-
Iasi iigyekbe vald belesz6las jogat igényl6 konstantindpolyi csdszar
befolydsa alatt alltak. :

2. A pdpai primdtusra utalnak egyes elvi jelentbséghi kijelentések

Nem tartozik ide a pdpa=atya sz6é hasznéilata. Mert ezt a sz6t
kezdetben papokra, piispokokre, kolostorok eloljardira is alkal-
maztdk, kés6bb egyes patridrkakra is, és csak VII. Gergely papa
(11085) éta valt Nyugaton Réma piispokének megkiilonboztetd
nevévé.

Antibchiai Szent Igndc (1107) hét kiilonboz6 egyhdznak frt levele
maradt rank. Az illet§ egyhazak mindegyikének utasftisokat ad,
kivéve a rémai egyhdzat, amelyet ,,a szerctetkozosség eloljaréja-
nak” mond. A szeretetk6zosség kifejezésben sok szaktudés tébbet
l1at, mint érzelmi és erkélcsi Gsszetartozds jelzését: annak a Krisztus
altal képviselt kivanalomnak, annak az ,,4j parancsnak” visszhang-
Jjét halljak ki ebbdl a kifejezésbél, amelynek alapjan Krisztus tanit-
véanyai felismerhetSk lesznek (Jn 13,34-35). A kifejezés tehdt saja-
tosan krisztusi kdzosségre utal, ilyen krisztusi kozosségek eloljardja
a romai egyhdz. Azt is kéri Ignatius, hogy Sziria egyhazai iigyében

- gy jarjon el a rémai egyhaz, mint Krisztus és mint egy episzkoposz.
Megokolasul Szent Péter és Szent P4l rémai tartézkodasara és ige-
hirdetésére hivatkozik.

Szent Irenaeus (1202) a gndszticizmussal szemben az apostoloknak
rank hagyomdanyozott tanitdsira hivatkozik. Ezt a tanitdst az apos-
tolok altal alapitott egyhdzak &rzik, kiilsnosen a rémai, amelyet
Szent Péter és Szent P4l alapitottak, és amely hatékonyabb elsébb-
sége miatt (propter potentiorem principalitatem) minden més egy-
haz hitének normaja, a tébbi egyh4z tanftdsanak tehat az § tanitd-
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saval kell megegyeznie. Irenacus két oldalrél latja megokoltnak
Roéma els6bbségét: egyrészt tanitdsinak, mésrészt eloljardinak az
apostolokra vald visszavezcthet8ségével.

Tertullianus (1222) és Hippolytus (1235) is Péterre vezeti vissza a
rémai piispok hatalmét, ezért tulajdonitanak neki nagyobb tekin-
télyt, mint mas egyhdzaknak. Cyprianus (1258), aki nézetét az afri-
kai egyhazak hagyomanyanak mondja, nemcsak ,,Ecclesia princi-
palis”-nak nevezi a rémai egyhazat, hanem azt 4llitja réla, hogy
minden mas egyhazi kozosség forrdsa (unde unitas sacerdolahs orta
est). A principalis sz6 itt id6beli és hatalmi els6bbségre egyardnt -
utal. Hasonlé szellemben nyilatkoztak mdar kordbban: Korintusi
Dénes és Gaius rémai egyhazi férfit.

Az eddigi nyilatkozatok csiraszerfien tartalmazzik, amit ma a
papa primatusanak mondunk. A 4. szdzadtél kezdve mar sokkal
hatdrozottabb kijelentésekkel taldlkozunk. Szent Ambrus (1394) irja:
»UDbi Petrus, ibi Ecclesia” = Ahol Péter, ott van az Egyhaz. Szent
Jeromos (1420) : Krisztuson kiviil csak a rémai szentszékben lelhetjiik
fel azt a sziklat, amelyre az Egyhaznak r4 kell épiilnie. Szent Agoston
(1430): A rémai Egyhdz mindig megtartotta Péter méltdsagat,
apostoli els6bbségét és a legf6bb tekintélyt. Hasonléképpen nyilat-
koznak egyes keleti atydk a negyedik szdzadban, példaul Nazianzi
Szent Gergely (1390).

3. A pdpai primdtus tovdbbi tandi : a gyakorlati magatartdsok

a) A masodik szdzadidl kezdve nemegyszer arra kérték a rémai
piispokat, hogy vitatott kérdésekben vallalja el a dontébiré szerepét.

Ilyen mindségben fordul hozza Szmirna piispke, Polycarpus (1155) a hisvét iinnepé-
nek kérdésében, tovibba az efezusi Polycrates, a lioni Irenaeus, a szir Tatianus, a
palesztinai Hegesippus, Iustinus és masok. Alkalmilag még eretnekek is az & jové-
hagyasat szeretnék elnyerni (pl. Valentinus, Markion, a montanistdk, Apellész).
Egyes piispokok, ha jogaik veszélybe keriiltek, Rémaba fordultak védelemért, igy a
hispaniai Basilides és Martialis, a lioni Faustinus, a karthagéi Felicissimus, Alexandriai
Péter és Alexandriai Athanasius.

b) Jelentések az olyan esetek, amikor nem felkérésre, hanem
sajdt kezdeményezésére igényelte a dontés jogéat a romai piispok.

A korintusi egyhdzban ellentét meriilt fel a hivek és az eloljarok kozott. Réma
Szent Kelemen papa az els6 szazad végén arra hivatkozva avatkozott be a viszalyba, hogy
feleldsnek érzi magit az egész Egyhaz egységéért. Megbékélést siirgetd utasitdsait
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tan4csnak mondja ugyan, mégis engedelmességet kivan, mert ,,a Szentlélek ihletésére® ir.
Eppen ezért sdlyos blinnek mindsiti az engedetlenséget. Figyelemre mélté, hogy ez a
levél az egész masodik szdzadban nagy tekintélynek érvendett, s6t egyesek kanoninak
tartottak.

Arra is gondolhatunk, hogy a levél megirasakor minden valésziniiség szerint élt még
Efezusban Jézus legkedvesebb apostola, Szent J4nos, és Efezus kizelebb is volt Korintus-
hoz, mint Réma, mégis a rémai piispok akar igazsagot szolgaltatni ebben az egyh4z-
fegyelmi kérdésben.

Szintén sajat kezdeményezésli volt Viktor papa (1198) eljarasa, amikor a kis4zsial egy-
h4zaknak kik6zosités terhe alatt megparancsolta, hogy fogadjak el a husvétnak azt az
linneplési formajat, amelyet Rémaban gyakorolnak. Callixtus papa (1222) is kotelezd
forméban igényelte annak elismerését, hogy az Egyhaznak joga van mindenfajta biin
megbocsatasahoz. Stephanus papa (1257) a Szent Péternek adott krisztusi igéretre hivat-
kozva jar el Cyprianus-szal szemben az dgynevezett Gjrakeresztelési vitaban.

A negyedik sz4zadt6l kezdve az ilyen jogigények megsokszoro-
zédtak. Hogy a rémai zsinatokon is nagy szerepe volt a pipanak,
a monarchikus piispokség kialakuldsa 6ta magatdl értet6ds. Fel-
ting viszont, hogy az ilyen zsinatok hatarozatai szerint nemcsak a
romai, hanem az egész Egyhaz ligyéért vald feleldsség tudatdban
foglal 4llast a rémai pépa.

4. A primdtusi jogok kialakuldsdnak egyéb tényezti

A pépa tekintélyének novekedését mutatja, hogy a keresztény
hitvalldsnak rémai formaja valt 4ltaldnosan elfogadotta az egész
Egyhizban, és a nyugati misekdnon kialakulasdban is Réménak volt
a legnagyobb befolydsa. Nem kis jelentGségl tovdbba az a tény —
aminek ismerete annakidején nagyban hozzdjarult Henry New-
man, a késébbi biboros katolizdlasdhoz —, hogy a kereszténység-
nek azok az eretnekségei, amelyek Romdval szembefordultak, a tor-
ténelem sordn egytdl-egyig kipusztultak vagy Osszezsugorodtak,
Réma hite azonban épségben finnmaradt.
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45, fejezet
A PAPAI PRIMATUSROL SZOLO DOGMA

1. Az elsd vatikani zsinat el6tti dogmafejlédés

A pépai primétus dogmaként valé kimondasa hosszti dogmafej-
16dés eredménye, ami akkor valik nyilvanvalévé, ha a primatusra
vonatkozd Okeresztény nyilatkozatokat és magatartisokat Ossze-
vetjiik a kozépkori és Gjkori elgondoldsokkal.

A primétus dogm4ja ugyanolyan moédon alakult ki, mint egyéb
dogmak: az Egyhéz a kiils6 koriilmények altal felvetett kérdések és
igények hatasa alatt jfokozatosan tudatositotta a kinyilatkoztatasban
megalapozott jogait és kotelességeit, intézmény-jellegébdl kovetkez6
hierarchidjanak felépitettségét. Ugyanazzal a torvényszeriiséggel
taldlkozunk itt, mint az embernél, aki gyermekbél feln6tté fejlédése
kozben a kiilvildg kovetelményeire adott magatartasbeli valaszaira
reflektdl, gy ébred ra sajat képességeire, jellemére, lehet8ségeire és
korlataira. Igy jut el ahhoz, amit éntudatnak szok4s nevezni. Es
amint az ember fokozatos ontudatra-ébredését nem magyardzhatjuk
meg pusztdn a kiils6 koériilményekbdl — hiszen az allatnak nincs
szellemi lelke, 6t a korilmények nem vezetik el az 6ntudatig —,
ugy az Egyhdz életét sem magyardzzak maradéktalanul a kedvezs
kiils¢ koriilmények. Dogmainak kibontakozisa mogétt ott kell 14t-
nunk a Szentlelket, aki a dogmafejlédést meginditja és 4llandéan
irdnyitja.

1. 4 primdtus az Egyhdz 6kordban

Mint a megel6z6 fejezetben lattuk, az els§ szdzadokban a papai
primatus a kit egységének és a kolcsonos egyetértésnek biztositdsira ird-
nyult els6sorban. Egységes egyhdzjogrél, valamint az Ggynevezett
Jjoghatdsdgi vagy adminisztratfv hatalomnak (potestas iurisdictio-
nis) az Egyhdz egészére vonatkozé gyakorlasar6l még nem beszélhe-
tiink, hiszen a keresztényiildozések koraban (313-ig) nem lehetett
sz6 ilyesmir8l. A piispokék megvilasztdsdba vagy letételébe és
egyes plispokok intézkedési jogaiba sem szdlt bele a papa.

Még az iildozésnek megsziintetésével is 4tmeneti megoldasokkal
taldlkozunk. Az j helyzet ugyanis a Konstantindpolyban székels
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csaszaroknak a valldsi iigyekbe vald beleszélasi, s6t intézkedési igé-
nyét hozta magéval.

Az els6 egyetemes zsinatokon nem latjuk vildgosan a papénak,
illetéleg a papa képviselSinek pontos szerepét. Kétségtelen, hogy az
6korban egyetemes zsinatot csak a csaszar hivott dssze. A pdpa el-
kiildte képviseldit, akik résztvettek az elnsklésben. A hatdrozatokat
mar akkor is kollektive dolgoztak ki, mint ma, a déntéseket azonban
a zsinat befejezése utan a papa hagyta jéva és emelte egyetemesen
kotelezd rangra. A kalcedoni zsinaton (451) a csdszér ezt kifejezet-
ten is kérte Led papatdl.

Az els6 niceai zsinat (325) 6. kdnonja még hirom olyan sedest
(apostoli székhelyet) ismer, amelyek adminisztrativ iigyekben a
legfels6bb férumok: Réma, Antidchia, Alexandria. Ezek piispokeit egy-
ardnt primas-oknak mondja, ugyanezeket késébb patriarkdnak
kezdték névezni (177). Nem tisztdzott, hogy a hdrom sedes admi-
nisztratfv iigyekben valé egyenrangisiga nem csaszari befolyasra
utal-e.

A rémai pipa mint Nyugat pétridrkija egyre inkdbb igényelte
magénak az adminisztrativ intézkedéseket. Igényének elfogadasit
megkonnyitette, hogy a népvandorlds kordban a papa nemegyszer
védelmezdje volt a nyugati kereszténységnek. Késébb pedig az egy-
hézi 4llam kialakuldsa is novelte a papa tekintélyét.

2. A primdtus tovdbbi fejlodése a kizépkorban és az djkorban

Az arianizmus megsziintével a népvindorlds tjonnan megtért
népei hitének egységét csak Réma tudta biztositani, és a nemzet
eghdzakra valé széiszakadds veszélyét is csak egy kozponti tekintély
adminisztrativ irdnyftdsa tudta elharitani.

Adminisztraciés igényeit Réma a két keleti patridrkatusra is ki-
terjesztette, de hidba hivatkozott arra, hogy régen keletiek is (pl.
-Polycarpus, Polycrates, Tustinus, Tatianus, Hegesippus) hozza for-
dultak és dontSbiraskodasra kérték, torekvései a konstantinapolyi
csaszar befolyasa alatt 4ll6 piispokoknek és patridrkdknak, s6t ma-
guknak a csdszdroknak ellenalldsiba iitkoztek, és ez a tény elésegi-
tette a keletiek elszakadasat.

A kozépkorban a szerzetesrendeknek nagy tekintélye volt az egész
Egyhazban. Aziltal, hogy az 4j kozépkori szerzetek (f6leg a domi-
nikdnusok és franciskdnusok) el6ljardi anyagi fiiggetlenségiik bizto-
sftadsdra piispokeik megkeriilésével kozvetleniil a papa joghatosiga
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ala keriiltek, lényegesen hozzdjarultak a pdpa kozponti szerepének
tudatosftasdhoz.

Anémet-rémai csdszarsag kialakuldsa étaegyes csaszarok ésfejedel-
mek a piispoki székek betoltésében és egyéb egyhazi tigyekben 6nké-
nyesen prébéltakintézkedni. Veliik szembena papaaz Egyhazszabad-
sagat védelmezte (V0. invesztitura-hare ), aminek karos kovetkezményei
islettek. Amikorugyanis a piispokok folottiilletékességkérdésérsl folyt
a vita, énkénteleniil a jogi szempontok keriiltek elgtérbe, és ez a piis-
pokikollegialitas tételét elhomalyositotta : mintha a pApa nem minta
kollégium vezet$ tagia, hanem mint a kollégiumon kiviil ésfolotte 4116 .
hatalom rendelkezne a piispokokkel (178). M4sik hatranyos kovetkez-
mény, hogy egyes papak idével a vilagi dolgokban valé intézkedés
jogat is igényelték. Ezek a kiros kévetkezmények is hozzajarultak
ahhoz, hogy mar a kézépkorban felléptek eretnek iranyzatok, ame-
lyek tagadtdk a papa primétusit. Az avignoni fogsag, illetve az ez-
zel Osszefiiggd nyugati szkizma idején alakult ki az ugynevezett
s»konctliarizmus™, amely szerint a zsinat f6lotte 4llna a papanak. Bar
ezt a felfogast a firenzei zsinat elitélte (DS 1307), kiilonféle formak-
ban (gallikanizmus, episzkopalizmus, febronianizmus) az tjkorban
is fel-felbukkant a pédpa kozponti hatalmanak kétségbevondsa.
A primatus djkori tagadasa kétségteleniil Gsszefiiggott az eurdpai
nemzetek fokozatos ontudatosodasival és fiiggetlenségi torekvései-
vel, tovabbé azzal az egyhézfogalommal, amelyet a protestantizmus
alakitott ki magénak, és amelyet a Biblidra hivatkozva egyediil hite-
les evangéliumi elgondolasnak tiintetett fel.

Amikor a mult szizadban egyre tébben szembefordultak a papa
primatusaval, amelyet egyediil a papa vildgi hatalmabdl akartak
levezetni, Egyhdzunk az els6 vatikdni zsinaton dogmaként mon-
dotta ki a primétust, megfogalmazta annak lényegét és a papanak
abbdl kovetkez8 egyhazfegyelmi jogait.

2. Az elsd vatikani zsinat dogmadja a primatusrol

1. A zsinati hatdrozat szivege és mondanivaléi

Tobb hivatalos megnyilatkozds utdn az els6 vatikdni zsinat igy
foglalta ©ssze a primdatus lényegét: ,,Ki van kozositve, aki azi
mondja, hogy a rémaipdpdnak csak feliigyelSivagy irdnyitd tisztevan,
nem pedig az egész Egyhdzra kiterjedd teljes és legf6bb joghat6saga
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(primatus iurisdictionis), nemcsak a hit és erkoles iigyében, hanem
az egész foldon elterjedt Egyhaz fegyelmére és korméanyzatara tar-
tozé tigyekben is; vagy hogy ennck a legf6bb hatalomnak csak a
legnagyobb része az 6vé, nem pedig egész teljessége; vagy hogy ez a
hatalom nem rendes és kozvetlen, akar az Osszes és egyes egyhdzak
folott, akar az Osszes és egyes pasztorok és hivék folott” (DS 3064).

Ennek a zsinati hatarozatnak mondanivaldi igy részletezhetdk:

a) ,,Primatus turisdictionis”-t emleget, ami azt jelenti, hogy a papa-
nak nemcsak tiszteletbeli els6bbsége van, vagy legf6bb tanacsadéi
szerepe, vagy feliigyeleti joga, hanem ezekenfeliil jogi értelemhen
vett hatalma is. A pdpa tehat rendelkezik mindazon tanitdi, tor-
vényhozéi és liturgikus vonatkozdsa hatalommal, amellyel Krisztus
felruhdzta Egyhdzat, illetve annak képvisel§jét, f6leg Szent Pétert.

b) Ennek a hatalomnak birtokosa nem az apostoli, ill. piispoki kol-
légium, amely hatalmédnak egy részét 4truhdznd a pépara.

C) ,,Suprema potestas”, legfébb hatalom, vagyis nem all folotte sem
a zsinat, sem az Egyhdz Gsszessége, sem valami mas hatalom.

d) ,,Immediata protestas”, vagyis minden hivére és az egyhdzi hata-
lom minden hordozdjira Ggy irdnyul, hogy akar az illet8 a papédhoz,
akar a pdpa az illet6h6z kozbiilsé hatalmi fokozatok megkeriilésével,
kozvetleniil is fordulhat.

e) ,,Ordinaria potestas”, ami annyit jelent, hogy Krisztus rendel-
kezésébdl szarmazik, éppen ezért soha meg nem szlinhet, tovibba
nemcsak bizonyos koriilmények fennforgasa esetén gyakorolhatja
kivételesen ezt a hatalmat, hanem 4llandéan.

A pépa hatalmanak gyakorlasdba kiils6 korillmények is beleszdl-
nak, s6t maganak a papanak egyénisége is. Ez a tény azonban elvi-
leg nem befolyasolja a fent emlitett szempontokat.

A hatalom gyakorldsanak ugyanis tobb formaja lehetséges, és
kiilénboztetniink kell a hatalomhoz valé jog és.a hatalom gyakor-

- lati megvaldsuldsa kozott. A papai primatusban adott hatalomnak
leginkabb krisztusi jellegti gyakorlasa, amikor a pdpa mint az Egy-
haz legf6bb tanitéja ,tévedhetetlen formaban” mond ki egy dog-
mat, mert erre az esetre vonatkozélag Krisztus kifejezetten véllalta a
felelGsséget (vo. 46. fejezet). A nem-tévedhetetlen tanitasok és a nem
tanftas-jellegli, hanem adminisztrativ, joghatdsagi intézkedések szin-
tén Krisztust reprezentdljik, de az ilyenekben sokkal inkdbb széhoz
Jjut az emberi elem, nevezetesen a korhoz és a koriilményekhez val6
alkalmazkodas és a papa egyénisége.
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2. A primdtus az Egyhdz szakramentalitdsdbdl is kovetkezik
- Egyhdzunk szakramentalitdsa, mint mar lattuk (32. fejezet), azt
jelenti, hogy a Szentlélek kozvetitésével koztiink allanddan jelen-
levé Krisztus az Egyhdzon keresztiil valik szimunkra hozzéférhe-
t6vé: az Egyhdz olyan jel, amely Krisztust mutatja és kozvetfti.
Ennek kévetkeztében kell, hogy legyen valaki az Egyhézban, aki
az egyhézi hatalom teljességének birtokdban jelenteti meg és kép-
viseli Krisztus hdrmas ,,munus’-at, hirmas hatalmat.

A megjelenités akkor mondhat6 teljesnek, amikor a papa az Egy-
hézzal teljes egyetértésben Krisztus szellemében gyakorolja jogait, .
és az iidvosséget mint Isten és az emberek irant gyakorolt szeretetet
és békét sajat életében is be tudja mutatni a vildgnak. A hatalom
vagy annak gyakorldsa azonban nincs hozzdkotve ehhez az erkolesi
kovetelményhez. Hiszen a vindor-Egyhaz szenteket és bilinosoket
egyképpen magaban foglal, és a torténelem sok blinds papat ismer,
s6t olyanokat is, akik visszaéltek hatalmukkal. Ilyen szomort esetek
éppugy nem sziintetik meg az illet§ padpa hatalmit, ahogyan Egy-
hézunk bilinds tagjai, s6t blinds korszakai sem sziintetik meg az
Egyhaz jelszer(iségét. A papai hatalom nem lenne szikla-alap, ha
gyakorldsa a pipa mindenkori érziiletén vagy viselkedésén milna.
Egyhazat és a papakat eszkozként hasznilja Isten, és a Mindenhaté
képes arra, hogy céljai érdekében barmilyen eszkozt j6l felhasznél-
jon. Wycklif, Husz és Luther 4ll{tdsaival szemben ismételten rimu-
tatott erre a tanftéhivatal. Annal inkabb kell ennek {gy lennie, mert
Krisztus Idthatatlansdga és az emberi gondolatok és érziiletek rej-
tettsége miatt sohasem lehet biztosan megallapitani, hogy kinek a
szfvében él Krisztus és kinek a szfvében nem él.

3. A pdpa a Krisztushan egyesiilt csaldd feje

A pdpa féségében kiilinleges mddon jut kifejezésre azoknak egysége, akik a
messidst kozosséghez, a ,,communio sanctorum’-ba tartoznak. JOl mutatja
ezt, hogy mikor Isten népe a krisztusi megvaltist megjelenitd szent-
misében a vildg barmely részén egybegytil, az eukarisztikus imad-
ségba mindig beleveszi a pipa nevét. A Krisztusban egyesiilt csalad
egységének lithaté jelét és az egység biztosftékat Isten Gj népének
vezetSjében, a papaban lithatjuk. Ujabban tébb protestédns hit-
tudds is elismerte ennek a ténynek nemcsak iidvos kovetkezményeit,
hanem azt is, hogy ez biztosftéka lehet a Krisztus és a jéakaratd
keresztények 4ltal Shajtott egységnek (179).

Ma sokan tgy latjék, hogy az egység megvaldsuldsdhoz a prima-
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tusrdl és a tévedhetetlenségrél sz6lé dogmak , Gjraértelmezése” is
sziikséges. Ez nem jelenti a dogmdk lényeges mondanivaléjanak
kétségbevondasat, csak ennyit: alaposan megvizsgdlandd, hogy a
zsinat dltal hasznilt szakkifejezéseket hogyan értelmezték sziz évvel
ezeldtt, milyen jelentésvaltozason mentek at azéta, és eredeti jelen-
tésiik, mondanivaldjuk hogyan fogalmazhaté meg manapsag (180).

A pépa t8sége nemcsak moralis jellegdi, vagyis nem olyan, mint az
egyesiiletek valasztott elnokéé, aki els§ az egyenrangiiak kozott,
hanem jog: érielemben veit elstség : parancsolhat, térvényeket hozhat
és felel@sségre vonhat. Krisztus hatalmat képviseli, ezért Krisztus
mint4jara bln terhe alatt kotelezheti a hivSket, s6t az engedetlene-
ket ki is zdrhatja kozosségi jogaikbdl. Hatalma az Egyhaz minden
tagjara kiterjed, a tobbi plispokre is: univerzdlis piispok. Az apostolok
megbfzatésa az Oszévetségben szereplS saljach-intézmény szelle-
mében tortént (v6. 25. fejezet), a saljach pedig megbizdjanak teljha-
talmdt képviselte. Ennélfogva a pépa irdnti engedelmesség vagy
engedetlenség a Krisztus irdnti engedelmességet vagy engedetlen-
séget foglalja magaban.

4. A primdtus nem oncéli hatalom

Amikor a hierarchia strukturaltsigaval foglalkoztunk (42. fejezet),
lattuk, hogy a tisztan jogilag értelmezhetd hatalom helyett alkal-
masabb volna a szolgdlat kifejezés hasznélata. Hiszen az Egyh4z-
ban minden vezet8i megbizatds Krisztus diakonidjanak folytatdsa
Isten népének az {idvosség Gtjan vald vezetése és Krisztus Testének
felépitése érdekében. Sajnos, el6fordulhat — el§ is fordult a torté-
nelem soran —, hogy egyes pdpék hatalmi vagy anyagi érdekek szol-
galatiba 3llitjak els6bbségiiket. Ilyen esetben Isten népének a sze-
retet jegyében kell 6sszefognia és hangoztatnia a helyes utat. Ahhoz
azonban, hogy egy papat letegyenek vagy lemonddasra kényszeritse-
nek, sem a hiveknek, sem a piispokoknek, sem a biborosoknak nincs
‘joga. Egyetlen esetet kivéve, ha a papa akir szellemi erdinek eltom-
puldsa, akar nyilt herezis hirdetése kévetkeztében alkalmatlannd
vélna hivatasa gyakorlasira. Onként azonban a papa -barmikor le-
mondhat.

5. A pépa Riéma pispike :

Nem dogma, hanem 4ltalinos meggy8z6dés, hogy a papanak
piispdkszentelést kell kapnia, hiszen Szent Péter székét Roma piis-
poke 6rokli. Ez ellen a tény ellen nem lehet érvelni azzal, hogy ma-
g4t a hatalmat valasztés Gtjdn, illetve a vilasztas eredményébe valé
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beleegyezése révén kapja meg a papa, még akkor is, ha csak aldozo-
pap vagy akar polgéri személy. Ha az utdébbi eset eléfordulna, akkor
- 6si hagyomény szerint — minél el6bb piispokké kellene szenteltet-
nie magat. - '

3. A papai primatus az elsé vatikani zsinat utan

Mivel a dogmat a pdpa kozponti hatalmit tagadé mozgalmak
ellensalyozdsdra mondték ki, a kozvélemény és egyes hittuddsok is .
gy lattak, hogy a zsinati hatdrozat az tigynevezett centralizmus tel-
jes gybzelmét jelenti.

1. A centralizmus gybzelmének ldtszata

Az egyhazi hatalmat a negyedik szédzad éta kétféle hatalom egy-
ségének mondjak: szentelési hatalom (potestas ordinis), amely a
szentségek kiszolgéltatisira vonatkozik, és f6pdsztori hatalom (po-
testas iurisdictionis), amely a tanitast, a kormanyzast és az istentisz-
teleti tigyekben torténé intézkedések jogat foglalja magdban. Az
els6 vatikani zsinat dogmdéja a f&pasztori batalomrdl szdl, ebbdl
joggal kovetkeztethetS, hogy szentelési hatalom tekintetében nem dll
filotte a pdpa a pispokoknek. Szentelési hatalmukat nem a papatdl
kapjak a piispokok, hanem kozvetleniil Krisztustol, amikor piis-
pokké szentelik Gket (lasd 287. lap).

Az elsd vatikéni zsinat dogmdja azt a latszatot keltette, mintha a
fpésztori hatalmat nem kozvetleniil, hanem csak a papa kozveti-
tésével kapnak a puspokok. Ezzel szemben egyes hittuddsok a zsi-
natnak arra a mondatara hivatkoztak, amely szerint a piispokok
isteni jogon gyakoroljak hatalmukat (DS 3001), és ebbdl azt kovet-
keztették, hogy a pédpai jovahagyds nem a hatalmat adja, hanem
csak a hatalom gyakorlasat engedélyezi.

A misodik vatikdni zsinat, azoknak felfogasat képviseli, akik az
utébbi nézetet vallottak (vo. 43. fejezet, 6.), és hozzateszi, hogy en-
nek kovetkeztében a piispokok ,,sajat, rendes és kozvetlen hatalom-
mal’rendelkeznek” (E 27). Ugyanakkor hangoztatja a Lumen Gen-
tium, hogy a piispékoknek az Egyhdz egysége és a hivek irdnyftdsa
érdekében a papdval egyetértésben, legalibbis hallgatélagos jova-
hagyésaval kell gyakorolniuk a hatalmukat.

Mit jelent ez az egyetériés és jévdhagyds a gyakorlatban ?

Nem viltoztatta meg a masodik vatikdni zsinat ~ hiszen dogmat
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nem is valtoztathat meg az Egyhdz — azokat a kovetkezményeket,
amelyek az els§ vatikdni zsinaton kimondott legf6bb iurisdictiobdl
adddnak. Ilyen példiul a papdnak az a joga, hogy plispoke megke-
riilésével beleszélhat a pépa barmely katolikus hivg vallasi életébe
(potestas immediata). A ,,missio canonica”-nak nevezett térvény
értelmében piispokot nem lehet beiktatni hivataldba (hidba szentel-
ték fel érvényesen), ha a papa azt ellenzi, vagyis ha megtagadja téle
az apostoli kozosséget (E 24). A piispok hatalmanak gyakorlasit az
Egyhéz legfébb tekintélye irdnyitja, és pontosan koriil is irhatja az
Egyhéz és a hiv6k érdekében (E 27). Az egyetemes zsinatok hatéro-
zatai csak a pipa jovdhagydsival vilnak jogerdssé, sét ha a pipa
mell8zésével jonne Ossze a vilag valamennyi piispoke, nem is szami-
tana egyetemes zsinatnak, hiszen a piispoki kollégium feje a pépa.
Ennél is jelentésebb az, hogy a pépai tandcsadé testiiletnek, a piis-
poki szinodusnak tagja nem minden piispok lehet, csak akiket a
papa kinevez, és a szinodus Osszehivésa és hatarozatainak elfogadésa
vagy elutasftdsa a papa belatdsan fordul.

Ilyen papai elGjogok figyelembe vételével ugy tlinhet, mintha a
piispok Istentdl kapott hatalma csak névleges hatalom volna, mert
a valdsdgban nem volna t6bb a piispok, mint a pdpa hivatalnoka,
akaratinak végrehajté eszkoze.

2. A piispokik jogainak biztositdsa

Mit lehet szembe allftani ezzel a latszattal? El8szor azt, hogy ~
mint emlitettiik — a piispokok az els§ vatikdni zsinat szerint is isteni
jogon gyakoroljdk a hatalmukat; a masodik vatikéni zsinat pedig
ugy nyilatkozott, hogy sajat, rendes és kozvetlen hatalommal ren-
delkeznek. Mésodszor: IX. Piusz papa az els6 Vatikdnum utin ot
évvel jovahagyott olyan tételeket, amelyek szerint a papa iurisdic-
tioja nem akarja megsziintetni vagy gatolni a puisp6kok iurisdictio-
jat, nem akar helyébe lépni az egyes plspokoknek, és nem akarja,
hogy a piispokék csupan eszkozei vagy hivatalnokai legyenek a pa-
panak (181). A piispoki hatalom isteni eredéte miatt lehetetlenség,
hogy a piispoki székek nagyobb részét a papa adminisztratorok tt-
jan kormanyozza. Tovibb4 a pipa nem vonhatja meg a piispokok-
t6l a jogot¥hogy sajit alattvaléik szadmdra térvényeket és tilalma-

" kat hozzanak, {télkezzenek és az istentisztelet meg az apostolkodés
tertiletén rendeleteket adjanak ki (E 21).
3. A kétféle hatalom elvi dsszeegyeztetésének kisérlete
Ha a most emlitett dontéseket tekintjiik, nem beszélhetiink a cent-
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ralizmus gy6zelmérél. Inkdbb a hatalmi tényez6k olyan iitkozési
lehet6ségeirs]l van szd, amelyek két egymadssal 4dllandbéan konkur-
ralé, a hatalomért versengé tényezének tiintethetik fel Egyhdzunk
legf6bb vezetSségét. A konkurrencia — ha valamelyik fél gyengesége
folytan néha esetleg el6adédik — nem az elvekbdl kovetkezik. De
maig sem tortént meg az elvek osszeegyeztetésének olyan megfogal-
mazasa, amelyb6l onként kévetkeznék a helyes gyakorlati magatar-
tas egy-egy esetben. Ma még csak kisérletekrél beszélhetiink e tekin-
tetben.

A legrégibb elmélet az egyhazi hatalom két olyan szervérdl beszélt, amelyek nem
egyenrangdak, mert a papa egyediil is képviselheti a puispoki kollégiumot, forditott eset
azonban nem lehetséges.

Kés6bbi hittudésok ,,modell”-je szerint Krisztus a hatalmat a papa vezetése alatt 4116
kollégiumra ruhézta, a hatalom gyakorlésa pedig kétféleképpen torténhet: bizonyos tény-
kedéscket a papa egyediil végezhet a kollégium nevében, maés ténykedéseihez viszont a
kollégium tagjainak hozzajarulasa is sziikséges.

Ismét masok szerint a f6hatalom birtokosa egyediil a papa, aki azonban csak bizonyos
tevékenységeket végezhet egyediil, mas tevékenységeit a kollégiummal egyetértésben,
a kollégiumon keresztiil kell végeznie. Ez az elmélet alig kiilonbézik a megeldzstsl.

Egy 1 és igen valdszinlinek 1atsz6 elmélet olyan dialektikus ket-
t6sségekre utal, amelyek Egyhdzunk egész életét jellemzik: isteni és
emberi elem, kegyelmi és jogi szervezet, a ,,mar” és a ,,még nem”
kettssége stb. (ldsd a 30. fejezetben). Ilyenféle a primatus és az
episzkopatus kett8ssége is. Ezek alapjan Egyhdzunkat nem kirrel, hanem
ellipszissel kellene dbrdzolni. Mert a kornek csak egy fékusza van (ti.
a kozéppontja), az ellipszisnek viszont kett6. Nem a hatalmi vetél-
kedés, hanem ilyen két fékusz kozti egészséges fesziiltség hatirozza
meg Krisztus Egyhdzénak idealis életformajat (182), és a két hata-
lom konkurrédldsa, hatalmi versengése csak egészséges fesziiltség
hidnya esetén kovetkezhet be. Ennek a kett8sségnek szellemében
dogmatizalta a Vaticanum Primum, hogy mit jelent a papa prima-
tusa, és ugyanakkor azt is, hogy a piispokok apostolutédok, és hatal-
muk a Szentlélektd] vald, téle kapték.

Az I. vatikéni zsinat egyéb teriiletcken is mondott ki egymésnak latszélag ellent-
mondé hatérozatokat. Dogmatizélta példaul, hogy Isten a miiveibsl természetes jézan
ésszel biztosan felismerhetd, de azt is dogmanak mondotta, hogy az istenismeret teljes
bizonyossdgat az ember szdméra csak a kinyilatkoztatas adhatja meg (183).
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Az elméleti vitak még folynak. Egy dologhan egységes a vitatkozok
dlldspontja : a pdpa elvileg sohasem dllhat Gnmagdban, hanem sziikséges,
hogy mindig maga mogitt tudja a piispoki kollégiumot. Hiszen els6sorban
§ a felells az Egyhdz egységéért. Ezért legalabb olyan formaban
kell kapcsolatban lennie a piispokok Osszességével, hogy nem mond-
hat ki olyan-hittételt, amely a kollégium tanitasaval ellenkezik.

46. fejezet
A PAPA TEVEDHETETLENSEGE

1. A tanitéhivatal tévedhetetlensége

A 32. fejezetben bizonyitottuk, hogy Krisztus Egyhadzanak a hit
és az erkoles teriiletén rendelkeznie kell a tévedhetetlenség kariz-
maéjaval.

Azt 1s lattuk, hogy a keleti ortodoxoktdl és a protestansoktol elté-
r6leg mi igy fogalmazunk: az Egyhiz a maga egészében tévedhe-
tetlen, de ezt a tévedhetetlenséget egy-egy konkrét esetben az Egy-
haz tanitdhivatalanak megnyilatkozdsa reprezentalja, azaz képvi-
seli, vagyis az Egyhaz tévedhetetlenségének szdcsove a tanftohiva-
tal. Mivel bizonyitjuk ezt?

A Krisztus utani II. szdzadban talalkozunk elészor az apostoli
jogutddlas (successio apostolica) problémdjaval. A gnésztikusok
ugyanis a keresztényektdl eltérd tanokat hirdettek, és ezek igazola-
sara olyan ,,szentiratokra” hivatkoztak, amelyeket a keresztények
nem fogadtak el hitelesnek, mert nem igazolja ezeket a ,,diadoché”.
A diadoché sz6 hagyomdnyt jelent, de nem els6sorban széban ha-

. gyoméanyozott tanitdst, hanem olyan személycket, akik a hitet az
apostolokig visszavezethetd {ormdaban képvisclik, vagyis utédai
azoknak, akik az apostoli tanitast irasba foglaltik, vagy akiknek az
apostolok leveleiket cimezték és 8k hiiségesen tovabb adtik. Ebben
az Osszefliggésben a tanitas hivatalt visel6 egyénekhez van kotve,
az egyének hivatala pedig arra irdnyul, hogy az apostoloktdl hagyo-
ményozott igét atvegyék, hiliségesen 6rizzék és olyanoknak adjak
tovabb, akik szintén villaljdk annak hamisitatlan formédban valo
megdrzését. A hivatal visel§je itt tehdt egészen az ige, azaz a krisz-
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tusi tanitds szolgdlatdban all, olyan, mint a pusztiban kijlté szé
(vo. Mt 3,3 par és Iz 40,3.6), vagy inkdbb a Szentlélek szécsove.

Eszerint az apostolisig kezdetben az apostolok tanftisira valé
visszavezethet§séget jelentette, a hagyomény szé pedig elsgsorban
azokra vonatkozott, akik az utddléds sordan felhatalmazott 8rei és
tandi az apostoloktdl szarmazd tanftdsnak, beleértve a keresztények
altal elfogadott szentkonyveket is, amelyeket akkoriban még nem
tekintettek ,,Szentirds’’-nak (mert ezt a fogalmat akkoriban még
csak az dszovetségi szentkonyvekre alkalmaztak), hanem olyan {ra-
soknak, amelyek az apostoli tanitist kozvetitik. A hangsily itt még -
nem a sugalmazottsigon van, hanem az apostolisigon, és a szent-
frasi kdnonnak, valamint az Gjszévetségi szentiratok jelent&ségének
fogalma éppen ebben az idében, a gnésztikusok ellen vivott kiizdel-
mekben kristalyosodik ki (184).

Ebben az id6ben a hit tisztasagdnak mértéke: visszavezethets-e az
apostolokig? Ennek bizonyitéka pedig az, hogy az Egyhdz vezetdi
vissza tudjak vezetni megbfzatisukat az apostolok dltal megbizott
vezetSkig.

Az tijszovetségi meggybz6dés nem az frasban megorokitett kinyi-
latkoztatasra épiil elsGsorban — ahogyan az észovetségiek hite a
tordra épiilt — hanem Jézusnak az apostolok utjan rdnkhagyomai-
nyozott tanftdsira. A krisztusi tanftas hitelességéért akkor nem az
evangéliumok és az apostolok frdsai kezeskedtek, hanem azok az
emberek, akiket az apostolok alkalmasnak taléltak erre a feladatra,
és tadtak nekik a ,,depositum’-ot — amelynek nagy részét frdsban is
birtokoltdk — és kézratétel keretében a felhatalmazast is. Ez mar a
pasztoralis levelek megirdsa kordban gy volt (2 Tim 4,14; 2 Tim
1,6). A krisztusi tanitds tévedhetetlen megérzésének és magyarizata-
nak biztosftéka tehdt nem a Biblia olvaséinak ajandékozott isteni
megvildgositas, mint a hitdjiték tanftottdk, sem pedig az Egyhaz
egésze kizardlagosan, mint a keleti ortodoxok tanitjak, hanem azok,
akik kiilonleges felhatalmazast kaptak, vagyis az Egyhaz piispokei.

2. A papa kiilon tévedhetetlensége

A megel6z6 két fejezetben lattuk: a papai primatus korének ki-
alakuldsa a legszorosabb Osszefiiggésben volt azzal a ténnyel, hogy
a rémai pépa felelSsnek érezte magat a keresztény hit és erkolces egy-
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ségéért, ebben a szellemben intézkedett, és intézkedéseit nemcsak
elfogadtik, hanem sokszor kérték is.

Id&vel sok olyan piispoki székhely létesiilt, amelyek alapitdsukat
nem tudtik torténelmileg kimutathaté formdban visszavezetni az
apostolokig. De mivel ezek piispokei is érvényesen felszentelt piisps-
koktdl kaptak felszentelésiiket és ezzel felhatalmazasukat, térvényes-
ségiiket arra alapoztédk, hogy tanitdsuk megegyezik az apostoloké-
val. Ennek bizonyftasdra tanftasuknak az apostolok 4ltal alapitott
pispokségek tanitdsdval vald megegyezésére hivatkoztak, apostoli-
sagukat tehat indirekt tton igazoltik. Olyanok viszont, akik direkt
uton tudtak igazolni apostolisigukat, ha tanftdsukat valaki komo-
lyan kétségbe vonta, Réma tanitisival vetették 6ssze. Igy Réma az 6
esetitkben azt a szerepet toltétte be, mint amelyet 6k toltottek be
azok vitatott iigyeiben, akik nem tudtak direkt titon igazolni aposto-
lisigukat.

Ilyen gyakorlati magatartasok soran Isten népében egyre inkabb
‘megfogalmazddott a tétel, hogy az apostoli illetve krisztusi tanitds
folytonossdgat és sérthetetlenségét csak az biztosithatja, ha van
valaki, aki egyediil is reprezentdlja az Egyhaz tévedhetetlenségét.
Féképpen a nyugati szkizma és a papai primatust tagadd kés6bbi
eretnek mozgalmak (konciliarizmus, gallikanizmus, febronianiz-
mus) ellensilyozdsara tudatosult az Egyhdz gyakorlatiban mar a
legrégibb id6kben is ott rejlé tétel: a papanak mint a keresztény hit
és erkoles képvisel8jének kiilon is kijar a tévedhetetlenség karizmdja.
Sziikséges ugyanis, hogy az Egyhdzban elhangzé ige valédisdga.és a hivek
hitének helyessége biztositdsdra legyen valaki, aki a maga személyében is
garancidt nydjthat ennek az igének helyességérdl, a Szentlélek kiilinleges
segitsége révén.

A mai hittudésok fgy is fogalmaznak: az Egyhaz szakramentali-
tasa kovetkeztében az Egyhdznak biztosan felismerhet6 jelként kell
képviselnie a krisztusi igazsdgot olyan esetekben is, amikor egyete-
mes zsinat Osszehivasarol nem lehet sz6, a mindennapi igehirdetés-
ben (magisterium ordinarium) pedig még nem alakult ki az egységes
vélemény, de sziikség van a vitatott kérdések tisztazasara.

Hivatalos formdban a II. lioni zsinat (1274-ben), majd a firenzei
zsinat (1439-ben), s6t bizonyos forméban méar a IV. konstanti-
napolyi zsinat (870-ben) képviselte a papai tévedhetetlenség elvét
(DS 3066-3068). Részletes és félreérthetetleniil pontos megfogalma-
zasa az I. vatikani zsinaton (1870-ben) tortént (DS 3074). A II. vati-
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kéni zsinat ugyanazt vallja, niint az 1. Vatikdnum, és kiilonosen
hangsilyozza — amit mindig tanitott az Egyhaz és az 1. vatikani
zsinat is —, hogy a tévedhetetlenség kijar a papdval k6zosségben 1évé
plispokok testiiletének is, ha akar egyetemes zsinaton, akar kiilon-
kiilon, de egymassal és a papaval egyetértésben tanitjak valamely
tételrél, hogy az kinyilatkoztatott igazsag (E 18).

3. Az I. vatikani zsinat dogmadja a papai tévedhetetlenségrdl

A dogma szovegében a kovetkezs megallapitdsok olvashatdk:

a) A tévedhetetlenség elsG feltétele, hogy a pépa ,.,ex cathedra”
nyilatkozzék. Az ,ex cathedra Petri = Szent Péter székéb6l”
képletes kifejezés, amely nem helyre vonatkozik, hanem ezt jelenti:
a papa mint a szent Péternek adott felhatalmazas birtokosa, minden
hiv§ pésztoranak és tanitéjanak szerepében iinnepélyes formaban
nyilatkozzék.

b) A maésodik feltétel, hogy csak hitbeli és erkolcstani igazsdgrél
mondhatja ki tévedhetetleniil, hogy benne van a kinyilatkoztatasban,
és ezért az Egyhdz minden tagjdnak hittel kell fogadnia.

¢) Nyilatkozatai nem az Egyhdz hozzajiruldsa kovetkeztében
(ex consensu Ecclesiac) tévedhetetlenek, hanem a maguk erejében:
55€% sese’’.

d) Es mivel a nyilatkozatok tévedhetetlenck, azért egyuttal
visszavonhatatlanok és megvdltoztathatatianok is.

4. A tévedhetetlenség dogmajanak hittudomanyos
értelmezése

a) Hogy melyik papai nyilatkozat ex cathedra-dontés és melyik
nem, azt a kozépkor éta elhangzott nyilatkozatokndl arinylag
konnyl, a régebbicknél nem mindig kénnyii megallapitani. Nehe-
zebb esetekben a hittudésok a nyilatkozat tartalméanak, hangjanak,
a hozzaflizott megjegyzéseknek &s a torténeti koriilményeknek elem-
zésével szoktdk ezt a kérdést eldonteni. Nem tartoznak a tévedhetet-
lenség korébe az ilyen esetek: ha a papa korlevelet (enciklikat) ad
ki, ha egy elébe terjesztett iigyben vélaszol, ha kongregacidi hat4-
rozatot hagy jov4, ha szézatot intéz hivekhez, zardndokokhoz
vagy mas csoportokhoz stb.
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b ) A tévedhetetlenség nem a papa személyének szél, hanem hiva-
taldval egyiittjaré karizma. Mivel karizma, fiiggetlen a pipa tehet-
ségét6l, tanultsagatdl, jellemétsl és kegyelmi allapotitdl. Mivel
hivatalaval jar egyiitt, azért éppugy nem ruhézhaté6 4t mésra, mint
ahogy a primatust sem lehet dtruhdzni.

c) Az ,ex sese” kifejezés sok félreértésre és félremagyardzdsra adott
alkalmat.

Ha ugyanis 6nmagaban nézziik ezt a kifejezést, dgy tlinik, mintha
izoldlné a pépat az Egyhédz osszességétsl, mintha lehetdséget adna
olyan tételek kimondasara, amelyek az Egyhaz 6sszességének hite
szerint nem egyeztethet6k Ossze a kinyilatkoztatdssal. Ha azonban a
vatikdni zsinat szévegét és a torténeti koriilményeket tiizetesen
elemezziik, konnyen észrevehetjiitk, hogy szé6 sem lehet ilyen-
r6l. Az ex sese kifejezés elsGsorban arra utal, hogy a pépa kiilén
tévedhetetlensége nem az Egyhaz Osszessége altal, hanem Krisztus
altal ajandékozott karizma, amelyet sem a hivek, sem a piispoki
kollégium nem vehet el a papatdl és lényegében nem mddosithat.
Misodsorban arra utal ez a kifejezés, hogy a tévedhetetlen nyilatko-
zatok hitelét nem az adja meg, hogy az Egyhdz utdlag magaéva
teszi, ,,ratifikdlja” azokat, hanem a dogma kimondéasa maga teszi
visszavonhatatlannd és megvaltoztathatatlannd a kimondott té-
telt (185).

A tagadé forméaban szerepl§ ,,consensus Ecclesiae = az Egyhdaz
beleegyezése” kifejezés tehat szigortian jogi értelemben veendd,
vagyis az utdlagos ,,ratifikdlis” sziikségességét tagadja, de nem
zarja ki azt a kivdnalmat, hogy a pdpai dontés 6sszhangban alljon az
Egyhdaz hitével. Hiszen a papa Egyhazunk hite egységének képvise-
16je, megjelenitéje, reprezentildja akkor is, amikor hitigazsagot
mond ki. Ezért csak az Egyhdznak adott kinyilatkoztatdsbél merit-
het (E 25), és megnyilatkozésainak olyan targyGaknak kell lenniiik,
amelyek nemhogy megbontanik, hanem egyenesen szolgiljak az
egyhazi kozosség egységes hitét (vo. Jn 19,35). Ez maganak a
zsinatnak szavaibdl is kit(inik: ugyanazt a tévedhetetlenséget birto-
kolja a papa, amellyel Krisztus felruhdzta Egyhazat.

Amikor tehit a pépa tévedhetetleniil nyilatkozik, nemcsak
Krisztust képviseli, hanem a tévedhetetlen Egyhazat is, Isten népét,
amelynek maga is tagja, és amelynek tévedésmentes hitét fogalmazza
meg gy, hogy az mindenki szaméra kotelez§vé valik. A péipa és a
tanitéhivatal tévedhetetlensége tulajdonképpen az Egyhaz kozossé-
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gének kijaré aktfv tévedhetetlenség egyik konkrét és 14thaté meg-
nyilatkozasa (186).

d) gy nézve nem egyéb a tévedhetetlenség, mint egyfell Isten
udvozits szeretetének Utmutatdsa, masfel6l a valasztott nép igent-
mondasa erre az isteni Gtmutatasra. Tehat nem kiilstleg rdnk kény-
szeritett igazsdgok és magatartas-formak elfogadasardl, vagyis egy-
szer( jogi ténykedésrdl van sz6, hanem a Krisztussal valé bens6séges
kapcsolat épséghen maradasianak egyik nélkiilszhetetlen feltételérsl.

¢) A tévedhetetlen nyilatkozat jogilag is kitelez. Aki szandékosan
nem fogad el egy nyilatkozatot, dogmaként kimondott hittételt,
vétkezik a hit ellen, az eretnekség bilinét kiveti el. S6t egy-egy hittétel
visszautasftasiban magéanak a tévedhetetlenségnek kétségbevonasa
vagy visszautasftdsa is benne foglaltatik. Ez pedig az Egyhdznak mint
Krisztus hiiséges kovetSjének elutasitisa, aminek kovetkeztében az
ilyen ember tulajdonképpen 6nmaga zarja ki magét a hivek kozos-
ségébdl.

f) Mivel a tévedhetetlenség karizma, azért elvileg fiiggetlen a
pipa egyéniségét6l és teoldgiai jartassigatol. Hiszen nem sajat
tudasat, hanem az Egyhaz hitét tolmécsolja a pipa a Szentlélek
segitségével. Mivel azonban a hatidrozatok megfogalmazasa mindig
az illet6 kor nyelvén és viligképének megfelelGen torténik, azért nem
ugyan elvileg, de gyakorlatilag sziikség van arra, hogy a pépa a
sz6ban forgé kérdést és megfogalmazasinak lehetdségeit a kérdésben
jdrtas hittudésok bevondsdval tanulményozza. Igy alkalmasabban,
kevésbé félreérthetGen és hatdsosabban tudja tolmécsolni a Szent-
1élek mondanivaléjat. Ugy is szoktak ezt fogalmazni, hogy a téved-
hetetlen kifejezések torténetisége megkivinja a szaktuddsok bevo-
nasat.

g) A torténetiségnek mas kovetkezménye is van. Mivel a papa
a tévedhetetlen dontésekben mindig sajat kordnak nyelvén és vilag-
képének megfelel6en fogalmaz, azért a kés6bbi korokban egy fontos,
manapsag ,,hermeneutikai”’-nak mondott feladat is harul a hittudésokra.
Ez abban all, hogy tanulmanyozniuk kell, mi a korhozkétottség a
tévedhetetlen dontésekben, és ezt elhagyva, sajat koruk vilagképé-
nek megfelelSen kell értelmezniiik és 4tfogalmazniuk a korhoz nem
kotott mondanivalét. Ilyenkor nem valtozhat meg a dogma lényeges
mondanivaldja, hanem csak 4j ruhdba 6ltdzteti az jabb hittudo-
mény. Sz{iz Maria mennybe felvétele j6 példa erre. Sok mai hittudds
ugyanis Ggy latja, hogy a Biblia nem helynek, hanem &llapotnak
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tartja a mennyorszdgot, M4ria felvétele tehdt nem testének mds
helyre valo atvitelét jelenti, hanem azt, hogy a térre nem szoruld
megdics6iilt testet Jézus mar a foltAmadds pillanataban tokéletes
kozelségbe hozta a mindeniitt jelenlévs Istennel.

A torténetiség azt is eredményezi, hogy egy dogma olyan szem-
pontbdl is elemezhet§, Ujra meg Gjra elgvehets, hogy nem szorul-e
kiegészitésekre. Hiszen a legtobb dogmatikai hatdrozat valamilyen
tévedésnek ellensilyozasira késziilt, mondanivaléja tehat csak egy
vagy két oldalrdl, a tévedések 4ltal fenyegetett oldalrdl vildgitja meg
a sz6banforgd témat, nem minden szempontbdl. Igy az els6 vatikani
zsinat a pipa primatusat olyan tévedésekkel szemben szogezte le,
amelyek a pilispokok vagy a hittuddsok vagy a hivek Osszességének
els6bbségét allitottdk. Ugyanakkor nem tisztizta azt a kérdést
— amely kés6bb meriilt fel —, hogy a priméatus milyen viszonyban van
a pispokok hatalmaval. Egy dogma kimonddsa utidn tehdt nem
zdrulnak le a dogmaval kapcsolatos problémdk, hanem tovabb foly-
hat a teoldgiai kutatas.

A hermeneutikus értelmezés nem mindig a szaktudésok felkésziilt-
ségén fordul. Hiszen az Egyhdz Osszességének tévedhetetlensége
magéban foglalja a kimondottnak tévedhetetlen értelmezését, ha
nem is meriil ki ebben.

5. Nem-tévedhetetlen egyhazi megnyilatkozisok

1. A pépa és az egyhdzi tanitdhivatal t6bbi tagjdnak nem-téved-
hetetlen, de hivatalos (autentikus) megnyilatkozasai ,,assensus”-t
vagyis vallasi szinezet(i engedelmességet kivannak. Ez nemcsak az
elutasftast, hanem a k6zombosséget is kizarja, hiszen ilyen esetekben
a tanftéhivatal teljes felel@sségének tudatiban f6pasztori Gtmutatast
kivan nyujtani olyan kérdésekben, amelyekben nem akar végleges és
-megvéltozhatatlan dontést hozni. Némi fenntartéssal is lehet fogadni
az ilyen Gtmutatdsokat — amelyeknek elfogaddsa nem a hit, hanem
az engedelmesség nevében kotelez —, vagyis abban a tudatban,
hogy esetleg id6vel elavulnak, vagy megvaltoznak. Komoly tanul-
manyozas és lelkiismereti mérlegelés nélkiil azonban nem szabad
Oket kétségbevonni, igy megalapozott kétségeinket csak szakmai
kéroékben szabad képviselni.

A nem-tévedhetetlen, de hivatalos megnyilatkozasok tételeit nem
dogmanak mondjuk, hanem biztos teolégiai igazsdgnak (certum).
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9. A hittudésok vagyis teoldgusok tanstdsa sohasem tévedhetetlen. Ok
ugyanis nem tartoznak az Egyhdz tanftéhivataldhoz, csak szdesiver
annak.

Hivatasbeli feladatuk azonban jéval tébb a tanitéhivatal altal
képviselt igazsagok tolmdcsoldsandl. A kinyilatkoztatés forrasait és az
Egyhaz hitét dllandban tanulminyozniuk kell: nem vonhaték-e le
ezekbdl olyan kovetkeztetések, amelyek részben el6készitik a tanito-
hivatal esetleges kés6bbi megnyilatkozésait, részben a mar elhang-
zott megnyilatkozasokat érthet6bbé ésa hivék szdimara konnyebben
elfogadhatéva teszik. A hittudosok allasfoglaldsai annyit érnek,-
amennyi bizonyitékra épiilnek.

Az utébbi elv a tévedhetetlen papai vagy egyéb tanftShivatali
dontéseknek olyan kisér§ szévegeire is vonatkozik, amelyek nem
tartoznak a tévedhetetlen kijelentés mondanivaléjidhoz, hanem azt
csak magyardzni vagy bizonyitani akarjak.

3. A hittudésok dllitdsait gyakorlatilag kiilonféle szempontok szerint szok-
tuk mérlegelni. Ha egyontetlien képviselnek egy igazsigot, akkor
altalanos hittudoményi véleményrél (sententia communis ) beszéliink.
Ilyenkor a tévedés veszélye nélkiil nem lehet a kijelentés ellenkez&jét
allitani, hiszen szakemberek alapos tanulményozasa és a Szentlélek
segit6 kegyelme szokta megel6zni az ilyen kijelentéseket. Viszont
nem egy esetben komolyan vitathatd, hogy megvan-e az egyontetii-
ség, kiilonosen, ha nem az egész torténelem minden jelent8sebb
hittuddsa, hanem csak egy-egy korszak hittuddsainak Osszessége
képvisel valamilyen tételt. Bonyolitja a problémat, hogy az egy-
ontetliség megallapftasindl tekintetbe kell venniink a torténetisé-
get is, hogy tudniillik egyes tudésok véleményét mennyiben befolya-
solta koruknak természettudomanyos vagy antropolédgiai szemlé-
lete.
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47. fejezet
AZ ALDOZOPAPOK KULDETESE

1. A preszbiteri fokozat kialakuldsa

Az Ujszovetség teljes értelemben vett papja, vagyis Isten és az
emberek kozotti kozvetité maga Jézus Krisztus (Zsid 4,155 5, 5-10;
7,24; 8,1-2; 9,11.15). Mésodlagos értelemben azonban papi funk-
cidkat tulajdonit a Biblia Isten Ojszovetségi népének is (1 Pt 2, 9;
Jel 1,6; 6,10). Ennek a papi jellegli népnek egyik feladata az
»istennek tetsz6 lelki aldozatok™ (1 Pt 2,5) bemutatésa, vagyis a
Krisztus akaratdnak megfelel§ életforma, amellyel Krisztus onét-
adésat kovetve ,,é16 és szent aldozatul’” adjuk a4t magunkat Istennek
(Rém 12,1). Isten papi népe masik feladata Isten dics6ségének, azaz
egyetemes iidvozit6 akaratanak és iidvozit§ tetteinek hirdetése
(1 Pt 2,9-10).

1. Az els6 szdzad vége felé — mint a 41. fejezetben lattuk — méar
vildgosan kit{inik, hogy a krisztusi kozvetitést aktualiz4lé tevékeny-
ségeket nem minden vonatkozdsban gyakoroltdk valamennyien,
akik a keresztség 4ltal az egyetemes papsag (sacerdotium commune)
részeseivé lettek. Bizonyos feladatok egy sziikebb réteg, a szolgdlati papsdg
(sacerdotium ministeriale ) hatdskdrébe tartoztak. Ezen szolgalati papsa-
gon beliil a hit, a liturgia és az apostolkodds irdnyitasa és az egyhaz-
fegyelmi kérdések egysége feletti 6rkodés a vezetSségre, a piispokokre
tartozott, akik vagy kollégiumszertien, vagy pedig monarchikus for-
méban jartak el az ilyen iigyekben. Segit8tarsaik a diakonusok
voltak. A klérus harmas tagol6ddsardl el8szor a szdzadfordulé koriil
keletkezett iratokban olvashatunk (pl. Ignatius, Clemens Romanus),

_ 4ltaldnossa pedig a masodik szdzad folyaman vélhatott ez a harmas-
sig (vo. 42. fejezet). -

Ennek alapjan azt kell mondanunk: bdr a mai értelemben vett papsig
alapitdsdrdl kifejezetten sehol sincs sz6 a Szentirdsban, mégsem mond ellent
Krisztus akaratdnak, hiszen kezdetei visszamennek az apostolok
korara, 6k pedig tévedhetetlen értelmezéi voltak a krisztusi akarat-
nak. Az dldozépapsig isteni eredete dogma (DS 1776).

2. Természetesen torténelmi koriilmények is kozrejatszottak a
harmas tagolddas létrejottében. A hivek szaméanak gyarapodasa ¢s az
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egy plispok ald tartozd foldrajzi teriilet nagyobbodésa kévetkezté-
ben ugyanis egyre nehezebbé valt a piisp6k szamara a rd vard Gsszes
feladatok elldtasa. Minél nagyobb lett a diaszporaban é16 kereszté-
nyek szdma, anndl inkdbb sziikségessé valt, hogy a piispck a segit6-
tarsai koziil egyeseket kivalasszon és a diaszporaba kiildje, ahol a
kozosségek kisebb l1étszama miatt nem volt sziikség az egész piispoki
hataskérre. Az igy kivalasztottakat tehat csak bizonyos feladatok
ellatasira szentelték fel. Ennek nyoma a mai egyhazjogban, hogy
a puspokokon kivil joghatdsdgi (iurisdictio-s) hatalommal csak a
plébdnos rendelkezhet. '
3. Az aldozépapi hatalom 4tadédsa — akidr a piispoki hatalomé —
kézratételt kisér6 imadsag altal tortént (vo. ApCsel 6,65 1 Tim 1,
18;4,4; 5,22;6,12; 2 Tim 1,6; 2,2; Tit 1, 3). A trienti zsinat dogmé-
nak mondotta, hogy a kézfeltétel nemcsak papi hatalmat és Ggyne-
vezett szentségi kegyelmet kozvetit, hanem a papnal is eltorolhetet-
len jegyet (character indelebilis) nyom a lélekbe (DS 1774).
Ennek kévetkezménye, hogy a szentség felvétele meg nem ismétel-
heté, és a szentelésben nyert képesités akkor is megmarad, ha a pap
hiitlenné valik hivatdsahoz, s6t ha hitét is megtagadja. Ez az alapja
annak, hogy halalveszedelemben forgd hivére vonatkozdlag mas pap
hidnyaban érvényes a papi teend8ktdl eltiltott, s6t hittagadd pap
gyontatasi feloldozasa. ‘

2. Az dldozépapok feladatai

»Az aldozépapoknak nincs ugyan f&papi méltésiguk, és hatal-
muk gyakorldsdban fiiggnek a piispokoktSl, mégis osszekoti Gket
velikk a papi méltdsdg” — tanitja a II. vatikdni zsinat, és igy foly-
tagja: ,,6ket is az evangélium hirdetésére, a hivek lelkipasztori
gondozdsira és az istentisztelet végzésére szentelik fel” (E 28).

Az Gjszovetségi Szentirds az apostolokra és azok utédaira sohasem
alkalmazza a pap (hiereusz) elnevezést, csak Krisztust nevezi igy a
Zsid6knak irt levél (7,15; 8,4), amikor az altala bemutatott és 6rok
id6kre érvényes aldozatrdl beszél. Nyilvinvaléan azért, mert a
zsidd és a pogény hiereusz fSteendéje az dldozatbemutatés volt, az
Ujszovetség pedig nem a liturgia végzésében latja a papsag elsédle-
ges feladatéat. Els6édleges papi feladat a II. vatikani zsinat szerint is:
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a2z evangélium hirdetése, vagy mds fogalmazdsban: az ige szolgdlata
(DR 25; Papi szolg. 4), nem pedig a liturgia végzése.

Szorgosan kell tanulményozniuk Krisztus evangéliumét, nehogy
sajat bolcsességiiket hirdessék, és hogy tévedésmentesen értelmezzék
Krisztus szavait, szemiik el6tt kell tartaniuk az Egyhaz tanitisat.
Ne feledjék tovabba, hogy szavuknak hallgatéik szivéig kell eljutnia,
azért ne altaldnossdgokrol beszéljenek, és olyan nyelven szdljanak,
amely alkalmazkodik a hivek képességeihez és kiilonleges koriilmé-
nyeihez.

1. ,,4 papsdg elsérendti feladata abban dll, hogy a természetfolitti rendet
hihetgvé tegre. Nem egy valldsi berendezkedés)hivatalnoka, hanem
Istennek olyan szolgéja, akit Isten az 6 bardtainak, sokszor nehezen
meggy6zhet§ bardtainak meghivasira és kiszolgaldsira valasz-
tott ki. Ehhez aldzat, tiirelem és szeretet kell. Sokkal kénnyebb volna
azt mondani, hogy Isten helyettesei vagyunk, az & tekintélyét és
hatalmat képviseljiik, €s ezért nekiink is jir valami abbdl a hdédolat-
bél és tiszteletbdl, amivel az emberek Istennek tartoznak” (187).

Tudjon embertirsaihoz olyan nyelven beszélni, amely vissz-
hangra talél lelkiitkben. Ehhez viszont az is sziikséges, hogy kordnak
problémadit és nemesebb torekvéseit ismerje és magdéva tegye. Nem
azt jelenti, ez, mintha Egyhdzunk feladata a vildg értelmezése és
megjavitasa volna. A vilagot értelmezni a filozéfia hivatott, meg-
javitani pedig a szociolégia és a politika. De a papnak is kell
munkalkodnia az értelmezés és a megjavitas teriiletén, mégpedig
abban a forméban, hogy az emberek szeme 6nkénteleniil rairdnyul-
jon arra, hogy mindkét teriileten az embernek Istenhez, 6nmagihoz
és az anyagi vildghoz vald olyan viszonyuldsdban taldlhaté meg a
végs6 megoldés, amilyent a krisztusi kinyilatkoztatas hirdet. A vildg
javait szolgalé horizontélis tevékenység és az Istenre irdnyuld verti-
kalis tevékenység sziikségképpen kiegészitik egymast (188).

~ 2. A miésodik feladatnak, a liturgikus ténykedésnek kilonleges célja
az emberek hédolatdnak kozvetitése Istenhez ¢és Krisztus kegyelmi
kincseinek kozvetitése az emberekhez. De ezeket a ténykedéseket is az ige
szolgdlatdnak szellemében kell végezniiik, mert a liturgidnak mésodlagos,
de nem kevésbé fontos célja az is, hogy hitet fakasszon és mélyitsen el
az emberekben, és imddkozni is tanuljunk beléle.

Szentelési felhatalmazasukat kiilonosképpen az Egyhdz szent-
ségi élete kozéppontjanak, az eukarisztidnak iinneplésekor gyakorol-
jak a papok, amikor mintegy Krisztus személyében tevékenykednek
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és a hivek 6nitaddsat osszekapcsoljak a Fének dldozatdval. A tobbi
szentségek koziill még a blinbocsanat szentségének és a betegek
kenetének kiengesztelS hatdsat emliti a zsinat abban a szellemben,
amelyet Szent P4l fgy fogalmazott: ,,rank bizta a kiengesztel6dés
szolgélatat” (2 Kor 5,18).

Liturgikus ténykedésnek mondja a zsinat a brevidrium végzését is,
hiszen az mindig az Egyhiz nevében térténik, még ha egyediil
mondja is valaki: az Egyhaz dicsérd, halaadé és kérd iméija a titok-
zatos Test tagjaiért, s6t az egész vildgért (P 5).

3. A hfvek irdnyitdsdra kilonosen 4ll, hogy az aldozépapok-
,ahivek egy-egy helyi kzosségében valamiképpen jelenval6vi teszik
a piispokdt,. ... dllomashelyiikon lathatéva teszik az egyetemes
Egyhizat, és hathatdsan jarulnak hozzd Krisztus egész Testének
épitéséhez”’ (E 28). Munkajukat a piisp6k megbfzdsabdl és elfrasai
szerint kell végeznitik.

Krisztusban atyaként viseljék gondjit a hiveknek és legyenek a
ny4j példaképe (vo. 1 Pt 5,1-4), kiizdjenek mindenfajta széthhzas
ellen, tartsdk kotelességiiknek a hivek Gsszefogdsat és Gsszetartdsit,
neveljék ra hiveiket, hogy ne csak maguknak éljenek, hanem ki-ki
milyen lelki ajandékot kapott, aszerint legyen a mésik ember szolgi-
latdra: valamennyien a krisztusi szeretet szellemében teljesitsék
kotelességeiket az emberi kozosségben. Kiilonos gondjuk legyen a
szegényekre és a betegekre, és arra, hogy papi és szerzetesi hivatasok
is fakadjanak a rajuk bfzottak kozott.

»A lelkipasztori tevékenység azonban nem szoritkozhat arra,
hogy a hivekkel csak egyenként t6r6djék, hanem sajatosan kiterjed
arra, hogy valddi keresztény kozosséget alakitson ki” (P 6).

A kozosségi szellem azonban csak akkor mondhaté egészségesnek,
ha a helyi egyhaz problémdin tal magéénak érzi az egyetemes
Egyhéz érdekeit és problémadit.

Minden keresztény kozosség alapja és szegletkove az eukarisztia
iinneplése, ,,amelyrél csak akkor mondhaté el, hogy szivbél fakadt és
teljes értékd, ha mindenkit a szeretet cselekedeteire és egymas meg-
segftésére késztet, ha gylimolcse a misszids tettvigy és a keresztény
tandsdgtétel a maga kiilénféle formaiban® (uo.).

Ezekbdl a szovegekbdl 1atjuk, ,,hogy a papsdg munkéjénak els6d-
leges célja nem az egyhézi szervezet épitése, nem az ugynevezett
keresztény kultira elemeinek megvaldsitisa, nem a diszes templo-
mok épftése, hanem a hitnek és a krisztusi lelkiiletnek beoltdsa az
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emberekbe. Minden egyéb csak eszkoéz ennek a célnak elérésére.
Az Isten orszaga azaltal terjed, hogy az emberek Isten gyermekeivé
véalnak a kegyelmi megigazuldsban és erkolcsi felfogasban™ (189).

- 4. Az aldozépapok feladataibdl kévetkezik, de a zsinat kiilon is
megemliti, hogy a papoknak a keresztény tokéletességre tirekvése nem
oncéli és nem is csupan az egyéni iidvosség biztositdsa, hanem a
ko6zos tanisagtételnek egyik hatékony eszkoze. ,,A zsinat most lelki-
pasztori célkitlizéseire gondol: miként djitsa meg belsSleg az
Egyhézat, hogyan biztositsa az evangéliumnak az egész viligon
vald elterjedését, és mit tegyen annak a parbeszédnek a sikeréért,
amelyet a mai vildggal kell folytatnia; ezeket tartva szem el6tt,
buzditja a papokat, hogy az Egyhdz 4ltal ajanlott eszkozoket fel-
hasznélva torekedjenek az életszentségre” (P 12).

3. A papok személyi kapcsolatai

1. A papi életrdl és szolgalatrdl sz6ld zsinati dekrétum hang-
silyozza, hogy az Egyhdz kozos tanusagtétele csak gy érhet6 el,
ha papok a pispok vezetésével, és a rajuk bizott hivekkel egyiitt
fejezik ki hitiiket, reményiiket, és gyakoroljak a szcretetet.

Az egység és a rend megkoveteli, hogy a piispokokhoz bizalom-
mal, &szinte szeretettel és engedelmességgel ragaszkodjanak.
A pispokok pedig ugy tekintsenek rdjuk, mint nélkiilszhetetlen
segit6kre és tanicsaddkra, testvéreiknek és bardtaiknak tartsdk a
papokat. Ezért erejiikh6z mérten gondoskodjanak anyagi, de f6kép-
pen lelki iigyeikr6l. Ajanlotta a zsinat az egyhdzmegye testiiletét
képvisel6 papi tandcs, papi szinodus feldllitdsat. VI. P4l papanak
1966. augusztus 6-an kelt Motu proprio-ja ezt el is rendelte, és
azdta mar miikédnek is a papi szinodusok.

2. A papszentelés a papi kollégiumba vald felvételt is eredményezi.
»A papokat az cgyhézirend szentsége az egyetlen papi rend tagjaiva
és egymas testvéreivé teszi. Ajanlatos azonban - irja az idézett
dekrétum —, hogy ezenfeliil egyhdzmegyénként is kiilon egységes
testiiletet alkossanak a papok, piispokiik vezetésével”. Nem kiilon
szervezetrSl van itt sz6, hanem annak a testvéri egyiittmiikodésnek
felujitasardl, amely az apostolok koraban és az ezt kovet8 id6kben
magatdl értetddS volt, még a monarchikus vezetési forma kialaku-
lasa utdn is.

318



Az dldozdpapok kezdetben preszbiterkollégium keretében miiksd-
tek és teljesen kollektiv formaban hatiroztak, egyikiiknek mintelél-
jarénak vezetésével. A kozosségi vezetésnek ez a formdja dtmenet
volt a kezdetben egyes helyeken kialakult teljesen kollektiv vezetés
és az id@vel mindeniitt kialakult monarchikus piispoki vezetés
kozott (41. fejezet). Antidchiai Szent Ignéc leveleibdl tudjuk, hogy
a monarchikus forma is fontosnak tartotta: a piisptk tekintse tandcs-
adéinak a preszbitereket. Igy fr példaul: ,, Térekedjetek mindent
Isten szellemében egyetértésben intézni, mikézben a piispok Isten
helyett, az 4dldozépapok az apostoli tandcs helyett jarnak az élen,
az én kedves diakonusaim pedig Jézus Krisztus szeretetszolgalataval
vannak megbizva” (Magn 6, 1).

Minden pap miikodése a kozos célra iranyul, ezért nagyon fontos,
hogy valamennyien, akir egyhdzmegyések, akar szerzetesek, segft-
sék egymast, és legyenek megértéssel egymds irdnt, kiilonésen az
oregek és a fiatalok. Legyen gondjuk beteg tarsaikra, az elcsiigged-
tekre, a magukrahagyottakra és mas raszoruldkra, f6képpen azokra,
akik lelki valsdgba jutottak. Feliidiilés végett is szivesen taldlkozza-
nak, és tegyenck meg minden lehetSt arra, hogy az egyediillétbsl
eredd esetleges veszélyektdl megszabaduljanak.

3. A wvildg: hivékkel vald személyi kapcsolatot is a testvéri szeretet-
nek kell jellemeznie, hiszen papok és laikusok Krisztus egy és ugyan-
azon Testének tagjai, és ezt a Testet minden keresztény kételes
épiteni. Vegyék komolyan a papok azt a jogos szabadsagot, amely
az emberi kozosségben mindenkit megillet. Testvéri megértéssel
vegyék tehat figyelembe a vildgiak kivansagait, és ne feledjék, hogy
a tevékenységnek bizonyos teriiletein 8k tobb tapasztalattal, illeté-
kességgel és tekintéllyel rendelkeznek. Bizalommal ruhdzzanak
rajuk tisztségeket is az Egyhdz szolgalataban, teret biztositva tevé-
kenységiiknek ; alkalomadtin bétoritsdk ket, hogy kezdeményezze-
nek is. A j6 pasztor nem mulasztja el, hogy azokat is felkeresse, akik
nem jarulnak szentségekhez, vagy esctleg a hitiikben fogyatkoztak
meg (P 9).

\
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48. fejezet
A DIAKONATUS

1. Diakonusok a Bibliaban

Az Gjszovetségi Szentirdsban hiromféle értelemben olvashaté a
diakonus sz6: Tagabb értelemben minden keresztény diakonus,
amennyiben szolgdja Krisztusnak és az Atydnak (Jn 12,26;
1 Kor 3,5; 1 Tesz 3,2). Szlikebb értelemben az apostolokat is
diakonusoknak mondja a Biblia (Ef 3,7), amikor krisztusi szeretet-
szolgalatrél van sz6, vagy arrdl, hogy més személyes szolgalatot
teljesitenek a kozosség érdekében. Legsziikebb értelemben olyanokat
nevez diakonusoknak a Szentirds, akik a fokozatosan kialakuld
hierarchia egyik hivatalat toltik be, és feladataik teljesitésében fel-
szentelés Gtjan nyernek megbizatast és erSt. A felszentelésre abbdl is
kovetkeztetiink, hogy ,,ki kell el6bb prébalni Sket, és csak akkor
szolgaljanak, ha kifogastalanok (1 Tim 3,11). Az ApCGCsel-ben
szerepld ,,hét férfi” is kézfoltételt kisér§ imadsag kozben kapta meg-
bizatasat. Az els6 diakonusok a piispok segit6tarsai voltak (Fil 1,1;
1 Tim 3,8-13), és kisebb kozosségi megbizatasokon kiviil kiilonosen
a karitatfv tevékenységet végezték.

Az ApCsel 6,1-7-ben emlitett hét segéderd vélasztasdnal hidny-
zik a diakonus sz6. Az is felting, hogy ott csak a szeretet cselekede-
teinek végzésére szentelik fel 6ket, masutt viszont a kozéjiik tartozod
Istvan és Fiilop prédikalnak, s6t Fiilop keresztel is (ApCsel 6,8-10;
7,2-53; 8,5.12-13. 38). Ezért ma még vitatott, hogy ennek a hét
férfianak felszentelése diakonus-szentelés volt-e. Egyeseck szerint az
tértént, hogy az eredetileg csak szeretetszolgadlatra kiszemeltek
koziil Istvant és Fiilopot kés6bb szentelték diakonussi. Masok
szerint mar kezdetben mindnyéjan diakonussa szentelGdtek, de a
diakonusi munkakér fokozatosan bégviilt. Eszerint a diakonusok
a Krisztus utdni harmincas években még csak szeretetszolgilatot
végeztek (err8l tuddsit az ApCsel 6,3-6), kés6bb pedig a keresztelést
és az igehirdetést is r4juk biztik, ezid6tajt tortént Istvan és Fiilop
miikodése (190).

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a diakonusok intézménye az
apostoli id6kre megy vissza. A trienti zsinat dogmaként tanftja, hogy
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a diakondtus a hierarchidhoz tartozik. Tehat a diakonus ennek a
szentségnek révén biztosftott papi felhatalmazdisnak egy részét kapja
szenteléskor (DS 1776; v6. E 29; M 16). Eppen ezért a szentelés
eltorolhetetlen jegyet is ad. A szentelés anyaga a kézfoltétel, formaja
pedig a kézfeltételt kovet§ praefatio-nak egyik kiemelt mondata
(vo. DS 3858-3860).

2. A diakonus feladatai

A diakonatus szolgalatot jelent, és ez az elnevezés jél kifejezi,
hogy a diakonus az egyetemes papsighdl kovetkez8 szolgdlatot
végzi, de mdés formaban, mint a laikusok. Szolgédlafuknak targya
legkozelebb all a laikusokéhoz, mert teendéik voltaképpen olyanok,
amiket laikus is végezhet, 6k azonban kiilon szentelési megbizatas
alapjan hivatésszerlien végzik azokat. A piispoknek és a papoknak
fenntartott teendékén kiviil, tehat a konszekraldson, gyéntatdson,’
bérmaldson, valamint a betegek kenete és az ordo szentsége kiszol-
galtatasan kiviil minden mas teend§ ide tartozik. A Lumen Gen-
tium (29) részletesen felsorolja ezcket a teendgket.

A zsinat szerint a diakonusok a piispok segitStarsai, de nem olyan
értelemben, mintha a piispok vagy a plébdnos kzvetlen szolgélatira
volnanak felszentelve, Felszentelésiik. 6nallé munkakort biztosit,
mert a diaconatus ugyanannak az egy ordo szentségnek egyik
fokozata, amely szentségnek masik két fokozata az episcopatus ésa
presbyteratus.

3. Onallé és allandé diakonatus

Az 8segyhdzban a diakondtus altaldban nem képezett dtmeneti
fokozatot a preszbiteratushoz, mint ahogy az tGjkorban kialakult,
hanem 6nallé és dllandd életforma volt. A II. vatikani zsinat tobb
dokumentuma (E 29; M 16; O 17) leszégezi, hogy az egyes piispoki
karok visszadllithatjak ezt az 6ndllé6 diakondtust, és a papa jéva-
hagyésaval érett kortt hidzasembereket is felszentelhetnek erre az
életformara; a colibatus kotelezettsége csak olyanokra 4ll, akik
fiatal korukban vélasztjdk életforménak a diakonatust.
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49. fejezet
NYILT KERDESEK
1. A klérus tdrsadalmi helyzete

Koriilbelil az otodik szdzad 6ta a pispokik, papok és diakonusok
kiilonleges helyet foglalnak el a tdrsadalomban, ami f6leg abban nyilvanul,
hogy vildgi hivatdst dltaldban nem valasztanak, hanem egyediil a
vallasért és a vallasbol élnek, az emberek pedig a legtobb orszdgban
természetesnek tartjak ezt az allapotot.

Felvet6dhet a kérdés, hogy ez a tarsadalmi helyzet milyen 6ssze-
fiiggésben van a papi hivatas lényegével. A vilasz két szempont szem
el6tt tartdsdbdl adodik:

1. Bar Krisztus apostolait elhivta addigi foglalkozasuktdl, hogy

-egészen az evangélium terjesztésének élhessenek, krisziusi eredetiinek,
krisztusi akaratnak mégsem mondhaté, hogy a papsag kiilonleges tarsa-
dalmi helyzetet élvezzen. Hiszen Szent PAl esetében sem volt igy
(ApCsel 18,3; 1 Tesz 2,9; 1 Kor 9,15). A kiilonleges helyzetet tisztdn
tarsadalmi képz8dménynek kell tartanunk.

2. Kétségtelen, hogy a papi hivatds megkivinja, hogy a pap
emberek kozt éljen, szerves tagja legyen a tidrsadalomnak, de ugyan-
akkor az is kivanatos, hogy valamilyen formaban mégis més legyen
a pap, mint a laikus. Bizonyos értelemben ,,corpus alienum = ide-
gen test” legyen a tobbi ember kozott, mert csak igy képviselheti
az evangéliumnak az evildgisagtdl teljesen eltérd, sGt annak sokban
ellentmond§ iizeneteit.

3. Ezek azonban csak elméleti megfontoldsok. Gyakorlatilag
nehéz megmondani, hogy mennyire illeszkedjék be a tobbiek kozé,
és miben kiilonbozzék t6likk. A megoldas nemcsak a tdrsadalmi

“ koriilményeken fordul, hanem kiilonféle papi egyéniségek szerint is

mas-mds megoldés kivinatos.

2. Colibatus a klérusban

" Az el8bbi témaval némileg dsszefiigg a colibatus kérdése (191).
. 1. El6szor le kell szogezniink, hogy bar Krisztus maga a c6libatust
valasztotta €s apostolaitdl is megkivanta, hogy csalddjukat elhagy-
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jék, az Osegyhdz mégsem tekintette koteleznek, dogmatikailag tehdt nem
velgjdréja az egyhdzirend szentségének.

Nyugaton mér a negyedik szazadban t6bb provincialis zsinat elé-
irta, az egész Egyhadz szdmdra azonban csak Nagy Szent Le6 papa
(1461) intézkedése altal valt kotelez6vé. A népvandorlds alatt és
utéan ellenkezs gyakorlatkapottlibra, és a Led-féle el6irast 1123-ban
elevenitette fel VII. Gergely papa szigort térvény formdjaban
(DS 711), de hosszti id8be telt, amig a térvényt az egész akkori vildg-
ban mindeniitt végrehajtottak. Ujabban kiilonféle forméban jelent-
keznek olyan térekvések, amelyek a colibdtus megsziintetését vagy -
tetsz6legessé, fakultativvd tételét kivanjak. Ennek ellenére a
II. vatikéni zsinat A papi szolgdlatrol és papi €letrél kiadott dekré-
tumdban ragaszkodik a colibdtushoz a nyugati Egyhdz szdmira,
de ugyanakkor tiszteletremélténak mondja a keletiek ellenkezd
gyakorlatat (P 16).

2. Kétségtelen, hogy a colibdtus mellett sok és silyos érv felhoz-
hatd. Fontosabbak a kévetkez8k:

a) A zsinat utal az Egyhaz eszkatolégiai jelszeriiségére, amelynek
értelmében kell, hogy legyenek olyanok, akik elgvételezik a végss
allapotot, amikor megszi{inik a hizassdg, de nem szlinik meg, s6t
kiteljesedik a szeretet (Mt 22,30).

b) Szent P4l irja, hogy mig a hdzasok hdzastirsuk tetszését
keresik, a nétlenek nem |, megosztoitak’” Krisztus és a hizastars kozott
(1 Kor 7,32--33). Ezt a szép gondolatot csak annyiban lehet érvnek
tekinteni, hogy ramutat: az ide4lis 4llapot igy jobban megvaldsit-
hat6. Azoknal ugyanis, akik nem lépnek hézassigra, nemegyszer
mésféle megosztottsagot tapasztalunk: maginyossdguk 6nz8 6nke-
resésben, kapzsisigban, hatalomvagyban vagy egyéb teriileten keres
kompenzilast, és irrealis 4brdndvilagba vezethet, aminek kévetkez-
tében az illet§ nem képes beleélni magit az étlagemberek lelki-
allapotaba és gondjaiba.

¢) Krisztus t6bb olya.n dologrdl valé lemondést kivint szukebb
kort tanftvanyait6l, amit mésoknal megengedett; hogy akik hozza
kozelebb éllnak, mdsokndl inkdbb kivegyék résziiket az & keresztviselésébsl
(Lk 15,29; 19, 29). Ez a tény viszont a c6libatus mellett szdl.

d) Mellette szl egy pedagégiai érv is: aki becsiiletesen megtartja
a colibatus térvényét, péld4jival igazolja, hogy a kegyelmi eszkdzok
felhasznaldsaval a laikusok is képesek megtartani a szdmukra
kotelezé tigynevezett ,,allapotbeli tisztasdgot”.
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Kiilonosen olyanok szdmara jelent példat és batoritast ez, akik
sajat hibdjukon kiviil nem tudtak hézassdgra 1épni, és olyan haza-
soknak, akik kényszerftd§ kériilmények (pl. egyik hézasfél betegsége)
miatt nem élhetik meg a hazassdgot a maga teljességében.

e) Végiil gazdasdgi szempontokat is fel szoktak hozni a colibétus
mellett. Ez az érv azonban vitathaté.

3. A n6k papsidga

Ebben a kérdésben ném beszélhetiink dogmdrél, bar némelyik hittudds
ugy tiinteti fel, mintha dogmatikailag is tilos lenne a néket pappa
szentelni, T6bb egyhdzi megnyilatkozds sz6l a nék felszentelése
ellen, de nincs olyan tévedhetetlen megnyilatkozés, amely kinyilat-
koztatott igazsdgnak tiintetrné fel. Mas kérdés, hogy mivel Egyhé-
zunk a legrégibb id8ktél fogva hatdrozottan agy intézkedik, hogy az
egyhazirend szentsége csak férfiaknak adhatd fel, azért egy esctleges
ndi szentelés érvénytelen lenne.

1. 4 Biblia dlidspontja vitathaté

a) A Rémaiaknak irt levélben (16,1) sz6 van egy Iébe nevii néi
munkatérsrdl és hivatdsanak neve himnemben szerepel: diakonosz;
amib6l egyesek arra kovetkeztetnek, hogy diakonussd lett volna
szentelve. Més szentirdsmagyardazok arra utalnak, hogy egyéb
helyeken (pl. 1 Tim 3,11) szerepelnek ugyan diakonisszak, de elne-
vezésiik nem felszentelésre, hanem megbizatasra vonatkozik. Ebbgl
ugy latszik, hogy Fébe sem folszentelt diakonus, hanem félszentelés
nélkiili kisegits volt.

Az otédik szdzadban ismét taldlkozunk diakonisszdkkal, akik

a nék keresztelését és a keresztségre valé elGkészitését végezték.
A késébbi szdzadokban a preszbiitera és az episzkopa elnevezés is
-eléfordul, de akiket ezek a nevek jelélnek — mai felfogds szerint —
-~ minden valdszinfiség szerint feleségiik vagy anyjuk voltak a
papoknak, illetve piispokoknek. Nemegyszer kézratétellel avattdk
fel 6ket, akdrcsak néhol az apéinéket, de ez a kézritétel — ma ugy
latjuk — egyik esetben sem volt szentségi jellegt.

b) A nék felszentelésével szemben sokan hivatkoznak Szent Pil
utasitasara. hogy a nék hallgassanak a gyiilekezetben (1 Kor 14,34).
De ugyanakkor ugyanannak a szentpdli levélnek mds helyén azt
olvassuk, hogy néknek is engedélyez préfétalasokat Szent Pal,
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feltéve, hogy fejiiker tatyollal takarjak (1 Kor 11, 2-6). Az ApCsel-
ben (21,9) is olvasunk ndéi karizmatikusokrél. Mit szoljunk ezekhez
az egymdasnak ellentmondd szentirdsi helyekhez? A korintusiak
részletes korilményeit nem ismerjik, de a szévegosszefiiggés és a
bibliai analdgia alapjan igen valdszintinek tarthatjuk, hogy a nék
hallgatdsadt nem elvi okbdl, hanem valamilyen gyakorlati, éppen
akkor felmeriilt kiilonleges koriilményre valé tekintettel irta eld
Szent Pal. Ez a hely tehat nem bizonyit a nék felszentelése ellen.

¢) Feltting viszont, hogy az utolsé vacsordra, ahol a misemondds
hatalmadt adta meg Jézus, nem hivta meg édesanyjdt, aki egyébként tanija -
szokott lenni élete jelent8s eseményeinek (12 éves Jézus a templom-
ban, els6 csoddja Kdndban, Golgota). Ezzel szemben nem hivatkoz-
hatunk arra, hogy a n6knek férfiakkal vald kézos étkezése nem volt
szokasban Jézus idejében, mert a husvéti vacsora kivétel volt ez aldl
a szabdly alol. Egyébként Jézus t6bb alkalommal is taltette magat
a korabeli szokdsokon (pl. a szamariai asszony esetében), és az elsé
piinkosdkor is ott kellett lennie Maridnak az apostolok kérében.
Eppen az utébbi az, ami téménk szempontjabdl elgondolkoztato.
Mert Maria ugyanigy megkapta a Szentlelket, mint az apostolok,
de a misézés hatalmit nem. Abbdl tehat, hogy Jézus az utolsé
vacsorara nem hivta meg édesanyjat, nem alaptalanul kovetkeztet-
jiik, hogy & sem akarja a nék papsagat.

2. Egyéb szempontok és érvelések

Mint lattuk a Biblidban nem taldlunk egyértelm(i vélaszt problé-
mankra. Nem meggydz8ek egyéb érvelések sem, amelyek a ndk
papsaga ellen a néi nem értelmi, jellembeli és egyéb tulajdonsdgaira, vala-
mint a nbknek a csalddban betoltott szerepére hivatkoznak.

A mai id6k egyenjogusitasi torekvései, valamint a nék kozéleti
szereplései azt mutatjdk, hogy az ilyen érvek komolyan kikezd-
hetSk (192).

3. Az Egyhdz gyakorlata

Komoly megfontolast érdemel az a tény, hogy az Egyhaz kétezer-
éves gyakorlata kizdrta a ndket a szentelésbdl. Elgondolkoztaté
tovabba, hogy az Oszivetséghen isteni rendelkezés folytan csak férfi
lehetett pappa vagy levitava.

Tovabbi hermeneutikai kutatasra, s6t esetleges hivatalos egyhazi
dontésre van sziikségiink, hogy meg tudjuk mondani: Jézus és az
apostolok eljardsa, tovabb4d Egyhizunk kétezeréves gyakorlata az
Oszovetségi rendelkezés érvényességének tudatdra épiilt-e, vagy
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pedig a n6k akkori tarsadalmi helyzetébsl adddd és més teriileteken is
érvényesil§ keretek megtartasabdl fakadt. Els§ esetben ugyanis az
egyetemes és mindennapi tanftéhivatal (magisterium universale et
ordinarium) megnyilatkozdsanak és ezért dogménak kell monda-
nunk, hogy n6k nem szentelhet6k pappa. Ha viszont csak korhoz-
kotottség és a kinyilatkoztatassal sszefiiggésbe nem hozott keretek
megtartasinak esete forog fenn, akkor nem dogmatikus tanitas,
hanem barmikor megvaltoztathaté tételes jogi el6iras tiltja a nék
felszentelését (193).

4, Az Egyhaz fogalmi megkozelitése

Hivatalos meghatdrozdsa nincs a katolikus Egyhdznak.

1. 4 Krisztusban hivék kizdssége

A Biblidban a gorog ekklészia szé a zsid6 gahal szénak forditasa.
Az utébbi az Oszévetségben az Isten 4ltal Ssszehfvott gyiilekezetet,
a vilasztott nép egyiittesét jelentette. Az els§ keresztények abban a
tudatban alkalmaztdk magukra ezt az elnevezést, hogy Isten
Krisztusban 1ij népet hivott 6ssze magénak zsidékbdl és poganyok-
bol. Akar a részegyhdz, akar ezek Osszessége mindig a Krisztusban
hivék kozossége (communio fidelium), akik azonban nem személyes
kezdeményezésbdl tarsultak, hanem isteni hivisra valaszolva egy
Isten-akarta szervezett kozosségbe (institutio Dei) léptek be.
A communio és az institutio kett6sségének tudata végig kiséri az
Egyhazrél sz616 megnyilatkozéisok egész torténetét (194).

2. Bellarmin meghatdrozdsa

Fogalmi meghatarozasra azonban nem keriilt sor, amig a refor-
macid és ellenreformécié harcaiban elStérbe nem keriilt a kérdés:
melyik egyhaz Krisztus igaz Egyhdza? milyennek akarta Jézus az 6
Egyhézat? Az akkor keletkezett kiilonféle meghatarozasok koziil
- a Bellarmin Roébert (11621) altal készitett meghatarozas valt nép-
szer(ivé, belekeriilt sok katekizmusba és hosszd id6n 4t nagy tekin-
télynek orvendezett. Eszerint ,,az Egyhaz azoknak az embereknek
tarsasaga, akiket ugyanannak a hitnek valldsa és ugyanazoknak a
szentségeknek haszndlata kapcsol egybe a térvényes pésztoroknak,
kivalt Krisztus foldi helyettesének, a rémai pipanak f8sége alatt”.

Ennek a meghatirozasnak értéke:

a) Pontosan elkiiloniti Egyhdzunkat minden mas vallasi kozosség-
t8l, masféle egyhdzaktdl.
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b) Kiemeli az Egyhaz l4thaté voltdt és nem zéarja ki, hogy
blinosok is tagjai kozé tartozzanak.

¢) Bizonyos jogi kategéridk szdmdara is hozzaférhetd, belefér pl.
a hierarchikus megszervezettség, tovabb4 a kozos hit, kozos szents
ségek és az azonos vezetSknek val6 engedelmesség ,,harmas kote-
1éke” (triplex vinculum).

Ezekkel az el6nyokkel szemben nagy hidanyossiga, hogy féleg az
Egyhéz kiilsejér6l ad lefrdst: olyan, mint amilyenek az utlevelek
személyi lefrasai szoktak lenni. Ezért azt a Jatszatot keltheti, mintha
" az Egyhaz természetes torténeti alakulat, szocioldgiai képz6dmény
volna, amilyennek a hitetlenek tartjak. Figyelmen kiviil hagyja ez
a meghatérozés, hogy az Egyhazon keresztiil maga Isten Iépett be az
emberiség torténetébe. Bellarmin definicidjdba nem fér bele az

Egyhaz természetfolottisége, Krisztussal valé szakramentdlis kap-
csolata.

3. Ujabb probdlkozdsok

Ezért a hittudésok egy id6 6ta 4jabb, teljesebb de finicidkkal probalkoznak

Az Gjabb definicidk els6sorban a corpus Christi mysticum gondo-
latat prébaltak beledolgozni Bellarmin meghatirozasiba. Példaul:
,»Az Egyhaz az a vallasi koziilet, mely Jézus Krisztus meghatalma-
z4sabol az 1d6k végéig valdsitja az emberek megszentelését, melynek
tagjai a hit, a kegyelemeszk6zok és a torvényes fels6bbségek irdnti
hédolat altal mint Krisztus titokzatos Teste, kozosségben vannak
egymassal és Istennel” (195).

A TI. vatikani zsinat 6ta a hittuddsok két 4j kifejezést vettek be
definici6jukba: ,,Isten népe” és ,,az abszolit jov6 elBkészitése”.
Pl.: ,,Az Egyhiz Isten Gjszovetségi népe, amely Krisztus titokzatos
Teste gyanant €l és cselekszik, Isten uralma megvaldsitasanak és az
emberek ezaltal valé iidvozitésének szolgalatiban all, hogy az
emberek és a vildg abszoltt jovéjét el6készitse” — frja M. Schmaus
(196).

4. A II. vatikdni zsinat eljdrdsa

Maga a zsinat szdndékosan zdrkézott el attél, hogy meghatdrozdst adjon.
Definidlas helyett két mas utat vilasztott az Egyhdz 1ényegének
megértésére:

a) Mint mar emlitettiik: bibliai képeket mutatott fel és ezekkel mint
szimbdélumokkal prébalta érzékeltetni a fogalmilag pontosan ki nem
fejezhet8 valésagot (vo. 288. lap).

b) Alkalmilag olyan kijelentéseket teit, amelyek az Egyhéz vala-
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melyik lényeges megnyilvinuldsira utalnak és fgy a lényegnek
mds-mas uton valé megkozelitését teszik lehetévé. Ilyen kijelenté-
sek: ,,azoknak gyiilekezete, akik hittel tekintenck fel Jézusra, az
tidvésség szerzdjére, az egység és a béke alapjara” (E 9); ,,a hit,
remény és a szeretet kozossége ezen a foldon, altala 4rasztja
(Krisztus) mindenkire az igazsdgot és a keyelmet” (E 8): Isten
orszagénak csfraja és kezdete a f61don” (E 5); ,,hierarchikus szervek-
kel elldtott tarsasig és ugyanakkor Krisztus misztikus Teste” (E 8);
,,azért van, hogy Krisztus orszagat az Atyaisten dicséségére a fold
végs6 hatirdig elterjessze, és igy minden embert részesitsen a meg-
véaltasban és az iidvosségben, az emberek 4altal pedig Krisztushoz
kapcsolédjék a vildgmindenség” (AL 2); ,,gondoskodnia kell az
emberek egész foldi életérdl is, amennyiben az 6sszefiigg mennyei
hivatasukkal, s igy részt kell vallalnia a nevelés fejlesztésébdl és dlta-
lanossa tételébdl” (EG bev.) stb.

Ehhez az eljarashoz hasonléana szentatydk is mell6zték és sok mai
hittudés is mell6zi a fogalmi meghatarozast, és részben az Egyhdzra
vonatkoztathaté bibliai képeket elemzik,részben az Egyhédz vondsaira
utalé kijelentéseket tesznek. Ilyenek: az Egyhaz ,,a kivalasztottak
gyiilekezete” (Alexandriai Kelemen), ,,a hiv6k népe” és ,,az Osszes
szentek kozossége” (Origenész), ,,0lyan emberek gyiilekezete és
tarsasiga, akik kozt a szeretet tevékenykedik” (Augustinus);
,»az Egyhiz az egész foldkerekségen €16 hivs nép” (Agoston utdn
a Catechismus Tridentinus) ; ,,az Egyhaz a Szentharomsag tokéletes
kiterjedése az id6ben” (de Lubac); ,,az Egyhaz olyan nép, amely
Krisztus testébsl €l és az eukarisztia iinneplése révén maga is
Testévé valik Krisztusnak™ (Ratzinger); ,,az Egyhédz olyan valdsa-
gos egyetemes zsinat, amelyet Isten hivott éssze” (Kiing).

Mai hittuddsok figyelmeztetnek, hogy mivel az Egyhdz miszté-
rium (30. fejezet), ezért ,egyetlen kép, vagy fogalom sem frja le
tokéletesen Uigy, hogy javitisra ne szorulna. A Szentirdsban talal-
hatd szamos képet és fogalmat mind figyelembe kell venniink, ahogy
ezt a hagyomany is tette” (197). ,,Az Egyhdz természetét és sajatos
jellegét nem lehet beszorftani egyetlen fogalomba vagy egyetlen
képbe. A zsinat tanftdsa ezt hatdrozottan allitja *(198). ,,Ovakod-_
nunk kell olyan definici6tdl, amelyet az Egyhdz kimer{t§ meghata-
rozasanak vennénk’ (199). Mint lattuk, Michael Schamus prébal-
kozik ugyan egy mai ,,zsinat utdni’’ definiciéval, de azt csak munka-
hipotézisnek tartja, mert ugyanakkor vallja, hogy ,az Egyhaz,
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misztérium-jellegénél fogva, semmiféle sztikebb értelemben vett
definiciéval meg nem jellemezhet6™ (200).

5. A nem-katolikus keresztények egyhdzfogalma

A keleti orthodoxok az Egyhézat a Szenthdromsagra vezetik vissza
(,,képmasa az abszolut Egyhaznak, a harom isteni személynek™), és
olyan eszkoznek tartjak, amelynek révén a Szentlélek folytonosan
munkalkodik az emberiségnek, s6t az emberen kiviili vilignak meg-
szentelésén. Feje Krisztus, aki jelen van az Egyhazban mint Testé-
ben. Ezzel kapcsolatban azonban az Egyhaz un. ,ontolégiai’”
szentségét eltilozzdk. A papa primétusit elutasitjdk, az egyetemes
zsinatok koziil pedig csak az els6 hetet fogadjak el. Kiilénben nagyon
fontosnak tartjak a zsinatot. ,,A zsinat ugyanis az Egyhéz trinitarius
jellegének kifejezése, mert a kiilonféleségben levd egység misztériu-
mat itt miikédésben latjuk. A zsinaton a piispokék gytilnek egybe,
s a Szent Lélek irdnyitasival, szabadon, kézos megegyezésre jut-
nak’ (201). A helyi piispok legf6bb feladatait ebben litja Kelet:
6 teszi lehetdvé, hogy a liturgia epiklézisében a Szentlélek megszen-
telje az 4ldozati adomanyokat és a népet.

A lutheri elképzelés szerint Krisztus ) népet szerzett maganak, és azt
igéje utjan allandodan élteti és vezeti. Hatarozott szervezetet, f6kép-
pen kozponti hatalmat azonban nem adott neki. Annal inkabb,
mert lényegéhez tartozik a lathatatlansdg: aki engedelmeskedik az
igének, az tartozik Krisztus Egyhdzihoz. Az engedelmesség viszont
belsd, lelki, ldthatatlan valami. A piispokok, pasztorok és egyéb
egyhézi hivatalok csak arra valdk, hogy gondoskodjanak az ige
hirdetésérsl, de ehhez nem sziikséges az ,apostoli szukcesszié”,
elég, ha a nép maga biz meg egyeseket, akik hivatdsuknak tartjak az
ige tanulményozasit és hirdetését, valamint a szentségek kiszolgal-
tatdsat. Hiszen az apostoloktdl rank hagyomanyozott és a Bibliaban
megorokitett ige 6nmagaban birja annak biztositékat, hogy aki
Gszinte hittel kozeledik hozzd, az helyesen értelmezi. Ezért nincs
sziikség tanftéhivatalra sem.

A kdlvinistdk eredetileg a predestinéltak tirsasdgdnak mondottak
Krisztus Egyhdzat, ezért lathatatlansagat is tanitottdk. Ennek elle-
nére sokkal hatdrozottabban képviselték a Biblia konnyebb megértése
céljabdl 6nként tomoériilt hivek egyhdzfegyelmének, valamint egyes
egyhézi hivataloknak fontossdgat, mint a lutherdnusok. Legf6bb
tekintélynek azonban 6k is a Biblidban olvashatd isteni igét tartjak.
Ehhez prébaljak hozzamérni mind az egyéni, mind pedig a kozos-
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ségi tennivalékat. A tanftdhivatalt szintén foléslegesnek mond-
jak. :

A 18-19. szdzadban killonféle ekklézioldgiai mozgalmak keletkez-
tek a protestantizmuson beliil: pietizmus, széls6séges individualiz-
mus, racionalizmus stb. Az els§ vildghdbord utdn azonban sok helyiitt
megint a bibliai alap, tovdbba az Skumenizmus gondolata keriil
el6térbe. Az utébbi a masodik vildghdbord utdn a katolikusokkal
vald egyiittmi(ikodés lehet8ségeit is keresni kezdte. A keresés ndlunk
is visszhangra talalt, elészor gyakorlati formakban kapott vélaszt,
a masodik vatikani zsinat 6ta pedig elvi megalapozéssal is.

6. M1 a zsinat megolddsdt vdlasztjuk. A zsinat és a zsinat uténi teoldgia
eljarasdnak figyelembevételével mi sem prébdlunk meghatdrozdst adni az
Egyhézrél. Ezért jartunk el 4gy, hogy a bibliai egyhdzképbél
kiindulva s fokrél-fokra haladva mutattuk be: minek tartja magat
a katolikus Egyhaz, mi mddon igyekszik megvaldsitani feladatait és
milyen igényekkel kézeledik a vildghoz.
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UTOSZO

»Az Egyhiz nem emberek alkotdsa, nem emberi tervek és erd-
feszitések miive. Az Egyhdz ,feliilrdl jon’, Isten szabad kegyelmi
ajandéka, isteni el6rerendelés és meghivés az alapja, és fennmara-
désa, novekedése is mindig kegyelembél fakad. Ugyanakkor azon-
ban a vildgban és a torténelemben valdsul meg, emberek szabad
elhatarozisabdl fakado, lathatd tarsadalmi kotelékkel egybekostott
emberkozosség képében jelentkezik itt a f6ldon. Az Egyhéz azonban
bels§ mivolta és igazi lényege szerint természetfolotti életkozosség,
amely I4thatd alakban jelenik meg™ (202).

»Krisztus Urunk az Egyhdazzal ugyanazt a kultikus vagy isten-
tiszteleti misztériumot akarta megorokiteni, amelyet emberrélevé-
sével kezdve az alulrdl felfelé tord istenkeresésben és istentisztelet-
ben valdsitott meg: az Istennel valé emberi, teremtményi talalkozni
akardst az 4ltala kiérdemelt és a Szentlélekben adott kegyelmek
altal. Az Egyhiz azonban mint megvaldsult Krisztus-misztérium
most mar a feliilrdl Iefelé ivel vonalat is képviseli mint a megdi-
cs6ult Krisztus helyettese” (203).

»Az Egyhéz tagjai azt a szerepet kaptdk, hogy a kiilonleges tidv-
rendet hordozzik, vagyis hogy Krisztusrdl tantsigot tegyenek a
kinyilatkoztatés teljességének bemutatiséval. Eletiinknek olyannak
kell lenni, hogy Krisztus jele tiindokléen ragyogjon az Egyhéz ar-
can. A hivs az Egyhdzban taldlja meg a kegyelem minden eszkozét,
a szentségeket, az eukarisztikus 4ldozatot, a k6zos imat. De a beld-
liikk meritett kegyelem nemcsak arra vald, hogy altala tidvosségét
biztosftsa, hanem arra, hogy kifelé is sugarozza Isten gyermekeinek
allapotit. Ez egyuttal Isten egész népének kiildetése” (204).
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A ZSINATI KIADVANYOK
CIMENEK ROVIDITESE

A révidités ~ rémai mintdra — az illet§ kiadvany tartalma latin
megnevezésének kezdSbetljével (vagy kezdSbetlivel) torténik.

L = Konstitdcié a szent liturgiardl

CS = Hatdrozat a témegkommunikacids eszk6zokrdl

E = Dogmatikai konstiticié az Egyhazrol

O = Hatdrozat a keleti katolikus egyhdzakrdl

Oe = Hatarozat a keresztény egységretérekvésrél

Ep = Hatarozat a piispokok pasztori tisztségérél az Egyhazban
E = Hatarozat a szerzetesi élet korszertisitésérsl

IS = Hatarozat a papnevelésrdl

EC = Nyilatkozat a keresztény nevelésrél

NC = Nyilatkozat az Egyhaz viszonyarol a nem-keresztény valla-
sokhoz

DR = Dogmatikai konstiticié a kinyilatkoztatdsrél

AL = Hatdrozat a vildgiak apostolkodasardl

LR = Nyilatkozat a valldsszabadsigrdl

M = Hatarozat az Egyhdz misszi6s tevékenységérdl

P = Hatarozat a papi életrd} és szolgélatrdl

EM = Pasztorélis konstitiicié az Egyhdzrél a mai vildigban
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