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EL6SZ6

A 1L vatikéni zsinat Wjra szabalyozta az egyhéazi tanulmanyok rendjét, és a
papsag képzésérdl szélé dekrétuméban a dogmatika tanitdsardl is részletesen ren-
delkezett. Hangstilyozta, hogy az egész teolégia lelke a bibliai kinyilatkoztatss
legyen, de tartsak szem el6tt és mutassak be a kinyilatkoztatott eszmék és igazsa-
gok kés6bbi értelmezését, torténeti fejlédését is. Kivanta tovabba, hogy a hittudé-
sok az elméleti 1gazsdgokon til egyre mélyebben hatoljanak be és kortarsaikat is
vezessék be az tidvosség titkaiba (IS 16).

A Magyar Piispcki Kar a zsinati rendelkezéseknek megfeleléen folyamatosan
igyekszik megjitani az egész teolégiai oktatast. 1972 éta jelennek meg sokszoro-
sitva a kiilonféle szaktargyak jegyzetei. E kiadvanyok kéziil dr. Eléd Istvén
piarista teolégiai féiskolai igazgaté dogmatikdjdt most nyomtatisban adhatjuk
papnévendékeink, valamint az érdekléd6 papok és vilagi hivék, Isten népe kezébe.

Mivel ez a dogmatika elsédlegesen tankényvnek késziilt, tobb olyan téma tar-
gyalasat mell6zhet6nek véli, amellyel a teolégusok korabbi tanulmanyaik soran
bévebben foglalkoztak. De mivel konyvét a szerzé nem-teolégus olvaséknak is
szénta, a teolégidban jartasak elétt ismert fogalmak megmagyarizasit sem nél-
kiilozheti. A dogmatika egyrészt a szoros értelemben vett dogmékat targyalja,
maésrészt az azokat megvilagité és a belélitk levont hittudoményos kovetkezteté-
seket. A kovetkeztetések kozt sok vitathaté elmélet olvashaté. Ilyenek jogosultak,
hiszen az 6rok igazsdgok megértése és korszerti tolmécsoldsa sohasem tekinthetd
véglegesnek, tehat Gj meg 1ij megkozelitést igényelnek. Konyviink szerzdje ezek-
nek a feladatoknak abban a szellemben kivint megfelelni, amely a II. vatikdni
zsinat éta megd)itotta a katolikus hittudomanyt.

A mi tankény-jellege magyarazza, hogy a szentirasi idézetekkel takarékosan
bénik, és hogy a szenthagyoménynak és a torténeti vonatkozésoknak bemutatasat
a minimumra csokkenti. Akiket bdvebben érdekelnek egyes kérdések, a felhasz-
nalt szakirodalomban feltiintetett kényvek és tanulmanyok alapjén t4jékozédhat-
nak, és a magyar és idegen nyelvii teolégiai jellegii folydiratokban is hasznos tt-
mutatasokat talalhatnak.

Magyar nyelven negyven évvel ezel6tt jelent meg rendszeres dogmatika.
Schiitz Antalnak 1937-ben masodik kiaddsban kézreadott Dogmatikaja terjede-
lemben és a részletekbe mend targyalds szempontjabdl tsbbet nyujt, mint tanit-
vanyénak ez a tankényve. Negyven év sordn azonban az értelmezésben tsbb tton
kozelitették meg a dogmakat, mint a megeléz8 négyszaz év alatt. Az ijdonsagok-
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v6l a magyar olvasékozénségnek a magyar katolikus konyvkiadéknal megjelent
teoldgial miivek és a magyar katolikus folyéiratok révén folyamatosan alkalma volt
tudomast szereznie. A hittudoméanyok tanuléinak azonban é4ttekinthetd rendszere-
zésben kell l4tniuk a tudoméanyok eredményeit — és bizonyira sokan mésok is
igénylik ezt. Ilyen igényeknek akar eleget tenni a szerzd jelen dogmatikéja.

Kivanom, hogy miive minél tobb Krisztus-hivét vezessen el az 6rok igazsagok
ismeretére, tijékoztassa ket a hittudomanyi kutatasok Gjabb eredményeirdl, és
segitsen mindny4junkat abban, hogy a hivé elmélyedés sorin talalkozhassunk
Krisztussal. Isten 4ld4sa legyen a mii szerz8jén és olvaséin!

Pannonhalma, 1977. jinius 5-én, Szenthdromsig vasérnapjan.

DR. SZENNAY ANDRAS O. S. B. fgapat,
. a Magyar Katolikus Piispoki Kar teoldgiai referense

A MASODIK KIADASHOZ

A megértés és a tanulhatésdg megkonnyitése tette sziikségessé, hogy a masodik
kiad4sban kényvem néhiny mondata bdvebb vagy népszeriibb fogalmazisban
legyen olvashaté. Azt is, hogy t6bb legyen az utalés a konyv olyan lapjaira, ahol
més fogalmazésban és Gsszefiiggésben szerepel ugyanaz a gondolat, és azt, hogy
a Targymutaté tetemesen kibéviiljon.

Csak masodsorban jutott széhoz Jézus személyiségére és eucharisztikus jelen-
létére vonatkozé néhény vjabb elmélet ismertetése.

Legjelent8sebb bdvités a Kislexikon, amely részletesen megmagyariz egyes
szakkifejezéseket, hogy azok értelme olyanok szdmara is hozzaférhetd legyen,
akiknek nem volt alkalmuk megismerkedni pontos jelentésiikkel.

Budapest, 1981. november 15.

A szerzd
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1.§ I. FORESZ.

1. § BEVEZETES

1. A dogmatika helye a teolégiaban

A teolégia két szénak, a Theosz-nak (= Isten) és a logosznak (= beszéd):
osszetételéb8l szdrmazé szakkifejezés, eredeti jelentése tehat az Istenrdl szélé.
beszéd.

Istenrél azonban kiilonbsz8 formakban és kiilonféle szempontok figyelembevé-
telével lehet beszélni. A dogmatika rendszerezd forméaban és az Egyhéz hit-értel--
mezésének szellemében ismertet Istenrdl szdl6 ,,beszédeket”, kijelentéseket, 1gaz-
sagokat.

a) Els8sorban olyanokat, amelyeket az egyhdzi k6zosség hivatalos képviselgje,.
az egyhazi tanitéhivatal terjeszt el mint magatél Istenté] hallott, hittel atvett, a
Szentlélek iranyitaséval értelmezett és szdzadok soran mindig djra értelmezett
1gazsagokat.

b) Mésodsorban a hittudésoknak ezekbél az igazsagokbél levont kovetkezte--
téseit.

¢) A dogmatika kinyilatkoztatott elméleti igazsigok tudomanya. Ebben kiilon-
bozik a teolégia olyan tudomanyagaitél, amelyek kinyilatkoztatott gyakorlati
1gazsagokkal foglalkoznak, mint péld4ul az erkslestudomény (theologia moralis)..

d) Még inkabb kiilsnbozik azoktél a teoldgiai szaktudoményoktdl, amelyek a
kinyilatkoztatist nem az Egyhédz tradicionalis hit-értelmezése alapjn, hanem més
szempontok szerint targyaljak, bar 6k sem hagyhatjék és hagy)ak figyelmen kiviil’
a tradicionalis hit-értelmezést (DS 3831). Ezek kozé tartozik a dogmatika legje-
lentdsebb segédtudoménya (DS 3886; DR 24), a szentirastudomény.

Az isteni kinyilatkoztatis lényegesen iidvokonémiar jellegli, vagyis az egyes embernek és az
egész emberiségnek iidvszitésére, a boldogité isteni életben valé részesitésére iranyul (Ef 1,9—11;:
2Pt 1,3-4; 1 In1,2-3; Jn 15,15; DR 2). Ezért mér az apostoli igehirdetés a ,.kériigma’ szellemében
ment végbe; az isteni ,,6rdmhirt” (evangéliumot) olyan személyhez 52616 felszélitas formajaban
kozvetitette, mint a gydztes hadvezér iinneplését eldkészité vagy a csaszir rendeleteit hirdetd’
,.kériix"-6k az Skorban. Az apostoli kornak ezt a médszerét veszi it a mai dogmatika, amikor cél--
janak nem tudésszomjunk kielégftését tekinti, hanem hitiink elmélyitését, tovabba annak bemuta-
tasat: hogyan keressitk emberi problémaink megoldasét a kinyilatkoztatas fényénél? hogyan alkal-
mazzuk az 6rok igazsigokat az élet valtozd helyzeteire? és hogyan kozvetithetjitk mindezeket az.

Istentdl rankbizottaknak? (IS 16).



1. FORESZ 2.8
2, Istentan a dogmatikaban

A legrégibb keresztény hitvallasok az Istenbe vetett hit megvallasaval kezdédtek. A keresztény
hitnek legrégibb rendszerez§ ssszefoglalssa, Origenésznek (4-254) ,,Peri arkhén™ (Az alapelvekrs])
cimd miive is sziikségesnek tartja, hogy az iidvokondmia targyalasa el6tt ssszefoglalé tajékoztatast
nytjtson magarél Istenrdl, kilétérél és tulajdonségairdl. A teolégiai tudnivalékat ssszefoglald kozép-
kori Summa-k szintén a mai dogmatikaban targyalt kérdésekkel, ezek pedig az Istenrdl szél6 igaz-
-sagok bemutatésaval kezdédtek.

Maga a dogmatikai istentan a kézépkor 6ta két részre tagolddik. Mert akir az 6szsvetségi kinyilat-
koztatasbél, akar Istennek bolcseletileg felismerhetd tulajdonsagaibél indulunk ki, nem jutunk el a
Szenthéromsaghoz; hiszen a harom isteni személy kifelé valé megnyilvanuldsaiban egyetlen valé-
sagnak latszik, és csak az ijszovetségi kinyilatkoztatds elemzése soran jutott el az 8segyhaz a Szent-
héaromség titkdnak felismeréséhez. Ennek a kettésségnek megfeleléen a dogmatikai istentan kilén
szokott targyalm Istennek a Szentharomség titka nélkiil is felismerhetd tulajdonségairél (,,De Deo
uno”’) és kiilén a Szenthdromsagrél (,,De Deo trino”), ezek a teolégiai traktdtusok pedig egymds
utan kdvetkeztek (1). Egyes Gjabb hittudésok azonban gy vélik, hogy ajanlatos a Szentharomsag-
ré] 52816 traktatust (trimtolégia) a megvaltistan (szdtérioldgia) utan targyalni, két okbél. A Szent-
haromsag titka csak a megvéltds miivébe beillesztve szemlélhets a maga teljességében, tovabb4 a
Krisztus-eseménynek, Isten Krisztusban tortént snfeltirasinak teljességéhez is hozzatartoznak
azok a kijelentések, amelyeknek elemzése soran Isten bels§ életébe nyeriink bepillantast. Isten
-szenthdromséagos belss életébe a megvaltas kovetkeztében kapcsolddhat be az ember.

A trinitolégidnak ilyen elhelyezésével annak latszata is elkeriilhetd, mintha egyediil a dogma-
tika legelsd része (De Deo uno et trino) szolgalna azt a célt, hogy helyes fogalmaink legyenek
Istenrél. Tdgabb értelemben vett istentan az egész dogmatika. Hiszen ha Isten nagy tetteit, a teremtést,
a megvaltist, a kegyelemkozlést, az Egyhéz szentségi életét és az egyéni meg kozosségi jovénkre irs-
nyulé isteni terveket mélyebben elemezziik, akkor ezeken keresztiil is betekintést nyeriink Isten
-gazdagsagénak, bolcsességének, megfoghatatlan szandékainak és kifiirkészhetetlen utainak ,,mély-

ségébe” (Rém 11,33).

A keresztény ember foldi élete sziintelen Isten-keresés (Jn 17,3; Jer 9,23-24;
Zsolt 23,6; 9,11; Siral 3,25). Legbiztosabb utmutatdja ebben a kinyilatkoztatas.
A teolégia a kinyilatkoztatisnak elfogadasat akarja megkonnyiteni annak rendsze-
rezé feldolgozasival. Ezért feladata ugyanaz, mint a kinyilatkoztatisé. Szent
Agoston igy fogalmazza ezt: ,, Theologia Deum docet, a Deo docetur et ad
Deum ducit”’, vagyis tirgya, forrasa és célja maga Isten (Civ VIII 1). A teolégisn
beliil leginkabb a dogmatikéra 4ll ez a szentagostoni megallapités.

2. § ISTEN MEGISMERESE

1. Bevezetés

Istenr] minden ember rendelkezik valamilyen fogalommal. Ezek a fogalmak és
elképzelések sokban eltérnek egymaéstdl, hiszen kialakulasuk nemcsak értelmi
fejlettségiinkon, neveltetésiinkon és élettapasztalatainkon fordul, hanem sajét va-
gyaink és félelmeink kivetitése is beleszélhat az Isten-fogalomba.

Amikor a dogmatika Isten megismertetésére torekszik, nem foglalkozik az
Isten-fogalom kiilonféleségeivel és azok kialakuldsaval, érdeklédése csak erre a
hérom teriiletre iranyul: 1. Milyennek mutatja magét Isten a kinyilatkoztatasban?
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2.8 I. FORESZ

— 2. Eljuthat-e az ember Isten létének és néhany alapvetd tulajdonsaganak felis-
merésére kinyilatkoztatés nélkiil is? — 3. Hogyan egyeztethetd ossze a kinyilatkoz-
tatasbdl nyert istenkép a természetes emberi értelem okoskodasainak eredményé-
vel ?

Ezeknek a kérdéseknek figyelembevételével hdromféle istenismeretrél szokds
beszélni: természetfolotti (vagyis a kinyilatkoztatasbél nyert), természetes, és ve-
giil teolégiai (vagyis az el6bbi kettdt egyeztetd) istenismeretrdl.

2. A kinyilatkoztatas Istene

Az Apostoli Hitvallas és a tsbbi hitvallasok — akéar az elsé szdzadokbdl valdk,
akar kés6bbi eredetdek — a kinyilatkoztatis Istenébe vetett hitet tolmacsoljak.

|. Azt az Istent, aki t6bbféleképpen és kiilonboz6 mddon FKiildte tizenetét valasztott
népéhez a préfétak atjan, ,,az iddk teljességében’ (Gal 4,4) pedig Fia altal beszéit
(Zsid 1,1-2). Az emberré lett Ige megvilagosit minden embert, és megvaltéi
miive altal lehetvé teszi az isteni életbe valé belekapcsolédast azok szdmara, akik
az & teljességébdl meritenek (Jn 1,1—18). '

.0 fejezi be és teszi tokéletessé tehét a kinyilatkoztatast mar puszta jelenlétével, nmaga kinyil-
vanitdsaval, szavaival és tetteivel, a csodajelekkel, féleg azonban halalaval és halalabél valé dicsé-
séges feltimadasaval, végiil pedig az igazsig Lelkének elkiildésével. Isteni tandsagtétellel erdsiti
meg, hogy veliink van az Isten, és eziltal megszabadit minket a biin meg a haldl satétségébél, és
Srsk életre timaszt fol. A krisztusi iidvrend sohasem mulik el, mert 4y és végleges szovetség. A mi
Urunk Jézus Krisztus dicséséges eljsveteléig pedig mar nem kell varnunk semmiféle 1) nyilvinos
kinyilatkoztatést (vs. | Tim 6,14 és Tat 2,13).” (DR 4).

Mar a préfétdk mikidését megelGzden is sokat feltart magabél Isten az emberek el6tt. A Teremtés
elbeszélése szerint kdzvetlen kapcsolatot tartott az 8ssziilékkel, a biinbeesés utdn pedig a megvaltas
igéretével (3,15) az iidvoziilés reményét keltette, és tovabbra is 4llanddan gondjét viselte az emberi-
ségnek, hogy orok életet adjon mindazoknak, akik kitartanak a jéban és keresik az iidvasséget (v6,
Rém 2,6—7). Abrahdm utédait valasztott népévé tette, ezt a nemzetet a patriarkak, majd Mézes
4s a préfétak Gt)an szavaival és tetteivel sziinteleniil tanitotta, és sok szdzadon keresztiil nevelgette ;
igy készitette el6 a Jézusban tortént végleges kinyilatkoztatast.

2. A kinyilatkoztatds sokkal tokéletesebb ismeretet hozvetit Istenrél, mint bdrmi-
lyen emberi okoskodds.

a) Ertelmiink ugyan eljuthat od4ig, hogy a tapasztalati vilagon kiviil van valami,
ami nemcsak végs6 magyarazata a vilagnak, de személy is egyiittal, hiszen szemé-
lyeket hoz létre. Magéatdl azonban mar nem tud eljutni az ember annak felisme-
résére, hogy ez a Valaki hirom személyi.

b) Sét személyességét is jobban megkozelitheti, aki a kinyilatkoztatasban is ta-
lalkozik vele. Mert itt maga szélit meg benniinket, és a hitben nemcsak értelmiink,
hanem egész egyéniségiink lép vele kapcsolatba. Emberi személyt s kevésbé ismer
meg az olyan, aki csak értelmileg kozeledik hozza. A beszéd és a cselekvés sokkal
tobbet arul el a személybél, mint a téle kiilonvalt alkotdsa. Ezért a kinyilatkoztatas
eseményein és szavain keresztiil szinte kézvetlen tudomast szerez Istenrdl a hivg
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I. FORESZ 2.8

ember, mint ahogy baratunkat vagy anyénkat kozvetlenebbiil ismerjiik meg 6n-
magukrél mondott szavaikban és viselkedésiikben.

3. Isten azonban a kinyilatkoztatdsban sem tdrta fel magdt teljes valdsdgdban.

A kinyilatkoztatas nem annyira 6nmagéban mutatja be Istent, hanem ink4bb az
emberekre irdnyuld terveiben, vagyis mint olyant, aki lidvésségiinket akarja
biztositani (2). Amit igy bemutat beléle, abbdl ki lehet olvasni, hogy milyen O
onmagaban, de csak bizonyos mértékig. Anndl inkabb, mert végtelen tékéletessége
nem férhet bele véges emberi elmébe. Réla valé tuddsunk csak toredékes, mintha
homalyos tiikorben latnénk a képét valakinek (I Kor 13,12). Megkozelithetetlen
fény veszi kériil (1 Tim 6,15—16), ezért nem lathatja senki mas, csak a Fid
(Jn 1,18); szdmunkra mindig ,,ldthatatlan Isten” (1 Tim 1,17), birmennyit l4tta-
tott meg magabdl szavain és viselkedésén keresztiil.

Az Egyh4z tanitShivatala eretneksegnek mindsitette a kézépkor egyik szektajanak, a begérdok--
nak nézetét (DS 895). Ok ugyanis azt hirdették, hogy a misztikus elragadtatis perceiben megélheti
az ember a ,,kézvetlen istenlatast”. Kozvetlenségen 8k ugyanolyan belsé megtapasztalast értettek,
amilyen tapasztalat alapjan tudja az ember, hogy pl. mit jelent a fe)fajas. Egyes misztikusok valéban
frnak Isten természetfslotti megtapasztalasarél, ez azonban nem azonos a talvilagi kézvetlen isten-
latassal. Isten ugyanis olyan hatésokat valt ki ilyenkor a misztikus lelkében, amelyek megsejtetnek
valamit — de csak megsejtetnek — az iidvéziiltek boldogité istenlitasibdl. De még az utébbi sem
mutatja meg Istent teljes valésagaban. Ha ezt a Szentiras ,,szinrél-szinre” latasnak vagy kézvetlen
latasnak (v6. 1 Jn 3,2) nevezi, csak analég értelemben kell érteniink, mert ,,lelki szemiink” vagyis
értelmiink és akaratunk a tdlviléigon sem képes atfogni a Végtelent.

3. Isten megismerése a természetes értelem utjan

Nemcsak szavai és viselkedése alapjan lehet megismerni valakit. Az alkotasok,.
a miivek is megsejtetnek valamit az alkotébdl. Miért ne tételezhetnénk fel ugyan-
ezt Isten alkotdsardl, a vilagrél? Annél inkdbb, mert Isten az embert sajét képére
teremtette, kell tehét, hogy legyen benniink,valamiféle képesség annak megismeré-
sére, akinek képe vagyunk. Ennélfogva a vilig szemléletének, tovabba az élet
eseményeinek hatdsdra tudatos okoskodés formajaban, vagy legalabb homaélyos
megsejtésbél adédd féltudatos megismerés forméajaban is eljuthatunk Istenhez.
Mivel pedig értelmiink minden ismeretét rendszereznm és tudomanyosan igazolni
torekszik, arra is alkalmasnak kell lennie, hogy az igy nyert istenképet tovabbi
okoskodassal filozéfiailag megalapozott istenképpé épitse ki.

1. Egyhazunk 6sid8k Sta vallja, és az elsS vatikéni zsinat dogmaként tanitja, hogy
az ,,igaz Isten’a kinyilatkoztatdstsl fiiggetleniil, a természetes ész vildgdndl biztosan
felismerhets (DS 3026).

a) Ez a dogma nem a filozéfiailag iskolazott elme tudomanyos kovetkeztetései--
r8l szél, hanem arrdl a ,,természetes jézan észrgl”, amellyel minden normélis
ember rendelkezik. Iskolazatlan ember is képes arra, hogy akir a nagytermészet
szépségeit és torvényszerliségeit megcsodalva, akar lelkiismerete megszdlalasaibél
kiindulva, akér valamilyen esemény vagy élmény hatdsira eljusson Istenhez.

b) Ennek a képességnek megléte nem jelenti azt, hogy minden ember okoskodés.
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2.8 1. FORESZ

forméajaban jut el Isten ismeretére. A tapasztalat szerint ugyanis a legtébben ember;
tekintélyre épiilé (neveltetés, vallasos kornyezet, vallasi gyakorlatokon valé rész-
vétel stb.) emberies hitbél kiindulva észrevétleniil, azaz reflexidk nélkiil jutnak el
az Isten tekintélyére épiilt igazi hithez.

¢) Dogmank csak képességrél szél. Arrél nem nyilatkozott az Egyhéz, hogy en-
nek az emberségiinkkel adott képességnek aktualizdléddsdhoz sziikséges-e meg-
vildgosité és erdsitd kegyelem, vagy pedig kegyelem nélkiil 1s le tudja kiizdeni az
ember azokat az akadalyokat, amelyek a természetes istenismeretnek ttjdban 4ll-
nak. Tapasztalatra hivatkozva nem lehet vélaszolni erre a kérdésre. Egyrészt
azért, mert mint a kegyelemtan részletezi, minden ember kap — tobbszor is az
életben — , kezd6 kegyelmeket’ (lasd 383. lap). Mésrészt, mert a kegyelem meg-
létét vagy hianyit nem tudjuk megtapasztalni, atélni vagy kikovetkeztetn
(lasd 419. lap). A mai hittudésok tobbsége természetes képességiink aktualizalasa-
hoz sziikségesnek tartja a segité kegyelmet, mert lelkiink mélyén nemcsak az
Isten felé iranyité tudattalan igény rejtézik, hanem az ateredd biin kovetkeztében
ennek ellenkezdje is: az Isten el8l valé menekiilésnek és Isten ellen valé lazadas-
nak igénye. Tovabb4, mert ezen a kett8sségen kiviil vannak életiinknek olyan
adottsagal, amelyek megakadélyozhatjak, hogy Isten felismerésének képessége
aktualizlédjék. Ilyen mindaz, ami elvonja figyelmiinket a lelkiektdl (gondok,
szérakozast lehetéségek, mélyebb eszmélédésre valé képtelenség stb.); olyan té-
nyek, amelyek Isten létezése ellen latszanak bizonyitani (pl. az értelmetlen szen-
vedések, a kiabrandité tapasztalatok a vallas képviselSivel kapcsolatban), valamint
egyéb kornyezeti hatasok.

2. A természetes istenismeret lényegesen kevesebbet ldttat meg Istenbdl, mint a ki-
nyilatkoztatds.

Mit és mennyit? Mi tehét a pontos tartalma az ,,igaz Isten”” (Deus verus)
kifejezésnek ? Egyéb egyhdzi megnyilatkozdsok és a jézan megfontolds alapjin
azt tartjak a hittudésok, hogy olyan Istenre kell gondolnunk, akit6l minden fiigg,
maga viszont senkit8l és semmit8l sem fiigg (sokan ilyen értelemben hasznaljak
az Abszoltitum kifejezést), tovabba akihez imadkozni lehet, és aki més, mint a
panteistik és politeistak istene, mert személyes egy Isten.

A zsinat aktai szerint a dogma nem foglal 4ll4st abban a kérdésben, hogy a terme-
szetes ész felismerheti-e a vildg idébeli teremtettségét, vagy pedig csak a kinyilat-
koztatasbél tudunk errdl. Tagabb értelemben ugyanis Teremtének volna mond-
haté Isten akkor is, ha 6roktdl fogva létezd vildg végsé elve és fenntartdja lenne (3).

3. A Szentirds nem beszél természetes istenismeretrél sz szerint, de beszél rola
értelem szerint (implicite).

Hiszen a Biblidnak nem az a célja, hogy vallasbolcseletet vagy hittudomanyt
tanitson, hanem Istennek olyan természetfslotti megnyilatkozasait mutatja be,
amelyeket egyesek kozvetleniil tapasztaltak meg, mésok pedig hittel vettek 4t az
ilyenektdl. Itt-ott elejtett megjegyzései azonban elaruljadk a Szentiras vallasbol-
cseleti felfogasat.

A zsidék a hellénista korban talalkoztak elsd izben pogény filozéfusokkal, és
ezek hitetlenségére azt valaszoltak, hogy a kinyilatkoztatést nélkiilozéknek is
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médjéban lett volna ratalalniuk az igaz Istenre (Boles 13,1-9). Ugyanezt irta
Szent Pal késébb a rémataknak (Rém 1,18—-20). Az dszévetségi boles azt tanitja,
hogy a teremtmények nagysagabdl és szépségébdl Gsszehasonlitas ttjan (analo-
g6sz) meg lehet ismerni, hogy Isten mennyivel mas és mennyivel nagyobb a nap-
nal, holdn4l, csillagoknal, tliznél, levegénél és az egyéb ,,istenségeknél”. Szent
Pdl pedig tigy fogalmaz, hogy a teremtményeken keresztiil (per ea, quae facta
sunt) annyira manifesztalédik Isten, hogy ezekrdl elgondolkozva rataldlhatunk
(intellecta conspiciuntur).

A zsoltarok (pl. 19; 93; 147) és Jéb konyve szermt 1s Isten nagységarél beszél
az ég és a fold. Az Apostol a rémaiaknak a lelkiinkbe vésett természettorvényrdl
1s fr. Ez lelkiismeretiink szavéban szélal meg, és biin terhe alatt kételez, de nem
kotelezhetne igy, ha nem létezne Isten (Rém 2,14—15). Lisztrdban (ApCsel
14,17) és az athémi Areopagoszon (ApCsel 17,26-30) viszont a torténelembdl
felismerhetd Istent hirdeti Pal apostol.

Az elsé szdzadok heresztény iréi (pl. Ansztidész, Jusztinusz, Theophilosz,
Tertullidnusz, Minuciusz Félix) egyrészt éles szemrehanyasokat tesznek a poli-
teista poganyoknak, masrészt az egyetlen Isten létezését bizonyitjak. A gérog
atyak altaldban a kiils§ természetre hivatkoznak, a latinok inkibb az emberi lélek-
bél indulnak ki. A késbbiek sokszor hivatkoznak Tertullianusz hiressé valt fogal-
mazésira: az emberi lélek természeténél fogva keresztény (anima naturaliter
christiana; Apol 17 6).

4, A természetes istenismeretet hépesek vagyunk bélcseletileg megalapozni és
tovdbb épiteni.

a) A tudoméanyos megalapozis Isten létének bolcseleti igazoldsdval kezdédik.

A tanitéhivatal nem tévedhetetlen formaban tobbszor hangstlyozta Isten 1été-
nek bizonyithatésagat (DS 2812; 3538). Ugyanez kikovetkeztethetd Istennek ter-
mészetes ésszel torténd megismerhetd8ségébdl. Hiszen a tudoményos igazolds
nem egyéb, mint egy biztosan felismert ténynek vagy dolognak okozati &ssze-
fiiggései keretében torténd megfogalmazasa.

A tanitéhivatal azonban csak a bizonyithatésagot éllitotta, de egyetlen istenérv
helyességérgl sem nyilatkozott. Az egyes bizonyitasi eljdrasok silyanak értékelését
a hittuddsokra hagyta.

A tudoményos istenbizonyitds a legnehezebb feladatok kozé tartozik. A tudomanyos érvelés
ugyanis nemcsak a szubjektiv érvektél (pl. van Isten, mert meggydgyult, akiért imadkoztam)
kiilsnbszik, hanem az olyan érvelésektdl is, amelyek a szaktudomanyok eredményeivel, feltevései-
vel, vitathat6 hipotéziseivel kapcsolatosak. Az utobbiak kszé tartozik az un. biolégiai, etnologial,
entrdpiai, tovabbé a vilag esetleges tiguldsabdl kiindulé érvelés. A valédi tudomanyos bizonyitas
metafizikai jellegti, ezért filozdfiai jartassagot, bolcselkedésre képes, absztrahalni és logikus gondo-
latmeneteket kovetni tudd, az elvontsigok irdnt fogékonysaggal rendelkezs, fegyelmezett elmét,
valamint elfogultsdgoktd] mentes, objektivitasra tsrekvé lelkiiletet feltételez.

Az egyhaztsrténelem sorén szerepld érvelések — kiilonssen Aquinéi Szent Tamas ,,6t utja™", mely
utébbi szorosan asszefiigg a kézépkori ember vilagképével — nem a nem-hivék meggydozésére szol-
géltak. Ezeknek az érveléseknek célja az volt, hogy a hivé ember meglassa hitének értelmi megala-
pozottsigit, vagyis azt, hogy hivé magatartisa nem ellenkezik az ember értelmi igényeivel. A mat
istenbizonyitékokkal a keresztény filozéfidnak egy kiilsn 4ga (teodicea) foglalkozik (I. még 7. § B 1.).
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b) B. Pascal (+1662) kinyllatkoztatds Istenével élesen szembedllitotta a.
filozéfusok Istenét (4). Hasonlé nézetet képviselnek neves protestans hittudésok
(pl. Schleiermacher, K. Barth), s6t egyes mai katolikus teolégusok is ilyen érte--
lemben nyilatkoznak. Mit széljunk ehhez?

Az Skorban a gorog filozéfusok voltak az elsék, akik jézan kritikit gyakoroltak-
a mitoldgidk vallasi nézeteivel szemben. Az & gondolataik hatottak azokra az:
dkeresztény irdkra, akik a politeizmusban nevelkedett értelmiség szdmara bol--
cseletileg 1s megalapozték a monoteizmust, majd a Szenthiromsag titkat igye--
keztek Gsszeegyeztetni az istenhittel, tovabba hitiink ésszerliségének kimutata--
san és a hittételek bolcseleti nyelven valé megfogalmazésan faradoztak. Ez a fi-
lozéfiai torekvés a kézépkorban a legnagyobb hittuddsnak, Aquiné: Szent' Tamas-
nak életmiivében érte el a tetdpontjat. A legrégibb idSkre visszanyild tradicié
tehat a kétféle istenfogalom Gsszeegyeztethetsége mellett szél.

Az tjkorban egyes filozéfusok tigy kovetkeztettek Istenre, mintha 6 nem volna:
t5bb, mint a vilg személytelen megokolésa, vagy olyan viliggépezet megalkotdja,.
amely a maga zért okségi rendszere kovetkeztében az & beleszélasa nélkiil is képes.
miikodni (deizmus, lasd a 106. lapon). Mésok Istent a vildgban sziikségszer(ien
érvényesiil8 torvényszertiséggel azonositottik (panteizmus). Igaza volt Pascalnak,.
hogy az ilyen filozéfusok Istenének vagy inkabb istenfogalmanak nincs koze:
Abraham, Izsak és Jakob Istenéhez, akihez imadkozni lehet, mert gondjét viseli a
vildgnak. De tévedett Pascal, amikor csak az ilyen istenfogalmat tartotta a filozé--
fusok Istenének. Hiszen a patrisztika és a skolasztika bélcseleti érvei nem ilyen
Istent igazoltak.

Abban is tévedett, hogy Abrahdmék Istenét & ész helyett szivvel akarta igazolni..
Ha ugyanis a kinyilatkoztatas Istenét akar ésszel, akar szivvel igazolni lehetne,.
akkor nem volna sziikségiink kinyilatkoztatésra. Szerintiink a helyes bolcselke-
désbdl és a kinyilatkoztatasbél nyert istenfogalom nem azonos, de nem is zanjak
ki egymast.

MEGJEGYZES. Schleiermacher és kovetéinek csakis érzelmi 4téléssel megragadhatd, valamint a
modernistiknak a tudatalattiban gyskerezé és szintén érzelmi hozzaillist eredményezd, értelmiink--
kel meg nem kozelithetd istenfogalmanak cafoldsa sordn sok katolikus hittudés egyoldalti nézetet
képviselt. Koruk ismeretlélektananak megfeleléen az istenismeret értelmi jellegét a megismerés
absztraktiv és deduktiv (azaz elvonéssal kikévetkeztet8) médozataban lattak. Egyesek ,,8sszevont™
vagyis félig tudatos kovetkeztetésrsl beszéltek, mint amikor egy igen gyakorlott szdmolé ranéz a
szamoszlopra és pillanatok alatt képes elvégezni az osszeadist anélkiil, hogy az egyes tételeket
tudatositana.

A mai lélektannak gondolkodasunk és viselkedésiink nem-tudatos motivacidira vonatkozé vizs-
gélatai azonban egy kevésbé intellektualisztikus megoldast javasolnak. Eszerint a vatikdni zsinat
hatérozataban szerepld ,,természetes értelem” egész emberségiinknek olyan nem-tudatos réiranyult-
sdgival azonosithaté, amely snmagiban nem mondhaté sem értelmi, sem érzelmi, sem akarati
jellegtinek. Ha azonban tudatositjuk, értelmiink szaméra is van mondanivaléja. Ertelmi, érzelmi
és akarati megkiilsnboztetések ugyanis csak tudatviligunkra vonatkoznak, ezt nem vették figye-
lembe a modernistak. Az igy felfogott rdiranyultsag tehat abban kiilsnbszik a modermstak ,,val-
lasi1 érzék”-étél, hogy amire rimutat, az ésszel 1s 1gazolhats, Miikodését hasonlénak képzelhetjiik a
feltaldlék olyan ,,8sztonés™” meglatdsathoz, stletszertien jott ,,intuicidihoz”, amelyek egy-egy vy
taldlmény vagy ) megoldas lehetéségét ,,egyszeriien esziikbe juttatjak”, de megoldésuk helyességé-
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nek logikus végiggondolisa és tudoméanyos igazoldsa utélag lehetdvé valik. Ilyen formaban
.aktualizalhatjak Istenre valé rdirdnyultsigunkat bizonyos kiils§ kariilmények vagy belsd igények.
llyenek pl.: csodalkozasra, meghatédasra, félelemre, a biztonsdg keresésére késztetd élmények;
_-a teljes igazsag, teljes boldogsag, tokéletes igazsagszolgaltatas utani vagy; a vilag végsé okanak vagy
lelkiismeretiink hangja magyarazatinak keresése: valldsos emberek j¢ példaja, és hasonlék. Az
ilyen aktualizalédasok is mondhaték absztrahaldsnak, de ¢sakis az absztrahalis fogalménak kita-
.gftasgval.

¢) A helyes bélcseleti okoskodas ma is betoltheti azt a feladatot, amelyet az
bkor1 gorog, késébb pedig az dkeresztény filozéfusok teljesitettek: az istenkép
‘mitosztalanitdsdt.

A kinyilatkoztatas ugyanis Istent a vildgban, féleg a torténelemben sziinteleniil
mitkéd6 vilagfeletti hatalomnak mutatja, de olyan antropomorf kifejezésekkel él,
-amelyek konnyen vezetnek ennek a vilagfeletti hatalomnak mitolégiai formaban
‘torténd eltorzitasdhoz. Az antropomorfizmusok helytelen értelmezését, a mitosz-
.alkoté emberi fantdzia érvényesiilését és emberies tulajdonsagoknak Istenre valé
-egyszerii ravetitését kétféleképpen lehet elhéritani: a szentirasmagyarazat méd-
'szerében vald alapos jartassdggal és a hagyoményos bélcselet fogalmi kincsének
-alkalmazasaval (IS 16). Az utébbi a dogmatikai istentanban féleg abban a forma-
‘ban jut széhoz, amelyet a kbzépkor 6ta ,,hdrmas ut” (,,triplex via™) vagy ,.teols-
-gial istenismeret’’ néven szokas emlegetni.

4. A teolégial istenismeret , harmas tja”

Isten megismerésének nem kiilon fajtaja ez, hanem olyan médszer, amely lehe-
16vé teszi mind a természetes, mind pedig a kinyilatkoztatés ttjan nyert fogalmak
helyes értelmezését.

1. ALLITAS, TAGADAS, FOKOZAS

a) Tegyiik fel, hogy elgyonyorkodik valakt a viragos rét, a csillagos ég vagy a
‘mikroszkép alatt lathaté paranyok vilaganak megbiivsls szépségében, vagy meg-
r4zé élményként hat ra a vihartdl felkorbacsolt tenger ereje. Aztan igy okoskodik:
.egy milalkotas szépsége alkotéja lelkének szépségérdl, mélységérdl, gazdagsagardl
‘beszél: mennyi szépség lehet Istenben, aki mindezt alkotta! Milyen erds lehet
TIsten, aki a haborgé tenger erejét létrehozta! Mas valaki az egyiptomi Jézsef
torténetét olvasva igy fog okoskodni: mennyire jé és milyen igazsigos tud lenni
Isten! Az Istenhez vezetd ttnak ezt az elsd szakaszat az dllitds dtjdnak (via
.affirmationis) nevezziik. Ennek soran a teremtményekben fellelheté tulajdonsa-
gokat és tevékenységeket (pl. erd, jésag, szeretet, lenni, érteni, akarni, megbocsa-
tani, haragudmi stb.) Istenrd] is allithatjuk, annal inkabb, mert a Szentirés is ¢l
ilyen kijelentésekkel. A bélcselkedd elme hozzateszi, hogy ami tiszta érték és
tokéletesség taldlhaté a teremtményekben (pl. lenni, érteni, akarni), azokat ha nem
is azonos, de formélis értelemben allithatjuk Istenrdl, a vegyes, testhez kotott
tokéletességeket azonban nem formahsan allitjuk, hanem csak gy, hogy Isten
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rendelkezik azoknak tokéletes szellemi megfelel§jével, hiszen ezeket is 8 hozta
létre. llyen vegyes tokéletességek: latds, hallds, megbocsitds stb.

b) Aki tovabb gondolkodik, 6nkénteleniil elemezni kezdi az Istenre vonatkozé
allitasokat, és azok tartalmat Gsszeveti Isten végtelen tokéletességével. Ennek az
osszehasonlitasnak végsé eredményét egyes misztikusok irdsaiban, a jelenben
pedig a protestdns Karl Barth teoldgidjdban latjuk. Szép az Isten? erds az Isten?
irgalmas az Isten? Mennyi tokéletlenség, gyengeség és fogyatékossig van abban,
amit a vildgban szépségnek, erének, irgalomnak stb. latunk! Ilyen szépség, erd,
irgalom, lét, értés, akaras stb. nem allithaté Istenrdl! Isten tehit nem szép, nem
erds, nem irgalmas stb., az ilyen jelz6k lealacsonyitjak 6t! A kézépkor elejének
miszitkusa, Joannes Scotus Eriugena (+-877) szerint annyira més az Isten, mint a
vildg, hogy ha a vilagot valaminek mondom, akkor Istent semminek kell monda-
nom. Ez nem istentagadés akart lenni, mert szerzénk nem bélcseleti értelemben
érti itt a semmit, hanem az 6sszehasonlitds eredményét, Isten lényeges ,,mas” ~s4-
gét akarja vele érzékeltetni (De div nat 11 28).

Ezt az Istenhez vezet mésodik utat — vagy inkabb a hozza vezet8 ttnak ezt a
mésodik szakaszdt — a fagadds utjdnak (via negationis) nevezték mar az Egyhéz
Skordban. A misztikusok legtobbje nem ment tovabb. Nem elvi okokbdl, hanem
azért, mert a szemlél6dé lélek nem pontos megfogalmazésokra torekszik, hanem
a megtalalt részigazsagban valé boldog és alézatos gyonyorkodésre. Elvileg a
Barth-féle protesténs teoldgia élezte ki és tette jelszavava Istennek ezt az alapvetd
méssagit: Isten a ,,ganz Anderes”, réla igazdban semmit sem &llithatunk.

¢) Mér Szent Agoston felismerte (De Trin 5 1), hogy az llitasnak és tagadés-
nak, vagy mai széval tézisnek és antitézisnek egybevetése olyan szintézist ered-
ményez, amely kiemeli az Istenre vonatkozé llitasokat az antropomorf elképzelé-
sekbdl: nagy az Isten, de kiterjedésnélkiili és semmivel 6ssze nem hasonlithaté
nagységgal; 6rok az Isten, de nem az idébeliség meghosszabbitisénak srokkéva-
lésdgéval; mindeniitt jelen van, de térhez valé vonatkozas nélkiil stb. Niisszai
Szent Gergely is azt irja (De virg X), hogy minden szépséget, amit megcsoda-
lunk, egyetlen cseppnek kell tartanunk Isten szépségének mérhetetlen tengeréhez
képest.

Ilyen meggondolésok alapjan dolgozta ki a skolasztika a harmadik utat vagy
inkdbb harmadik ttszakaszt: a fokozds dtjdt (via eminentiae). Szép az Isten,
bélcs az Isten, 16 az Isten, irgalmas az Isten, de nem olyan szépséggel, bolcsesség-
gel, )6sdggal és irgalmassiggal, mint amivel a teremtményekben talalkozunk,
mert mindezek semmik az & tulajdonségaithoz képest. Mindezek a tulajdonségok
Istenben végtelen mértékben és a tokéletesség teljességével, a fogyatékossignak
drnyéka nélkiill vannak meg: a makulatlan szépség végtelen tengere, az elképzel-
hetd legtisztabb bolcsesség és legtokéletesebb )ésag végtelen tengere, a fogyatko-
zasnélkiili irgalomnak végtelen tengere stb. Ide tartozik az is, hogy olyan tulaj-
donsagok, amelyek a teremtményekben ellentétesek és ezért kizérjak vagy legalabb
gyengitik egymast, nila a legtisztdbb harménidban egyesiilnek. Embernél pl.
szinte lehetetlen egyszerre érvényesiteni az igazsdgossagot és az irgalmat; emberi-
leg az is elképzelhetetlen, hogy hogyan lehet Isten harom személy és mégis egy ter-
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mészet stb. A reneszénsz korénak filozéfusa, Nicolaus Cusanus (+1464) tigy fo-
galmazta ezt az utébbi tényt, hogy Isten az ellentétek harmonikus egybeesése
(coincidentia oppositorum), hiszen a végtelenben megszlinnek a véges vilagban
elénk tarulé ellentétek. Ezt Cusanus matematikai analégiékkal iparkodott szem-
léltetni: az 4tmérd végtelen novelésével a kérvonal egyenessé valik, és a végte~
len kérben ugyanott van a kézéppont, ahol a keriilet (De doct ign I 11).

2. AHARMAS UT ES AZ,,ANALOGIA ENTIS”

A hérmas 1t figyelembevétele lehetévé teszi szdmunkra az tn. ,,analogia
entis’” helyes alkalmazasat.

Az utébbit a skolasztikus filozéfia dolgozta ki részletesen. Eszerint a lények 1épcsézetes fokoza-
tokba allithatdk, és a fels6bbrend{iben mindig van valami az alsébbrendiibél, de egészen mas for-
méban; a novényt jellemz$ vegetativam megvan az 4llatban is, de mésképp szerepel, mint a ns-
vényben, mert a sajatosan 4llati tulajdonsigok és tevékenységek atjarjak és némileg modositjak;
benne van az emberben is, ahol a specialis emberi tulajdonsigok méginkibb médosithatjak (pl.
akaratilag befolyasolni tudjuk lélegzésiinket); hasonléképpen az 4llati elem (animale) is médositott
formaban (analogice) talslhaté meg az emberben. Ennek a lépcsézetes analégiasornak legtetején
van Isten, akiben mint Teremtében a teremimények minden pozitivamanak meg kell lennie.
A triplex via figyelmeztet, hogy az Istenre alkalmazhaté teremtményi fogalmak és analégidk ma-
sok, mint a teremtett vilagban szerepld analégidk; az Istenrdl allithaté pozitxvumok sokkal inkédbb
kiilsnbsznek a teremtett vildg pozitivumaitél, mint emezek egymastol ember és 4llat vagy ember
és angyal kézt hasonlithatatlanul kisebb a tavolsag, mint angyal és Isten kozott. Mar Szent Agoston
hangstlyozta, hogy Isten ,,semper maior” (azaz mindig nagyobb), mint amit réla gondolni képesek
vagyunk. A IV, laterani zsinat (1215) szerint is sokkal nagyobb a kiilsnbsz6ség, mint a hasonlésag
Isten és a teremtmények kozstt (DS 806).

Karl Barth és kévetéi csak a kiilonbozéséget tartjak szem elétt, ezért tagadjék Istennek ésszel
torténd felismerhetdségét, és minden rdla vald allitist pusztén hasonlatképpen értelmeznek (5).
Ezzel szemben a katolikus hittudésok valljak, hogy nem hasenlatszerti, hanem valédi fogalmaink
lehetnek Istenrdl, de ezeket a fogalmakat az analogia entis szellemében kell értelmezniink. Mt a
triplex via értelmében allitjuk, hogy Isten egészen mas (ganz Anderes), mint a teremtmények.

3. § EGY AZ ISTEN

Ez a fogalmazés a Timéteushoz irt levélben olvashaté (1 Tim 2,5), és ugyantgy,
mint az els keresztény hitvallasok megfogalmazasai (,,hiszek az egy Istenben™),
abbél az 1d8b8] szdrmazik, amikor az elsd keresztények két oldalrél jové tamadassal
szemben védelmezték az Oszovetségbél srokslt monoteizmust. Egyrészt a poga-
nyok politetzmuséval szemben, masrészt azok vadjai ellen, akik Jézus istenségét
nem tudtik osszeegyeztetni Isten egyetlenségével.

1. Monoteizmus az Oszévetségben

A kinyilatkoztatas torténetisége hozta magéaval, hogy az dszévetségi mono-
teizmus fokozatosan bontakozott ki, és héditotta meg a lelkeket.
Ugy tiinik, hogy a pétriarkak koraban Abraham térzse egyetlen Istenben hitt
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ugyan, de nem tagadta, hogy mas népnek vagy més néptorzsnek maés istene van
(Ter 31,53). Ez a ,,monolatria” azonban egészen méas természetii volt, mint a kor-
nyezd torzsek istenhite. Mert Abrahimék Istene nem helyhezkstott Isten, hiszen
Abrahém ugyanazt imadta Hardn-ban és Hebron-ban, akité]l Ur-ban parancsot
kapott. Tovabbé egyre inkabb mélyiilt a meggydzddés, hogy Izrael Istene mérhe-
tetleniil nagyobb és hatalmasabb, mint a tobbi istenek (Kiv 15,11-12; 20,3;
22,19;23,13; MT61rv 4,19;29,25; 1 Sém 26,1920 stb.). Isten neve El vagy Elohim
nemcsak Izraelben, hanem a kérnyez6 népeknél is. Izrael azonban az Abrahdm-
mal kotott szovetség dta kiilonosen a magaénak érezte El-t (Kiv 6,3; 3,13; Ter
26,28; 30,27; 33,20). A nevéhez tett jelzsk (pl. El-Olam = &roktél valé El;
El-Roi = aki l4t engem; El-Béthel = aki Béthelben megjelent) nem kiilon iste-
neket jeleznek, hanem — akarcsak Ugaritban — kiilonféle szerepeire utalnak (6).
A tudésok vitatjdk, hogy hasznélatban volt-e a Jahvé név Mézes elétt.

Mézes idejétél kezdve Istent Jahvé néven tisztelik, és hangoztatjdk, hogy azo-
nos Abrahdm Istenével (Kiv 3,13—15). A mézesi id8kbél szérmazé tizparancsolat
elsé parancsa igy hangzik: ,,En vagyok az Ur, a te Istened... senki maést ne
tekints Istennek, csak engem!” (Kiv 20,2—3). Ugyanez a parancs késébb is fel-
felhangzik (Lev 26,1; MTorv 6,4; 10,2021 32,29; 1 Kir 8,60). Mai szakemberek
azonban vitatjak, hogy a mézesi torvényhozas csupén tiltotta-e az idegen istenek
tiszteletét, vagy tagadta is azok létezését. Ugyanez a vita vonatkozik az [géret
foldjének elfoglalasakor kiadott tilté rendelkezésekre, amelyek kegyetlen megtor-
lasokat helyeztek kildtasba a balvanyimédékkal szemben (Bir 2,1-15; 6,1-6;
10,6—9; sth. — v6. Lev 20,1-5; Szdm 25,3-4; MTérv 13,6—18). Jahvé mindenek
folotti hatalmanak hangsilyozédsa és az idegen istenek tiszteletének tilalma
..gyakorlati’ jellegli monoteizmust eredményezett (vo. Jézs 24,14-24).

A gyakorlati monoteizmus id8vel elméleti monoteizmussa fejlédstt. Ennek egé-
szen tiszta, sét harcos formajéval a préfétak koraban talalkozunk. Ilyent képvisel
Hlés préféta (1 Kir 18,40), tovabba Amosz (1-2; 9,7) és Izajas. Az utdébbi szerint
a pogény istenek a semmivel egyenlék (2,8.18; 10,10; vo. Zsolt 97,5). Jeremias
is semmiségnek (2,5; 10,8.15; 14,22; 16,19) és nem Istennek mondja (2,11; 6,7)
azokat. A Deutero-lzajés kifejezetten hirdeti: ,,Rajtam kiviil nincs més Isten, és

Szabadité nincsen rajtam kiviil (45,24; vo. 41,28; 43,10).

A fogsag idején nyerte el végss alakjat a Masodik Torvényksnyv (Deuteronomium). Ez fogal-
mazta meg Jahvé egyetlenségét abban a mondatban, amely az izraelita férfiak szdmara kstelezé
napl imadség els6 mondata lett, és amelynek kezdd szavardl (sema’=. halld!) nevezték el ezt az
imédsagot is: ,,Halld Izrael, az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Isten” (6,4).

Usgyancsak a fogsag 1dején keletkezett a ,,papi kddex’ teremtéstoriénete (Ter 1). Ez polémikus for-
maban hirdeti, hogy lzrael egyetlen Istene teremtette a napot, holdat, csillagokat és kiilonféle
allatokat, amelyeket a nép leigazéi istenekként imadtak. Ennél is fontosabb a ,,jahvista” teremiéstir-
ténet (Ter 2), amelyet Salamon kiraly koraban fogalmaztak meg mai formajdban, de igen régi
hagyomanyra megy vissza. Ez is hangsilyozza, hogy a vilagnak és a vilagban talalhatoknak Jahvé
a teremtdje; a biinbeesés torténetében pedig minden valdsziniiség szerint azért szerepelteti a kigydt,
hogy kimutassa: amelyik allatot egyes népek az élet és termékenység isteneként imadnak, attél
szarmazik minden firadsig és szenvedés a vilagon.

Figyelemre mélté még, hogy amikor Jahvé egyetlenségét nem emlitik tételes formaban, akkor is

o 19
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széhoz jut az szerepének, viselkedésének, jelentSségének bemutatssa altal: Ura az egész vilagnak,
hatalméanak senki sem tud ellenéllni, szentsége, dicsésége, jutalmazé és biintetd igazsigossiga feliil-
muilhatatlan stb.

A Kirisztus elétti kozvetlen szdzadokban mér 4ltaldnos meggy8z8déssé valt az
,»elméleti monoteizmus’ (vé. 2 Mak 1,2; Jub 12, 22 skk; Ps Sal 9,19; Jos Flav:
Ant V1 27).

2. Monoteizmus az Ujszévetségben

Az Ujszovetség szinte belesziiletett a monoteizmusba. Jézus elsd és alapvetd
parancsként 1smétli meg a sema’-imédsag kezd6 mondatat (Mk 12,29). Szent Pal 1s
azt irja Korintusba, hogy nincs béalvanyisten, és nincs Isten, csak egy. .., akit6l
minden szarmazik, és mi érte vagyunk (1 Kor 8,4—6). Egyéb szentpali helyeken
kiviil Isten egyetlenségérél szél a Jakab-levél (2,19). Jelentésebbek az olyan utals-
sok, amelyekbdl a poganyok evangelizacidjarél értesiiliink (pl. 1 Tesz 1,9). A zsi-
dék téritér kiemelik, hogy mi is az atydk Istenét imadjuk (ApCsel 3,13; 5,30;
22,14), Izrael Istenét (ApCsel 13,17; v6. Mt 15,31; Lk 1,68), aki elkiildotte Fiat
(Gal 4,3), hogy Izrael szétszért fiait egybegytijtse (Jn 11,52), Isten i) népét meg-
szervezze (ApCsel 15,14; 1 Pt 2,10), és az igaz Istenhez vezetd ajté legyen (Jn
10,9), Isten igazsigiban és életében vald részesedéshez vezet$ ut (Jn 14,6; vo.

6,57-58; 17,19), Aki egy az Atyéval (Jn 10,30-33; 14,11-12; vé. 5,19).

3. Isten egyetlensége és az skereszténység

Jézus nem kifejezetten beszélt a Szenthdromsédgrél, hanem olyan utaldsok
forméjdban, amelyeknek alapjan az 8segyhédz a Szentlélek irdnyitéséval (vé.
Jn 14,20.26; 16,13) kielemezte eldszor Jézus, majd a Szentlélek istenségét, szemé-
lyes voltat és egylényegliségiiket. Mindez nem kevés kiizdelembe keriilt. A poga-
nyokon kiviil Philén kévetSivel és bizonyos judaizalé torekvésekkel, majd a
gndsztikus és manicheus dualistdkkal, tovabba a szentharomsagtani és a kriszto-
légiai eretnekekkel, végiil pedig Allah egyetlen személyét vallé muzulmanokkal
keriilt ellentétbe a kereszténység.

A mértir-aktik tandsitjdk, hogy az dsegyhdz milyen meggydzGdéssel vallotta az egyistenhitet és
Jézus istenségét egyarant. Az dkeresztény irodalom pedig azokrdl az eréfeszitésekrdl tudédsit, ame-
lyek a monoteizmust a Szenthdromsag titkaval &sszehangolni torekedtek. Ezeket a kiizdelmeket
nemcsak az igazsigért vivott harcnak kell tekinteniink. Ha megfontoljuk, hogy a bélvanyistenek
voltaképpen a természet erdinek mitolégiai megszemélyesitései, akkor a monoteizmusért vivott
kiizdelmekben a természet erdinek mitosztalanitésat 1s meglitjuk. A teremtéstanban latni fogjuk,
hogy a helyesen értelmezett monoteizmus szerint Isten teremtéi és vilagfenntartéi tevékenysége
nem sziinteti meg a teremtmények autonémiajat (6ntorvényliségét), ennélfogva Istennek a termé-
szetben végbemend mikadése nem teszi fsloslegessé a vilag torvényszeriiségeit kutats tudoményo-
kat. A monoteizmus mint miftosztalanitds tehdt — ha helyesen értelmezzitk— a miveltség és fejlédés
eszméjét 1is szolgilja.
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4. Isten egyetlensége és a Szentharomsag

[sten egyetlenségét a Szenthdromsig dogmdjéval szinopszisban kell szemlél-
niink. Csakis igy valik érthet6vé szdmunkra az iidvtorténet (vo. Ef 4,5—6), és csak
igy hérithatjuk el azt a veszélyt, hogy €16 és életet k62l személy helyett az egy
Istent vagy egy absztrakt ,,Legf6bb Lény”-nek, vagy pedig deista forméaban a
vildggépezet szenvtelen miikodtetSjének képzeljiik. Isten haromszemélyilisége
nehezen megoldhaté problémékat vet fel ugyan 6nmagéban is, Isten személyes
voltaval kapcsolatban is (lésd a szenthiaromsagtant), de ugyanakkor megév attél,
hogy Isteniinket antropomorf médon magasabbrend{i emberi személy mintéajéra,
mintegy szuperszemélyként képzeljiik.

5. Az egyetlen Isten féltékeny Isten

Az Oszovetség népe szdmdra Isten egyetlensége elsésorban arrél beszélt, hogy
egyediil 6t szabad és kell imddnunk és szolgalnunk. A tizparancsolat elsé paran-
csan kiviil Istennek ezt az igényét ilyen fogalmazésban is olvassuk: ,,Az Ur, a te
Istened emésztd tiiz, féltékeny Isten” (MTorv 4,24; vo. Kiv 34,14). A féltékeny-
ség itt antropomorf kifejezés, de igen alkalmas annak érzékeltetésére, amit egy-
részt a szomszédos poginy népek szertartdsaival szemben kellett hangsilyozni,
mésrészt olyan éltalinos emberi igényekkel szemben, amelyeket hajlamos gy
kiszolgalni az ember, mintha pogdny istenségnek szolgélna. Az Ujszovetség tobb-
szor lattatja igy az élvezet, a vagyon és a hatalom istenitését. Azt irja Szent Pil
egyes filippiekrdl, hogy isteniik a has (Fil 3,19), a korintusiaknak pedig, hogy so-
kan koziilitk az érzéki élvezeteket istenitik (2 Kor 6,15—7,1). — Jézus a vagyonhoz
tapadt lelkiiletet jellemzi igy: ,,Senki sem szolgalhat két virnak... Nem szolgél-
hattok az Istennek is, a Mammonnak 1s” (Mt 6,24; v6. Lk 12,16—21). Az ékeresz-
ténység kordban nem kis problémét jelentett a hatalom képvisel8jének, a csdszar-
nak istenitése. Ez ellen mér Jézus 6vast emelt (Mk 12,17), életbevagé dontések elé
azonban a keresztények csak az els8 szizad mésodik felétdl kezdve keriiltek, és a
vértanti aktdk sokaséga bizonyitja, hogy miképpen déntottek.

6. Monoteista vallasok

A zs1d6 és a keresztény valldson kiviil tiszta monoteizmussal csak az iszldmban
taldlkozunk. Egyiptomban Ehnaton firaé Kr.e. 1350 koriil a napot Aton néven
egyetlen istennek nyilvénitotta, de nem tért el a panteizmustél. A nap nem lett
ezdltal transzcendens valdsigga, vagyis viligfelettivé, hanem megmaradt az érzé-
kelhetd vilag egyik darabjinak. Pusztén csak azért érdemelt kizdrélagos tiszteletet,
mert szerintiik a nap forrisa minden mis lény életének és erejének.
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7. Egyhazunk tanitéhivatala

tobb izben dogmaként nyilatkozott a monoteizmusrél. Részben hitvallsai
mutatjak ezt, részben a gndszticizmus, a manicheizmus és a dualizmusnak egyéb

formai ellenében tortént hivatalos allasfoglalasai (DS 41 skk; 457—463; 685; 790;
800; 854; 1330; 1333; 302I).

4. § MINDENEKNEK MINDENHATO URA, ISTENE

A keresztény hitvallasok Isten tulajdonsagai koziil mindenhatdsagat teszik els
helyre, sét a legrégibbek egyediil ezt emlitik (DS 2—125). Arrél is szélnak egyhaz
megnyilatkozésok, hogy Isten a viligot mindenhaté hatalmaval teremtette (pl.
DS 800; 3002). Egyhazunk az utébbit ugy értelmezi, hogy Isten hatalma kiterjed
a teremtmények minden fajtdjara, és hogy mdédjéban lett volna mas fajta vildgot is

létrehozni (DS 410; 726).

1. Az oszdvetségi Biblia tanitasa

Az Oszivetség népe szdmara Isten mindenhatésaga a Vele valé talalkozdsnak
egyik legmegragadébb élménye volt. Megtapasztaltdk, hogy van Valaki, aki

erésebb, mint a legnagyobb hatalommal rendelkezd emberek, a kérnyez8 népek
fegyverei (Zsolt 18,18; 33,10; Iz 40,15—24; Jer 20,11) és istenei (Kiv 15,11;
| Sam 2,2), s6t mindezek egyiittvéve;

hatalmasabb, mint a természet erd1, amelyeket néven szélit, és azok készségesen
engedelmeskednek parancsénak (Jéb 37,4—6; Zsolt 34; 147; 1z 40,26; Jer 32,17);

hatalma kiterjed az emberiség torténelmére (Iz 43,14; 46,10);

akaratdt minden akadaly ellenére képes vegrehajtani (Zsolt 115,3; 1z 43,13;
Din 4,32; Eszt 4,17¢; vo. Ter 18,14; 49,24, 50,19; 2 Krén 20,6);

nem szorul ra senkinek a segitségére (Iz 44,24), még ha fel is hasznalja a terem-
tett okok kozremiiksdését (pl. Kiv 14,16). A kinyilatkoztatds embere tehit nem
filozéfiai mérlegelés utjan, hanem kozosségi (pl. Kiv 5,19) és egyéni élete (pl.
Ter 28,13—15) tapasztalatai révén jutott el ezek felismerésére. Ezért lett szdméra
Isten ,,Jakob erdse” (Ter 49,24), ,készkla” (MTorv 32,4.30), ,,védbpayzs”
(MTorv 33,29; 2 Sam 22,3; Zsolt 18,3; 33,20), ,.er8s var" (Péld 18,10; Zsolt
18,1; v6. Zsolt 46,12).

Istennek a természet eréivel szemben érvényesiilé hatalmat tsbb izben tapasztaltak, killondsen
az egyiptomi fogsagbdl valé kiszabadulaskor és a pusztai vandorlas alatt. Ennek ellenére aranylag
késon reflektsltak arra, hogy azért ura Jahvé a természetnek, mert az egész vilig az & alkotasa
(v5. a teremtéstoriéneteket és a Teremtére utalé egyéb bibliai helyeket). A monoteizmus fokozatos
tisztuldsival és térhéditasaval ez az igazsag is stment a koztudatba. gy jstt létre az a meggyézédés,
amely a mindenhatéségot nem Isten egyik tulajdonsiganak tekinti, hanem azonosftja az istenfoga-
lommal. Izrael Istene mindennek alkotéja, mindentdl| fiiggetlen és ellentmondast nem tiir§ szemé-
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lves hatalom, mindennek és mindenkinek ura, akinek ereje az értelem nélkiili teremtményeknél
a viligban érvényesiils torvényszerliség révén, az értelmes teremtményeknél pedig torvényer
és intézkedései titjan érvényesiil. Az egész Biblisban, de fleg az Oszovetségben leggyakrabban
eléfordulé neve Istennek: az Ur. Egyéb nevei is mindenhatésigénak megtapasztalasira vezet-

hetdk vissza: El, Elohim, El-Saddaj (= erds Isten).

2. Az vjszovetségi Biblia tanitasa

Az Ujsztivetség is vallja: ,,Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1,36; vo.
Mt 19,26; Mk 10,27; 14,36), az isteni mindenhatdsagot azonban majdnem kivétel
nélkiil természetfolotti megnyilatkozésaiban lattatja.

a) Kiilonésen Jézus fogantatdsdval, hatalmdval és feltdmaddsdval kapcsolatban.
Jézusnak az Atyatdl kapott hatalma (Jn 5,19—22) elsésorban a természet és a go-
nosz szellemek erejének legy8zésében (a vihar lecsendesitése, kenyérszaporitas,
gyogyitasok, halott-tdmasztésok, ordéglizések) nyilvanul meg. Jézus istent min-
denhatésiga mésodsorban a biinsk megbocsatasaban és a biinbandk tidvozitésében
mutatkozik (Lk 5,24; 7,47—48; 19,10; Jn 1,29; Rém 5,15; | Jn 3,5; Zsid 10,10).
A biinds ember megigazulttd valé tjjateremtése nem kisebb hatalmat feltételez,
mint a vilignak semmibél valé teremtése (vo. Mk 2,1—12). }

b) Egészen 1ij formaban mutatkozik be az isteni mindenhatésag az Ujszovetség-
ben, amikor Jézusban a gyengeség dlruhdjdt veszi magara (I Kor 1,23—25). Amikor
Isten Krisztusban belép az emberi torténelembe, olyan gyengének mutatkozik,
hogy még tanitvanyai, s6t még apostolal is megbotrankoznak benne (Mt 26,31
pérh; 16,22—23), ellenségei pedig ragalmak alapjan halalra ftéltetik, megkinozzik
és olyan szégyenteljes haléllal biintetik, mintha csalé lett volna. A kinyilatkoztatés
szerint azonban Jézus sorsadban is, gyengeségében 1s Isten hatalma mutatkozott
(Jn 19,11; ApCsel 4,24-28; Fil 2,6—11). .

¢) Jézus kévetbiben szintén ilyen forméban véalik nyilvanvaléva Isten minden-
hatdsaga: 4t kell élmisk azt a latszatot, sét tudatot, mintha Isten gyenge volna,
mert az isteni erd éppen az 6 természetes gyengeségiik és természetfslotti hitiik
talalkozasaban akar megmutatkozni (1 Kor 12,7-10; Rém 8,17). Ugyanez a sorsa
Egyhdzanak. Krisztus kendsziszat (Fil 2,7), szolgai alakjat kell magéra vennie, és
igy kell tantséagot tennie a benne és a viligban miik6dé isteni mindenhatésagrél.

d) Isten mindenhatésagébdl az elsé keresztények azt is észrevették, amit kiilon-
ben mar az egyiptomi Jézsef, Tébids és J6b torténete mutat (Ter 50,20), hogy
Isten a rosszat képes jéra forditani. A fizikai rosszat gy, hogy az lelkiinknek iidvére
valhat (Rom 8,28), a biint pedig tigy, ahogyan Szent P4l mondja: amikor elhatal-
masodott a biin, talaradt a kegyelem (Rém 5,20). Ebben a meggy6z8désben gyo-
kerezik az a szilard reményiink, hogy a paruzia bekészontése idején mindenki
kénytelen lesz elismerni Isten mindenhat6sagat (v6. a Jelenések konyve lefrasait).
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3. Az isteni hatalom szuverénitasa

Az Oszovetség és az Ujszovetség egyarant tanitja, hogy Isten felelésségre nem
vonhatd, teljesen szuverén hatalom. Og}i;z ,.egyediili uralkodd, a Kiralyok Kirslya
¢és Urak Ura” (I Tim 6,15; v6. 2 Krén 20,6). Maga is igy nyilatkozik magardl:
,»Azt mondom: Tervem valéra valik, és amit akarok, mindent véghez viszek”
(Iz 46,10). Intézkedéseiben szabad és fiiggetlen: ,,Kegyes vagyok ahhoz, akihez
akarok, és megkonyoriilsk azon, aki nekem tetszik” (Kiv 33,19). Szent Pél ugyan-
igy vélekedik (Rém 9,16—18). Az Apostol arra a hasonlatra hivatkozik, amelyet
Izajésnél (45,9), és Jeremiasnal (18,6) olvasunk: olyanok vagyunk, mint az agyag-
edény a fazekas kezében, arra haszndl benniinket, amire akar, és vigy hasznél,
ahogy O jénak latja. Déniel szerint sajat akarata szerint jar el az égi hatalmakkal és
a fold lakéival szemben, és senki sincsen, aki felel6sségre vonhatna (4,32). Jéb
szemrehényésait erre a szuverén hatalomra valé hivatkozassal utasitja el Isten
(38—41), és csak akkor konyoriil meg Jébon, amikor ez elismeri: ,,Most mar tu-
dom, hogy akdrmit megtehetsz, nincs gondolat, amely neked lehetetlen” (42,2).

4. Az isteni hatalom ,,potestas ordinata”

Isten hatalménak megnyilvanulésar sokszor kiszamithatatlanok és érthetetlenek,
de mégsem szeszélyesek vagy Snkényesek, hanem béles elSrelatastdl irdnyitott
hatalom (potestas ordinata) van maogottiik.

Ez a bolcsesség sajat akaratdnak ,,megkotését’ is eredményezi. A sok lehetséges
vilagrend koziil szabad elhatarozasa a jelen vilagrendet és iidvrendet valasztotta.
Ennek elére megéllapitott céljahoz, norméaihoz, térvényeihez és eljarasi médjai-
hoz onként alkalmazkodik, ezek tehat mintegy ,,megkotik™ az akaratét.

Istennek ezt a ,,megkotottségét’” féleg iidvozitésiinkre irdnynlé szeretete moti-
valja. A teremtéstanban latni fogjuk, hogy Isten a maga dics8ségét értelmes
teremtményel boldogitdsdval akarja megvaldsitani. De mar a korabbiakban is
lathattuk, mennyire az iidvozits szeretet fényében mutatja be Isten mindenhaté-
sdgat a kinyilatkoztatas, kiilondsen az Gjszovetségi Szentirss.

Ennek a kinyilatkoztatdsnak mondanivaldjat igy foglalta 6ssze a kozépkor sokat emlegetett
misztikusa, Eckhart mester (+ 1327): ,,Isten sohasem adta oda magét idegen akaratnak, Csak ahol
sajat akaratat latja érvényesiilni, ott kozlt magat. De ott 4tadja magat mindenestiil, mindent odaad,
amt J6 van benne”,

A Balcsesség konyve igy beszél Istenhez: ,,De mivel igazsigos vagy, mindent igazsdgosan intézel,
nem tartod hatalmadhoz illdnek, hogy olyat elitélj, aki nem szolgalt r4 a biintetésre. Hiszen igazsa-
gossagodnak hatalmad az alapja: mivel mindennek ura vagy, mindent kimélhetsz. Erédet csak
akkor mutatod meg, ha nem hisznek hatalmadban, és megbiinteted a dacot azokban, akik ismerik
hatalmadat. Bér hatalom van a kezedben, szeliden itélsz, és nagy kimélettel vezetsz benniinket;
mert a hatalom rendelkezésedre 4ll, mihelyt akarod. Ezzel a bandsméddal arra tanitottad népedet,
hogy az igaz legyen emberszerets, és azzal a j6 reménnyel tsltotted el gyermekeidet, hogy a biin
utén 1d6t adsz a blinbanatra™ (12, 15—19).
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5. Deus ,,omnipotens”

A keletiek liturgidja a Hetvenes forditds alapjan Pantokratér-nak nevezi a
Mindenhatét. Ennek a szénak eredeti értelme Istennek minden ember félotti
uralmét jelentette. Késébb belevették az egész teremtés folotti uralmat is. amit
azeldtt Kozmokratdr széval jeleztek. A nyugatiak 4ltal hasznéalt Omnipotens elneve-
zés szintén egybefogta ezt a két fajta uralmat, sét 1d8k sordn egy harmadik jelen-
tést is felvett, Isten hatalmanak egy egészen sajitos ,,megkétését”: Isten mindent
megtehet, kivéve azt, ami fogalmilag ellentmondast tartalmaz. Az igy fogalmazott
és tjabban ,,sztatikus’-nak mondott mindenhatésag hianyzik a kinyilatkoztatas
forrasaibél, azért a legtobb hittudds nem tekinti a dogma szerves alkotérészének,
hanem csak igen valdszinii hittudoméanyos kovetkeztetésnek.

Eszerint Isten mindenhatdsiga elvileg nem terjedhet ki arra, ami akar logi-
kailag, akar erkolcsileg lehetetlen, metafizikai értelemben tehat egyenls a semmi-
vel. Logikai lehetetlenség pl. a logikai alapelvek (azonossag elve stb.), vagy a
2X2 = 4 igazsignak ellentéte. Erkolcsileg lehetetlenség a biin, mert ez Isten
akaratéval valé szembeszegiilés, mar pedig csak szkizofrén 8riilt képes arra, hogy
szembe keriiljon sajit akaratival. Meghalni sem képes Isten, hiszen lényege a
halhatatlansig, sajat lényegével pedig nem keriilhet ellentétbe. Nem képes fel-
emelni egy néla nehezebb kévet, mert ilyen k& nincs, el sem képzelheté.

A legijabb teolégia nem tagadja az ilyen okoskodés jogosultsigat, de figyelmez-
tet, hogy nem minden esetben alkalmazhaté teljes biztonsiggal. Mert igaz ugyan,
hogy Isten a mértéke annak, hogy mi lehetséges logikailag vagy erkélesileg, Isten
lényegét 4tlatni azonban nem vagyunk képesek, ezért nem minden esetben mond-
hatunk biztos ftéletet arrél, hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze valami az Isten
Iényegével.

6. Az egyhazi tanitéhivatal

hitvallésai és egyéb megnyilatkozasai alapjan Isten mindenhatdsagat dogmaként
kell vallanunk. Igy tanitanak azok is, akik a szenthagyoményt irdsba rogzitették,
és ugyanezt a meggydz3dést titkrozik az Egyhdz liturgikus 1mai a legrégibb id8k-
t8l napjainkig.

5. § A SZOVETSEG ISTENE OVEINEK ATYJA

A péatnarkak Istene — akarcsak az ékori Kelet istenségei — a kolesonosség vi-
szonyaban &ll népével: utasitdsokat ad (Ter 26,2; 46,3), igéreteket tesz (Ter
12,1-3; 13,15), biintet (Ter 3,14—24; 4,11-12: 6,13 stb.) és jutalmaz (Ter 12,7;
19,29 stb.), kiment a bajbdl, meghallgatja az imadsagot (Ter 18,23—33).
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1. FORESZ 5.8
1. A Biblia Istene szovetséget kot népével

A szovetségkotés mér tobblet a poganyok isteneivel szemben. A Noéval (Ter
9,9), Abrahammal (15,18; 17,13) és Izsakkal (26 24.28) kotstt szovetsegekben a
népet az illetd patridrka képviselte. A mézesi szévetségnél mar nemcsak a nép
képviseldje az egyik szerz8dé fél, hanem maga a nép is, amely igéretet tesz a meg-

allapodas megtartésara (Kiv 24,7-8; vo. MTorv 29; Jézs 24).

2. Isten szovetségel mas~-mas jellegiiek

Noé esetében az egész emberiségnek igérte meg Isten, hogy nem lesz tobbé vizézen, és hogy
megbosszulja az artatlanul kiontott vért és az allatokkal valo oncéla kegyetlenkedést. Az Abraham-
mal kotstt szovetségben mar egy nép, ,,valasztott népe”, Abraham utédai sziméra kotelezte el
magat Isten. Megigérte, hogy megaldja és megsokasitja ket, ha kitartanak a hitben és engedelmes-
ségben. Ennek az fgéretnek tulajdonithatd, hogy a Biblia késébbi nemzetségtablai seik csaladfajat
mindig Abrahdmig prébaljak visszavezetni. A Sinai hegyen katstt szovetség megkstését olyan ese-
mények el6zték meg, amelyekben Isten éreztette kiilonleges hatalmat (kivonulas Egyiptombdl, cso-
dék a pusztaban,) tovabba biintets &s irgalmazé szeretetét, Ezek megmutattak, hogy O a tarténelem
iranyftéja, a nép tehat nyugodtan rahagyatkozhat, és érdemes neki engedelmeskedni. A mézesi
szévetségkostés torvényei mogstt Isten nemcsak parancsolénak latszik, hanem olyan valakinek, aki
térvényei révén boles eldrelatassal biztositja népe szamara azokat a feltételeket, amelyeknek folytan
egységes és életerSs kozosségnek szamithat befelé (mai kifejezéssel: magénjogi és kozjogi vonatko-
zasban), és ilyennek bizonyulhat kifelé, mas népek felé. Izrael az & kiillsnleges oltalma alatt all,
torvénye biztositja a nép szdmara azt, amire magatSl nem volna képes (v6. MTerv 4,6—8; 30,

12-14).

3. A szovetségkotés inditéka Isten josaga

Barmennyire kétoldali a moézesi szovetségkotés, ebben is érvényesil, amit a
korabbi szovetségek még inkabb tiikroznek: Isten leereszkedd jésaga. A végtelen
Hatalom elkotelezi magat egy jelentéktelen kicsi népnek; viszonzasul pedig alig
kivan tdle valamit. Ennek a gondolatnak fényénél a torvényszegés joval tobb,
mint biintetést érdemlé kihagéds: hédlatlansig is a Végtelen Szeretettel szemben,
rat hiitlenség. Ezért mondjak a proéfétak, de mar a korabbi konyvek is, a torvény-
szegést, fdleg az idegen istenek imadésat, hazassagtorésnek.

Annél inkabb, mert Jahvé akkor sem ,,mondja fel”” a szovetséget, ha a nép nem a szerzédésnek
megfelelden viselkedik. Ebben all Jahvénak a Biblidban sokat emlegetett ,,hisége” (MTarv 32,4;
Kiv 34,6; Ter 32,11; Zsolt 26,10; 32,7; 87,15; 2 Krén 15,2—4). Vesszével veri meg a hitszegs-
ket, de ha megtérnek, visszafogadja szeretetébe (Zsolt 89,33; 102; 103), mint Ozess préfétanak a
megcsalt hitvesrél sz0l6 szép allegdridja is példazza (Oz 2,16-25; vo. Jer 31,3-20). ]eremlasnal
igy nyilatkozik az Ur: ,,Orsk szeretettel szerettelek, azért megdriztem szamodra irgalmassagomat”
(31,3). lzajas pedig igy jellemzi Isten hiiségét: ,,De megfeledkezhet-e csecsemolero] az asszony?
Es megtagadhatja-e szeretetét méhe sziilottétl? S még ha az megfeledkeznek 1s: én akkor sem feled-
kezem meg rélad. Nézd, a tenyeremre rajzoltalak™ (49,15—16). Isten ugyamis elére lat minden hiit-
lenséget, nem érheti tehat meglepetés vagy csalddas, mindenhatdsaga pedig a rosszbdl 1s képes jét
elShozni; ezek az alapjai annak, hogy nem bénja meg kegyelmi adomanyat (Rém 11,29). Vals-
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5.8 1. FORESZ

szintileg erre a hiiségre utal Jahvé, amikor ,,6rok szévetséget” igér (Ter 17,7; Iz 24,5) és ,,6rok
szeretetrdl” beszél (Jer 31,3). A hittudésok Istennek ezt az eljardsmddjat ,,pragmatismus historicus’ -
nak nevezik.

4. Az 4j és végleges szovetség igérete

Isten hiisége és 6rok szeretete nem jelenti azt, hogy egyszer megkaotstt szovet-
sége 6rokké abban a formaban marad, ahogy megkéttetett.

Népe fokozatos neveléséhez (MTorv 8,5) hozzatartozik, hogy 1) meg 1) szovet-
ségek forméjaban egyre tobbet igér é&s egyre tobbet kovetel. Igy lattatjak a
Pentateuchus redaktorai mér a patriarkékkal kotott szovetségeket : ezek fokozato-
san készitették elé a népet a mézesi szovetségkotésre. Az utébbi azért jelentds,
mert valéjaban ez tette a népet Jahvé tulajdondva (Kiv 19,5; MTorv 26,16—29),
és ettdl kezdve lett a nép torténete a szovetséghez valé hiiségnek és az ellene elks-
vetett htitlenségeknek torténete. Ezért kellett ezt a szovetséget idénként meg-
djitaniok (Jozs 24; 2 Kir 23,1-3; Neh 10), és ezért van az, hogy a Déviddal kstott
szovetséget 1s (2 Krén 13,5; vo. 2 Sam 7,8—16; 23,5; Zsolt 89,4) a mdzesi szovet-
ség természetes kovetkezményének tekintik (Zsolt 89,31).

A profétak azonban mar olyan ) szovetséget fgérnek, amely 8sszehasonlithatatlanul felillmuilja
az eddigieket. Eltsrh a biinsket, atalakitja az embereket, mert Isten torvényét sziviikbe irja és szi-
viiket Lelkével atitatja (Jer 31,33—34; Ez 36,25—26). A Deutero-lzajis Isten szenved§ szolgajat je-
16k meg ennek a szovetségnek kozvetitSjeként (1z 42,6—~7; 49,6; 53), és hatérozottan hirdeti, hogy
az & érdemeiért a poganyok is részesei lesznek az 1y szévetségnek (Iz 55,3-5; 49,6). Az j Jeruzsa-
lemben minden nép otthonra talal (Iz 2,1-5; 19,23—25). Az ¢ij szovetség nem annyira szerz6dés-
szer(i lesz, mint a régiek voltak, inkabb kegyelmi jellegii ajandék. Mar a Jeremiéssal annyira rokon

felfogasi Masodik Tervényksnyv igy beszél (7,7 skk.), hasonldképpen Ezekiel (36,26—27).

5. A profétai igéretek beteljesedése

A profétak igéretei a Jézus altal kotstt szovetségben teljesiiltek.

Az utolsé vacsora leirdsa (Mt 26,28; Mk 14,24) pirhuzamba 4llitja Jézus miivét a mézesi szévet-
ségkotéssel, amikor a szovetség vérét emlegeti (vo. Kiv 24,8), 0j szovetségrdl beszél (Lk 22,20; va.
1 Kor 11,25; Jer 31,31), és jelzt, hogy ez biinért val dldozatra épiil és biinbocsanatot eszkazs!
{Mt és Lk 1. h.), igy valtja be a Jahvé szolgdjarél szél6 jovendslést. Annal inkabb, mert nemcsak az
izraelitékért aldozza fel magit, hanem mindenkiért. A ,,sokakért” szé ugyanis a bibliai gondolko-
dasmédnak megfeleléen nem a ,kevesekért” fogalommal 4ll szemben, hanem a ,,mindenkiért”
jelentésben szerepel. A szévetség megiijitasanak parancsa, ,,ezt tegyétek az én emlékezetemre” is a
mdzesi szévetség meguy)itasara utal.

Szent Péalnak 4llandé témaja a Krisztusban kststt 11} szovetség ingyenessége és minden népre
Literjedé univerzalizmusa (pl. Ef 2,12—18; Rém 11,25 skk). Sokat foglalkozik még az ilyen
témakkal a Zsidoknak irt levél, tovabba a Jelenések kanyve.

Sokszor hangoztatjdk az tijszovetségi szent konyvek, hogy ennek a szovetségnek
hivatalos képvisel8je Isten 1) népe, Krisztus Egyhaza, és hogy a szovetség hatasa:
a maguk teljességében csak az 1d6k végén, az eszkatonban fognak kibontakozni.
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6. Isten szive atyai sziv

Istennek népével kotott szovetségel, valamint egyesekkel gyakorolt jététeményei
kétségteleniil atyai gondoskodésrdl beszélnek. Az Oszovetségben mégis sokdig
tartézkodtak attél, hogy Istent atyanak nevezzék, mert a szomszéd pogany népek
hiedelmei isteniik vagy isteneik fizikai atyasigétdl szdrmaztattak az embereket, az
él6lényeket, s6t az élettelen vilagot. A Deutero-Izajas idejét8l kezdve azonban
mar el6fordul az atya szé. A zsoltiros tinnepli atyai konyoriiletét (pl. 103,13;
68,6), igy hivatkozik r4, aki bizik segitségében (Zsolt 89,27; Jer3,4;1263,16; Téb
13,4). Atyai tekintélyére is figyelmeztetnek (Mal 1,6; MTorv 32,14).

Jézus igehirdetésében tobbféle forméaban talélkozunk Isten atyasigédval. O is
elsésorban atyai gondoskodéasrél beszél, de azt mar nemcsak a vélasztott népre
vonatkoztatja, hanem minden emberre (Mt 5,45; 6,8—18; 25—34; 7,11; Lk 11,10).
Masodsorban Isten gyermekeinek felelésségét hangsilyozza, amikor beszédeiben
vissza-visszatér az itélet gondolata, Amikor Jézus az Atyardl beszél, gyakran
hozziteszi a mennyei jelzdt. Ezzel Isten vilagfolottiségét, szellemi atyasagat,
valamint jététeményeinek ingyenességét.akarja hangsilyozni.

Feltting, hogy Jézus gyakran beszél ,.ti Atyatok”-rél, és a tanitvinyoknak is ,,mi Atyank”-ot
kell mondaniok, de az utébbiba sohasem érti bele Jézus 6nmagét, s6t néha kifejezetten ,,én Atydm™
ss ,,ti Atyatok” szembeallitasa is eléfordul (pl. Jn 20,17—18). A kétféle atyasagnak ezt a kiilsnbozé-
éégét csak Jézus feltimadisa utin értette meg az §skereszténység, amikor szavaibdl és magatartdsa-~
bél a Szentlélek iranyftasival kielemezte, hogy Jézus més értelemben Fia az Aty4nak, mint a tsbbi
ember (vs. 259. lap).

7. A Jézusban kétott Gj szovetség Isten atyai szeretetének betetézése

A Jézus vérében kotott szovetség a végtelen Isten és a véges ember kozt elkép-
zelhet8 szovetségek legnagyobbika. Mert

a) Tokéletesen beteljesitette az emberiség 5rok Immanuel-vagyat: hogy veliink és ksztiink legyen
Isten nemcsak erkélesi jelenléttel, vagyis igéjében és tetteiben, hanem valésagos, lathats, hallhaté,
tapinthaté, emberi formaban (1 Jn 1,1-3).

b) Isten atyai szeretetét a baritaiért énmagat feldldozé ember szeretete képében adta tud-
tunkra (Jn 15,13; vb. 3,16).

¢) A Szenthéromsag titkdnak kinyilatkoztatdsdban megtanftott, hogy Isten személyi kapcsolato-
kat keres, és ebbe a személyes szeretetkapcsolatba minket 1s bele akar vonni. Szentlelke 4ltal kszl
veliink azt a boldog 4llapotot, amelyben egysziilstt Fidnak testvére: és srokostarsai lehetiink (Rém
8,14—17; 1 Jn 3,1-2). Az jabb hittudomény a Szenthiromség teolégidjanak elemzése sorsn arra a
meggy6zédésre jutott, hogy a teremtés célja az emberiségnek és az emberen keresztiil az egész
teremtett vilignak ebbe a szeretet-kozosségbe valé bekapesolasa volt (l4sd 101. lap). Ezért ha forma-
lis értelemben nem is mondhatjuk Isten és ember kozstt kotott szovetségnek az ember teremtését,
az ember istenképisége (Ter 1,26), valamint ennek a 8. zsoltarban tsrténé elemzése feljogosit arra,
hogy itt is a szovetség gondolatanak érvényesiilésérdl besz€ljiink (vo. Oz 6,7).

d) Az ) szovetségnek napkelettsl napnyugatig t8rténG megujitisai, ,,megjelenitéset’” révén
nemcsak aldozati lakomajaval erdsfti benniink Isten az 6 szenthiromségi jelenlétét, hanem értiink
bemutatott életaldozatéra is emlékeztet, tovabba a kenyér és bor szine alatt megtestesiilt form4ja-
ban mindannyiszor meg is jelenik kozottiink.
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e) Mézes kérdésére azt felelte Isten, hogy 6t Jahvé-nak kell nevezni. Ezt a nevet
ma kiilonféleképpen értelmezik. Legvalészinlibb értelme ez: aki szdmotokra,
értetek, veletek van. Az egyiptomi elnyomésban él6 izraelitak ugyanis — az akkori
ember gondolkod4smédjanak megfelelden — azt hihették, hogy a leigaz6k istenei
legy8zték az & Isteniiket, sét a patridrkék Istene talén nem is létezik mér. Erre
utalna az igaz Isten létezését, hatalmat és segité készségét egyarant kifejezd
Jahvé név: vagyok, és az vagyok, aki Abrahaméknak voltam, segitstok vagyok,
szamotokra vagyok, és tetteimbél majd meglatjatok, hogy ki vagyok. A tovabbiak
sordn valéban segitségre kész és segiteni tudé Istennek mutatkozott Jahvé.

Jézus neve ugyanazt a gondolatot tolmacsolja, mint az dszovetségi istennéy,
hiszen ennek a névnek jelentése : Jahvé a mi iidvosségiink. Nem 1s ment ntkasidgba
a Jézus-név az izraelitékn4l. Taldn mégsem véletlen, hogy az angyali tidvszletkor
(Lk 1,31) azt kivénja Isten, hogy amikor emberként kozénk jon és ez4ltal j fajta,
paratlan jelenlétét valésitja meg kozottiink, mint megtestesiilt Igét Jézusnak nevez-
ziik. Talén azt is ki akarta fejezni ezzel, hogy a Jézusban kotétt 1) szovetség szerves
folytatasa a réginek. ,,Ezaltal Jahvé neve, amelyhez annyi csoda fiiz8dstt, és amely
Izrael szivébdl j6 ezer éven keresztiil annyi halds himnuszt és magasztalé éneket
fakasztott, tovabb él az 1j szovetségben, itt 1s minden mast feliilmilé név lett
belsle” (7).

Az 4j szovetség a réginek folytatésa, tokéletesitése és Isten atyai szeretetének
betetézése. Sokat mondd, hogy Isten végsé szavdt az emberiséghez mint Atya
mondta ki. Azért is lehet az \j szovetség megkotésének idejét ,,az 1d8k teljessé-
gé¢”-nek (Gal 4,4; Ef 1,10) nevezni, mert ekkor teljesedett be mindaz, amit Isten
szeretete 6roktdl fogva elhatarozott, és amit az iidvtorténet korabbi szakaszaiban
megigért.

6. § ISTEN MINT VILAGFELETTI MISZTERIUM

A) ISTEN TRANSZCENDENCIAJA ES IMMANENCIAJA

,»A keresztény vallis nem tigy keletkezett, hogy az Isten 1étérl és kilétér8] tudomanyos érteke-
zéseket frtak. A Szentiras torténen egyéniségek valldsos élményéhez nyl vissza, akik allitjak és iga-
zoljék, hogy valamilyen formaban talilkoztak az ¢l6, személyes Istennel, és téle kaptak kiildetést.
Ezek szaméra az Isten nem felsd hatalom, nem titokzatos eré volt, hanem Te, aki neviikén széli-
totta Sket... A kozvetitbknek, akik a kinyilatkoztatist kapjék, az az alapélményiik, hogy ez az
Isten egészen kazel van, mégis végteleniil tavol, mindent betslt, mégsem foghaté meg, & egészen
l4tja és érti az embert, mi viszont csak annyit tudunk réla, amennyit elirul magérél. Kezdettsl
fogva ott van a meggy6z6dés, hogy ezt az Istent nem lehet Gigy kezelni, mint a lathaté vilag vala-
milyen targyat. It az ember mindig kérdez6 és toprengs személy marad, mert sohasem késziilhet el
Isten megértésével, szandékaival, kovetelményeivel. .. O egészen m4s, mint a mi létiink és vils-
gunk, mégsem vagyunk fiiggetlenek téle” (8).

Istent tehét ellentétek jellemzik: tivolsag és kozelség, ismeret és nemismeret,
latés és nemlatas, végtelenség és személyesség, szuverén hatalom és iidvozits
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szeretet; nemcsak létesit, hanem megsemmisit; nemcsak irgalmaz, hanem kér-
hozatra vet; nemcsak a jot engedi érvényesiilni a vildgban, hanem a gonoszsagot is.
Ilyen ellentéteknek osszeegyeztetése logikank szdmara lehetetlenségnek latszik.
Ezért mondjuk Istent misztériumnak, és ha transzcendencidjarél, azaz vilagfeletti-
ségérdl beszéliink, ahhoz 1s mindig hozz4 kell tenniink ennek ellentétét, ami a vilag-
ban valé jelenlétére és miikédésére vonatkozik: immanenciajat. Igy is fogalmaz-
hatjuk: Isten transzcendencidja egészen sajdfos transzcendencia, amely az imma-
nencidt magaban foglalja. A tovibbiakban ilyen értelemben beszéliink Isten sajatos
transzcendenciajardl.

B) MIK JELLEMZIK ISTEN SAJATOS
TRANSZCENDENCIAJAT?

1. A Biblia Istene beszélg Isten

Leggyakrabban a prdfétdk koraban talalkozunk azzal a kifejezéssel, hogy Isten
szava, Isten 1géje. A préféta szé Isten nevében, az 6 megbizasabél beszéld embert
jelent. Préfétai tjan Isten szdl az emberekhez, iizenetet, parancsokat, igéreteket,
fenyegetéseket vagy vigasztalast kiild a népének, és kiildotteit igazolja, rendszerint
csodajelekkel, hogy megkiilonboztetheték legyenek az uralkodék érdekert vagy a
nép végyait szolgald, vagy a szubjektiv megszallottsdghdl eredé hamis proféts-
lasoktél.

Isten megszdlalasar a népnek, st az egész emberiségnek rekonstrualt dstéreé-
netében is elé-eléfordulnak. Adam, Kain, Noé, a patriarkak, Mézes és a birak kéz-
vetlen érintkezésben vannak Istennel és nemegyszer kozvetitik Isten igéjét ma-
sok felé. Legtokéletesebben Jézus Krisztusban hangzott el az isteni szdzat
(Jn 1,1-8; Zsid 1,1-2).

Sét nemcsak emberekhez szdlt az Isten. A teremtéstorténetek és a teremtésre
utalé késébbi reflexick (Zsolt 33,6.9; 148,5; 1z 42,5; 45,18; Rém 7,17) szerint a
teremtés szintén Isten szavaihoz fliz8dik: legyen vilagossag!... hozzon létre a
fold zoldelld névényeket!... teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz
hasonléva! Azt mondja a hdénak: essél a foldre, és a zaporoknak: szakadjatok!
(Job 34,5-6).

Isten tehét beszél. De teljesen mdsképp szélal meg, mint a teremimények. Mert
a) Nincs teste, nincsenek hangképzd szerver (Zsolt 19,2-5), mégsem csak atvitt
értelemben szél, ahogy pl. a m{ dicséri a mesterét, hanem elképzelhetetlen for-
maban tudja megszdlitani a teremtményeit. — b) Szava ellenéllhatatlan, vagyis
nem lehet tudomasul nem venni. Akarva-nemakarva mindenki vélaszol neki igen-
18 vagy elutasité forméban (v6. Zsid 4,12). — ¢} Testet oltott Igéje is van. Jézus
személyének minden megnyilvénulésa isteni szézat.
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2. A kinyilatkoztatas Istene folétte all a nemiségnek

A pogény istenek a természet termékenységét is szoktak szimbolizalni; szobraik
és jelképeik némelyiket férfinak, masikat nének abrézoljék, és az istenek nésza a
novények, allatok és emberek vilagdban torténé megtermékenyitések szimbéluma,
tiszteletiik pedig nemegyszer nemi kicsapongéssal volt osszekétve.

A Biblia Istenénél nincs és nem is lehet sz6 nemi hovatartozasrél. Tulajdonsdgai
hol férfiasak (Gr, kirdly, hadvezér, atya), hol ndieseh (gondoskodé szeretete,
konyoriild irgalmassédga), mégsem lehet beszélni kétnem(iségérél, mint egyes
mitoldgiai istenségeknél, akik ,,megsziilték” a vilagot. Nala az atyaség is, az anyai
szeretet is szellemi értelmet kap, akércsak az a kép, amely a vélegény és meny-
asszony vagy a hitvesek szeretetéhez hasonlitja Isten és a nép kapcsolatit.

Egyes teozdfusok teljesen félreértették a Szenthiromsag titkat. Mert ugy kép-
zelik, mintha a Fii-Isten az Atya és a nénemii Szentlélek gyermeke lenne. Ilyen
héazassagok valéban szerepelnek egyes dkori valldsokban, a kinyilatkoztatés azon-
ban nemcsak a nemi jelleget zarja ki Istenbél, hanem a Szentlelket az Atya és a
Fit kozos ,,lehelése” eredményének tekinti, itt tehit nem a Fid szérmazik a
Szentlélektsl, hanem megforditva.

Amikor a nemiség felett allé Isten az embert ,,sajdt képmdsdra’ teremtette,
férfinek és nének teremtette (Ter 1,27). Ez a bibliai kijelentés a Teremtének arra a
szdndékéra utal, hogy olyan tulajdonsigok, amelyek benne teljes 6sszhangban
vannak, a két nemben megosztva legyenek. Az ellentéteknek ez a fesziiltsége kii-
lonleges dinamizmust ad az emberiség életének. A bibliai istenképnek egészen
sajdtos bemutatéséval: Isten transzcendencidja és immanencija egyik kiilonleges
esetével talalkozunk itt. Ez a tény is bizonyitja, hogy Istent nem lehet az ember-
bél kiindulva emberi adottsagokat ravetitve elképzelni, noha megtalalhaté benne
mindaz, ami az ember vilagdban 1gazi értéknek szamit (vo. 149, lap).

3. Testi szemmel senki sem lathatja Istent

Isten vélasztottal csak hatalménak, josiganak, vagy egyéb tulajdonsagénak
megtapasztalasaban talalkoztak az Urral, fizikailag senki teremtmény nem ldtta,
nem hallotta, nem érintette 6t.

1. AZ OSZOVETSEG LATHATATLAN ISTENE

A valasztott nép lelkében kitorolhetetleniil élt a vagy, hogy léssa is, Akinek
szava, ,,igéje’ fel-felhangzott parancs, tilalom, igéret vagy biintetd szbzat forméja-
ban. Ezért kérték Aront Mézes Héreb-hegyi tavollétében, hogy készitsen isten-
szobrot, amelyet maguk elétt vihetnek (Kiv 32,1). Ezért készittetett Jerobeam is
aranyborjiat Béthelben és Déanban (1 Kir 12,28). Ugy latszik, mindketten magat
Jahvét akartak az egyiptomi Apisz-bika képében 4brézolni, nem pedig az egyip-
tomiak balvanyénak imédaséra attérni. Isten mégis stilyosan megtorolta vétkiiket,
mert lathatatlansagat dbrdzoldsi tilalmdval is hangstlyozni kivanta, nehogy jel-
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képébél béalvany legyen, nehogy azt higgyék, hogy 8 azonosithaté a réla késziilt
szoborral.

Mozes ,,szemtbl szemben” beszélt Istennel, ,,ahogy az ember a baratjaval be-
szél” (Kiv 33,18—23). Mégsem latta, hiszen nem sokkal utdna kérte, hogy mutassa
meg neki magit. Jahvé azonban felhbe burkolva haladt el Mdzes elétt, aki csak
uténa tekinthetett, ,,hatulrél” lathatta ,,dics8ségét”, vagyis csupin némi izelitst
kapott az Istennel valé taldlkozas magasztos érzésébél (lasd alabb: Isten dics6sé-
ge). lzajas 1s csak uszélyat lathatta és dicsGségét tapasztalta meg (6,2). Illés pedig
csak hangjat hallhatta, amikor elvonult eléite (I Kir 19,12—13). Tobbszor olvas-
haté az Oszovetségben, hogy aki meglatja az Urat, menten szérnyethal (Kiv
19,24; 33,20; vo. Ter 16,13; 32,30-31; Kiv 3,6; 19,13).

Az észovetségt ,.teofdnidk”( = amikor Isten ,,megjelenik” valahol) Istennek
érzékszerveinkre haté jelzései. Ezért mindig atvitt értelemben kell érteniink, ha
Isten hangjardl vagy latasarél olvasunk : olyan kézvetits jeleket, jelzéseket hasznalt
Isten, amelyeken keresztiil jelenléte és mondanivaléja éppiigy hozzéférhetdvé
valt az emberek szdmara, mintha kézvetleniil hallottdk vagy lattdk volna. A meg-
szélitott hangot hall, és azt Isten hangjéval azonositja. A hang féképpen felhSbél
(Kiv 19,16; 24,16), vagy t(izb8l (Kiv 3,2; v6. MTorv 4,11—-12) hallgtszik. Abra-
héamnak (Ter 18) és Jakobnak (Ter 32) emberalakban jelent meg az Ur, mésoknak
kiildotte, ,,angyala” (lasd az angyaltanban) képében, vagy 4lomképben (Ter
20,3; 28,13; Szdm 22,20; 1 Kir 3,5). A pusztai vandorléas idején felhoszlop alak-
jaban vezette a népét, illetve felhS burkolta be és takarta el (Kiv 13,21; 14,19),
a frigysatorban is a felhdoszlop volt a jele allandé jelenlétének (Kiv 40,34—35;
Szam 9, 15-23), ugyanigy a salamoni templomban (1 Kir 8,10—12; 2 Krén 7,1 skk;
v6. Jer 14,21). Nem gondolhatjuk azonban az utébbit tigy, hogy akér a tiiz, akér a
felhd, akar a frigylada Isten erejét tartalmazta, és az mintegy kisugérzott ezekbdl,
mint ahogyan némely természeti népek képzelték a fétiseiknek tulajdonitott isteni
erét. llyen elképzelés — mint késSbb, Isten dicsdségének, szentségének és tér-
folottiségének térgyalasakor latni fogjuk — teljesen tavol 4ll a Biblia embereitsl.

Ha a Biblidban az Ur ,,szinrél szinre™ valé latdsardl olvasunk, azt is mindig a
fentiek szerint, tehdt 4tvitt értelemben kell venniink. Némely szentirsi szoveg
{pl. Szam 12,78 és Kiv 24,11—12) ellene mond ennek, de csak latszélag: Istennek
Mozessel folytatott beszélgetése és neki valé megmutatkozésa (Kiv 33,11.13-23)
bizonyitja ezt.

2. A JEZUSBAN LATHATO ES MEGIS LATHATATLAN ISTEN

Az ujszovetségi kinyilatkoztatasnak két ellentétes mondanivaléja van Isten
l4tasarol.

Egyik az, hogy Isten Jézus szavaiban (Mt 11,27), s6t egyéniségében (Jn
10,30.38; 14,7—11) egészen megkozelithetbvé valt s’zémunkra. O a lathatatlan
Isten képmésa (Kol 1,15; 2 Kor 4,4; Zsid 1,3). Az Ujszévetség mésik mondani-
valdja, hogy Isten ennek ellenére ,,lathatatlan Isten™ (1 Tim [,17) marad, meg-
kézelithetetlen fényben lakik, senki nem latta és nem is lathatja (I Tim 6,16).
Jézus szaval és egyénisége révén, tovibba Lelkének benniink valé miikodése
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kovetkeztében a foldi ember szdmara lehetséges legnagyobb kozelségbe keriiltiink
Hozza, de még igy is csak ,,a hitben éliink, a szemlélet még nem osztalyrésziink™
(2 Kor 5,7): homalyos titkérben latunk és csak kis részleteit ismenjiik a teljes valé-
sagnak (1 Kor 13,12). A gnésztikusok és egyes misztériumvalldsok azt hirdették,
hogy hiveik az extazis allapotdban képesek meglatni [stent. ValdszintG, hogy ezek-
kel szemben hangoztatja annyira Isten lathatatlansigit Szent Pal és Szent Janos
(Jn 6,46; 1 Jn 3,2; 4,12). Ugyanaz a két szent szerz6, akik a legtobbet frnak arrdl,
hogy Jézusban az Atya mutatkozott meg el6ttiink.

3. ISTEN LATHATATLANSAGA AZ EGYHAZ HITEBEN

Tételiink a szenthagyomdnyt is élénken foglalkoztatta. Sokat frt réla Szent
Irénéusz, Szent Agoston, a kappaddkiaiak és Aranyszajt Szent J4nos.

Az Egyhdz tanitdhivatala iinnepélyes formaban nem nyilatkozott Isten lt-
hatatlansagérél, de mindennapi, nem tinnepélyes megnyilatkozasaiban kezdetts}

fogva vallotta (DS 293; 683; 853).
4. LATHATATLANSAG ES TRANSZCENDENCIA

Isten lathatatlansiga a megtestesiilés dogmé4javal egyiitt szemlélve mutatkozik az isteni transz-
cendencia egyik legfébb jellemzdjének. A megtestesiilés révén ugyanis ,,lathaté forméaban ismerhet-
jitk meg Istent” (karicsonyi praefatio), de barmennyire is tokéletes képe Istennek az Istenember,
egyéniségének szdmunkra hozziférhetd véges kereteiben nem mutathatta meg a maga egészét a
végtelen Isten. Ldthatésdg szempontjabsl Jézus is csak jele az Atydnak. Valésagban azonos Vele, de
szamunkra, befogadoképességiink végessége kovetkeztében, csak téredéke a valésagnak. De mivel
Végtelennek a taredéke, azért dllandsé felszolitds és Gtmutatds: minél tobbet meritiink gazdagsagé-
bél, minél inkébb ,,lakik a hitte] sziviinkben Krisztus”, annal tsbbet élhetiink meg I[sten teljességé-
bél (Ef 3,8.17—18). Ebben a megélésben pedig tobbet, mérhetetleniil tobbet tudunk meg réla,
mintha testi szemiinkkel latnank, fiiliinkkel hallanank, keziinkkel érintenénk.

4. Isten dicsGsége és szentsége

1. ISTEN DICSOSEGE A BIBLIABAN

A héber kabdd szé stilyosat jelent, és atvitt értelemben valaminek vagy valaki-
nek értékére, fontossagira vagy méltdsigara utal. Ez az érték onmagaban is nagy
jelentSségli, azért fiiggetlen az emberek elismerésétél. De aki értelmes, folismeri és
tisztelettel adézik az olyan embernek, aki nagy vagyonra, hatalomra vagy hirnévre
tett szert, vagy kivalé a bolcsessége vagy felting a szépsége. Az elismerés, hirnév,
tekintély tehat csak kovetkezménye, mésodlagos jelentése a dicsségnek. Jahvé
“dicssége a lathatatlan és a vilagot teljesen felillmiilo Isten fonségének, f6leg hatal-
maénak és szeretetének a ,,silya”’, amely néha felt(ing forméban mutatkozik, hogy
a lathatatlan Isten jelenlétét méltéképpen tudomasunkra hozza.

Teofaniak, azaz isteni jelenések a Biblidban nem Isten érzékelheté megmutat-
koz4sai, mint a poganyoknal, akik azt hitték, hogy isteniik beleksltozott az isten-
szoborba, vagy hogy a szertartisaik 4ltal okozott réviiletben alomszerti képekben
isteneiket latjadk. A bibliai teofanidk ,.jelek’, amelyek Isten minden teremtett
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valésag értékét feliilmilé stlyat, nagysdgat, méltdsagat és az evilagi dolgoktdl és
tényektSl egészen kiilonboz8 méssagat, egyszdval dicsdségét nyilatkoztatjak ki

Az dszévetségi nép leginkibb Jahvé csodés kozbelépései (manna-csoda: Kiv
16,7), népét oltalmazé és segitb szeretete és az ellenséget megsemmisitd hatalma
(4tvonulss a Sés tengeren: Kiv 16,7) forméjéban taldlkozott Isten dicséségével.
Isten dics6sége lakott az eléttiik haladé, majd a szovetség ladéaja f6lott trénolé fel-
h8oszlopban, a szovetség satraban és a salamoni templomban is. A tizparancsolat
kihirdetésekor szélvész, foldrengés, villimlas jelezte az Ur kozeledtét, majd felhd
boritotta be a Sinai hegyet, a felhéb8l az Ur hangja szélt Mézeshez (Kiv 19,
16—20), a szovetségkotéskor pedig a hegy tetejét megkoszorizé laingban mutatko-
zott Isten dicsSsége (Kiv 24,16—17), amely Moézes arcat olyan sugarzdva tette,
hogy lzrael fiai nem mertek kozelébe menni (Kiv 34,29; 2 Kor 3,7). Izajés lato-
masdban az égi trénon iilé Isten palastjonak szegélyét latja, és hallja, hogy a
szerafok a felh8hoz hasonlé fiistoszlopot és a féldrengést Isten dicsc")sége Jelének
mondjak (Iz 6,1—4). Ezekiel latomasaban az égboltozat folstt tiizben és vakité
fényességben emberhez hasonlé formaban jelent meg az Ur dicsdsége (Ez 1,26—
28), méskor pedig a siksdgon (3,23) talalkozik vele ugyanilyen forméban, késébb
Jeruzsalem kapujanal (8,4), amikor az Ur dics8sége betslti, késébb elhagyja a
tisztatalan szertartasokkal megfertozott templomot. A préféta lstomasdban meg-
jelenik az 4 templom, amelybe visszatér az Ur dics8sége (43,2—5; 44,4). A meg-
tisztitott jeruzsalemi templombél mar Ezekielnél (39,21), megmkabb egyes zsol-
térokban és a Trito-Izajsban (66,18—24) minden népre kidrad Jahvé dicsdsége,
egvbefogia az osszes embereket, és betslti a foldet. Ez azonban csak a vilag végén,
a mennyel Jeruzsilemben valésul meg a maga teljességében.

Az djszévetségi teofanidkndl szintén Isten dicsségérdl (gorogiil : doxa) van szé
(Lk 9,31-32; ApCsel 7.55; 22,6.11; Jel 18,5). Az Ujszévetség azonban két
tobbletet ad hozza az eddigiekhez. Egylk az, hogy Isten dicsésége Krisztusban
mutatkozott meg a legkézzelfoghatébban (Jn 1,14; 2,11; 8,50; 17,24; vo. 17,5;
1 Kor 2,8; 2 Pt 1,14); a masik tobblet: bar Isten dicsésége a maga teljességében
csak az eszkatonban lesz olyannd, hogy az egész vilag részesiilhet benne (1 Kor
15,27-28: Jel 21,10-22,5), a megigazultak 4llapota Jézus éta bizonyos fokban
mar elSvételezi az eszkatolégiai dicséséget (Jn 17,22; Rém 8,18; Kol 3,4; lasd
655. lap).

Isten végtelen szeretete az Oszovetsegben 1s velejarédja Isten dicsdségének, de
ott inkabb a népérdl valé gondoskodéds és az evilagi ]utalmazas jellemzi, az Uj-
sz6vetségben viszont a minden egyes emberre kiterjeds és a tulvilagi megdicséii-
lést biztosité irgalmas szereteten van a hangstly.

2. A SZENTSEG ELSODLEGES JELENTESE A BIBLIABAN

Ki az, akinek dics8ségével talalkozott az észovetségi ember? Ki az az Ur, aki
mogotte van dicséségének, akinek félelmetes hatalmarél és gondoskodé szerete-
tér6l beszél az & dicsésége® A Szent (Lev 20,26; 1 Sam 2,2), Izrael Szentje
(Iz 12,6; 30,11-12; 40,25; 43,3.14; Ez 39,7). A héber gadds (szent) szé az elkiils-

nitést jelentd 1gébdl szarmazik, és részben a kultikus targyaknak, személyeknek és
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cselekményeknek az evilagi, ,,profan” valdsdgoktdl valé kiilonbozéségére utal,
részben Isten vilagfolsttiségére, megkozelithetetlenségére, és arra, hogy milyen
érzéseket valt ki a hivé emberbél az Isten dicsdségével valé talalkozas, mit érez az
ember a Megkozelithetetlennel valé talalkozéskor.

A szentségnek ez a jelentése — mint a vallsstudomany kimutatta — némi 4rnya-
lati eltérésekkel megtalalhaté minden valédi vallasos élményben. Mindeniitt szo-
ros osszefiiggésben van olyan hatalom megtapasztaléséval, amely egészen mis,
mint a ,,profdn” vilig, és amely egyrészt megrendiiltséget és félelmet valt ki az
emberbdl, mésrészt olyan boldogsagot, amely feliilmil minden evilagi 6r6mét. Ta-
lan egy hirtelen jott és ajandéknak érzett szeretet-élmény kettéssége emlékeztet
valamennyire a megrendiiltségnek erre a kett8sségére, amelyet a vallaslélektan
egyes képviseldi tigy fogalmaznak, hogy a vallasi élményben kétarciinak mutatko-
zik Isten: dobbenetet és fél§ tartézkodast kivalté (tremendum), és ugyanakkor
vonzd, sét elbiliveld (fascinosum) az arca. A Biblia Istene is egyrészt fonséges,
megkézelithetetlen és térdre kényszeritd hatalom, mésrészt sugarzé szeretet, akit
orémujjongassal fogadnak, ha taldlkoznak Vele. Ez a szentség Istennek nem
tulajdonséga, illetve nem tulajdonségainak egyike, hanem olyan alapvet§ jellem-
z8je, amely minden tulajdonségét 4tjérja és ,,megszenteli”.

A Biblidban tehét egészen maés az els6dleges jelentése a dicsdségnek és a szent-
ségnek, mint a koznapi nyelvhaszn4latban.

3. ISTEN SZENTSEGENEK MASODLAGOS JELENTESE

A ,,szent”-tel valé taldlkozasban Isten végtelen tokéletességére is raébred az
ember, ez pedig sajit méltatlansdgunk és gyarlésagaink észrevevését, esetleg a
nagyobb erkolesi tokéletesedés vagyat véltja ki bel8liink. Raébrediink, hogy a
szent fogalma magéaban foglalja a tokéletességet és a bilintd] valé mentességet 1s, és
Isten csak az erre torekvéket tiiri meg a maga kézelében. Bizonységa ennek a sok
erkélesi és tisztuldsi eldirés az Oszévetségben, és a megigazulasnak a szentséggel
val6 szoros kapcsolata az Ujszovetségben. Ennek az érzésnek elmélyitését szolgalta
az az utasitds, amelyet Mdzes kapott a csipkebokorbél: vesd le saruidat, mert
szent ez a hely (Kiv 3,5). A Sinai hegyet keritéssel kellett kériilvenni, hogy se em-
ber, se allat ne érjen hozza, mig Isten dicsésége raszallott, és Jahvé Moézessel
beszélgetett. A frigyladat nem akarki érinthette, és a jeruzsalemi templom szen-
télyébe csak felszentelt papok mehettek be, Izajés latomasiban a triszagiont
( = hiromszor szent) énekld szerafok szintén ezt a fajta megrendiiltséget éreztet-
ték a szentség szdval, mert lzajasbél méltatlanséga tudatét valtotta ki énekiik és a
latomas. Ez az érzés nytligozte le Szent Pétert a csodélatos halfogéskor: ,,Uram,
menj el t6lem, mert biinds vagyok!” (Lk 5,8). Isten szentségének boldogits voltat
viszont Jézus szinevaltozésakor (Mk 9,5) tapasztalta meg a hirom valasztott
apostol: ,,Mester, olyan jé itt lenni! Hadd verjiink harom sétrat. Egyet neked,
egyet Moézesnek, és egyet Illésnek™. Jellemzé azonban, hogy az utébbi esetben
nemcsak boldogsagot, hanem félelmet is éreztek. Ugyanez a kettGsség figyelhetd

meg a kafarnaumi szizados szavaiban: a megrendiiltség, illetve a méltatlansig
atérzése és a bizalom (Mt 8,8-9).
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4, ISTEN DICSGSEGE ES SZENTSEGE A TEREMTMENYEKRE IS
KI AKAR ARADNI

a) Jézusrdl azt olvassuk, hogy megdicséitette az Atyat, de azt is, hogy az Atya
megdicséiilt benne. Mar a megaldzottsdg Allapotdban az Atya dics6ségének
visszfénye volt (Zsid 1,3), de kiilonosen foltdmadésa utdn valt a ,,dics6ség urava”
(1 Kor 2,9). Mig ugyams foldi életében csak kivételes esetekben (pl. csodalatos
szinevéltozasakor) mutatkozott meg rajta Isten dicsésége, addig feltAmadt teste
mar egészen a dicsségbe oltozott (1 Kor 15,43; Lk 24,26; ApCsel 3,13; 7,55;
1 Tim 3,16) és a paruziakor 1s ilyennek fog mutatkozni (Mt 24,30). Azért is ura a
dicséségnek, mert mindnyéjan az 6 dics@ségében részesiiliink (Fil 3,21; 2 Tesz
2,14;2Kor4,17; | Pt 5,1). Mér sziiletésekor dics6ségrdl és békességrél énekeltek
az angyalok a pésztoroknak. Ennek az éneknek legvalészintibb mondanivaléa,
hogy a most megsziiletettben fog felragyogni legtskéletesebben az Isten dicsésége,
és 4ltala érvényesiil a joakaratiiak szamdra az iidvosség, amely utébbit gyakran a
béke szdval jellemzi a Szentiras. Ezt a dicséséget- koszonjiikk meg a szentmise
Glériajaban: halat adunk néked nagy dicséségedért.

b) Isten tehdt Jézus dicséségét meg akarja osztani értelmes teremtményeivel. En-
nek egyik feltétele, hogy felismerjiik, elismerjiik és hirdessikk az 6 dicsdségét
(vo. Ef 1,14). Jézus elsé kovetdi ezt természetesnek tartottik, amit az arinylag
sok tjszovetségi doxolégia mutat (pl. ApCsel 11,18; 13,48; 21,20; 2 Kor 1,20;
Gal 1,34; Jel 15,3—4). Isten ,,megdicsSitése’” azonban nem magasztalasin for-
dul, hanem azon, hogy mennyire tesszitk magunkéva az 6 dicséségét (1. 103—104.
lap), mennyire kapcsolédunk bele szeretettel felkinalt életébe, és mennyire szab-
juk hozza akaratunkat az 4 akaratdhoz (v6. Mt 7,31). Isten dicséségéhez hozza-
adni teremtmény semmit sem tud, de kézremitkidhet dicsGségének kinyilvdnitdsd-
ban. [gy kell értelmezniink Szent P4l buzditasat, hogy mindent Isten dicsdségére
tegyiink (1 Kor 10,31). Ha mindent megtesziink, hogy képességeinket kibontakoz-
tassuk, a természet er8inek a szebb és boldogabb jov8 érdekében torténd kiakna-
zé4sét elSsegitsiik, az embereket pedig igazi humanizmusra, testvéri egyetértésre és
életszentségre segitsiik, akkor sokat tettiink Isten dics8ségéért. Amit Isten dicsé-
ségéb8l magunkba fogadtunk, azt masokra is ki kell 4rasztanunk (vé. Jn 17,22).
Ha ezt nem erdszakos térités vagy mads vildgnézetleket lenézd triumfalizmus for-
méjaban gyakoroljuk, hanem a II. vatikdni zsinatnak a mas valldsuiakrdl és a
nem-hiv8krél sz8l6 nyilatkozatal szerint jarunk el, akkor nem lesziink hitlenek
a dicsség szé eredeti bibliai jelentéséhez.

c) Isten nemcsak dicséségét, de szentségét is ki akarja drasztani teremtményeire.
Szent népet akar (Kiv 19,6; 1 Pt 2,9), és teremtményeiben morélis szentséget és
ontoldgial szentséget akar eszkozolni.

ca) A mordlis szentség els feltétele, hogy adjuk meg Istennek az Ot megillets
tiszteletet. A tizparancsolat masodik parancsa figyelmeztette erre az izraelitakat,
akik nemcsak attél tartézkodtak, hogy e parancs eredeti céljanak megfeleléen a
legszentebb nevet babonas varizsldsra ne hasznaljak, hanem a fogsag utdni idében
mér ki sem merték ejteni Jahvé nevét, ezért Adona)-t (= Uralkodé) mondtak
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helyette. Talan ezzel a tiilzassal 1s szembe akart fordulm Jézus, amikor Istenrdl
kovetkezetesen mint Atyénkrél beszélt. Ugyanakkor a Miatyank legelsd kérése
igy hangzik: Szenteltessék meg a te neved! A hagyomanyos értelmezés szerint
ennek jelentése : tartassék szentnek, az emberi atyaknal mérhetetleniil kiilonbnek
az Isten; bizalommal is, de hédolattal is kozeledjék feléje az ember (Aug: Ep 130
11 21). Ebben a fogalmazésban mar egybeesik Isten nevének megszentelése és
Isten dicséitése. Féleg Szent J4nos evangéliuméban latjuk, hogy maga Jézus is
ezt tartotta sajat élete legf8bb feladaténak (Jn 17,4). Szolgai alakjat, foldi életét,
s8t szenvedését is az Atya megdicsditésének mondotta (Jn 12,24).

A mordlis szentség mdsodik feltétele, hogy elkiiléniiljiink a biinss vilagtél (1 Jn
2,15—16), és az 8 megdicsditését keressitk (ApCsel 12,23). Isten ugyanis gyfilsh a
btint (Zsolt 5; Péld 15,8.25.29). O tehat elsésorban ezt a fajta szentséget szor-
galmazza. Az Oszévetségben ezt mondja: ,,Legyetek szentek, mert én is szent
vagyok!” (Lev 11,45; 19,2). Jézus ugyanezt igy fogalmazza: ,,Legyetek hat toké-
letesek, amint mennyei Atyétok tokéletes!” (Mt 5,48; vo. 1 Pt 1,14—16).

A biinss vilag keriilése azonban korantsem jelenti a szent és a profin feladatok olyan elkiilonité-
sét, mintha Krisztus kévetéi kivonhatndk magukat eviligi kstelességeik teljesitése aldl, vagy nem
volna kotelességiik mas vilignézetiickkel egyiitt munkalkodni a vildg jobb4 tételén. Istennek bibliai
értelemben vett szentsége és dicsGsége ugyanis jelen van minden j6ra valé térekvésben. Ennek tuda-
taban jelentette ki a I1. vatikini zsinat, hogy ,,nem szabad fonikul egyfel8l szembe 4llitani egymassal
a hivatasbel és tdrsadalmi tevékenységet, masfeld] a vallasi életet. Az a keresztény, aki elhanyagolja
foldi feladatait, valéjaban embertéarsaival, s6t magéval az Istennel szemben fennallé kitelességeit
hanyagolja el, és igy éppen 6rak iidvasségét veszélyezteti” (EM 43). Krisztus Egyh4za ugyanakkor
kénytelen hangoztatni az Apostol intelmét is: ,,Ne szabjatok magatokat e vilighoz!” (Rém 12,2),
,vagyis ahhoz az elbizakodottsaghoz és rosszindulathoz, amely az Isten és az ember szolgilatara
rendelt munkélkodast a biin eszkszévé valtoztatja” (Uo. 37).

cb) A moralis szentségen feliil valamiféle ontoldgiai szentséget is kaphat az ember
Istentdl (Jn 12,26; 17,22; Rém 8,30). A teoldgia ezt 1igy fogalmazza, hogy a meg-
szentel§ kegyelem belekapcsol benniinket Isten szenthiromségi életébe (1. 411.
lap.)

A Szenthiromsigon beliil szent jelz8vel a Lelket szokta emliteni a Biblia; amint a Fiu egy az
Atyéval a Szentlélekben, tigy lehetiink mi is Krisztusban, az é Lelke 4ltal egyek az Atyaval és egy-
méssal természet{slstti istenszeretethen és emberszeretetben (Jn 17,20—26). Igy lesz az ember Isten
Lelkének szent temploma (1 Kor 3,17; v&. 1 Tesz 3,12—13). Az ontoldgiai szentség azonban kegyelmi
ajandék, melyet kérniink kell. Jézus is ezt kéri szdmunkra f8papi im4jaban: ,,Szenteld meg Sket az
igazsagban!” (Jn 17,17). S6t a Miatyank els8 kérésének — igen régi keresztény értelmezés (vs. Cypr:
De dom orat N 12) szerint — ez volna az eredeti jelentése: részesits és tarts meg minket a te
neved szentségében, a te szentségedben!

Szent P4l mondja, hogy a megigazultaknak ez az allapota mar elgvételezése az
eszkatoldgiai dicséségnek és szentségnek (Rém 8,30; 2 Kor 3,18; vé. | Pt 4,14).
Ez kiilséleg egyel6re nem lathatd, rejtett dicséség és szentség (vo. Kol 3,3—4), és
csak kiilonféle probak kiallasa és szenvedések tiirelmes elviselése utan valik vég-
legessé (Rém 8,18; 2 Kor 4,17). A vildg végén azonban testiink (1 Kor 15,40;
Fil 3,21), s6t az egész vilag megdicséiilésében (Rém 8, 20—23) lesz mindenki sza-
méra nyilvanvaléva.
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d) A teremtmények szentsége azonban csak analdg értelemben mondhatd szentség-
nek.

A TeremtS és teremtmény kozti (ir mindig 4thidalhatatlan marad. Hiszen —
mint fentebb lattuk — Isten szentsége voltaképpen az 8 sajétos létezési forméja,
transzcendencidjanak egyik megnyilatkozasa.

5. ISTEN DICSOSEGE ES SZENTSEGE AZ EGYHAZ HITEBEN

A patrisztika nem targyalt kiilon Isten dicsdségérél és szentségérsl, hanem fon-
ségét, kivaldségat, jésagat, blint8l valé mentességét stb. hangoztatta. A korai
kizépkor 6ta azonban nem eredeti, bibliai értelemben frtak Isten szentségérél, ha-
nem csak a szentség moralis vonatkozasait emlegették: szent, mert akaratdval ma-
g4éva teszi az abszolit értékeket, szereti Gnmagéat mint abszoldt tokéletességet és
az erkoles végsé normajat, és gyiilsli a bint. Csak az djabb teoldgia eszmélt r4,
hogy a Biblidban szé van ugyan Istennek errdl az erkolesi szentségérdl is, de a
szentség eredeti jelentése jéval tobb ennél.

Az Egyhdz tanitéhivatala mindennapt igehirdetésében és liturgidjéban tigy kép-
viselte Isten dicséségét és szentségét, mint a hitletéteményhez tartozé igazsigot.
Rendkiviili megnyilatkozasokra nem is volt sziikség, de Isten mas tulajdonségai-
val kapcsolatos tinnepélyes dontésekben (pl. DS 525; 680; 800; 3001) maés neve-
ken (f6leg fonség és mindenekfolotti kivalosag) a szentség és dicséség fogalma is
szerepel. Indirekt megnyilatkozésoknak lehet tekinteni a gnésztikus, manicheus
és egyéb dualista eretnekeket elitéld dontéseket.

MEGJEGYZES. A Biblidban ritkabban, a liturgidban elég gyakran fordul el§ a szentség szé 4tvitt
értelemben: Istenhez kozel 4llé személyek vagy Isten tiszteletére lefoglalt targyak jelzéjeként.
Példaul: szent helyek, szent ruhék, szent edények, szent szertartasok.

5. Isten térfolottisége

1. ISTEN DINAMIKUS JELENLETE

a) A pogény istenek tisztelete helyhez volt kétve. Ezzel szemben Abrahim
Hebronban ugyanazzal az Istennel tarsalgott, aki &t Ur-bél elkiildstte. Jakob
ugyanannak szolgalt Haranban, aki neki Béthelben megjelent. Jahvé nem helyi
istenség, nem a Sinai hegy Istene, hanem az ég és fold ura, aki ,,leszall” a hegyre,
de mas helyet is valaszthatott volna, hiszen a pusztdban egyiitt vonult népével, és
sokéig kiilonféle helyeken tiszteltette magét, csak a torzsek egyesitése utan valasz-
totta Sion hegyét ,,lakéhelyiil”. Amikor még kiilonféle kultuszhelyek léteztek
(pl. Béthelben, Gilgalban, Szichemben, Hebronban), és mds-mas neveken tisztel-
ték (pl. El-Béthel), ugyanarra a valakire gondoltak. Voltak azonban helyek,
amelyekhez egyeseknek (pl. Jékobnak) vagy a népnek nagyobb istenélménye fiizé-
dott. Az ilyen helyeken jobban 4térezték kozelségét, ezért szivesen keresték fel
ezek szentélyeit, és tgy hitték, hogy itt el8adott kéréseiket kénnyebben meghall-
gatja az Ur. A torzsek egyesitése utdn Sion hegye, majd a jeruzsalemi templom
lett az egyediili kultikus hely. De éppen a jeruzsélemi templom felszentelésekor
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hangzik fel Salamon kiraly ajkardl: ,,Nézd, az egek és az egek ege sem képesek
téged befogadni, nem is szélva errdl a templomrol" (1 Kir 8,27). Mas szavakkal
ugyanezt magyarazta Jézus is a szamarial asszonynak: sem Jeruzsilem, sem a
Garizim hegye nem lehet kizarélagos helye Isten imadésanak, mert ,,az Isten lélek,
és ezért akik 1méadjak, azoknak lélekben és igazsdgban kell imadniuk™ (Jn 4,24).

b) Amit Jézus Isten lélek-voltaval indokolt, azt Szent Pal — valészintileg a
sztoikus filozéfia hatdsara — tgy bizonygatta, hogy a mindeniitt megtapasztalhaté
isteni hatdsokra hivatkozott: benne éliink, mozgunk és vagyunk; 6 a mindenség
teremtéje és létbentartdja (ApCsel 17,24.27—28). Ez az érvelés — ha nem is ebben
a fogalmazdsban — méasutt is megszélal, f6leg mikor az apostolok a zsidé templomi
kultusz kizarélagossaga ellen szélnak (ApCsel 7,48 skk; Ef 4,6; Zsid 4,12—13).

¢) Istennek nemcsak kozelségét, hanem mas-ségét, minden emberi elképzelést
meghaladé vilagfolottiségét, felfoghatatlansagéat, megkozelithetetlenségét is érez-
ték Isten vélasztottai. Innét van az, hogy sokszor oda képzelik, ahova él6 ember el
nem juthat: a mennyben lakik (Zsolt 114,16; 139,8), s6t a holtak birodalmaban is
feltalalhaté (Am 9,2 skk), uralménak trénja az ég, libainak zsémolya a fold
(Iz 66,1). Eget és foldet egyarint betslt hatalméval és 4télel dicsSségével (Jer
23,23-24; 1z 6,3; Jéb 11,7 skk; Boles 1,7).

2. ISTEN SZTATIKUS JELENLETE

Isten mindent betslt univerzilis jelenlétének és a Szent Pal-féle érvelésnek
osszekapesolasival a szentatydk és f6leg a kozépkorn hittudésok kidolgoztak ezt a
gondolatmenetet: Isten mindeniitt érezteti hatalmat, hiszen vildgfenntarté tevé-
kenysége nélkiil semmi sem tudna létezni és miikédni. Hatalma révén (per poten-
tiam) tehat mindeniitt jelen van. Amde Isten tulajdonsagai egymastdl és Isten lénye-
gétSl valdsaggal (realiter) nem kiilonboznek, csakis a mi szempontjaink szerint
nézve kiilonithet8k el egymastél, vagyis tigy, hogy ugyanazt az isteni lényeget més-
mas szempont szerint szemlélyiik. A valésigban tehat hatalmaval azonos a lényege,
aminek kovetkeztében lényege szerint (per essentiam) is jelen kell lennie mindeniitt.

fgy Isten dinamikus (per potentiam) jelenlétébsl bélcseleti witon sztatikus
jelenlétére is kovetkeztetiink, és a kétféle jelenlét egyiitt ad helyes fogalmat arrél,
amit Isten mindeniitt valé jelenlétének (omnipraesentia Dei) mondunk.

A sztatikus jelenlét bibliai igazolasdval mar az eddigiekben is talalkoztunk.
Amikor példaul arrdl volt szé, hogy eget és foldet egyarant betslt dicsségével.
Jeremiasnal Jahvé azzal okolja meg a rejtett dolgokra is kiterjedé mindentudésat,
hogy jelen van mindeniitt a mennyben és a foldon (23,24). A 139. zsoltar arrdl
beszél, hogy sehova sem menekiilhetiink el8le, ott van mindeniitt. Jéb kényve
ugyanezért kifiirkészhetetlennek mondja elgondolésait és szandékait (11,7-9).

3. AZ ISTENI JELENLET MODJAI ES FORMAI

a) A skolasztika 6ta az istem jelenlétnek kiilonféle modjairdl szokas beszélni.
A mddozatok vagy inkabb fokozatok megkiilonboztetésének alapja az az elv, hogy
minél inkdbb érezteti valahol a hatalmdt, anndl inkdbb jelenvalonak mondjuk az
illets helyen.

39



I. FORESZ 6.%

Legaltalanosabb jelenléti médja kiterjed az egész vilagra, amelyet létben tart és miiksdtet. Sét
képletesen a vildgon kiviili jelenlétrél is beszélhetiink (lasd a b) pontban). Ezt a jelenléti médot
praesentia universalis-nak mondjuk. — Némely helyen, pl. a mennyben (ha hely a menny), a salamoni
templomban, a kegyhelyeken stb.) kiilsnleges hatasai tapasztalhaték, ezért beszéliink itteni kiilsn-
leges jelenlétérél: praesentia specialis. Az utébbin beliil tobbféle fokozat lehetséges. Mert pl. a meg-
igazult ember lelkében vald jelenléte emberileg nézve tsbb hatékonysigot feltételez, mint egy
kegyhelyen valé jelenléte. Nem Isten jon kézelebb a megigazulthoz, hanem az utébbi fog fel belSle
olyan hatdsokat, amelyeket méisok nem képesek magukéva tenm. Ezzel szemben gondolhatunk a
karhozottak lelkében valé jelenlétére. A karhozottak is megélik a jelenlétét, de csak megfellebbez-
hetetlen hatalmat és szdmonkérd igazsigossagit fogjak fel beléle, és talan arrdl is tudnak, hogy
nélkiile nem létezhetnének. — Isten legkiilsnssebb hatasa Jézus emberségében nyilatkozik meg:
praesentia specialissima. Ez azért pératlan, mert Jézus emberi természete nem rendelkezik kiilsn
személyiséggel, nala az emberi személyt az Ige személye pétolja.

b) A filozéfia a jelenlétnek kiilonféle formdit is megkiilonbozteti.

ba) A fizikai testek jelenlétét cirkumszkriptiv jelenlétnek mondjuk. Az jellemazi,
hogy a test egésze a térnek bizonyos részét foglalja el, a test kisebb része pedig a
térnek ugyanolyan kisebb részét veszi igénybe.

bb) Egészen més az 1in. definitiv (més széval: szellemi jellegti) jelenlét. Az igy
jelenlevs a maga egészében foglalja el a szamara kijelslt térnek nemcsak egészét,
de barmely kis részét is: lelkiinknek egésze van jelen nemcsak testiink egészében,
hanem legkisebb részében is. Istennek a vilagban valé jelenléte is ugyanilyen
definitiv jelenlét. Benséségesebben van jelen minden létez8ben, mint gondolndk,
hiszen nemcsak megalkotta azokat, de léthben is tartja és beliilr8l miikodteti a leg-
kisebb atomi részecskét és szellemi valésdgot. Az emberben is bens8ségesebb mé-
don van jelen, mint az egyén maga; semmi sem juthat mélyebbre az emberbe,
mint O, aki lelke legbensSbb pontjan érinti (9).

bc) De Isten nemcsak a vildgban van jelen. Képletesen azt mondhatjuk, hogy
jelen van a vilagon kiviil is. Szdmunkra ez elképzelhetetlen, hisz a fizika a teret és
a jelenlétet az anyagi testekhez, ill. azok hatasteriiletéhez koti; tehat nem beszél-
hetiink vilagon kiviili helyrél. Masfelél azonban Isten a vilag elétt is létezett,
jelenléte tehat nem térhez kotott, ebben kiilonbézik a teremtmények definitiv
jelenlététsl. Istennek ezt a sajétos, transzcendens jelenléti médjat ,,praesentia
superrepletiva’’-nak nevezziik.

4. ISTEN MERHETETLENSEGE

Meértékegységeink, akar tavolsigiak (magassig, mélység, hosszusag), akar r-
mértékek, akér stilymértékek, mindig térbeliséget, a térhez valé pozitiv vonatkozast
tételeznek fol. Isten azonban fiiggetlen a tértdl, hiszen a teremtés elétt is létezett.

Isten bolcsességének magassagardl, mélységérdl, szélességér8l (Rém 11,33;
Ef 3,18) tehat csak dtvitt értelemben beszélhetiink. Szintén &atvitt értelemben
allithatunk ilyeneket : Isten mérhetetleniil nagyobb, mint az egész viligegyetem;
magasabb az égnél, mélyebb az alvilignal, szélesebb a tengernél. Az ilyen allita-
sokat mindig a ,.triplex via” médszerével kell értelmezniink: ami érték a testek-
nek térrel valé vonatkozésdban adédik vagy elképzelhetd (pl. megrendité nagy-
sag, szédits mélység), mindaz megtalilhaté Istenben, de egészen maés értelem-
ben, mint a teremtményekben.
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5. ISTEN TERFOLOTTISEGE AZ EGYHAZ HITEBEN

Isten térfolottisége dogma. Ilyen értelemben emlegetiék kezdettSl fogva a
szentatyék, és igy nyilatkozott réla mindennapi igehirdetésében az Egyhéz tanit6-
hivatala, leginkabb Isten mérhetetlenségének forméajéban. Hivatalos megnyilat-
kozésokban is taldlkozunk vele, pl. a Pszeudo-Athanéz-féle hitvalldsban (DS 75).
tovabba a IV, laterani (DS 800) és az I. vatikini zsinaton (DS 3001).

6. GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK

. Isten mérhetetlen nagysaga és 4llandé jelenléte a hivének bdtoritds és figyelmeztetés. Felemel a
tudat, hogy a legnagyobbnak szolgalunk, aki tud segiteni a létiinket és idvosségiinket veszélyeztetd
erSk ellen, viszont jelenléte figyelmeztet, hogy ne feledkezziink meg térvényeirdl, akaratanak telje-
sitésérél. .. A Szentiris nem bélcseleti megillapitisokra torekszik. Azt hangoztatja, hogy Isten
teremtdje és fenntartdja a vilagnak. Jelenlétét mindig 8sszekapcsolja mindentudésaval: latja gon-
dolatainkat, tetteinket, szdmon tartja érdemeinket, tehat a beléje vetett hit karpétol az emberek
ridegsége, idegenkedése ellen. Akirhol vagyunk, hallja szavunkat, és meg tud segiteni.

A mindeniitt valé jelenlét konnyebbé teszi az imdddst. Jézus Krisztus az istentiszteletet nem kototte
kiilsnleges szentélyhez... Az a hely valik szentéllyé, ahol az iméddkozék Gsszegyiilnek. Isten az
emberért teremtett mindent, jelenlétével is 8t akarja megszentelni, nem a tirgyakat. Ebben az
életben azonban jelenléte mindig rejtve marad, még kegyelmi jelenléte is. A hitben kell atélniink
a Vele valé kapcsolatot, és ennek a keresésnek jutalma lesz a szinelatas, ahol a jelképeket felvaltja
a leplezetlen valéség.” (10).

6. Isten idofélottisége

Isten 1défolottiségét rokkévaldsdgnak szokds mondani, A Szentirasban azon-
ban hiaba keresiink olyan szét, amely az orokkévalésag fogalmét pontosan kifejezi.
A héber "6lam, a gorog aiénion, a latin aevum, aeternum, saeculum és egyéb sza-
vak a legtsbb esetben csak hosszti idétartamra vonatkoznak. fgy pl. az Oszévetség
nemegyszer 6rokkévalénak mondja a mennyet, a foldet, Sion hegyét, és 6rokké-
tarté uralmat kivan a kiralynak, méskor azonban kifejezetten emliti ezek mulandé-
sdgat. Isten orokkévaldségit azonban kétségteleniil tanitja mind az Oszovetség,
mind az Ujszovetség.

1. ISTEN OROKKEVALOSAGA MINT HATARTALAN, AZAZ KEZDET ES VEG.
NELKULI LET

Mivel az izraelitdknak jé ideig nem voltak elvont fogalmaik, Isten orokké-
valdsagit a legrégibb id6kben az o6roktsl létezé valaki fogalmaval fejezték ki
(Ter 21,33). llyen értelemben mondja 6rsk sziklanak az Urat lzajas (26,4).
A Deutero-Izajas mar id6tlennek mondja és szembe éllitja a pogény istenekkel,
amelyek a vilag korforgasaval egyiitt keletkeztek és tiinnek el tjra: az Ur srokké-
vald, mert & teremtette a foldet (40,28), mert & az elsd és ott lesz az utolsé létezs-
nél is (41,4; vo. 44,6; Zsolt 90,2; 102,27—-28), mert elétte nem volt és nem lesz
Isten (43,10). Kezdetnélkiiliséget és végnélkiiliséget fejez ki az ,,6roktél orokig’
kifejezés' is (Zsolt 90,2; 103,17; Sir 39,20). Tobb helyiitt, foleg a zsoltirokban
Isten 6rok terveirdl, 6rok szeretetérsl, kegyelmérél, hiiségérdl, igazsagardl, ural-
mardl olvasunk. Orok szovetségrél is van szé (Ter 9,16; 17,7.13; Iz 24,5; Zsolt
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106,8), a bolcsességi konyvekben pedig 6rok bolesességérdl (Sir 1,1; 24,9). Tervei-
vel, szeretetével, uralmaval és bolcsességével kapesolatban a kezdetnélkiiliséget is
emlitik.

Az Ujszovetség ugyanilyen értelemben magasztalja az &rokkévals Istent
(Rém 1,20; 16,26; Fi1 4,20; 1 Tim 1,17; Jel 4,8 stb.), tovabba vallja a Fiu 6rokké-
valésagat (Zsid 1,10 skk; 13,8; Jel 1,17—18), 6rok uralmat (Lk 1,33; Zsid 1,8;
Jel 11,15), orok papsagat (Zsid 7,24—25), és sok helyiitt emlegeti az eszkatoldgiai
javak 6rokké tartd birtoklasat. Orok biintetésrél is beszél az Gjszovetségi kinyilat-
koztatds. Mindezeket a véltozé és mulandé fsldiekkel szemben 4llitja a szent
szerzd. A Jelenések kényvében Isten a kezdet és vég, alfa és émega; & az, aki van

és aki volt és aki eljovendd (1,8; 21,6; 22,13).
2. ISTEN OROKKEVALOSAGA MINT IDONELKULISEG ES EGYIDEJUSEG

Ennek felismerése fokozatosan torténik. Mér a patrisztika kordban megkezdg-
-détt, részben az 1d6 fogalmanak bolcseleti elemzése (Tertullidnusz, Augusztinusz)
részben a megfeleld bibliai helyek értelmezése soran. Hamarosan rjottek, hogy
Isten 1d6tlensége nemcsak kezdet- és végnélkiiliség, hanem az idébeli egymas-
uténisagnak tagaddsa is, és hogy ennek kovetkezménye a mindent egybefogé l4tds
és birtoklas.

a) Istenben tehat hidnyzik az egymdsutdnisdg, vagyis az a fajta valtozas, ame-
lyet id6vel szoktunk mérni. — aa 1) Nincs benne muilt és j6v8, hanem 6rok jelenben
¢l meg mindent. ,,Egy nap az Ur el8tt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi,
mint egy nap’, olvassuk az Ujszovetségben (2 Pt 3,8; v6. Zsolt 90,3—4). — ab)
Isten tehat nem siethet el semmit, nem is késhet. Csak a mi szempontunkbél tii-
nik vérakozénak vagy késedelmeskedbnek. — ac) Szintén sajit fogalmainkat vetit-
jiik r4, amikor azt mondjuk, hogy emlékezik valamire; hiszen nincs benne sem
emlékezés, sem véarakozas. Litasa egybefogja, 6rok jelenben szemléli azt, ami sza-
munkra milt, jelen és jov8. A Bibliaban ilyen kijelentések utalnak erre: ,,Miel6tt
a hegyek kiemelkedtek, miel6tt a fold és a vilag kialakult, Isten, te 6roktdl fogva
vagy és orokké” (Zsolt 90,2). Jézus ezt mondotta: ,,Mieldtt Abraham lett, én
vagyok” (Jn 8,58).

Ha Isten srok jelenére hasonlatot keresiink, prébaljunk elképzelni ilyeneket: aki nagyon magas
emelvényrdl nézi a felvonulé tomeget, az egybefogva, jelenben latja nemcsak az elétte elvonulékat,
hanem a mar elvonultakat és a késébb odaérkezéket is. Minél magasabbrdl nézi valaki a menetet,
annal tébbet tud igy egybefogni a jelenbél, multbél és javEbél. Isten egészen , feliilrdl” szemléli a
vildgot és eseményeit.

b) Istennek nemcsak tuddsa fogja egybe azt, ami a vilagban az idébeliség kovet-
keztében széthhzédik, hanem lényege is tgy fog Gssze minden értéket, hogy
minden pillanatban egyszerre birtokolja a létnek egész teljességét. Benne az értékek
nem szétaprézva, hanem a maguk kibontakozottsagukban, teljes megvalésultsa-
gukban vannak meg minden pillanatban. Boétiusz meghatarozasa szerint az
orokkévaldsag a hatért nem ismeré életnek tokéletes és egyszerre valé birtoklasa
(11). Istenben nincsenek pillanatok. De képletesen azt allithatjuk, hogy minden
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pillanataban nemcsak atéli, hanem birtokolja is végtelen tokéletességeinek Gsszes-
ségét. Ilyen értelemben vett 6rokkévalésag teremtmény szdmara elképzelhetetlen,
hiszen az értékek teljességével csak Isten rendelkezhet.

Isten idStlensége i1s egyilk oka annak, hogy miért annyira érthetetlenek sza-
munkra szandékai és tetter. Mi csak idében tudunk gondolkodni, és nem tudjuk
elképzelni, hogy pl. amit 6rokt8l fogva elhatarozott, az szdmara jelen elhatarozas;
nem tudjuk elképzelni 6rok dontéseinek jelen tetteinkkel valé egyiittmiksdési
médjat; nem tudunk tiszta fogalmat alkotni a vildg folyamatos teremtésérdl
{creatio continua, lasd 134. lap), féleg ha az utébbiba a fejlédéselméletet is bele-
szamitjuk.

3. ISTEN SZUVEREN URA AZ IDONEK

Hiszen az id6 a teremtményi lét egyik kategéridja, a teremtmény pedig létében
&s mitkodésében teljesen Istenre van utalva. A teremtményi fiigg8ség miatt az
értékek teljessége birtoklasanak &rok jelenét nem képzelhetjitk Ggy, mintha az
1d6tlenség ,.kizarélagos transzcendencia™, mintegy a vilag f6lott lebegd idéfolstti-
ség volna. A kinyilathoztatds Istene dllandéan kapcsolatban van az idébeliséggel.
Ez a kapcsolat a vildg teremtésével kezdSdott, folytatédik a torténelem gondvise-
lésszer(i iranyitésaval, betet6z8dését pedig a megtestesiilésben nyerte el. A meg-
testesiiléskor ugyanis Isten szubsztancidlis médon is ,,belépett” az 1d8be (12),
hogy az embernek az 6rokkévalésagban vald részesedését lehetévé tegye.

Miben dllt Isten tevékenysége és az id6héz vald vonatkozdsa a vildg teremtése
el6tt? Mivel az 1d8 csak a teremtéssel kezd8dott, ,,el6tt” -r6] csak atvitt értelemben
beszélhetiink 1tt. A felelet pedig csak akkor lesz teljes, ha tekintetbe vessziik, hogy
a vildg nem befolyasolhatja Isten életét: a) Végtelen tokéletességéhez semmit sem
adhat hozza a vildg. b) Uj elfoglaltsdgot sem jelenthet szdmara a vildggal valé
t6r8dés, hiszen a teremtés és a torténelem eseményei 6rsktd] fogva ,,jelenben”
élnek benne. Ezek megvalésulésa az & részérdl csakis logikat viszonylatot eredmé-
nyez, mint azt kés6bb — Isten véltozatlansigénak targyalasakor — latni fogjuk.
¢) A vilag nélkiil val6 élete nem képzelhet8 unalmas egyediillétnek, mert mint a
Szenthdromsag titka mutatja, belsd élete a kolcsonés megismerés és szeretés
sziintelen dinamikéja.

4. GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK

Ha Isten idéfolsttiségét a ,,triplex via” médszerével kozelitjiik meg, akkor az idébeliséghez kap-
csolédd teremtményi értékek legtskéletesebb birtokosanak, mintaképének és forrasanak kell
tekinteniink. a) Kell tehat, hogy meglegyen benne a fiatalsig iidesége, frissesége, magabizasa,
reménykedése és onfeledt boldogsaga. Ugyanakkor birtokolnia kell a sokat tapasztalt 1dés emberek
boles higgadisigit és érett itéloképességét. Mert srokké fiatal, nem ismeri a faradtsdgot, és mert
sokat tapasztalt ,,Oséreg” (Dan 7,9), tud varni és nem siet el semmit (Zsolt 2). — b) Ha igaz to-
vabbsa, hogy az 1dé minden sebet begydgyit, akkor fokozott mértékben 4ll ez ,,Isten idejére”, ami-
hez egyes szentek ezzel a gondolattal mérték hozza a muland$ dolgok értékét: ,,Quid hoc ad
aeternitatem ? Mi ez az orokkévaldsaghoz képest?” Aki Isten srokkévalésigéhoz viszonyitja a fsldi
eseményeket, annak kisértésektdl, szenvedélyektsl, megprébaltatasoktél vagy barmi mastél felkor-
bacsolt lelke hullimai elgbb-utébb elcsitulnak. — ¢} Isten orokkévalésaganak szemlélete egyéb
erbket is felszabadit az ember lelkében. Olyan reményt kslcsonozhet, amelynek ksvetkeztében a
{egcéltalanabbnak latszé élet is képes megtalélni a maga rendeltetését. ,,A keresztény reményt az
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heviti, hogy az 1d6bél az orskkévalésag felé meneteliink, nem a semmi, az elmilis felé. Sét az
srokkévalésag mar most 4tolell 1d6belr életiinket. Az 1dé mint tartam, az srokkévaldsag foldi képe.
Napjaink onnan jsnnek el§, és oda térnek meg; érdemeink is ott raktirozédnak el. It részletekben
éliink, percekben, ériakban, években; rakosgatjuk életiink mozaik-kéveit. Ott egyszerre visszaka-
punk mindent. Az elért tokéletesség mint az 1d6 mintaja, tSbbé kevésbé sikeriilt képe lesz Isten
srokkévald gazdagsaganak™ (13).

5. A TEREMTMENYEK RESZESEDESE AZ OROKKEVALOSAGBAN

Az 6rokkévaldsag Isten sajatos létezési maddja, ezért teremtmény csak bizonyos
szempontbdl részesiilhet benne.

a) A kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy az angyalok és az emberek nem oroktsh
fogva léteznek, de létiik soha meg nem szlinik.

b) A megigazultak részesiilhetnek Isten 6rok és végtelen életében, de csakis
analég értelemben, hiszen végességiik folytan képtelenek a végtelen tskéletesség
befogadasira. A kegyelemtdl nyert befogadéképességiik szerint kapnak ugyan
Isten életébél, de sohasem élhetik meg annak végtelen tokéletességét.

c) Az iidvoziiltek és az angyalok orokkévaldsdgit a skolasztika o6ta aevum-nak
mondja a teoldgia, szembeallitva Isten aefernitas-aval.

d) A skolasztikan beliil két ellentétes vélemény uralkodik arra nézve, hogy az
aevum osztozik-e Isten 6rok jelenében, vagy pedig egymésutanisagban élik meg
az angyalok és az iidvoziiltek azt a boldogsigot, amely a Szentharomsag boldog-
sagabdl kijut nekik.

6. ISTEN OROKKEVALOSAGA ES A TANITOHIVATAL

Isten orokkévaldésagat altalanossdgban vallja mér a Pszeudo-Athanaz-féle hit-
vallas (DS 75), a Boétiusz-féle értelmezésben pedig a IV. laterani és az I. vatikdni

zsinat (DS 800; 3001). Ezek alapjan dogmdnak kell mondanunk.

7. § ISTEN TULAJDONSAGAI ES
A BOLCSELETI OKOSKODAS

A kinyilathoztatds nem beszél isteni tulajdonsdgokrol (attributumokrdl), mert
altalaban iidvtorténet: megnyilatkozésaiban, személyes magatartisaiban mutatja
be Istent. Nem arrél tudésit tehat, hogy ki az Isten, hanem hogy milyennek mu-
tatkozik eléttiink, ki O a mi szdmunkra (,,pro nobis”).

A) A BOLCSELETI OKOSKODAS SZUKSEGESSEGE

Ertelmiink nem elégszik meg Isten személyes megnyilatkozasainak tudomasul-
vételével, hanem elemezni prébélja azokat, sét ezeken til maganak g személynek
megismerésére torekszik. Hiszen 6nmagunk és embertarsaink viselkedésével kap-
csolatban ugyanezt tessziik onkénteleniil : a viselkedés megnyilvanulasait részben
egymassal hozzuk Gsszefiiggésbe, keressiik motivumaikat és prébéljuk elhelyezna
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értelmi kategéridinkban ; részben igyeksziink mogéjiik nézni, és viszonylag allandé
vonasokra, valamint az ezeket Gsszetarté és irdnyité személyiség milyenségére 1s
kovetkeztetiink.

1. ENNEK A KETFELE ELJARASNAK EGYIKEVEL MARIS TALALKOZTUNK,

amikor pl. Isten transzcendencidjinak cimén foglaltunk &ssze bizonyos isten
megnyilatkozasokat. Ezt a transzcendenciat sajatos misztériumnak mondottuk,
mert az immanenciabdl is van benne. Lattuk, hogy ez a vilagfolottiség nem a vi-
lagtél valé tavolmaradas, mint Philénnal vagy a deistaknal. Ugyanigy jartunk el,
mikor Isten idéfslsttiségében nemcsak kezdetnélkiiliségét és végnélkiiliségét, ha-
nem 6rok jelenét is észrevettitk, vagy amikor dinamikus jelenlétébdl sztatikus
jelenlétére kovetkeztettiink, tovabbé jelenlétének mddozatait és formait igyekez-
tiink értelmi jellegli fogalmakkal megkozeliteni.

Lattuk, hogy ilyenfajta okoskodasokra sziikségiink van, mert csak ezek mente-
nek meg attél, hogy tgy képzeljiik Istent, ahogy a pogényok képzeli. S6t ahogyan
ma is sok ember képzeli, akiknek azért vannak hitbeli nehézségeik, mert nincs
mddjuk logikusan és a triplex via szellemében végig elemezni azokat a kijelentése-
ket, amelyekkel a Biblidban vagy a Biblian alapulé de feliiletes igehirdetésben
talalkoznak.

2. A KOVETKEZOKBEN MEG INKABB SZUKSEGUNK LESZ A BOLCSELETI
OKOSKODAS ALKALMAZASARA
Vannak olyan kijelentések, amelyek Isten életére, tudasara, értelmi és akarati
vilagira vonatkoznak. Ezekkel kapcsolatban még tsbb olyan kérdés meriil fel,
amelyekre csakis a bolcseleti okoskodas felhasznaldsaval tudunk vélaszolni, ha
nem akarunk megrekedni az antropomorfizmusoknal, vagy pedig nem helyezke-
diink a teoldgiai agnoszticizmusnak Karl Barth és kovetdi altal képviselt all4s-
pontjéra, amely minden &llithatéségot tagad Istenrdl (14).

3. SOT TOVABB IS MEHETUNK

Lattuk, hogy a dogma szerint értelmiink kinyilatkoztatas nélkiil is képes eljutni
az ,,igaz Isten” fogalméhoz (12. lap). A hittudomany maér az elsé szdzadok éta
médszeresen elemzi az igy nyert istenfogalmat, és régtdl fogva keresi ebben azt a
kozponti jellegli fogalmi jegyet, amelyet skolasztikus értelemben vett ,,lényeg”-
nek tekinthet gy, hogy beldle az igaz Isten tobbi tulajdonsagai is levezethet8k
legyenek. Az ilyen levezetések élettelen, sztatikus istenfogalmat eredményezné-
nek. De ha a levezetett attribitumokat Gsszevetjiik a kinyilatkoztatassal, akkor az
igy nyert bolcseleti istenkép és a kinyilatkoztatas istenképe kolcsonosen kiegé-
szitik és gazdagitjadk egymast. Ezt latjuk a kozépkor klasszikus teoldgidban,
tovibbd Scheeben (+1888) és Newman (+1890) ,,pozitiv’ teoldgidjiban.
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B) A BOLCSELET UTJAN MEGISMERT ISTENI
TULAJDONSAGOK

Ajénlatosnak latszik, hogy elébb a most emlitett ,,boleselet: istenképet’™
tegyitk vizsgalodasaink targyava, mielStt Isten egyéb megnyilatkozésait vizsgél-
nék. Az utébbiakkal kapcsolatban ui. sok olyan problémat vet 61 értelmiink, ame-
lyekre a ,,bolcseleti istenkép” titjan nyert fogalmi készlet megkonnyiti a valaszt.

Melyek azok az isteni tulajdonsdgok, amelyekhez a bélcseleti okoskodds is eljuthat?

1. Isten mint abszolit létezé (ens a se)

Isten abszolut létez8, minden mds létezének alapja, megokoldsa.

1. MIT JELENT AZ ABSZOLUTUM?

A természetes istenismeretrdl szélva mér emlitettiik (lasd a 2. § 3.1 pontjat),
hogy ha barmilyen kiilsé tapasztalat ,,aktualizalja™ Istenre irdnyulé megismers
képességiinket, olyan valakivel talalkozunk, aki mindennek alapja, akitél minden
és mindenk: fiigg, 8 viszont nem fiigg semmitdl és senkitél. A metafizikai isten-
bizonyitasnak kiilonféle ttjai és médozatai vannak, ezek mindegyike a vilagban
tapasztalhaté ,,kontingens” (esetleges) jelenségek (pl. létesiilések, torvényszeriség,
célirdnyossag stb.) valamelyikébdl indul ki, és a kontingens lények és jelenségek
végsd magyarazatit abban a Valakiben taldlja meg, aki nem szorul mar magya-
rézatra, mert 5nmagéban birja 6nmagénak és minden rajta kiviili létezének ma-
gyarazatat. A vilagnak igy felfogott végsd magyarazatat és létalapyat ma abszolut
létez8nek vagy Abszoltitumnak mondjuk. Az Abszolitum kifejezést tobbféle
értelemben hasznaltak a filozéfiatorténet soran, mi azonban most és a kovetkez8k-
ben az imént jelzett értelemben alkalmazzuk.

2. AZ ABSZOLUTUM ES A BIBLIA

Hogy Isten mindennek abszolit alapja, azt a Biblia ebben a formaban nem
tanitja, de egész gondolatvilaga feltételezi, mint a teremtéstanban fogjuk latni:
minden més az 6 teremtménye, a teremtés el6tt rajta kiviil senki és semmi nem
létezett, és teljesen egyediil teremtett. Ezenkiviil mar a Septuaginta forditéi bibliax
utalast lattak abban a névben, amelyet Isten Mézesnek mondott magardl: Jahvé.
Ezek a forditék Alexandriaban olyan gorog filozéfusok korében éltek, akik a vilag-
mindenség filozéfiar létalapjat tartottak Istennek, és szin-létnek, tiszta létnek,
egyediil 1gazén létezének mondotték. Ezzel a létalappal azonositja a forditds
Jahvé nevét, amikor igy forditja: En vagyok az ,,Aki van" (ho én). Ezt a magyar4-
zatot a kereszténység dkoraban is sokan atvették és igy a csipkebokor-jelenetben
Isten metafizikai lényegének kinyilatkoztatasat lattak.

A Jahvé sz6 eredetét és pontos jelentését vitatjak a tudésok. Abban egyetértenek, hogy elsédle-
gesen nem bélcseleti, hanem tidvtorténeti mondanivaléja volt. A csipkebokor-jelenetben elsésorban
a szovetség Istenének mondta magat Jahvé. Ebben az értelemben beszél Malakias profétanal is:
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.Bizony én, az Ur, sohase valtozom: ezért nem ér el a végzet titeket, Jékob fiait” (3,6). Ennek a
mordlis dllanddsdgnak, azaz rendithetetlen hiségnek alapja azonban az, hogy O mds értelemben létezik,
mint a rajta kiviil é18 lények: hozza képest a pogény istenek a semmivel egyenlék (12 2,8; Zsolt 97,5),
az emberek léte is semmi az 6véhez képest (12 40,17), O az élet és halal egyedith ura (MTorv 32,39),
nem fiigg senkitél, mert senkit§l sem kapott semmit (Rém 11,35).

3. AZ ABSZOLUTUM ES A TEOLOGIA

A szentatydk akkor adnak kifejezést ide vonatkozé meggydzédésiiknek, amikor
dtveszik a Septuagintnak emlitett értelmezését. Ez azonban elég késén, a gorog
filozéfiaval vald taldlkozds hatasara torténik. De nemcsak a nagy keletiek (pl.
Szent Efrém, Niisszénosz, Nazianzénosz), hanem a latinok (pl. Augusztinusz,
Hieroniimosz) is fgy bolcselkednek. A gorogsk az Istenre vonatkozé létmeghaté-
rozottsagokat szivesen latjak el az auto- el6széval: autuszia = maga a lét, auto-
z0é = maga az élet stb.

A skolasztikus filozdfia kiilontéle elnevezésekkel prébalta megkszeliteni azt a tényt, hogy Isten
abszolut valé. Ilyen elnevezések, ill. szakkifejezések:

a) Deus est ens a se : magétdl vald, azaz nem méstdl vald, és minden mas téle valé. Isten magatdl-
valésaga azonban nem azt jelenti, hogy létesité oka onmaganak. Onmagét létrehozni senki és
semmi nem tudja, ez képtelenség lenne. Isten aseitas-a azt jelenti, hogy nincs mas oka, létének ma-
gyarézatit snmagaban birja, éppen azért, mert O a létnek teljessége. Nem mondhaté tehat ,,causa
sui’"-nak, hanem csak ,,ratio sui”’~nak.

b) Tsten létteljességét akarja kiemelni az ,,esse subsistens” elnevezés. Arra utal, hogy minden mas
csak a létnek egy részletét birtokolja. Pl. a kényvnek csak kanyv-léte és lényege van, az embernek
csak ember-léte €s lényege; Isten viszont a létnek egész tartalmat magéban foglalja.

¢) Deus est ipsum esse. Ez nagyjabdl ugyanazt jelenti, mint az elbbi: amm pozitivum a létrél
elmondhaté, mind megvan Istenben. Senki és semmi mésnak nincs olyan pozitivuama, ami benne
meg nem volna.

d) Deus est suum esse. O nem birtokolja a létezést, hanem az egybevag a lényegével. Hiszen léte
is végtelen, lényege is végtelen. Két végtelen viszont a valésagban nem létezhet egymas mellett,
csakis gondolatban, vagyis gy, hogy ugyanazt a végtelenséget egyszer lényegnek, maskor létnek
mondjuk.

e) Deus est ens necessarium : szitkségképpen létezik, hiszen létezése a lényegébdl kovetkezik, vagyis
létezésének megoldasit snmagéban hordja.

f) Deus est ens realissimum : a legigazibb értelemben létezd, mert a lét teljességét birja. Hozza
képest més létezd szinte semminek mondhaté, annyival tokéletesebb az & léte, mint masoké.

g) Deus est actus purus : szin-lét, merd ténylegesség. Nincs benne képességiség, meg-nem-vals-
sultség, hanem mindent a teljes kibontakozottsig, befejezettség, véglegesség forméjaban birtokol.

A kiilonféle szakkifejezésekkel igy megjellemzett istenfogalmat a skolasztika Isten metafizikai
lényegének mondotta, mert gy latta, hogy az arisztotelészi bolcselet médszerével ebbdl Istennek
alapvet§ tulajdonségai (attribiitumai) mind levezetheték.

4. ISTEN ABSZOLUT VOLTANAK GYAKORLATI KOVETKEZMENYE

Isten abszoliit voltanak emlitett megfogalmazésait csak a béleselet képes fel-
ismerni, de amikor valaki a ,,természetes istenismeretben”, vagyis bolcselkedés
nélkiil ismeni fel Istent, voltaképpen ugyanezzel az Abszolitummal talalkozik,
hiszen mindenek fslstt allé hatalomnak és mindenek forrasdnak és céljanak latja.
Akér igy, akar bolcseleti okoskodas forméjaban jut el valaki az Abszoltitumhoz,
a részérél megnyilvanulé legtermészetesebb magatartds Isten imdddsa lesz.
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Imédasnak nevezzitk a tiszteletnek egyik fajtjat. A tisztelet iényege valamilyen kivildsig elis-
merése (agnitio excellentiae). Nem felismerése, hiszen egy lazadé is felismerheti feliebbvaléja kiva-
16s4gait, de nem ismeri el, vagyis nem felismerésének megfeleléen viselkedik. A tisztelet fokat és
milyenségét a kivalésdg foka és milyensége hatérozza meg. Minél nagyobb kivalésigot ismerek el
valakirgl, annal nagyobb tiszteletet tamisitok irnta. Emberek kivaléségainak elismerésénél csak
egyszerii tiszteletrg] (dulia = hédolat) beszéliink. Ilyen tisztelet jar ki a szenteknek, legnagyobb a
Boldogsagos Szliz Maridnak, mert az 8 kivalésiga a legnagyobb. Istenrdl olyan kivalésagot ismer
el a hivg ember, aminek nincs parja a teremtmények kszstt (minden téle fiigg, & viszont fiiggetlen
mindentd] és mindenkit8l), ezért ezt a tiszteletet mar nem egyszerii tiszteletnek (dulia), hanem
imadéasnak (latria) nevezzitk. Amilyen 6ridsi a kiilsnbség Teremtd és teremtmény kozostt, olyan
nagy a kiilonbség a latria és a dilia kszott, még akkor is, ha egyes emberek akar szubjektiv 4térzés
tekintetében, akar viselkedésitkben nem ezt mutatjik. Isten abszolit volta tehat metafizikar alapja
a senki mésnak, csakis neki kijaré imadasnak (vs. 120. § 1.).

2. Isten végteleniil tokéletes lény

1. FOGALMI TISZTAZAS

Az Abszoliitum végteleniil tokéletes is kell, hogy legyen, minden elképzelhet$
értéket kell, hogy magéban foglaljon.

Végtelenségrdl kiilonféle értelemben szokas beszélni. a) Képességileg (poten-
cidlis) végtelennek nevezziik a hatartalant, vagyis olyan valamit, amit tetszés sze-
rint névelhetek vagy csokkenthetek anélkiil, hogy pozitiv vagy negativ iranyban
végére jutnék. Ehhez hasonlé a matematikai végtelen : olyan mennyiség, amelyhez
barmekkorat hozzaadok, vagy barmekkorat kivonok beléle, mindig ugyanakkora
marad. — b) Ezzel a pusztén gondolati léttel biré végtelennel szemben valdsdgos
(aktuslis) végtelen lenne a vilagegyetem, ha annak csillagai, ill. csillagrendszerei
térben vagy id6ben hatértalanok, végtelen mennyiségiiek lennének. Egyesek va-
léban ilyennek képzelik a vilagegyetemet, masok ezt bizonyithatatlannak, sét
sokan elvileg lehetetlennek tartjak. — ¢) Anélkiil, hogy ebben a vitaban 4llast fog-
lalnénk, le kell sz6gezniink, hogy Isten végtelensége dsszehasonlithatatlanul mas,
mint ez. Itt ugyanis 6nmagukban véges dolgok sokasigarél vagy hatartalan 1d6-
tartamérdl volna szé, Isten tulajdonsagai azonban kiilon-kiilon is végtelen ,,mére-
tlek” és végteleniil tokéletesek (va. triplex via: 2.§ 4. pont); ilyen végtelen toké-
letességek végtelen halmazanak kell képzelniink Isten végtelen tokéletességét.
‘Tehat nemcsak tokéletességeinek ,,6sszege”, hanem minden egyes tokéletessége
kiilon-kiilon 1s meghalad minden elképzelhetd tokéletességet. Ezt abbdl kovetkez-
tetyiik, hogy aki mindennek alapja és végs6 magyarézata, az forrasa és mintaképe is
kell, hogy legyen minden meglevd és elképzelhetd tokéletességnek. Tovabba Isten
mindent 6nmagénak koszonhet, 1étének és lényegének magyarazatat 5nmagéban
birja. Tehat nem korlatozhatja sem az, hogy kapjon valakitdl (hiszen akkor fiiggne
az illet6tél), sem az, amit kapna (hiszen azt mir nem Snmagdnak koszonhetné).
Kévetkez8leg mindene korlatnélkiili, vagyis végtelen mennyiségli és végteleniil
tokéletes mindségli. O a 1ét teljessége, & ezt nem masnak készonheti, hanem
5roktél fogva birtokolja.
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2. A BIBLIA TANUSAGA

A Biblia nem alkalmazza Istenre a tokéletes és a tokéletesség kifejezést a fenti
értelemben. A Biblia embere szdmara ezek a szavak mindig relativ értelmiek:
egy-egy tulajdonsagnak magas fokat jelentik. fgy értendék Jézus szavai, amikor a
felebarati szeretetre buzdit a Hegyi beszédben: ,,Legyetek hat tokéletesek, mint
mennyei Atyéatok tokéletes” (Mt 5,48).

Isten tulajdonsigainak minden emberi elképzelést feliil mulé tokéletességét
tobbszor jelzi Jézus. a) Féképpen amikor azt mondja, hogy Isten jésdgéhoz és
atyasagahoz képest az emberi josig és atyasig szinte semmi: ,,Miért mondasz
engem jénak?. .. Senki sem j6, csak az Isten” (Mk 10,18; Lk 18,19). ,,Atyénak se
szélitsatok senkit a foldon, mert egy az Atyatok, a mennyei. Taniténak se hivassa-
tok magatokat, mert egy a tanitétok, a Krisztus” (Mt 23,9-10). Szent P4l szerint
egyediil Isten a boles (Rém 16,27). — b) Jézusnak és az Apostolnak ilyen kijelen-
tésel azokra a szentirasi helyekre emlékeztetnek, amelyekkel Isten sajatos transz-
cendencidjat bizonyitottuk. Kiilénosen Isten szentségére és dicséségére kell gon-
dolnunk, mert ezek tartalmilag majdnem teljesen azonosak azzal, amit a filozéfiai
okoskodas végtelen isteni tokéletességnek nevez (v6. ,,Nagy az Ur és dicséretre
méltd, nagysaga mérhetetlen’; Zsolt 145,3). ~ c) A Sirak fidnak konyve elsorolja a
vilagban talalhaté tokéletességeket és miutan alkotéjukat joval tokéletesebbnek
mondja azoknal, felsorolését igy zarja le: a réla valé beszéd ésszegezése ez: O a
minden (sziinteleia logén : to pan esztin autosz) (Sir 43,27). Azt irja tovabba, hogy
dicséretének soha nem érhetiink végére, mert O mindennél nagyobb (43,30; vé.

Zsolt 35,10; 146,5).
3. A SZENTHAGYOMANY

mar a méasodik szazadban ,,mindenben tékéletesnek” (Irenaeus: Adv haer
4 11 2; Tertullianus: Adv Marc 1 24) mondja Istent. A késébbiek (f6leg Augus-
tinus és Nazianzenus) gyakran alkalmazzak ezt a hasonlatot: Isten minden toké-
letességnek belathatatlan és kimerithetetlen tengere. A keleti teolégia szerint
elsésorban ,,pantelész”’ azaz minden lehetséges tokéletesség birtokosa; masod-
sorban ,,hiipertelész”’, mert benne minden tokéletesség az elképzelhetd legnagyobb
fokban és tisztasigban van meg. Harmadsorban ,,autotelész”’, ami azt jelenti,
hogy a viligban fellelhet8 minden tokéletesség az & tokéletességeinek utdnzata, O
tehat azok mintaképe (a latinok szerint: causa exemplaris) és létrehozéja (causa

efficiens).

4. A HITTUDOMANY

a fenti bolcseleti okoskodas kidolgozasan kiviil feleletet keresett a kovethezd nehézségre : Ha a vilag
tokéletességer semmit sem adnak hozza Isten tgkéletességeihez, akkor Istennek azonosnak kell lennie
a vildggal; ha viszont hozzdadnak valamit, akkor ezek nélkiil nem lehet végtelen, hiszen nélkiilszi
ezt a tobbletet,

A vélasznak abbdl a bélcseleti 1gazsdghdl kell kiindulnia, hogy teljesen mas a teremtett valdk
létmédja, mint a Teremtetlen Létezonek. Eppen ezért a vilag tokéletességei meglehetnek Istenben,
de egészen més formaban, mint ahogy a viligban vannak. Hasonlat: a tankényv tartalma mint
tudis benne volt a tankonyviréd fejében kényve megirdsa el6tt is, és ugyantgy maradhat benne a
megirds utdn is. A kényv megirisa maga nem ad hozzd ehhez a tudishoz, el sem vesz beldle.
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A skolasztika igy fogalmazza ezt a tényt: nem formaliter (vagyis abban a formaban, ahogyan a
vildgban talalhaté), hanem virtualiter és eminenter van a vildg Istenben. A wirtualiter azt jelenti,
hogy az & ereje (virtus Dei) tartja léthen és miikadésben a viligot. Az eminenter kifejezés viszont
arra utal, hogy a vilig tokéletességer Isten tokéletességeinek utinzatai, de csak gyarlé uténzatok,
amirgl megbizonyosodhatunk, ha a triplex via médszerével kszelitiink Istenhez.

5. AZ EGYHAZ TAN{TOHIVATALA

a fenti fogalmazasban (Deus. .. omni perfectione infinitus) csak az I. vatikani
zsinaton nyilatkozott (DS 3001). Mindennapi igehirdetésében azonban mindig
vallotta, sét bennfoglalélag hivatalosan is képviselte akkor, amikor Isten felfog-
hatatlansagérdl, kimondhatatlanségarél és mindent felillmilé fonségérsl hozott
dogmatikus hatirozatokat.

3. Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan

1. ISTEN FELFOGHATATLANSAGA

a) Filozdfiai okoskodds

Felfogni annyi, mint megismerhetdségének teljessége szerint megérteni, ki-
ismerni valamit vagy valakit. A tudoményok fejlédése azt mutatja, hogy az ember
fokozatosan halad sajat természetének és a nagytermészetnek megismerésében, de
ma még tavol 4ll attdl, hogy akir egy személyiségnek, akdr a nagytermészetnek
minden titkit megfejteni tudnd. Elvileg azonban ez nem lehetetlen, vagy legalabb-
is kétségbevonhaté a lehetetlensége. Isten kiismerhetésége azonban teremtmény
szdmdra elvileg lehetetlen, mert azt jelentené, hogy a végtelen 1ét véges fogalmak-
kal kimerithetd volna, a végtelenség a véges elmébe beleférne. Istenben nem egyes
rejtve maradt motivumok, tulajdonsagok vagy egyéb jellegzetességek gatoljak a
teljes megismerést, hanem az a tény, hogy minden tulajdonséga és egész lényege
végtelen és ezért kimerithetetlen. Nem szabad 1igy képzelniink, mintha Isten az
emberi nagysag legfelsébb foka lenne. Sajatos létezési médja vélasztja el Ot az
emberektdl, nem pedig minden emberi mértéket meghaladé nagysiga. Ezért
barmennyit megmutat magabdl, mindig rejté6z8 Isten (Deus absconditus, Iz
45,15) marad.

b) Bibliai igazolds

Isten felfoghatatlansagarél nem olvashatdk altalanos elvi kijelentések a Biblia-
ban, hanem csak egyes konkrét megnyilatkozasai érthetetlenek szamunkra.
Iza)4s szerint szandékai és ttjai, azaz eljardsmddjai annyira tavol esnek a mienktsl,
mint az ég a f5ldt8l (55,8-9). Szent Pal megismétli a gondolatot, mikor Isten ir-
galmazé szeretetérdl elmélkedik: ,,Mily kifiirkészhetetlenek szandékai, mily
megfoghatatlanok utjai” (Rém 11,33).

Isten felfoghatatlansaga elsGsorban a csodélatot viltja ki az emberbél. Ilyen
értelemben iinnepli Szent P4l azt a felfoghatatlan ,,misztériumot”, amely meg-
valtasunkat elhatdrozta és Jézus Krisztusban megvalésitotta (1 Kor 2,6—16; Ef
1,9—11). Jéb panaszaira gy valaszolt Isten, hogy ramutatott emberileg elképzel-
hetetlen hatalmara és bolcsességére, és ezeket Gsszevetette az ember hatalmaval és
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bolcsességével. Ennek hatasa alatt jott r4 Jéb, hogy milyen balgasag volt részérél
az a torekvés, hogy szenvedéseinek okat megismerje, és amikor ez nem sikeriilt,
szemrehdnyasokkal illette Istent. Most latja, hogy Isten tettei és szdndékai széd-
munkra érthetetlenek és kitsmerhetetlenek. ,,Ezért visszavonok mindent, és meg-
banok, porban és hamuban!” (42,3.6).

¢) A szenthagyomdny és a teolégia

Mint l4ttuk, a bibliai kinyilatkoztats nem Isten metafizikai lényegének, ha-
nem csak {idvtorténeti megnyilatkozasainak felfoghatatlansagarél szél. De mivel
a Szentirds egész gondolatvilagat Isten végtelen fonségének és tokéletességének
tudata jellemzi, nem jartak el logikétlanul az elsé szdzadok atyéi (elsének Clemens
Romanus), amikor lényegi tulajdonsignak is mondottik a felfoghatatlansagot,
olyan tulajdonségnak, amely Ot minden teremtmény folé emeli. Kiilonleges helyet
foglal el Isten felfoghatatlanséga Aquindi Szent Tamds teolégisjaban. O abbél in-
dul ki, hogy a megismerés révén az ember mintegy azonosul a megismerttel, hi-
szen a szellemi kép lelkiinknek sajatjava valik. Isten barmennyit mond magarél,
felfoghatatlansiga miatt, ill. végtelensége miatt sohasem tudunk réla adekvat ké-
pet alkotni, nem tudunk vele igazén azonosulni, megmarad tehat a teremtd és te-
remtmény kozti 4thidalhatatlan tdvolsdg. Ugyanakkor azonban — mert ismeretrdl
van sz6 — valamiféle egyestilés is létrejon, és ez kimondhatatlan boldogséagot képes
kélcsonozni. Ez a boldogsdg a mennyorszighan éri el a tetépontjat, mert bar ott
sem Ismerheti meg a teremtmény Istent a maga végtelen valésagéban, sokkal tob-
bet l4t meg bel8le, mint a fsldi életben.

Isten felfoghatatlansiganak szenttamési szemlélete nemcsak Isten iranti csodalatunkat noveli,
hanem a térekvést is kivéltja beléliink, hogy soha meg ne elégedjiink azzal, amit tanulmanyaink-
ban, vallasi élményeinkben vagy masok elbeszélése nyoman Istenrél megtudtunk, hanem egyre
tobb és mélyebb ismeretre torekedjiink. Felfoghatatlansiginak a kinyilatkoztatsssal valé szoros
kapcsolata pedig arra figyelmeztet, hogy minden réla valé ismeret kegyelmi ajandék, amelyet
halas szivvel kell megksszonniink. Amit viszont veliink szemben mutatkozé szandékaibol és
viselkedésébdl nem vagyunk képesek megériem, azt Job aldzatéval és azzal a bizalommal kell fo-
gadnunk, hogy amikor halalunk 6rajaban majd talalkozunk Vele, minden titokra fény fog deriilnt.
fgy valik szimunkra is — akércsak a Biblia embere szdmira — Istennek ez a negatfvnak latszd
tulajdonsaga az & térdrekényszeritd fonségének, sajatos transzcendencigjanak boldogité miszté-
riumava.

d) Az Egyhdz tanitéhivatala

Az 1. vatikani zsinat Isten tulajdonsagainak felsorolasakor emliti a felfog-
hatatlansigot (incomprehensibilitas, DS 3001). A hittuddsok azonban vitatjak,
hogy ez a dogmatizalas csak a negativ tulajdonsigra vonatkozik-e, vagy pedig a
bibliai és szenttamasi értelemben vett pozitivumot i1s dogmaénak akarja-e nyilva-
nitani.

2. ISTEN KIMONDHATATLANSAGA

a) Bolcseleti kovetheztetés
Kimondani valamit, vagyis a lényegét pontosan titkroz6 fogalommal kifejezni
valamit, csak az esetben tudunk, ha annak a valaminek lényegét teljesen megértet-
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tiik, felfogtuk. Isten felfoghatatlan, ennek kovetkeztében lehetetlenség az 6 lénye-
gét szavakba foglalnunk. Egy Valaki képes csak Ot kimerit fokban kifejezésre jut-
tatni, az 6rok Ige, a masodik isteni személy. Fogalmaink részigazsédgokat fejeznek
ki, és azokat sem a maguk valésdgaban tiikrszik, hanem csak analég médon (vo.
2.§ 4.2 pontjat). Istent semmiféle teremtmény semmi mddon fel nem érheti: meg-
halad minden létet (mert végtelen), minden értelmet (mert felfoghatatlan), min-
den beszédet (mert kimondhatatlan).

b) A Biblia

nem beszél Isten kimondhatatlansagérél, de mikor Ot felfoghatatlannak tiintet
fel, akkor bennfoglaldlag kimondhatatlansagat is tanitja. V6. még az ilyen kijelen-
téseket: ,,Minden tagom hirdeti majd: ki olyan, mint te vagy, Uram?" (Zsolt
35,10).

c) A szenthagyomdny

véleményét Szent Agoston mondasa fejezi ki a legtaldlébban : hasonlithatatlanul
tobb a léte, mint amennyit gondolni tudunk réla, és hasonlithatatlanul tébbet sejt
meg lelkiink bel6le, mint amennyit szavakba foglalni tudunk. A nagy hittudésok
szerint bolcseleti, s6t teoldgiai okoskoddsunk végsé eredménye csak az lehet, amit
Szent Agoston nyoman (Ep 197 és 130) ,,docta ignorantia’’ -nak szokés nevezni, és
amit Nicolaus Cusanus népszer(isitett a teolégidban. Eszerint az igazén tudds em-
ber tudatlansdga nem naiv tudatlansag, mert & szorgos kutatés révén jut arra a ké-
vetkeztetésre, hogy vannak az életnek, a torténelemnek és Istennek olyan titkai,
amelyeket sem megérteni, sem pontosan megfogalmazni nem tudunk, csak tsbhé-
kevésbé kozelitik meg ezeket a kiilonféle tudomanyok.

Kimondhatatlansiga, megnevezhetetlensége miatt a keleti atydk szivesen neve-
zik Istent névtelennek (anéniimosz), aki ugyanakkor mindennevii (panéniimosz)
1s, hiszen bizonyos értelemben minden elmondhaté réla, de csak bizonyos értelem~
ben, mert folotte 41l minden névnek (hiiperéniimosz).

d) Isten nevei

tehat nem olyan elnevezések, amelyek belsé lényegét kifejeznék. A Biblia embere szamara a név
ugyan a lényeget szokta kifejezni, s6t Isten maga is azonositotta magat nevével. Ezért tiltotta, hogy
nevét kiromlassal vagy hamis eskiivel beszennyezzék (Kiv 20,7; Lev 22,32; Ez 36,23). A Miatyank
elsé kérése Isten nevének megszentelését kéri, Jézus maga is igy imadkozik: ,,Atydm, dicséitsd meg
nevedet!” (Jn 12,28). A névnek és a lényegnek ez az 8sszekapcesolasa azonban korantsem jelenti azt,
hogy a bibliai istennevek az isteni lényeg pontos kifejez8i. A Jahvé névrgl mar lattuk, hogy elséd-
leges és lényeges mondanivaléja tidvisriéneti jellegii. Ugyanez vonatkozik Isten tabbi elnevezésére:
mindegyik maés oldalrdl akarja kinyilvanitam, hogy egy-egy konkrét torténelmi szitudciéban mit
lasson lstenben a valasztott nép, minek akar mutatkozni szdmukra, pl. Magassgbeli, Szent, Fsl-
séges, Uralkodé (Adonaj) stb. Az El és az Elohim nevek pontos jelentése vitatott. Minden valé-
szinliség szerint hatalmas vezetdt, védelmezé urat és parancsolét akarnak jelenteni. A tobbes szamu
Elohim eredete nem biztos. Egyesek szerint fejedelmi tébbes lenne, mésok szerint a szemita népek
a mérhetetlen nagysagot fejezték ki néha a tsbbes szdmmal (,,pluralis intensitatis”, ezért tobbes
sz4mu az égboltozat és a viz neve), ismét mésok a pogényok altal tisztelt isteni erdk sszessége és
az ezek {olott llé hatalom jelzésének tekintik az Elohim tsbbes szamot.
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e) Az Egyhdz tanitéhivatala

Isten kimondhatatlanségat a IV. laterdni és az 1. vatikani zsinat dogmatizdlta
(DS 804; 3001). A zsinatok torténetébél ismeretes, hogy ez a dogma nem azt jelen-
ti, mintha Istenrdl alkotott fogalmaink csak negativ kifejezések vagy pusztén
hasonlatok volnédnak. Hanem a kimondhatatlansagot, akarcsak a felfoghatatlansé-
got pozitiv forméban is kell értelmezniink, és egyikiik sem mondhat ellent Isten
megismerhet8ségének (vo. 2.8).

4, Isten minden tekintetben egyszerii

1. FOGALMI TISZTAZAS

Az egyszeriiség az 6sszetettségnek ellentéte, és azt jelenti, hogy nem részekbél
4ll valami. Isten egyszeriiségére abszolit voltabdl kévetkeztethetiink. Ami részek-
bél 4ll, abban egyik rész fiiggésben van a masiktél, az Gsszetettség sziikségképpen
fiiggbséget feltételez.

Filozdfidnk az egyszeriiséget a teremtett szellemrél is dllitia: az emberek és an-
gyalok szellemi lelke anyagtalan, létében nem fiigg a testtSl. A fizikai targyak
sziikségképpen részekbél llnak, az emberek és angyalok szellemi lelke azonban
fiiggetlen ettél a fizikai osszetettségtSl. A teremtett szellem egyszer(isége eszerint
ofizikal egyszerliség’ vagy ,.relativ’ egyszerliség. Ezen beliil az angyaloknal
nagyobb foki egyszertiségrél beszélhetiink, mint az embernél, mert emberi szel-
lemiink mikodésében lényegileg az anyagvildgra van utalva, az angyalok miikodé-
se viszont sokkal lazabb kapcsolatban van az anyagi vildggal.

Isten nemcsak azért ,,minden tekintetben” egyszerti (omnino simplex), mert
sem léte, sem miikédése elvileg nem kapcsolddik az anyagi vilaghoz, hanem azért,
mert hidnyzik bel6le a metafizikai és logikai osszetettség. Hianyzik a metafizikai
Osszetettség: nala nincs kiilon lényeg és létezés; nincs meg a potentia és actus
kettdssége (hiszen actus purus); nincs redlis kiilonbség isteni lényege és isteni
tulajdonsagai kozott. Tulajdonségai a lényegétdl, tovabba egyik tulajdonsiga a
mésiktél olyanféleképpen kiilsnboznek, mint a tizenkilenc az egy hijan husztdl,
vagy a tizennyolc plusz egytél. Tudjuk, hogy nem pusztén konvencionalis elneve-
zés egy hijan huszrdl vagy tizennyolc pulsz egyrdl beszélni, mert valamiféle redlis
alapja is van ezeknek az elnevezéseknek, bar ugyanazt fejezik ki. Ezért nem pusz-
tan kiils6séges, konvencionilis ,,észbeli” megkiilonboztetésrdl (distinctio rationts),
hanem virtuéalis kiilsnbsz8ségrdl kell itt beszélniink (distinctio virtualis minor).
Ugyanilyen virtualis kiilonbséget vallunk Isten és tulajdonségai, valamint az egyes
szentharomsagi személyek és az isteni lényeg kozott. — A logikai 6sszetettség hia-
nya elsésorban azt jelenti, hogy nincs benne logikai ,,genus” és ,,differentia
specifica”’, mert nem része egy nagyobb logikai egységnek.

(NB. A “distinctio virtualis minor” elnevezés helyett egyes skolasztikus béleselk a “distinctio
cum fundamento in re” szakkifejezést hasznéljak.)
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2. ISTEN EGYSZERUSEGE ES A BIBLIA

A Biblia nem beszél errél kifejezett forméban, mégsem mondhatjuk, hogy en-
nek az attribitumnak bibliai alapja hianyzik. Littuk ugyanis, hogy az istem1 min-
denhatésagban nem az isteni akaratnak egyfajta megnyilvanuldsi médjat mutatja
be a Szentir4s, hanem magét Istent a maga egészében. Ugyanez mondhaté Isten-
nek szovetségre kész atyai jésagardl, tovabba szentségérél és dics8ségérsl. Mas
helyiitt nemcsak arrél olvasunk, hogy Isten él, szeret, bélcs stb., hanem Isten vagy
Jézus életnek, szeretetnek, bolcsességnek stb. mondja magét.

3. A SZENTHAGYOMANY

kezdettdl fogva egyszeriinek mondja Istent, kivéve Tertullidnuszt, aki Istennek
1s, a léleknek is finomabb anyagbdl valé testet tulajdonitott. Minden valészintiség
szerint nem tételiinkkel ellenkez8 nézetet képviselt, hanem a sztoikus filozéfia
hatdsa alatt azzal azonositotta a testi, anyagi mivoltot, amit a késSbbi filozéfia
,,substantia’” néven emleget. Irenéusz é&s Origenédsz a gnésztikusok emanécids
elképzelésével szemben hangsiilyozza Isten abszoliit egyszer(iségét. A késdbbick
szivesen hivatkoznak olyan szentirasi kijelentésekre, amelyek eredetileg nem erré
széltak, de illusztralasul itt 1s felhasznalhatdk: Isten olyan vilagossig, amelyben
nyoma sincs a sotétségnek (1 Jn 1,5); 4rnyéka sincs benne a véaltozasnak (Jak 1,17).
Az utébbit a gorog filozéfia hatdsa alatt értelmezték: a valtozas képességiségbdl
(potentia) ténylegességbe (actus) valé 4tmenet, ezt tagadna a Jakab-levél, hiszen
Isten egyszeriisége kizarja a képességiséget.

4, HITTUDOMANYUNK

hangstlyozza, hogy Isten egyszeriisége nem akarja leegyszeriisiteni istenfogal-
munkat. Hiszen mar a bolcselet 1étteljességnek, s6t az értékek teljességének (vég-
teleniil tokéletes) mondja Istent, méginkabb a kinyilatkoztatas. Az utdbbi ugyanis
szdmunkra ellentétesnek latszé tulajdonsagok egységének mutatja be (,,coinci-
dentia oppositorum”’, lsd 2. § 4.1. c. pontjaban), tovabb4 Isten végteleniil gazdag
szentharomsagos életérsl beszél.

5. AZ EGYHAZI TANITOHIVATAL

Isten abszolit egyszertiségét a kozépkori és wjkori panteizmussal szemben

dogmdnak nyilvanitotta (DS 800; 3001).

5. Isten valtozhatatlansaganak problémaja

1. BOLCSELETI OKOSKODAS

Arisztotelész istenérvét a skolasztika is magééva tette, és Istenre mint Elsg
Mozdulatlan Mozgatéra kévetkeztetett. Istennek ezt a mozdulatlansagat, valtoz-
hatatlansagat latszik igazolni egyszeriisége is. Hiszen a valtozas lényege az arisz-
totelizmus szerint a képességiségbdl a ténylegességbe valé dtmenet, Isten egysze-
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rlisége viszont kizérja a képességiséget. Végtelen tokéletességébdl is kovetkeztet-
hetiink, hiszen ami véltozik, az tokéletességet vagy nyer vagy veszit, tehat nem le-
het végteleniil tokéletes.

2. ISTEN VALTOZHATATLANSAGA A BIBLIABAN

Isten valtozhatatlansiganak (immutabilitas Dei) tétele a Bibliaban szilard alap-
pal bir, noha a bibliai kijelentések 4ltalaban nem metafizikai jellegtiek. A Biblia
Isten moralis valtozatlansagat, azaz igéreteinek, fenyegetéseinek és elhatdrozasai-~
nak megtartisat mutatja be elsgsorban. llyen bibliai helyek: ,,Nem ember az
Isten, hogy hazudjék, nem emberfia, hogy visszakozzék! Mond-e valamit, hogy
meg ne tenné? Igér-e valamit, hogy ne teljesitené?” (Szam 23,19). ,, Izrael dicsé-
sége nem hazudik és nem érez megbanast. Mert nem ember, hogy volna mit meg-
bannia” (1 Sam 15,29). ,,0r6k érvényti az Ur hatdrozata, nemzedékrdl nemzedékre

sz4ll szivének gondolata” (Zsolt 33,11). ,,Tervem valéra vélik, és amit akarok
mindent végbeviszek’ (Iz 46,10).

Ez az énmagdhoz valé hiiség azonban nemcsak erkélcsi jellegti, hiszen lényébél,
lényegébél folyd valami.

a) Erre utal a Malakias préfétanal olvashaté megokolas: mert én Jahvé vagyok,
sose valtozom (3,6). — b) Hasonléképpen létbeli allandésagot feltételez a 102.
zsoltar: ,,Az 1d6 kezdetén te teremtetted a foldet és az ég a te kezed alkotssa.
Ezek elmulnak, de te megmaradsz, és mint a kontos elavulnak mind. Cseréled 6-
ket, mint a ruhat és megvéltoznak. De te ugyanaz maradsz és éveird nem érnek vé-
get” (26—28). ltt latjuk, hogy Isten iddbeli 4llandésaga és valtozatlansaga a leg-
szorosabb kapcsolatban vannak egyméssal. — ¢) Még inkabb elgondolkoztaték
azok a bibliat helyek, amelyek iidvozitd joakaratat Isten lényegével azonositjdk,
ezért 6t tidvosségiink sziklajanak, az emberek tidvét 6rokté8l fogva egyformén fel-
felkinal6 8sjosagnak tiintetik fel, pl. Iz 26,4. Az Ujszovetség is az iidvozités tettei-
nek megtapasztalésa titjan jut el Isten lényegébdl folyé jéakaratinak és hliségének
megtapasztalasahoz. Tokéletes az 6 ajondéka, mert nala nincs valtozas, még drnyé-
ka sincs a véltozasnak (Jak 1,17). Irgalmas, tiirelmes, orokkévaldségot ad, mert
halhatatlan (I Tim 1,16—17). — d) Kiilonosen a Zsidéknak irt levél hozza kap-
csolathba Isten valtozhatatlansagat az isteni 6rokkévaldsaggal (1,10—12), amikor
s26 szerint 1dézi a 102, zsoltart. Ugyanigy jar el Szent Pal: Rém 1,23; 1 Tim 6,15.

3. ISTEN VALTOZHATATLANSAGA ES A PATRISZTIKA

A szentatyak az emlitett bibliai helyekre hivatkozva védelmezték Isten valtoz-
hatatlansagat. [gy az apologétak a poganyokkal, Tertullidnusz, Origenész és ma-
sok a gnésztikusokkal, manicheusokkal, patripasszidnusokkal, aridnusokkal és
mas olyan eretnekekkel szemben, akik a Logosz eredetét vagy megtestesiilését
Isten valtozhatatlansdgénak rovasira képzelték. A késébbiek koziil kiilondsen
Szent Agoston és Niisszai Szent Gergely foglalkozik témankkal, és az akkori
teoldgisban divatos egzegetikai médszerrel féleg a Jahvé-név metafizikai értelme-
zésével 1gazoljdk.
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4. A KOZEPKORI HITTUDOMANY A VALTOZHATATLANSAGROL

a) A kézépkor a valtozés arisztotelészi elgondolasabdl (potentia-actus), tehat
fogalmi elemzés alapjan kovetkeztetett Isten metafizikai valtozhatatlansigéra.

b) Ugyanebben az id6ben és ugyanilyen alapon talalnak magyarazatot azokra az
erSteljes antropomorfizmusokra és antropopatizmusokra, amelyekkel 1épten-nyo-
mon taldlkozunk a Szentirisban. Antropopatizmusnak mondjuk azt az allitast,
hogy Isten ember: érzelmeket és indulatokat (pl. harag, megbanas, megengeszte-
186dés) él 4t. Aquinéi Szent Tamés szerint nemcsak az antropomorfizmusok tor-
zitjék el Isten képét, hanem ezek is. Ezért egyiket sem szabad Istenben végbeme-
n8 folyamatként, hanem csakis az isteni cselekedet hatdsdbél kiindulva (ter-
minative) értelmezni. Isten megbénta azt, hogy embert alkotott, ez azt jelenti:
amit Isten az ember leziillése miatt cselekedett, annak eredménye ugyanaz, mint
amikor az emberek megbanjak korabbi jésagukat. Jézusban sem a megsértett és
ezért a harag indulatatél fitott Isten engesztelddott ki a vilaggal, hanem Jézus
megvaltél miive révén alkalmassa valt a vilag Isten tidvozitd jésdganak befogada-
sdra, amire addig a bilinok kovetkeztében (tehat mintegy a sértés és harag kovet-
kezményeként) nem volt képes. Az antropomorfizmusok és antropopatizmusok
célja az, hogy az emberileg elképzelhetetlen Istent emberkozelbe hozzik. A ter-
mészettuddsok az elvont fogalmakat és elvont igazsagokat (amilyenek pl. az elmé-
leti fizika tételei) hasonlatszerti ,,modellek’’-kel szoktak érzékeltetni, de hozzi-
teszik, hogy a modell sohasem fejezi ki pontosan az igazsdgot, amit kielégitSen
Lleirni” csak képlettel lehet. A modell pusztdin a megkozelitést konnyiti meg.
[gy az antropomorfizmusok és az antropopatizmusok is népszerii formaban, de
a valésagot némileg eltorzitva abrazoljék Istent. Ez sziikséges, mert a kinyilatkoz-
tatas nemcsak a teljes valdsagot elvont fogalmakkal megkozeliteni tudé hittudéso-
kat akarja Istenhez vezetni, hanem a Kimondhatatlan el6tt hédolni kivané, vele
személyes kapcsolatba lépni 6hajté nem-tudds embereket is.

¢) Istennek kifelé valé miivei vdltoznak. Id6ben teremtette a vilagot, 1d6ben tor-
tént a megtestesiilés, vilagfonntartéi és gondviseld egyiittmiikodése a véltozé vi-
lagra vonatkozik stb. Hogyan lehetséges, hogy amikor igy aktiv forméaban részt-
vesz a vildg valtozésaiban, maga nem véltozik ? Erre a kérdésre is vélaszt keresiink
a kozépkor éta.

A régebbi teolégia abbdl indult ki, hogy Isten kifelé valé tevékenységében hirom mozzanat
kiilonboztethets meg:

Elsé a kifelé haté isteni tevékenységre vonatkozé elhatdrozds. Mivel Istenben minden elhatérozés
srok jelenben van, azért a most emlitett elhatirozdsok nem hoznak Gjat Isten szaméra, nem valtoz-
tatnak rajta.

A masodik mozzanat az Isten mifveiben létrejovd vdltozds, mint elhatarozasainak és cselekvésének
eredménye, terminusa. Ezek a terminusok 0j helyzeteket jelentenck: a teremtés elstt nem volt
vilag; a kafarnaumi szazados fia azel4tt beteg volt, most egészséges; a megtestesiilés elétt nem volt
Isten-ember. A helyzet azonban reldcid, azaz viszonylat. A viszonylatok megvéltozasa pedig nem
mindig kétoldalt, hanem sokszor csak egyoldali: aki azelétt mogotiem jott és most elém sietett,
ahhoz valé viszonylatom megviltozdsa tSlem fiiggetleniil tortént. Beléphet valaki a szobaba és
ezaltal velem relacidba keriilhet anélkiil, hogy én megvaltoztam volna. A nap sem megy keresztiil

véltozason azért, mert a foldén majd telet, majd nyarat csinal. Az ilyen egyoldalu viszonylatokat
vegyes viszonylatoknak mondjuk. Azért vegyes, mert az 4ij helyzet csak az egvik fél részérdl jelent
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véltozdst (ezt a tényt redlis relacié néven emlegeti a bolcselet), a masik fél részérgl azonban nem
(a masik fél tehat csak logikai relaciéba keriil). Istennek és a vilagnak, valamint Istennek és a vilag-
ban végbemend térténéseknek és helyzeteknek viszonya ilyen vegyes relacié: Isten részérdl pusztén
logikai, a teremtmények részérél azonban reélis, hiszen valtozasaikban is fiiggnek Istentdl, Isten
pedig nemcsak a véltoztatas szdndékat latia 6roktsl fogva és srok jelenben, hanem a valtozas sorén
létrejstt 1) helyzeteket is ugyanigy latja és akarja. Ennélfogva ezek a helyzetek benne semmiféle
véltozést nem eszkszslnek.

A harmadik mozzanat a véltoztatis, vagyis a véltozds szdndékanak végrehajtdsa. Embernél ez a
legtobb esetben a viltoztatd valtozdsaval jir egyiitt: elhatdroztam, hogy 5t érakor elindulok valahova,.
stkor tehat abbahagyom a tanuldst. De mér a mi vilagunkban is észlelhetdk a valtoztatét fiiggetleniil
hagyé valtoztatisok. Amikor pl. a beteg az orvos eléirdsa szerint beveszi a gyégyszert, 1) relaciéba
keriil orvosival anélkiil, hogy orvosa ugyanakkor valtozott volna valamiben. Ha az orvos akarata
abszoliit médon hatékony volna, a betegnek id6hsz kotott gydgyszer-bevétele beksvetkeznék minden
idegen tényezd segitsége nélkiil, pusztdn az orvosi eléirds eredményeként. A skolasztika ilyen.
abszolit médon hatékony rsk istem elhatarozasokra utal, ezért meri mondani, hogy még a cselek-
vések végrehajtisdban és az események bekovetkezésében valé aktiv szerepe sem tételez fel valto-
zast Istenben. Emberileg nehéz elképzelni ezt. Az abszolut médon hatékony és mégis a vilaggal
egyiittmiiksd§ isteni elhatirozasok elképzelése példaul konnyen felidézheti benniink a mesékben
szerepld varazsigék (,terill), teriilj asztalkdm!”) parhuzamat. Azt is nehezen értjitk meg, hogy
Isten orokkévalésiga Boétiusz meghatirozsa szerint (vs. 6. § 6.2. b pont) egyetlen pillanatban
nemcsak a vilagban és térténelemben szétszért értékeket birtokolja, hanem ez az egyetlen srsk
pillanat 8sszefogja a térténelmi egymasutanban megvalésulé isteni elhatirozasokat is. Id@belisé-
giink miatt nem tudjuk 4térteni Isten &rok jelenjét. Azt azonban tudjuk, hogy Istenben sroktdl jelen
van minden, amit cselekszik, csak cselekvésének hatdsa (terminusa) jon létre elére meghatarozott
id6ben. [gy tehat csak a hatés valtozik, de nem Isten.

d) Hasonld megoldést alkalmaz a skolasztika, amikor arra keres feleletet, hogy a vdltozatlan
Isten hogyan hallgatja meg a hozzd intézett imddsdgokat. Isten 1ok elgondolasa az, hogy bizonyos
javakat, ill. ajandékainak iidvos felhasznalasat csak kéréseink fejében adja nekiink. Nem mintha
kéréseink befolyasolni tudnak akaratat, hanem azért, mert ha kériink, jobban 4térezziik, hogy meny-
nyire fiiggiink tdle, irdnta valé bizalmunkat is mélyfti az imadsag, sét azt is kifejezheti, hogy nem
gépiesen, hanem szabad akarattal és halds srémmel fogadunk mindent, ami téle szArmazik. Nem
Istenben hoz tehat létre véltozést az imadsig, hanem sajat lelkiinket teszi alkalmassé a kegyelm:
ajandékok befogadasara.

5. A MAI HITTUDOSOK PROBLEMAI A VALTOZHATATLANSAGGAL KAP-
CSOLATBAN

Arisztotelész Els6 Mozdulatlan Mozgatdja tiszta forma (actus purus), teljes
kibontakozottsag, tokéletes megvalosultsag, és azért képes véltoztatni, mert ami-
ben kibontakozasra varé lehetéségek (potentia-k) vannak, vigy tekint rd, mint
mmtakepere, és hozza hasonléva lenni, azaz képességeit megvalésitani torekszik.
Ugy mozgat)a a vilagot, mint az ideal a feléje torekvéket, ,,mint a szeretett lény az
&t szeretéket”’. Tevékenysége abban all, hogy a vildgban re;jl6 lehetéségeket, mint
a nap a foldbe vetett magvakat, kikeltse és kibontakozasra segitse. Vagyakat kelt a
vildgban és iranyt szab e vagyaknak, mégpedig nmagét 4llitja oda célul, hiszen
minden hozz4 hasonlévé lenm torekszik, onkénteleniil is. Az arisztotelészi isten
voltaképpen passziv lény. Nem tevékenységével hat, hanem azzal, hogy van.
Az ,.erész’ -t épptigy folkelti a lényekben, mint Platdn istene, de ez a végy egyol-
dald, részérdl nyoma sincs a vildggal valé térédésnek. Olyan, mint egy szép kép
vagy szobor: vonz, hogy megnézziik. Gyényoriliséget nytjt ha latjuk, de bant,
hogy a kép vagy a hideg marvany mitsem érez mindebbdl, személyes kapcsolatra
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alkalmatlan. Nem a kinyilatkoztatas lstene ez, akire gy tekint a vilag, mint
Teremtéjére, és aki allandé gondviselésével iranyit benniinket.

A potentia actus-ra épité skolasztikus megoldas sokban emlékeztet Arisztote-
1ész élettelen istenképére. Nem konnyi 6sszhangba hozni vele azt, amit a kinyilat-
koztatas Istennek a vildggal valé torédésérdl, aktiv szeretetérdl, irgalmérél, jutal-
mazé és biintetd tetteirdl, hliségérdl stb. hirdet. Aquinéi Szent Tamas nem adja
meg ennek az 8sszeegyeztetésnek megoldasat, csak allitja, hogy a mi Isteniink val-
tozatlansaga ellenére is 4llandé tevékenység (STh 1.9,1 ad 1; 19 1 ad 3). Az vjabb
teolégia azonban kiilonféle kisérleteket tesz abban az irdnyban, hogy Istennek ez
az aktivitdsa nem hoz-e létre magdban Istenben is valamiféle vdltozékonysdgot.

a) A legtovabb mennek egyes protestdns hittudésok, akik egyszeriien tagadjik
Isten metafizikai véaltozhatatlansagat, és a kinyilatkoztatasnak az utébbira vonat-
kozé utaldsait pusztin iidvtorténeti jelleglieknek mindsitik.

b) Tobb katolikus hittudés (pl. K. Rahner, H. Kiing) azon faradozik, hogy Isten
metafizikai vdltozhatatlansdgdnak fenntartdsdval Isten ,,térténetiségét” is érvényre
juttassa. .

Arra hivatkoznak, hogy Isten 1défclsttiségének pozitiv tartalma (hogy ti. ura az
1d6nek) idében valé allandé jelenlétét is lehetSvé teszi anélkiil, hogy ez a jelenlét
panteizmust eredményezne. Nem eredményez panteizmust, ha meggondoljuk,
hogy ba) a kinyilatkoztatas szerint [sten lényegéhez hozzétartozik a szabad akarat,
ez pedig biztositja a viligban végbemend valtozasoktdl valé fiiggetlenségét, sét
azok iranyitdsat. Hogy tehat az antropomorfizmusok és antropopatizmusok onto-
légiar valtozést is hoznak létre benne, nem szitkségszeri, hanem szabad elhatéaro-
z4sbdl magara vett tulajdonsdga. — bb) A kinyilatkoztatds adataira tdmaszkodd
keresztény bolcselet [stennek a wvilaggal valé egyiittmiikodését ,,actio creatrix”-
nak bizonyitja, és ennek értelmében Isten okiséga egészen masképpen mitkodik,
mint a teremtett okok, teljesen folotte 4ll azoknak (,,Isten transzcendens ok™),
nem pétolja azok hidnyosségait, hanem létben tartja és mikodteti azokat. Ez is
fiiggetleniti Istent a vildighan végbemend valtozasoktdl. (V. 107. lap). Ha tehat
veliik egyiitt valtozik, azt csak szabad akarata eszkozalheti. — bc) Vegyiik hozza
a ,,creatio continua’ feltételezését, amelyrél szintén a teremtéstanban lesz szé.
Ez viszont a viligban végbemend valtozasokhoz mutatja kozel 4llénak Istent.

Ilyen meggondolasok alapjan ma tébb hittudds ezt a médositast ajanlja: Isten
nem abszolit, hanem relativ értelemben vdltozatlan. Ez az allitds nem mond ellent a
dogménak. Isten valtozhatatlansagét ui. elsé izben az 1. niceai zsinat dogmatizalta
{DS 126), a késSbbi zsinatok ezt ismételték meg (pl. 1. vatikdni zsinat, DS 3001).
De Nicedban csak arrél volt szé, hogy Jézus valtozasnak kitett emberi természete
egészen mds, mint az Atyaéval egylényegli viltozatlan isteni természete, Arrél
nem volt szé a zsinaton (és azéta sem), hogy a megtestesiiléskor Isten a maga
személyébe (hiiposztasziszaba) vette fel, ezzel mintegy magééva tette a valtozé-
kony emberi természetet és ezaltal relative belépett a valtozék soraba. Azzal nem
foglalkozott a zsinat, hogy Krisztusban Istennek egészen paratlan szubsztancialis
jelenléte van. K. Rahner az egzisztencialista bslcselet terminolégijaval vgy fogal-
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mazza az utébbit, hogy a torténeti Jézusban Isten mintegy kilépett valtozatlan
onmagabdl (Isten ex-sistentidja), belépett az emberi torténelembe, és ennek kovet-
keztében Jézus torténete egyenlé a benne onmagdt kimondd Isten térténetével (15).

¢) Egyes hittuddsok tovdbb mennek, és ilyen kérdéseket tesznek fel: Ha Isten
magéra vette a Jézusban végbemend relativ valtozasokat, akkor miért ne tételez-
hetnénk fel, hogy szuverén szabadsaga kovetkeztében rednk irdnyulé belsé maga-
tartésa is jarhat bizonyos relativ valtozasokkal > Miért csak terminative kell értel-
mezniink a bibliai antropomorfizmusokat és antropopatizmusokat? Miért nem
tételezziik fel, hogy szuverén szabadsaga és végtelen bels6 gazdagséga kovetkez-
tében valamiféle bels6 dinamizmus is miikédik Istenben, amikor antropomorfiz-
musokrdl és antropopatizmusokrdl van sz6? Mindezek olyan kérdések, amelyekre
kielégits feleletet csak a j6v6 teolégiajatél varhatunk.

d) Igen figyelemre mélts, de tsbb biraléja szerint kriptomonofizitizmust tartalmaz az a megol-
d4s, amelyet a protestans Jiirgen Moltmann ajanl, Luther , kereszt-teolégisjanak™ 4tdolgozasaval.
Isten Jézusban torténd snkiiiresitésének tetSpontiat Luther abban latta, hogy szerinte az ember
Jézus a kereszten magéra maradt, elhagyta a Verbum. Moltmann szerint a Verbum nem az ember-
Krisztustdl szakadt el, hanem bizonyos értelemben az Atyétdl.

Abbél indul ki Moltmann, hogy igaza volt az 8segyhéznak, amikor hangsulyozta, hogy Isten
nem szenvedhet (impassibilitas Deit, DS 196). Abban az idében azonban rikényszeritett, akarat-
lan, passziv szenvedésrdl folyt a vita. Ezzel a szenvedéssel pedig szembeallithaté a szeretetbél, sn-
ként és szabadon véllalt egyiittérzésbél fakads, aktiv szenvedés. Miért ne volna képes az utébbira
az az Isten, akinek lényege az aktiv, adakozé szeretet? Hiszen a szeretet aktivitisa nemcsak kiils§
viselkedési formék viltozékonysigat feltételezi, hanem az érziiletnek, 4télésnek gazdag dinamikéjat
1s. Eszerint a kereszten Krisztusnak nemcsak embersége szenvedte el az Atyatél valé teljes elhagya-
tottsag kinjait, hanem az Ige i1s. Az Atya viszont ugyanakkor a Fiatél valé teljes elkiiloniilés kinzé
érzését vette magéra snként, szeretetbl. Nem ,,patripasszionista” értelemben szenvedett Isten
{mintha ti. a Fidban az Atya szenvedett volna), hanem az ontolégiai Szenthiromsdg épségben tar-
tisanak megfeleléen. A szakad4ds ui. nem lehetett teljes, mert az Atya és a Fiil egyiitt maradt a
Lélekben, a szeretet kozosségében. De nemcsak gy, mint amikor két szereté lélek egymastdl tavol
kénytelen élni, bar a szeretet 6sszefogja Gket. Itt sokkal tobbrsl van szé: a harom személy kszss
természete (ontoldgiai egysége) szétkiiloniiltségiikben is 8sszefogta 6ket. Jézus magérahagyatottsiga-
ban az Atya és a Fiti mintegy ,,elkiiléniilt” egymaéstdl, de az onatadd szeretetben tikéletesen egyek
voltak (v6. Rém 8,32; Gal 2,20). (16).

A kereszt teolégisjinak a mi szenvedéseink szimira is van mondanivaléja, Szent Pil (Rém
8,17) és Szent Péter (1 Pt 4,13) Jézus szenvedéseiben valé részvételiinkrél beszél, Szent Janos pedig
azt irja, hogy aki szeretetben él, Istenben él és Isten él benne. (1 Jn 4,16). Egyes hittudésok az elgbbi
gondolatmenetet folytatva azt kovetkeztetik ezek alapjan, hogy a megigazult ember (aki tehat
Isten szeretetében él), sohasem szenved egyediil, hanem valamiképpen Isten is szenved benne és
vele: szeretetének teljes egyiittérzésével veszi magara az ilyen szenveddnek kinjait (17).

A kereszt teolégidja sok vitat valtott ki. Amennyiben megtaldlja vitathatatlan megfogalmazasat,
€l fogja hdritani azt a latszatot, ami modern gondolkodéknak (pl. Camus-nek is) sok nehézséget
okozott, hogy a Szenthiromsag boldogsigiban él§ Isten mintegy kiviilrgl szemléli a szenvedések
tengerében fuldoklé vilig gystré kinjait.

6. AZ EGYHAZI TAN{TOHIVATAL

tobb zsinaton (niceai, kalcedont, 1V. laterani, 1. vatikani) mondta ki dogmdnak
Isten véltozatlanségat, anélkiil azonban, hogy ennek az isteni tulajdonségnak pon-

tos értelmezését kozelebbrdl meghatarozta volna (DS 126; 302; 800; 3001 ; 3024).
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6. Isten személyessége

Isten személyességérdl nem beszél a kinyilatkoztatas, sét a személy szé sem
fordul el8 a Szentirdsban. Ennek ellenére €15 és teljes személynek kell mondanunk
a kinyilatkoztatas Istenét, ha a személy szét vigy hasznaljuk, amint azt az atlag-
ember érti.

1. ISTEN SZEMELYESSEGE A KINYILATKOZTATASBAN

A legtobb mai ember ,,személyes kapcsolatok™-ra gondol a személy szé hallat4-
ra, a személyességet tehat a megszolithatésdgra és a kolcsonos dialdgus képességé-
re, ill. készségére vonatkoztatja. Isten ilyen értelemben személynek mondhaté,
hiszen transzcendenciajdnak misztériumaval kapcsolatban részletesen bizonyitot-
tuk (6. § 1. pont), hogy beszél§ és vélaszt varé Valaki. A kinyilatkoztatés szerint az
embert gyermekének, sét szovetségkotésre alkalmas partnerének tekinti, és ebben
a személyes kapcsolatban latja valldssosségunk legf6bb megnyilatkozdsat.

2. ISTEN SZEMELYESSEGE ES A BOLCSELET

Ha azonban bélcseletileg elemezziik a személyiség fogalmat, Isten személyessé-
ge tobb problémaét vet fel.

a) A modern perszonalizmus egyik 4ga, a ,,dialogikus perszonalizmus” (M.
Buber) ugyanazt mondja a személyesség lényegének, amit az atlagember. A sze-
mélyességet ui. a mai embert fenyegetd eltomegesedéssel ellentétes én-te kapeso-
latra valé alkalmassdgban, ill. az emogott rejtéz6 Snmagunkra valé reflektalasban
és 6nigenlésben latja. Sokat hasznélja ez a bolcseleti irany a megszélithatésag és
a kolesonos dialégus kifejezéseket (18).

Ha csak ennyiben 4llna a személyesség lényege — ami komolyan vitathaté —,
bélcseletileg akkor 1s csak bizonyos értelemben alkalmazhatnank ezt a fogalmat
Istenre. Jél illik ui. Istennek az értelmes vilaggal folytatott sziintelen dialogizala-
séra, és 16l 1llik a szenthiromsag: személyek egymashoz valé viszonyulasara, hi-
szen az utobbit is dialdgusnak tekinthetjitk. A nehézség akkor kezdédik, amikor
Istennek a vilaghoz valé és a szenthdromsigi személyeknek egymashoz valé vi-
szonyuldsira ugyanazon értelemben akarjuk hasznalni a személy szét.

A szenthiromsagtan ugyanis kimutatja, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek ezt
a fajta személyes megnyilatkozast csak egymas felé valé vonatkozasukban valé-
sitjak meg. Kifelé, a vilag felé valé minden megnyilatkozasuk harmuknak kozss
miive. Ebbél kifolydlag a hdrom isteni személy a vilag felé egyetlen személynek
mutatkozik. Mi nem kiilon az Atyaval vagy a Fitval vagy a Szentlélekkel ,,dialo-
gizalunk”’, hanem mindig a haromszemélyti egy Istennel, mintha a hirom személy
egyiittese kiilon személyt, negyedik személyt eredményezne, ami nyilvanvaléan
lehetetlenség. Azt kell tehat mondanunk: ha a személy legfébb jellemz8je a dialé-
gusra vald képesség, akkor ezt a sz6t elmondhatjuk kiilon az egy Istenrél, kiilon a
szenthdromsagi személyekrél, de nem azonos értelemben.

b) A skolasztika Boétiusz nyomdn {gy hatirozta meg a személy fogalmat: értelmes természetd,
snallé, egyedi létezd (rationalis naturae individua substantiia). Az allat egyedi létez6, de nem értel-
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mes, értelmiink viszont nem egyedi létez8, mert csak emberségiink egészében képes kifejteni a
maga tevékenységeit, a személy értelmes is, 5nall6 létezd is (19).

Ez a meghatdrozés hangsilyozza ba) az értelmes természet keretén beliil az sntudatot és az
onrendelkezés képességét is. Mivel ugyanezeket a mozzanatokat feltételezi ugyan, de nem emeli ki
ennyire az ismertetett dialogikus perszonalizmus, azért ez a meghatarozas az utébbinil jobban al-
kalmazhaté Istennek a vildggal valé és a Szenthidromsig személyeinek egymashoz valé viszonyla-
tira egyardnt. bb) A meghatérozis masik eleme, az 6nall6 létezés azonban mar nem 4ll a Szent-
haromsag személyeire. A Szenthiromsigban hidnyzik a killonallds teljessége, kiilsnallasuk csak
egyméshoz valé viszonyuldsukban nyilatkozik meg, nem pedig kiilén természetek birtoklasaban.
Ezért mir a kszépkor derekén gy médositottak Boétiusz meghatarozasat, hogy az értelmes termé-
szet létezési, fennallasi médjat (modus subsistendi) mondottdk a személyiség lényegének. Eszerint
-a Szenthiromsagban ugyanaz az egyetlen értelmes isteni természet hdrom kiilon létezési formaban,
harom fennéllasi médban érvényesiil, ezért beszélhetiink hdrom személyrél. — be) Ha viszont ezt
-a mozzanatot tartjuk a személyesség egyik jellemz&jének, akkor az ilyen személyesség nem mond-
haté el Istennek a vildghoz vald viszonyulasarél. Hiszen az értelmes isteni természet nem létezési
modjénak harmassdgiban, hanem gy mutatkozik felénk, mintha egyetlen létezési forma birto-
kolna. Tehit a Boétiusz-féle meghatarozds sem azonos értelemben 4llithaté Istennek a viliggal
szemben megnyilvdnulé és a Szenthiromsdg egyes tagjainak egymis felé megnyilvanulé szemé-
lyességéral.

¢) Bonyolitja problémainkat, ha a személyt a mai lélektani antropoldgia alapjén elemezziik. Esze-
rint ugyanis a személy ca) bizonyos énkézpontisaggal rendelkezik, amely a természeti adottsdgok
felhasznélésaval valdsitja meg a maga 6ncélisagat: képes felismerni sajat természetének és a rajta
kiviili vilagnak lehetdségeit, és képes azokat szabad akarattal felhasznalni sajét javira vagy karéra.
A skolasztika elgondolésa szerint az értelmi és akarati képességek az ember természetében rejlenek;
a modern antropoldgia ezt nem vitatja, de hangstilyozza, hogy ezeket a személyiség fogja sssze és
aktualizalja. Személyiségzavarok esetén az ember értelme és akarata sem miiksdik kielégitGen. —
«b) A mai antropolégia azt is kiemeli, hogy személyiségiink csirijaban adva van mar azzal, hogy
embernek sziiletiink, kibontakozasihoz azonban feltétleniil sziikségiink van kétféle ,,kommuni-
ciéra” : mas emberekkel és a vildg targyaival és feladataival valé allandé kalcsonhatésra. A kinyilat-
koztatas alapjan allé bolcselet hozzateszi, hogy a személyiség teljességéhez egy harmadik fajta, az
Istennel torténd kommunikacié is sziikséges.

Ha ezt a személyiségfogalmat akarom hozzémérni Istenhez, akkor eldszor azt kell megallapita-
nom, hogy Istennél a ,,.kommunikicié” egészen més rendeltetéssel bir, mint az embernél. Istennél
‘végtelen tokéletessége miatt ugyanis nem lehet szé fejlédésrél, kibontakozasrdl, az & kommunika-
cidja csakis szeretet-ajindékainak osztogatdsiban és viszontszeretetiink elfogaddsaban 4llhat. Azt
-a szempontot azonban alkalmazhatjuk Istenre, hogy van énkézpontja, értelmes természete adott-
‘sigainak sszefogé és iranyité kézpontja. De ezt is csak analég értelemben mondhatjuk, hiszen én-je
és természete voltaképpen azonosak, mert egyszeriisége miatt nincs benne metafizikai 8sszetettség.
"Tovabba ha igy nézem Istent, nem tudok mit kezdeni a Szenthiromséaggal. Isten igy csak egy sze-
mélytinek tiinik, hiszen egyetlen természete adottsigait egyetlen értelemmel és akarattal egységesen
érvényesiti a vilaggal szemben.

d) A fentieknél is nehezebbé valik Isten személyességének kérdése, ha a megtestesiilt Isten,
Jézus Kriszius isteni személyét elemezziik. Errdl a krisztolégiban lesz szé.

e) Mindebbé] az kovetkezik, hogy amikor Istent személynek mondjuk, akkor
nem a teremtett személyek, sem a szenthdromsdgi személyek fogalmdt alkalmazzuk
rd, hanem személyességének csupdn egyetlen vondsdt kivdnjuk jelezni ezzel a széval :
személyes kapcsolatra, értelmes természet(i teremtményeivel valé dialégusra ké-
pes és hajlandé Valaki, aki természetesen rendelkezik a dialégushoz sziikséges
értelemmel, akarattal, ontudattal és onrendelkezéssel. Mikor csupan ebbél a szem-
s26gbdl nézziik, mell6zziik hiromszemélyliségét, és vigy tekintjiik Istent, ahogyan
a vildg felé mutatkozik: mintha egyetlen személy lenne. A személy szét tehat
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olyan analdgia forméjéban alkalmazzuk Istenre, amelyben jéval tébb a kiilonb6z6-
ség, mint az azonossag (20).

f) Vissza kell utasitanunk azonban azt a kivansagot, hogy egyéltalaban ne be-
széljiink Isten személyességérdl, mert a tavolkeletick és a teolégiaban nem jératos,
de miszticizmusra hajlé eurdpaiak 1s hajlamosak arra, hogy a személyességben
lezartsagot, korlatozottsagot, végességet, tokéletlenséget lassanak. Ez az indoklas
téves, hiszen hozzénemért8k elétt sok més teolégiar kifejezés 1s konnyen félre-
érthetévé valhat; ezért szitkséges, hogy mindent pontosan megmagyarazzunk, a
jelen esetben tehat ramutassunk arra, hogy mennyire mas értelemben mondjuk
személynek Istent, mint az embereket.

8. § AZ ELET URA ELO ISTEN;
ELETE SZELLEMI ELET

1. A kinyilatkoztatas Istene €l Isten

Jeremids (10,10—16) és Daniel (14,1-27) kényve, tovabbé a zsoltarok (pl.
114,4-7), s6t az Ujszovetség (ApCsel 14,15; 1 Tesz 1,9; v6. Zsid 9,14) szerint az
igaz Isten abban kiilonbozik a balvanyistenektd], hogy azok nem élnek, & viszont
él.

Hogy a kinyilatkoztatéds Istene é16 Isten (I Sam 17,26; Zsolt 42,3; 36,10;
Zsid 10,31; 12,22; Mt 26,63 stb.), arra a Biblia népe nem elvont okoskodds formd-
jdban kovetkeztetett, hanem a vilag teremtettségére, az {idvtorténet eseményeire és
az egyének életében eléfordulé istenl megnyilatkozasokra reflektdlva mintegy
,.megtapasztalta’. Sokat szerepel ez a gondolat : 18, hiszen 6 ad életet mindennek
(Ter 2,7; MTérv 32,39; Zsolt 36,10; Jéb 10,12; Iz 42,5; Ez 37,1-10; ApCsel
17,25), és akit6l megvonja az életet, az a porba tér, meghal (Ter 3,19; Zsolt 104,
29; 1 Sam 2,6; 1z 40,15). Az Ujszovetség még két igazségot hangsiilyoz: Isten éle-
tének teljessége Jézusban mutatkozott meg, tovabba Jézus kozvetitésével Isten
minket is részesiteni akar az & életében.

2. Istent nem atvitt értelemben mondjuk élének,

ahogyan példaul egy természeti torvényt vagy erét mondunk, amelynek hatisit az élélények
vilagaban tapasztaljuk. Hiszen Isten nemcsak ,,beszél”’, hanem ,,megszdlithaté”, vagyis parbeszé-
det lehet vele folytatni. Valdsaggal élének mutatkozik, amikor szévetséget kst és amikor meghall-
gatja az imat, kiilsnssen amikor sajat életére eskiiszik. Az ,.élek én!” (= életemre mondom!)
eskiiformula az élet értékét a mainal sokkal nagyobbra becsiild észévetségi ember szdmara elsésor-
ban az igéret, ill. eskii igazsagtartalmara utalt ugyan, maésodlagosan azonban arra is rimutatott,
hogy Isten éppuigy él6 valésag, mint mi emberek (vé. 1z 49,18; Ez 5,11; 33,11). Az Isten életére valé
hivatkozas az dszovetségl imakban is gvakran visszatér (pl. Zsolt 19,47; 85,3; Szam 14,12.28).
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3. Isten élete masfajta élet, mint a mi életiink,

hiszen I[stenbdl a foldi élet legjellemzébb sajatossagai, a biolégiar funkciok
teljesen hianyoznak. Isten élete nem biolégiai értelemben vett élet, hanem a leg-
magasabbrendi életforma, a szellem élete (vo. Jn 4,24; 2 Kor 3,17).

Hogy mi a szellem, és hogy miben 4ll a szellem élete, arrél nem ad kifejezett
tanitast a kinyilatkoztatas, sét a szellem szét sem mindig ugyanabban az értelem-
ben hasznalja, mint a késébbi bolcseleti okoskodas. A korabbi szentirasi konyvek
az Istenbdl kidradé erdt szoktak szellemnek mondani, a késébbiek Istennek min-
den fajta megnyilatkozasat, féleg szavét, tovabb4 a vildg létrehozésidban meg-
nyilvanuld, valamint felépitésében és irdnyitasaban nyomon kovethetd isteni bol-
csességet. Elsd izben a gorog filozéfia hatdsat mutaté bolesességi konyvekben ta-
lalkozunk a szellem és az anyag szembeéllitésaval, de tigy, hogy lényegbeli kiilon-
boz8ségiik ellenére is joggal alkalmazhatjuk mindkettdjitkre az élet fogalmat.
Ezzel a problémaéval részletesen a teremtéstanban, az ember teremtésénél foglal-
kozunk. Latni fogjuk, hogy a szellemi élet lényege nem az anyagtalansag — hiszen
az ember szellemi képességei az anyagvilaggal valé kolcsonhatasban bontakoznak
ki —, hanem az onreflexié és szabad énrendelkezés, tovébba sajat természetiink és
a nagytermészet alakitdsinak képessége. Ezek viszont Istenben a legteljesebb
mértékben megvannak.

4, Isten mas értelemben szellem,

mint az ember szellemi lelke, s6t az angyaloktdl is lényegesen kiilonb6z4 szel-
lem. Istennél ugyanis teljesen hidnyzik az emberi léleknek az anyagvilighoz fiizé-
dé szoros kapcsolata, tovabbé az a lazébb kapcsolat, amely az angyalvildgot jellem-
zi. Az utébbirdl az angyaltanban lesz sz4.

5. Mégis életnek kell mondanunk Isten szellemi életét

Mi jogosit fel erre benniinket ?

a) Az élet mibenléte titok, és ma sem jott még ra a tudomény, hogy él8 és élet--
telen kozott mi a pontos kiilonbség. A bélesel6k azonban a mai természettudoma-
nyos eredmények figyelembevételével 1s érvényesnek tartjak azt a régi meghata-
rozést, amely egyarént all a biolégiai és szellemi életre : beliilrél kiindulé és 6nmagdra:
irdnyuld tevékenység (STh 1 18 1 ad 2). A szellemi megismerés és akaras ugyanis,
akarcsak a biolégiai sziikségletekbdl fakadé tevékenységek (a taplélék megszerzése,
a pithendhely felkeresése, az ellenségtél valé menekiilés, a fajfenntartasi sziikség-
let stb.) beliilr8l fakadnak, és belsé kielégiilésre, bizonyos belsé egyensilyi allapot
(mai lélektani miiszéval: homeosztaszisz) létrejsttére iranyulnak.

b) Megfigyelheté tovabb4, hogy az élet magasabbrendii formdi potencislisan
(képességileg) magukban hordjdk az alssbbrendii formdk tevékenységeit. Hiszen az.
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ember szellemi lelke az ember vegetativ és allati jellegli tevékenységeinek is
,.életelve”’, amennyiben élteti és miikodteti az ezeknek megfeleld anyagi szerveket.

Ez az elv Istenre is alkalmazhatd, bar néla teljesen mas formaban érvényesiil
az alsébbrendli formak éltetésének és mitkodtetésének képessége. O nem olyan
kapcsolatban van a teremtmények élettevékenységeivel, mint lelkiink a mi meg-
nyilvanulasainkkal — hiszen lelkiink az emberi test ,,lényegadé formaja"—, ha-
nem lazdbbnak latszé, voltaképpen azonban 6sszehasonlithatatlanul szorosabb kap-
csolatban: a vilagban tallhaté Gsszes vegetativ, animalis és spirituslis ,,életelvek-
nek” & a legvégs6 magyarédzata, létbentartdja és mikodtetdje.

c) A szellemi élet legszembet{in8bb megnyilvanulasai: az értelmi megismerés és
szellemi akards kettéssége. Ez Istennél a szenthéromsagi személyek kélesonss meg-
1smerési és szeretet-dinamikajaban jut széhoz a legteljesebb forméaban. Ugyanak-
kor azonban kifelé is megnyilvanul: tokéletesen ismeri és szereti teremtményeit.
A tokéletesség egyrészt az ismeret és szeretés maradéktalan teljességében all, mas-
részt abban, hogy megismerésiikben és szeretésitkben nincs sziiksége a résziikr6l
kiindulé hatasokra; ezzel ellentétben az emberi megismerés a vilag targyaibdl,
azoknak rank tett hat4s4bél indul ki. Mivel § mindent 6nmagabdl, sajat elgondolé-
sal alapjan és sajat erejébél hozott létre, a létez8ket és azok miikodését hatasuktol
fiiggetleniil, sajat terveiben is latja és szereti. Ennek kovetkeztében mindent an-
nak bensé tartalma szerint lat és értékel, ismeretét és szeretetét tehit nem befolya-
solja az absztrakcié vérszegénysége.

6. Isten élete a szellem legmagasabbrendii élete: természetfolotti élet

A természetfolott: széval kétfélét akarunk itt mondani. Egyik az isteni életnek
a teremtmeények életétSl valé radikdlis kiilonbozGsége. Mas az élete, mint a termé-
szet vilagiban tapasztalhaté élet, mert nem mastdl kapta; mert kezdet nélkiili és
orokké tarté élet (Zsolt 90,2; 102,27; 1z 40,6-8; Sir 18,1; Jel 4,10.24); halalon
gy6zedelmeskedd élet (1z 25,8; 26,19-21; Jn 12,2); tovabb4 minden mas életnek
forrisa az & élete. Masik jelentése a természetfolottinek a jelen esetben az, hogy
ezt az &letet v életként (Rém 6,4), djjdsziiletés dltal (Jn 3,6; Tit 3,5; 1 Jn 3,14)
teljesen ingyen (Rém 9,16; 11,6; Jn 6,44; 15,4-5) adja meg azoknak, akiket ebben
részesiteni akar (Ef 1,4—14; 2 Tim 1,10), akiket a Krisztusban koztiink megjelent
&etébe (Jn 1,4; 10,10; 14,5; 1 Jn 2,3) az Atya és a Fid kozos Lelke bekapcsol és
Isten gyermekelvé, valamint az isteni boldogsig 6rokoseivé tesz (Rom 8,14—17;

1Jn32).

- 7. Az isteni élet bolcselet: igazolasa

Ez az igazolés abbél az alapvetd tételb8l indul ki, hogy a vilagnak és benne az
él8lényeknek is végsé megokolasa, magyarazata Isten. Ez azonban csak akkor le-
hetséges, ha benne is megvan az élet, mert senki sem adhatja azt, amiyje nincs.
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Ezt az érvelést nem gyengiti az a tény, hogy az élet biolégiat formdja hidnyzik
Istenbél. Mert — mint fentebb lattuk — a magasabbrendii formék képesek az
alsdbbrendd formakat léthen tartani és mikésdésiiket biztositani. Tovabb4 a szel-
lem, mint magasabbrendii életforma, a teremtmények vildgéban , kreativitast” is
mutat : a természet torvényszeriségeinek felismerésével és felhasznélas4val allan-
déan tGjat produkal a technikaban, kulttraban és szocialis életben. Isten ,kreati-
vitdsa" a torvények megalkotisdban, tovibbi a vildg létrehozéséban, fenntartasa-
ban és fejlesztésében a teremtett él6lényekre vonatkozdan is érvényesiil.

8. Isten és az élet azonosak

Boleseletiink nemcsak azt 4llitja Istenrdl, hogy él6 Valaki, hanem hogy & maga az Elet, azaz
Isten és az abszoltit értelemben vett Elet azonosak egymassal. Hiszen a) életét senkitdl sem kapta,
annak magyarazatat snmagaban birja. Jézus igy fejezte ki ezt: ,,Amint az Atyanak élete van snmagd-
ban, a Fiinak is megadta, hogy élete legyen snmagaban” (Jn 5,26; vé. 14,6). — b) Tovabba Isten
minden életnek teljessége. A teremtett él6lény csak egyik form4jét, egy kis szeletét &li meg annak,
amit &sszefoglalé néven mondunk életnek. Isten élete viszont ,,actus purus’ és ,,esse subsistens”
(lisd 7. § B) 1.3.), hiszen azonos az isteni lényeggel. — ¢) Vegyiik hozza azt az észleletet, hogy a
vilagban a n&vények és allatok élete az embert és az emberiség fejlédését szolgélja. Ez egyrészt
isteni rendelkezés (Ter 1,28—30), mésrészt az 4ltalanos evoliicié 4ltal igazolt tény. Az is tény, hogy
az emberben az evoliicié a magasabbrendii élet kibontakozasa felé tart. Oda, ahol az emberi meg-
ismerés és akarat egészen megnemesiti és szolgalatdba allitja az anyagvilagot, és érvényre juttatja
minden ember lényegi egyenldségét és a tarsadalmi igazsdgossdgot. A kinyilatkoztatss nem zérja ki
a szellemnek ezt a teljes gy8zelmét, sét ,, 0 ég és 0 fold™ (Iz 65,17; 66,22; 2 Pt 3,13; Jel 21,1)
néven az emberi torténelem kiteljesedéseként mutatja be. Ebbe a kiteljesedésbe beletartozik a
szellem tskéletes uralméanal is magasabbrendii élet, a természetfolstti élet. Ezt nemcsak a kinyilat-
koztatas tanusitja (vé. 1 Kor 15,48—49), hanem a keresztény boleseleti antropoldgia is, amikor
bizonyitja pozitiv alkalmassigunkat arra, hogy az isteni életben részesedjiink. Kiilsnssen K, Rah-
ner mutatja ki, hogy végeredményben az isteni életben talilja meg nemcsak magyarizatit, de
célyat, végss kiteljesedését is az értelmes teremtmények élete (21).

9. Egyhazunk tanitéhivatala

nemcsak mindennapi igehirdetésében és a liturgidban, hanem az 1. vatikéni
zsinaton iinnepélyes forméban is dogmaként tanitotta, hogy a kinyilatkoztatds

Istene €16 Isten (DS 3001).

9. § AZ ISTENI ERTELEM LETE ES MUKODESE

Isten életének legszembet{inbb szellemi megnyilvanuldsa az értelmi megisme~
rés és az értelemtdl iranyitott akaras.

5 Katolikus dogmatika 65



I. FORESZ 9.§
1. Az isteni értelem létének bizonyitasa

1. Isten értelmes mivoltara bolcseletileg a vilagban tapasztalhaté rendbél és
célirdnyossaghdl kovetkeztetiink. A fizikai, logikai és erkélesi torvények, valamint
a vilag egyetemes fejlédése ugyanis nem magyardzhaték meg értelmes és ontuda-
tos végsé ok nélkiil.

Hegel filozéfidja nem tartja kezdettdl fogva értelmes lénynek az abszolit szel-
lemet, hanem tgy véli, hogy dialektikus fejlédés soran csak az emberben jut el az
ontudat és az értelmesség fokdra. Ez az elgondolas azonban figyelmen kiviil hagy-
1a, hogy az ember megjelenését megel5z8 1d6 szervetlen anyagi lényeinek, energia-
inak és életjelenségeinek, tovabb4 magénak a fejlédésnek is vannak térvényei, ezek
a torvények pedig sziikségképpen feltételeznek torvényhozé és a fejlédést az em-
ber mint cél felé irdnyitd értelmes Valakit.

2. A Szentirds az isteni értelmet elsésorban mint bélcsességet, masodsorban
mint mindentudast, harmadsorban mint végteleniil tokéletes értelmet mutatja be.
Ezekrél alabb lesz sz6 részletesen.

2. Az isteni értelem miikédésének, Isten tudasanak targykore

1. ISTEN ISMERETVILAGANAK ELSODLEGES TARGYA TOKELETESEN
ISMERT ONMAGA

a) Isten Gnismeretére a bolcselet ugyanigy kdvetkeztet, mint ismeretének egyéb
targyaira: ha nem ismerne valamit, ami létezik vagy létezhet, akkor annak isme-
retét tekintve képességiségben (in potentia) volna, ami nala mint actus purusnl
lehetetlenség. Isten 6nismeretét csak a panteistak tagadjak. A Hegel-féle evolacids
panteizmus szerint lehet sz6 errél is, de ez az nismeret csak fokozatosan bontako-
zik ki az emberiség 6nmagéra eszmélése soran és forméajaban.

Isten a Biblidban gy viselkedik, mint aki tudatiban van értékeinek, és ezeknek
elismerését joggal varja el értelmes teremtményeitdl. Jézus szerint az Atya és a
Fid kolcsénosen ismerik egymast, és masoknak réluk vald ismerete ehhez a tudés-
hoz képest semmi (Mt 11,27). Hasonlét allit Szent P4l a Szentlélekrdl (I Kor
2,10—11). Ide kivéankozik Jézusnak ez a kijelentése: ,,mint ahogy az Atya ismer
engem, és én 1smerem az Atyat” (Jn 10,15).

b) Isten onismerete két irdnyban érvényesiil :

ba) Tudatosan cselekszik, és tud sajat tokéletességeirdl, ismeri magdt minden
vonatkozasban. B

bb) Pdratlan éntudattal rendelkezik. Ossze tudja hasonlitani magat a teremt-
ményekkel, és tudja, mennyivel tobb és értékesebb, mint azok egyiittvéve.

Ha a nap egyszer tudatara ébredne hatalmas hevének és paratlan élteté erejének, ontudata els§
pillanatra hallatlan kevélységnek latszana. Pedig egy cseppet sem lenne banté, hanem méltésig-
teljes, magabiztos, sét szerény is. Mert az igazat érezné, és mert nem nézne le miatta senkit és sem-
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mit. Es ha dnismeretre ébredne a tenger, a haragos vagy mosolygd, a tombolé vagy kdprazatosan
ragyogd végtelen tenger, sSnmaganak végiggondoldsa ugyancsak tenger volna, az igazi mélység és a
fonséges méltésag tengere (P. Lippert).

Isten ontudatéval szorosan osszefiigg az a tény, hogy mivel 6nmagiban min-
dent megtalél, nem szorul ra, hogy teremtményei elismerjék és dicséitsék. Elvileg
mégsem mondhat le errél. Egyrészt azért, mert a teremtmények sajit gondolatai-
nak megvaldsulasai, tehat — ha értelemmel rendelkeznek - nem hagyhatja meg
8ket abban a tudatban, hogy maguknak koszonhetik létitket. Masrészt az eszes
teremtmények személyisége tokéletes kibontakozisdnak és orok boldogséga tel-
jességének 1s feltétele Isten megismerése és elismerése.

2. ISTEN ISMER MINDEN LETEZOT, ELOTTE NINCS TITOK

a) Az Egyhaz tanitéhivataldnak egyetemes igehirdetése szerint Isten ismeri az
osszes multbéli és most 1étez6 teremtményeket és Gsszes torténéseket, ismeri tovéb-
ba a jévében sziikségszeriien bekovetkezd torténéseket és a jovében biztosan létezé
dolgokat, sét a jové szabad tetteket is. Ez dogma.

b) A Biblia ennek a tételnek részleteit konkrét formaban tarja elénk:

ba) Isten ismerete kiterjed a szdmunkra jelentéktelennek latszé aprésigokra
is. Tudja a tengerpart homokszemeinek, az es6 cseppjeinek, a vilagidé perceinek
szamat, és hogy milyen magas az ég és milyen mély a tenger (Sir 1,2; J6b28,23).
Megszdmolta és néven szélitja a csillagokat (Zsolt 146,4), s6t szdmon tartja az
emberek hajszalait (Mt 10,30).

bb) Lat a rejtekben (Mt 6,4), tekintete mindenen 4thatol (Zsid 4,13), ismer1
gondolatainkat és szandékainkat (Zsolt 139; Jer 11,20; 17,10; 20,12), a szivek és
vesék rejtekében is olvas (Lk 16,15; ApCsel 1,24; 15,8; Rém 8,27).

bc) Ismeri a jovenddt, és féleg ez kiilonbozteti meg a hamis istenektdl (Iz
41,23; Sir 42,15-25; 23,19-20).

bd) Tudésat megmutatta az dszovetségl jovendolésekben, még inkabb kinyil-
vanitotta Jézus Krisztusban, akir8] 4dlmélkodva kérdezték ellenfelei, hogy hogyan
érthet az [rasokhoz, noha nem tanulta azokat. O pedig igy felelt: ,, Tanitisom
nem télem valé, hanem attél, aki kiildstt” (Jn 7,15—16).

3. ISTEN ISMERI AZ 0SSZES LEHETOSEGEKET

Ez nem dogma, hanem a hittudésok egyetemes véleménye. A teolégia ugyanis
ugy fogja fel a lehetéségeket, mint Isten tokéletességeinek utdnozhatésagait.
Istennek ezekre vonatkozé ismerete tehat annak a tudasa, hogy mennyiben és mi-
lyen forméban valdsithatok meg a teremtett vilagban az 6 tokéletességei.

A tanitéhivatal nem foglalkozott hivatalos formaban ezzel az ismeretfajtival, de
mivel nem-hivatalos megnyilatkozasaiban szerepel, teolégiailag biztosnak vehetd.

Bibliai alapja az a kijelentés, hogy a meglevé dolgok mér akkor 1s ismeretesek
voltak Isten el8tt, amikor még nem léteztek (Iz 46,10; Sir 23,20), teh4t amikor
még csak lehet8ségek voltak. Az elsé szdzadokban a szentatydk sokat irtak errdl a
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témardl, kiilonosen azok, akik az isteni gondviselésrél és — platéni hatés alatt —
Isten teremtdi eszméirdl elmélkedtek. A legmegragadébb idevagé gondolatme-
netek Szent Agostonnal olvashaték.

4. ISTEN ISMERETE KITERJED A FEL-JOVO SZABAD TETTEKRE IS

Fél-j6v8 szabad tetteknek (latinul futuribile-k; mas néven futura contingen-
tia; vagy inkdbb libera conditionate futura) olyan szabad &llasfoglaldsokat neve-
ziink, amelyek sohasem kovetkeznek be, de biztosan bekovetkeznének, ha bizo-
nyos foltétel beteljesednék; példaul az, hogy egy akdr most él8, akir par szaz év
miilva él8 Titusz megtérne a hallos 4gyén, ha papot hivnanak hozz4. A Szentirds
nem egy esetet emlit, amelyben Istennek ez a tudésa jut széhoz. Mikor Dévid
megtudta, hogy az 6t iild6z6 Saul Keildba késziil, a templom papja révén meg-
kérdezte Istentdl, hogy ha 8 Keilaban marad, utdna megy-e Saul, és ha igen, ki-
szolgéltatjik-e 6t Saulnak a keilaiak (1 Sam 23,7). Az Ur igennel felelt, David el-
hagyta Keilat, és Saul sem ment Keildba. Ez esetben kett8s féljov8 szabad tettrdl
volt sz : utdna menne-e Saul, és kiszolgaltatnak-e &t a keilaiak ? — Hasonlé tudést
feltételeznek Jézus szavat: ,,Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida! Mert ha
Tiruszban és Szidonban mentek volna végbe a benned tortént csodak, mar régen
hamuban és szdrzsikban tartottak volna biinbénatot” (Mt 11,21-23).

A fél-36v6 szabad tettek ismeretét az atydk bennfoglalolag képviselték, A manicheusok ezt
kérdezték: miért teremtette Isten az embert, mikor vigyis tudta, vétkezni fog, ha megteremti; vagy
ha mér elhatdrozta megteremtését, miért nem gondoskodott olyan ksrilményekrdl, amelyek kizér-
tak volna a vétkezés lehetbségét? A szemipelagidnusok azt allitottak, hogy a kezdSkegyelem (gratia
prima) megadésa érdemek alapjan térténik. Ennek kavetkeztében a kisdedek megkeresztelését azért
engedi meg Isten, mert elére latja, hogy ha majd eljutnak értelmiik hasznélatira, érdemeket fognak
szerezni; a keresztség nélkiil elhunytak pedig azért nem juthattak hozza a keresztség szentségéhez,
mert ezeknél az ellenkezéjét latta elére az Isten. — Amikor ilyenfajta kérdésekre valaszolnak az atyék,
sohasem tagadjak Istennek ezt a tudasit, hanem méas oldalrél kézelitik meg a nehézség megol-
désat. A szermpelagiinusok allitisaban sem azt kifogisoljak, hogy Isten elére tud az ember érdemei-
rdl vagy érdemtelenségérdl, hanem azt cafoljak, aminek bizonyitésira az eretnekek Istennek ezt
a tudasat felhasznalték.

3. Isten ismereteinek bélcseleti osztalyozasa

Bar Isten egyetlen ismeretaktussal fog 4t mindent, ismereteinek targyét tekintve
bolcseletileg tobbféle tuddst szoktunk megkiilonbéztetni Istenben. Az erre vonat-
kozé felosztasok koziil szamunkra a legfontosabb a kovetkezé:

Isten szitkségszerii ismerettel (scientia necessaria) rendelkezik mindarrél, ami
sziikségszerlien 1gaz, tehat sajat lényegérdl és a lehetséges dolgokrél. Az utébbiak
az 8 lényegének kifelé valé utinozhatdsagai, ezért kell ismeretiiket sziikségszerii-
nek mondanunk.

Szabad tuddsa (scientia libera) van azokrél a dolgokrél, amelyek szabad akara-
tan fordulnak. Ilyenek: a miiltban létezett, a most létezd dolgok és tények, az
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altala szabadon teremtett vilignak jov8ben sziikségszertien bekovetkezd dolgai
és eseményel.

Egyes teolégusok (Molina és iskol4ja) feltételeznek egy harmadik fajta isteni
tudést, amely az el6bbi kettd kozt foglal helyet, ezért kozbiilsé tuddsnak (scientia
media) nevezziik. Ezzel a tud4ssal ismerné Isten a szabad akaratt teremtmények
j6vébeli elhatdrozésait és a szabad fél-jové tetteket.

4, Isten és az ember értelmi miikodésének kiilonbozosége

1. ISTEN MEGISMERESENEK FORRASA NEM RAJTA K{VUL VAN

a) Onmagdt tgy szemléli, mint a mindenség okat és magyardzatét, és mint kife-
1€ ut4nozhaté végtelen tokéletességet. A teremtett dolgok pedig 6roktsl fogva benne
létez képiik, elgondolésuk alapjan ismeretesek el6tte. Ezeknek a képeknek nem
volt elézetes mintdja, ezeket sajat bolcsessége hozza létre oroktél fogva. Ugyanez
all a torténelemben és az egyes ember életében sziikségszerlien megvalésuléd
eseményekre is. Mivel Istennek ez az ismerete teremtdi elgondolésaival fiigg
ossze, azért teremtd tudésnak is szokas nevezni, értelmét pedig teremtd értelem-
nek.

b) Hogyan ismeri meg Isten a szabad akaratd teremtmények jovébeli szabad
tetteit és a fél-jové szabad tetteket?

Ebben a tekintetben nem egységes a hittudésok allaspontja.

A Szent Tamas alapelveire hivatkozé tin. tomista iskola felfogasa szerint szabad tudéssal (scientia
libera), mert orok elhatirozasiban szemléli azokat.

Ez az elmélet azonban nem latszik eléggé biztositani a teremtmények akaraténak szabadsigat.
Mert ha Isten 6rsktsl fogva elhatdrozta szabad tetteinket és feltételesen jovébeli, azaz fél-jové
tetteinket, hogyan lehet akkor ezekkel kapcsolatban emberi szabadsigrdl beszélni? A tomistak azt
vélaszoljak, hogy a végtelen elsé ok egészen mésként miksdik, mint a természetben tapasztalhaté
mésodlagos okok: meg tudja tenni, hogy szabadsigunk megmarad az & fizikai hatésa ellenére is.
Elképzelni ezt nem tudjuk, mert a véges és a végtelen ok egyiittmiikodésének elképzelése feltételezng,
hogy a végtelen Istent teljesen ismerjiik, ez viszont lehetetlenség. Az elmélet igazsiga azonban logi~
kusan kovetkezik abbél, hogy Isten mindennek els$ oka. Itt tehat olyan logikai levezetésrél van szé,
mint pl. az elméleti fizikdban, ahol bizonyos tsrvényeket csak képlet formajaban lehet felirni, elkép-
2eltetni, 4brazolni azonban nem lehetséges.

A molinistdk a kazbiilsd tudéas (scientia media) feltételezésével keresik a megoldast. Szerintitk
Isten ezzel a tud4saval teljesen ismeri akaratunkat, tudja, hogy azt bizonyos motivumok hogyan
befolyasoljk és befolyasolnak, azért abszolit biztossaggal ismeri, hogyan fogunk viselkedni, vagy
hogyan viselkednénk — még szabad akaratui déntés esetén is — a legkiilonfélébb keériillmények kozstt.
Ez az ismerete logikailag (nem idébelileg, hiszen idébeli elsébbség nem lehet Istenben) eldbbre
valé, mint elhatirozasa, amely utébbit az igy megismerthez szabja hozza.

A molimzmus ellenfelel szerint ez az elképzelés veszélyezteti Istennek viligfolstti abszolit ural-
mét, hiszen rajta kiviil 4ll6 adatokhoz kati 1smeretét. A molinistak valasza: a vilag folstti uralmét
azzal biztositja Isten, hogy a sokféle lehetéség koziil 6 maga teljes szabadsaggal valasztotta ki és
alkotta meg ilyennek ezt a vilagrendet, amelyben latszélag az ember elére latott valasztisa befo-
lyasolja az & elhatarozasat. Nehezebben valaszolnak a molinisték arra az ellenvetésre, hogy hogyan
tudja Isten elére azokat a szabad akaratii dontéseket, amelyeknek csak a jovSben lesz léte. sroktsl
fogva nem léteznek. A régebbi molinistak kiilonféle 1étezési médok feltételezésével prébalkoztak,
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az elmélet tobb mai képviselSje azonban beismeri, hogy erre az ellenvetésre nem lehet kielégitd
vélaszt adni; éppen ezért a kozbiilsé tudast pusztin tudoményos hipotézisnek, tehat bizonyithatat-
lan feltételezésnek kell tartanunk. Ez a hipotézis viszont kielégit6 magyarizattal szolgal abban a
kérdésben, amelyet a tomizmus nem tud kielégitéen magyarazni, — mondjik ezek a molinistik,
tovabba arra is hivatkoznak, hogy mindén tudoméanyban vannak bizonyithatatlan hipotézi-

sek (22).
c) Isten elére ldtdsa nem befolydsolja-e szabad tetteinket?

Elvileg azt kell valaszolnunk, hogy nem, kiilsnben nem lehetne szabad akaratrél beszéini. Hogy
azonban ez az elére latas hogyan egyeztethetd 6ssze a szabadséggal, arra a kérdésre — mint lattuk —
mas elmélettel vilaszolnak a tomistdk és massal a molinistak.

ca) A tomista-molinista vita el6tt dltaldban olyan valaszokat adtak, amelyek az istem tudist az
isteni akarastdl elkiilsnitve szemlélik.

Azt mondottik, hogy ha Isten elére tudasit snmagaban szemléljiik, akkor nem lehet befolyas-
sal az emberek tetteire. Szent Jeromos ezt frja: ,,Nem azért fog beksvetkezm valami a jsvében,
mert Isten el6re tudja, hogy az bekovetkezik; hanem azért tudja Isten elére, mert be fog kévet-
kezni”” (Dial adv Pel 3 6). Hasonléképpen nyilatkozik Origenész, Euszébiusz, Epifaniusz, Khriiszosz-
tomosz, Augusztinusz stb.). Modern hasonlat: ranézek az éramra és megallapitom, hogy egy vonat
f¢l éra mulva befut a Keleti palyaudvarra; nem azért fut be, mert tudom, hanem azért tudom, mert
befut. Szent Agoston mondja, hogy amint visszaemlékezéseink nem masitjak meg és nem befoly4-
soljak a miltban torténteket, éppuigy Isten el6re tudasa nem befolyasolja a jév6ben beksvetkezfket
(Lib arb 111 4 4; v&. Civ V 10).

,,Ez a megoldés azonban csak addig all helyt, mig merében az isteni tud4sra vagyunk tekintettel,
elvonatkoztatva az isteni akarastél. Valéjaban azonban Isten nem merdben szemlél6ds szerepet
visz a j6vendd dolgokkal szemben; hiszen azoknak nincs az 8 akaratatdl fiiggetlen olyan létiik,
.amely determinalna az isteni értelmet” (23).

cb) Ujabban més megoldési javaslatokkal taldlkozunk. Példaul:

,.Isten nem utdlag mélegeli tetteinket, azok inditékait és az értitk jaré felel§sséget. Mindezt
elére latta, és minden vigy tortént, ahogy latta. Tud4siban a dolgok és cselekedetek telies oksag-
gal, értékrenddel, kolcsonhatassal szerepelnek™ (24).

Sajnos, ez a megoldasi javaslat sem veszi tekintetbe Isten akaratat, s6t arra sem ad kielégitd
vélaszt, hogy miért nem befolyasol benniinket Isten eldre-tudasa. A teljes valasz ugyanis egy masik
kérdés megvilaszoldsdn fordul: miben litja el§re Isten szabad akarati tetteinket? Az utdbbi kérdésre
pedig harom felelet kinalkozik: vagy a tomistaké, vagy a molinistaké, vagy az, hogy szdmunkra ez
megfejthetetlen misztérium,

2. ISTEN ERTELMI TEVEKENYSEGET A TELJESSEG JELLEMZI

a) Isten tudésa a tudas teljessége. Mindentuddasa kivetkeztében tuddsa mdr nem
tokéletesithets, mert lehetetlen tobbet tudni, mint amit & ismer. Eppen ezért
itéletel is tévedhetetlenek. A Szentiras tobbszor jelzi (Péld 8,12—-14; Zsolt 147,5;
12 55,8-9; 1 Kir 2,3; Rém 11,33), hogy Isten tud4sa nemcsak feliilmiilja az embe-
rek tndisat, hanem tokéletesen mas: végtelen tudas és végtelen bolcsesség.

b) Isten tudisa 6roktdl fogva a befejezettség allapotaban van (actus purus).
Néla nincs sejtés, feliiletes észlelet, feliiletes értesiilés, fogalmai nem fokozatosan
tisztdzddnak, itéletei nem a kévetkeztetés egymasutanisagabdl sziiletnek, semmit
sem kozelit meg ilyen vagy olyan oldalrél, semmi sem siillyedhet benne tudata ala,
nem lehet sz6 nala felejtésrél, és ha § jénak 14t valamit, az biztosan j4. Lelki sze-
meivel egyszerre és egyforma vildgossaggal lat mindent 6rokté] fogva: mindent
4toleld (comprehensiv) tudassal rendelkezik. A Szentirds ezt azzal jelzi, hogy
igy beszél Isten tudésardl: latja, szemléli a dolgokat.
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c) A bolcselet az igazsagot logikailag az értelmi ismeret és a targy megegyezésé-
nek mondja. Mivel Isten minden térgyat tvigy ismer, ahogy azt elgondolta és meg-
alkotta vagy megalkotni fogja, azért nila ez a megegyezés a lehetd legtskéletesebb.
Eppen ezért Isten maga az abszolit igazsdg. Gyakorlatilag annyit jelent ez, hogy
nemcsak 8benne talalhaté meg a lehetséges igazsdgok teljessége, hanem minden
igazsdgnak O a normdja, végs8 mértéke. |:§s minden dolog annyiban igaz, amennyi-
ben megegyezik Isten teremtdi elgondolasaval. Jézus ezt mondja magardl: ,,En
vagyok az 1t, az igazsag és az élet” (Jn 14,6).

d) Isten abszolit bolesességét is jelzi a Szentirds (Péld 3; Boles 7-8; Sir 24).

A bélcsesség a kiovetkezd mozzanatokbdl tevddik Gssze: a cél ismerete, a meg-
valdsitdsara alkalmas eszkozok ismerete, a legalkalmasabb eszkdz felismerése, az
utdbbinak alkalmazasa. Az alkalmazis mar nem az értelmen, hanem az akaraton
fordul. Mivel azonban Isten értelme teljes Gsszhangban van akaratéval (hiszen
mindkettd azonos az 8 lényegével), azért nala a tudas és a bilcsesség egybeesik,
nem mint az embereknél, ahol sokszor talalkozunk nagytudésii, de az élet gyakor-
lati vonatkozasaiban nem mindig boles emberekkel.

A Szentirés lépten-nyomon ramutat, hogy Isten bélcsességgel teremtette a vi-
lagot, ugyanigy oktatja az embereket Adamtdl és a patriarkaktdl kezdve a préfé-
takon keresztiil Krisztusig. A Bélcsesség konyvében (pl. 7,21) és Jéb konyvében
(12,13) megszemélyesitve 1ép elénk az isteni bolcsesség. Mar nem megszemélyesit-
ve, hanem valddi személy forméajdban mutatkozik be Krisztusban, a testet sltott

Logoszban (Kol 2,3; vé. Jn 8,12; 14,6).

5. Isten mindentudasat allandéan szem elgtt kell tartanunk

,,A hit vigaszt nyUjt azzal a tudattal, hogy Isten atyai szeme kisén életiinket: latja sziviink tit-
katt, ismert jovénket. Eletiink nem folyik paradicsomi kérnyezetben. A természet eréi rideg kszény-
nyel fesziilnek koriilsttiink. Belesziilettiink olyan adottsigokba, amelyek felillmiljak fizikai ergin-
ket, s utunkat félelem, betegség, halal szegélyezi. Az ilyen véandorlés idején jé tudni, hogy valaki
Srkodik felettiink és ismer végcélunkat. Mennyi bizalom sugarzik Krisztusnak az utolsé vacsoran
elhangzott kijelentésébsl; ,Ti elszéledtek, ki-ki megy a maga ttjan, és engem magamra hagytok.
De nem vagyok egyediil, az Atya velem van' (Jn 16,32).” (25).

,Isten szereté pillantésa éniink legmélyebb képességeit ébreszti fel. Allanddan ssztonsz, hogy
fejlessziik ki eréinket, mint ahogy egy szeret§ személy jelenlétében osszeszedjik magunkat. Egytttal
felébreszti a félelmet, nehogy olyant kévessiink el, ami neki nem tetszik. Arra indit, hogy magunkat
az 8 szemével tekintsiik : kodssités és alakoskodas nélkiil, jézanul és 8szintén; és hogy az 6 mértékét
alkalmazzuk magunkra. Csak igy tanuljuk megismerm azokat a titkos, magunk el6tt 1s rejtett indité
okokat, melyek az alarc és tettetés mogott meghiizédnak. Csak Isten wilaganal latjuk magunkat
annak, amik valéban vagyunk. Itt a biin a maga stlyossigaban és nagysigiban sotétlik. .., ha me-
nekiilni akarunk Isten tekintete elél, magunktdl, legmélyebb éniinktél, iidvasségiinktdl és szabadu-

{asunktd! menekiiliink™ (26).
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10. § AZ ISTENI AKARAT LETE ES MUKODESE

1. Az isten:i akarat bizonyitasa

A Biblia és a szenthagyomény Isten akarati életének iidvtorténeti megnyilva-
nulésait mutatja be.

Az bszovetségi Szentirds Istennek inkabb teremtd és mindenhaté, szent, igaz-
sdgos, irgalmazd, szovetségre kész és hiiséges akaratat allitja el8térbe (pl Zsolt
135,6), az Ujszovetségben viszont f8képpen megvaltast és 6rsk iidvosséget felki-
nélé jéakaratdn van a hangsily (vé. 1 Tim 2,4). Ennek az iidvozit6 akaratnak
hirdetését és a kiengesztelédés végrehajtésat érzi hivatdsanak Jézus (Mt 26,39;
Jn4,32;5,30; 6,38 sth.). Kovetdi is ezt az akaratot tartoznak életiik mértékévé ten-
m (Mt 12,50; Zsid 13,21; | Pt 4,2). Imadkozniok is kell, hogy Isten uralménak,
azaz akaraténak megvaldsulédsa bekovetkezzék (Mt 6,10).

A szentatydk szintén Isten mindenhatésagardl, szentségérél, szeretetérdl,
igazsagossagardl, irgalmdrdl tanitanak, és az isteni akaratnak ilyen konkrét meg-
nyilvanulasait elemezgetik. A negyedik szdzad 6ta a Szentharomsdg titkédnak
boncolgatdsa kézben sokat foglalkoznak az Atya és Fii kolcsonos és személyes
szeretetével, a Szentlélekkel.

Béleseletileg a vildgban megnyilvanulé célirdnyosség esetlegességébdl (kon-
tingencidjabdl), tovabba a vilagban talalhaté szeretet esetleges voltabél kovet-
keztetiink Isten akaratira és szeretetére.

2. Az isteni akarat miikodése

1. ISTEN ES AZ EMBER AKARATI ELETENEK KULONBOZOSEGE

a) Isten akarata végtelen akarat. Hatalma kiterjed mindenre, hiszen a dolgok
csak Ggy és addig létezhetnek, ahogy és ameddig az & akarata létben tartja azokat.
A lehet8ségek viszont — mint az elébbi fejezetben lattuk — tokéletességének utd-~
nozhatésagai, és mint ilyenek, sziikségképpen léteznek értelmében, értelmének és
akaratanak lényegi azonossdga miatt pedig akarataban is. Minden létnek, érték-
nek, térvénynek és hatalomnak forrdsa az isteni akarat.

Amennyiben az akarasnak a jéra valé irdnyulasat szeretetnek mondjuk, az istent
akaratot végtelen szeretetnek kell mondanunk. Ami érték és tokéletesség tehéit em-
beri akarasban és szeretetben, emberi térekvésben és érzelmi vonatkozasban
fellelhet8, mindaz megtalalhaté Istenben a legteljesebb mértékben és a legtisztdbb
mindségben.

b) Mivel Istenben nincs képességiség (potentia), hanem minden a tokéletes
megvalésultsag allapotdban van (actus purus), azért nemcsak az akarom és nem-
akarom kettdsége, tovabba az 6szténds iranyulds és szellemi akaras kettSsége
hidnyzik belble, de vagyakozas, dhaj és torekvés sincs benne olyan valami utén,
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amit még nem birtokolna. Akarata azonos a célbajutottsig és birtoklas 6romével, a
birtokolt értékek szeretetével.

Eppen ezért Isten érzelmi vildgdbdl is ki kell zdrnunk minden olyant, ami akar-
6sztonos Jellegli (pl. nem-tudatos szimpétia és antipétia), akar ellene mond az
imént jelzett birtoklasnak. Ezért csak antropomorf értelemben beszélhetiink
Istennél szomortisagrél, banatrél, haragrél, irtézasrél, vagyakozasrél, reményrél,
és hasonlékrél. A harag emberi indulatét Istenben az akarat abszolit szentsége
helyettesiti. Ennek kovetkeztében a biint éppugy elutasitja és biinteti, mintha
gyiilolné és haragudna miatta.

c) Akaratdnak lényegével valé azonossiga miatt nemcsak azt 4llithatjuk, hogy
Isten maga az értelem, vagy hogy Isten maga az abszolut igazsig, hanem ezt 1s:
. Isten az abszoliit akarat™, vagy: ,,Isten a szeretet” (1 Jn 4,16), vagy: ,,Isten maga
a mindenhatdsdg”.

d) Isten értelmi tevékenysége nem id8ben el6zi meg akarati dontéseit, mint az
embereknél, hanem csak logikai sorrend szerint. Ertelmi és akarati tevékenysége:
egyetlen aktust alkot, csak mi bontjuk fel fogalmilag két tényezdre. Szellemi ter-
mészetiink szeme az értelem és karja az akarat, amennyiben értelmiink felismer:
az értékeket, akaratunk pedig utdnuk nyvl, magdéva teszi azokat, és birtoklasuk-
ban megnyugszik. Istennél is fennall a szellemiségnek ez a kettéssége, de isteni
médon. Benne az értelem és az akarat egyformén azonos az isteni lényeggel, tehét
minden ismeretét ttiizesiti az akarat ereje, és minden akarati dontését athatja az
értelem vilagossédga (27).

e) Isten akarata abban az értelemben is abszolit, hogy semmiféle kiilsé tdrgytsl
nem fiigghet. Az akarat ui. az ismeret utédn indul, O pedig 6nmagébél meriti isme-
reteit. Akarata ezért mentes minden kotottségtdl, akaratereje beliilrél, a végtelen
lényeghdl forrasozik. Jésdganak inditéka i1s adakozé szeretetében van.

f) Mivel megismerése tigy lattatja vele 6nmagat, mint az értékek teljességét,
akarésa és szeretete is az ériékek teljességére iranyul. Ebbél ketté kovetkezik.
Elsé az, hogy Isten végteleniil boldog. Hiszen a boldogség nem egyéb, mint a jé
zavartalan birtoklasdn érzett 1d6tlen 6rom. Masodik kévetkezmény: nemcsak 6n-
maga, hanem teremtményei szdmaéra is 6 a legfébb j6 (summum bonum), azaz olyan
értékteljesség, amelyben valé részesedés felé az emberi természet ontudatlanul is
torekszik, és amely egyediil képes kielégiteni teljes boldogsag utdni véagyainkat.

2. HANYFELE AKARAT VAN ISTENBEN?

Voltaképpen csak egyetlen isteni akarat létezik. Bolcseletiink azonban abbél
a szempontbdl, hogy az egyetlen akarat milyen tdrgyakra irdnyul vagy milyen
formaban nyilvanul meg, tobbféle isteni akaratrél szokott beszélni.

Targy tekintetében kiilonbséget tesziink Isten dnszeretete és teremtmények irdn-
ti szerelete kozott. Az utdbbit tagabb értelemben vett teremtéi akaratnak vagy
teremtd szeretetnek is szoktuk mondani. A tigabb értelem azt jelenti, hogy a
,teremtd1” szé itt nemcsak a vilag létrehozdsara (= szlikebb értelem), hanem
annak létbentarté4séra és iranyitaséra, a gondviselésre, az emberek megvaltasara és
a kegyelem adoményozéséra is vonatkozik. Amint azonban Isten értelme nem két
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kiilon aktusban, hanem egyetlen 4tfogéd, orok latéssal szemléli 6nmagét és teremt-
ményeit, ugyanigy akarata is egyetlen szeretet-aktusban igenli magat és teremt-
ményeit.

A kegyelemtanban gyakran szerepel Isten feltétlen akarata (voluntas absoluta)
és feltételes akarata (voluntas conditionata). Feltételes akarattal akarja Isten
minden ember iidvozitését: azzal a feltétellel akanja, ha maguk is hatékonyan
akarjék, vagyis egyiittm(ikédnek kegyelmével. Feltétlen akarattal csak azok iid-
vosségét akarja [sten, akik valdban tidvoziilnek, mert kézremiksdtek a kegyelem-
mel. Ugyanezt a megkiilonboztetést néha hatékony (efficax) és nem-hatékony
(inefficax) miiszéval jelzik.

Kalvin idejében vélt hiressé Isten szdndékolt (voluntas beneplaciti) és mutatott
(voluntas signi) akaratinak megkiilonb6ztetése. A mutatott akarat ilyenekben
szokott megnyilvanulni: parancs, tilalom, megengedés, tandcs, tett. Ezek némely
esetben nem juttatjak kifejezésre Istennek szandékolt akaratit, mint pl. az Izsdk
felaldozasara vonatkozé isteni parancs. Ilyen értelemben tehat jogunk van beszél-
ni Istennek nyilt és titkos akaratardl: titokban csak a probératételt akarta, nem
Izsék feldldozésat. De teljesen téves, sét istenkdromlé az a hiedelem, mintha
[stennek nyilt és titkos, mutatott és szandékolt akarata kozott lényeges és teljes
ellentmondas 4llhatna fenn. Mintha pl. Isten latszat és kijelentéser szerint min-
den ember itdvosségét akarn4, titokban azonban nem mindenkiét, hanem csak a
valasztottakét (28).

Konkrét helyzetekben mindenesetre nagy vallisi elmélyiilés, természetfslotti
bolcsesség, alazat, onismeret és emberismeret sziikséges annak eldontésére, hogy
mi az Isten szdndékolt akarata. Hogy akir 4ljamborségbdl ne mindsitsiik Isten
akarata jelének szubjektiv érzéseinket, akdr talzott racionalizmusbél az isteni
akarattal ellenkez6nek az olyan jelenségeket, amelyek mogott elvileg isteni akaras
is feltételezhets.

Régebben gyakran emlegették Istennek a fermészetes és a kegyelmi rendben meg-
nyilvanulé akarata kiilonbozéségét. Minthogy az 1j teoldgia képviselé1 nem hata-
roljak el olyan élesen egymastdl a természetes és természetfslotti rendet, mint a
régiek, azért ma ritkdbban taldlkozunk ezzel a megkiilonboztetéssel.

3. Isten akaratanak, szeretetének targyai

1. ISTEN SZERETETENEK ELSODLEGES TARGYA ONMAGA

Az akarat ui. lényegénél fogva az értékek szeretetére irdnyul, O pedig az értékek
teljessége. A szentatyak — kiilonssen Szent Agoston — a harmadik isteni személy
eredését erre a szeretetre vezetik vissza. Az egyhazi tanitéhivatal pedig a legrégibb
id8kt8l kezdve magaéva tette és mindennapi igehirdetésében képviselte a Példa-
beszédek konyvének azt a kijelentését, hogy az Ur mindent a maga céljira terem-
tett (16,4). Ennek a tanitasnak alapjdn tételiinket hittételnek kell vallanunk.

Tételiink értelmében Isten nem szlinhet meg sajat jogait és értékeit érvényesi-

74



10. § I. FORESZ

teni a teremtett vildigban. Mint egyetlen igaz érték, nem mondhat le els6ségérdl,
vildgfelettiségérdl, szentségérdl, a neki kijaré imadasrél és engedelmességrél. Ha
lemondana, nem maradna Isten, mert az abszoltt érték hattérbe szorulna a kisebb
javak mogott.

A Biblia nemcsak azzal hirdet: ezt, hogy Isten mindent 6nmagaért alkotott: de
azzal is, hogy az ember legfébb feladata Isten nevének megdicséitése, orszaganak
és igazsaginak keresése (Mt 6,33); tovabb4 azzal az igénnyel, hogy mindent fel
kell 4ldoznunk, ami akarataval szemben 4ll (v6. Mt 5,29-30; 26,53—54).

Ennek ellenére sem mondhatd Isten énzének (egoistdnak) vagy énkézpontinak
{egocentrikusnak). Az egoista ugyanis masok megroviditésével, esetleg megkéro-
sftisival, masok roviséra szereti magit és szolgalja sajat érdekeit. Amit viszont
Isten szeret 6nmagaban, az nem megy rovasara senkinek, hiszen végtelen toké-
letessége senki massal nem kozolhetS, nem vonja el azt senkitél, sét tokéletessége
miatt semmit sem vonhat el mésvalakitdl. Isten nem is énkszpontd, hiszen terem-
t81, gondvisel8i és megvaltdi tevékenységének legf6bb motivuma az, hogy boldog-
sagat meg akarja osztani értelmes teremtményeivel.

2. AZAISTENI AKARAT ES SZERETET MASODLAGOSAN A TEREMTMENYEKRE
IRANYUL

a) Az Oszévetség f8leg a vélasztott népre drasztott isteni szeretetet emlegeti, az
egyes ember és az emberiség egésze iranti szeretet megnyilvanulasaival itt ritkab-
ban talélkozunk. A valasztott nép irénti szeretet meglepé gyengédséggel jut széhoz
Izajasnél: ,,De megfeledkezhet-e csecsemdjérdl az asszony? Es megtagadhatja-e
szeretetét méhe sziil6ttétdl? S még ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feled-
kezem meg rélad. Nézd, a tenyeremre rajzoltalak™ (49,14—16; vé. Oz 11,1.3;
Jer 2,2; 3,13; 31,3). Isten egyetemes emberszeretetét leginkabb a bélcsességi
irodalom emlegeti. ,,Mert szeretsz mindent ami van, és mitsem utélsz abbél, amit
alkottal. Ha gyiilsltél volna valamit, meg sem teremtetted volna. Hogy is marad-
hatna meg barmi, ha te nem akarnad, és hogyan éallhatna fenn, ha te nem hivtad
volna létre? De te kimélsz mindent, mert a tiéd, életnek baratja’ (Boles 11,24—26).

Az Ujszovetség egyik alapvetd gondolata, hogy Isten minden el8zetes érdem
nélkiil halmozza el jdsdgdval teremtményeit. ,,A szeretetnek nem az a lényege,
hogy mi szeretjiik az Istent, hanem hogy 8 szeret minket, és elkiildte Fiat biinein-
kért engesztelésiil” (1 Jn 4,10; v5. Jn 3,14—17; Rém 5,8; 8,32—39; Jn 15,9). En-
nek a szeretetnek legfébb bizonyitéka a megtestesiilés (2 Kor 8,9) és Jézus meg-
valtér halala (1 Jn 3,16; 4,9). Szent Janos Istent két izben szeretetnek mondja
(1 Jn 4,8.16). Azt akarja jelezni ezzel, hogy Isten irantunk tantsitott magatartisa-
nak gyckerét az & szeretetében kell latnunk.

b) Egyenls szeretettel szeret-e Isten mindenkit?

Ha szeretetét onmagéiban nézziik, igennel kell vélaszolnunk, hiszen szeretete
azonos a lényegével. Ha azonban hatasaiban szemléljiik, vagyis aszerint, hogy ez a
szeretet mint akarat mit valt ki a teremtményekbdl, akkor azt kell mondanunk,
hogy egyeseket jobban szeret, mint méasokat. Az isteni szeretet mindig egyforma
erével sugarzik, de a teremtmények nem egyenlSképpen fogjék fel, mint ahogyan
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a nap fényét is mésként hasznaljak fel a szerves és a szervetlen testek (29). Amikor
tehat azt mondjuk, hogy egyeseket jobban szeret, mint mésokat, akkor voltakép-
pen szeretetének hatésait vetitjiik vissza Istenbe.

Ezzel a problémaval fiigg 6ssze, hogy a Biblia szerint elére vald kivdlasztottsdgrdl, tagabb értelem--
ben vett predestinaltsagrél is beszél a teolégia. Ez azt jelenti, hogy egyeseket nagyobb iidvtsrténeti
szereppel bizott meg, és ezeknek tobb kegyelmet folyésit. De mivel mindenki érdeme nélkiil kapja a
kegyelmet, ez a predestinilisig nem mondhaté kivételezésnek (Rém 9,20). Annal inkibb, mert
akinek tobb kegyelmet ad, atté] nagyobb teljesftményt, tsbbet var (Mt 25, 14—30). Ha a fokozato-
kat nézziik, akkor Isten a legtsbb szeretetet Jézus emberségére arasztotta, amikor felvette személyes
egységébe. Ezutdn kévetkezik a Boldogsigos Sziiz Maria, akinek kegyelmi teljességérdl beszél a
Biblia és a mariolégia. Utana kovetkeznek azok, akiket egyéb fontos iidvtsriénet: szerepre vilasz-
tott ki Isten. Ugy latszik, azért akart fokozatokat a természetes &s természetfslstti rendben egyarant,
hogy a nagy valtozatossig annal inkabb tikrozze tokéletességeinek kimerfthetetlen gazdagsagit.
A viltozatossagot és fokozatossigot az is drnyalja, hogy a szabad akaratti teremtmények elfordul--
hatnak Isten szeretetétél, visszautasithatjak. Ilyenkor is azonos mértékben zaporozik rijuk Isten
szeretete, de visszautasitdsuk kovetkeztében nem képesek annak felfogdsara, hatisa nem érvényesiil
benniik. A karhozat 4llapota ennek az elfordulasnak véglegesitése.

¢) Istennek teremtményei irdnti egyetemes szeretetét kozvetve dogmatizdlta az
I. vatikdni zsinat. Hittételként mondta ki, hogy Isten szabadon teremtette a vila-
got (DS 3025). Ha szabadon teremtette, akkor akarta, és ha akarta, szerette is,
hiszen a szeretés az akarasnak legegyetemesebb jellegét, jéra-iranyulasat kisérd és
kifejezd lelkiilettel azonos. Tételiinket nem-iinnepélyes forméban is képviseli a
tanftéhivatal, valahdnyszor Isten jés4gardl és ,,j6 Isten’-rél szél az igehirdetés és
a liturgia ttjan.

3. ISTEN SZERETO JOAKARATANAK ES A VILAGBAN TAPASZTALHATO
ROSSZNAK, BAJNAK, BUNNEK OSSZEEGYEZTETHETGOSEGE

Ez a probléma a legrégibb id¢k éta foglalkoztatja a keresztény gondolkodékat.
Methddiusz (+311) irt réla elészor temaszeruen, azéta Szent Ambrus, Agoston,
Tamés, az tjkorban Leibniz, J. Maritain és Teilhard de Chardin vették bonckés
al4 1) meg 4) szempontok figyelembevételével. Mindenkit kielégité és minden esetre
maradéktalanul alkalmazhaté vdlaszt azonban mdig sem taldlt az emberi okoskodds,
hiszen Isten szdndékai és ttjai értelmiink szaméra felfoghatatlanok (Iz 55,8-9;
Rém 11,33), (. 50. lap).

Isten felfoghatatlan titkait misztériumoknak mondja a teolégia (1. 250. lap). Sok-
sok ember szdméra a misztériumok legnagyobbika éppen ez: Isten jésagénak és a
szenvedéseknek 6sszeegyeztethetdsége.

A misztériumok elfogadisa nem emberi okoskodason, hanem a hiten fordul.
Az értelmetlenségnek latszé jelenségek miatt ldzongé értelem és a sajét vagy masok
szenvedésel miatt gyotrédd sziv szdméra igazi megnyugvast csak Isten bolcsessé-
gébe &s tidvozits j6sdgaba vetett hit, tovabba Isten j6téteményeir8l meg nem feled-
kezé hélés lelkiilet képes biztositani (Rém 8,28. 32-39). A probléma gyakorlati
megoldésa itt talalhaté.

Ennek a gyakorlati megoldasnak, a hitnek kialakuldsit vagy elmélyiilését és
tartéssagat hivatottak biztositani bizonyos elméleti meggondoldsok, amelyek hé-
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rom csoportba sorolhaték: a) Keresése annak, hogy egy-egy konkrét esetben vagy
egyes embereknél mit akarhatott elérni Isten a tragédia vagy a szenvedés meg-
engedésével. — b) Elvi jellegli megfontolds: 4ltalaban milyen inditék vezethette
Istent, amikor eleve nem zérta ki a rosszat, a bajokat, szenvedéseket és tragédis-
kat a teremtett vildghél? — ¢) Kiilonds megfontolést érdemel a biinok és az isteni
.akarat viszonyéanak tisztizasa.

a) Milyen inditékok vezethetik Istent, amikor egy-egy konkrét esetben vagy egyes
.embereknél megengedi a bajt, szenvedést, tragédidkat ?

Az itt szébajohetS vélaszok részben néhany kinyilatkoztatott tényre, részben
egyéni tapasztalatokra épitenek. A sokbdl csak néhanyat vegyiink szemiigyre:

A kegyelem erejének kinyilatkoztatasa (2 Kor 12,9). Prébatétel, hiiségiink ki-
prébélasa (2 Krén 32,31; Péld 17,3; Béles 9,5; Téb 12,13; Sir 2,45). Blineink
biintetése (Iz 40,2; Jer 9,6; Lk 14,20; vo. Lk 19,41—44). Engesztelés magunk
vagy masok bfineiért (Iz 52,14-15; 53,3.5.12; Kol 1,24). Lelkiink tisztogatésa a
ratapadt gyarldségoktdl (Zsolt 66,10; vo. Babits M. : Psychoanalysis_Christiana).
Neveldi célzat (MTorv 8,3-5; Péld 3,12; Rém 5,3—4; vo. Téth Arpad: Isten
oltdkése). Figyelmeztetés (Gal 6,14; 1 Kor 11,30-32; v5. Ady E.: Nekiink
Mohics kell). Kozosségvallalas Jézussal (Lk 2,35; Mt 10,38; 2 Kor 1,5; Fil
3,10—11). Megdicséiilésiink el8készitése (Rém 8,14; Gal 2,19; 1 Pt 2,20-21;
4,13; vo. Lk 24,26) stb.

,-Krisztus példaja igazolja, hogy a szenvedés az iidvasség és az erkolesi tokéletesedés eszksze
lehet. Isten alkalmat ad az embernek, hogy a rosszat ildozattal és engeszteléssel legySzze. Aki
vallalja a kiizdelmet, az lemond oncélisigard], és felajanlja magit eszkoznek az erkslesi cél érdeké-
ben. A tudatosan vallalt aldozati sorsban van valami szent kisajatitas, a profan vilig fslé valé emel-
kedés. Alkalmas arra, hogy egybekapcsoljon az engeszteld Krisztussal, és az & lelkiiletét belénk
atiiltesse. Ezért a megprébaltatasok homélyos titvesztéin a hivé szdmdéra stragyog az isteni szeretet
megnyugtatd fénye. . . A hivé embert a szenvedés megdrzi attél, hogy elszédiiljon sajit nagysagatél
vagy véglegesen berendezkedjék a fsldon. Eszébe juttatja létének bizonytalansigat, és sszténzi,
hogy az &roklét forrasanal keressen biztos kikstét. Arra is serkent, hogy legjobb erdinket vessiik
latba a biin elleni kiizdelemben. . .

Mindamellett a szenvedés Isten titka marad. Nem tudjuk kifiirkészni utvesztéit. Mindig més
-alakban jelentkezik, mint ahogy varjuk vagy ahogy méltinyosnak gondoljuk. Vannak esetek, amikor
az ember a szenvedés tiizében nem jobba valik, hanem elveszti hitét, meghasonlik Istennel. Leg-
alabbis a rovid tavii emberi megfigyelés nem egy esetben ezt mutatja. Csak Isten el6tt ismeretes,
hogy az ilyen esetek hogyan befolyasoljak az illeté tavolabbi jovGjét és céljat. .. Itt még a nevelés,
a tokéletesités folyik; a teljes igazsagossig, az érdemek jutalmazasa a tdlvilig eseménye lesz.
Az egyéni szenvedés tiirelmes elviseléséhez mindig ez az egyéni hit és bizalom sziikséges™ (31).

b) Elvi jellegii megfontolds: dltaldban milyen inditék vezethette Istent, amikor
eleve nem zdrta ki a rosszat, a bajokat, a szenvedéseket és tragédidkat a teremtett
vildghél? Ennek a problémanak megkozelitése méds forméban tértént régebben,
més formaban térténik szdzadunk teolégidjaban.

A régiek altaldban az ember szabad akaratdnak érvényesiilésérdl beszéltek. Ezt
az akaratot azonban az 8sblin, az iteredd biin és a vildg bline sokkal nehezebb
feladatok elé allitja, mint ahogyan a biin elkovetése elstt volt. Ertelmiink ugyanis
elhomalyosult és akaratunk rosszra hajlé lett, ennek kovetkeztében nemcsak az
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emberi gonoszsdg neheziti meg az emberiség életét, hanem az embernek a termé-
szethez, a szenvedéshez, a halalhoz, a munkahoz és egyéb koriilményekhez valé
viszonyulésa is sokkal kinosabba valt, mint amilyen azelétt volt (I. 164—165. lap).

Isten nem kényszeriti az embert a jéra, hanem tiszteletben tartja szabad akara-
tat (v6. 392—393. lap), megengedi, hogy vétkezzen, és hogy biinének karos kovet-
kezményeit 6nmaga, utédai, s6t az egész emberiség megszenvedje. Mindezt Isten
a vilag ontorvénytiségének (l. 114. lap) szellemében engedélyezi.

Ezen kiviil a régiek a rossznak hdrom fajtdjdt kiillonboztették meg: fizikai rossz,
pszichikai rossz és erkolesi rossz. Erkolesi rossz a biin, amelyrdl azt tanitja a ki-
nyilatkoztatas, hogy Isten nem pozitive, hanem csak megengedéleg akarja. Rész-
letesen késébb fogjuk ezt bizonyitani. Amit kiilénben a régiek a hdromféle rossz-
rél vallottak, lényegében ma is 4ll, akdresak a szabad akarat tiszteletben tartasérdl
és az ateredd biin hatasardl vallott meggy8z8désiik.

Amikor fizikai rosszrél beszéliink, a természet vildgaban tapasztalhaté pusztu-
lést, rombolast és katasztréfakat Gnmagukban, vagyis az embertdl elvonatkoztatva
szemléljiik. Ilyen a valésédgban ritkan fordul el8, pl. emberek szdméra megkozelit-
hetetlen helyeken, éserd6k mélyén, a vilagiirben stb. végbemend katasztréfak,
tovabba égések, rothaddsok, novényhalal, dllatok pusztuldsa sth. A fizika: rossz
gyakorlatilag majdnem mindig karokat, bajokat, szenvedéseket, tragédiakat okoz
az emberek szidmdra, tehat pszichikai rossz4 alakul 4t.

A fizikai rossz egyiitt jar a teremtett viligrenddel, végességének kévetkezménye.
A teremtmények ugyanis kélesonosen korlatozzak egymast létitkben és tevékeny-
ségiikben, pl. 1) noévények és allatok sziiletésének sziikségszer(i feltétele a régiek
kihalasa, és a vilag fejlédése is pusztuldssal van egybekstve. Kétségtelen, hogy
Isten nem gyonyorkodik a pusztuldsban, mert nem a halélnak, hanem az életnek
a baratja (Bolcs 11,24—26). De megengedi, mert nemcsak kdréra, hanem javéra is
valhat az embereknek, amennyiben az egyének és az emberiség fejlédése nagyon
sokszor a természet mostohasaga ellem kiizdelem titjan megy végbe.

Nehezebb valaszt taldlni a vildgban észlelhetd pszichikai és erkélcsi rossz értel-
mének kérdésére. Lattuk, hogy a régiek itt a szabad akaratra és az ateredd biinre
hivatkoztak.

Az tjabb teolégia nem tagad)a ezt, de atfogdbb és mélyebb motivumot keres, amely
azt is megindokolja, hogy miért engedi Isten a szabad akarat és az ateredd biin
kovetkezményeinek érvényesiilését. Két ilyen tedriat érdemes szemiigyre venniink,
Teilhard de Chardin megoldasi kisérletét és az irgalom vilagrendjének tedriajat.

Teilhard megelégszik azzal az elvvel, hogy a rossznak minden fajtéja javara val-
hat az embernek és az emberiségnek. Szerinte a rossz jelenléte természetes kovet -
kezménye annak, hogy a vilag 4llandé fejlédésben van, nem kész, hanem &tmeneti
allapot jellemzi, és éppen az volna a legmeglepSbb, ha nem talélndnk benne hi-
dnyossagokat. Minden rosszat kozmikus tavlatbél kell nézniink, és figyelembe kell
venniink, hogy éppen a rossz elleni harc a legfébb hajtéereje a fejlédésnek, amely
a hidnyossag nélkiili, tokéletes allapot felé tart. — Barmily tetszet8s ez az evolticids
felelet, éppen a legkinosabb kérdéseket hagyja vélasz nélkiil: miért kell az év-
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millidrdokig tarté evolicidnak az élélények toméntelen gyétrelme, szenvedése és
biinozése dtjan haladni? Nem teremthette volna Isten a viligot mindjart a beér-
kezettség &llapotaban, megkimélve értelmes teremtményeit a pszichikai és erkolcsi
rossz kinjaitdl, az emberekre rakott keresztek és a golgotai fesziilet botranyatél?
Es ha célba fog jutni a vilig, megsziinik-e minden szenvedés? Megsziinik-e a til-
vilagi biintetés: a pokol nem lesz talan 6rokkévalé?

Szerencsésebb formaban kézeliti meg problémankat ,,az irgalom vildgrendjének
teéridja’”’. Eszerint Isten a teremtéskor haromféle viligrend kozott vélaszthatott:
4rtatlan vilagrend, biinés vilagrend, az irgalom vilagrendje. Az elsében nem lett
volna blinbeesés és biin, ennek kivetkeztében nem lett volna szenvedés, halil,
pokol, és mindaz, ami a b{in kévetkezménye. A biinss vilagrendben mindez meg-
volna, de nem lenne megvalt4s, nem volna bilinbocsédnat. Azonban Isten természe-
tét nemcsak az igazsagossig jellemzi, hanem még inkabb a jésag, a legf8bb J6
lényegéhez pedig az is hozzétartozik, hogy jésigit teremtményeivel éreztesse
(SThIII64). Az utébbi az irgalom viligrendjében valésulhat meg a legalkalma-
sabb médon, azért vélasztotta Isten ezt a vilagrendet. Megtestesiilés lehetséges
lett volna az artatlan vilagrendben is, de akkor nem jutott volna eléggé széhoz
Isten irgalma, amelyet a kinyilatkoztatds nem gydz eléggé hangsilyozm, tovibba
nem mutatkoznék be hatalménak az az arculata, amely a rosszbdl is képes és akar
szamunkra jét el6hozni (Ter 50,20). Isten irgalménak dicséitése mér az észovetsé-
g1 kinyilatkoztatasban allanddan visszhangzik, az Ujszovetség pedig az egész
iidvtorténetet ezzel hozza lényegi Gsszefiiggésbe, kiilonosen Szent Pal apostol
(Ef 2,4; Rém 11,32; Gal 3,22 stb.). A Teilhard-féle szemlélet tehat kiegészitendé
ezzel a biblial 1gazséggal : a pszichikai és erkdlesi rossz azért tartozéka az evoliicié-
nak, mert Isten ezéltal akarja gyakorolni végtelen irgalmat, és megmutatni min-
denek folstti hatalmét. Az utébbiak értelmében a rossz hatalma csak addig terjed,
ameddig O megengedi, és az 6 irgalmas szeretete lehetévé teszi, hogy minden
rossz, baj, szenvedés és biin eszkoze legyen az egyén és az emberiség jéban valé
fokozatos fejlddésének (30).

Ezen az éltaldnos elvi megoldédson kiviil le kell szogezniink egy mdsik elvet is,
amely nem dogma ugyan, de nem-hivatalos formaban mindig képviselte Egyha-
zunk: mivel az akarat természeténél fogva a jé felé vonzédik, azért Isten akarata
semn akarhatja kéozvetleniil, 6nmagdért — per se — a pszichikai rosszat.

Az emberek két okbdl szokték ezt akarni. Vagy valami nagyobb jé elérése érde-
kében (per accidens), vagy pedig tévedésbél, mert a latszat utan itélve jénak gon-
doljak (propter speciem boni), mint pl. egyesek a narkotikumokat vagy az ongyil-
kossagot. Istennél nem foroghat fenn a tévedés esete, a pszichikal rosszat tehat &
kizarélag valamely nagyobb 16 elérése érdekében (per accidens) akarhatja. Hogy
mi ez a nagyobb }é, arra keresnek feleletet a fentebb tirgyalt gyakorlati és elvi
jellegti inditékok.

¢} A biinok és az isteni akarat kiilonleges viszonydnak vizsgdlata.

Emlitettitk mar, hogy a mordlis rosszat vagyis a biint Isten semmiképpen sem
akarhatija pozitiv akardssal, sem énmagdért, sem valami nagyobb jé érdekében, ha-
nem csupdn engedélyezi.
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Ezt hittételként mondta ki a trentéi zsinat Kalvinnal szemben (DS 1556), aki
szerint Isten a karhozatra predestinaltakat biinre is predestinélta.

Az Oszovetség szamtalan helyen 4llitja, hogy Isten nem akarja a biint, s6t utdlja
(Péld 15,26.29; Zsolt 5,6; Sir 15,11—14). Szent Jakab levele szerint még a kisértés
sem Istentdl szarmazik (1,13). De Isten tiszteletben tartja teremtményei szabad
.akaratat (Sir 15,14), ez a tény pedig magéval hozza a blin megengedését.

Szentségét sem befelé, sem kifelé nem homélyositja el a teremtmények biine. Befelé azért nem,
mert akarata nem iranyulhat rd — hiszen az mindig csak az értékre irdnyul —, kifelé pedig azért nem,
mert a biint fel tudja hasznélni magasabbrendti javak érdekében (STh I 2 3 ad 1). Az emberiség
biine alkalmul szolgalt arra, hogy megmutassa irgalmit a megtestesiilésben, a megvaltasban ¢&s
a binbocsénatban (Rém 5,20). Ebben az értelemben mondotta Krisztus: ,,Nagyobb &rém lesz a
mennyek orszdgiban egy megtéré bilinoson, mint kilencvenkilenc igazon™ (Lk 15,7). A kirhozottak
megatalkodottséga is megdicséiti Istent, amennyiben tigy mutatja be, mint az igazsigossag és hata-
lom szuverén birtokosit. Isten megengedi a szabad akarattal elkovetett biinskben valé meg-
rogzotiséget, de ezzel is a Jot szolgélja: a biint biinnek, az igazsigot igazsagnak érezzék az emberek,
féljenek az 6rok biintetéstol, és felszabaditsak magukat bineik szolgasagabdl. A fold: élet az érlelédés
és a kiizdelem ideje, ahol a j6 mellett a botranyok is sziikségszeriien érvényesiilnek (Mt 18,7), de
végsd céljukat tekintve a jonak szolgalatiban 4llnak. A j6 és rossz végleges szétvilasztisat az itélet

hozza meg (32).

d) Egyes szentirdsi helyek tgy mutatjdk be Istent, mintha O pozitiv oka volna a
biinnek

Nemegyszer olvasunk arrél, hogy Isten megkeményitette a szivét valakinek
(példaul a faradénak), elvakulttd tett valakit, megatalkodottd tett vagy kiszolgél-
tatott valakit a szenvedélyeinek, vagy hazug szellemeket kiildstt hozza, sét dgy
tlinik, mintha Jézus keresztre feszitése is Isten pozitiv szdndéka szerint tortént
volna (Kiv 4,21; 1 Kir 22,23; Mt 11,25; ApCsel 2,23; 4,27-28; Rém 1,24-28;
9,18; 2 Tesz 2,10).

Ezeket a helyeket az ,,analogia biblica” szerint kell értelmezniink. Ez azt jelents,
hogy figyelembe kell venniink, hogy més helyeken a Biblia ilyesminek az ellenke-
z8)ét tanitja: Isten a blinnek nem lehet okozéja. Ugy latszik tehat, mintha Isten
e tekintetben ellentmondana 6nmaganak a Biblidban. Mivel pedig ez lehetetlen-
'ség, az egymasnak ellentmondé helyek valamelyikét nem szabad szé szerint ven-
niink. Melyiket a jelen esetben? Azt, ahol a biin pozitiv okozas4rél van szé, hi-
szen az ellenkezd éllitasok sszehasonlithatatlanul tobbszér olvashaték a Szent-
irasban, és Isten szentsége is kizarja, hogy O pozitiv oka legyen a biinnek.

A kérdéses helyek dtvitt értelme ezt akarja mondani: mindennek oka Isten, az §
engedélye nélkiil semmi sem toriénhet. A megengedés fogalmit nem hasznalja a
Biblia, ez a kifejezés csak a szentatydknél szerepel, és azéta is j6l bevalt szakkifeje-
zésévé lett a teolégidnak. A Biblia sokkal szemléletesebb fogalmakkal dolgozik,
ezek azonban a megengedés hatdsat vannak hivatva szemléltetni. Eszerint olya-
nokka valtak az illet6k, mintha Isten keményitette volna meg a sziviiket, verte
volna meg Sket vaksaggal stb.; voltaképpen arrdl van szé, hogy Isten nem gétolta
meg szabad akaratii szembeszegiilésiiket, és igy nyilvanvaléva lett megatalkodott-
saguk.
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Sok vitat valtott ki az dgynevezett dfokzsoltdrok értelmezése. Ezek megértése céljabél elsésorban
a keleti ember tdliink eltérd gondolatviligat és kifejezési médjat kell tekintetbe venniink. Tulzé
kifejezések gyakoriak a mi koltészetiinkben is, kiilsnssen a modern kaltészetben, és ezeket sem
értelmezi sz6 szerint senki. Masodszor arra kell gondolnunk, hogy az Oszavetség emberének mas
volt a vilsgszemlélete, més volt az elképzelése a foldi létrsl és a masvilagrél. O ezen a vilagon varta
a biindk biintetését és az érdemek megjutalmazésat, a tilviligi igazsigszolgaltatdsrdl csak a fogsig
uténi id8ben kapta meg a kinyilatkoztatast. Személyes ellenségeirdl viszont — kollektiv beallitottsiga
kévetkeztében — mindig azt gondolta, hogy azok nemcsak 8 ellene iranyulé gytlslettel vagy érdektsl
sugallva bintalmazzik, hanem az egész vélasztott népnek, az dszévetségi istenorszagnak is ellenségei.
Ha nem kapnénak biintetést mar ezen a fsldsn, nemcsak elbizakodnanak, hanem joggal hihetné
mindenki, hogy Isten nem latja viselkedésiiket, tehat vagy nem létezik az Isten, vagy pedig tehetet-
len a gonosszal szemben. Ennélfogva az Isten tigyéért langolé hit is kifejezésre jut az atokzsoltarok-
ban, ezekben a szimunkra tokéletlen, s6t nemegyszer megbotrankoztaté fogalmazasokban: az a hit,
hogy Isten az egyetlen tr, aki képes igazsagot szolgaltatni az embernek.

Isten nyilvén azért engedte meg a primitiv, st néha istenkdromlénak latszé fogalmazasokat, mert
az akkori emberek széméra, a zsoltirok vallésilag fejletlen els6 imadkozéi szamara, ebben a formaban
tudtak a zsoltirok a rendithetetlen hit és bizalom tantisigaivé és ébren tartdiva valni.

Kevésbé valészintinek latszik az a vélemény, hogy az 4tokzsoltarok nem kérni akarjak a gonosz
kegyetlen megbiintetését, hanem azt a sorsot ecsetelik, amely a gonoszokra var, akir ezen a vilagon,
akar a masvilagon.

11. § AZ ISTENI AKARAT
UDVTORTENETI VONATKOZASAI

1. A korabbiakban

mar részletesen foglalkoztunk Isten mindenhatésigaval, szentségével, szovet-
ségre kész joésdgaval, atyai lelkiiletével és teremtményel irdnti szeretetével.

Régebben ezeket az isteni akarat tulajdonsigai cimen szoktak targyalni, az vjabb teolégisban
inkabb az isteni lényeg mas-mas megnyilatkozasi formdinak mondjék. A vita teljesen akadémikus
jellegti, hiszen azt 1s lattuk az eddigiek soran, hogy Isten akarata azonos a lényegével, gyakorlatilag
tehat mindkét Allispont ugyanazt az igazsagot képviseli.

2. Isten akaratanak szabadsaga

Ugyancsak szé volt arrdl, hogy Isten hatalma teljesen szuverén, amit ugy is
lehet fogalmazni, hogy akarata minden befolydstél mentes, tokéletesen szabad akarat.

Isten szabadsagérdl leginkdbb a teremtéstan beszél. A szabadsig dogmdjdt
(DS 3025) ugyanis a teremtéssel kapcsolatban tagadtak a panteisték és a leibnizi-
nusok. A panteisték istene a vildg lelke, tehat a vildgnak kifelé valé sziikségszeri
megnyilatkozasaihoz van kétve, az evolucionista panteizmus szerint ezen feliil a
vilag fejlédéséhez is. Leibniz igy tanitott: ha Isten a jésag teljessége, akkor lénye-
gébdl kovetkezik, hogy létrehozzon olyan lényeket, akikre kidraszthatja, akikkel
éreztetheti josagat. Ebben a tévedésben annyi igazsag van, hogy valdban Isten
)6séga lehetett a teremtés motivuma, de ez a motivum nem hatott kényszeritd
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erdvel, mert a kinyilatkoztatas Istent teljesen szabad akaratéinak mutatja mind a
teremtésben, mind az iidvézitésben. Ezt Isten mindenhatéségival kapcsolatban
(4. §3. pont) részletesen bizonyitottuk (vé. Kiv 33,19; 1z 46,10; Dén 4,32; Zsolt
115,3; 135,6; Rém 9,16—18; Ef 1,11).

Isten szabadsiganak ténye azonban megfejthetetlen misztérium. Két ok kévetkeztében. Egyik
ok, hogy mivel szabadsiga azonos a lényegével, benne a szabadség és szitkségszertiség egymds mel-
lett, helyesebben egymashan tud létezni. Ez a mi fogalmaink szerint elképzelhetetlen. A misztérium-
jelleg mésik oka az, hogy Istenb6l hianyzik a vétkezhet§ség szabadsiga. Az utébbi azonban csak
addig marad szdmunkra probléma, amig r4 nem joviink, hogy a szabadség lényege a pozitiv értékek
kényszertSl mentes valasztani tuddsa, és aki az értékek ellen dant vagyis vétkezik, annak van ugyan
szabadséga, de az nem igazi, hanem fogyatékos szabadsag.

3. Isten igazsagossaga

I. ISTEN IGAZSAGOSSAGA A BIBLIABAN

A bibhai igazsdgossdg nem egészen azonos a jogi értelemben vett 1gazsdgossag-
gal, inkdbb az erkélcsi értelemben vett igaz, hii, kivetkezetes, igéreteiért és kote-
lezettségeiért aldozatokat is vallalé, jellemes valakinek a fogalmét meriti ki. Az
isteni igazsagossag masik bibliai megnyilvanulésa a jutalmazas és biintetés. Féleg
a birdk koratdl kezdve lattuk, de mér a Sinai félszigeten valé bolyongés idején is,
hogy ha a nép nem a szévetségnek megfeleléen viselkedik, Isten régton megbiin~
teti, a blinbandnak azonban megbocsét és a hiiséget nem hagyja jutalom nélkiil.
Ezt a jelenséget ,,pragmatismus historicus” -nak nevezik a hittudésok. De nemesak
népére iranyul Isten igazsigossiga, Féleg a préfétak koratdl fogva talalkozunk
azzal a gondolattal, hogy az ftélet napjan mindenkinek megfizet, mert minden
ember minden tettét szdmon tartja. Az Ur Jézus példabeszédeiben ecseteli Isten
igazsagos voltat (Mt 13; 18; 20; 22; 25; Lk 16), az utolsé itéletrdl sz6lé beszédé-
ben pedig (Mt 25,31—46) az isteni igazsdgossag megrenditS komolységéra figyel-
meztet. Az utébbi egyébként més Gjszovetségi konyveknek is téméja (pl. Rém
2,2—11; 2 Pt 2,4).

Szent P4l apostol arrdl ir, hogy Jézus véres engeszteld aldozata altal is igazsagos-
shgat nyilvanitotta ki Isten. Ez mar tobb, mint az Oszovetségben is szereplé
igazsagossag, mert itt az igazsagossdg nemcsak a hiséggel, hanem azon feliil a
konyoriilettel is egyiitt jar. Sziikebb értelemben vett igazsigossaga ui. elégtételt
kivetelt a blinokért, de ezt 6nmaga adta meg maganak Krisztusban, akit ,,biinné
(azaz a biin hordozéjava) tett értiink, hogy éltala Isten i1gazsigossdgéban része-
sedjiink” (2 Kor 5,21). Krisztus a biinés ember sorsat véllalta magéara, hogy ennek
fejében az ember magéra 6lthesse Isten eredeti elgondolésat az emberrdl ,,igaz”
emberré, ,,megigazultta’ valhasson.

2. AZ 1GAZSAGOSSAG FORMALI ES ISTEN

Az igazsigossag jogi megfogalmazasa tobb formajat killsnbozteti meg az igazsagossagnak.
Ezek koziil a kélcsénos igazsdgosség (iustitia commutativa) teljességgel hidnyzik Istenbél. ,,Ki
kslcssnzostt neki, hogy visszakovetelhetné t6le?” (Rém 11,35; va. 1 Kor 4,7). Szent Pl szerint a

82



11.§ I. FORESZ

farizeusok legnagyobb tévedése az volt, hogy cselekedeteik fejében kijar nekik az iidvssség. — Az
oszté igazségossdg (iustitia distributiva) ¥nyege, hogy mindenkinek megadjuk a magéét. Istenre ez
annyiban &ll, hogy ha teremtett, és teremtményel az & dicséségét hivatottak hirdetni, akkor kell,
hogy megadja nekik mindazt a lehetéséget, amit ényegiik megkivan. Ezt 8 nemcsak a természetben
érvényesiilé rend, célirdnyossig és fejlédés itjan adja meg, hanem ezeken feliil kegyelmi ajéndékai
révénis (1 Kor 10,13; 2 Kor 12,8—10). Szdmunkra abban mutatkozik Istennek ez az 1gazsagossiga,
hogy érdemeink szerint vezet &rok rendeltetésiink felé (Mt 5,3—10; Jel 21,4; 22,12). — Leginkdbb
Istennek torvényhozé igazsigossdga (iustitia legalis) érvényesiil a vilagban. A kinyilatkoztatott tor-
vényt a hitben ismerjiik meg, a természettorvényt pedig értelmiink olvassa ki a teremtett vilaghél.
— Mivel Isten senkire sem akarja a szeretetét raerészakolni, ezért ijbdl és i3bél felajanlott kegyel-
meit ha visszautasitjék, az igy megatalkodott biinssskkel szemben kénytelen alkalmazni a megtorlé
igazsdgossagot (iustitia vindicativa) is (Iz 59,17; Jer 46,10; Zsolt 94,1-2,23; Rém 13,4). ,,Benniink
az igazsdgossg és a szeretet két kiilon erény, Istenben azonban egyetlen képesség. Szeretete akkor
valik megtorlé igazségosségga, amikor valaki biinével kizérja magét ebbél a szeretetbdl. . . A karho-~
zottak. . . végleg kizartdk magukat a szeretet aldésaibdl. Isten meghagyija ket abban az allapotban,
amit véglegesen valasztottak. Akaratuk ellenére nem kényszeriti rajuk szeretetét, Az ilyen kényszer
szabad akaratuk 8sszetorését jelentené. A kirhozat mibenlétének megértéséhez természetesen még
arra is gondolnunk kell, hogy Isten birésa az egyetlen cél az értelmes teremtmény szamara, s ennek
elvesztése nem akirmilyen veszteség, hanem az srok élet lényegének elvesztése; azért mondja a

Szentiras srsk halalnak™ (33).

Isten igazségossagat sohasem szabad énmagéaban nézniink. A krisztusi megval-
tas szentpali értelmezése, valamint a talentumokrél (Mt 25,14—30) és a szdl6hegy
munk4sairél (Mt 20,1—16) sz4l6 krisztusi parabolik szembeéllitdsa jol illusztralja,
hogy Istenben az igazsdgossig egészen més, mint amit az egyoldali jogi szemlélet
feltételezne: 1gazsédgossdga sajitos transzcendencidja szerint értelmezendd.

3. AZ EGYHAZI TANITOHIVATAL

mindennapi igehirdetésében annyira szerepel Isten igazsigos volta, hogy nem
is volt szitkség annak iinnepélyes forméaban térténd dogmatizalasara.

4. Isten igazsaga és hiisége

1. ISTENJIGAZSAGA

Az igazsag bibliai fogalma egy valldsos élményen, az Istennel valé talalkoza-
son alapul. Ennek értelmében Izrael népe azt mondja igaznak és igazsdgnak, ami
szilard, igazolt, amire szdmitani és tAmaszkodni lehet. Ezért Isten igazsaga a tor-
ténelem soran népe érdekében torténd beavatkozasokkal, ezek viszont igéreteinek
és szovetségének megtartdsaval kapcsolatosak. Istennél tehét az igazsdg, hiiség és
}6sag rokon fogalmak. A 132. zsoltar szerint igazsagot eskiidott az Ur Dévidnak,
eskiijét tehét biztosan bevéltja (11. vers; vo. MTorv 7,9). Isten szava igazsig
(2 Sam 7,28), nem hazudik, amit kimond, az visszavonhatatlan (Zsolt 119,160;
Szém 23,19). Ugyanez 4ll torvényére. Ezért mondhaté pajzsnak, sziklanak, bas-
tydnak, erds varnak (Zsolt 43,2; 62,78; 91,2.4). Viszont téliink is elvarja, hogy
igazsagban jarjunk (1 Kir 2,4; 2 Kir 20,3; 1z 38,3). Ez elssorban torvénytisztele-

tet jelent (v6. Téb 3,5), masodsorban jésdgot, hiiséget és igazsdgot az emberek
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irant (Ter 47,29; Jézs 2,14; Péld 29,14; Ez 18,8), harmadsorban pedig 8szintesé-
get és szétartast (Péld 12,19). (34).

A bélcsességi irodalomban tj drnyalatot kap az igazség sz6 : az igazi bolcsességet,
a kinyilatkoztatott igazsagot jelzi. Az Ujszdvetség féleg ebben az utébbi értelem-
ben hasznalja. gy értends ,,az evangdlium igazsiga™ (Gal 2,5.14), az apostoli
1gehirdetés igazsaga (2 Kor 4,2.5). Kivalt Szent Janos ir sokat Krisztus igazsagarél.
Ot magit is igazsignak és az igazsdg tantjanak mondja (Jn 33,3; 14,5; 18,37), és
szembe 4llitja a sat4nnal, a hazugség atyjaval (8,44). Jézus az 1gazsig szabadité

erejét hirdeti (8,32), és kovetéi szdmara az igazsdg Lelkének elkiildését igéri
(14,16; 16,13).

2. ISTEN HUSEGE

A hiiség a Biblidban — mint lattuk — rokon fogalom egyrészt az igazsaggal,
mésrészt az atyal josaggal. A szovetséggel kapcsolatban ramutattunk, hogy Isten
hiisége akkor sem rendiil meg, ha a masik szerz6d6 fél, a nép hiitlenné valik
(5. § 3. pont). Ez 4ll az ) szovetségre is (2 Tim 2,13; Rém 3,3—4). Ezért nyugodtan
ribizhatjuk magunkat (I Kor 1,9; 1 Tesz 5,24; Zsid 10,23). Jézusban Isten
Igen-je valésult meg (2 Kor 1,20), ezért bar az ég és a f6ld elmilnak, Jézus igéi el
nem mulhatnak (Lk 16,17). Nekiink is Krisztus hiiségét kell utinoznunk, hali-
lunkig kitartanunk, és az 8 hiiségére szamitanunk, hogy vele éljiink és uralkodjunk
(2 Tim 2,11-12). Ennek a gondolatnak jegyében sziiletett meg a ,,hivek” (=
= hiiségesek) elnevezés Jézus tanitvanyainak jelzésére.

3. Isten igazmondasat és hiiségét Egyhdzunk tanitéhivatala mindennapi ige-
hirdetésében dogmaként képviselte. Az osegyhaz pedlg gyakorlati magatartas4val
vallotta ezeket a tételeket. Az apologétik a messiasi jovendslések beteljesiilésébél
érveltek, a vértanik pedig az Istentdl igért jutalomban, Isten igéreteiben bizva
viselték el a kinokat és az erdszakos halalt.

5. Isten irgalmassaga

1. IRGALOM A BIBLIABAN

A hétkoznapi nyelv az irgalmassigot a részvéttel, segitSkészséggel és meg-
bocsatassal azonositja. Izrael szdmara tobbet jelent az irgalom: az érdemtelen
gyengének felkarolasa, tehat a kegyesség is benne van. _

Féleg az Egyiptombdl valé kiszabaditassal mutatta meg irgalméat az Ur (Kiv
3,7-8). De késdbb is megtapasztaltdk, hogy Jahvé irgalmas és konyoriilé Isten,
lassti a haragra, megdrzi irgalmassigit ezrediziglen; a biinok kovetkezményeit
kiterjeszti a biinosre a negyedik nemzedékig, de kész a biinok megbocsatasara
(Kiv 34,6—10). Ozeis ezt mondja: Isten elhatirozta, hogy nem irgalmaz tobbé
Izraelnek (1,6) és megbiinteti, de gyengesége lattira ,,benseje megremeg’’ és nem
enged szabad folyast égé haragjanak (11,8-9; vo. Jer 31,20; 1z 49,14; 54,7).
A préfétdk minduntalan Isten biintetd itéleteire hivatkoznak, ugyanakkor azonban
azt 1s hangsilyozzék, hogy ,,nem neheztel 6rokre” (Jer 3,12), és bdséges az &
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bocséanata (Iz 55,7). A zsoltdros buzditisa nemcsak a 136. zsoltdrnak, hanem az
egész iidvtorténetnek refrénje: ,,Aldjétok az Urat, mert j6, irgalma orokké tart!”.
Azt is hangstlyozza a zsoltaros, hogy Isten irgalma mindenkire és mindenre ki-
terjed, amit csak alkotott (145,9). Ezért szenvedéseink, sét blineink mélységébdl
mindig a 130. (De profundis) és az 51. (Miserere) zsoltar szellemében fohaszkod-
hatunk hozza.

Mindannak megkoronazasa, amit Isten irgalma az emberiség érdekében tett,
a megtestesiilés és a megvdltds. Ezek nemcsak utat nyitnak az iidvésség felé, hanem
dllandé kegyelmi segitséget is biztositanak, és a vildg végsé megdicsGiilését esz-
kozlik.

Jézus példabeszédei (az elveszett barany, a tékozlé fiui stb.), tovabba megbocsa-
tésra mindig kész magatartédsa (Méria Magdolna, a hdzasségt6r6 asszony, Zakeus,
a blinbané lator, Saulus) éppligy az irgalom evangéliumét, j6hirét hirdetik, mint az
olyan kijelentések, hogy a megroppant nadat nem t6ri Sssze, és a pislakolé mécsest
nem oltja ki (Mt 12,20), hogy keresni jott az elveszetteket (Lk 19,20), és hogy azt a
kiildetést kapta a mennyei Atyétdl, hogy vigasztalja a megtort sziveket, szabadu-
Y4st hirdessen és megbocsatast (Lk 4,18). Az apostoli igehirdetés szerint mindenben
hasonléva kellett lennie testvéreihez, hogy irgalmas és hiiséges f6pap legyen és
kiengesztelédést szerezzen (Zsid 2,17). Ezért tehét jaruljunk bizalommal a kegye-
lem trénjahoz, hogy irgalmat taldljunk és kegyelmet kapjunk, amikor segltsegre
van szitkségiink (Zsid 4,16; v6. 2 Kor 1,3; Ef 2,4). Az Egyhdz liturgidjdban is
gyakran megismétlédik a ,,mindenhaté és irgalmas Isten’ megszdlitas, mert tudja
Eayhazunk, hogy Istennek ezt a tulajdonsagat kell hirdetnie elsdsorban.

Ugyanakkor a Szentirds nyomén figyelmeztet is az Egyhaz, hogy Isten irgalméra
olyan mértékben szdmithatunk, amilyen mértékben mi gyakoroljuk az irgalmassag
erényét embertarsainkkal (Mt 5,7; 18,32—35; 25,31—46; L k 10,30-37; | Jn 3,17).

ppen ez ment meg benniinket a vakmerd bizakodastél, amely épptigy blinnek
szamit, mint Isten irgalménak kétségbevonésa Mert a hit és bizalom elsé kivetel-
ménye a szeretet, az pedlg nem ¢él vissza a kapott jéval, hanem mdésok irant tani-
sftott szeretettel akarja viszonozni.

2. ISTEN IRGALMASSAGA ES AZ EMBERI IRGALOM

Isten irgalmassaga sokban kiilonbozik az embern irgalomtél, Elsésorban abban,
hogy minden emberi irgalomban benne van a szomori egyiittérzés. A végtelen
boldog Istenbél azonban hidnyzik a féjdalom, vagy annak jelenléte legalabbis
megkérdéjelezhets (vo. az Isten valtozhatatlansiganak problémajat). Azonkiviil az
emberi konyériiletet gyakran a tehetetlenség érzése kiséri. Isten mindenhatéséga-
val nem fér ossze az eréinket feliilmilé tehetetlenségnek tragikus érzése. Végiil
Isten irgalma nem keriilhet ellentétbe igazsigossdgaval. Mert ha igazsigosséga
folytan biintetnie kell valakit, irgalma ugyanakkor kegyelmet folydsit az illetének,
hogy a biintetés javéra szolgaljon.

Barmilyen tragédiakkal talalkozunk az életben, Isten irgalmas szeretete kezesség
arra, hogy nem veszhet el, aki rdbfzza magét. Az 6rok boldogsag tekintetében senki
sincs reménytelen helyzetben.
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,»A homaly a hit lényegéhez tartozik. Olyan a hit, mint paranyi fény a végtelen éjszakiban, ahol
a sotétség elvalaszthatatlanul elegyedik a vilagossiggal. De lehet-e masképp, amig homalyban és
arnyékok kozt vindorlunk az srok fény, az igazi viligossag, az Isten felé? Nagyon buték lennénk,
ha azt gondolnank, hogy mindent meg kell érteniink, s még butabbak, ha azt hinnék, hogy csak
azt szabad elfogadnunk, amit mar megértettiink, Nem mi akarjuk megragadni, hanem hagyjuk,
hogy a Felfoghatatlan ragadjon el minket. Akkor kilatas nyilik arra, hogy megvaldsul az igéret:
Istenben mindent megtaldlunk. Addig varjunk hiiségesen. Higgyiink akkor is, amikor Evangélium4-
ban, meg életiink fordulataiban szél hozzank Isten szava, vagyis amikor felfoghatatlan igazsigok-
kal mondja el, amit mondani akar. ,Jdl teszitek, ha figyeltek rajuk, mint sstétben vildgité mécsre,
amig fal nem virrad a nappal és a hajnalcsillag f5] nem kél a szivetekben’ (2 Pt 1,19)". (35).
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12. § I. FORESZ

A) A VILAG TEREMTESE

12. § A TEREMTES ES A BIBLIA

A Biblia népét a vildg eredetének kérdése csak annyiban foglalkoztatta, ameny-
nyiben ez is beletartozik az Ur tidvtorténet: tettei sordba. A kinyilatkoztatds nem
a vildg eredetérdl akar tanitést adni, hanem azt hirdeti, hogy Isten, aki a péatriar-
kékkal kozvetleniil érintkezett, népét Egyiptombdl, késébb a babilom fogsagbdl
kivezette, majd sajat Fiat kiildte hozzank, hogy az embereket az iidvdsségre elve-
zesse, ez az Isten mindennek ura, hiszen § hozott létre mindent, és 6 fogja meg-
Jutalmazni vagy megbiintetni eszes teremtményeit.

1. A teremtés és az Oszovetség

A teremtés emlitése mindig Isten feltétlen uralmét akarja hangsilyozni, és azt,
hogy iidvozits tettei a vildg teremtésekor mar megkezdddtek. Ezzel akarja
elérni a Szentiras, hogy a nép a szovetség Istenét imadja, ne pedig a néla jelenték-
telenebb pogany isteneket.

1. A teremtésre utalé legtsbb ilyen szoveg Izajas konyvének masodik és harma-
dik részében (40—66) olvashatd, de a préfétdknal, a zsoltérokban és a torténets
konyvekben is eléfordul (pl. Am 5,8; 9,6; Jer 10,1—16; Hab 3,3-19; Mal 2,10;
Ter 14,19-22; 24,3; 1 Kir 8,10—11.53; Zsolt 20;34; 105; 147; Sir 42,15-43,33).
A teremtés tényét nem kiilon szakkifejezés emliti, hanem ilyen kifejezések: 1ét-
rehozni, megformélni, késziteni.

2. Dogmatikai szempontbdl legfontosabb az a két teremtéstorténet, amely a
Genezis (= Teremtés konyve) legelején olvashaté. Mas-més szerzékté] szarmaz-
nak, és valdsziniileg tobbszor atdolgoztdk Sket, mig a babiloni fogsag idején vagy
kozvetlen utdna mai alakjukat elnyerték.

A Biblia els6 fejezete (Ter 1,1—2,4a), az tin. ,,hexaémeron”, valdszintileg a fog-
sagban keletkezett. A teremtd Istent dicsérd és liturgikus éneklésre szént him-
nusznak késziilhetett. Papi kézbdl szarmazhatott, ezért ,,papi irds”’-ként szoktak
emlegetni manapsag. Ezzel az ,.elohista” teremtéstorténettel szemben a Ter
2,4b—25-ben olvashatét ,,jahvista’” teremtéstorténetnek mondjuk. Az el6bbiben
ugyanis Elohim, az utébbiban pedig Jahvé-Elohim néven szerepel a teremté Isten.
A jahvista torténetet Salamon idejében foglalhattak irisba elsé izben, koriilbeliil
600 évvel korabban, mint az elohistat ; de mindketté Mdzes-korabeli hagyomanyra
megy Vvissza.
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A Genezis els fejezetei azokra a kérdésekre akarnak vdlaszt adni, amelyek az
izraelitdkat az egyiptomi fogsag, a pusztai vindorlas, majd a babiloni fogség idején
foglalkoztattak : a tobbi népek sok istent iméddnak, és az 6 isteneik hatalmasabbnak
latszanak, mint Jahvé; hihetiink-e Mézes, ma)yd a préfétak utjan kozvetitett
igéreteknek ? Honnan a baj, a gonoszsag és a halél, hiszen ezek Jahvé hatalma ellen
szélnak ? Miért ragaszkodjunk Jahvéhoz mindeniron, mint ahogy Mdzes, a pré-
fétak és a zsoltarok kivanjak?

A miésodik fejezettel kezd6dS jahvista szovegek torténetek formdjéban adnak
vélaszt ezekre a kérdésekre, az elohista teremtéstorténet pedig azzal, hogy tanité
forméban Jahvé egyetlenségét és hatalmat hangoztatja, és hogy O mindent jénak
teremtett. Az utébbiban tehét a teremtés ténye nagyobb hangsilyt kap, mint a
jahvistdban. De egyik szoveg sem a teremtés mikéntjének leirdsa akar lenni, ha-
nem hitvalldsszerii hangoztatdsa a vilag teremtettségének és Isten mindenek folstti
uralmaénak.

Nem valdszinti, hogy a Genezis teremtéstorténetei Gskinyilatkoztatdsra visszamend hagyomdny késéi
lejegyzései volndnak. Hiszen az els§ embereket és a szentirékat tobb millié év tavolsdg valasztja el
egymiéstdl. Nem forrasokra timaszkodé torténelemmel van dolgunk, hanem a hitére reflektalé ember
okkeresS (étiologiai) eszmélésével. Ennek sordn a szent szerz a nép és az emberiség multjdnak
teolégial vonatkozdsairdl ugyanolyan megvilagositdst kapott a Szentlélektél, amilyent a proéféték a
nép és az emberiség jdvGjére vonatkozdlag kaptak. A szentirdk tehat népiik és az egész emberiség
multjira visszatekintd préfétai, karizmatikus lelkek (36).

Ugyanazokra a kérdésekre, amelyekre a Teremtés kanyvének elsé harom fejezete keres vélaszt,
a Kozel-Kelet nagy népeinek (babiloniaiak, egyiptomiak, gorsgsk) és a kis kanaanita népeknek
mitoszai is valaszolnak, ezek 1s magyarazzik a vilagnak, a rossznak, a szenvedésnek, a halalnak stb.
eredetét. A Biblia elbeszélése sokban emlékeztet ezekre a valaszokra, de igen lényeges dolgokban kiilon-
bozik t6litk ;

a) A mitolégidk nemcsak kozmogomidk (a vilag eredetének magyarézatai), hanem egyuttal
teogoniak (az istenek eredetének magyarazatai) is. Mert itt nemcsak a vilag keletkezik az 8skéosz-
bél, hanem az istenek i1s. A Biblia kioszat, amelybgl a vilag keletkezik, a felette 4llé Isten teremti,
sajat akaratdval hozza létre a semmibdl.

b) A mitoszok istenel a természet erinek megszemélyesitdi, a Biblia Istene viszont valésigos
személy, aki f8lstte 4ll a természetnek, mint annak létrehozéja és szuverén ura.

¢) Maga a kéosz sem olyan erd, amely harcba szallhatna Istennel, és csak az utébbinak gyé-
zelme utdn rendezédnék, hanem kezdettsl fogva engedelmes teremtmény, amely Isten igéi (,,Isten
szdlt™") alapjan rendezddik 4t értelmesen 4ttekinthetd kozmossza. ,,Koriilbeliil abban az idében,
amikor a gordg ,természethilozéfusok’ folébe kerekedtek a mitoldgidnak, és megalkottak a maguk
racionalis vilagképét, téliik teljesen fiiggetleniil és teljesen mas formaban, teolégiai vélaszok form4-
jaban frédott meg a Biblianak koribbi hagyominyokra, sét koribbi lejegyzésekre timaszkodd
mitosztalanitott vilagképe™ (37).

d) Igen lényeges kislonbség a mitoszok, valamint a korai gorsg filozéfusok viligképe, masfelsl
a bibliai vilagkép kozott, hogy amig az elébbiek szerint a vilig alapanyaga 6roktél fogva megvan,
addig a Biblia Istene ,,kezdetkor” teremt és a semmibél teremt.

¢) Ugyanakkor primitiv elemek, mitolégiabdl 4tvett mellékes mozzanatok is szerepelnek a bibliai
lefrasban. Ilyen példiul a Tehém nevi dstenger (amely a babiloni Tiamat-nak felel meg) és a felette
elteriil8 kodszer(i zavaros sotétség (tohuvabbohu), tovabba a levegdégnek plafonszeri elképzelése,
a folotte képzelt ,,felsg vizek™ stb.

3. A Genezis teremtéstorténetein kiviil fontos még az Oszovetségben a Makka-
beusok anyjdnak kijelentése, amely szerint az eget és a foldet és mindent, ami azok-
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ban van, a semmibdl teremtette Isten (2 Mak 7,28). A szovegosszefiiggés azonban
azt mutatja, hogy itt nem a teremtés mikéntje a téma, vagyis az, hogy Isten a sem-
mibgl teremtette a vilagot, hanem csak az, hogy a vilag Istentdl val6. A széveg
ugyanis egy sorban emliti a teremtést a gyermek fogantatdsaval és a feltdmaddssal.
A feltdmadas emlitése azt is eldrulja, hogy az anya —illetve a szent szerz3 — a te-
remtést az emberre irdnyuld jétettek elsejének, az iidvtorténet elsé allomésdnak
tekinti: ahogy a gyermek sziiletésétél kezdve a feltdmadas boldogségéra van szanva,
ugyantigy van szanva a teremtett vilig az eszkatolégikus ujjésziiletés boldogsagara.

4. A teremtésnek ez az iidvtorténeti szemlélete barmennyire jellemzé az (izii—
vetségre, kizardlagosnak nem mondhaté. Mert a bélcsességi kényvekben a vildg
eredetét magyardzd, filozdfiai, ,,kozmoldgiai” teremtésszemlélettel taldlkozunk.

Ezek a konyvek a teremtést ,,architektonikusan” lattatjdk, vagyis tervszerii
épitéshez hasonlitjak, és a teremtdi tervet isteni bolcsességnek mondjék. Ez a terv
azonban nemcsak a teremtéskor érvényesiilt, hanem ma is hozzaférhets, mert
kiolvashat6 a teremtett vilaghdl. Az értelmes ember szdiméra a vilag Isten bol-
csességét titkrozi (Boles 13,1-9; Sir 42,15 skk; v6. Rém 1,20).

Ennek a szemléletnek csak annyiban van iidvésségi vonatkozdsa, amennyiben
a teremtdi elgondolas az erkolesi torvényekben 1s érvényesiil, a torvények meg-
tartdsa pedig biztositja iidvosségiinket (Boles 1,12—14; 2,23; Sir 24,1— 34; Bar
4,1). — Az ilyen kozmolégiai szemléletnek egy nagy eldnye van: megsejteti, hogy a
teremtés nem zérult le a vildg létrehozas4val, hanem folytatédik annak fenntart4-
siban. Veszélye viszont a szemléletnek, hogy az igy gondolkodé ember a Teremtd-
nek vilagot fenntarté és atyailag gondviseld tevékenységét a terven és torvényen
keresztiil nemcsak szemléli, hanem azzal azonositja, ,,eltargyiasitja’”, s6t magét a
Teremtét is személytelen torvényszertiségnek tekinti.

2. A teremtés és az Ujszovetség

A szinoptikusoknal a Krisztusban megjelent ,,1) teremtésen’” van a hangsiily,
a vilag kezdetét és teremtett voltat csak mellesleg emlitik. Istent a menny és fold
urénak (Mt 11,25; Lk 10,21), a mindenség teremt8jének (Ef 3,9; ApCsel 14,15;
17,24) mondjék. Hasznaljék a ,,vilag kezdetétdl fogva™ kifejezést (Mt 19,4; 25,34;
Lk 11,50), Isten-teremtette vilagrdl szélnak (Mk 13,19), vagy arrél, hogy a férfit
&s a nét Isten teremtette (Mk 10,6). Jézus a hézasség felbonthatatlansagéaval kap-
csolatban tigy idézi a jahvista teremtéstorténet szavait (,,Ezért a férfi elhagyja. . . ™),
hogy annak ismeretét feltételezi (,Nem olvastatok...?” Mt 19,4—5 parh).

A teremtés tidvtirténeti vonatkozasaira is utalnak, fleg a k6zosség imai (ApCsel
4,24; vé. Jel 4,11; 10,6; 14,7), aztan az olyan hitvallasszerli formuldk, amelyek
szerint minden Istentd! &s Istenért van (1 Kor 8,6; v6. Rom 11,36; Ef 4,6; Zsid
2,10). Udvtérténeti vonatkozasanak teljességével a pognyok katechizalésaban sze-
repel a teremtés (ApCsel 14,15 skk; 17,27-29). Feltting, hogy mennyire széhoz
jut itt a Teremtdnek a jelenben is észlelhetd torténetiranyité hatalma.

A teremtett vildg eszkatolégiai rendeltetése végigvonul az egész Ujszovetségen,
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amelynek utolsé konyve feltjitja Iza)as (65,17; 66,22) latomasat az ,,1u égrél” és
,uj foldrél” (Jel 21,1.5.).

Az djsz6vetségl szentkonyvek sajatossdga, hogy a teremtést Krisztussal hozzék
osszefiiggésbe: a legigazibb teremtménynek Jézus Krisztus mondhaté. Ezért a
vilag teremtése voltaképpen a Krisztus-esemény bevezetése, a Krisztus mennybe-
menetele utdni torténések pedig ugyanennek a Krisztus-eseménynek Isten terem-
t61 ereje altal torténé fokozatos kibontakozasa. Az 1j ég és uj fold tehat a vildgnak
és az emberi torténelemnek a dics8séges Krisztus képére valé atalakuldsa lesz.
Teremtést és eszkatolégiat igy kapcesolja 6ssze a Krisztus-esemény (vo. EM 39).

Krisztushoz viszonyftva Isten korabbi teremtett miivei jelentéktelennek tiin-
nek és olyanoknak latszanak, mintha a bin kiovetkeztében a sitin uralma alatt
allanénak, és csak a b{int szolgélnak. Ezt a mordlis dualizmust kiilonssen Szent Pal
¢és Szent Janos képviselte, nemegyszer konnyen félreértheté formaban. Mintha
tagadnak a Genezisnek azt a tanitasat, hogy Isten mindent jénak teremtett. Pedig
szénoki tilzésaik nem akarnak tsbbet mondani, mint annyit, hogy a teremtés igazi
céljat a teremtett vildg nem 6nmagaban valdsitja meg, hiszen a biin megfertézte, ha-
nem csak Krisztusba mint ,,4j Addmba’ bekapcsolédé ,, ) teremtmények” révén.

13. § A TEREMTES A SZENTHAGYOMANYBAN
ES A DOGMATORTENETBEN

1. Az ékori Egyhaz tanisaga

1. Az Skereszténység féképpen a liturgidban juttatta széhoz a teremtd Istenbe
vetett hitét. A legrégibb hitvallasok és az Apostoli Hitvallas kezdeti forméai Istent
,,mindenhat6 Atyanak’ (Pater omnipotens) nevezik. Mai kutaték megéllapitottak,
hogy az atyasag itt azt jelzi, hogy 6 kezdet nélkiili, és téle veszi kezdetét minden,
a mindenhatésagot pedig nem absztrakt tulajdonséag forméajaban kell értelmezniink,
mert itt csak arra utal, hogy Isten hatalmasabb mint a vilag, szabadon teremtett,
nem bel8le 4rad ki a vildg sziikségszerlien, mint ahogyan az ,,emanatizmus”
eretneksége hirdette. A IV. szizad dta hozzicsatoljak az emlitett kifejezéshez:
,,Mennynek és foldnek teremtéjében”. Ugyancsak a IV. szdzad elején az 1.
niceal zsinat hitvallasaban a krisztocentrizmus is kifejezésre jut : ,,per quem omnia
facta sunt” (= ,,és minden 4ltala lett”’). Ugyanez a szentmisének legrégibb ré-
mai kdnonjaban (mai els6 szdmu Prex eucharistica) a Miatyank el6tt igy fogalma-
zédik: ,,Per quemn haec omnia, Domine, semper bona creas, sanctificas, vivificas,
benedicis et praestas nobis’.

2. A szentatydk tanusagéval részben homilidikban (a Genezis teremtéstorté-
neteinek magyarézata), részben a pogéanyokkal és az eretnekekkel vitatkozé ira-
saikban taldlkozunk.

A pogény mitolégisk a vildgot 6roktél fogva létezbnek tiintették fel, az isteneket
pedig a vilagbdl szarmaztattdk. Ezzel szemben a keresztények a vilag Isten éltal
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tortént teremtettségét és 1d8beliségét védelmezték. A teremtéstannak ilyen
filozéfiai oldalrél valé megkézelitése (filozéfiai problematikaja, kozmolégiai szem-
lélete) fokozatosan tért hédit. Mar a méasodik szdzad kozepén elétérbe keriilt a
semmibél vald teremtés gondolata, amirdl el6szér Hermasznél (150 koriil) olva-
sunk, de mésok is hangsilyozzak (pl. Antiochiai Theophilosz, Tertullidnusz,
Khriiszosztomosz).

2. Eretnekek elleni allasfoglalasok

1. Az elsé harom széazad legjelentdsebb eretneksége a gndszticizmus volt, ez elég sokat hivatkozott
a Bibli4ra, f& probléméja azonban nem a biin, baj, gonoszsdg eredete, hanem legyézésiik mikéntje.
A gnésztikusok ezt a helyes ismeretben (gnészisz) latték. Az elleniik harcol$ szentatysk ugyancsak
a Bibliara tamaszkodva igyekeztek kimutatni, hogy nem az ismeretben, hanem a krisztusi megval-
tasba valé bekapcsolédésban taldlhaté meg az iidvésség. Ennek kévetkeztében 6k a bajrél és biinrél,
az anyagrdl és szellemrél, tovabba mindezek keletkezésérdl az eredeti bibliai szemléletnek, az iido-
torténeti szempontnak érvényesitésével targyaltak.

fgy tett kiilsnosen Szent Irénéusz, Alexandriai Kelemen és Origenész. Kar, hogy nagyobb
visszhangra nem taléltak. Ennek oka részben az, hogy mindinkabb sziikségessé valt a poganyokkal
szemben vald filozéfiai védekezés, részben az, hogy nézeteik nincsenek elég szabatosan meg-
fogalmazva, sét nem egy tekintetben kikezdhetsk. Irenaeus (gorogssen: Eirénaiosz) krisztocentrikus
elképzelése pl. szerencsésen kapcsolja éssze Isten teremtéi és megvaltét mivét, tovabba a vilag kez-
detét és végét, 0] hangsiilyozza Krisztusnak a teremtésben betsliott szerepét is, akarcsak Szent Pal
&s Szent Janos. De ugyanakkor iidvtsrténeti optimizmusa figyelmen kiviil hagyja a biin torténeti
szerepét és a megvaltasnak a biinnel valé szoros 6sszefiiggését. (Manapsag sokan ugyanezt hianyol-
jak Teilhard de Chardin keresztény evolucionizmuséban). Irenaeus legélesebb biraléja Tertullianus
volt, de az & nézetei sem mindenben kifogéstalanok, akdrcsak Origenes-é. Kelemen pedig nem fogal-
maz elég vilagosan.

2. A negyedik szazad elején feliiti fejét az arianizmus. Az Ariuszt kirhoztaté 1. niceai (gorogosen:
nikaiai) zsinat (325) még krisztocentrikus formulat hasznal (,,per quem omnia facta sunt”), az
ananizmus ellen kiizd8 egyhédzatydk azonban gyakran igy érvelnek: a Logosz azért sem lehet te-
remtmény (mint Anusz allitotta), mert 6roktdl fogva létezik, a teremtmény pedig idében keletke-
zett. Ez a kétségteleniil helyes okoskodas a teremtés id6belisége felé iranyitotta a figyelmet. Még inkabb
az, hogy sokan azért nem emlegették a Logosznak a teremtésben betsltstt szerepét, mert az Ariusz
tanitotta Logosznak ez volt a 8 jellegzetessége, és fgy a ténynek emlegetése félreértést okozott volna
a teolégiailag nem eléggé miivelt hivek kérében.

3. Teremtéstani szempontbdl szébajshets tovabbi eretnekek a manicheusok, az origenistak és a
priszcillianistak voltak.

A manicheusok az anyagot — amelybdl szerintiik minden rossz szdrmazik — kiilsn-istentél terem-
tettnek gondoltak (,,szélsBséges dualizmus™). Az origenistdk pedig azt vallotték, hogy a szellemi 1¢-
nyek Jéteztek mar a vilag teremtése elétt, és az anyagvilag teremtése csak azért tértént, hogy akik vét-
keztek koziilitk, az anyaggal valé kiizdelem titjan jussanak el a megtisztulas allapotéba. Ha majd vala-
mennyien ide jutnak, megsziinik az anyagvildg, aztan a szellemek 4j prébanak lesznek alavetve,
tjra vétkezni fognak, j teremtés kovetkezik, és igy ismétlédik a torténelem végtelen sokszor. Néze-
tiiket az 543-ban tartott konstantinapolyi tartoméanyi zsinat eretnekségnek bélyegezte, és ezt az
itéletet a papa is magaéva tette (DS 403—411). Hasonlé gondolatokat hirdetett Priscillianus, akinek
tanitasat és kavetdit 561-ben ftélte el egy spanyol tartomanyi zsinat a papa utélagos jovahagyisaval
(DS 455--464).

4. A kozépkorban az albiak, valdiak, katarusok és egyéb hasonlé iranyzati szektak 1yitotték fel
a manicheus tanokat. Veliik szemben I11. Ince papa (DS 790) és a IV. lateran: zsinat (1215; DS
800—801) foglalt allast. Az ilyen hivatalos egyhazi megnyilatkozasok nemcsak a tévedéseket utasitot-
tak el, hanem azt a meggydzddést 1s hirdették, hogy mindent Isten teremtett és hogy Isten nem
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teremtett 6nmagaban rossz dolgokat, tehat az anyagvildg és az ember: test nem rossz énmagéaban,
legfeljebb rossz emberek hasznaljak rosszra.

5. Utolj4ra az 1. vatikéni zsinaton térténtek teremtéstani dogmatikai kijelentések. Ezek a mult
szézad panteista idealizmusdt (Hegel) és materialista monizmusdt (vulgdrmatenrializmus, torténeti mate-~
giggzmus, pozitivizmus, Schopenhauer, Nietzsche, Spencer stb.) utasitidk el (DS 3001—3002;

1-3025).

3. Hittudosok és a dogmafejlédés

A dogmafejlédést nemcsak a tévedések elleni harcok befolyasoltdk, hanem nagy
teolégusok meglétasai és elgondolasai is.

1. A teremtés fogalmanak tisztazashoz i6 segitséget nyujtottak Szent Agostonnak az idérél szélé
elmélkedései. — a) Ezeknek koszonhet, hogy a teremtés fogalma az Egyhaz tanitasaban — akaresak
a Biblidban — nem korlatozédik a vildg létrehozasara, hanem magéban foglalja annak fenntartasit
és kormdanyzésat is. — b) A torténelmet a hexaémeron mint4jara, az isteni teremtéi tervek fokozatos
kibontakozassnak lattatia Szent Agoston. A tsrténelem hetedik napja az Ige megtestesiilése,
és a tovabbi torténések, amelyek megérlelik a vildgot az iidvosség kiteljesedésére. — ¢) Nevezetes
Szent Agoston egzemplarizmusa, amely a platéni ideakat a Bolcsesség konyvének teremtsi terveivel
azonositja, ezért Isten elméjébe helyezi. Ez az egzemplarizmus 36l 6sszehangolédik nala elbbi két
meglétasanak iidvtorténeti jellegével. — d) A késébbi szazadok folyaman azonban karos hatésa is
volt. A teremtéi tervekrdl elmélkedve ui. sokan beleestek az 6szovetségi bslesességit irodalom ismer-
tetésénél emlitett egyoldalisigba. Féképp a skolasztika megindulasa éta a teremtdi tervek magstt
az alkotéra mint épitémiivészre (causa efficiens = valésité ok) figyeltek, és — Agostonnak tidvtsr-
téneti meglétésait figyelmen kiviil hagyva — a teremtést a fenntartéi és iidvozitdi tevékenységtdl
elkiilsnitve, tehat pusztan filozéfiailag elemezték. Ez a szemlélet el6készitette azt az djkort terem-
tésfogalmat, amelyet a ,,deizmus’ (lasd alabb 16. § 1.) képviselt.

2. A skolasztika nagyjai, kiilonssen Szent Bonaventura, Szent Tamds és Duns Scotus, mentesek vol-
tak etts] az egyoldaltsagtsl. ~ a) Oket megévta az ugyancsak Agostontdl atvett ,,participicié” gon-
dolata. Ezt 6k nemcsak a létre alkalmazték (analogia entis: Isten a végtelen Lét, akinek létében kiilan-
bs28 fokban részesiilnek a teremtett 1étezGk), hanem a természetfslsttire, az isteni életben vald
részesedésre 1s. Az lidvtorténet: jelleg ilyen fogalmazésban jelentkezik ezeknél a nagyoknal: a dol-
gok Isten szabad elhatarozasibdl jsttek létre, tehat Istentd]l szarmaznak; és azért vannak és vgy
vannak, hogy az id6k végén visszatalaljanak Istenhez (ortus rerum a Deo et reditus eorum ad
Deum). — 5) A participacié és az analogia entis kidolgoz4sat nagyban segitette az, hogy 6k a causa-t
(gostom hatés alatt), f6képpen causa exemplaris értelemben vették. Ez lehetett oka annak is,
hogy amikor Istent mint causa efficienst emlitik, a miivet nem fiiggetlenitik az alkotétdl, mint
késébb a deizmus. — ¢) A causalitas tovdbbi elemzése eljuttatta Gket ahhoz a fogalomhoz, amit a
késébbi teolégia ,,actio creatrix” néven emleget. Eszerint Isten mindent az illets dolog vagy sze-
mély természetének megfelel6 médon hasznal fel eszksziil, az Istentsl vald allandé fiiggés tehat
nem teszi f5loslegessé a teremtett vilig dntdrvényiiségét (vo. EM 41) és a szellemi teremtmények
szabad akaratat. — d) Duns Scotus érdeklédésének kszéppontjsban Isten teremtéi szabadséga allt.

3. A protestantizmussal folytatott vitdkban altaldban nem szerepel a teremtéstan. A hitiyjitéknak
a kegyelemtanban képviselt ,,predestindcidnizmusa” azonban sok kévetdjitkben azt a hiedelmet
keltette, mintha a Teremtd atyai gondoskodasa, ill. ,,eleve elhatsrozdsa” nem tenné lehetévé a
szabad emben 4lldsfoglalésokat, s6t a vilig 8ntsrvényiiségét is kizrna.

4. A mult szizadi katolikus tiibingeni iskolaban, tovabba Scheeben-nél srvendetes kezdeményezés
tapasztalhaté a teremtéstannak a szenthdromsagtannal és a megvaltastannal valé ssszekapcsoléséra.
Ezek a Biblian és az Sskeresztény teolégian alapulé elgondolésok azonban nem keltettek visszhangot
akkoriban, csak az 1] teoldgidban hoztik meg gyiimalesiiket. A I1. vatikdni zsinat mér az 4 teoldgia
vilaganal szemlélte és tanitotta a teremtéstani igazsigokat.
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4. Teremtés és természettudomany

Sok vitat véltott ki a torténelem sorén az a kérdés, hogy a teremtésnek és a terem-
tett vilagnak az antik vilagkép alapjan tortént bibliai leirasat szabad-e és meny-
nyire szabad atforditam az egyre fejléd6 természettudomdnyos vildgképek nyelve-
zetére. Jellegzetes dllomasai ennek a vitanak a Galilei-kérdés, a hatnapos teremtés-
torténetnek a milt szézad 6ta felvetett problematikdja, tovabbé4 az ember szdrma-
zésaval kapcsolatos mai teoldgiai problémak. Egyhazunk legijabb allaspontjat
a Divino afflante kezdet(i enciklika hat4rozta meg 1943-ban, de mér a Bibliai
Bizottsdg 1909. évi dontése kiilonbséget tett a bibliai lefrasok teolégiai mondani-
valéja és az utébbinak idéhsz kotstt megfogalmazasi forméja kozott (DS 3512—
3519). Eszerint a természet dolgairél a szentirék koruk természettudomanyos
elképzeléseinek megfelelé médon szdlnak, és azokat — mint egyéb mondanivalé-
Jukat is — sajat koruk torténetszemlélete, irodalmi hagyomaényai, mifaji és szer-
kesztési szokésai szerint tolmacsoljak. Az egyes bibliai helyek értelmét, nekiink
sz6l6 tizenetét tehat mindezeknek szaktudoményos kutatéson alapulé figyelembe-
vételével kell tisztdznunk. Ez 4ll a vildg teremtésérdl szél bibliai lefrsokra is:
bizonyos teolégiai eszméket, gondolatokat, igazsdgokat akarnak kozolni, és ezt
abban a forméban eszkozlik, abba a ruhdba oltoztetik, amiben a lefrds koranak
embere szdmiara leginkabb érthet$ és sokatmondd volt. A hatnapos teremtéstor-
ténet (hexaémeron) példdul ma igy értelmezendd: a hat napra valé beosztds pusz-
tén irodalmi keret, amely a mondanivalé megjegyzését akarja megkdnnyiteni,
mint ezt egyéb dkori keleti népek agyagtabldin bizonyos felsoroldsok esetében
latjuk (38).

A Szentirdsnak ezt az ,,eszmei’ jellegli értelmezését az is igazolja, hogy a
Biblia legelején olvashaté két teremtéstorténet néhény pontban ellentmond egy-
masnak. Pl. a méasodikban nincs sz6 hat naprél, csak egyrdl; itt az ember nem a
teremtés végén, hanem elején szerepel stb. Aki a fogsig utdn a Pentateuchus mai
forméjat megalkotta, ezeket az ellentmondésokat nem prébélta kikiiszobolni vagy
athidalni. Ugyanezt latjuk a vizézon lefrésaban, ahol az ellentmondasok nem 1s két
kiilén torténetben, hanem egyazon elbeszélésben fordulnak el8. Ez az ellent-
mondasossag vilagos jele annak, hogy az akkori embernek nem a teremtés vagy a
viz6zén mikéntje volt a fontos, hanem annak teolégiai mondanivaléja (39).

14. § A TEREMTESTAN F6BB MONDANIVALOI

A Bibha és a Biblidt magyarazé egyhazi tanitéhivatal megnyilatkozasai alapjan
a teremtésre és a teremtett viligra vonatkozé teolégiai 1gazsdgokat a kévetkezd
tételekben foglalhatjuk 6ssze:
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1. A vilag a maga egészében maradéktalanul Isten teremtménye

a) A ,,maga egészében” az értelmetlen teremtményeket, az embereket és az
angyalokat egyarant jelzi: ahogyan ma létezik a vildg. A Biblidban ui. a ,,menny
és fold” az egész vildgmindenséget jelenti. Masodlagosan arra is utal a ,,maga
egészében’’ kifejezés, hogy a teremtés sz6 nemcsak a vilag létrehozéasara értendd,
hanem létbentartséra, tovabba mikodésének és fejlédésének dinamikéjara, vala-
mint a fejlédés iranyitdséra is. Az utébbirdl tsbb helyen olvasunk a Biblidban, a
fogsag ota pedig 4llandd témaként szerepel. Részletezni a kovetkezbkben fogjuk
(lasd a 16. és 17. §-okat).

b) Tételiinkben a teremtmény szé a létében és miikodésében valé abszolut
fiiggésre vonatkozik, és egyeldre eltekint attél a kérdéstdl, hogy idSbeli-e a vilag
vagy pedig 6roktél valé. Ha 6roktél fogva 1éteznék a vildg, akkor sem sz{inne meg
teremtmény lennt, Istentdl 6roktdl fogva fiiggne, Isten 6roktdl fogva gondolna és
kormanyozna.

¢) A maradékialanul kifejezés kiegésziti az eddig mondottakat : kizarja a lehet6-
ségét annak, hogy — ha idébeli teremtésr8l van sz6 — 1étezett volna Istentdl fiigget-
len &sanyag, amibél, vagy létezett volna Istentél fiiggetlen terv (idea), ami szerint
Isten a teremtéskor csak megformalta volna a vildgot. Amit ma a ,,maradéktala-
nul” kifejezéssel jelziink, azt a méasodik szézad éta az Egyhaz teoldgidja a 2 Mak
7,28-b6l vett kifejezéssel szokta jellemezni: Isten ,,a semmibdl” teremtett. Az
1) teoldgia képviseldi azonban nem szivesen hivatkoznak a semmire. Egyrészt
azért, mert a bibliai sz6vegben — mint mar emlitettiik (12. § 1.3.) — nem a most
emlitett tényre vonatkozik a semmi. Mésrészt, mert a semmi emlitése félreérthe-
t8: azt a hiedelmet keltheti, mintha a semmi a vilag alapanyagaul felhasznalhaté
1étezé lett volna.

d) Tételiinket a IV. laterdni zsinat dogmaként mondta ki, ugyanezt tette az 1.
vatikéni zsinat is, amely a ,,secundum totam suam substantiam’’ kifejezést hasz-

nalja (DS 3025).

2. A teremtés kizarélagos isteni tevékenység, Isten tehat teljesen
egyediil vitte végbe

a) A Makkabeusok anyja nem a masodik szazad dta hasznalt értelemben beszélt
a semmirdl, hanem Isten egyediilallé hatalmat 4llitotta szembe mds hatalmakkal :
egyediili, mert mas ok és eszkoz igénybevétele nélkiil hozott létre mindent, és
most 1s gy intézi az emberek sorsat fogantatasuk pillanatatdl fogva feltdmadésu-
kig. — b) Iza]as ezekkel a szavakkal tanitja tételiinket : ,,En vagyok az Ur, a min-
denség teremtSje; én terjesztettem ki az egeket egyediil, és amikor a foldet meg-
formaéltam, nem volt szitkségem segitségre’” (Iz 44,24). — ¢) A Szent Janos-féle
evangélium prolégusaban ezt olvassuk: ,,Minden 4ltala lett” (1,3).

d) Tételiinket valdszinsiti, hogy a Ter elsd fejezete a teremtést a bara igével
jeloli. Ez az ige negyvenhétszer fordul el§ az Oszovetségben, ebbél hiisszor Izajas
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konyvének 40—60. fejezeteiben. Mindeniitt kizarélagos isteni tevékenységet jelez,
pl. olyan csodét, amelyet népe iidvossége érdekében tett Isten. A Papi kédex
(L. 89. 1) idejétdl kezdve mar csak abban a jelentésben szerepel ez az ige, amit
fentebb a ,,maradéktalanul” széval jellemeztiink. Az utdbbi viszont feltételezi a
teremtés kizarélagossagat.

e) Az elohista forras szerint a teremtés Isten ,,szava”, Isten ,,igéje” 4ltal jon
létre: ,legyen” szava elég ahhoz, hogy a viligossag, fold, novények stb. létet
nyerjenek. Az ékori Keleten nagy hatékonységot tulajdonitottak a kimondott szé-
nak, kiilénosen az 4ld4s és az 4tok szavainak. Ezek azonban varazsige jellegfi értel-
mezések voltak, hatékonysidguk ereje a kimondott széban rejlett, nem pedig a
kimondé akaratidban. Jahvé szavardl egészen més értelmii tapasztalatot szerzett
Izrael a tizparancsolatban és a proéfétak igehirdetésében. Ezért a vildg teremtésére
vonatkozé szdzatot nem varéazsigének tartotta, hanem egy mindenhaté és tokélete-
sen szabad akarat megnyilatkozasanak. Ez az akarat eszkozli a vilag létét és rend-
Jét, pl. a nappal és az éjszaka egymasra kovetkezését, a csillagok jarasat, a vege-
taciot stb. Az istem szézatnak ez az ereje — amellyel az tidvtorténet sordn tobb-
szor 1s taldlkozunk — az elsd teremtéstorténet olvasdi szdmara még inkabb jelezte
a teremtdi hatalom péaratlansigit, mint a bara ige, amely utébbi inkédbb annak
csodalatos, érthetetlen, elképzelhetetlen voltéra utalt.

f) Philén-nak azzal a véleményével szemben, hogy a vilig teremtésében angya-
lok segitettek Istennek, kezdett8l hangsdlyoztdk a szentatyik, hogy a teremtés
végtelen erét foltételez, véges angyalok ilyennel nem rendelkezhetnek.

g) Hogy a teremtés sajétos isteni tevékenység, azt a IV. laterani zsinat dogma-

tizdlta (DS 800).

3. ,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott”

Nem metafizikai, hanem funkcionalis jéségra kell gondolnunk: Isten mindent
sajat céljaira felhasznalhaténak teremtett. Ami ennek ellenkezdje a vilagban, tehét
biin, baj, szerencsétlenség, annak nem Isten az oka, hanem az emberek. A jahvista
forrés leirja az elsé emberpar boldogsagat, és hogy hogyan tette tonkre ezt az 8s-
biin, amely a kozmosz eredeti rendjét 1s megzavarta, a késébbi blinok miatt be-
kovetkezett vizozon pedig az egész kozmosz szépségét tijra kéossza valtoztatta.

A régi kozmogéniak 4ltaldban dualista szemléletiiek. A vilagban talélhaté bajt
és biint a j6 principiuméaval ellentétes elem hatalméanak tulajdonit)ék, és az embert
ugy tekintik, mint aki éppugy kiszolgaltatottja ennek az elemnek, mint a jésag
Istenének. A Genezis szerint nem gy van, mert a babiloni mitolégidban szereplé
sotét hatalom (tehém = Tiamat) is kénytelen engedelmeskedni Isten teremtéi
szavanak. A szovetség Istene tehat, aki mindent jénak teremtett, egyediili hatalom,
aki 8hozza csatlakozik, annak nem lehet artalméara semmiféle baj és gonoszsig.
Maga a teremtés is Isten jésagénak koszonhetd, voltaképpen ez is szovetségkotés,
Isten késébbi, szovetségeinek bevezetése (Sir 17,12).

Késébbi szentirasi szovegek is visszhangozzék, hogy Isten kezébdl csak 6
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keriilhet ki. Pl. ,,Istennek minden teremtménye j6” (I Tim 4,4). A patrisztika ezt
a tételt a manicheusokkal és a priszcillianistakkal szemben képviselte, a kozépkori
pesszimistékkal szemben pedig a 1V. laterdni zsinat dogmaként mondotta ki, hogy
Isten még a kés8bbi 6rdogsket is j6 angyaloknak teremtette (DS 800).

A Zsoltarok, Izajas, és az Ujszovetség szamos kijelentése igéri, hogy a biinnel
és bajjal fert8z6tt mostani vilag azért fog véget érni egyszer, hogy helyt adjon az
1) égnek és 1 foldnek™ (Iz 65,17; 66,22; Jel 21,2), és az 1d8k végén ugyanolyan
boldogsag vegye kezdetét, mint amilyent az 1d6k kezdetén szdndékozott nynjtani
Isten az emberiségnek.

4. A vilagot Isten ,kezdetkor” teremtette, vagyis nem oroktsl fogva
létezik a vilag

Ez dogma (DS 800).

1. A Genezis teremtéstorténetei nemcsak abban kiilsnboznek a szomszéd né-
pek kozmogoniaitél, hogy az utdbbiakban Isten egyenrangu félként kiizd meg a
kéosszal, hanem abban is, hogy Isten elébb van, ,kezdetkor”, kezdetben terem-
tett. Az Egyhaz hagyoményos értelmezése szerint ez az id6 kezdetét jelenti.

Csak djabban vallja néhény szentirdsmagyardzé annak lehetdségét, hogy a kez-
det sz6 csupan az {idvtorténet kezdetére utalna. Eszerint az 8sanyag, a kdosz,
Istentdl fiiggben oroktdl fogva is meglehetne, a kezdet szé pedig részben Isten
logikai elsdbbségére és fenntartéi hatalmara utalna, részben arra, hogy ennek a
hatalomnak felhasznalasaval, a kdosz kozmossza valé rendezésével vette kezdetét
az tidvtorténet.

Fz az értelmezés nemcsak a hagyomanynak és a 1V. laterani zsinat dontésének
mond ellent (az utdébbit kiilonleges ,,hermeneutikai” médszerrel egészen 4t kelle-
ne értelmezniink), hanem annak a Biblidn végigvonulé éltaldnos meggydzédés-~
nek, amely mindent Istenre vezet vissza, az 8sanyagnak tehat nemcsak létben tar-
tasat vallja, hanem létrehozéasét is. Szent Janos irja: ,,Minden &ltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Ilyeneket olvasunk tovabba: ,,Az id8 kezdetén
te teremtetted a foldet” (Zsolt 102,26). Jézus (Jn 17,5) és Szent Pal (Ef 1,4) ezt a
kifejezést hasznalja: miel6tt a vilag lett. A Péld (8,22 skk) a boslcsességet létezének
mondja, miel6tt Isten barmit is mondott. . ., 8sidék éta, még a fold elstt. A Jel
1,8 és 22,13 szerint Jézus az Alfa és az Omega.

Nem lehet arra hivatkozni, hogy ezzel szemben a Bélcsesség konyve (11,17)
a vilagnak alaktalan anyagbdl valé teremtésérdl beszél. Ez a kifejezés ugyanis a
gorog boleseletbdl 4tvett széképpel csupan a megteremtett kdosz megformalaséra
utal. Hogy errél van szé, azt a Zsidéknak irt levél bizonyitja (11,3). Az utébbi
ugyanis kettdt allit : ugyancsak a gorog filozofia hatasara, s6t talan a Boles 11,17-re
valé6 utalassal azt mondja, hogy a lathaté a lathatatlanbél lett; ugyanakkor vallja,
hogy ,,a vildgot Isten szava alkotta”.

2. A vilag id8beliségének filozdfiai bizonyitdsdt illetbleg a skolasztika virdgkora
Sta két ellentétes vélemény uralkodik.
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a) Szent Tamés nyomén ma a legtobben gy vélik, hogy a viligban tapasztal-
haté torténések, rend, célirinyossag stb. esetleges (kontigens) voltibél jogosan
kovetkeztethetiink ugyan arra, hogy a vilig egy abszolut Valakit8l fiigg (I4sd 46.
lap), az azonban nem kévetkezik a kontingenciabél, hogy nem &rskté8l fogva van.
Abszolttumra a vildg 6réktél valé léte mellett is sziikség volna, hiszen a kontin-
gens akkor sem magyarézza meg 6nmagét, ha 6roktél fogva létezik. Az id8beliséget
tehét csak a Bibliabél tudjuk (STh I 46 ad 1).

b) Egy mésik filozéfiai irdny megkisérli filozéfiailag is bizonyitani a vildg 1d8-
beliségét (Bonav: Sent IId 1 p1al q2ad opp).

A szentatysk bizonyos gnésztikus iranyzatokkal szemben a vilag teremtettségét
és id8beliségét egyarént vallottak. A negyedik szdzadbeliek Ariusszal szemben
igy érveltek: a Verbum azért sem lehet teremtmény, mert a Verbum 6rsktél fogva
létezik, a teremtmények viszont id8ben keletkeztek.

5. A teremtés dogmaja nem a vilig keletkezésének mikéntjét akarja
megmagyarazni

Tehat nem teszi foloslegessé a természettudomanyos hipotéziseket, példaul az
altalanos fejlédéselméletet. — Ez biztos teoldgial igazsdg a Biblia értelmezésére
vonatkozdé papai enciklikak és a II. vatikdni zsinat megnyilatkozasai alapjan.

A régiek a Biblia ,,legyen” szavaibdl azt kovetkeztették, hogy a nap, a hold, a
csillagok és az él6k vildga, az ember teremtésének jahvista leirdsabdl pedig azt,
hogy az ember, mai formajukban keriiltek ki Isten kezébdl. Az istent szézat bibliai
szerepének, tovabbé a bibliai lefrasok korhozkoststtségének tanulméanyozésa azon-
ban arra az eredményre vezetett, hogy a Biblia nem természettudomanyt akar
tanftani, hanem sajat koranak kifejezési formaival teolégiai igazsigokat hirdet.
Ilyen igazsigok: egyediil Isten az oka minden létezének, a vildgot jénak teremtet-
te, az embert mdsnak teremtette, mint a vildg tobbi lényét, kiilonleges szerepet
szant neki stb.

6. Isten a vilagot 6rok teremtdi eszméi szerint alkotta meg

Kiilsnosen az Oszévetség bolcsességi konyvel és a zsoltarok mutatnak ré arra a
tervszeriiségre, amely a vilig megalkotdsdban és irdnyitdsaban jut kifejezésre.
Pl. ,.,Az Ur bélcsességgel alkotta a foldet, értelemmel tette az eget szildrdda”
(Péld 3,19). ,,Minden dolgot ismer létrejstte elétt™ (Sir 23,20). A mindenség
miivésze a bélcsesség (Boles 7,2; v6. Péld 8,22—-31). A teremtett dolgok révén
mindez felismerhetd (Boles 13,5), és akik vele élnek, megszerzik Isten baratsagat
(Béles 7,14).

Ezeket a gondolatokat épiti tovabb Szent Pl és Szent Jénos, akik az Atya terem-
t8i terveit a Fitiban latjdk. Mert 6 egyrészt az isteni bolcsesség 6sszes kincseinek
foglalata (Kol 2,3), mésrészt az is elmondhaté réla, hogy az Atya éltala teremtette
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a mindenséget (Jn 1,3; Kol 1,16; Zsid 1,2), és midta megtestesiilt, a legigazibb
forméban tiikrozi azt az isteni bolcsességet, amelynek befogadésa 4ltal mér nem-
csak baritai, de gyermekei lehetiink Istennek.

Isten teremtéi terveivel kiillonésen Szent Agoston éta foglalkozik a hittudomany.
Mivel az Egyh4z nem-hivatalos megnyilatkozésai is szélnak réla, ilyenek létezése
biztos teoldgiail 1gazsdgnak mondhaté.

7. A teremtés tovdbbi jelentés mondanivaldirdl, nevezetesen a teremtés okdrdl és
céljdrél, Istennek vildgot fenntartd és irdnyitd tevékenységérél, tovdbbd az angyalok
és emberek teremtésével kapcsolatos igazsdgokrol és problémdkrsl a kévetkezd feje-

zetekben (§-okban) lesz szd.

15. § A TEREMTES OKA ES CELJA

1. Isten teremtdi szabadsaga

Istenen kiviili ok nem késztethette Istent arra, hogy teremtsen. Hiszen a terem-
tés el6tt nem létezett senki és semmi. Isten lényegébdl sem vezethetd le a teremtés
logikai sziikségszertiséggel (mint Lucifer mondja Az ember tragédidjiban:
,nem érzed-e eszméid kozt az lrt... s teremtni kényszeriiltél Altala?”). Isten
ugyanis abszolat tokéletes lény, nincs sziiksége sem a teremtés utdnmi kibontako-
zasra, (nem lehet {ir az eszméi kozott), sem pedig valamiféle kiegésziilésre az 6t
dicséitd teremtmények révén. — Téved a panteizmus is, amikor a vildgot és annak
fejlédését Isten sziikségszerli 6nmegnyilatkozasinak vagy kibontakozasanak tartja;
az a népies elképzelés is téves, mintha Istennek belsg igénye volna arra, hogy le-
gyenek, akik 6t dicséitik. A szenthiromsagi személyek életkszossége a boldogsag-
nak olyan végtelenségét eredményezi, amelyet kiviilrél gyarapitani nemcsak nem
szitkséges, de nem is lehet.

Ebbdl kévetkezik, hogy a teremtés Istennek teljesen szabad szuverén tette
(l4sd az istentanban a 4. § 3. és a 11. § 2.).

Istenben a szabadsdg és sziikségszerliség egymdis mellett, s6t egymasban tud
léteznmi. Léte sziikségszerli, szabadsiga azonban nemcsak létének igenlésében,
vagyis az értékteljesség megvaldsitasaban nyilatkozik meg, hanem abban is, hogy
képes létrehozni téle teljesen kiilonbozd lényeket, és képes azokkal sajat belatésa
szerint rendelkezni.

2. A teremtés inditéka az isteni szeretet

A szabad akarat nem 6nkényt, nem vak valasztisokat jelent. Szellemi szabad
elhatarozasaink és tetteink inditékok, azaz szabadon vélasztott motivumok alapjan
szoktak végbemenni. Joggal feltételezziik ugyanezt Isten szabad tetteirél is, jogos
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tehat a kérdésfeltevés: milyen inditéhok vezethették Istent a teremtésben? miben
kereshet8 a teremiés motivuma ?

Szent Jdnos ezt irja: ,,Isten a szeretet” (1 Jn 4,8). Ez a kijelentés azért figyelem-
re méltd, mert — mint az Isten egyszertiségérél szélé fejezet tanitja — ilyen allita-
sok is jogosak : ,,Isten az igazsigossig”, ,,Isten a bolcsesség™ stb. Hiszen minden
tulajdonsiga azonos a lényegével. Miért nem tesz ilyen kijelentéseket a Biblia?
Nyilvan, mert azt akarja, hogy a szeretetben lissuk a vildg felé mutatkozé leglé-
nyegesebb tulajdonsagat. Valéban, az tidvtorténet nem egyéb, mint Isten gondos-
kodé, irgalmazé és boldogité szeretetének tantiséga.

Ennek alapjan onként adédik a tétel, hogy a teremtés inditékdnak az isteni
szeretetet kell tekinteniink, feltéve, hogy a szeretet szét helyesen értelmezziik.

Fenomenolégiai elemzés alapjan ugyanis kétféle szeretetr8l beszélhetiink.
Egyik fajta az, amely azért irdnyul a szeretett lény felé, hogy a vele valé kapcsolat
révén gazdagitsa és teljes kibontakozésra segitse 6nmagét vagy mindkettdjiiket.
A Biblia 4ltalsban erész-nek szokta nevezni a szeretetnek ezt a fajtéjat. Ilyenrdl
Istenben nem lehet szé, hiszen — mint lattuk — tokéletessége miatt nem kaphat,
nem gazdagodhat kiviilrl. Annal inkabb beszélhetiink a szeretet mésodik fajtaja-
rél, a Biblidban gyakran agapé-nak nevezett ajdndékozé, masokat boldogité szere-
tetr8l, az onmegsokszorozas egyik formajarél. A Szentiras egyes kijelentései alap-
jan megalapozottnak latszik az a mai hittudésok 4ltal 4ltalénosan képviselt véle-
mény, amely Istennek ezt a fajta szeretetét mondja a szabad akaratt teremtés mo-
tivumanak. Ilyen bibliai kijelentések: ,,Mert szeretsz mindent, ami van, és mit
sem utélsz abbél, amit alkottal” (Boles 11,24). ,,Az Ur mindent a maga céljara
teremtett’” (Péld 16,4). ,,Minden beléle, 4ltala és érte van *’ (Rém 11,36).

Hogy Isten a vilagot teljesen szabad elhatarozasdbdl teremtette, azt az 1. vati-
ként zsinat dogmdnak mondja (DS 3025). Azt pedig, hogy a teremtésben egyediil
sajat Josaga, tokéletességének és boldogsagdnak a teremtményekkel valé megosz-
tisi széndéka vezette, ugyanez a zsinat nem-dogmatikus formaban tanitja. Az
utébbi tétel tehat teolégiailag biztos.

3. Isten a maga szentharomsagi életét akarja kozolni teremtményeivel

A teremtés motivuménak elemzése soran arra is rajott a hittudomény, hogy a
teremtés Isten belsd, szenthdromsagi életének struktiraja szerint tortént, célja
pedig, hogy Isten a maga szenthdromségi életének boldogsigit megossza a rajta
kiviil 1étez8 értelmes teremtményekkel (vo. 160; 193; 285. lapok).

1. A szenthdromsdgi élet struktdrdja és a teremtés

A szenthédromsagtan tanftja, hogy az Atya sroktdl fogva ismeri és szemléli a maga isteni termé-
szetét és abban sajit tokéletességeinek teremtményi utanozhatdsagat, valamint a teremtés szandé-
két. Az Atyanak ezek a teremtd) tervel — mint minden egyéb gondolata — a Fitiban nyernek formait,
megfogalmazést. Az Atya a Fidban ,,mondja ki magdt és mindazt, amit aker (Jn 1,3). A Fitr a kép, a
tervrajz, minden teremtendd lény szellemi képének foglalata. Az Atya teremtdi szézata a Fiin
keresztiil hangzik srokts] fogva.
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A Szentharomség belsd struktiraja értelmében a Fiti — mivel az Atya lényegének tokéletes képe,
tehat vele egyakarati — azonositja magat az Atya teremtdi szindékaival, és ennek a (csak logikailag
nézve) ketts akaratnak taldlkozdsa a Szentlélekben torténik. Az Atya és a Fiti nem gondolnak és nem
akarnak semmit a Szentlélek nélkiil. Egymast a Szentlélekben szeretik, és ebben a szeretetben
benne van a teremtésre vonatkozé kolcsonss szandékuknak és elgondolédsuknak, valamint ennek az
elgondolasnak megvalésitasara elhangzd teremtdi szézatnak, valamint a teremtendd, majd terem-
tett vilagnak szeretete is. Ennélfogva a vilig sroktd] fogva részesedik abban a szeretetben, amellyel
az Atya és a Fit szeretik egymast.

A teremtét terv megvaldsitisa, a vildg teremtése a harom isteni személy egyiittes cselekvése.
Hiszen — a szentharomsagtan szerint — a Szenthdromsag minden kifelé haté tevékenysége a harom
személy kozss miive (279. lap). Az el6bbiek alapjén azonban hozzétehetjiik, hogy a kéz6s méiben az
egyes személyek sajatossaga is kell, hogy valamiképpen megnyilatkozzék. Hiszen a teremtés moti-
vuma Isten szeretete, ez pedig azzal a Szentlélekkel azonos, aki nemcsak egyet gondol a masik két sze-
méllyel, hanem azok sajatossagait atjarja és ssszekapcsolja. Joggal ,,tulajdonithatja” tehdt a Szent-
iras a kozds teremtSi mivet hol az Atydnak, aki sroktsl fogva gondolja (Kol 1,16), hol a Fitinak,
aki ezt az elgondolast srskts] fogva magééva teszi (1 Kor 8,6), és joggal tulajdonitizk egyes szent-
atyak (Eirénaiosz, Athanasziosz, Kiirillosz Alexandrinosz, Iéannész Damaszkénosz sth.) a Szent-
léleknek (v&. a késGbbi 1d8bsl: Veni Creator Spiritus!), aki motivama a teremtésnek &s kozos akara-
tuk egyik képviseldje, egybena teremtéi szeretet foglalata. Sét jogos a szentatyaknak ez a bibliai meg-

alapozotisig(i fogalmazasa is: az Atya teremt a Fit 4ltal a Szentlélekben (v6. Kol 1,16; Jn 16,
13-15).

2. A teremté Szenthdromsdg célja a maga boldogsdgdnak megoszidsa

Az ajéndékozd szeretet rajta kiviil 4lléra irdnyul és személyes kapcsolatot ered-
ményez, vagyis feltételez egy kiviilallé te-t, akinek dtadja az ajandékot, aki képes
annak 4tvételére és viszonzésara. Feltételezi tovabba ennek a te-nek szabadsagit,
amely az ajandék elfogadasaban és viszonzasdban nyilvénuljon meg. Ugy is szok-
tak ezt fogalmazni, hogy az ajandékozé szeretet dialégust feltételez és eredményez.

Hogy Isten képes és kész ilyen személyes jellegii dialégusra, arrél ugyancsak a Szenthéromsig
teolégiaja biztosit. Hiszen a Szenthdromsag élete a szenthdromsagi személyek 1smerési és szeretési
belsé dialégusa. Ha tehat Isten dialogizalé szeretete kifelé is meg akar nyilvanulni, akkor ez a te-
remtéi szeretet szitkségképpen feltételez két tényt: egyrészt a teremtményeivel létesitends dialégus
készségét, masrészt azt, hogy a teremtmények alkalmasak legyenek Teremtéjiikkel vald dialogi-
zalasra. Ha viszont ez megvaldsul, akkor bizonyos értelemben folytatédik a vildgban a Szenthdrom-
sag belsé szeretet-dialégusa. Csak bizonyos értelemben, hiszen véges lények nem képesek megkszeli -
teni a végtelen isteni személyek dialdgusat.

A teremtményekben tehat Isten mintegy folytatja a maga szentharomsagi életét.
Az értelmes teremtményeket mintegy bekapcsolja a szentharomségi ismerés és
szeretés aramkorébe. Ertelmiikkel egyesiilve azon keresztiil is latni és lattatni
akarja magét és a teremtett vildgot, sziviikkel egyesiilve azon is szeretni és szeret-
tetni kivinja magdt és a teremtett vilagot. [gy akar részesiteni benniinket abban a
boldogsagban, amelyet neki ez a latas és szeretés jelent. Az értelmetlen teremtmé-
nyek pedig azt a célt szolgaljdk, hogy az embernek Istennel folytatott dialégusat
megkonnyitsék, és igy kozvetve, az emberen keresztiil kapcsolédjanak abba.
Minden teremtett lény a Szentharomsig nyomait hordja magan, ezért megvan
benne a lehetdség arra, hogy a természetfslstti vilag hordozéja legyen, és egykor
atvaltozzék arra a végleges, megdicséiilt allapotra, amit a Szentiras ) ég és W)
fold néven emlit.
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A teremtés motivuma és a teremtd Isten alanyi célja (finis operantis) ezek sze-
rint az az isteni szandék, hogy az értelmes teremtmények részesedjenek az 8 szent-
haromsagi boldogségéban.

4. A szentharomsagi élet kozlése és Isten dicsdsége

1. A régebbi teolédgia gy fogalmazta, és az 1. vatikani zsinat is ebben a formaban
mondta ki a teremtés céljat: Isten a vildgot a maga dicséségére teremtette (DS 3025).
Ugy tiinik, mintha ez a fogalmazés ellentmondana az elébbinek, pedig nem zéarjék
ki, sét kiegészitik egymast, ha a Vaticanum Primum kijelentését helyesen értel-
mezziik.

Isten dics6sége — mint mar lattuk (36. lap) — semmiképpen sem értelmezhetd
ugy, mintha Isten a teremtmeényei elétt akarna megdicséiilni, mintha részorulna
arra, hogy legyenek, akik elismerik és az imadsag szavaival dicsérik, s6t masok
el6tt 15 megdicséitik, becsiiletet szereznek nevének. Végtelen tokéletessége miatt
nincs sziiksége ezekre. O csakis sajat maga elétt dicséiilhet meg azzal, hogy szere-
tetét osztogatja.

Mis a helyzet, ha a teremtményekbdl indulunk ki, és azt kérdezziik : a teremt-
ménynek mint miinek mi a rendeltetése? mi a ,,finis operis” (nem pedig a finis
operantis), mi a ,,finis obiectivus” (nem pedig a finis subiectivus)? Felelet: a
teremtésnek igy értelmezett célja, rendeltetése az, hogy Isten dicsdségét hirdes-
se. Ez pedig aziltal torténik, hogy a feremtmények megvalésitidk lényegiiket,
vagyis Istennek réluk vals elgondoldsdt. llyen értelemben irja a zsoltaros: ,,Az egek
hirdetik Isten dicséségét, az égbolt vallja kezének miivét. .. Nem beszéd ez, nem
sz6, hang nem hallhaté, a hir mégis terjed, szerte a viligon, a szézat elhangzik a
fold hataraig” (19,2-5.)

2. Az értelemmel nem rendelkez8 vildg minden koriilmények kozott megvalé-
sitja a maga teremtményi céljat. Az embert azonban olyannak teremtette Isten,
hogy szabad akaraténal fogva képes legyen tudatosan magééva tenni és megvalé-
sitani, vagy pedig megtagadni a maga rendeltetését, és a rajta kiviili anyagi vilagot
is vagy annak rendeltetése szerint, vagy pedig annak rendeltetésével ellenkezd
médon tudja felhasznalni. Igent vagy nemet mondhat sajat rendeltetésére és a
rébizott javaknak, azaz ,,sajat vildgdnak™ rendeltetésére. Igenlése elsésorban nem
a szavakkal torténd istendicséret, hanem az Isten altal kiszabott feladatok mara-
déktalan teljesitése (Jn 17,4). Aki életével igent mond, az egyrészt Isten dicsbségét
valdsitja, mdsrészt sajdt orék boldogsdgdt biztositia. Az igent-mondés azonban nem
mindig tudatos. Ha valaki sajat hibajan kiviil — mert nem hirdettetett elétte meg-
gy6zden Isten igéje — maradt tavol az Egyhaz ttjan felkinalt isteni élettdl, de
Sszintén és onzetleniil keresi az igazsagot és jésdgot, az is igent mondott, tehat
részesedhet az isteni élet 6rok boldogsagaban (vs. E 16).

3. Akadnak, akik teljes szabadsiggal utasitjak el a felkinalt isteni életet, és eb-
ben az allapotban megrégzotten halnak meg. Az ilyenek 6rok karhozatra jutnak.
Hogyan valdsul meg a teremtés célja, az isteni életben vald részesedés, egyesek elkdr-
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hozdsa esetén? A kérhozottnak mint teremtménynek rendeltetése ilyen esetben
nem valésul meg a maga egészében, hiszen az 6rok boldogség lehetdsége szaméra
véglegesen meghitsult. Isten dics8sége azonban ilyenkor is megnyilvanul. a)
Mert ez a dics8ség — mint fentebb lattuk — abban 4ll, hogy Isten 6nmaga elétt
dicséiil meg, amikor szeretetét ingyen felkinalja. Felkinalta, de nem ergszakolta,
mert tiszteletben tartotta eszes teremtménye szabad akaratit. A dicsgség itt a
Teremtdt iranyité inditék (finis operantis) forméajiban valésult meg. — b) Hozza-
tehetjiitk, hogy a kérhozottak sorsa Isten végtelen szentségének és hatalménak
hirdetdje. Annak, hogy nem lehet szembeszegiilni vele biintetleniil, a gonoszsig
és szentség kiizdelme nem végzédik eldontetleniil, hanem Isten gy8zelmével.
Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor még inkabb mondhatjuk, hogy Isten dicsésé-
ge minden korillmények kozott, egyesek elkdrhozasa esetében is megvaldsul.

4. A skolasztika igy fogalmazott: A teremtés rendeltetése (finis operis) ketiés.
Egyrészt Isten dicséségének hirdetése, ami még a karhozat esetén is megvalésul,
tehét feltétleniil megvaldsulé cél. A teremtés masodlagos rendeltetése az értelmes
teremtmények 6rok boldogsiga, amely azonban feltételhez, szabad akarati igen-
lésiikhoz van kotve, és csakis ennek a feltételnek teljesedése esetén kavetkezik be. —
A mai teolégia inkabb ilyen fajta fogalmazast részesit elényben: a teremtés 8
célja az embernek az isteni életben vald részesitése. Aki ezt eléri, abban Isten di-
csésége teljes mértékben megvaldsul. Aki pedig elutasitja a célt és ezért elkarhozik,
annak sorsa is hirdeti Isten dicséségét, de ez nem elsédleges célja a teremtésnek,
hanem természetes velejaréja annak a ténynek, hogy barmennyire is ,,szeretet az
Isten”, nem & van az emberért, hanem az ember van 8érte.

5. Antropocentrikus és egyben krisztocentrikus cél

A teremtés voltaképpen az emberre irdnyul, hiszen az ember — mivel sszekstd
kapocs az anyagi és szellemi vildg kozott — még az angyaloknal is jobban képes
olyan formaban tenni magaéva és egyéni valamint tarsadalmi életében valéra val-
tani Isten ajandékat, a szeretetet, hogy egyittal az anyagvildg istendicséretét is
tolmacsolja. Minél inkabb sikeriil, annél inkdbb beszélhetiink Isten dicsségének
az egész vilagban torténd érvényesiilésérél. Mar Szent Irénéusz igy ir: ,,Gloria
Dei vivens homo; vita autem hominis visio Dei” (Isten dicsdsége az élé ember; az
ember igazi élete pedig Isten latdsa a mennyben), (Adv haer IV 20).

Isten és ember szeretetben tGriéné pdrbeszéde az ember-Krisztusban valdsult meg a
legtokéletesebben. O nemcsak az ,,unio hypostatica” révén (isteni és emberi termé-
szetét a masodik isteni személy, az Ige fogja Gssze és irdnyitja), hanem az Atya
akarataval valé tokéletes azonosulés, tovabbé a mennyei dicsSség elnyerése kovet-
keztében paratlan kozelségbe kertiilt Istenhez és részesiilt az isteni életben. Egyé-
nisége és sorsa példdja és biztositéka annak, hogy a végtelen istem életbe véges
teremtmény is bekapcsolédhat, személye és miive pedig eszkozldje is ennek a bele-
kapcsolédasnak. ,,Mindannyian az & teljességébdl részesiiltiink’” (Jn 1,16). ,En
azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen” (Jn 10,10).
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Ha az isteni életben valé részesedést a Biblia nyelvén istengyermekségnek
mondjuk (pl. Rém 8,14—16; 1 Jn 3,1; 2Pt 1,4), akkor a Nazéareti Jézus istenfitisé-
g4t a teremtés olyan kozéppontjénak kell tartanunk, amely nemcsak hihet§vé tudja
tenni, hanem megvalésulashoz is segiti, és egyediil képes megvalésuldshoz segiten:
a teremtés céljit, az istengyermekséget. Azaltal, hogy mi Jézusbha belekapcsols-
dunk, mi is Isten gyermekeivé lesziink, igy lehetiink ,,filii in Filio” (EM 22).

Ezt Isten sroktsl fogva igy tervezte. A megtervezés bizonyossaga fiiggetlen atidl a kézépkorban vila-
tott kérdéstél, hogy eljott volna-e Jézus, ha nincs bin. Itt ugyanis nem elméleti, hanem gyakorlati kér-
désrél van szé: biin is volt, el is j6tt; ha pedig elisvetelét oroktsl fogva tudta Isten, akkor sroktsl
fogva fgy tervezte. Oroktsl fogva benne valasztotta ki az embereket az tidvasségre (Ef 1,4-5),
benne mint F8ben sziandékozott egybefoglalni mindent, ami a mennyben és a fsldén van (Ef 1,10).
Ezért a teremtésben hdromféle okisigardl beszélhetiink. Mintacka a teremtésnek (amennyiben az
Atya elgondolésainak tiiksrképe), létesitd oka (amennyiben a méasik két személlyel egyiitt & is
teremtett), és cél-oka (mert az ember-Krisztusban és 4ltala valésul meg legtokéletesebben a terem-
tés célia). ,,Mindent 4ltala és érte teremtett Isten. O elsbb van mindennél és minden benne all

fann” (Kol 1,17).

Ennek a gondolatmenetnek alapjsn batran vallhatjuk, hogy a teremtés rendel-
tetésének az is lényeges eleme, hogy megvalésitsa az értelmes teremtmények isten-
gyermekségét Krisztusba valé belekapcsoltsdguk révén, és ennek segftségével valé-
ra vélisa az egész vildg természetfolotti megszentelését, mindenkit és mindent
tidvozitsen.

,.Isten azért teremtette a vildgot, hogy fslemelje a természetfslstti rendbe, és igy egészen 4titassa
szeretetével. Foldiink dicsésége az, hogy az ember megvaldsithatja rajta kultirjat, kibontakoztat-
hatja képességeit. Egészben véve azonban a fold mégis csak nagy temetének latszik. Csak a termé-
szetfolotti cél vezetheti ki a zsdkutcsbdl, A fold természetfslotti dicssége az, hogy szillghelye lett
Isten fisnak és megalakul rajta Isten orszdga az emberek kozott™ (40). Kalvin irja: ,,A vilag Isten
gyermekei miatt, elsdsorban a F miatt lett, aki a mi Urunk Jézus Krisztus, ezért a teremtés semmit
sem érne, ha nem lenne itt egy nép, amely segitségiil hivija Istent” (41).

6. Teremtés és tidvtorténet

Ha a fenti gondolatmeneteket kovetkezetesen végiggondoljuk, akkor természe-
tesnek tartjuk azt a patrisztikban, s6t mar a Biblidban szereplé gondolatot, hogy
az iidvtorténet tulajdonképpen a teremtéssel kezdédott (Sir 17,1—14), a teremtés
célja pedig a Krisztus-eseményben, féleg Jézus megdicséiilésében mutatkozott be
az emberiség elétt a maga teljességében. S8t nemcsak megnyilvanult, hanem bizo-
nyos értelemben meg is valdsult. A megtestesiilés 6ta mar van egy teremtmény, aki
elnyerte az isteni életben vald részesedés teljességét, és aki ezt az életet hathatdsan
kozvetit a tobbieknek (Jn 1,16), mint ,,elsdsziilott a sok testvér kozott” (Rém
8,29; Kol 1,18), akik neki ,,tarsorokssei” (Rém 8,17). Ha 6k a keresztség, a hit és
az engedelmesség 1itjan belekapcsolédnak Jézus életébe, benniik és altaluk is foly-
tatédik a vildg végsé megdicséiilésének elGkészitése. Ez az el6készités évmillidkig
tarté folyamat, amely az értelmes teremtmények szabad allésfoglalésai utjan foko-
zatosan érleli a vildgot. Végiil is a vildg eljut arra az 4llapotra, amikor megsz{inik
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a Jo és rossz egymassal folytatott kiizdelme, és a boldogité szenthiromsag: élet-
be — a kdrhozat tehetetlenségére itéltek kivételével — belekapcsolédik az egész vi-

ldgmindenség (v6. Rém 8,19-23; 1 Kor 15,28).

16. § LETBENTARTAS ES EGYUTTMUKODES

Isten teremtdi tevékenysége nem korldtozédik a vildg létrehozasira. Mivel
ugyanis a kontingens 1étez8 nem birhatja létének magyarézatit Gnmagaban, azért
nemcsak keletkezése, hanem létbenmaradasa, tevékenysége és célrairanyulésa is
csak az Abszolit Léttdl valé fiiggésével indokolhaté meg maradéktalanul. A t4-
gabb értelemben vett teremtés (creatio mundi sensu lato) tehdt: a) a létrehozéson
(creatio mundi sensu stricto) kiviil — 5) a létbentartas (sustentatio) — ¢} a vildg
tevékenységeivel valé egyiittm{ikodés (concursus) — és d) a célkitlizés és célra-
iranyités (gubernatio mundi) mozzanatait is magéiban foglalja. Gondviselésnek
(providentia) a célrairdnyitast szoktuk nevezni.

1. A vilag létbentartasa (sustentatio mundi)

A vildg létezése Isten fonntartéi tevékenységének készonhetd.

A létbentartast tételszeriien nem targyalja a Biblia, vannak azonban erre
utald kijelentései. A zsoltaros igy fogalmaz: ,,Ha elrejted arcodat, félelem szallja
meg &ket, ha elvonod éltetd erddet, elpusztulnak és a porba térnek” (104,29).
A Bolcsesség konyvének szerzGje ezt kérdezi: ,,Hogy is maradhatna meg barmi,
ha te nem akarnad?” (11,25). Szent P4l Jézusrél mondja, hogy benne 4ll fonn
minden (Kol 1,17). Ugyanezt allitja a Zsidéknak irt levél : ,,. . .6 tartja fenn hat-
hatés szavaval a mindenséget” (1,3).

Isten tehat nem olyan viszonyban van a vilaggal, mint az érasmester az 4ltala
készitett oraval, amelyet kiadhat a kezébél, mert a mester tovébbi tevékenysége
nélkiil is tud létezni és célszerien miikédni. Ilyenforman képzelték Isten és a vi-
lag viszonyét a deistdk. V6. ,,...a gép forog, az Alkoté pihen, évmillickig eljar
tengelyén, mig egy kerekfogat witnt kell” (Madéich: Az ember tragédidja).

A deizmus mogott két tévedés rejt8zik: a) Egylk az, hogy a vilag Isten nélkiil
is tevékenykedhetne. Ennek céfolataval az istem egyiittmiikodés cimii pontban
foglalkozunk. — b) A masik tévedés: a deistdk nem veszik figyelembe, hogy nem-
csak mitkédni nem tud Isten nélkiil a vildg, hanem létezni sem. Hasonlat: Ha
elképzelek egy futballmérkézést, az nemcsak gy folyik le, ahogy képzeletem ira-
nyitja, hanem addig is tart, amig képzeletem létben tartja. Megsziinik, ha meg-
szlinok ra gondolni. A vilag [sten gondolata, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy a
mi elképzeléseink csak gondolati létet (ens rationis) képesek létrehozni, Isten el-
gondoldsa azonban valésigban létez8k (ens reale-k) létrehozésara is képes.
Ez a hasonlat megkonnyiti annak megértését, amit a teoldgia a teremtés 4llandé-
saganak, 4llandé, folytonos teremtésnek (creatio continua) nevez, és ami voltakép-
pen a tagabb értelemben vett teremtéssel azonos (vo. 96; 134; 413. lapok).
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Isten vildgfenntartdi tevékenysége hittétel az egyetemes rendes tanitShivatali
megnyilatkozasok alapjan. A dogma-jelleg azonban nem vonatkozik a hittudésok-
nak arra az egyontet(i tanftdsdra, hogy a létbentartds nemcsak a megsemmisitd
tényez8k tavoltartisa, hanem pozitiv valami: Isten jelen van és mikodik a terem-
tett lények legbensejében. Eziltal a transzcendens Isten immanensnek mutatko-
zik, de transzcendencidja megévja a vildggal valé azonosuléstédl, tehét a panteiz-
mustél. Ennek a bens8séges jelenlétnek igen nagy szerep jut az j teolégidban
(v6. 6. § 5.3. bb) pont).

Az immanencidnak és transzcendencidnak ebben az esetben megnyilatkozé
kett8sége az alapja annak, hogy a Biblia szellemében két ellentétesnek ldiszé
tulajdonsdgot dllitunk a vildgrdl; fiiggbséget és ondllésdgot. Nem egymésmelleti,
hanem egymast kélcsonosen 4tjard tulajdonsagok ezek. A teremtmény onalldsa-
géban is fiigg Teremt8jétdl, és fiiggdségében sem szlinik meg onallésaga. Ezt a
kettdsséget a teoldgia a kozépkor dta tigy fogalmazza, hogy Isten fonntartéi tevé-
kenysége és egyiittmiikodése ,,teremtdi jellegli tevékenység” (actio creatrix),
vagyis arra irdnyulé cselekvés, hogy a téle fiiggd teremtmények viszonylag 6néllé
1éttel és tevékenységgel rendelkezzenek, és ezzel mintegy tiikérképei legyenek az
isteni 6ntdrvényiliségnek és szabadsagnak.

A teremtmények fiiggése teszi lehetévé, hogy teoldgiai jellegii, vagyis Istenhez vald viszonyukra
vonatkozé megallapitésokat keressiink &s jelentsiink ki réluk. Viszonylagos snallésaguk pedig a
teoldgiatdl teljesen fiiggetlen, profan szemléletitket teszi lehetévé. Ez utébbi az alapja minden
filozéfiai és szaktudomanyos kutatasnak és megéllapitsnak. Ez a foltétele tovabba annak, hogy az
-ember mintegy folytatni képes Isten teremtéi tevékenységét, amikor a vilagot 4llanddan alakitja,
sajat boldoguldsinak szolgalataba llitja, és ugyanakkor dnmagat is egyre nemesiti, magasabb-~
rendi képességeit allanddan fejleszti (vs. EM 26,41).

2. Az isteni egyiittmikodés (concursus divinus)

A vildg tevékenységében és fejlédésében is a Teremtétdl vals fiiggés és az ontérvé-
nyliség kettéségének egységét (actio creatrix) mutatja.

A vildgban immanens formaban miikod8 erék tehat transzcendens vonatkoza-
stiak, amennyiben immanencidjukat a vilagon kiviil 4ll6 transzcendens Valdsag
tartja létben. Mint lattuk, a deisték elsésorban ezt a tevékenykedd transzcendens
vonatkozést tagadték. De a deizmussal ellentétes nézet, az okkazionalizmus is téves
utakon jar. Ennek képviseldi eltdloztak a vilag fiiggGsegét, a vildgban végbemend
minden torténést és tevékenységet kozvetleniil Istennek tulajdonitottak, mintha a
vilagban észlelhetS események kozvetlen oka nem a vildg volna, hanem ezek az
események csak alkalmul (occasio) szolgélnanak arra, hogy rajtuk keresztiil Isten
tevékenykedjék. Szent P4l ugyan azt irja, hogy ,,Isten mindenben mindent véghez
visz” (1 Kor 12,6), de egyéb kijelentéseibél latjuk, hogy vallja a vilag ontérvényii-
ségét is. A Biblia — rendeltetésének megfeleléen — elsésorban az tidvésségre ira-
nyulé cselekedeteinkrdl allitja tételiinket. Ilyeneket ir: ,,Az 6 alkot4sa vagyunk,
Krisztus Jézusban jétettekre teremtett minket, ezeket Isten eldre elrendelte, hogy
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benniik éljiink” (Ef 2,10; vo. 4,16). ,,...munkaljatok hat iidvosségteket. . .
hiszen Isten maga ébreszti bennetek a szandékot és hajtja végre a tettet tetszésének
megfeleléen” (Fil 2,12—13). ,,Senki sem jchet hozzdm, ha az Atya, ak: kiildstt,
nem vonzza' (Jn 6,44; vé. 15,5).

A vilagban végbemend eseményekben és tevékenységekben érvényesiil§ isteni
hatdst nem szabad az immanens hatd okok mintdjdra képzelniink. Hiszen Isten nem-
csak 1étében transzcendens, hanem tevékenységeiben is, ezért egészen mads érte-
lemben haté ok, mint az immanens okok. Képes olyan egyiittmitikodésre, amely
nem sziinteti meg és nem egésziti ki emezek hat4sat, mint amikor két immanens
ok egyiittmiikodik. A végsé soron téle van az egész hatés, de tigy, hogy fonntartja,
atjarja, aktualizélja az immanens okok tevékenységét, mintha a hatas egészen eme-
zeknek az okoknak volna készonhets. Fenntartéi és egyiittmiikodési tevékenysége
nem kiils6leg egésziti ki a dolgok lényegét és tevékenységét, hanem mint belsé
magvuk és haté erejiik. Ezt a régi teoldgia vigy fogalmazta, hogy kézvetleniil Gm-
mediate), azaz a teremtmények képességeit 4tjarva és azokat miikodtetve hat Isten,
tovabba hogy rahatasa fizikai, vagyis nemcsak tandcsol és biztat, hanem mozgat.

,»O6t az 1s elképzelhets, hogy a dolgok a teremtés rendjében olyan szerepet
kapnak, amely hatasban mar tilmegy eredeti képességitkon. fgy magyarazhatjuk
az egyetemes fejlédés lehet8ségét. Isten kiilon természetfslotti kozbelépés nélkiil,
tisztan a lét rendjében gyakorolt rahatéssal képesitheti a dolgokat arra, hogy bizo-
nyos kériilmények kizott onmagukat feliilmaljdk. A hatésba bele kell gondolnunk a
természet torvényeinek Gsszekapcsolésat, erdinek egyesitését, szembenallasat, és
mindazt, ami adott esetben a megfelelé kérnyezetet kialakitja. Isten mindeniitt
mint teremtd van jelen miiveiben, és akarja a teremtés gondolatdnak megvalésula-
sat. Az 8 6rok gondolata a vilagban id6ben és egymésuténisigban bontakozik ki,
és a fizikai okok az 8 tervét hordozzék. Ezért hivatkozunk annak lehetdségére,
hogy ennek a Kozmosznak bels§ hatéokai adott esetben 6nmagukat feliilmuljék.
Az egyetemes evoliiciérdl szélé tanitést tehat nem szabad eleve visszautasftani’™
(42). Sét az ujabb teolégia — a mai ember viligképének megfeleléen — az isteni
egylittmiikdést egyre inkabb a vildg evolutiv (fejlédésbeli) dinamikéjéban latja
megvaldsulni (43)

Istennek a teremtményekkel valé egyiittmiitkodésére vonatkozé tételiink nem

szoros értelemben vett dogma, hanem a tanitéhivatal altal is hangoztatott biztos
teolégial igazsag (vo. DS 3003).

3. Az egyiittmikodés modozatal és tételei

I. AZ ISTENI EGYOTTMUKODESNEK KULONFELE MODOZATAIT KULON-
BOZTETJUK MEG:
a) Concursus naturalis
Az isteni egyiittmiikodés az érteimetlen és az értelmes lényeknél egyarant sajat
lényegiiknek és képességeiknek kibontakoztatasara iranyul. Ez nemcsak egyes
lényekre vonatkozik, hanem arra is, hogy az egész viligmindenség kibontakoztassa
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a benne szunnyadé lehet8ségeket, fokozatosan fejlédjék az abszoliit j6v8 irdnya-
ban. A4 vildg kibontakoztatdsdban kiilonss szerepe van az embernek, hiszen a fej-
16dés az emberben jutott el tetépontjara, és a tovabbi fejlédést is az ember munké-
ja eszkozli. Az ember ugyan szabad akaraténal fogva nem-et is képes mondani az
isteni terv megvaldsitasira, de az isteni egyiittmiikodés alél ez a negativ emberi
tevékenység sem vonhatja ki magat. Isten ui. tiszteletben tartja az ember szabad
elhatarozésait és azok megfogalmazisdban és végrehajtasaban akkor is segiti,
amikor az ellenkezik az & elgondolésaival. Ez a tény sziikségképpen kovetkezik
abbdl, hogy semmiféle elhatérozas és tevékenység nem fiiggetlenitheti magat tel-
jesen a Teremtdtél és Fenntartétol.

b) Concursus supernaturalis

Isten egyiittmiikdése elsésorban azt akarja elérni az embernél, hogy megvalé-
sitsa azt, amire Isten eredetileg szénta &t, belekapcsolédjon a Krisztusban megje-
lent isteni életbe, egyre tokéletesebb fokara jusson a hitben, reményben és szere-
tetben folytatott dialégusnak, tovabb4 azon munkéalkodjék, hogy Istent az egész
vildg megdicsditse. Ehhez kiilon segitséget biztosit Isten, a kegyelmet. Istennek
a kegyelem dtjdn torténd egytittmiikodését a teoldgia természetfolotti isteni egyiitt-
miikédésnek mondja, szemben az ,,egyetemes’’ isteni egyiittmiikodéssel, mely utéb-
bi az iidvésségre kozvetleniil nem irdnyuld, tn. k6zombés, valamint a biinss
emberi tetteket teszi lehetdvé.

2. AZ EGYUTTMUKODES TETELEI

Mindkét fajta egyiittmitkidésre dllnak azok a tételek, amelyek a fiiggéség és ondlls-
sdg kettGségébbl kovetkeznek:

a) Az elsd ilyen tételt a pelagidnusokkal szemben képviselte az Egyhéz: nem
elég, hogy Isten bizonyos képességeket adott és azokat létben tartja, hanem a
képességek mithodését is segiti. llyen képesség a névényben és é4llatban az 6nfenn-
tartas és fajfenntartas és ami egyiitt jar ezekkel, az emberben ezeken feliil a szelle-
mi megismerés és az akarat szabadsaga.

b) Az isten: tevékenység nemcsak moralis jellegli réhatds (biztatds, rébeszélés,
fenyegetés stb.), hanem fizikai jellegii inditds, mint ahogy a napsugér fizikai hatas
formajaban segiti az elGlények életfunkciéit.

¢) Harmadszor — mint mar emlitettitk — az isteni egyiittmiikédés nem sziinteti
meg és nem korlatozza a teremtmény éntevékenységét, hanem azzal egyesiilve hat.
Az utébbi 1gazsagot az okkazionalistékkal szemben szorgalmazta a tanitéhivatal,
de ma sem szlinik meg hangoztatni, mert a mai szekularizdlt vildgnak hamis
istenképe éppen ennek az igazsagnak figyelembe vételére vezethetd vissza.

A 1. vatikéni zsinat gy tanit: ,,A keresztények tehét nem gondoljék azt, hogy az emberek lele-
ményességébdl és erejébdl sziiletett alkotdsok szemben é4llnak Isten hatalmaval, vagy azt, hogy az
eszes teremtmény mintegy vetélytirsa a Teremtdnek. Eppen ellenkezdleg, meggyszédésiik, hogy
az emberiség sikere Isten nagysigat mutatja, és az & titokzatos elgondolsainak gyiimslcse. Minél
nagyobbra né azonban az ember hatalma, annél szélesebb karbe terjed ki az egyének és a kdzossé-
gek felelgssége. Kitlinik mindebbél, hogy a krisztusi iizenet nem vonja el az embereket a vilig épi-

tésétdl, nem teszi Sket kozonysssé sorstarsaik irant, éppen ellenkezéleg: még szigortibban kételezi
Sket, hogy a vildg javdra munkéilkodjanak” (EM 34).
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4. Az isteni egyiittmiikodés és a szabad akarati cselekedetek

Kiilonleges problémat jelent a hittudésok szamaéra Istennek az ember szabad
akarati cselekedeteivel valé egyiittmiiksdése. Ennek a problémanak részletezésével
a kegyelemtanban talalkozunk, de az egyetemes egyiittmiikodés esetében is felte-
hetd a kérdés : hogyan lehetséges, hogy tetteink teljesen Isten kézremithdésétsl fiigge-
nek, és ugyanakkor teljességgel az ember szabad és felelds elhatdrozdsdn fordulnak ?

Az utébbi néhany évszdzadban sokat keresték a hittudésok a megoldast, de a
legnagyobbak sem talaltak kielégité feleletet (vs. 9. § 4.1. pont). Megjegyzends,
hogy ha a mai ,,perszonalisztikus’ szemlélet a teoldgisban is a személy fontossagat
és egyéni felelSsségét helyezi elétérbe, korantsem akarja kisebbiteni Istennek min-
denre, szabad tetteinkre 1s kiterjed§ hatékony miikodését. A Biblia wi. mindkét
igazsagot egyképpen tanitja: minden Istenen fordul és ugyanakkor minden rajtunk
fordul.

Valsszinii, hogy logikai médszerrel sohasem jut el az ember ennek a két igazsdgnak
kielégité Gsszeegyeztetéséhez. Ha ugyanis az emberi szabadsagbdl és feleldsséghbél
indulunk ki, akkor Isten mindenre kiterjedd tevékenysége és okisdga szorul hattér-
be. Ezzel vadoljdk a tomistak a molinista elméletet. Ha viszont Isten okisagébdl
vessziik kiindulédsunkat, ellenkez6 eredményhez, az emberi szabadsag és felelgsség
latszolagos tagadésdhoz jutunk. Ezzel vadoljak a molinistdk a tomizmust. Isten
mindig és minden vonatkozésban felfoghatatlan és elképzelhetetlen marad az
emberi logika szdméra, mert a végtelennek a végessel, a természetfslottinek a
természetessel, az 6rokkévalénak az 1dSbelivel, a transzcendensnek az 1mmanens-
sel valo egyiittmiikodéséhez nem taldlunk megfelels fogalmakat és nem tudunk
felallitani gondolati ,,modelleket’.

Korsbban lattuk, hogy autondmidnk nem azt jelenti, hogy akér életiinkben, akar tetteinkben
fiiggetleniten: tudnank magunkat Istentdl. Hiszen teremtettségiink Istenre valo teljes rautaltsagun-
kat eredményezi. Mégis azt szoktuk mondani, hogy a sdlyos biin lényege abban éll, hogy valaki
onmagat valasztja értéknek, fiiggetleniti magat Isten akaratitél. Maga a biings is nem egy esetben
sajat fiiggetlensége 4télésében latja biinének ,,értékét”. Ez a fiiggetlenség azonban csak latszélagos.
Hiszen, mint fentebb lattuk, a biinre valé elhatarozas és annak végrehajtisa sem vonhatja ki magat
az egyetemes isteni egyiittmtiksdés aldl. A biin fizikai lényegével egyiittmiiksdik Isten, csak etikai
lényege fordul az ember szabad akaratin. Az etikai fiiggetlenités azonban megbosszulia magat.
Hiszen a blinss nemcsak Istennel fordul szembe, hanem sajat személyiségének fejlédést iranyzataval,
sajat 6l feifogott érdekével, igazi-6nmagéval is. Felforgatja azt a rendet, amelyben végs$ céljahoz
kellene igazodnia, szétrombolja mind 6nmagat, mind pedig a tsbbi emberhez és az egész teremtett
vilaghoz {(iz6d6 viszonyat. A biin kisebbiti az embert, mert megakadalyozza, hogy elérje személyisé-

gének teljes kibontakozasat (EM 13).

17. § AZ ISTENI GONDVISELES

Isten nemcsak egyiittmiikodik a viligban végbemend torténésekkel és cselek-
vésekkel. Mint lattuk, ezeknek végs6 célja (finis opernis) Isten megdicséitése és az
értelmes teremtmények teljes boldogsaganak elérése. Isten nem elégszik meg azzal,
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hogy ezt a természetfslotti célt kitlizte, hanem hathatésan segiti teremtményeit,
hogy céljukat megvaldsithassdk. Istennek ezt az irdnyité tevékenységét, atyai
gondviselését isteni gondviselésnek nevezzitk (vé. Boles 14,3; 17,2).

1. Isten gondvisel szeretetének megnyilvanulasai

1. A Biblia embere a természet jelenségeiben is Isten jutalmazé vagy biintetd
szeretetének megnyilvanulasait latta és tigy érezte, hogy Isten gondoskodé szere-
tete a téle valé fiiggésnek, torvényei megtartdsdnak, és ezek kovetkeztében a nép
boldogulasinak és orokkétarté tilvilagi boldogsdgédnak biztositasat akarja (Ter
8,22; Jéb 38,33; Zsolt 148,6; Jer 5,22—24). O adja az esét (Ter 27,28; Zsolt
65,7—14; Jer 5,24), t8le fiigg a szarazsdg (1 Kir 17,1; Amosz 4,7), O ad é&letet
embernek és dllatnak (Job 10,12; 12,10; 33,4; 34,14; Zsolt 104,29-30; 1z 425
57,16).

2. Isten gondoskodaséat azonban nem annyira a természet jelenségeiben, inkabb
sajdt trténelmében tapasztalta meg lzrael. Az egyiptomi fogsédgbdl valé szabadulas,
a pusztai vandorlds, az igéret foldjének elfoglalésa, a Sinai hegyen kotott szovetség,
az egész torténelemben érvényesiild ,,pragmatismus historicus” (I. 27. lap), mind
az atyai gondoskodésra utalnak (Jer 24; Neh 9; Zsolt 78; 105; 106; Judit 5). — A
profétak hangoztatjak, hogy a pogdny népeket is Jahvé irdnyitjia (Am 9,7), az Uj-
sz6vetség szerint 6k 1s meghivést kaptak Isten orszagaba (pl. Mt 20,1-16; 22,1—
14). Isten céljait szolgaljak a népek (Iz 4,16; 8,5—14; 41,25; Jer 25,8-9; 27,6
Ez 26,7), gyakran sajat akaratuk ellenére is (I1z 29,15—16; 10,14—15). Isten gondos-
koddsdnak végsé célia az § uralma és az emberiség természetfélotti boldogsdga, amely
az1d8k végén meg fog valésulni. Errél 1zajas konyvének masodik része, Daniel kony-
ve &s a Jelenések konyve targyal témaszer(ien, de sok utalds olvashaté Szent P4l
leveleiben és az evangéliumokban is (Rém 8,18-25; Ef 1,9-11: Mt 22,1-10).

Nemcsak népére és az emberiségre van gondja Istennek, hanem minden egyes
emberre. Hagér megtapasztalja, hogy Isten El-Roi, azaz olyan valaki, aki rajtunk
nyugtatja szemét (Ter 16,13~14). Abrahamnak hasonlé élménye van (Ter 22,14).
A zsoltdros abban bizik, aki sétét szakadékban is vezet és oltalmaz (23.4), kezét
védén terjeszti folénk (139,5). Hiszen hajszalainkat is szdmon tartja az Ur (Mt
10,30). Krisztust olyan péasztorhoz hasonlitja a Biblia, aki ismeri 6véit és élete 4rén
1s megvédi 8ket (Jn 10,14—15), a nekik készitett orszdgha vezeti éket (Lk 12,32), az
elveszettnek pedig utana megy, hogy megkeresse (Lk 15,3—7). Szent P4l meggy8z6-
déssel, vallja hogy az Atya mindent tigy rendez be életiinkben, hogy Fianak képe
kialakulhasson benniink (Rém 8,29), és Fia tdrsérokései lehessiink (Rém 8,17).
Ehhez maga ébreszti fel benniink a megfelelé szandékot, és jéakarata segit a tettek
végrehajtésdban (Fil 2,13). — Jézusban mindentuddé és mindenhaté Atyanak
mondta és mutatta be magat Isten, aki gyengéd szeretettel viseli gondjat jéknak és
rosszaknak egyarant (Mt 5,45), és a legnagyobb blinosnek kész megbocsétani és 6t
az iidvosségre elvezetni, ha biinbanatot talal nala (Lk 7,36—50; 15,11-32; 19,1—
10; 23,43; Jn 8,1-11).
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2. A gondviselés kinyilatkoztatasanak fokozatossaga

Az isteni gondviselés dogméja fokozatosan bontakozik ki a bibliai kinyilatkoz-
tatasban.

Mint lattuk, az Oszovetség elsdsorban a nép életében mutatja be Isten gondviselését, de ennek
tudata 4llandé biztonsagot jelentett az egyének szdmara is. Annal inkabb, mert a préfétak kordban
megtanultak, hogy Isten segitségével a baj is jét eredményezhet (12 45,7; Ez 38, 18—22; Am3,6 sth.).
Ettsl kezdve az egyéni gondviselés példar gyakoribbak: Tébias, Ruth, Eszter, Déntel torténete.
Eddig ugyanis ilyenek ritkan szerepeltek: Abraham aldozata, Jakob, Izsak és az egyiptomi Jézsef
tsrténete.

A pogényok allandéan érezték kiszolgéltatottsagukat akar a természet erdinek, akir az isten-
ellenes hatalmaknak, akér a j6 principiuméval egyenrangtinak gondolt rosszindulati isteni lények-
nek. Sét sokan tigy hitték, hogy a kérlelhetetlen sorsnak még az istenek is ala vannak vetve. A vdlasz-
tott nép tudta, hogy életiinket Isten tervezte meg sroktdl fogva (Jer 1,4—5), és 6 nemcsak napjaink
szdmét hatarozta meg (Jéb 14,5), hanem életiink eseményeit is O irdnyitja, jét és rosszat egyarant.

A rossz sorsot kordbban Isten biintetésének gondoltdk az izraelitsk, az igazak szenvedését titkos
biineik (Zsolt 1,4—5; 11,12; Sir 5,1—15; Jéb barétainak beszédei) vagy &seik biinei biintetésének
(Kiv 20,5; 34,7; Szam 14,18; MTorv 5,9). Idével azonban raébredtek, hogy a szenvedés és baj
prébatétel 1s lehet: a hiiség, aldzat és 6nzetlen istenszolgélat prébaksve (Jéb ksnyve). és aki meg-
Allta a probat, bdséges jutalmat kap érte. A jutalmat sokéig evilagi javakban latta a valasztott nép.
Még az apostolok is igy gondolkoznak, amikor a feltdimadt Jézustél azt kérdezik, hogy nemde itt
az ideje a David szerinti orszdg bekoszontésének (ApCsel 1,6). Pedig mar a préfétak koraban,
még inkébb Jézus beszédeiben vildgossa valik, hogy a messidsi idék nem anyagi természetd jutalmat
igérnek. A hellénizmus koraban frt ész5vetségi kanyvekben is meg-megcsillant az egyén iidvsziilésé-
nek talvilagi, a faldi javakon tilmutats jellege.

Ugy latszik, az apostolok a Szentlélek eljsveteléig nem tudtik megérteni a Hegyi beszéd igazi
mondanivaléjat (Mt 5,1-12; 5,25—34): aki a Krisztusban eljstt istenorszagot keresi és ahhoz szabja
életét, az éhségben, ruhatlansagban, nélkiilszésben, iildsztetésben sem fogja szerencsétlennek
£rezni magét, sét boldog is tud lenni, mert tudataban van annak, amit késébb Szent P4l igy fogalma-
zott: ,,Akik [stent szeretik, azoknak minden javukra vdlik” (Rém 8,28). Minél jobban gyézedelmes-
kedik valakiben Krisztus uralma az emberi 6nzés és onszeretet felett, annal inkabb tudja fiiggetleni-
tenl magét egyéni adottsigaibdl, mis emberek hib4ibdl és kiilsg koriilmények alakulasabél adédé,
szarmazé szenvedések bénité hatasatél. Es minél tsbben lesznek ilyen lelkileg fiiggetlen emberek,
ann4l hamarabb bekévetkezik az a boldog 4llapot, amikor az emberek-okozta szenvedések megsziin-
nek. Erre a boldog 4llapotra célozva hangzott fel az elsd keresztény kszosségekben a hivogaté iméad-

ség: ,,Jo) el, Uram Jézus!” (Jel 22,20).

3. A gondviselés dogmajanak értelmezése

1. CSAK A HELYESEN ERTELMEZETT GONDVISELES HITE KEPES KIEGYEN-
SULYOZOTTA TENNI FOLDI ELETUNKET

a) A gondviselés nem evildgi javakhoz, hanem végsé célunk elérésére akar segiteni.

Aki életét a végss beteljesedésre, a tulvilagi boldogsagra és az emberiség eszka-
tolégiai 4llapotara vald elokésziiletnek tekinti, azt a sikertelenségek, szenvedések és
nélkiilozések nem tudjak 6sszetorni. Mivel Isten segitségét nem elsésorban a foldi
boldogulas elnyerésére irdnyulénak tudja, nem fog elégedetlenkedni, ha sem sa-
jat lelkiismerete, sem pedig az Egyhaz utjan kozvetitett kinyilatkoztatds nem ad
neki kielégitd valaszt egy-egy sulyos betegség, méltanytalansag, sikertelenség, ter-
mészeti vagy egyéb jellegli csapas esetén felmeriild kinzé kérdéseire : ,,miért enge-
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di ram ezt Isten?” ,,mi lehet a célja ezzel Istennek?””. Megelégszik azzal a felelet-
tel, hogy egyediil a mindegyikiink iidvésségét akard Isten tudja, hogy egy konkrét
esetben mire van sziikségiink lelkiink iidvéssége érdekében. Tudja tovabb4, hogy eb-
bél a szempontbdl egészség, siker, szerencse, fsldi javak nemcsak segftdink, de
akadélyozéink is lehetnek. Amit az emberek altaldban szerencsének tartanak, az
egy-egy konkrét esetben lehet szerencse is, szerencsétlenség is. Hogy kinek mikor
mivé lesz, az atté] fiigg, mennyire bizza r4 magat Isten kifiirkészhetetlen akara-
tara, mennyire teszi magaéva Szent Pl idézett (Rém 9,28) szavait.

b) Isten utjai kifiirkészhetetlenek

A gondviselés itjai a homdlyba vesznek, megtapasztalni a legritkabb esetben ké-
pes azokat az ember, csakis hinni tudunk benniik. Ennek a bizalommal telt hitnek
legragyogébb példaja Job felkialtasa, amely a Vulgata értelmezésében igy hang-
zott el: ,,Ha meg is 6] engem, benne reménykedem!” (Jéb 13,15; vé. 2 Kor 4,16;
Lk 12,4; Zsolt 22,4). Lehetetlen, hogy Isten mindenhatésaga és szeretete tidvos-
ségre ne vezesse azt, aki teljesen Ora hagyatkozik és a hit meg az engedelmesség
utjat jana. ,,Minden gondotokkal forduljatok hozza, mert neki gondja van ratok”
(1 Pt 5,7; vo. Rém 8,35-39).

c) A gondviselés és a szenthagyomdny

Ezt a magatartast a kereszténység dkoraban annyira magatdl értet6dének tartot-
tak, hogy sokéig nem is irtak réla témaszertien, csakis alkalmi megnyilatkozasok
forméjéban emlegették a gondviselést. Lactantius (<-317 koriil) volt az elsd, aki
kislon miivet irt réla. A mastk hires dkori mii szaz évvel késébb irédott: Szent
Agoston ,,De civitate Dei”” munkéja, amely a torténelem eseményeinek elemzésé-
vel mutatja be azt a nagy igazsagot, hogy a gondvisel§ Isten kezében a biin és a
gonoszsag 1s a Jot, végsé soron az iidvozitést képes szolgalni.

d) Az Egyhdz tanitdhivatala a gondviselésrél

Mivel az istem gondviselésnek igy értelmezett hite az Egyhdz mindennapi
igehirdetésében kezdettdl fogva és mindeniitt kinyilatkoztatott igazsagként
szerepelt, azért azt a tételt, hogy Isten a vildgot és az egyes embert gondviselésével
az orok cél felé vezeti, az Egyhdz rendes tanitdhivatala altal képviselt dogmdnak
kell mondanunk. Tartoményi zsinatokon is hirdették a gondviselést, amikor
fatalista vagy dualista elképzeléseket utasitottak el, és elitélték a priszcilliamstékat,
késdbb a valdiakat, Wyclif tételeit és a katarusok felfogasat. Az I. vatikani zsinat a
panteizmussal és a materializmussal szemben képviselte a katolikus tanitast

(DS 3003).

e) A kinyilatkoztatis gondviselés-fogalmat a kinyilatkoztatdson kiviili elképzelésektsl foleg az
kiilsnbézteti meg, hogy a kinyilatkoztatashan Isten szabad személyes tetteirdl van szé, tovibba,
hogy ezek a tettek a viligot a Krisztusban térténd végsé kiteljesedés felé iranyitjak.

A sztoicizmus az egész vilagot atjaré személytelen torvényszeriiséget mondta gondviselésnek, az
ember részére pedig a kikeriilhetetlen sorsba valé beletsrédést, a kozmosz harméniajaba valé tuda-
tos beilleszkedést tartotta egyediil helyes magatartésnak. Ugyanez az ,,amor fati” kisért tobb késdbbi
filozéfusnal, igy Giordano Bruno-nal, Spinoza-nal és Nietzsche-nél.

Leibniz gondviselés-fogalma — alaptalan optimizmussal — minden eseményt és minden sorsot az
egyén foldi javat elémozdits tényezdnek prébélt feltiintetni.
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Masok viszont (pl. a felvilagosodas kulttiroptimizmusa, Hegel és Marx torténelemértelmezése
stb.) az egyén javat figyelmen kiviil hagyva az emberiség boldogabb jsviének, az emberiség fejls-
désének el6készitését szolgalé egyetemes tarsadalmi és torténelmi térvényszerfiségben lattdk a ma-
guk szekularizalt gondviselés-fogalmat.

Ilyen elgondolasok éppoly tavol allnak a kinyilatkoztatas tanitasatdl, mint azok a népies elkép-
zelések, amelyek foldi bajok, kozlekedési és egyéb balesetek elharitisiban, szenvedések megsziinte-
tésében, vagy varatlan szerencse eldidézésében vélik felfedezni az isteni gondviselés miikodését.
Holott — mint fentebb mar emlitettitk — Isten kezében a gonoszsag, sét még a biin is a j6t szolgél-
hatja. Legkialtébb példaja ennek Jézus foldi sorsa: keresztrefeszitése — a vildgtsriénelem legna-
gyobb biine — az emberiség iidvét szolgélta, és Jézus engedelmes onfeldldozasiban az erény tokéletes
gydzelmet aratott a bén folstt.

2. A GONDVISELES TEOLOGIAJA

A gondviselés tétele az isteni egyiittmithédés tételéhez azt a tébbletet adja hozzd,
hogy ez az egyiittmitkédés az egyes emberek és az egész vildg iidviziilését célozza.

a) Ennek kovetkeztében nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a gond-
viselés ttja ugyanolyan, mint az egyiittmitkédésé: actio creatrix. Nem sziinteti meg
tehat a természetes okok zart rendszerét, nem mddositja és nem akadalyozza a
vilagnak a teremtésben megallapitott térvények szerint vald torténéseit, jelensége-
it és fejlédését, hanem csak megszabja azok végsd iranyat. A gondvisel§ Isten
,.per causas secundas’’ jar el.

Tévedés tehat az az elképzelés, mintha a gondviselés a befejezettnek tekintett
vildgterv utélagos javitgatésa, a kezdett8l megtervezett vildgfolyamat utdlagos
belenyulasokkal torténé médositédsa volna. Ugy kell nézniink a gondviselést, mint
a kezdett§l megszabott teremtési terv megvaldsulasanak (vagyis a vilag iidvozité-
sének, Isten életében valé részesitésnek) olyan biztositisat, amely a fermészet
erbinek és torvényeinek felhaszndldsdval és az emberi szabad akarat tiszieletben
tartdsdval térténik. Az utébbi miatt az ember képes ezt a tervet Isten segitSkész-
sége (= gondviselése) ellenére 6nmaga és mésok szdmara (rossz példa, cinkossag
sth. dtjan) meghitsitani, az emberiség szdmara pedig késleltetni vagy pedig
16cselekedeteivel siettetni.

b} Az ,,actio creatrix”-bdl kovetkezik, hogy az eszes feremtmények azzal szol-
gdljdk a gondviselést, ha minden képességiiket felhaszndljdk és Gsszes erdiket latbavetik.

A gondviselés hite nem eredményezhet passzivitast; sét ha kovetkezetesen vé-
giggondoljuk, amit az isteni egyiittm{ikddésrél mondtunk, akkor minden tevékeny-
ségiinket Istennel valé taldlkozasnak és vele egyiitt t6rténé munkalkodésnak fog-
juk latni. Ez a szemlélet kezeskedik arrdl, hogy az emberiség jovéiére irdnyuls
szocialis, kulturalis, technikai és egyéb torekvések és erdfeszitések nem hidbava-
18k, mert ha vargabetiikkel is, ha hullimvolgyeken 4t is, de végiil elvezetnek az
igazsag és szeretet tokéletes diadaldhoz.

Egyéni tigyeinkben is azt kivinja a gondviselés, hogy minden téliink telhet6t
megtegyiink. Ha beteg valaki, nem csodéban kell reménykedni, hanem az orvos-
tudomany igénybevételével kell keresnie a gyogyulast. Ugy kell igénybe venniink
a rendelkezésiinkre allé természetes és természetfolottt eszkozoket, mintha egye-
diil embereken fordulna életiink és az egész emberiség létének iranyitasa, vagy
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egy~egy bonyolult eset megoldésa. Hiszen Isten mint transzcendens ok nem sziin-
teti meg, hanem feltételezi és segiti az immanens okok miikodését.

A Gaudium et spes kezdetii konstitiicié ezeket inja: ,,Azok a férfiak és nék tehat, akik a maguk és
csalddjuk fenntartasin firadoznak és munkijukat vigy végzik, hogy a tirsadalomnak is hasznira
vannak, meg lehetnek gyézédve arrdl, hogy tevékenységiikkel a TeremtS miivét fejlesztik tovabb,

embertestvéreik javit mozditjak elé, és személyesen segitik megvaldsulni az isteni Gondviselés tervét
a torténelemben” (34; vs. Pacem in terris, AAS 55, 297. lap).

4. Egyetemes és kiilonleges gondviselés

Az eddig targyalt egyetemes vagy mindennapi gondviseléssel (providentia
universalis seu ordinaria) ellentétben kiilonleges vagy rendkiviili gondviselésrél
(providentia peculiaris seu extraordinana) is szokfunk beszélni. Kivételes esetek-
ben ugyanis feltling médon nyilatkozik meg Isten atyai gondoskodasa. Ezt latjuk
a csodék, valamint az Isten hatalmat kinyilvanité csodaszerii jelenségek esetében.
Ilyen jelenség volt az izraelitdknak az egyiptomi fogsigbdl valé kiszabadulésa,
ilyen a Krisztus-esemény, Szent Pl megtérése, tovibba az Egyhaznak és egyesek-
nek életében néha adddé rendkiviili és természetes okokkal nem 1gen indokolhaté
mozzanatok. Ezek azonban ritkdn fordulnak elé, azért egy-egy konkrét esetben
minden széba johetd természetes magyaréazatot figyelembe kell venniink, és a régi
elvbél kell kiindulnunk: ,,miracula non sunt multiplicanda!”” (= ne szaporitsuk
a csodakat!).

5. A gondviselés és a kéré imadsag

A kinyilatkoztatas tantsiga szerint az isteni gondviselés eszkizei kézé tartozik az
imddsdg is.

[sten eredeti elgondoldsa az, hogy bizonyos javakat, ill. ajandékainak iidvos
telhasznalasat csak kéréseink fejében adja meg (vo. 57. lap d) pont).

Nem Istenben hoz létre valtozast a mi imadsagunk, hanem sajat lelkiinket teszi
alkalmass4 kegyelmi ajdndékainak befogadasara, igy szolgélja a gondviselés céljait.
Természetesen csak az olyan imadsag, amely az Olajfak hegyén verejtékezd Jézus
iméjénak szellemében, a segit8kész hatalomba vetett hit és rahagyatkozé alézat
latszélagos ellentétességének lelkiiletével szall fel a sziviinkbél: ,,Abba, Atydm!
te mindent megtehetsz. Vedd el télem ezt a kelyhet. De ne tigy legyen, ahogy én
akarom, hanem ahogyan te”” (Mk 14,36).
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B) A LATHATATLAN VILAG TEREMTESE

18. § AZ ANGYALOK LETEZESE

1. Bevezetés

Amikor a Biblidban a ,,menny” és f6ld teremtésérél olvasunk, nem a koztudat-
ban és az Egyhaz liturgi4jaban szerepld 16 és rossz angyalok lathatatlan vilaganak
teremtésére kell gondolnunk. A teremtéstorténet leirasanak kordban ugyanis a
,,menny és fold” a geocentrikusan elképzelt foldet és a folotte lathatd levegs-eget
jelentette a csillagok vilagaval egyiitt. A Niceal Hitvallas azonban mar az angyalok
vilagara vonatkoztatja a menny teremtését, hasonléképpen az Athanasianum.

Angyalok teremtésérél sehol sem beszél a Szentirds, teremtettségiiket is csak egy
helyiitt emliti (Kol 1,16). Altaldban tigy veszi az angyalokat, mint a vallsi ha-
gyoménybdl ismert lényeket, akik Isten gondvisel6 akaratdnak végrehajtéi. Innét
az angyal (gorégosen: angelosz = kiild6tt) név. De egyéb elnevezésti szellemi
lényekkel is taldlkozunk (pl. Jahvé serege, az ég serege, az ég urai, a mennyei
seregek vezérei, Isten fial, fejedelmek, hatalmassagok, vének stb.), és az utébbia-
kat azonos szerepiik alapjin joggal azonositjuk az angyalokkal. Ugyanakkor vi-
szont az 1s elbfordul, hogy az angelosz szét embert kiildottekre alkalmazza a
Szentiras, pl. Keresztel§ Szent Janosra (Mt 11,10 parh; Mk 1,2), Jézusra (Mal
3,1), valdszintileg egyes egyhdzak piispoketre (Jel 2,1), és mas kiildottekre (Lk
7.24; Jak 2,25).

Vannak szovetségi helyek, ahol angyal sz6 szerepel, de sok szentirasmagyarazé
szerint mégsem kiilon 1étezd szellemi lényre, hanem a térténelmet irdnyité Isten
valamelyik tulajdonsaganak koltéi megszemélyesitésére kell gondolnunk (pl. Ter
22,11-12;32,25-33; Kiv 3,2—14; 23,20-23; Zak 1,8—14; 4,1 —6 stb.). A Hetvenes
forditdsban pedig nemegyszer angyal sz olvashatd olyankor, amikor a mazoréta
szoveg Jahvét emlit (pl. Kiv 4,24; Jéb 20,15; vo. Jéb 1,6; Zsolt 97,7; 138,1).
Olyan helyek is vannak, ahol nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy isteni tulajdon-
sdgra, vagy az egyhazi nyelvhasznélatban szerepld angyalokra kell-e az angelosz
sz6t értelmezniink.

Van viszont szdmos szentirdsi hely, amely éppigy emberfélitti szellemi valokrol
beszél, mint a Biblidn kiviili ékori valldsok és filozéfidk. Emezek azonban félig
isteni, félig emberi képességekkel rendelkezd daimonion-okat, égitesteket mozgaté
szellemeket, a négy alapelem szellemi lényegeit, a forrasok nimféit, a viharokban
megnyilvdnulé szellemi erSket és hasonlékat emlegetnek, esetleg részesitenek
vallasi tiszteletben. Nem lehetetlen, hogy az dszovetségi angyaltan kialakuléséra
ilyen mitologizalé elképzelések is hatdssal voltak, féleg a babiloni fogsig
idején. A Biblia azonban mitosztalanitotta ezeket, mert a bibliai angyalok
sem nem természeti erk megszemélyesitdi, sem nem Istentdl fiiggetlen és vele
egyenrangt hatalmassigok, hanem Isten személyes teremtményei, és nem rendel-
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keznek 6néllé hatiskorrel, hanem tevékenységiik egészen Istentsl fiigg: a j6
angyalok Isten eszkozei az emberek iidvozitésének nagy miivében, a rossz angya-
lok pedig hidba dolgoznak Isten és az iidvosség ellen, mitkodésiiket Isten engedé-
lyezte, és hatalmuk nem korlatlan és nem tart srokké.

2. Angyalok a Szentirasban

Az Oszévetséghen fokozatosan bontakozik ki az angyalok szereplésének gyako-
risaga és szerepkoriik. Ez a kibontakozas parhuzamos az istenkép kibontakozasé-
val. Jelent8ségiik és szerepkoriik annal nagyobb lesz, minél inkébb felismeri a
vélasztott nép a szovetség Istenének egyetlenségét és kizarélagos hatalmét, és igy
minél kevésbé fenyeget a veszély, hogy az angyalok tisztelete politeizmust ered-
ményez.

A legrégibb idékben Jahvé kovete (mal’ak Jahvé = angelus Domim) segité szellemként jelentke-
zik, éppen ezért nem félelemmel, hanem 8rémmel fogadjak, akiket megszolit (Ter 16,7—13; 18,1-33;
Kiv 14,91; Bir 2,1; 6,11—27). Vitathaté, hogy ezeknek a ksveteknek mi a viszonya Jahvéhoz, mert
ugy tiinik, mintha vele azonosak, az 6 lathaté formaban valé megnyilatkozasai volnanak, 8 beszélne
(Szam 22,35) és 4ldana (Ter 48,16) altaluk, & 4llna mogsttiik. Annyi bizonyos, hogy a néppel ks-
tott szovetségnek kiilonleges eszkozei, akiket a megszélitottak olyan tisztelettel fogadnak, mint akik
Jahvé dicséségével (kabod) talalkoztak.

A kirdlyok kora éta az egész népben tudatossa valik, hogy Jahvé nemcsak a valasztott nép Istene,
hanem minden népnek ura, mennyei kiraly, elképzelhetetlen és felfoghatatlan nagysig. Ettl
kezdve tobbszor van szé Isten kozelében €18, mintegy az 6 udvartartasat képezd és 6t dicséits szel-
lemi lényekrél (Iz 6,2—4; Kir 22,19). Ha nem is tavolsigban, de fonségben olyan messze keriil
a ,,Deus absconditus” (Iz 45,15) az emberektdl, hogy most mar gondolni sem lehet arra, hogy
Jahvé jelenik meg kiildsttel képében. Az angyal itt mar kifejezetten kozvetits Isten és az emberek
kaszstt. A csipkebokor-jelenetnél még nem vilagos, hogy nem maga Isten beszél-e kiildatte altal
(Kiv 3,2.4-22). A sok tekintetben Mézes egyéniségére emlékeztets Illés jelenéseiben azonban
(1 Kir 19,5-7. 11-18; 2 Kir 1,3) az angyal és Jahvé hatarozottan kiilsnbsznek egymastdl. Ezid6tajt
tehat mar tudatara ébredt a nép az angyalok teremtett voltanak.

A babiloni fogsdg utdni idében feltiinéen né az angyali jelenések szdma és az angyalok szerepének
jelentésége. Isten mar lzajas latomasaban (Iz 6) nemcsak a népek, hanem az egész kozmosz ura.
Ez a gondolat hatassal van az angeloldgiara: Isten transzcendenciajat — minden valdsziniiség szerint
a politeizmus ellenmi védekezés céljdbdl — azzal is hangsulyozzak, hogy 6t sokkal kivalébbnak tiinte-
tik fel, mint az angyalokat. Job kényve szerint Isten szentségéhez képest az angyalok sem mondhatok
elég tisztanak (4,18; 15,15). Daniel lstomésiban (D4n 7) Isten olyan tivolsighan ttinik fel, amit
csak angyalok képesek 4thidalni. Ok kézvetitik az emberek imadsagait és aldozatait (Job 33,23—24),
sét kozbenjarni is képesek az emberekért (Zak; Téb; J6b). Ide tartozik, hogy most mar nem préfé-
tak vagy latomésok utjan szél Jahvé az emberekhez, hanem angyal kozvetiti iizeneteit (pl. Zak
1,9; 4,1; 5,5). vagy magyardzza meg, amit az emberek nem értenek (Zak 3,1; Dan 8,17; 9,22).
Ebben az id8ben taldlkozunk Gabnél, Mikhaél és Rafaél nevével, valamint azzal a gondolattal,
hogy egyes népeknek (Dan 10,13.20 - 21), sét az apokrifok szerint egyes embereknek is vannak érzé-
angyalai. Figyelemre mélté azonban, hogy az apokrif iratokkal ellentétben a kainoni ksnyvek
mennyire ragaszkodnak ahhoz, hogy az angyalok lényegiik szerint Isten kévetei az emberekhez,
Isten szl altaluk, Isten segit és oltalmaz rajtuk keresztiil (va. Zsolt 90,1.11); nem pedig olyanok,
mintha kiilsn és kézbiilsé vilagot képeznének Isten és az emberek vilaga kozott.
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Az djszévetségi Szentirds ritkabban és csak mellékesen szerepelteti a j6 angyalo-
kat, pedig az apokrif és a qumrani iratok tanisaga szerint abban az idében nagyon
el volt terjedve a tiszteletiik. Szent Janos evangéliuma és levelei majdnem teljesen
hallgatnak réluk.

Az evangéliumokban legtobbet a gyermekség torténetében és Jézus foltdmada-
saval kapcsolatban olvasunk angyalokrél. Itt is, egyéb helyeken is Jézus személyé-
nek és miivének szolgalatdban allnak (Mt 2,13.19; 4,11 parh; Lk 1,13 skk; 1,26
skk; Mt 16,27 pirh; 13,39.49; Lk 12,8-9; 22,43). Az Apostolok Cselekedeteiben
az ifjti keresztény egyhdazat és az apostolok igehirdetését segitik (pl. 5,19; 8,26;
12,7 skk.; 27,23).

Szent P4l a szellemi lények tobb fajtajarél beszél. Neviiket minden valészintiség
szerint a korabeli zsid6é hagyomanybél veszi, és nem vilagos, hogy mikor azt bi-
nyitja, hogy Jézus ezeknek is ura (Ef 1,21; Kol 1,16), akkor elfogadja-e az ilyen
neviiek létezését, vagy létezésitknek kérdését fiiggdben hagyja és csak annyit
akar mondani, hogy ha léteznek ilyenek, nem vonhatjak ki magukat Krisztus fsé-
ge alol. Azt a rabbinista hagyomanyt is 4tveszi Szent Pél, hogy a mézesi torvény
kihirdetésénél, s6t mdr a sinai térvényhozasnal fontos szerepe volt a jé angyalok-
nak (Gal 3,19; vé. Zsid 2,2). Ezért, amikor a judaizalé torekvések ellen harcol,
nemcsak arra utal, hogy a régi torvény mar nem érvényes (Ef 2,15), hanem hang-
stlyozza, hogy Krisztus egyetlen kézvetitéi tiszte megsziintette az angyalok szol-
galatat a torvény koriil (Kol 2,14—15). Krisztus megalédzta magét, mert mint em-
ber kisebbnek mutatkozott az angyaloknél, de megdicséiilése utan mar 8k is imad-
jak (Ef 1,19-22; Fil 2,9 skk). Amikor az Apostol igen hatirozottan harcol az an-
gyalok tilzésba vitt tisztelete ellen (Kol 2,18), valdszinlileg nemcsak Krisztus
f8ségének veszélyeztetettsége miatt teszi, hanem azok ellen beszél, akik a zsidé
angyaltanba belekeverték a pogany csillagszellemeknek és a négy elem szellem:
lényegének tiszteletét, és igy meghamisitottik az angyalok fogalmét (Kol 2,8.20;
vo. Gal 4,3.9). Szent Péter elsé levele hasonlé szellemben ir az angyalokrél, mint
Szent P4l (1 Pt 1,12; 3,22).

A Jelenések konyvében elsdsorban a mennyei liturgia és az isteni udvartartas
részesei a )6 angyalok (pl. 4,4; 4,6; 8,2). Masodsorban bizonyos jovendolések koz-
vetitéi (1,2; 10,1 skk; 17,1 skk), harmadszor Isten parancsainak végrehajtéi
(7,1 skk; 8,2 skk; 14,15 skk 15,1 skk). Ezen kiviil vagy 8rz8angyalai vagy pedig piis-
pokei a hét egyhaznak (1,20; 2,1 stb.). Barmily gyakran talalkozunk veliik ebben a
konyvben, a Biblian kiviili korabeli zsidé irodalomhoz képest feltéinden sze-
rénynek mondhaté a szereplésiik. S6t két helyiitt kifejezetten az angyalok tiilzdsba
vitt tisztelete ellen nyilatkozik a szerzé (19,10; 22,8-9).

3. Az angyaltan mitosztalanitasa

Lattuk, hogy a kinyilatkoztatds mennyire mitosztalanitotta a kérnyez8 népek-
nél is szerepld lények szerepét és személyét.
Az 6jabb teolégiaban felvetddott a kérdés, hogy nem lehet-e és nem kell-e ezt a
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mitosztalanitast tovabb folytatnunk. Nem lehet-e a Biblia angyaltanat tgy értel-
mezni, mintha az egyhézi koztudatban szereplé angyalok létezését voltaképpen
nem is tanitan4 a Biblia, hanem az angyalokat pusztén irodalmi képeknek hasznél-
na fel Isten vildgfenntartéi és gondviseléi tetteinek szimbolizalasara ? Legalabb
nem mint személyek léteznének az angyalok, hanem csak a természetben és a ter-
mészetfolstt vilagban miik6dd személytelen isteni er8k? Ez a torekvés a bibhia
angyaltannak az archaikus vilagképpel valé szoros 6sszefiiggésére hivatkozik,
tovabba olyan egzegétikai eredményekre, amelyek pl. a Jézus sziiletésével kap-
csolatos angyali jelenéseket akkoriban hasznalatos irodalmi forma-elemeknek,
midrésszer(i diszité elemeknek akarjdk kimutatni. Hivatkozik tovabb4 arra, hogy
bar a Szentiras szerint az angyalok lényeges kapcsolatban allnak az emberek
vilagaval, létezésiik és miikodésiik a kinyilatkoztatas forrasain kiviil sohasem volt
kétségbevonhatatlanul megtapasztalhaté, a profin tudoményok szamara hozza-
férhets. Legfeljebb arrél lehet beszélni, hogy valamiféle satam elem mitkodése
kisérhetd végig az egész emberi torténelmen, a 6 angyalok miksdésének meg-
tapasztalasardl azonban még ilyen 4ltalanosité értelemben sem beszélhetiink ko-
moly valdszin{iséggel.

Erre a radikalis mitosztalanité torekvésre elsésorban azt vélaszoljuk, hogy az
angyalok természetes (tehat kinyilatkoztatdson kiviili) megismerhet8ségét nem
allitjuk, mint ahogy sok maés hittételnek (pl. a Szenthdromség titka, Jézus oltari-
szentségi jelenléte) természetes ésszel vald felismerhet8ségét sem.

Masodik valaszunk: lehetséges ugyan, hogy az angyali jelenések egyike-masika
(pl. a Jézus sziiletésénél és feltimadasanal olvashaték, méginkabb az egyes észd-
vetségi konyvekben talalhaték) nem tobb, mint valamilyen igazsagnak midras-
szerd Abrazolasa. Az is lehetséges, hogy Szent Pél egyik-mésik kijelentése igy is
magyaréazhaté : nem akarta céfolni, de j6vahagyni sem akarta a korabeli hiedelme-
ket, pusztdn annyit akart mondani, hogy Jézus minden teremtménynek ura. Elvi-
leg még az is elképzelhet8, hogy az angyalok léte a korabeh viligképnek szerves
része volt, és amikor ezt Szent P4l magaéva tette, éppligy tévedett, mint egy ideig
a vilagvég kozelségének kérdésében, vagy bizonyos dszovetségi helyek rabbi-
nisztikus értelmezésében.

Az ilyenforman szébajshetd ,,mitosztalanftasok” azonban nem minden szent-
irési helyre alkalmazhatdk. Jézusnak ugyanis vannak kijelentéser, amelyek nem
értelmezheték irodalmi szemléltetd képeknek (mint amilyen kép az, hogy az ,,ég
felhSiben” fog visszajonni); de az akkori vilagképhez valé alkalmazkodasnak sem
mondhatok. Azt viszont semmiképpen nem tételezhetjiik {61, hogy Jézus tévedett
volna.

Ilyen, csakis szd szerint értelmezhetd jézusi kijelentés példaul az, hogy az utolsé
{téletre angyalai kiséretében fog eljonni (Mt 16,27 parh; 25,31; Jn 1,51), hogy az
angyalok eldkészitéi (Mt 13,39—41) és tanti (Lk 12,8-9) lesznek az itéletnek.
A farizeusok szerint csak a gazdagok és a torvenytartok angyalal latjak az égben az
Atya arcat. Jézus ugyanezt allitja a ,,kicsinyekrdl”, vagyis a gyermekekrdl, a sze-
gényekrdl és egyszerii hivékrsl (Mt 18,10). Liatta a satént, amint villimhoz ha-

119



I. FORESZ 18.§

sonléan bukott le az égbél (Lk 10,18); az 6rok tliz az 6rdégnek és angyalainak
késziilt (Mt 25,41). Elfogatasakor azt mondja, hogy egyetlen szavaba keriilne, és
tizenkét légié angyalt kiildene segitségére az Atya (Mt 26,53; v6. Jn 18,36). Ide
sorolhaték tovabba Jézus 6rdoglizései.

Az angyalok létezésére vonatkozdlag tehdt elsésorban Krisztustdl kaptunk bizto-
sitékot. Bizonyos szentirasi helyeket, ahol j6 vagy rossz angyalokrdl van szé, vita
targyava tehetiink ugyan, de mivel Krisztus kétségbevonhatatlanul tantskodik a
J0 és gonosz angyalok tevékenységérdl, létiik és iidvtorténeti szerepiik bibliai
1gazolhatdésagat nem tagadhatjuk. Vegyiik hozza, hogy a szenthagyomdny a leg-
régibb 1déktél fogva (Rémai Szent Kelemen, lustinus) teljes egyontettiséggel vall-
Ja az angyalok létezését, az Egyhdz imaélete 6s1d8k éta ugyanezt tanusitja (44).

4. A tanitéhivatali allasfoglalas

Egyhazunk hivatalosan a IV. laterdni zsinaton (1215) foglalta sssze a j6 és rossz
angyalokrél sz6lé szentirasi és szenthagyomanyi tanités lényegét. Mint a vilag
teremtésérdl sz8l6 fejezetben maér lattuk, ez a zsinat a katarusok és mas kdzépkori
,,dualista” eretnekségek tanaival szemben hittételként (dogma) szogezte le, hogy
Istentdl szarmazik minden nem isteni lény; hogy Isten a semmibél teremtette az
1d6 kezdetén mind a szellemi, mind az anyagi vildgot, vagyis az angyalok vilagat
és az emberek vilagat (DS 800). Ez a tétel kozvetleniil ugyan az angyalvilag terem-
tettségérd] szol, nem pedig létezésérdl, teremtettségitk azonban foltételezi létezé-
siiket. Ugyanez vonatkozik a Nicea-konstantindpolyi Hitvallds szavaira: ,,Hiszek. . .
a mennynek és a foldnek, minden lathaténak és lathatatlannak Teremtd)ében”
(DS 125; 150). Az I. vatikdni zsinat megismételte a IV. laterani zsinat szavait
(DS 3002; 3025).

Ide vehetjiik még azokat a tanitéhivatali nyilatkozatokat, amelyek a satan bukésardl (DS 797) és
befolyasarsl {DS 1347; 1511 stb.) hangzottak el. Fontosak tovabbé azok a déntések, amelyek az
angyaloknak juttatott legnagyobb kegyelemrél, Isten szinelatasarél (DS 1901—1905; 1909; 2800),
valamint ennek szabad akaratd elfogadasardl, ill. a gonosz lelkek altal tortént elutasitasarél (DS
286; 797; 800) és az angyalok iidvtorténeti szerepérél, tovabba a )6 angyalok tiszteletérél szélnak.

A jé és gonosz angyalokra vonatkozd szdmtalan egyéb dllitdst (pl. hogy szellemi-
ségitkb8l mi kovetkezik, hogy szerepiik miben 4ll, hogy hanyan vannak, neveik,
rangsorolasuk stb.) részben bizonyos filozéfiai tételekbél levezetett kovetkezteté-
seknek, részben a liturgiaba a jAmbor emberek elképzelései alapjan bekeriilt ele-
meknek kell tekinteniink. Eppen ezért ezek komolyan vitathaté tények.

5. Az angyalok teremtése

A kinyilatkoztatas és annak hivatalos egyhazi értelmezése alapjan kétségbevon-
hatatlan hittétel, hogy a )6 és gonosz angyalok Isten teremtményei. Szent Pél ezt
kifejezetten tanitja (Kol 1,16).
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Arrél azonban, hogy mikor és hogyan teremtette Isten az angyalokat, kifejezetten
semmit sem mond a Szentirds. A IV. laterani zsinat 4tveszi a szenthagyoméanynak
azt a tételét, hogy a vildgnak ,,kezdetben’ valg teremtése az angyalvildgra is vonat-
kozik. Egzegétikailag ugyan nem helyes a Ter 1,1-ben szereplé mennynek az an-
gyalvilaggal valé azonositdsa, dogmatikailag azonban donté fontossagd, hogy a
szenthagyomény az angyalok idében tortént teremtését egyértelmiileg vallotta,
bar hitét ezzel a téves egzegézissel prébalta igazolni. Az angyalok teremtett volta
tehat nem azt jelenti, hogy 6roktdl léteznek, de Istentél fiiggéen, hanem azt, hogy
nem 6roktdl vannak, hanem 1dében hozta létre ket Isten. Idébeliségiiket a IV.
laterani zsinat dogmatizélta (DS 800).

Abban azonban mar nem egységes a szenthagyomany, hogy létheszélitdsuk ugyan-
akkor tértént-e, mint az ember teremtése. Az emberre tobbek szerint késébb keriilt
volna sor. Ha viszont az angyalvilagnak az emberek vilagdhoz valé lényeges oda-
rendeltségét kovetkezetesen végiggondoljuk, akkor az egyidében valé teremtés
latszik valészin(ibbnek.

19. § AZ ANGYALOK TERMESZETE ES RENDELTETESE

1. Szellemi voltuk

A 1V. laterdni zsinat kétségbevonhatatlannd teszi a jo és rossz angyalok szellemi
természetét, de nem dllapitia meg, hogy ez mit jelent és milyen kovetkezményekkel jdr.
A Szentirdsban, kiilonésen a kiralyok koratél fogva, mint szellemi lények szere-
pelnek, és nemegyszer ellentétbe vannak 4llitva az emberrel (pl. Lk 20,36; 11,24;

Ef 6,12; Téb 12,19).

A keresztény dkorban (Nyugaton még Agoston, Keleten még Niisszai Gergely is) valamilyen fino-
mahb, szellemi testet tulajdonitottak az angyaloknak, olyant, amilyen a feltimadottaké lesz (1 Kor
15,44). Pszeudo-Areopagita Dénes volt az els, aki — ujplaténikus hatasra— anyagtalan, ill. testetlen
voltukat kévetkezetesen képviselte. A kizépkorban az & nézetét vallotta Aquinéi Szent Tamas, a fe-
rences iskola viszont tovabbra is kitartott Szent Agoston nézete mellett. Az djkorban a tiszta szellemi-
ség gondolata diadalmaskodott. Ezt egyesek tigy fogalmaztdk, mintha az angyalok szellemisége az
anyagvilagtdl vald teljes fiiggetlenségiiket is jelentené, Ezekkel szemben az djabb teoldgia a bibliai
kinyilatkoztatas egyes kijelentéseibél azt kovetkezteti, hogy bér testetlenek, mégis a mi viligunkhoz
tartoznak; tehdt nem sajat elhatirozasaik vagy egy-egy alkalmi istem megbizatés kovetkeztében,
hanem lényegiikbél kifolydlag szolgaljak vagy {a gonosz lelkek) akadalyozzék a vilag iidvozitését.
Ennek folytidn nem fiiggetlenek a vilagtarténelem fejlédésétdl, kiilsnssen torténelmiink kozéppont-
jatél, Jézus Krisztustél, akinek eljovetelét el6késziteni segitették, a jelen iidvrendben pedig diadalat
szolgalni hivatottak. Nem képeznek kiilsn, stmeneti vildgot Isten viliga és a mi vildgunk kozétt,
hanem a mi vildgunkhoz tartoznak, annak kiegészitését és kiteljesedését eszkozlik.

Az angyalok mds értelemben szellemek, mint az ember lelke, mely utébbit a sko-
lasztika ,,forma informans corporis’”’-nak mondotta, a mai teolégia pedig ugyan-
ezt igy fogalmazza: az emberi szellem csak az anyagvilaghan tud kibontakozni; az
ember megtestesiilt szellem és atszellemiilt anyag.
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Az angyaloknak a mi vilagunkhoz valé rendeltsége nem ennyire kétott. Ennél-
fogva valdsziniileg nem élnek a térbeliség és iddbeliség dimenzidiban. Legfeliebb
annyi koziik van a térhez, hogy egyszerre csak egy helyen tevékenykednek (Téb
8,3; Ef 6,12; Jel 12,8), az id8beliség pedig abban hat rajuk, hogy nincs mindent
egyszerre atfogd ismeretiik, hanem tapasztalatokat szereznek, tanakodnak, fontol-
gatnak; egyébként az 1d6 nem fog rajtuk, tehat természetiiknél fogva halhatatlanok
(Lk 20,36). Szellemiségiikbdl kovetkezik, hogy a nemiség (férfiak vagy n8k?) és az
életkor (gyermekek? felndttek ?) nem jshet széba naluk (vé. Mt 22,30).

2. Ertelmiik és akaratuk

Az angyalok szellemiségéb8l kovetkeztetjitk, hogy értelemmel és akarattal
rendelkeznek.

A Szentiras tsbb helyen beszél éleslatasukrél és emberit f6liilmilé tudésukrél
(pl. 2 Sam 14,17.20; 19,28; Mk 13,32). Erre utalnak azok a képek 1s, hogy néha
tobb iranyba nézg arcuk van, vagy hogy szemekkel vannak boritva. [stent azonban
nem képesek 4tfogé ismerettel megragadni, hiszen végesek. Erre csak Isten Lelke
képes (1 Kor 2,11). Valdszinii, hogy rejtett gondolatainkat 1s csak akkor latjak,
hogyha Isten feltirja azokat eléttiik. A j6 angyalok akarata nincs kiszolgaltatva
sem értelmi tévedéseknek, sem az Gsztonds és rendetlen kivansidgok vonzisanak,
ezért teljes intenzitassal képesek igenelni az abszolit értékeket. Akaratszabadsa-
guk ebben az igenlésben &ll, akdrcsak az tidvéziilteké.

3. Személyességiik

Ertelmes természetitkkel fiigg Gssze, hogy nem személytelen erébnek kell tar-
tanunk Gket, hanem vallanunk kell személyességiiket. Személyességiiket kiilonben
csak tijabban kezdték kétségbe vonni egyes hittudésok, akiknek nézetét a ,,Huma-
ni generis’ kezdetli pdpai enciklika kifejezetten visszautasitotta (DS 3891).

Személyességitket a kzépkorban a tiszta szellemi szubsztancialités fogalmaval jellemezték, és a
személyesség Boétiusz-féle meghatarozasanak megfelelen 1étezésiik egyediségében, majd kozslhe-
tetlenségében lattak. Ez azonban a mai emberben antropomorf angyal-képet eredményezhet,
mintha ti. fiiggetlenek lehetnének egymastél és — szellemiségiik révén — az anyagvilagtél. Ezért a
mai perszonalisztikus teolégia két komoly szempont figyelembevételét ajanlja: a) A szellem termé-
szete az onreflexid és az onbirtoklas. Az ember mindkettSt az interszubjektivitds, vagyis mas lények-
kel valé talalkozds révén valésitia meg. Nem mint Isten, aki kszvetleniil képes snmagira reflek-
talni és 6nmagat birtokolni, vagyis természetét megismerni és annak megfeleléen viselkedni. Mivel
az angyalok véges lények, nekik is sziikségiik van az interszubjektivitisra, és ez naluk a tsbbi an-
gyallal vald talalkozasban realizalddik, s6t — mint lattuk — kiildetésiik a vilaghoz szél, aminek kavet-
keztében elkiilsniiltségiiket, személyességiiket sem szabad a viligtdl vald teljes fiiggetlenségre ma-
gyarazni, erre 1s all az interszubjektivitdis. — b) A Szentiras alap)dn nagyon valdszintinek latszik
hogy a vilagban valé miiksdésiik nem mindig személyes kiildetés, hanem néha személytelen erék for-
méjaban torténik, vagy résziinkrdl ilyennek tapasztalhaté. Erre utal az, hogy a Szentiras néha el-
vont fénév formajaban emliti ket : uralmak, fejedelemségek, hatalmassagok (Zsolt 148, 2; Kol 1,16;
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Ef 1,21; Rom 8,38; 1 Pt 3,22). A {3angyalok neve csak kiildetésiikkel kapcsolatos feladatukat jelzi:
Gabriél, (Lk ,19; vs. Dan 8,15 stb.), Mikhaél (Jud 9; Jel 12,7), Rafaél (Téb 3,16; 5,4.13; 6,8.
10.14). Tovabbéa gyakran hasonlitja az angyalokat a Biblia szélhez, fényhez, linghoz és néha Ggy
beszél réluk, mint akik a szeleket irdnyitjak (Jel 7,1), a foldet és a tengert, és azok termékeit ol-
talmazzak (Jel 7,2) stb. Egyesek személytelen erdk forméajaban prébaljak értelmezni a satannak a
torténelmen végigvonulé megnyilvanulasait és a sitantdl valé ,,megszallottsagot™ is.

Mindezeknek figyelembevételével tobb mai teolégus igy fogalmazza az angya-
lok személyességét: egyformdn képesek személyesnek és személytelennek is mutathoz-

ni (45).

4, Szamuk

A kozépkorban sokat foglalkoztak az angyalok szaméval, neveivel és ,,hierarchi-
&ival”. Ezekrél a kinyilathoztatds hallgat, legfeljebb annyit jelez, hogy nagy szdm-
ban vannak (vé. Jel 5,11). Egyéb idevagé kovetkeztetések (pl. az angyalok kilenc
kara) bizonyos bibliai helyek félreértésébsl adédnak. Bar a gonosz lelkeknek —
kiilongsen az Gjszovetségi Szentirdsban — emlitése és szerepeltetése tobbszor ol-
vashat6, mint a j6 angyaloké, tévesnek kell mondanunk azt a kovetkeztetést, hogy
szamuk tobb lenne a j6 angyalokénal.

5. Az isteni életben vald részesedésiik

Teremtésiik motivuma ugyanaz, mint az emberé és a vildgé: az isteni életben valg
részesedés. Isten az angyalokat is a vele valé kozvetlen, személyes életkozosségre
hivta meg. Ennek alapja az angyalok szerepe a megvaltas kozvetitésében, kegyel-
meiket tehat — a skotistak és egyes tjabb teoldgusok szerint — 6k is teljességgel
Krisztusnak koszonhetik. A Szentirés tanitja, hogy a 6 angyalok részesiiltek ebben
az életkozosségben: latjak Istent (Mt 18,10); Isten udvartartdsdhoz tartoznak
(1 Kir 22,19; Jel 4,4.6; 8,2), oda, ahova a Jelenések konyvének szerzéje kiilonss
kegy folytan csak a kapun keresztiil pillanthatott be (Jel 4,1); dicséitik Istent
(4,5.9; 19,6; 1z 6,3), az emberek imadsagait kozvetitik és kozbenjarnak értitk (Zak
1,12; 3,2; J6b 33,23-26); Jézus iigyét szolgaljak (Mt 13,39.49; ApCsel 5,19 stb.).

Isten Igéje kiilonféle formakban jelenik meg a teremtésben. Legtokéletesebb
megjelenési form4ja a megtestesiilés. Isten az ember-Krisztusban valésitotta meg
a legtokéletesebben az 8 teremtdi tervét, a teremtményeknek a szenthiromségi
életben vald részesitését. Krisztus a teremtés hozpontja, aki elsdsorban az emberek
iidvozitése cdljabsl jott kozénk. Altala, &s csakis 4ltala részesedhetiink mi az iidvos-
ségben. Az emberen kiviil azonban mis lények, az emberek tidvét szolgélé angya-
lok 1s belekapcsolédhattak az &ltala szerzett kegyelembe. Ha ezt az iidvtsrténeti
pdrhuzamot figyelembe vessziik, sokkal kszelebb érezzitk magunkhoz az angyalo-
kat, mint ha pusztan iidvozitésiinket segit3, magasabbrendii lényeket latunk
benniik. A krisztolégiai szemlélet tigy tiinteti fel Sket, mint akik a teremtett
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szellemnek ugyanazt a rendeltetését (az istent életben vald részesedést) mas for-
méban toltik be, mint a test—lélekbdl allé6 emberek, 1ényegileg azonban azonos
uton: Krisztusnak, a legtokéletesebb teremtett szellemi lénynek kozvetitésével.
Ez is mutatja, hogy az angyalok mennyire a mi viligunk dimenziéit tagitjak:
nemcsak emberi és emberalatti lények vilagaban éliink, hanem olyanok is élnek
mellettiink, akik felettiink 4llnak ugyan, de feladatuk a mi iidvésségiink szolgalata,
és ugyanannak a természetfoloth orszagnak polgarai, amelynek az emberek is

tagjai (Kol 1,15-20).

6. Az angyalok prébara tétele

1. Az angyalok prébéra tételérél kifejezetten nincs sz6 a Szentirdsban. Vannak
azonban kijelentések, amelyekbdl — mint a kivetkezé fejezetben latni fogjuk —
biztosan kikovetkeztethetd, hogy egyes angyalok prébatétel utjan valtak gonosz
lelkekké. Nem all ez a j6 angyalokra. Ennek ellenére az 6 prébara tételiik 1s kezdet-
tol fogva meggybzédése volt a szentatyaknak, és azéta is egyhangian tanftjdk a
hittudésok. Az iidvtorténet ugyanis azt mutatja, hogy bar Isten ingyen adja a
kegyelmet, azt akarja, hogy a megajandékozott valamilyen forméban érdemesnek
mutatkozzék, ezért szabad akaratti teremtményeit prébanak szokta alavetni, mint
ahogy 6ssziileink esetében tortént.

Valészintinek latszik, hogy elébb kaptak kegyelmet, aztan tortént a préba. Errél
azonban hallgat a kinyilatkoztatis, valamint a préba miként)érél és targyardl,
meéginkabb arrél, hogy a préba elétt esetleg mar megkapott kegyelem milyen ki-
nyilatkoztatassal jart egyiitt. Ezekre még kovetkeztetni sem tudunk.

2. Biztos tétel, hogy azok az angyalok, akik a prébdt megdlltak, nyomban Isten
boldogitd szine-ldtdsdra jutottak és a végitéletig részt vesznek avildgnak az iidvésség
utjdn valé vezetésében.

a) Az angyalokat a Szentiras gyakran Isten trénélléinak tiintet: {5, s6t kifeje-
zetten &llitja réluk, hogy latjak Istent (Zsolt 103,20; Dan 7,10; Jel 4,8; 5,11; Mt
18,10 stb.).

Tébb egyhézatya és nyomukban az Egyhaz liturgidja azt a meggy8z6dést kép-
viseli, hogy az Egyhaz fsldi istentisztelete részvétel az angyalok mennyel isten-
tiszteletében; az angyalok viszont részt vesznek az Egyhaz foldi istentiszteletében.
Mint lattuk, a Biblia szerint is kozvetitik imadsagainkat és aldozatainkat Isten felé.

Az angyalok kézbenjéraséra is all, amit a Lumen Gentium Szliz Mérna kozvetits tevékeny-
ségeirél mond: ,,. . .ezeket ugy kell érteni, hogy semmit se vonjanak le Krisztusnak, az egyetlen
Kozvetitének méltésigabdl és hatderejébél, és abhoz semmit se adjanak hozza... A Megvilté
egyediilallé kszvetitér tevékenysége sem rekeszti ki, hanem éppen serkenti a teremtményekben az
egy forrasbol eredd valtozatos egyiittmunkalast” (E 62).

A Jelenések konyvében a 36 angyalok soha véget nem éré hiturgiat végeznek. Ez az istentisztelet
a triszagion-nak (szent, szent, szent-nek), gyézelmi himnuszoknak és zsoltiroknak éneklésébél all
(Jel 19,6; vo. Iz 6). Nem tigy, mintha az ember médjara elképzelt angyalvildg egy részének az volna
a feladata, hogy Isten eltt kérusban énekeljenek vagy jatsszanak. Nem tgy énekelnek az angyalok,
mint mi, emberek, hanem istendicséret maga a lényiik, amely teljesen 4t van jarva Isten iranti hédo-
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lattal és szeretettel, valamint a végtelen Szeretettel vald egyesiiltség boldogsagaval. Mert véges
lények, nem fogadhatjik magukba a végtelen isteni élet teljességét, de annak tjabb meg Gjabb bol-
dogitd részleteit élhetik meg, Isten szentségérél és fonségérdl, kabdd-jardl 4 meg 1 boldogité
tapasztalatokat szerezhetnek, srvendezd és halatelt szfvvel ,.sine fine” élvezhetik azt. Ebben all
-Eletiik, ezt jelenti triszagiont énekld létiik.

b) Az angyaloknak a vildg kormdnyzdsdban betélottt szerepét sem eltilozni, sem
jelentéktelennek mindsiteni nem szabad.

Feladatuk, hogy Isten szandékait tudtunkra adjék, Isten iidv6zit vagy biintetd
akaratat végrehajtsak, és altalaban, hogy segitsék az Egyhézat és az emberiséget,
s6t az egyes embereket 1s abban, hogy folismerjiik és elfogadjuk a Megvaltobél
sziinteleniil felénk dradé6 kegyelmet. Ezt anélkiil teszik, hogy barkit mentesitené-
nek vele az egyéni dontés, felel@sség és aldozatvallalas kotelességétsl. Miikodésiik
ugyanolyan torvényszeriiség szerint torténik, mint az isteni egyiittmiikodés, ill.
gondviselés (actio creatrix), amelynek 8k eszkozer. Segitségiik tehat a gondvise-
lésnek oroktd] fogva megtervezett szerves alkotérészét képezi. Hozzdjuk intézett
iméainkra ugyanaz 4ll, amit a gondviselés és a kér8 imadsag osszefiiggéséré! tanit
az Egvhéz.

Hogy ajé angyalok ilyen értelemben gondjdt viselik az embernek, azt az Egyhaz
tanitéhivatala mindennapi igehirdetésében mindig kinyilatkoztatott tételként
hirdette, ezért dogmdnak kell mondanunk.

c) Nem dogma, de biztos teoldgiai igazsdg, hogy minden hivének, s6t taldn minden
.embernek és emberi kizosségnek kiilon ,,6rangyalt’” rendelt Isten. Bizonyos szentirasi
helyeket ugyanis a szentatydk régt8l fogva igy értelmeztek. Példaul Jézusnak a
,.kicsinyek” angyalairél mondott szavait (Mt 18,10), vagy a borténbél csoda titjan
kiszabadult Szent Péter vératlan megjelenésekor elhangzott felkiltast : ,,Az angya-
la lesz az!” (ApCsel 12,15).

Az 4llandb 8rzés és vezetés azonban tapasztalat wtjan nem igazolhatd. Ezért
nagyon kell vigydznunk egy-egy konkrét esetben (mint kordbban maér rdmutat-
tunk), nehogy a minden rendkiviiliben természetfslstti megnyilatkozést laté népi
fantazidra hallgatva nevetségessé tegyiik az angelolégia komoly igazsagait. Erre is
all az elv: ,,miracula non sunt multiplicanda!”’

7. Angyali jelenések

A most emlitett elv az angyali jelenésekre 1s vonatkozik. Akar a Biblidban, akir a térténelem
soran elé-eléfordulé jelenésekrd)] azt kell tartanunk, hogy ilyenek elvileg lehetségesek, a gyakorlat-
ban azonban rendkiviili dvatossdgra van sziikség annak eldéntésében, hogy nem pusztén érzéki csalés-
désrél van-e szé.

Vitatott és vitathatd, hogy a valddi angyali jelenés milyen médon megy végbe. Kevésbé valészinii az a
feltevés, hogy Isten emberi testet teremt ilyenkor, amit az angyal ruhaként slt magara. Inkabb arrdl
lehet sz6, hogy amikor Isten azt akarja, hogy egy angyal 4ltal kozvetitett kegyelmet jelenés forma-
jaban ismerjen fol valaki, akkor tigy hat az illets fantdzidjéra, hogy az illeté a maga vizuilis vagy
.auditiv képességeinek vagy ezek egyiittesének megfelelé formaban kivetiti, objektivalja a hatast.
Hasonlé ez ahhoz, mint amikor egy telepatikus képességgel rendelkezé valaki ,,atvesz” olyant, ami
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a mésik ember lelke mélyén emlék, Shaj vagy sejtés formajiban él, és az atvevs vagy képekben latja,
vagy szozatként hallja az atvettet, aszerint, hogy az 4tvevd vizualis vagy auditiv tipust. Ha az
angyali jelenést ilyen formaban képzeljitk, akkor azt két objektiv torténés (az angyal altal kozveti-
tett kegyelem és annak a fantaziara valé réhatasa) és egy szubjektiv aktivitis szintézisének kelt
mondanunk. Ez a mddszertani elképzelés egyébként alkalmazhaté minden természetfslstti jele-
nésre, tehat Isten vagy a szentek megjelenésére is.

8. Az angyalok tisztelete

A Szentiras tantisdga szerint az emberek kozt megjelend angyalokat a cimzettek
mélységes vallasi hédolattal fogadtak (Jézs 5,14). A legrégibb egyhézi irék is hédo-
lattal nyilatkoztak az angyalokrél (pl. Iustinus: Apol I 6). Ugyanezt tanusitja az
Egyhéz liturgi4ja.

Ennek alapjan biztos teolégiai igazsagnak kell mondanunk, hogy a jé angyalokat
valldsos tisztelet (dulia) illeti meg.

20. § A GONOSZ LELKEK

1. Létezésiik

A gonosz lelkek létezésének és teremtetiségének dogmdit a jo angyalokéval egyiitt
bizonyitottuk.

1. A Biblia nem kifejezetten emliti ezeket a dogmakat, bennfoglalélag (implicite)
azonban létez8knek és teremtményeknek tiintet: fel a gonosz lelkeket.

Alaptalan teh4t néhdny mai egzegéta (Duquoc, Chr.; Haag, H.: Limbeck, M.
stb.) 4llitasa, mintha a bibliai mitosztalanitas a s4tén létezésébe vetett hit elvetését
1s kell, hogy jelentse. V1. Pél papa is ellene fordult az ilyen torekvéseknek (46).

K6z6s nevef nem hasznal a Biblia a gonosz lelkek jelzésére. A régebbi konyvek-
ben a poganyoktdl atvett nevekkel (pl. Azazel, Azmodeus), késébb pogany istenek
neveivel (pl. Belzebul, Belial) taldlkozunk, de ezeket csak mellesleg emiiti a szerzé
¢és mindig megvetd formaban.

A sdtdn név a fogsag idején irt konyvekben fordul el§ elészér. A szo ellenfelet
jelent, és profan értelemben is hasznaljdk. Mindig személyre vonatkozik, nem pedig
személytelen erdre vagy hatalomra. Jéb kényvében Isten gonosszé vélt fia a satén,
aki Jéb jdmborsagat elStte és barétai elétt hamisnak prébalja feltiintetni, ezzel 6t a
kétségbeesésbe és Isten elleni ldzadasba taszitani. De nem onhatalmiilag mester-
kedik, hanem Isten engedélyével. A préfétéknél ritkdn szerepel a s4tén. Zak
3,1-2-ben a fépapot akarja bevédolni, de Jahvé angyala az Ur nevében megdor-
gélja. A Bolcs 2,24 a satan ravaszsdganak és hazugsagénak tulajdonitja az els6 em-
berpar megkisértését. Itt azonban méar nem szatanész (a héber szatan szé elgoro-
gositett forméja) olvashaté a gorog szovegben, hanem diabolosz. A diabolosz ragal-
mazd, askalédd, zavartkeltd ellenséget jelent. A Bolesesség konyvének szovege a
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Ter 3-ra utal, ott pedig vildgosan latszik, hogy ez a gonosz szellem nem Istentsl
fiiggetlen hatalom.

Az Gjszvetségi iratokban elég gyakran taldlkozunk szatanasz és diabolosz név-
vel, de egyéb nevek is eléfordulnak : a gonosz, az ellenség, a testvérek vadléja, a dé-
mon, az antikrisztus, ennek a vilagnak fejedelme stb. Itt mér azt is vilagosan lat-
juk, hogy a gonosz lélek nem egy valaki, hanem tsbben vannak ilyenek. Mert — el-
sGsorban a szinoptikusoknél és az Apostolok Cselekedeteiben — a gonosz lelkek,
tisztatalan lelkek és ordogok elnevezés és szerepel, f8leg Jézus srdégilizéseiben.
A satin az Ujszovetségben néha a gonosz lelkek 6sszefoglalé nevének, méskor
vezet8jiiknek latszik (Mt 25,49; 2 Kor 12,7; Ef 2,2; Jel 12,7). Egyébként még az
Oszovetségben sem foglal el kozponti helyet a gonosz lelkekbe vetett hit.

2. A Biblidn kiviili irodalomban (kiilonésen Qumrénban) dgy hiszik, hogy a go-
nosz lelkek bukédsukkor kaptak az emberek fslstti hatalmukat és azt csak az eszka-
toldgiai jov8ben veszi vissza télitk az Ur. Ezzel szemben az Ujszévetség a gonosz-
sdgnak a vildgban valé elsé jelentkezését Adam biinéhez kapcsolja, és kifejezetten
tanitja, hogy Jézus kereszthaléla alapjaban mar megtérte a satadn hatalmat (Lk
10,18 parh; Jn 12,31; Jel 12,7-12).

A Biblia, féleg az Oszovetség egyik-masik elbeszélése vagy kijelentése nemcsak
a Krisztus korabeli zsiddésig irodalmaval, hanem a pogény népeknél és a késbbi
népi hiedelmekben és mesékben szerepld arté szellemekkel, démonokkal, kobol-
dokkal, kisértetekkel 1s sok rokonsdgot mutat. Alaposabb elemzéssel azonban réjs-
viink, hogy a rokonsag itt is csak kiils6leges. Mert a Biblidban a gonosz lelkek
hatalmét nem varazsigék vagy varazslatos praktikdk, hanem Urunknak, az Isten-
nek, majd Jézusnak vagy az 8 megbizottainak parancsa hatalytalanitja. Tébiés
torténete pl. a fogsag idején elharapézé babonas démon-hitet akarja cafolni azzal,
hogy az ember nincs tehetetleniil kiszolgéltatva a satantél valé megszallottsagnak,
mert aki Isten akarata szerint él, azt a satannal jéval hatalmasabb Isten képes meg-
szabaditani. Jézus megkisértésének torténete, 6rdoglizései, az apostolok térténete
és kijelentésel szintén ezt példazzak: Krisztus és a Krisztusba vetett hit (Rém
16,20; Ef 6,16; 1 Pt 5,8 stb.) visszaver: a gonosz lélek minden tdmadasat, barmily
erdsnek gondolja az magét, és barmennyire fel van fegyverkezve (Lk 11,21-22
parh).

2. Bukasuk

1. Hittétel, hogy a gonosz szellemeket Isten jénak teremtette, de 6k sajdt magatar-
tdsuk kévetkeztében gonoszakkd lettek (DS 286; 797; 800).

Judés apostol levele angyalokrdl ir, akik ,,nem becsiilték meg méltésagukat’ és
akiket Isten ,,6r6k bilincsekben, sététségben tart” (6). A mésodik Péter-levél
(2,4) pedig ezt mondja: ,,. . . Isten az angyaloknak nem kegyelmezett, mikor vét-
keztek, hanem az alvilag s6tét mélyébe taszitotta Sket”. A szentatydk az angyalok
bukasat kezdettdl fogva valljak, és a bukott angyalokat a régi dszovetségi konyvek
mintajara sokszor azonositjdk a poganyok isteneivel.
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Abbdl, hogy egyesek vétkeztek, logikusan kovetkezik, hogy prébdnak voltak
aldvetve, és nem dlltdk meg a prébdt.

Miben allt a préba? mikor volt? mennyien vétkeztek » Nem taldlunk olyan ada-
tokat a kinyilatkoztatasban, amelyekbdl kovetkeztetni tudnank az ilyen kérdésekre
adhatd valaszokra.

2. Igen nagy valdsziniiséggel dllithatjuk, hogy biniik lényege a kevélység volt.
A Szentiras ugyanis altaldnos elvként vallja, hogy minden biin kezdete a kevélység
(Sir 10,15; vo. Téb 4,13; 1 Tim 3,6; Lk 10,18). Erre enged kovetkeztetni, hogy a
Jelenések konyve szerint ,,Mihaly és angyalai” taszitotték le a satant és angyalait;
a Mikhaél név pedig ezt jelenti: ,,Ki olyan mint Isten?” Ez Ggy hangzik, mint egy
példatlan aranyd szellem:i harc csatakialtasa. lde vehet6 még, hogy a kisértd az
6ssziildknek Istenhez valé hasonlatossagot igért (Ter 3,5), Jézust pedig arra akarta
ravenni, hogy 6t imadja (Mt 4,9); sét az is, hogy a vildg végén az antikrisztus Isten
templomaba iil, és gy mutatja magat, mintha Isten volna (2 Tesz 2,4). A szent-
atyék szivesen emlegetik, hogy az Isten elleni vétkek mélyén az a jelszé huzédik
meg, amit Jeremias vet szemére istentelen kortarsainak: ,,Nem szolgalok!” (Jer

2,20).

Hogy miben nyilvdnult meg a bukott angyalok kevélysége, azt a kérdést a kozépkorban vetették fel
elészor, és azota sokféleképpen probaltak megoldani. Ma sokan tartjak Suarez véleményét: Valdszi-
niileg a megtestesiilésrél volt szé és arrdl, hogy az ,,Emberfia” feje lesz az angyaloknak, és egy ré-
sziik eleve elutasitotta azt, hogy olyan valaki el6tt hddoljon, aki bizonyos szempontbél alacsonyabb
rendéi, mint 8k, mert ember. Masok tigy gondoljak, hogy Krisztust mintaképiil allitotta volna
Isten az angyalok elé: alkalmat kinalt fel nekik arra a szeretetszolgélatra, amit a megtestesiilt Ige
vallalt; az angyalok egy része azonban méltésagan alulinak tartotta az emberek szolgilatat, és
visszautasitotta.

Lehetséges, hogy a bukéskor az angyalok feje, a ,,tagadas és1 szelleme”, a s4tan
volt, akit ,,e vilag fejedelme’ néven emleget a Biblia (vo. Lk 4,5-8), és akit a
szentatyak lz 14,12 tipusos értelmezése alapjan Lucifer-nek, hajnalcsillagnak
neveznek, késébbi népies elképzelések pedig kells indok nélkiil 6sszefiiggésbe
hoznak a Prométeusz-mondaval.

Valészintinek tarthatjuk, hogy a bukottak szAma kevesebb volt, mint azoké,
akik hiiek maradtak.

3. Ahosy a jé angyalok sorsa, vgy a gonosz lelkek sorsa is végleg eldslt a probatétel
alapjdn, ezért a megvaltas a bukottakra nem vonatkozik. Az 1. pontban emlitett
zsinati dantések értelmében ez is hittétel. Oka ennek az lehet, hogy a tiszta szel-
lem j6val nagyobb koncentriltsaggal képes szabad akarati déntésre, mint barki
az emberek koziil.

Jézus orok tlizrél beszél, amely ,,a satannak és angyalainak késziilt”” (Mt 25,41).
Hasonlé értelemben szdl Jidas apostol levele (6) és a masodik Péter-levél (2,4).
Az is figyelemre mélté, hogy a Szentirds mindig tigy emlegeti Sket mint karhozot-
takat, és a megvaltast kovetkezetesen csak az emberrel hozza kapcsolatba.

Az ott megfogalmazott lazadast a bukott angyalok az iidvtorténet soran hajtjak
végre teljes kovetkezetességgel, a j6 angyalok viszont itt mutatjdk be Istenhez valé
hiiségiiket és engedelmességiiket. A teremtés kézéppontjaban az iidvozités all, és
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az angyalvildg — mind a jé, mind pedig a bukott angyalok — élete és miikodése
ezzel kapcsolatos, az § vilaguk teljesen hozza van rendelve az emberek vildga-
hoz.

A bukottak a karhozatra keriiltek, és akaratuk megrégzédstt a rosszban ; annak
azonban semmi jelét nem adja a kinyilatkoztatas, hogy értelmiik lényegesen meg-
gyengiilt volna; tehat joval értelmesebbek, iigyesebbek, ravaszabbak, mint az
emberek legértelmesebbike.

3. Személyességiik és miikédésiik

A gonosz lelkek jelenléte és mitkédése a vildgban sokkal nagyobb valdsziniiséggel
megtapasztalhatd, mint a jé angyaloké.

Hiszen egyének, népek, és az egész emberiség torténetében idénként szinte
emberfslotti gonoszsag tombolaséanak lehetiink tanti. Az 6ncélinak tiing vérla-
zitd kegyetlenkedések, félrevezetések, erkolestelenségek és a ,,mysterium iniquita-
tis” (= a gonoszsag misztériuma) egyéb megnyilvanulasai sokak szerint nem ma-
gyardzhatok meg maradektalanul még a ,,mélylélektan’ értelmezési mddszeretvel
sem, hanem emberfolotti okokra utalnak (vo. 2 Tesz 2,3—4). A kinyilatkoztatés
pedig nem engedi, hogy az egyesek és az emberiség életében megfigyelhetd ilyen
megnyilatkozasokat valami személytelen ,,gonoszsdg”-nak tulajdonitsuk, termé-
szetfslstti személytelen erének vagy hatalomnak, amely rabsagba kényszeriti az
egyest vagy a tomegeket. A kinyilatkoztatas szerint személyes gonosz lelkek csa-
bitanak el ilyenkor személyes akarattal és feleldsséggel rendelkezd egyéneket.

Minthogy azonban a személy természetével egyiitt jar az, hogy a vilaggal és més
személyekkel valé kolessnhatasban realizalja a természetében adott lehetdségeket,
azért a gonosz lelkek — akarcsak a 16 angyalok — 1ényegébél kovetkezik, hogy ehhez
a vildghoz vannak kiildve, itt fejthetik ki tevékenységiiket. Ezért mondja a Biblia a
satant e vilag fejedelmének (Jn 12,31-32; 14,30; 16,11), sét sokszor azonositja
mindazzal, ami rossz és blinés ebben a vilagban (1 Jn 2,14—15; vo. Mt 16,23; Jel
2,10). Kétségtelen, hogy Isten engedélyével mitkédik (Jéb 1,12—2,6). Azon farado-
zik, hogy az embert Isten elleni, f8leg Krisztus elleni 1azadéasra ravegye és ezzel az
ember alatti viligot is a biin szolgalataba allitsa. Konkolyt vet a tiszta biiza kozé
(Mt 13,25 skk parh), Isten igéjét kilopja az emberek szivébsl (Mt 13,19), a biin
4ltal hatalméiba keriti az embereket (I Jn 5,19), sét elvileg az is lehetséges, hogy
akaratuk szerint vagy akaratuk ellenére ,,megszallva” tartja Sket.

A sdtdni megszdllottsdg nemcsak a testre vonatkozhat, hanem elvileg az értelmi
és akarati ergk birtokbavételére is, sét a tudat kikapcsolasat is eszkozolheti. Lehet-
séges, hogy ez nem kézvetleniil, hanem valamilyen ,,lelki betegség”™ (pl. epilepszia,
hisztéria, paranoia stb.) elGidézésével torténik. Ilyenkor az orvostudomény csak a
betegséget képes megallapitani, annak tulajdonképpeni okat azonban nem tudja
folderiteni. Ezért egyes esetekben rendkiviil nehéz megallapitani a megszallottsag
tényét. Még akkor is nehéz, ha imadsig vagy exorcizmus hatéséra a tiinetek meg-
szlinnek, hiszen az ilyen természetfolotti eszkozok bizonyos hiszteroid alkatiaknél
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természetes formaban (szuggesztié és autoszuggesztié itjan) az esetben is hathat-
nak, ha nem forog fenn a megszallottsdg esete.

A satannak a betegségekkel kapcsolatos hatalmat nem annyira egyes betegségek,
vagy beteges tiinetek el6idézésében kell latnunk, hanem abban, hogy egyaltalaban
létezhetnek betegségek. Hiszen betegség, baj, nyomortsag, szenvedés és a vilag
hasonlé diszharménidi mind a biinnek koszonheték, igy végsé soron a satdnra
utalnak. Jézus szemében a betegség ,,a satan koteléke” (Lk 13,16).

A sdidn aknamunkdia kiilonés erbvel irdnyul Jézus személye és miive ellen.

Erzi: Jézus azért jstt, hogy az & miivét lerontsa (I Jn 3,8), tudja, hogy iitstt bukésanak éraja
(Mk 1,23-28; 1,34-39; 3,11-12, 5,1—12; 7,24—30 stb.), ezért mindent elkévet, hogy Jézust lehetet-
lenné tegye. Jézus megkisértésének (Mt 4,1—11 parh) célja az, hogy Isten-emberi képességeit ne kiil-
detésének megfeleléen hasznalja, hanem 6nz8 médon sajat javéra, és ezzel erdsitse a satdn orszagat.
Jézus azonban nemcsak ezt utasitotta vissza, hanem még azt is, hogy hatalmarél az 6rdsg tegyen
tantisigot, és igy csodatetteit a népszerliség-hajhaszat eszkozeivé alacsonyitsa le (Mk 1,34). A sétén
adta Jidas szivébe a gondolatot, hogy mesterét elarulja (Lk 22,3; Jn 6,70 és 13,27). O vakitja el
hazugsigaival az emberek elméjét, hogy ne higgyenek Jézus csodatetteinek (Jn 8,44—45), azt
sugallja nekik, hogy vele szovetkezve végzi Jézus az érdsgilizéseket (Mk 3,22), elhiteti veliik, hogy
Jézus satantél megszallott, akit az igaz vallas nevében kell eltenni az ithbél (Jn 8,48.52). Valészind,
hogy az 6rdogtdl valé megszallottsig is azért szerepelt Jézus kordban egyediilallé gyakorisaggal,
mert akkor a sitdn minden tudésat és hatalmat dsszeszedte, hogy végsS harcat gy6zelmesen vivhassa
meg Jézus ellen. Jézus azonban nem erészakos hatalmi ténykedés vagy mégikus eljarasok formaja-
ban, hanem a segiteni akaré részvéttdl indittatva és a magatol ért6dé folény parancsszavaval szé-
litja tévozasra ellenfelét, és kifeyti, hogy az & srdsglizései Isten orszéga eljsttének bizonysaga (Mt
12,28).

Amikor tizenkét apostolét elkiildstte, hogy Isten orszdginak megérkeztét hirdessék, nekik is
hatalmat adott betegek gyégyitasara és srdsgtizésre (Mk 3,15 parh).

4. Jézus gydzelme

Jézus nemcsak nem engedte eltériteni magat attdl, hogy még élete felaldozasa
drdn 1s végrehajtsa az Atyatdl rabizott feladatot, hanem a sdtdn gydlsletével szem-
ben a leghatdsosabb fegyvert alkalmazta: az énfeldldozd szeretetet. A gbggel, laza-
déssal, gytilolettel szembeaéllitotta a maga alazatat, konyoriil6 szeretetét és halalig
mend engedelmességét.

A sétan azt gondolta, hogy Jézus keresztrefeszitésekor végleg diadalmaskodott.
Isten azonban megdicséitette Jézust, aminek kovetkeztében mar nemcsak a meg-
valtott emberek és a hiiséges angyalok (akik taldn most ébredtek ra, mennyire
érdemes volt a prébat megéllniok) ismenk el folségét, hanem az alvilagiak is
(Fil 2,10) kénytelenek lefegyverzett és pellengérre éllitott ellenség médjara hédol-
ni a gydztes elétt (Kol 2,15).

Jézus megdicséiilése 6ta a sdtdn és csatlosai vert hadhoz hasonlitanak, de még igy is
sok bajt képesek okozni.

Mivel Krisztus miive Egyhazéban él tovabb, a sitdn az Egyhaz tidvozit6 miiks-
dését igyekszik megakadalyozni a legkiilonfélébb formakban és eszkozokkel.
Hol biinsckre és hiitlenségre csabitja tagjait, hol békétlenséget és viszalyt szit
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koztitk (Rém 16,17—20; 2 Kor 11,13 skk.), hol arra készteti, hogy feladatar meg-
valésitasaban jobban bizzék foldi eszkozokben, mint Isten erejében (Rém 1,16).
Kiviilrdl is akadélyozza kiildetése teljesitésében (2 Kor 11,13—15; 2 Tesz 2,9 és
Jel). Féképpen az utolsé idékben szedi 6ssze minden erejét, hogy Istenté] eltéritse
az embereket (1 Tim 4,1; 2 Tesz 2,3-4). De addig is éhségtél ordité oroszlanként
Jar az emberek kozott és keresi, ki az, akit felfalhat (1 Pt 5,8).

Mivel az ,,antikrisztus” (1 Jn 2,18) cselekedetei a megtévesztésig hasonléak
lehetnek Isten kiildotteinek tetteihez, sziikségiink van a lelkek megitélésének
(discretio spirituum) bélesességére, amire magunktél képtelenek vagyunk, de
Isten Lelke megadhatja nekiink (1 Kor 12,10; vé6. 1 Jn 4,1).

Jézus arra tanitott, hogy a Miatyankban a személyes gonosztél valé megszaba-
dulést is kérjitk. A keresztség kiszolgaltatdsinal 8sidék éta szokasban van a satéan-
nak valé ellentmondas. Keresztségi fogadalmunkon és imadsagainkon kiviil azon-
ban nagy fontossiga van az éberségnek (Mt 24,42; Mk 13,37; | Pt 5,8), tovabba
annak az erés hitnek, hogy csabitani ugyan képes a satan, kényszeriteni azonban
nem, és hogy semmiféle 6rdégi hatalom nem tudhat elszakitani minket Isten szere-
tetétdl, ha Jézusra bizzuk magunkat (Rém 8,39). Hiszen a benniink é18 Krisztus
hatalmasabb, mint e vilag fejedelme és istene (2 Kor 4,4; 1 Jn 4,4), és az utolsé
itéleten véget ér a satdn minden mesterkedése: az Ur Jézus a gonoszt ,,elsépri
szdja lehelletével és megsemmisiti jovetelének tiindoklésével” (2 Tesz 2,8).

Az Ujszévetség démonoldgidia leginkdbb abban kiilonbszik a korabeli zsidésagétol és
poganysagétol, hogy a Biblidban Isten és az ellene harcolé hatalom nem egyen-
rangt, és nem is sorsszer, kikeriilhetetlen erd, hanem Isten segitségével legySz-
hetd. Ez a tény nagy felszabadité hatist gyakorolt az elsé keresztényekre kortar-
satknak a satani er8ktél valé allandé rettegésével ellentétben. Hitiink biztosit, hogy
a j6 angyalok altal nytjtott segitség sokkal nagyobb, mint az a veszély, amely a
bukott angyalokon keresztiil fenyeget benniinket. Eppen ezért a keresztény lelki-
élet nem vélhat az ordogtél vald rettegéssé. Az Egyhéaz életérdl és benne a mi hii-
séges keresztény életiinkrél is tudjuk, hogy ,,az alvilig kapui sem vesznek rajta
erét’” (Mt 16,18).

A sitan hatalmanak megtorésére a fent emlitett eszkozokon kivisl bizonyos
szentelményeket is alkalmaz az Egyhéz : 4ldasok, megszentelések és exorcizmusok.

Az exorcizmusok abban kiilonbéznek a pogany mégikus szertartasoktél, hogy
Isten nevét hivjak segitségiil, és Isten segitségében bizva ,,réparancsolnak’ a sa-
ténra. Az ilyenkor alkalmazott keresztvetés nemcsak arra utal, hogy a parancs
Krisztus erejét kozvetiti, hanem a hiv6ket és a satant mintegy figyelmeztetni akar-
ja arra, hogy a satan hatalma 6sszeroppant a kereszten: a kereszt nem az § gydzel-
mét, hanem a rajta aratott gy8zelmet szimbolizalja (Jn 12,32).
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C) AZ EMBER HELYE A TEREMTESBEN

21. § A BIBLIA AZ EMBER TEREMTESEROL

A Biblia két elsé fejezetében kétféle leirast olvasunk az ember teremtésérdl.
Elsésorban azt lattatjak ezek a leirasok, hogy az ember Istennek koszonheti erede-
tét akarcsak a tobbi lény. Masrészt az is kivilaglik a sz6vegekbél, hogy 6 a teremtés
koronéja, sokkal kivalébb teremtmény, mint a t5bbi lény. Ezt a leirdson és az em-
bernek adott utasitason kiviil abbél is latjuk, hogy az elohista szévegben az ember
teremtése nem legyen-szdval torténik, hanem harom izben az I[sten 4ltal végbe-
vitt teremtésrél tesz emlitést a szoveg (1,26—27), a jahvista képszerii lefrasaban
pedig Isten sajat éltetd erejét leheli az élettelennek alkotott emberbe (2,7).

1. Papi kédex,

amelynek leirasa a fogsag 1dején torténhetett, kiemeli, hogy az embert sajdt képére és hasonlatos-
sdgdra teremiette Isten, és ezt kapcsolatba hozza azzal a parancesal, hogy vesse uralma ala az egész
természetet.

Ennek a kériigmanak negativ mondanivaléja, hogy az ember nem Isten, hanem csak képe
Istennek. Pozitiv tanftésa pedig az, hogy Istennek kiilsnleges szdndéka volt az ember megalkotésa-
nal, tosbbnek akarta 6t, mint a vilig egyéb teremtményeit. Az akkori keleti uralkodék birodalmuk
tavoli helyein felallittattdk szobrukat, annak jeléiil, hogy oda is elér a hatalmuk. Az ember Isten
képmasa, Isten szobra, tehat Isten hatalmat képviseli, amikor uralma alé hajtja a természet lényeit
és eréit. Ez a tény a szovetség Istenét tisztel§ népet figyelmeztette, hogy az elsé szovetségkstés maga
a teremtés volt: Isten fslajanlotta, hogy az emberen keresztiil érvényesiti kiilonleges jelenlétét és
hatalmat a viligban, és ezt ahhoz a fsltételhez kotstte, hogy az ember tevékenykedjék, hajtsa
uralma al4 a foldet (47).

Valésziniileg a néknek az ékorban szokasos elnyomésa ellen valé tiltakozasképpen teszi hozza
a szbveg az 1stenképiséghez, hogy férfitdvd és névé teremtette Isten az embert, tehat a nének is hivatasa
az istenképiség, Sét talin még tsbb a mondanivaléja ennek: egymas iranti szeretetiik 1s hozza tar-
tozik az istenképiséghez; ahogy az ember megbecsiili sajat képmdsat, olyan szeretette] nézi Isten
az 8 egymasrautaltsigukbd] és egymas megbecsiilésébdl adédé istenképiségiiket.

A babiloni fogsagban sinyl6d§ nép sok vigasztaldst és biztatast merithetett abbél a ténybél,
hogy Isten elétt akkor is megmarad a méltsaga, ha szolgasorsban kell élnie és kemény munkéban
kell tsltenie életét.

2. A jahvista szévegbol

kittinik — amit a kés6bb keletkezett elohista ismertnek feltételez —, hogy Isten az embert nem
e gészen a ,,semmibdl”’, hanem meglevé anyaghdl teremtette. Ez a leiras még inkabb kiemels, hogy az
ember a f5ld megmunkélasira van teremtve. [tt ugyanis az ember nélkiili fsld kietlen, terméketlen
sztyeppe volt, ennek porat hasznalta fel Isten. A por a Bibliaban az elmilasnak, megsemmisiilésnek
szimbéluma (Ter 3,19; 18,27; Zsolt 103,14). Az embert Adamnak, azaz agyaghs! valénak mondja a
széveg. Ez viszont az ember torékenységének jelzése akar lenni, hiszen a Biblia szerint Isten az ellen-
séget agyagkorsdk, cserépedények médjara fogja szétztizni (Jer 19,1; vo. Zsolt 2,9; Jel 2,27).

Minden életet Isten ajandékanak tart a Biblia, de csak az emberré] lehet elmondani, hogy életét
kozvetleniil kapta Istentdl, aki a szemléletes elbeszélésben az élettelen ember orrlyukén 4t fajia azy
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bele. Az embernek ez a kivételezettsége valésziniileg a tobbi teremtmény folstti kivételes helyzetét ki-
vénja hangsulyozni, akdrcsak az elohista sz6vegben az istenképiség. Hogy az élet kiilsnleges ajandéko-
zasi moédja mennyiben vonatkoztathaté az embert éltets lélek szellemiségére is, arrdl masutt lesz szé.

A né teremtését a jahvista széveg szintén képszertien irja le. A kép elsé mondanivaldja az, hogy az
elsé férfi magényossigat nem volt képes megsziintetni sem Istennel valé kapcsolata, sem uralkoda-
sanak eszkozel, az allatok. Magénak az elbeszélésnek médjaval pedig azt a gondolatot akarja ébren
tartani a szerz$ az olvasékban, hogy a férfi és a né egyenranguiak és mindenben egymasra vannak
utalva. Sok vita targya volt, de ma sem mondhaté eléggé tisztizotinak a kérdés, hogy miért éppen a
borda (vagy oldalcsont?) szerepel a képben, ill. milyen eredetre megy ez vissza. Mondanivaléja
azonban vilagos: egyrészt kett§jiik egyenrangiisiga, mésrészt annak a régi hiedelemnek cafolasa,
mintha az ember §sid6kben kétnemti lett volna, Hiszen itt Isten alkotta meg a nét. Amikor pedig a
sz6vegiré azt a kijelentést adja Adam ajkara, hogy ,,a kett§ egy test lesz”” (Ter 2,24), csak méasodsor-
ban gondol a nemi egyesiilésre, hiszen a test a Biblidban igen sokszor embert jelent és az ,,egy-test”’-
kifejezés masutt 1s az egymés kiegészitését célzd dsszetartozasra utal (Ter 29,14; 37,27; 2 Sam 5,1 ;

Neh 5,5; vs. Ter 2,18).

3. Teolégiai mondanivalék

Mint a teremtéstorténet altalinos Bevezetésében lattuk, a leiras képei mogoit a
teolégiai mondanivalkat kell keresni, és ezeket pontosan el kell kiiloniteniink
azoktdl a kijelentésektdl, amelyek fizikai, biolégiar, 4ltalaban természettudoméa-
nyos kérdésekre vonatkoznak. Az ember teremtésének elsédleges mondamivaléja,
hogy nem mindig létezett ember a foldon. Létezését Isten teremtdi beavatkozasi-
nak koszonheti, teremtése egyben olyan szovetségkotés, amely a Jovére utal, mert
a f6ld meghdditdsa soran altala akarja 4ld4saban részesiteni Isten az egész termé-
szetet. 5z6 van tovabbéa az embernek Istenhez, a tobbi teremtményhez és egész
kiilsngsen a két nemnek egymastdl vald viszonyardl.

Arrdl azonban csak kora természettudoményos elképzelésének és irodalmi elé-
adasmédjanak megfeleléen szél a Szentiras, hogy hogyan ment véghe az ember
teremtése.

Kétségtelen, hogy Isten az elsé ok (causa prima), aki — mint a gondviselésrél
szélva hangstlyoztuk — altaldban nem kézvetlentiil, hanem teremtett okok kozbe-
iktatdsaval (per causas secundas) miksdik, Ez tortént-e az ember teremtésénél
is? Vagy pedig a bibliai leirds koranak és sok késébbi évszdzadnak értelmezése
szerint kozvetlen teremtésre kell gondolnunk? Ezt a probléméat abbdl az elvbg
kiindulva kell megvizsgalnunk, amit mar nyolcvan évvel ezel6tt (1893) leszogezett
a ,,Providentissimus Deus” kezdet{i papai enciklika: természettudomanyt nem

akar tanitani a Szentiras (DS 3287-3289).

22. § AZ EMBER EREDETE ES A FEJLODESELMELET

A vilag fonntartdsanak, ill. az isteni egyiittm(ikodésnek térgyaldsakor mar em-
litettiik, hogy ezek a kétségbevonhatatlan teolégiai igazsagok nem zéarjék ki a vildg
evolicids, fejlédéselméleti elképzelését. Ha a bibliai teremtéstorténetre kivetkeze-
tesen alkalmazzuk a ,,Providentissimus Deus’” elvét, akkor az ember teremtéséré
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ugyanezt kell mondanunk. A szent szerzé tehit nem beszél arrél, hogy hogyan
teremt4dstt a vildg és az ember, hanem hogy milyen a teremtett lények természe-
te, milyenek Istenhez meg egymashoz valé természetes viszonyuldsaik, és Isten
elgondolésa szerint milyenek a feladataik.

1. Osszeegyeztetési kisérletek

Az egyhdzi tanitds hivatalos képviseléi sokaig bizalmatlanok voltak az
evolticidénak az emberre valé alkalmazaséval szemben, még az emlitett enciklika
ota is. X1I. Pius papa ,,Humani generis” kezdetl enciklikdja (1950; DS 3815)
mar megengedi a ,,mérsékelt” evolticid lehet8ségét: a szellemt 1élek semmi esetre
sem magyarazhaté meg az evoldcid segitségével. Ezt az djabb teoldgia is vallja,
de mésképp fogalmazza meg az evoliicié és a bibliai teremtéstorténet ossze-
fiiggésének problematik4jat, mint a régiek, tovédbba a szellem és anyag egymdssal
valé osszefiiggését. Ennélfogva athidalé megoldast keres a régiek altal mérsékelt-
nek mondott és az altaluk tdlzénak tartott evoliicids elképzelések kozott.

1. Hosszii vitdk soran felismerték, hogy az evolicié kérdésében sem a teo-
légia, sem a Biblia nem illetékes itéletet mondani, mert az pusztdn természet-
tudomdnyos kérdés. Az is kaderiilt, hogy ha igaz az evoliici6, Istennek ez a ,,per
causas secundas’’ torténd teremtdi tevékenysége jdl illusztralja a kinyilatkoz-
tatds orokérvényl tanitdsit az embernek a viligban elfoglalt kiilonleges hely-
zetérdl, lényeges adottsigairdl és természetfslotti hivatottsagardl. A teoldgia
feladata csak ennek az utébbi kérdéskomplexumnak kidolgozasa lehet.

2. Régi felismerés, hogy a teremtés lényegét nem szabad egyetlen aktusra
korl4tozni, hanem ki kell terjeszteni a vilgfenntartd és irdnyité aktusok osszes-
ségére (vo. 14. §). Az 6nmagaban esetleges (kontingens) vilag minden pillanatban
Istennek koészonheti 1étét és miikodését, kontingencidja miatt csak benne taldlja
meg ezeknek végs§ magyarazatat. Ezt az igazsagot az tjabb teoldgia a folyamatos
teremtés (creatio continua) szakkifejezéssel érzékelteti. Ezt a folyamatos teremtést
kell a fejlodéselmélettel Gsszehangolnunk : a természet lényeivel és torvényervel
allandéan egyiittmiikodé Isten oroktdl fogva tigy gondolta és gondolja a vilagot,
hogy a kezdeti allapotban mintegy siiritett forméaban rejlé fejlédési lehetSségek
és energidk fokozatosan bontakozzanak ki az idGk soran, és egyre tokélesetebb
formékat hozzanak létre. Ugy is fogalmazzék ezt manapsag, hogy a vilag lénye-
géhez tartozik az, hogy lényer &llanddan feliil akarnak emelkedni onmagukon,
a vildg transzcenddlni torekszik énmagdt. gy jstt létre a kezdetben alaktalan
tomegbdl a kozmosz, egy tjabb nagy transzcendalas, onfelillmilas formajaban
igy alakult ki az anyagbdl az élet, az él6k kozstt igy jelent meg a szellemi 1élekkel
biré ember, és igy fejlédik tovibb a mindenség — ugy latszik — most maér az
ember hozzéértése és munkédja kozremiikodésével.

3. Az elébbiek szerint az embernek, az ember szellemi lelkének megjelenése
akkor torténik, amikor ,,az él8 anyag transzcendalja onmagét’, vagyis annak
szervezettsége olyan fokot ér el, hogy benne egy 1}, az €l anyag természetébdl
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le nem vezethetd principium jelenik meg és kezd dolgozni. Valészintileg kiviilrsl
(fenomenolégiailag) ez sokéig nem volt észlelhetd, ahogy az egészen kicsi gyerek-
ben sem észlelheték még az emberre kiilonlegesen jellemz8 szellemi tevékenységek,
pedig mar 6 is ember.

4. Ezért egyesek azt gondoljdk, hogy Isten a vildg teremtésekor gy terem-
tette volna bele a vildg alapanyagéba csiraszeriien a szellemet, ahogyan az emberi
embrié mar a fogamzas éta magaban hordja a szellemi lelket, de az jéval késGbb
és fokozatosan bontakozik ki igy, hogy csak a kb. 7 éves gyermekrd]l mondhaté
el, hogy értelmének és szabad akaraténak hasznélatdval bir.

Masok — igy Teilhard de Chardin és Karl Rahner iskoldja — elvetik ezt az
elgondolast. Azt mondjik, hogy ez voltaképpen panpszichizmus: eszerint ui.
minden anyagban benne rejtéznék a beléle kibontakozni hivatott szellemi 1élek.
A mi megoldasunk abbdl induljon ki, hogy a szellemet ne az anyagban ,,benn-
lak4™, hanem annak lényeges alkotdrészeit is 4tjaré valaminek képzeljiik. Szellem
és anyag nem egymds mellett vannak, hanem egymdsban, hiszen a szellemnek
nincs szitksége helyre. Az anyagot beliilr8l, annak legkisebb alkotérészeiben is
atjarja, de csak attdl kezdve, amikor az él6 anyag bizonyos szervezettségi fokot
mar elért. Nem bel8le szarmazik — mint a materializmus tanitja —, nem benne
és vele egyiitt nétt — mint a panpszichizmus képzeli —, de nem is kiviilrél terem-
t8dstt bele, jott hozza, mint a fejlédéselméletet a teremtéssel osszehangolni
kivané legelsé elméletek, az vin. mérsékelt evolicié hivei feltételezték. Hanem
az oroktdl fogva létezd folyamatos teremtés (creatio continua) kovetkeztében az
isteni elgondolds eleve olyannak gondolta, és 4llandéan gondolja, ,,teremti”
az él8 anyagot, hogy abban a szervezettségnek bizonyos pillanatatél fogva valami
tobblet jelenik meg: a szellemi lélek. Ilyen formaban érvényesiil az elv, hogy
a teremtd Isten per causas secundas agit: nem egy a természetes okok soraban,
hanem olyan er8, amely azok hatdképességének felhasznalasaval, tovényszerG-
ségeinek atcsoportositasaval hoz el6 bel8litk valami egészen 1) eredményt.

Vegyiink egy hasonlatot: ahogy az anyagi részecskék és azok térvényszeriiségei maguktsl nem
képesek tgy csoportosulni, hogy egy radio keletkezzék, de az ember a meglevé anyagot és térvénye-
ket felhasznalva képes megalkotni a rédiét, tigy Isten is az él8 szervezet anyagit és torvényeit fel-
hasznalva teremti meg a lelket. A hasonlat abban santit, hogy a radié megalkotasa idében torténd
emberi tevékenység, Isten azonban srokté] fogva gondolja a fejlédési tobbletet.

A szellemi lélek teremtése eszerint az isteni egyiittmiikodésnek egyik kiilon-
leges esete, amikor az egyiittmiikdés a szokottnal nagyobb intenzitassal torténik.

2. A fejlédés emberkozpontisaga

A fejlddéselméletnek az emberre valé kiterjesztésébdl kovetkezik, hogy a fej-
16dés az emberben éri el a tetépontidt.

Ha a fejlédés lépcsézetesen haladt és a legfelsd 1épes az ember, miért nem folytatédik a lépesézetes-
ség az embernél magasabbrendii lények fejlédésével, és miért nem ér el egyszer Istenig? Elsé vala~
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szunk: azért nem, mert a kinyilatkoztatss az embert 4llitja a vildg kézponti helyére. Az embernél
magasabb rend{ vildg, az angyalok viliga— mint az angyaltanban lattuk — az emberen keresztiil tor-
ténd iidvozitésnek szolgalataban 4ll. Masodik valaszunk: ugyancsak a kinyilatkoztatas biztosit arrél,
hogy Isten és vildg, Isten és emberi szellem kozt athidalhatatlan a tavolsdg. Ezért a véges szellem
fejlédhet ugyan magasabbrendii emberré, véges vildg végtelen Istenné azonban nem képes fejlédni;
végtelen tivolsdgot sohasem lehet athidalni.

A fejlédés emberkszpontiséga abban is kifejezésre jut, hogy a teremtett vildg
az ember tudatvildgdban képes énmagdra eszmélni, valamint sajat fejlédését és
kornyezetének, vilaganak alakulasét kedvezen vagy kedvezétleniil tudatosan
befolydsolni. Az emberben ébred tudatira a vildig a maga teremtettségének is,
igy lesz ,,dialogizalé partnere” a Teremt8nek: képes tudomésul venm az 68
akaratat, és szabad akarati dontésekkel valaszolni arra igenlés, vagy elutasitas
forméjaban. Tudatosan kapcsolédik a tobbi teremtményhez: felismeri azoktdl
valé kiilonbozdségét és veliik vald hasonldsagat; ugyanez all az egyénnek a tobbi
emberre vonatkozé onreflexidjara. Az onreflexié és a szabad akarati allasfoglalés,
tovabba a vilag alakitdsanak lehetésége az ember megjelenésével kezdédott a
teremtett vildgban (48).

3. A monogenizmus

Az evolicié elfogaddsa természetszerlien felveti a monogenizmus, ill. poli-
genizmus kérdését ; vagyis azt, hogy egy 8stél, vagy t6bbtl szdrmazik-e az emberi-
ség, egy vagy tobb allatpar jutott-e el a ,,hominizacidig”.

Ennek a kérdésnek teoldgiai problematikajaval az ateredd binnel kapesolat-
ban foglalkozunk (183. lap). A teremtéstanban azért nem jelentés ez a probléma,
mert a mal egzegétak szerint a teremtéstorténetben az ,,Adam’’ név kollektiv
értelemben is vehetd, sét a Genezis elsé fejezeteiben a szerzék (ll. a végsé
redaktor), hol egy emberre alkalmazzak, hol ,,az ember”-re altaldban.

A Humani Generis enciklika még tigy nyilatkozott, hogy az 4teredd biin dogméja és a poligenizmus
ssszeegyeztetésének lehetdsége egyaltalaban nem nyilvanvalé. Azéta a hittuddsok egy része lehet-
ségesnek tartja az sszeegyeztetést, az enciklika szévegét pedig igy értelmezik: az osszeegyeztetés
vildgos médyat még nem talaltuk meg, de eleve nem kell lehetetlennek tartanunk.

A monogenizmus védéi a trenidi zsinatnak az ateredd biinrél sz6lé hatarozatara hivatkoznak.
Masok ezt nem tekintik donté érvnek, mert a zsinat idején a kérdésfsltevés még ismeretlen volt,
ezért a zsinati atyak tgy emlegetik Adamot, ahogy a Szentirasban és az akkori vallasi koztudatban
szerepelt. i

Sulyosabb érvnek latszik a monogenizmus mellett az Addm—Krisztus pdrhuzam, amellyel Szent
Palnal két helyiitt 1s taldlkozunk (Rém 5,12—21; 1 Kor 15,45—49). Biztosan kavetkezik-e azonban
ebbsl, hogy Adam éppen olyan egyedi tsrténeti személy, mint Krisztus? Hiszen Szent Pl nem
Adamrél és a biinbeesésrd] akar beszélni a Rémai levél idézett helyén, hanem csak egy irodalmi
témat hasznal fel Krisztus miivének, a megvaltasnak szemléltetésére. Hasonloképpen jar el, amikor
a korintusiaknak a feltimadasrd] ir: az elsé ember biine kavetkeztében 6rok halalt érdemliink, a
mésodik Adam érdemeiért pedig megkapjuk az srok életet. Ez tehat Szent P4l szandékolt mondani-
valdja, amit kora felfogasanak megfeleléen egyetlen személy biinével hoz kapcsolatba. Sokan vitat-
jék azonban, hogy ezzel az egyetlen Addm torténeti létét is akarja tanitani. Hiszen az ilyen didak-
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tikus célzatti eljarés, vagyis olyan irodalmi téménak szemléltets felhasznalasa, amely téma objektiv
igazsagara vonatkozélag nem foglal 4llst a szerz8, — nem volt ismeretlen a korabeli zsidék kezott
Ilyen eljaras lehet Jézus hivatkozisa Jénasra (Mt 12, 39-40), aki valészintileg nem torténelmt
személy, hanem egy midras-szeri elbeszélés hése.

4. Az egyes emberek teremtése

A Biblia semmit sem mond errél, még utaldsok formdjdban sem, a hittudésok
pedig sajat koruk filozéfiai elgondolésdnak megfeleléen prébalidk elképzelni.

a) A kereszténység 6kordban egyes gnédsztikusok és vjplaténikusok emanatizmusa Isten lényege
kisugérzasinak tartotta az ember lelkét. Ez keriil bele szerintik a sziil6ktsl szdrmazé testbe. Az
istenm: lényeget tartalmazé lélek és a biinss anyagi test kozstt a legnagyobb ellentét 4ll fenn (= szél-
séséges antropoldgiai dualizmus). Ezt a nézetet — amelyhez hasonlét tanitottak a késébbi panteistak
és teozdfusok — az V. laterani zsinat eretnekségnek mindsitette 1513-ban (DS 1440).

b) A priszcillisnizmus hatasara egyesek azt vallotték, hogy a lélek a test elStt mar létezett, és
biintetéshél keriilt a sziil6kto] srokslt testbe. Ezt a préegzisztencianizmust az origenistak és a priszcil~
Lidnistak egyéb nézeteivel egyiitt mondotta eretnekségnek a tanitdhivatal (DS 403; 456).

¢) Amig a teolégia nem tisztazta viligosan az emberi Iélek szellemiségének mibenlétét, addig
sokan elfogadhaténak tartottak a generdcianizmust vagy trdducianizmust. A tradux szé biyjtast jelent
(ahogy a sz8lgvessz3 végét lehajtiak a foldbe, ott gyokeret ver, aztén a vesszét kettévagiék): a
sziilok lelkének egy kis része ilyen forman megy 4t a gyermekbe a nemzés (generatio) alkalmaval.
Sokan — egy ideig Szent Agoston is — azért vallottak ezt az elméletet, mert ez 36l tudta szemléltetni,
miképpen megy at az ateredé biin a sziil6k lelkérél a gyermekekére, sét bizonyos lelki tulajdonsagok
atoroklését is 30l magyarazta.

d) Minél inkébb tudatosult az Egyhazban, hogy lelkiink szellemisége oszt-
hatatlanségot is jelent, annél kérdésesebbé valt ez az elmélet. A kozépkori teo-
légusok mér altalanosan a kreacidnizmust vallottak: minden egyes emberi lélek
kiilon isteni teremtéi tevékenységnek koszonhetd, Isten maga teremti bele a lelket
abba a testbe, amely 1étét a sziilék nemz8 tevékenységének koszonheti.

da) A teremtéi folyamatrsl sokdig nem mondtak semm koézelebbit, késébb
azonban, féleg az djkor hittudésar kozt, kialakult egy elmélet, amely a teremté
aktust kiviilr6l belenydls istemn tevékenységnek tekintette, amely valami wjat ad
hozz4 a természet torvényszeriségei folytan létrejstt egyéni testhez.

db) Az 1 teoldgia képviseldi arra utalnak, hogy bibliai alapon nehezen kép-
zelhetd el a testnek és a léleknek ilyen szétvalasztésa (lasd a kovetkezd §-t). Ezért
alkalmasabbnak latszik, ha az ontogenezist (az egyén fejlédése) a filogenezis
(az emberi faj kialakul4sa) mintéjara képzeljiik, itt tehat az anyag transzcendd-
ldsdnak egyik esete forog fenn. A filogenetikus emberrévalas tgy tértént, hogy
Isten a fejlédés soran fokozatosan készitette el az anyagot arra, hogy a szellem-
ben taldja meg kibontakozasi lehetdségeit, a szellem kibontakozési teriilete és
eszkdze pedig ugyanez az anyag legyen. A fejlédésnek erre a fokara eljutott
anyaghoz oroktdl fogva ,.hozzagondolja’ azt az erSt, amely lényegesen mas,
mint az anyagi erdk, és amelynek kovetkeztében az djfajta élélény (a hominizalt
allat = ember) képes lesz az 6nreflexiéra, valamint 6nmaga és kornyezete ala-
kitasara. llyenféle, de nem pontosan ugyanez torténik az egyedi ember fogam-
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zasakor, mert ott nincs szé fokozatos el8készitésrsl, hanem a nemzés altal szol-
géltatott anyag mar alkalmas arra, hogy Isten hozzdgondolja azt a szellemi erét,
amelyet léleknek mondunk. Orsktél gondolja hozza, tehat nem kiviilrdl valé
belenytlas formajaban. Itt is alkalmazhatjuk Rahner fogalmazésit az anyag
transzcendaldsardl: |, felilmdlja onmagit, azaz olyan jelenségeket képes létre-
hozni, amelyek sajat lényegébd! nem vezethetSk le, mégis altala, mint rész-ok
altal keletkeznek” (49). A teremtés transzcendens erdt kzvetit : a nemzés mintegy
,.kivitelezi” a teremtdi aktust, mintegy ,,befejezi’”” a teremtést.

Ennek az elméletnek hivei nem az egyéni lélek, hanem az egyéni emberek, egyes
emberek teremtésérdl beszélnek. Hiszen a teremtés — mondjdk — ez esetben
nem a léleknek, hanem egy egész emberi lénynek létrehozéséra irdnyul.

Analdg esettel allunk szemben, mint a Szentirds sugulmazdsdndl. Egy szentirasi konyv éppen azért
mondhatd egészen Isten miivének és ugyanakkor egészen a sugalmazott szerzé miivének, mert Isten
sugallt mondanivaléja a szent szerzd sajitos adottsigainak felfokozasin keresztiil nyer korra és
karakterre jellemz6 egyéni megfogalmazast. — Ez a hasonlat azonban megkérdéjelezhets, mert
hogyan fokozza fel Isten az anyag erejét szellemi energiava? Kétségtelen, hogy hozzdad a maga
erejébél, de nem kiviilrél, hanem creatio continua formajéban.

23. § TEST ES LELEK, ANYAG ES
SZELLEM AZ EMBERBEN

A Biblia teremtéstorténetének kozpontja az ember, aki Isten képmésaként
uralkodik a vilaghan és munké4javal azt allanddan tokéletesiti, és aki Istennel
valé parbeszédre és ezen keresztiil a vilag megszentelésére, sajat maga és a vilig
iidvozitésében valé egyiittmiikodésre képes. Mi a metafizikai alapja az ember
tlven kivalésiganak?

1. Test és lélek a Szentirasban

1. A jahvista forras ezt irja: ,,Az Uristen megalkotta az embert a fsld porabdl
és orréba lehelte az élet leheletét (nesamah). [gy lett az ember él6lénnyé (nefes)”
(Ter 2,7). Nem azt mondja a szoveg, hogy az ember testét alkotta Isten a fold
porabdl, hanem embert mond; de a leiras jelzi, hogy van az emberben valami,
amit kiilon adott Isten, kiilon lehelt bele. KésSbb, a gorog filozéfia hatasa alatt
jott létre az az értelmezés, amely szerint a testet alkotta volna Isten a f5ld porabdl
és lelket lehelt volna bele. Két héber szdt szoktak a magyarban 1élekkel forditani,
egyik a nefes, amely lélegzetet és lélegezni tudé élélényt egyarant jelent, de nem
a testtel szembeallithaté lelket. Szintén lélegzetet, fuvast, szellét és szellemet
jelent a ruach szé, de ez sem a test ellentéte, hanem vagy Isten ereje, amely a
vizek folott lebeg és életet kelt azokban, ahogy a kotlds il a tojasok folstt; vagy
pedig olyan embert jelez a ruach szé, aki Isten kegyelmi irényitisa alatt all és
Isten szavat kozvetiti, mint a préfétak.
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A test szé sincs a régi szovegekben szembedllitva a lélekkel. A baszar szé
elsédleges jelentése hus, mdasodlagos jelentése test, harmadsorban az egész
embert jelenti, a testbdl és lélekbél allé él6 embert (pl. Verbum caro factum est;
incarnatio). Az emberre kétféle értelemben alkalmazzak: néha lathatésagat,
tapinthatdsdgat vagy sebezhet8ségét akarja jelezni, ritkdbban pedig azt az embert,
aki megfeledkezik az Istennel valé kapcsolatarél. Az utébbi értelemben szembe
van dllitva az Istennel kapcsolatot tarté ruach-val, de csakis ilyen kegyelmi
vonalon, nem pedig metafizikai ellentét forméajaban.

A régi konyvek tehat nem két olyan valaminek tekintik a testet és lelket, amelyek
Osszetételébdl egy harmadik lesz, tigy hogy azok szét i1s valaszthaték egymastél.
Nem a test hal meg, hanem az ember (Ter 3,17—19). Nem a nefes vagy a ruach
lesz az alvilag (sedl) lakdja, hanem az ember, aki ott 4rnyékszer formaban él
tovabb, bér teste elrothad.

2. Krisztus sem a metafizikai értelemben vett testet és lelket 4llitja szembe
.egymassal, amikor arrdl beszél, hogy lelkiink kart szenvedhet (Mk 8,37), vagy
hogy a testet meg tudjak 6lni, de a lelket nem (Mt 10,28). Az utébbi hely elséd-
leges érielme a jelen élet megsziintetésének és az ember halhatatlansdgdnak
allitasa, és csak masodlagosan vonatkoztathatjuk ezt a helyet a lélek szellemiségére :
azért halhatatlan, mert szellemi. Szent Pdlndl a test altaladban az &nakaratd
embert szokta jelentent, a lélek pedig a benniink él6 Szentlelket (v6. Gal 5,19—-25).

3. A test és lélek egymastdl valé kiilonbsz8sége a hellénista talajon kelet-
kezett bolcsességi kényvekben inkébb kifejezésre jut, mint a korabbiakban. Példaul :
A por visszatér a foldbe, ahonnét j5tt, az éltetd lehelet meg az Istenhez, aki

adta” (Préd 12,7; vi. Béles 9,15; Ez 37,7.10).

2. A test és lélek egymashoz valé viszonya

Az eddigiekbdl csak annyit litunk, hogy két tényezé van az emberben: egy
anyagi, amely elpusztithaté, és egy anyagfeletti, mely utdbbit kiilon adta Isten
a teremtésben, és amely lehetévé teszi Istennel valé transzcendentalis kapcso-
latunkat. A két tényezé egymashoz valé viszonyardl azonban kifejezetten semmit
sem szol a Biblia. Erre vonatkozdlag tehdt kévetheztetésekre vagyunk utalva.

I. A KINYILATKOZTATASBAN

A Biblidban azt latjuk, hogy az iidvrend szerepldje sohasem a lélek onmaga-
ban, hanem a testbdl és lélekbdl 4llé6 konkrét ember. Hiszen lathattuk, hogy
Isten képmasa az egész ember, és az istenképiség a vildg feletti uralomban
valésul meg. Az utébbit az egész ember eszkozli, az az ember, aki éppen ezaltal
kiilonb6zik a természet tobbi élélényeitsl. Az iidvosség nemcsak a lélekért van,
hiszen a halottak feltdmadéasa a sirbédl felkeld egész ember képében van 4bra-
zolva (Jn 5,28), és az ,,4j ég és uj f6ld”, a mennyei Jeruzsalem lakéi sem lelkek,

hanem egész emberek lesznek. Vannak helyek a Biblidban (pl. a 2 Kor 5,1-—4),
amelyekbdl egyes hittudésok azt kovetkeztetik, hogy test nélkiili 1élek (anima
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separata) a halal utdn sem létezik, hanem finomabb anyagbdl teremtett testet
kapunk Istentdl.

A kinyilatkoztatas tehat azt tanitja, hogy test és lélek erésen egymdsra vannak
utalva mitkodésiikben és végsé sorsuk is azonos lesz.

2. AHITTUDOMANYBAN

A filozéfiai okoskodds a mindennapi tapasztalatbél indul ki. Abbdl, hogy az.
emberben megvan az onreflexiénak, tovabba 6nmaga és kornyezete alakitasanak
képessége, az ember fogalmakat alkot, ezek Osszefiiggéseit és a vilagban érvé-
nyesiilé torvényszerliségeket felismeri, és 6rok eszmék irént is fogékony, sét
képes péarbeszédet kezdeni Istennel vagy vélt istenekkel, akit vagy akiket a
vilagtdl kiilonb6z6 és a vilag felett allé6 hatalomnak vagy hatalmaknak ismer fol.
Ezt a valamit, ami ugyan nem lehet fiiggetlen az anyagban teljesitendé szerepétdl,
nem miikédhet magdban, csakis az anyaggal egyiitt, szellemi léleknek nevezi
a keresztény bolcselet.

a) Platonista elgondolds

A platéni gondolkodas és annak hatasa ala keriilt filozéfiai (pl. wjpiithagoreiz-
mus) és vallasi rendszerek (pl. a manicheizmus) nemcsak lényegileg kiilonb6z4-
nek, hanem egymdssal ellentétes irénytnak, harcban éllénak tekintették ember-
ségiinknek ezt a két tényezdjét. Ennek nyomai még Szent Agostonnal is fol-
lelhet8k, bar 6 nem kovetkezetesen vallotta, mert néhol az ellenkezd felfogas
szellemében fr.

b) Az arisziotelizmus nézete

Lényegileg kiilonb6zd, de teljesen egymaésra utalt két dolognak tartotta a testet
és a lelket az arisztotelizmus: két ,,substantia incompleta”, amelyek egyiittesen
tesznek ki egy teljes értékli, funkciondlni képes él§ embert mint ,,substantia
completa’-t. Az utdbbit gy 1s fogalmaztak, hogy a lélek a test lényegadd formdja.

A test és lélek egymashoz vald viszonyat tobb korabbi helyi zsinat utan 1311-ben
a vienni zsinat ilyen fogalmazasban dogmatizdlta : anima rationalis ... forma
corporis humani per se et essentialiter (DS 902).

ba) De nem akarta ezzel dogma rangjara emelni az arisztotelészi bosleseletet, még ennek a bsl-
cseletnek azt a tételét sem, hogy a dolgok metafizikailag anyaghdl és forméabél vannak osszetéve,
s6t a skotistakkal szemben a tomistiaknak sem akart igazat adni. A tomistdk ugyanis azt vallottak,
hogy a szellemi lélek kizvetleniil az §sanyaggal (materia prima) egyesiil, és igy lesz lényegadd for-
méva. A skotistak pedig az dsanyag megszervezettségét anyagi forméanak, ennek éltetését allati
forménak tulajdonitottak, és csak ezek kozvetitésével tartottak a szellemi lelket lényegadd formanak,
amennyiben az utébbi hozzdjarul az elébbiekhez, azokat magéba olvasztja és igy tesz benniinket
emberré, igy biztositja emberi lényegiinket.

bb) A vienni zsinat kettét akart. Egyrészt az akkor divatos elméletek koziil azt
jelslte meg, amelyik a legjobban fejezi ki a kinyilatkoztatésnak az ember egységérél
vallott felfogasat. Az utdbbit tehét sajdt kora nyelvén fogalmazta meg, ezért
nekiink itt i1s kiilonbséget kell tenniink a gondolat és annak filozéfiai ruhéba,
az arisztotelészi bolcselet kontosébe valé besltoztetése kozott. Ezért nincs aka-
délya annak, hogy olyan 1) megoldésokkal prébalkozzunk, amelyek hiiek marad-
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nak a zsinati fogalmazas alapvet6 mondanivaléjahoz. Masik célja a zsinatnak
az volt, hogy a kinyilatkoztatdssal Gsszeférhetetlennek jelentsen ki bizonyos horabeli
elképzeléseket. 1de tartozik elsdsorban a platonizalé irany széls6séges dualizmusa.
Ide vehetjiik az ékori, majd tjkori materializmusnak azt a tételét, amely egyetlen
metafizikai valésdgnak vallja a testet és a lelket. Volt a zsinat 1dején egy harmadik
és egy negyedik irdnyzat is. A harmadik irdnyzat az dn. trichotomizmus (= hirom
részre vald felosztds), amely az embert harom Gsszetevébdl akarta Gsszerakni:
test 1 éltetd lélek + szellemi lélek. Ezzel szemben mar a IV. konstantinipolyi
zsinat leszogezte (869; DS 657), hogy nincs két lelkiink, hanem csak egy. Az
embernek csupan testbdl és lélekbdl valé osszetettségét szaknyelven dicho-
tomizmusnak mondjuk. A vienni zsinat tanitisa (lényegi forma) ezt természe-
tesnek tartja, ill. foltételezi. A negyedik irdnyzat tgy vélte, hogy a szellemi
lélek nem egyedi jellegli, hanem szellemi megnyilvanulasaink egy ember folstt
4116 és minden emberi elmére rairanyulé szellemi valdsag miikodésének ksszon-
het8k. Féleg ezzel az ,,averroista’ elképzeléssel all szemben a lényegadé forma
(forma substantialis) és a substantia incompleta kifejezés : nem egy része a lelkiink
egy minden ember folott dlld és mindnydjunkban kézés valaminek, hanem lényegesen
ondllé valdsdg (substantia), amely azonban csak a testtel egyiitt tud onalléan
miikédni. Lelkiink ilyen értelemben vett szubsztancialitisat az V. laterani zsinat
(1513; DS 1440) is hangstlyozta az akkor: tévedésekkel szemben, sét minden
késébbi panteista elképzeléssel szemben. Ennek a dontésnek bibliai alapja az,
hogy a Szentiras a legszorosabb 6sszefiiggést tételezi fel egyéni testiink és lelkiink
kozott, tovabba minden embernek egyéni méltésagat és egyéni erkolesi felelds-
ségét tanitja. Ide vehet8k az ilyen szovegek is: Jézus a kereszten a maga egyéni
lelkét ajanlja az Atya kezébe.

c) Az arisztotelikus megfogalmazés biztositja a testnek és léleknek egyrészt
metafizikai kiilonbéz6ségét, mdsrészt ugyancsak metafizikai egymdsrautaltsdgdt.
A lényegadé forma még a skotistadknal sem azt jelenti, hogy a lélek tevékenysége
a magasabbrendd, tudatos lelki mikodésre korlatozédik. Hiszen a ,,forma
informans” szerepe az, hogy emberileg funkcionals, emberi tevékenységekre
képes valakivé tegye az 8sanyagot (tomisték), vagy a kiilsnben pusztan allati
tevekenysegekre képes anyagi lelket (skotisték); és az utébbi (skotista) nézet
szerint is mintegy magaba olvasztja és eszkozként hasznalja az allati lelket.

3. Test és lélek viszonyanak mai megfogalmazasa

1. A forma informans hangsilyozza ugyan, hogy a test és lélek legszorosabb
egysége alkotja az embert, de mivel a skolasztikaban a forma egyittal lényeget
1s jelent, dgy tiinik, mintha ehhez a lényeghez képest a test lényegtelen vagy kevésbé
lényeges szerepet jdtszana emberségiinkben. Ez csak latszat, mert a kérdés el-
mélyiilt tanulményozasa mast mutat. A latszatot azonban egyéb tényezdk is
elSsegitik. Részben az etikai dualizmus (= alacsonyabbrendii vagyainkat testi,
a magasabbrendieket viszont lelki eredetiitknek szoktuk tulajdonitani), részben
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a Descartes utani filozéfia tobb évszazados hatasa is a léleknek ilyen kiélezett
forméban valé magasabbrendiiségét sugallja.

2. Vegyiink hozza két mas tényt: a) A mai ember kevéshé fogékony a szub-
sztancia fogalmdnak megértésére, hiszen a természettudomanyok a dolgok Iénye-
gét bizonyos akcidentalis hatasok, reagalasok oGsszességében jelslik meg, pl.
a kenyeret addig tartjak kenyérnek, amig a fizikai és kémiai elemzések alkalma-
val szdmaranyokkal is kifejezheté azonos forméban reagal; ezek a reagalasok
viszont a skolasztika szerint akcidentélis jellegliek. — b) A mai vildgkép és benne
az ember szemlélete dinamikus, nem pedig sztatikus, vagyls nem maradandé
lényegiik szempontjdbol vizsgdljuk a vildg dolgait, hanem folytonos fejlédésiikben.
Ugy tekinti ez a szemléletméd az embert, mint hosszti fejlédés eredményét: az
anyag 4llandé fejlddésben van, és ez az emberben érte el azt a fokot, amikor 6n-
tudatosodni és 6nmagat, tovabba kornyezetét alakitani képes.

3. Ma tehat az anyagbdl kiindulva kézelitjiik meg az embert, nem pedig a formd-
bél, a lélekbdl. Ez a szemlélet 6nkénteleniil nagyobb szerepet juttat a testnek
és jelenségeinek, hiszen fejlddésrél csak ugy beszélhetiink, ha az djban megvan
valami a régibél, de az més, 1ij szerepben mutatkozik. [gy fogalmazzak ezt egye-
sek: az anyag, vagyis az anvagi jellegi é4llati test és &llati lélek az emberben
ontudatosul és valik produktiv (azaz snmagét és a vilagot alakité) erévé. Valami )
keletkezett benne, a szellemi 1élek, amely 4tjarja és képesiti az Gjfajta funkcidkra.

Két tényez Ssszetettségérdl is lehetne beszélni, de csak abban az értelemben,
hogy a kettd metafizikailag mas valami, egyik sem vezetheté le a mésikbdl,
ugyanakkor a valdsagban még elvileg is szétvdlaszthatatlanok. Az utébbi egy
lépéssel tovabb megy, mint a skolasztika, amely vallotta a konkrét, é16 emberben
a szétvalaszthatatlansdgot (a lélek nélkiili test nem emberi test, hanem hulla),
de elvi szétvalaszthatdsagat is tanitotta (a halal utdn az ,,anima separata’ test
nélkiil élhet a feltdmadasig gy, hogy értelmi és akarati funkciér elvégzéséhez
Isten csoda ttjan gondoskodik az egyébként csak testi titon, érzékeléssel meg-
szerezhetd feltételekrdl). Az 4 elmélet — amelynek 6 képviseléi Teilhard és
a Rahner-i iskola — még ezt az elvi szétvalaszthatdsdgot sem engedi meg és azt
tanftja, hogy lelkiink a hal4l utén sziikségképpen kapcsolatban marad az anyag-
vilaggal. Magét a kapcsolatot kiilonféleképpen képzelik el az elmélet képviseléi,
és koztiik egyre tobben lesznek, akik a feltdmadast nem az eszkatolégiar idSben,
hanem r6gt6n a halal utan végbemen6 ténynek mondjék (51).

4. A test és lélek ilyen szoros és dinamikus sszefiiggését kiilonféle fogalma-
zdsokban olvassuk, és ezek kéziil nem egy konnyen félreértheté. gy pl. az, hogy
a lélek a testnek befelé fordult arculata. Ezt igy a materialista monizmus is
allithatja, de egészen mast ért a mondaton, mint mi. Talan jobb ez: az ember-
ben a lélek a maga kifejez8dését és kibontakozasét az 4ltala &tjért testen keresztiil
nyerheti el, az emberi test pedig a maga funkcionalis teljességét, igazi Snmeg-
valésulaséat a léleknek koszonheti.

5. Ezekkel a kérdésekkel részletesebben a filozdfiai antropolégia foglalkozik.
A teolsgiai antropoldgia megelégszik a kévetkezbk megdllapitdsdval :

a) A teremtd Isten elgondolésat a test és lélek legszorosabb egysége fejezi ki,
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hiszen Isten nem kiilén testet és kiilon lelket, hanem embert teremt. Tovabba
a két tényezdének nemcsak eredete kézos, hanem torténete és végsd sorsa is. Torténete,
mert a lélekkel rendelkez8 ember az agyvel§ fejlettségétd] fiiggéen jut el az
ontudatra és a vildg alakitdsara, és egyéni meg kozosségi torténet alakitasaban is
igen jelentds szerepe van az anyagi tényezéknek. Sorsuk is kozos, hiszen az
emberi torténelem vége, az eszkatolégiai allapot bekiovetkezése testiink felta-
madaséat és megdicséiilését is eredményezi.

b) Mindazonéltal a kinyilatkoztatds kifejezetten tanitja, hogy az ember tobb,
mint test, a lélek tobb, mint anyag. Az emberben a szellemi és az anyagi vildg
kiilonleges egyiittmiikodése megy végbe.

4. Lelkiink szellemisége

Amikor lelkiink szellemiségér6l beszéliink, elsésorban azt kell figyelembe
venniink, hogy szellemi lelkiink nem meriti ki a szellem fogalmdt. Hiszen a szellem
a maga teljességében a Végtelen Szellemben, a Tiszta Szellemben, Istenben
valésul meg, az ember szelleme pedig egyrészt véges, mésrészt anyaghoz rendelt
szellem. Isten szellemiségétdl abban is kilonbozik, hogy Isten teremtetlen
szellem, lelkiink pedig teremtett, akércsak az anyagvilag, Tehat nem része,
nem darabja, nem ,,szikrdja’’ az isteni szellemnek, akihez képest csak analdg
értelemben nevezhetd szellemnek. Az angyalok szellemiségétdlis kiilonbozik, mert bar
6k az ember viligdhoz vannak rendelve, sokkal lazabb a kapcsolatuk az
anyaggal, mint az embert léleknek.

A tudattal sem azonos az emberi lélek, az emberi szellem; a tudat csak egyik
funkcidja az anyagot atjaré és annak felhasznalasival dolgozé emberi szellemnek.
A Lkisgyerekben képességileg van meg a tudatossig és &ntudatossdg, agyanak
bizonyos fejlettsége sziikséges ahhoz, hogy a képességiségbdl ténylegesség legyen.
Hogy azza lesz, azt a benne mér fogantatasa pillanat4tél jelenlevd és miiksdé
szellemi lelke eszkdzli, amelynek miikodése ugyan az anyag bizonyos szervezett-
ségi fokdhoz van kétve, de ugyanakkor vissza 1s hathat az anyagra. Az utdbbit
mutatja, hogy a felnétteknél is vannak még nem tudatosult, vagy kisgyerekkorban
a tudattalanba visszaszoritott és a lélek legmélyén dolgozé, az ember gondol-
kodasat és viselkedését tudattalanul befolyasold torekvések, sziikségletek és egyéb
tényez8k, amelyek — mint az tn. mélylélektan bizonyitja — sajat reflexiéink és
méginkibb maésok réhatésa folytan a tudatba emelhetdk, és igy esetleges karos
hatasuk is megsziintethetd.

5. A szellem és az anyag mibenléte és egymashoz valé viszonya

1. A rég filozéfia szellemiségen f8leg anyagtalansdgot értett, a 1élek szelle-
miségét is tgy értelmezte, hogy az létében annyira fiiggetlen az anyagtél, hogy
a halal utdn mint anima separata is képes létezni.

143



1. FOGRESZ 23.§

2. KésSbb az ember értelmes természetéhez kapcsolték lelkiink szellemiségét,
a szellemiség pozitiv tartalmét is igy keresték, és egy 1dé 6ta Leibniz nyomén
abban lattak a lényegét, hogy képes orék és vdltozatlan igazsdgokat és értéheket
felismerni és ezek mellett donteni, ezeket szabad elhatarozéssal igenelni. Ez a meg-
hatarozas a szellemet az emberi lélek szempontjabdl elemzi, az embert pedig
az 4llattdl valé lényeges kiilonbozésége szerint.

3. Hasonléképpen jar el az a leiré definicié, amely az emberi térténelemben
mutatkozo szellemiséghél indul ki. Rdmutat, hogy technika, tanulékonysag, hala-
dés, erkolesi tudat, jogrend, tudomanyok, vallas stb. csak az embernél taldlhatok,
és hogy mindezek foltételezik az onreflexiét, az absztrahalé és a vonatkoztaté
tevékenységet, valamint az értékek, sét az abszolut Erték irant valé fogékony-
sagot. Szellemnek mondjuk, ami mindezt lehet6vé teszi, ami az ember lelkét
az allatt lélekkel szemben olyan szintre emeli, hogy az anyagi okokkal egyiitt-
miiksdve ilyenekre is képes legyen.

4. Masok antropoldgiai kiinduldssal ugyan, de franszcendentdlis mddszerrel,
.azaz minden szellemi létezére elmondhaté ,,egszisztencidle”-kat (létezésiinkkel
egyiittjaré jellemz6 vonasokat) elemezve, lényegében ugyanezt mondjak, de
egészen mas megfogalmazasban. Lelkiink szellemisége szerintiik elsésorban abban
nyilvanul meg, hogy az ember a lét teljességének megismerésére torekszik (ezt
Rahnerék a végtelen felé valé megnyitottsagnak, méaskor — félreérthets kifeje-
zéssel — transzcendencidnak mondjak). Mésodsorban lelkiink képes a reflexiéra,
ami kettét jelent. El6szor tudatot és 6ntudatot, aminek folytan mint alany szembe-
keriil a targyi vildggal, vagyis mas emberekkel, allatokkal és dolgokkal. Masodik
Jelentése a reflexidnak a szabad éllasfoglalas lehet8sége. Ennek a kettének kovet-
kezménye, hogy képes megismerni és alakitani 6nmagat és a vilagot, sétegye-
nesen az a rendeltetése, hogy benne a vilig mintegy ,.kimondja 6nmagét’”, azaz
benne és 4ltala kibontsa mindazokat a lehetdségeket, amelyeket Isten a teremtés-
kor benne elhelyezett. Eppen ezért igen fontos az emberi szellemnek az anyaghoz
valé rendeltsége, az anyag megnemesitésén dolgozd és ezaltal 6nmagit és a vilagot
egyre tokéletesits, és ennek uitjan a végtelen szellem birtoklasa felé torekvé jellege.

6. Az ember halhatatlansaga

.»A 1élek halhatatlansiga — maradandé anyagi vonatkozdsa mellett — szellemi
mivoltabdl kovetkezik . . . Ha az emberi 1élek szellemi, akkor testének pusztuldsa
nem oltja ki, mint a gyertya elégése kioltja a gyertyaldngot, hiszen a lélek nemcsak
ezzel a konkrét tér-idé ponttal van kapcsolatban, hanem az egész vilaggal . . .,
nem kotddik a tér-id8 egyetlen pontjahoz, nem fiigg benséleg az anyagtdl” — irja
Nyiri Tamés (52). Masok mds filozéfiai érveket hasznalnak a lélek halhatatlan-
saganak bizonyitasara. A teoldgidban azonban nem a filozéfiar megindokolason
van a hangsily, hanem a kinyilatkoztatason.

A kinyilatkoztatdsnak a halhatatlansdgra vonatkozé mondanivaldival részletesen
a dogmatikai eszkatolégia foglalkozik. Ott latjuk, hogy a halhatatlansig hite foko-
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zatosan bontakozik ki a kinyilatkoztatisban. Eleinte csak a szovetség Istene
hiiségének tudatositidsaban nyilatkozott meg: Jahvé a haldlban és a halal utan
sem hagyja el azokat, akik hozzd hiiségesek. A bolcsességi irodalom mar kifeje-
zetten tanitja a tulvildgi igazsagszolgaltatdst és a feltdmadést. Az Wjszovetségi
szovegek tovabb épitik ezt, részben a feltdimadasnak, részben az itéletnek ecse-
telésével. Szent P4l szeretne ett8l az élett8l megszabadulni, hogy Krisztussal
lehessen (Fil 1,23), mert tudja, hogy ha foldi sitrunk leomlik, v lakdhazat,
6rok hajlékot kapunk a mennyben (2 Kor 5,1). Egy helyiitt azt frja ugyan, hogy
a test és vér nem o6rokélheti Isten orszigat, sem a romlandédsdg a romolhatat-
lansagot (I Kor 15,50), de ugyanakkor azt is 4llitja, hogy saj4t testiinkben fogunk
fsltamadni, annak anyaga azonban magasabbrendiivé valik, ahogy a kaldszba
szokkend buizaszér is azonos az elvetett maggal, bér kiilsé formajat és felépitését

tekintve masnak latszik (1 Kor 15,37-38).

24. § AZ EGYEN ES A TARSADALOM

Isten teremtdi elgondolasa szerint az ember olyan személyiség, aki sziikebb
és tagabb értelemben vett térsadalmi kozosségekbe valé aktiv bekapcesolddasa,
tovabba torténelmiségének szdmbavétele, végiil maga és masok érdekében vég-
zett munkéja nélkiil nem képes megoldani a Teremtd altal rarétt feladatokat,
s6t egyéni természete kibontakoztatasdnak megvalésitasara sem képes (53).

1. Az ember mint személy

1. A személy szé a Biblidban nem szerepel, a lélektani és a filozéfiai antropo-
légia pedig sokféle, egymastdl eltérd értelemben hasznalja.

2. A mai teoldgia ezt a szét a 1élekbdl és testbdl allé emberre az esetben alkal-
mazza, amikor annak 6nmagéra és méasokra reflektilé tudatos voltit, valamint
dnmaga és a vilag felett valé rendelkezési képességét és felelésségtudatat akarja
kifejezésre juttatni. Ezeknek a sajatossagainknak két gyakorlati kévetkezménye
van: egyik a személyes méltdsagunk, amely minden koriilmények kozt tisztelet-
ben tartandé (EM 3; 41; 60; 73; E 9), mert a kinyilatkoztatasban gyskerezik
(LR 9); masik kovetkezmény az, hogy tiszteletben kell tartanunk mas személyek
és azok Osszessége, a tarsadalom érdekeit, sét szolgalnunk is kell a tarsadalom
érdekét (EM 25-32).

a) Személyes méltésagunk teoldgiai szempontbdl abban éll, hogy Isten dia-
logizdlé partnernek tekint benniinket, ezért felszélitdsokat intéz hozzank, és mi
képesek vagyunk ezekre széban és viselkedésben igenlé vagy elutasitd, de teljesen
szabad és felelésségteljes valaszokat adni. Az istentanban lattuk (7. § B. 6. pont),
hogy Isten személyességét legalkalmasabban a ,,dialogizalé perszonalizmus”
személyiségfogalmaval jellemezhetjiik. A teoldgia Isten és az ember kapcsolataval
foglalkozik, ezért az ember személyességének is ezt a tulajdonsagat, ennek ter-
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mészetes kovetkezményeit (pl. reflexid, szabadsag, felel8sség) helyezi elétérbe,
a filozéfiai antropolégidban ma annyira vitatott egyéb személyi jegyeket pedig
figyelmen kiviil hagyja. A dialégusra valé alkalmassag arra is rdmutat, hogy sze-
mélyességiink a legszorosabb osszefiiggésben van szellemiségiinkkel. Voltaképpen
szellemiségiink kibontakozdsdra 1616 dinamizmusdt jelenti és egytttal kibontako-
zésanak mértékét is jelzi: annal inkdbb mondhatdé valaki személynek, minél
inkabb kibontotta természet-adta képességeit és felhasznalta a koriilmények 4ltal
nytjtott lehetdségeit (54).

b) Szazadunk embere felismerte azt a tényt, hogy emberi természetiink osszes.
lehetdséger csakis tdrsas kapesolataink sordn tudnak kibontakozni, tehat lényiink
mélyén rejld személyiségiink kibontdsahoz, megvalésulasdhoz, megnyilatkoza-
sathoz nélkiilszhetetlen a tirsadalmi szerepiink. Ez a felismerés nemcsak az
én—te kapcsolatok vizsgalatat tette sziikségessé, hanem a személy fogalmanak,
szerepének és fejlddésének problémait is elétérbe allitotta. Személyességiinknek
szellemiségiinkkel valé szoros kapcsolata miatt személyességiink létheli adottsdg
ugyan, tehat az 6ntudatlan kisgyermek is emberi személynek tekintendé, ez az
adottsadg azonban nem tud kibontakozni, személyes jellegli megnyilvanulasokat
eszkozolnl az én—te kapcesolat élményszerti fehismerése nélkiil. Elsésorban az
embernek a masik emberre (pl. a kisgyereknek anyjara vagy gondozdira) valé
rautaltsiga, tovabba mésokra irdnyulé szeretetiink alakitja ki benniink az 6nma-
gunk és mésok viszonyuldsainak felismerését és értékelését (ezzel az onreflexiét is),
valamint az 6nrendelkezést és a felel6sségtudatot.

c) Teoldgiank a keresztény perszonalista bolcselet nyoman arra is ramutat,
hogy lelkiink mélyén életiink els§ pillanatatél fogva ott rejtézik az abszolut Te-re,
Istenre vald rairanyultsdgunk, amit Rahner tigy fogalmaz, hogy az ember termé-
szeténél fogva Isten 1géjének befogaddsara irdnyulé valaki, ,,Isten szavara hallgaté
lény”. Mivel pedig az Atya Krisztusban mondotta ki végsd szavat az emberek
felé, ezért személyiségiink tokéletes kiteljesedése a Krisztusba vetett hit és enge-
delmesség kiépiilése ttjan megy végbe (55).

d) Az emberekkel és Krisztussal igy folytatott ,,parbeszédhez’” még egy har-
madik fajta is hozzajarul: a vildggal folytatandé pdrbeszéd, ami a vilagnak tudo-
mény, technika, miivészet stb. titjdn torténd megnemesitését jelenti. Amikor az
utébbi az emberiség j6létének, békéjének, boldogitasénak biztositasat szolgélja,
egyuttal személyiségiink megvalésitasahoz is hozzasegit.

e) Személyiségiink megvaldsitdsinak legfébb akaddlya az énzés. Ez csak latszélag
tudja el8mozditani érdekeinket, hiszen a sajat érdekeit mésok rovasara hajszold,
masokért hozott 4ldozatokat nem ismerd, masokkal szemben bizalmatlan, a
kézosség érdekeitdl elzarkézé ember éppen attdl szigeteli el magat, amire torek-
szik: hogy egészen onmagara talaljon. Onzésre valé hajlandésdgunk egyiitt jar
a blint8l meggyengiilt emberi természetiinkkel. Ezért az 6nzésnek legjobb ellen-
szere ugyanaz, mint ami a biinnek ellenszere: a Krisztusba kapcsolédé, beldle
motivumokat és erdt merité kegyelmi élet (EM 3).
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2. Egyén és kozosség

Errél mér volt szd, az alabbiak azonban egy lépéssel tovabb mennek.

1. UJ SZEMLELETMOD

Amikor a Fklasszikus teoldgia az ember tirsas természetér8l beszélt (Szent
Tamas is azt vallotta, amit Arisztotelész: homo est ens sociale, zéon politikon),
altaldban személyes értékeinkbél indult ki, és azt kereste, hogy a kozosség hogyan
segiti ezek kibontakozasit. A személyes értékek kozé természetesen a kozosség
iranti kotelességeket is beleszdmitotta, hiszen ezek teljesitése hozzitartozik az
egyén onmegvaldsitisdhoz. Szdzadunk eleje 6ta egyre inkabb tért hédit egy mdsik
szemléleti méd, amelyik nem az egyénbédl veszi kiinduldsat, hanem abbdl, hogy
,Isten ... azt akarta, hogy az emberek egyetlen csaladot alkossanak és testvér-
nek tekintsék egymaést” (EM 24). Ennek a szemléletnek gySzelmét a I1. vatikani
zsinat ,,az id6k jelének”” mondotta, és tobb hivatalos megnyilatkozdsidban utalt r4.
A zsinati dokumentumokon kiviil a ,,Mater et Magistra”, a ,,Pacem in terris”,
,-Ecclesiam suam” és a ,,Dives in misericordia’ kezdet{i papai korlevelek is ezt
a szemléletet érvényesitik.

2. AZ U] SZEMLELETMOD A KINYILATKOZTATASBAN ES A TEOLOGIABAN

a) Az dszévetségi kinyilatkoztatds az embert kezdettél fogva kézésségi lénynek
tekinti. Az &sidékben az iidvosség javaiban a vélasztott néppel kétott szovetség
alapjan és ehhez a néphez valé hozzétartozas cimén részesiilt az egyén. A kozos-
séget viszont az egyének vétkel miatt is biintette Jahvé. Itt tehdt mar taldlkozunk
a szolidaritas, a kozosségi feleldsség, valamint a korporativ személyiség tényeivel.
Az utdbbi azt jelenti, hogy Isten elétt egy valaki képviselheti a kozosséget, pl.
Adam a biinben, Krisztus az engesztelésben az egész emberiséget, Mézes a szo-
vetségkotésben a vélasztott népet képviselte. A fogsdg utdn még inkébb elétérbe
jut a Jahvéhoz hiiségesek Osszetartozdsanak tudata, ami a bolcsességi konyvek
megirasanak idején ilyen formaban egésziil ki az egész emberi nem egységének
és az tidvosségre valé hivatottsdgdnak eszméjévé: lzrael altal kapjak meg az
iidvosséget a vildg 6sszes népei (Béles 18,4; vo. 10,1-2; 14,6—16,7).

b) Ugy téinik, mintha az Ujszévetség az egyéni lélek és Isten kapcsolatat a
kozosség rovasara szorgalmazna. Ezzel a latszattal szemben tébb kétségtelen
tényre hivatkozunk. Arra példaul, hogy az evangéliumok és Szent P4l nem a
korabeli rabszolgatarté tarsadalmi struktirat, hanem az abban élgk hibait osto-
rozzik. Arra tovabb4, hogy a messiasi javakhoz nem egyénileg, hanem Isten 4j
népének, az Egyhaznak tagjaként lehet hozz4jutni, a blinés pedig nemcsak Isten
ellen vét, hanem az egyhazi kozosség ellen is (Ef 2,11-22). Ugyanakkor az
Isten irénti szeretet a felebarati szeretetben mutatkozik meg a maga teljességében
(Mt 25,31-46; 1 Jn 4,7-21; 3,15—17), és ez a szeretet nem korlatozdédik a ter-
mészetfolotti kozosség tagjaira, hanem mindenkire vonatkozik (LLk 10,30-37).

¢) A szentalydk 1s Ggy emlegetik az embert, mint akit Isten kézosségi életre
szant (Ign: ad Philad 8), aki pedig a kézosség érdekei ellen cselekszik, Isten
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akaratéval keriil szembe (Orig: Ezech hom 9 ). Szent Agoston térténelem-
bélcselete tobb szazadon 4t részben tantsaga, részben éltetSje és elémozditéja
volt a kozdsségi kategéridkban torténd elmélkedésnek, amely Isten orszaganak
egészében szemlélte az tidvrendet.

d) A kézépkor, de féleg az djkor teolégiajaban jott szokasba az individualis
szemléletmdd, amelyben a kegyelem kizardlag az egyénnek Istenhez valé kap-
csolatét jelentette.

e) A masodik vatiként zsinat, XXIII. Janos, VI.Pal és I1. Janos Pal papa emlitett
megnyilatkozdsai magukéva teszik a modern szocioldgia tanftasat az ember Iénye-
gesen tarsadalmi természetérél, és kozosségi voltunkat ; tovabba kozosségr koteles-
ségeinket foképpen hdrom szempont szerint targyaljk : ea) Személyességiink kibon-
takozasa csak kozosségi tevékenységben torténhet. — eb) A szolidaritasnak, vagyis
az egyén és a tdrsadalom értékei kolesonos fiiggésének ténye alapvetd adottsagunk,
a kozj6 elémozditasa pedig minden egyénnek érdeke és kotelessége. — ec) A szub-
szidiaritas elve azt kivanja, hogy az egyetemes jellegii kozosségek ne akadélyozzak
az aldjuk tartozd kisebb kozosségek tevékenységét, hanem inkabb segitsék;
a nemzetkozi szervezetek hangoljak Gssze és 6sztonszzék a fejlédést, de az igaz-
sAgossag sérelme nélkiil.

f) Mai hittuddsok az 4 kozosségi szemlélet feoldgiai megalapozdsdn faradoz-
nak. Az alapot a Szenthiromsag isteni kozosségében latjsk. Ennek mintédjara
alkotta meg Isten az embert tigy, hogy magédban nem tud kiteljesedni, hanem
raszorul a t6bbi emberre. Kozosségi 1étiinket alapozza meg a kegyelemben és a
biinben valé szolidaritasunk is: Ad4mban mindnyajan vétkeztiink; Krisztus
mindy4junkat megvaltott, és a végsS allapot a misztikus Krisztus teljessége lesz.
»»Isten . .. azt akarta, hogy az emberek egyetlen csalddot alkossanak és testvérnek
tekintsék egymadst. Amikor az Ur Jézus azért imadkozik az Atyéhoz, hogy ,legye-
nek 6k mindny4jan egyek, amint mi egyek vagyunk’, akkor egy bizonyos hasonlé-
sagot sejtet egyfeld] az isteni személyek egysége, masfell az Isten gyermekeinek
igazsagban és szeretetben élt egysége kozostt. Ez a hasonlésag ravilagit arra, hogy
az ember, ez az egyetlen foldi lény, akit nem egy masik teremtmény miatt akart
az Isten, teljesen csak akkor talilhat 6nmagéra, ha észintén ajandékul adja én-
magat”’ (EM 24).

Hogy tarsas természetiink milyen részletes kotelességekkel jar, tovabba, hogy
részleteiben milyennek kell lennie az egyén és a tirsadalom egymaéshoz valé
viszonyanak Isten elgondolasa szerint, azzal nem a dogmatika foglalkozik, hanem
egyéb teoldgial szaktudoményok.

3. Az ember kétnemiisége

Kiilon szinezetet kélcsonoz az egyén més egyének felé valé iranyultsaginak
az ember kétnemiiségének ténye. A teremtéstorténetben lattuk, hogy a kétnemdi-
ség Isten akarata. Isten akarja azt is, hogy lelkileg kiegészitsék egymast, testi
kapcsolatuk pedig az emberiség szaporodésat és ezen keresztiil a vilig meghddi-
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tasat szolgalja. Ezenkiviil a férfi és né teljes egyenjoguisagat, valamint — tGjszovet-
ségi értelmezés szerint — a monogamiét és a hazassag felbonthatatlansagét tanitja
a teremtéstorténet; egyéb szébajohetd problémékra azonban nem tér ki.

A nemiség teoldgidja abbél indul ki, hogy a Biblia szerint a férfi és né egyiitt-
tesen képviselik a foldon Isten képmésat, Istent pedig leginkdbb szeretetnek
lehet mondani (v6. 1 Jn 4,8). [gy tehat feltehetd, hogy azért akarta Isten a két-
nemfiiséget, mert a hazassdgban képes megvalésulni az embertdl kitelhetd leg-
tokéletesebb formaban a szeretet: a tokéletes onatadéds, valamint egymés és a
csalad érdekeinek onfelaldozé szolgalata révén. Tovabba a férfi és a nd alapter-
mészete polarisan ellentétes, ami olyan dinamikat eredményezhet, hogy ezéltal
sokkal inkabb meg tudja valésitani az ember a természetfolotti uralmat, az isten-
képiségnek lényeges velejaréyat.

Mindezek természetesen csak olyan mértékben valésulnak meg, amily mér-
tékben a kétnemii egyének kapcsolata hazassigban és héazassagon kiviil egymds
természetfolotti hivatdsdnak és az isteni elgondoldsnak kifejezéjévé vdlik. Amennyi-
ben tehdt az 6sztonés vonzdédést a szellemi szeretet irdnyitja, nem pedig az
osztonok iranyitjdk az embert. Az osztonok megnyilatkozasat gyonyor kiséri,
ezért az ember konnyen esik kisértésbe, hogy ezt a gyonyort tekintse célnak, és
ennek rendelje ald a személyes értékeket. Ilyen magatartasnak kettds kovetkez-
ménye szokott lenni: részben az egyének és az embeniség torténete soran tapasz-
talhat6 szdmtalan visszaélés, részben az, hogy bizonyos korokban és kultirksrok-
ben alacsonyabbrendii embernek tekintették a nét.

Sét még az is ennek a rovédsira irhatd, hogy az 6szton kovetelGzéser ellen
védekez8k nemegyszer tulzésba estek: rossznak tartottdk a nemiséget, és a nemt1
életnek még a hézassigon beliil sem adtdk meg az 6t megilletd, Isten szandéka
szerint vald helyet.

Ezekkel és a kapcsolatos kérdésekkel részletesebben a teolégia egyéb szaktudo-
manyai (erkdlestan, egyhéztorténet, vallsszocioldgia), valamint a dogmatikanak
a hazassig szentségérdl szdlé fejezetei foglalkoznak (vé. még EM 47-52).

4, Az ember torténetisége

1. A TORTENETISEG FOGALMA

A torténetiséget altalaban egy bizonyos kozosségnek (pl. egy orszagnak), vagy
valami kultirjelenségnek életére szoktdk vonatkoztatni. Csak a muilt szdzad dta
alkalmazzak ezt a fogalmat az emberiségre mint olyan egységre, amelynek tor-
ténelme mintha kézos cél felé haladna és ez a cél az egész emberiség testvéri
kszossége volna.

A teoldgia a kinyilatkoztatasban talal olyan szempontokat, amelyek ezt a szem-
léletet megerdsitik. A teremtéstorténet ui. azt mutatja, hogy a természetre irdnyuld,
a természet megnemesitését célzé6 emberi munka Istentdl szént feladatunk, ez
pedig — a torténelem taniisiga szerint — nemcsak a természetben hoz létre val-
tozésokat, hanem magét az embert, az emberiséget is egyre tokéletesiti. Az emberi-

149



1. FORESZ 24.§

ség fejlédése tehdt isteni gondolat, és a fejlédés célrairdnyultsigot eredményez.
Eszerint a térténelem nemcsak események egymdsutdnja, hanem olyan eseményeké,
amelyek hatdrozott cél felé irdnyitidk az emberiség fejlédését. De a teoldégia valami
tobbletet is hozzdad az emberi torténelem szemléletéhez. Amennyiben ui. a
teremtés céljaul Krisztust allitja oda, észreveszi és észrevéteti, hogy az emberiség
torténetében természetfolotti erbk is dolgoznak, és ezek Krisztus f8ségének teljes
érvényesiilése érdekében csoportositjdk és irdnyitjdk az eseményeket.

2. TORTENETISEG ES TORTENELEM

Ugyanazoknak az egyéni és kozosségi emberi cselekedeteknek és torténéseknek
tobbféle torténeti vonatkozésa van:

a) A természet torténete azzal foglalkozik, hogy hogyan jutott el az emberen
kiviili vildig a hominizacidig, és ennek megtorténte utdn hogyan alkalmazkodott
az ember bizonyos biolégiai feltételekhez, és hogyan médositotta azokat.

b) Az emberiség torténete az emberi élettel egyiittjaré elgondolésok és szocidlis,
gazdasagi, politikal intézmények, valamint tudomany, vallas, erkélcs, jog és egyéb
emberi megnyilvanulasok torténetével foglalkozik. Ezt leirhatja pusztan profin
szempontok figyelembevételével, de Krisztus 6ta leirhatja az altala alapitott
Egyhéz sorsanak alakulésahoz viszonyitva is. Az utébbi esetben egyhdztérténe-
lemré! beszéliink.

c) Az egyhéztorténelem még nem iidvtorténet. Sét az iidvtsriénet 1dében is
kordbbra nytlik vissza, mint az egyh4ztorténet. Az iidvtorténet uil. mar a Kr.
elétti emberiség minden torténésében a kegyelem miikodését figyeli: hogyan
szélitgatta, hivogatta Isten kezdettdl fogva az embereket az iidvosségre, és hogyan
valaszoltak 8k az isteni felszélitisokra, hogyan készitette elé Isten a vilagot
Krisztusra, és Krisztus éta az eszkatolégikus tidvosségre ?

3. EGYHAZUNK HIVATALOS MEGNYILATKOZASAI

Az ember torténetiségét targyalé hivatalos egyhdzi megnyilatkozasok a I1.
vatikdni zsinat dokumentumaival kezdédnek. Ezek Krisztusban l4tjak és lattatjak
a torténelem kulcsat, kozpontjat és céljat (E 48; EM 10), az egész emberiséget
egyetlen csalddnak mondjak (EM 24), a csalad tagjai feladatanak pedig azt, hogy
a vilagot egyre emberségesebbé tegyék (EM 77), mig majd Krisztusban el nem
éri a maga megdicsdiilését (EM 2). Mivel minden emberi halad4s akaratlanul
is a végsé célt szolgalja, ezért 5nmagaban jénak mondhaté. Ennélfogva a hivSknek
ugy kell végezniiik foldi kotelességeiket, hogy ugyanakkor a kozjét és az emberi-
ség fejlodését is elémozditsak (EM 42—43). Ezért a hivék tiszteljék és becsiiljék
az emberiség altal elért profain eredményeket és értékeket, de azokat krisztusi
szempontok szerint értékeljék és hasznaljak (EM 38; 45).

4. TORTENETISEG ES A BIBLIA

Az ember torténetisége kifejezést hidba keressiik a Biblidban. Magérdl a témérdl sem kozvetleniil
sz6l a kinyilatkoztatas, torténetiségiinket azonban természetes adottsagként fsltételezi. Hiszen az
embert és az emberrel sszefiiggd eseményeket sohasem elvontan mutatja be, hanem mindig konk-
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1ét forméban és torténet: keretekbe agyazva. Emberi természetiink és személyiségiink Iényegét sem
metafizikai elvontsigaban, hanem inkabb az egyén és az emberiség t8rténete sordn végbemend fej-
16désében, kibontakozdsiban szemlélteti a Biblia. A teremtéstsrténet mondanivaléin kiviil ezzel is
jelzi a kinyilatkoztatds az ember térténetiségét.

5. Az ember tevékenysége

Torténetiségiinkkel szoros osszefiiggésben vannak azok a tevékenységeink,
amelyekkel tudatosan alakitjuk magunkat, kérnyezetiinket és vildgunkat. Ezeket
a tevékenységeket Gsszefoglalé néven munkénak nevezziik.

1. A MUNKA A BIBLIABAN

Téves az a vélemény, mintha a munka az 8sbiin biintetése volna. A Genezis képes
elbeszélése szerint ui. Isten az els6 emberpart egy kertbe helyezte és annak
miivelését rabizta, valamint azt a feladatot adta neki, hogy hajtsa uralma ald az
egész foldet. Tehat nem a munka a biin kévetkezménye, hanem az, hogy a munka
gyakran sikertelenséggel és veritékezéssel jar (Ter 3, 18). Az emberi faradozas
ilyen velejaréit kés6bbi szentirasi konyvek is emlegetik, de Izajas idejét8l kezdve
egyre élénkebb szinekkel ecsetelik a végs6 megdicséiilés allapotat, amikor az
ember és a természet a legtokéletesebb harméniaban fog élni egyméssal. A korabbi
idékben a hetedik nap megszentelése és bizonyos termésbetakarftdsi iinnepek
figyelmeztették az embereket erre az isteni ,,szabbat”"-ra, s egyiittal arra is, hogy
ennek nyugalmat az Istennel valé kapcsolat fogja meghozni.

Az Ujszévetségben Jézus tgy emlegeti Isten tevékenységét, mint a gondviselés
érdekében kifejtett munkat (Jn 5,17). Szent Pal elvként tanitja, hogy aki nem
akar dolgozni, ne is egyék (2 Tesz 3,10). Tovabba buzdit, hogy mindennapi
tevékenységeinket is Isten dics8ségére végezzitk (1 Kor 10,31; vs. Kol 3,17).

2. A MUNKA ES A TEOLOGIA

a) Az ember torténelmi tapasztalata arra tanit, hogy a munka beleépiti a szel-
lemet az anyagba, és ezaltal megélheti az ember a Teremt8hoz valé hasonldsagat.
,, Teremtéi” hatalmunk azonban elbizakodott4 is tehet benniinket, mintha minden
rajtunk fordulna, és nem volna sziikségiink Istenre. Ez a kisértés annal nagyobb,
minél tébbet hédit meg az ember a természetbdl. Ennek ellenstlyozasara hang-
stlyozza a teoldgia azt, amirdl az isteni egyiittmiikédéssel kapcsolatban volt szé
(vs. 109. lap).

b) Arra is egyre jobban raébreszt benniinket a tapasztalat, hogy a munkdnak
lényegesen tdrsadalmi jellege van. Ez részben azt jelenti, hogy munkajaban egyre
inkabb raszorul az ember masok munk4jira (pl. mésok 4ltal készitett munka-
eszkozokre, munkadarabokra, méasok eredményeire stb.), részben azt, hogy
ugyanakkor at is alakitja a munka a tdrsadalmat. Az 4talakulds azonban nemcsak
az emberiség egysége és az egyetemes halad4s iranyaban, hanem rossz irényban
is torténhet : kizsdkmanyol4st eredményezhet, a technika vivmanyait a gyiilsletnek
&s egyéb szenvedélyeknek szolgalataba allithatja, személytelenné, azaz eltomege-
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sedetté, valamint a szellemi értékek irant eltompultta, csak anyagi érdekeit haj-
szoléva teheti az embert stb. Ezért az emberiség jovdjéért feleldsséget érzé nem-
hivé emberek kozt is egyre tobben akadnak, akik szorgalmazzik az emberiség
erkolcsi nevelését. A krisztusi ember magétél értetédéen tdmogat minden ilyen

torekvést (EM 8—10; 21; 43; 56).

LAKI A LET ERTELMET KERES]I, els6sorban arra a kérdésre var valaszt, hogy érdemes-e
éIni. Erre a kérdésre pedig nem tud vélaszolni sem a tudomény, sem a filozéfia. A tudomany és a
filozofia legfeljebb bizonyos javaslatokkal jarulhat hozza a megoldashoz, de a valasztast és dontést
nem véllalhatja 4t. Mindenkinek magénak kell eldsntenie, hogy mindannak alapjan, amit ember-
rél, vilagrél és Istenrd] tud, érdemesnek taldlja-e végigélni az emberi életet. A hit nem lecsskkentett
tudas, hanem az ember alapveté 4llasfoglalésa, belegyskerezése abba a talajba, amelybe 8s-eredeti
bizalmat veti léte. A teremtésbe vetett hit azt jelenti, hogy az ember bizik abban, hogy érdemes élnie,
hogy az élet értelmes és van célja. A teremtésbe vetett keresztény hit pedig azt jelenti, hogy ennek a
keletkezé és kibontakozéfélben levs vilagnak transzcendens foltétele és legmélyebb értelme az
istem Logosz, aki a nazdreti Jézusban személyesen is belépett a fejl§dé vildg torténetébe” (55).
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25.8 IL. FORESZ

25. § A BUN ES A KINYILATKOZTATAS

Isten valasztott népe mar az Oszovetségben szamtalanszor megtapasztalta a
blint és Isten biintetését, és megtapasztalta Isten megbocsatd, irgalmas szeretetét.
Arra is ravezette a kinyilatkoztat4s, hogy Isten nem teremtette az embert biinos-
nek, a biin eredete az emberi akaratban forrasozik. Ennek az igazsagnak képes
elbeszélését a Biblia elsd lapjain az 6sbiin torténetében olvassuk. Térténelme
sordn a bilinck mindent elsopréssel fenyeget6 aradatdval ismerkedett meg a
vélasztott nép. Jézus 6romhire viszont a kegyelem diadalat hirdette és hirdeti:
a blin probléma4jit egyszer s mindenkorra megoldotta a megvaltas.

1. A biin és az Oszévetség

A keresztény bilinfogalomnak megfelelé szakkifejezést hidba keressiik az
Oszévetségben. Itt legtsbbszor olyan ,,félrelépésrél”, az Istentd] eltavolité dton
valé jirasrél van szd, amelyet ha beismer és megban a biinés, bocsénatot nyer
{mint David: 2 Sam 12,13; v6. Zsolt 51,6); ha viszont nem akarja megbénni,
Isten eltaszitja magétdl (mint Sault: 1 Sam 15,23). (1).

A helyes 1t a torvények 1tja. Isten torvényel, féleg amelyeket Mézes altal
adott népének, az erkslesi renden kiviill a jogrendet is biztositottak, és Istennek
az egyes ember és a nép életére vonatkozé elgondolésait titkrozték. Ezért képes
eltavolitani Istentdl, Isten szandékaitdl a térvényszegés. Aki viszont megtartja
a torvényt, ,,igaz’’ ember, vagyis Isten eredeti elgondolasanak megfeleld ember.

A jogrendnek bunsk altal t6rténé megbontdsa nemcsak egyes emberek és a
vélasztott nép békéjét, biztonsagét, s6t életét veszélyezteti, hanem a biinsk elha-
rapézasa pusztuldssal fenyegeli az egész emberiséget. Be is kovetkeznék a tragikus
pusztuls, ha Isten meg nem konyériilt volna rajtunk, nem tette volna lehetévé
a biinék bocsanatat, és nem azokat segitené, akik a biinsk kéovetkezményeinek
elharitasan faradoznak.

Féleg a profétak hangoztatjdk, hogy a biin személyében érinti Istent, tehit nem-
csak jogait sérti meg, hanem mintegy ,,megsebzi” (2). Transzcendencidja miatt
nem sebezheti meg kozvetleniil, csak kozvetve, amennyiben megsérti azokat, aki-
ket az Ur szeret, és megsérti azokat a tb'rvényeket, amelyeket a szeretete altal
diktalt szovetségkotésben irt eld nekiink. Ezért a biin a gyermek hélatlansagédnak
1s mondhaté egy nagyon szeret§ atya (Iz 64,7), vagy anya (1z 49,15) irént, vagy
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inkdbb a hitvestars hiitlenségének a mindvégig hiiséges Istennel szemben (Jer
3,6—7.12; vo. Ez 16; 23). Az ember a biinnel visszautasitja Isten végtelen szere-
tetét, nem hagyja, hogy Isten szeresse.

2. A biin és az Ujszovetség

Hogy a biin ,,misztériuma’ voltaképpen az isteni szeretet misztériumdba torkol-
lik, és ott nyer az igazsagossagnak és az irgalomnak egyarant megfelel6 megold4st,
Jézus hasonlataiban (pl. a tékozlé fia), tanitasaban és megvaltéi miéivében mutat-
kozott meg a legmeggyézébb formaban.

Aki az erkélesi rend ellen vét, snmaga ellen is vét. Hiszen a biin kizar Isten or-
szagabdl (Ef 5,3—5; 1 Kor 6,1-90; Fil 3,18—19), srok halélt és pusztulast ered-
ményez (Rém 1,18; 9,22). Vegyiik hozz4, amit a modern teolégia tanit, hogy az
emberi személyiség az Istennel folytatott szeretet-dialégus titjan talilja meg a ma-
ga kiteljesedését. Sz4 szerint ez nem olvashaté a Biblidban, de a bibliai antropo-
légia egészen ebben a szellemben irédott. Ha ennek tekintetbevételével szemlél-
jitk az Istentdl eltavolité biint, méginkdbb megértjitkk, miért kell azt 6nmagunk
ellen elkovetett merényletnek minésiteniink.

A biin elhagyésa azt jelenti, hogy az ember mondjon le fiiggetlenségi torekvésé-
rél, rendetlen Gnszeretetérdl, mert ez a bilinok gyskere. Ez a lemondds azonban
meghaladja képességeinket. Tobbre van tehat sziikség, mint arra, hogy Isten ne
taszitsa el végleg: kell, hogy visszavérja és szeretettel fogadja a visszatérét, vagyis
magdtdl Istentdl kell kiindulnia a kezdeményezésnek. Mar az Oszovetség észreve-
tette, de kiilonss hangsullyal az Ujszovetség képviseli, hogy Isten erre hajlandé,
keresi az elveszettet (Ez 34; Lk 15), ,,6j szivet”, ,,0j lelket” (Zsolt 51) képes bele-
teremteni az emberbe, és az 16k teljességének elérkeztekor ,,sajat Lelkét” fogja
belednteni a biinbanékba (Ez 36,26—27).

Ennek feltétele azonban olyan dldozatnak bemutatésa, amely Istent kiengeszte-
1i, Istent és a vildgot Gsszebékiti egyméssal. Aldozat, amelyben a biin elnyeri a ma-
ga biintetését, az ember pedig alkalmassa valik arra, hogy Isten szeretetét szere-
tettel tudja viszonozni. Ez a gondolat is felvillan mar az Oszovetségben: Izajés
vigasztalé konyve Isten Szolgdjdrol énekel, aki magara veszi a nép blineit és ezéltal
minden nép biindseit megigazultta teszi (Iz 53,8.11—15). Jézus magaéva tette a
Szolganak ezt a kiildetését, dldozatul adta életét a biinssk megvaltasaért (Mk
10,43—45; Mt 20,26—28), ezért halt meg gonosztev6ként (Lk 22,37) a kereszten.
Az apostoli igehirdetés joggal alkalmazta red Izajas jovendslését és a Szolga cimet
(ApCsel 3,13—14.18; 4,27—28). Engesztels aldozati Birinynak tekintette (Ap-
Csel 8,32-33; vo. 1 Pt 2,24-25), feltdmadésaban pedig annak jelét latta, hogy
dldozatat Isten elfogadta (Rém 4,25).

Jézus nemcsak az addig mér elkévetett biinokért halt meg, engesztels dldozata
egyszer s mindenkorra szélt (Zsid 9,12). Ugy kozolte Lelkét apostolaival és azok
utédaival, hogy a jovBben is bocsanatban részesiiljenek a biinb4né biinssok
(Jn 20,22-23). A séatan, ,,a vildg istene” (2 Kor 4,4) ugyamis tovabb folytatja
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aknamunk4jat Jézus mive ellen, ezért tovabb hompélysg a biinck dradata, de van
biintorlés, és akik a Lélek ajandékéban részesiiltek, azok minden akadalyon gyd-
zedelmeskedhetnek, semmi sem szakithatja el &ket Isten szeretetétél (Rém 8,35—

39).

3. A biin megjelenési formai

1. A biin mar a Szentiras elején tigy mutatkozik be, mint személyes tett, Isten
parancsanak tudatos és szabad akaratti 4thagasa. Tudatossag, szabad éllasfoglalas,
felelésség, lelkitsmeret és hasonlé elvont fogalmak nem talélhaték a kinyilatkoz-
tatasban. De arrdl sz6 van, hogy Isten a szivet nézi, vagyis a szandékot, és Jézus
szerint az szennyezi be az embert, ami beliilrdl, a szivébdl jon (Mk 7,23). Biinrél
azonban a kinyilatkoztat4s nyoman csak olyan esetben beszél a teolégia, amikor
stilyos parancs teljesitését tagadja meg valaki. Dogmatikai szempontbél igen nagy
a kiilonbség a silyos (szaknyelven: halélos) és a nem stilyos (szaknyelven : bocs4-
natos) blinok kézstt. A biinr8l mint az isteni elgondolasok meghitsitasirdl, az
erkolesi rendnek, s6t maganak Istennek megsértésérél mondottak csak a silyos
torvényszegésre allnak, a bocsdnatos biin csak analég értelemben biin. Az ezzel
Ssszefiiggd kérdésekrd] a theologia moralis targyal.

2. A biin teolégial meghatérozéasa: elfordulas Istentdl és a teremtett értékekhez
valé helytelen és jogtalan ragaszkodés. Ez a két mozzanat a tett elkovetésekor is
érvényesiil, méginkdbb nyomon kévethetd akkor, ha a bilinés nem tér meg, hanem
megmarad az elfordultsag 4allapotdban. A meghatérozas alapjdn magat ezt az
4llapotot 1s blinnek kell mondanunk, azért beszéliink dllapotszerii biinrdl (pecca-
tum habituale-rél). A Biblia nem hasznalja ezt a képet (elfordultség), a kép mon-
danivaléjat azonban sokszor hangsulyozza. Féleg olyan forméban, hogy a biinés,
mig meg nem tér, nem élvezi Isten szeretetét, st [sten haragjanak fia és a kérho-
zat 6rokése.

3. A biin egyik legveszedelmesebb kovetkezménye, hogy eluralkodott (Rém
5,21) és szinte szerves részévé valt a vilagnak. Mar Salamon felpanaszolja, hogy
nincs ember biin nélkiil (1 Kir 8,46), ugyanezt mondja Szent P4l: senki sincs, aki
ne volna biinés (Rém 3,9—18). Szent Jénos széhasznalatéban a ,,vilag" kifejezés
azonos a ,,biins vildg”-gal (Jn 1,10; 14,19; 15, 18 stb.). Ezért év a vilagtél (Jn
1,27), hiszen ami a vilagon van, az mind a test kivansiga, a szem kivinsaga és az
élet kevélysége (1 Jn 2,15—17). A biin tehat nemcsak személyek tettei és allapota
forméajaban létezik a viligban, hanem valami emberfslétti személytelen hatalom-
ként, mindent megfert6z8 biings szitudcié forméjéban: ,,a vilag btinévé” (Jn 1,29
g6rog) lett.

4. Az Gjabb meg tjabb személyes blinsk, amikor a vilag biinét novelik, a blinss
szituaciét erdsitik, ugyanakkor az embereknek a biinben vald szolidaritdsdt is nove-
lik. A szolidaritas els8sorban azt jelenti, hogy minél t5bb a biin, annal t5bb a rossz
példa és a biinre kisérté alkalom, mésodsorban arra vonatkozik a szolidarités, hogy
a tobb biin tobb biintetést von a biinos vilagra. Harmadsorban kollektiv felelSssé-
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get jelent a szolidaritas. Isten nemcsak egyénileg biralja el biineinket, hanem tgy
is megitél benniinket, mint a kisebb-nagyobb kozosségek tagjat. Jécselekedeteink
Isten el6tt kedvesebbé teszik a kozosséget is, bilineink viszont ennek ellenkez8jét
eredményezik. Az Oszovetség &letében szemmel lathatéan érvényesiilt ez a tér-
vény. Tobbszor olvassuk, hogy valakinek egész hizanépe osztozott az altala érde-
melt jutalomban vagy biintetésben (Kiv 20,50; MTorv 5,9; Lev 4,3; 2 Sam 21,1;
Iz 14,21). David, Salamon és mas kiralyok btinének kovetkezményeit az egész nép
megszenvedte. Jézus is megfenyegeti a farizeusokat, hogy ha éseik gonoszsigat
folytatjak, azok vétkeinek biintetését is el kell szenvedniiik.

5. A kinyilatkoztatds sohasem énmagdban ldttatia a biint, hanem hozzaveszi a
kegyelem szerepét is. Biin és kegyelem é4llandé kiizdelme és a kegyelem diadala
kisér1 végig az iidvtorténetet. Az Isten akaratdval valé szembenallas és a kegyelem
visszautasitiasa Krisztus kereszthaldldban érte el a csticspontjat, amit Guardini
,,mésodik biinbeesés”’-nek nevez (3). De éppen akkor kovetkezett be a legnagyobb
fordulat az emberiség életében, amikor a legnagyobb biin, Jézus keresztrefeszitése
tortént. ,,Amikor elhatalmasodott a biin, tdlaradt a kegyelem, hogy amint halélt~
hozdan uralkodott a biin, igy uralkodjék az drok életre sz6lé megigazuléssal a ke-
gyelem is, Urunk, Jézus Krisztus 4ltal” (Rém 5,20-21).

A keresztség és a hit 4ltal megigazult keresztény ember (Gal 3,26 skk; v6. Rém
3,21 skk) szakitott a biinnel (Rém 6, 10—11), egybenétt a meghalt és feltdmadt
Krisztussal (Rém 6,5), azaltal 6j teremtménnyé lett (2 Kor 5,17). Amig halandé
testben él, vissza-visszaeshet a biin hatalmaéba, Gjra keresztre feszitheti Isten Fiat
(Zsid 6,4—6), de megvan a lehetbsége arra, hogy tijra meg tijra megtérjen és bocsana-
tot nyerjen. Hiszen a keresztség Krisztus Testének tagjavé tette, és Krisztus Lelke,
aki a megkereszteltek kozosségében él, magéénak tekinti és visszasegiti. Mert mér
nem a biings elsé Adamnak, hanem az artatlan mdsodik Addmnak utéda (Rém
5,12-21; 1 Kor 15,21-22). A mésodik Adédm kegyelme 4radt ki mér azokra is,
akik Krisztus eljovetele elétt igazultak meg, és ennek készonhet6 azok iidvoziilése,
akik nem jutottak hozza a keresztséghez, hanem Krisztus egyhazan kiviil élnek
Ugy, mint ,,anonim keresztények”.

Ha ezeket figyelembe vessziik, egyoldalisignak tlinik az az éllitds, mintha az
emberi torténelem a blinok torténete volna. Nem a biinsk térténete, hanem iidv-
torténet, amelyben a biin és a megvaltottsig er6i 4llandéan harcban éllnak egy-
méssal, és bizonyos, hogy ez a harc a megvéltds gydzelmével fog végz8dni.

26. § AZ 6SBUN

1. A biinbeesés ténye

Az 8sbiin (peccatum originale originans) bibliai leiras4t a Ter 3,1—-24-ben olvas-
suk. A megel6z8 két fejezet a vildg és az ember teremtésérsl szélt, és arrél, hogy
Isten mindent jénak teremtett, az embert is a boldogségra szdnta. Honnan szér-
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mazik tehdt a boldogtalansig? Honnan a szenvedés, a halal és az emberi gonosz-
sag? Honnan a vildgban tapasztalhaté tomérdek fizikai, pszichikai és erkslesi baj®
Ilyen kérdések meriiltek f6] a hivé izraeliték lelkében az elsé két fejezet hallatéra
vagy olvasasakor, ezekre a kérdésekre akar valaszolni a biinbeesés torténete. Vala-
sza: az [sten ellen tortént lazad4s, a biin az oka mindannak a rossznak, ami a vilag-
ban talalhaté. Ezt a teoldgiai 1gazségot a Ter 3 szerzdje olyan elbeszélés keretébe
allitja, amelynek legtsbb részlete nem szé szerint értend8, biztos mondanivalé:
csak ezek: a) Az els6 ember megszegte Isten valamiféle parancsat. — b) A biint
satdni kisértés el8zte meg. — c) Isten a vétkezéket szenvedés, halal és egyéb bajok
formajaban megbiintette. — d) Ugyanakkor kil4tasba helyezte a szabadulast, ke-
gyelmet, megvaltast.

Egyhézunk tsbb zsinati hatarozat alapjan (kartagéi zsinat : DS 222; I1. Orange-:
zs.: DS 371; trentéi zs.: DS 1511) hittételként vallja, hogy Isten 8ssziileinket a
nekik szdnt kegyelmi élet véglegesitése el6tt prébdra tette. Ok a probdt nem dlltdk meg,
ezzel sulyosan vétkeztek, és Isten biintetését vontdk magukra.

2. A bibliai leiras vitathaté részletei

1. A teremtéstorténet targyalasakor (22. § 3.pont) mar lattuk, hogy a fejlédés~
elmélet elfogadasa felveti a kérdést: egyetlen személynek kell-e tekinteniink Ada-
mot, ill. az 8ssziilSket egyetlen emberparnak (monogenizmus); vagy pedig vehet-
jik az Adém szét kollektiv értelemben, vagyis azoknak az embereknek elnevezése-
ként, akik el8szor ,,hominizalédtak’™, akikt8l a késébbi emberiség szirmazik
(poligenizmus) ? Mai hittudésok véleménye szerint az ember szdrmazédsa termé-
szettudomdnyos kérdés, amit a Biblia nem akar és nem hivatott eldonteni. Dog-
matikailag pedig nem lényeges, hogy egy emberpér kovette-e el az dsbiint, vagy
tobben (29 § 2.6.pont).

2. Vitathaté az 1s, hogy a teremtés utdn Isten milyen forméban juttatta kife-
jezésre azt a szandékat, hogy az emberiséget sajat boldog életében akarja részesi~
teni:

a) A bibliai elbeszélés folyévizben bévelkedd kertrél, termékeny oézisrél fir,
amely a forditidsok nyomén a ,,paradicsomkert’ elnevezést kapta.

b) A legtobb mai egzegéta szerint hidbavalé volna keresni, hol volt ez a para-
dicsom, mert nem helyre, hanem ideélis 4llapotra kell gondolnunk. Annak a bol-
dog allapotnak képszerii bemutatasardl van szé, amely a biin el6tt jellemezte az 8s-
sziilSket. A torténet keletkezésének idején ui. olyan kériilmények kozt élt a valasz-
tott nép, hogy szdmukra egy oazisszerii kert szimbolizélta leginkabb a gondtalan,
boldog, Isten-4ldotta életet.

c) Egyes mai hittudésok azt 4llitjak, hogy a fejl6déselmélet logikus végiggondo-
lésa még az ilyen ideélis dllapot létezését is kizirja, mert az els§ emberek életét a
természettel és egymassal folytatott kiméletlen harc jellemezte. M. Flick és
Alszeghy Zoltén rémai professzorok elégségesnek tartjék, hogy Adam — akit akér
egyénnek, akar kollektive értelmeziink — mihelyt értelmének és szabad akaratinak
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hasznalatara eljutott, dontés elé keriilt: szdmara és utédai szamara Isten felajan-
lotta a természetfolotti életben valé részesedést és az ebbédl adédé olyan evoliicid
lehetSségét, amely lényegesen eltért volna a tobbi él8lény fejlddésétsl. Vagyis egé-
szen mésképp alakult volna az emberiség torténelme, mint ahogy az éstorténelem
joggal feltételezi, és a torténelem a késébbi idékre vonatkozélag tanitja. Addm
azonban elbizakodottan visszautasftotta az ajandékot, és ez a visszautasitas kime-
riti azt a fogalmat, amit az 8sbiin szé jelez (4).

Dogmatikai szempontbdl az emlitett elméletek egyike sem kifogasolhats. Annal inkabb a szim-
bolikus értelmezés: mintha az 4sbiin nem lenne tébb, mint az 8sprimitivek fejletlensége, amelynek
kavetkezményeit csak fokozatosan ,,névi ki”” az ember a térténelem soran. Addig tovabb él tudat-
lansdg, babona, nyomor és a gonoszsag legkiilsnfélébb formaiban, mig el nem jut az embeniség a
fejlédés olyan fokara, hogy minden bajt és biint ki tud kiiszabslni az ¢letbsl (28. § 2. 9, pont). Ez
az elmélet nem tesz eleget a kinyilatkoztatis biin-fogalmanak. A biin ugyanis szabad akarati dén-
tést feltételez, az emlitett negativumok tehat csak kovetkezményei lehetnek a biinnek, de nem azo-
nosithaték vele. A biin bibliai leirasa parancs 4thagasardl szél és biintetésnek mondja a halélt és a
szenvedést.

Philén nyomén tsbben azt vallottdk, hogy a gyiimslcs evése tiltott szexualis érintkezést szimbo-
lizal. Ennek ellene mond, hogy Isten az emberi nem szaporodasat parancsban adta ki. Sét az
a kijelentés, hogy .ketten egy test lesznek”™ — a régiek gondolatviléga és a hagyomény tandsiga
szerint — a szexudlis egyesiilésre is utal, nemcsak arra, hogy lelkileg kiegészitik egymast (1. 133. lap).

3. Az Isten éltal kiszabott haldlbiintetés nyilvan azt is akarja jelezni, hogy az em-
ber élete mindenestiil Istentd] fiigg, és ha fiiggfségét nem akarja elismerni, srok
halal, vagyis életnek nem nevezhet8 karhozat lesz a sorsa. Hogy ezenkiviil milyen
dsszefiiggésben van a biintetés az ember fizikai halalaval, arrél késébb lesz szé.

4, Isten nevén szélitotta Addmot, hogy szdmadasra kényszeritse. Ez viszont arra
mutat, hogy Isten a legnagyobb biinostél sem fordul el teljesen, s6t kezdeményezi
a parbeszédet.

5. Irenaeus 6ta (Adv haer 111 23) altalanos teolégiai vélemény, hogy az 8ssziil8k
késébb megtértek és iidvéziiltek. A nyugati liturgia a kozépkorban, a keleti mar
kordbban felvette neviiket a martirolégiumba (= a szentek naptaraba). Bibliai
alapon nem bizonyithat6, de nem is céfolhaté a megtérés. Hiszen a biinbeesés
lefrésa nem egy emberpar torténete akar lenni, hanem az egész emberiség bajai-
nak képes keretben eldadott étioldgiai (okkeres8) magyarézata.

6. A kigyd szerepeltetése valdszintileg pedagégial célzati. A kénaanitdk ugyanis
a kigy6t az élet, termékenység és gydgyulés isteneként tisztelték, magikus szertar-
tasatkban a bolcsességet, illetve ravasz éleselméjiiséget szimbolizélta. Az elbeszélés
egyrészt el akar riasztani a tiszteletétdl : nem életet hoz, hanem halalt és szenvedést ;
mésrészt az Isten ellen kisértd gondolatok ravaszsigét és hamissagét akarja szem-
léltetni. A késdbbi bolcsességi irodalom (Boles 2,24) és az Ujszovetség (Jn 8,44) a
satant latja a kigyd mogott.

7. A biintetéshez szorosan kapcsolédik a szabadulds igérete. A héber szoveg sz6
szerinti forditasa, hogy Eva és ivadéka eltiporja a kigyé fejét, az meg az ember sar-
kéba harap. A mérges kigyd harapasa azonban halalt jelent, ezért jobb igy monda-
ni: sarkédt veszi célba. Keleti észjdras szerint ugyanis nem a fe) és sarok szembe-
allitdsa a lényeges, hanem az, hogy a kigyé altal szimbolizalt démoni hatalom allan-
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ddan nyomaban van az embernek és alattomosan prébélja megtdmadni, az asszony
ivadéka azonban meg fogja torni a hatalmat. Ezt a képet az egyhazi hagyomény a
Megvaltéra és anyjéra vonatkoztatta, és vallotta, hogy a megvéltas igérete mar
ebben az el6képben kifejez8dstt. Ezért nevezték ezt a helyet ,,8sevangélium’-

nak (5).

3. Az dsbiin elétti allapot

1. A kozépkor dta sokan vitattdk, hogy Isten az els6 embert megteremtése utdn
rogton belevonta-e természetfslotti életk6zosségébe, vagy pedig csak akkor, ami-
kor az 8ssziil8k viselkedésiikkel erre némiképpen raszolgéltak. A trentéi zsinat
szandékosan tartézkodott ennek a vitdnak eldontésétsl. Az jabb teoldgia a terem-
tés és iidvozités szoros kapcsolatdra hivatkozva valészinfitlennek tartja, hogy a
kezdet megszentelé kegyelmét kiilon kellett volna kiérdemelni.

Ha elfogadjuk a fejlédéselméletet, azt kell mondanunk, hogy a hominizicié
(emberrélevés) folyamata akkor fejez6dstt be, amikor a szellemi lélek tevékenysége
megkezdddott, tehat fellépett az onreflexié és vele a szabad akaratbdl szarmazé
tudatos és felelss cselekvés lehetbsége. Ezt kivette a természetfslstti rendbe valé
. felemeltetésnek” vagy allapota, vagy pedig ennek az é4llapotnak Isten részérél
torténd felajanldsa. Ha allapotra vagy kertre gondolunk, felmeriil a kérdés, hogy
meddig tartott ez a boldogsdg. A Biblia semmi alapot nem szolgéltat a kérdés megva-
laszol4dsdhoz. Nem tudjuk tehat, hogy teremtésiiktdl szamitva tobb vagy kevesebb
1d6 telt-e el addig, amig a kisértés megjelent. Ha csak az allapot felajanlasardl van
$26, valdszin{, hogy az rogton azutan tortént, hogy szabad akaratti emberré véltak.

A kisértés a j6 és rossz tudasanak igéretével kapcsolatos. Ez a tudas nem lehet
az erkolesi 6 és rossz megkiilonboztetésének tudésa, hiszen ez adva van az emberi
tudattal. Az erkélcst autondmia képességét igérhette a kigyé: ti fogjatok megmon-
dani, mi j6 és mi rossz, nem Isten! Az igéret félrevezetés volt, mert egyetlen iga-
zén autondém lény van, Isten, aki szuverén médon érvényesiti sajat akaratat. Vele
valé egyenrangisigot igért a kisértés, de kénytelenek voltak rajonni, hogy a btin
latszélagos autondmia: rossznak érezték magukat és elrejtéztek. Isten ném
gtnnyal céloz erre a tudasra (Ter 3,22). Eppen Istennek ez a giinyos mondata te-
szi valésziniitlenné egyes magyarazoknak azt a nézetét, hogy j6 és rossz tudasat
egészen Altaldnos értelemben kell venniink: mintha mindarra vonatkoznék, am
16 vagy rossz az embernek, ami hasznos vagy veszélyes szdmara. Mintha tehét va-
lamiféle ,,mindentud4s” lenne, amihez fokozatosan kell eljutnunk a térténelem
soran, amivel akkor egyediil Isten rendelkezett; mintha ezt a tudast irigyelték
volna meg Istentdl.

A j6 és rossz tudésénak f4ja jelkép. Mivel a szerzé a boldog éllapotot ontozstt
kert képével szemléltette, 6nként adddott, hogy az engedetlenséget ismeretlen
gyliméles megizleléséhez kapcsolja. Ez a kép egyébként nem ritka a mitolégidban,
aminek valdszinli magyarazata, hogy a természet 61én élé népek sok mérgezé bo-
gy6 és gyiimoles megizlelésének tilalméat voltak kénytelenek megtanulni, ezért
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naluk kézenfekvd volt a tilos, a gyiiméles és a tudas eszmetarsitasa. Alma-evésrél
azonban nincs sz6 a Szentirasban, ezzel rajzokon és festményeken taldlkozunk
elészor. Lehet, hogy a miivészekben bizonyos mitolégidk emlékei is éltek.

2. Hogy miben dllf az elveszitett vagy elutasitott paradicsomi dllapot, azt a klasz-
szikus teoldgia két miszéval szokta jellemezni: eredeti szentség (sanctitas origi-
nalis, seu iustitia originalis) és eredeti épség (integritas originalis).

a) Az eredeti szentség azonos a megszenteld kegyelem birtoklasaval.

Amikor a trentéi zsinat dogmaként mondta ki, hogy az 8ssziil6k elveszitették a
megszentelS kegyelmet (DS 1511—-1512), burkoltan azt is dogmatizalta, hogy a
biin elétt birtokoltak, vagy legaldbbis felajanlotta nekik Isten.

A Biblia csak burkoltan tanitja tételiinket. Azt olvassuk ugyanis, hogy Krisztus
mint masodik Addm visszaszerezte nekiink, amit az elsé Addm elveszitett (Rém
5,18; 1 Kor 15, 22). Beszél tovibba a régi ember levetésérsl (Ef 4,22; Kol 3,9),
megujulasrél (renovatio), 1) teremtményrdl (2 Kor 5,17; Kol 3,10; Ef 4,23),
helyreallitasrél (Ef 1,10) és hasonlékrdl. Ezeket a kifejezéseket masutt a kegyelem-
mel hozza szoros Gsszefiiggésbe (pl. Rém 5,18—21; Rém 8,15—17.; Tit 3,4-7).
A biinbeesés torténetében is talalunk némi utalast az eredeti szentség allapotéra.
Azt latjuk, hogy Addm a biin elkovetése el6tt meghitt viszonyban volt Istennel,
s6t Ozeds szerint (Oz 6,7) szdvetséget kotostt vele Isten. Abban az allapotban volt
tehat, amit az tidvtérténet nyoman a mai ,,perszonalisztikus szemlélet” a megszen-
tel6 kegyelem gyiimolcsének mond azokban, akik megélik, életre valtjdk a ke-
gyelmet. A biinbeesés utani allapot ennek ellenkezéjét mutatja.

Irenaeus nyoman (Adv haer 1V 38 3) a szentatydk koziil sokan ugy vélik, hogy a
teremtéstorténetben a ,,képmaésunkra, magunkhoz hasonléva™ kifejezés masodik
tagja nem az istenképiségre, hanem a kegyelemre vonatkozik.

Hogy ez a kegyelemadomanyozés telfesen ingyenes volt, abbdl kovetkezik, amit
a kegyelemtanban a kegyelem ingyenességérél bizonyitunk (64. §). Ezt az egyhazi
tanitohivatal negativ formaban képviselte, amikor az ezzel ellenkezd nézeteket

kérhoztatta (DS 1901 skk; 2001 skk; 2400 skk; 2616 skk).

b) Az eredeti épség kisrébe tartozé adoményokat a hittudésok igy szoktak csopor-
tositani:

ba) A trentéi zsinat dogmatikus hatarozatdban (DS 1515) burkoltan bennfog-
laltatik, hogy az 8ssziil6k mentesek voltak a biinre csabité hajlamtol (concupiscentia
habitualis, seu fomes peccati) és az ebbdl szarmazé belsé kisértésektsl (concu-
piscentiae actuales). Ennek az allitdsnak bibliai alapja az a kijelentés, hogy csak a
biin elkovetése utan okozott nekik kisértést a mezitelenség (Ter 2,25; 3,7.90). De
a blinés hajlam nemcsak a szexualis blinskre akar csabitani, hanem ide tartozik
minden olyan képzet, gerjedelem, indulat és cselekedet, amely Isten rendelkezései-
vel szemben 4ll (vo. Rém 1,21-24. 28-32; Jak 1,14—15; 1 Jn 2,15-17).

bb) A trentéi zsinat dogmatikus hatarozataibél (DS 1511-1512) kozvetlen
kovetkezik Gssziileinknek a haldltsl valé mentessége is. Hogy ezt ma hogyan értel-
mezziik, arrdl késébb lesz szo.

bc) Ugyanez all arra a tételre, hogy mentesek voltak a szenvedésektdl.
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bd) Régebbi hittudésok Szent Agoston nyomaén elttloztsk Addm kiilonleges
tuddsdt. Csak szdzadunk eleje 6ta képviseli a hittudomény, hogy ez a tudés nem
vonatkozhat viligi tudoményokban, evildg ismeretében valé jartassagra. Csakis
Isten és az ember viszonyanak helyes megitélését jelentheti, azonfeliil annak a
szerepnek vildgos latdsét, amelyet Isten szant Ad4mnak, hogy ti. mint a késébbi
emberiség ,.feje”’, az egész emberiséget képviselje Isten elétt. A képviseletnek ezt a
kivaltsagos adomanyat és az ezt segitd kegyelmet a kozépkor éta ,,gratia capitis’
(= f8ségi kegyelem) néven emlegeti a hittudomdny, és parhuzamba éllitja Krisz-
tusnak mint mésodik Adémnak féségi kegyelmével.

be) Szent Agoston (De civ Dei XIV 26) és az 6t kévetd hittudésok a ,,gyonyo-
riiség paradicsoma’” (Eden, Ter 2,8) elnevezésbdl arra kovetkeztetnek, hogy nem-
csak a szenvedést] voltak mentesek az 8ssziildk, hanem tékéletes harménidban él-
tek atermészettel. A munka nem jart faradtsiggal, a vadallatoktsl nem kellett fél-
niok (ahogy egyes szentek legendéiban olvassuk, pl. Assziszi Szent Ferenc és a
gubbidi farkas), a létharc kiizdelmeits] mentesek voltak. Ez a tokéletes harménia
és a concupiscenti4tél valé mentesség egyes régi népek mitoszaiban szerepld
,,aranykor”’-ra emlékeztet allapotot hozott létre, és nagyban elsegitette az Isten
és az ember kozti bensséges viszonyt. Az egész teremtett viligra kidradt a Terem-
t8 végtelen jésdganak élvezése. Olyan 4llapot lehetett ez, amely Szent P4l szerint a
vildg végén fog bekovetkezni az istengyermekség tokéletes megvalésulésa foly-
tdn, ami utdn az élettelen természet is sziinteleniil séhajtozik (Rém 8,19-22).

A mai hittudomdny mdsképpen ldtja ezeket a paradicsomi 4llapotokat, mint a
régiek. Még akkor is, ha nemcsak felajanlott, hanem valésagban létez8 éllapot
volt, az altaldnos fejlédéselmélet elfogaddsa mdasnak mutatja az Gsallapotot.
Teolégiailag sem sziikséges, hogy kizarjuk beléle a halalt, a szenvedést, a természet
mostohasagat és a [étért valé kiizdelmet. Valdszintibbnek latszik ez a feltételezés:
nem a kiilvildg és az emberi természet volt lényegesen mas, mint a biin utén, ha-
nem a kettdnek egyméshoz valé viszonya. De ez mér a kévetkezd pontba tartozik.

4. Az 8sbiin kiovetkezményei

A Biblia mondanivaléit elemzé és azokat més-més oldalrél megkozelité dog-
mafejlédés az sallapotot és annak elveszitését sohasem 6nmagéban, hanem min-
dig az ateredd biinnel kapcsolatban targyalta. Az 4teredd biint viszont a krisztusi
megvaltas hatterének tekintette, ezért annak csak megvaltastani vonatkozasai
foglalkoztattak.

Ebbél adédik, hogy az 8sbiinrél és az dteredé biinrél kevés alkalommal nyilat-
kozott az egyhdzi tanitéhivatal, ezek részletkérdéseit illetSleg tehat egymastdl
eltérd hittudoményi elméletekre vagyunk utalva.

1. Emlitettitk mér, hogy a trentéi zsinat (DS 1511-1512) dogmaként mondotta
ki az eredeti szentség és megigazultsig, vagyis a megszenteld kegyelem elvesztését.
A zsinat szerint ez azt eredményezte, hogy az 8ssziil6k Isten haragjat és neheztelé-
sét (iram et indignationem Dei) vontdk magukra, vagyis a stlyos bin allapotaba
keriiltek, tovabba a satén foglyaiva lettek.
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A Biblia nem emliti a kegyelem elveszitését, de tsbb olyan kijelentést tesz,
amelyekb8! kénnyen kikovetkeztethet8. A parancsnak sidlyosnak kellett lennie,
mert biintetése igen stlyos. A biin utdn az 8ssziilék nem a korabbi meghitt vi-
szonyban éltek Istennel, hanem félelmiikben elrejtéztek eléle. Ide kivankozik
tovabb4 a megvéltastanbdl, hogy Krisztus azt szerezte vissza, amit Adém elveszi-
tett. Arra is gondolhatunk, hogy az Addm biinosségét 6roklé ember ,,a harag
gyermeke” (Ef 2,3), aki halottnak szamit Isten szemében (Ef 2,5; Kol 2,13), és
aki ,,a vilag fejedelmének” (Jn 12,31; 16,11), a sdtdnnak uralma alatt rabszolga-
sorsban sinylédik (Zsid 2,15).

Szent Pal gyakran szembeéllitja ezt a rabszolgasdgot a Krisztusban elnyert
szabadsaggal (R6m 8,21; Gal 2,4; 5,1). Sét Szent Pl és a patrisztika néhany hit-
tuddsa — kiilsnosen Szent Agoston — olyan kifejezésekkel &l néha, mintha nem
vallan4 a blinbeesett ember személyl szabadsagét. Ezt a témét a dogmatikai ke-
gyelemtan részletezi (63. §). Ott részletesen bizonyitjuk, hogy a Biblia és a pat-
risztika a szabadsig szét nem metafizikai értelemben hasznélja, hanem egziszten-
cidlis-perszonalisztikus értelemben. Eszerint megmaradt az ember képessége,
hogy megtegye Isten akaratat és ne a biin orszigiitjat jarja, gyakorlatilag azonban
annyira gyengévé valt az ember, hogy kegyelem nélkiil 4ltaldban a szédmaéra kony-
nyebb utat, a blinsk 1tjit véalasztja. A satén uralma viszont arra vonatkozik, hogy
az értelmileg és akaratilag meggyengiilt ember konnyebben enged a satan kisér-
téseinek, s inkabb megmarad a biin 4llapotéban, és ha igy hal meg, orokre a satané
lesz a karhozatban.

2. A Tridentinum szerint megsziint az @ssziil6k mentessége a concupiscentid-
t6l, vagyis a blinre vivé hajlamoktél és vagyaktél (DS 1515). Ezzel kapcsolatos,
hogy a II. Orange-1 zsinat éta a hittudomény akaratunk meggyengiilésérdl
(DS 383), maskor pedig értelmiink elhomélyosulasarél és akaratunk meggyengiilé-
sérdl beszél. A trentdi zsinat ezt igy mondja: er8ink megfogyatkoztak (DS 1521).
De hozzateszi — amit mar korabbi zsinatok is hangstilyoztak —, hogy megmaradt
az akarat szabadsaga (DS 1555).

A hivatalos 4llasfoglaldsok tehat két ellentétesnek latszé tényt szogeznek le: a)
Az &sbiin kovetkeztében az Sssziil8k, az ateredd bin kovetkeztében az &sszes
emberek ,,test és lélek szerint rosszabbé valtak™ (DS 371; 1521). — b) Az ember
természete mégsem mondhaté megromlottnak, csak meggyengiiltnek: értelme
képes felismerni az 1gaz Isten létezését (DS 3026), és szabad akarata 1s megma-
radt (DS 1555; 1965; 2305; 2438). Isten képmésa tehat nem tort ssze benne,
legfeljebb elhomélyosult.

3. Az bssziilbknek nemcsak Istenhez valé viszonya vdltozott meg, hanem a vildghoz
val viszonyuldsuk is. A Biblia arrd! beszél, hogy halil, szenvedés, verejtékes mun-
ka és a paradicsombél valé kitizetés kovetkeztében a természet mostohasagaval va-
16 kiizdelem lett a biintetésiik.

A haldlt a Biblia egyebiitt is a blin kovetkezményének, a halaltél valé mentessé-
get pedig a megvaltds eredményének mondja (Béles 2,23—24; Rém 5,12; vo. Jel
21,4; 1 Kor 15,26). Szent Agoston koriban kezdték a paradicsomi halhatatlansa-
got mint a ,,meg-nem halés képességét’ (posse non mori) szembeillitani azzal a
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természetellenes éllapottal, amelyet a meghalni nem-tudés allapota (non posse
mori) jelentett volna. Az ,.élet f4jat” (Ter 2,9; 3,22) ugyanis ugy értelmezték,
hogy gyiim&lesének fogyasztdsa tetszés szerint meghosszabbithatta volna az 8s-
sziil8k életét, amely azutdn kinok nélkiil alakult volna 4t az eszkatolégikus meg-
dicséiilés allapotaba. Lett volna tehat haldl, de tetszés szerinti 1d8ben, és kinok
nélkiili, boldog dtmenet lett volna. Ezt az elgondolast 6l kiegésziti, és csak némi-
leg mddositja az a kozépkori nézet (v6. STh 1 q 17 a 1 ¢), amely szerint a paradi-
csomban kapott kegyelem a megdicséiiltek végs6 allapotat eredményezte, és ezért
a foldi élet vége legfeljebb a paradicsom elhagyéséat és a mennybe valé emeltetést
jelentette. A kozépkorban ui. a paradicsomot és a mennyet 1s helynek képzelték.

Egyes tjabb hittudésok lehetségesnek tartjdk, hogy a testi haldl a paradicsomban is
meguvolt. A porba valé visszatérés emlitése (Ter 3,19) nem a f6ldrél valé eltavozas-
nak 1) médjat jelentené, hanem arra utalna, amelyet a tilalom ,,haldlnak halala™
(Ter 2,17) néven jelzett, tehét killonleges halalt. A halal sz4 ugyanis az észovetségi
ember szdmara tobbet jelentett a testi halélnal (6). Szerinte mar életében is a ha-
lalhoz tartozik, aki elfordul Istentdl; mert ha az istent élet elvesztésének allapots-
ban kévetkezik be elhaldlozésa, 6rokre megtapasztalja, mit jelent a satinnal lenni
(Bolcs 2,24). Az igazak viszont az Ur kezébe keriilnek, és békességben nyugosznak
(Boles 3,1-3). — A paradicsomi biintetés tehat azt jelentené, hogy az Istenhez valé
viszonyulas megvaltozasan kiviil létrejott a halalhoz valé viszony megvaltozésa is.
Eddig a test felbomlasat nem érezték volna tragikusnak, mert az élet Istenének
boldogitd jelenlétét tovabbra is élvezhették volna. Ilyen értelemben ir Szent Pal is
a rémaiaknak az Addmban valé meghalésrél és a Krisztusban megtalalt életrgl.

Szenvedés is lett volna a vildgon, ha megmaradnak a paradicsomi allapotok.
Hiszen a szenvedés, a munka faraszté volta és a létért valé kiizdelem emberségiink
velejardi — mondjék az wjabb felfogés képviseli. De egészen mésképpen viszo-
nyult volna ezekhez az ember biin nélkiil, mint a biin utan: 4llapotban. Mindaz,
ami a halélt, a szenvedést, a munkat, a kiizdelmet keservessé, megalazéva vagy
aggasztdva teszi, és minden tévedés, rosszakarat és visszaélés, ami a meggyengiilt
akaratnak és értelemnek koszonhet6, kimaradt volna az elsé emberek, sét az egész
emberiség életébdl, ha nem lett volna biin. ,,Isten gyermekeinek szabadsaga™
azonban megsziinteti ezek reménytelenségét és borzalmassagét, ezt hozta meg a
megvaltas. Mert Krisztus kovetéi szdmara ezek a borzalmak értelmet nyernek és
az 6rok dicsGség megszerzésének eszkozeivé valnak (1 Pt 4,13; 2 Kor 4,17; Rém

8,16-17).

A természettel, illetve annak adottsdgaival vald kiizdelem vagy harménia kérdé-
sére mar kitértiink a kordbbiakban (3. pont). Itt is az az elv érvényesiil a mai
teolégisdban, hogy amikor a vilagrél beszéliink, a megismert és megtapasztalt
vildgra kell gondolnunk, mert a vilig szdmunkra olyan, ahogyan tudatunkban
titkrozédik. Eppen ez a titkroz8dés, a vildg adottsagainak 4télése valtozott meg
lényegesen az Gsbiin (és az ateredd biin) kovetkeztében (7).

Az eredeti szentséget a klasszikus teoldgia természetfslstti adoméanynak (donum
supernaturale), az eredeti épséget pedig természetenkiviili adomanyok (dona
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praeternaturalia) 6sszességének mondja. Azt akarja jelezni ezzel, hogy mig az ere-
deti épség adoményai csak az ember szdmaéra természetfslottiek, az angyalok sza-
méra azonban természetesek, addig a megszentel kegyelem az egész teremtett
vilagnak, teh4t az angyaloknak a természetét is felillmiilja.

4. Az 8ssziil8k biinének eszkatoldgikus kévethezménye az 6rok haldl. A régebbi
teoldgia ezt a kegyelem elvesztésére valé hivatkozassal bizonyitotta, az jabbak
hozzéveszik a ,,halal” szénak fentebb emlitett bibliai értelmezését.

5. Az 8sbiin kovetkezményének mondhaté az is, hogy a biin és a biintetések
dtszdlltak az egész emberiségre. Ezt az igen silyos kovetkezményt ateredd biin né-
ven targyalja a teoldgia.

27. § AZ ATEREDO BUN BIZONYITASA

1. Leir6 meghatarozas

Az 4teredS biin (peccatum originale originatum) tana hosszii dogmafe;l8dés
sorén tisztizédott. Ez a tan a Biblia és a szenthagyomany kijelentéseire épiil, és
mai formajaban a trentdi zsinaton nyert megfogalmazast. A zsinat atydi azonban
nem dolgoztak ki minden felvethetd kérdést, ezért sok probléma ma is élénken
foglalkoztatja a hittudésokat. Az utébbi tény miatt ma még csak leird meghatdro-
zdst tudunk adni. Ez a meghatdrozas a dogmatikus dontések szerint a kovetkezd
elemekbdl all: az ateredd biin

a) olyan 4llapot, amelybe minden ember belesziiletik (DS 1514).

b) Oka az &sbiin, vagyls Addmnak mint az emberiség fejének biine (DS 1513).

¢) Nemcsak biintetésre méltéva, hanem biingssé is teszi az embert (DS 1512).

d) Nemcsak az emberiség biine, hanem minden embernek sajat biine, és benne
van mindny4junkban (omnibus inest, unicuique proprium, DS 1513),

e) Nem uténzas, hanem 6roklés forméjaban kapjuk (DS 1513).

f) Biin-jellegét teljesen eltorli a keresztség, biintetésjellegti kovetkezményeit
azonban, féleg a concupiscentia-t, nem sziinteti meg (DS 1515).

2) A hittudssok hozziteszik, hogy a biinosség kifejezés konnyen félreérthetd.
Az 4teredd biin ui. egészen mas, mint a szemelyes biinsk, és més, mint az ilyenek-
bél szadrmazé biinss 4llapot (peccatum habituale), csakis azért mondhaté biinnek,
mert Isten haragjat vonja rank. Analég értelemben mondjuk biinnek.

2. Az ateredd biin és a Biblia

1. SZENTIRAS] MEGALAPOZAS

a) Az Oszévetséghen és az evangéliumokban

nem taldlkozunk a mai értelemben vett ateredé biin nyomaval.

Lattuk, hogy a Ter 3. fejezete étioldgiai jellegii: a vilagban talalhaté bajok és
szenvedések okénak az els6 emberpar biinét jelsli meg. Arrdl azonban nem szdl,
hogy nemcsak a biintetést, hanem a biint is magéra vonta az emberiség. Sét a ké-
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sébbi konyvekben hosszd 1dén keresztiil az étioldgial magyarazat sem fordul el8,
csak a bolcsességi irodalomban bukkan fel wyra: a Sir 25,24 a halalt, a Boles 2,23—
24 pedig az 6rok halalt, vagyis a karhozatot az 8sbiin kévetkezményének mondja.

Pedig az emberek biineirdl, s6t az egész emberiség altaldnos romlotiségardl és
biintetésre mélté voltardl sok szé esik a régebbi konyvekben is; de kiilonésen a
préfétaknal (pl. Ter 6,5; 8,21; 1 Kir 8,46; Jéb 4,17; 25,4; Préd 7,20; Péld 20,9;
Iz 64,5; Jer 30,15; Dan 9,5—7). A zsoltarok (41,7; 130,3; 143,2) és Jéb konyve
(15,14—15) altalanos érvénytinek tiintetik fel Salamon panaszat, hogy nincs em-
ber, akinek ne volnanak biinei (1 Kir 8,46). Ezek a helyek azonban nem mondanak
tobbet, mint hogy tomérdek személyes biint kivet el az ember. Egyes észovetségi
helyek legfeljebb még annyit tesznek hozza, hogy veliink sziiletett hajlam visz a
btinre (pl. J6b 14,4; Zsolt 51,7). ,,Orsklstt biinss allapot”-rél azonban nem be-
szélnek, még kevésbé hozzak Gsszefiiggésbe az emberiség romlottsagat és biinss
hajlamainkat Ad4m biinével.

Jézus beszédeiben van ugyan utalés az gsbiinre (Jn 8,44; Mk 10,58 pérh; vo.
Jn 3,5-6), de nem esik szé arrél, hogy az §sbiin nemesak karos kovetkezményeket,
hanem biinds allapotot is hozott magéval. Jézusnak a gyermekekr8l mondott sza-
vaira (Mk 10,14—15 pérh) viszont helyteleniil hivatkoznak az 4teredé biin tagaddi,
mert Jézus akkor nem a gyermekek biintelenségét, hanem egyszertiségét, kozvet-
lenségét, bizalmat és ragaszkodasat allitotta kovetendd mintaképiil.

b) A Biblidn kiviili irodalomban ugyanezt latjuk: még az apokrifokban, a Tal-
mud legrégibb részeiben, Philénnal és a Qumrani iratokban sem szerepel a biinos-
ség dtoroklése.

¢) A hlasszikus széveg, amelyre a hittudomdny hivatkozni szokott, Szent Pdlndl
olvashais. )

Szent P4l u1. egy izben a halalt és a karhozatot tigy mondja Adam biine kovet-
kezményének, hogy fogalmazésabdl az 4teredd biin tanitdsa is kielemezhetének
latszik: ,,Amint tehat egy ember éltal lépett a vildgbha a biin, majd a biin folyo-
manyaként a halal, és igy a haldl minden embernek osztdlyrésze lett, mert mind-
nyajan biinbe estek...” (Rém 5,12). A tovabbi versekben arrél ir az Apostol,
hogy (halalbiintetést kimondé) torvény csak Mézes 6ta van, az emberek mégis
meghaltak Mézes elétt is (14. v.), egynek biinbeesése miatt haltak meg sokan (15.
v.), az itélet egynek blinéért rétt ki biintetést (16. v.), egynek bilinbeesése kovet-
keztében jutott uralomra a halal (17. v.), egynek vétke minden emberre kirhozatot
hozott (18. v.). Kézben azonban adatott a torvény, és vele elszaporodott a biin
(20. v.). De a Jézus Krisztus 4ltal rank gyakorolt hatds er8sebb, mint Ad4m enge-
detlensége. Mert az irgalmabél nyert ajandék sokakra kiaradt (15. v.), a kegyelem
sok vétekbdl megigazuldsra vezet (16. v.), egynek iidvisségszerzé tette minden
emberre kidrasztotta az életet adé megigazulast (18. v.), egynek engedelmességé-
ért mindnyéajan megigazultak (19. v.). :

Az idézett sz5vegb8l nem vildgos, hogy nemcsak Addm biintetését, de biinét is
oroksltik. Mintha csak errdl volna sz6: Ad4m miatt minket is biintet, Krisztus
miatt nekiink is kegyelmez az Isten. A biin 6roklésére Szent Agoston dta abbdl
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kovetkeztettek a hittudésok, hogy a 12. vers masodik felében a ,,mert’ (eph’ hé)
sz6 helyett a Vulgata szévegében ,,akiben, vagy amelyben” (in quo = en hd) szét
olvastak: akiben (ti. Addmban), vagy amelyben (ti. Ad4m biinében) mindnyéjan
biinbe estek. gy érvelt a Tridentinum magyarazé szévege is.

Erasmus éta azonban tudjuk, hogy a gorog kédexekben ,,mert” (eph’ hé) kots-
sz6 van, és ez személyes biinskre is utalhat : mert mindnyéjan személyes biinsket
kovettek el. A mai protestédnsok 4ltalaban ezt az értelmezést fogadjak el, ezért alta-
laban tagadjak a biinosség atorcklését, és csak a biintetés atorcklését valljak.

A katolikus értelmezék véleménye megoszlik. A bilindsség atorsklését valljak, de
kiilonféle érvelésekkel bizonyitjak. Kevesen vannak, akik kitartanak a Vulgata
szovege mellett. Akik viszont ,,mert”-et olvasnak, de a szentpéli szoveget ennek
ellenére is bizonyitéknak tartjak, azok is mds-més formaban indokoljak allas-
pontjukat. Egyes teolégusok nem Szent Pal szovegére, hanem az egész Biblia,
foleg a Teremtés konyvének ,,korporativ”” szemléletére épitik érvelésiiket. Végiil
akadnak, akik azt bizonyitjak, hogy az a korporativ szemlélet nemcsak az Oszovet-
ségben, hanem Szent Pé4lnal is érvényesiil (8).

A mai hittudomdny tehdt kiilonféle utakon keresi az dteredé biin bibliai megalapo-
zdsdt. Hogy hidba keresi, mert nincs biblia alapja, azt csak olyan ember mond-
hatja, aki tagadja a dogmat. Hiszen Egyhézunk nem mondhat ki dogménak olyant,
ami legalabb jézan okoskodassal kikovetkeztethetd formaban (virtualiter) nincs
benne a kinyilatkoztatdsban. Keresésiink tehat csak arra irdnyulhat, hogy a széba
johetd bibliai helyek koziil melyik allja ki a modern hermeneutika kritikajat. Aki
Szent P4l szavait nem tartja ilyennek, nem keriil ellentétbe a trentéi dogmaéval.
Hiszen a dogma bibliai megokoldsa a Tridentinumnak csak magyarézé szévegében
olvashaté, tehat nem tartozik bele a dogmatizéldsba. Ezért kell6 indokok alapjan
eltekinthetiink téle.

2. VITAK A BIBLIAI MEGALAPOZASROL

a) Az Adém—Krisztus pdrhuzamra hivatkozd érvelés

A katolikus hittudésok nagyobb része az Erasmus 4ltal felhozott nehézség ellenére is kitart a
Rém 5,12—21 bizonyftd ereje mellett. Ezeknek a tudésoknak egy része igy érvel: aa) Az Addm~
Krisztus parhuzam teljességéhez hozzétartozik a biindsség atsroklése. Krisztusban ui. ingyen,
vagyis egyéni kozremiiksdésiink nélkiil igazultunk meg. A parhuzam miatt Adémban is ugyanigy,
kazremiikadésiink nélkiil, vagyis személyes biineink nélkiil kellett biinsssé valnunk. A bibliai érte-
lemben vett megigazultsag ugyanis nem a biintetésre-méltésagnak, hanem a blindsségnek ellentéte.
— ab) Mézes el6tt nem volt (halilbiintetést kimondé) térvény, tehét ilyen természetii biin sem lehe-
tett, mégis uralkodott a halal. Ebbél az kovetkezik, hogy a hal4l nem személyes biinsknek ksszon-
hetd, hanem Adéamban tortént vétkezésiinknek. A korintusiaknak is ebben a szellemben ir Szent
Pal: ,,Mivel egy ember idézte eld a halalt, a halottak is egy ember révén tdmadnak fel. Amint
ugyanis Adamban (en té Adam) mindenki meghal, dgy Krisztusban (en té Khriszté) mindenki
életre is kel” (1 Kor 15,21-22). — ac) Kisgyerekek is meghalnak, pedig személyes biint nem ksvet-
tek el.

b) Az elgbbi érvelés ellen felhozott nehézségek

Egyes hittudésok az emlitett bizonyitékokkal szemben ilyen ellenérvekre hivatkoznak:
ba) A keleti atyak altalaban nem atsraklstt biinssségre vonatkoztatjdk a Rém 5, 12—21-et. — bb) A
Mozes el6tti felndttek biinssségét azért vallja az Apostol, mert nyilvan arra gondol, amit két feje-
zettel elébb mondott a poganyokrél: tételes torvény nélkiil a természettorvény ellen vétkeztek.
A halal sz6t azonban nem a fizikai haldl, hanem az &ro6k halal, az srsk karhozat értelmében
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hasznélja. — bc) Eppen ezért nem szé] a kisgyermekekrél, és mi sem hivatkozhatunk azokra. Lehe-
tetlen ugyanis, hogy a keresztség nélkiil elhunyt kisdedek srok halalét tanftand. Ebbél kifolydlag:
biinssségiiket sem tanitja.

Az igy érvel6k azonban nem gondolnak arra, hogy Pél {6 témaja a megigazulas (16. és 19. v.),
ennek parhuzama pedig nem 4tvitt értelmd blndsséget feltételez, azaz ,,biintetésre-méltdsagot”,
hanem valédi biinssséget (19. v.).

¢) A Krisztusban megvéltozott szitudcidra épits érvelés

Maés mai hittuddésok magukéva teszik az emlitett nehézségeket, de azokbdl nem a személyes bii-
nskre kovetkeztetnek. Allaspontjukat az emberiségnek Istenhez valé kétféle viszonyuldséra, két
alapvet§ szituacidjanak ellentétességére hivatkozva bizonyitjak.

Szenntitk a Rém 5,12 versével nem érvelhetiink, annal inkabb a {9. verssel: ,,Ahogy egy ember-
nek engedetlensége miatt mindnyéjan biinsssé valtak, egynek engedelmességéért meg is igazultak’.
Hogyan valtak btinossé? Erre az Ef 2,3-ban taléljuk meg a feleletet: ,,Sziiletésiinktél fogva (a garag-
ben: phiiszei=természetiinktél fogva, természetiinkbél kifolySlag) mi is a harag gyermekei vol-
tunk”. Itt a természet nem filozéfiar értelemben veendd, hanem arra utal Szent Pal, hogy ember-
ségiink Adam biine kovetkeztében mér sziiletésiinkkor biinnel fertszstt szituicidba keriil. Hogy
ezt megértsiik, abbd) kell kiindulnunk, hogy a megvaltis egészen megvéltoztatta az embernek
Istenhez valé viszonyulését, azaz emberségiink szituicid)at. Ez a megvéltozott viszonyulas nem az
ember személyes dontéseinek eredménye, hanem éppen ennek az i szituécidnak alapjin vagyunk
képesek denteni Isten mellett. Addm biinének kovetkeztében ui. olyan helyzetbe keriilt az ember,
hogy cselekedetei az drok halal felé vinnék. Lattuk mér (26. § 4.2. pont), hogy az &ssziilék biinének
egyik kovetkezménye az emberi értelem és akarat meggyengiilése, aminek folytin elvileg ugyan
képesek vagyunk Istent vélasztani, de gyakorlatilag a biin utén nytlunk. Ez a gyengeség és az ennek
kovetkeztében a vilagban felhalmozddott biinsk tomkelege egyiittesen eredményezi azt, amit 4dami
szitudcidnak, az ember Istenhez valé biinds viszonyuldsénak mondunk. Ez a helyzet a megvaltassal
megvaltozott. A megvaltasnak készénhets kegyelem lehetévé teszi, hogy a gyakorlatban 1s Istent
valasszuk. A kegyelemre épiil6 1j allapot, az 4ddmi srokséget ellenstlyozd kegyelmi viszonyulds
nem személyes dontésiink eredménye, hanem éppen ennek az 1] szituaciénak alapjan vagyunk képe-~
sek iidvosségszerz§ cselekedeteket végbe vinni.

Ha tehat az Ef 2,3-ban emlitett és az isteni haraggal osszefiiggésbe hozott ,,természetiinket’”
mint 4d4mi szitudcidban 1évé emberséget értelmezziik, akkor megértjiik, a Rém 5,19 igazi mon-
danivaldjit: egy embernek engedetlensége miatt mindnyijan biingssé valtunk, biinos szituacidba
keriiltiink (9).

d) A ,.korporativ személyiség” tételére épiil érvelés

Az 4teredd biint vallé katolikus hittudésoknak egy mésik csoportja szintén kikezdhetének tartja
az a) pontban ismertetett érvelést, de nem fogadja el a szitudcids elméletet, hanem az Ef 2,3-t 1s
személyes biineinkre vonatkoztatja, Ezeknek a tudésoknak egyik része csak az Oszovetséghdl,
mésik résziik Szent P4lbél is bizonyit,

da) Abbél indulnak ki, hogy a Ter els6 fejezeteiben (2—4) az ,,adam” s26 névelével szerepel,
tehat nem egyvalakit jelsl, hanem kollektiv értelemben ,,az embert”. Ennek csak tipusa a névels
nélkiil szerepld Adam (Ter 5,2), aki el6tt még nem létezett ember (Ter 2,5), és akinek felesége min-
den €&lének anyja (Ter 3,20), akinek tehét voltaképpen nem tulajdonneve az Addm, hanem csak
mint az emberiség képviseléje mondhaté kiemelt értelemben adam-nak, azaz embernek (10). 4z
elsé ember tehdt , korporativ személyiség” volt, aki az egész emberiséget képviselte Isten elétt. A kor-
porativ személyiségnek mint egy nép vagy torzs ,,6satyjanak” eszméje a keleti nomad népek 8si
hiedelmeiben és szokésaiban mindennapos (11). A Biblidban masutt is talalkozunk vele: Abrahim
az egész emberiség nevében kot szovetséget az Urral (Gal 3,7.14), Mdzes az izraelitak nevében teszi
ugyanezt (Kiv 24,8), Jézus Isten 4j népe nevében (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20). Ebben a szem-
lélethben az emberiség vagy annak egy csoportja €l6 organizmus (test = corpus), amelynek feje a
kozosség lelkének szerepét tslti be, és szabad akaratt dontésel a kozosség minden egyes tagjénak
dontését képviselik.

A biinbeesés bibliai elbeszélése snmagaban csak étiolégiai magyarazat: Addm miatt van a rossz.
Tehat snmagéban nem mondja meg, hogy mi az 8sszefiiggés koztiink és Adam kozstt, csak biinte-
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tésrél beszél, nem egyuittal biinssségrél is. Ha azonban hozzavesszitk a bibliai ember most ismer-
tetett korporativ szemléletét, akkor biinssségiink is nyilvanvaléva valik, hiszen Ad4m a mi akara-
tunkat is képviselte, a mi neviinkben is vétkezett. fgy bizonyithaté az atereds biin pusztin a Gene-
zisbél.

db) Az (yabb szerzSk koziil egyre tsbben valljak, hogy a korporativ szemlélet nemcsak a Genezis
elbeszélésében, hanem a Rém 5-ben is széhoz jut, sét az utébbinak igazi mondanivaldjat csakis ennek a
szemléletnek figyelembevételével lehet megérteni. A Rém 5 6nmagéiban nem hasznélhaté az 4teredd
btin biblial megalapozésira, mert nem viligos, hogy a személyes btinsksn kiviil sroklstt biinss-
ségre 1s gondolt-e Szent Pal. Ha azonban feltételezziik — és joggal feltételezziik —, hogy 6t is a korpo-
rativ szemlélet vezeti, akkor bizonyosnak mondhaté, hogy az Adém—Krisztus parhuzamot ilyen
értelemben kell venniink, tehat sroklstt blinssségiinket is vallja az Apostol.

e) A kettds kauzalitdsra hivathozé érvelés

Ezzel az okoskodassal olyan szerzéknél taldlkozunk, akik az 4teredd biin tartalmi lényegét vagy
a kiilsg szituaciénak, vagy pedig a belsé szituiltsignak a személyes biinskkel valé talalkozasaban
jelslik meg (28. § 2. 7-8. p.). Ugy fogalmaznak, hogy a személyes biin feltétele annak, hogy a
szituacid (il szituéltsag) ,,realizalédjék”, | ratifikalédjék™ (12).

A kettés kauzalitas kiilonleges grammatikai szerkezet, amely a Biblian kiviili gérég irodalom-
ban 1s elé-eléfordul. Mindig valamilyen szerz8dés, megallapodas, vagy mas feltétel teljesitéséhez
kotott jelenség vagy cselekmény beksvetkezését hozza tudomasunkra. A beksvetkezett jelenség
vagy cselekmény ilyenkor két oknak okozata: egyrészt a feltétel kiszabasanak, masrészt a feltétel
teljesiilésének.

Ez a kettds kauzalis szerkezet szerepel a Rém 5,12-ben is, mert ott az ,,igy”" (hatdsz) és a ,,mert”
(eph’ hé) szavak egymasuténisaga figyelheté meg: ,,...igy a halil minden embernek osztalyrésze
lett, mert mindny4jan biinbe estek”. Ennek a szerkesztési médnak figyelembevételével a 12. vers
értelme ez: ,,. . .éppen azért lesz minden embernek osztalyrésze a halal, mert (teljesiilt a feltétel,
azaz) mindnyéjan személyes biinskbe estek” (13).

A szakemberek komolyan vitatjak, hogy elfogadhaté-e a szituacids és s szitualtsagi elmélet. Ma
ugy tiinik, hogy nem {28, §). A kettds kauzalitis viszont ma még csak ezeknek az elméleteknek kere-
tében latszik feltételezhetének.

Mint fentebb emlitettiik, nemcsak a Tridentinum érvelése, hanem az jabb bizonyitdst médok
barmelyike képviselhetd, mig nem tagadja az 4teredd bitn hagyomanyos értelmezését.

Résziinkrél a korporativ személyiségre valé hivatkozas latszik a leginkabb meggydz8 érvelésnek.

3. Az ateredd biin tana a trentdi zsinatig

1. A legkorébbi keresztény irodalom pasztoralis jellege magyarazza azt a tényt,
hogy az ateredd biin téméajaval aranylag késén kezdtek foglalkozni. A biinre vonat-
koz4 keresztény tanités elég hosszii id6n 4t csak a felndttek személyes biineirdl és
azoknak a keresztség és a blinbocsanat szentsége révén térténd eltorlésérsl, vala-
mint a kegyelem sziikségességérdl szélt. Annal inkabb, mert az elsd szdzadokban
kisért8 gnésztikus elgondolasokkal szemben erdsen kellett hangstlyozni, hogy a
vilag nem alapvet8en rossz, az ember nincs kiszolgéltatva a gonoszsag hatalménak.

A mésodik szdzad kézepén keletkezett ,,Homilia de passione” Adam srokségének
tulajdonitja a btincket, akarcsak Tustinus (-+165), de egyikiik sem szél elég szaba-
tosan. Tobbet mond Irenaeus (+202), akinek platonizalé elképzelése szerint
Adémban ,,az ember”, vagyis a minden emberben fellelhetd emberi lényegiink
vétkezett (Adv haer V 16 3). Tertullianus (4-220) arrél beszél, hogy Adam biine az
egész emberi nemet bemocskolta, és mindenki szamara tovébbitja a kérhozatot.
Az oroklés folytan atszdrmazé bint ,,primordiale delictum’-nak, azaz eredetiink-
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kel 6sszefiiggs véteknek mondja, maskor meg ,,corruptio ex originis vitio"'-rél,
vagyis eredetiink vétségébdl szarmazé romlottsagunkrdl ir (Bapt 18; Anima 3 40
41). Cyprianus (+258) vildgosabban beszél: ,,A kisdedek személyes vétkeket nem
kovettek el, de az Adamtél valé testi leszdrmazas Gtjan a haldl fertézetét vették.
A keresztségben azonban annél kénnyebben nyernek bocsanatot, mert nem sze-
mélyes, hanem idegen biin bocsanatardl van szé™ (Epist 59 5; 64 5). i

A gyermekkeresztelés, amelynek szokdsat mér Irenaeus, Tertullianus, és Ori-
genész emlegeti, szintén az ateredd biinrdl valé egyetemes meggy6z6désnek litur-
giai hagyoményi bizonyftéka.

2. A késébbiek koziil a legviligosabban Szent Ambrus és Szent Agoston kép-
viselték a katolikus tanitast. Ambrosius (+397) tobbek kozott ezeket irja: ,,Volt
Adam, és 8benne voltunk mindny4jan; elbukott Addm, és Sbenne elbuktunk
mindnyéjan”’ (In Lc 7 24; Apol David 10 56). — A ,,peccatum originale” (4tered$
biin) kifejezést Augustinus (+430) hasznalta elsének. Ugyan8 kezdte meg dog-
ménk hittudomanyos boncolgatdsat. Hatésa alatt allott a pelagianusokat elitéls II.
milevei zsinat (416-ban), tovabba az a kart4gdi zsinat, amelynek hatérozatait az
egyhézi tanitShivatal is magéévé tette (DS 222-223). Pelagius ugyanis tagadta az
ateredd biint, szerinte Addm nem tett minket blingssé, bline csak rossz példaként
lehet rank hatassal. Ezzel a felfogassal szemben fejtette ki Agoston az steredé biin-
re és a kegyelemre vonatkozé katolikus tanitast. Hatasa alatt 4llott még a pelagi-
4nusok egyik szektdjat, a szemipelagianusokat karhoztaté II. Orange-i zsinat is
{529-ben), amelynek tételeit nemcsak abban az 1d8ben erdsitette meg pépai j6-
vahagyas (DS 371-395), hanem egyes kanonjait ezer évvel késébb szdszerint
4tvette a trentdi zsinat. ;

A nyugati teoldgia tovabbi fejlddését altaldban Szent Agoston tanainak elem-
zése és tovabbépitése jellemzi, de egyes manicheus-izli tiilzasait részben mar
a kozépkorban, részben késdbb, meglehetdsen mérsékelték. A dogma tovabbi
értelmezése szempontjabdl kiilsnosen Canterbury Szent Anzelm és Aquinéi Szent
Tamaés tanitasa érdemel figyelmet. Anzelm képviselte elsének, hogy az ateredd
bilin lényegét az embernek szant 8si kegyelmi é4llapot hidnydban és az ennek
kovetkeztében fellépett emberi gyengeségekben kell keresniink. Szent Tamds
pedig tobbek kozott azzal jarult hozza a késdbbi fejlddéshez, hogy belevitte
a koztudatba az ateredd biin tartalmi és formalis elemeinek megkiilonboztetését.

3. A gorég teoldgia fejl6désére két tényezs volt nagy hatéssal: a) A keletiek elmé-
let1 és misztikus iranyu érdekl8dése. — b) A gndsztikus és késébb az origenista
4lmisztikaval szemben az egyéni szabadsag és feleldsség tilzott hangstlyozasa.

Ezekbdl kifolydlag nem annyira a biinosséggel (reatus peccati), inkdbb annak
kovetkezményeivel foglalkoztak a keletiek: biinés hajlamainkkal és azzal az alta-
lanos romlottsaggal, amely a személyes btinck tomkelegében realizalédik, amit az
ujabb teoldgia Szent Janos evangéliuma nyoman (1,29) ,,a vilag biinének™ szeret
nevezni. Ezekkel a tényekkel allitottdk szembe a keletiek a Krisztus misztikus
Testébe vald felvételiinket és az abbdl kovetkezd feleldsségiinket. Itt tehat nem
annyira a blinésségen van a hangsiily, inkadbb a toérténelemben megjelend biinsk
és a torténelmet atszovd kegyelem dialektikajan.

171



II. FORESZ 21.%

Hogy azonban az ateredé biint mint biinés llapotot is vallottak, 36l mutatja az,
hogy Pelagius elitélését vonakodéas nélkiil a magukévé tették és a Keleten tartott
efezusi zsinat (431) feltjitotta a pelagianusok ellen hozott anathémat (karhozta-
tést, DS 267). A kappaddkiai atyék a biin milyenségével is foglalkoznak: a vilag-
ban talalhaté bajokat Irenaeus médjara platonizalé formaban vezetik vissza Addm
bilinére. ;

4. A 16. szdzadi wjiték (Luther és Kélvin) Szent Pilra és Szent Agostonra
hivatkozva elttloztak az steredS biin kovetkeményeit, magét a bilint pedig azono-
sitotték az Isten ellen ldzad4sra ingerld rendetlen kivénsagokkal (a concupiscentia-
val). Ezért azt vallottdk, hogy a keresztség és &ltaldban a megigazultsig nem
sziinteti meg biinésségiinket. Ezzel a Iényegiinkben gyckerezé biinssséggel, vala-
mint ennek személyes biinckben torténé realizdlédéséval szemben teljesen tehe-
tetlenek vagyunk, ha nem segit a kegyelem. Aki azonban Isten irgalmazé szerete-
tében bizni tud, annak blinssége megmarad ugyan, de azt nem szdmitja be Isten.

Az ember biinssségének és tehetetlenségének ez az eltilzésa a felvildgosodds
kordban kiviltotta az ellenhatist a racionalizmus formajaban (G. E. Lessing);
a kegyelem mindinkabb héttérbe szorult, a biindsség viszont arra a tényre korla-
tozdédott, hogy nem konnyli dolog megbirkéznunk sajat gyengeségeinkkel.

A mai evangélikus teoldgia tobb vezetd hittudésa megtartja a kegyelemre valé
lényegi rdutaltségunkat, az stered8 biint azonban nem vallja. Karl Barth szerint
ennek klasszikus elképzelése onellentmondas, legfeljebb annyi igaz beléle, hogy
végességiink kovetkeztében hajlamosak vagyunk a magunk feje utdn menni, nem
pedig Isten akaratat kovetni (14). Paul Tillich is csak szimbolikus térténetet lat
a bibliai elbeszélésben. Bér tiltakozik a manicheizmus védja ellen, de egészen
annak szellemében ir arrél, hogy az ember sajat egzisztencidjanak megvaldsitasa
soran szitkségképpen elidegenedik sajat lényegétél. Ebben az elidegeniilésre valé
késztetésben 4ll eredetiink biine, amely annyira sajatunk, hogy kegyelem nélkiil
nem tehetiink ellene semmit (15). )

A keleti orthodox egyhdz vallja, hogy Adam biine minden emberre 4tszarmazik.
Mivel azonban néluk hidnyzik az 4gostoni hatés, valamint a skolasztikus teolégia~
nak és a trentéi zsinat utdni tudomanyos eszmél6désnek hatésa, hittudomanyuk
nem dolgozta ki elég viligosan a biin és a biintetés pontos megkiilonboztetését,
valamint a btin tszdrmaztatisinak mikéntjét. Tanitisukban nem tévedések van-
nak, hanem hangsulyeltolédasok.

4. Az ateredd biin és az értelmi megfontolas

1. FILOZOFIAILAG ES TORTENETILEG

nem lehet bizonyiftani az 4teredd biin létezését, csak a kinyilatkoztatdsbdl
tudhatjuk. S6t — mint latni fogjuk — az 4teredd bin ,,hogyan”’-ja sem fejthetd
meg észbeli okoskod4s wtjan, pusztdn csak megkozeliteni tudjuk. Eppen ezért
az 4teredd biint kettds hittitoknak, teljes hittitoknak (mystertum absolutum)
mondja a teoldgia.
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2. VALOSZINUSITO ERVELES

Van azonban az emberiség életében és torténetében sok olyan jelenség, amelyek
ha nem is bizonyitjak, de valdszindsitik az ateredd bilin meglétét. Nem bizonyitjék,
mert Isten teremthette volna az embert olyannak, amilyennek mostani élete &s
eddigi torténete mutatja; allapotdnak tehat nem sziikségképpeni magyarizata a
bukas. S6t arra is gondolhatunk, hogy ezek a jelenségek 6nmagukban biintetésre-
méltdsagra utalnak, atorcklstt biindsségre nem.

A valészinsits jelenségek igy foglalhaték dssze: a) Mér a kisgyermekekben
1s megddbbentd erdvel és hatérozottsiggal jelentkezik az 5nzés, lazadas, makacssag,
alattomossag és kegyetlenség. Szinte lehetetlen, hogy ezek lattara ne atorsklstt
vonasokra gondoljon az ember. — b) Az onzésnek, aldvalésignak és kegyetlen-
ségnek driasi elterjedtsége és ijesztd garazdalkodasa a torténelem folyamén, egész
koroknak, irdnyzatoknak, népeknek és egyedeknek szinte feneketlen gonoszséga
alig képzelhet6 tgy, hogy mindez emberségiinknek természetszerii velejéréja. —
) Az a kett8sség, amely az ember ,,alsébb” és ,,fels6bb’ természete kozt észlel-
het8, amelyet pogényok (pl. Ovidius) és keresztények (Rém 7) oly dramai er8vel
ecsetelnek, és amelytél minden jobbra térekvé ember silyosan szenved, felveti
a kérdést: kikeriilhetett-e az ember a Teremtd kezébdl ezzel a kettdsséggel,
hiszen a tapasztalatunk korébe es8 mas élélényeknél semmi jele nincs ennek a
diszharmdnidnak ? Teremtésétsl fogva lenne szerencsétlenebb az ember ezeknél?

{vé. EM 13; 37). (16).
3. HITTUDOMANYI KOVETKEZTETES

A kinyilatkoztatasbdl meritett és hittel elfogadott dogmakat elemz8 tn. teoldgiat
okoskodas (ratio theologica) az atered$ biinben a megvéltas egyetemességének
és a keresztség egyetemes sziikségességének dogmatikai megalapozasat keresi.
Ezen az alapon, tehdt nem filozéfiai, hanem teoldgiai kovetkeztetés forméjaban
az 4tered$ biin tényéhez is eljuthatunk. Jelentésebb feladata a ratio theologica-
nak, hogy az iteredd bin tartalmi és formai lényegének ésszel valé megkozelit-
het8ségét kutassa.

28. § AZ ATEREDO BUN TARTALMI ELEME

1. Az ateredd biin lényege

A trentéi zsinat az ateredd biint nem kiilon témaként, hanem csak Adam vét-
kével és a megvaltassal kapcsolatosan targyalta, egyéb vonatkozésaira nem tért ki.
Nem foglalkozott azzal sem, hogy miben kell latnunk ennek a blinnek 1ényegét.
FEbben a tirgyban azdéta sem tortént hivatalos egyhizi megnyilatkozds. Annil
tobb elmélet meriilt fel a hittudomanyban, és ezek 4j meg 1) formaban prébaljak
a lényeget megkazeliteni, hogy a kinyilatkoztatasnak ez a mai ember szaméra
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nehezen érthetd és latszélag elfogadhatatlan titka ne csak hihetévé, hanem azon
feliil minden emberhez sz4l6 személyes iizenetté, kériigmava valjék.

Mint emlitettiik, a kozépkori teolégia (Szent Tamas) sziikségesnek tartotta,
hogy az 4teredd biinben kiilon targyaljuk a tartalmi és a formai elemet. Ez a
kiilonvalasztds ma is fennall, bar az elnevezés a legtébb mai hittudésnal nem
szerepel.

2. Hittudoésok elméletei az ateredd biin tartalmi elemércl

1. AZ ,,IMPUTATIO” ELMELETE

A trentéi zsinat néhany hittudésa (pl. Ambrosius Catharinus) és tobb késébbi
Jezsuita teoldgus (Pl. Lugo, Suarez) abban latta az ateredd biin lényegét, hogy
Adam biinét Isten nekiink is személyes biin gyanant szamitja be (betud]a
imputat). Addm biine tehat a térténelem sordn ,,erkélesileg fennmarad”, ameny-
nyiben minden Addm-ivadékban biinss allapotot eredményez. — Ez az elmélet
sok més szaktudés ellenvéleményét valtotta ki. Nem vet szdmot ui. a kegyelem
és a bilin lényeges ellentétességével. A Krisztusban torténé megigazulésrdl, vagyis
a kegyelmi allapotrdl dogmaként vallja az Egyhéaz (DS 1561), hogy az nem meriil
ki Krisztus megigazultsagénak és érdemeinek betudésaban (imputatio iustitiae
et meritorum Christi), hanem olyan tényez8, amely ontolégiai, reédlis valtozast
eredményez az emberi lélekben. Ebbdl az kovetkezik, hogy ellentétének, a biin-
nek 1s ilyen ,,realitas’’-nak kell lennie.

2. BIOLOGIAI ELMELET

Nagy francia irék és szénokok egyike-masika (Bossuet, Lacordaire, Bougaud)
biolégiai magyarazattal prébalkozott. Ok az 4teredd biint olyan ,,beteges minéség” -
nek tekintették, vériink olyan fertézottségének, amely atorokldik, és a testbe
beleteremtett lelket megfertdzi, s igy bilinre csabité kisértéseket eredményez.
Ez a nézet sem nyert egyhézi hivatalos megbélyegzést, amint az imputatio-s
elmélet sem. Mégsem tarthat6 a biolégiai magyarazat, mert igen kozel jar ahhoz
az elitélt protestans elmélethez, amely kizarélag a concupiscentia-ban jeloli meg
a lényeget. Kiilonben is elfogadhatatlan, hogy a biinnek mint lelki jelenségnek
testi oka legyen.

3. ,PRIVATIO GRATIAE SANCTIFICANTIS"”

Tobb egyéb probalkozas utan a 19. szdzad hittudésai kozt altalanossa valt az
a felfogés, hogy a tartalmi lényeg tulajdonképpen azzal azonos, amit Aquinéi Szent
Tamis format lényegnek mondott: az Istenhez valé helyes viszonyultsignak
(iustitia originalis) elvesztése. Ez voltakeppen nem egyéb, mint a megszenteld
kegyelem elvesztése, illetve az isteni terv szerint az embernek szént megszenteld
kegyelemnek az ember hiba)abél torténd nélkiilozése (privatio gratiae sancti-
ficantis).
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4. PRIVATIO ES ONAKARAT

Abbdl, hogy a kegyelem a megigazulasnak formai oka, Szent Tamés azt kovet-
keztette, hogy az 4teredd biinben a kegyelem hidnya is formai ok, format elem,
ez teszi biinos Jelleglivé a concupiscentia-t, amely nemcsak kovetkezménye,
hanem része, tartalmi eleme is az ateredd binnek (De malo 4 2). Ez a szent-
tamasi nézet idével feledésbe ment. Késébb ugyanis abbdl az elvbél indultak ki,
hogy blinné a szandékossag tesz bizonyos cselekedeteket, a blinnek tehét ez a
formai eleme. Igy az steredé biinben is a szdndékossagot kezdték formai elemnek
mondani, a kegyelem hianyéat pedig tartalminak, ugyanakkor a concupiscentia-t
kizarélag kovetkezménynek tekintették.

Az ujabb teolégia képviselSi visszatérnek ahhoz a szenttamasi gondolathoz,
hogy a concupiscentia nem kizdrélag kévetkezmény, hanem a kegyelem hidnydnak
velejdrdja, ,,perszonalisztikus”™ vonatkozésa. A kegyelemnek ugyanis kettds arcu-
lata van. Egyrészt dologi jellegii ,,realitds”, lelkiinkbe beleteremtett természet-
fslatti accidens, masrészt alkalmassag arra, hogy az ember a hit, remény, szeretet
dialégusét folytassa Istennel. A kegyelem hidnyinak masik arculata tehat erre
a dialégusra valé képtelenség, ezt alapozza meg a concupiscentia. Az utdbbit
azonban nem etikailag kell érteniink — ahogy a kozépkor éta a Rém 7,14-25
sz6 szerinti értelmezésébd] altalaban kovetkeztették —, mintha alsébb természe-
tiinknek jézan bel4tasunk elleni lazongasa volna, hanem teolégiailag : 6nakaratunk,
egész onmagunk, személyiségiink szembefordulni-akarasa Isten akarataval. Szent
Pélnal a ,,test’” 4ltaldban 4dami emberségiinket, 6nakaratunkat, a ,,lélek” pedig
Isten Lelkét, Isten akaratat jelenti (17).

gy is fogalmazhatunk: az 4tered$ biin folytan képtelen az ember a teljes
istenszeretetre és az Isten akaratdnak megfeleld emberszeretetre, hacsak a kegye-
lem nem segiti. Természetiink Addm biine kivetkeztében elfordult az Isten felé
vezetd iranytdl, és méar nem Isten akaratat, hanem sajat elgondolésait keresi,
tovabba hajlamossd vélt arra, hogy teljesen belefeledkezzék az evildgi dol-

gokba.
5. A TARTALMI ELEM ES A TORTENELMI SZITUACIO

Ha a concupiscentia tartalmi eleme is az ateredd biinnek, és ezt a keresztség
nem torli el, akkor kell, hogy jobban rdiranyitsuk figyelmiinket az iteredé biin
és a torténelem eseményeinek osszefiiggéseire,

a) A torténések mindig hatnak az emberre. Egy-egy kor torténeti szitudcidja
és kinek-kinek egyéni koriilményei mindig mddositjdk az egyes emberben a
concupiscentia érvényesiilési fokat: elmélyitik vagy gatohjak hatékonysagat, sze-
mélyes cselekedeteinkre valé befolyasit. Ma ezt ugy is fogalmazzak, hogy Adam
biine nélkiil mas volna velesziiletett adottsdgaink és a kiilvilag hatésara kialakult
viszonyuldsunk (,,optio fundamentalis’’) Istenhez, embertarsainkhoz és a vildg
dolgaihoz (18). Ez az ,,optio”’ mindig hatdssal van személyes dontéseinkre, bar
elvileg nem zarja ki szabadsagunkat.

b) Személyes biinck lehetdsége és ezek kovetkezménye gyanant a vilag biinos-
sége ateredd bilin nélkiil is megvolna; de kétségtelen, hogy a concupiscentia
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és ennek a vildg biline altal felfokozott hatékonysiga biinosebbé teszi az emberi-
séget.

c) Isten eredeti elgondolésa értelmében Adam a megszenteld kegyelmet és a
természeten kiviili adomanyokat nemcsak 6nmaga szdméra kapta meg, hanem
utédaira is atorokitette volna. Ez esetben az emberiség torténelme — feltéve
hogy személyes blink nem rontottdk volna el — az iidvésség tovédbbadédsénak
torténete lett volna: az emberben szunnyadé értékek egyre fokozottabb kibonta-
kozasa a felé a miiveltségben, emberiességben, boldogsagban és istenszeretetben
tokéletes 4llapot felé, amelyet a mai teolégidban sokan ,,abszolit j5v8-nek
mondanak (19). Ez a fejlédés, amely Isten ingyenes ajandéka lett volna, az ember
fejlédését lényegesen megkiilonboztette volna a tobbr él8lény evoltcidjatdl.

dam biine azonban ,,az emberiség fejlodését elterelte attdl az iréanytdl, amely
Isten rendelésébdl a természetfslottt javak birtoklasdhoz vezetett volna. . .
Isten nem vonta vissza akaratat, de most mar csak Krisztus keresztjének kegyelme
vezet oda a haldlon és feltdimadason keresztiil, ahovd a fejl8dés a kegyelem
segitségével tovis nélkiil elvitt volna™ (20).

Ha ezeket a torténelmi vonatkozésokat is figyelembe vessziik az ateredd blinnél,
akkor értjitk meg annak egész tartalmi jelent8ségét : nemcsak az egyes ember
szhmara zarhatja el az tidvosség Gtjat, de az egész emberiség szdmaéra 1s 6rok
akadélyozéja a fejlédésnek, és a kegyelem 6rok ellenlabasa.

Isten irgalma azonban a megvaltast és annak eredményeképp