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ELOLJAROBAN

,,Deum docuit”, azaz Istenrdl tanitott. Ez a két latin sz6 olvashat6 a
kerek szdz évvel ezelStt sziiletett Schiitz Antal piarista egyetemi tanar
sirjanak emléktablajan. A latin kifejezés Szent Agoston egy megdllapi-
tasabdl vals: ,,theologia Deum docet, a Deo docetur et ad Deum ducit=
a hittudomdny Istenrdl tanit, Istent6] tanul, és Istenhez vezet benniinket™
(Civ VIII ]).

Schiitz Antal nemcsak szivesen hangoztatta ezt az elvet, de gyakorlati-
lag is megvalositotta. Amikor hetvenedik sziiletésnapjan a Rémai Kato-
likus Kézponti Hittudomanyi Akadémia els§ rendes iilését tartotta,
jegyz8konyvben Orokitette meg a volt professzor érdemeit, és megbizta
Zemplén Gyorgy dékant, hogy Ivanyi Janos és Kecskés Pal kiséretében
keressék fel a sulyos beteg Schiitz Antalt, és a jegyz6konyv kivonatidnak
atnyujtdsaval fejezzék ki tiszteletiiket és jokivansdgaikat. ,,Mert — irja
a jegyz8koényvi kivonat — Pazmdny Ota senkinek sem sikeriilt olyan
hatalmas és modern felkésziiltségli egységbe foglalni a keresztény hit
rendszerét, amint azt Schiitz Antal megalkotta.”

Huszonnyolc éven it miik6dott Schiitz Antal az akkor még Paz-
mdny Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Kardnak dogmatikai tan-
sz€kén, és ezen id6 alatt — a jegyzGkonyv szavai szerint — ,,a dogmatika
tanitasat olyan nivora emelte, amely méltin vette fel a versenyt a kiil-
foldi egyetemek dogmatika-tanitdsdval. Szinte emberfeletti emlékez6-
tehetsége, bamulatos és toretlen szorgalma, elméjének szintetikus ereje
és a teolbgia ahitatos, 6nfelaldozé szeretete volt a forrdsa annak a hatal-
mas életmiinek, amely Schiitz professzor kétkotetes Dogmatikdjd-ban
és annak latin nyelvii §sszefoglaldsiban leszlir§dott. A Dogmatika val6-
ban hatdrkd a magyar teolégiai tudomdany torténetében. A bolcselet
elemei cimii bolcseleti alapvetése a modern gondolkod4s eredményeit
torekszik beépiteni Szent Tam4s tanitdsaba. Ez a munkija a skolasztika
miivelinek korén kiviil is jol megérdemelt felttinést keltett. Szent Tamds
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Szemelvényei-vel a miivelt nagykozonség kezébe adott hasznos tajé-
koztatdt a Doctor Angelicus gondolatviligabdl. Prohdszka miiveinek
kiad4saval a magyar szellemi élet egyik legnagyobb gondolkodéjdnak
frasait gyiijtotte 8ssze az utokor szamara.

De ezeken kivill egymasutian jelentek meg mélyenszanté konyvei,
amelyekben a Pazmany Péter Tudoményegyetem osszes hallgatdi sza-
méra tartott nyilvidnos elSadésait kozzétette, Az Isten a torténelem-
ben, a Krisztus, a Hdzassdg, az Orokkévalosdg, az Eucharisztia
egy-egy gyongyszeme a magyar teolégiai irodalomnak. Bamulatosan
egyesiil ezekben a munkdkban a gondolat mélységével a vonzé kiilsé, a
tanultsdg és a keresztény ahitat szelleme...” ,,Schiitz Antal életmiive
els@sorban nem is az frott bet{i, hanem az éI6 tanitas, amelyet csodalatos
szabatossiggal, a meggy8z8dés erejével, érdekes, lebilincseld forméban .
kozolt hallgatdival. Legnagyobb miivét az €15 lelkekbe irta, akik az &
nyomdn szerették meg a teoldgidt és indultak el a dogmatikai kutatds
életet megtermékenyitd utjain® — olvashaté a jegyz&kdnyvben.

Onéletrajzdban irja, hogy palydja kezdetén megkérdezte Prohészka-
tol, melyik hivatdst valassza, az elméleti vagy a gyakorlati tudését-e.
Prohaszka azt felelte, hogy mind a kettét. S valéban, ez a két vonal egy-
forméan érvényesiil életében és miiveiben, kiilénosen palyaja elején, ami-
kor két éven 4t a szegedi, majd tiz esztenddn at a pesti piarista gimndzium
hittaniraként miik6dott, kozvetlen feladata tehat a didkpasztoracié
volt, nem pedig a tudoményos munka. Ebben az id6ben a valldspedago-
gla korszeril kérdéseivel foglalkozott. Egyik alapité tagja volt a Katolikus
Hittanirok és Hitoktatok Egyesiiletének, és hosszu ideig tisztviselGje;
gytilésein tevékenyen részt vett, eladasokat tartott és cikkeket irt. Ko-
zépiskolai tanulok részére baratjaval és rendtarsaval, Sik Sandorral
egyiitt olyan Imddsdgoskonyv-et adott ki, amelyhez foghatot évtizedekig
hidba kerestiink volna a vildgirodalomban. — Az 1910-es évek elején
a kozépiskoldk négy felsG osztalya szdmara hittankényveket irt. Tartalmi
és vallaspedagdgiai szempontbol ezek is GttorSknek szamitottak, kozel
negyven éven it haszndlatban voltak, és némelyikiik 15 kiaddst is megért.

Az ,,Imadsagoskényv”-hiéz kedves, személyes élményem fiizGdik : ami-
kor kisdidk koromban el8szér belelapoztam, s a 1élek tiikrében lattam
magam elé villanni a fiatal fit életének minden mozzanatit, annyira meg-
szerettem, hogy bérmaldsomra ezt a jobarat utikalauzt kértem ajandékul
a barmaapamtél. S az ,,Jmadsagoskonyv” elkisért egész kisszeminarista
koromig, s6t azon t1l is. Benne taldlkoztam elGszor az egyhdazi évvel,
nagyon érdekeltek az dnnevelésre serkentd inditasai, megkapott Assziszi
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Szent Ferenc Naphimnusza és a magyar torténelem nagyjainak imadi.
Kés6bb, mint fitineveld intézeti prefektus szivesen vettem Gjbdl a kezembe
az ,,Jmddsidgoskényv’-et, most mar novendékeim lelki haszndra is.
Hosszu évek mulva legnagyobb 6romoém volt, amikor az elkallédott
,,Imadsagoskonyv”-et ijbdl megtaldltam.

Fels@s gimnazista korunkban Schiitz Antal hittankonyvei (Katolikus
hittan, Katolikus erkolestan, Katolikus egyhéztorténelem, Katolikus
hitvédelem) alapos észmunkat koveteltek meg t&liink, killonosen a VIII.
osztalyban a Hitvédelem okfejtései. De szivesen végigjartuk ezt a szellemi
észtornat, mert mar akkor belepillantottunk hitiink és a természettudo-
many osszefiiggéseibe, mélységeibe, s bar nem volt kénnyli a koényv sti-
lusa és tartalma, de figyelmes olvasdssal mindig vildgosan meg lehetett
érteni egy-egy fejezete mondanival6jat.

Mar gimnaziumi hittankényveiben jelentkeztek felcsillandsai annak a
torekvésnek, amelyet joval késdbb a harmincas években kibontakozd
»Hkériigmatikus teoldgia™ hangstlyozott: a teoldgia ne maradjon fent a
tudomanyos, sokszor absztrakt magaslatokban, hanem taldljon el a ma
emberéhez, és adjon vilaszt a problémdira. Schiitz Antal konyveinek apré
betiis bekezdéseiben mesteri kézzel olyan életkozelségbe szbtte bele a
hittannak elvontabb alapigazsdgait is, hogy ezek remek képein, t8rél-
metszett hasonlatain keresztiil megéreztiik a dogma és az élet kapcsola-
tait. Dogmatik4ja mindvégig meg6rzi a tudoményos ,,csics™-szintet, s
ugyanakkor ¢ls§ olvasasra is érthet8, s6t érdeklGdést kelt. Ebben nagy
szerepe van aradnyérzékének: a témajit az egyes paragrafusokon beliil
alpontokra osztja, ezeket ismét kisebb egységekre taglalja. S mindezt
nemcsak az értelem, hanem a szem és a képzelet szamdra is azzal, hogy
a nyomdatechnika minden adottsagat felhasznalja.

Dogmatik4javal egyébként 6todik gimnazista korunkban taldlkoztunk
eldszor, mert kivald adottsdgu hittanarunk, Krizsala Ferenc, nagykani-
zsai piarista mindig magdval hozta a hittandrira, magyarazata alatt maga
elé tette az els§ padra s kozbe-kozbe belepillantott. A magyardzatat
Schiitz dogmatiké4ja alapjan adta eld nekiink, de mindig érthetden és
érdekesen. Mint Schiitz professzor volt novendéke, 8 ismertetett meg
benniinket tandra rendkiviili képességeivel, eurépai méretii tudos egyé-
niségével.

Filozéfiai tanulményaim idején Rémaban szivesen fellapoztam Schiitz
Antalnak ,,A bolcselet elemei” cimii kényvét, mert néha eléfordult,
hogy egyik-masik, szavakban bg tankonyviink nem engedte a faktdl



meglatni az erd6t. Schiitz kényve a maga rovid, lapidaris, de szemléletes
probléma-felvetésével és tGsgyokeres magyardzatdval kitling utikalauz-
ként vezetett rd a kérdés lényegére.

Schiitz Antal mar hittandr kordban id&t talalt arra, hogy sziikebb érte-
lemben vett hittudoményos kérdésekkel is foglalkozzék. Erdekl§désének
kézpontjaban az Isten-probléma allt, amit akkor még filozéfiai oldaldrdl
igyekezett megkozeliteni, nem a kinyilatkoztatdsérol, mint késgbb, dog-
matika-professzor koraban tette.

Amikor az 1913-ban megiiresedett hittudomanyi-filoz6fiai tanszékre —
volt tandrai biztatdsira — & is palyazatot nyujtott be, palyamiinek ,,Az
istenbizonyitéas logikaja” cimii értekezését készitette. Kézben mar beirat-
kozott az egyetem bdolcsészeti kardra is, hogy matematikai és természet-
tudomanyos ismereteit szakszer{ibbé tegye. Kés6bb a wiirzburgi egyetem
kisérleti pszichologiai fakultdsdn is szerzett doktoratust. Ugyanazon
évben, 1916-ban nyert egyhangi meghivast az egyetem dogmatikai tan-
székére.

Irodalmi miikédése elismeréseként a Magyar Tudomdnyos Akadémia
1926-ban levelezd, 1938-ban pedig rendes tagjai soraba vélasztotta.

Nagy kér, hogy irodalmi miikodése szinte kizardlag magyar nyelven
folyt, kiilfoldre pedig — az emlitett wiirzburgi tartézkodas kivételével —
csak kirdandulni ment. Nevét és képességeit csak 1934 6ta kezdték megis-
merni kiilfoldon, ekkor kezdtek megjelenni el8szor német, majd mas
nyelvii forditdsban is egyes miivei. Ezek koziil kiilénosen az ,,Isten a tor-
ténelemben” cimil térténetteolégiai mil keltett nagy feltiinést. Az akkor
vildgszerte nagy tekintélynek Orvendd hittudomdnyos folydiratnak, a
»Hochland”-nak szerkeszt6je, Karl Muth azt irta r6la, hogy a szerzd
ezzel a miivével egy sorba keriilt a katolikus torténetteolégia leghiresebb
miivelSivel. A ,,Schénere Zukunft” cimii osztrak teoldgiai folyoirat
folytatolagosan kézolt részleteket a konyvbél. Karl Muth kiilénben
személyesen is megismerkedett és baratsdgot k6tott Schiitzeel, akarcsak
Martin Grabmann miincheni teol6gia-professzor, aki a kéziratban fenn-
maradt kozépkori filoz6fiai miivek felkutatasaval és kiadasaval szerzett
hirnevet.

Schiitz Antalt 1953. 4prilis 23-an temették. A szertartdst Hamvas
Endre csanddi piisp6k, apostoli adminisztrdtor végezte. Rajta kiviil
négy mas piispok volt jelen, élikén a megboldogult volt tanitvanyaval,
Czapik Gyula egri érsekkel, aki volt szegedi tanarat mindig felkereste,
ha Pestre j6tt.



Sziiletésének szdzadik évfordulojan hittudoményos érdemeit akarjuk
bemutatni. Eletrajzdnak megirdsa és életének méltatdsa az utdkor fela-
data lesz.

Budapest, 1980. oktéber 26.

Dr. LExal LAszLO

biboros, primas, érsek






1. RESZ

A MESTER






Sik Sandor:

A MESTER

(Schiitz Antalnak, a mesternek és bardtnak)

A katedran egy Férfi iil,

A két szeme gy szlr belém,
Akér az Irés kettesélii kardja.
Ugy atjar, mint a sz{iz acél,

Es mégis meleg, mint a mécs:

A hiivos eszmén 4tizzik a Lélek.

Beszél. Az Ige sz6l az ajkan,

Es minden szava, mint a mérleg,
Amelyen minden egyensulyban &ll:
A fogalom, a sejtelem,

Az ihlet és az értelem,

A véges és a végtelen,

Tud4s, tapintds, reveldcio.

Néz és beszél. Van és vezet.
Erzem a végzetes Kezet,
Amely lenyul és kényszerit megalini
A husos foldon, mint a fat,
Es felnytlni felh8kon at,
Es hallani a harson4t:
sDeum docet et a Deo docetur.”
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KONCZ LAJOS:

SCHUTZ ANTAL, A DOGMATIKUS

Az €letpilya még nem jutott fel a csucsra, de mar a kozelében jart,
amikor Schiitz Antal 1929 nyardn eziistmiséjét iinnepelte. A korabeli
megemlékezések mar akkor eléggé érzékelték és regisztraltak, mit jelent
az 8 neve és miikodése a magyar Egyhdz és hittudomény életében. Az
egyik értékelés ezt irta rola: ,Isten szive szerinti tudés, aki az igazsig
megismerésének olthatatlan vagyat j6l ossze tudja hangolni a krisztusi
alazatossag parancsival. Bamulatosan sokoldald polihisztor, aki a leg-
ellentétesebb tudoméanyok teriiletén is teljes otthonossidggal mozog.
fzig-vérig teolégus, aki a skolasztikus kimerithetetlen témab&ségével és
verhetetlen logik4javal, a misztikus meghatott bensSségével és szarnyald
lendiiletével nyul minden teolégiai kérdéshez. A magyar globusz leg-
nagyobb vallasi gondolkoddja, akinek neve csak azért nem cseng az
elismert vilAgmarkak kozt, mert szive sugallatit kovetve, hil maradt az
drva magyarsaghoz és gyonyorii, de testvértelen nyelvéhez”t.

E koltéi, de kifejezd és helytalls 6sszefoglalasbdl induljunk ki Schiitz
Antalnak, mint dogmatikusnak megismeréséhez és értékeléséhez. Az elGbbi
sorokbdl is a végszéhoz kapcsolédjék a kezdet, valamennyire az § kez-
dete is a német (svab) eredettel és az ehhez kot6dS teoldgiai forrasvidék-
kel, ill. teolégiai nyelvezet kérdésével.

1. Gyékerek és teolbgiai forrasvidék

Bar az onéletrajz elsé fejezetei — a sziilSk, sziil6fold, kérnyezet, kezdd
iskolaévek leirdsa — nem hagynak kétséget a kérdésben, mégis szinte
hihetetleniil hangzik, amikor a ,,Hogyan lettem magyarrd” c. fejezetben
leirva talaljuk ezt a lapidris mondatot: ,,tizenkét éves koromban még
nem tudtam magyarul”2. S hogy mit jelentett a ,,magyar nyelvet 1épés-
r8l-1épésre meghdditani”, errdl a ,,hosszh és halk trdl” (59), ennek
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,,gyotrelmérfl” — vallomdésa szerint — ,,a beati possidentes nem is dl-
modnak™ (68). S mégis olyan csticsra tudott feljutni, hogy egyik kortarsi
méltatéja szerint ,,a magyar tudoményos teoldgidnak nyelvét 8 terem-
tette meg”3. Omaga ugyanezt szerényebben igy fogalmazta meg: ,,A
magyar teolOgiai és bolcseleti nyelv kialakuldsahoz én is hozzajarultam
garasommal” (231). Lehet, hogy a magas nyelvérzékii stilisztdk kikovet-
keztetik hittudésunk nyelvezetébdl, pl. annak tomérségébdl, silyossaga-
bél (az egykori fiiltanik pedig beszédének zenei hangsulyaibdl is) a
német anyanyelviiséget, mégis § tudott vallalkozni olyan nyelvi teremt&i
munkdra, amilyen a teoldgiai miiszavak megalkotédsa volt, rdadasul
talalo, plasztikus magyar szavakkal.

Sokak szerint a német eredettel, ill. egy ilyen szellemi hangolisdggal
van Osszefiiggésben az a tény is, hogy tudomanyos és teoldgiai életmf{ivé-
nek forrdsvidékét — természetesen az alapvetd szent Tamdson tul —
domindnsan a német nyelvteriileten talaljuk (kivételt képeznek a I6weni
kiadvinyok). A teolégidban f8képpen Moehler a forras, de legféképpen
Scheeben, akit ,,az ijabb id8k legnagyobb hittudésanak® vallott. ElsG-
sorban dridsi erudicidja és kivételes spekulativ tehetsége ragadta meg,
még a kilencszazas évek elején, egyetemi hallgaté kordban az ifju fogé-
kony lelkétt. KésGbb azt is észrevette, ami Scheebennél a legjelentsebb:
& nem apologetizal, mint a felviligosodas 6ta a legtébben, hanem a 13.
és a 17. szdzad nagy teoldgusainak mintdjara igazi dogmatikat irt, min-
dent a kinyilatkoztatas fényében értékelve, mddszeresen is. Kés6bb a
Prohészka-miivek sajté ald rendezése és életmiivének tudatositasa és meg-
irdsa kozben ébredt rd még egy értékre, amit eddig Scheebenben is csak
félarnyékban €s ontudatlanul sejtett, s aminek kimonddsa miatt egy rossz
akusztik4ji korban Prohdszkéat indexre tették. Ez az a felismerés, hogy
,,tudomdnyos megismerésiink a tudhaténak csak kis részét lathatja meg:
az egyetemes vonatkozdsokat... Azonban elszalasztja azt, ami szint,
valtozatossagot, erSt, életet jelent: a konkrét 1étezd, egyedi valdsa-
got, és a transzcendens vildgot csak halvany, erStlen kérvonalakban sej-
teti meg”. Ezért kell ,,a zsenidlis meglatds magaslata™ ahol egységbe ta-
141 tudomany, tudoményt megel6z8 sejtés és tudomany f6l6tti intuicid.’

Persze ez a német nyelvteriileti kapcsolodéds Osszefiiggésben van a
magyar szellemi élet altaldnos kotBdésével is a német kultirahoz, amely-
b6l a két vilaghabora kozott, ill. kissé mar azt megel6zGen jobbdra csak
az irodalom tudott bizonyos felszabaduldst és nyitast teremteni, pl. a
francia nyelvteriilet felé. Pedig teoldgiailag ilyen nyitds igen termékeny
é&s progressziv 1épés lehetett volna. Schiitz hasznélt francia forrasokat,
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de ott csak a hagyomdanyos, 1jskolasztikus szerz6k irdnt volt bizalma.
Pedig a szdzad elejét6l kezdve mar sziiletGben és kibontakozéban volt
az gynevezett francia ,,j teoldgia”, amely bizonyos skolasztikus méd-
szerek és eredmények elégtelenségét és egyoldaliisagat kezdte kritizalni,
és kés6bb, mar a németek bekapcsoldédasaval, a II. Vatikani Zsinat
teologiai reformjanak lett az el6készitGje. Ez a ,,késGbb” a német nyelv-
terilleten csak a harmincas évek vége felé, s6t igazdban még késGbb
jelentkezett. A mi hittuddsunk életmiivére nézve ez a ,,késGbb”, sajnos
mar elkésett volt. . .

Egyébként, hogy a tanitdsnak és minden kiejtett szonak milyen nem-
sejtett dimenzidja és kovetkezménye lehet (ezzel zarjuk ezt a részt), bizo-
nyitja Schiitz Antal vallomésa Scheebennel vald talalkozasardl. Egyik
tandra, nem is a dogmatikus, ,,egy alkalommal csak ugy mellesleg meg-
jegyezte: ez a Scheeben alighanem a 19. szdzad legnagyobb dogmatikusa.
No, az én elarvult dogmatikus lelkemnek sem kellett tobb; elGzlleg
elpanaszolta, hogy Prohaszka el8tt nagyon elégtelen volt a dogmatika
tanitisa a pesti egyetemen. Nyomban elmentem a kdnyvkereskedésbe,
megrendeltem & miivét, és nekiestem a hirom, egyenkint kb. ezerlapnyi’
kotetnek. .. Nem volt konnyidi olvasméany. De negyedéves korom végéig
befejeztem tanulmanyozasat és — dogmatikus lettem.” (173)

2. Hogyan lett dogmatikus?

Az el6bbi hatarozott kijelentés csak az életpalya csucsardl, az életirasi
visszavetités tiikrében ilyen biztos. A valésidgban megvolt ennek is a
fejl6dés-torténete.

T6bb fejezet hasznédlja az Eletem-ben ezt a formuldzé cimet: ,,Hogyan
lettem” (magyarra, didk, piarista, magyar ir6)? Nyugodtan lehetne ilyen
cim is: Hogyan lettem dogmatikus? Mert egyetemi didk, s6t még hittanar
és teoldgiai tandr koraban sem végérvényesen elddntott a kérdés. Szegedi
gimnazista éveire visszatekintve irja: ,,Sétdimon sokat gondolkoztam,
milyen szaktargyakat valasszak jovend§ pélyamon (mint piarista pap-
tanar). Teritékre keriilt ott figyszélvan valamennyi lehet8ség (torténelem,
mennyiségtan-fizika, magyar-latin), csak az nem, ami valoban lett.
Jeléiil, hogy én valogattam, de az Ur Isten vdlasztott.” (122)

Nem kozismert, de tény, hogy Schiitz Antalnak két doktorétusa volt:
teolégiai, amelyet a pesti egyetemen szerzett és pszichol6giai, ezt Wiirz-
burgban Kiilpe Laboratériuméban szerezte meg a hdborua alatt. Az is

2 A bittudés 17



tény, hogy széles kori érdekl6dése szinte a polihisztorsadg gyantjaba
hozza (matematikat, fizikit, anatomiat, bioldgiat, belgydgyaszatot, nyel-
veket és nyelvtudoményt is tanult), bidr nem nehéz e targyak jorészében,
s f6képp ahogy Schiitz miiveiben késSbb jelentkeznek, észlelni a bolcse-
leti irdnyuldst és a teol6gidval vald szembesités igényét. Még inkabb igaz,
hogy legtitkosabb, legmélyebb vonzdddsa — sokak szerint — a bélcselet
volt. Mégis a Szentlélek irdnyitasanak és szdndéka jelentkezésének kell
tekinteni, hogy mikor a novicidtusban megkérdezték : milyen szaktargyat
vélaszt, 6 ,,s0k fontolgatds utan” bejelentette a teolégiat. Ebben a dén-
tésben, de a késGbbi teoldgiai érlelédésben is nagy szerepet kapott mar
Prohdszka hatdsa, el8szor olvasmanyain keresztiil, késGbb a személyes
kapcsolaton 4t, majd az Osszmiivek kiaddsdnak elmélyiilésében.

Kortorténeti jelent§ségli, de mélyen személyes vallomads is, amit Pro-
haszkardl ir: ,,Nem hiszem, hogy volt abban az id6ben Magyarorszigon
kispap vagy a pasztoraciéban 4llé fiatalabb pap, aki nem érezte meg
hatésat. Esztergombdl akkor valsdgos legendik keltek utra életérsl,
tevékenységérsl, mondasairdl. Es amit hallottunk névendékeitsl, lobogé.

“lelkesedést véltott ki belSliink. Meghozattuk litografalt szentbeszédeit
(ezekbdl lettek késGbb az Elmélkedések), és buzgén olvastuk™ (143).
Kés6bb mikor Prohédszka rendszeresen kezdett Pestre jarni, és lelkigya-
korlatokat tartott az Egyetemi templomban, két teolégus-tarsaval egyiitt
gyorsirtak e beszédeket és atadtdk Prohaszkanak. Ezekbdl lett a Dominus
Jesus-sorozat. Prohaszkaval pedig elkezd6dott egy termékeny, bensBsé-
ges, de bizonyos distanciat tarté kapcsolat.

Szinte minden korabeli és kés8bbi értékelés Prohaszka ,,szellemi tanit-
vanydnak™ tartja Schiitzét, s ezt 8§ maga is Ontudattal, hilaval, mégis
minden hivalkodas nélkiil vallalta. (,,Haldldval fordult egyet velem a vi-
ldg. Hiszen ezer meg ezer szallal belégyGkereztem. Rajta és belSle er6-
s6dott és vett hatdrozott tartalmat a hivatdsom™ (240). Kortarsi méltatas
igy jellemezte kettejok kapcsolatat: ,,Nagy mestere bizonyara felszabadi-
télag hatott a tuddsban lappangé intuitiv er8k kibontakozéséara, de
Schiitz sajat tudds alkatdnak és munka-vildganak kozvetlen &tvennivaldja
t6le nem volt. Benne van mégis munkijiban Prohaszka szellemének
levegGje. . . Nagy téméainak bensGséggel titatottsaga, lelki valésagukban
megragadasa, életszerli latdsa, ez a kényvekben a tanitvinyi 6rokség.
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az Isten Orszaga kdnyvei Pro-
haszka szellemének ho6dité stacidéi magyar globuszunkon™.®

Frdekes megfigyelés viszont egy Schiitz-tanitvdny megallapitasa, aki
szerint a halott Prohdszka jobban hatott r4, mint az él8. Prohaszka
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miiveinek kiadasa és a benniik valé teljes elmélyiilés észrevehetGen befo-
lyasolta teoldgidja tovabbi kibontakozasat, még stilusat is. Ez utébbi
oldottabb, felszabadultabb lett, mint kordbbi szigoruan tudoményos,
skolasztikus korszakdban. Es ehhez képest teologiai nyitottsiga, modern
problémaérzékenysége is tagult, s ezt ngyancsak a kevésbé skolasztikus,
életszer(i Prohaszkanak koszonhetjilkk. Egyébként Prohdszka és Schiitz
kozott a skolasztikdhoz vald viszonyban f6ltétleniil van kiilonbség, ami
személyes kapcsolatuk folyamdn is idénkint jelentkezett. Prohdszka ui.
akkor tanult Rémaban, amikor a XIII. Led-féle teoldgiai reform (1879:
Aeterni Patris-enciklikdban a Szent Taméshoz valé visszatérés siirgetése)
még bizonyos cséndes ellendllisba iitkozott egyes tandrai részérfl. S
Prohaszka ezt a kritikai fenntartdst magaval hozta Roémabodl. Schiitz
viszont kezdettS] fogva teljes odaadéssal elkotelezte magit a tomizmus-
nak. Egy mdsik distancia is érvényesiilt viszonyukban. Nevezetesen az
a nagy tisztelet, ami Schiitzben Prohdszka irant, a nila nagyobb teremtdi
géniusszal szemben mindvégig megvolt. Végiil — amir6l kifejezett emli-
tést tesz az Eletemben (143) — a tapintatos tartézkodés a nagyon lefog-
lalt, igénybe vett ember megterheltsége irdnt.

A végén adjuk meg a vilaszt az elején feltett kérdésre; nemcsak a bels6
titkozatos érlel6dés vildgat tdrva 61, hanem a kiilsd kereteket is: hogyan,
mikor lett élethivatdsszerfien, véglegesen dogmatikus Schiitz Antal?
Ugyanazon évben, mikor Wiirzburgban letette a pszicholdgiai dok-
toratust, és Budapesten bélcseletbdl magdntandr lett, viratlan esemény
dontétte el életsorsat. 1916 husvétjan meghalt Dudek Janos, és a hittu-
doményi kar juniusi iilésén egyhangiilag Schiitz Antalt hivta meg utéd-
jaul a dogmatika tanszékre. 1916 8szén megkezdte a tanitést.

3. A dogmatikak sziiletése és fogadtatasa

,.Eletem 1j szakasza kezd§dott, ... nekildthattam hivatdsomnak” —
olvassuk az Eletem ,,A dogmatika egyetemi tanara” c. fejezetének élén
(225— 6). A toviabbiakban is idéziink az 6néletrajzbol, mert a dogmatikék,
Schiitz Antal legnagyobb, korszakalkoté miiveinek sziiletésére mégiscsak
Omaga a leghitelesebb forras.

,,Elveim vildgosan allottak elGttem: tigy tanitani, hogy az egyes dogma-
tikai tételeket és fogalmakat a hallgatdk szabatosan f6lfogjak, a dogmak-
ré1 megéliék, hogy azok nemcsak igazsdg, Isten bolcsessége, hanem
élet is. A teol6giai oktatdst szigorian a mai kor szinvonaldn akartam
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tartani. A teolégusnak ne kelljen magat sifinyabbnak éreznie mas karok
tagjainal... Sok gondot és firadsigot okozott az érakra valb késziilés.
En ti. mindig huzédoztam attél, hogy tanitidsom csak egy tankonyv
elolvasasa és értelmezése legyen. Ez lehet kényelmes. De én mindig érez-
tem, hogy tiszteletienség az életfakaszté Logosz ellen. . Sokat kinlédtam
a tankonyvvel is. El8szoér hozzam keriilt a boldogult el8domt8] késziilt
jegyzet, és az inditas, hogy ezt haszniljam vezérfonalul. De csakhamar
meg kellett gy6z8dnom, hogy sejtésem valdsdg: Dudek apologéta volt,
de nem dogmatikus. .. Prébéalkoztam tobb szerz8vel is, eredmény nélkiil.
Végre is magamra voltam utalva, & 0gy segitettem magamon, ahogy
tudtam. El8szér azt a médot valasztottam, hogy a szoveget magam dik-
taltam és szakaszonként magyardztam... Ez a modszer sok idSt rabol
és nagyon megterheli a hallgatékat. Igy lassan megérlel§détt az elhatéro-
zasom, hogy magam irok tankényvet. .. Szamot vetettem azzal is, hogy
hallgatéim fogyatékosan és az egymast koveté évfolyamokban egyre
fogyatékosabban tudnak latinul. Azonkiviil meggy&z6désem, hogy a
dogmatikat prédikalni is kell. Tehdt magyar nyelvii dogmatikdra is sziik-
ség van. .. Igy tehat 1921-ben nekilattam dogmatikai tankonyy irdsanak.
El8szor a magyart irtam meg. Ezt sokkal terjedelmesebbnek és gazda-
gabbnak szantam... Aztan egy hallgatém jegyzete alapjan készitettem
az ink4bb tankonyvszerti latint. Mind a magyarndl, mind a latinnal, nagy
gondot forditottam arra, hogy j6l meg legyenek irva. Ez nagy munkat
héritott rdm. Két all6 évig er6sen dolgoztam. Sétaldsra, vagy pihenésre
nem jutott ezalattidG. .. A végén a legépelt kézirat fél méter magas rakds
lett” (226—230). Ismét bebizonyult, amit mar 10 évvel korabban meg-
tapasztalt, mikor a 4 kozépiskolds hittankényv megirdsaba fogott, hogy
,,a tankdnyvirds a legnehezebb mesterség, ha valaki jol és felelGsséggel
csinalja” (199).

Mégis megérte. Egy masik kdnyvével ugyan (,,Isten a trténelemben’)
nagyobb eurdpai hirnévre és osztatlan elismerésre talalt kiilfoldén is,
de a magyar Egyhdz és hittudomény szdméra Schiitz Antal legnagyobb
ajandéka a magyar nyelvii Dogmatika volt és maradt.

fgy fogadtak, ezzel a hildval az ismertetések és reflexidk. Még a Ban-
gha-kritika is ezzel a felkidltissal kezdGdott a Magyar Kultaraban: Végre
egy Magyar dogmatikal? A jezsuita pater a két haboru kézti Magyar-
orszag legnagyobb apologétija, polémikus hitszonoka volt, éles, kriti-
kus tollarél kézismert. Ma mar teljességgel til vagyunk azon a hitvitazo
és a logika hideg vasdval hadakozé stiluson, amit a Zsinat el&tti hittud-
doméany és szénoklattan helyenként-idénként képviselt. Schiitz Antal
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nagy ,.kisérlete” is dldozata lett e stilusnak. Az eldbbi sz0 méar Bangha
kritik4jabdl vald, aki a tovabbiakban néhany vallvereget6 mondat utén
igy jellemzi &ltaldban az iré Schiitzét: ,,nem tartozott soha a konnyen
olvashatd irdk koézé, ... az 8 kOnyveit valahogy 6sszerdncolt homlokkal
kell olvasni, hogy egészen megértse az ember... Az igazat megvallva,
félve vettiik Schiitz konyvét a keziinkbe, mert Schiitz maga nem skolasz-
tikai moddszerrel dolgozé iskola neveltje.” Aztan elismeri, hogy Schiitz
,,0nallé munkaval és szorgalommal belehatolt a skolasztikaban szokdsos
gondolati finomsdgokba”, de ,,ha a szorosan dogmatikai részben nem is,
boleseleti kérdésekben gyakran homalyosnak, nem is eléggé szabatosnak™
taldlja a szerz6t. De néhany példa utdn ratér igazi mondanivaldjara,
kifejezve sajnilkozasat, hogy ,,a skolasztikus médszer 1tjar6l napjaink
dogmatikai médszere sok helyen letért”. A skolasztikus neveltetés hidnya
az oka szerinte annak, hogy sok pap ,,nem tud dogmatikai kérdésekrél
koénnyedén, kedvesen és biztosan predikalni, nem tudja a modern kusza-
sagokat, a teologiai zagyvasagokat (amelyekkel tele a vilag) szinte jatszva
iistokon ragadni és diadalmasan visszaverni”.

Ma maér torténelmi tdvlatban alaptalannak, s6t silyosan igaztalannak
taldljuk ezt az elGitéletbdl fakadd, elmarasztald kritikat, amely egy bizo-
nyos ,,skéla” nevében, annak ,,vitatkozd moédszerét” akarva ajanlgatni,
egy ilyen fontos kdnyv megjelenését probalta felhasznalni a maga propa-
gandajara. Schiitz Antal valaszt készitett, amely ugyan nagylelk{iségbdl
sohasem keriilt publikalasra, de a keziinkben maradt kézirat tantfisiga
szerint (1923. IV. 27.) ,,megsemmisit3 lett volna a birdléra nézve” (231).
A kifogésolt helyek és teolégiai meghatdrozdsok korrektségét a legna-
gyobb tekintélyekre visszavezetve védi meg (Szent Tamdst, Scheebent
és szamtalan jezsuita szerz6t idézve), végiil a személyesked§ kitételekre
»egy személyes megallapitast” tesz hittudésunk is. ,,A dogmatikabdl a
koriillmények mostohasaga miatt nem volt tanirom; tehat iddig nyilva-
nosan nincs tudva, milyen iskola neveltje vagyok. Magamra utalva,
hogy-mint kiizdéttem, nem tartozik ide. Azonban mar a husz éves ifji-
nak odaadasdval feleskiidtem a nagy XIII. Led Aeterni Patrisaban fol-
allitott programra, mar akkor mesteremmé tettem tudatosan az Egyhazat,
€16 tanitd tekintélyben és theoldgiai tudoméanyos multjdban egyardnt;
mindeniitt kerestem és megbecsiiltem a legjobbat, nem néztem, milyen
cégérrel és milyen iskoldbdl jon™. Szerencsésebb kortarsai elStt, f6képp
ha felel6sségre akart felhivni, nem szégyellte kimondani magaval kap-
csolatban a megbélyegzG mindsitést: ,,autodidakta™. De ezt az ,,iskola-
-nélkiiliséget” — az & adottsdgait véve figyelembe — termékeny ,,Gstalaj-
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nak™ és az alkotd spontaneitast segité szerencsének kell mindsiteni, f6-
képp ha olyan vasakarattal parosul, mint az &vé volt (ahogy ,,foldijei-
161 irta: ,,a telepes németek kézmondasos szorgalma”; 8, 10). A ,,sze-
mélyes megdllapitast” igy folytatja: ,,A katolikus igazsag katolikus, azaz
egyetemes iskoldjat jartam... Elismerem a rendi iskoldk egyoldaliibb
tanitdsmédjanak jogosultsigit és hdlival tanulok belsliik. De azt tar-
tom, hogy a teoldgiai tanitdsban és irodalomban megfelel6 nyomatékkal
képviselve kell lenni annak a modszernek is, mely a katolikus gondolat
teljes eredményét, a katolikus teoldgiai maltnak Osszes tartalmi és formai
értékeit iparkodik egyensiilyozott, €8 szintézisbe egyesiteni. Fn erre
tettem ol életemet, és gy gondolom, hogy ezzel szolgalom legjobban
Egyhdzamat, az igazsdg egyetemes fGiskoldjat.”’

Ismételjilk: ez a vallomasosan mély és mesteri valasz nem jelent meg
s hol és sohasem. Hittudosunk iréasztala és a rendtarsak kegyelete Grizte
meg a manak. De e szerencsétlen kritika ellenében sokszoros jovatételt
kapott hittudésunk a papok, vildgi olvasok halas reagélasaiban és a to-
vabbi értékelések zomében. Jelentsebb ismertetések : a Katholikus Szem-
Iében Dr. Sebes Ferencé két izben is (1922. X. és 1923, V. sz.), a Katholi-
kus Nevelésben 1923/6. sz. Ezek sorabdl kiemelkedik az akkor kilf6l-
don tanité, Eurdpa-hirii teoldgus, a magyar Horvath Sandor, az igazdn
skolasztikus szaktuddés biralata, amely kifejezett visszautasitdsa mind-
annak, amit a Magyar Kultura éallitott: ,,Schiitz Antal dogmatikaja a
maga nemében tokéletes. .. Nem kisérlet, hanem egy, a problémak egész
erejét felfog6 elmének a miive ez, amely gondolkoddsra késztet és vezet. . .
A kOnyv igen nagy értéket képvisel, s mint repertorium, nagy szolgéalato-
kat fog tenni. (A szerz8 a magyar és latin dogmatikét egyszerre értékeli.)
Mdédszere minden tekintetben megfelel. A skolasztikdnak régebbi vereti,
de manapsag kevésbé hasznalhatd eszkozeit mellGzi, de anélkiil, hogy
maginak a modszernek igazdn képz6 értékeit nélkiilozniink kellene.”
Horvath Siandor 8sszefoglalasa: ,,Schiitz két miivének megjelenése ese-
ményszamba megy a teoldgiai irodalom terén. Hogy mily nagy értéket
képvisel fGleg a magyar nyelvii dogmatika, azt a szakember nem is igen
tudja megmondani. Nekem csak az t{int fel, hogy a problémaknak min-
den, Ogy spekulativ, mint pozitiv oldala, oly joles érthetGséggel, targyi-
lagossaggal és leiilepedett bolcsességgel van megvildgitva, hogy valéban
parjat kell keresni... Mindezek alapjin batran merem Aallitani, hogy
dr. Schiitz6t ¢ két miive az Egyhdz tuddsainak legjobbjai kézé emelte
fol. Szivbdl orillok, hogy ezt magyar emberr6l irhatom le.”

A magyar nyelvli Dogmatika egy évtizeden beliill elogyott, a latin
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Summarium ugyancsak. 1935-ben a Theologia-foly6irat 2. szimiban
,»El6zetes szerzdi jelentéssel” ad hirt Schiitz az #j kiaddsok tervér6l.
A latin méar azon év §szén megjelent, a magyar 2. kiadds 1937-ben.
Mindkét dogmatika jelentGs 4dtdolgozason ment keresztiil. A latinndl fel-
hasznalta ,,az elmilt 10 év tapasztalatait és tanulsdgait”, igyekezett
,novelni a tanulhatésigot és amennyire a targy engedi, a konnytliséget”.
Feloldotta lehet8ség szerint az 1. kiadas néhol til-t6mor gondolatmene-
teit, fogalmazéasban és elrendezésben még nagyobb attekinthet§ségre to-
rekedett. ,,Legjelent8sebb valtozasként™ bejelenti Schiizt a theologia
fundamentalis (apologetica) teljes anyagdnak folvételét. Mindezek kovet-
keztében a Summarium terjedelmileg majdnem kétszeresére nodvekedett.

Kevésbé vastagodott a magyar Dogmatika, bar a 284 oldalt jelent8,
ide is beépitett alapvetd hittan komoly és értékes tobblet az I. kiadashoz
képest. Az ezutdn megjelend kritikdk mdr disszondns hang nélkiil egy
kérusban zengik a konyvek dicséretét. A legjelent&sebbek: Oetter
Gyorgyé a Theologia 1935/4. szaméban, Dr. Cavallier Jézsefé a Nemzeti
Ujsagban (1936. méarc. 22.), a miincheni Martin Grabmanné (a nagy
skolasztika-torténész) a Divus Thomasban (1935. 13. k.), Dr. Pétery
(Petrd) Jozsefé a Theologidban (1937. 4. sz.), és végiil egy Magyar Kul-
tira-rehabilitacié is Janosi Jozsef S. J. tollabdl (1938. 2.). Ez utdébbi az
iskolas teologidk szembesitésér6l szolva elismeri, hogy ,,jollehet a szerz§
kifejezetten a tomista megoldést teszi magiéva, az ellentétes iskola érveit
targyilagosan ismerteti, és nyngodt, elkel§ hangon hozza f6l ellene meg-
gondolasait. S8t egy helyiitt igy ir (Schiitzot idézi): Sokkal nagyobb a
katolikus igazsag, semhogy egy iskola kitudna meriteni és sokkal mélyebb
kérdésekrdl van itt sz0, semhogy barmelyik iskola ellehetne itt a masik-
nak biralo, kiigazit6, kiegészit§ és ellen6rzd tevékenysége nélkiil (I.
471. lap).” Es a summézas: ,,Schiitz dogmatik4ja vilagviszonylatban is
kimagasld alkotds, ... és mind teoldgiai irodalmunkban, mind pedig az
ilyen miitél elvalaszthatatlan valldsi elmélyedésben torténelmi jelzGkS
marad, és a szerz8 nevét is eltorolhetetleniil beleirja a magyar katoliciz-
mus torténetébe”.

4. A dogmatika — mai szemmel

Hittudosunk maga élete ,,szellemi piinkdsdjének” vallotta a dogmati-
kak megirdsinak idGszakat, amikor két éven at szinte éjjel-nappal dolgo-
zott rajtuk. ,,Csak most llt elSttem teljes f6lségében, folkavar6 valdsa-
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géban, minden tehetséget sz6litd és a legmagasabb teljesitményekre szitd
erejében a dogmak épiilete. Lehet mondani, hogy csak most, de most
aztdn egészen megtaldltam magamat, azaz tudtam a tanitdsban mind-
ezeket adni. Tiiz gyulladt bennem, és a vildgossaganal meglattam, mivel
tartozom hallgatéimnak, kik hivatva vannak az orszag vezet§ papsaganak
és causa exemplarisinak lenni” (234).

Hogy sajat kordban mit jelentett a magyar Dogmatika, az elGbbi fejezet
mar sokat érzékeltetett belSle. De amit a 2. kiadas el@szava csondes
orommel Vigy jelentett be, hogy ,,dogmatikai korszakba jutottunk™, an-
nak legalabbis hazai el6készitésében az 6 munkijanak is jelentds része
volt. Csak egy magyar nyelvii teljes dogmatika, és csak egy ilyen, lélekkel
aYjart kényv tudott a dogmatika birodalmaba utat nyitni a vallasilag
érdekléd6k szamara. Ezt érzékelte az egyik kortarsi birdlat: ,,Valami
csodalatosan meleg, bensséges és 4hitatos szellem fuvalma jarja 4t czt
a dogmatikét. Aki olvassa, érzi az emmauszi tanitvanyokkal, hogy ,ger-
jedez a szive’. Az Ur Krisztus Lelke hatja 4t, aki szellem és élet. Valosdg-
gal theologia mentis et cordis, melyben a Logosz és Pneuma szép harmo-
nidban érvényesiilnek egymas mellett”.?

A Dogmatikaban ezt tudja érzékelni ma is az elmélyiil§ olvaso. A Zsi-
nat utdn feltors 1j teoldgia masféle hangvétele és a skolasztikatol elfor-
dulé mddszere esetleg korhoz-kotsttnek s ezért tilhaladottnak érezheti
Schiitz Antal teologizil6 ,,modorét™, de a stilus sohasem donts és mindig
korhoz ko6to6tt. Egy hittudds teoldgia-torténeti értékét mar az is meghata-
rozza, hogy mit jelentett sajit koranak; de ha folismerései, sejtései, teolo-
gidjanak tartalmi mozzanatai beleéreztek a jovendGbe is, s6t esetleg egy
késGbbi id8szak el6készitdi, alapozdi tudtak lenni, mdr nagysagrol és
zsenialitasrol kell beszélni.

Cserhati plispok pedig ezt dllapitja meg ,,Az Egyhdz és szentségei” c.
kényvében 1972-ben: ,,Kutatdsaim sordn nagy hazai dogmatikusunkrél,
Schiitz Antalrél ismételten is kideriilt, mennyire ¢j utakon jdrt mar 40 év-
vel ezelGtt” (11. 0.). Az ,,4j utakon” szélesebb teoldgiai horizontot is
jelent (erre még késSbb visszatériink), itt most csak szoros dogmatikai
szempontbdl prébaljuk f6lvazolni hittudésunk ,,modernségét”.

Onéletrajzédban emliti pl., hogy mennyire hatassal volt t4 Scheeben
»pozitiv” targyaldsi médja (Szentirds, hagyomany). Ezt elég mostohdn
kezelték akkoriban. Vegyiik még hozza, hogy a biblikus szovegeknél nem
ragaszkodik a Vulgatdhoz, hanem a héber, vagy gbrég szoveget részesiti
elényben, ha az eltér a Vulgatatdl, még akkor is, ha a Vulgata tébbet
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bizonyitana; itt a Divino Afflante elGszelét konstatalhatjuk hittud6ésunk-
nal, médszertani modernségben.

Tobb részlet-kérdésben talalt ra olyan alldspontra, amely az § koraban
meglehetSsen elszigeteltnek szdmitott, de mara ez lett az altaldnosabb
vélemény. Néhany példat sorolunk fel. A barokk skolasztika éta a teold-
gia kozel keriilt az extrinszecizmus hatardhoz: mintha a természetes rend
és természetfolottiség kozt olyan nagy lenne a kiilonbség, hogy a termé-
szetfeletti szinte rerGszakolja magat a természetire. Ennek Biblia-ellenes-
ségét De Lubac, Daniélou, K. Rahner és masok is kimutattdk tjabban.
De Schiitz kezdett8l fogva sokszor hivatkozott az elvre: gratia non
destruit, sed perficit naturam, és a potentia oboedientialisrél vallott nézete
kozel 4ll Rahner véleményéhez. Sokszor hasznalt hasonlata szerint a két
rend egybeépiilése hasonlit a kozépkori varakéhoz, ahol alig lehet meg-
kitlonboztetni és szétvilasztani, meddig a hegy, természetes sziklaalap és
hol kezd8dik a raépitmény. Ebben a szellemben foglalt 4lldst az analysis
fidei kérdésében, s ebbdl kovetkezik az a huszas években kifogésolt, de
az6ta altalanossa valt tétele is, hogy a teoldgia miivelésének alanya a hittdl
megvilagositott értelem.

A plispoki ordo kérdésében tébb vonatkozasban 6nallé véleményt
képviselt. Szerinte a piispok a joghatésigi hatalmat is a szentelésben
kapja, amit akkoriban sokan tagadtak. Tovabba: a piispoki méltésig az
aldozdépapsaggal szemben kiilon hierarchiai jelleget ad, nem pedig a pap-
sagnak egy kiegészitl mozzanata. E tételt mint valdsziniibbet allitja az
Ujabb hittudésok tilnyomé tobbségével, a skolasztikusoknak pedig csak-
nem egyhangt nézetével szemben. A II. Vatikdnum mindkét kérdésben
Schiitznek adott igazat.

Erdemes még felfigyelni pl. arra, hogy az Eucharisztiaré] Schiitz ugyan-
azt idézi, amit a Papi szolgalatrdl szolo zsinati Dekrétum (5. p., a Zsinat
és Schiitz egyképpen Szent Tamasbdl meritve és red hivatkozva: III. 73,
3 ¢): az Osszes szentségek az Eucharisztidra irdnyulnak. Ugyanazon a
helyen Jézus emberségét két izben is Jsszentségnek mondja, ami pérat-
lanul modern felismerés és a mai teoldgia kiterjesztett szakramentalités-
szemléletének zsenidlis elGvételezése.l® Ugyancsak érdemes még meg-
emliteni, hogy Schiitz mar 1939-ben alapos teoldgiai és 1élektani vizsga-
latnak vetette ald a mai karizmatikus mozgalmakban is annyira szerepld
glosszolaliat. Lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, mint a jézan
maiak : 1étezik ilyen karizma, ma is eléfordulhat, de nem tekinthetS a
legmagasabb rendii misztikai hatdsnak, hanem éppen a kezddk, keres6k,
bizonysagra szorulék szdmara valé. ..
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Egy teriileten viszont — sajnos egy egész témakorben — Schiitz Antal
megrekedt a hagyomanyos teolégia mentalitdsaban. Ezt a teljes igazsag
érdekében meg kell emliteniink, annél is inkAbb, mert a teriilet a teolégia
alap- és kulcskérdésének tekinthet$. Ez a témakor az 0j kiadasokba f61-
vett kinyilatkoztatds-anyag. Hittuddsunk e targyhoz hasznilt legbdveb-
ben nem-német, hanem francia forrast, de sajnos a konyveiben is tobbszdr
dicsért tradicionalista hittudést, Gardeilt és Garridou-Lagranget. Pedig
mar elkezd6d6tt a francia 0j teoldgia, és benne a hagyomanyos kinyilat-
koztatas-felfogds bizonyos kritikdja, legkordbban a dogmatdrténész
Lebreton részérbl.

F& panasz volt a régi felfogdssal szemben, hogy a kinyilatkoztatast
hitigazsdgok kozlésére redukalja. Sajnos ezt talljuk a Dogmatika 1.
35. oldalan is, pedig itt sokkal tobbrdl van szé. Ezt a tébbet és mélyebbet
megtalalhatta volna hittudésunk nagy német el6djénél, Scheebennél is,
aki a kinyilatkoztatdst — az igazsigkézléseken til — mar az Isten és
ember személyes taldlkozdsdnak és barati életkozosségének ismeri fel,
f6képp a késGbbi miiveiben.!! Schiitz elmaraddsinak e kérdésben bizo-
nyara az a magyarazata, hogy a skolasztikdra és részben szent Tamasra
jellemz8 intellektualizmustdl becsiiletb6l és alkati adottsdgdnal fogva
nem tudott Ggy felszabadulni, mint egyéb, életkdzelibb dogmatikai kér-
déseknél,

Ilyen pl. a szentségtan, melynek teriiletén a szentségi jegy, mint jel sze-
repérol és egyhdztani vonatkozasair6l mar egészen mai felfogast vallott.
Ugyhogy Cserhati Jozsef elmélyiilt elemzése szerint ,,tanit4sa ma is helyt-
4116, amint az a leghjabb teolégusok nézetével valé egybevetésbsl is
kitfinik.}2 K ésGbb pedig kijelenti, hogy ,,Schiitz egyhazképe is modernnek
mondhat6, mert Krisztus titokzatos testének szemléletére épiil. A szent-
ségi jegyet is e vonatkozadsban szemléli. Ezért mondja, hogy a szentségi jegy
a Jézus Krisztushoz, mint F6hoz vald szerves hozzitartozdsnak és az &
titokzatos teste tevékenységében val6d részvételnek zdloga és biztosi-
téka.18

Kozismert, hogy a Zsinat teolégiajat déntGen a Lumen Gentium egy-
hazképe hatarozza meg. E szempontbdl kozelitve a dogmatikus Schiitz-
hoz é€s teolégidjanak legmélyebb, kozponti gondolatait, hordozéit ke-
resve, a krisztocentrikus szemléletre és az ezt tovabbmélyits egyhaztanara
kell utalnunk. Krisztus-kdzpontt teolégiai szemlélete abban az egyszerti,
de mély formuldban dsszegez8dott, amit sokszor lehetett ajkard) hallani,
s mely az egész iidvtorténetet és teoldgiat osszefoglalja: ,,Az Ige az Atya
Olén — Szentharomség, az Ige az Anya 6lén — Krisztus, és az Ige az
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Egyhdz 6lén — Eucharisztia”.'* Ennek a Krisztus-kézpontossignak
nyelvi kifejez8dése az a tény is, hogy Krisztus szenthdromsagi neve, a
Logosz, Ige Schiitz teolégidjanak vezérszava. Fls§ gylijteményes kony-
vének ezt a cimet adta: Az Ige szolgalataban. Es ahdnyszor kiejtette, vagy
leirta e sz6t, mindig a mélységes dhitat levegGjét éreztiik koriilstte. Leg-
bens8bb ismer8i koziil sokan ugyancsak az Ige szolgdlatdban érzik kife-
jezGdni legjobban egész egyéniségét. .. Amikor a dogmatikdban a maga
helyén fol kell vetni a ,,megtestesiilés végsG inditékanak™ kérdését (a hires
anzelmi Cur Deus homo?), szent Tamds irdnti teljes tisztelettel, mégis
Duns Scotus valaszat értékeli mélyebbnek, teljesebbnek, nagyobb tév-
latGnak az ugynevezett abszolit megtestesiilés-elmélettel.’5 A tankonyv-
ben igazdban még nem foglal 4ll4st, de késébbi kiilén-elBadasain, s6t mar
a,,Krisztus”’-ban is a skétuszi dlldspontot képviseli : ,,Krisztus nemcsak az
emberiség megvaltdja, hanem a mindenség feje és kirdlya is; nemcsak a
blinnek koszonhetjiik a megtestesiilést, hanem a megtestesiilés abszolut
és minden egyebet meghaladé 6nértékének is”.16 Es az eszkatolégiai
litomas — szinte Teilhard de Chardin elragadtatisaval: ,,Az Istenember
titka mint 6rék kovasz aterjeszti az egész teremtést és Isten bolcsességé-
nek tervei szerint 1épésrél-lépésre Isten felé érleli.””??

E latomas mogott Krisztus titokzatos testének mély ekklezioldgidja van.
Hittudésunk idejében, a dogmatikak sziiletésekor az egyhdztan dltaladban
és szinte torvényszeriien az Apologetika targykorébe tartozott. & meg-
érezve — Moehler, Newman €s Scheeben nyoman — e moddszer és a
1étrejott kiilsGséges, jogibb jellegii egyhazkép elégtelenségét, a dogmatikai
elmélyiilést vilasztotta, Ennek felismerésében az Egyhaz Krisztus titok-
zatos mdsa, misztikus teste. ,,Miként Krisztusban lithatéan megjelent az
istenség, gy az Egyhazban lathatéan megjelen Isten szeretete, beledll az
id8be és ... az emberi gyarlésdg téglaibsl folépiti az Isten varosat™18
A II. Vatikanum gy fogja mondani — ugyanezt a szakramentalitas-
-koncepciét és az iidvrend ,,inkarnécids struktirjit” tartva szem elStt:
az Egyhdaz a vilag egyetemes tidvozitd szentsége (E 48).

Meég a dogmatikak elStt, 1921-ben, specidl-kollégiumként meghirdete
hittudésunk a Krisztus titokzatos teste tanat. Azzal kezdte elGadésait,
hogy a katolikus hitigazsagok koziil hdromnak kiilonds mondanivaléja
van korunk szdmadra. Az egyik a szentek egyessége, mint hitiink legszoci-
4lisabb dogméja, a mdésik Isten orszdganak és Isten népének gondolata,
€s a harmadik Krisztus titokzatos testének tana. Husz évvel késGbb meg-
jelent XII. Piusz enciklikaja a ,,Mystici Corporis” kezdetii, és tovabbi
sz év milva a Zsinat legitfogébban ,,Isten népének™ ismeri fel az Egy-.
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hézat. Mindezen folismerések mdogott a torténelmi helyzet, a korsziik-
séglet morajlik. Schiitz Antalnak jé halldsa volt, korabban érzékelte a
problémat, és ajanlotta a megolddst. A harmincas években egy Ujsdg-
interji sordn nyilatkoztal®: | A szétmallott Nyugatnak létproblémaja a
societas, a Gemeinschaft, a k6zosség; meg kell taldlnia és kovetnie azokat
a regenerdld eréket, amelyek a katolikus ,,corpus Christi Mysticum”
tanaban vannak.”

5. Isten orszaga — sorozat

A harmincas évek egyébként — mint az el6bbi nyilatkozat is mutatja —
meghozzak hittuddsunk életében és munkassagdban a még erdteljesebb
megnyilast az élet, korproblémak, az emberiség vildgnézeti és erkolesi
insége felé. Eddig csak szaktudomanya legbensGbb forméldsira és han-
goldsara volt hatassal a vildg és a vilidgban észlelt nyomorasig. Most
jelentkezik hittudésunkban — szinte a kidélt Prohdszka (4 1927) helyébe
allva — az apostoli hivatassal szélesebb férumot keresd tanité. ,,Elhaté-
roztam — olvassuk az Eletemben (257) — hogy 6szt8] kezdve, lehetSleg
minden évben nyilvdnos eldaddsokat tartok valamennyi kar hallgatéinak
és mas intelligens hallgatéknak, azzal a célzattal, hogy egy-egy katolikus
igazsagot az § igényeiknek megfelelGen alaposan megvildgitsak, meg-
gyokereztessek és életté tegyek... Tervemet meg is valdsitottam. 1930
$szén, szent Agoston tiszteletére (akkor volt halaldnak 1500 éves fordu-
16ja) megkezdtem ezzel a cimmel: Krisztus. Eladétermiil az egyetem
legnagyobb termét valasztottam. Ez akkor az ngynevezett kupolaterem
volt, kb. 600 iil- és ugyanannyi alléhellyel... Nagyszdmu és kitartd
hallgatdsag koszonte meg firadozdsomat.”

Hogyan tiszt4zta ezt a kifelé-fordulast Schiitz Antal a tudds lelkiisme-
retével és ad extra? Mert manapsag, a zsinati nyitas és vildgért valo fele-
I6sség-vadllalds idején ez természetes, de az akkori katolikus hittudomany
meglehetdsen hosszi ideig ,,gett6”’~helyzetben élt, és az efféle igény ko-
moly, nem is akdrmilyen teol6giai megalapozast kivant. Mindenesetre
hittudésunk nem tartotta hivatdsatol és a hittudomany feladatatol ide-
gennek ezt a vallalkozast. S8t Ggy érezte, nagyon is sok a mondanivaldja
és segitési lehetSsége a teoldgidnak a vildg kiilonbdzd bajaira. Ugyhogy e
nyilvanos el8adasok, ,,publikumok” legmélyebb 8szténzdje az a szilard
meggy6z8dés volt, ami az elsd, Krisztusrdl sz016 sorozat végén igy fogal-
mazodott meg: ,,Més alapot senki sem vethet, mint amely vettetett: az
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Ur Jézus Krisztus. O a mindenség centruma és szive; benne futnak Ossze
az Osszes elméleti kérdések szdlai és belSle indulnak ki fogyhatatlanul az
alkoté er8k Aramai. Az 6rok élet erdi és igéi 6ndla vannak; sem az egye-
seknek és népeknek, sem a koroknak és irdnyoknak nincs kihez mashoz
menni, s hozza egy sem megy hidba”.2° 1932 8szén pedig ,,Isten a térténe-
lemben” cimii, legnagyobb szabasu ilyetén vallalkozdsaban igy teljesedik
tovabb az alapeszme: ,,Jézus Krisztus a torténelem kulcsa. Benne a tor-
ténelembe 1ép az Isten, aki a torténelem-indité embereszme teremtdje, a
t6rténelmi ember biin-tragikuménak biraja és megvaltéja. Isten t6bbé
nem lebeg f6l6tte mint csillag és végzet, hanem a maga személyének 6lébe
veszi fol ennek a torténelemnek erdit és értékeit, sGt tragikumat is. . .
A torténelem nem gazdétlan szekér, az emberiség sorsa nem ,,istenisze-
sz€lyek™ jatéka, hanem Isten hozzija kototte személyes érdekét, sors-
kozosséget vallalt vele, . .. és lett ezaltal a térténelemnek igazaban nyitja,
értelme és foglalatja™. 2

A teoldgia ilyen kortarsi és ember-szolidaris felelGsségét kevés hittudads
hordozta ekkora siillyal az 6 idejében. S hogy nem visszhang és eredmény
nélkiil, tanusitja egyik legalaposabb ismertetdje, Szekfii Ignic az ,,Isten
Orszaga konyvei” c. tanulmanydban 1934-b8l, a Magyar Szemlében.
,.Nyilvanos elfadésain az egyetem hatalmas kupolaterme zstfolva van
valamennyi fakultdsrél jott hallgatokkal, az ablakdeszkakat is végigiilik,
szazak hallgatjdk odaadé figyelemmel. Keriil minden napi aktualitést,
nem dolgozik retorikai megoldasokkal, nem népszeriisit, hallgatdsagaval
szemben a legnagyobb szellemi igényekkel 1ép fel, s a gondolat egészen
meredek 1dtjaitél sem kiméli meg Sket.” Ezt irja Schiitz Antal személyi
varazsarol, az 4ltala képviselt katolikus vilagnézet és teologia erejérsl
pedig igy vélekedik: ,,A manak zavaros, megtépett, kusza valdsdga, a
filozéfus igazsigtevése utdn, a dogmak életerejébsl egyenesedik fel és
tanul jarni”.

E nyilvanos el6adasoknak kényv-publikacidi az ,,Isten Orszdga” kozos
cimszd ala lettek foglalva. Sokat hasznélt, kedvelt vezérszava volt ez is
jelentkeznek az Eletem lapjain, amikor a stlyos betegségbgl libadozé
hittudds szdmot vet Snmagdval. Pl. (280): ,,Munkdmmal nem magamat
kerestem. Csak a legnagyobb iigyet akartam szolgalni, az Isten Orszd-
gat”. Es az utolsé mondat is ennek jegyében: ,,Ez az onéletrajz csak
arrdl akart tantisdgot tenni, hogy irdja egy hosszi életen 4t iparkodott,
ugy, ahogy telt t8le, dolgozni a magyar téreken vitézked§ Isten Orszé-
gaért”(282).
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Az Isten Orszaga-szérianak 5 kotete jelent meg, bar 6 el6adéds-sorozat
hangzott el. A széria 5. kétete viszont nem az eladés-sorozatbol vals.
A konyvek id8rendben: Krisztus (1930), A hézassdg (1932), Isten a tor-
ténelemben (1933), Az 6rokkévaldsag (1936), Eucharisztia (1938). Négy
ezek koziil megjelent német nyelven is. Legnagyobb hatdsa kiilféldon
kétségteleniil az Isten a tdrténelemben c¢. kétetnek volt. De Krisztus-
-konyve megelSzte idSben, és eléri teoldgiai nivéban a harmincas évek
hasonlé, kériigmatikus jellegli kiilfoldi Jézus-monografidit, koztik K.
Adam és R. Guardini vildghires miiveit Krisztusrél (1933, ill. 1938).

Kifejez§ jellemzést és értékelést kapunk a Krisztus-kényvrdl, amely tehat
kulcs-alkotasnak is tekinthet$ az egész életmiiben, a mar emlitett Szekfi{i-
-kritikaban. ,,Ami bolcselkedés e kdnyvben van, az csak Allvinyozés a
kinyilatkoztatott valosag koriil egészen jol észrevehetSleg nem megmere-
vitésére, hanem hogy az elméletek le ne tordeljenek belSle. Mogiile
frissen, elevenen vildgit az evangélium Krisztus-egyénisége. Ma tudoma4-
nyos szempontok szerint is Krisztus egyénisége a kulcs a mivoltara vo-
natkoz6 kérdéseknek, és Schiitz tudoményos kévetelményeket is telje-
sit, mikor Krisztus egyéniségét egész gazdag val6jaban igyekszik bemu-
tatni. A kdnyv legszebb részei a helyek, hol err8l sz6l, de az egész kdny-
vOn is atsugarzik ennek a csodalatos egyéniségnek a hatdsa. A konyv
nem titkolja, hogy iréja Krisztus igézete alatt 411, és igy keresi a katolikus
Egyhézzal a Krisztus titkat kifejezd formakat. Egyes helyek egy mély
Iélek legmélyérdl feldobott kincsek, melyekben tudds, hit, intuitiv erd
nemegyszer teljes koltGiség formdiba olvadva hullanak elénk... Pas-
cali bolcsességgel: ennek a kdnyvnek az ir6ja nem keresné Krisztust a
tudomdny eldtt, ha nem élné Krisztust.”

6. Schiitz Antal ,,modernsége”’

Ezen Osszefoglaldé cim alatt hittudésunk egész életmiivét, tudomany-
eszményét, metodikgjat, hittudési magatartisat tesszitk mérlegre —
imméir a szorosan vett dogmatikai korszeriiség, vagy progresszivités
kitagitdsaval, de azért a teoldgidn belill maradva. Ez a megkozelitési
szempont persze, hogy ,,modernség”, meglehet§sen labilis. Az idGk jara-
sahoz viszonyitva ui. egészen relativ lehet, hogy mekkora id&szakot va-
gyunk hajlandék befogadni e biiszkélkedd cimsz6 ald (minden 1j kor
,,modern”-nek érzi és vallja magit), masrészt, de ezzel Gsszefiiggésben a
szubjektivitds veszélye is fennall. A teolégidban kb. azt vallhatjuk mo-
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dernnek, progresszivnek, ami egy bizonyos korban — a korhoz kotottség
és aktualitds-igény jegyei és formaruhaja mellett — olyan alapmagatar-
tast képvisel, éspedig pregnins, egyéni verettel, ami idGfeletti értéknek
bizonyul, vagy éppen késGbb valik kingréan korszeriivé. Vagy pedig, ha
bizonyos felismerések, megsejtések, vagy rétaldlasok egy késGbbi id6-
szakban is helytalléak, sGt esetleg éppen akkorra tekinthetjiilk azokat
beéretteknek. Ezekkel a szempontokkal kozelitjiik és vilagitjuk 4t Schiitz
teologiai életmiivét, és igyeksziink bemutatni a mai értékelésben is helyt-
4116 mozzanatokat.

Formai szempontbdl Schiitz Antal rudomdnyeszménye mutatkozik
mindjart ilyen idGtallonak. Egyik egykori tanitvanya és rendtarsa, El6d
Istvan mutatta meg ezt a Schiitz halala uténi elsg, azéta is sajnos egyet-
len nagyobb méltatdsban.2? Schiitz Antal életének és hivatdsdnak kéz-
ponti gondolata és programja az Ige szolgélata volt. T6bb mint kétezer
éves, szivos és dldozatos elmemunkaban, lemondasban és harcban vivta
ki az eurdpai szellem azt a nagy megldtdst, hogy van egy birodalom,
ahovi csak a foltétlen igazsigkeresésnek van bejarasa, és ahol a megtalélt
igazsig elmélyitése, biztositasa és megvalldsa szent kotelesség.®® A nagy
g616g bolcsel8k és szent Agoston 6ta azt is tudjuk, hogy az igazsig meg-
talalasa és képviselete mindig a transzcendens és 6rok valdsaggal hozza
kapcsolatba az embert. Minden igazsdg vagy hittétel, Isten vildgaba enged
betekintést. Mert Isten az igazsag tarhaza, & az Abszolit Igazsag, Igéje
pedig dnmagdnak misodik isteni személyébe ,,belemondott” s igy abban
titkr6z6d3 képe, az igazsagoknak tokéletes foglalata.¢ fgy az igazsig-
keresés végss fokon — Isten keresése, és az igazsdgot szeretni és szolgélni
ugyanaz, mint az Igét szeretni és szolglni. Szent Agostonnal kapcsolat-
ban mondotta egy radié-el6adasban (de sajat életprogramjat vallotta
meg vele), hogy ,.,embernek lenni annyi, mint igazsagkeresdnek és igaz-
sdgszomjazénak lenni”. %

Ezért nem nézte, hol, kinél taldlja az igazsigot. & nem volt gettéba
zarkézott hittudés. Akkor még csak teolégiai iskoldk ,,szabadsiga™
1étezett, és a teoldgiai pluralizmus ismeretlen volt a hittudoményban. De
Schiitz Antal ilyen érzékkel és nagylelkiiséggel teologizalt. Sokkal egye-
temesebb és eredetibb elme volt, hogysem lekotitte volna magat egy
iskola mellett minden kérdésben. Erre nézve mar hallottuk alapelvét
,»a katolikus igazsag egyetemes iskol4jarél” a Bangha-kritikdra megfogal-
mazott valaszbdl. De nemcsak a katolikus teolégiai iskoldkkal volt ilyen
nagylelk{i. A protestians ,,valsdg-teologidrdl” irott ismertetését ezzel
z4rta?: A katolikus hittudominy a dialektikai teolégidbdl nem egy
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¢értékes inditast vehet”. Szent Agoston és az Aquindi voltak eszményké-
pei a régiek kozil, Scheeben és Billot az njakbdl. Tehat ellentétparok,
dialektikus fesziiltségben. Szent Anzelm jubilaris évében, 1933-ban irta:
,»Sokszor eltiinddom ezen az ellentéten: Agoston-Tamas, augusztiniz-
mus-tomizmus. Vajjon nem két ikercsillag-e, arra hivatva, hogy békés
harménidban idStlen id6kig keringjenek a lathatatlan kozéppont, az
6rok Logosz koriil 2°%7

A Bolcselet elemei 2. kiaddsaval kapcsolatban irja?® a skolasztikus
filozofia fejlesztése (f6képp értékrendi tagitdsa) védelmében: ,,A bolcsel-
kedés kapuit tagra akartam nyitni, megéreztetni a problematikéjat, ...
mert régi meggy6zGdésem: az emberi elme Isten teremtménye minden
korban, és ezért manicheus hiedelem azt vélni, hogy az utolsé hatszaz
év alatt éppen a gondolkodas terén csak tévedést termelt.” Eszménye az
igazi 14t6, akiben ,,s0k ldmpads ég: hii mécsesek és lobogd faklyak, fény-
szOrok és ivlampdk; akinek lelke rakva van szemekkel kiviil és beliil,
mint az apokaliptikus kerubnak (Ez 1 és Jel 4)”.2% Teol6gus-hallgatoi
megfigyelésébsl vald az az észrevétel, hogy egyetemi elfadésai sokkal
merészebbek és modernebbek voltak (pl. a bibliai hermeneutikaban: az
ember szdrmazésa, Eva teremtése stb.), mint a leirt Dogmatik4ban. Ilyen
esetben efféle dvatos megjegyzés hivta fel a figyelmet a nyomtatott széveg
és elSadott nézet kozti killonbségre: ,,Lassdk meg, hogy itt egy ajtét
nyitva kellett hagynunk!”” Igy nem véletlen a protestdns Foerster megélla-
pitasa réla (akinek pedagdgiai miiveit magyarra is forditotta): ,,Schiitz
a katolikus egyhazias kototiség és szellemi szabadsig ritka egyesitGje”.

Hogy a teoldgiai iskolak véleményeinek és 1étjogosultsigdnak megité-
lésében milyen nagylelkfi és moderniil ,,pluralista” szellemi volt, mar
lattuk. Egy mozzanatra még kiilon is felhivndnk a figyelmet. Mikor a
ferences rend 1927-ben Szent Ferenc jubileumi iinneplésére késziilt, fel-
kérték hittuddésunkat egy tanulmanyra, ,,Szent Ferenc nyomdokain” c.
kiadvanyuk szdmdra Schiitz Antal 100 oldalas monografidval tisztelgett
,»A klasszikus ferences hittudoméany” el6tt. Hamvas Endre igy méltatta a
tanulmanyt®°: , A szerz8 nagy tisztelettel és szeretettel allitja a markdnsan
jellemzett ferences teologusok €lére Duns Scotus alakjat, nem az elfer-
ditettet, hanem a tisztdzottat, és hangstlyozza azon hitét, hogy Szent
Tamds vezérsége dacdra a modern teol6gidban még nagy szava lehet a
ferences iranyzatnak.” Es itt vegye 4t a szot maga a szerz8 hittudés: ,,A
16. szdzad uigysz6élvan tjra felfedezte a belsd vilagot és azota szenvedelme-
sen dolgozik teljes kiépitésén. Ha itt Przywara az inkdbb metafizikai
irdnyba dolgozé skolasztikat Newmannel akarja kiegésziteni, Szent
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Ferenc fiai sajat nagyjaik (elsGsorban Bonaventura) régi kincseib8l sok
6 és 1j értéket tudnak majd elShozni egy pszichikai integralasnak az
érdekében. Mert a mai hitkeresGknek jé része az absztrakt diszkurziv
arisztotelészi intellektualizmussal szemben a félelevenitett szent Agoston-
tol vérja folsegitését. A ferences hittuddsoknak tehat a sajit agostonos
hagyomdanyaikat érdemes ismét energikusan munkdba venni., Ez ismét
Bonaventurdra utal, akinek. . . irénikus szelleme — hiven &polva a szent-
agostoni hagyomanyokat, nem dgaskodott szent Tamdésnak akkor egé-
szen 1j, radikalis arisztotelizmusa ellen, (és aki) programjava tette és
misztikus hivatottsaganal fogva tehette a theologia mentis et cordis
teljes 0sszhangjat” 3! Kell-e kommentélni, hogy mindez mekkora modern-
ség: a skolasztika egyoldalt intellektualizmusanak csondes kritikéja, a
,,pszichikai integrdlas” sziikségességének, a ,,modern hitkeresGk” igé-
nyeinek folismerése és a mellettiik val6 kiallas.

,»Az évtizedes szakadatlan munkaban megérlel3dott” sajdtos tudomd-
nyos program megfogalmazéasat — ismét amulatba ejt§ maisaggal — leg-
tomorebben az Eletem lapjain talédljuk (266 —67). ,,A teoldgiat meg akar-
tam termékenyiteni, nekilenditeni (s egyben a tobbi tudomannyal nem-
csak versenyképessé tenni, hanem visszaszerezni 1égi vezérszerepét),
azaltal, hogy modszerben, problémafGlvetésben, tartalomban sajatos
jellegének megoévasa mellett eleven kapcsolatba hoztam a vilagi tudoma-
nyokkal. Ezt megtettem a glosszolaliardl sz616 értekezésemben, rektori
székfoglaldbmban, melyet a titokrol és tudomanyrdl tartottam, ezt f6-
képp az Eucharisztiardl sz616 munkdmban, mellyel le akartam réoni ados-
sdgomat is a szentségi Krisztus irdnt a nagyszerii eucharisztikus, magyar-
orszagi vilageyiilés alkalmabol. A mésik oldalrdl a profan tudomanyo-
kat akartam gazdagitani és helyreigazitani a teologia segitségével. Ez
azt hiszem, legjobban sikeriilt az Isten a toérténelemben c. kényvemben,
aztan az Orség cimen Osszegyfijtott kisebb dolgozatokban, melyek egy-
attal példakat adnak harmadlk térekvésemre is: hogyan lehet idGszerii
gyakorlati kérdéseket megvilagitani a teoldgidval”. Mert meggydz8dése,
amit a Nemzeti Ujsag 1931. okt. 4-iki szamaban igy fejezett ki: ,,A mos-
tani nagy kultirvalsidg Osszes mozzanatai, kezdve a béke-probléman és
végezve a mai gazdasdgi krizisen, értelmiiket és megoldasukat ebben
talaljak : ki és mi a — mi Isteniink ?”

A fentebbi idézetben sz6 volt az Eucharisztia c. konyvrél. Hogy Schiitz
Antal sajat kordban nem volt egyértelmiien tradicionalis teoldgus, s6t —
minden tekintélye ellenére — folmeriiltek problémak, bizalmatlansidgok
tanitdsdnak ortodoxidja irdnt, és merész progresszivitds gyanijaba is
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keveredett, e konyv magyar és német kiadasa bizonyitja. Mar idehaza
felmeriilt az aggodalom az egyhazi cenzor részérdl, dsszeegyeztethets-¢
a szubsztancidlis jelenlét dogmdja azzal a modern fizikai magyaréazattal
(Planck-féle kvantum- és Schrédinger hullam-nyalib-elmélete), amelyet
6 hasznal — az arisztotelészi-szenttamdsi anyag-elmélet helyett — az
eucharisztias jelenlét megkozelitésére. De aztan sikeriilt az aggalyokat
megsziintetni, f6képp az I. Vatikdnum hittuddsdnak, Franzelinnek némi-
leg hasonld kisérletére hivatkozva, amely a Leibniz-féle dinamista felfo-
gast dolgozta be az Eucharisztia ,,fizikdjaba” 32 Egyébként elméletének
jogossdgat igyekezett mélyebben is megokolni a miiben (ismét progressziv
elv egy elkotelezett skolasztikustol!):

»A dogma kozvetleniil Istentdl kinyilatkoztatott igazsag, titok, me-
lyet aldzatos, hivg elmével kell fogadni. Ellenben ezek az elmélések ter-
mészetszerli, mindannyiszor jelentkezd és €épp ezért sziikséges és tiszteletre
mélté kisérletek otthont késziteni a titoknak abban a vildgban, melyet
az elme épit. De csak kisérletek. Tudatdban vannak annak, hogy a ti-
tok nem a bélcselkedd elme vildgdnak sziilotte, hanem mds, felsébb
vildgnak kiildotte. S a bolcselkedés itt csak arra vallalkozik, hogy valami-
lyen Gsszekottetést kapjon Istennek ezzel a folséges legdtusaval, és vala-
miképpen sz6t értsen vele, nem pedig hogy mindenestill megértse és at-
lassa. Ezek a kisérletek nem épitik 0jja a hittitok vildgat az elme koveivel,
hanem csak szerény utat, hidat, tornyot épitenek bele, melyeknek gyér
vilaga alkalmas valamelyes tdjékozodésra, de kordntsem arra, hogy meg-
héditsa. Epp ezért nem is szabad azt gondolni, hogy csak egyetlenegy
ilyen 1t-, hid-, 8rtorony-rendszer lehetséges. Az €l6z8 fejtegetéseknek
egyik ki nem mondott, de kitlizott célja volt via facti (tett altal) megmu-
tatni, mennyire nincs igaza annak a napjainkban is hangoztatott moder-
nista vadnak, hogy az Egyhaz épp az Eucharisztia tanaiban dogmatizalja
az aristotelesi metafizikat. Mi megidéztiik Eucharisztia-imado grélszol-
galatra az egész filoz6fiat és tudomanyt, hadd keljen f6l és harcolja Isien
harcait az okvetelenkeddk ellen. . .”3

Sajnos ,,okvetelenked8k” mindig akadnak. A német kiadas megjele-
nése utan hittudésunk levelet kapott Breslaubol egy ,tudalékos n6i61”
(ahogy késGbb nevezte) 1939. okt. 12-iki keltezéssel. Schiitz hagyatéka-
bél eldkeriilt a levél, melyben ez olvashatd: ,,Az Eucharisztia geometri-
4ja, fizikdja és misztikdja c. fejezetekben hozott analdgidk a hittudésok
szamdra lehetnek vonzok, de a laikusokat tévedésbe viszik. Hogy csak
egy példat hozzak a 148. oldalrol: A jelenlét maga nem létvalésag,
hanem csak kiils8 vonatkozas... A szonok szubsztancia szerint jelen
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van a szOszéken, azonban szavdnak erejével jelen van azon az cgész
teriileten, ahova elhat a szava stb. ... Ezzel szemben Scheeben azt
mondja. .. Bocsisson meg, de végre is az igazsdgrdl van szd...” Per-
sze mindjart masképp hangzana a kiragadott szoveg, ha a koriilotte levs
teljes kontextust hozpnank, nem is szélva arrdl, hogy az aggodalmasko-
dé holgy is vallja: csak hasonlatokrol van sz6. Sajnos az illetd nemcsak
Schiitzhéz fordult. Hittudésunk egy munkatarsanak tett bizalmas koz-
1ésébdl tudjuk a tovabbi részleteket. Feljelentés ment az ottani egyhdzi
hatésaghoz, s6t Romaba is, s ekkor a kiadé cég jelezte Schiitznek, hogy
az indexre-tétel elkeriilése érdekében kénytelen bevonni a kdnyvet. O
kérte, hogy ezt ne tegyék, mert ,,mindig hajlandé kiadllni annak viélla-
laséara és bizonyitisira, amit megirt”. A kiado véalasza: alljon el szandé-
kétol, mert akkor kénnyen még a magyar kiadas is veszélybe kertilhet.
Schiitz ezutdn beleegyezett a német kiadds visszavondsdba. Ez az eset
mindenesetre igazolja egy kortars jellemzését hittudésunkrdl (benne a
korabeli ,,panel”-hittudomany és miivelSinek kemény kritikdjaval):
,Onall6 allasfoglalasokra nevel Schiitz Summariuma is, €s ez nem csekély
érdem a mi korunkban, amikor oly kevés az 6nalléan gondolkodo, 6n-
alléan itéletet alkotni tudd, még kevesebb az 6nalld, egyéni felelGsség
ontudatdval cselekvg férfi 34

Schiitz modernségéhez tartozik tovdbba az a tudomdnyos mddszer,
amelyet bolcseletileg is pontosan kidolgozott késébb®s, de spontdnul
mar kordbban is hasznalt a teoldgidban: az iltala holotézisnek nevezett
metddus. Ennek is megvan a maga tudomanytorténete. Mikor a mecha-
nikus vilagfelfogas csédbe jutott, a tudomanyok valami 1j felé kerestek,
és a valdsagnak, killonosen a szervezeteknek tiizetesebb tanulményozésa,
a lelki életbe, f6ként az egyéni lelki életbe és a kulturtermékekbe vald
elmeriilés kOvetkezményeképpen ratalaltak az — egészre. Ratalaltak a
részekkel szemben jelentds tobblettel rendelkezd nyegalkoté moezza-
natra, a fizikdban a kvantum-clinélet 6ta a ,,komplementaritds elvére™ s
mindezek alapjan a tudomanyos modszerben az analizis utdn a kozép-
koriak lényeg-megragadod ,,szintézisére”. Schiitz életmiivében ezeknek
felel meg a holotézis. ,,Ez abban 4ll, hogy a megismerésre varo targyhoz
nem okoskodassal, vagy elemzéssel kdzelediink, hanem a konkrét egyedi
egészet megragado intuicidval. Ezt koveti az analizis, azaz a részek meg-
ismerése, de Ggy, hogy a részek az intuitive megragadott egészhez vald
vonatkozdsukban, tehat organikus, €16 valdsidgukban szerepeljenck. Az
igy megismert részekr8l visszatériink az egészhez, melyet a részek isme-
retében most mdr az intuiciénal fensdbbrendli tudomanyos fogalmakkal
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tudunk megjellemezni. Az ily médon szabatosabban megismert egészrol
megint vilagossag drad a részekre és igy toviabb. A tudomanyos megisme-
rés haladésa igy folyton mélyebbre ereszkedd oszcillalas a kézéppont és a
periféria kozott, amelyet az értelmezés tudomdanya talaléan circulus her-
meneuticusnak nevezett el.”’s

A dogmatikdban és elGadéasaiban ez a mddszer 1igy jelentkezett, hogy
a hittitkok bemutatisdnal sohasem elégedett meg az analizissel. Mindig
nagyobb, mélyebb hattérbe allitotta Sket, egymassal szembesitve, Gssze-
kapcsolva, nagy Osszefiiggésekben allitva, hogy igy egymdst vilagitsak
at, és minden mélységi dimenzié feltaruljon. Egy kissé az § stilusiban
fogalmazva: a hittitkok csillagvildganak barmelyike allott a kézvetlen
érdeklddés és targyalds elSterében, mindig az egész kozmosz, a teljes
égbolt felragyogott vele egyiitt. Bzt egy nyilatkozatdban ugy mondta
(de a késdbbi zsinati hangnemet és programot is felismerhetjiik benne):
»A régi igazsagokat Uj fényben és 1) erGvel mutassuk be!”3,

Néhany rovid idézet és utalds — mozaikszerlien — még egészitse ki
hittudosunk modernségének bemutatdsit. Egy kovetkez8 Schiitz-idézet
meglepGen fog hasonlitani K. Rahnernak egy megéllapitdsihoz, amivel
mostaniban a teolégiai tovabbképzést szoktuk egyebek k6z6 tt indokolni.
Hittudosunk mar évtizedekkel korabban litta és kimondotta ezt: ,,A
szellemi élet iiteme ma oly gyors, hogy aki szinvonalon akar maradni,
tehat a teoldgidban is a kortarsakhoz akar szolni, annak wgyszélvan
minden &t évben ijra kell tanulnia” (Eletem, 188). Dr. Székely Laszlé
pap-koltd emlékezéseiben olvashatd, hogy 1946-ban meglatogatta Schiit-
z0t a pesti rendhazban. ,,Jott, ugye, megnézni egy emberroncsot?” —
mondta némi keseriiséggel. ,,Néhany percnyi beszélgetés utan arra gon-
doltam: szeretnék én ilyen emberroncs lenni. Szelleme teljes frisseségben
vagott, minden aktudlis dologra megvolt a kidolgozott véleménye, és
éppzn a Biblidt forditotta héberbdl szemelvényekben. Kolt8i szoveg 1évén
— mint ko6lt6t61 — tanacsot is kért a szoveg metrumara nézve.”

Amit ,,a vallds mai helyzetérdl” 1938-ban irt®®, szamtalan felismeré-
sében és eszmei tartalmaban ma is helytdllénak érezziik. ,,A torténelmi
ma szinhelye az egész Fold és alanya az emberiség. Ma mdar az ember-
mozgaté nagy kérdések iigyében nincsenck ,.elszigetelt” jelenségek; a
régi partikularizmust felvéltotta az univerzalizmus; a territorialis ember-
szemlélet helyébe 1épett a planetaris... A vallasok is kozvetlen érint-
kezésbe jutottak. Ezzel megindult egy nagyaranyt kolcsonhatas,... és
a vallasi vilagforgalom kitart kapuin beézonlik a valldsi relativizmus. . .
Sokakban eltompul a vallasi igazsig és az igazsagnak abszolit kotelezd
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jellege irdnti érzék. .. A Ma altalanos szellemi dramlata a jelenvildgisag,
melynek jellegzetét adja a technizdl6déds és az eltomegesedés, mellyel
egylitt jar az életérzék primitivizdlédasa .. Igy a vallds elveszti a vezérl
¢s atfogd szerepét, ... és a jelenvilagi kultira a maga graviticidjival
hovatovabb kozémbossé tesz a vallassal szemben. .. E vildgnak és az &
értékeinek istenitése, a jelenvilagi foladatok szolgélatdnak valldssi-ava-
tasa: ez a legveszedelmesebb veszedelem ma.”?? Mindez a mostani, negy-
ven évvel késGbbi méaban is érvényes, és az Egyhdz és a mai vilag viszo-
nyarol sz616 zsinati okmdany (19. p) szinte azonos szavakkal irt az emberi
értékek istenitésérsl.

7. Schiitz és a ,,kériigmatikus teologia’’

A progresszivitds folytatdsaképpen ezt a kérdést kiilon is fel kell vet-
niink, mert a vélemények ez {igyben kiilonb6z6k, de bizonyos tisztdzasok
¢s kiilonboztetések nélkiil nem is vélaszolhaté meg a kérdés: ,,Kériig-
matikus teolégus” volt-e Schiitz Antal?

Maga a fogalom, a kériigmatikus teoldgia eszméje a harmincas évek
masodik felében meriilt fel és bontakozott ki komoly mozgalom forma-
jaban a német nyelvteriileten. A kiindulas pasztoralis tapasztalatbél tor-
tént, kesertien 4llapitva meg a keresztény hivek személyes hitéletének
elsatnyulasat. Néhany teoldégus (Jungmann, K. Rahner, Dander) az oko-
kat keresve ramutatott, milyen erdtlen a kereszténység ,,bemutatésa” a
vilag felé. A predikaciokban pl. a skolasztikus hittudomdny szaknyelvét
hasznaljdk jorészt, a nagytdmeg szdmdra mar idegen fogalmakkal (ha
ugyan nem a még rosszabb kiiiresedett barokk formékban). S ,,a teoldgiai
konyvek elméleti mddszere tiikrozGdott a hittankdnyvekben is, — pana-
szolja fel G4l Ferenc is®® — a hitb6l tantargy lett, amit meg kell tanulni”.
A probléma megolddsara Jungmann azt ajanlotta, hogy a szaktudoma-
nyos teolégiat valasszak el a keresztény igehirdetéstSl, s ennek ihletgje,
forrasa, stilusban is a Szentirds és a szentatyak legyenek. Lackner és
Lotz szerint tGbbre van szitkség. A tradicionalis teolégia mellé meg kell
alkotni egy igehirdetési (,,kériigmatikus™) teologiat. Az elsd az egyetemek
tudomanya legyen, kifejezetten szaktudomdnyos, szisztematikus, a ha-
gyomanyos terminolégidval; a mdsodik pedig a szemindriumoké, a
kériigma gyakorlati céljanak aldrendelve, biblikus-torténeti, figyelemmel
a Jélektani és szocioldgiai szempontokra, nyelvezetében pedig egyszerdi,
plasztikus és szuggesztiv. Legyen tehit elsGsorban a sziv teologiaja, amely
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nem annyira igazsagok megértésére torekszik, hanem a kinyilatkoztatas
és hitélet vonzé bemutatisara és megélésére.

Schmaus, Stolz és masok ¢ kettds teologia eszméjét elvetették és joggal.
Az igazi teoldgia vi., ha hiiséges akar maradni dnmagdhoz és targyihoz,
nem lehet steril metafizika, hanem a misztériumok iidvosségi értékét is
be kell mutatnia a keresztény egzisztencia szdméra. Viszont olyan teold-
gia, amely Jemondana a maga sajatos bizonyitasi, demonstracios igényé-
r6l és a rendszerezésrdl, megsziinne tudomany lenni. Jungmann értékelte
ki végiil is az évekig tarté kontroverzia eredményét, nagyjabol ebben az
egyszerti konklizidban: a f6kérdés itt nem az, hogy legyen-¢ az igehirde-
tésnek sajatos, Onalld teoldgidja — a tudomdnyos teoldgia ellenében,
hanem hogy melyek a predikicionak sajatos torvényei — szembesitve a
hittudoménnyal.#' Vagyis a kériigmanak megvan a kiilon karaktere,
mddszere és nyelvezete — a hittudomanyhoz viszonyitva, bar a predi-
kéacio, katechézis és teologia mind egyazon isteni forrdsbél, a kinyilat-
koztatasbdl merit, de kiilonb6z8 mélységekbdl, az értelmi feldolgozas,
reflexio kiilonbozd fokan, kiilonbozd céllal, s ezért kiilonbozd torvények,
moédszer alkalmazasaval.4?

Mar a mozgalom felvazolt térténete, a szellemi kontroverzianak egyes
allasfoglalasai mutatjak, hogy hittuddsunknak foltétleniil volt kdze eszmei-
leg és programszeriien is ahhoz, ami kériigmatikus teolégia néven keriilt
be a 20. szazad teoldgiatorténetébe, Persze a név még sehol sem létezett,
és Schiitz Antal mar igy vezette be a magyar Dogmatika 1922-es kiad4sat:
»A dogmatika. .. tirgya a kinyilatkoztatas tényeinek és tanitdsainak
rendszere, az 6rok Szenthdromsdg emberszeret§ leereszkedésének ez a
nagy jele, mely hivatva van a teremtés kozepette felépiteni az Isten Orsza-
git. A kinyilatkoztatasnak ebbdl a vildgépits és 1ijité erejébdl valamit
a dogmatikdnak is kell sugaroznia. Az élet és szellem igéit szblaltatni
meg élet és szellem nélkiil, koriilhordozni az 6rok tiizet, és a vildgossaggal
egyiitt meleget terjeszteni nem akarni: mintha &rulds volna az Isten
Orszaga és annak gyermekei ellen. A theologia mentis et cordis ellen
elvben nem is lehet kifogdsa senkinek, aki komolyan katolikus alapon
all; a gyakorlati megvalésitassal is megbékélhetiink, ha a Pneuma nem
érvényesiil a Logos rovasara, ha a dogmak hitéleti tdrgyaldsdnak nem
esik aldozatul a dogmatikai szabatossig és szolidsag.”*?

A tiszteletre mélto program és tudatossdg ellenére meg kell allapita-
nunk, hogy a Dogmatika jobbdra mégiscsak tudomdny maradt, s ez
helyénvalo is. Viszont a konyv vallaslélektani és hitéleti konzekvencidi és
alluzidi teljességgel kériigmatikus szellemet drasztanak. Mar kordbban
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is idéztiikk az Eletem lapjairdl (226), most kiemelten hozzuk: ,ugy kell
tanitani, hogy a hallgatok a dogmékrél megéljék, hogy azok nemcsak
igazsag, Isten bolesessége, hanem élet is™ ,,Azonkiviil meggySzGdésem
— 1ja késGbb, hogy a dogmatikat prédikalni is kell. Tehat magyar nyelvii
dogmatikara is sziikkség van, annyival inkabb, mert a latinul nem tuddk
szaméara a dogmatika zart kapu volt” (229). Csakhogy a dogmatikdt
predikdlni dltaldban sem konnyi dolog. Ha pedig valaki, mint régen
szinte kivétel nélkiil minden pap, skolasztikus médszerrel, szillogizmusok
elme-torndival tanulta a teoldgiat és hitigazsdgokat, csak intellektualis
megkozelitésben, minden hitéleti vonatkoztatas nélkiil, szinte reményte-
leniil megvalésithatatlannak tiinik a kovetelés. Sok lelkipdsztor tudja,
sajat keserves megélésbél, milyen nehéz pl. Szenthdromsag-vasirnapjan
prédikalni, mert hitiinknek ez a kozponti igazsiga a hittudomdanyos
tirgyalasban egészen elteoretizalédott.

Az cl6bb egyébként akir abba is hagyhattuk volna e téma tovabbi tar-
gyalasat, mert a fentebbi Schiitz-kovetelésnél hatarozottabban és vildgo-
sabban a kériigmatikus mozgalom sem jelentette ki, hogy a dogmatikat,
teoldgidt prédikédlni, meghirdetni kell (gorogiil: kériigma). De Schiitz
Antal élettorténetének megfigyelése sem hagy kétséget. Amikor 1916-ban
a Pazméany-egyetem dogmatika-tanszékét elfoglalta, mar 12 éves lelki-
pasztori munka &llt mogotte. Ennek a lelkes, kezd§ iddszaknak mély
benyomasai, tapasztalatai foltétleniil maradandé nyomokat hagytak a
késGbbi tudods életében is. ,,1910 koriil egyszer sulyosan vajudtam
— vallja 6maga (240) — ne egészen lelkipasztorsigra adjam-e magamat,
radikalisan apostoli élettel. Kinlédasomat Prohaszka oldotta meg: mind-
kett6t kell, tanulni, és lelkipasztorsagot folytatni, mint eddig.” Végezte
is a gyakorlati lelkipasztorkodast élete végéig, rendszeresen gydntatott,
lelki gyermekei voltak, véallalt exhortaciokat, predikaciokat, esketéseket
sth. De domindnsan a tanari és az irodalmi munkaban jelentkezik az
apostoli, papi, lelkipasztori magatartasa. Egész életmiivét végigkisérik
az olyasféle irasok, mint az lge szolgilataban talalhaté Dogma és élet,
A kegyeletes lelkiilet dogmatikai inditékai, vagy az Eszmék és eszmények
kotetben az egyik legsikeriiltebb ilyenfajta dolgozat (lelkigyakorlatos
elmélkedésekbdl): A diakonatus dogmatikai eszméje. Mégis kétségtelen,
hogy az igazdn és szOrdl-szora predikalt dogmatikat — él&szdbeli els-
adasbdl attéve — az Isten Orszaga-sorozat konyvei képviselik, hiszen
ezekben valdsagosan elhangzott tudomanyos igehirdetés rogzitddott,
éspedig a személyes atélés, bensGség és tantiskodas hiteles jegyeivel, még
az irott szavakon is atperzsel6 forrosaggal.
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Ebbdl a szempontbdl nem jelentéktelen a teologizalds nyelvi stilusa sem.
Hittudoésunk tudatosan és igényesen vallotta és vallalta a széba- és irdsba-
foglalas esztétikai kovetelményeit. Hallatlan erGfeszitéseket tett 8, a nem
magyar anyanyelvii, hogy jol birja, s6t magas fokon birtokolja azt a
nyelvet, amellyel az Ige szolgélatat kivanta végezni. S bar e ponton lehet-
nek esetleg fenntartasaink, mégis érziink igazsagot is abban, amit egyik
méltatéja igy summazott: Schiitz Antal a teoldgia mfivésze is volt. Es
egy masik, éppen az Isten-Orszdga-sorozatrol irva: ,,E gondolkoddnak
nem volt nehéz sajat kifejezési formdit megtaldlnia, erSteljes, plasztikus
nyelvben émlik gondolatai gazdagsaga. Az elGadéi elevenség és fordula-
tossag is megmarad a konyvekben, s az elvont kérdések is szint és izt
kapnak hatalmas szemléletességébdl,... és az Onkéntelen patosz irdi
szépségével ragadidk magukkal az olvasét”.% A vonzd és kifejezd stilus
pedig foliétleniil része és kovetelménye a kériigmatikus teolégidnak.

Tehat kériigmatikus teolégus volt Schiitz Antal? Biztos, hogy a kove-
telményeit, céljait, programjit vallotta és valdsitotta mar akkor, amikor
err6l még senki nem beszélt Eurdpdaban. Magdhoz a mozgalomhoz, lezaj-
lott vitdihoz, képviselGihez — dgy tlinik — nem volt kézvetlen koze.
Amikor ¢ mozgalom kibontakozott, 5§ — a mindig egy kissé maginyos
oriés, elszigetelten, mar palyaja csticsan allott, és sajnos nem is sokkal az
,alkeny” elétt (V6. Eletem, 265). ..

MiclStt zaré-fejezetiinkre térnénk, prébaljuk — annak is el6készité-
sére — dsszegezni az eddigieket, f6képp hittuddsunk teoldgiai életmiivét.
Ez a teljesitmény — ugy érezzitkk — tulajdonképpen egy paradoxonba
foglalhaté. Schiitz Antal — ahogy korénak legjobbjai — tudatos és elko-
telezett vallaldssal, egész odaadassal az I. Vatikdnum és tjskolasztikus
filozéfia, teoldgia talajan allt, ezen az alapon alkotott egészen kiemeltkedst
és 4ltaldnosan elismertet. Mégis jéval tobb volt ennél. Eppen Szent
Tamasra tamaszkodd tudomany-eszménye, az igazsag olthatatlan kere-
sése, mely probléma-érzékenysége és a koraval valé szolidaritasa szinte
ontudatlanul, bels6 dinamikaval segitett, siirgette a tovabblépésre, cson-
des nyitasokra, 1j utakra, megsejtésekre, mddszerben, stilusban, atfogd
koncepcidkban és szamtalan részlet-kérdésben. Es ez a Schiitz Antal, bar
lathato életmiive az ujskolasztikaval és 1. Vatikanummal van szorosan dssze-
kapcsolddva, teoldgidjanak mély-rétegeiben mdr jelzdje, st készitdje annak
az ismeretlen jovendinek, amelyrél akkor még senki sem sejthette, hogy
11. Vatikanumnak fogjdik hivni.
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8. Hittudésunk hatasa

Anmit itt zradékul réviden még szamba szeretnénk venni, azt igy vazol-
hatjuk: el8szor személyes hatésa a kozvetlenill rabizottakra, aztdn mi-
veinek, szellemének kisugdrzdsa a magyar Egyhdzra és hitéletre, végiil
hatésa, értékelése a hatarokon és sajat életidején tul

»AZ elsé dogma-dra élménye Schiitz paterrel — irta egy tanitvanya —
egy életre megmaradt bennem. Azéta tobbszor vallottam lelkigyakorla-
tokon, predikdcidkban lebirhatatlan hatasat, f6képp ha a hit bizonytalan-
sdgai keriiltek szdba. ITgyekeztem egykori gimnédziumi tanitvényaival
elbeszélgetni arrdl, milyen nyomokat hagyott Schiitz Antal a lelkiikben.
Talaltam pl. egy mérnokot és egy orvost, mindkett6 egyértelmiien vallotta
meg, hogy é18 katolikus hitiiket neki kdsz6nik™.# E sorok irdja is a negy-
venes években sok értelmiségi emberrel taldlkozott (katolikus és nem-ka-
tolikus egyrant volt koztiik), akiknek kdnyves-polcan Schiitz Antal mi-
vei elBkeld helyen sorakoztak, és akik e kdnyveknek tulajdonitotték a sze-
kularizalodé vildgban meg6rzott keresztény hititket és vilagnézetiiket.

Hatasat felmérniigazaban reménytelen vallalkozas, f6képp ha nemcsak
tudds-voltara, hanem pl. ifjisagi hittan- és imakonyveire i1s gondolunk.
Ennek ellenére az is biztos, hogy egy 6maga altal tervezett, de mar el nem
késziilt ,,Ex libris”-cimkéjének kifejez6 jelképe szerint maganyos, ,,vas-
pancélba” 6lt6zott ember volt, aki nem tudott egykdnnyen feloldddni,
,,hem tudott udvart teremteni maga koriil”, s6t sajnos, ,,nem tudott utd-
dot sem nevelni tanszékének™. ,,Olyan magasan &llott fol6ttiink, hogy
nemigen volt batorsdgunk arra, még gondolatban sem, hogy nyomaiba
1épjiink™.48 Ezcknek volt kdvetkezménye részben az a sajnilatos tény is,
hogy dogmatikédjat utdna mar nem sokdig tanitottdk a Pazmany-egyete-
men sem. Lassan elfelejtették azt a Summariumot, amelyr6l Martin
Grabmann, a vildghirii skolasztika-torténész irt nagy elismeréssel egy
3 oldalas ismertetést a Divus Thomasban.4” Diekamp, Hugon és Zubi-
zarettdval egy sorba éllitva 8t, felhivja a figyelmet Schiitz latin Summari-
uméra, amely ,,tomista veret(i” és szent Agoston, Bonaventura és az
Aquindi Osszefoglalasaira emlékeztet. ,,Ez a kitlin6 munka foltétleniil
szélesebb elterjedést érdemel Szent Istvan orszdgdnak hatdrain tal is.”

Nekiink mégis legfontosabb az, amit itt, ,,a magyar téreken” jelentett.
E tanulmany keretében elsGdlegesen azt tudatositottuk, amit a hittudo-
many teriiletén a skolasztika és tomizmus egészen magas igényii megterem-
tésével végzett hittuddsunk. Ijjas Antal értékelése szerint*® ,,mindaz az 1j,
ami Nyugaton Mercier biboros drids alakja koré gyfilt, és mindaz, amit
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a skolasztika langesz{ kutatdja, a tiindokl8 Grabmann 4sott ki és 4gya-
zott bele egyetemes gondolkodas-torténeti Osszefiiggésekbe: Magyar-
orszagon rajta keresztiil dsszefoglalddva valosigos ellenallhatatlan erd-
vel sugarzik tovabb.”

Igaz, a torténeti konstelldcié is kedvezG volt. Hittuddsunk is elismerte —
mélységes hédolattal Prohdszka géniusza és apostoli munkdja irdnt, hogy
,»az a vallasi megjulds és nekierdsodés, mely Eurdpa-szerte valdsigos
katolikus reneszansz jellegét 6ltotte, a szazadfordulo koriil elért hazankba
is” (145). Igy Schiitz Antal — t5bb dogmatikus-elédjének sikertelen pré-
balkozasa és kezdeményezése utdn — ,,a nagy Prohaszka piispok négy
évtizedes hési erdfeszitéseinek nyomdban mar sok tekintetben feltsrt
és megporhanyitott talajon végezhette a magvetés veritékes munk4ajat” 4
1966-ban, tehat mar a Zsinat tiikrében, egy kiilfoldi megemlékezés™
,,korunk keresztény emberének mélt6 reprezentansakant” idézifol alakjat.
»Alapvetd jellemzdje volt a mélységes nyitottsag a teljes valésig és igaz-
sag felé, 6sszekapcsolva a keresztény apostol karizméjéval, akinek legf&bb
célja — Krisztusban mint F&ben tjraegyesiteni mindent” (Ef 1, 10).

Ebbd1 a rangos és jelent8s megemlékezésbil idézzitk még az aldbbi-
akat: ,,A napjainkban sziintelenil novekvd Zsinat-utdni irodalom egy-
ségesen 1igy latja, hogy a II. Vatikdnumban egy roppant teolégiai nyités
és erupcid talalt utat maganak. Az ember &mulva kérdezi, hogyan tortént
mindez, ami évekkel ezel6tt még puszta utdpidnak tiint volna. Az ilyen
szellemi kitoréseknek mégis megvan a maguk lappangasi id@szaka;
esetleg €vszdzadokon &t tart a csfndes és szorgos eldkészités keresd és
teremt$ szellemek munkdajaban, akiknek konnyes vetésébdl fakadhat
aztdn a gazdag aratds. Ezek kozé az eldfutdrok kozé tartozott Schiitz
Antal is, a magyar dogmatikus professzor, akinek életmiive — a nyelwi
izolaloédas miatt, hazdja sorsaban osztozva — a csondes 1tkésziték név-
telenségébe siillyedt. De a kés6bbi generdcidkat kotelezi a hala — folis-
merni azok elSkészitd munk4jat, akiknek alapvetésére épiil tovabb a jovd;
de szellemtorténetileg is tanulsdgos nyomon kovetni, hogy a nagy teold-
giai korszakok vezérl6 eszméi és gondolatai mennyire el vannak ké-
szitve, s6t elGvételezve egyes teremt§ elmékben.”

Ebben a meggy8z3désben és ezzel a haldval igyekeztiink folmérni a
fentiekben a széz éve sziiletett Schiitz Antal életmiivét és jelentSségét, st
hatasat és jelenvaldsagdt a maban. S ezért jol esett hallani ilyen megbe-
csiilé hangot kiilhoni értékelésben is, amely a mi hittudésunk személyét
és miivét eurdpaiés vildgegyhazitavlatban is folismerte, és szellemtorténeti
jelentdségét megorokitette.
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SOCZO FERENC:

SCHUTZ ANTAL, A FILOZOFUS

,,- .. a bolcselet nem kész, hanem folyton késziil3; és az emberek, akik
dolgoznak rajta, nem vetk8zhetik le mindenestiil egyéni lelkialkatukat,
kortorténeti beagyazottsagukat és az eredeti blinnel megnyomatékozott
emberi megkdtittségiiket. Azzal szamolnunk kell: ha még oly szenvedel-
mesen tortetiink is az eszmény utan, teljesen el nem érjiik ebben a f5ldi
életben. Ez a sors kisér minden emberi torekvést és vallalkozast. A bol-
cseletet még kiilon sors lizi. Neki nemcsak elSre kell tortetni, nemcsak
az eszmény felé kell igyekeznie 16pésrél-lépésre, hanem ugyszélvan min-
den bolcsel6 nemzedékben, s legalabbis protagonista képviselGiben a
1étért kell harcolnia, igazolnia kell 1étjogat és lehetSségét. Tehat ugyszdl-
van 10jbol kell megesindlnia azt a munkét, amit elStte mar annyiszor
elvégeztek” (1).

Schiitz Antalnak ezek a szavai, melyeket a keresztény bolesclet mivoltat
elemezve mondott el, magukban foglaljak sajat boleseleti tevékenységének
is minden lényeges jegyét tartalmi és formai tekintetben. Tartalmilag:
a ,,szenvedelmes tortetést™ a vildg, a 1ét egészének elmebeli megragadasa
utan; az 0j egyéni és korszerli megoldasok mellett a tradicié tudatos val-
laldsét, a soha nem feledett emberi-karakteroldgiai szempont hangsu-
lyozasat és a keresztény bolcselS sajatos és mégis egyetemes szemléletének
hitvallasat. Formailag: a pregndns, veretes, néha mégis germanizmusokat
atesillantd, minden precizitdsa és kifejez8 ereje mellett is helyenként a
retorikaba hajlé nyelvet, melyet azonban a szerkeszt6 értelem ereje szi-
lardan tart Ossze.

Ez a szemklet és ez a magatartas egy eszmetorténetileg kedvezé pilla-
natban lépett be a magyar szellemi életbe és fejtette ki hatdsat. A rene-
szansz és a felvilagosodas 6ta a szenvedélyesen ujat keresS europai szel-
lem nagyszami filozéfiai iskoldt, eszmerendszert és ideologiat termelt ki,
ezeknek minden el8nyével és hatranyaval: a vilag sokrétiiségének fel-
ismerése, a lehetdségek gazdagoddsa — a vilagnézés kiillonboz8 lehets-
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ségeit is beleszamitva — csakigy ennek a nyugtot nem ismer6 kutatasnak
tulajdonithatok, mint az egyértelmii és megnyugtatd orientéciod clvesz-
tése, a kordbban egyetemesen érvényes elvek fokozatos eltiinése is. Az
eszmei-filozéfial felfogasnak ez az allanddé hullamzasa kozelrSl érintette
a teoldgiat is, hiszen kozismert, hogy a teoldgia, mint a kinyilatkoz tutds
tudomanyos-fogalmi feldolgozasa, nem fiiggetlenitheti magéat az wcpyes
korok altalanos vildgértelmezési horizontjatdl, s annak mind gazdagsaga
és ujszeriisége, mind problematikussiga és ingadozdasai visszahatnak ra.
Napjaink erre elég példaval szolgilnak.

Az altaldnos szellemi atmoszféranak ebbe az oszcillalé vilagiba ki-
vant XIII. Leo péapa a katolikus teoldgia (és filozofia) szamara néhany
szilard pillért kijelolni, amikor 1879-ben kiadott ,,Aeterni Patris™ kez-
detii enciklikdjaban Aquindi Szent Tamds bdleseletét mint a katolikus
szellemti bolcselet és hittudomany legtisztabb forrasat jeldlte meg, és
tanitasat az egyhazi tanintézetekben kotelez6vé tette, hangsilyozva azon-
ban, hogy nem a tan minden részének szolgai ismétlését, hanem elveinek,
szellemének kovetését és felhasznalasat kivdnja?, Ennek az egyhazi
megnyilatkozasnak nyomdn megindult filozofiai-teoldgiai tudomanyos
tevékenység gyiimolcse lett aztdn az 0jskolasztikus, illetve ezen beliil a
neotomizmusnak nevezett iranyzat nagy fellendiilése, amelynek fontos
forrasai Mercier biboros munkai, a Cours supérieur de philosophie
koétetei és az Altala vezetett louvaini egyetem lettek. Ez elGbbiek nagy
szerepet kaptak Schiitz Antal fejlddésében is.

Letompitva és hidnyosan, a szokdsos magyar megkéséssel nnndkét
fejlédési irany jelentkezett a hazai szellemi életben is. Bar eredeti rend-
szeralkoténk kevés van, a targyalt korban taldn csak Bohm Karoly (Az
ember és vilaga, 1883) és a valamivel késGbb szinrelépé Pauler Akos
(Bevezetés a filozéfiaba, 1912) érdemelnek emlitést, a sokszeriiség és az
Ujskolasztika feltlinése nalunk is megfigyelhetd. Az el§bbi cikkekben és
cl6adasokban, az utobbi féleg az 1892-ben megalakult és 1893-t6! miii-
k6d3 Aquindi Szent Tamds Tarsasdg (ezutan: A. Szt. T. T.) miikodésé-
ben. Ez a tarsasidg foruma volt a katolikus tudomanyossagnak, az 1é-
sein tartott rendszeres elGadasok elszor a Bolcseleti Folydiratban és
a Religiéban, kés6bb a Bolcseleti Kozleményekben jelentek meg?.

Schiitz ebbél a jészandéku, de nem mindig a kor altalanos szinvonalan
all6 hazai bolcseleti vilagbdl indult ki, de hamarosan tovdbb lepett,
hogy a jelent8s kiilfoldi irdnyzatokon tajékozddva, a magyar filozofiai
gondolkodéasban addig ismeretlen eszmékkel és felfogasokkal alljon clG.

1900-ban megkezdi tanulmanyait a budapesti egyetem hittudomanyi

46



karan; filozofiatanara Kiss Janos, akingk ,,nem volt nagyon alapos kép-
zettsége, az igazi problematika és a tudomédnyos haladés irdnti érzéke.
De jol tudta az ujskolasztikat. .. Igazi tandr volt, és a szenttamadsi boi-
cseletnek az egyetemen kiviil is lelkes és faradhatatlan terjesztSje és ma-
gyaritdja, f8leg a Szemt Tamds Tdrsasagban...”*. A tudomanyokra
szomjas Kispap maga is a Tdarsasdg tagja (majd 1930-tdl einoke) lesz,
ezaltal részese, ,,szorgalmas hallgatdja™ az itt elhangzé elGaddsoknak.
E személyes és kozosségi hatdsnak dont§ szerepe volt abban, hogy mun-
kassaga elGszor ,,elsGsorban béleseleti iranyt vett™,

Az A. Sz. T. T. inditotta el filoz6fiai olvasmanyaiban is: egy 1901-ben
vallalt palyatétele kidolgozasakor tanulméanyozza at elGszor alaposan az
els6 filozofiai kézikonyvet: A. Schmid Erkenntnislehréjét, majd D. Mer-
cier Criteriologie-jat és a Cours supérieur de philosophie koteteit, s ez
a tomista irdnyzatt indulds veti meg bdlcselettudasinak alapjats. Ezt
koveti a boleseleti eimélyiilés: Tillmann Pesch logikéja, a louvain-i kiad-
vanyok, B. Erdmann, Ch. Sigwart, W. Wund, E. Hartmann, J. Geyser
és természetesen Szent Tamas miivei nyitjdk meg rendszeres filozéfiai
olvasmanyainak hosszd sorat, melynek méreteir8l miivei és fennmaradt
konyvtardnak bejegyzésekkel tarkitott darabjai tandskodnak. Az elol-
vasott konyvek szama iddnként a heti 30— 40 kotetet is elérte?, tartalmuk
pedig kés6bb mind irdnyzatban, mind jelentGségben egyre szélesebb ska-
lat fogott at.

Filozéfiai eladéssal elfszor a piarista rendi névendékek onképzdoko-
rében, az Academia Calasanctianaban szerepelt ismerctelméleti témaval®.
Hamarosan megjelennek elsG konyvismertetései, elsé ezek kozil De
Waulf: Histoire de la philosophic médiévale ¢. miivének recenzidja a
Bolcseleti Folyoiratban 1905-ben?. Ezt sok hasonlo koveti majd: gazdag
és éber szellemi tajékozddoképességének kozhasznu lecsapddisai, egy-
ben szellemi fejlddésének megallapithaté mérfoldkovel ezek a kritikai-
lag Osszegzett olvasmanybeszamoldk.

Elsé kinyomtatott nagyobb munkéja: ,,Fobb elméletek az értelmi
ismeretek eredetérdl. Boleselettorténeti kritikai tanulméany” az A. Sz. T. T.
palyatételének kidolgozdsa, s a Bolcseleti Folydiratban 1902— 3-ban.
majd kiilonlenyomatban jelent meg.

Amint késébb ,,A boleselet elemei” c. dsszefoglaldo miivét metodikai-
lag-didaktikailag elsG 1épésként a gondolkodds bolkeseletével kezdi —
hiszen el8szor meg kell gy6z6dni a megismerés értékérdl, teljesitSképes-
ségérSl, hogy azutan ezt az ismerSképességet a létre irdnyitva tudjuk,
mennyire hihetiink az elme szamdara kinalkozé felismeréseknek — agy
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filozofiai miikodésének soran is ezt az utat koveti, és ismerctelméleti kér-
déseket targyal. (Tudatdban van persze annak, hogy az emberi gondol-
kodas torténetében ez az 1t forditott: elGszor érdeklSdik az ember a 16t
irdnt, s csak a killonboz6 eltérd nézetek lattan rendiil meg naiv bizalma,
s kezd el médszeresen kételkedni az ismeretek értékében; s annak is,
hogy az ismeretelmélet kérdései aztan végs6 fokon csak a megismerés
gyakorlatdval valaszolhatdk meg'®). Ebben a dolgozataban jorészt még a
hagyomanyos magyar terminolégiat hasznilja, a késGbb oly jellemzd
frappéns fogalmazisaival csak ritkan talalkozunk; tartalmilag azonban
egyiitt van itt mindaz, ami majd kiforrottabb ismeretelméleti tanainak is
magvat jelenti: a bolcselettorténet jelentds képviselSinek, iranyzatainak
torténeti-kritikai elemzése és egyértelmii, de nem merev, hanem a modern
elméletek vildganél (jragondolt allasfoglalasa az ,,Iskola” (=skolasztika)
tanitasa mellett. Kimondja, hogy értelmi ismereteink elvonas 1itjan jon-
nek létre: ,,az értelem az altaldnost és a lényegest elvonja az érzéki egyed-
b61” (Kiilonlenyomat 309. 1), igy létrejonnek a szellemi ismeret jellegii
fogalmak, melyek eredetében tehdt mind a targy, mind az alany dontd
szerepet jatszik, és melyek [étrejotte az érzékelésben kezd8dik, s a szellem
Sntevékenységében fejezddik be. A megismerés folyamatinak és az ide-
vagd nézeteknek alapos, de mégis csak kijart nyomokon torténé elem-
z¢ésénél nagyobb jelentSségliek a sajat bolcseleti fejlédése szaméara, hogy
mar itt leszogezi: ,,...horror metaphysicae, ez a kor betegsége, s igy az
ismerettan az a mez8, ahol maris folynak a csatarozasok mindkét rész-
r61 (ti. a metafizikusok és a metafizikat tagaddk részérdl), s ahol majdan
meg kell vivni a dontd iitkozetet” (321—22- 1.). S feitiinik a philosophia
perennis, az ,,0rok filozofia™, az eurdpai filozéfia vezéraganak gondolata
is: ,,A philosophia perennis 0j nagyszerti diadalat a napi boleselkedéssel
szemben az ismerettannak kell meghoznia” (322. 1.), amely egyben elvi
allasfoglalast is jelent az eurdpai bolcselet nagy tradicioi mellett, elvetve
azt a nézetet, ,,miniha a tudomdny folyamanak sziikségképpen ugy kel-
lene érvényesiilnie, hogy minden mozzanat 11j irdnyokat torjon; mintha
az egymast kévetd koroknak mindig 4j alapokat kellene kigondolnia a
régickkel szemben™ (319. 1.). Ezek a felismerések a késdbbi életmf stily-
pontjai felé mutatnak mar: a metafizikat ismét jogaiba visszahelyezd
ismeretelméleti vizsgalddas és az Gjat tudatosan a régire épit8, program-
ként vallott philosophia perennis felé. Elméleti tisztazas mellett tehat
program is ez a munka, amelyben mar sok késGbbi markans allasfoglalas
csirgja érik.

Ez a metafizikai tdjékozddas hozza els§ gyiimoleseit kovetkez6 na-
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gvobb dolgozatdban, az 1907-ben megjelent ,,Kezdet és vég a vildgfolya-
matbar” c. hittudomdanyi doktori értekezésében. Az értekezés szinvonala
meghaladja az atlagos doktori értekezések szinvonalat!. Kozponti magja
az Arisztotelész-Szent Tamas-féle, mozgasbdl kiinduld istenbizonyitas.
Ezt az érvet azonban felmeriil§ részletkérdéseivel, az elmult szazadok és
f6leg a modern természettudoményok éltal felvetett nehézségek alapos
vizsgalataval és céfolataval, a részlet-érvek gondos mérlegelésével fejti
ki. Mér itt érvényesiil késébbi — fGleg elBadasaiban kévetett — tulaj-
donsaga: az ellenvéleményt is oly gondosan adja elS, hogy mindaddig,
mig annak céfolata nem kovetkezik, az olvasé-hallgaté hajlandé azt
helyesnek tekinteni. S ebben a filozéfiai kérdésben ellenvélemények
ugvancsak adddnak, ezért el6rehaladdsa igen mddszeresen torténik: a
téma jelentSségének tisztdzdsa utdn a mozgasrdl, mint a vildgfolyamat
egyetemes alakjarol szol (jelezve, hogy a mozgas voltaképp a valtozas
fogalmanak felel meg), majd a mozgasok irdnyarol és az energia meg-
maradasanak torvényérsl. Itt kapcesolja be a dolgozat egyik — talan
legvitathatébb — pontjit: az entrépiatdrvény értékelését amelynck té-
nyérdl és bizonyité erejérdl meg van gyGzddve, Végiil a természeti tor-
vények értékének és hatdrainak, a vilagegyetem és vilagfolyamat véges-
ségéneck és a mozgdsra alkalmazott oksdgi elvnek vizsgalatan keresztiil
jut el az els§ mozgatd elfogadasanak sziikségszerii kdvetelményéhez.

Az okfejtés a korabeli természettudomanyos felfogés és filozofiai ira-
nyok imponald ismerete és felhasznalasa mellett is szilardan a philo-
sophia perennis alapjan all. Igy természetesen érvelése elkeriilhetetleniil
az. oksagi érvben csucsosodik ki, amelyet a hato-oksdgban (causa effi-
ciens) talal kiilondsen vizsgdlatra méltonak, s ennek mivoltat elhatérolja
a mechanikus természeti oksagtdl, melynek ,.sok képviselGje elfelejti,
hogy mesterségesen kdriilhatarolt teriileten mozog™ (141. 1.). Mér ekkor
kidolgozza azt a késbb is szivesen alkalmazott bizonyitasi révidletét,
melyet némi médositassal az Abszolutum igazoldsanak logikai felépité-
sében mas kiindulast gondolatmenectekben is tobbszor tjra felhasznal:
,,Ami mozog, azt mas mozgatja, amde nem lehet minden 1ény mozgd,
mert akkor mindent mdsnak kellene mozgatni; a mindenen kiviil pedig
nincs mas” (158. 1.). J61 érzi, hogy itt azonnal jelentkezik az az ellenvetés,
amelyet a tapasztalati és nem metafizikai gondolkodashoz szokott elme
szokott félhozni, amikor ti. az utébbit nem a gondolat, hanem az elkép-
zelés vezeti, s a szemléletesség hidnya miatt elfogadhatatlannak tart
olyan kovetkeztetést, amelynek pedig logikai forméja hibatlan és elSté-
telei tartalmilag is meggy6z6k, azaz eleget tesz az igazi ismeretre vezetd
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helyes kovetkeztetés kOvetelményeinek. Ezért hozzafiizi: ,,Az ... nc
tévesszen meg, hogy a mozdulatlan mozdit6, a merd tény gondolatdba
nem konnyen talalunk be. Hiszen a végokrol csak analdg fogalmaink
vannak™ (153. 1.). A létanalégiara azonban itt még csak hivatkozik, a
létrendek késébbi alapos kidolgozdsara majd csak nagy Osszefoglalo
miivében keriil sor. — Mindenesetre érdekes modszert kovet: a termé-
szettudomanyos ismereteket és kovetkeztetéseket vigy illeszti be a bizo-
nyitds menetébe, hogy elGtiinik : ezek nem ellenkeznek a rajuk kovetkezd
metafizikai okfejtéssel, s6t sokszor egyenesen kévetelik azt, mégis a
filoz6fiai gondolatmenet nem direkt fiiggvénye egy-egy természetiudo-
manyos tétel igazsdginak. Ezt az eljarast tudatosan alkalmazza: a ter-
mészettudomany oldaldrdl tamasztott nehézségek mdsképp ,,hathutdsan
le nem fegyverezhet8k, mint a természettudomany sajat elveinek, médsze-
rének, ismeretelméletének felhasznalasaval” — mondja— (163.1.),s ugvan-
akkor megdrzi bolcseleti eljardsanak viszonylagos fiiggetlensépét. Ezért
a mu értékét csak feliileti rétegében érinti bizonyos megallapitasok vitat-
hatosdga, mint példaul az entrépia-térvény tételeié: a ,,folyamatokban az
entropia a maximum felé halad. A vildg Sregszik, az id6 nem jar ¢l nyom-
talanul rajta, az anyag hitvanyul, az energia elfajul”; ,,... a folyamatok
sora nem konvergens ... a majdani maximumnak (ti. az entrépia maxi-
mumdnak) megfelel a hajdani minimum, és ez a kezdet” (58. ). ,.A ko-
runkbeli természettudomany legbiiszkébb torvénye tebhat ellentmondast
nem tiir6 modon kijelenti a vildgfolyamat végét, ha nem is tarja fol ki-
merit8en részleteit” (122. 1). Az egész bizonyitas igazi ereje ugyanis — a
munka jellegénél fogva — a viszonylagos onalléségot élvezs filozdfial
(metafizikai) kdvetkeztetésekben van, s ezek logikaja tiszta és gendos.
Méltan utalnak tehat az értekezés korabeli kritikusai a miinek az addigi
magyar filoz6fiai irodalomban hézagpé6tlo szerepére.

Lényegében hasonld tGton jir a Hittudomdnyi Folydirat 1908-1 év-
folyamédban és ugyanebben az évben killénlenyomatban is megjelend
wEnergetika és bilcselet” c. tanulmédnydban is. Aleime pontosan meg-
mondja a mii tartalmét : Az energetikai alaptételek tartalma, természettu-
domanyos értéke és boleseleti jelent8sége. Nem meriti ki a kérdést, de
ez nem is célja: ,,Ezen értekezésnek nincs mas szandéka, mint rdmutatni
azon gazdag bolcseleti tartalomra, mely az energetikdban... még job-
bara kiaknazatlanul hever” (Kiildnlenyomat 57. 1.). El8szor ismerteti
— a korabeli tudds imponald szintjén — a két energetikai alaptételi, és
részletezi a szerepiiket (energidk megmaraddsa, atalakuldsa stb.), majd
értékeli mondanivalojukat a természetboleselet és a filozdfiai istentan
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(-érvek) szempontjabol. Az energetika torvényei és az arisztotelészi-
-Szent Tamas-i természetbolcselet megallapitasai kozott érdekes parhuza-
mokat 4llit fel, az el6bbinek a tapasztalat alapjan megfogalmazott t6r-
vényében az utdbbinak sokkal kordbbi tételeit, fogalmait fedezi fel: pl.
a véltozas hagyomanyos skolasztikus meghatdrozdsaban szerepl§ ,,quan-
tum ad aliquid manet”-et (a valtozéban valtozatlanul maradé valamit),
figy értelmezi, hogy a valtozas folyaman maradandé elem bizonyos érte-
lemben azonosithaté — persze csak a természeti folyamatokban — a
mennyiségiikben maradando, fajukra nézve atalakithat6 energidkkal. De
utal arra, hogy ez csak a két elv kozelségét jelenti, s hangstlyozza, a val-
tozasban szerepl§ aliquid manens, a valami megmaradé a ,,hylé proté”
metafizikai fogalom, melynek egyenértékét a valésdgban egzakt tapasz-
talati iton hidba keresnénk (42. 1.). Az energetika tételeit azonban szoros
kapcsolatba lehet hozni a metafizika actus-potentia tanaval — vagy
legaldbbis: az elGbbi semmiképpen sem mond annak ellent, s&t inkdbb
er8siteni latszik azt.

De jelentdségitk — ha nem is kozvetleniil bizonyité erejiik — lehet az
energiatérvényeknek a filozofiai istentanban is, melyeknek elStételeit
szilarditjak, a tételeket természettudomdanyos teriileten illusztraljak. A
kozmolégiai (a vildg fogyatékossigaibdl kiinduld), a nomoldgiai (a
vildgban talalhat6 torvényszeriiségekbfl érvel§) és a teleoldgiai (a cé-
lossagot alapul vev() istenérveket tdmogatjak az energiatdrvények léte,
szamszeriiségeik stb. Parhuzamali, utalds és bizonyitd erd, természettu-
domanyos tény és filozofiai illetékesség kozott meghtizott éles hatar-
vonalai itt is gondosan egyértelmiiek. Példa erre: ,,Természetesen eszem
4gaban sincs bizonyitd erSt tulajdonitani az entrépiaérvnek elszigetelten
azoktdl a gondolatmenetektGl, amelyeknek els§ rendszerét Aristoteles,
Platon és Szent Agoston nyoméan Szent Tamdés adta. A bélcseleti isten-
ismeret mindig metafizika, és ¢ meredek utakat sem lehet helyettesiteni a
fizika kényelmesebb dsvényeivel” (56. 1.). ,,Az energiatételek s neveze-
tesen az entrépiatétel csak premisszakat szolgéltatnak az istenérvek-
hez, lenditd és éltetd erejilk mindig az oksag metafizikai elve marad”
(56. 1.). Igy konkrét tudomanyos értéke mellett ez a munka j6 példa
a metodikai és illet8ségi kérdések ovatos és tiszta alkalmazdsédra is, me-
Iyeket nem egy — akar filoz6fiai, akdr természettudomanyos — munka
sokszor meglehet8s pongyolasiggal kezel, ami aztdn az emberi tudis e
két teriilete kozotti terméketlen hatarvillongasokra és igazsagtalan értel-
mezésekre vezethet.

Talan még vilagosabban kitiinik a természettudomdnyos megéallapi-
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tasokat gondos elemzés utdn metafizikai kovetkeztetésekhez kiinduldsi
alapul vev§ eljardsmod a Hittudomanyi Folyéiratban 1911-ben megjelent
Az anyag mivoltdrél” irt természetbolcseleti értekezésb8l. Eredetileg
ezt is az Aquinoi Szent Tamés Téarsasdgban olvasta fel a szerz8 (1910).
Mi az anyag? — ezt a régi természetboleseleti kérdést vizsgélja, s €l8szor
— ismét csak megnyer§ alapossaggal, problémaérzékkel és bamulatos
olvasottsdggal — Aattekinti a korabeli természettudoménynak az anyagrol
vallott nézeteit, kisérleti eredményeit, az anyag rivoltat illet§ tedriait
és hipotéziseit. Ezt kovetfen kisérli meg a sajat boleseleti dllaspontjat
megfogalmazni, mely szerint az anyag metafizikailag nem mer8 meghata-
rozatlan képesség és merd§ kiterjedtség, nem kontinuum, hanem szaka-
dozott valésag, egyedeinek 1éttartalma dinamikai jelleg(i, nem azonos az
energiaval, végiil mintegy meghatarozasként: az anyag egyszerii dina-
midek (nem statikai mivolttl) meghatirozott mennyisége. Kétségtelen,
hogy mai szemmel nézve ez a tanulmdany is sok tekintetben tdlhaladott,
hiszen a természettoleseleti tapasztalati kiindulépont az atomkutatas és
modern elméleti fizika eredményei folytan lényegesen megvaltozott —
erre Schiitz maga is utal az ,,Eletem”-ben (200—201. 1.) — mégis, ha
masra nem, szabad kezdeményez8kedvére, problémaérzékére j6 példa ez
a munka, nem utolsdésorban ahogyan a régi arisztotelészi elvekt6l is el-
tér, ha azok a tények el6tt tarthatatlannak bizonyulnak. fgy pl. éppen az
els§ tételében feladja Arisztotelésznek ,,hiilé” (8sanyag) fogalmat ,,mint
minden anyagi torténés fenekén lappangd, teljesen meghatarozatlan s
minden meghatarozds irdnt fogékony képesség(ét), mely minden létezs-
nek immanens alkot6 elve” (55. 1.). Ezzel a bator onaliésdggal még tobb-
szor talalkozunk, néha-néha ez valtja ki masokbdl a nem éppen elismerd
sHautodidakta” megjelolést, de ez képesiti arra is, hogy sajat magat korri-
galja, mint ahogy az itt adott anyagelmélet is atdolgezott, tovabb csi-
szolt forméban djul majd meg a Boleselet mascdik kiaddsaban, jollehet
ott, a m{i tankoényv jellegénél fogva, épp az alapos tapasztalati tudoma-
nyos bevezetés és az aporetika részletei vesznek el. Erdekes a tanulmédny
annyiban is, hogy ezzel mintegy vége szakad a korai szabadabb, kdotet-
lenebb szellemi kalandozdsoknak, s a késGbbi munkdkban mar az egy-
értelmiibben megvont érdeklédési kor tematikdi keriilnek el8, igy le-
zartnak mondhaté az érdekes filozdfiai részletkérdések kismonogréfia-
szerii feldolgozéasanak sora.

Bir alakilag a kismonografidk csoportjiba tartozik, tartalmilag Schiitz
nagy Osszefoglaldé munkai egyik lényeges targyteriiletének elgvéielezése
az 1913-ban a Hittudomanyi Folyo6iratban, majd még ez évben kiilonle-
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nyomatként is megjelend ,, 4z Isten-bizonyitds logikdja” c. értekezése.
Terjedelmesen (161 1.) elemzi az istenérvek filozéfiai lehet8ségeit és
kisérleteit. Szigortan filozéfiai szempontokat alkalmaz, bar mint cime
(,,-bizonyitds™) is mutatja, apologetikai célkitlizése is van. ,,Non confun-
dantur super me, qui quaerunt Te, Domine!” (Ps. 68) — mondja a mot-
téja, s valdban a tanulmany el6zménye a kés6bb A boleselet elemeiben
és Dogmatikajaban kifejtett istenérveknek, tehat teoldgidjaba épiil be.

Az apologetikaval rokonitja eljarasmodja is: nem a filozéfidban alta-
lanosabban alkalmazott utat valasztja, hogy ti. a 1ét kovetkezetes elem-
zése 1tjan, a ,,bizonyitas” szandéka nélkiil jutna el az Abszolitum elfoga-
dasdnak sziikségszeriiségéhez, hanem eleve felveszi az istenfogalmat, fel-
mutatja lényeges jellemzdit, s utdna keresi a hozzd vezet§ gondolati
utat. Ezt elvszeriien teszi: ,,Ha bizonyitani akarok, egészen szabatosan
meg kell hatdroznom, mit akarok bizonyitani” (59. 1.). Es: ,,... kell-e
az Isten-eszme lehetGségét elGzetesen logikailag igazolni, mikor az isten-
bizonyitasnal voltaképpen nem arrdl van sz6, mi az Isten, hanem arrél:
van-e Isten?” Felelete: ,,Isten Iétének s mibenlétének bizonyitasa k6zott
junktim all fénn: vagyis ugyanazok a gondolatmiiveletek egyszerre iga-
zoljak Isten 1étét és 1ényegét; lehetetlen igazolni Isten 1étét, mivoltanak
megéllapitasa nélkiil” (73. L.). Ezért az istenbizonyitdsok problematika-
janak, logikai alapjainak és torténetének gondos felvazoldsa és az elg-
zetes istenfogalom megmutatasa utdn az istenbizonyitds elvét keresi,
hogy ennek kovetkezetes alkalmazasaval a kezdeti homalyos fogalmat is
egyértelmiibben hatdrozhassa meg. A bizonyitas alapjanak az oksag elvét
tartja. S itt igen szabatosan jar el: a korabeli irodalom minden jelentds
szempontjat, nehézségét felveti (Mercier, Schmid, Gutberlet, Lang,
Kiss J. miiveit kifejezetten is emliti), hogy tiszta elemzd munkéval kiha-
mozza a szamdra elfogadhaté feleletet. Ugy l4tja, hogy Isten szellemisége,
személyessége, transzcendencidja ,.konnyen adédnak az oksag elvébdl”.
Nehezebb abszolut voltdnak igazoldsa, de az oksag elve marad itt is a
dont8 tényez8, csak persze a teljes logikai, ontologiai terjedelmében,
vagyis amennyiben azt siirgeti, hogy ,,mindennek elégséges okot keres-
siink s nem szabja meg, milyen kereteken til nem szabad azt megta-
lalnunk™ (87. 1.).

Minthogy a bizonyitas formaja szillogizmus, a kévetkezs Ipés a helyes
kozépfogalmak megtaldldsa. Ezek Iényeges feltételeként a fogalmak tar-
gyanak létezését emliti, hiszen csak 1étezEb8l kovetkeztethetiink a 1éte-
z8re. A tanulmény legértékesebb része taldn éppen cz: hallatlan koriil-
tekintéssel és finom gondolati mérlegeléssel keresi meg azokat a jelen-
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ségeket, amelyek az abszolit vald egyes vondsainak igazoldsara kiindulé-
pontul szolgalhatnak.

Végiil az istenérvek mérlegét, értékelését adja, a problematikahoz
kapesolddo torténeti attekintéssel. Emliti tobbek kozott Braig nézetét
(Gottesbeweis oder Gottesbeweise, 1888), mely szerint igazdban egy isten-
bizonyiték van harom mozzanatban: az ontol6giai, nomoldgiai és teleo-
I6giai szempontbol vizsgalt 1ét, melynek alapjdn mint végs§ okhoz, egy
értelmes és személyes valohoz jutunk el, s ezt nevezziik Istennek. Bar ezt
a nézetet csak megemliti, késGbbi munkassiga, a Bolcselet és a Dogmatika
is azt mutatjak, hogy szemléletére ez a felfogas meghatarozo volt a maga
istenérveinek kidolgozasakor, amint a dolgozat egyéb részei: pl. a zaré
kovetkeztetések : az istenbizonyitds evidencidja, a természetes ész bizo-
nyitasi munkaja és a hit viszonydnak kérdése, s6t bizonyos terminoldgiai
kérdések is késBbbi gondolatmenetek, terminusok els§ jelentkezéseinek
tekinthet8k. Az eltérés utobb irt munkaihoz képest kettGs: a dolgozat
javéra szol, hogy késébbi kézikényvszer{i ,,homlokrancoltaté” fogalma-
zésai helyett itt oldottabb stilusban ir, alaposabban foglalkozik a nehéz-
ségekkel, amelyek az olvasoban feltdmadhatnak ; hatranyos, hogy helyen-
ként még nem rendelkezik azzal a tomorséggel, mely az ezt kévet§ mii-
veknek attekinthet8ségét, elsajatithatosigat adja. Az értekezés azonban
fgy is a téma magyar nyelvii klasszikusaként tarthaté szdmon, s érvelései
a mai filoz6fiai istentan allaspontjai elStt is megdlljdk a helyiiket, ha
— f8leg a transzcendentalis médszer oldalarél — némi kiegészitésre is
szorulnak. Ez azonban mar tudatosan kovetett filozéfiai irdnyanak kér-
dése is, amirdl késébb még majd szdlunk.

A bolcselet elemei

1927-ben jelent meg Schiitz Antal bolcseleti tankdnyve, dsszefoglalasa:
»A boleselet elemei Szent Tamés alapjan”. A munka kedvezd kritikai
visszhangot valtott ki; joggal, mert Schiitz legjobb érdemeit egyesiti ma-
giban: nagy olvasottsagot, tajékozottsagot a legtagabban vett irodalom-
ban, attekinthet8 szerkezetet és frappans tomdrségii fogalmazast. Allas-
pontja alapvetSen az Ujskolasztikié, a neotomizmusé, de nem az iskola
tanainak egyszerii visszhangjat adja, hanem felhasznélja a modern tudo-
manyok felismeréseit, és sajat problémaelemz8 munk4janak eredményeit
is, hogy a régi kérdések és az 1j feleletek antinomidit egymdashoz koze-
litse. Igy ez a munka mér elsé kiad4sdban thllépte egy egyszer(i tankonyv
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kereteit, s elgondolasaban egy, a skolasztika alapjan 4ll6 1j filozofiai
szintézis sikeriilt kisérlete lett.

De nem a végsd. Id8kozben a szerz8 nézetei, ismeretei nem kis valto-
zason mentek at. FlsGsorban még inkabb meger8s6d6tt benne a philo-
sophia perennis gondolata, amely mér az els§ kiadas mottdjaként is
szerepelt. A masodik kiadas (1940) (ezutan: Bolcselet) el@szavaban ezt
nyomatékosan is megfogalmazza: ,,Nem az én bolcseletemet akartam
adni, hanem a bolcseletet, a philosophia perennis értelmében”. Mint
lattuk, ez az elgondolas mar kordbban is ismételten felbukkan néla.
A javitott kiadas keletkezésének id6pontja azonban — szellemtorténe-
tileg is, egyéni fejlédését tekintve is — kiilondsen kedvezs volt-a philoso-
phiu perennis elvét valld mii megalkotésdra. A ,,philosophia perennis13,
az ,.,0rok filozéfia” ugyanis nem mds, mint annak az elfogadésa,
hogv a filozéfia ténylegesen komoly tudomény, amely nem csupan kérdé-
seket tesz fel, hanem id84llé problémamegoldasokat is adt. Eppen
ezért megbecsiili az elmilt korok hatalmas filozofiai 6rokségét, nem te-
kint azt csupdn a kor jellegét kifejez8 allitasok kultirtorténeti érdekes-
ségll tomegének, hanem a jelen kérdéseivel és megoldasi lehet8ségeivel
szembesitve felhasznalja arra, ami minden filozofalas célja: az igazsag
megismerésére. Tradicid és Ujszerii sajat keresés egysége a philosophia
perennis, melynek programja ,,...sohasem Iehet valamely térténetileg
adott rendszerhez vald szdzszadzalékos csatlakozas s a mellette joban
rosszban kitartds. . .15, hanem a mar megszerzett felismeréseknek és
a tovabb 1ép8 korok és a mindenkori egyéni kutatas 0j eredményeinek
epységbe foglaldsa.

A Boleselet keletkezésének kora tobb ilyen szintézis lehetGségét te-
remti meg: a metafizikdt latszolagosan lehetetlennek nyilvanité Kant
kovetdinek, a kantidnusoknak egységes iskoldja mar kordbban felbomlik,
és fey a kritikai harcokban lathatéva vilnak Kant id8folotti értékei,
lappangé metafizikdja, s eziltal rendszere sok tekintetben kozelithets
lesz a nagy metafizikai rendszerekhez; az értékelmélet egyik dga ismét
cliérbe éllitja az ,ens et bonum convertuntur” (,,minden 1étezé j6*)
nagyv szintézis lehetdségét magaba foglalé gondolatat; az jskolasztika
egyre inkdbb kozeledik a korabeli természettudomanyokhoz (nem utolsé-
sorban az utobbi jelentSs felismerései révén), végiil figyelemre méltod
hatassal 1épnek fel olyan 1j iranyok, melyek tjszerli mddszereik, kérdés-
feltevéseik mellett is szoros kapcsolatban 4llnak a skolasztikaval: Hus-
serl, N. Hartmann stb.}® De nemcsak a kor, Schiitz bolcsel§ alkata is
alkalmas volt az vj filoz6fiai szintézis 1étrehozasara: mar tanulméanyaiban
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lathaté volt az a képessége, hogy figyelembe veszi a modern természet-
tudoményok eredményeit, s ezeket konfrontalja a filozofiai szemlélettel;
sajatosan kitarté problémaoldozd és mindent elvekre visszavezet§ gon-
dolkodasmddja révén sikeresen tudott atlépni az egyes iskolak inkabb
csak terminolégiai, szempontbeli kiilonbségein, észrevette benniik a ko-
z0s felkinalkoz6 megoldasokat; alapvetd szemlélete, hogy csak egy igaz-
sag van, a ,,Loges”-gondolat kovetkeztes végiggondoldsa egy nagy hajto-
erejii, épit6 tudomanyos étosz kialakulasat segitette el§ benne; végiil nem
utolsésorban a rendi hovatartozasa altal is tdpot kapé erds pedagdgiai
hajlanddsdga a nagy szintézis, a viligban, életben valé eligazodas alap-
jaul szolgalo egységes, tradiciot és jelent magéaba zaré dsszefoglalds meg-
alkotdsara serkentette.

Ezeknek a tényezSknek szerencsés taldlkozdsa eredményeként jelent
meg 1940-ben ,,A bolcselet elemei” ¢. konyve bivitett, atdolgozott for-
maban.

A konyv el@szava az 1927-es kiadassal szemben hiarom mozzanatban
emeli ki a maga ujdonsagét: az akkori problematikéra hangoltsigban,
az el6adas olvasmanyosabba tételében s mindezek nyoméban jaré jelen-
t6s bdvitésekben, amelyek — a két kiadds dsszetartozdsa ellenére is —
nem egy vonatkozasban merSben 1j miivet eredményeznek. Kiilondsen
érvényes ez a karakterol6giara, az altalanos értékelméletre és foként a
tudomanyelméletre. Ezek a részek mind felfogdsban, mind anyagisme-
retben tllépik az els8 kiadas szorosabb skolasztikus kérvonalait, s valo-
ban szerencsés és bator wjitast jelentenek, s ugyanakkor — egy s mads
pontban — a kiilonboz8 oldalrél jovs kritikdnak is tdmadasi feliiletet
nyujtanak.

A Bolcselet eszmegyiijts teriilete igen tag. AlapvetGen természetesen
a skolasztika arisztotelészi-tomisztikus felfogdsa hatarozza meg. De ép-
pen philosophia perennis-igényénél fogva magaban foglalja a kozbiilsd és
a modern id6k szamos jelent8s irdnyat, kisérletét, hipotézisét is. A torté-
neti filozofiai iskoldk koziil a legtobbet Kanttal és kovetdivel vitatkozik,
elsGsorban ismeretelméleti idealizmusukat veti el. Ezt természetesen Kant
ismeretelméleti kriticizmusdnak gyakorlati kdvetkezményei miatt teszi:
épp a proté philoszophia alapvet8 kérdése: az Abszoliitum észbeli, a
tapasztalatbdl kiindulé és elméleti kovetkeztetésekben kicsticsosedo iga-
zolhatdsaganak megvédése érdekében. Schiitz az ismeretelméletben
kisérli meg tematikusan Kant felfogdsanak cafolatat, a késSbbiekben
sokszor beéri az alapvet§ ismeretelméleti tévedésre vald hivatkozassal;
de Kant, mint ,,nagy kérdez8” mindvégig jelen van a kiilonbsz8 hér-
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dések targyalasaban. Kevesebbszer szerepelnek Descartes, Leibniz és
Hegel, akiket azonban szintén a philosophia perennis oszlopaiként tart
szamon. —

A kozelmlt filozéfusai koziil sok tekintetben addsa Franz Brentano-
nak, Bernhardt Bolzandénak és A. Meinongnak, akiknek gondolat-, ill.
targyelméleti inditasokat koszonhet, Edmund Husserlnak, akinek feno-
menologiai modszerét szivesen alkalmazza (bar talan nem mindig hitele-
sen), Nikolai Hartmann-nak, akivel szemben szintén a kritikus tisztelet
allaspontjat foglalja el, tovabba az értékelmélet képviselGinek, elsGsorban
Johannes Hessennek. Végiil a mii hatterét alkotja a modern természet- és
tarsadalomtudomany szamos kivalé alkotasa, melyeknek ilyen méretii
ismerete és kritikus atvétele egyedilallé az addigi magyar filozéfiai iro-
dalomban. Ezeknek felhasznaldsa azonban — Osszefoglalé-tankonyv jelle-
gének megfelelfen — mértéktarté és hallatlanul tdmor.

Nehéz lenne ilyen rovid keretben a mil koncepcidjat megrajzolni. Talén
nem egészen tiikrézi a hét nagy fejezet sorrendje (gondolatelmélet, isme-
retelmélet, tudomdnyelmélet, 1ételmélet, metafizika, értékboleselet, ant-
ropolégia) sem, itt ugyanis egy bizonyos eltolodas 1épett fel: a 1étfogalom
és létrendek sajitos — egyébként sok eredetiséget mutato felfogasa mi-
att — elvalt egymastol az eredeti filozdfiai rendszer és ennek didaktikailag
feldolgozott szisztémaja. Lényeges mindenesetre a két f6részre: a gondol-
kodds és a 16t bolcseletére vald tagolds. Az elsGben a logika, az ismeret-
elmélet és tudomanyelmélet kérdései keriilnek el6. Dont6 itt természe-
tesen az ismeretelmélet, melynek sokat vitatott kérdéseiben Schiitz a
kritikai realizmus 4llaspontjat vallja, mely szerint az igazsag létezik
(szemben a relativizmus, szkepticizmus minden formajaval); megismer-
hetd az ember sajatos absztrahald szellemi képességével; ez a megismerés
tallépi a tudat korét, s eléri a tudatkiviili, objektiv, transzcendes valosé-
got. Mindezek bizonyitdsdra alapvet8en a valosdg és a megismerés folya-
matdnak elemzését hasznalja fel, s az oksdg alapvet§ tudattényében ta-
lalja meg azt a hidat, amely a bels§, tudati valésagbol a kiilsG, objektiv
vildgba vezet: ,,... bizonyos ismereteinknek vannak olyan sajdtossigai,
melyek elutasithatatlanul a tuwdattdl figgetlen valékra utalnak wmint
okokra...” (109—110. 1.). (Hogy érvelése mennyiben meggy6z8, majd
késGbb vizsgaljuk.) S ¢z a tapasztalaton tuali, de valésdgos (metafizikai)
vildgra is érvényes: ,,Az oksag elve azt kivinja, hogy keressiik minden-
nek elégséges okat; de nem szabja meg, hogy ezt az elégséges okot csak a
tapasztalas korében keressiik. S6t, ha itt meg nem talaljuk, siirget kilép-
niink és ott keresni, ahol tényleg megtaldlhatjuk™ (111—112. 1.). Ugyan-
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akkor az elvi tisztdzds mellett utal arra, hogy az elme teljesitGképességé-
nek vizsgélata nem ejthetd meg egy hermetikusan elzart ismeretkritikdban,
hanem ennek mindig a tényleges tirgyi megismerés folyamatiara kell
Spiilnie, s ezért az altaldnos ismeretelméleti elvek vizsgalata utdn a rész-
letes, ismerettargyak szerint tagolt ismeretkritikat a masodik nagy rész,
a lételmélet keretében fejti ki.

A Bélcseletnek a magyar filozdéfiai irodalomban hozott Gjdonsaga iga-
zaban itt, a 1ét boleseletének cimzett méasodik f8részben taldlhatd. Mig
az ismeretelmélet megelégedett a skolasztikus realizmusnak az djabb
gsondolatelméletre hangolasaval és az elsGsorban Kant altal tamasztott
nehézségekkel vald szembenézéssel, lételmélete mar nem jelentéktelen
mértékben atalakitja a skolasztika Mtfogalmét, amennyiben a létet
— annak elvileg hangstlyozott egységét fenntartva — négy létrendre: a
tapasztalati, metafizikai, eszmei és értékrendre tagolja. Bar a 1ét ezen
teriiletek mindegyikér8l allithato (vagyis az, hogy a megfelels teriiletek-
hez tartozo val6 (ens) van, azaz itélet alanyava tehet8 (ez ugyanis a 1ét-
meghatarozasanak legfoghatobb kritériuma), az egyes létrendek sajatos
létformdja az, amely megszabja, milyen értelemben allithatjuk a létet az
egyes valékrél. Igy lesz érthetd, hogy az olyan kiilénbsz8 természetii
val6k, mint pl. egy fa (tapasztalati), a 1élek (metafizikai), egy matematikai
térvény (eszmei) és egy érték: pl. josag (értékrendi) egyardnt vannak,
sajatos létformajukban, azaz az els§ kett8 létezik (tapasztalati, ill. meta-
fizikai 1étezéssel), a harmadik femndll, a negyedik érvényes — hogy a
Schiitz altal hasznalt, 1étrendiséget jellemz8 kifejezéssel éljlink.

Ez az elgondolas — természetesen az itt ki nem fejthet§ részletezés-
ben — a philosophia perennis szempontjabol t6bb imponéloéan érdekes
felismerést tartalmaz, figyelemre mélté feleletet ad sokat vitatott kérdé-
sekre (a metafizikum mivolta; universalék), beilleszti a csak nemrég fel-
tiint, de sok j felismerést hozo értékelméletet a hagyoményos teriiletek
kozé, érvényesiti az akkor 4j targyelmélet (Gegenstandslehre) sok finom
megkiilonboztetését, és ugyanakkor egységbe foglalja az Gjkori minden-
napi — sdt sokszor filozéfiai — gondolkodds szdmdara szétes jelenség-
csoportokat. Mindazonaltal nem kis mértékben eltér a hagyomanyos
skolasztikus felfogastdl és a felhaszndlt ujabb irdnyzatoktdl egyarant, s
mindkét oldalnak nem kevés tamadasi feliiletet is nydjt. A lehetséges kri-
tikai szempontok mell8zésével taldn csak a legfontosabbra mutatunk itt
rd: ti. hogy a létfogalom megtartani kivant és sokszor hangoztatott egy-
sége a részletes kifejtés sordn tobbszor is kérdésessé, illetve az (1 tagolds
kevésbé megpyBz8vé valik, hiszen pl. a metafizikai Iétrend e szerint a fel-
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fogés szerint a részletesen ki nem fejtett metafizikai okozas szempontjan
kiviil lényegében csak a megismerés modja tekintetében kiilonbozik a
tapaszialatitél (kovetkeztetés-tapasztalds), vagy pl. a tapasztalati és ér-
tékrend tulhangsulyozott kiilonboz8sége csak alig engedi meg, hogy
veliik kapcsolatban valoban Mtegységrdl beszéljiink (Schiitz ezt azzal
probalja 4athidalni, hogy minden tapasztalati 1étez6t potencialis érték-
hordozdnak tekint), s az értékek ¢és eszmet targyak killonb6z8 létrendisége
sem latszik eléggé megokoltnak, a tényleges kiilonbségek (fennallas-érvé-
nvesség stb.) ellenére sem. Figyelembe kell azonban venni, hogy j szinté-
zis szandékardl van itt szo, s a megkérddGjelezhetd pontok sem érvénytele-
nitik azt, hogy az alapvet§ elgondolas: az jabbkori filozdfia elszigetelten
kidolgozott teriileteinek, mint pl. az értékeknek egységes, tfogd szem-
pont, ill. a létfogalom ald helyezése bator kisérlet volt, stobb mozzanatban
valéban sikeriiltnek mondhato. EbbSl az alapvetd Ktrendi koncepciobdl
adddnak aztan a Béleselet kiilonleges értékei és vitathato megoldésai.
Minthogy szemléletmodjat legfontosabb vondsaiban az arisztotelészi-
tamasi felfogds hatarozza meg, nagy szerepet jatszanak benne az Abszo-
Iatum igazoldsdhoz vezet§ gondolatmenetek. S itt ezeknek kiilonleges
cazdagsiga tlinik fel: az abszolit 1étez8hoz vezetd logikai ut alapfor-
maja: (..... ha van Kt, mely megokolast igényel, akkor van olyan It is,
mely magamagit okolja meg” — ,,Amde van valami 1étez3; tehat ennek
elép éges okaként van abszolit 1étez§ valo™ (327 —328. 1.), az abszohit valé
transzcendens, mert. . .) t6bb alakot nyer aszerint, hogy a tapasztalati
vildg melyik vonasabo! kiindulva alkalmazza. ,,Az Istenbizonyitdsok lo-
vikdja”-tanulmdny eljarasai értek itt be korszerii és frappans formara.

Ugvancsak az egységesitd skolasztikus szemlélet Ssszefogd ereje mutat-
kozik meg a sok teriileten alkalmazott, tulajdonképpeni vagy analog
értelemben vett anyagi, formai, cél és 1étesit3 ok gyakori alkalmazasdban
is. Nem tagadhatd, hogy ezek keresése és feltalalasa tobb téma elemzése-
kor meghdkkentd eredménnyel jar, ugyanigy az arisztotelészi potencia-
aktus tané is. Pl. analdég mddon a tarsadalomra alkalmazva; a filozofiai
1élektanban stb. Olykor-olykor azonban egységesité szerepiik inkabb csak
diduktikai téren mutathatd ki, s nem okvetleniil a targyalt valdsagteriilet
létiségében. Ezek a pontok azok, ahol joggal felmeriil a kérdés, hogy az
arisztotelészi kategoridk tagadhatatlan és kiterjedt érvényességiik ellenére
is jogosan keresend8k-¢ mindezen jelenségekben, s didaktikai szemléle-
tessépiik a valdk taglaldsaban nem Aallja-e dtjat a mélyebb filozofiai
analizisnek.

A bdleselet elemei” mint lattuk, féleg a 1étrendi tagolédas tjszerfi
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felfogasaval nyGjt szemléleti valtozast a hagyomdnyos irdnyzatokhoz
képest. Legfeltiinbb ez az értékelméletében. Ez egyrészt komoly és
nem is sikertelen kisérlet a német értékelméleti irdnynak a skolaszti-
kéaval valo 6sszehangolasara, s bizonyos, hogy az értékfilozofidnak magyar
nyelven taldn elsé igazdn tomér és mégis grandidzus Osszefoglalsa.
Ugyanakkor tobb tekintetben kritikaja is, pl. az értékmegismerés alap-
vetS kérdésében, amikor épp az értelmi szerzék legjelesebbjeivel, Lotzé-
val és Schelerrel szAll vitaba, s emocionalizmusukkal szemben megvédi
a tomista intellektualizmust: az értelmi megismerés elsGbbségét; ill.
kiilonbséget tesz a ,,kozvetlen és eszmélS értékelés™ (396. 1.) kozott, s az
elébbir6l megallapitja: ,,... az értékelés szerve: a léttel szemben legalap-
vetdbb mddon dlldsfoglale egész személyiség” (397. L). Nem ilyen sikeriilt
azonban annak a déntGbb kérdésnek a megoldasa, hogyan gyokereznek
az értékek a létben. Bizonyos, hogy ez a probléma nem csekély erdfeszi-
tést kivan {ijabb szerz8kt6l sem, s t6bbszor olyan megoldasokat taldlunk,
amelyek vagy az értékelés elemi tudattényeinek, vagy a racionélis értelem
egyeztetd torekvéseinek csak hidnyosan felelnek meg?®. Schiitz sem tud
itt egyértelmii megallapitast adni, s jéllehet mind a jelenségfeltaras, mind
a kritikus mérlegelés szempontjabdl itt csillantja meg leggazdagabban
a képességeit — tobbszdr is ellentmondasba keriil a sajat megallapitasai-
val. Elveti az értékkozmologizmus arisztotelészi elvét (ens et bonum
convertuntur), s a }étezdket csak mint értékhordozokat fogadja el. El-
lentmonddsainak forrdsa talin abban lehet, hogy mig méltin megcso-
dalta és kovette, s6t kiegészitette a Jotze-scheleri értékidealizmus érték-
feltarasat és -leirdsat, mely a 1étezés és az értékek szétvalasztasat hangsu-
lyozza, addig elvben hii akar maradni a skolasztikus ontoldgia 1étegység-
elvéhez is, de nem csatlakozik az értékrealizmushoz, mely a 1étesitést és az
értékeket azonos terjedelmiinek vallja. Mindenesetre mintha maga is
érezné a kérdés nyitottsagat, és amellett, hogy tételszerlien megfogalmaz-
za az értékrend autondém és abszolut jellegét, ,,Az értékrend és az ab-
szolutum” (399. skk.) fejezetben még egyszer nyomatékosan lstenre
vezet vissza minden létet, 1étezésit és értékrendet egyarant, cziltal is
jelezve, hogy a létegységet az Abszolitumba gydkereztetés altal sér-
tetleniil megdrizni kivdnja. Hogy azonban ez a szdndék nem nyvert
megfeleld kifejtést, mutatja az is, hogy a konyvét ér§ kritikak értékelmé-
letével kapcsolatban ,,modern platonizmus”-rél beszélnek®, hiszen e
ponton valdban legtavolabbra keriilt az arisztotelészi-tomista Iétfo-
galomtol, amely a legelvontabb gondolatokat is a ,,létezési 1ét”-ben ala-
pozza meg. Béarhogy is 4ll a kérdés, tény, hogy ugyanakkor az értékek
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vildganak, megismerésének és az értékmegvaldsitasnak sok tekintetben
olyan finom és gazdag leirasat kapjuk meg e részben, melyhez foghat6t
addigi filozéfial irodalmunkban nem igen taldlunk.

»A boleselet elemei”-nek masik jdonsdgot jelent része volt az antro-
polégia masodik nagy fejezete, a karakteroldgic. Bz a teriilet mar régota
foglalkoztatta Schiitzot. Konyvtaranak tanlisaga szerint is szinte minden
miivet birtokolt ¢ témdaban, amelyek fGleg a szazadforduld tajan és a
szdzad els§ négy évtizedében jelentGsnek szamitottak. Az emberi jel-
lem, alkat rejtélye ekkor pszicholdogusok, pszichiaterek, irodalomesztéti-
kusok és szaktuddsok nagy szamdt foglalkoztatta, és 0j emberismereti-
antropolégiai meglatasokat igért. Schiitz 1927-ben err6l a témardl ol-
vasta fel székfoglalé értekezését a Magyar Tudomanyos Akadémian
»Chuarakterologia és aristotelesi metafizika” cimmel. Ebben leszogezi,
hogy a karakteroldgia egyetlen kérdéskorében sem lehet meg metafizikai
megalapozas nélkiil, hiszen az ember csak a 1ét egészébe dgyazottsagaban
valik érthet6vé. A metafizikai megalapozast pedig legalkalmasabban az
arisztotelészi boleselet nyijthatja: az ontolégiai problémaban (a jellem-
egyedités elve), a rendszertani probléméaban (az arisztotelészi egyedelem-
zés kategéridi), a genetikai kérdésben és a jellem ,,jelentéstana” kérdé-
sében (test és lélek Osszefiiggése) egyardnt. Kimondja, hogy az ,,arisz-
totelészi metafizika értelmében szervesen kiépitett theizmus az a prété
philoszophia, melynek talajiban gyokeret verhet egy, az egyedi valdnak,
protosz charaktér-nek titokzatos mélységeihez és gazdagsdgahoz hozza-
ardnyitott és egyben pontosan jellegzett, tartalmi és formai mozzanatai-
ban egyenstlyozott charakterologia™ (70. 1.).

Ezt az alapjiban véve moddszertani programadast egésziti ki (s6t egy-
két pontban korrigélja is) az 1931-ben a Magyar Filozofiai Tarsasagban
tartott Szent Agoston karakterolégiai jelentésége c. eléadasa. Agoston
,,De Trinitate” ¢. miivét elemzi a karakteroldgiai metafizika, antropold-
gia és noétika szemszogébll. MeggySzBen mutatja be, hogy az agostoni
életmii cgésze, kiemelkedGen pedig ez a munkdja a karakterologia szé-
mara olyan Gjszerli, el nem hanyagolhatd, zsenidlis kiindulépontokat,
eljarasokat és latdsmédot kinal, hogy megkockaztatja a kijelentést:
,Lehet 8 még a Nyugat szelleméhez méltd karakteroldgidnak is atyja”
(i. m., Eszmék és eszmények, 196. 1.). Kicmelkedd része a dolgozatnak
az a része, ahol bebizonyitja, hogy az Abszolutum, Isten ,,}ényegesen ka-
rakteromorf, azaz végtelenségében is megjellegzett valésig” — agostoni
terminoldgidval ,,species” —, tehat abszolit szellemisége ellenére is vala-
hogyan kép, Gsképe a mindenségnek. Majd ebbdl az alapgondolatbdl
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fejti ki egy 4j, Agostonra épiilé karakteroldgia problémakéreit, modszerét,
s jelzi, hogy az idegen élek vilagdnak megismerése nem egyszerii analé-
gids kovetkeztetéssel, hanem a legtijabb elméletekbdl ismert ,kézvetlen
egyiittélés”-sel (,,quadam conspiratione naturali’’) (178. 1.) torténik.
Ezeknek az értekezéscknek a gondolatait dolgozza ki és programjat
valdsitja meg — persze a mii tankonyv jellegének megfelel§ tomorsé pgel
és elrendezésben — a Bolcseletben. gy amikor itt jellemr6l, jellemtudo-
manyrdl, a jellem tipusairdl, alkatdrél, megnyilvanulasairél ir, nem leird
jellemtant vagy emberismereti segédkonyvet kivan adni, hanem a kérdé-
sek filozdfiai aspektusai foglalkoztatjdk: ,,miképp lehet beldtni kiils,
nem lelki mozzanatok ablakan keresztiil idegen lelkek vilagaba™ (502.
L), a jellem-tipoldgia értelme és értéke (509. skk. 1.), mi bizonyitja a jel-
lem egyediségét, milyen létszabta keretek kozt folyik le a ,,jellemalakulés
dramaja” (516. skk. 1.), milyen metafizikai alapokon nyugszanak a jellem
megnyilvinulasai stb., tehat 1ényegében a karakterologidra alkalmazott
ismeretelméletrdl, metafizikardl van szé. S a metafizikdhoz irt bevezeté-
sében leszOgezett elve: ,,A metafizikai redukcié clsG foltétele ... az
észleleti valdsadgnak minél tiizetesebb ismerete” (302. 1.) érvényesiil akkor,
amikor kovetkeztetéseihez a torténeti és korabeli jellemtipolégidk és
-elméletek széles ivl, tomdren ismertetett alapjardl indul ki, Magat a
jellemet metafizikumnak tekinti (520. 1.), mely csak a tapasztaldson 1il-
Iépve egy részletesen kidolgozott (ill. kidolgozandé) jelelmélet segitsé-
gével kozelithetd meg (520—528. 1.), s kialakuldsa egy ,,t6bbdimenzids
és tobb Iehet6ségli kezdBképesség”-bdl, ,termékeny polaritasok™ fesziiltsé-
ge, de nem feloldhatatlan ellentéte altal torténik (516 — 520. 1.). Jellemtana-
ban félreismerhetetleniil donté szerepet jatszanak Ludwig Klages nézetei,
felosztasaiban, elemzéseiben szorosan tamaszkodik ra, ugyanakkor azon-
ban sajat metafizikdja allaspontjarol elveti ennek biologizmusat és ,,egy-
oldalu szellem-eszméjé”-t (520. 1.), s az ,,emberlétet egész mélységében
és terjedelmében” atfogod jellemtant attdl a metafizikai karakterol6giatol
varja, ,,mely a keresztény alaptanitasokkal szovetkezik™ (520. L.).
Kiemelkedd a konyv — az addigi magyar tudomdanyos irodalomban
paratlan — tudomdnyelmélete. Anyaga gazdag, az okortdl kezdve nap-
jainkig torténetileg szemlélteti a nyugati tudomanyeszmény kialakulasat,
targyalja a tudomany alapelemeit, modszereit. A tudomanyok tagoléda-
sdnak mind elméletileg, mind gyakorlatilag nagy sulyu kérdésében at-
meneti megoldést fogad el, amikor a tiszta és alkalmazott tudomanyokra
osztast ajanlja, jéllehet tudatdban van annak, hogy nem ,,volna ajénlatos
Jket beleerSltetnt az clmélet prokrusztesz-d4gyaba; ezzel megrekedne a
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haladasuk” (147. 1.). A tudomanyos modszerek kozott az analizis és szin-
tézis tradiciondlis eljardsai mellett kiemelked§ helyet biztosit a — sajat
tevékenységében is szivesen alkalmazott — holotézisnek, mely abbdl az
elvb8l kiindulva, hogy az egész sohasem azonos a részek Osszegével, elG-
szOr mintegy intnitive tételezi az egészet, annak vilidganal érti meg a ré-
szeket, s ebbdl visszatérve az egészre, azt még szabatosabban megismer-
heti (157—158. 1.). Ez a sokszorosan megismételhet8, oszcillalé értelmi
mozgds olyan ismeretet tesz lehetdvé, melyet a két masik modszer egyike
sem biztosithat dnmagéaban.

Rovid, de tartalmas kifejtésben foglalkozik a filozéfia médszertanaval.
Ennek lényegét a fenomenoldgiai nézésben és a kovetkeztetésben latja.
Az el6bbi a tudat elGtt kozvetleniil megjelend tények alkatat és ismerés-
relacidit tarja fel (207 —208.1.), az utdbbi elvezet a szellemi nézés szamaéra
nem kozvetleniil felkindlkozé ismeretekhez, €s kiilonds jelentdséget kap
a metafizikdban, ahol ,,a tapasztalatot visszavezeti (reducit) metafizikai
gyOkerére” (302. 1.), s mint ,,visszavezet§ kovetkeztetés”, redukcid a me-
tafizika sajatos modszerét alkotja.

Az egyes tudomanyagak targyi és médszertani elemzése, a tudomany
pszicholégidjanak és szocioldgidjanak targyaldsa utdn 6nallé fejezetben
vizsgalja a tudomany és vilagnézet mivoltat és igen bonyolult 6sszefiiggé-
seit, s a vildgnézet feladatat abban latja, hogy a vildg egészére ad kite-
kintést, amennyiben ,,minden részletben meglattatja az egészet, foltarja
a vilag értelmét, és feleletével kielégiti az ember értelmét és szivét is.”
Azonkiviil lehetSvé teszi a kozvetlen eligazodast a gyakorlati életben.
,,A tudomany szociolgiai tényez8vé elsdsorban a vilignézet kozvetité-
sével valik” (242.1).

»A boleselet elemei”-nek megjelentetése nagy és bator tett volt. Nagy,
mert a mii egyediil all Gsszefoglald, a filozéfia majd minden kérdését
legalabb érintd, tobbet meg részletezéssel feldolgozd kézi-, ill. tankdnyv
jellegével a magyar tudoményos irodalomban. Bator, mert bar elkdte-
lezettje az arisztotelészi-tomista irdnynak, ezt a philosophia perennis
meghirdetett programja szerint wjragondolja, mélyrehaté felfogasbeli
ujdonsdgokat alkalmaz, djszerti kérdésfeltevésekkel, megoldasokkal,
tajékozodasi horizonttal gazdagitja, mely ,,mdr akkor is tiszteletet ér-
demel, ha csak részletekre korlatozédik. Schiitz azonban minden jelentds
ponton ravilagit a feladatra, és a2 megoldashoz is utat mutat™?. Hogy
persze a konyv sajtovisszhangjaban ellenvélemények nyilvanitasa, évasok
és kritika is helyet kaptak, mind az arisztotelikus-tomista szemlélet,
mind a kantizmus oldalarol, az természetes, de az elismerés mégis egy-
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értelmfien meghaladta a kritikus megjegyzések és sokszor jogos 6vasok
hangjat. A mil megjelenésckor és az azéta eltelt id6ben is tényleges hidnyt
potolt az eredeti alkotdsokban nem tul gazdag magyar filoz6fiai irodalom-
ban, és méltan allithatd olyan szerz8k munkai mellé, mint Bshm Karoly
és Pauler Akos, ha hangsulyozottan vallott hagyomanykovets jellegénél
fogva, nem is kivan vetekedni azokkal, mint eredeti rendszerekkel. S8t a
szerz8 mas miliveiben is megtalalhat6 erényénél fogva, hogy ti. sok korat
meghaladd kérdést legalabb érint és jelez, ma is kivanatos és megbizhatd
szellemi forrds az igazi boleseleti és vilagnézeti tdjékozdédast keresSk
szamara, akar altalanos eligazodést, akar egyes filozofiai részletkérdések-
ben felvilagositast igényelnek.

Az 1930-as évektdl kezdve megszaporodtak Schiitznek a filozéfia 1énye-
gét és irdnyait érint§ clGadasai, melyek rendszerint nyomtatasban is meg-
jelentek. 1933-ban ,,Szent Anzelm tudomadnyos jelentdsége” cimmel tartja
elndki megnyitojat az Aquindi Szent Tamés Tarsasagban, késGbb ez az
eladédsa bekeriilt az Orség c. kotetébe ,,A skolasztika atyja” cimmel.
Ebben Anzelmet az Agostoni szellemi hagyomdanyba dllitja be, mely
szellemtipus jellegét az énbdl kiinduld, az intuicié szarnyalasat felhasz-
ndald, az egyéniséget hangsulyozdé gondolkodésban fatja a Szent Tamés-i
bolcselkedés homlokegyenest ellentétes eljardsaival szemben. De felveti
a kérdést — amit, mint tudjuk, élete vége felé magdanbeszélgetéseiben is
t6bbszor megpenditett — ,,augusztinizmus, tomizmus — vajon nem két
ikercsillag-e, arra hivatva, hogy békés harmoénidban, a szférdk zenéjében
idGtlenid8kig keringjenek a lathatatlan kdzéppont, az 6rok Logos koriil 77
(Orség, 127. 1), egyre inkabb kézeledve az augusztinizmus torténti-
szellemi értékeinek elismeréséhez. — Ugyancsak filozéfiatdrténeti mél-
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tatés ,,4 legnagyobb magyar bélcsels” cimmel 1933-ban Pauler Akosrél
tartott emMékbeszéde. — A népszer{isit8 ismertetés eszkozeit hasznilja,
¢és sokat dicsért el6adésainak érdemeit csillantja fel két fejiegetésében,
melyeket 1935-ben az Aquindi Szent Tamas Tarsasigban tartott ,,Mi a
bolcselet 77 &s ,,Keresztény bélcselet” cimmel. Az elGbbiben egy szellemes
anckdota kapcesan a filozofia meghatédrozasaban a mar kordbbro! ismert,
tulajdonképpen arisztotelészi formuldhoz jut el: ,,-philosophia est cogni-
tio rerum per altissimas causas”- a filozofia a dolgoknak legmélyebb okai-
ban valé megismerése (Orség, 92. 1.). Ez persze sem azt nem jelenti,
hogy a keresztény filozéfus érveit a kinyilatkoztatasbdl meritheti, sem
azt, hogy a keresztény boleseletet kizdrélagosan egy torténeti irdnyhoz
lehetne kotni, bar tagadhatatlan, hogy ennek a kovetelménynek eddig
leginkabb az itt egész pontosan nem kdorvonalazott philosophia peren-
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nis tesz eleget. A keresztény bolcsel§ helyes magatartisa abban all, hogy
programjaban az igazsag etikai kovetelményének szemmeltartasaval arra
torekszik, hogy értelmi Aallasfoglaldsaban csakis a targyi szempontok-
nak adjon dont8 szerepet. ,,Tehdt nem pszichikai, hanem metodikai
elfogulatlansag a program; az alanyisdg mint el nem tiintethetd adottsag,
a targyisig mint eszmény” (Orség, 99. 1.). Annak a tobbszor is kifejtett
gondolatdnak gyakorlati alkalmazasa tfinik itt fel, miszerint a tudomany-
elGzeteknek nem szabad ugyan kérdésessé tenniitk a tudomany targyila-
gossagat és egyctemességét, mégis be kell latni, hogy ember ,,nem koze-
lithet az igazsdghoz teljes elfogulatlansiggal”, ,,a tudomdnyos foltétlenség,
eldzetnélkiiliség ... karaktcroldgiai lehetetlenség™, ,,a tudomanyos
tevékenység teriiletének megvalasztasiba, lefolydsanak mikéntjébe és
szinezésébe” belefolynak emberi sajatossdgok, de ezek ,,magat a targyi
igazsagot érintetleniil hagyjdk™ (A bolcselet elemei, 227. 1.). A keresztény
vallasi szemlélet és a bolcselet viszonyat egyébként mashol is felveti;
a Pauler emlékbeszédben (103—104. 1) két, ill. harom feltételt kivin meg
a két teriilet harmonidjanak biztositasira. Egy ismeretelméletit: a magat
kereszténynek nevez8 gondolkodédsnak vallania kell az ész autoném
tudomanyos jogat, és el kell keriilnie az agnoszticizmus és gnoszticizmus
szélsGségeit; egy metafizikait: az analogia entis, a létanaldgia segitségével
jusson el az ens absolutumnak, az abszolat létezének (Isten) ne csak
posztulatumként kezeléséhez, hanem annak boleseleti tételezéséhez és
analdg megértéséhez is; végiil személyes kovetelménye: a béoleselS ne
higgye azt, hogy ,,dsei vele kezdddnek”, hanem ismerje el, hogy az
igazsag megismerésének a hit is, s masok felismerése is (philosophia
perennis!) forrasai lehetnek (Orség, 107—108. 1.).

Schiitz Antal filozéfiai munkdssédga természetesen nem meriil ki az
ismertetett miivekben. Mint emlitettitk, szdmtalan hozzdszélasa, recen-
zibja, elBadasa (fGleg a harmincas években) tovabba teoldgiai munkai,
elGaddsai és beszélgetései is sok értékes bolcseleti felismerést, ujszert tav-
latokat csillantanak meg. Ezek részletes feldolgozésa azonban tliindne a
jelen dolgozat keretein.

Munkainak és filozdfiai tevékenységének ez utan a tavolrdl sem teljes
attekintése utdn azonban feltétleniil kinalkozik a kérdés: hol van Schiitz
Antal helye a modern filozéfiai iranyok és ezek nagyszamu képviselSinek
" sordban? A vélasz nem egészen egyszerli. Az eddigiekbdl is kit{inik, hogy
6 maga tudatosan az ujskolasztika, ill. pontosabban a neotomizmus
allaspontjat vallotta a legtobb kérdésben, igy nyilvanvald, hogy bélcsele-
tének egésze az — a mult szdzad masodik fele dta idGleges megtorpanasok
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utan is a szdzadunk kozepéig egyre er6sodé — ujskolasztika dramvona-
laba tartozik. Mégpedig annak nem a mereven tradicionalista vonaldba,
melyet jogos elmarasztaldssal paleotomizmusnak szoktunk nevezni, s
mely egy-két alapos Osszefoglalason kiviil Wjat alig hozott; hanem az
tjskolasztika haladd, megnyilt iranydhoz, amelyet legjobban Mercier és
louvaini iskoldja képvisel. Ennek az iskolanak érdeme, hogy az djsko-
lasztika rovid id6n beliil az egyik legstilyosabb és 1j kérdéseknek is
megnyilt filozéfiai irdnyzat lett, amely sikerrel folytatott parbeszédet az
Ujkori eurdpai filozofidval és a modern pozitiv tudoményokkal. Az gjsko-
lasztika problémakore Schiitz életmiivében mind értekezéseinek téma-
vélasztasdban, mind Osszefoglalé munkéjinak rendszerében meghatarozo
mddon van jelen. S itt hangstlyozni kell, hogy bdlcseleti életmiivének
silyat nem csupén az ,,iskola” elveinek elfogadésa és ismétlése biztositja,
hanem éppen az, hogy mennyire konkrétan valdsitotta meg az alap-
torekvést, hogy a régi elveket a modern tudomanyok tapasztalati és az
gjkori filozofia differencialt elméleti problémabizisan kell tovabbépi-
teni (13). E tekintetben aligha talalunk hozza hasonlét, legaldbbis hazai
viszonylatban. Igaz, ez a konfront4cié 6ndla sem teljes, joggal emlithet-
jiik itt példanak a t6bbek 4ltal hidnyolt egzisztencialis, ill. egzisztencia-
lista kérdéskor, a transzcendentalis modszer és a perszonalizmus csak-
nem teljesen figyelmen kiviil hagydsat. De erre nézve elmondhatjuk,
hogy egyrészt aligha képzelhet§ el rendszer, amely 6nmaga dialogizalé
elhataroldsdban hidnytalanul kitérne minden lehetséges mas irdnyzatia,
masrészt az emlitett irdnyok kortarsi, kibontakozdé jellegiiknél fogva nem
is voltak minden esetben 4ttekinthet8k szdmdra, tovabba a pozitivan
kifejtett tan (t6bbszér a teoldgiai munkakban!) sokszor mar burkoflan
magéban hordja a sajat allasfoglalast, amely nem egyszer mas elméletek
implicit kritik4ja is.

A hazai bolcseleti vildgban keresve Schiitz helyét tobb érdekes szem-
beallitas kindlkozna. Ilyen lehetne az ismételten emlitett két masik nagy
rendszeralkot6, Bohm Karoly és Pauler Akos gondolatvilagaval vald
Osszevetés. Vagy annak a szerepkori és alkati kiilonbségnek a vizsgalata
mely a neotomizmus masik jelentds kortarsi hazai képvisel6jétél, @ do-
monkos Horvath Sdndortdl valasztja el. Esetleg utéhatdzdnak vizspaiuta,
mennyiben volt és van szerepe a legalaposabb magyar boleselcit tan-
kdnyvnek késdbbi nemzedékek eszmevildgara és bolesel§ praxisiiu

Lehet ugyan néhiny érdekes megallapitast tenni ezekre nézve, hogy pl.
Schiitz rendszere, értékfiloz6fidjanak kisértd neoplatonizmusa ellenére is
egy igen termékeny 10j 1étszemlélet csirdit rejti; hogy Pauler csodalatosan

66



kicsiszolt rendszerével szemben ugyan az 6vé né¢ha hézagos, de szinte
minden fejezetben termékeny 0j kiindulasok lehetGségét kindlja; tovabba,
hogy Horvath Sandor megel6zi 6t a boleseld elmélyedés képességében, de
alul marad, ha a problémafelvetés irdnti érzéket és a bolcselettorténeti
latokort tekintjiik; vagy hogy ,,A bolcselet elemei”-t igazdban tartdsan
nem hasznaltdk a nem tul sok jé tankonyvvel rendelkezd hazai filoz6fia-
oktat4sban, anndl inkabb szerepe volt egy bizonyos papi, ill. értelmiségi
réteg kézikonyveként stb. Ezek a kérdések azonban mint a kor szellemi
életének néhany mas jelensége is, a végsO szd kimondasa el6tt még tobb
alapos részlettanulmanyt igényelnének.

Tobbet mondhatunk azonban, mar egy ilyen summdazo attekintésben
is, érdemeir§l. Ha kritizalhato is megoldasaiban és kifejtésében, mégis
jelent8s marad az uj lét- és tdrgyelméletében meginditott kezdeménye-
zése. A létrendi tagolés éltala elSterjesztett forméja valdsziniileg tébb
helyen korrekcidra szorul, arra azonban alkalmas, hogy lathatéva tegyen
olyan jelenségeket, amelyeket a hagyomdanyos tomista szerzGk figyelmen
kiviil hagynak, vagy legalabb ramutasson olyan antinomidkra, amelyek
Platon 6ta még a formailag teljesen zdrt rendszerek mélyén is ott lappan-
ganak. A platonizmus-arisztotelizmus, ill. az augusztinizmus -tomizmus
eszme- és latassikjainak sokszor feloldhatatlan, mégis nem elhanyagol-
haté hatarvonala gyakran és gondolatébresztGen vélik lathatéva ebben
az életmiiben. — A programaddson csak némileg jut tal, de igy is irdny-
mutatd az a kisérlete, hogy a karakterologiat — mondhatnank altaldno-
sabban tapasztalati jellemtant is — a teljesebb megértést biztosité meta-
fizikai alapokra helyezze. Filozéfiai antropolégia, tapasztalati lélek-
Jjellem-alkattan sokszor jelentkeznek egymadsra vonatkozas nélkiil, vagy
csak jelzésszeriien utalva a masik létezésére. Ha egyes mai lélektani isko-
lak (pl. V. E. Frankl Sinntherapie-ja stb.) mint tapasztalati hatotényez6t
alkalmazza a tdgabb egzisztencialis bedgyazést, ha gyakorlati [élektani
iskoldk, pszichidtriai eljdrdsok, tjabban népszerii mediticids mozgalmak
sokszor nyujtanak terjedelmes (bar nem ritkan kérdéses) metafizikai
megalapozast, akkor bizonydra a specidlis metafizikanak ez az aga is
raszorul az utdbbi évszdzadban felhalmozott gazdag empirikus anyag
clméleti értékesitésére, legyen bar a neve karakterol6gia vagy barmi mas
egyéb. — Schiitz érdemei koz¢ tartozik, errdl mar beszéltiink, rendszer-
alkoto batorsaga is. Szamtalan részlettanulmany nem potolta volna azt
a hatdst, amelyet gndzeoldgiai és didaktikai tekintetben elért a rendszere.
E tekintetben valéban érvényes a holotézis modszertani eljarasa: a szisz-
téma egésze az, amely fényt vet a részletkérdések megoldésaira és for-
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ditva. S ha ez a rendszer tamadhaté is, ha el§ is tiinnek logikai rései,
akkor is — sokszor éppen ezaltal — utal félreérthetetleniil a tovabbgondo-
las sziikségességére vagy szoOlit fel mas, termékenyebb vélasz keresésére.
Az ujskolasztikdnak ez az elsG — s taldn utols6 — magyar nyelvii Gssze-
foglalésa filozéfiai irodalmunk egyediilallé nyeresége.

Végiil a filozofia széles teriiletének feldolgozasaval fiigg dssze még egy
mozzanat: az életmil hozzajaruldsa egy 4j, ill. sokban els6 magyar filoz6-
fiai terminoldgia kialakitasahoz. Schiitz Antal nyelvér6l sokat lehetne
szo6lni. Ha a miiveiben el6forduld egy-egy magyartalansdgan megiitko-
ziink, és elmosolyogva gondolunk arra, hogy a szerz§ kiilon cikket ir
»Hogyan lettem magyar ir6?” cimmel; ha miiveit gyakran homlokran-
colva is kell olvasnunk nyelvének nehézkessége miatt, nem szabad feled-
niink : ugyanakkor nehéz lenne megszdmlalni a fontos terminus techni-
cusok sikeriilt magyaritasait, melyek koziil azéta sok meghonoscdott
a magyar nyelvii filozéfiai irodalomban; nem lehet tagadnunk: szemlé-
letes és veretes fogalmazdasai nemegyszer valoban egy eredeti szellem
gondolati-nyelvi remeklései. A tanulmdnyok, a nagy teolégiai-filozdfiai
miivek magyar bolcseleti terminoldgidja egészében, mas hasonldé miivek-
kel Osszevetve, nagy nyeresége a hazai boleseleti kultiirdnak, mint errdl
a jelen kiadvany szemelvényeit olvasva is meggy6z8dhetiink.

Schiitz Antal filoz6fiai munkassdganak ez a vazlatos attekintése inkdbb
csak miivein vezetett végig. Igazi hatdsa azonban akkor lenne felmérhetd,
ha némileg fény deriilne arra a befolyasra is, amelyet évtizedeken 4t hall-
gatdira és olvaséira gyakorolt. Talan nem tulzés, ha azt mondjuk, hogy
a pozitivizmus tulajdonképpen filozéfiaellenes 1égkore utdn § volt az,
aki a magyar szellemi élet széles koreiben ujra érdeklGdést keltett a
filoz6fia, a metafizikai orientacidju gondolkodas és életszemlélet irdnt,
s komoly tarsadalmi érvénnyel becsiiletet szerzett az eleinte talan szkep-
tikusan fogadott katolikus bolcseleti tudomanyosségnak.

Tudés személyiségének kozvetlen vardzsa, kisugarzd tudomanyos eti-
kdjanak személyes vonzercje iddvel nyilvdn csdkken, miiveinek &6rok
értékei azonban, a philosophia perennis impozins épiiletében, ma és
késGbb is az egyetemes és keresztény kultira kincsei kozé tartoznak.
S mikor napjaink keres emberének, keresztényének éppen arra van sziik-
sége, hogy létének, hitének minél szélesebb alapokat keressen, melyek
az egyetemes emberi kultirdval, a vilag egészével Osszekotik, kivanatos,
hogy felfedezze és hasznositsa a maga szdmara azokat az id6tallé tani-
tasokat, melyeket Schiitz Antal filozéfidja a becsiiletes és bator kérde-
z8nek ma is nyujtani képes.
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BELON GELLERT:

SCHUTZ ANTAL, A TANAR

Otto Willmann-t idézve szerette mondani Schiitz Antal: ,,Ein Mann,
ein Wort”. Ha egy mondatba kellene élet miivét belesfiriteni, akkor ez
mondat az, ami atfogja egyéniségét, torekvéseit, munkassagit. Maga az
a tény, hogy tébb mint negyven éven at tanitott, el6szér mint kozép-
iskolai hittanar, majd mint egyetemi tanar, mutatja hivatastudatat; hogy
pedig mar didk kordban és a szerzetesi Gjoncév alatt is tanitott, arra utal,
hogy alkatilag is tanari beallitottsagu volt. Pline, ha hozzavessziik, hogy
tanitéi célzattal irta meg betegségében ,,Eletem” c¢. 6néletrajzat, — telje-
sen igazolva latjuk, hogy benne a tanarsag és az emberség teljesen Ossze-
forrott, és olyan sziinbidzist alkotott, hogy tandri mivoltdban élte ki
emberségét, és az emberséget szolgalta tanarsagaval. A humanum és a
hivatds csodalatos plaszticitassal olvadt eggyé benne.

Eppen ezért taldn nem is jé sz6 oktat6i miikodésének jellemzésére a
1anar, hanem a kolt8i lényeglatas fogalmazasahoz kell folyamodnunk,
és Gt Sik Sandorral igy nevezniink: a Mester. A tandr ugyanis egy kissé
konyv-izli sz6. Es Schiitzt6]l mi sem allott tavolabb, mint tankényvbél
tanitani. Noha sok tankdnyvet irt, § mindig kényv és jegyzet nélkiil ment
az 6rara. ElBadasait is jegyzet nélkiil tartotta, a kényvben megjelente-
ket késGbb irta le. Mintha jelezni akart volna ezzel is, hogy amit mond,
azt életébe épitette bele. Minden egyes megnyilatkozdsa, minden egyes
oraja tandsagtevés volt az igazsdg mellett, melynek meg akarta nyerni
hallgatéit. Ezért volt t6bb, mint tanar. A tandr csak tanokat, elgondo-
lasokat és kisérleteket kdzvetit, a mester foglalkozdsdnak minden csinjat-
binjat at akarja adni a tanulni akarénak. A tandr lead, a mester atad.
Sokszor szokta emlegetni Schopenhauert, aki pesszimizmusa ellenére
ezt mondta: Ha Plutarkhoszt olvasom, szdrnyaim ndének. Valami ilyen
szellemi nemz8 er6t érzett meg mindenki, aki kozelébe jutott, és ez valt-
hatta ki hallgat6ibol a préfétanak jaré tiszteletet.

A hivatastudat elég kordn és eléggé pontosan megfogalmazddott
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benne. ,,Vildgosan lattam, és a magam vivoddsa megerdsitett benne, hogy
a legnagyobb j6, amit embertarsainknak tehetiink, ha tudatos vallas-
erkdlesi életre segitjitk Gket ... Vildgosabban lattam, hogy a tudomany
milyen hatalmas eszko6z lehet a lelkek vezetésére. Folsejlett bennem az a
meglatas is, hogy a tudomany miivelése voltaképpen igazsagszolgdlat.
A vallasos élet is az. Két kézzel kaptam tehat olyan palya utan, hol a tudo-
mAany miivelése élethivatdsom lehet a vallassal karolive. Hogy ezt a tudo-
manyt terjeszteni kell, hogy tanitani kell, ... ez lelkesedéssel toltottel”
— irja a piaristakhoz valo belépésekor (Eletem, 136). Amikor az egye-
temre folkerilve taldlkozik az akkor megindulé katolikus meguajuldssal
és hallgatja, s6t gyorsirassal két tarsdval egyiitt leirja Prohaszka férfiak-
nak tartott konferencia-beszédeit, — akkor ez hallatlan ujdonsagként
hatott! — jutalmul a piispoknek éppen megjelent és forradalmi vilto-
zéasként hatd Fold és ég cimli milivét kapta. ,,Mindez — irja — a legmaga-
sabb fokra hevitett elszantsdgban csattant ki: a legnagyobb odaadidssal
mindent megtenni az evangéliumnak magyar téreken vald elterjedéséért”
(Eletem, 145).

Ezt az ifjukori almét: tudomannyal az Istenhez, valdsitotta meg éle-
tében és életének minden fizisdban. Amint Kecskés Pél professzor-tdrsa
irja: ,,Onmagat legjobban karakterizalta czzel a cimmel: Az Ige szolga-
latéban. Ebben ldtom kifejezve cgész egyéniségét. Tobb mint 20 évig tani-
tottunk egyiitt, amit lattam és kiéreztem beldle, az a nagy felelGsségtudat
a Verbummal szemben. Egész élcte gy all elSticm, mint egy szolgdlat, az
Ige szolgalata. Ez mapyarézza tudoméanyos buzedsdgat is. Ugy érezte,
rank van bizva az Isteni Ige.” Fs minél inkabb eldrehaladt korban is,
tanulményaiban is, annal jobban &térezte ezt a szolgdlatot. Magyar
dogmatikajanak elkészitését szellemi piinkdsdjének mendja. ,,Csak most
all elStiem teljes fonséeében, folkavard valdsdgaban, minden tchetséget
szolit6 és a legmagasabb teljesitményekre szité erejében a dogmidk €pii-
lete. Lehet mondani, hogy csak most, de most azutén egészen megtalal-
tam magamat, azaz tudtam a tanitdsban mindezcket adni. Tiiz gvulladt
bennem, és vildgossdgdnal megldttam, mivel tartozom hallgatoimnak . ..
Egyutta) kitiizesedett erém, adni mindazt, ami telt télem” (Eletem, 234).
A katolikus tanitdsnak ez a belsé feszits ereje annyira athatotta, hogy ez
nemcsak tandri miikodésében, de minden megnyilatkezaséban érvénye-
siilt. Tobbszor fajon emlegette, hogy az egyetemen négyévenként sorba
keriil§ pap-rektorok székfoglald eladasuk témajat sohasem vélasztottdk
teoldgiai szaktargyaik korébdl. Még az egyhaziassagardl hires Wolken-
berg Alajos sem hozott elg az erkdlestanb6l — aminek professzora
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volt — semmiféle kérdést. Pedig mennyit lehetett volna! Schiitz Titok és
tudomany cimen tartotta meg székfoglaldjat, és ezzel — mint maga
mondja — az Oltariszentségnek akarta tudomdanya legjavat adni.

Ha most ebbsl az optikabo6l nézzilk tanari miikddését, nem csodalko-
zupk a visszaemlékezdkben é18 benyomasokon. Ezek valahogy levetett
sarukkal gendolnak vissza 6raira, melyek mindegyike egy-egy theopha-
nia volt, abban az értelemben, hogy az elGadason attiizelt a dogma isteni
vilagdnak jelenléte, mint Mozesnek az ég6 csipkebokornal, és tanui fehet-
tek az isteni titok aldasaért kiizdd értelem Jakob-kiizdelmének.

Hogy hogyan fogta {6l kozépiskolai hittanarsagat, arra jellemzd8
Matray Janos megemlékezése: ,,Mikor Pesten el8szor tanitott nyolcadik-
ban, elsG 6rajan a gyerckek derilisen nézegették, s6t komolytalanul sugdo-
Iézva birdlgattdk az Snérzetes fellépésii apré emberkét. Rajuk nézett
szlirés szemeivel s nyugodt hangon megszélalt: O gy tudja, nem kis-
gycrekekkel van dolga, hanem az élet eldtt 4116 fiatalemberekkel, akiknek
gy akarja adni az apclogétikat, hogy megldssdk és nyugodtan elfogadni
tudjak, amit az Egyhaz tanit. — Elcsendesedtek, s ettdl kezdve tudés
professzernak kijard tisztelettel hallgattdk,” Ez a komoly fellépés fogta
meg szinte valamennyi visszaemlékezdjét. Igaz, hogy ez alkataban lehe-
tett, mert egy osztalytarsa igy ir: ,,Szokatlan egyéniség voli, amilyennek
nyolc év alatt seholsem talalkoztam. Mentes volt a gyerek- és kamaszkor
minden gyengeségétSl. Szinte idegenszeriien tokéletes volt. Komecly,
higgadt, mint egy felndtt, de azért emberi; nem komor, magabavonult,
még kevésbé folényeskedd. Szinte kiviil allt az osztaly kozosségén, f6l6tte
allt, De nem cgy jezsuita vagy karthauzi komolysdgdval, hanem joked-
vilen; bardtsagosan mosolyogva gyarlésdgainkon” (Dr. Némethy-
Benisch Artur). Az osztalytdrs szavait visszhangozza a tanitvdny is.
,Kettét tudunk rola teljes bizonyossdggal: azt, hogy szent, és azt, hogy
zseni . .. Sohasem gorombéskodott, bar egyaltalan nem volt flegmatikus;
sodrabdl soha ki nem jott. ... Ha pirongatott, akkor is kényesen vigya-
zott, hogy senkinek az 6nérzetét le ne torje ... Nagyon jo pedagdgus
volt, de nagyon jé didakta is. Magyarazatai egy percre sem voltak unal-
masak. Forrd aradéassal jott belSle a sz6. Amellett szorgalmasan, szokra-
tizalt’, hagyott minket is gondolkodni.” Mindezeket irja az a Székely
L4sz16, aki mint lelkipdsztor, tanar és ird, le tudta mérni az embereket, és
me1i kritizalni is 6t. ,,Ugy emlékszem, exhortaciéi meglehetSsen a fejiink
folstt szaguldottak el, de a nagy hév és lobogd meggydzddés akkor is
hatott rdnk. Magyardzatai pedig lekotottek.” Terescsényi Gyorgy irénk
regényében megordkiti Schiitz alakjat, kissé idealizaltan, mint Schiitz
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testi-lelki jobaratja, Zimanyi megjegyzi. De mégis jellemzd, hogy hosz-
szabb elbeszélésében miket sommadz: ,,Egy év alatt Mdtyds (a regény
hdse) tobbet kapott vallaserkolesi nevelésbl, mint kés$bbi tanuléévei
alatt egyiittvéve. — A vallastandrnak legkiilondsebb szokasa volt, hogy
nem kedvezett jobban a jeles tanulénak, és legnagyobb figyelmével, sok-
szor tiirelmét prébara tévd érdeklGdésével a gyengébb felfogisu, sGt
rosszabb magaviseletii fidkat tiintette ki. A szokatlan viselkedést, mely
merGben ellentétben volt a t6bbi professzoréval, sokdig nem értették meg
a fink. Egy napon ... a tanév vége felé ez is kideriilt.” (Terescsényi:
Lélek. 226. 1)

E néhany szemelvénybél azt latjuk, hogy Schiitz a kozépiskolai hit-
tanarsagot agy fogta fel, hogy az igazsaggal kell nevelnie az igazsig-
keres6ket vagy legalabbis az igazsagra varokat. Hitt az igazsdg tisztito
¢és nevel§ erejében, és a tanuldkban is tisztelte az igazsigkeresés farad-
sagos munkajat, de fGleg az egyéniséget és szabadsigot. ,,Nem volt szii-
letett agitdtor: mindig inkdbb az eszmén keresztiil hatott az akaratra.
Nem ndgatott unos-untalan” (Székely Laszld). Eszménye a férfias val-
lasosség volt, mely nem az érzelmekben teljesiil ki, és nem a személyi
szimpatidkon vagy pszichikai rdhatdsokon épiil, hanem az értelmes és
hivé ember felelds lldsfoglaldsan. Bar ez a férfias eszmény kovetése tob-
bek szemében kissé rideggé tette elvont eszmék irant thlzottan is érdek-
16d8 és sok elfoglaltsiga miatt mindig idShianyban szenved6 és ezért
szilikszavira mért egyéniségét, de ebben nagy segitsége volt Sik Sindor,
el6bb tanitvanya, majd tandrtarsa, aki ,,a sziv embere volt és didkkordban
sokat forgolddott a Regnum Marianum papjai kozott, akik ... egy me-
legebb, atyaibb és a didkok apré gyakorlati problémaival is bibel8dd
pedagdgidt képviseltek” (EISd Istvan). Kezdettdl fogva tagja, majd egy
évtizeden at jegyzGje lett a jobbadan regnumistdk irdnyitotta Katolikus
Hittandrok és Hitoktatok Egyesiileténck, melynek szellemi Iégkorében
(és tizes évektd] kezdve Fr. W. Foerster igézetében) jobban emberkozelbe
Iépett. Tgy nem tarthatjuk tulzasnak, ha iréi munkassidganak 25. évfor-
duldjara megjelent miivének iinneplésére a pesti gimnazium tandri kara
rendkiviili értekezletre gylilt Ossze, melynek elnke Kisparti Janos ezt
mondja: Schiitz ,,rendi hagyomdanyainkat kovetve és sok tekintetben \j
utakat jelolve meg, hirdette széban és irasban, hogy az iskola a tanitast
allitsa a nevelés szolgilatdba. A nevelésnek pedig miden vonatkozasban
a végs6 célja az isteni Ige lehet, amely telve van kegyelemmel és igazsdg-
gal. A hit igazsdgainak megértésére irta nagy didaktikai érzékkel altala-
nosan elismert kitiing tankényveit a felsd osztalyok szamara.” Es Sik
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Sandorral egyiitt szerkesztett Imadsagos konyvére is utalva folytatja:
,»AzZ ebben megnyilatkozé felfogdsaval és lelkiiletével lett iskolank egyik
legnagyobb hatéasti tandra.” A Hittanirok és Hitoktatok lapja, a Kato-
likus Nevelés t16bbek kozott igy bucsiztatja egyetemi tanarrd tortént
meghivasa utdn: ,,Az eredetiség jegyével birnak a kézépiskoldk szdmara
irt tankonyvei. Ezeket az egyre jobban térfoglalé kdnyveket a jol meg-
vélasztott anyag, a vildgos gondolatfiizés, a szabatos és szép fogalmazas
kiilonbozteti meg. UttorSkké teszi ket az apologetikus féldolgozas ko-
vetkezetes keresztiilvitele, a vallasnak szoros kapcsolatba hozasa az élet-
tel, tovabba, hogy kis terjedelmitk mellett nagy anyagot Glelnek fel, s
végill a masodik kiadashoz fiiggelékiil kapcsolt olvasmanyok. A régen
vajudo valldstani olvasdkényv kérdését ugyanis oly médon oldja meg a
kitlinG szerz8, hogy minden kényve végén 25— 30 oldalnyi terjedelemben
a Szentirdsbdl, a szentatydkbol, egyhazi, sot vildgi ir6ktol megvilagitod
és bizonyito szévegeket kozol. E részben is a legjobbat adja ...”

Egész kozépiskolai hittanari egyéniségét is, milkodését is Zubriczky
Aladar egyetemi professzor fogalmazta meg legfrappansabban, midén
palyaja kezdetén frt hitvédelmi konyvét biradlva 1907-ben ezt irta: ,,Néze-
tét mindig er8sen indokolja, és az ellenkez6 nézettel sem banik mostohédn
vagy lenéz@en.” Vagyis tanitdsi tételeit a tudomany és élet széles folya-
méba dgyazva mint sajat meggy6z6dését adta els, és tisztelettel nézett
azokra a tanokra és életekre, amik az igazsagot nem teljesen birtokoljak
vagy képviselik.

Sokkal inkabb érvényes ez a megallapitas Schiitzre mint egyetemi
tanarra. Még teoldgus kordban egyik tandranak odavetett megjegyzése
alapjan megszerzi Scheeben haromkdtetes Dogmatikajat és azt attanul-
manyozva mondja: ,,Dogmatikus lettem” (Eletem, 173). Igaz, k6zben a
filozofia felé is tajékozodott, wiirzburgi doktoratust is szerzett, de mindez
csak azt segitette eld, ami életének alapvets felfogdsa volt: az evangéliu-
mot a tudomény szine elStt képviselni. Ifjabb rendtarsai eligazitasara a
bolesészetre is beiratkozott, s6t ,,egymasutan tanulta at az altaluk hasz-
nalt szakkonyveket: matematikdt, fizikat, foldrajzot, térténelmet, iro-
dalmat, s6t kés8bb az orvostudomany szakirodalmat is tanulmanyozta”
(E18d). Igy nem lep meg benniinket, hogy a dogmatika tanitdsat ezzel a
teljes fegyverzettel és mindenre valo nyitottsdggal kezdte meg.

Hermann Egyed premontrei, késébbi tanartarsa, torténész irja rola:
.El8szér 1919 8szén keriiltem vele szembe. A teoldgidt az innsbrucki
egyetemen hallgattam, és 19-ben szigorlatozni kellett visszamennem ...
Nem sok kil4tas volt az osztrak vizum megnyerésére, ... engedélyt kér-
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tem tehdt a fundamentalis és dogmatika orak latogatasara. Schiitz 6rai
felejthetetlenek voltak ... A katedra szélén dllva minden jegyzet nélkiil
adott el6. Ez szokatlan volt, mert k6ztudomésn, hogy odakinn a pro-
fesszorok talan tilnyom¢ tébbsége szészerint gyakorolja a ,,praelectio”-t.
Kristalytiszta formdban, tudomdnyos precizitassal és életkozelbe
hozta a dogmatikat, meg egyéb tételeket. Akarmilyen kiilondsnek hang-
zik is: hat féléven 4t heti 10 6ras dogmatikai tanulmanyok utan most
jottem rd, hogy a dogmanak kéze van az élethez is. Es szinte sajnaltam,
hogy a vizum-tigy néhdny hét milva megoldddott, és Innsbruckba kellett
mennem. Irigykedve gondoltam vissza Schiitz Antal hallgatéira.”

Magam is tiz év muilva félkeriilve az egyetemre, valamilyen nimbusz-
ban allt el6ttem, noha nem lathattam, mert abban az évben szabadsagon
volt. De szinte istenkdromldsnak éreztem minden birdlé szét vele kap-
csolatban, ha megesett. Nem csalodtam semmit, amikor harmadéven
tanitani kezdett. El8adasaiban az ragadott meg, hogy a dogmatikai téte-
lek tavlatait megmutatta, és a titkok dhitatat sugdrozta imponald, férfias
alazattal. Miivésze volt az Osszefiiggések kiépitésének, és bamulatos
stlyt tudott adni a legmellékesebbnek latsz4 kérdésnek vagy megjegyzés-
nek is. Egyetlen téviant sem kezdett magyardzni, amig a benne levé igaz-
sdgra vagy igazsagszikrara rd nem mutatott.

»Valami mély épit8 erd aradt belSle — irja Galos Lasz16. Igaza van
Sik Sandor versének, hogy mindig egyenstlyban volt nala a véges és a
végtelen. Minden littételt, pl. eredeti biint, széles alapon felvazolt, beve-
zetett. Megéllapitotta Lelyét a keresztény eszmerendszerben, viszonyat a
tobbi hittételhez. A hitigazsag helyét, szerepét végignyomozta az emberi
gondolkodas egész torténelmén. Kitért hitéleti és liturgiai vonatkozasaira.
Feltarta példaul Pelagivsztol Rousseauvig az optimista vagyis az credeti
biint tagadd, és a manicheusokt6l Lutheren at Tolsztojig a tlzé pesszi-
mista all&spontot. Tovabbd mi vonatkozdsa van a neveléshez és Gnneve-
léshez, végiil korunk problémaihoz ... Egy hittétel targyalasa természe-
tesen tOobb draig eltartott, de erébdl, idEb8l egyarant futotta.”

Ugyanezt vallja 20 éven at tanartarsa, Kecskés P4l professzor: ., Tudo-
manyos mitkodését sokoldaliisag jellemezte. Csodalatos mennyire terjedt
figyelme ... Jellegzetes volt az is, mennyire igyekezett az elméletet a
gyakorlattal egyesiteni; s milyen sikerrel cafolta meg a dogmatizmusnak
azt a vadjat, hogy a dogmék a gyakorlati életben elfogultta és sziik 14to-
koriivé tesznek. IdGszeriivé és gyakorlativd tudta tenni a dogmakat.
Ez kiilénboztette meg tobb mas, kivdld tehetségli professzortdl. Példaul
Horvéath Sandortdl, akinek elméje elmélyedébb, spekulativ talentuima
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erdsebb volt, de nem volt gyakorlati, és nem tudta megértetni magat . ..
Az intenzitast az extenzitdssal csak & tudta produkalni. Sokszor csodal-
koztam: honnan szerezhette ezt a képességet, ezt a sokféle tudast?”
Szinte sz6 szerint ezt dllapitotta meg a protestans Foerster: Eine seltene
Einheit von katholischer Gebundenheit und geistiger Freiheit. (Sima
Janos kozlése.)

,Fay Attila, Kornis tanarsegédje mondotta: szerinte az a legnagyobb
érdeme Schiitznek, hogy fel tudja hivni a figyelmet a problémakra, Amikor
tehat vitathaté kérdésekrdl sz, minden komoly véleményt megszoélaltat,
és ramutat, hogy itt b§ helye van még a tovabbi kutatdsnak, s6t az utat
megjeloli, amelyen szerinte a megoldas keresendd” (Simon Sandor).
Filozofikus bedllitottsdga segitette abban, hogy a kérdéseket foltegye
illetSleg megtaldlja. Mondogatta is, hogy sokszor nehezebb a kérdést
foltenni, mint a valaszt megtaldlni. Ezért addzott mindig tisztelettel és
megbecsiiléssel az emberi gondolkodas kérdésfoltevéi irant. Es ha nem is
folyamodott kész megoldési receptekhez, mindig az az optimizmus ve-
zette, hogy Istennek minden kérdésre van valamilyen hozzd mélté meg-
oldasa, amit a teolégus megtaldlhat. Maga elkotelezte bar magét szent
Tamésnak, de manicheusiziinek vallotta azt a f6lfogést, hogy szent Tamés
ota az emberi szellem csak tévedni tudott, és Gj kérdéseket képtelen volt
folvetni, amikre természetesen Uj feleleteket kell adni. Emiatt tobben eklek-
tikusnak tartjak, és ezt autodidaktasdganak tudjak be. Ezt az autodidak-
tasagot Schiitz maga is elvallalja, de hogy mennyire otthon volt a tomiz-
musban, mutatja az eurdpai hirl tomistanak, Horvath Sandornak nyi-
latkozata, aki — bar biralta Schiitz tomizmusat — mégis azt mondta:
,HAalat adhatunk a jé Istennek, hogy Schiitz rataldlt szent Taméasra.
Mert mi lenne, ha ezzel az ésszel és ezzel az irdsmiivészettel nem a tomiz-
must hirdetné? ... (Hajos Gyorgy, péesi teol. tandr).

Hihetetlen ardnyu torckvés volt benne a szintézisre. Mar kézépiskolas
hittankonyvei és fGiskolai tanari jegyzetei is erre mutatnak, de legf6kép-
pen magyar Dogmatikdja. Pazmany Kalauza 6ta ilyen jelent8ségteljes
munka nem jelent meg a hittudomdany terén (Hajés, Galos, Takécs
Jozsef). Ezt a szintézisre vald térekvést kivinta maganak Horvath San-
dor, aki meghitt bardtjanak, Hajos Gyorgynek ezt mondja: ,,Haaz én
tudasomat Osszetehetnénk Schiitz Toni probléma-latasaval és széles
rétegli eladasmodjaval, akkor mi magyarok nagyon el6remennénk.”
Es ¢z igy igaz is. Hiszen az ,,Isten a torénelemben” német forditasét el-
olvasta a nagymiiveltségli Karl Muth és ,,egyenranginak mondotta a
német Mochierékkel ”” (Sima). Es Cavallier Jézsef, aki kdzeli kapesolat-
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ban volt Romano Guardinivel, ezt irja réla: ,,Guardini németiil ir, és
konyveit tigyszolvan vilagszerte ismerik. Mégis Schiitz fog meg jobban. . .
Guardini elvont gondolatmeneteiben ugyanaz a forras buzog, mint
Schiitz Antal gondolataiban. Tudom, hogy ez az egyetemes katolikus
vilagnézet. Schiitz Antalban azonban még mas is van. Megegyezem ma-
- gammal abban, hogy ezeknek veleje a csoddlatosan finom valésig-érzék.”

Ebbe a valésag-érzékbe allitotta bele a dogmakat, és igy akarta meg-
csinalni a theologia mentis et cordis szintézisét. E nagy szintétikus mun-
kénak voltak kisugarzésai dogmatika-6rai. Oréakon nem adott ra médot,
hogy kérdezziink, de a bdség kidradasa el is fojtotta benniink a kérdezést.
Ezt szemindriumara hagyta. Kiilonorajaban egy alkalommal olvasma-
nyainkat kellett teoldgus szemmel taglalni. Emlékszem rd, én akkor
Dosztojevszkly Megmételyezettek c. két kotetes regényét ismertettem,
és tigy szolt hozza, mint aki nemrég olvasta. — Altaldban arra tanitott,
hogy a meghokkent§ allitasokat ne vegyiik készpénznek, hanem mérjitk
le el&bb, hogy all meg az igazsg szine elftt, és csak azutan dllapitsuk meg
viszonyat a katolikus igazsdggal. Arra is tanitgatott, hogy a katolikum
kot8szava a ,,nemcsak...hanem...is”, nem pedig a ,vagy-vagy".
A teremtést az incarnatidban szemlélte mindig, ezért a teremtett vilag
semmi igazsagat nem tartotia idegennek a teoldgiatdl. Szerette idézni: Nil
divini et humani a me alienum puto.

Akarta, hogy tanitvanyai is egyetemes latdssal nézzék a problémaékat.
Ezért szdmolnak be ismer&i nagy szintézisterveir6l. Sik Sandor, aki talan
a legkozelebb allott hezza, mondja: ,,Volt egy nagy életterve: Istenrd)
akart irni egy nagy, mindenre kiterjed6 monografidt. Ezért tanult annyi
filozofiat, matematikat, fizikat, kisérleti 1élektant, ezért ment Wiirz-
burgba.” Késdbb ez erre a harmas feladatra médosul: ,,Harmas fcladaiot
tlizott késGbb teoldgiai mikodése elé: a teoldgia teljes attckintése, bol-
cseleti megalapozasa, és végiil a teoldgia és a tudomanyok vonatkoza-
sa1” (Sima Janos). A mi id6nkben, a harmincas években mindig cmle-
getett egy theologiai symbolica-t, amit szeretne megirni, amelyben végiil
is a teremtett vilagot akarta félvonultatni az Isten mellett mindubban,
amit természet, tudomany, miivészet és irodalom felmutathat. Valdszi-
niileg olyasmire gondolt, amit késGbb Hans Urs von Balthasar — con-
dolom 8 kdétetben — megirt. Kar, hogy nem tudott egy kort maga kiril
kialakitani, amely segitette volna &t terveinek megvalositdsaban. Ebben
nem utdnozta német professzor-eszményeit, akik részlet-kérdéseket hiand-
nak hallgatéiknak kutatas és feldolgozas végett. De még csak utddot
sem nevelt magdnak! Igazat kell adnunk Galos Laszlénak, hogy chbhen
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elsGsorban a teoldgus tehetségekkel és munkdkkal nem sokat térédé
egyhazkorményzat volt hibas. De az is okozta, hogy ,,6 — irja Galos —
olyan magasan allott felettiink, hogy nem igen volt batorsagunk arra még
gondolni sem, hogy nyomaiba lépjiink. Egy alkalommal az id6s6d§ em-
ber rezignacidjaval mondta nekem: Sajnos, sszes tanitvanyaim koziil
csak ketten dolgoztak, Ibranyi és On.” — Mindent megtett hallgatéiéri,
de mintha nem tudta volna Sket magdhoz emelni. S8t, mintha a tavol-
sdgot tartani akarta volna. Egyik rendkiviill tehetséges tarsunk, Ervin
Gébor az eredeti biinr8l készitette doktori értekezését. A téma-tervet
el6re be kellett nytGjtani. O mér az eredeti biinrél sz616 elGadasaban je-
lezte, hogy a Tridentinum koriili teolégusok (Vasquez, Suarez) miiveit
kell dtkutatni és éles filozofiai elemzésekre van ehhez szitkség. Azzal adta
vissza a tervezetet: meliora charismata! Ervin Gabor mégis kidolgozta a
tételt, de Schiitz mintha nem fogadta volna azzal az elismeréssel ahogy
egy altala is kitlin6nek minGsitett dolgozatot kellett volna fogadni.
Tandari egyénisége kiteljesiilt az an. publikumokban. ,,Nagy kozlési
vagy volt benne, ezért hirdetett el6addsokat minden kar hallgatoi ré-
szére” — firja egyik rendtarsa. Bels§ apostoli heve arra sarkallta, hogy a
tudoméany szine el6tt igazolja Krisztust, illetve a katolikus dogmaékat.
. Mindnyajunk emlékezetében maradnak — irja Ervin Gibor — azok a
felejthetetlen esti 6rak, amikor a Pdzmany-egyetem kupolatermében szo-
rongtunk, tobb ezres zsibongd tomeg... Egyszerre megjelent a ,,pa-
ter” — tanitvanyai egymas kozt igy emlegették: rovid a-val, ahogyan &
szokta kiejteni —, néma csend lett a teremben, mindenki folallt, mig &
letette kis kabdtjat, maga elé rakta 6rajat, egy mozdulataval hellyel kinalt,
s fesziilt, rovid sziinet utidn betoltdtte a termet szinte érzékelhetGvé valt
gondolataival, a Logoszt oly kézzelfoghato alakban idézve, hogy egy
orara az Orok igazsdg orszagaban éltiink.” Ugyanezt dllapitja meg kultur-
boéleselénk, Hamvas Béla: ,,Schiitz is egészen benne él a koraban. Nincs
zuga az irodalomnak, ahova ne nézett volna be. Filozofiai, pszicholdgiai,
térténeti, szociologiai tajékozottsaga szildrdda és méllyé teszi, amit mond,
... Minden szava elevenre taldl, tele van sziva a maval, a jelen emberé-
nek problémaival, vilagszemléletével, lelkiségével; és neki szdl: a ma
emberének.” Hat sorozatot tartott, ezekbdl négy k6nyvben is megjelent:
Krisztus, A hdzassag, Isten a torténelemben és Az drokkévalosag. Véaig
valtozatlan érdeklGdés kisérte ezeket az elGaddsokat, és Ujsagok tolma-
csoltdk a kivansdgot, hogy folytatdsuk kovetkezzék. Gdlos Laszlo emlé-
kezik arra, hogy még 1921-ben els§ 6rdjan folvetette, hogy ,,a katolikus
hitigazsdgok koziil melyik lenne az, amelynek korunk szdméra kiilonds
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mondanivaléja van. Harom hitigazsdgot jelolt meg: a szentek egyességét,
mint hitiink legszocidlisabb dogmajat; Isten orszaga és népe gondolatat;
és Krisztus titokzatos testének tanat. Az utébbit rendkiviil gonddal dol-
gozta ki, és hogy mennyire igaza volt, mutatjdk az azéta megjelent papai
enciklikdk (Mystici corporis, 1943)” és a II. vatikani zsinat Egyhazrél
sz616 képei: Isten népe, Krisztus titokzatos teste, stb. Ezt a kiilon elg-
adast az 6sszes karok hallgatéi hallgathattdk. (Taldn a hittudoményi kar
hallgatdira gondolt Galos, mert ekkor még nem fjitotta fel a Prohdszka
altal kezdeményezett publikum-cl6adédsokat. Ezt csak kés§bb, 1930-ban
kezdte el.) Kés6bb mar az egyre zavarosodd kozéleti helyzet miatt, de
meg betegsége kivetkeztében is, nem keriilt sor ezekre a nyilvanos el&-
adédsokra. Ujabb témdival még kozelebb keriilt volna a valé élethez olyan
értelemben, ahogyan azota a zsinat felvetette.

Az is lehet, hogy gétolta 6t az oltdriszentségrdl sz616 miivének német
forcitdsa koriil tamadt zavar. Egy breslaui holgy — nyilvan egyhazi
korok sugallatira — félreértette a valésdgos jelenlét egyik hasonlatat.
Lépéseket tett Schiitznél is, az ottani érsekségen, s6t Romaban is, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a konyvkiadé Herder cég a német for-
ditdst bevonta. Schiitz bardtja, Vékey Kadroly piarista szerint Martin
Grabmann és Serédi primas is kozvetitett ebben az iigyben, de nem lehet
a kozvetités irasos nyomaira akadni. Galla Ferenc dékan emlékezete
szerint 1s volt szé kozvetitésrGl, de az nem hivatalos fiton toérténhetett.
Az Isten a torténelemben c¢. kdnyv német forditdsdval kapcsolatban is
Iehetett ilyesmir§l hallani. Az utdbbiszokatlan visszhangot, igen kedvez§
fogadtatast valtott ki, de aztdn elt{int a haboru zajdban. Az 6tvenes évek
elején az elfeledettségbdl vette el§ Karl Rahner, s idézett belble.

Mindenesetre tudoménnyal tanitani és nevelni, ez volt Schiitz tanari
programja, aki szenvedélyesen hitt az igazsig fOlszabaditd és tisztitd
erejében. Kiilonleges pedagdgiai eszk6zdket nem hasznalt. Egyetlen
ifjisdgi egyesiiletet sem vezetett, a cserkészet virdgkordban is csak oldal-
lagosan és kisegitésképpen cserkészkedett csapatnal, Sik Sdndor bevonu-
lasakor egy-két hénapra. A ritkdn el8fordul6d fegyelmezetlenséget is
tudomdnyaval intézte el. Egy konkrét esetben nem piritott ra a rendetlen-
keddre, csak annyit mondott: Van egy titkos tudoméinyom, amivel azt
is ldtom, amit nem akarjak, hogy lassam! Karakterolégiai tuddséra utalt.
Elég volt ahhoz, hogy haldlos csend legyen. Erdekes, hogy élete végss
szakaszdban az elméleti pedagégidban dolgozott. Mint Pauler Akos és
Kornis Gyula filozéfus professzorok a pedagdgiandl kotottek ki, ugy
Schiitz is. Kornis hatvanadik sziiletésnapjara irt 1944-ben egy terjedelmes
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cikket Symphonia Pedagogica cimmel, majd egy kétkotetes pedagogiat
rendi haszndlatra. De ezek mar nem jelenhettek meg nyomtatasban.

Az egyéniségével nevelt. Az eszmei magasokrol egy-egy megjegyzésével
leszallt, és maradandé mondasokkal tudta emlékezetessé tenni magét.
Abszolit tekintélynek tartottuk, de & mégsem éldelgett a megfliebbez-
hetetlen tekintély kopényegében, hanem ilyeneket is mert mondani:
Nekem is vannak bfineim — amit Székely Lasz16 tantisdga szerint egy-
szeriien nem hittek el didkjai. — Vagy az egyetemen: Minden nagy em-
bernek vannak olyan pillanatai, sGt 6rdi, amikért nem vallal felelGsséget a
nyilvanossag elStt. Az eszmékkel kiiszk6dd fiatal lelkeknek igen nagy
felszabaditdsa volt ez a szorongisok aldl, amik az elvek megvaldsitisaért
valo harcban jelentkezhetnek., De megjegyzései kiterjedtek a testi életre
is: Ha féaradtak, fekiidjenek a padldra teritett kabatra vagy pokrocra,
10 perc utan egészen feliidiilnek. Mindig hordjanak maguknél egy-egy
szelet csokoladét vagy kockacukrot, s ha hosszi1 gydntatdsok vagy tani-
tasok kozben jelentkezik a faradtsag, vegyék be. Labrdl mindig jol 6ltoz-
zenek! A tavasz ravasz! — jelszéval csukatta be a marciusi melegben
nyitott ablaknal veszteglSkkel az ablakot.

Mindezeket &ssze is foglalta, amikor Teoldégus onmiivelés cimmel a
teoldgiai kar 6sszes hallgatdinak két-féléves kollégiumot hirdetett. Els§
félévben csak a testi dolgokat targyalta, kitért az egészség-apolasra, az
il6 foglalkozassal jaré veszedelmekre is. A masodik félévben az intelli-
gencia-képzést, a memoria-apolast, az itélkezés feltételeit, a tudomanyos
kutatas és modszer formadit tarta hallgatéi elé. Szinte lélegzetvisszafojtva
hallgattuk végig, hiszen teljesen gyakorlati dolgokrol folyt a sz6. Kér, hogy
ezek jegyzet forméajaban sem maradtak meg! O maga nem tulajdonitott
ennck jelent8s szerepet Onéletrajzaban.

Egész nevel8i egyénisége néhany mondasabél is sugirzik, amelyek hall-
gatoiban siiritve Orizték meg a ,,pateri” bolcsességet. Fentebb mar egy-
kettgt idéztiink : Hogy a katolikus k6t8szé nem a vagy-vagy, de a ,,nem-
csak...hanem...is”; hogy ,,Istennél mindenre van megoldas.” Sorjazni
lehetne a schiitzi bolcseség aforizmadit tovabb: ,,Annak rendje-médja sze-
rint kell szembenézni a kérdésekkel”. ,,A vildg nem fog hozzam alkal-
mazkodni, nekem kell a vildghoz alkalmazkodnom.” ,,A Kkeresztény
ember sohasem izgul”. ,,A fej valamiképpen koncentralt ember”. ,,Minél
szellemibb egy ember, annal inkabb benne van egyes allasfoglalasaban™.
,»Gyakran nehezebb kérdéseket feltenni, mint feleletet adni”’. Ha valamire
kérték, felelete ez volt: ,,Szivesen, ha muszaj”. A kérdések targyaldsiaban
szolidnak kell lenni, a felvetett probléméknél keli6képpen kell ,,t4jéko-
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z6dni”, és fel kell tarni az igazsagok és értékek ,,begyokérzéseii”. Fol-
hivta a figyelmiinket, hogy az életteljesség a ,,polaros ellentétek” fesziilt-
ségeibdl ered, és nemegyszer utalt a kereszténység nagy paradoxonjaira.

Gaélos Laszl6 nagyon jellemz8nek mondja, ami Szent Anzelm jubildris
évében, 1933-ban irt tanulméanya végén olvashatd: ,,Sokszor eltiinddém
ezen az ellentéten: Agoston — Tamés, augusztinizmus — tomizmus.
Vajon nem két iker-csillag-e, arra hivatva, hogy békés harménidban, a
szférdk zenéjében idGtlen id8kig keringjenek a lathatatlan k6zéppont, az
0rok Logosz koriil?” A szent Anzelm-féle fogalmazast: Credo ut intel-
ligam — intelligo ut credam-ot nem ellentmondésként kezelte, hanem az
ember szellemiségének két pdlusaként, amibdl blséges és termékeny élet
fakad. Hit és ész, Isten és vildg, kegyelem és természet nem egymast ki-
zar6 valosdgok, de egymdasban és egymassal szemben fesziild pdlusok:
minél jobban tanulok, annal inkabb hiszek, és minél mélyebben hiszek,
anndl tobbet fogok megtudni a valdsagrol. Ez volt tandrsdganak credoja.

1949-ben, mar nagyon &sszetOrten veti papirra a kovetkezSket, melyek
utolsé szavainak is tekinthet8k, mert az utdna kovetkez§ esztenddkben
mar szellemi-testi tehetetlenségben teng8dott 1953-ban bekovetkezett ha-
laldig: ,,Majd sirombdl is széljon hozzad szavam: Isten van. A gondol-
kodé elme elStt ez vildgos. Lehet, de nem kell bizonyitani. Isten szemé-
lyes, szent Valosag, Logosz és Szent Sziv, Pantokratér. Ez mély titok,
amelyet 6rommel kell és lehet hinni!” (H. P.-nek irt utolsé levelébdl).
E vallomassal be is zarul palyéjanak ive: az Isten tantsdgtevs hirdetésére
indult el, és az Isten tanujaként zarta foldi életét, '
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TUBA IVAN:

SCHUTZ ANTAL ES A TORTENETTEOLOGIA

1. Egy szintézis sziiletése

Onéletrajzaban Schiitz Antal beszdmol réla, hogy Prohészka dssz-
munkdinak kiaddsa utdn félévi szabadsagot kért az egyetemtGl. Nyugat-
eurdpai Titja els@sorban a pihenést és foliidiilést szolgalta, de 1929 kar4-
csonya utan Miinchenbe mar azért utazik, hogy tanulményozza az ottani
»rendkiviil intenziv és sikeres pasztoraciot”. Felejthetetlennek és termé-
kenynek mondja siirli talalkozéasait a német katolikus szellemi élet veze-
t6ivel (Theodor Héicker, Dietrich v. Hildebrandt, Erick Przywara, Karl
Muth, Ruth Schaumann). A tapasztalasok fellelkesitették: ,,Elhataroz-
tam, hogy az &szt6] kezdve lehet8leg minden évben nyilvanos eladdsokat
tartok valamennyi kar hallgatéinak és mas intelligens hallgatdknak, azzal
acélzattal, hogy egy-egy katolikus igazsagot az § igényeiknek megfelelSleg
alaposan megvilagitsak, meggyokeresztessek és életté tegyek” (E. 257.).

Tervét valora valtotta. 1930 &szén a bp.-i PAzmany Péter egyetem un.
kupola-termében megkezdte Krisztusrdl szol6 elGadasait. Vildgos gon-
dolatmeneteivel és a tudomanydgak legkiillonboz8bb teriileteirsl els-
addsdba épitett ismeretanyaggal nagyszamu hallgatésigénak lankadat-
lan figyelmét ébren tudta tartani. A sorozat sikere nyoman a kovetkez8
évben a hézassigot valasztotta targyul. A téma még nagyobb kdzdnséget
vonzott. A kovetkezd tanévre meghirdetett, harmadik ilyen eladéssoro-
zatdnak cime: Isten a térténelemben.

A torténelemnek — mint tudoménynak és mint emberi-filozofiai
problémanak — jelent8sége a XIX. szdzad kezdete 6ta dllandéan novek-
szik az emberiség szellemi életében. A korabbi alapfogalmak — Isten,
majd a természet — helyét a torténelem foglalta el, az6ta az ember fogal-
mdanak meghatdrozasit is csak a torténelem kategéridjanak bevondsival
tartjak lehetségesnek. A torténelem mivoltara, fejlédésmenetére, végs6
értelmére, vonatkozé problémakat szdzadunk h&borus-viharos évtizedei
még aktudlisabba tették. Szent Agoston életpéldajardl tudjuk, hogy
kritikus periédusokban az emberek fokozottan érdeklGdnek a sorsuknak
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érzett torténelem értelme, jelentése irdnt. Valahdnyszor a térténelem
wszekere fordul vagy gyors lejtére keril” (IT 5), a térténelem probléméja
jra valdsagos életproblémava lesz: rejlik-e ésszeriiség a torténelemben?
értelmes tervet valdsitanak-e az egyént atfogd és eszkozként hasznild
er6k ? vagy vak lavina a térténelem, amely kitiizott cél nélkiil lezndul,
mindent &sszezuz, szétmorzsol, s csak sajat romjain dllapodik meg?

Hazai bolcseletiink meglehetdsen elhanyagolta a torténelmet. Az egy-
héztorténelem sem jutott til az adatgyfijtésen és az apologizilason.
Térténetfilozofiai nézetek 1912-t81 lattak szorvanyosan napvildgot a
Torténelmi Szemle ,,Elmélet” c. rovataban. A hidnyt a szintén piaristanak
indult Kornis Gyula iparkodott 1924-ben megjelent osszefoglaldé Torté-
netfilozéfidjaval potolni, amelyben szigort logikai rendszerbe rakta szét
a problémakdroket. Miive attekinthetd és olvasmanyos. Alighanem igaza
van azonban Galos Laszlonak, aki a skolasztikus bélcselettd! el-elkalan-
dozb Kornis kényvében frappirozé tényezst 14t arra, hogy Schiitz meg-
alkotta a maga torténetapologiajat. Kornis ugyanis a torténelem értelme
utan kérdezve arra a némiképp relativista alldspontra jutott (206. 8.),
hogy ,,az 6rék értékekrdl valé meggybzGdés, mely az emberiség torténeti
életének végsd céljarol és tovabbi transcedens sorsardl vald felfogdsunk
alapja, inkdbb a hit posztuldtuma, semmint a szigoru logikai bizonyitas
targya, ... az embernek, ennek az animal metaphysicum-nak legmélyebb
lelki sziikségletébdl, el nem nyomhaté sévargasabol fakad.” De nem
halad t01] Goethe véleményén: ,,A vilag és az emberiség torténetének egye-
diili és legmélyebb targya, melynek minden egyéb ald van rendelve, min-
denkor a hitetlenség és a hit kiizdelme marad” (West-6stlicher Divan).
A torténelemnek tehat aszerint van vagy nincs értelme, hogy van-e vala-
kinek hite, vagy nincs. Erre a végkovetkeztetésre akar valaszolni Schiitz,
amennyiben tisztdn logikai 1ton, a befolyasolhatatlan értelem elStt
igyekszik a torténelem értelmét megkeresni, s6t ebbdl egyenesen bizo-
nyitékot 4llitani Isten mellett.

Megbirkézni a torténelemmel, ez Schiitz életének nagy adéssaga volt.
,,A torténelmet mindig nagyon tanultam, még sem tudtam igazdban.
Attekintésem akkor lett, mikor kézépiskolai tankényvet irtam 1912-ben,
betekintésem pedig csak akkor, mikor 1933-ban az egyetemen nyilvanos
elGadassorozatot tartottam” (E 100). Hiisz év Ota érlelte magéban a
problémat, és a szokasos nyéri elStanulmanyok utin elkészitette a vaz-
latot. Amikor azonban oktéber legelején — ,,megkezdtem az elGadéso-
kat, megrémiilve lattam, milyen kevés hozza a tudasom, sGt a megoldast
szolgalo gondolatom is. A kovetkez§ két hénapban azutan olyan munkat
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kellett kifejtenem, mint még soha. Egyik hétrél a masikra sokszor 30— 40
munkat is kellett 4tvennem. .. A szentharomséagos Ur Isten, kinek csil-
laga ald helyeztem épen ezeket az elGadasokat, megsegitett. Bele engedett
latnom a torténelemnek nem torvényszeriiségébe — ilyen nincsen —, ha-
nem toérvényébe” (E 258).

A ,,zseniélis autodidakta” (Horvdth Sandor nevezi igy) megbirkézott
foladataval. Az él8széval elmondott elfaddsokat minden alkalommal
a rakovetkez8 két nap alatt gyorsirassal megfogalmazta, hogy a tiz els-
adas elhangzasa utén legépelje és nyomd4ba adja. Igy sziiletett meg 1933-
ban, november végén legkedvesebb kényve (Kalmar Odonnek nyilatkozott
gy réla), amelyet egyik legeredetibb alkotdsdnak tarthatunk, s hazai
téreken csak Pazmany Kalauzdval vagy Prohédszka Diadalmas vilag-
nézetével mérhetiink Gssze.

Az elsd probléma-folvets értekezésben erkolestelenségnek bélyegezi a
térténelemmel szembeni kozombosséget vagy merd passzivitdst, mikoz-
ben emberfolotti erdk foltartéztathatatlan és sodré menetelésbe kezde-
nek. A torténelemboleseld igazi foladata: torténelmet élni tanitani, tor-
ténelmi felel@sségre nevelni. Fol kell tenni a kérdést: miképpen juthatunk
»olyan magatartdsra, mely térténelmi hivatdssd avatja egyéni életiinket
és raképesit, hogy a torténelem szOvdszékén iilve egy-egy szalat mi is
beledolgozzunk szovetébe, éspedig nem éppen a legsziirkébbet™ (14. 1.).
De ahhoz, hogy torténelmet csinaljunk, szitkséges a torténelmi eszmélés.

I1. Schiitz torténelemmetafizikija és -teoldgiaja

A torténelemboleselet legnagyobb kérdése: van-e a torénelemnek ér-
telme? olyan dsvény-e, amelynek minden kanyargdssiga, szédits és kila-
tastalan szakaszai ellenére is van iranya, vezet-e valahov4, s6t jé végre
visz-e? Erre a kérdésre az immanens torténetszemlélet és a historizmus
nem tud feleletet adni: ,,Akdrmilyen torténelmi jelenséget megkérdezek:
miért vagy, az & felelete mindig az lesz: azért, hogy helyet adjak utédom-
nak” (124.1.). A torténelem nagy miértjére maga a térténelem néma marad:
»azZ ember csak azt hallja ki a toérténelem zsivajabdl, amit maga bele-
kialtott” (37. 1.). Az ember ,,magat a torténelmet hidba ostromolja; abbdl
ki nem pattan az értésnek és erének szikrdja!” Ezért Schiitz bdlcselete
transzcendens: ,,a torténelem tekervényes Osvényein csak Isten igazit
el” (26. 1.).
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1. A térténelembdl Istenthez

A torténelem metafizikdjaval foglalkozd elme vallalja, hogy félemel-
kedik a torténelmi tapasztalas sikjardl. Schiitz hdrom értekezésben bizo-
nyitja, hogy a torténelem kiutal 6nmagabodl: minden irracionaléja, tra-
gikuma, tehetetlen vergSdése Isten felé mutat. Amibdl az ateista és az
immanens torténelemszemlélet t8két kovacsol Isten tagaddsira és a tor-
ténelmi monizmusra, mindaz ,,a logika kérlelhetetlen torvényei szerint”
tanusigot tesz az abszolit személyes Frtelemrsl, Akaratrél és Erorél.

Ertelem, érték és er8: ez a hdrmas kulcsa minden elméleti és gyakorlati
problémanak, De a torténelem, amig merdben a torténelmi szemhatérra
korlatozddik tekintetiink, irracionalét, tragikumot mutat és csiiggeszto
tehetetlenséget és erGtlenséget. A vildgban mutatkozd fajdalom és szen-
vedés, gonoszsdg és bajok Grokké érviil szolgalnak az elkeseredett ember
kezében a lazadasra. Minden id6k vallasos bolcseldi lankadatlanul védel-
mezik az Isten becsiiletét, theodicedt miivelnek (a szot Leibniz vezeti be
a filozdfiai-teoldgiai nyelvhaszndlatba). Schiitz nem elégszik meg a for-
mélis-aprioris vélasszal, hogy ti. a rossznak OsszeegyeztethetSnek kell
lennie a végteleniil hatalmas, bolcs és jésigos Istennel, hanem tdmadéasba
lendiil, amikor épp a torténelmi értelmetlenségekbdl, tragikumbol és
erStlenségbdl alkotja meg torténelmi istenérvét. Megkérdezi, nem dob-
ben-¢ elénk az irracionalé résein at a Logosznak mindent atfogé és f6l-
0ldd nagy racionaléja? nem hallhatd-e ki a halalhorgésbdl és csatazajbol
egy irgalmas és szent Isten szivedobbandsa, s a nagy tehetetlenség és
vergGdés nem diadalmas erének kikialtdja-e? (27. 1.). A torténelem folsé-
ges rom, melynek all egy-egy ive, oszlopfeje, és legalabb korvonalaiban
sejthetd alaprajza, s abbol csodadolgokat lehet kovetkeztetni épits-
mesterérSl (38. 1.). A torténelmi életfolyamnak tragikus szaggatottsaga-
bol és disszonanciditél kihallani egy magasabb harmonidnak sejtéseit,
a torténelem s6tét szinezése végelemzésben felsGbb Vilagitas arnyéka
(63. 1.). A torténelemben észlelhetd gyongeség és valtozékonység oda vezet
benniinket az erds Isten zsdmolya elé (125. 1.).

a) Ut az irraciondglétdl az Ertelemig. — A torténelem szdmunkra nem
szovegkOnyv, melyet elejétdl fogva bizton elolvasunk, sorrél-sorra, feje-
zetrGl-fejezetre, s melynek értelmét végiil egy mondattal ki lehet fejezni.
De vannak sorok és hasibok, melyeket el tudunk olvasni; és amit kibe-
tiiztiink, elég arra, hogy megldssuk benne az abszolit Ertelem kézjegyét.
»Ami értelem az elfogulatlan torténeti tudat és torténettudomany sza-
mara felénk csillan a torténelem folyamabol, elég arra, hogy az egész
toriénetet értelem, st abszolit, azaz 6nmagabdl meritd Onelégséges és
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ontermékeny Ertelem gondolatmiivének tekintsiik. Ami gondolati elemet
nyujt a torténelem, elégséges arra, hogy istenbizonyitéknak szolgaljon
alapul” (38. 1.).

Karakterologiailag a torténelemnek van jellege: Ggy jelenik meg elGt-
tiink, mint arculatok, jellegek, képek egyiittese s egymdsutanja. A tor-
ténetirds ezeket a torténelmet morfoldgiailag megalkoté jellegeknek esz-
mékké vald formdlasa és hiiséges megfogalmazasa. A torténettudds csak
ugy lehetséges, ha a torténelmi valdsag és a torténettud6 egybe vannak
hangolva, ha a torténelmi valdsag tud az értelem szdmara fogédzépon-
tokat nvajtani eszmék alkotdsdhoz, vagyis ha a torténelemben eszmék
valosulnak, ha abba a torténelmi valosagba kiolvashaté gondolatok van-
nak beleirva. Fzt az egybehangolést csak az abszolut személyes Ertelem
tudjz megesinalni, (42— 50. L).

Dinamikailag a torténelemnek vannak olyan tényezgi, amelyek hajtjak
és 1aplaljak a torténelmi folyamatot: igények, természeti helyzet, mult
toriénelmi konstellacio. Mindez énfolétti adotisig az ember szamara.
S minthogy gondolati elemek egyiittességei, el is kellett ket elGzetesen
gondolni, nem lehet véletlen taldlkozasok eredményének minGsiteni.
A toriénelmi itéletalkotas szintén feltételezi az itéletalkotd értelemnek és
a megitélt valésagnak elézetes egybehangolasat; végelemzésben ez is csak
az abszolat Ertelemtsl johet (50— 55. L.).

A térténelemnek van formdja: a torténelmi id6, amit kitolt a torténelmi
egyszeriség, fol-nem-cserélhetdség és meg-nem-valtoztathatésag anyaga.
Az id6t sem ember nem alkotta, sem maga a tdrténelem nem csinalja.
Oka csak alkoté értelem lehet, mely megszabja az 1d8 folydsdnak iranyat
és cgyszeriségét, amely a torténelmi idGpontnak kijeloli helyét az id8
vonalin. Az id§ arjaban sodrédik maga az ember is, de az emberi elme,
amely maga is mint id8elem a pillanat gyermeke, mégis f6léje is emelkedik
a pillanatnak. Ossze tudja kotni az id6ben széthullé valdsagelemeket,
a multat és a jovat: értelmezi a torténelmet. Ez csak ugy lehetséges, ha
van valami benne a végtelenségbgl, ahonnét kiszakadt, abbol az id6felet-
tiségbe vagyddasbdl, amely csak az Orokkévaldsdgban nyerhet kielé-
giilést. — Ez a gondolatmenet Szent Agoston Vallomasaibél vals, de
kidolgozds kozben Schiitz rajta tartja szemét Kanton, Bergsonon és
Einsteinen, s6t szamot vet Heidegger egzisztencidlis bolcseletével is
(55-61.1).

b) Ut a tragikumtdl az Ertékekig. A torténelmet jellemzi az ember
harca a természettel, az elemi csapasként jelentkezd hiborik, a hatal-
maskodds, démoni kegyetlenkedés és fanatizmus. Tragikumrél akkor
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beszéliink, ha atlagot meghalad6 emberi értékek iitk6znek felsGbb erdk-
kel. Az ember igényeivel olyan adottsdgok kézé van allitva, melyekkel
nincs ardnyban tehetsége; az eszmények 6nallosulnak szerz§iktdl (autiz-
mus), és minden eszme ikreket sziil (ambivalencia): de mindennél inkabb
kint, bajt és hajszoltsdgot idéz el§ az ember 6rok kielégitetlensége.

Komor realizmusaban Schiitz sorra elutasitja a békéltetS, mindent
harmoniiban f6loldé magyarazat-kisérleteket. Nem hajlandé a torté-
nelmi folyamatok szerencsés kifejleteiben ldtni a torténés értelmét, mert
ezek eltorpiilnek a népek és korok pusztulasanak borzalma mellett; vér-
szegény irodalmiaskodas lenne a tragikumot csak hattérnek gondolni a
torténelem rozsaszinii képeihez. Azt sem fogadja el, hogy a ,,Weltgericht
lenne Weltgeschicht”, mert a biindk egyaltaldin nem nyernek a torténe-
lem folyaman kiegyenlitést, jo és rossz a torténelemben egyarant a halal
ntjan jar (79. 1.). A haladas — mintha a torténelem dtja kovetkezetesen
az egymast kovets fazisok nagyobbértékiliségének irdnydban haladna
— szintén csak egyes korok Onhittségének alma. Jov6 torténelmi fazisok
nagyobb haladottsdga kiilonben sem karpdtolja az el6z8 nemzedékeket
szenvedéseikért. Nem tud hinni olyan térvényszertiségekben sem, amelyek
immanens ritmusban tudnak féloldani a térténelem értelmét, és a jovot is
elérelathatéva tennék.

De rdmutat a transzcendens pesszimizmus tarthatatlansagara is. Ez a
nézet a tragikumot, az orvosolhatatlan kettGsséget beleviszi az abszohi-
tumba, de nem tud felelni arra a kérdésre: honnan a kettGsség? A tragi-
kum nem 6nérték, a tagadas nem lehet az elsG sz6. A torténelmi tragikum
fonnallasaval hirdeti, hogy szerz8je olyan valdsdg, amely folotte all a
tragikumnak. S ha a torténelmi tragikum szerepldi szitkségképp szemé-
lyek, s8t a személyesség donts szerepet jatszik benne, akkor szerz&je sem
lehet személytelen. A torténelmi tragikum éjszakajabdl is az Isten arca
néz rank; de nem a lagy, nyarspolgéri Jéisten, hanem a préfétak nagy-
szabasu kemény Isten-arca (91. 1.).
¢) Ut a tehetetlenségtél az Erdig. — A torténelem tigy all el6ttiink, mint
folyamat, amelyet nem emberek csindlnak, hanem az embereken csin4-
I6dik. A heroe-worship aldasasdra idézia gyakorlati politikus Bismarckot :
»Az allamférfi sohasem tud maga alkotni; § csak varni és hallgatozni
tud, mig meghallja Isten Iépteit 4tdongeni az eseményeken; akkor aztdn
elGugrani és megragadni kopenye csiicskét: ez minden.” De akéir a termé-
szettel kilszk6dd embert, akar kiemelten a nagy embert, akar a rendkiviili
torténelmi forduldkat vessziik szemiigyre, alkalmazhatd rdjuk a Wundt
pszicholégidjabél kolesdnzitt ,,Prinzip der schopferischen Resultanten™:
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az ered§ tobb, mint a komponensek Osszege. Nemcsak a nagy embert
nem lehet levezetni a kdrnyezetbSl, a nagy eseményt az elSzetbdl, hanem
minden egyes — még oly igénytelen — egyénben és jelentéktelen esemény-
ben is benne van az a tébb, az az 1j, ami nem egyszeriien aequivalense a
réginek. Ennek a tobbletnek oka csak a Lét teljessége, minden 1ét és erd
forréasa lehet (93—107. 1)),

Itt a torténelmi tényez8k latbavetése soran utal Schiitz hdrom ,,kirivé
jelenségre”, amelyek a torténelemben allnak ugyan, torténelmi erdkkel
torténelmet csindlnak, és mégsem mindenestiil torténelmi valdk. A Szent-
iras és népe, Jézus Krisztus és miive, tovabba az Egyhaz egyéb torténelmi
mozzanatoknal kozvetlenebbiil bizonyitjak a személyesen jelenlevd Istent
(107—124. 1.). A mai olvasé — szazadunk szentirastudomanyi eredmé-
nyeinek ismeretében — ezeknek az apologetikus érveknek a kifejtését
esetleg nem eléggé meggySzOnek érezheti.

De a fonti harom gondolatmenet azt is megmutatta, hogy a filozéfia
maga nem tudja véglegesen, teljes megnyugtatasra megoldani azokat a
nagy metafizikai alapproblémakat, amelyeket folvet. A probléma oldoz-
gatasiban eljut egy bizonyos — néha sz&dit6 — magassagig, de aztan
ingadozni érzi laba alatt a talajt. A megnyugtaté feleletnek mds vilagbol
kell jonnie (129. 1.).

2. Isten mint a torténelem kulcsa

Schiitz a tdrténelmi alapon is biztositott Isten-ismeret magaslatdrol
visszanéz a torténelemre, és ott megépiti a helyes torténelemnézés hdrom-
szbgelési pontjait (129. 1.). A kinyilatkoztatdsban nyert teljesebb, atfogébb
Isten-eszmének vildgandl prébdlja folnyitni a tdrténelem hétpecsétes
konyvét (130. 1.). Ha minden més magyarazé kisérlet is a torténeten kiviil
kénytelen kényszeredett hipotézisei hidf8it kiépiteni, nem lehet a hit
megoldasait eleve kisebb értékiieknek minGsiteni.

Kikot az Ertelem-Frték-Eré harmas alapkategériajanal, és atviszi eze-
ket a szenthiromséagos Isten-eszmébe: a torténelem Isten teremtd hatal-
manak, megvalté bolcsességének és kozosségépitd szent szeretetének
miive. A torténelem kulcsa az els6 Addm: az ember, amint kikeriilt a
Teremtd kezébdl; a masodik Adam: Jézus Krisztus, az istenember és
Megvaltd; harmadik tényez§ az Isten orszaga, a Civitas Dei mint a meg-
szenteld Isten elgondoldsa és miive (131. 1.). A tdrténelem a teremtd Isten
embereszméjének, a megvaltd Isten tokéletesedés eszméjének és a szenteld
Isten ko6zdsség-alkot6 eszméjének idSbeli kifejtGzése (217. 1.). Ez az elsé
pillanatra mesterkéltnek is tiinhetd trinitarius szerkezet adja meg annak
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a harom értekezésnek témajat, amely Schiitz térténelem-szintézisének
mdsodik 4llomésat mutatja be.

., Jeremtsiink embert!” — els@sorban ennek az isteni szénak kommen-
1drja a torténelem végnélkili kisérletezése. Amit a TeremtS-Isten bele-
gondolt az ember-teremtménybe, az csak izenként, id8ben tud kifejtézni
a torténelem valtozdsaiban (131 —158. 1.).

Mésodsorban a torténelem biin és vagy a megvaltas utan. A biin logi-
kajanak kibontakozasa és ellendramlatai: a tisztulds vdgya, el8késziilet
a Megvaltéra s a megvaltd Istenemberhez valé vonatkozds — ezek a
tovabbi fazisai a torténelemnek és feloldéi tragikuméanak. Minden eszmé-
ben, torekvésben, alkotasban van megvaltédni akards is; a megvaltas
akkor kovetkezik be, ha valamiképpen Osszekéttetésbe keriil Krisztussal
(159-184. 1.).

A torténelem harmadik tényez&je a szentelG Isten, aki megalkotja
Isten orszagat, s ez oldja meg a kozosség problematikajat. Isten orszaga
maganak az 6rok Istennek, az 6 valtozatlan szent elveinek, eszményeink
és erdinek belegyokereztetése a torténelembe. Szembenall az istentelen-
ség orszdgaval, de ez nem az allam: az istentelenség nem is tud végleg
megszervezkedni, mert az dllam is isteni gondolat. — A De Civitate Dei-t
ma ujra meg kellene irni: a két orszdg nem hatdrolhaté el az ismert
keretek kozo6tt, Minden Isten orszaginak dolgozik — ha mindjért blindn
it is —, amin csak rajta van az igazsagkeresés bélyege. Isten orszdginak
legjelent8sebb hivatdsa: soha el nem lankado éberségben latbavetni min-
den erejét, hogy ez az orszag terjedjen, mégpedig kifelé is: egyre tobb
embert, intézményt, irdnyt és keretet kell meghdditania; befelé pedig
egvre teljesebb tartalommal kell kibontakoztatnia értékeit (185—213. 1),

3. Istennel a torténelembe

Miutdn meglelte a térténelmi értés harmas kulcsat, a nyert szempon-
tokat Schiitz kiprobalja a toérténeti valésagon.

. Ami az id8beli egvmasutin folyamatossagaban valdsul, annak bar-
milyen mozzanatat ¢és szakaszat csak gy lebet igazdn megérteni, ha
fazisnak fogjuk fol, vagyis ha hozzamérjiik egy kezdd- és egy végmozza-
nathoz, ha meghatarozzuk azt a dinamikus helyet, amelyet elfoglal az
Osszek6t6 vonalon kezdet és vég kozott. Ezt a vonalat a kezdet és vég
nemesak hatarolja, hanem meg is hatarozza, irdnydban és tartalmaban
egvarant” (218.1.). A merd torténelemboleselet sikjan a torténelmi kezdet
és vég kérdése is megoldhatatlan: a torténelem metafizikdja kérlelhetet-
leniil a hit kapujahoz vezet el. ,;Kezdet és vég a teremtd Istennek mint
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olyannak elgondolasa, aki mint aifa és omega ott all minden rajta kiviil
es§ létnek kezdetén, és kezében tartja annak vég felé igazodd Osszes
szdlait” (218. 1). :

Az emberi torténelem kezdetének elfadasaban Schiitz el6bb gondosan
bemutatja a préhistoria tapasztalati anyagat, majd a kinyilatkoztatas
felél — a kor katolikus teoldégusokat kotS fegyelmének megfelelfen —
megitéli a fejlédéselméleteket (mikozben alig észrevehetSen ,,nyitva hagy
egy ajtor”’). A véggel kapcsolatban kimutatja mind a pesszimista, mind
az optimista eszkatolégizmus tarthatatlansagat. A térténelem végén
nincs f6ldi paradicsom, mert az abszolitum nem valdsulhat meg torté-
nelmi keretek kozt, hiszen ezekt6l elvalaszthatatlan a kisérlet és a tragi-
kum. A torténelem befejezése a végitélet. Ekkor majd elSttiink all az
embereszme minden vondsa, jartta lesz a tisztulds minden 1tja, csak ebben
az értelemben van haladas (220—249. 1).

A torténelmi folyamar korokra, szakokra €s fazisokra osztdsa régtdl
foglalkoztatja a torténészeket hogy rendet teremtsenck a kaotikus anyag-
ban. A teremt8i embereszme torténelemboleseleti szemlélete lényege
szerint vilagtorténeti, és a torténelem szamdra egységes vonatkozasi ten-
gelvt tételez fel. Ezt Schiitz az eurdpai térténelemben taldlja meg, mert
ez hordozza négy évszdzada azt a vildgot egységesitd munkat, amely a
mult szdzadra a fold Gsszes lakott részeit szellemi és gazdasagi kapcsola-
tokkal vilagtérténelemmé foglalta Ossze. Majd magééva teszi Ranke
klasszikus megéallapitdsat: az eurdpai torténelemnek csomépontja Réma.
Igv nyeri meg visszanézésben a torténelem vords fonalat. A torténelem
igazi fazisait az egyeseknek, k6zosségeknek, eszményeknek és tendencidk-
nak Krisztushoz val6 viszonydban keresi. Az egyes népek és kultirak
mds ¢s mds idGben keriilhetnek Krisztus megértésének hasonlé fazisaba,
s cpy-egy kor keresztmetszetében a legkiilonb6z8bb fazisok talalhaték
eoviilt (250—278. 1.; Lasd még a Fiiggeléket).

Ma az individualizmus meg a jelenvilagisdg valsagat éljiikk, s még a
holnap is valsag és tragikum lesz — jovendoli a koranak allapotat folmérd
tudds — csak a holnaputantdl reméihetjilk az Gj embert, aki nem a gaz-
dagodasra, hanem a megélhetésre van bedllitva, s ezért energidi nem a
jelenvildgra korlatozédnak, hanem megtaldlta mélyebb és szellemibb
tartalmat (299. L). A vélsdgokat meg lehet éllitani, illetve lehet jobb jov6
felé terelni. Minden egyéni allasfoglalas és tett, s6t minden torténelmi
eszmélés mar maga egy darab torténelem (305. 1.). Ez a torténelem nem
Ggy csuszott ki véletleniil az Isten kezébdl egy dvatlan pillanatban, az
{téler a torténelemnek szerves befejezése. ,,A keresztény lelkiismeret tehat
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elitéli a Jondsokat, kik leiilnek a ricinus 4rnyékaba, és varjak a kénkoves
tiizes esGt a blinds Ninivére, és éppuigy elitéli a Lotnékat, kik menekiilnek
ugyan a tiizes istenitélet el8l, de — visszanéznek” (306. 1.). ,,A hiv§ tudja,
hogy a térténelmi j6v6 neki nem futurum, hanem imperativus. A jove
Isten Glében van, és a hit Isten 6lébe hajtja le a ma gondjaitdl és gyotrel-
meitG] fajos fejét, de teljes erdvel nekifesziil a ma f6ladatanak” (307. L).

HI. A mii fogadtatasa

Schiitz konyvére az els§ érdemleges recenzié a Magyar Kultira 1934,
év 8. (dprilis 20.) szdmaban jelent meg — Qetter Gydrgy vici teolbgiai
tandr tollabdl. ,,Teljes, nagy tudoményos értékii és katolikus vilignézet
alapjan allé torténelemboleselet”-nek mondja a tudds professzor miivét,
Roviden bemutatja tartalmat, majd iinnepli ,,a rengeteg — nemcsak tor-
ténelmi tudomanyokra kiterjed8 — filozofiai és pozitiv tudast, . . . amely
lenyiig6z6 hatdssal van az olvaséra”. Jellemz&nek taldlja még a szerz8nél
megszokott ,,siiritett” stilust, ,,mely a legprecizebb szabatossdgra torek-
szik minden kifejezésében”. Schiitz miive nyomdn jelentds véltozdst
remél a torténelemszemlélet terén, elsésorban a katolikus akadémikusok
korében.

P4r honappal késGbb ugyanezen folyoirat lapjain (aug. 5.) Noszlopi
Ldszlo alaposabb ismertetést ad. BS tudomanytorténeti bevezetés utan
elismeri, hogy a kinyilatkoztatds és a katolikum vildginal, de korunk
tudomanyos eredményeit tekintve is bizonyos szempontbél els§ kézzel
ragadja meg a témat, és Gigy vizsgdlodik a tOrténelem egyetemes probilé-
mainak korében Schiitz Antal, és ez a koriilmény ad mély id8szer{iséget
kivalo és rendkivitli munkajanak. A szerzd gondolatainak kristilyosodasi
tengelyét abban latja, hogy leszamol a pesszimizmusra csabito kisértéssel,
»azzal a dobbenettel, amely a mélyebben gondolkodét a torténelem lap-
jainak forgatasakor elfogja”. Az igazi feneketlen pesszimizmus lényege a
rossz végsS diadalmaskodaséaba vetett hit. ,,Schiitz a torténet vérfolyasat
és igazsdgtalansagait nyitott szemmel, de istenességts] athatott 1élekkel
nézi és a pesszimizmust Isten-kereséssel gy8zi le. Torténelembéleselete
pontosabban a hittudomanyt6l tamogatott keresztény bolcseleti Isten-
tan egyik kiilonleges fejezetébe tartozik™. Noszlopi jol ragadja meg Schiitz
alapvet6 mondanivaldjat: minden fogyatkozas, baj és értékellenesség
mivoltandl fogva csak véges lehet, koltsi képpel: ,,csak felhd, mely az
O0rok szépség, igazsdg és josdg Napjat eltakarja”. Szildrdnak és meg-
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nyugtatonak mondja azokat az istenbizonyitasokat, amiket Schiitz a
tériéneti valosagbol épit fol, s6t maga is megtoldja eggyel: a torténeti
id8beliségébdl érvel. Minden kulturkorszak valami szilkségszerii tobb-
letet is tartalmaz az els§ korokkal szemben. A jelen ugyanis magiban
hordja a mult kitorolhetetlen nyomat, ami a multtal szemben sziikség-
képpen egyiranyd tovabbjutast jelent. Ennek azonban kell, hogy legyen
elégséges 1étesitd oka és végss célja, ha mindjart a végtelenben is. — Ez a
gondolatmenet azonban csak akkor kiilonboznék a véltozd torténelmi
1étbé1 vett legaltalanosabb argumentumtol, ha bizonyitana, hogy az id§
mulasdval értékgyarapodas, az ember maradandd onfeliilmulasa kovet-
keznék be. — Zar6 soraiban Noszlopi megéllapitja, hogy ,,a minden
mozzanatdban egészen katolikus, az Egyhaz legsajatabb gondolatkincsé-
bl merit§, de egyittal egészen az eleven valdsagban alld s a jelenségekre
vildgos reflektorkévéket vetitd Schiitz: a kor iranyito katolikus gondol-
kodéi kozé tartozik, akik segitdi, elémozdit6i korunk kiizdelmes szellemi
el8rejutasanak a katolikum felé”.

A Theologia 1934, év 2. szamaban Almdsy Jdzsef foglalja Gssze roviden
Schiitz kényvének tartalmat. Elismeri, hogy a kinyilatkoztatas segitségé-
vel sikeriilt megoldania a torténetbdleselet minden f6bb problémajat.
Feliilrdl ereszkedett le a térténelemhez s nem kovetett el rajta erGszakot,
mint azok, akik a materialista vagy panteista filozéfia, a biol6gia vagy a
fajelmélet t4jékardl kozeledtek feléje. Eszrevételezi azonban, hogy Schiitz
minden biztos torténeti tudasa és judiciuma ellenére is inkabb dogma-
tikus, mint historikus. ,,Akkor j8 igazdn lendiiletbe, ha dogma-kifejtésrél
vagy filoz6fiai meggondoldsrél van szd, s ezért kivanna az ember itt-ott
kissé tobb torténelmi igazolast vagy szemléltetést ... Schiitz Antal
modern, katolikus s ami a {3, egyéni torténetfilozéfiai rendszert alkotott.
Megindul-e vajon az  nyomain az a kongenialis hisztorikus, aki megirja
magét az embereszme, a megvaltodas és az Isten orszaga torténetét?”

A Magyar Szemle 1934. év novemberi szamaban Szekfi Igndc az Isten
Orszaga Konyvei harom eddig megjelent kotetét egyiitt méltatja, —
Schiitz torténelembdlcseletérdl a legnagyobb elismerés hangjan ir: ,,Az
istenérv hidjaba, melynek jvét a torténelmi irracionalé résein kisugérzé
elemekbdl szentdgostoni architekturdban emel a torténelem szakadéka
folé, a ma szellemi kulturajanak egész anyaga bele van épitve. Meredek
iv, de az egyetlen 1t, mely a historizmus ingovany4bdl kivezet. Az emberi
gondolat 616k gravitécidjinak, a metafizikanak sziikségszertien bekovet-
kezett feltimadéasa.” Amikor pedig Schiitz a metafizikai bazisrél atlép
a hit kapujan, a legmélyebb keresztény hitigazsdgokat vonultatja fol
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korunk egész szellemi tudoményossaga el6tt, s belSlik sugaroziatju at
a torténelemre értelmet add, a tragikumot feloldé szempontokat. . Ezt a
nagyszabasti képet mar hiv8 ember rajzolja hivé embereknek, akik lefké-
nek 6rok delejtiije a- Szenthdromsagban vald hit, s akiknek hite ebben
a képben vilagot atfogd keresztény kulturdva szélesedik.” De 4 nem-
hivgk is észrevehetik, mennyire ,,hidnytalanul felveszi és (ij megvildgitasba
helyezi a legtjabb kor térténet-szociologiai és lélektani munkdjaval fel-
deritett torténelmi tényezdéket, s hogy semming elmélet ilyen egységbe,
ilyen értelmességbe a torténelmet egyiivé latni nem tudja”. Szekfli Tgnac
sikeresnek itéli Schiitz szintézisét, ,,akinek személyében intuitiv crejil
teologus a kor szellemi irdnyai irant nagy érzékenységgel bird cazdag
szellemmel talalkozott”. A konyv ,,a keresztény toérténelmi 6ntudatnak
bossuet-i és gorres-i erejii és jelentSségli mai 6nmagdra eszmélése. Es
beszédes dokumentuma annak, hogy ilyen 6ntudat van, s a vilignak red
sziiksége van.”

Az Isten a torténelemben 1936-ban Zoltan Veremund OSB forditasa-
ban megjelent a salzburgi Pustet kiadondl ,,Gott in der Geschichte, eine
Geschichtsmetaphysik und -theologie” cimmel. A konyvre az egész
német katolikus sajtd reagalt, mégpedig egyértelmii elismeréssel és dicsé-
rettel.

M. Rast SJ a Stimen der Zeit-ben Jszinte elragadtatéssal irja, hogy a
konyv lebilincsel ragyogd stilusaval és a problémak tomegével. A Wiener
Zeitung a mi elragadé és eleven elBadasét, a torténelem, boleselet és hit-
tudomany szellemes egységét dicséri. A Schonere Zukunft Schiitz munkajat
a kor legjelentGsebb alkotdsai kozé sorolja, és harom szdmdaban ko6zol
kiadés szemelvényeket belGle.

A pozitiv értékelések egész sorat inditja el a tekintélyes Karl Muth,
aki a Hochland 1936. évi decemberi szdmdaban ,,Post Christum natum’
c. cikkében a kovetkezd labjegyzettel idéz Schiitz kényvébdl: ,legujabb
miive olyan teljesitmény, amilyenekre haldsan emlékeziink, Gorres, Mh-
ler, Windischmann, Molitor és hasonlo férfiak nagy korszakabol”.

Karl Schmid a ,,Sankt Wiborada” évkonyvben (1937) észreveszi, hogy
Schiitz elsGsorban a német irodalom talajén &ll, és kényve pozitiv irdnyd
kritikdja minden eddigi torténelemfiloz6fidnak. ,,A konyv atfog eget,
foldet és poklot, mert Dante szelleméhez hasonld él benne.”

Egy bécsi folyéiratban (,,In Heiliger Sendung” 1I. 10/11) D. Rudolf
Bliiml arrél vall, hogy régota vagyodott ilyen konyvre, mert ,,a mi tor-
ténetszemMéletiink €s torténetirasunk igazabdl thlsagosan is csak — kro-
nolégikus, csak-emberi, s foliileten alapos, de alapjaban f6liiletes. Schiitz
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professzor ebben a kdnyvében olyan térténelemszemléletre vezet és terel
rd, amely a folilleteken at bepillantist enged nekiink a mélységbe.”

A svajci Jakob Gander két cikkben is méltatja Schiitz konyvét, a baseli
Wir lesen-ben és a luzerni Vaterland-ban. El van biivélve a rendkiviili
gondolatok mélyértelmiiségétd] és nyelvi megformalasatél. Véleménye
szerint Josef Bernhart ,,Sinn der Geschichte”-je 6ta (érdekes, hogy
Theodor Héacker 1935-ben megjelent ,,Der Christ und die Geschichte”
c. konyvét egyikiik sem emliti!) nem dolgoztak ilyen erételjesen e kérdés-
halmaz megoldésan. ,,Viszonylag kevés irodalom 1étezik err6l a témardl,
olyan meg egyaltaldn nem, amely az elSttiink lev8 konyvben targyalt
problématikdnak altalanossdgdban és mélyebb dramaiban ennyire uténa-
menne . .. Atfogd torténelmi, filozofiai és teoldgiai tudomanyok szin-
tézise, minden oldala egy nagy személyiség dikcidja.”

Fonntartdsokkal csak a protesidns Theologische Literaturzeitung
1937. évi 4. szamaban taldlkozunk. A cikkiré Wehrung Ggy taladlja, hogy
Schiitz fogalmazasai 4ltaldban tdg latékoriiek és elfogulatlanok, de
Lutherre és a protestantizmusra tett néhdny megjegyzésében csédot mon-
dott a szerz§ objektiv érzéke. A katolikus istentanra altaldnossagban
jellemz§ kauzélis kovetkeztetési eljarast itt — a maga szélességében a
torténelmi vildgra alkalmazva — filozéfiai thlfeszitésnek tartja és valldsi-
lag is meggondolandonak : kell-e olyan racionlis biztositassal koriilvenni
a hitet? Tipikusan katolikus a szellem, valamint a valtozdsmentes 1ét
Okorbol kolesonzatt értelmezése, a hieratikus mozzanat (t6rvény és alkot-
many) hangstlyozdsa Isten orszdgaban. Elégedetlen Krisztus képével,
aki mintha csak Osszefoglalnd azt, amit a torténelemnek — egyének,
népek, korszakok és kulturdk elSttiink attekinthetetlen sordban — meg
kell valdsitania, tehat afféle ,,Zentralmensch”: konkrét egyéniségének
hatdrai eltiinnek. A protestinsok jobban tudatositjak, hogy Krisztust a
napok végéig tdmadas éri egyhaziban is, ezért idegeniil nézik az Orszag
gyarapodo teljességének, extenziv és intenziv névekedésének képét. Dicsé-
rik viszont Schiitz tagkebliiségét, amiért elhatarolja magat Szent Agoston-
tdl, aki a vilagfolstti nézGpontok egyoldali hangsalyozasaval nem bizto-
sitott kell§ fontossagot az dllamnak és a kultirdnak.

Ilyen széles korii elismerés, élénk konyvsiker utan barkit meglephet a
tény, hogy Schiitz eszméi a tovidbbiakban nem befolydsoltdk a német
teoldgiai gondolkodast. Fol-folbukkan ugyan még a mostani évtizedek
lexikdlis munkdinak irodalomjegyzékében, de a cikkek fogalmazasaban
nem lehet folfedezni az é16 hatést. Pusztan érdekességként érdemes meg-
emliteni, hogy a koztudottan kevés kortars teolégust olvasé Karl Rahner
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1951 elején tartott ,,Weltgeschichte und Weltmission™ c. innsbrucki el§-
ad4saban idéz Schiitz konyvébsl, annak a megallapitasinak illusztralasa-
ra, hogy egy évszdzada van vilagtorténelem, és annak a kérdésnek eldon-
tésére, hogy van-e ennek a vilagtorténelemnek bels§ kézéppontja, szer-
kezete. De tovabb fejtegetéseiben nem épit ra.

A feledés kézenfekvd oka a vilaghabori, amely kemény cezurat hiizott
az emlékezetekbe, Schiitz pedig kés§bb nem keltett {ij impulzusokat. De
elgondolkoztaté G4l Ferenc biralata is: O azért latja Schiitz ,,nagyszerii
munkajat” ttlhaladottnak, mert az ,,nagyszabasu apologetika”, az Gjabb
torténelemszemlélet pedig mar nem azt akarja igazolni, hogy az emberi
torténés osszeegyeztethet§ a kinyilatkoztatds istenfogalmaval, hanem
azt keresi, hogy mi van kialakuléban, merre tart egyaltalan a torté-
nelem (Id6 az 6rokkévalésd gban, 210. L).

IV. A keresztény torténelembolcselet jogosultsaga

Akik Schiitz miivének elavultsdgat emlegetik, meghaladottnak tartjak
az apologizélast. Pedig a keresztény ember épptigy filozofalhat, tehat mod-
szeresen és kritikusan, észérvekkel éppigy vitatkozhat az ember alap-
helyzetérdl és tapasztaldsairdl, mint a buddhista vagy a marxista. A bol-
cselet az elvekrél, az elsé okokrdl eszmélkedik. Ezért Schiitz Keresztény
boleselet c. irasaval osszhangban (Orség 82— 100) megallapithatjuk, hogy
az ember vallasi dimenzidjanak bolcseleti foldolgozésa nem &llhat meg
a puszta fenomenolégidnal: okaiban is vizsgélnia kell a jelenségeket.
Ennek sordn vagy énamitasnak fogja taldlni a torténelem értelmét, vagy
az isteni valésidg megjelenését litja meg benne, és akkor rajon, hogy
a torténelem is kinyilatkoztatds, A bdolcsel§ keresztény tehat jogosan
foglalkozik az emberi torténelem isteni dimenziéjanak problémaéjaval is
(J. Splett: Die theologische Dimension der Geschichte, ZKTh 1978/2).

Szdzadunk derekatdl azonban a torténelem filozéfus kutatdi els@sor-
ban nem a kiils§ események lefolyasaval, szerkezetével, iranyaval foglal-
koznak, hanem az ember lényeges vondsédnak (Heidegger: egzisztencial)
mondott ,torténelmiséggel”. Az ember torténelmi 1ény: Onértelmezé-
séhez hozzatartozik, hogy életét és az emberiség életét kezdetére és végére
vonatkoztassa, sajat konkrét lényegét adott muilt és hatralékos jové
kozott szabadsdg és elrendeltség dialégusaban érje utél (A. Darlap).
A torténelmiség a filoz6fiai zsargon divatszava lett. Ha tehat a keresztény
boleseld filozofiai reflexiéban vélaszolni akar arra, hogy milyen viszony-

96



ban van az emberi torténelem Istennel, elébb meg kell vilagitania, hogy
az ember személyessége, szabadsdga €s torténelmisége mar eleve magiban
foglal valamilyen Istenhez-vonatkozast, és teljes megértésiikhoz és iga-
zolasukhoz ezt az alapviszonyt kell kifejezni.

Mibél és minek él az ember ? Az élet ra van utalva valamilyen értelemre,
amib6] élhetd: de amibd] élhetd, azért élni, s6t meghalni is érdemes. Igy,
ha Iényegest akarunk mondani az emberrdl, rendeltetésérdl is kell beszél-
niink (Fichte). Am ez a rendeltetés nem lehet maga az ember és torté-
nelme, mert ez a valasz az értelem kérdését a puszta ténylegességgel
intézi ci. Masban sem lehet a rendeltetése, mert akkor veszélybe keriilne
onértékiisége, eszkdzz€ siillyedne. Vagy nincs tehdi valasz, és az ember
minden torténelmi vallalkozésa ,,passion inutile” (Sartre), vagy pedig
annak az irdnyaban érti meg magat, akit Nicolaus Cusanus ,,Nem-
Masnak” nevezett.

A két alaplehetsée kozott valasztani kell: dontést8] megkiméls, elmé-
Tetilce kényszeritS folvilagositas nem 4all a boleselS rendelkezésére. On-
magunk, a vildg és a torténelem tapasztalasa és megértése: szabadsag-
torténds. e ha az egzisztencialistdkat kOvetve az egész torténelem értel-
mét csak az egyének torténelmiségében latnink, nem vennénk eléggé
kemolyan az emberiség torténelmét, melynek az egyén nemcesak tagja,
de részese is.

Egayes értelmezdk szerint a torténelmiség értclmét a ténylegesen tortént
torténelem mutatja be. Ebben a tdborban az egyik irdnyzat a vilagtorté-
nelmet vonalszeriicn dbrizolja: linearis elképzelésébe beletartozik a siily-
lyedés (hanyatlas) és az emelkedés (haladas), s6t a kettd§ kombindcidi
(iv, hulidmvonal, ciklusok) is. De mindenképp egy ut rajzolédik szemiink
elé (pl. alfatdl az dmegdig), amelynek célja a kezdeti varakozas betelje-
sedése, akar egyenes vonalban, akar spirdlszerfien, akdrcsak zuhandsok
utdn éri el ezt a teljesedést. A torténelem értelme eszerint céljaban lenne.
Egy masik iranyzat igy fogalmaz: ,,A torténelem nem azéit torténik,
hogy valahova megérkezzék, ahol célja elérése utdn megsziinik ; hanem
Onmaga kedvéért torténik.” ,,A torténelem értelme nem elStte, nem uténa,
nem {6lotte, hanem benne van: & maga” (M. Miiller). Eredet és jovO
helyett itt a mindenkori k6zéppont hatdrozza meg az értelmet. — Mert
hogy tényleg elérkeziink az abszolut jév8be, arra isteni garancia kellene;
kiillonben nem tudhatjuk, nem marad-e a torténelem orokre adds vele.
Ennek az iranyzatnak azonban valaszolnia kell, hogy van-e a torténelmi
koroknak ,,f6”-k6zéppontja, ami nélkiil az ember ,,térténelmekbe bonyo-
lédva” maradna, nem talilnd meg kozos, atfogd tidvosségét.
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A toérténelemben killonboz8, kozos nevezGre nem hozhatd vilagnéze-
tek és vildgrendvazlatok taldlkoznak. Ezek dialogusa nem vezet el az
igazsaghoz, hiszen koncertjiik nemcsak a ,,szimfonikus igazsdg” gazdag
egyiittese, hanem az igazsag biinds eltorzitdsa és elhomaélyositasa is,
a makacssag és onfejiiség kakofénisja.

,.Jgazsdgdarvinizmus” lenne, ha az er8sebb-létet a jog bizonyitékaul
vennénk (mint Schiller hires axidmdja: ,,A vilagtorténelem vildgitélet’).
Ha azonban komolyan hisziink az igazsdgokban, ,,az interpretdcidk
konfliktusa” (P. Ricouer) arra késztet benniinket, hogy varakozdan ki-
tekintsiink az Isten, a vilig, ember és torténelem autentikus magyaré-
zata utdn: tekintéllyel bird ,,végsd” sz6 utan. K. Rahner megallapitasa
szerint ,,a profan térténelem nagyban és egészben nem nyujt egyérielmii
magyardzatot a benne végbemend iidvre vagy nem-iidvre (Unheil) vonat-
kozdan. A hiv8 szdmara azonban Jézus Krisztusban, ,,Isten visszavon-
hatatlanul elfogadott minket szeretetben, és sajat végtelen igazsag-, élet-
és Oroklétteljességét a mi birtokunkka tette”. Az iidvdsséget kifejezetten,
egyszer s mindenkorra egy teljhatalmi hangnak kell kimondania felénk,
hogy ne a karhozat hallgatasa legyen a végsS sz6 torténelmiinkrdl.

Nem a filozofus dolga eldonteni, hogy elhangzott-e valéjdban ez a
sz0, és ha igen, hol hangzott el. Azt sem vizsgdlja kozelebbrdl, hogyan
hangozhatnék el, hogy f6lfoghaté legyen. De annyit meg Ichet &llapitani
a bolcseleti reflexioban, hogy a torténelem értelem-nélkiili ,,természet-
toriénet” lenne igazsdg- és Isten-vonatkozas nélkiil: kilatastalan torté-
nelem lenne, ha nem tudnénk, hogy ,,k6zépen” mar elfogadta az Isten,
aki ,.Immaénu-El”, azaz veliink és koztiink é15 Tsten.

V. Ujabb torténelemteologiai megfontolasok

A filozofiai eszmélkedés utdn a teologia feladata mdr, hogy a tényle-
ges isteni sz6 fényében vizsgalja Istennek a torténclem urdnak tevékeny-
ségét a vildgban az ember iidvossége érdekében, és itéletet mondjon a
foldi realitdsok értékér6l az orokkévaldsag szempontjabol (Daniélou:
Geschichtstheologie) (LTK).

A kereszténység torténelmi vallas. A keresztény ember az é16 Istent
vallja, aki cselekedett a torténelemben, és aki Jézus Krisztusban maga is
torténelmivé lett. ,,A kereszténységen kiviil minden vallas tamaszt, szilard
allaspontot akar nyujtani az embernek az 6rok cserél8désben, menedéket
az Altaldnos elmilasban. Erre lettek kitaldlva. Krisztus végrehajtja a for-
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ditott mozgast az id6be, mégpedig annak abszolit hidbavalosagaba.
Nem az id8t aldozza f6], hanem 6nmagat az id6ben™ — irja H. Urs von
Balthasar, aki szerint az id6 azért ,,hidbavalé”, mert a torténelmi cselek-
vés hatédsai korlatozottak, a cselekvd ember pedig potolhatatlanul egy-
szeri életét veti bele. A keresztény szdmadra tehdt az idG és a térténelem
nem lehet negativum, vagy tokéletlenség, amit szivesen elséporne, hogy
az Orokkel, a valtozatlannal egyesiiljon. A hit fel6l semmi sem tiinhet
kozdmbdsnek, ami a térténelemben torténik. S ha korunkban fokozott
nyomatékkal kérdezik: mi a torténelem értelme és mennyire fontos a
torténelemi cselekvés, akkor a teolégia nem htzédozhat, vallalkoznia
kell a torténelemteolégia kidolgozasara.

El8zményként protestans oldalon mar ott vannak K. Barth, O. Cull-
mann, R. Bultmann, F. Gogarten nagyszabdsi kisérletei. A katolikus
Egyhazban ma a térténelemnek eszkatoldgikus szemlélete és a megtestesii-
lésbél kiinduld szemlélete 4llnak szemben egymdssal. Az el8bbi Isten
orszdgdnak transzcendencidjit hangstilyozza: ez mir most hatékony, bar
nem mutathato ki evildgban; emiatt az evangélium és a vilag k6zo6tt min-
dig konfliktus van, és a keresztény magatartas orok virakozas és remény-
kedés. Ezzel az eszkatologikus nézettel szemben édllnak mds torténetteo-
16gidk (mindenekeldtt Teilhard-é), amelyek szdmara a megtestesiilés az
emberiség Uj torténelmi fejlddésének kezdetét jelenti: a szeretet és kegye-
lem evangéliuma kovdszként egyre jobban 4tjarja az emberiséget. J.
Daniélou, Y. Congar, Hugo és Karl Rahner, H. U. von Balthasar probal-
koztak a két nézet szintézisével, de egymadstol kiilonboz8 hangstilyo-
zéssal.

Schiitz miive és az vjabb vallalkozasok kézoit a legszembetiindbb
kiilénbség az, hogy az utébbiak b&vebben meritenck a biblikus teoldpid-
bol. Walier Kasper a Sacramentum mundi teolégiai lexikon Geschichts-
theologie cikkében leszogezi, hogy a torténelemteoldgia kiinduldpontja
nem lehet mas, csak az Ujszévetség kdzponti-kériigmaja: Jézus a Krisztus.
Ezzel a kijelentéssel kimondtunk valamit egy hatdrozott, egyszeri tor-
ténelmi eseményrdl, amely egy evildgba és a vilagtdriénelembe sorolhatd
idgpontban, sub Pontio Pilato ment végbe. Ez a torténés meghozta a
valasztoft nép el6zs igéret- és szovetsépiorténetének teljesedését, amelybe
a pogany népek is eleve bele voliak foglalva (Gal 3, 7—9). Ezek az eszka-
tologikus napok egy utolsé idGszakot alkotnak, Isten tiirelmének idejét
(Rém 2, 4; 9, 22), a misszid korat, amig az idSk teljessége be nem kévet-
kezik (R6m 11, 25), az Egyhaz korat.

A torténelem ebben a kériigmaban Isten-rendelte idGtartam, tartalmi-
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lag mindsitett id8, a kegyelem és a dontés ideje. Fesziilt mozgas az igé-
rett8! a teljesiilés felé, a mar megkezdett teljesedéstdl annak végérvényes
menyilvanuldsa felé. Az Ujszovetség idGérzékelését tehat a Kriszius-
torténés hatdrozza meg: az id6 nem allanddan csordogalé valami, nem
az ember kériclhietetlen ura, ahonnét nincs visszakozz; az id8 az Isten
ideje, ajdndéka ¢&s kegyelme, olyan id6, amelybe bekszontott az orokké-
valosdg. — A torténelemtcoldgia tehat elsGsorban a krisztologia analizise
a Jézus Krisztusrdl sz6l6 igehirdetésbd] elemez ki bennfoglalt, rejt6z8
igazsdgokat (Balthasar). Schiitz teoldgiaja kétségkivill Krisztus-kodzpont,
de 8 masképp fogalmazza a krisztusi megvaltds jelentGségét.

Az emlitett inkarnatérikus t6rténelemiecidgia abban a veszélyben van,
hopy a krisztolégial tizenetet, a megtestesiilést olyan elvnek veszi, amely-
bél egyszeriien leveozethet8k a torténelemteclogiai ismeretek. Pedig Isten
és az ember kozti szovetségtorténet csticspontjardl van szd, tehdt a tor-
ténelem nemcsak isteni tettek sorozata, hanem emberi véalaszoké is
(Daniélou).

A krisztusl lizenet szabadnak hirdeti az embert ennek a vildgkorszak-
nak hatalmaitol és erdit8l; nem szolgdja t6bbé a mulanddsagnak és az
id6 megfordithatatlansdgdnak. A keresztény megszabadul az id6 szol-
gasagitél, mert az id§ igy 0j jeleniést kap: Krisztussal teli kegyelmi 1d6,
az ember végsd iidvlehetGsége és egvben a dontés ideje, amit ki kell hasz-
nalni (Ef 5, 16; Kol 4, 5). Ha ezt a kéipSlusos kiindulast bsleseleti fogal-
mak seeitségével akarnénk tovabb tisztdzni, a talalkozds kategdridja
kinalkoznék. Legjobb volna a torténelmet a Szentirds értelmében szd-
vetségtorténetként f6lfogni.

Az Ujszovetség linedris id6folfogasat O. Cullmann ajanlja. Fejtegeté-
sében helyesen elkiiloniil azoktdl, akik a torténelmet pusztan az egzisz-
tencialis torténelmiségre sziikitik, akik szerint az ember csak egy mindig-
-most pontszeriiségében él. A | linedris id6folfogds™ mégsem felel meg az
Ujszévetsée tizenetének. Nem is sajatosan Ujszdvetségi, hanem a ,,Barki-
Ember” id6folfogasa, jelenthetné a futd, elmuld, iiresen elfolyd id6t is,
amely értékteleniil elsiillyed — birdlja E. Brunner. Az id6 folyamszerii-
sége széttéphetetieniil 6ssze van k6tve a milékonysageal, az atmenetiség-
gel, azzal a gondolattal, hogy nem id6zhetiink ott, és nem térhetiink
vissza oda, ami elmalt. Ha az id8 linedris, akker az ember a mar vissza-
csinélhatatlan tények megfordithatatlan id8beli mozgasanak torvénye
alatt gornyed. Pedig az Ujszovetség meghirdette az tjrakezdés lehet&sé-
gének kegyelmét is.

Ezért van némi igaza R. Bultmannak és iskolajanak, amikor a tisztan
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objektiv, linearis id6fogalommal szemben az egzisztencidlis id6t hang-
stilyozzdk, a szubjektiv torténelmiséget, a szotérioldgikus id6t. A Krisz-
tus-esemény hirdetése magaban foglalja a kiils§ t6rténelmi id6t is, a
szubjektiv torténelmiséget is; az el6bbi nytjtja a torténelmi teret, az
utdbbi a dontés pillanatat.

A torténelem teoldgiai lényegének meghatarozasa csak a krisztologia
és szdtérioldgia kettls egységébdl lehetséges, két bibliai fogalom, aion
és kairosz egylittes bevonasdval. Az els§ jelenti az Istent6] rendelt idG-
tartamot, a masodik az embernek adott dontési pillanatot. Az aidénok
az emberi torténelem id8szakai, vildgkorok, amelyek az egész foghatd
valésig Gsrendjét fejezik ki. Isten a teremtd&jiik, O szabott nekik mértéket
és id6t, de O maga szabad marad veliik szemben, nem lesz sajat id6-
programjanak rabszolgdja. — A kairosz sz6t a profan gorog is hasznélja
a cselekvéshez kedvezd idGre. De mig a gbrog tigy véli, hogy maga ftél-
heti meg, adott-e a kairosz, az Ujszdvetség tudja, hogy a kairosz egészen
Isten rendelkezését6l fiigg (Jn 7, 6. 8). Az 6nallé ember ontorvényl és
emberkOzpontd magatartasaval szemben elénk éllitja Jézus theondm és
theocentrikus magatariasat.

Osszefoglalva az eddigieket: Bibliai értelemben a torténelem lIsten és
az emberiség kozti dialdgus, amely megkiilonboztethetd idGszakokban
zajlik le. 1d8 és torténelem az Ujszévetségben nem idéfolyam, sem pusz-
tan pontszeri térténelmiség, hanem torténelmi egzisztenciank éttere és
latohatara, amelyet Isten tidvozits szdndéka és az emberi engedelmesség
vagy engedetienség nyit meg szmunkra. Ez a torténelem nem képzelhetd
el se vonalnak, se kornek, sem nem spirdlnak, hullimvonalnak, inga-
lengésnek, de dialektikus harmasugréasnak vagy szerves novekedési folya-
matnak sem, legfoljebb dialogikusan elGrehaladé fesziiltségmezdnek két
olyan poélus kozott, amelyek véglegesen Ossze vannak kotve egymaéssal
Krisztusban (W. Kasper: Glaube und Geschichte, 79).

A torténelem tehat Krisztus normaja és mértéke alatt &ll. Krisztussal
végsB és donts szakaszaba Iépett. Ezért nem akarhat soha autonémnak
vagy autarknak foltlinni. Az evangélium elitéli az evilagi utopidkat, sGt
ezek magukat itélik el, mert az embert egyre inkabb kiszolgaltatjak egy
magaban koroz6 iizemnek és hajszdnak, egy allandé pokoli kérnek,
amelyben az ember meg akarja szabaditani az életét a killvildg nyomasa-
t6l, de kdzben elvesziti 6nmagat. Ma egyre kevesebb teolégus mer gy6-
gyithatatlan dualizmust vallani iidvtorténet és vildgtorténelem kozott.
Aligha mondhaté keresztény szemszogh6l jelentéktelennek, pl. a vildgban
talalhaté jarvanyok vagy éhinség lekiizdésére iranyuld faradozas olyan
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megfontolasbodl, hogy itt csak evilagi utopiardl, szekularizalt reményrél
van sz6. Kiilonben az is kimutathatd, hogy a szekularizicié eredend8en
nem keresztényellenes jellegli, hanem a szabadsdg evangéliumanak hir-
detésébol kovetkezik, mert az tanitotta meg az embert, hogy a vildgot és
torténelimet ne nézze numinézus hatalomnak, vakon kirott sorsnak,
hanem munkat és felelGsséget igényl6 foladatnak.

A kereszténység kihlizza a talajt minden evilagi utopia dlmessidsi jovE-
véardsa aldl. Ha az idGbeliség az elfogadas és engedelmesség 1étmabdjat
jelenti, akkor az id§ dtugrdsa az engedetlenség lényege. A negyedik evan-
gélium szerint Jézus emberi életének centruma, hogy engedelmesen
figyeli az Atyatdl megéllapitott 6rat (Balthasar). Az evangéliumi néve-
kedéshasonlatok értelme sem az, hogy dllandé a ndvekedés az aratas
napjaig, hanem, hogy tudni kell varni és tiirelemmel lenni az aratasig.
A keresztény a jo végleges gy6zelmének tudataban él, de a j6 allanddan
érvényesiil§ haladasardl nem tudhat. Ezért a vildgot nem optimizmus-
sal, hanem jézan realizmussal nézi, tudvdn arrél, hogy az Isten adta
orat el is lehet szalasztani, el is lehet aludni. Nem a hit, hanzm az ut6piak
jelentenek Opiumot a népnek. A hit szabadd4 teszi az embert, hogy az
utépista jovébe-meredés helyett az itt és most lehetségest tegye — nema
sikernek vagy a torténelem konkrét menetelének ismeretében, hanem az
»Ordnak” engedelmeskedve.

A krisztologiai kiindulasbol még egy hermeneutikai elv kovetkezik a
torténelemteoldgiai kijelentésekre nézve. A keresztény iizenet eszkatolo-
gikusnak mindsiti a jelen torténelmet, kegyelmi és dontési idének nyil-
vanitja. Dz amint a teologia kezdetekrdl targyald fejezetében csak aitio-
16gikus kijelentések lehetnek, amelyek megadjak a jelent hordozé alapot,
és amint a végs§ dolgokrdl sz6l6 tételek is csak a jelent meghatarozd
Krisztus-eseményt és az ember jelen tidvtapasztalasat vetitik ki a telje-
sedés modusaba (K. Rahner), tgy a tdrténclemteoldgiai kijelentések is
csak a krisztologia, a megvéltastan és a teoldgiai embertan mozzanatai-
nak foghatok f6l. S amennyire a kezdetr§l és a végr6l nem kozvetit a
dogmatika objektive tudhatd eseményeket f6lidézs vagy elévételezd ripor-
tot, épplgy nem kozélhet vagy értékelhet a torténelemteoldgia olyan
profan torténelmi eseményeket, amelyek a historikum teriiletén is pétol-
nak ismereteinket. Konkrét profintérténelmi tényalldsokrol egyszeriien
nincsenek kinyilatkoztatott igazsagaink.

A krisztologikus kezdés magatol atvezet a teo-logiai megalapozdsba.
Az Gskeresztény igehirdetés theocentrikus. Isteni rendelés szerint zajlo
torténelemrdsl, Isten igéreteinek és idvozit§ tervének teljesedésérs] beszél.
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A jelen iidvhelyzet dont8 komolysdgat a benne cselekvs Isten adja meg.
Izrael el@szor sajat torténelmében tapasztalta meg, hogy Jahve uralkodik
a torténelmen. De csak ezért rendelkezhet szuverenitdssal a torténelems-
ben, mert abszoliit Ur az egész valésag folott, mely szuverén kezdemé-
nyezésének koszoni eredetét. A teremtéshitnek tehat eredetileg csak szol-
gald szerepe volt: erdsitenie kellett a bizalmat Jahve hatalmaban.

A vilagkorok az aiénok teremtGjére és kirdlydra utalnak (Zsid 1, 2;
11,3 1 Tim 1, 17). A Szentiras az aidniosz (= 0rok) széval Istennek ezt
a szuverenitasat, id6folényét fejezi ki. Az 6roklét tehat bibliai értelemben
elsGdlegesen nem az id§ tagadasat jelenti, nem élettelenséget és merevsé-
get sugall, hanem kimondja Isten uralmat az idSben és az id§ f5lott.
Abszollt szabadsdgot allit — s6t foltételez — az id8t6l és annak egy-
masutanjatél. Isten oly f6lényes az idGvel szemben, hogy még az id8ben
is szabad az id6t8l. Minden id6t magaban foglal, és minden idGponttal
egyiitt Iétezik, noha egyikiik sem korlatozza. Ezért nem ellentmondas,
hogy Isten ember lett, idébeli lett, idGt szakit maganak koztiink, és mégis
o6rok marad (1asd Schiitz szép fejtegetését a témarol ,,Az orokkévalosag”
3. értekezésében).

A megtestesiilés motivumat keresd elméletek koziil a torténelemteold-
gia Duns Scotus-énak juttatja az elsGbbséget. Tomista létére rokonszenv-
vel mutatja be Schiitz ezt a klasszikus ferences hittudomanyrdl irt tanul-
ményaban (Titkok tudomdénya 264--266 1.). A torténelmet Isten nem
monolognak tervezie, amelyben a Logosz monosz besz€l, hanem dial6-
gusnak, mely akkor éri el csticspontjat, amikor az ember Jézus szabad
személyes tettével engedelmeskedik az Atyanak. A torténelemnek az
orokkévaldsag szine elStt csak az emberi természet Jézus Krisztusban
igenclt szabadsdga adja meg értékét és érvényét, s megakadalyozza, hogy
az orokkévalosag folszivja, végtelen Molochként elnyelje a torténelmet.
Az ember végleges dontésének olyan méltdsdga és érvényessége van, hogy
Isten is respektalja. E dontés gyiimélese a torténelem allomanyaba 4gya-
zottan megmarad (K. Rahner). Ez a megmaradé érvény nem jelent szem-
beallast Istennel, mert O ezt Krisztus emberségében 6roktsl fogva meg-
tervezte. Isten az annyira komolyan vett torténelemmel szemben is sza-
bad és szuverén marad, s6t épp benne bizonyul a toriénelem urdnak.
Mivel az egész teremtés cleve Krisztusban all fénn (Kol 1, 17), Isten az
ember bilinét is eleve foliilmulta. Az egész id8t nemcsak Isten 6rokké-
valdsaga fogja at, de Krisztus is mindsiti. Isten azért enged id6t az ember-
nek, mert az egész torténelmet arra rendelte, hogy Krisztusban helyre-
allitsa. ,,Jézus Krisztus egy nagy gratia praeveniens, megelSzi a biin meg-
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semmisité tizemét” (H. Kiing). Ez nem veszi el az embertS} torténelmi
szabadsaganak komolysigit, de bizonyitja Isten mindig nagyobb dicss-
ségét és mindent feliillmilé kegyelmét. Hitiinkbsl tudjuk, hogy a végén
Krisztus altal Isten lesz minden mindenben, és a biin folotti diadala
nyilvanval6 lesz (Kor 15), ezért remélhetjiik mindenki tidvosségét, de
szamolnunk kell az elkarhozas lehet&ségével is. A pillanati dontéseknek
orok jelentSsége van.

Mindenegyes korszaknak van sajat, Isten szine el6tt érvényes értelme is.
Ezért nem itélheti meg vilagitéletként egyikiiket sem a vildgtorténelem
puszta tovabbmenetele. Ezért lehetetlen a torténelem teoldgiai megszer-
kesztése, periodizalasa vagy végsS értékelése addig, mig Isten ki nem
mondja az utolsé szot (eszkhatosz logosz). A térténelem immanens szet-
kezeti torvényszeriiségeibdl nem lehet foltarni a végsé itéletet, mert nem-
csak a benne haté er6k meghosszabbitdsa: Isten fogja szuverén szabad-
sagaban kimondani. Az 1d6r8] és orokkévaldsagrol sz616 elvont teologiai
eszmélkedést ki kell tehat egésziteni a Schiitz idejében még nem hangoz-
tatott ddvtorténeti szemlélettel.

Isten 6rék tidvozits elhatarozasa a torténelemben fejtSzik ki. A torté-
nelem minden pillanatban telitve van &6rokléttel, mégis csak tdton van
eszkatologikus céljahoz. Az ujszovetségi teoldgiat meghatdrozza a ,,mar”
és ,,még nem” fesziiltsége. Isten uralma ugyan Krisztus szavival és mii-
vével mar bek6szoniott, er6i mar hatnak a jelenre, de sem az Egyharzzal
nem azonosithatd, sem mashol a foldi-torténelmi térben nem lokalizal-
hatd. Az egyhdztorténelmet sem, a vildgtorténelmet még kevésbé lehet
Ggy tekinteni, mintha Isten uralmdnak szerves kibontakozdsa lenne.
A haladis mellett mindig ott 4ll a biin, valamint az allandé6 megtjulds
és megtérés sziikségessége.

A végidSs teljesiilésig kell egy legitim iidvtorténetileg sziikségszerii
pluralizmusnak lennie a teremtés és megvaltas valosdga kozott, természet
és kegyelem, Egyhaz és vilag, iidvtorténet és vildgtorténelem kozott.

A megkiilonboztetés nem jelent elvdlasztast és elkiilonitést, A torté-
nelem eszkatoldgikus szemlélete nemcsak legitim pluralizmust alapoz
meg, de a kiilénboz§ teriiletek bels§ egymashoz rendeltségét és egyséoét
is. Teremtés és megvaliés, természet és kegyelem egymashoz rendelédése,
amit cikkeiben Schiitz is szinte unos-untalan emlegetett a ,,gratia perficit
naturam” elvvel, ma tobbnyire kozkincse mind a katolikus, mind a
protestins teolégidnak. A teremtés tulajdona egy bels§ odarendelddés,
desiderium naturale Krisztusra; egy potentia oboedientialis, amely bels§
célrairanyuldst is mond, nemcsak negative, a kegyelemnek valé nem-
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ellenmondast. Ezen a ponton Rahner a Schiitz altal is képviselt tomista
nézethez partolt. Minthogy ez az odarendel6dés mind az Isten, mind az
ember részérdl személyes és szabad, nem 4llitja, hogy a természet sziik-
ségszeriiséggel koveteli a kegyelmet. Az ember akkor is ember marad,
ha elzarkdzik a kegyelemtSl. A teremtésnek ez a viszonylagos 6néllésaga
az tidvtorténés foltétele; ezt médiumként elgvételeznie kell az tidvtorté-
netnek, hogy belevaldsuljon, hogy az Isten emberré valisakor folvegye
és csorbitatlanul és vegyitetleniil megdrizze. Tehat K. Barthal elmond-
haté, hogy a teremtés a szévetség kiilsS alapja, a szévetség pedig a terem-
tés belsd alapja.

Teremtés és megvaltds céljanak egysége kapcsolja Gssze az iidv-torté-
nelmet és a profan térténelmet. A torténelem nem az iirességbe fut, hanem
Krisztusban és Krisztus felé mozog. De ez az osszefiiggés a jelen iidvtor-
téneti helyzetben a torténelmen beliil nem viszonyithat6 siman; burkolt
marad, csak hittel ragadhaté meg. Minden olyan kisérlet, amely bizonyos
torténelmi eseményeket egyértelmiien iidvtorténetileg értelmez: vagy csak
szellemes jatszadozas, vagy pedig Isten itéletét prébélja elGvételezni, s
megfeledkezik minden historikum kétértelmiiségérél. De a hitben az egész
profin térténelem mar valamiképpen iidvtorténet is, mert Krisztus folvette
és magéra iranyitotta (Darlap). Az iidvosség a latszat ellenére ebben az
ambivalens torténelemben t6rténik, de mint iidveseményt mégis mindig
szoban kell tandsitani, és elfogadni is csak ugy lehet, ha hisziink a hirdetd
és tanusité szénak.

Az Egyhaz az ige és a szentségek szolgalataval aktualizalja Jézus Krisz-
tus idejét torténelmiinkben ittre és mostra, ugyanakkor Krisztus egyszeri
egzisztencidjat egyetemesiti (Balthasar). Els8sorban az 1j teremtésnek van
tehat elkGtelezve; €s mivel az 1ij vildgnak egyszer at kell fognia az egész
teremtést, s mivel az Egyhaz feje, Krisztus a teremtésnek is feje, az Egy-
hézat kozmikus szerep is megilleti. Krisztus benne és altala akarja uralma
ala vonni a vilagot. Igy az Egyhaznak torvényes foladata és felelGssége
van a vildg irant, de Sriznie kell a kiillonbozd teriiletek pluralizmusat.
Ezért nem valhat a filozofia teoldgiava, a gazdasag karitassza, a tudo-
many jamborsdggd. Mindezen teriileteken az Egyhdz az emberiségnek
csak é16 lelkiismerete lehet. Nem kozolhet imperativuszokat, hanem csak
principiumokat (K. Rahner), és még inkabb foladata a paraklészisz
(vigasztald batoritas).

Ebbdl nem kovetkezik, hogy egyes keresztények vagy csoportjaik nem
véllalhatnanak, s6t nem kellene vallalniok konkrét felel@sséget. Csak az
kovetkezik, hogy a keresztény és a vilagi tevékenység nem okvetleniil
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fedik egymast, s hogy a keresztény egyént vilagi foladatdnak megoldasa-
ban 6nallé felelsség illeti meg.

A keresztény minden uidpia, vigyalom, ideoldgia, torténelemmitosz
&s illazi6 radikalizmusdval szembedllitja a jozanségot, a valésag tudoma-
sulvételét, az elengedettséget, a folényes humort és a torhetetlen reményt.
A tradicionalista restauraciéval és a megmerevedett konzervatizmussal
szemben eszkatologikus nyiltsaggal néz a jovendd elé és hivatdsanak mind
nagyobb kdvetelményei elé, a rombol6 Gjitdsszomijjal és fanatikus messia-
nizmussal szemben vallalja az engedelmességet a mindenkori ,,éra” irdnt
és a varnitudéas tiirelmét, amig idS van.

Végs6 soron nemcsak a filoz6fusnak, de a teolégusnak is csak tore-
dékes marad a torténelem. A szimfénia egy tételénck téredéke, amelyet
senki sem tud most kiegésziteni. Ezért sorolta H. U. von Balthasar a
torténelem értelmének kérdését a teoldgia tremendumai kozé (Das Ganze
im Fragment, 1963). A teoldgia is csak azt kutatja, hol fedezhetd ol
1étiink toredékességében valami irAnyulds az egész felé. Ezért a témardl
megjelent nagy miivek szerzGiher hasonléan én is beismerem: irdscm
csak vazlat — az elérhetetlen teljesség igényével szemben; de azt is vallom,
hogy az jabb erdfeszitések Attekintése nem csokkentheti nagyrabecsii-
Iésiinket Schiitz Antal szellemi teljesitményei irant.
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ELOD ISTVAN:

~ SCHUTZ ANTAL PALYAJA
ES IRODALMI MUKODESENEK
BIBLIOGRAFIAJA

I

1880. oktober 26-dn szilletett egy egészen kis torontdlmegyei faluban,
Kistoszegen. Apja kisiparos, aki kés@bb par hold foldet is miivelt feles-
ben. Négy gyermeke koziil a hdrom fiu egyetemet végzett. Mindharman
a szegedi piaristdk gimnaziumaban érettségiztek; ingyen kaptak lakast
és kosztot a rendhazban annak fejében, hogy kisebb hdzi munkdkban
segédkeztek. Nagyobbik occse kirdlygytirfis orvosdoktor, egyetemi ma-
gantanar, a kisebbik gimnaziumi tanar, majd igazgaté lett Temesvérott.
Antal csak a polgari iskola két osztalydnak elvégzése utdn keriilt be a
harmadik gimnaziumi osztalyba. Nagy gondot okozott neki, hogy nem
jol beszélt magyarul. Egyik tanara vezetésével sokat tanulmanyozta a
magyar nyelv klasszikusait, egy nyelvészeti kdnyvet és a Nyelvdr c. folyo-
iratot. Kitlind érettségi utdn belépett a piarista rendbe, Vacra keriilt,
ahol a novicidtusban egyiitt volt a nala fiatalabb Juhasz Gyulaval, a nagy
kolt8vel, aki félév utdn visszament Szegedre, és folytatta gimndziumi
tanulmanyait. Schiitz Antal a kovetkez6 évben, 1900-ban, a budapesti
piarista ndvendéknevel§ intézet tagja lett, és négy éven at végezte a Péaz-
many Fgyetem Hittudomanyi Karat.

Mir rendi novendék kerdban tobb cikke jelent meg.

1. Szabad tudomdny és Egyhdz. — ,Kalazantinum”™ 7. évf. 1902.

5—06 sz.
2. Onképzé mumkdssagunk tartalma. Elndki megnyité az Academia
Calasanctiandban. — | Kalazantinum™ 8. évf. 1902. 2. sz.

3. Eszmény. — ,,Kalazantinum” 8. évf. 1903, 8—9. sz.

4. Az esszének élete és a kereszténységhez valo viszonya. — ,,Kalazan-
tinum” 9. évf. 1903. 2— 3. sz. Megjelent ,,Az Ige szolgalatdban” c.
gylijteményes milben is.

3. Lectorum unius libri timeo. - ,Kalazantinum™ 9. évf. 1904. 5. sz.
6. Onismeret. — ,,Kalazantinum” 9. évf. 1904. 6. sz.
7. Kalazanti Szent Jozsef eszményiink. Beszéd. — ,,Kalazantinum” 9.
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8.

9.
10.

évf. 1904. 8. sz. Megjelent még ,,Az Ige szolgalatiban™ c. gyljtemé-
nyes miiben is.

Nys: Cosmologie ou érude philosophigue du monde inorganique c.
miivének ismertetése. ,,BoOlcseleti Folyéirat” 1904. 189 kk. — Va.
Religio 1903. 1. évf. 222—250. |.

Ne itéljetek! — ,,Kalazantium” 11. évf. 1906. 3. sz.

Vir oboediens. — ,,Kalazantinum’ 11. évf. 1906. 10. sz.

11.

1904-ben szentelték pappa, ezutdn két évig a szegedi gimnaziumban
hittant, latint és magyar irodalmat tanitott. 1906-t61 1916-ig a piaristak
budapesti gimnaziumaban tanitotta a hittant, a rendi névendékek teo-
16giai f6iskoldjan pedig a theologia fundamentalis-t, a dogmatikat és par
éven keresztiil a biblikumot. Akkoriban nehéz volt hozzéjutni {&iskolai
tankdnyvekhez és jegyzetekhez, ezért ilyeneket § maga sokszorositott
tanitvanyai szamara.

Tanarsaga kezdetén gyakran irt koényvismertetéseket, birdlatokat,
hozzaszolasokat és cikkeket.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
108

De Wulf: Histoire de la Philosophie médiévale c. miivének ismertetése.
,,Bolcseleti folyéirat” 1905, 105. 1.

Eszrevételek a Budapesti Szemlének egy birdlatdra. ,Egyetemes
Kritikai Lapok™ 4. évf. 1906. 46—47. 1.

A kézépiskola reformja. Vita a kézépiskolai kérdésrél. 1. kitet c. mii
ismertetése. ,,Egyetemes Kritikai Lapok™ 4. évf. 1906. 9. sz. 70— 73. 1.
Bdrdny Gerd: A kultura ériékérdl c. miivének ismertetése. ,,Egyetemes
Kritikai Lapok™ 5. évf. 1907. 33. L.

Pronai Antal: Uj szavaldkonyv c. miivének ismertetése. ,Katholikus
Nevelés™ 1. évf. 1907. 142—143. 1.

Vincze Jozsef dr: Szent Ferenc és tdrsainak legenddja c. miivének
ismertetése. ,,Katholikus Nevelés™ 1. évf. 1907, 236—237. 1.

Hdam Antal dr.: Hitelemzéstan c. mivérek ismertetése. ,,Katholikus
Nevelés” 1. évf. 1907. 6. sz. 274—275. L.

Nilkes : Modern hitvédelmi fegyverek c. milvének ismertetése. ,,Katho-
likus Nevelés™ 1. évf. 1907. 376 —378. L

Foerster: Sexualethik und Sexualpddagogik (1907) c. miivének isimer-
tetése. ,,Magyar Kozépiskola™ 1. évf. 1908. 72— 83.

Szent Imre életének neveld értéke. Beszéd a Budapesti Kegyestanito-



21.

22.

23.

24,

25.

26.

rendi Fégimnazium 1907. évi jubileumi iinnepségén. Klny. a ,,F&-
gimnézium 1907—08. évi Ertesit§jébs1”. Bp. 1908. Stephaneum ny.
7 lap. Megjelent még ,,Az Ige szolgilatdban”c. gyiijteményes
miiben.

Horvdth Zoltdn: A teremtés napjai a Biblia és a természettudomdnyok
mai dlldsa szerint, Rimaszombat, 1907. c. miivének ismertetése.
.. Katholikus Szemle” 22. kotet, 1908. 11$-—120. 1.

Pauler Akos: Az etikai megismerés természete c. mii ismertetése.
,,Katholikus Szemle” 22. k6t, 1908. 835—838. 1.

A ., Magyar Kézépiskola” c. lap ismertetése Christophoros alnéven.
., Katholikus Nevelés” 2. évf. 1908. 140— 141. 1.

A kozépiskolai hitnevelés f6bb nehézségei korunkban. ,,Katholikus
Nevelés” 2. évf. 1908, 206—213. és 265—270. 1. Megjelent még
Az Ige szolgalataban” c. gylijteményes miiben.

Erkolesi koncentracio. Cikk. ,,Magyar Kozépiskola” 1. évf. 1908.
8—89. L. Megjelent még ,,Az Ige szolgdlataban™ c. gylijteményes
nitiben.

Komdcesy : A gyermekek nemi felvildgositdsa, és Kemény : A nenii prob-
léma c. miivek ismertetése. ,,Magyar Kozépiskola” 1. évf. 1908.
493497, 1.

. Willmann. ,,Magyar Kozépiskola” 1. évf. 1908. 609—615. 1. Megje-

lent még ,,Az Ige szolgalataban” c. gylijtemiényes miiben.

. Szuszai A.: A jellem utja c. mii ismertetése. ,,Magyar Kozépiskola™

2. évf. 1909, 248 —250. — Ugyanez (Christphoros alnéven) ,,Religio”
68. évf. 1909. 685—686. 1.

. A gimndziumbdl tavozd ifjaink. (sa jelzéssel). ,,Magyar Kozépiskola™

2. ¢évfl 1909. 313314, 1.

. A4 Mdria-kongregdcick vezetGinek VIII. orszdgos értekezlete. (Chri-

stophoros alnéven) ,,Magyar Kozépiskola” 2. évf. 1909. 436—437. L.

. Nagy— Mattyasovszky: A lelkiélet konyve c. mii ismertetése. ,,Ma-

gvar Kozépiskola™ 2. évf. 1909. 497— 499,

. Bangha B.: Jellemrajzok a katholikus Egyhdz életébdl c. mil ismerte-

tése. ,,Magyar Kozépiskola™ 2. évf. 1909. 565— 567.

. 8zfiz Mdria szeplbtelen fogantatdsa johir. ,,Szent Gellért”. 1908.

Megjelent még ,,Az Ige szolgédlatdban™ c. gylijteményes miiben.

. Végsé célunk és az Oltdriszentség. ,,Orokimadas” 1908. Megjelent

még ,,Az Ige szclgdlataban” c. gy(ijteményes miiben is.

. A keresztény hdzassdg. Hat eskiivSi beszéd. Megjelent ,,Az Ige szol-

galataban” c. gylijteményes miiben.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

46.

47.

1o

Egy kivdlo neveld szellemi pdlydja. (Foerster) ,,Religio” 6%. évf.
88—90 és 102—104. 1. Megjelent még ,,Az Ige szolgalatiban™ c.
gylijteményes miiben is.

Baruzzi: Leibniz avec des nombreux textes inédits ¢. mii ismerteiése.
,,Katholikus Szemle” 1909. 870—872. 1.

Karenovics Jozsef: Erkolcsi nevelés, és Ember Sdndor: Az erkdlesi
nevelés problémdja c. miivek ismertetése. ,, Katholikus Szemle™ 23. k&t.
1909. 1097—1098. L.

A jelenkori etikai nevelés kdvetelései és a kozépiskolai valldsoktatds.
,Katholikus Nevelés” 3. évf. 1909. 417—427. és 474—483. 1.
Kaszds Rajmund: Az dllati lélek ¢. mii ismertetése. ,Katholikus
Szemle™ 24. két. 1910. 117, 118, L.

Lehmen, A.: Logik, Kritik und Ontologie, és Gredt, J.: Elementa
philosophiae aristotelico-thomisticae c. milvek ismertetése. ,,Katho-
likus Szemle™ 24. kot. 1910, 229231,

Hadzsega Bazil: Természetbolcselet és vildgnézer ¢. mii ismerteiése.
»Katholikus Szemle” 24. kot. 1910. 1011 —-1013. ).

Vogt, E.: A fehér liliom c. mil ismertetése. ,,Magyar Kozépiskola™
3. évf. 1910. 242,

Gyiilések, kurzusok . .. (Christophoros alnéven). ,,Magyar Kozép-
iskola™ 3. évf. 1910. 426—427. 1.

. A gydri beszéd. (Chiistophoros dlnéven). ,,Magyar Kozépiskola”

3. ¢évi. 1910. 482—483.

Kornis Gy.: A pszicholégia és logika elemei és Elemi pszicholdgiai
kisérletek c. miivek ismertetése. ,,Magyar Kozépiskola™ 4. évi. 1911,
39—43.

Gerely Jozsef: A katechezis az apostolok idejében c. mii ismertetése.
»Magyar Kozépiskola™ 4. évf. 1911. 378. 1.

. Szuszai A.: Kalauz a Krisztusi életre ¢. mii ismertetése. ..Magyar

Kozépiskola™ 4. évf. 1911, 434—439.

. Kozdri Gyula: Emberi okmdnyok a tegnap, ma és holnap irodalinibdl

¢. mil ismertetése. ,,Religio” 70. évf. 1911, 46—48. 1.

. Werdenich E.: A természetbolcselet kézikonyve ¢. mii ismerieiése.

,,Katholikus Szemle” 25. két. 1911. 870—873.

. Gredt, J.: Metaphysica, ethica c¢. mii ismertetése. ,,Kuathohkus

Szemle™ 26. kot. 1912, 691 —692.

. Bogndr Crzecil: A fizika alapfogalmainak és alapelveinek ismeret-

elmdéleti vizsgdlata c. mii ismertetése. ,,Katholikus Szemle” 26. két.
1912. 667—669. 1. '



53.
54.
55.
56.
57.
38.

59.

60.

61.

62.

Lehmen, A.: Theodicee c. mii ismertetése. ,,K atholikus Szemle 27. kot.
1913, 1119—1120.

Maywald Kal. Jozsef. ,,Alkotmany” 1911. okt. 31.

Dr. Pronai Antal. ,,Alkotmany” 1914. maj. 30.

Focrster Budapesten. ,,Elet” 4. évf. 1912, 553—556.

Toth Kdlman: A magdnkinyilatkoztatdsokrol c. mil ismertetése.
,»Hittudomanyi Foly6irat” 23. évf. 1912, 369~ 370.

Pesch, Chr.: Praelectiones dogmaticae ¢. mii ismertetése. ,,Hittudo-
ményi Folybirat™ 24. évf. 1913. 154—156. 1.

Klimke, Fr.: Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen
c. mit ismertetése. ,Hittudomanyi Folyoirat” 24. évf. 1913, 156—
163. 1.

Székely Istvan: A hegyi beszéd magyardzata c¢. mii ismertetése.
,Religio” 72, évf. 1913. 804—806. 1.

Pesch, Chr.: Compendium theologiae dogmaticae c. mit ismertetése.
»Religio™ 73. évf. 1914. 853 —855. 1.

A Louvain-i piaristdkndl. Cikk a ,,Kalazantinum” c. folyéiratban,
19. évf. 1914,

IH.

Konyvismertetéseinél és cikkeinél jelentSsebbek a kozépiskoldk négy
felsd osztalya szamara irt hittankonyvei, és rendtarsaval, Sik Sandorral
egyiitt irt imadsdgoskonyve. HittankOnyvel és imdadsigoskonyve sok
kiadast értek meg, és majdnem negyven éven keresztiil hasznalatban
voltak az egész orszagban.

63.

64.

Katholikus hitvédelem. K 6zépfok iskolak legfels osztdly szamara és
maganhasznalatra. Bp. 1907. Szent Istvan Tarsulat. 11 11.— 2. 4tdol-
gozott kiad. 1913. VI, 150 I. — 3. kiad. 1918. VI, 147. 1. — 4. kiad
1922. VI, 147. 1. — 5. kiad. 1927. VI, 147 I. — 6. kiad. 1931. VI,
148 1. — 7. kiad. 1938. VI, 148 1. — 8. kiad. 1939. VI, 148 1. - 9.
kiad. 1941. VI, 148 1. — 1942-ben, 1944-ben és 1946-ban tjra nyom-
ték a 9. kiadast.

Katholikus egyhdztorténelem. Kozépfoku iskolak részére. Bp. 1911.
Szent Istvan Tarsulat. VIII, 179 1.— 2. kiad 1916. VII, 131 1. — 3.
kiad. 1920, VII, 131,25 1. — 4. kiad. 1923. VII, 131,25 1. — 5. javi-
tott kiad. 1926. VII, 128, 351. — 6. kiad. 1929. VII, 128,351. — 7.
kiad. 1932, VII. 128, 35 1. — 8. kiad. 1936. VII, 128, 351. — 9. kiad.
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1939. VI1. 129, 35 1. — 10. kiad. 1940. VIJ, 129, 35 1. — 11. kiad.
1941. VII, 129, 35 1. — 12. kiad. 1942. VII. 129, 35 1. — 13, kiad.
1943. VII, 129, 35 1. — 14. kiad. 1946. VII. 129, 33 L

65. Katholikus hittan. Kozépfokt iskoldk szdmara. Bp. 1911.Szent
Istvan Térsulat, VIII, 147 1. — 2. atdolgozott kiad. 1915. VIII, 115,
251. — 3. kiad. 1918. VII, 115, 23 1. — 4. kiad. 1921. VII, 116, 25 1.
—5. kiad. 1923. VII, 115, 25 1. — 6. kiad. 1925, VII, 116,25 1. — 7.
kiad. 1927, VIi, 115, 25 1. — 8. kiad. 1929. VII, 115, 25 1. — 9. kiad.
1932. VII, 115, 25 1. — 10. kiad. 1934. VII, 115, 25 1. — 11. kiad.
1936. VII, 115, 25 1. — 12. kiad. 1938. VII, 115, 25 1. — 13, kiad.
1939. VII, 115, 25 1. - 14. kiad. 1940. VII, 115, 25 1. — 15. kiad.
1941. VH, 115, 25 1. — 1942-ben, 1943-ban, 1945-ben és 1946-ban
Ujra nyomtdk a 15. kiaddst.

66. Katholikus erkélestan, Kozépfoku iskoldk szémdra. Bpest, 1912.
Szent Istvan Tarsulat. VIII, 151 1. — 2. atdolgozott kiad. 1915. VI,
116,29 1. — 3. kiad. 1918. V1, 116,29 1. — 4. kiad. 1921. VI, 116, 29 1.
—5. kiad. 1922. VI, 117, 29 1. — 6. kiad. 1925. VI, 117,29 1. — 7.
javitott kiad. 1928. VI, 117, 32 1. — 8. kiad. 1930. VI, 117, 32 L
— 9.kiad. 1934. VI,117,321. — 10.kiad.1936. V1,117,321 — 11.kiad.
1939. VI, 117, 32 1. — 12. kiad. 1939. VI, 117, 35 — 13. kiad. 1941.
V1. 117, 35 1. — 1943-ban, 1944-ben, 1946-ban és 1947-ben ujra
nyomtak a 13. kiadést.

67. Imddsdgoskonyv. Egyszersmind kalauz a lelki életre. A tanuléifjiusig
szamara (Sik Sandorral egyiitt.) Bp. 1913. Szent Istvan Tarsulat.
662 1. — 2. kiad. 1917. 662 1. — 3. kiad. 1917. 662 1. — 4. kiad. 1920.
6621. — 5.kiad. 1922, 662 1. — 6. kiad. 1925. 662 1. — 7. kiad. 1927.
662 1. — 8. kiad. 1930. 662 1. — 9. kiad. 1934. 676 1. — 10. kiad.
1937.676 1. — 11. kiad. 1940. 692 1. — 12. kiad. 1943. 691 1. — 1946-
ban, 1947-ben és 1949-ben Bjra nyomték a 12. kiadast.

IV.

Iskolaba jaro és mar kikeriilt tanitvanyait tartotta szem eldtt akkor is,
amikor pélyadijat nyert munkait, doktori értekezését és jelentGsebb el6-
adasait megjelentette, tovibba a szdzadunk elején iinnepelt pedagdgusnak
Fr. W. Foersternek két munkdjat magyarra forditotta.

08. I'6bb elméletek az értelmi ismeretek eredetérdl. Bolcselettorténeti
kritikai tanulmany. Az egyetem hittudomanyi karan palyadijat nyert
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munka. Kiilonlenyomat a ,,Bolcseleti Folyéirat™ 1902 — 1903 évfolya-
maibol. Egyes részei megjelentek ,,Az Ige szolgilatdban™ c. gyiij-
teményes miiben is.

Budapest, 1903. Athenaeum, 322 1.

09. A szeplGtelen fogantatas hitdgazatdnak tartalma, igazsdga és hittani
Jelentdsége. A Szegedi Varosi FSgimnazium jubileumi iinnepségén,
1904. december 8-an tartott iinnepi beszéd. Killonlenyomat a f8gim-
ndzium 1905 —04. évi Ertesit8jébsl. Megjelent ,,Az Ige szolgalatiban™
c. gylijteményes miiben is.

Szeged, 1905. 8 1.

70. Kezdet és vég a vildgfolyamatban. Hittudomdanyi doktori értekezés.
Egyes részei megjelentek ,,Az Ige szolgéalatdban™ c. gy{ijteményes
miiben is.

Bp. Szent Istvan Téarsulat, 1907. 167 1.

71. Energetika és bolcselet. Felolvasas az Aquinoi Szent Tamas Tarsa-
shgban. Kiilonlenyomat a ,,Hittudomanyi Folyéirat” 1908. évi évfo-
lyamabél. Megjelent az ,,Ige szolgalataban™ c. miiben is.

Bp. Athenacum, 1908. 57. L

72. Istenérvek kdzépiskolai hittanitdsunkban. Felolvasas a Hittanarok és
Hitoktatok els§ katechetikai kurzusan, 1908. jilius 3-4n. Kiilon-
lenyomat a ,,Katholikus Nevelés™ c. folyéirat 3. évfolyamabdl.

Bp. 1909. Stephanaeum, 29 L

73. Az anyag mivoltdrdl. Természetboleseleti értekezés. Felolvasas az
Aquinoi Szent Tamas Tarsasag iilésén, 1910. okt. 5-én. Kiilonlenyo-
mat a ,,Hittudomanyi Folybirat” 22. évfolyamabdl.

Bp. Athenaeum, 1911. 93 1.

74. Szempontok & mai panteizmus étiologidjéhoz. Cikk. ,,Religio” 89.
évf. 1910, Megjelent ,,Az Ige szolgalatiban” c. gyiijteményben is

73. Krisztus jelenléte az Oltdriszentségben, Megjelent az ,,Ige szolgala-
taban” c. gyiijteményes miiben is. Bp. 1910. Szent Istvin Tarsulat,
68 1. (Hitvédelmi konyvtar).

76. Az istenbizonyitds logikdja. Kiilonlenyomat a ,,Hittudomanyi Folyé-
irat” 1913. évi évfolyamabol.

Bp. 1913. Stephanaeum, 161 1.

71. Fr. W. Foerster: A nemi élet etikdja és pedagdgidja. Forditotta

Schiitz Antal.
Bp. 1909. Szent Istvan Tarsulat, 199 1. — 2. kiad. 1912. 208 1.
78. Fr. W. Foerster: Elet és jellem. Forditotta Schiitz Antal. Bp. 1913.
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A Szocidlis Misszié Tarsulat kiadasa. 340 1. — 2. jav. kiadas: 1914,
340 1. — 3. kiad. 1920. VIII, 331 1. — 4. kiad. 1934. VIII, 337 L
— 5. kiad. 1944, VIII, 337 L

V.

Az 1914—15. tanévet a gimnaziumban a vildghdbor( miatt mar majus
elején befejezték. Ez mddot adott Schiitznek arra, hogy Wiirzburgban a
majustol augusztusig tarté mdasodik félévben a Kiilpe altal alapitott
pszichologiai laboratériumban, Kiilpe asszisztensének, Petersnek vezeté-
sével dolgozzon. Kdzben a teoldgiai kar elGadasait is hallgatta. Madsik
pszichologiai professzora, Marbe felszolitotta, hogy készitsen doktori
értekezést ,,a kiemelkedd szotarsitasokrol”. A kovetkezs tanévben Buda-
pesten sok ilyen irdnyu kisérletet végzett didkjain és hallgatéin. A nyar
folyaman ismét Wiirzburgban dolgozott, értekezését elfogadtak. levizs-
gazott és doktorrd avattak.

79. Kiemelkedd szotdrsitasok. Felolvasas az Aquindi Szent Tamas Tar-
sasdg iilésén 1916. januar 26-an. Kiilonlenyomat a ,,Religio” 75. évf.
121—-132 és 204—235 1. Megjelent ,,Az lge szolgilatdban™ is.
Bp. 1916. 31 L.

VL

1916-t61 1946-ig a dogmatika professzora volt a Pazmany Egyctem
Hittudomanyi Kardn. Két fzben a kari dékdn, egy izben az egyetem
rector magnificus-a tisztségét is viselte. Professzorsiga nagy eredménye,
hogy hallgatdit latin és a nagykozonség szamadra is hozzaférheté magyar
nyelvii dogmatikai tankonyvvel ajandékozta meg. Ezeknek els6 kiaddsa
a huszas évek elején, atdolgozott és bvitett masodik kiaddsa a harmin-
cas évek kozepén jelent meg. Mivel a dogmatika tanitdsa sziikségessé
teszi a skolasztikus filozéfia ismeretét, a modern tudomanyokkal szembe-
sitett skolasztikus filoz6fiai tankonyvet is irt a hiszas évek mdasodik
felében, és ezt is atdolgozta és kibGvitette 1940-ben. Hasonlé célkitiizéssel-
jelent meg Aquindi Szent Tamas szemelvényekben cimii kétnyelv{i mun-
kija a negyvenes évek elején.
80. Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere. Fgiskolai és
maganhaszndlatra. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 1923. I. kot.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

{*

XI, 528 1., I1. kot. VIII, 557 1. — 2. bdvitett kiadas 1937. I. kot. XX,
6511, I1. k6t. 736 L. — 3.valtozatlan kiad. 1944. — 4.véaltozatlan kiad.
1947, de csak az 1. kétet jelent meg.

Summarium Theologiae Dogmaticae et Fundamentalis. Budapest
1923. Soc. S. Stephani. VIII, 346 1. — 2. atdolg. és b8v. kiad. 1935,
VIII, 540 1. — 3. kiad. 1936. VIII, 540 L.

A béleselet elemei Szent Tamds alapjdn.

Bp. 1927. Szent Istvan Tarsulat. 283 1. — 2. bdv. és atdolg. kiadas
1940. VIII, 584 1. — 3.wvalt. kiad. 1944, VIII, 544 1. — 4.kiad. 1948.
VIII, 584 1.

Aquingi Szent Tamds szemelvényekben. Magyarul és latinul. Val.,
bev., ford. és magy. Schiitz Antal. Budapest, 1943. Szent Istvén Tar-
sulat. VIIL, 479 1. — 2. vélt. kiadas 1943. VIII, 479 1. — 3. kiad. 1943.
VIII, 479 1.

Tanévnyitd beszéd a Pazmdny-Egyetem 1932. szept. 19-i kézgytilésen.
Kiilonlenyomat a Budapesti Kir. Magy. Pazmany Péter Tudomény-
egyetem tanacsanak 1932. szept. 19-1 {ilésén mondott beszédek c.
kiadvanybol.

Bp. 1932, Egyet. ny. 90 1.

Titok és tudomdny. Rektori székfoglalo.

Bp. 1940. Egyetemi nyomda 33 1.

A Budapesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Tanul-
mdnyi, Fegyelmi és Leckepénz-szabdlyzata. Kibocsatja Schiitz Antal
rektor.

Bp. 1940. Egyet. nyomda. 111 1.

Egyetemi tanar kordban tovabbra is irt cikkeket, ismertetéseket és
tartott elGadasckat.

Kinek a pdrtjan van az Isten a hdboruban? Megjelent a Katholikus
Népszovetség elGadassorozataban 1915, apr. 14-én, és ,,Az Jge szol-
galatdban™ ¢, gyiijteményes miiben.

Hogyan lett a Szocidlis Misszidtdarsulat? Cikk ,,A Szocidlis Misszio-
tarsulat” c. fiizetben. 1917.

Szocidlis munka és krisztusi jellem. Megjelent a Szocidlis Misszio
Tarsulat sorozatos kiadvdnyai kdzétt 1917-ben és ,,Az Ige szolga-
latiban” c. gylijteményes miiben.

A kézépiskolai fiik nemi védelme. ElGadas a ,,Nemzetvéd§ Szovet-
ség a nemi bajok ellen” torvény-el6készits szakértekezletén 1917. ma-
jus 19-én. Megjelent ,,Az Ige szolgalataban” c. gyiijteményes miiben.
Tudomdny és vildgnézet. Cikk az ,,Ifji Nemzet” c. lapban, melynek
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92.

- 93,

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

116

— Schiitz foljegyzése szerint — csak egyetlen szdma jelent meg 1918
végén.

A szentségi jegy mivoltdrél. A ,Religio” 77. évf. 1918. 28—47,
93—113, 193—212. 1. Megjelent ,,Az Ige szolgalatdban” c. gyiijte-
ményes miiben is.

Gutberlet, C.: Experimentelle Psychologie mit besonderer Beriick-
sichtigung der Pidagogie c. mi ismertetése. ,,Religio” 77. évf, 1918.
627—-630. 1.

A cserkészmozgalom — Uj vildg kiiszébe. (Schiitz A. a magyar
cserkészetr8l.) ,,Nemzeti Ujsag” 11. évf. 1919. mérc. 13.
Szentbeszéd a piinkdsd utdni 9. vasdrnapra. Megjelent ,,Az Ige szol-
galataban” c. gyi{ijteményes miiben.

Szilveszter estéjén. Szentbeszéd a budapesti piarista kapolnaban.
Megjelent ,,Az Ige szolgalatdban” c. gyiijteményes miiben.

A papi hivatds. Két (jmisén mondott beszéd. Megjelent ,,Az Ige
szolgalataban” c. gylijteményes miiben.

Pdzmdny Péter. Willmann. ,,Magyar Kozépiskola™ 13. évf. 1920.
101 —103. 1. Megjelent még ,,Az Ige szolgdlataban” c. gylijteményes
miiben.

A kegyelem mivoltardl. Megjelent az ,,Egyhazi Lapok™ 1920-i év-
folyaméban és ,,Az Ige szolgalataban” c. gyiijteményes miiben.
Tamds Tarsasadgban 1920. majus 12-én tartott elGadds. Megjelent
»Az Ige szolgélataban™ ciml gyi{ijteményes miben.

A kegyeletes lelkiilet és dogmatikai inditékai. E13adas a budapesti
papsdg havi Osszejovetelén 1920. november 3-an. Megjelent ,,Az
Ige szolgalatdban” c. gyiijteményes miiben.

A Divina Commedia theologiai inspirdcidja. A Katholikus Dante-Bi-
zottsag 1922. februar 12-i emlékiinnepén tartott felolvasas. Megjelent
a ,,Katholikus Szemle” 1922. 6. szamaban 321 — 337 lap, és a Reiner
Janos altal szerkesztett ,,Dante emlékkonyv” 1924 c. kiadvanyban,
tovabba ,,Az Ige szolgalatiban” c. gyiijteményes miiben.
Zubriczky Aladdr: Jézus élete és a valldstorténet c. mil ismertetése.
,»Religio” 82. évf, 1923, 226227 L.

Aldozat-elméletek. A Piazmény-Egyetem Hittudomanyi Kardn az
1923 —24-i tanév els8 felében tartott kiilonelGadas. Megjelent ,,Az
Ige szolgdlatdban™ cimii gylijteményes miiben.

Horvdth Sdndor: Aquindi Szent Tamds vildgnézete c. mil ismertetése.
,»Egyhazi Lapok” 47. évf. 1924. 11—-12 1.



106.

107.

108.

109.

110.

111

112
113.

114.

115.

11e.

7.

Papi hivatdsra valo nevelés a kozépiskoldban. El6adas a Hittanarok és
Hitoktatok Egyesiiletének tovidbbképzd kurzusan 1924. junius 25-én.
Kiilénlenyomat a ,,Katholikus Nevelés” 16. évf. 1924. nov. dec.
szamabol. 11 1. Megjelent még ,,Az Ige szolgalatdban” cimill gyiij-
teményes miiben is.

Katolikus kotelességek a tudomdnnyal szemben. Orszdgos Magyar
Katolikus Didkszdévetség 1924, okt. 11-i nagygyilésén tartotit els-
adas. Megjelent ,,Az Ige szolgélatdban” cimii gyiijteményes miiben.
A misszios tevékenység dogmatikai inditékai. El8adés a Hittanarok
és Hitoktatok Egyesiiletének missziés kurzusdn 1925. januir 9-én.
,Katholikus Nevelés” 17. évf. 1925, 130—137. 1.

Szabd, P. Sadoc: De scientia beata Christi ¢. mii ismertetése. ,,Reli-
gio” 84. évf. 1925. 162—164 1.

Katholikus nemzetnevel§ feladatok. Beszéd a XVII. Orsz. Kath.
Nagygytilésen 1925. oktéber 12-én. Kiilénlenyomat a ,,Katholikus
Nevelés” 18. évf. 1926. 4—11. lapjairdl. Megjelent még ,,Az Ige
szolgalataban” c. gyiijteményes miiben is.

Fiatalsdg. A pesti Szent Imre Kollégium estéjén 1925. nov. 24-én a
Pesti Vigadoban tartott el6adas. Megjelent ,,Az Ige szolgalataban®
c. gylijteményes miiben.

A mi reményiink. ,,Kaposvari Katholikus Ertesits” 2. évf. 1926.

1dé és ordkkévalosdg. A budapest-belvirosi egyhdzk6zség bojti
estjén tartott elGadas 1926. méarc. 10-én. Megjelent ,,Az Ige szolga-
lataban” c. gyfijteményes miiben is.

Zubriczky Aladdr, Pazmany-egyetemi tanar. A Szent Istvdn Aka-
démia nevében mondott blicstztaté a ravatalndl, a Pazmény-egye-
tem csarnokdban, 1926. marcius 28-an. Megjelent ,,Az Ige szolga-
latdban™ cimii gyfijteményes miiben.

Szent Alajos. Szentbeszéd a Magyarorszagi Maria Kongregaciok
Orsz. Kongresszusa alkalmabdl a Szent Istvan bazilikdban, 1926.
majus 23-4n. ,,Katholikus Nevelés™ 18. évf. 1926, 237—240. Meg-
jelent még ,,Az Ige szolgalatdban” cimi gyfijteményes miiben is.
Canisius Szent Péter tollal a kezében. Szentbeszéd a jezsuitak buda-
pesti templomdban tartott triduumon 1926. dec. 7-én. Megjelent
»AZ lge szolgilataban” c. gyiijteményes miiben.

Székely Istvdn, Pdzmany-egyetemi tanar. A Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében mondott bucstztatoé a sirnal, 1927. februar 28-an.
Megjelent az ,,Akadémiai Ertest6” 38. kotetében és ,,Az Ige szol-
galataban” c. gylijteményes miiben.
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Tudomdny és vildgnézet. Megjelent a ,,Vox Academica” elsd szam4-
ban, 1927-ben.

A klasszikus ferences theologia. Killonlenyomat a magyar ferencesek
,»Szent Ferenc nyomdokain™ c. jubileumi miivébél. Bp. 1927, Pesti
Konyvnyomda Rt. 51 1. — Némileg atdolgozva megjelent a ,,Tit-
kok tudomanya” c. gyfijteményes miiben.

A vildg vége a theologia és a természettudomdny szerint. A ,,Katholi-
kus Didkszovetség” hittudomdnyos kurzusan 1927. okt.— nov.-ben
tartott elfadds. Megjelent ,,Az Ige szolgalatiban™ cimi gyfijte-
ményes miiben.

Az egyhdzi pdlya. A Budapesti Piarista DidkszOvetség palyavalasz-
tasi kurzusan 1928, januar 5-én tartott el§adas. Megjelent az ,,Elet-
palyak” c. fiizetben, Bp. 1928. SzékesfGvarosi hdzi nyomda, 5— 10
. — Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények™ c. gylijteményes mii-
ben.

Vorosmarty. A Budapesti Piarista DidkszOvetség 1928. dec. 6-n
tartott lakomajan mondott serlegbeszéd. Megjelent az ,,Eszmék és
eszmények™ c. gylijteményes miiben.

Harminc éves taldlkozdra. 1929. piinkdsd napjan mondott szent-
beszéd. ,,Szegedi Katholikus Tudésitdé” 1929. junius 1. Megjelent
még az ,,Eszmék és eszmények” ¢. gylijteményes miiben.
Huszondtéves papsdgra. Valasz rendtdrs-tanitvinyaim tidvozlésére
1929. junius 23-4n. Megjelent az ,,Eszmék és eszmények” cim{i gyfij-
teményes miiben és kiilénlenyomatban.

. A kozépiskolai vallastan mint tantdrgy. ElGadas a Hittanarok és

Hitoktatok Kongresszusan, 1930. junius 23-an. ,,Katholikus Neve-
1és* 21. évf. 1930. 228 —236. Megjelent még az ,,Eszmék és eszmé-
nyek” c. gylijteményes miiben.

Kiss Janos ravataldndl mondott bucsibeszéd, 1930. aug. 22-én. Meg-
jelent ,,A Szent IstvAn Akadémia Ertesit&jében” és az ,,Eszmék és
eszmények” c. gyiijteményes miiben.

Szent Agoston. Haldldnak 1500 éves forduldjdra. ,,Katholikus Szem-
le” 44. kot. 1930. 385—403. Megjelent még az ,,Eszmék és eszmé-
nyek” c. miiben ,,Szent Agoston masfélezer év tdvlatdban™ cimen.
Hdzassdg, sziizesség, sziiziesség. ,,Kaposvéari Katholikus Ertesits”
6. évf. 1930. nov. 1. Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények™
cimii gyljteményes miiben.

Szent A’goston ma. RadiéelGadas 1930-ban. ,,Elet” 1930. dec. 21.
Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények” c. gylijteményes miiben.
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135.

138.

139.
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. Szent Agoston karakteroldgiai jelentGsége. De Trinitate cimii miive
alapjan. Felolvasds a Magyar Filoz6fiai Tarsasdg Szent Agoston
emlékiinnepén, 1931. januar 20-an. ,,Athenaeum” 1931.

Zubriczky Aladar emlékezete. Beszéd a Budapesti Piarista Didk-

szOvetség 1931. marcius 8-an tartott kozgyiilésén. Bp. 1931. Székes-

f6varosi nyomda, 9 1. Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények” c.

gyiijteményes miiben.

Istennel vagy Isten nélkil? ,,Fiatal Magyarsag” 1931. marcius 1.

Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények” c. gyiijteményes miiben.

A teoldgiai tandrok szakképzettsége. A teoldgiai tanarok orszigos

értekezletén, 1931. junius 25-én tartott el6adas. Megjelent ,,A Theo-

16giai Tanarok Orszagos Ertekezlete” c. fiizetben. Székesfehérvar,

1931. és az ,,Eszmék és eszmények™ c. gylijteményes miiben.

A dogmak idészeriisége. Felelet egy kérdésre. ,,Nemzeti Ujsag™ 1931.

okt. 4. Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények” c. gyfijteményes

miiben.

Korunk vdlsdga és az Oltdriszentség. ElSadas az eucharisztikus disz-

gytilésen, 1931. oktéber 12-én. ,,0Or6kimadas” 11. sz. 1931. Megjelent

még az ,,Eszmék és eszmények” c¢. gylijteményes miiben.

. A diakondtus dogmatikai eszméje. Két elmélkedés a Kozponti
Szeminariumban. Kiilonlenyomat a bp-1 papndvendékek ,,Magyar
Iskolajanak” jubileumi Emlékonyvébdl. Bp. 1931. Kapisztran nyom-
da, Vac. 23 1. — Megjelent még az ,,Eszmék és eszmények” c. gyfij-
teményes miiben.

. A papsdg szocidlis nevelése. ElGadas a Hittandrok és Hitoktatdk

Szocilis Kurzusan, 1932. januar 25-én. ,,Katolikus Nevelés™” 24.

évf, 1932. 65—76 1. — Megjelent még az ,,Fszmék és eszmények™

cimii gyfijteményes miiben.
zellemi szintézis és vallds. ElGadas az E6tvos Kollégiumban 1932.
majus 13-an. Megjelent az ,,Orség” cimii gyfijteményes miiben.

Schiitz A. lelkigyakorlatdbdl vett néhdny gondolat. Osszeallitotta

Degré Alajos. ,,Fiatal Magyarsag” 2. évf. 1932. jun.

. Szent Anzelm tudomdnyos jelentésége. Elndki megnyité az Aquindi
Szent Tamas Téarsasag 1933. apr. 5. iinnepi gyiilésén. ,,Katholikus
Szemle” 47. kot. 1933. 401 —411. 1. — Megjelent még az ,,Orség”
¢. gylijteményes miiben ,,A skolasztika atyja” cimen.

. A legnagyobb magyar bilcsel. Az Aquindi Szent Tamas Tarsasag
1933. okt. 18-4n tartott Pauler-emlékiilésén mondott megnyité.
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Megjelent az ,,Athenaeum” Pauler-szamaban 1933. és az ,,Orség”
cimii gyiijteményes miiben.

Orékimddds. A katholikus nagygyiiléssel kapesolatos eucharisztids
gyiilésen tartott el6adds 1933. oktéber 11-én. ,,Orékimadas™ 1934.
évi évfolyama. Megjelent még az ,,Orség” c. gyiijteményben.
Hogyan keletkezett a Misszidtdrsulat? ,Keresztény nd” 21. évf.
1933. okt.—nov.

A piarista iskola szelleme. A budapesti piarista kdpolnaban 1933.
november 26-4n mondott ifjusigi szentbeszéd. Megjelent a Budapesti
Piarista Gimnazium 1933— 34. Ertesit8jében és a ,,Magyar Eleters”
c. gytijteményes miiben.

A hittudomdny jelen fdzisa és feladarai. ,,Theologia™ 1. évf. 1934.
1—20, 97— 111 1. Megjelent még az ,,Orség” c. gyiijteményes mii-
ben.

A dogmatika irodalma. ,,Theologia” 1. kot. 1934, 264—-271. 1.

Fr. Lueger: Die Unsterblichkeitsfrage bei Joh. Duns Scotus cimii
mii ismertetése. ,,Theologia” 1. k6t 1934. 284. 1.

Katolikus vildgnézés. ,Katolikus Szemle” 48. kot. 1934, 4-6.
Megjelent még az ,,Orség” cimii gyiijteményes miiben.

Az ,,Ostehetségek”. ,,Budapesti Hirlap” 1934. szept. 20. Mcgjelent
még a ,,Magyar Eleter6” c. gyiijteményes miiben.

A katholikus csaldd mint eszmény és valdsdg. Elet” 25. évf. 1934,
693—694. 1.

Tomeg és elit. ElGadas a Katolikus Szemle elsG elGadassorozatan,
1935 februarjaban. ,,Katolikus Szemle” 49. kot. 1935, 277 — 286. és
336—342. 1. Megjelent még az ,,Orség” c. miiben.

Valsag-teologia. ., Theologia™ 2. kot. 1935. 75—-79 1.

»Bolcseleti szintézis.” ,, Theologia” 2. kot. 136. 79—80 L.

Aprilis 2. | Keresztény N&” 23. évf. 1935. 4pr. Megjelent még a
»Magyar Eleter§” c. gylijteményes miiben, tovdbba ,,Hazaviras”
cimen a ,,Piarista Oregdidk” 4. évf. 1940. 1. szamé4ban.

Az dllamisdg dogmatikai gyokere és normdja. Az esztergomi kato-
likus nyari egyetemen tartott bevezetd elGadés 1935. junius 21-én.
Megjelent az ,,Orség” c. gytijteményes kétetben.

Az djabb iddk legnagyobb hittudésa. Scheeben sziiletésének szazadik
évforduldja alkalmabél. ,, Theologia” 2. évf. 1935. 166—174 | Meg-
jelent még az ,,Orség” c. gylijteményben.

Hittudomdny és hitélet. ,,Theologia” 3. évf. 1936. 1 —7 1. Megjelent
még az ,,Orség” c. gylijteményben.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Tudomdnyelmélet és hittudomdny. ,,Theologia” 3. kot. 1936. 366 —
371. L

Mea culpa. ,Keresztény NG” 24, évf, 1936. 36—37. 1.

Szocidlis kitottség és szellemi szabadsdg. A ,Katolikus Szemle”
el6adassorozatan tartott elGadas 1936. aprilis 1-én. Megjelent az
,,Orség” c. miiben.

Husvétest. RadidelGadas 1936. aprilis 11-én. Megjelent az ,,Orség”
¢. miiben.

Szent Orség. ElsG része Vigilia cimen megjelent mint bevezet§ a
,, Vigilia” els6 szamdban, 1935-ben. Masodik része ,,Az Uj Kor”
1936. évi évfolyaméanak 1. szdmaban. Mindkét része olvashat6 az
,, Orség” cimii gytijteményben is.

Miért nem adja meg a keresztség az eredeti épséget? ,,Theologia™
4. kot. 1937. 1—21. 1. Megjelent még a ,,Titkok tudomanya” c.
gytijteményes kotetben.

Sziiz Mdria egyetemes kegyelemkizvetitése. ,,Theologia” 4. koét.
1937. 97— 107. 1. Megjelent még a ,,Titkok tudomdanya” c. gyfijte-
ményes kotetben.

Descartes és Szent Tamds. Megnyitd beszéd az Aquindi Szent Tamas
Tarsasag 1937. évi kozgyiilésén, marcius 10-én. ,,Bolcseleti Kozle-
mények” 3. kot. 1937. 1—8. 1. Megjelent még a ,, Titkok tudoménya™
c. gyflijteményes kotetben.

Tegnap és holnap kozott. ,,Katolikus Szemle” 51. kot, 1937, 257 -
266. 1. Megjelent még a ,,Magyar Eleter” c. gyiijteményes kétetben.
Mi a vallds? ,,Theologia” 4. kot. 1937. 289—297. 1. Megjelent még a
»Litkok tudomanya” c. gyiijteményes kotetben.

A valldas hazdja. ,, Tikor” 5. évf. 1937. dec.

A vallas mai helyzete. Megjelent ,,A mai vilag képe” ¢. kiadvany
(Kir. M. Egyet. ny.) 1. kotetében 1938-ban. Megjelent még a ,,Tit-
kok tudoménya” c. kétetben és kiilonlenyomatban is.

Az elmélet és gyakorlat szempontjai az egyetemi oktatds célkitiizé-
sében. ElGadds az 1936. évi Orsz. FelsGoktatasi Kongresszuson.
Kiilbnlenyomat a ,,Magyar FelsGektatds” c. miibSl. Bp. 1937.
Egyet. ny. 14, 1.

Eldszé Fr. W. Faber: Ez nagy szentség valoban cimmel forditott
konyvéhez. — Forditotta a budapesti névendékpapsig Magyar
Iskoldja. Megjelent 1937-ben.

Prodromos. F18sz6 a ,,Magyar Katolikus Elbeszél6k™ c. novella-
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178.

179.
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182.
183.
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185.

186.
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gylijteményhez, amely a Franklin Térsulat kiaddsdban jelent meg
1937-ben. 5—101.

Turul és kereszt. Radiofelolvasas Prohaszka halalanak 10. évfordu-
1634n, 1937. apr. 2. ,,Vigilia” 1938. 4. évf. 4—8. 1. Megjelent még a
»Magyar Eleter§” c. gyfijteményes miiben is.

Krisztus, antikrisztus, krisztushordozok. ,,Nemzeti Ujsag”. 1. rész:
1937 maj. 2., 2. rész: 1938. mdj. 29. Mindkét rész megjelent még a
»Magyar Eleter8” c. gyiijteményes miiben is.

Mit adhatnak a konyvek ? Megjelent KShalmi Béla ,,Az 4j konyvek”
c. kiadvdnyban. Bp. 1937. Megjelent még a ,,Magyar életer8” c.
gylijteményes miiben.

Eurépa sorsdonté ordja. ,,Vasarnap” 1937. febr. 28.

A nemzetnevel Pdzmdny. Felolvasés a Szent Istvin Akadémia Péz-
many Péter haldla 300. évforduléja emlékére 1937. december 12-én
tartott XX1I. iinnepi itlésén.

Budapest, 1938. Stephanaeum ny. 21 L

Az Eucharisztia helye a hitrendszerben. ,,Theologia® 5. ko6t. 1938.
97—105. Megjelent még a ,,Titkok tudoméanya” c. gyijteményes
miiben. '

Szent Tamds tanitdsa az eucharisztikus szinekrdl. Megnyit6é az Aqui-
noéi Szent Tamds Tarsasag kozgylilésén 1938. marc. 9-6n. ,,Bolcseleti
Kozlemények™ 4. kot. 1938. 1—9. Megjelent még a ,,Titkok tudo-
ménya” c. gylijteményes miiben is.

Mik nekiink a szentek ? Bevezet6 cikk a ,,Korunk szentjei” ¢. konyv-
hoz, amely a Magyar Katolikus Trék K6nyvei sorozatban jelent meg,
a Révai nyomasaval, 1938-ban. 5—-17. 1.

»Disputa”. ,Vigilia” 4. évf. 1938. 249-252. 1.

Vigilias lelkiilet. ,,Vigilia” 1938. 4. évf. 661 —662. 1. Megjelent még a
»Magyar Eleter8” c. gyiijteményes miiben is.

Az eucharisztia-alapité krisztusi tamisdg gydkere és ereje. |, Vigilia”
1938. 4. évf. 764—775. L.

Szent Tamds szellemtirténeti megvildgitdsban ,,Theologia” 5. kot.
1938. 362— 366. 1.

Magyar kardcsonyest 1938-ban. Radidfelolvasas karacsony estéjén.
Megjelent a ,,Magyar Eleter6” c. gyfijteményes miiben.

A szenttamdsi istenbizonyitds gnézeoldgidjdhoz. Megnyitd beszéd az
Aquindi Szent Tamds Tarsasdg 1939. madrcius 8-i kozgytilésén.
»Bolcseleti Kozlemények™ 5. évf. 1939, 1—7. Megjelent még a
.Titkok tudoménya” c. gyiijteményes kotetben.
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189.

190.

191.
192.

193.

A glosszolalia. Kiilonlenyomat a Theologia 6. évf. 1939. 195—203.
lapjairél. Megjelent még a ,,Titkok tudomdnya” c. gyiijteményes
miben is.

Husvétest 1939-ben. Felolvasas a radidban 1939. 4pr. 8-4n. Megje-
lent a ,,Magyar Eleter8” c. ayﬁjteményes miiben.

Magyar bizds. ,,Egyedul vagyunk” 2. évf, 1939 m4ajus. Megjelent
még a ,,Magyar Eleter§” c. gyiijteményes kotetben.

A szentek legtudosabbja és a tudésok legszentebbje. Szentbeszéd a
budapesti domonkosok templomdban. ,,Credo” 17. évf. 1939. 62—
64. és 77—80. 1. Megjelent még a ,,Titkok tudoménya” c. gyiijte-
ményes kotetben.

A hdzassdg eszménye. ,,Asszonyok-lednyok” 7. évf. 1940 jan.
ldészerli misszios meggondoldsok. Cikk az Unio Cleri 14. évkony-
vében, 1940, Megjelent még a ,,Titkok tudemanya” c. gyiijtemény-
ben.

Tés-gyokeresség. ,,Keresztény N&” 28. évf, 1940 majus.

VII.

Amikor eziistmiséjéhez késziilgdott, egy kotetbe gydjtotte addigi dol-
gozataibdl, eldadasaibol és beszédeibdl azokat, amelyekrdl ugy gondolta,
hogv masoknak is Gtmutatdsokat és inditasokat adhatnak. Elete soran
ezenkiviil még négy ilyen gylijteményes miivet adott ki. Az ezekben ol-
vashato cikkek és tanulményok az eddigiekben a maguk helyén emlitésre
keriiltek.

194,

195,

196.

197.

198.

199.

Az Ige szolgdlataban. Osszegyiijtott dolgozatok, elSadasok, beszédek.
Budapest, Hungaria ny. 1928. Sajét kiadés, VIII, 6421.

Eszmék és eszmények. Osszegyfijtott dolgozatok, el@adasok, beszé-
dek.

Budapest, 1933. Stephanaeum, 230 1.

Orség. Korkérdések és tajékozodasok.

Budapest, 1936. Szent Istvan Tarsulat, 314 1.

Magyar életerd. (Korszerli magyar konyvek c. sorozat 1. szam)
Budapest, 1939. Korda nyomda, 153 L.

Titkok tudomdnya. Korszerdi hittudomanyos dolgozatok.
Budapest, 1940. Szent Istvan Térsulat, IV, 349 1.

A szentek élete az év minden napjdra. Szerkesztette, 46 szent életét
irta és az aprébet{is cikkek 94 szazalékat is & irta. Munkatarsai:
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Balanyi Gyorgy, Sebes Ferenc, Szamek Jozsef és Tomek Vince
piaristak, [—1V. két.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1932—1933.

VIII.

Prohaszka Ottokart régéta ismerte Schiitz Antal, hallgatta ¢loadasait,
olvasta irasait, nyaralaskor is nemegyszer egyiitt voltak. Prohdszka 1927-
ben bekovetkezett haldla alkalmabdl tobb izben elGadott és irt réla.
Prohészka Osszegyiijtott munkdinak szerkesztésére és sajtd ald rendezé-
sére is Gt kérte fel a Szent Istvan Térsulat.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.
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Gydszbeszéd Prohdszka Ottokdr temetésekor a székesfehéry dri székes-
egyhdzban 1927. 4prilis 6-4n. ,,Keresztény NG 1927. évi évfolyam.
Megjelent még ,,Az Ige szolgalatdban” c. gylijteményben.
Prohdszka Ottokdr emlékezete. ElBadas a Hittandrok és Hitoktatok
Egyesiiletében 1927. majus 19-én. ,,Katholikus Nevelés” 19. évf.
1927. 209—216 1. Megjelent még ,,Az Ige szolgalatiban” c. gy{ij-
teményben és kilénlenyomatban is.

Prohdszka Ottokdr a hittudds. ,,Magyar Kultara” 14. évf. 1927,
337-341 1L

Prohdszka Ottokdr emlékezete. Beszéd a Katholikus Nagygy{ilésen
1927. oktéber 18-an. Killonlenyomat a Katholikus Almanach 1928.
évi kotetébdl.

Bp. 1928. 15 1. Megjelent ,,Az Ige szolgalataban™ c. gytlijteményben is.
Prohdszka Ottokdr emlékezete. Felolvasas a Szent Istvan Akadémia
1927. dec. 18-1 iinnepi iilésén. ,,Katholikus Szemle” 43. kot. 1928.
65—69. 1. Megjelent még ,,Az Ige szolgalatdban® c. miiben is.
Prohdszka rendkiviilisége. ,,Korunk Szava” 1932. okt. 15. Megjelent
az ,,Eszmék és eszmények” c. kiadvanyban is.

Prohaszka Ottokdr Osszegylijiott munkdi 25 kétetben. Bevezetésckkel
és jegyzetekkel ellatta Schiitz Antal,

Budapest, 1929. Szent Istvan Térsulat.

Prohdszka pdlydja. Elet- és jellemrajz. Kiilonlenyomat a Prehdszka
Ottokar Osszegy(ijtott munkai 25. kotetébdl.

Bp. 1929. Stephanaecum, 152. 2 1. 6 melléklet.

Prohdszka Ottokdr : Elet kenyere. Az Oltariszentség imadasa. Kiilon-
lenyomat Prohdszka Ottokdr Osszegy(ijtétt munkaibdl.

Bp. 1929. Szent Istvan Téarsulat. 356 1.



IX.

1929 decemberében az egyetemi katolikus ijusdgi egyesiiletek kérték
a Hittudomanyi Kartdl, hogy hirdessen olyan vildgnézeti elGaddsokat,
amelycket a tobbi kar hallgatdi is felvehetnek. Az elBaddsok tartasara
Schiitz Antalt kérte fel a Kar. 1930-t61 kezdve 6 éven 4t a tanév elss felé-
ben hirdette meg a tiz-tiz el§adéasbol 4116 sorozatot. Ezeket a ,,publicum”-
okat szép szamban latogattdk nem-egyetemistak is. Négy sorozat meg-
jelent konyvalakban, némelyik idegen nyelvre forditva is.
209. Krisztus. Tiz ¢l6adis valamennyi kar hallgatéinak. Bp. 1932, Szent
Istvdn Térsulat. 270 1. (Szent Istvan konyvek sorozat 100—101.
— 2.kiadas: 1940. 299 1. (Isten orszaga sorozat 1.kot) — 3. kiadas:
1944, 299 1.
210. A4 hazassdg. Tiz el6adas.
Bp. 1933. Szent Istvan Téarsulat. 223 1. (Szent Istvdn konyvek soro-
zat, 109. sz.). — 2. kiad. 1940, 223 1. (Isten orszdga sorozat 2. sz.)
— 3. kiad. é. n. (1943), 223 1. — 4. kiad. é. n. Az el6bbinek valtozat-
lan lenyomata.
211. Isten a torténelemben. Tiz elGadas.
Bp. 1934, Szent Istvan Térsulat. 320 1. (Isten orszdga sorozat 3 kot.)
— 2. kiad. 1934. 320 1. — 3. kiad. 1940. 320 1. — 4. kiad. é. n. 320 1.
— 5. kiad. 1943. 320 L.
212. Az drokkévalosdag. Tiz elGadas.
Bp. 1936. Szent Istvdn Tarsulat. 336 1. (Isten orszaga sorozat 4.
kot.) — 2. kiad. 1937. 336 1.
213. Eucharisztia. Az Oltériszentség a hit és ész vildganal.
Bp. 1938. Szent Istvan Tarsulat. 358 1. (Isten orszdga sorozat 5. két.)
— 2. atnézett kiadds 1943. 358 1.

X.

A Hittanarok és Hitoktatck Egyesiiletének megalakulasa (1906) 6ta
tagja és sokaig fGjegyzGje volt. Az egyesiilet életében élénk tevékenységet
folytatott. ElGadasainak jo része megjelent a Katholikus Nevelés cimi
egyesiileti lapban.

1908 ota titkdra, 1930-t61 1947-ig elndke volt az Aquindi Szent Tamds
Tdrsasagnak. Itt tartott el6adasait jorészt a Katholikus Szemlében tette
ko6zzé. A Tarsasdg 1935 6ta Szent Tamds konyvtar cimen boleseleti
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targyu kisebb konyveket jelentetett meg. Ezekben is olvashatok cikkek

Schiitz Antaltol.

214. Mi a bélcselet? A Szent Tamas Tarsasag elsG boleseleti kurzusdnak
bevezet elGadasa 1934 decemberében. Megjelent a Szent Tamds
konyvtar 1. fiizetében.

Bp. 1935. Stephanaeum ny. 3—20 1. Megjelent még az Orség” c.
gyljteményes miiben is.

215. Keresztény bolcselet. A Szent Tamas Tarsasadg bolcseleti kurzusdn
tartott el6adas 1935 februérjaban. Megjelent a Szent Tamés konyv-
tar 1. fiizetében. Bp. 1935. Stephanaeum ny. 94— 114 1. Megjelent
még az ,,Orség” c. gytijteményes kotetben is.

216. Szellemi és nem-szellemi valdsdgok. Megjelent a Szent Tamés kényv-
tar 4. fiizetében.

Bp. 1938. Stephanaeum ny. 60—84 1.

217. Ki a mi Isteniink ? Megjelent a Szent Tamaés konyvtar 5. fiizetében.
Budapesten, 1939. Stephanacum ny. 82—101 1. Megjelent még a
»Magyar életer§” c. gylijteményes miiben.

A Szent Istvan Akadémia hittudomanyi és bolcseleti osztalya 1909-ben
rendes tagjava, 1951-ben tiszteleti tagjavd valasztotta. Felolvasasait a
Katholikus Szemlében k6z61ték.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia masodik osztalya 1925-ben levelezs,
1939-ben rendes tagjanak vélasztotta. Az Akadémiaban négy fzben tartott
felolvasast.

218. Charakterologia és aristotelesi metafizika. Székfoglalé érickezés a
Magyar Tudoméanyos Akadémia mdsodik osztalydnak 1927. évi
aprilis 4-én tartott iilésén.

Budapest, 1927. Kiadja a MTA 74 1.

219. Logikdk és logika. Székfoglald értekezés. Mint rendes tag felolvasta
a Magyar Tudomanyos Akadémia mésodik osztalydnak 1939. de-
cember 18-an tartott iilésén.

Bp. 1941. MTA 90 L

220. Prohdszka mint akadémikus. Felolvasta a Magyar Tudom#nyos
Akadémia tinnepi kozgyiilésén 1936. majus 17-én.

Bp. 1936. Franklin ny. 31 1.
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XI.

1941 februarjdban agyvérzés és baloldali bénulds érte. Szeptembertl
mar tanithatott hirom éven 4t és — ha nem is a ndla megszokott mérték-
ben — késbb is folytatta régi tevékenységét. Betegsége idején orvosai
tanicsara irta meg 6néletrajzat. Néha kisebb, 1948-t61 kezdve mar na-
gyobb agyérgéresck is felléptek nala, és utolsé huszonegy hénapjat
betegdgyban kellett toltenie, teljes leépiiltségben.

221. A piarista eszmény. RadiéelGadés. Kiilénlenyomat a piarista jubi-
leumi Emlékk6nyvb6l. Budapest, 1942.

222, Eletem. Emlékezések.

Budapest, 1942. Szent Istvan Térsulat. 249 1.

223. Az egység utjdnak katyiija és emelkeddje. ,,Az Egység Utja” 1. évf.
1943, 1. sz,

224. A mennyorszdg kirdlyndje. ,,Ave Maria” 7. évf. 1944. 1. sz. 3—4 1.
225. Szent Agoston Confessiéi magyarul. (Balogh Jézsef forditasa). Kii-
I6nlenyomat a ,,Budapesti Szemle” 1944. évi janudri fiizetébdl.

226. A papi milveltség mélyitése. ,,Papi lelkiség’ c. fiizet 14. szama.
Szeged, 1944,

227. A keresztény egység-mozgalom transzcendens normdja. 1. rész. ,,Az
Egység Utja” 2. évf. 1944, 10. sz. 292—294 1.

228. Strukturtérvények a dogmdk vildgaban. ,,Theologia” 14. évf. 74—
851

229. A biizakenyér kérdése. ,,Ave Maria” VIII. évf. 19452 4—6 1.

230. Legujabb bolcseleti dramlatok. ElGadds a Hittanarok és Hitoktatok
1947. évi kongresszusin. Megjelent a ,,Kongresszusunk™ c. sokszo-
rositott fiizetben.

231. Assziszi Szent Ferenc mint neveld. A szombathelyi ferences teoldgidn
tartott el6adas 1947. augusztus 17-én. Kiilonlenyomat a ,,Magyar
Barét” c. lap 1948. piink&sdi szdmabdl.

XII.

Idegen nyelven megjelent irdsai

232. Zur Psychologie der bevorzugten Assoziationen und des Denkens.
Inaugural-Dissertation. Wiirzburg, 1916. 74 1. Megjelent még:
Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen. Band 4. Heft
4. S. 187 ff. Leipzig, B. G. Teubner, 1917,
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237.

238.

239.

240.
241.

242.

243.

. Ottokdr Prohdszka, ein grosser Bischof der Gegenwart. ,,Hochland”

1930—31. 4. fiizet. Megjclent még az ,,Eszmék és eszmények” c.
gylijteményes miiben.

. Pauler und die christliche Philosophie. Gedichtnisrede in der Thomas-

-Gesellschaft, Budapest am 18. Okt. 1933. ,,Gedédnkschrift fiir Akos
von Pauler”.

. Um die katholische Kulturmethode. ,,Schonere Zukunkft” 1936— 37.

Jg. 12. No. 25. P. 659 sq.

Gott in der Geschichte. Eine Geschichtsmetaphysik und -theologie.

Ins Deutsche iibertragen von Veremund Zoltan. Salzburg, 1936.

Pustet. Pp 292.

Deus na Historia, una metaphysica et theologia de Historia. Ford.

Antonic Sancho. Rio de Janeiro, 1936.

Bog w Historii. Ford. Tlumaczyl S. L. Budapest, 1942, Hazi sokszo-

rositdsban. Lengyel konyvtar, 310 L

Dios en la Historias. Ford. Antonio Sancho. Madrid-Buenos Aires,

1949.

Cristo. Barcelona, 1944, 229 1. Luis Gili.

Der Mensch und die Ewigkeit. Miinchen, 1938. Kosel-Pustet.

395 1.

Christus mit uns. Miinchen, 1939. Késel-Pustet, 288 1. (Az Eucharisz-

tia c. mii forditdsa.)

T6bb német folydirat részleteket kozolt a németre forditott miivekbdl:

a) Kath. Kirchenzeitung. Salzburg, 1936. Jahrgang 76. No. 21.:
Die Aufgabe des geschichtlichen Heute. cimen a Gott in der
Geschichte c. miibSl.

b) Ugyanebbdl a miibdl: ,,Schonere Zukunft” 1935—36. Jg. 11. No.
36. 955—956 1.; 1936—37. Jg. 12. No. 6. 141—143 1.; No. 10.
259261 1.

c) A ,,Gott mit uns” c¢. miib3l: ,,Schonere Zukunft” 1938 —39. No.
37.959-9601. — 1939. No. 38. 988990 1.

XL

Tobb olyan irdsnak kézirata maradt rdnk, amelyek bizonyos koril-
mények kozbejotte miatt nem jelentek meg nyomtatasban.
1. Tudos nemzedék. ElGadas a Magyar Tudomdanyos Akadémidban 1944,
oktdberében. Rektori linnepi beszédnek volt szdnva 1941. majus 13-4ra,
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,de ezt megakadalyozta egy fels6bb Kéz kemény belenyildsa™, ti.
agyvérzése.

2. Symphonia paedagogica. 1944-ben kiadasra tervezett Kornis-Emlék-
konyv szdmdra késziilt bevezetS cikk. Az Emlékkonyv a héborus ese-
niények miatt nem jelenhetett meg.

3. El8sz6 a Katolikus Hitvédelem kéziratban maradt masodik atdolgo-
zasdhoz. 1944,

4. Evangéliumharmonia. Az evangéliumok gorog szovege alapjan késziilt
1946-ban.

5. Pedagdgic. Két kotetnyl gyorsirdsos jegyzet, a negyvenes évek végérdl.

6. Istenhez Istenben. Imadsagoskonyv felnSttek részére. 1950.

9 A hittudés 129
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A MIATYANK PARAFRAZISA (KIFEJTESE)

Mi Atydnk! — Nagy sz6 ez, Uram, az tigyefogyott teremtmény, a por-
és hamuember igy szélitja meg az Urat, a F6lségest, a Végtelent: Atyadm!
Magamto6l nem tudndm ezt, nem merném kimondani: Jézus Krisztus, a
Te Fiad tanitott r4. Most mar tudom, Uram, hogy szeretetbs! terem-
tettél: Atydm vagy! Tudom, hogy sziintelen figyelsz rdm és segitesz:
Atydm vagy. Nem akarod a biinos haldldt, hanem, hogy éljen: Atyam
vagy. Te Atydm vagy, és minden ember testvérem. Szeretni akarom &ket,
mint édes testvéreket. Milyen fiad vagyok, Uram? Nem vagyok-e tékozl6
fia? — ,,Folkelek ¢és Atydmhoz megyek.”

Ki vagy a mennyekben. — Ott van a mennyorszag, Uram, ahol Te
vagy. — Te mindeniitt jelen vagy, de kiilonésképpen jelen vagy a tiszta
szivben, amely birja megszentel§ kegyelmedet. — Te mondottad, Uram,
hogy ha ketten vagy harman 6sszejonnek a Te nevedben, ott vagy k6z6t-
tilkk. A templomodban egyiitt vagyunk isteni szined el6tt, koztiink vagy,
és ott a mennyorszdg. — Vajon gy viselkedem-¢, Uram, ilyenkor, mint
szined el6tt illik? — Végiil pedig az 6rok dicsGségben varsz a Te hiiséges
fiadra. Vajon tgy élek-e, hogy odajussak eléd, Istenem, reménységem?
»Nyugtalan az én lelkem, mig meg nem nyugszik Benned.”

Szenteltessék meg a Te neved. — Megszenteli, aldja, dicséri, Uram,
nevedet minden, ami él: a mennyei karok az égben, az élettelen természet
a foldon. Dicsérjenek, Uram, imadsagukkal az emberek is, érdemteleniil
kitiintetett teremtményeid. Imadlak, Uram, folséged trénjan, imédlak
lelkem mélyén, és porba hullok szined el6tt. ,,Szent, szent, szent a seregek
Ura, Istene!”

Jdjjon el a Te orszdgod. — ,,Isten orsziga igazsag, béke és Orém a
Szentlélekben’ (Szent Pal). Add, Uram, hogy folismerjem ezt az elrejtett
kincset és odaadjam érte mindenemet, és csak ennek az orszagnak, csak
Teneked éljek. — Az Anyaszentegyhdz a Te orszagod a f6ldon. Uram,
Te alapitottad, hogy terjesszen ,,igazsdgot, békét és 6romet a Szentlélek-
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ben”. Te magasztaltad fol és tetted minden népek hazajava. — Halat
adok Neked, Uram, hogy e szent orszag polgdrava tettél; adj erdt, hogy
katolikus voltomat sohase szégyeljem és soha meg ne gyalazzam; adj
kegyelmet, hogy én is terjesszem a Te orszdgodat, a katolikus igazsag,
a szeretet, a kotelességteljesités, a tisziasdg, a hésiesség és a krisztusi
Orom szellemét.

Legyen meg a Te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon
is. — A nagy természet, a lélektelen teremtmények, Uram, dntudatlanul
és Osztonszerilen cselekszik akaratod, melyet beléjitk oltottdl. Nekem,
én Atyam, szabadsigot adtdl, és azt kivanod, hogy ésszel, szabadon,
szeretetb8l és 6rommel teljesitsem akaratodat. Elém adtad azt paran-
csaidban, Egyhdzad, cloljaréim, tanaraim szavaban. Ugy akarom tekin-
teni Oket, mint a Te kiildstteidet, Uram, és kovetni akarom szavukat.
,»Mert az én kenyerem Atydmnak akaratdt teljesiteni.” Mindenben és
mindenkor jé sorsban és szenvedésben, szerencsében és szerencsétlenség-
ben azt akarom, Uram, amit Te akarsz, mert kiirthatatlan a meggy8z8-
désem, hogy amit Te akarsz, az a legjobb, és azért nekem is foltétleniil
érdemes azt akarni.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. — Nem kérek, Uram,
tobbet, csak amire sziikségem van. Az étel csak arra vald, hogy fénn-
tartsa er@met a Te szolgdlatodra, A mindennapi kenyeret pedig, biza-
lommal hiszem, nem vonod meg tSlem, jésdgos Atydm. Nem kérek bdsé-
get, hisz tudom, a b&ség elkényeztet. Adj, Uram, nekem igénytelen, erd-
teljes cgyszeriiséget! Te adsz nekem ételt, Te adsz mindent, azért meg is
akarok emlékezni Rélad és dldani nevedet ajandékaidért. De meg aka-
rok emlékezni embertdrsaimrdl is, akiknek kezemunkéja ad nekem ke-
nyerct, és azokrdl, akiknek kifiirkészhetetlen bolesességed akaratabol
alig vagy egyéltalan nem jut kenyér. Adj, én Istenem, fogyhatatlan szere-
tetet, hogy kenyeremet mindenkor szivesen megosszam az inségesek-
kel.

Es hocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elle-
niink vétetteknek. — Annyi jésagodért, mennyei Atyam, mivel fizettem
Neked? Haldtlan és nyomorult biinds vagyok, Uram, Onmagamtdl
képtelen vj életet kezdeni. Jojj, én tidvozits Istenem, bocesdsd meg biinei-
met; ,.hints meg izsdppal és megtisztulok, moss meg és fehérebb leszek,
mint a hé.” Es aldani fogom nevedet, és drommel bocsatok meg testvé-
remnck, aki valaha megbdntott. Mi vagyok én, Uram, hogy keményebb
szivii legyek Nalad? Nem akarok Ggy tenni, mint a gonosz szolga, akir6l
példabeszédet mondtal. Tudom, hogy hetvenhétszer kell meghocsatanom

134



felebaraiomnak, és hogy a szeretet hosszant{irG. Adj nekem, Uram, bo-
csanatot, és adj nekem tiirelmes, szelid szeretetet.

Es ne vigy minket a kisértésbe. — Allj mellettem, Uram, allj mellettem
szuintelen életem utjain. Te tudod, mennyi s6tétség kornyez, mennyi
veszedelem rémit, mennyi csabitas les ram, mennyi kisértése a testnek,
vilagnak, gonosz léleknek. Te nem kisértesz benniinket, Uram, de meg-
engeded, hogy megkisértessiink. Megengeded, mert szabadsagot adtal
nekiink, és azt akarod, hogy elszdnt kiizdelemmel érdemeljiik ki a dicss-
ség horonajat. Nem akarok félni a kisértésektSl, mert Te nem hagysz el,
és clég nekem a Te kegyelmed. Kérve-kérlek, én idvozits Istenem, meg
ne vond t6lem a kisértésekben erdsitd kegyelmedet.

De szabadits meg a gonosztél. — Nincs més gonosz, Uram, Te elStted
a f6ldon, csak a biin. Ments meg, Uram, ments meg a biint8l, ments meg
a biinre csabité gonosz lélektdl, ments meg a blin zsoldjatol, az 6rék
karhozattol. Mindent inkabb, Uram, szenvedni inkabb, meghalni inkdbb,
csak blnt ne! Szent Fiad biztat, Uram, azért kdny6rgok Hozzad. Add
nekem kegyelmedet, 1égy az én erdsségem, szabadits meg a gonosztol.
Amen.

{(Imadsagoskényv, 107 — 110 lap).
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A MUNKA

1. Minden egészséges embernek kitelessége dolgozni, és stilyos biint kovet
el, ki elegend§ ok nélkiil huzamosabban henyél. Aki nem szorul kenyér-
keres§ munkara, annak vagy csaladi otthonaban, vagy a kézjé érdekében
(jotékonysdgi mozgalmak, torvényhozas, Allamkormanyzas, kiilonféle
kultirmozgalmak) kell dolgoznia.

1. Munkdra hiv fol az Isten, mid&n parancsot ad a fold meghdditasara,
€s a biinbeesés utan kimondja: ,,Orcdd verejtékével eszed kenyeredet”.
Ezt a parancsot az Ur Jézus tulajdon életével nyomoésitotta és megszen-
telte: dcsmithelyben nétt fel, nyilvdnos tevékenységében pedig foiségesen
igazolta tulajdon szavait: ,,Az én Atyam mindezideig munkalkodik, én is
munkalkodom”. (Jn 5, 17).

2. Munkara kényszerit a természet; mindenekelStt sajdr természetiink,
mely nem enged nyugodnunk: ,,6r6kké a vildg sem 4ll; de amig all és
amig €I, ront vagy javit, de nem henyél!” (Virdsmarty). Tovabba a
nagy természet magatol tovist és bojtorjant terem, s csak munka dran
ad megélhetést. Az emberek is azért tarsulnak, hogy emberhez méltobb,
Jjobb Iétet teremtsenek, és méltdn él3sdinek tekintik, aki erejéhez mérten
hozz4 nem jarul a tarsadalom nagy munkdjidhoz. Kemény, de igaz Szent
P4l szava: ,,Aki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2 Tesz 3, 10).

Ezért érthet8, ha épp a kézimunkdsok, kiknek munkéja legtobbszor
egyhangu és firasztd, egyre hatdrozottabban hangoztatjdk munkajuk
értékét, és megfeleld ellenértéket kivannak. S az Gigynevezett uraknak,
kiknek nem kell a mindennapi kenyérért kiizdeni, dolgozniok kell nem-
csak azért, mert nekik is szélnak Isten parancsai, hanem azért is, hogy
példéval megmutassak, mennyire megbecsiilik 6k is a munkat, és az élet-
kiizdelemb@&l mennyire kiveszik résziiket. Nagy megnyugvas a kényszer-

' Ez a szdveg 1913-ban késziilt.
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b8l dolgozdk szdmara, ha latjak, hogy onként és keményen dolgoznak
olyanok is, akik nincsenek raszorulva.l

3. Munkdra sarkallnak a munka dlddsai: a) A j61 végzett munka tiszta
orom forrdsa. Mert él benniink az alkotds vagya, és ez kielégitést nyer a
nemes munkaban. A henye az alkotds vagyat elfojtja magdban, s azért
Onmagdval val6 elégedetlenség és életuntsag az osztalyrésze. Munka
utdn édes a nyngalom, jéizi az étel és iidit8 az dlom. b) A rendes munka
az az egészséges 1égkor, hol megteremnek az erények : munkdissag az élet
séja, mely romlastol megévija; ellenben a renyheség az 6rdég vankosa.

2. A dolgozas médjara nézve kotelességiink

1. lelkiismeretesen dolgozni; a legcsekélyebb rank bizott munkat is
teljes gonddal kell végezniink akkor is, ha semmi ellendrzéstl nem tar-
tunk.

Ezzel tartozunk a) sajdtmagunknak; hisz a legcsekélyebb munkaba is
mintegy belefényképezziik sajat lelkiinket. Aki tehat hevenyészett, folii-
letes munkat végez, sajit magardl allit ki szegénységi bizonyitvanyt.
S mert minden tevékenységiink visszahat rink, a lelkiismeretleniil dolgozé
embernek mdsodik természetévé valik a feliiletesség és a belsd ziillés.
Tovabbi b) kotelességiinkké teszi a lelkiismeretes munkat a kdzjdlér. A
mai tarsadalmi szervezet annyira szovevényes, hogy tetteink szdmos em-
ber érdekeit érintik. Mérhetetlen bajnak lehet oka a lelkiismeretlen orvos,
épitd, postds, mérndk, renddr, pap, katona; s ha napjaink borzalmas
katasztr6fai (vasuti, épitési szerencsétlenségek, fert6z8 betegségek gyors
terjedése) sokszor villamként megmutatjak a lelkiismeretlenség szérnyii
atkdt, nem szabad felejteni, hogy kicsinybdl lesz a nagy: abbél lesz a
lelkiismeretlen orvos, gondatlan épit8, hanyag hatdsagi kozeg, aki tanuld
kordban rendetleniil allitotta ki fiizeteit, kés6n jart az ordkra, hanyagul
tanulta meg leckéit. ¢) Minket keresztényeket pedig a lelkiismeretes
munkara f8ként annak az igazsagnak kell inditania, hogy Isten szine
eldtt és az § szdmdra dolgozunk. Az igazan alapos, kicsinyben is h{i mun-
kit az emberiség a kereszténységnek koszonheti.

2. Annyit és ugy kell dolgozni, amint képesek vagyunk. Nem érheti be
az elégséges eredménnyel sem az iskoldban, sem az életben, kinek az
Uristen jelesre adott tehetséget. Amennyi talentumot kiki kapott, annyi-
nak kamatairo6l kételes majd elszamolni (Mt 25, 14—20).

1 Ez a szOveg 1913-ban késziilt.
137



Nem kényszeredve, szolgalélekkel, hanem készséggel és szivesen kell
végezni a legutolso és legegyhangibb munkat is. A legegyhang(bb testi
munkat is 6rommel fogja végezni és megbecsiilni, aki tudja, hogy Isten
azt éppugy beszdmitja, mint a szellemit. Egyébként a testi munka tobb
alkalmat 4d a nemesedésre, mert rakényszerit, hogy minden mozdula-
tunkon, testlink minden izman vralkedjunk, és megtanuljunk egész lel-
kiinkkel a munkdnal jelen lenni. Ezért a testi munkaban oly jellemneveld
erd van, melyet a szellemi munka nem is képes megadni; s6t a szellemi
munka valakit el is szoktathat az 6nuralomtdl, s még hozza kdnnyen
félfuvalkodotta tesz. Innen van, hogy sok igen tanult ember jellem és
igazi lelki miiveltség dolgaban oly sajndlatosan hatramaradt. Az értelmi
pélyara késziils ifjunak nem szabad irtdzni a testi munkatdl (kidlonféle
hézi teenddk stb.).

(Katolikus erkolestan kozépiskoldk szamara, 87— 89 oldal)



RESZLETEK ,,A KEGYELEM MIVOLTAROL”
CiIMU CIKKBOL

1. A kegyelem az Isten emberszerets leereszkedésének és az 6nmagan
folitlemelkedni vagyo ember Isten-keresésének taldlkozéja és zaloga. A
kegvelemben a Szenthdromsdg a maga titokzatos, kimerithetetleniil
gazday & boldogitd életének gyokérszalait ereszti a lélekbe, hogy az
ember aztdn a maga természeti képességeit mindenestiill meghalado,
teljesen istenies életet tudjon élni, amely egyenesen a Szenthdromsag
orok életébe nd belé. A kegyelem a szeretetlenségek és értetlenségek e vila-
gaban megfollebezhetetlen bizonysag ra, hogy van, aki ért, szeret és nem
sziik marokkal mér (Rém. 5, 20). Es a kudarcok és nyomoriisagok e
tengerében a kegyelem zdlog és el nem homalyosodé biztatas ra, hogy
van miért élni, van a legiigyefogyottabbnak is paratlan kincse: az Isten
egysziilott Fidnak életét élni és bemenni az 6 orokségébe.

Akiknek mér most hivatasuk ezt a kincset masokkal megbecsiiltetni,
masckat megszerzésére és megdrzésére vezetni, azoknak elsésorban ma-
guknak kell eltelni a kegyelem igézetével. . .

Am az emberek sckfélék, igényeik kiilonbsz8 fokuak, és bizony sok-
féle utat kell annak tudni, aki hozzajuk akar férkGzni. Szent Pal egyenest
mindene lett mindenkinek, hogy megnyerje Gket Krisztusnak (1 Kor 9,
19--22); és a legkisebb falu papja sem mondhat le a Krisztusrdl kovet-
ségben jaréd apostolnak arrél az igényérdl, hogy kenyeret és nem kdovet
juttat az Ur asztalardl csalddja aprajanak és nagyjanak, s pedagdgiai
ambicidja: nem leszdllni a rabizottaknak nivdjara és ott maradni, hanem
folemelnt Gket a maga szinvonaldra. — Aztdn meg tudjuk: kemény a
maavar lélek; nehéz cbbdl a turdni fonsikrol idesodort kovabél kicsiholni
a Leovelmi élet szikrait. Itt bizony meg kell tudni ditni minden hart, és
meg kell tudni szélaltatni a kegyelmi élet minden héditd, igézd szavat,
A a 574 a sziv b8ségébbl sz6l.

Tchat maganak a papnak kell mindenekel6tt eltelni a természetfolotti
élnt clvének, a kegyelemnek lehet8leg szines, élettdl duzzadéd viziodival,
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hogy aztdn tudjon rola szdlni szines képekben, gazdag fordulatokban»
hédito ervel. Azért sohasem szabad megunnia hitiink nagy igazsagainak
elmélyedd szemléletét; s6t mindannyiszor 0jbol tdgra nyilt 1élekkel,
maga-feledd elmélyedéssel kell odatapadnia a nagy hitigazsigokra, hogy
mindannyiszor valami 1jat lessen meg mélységes titkaibél, amit aztan
az Ujsag ihletével és hatdsdval mondhat el — circumdabo altare tuum
Domine (a titkok 8sforrasat), ut audiam vocem laudis, et enarrem uni-
versa mirabila tua.?

De nemcsak errl van sz6: hallani Isten csoddit, kilesni a kegyelem
titokzatos szépségeit és elmondani. Hanem: vestra quoque res agitur.?
Néma megilletddéssel gondolok a lelkészkedd pap hivatdsi és helyzeti
nehézségeire — foris pugnae, intus timores.® De minél borgsabb foldi
reményeinek Idtohatdra, anndl inkabb van helyén, hogy félemelje tekin-
tetét a hegyeckre, honnan segitsége johet, és vjra f6lf6dozze és mindennél
tobbre becsiilje azt a kincset, melyet amaz 6rok hegyekrdl hozott, és
mar boles8jébe tett j6 angyala: az Egyhaz, és amely mint a Mdagnes
hegyérél levalt vaskd, visszahiz eredd helyére.

2. Efféle gondolatok vezetnek, mikor itt jra folvetem a kegyelem mi-
voltanak kérdését — nem azért, hogy ra 1j, idaig nem hallott feleletet
adjak, hanem, hogy alkalmat nyujtsak 1j, friss értésre és alkalmazésra.
A katolikus dogmanak folséges kivaltsaga, hogy a lélek és az élet Grvénylo
mélységeibdl el6toré minden viharos kérdésre van valasza, és az Isten
iskolajat alazatos és tanulékony elmével jaré dogmatikusnak van médja,
mint a bolcs csalddatyanak, hogy a kincséb6l 6 és 11j dolgokat hozzon eld.

Nem szdndékom most szdlakra fejteni az itt folmeriils spekulativ
problémak szovedékeit — barmennyire hivogatnak nagyszeri tdvlatok,
és siirgetik a hivé elme adojat olyan kérdések, melyek Szent Agoston
6ta nem hagyjak nyugodni az Egyhaz leggondolkoddbb fiait. Hanem
rajta vagyok, hogy olyan fogalmakat adjak, melyek a kegyelem safar-
janak a maga lelki életében, a szdszéken, az iskolaban és l€lekvezetésben
kozvetleniil hasznara lehetnek. Evégbdl szandékom megszoélaltatni elsG-
sorban azokat a képeket, hasonlatokat, analogiakat, amelyeket a termé-
szeti rend birodalma kinal a kegyelem mivoltdnak megvilagitasara és
gazdag tartalmdnak meg pdratlan értékének megsejtésére.

Koriiljarom oltadrodat, hangosan hirdetem dicsGségedet, elbeszélem minden csoda-
! tettedet (26. zs)
2 titeket érinté dologrol is sz6 esik
3 kiviil harcok, beliil félelem (2 Kor 7,5)
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Hisz a kegyelmet targyald katolikus tanok sarktétele, hogy a kegyelem
nem rontja le a természetet, hanem tokéletesiti, magasabb létrendbe
emeli; majd azt mondandm: a kegyelem rendje magasabb fekvésben
jatssza el a természet dallamat. A kegyelem vildga tehat nem idegen a
természet vilagatol. Nem természet, mint a mindenkori pelagianizmus
vagyis a lapos racionalizmus és a naturalizmus gondolja; de nem is
természetellenes, mint a 16. szazadi hitgjitok és katolikusba oltédni
akaré utdnzéik, a janzenistak inszinudltdk; hanem természetszerii, jol-
lehet természetf6lotti. Kovetkezésképp a természet alkalmas arra, hogy
hasonlatokban beszéljen nekiink arrdl a kegyelemrdl, melyre nincs sze-
miink és fiiliink, de amely szintelen arnyékként jar-kél tudasunk hatte-
rében, ha szemiinkkel és fiiliinkkel is kozelébe nem tudunk férkdzni.
Az Udvozits sem atallotta a mez6k fiivét, a verebeket, a mustarmagot, a
sz816t6t, a hétkoznapi élet jelenségeit, lakomat és menyegzst szeg8dtetni,
hogyv legyenek a legfolségesebb természetfolotti igazsdgok szoszoloi és
szemléltetS tanitdi; késztette az elemeket, a vizet, kenyeret, olajat, bort,
hogy a kegyelemnek nemcsak szemléltets jelei legyenek, hanem tart6i
és kozI6i (a szentségekben). S ha Gorres azzal a gondolattal allt neki
misztikat irni, hogy a rendkiviili természetf6lotti jelenségek vildgdban
egyetemes torvényszeriiség uralkodik, gondolom, lehetséges és érdemes
véllalkozas volna megirni egy Theologia Symbolicat, amelyben minden
természeti 1¥ny és jelenségcsoport egy-egy fok volna azon a Jakob-laj-
torjan, ahol a foldi dolgok szemléletén indul a hivs elme, és legtetején
a természetfolotti valosig egébe nyit.

Erre a tdrgyalasra folbiztat a nagy szentatydknak és teolégusoknak
példaja is; elsGsorban Szent Tamds, aki mint tudva van, kiilondsen
Summéjaban sokszor meglepd fényt csihol ki egészen kozdnséges hason-
latokbol. Természetesen gondos elemzést kivannak ezek az analogidk és
hasonlatok, hogy el ne kenjék a hitigazsagnak szabatos dogmatikai tar-
talmat. A jol kezelt hasonlat nemcsak azzal tanit, amiben talal, hanem
azzal is, amiben santit. ..

3. MielStt a targyra térek, el@ljaroban egy tdjékoztatd megjegyzést:

Valahanyszor fol van téve a kérdés: mi ez vagy az, kétféleképp lehet
felelni. Ha, mondjuk, meg akarok felelni arra a kérdésre: Mia konyhasd ?
megtehetem azt, hogy félsorolom a tulajdonsédgait és hatdsait, a szinét,
izét, oldhatdsagat stb., megmondom, mi mindenre j6. Ezzel megmondtam
mi a konyhas6. Minden dolog azzal mutatja meg mivoltat, amit tesz.
Hatasai 4ruljak el; nem adhat mést, mint ami lényege; amint a régi
magyar kolt§ mondta:
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Arany bornak gybngy a szikrazatja;
Arany elmének gydngy a gondolatja.

Persze, a gondolkodé ember ezzel be nem éri. Ahol hatést észlel, ott
haté okot keres; ahol tevékenységet lat, ott tevékeny valakit vagy valamit
- sejt. Mi az, ami a konyhasé izét, szinét, izesitd, konzervalo sth. erejét
teszi? A kémikus azt feleli: hidrogén és klor vegylilete. Mi az, ami egy
allat vagy novény életjelenségei mdgstt van, mint azok oka, herdozéja,
gyOkere? Arisztotelész azt feleli: az allati, illetve novényi lek. Ha igy
sikerill ratalalni a dolog mivoltara, megtalaltuk a lényegét.

A kegyelmet mindkét médon iparkodunk megkdzeliteni: megligycljiik
kozvetlen hatasait, de kinyomozzuk azt a valamit is, ami ilyen hatisok-
ban fejt6zik ki.

A kegyelem természetf6lotti életre képesitd isteni ajandék. Ezck a so-
rok figyelmen kiviil hagyjdk a segit6 és megszentel§ kegyelem kiilénb-
ségét. Megéllapitasaink mindkett6re vonatkoznak, de a dolog természete
szerint elsésorban a megszentelS kegyelemre illenek, mint amely a zaran-
dokallapotban adott mindenfajta kegyelemnek célja €s norméja.

4. Szabatos meghatarozasban a kegyelem jarulékos Isten-ajandéh o ter-
mészetfolotti élettevékenységre — accidens supernaturale ad salutariter
agendum. A tanitas alsobb fokain ajdnlatosabb, mert szemléletesebb és a
gyakorlati keresztény élettel kozvetlenebbiil kapcsolhatd, ez a meghaté-
rozés: ,,A kegyelem az Isten (per appropriationem: a Szentlélek) ereje,
amely titokzatos mddon a lélekbe ereszkedik, és azt képessé teszi ugy
gondolkodni, érezni és cselekedni, mint az Isten fogadott fiaihoz illik,
azaz ugy, amint Jézus Krisztus gondolkodott, érzett és cselekedett”.
Teljes, ¢s ezért egészen eleven fogalmat azonban csak akkor nyeriink, ha
a kegyelmet Ugy tekintjiik, mint kozbiil allo valamit két végpont kozott,
mint kiildsttet, amely hatékony kovetségben jar killdGje és a cimzett
kozott: a kiils§ az Isten, a cimzett az ember, a kiildonc a kegyelen.

Pontosabban: A kegyelem forrdsa az Isten kegyessége, amely nem éri
be a teremtés folséges adomdanyaival, hanem olyan valamit szan nekiink,
ami meghaladja erSinket és igényeinket, ti. a legbens@bb Isten-kozosséget;
még pedig teljesen az 6 boldog szine-latasaban, cldvételezésében és 216-
készitésében foldi életiinkben. A kegyelem célja, rendeltetése pedig meg-
teremteni a lélekben a természetfolotti élettevékenységet : képessé tenni a
lelket arra, hogy az Isten fiainak gondolatait gondolja és tetteit tegyve.
Maga a kegyelem a kettd kozott all. Nem egyszeriien az Isten kegyes
lelkiilete (favor Dei), mint azt Luther és majdnem tgy Stattler és Hermes
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tanitotta. Nem is egyszerilen a természetfolotti élettevékenységek a 1€lck-
ben, mint azt koreinkben is tébben gondoljak, és amint Szent Agostonba
belemagyaraztak és vallottdk a janzenistak. A katolikus igazsdg az eretnek
egyolduliisagok végletei kozott van. A kegyelem az isteni kegyes joakarat
kiilddttje, hirndke, zéloga, valdsitéja, végrehajtéja egyfeldl, masfels]
pedig természetfolotti élettevékenységeinek okozodja, de nem azonos
veliik, amint pl. az ész nem azonos a gondolkozassal (mint azt a Wundt-
féle pszichikai aktualizmus tanitja), vagy a gyogyulds nem azonos az
orvossaggal. Ezért nincs egészen helyesen foltéve az a kérdés, melyet néha
kegyelemben é16 emberhez intéznek: ,,Mely gondolataidat, elhataroza-
saidat stb. irnad abba a rovatba: kegyelem”? Csak azt lehet ésszeriien
kérdezni: Mely gondolataid, gerjedelmeid, elhatirozésaid stb. tartoznak
ebbe a rovatba: természetfolotti tettek ? Persze, lehet-e még az utdbbi kér-
désre is oly konnyen felelni, amint némelyik gondolja, nem akarom itt
eldonteni.

5. A kegyelemrdl tehat ugy lesz gazdag tartalmat és folségét megkéze-
lit§ eleven képiink, ha nem tévesztjitk szem elSl, hogy ott 4ll, mint teljes
hatalmi kozvetitd az isteni kegyesség és az emberi kegyelmi élet kozott.

Nevezetesen sohasem kellene kegyelemrdl szolni vagy elmélkedni anél-
kiil, hiogy ra nem eszmélnénk forrasira, az Isten mérhetetlen kegyességére,
melynek 6rok forrasaibol dllandéan buzog és arad a kegyelem. Ezf az égi
virdgot még gondolatban sem szabad letépni isteni gydkerérdl. Azért van
kegyelem, azért remélhetek kegyelmet, mert az Isten kegyes. Kegyes nem-
csak abban, hogy egydltalan megteremtett, bar a teremtés is az Isten
szuverén teremt8 akaratinak, alkoté kedvének a miive. Szent Agoston
nagyon helyesen mondja, hogy az Isten teremtd tevékenységének nincs
semmi mas inditéka, mint az, hogy akart teremteni; igazén ,,jokedvében”
teremtette az Isten az embert. De pusztan erre szoritani az isteni kegyel-
met pelagianizmus, racionalizmus volna, Istennek glizsbakotése, és leg-
nemesebb reményeink és ambicidink latéhataranak elfiigednyézése. Az a
kegyesség, amelybdSl a kegyelem fakad, az Isten lecreszkedésének, ada-
kozo jokedvének egy ij fokozata. Minden becsiiletes atya kotelessézének
tudja, hogy fidnak allasbeli, tisztes nevelést adjon. Ugylehet azonban
nagyon megszereti fia jov8jét, és vagya kél fidt ugy neveltetni, hogy az
messze meghaladja a k6zonséges mértéket; és ez 6t U nagy dldozatokra
sarkallja. Tgy kegyel az Isten, mikor kegyelmet késziil adni! Az a kegy ez,
amellyel a fejedelem nagyon megszereti és fidva fogadja szolgdjat; amely-
lyel a hires mester megkedveli, bizalmaba fogadja és legbensébb titkaiba
beavatja tanitvanyat. Persze hozzé kell venni, hogy minket, az Addmban
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bukottakat, ugy kegyel Isten, hogy egyben megkegyelmez, mint az apa
tékozl6 fidnak, mint a fejedelem hiitlen szolgdjanak, mint a mester halat-
lan tanitvanydnak.

A kegyelem mar most ennek az isteni kegynek a tiikrozése a lelken.
Az Isten kegyes nagy szeretetében radmosolyog a llekre, és a lélek vissza-
mosolyog, mint a lelkes tanitvanynak, a sz{izies jegyesnek arcarol vissza-
mosolyog a szeret§ mesternek, illetve vélegénynek tulajdon nagy szeretete.
Ezen az alapon aztan a keresztény erre a kérdésre : mi benned a kegyelem,
igenis felelheti azt: ami bennem tetszik az Istennek, ami miatt kedve telik
bennem, amin megakad a szeme, mikor rdm tekint. A kegyelem tehat
valami, ami kiilonbozik az Isten kegyétSl, ami a léleknek sajatjava tud
vélni: ajindék, amely nem azonos az ajindékozdval; de a legteljesebb
realitassal kifejezi és hirdeti kegyességét, és kegyelhetGvé, kedvessé tesz.

EbbSl nagy gyakorlati tanulsdg folyik: A kegyelem Istennek teljesen
ingyen adott ajindéka, Istennek teljesen szuverén Onelhatirozasabél tett
latogatasa alattvaléjanal. Nem tudom hivni, s6t még kivanni sem, ha
8 eldbb nem jelentkezik; még kevésbé tudok raszolgalni, hogy hozzam
betérjen. Mégis lelkem akkor leginkdbb rokon vele, tehat akkor van leg-
tobb reménye arra, hogy jol érzi magit a kegyelem nélam, ha teljes tuda-
tossaggal dpolom a kegyes lelkiiletet; ha észbe veszem, hogy az Isten,
amint f6lkelti napjat a jokra és gonoszokra, igy teljes értéssel, szeretettel,
tiirelemmel, gyongédséggel tekint le a foldre, minden egyes emberre, és
kész belélehelni ezt a nagy szeretet-lelkét. Erre a foliilr6l jové kegyara-
datra ugy felel a lélek a leghelyesebben, ha maga is kitarul, és nagy
kegyességgel, kovetkezetes joakarattal tekint minden embertéarsara. A j6-
akard Iélek leginkabb rokon a kegyelemmel; legalaposabb reménye is
van arra, hogy raszall a kegyelem és allandé lakast vesz nala (Jn 14, 23;
Jel 3, 20).

Ez a kegyelem aztan képesit kegyelmi életre, azaz természetfolotti élet-
tevékenységekre. Itt a sz6 szoros értelmében vett természetfolotti tevé-
kenységrdl van sz6; nem egyszertien egy megbomlott, beteges 1élek gyo-
gyitdsardl — a kegyelem nemcsak orvossdg; nem pusztan egy ldbadozo
vagy rogyadozo tehetség megsegitésérfl — a kegyelem nemcsak istdp;
s6t nem is éppen csak egyszerii gazdagitasrdl, amilyen volna pl.. az emberi
értelemnek angyaliva val6 fokozasa. A kegyelem egy egészen 1j rendbeli
élet csirdjanak beoltasa, és ennélfogva egészen uj rendbeli életre képesit.
A kegyelmi élet annyira t6bb a természetinél, mint a nemes gyiimélcs
a vadnél, a vilagossag a sotétségnél, az €16 szervezet kivalosaga a halott-
nal; s6t ennél is tobb: Isten fiainak élete a lehetGség szerint hasonlatos
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maganak Istennek életéhez, s6t maganak az isteni életnek belefolytats-
dasa az emberibe. A szentatyidknak és a 13. szazadi nagy skolasztikusok-
nak ez a tanitdsa a katolikus hitegésznek egy sarkalatos igazsiga; a 18.
szazadi folvilagosodas teoldgidja egy idGre (be a 19. szédzad kézepéig)
elhomadlyositotta a mi lidtéhatdrainkon is, de egy Kleutgen, Schitzler,
Scheeben stb. energikus és mélyrehatd tevékenysége kovetkeztében ismét
teologiai koztnlajdonna lett, és egyben a kegyelem egyediilallo értékét biz-
tositotta. Abban van az Isten pdratlan kegyessége, hogy a kegyelemben
0j, mégpedig foliilmilhatatlan, mert isteni élet elvét oltja belénk.

6. Mindezt elevenen szemlélteti négy hasonlat, melyek koziil harmat
klasszikussa tett mar a szentatyak teoldgidja, a negyediket legyen szabad
hozzéajuk adni, mint amely mint azok, szintén hiven nyomon koveti a
Szentirds Gtmutatasait.

1. A legtobbszor a legrészletesebben fényhez hasonlitjak a kegyelmet.
Csakugyan Isten a legtisztabb fényforras (Jn 1; Jn 1, 5; 2 Kor 3, 18) leg-
kifejezGbb jelképe a nap (Ps 44): rdsugdrozza a maga vilidgossigit az
emberre, aki ezaltal vildgossdg fiava lesz, a vildgossag cselekedeteit cse-
lekszi (a keresztség, a kegyelem elsG koz1je: photiszmosz-megvildgositas
szentsége; Jézus Krisztus a vilag vildgossdga Szent Janos evangéliuma-
ban). Ez a legszabatosabb hasonlat a kegyelem font vazolt mivoltdnak
megvilagitasira: a fény kozvetleniil a fényforrastdl j6 (a kegyelem az
IstentSl) t6le relative fiiggetlen, de eredetének természetét magén hor-
dozza (éterrezgés a forrasban, tovaterjedésében és hatasaban; a szinkép-
elemzést megalapozoé természettorvény szerint minden fény elarulja for-
rasanak természetét), és fényessé teszi, a fényforras tulajdonsdgaiba 6ltoz-
teti a megvildgitott targyat, nemcsak kiilsGleg (az alkonypirban ég8
ablakok!) hanem belsGleg 1s (foszforeszkalas, Alpengliithen!). Ennek az
utébbi mozzanatnak a nyomatékozasara segitségiil veszik a szentatyak,
kiilénosen Basilius a tiizet: amint a tiiz fényessé, izzova, széppé teszi a
hideg rozsdas vasat, gy alakitja 4t a kegyelem a lelket . . .

2. A kegyelem az Isten magja (Jn 1, 13; 1 Jn 3, 9; 1 Pt 1, 23; v6. Mt
13, 37 kk). A magban a novény Gsszesiiriti a legvelejét, s ha megfelel6
talajba ejti, magihoz hasonld 1 tenyészetet fakaszt. Ez a kegyelemnek
talan nem annyira szabatos képe, mint a fény (a kegyelem jarulékvoltat
nem szemlélteti), de annyival beszédesebb, amennyivel gazdagabb a szer-
ves vilig a szervetlennél. Ami a fontjelzett szempontokbdl itt széba johet,
azt jol lehet szemléltetni Petdfinek egy sz€p strofajan, amelyet az egri
kispapok korében irt, akik télviz idején befogadtik és gondjukba vették
az agyoncsigazott vandor koltSt. Azt irja:
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Kedvemnek ha magja volna,
elvetném a ho felett;

ha kikelne, rozsaerdd
koszoruzn4 a telet.

A kolt§ csak merész ohajtast fejezett ki. Isten kedvének azonban van
magja — a kegyelem, és ha elveti a természet hava f516tt, csakugyan 10j
€let, a természetfolotti élet rézsaerdeje koszorlizza a biinds 1ét telét. Ennek
a hasonlatnak a gondolatkérében mozog Szent P4l gyonyorii hasonlata:
vad olajfa az ember, és ebbe az Isten beleoltja a nemes olajbujtdst, az &
sajéat életének elvét, a kegyelmet (Rém 11, 17 kk).

3. A kegyelem olyan, mint egy #j lélek, amely 11 életre kelti az embert,
aki a természetfolotti élettel szemben halott. Ez a hasonlat nagyszeriien
kifejezésre juttatja a kegyelem természetfolottiségét, tovabba sckféle
funkcidjat — e tekintetben tébbet beszél, mint barmelyik mds, és valéban
mélté Szent Agostonhoz, a nagy pszicholégus-teoldgushoz, aki ezt ked-
velte legjobban. Még jobban illeszkedik, ha a Gen 2 nyoman Ggy fogjuk
o1, mint Isten leheletét, mellyel rdcsékolja a lélekre a maga életér, szere-
tetének melegét, erejét, tiizét, értékét. Igy a leghatékonyabban kifejezésre
jut a kegyelem jarul€kvolta, forrasaval val6 osszefiiggése (accidens-volta-
val egyiitt), tartalma, értéke.

4. A kegyelem isteni szd, amely kiindulva az Isten sz4jabol, az Gt teljes
gazdagsdgaban kimerit6 médon kimondd 6rok Igébdl (v6. Szent Janos
evangélinmanak bevezetését), Isten legbensGbb titkairdl, legédesebb sze-
retetér@l sz61 oly hatékonyan, hogy folfigyelésre készteti a természetfsl6tti
életre sitket embert, és beléje stigja és iilteti az Isten gondolatat, szeretetét,
életét. Az emberi sz6 nem mer8ben mechanikus gondolatjegy, hanem
mintegy mysterium naturae,! az emberi gondolat és érzés sajatsdgos meg-
testesitése, amely elvalik sz616jatdl, megtalalja a szolitottat, és benne
tudatra kelti a sz6lénak lelki életét. A kegyelem 6sszes font targyalt moz-
zanatai itt teljes szabatossdggal szemléltetve vannak.

E négy hasonlat barmelyikén be lehet mutatni az egész kegyelemtant;
némelyik tételt természetesen ez, mast az a hasonlat tiikroztet alkalma-
sabb médon.

7. A megszenteld kegyelem. A megszentel§ kegyelmet mindeneckelStt
meg lehet jellemezni kézvetlen hatdsaival : A megszenteld kegyelem termé-

1 a természet titka
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szetfolotii erd, amely a lelket Isten elStt szentté, igazza teszi, a megiga-
zultsdg allapotaba helyezi.

Mi a megigazultsdg? Betii szerint akkor igaz, megigazult az ember,
amikor j6l van beigazitva. Es ez akkor forog f6nn, amikor a lélek Isten
felé van forditva, amikor rajta csiing, mint élete gyokerén, feléje tart,
mint a csecsemd az anyai emld felé. Magatol értetddik, hogy természet-
folotti beigazitasrol van szo. A jelen iidvrendben, ha valaki az Isten felé
csak természeti erSivel tartana, elvétené a céljat; éppigy, mint aki negye-
dik emeleti laké létére szorakozottsdgaban mar a harmadik emeleten
kanyarodik le a f61épcs6rél, és az ugyanolyan beosztast folyosén hidba
nyitogat egy idegen ajtot. Az igaz lélek Isten felé fordul, mint a napraforgd
a nap felé, mint a ladikaval leboritott valamennyi fiiszal tigy gorbiil novés
ko6zben, hogy a ladika oldalaban levs egyetlen nyilds felé, a vildgossag
felé fordul a hegye.

A jelen iidvrendben a helyes beigazodds megigazulas, azaz helyreiga-
zodas egy megcesuklas, elfordulas, kificamoddas utan. A biin ugyanis (ter-
mészetesen csak a haldlos bilin j6n itt széba) mint tett két mozzanatot
tartalmaz: a blinGs hatat fordit az Istennek, s ugyanakkor odafordul
valami mashoz: Me dereliquerunt fontem aquae vivae et fecerunt sibi
cisternas, quae continere non valent aquas! (Jer 2, 13). Mar most ez a
biinds tett nyomot hagy a lélekben; nemcsak ront az akaraton, ami az
aszkézist érdekli, de itt a kovetkez8ben figyelmen kiviil maradhat; hanem
a lélek fondk helyzetbe keriil: ki van vetve a rendes, természetszerii sod-
rabol, el van vagva élete forrasatol; olyan, mint az ember, akinek el van
csavarva a feje; olyan, mint a szem, amely le van csukva a vilagossag
el8tt. Mar most a kegyelem az az erd, amely ezt a kificamodott lelket
helyreallitja, arcat ismét Isten felé forditja, szemét ismét megnyitja a
vildgossdgnak, lekonyult, hervadasnak indult kelyhét ismét megnyitja a
mennyei harmatnak . . .

A teolbgia azt mondja, hogy a kegyelem erd, amely a biint valéban
eltorli, nemcsak befodi (mint a szép kdpOnyeg a rut testet), s a lelket
valdban szentté és igazza teszi, és nemcsak olyannak jelenti ki, mint pl.
a biré a vadlottat bizonyitékok hijan becsiiletes embernek nyilvanitja,
ha mindjart nem is az. A Luther-féle protestantizmussal szemben kiilon
kellett nyomatékozni a kegyelemnek ezt a lélek-atformalo erejét, amely
egyébként Isten abszolut igaz-voltdban adva van. Isten nem jelentheti ki

! Elhagytak engem, az é16 vizek forrasat, azért, hogy ciszternakat assanak maguknak,
ciszternakat, amelyek megrepedeznek, igy nem tarthatjak meg a vizet.
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szentnek azt, aki nem szent, és nem nézheti nem-biinosnek, aki biings.
A modern protestinsok ebben a kérdésben kozeledtek a katolikus all4s-
ponthoz. Mindamellett ma is jé hangsulyozni, hogy a megigazulas egy-
séges folyamat, amelyben csak az ész kiilénboztet két mozzanatot: biin-
bocsanatot és megszentelést — Ugy mint észmiivelettel lehet kiilonboz-
tetni a szoba elhagyasa és a folyoséra valo kimenés kozt. A valdsigban
a kett6 egyiitt jar: nincs biinbocsinat megigazulds nélkiil és viszont.
Kovetkezésképpen biin és kegyelem kizt szdges ellentét van. Nem férnek
meg egyiitt még gondolatban sem. A kegyelem vildgossdg: amint meg-
jelenik, tavozik a sGtétség; élet, amely nem fér meg a halallal; szdzat,
amely megtdri a csendet; Krisztus, akinek nincs kozossége Bélidllal.
A viszony természetesen kolcsonds: amint megjelenik a biin, a sotétség,
a hal4l, tavozik a vildgossag és az élet. A bilin gyilkosa a Iélek életének.
Lehetetlen két Urnak szolgdlni; amint az ember komolyan széba 4ll
Béliallal, binatosan, de biztosan tavozik Krisztus.

8. Mi a kegyelem, ha magéban tekintjik? Mi az a valami, ami eltorli a
biint és a lelket igazzd, szentté teszi?

Azt mondja a Tridentinum, hogy a megszentel§ kegyelem a megiga-
zulds formai oka (causa formalis iustificationis eaque unica). A formai
okot az jellemzi, hogy a legbens8bben odatapad a lényhez, a maga teljes
tartalmat atonti belé, és azza teszi, aminek ismerjiik és valljuk — amint
a pecsét ranyomja a vésetét a lagy viaszra, amint a lélek atjirja a testet,
amint az ismeret vagy iigyesség hozzasimul a 1élekhez.

Ma mar természetesen nem johet szdba Petrus Lombardusnak az az
egyébként érdekes folfogasa, hogy maga a Szentlélek az, aki 4ltal igaz
és szent a megigazult ember. Hiszen kétségtelen, hogy a nap teszi fényessé
az tiveggolydt, de az iiveggolyd fénye nem a nap fénye; a tanar teszi
tud6va a tanul6t; de a tanar tudomanya nem a tanulé tudasa. Az Isten
(per appropriationem a Szentlélek) szentsége altal valik szentté az ember
Ielke, de a Iélek szentsége nem az Isten szentsége. Isten az €n szentségem-
nek létesitd, nem formai oka. A formai ok ott van magaban a dologban
mint annak egyik alkoté eleme, mint hozzd tapaddé tulajdona: az én tudd-
somnak egyik hat6é oka a tudomdiny, formai oka azonban a tudasom,
értelmemnek felkésziiltsége, mely elvalaszthatatlan tulajdona lett. A ke-
gyelem ilyen lelki felkésziiltség, lelki tulajdonsag, melyet Isten oltott
beléje, amely a lelket igazzd, szentté, Isten elStt kedvessé teszi. Espedig
olyan tulajdonsag, amely arra van szdnva, hogy huzamosan, tartoésan for-
malja a lelket. A Szentirds ésa szentatyak tanitdsa szerint a kegyelem a lel-
ket mint venyigét beoltja Krisztusba, a sz816t6kébe, illetve tagjava teszi
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Krisztus testének, természetesen nem pillanatokra, hanem az allandosag
célzataval; beleereszkedik a lélekbe, és itt 1ij életet indit meg; az Isten ter-
mészetében vald részesedés, isteni fiusag létesitGje stb. Vagyis a kegyelem
a llekbe oltott allandé jellegli meghatdrozottsdg, tulajdonsag, qualitas
animae inhaerens. Ami kiildnben abbdl is kitlinik, hogy létesiti a meg-
igazultsdgot; am a megigazultsag allapot, tehat tartéssagra szant valami.

Tehat a megszentel§ kegyelem magdban, azaz ontoldégiai mivoltdban
tekintve jdrulék. Szubsztancia, maganvalé-nem is lehet, mert természet-
folotti maginvalé = teremtmény folotti teremtmény ellentmondés, amint
azt nagy egyértelmiiséggel jogosan valljak a hittud6sok Ripaldaval szem-
ben. Nem maga az Isten, de nem is kozvetlen lelki élmény, hanem Isten-
nek egy milve; Istent tekintve okozat, a 1élek életét és allapotait (a meg-
igazultsagot) tekintve ok; Isten és a lélek kozott allé természetfolotti
jarulék, mégpedig mindség . . .

S ha mingség, joggal foltehets a kérdés: Minbvé teszi a lelket? Mi a
tartalma ennek a mindségnek? A szin szinessé, a tudomany tudéssa, az
allhatatossag kovetkezetessé tesz. MinGvé tesz a kegyelem?

A kinyilatkoztatas nem hagy kétségben: Szent Pal szerint Isten egy-
sziil6tt Fidnak hasonlésdgaba oltéziink (Rém 8, 29), Szent Janos szerint
hasonlék lesziink Istenhez (1 Jn 3,1—3), Szent Péternek gyakran idézett
tanitasa szerint a lélek részessé valik Isten természetében (2 Pt 1,4).
Szent Ambrus azt mondja, hogy a lélekre rifesti a kegyelem az Isten
arcképét; azt meg csaknem valamennyien tanitjak, hogy a Gen 1,26.
szavaban: ,teremté Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara, a
hasonlatossag a kegyelem miive; s6t habozas nélkiil ismétlik Szent Atha-
nasius merész tételét: Isten emberré lett, hogy az embert Istenné tegye.

Ezen nincs mit értelmezni: A4 kegyelem olyan mindsiiltség, mely a lelket
hasonlévd teszi Istenhez. Am a lélek mér természett8l Istennek képe-masa.
A kegyelem pedig természetfolotti életnek elve, kovetkezésképp 1j,
magasabb foku hasonlésigot k6zol a 1€lekkel. Miben dll ez?

MindenekelStt allapitsuk meg, hogy a hasonlosdgban helye van a
fokozatoknak. Az egyik gyerek jobban hasonlit sziilSire, mint a masik;
az egyik arckép tal4lébb, mint a masik; az egyik tanitvany jobban meg-
kozeliti a mestert, mint a mdsik; és vannak fest8-iskolak, melyeknek
bizonyos miiveirdl a szakember sem tudja megmondani, a mesternek
vagy a tanitvinyoknak ecsete aldl keriiltek-e¢ ki, Ha tehat a természet
halvany vondsokban ravazolja a lélekre az Isten képét, a kegyelem sza-
madra van hely és mdd ezt a képet jobban kidolgozni. Mikor ezt a ,,job-
ban”-t, keressiik, nem szabad felejteniink, hogy a kegyelem egy lényege-
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sen Uj élet csirdjat oltja a lélekbe; a természetfolotti élet nemesak inten-
zivebb, hanem lényegesen 1j, kiilonb élet, mint a természeti. Milyen terii-
leten keressiik tehat azt az Istenhez valé hasonlésagot, amelyet a kegye-
lem ko6z61 a Klekkel, mely lényegesen mads, mint a természeti Isten-képe,
€s mégis annak az irdnydban van?

Szent Tamasnak (1. 93, 1—9; III 2, 10, ad 1) és Suareznek (De gratia
VII, 1, 30) dtmutatdsai nyomén azt feleljiik: A lélek természet szerint
abban hasonlit az Istenhez, hogy szellem, vagyis olyan lény, mely az
igazsagért mint olyanért tud lelkesedni és dldozni, tekintet nélkiil az on-
vagy fajfonntartaséhoz val6 viszonydra. Hogy milyen szdg alatt hajlik
az Uranus holdjainak keringési sikja, milyen az angyalok viszonya a tér-
hez, valos vagy merGben észleges kiilonbség van-e 1ényeg és szubsztancia
kozt — olyan kérdések, melyeknek semmi kozilk az 6n-~ vagy fajfénntar-
tdshoz; ezek csak olyan valénak lehetnek élettartalma, amelyet maga az
igazsag érdekel, akdr mint megismerés targya, akdr mint akaras célja.
Ez a pont az, ahol taldlkozik a lek az Istennel, aki a magéanvald teljes
igazsag (vo. Jn 4, 24). A természet rendje szerint a 1élek az igazsagot a
természet értelmes kovetkeztet§ szemléletébsl meriti €s a természet talajan
iparkodik megvaldsitani. Ezaltal természetesen sokféle megkotottségbe
keriil, aminek rendszeres nagy bizonyitékat szolgaltatjak a bolcseleti
rendszerek és a kulturtérekvések: tiszteletre miélté nekilendiilések és sza-
nalmas verg8dések, nagyszerll kérdések és szegényes feleletek. Mar most
a kegyelemben az Isten maga nyilatkozik meg a lélek el6tt; a teremtés
messzehatd sokasaga helyébe az Egység, a 1atszat helyett maga az Igazsag
tarul a megnyilt és kiilon erre bedllitott és folhuzott Iélek elé. A kegye-
lemben a lélek mintegy megmart6zik az Istenség fénykorében, és eziltal
képessé valik zavartalanul és kdzvetleniil Istenbe meriilni. A kegyelemben
valéra valik minden panteista mellékiz nélkiil az a pl6tinoszi megélla-
pitas, melynek Goethe adott koltdi kifejezést:

Wir® nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken?
Wohnt’ nicht in uns des Gottes Kraft,
wie konnt” und Gottliches entziicken?!

! Ha a szemiink nem napszerf,
hogyan is lathatnank a fényt mi?
ha nem él benniink isteni erd,
hogy blivilhet el, ami égi?
(Kalnoky Laszl6 ford. Goethe valogatott miivei. Versek. Bp. 1963)
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9. Ha a megszentell kegyelmet Ugy fogjuk f6l, hogy az természetfolotti
Isten-bardtsagot kozl8 lelki min8ség, meghatirozottsig, akkor gyokér-
szerii és egységes fogalmat nyeriink azokrél a kegyelmi mozzanatokrol is,
amelyeket a megszentel§ kegyelem kézvetlen, formai hatdsainak cimén
effectus formales gratiae sanctificantis cimén szokds targyalni; és ez viszont
megvilagitja a kegyelem mivoltat.

1. A megszentel§ kegyelem altal a Klek Isten bardtjdva lesz. Itt nem
sziikség bizonyitanunk a tényt, amelyhez nem fér kétség; és nem kell
fejtegetniink az értékét: a baratsadgot annyira ahité és a f61don oly gyéren
talalé 1élek paratlan kitiintetését — ez kozvetleniil kindlkozik. Itt csak
az a kérdés: Miképpen vilik a lélek az Isten bardtjdvd, amikor a baratsag
bizonyos egyenrangusdgot kivan, s Isten és lélek kozott oly mély rang-
kiillonbség 6rvénylik?! Mert hat a baratsdg igazi filoz6fidjat mégiscsak
ez a kozmondas foglalja egybe: Amicitia pares aut invenit aut facit.!

Amikor Isten kegyes nagy leereszkedésében filkeresi az embert, nem
azért teszi, mert az embert 6nmagdhoz hasonionak taldlja. Az ember
Isten-szeriisége az Isten baratkozdsdnak nem oka, hanem kévetkezménye::
Isten ramosolyogja az emberre kegyes nagy szeretetét, addig mig az ember
hasonlé moédon és bizalommal visszamosolyog — mint az egészséges
élénk csecsemd vidam anyjara. Es a bizalmas viszony mér maga nagy
nivellald: a gyakori bensGséges érintkezés emberek kozt is azt eredmé-
nyezi, hogy az alacsonyabb lelki tartalmi barat lassan hozzang a maga-
sabbhoz. Hisz ennek nincs elStte titka — mint az Istennek nem volt
Mamre volgyében Abraham elStt (Gen 18), és mint az Ur Krisztusnak
nem volt tanitvinyai el6tt (Jn 15,13). S6t meg lehet figyelni, hogy az
erGsebb egyéniség még a maga modorat, hanghordozasat, sGt arckifeje-
zését 1s ranyomja baritjara. Fokozott mértékben kovetkezik be ez a
hasonulas ott, hol a viszony még bensdségesebb. Megfigyelték, hogy szép
egyetértésben €16 éltesebb hizasparok egész gondolkoddsukban, itélet-
alkotasukban, s6t fiziognémiajukban is egymashoz hasonultak.

A kegyelemben a lélek a baratinal is bensSségesebb érintkezésbe keriil
Istennel; a kinyilatkoztatds a nagy préfétak kora 6ta jegyesinek nevezi
a viszonyt (Oz 1—3, Ez 26 stb. Ps 44; Sir). Ebben az érintkezésben a lé-
lek mintegy magara &6lti Isten fiziognomiajat; nemcsak érzésben, gon-
dolkodasban, igyekezetben utdnozza Istent, hanem bensSleg, metafi-
zikai val6jaban hasonlit hozza. Forré nyari id6ben a nap addig siiti a

I a baratsag vagy egyenldnek taldlja, vagy azza teszi a baratkozokat
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havasok sziirke tar fejét, mig az nemcsak tiikrézi, hanem magéba szivja
fényét, és amikor alkonyodik, az Alpenglithen biivss rézsis izzasban
visszaleheli a napnak az § hiiséges tiizét. Isten a maga tiizével atizzitja a
lelket, és igy teszi képessé arra, hogy méltdan, rangosan viszonozza az
G nagy szeretetét.

2. A kegyelem Isten fidvd teszi a lelket. Nem természetes fiava — Isten
a maga természetét 6rok titokzatos nemzés utjan csak egyszer kozolheti
mint Atya a Fitival, akinek aztdn mint egysziillott Fidnak lattuk a dicsd-
ségét (Jn 1, 14). Az ember fogadott fia. S ez is folbecsiilhetetlen nagy
méltésdg; hasonlithatatlanul t6bb, mint amikor a leghatalmasabb feje-
delem egysziilott fidval egyenld rangba emeli jobbagyat, és egyenld tiszt-
séget és Orokséget juttat neki.

Am Isten ezzel be nem éri. A fogadott fit kap rangot, kap talan szere-
tetet, és ha fogékony, kiils8leg beilleszkedik a csaladba, amely befogadta.
De fogadd atyjanak vére, természete meg nem adatik neki, ha még oly
nagy is a kolesonés szeretet. Isten azonban tesz réla, ut filii Dei nomi-
nemur et simus (1Jn 3, 1).1 A természetes fitisag abban 4ll, hogy a hasonlg-
sag a vérség ntjan szall at a nemz8rdl a nemzettre. A kegyelem isteni mag,
valos isteni hasonlésdg, ezt az Isten beleoltja a 1élekbe, és amint elGkeld
Gsi csaladok minden sarja biiszkén hordja kiilsején és lelkén a csaladi
vonasokat, a kegyelemmel teljes 1élek magan viseli az Isten csaladi jegyét,
lathatatlanul az emberek el6tt, de valosiggal Isten és angyalai elStt, akik
ujjongva nézik: Haec est generatio quaerentium — et invenientium
Deum.? A kegyelem révén Isten vére csorgedez a 1élek ereiben, és e parat-
lan nemes vérnek minden biztatdsa és kotelezése allanddan szol a keresz-
tényhez: Gondold meg, hogy Istennek vagy gyermeke — ugy bizzél és
ugy Orizked;jél!

3. A kegyelem a lelket a Szenthdromsdgnak, és killondsen a Szentlélek-
nek templomdvd avatja. A kegyelem Isten adomdnya, és ahol ez az ado-
many van, ott kell lennie az adoményozénak is, mert hisz Isten ott van,
ahol tevékeny, és az ember irdnti nagy szeretetét azzal tetézi, hogy mint
vGlegény, nemcesak ajdndékot hoz jegyesének, hanem Snmagét adja.

Itt érdemes egy pillanatra megalilni: Miképp van jelen Isten a megiga-
zultnak lelkében? Csak gy, mint egyebiitt — hisz mindeniitt jelen van?

A kegyelem a lehet§ leggazdagabb Iéttartalom, hisz a léleknek lehetS
legteljesebb folhangoltsaga és megnyitottsaga Isten irdnt; Istenhez valo

! az Isten gyermekeinek hivnak minket és azok is vagyunk
2 ez az Istent keres6k — és Ot meg is talalok népe
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olyan hasonldsag léttartalom és 1éterd tekintetében, amelynek nincs méasa
a teremtésben. Kovetkezésképp Isten itt sokkal intenzivebben van jelen,
sGt azt kell mondani, magasabb fokban. A természet Isten Iabanak zsa-
molya, a kegyelem trénusa.

Ezt Uigy is szabad értelmezni, hogy a kegyelem f6lkésziti a lelket, fol-
késziti olyan formara, hogy az Isten szivesen szall meg ott — vgy mint
a finomlelkii ember szivesen lakik olyan hdzban, amelynek egész stilja
rokon az & lelkével; miként a mécsbél, amelyet épp az imént oltottak el,
még annyira rokon a langgal, hogy amint kozelitjik hozzd, magihoz
szivja.

10. A segitd kegyelem. A segitd kegyelem mivoltat is els6sorban haté-
konysaga mutatja meg. Abbdl lditom meg legvildgosabban, mi a segits
kegyelem, ha gondosan szemiigyre veszem, miben, mire segit.

Szerencsés itt a magyar nyelvhaszndlat, mely a 16. szdzadi teoldgiai
nyelvhaszndalatra timaszkodva segitd kegyelemrd] beszél. Mert csakugyan
az ember nagy foladata elé van allitva: gy kell cselekednie, hogy Isten-
nek kedve teli¢k benne; gy kell viselkednie embertdrsakkal szemben,
hivatasi kotelessége teljesitésében, silyos kisértés lekiizdésében, hogy az
mélto legyen Isten fidhoz. Ez nehéz dolog, az embernek sajat ,,ember-
ségéblI” nem telik, segitségre van sziiksége. Am segiteni sokféleképpen
lehet.

Az els6 husvét reggelen a jambor asszonyok nagy aggodalommal tana-
kodtak, ki hengeriti el a silyos kvet a nagy halott sirjarél. Ez nem ment
volna kiilsG segitség, idegen kéz nélkiil. Mas eset: a kis didk csiiggeteg
lélekkel iil szamtani foladata el6tt, gornyed rajza folott, megfeneklett,
nem tud sem el6re, sem hatra. Segitség nélkiil nem boldogul; de itt a
segitségnek nem kell éppen idegen kéz kozvetlen munkajanak lenni. Elég
lehet egy kis 11j magyardzas, egy nehezebb fogas megmutatdsa, s6t taldn
akarhanyszor elég egy kis biztatds. S8t el lehet az ember nemegyszer
minden kiilsé segitség nélkiil is. Karthdgén a harmadik pun hdboriban
segitett — legaldbb kis id6re — a végsd kétségbeesés nyoman kolt végss,
elkeseredett elszantsdg. S hdnyszor segitett meg egy (Trojat hossza idS
ota ostromld) hadat egy jé otlet — ha csak fa-16 volt is. Minden emberi
tett elgondolds és végrehajtds; s ezért a tettre hivatott emberen akkor van
segitve, ha kell§ idében rendelkezésre all a kell§ gondolat és a kell§
tetterd; ha helyén van az esze és a szive. Ezért a kegyelmi segités is kétféle,
mint a katé is tanitja : megvildgositja az értelmet és meginditja az akaratot.

Folvilagositani és meginditani még mindig tobbféleképpen lehet. Fol-
vilagosit a tanité, magyarazé szo6, indit a buzdités, parancs is. Az Oszo-
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vetség méltan tinnepli a torvényt, az Isten kinyilatkoztatott szavat ez
oldalrol is (pl. 18. és 118. zsolt.). A szd katolikus értelmében vett segitd
kegyelem azonban tobb ennél; belsd, a lelket kozvetleniil a tettek gyo-
kerénél megragad6 segitség, melyet az imént jelzett iranyban, a mentd
gondolatok, segits Gtletek, a jora serkent8 gerjedezések és folbuzdulasok
iranyaban kell keresniink: az Emmausba igyekvS két tanitvany érezte,
hogy gerjedez sziviik, amint beszélt nekik az Udvozitd az uton és meg-
magyarazta nekik az Irast (Lk 24, 32). A pelagianizmussal szemben az
Egyhaz azt nyomatékozta, hogy van isteni segitség, amely beliil fogja
meg a lelket, amely bels§ vildgossagot gyujt, nehéz helyzetekben ment8
otleteket ad, buzdulatokat és elhatarozdsokat gerjeszt — mintegy titok-
zatos jotékony szél az 6rok halmok fel6l, amely a lelket meg tudja fogni
akdrmely csiicskénél, és viszi aztdn a maga irdnyaban, mint a kerubokat
Ezekiel latomasaban: ahova a lélek inditd, oda menének és nem fordul-
nanak meg, mig menének (Ez 1, 12.).

Mivoltara nézve tehat a segit§ kegyelem ugyanabba a kategdriaba tar-
tozik, mint a megszenteld, t6le csak abban kiilonbozik, hogy nem allandd,
nem allapot-teremt8, hanem atmend, egy-egy tettre képesitS, qualitas
fluens; a régibb tomistak szerint dispozici6: olyan forman, mint a hiir
folhangoltsaga, az dgyu bedllitdsa 16vésre, a taplalék kémiai atalakitasa
avégbdl, hogy a szervezetnek alkotd elemévé vallhasson.

Eszerint magat a segit§ kegyelmet nem kell keresniink azokban a jo
mentd gondolatokban, vildgos helyzetmegitélésekben, hirtelen helyes
kovetkeztetésekben, serkentd gerjedelmekben és buzdulatokban, ame-
lyeket minden magira eszmél$ lelki ember jol ismer tulajdon tapaszta-
14s&bd] — ezekben mindben miikddik a kegyelem, de nem azonos veliik.
A segitd kegyelem nem lelki tény, hanem a lelki tényeket lehetGvé tevd
valami, a tudattényeket megel6z§ (itt természetesen nem az iddrend,
hanem a dologi jelentdség elsdsége jobb szdmba) valdsag, mint pl. az ész
megelézi a gondolatot, az akarat az akarast, sGt altalaban a 1élek a lelki
életet. A segitd kegyelem természetfolotti életelv; a természetfolotti élet-
tevékenység, az iidvs tett pedig eredd, amelynek két OsszetevGje van:
az emberi természeti tehetség és a belé oltott kegyelem.

Ebbd) természetesen kovetkezik, hogy a természetfolotti pszicholdgia-
nak nem lesz modjaban kozvetleniil megfigyelni, belsGleg megtapasztalni
a kegyelmet, éppugy, mint a természeti pszicholégia megfigyeléseinek
nem kozvetleniil hozzaférhetSk pl. a kiilonféle lelki tehetségek és a 1élek-
szubsztancia, hanem azokra a metafizikai elvek sepitségével kovetkeztet.
A kegvelemre teoldgial kovetkeztetés vezet: A kinyilatkoztatasbol tud-
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juk, hogy van az embernek természetfolotti hivatasa, képes ilyen csele-
kedetre; tehat létezik természetfolstti segitS erd, amelynek mivoltat a
teoldgus éppigy kutatja, mint a pszicholdgus és metafizikus a lelki tehet-
ségek és a 1élek-szubsztancia mivoltat. A kegyelem tanulmanyozésira és
gyakorlati szemléltetésére természetesen kivaléan alkalmasak legfel-
tiinGbb hatdsai, amint a nagy szenteken és f8ként az i{idvtOrténetben
(Szentirds) mutatkoznak.

A segit8 kegyelemnek ez a f5lfogésa hiven nyomon koveti Szent Tamas-
nak ¢s iskoldjanak gondolatait. Ez a vazlatos gondolatmenet természete-
sen nem tart igényt arra, hogy a két nagy iskola szdzados vitakérdését
eldonti. Csak azt akarta megmutatni, hogy ez a folfogds szemléletessé
tehetd; és meg akarta sejtetni mennyire kovetkezetes, €s mennyire egybe-
vag a megszenteld kegyelemrd] vallott altalanos folfogassal.

(Az Ige szolgélataban 378—401.)



A KEGYELETES LELKULET
ES DOGMATIKAI INDITEKAI

1. Mivolta — Sajatsdgos, hogy amir6! itt sz4 van, arra nincs egészen
megfelel6 magyar szavunk. A kegyeletes lelkiilet nevével azt akarom
Jjelolni, amit latin-roman kolesonszoéval pietdsnak, németiil Ehrfurchtnak
mondanak. Ha ebbél a tényb8l mindjart azt is kellene kovetkeztetni,
hogy a pietds idegen palanta, Pannénia virdgos kertjében mégis volna he-
lye; s az 6rok ligetekbdl vald atiiltetését akarja szolgdlni ez az elmélés is.

1. Mi a kegyeletes lelkiilet? — A pietds gyOkér; gydkere az aktiv és a
tdrsas erényeknek, miként az aldzat gybkere a passziv erényeknek; s6t
mint a természetf6lotti fogékonysdgnak, a potentia oboedientialis-nak
kiképzése, valamiképpen gydkere a természetfolotti rendnek is. Ez a
gyokér hdrom szdlbdl van sodorva — nyilvdn innen van nagy ereje:
triplex funis difficile rumpitur.

a) A kegyelet mindenckeldtt mélységes meggyS8zG6déses hddolat az irant,
ami f6lsttiink van, kivalt a ,,Magassdgbeli” irdnt. Vele jar az az allandé,
egyetemes és termékeny sejtés, hogy igen-igen sok az, ami folottiink van,
a természetben is, embertarsainkban is, azoknak lelkiiletében és moti-
vumaiban, a tarsadalomban, az egyesek és kozosségek életfoladataiban
és programjaiban, f6ként azonban abban a lathatatlan vildgban, mely
a természeten és tarsadalmon tul nyilik. Az Ur félelme a bolcsességnek
is, a kegyeletnek is kezdete.

b) A kegyelet megilletédés azzal szemben, ami mellettiink és alattunk
van, tisztelet azzal szemben, ami koriil6ttiink van. A kegyeletes 1élekben
allanddan, a tudat alatt is dolgozik az a sejtés, hogy sok mindent ember-
tarsaimban, a tdrsadalomban, de magamban is masképp latnék, ha Isten
szemével nézném. Epp ezért a kegyeletes ember nagy kimélettel nyul
mindenhez, amivel dolga akad; lelki hallgatagsdggal meghédnyja-veti és
f6ldolgozza azt, amit els§ taldlkozisra meg nem ért — f6ként masok
viselkedésében; nagy méltdnyossagot és tiirelmet tandsit azzal szemben
is, ami nincs inyére, és azokkal szemben is, akik ellenére jarnak.
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¢) A kegyelet nagy megnyilottsdg a valosdg irant, magafeledt rajta-
felejtkezés a dolgokon — az a lelkiilet, mely kisugédrzik a tagra nyilt
gyermekszemekbdl, mikor csodds vildgokat tar fol elSttitk a targyszerii
szines elGadas.

Azonban ezeknél az elvont jellemzéseknél jobban beszélnek a vald-
sagok: Kegyeletes lelkiilet az, ami elomlik az Urangyala imadség tartal-
mén és hangulatdn, amely kulminal Szfiz Mdria 6nmegadasdban: Ime
az Ur szolgald lednya, legyen nekem a te igéd szerint. Szent Péter az evan-
géliumokban a kegyeletességnek szinte megtestesiilése. Az evangéliumok-
bol mindeniinnen ram néz abbdl az izgékony, robbanékony alakbdl az a
hiiséges szempdr, mely gyermekded magafeledéssel Mesterére tapad,
mintha mindig azt mondan4: J6 nekiink itt; készitsiink hirom hajlékot:
Neked egyet, Mdzesnek egyet, Illésnek egyet — Onmagédra nem gondol.
Es ha valaki kérdi, miért éppen Sreé bizta az UdvozitS az egyhézi f6ség
nagy tisztét, én teljes tisztelettel a nagy értelmez6k irant azt mondom:
els@sorban ezért a fonntartas nélkiili magafeledd odaadasért. A kegyeletes
lelkiilet arad azokrdl az arcokrol, melyekkel a 4—9. szdzad barbarjai
hallgattak a hittérit8k szavat; annak a kézépkori lovagnak alakjarél, aki
talpig vasban ott térdel az Oltdriszentség elStt kardjara tdmaszkodva,
péancélos derékkal, de alazatosan meghajtott f6vel és Gral-var viziéval
lelkében.

A kegyeletességnek nagy leckéjét adja az az egyiptomi pap, aki a vilag-
jaré Solonnak azt mondja: Ti gorogok, gyerekek maradtok, és nem lesztek
aggastyanok sohasem; allhatatlan gyerek-lélek lakik bennetek, mert nincs
8si hitetek és mohos tanitmanytok (Plat. Tim. 22). A kegyeletes lelkiilet
nagy szentje Assziszi Szt. Ferenc. Mikor a Szabalyban utasitast 4d, hogyan
foltozzdk durva folttal csuhdjukat a testvérek, kézben dicsGitvén az
Istent, igy folytatja: ,,Ova intem a testvéreket, hogy meg ne vessék, se
el ne itéljék azokat, akiket szines lagy ruhékban, finom ételek és italok
mellett ldtnak, hanem kiki magamagarol itéljen, és magamagat becsiilje
csekélyebbre”. A Végrendeletben pedig ,,Azutdn adott és 4d nekem az
Ur olyan nagy hitet a papok irdnt, kik a rémai Egyhéz szabvéanyai szerint
vannak, hogy papi jellegiik miatt még akkor is naluk keresnék menedé-
ket, ha iildoznének engem. Es ha mindjart Salamonnak egész bdlcses-
ségével rendelkezném is, s ha valahol szegény és igénytelen vilagi papok-
kal taldlkozndm, mégis csak az 8 engedélyiikkel prédikalnék”. S amit
Ehrle asott ki a feledés homalyabol: A testvérek panaszt tettek Szent
Ferencnél, hogy a piispokok sokszor nehézkesek a prédikalas engedélye-
zésében, emiatt aztdn napokig kell tétleniil vesztegelnitk; ezért kérik,
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szerezzen nekik kivaltsagot. O erre azt irja vissza: ,,Ti kistestvérek, nem
ismeritek ol Isten akaratat, és nem engeditek igy megtérni a vilagot,
amint Isten akarja. Mert én szeretet, alazat €s kegyeletesség altal akarom
el@szor a prelatusokat megnyerni. Ha 8k latjak szent életiinket és irantuk
valé mélységes tiszteletiinket, 6k majd maguk kérnek 6l benniinket a
prédikéldsra, €s hatékonyabban keziinkre jarnak majd, mint & privi-
Iégiumok, melyek kevélységre visznek™.

Ha pedig a dolgot a fonakjarél nézziik: 4 kegyeletesség ellentére az a
lelkiilet, mely nem tud folfelé nézni, mely nem tud f6lismerni és elismerni
semmi nagysagot; az a lelkiilet, melynek szdmdéra nincsenek titkok és
problémak; a wagneri 1élek szemben a faustival; a szdraz 1élek, mely
nem tud csoddlkozni; az Snmagdba fordult, autista l€élek, mely nem tud
kilépni énje sziik korébdl és rajtafelejtkezni a dolgokon, a targyi valo-
sdgon. Tehat pietastalan a lelki cigdny és cinikus, aki mindent frivolizal;
a kritikaszter, akinek semmi sem elég jo, aki minden virdgot szétszed,
ahelyett hogy koszortiba fonna; az epés, aki a maga fekete lelkét vetiti
bele mésokba és a vildg folyasiba; a kuckéban meghtizddé filiszter, aki
nem vesz faradsidgot még arra se, hogy a porondon kiizdét, aki érte is
verejtékezik és vérzik, legaldbb iparkodjék megérteni; a szubjektivista,
aki 6nmagat fényképezi bele az emberekbe és a dolgokba; a falu bolcse,
aki mindent jobban tud; a bugyborékold, akinek mindjart mindenre van
szentencidja — teljes ellentétje annak, amit Szent Lukdcs rajzol elénk
Sz{iz Marirdl: ,,Anyja pedig ez igéket mind szivében tartjavala” (2, 51)
— a kegyeletlen nem tud semmit sem hallgatagon hordozni és érlelni;
a szadduceus, aki mindennel elkésziilt, aki csodat, titkot, eszményt és
idealizmust elintézett. A pietastalansiag prototipusa, aki gyokértelenségé-
ben régit nem tud tisztelni, s ezért folyton \jat vadasz, éspedig racionaliz-
musdban nem ott, ahol az épit§ nagy értékek vannak: a hédolatban, oda-
ad4sban, dhitatban; aki ahasvérusi tizottségében a létnek egy ajtaja eldtt
sem tud megallapodni annyi id8re, hogy egészen foltaruljon elGtie és
meglattassa vele a valdsidg mélységeit; a sziiletett forradalmar és rob-
bantd, mallaszto és bomlaszid.

2. A pietds jelentdsége. — Azt allitom, hogy kegyeletesség néikiil nem
oldhaté meg az eurdpai kultira legégetobb kérdése, melyben kicsiicsosodik
valsaga . ..

a) A kézdsség szellemének visszaszerzésére és elmélyitésére nincs mas
forrasunk. Visszahozhatatlanul eltlintek azok az id6k, mikor a kozos
eredet, k6z6s sors és a teljesen egyforma élettartalom és életnivod for-
rasztotta 6ssze a kozdsségeket. Viszont mer§ megfontolas, egy mondjuk
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tudatossagi fokra emelt ,,contract social”, egy programszerii elhatarozas
vagy éppenséggel térvény szintén nem segit. Nem segitene akkor sem,
ha nem foltételezné mar azt a k6z3sségi szellemet, melyet meg akar terem-
teni, ha tehdt nem volna filius ante patrem. Még pedig azért nem, mert
a kozosségi szellem csak akkor lesz elég er8s és termékeny, ha van benne
valami természetszerti, mélyen a lélekben gyokerezd, ami az 6szton biz-
tonsdgdval hat és a természetszertiség erejével képes ellensulyozni minden
atomiz4lé individualizmust.

Ez csak a pietasos lelkiiletbdl johet. Ez ugyanis az egyéniségben é16
és csirdz6 mozzanat, és mégis a kozosségbe épit. Hisz egyik alapvonisa,
hogy az egyént odafiizi az egyénen tuli valésidghoz, tehat a kézosséghez
is, annak eszménycihez, foladataihoz, felel§sségeihez, s természetszeriien
enged annak a hatasnak, mely a kozosség szellemébdl, torvényeibdl a
tekintélybdl jon . . .

b) A termékenység és alkoto erd a kulturfoladatok egész teriiletén csak
a lélek sziiz méhében fakad, abban a lélekben, mely tiszteletre hangolo
titkot sejt minden adottsidgban és foladatban, és ezért mindig kész szo-
vetkezni a fels6bb er6kkel és nevezetesen a legfelsGbbekkel. A kegyeletes
Iélek 6nmagétdl megszabadulva beleszabadul foladataiba, a nagy targyi
valosdgokba. Ezért sohasem lesz lezart; mindig nyitva marad a kiviilrél,
kivalt a feliilr6l j6v6 inditasoknak és tanulsdgoknak. Erunt docibiles
Deil — ezzel jellemzi a proféta a messisasi idéket; és valdban, a jovo
reményei azokban a lelkekben fakadnak, melyek végig megfrzik az érin-
tetlen nagy tanulékonységot.

Nem volna nehéz megmutatnom, hogy ezen a vonalon kell keresni
a kegyeletesség és a kegyelmesség a pietds €s potentia oboedientialis bels6
rokonsagat.- Akiben van kegyeletes 1élek, abban el§ van készitve a talaj
a kegyelmeknek, kiillondsen a Szentlélek ajandékainak befogadaséra.
A kegyeletesség visszaad valamit az elveszett és a mélyenlatoktol vissza-
visszasirt paradicsomi naivsagbol, s az egyoldalil ész-miivelés nagy ellen-
szere. S igy ebben az értelemben is igaznak bizonyul, amit Szent Pal
némileg mds arnyalattal mond: Pietas ad omnia utilis, promissionem
habens vitae quae nunc est et futurae (1 Tim. 4, 8).2

! Isten tanitvanyai lesznek
2 A pietas mindenre jO, mert a jelen és az eljovendd élet igérete kapcsolodik hozza.
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1. A kegyeletesség dogmatikai inditékai. — Itt az els§ kérdés, hogy
miért kell nekimk természetfolotti, dogmatikai inditékok utdn nézniink?

Miért? Egyszerlien azért, mert a természet maga nem futja.

a) Mindenekel6tt a természet igy, mint most van, Kegyetlen. Végig
bizsereg rajta a Lucifer lelke: Non serviam; szaggatja az a tragikus
fesziiltség, melyet a 2. zsoltar oly megrazéan juttat kifejezésre: Fremue-
runt gentes et populi meditati sunt inania adversus Dominum et adversus
Christum eius : Dirumpamus vincula eorium et proiiciamus a nobis iugum
ipsorum.! Csak vegyiik észre és érezzilkk at, mennyi nyers természet,
mennyi kegyelemtdl 4t nem gyurt temperamentum éli ki magat a fana-
tizmus zelus amarus-dban, a jAmborkodoé eldljaré-gyalazasban, a meddd
intézkedés-kritizdlasban, inkvizicids velleitasokban; nem is szélva e vildg
okossdganak folburjanzasardl, jelenvildgi szempontoknak, taktikazasok-
nak és foghat6 el6ny6k hajhaszasanak gyakorlatarol, s8t rendszerérdl . . .
Az elveszett paradicsommal egyiitt az egészséges, naiv, odaadé lelkiilet
vesztét is siratjuk, és ha komolyan visszasirjuk, ama kapu elé kell jar-
nunk, ahonnan azt az elveszett paradicsomot véarjuk vissza.

b) A kovetkezetes és atfogd kegycletesség nagy dolog; megszerzése,
biztositdsa, és kimiivelése nem egy-egy iinnepnap miive, nem hangulatok
sziilleménye, hanem hosszli lejarata foladat. Itt csakis a folottink 4llé
orok igazsagok kindlkoznak elég bdséges és dlland6 forrdsnak.

¢) A kegyeletesség alaphullama, az dhitatos, sejtelmekbe emelkeds és
taguld, magafeledéssel a foltaruléd valdsigba magat belebamuld lélek
csak a misztérium vildgdban sarjad ki és n8 meg. Az az €letad6 misztérium
pedig, melyts] tavol van az életnyeld éjszaka, csak abban a vildgban lel-
het8, mely az 6rok Ige szavéra dllott el6: Verba quae locutus sum vobis,
spiritus sunt et vita.? Ezt megmutatom néhdny koézépponti dogmas
igazsagon.

1. A4 teremtd Isten dogmakorében kozvetleniil a kovetkez§ szempontok
kinalkoznak:

a) A teremtés alapdogmadja értelmében minden, ami barmiképp viseli
a Iét nevét, természet és eszes valok, egyedek és kozosségek meg fajok,
fonnallasok és folyamatok, multak és jovenddk vagy johetSk, minden
vonatkozasukban Istennek elgondoldsai; minden az Ige, a Logosz 4ltal

! Miért haborognak a nemzetek? A népek miért kovacsolnak hia terveket? A fold
kiralyai folkelnek, nagyjai Gsszeeskiisznek az Ur ellen és Folkentje ellen: ,,Torjiik
Ossze bilincsiiket, tépjiik szét rablancukat!”

2 Hozzatok intézett szavaim lélek és élet (Jn 6, 63)
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lett, és nélkiile semmi sem lett abbol, ami lett. Kovetkezésképp minden-
ben kell mélységes, kovetkezetes, maradék nélkiili értelemnek lennie:
Intelligentia ubique!* kialtott f61 Nagy Albert. S akiben ez az igazsag
mély meggy6z8déssé valt, az gyokerében legyBzte a kritikaszter szel-
lemet, a kegyeletességnek ezt az &si ellenét; mert barmilyen jelenség avagy
élettapasztalat szine elétt tudni fogja, hogy annak okvetleniil van mély,
orokkévaldsagba nyil6 értelme, és késztetve lesz azt tiirelemmel, alazattal,
tanulékonységgal keresni. Igy éva marad attél a pietdstalan pokhendi
szellemt8], mely oly hamar ért és — elitél . . . Ovatossag a nagyon viligos
esetekkel szemben! Ezt a foliratot lattatja vele a teremtés dogméja min-
den jelenségen és adottsdgon.

b) Isten azonban nemcsak az értelmesség bélyegét nyomta ra minden
valosdgra, és ezzel elzarta a szarkasztikus kritikaszter el6l a dolgok
ajtajat; hanem a teremtés alapgondolata értelmében a legbensGbben ott
van a vildgban, minden egyes lényben, annak minden 1épésében és pihe-
gésében. Ez az Isten fonntartd és egyiitthatd tevékenységrdl szold dog-
matikai igazsdg (v6. Dogm. I 32 §). — Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy
az egész mindenség és benne minden Iény, tehdt a térténelem is és benne
minden ember és minden ember-sors egy-egy ég8 csipkebokor, melybél,
a titokzatos Istenség langja t6r €l§ és szol megfollebezhetetlen parancs-
szoval: Csak saru-levetve, csak f6-meghajtva, dhitatos hallgatassal és a
meghallgatas foltétlen készségével szabad oda kézeliteni. A babiloni fog-
sdg utdni zsidosdg valami sajatsdgos végzetes §sztonnel iparkodott sza-
badulni az isteni immanencianak ett8l a folséges igazsagtol, melyet pedig
az Oszdvetség oly nagy hatarozottsiggal fejez ki; Istent egyre jobban
tavolitotta a vilagtdl, azzal az tiriiggyel, hogy az G szent folségét nem
szabad Osszekeverni a teremtménnyel — és megsziiletett az a talmudista
és utdbb racionalista szellem, mely a kegyeletességnek szoges ellentéte és
gyilkosa. Ezt a miiveletet veszedelmesen hasonlé inditékbél, hasonld
moédon és eredménnyel megismételte a deizmus, a félvilagosodott,
kegyetlen, tisztulatlan 18. szdzad szellemdivatja.

c¢) Isten a gondviseld tevékenységében filséges kegyelettel kezeli mii-
veit. Mikor a természetet természetfolotti létbe emeli, rendkiviil finom
fogdssal fogja meg, és vigyaz, hogy ne torjon és ne torzitson rajta semmit:
gratia non destruit sed perficit naturam.? Mikor érvényt kell szerezni a
foltétlen szentségnek és az isteni vildgtervnek, vigydzva vigyaz, hogy a

! Mindeniitt értelem!
? a kegyelem nem rontja le a természetet, hanem tkéletesiti
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fiistolgd mécsbelet ki ne oltsa, és a gyonge nadszalat Gssze ne térje. Még
a legnagyobb biindstkkel szemben is hosszitiir6, és még a konkoly-
vet6kkel szemben is megvarja az aratds napjat. Elutasithatatlan nagy fol-
hivés ez a csak kissé is Isten-fél5 1élek szamédra, hogy ne merjen § se mas
Uton jarni: ne merjen sotét, keserfi lélekkel, vaskesztyiis kézzel neki-
menni Isten iiltetvényeinek, még a kigyomlalasra szdntaknak sem; hanem
teljes buzgbsaggal, de egyben teljes bolcsességgel is varja az aratas napjat,
és tanuljon meg Saulokat is figy tekinteni, hogy ki ne nézze beldlik,
hanem meglassa benniik a Palt. Istennek a vilaggal szemben tanusitott
ez a kegyeletes magatartdsa mennyi inditast és iranyitast 4d: alattvaldk-
nak, elégedetleneknek, érthetetleneknek, ellentétes irdnyoknak és embe-
reknek olyan kezelésére, mely valaha majd belyeslésre szamithat a kegye-
letes Isten elGtt!

Ebbél az is kitiinik, hogy a kegyelet ugyszdivdn ott folytatja, aho! Isten
abbahagyta; a hivd Kleknek a maga konkrét életfolyamatait kbzvetleniil
Istentd] kell atvennie, mikor még ott van rajtuk az Isten teremts kezének,
annak a mérhetetlenill gyongéd, szeret§ kéznek és érintésének melege:
neki fidi gydongédséggel és tisztelettel kell azokat dtvenni és kezelni. A ke-
gyelet igy beleépit a kegyelembe és ezzel az 6rokkévalosagba. A kegvet-
lenség elfelé épit; azaz nem épit, hanem bont.

Dehat akkor hova vész a kritika joga, értem az 6nallo itélet-alkotds
€s az ennck alapjan val6 értékelés jogat, mely mintha természetiinkkel
adva volna?! A kegyeletes 1élek komolyan veszi erre vonatkozélag az
Udvézitének komoly szavat, és egyediil jogos kritikdnak azt tartja, amely
a szenvedelmesség és egyoldalisidg nélkiil folfogett tényeket az 5rok
elvekhez méri avégb6l, hogy oda visszavzzesse, vagy ¢zt a visszavezetést
el6készitse. A kegyeletes lélek szamara még a szitkséges kritikai tevékeny-
ségben is az elvek, a targyi valésdg déntenck, és nem a tisztulatlan tem-
peramentum, melyre az Onszeretet oly szivesen aggat elvi cimkéket.
Természetes, hogy a pietdsos llek teljesen tiszteletben tartja a tényeket
— ich habe cinen heiligen Respekt vor den Tatsachen, mondja egy hires
teologus.

2. A katolikum dogmakdrében: A katolikum a kegyelet fSiskeldja;
hisz a kegyeletesség komponensei és a katolikum f{Gjellemzékei ugyvan-
azon a vonalon vannak.

a) A katolikum a targyi valosagnak foltétlen respektdldsa szemben
minden szubjektivizmussal: a kinyilatkoztatott igazsdgokat vasmarokkal
fogja, és nem engedi semmiféle csabitissal és ijesztéssel szemben. Csak
gondoljunk a koézelmultbdl is arra, hegyan képviseli a mindenkori kor-
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szellemmel szemben hajlithatatlanul és alku nélkiil a kinyilatkoziatas
allaspontjat ezekben a kérdésekben: a Szentirds sugalmazottsaga, a papa
tévedhetetlensége, Krisztus istensége, az evangéliumok torténeti jellege,
a dogma abszolut és valtozhatatlan igazsdg-tartalma szemben minden
historizmussal és relativizmussal (modernizmussal). Ezzel kemény, de
hatékony iskoldba fogja a lelket, éppen abba, ami a kegyeletnek egyik
f&gyokere: az egyéni izlés és szeszély ellenére foltétleniil meghajolni a
tények el6tt. A katolikumban a feliilrl ered8 abszoltit értékek belendnek,
belegyokereznek és dgaznak a torténelembe és életbe. Az Egyhaz mint
chrisztophorosz! mintegy dllandé trnapi kdrmenetben koriithordozza a
véltozhatatlan 6rok Igazsigot, az Igét; folyten az emberiség elé tarja
a Krisztus-kép valtozhatatlan 6rék vondsait, és készteti, hogy atforma-
16djék erre a képre, mikor a természetnek, kiilondsen az egyéniségbe, a
szubjektivizmusba szabadult természetnek 4llandé nagy kisértése van
Krisztust atformalni a magunk képére. A 16. szdzad ta az eurdpai tor-
ténelem forradalmak, anarchidk, ldzadasok és atomizalédasok folya-
mata. Ez nem a katolikumnak megy rovasira, hanem: annak a mozga-
lomnak, mely vakmer§ kézzel az alanyisag korébe rdntotta a kinyilat-
koztatas objektivumat.

b) Az Egyhéz 8si erejében és sziizi hamvassagaban drzi a misztérivmot;
egén a Szenthdromsdg, megtestesiilés és kegyelmi megszentelés hirmas
csillagzata gyOngitetlen fényben ragyog a szdzadok éjjelén keresztil; és
rajtuk a magaslatokat keres@ lélek a szemléletes oktatds és a kegyelmi
folvildgositas ezer nyelvén megtanul a jelenségek mogé nézni. Kivalt az
Oltariszentség naprél-napra megtanit, hogy az érzéki fatyol mogstt vég-
telen valosagek titkos vilaga nyilik. . . Igy a naponkénti gyakorlédasnak,
az életbe valé benyulasnak kozvetienségével megtanuljuk, hogy bdségesen
vannak az égen ¢és f6ldon dolgok, melyekr8l a mer§ emberi bolesesség
kompendiumai mitsem tudnak; s igy gyodkeresen kigyogyulunk abtol a
kegyelet-5ldasd felitletességb@l és Onhittségbdl, mely mindent tud vagy
jobban tud, és tgy gondolja, hogy elég neki jonni, Litni és — gyzni. Az
dhitatos, fél3 borzongés, mely a pietds termékenységi gydkere, itt fogy-
hatatlan egészséges taplélékot lel. Ezért fogunk még arrdl hallani, és talan
valamit még meg is ériink belble, miképp szilletik 0jja a katclikus hitti-
tokbdl nemesak beteg tdrsadalmunk, hanem megmercvedett egyéni éle-
tiink és életkedviink is. ..

I krisztushordozo
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¢) A katolikum a rekintély dre. Ha nem érveléssel, hanem a tekintély
igényeivel Bp a lélek elé, annak végsS gyokere az a tény, hogy természet-
folotti, kinyilatkoztatott adottsdgokkal, tehat a nagy objektivummal jon.
A tekintélynek dogmatikai alapja a szentségi charakter. De ezzel megint
kozvetlen, szemléletes és meggyokerez6 oktatast 4d a kegyeletesség nagy
leckéjének egy jelent8s fejezetébdl: gyakorlatilag megtanit kiilonbséget
tenni elv és személy, a kegyelet-neveld targyi valésag és kegyelet-fojto-
gat6 alanyi tényez8k kozott. Az eleven hitbdl €16 katolikust sohasem
z6kkenthetik ki kegyeletes lelkiiletéb8l keserves személyes élettapaszta-
latok, melyek gyokértelenebb embereket oly kénnyen belehdditanak
kritikaszter, pesszimista, anarchista hangulatokba. Ot elvek vezetik,
istenileg megpecsételt megbizasok elStt hédol meg; személyekkel tett
tapasztalatok tehat nem zokkenthetik ki. Tgy a szentségi jegy, a charak-
ter, mely a Krisztusra val6 hivatottsig pecsétje, egyben a kegyeletnek is
pecsétje, a kegyeletlenség pedig az aposztazia fészke.

A kegyelet az egyéni és a tarsas vallas-erkolcesi élet folépitésében és
helyreallitisaban vezetd szerepre van szanva. Igazdn hédité tényezdvé
tenni azonban nincs mas méd — a lelki tArsadalmi megujhodas egyetlen
modja — , mint ha egyesek nagy stilban képviselik. Nagy dolog a kovetke-
zetes keresztény evangéliumi élet; nem megy az masképpen, ha csak
egyetlen egy ponton is akarunk eredményt, mint ha a szentek szenvedé-
lyességével jarunk utdna. De akkor van is foganatja. A kovetkezetes
keresztény jellem, az atdolgozott szent egyéniség erGeentrum: ellenéllha-
tatlan er6vel maga koré csoportosit egy tdbort, melyet a belSle kiarado
titokzatos sugérzds szervez meg és éltet. Az ilyen Iélek nem. maradhat
véka alatt; fénye ott ragyog a hétkoéznapisadg kodében, mint csipkebokor,
és minden Mozesbdl kivaltja az elhatdrozist: elmegyek és megnézem
ezt a nagy latvanyt. S abban az érdban megsziiletik az 0j Izrael: Isten
népe, mely a tespedés fogsagabol kiragadja magat, és megy elfoglalni az
igéret-foldjét.

Hol tamadjanak a kegyeletes lelkiiletnek ilyen égd csipkebokrai és
Mozesei, ha nem azok koérében, akiknek naponként follobog annak Gs-
tiize a szentmisében, és ég éjjel és nappal az Oltariszentség titkdban!?

(Az Ige szolgélatdban, 547 — 557)
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JEZUS KRISZTUS SZEMELYISEGENEK
CSODAJA

Jézus Krisztus személyisége, vagy amint szeretik ma mondani, jelleme,
amint az evangéliumbodl elénk rajzolddik, nemcsak meghaladja a torté-
nelem legkivalobbjait, hanem olyan vondsokat mutat, melyeket nem
lehet karakteroldgiailag megmagyardzni, melyek kézzelfoghatéan embe-
rentuli eredetre utalnak, tehat egyiittvéve erkélcsi csoda-szamba mennek.
Jézus Krisztus egyéniségét a kovetkezd szempontok szerint kell méltat-
ni:

L. Transzcendencia. Az evangéliumban Jézus Krisztus figy jelenik meg
mint ember, aki nem tart magatdl idegennek semmit,ami igazan és neme-
sen emberi. Megfordul lakomdkon és lakodalmakban, szivesen betér
baratainak és tisztelGinek hazaiba, sz6baall szegényekkel és elGkeldkkel;
értéssel és kedvteléssel nyugtatja tekintetét az élet és természet ezer tarka
Jjelenségén, meglatja az utcdn ugrals és sipold gyerekeket, a vamnal iil6
éhes tekintet{i vAmosokat, a kamarajat kisoprs, mécsesét igazitd, garasit
keresS, kis kenyerét gyiré Ozvegyet, a vllegényre vard hajadonokat;
hallja és érti a természet halk nyelvét: mit mond a mez8kon a fi és liliom,
fiige és sz816, mit csipog a veréb a héjazaton, és mit vijjog a saskesely(i a
leveg8ben; megfigyeli a kertészt és sz8l6miivest, a szantdvetdt és aratét;
ember, aki jar-kel, elfirad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, elszomo-
rodik és folujjong. Es ez a minden izében ember, aki mindkét labaval
benneéll az életben, mégis foltétlen szuverénséggel, a legteljesebb szabad-
saggal és fiiggetlenséggel megy végig rajta. Mindent besugdroz egyénisé-
gének melege, 8t magéit azonban semmi be nem fogja. Nincs hol lehaj-
tania fejét, rendesen néhdny ciganyhal vagy egy marék buza az eledele,
és mindamellett nincs ndla még nyoma sem a koldus vagy akdrcsak a
rideg aszkéta lelkiiletnek, éppligy mint nem ejti meg az elékelSk térsa-
sdga; érintetleniil és diadalmasan megy végig azon az életen, amely koriil-
6z6nli. Mi t6bb: mihelyt megszdlal, nyomban megérezziik, hogy benne
¢és vele mds vildg nyilik meg el6ttiink. Hangja mintha harangszé volna,
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mely elérhetetlen tavolban szol, és mégis lelkiinkben csendiil meg; tekin-
tete mintha a végtelenbdl nézne rank és mégis kozel; megilletdGen idegen
és mégis rokon, débbentd és mégis vonzd, mis vilag és mégis mindenestiil
a mi vilagunk.

2. Teljesség. A beliilvalésagnak, a szellemerkdlesi kivalosdgnak egész
vildga tarul f6l Krisztusban. Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud
adni még sziik életkeretek kozott is, a hivatds irdnti teljes odaadés,
Krisztusnél vilaigméretekbe tdgul. Foladatdnak tekinti az embereket Isten
igazshgara vezetni: En azért jottem a vilagra, hogy bizonységot tegyek az
igazségrol. Es ennek a foladatnak sz6l minden 1épése és 1élekzése. A hiva-
tés iradnti odaadas alapténusaban félragyog minden erény: egyetemes és
fogyhatatlan szerctet gyamoltalanok és erdsek, szentek és biindsok,
gyermeklelkek és farizeusok meg nekikeményedett szadduceusok irdnt;
hatartalan tiirelem, értés, irgalom, aldzat, bensGség, hitat. Es miként a
kiilss életrelacidkon érintetleniil, szuverén diadalmassiggal ment végig,
gy nagy erkolesi foladatok és problémdk lapalyaibdl illetetlen tisztasag-
ban emelkedik ki, mint az Eiger havasa a nyari napsugarban. Ki fedd meg
engem koziiletek a blnrdl, igy merte rakérdeni a kakan is csomot keresd
kajansagot, és tizenkilenc szdzad ota senki sem meri vadlé szora nyitni
ajkat. S ennek az erkolesi nagysdgnak megfelel szellemi nagysdg jar a
kiséretében. A titokzatos masvilagrél ugy szol, mintaki lat és teljesség-
bl merit; e vilag dolgait felillr6] nézi és fenékig atlatja, a legkényesebb
helyzeteket is dobbenetes magatdlértetédéssel oldja meg. Minden szava-
ban benne ziig az egész mindenség. Aki el tudta mondani a Hegyi beszé-
det, az tekintetével atfogta az életet és torténelmet, a jelen és mésvilagot,
a mélységet és magassdgot.

Ennek a tartalmi jellemteljességnek paratlansdga akkor tiinik ki igazi
mivoltdban, ha Osszevetjitk a legnagyobb erény- és jellemhé&sokkel, a
szentekkel. Ezek kozill a legjclesebbek is egy-egy irdnyban valtak ki.
Nem ugy Krisztus: Akdrmilyen oldalrél kozelitjitk meg kivalosagat,
lassan-lassan, legalabb a scjtés éjszakdjiban kigyullad minden kivalo-
siaga. Ha pl. elmélyediink irgalmassagiban, lassan meglatjuk benne szi-
gort igazsigossagat, vilagalakitd erejét és egeket 6leld transzcendens
ontudatét és imadsagos lelkiiletét. . .

3. Egyetemesség. A tOrténelemben a legnagyobbak is koruknak, né-
piiknek, kultarajuknak gyermekei; Platon az alkonyodé gordg vilag
gyermeke, Agoston a hanyatlé rémai kultura fia, Néri Fiilop 16. szazad-
végi olasz szent, Nagy Sz. Terézia 16. szdzadi spanyol né; még Szent
P4l is szelleménel 6rids felsGbbsége dacara zsidé — ex secta pharisae-
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orum.t Krisztus is zsid$ test szerint — Israel e quibus Christus secundum
carnem.? De az embert emberré nem a teste és vére teszi, hanem a szelle-
me. Bs Krisztuson ki tud kimutatni csak egy szemernyit is a zsidé szel-
lemb61? Krisztus élesen koriilrajzolt egyéniség, aki eltérolhetetleniil mint
ilyen belénkvésGdik maér elsG jordanparti megjelenésében. Ez az élesen
megjellegzett egyéniség a szellemiségnek fajtol, kortdl és torténeti kulttr-
fdzistél teljesen érintetlen egyetemességében példatlan jelenség a torté-
nelemben. Ezt nem emberek gondoltdk ki; ez a kép csak latas utdn ké-
szillhetett. Az ember, ha maga indul eszménykeresS ttra, egészen egy-
oldalti eszményt alkot. Epp ezért egy Szokratész, a humanistdk joggal
megbamult embere, semmit sem mend a mai bérmunkasnak, egy Szent
Agoston nem eszmény a katonanak, egy Pali Szt. Vince a tudésok-
nak, és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud eszménye lenni a tuddsnak,
pedig nem irt egy értekezést sem, és nem alapitott akadémiat; tud
eszménye lenni a katondnak, pedig Szent Péternek visszaparancsolta a
kardjat; eszménye a rémainak, pedig nem imperialista, eszménye a
gorognek, pedig nem filozofal, eszménye a Keletnek, pedig nem kvietista,
és eszménye a Nyugatnak, pedig nem kultiirtortets; eszménye a vergs-
dBknek és keresGknek, pedig § beérkezett; eszménye egy széval minden
életszaknak, minden allasnak és minden nemnek.

4. Harmdnia. Krisztusban tokéletes harménidba egyesiilnek azok a
vonasok, melyek mésoknal harcban allnak és egymast gyongitik, vagy
a legjobb esetben egymast valtogatjak: transzcendencia és a legteljesebb
valosagérzék, athatd vilaglatas és gyermekded kozvetlenség, egyetemes
nézés meg elvi kovetkezetesség s viszont az egyedi helyzetek legpontosabb
megitélése, imadsagos bensGség és gyakorlatiassig, a legteljesebb igény-
telenség és a legegészségesebb életigenlés, aldzat és Gnérzet, gyongédség
centruma és egységének biztositéka a kiildetése irdnti foltétlen odaadas,
¢és ennek alapja: a paratlan istenk6zosség. Ebbdl fakad jellemének még
cgy példatlan vondsa: a lepteljesebb mértékesség. Az emberek kozott
nincs az az ész, mely idénként ne akarna ragyogni; nincs az az erd, mely
ne volna kisértve olykor mutegatni magat; nines az az apostoli buzgdsag,
melyet néha el ne fogna valami ideges l4zassag. Nem igy Krisztus. O nem
idegeskedik és nem kapkod. Szinte kézzelfoghatéan mutatja, hogy § tud
vérni, neki van ideje, neki nem kell mohé sictséggel lep6reetni egy prog-

L a farizeusok szektajabol valo (vo. Fil. 3, 5)
* test szerint az izraelitdk koziil szarmazik Krisztus (Ro6m 9, 5)
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ramot, mint akinek lejar az ideje. O rendelkezik a csodatevésnek minden
hatalmival, és mégis: harom halottamasztas, tiz természetcsoda, hu-
szonegy gyOgyitas minden, amit az evangélium itt elmond. Ezzel szem-
ben az emberi képzelet és torekvés hogy tobzddik az er6 fitogtatdsaban!
A legnagyobb dolog embernek: mértéket vinni az erd teljességébe. Ezt
a foladatot maradék nélkiil megoldani csak Krisztusnak sikeriilt.

5. Befejezettség. O ott all az emberek elStt biin nélkiil; de biintelensége
nem tisztulas, biinbanat és vezeklés gyiimoélese. Transzcendencidja mar
tizenkét éves kordban bamulatba ejti kérnyezetét (Lk 2, 49). Mikor els-
szOr szolal meg nyilvAnosan sziil6f6ldjén, a kafarnaumi zsinagdgaban,
almélkodva tanakodnak tulajdon foldijei: Honnan tud ez irast, mikor
nem tanulta? Ott all az erkdlesi tokéletesség legmagasabb csticsdn, és
legcsekélyebb nyom sem vall arra, hogy oda tigy kellett folkapaszkodnia.
A torténelem nagyjai koziil a legnagyobbakat is az jellemzi, hogy éjsza-
kabdl, alulrol, tavolrol kiizdotték fol magukat Isten kozelébe. Nem is
mondom, egy Buddhdnak, Mohamednek és annyi masnak, akiket na-
gyoknak tart az emberiségnek jelentékeny része, hanem egy Agostonnak,
Pélnak megvoltak nemcsak a tanuld, hanem a nagyon is kérddgjeles
vandorévei; Krisztusnak nem! O a befejezettség az abszolutsag jellegével
1ép elénk. Krisztus biinbanatot és biinbocsanatot hirdet mindenki szé-
mara; de 6 maga nem veszi igénybe, és vele szemben senkinek sem jut
eszébe redolvasni: medice, cura teipsum.! Az istenfiisdg evangéliumat
hirdeti és istenfinsagra hiv; de § maga kezdett8] fogva ott van. Folszolit
mindenkit: Legyetek tokéletesek, és magamagit ebbe a folhivasba nem
veszi bele.

6. Erd. Aki egyszer talalkozott Krisztussal, mass4 lett. O ranéz a tagadé
Péterre, és az a tekintet banatot fakaszt, melynek kénnyei tobbé el nem
apadnak. Az 6lni kész Gualbert Janos felé kitarja keresztalakban karjait,
és a hetyke katonabdl aldzatos szerzetes lesz. Ez a két talalkozas tipikus.
Az evangélium mintha a kétezer év elGtti korbdl kiemelkednék az idGtlen
1ét régi6jaba; onnan sugarozza erdit minden korra és minden nemzedékre.
Ma is ahdny biinds eléje vanszorog, ahany irgalmas kar eléje visz ina-
szakadtat, az § szajabol hallja: Menj békével, és ne vétkezzél t6bbet;
és — er6t érez jarni ezen az uton. Folkeresik Nikodémusok kétségeik
éjjelén, és megnyugodva tdvoznak; taldlkoznak vele késedelmes tanitva-
nyok emmausi utjukban, és szavara folgerjed sziviik; magukba szallt

1 ha orvos vagy, gyoOgyitsd meg el0szor magadat

168



szadduceusok és vamosok meghivjak lakomajukra, és megtapasztaljak
Zakeussal, hogy az nap iidvossége lett hdzuknak. Gazdag ifjak otthagy-
nak mindent és kovetik 8t; irdstuddk az & szine el6tt irdnyitanak, mi a
fontos a térvényben; akik terhelve vannak és faradtak, végelathatatlan
menetben hozz4ja zarandokolnak, és 6 megenyhiti Sket. Er8 drad belGle,
és ennek d4ldasaért tolonganak kicsinyek és jéllakottak, munkdsok és
mivészek, anyékak és professzorok. S ami taldn még csoddlatosabb:
jel lett, melynek ellenemondanak mindmaig. Ma is ott settenkedik korii-
I6tte a kritika minden farizeusa és a nyugalmat meg pozicidjat félts
szadduceusok hada, és mind feneketlen gy{ilolettel tanakodik ma is,
hogyan tehetnék artalmatlanna. Ez a gyiilolet ott parazslik a Krisztus-
tépd kriticizmusban nem kevésbé, mint egy Anatole France alattomossa-
gaban és a nagypénteki csScselékre emlékeztetGk fanatikus kegyetlen-
ségében. Példatlan dolog, hogy valaki évezredek milva is még mindig
a kozvetlen élet kézéppontjaban all: szeretik és gyiilolik, mint mikor
élt; nem egyszeriien kultusztargy, vagy 4lmodozék és kutatok vagy ép-
penséggel ritkasaggyiijt6k célja, mint Konfucius vagy Buddha vagy akar
Mohamed; hanem a liiktetd, hullamzé életnek pdlusa, forrasa, centruma.

Ennek a példatlan jelenségnek csak egy kielégit6 magyardzata van,
csak egy elégséges oka lehet, az, amit Szent Janos evangélumanak prolé-
gusa juttat kifejezésre; ,,Az Ige testté 16n és mi koztiink lakozék; és
lattuk az & dics8ségét, mint az Atya egysziilottének dicsGségét, aki teljes
volt kegyelemmel és igazsaggal.”

S ebbdl jelent8s apologétikai kdvetkezmény foly, melyre mar t5bb-
szOr tortént itt utalds: Ezt a személyiséget az els6 hivs k6zosség hite nem
tudta megalkotni, ez nem az els§ keresztény nemzedékek kitalalasa.
Hisz meghaladja az ember hatokorét. A pszicholdgia és karakterologia
térvényei itt at vannak tdrve. Jézus Krisztus az § jellemével és személyi-
ségével meghaladja az embernek elérhetS lelki-erkdlesi szinvonalat; ko-
vetkezésképpen emberi er§ nem hozhatta Iétre. S ennek a rendkiviil
jelent8s ténynek, mely az evangéliumok torténeti megbizhatésdginak
er6s timasza, értékes megerésitését adja a torténelem. Az els§ hivé
ko6zség is meg volt gy6z8dve, hogy Jézus Krisztus személyiségének rend-
kiviilisége csak egy magyarazatot tiir meg: Krisztus t6bb mint ember,
benne ember alakjaban megjelent az Isten. Amde ez a gondolat: Isten
emberré lesz és a foldon jar, mint egy koziiliink, 8sid8k Ota kiséri és kor-
nyékezi az intenziv vallasi lelkiiletet, és igy a vallastorténetben és a vallasi
irodalomban bdven van példa arra, hogy milyennek gondolta el a jambor
lelkiilet az emberré lett Istent. S6t van médunk tanulmanyozni, hogyan
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tiikroz6dott ez a gondolat az elsd keresztények lelkében. Ott vannak az
Gijszévetségi apokrifok. Eppen ezeknek banalitisai, sutasdgai, hivsigail
kézzelfoghatéan mutatjék, hogyan festene az evangéliumban is Jézus
Krisztus egyénisége, ha ilyen jambor képzelet szilleménye volna. Es igy
az apokrifok, az evangélium utanzatai, visszajarél j bizonysagot tesz-
‘nek az evangéliumok hitelességérsl és megbizhatosagardl.

(Dogmatika 3. kiad. I. kot. 110—113).

1 Példak Schiitz: Krisztus 129. lap.
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AZ EUCHARISZTIA HELYE
A HITRENDSZERBEN

Ma a hittudomanyos koztudat a hitrendszert nagyjabél igy latja: Is-
ten dnmagéban és Isten a milveiben. Isten miivei pedig a teremtés és f6l-
emelés, a biinbeeséssel kapesolatos megvaltas és ennek tényleges modja
a megtestesiilés, azutan a krisztusi életmegszentelés, melynek elve a ke-
gyelem, intézményei az Egyhdz €s a szentségek, betet8zése a végsG dol-
gok. Az Eucharisztia itt a szentségek kézt kap helyet. Ott targyalja a
Tridentinum és a plébinosok szdmadra kiadott Trent6i Kété; odahelyezi
a keresztény koztudat, még elnevezésében is: Oltdriszentség. Ugy tetszik
tehat, hogy ,,res iudicata”-val allunk szemben.

Pedig az Fucharisztidnak ebben az elhelyezésében a tiizetesebb elmélés
komoly nehézségeket is talal.

MindenekelStt az Eucharisztia dldozat is. Es az aldozat nem szentség,
viszont az istentisztelet kézéppontja. Bizonyos, hogy a jelentSségében
alig tdlozhaté liturgiai mozgalom dogmatikai értelmezésére és iranyita-
sdra nem elég az Bucharisztiat egyszeriien szentségnek minGsiteni. S ha
etidl el is vonatkoztatnank, itt van egy mdsik tény: az egyhdzi életben
idestova hét szdzada jelentSs helye van az adorcidnak; s jollehet ezt a
magyar nyelvhasznalat szentségimdddsnak mondja, a teologus joggal
kérdi: melyik mas szentségnél johet csak szoba is az imadas?

Tecl6giai szemponitbol dont6 azonban egy mas mozzanat. A szentség-
nek mai kdnoni meghatdrozidsa (kegyelem-kozI8 jel) a tobbi hat szent-
ségnél csak a késziil§ szentségre illik (sacramentum in fieri); minden
egyeb, az esetleges foléledés is, mdr csak hatds, s a megszilint, hatdsaiban
tovabb €16 szentség (sacramentum in esse) kérébe esik. Hat esetben tehat
a szentség voltaképpen személyen végbemend cselekmény (actio confe-
rens gratiam), teljes Osszhangban azzal a sarkalatos teoldgiai tétellel,
hogy minden kegyelemx6zlés 8stipusa, a szentharomsagi személyek kiil-
dése (missio) mindig személyhez torténik (Dogmatika 12 437). Ha ezzel
a kategoriaval kozelitiink az Eucharisztidhoz, kitiinik, hogy a ,,készités™,
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a cselekmény ebben az esetben nem szentség, hanem aldozatbemutatas.
Hisz az Eucharisztia a szentmisében ,,késziil”. A kegyelemkozlés ettsl
fiiggetlen mozzanat: az ,,4ldoztatds”. Ha helyt is adndnk annak a figye-
lemre mélté elméletnek, mellyel a Maria Laach-i bencések igyekeznek
dogmatikailag elmélyiteni a liturgikus mozgalmat, értem O. Casel 1in.
misztérinm-elméletét (Das christliche Kultmysterium 21935), akkor is
csak azt kellene mondanunk: Ha a szentség-valGsitds, nevezetesen az
eucharisztias dldozat nem mads, mint titokzatos, de valosdgos jelenitése
és kozlése a szentség-, ill. dldozat-tételezd krisztusi tettnek, még élesebb
vilagitasba keriil a szentségek cselekmény jellege; a szentséghdz kincse
viszont, az ,,Oltariszentség” a maga hitrendszeri elszigeteltségében marad.

Akkor tehat az Eucharisztidt tegyiik kiilon helyre magaban a szentsé-
gek rendszerében! Ha a tobbi szentség cselekmény, és ezért atmeneti
jellegti, akkor mindsitsiik az Eucharisztidt allandd, maradandé szentség-
nek; a cselekmény itt nem szentség, hanem aldozat, és az dldozatkészités
eredménye az ,,Oltariszentség”! Hisz bizonyos, hogy az &ltaldnos szent-
ségtanban szerepl§ kérdések koziil nem egy az Eucharisztia szine elStt
megtorpan. Igy pl. itt mas a szentség ,,készitése” és mas a kiszolgaltatdsa;
ezért ez az egyetlen szentség, melyet valaki Onmagénak is kiszolgaltat-
hat, és amelynél értelmét veszti az ,,érvénytelen” kiszolgéltatas szem-
pontja. A szentség Gn. ,,kézelebbi anyaginak’ meghatdrozasandl a teo-
16gia itt zavarban van (Dogmatika 112 513). Hatdsat pedig mar Szent
Tamas (Summa theol. I1I 73, 1 ad 3) helyesen, de a tobbi szentségtdl el-
téren a misztikus Krisztus kiépitésében latja.

Az dllando szentség (sacramentum permanens) gondolata kétségkiviil
egy régibb, a mai teolégia magaslatarél nézve differencialatlanabb szent-
ség-fogalom irdnyaba mutat. Visszavisz abba az idGbe, mikor még a
szentség, a sacramentum altalaban ,,res sacra et arcana” volt, titokzatos
isteni erSknek hordozéja és sugdrzdja, és ezt az er6t ugyancsak kivaltsa-
gos hatds, titokzatos cselekvény, konszekracié 1itjdn kapta. Ez a szent-
ség-fogalom lett hazajaré lelke a gorog teolégidnak, mikor kezdte a bér-
maldst ugy nézni, hogy a pdtridrka altal megszentelt és csakis dltala
szentelhetS kenet, a miiron mar magédban tartalmazza a Szentlélek erejét,
melyet aztdn a kozonséges aldozdpap is tud a kenet kiosztdsa tutjdn
kozolni. S6t ezen a vonalon mozog a gdrdg keresztségi teoldgia is, mikor
azt tartja, hogy Jézus Krisztus a jordani megkeresztelkedés 4ltal meg-
szentelte a vizet (a platéni realizmus szellemében: egy konkrét vizben a
vizet), és voltaképpen a viznek ez a szakrdlis ereje az, ami az Ujjasziiletés
kegyelmét adja.
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Egy mas gondolat is sz6bajéhet az Fucharisztia szentségrendi helyze-
tének tisztazasara. Lehet azt mondani: az Eucharisztia mindenesetre egy
a hét szentség koziil; de masrészt kiemelkedik a hétbdl, s6t egybefogja
valamennyit mint & és alapszentség, mint a szentségek Szerz§jének misz-
tikai valésaga. Ez a folfogds teoldgiai analdgidkra hivatkozhatik, Tudva
van pl., hogy az ,,igazsdg”, iustitia egy az erények koziil, és egyuttal
atfogd és gydkeres értelemben jelenti egydltalan a megigazultsigot.
Egy valaha igen elterjedt és nagy nevekre tamaszkodé f6lfogds szerint a
szeretet (caritas) a kegyelmi adomaényok egyike a hit és remény mellett,
és egyuttal maga a megszentel§ kegyelem (Dogmatika 112 198). Ugyan-
igy az Eucharisztia egy a hét szentség koziil, és egyuttal a szentség, mert
a szentségek kutfejének, Jézus Krisztusnak szentségi valdsiga. Hisz
végelemzésben minden egyes szentség maga a szentelS Krisztus, vagyis
a szentel§ krisztusi emberségnek mint instrumentum coniunctumnak a
torténelembe és az egyhazi életbe vald belefolytatédésa, mintegy apré-
pénzre-valtdsa. Minden egyes szentség mint instrumentum separatum
Krisztus kdzvetlen kezeérintése. A keresztségben Krisztus az, aki az § 1j
életének Olébe emel; a téredelemben & az, aki, mint a hazassagtord asz-
szonynak (Jn 8), mondja a bi{indsnek: Meg vannak bocsatva bfineid,
menj és ne vétkezzél tobbet. S ennek a gyOkeres, Gs-szentségnek, a
szenteld ember Krisztusnak szervezett valésuldsa az Egyhaz, a szimbo-
lumos, hatdsos szent jelek rendjében pedig, a szentségek sikjdn — az
Fucharisztia.

De ezzel maris jelezve van az a t4j, ahol keresniink kell az Eucharisztia
igazi hazajat a hitrendszerben. Ti. a teoldgiai rendszerezés szazados utjain
vissza kell menniink egészen addig a helyig, ahol az Eucharisztia titka
fakad; oda, ahol az Eucharisztia még az alapité Krisztus kezében van;
és azt kell figyelniink, vajon 6 hova teszi le.

Az Ur Krisztus Eucharisztia-alapité tevékenységének hdrom forduldja
van, és mindegyik az Eucharisztia nagy valosdginak egy-egy arculatat
mutatja.

1. Az elsének szinhelye tl van a Galileai Tengeren, Bethsaida Julias
kozelében, kb. 25 km-nyire attdl a kietlen sziklds helytS] (Caesarea Phi-
lippi), ahol elhangzott a torténelemnek egyik legsulyosabb szava: Te
Péter vagy (Mt 16; a mienknek torténeti okmanya: Jn 6). Itt is elhangzott
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igéret alakjaban egy nagy sz6: ,,Az én testem bizonnyal étel, és az én
vérem bizonnyal ital... Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
annak Orok élete vagyon, és én foltamasztom 6t az utolsé napor™. Itt
elénk vilagit az Fucharisztia mint eledel; nem egy a dolgok koziil, melyek-
kel az ember taplalkozik, hanem az eledel; aki nem él vele, abban nem
lesz élet, aki eszi, haldlt nem lat. Az Eucharisztidban Krisztus onmagat
adja eledeliil: ,,En vagyok az é16 kenyér, mely a mennyb8l szallott aid”.

Az eledelnek &s étkezésnek megvan a biolbgiaja és higiénikdja, de
megvan a metafizikaja és teoldgidja is. Ennek a teoldgidnak alaptétele:
ami egyszer teremtmény, az nem allhat meg és nem élhet meg Teremtdje
nélkiill. Nemcsak, hogy létében és gyokerében éllanddan Istentdi fiigg,
hanem &llandéan magéba keli vennic €s dntevékenységgel sajat mivoltiba
kell valtania azt, ami életét és tevékenységét fOnntarija. Taplalkozni
végelemzésben annyi, mint gyakorlatilag vallani teremtmény voltunkat,
IstentSl vald gyokeres fiiggésiinket. Ezért életlink végelemzésben csak
maga Isten Iehet. S ez a tdplilkozds metafizikai alaptérvénye: Minél
kozvetlenebbiil jut kifejezésre az eledelben minden élet és erd kutfeje,
Isten, annal kozvetiencbb erdvel, egészséggel és termékenységgel arad
belble az élet. A régiek joggal a vért tekintették az élet kdzvetlen hordo-
zdjanak; ezért a vér, végelemzésben a gyermekéi szive alatt hordozé és
tapldld anyanak wvére, és aztan ennek folytatdsa, az anyatej, s végiil az
éltetd természeti erdk kivonata, a kenyér a szervezeti életnek alaptdp-
1aléka. A szellemnek igazi tdpldléka azonban kozvetlen Isten, az § igaz-

nek és szentnek vilégdbol tud élni, és ennek az éridkvilignak foclalata és
forrdsa kozvetlentil Isten. Ezéit, aki meri Ommagdt odadllitani egyetlen
eledelnek a szellemi ember szamaéra, s6t 6rok életre sz416 eledelnek. mar
ezzel az egy gesztusdval megfollebbezhetetlen tanusagot tett, hogy Isten-
nek tudja magat.

Az Eucharisztia-igérd Krisztus tehat, mikor énmagat adja eledeliil,
sét kiemelkedd értelemben eledelill, megpecsételi a teremtés nagy tor-
vényét: Ami él, csak tgy él micg, ha Istenbdl él. Az Eucharisztiaban igyv
Wyra nekizsendiil az Elet-fa’ja, nmelyet a teremtd Isten odaplanté!t a para-
dicsomba, és mely a biinbeeséskor elapadt. S minden, ami lelket-szellemet
éltet, igazsag és igéret, hit és remény, lendiilet és erd, kegyelem és ka-
rizma, ezen az Elet-fijan fakad. fgy lett Jézus Krisztus szent emberséce
az §s-szentség; s ennek szimbdlumba szokkent allanddsitdja, az Evcha-
risztia lett a kGtfS, melybdl arad az élet hét forrdsban, amint a van Eyck
testvérek centi nagy polyptychonja oly beszédesen abrizolja, és amint
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Szent Tamds az & zsenidlis lapidarissagaval megdllapitja: Eucharistia
omnium sacramentorum finis! (Summa theol. II1. 73, 3 ¢.).

2. A masodik eucharisztiai allomés szinhelye az utolsé vacsora terme.
Ablakdn bevetddik a Golgota sziluettje, hangulatiba beleszovddik a ke-
resztaldozat titka. Csak el kell meriilni az é és 0 szOvetségnek ezen a ta-
lalkozdjan, a ,,phase vetus novum pascha terminat”® motivamain; le hetet-
len lesz akkor az Eucharisztia-alapité drama minden szakaszan ki nem
hallani a komor refrént: ,,Valahdnyszor eszitek ezt a kenyeret és isszatok
ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek” (1 Kor 11, 26). It az Eucharisztia
folfedi masodik arculatat: Az Eucharisztia tinneplése Krisztus keresztdl-
dozatdnak folytonositdsa. Az O. Casel-féle misztériumgondolat megsejtett
valamit abbdl a hatalmas dinamikabdl, mely fesziil és 6rvénylik a hall-
gatag ostydban: Ha a teremtmények életfonnmaradasa étkezés, Istentsl
valé taplalkozas, akkor az élet értclme és foladata istentisztelés, és ennek
centruma az aldozat, a fonntartas nélkili teljes odaadas Isten irdnt; s az
egyetlen aldozat, mely teljesen ,,5zent és tetszhetd az égnek”, a szeplGte-
len szent embernek, a homo caelestisnek, Jézus Krisztusnak aldo-
zata.

Az Eucharisztia éppen az atlényegiilés utjan médot ad, hogy az egész
ember Krisztusba véljon, és igy szent aldozatként szalljon égnek életc. Al-
tala az emberiség élete didozat-jdrds,Opfergang, ahol a hivatottak Krisztus
elé viszik a legjavat annak, amit a természet és emberi igyekezet 1étrehoz,
leteszik az oltarra, és Krisztus dldozatos lelkének ldngja az atlényegiilés
titkiban mind a maga szent testébe és vérébe valtja, és Isten elé viszi. Ami
nagy a torténelemben és az emberiség életében, minden igazi érték dldo-
zatban érik: szeretd, lelkes, hdsi 6natadasban; ami életet taplal és novel
¢és nemesit, ami igazan eledel, az 4ldozat t{izében kapja erejét és zamatjat.
Minden nagyrahivatott igyekezet és minden mély emberi szitkséglet az
Eucharisztia dldozata felé hiiz, mely igy a térténelmi, s6t a kozmikus élet
szivverése és csomépontja.

3. Végezetiil az Eucharisztia az Immdnuel, az ,,Isten-veliink” vigasztalo
nagy valésdgdnak biztositdsa és folytonositdsa. Ezt szévogette és készit-
gette az Ur, mikor foldi életének legutolsé szakdban meg-megpenditette
bucstzasanak vigasztal6 alaphangjat: ,,Ne félj, te kisded nyaj, nem hagy-
tak arvan titeket”; ,,Jme én veletek vagyok mindennap a vildg végeze-

o

téig”; ,,Jobb, hogy én elmenjek; ha el nem megyek, a Vigasztalé nem jon

! Minden szentség az Eucharisztidra iranyul, mint végcélra
> A régi hisvéti iinneplésnek véget vet az 4j hisvéti vacsora.



el hozzatok” (Jn 14, 18; Lk 12, 32). Szent Janosnak, a szeretet tanit-
vanyéanak az utolsé vacsoraval kapcsolatban csak egy szava van: Mivel
Krisztus szerette Ovéit, végig szerette Sket (Jn 13,1). Végig: a szeretet
utolsé talalékonysagdig; végig: a vilag végéig; végig: a végsS ember-lakta
tajakig. ...

Az Fucharisztia Jézus Krisztus valésdgos jelenlétének szimboluma és
zéloga, jele és valdsiga. Ezzel azonban megint kdzépponti helyzetbe jut.
Hisz 0gy jelenik meg, mint a nagy Isten-k6zléseknek, az Isten orszaga
igazi tartalmanak (Dogmatika I? 437) utolsé sziikséges allomdsa, amint
Raffael hires Disputdja a zseni biztos gesztusival abrazolja: Legfoliil
angyalok karaitél koriilhédolva az Atya; alatta az O- és Ujszovetség
szenteit6l dvezve a Fin; alatta a négy evangélistatdl kisérve a Szentlélek
galambja, mint kozvetitd az 6rok szenthdromsagi élet és annak a teremt-
ménybe valé bedramlisa kozott, ott lebeg az Eucharisztia f6l6tt; és a
monstrancia koré sereglik mind, amit a vilag hordoz értékekben és aka-
risban, papak és egyhazdoktorok, kolték és filozéfusok, imaddkozok és
keres6k, s a hattérben az épiil6 San Pietro, minden miivész- és kultur-
akardsnak mélté szimbdluma.

igy lett az Eucharisztia az alapvet$ hittitkok zdrékdve és pecsétje. Itt
kifeslik, viragba borul és gyiimolesbe érik, ami ott all a teremtés kiiszo-
bén, mint annak értelme: az Isten-ember, akinek képére van teremtve
ez a vildg (Duns Scotus elgondolasaban). Isten gy megbecsiili ezt a
latszatra oly nyomorusagos embert, hogy vele a legmélyebb 1étkozos-
ségbe, személyes egységbe 1ép; s igy megbecsiili ezt a teremtést, hogy
4llando lakhelyévé teszi: tabernaculum Dei cum hominibus!. Ami vigasz-
talas, erG, melegség, biztatas, lendiilet van abban a tudatban, hogy Isten
veliink, koztiink, benniink lakik, mind az Eucharisztidba stirisodik. gy
az Eucharisztidban taldljuk meg ennek a létnek kulcsat, Isten orszaga-
nak koézéppontjit, minden isteni titoknak gyiimolcsét. W. Faber szelle-
mes fogalmazasaban minden kinyilatkoztatasnak és isteni életnek fog-
" lalata és sommaja ez: az Ige az Atya 6lén (Szentharomsdg), az Ige az
anya 0lén (megtestesiilés) és az Ige az Egyhaz 61én (Eucharisztia).

Ezek a meggondolasok, az Eucharisztia sziiletése helyének, az Eucha-
risztidt igérd, alapitd és valdsité Krisztus szdndékainak nyomai mind
egy pontban konvergalnak, és ezzel minden kétséget kizard, egyértelmii
meghatdrozasat adjdk az Eucharisztia helyének a hitrendszerben. Ez a
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hely a Krisztus titokzatos teste. 4 Corpus Christi mysticum t8szomszéd-
sdgiban, nem, a szivében van a helye a Corpus Christi sacramentale-nak,
amint megint meglepd szabatossdggal jelzi, igaz mas Osszefiiggésben Szent
Tamas: ,,Res (azaz kegyelmi hatésa) huius sacramenti est unitas corporis
Christi” (Sum th. IIT 73, 3; cf. 1T Kor 10).

Krisztus titokzatos teste az Egyhaz. Nem més az, mint térténeti hato-
erdre hangolt, kozosségileg megszervezett lathatd valdsidga annak, amit
Jézus Krisztus jelent az iidvtorténetnek. A Krisztus adta természetfolotti
belatdsnak (tanitas) és erének (kegyelem), ennek a lathatatlan vildgnak
megszervezett lathatdsiga ige és szentségek Uitjan ; a kGzosségi szervezetbe
tagozddott és valdsult természetfolotti élet: ez az Egyhdz. Az emberiség
kozepett az id6k végéig tovabbéls, az egyes embereket a maga titokzatos
valdsdgéaba iktatd, a maga életét és torvényét,igazsagat és kegyelmét, rovi-
den: a maga Szentlelkét koz16 és ezaltal a sajatmaga 6rok szentharomsagi
életébe folemelS Krisztus: ez a Krisztus titokzatos teste.

Ennek a ,,masodik™ Krisztusnak, a Christus mysticusnak szimbéluma
és foglalata, a lathatatlan krisztusi igazsag és kegyelem, meg a lathatd,
megszervezett igehirdetés €s szentségszolgaltatas kozotti kozvetits, latha-
tatlan és lathato egyszerre, lathato a szineiben és lathatatlan a titokzatos
valésagban, a kegyelmi életnek allandd elvenitd forrasa, az Egyhaznak
épitd torvénye és életének kivonata, a titokzatos Krisztus alapsejtje és
szive, maga a Christus mysticus szentségi valdsagban: ez az Eucharisztia.

A Kirisztus titokzatos testének hivatasa, a lelkek természetfolotti
életre-tAmasztisa és taplalasa az Eucharisztidinak mint eledelnek a hét
szentségbe tagozddd nagyaranyu kozvetitése altal torténik; az Egyhaz
titokzatos élete, aldozati utja az emberi torténelemben és Istent méltd
maédon imadé liturgidja az Eucharisztianak mint aldozatnak bemutatasa;
és az Egyhaz legmélyebb mivolta és rendeltetése a ,,tabernaculum Dei
cum hominibus”, az Eucharisztia mint Imménuel. Hogy az Egyhaz mint
4llando csoda nyul bele a torténelembe és ki nem elemezhet§ a torténe-
lemnek pszichikai, fizikai, f6ldrajzi, szocioldgiai er8ibdl és tényezdibdl,
annak szimbdluma és zdloga az atlényegiilés. Minden szentmisében a
konszekracidkor megnyilik az ég, rés szakad a természet zart vilagan, és
kozvetleniil bedzonlik a természetfolotti nagy valdsag, Jézus Krisztus.

1 Ennek a szentségnek kegyelmi hatasa az Egyhaznak mint Krisztus testének szeretet-
egysége.
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Tehat az Eucharisztia helye a hitrendszerben ott van az Egyhdzrdl sz616
titokban, mint koronéja és foglalata és mint természetes alap és 4tmenet
a szentségek rendszerére, mely természetesen feloleli az Eucharisztia koz-
vetlen és formai szentségi mozzanatait is.

De, kérdheti valaki, olyan nagy iigy-e, hol van az Eucharisztia helye?
Nem az-¢ a fontos, hogy van, és hogy a targyaldskor teljes jelentGségiik-
ben széhoz jutnak Gsszes tartalmai, mozzanatai?

Persze, hogy a gyakorlat szimara ez a fontos. De az atfogo és elvi szem-
léletben minden egyes valésag és valdsagesoport szamara jelentds kérdés,
mi a helye, mégpedig az igazi helye és hazdja a nagy mindenségben. A te-
remt§ isteni bolcsesség ugyanis az embert nem geometriai térbe 4llitotta
bele, a matematikai homogenitds torvényével, melynek értelmében bar-
milyen hely és helyzet foleserélhetS massal. A Gen 1 szerint az ember
kozmoszba van bedllitva; s a kozmoszt éppen az jellemzi, hogy ott min-
den egyes valénak és csoportnak megvan a helyzeti energidja és értéke,
a helyi ,,valeur”-je. Megtalalni ezt a helyet, annyit jelent, mint meglatni
a hivatasat, mas valésigokkal valé Osszefilggését, értelmét s csomo-
pontjdban megfogni az erejét. Erthetd, miért forditott az emberiség oly
mérhetetlen faradsidgot a f6ld minden helyének kinyomozasara, még
szinte szemiink ¢l6tt: a Kongé folyasanak, a Nilus forrdsainak, a sark-
vidékeknek megtaldlasira, éppen ezekben a napokban Nap-rendszeriink
csillagaszati helyének megallapitdsara. Ezért volt korszaknyitd jelents-
ségii a vérkeringésnek, a hormonok igazi helyének, szerepének megtald-
lasa.

Ha tehat megtalaltuk a Eucharisztia igazi helyét a hitigazsagok koz-
moszéban, ez tobbek kozt azt jelenti, hogy

1. Ha az Eucharisztia az isteni kozléseknek zdrékéve, az alapvetd hit-
titkok pecsétje és foglalata, akkor ezeket a titkokat egy sajitos logika
aranylanca fiizi egybe. Ez maganak a hitrendszernek szempontjabol
annyit jelent, hogy a katolikus hitigazsdgok hidnytalanul egybefiiggd
egységet alkotnak. A bolcsességnek ebbll a templomabdl nem lehet ki-
emelni egyetlen egy kivet sem anélkiil, hogy az egész utdna ne omoljon.
Es viszont, aki egyet ezekb6l a kdvekbsl megfogott és elfogadott, volta-
képpen mér vallja és véllalja az egészet. Mihelyt tehat valaki abba a
helyzetbe jutott, hogy jo lélekkel elmondhatja: Hiszek Istenben, czzel
voltaképpen kimondotta mdr ezt is: hiszek az 4tlényegiilésben. Amint
a hit fuvalma szérnyra kapja a lelket, ellendllhatatlanul odasodorja az
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Eucharisztia elé. Mondhatjuk e neuraszténids kor neuraszténids hitii
gyermekeinek ezt is: az Eucharisztia hite 1atszat ellenére sem jelenti a hivg
teherbiras 1j megterhelését; aki tudott valamit is vallalni a hitrendszerbg],
burkoltan elfogadta az Eucharisztiat is.

2. Minthogy az Eucharisztia a hittitkoknak nemcsak pecsétje és zard-
kove, hanem foglalata, kompendiuma is, 0j szemléletes bizonyitékot szol-
galtat, hogy a hitrendszert formailag is jellemzi, amit egy szellemes meg-
hatarozéas Istenr6l mond: Isten olyan kor, melynek kozéppontja minde-
niitt van, keriilete sehol sincs. Minden hittitok kozéppont is, keriilet ( kifej-
tés) is. A hitrendszert meg lehet alkotni a Szentharomsagbdl kiindulva,
de meg lehet alkotni a teremtés, Jézus Krisztus, Sziiz Maria, az Egyhiz,
az Eucharisztia, az Isten-latds alapjan. A hitrendszer ebbdl a szempontbdl
él6 valdsagnak bizonyul, hol az egésznek tdrvénye és ereje benne él
minden egyes szervben, s onnan megfeleld elmemfivelettel ki is hiivelyez-
hetd, amint Buffonrél mondotték, hogy egy édsatag fogbol meg tudta
alkotni az illet§ Gslénynek egész morfologiajat és biol6gidjat. Minden
hittitok és kivaltképpen az Eucharisztia olyan, mint a kagyl6, melyben
a néphiedelem szerint benne zig az egész tenger.

Ennek a latszélag mer8ben elméleti tényalldsnak megvan a gyakorlati,
hitéleti jelent8sége. Ez az egyéni hit szdmdra ugyanis azt mondja, hogy aki
igazaban elmélyed pl. az Eucharisztidban, nem keriil a hitbeli egyoldala-
sag veszedelmébe ; minél mélyebben meriil el benne, annal biztosabb kor-
vonalakban f6ltarul el8tte az egész katolikum, mely benne van mint bur-
kolt tartalom és mint konstrukcids térvény. Mikor Fiilép apostol kérte
az Ur Krisztust, mutassa meg az Atyat, 6 azt felelte : Fiilop, aki It engem,
1atja az Atyat (Jn 14, 9). Ez ide is sz41: aki 1atja, aki Iélekben és igazsigban
imadja az Eucharisztidt, megtalalta Istent a maga egész természeti és
természetfolotti miivében.

Ennek a ténynek a hithirdetés, nevezetesen a missziés hithirdetés szd-
mdra is megvan a jelent8sége. Ma, az egyenes vonalak, a leegyszeriisités,
a lényegre irdnyulas stilusdnak sziiletése kordban akdrhany hivének és
hithirdetének komoly nehézség a hittételek nagy szdma és — sit venia
verbo! — elaprézottsaga. A ,,t6bbsz0rds kozpontisag™ torvénye, melyet
az Eucharisztia nyoman lattunk meg itt, erre az aggodalomra és akadékra
megadja az elvi megoldast: A részletez§ és aprozé tételek néhany kozép-
ponti titok felé konvergalnak, és ezek ismét valami sajatos egymésba-

1 bocsanat a szoért.
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vélasban, perichoresisben vannak. Aki egyet hirdet, voltaképpen vala-
mennyit vallja. Ez a sajitos ,,fides implicita” persze csak aziltal lehetsé-
ges, hogy Isten az § kinyilatkoztatdsat ugy adja, mint a természetben a
magvas gyiimoles6t: néhdny mag az egész, és mindegyik magiban fog-
lalja az egész fanak torvényét és gazdagsdgat, reményeit és lehetSségeit —
éppen azzal az egyszeriiséggel és egyben gazdagsiggal, mely csakis az é18
magnak sajatja.

3. Az egyhazi életnek az a szaka, melynek delelGje felé tartunk, melyet
aevum eucharisticum! néven emlit majd az utdkor, a mi elmélésiinkben
megkapja hittudomanyos értelmezését és megalapozasat. Ez megmutatja
ugyanis, hogy mikor ez a kor az Eucharisztiat allitja hitéletének kozép-
pontjaba, és mikor hatalmas megnyilatkozasokban, min8k legiijabban az
eucharisztis vildgkongresszusok, kiilsGleg is az Eucharisztiat 4llitja az
egyhazi élet homlokterébe, nem torzitja békatidvlatba Istennek a hit-
rendszerre vonatkozé elgondolasat, nem rant ki a helyébdl, a keriiletrgl
a kézéppontba egy hitigazsagot, amint azt pl. némi joggal lehetett rdmon-
dani a kozépkor végének blcsi-gyakorlatdra, hanem biztos érzékkel a
koztiink é18 nagy titkos valosdgnak, a corpus mysticum Christi-nek szivét
és gyokerét éri; és mikor ide koncentralja hitéletét, hivs elgondolasait és
alkotésait, szocidlis és liturgiai térekvéseit, a krisztusi életnek noeud de
vie-jébe taldl, s igy a sajat élettGrvényébdl és életstilusabél valé bensd
megtijhodasanak kutfejére nyitott ra.

(Titkok tudomdnya, 131— 145. lap)

leucharisztias korszak
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BOLDOGASSZONY EVE

Olyan a torténelem, mint a nagy vizesések. Alant a szakadékban zuhog-
nak és orvénylenek a vizek, a megtapasztalhaté események, folottilk a
bel6liik kicsapédé parazatban ott lebeg, mint Eg és Fold dsszekots
hidja, a szivirvdny — hid abban a hidrodinamikus értelemben is, hogy
az Eg erdit folyton atvezeti a foldre. Emberélet és torténelem viszont nem
olyan, mint a vizesés. Hisz az események folyasa altaldban halkan csobog,
mint a Cedron patakjirdl mondja a préféta, csak néha zug és sodor; a
folottiik lebegd szivarvdnyt pedig nem latja meg mindenki, aki odaira-
nyitja tekintetét, hanem csak a hit szeme. S a hiv§ el6tt kibontakozik
mindenekel6tt az a haromszini szivarvany, mely folragyogott Dantenak
masvilagi vandorldsa végén: a Szentharomsag, a hitnek is, az események-
nek is 6rék sarkesillaga.

A dantei szirvarvany mas struktira-térvényeknek hédol, mint a szem-
mel lathatd. Itt a hagyomdnyos hét szin nagyjabdl egyenl§ savokat vet;
ott az uralkodé harom szin koriil a t6bbi decrescendo-ban helyezkedik el,
¢s kiilonbozBségében is egynemiisége altal csodalatos harmoniaba olvad.
A szenthdromsagos centrum utdn koézvetleniil kovetkezd sdv a teremtés
és masvildg, a kezdet és vég dogmadja, ezutdn kovetkezik megint erétel-
jesebb szinhangsilyozassal, a széles krisztolégiai sav a megvaltas, kegye-
lem, Egyhaz és szentségek dogmajaba olvadd arnyaldssal a marioldgiai
dogma.

Ez a torténet folyamdn, a hit melengetd 6lén viragzott ki a dantei
szivarvany kiteljesedésébgl. Az ifju kereszténység teljesen a Krisztusban
megjelent nagy jéhirnek (eu-angelion) szent igézete alatt allott. Lehetetlen
volt azonban a krisztoldgiai lendiiletes nagy latomasaiban és megrendiilé-
seiben, a kalcedoni dogmédban (,,két természet, valdsigos isteni és vald-
sdgos emberi, az egy isteni személy kocsanjan™) meg nem érezni és észre
nem venni ennek a csoddlatos szent forrasnak mélté foglalatat, ennek az
15 és éltetS vilagolel§ szentképnek adekvat keretét.
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Persze olvaséim velem egyiitt nagyon is tudatdban vannak, mennyire
dadog a nagy valdsdg szine elStt minden hasonlat. Forrds-foglalatnal,
képkeretnél itt tobbet mondana a gybngy-szikrdzat. De éppen a nagy
keresztény titkok szine el6tt Ggy jarunk, mint az Oszovetségi béles:
Imaginem sapientiae sequimur, at in verbis deficimus: eldttiink tiindokol
biztatéan a Bolcsesség képe, de szavunk gyarlo. Ez a tudat, hogy mennyire
utdna santit a titokzatos nagy valdésignak még a hivd elme is, maradt a
dogmafejlédés csillaga: irdnyitotta, de meg nem é&llitotta.

Mikor az efezusi zsinat kimondotta a ,,theotokosz” (Isten-anya) dog-
majat — amiért az efezusi nép faklydsmenetben iinnepelte a zsinatold
atydkat —, voltaképpen a kalcedoni zsinatot elGvételezte. Csakugyan,
a teologiailag nem iskolézott elmének is konny(i belatni, hogy ha Jézus
Krisztus valdsaggal Isten és valdsdggal ember, elvalaszthatatlanul, egy
személyben, akkor az ember-Krisztus anyja egyuttal az Isten-Krisztus
anyja. Hiszen emberség €s istenség Krisztusban szétvalaszthatatlan; jol-
lehet két kiilon valdsag. Semmiféle vonatkozdsban, sem imadasban, sem
anyasdgban nem lehet azt mondani: vonuljon félre az emberség. Az nem
vonulhat félre, és a Krisztusra valé minden iranyulds végelemzésben a
,.Krisztus”-ndl, a személynél kot ki; az pedig isteni. JOI vették észre a
hittuddsok, hogy Sziiz Miria titka a hittitkok révid &sszefoglaldsa, a
hittudomdny kompendiuma. Az Isten-anyasag a krisztologiai dogma,
mas ,,fekvésben”. Csoda, hogy belSle feslett ki, mint bimbobdl a virdg,
Sziiz Maria minden kivalosaga?

Fid és anya kozt mélységes szdlak sz6vGdnek, nemcsak érzelmiek, hanem
joval el6bb és gyokérszertien metafizikaiak, A fiatal Nietzschének, a
ragyogo bazeli gbrog professzornak van egy szellemes értekezése a gorog
anyakrol. Abbol a megéllapitasbdl indul ki, hogy kevés torténeti adat
maradt roluk, nem sok hires gorog férfi emlegeti kegyelettel anyjat. Gon-
dolatmenete abban csattan ki, hogy nagy férfiak csak nagy anyaktdl
eredhetnek. Szabad ezt a karakteroldgiailag is igazolt tételt a maguktdl
ért6d68 sziikséges valtoztatasokkal Sziiz Mariara alkalmazni.

Természetfolotti Jézus Krisztus eredete és természetf6lotti Sziiz Maria
kivalésaga. A természetfolotti: a kegyelem és Isten kiilon kegyelme azon-
ban Szent Tamads ismert elve értelmében ,,nem rontja le, hanem teljesiti
a természetet’ (gratia non destruit sed perificit naturam), az anya-fidsag
természeti viszonyat is.

Ezt a sokszélamu istenanyai kivalésagot csak meg kell 14tniés a hunyor-
gbkkal meg kell lattatni. S a hit és szeretet éleslatova tesz; hisz a szeretet
még a természet sikjan is leleményessé tesz, folfedez sok mindent, amit a
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ko6zimbosség nem vesz észre. Ez a szeretet csordultig eltsltotte a Maria-
tiszteld kozépkort, amikor a folséges Salve Regina volt a lovagok és
hajésok menetels dala.

Az égi ,,Kirdlyn8” korondjan biivos fényben ragyogott harom gyé-
mant : Mdria sziizessége, szeplGtelen fogantatisa, mennyei megdicsGiilése.
Ez a sorrend id8rend is. Mdria sziizességét mar a keresztény 6kor meg-
14tta. Nem csoda. A Szentiras beszédje nagyon is vildgos és hatarozott.
Minden Szentiras-tisztel§ ugy jar, mint Luther a hires marburgi vitat-
kozasban. Szive Ot is hajlitotta az Eucharisztia iigyében a racionalista
allaspont felé: az Eucharisztia csak jelkép vagy emlék. De az Ur szavai
el6tt kénytelen volt meghajolni: Die Worte sind zu machtig.

Rejtettebb volt Szliz Maria lelki tisztasdga, kiilonGsen a ,,szeplStelen
fogantatis” dogmajanak értelmében: Sziiz Mdria 1étének els§ pillanata-
t6] fogva mentes az eredeti biint8l és ennélfogva a biinds hajlamoktél;
nem mintha & is, mint minden ember, al4 nem lett volna vetve a biin t6r-
vényének. De Duns Scotus zsenidlis meglatasa szerint mielétt létbe 1épett,
mielStt érintette volna 14bat a fold sara, Isten kegyelmének 61ébe hullott:
Jézus Krisztus megvaltd erejének sugarai ezt a ,,hajnali csillagot” el6bb
érték, mint az Adambdl kiindulé ,,haldlsugarak” (praeredemptio). Lat-
nivald, hogy a szeplStelen fogantatis dogmaja egészen mdés, mint akar
Sziiz Méria, akdr Krisztus sz{izi fogantatisa.

A harmadik kivaldsdg, Szliz Maria mennyei megdicsGiilése, Sziiz
Maria kiilonleges szerepe Isten orsziganak, a misztikus Krisztusnak éle-
tében, Ggyszolvan szemiink el6tt bontakozik ki a ,,misztikus értelmfi
rézsa” bimb6jabdl. Ennek az ékkbnek két sugdrzata van. Az egyik azon
a vonalon helyezkedik el, amelyen tiindokdl a szeplStelen fogantatas, a
mer6ben lelkin. Itt Sziiz Maria egyetemes kegyelem-kézvetitésére kell
gondolni: Minden lelki isteni segitség az § anyai kezén és szivén keresztiil
jut el a vergdd8 emberekhez. A mésik a sziizesség, a testi megdicsGiilés
oldalan tiindoksl. Ez a mennybevitel, Nagyboldogasszony iinnepének
targya: Sziiz Maria haldla utdn elkeriili az enyészet uitjat, & itt is elGvételez-
te, amit minden kersztény remél, mikor hitvallasat \igy végzi: Hiszem a
test foltdmadasat és az Srokéletet. . .

Tisztelni annyi, mint kivalésdgot elismerni. Ha Krisztus Egyhaza, az
igazsag erGssége és oszlopa mintegy monstrancidban félmutatja Sziiz
Maria kivaldsagait, amikor dogmatizdlja azokat, éled rajtuk és igazodik
hozzajuk a keresztény dhitat. S népek és korok vetekedve allnak bele abba
a lélekemel§ versenybe, amelyben francidk, olaszok, spanyolok, lengye-
lek mellett ott sir a tordk id6k magyarjainak elégidja: ,,Boldogasszony-
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anyank...”, belezug a barokk 4hitat virdga, a ,,Regnum Marianum”
folséges hite, a mai folzaklatott iddk ,, Tenger Csillaga”.

Azt mondtam, ez a Mdria-tisztelet igazodik a dogmahoz. Igen, mert a
szeret§ tisztelet, lelkesedésében és csimpaszkoddsdban egyarant, lendii-
letével kisértve van egyre emelni tisztelete targyit. Az Egyhaz dogmai
figyelmeztetnek és irdnyitanak, hogy a leglelkesebb Maria-tisztelet se
emelje Szliz Mériét a teremtményi hatér f61é — ami éppen az Ur szolgél6-
Jjanak legéget6bb fajdalma lenne. A természetfolotti vezetés kezesség arra,
hogy az Egyhaz a keresztény kultusz kézéppontjanak mindenkor a szent-
haromsagos Isten, és vele egyiitt Jézus Krisztus imadasat teszi meg, min-
den mésra nézve tartja magat ahhoz, amit egy angol hivd fejezett ki igen
szerencsésen egy honfitdrsaval szemben, mikor ez hangozhatta elStte a
Sziiz Maria és a szentek ,,imadasardl” szo16 Gtszéli vadat: Mi Istent imad-
juk, de ezt Sziiz Mdria és a szentek tarsasagéban tessziik, és tigy gondolom,
ez a tarsasag csak becsiiletiinkre valik.

fgy ragyogtak fol a dantei szivirvanyban a mariolégiai dogmasav
szelid, szép szinei a tiilekedd, verg8d6 emberiség és zilalt szivek f616tt, és
mondhatatlanul gyéngéd fényiikkbdl iranyité vildgossag és alkotd ers
4radt az egymast nyel8, hullimzé eseményekre és feszengl, szétesett
szivekre. Mintha valésdgga vilt volna, amibe 8sidSk Ota az eget vivo és
bensfséges, elmélazd szellemek legmerészebb vagyai siirlisddtek bele,
a régiek ,,Boldogok szigete”, s méginkabb a XIX. szdzadi romantikusok
,kék viraga”. Ok olthatatlan szomjtisdggal kergették a kék virag almat, és
a nép a valdsag boldogit6 birtokaban énekelte:

O, dics6iilt szép kincs, kiben semmi rit nincs,
Kihez nem fér sotétség,

Jessze term@ torzsén, David hdza keblén
Felkelt boldog fényesség.

Fényes csillagokkal, nappal és a holddal
Vetélkeds dicsGség!

Jottek azutan blazirt lelkek, akikben ilyen ,,imponderabilé”-k irant
nincs érzék, és annak a kék virdgnak szirmait addig fogdostdk, addig
»elemezték, mig vallastorténet és vallaspszicholdgia csinalta mivirdg
lett keziinkben. Pedig ha értettek volna a hittudoméanyhoz, kénnyen ra-
nyitottak volna arra az igazségra, hogy az a finom gyokér, amelybSl nem
adhat mast, mint ami lényege; csont e centralis dogmak csontjabdl, vér
az 8 vériikbdl, nem pedig a vallastorténet és vallaspszichologia papiros-
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virdga. De ha nem is gazoltak valami mélyen a hittudoméanyban, ha
legalabb liiktetett volna vériikben egy kis életérzék, ha nem lettek volna
mer§ papirosemberek, akik mindent csak a maguk képére és hasonlatos-
sdgéra tudnak folfogni, letkiik megmondotta volna nekik, hogy itt Isten
lelkébdl lelkezett élet valosul. A marioldgia nem alom, hanem iidvozits
valosag, nem egyszeriien pompazoé virdg, hanem életbe és gyiimolesbe éré
mag.

A hitigazsagokat jo nemcsak foliilr6] nézni, mint a hittudomany szokta,
hanem alulrél is, amint erre a pedagdgia, pszichologia és a tarsadalmi
fiziologia tanit.

J6n majd egy a szomorn valdsagoktdl megtépazott, elmélyed§ nem-
zedék, mely szemébe néz ennek a kérdésnek : Mi lenne az emberekbdl, mi
lenne a tarsadalombdl Sziiz Maéria nélkiil? Akkor majd félkel az embe-
riség nagytanicsaban minden kor és minden nemzedék, minden verg&dés
és minden kudarc, és elmondja a megszenvedés ékesszdlasaval, milyen
tragédiak foglalata ez név: nd; milyen értékek mennek veszend6be, ha
ingatagsagok és parttalansagok, biztos érzékiik és méltdsadguk-vesztett
n6k hulldmzé tengere f6lott szeplStelen és érinthetetlen tisztasidgban ird-
nyitva és erfsitve, dldva és itélve, bizva és biztatva meg nem jelenik teljes
valdsagban az eszményi nd, ha tisztulatlan és vak szenvedélyekben 6rl6dé,
ziill8 csaladok kdzott nem jar a szeplStelen Szent Sziiz, ha Evat nem ellen-
sulyozza Maria. ..

Sorvadasba esik az anyasdg is a Sziizanya eszménye nélkiil. Nagy
igazsag, amivel de Maistre nyugtatja a nSk szereptelenségérGl panasz-
kodo lednyat: A nd 6lén né f6l az emberiség, az anydk dontik el a torté-
nelem sorsét, nem a politikusok vagy hadvezérek. Titkos mélységekben
fakad az élet, kifiirkészhetetlen térvények szerint ng és teljesedik ki az
emberiség életfaja. Fs ha ki van kezdve a gyokere, ha fert6zétt a talaja?
A szeplGStelen anyasag és a szentill termékeny sziiziség eszménye nélkiil,
Sziiz Maria, az istenanya nélkiil a ziillésbe, enyészetbe hajlé természeti
er6knek esik aldozatul. Tannhduser menthetetleniil veszve van Magyar
Szent Erzsébet nélkiil, a nyaklé nélkiili természetnek és szenvedélyeinek
kiszolgéltatott férfi a magasabb régidkba mutatéd és hivé nd nélkiil,
végelemzésben Sziiz Méria nélkiil. Megérezték ezt a mélyebbre nézé
vildgfiak is. Goethe nagy emberség-drAdmdjaban az élet ezer szirtjén
hajotorést szenvedett, zuzédasaiban vonaglé Faust szdmdara a mentést és
tisztulast csak a folséges ,,mater gloriosa” megjelenésébdl tudja szdr-
maztatni.

Két jelentds tarsadalmi marioldgiai szempontra irdnyitottam a tekinte-
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tet, mérhetetleniil tobbet lehetne kiemelni. De befejezem. Az Egyhaz nagy
iinneplései, az augusztus 20-4n megnyilt magyar Boldogasszony éve is
moédot 4d tiizetesebben szemiigyre venni ezeket az 4ldé nagy hitigazsa-
gokat, sziniik elStt végiggondolni legjobb gondolatainkat, elsirni leg-
tisztabb konnyeinket, érlelni legszentebb elhatarozasainkat. Hisz az iin-
neplés maga-megemberelés.

(Vigilia, 1947. szept. 513—516)
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A SZENTEK LEGTUDOSABBJA
ES A
TUDOSOK LEGSZENTEBBIE

A szentek a mi hitiink égboltjanak csillagai. S ezek kozott a csillagok
kozott Aquinéi Szent Tamas a Nap. fgy abrazolja mar kozvetleniil halala
utan a festészet: mellén vagy homlokan a Nap, melynek sngarai rdesnek
az Epyhdzra. S ez az Egyhdz, a foldkerekség Isten rendelte tanit6ja a réla
$z016 miseimadsagban vallja, és éppen ma széles a vilagon visszhangozza
négyszazmillié ember: ,,Uristen, te Szent Tamds bamulatos tudomanya
altal fény6z6nbe Oltoztetted Egyhdzadat!”.

Senkit olyan dicsérettel nem halmoztak el a pdpdk XXII. Janostol
kezdve, aki 1323-ban, 6tven évvel a haldla utan szentté avatta, a nagy
domonkos papan, Szent V. Piuson kereztiil XIII. Ledig, aki a katolikus
tudoménynak, tuddsoknak és tudds intézményeknek véddszentjévé tette.
Senkit Uigy meg nem becsiilt az Egyhdz, mely a trent6i egyetemes egyhazi
eyiilekezeten, mikor a katolikus igazsigot ki kellett mondani a 16. sza-
zadi vallastjitokkal szemben, a Szentirdssal egyiitt Szent Tamas leghatal-
masabb miivét, a Summa theologicat tette le a zsinati asztalra. S ettél az
id6t6] kezdve mindmaig a legnagyobb hittuddsok fGtisztességitknek tart-
Jak, hogy éppen ehhez a Summahoz nagy, tudés magyarazatokat irnak.
S napjainkig Szent Tamds neve és tudomdnya tiszteletnek, bamulatnak,
tanulménynak targya a nem-katolikusoknal is.

S amikor igy kigyullad elSttiink Szent Tamés vildgossaga, mely szelid,
de hatalmas langjaval eliizi az éjszakét és megidézi a szent hajnalt, kinek
ne kereckednék kedve teli szivvel Exultetet énekelni Isten e folséges hiisvéti
gyertydjanak dicséretére?! S ki ne akarna beleallni ebbe a szent karba!?
Hadd harsogjon bele az éjszakaba, harangozzon eléje jobb j6v4 hajna-
lanak a mi 6rémiink, reményiink, szent biiszkeségiink ; hiszen a mi kin-
csiink, a mi templomunkat ékesiti, a mi oltdrunkrél szérja napvildgat
Aquindi Szent Tamas.

Szent Tamds a rendnek, az ordo-nak embere volt munkdjaban és
miivében, annyira, mint talan senki rajta kiviil. Csak tgy lesz hozza
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mélté a mi dicséretiink, ha benne rendet tartunk. S ezt a rendet elém-
szabja a tudés Bessarion biboros (meghalt 1472-ben) megéllapitasa : Szent
Tamas a tuddsok legszentebbje és a szentek legtudésabbja.

A szentek legtuddsabbja

Taddeo Gaddi nagy festménye Firenzében a Capella degli Spagnoliban
ugy dbrazolja Szent Tamast, amint tanitdszékén iil, Gvezve a hét fGerény-
t6l, koriilvéve evangélistiktol, apostoloktol és Oszdvetségi nagycktdl;
labat pedig koriiliili 28 alak, akik abrdzoljak az akkori Osszes tudoma-
nyokat. Jelezni akarja ezzel a miivész, hogy Szent Tamas az erények szol-
gélatdban megszdlaltatta az sszes tudomanyokat, az in. hét szabad tudo-
ményt (nyelvtudomany, dialetika, szénoklattan, szamtan, mértan, zene-
tudomény, csillagdszat), a jogot, bolcseletet, a hittudomdnyt, mégpedig
Osszes iranyaiban: a szentirdstudomany, a bdlcselS, a skolasztikai, a
misztikai teologia. S csakugyan Szent Tamds miiveiben, mindenféle
alakban, értekezés, vita, értelmezés (kommentar), tankonyv, tudds nagy
mii alakjdban megszolal minden tudomany. Mintha egy egész hatalmas
kényvtdr, mondjuk a hires alexandriai kényvtar vonulna fol egy ember
kontosében. Ha elsiillyedne az egész kdzépkor, és csak Szent Tamas miivei
merednének ki, mint &llitdlag az Azéri-szigetek az Atlanti 6cedanbdl,
amely elnyelte Atlantiszt, a legendas vildgrészt : az a k6zépkor nem veszett
volna el, Szent Tamds miiveib6l felénk ragyogna minden értéke.

De ez a hatalmas tudomany nem konyvtar és nem lexikon. Nem egy-
szeriien rengeteg ismerethalmaz, tudomanyos raktar, mint Sevillai Izidor
Etymologia-i vagy Petrus Lombardus Sententid-i, nem Catena, lancra-
fliz6tt ismeretek sorozata, ami végre is csak lanc, ha mindjart arany is.
Hanem, hogyha tovabb is hasonlatban kell sz6lnom : Szent Tamas gondo-
latvildga és gondolatmiive olyan, mint a babiloni fiiggd kertek vagy az
egyiptomi gi/dk. Ttt at van dolgozva és végig van gondolva minden gon-
dolat, élesre van csiszolva minden fogalom és jol megkovacsolva minden
kovetkeztetés; és itéletek, fogalmak, kovetkeztetések mindegyike be
van iktatva a maga helyére, mint a k§ a gulidba, onnak ki nem mozdit-
haté anélkill, hogy érzékeny hézag ne tamadjon, s6t az egész mcg ne
rendiiljén; és viszont minden egyes gondolat hirdeti az egésznek értelmét,
szépségét és erejét.

Nem a szorgalmas gy(ijtd, hanem a zsenidlis épit§ és tervezd géniusza
koszont, mikor ba2lépiink Szent Tamas vildgaba. Es ami kiilondsen
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meglep és lenyligbz: az 6rids méretek, a hatalmas térségek és benniik a
tudédsnak és a gondolatnak olyan bdsége, hogy szinte az egész vilidgegye-
tem tarul 4muld tekintetiink elé. Nem is lehet igazdban mashoz hason-
litani a Szent Tamas-i miivet, mint a salamoni templomhoz. Amint ott a
templompitvarban tolongtak emberek a vildg minden tajarél, minden
rangbdl és rendbdl, és gyiilekezett minden, ami kellett az dszGvetségi
4ldozathoz, mindenfajta allat és a foldnek minden nemesebb terméke:
dgy Szent Tamis miiveiben folsorakozik e vilignak minden jelentds
probléméja és minden tudomdnya. Mind csak azért, hogy a szentélyben
az emberi ligyesség és milvészet remekbekésziilt alkotasain, az arany-
oltaron és asztalon, Isten papsiga méltd dldozatot mutasson be, és ott ki
ne fogyjon és el ne kallédjon Isten szava, melyet a Szentirdsban adott.
A fiiggony mogétt pedig, a szentek-szentjében ott rejtézik a titok homa-
lydban Isten leereszked8 kegyének foghaté zéloga, a frigylida a manna-
val, és ott borong Isten jelenlétének titokzatos szimbéluma: a sekhina.

Ez Szent Tamads gondolatvilaga : a profin tudomanyok mind, megidézve
a szenttudomanyok szolgilatira, & a szenttudomanyok a misztikai
Isten-imddas kiiszobére allitva; az egészet pedig egybefogja és Ovja a
rendszer hatalmas egyberdttsidga, hasonlé a templom Oriasi méretii,
nagyszerilen egybeillesztett koveihez és falaihoz.

De mindamellett van-e jogunk Szent Tamast tgy tinnepelni, mint a
szentek kdzt a legnagyobb tud6st ? Hisz hires tanira, a szintén domonkos
Nagy Szent Albert taldin még egyetemesebb, a bencés Szent Anzelm taldn
élesebb logikdjl, és mindenesetre tlltesz rajta e tekintetben a ferences
Boldog Duns Scotus, a borotvaélen jarok nagymestere; tiizesebb és
szarnyalébb Szent Agoston, nagyobb rendszerez§ Szent Bonaventura.
Tehat miért éppen 6t emeljiik ki, valahdnyszor szent tanulméanyrél van
sz6? Mi van & benne olyan, ami nincs meg a tobbiben? Miért egyetlen § a
keresztény tudésok kozt? Mert bizonyos, hogy az Uristennek csak egy
Szent Tamésa van. Mi emeli 8t masok f6lé, azok folé is, akiket itt fel-
sorakoztattunk ?

Mi? Megmondom egy széval — sajna, idegen sz6: a szintézis. Ez azt
jelenti, hogy az a sok tudos jelesség, amely kiiloén-kiilon disziti tuddsain-
kat, Szent Tamasban egyiitt van, és pedig olyan 6sszehangoltsdgban, hogy
csak fgy All elénk az a sajatos kiilon vilag, amelynek neve: Aquindi
Szent Tamés.

Meg kell kisérelniink ennek a csodds szenttamdsi szintézisnek, Ossz-
hangos egységnek f§ vondsait vazolni.

Itt van mindenekelStt a hit és rudds viszonya. Mennyit torték ezen a
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fejitket — s6t egymas fejét, amidta vannak hivé emberek, akik egyben
hasznélni akarjék istenadta esziiket! Es hdnyan fogtak melléje, és még
hanyan vetették el a sulykot, hol a hitnek, hol az elmének rovasara!
Szent Tamas itt fején taldlta a szoget, Ggy mint senki mds, sem el&tte, sem
utdna. O ti. komolyan észbevette, amit megsejtettek az el8tte élt nagy
gondolkoddk, amit neki azonban teljes biztonsdggal tisztult hite mondott
meg: az emberi elme IstentSl az igazsig megismerésére van teremtve;
igaz pedig minden, ami van, Valosag és elme: két vildg, egymasra han-
golva, hisz az egy 616k Igének, Gondolatnak (Logosz) két sugara az;
egy eredet és egy cél fiizi Gssze.

Szent Tamas tudds nagysdga abban van, hogy ezt a tényt teljes vilagos-
saggal nemcsak meglatta, hanem habozas nélkiil levonta a kdvetkezteté-
seit:

1. Ha az elme igazsagra van alkotva, ha ez a természete, akkor van
sajdtos vilaga, ahol a maga emberségébd] jarhat, s ez a természet vilaga.
Itt a hit vezetése nélkiil is tud sok j6 utat taldlni, ha nem is tud mindennek
a végére jarni.

2. Ha elménk természete, mivolta az, hogy szem az igazsig szdmara, akkor
még a biin sem oltja ki ezt a vilagossagot, jollehet csdkkenti. Szent Tamas
tehat hatalmas mellét itt nekiveti annak a f8kisértésnek, melynek éppen
a hivé ki van téve, hogy ti. a biin 6ta minden, ami az Egyhazon kiviil van
és torténik, merd tévelygés és tévedés. Ez a manicheizmus régi eretneksége,
a teremt§ Isten tagaddsa, és az ellenkez§ 1atszat dacéra Isten temploma-
nak legveszedelmesebb aldakndzasa. Nem hiaba firadozott ellene Szent
Tamas annyit, hogy még Szent IX. Lajos asztalanal is megfeledkezett
kiralyrél és lakomarol és egyszerre csak folkidltott: Megvan; most latom,
miért téves a manicheizmus (conclusum est contra manichaeos)!

3. Minthogy Isten kinyilatkoztatasa 1j vilagot és 0j valésdgot tar elénk,
melyet hitben fogunk meg, az az elme, melyt6l nem idegen semmi, ami
van, a hittitkok vilagabdl sincs kizdrva. A titkok meghaladjak ugyan el-
ménk erejét, de azért hitiink ésszerli hddolat, kett§s értelemben i1s: Az
elme el tud vezetni a hit kapujiig, mint Dantét Vergilius elvezette a
Paradiso-ig; és mikor benne vagyunk a hittitkok vildgdban, az elme még
mindig hiiségesen kisér, mint Beatrice Dantét, ha nem is vezet: a hittit-
kokat nem Iehet mindenestiil az ész rAmdjara hizni, de lehet az ésszel
rajuk vildgitani.

fgy Szent Tamés a hit és tudas teriiletébe rendet, attekinthetSséget vitt
bele. Sok volt itt mindig a hatarsértés, a hetet-havat 6sszehordd Gssze-
visszasdg. De az a Lélek, mely ott lebegett a vizek fol6tt, mikor a kdosz-
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bol meg kellett sziiletni a vildgnak, ott lebeg az & Egyhaza folott is,
¢és mikor elérkezettnek latta az id8t, folhangzott a szava: Legyen vildgos-
sdg! Es lett — Szent Tamds. Szent Tamé4s a gondolkod4s vildgéba foly-
tatta bele a rendcsinaldsnak és szétvalasztdsnak azt a miivét (opus dis-
tinctionis), mellyel a teremtS Uristen a vildg hajnaldn szétvalasztotta a
vildgossdgot és a sotétséget, az alsé és felsG vizeket, a szdrazfoldet és
tengert.

Ez meglatszik még irdsmddjdn is. Szent Tamas a legmélyebb és leg-
magasabb dolgokrodl is példatlan egyszeriiséggel sz61 — mindig az evan-
gélium jut eszembe, mikor olvasom. Csak ott lehet még megtalalni a
legf6lségesebb dolgoknak azt a szinte atlatszd tilkrozését, mely olyan,
mint némely hegyi té: olyan tiszta a vize, annyira atengedi és sugirozza
a napot, hogy kézzelfoghaté kozeliinkbe kindlkozik fenekének kavicsa
és fovenye, jollehet ezerméteres mélységben van tSliink.

De menjiink tovidbb! Azt mondtuk: Szent Tamdas azzal emelkedik a
tobbi szent tudds f6lé, hogy Osszhangba fogja azokat az ellentéteket,
melyek gydngébbek kezében szétszaladnak. Lattuk, milyen mesteri mo-
don hangolta egybe a hitet és tudast. Most vegyiik észbe, hogy a tudis
teriiletén megint egybehangolta a tapasztaldst és elmélést.

Tudva van, hogy a bolcselésben, tehat a szorosan vett tudomanyban
Arisztotelészt vallotta mesterének. Ha azt mondja iraskzben : a bolcseld,
Arisztotelészt kell érteni.

Miért tette ezt, mikor § elStte mind, a nagy Szent Agoston is, Platént
kovette, és mikor csakugyan gy tiinik fol, mintha hozzink hasonlit-
hatatlanul kézelebb esnék Platon az 6 nemes lelkesedésében, mely lenézi
ezt a csal6ka viligot és egyenest az eszmék és eszmények lathatatlan
egébe lendiil! Igen, de Platon azok koziill a gondolkoddk koziil vald,
akik 4llandéan abban a veszedelemben vannak, hogy a maguk elgondo-
lasait olvassak bele a dolgokba, a maguk szineibe 6ltéztessék a vilagot.
Pedig akit a tudéds nemes szenvedelme hevit, az igy akarja latni a dolgo-
kat, amint vannak. S Arisztotelésznek épp az az alaptanitésa, hogy el-
ménk olyan, mint a tisztdra tor6lt tdbla: maga a valdsig irja bele magat;
,»a mindenség rendjei és dsszefiiggései belemélyesztik magukat”. A tudés
tehat a valdsig és az elme taldlkozadsanak termékeny frigye, tapasztalds-
nak és elmélésnek eredménye.

Arrdl aztan gondoskodott Szent Tamas, hogy mikor Arisztotelészt
befogadta a szentélybe, a hittudomanyba, ott hamis, pogany tanitasaival
ne csindljon zenebondt, mint megtette néhany kortarsnal (tébbek kozt a
hires Brabanti Sigeriusnal), akik Arisztotelészre hivatkozva olyan dol-
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gokat is tanitottak, hogy a vilag 6rok, a lelkiink nem halhatatlan stb.
Szent Tamas megkeresztelte Arisztotelészt. Rakényszeritette, hogy mikor
& dldozatot mutat be az egy igaz Istennek, az hordja a vizet meg a fat.
Ugy tett vele, mint szent Kolumban, a frankok térit6je : mikor egy medve
el6tort az erd6bol és széttépte a szentnek Oszvérét, mely hordta papi
szereit apostoli utjdn, Kolumbidn nem izgult sokat, hanem megalljt
parancsolt a medvének, redrakta a malhat, és az ett8] kezdve készségesen
hordta a szent terhet az Gszvér helyett, melyet vakmer&en széttépett.

Még egy harmadik ellentétet vegyiink szemiigyre, melyet Szent Tamas
varazspalcaja egységbe és 6sszhangba hozott. Ez a természet és kegyelem
ellentéte; gy nagyjab6l mondhatndk azt is: viladg és Isten.

Aki nyitott szemmel jar, b&ven talalkozik emberekkel a mi koriinkben
is, akik nem tagadjak éppen a Krisztust és az 6 Egyhdzat, a kegyclmet
és a vilaggyBz8, masvildgra irdnyuld lelkiiletet, de valéjaban a foghaté
dolgok szolgalatdban allnak, mint azok a megszdmlalhatatlan tomegek,
melyek csak azt valljak, amit litnak, csak azért faradnak és azt becsiilik,
ami az alsé embernek j6. Ezek a természetet, a vilagot teszik els8 helyre;
a kereszténységet mint olyant lebecsiilik. Ezek azok, akiknek szavajardsa:
hisz minden vallas j6, csak tartsdk meg; s végre is az a fontos, hogy
ki-ki becsiiletes ember legyen. Viszont akadnak nem kevesen, éppen a
jambor és a legjamborabb emberek kozt, akik gySkerében rossznak te-
kintenek mindent, ami vildg és természet, és semmi helyt nem akarnak
adni annak, ami nem kozvetleniil hit, kinyilatkoztatas, kegyelem. Ezek
is, ellenlabasaik is, kétfelé szakitjdk a mindenséget: természet és kegyelem
mint két ellenséges tabor &ll egymassal szemben, arra szanva, hogy
végkimeriilésig, az egyik fél megsemmisiiléséig harcoljanak egymdssal.
" Nemigy Szent Tamas. O a hivének magatélértetddésével teljes komoly-
sagaban vallja: a vilag, a természet Isten miive; tehat nemcsak nem lehet
hitvany, hanem mindenképpen mélté a végteleniil bolcs, szent és hatal-
mas Istenhez. Es amint kikeriilt a Teremt8 kezébdl, Isten ralehelte
atyai-anyai csékjat, tigy hogy kivalt az eszes teremtményben azéta olt-
hatatlanul ég a mennyei honvdgynak tiszta, szelid tiize, és az tagitja,
puhitja, nyitja a lelket arra, hogy Isten nemcsak mint teremt8, hanem
kozvetleniil is, mint szeret8 atya, s6t mint barat, st mint jegyes jojjon
hozz4, és hozza meg neki a maga bensd, szentharomsagos életének teljes
gazdagsigat (ez a szenttamadsi ,,potentia oboedientialis” = a teremtmény
fogékonysaga a kegyelemre). Ezért, mikor megjelenik Isten és szol,
el8szor sok rendben és sokféleképpen a profétak 4ltal, utoljara szent Fia
altal, és belearasztja a lélekbe a sajat folséges életét, ugy hogy immdr
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,,elek én, de nem én, hanem Krisztus énbennem”, akkor nem mint idegen
jon, akinek le kell rontani benniink azt, amit taldl, ti. a természetet, hanem
mint legmélyebb fogékonysagunk és vagyunk teljesiilése; nem mint
bontd, hanem mint tovabbépitd és betetdz3, mint a lelkiink legmélyén
zsongd melddidk tisztabb, szebb, gazdagabb kifejezése, mint kezdett
halvany vazlatok szinesitése és kiegészitése. Igy természet és kegyelem,
és persze amit ez a kettd atfog: jelen és masvilag, tArsadalom, illetve 4llam
és Egyhdz, serénykedés és imadsdgos lélek nem két ellenséges vildg,
hatalmi szdval egybetakolva, hanem mély egység, melyet biztosit a ke-
gyelem fels@bbsége és uralmi igénye: a természetnek kegyelembe kell
oldédni, a tuddsnak bolcsességbe, a vonzddasnak karitdszba, a jelen
vildgnak mésvildgba kell valnia.

Csakugyan, Szent Tamas sasszeme ezt a mindenséget hatalmas dom-
nak ldtja; amit a természet és emberi igyekezet alkot, itt mind egyiivé
keriil (még a szOrnyetegek is ott allnak, legalabb az ereszben, mint es8-
koptetdk), az ember szerzette milvészet torvénye ald; egyik sem kény-
telen megtagadni a mivoltat és természetét, de mind egyiittesen, egyet-
értésben és Osszhangositasban koriti, 6vja, szolgdlja a misztériumot,
kegvelmi életiink foglalatat: az Eucharisztiat.

A tuddsok legszentebbje

Megérzi mind, aki kozel ér ehhez a ddmhoz, Szent Tamas gondo-
latviligdhoz, hogy egészen rendkiviilivel all szemben. Amint kozelé-
be keriil, csodas langban latja égni, és a langbdl feléje hangzik a szb:
,»Vesd le sarudat, szent a hely, ahol 4llasz”. Ez a doktor angyali doktor;
ez a tudos a tuddsok legszentebbje. Mikor sz6 volt szenttéavatasarol, és
keresték a kanonizdcidhoz a sziikséges csodakat, XXII. Janos papa fol-
kialtott: ,,Mit kerestek itt sokdig csoddkat? Ahany cikkelyt irt, annyi
csodat miivelt!” Pedig csak utolsdé nagy miive, a Summa, haromezer
ityen cikkelyt (articulus-t) tartalmaz.

Itt valik meg Szent Tamds igazi, paratlan nagysaga: Nemcsak hogy a
szentek legtuddsabbja, hanem a tudosok legszentebbje. Ezért szemiigyre
kell venniink : Milyen vondsokban ragyog fol és verédik ki Szent Tama-
son, a tudésban a szent? Ugy gondolom, a kivetkez8kben:

1. Az igazsdg szerdfi szeretete. Az a szerzet, melynek 6 a disze, Szent
Domonkos rendje, egy szo6t irt a zédszlajara: Veritas (Igazsdg). Szent
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Tamds mintaszertl, jo szerzctes volt; nem csoda, ha § is az igazsigra
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tette f6l életét; vitam impendere vero! De ezt tették sokan, ezren meg
ezren az § szerzetében is; és mégsem lett bel6likk Szent Tamés. Igen,
mert nincs még egy tudos, aki azt oly szentiil tette, mint 8. Szent Tamds
élt az igazsidgban, mint természetszeril lelkéhez szabott elemében, mint
hal a vizben, mint madar a levegGben és napfényben.

Ezért t6bbek kozt paratlan nyugalommal és megvesztegethetetlen tdr-
gyilagossdggal fogadta el és ismerte el az igazsigot, barkit6l jott, akar a
poginy Arisztotelészt6l, akar a zsidé Maimonidészt8l, akdr az arab
AverrhoésztSl, akar régi nagyoktdl, akar kortdrsakt6l. J61 mondja ezért
réla Caietanus, hires 16. szazadi rendtarsa: Mert nagyon tisztelte a na-
gyokat, Ggyszolvan valamennyinek elméjét orokolte. De ugyanezzel a
szent nyugodtsiggal és magitdlértetGdéssel utasitotta és itélte el a téve-
dést, akarkinek a neve volt kiirva red. Gondosan latra veti mindig a
nagy tudésok nézeteit, barmilyen kérdést targyal, de rendiiletleniil kitart
programja mellett: ,,A tudoméanynak nem az a célja, hogy megallapitsa,
mit gondoltak masok, hanem hogy mi az igazsag™ (Arist. kis munkaja-
hoz, De caelo et mundo, irt magyarazataban. I. lectio 22.).

Kell a nagy tudéssaghoz nagy elme is, az bizonyos. Es azt adott az
Uristen Szent Tamasnak. S6t ferditésekkel és hamisitasokkal szemben
azt is meg kell mondani, hogy Szent Tamas nemcsak nagy koponya,
rengeteg tuddsnak gyiijtGje, hanem kemény koponya is, eredeti 0ij megla-
tdsoknak szikravetGje. Mdr elsG életirdja, Tocco Vilmos kiemeli réla,
hogy azért volt oly rengeteg hallgatoja, mert 0j kérdéseket targyalt, és 0j
érveket és megoldasokat adott. S6t igen gyakran még rendjében is, a régi
vagast emberek 1jiténak, s6t forradalmarnak, s6t veszedelmes Gjitonak
érezték, és gondoskodtak réla, hogy ezt G is megérezze, még haldla utan
is. Ugy, hogy hires tanara, Nagy Szent Albert, a bar4tnak ritka hiis€gével,
nyolcvanéves aggastydnsagaval megtette az akkor rendkiviil faradsdgos
és veszedelmes utat KoInbdl Périzsba, hogy megvédje nagy tanitvinya-
nak jéhirét.

2. A nagy elme maga azonban még nem teszi. Hisz van henye elme is,
mely Isten-adta tehetségét elpazarolja meddd jatékban. Van frivol, s6t
ordogi elme is. Még az igazsdg szenvedelmes szeretete sem teszi. Vannak
az igazsignak fanatikusai is, akik tobbet rontanak, mint épitenek; és
vannak zabolatlan elmék, kik igazsdgkeresésiikkel és tudoményos lelke-
sedésiikkel nem épiilésre vannak, vannak Abaelardusok és Bacon Roge-
riusok. Hanem az teszi, amit Szent P4l ir elénk: az igazsdgot tenni sze-
retetben. (Ef 4, 15).

S éppen ez az, amiben Szent Tamés remekel. O gy szolgélja az igaz-
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sagot, hogy az nem is tiinik f6] masnak, mint a szeretet arculatdnak és
szavanak; a sziv, a mag a szeretet. Eletrajzir6i és szenttéavatasi porének
tanui egyhangi vallomdssal gy mindsitik Szent Tamdést, hogy homo
dulcis, szelid, nydjas szeretetre mélté ember. S csakugyan, 6ridsi hivatési
elfoglaltsaga kozepett is mindig szivesen prédikal egyszerti embereknek
is, készséggel ad feleleteket a hozzdintézett végnélkili és nem mindig
tulsdgosan szellemes kérdésekre. Odaadd buzgdsaggal és tiirelemmel
tanit; ugyanazt a dolgot kidolgozza wjra meg ujra, csakhogy vildgosabb,
konnyebb legyen és jobban simuljon a kiilonb6z8 tanulék kiilsnbszd
igényeihez. Paratlan tapintattal és finomsaggal kezeli azokat, akiknek
nézeteit meg kell cafolnia, és egyik {6 ellenfele, a ferences John Pecham
kiallitja réla a bizonyitvanyt: ,,a vitdkban soha senkit nem sértett, és
soha a szelidség ellen nem vétett”. Aki nyitott fiillel volt mar ilyen vitdk
tandja (a tudésok nem kivételek, s6t!), aki Gszinte Onismerettel nézett
6nmagdba, mikor vitatkozott, annak Pechamnak ez a taniisdga egymagi-
ban elég Szent Tamas jellemszentségének igazoldséra.

A nagy tuddsnak igazi probakéve azonban nem is a szelid szolgélat-
készség, hanem az aldzat. Scientia inflat, tudoméany és folfuvalkodottsag
egy tovon fakad, mondja Szent P4l (1 Kor 10). S kell ezt kiilon igazolni?
Nem kel-e fol az egész torténelem és az élet, hogy elharsogja: igy van!
Ezt vegyiik észbe, és akkor koteteket mond az a hdrom dolog, amit kira-
gadok Szent Tamads virdgoskertjéb6l — mert az is van:

Szent Tamads élt-halt a bolcseletért és mégis meg volt gyGz8dve és
ismételten kimondotta: Az 6rok életrdl a legnagyobb bolesel6k a legsilyo-
sabb erdfeszitések utdn sem tudtak meg annyit, mint tud Krisztusban a
legegyiigyfibb anydka. Aztan: Reginaldusnak, hil kisér&jének és gondo-
z6janak egyszer megvallotta: Tudoméanyom, katedram, nyilvinos vitdim
miatt soha a kevélységnek még a gondolata sem kisértett meg. S végiil:
Mikor IV. Kelemen ki akarta nevezni napolyi érseknek, konnyek kozt
kérte, hogy ne tegye. S hogy ezek a kénnyek nem voltak krokodilkény-
nyek, mutatja a hatds: tanara, Albert kolni érsek lett, bardtja, Annibal-
dus de Annibaldis kardinalis, parizsi kollégaja, Tarantasiai Péter papa —
3 maradt élete végéig frater Thomas.

3. S ez a Tamaés testvér nemcsak mintaszeriien beilleszkedett a ke-
mény szerzetesi fegyelembe, hanem kiilon megbecsiilte és gyakorolta az
Onmegtagaddst, az aszkézist, mint a hittudomany nélkiilozhetetlen esz-
kozét. J61 tudta &, hogy frequens mediatio carnis afflictio (Enek 12, 12) =
a huzamos elmélyed§ gondolkodas a testnek sanyargatdsa. S mennyi
lemondas, fegyelem, ldozat, mennyi virrasztas és 6nsanyargatas huzédik
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meg a mogott az egyszeri tény mogott, hogy az a férfi, aki mindossze 49
évet élt, annyit irt, hogy ma 32 misekényvkotetet tolt meg, és hozza
olyan dolgokat, amiknek mér az olvasasa is ugyancsak nagy sszeszedett-
séget és erdkifejtést kivan, S e mellett mennyi idejébe telt a tanitds, pré-
dik&las, imadsag. Nincs kétség benne, hogy ez a hatalmas munka emész-
tette f61 id§ elstt erejét. O is tgy jart, mint masok, az egészen nagyok:
elhamvasztotta az a tfiz, melynek hevét és fényét szazadokra 4rasz-
totta.

De a tudoés Szent Tamds szamdra ennek a hdsi aszkézisnek mas jelen-
t§sége is volt. Hisz az 6 tudods nagysaga abban van, hogy dis eredménnyel
folfedezSutakat tett a Végtelen vildgaba, hogy nekiink, hunyorgdszemii
tapogat6zéknak, sok olyan dolgot tett lathatéva a lathatatlansigok
honébdl, a hit vildgabdl, amit elGtte masok vagy egyaltalan nem, vagy
csak homalyosan lattak meg. Ehhez messzehordd, éles szem kell; szem,
melyet nem kotnek meg e vilagnak foghatd dolgai, és nem kapraztat el
az Isten titkainak langbetis irdsa. Ezt a latast csak a lathato és foghatd
dolgokkal szemben folszabadult, a lathatatlan dolgokra bizton irdnyuld
erételjes szellemiség adja meg. Es ennek egyetlen itja a nagy szabadsig-
harc az érzéki dolgokkal szemben, mdasszéval az aszkézis. S ebben reme-
kelt Szent Tamds. ,,A tisztasziviiek meglatjak az Istent”. Szent Tamds
azért tudott igy meglatni és meglattatni annyi isteni és angyali dolgokat,
mert angyali tisztasdggal kozelitett hozzajuk.

4, S8t ezzel be sem érte. Nem volt neki elég, hogy kemény és kovet-
kezetes Snmegtagaddssal szellemi szemét élesebbre csiszolta, mint masok,
hanem aldzatos igyekezettel torekedett megszerezni azt a kiilon szemet,
mely nélkiil rejtve maradnak az ember elStt az isteni vildgnak éppen a
legsajatosabb valdsigai és mélységei. Egy régi hires pogdny béles (P16-
tinosz) azt mondja: Nem tudnék meglatni a Napot, ha szemiinkben nem
volna valami bel§le; és képtelenek vagyunk isteni dolgokat bevenni, ha
isteni er6 nem fesziil benniink. A kegyelem tiizét8l kigyullad lelkiinkben
maganak a Szentléleknek vildgossaga, és ezt a legmagasabb fokra kell
szitani annak, aki igazan tudos és tanité akar lenni a hit vildgaban.

Szent Tamas sokat tanult. De bizonyos, hogy még tébbet imadkozott
— hisz imadsagos lélekkel folytatta tanulmanyait is. Reginaldusnak egy-
szer megvallotta, hogy tobbet koszénhet Isten folvildgositdsainak, mint
a maga tanulmdnyainak. Ha nagyon nehéz kérdésekre keresett felele-
tet, még tobbet imadkozott, mint maskor, és ha még mindig akadozott
a megoldds, megtoldotta bojttel. De egész élete és élete-miive tant ra,
hogy mindenestdl vallotta: ,,Konyorogtem, és értelem adatott nekem,
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imadkoztam, és eljott hozzam a bolcsesség lelke. S tobbre becsiiltem azt
orszagnal és tronndl, és a gazdagsigot hozza képest semminek tartottam.
Nem tettem vele egy sorba dragak&vet, mert hozza képest minden arany
csak kevés homok. Egészségnél és szépségnél jobban szerettem, s elto-
kéltem, hogy vildgossagul hasznalom, mert fénye soha el nem alszik.
De vele egyiitt a tobbi javak is hozzdm jottek, és mérhetetlen gazdagsag
volt a kezében. Csalardsag nélkiil sajatitottam el, és irigység nélkiil adom
tovabb. Nem rejtem el gazdagsigat, mert kifogyhatatlan kincs az az
embereknek, és akik vele éltek, megszerezték az Isten baratsagat”
(Boles 7,7—14).

Itt azonban Szent Tamas mar azokba a magassagokba emelkedett,
melyek 7l vannak a tudomdnyon. Ezek azok a tdjak, kozvetleniil a szent-
haromsagos Isten trénja kozelében, ahova csak a misztikai szemlélet
szarnyain lehet eljutni. Ez az a Szent Tamads, aki haldlra véltan a fossa-
nuova-i ciszterci szerzeteseknek magyaréazta az Enekek énekét, és elhagyta
a foldet, mikor chhez a vershez ért: ,Jeruzsadlem lednyai, mondjitok
meg az én szerelmesemnek, hogy halalra sebzettje vagyok a szerelem-
nek”. Az a Szent Tamas, aki egy latomds utan, élete utolsé szakaban,
folakasztotta irdszerszamait, suspendit organa scriptionis, mint a zsidék
a lantjaikat Bdabel fiizeire, de egészen mas okbdl. Mikor hilséges tarsa
noszogatta: irjunk mar, Tamas testvér, siirget a Summa befejezése, azt
felelte: ,,Nem tudok, Reginald testvér, nem tudok. Amit irtam, mind
polyvinak tetszik (sicut palea) abhoz képest, amit lattam!” Ime, &
aranyat irt és polyvanak érezte — hdnyan irtak és irnak polyvat, és arany-
nak latjak! fgy lett & nagyobb, mérhetetleniil nagyobb, mint a tudoma-
nya, és ezért lett nagyobb minden tudésnél. Minden igazan nagy tudds,
ezen az Uton jar; de kevesen jutnak rajta Szent Tamésnak csak kozelébe
is.

5. Van aztian Szent Tamas paratlan nagysaganak még egy titka. Itt is
azt kell mondani: minden igazi nagysdgnak homlokdn ott ragyog ez a
titkos tau betil (Ez 1): a kivdlasztottsdg jegye az. Szent Tamdsndl ez az
eddig jelzett rendkiviili isteni adomédnyokon kiviil abban 4ll, hogy —
gyalogosan szdlva — éppen jokor jott, igazdn az id3 teljességében, mikor
nagy csond tamadt a tudoményossdg tdjain, és éjfélt mutatott az idg.
Szent Tamdsban még a nem-katolikusok is tinneplik azt a harméniat,
amelyrél szélottunk. Amde tudasnak és hitnek, megfigyelésnek és elmé-
lésnek, hagyoménytiszteletnek és 1ttorésnek, kérdezésnek és ofeleletnek,
keresésnek és taldldsnak ezt a hamis-hang és hézag nélkiili teljességét &
elétte még nem lehetett megesindlni — bizonyiték a hatalmas elméjii
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és tudomanyu Halesi Sandor, § utdna mar nem lehetett, amint hangosan
igazolja Duns Scotus. Es ki tudja, jon-e, mikor jon megint egy boldog
emberdltd, amikor meg lehet csinalni? Es jon-e annak Szent Tamésa?

Ezért mi kiilonés meghatddottsaggal néziink f6l red, mi, egy szaggatott
kornak tépettlelkii gyermekei. Minket problémak feszitenek, egészen a
robbanésig. Mi érzékenyek vagyunk, betegesen érzékenyek a viharoknak
még elfszelei irant is, a kérdéseknek még drnyalatai irdnt is. De ez az
érzékenység szenveddlegességgel szovetkezett. Merd érzékeny-lemez va-
gyunk mindenféle hulldm irdnt; sét vagyddas, nyujtézas vagyunk nem-
létez8 és soha nem létezhetd hullamok irdnt. De nem vagyunk zeng8
memnonszobrok; napsugdrbdl és viharbdl, hébdl és fagybol és hirtelen
4dtmenetekb8l nem tudunk diadalmas induldkat és Tedeumokat sz&ni.
De ha ebben a hanyatotisdgunkban és szaggatottsidgunkban, ebben az
ordogmotollas forgatagban, olykor szélcsondben vagy zdtonyon f6lsir
a kik6t8 és hazajutas honvagya, akkor megjelenik a problémdakban, tudos
keresésben és nemtaldldsban szinte szétfoszlé elmének, mint hossza ut
utdn a hajoésnak a kikot§ folott a Madonna, megjelenik Szent Tamds
alakja. Benne is fesziiltek a problémak, &t is lizték a kérdések. Az § lelke
is kohd, de az igazsag tiszta t{izében izzik; az & keresése fololdédik a
taldlas békéjében, kérdezése kikot az atfogd nagy feleletben. Es ez a
megérkezettség, ez a teljesedettség és megérettség, az igazsdgban vald
meggyOkerezettség csodds balzsam e kor sebhedt keresdinek lelkére.
Szent Tamads biztatds, gydgyulas és aldas minden rendfi és rangt tudoés
szamara, véd§8 és szent, nemcsak a katolikus tudésoknak.

Es aki nem tudés? Mit mond, mit 4d neki Szent Taméas? Ad mindenek-
el6tt szent katolikus 6nérzetet. Hisz 6 a miénk. Micsoda szentcsaladnak
kell annak lenni, mely ilyen fiakat hoz vilagra! Milyen igazsdgvardanak
kell annak lenni, amelynek ilyen bdstydja és egyben toronyGre van! Mi
igenis a nagy kirdlynak vagyunk alattvaldi és a nagyok csalddjanak
héazanépe, Szent Tamds tejtestvérei. Ez a tudat emel, de egyben kéte-
lez.

Kotelez f6ként haldra. Nem mas ez, mint a volgylakok haldja a hegyek
irdnt, ahonnan jon védelmiik, jonnek termékenyit§ forrasaik, erdeik és
rétjeik. Mikor Szent Tamas 1256-ban megtartotta iinnepélyes elsd elS-
addsat (,,principium”-4t) a pdrizsi egyetemen, kiinduldsa volt a zsoltdros
szava (103, 13): ,,Megontdzod a hegyeket magassigaidbdl, és jollakik a
fold miiveid gyiimolesébsl”. Igen, mi Szent Tamasbdl éliink, azok is, kik
soha nevét nem hallottdk, soha egy sort nem olvastak t8le. BelSle gondol-
kozunk, beldle imadkozunk, belSle tanuljuk hitiinket mar a katekiz-
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musban, bel8le védjiik igazunkat. Ez a hegy rendiiletleniil all. Isten dntozi
oldalat, napsugdrba meriti csucsat, és mi jollakunk boélcsességének, tudo-
manyénak, szentségének gyiimolcseivel. Mi az Egyhdzzal ma kiilénds
buzgdsiggal és reménnyel kérjiik a Bolcsesség Lelkétdl azt a kegyelmet,
hogy .,megértsitk amit tanitott, és kévessiik, amit cselekedett™.

(Titkok tudomdnya, 291 —309)
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RESZLETEK )
A KLASSZIKUS FERENCES HITTUDOMANY”
CIMU ERTEKEZESBOL

Mik azok a termékeny eszmények és torekvések, modszerek és ered-
mények, melyeket a hittudomany Szent Ferenc flainak kdszonhet? Erre
keresnek feleletet a kovetkez8 sorok. Nem vitds kérdéseket akarnak
oldozgatni — a mi mostoha tudomanyos viszonyaink kozétt ez a pusz-
tdban kidlténak szava volna; hanem a vezéralakokat és vezérgondola-
tokat, a klasszikus ferences hittuddsokat és hittudomanyt akarjak réviden
jellemezni és méltatni. :

Szent Ferenc és a hittudomany

Szent Ferenc nem volt tudds. Szdrmazasa és nevelése biztositotta neki
a kor szokasos miiveltségét; tudott irni-olvasni, értett valamelyest latinul,
tlirhet6en jartas volt a kozkelet{i irodalomban és zenében. Megiérése
utan Isten-adta zsenialitdsa és szerafi élete megszerezte neki azt a bolcses-
séget, melyet sem a vildg, sem k6nyv avagy iskola megadni nem tud. De
a tudomdnyt sem nem kereste, sem a maga hivatdsa és tarsai szamdra célra-
vezetdnek nem tartotta.

Hiteles nyilatkozataiban és irdsaiban nem akad egyetlen kijelcntés
avagy utalds, mely a sz szoros értelmében vett tudomany miivelésére
buzditana vagy felszélitana. Azonban nem csekély szdmmal maradtak
rank olyan nyilatkozatai, melyck évnak és intenek. ,,Egyszer azt mon-
dotta egy nagy tuddsnak: A tudomanyrdl is valamiképp le kell mondani,
hogy ebbdl a tulajdonbdl is kivetkdzve mezteleniil vethesse magat az
ember a megfeszitettnek karjaiba. Soknak a tudomany elveszi a tanulé-
konysagat, és valami merevséget visz beléjitk, mely nem engedi, hogy a
szerzetesi alazatos fegyelem ald hajoljanak. Azt akarnam tehét, hogv a
tudods elsében is azzal a kéréssel jonne elém: ,,Ime testvér, én soka éltem
a vilagban, és ennek kovetkeztében nem ismerem eléggé az Istent. Ezért
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jelo)j ki nekem egy csondes helyet, hol a vilag zajatol félrevonuiva mo-
domban volna biinb4dnatban meghdnyni-vetni esztend§imet és Ossze-
szedni lelkem szétzilaltsdgat, és jobb életre adni fejemet.” Mit gondoltok,
ugymond, milyen lesz, aki igy indult? Nyilvin, mint a lancaté! megsza-
badult oroszldn, Gser6ben allna neki minden dolgdnak. .. Az aztan tudna
hirdetni az Isten igéjét! Hisz azt ontand, amit8l maga tuladrad!” (Celan.
I1 194).

Mindazaltal szerzetében elképeszid gyorsasdggal héditott tért a tudo-
mdnyok miivelése. A szentnek szeme lattara nyilnak a rendi teoldgiai
iskoldk; még az § €letében tudomdanyra szomjas fiatal 1endtarsai ellepik
Péarizs és Oxford egyetemét; alig hiisz évvel haldla utin egyetemi kated-
rdn iilnek a Masseo, Ginepro, Leone, Rufino testvér kortérsai és kozvet-
len utédai; és nem telik bele Otven esztendd, Szent Ferenc fiai kozott
vilagszerte iinnepelt tudosokat, irokat és tanarokat talalunk, kiknek hi-
rére a kdébor kedvii kézépkori didksig valésidgos népvandorlast rendez
Parizsba és Oxfordba. Es Gijabb 6tven esztendd mulva az Egyh4az ferences
iroknak és tuddsoknak mar a vésSjét és fiirészét is érzi a testén.

Szent Ferencnek jovGbe néz8 lelke meglatta-e, helyesléssel kisérte-e
szerzetének ezt a nekilendiilését? Avagy a ferences tudomany félretolta
vagy éppen megtagadta az alapité eszményét, amint a Szent Ferenc
cpyéniségétsl elblivolt nem-katclikus kutatdk, nevezetesen Sabatier
szeretnék elhitetni?

Veliik szemben a ferences szakirdk (Felder, Alencon, Carvalho) joggal
megallapitjak: a tudoméanynak, nevezetesen a hittudomanynak miivelése
kozvetleniil kovetkezik abbdl a rendeltetésbdl, melyet Szent Ferenc fiai
elé tlizott. A nagy Egyhiz-mentd, kills§ biztatasok és belsd kisértések
ellenére, nem remeteségre adta magat és szerzetét, hanem kitartott eredeti
gondolata mellett: a kistestvéreknek az apostolokat kell utdnozniok
nemcsak szegénységiikkel és bensdséges imadsdgos blinband életiikkel,
hanem igehirdetéssel, [élekmentéssel is. Mihelyt azonban ki van tiizve az
apostolkodas programija, és megval6sitdsara sorompdba 1épnek olyan
atfogd és megifjité er8k, minSket Szent Ferenc egyénisége és élete folyo-
sitott, ez a program immanens erével és kdvetkezetességgel a tudomany
milvelésére utalja munkasait. Aki a halaknak és madaraknak prédikal,
nem maradhat néma a kutatdk és kételkeddk, a vildgi bolcsesség lidércé-
t8l elesabitottak cltt. Akit a szeretet siirget, az addsa nemcsak az egyii-
gylieknek, hanem a tanultaknak is, az végre is eljut oda, hogy minden-
kinek mindene akar lenni, csakhogy megnyerje Krisztusnak.

Az apostoli hivatas logikdja terelte ra Szent Ferenc fiait nemcsak a tco-
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16gidra, mely még egy Bonaventuranak és az elsG f&nokoknek itélete
szerint egyediil illett az Isten szegényeihez, hanem a tudomanyra altaldban,
és nevezetesen a bolcseletre. Ezen a tényen csak a szellemi megkotottség
iitkdzhet meg, vagy pedig az a kétlakisag, mely tele tiid&vel vildggé
kialtja: ,,La théologie a tué la religion™!, s kézben egyebet sem tesz, mint
hogy mdsok vallasi életérdl ir ~ teoldgidt; persze a maga médjan
(Sabatier, Harnack és iskoldja). Ha a valldsnak és nevezetesen a kinyilat-
koztatdsnak hivatdsa, hogy magasabb célra és erSkifejtésre emelje az
egész emberi életet, az értelmet nem kapcesolhatja ki. Ha a természetfs-
16tti vildg napja a Logosz, e vilag kikontakozdsa nem torténhetik meg
ama Logosz tartalmanak és szellemének sutbavetésével. Szent Ferenc
fiait tehat sajat hivatasuk logikaja igazolta, mikor alapitéjuk szegénységi
eszméjének lehet8 megdvasa mellett tudomanyra adtdk magukat.

Mas kérdés, maga Szent Ferenc meginduldsakor sejtette-e és szdndé-
kolta-e nagy miivének ezt a kifejl6dését! Ebben a kérdésben ma, ugy lat-
szik, a ferences és nem-ferences katolikus tudésok kézt eléggé kialakul
ez a ,,sententia communis et probabilior’2.

Mikor az 1219-i kdptalan utén jelentkeznek az els6 tudoméanyos mozgo-
16ddsok a rendben, Szent Ferenc ezeknek nem szerzje és tényezGje, hanem
csak tantija. Nem sok jét vart t8litk; vilagosan l4tta és hatdrozottan han-
goztatta a tudomanyos tevékenységnek az § eszméjére tord veszedelmeit;
azonban tiirte. Taldn derengett benne az a sejtés, hogy az Isten természeti
és természetfolotti kegyeivel legbBségesebben megaldott ember is csak
ember, nagyon is korlatolt eszkdz a cséndben kicsirdzo és sokszor roha-
mosan nekizsendiil§ isteni gondolatok szolgalatdban, és hogy alapitasa,
miként egyebekben, itt is tulndtt szerzGjének nemzd gondolatan és ira-
nyité erején. Bizonyos, hogy 6 nem tagitott eredeti eszményétSl: elsd
tarsait tekintette a ,,kerekasztal” igazi lovagjainak, és a tudomany miive-
1ésér8l még végrendeletében is hallgatott.

Tehat atyai 4lddsa nélkiil bocsitotta utjukra tudoméanymiivel§ fiait,
miként az &sz 1zsak a bardolatlan Ezsaut? Nem! Szent Ferenc egyénisége
sokkal egyetemesebb és termékenyebb, semhogy éltet§ erejét ne érezné
bérki és barmi, ami érintkezésbe jut vele. A misztikai, erkélcsi, tirsadalmi
élet, st a politika, a koltészet és mas miivészetek mind nekitavaszodtak
varazsa alatt! Egyediil a teoldgia ment volna el iires kézzel gazdag asz-
talatol? az a teoldgia, melyet még végrendeletében is ugy megbecsiilt:

1 A teolOgia megolte a vallast.
2 Hittuddsok altalanos nézete, amely valoszinlibb, mint az ellenkezd nézet.
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Et omnes theologos debemus honorare et venerari, sicut eos qui mini-
strant nobis spiritum et vitam!"?

Csakugyan, az a szent radikalizmus, mellyel Szent Ferenc 1itjat allta
az elvildgiasodasnak és elpuhultsdgnak, az a bizonyos érzék, mellyel az
egy szilkségesre koncentralta a lelket (éppen ez a poverta szelleme!),
legjobb iskoldja volt annak az aszkézisnek, mit a tudomany miivelése
mindenha jelentett, kivalt a kozépkorban és fGleg a hittudomédnyban.
Tovabba Szent Ferenc misztikai élete inditdst és batoritast tudott adni,
hogy amely targyakat az & kivaltsidgos hitélete oly foghaté kozelségbe
tudott hozni és oly meleg szinckben tudott megmutatni, azokat a kutato-
nak értést keres§ hite b6 eredmények reményében tudoméanyos vizsgalat
targyava tette. Végezetiil az a készség és vidam 4ldozatossdg, mellyel &
segiteni akart, apostoli lelkiilete, mellyel & mindenkinek mindene akart
lenni, nem vonhatta meg aldasat Istennck amaz apostoldtol sem, melynek
tudoméany a neve. Szent Ferencnek a konkrét valdsigokra iranyuld,
minden életmozdulast oly finom érzékkel megbecsiil§ szelleme minden-
esetre arra volt hivatva, hogy a hittudomany miivelését megdvja az elsza-
radastél, és a theologia mentis mellé torvényes hitestarsként a theologia
cordis-t adja. Ha megérte volna Szent Bonaventura milk6dését, gondo-
lom, nem habozott volna kifejezetten is 4ldasat adni fiainak tudomanyos
tevékenységére.

Szent Bonaventura

Szent Bonaventura sziiletert 1221-ben Bagnorea-ban, Toscanaban.
Neve eredetileg Joannes Fidanza; a Bonaventura (joszerencse) név a
sulyosan beteg gyermek Szent Ferenc kozvetitésével tortént csodas gyo-
gyuldsanak emléke. 1240 koriil anyja fogadalmédhoz hiven belépett Szent
Ferenc rendjébe. Parizsban Halesi Sdndor tanitvinya volt, majd 1248 —57
a parizsi egyetemnek tandra. Legtobb tudomanyos munkéjat ekkor irta.
Szent Tamassal itt bensG baratsadgban volt, vele egyiitt védte ki diadal-
masan Saint Amour-i Vilmosnak a koldul6 szerzetesek és azok egyetemi
tanarsaga ellen intézett ismert tAmadasait. 1257-ben, alig 36 éves kordaban
igen stlyos helyzetben 4t kellett vennie a rend egyetemes kormanyzatat,
melynek koriiltekintd boles kezelésében kiérdemelte a mdasodik rend-

1 Minden hittudosnak meg kell adnunk a tisztelet jeleit, és bensodleg is tisztelniink kell
Oket. mert az & kozvetitésiikkel kapjuk az éltetd szellemet!
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alapito nevét. 1273-ban X. Gergely megtette biborosnak, és magdval vitte
a II. lyoni zsinatra. A zsinatnak Szent Tamas (a zsinatra utazéban tor-
tént) haléla utdn lelke volt; ekkor bontakozott ki teljes gazdagsdgban és
fényben kiérett lelki nagysaga, a diadalmas hittudos, az elragado szénok,
az elbdjol6 szent. A hihetetlen munka azonban felrolte, és egy jarvany-
szerii betegség elragadta alig 53 éves koraban. Az egész zsinatnak szokat-
lan pompaban kifejez8d8 gyasza kisérte. Mar kora doctor devotiusnak
nevezte, Gerson 6ta doctor seraphicus a diszjelzGje. IV. Sixtus 1482-ben
szentté avatta, V. Sixtus 1488-ban egyhdzdoktornak hirdette ki.

F6miive parizsi tanarkodasanak irodalmi leszlirGdése: Commentarius
in 1V libros Sententiarum Petri Lombardi (a Quaracchi-i kiadas elsd négy
kotete); f8ként a III. részhez irt kommentar klasszikus kivalosaga dltala-
nosan elismert. Kisebb hittudomanyos miivei koziil jelent&sebbek : Brevi-
loquium, a dogmatika dichéjban, Scheeben szerint val6sdgos kincses-
szekrény, mely egy-egy széval old meg egy-egy nagy teoldgiai kérdést, és
a legegyetemesebb szempontok szerint nydjt attekintést a hitrendszerr6l;
Itinerarium mentis ad Deum?!, a legkivalobb kdzépkori misztika, Richardus
a S. Victore folhasznalasaval; ezt a szent generalissdga elején irta a Monte
Alvernén, lelki magdnydban; Reductio artium ad theologiam,> melynek
témajat és értékét mdr cime elarulja. E harom mii, a theologia mentis et
cordis valésdgos gydngye, Quaracchiban kiilon is kiadésra keriilt. Azon-
kiviil van tobb kisebb mds misztikai irat (Quaracchiban kiilén kiadva:
Decem opuscula mystica), értékes szentbeszédek, irdésmagyarazatok, rendi
lgyekkel és kérdésekkel foglalkozd vitairatok.

Szent Bonaventura rendkiviil szerencsés egyéniség, akiben a vilagos
elme, rendszerez tehetség és kifejezd erd zavartalan harmdniaban egyesiil
misztikai mélységgel, szénoki lendiilettel és meleg szivvel. Az ilyen egyé-
niséget jelleme arra szanja, hogy ellentétek kiegyenlit6je, béke teremt&ye
legyen. Bonaventurat ilyennek 1atjuk rendje élén, ilyennek a lyoni .,egve-
siilési” zsinaton; ilyennck taldijuk a teoldgidban. Alazatossdga és kegye-
letessége természetszeriien konzervativ irdnyba tereli...A Szent Tamds
elStti és tdle sokban eliits ferences tanitdsokat nila mindig megtalaljuk
szabatos megfogalmazasban; s6t rendszerezd, szabatos és atfogd clméje
8t avatta az eredeti ferences iskola klasszikusdvd. Arisztotelész elGtt is
nagy tekintély; de a nem-dialektikai téren a Szent Agoston szemével
nézett Platén kedvéért mindig kész szembefordulni vele. Komoly kisér-

1 A lélek utjai Istenhez.
2 Szabadon forditva: A tudomanyok utja a hittudomanyhoz vezet.
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letet tesz Arisztotelész és Agoston egyeztetésére pl. az ismeretelmélet
kérdésében. Békés és harmonikus lelkiiletét kiillondsen két mozzanat
jellemzi: a) Szent Tamas nagy \jitdsa mar titban volt, mikor megirta f§
miivét, de nala az ellenkezésnek és harcnak semmi nyoma; igaz, a
,»tomizmus” nagy hullimverése 8t mar nem az irdéasztal mellett talalja.
b) Ha egy kérdésben t6bb felelet van kelendGben, tSbbnyire taldl egy
nézdpontot, melynek szemszogébdl mindegyiknek igazat tud adni. Ha
azonban mégis valasztania kell tobb nézet kozott, rendesen a mellé 4ll,
mely jobban kielégiti a jambor lelket; vagyis szivével donti el a vitat.

A Szent Ferenc szellemében milvelt hittudomdnynak & a mintaképe.
Ilyennek iinneplik mér kor- és rendtérsai, ilvennek hirdetik a papak
(kivalt V. Sixtus,, Triumphalis Hierusalem” bulldjaban). Rendkiviil talalo
és egyben jellemz8 Gerson méltatasa (De examinatione doctrinarum):
Bonaventura ,,a tanitdsban alapos és megbizhatd, jambor és igazsigos.
E mellett nem kotnyeles. Amennyiben elkeriithet8, nem rantja bele tar-
gyaldsdba a dologra nem tartozo6 vagy vilagias (dialektikai és fizikai) tani-
tasokat teoldgiai kifejezésekbe burkolva, mint sokan teszik. Mikor az
értelem megvildgositdsdra torekszik, egyben a jamborsagra és a szivbeli
vallasossagra vonatkoztat mindent. Innen van, hogy a nem-jambor
skolasztikusok (sajna a tobbség!) nem igen forgatjdk; pedig a hittudés
szamdra nincs folségesebb, istenibb, iidvosebb, kedvesebb tanitas™.

Bonaventurat egyénisége arra szanta, hogy iskoldt alapitson. Mégis
az lett a sorsa, amit némi thlzdssal Gerson folpanaszol. Ha a jelek nem
csalnak, ezen (nem a tanulmanyozason, hanem az iskola-alapitason) nem
igen véltoztatott miiveinek nagyszerii {ij kiaddsa sem. A ferences hittudo-
sok nyilt avagy titkos szerelme és mestere Duns Scotus lett, és ma is az.
Mi ennek a sajatsagos jelenségnek oka, azt késGbb keressitk. Mindazaltal
Bonaventura sokkal kimagaslébb hittudés egyéniség, semhogy ne szerzett
volna mar tanarkodasa alatt és azutan is a szdzadok folyamén lelkes
tisztelGket és kovetSket. A Quaracchi-i atydk (Opera Oinnia t. I, p.
LXIV ss) folsorolnak 21 szerz6t Szent Ferenc rendjeibdl, kik nyomtatés-
ban, és 53-t, kik kéziratos miivekben a Commentarius-t értelmezik vagy
kivonatoljak.
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Duns Scotus és iskolaja

A leghiresebb ferences teologusnak életér8l meglepden kevés bizios
adatunk van.

A valdsziniileg ir szdrmazasi Joannes Duns Scotus, dr. Subtilis et
‘Marianus, sziiletett 1266 koriil Skdciaban. 1290-ben belépett Szent Ferenc
rendjébe. Oxfordban hallgatd, majd iinnepelt tandr (1300k.), aki késGbb
nem kevesebb hatdssal tanit Parizsban. Nem sokkal haldla elStt, mely
1308-ban kovetkezett be, Kolnben talaljuk. Szerzete boldognak tiszteli, és
amit jellemére és életére nézve tudunk a toérténelembdl, és amit erre nézve a
miiveibdl is ki lehet olvasni, ezt az értékelést teljes mértékben igazolja.

Rovid élete alatt Scotus bAmulatos terjedelmii irodalmi tevékenységet
fejtett ki. . .

Az a szellemi kép, melyet az utolsé szdzad Duns Scotusrdl festett,
Ujabban erds retusirozdson ment keresztil. A mult szazad végéig még a
képzett hittudésok is altaldban Szent Tamas kiméletlen kritikusat és a
nagy skolasztikai hagyomanyok bomlasztéjat lattdk benne. A 20. szazad
eleje Ota els@sorban ferences tuddsok (f6ként P. Minges, E. Longpré,
Basly, Belmond, C. Balié¢) és mdsok aprolékos gonddal kezdték megros-
talni a neve alatt fonnmaradt irodalmi hagyatékot és annak szovegélla-
dékat; a kétségteleniil valédi miivekbe tiirelemmel elmélyedtek, a réginél
hasonlithatatlanul pontosabb és gazdagabb mai skolasztikatérténeti tu-
das vildgdnal kezdték részletkérdésekre nézve tanulmdnyozni a tanitdsat,
¢és egy 4j Scotust tartak elénk. Szinte Scotus tudomanyos becsiilet-men-
tésérl lehet beszélni. Megmaradt az éles szemii, félelmes dialektikajh
kritikus, aki nem kiméli egy nevesebb kortdrsat sem (kritikdja azonban
éppenséggel nem kizirélag Szent Tamdsnak sz6l; sokkal nagyobb mér-
tékben Genti Henriknek, s nem ritkan tulajdon rendtarsainak), de mindig
egészen tdrgyszerll és udvarias. Azonban (j szinekben ragyog f61 a nagy
alkotd tudos, aki a régi ferences hagyomédnyoknak sokkal inkabb foly-
tatdja, mint kritikusa, s aki Szent Tamashoz az alapgondolatokban és
f6ként az alaptorekvésekben sokkal kozelebb all, mint a szdzados éles
tomista-skotista harcok sejtetik. ElSttiink 4ll a termékeny szintetikus, aki
nem rombolni akar, hanem a szin-skolasztikai nagy program szerint a
kinyilatkoztatds és a magdra &ll6 elme harmonikus egyiittmiikédésében
az igazsadg biiszke épiiletét akarja megalkotni, jobban és szebben, ugy
gondolta, mint elGdjei. Ennek a Scotus-féle szintézisnek jellegét adja,
hogy a) a régi ferences teolégiai hagyomanyokbdl taplalkozik, és b) az
oxfordi iskola tudomanyos eszményein tdjékozodik. Szent Tamdssal
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szemben valé ellentéte elsGsorban ebbdl az utobbibol kévetkezik: més
szigorubb és bizonyos értelemben egyoldalibb tudomdanyos eszménye
van, €s ennek raméjara akarja huzni a skolasztikai hittudomanyt.

fgy a paratlan torténeti kutatds vonasrél-vondsra egy kérlelhetetlen
kritikaji és logikaju zsenialis gondolkoddnak kemény vagast és minden-
képp tiszteletet parancsolé alakjat allitja ¢lénk, mint a nagy skolasztikai
szerzeménynek nem tékozldjat, hanem utolso nagy kezelGjét és veretez8-
Jjét. Duns Scotus a ferences hittudomdnynak vezéralakja lett, egy teold-
giai iskoldnak feje, mely mint skotizmus a tomizmussal szemben és a
kés6bb jelentkez8 molinizmussal szemben elvilhatatlanul az 8 nevével
van GsszekGtve.

Miért éppen Orea esett a ferences teologusok vélasztdsa, mikor ott van
a hatalmas kezdeményez8, Halesi Sandor és ott Szent Bonaventura, a
mély, egyensulyozott elméjii egyhdzdoktor? Ennek a sajatsdgos jelenség-
nek alighanem az a f6oka, hogy Scotusnak tudomdanyos profilja hatdro-
zott, jol folismerhet§ és mindig j6l megkiilonboztethets vonasokkal emel-
kedik ki a 13. szdzadi hittudomdny hdatterébél, holott Halensis egy at-
meneti id6nek, Bonaventura az irénikusnak elmosddottsagit viseli. Sco-
tusnak megvannak a maga sajatos hatarozott bolcseleti és teologiai alap-
elvei, a kort mozgatd nagy kérdésekre megvannak a hatdrozott feleletet,
ellenkez8 nézetekkel szemben megvan a hatdrozott 4lldspontja és cifo-
lata. Igy tanitvanya mindig tudja, hinyadan van vele; feleletek, érvek és
céfolatok dolgdban nem jut zavarba, ha hozzéafordul. Az ilyen iré és gon-
dolkodé iskolafének termett!

Hozzajarul egy torténeti mozzanat. Szent Tamdas a skolasztikai szel-
lemnek vizvélasztdja volt; aki § utdna a j6v6 nemzedékben tanitvanyokat
akar toborozni, annak vagy 6t kellett hirdetni vagy jobbal kecsegtetni;
de tudatlanra venni nem lehetett. Ehhez azonban Halesi Sandor és Bona-
ventura kissé kordn jottek; ellenben Scotus éppen jokor, a legkedvezdbb
torténeti pillanatban érkezett. Persze a ferencesek nem sorakoztak volna
mogéje, ha nem érezték volna, hogy teoldgiaja vér az 8 vériikbsl; 6k
nem az 1j ferences iskola alapitdjat 1attdk benne, hanem a ferences hit-
tudomany zsenidlis kiépitdjét.

A 16. és 17. szazad a skotizmus virdgkora. Az obszervansok és konven-
tudlisok szétvdlasztasa békét teremtett benn a szerzetben, s ez a tudomé-
nyos tevékenységnek javdra valt; Scotus hovatovabb hivatalosan is a
rend vezérteologusa; a hires egyetemek, Parizs, Oxford, Kéln, Coimbra,
Alcala, Salamanca, Louvain stb. mind kiilon skotista tanszéket tar-
tanak fonn. A skotizmus képviselSi szamban meghaladjdk a tobbi isko-
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14ét: ,,Scoti schola numerosior est aliis simul sumptis” (Caramuel cisz-
tercita + 1682). ..

Scotus nevével kapcsolatban széba keriilt az oxfordi irdny; és gyakran
kijatsszak cllene az okkamistdkat. Ezért helyén van vele kapcsolatban
ezekrdl is roviden emlitést tenni.

A jellemben és tudomanyban egyarant nagy Grosseteste Robert ré-
gebbi oxfordi hagyomdnyokat (A. de Sareshel, A. Necham) kovetve és
tovabbépitve, az angol elme jellegének megfelelGen kiilonos szeretettel
miivelte a matematikat, a tapasztalati tudomanyokat és a nyelveket.
Nyomaéba éptek mas oxfordi mesterek, nem utols6é helyen a ferencesek.
Igy Oxfordban egy sajatos, a parizsitdl eliitd tudomanyos eszmény fejls-
dott ki, mely egyrészt tagitja a tudomanyos megismerés korét, amennyi-
ben a természet és torténelem egyedi jelenségeinek a tudoményos kuta-
tasban sokkal nagyobb helyet juttat, mint az absztrakcié utjan nyert
egyetemesre irdnyuld arisztotelészi tudoményos megismerés; masrészt
azonban a tapasztalati kiindulds és igazolas, tovabba a matematikai
meghatarozottsagu megfogalmazas és bizonyitas siirgetésével a tudoma-
nyosan megismerhetdnek korét lényegesen sziikiti is. Ezt kiilonosen a
hittudomany érzi meg, tapasztalatfolotti, s6t értelemfolotti tényeivel és
tanitdsaival. Itt kénnyen belopdzhatik a szkepticizmus.

Ez az irdny legjellegzetesebben jutott kifejezésre Rogerius Bacon-ban
(+1292 utan). Ez a kival6 tchetségli, olthatatlan tudomanyszomju, de
egyensilyozatlan lelkil ferences az oxfordi eszményeknek és sajat tuda-
sanak magaslatairdl kicsinyléssel tekint le a kontinensnek, nevezetesen
Périzsnak tudomanyara. Meg van gy6zédve, hogy a skolasztika téves
utakon jir, csak a matematika, nyelvészkedés, természettudoméany, in-
duktiv mddszer, szovegkritika és ékesszolas folelevenitése és intenziv
miivelése segithet rajta. A teolégiaban azonban a programadason és kri-
tikdn nem igen jutott tovabb. Amit itt mond, az empirizmusnak, racio-
nalizmusnak és miszticizmusnak sajatsigos keveréke. Egészen helyesen
allapitja meg réla de Wulf, hogy tudoméanyos egyénisége sajdtsdgos
Jdnus-arcot mutat. Mint szaktudds szazadokkal meghaladja korat a mo-
dern természettudomdany és torténeti modszerek kovetelményeinek vila-
gos megfogalmazasaval, sok szakmegdallapitassal és nem egy 0j és leg-
Ujabb talalminynak meglepd megsejditésével. Mint bdlesel§ és hittudés
azonban messze elmarad mogotte: Arisztotelészt nem érti meg, Szent
Tamds hatalmas, korszakos wjitdsanak jelent8ségérSl halvany sejtelme
sincs. IrAnyahoz tartozik a ferencesek koziil Rogerius Marston és a har-
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madrendi spanyol Ramon Lull (+ 1315), aki kultirtorténeti szempontbdl
nem kevésbé érdekes, mint angol el§dje.

Duns Scotus utdn a skolasztika hamarosan hanyatlasnak indul. Ennek
a hanyatldsnak legkiemelkedébb jele és egyben tényezdje a ferences Ock-
ham Vilmos (+ 1349 utén); és a ,,post hoc, ergo propter hoc”! kedvelt
torténetboleseld szofizma a skolasztika ¢ bomlasaért és magaért Ockha-
mért is hosszii ideig szivesen Scotust tette felelGssé. Pedig Ockham nem is
volt Scotus tanitvanya, ellene is éppoly pietastalanul hadakozott, mint a
tobbi nagy skolasztikus ellen. Szellemi alapiranyat (melybél a hittudo-
manyos téren taplalkozik agnoszticizmusa, egyoldala voluntarizmusa és
antiintellektualizmusa), az ismeretelméleti nominalizmust nem &, a ,,ve-
nerabilis inceptor”? elevenitette f6l (miutdn a 12. szdzadban elég soka
kisértett), hanem a dominikdnus Durandus (a s. Portiano) és a ferences
Petrus Aureoli.

A ,,nova via” Parizsban és Oxfordban rémes gyorsasaggal hoditott.
Itt clsGsorban a skotista formalizmus és a kissé tlzé realizmus elleni
visszahatdsnak érezték; terjesztésében mindenesetre része volt az akkori
egyhazi és vilagi politika mozgalmainak is, melyeknek Ockham tudva-
levSleg egyik f6csatara volt. Jellemz8 azonban, hogy éppen a kolduld
szerzetesek, ferencesek és domések egyarant, 1éptek fol ellene a legna-
gyobb hatédrozottsaggal a nagy egyetemi kozpontokban. Nem kevésbé
jellemz8 azonban, hogy jéllehet a 15. szazad vége felé a legtobb egyetem
a ,,paritas viarum” kdponyege alatt kedvezett neki, mégis a valldstjitas
és a humanizmus vihara nyom nélkiill elsopérte. Ockhamot éppugy
nem lehet nyakdba varrni Scotusnak, mint mondjuk, Giordano Brunot
Szent Taméasnak.

A ferences hittudomany

A hivés, azaz a kinyilatkoztatdsnak a kegyelem segitségével igaznak
valé elfogaddsa, minden igaz katolikus szdmdéra azonos jellegii, akar
tuddsrol van szd, akéar egyszerii tanulatlan emberr8l. Ugyanigy a hit-
tartalom. Itt csak abban van kiilonbség, hogy kiki tdjékozottsaga szerint
tobb vagy kevesebb hitigazsigrél tud kifejezetten, a tobbit pedig burkol-
tan hiszi (,,hiszem mindazt, amit az Egyhdz hivés végett elém ad”).

! Ez utan, tehat ennek kovetkeztében.
2 Tiszteletre méltd kezdeményezl.
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A hitnek ésszer(i foldolgozasaban azonban, mely magasabb fokadn hit-
tudomdny jellegét 6lti, szdmos fokozatnak és arnyalatnak van helye, a
hittudoésok tehetsége és késziiltsége szerint. Ahol sok hittudésnak nagy-
jabdl azonos az elmebeli folkésziiltsége, azaz nagyjabol azonosak az el-
veik, modszereik, tudomanyos eszményeik, forrasaik és anyaguk, ott a
hitigazsagoknak tobbé-kevésbé egydntetli, mds hasonld alakulatoktol
eliité és ennyiben sajatos jellegli hittudomany — teoldgiai iskola jon
létre. Ebben az értelemben beszéliink ferences teoldgiai iskolardl is.

Biin és megvaltas

Ez a cim hirdeti legfel6tlGbben a ferences hittudomany dicsdségét.
Kozismert dolog, hogy oroszidnrésze van a Szepldtelen Fogantatds dog-
matizdldsaban. Futuribilek folallitasaban oévatosnak kell ugyan lenni;
azonban kockazat nélkiil lehet azt mondani, hogy a ferencesek és neve-
zetesen Scotus nélkiil Szliz Maria korondjiban ez a legintimebb fényil
dragak8 még most semragyogna teljes kicsiszoltsaggal. Miképp torténtez ?

Eppen ezen a ponton nem jarja a ferenceseknek és kiilondsen Scotus-
nak érdemét annak a bizonyos garasnak mingsiteni, melyet egyszer meg-
talal a szerencsés vak is. A Szepldtelen Fogantatasnak dogmatikai va-
ganyra terelése csakugy, mint az abszolit megtestesiilés elmélete, mely-
t6l ellenesei sem vitathatjdk el a nagyszabasu elgondolast, a ferences
teoldgidnak torvényes gyermeke, szerves folyoméanya; lehetetlen a gyer-
meket dédelgetni és az anyét lekicsinyelni. Ezt a szerves Gsszefiiggést
megkisérlem kimutatni.

A megvditds modja. — A Teremt és teremtmény viszonyéanak feren-
ces folfogdsabol logikusan kovetkezik, hogy a ferences hittuddsck és
f6ként a kovetkezetesebb és minden kiilonbséget élesen aldhtzé Duns
Scotus szerint az eredeti biin mint teremtményi tett annyira tavol esik
a szuverén onhatalmiban trénold Istentdl, hogy jogi sértésnek nem foe-
hato fol. Isten sokkal magasabban 4ll, semhogy barmilyen emberi tett
akar sértés, akar kegyrehangolas cimén hozzaja férne. Szentsége termé-
szetesen [oltétleniil elitéli és kérlelhetetlentiil sujtja a biint; de mert sem
érzelmileg, sem jogilag nincs altala érintve, teljesen szuverén tetszésétdl
fiigg, hogy mit csinaljon a bilinGssel. Semmiképpen nincs kétve ahhoz a
szentanzelmi dilemmdhoz. aut poena, aut satisfactio.! Tehat teljesen az

! vagy blinh6dés, vagy elégtétel,

210



§ szuverén akaratan fordul az is, milyen foltételek mellett fogadja vissza
kegyébe a bukott biinds emberiséget.

Ezzel aztdn a megvaltas tényleges modja: az emberré lett Isten helyet-
tesits elégtevése szabatos korvonalazasaban figy jelen meg, mint a nagy-
lelkii isteni megkegyelmezés sok lehetséges mddjanak egyike: Isten més-
képp is megkegyelmezhetett volna az emberiségnek, és az Isten-ember
megvaltd tevékenysége is csak azért megvaltd hatasi, azaz elégtevd és
engesztelS, mert Isten ilyeniill elfogadja. Quae facta sunt a Christo circa
redemptionem nostram, non fuerunt necessaria nisi praesupposita ordi-
natione divina, quae sic ordinavit facerel. Még abban a foltevésben is,
hogy Isten teljes elégtételt akar kovetelni (amit azonban nem kell tennie),
non requiritur necessario quod satisfaciens sit Deus?, lehetne ember
vagy angyal, si esset sine peccato et Deus dedisset sibi summam gratiam?3
(in HI d. 20). Sem a biinnek, sem Krisztus megvaltdi tevékenységének
természetében nem taldlunk olyan mozzanatot, melynek kovetkeztében
azt lehetne mondani: Istennek kell isten-emberi elégtételt kovetelni,
avagy koteles erre vald tekintettel az eredeti biint eltoérélni. Magiban
véve ugyanis semmiféle teremtett tevékenység nem végtelen tartalmu.
Adam biine sem, az ember Krisztus miive sem; ésa teremtmény nem ké-
pes akar negativ (biin altal), akar pozitiv (megvalté tevékenység altal)
jogeimet szerezni és ilyennel f6llépni Isten el6tt.

Ezzel Szent Anzelm megvditds- elmélete (Cur Deus homo; v6. Dogm.
II2 16 k.), melyet félénken kikezdtek Halensis és Bonaventura (aki az
anzelmi gondolatok mellett tiizetesen targyalja a szentigostoni ujja-
teremtést, a misztikai Krisztusban val6 beiktatast és a lelki megvilago-
sitast), és melyet Iényegesen enyhitett Szent Tamds, ki van emelve sarkai-
bél.

Ebbdl logikusan folynak a kdvetkezd mozzanatok:

A SzeplStelen Fogantatds tana. — Ha az eredeti blin megbocsatasa és
eltérlésének madja tisztara Isten szuverén tetszésén fordul, akkor mi sem
4ll itjaban annak a lehetGségnek, hogy egy Adam fia vagy leinya pusztan
azért szabaduljon meg vagy maradjon ment Adamnak ett§l a szomord
Orokétsl, mert Istennek vgy tetszik. Isten megtehette volna az egész em-
beriséggel, hogy minden egyes ember mér sziiletésében, miker beiktato-

! Amiket Krisztus megvaltasunk érdekében tett, csak annyiban mondhatok sziikség-
szerlinek, amennyiben feltételezziik, hogy Isten igy akarta, igy latta jonak.

* Nem feltétleniil sziikséges, hogy maga Isten adjon elégtételt a biinokért.

3 Ha blntelen volna és Isten megadna neki a kegyelem teljességét.
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dik Adam csaladfajaba, ne a biin 6rokébe Iépjen, hanem a kegyelem
orokébe; vagyis mar léte elsé pillanatdban ne a biin anyajegye, hanem a
kegyelem ékessége aradjon el lelkén. Vagyis szuverén hatalmdaval (poten-
tia absoluta) Isten megtehette volna, hogy minden ember az eredeti biin
szepldje nélkiil fogantassék.

A jelen tidvrendben is (potentia ordinata) megtehette volna (potuit).
Hisz az eredeti biin nem az ember testében fészkel, sem egészben (mint
bizonyos értelemben Szent Agoston és nem egy korai skolasztikus tapo-
gatozva elgondolta), sem részben (legalabb materialiter: Thom.), ha-
nem teljességgel az akaratban, a lélekben. Nem a rendetlen kivansag
az eredeti biin lényege, mely még csak nem is Iényeges eleme, s6t nem is
kovetkezménye, hanem az akaratnak és ezzel az egész embernek, a sze-
mélyiségnek Istennel szemben valé fondk helyzete, melybe azéltal keriilt,
hogy eldobta magat6l a kegyelem ékességét, elfordult végss céljatol, és
igy mezteleniil és eltorzultan &l Isten elGit. Kovetkezésképp nem a nem-
zés mint olyan adja tovabb nemzedékrdl nemzedékre a biint, hanem az a
tény, hogy valaki nemzés utjan Adam ivadéka lesz, és ezzel fonak isten-
ellenes helyzetének is O6rokosévé lesz. Vagyis nem a testi fogantatas
(conceptio seminis), hanem a személyiség étrejotte (conceptio persona-
lis = infusio animae rationalis) az eredeti bilin terjesztdje.

Ezt azonban Isten hatastalanithatja a jelen iidvrendben is, vagyis a
megvaltas egyetemes sziikségének sérelme nélkiil is. Nem kell egyebet
tennie, mint elfvételeztetni a megvaltds gyiimolcseit. Isten megteheti,
hogy Krisztus érdemeire vald tekintettel egy lelket létesiilésekor megdv
attél, hogy Adam biin-6roksége redszélljon; mintegy aldja teriti a Meg-
valté érdemeit, hogy mikor a létbe 1észiil, erre a tiszta sz8nyegre 1épjen,
és ne szennyezze be labat. Ezt megteheti annal inkabb, mert a sziilGi
nemz§ tevékenység szabatosan csak a testet hozza létre, mely a forma
corporeitatis révén a Iélek nélkiil is mar emberi test; ez pedig az eredeti
blinnek semmiképpen nem hordozdja, és igy Isten szentel§ tevékenysé-
gének nem kell kiterjednie a nemz§ tevékenységre, mely Szent Bernat
szerint nincs rendetlen érzékiség nélkiil.

Ez az elGvételezett megvalias (praeredemptio) gondolata, melyet Bona-
ventura hasonlattal vilagit meg: ,,Szliz Mdria az Ur Krisztus 4ltal sza-
badult meg az eredeti biintdl, de mas médon mint a tobbiek. A tobbiecket
Isten a bukds utan emelte f5l, Sziiz Mariat mintegy estében tartotta fol,
amint példaban lehet latni két emberen, akik a sirba esnek” (in III. d. 3,
p. 1, a. 1, q. 2). Ez megnyugtat6 elvi feleletet dd a teoldégusoknak arra a
nehézségére, mely legtdbbjét visszatartotta a szeplGtelen fogantatds nyilt

212



megvallasatdl: az eredeti biin ténye egyetemes, és ennek megfeleléen a
megvaltas is egyetemesen sziikséges; a szeplStelen fogantatas ennek a
szigorl egyetemességnek tagadasa volna. Scotus felelete: az eredeti biin
véllaldsdnak kotelezettsége és igy a megviltisra szorultsag aldl Sziiz
Meria sincs kivéve; természet szerint & is Addm le4nya, és mint ilyennek,
neki is sz01 az eredeti biin térvénye és a megvaltas. De ndla a megvaltas
ereje abban mutatkozott, hogy nem engedte érvényre lépni a biin tor-
vényét. Természet szerint Méria Adam lednya; idGben azonban elGbb
kegyelem gyermeke, mint biinnek 6rékose. Scotus itt szerencsés kézzel a
centrumba allit egy kiilonboztetést, melyet a hittuddsok akkor szélté-
ben ismertek mar, s6t Bonaventura ezzel a kérdéssel kapcsolatban is
pedzett: a prioritas naturae és prioritas temporis' killonboztetést.

A megvéltasnak ez az egyetemesen lehetséges médja, az elSvételezett
megvaltas helyén volt (decuit) Sziiz Maridval szemben. Istenanyai mél-
tésaga Ot (az alabb ismertetett abszolit megtestesiiléstan értelmében) az
egész teremtés kozéppontjaba helyezi. Tehat csak ennek az altalanos
nagy kivaltsagnak egy ponton valé érvényesitésérGl van sz6. Mihelyt
a dogmatikai nehézség gydkeresen el van hdritva, érvénybe lép Szent
Anzelm elve: Decuit ut ea puritate Virgo niteret qua maior sub Deo
nequit intellegi? (De conceptu Virg. c. 18).

Ennél tovabb Scotus nem igen ment. A ,,potuit, decuit” kdvetkezmé-
nyét: ergo fecit”? nem vonta le, legalabb nem teljes hatarozottsaggal, bar
nincs minden valdsziniiség hijin az a nézet, hogy éppen 6 héditotta meg
az addig ellenkezd parizsi egyetemet a SzeplStelen Fogantatas tandnak.
Ma mar tudjuk, hogy ama kovetkeztetés premisszdi sem mindenestiil
t6le valék. A tan maga mar legalabb masfél szizada hirdet8kre talalt
Anglidban: oxfordi tandroktdl vették at oxfordi minoritak, kik kéziil
Scotus tandra Ware Vilmos a tan teoldgiajat is mar impondlé vilagossag-
gal adta el6. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a SzeplStelen Foganta-
tas tandnak diadala kizarélag a ferences hittudoméanynak dicsésége. Az
is bizonyos, hogy Scotusnak e kérdésben nincs egyetlenegy alapvet§ gon-
dolata, melyet meg lehetne taldlni Bonaventurdnal (igaz sokszor a peri-
feridn hizédnak meg); aki azonban az akkori ,,sententia communior et

! lényegi elsBbbség és idObeli elsdbbség

2 Tllett, hogy olyan tisztasagban tiinddkoljon, melynél nagyobb — Isten tisztasagat
kivéve — el sem képzelhetd.

3 tehat megtette
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tutior-t8l nem mer eltérni. Mindazéaltal nincs kétség benne, hogy Sco-
tus-ban eszmélt red a megizmosodott ferences teoldgia az Immaculata-
val valé bens6 rokonsagara, s az 8 éles kiilonboztetései torték at azt a
homokmorénat, melyet az addigi hittudomanynak nehezen el6rehém-
polyg6 glecsere 6nmagédnak emelt volt. A térténelem nem hagy kétséget
az irant, hogy az 6 inditasatol kell szamitani a tan diadalutjanak biztos,
egyenes és foltartdztathatatlan lendiiletét. Legelszantabb véddi az &
tanitvanyai kozill keriilnek ki.

Az abszolit megtestesiilés elmélete. — Ennek a hires tanitisnak tulaj-
donképpeni forrdsit Scotusnak a megvaltds moddjira vonatkozd alap-
gondolatdban kell keresni. Ha az eredeti biin eltsrlésére Istennek annyi
més mdd is rendelkezésére allott, miért éppen ezt a, mondjuk, legstlyo-
sabbat vélasztotta? Frre a nagy kérdésre Scotus felelete: Istennek az
eredeti biin bekovetkezésétdl fiiggetlenill és a megtestesiilt Ige helyette-
sitd elégtétele itjan leendS megvaltastdl fiiggetleniil is az volt a szdndéka,
hogy a masodik isteni személy emberré legyen. Az § gondolata ez (Oxon.
in I1I1. d. 7, q 3, n. 3): Isten elhatarozasainak az 6rok elgondolasban meg-
van a sorrendje — nem idGbeli, ilyen az 6rok valtozatlan Istenben nincs,
hanem logikai. O elsg helyen 6nmagét szereti. Aztan szeretetében akarja,
hogy mas lények is legyenek. A sok lehetséges Iény koziil ismét elsS he-
lyen akar egy teremtményt, mely 6t legjobban szereti, és akarja ennek egy
isteni személlyel valé személyes egységét, etsi nullus cecidisset?; és végiil
utolsé6 mozzanatként akarja, hogy ez a személyes isteni kozosségbe fol-
vett teremtmény szenvedékeny természetet Sltson, és kdzbenjaré legyen
a biinért, melyet tehat Isten mar erre valé tekintettel engedett meg. Mas-
szdval az Istenember a teremtd isteni végzés elsd, gondolata a teremtés cél-
pontja és a mindenség foglalata: teremt8 és teremtmény lehets legben-
s6bb egysége.

A régibb hittuddsok és atydk az iidvtoriénet tényleges menetének silya
alatt az Ige megtestesiilését kizardlag a blinnel hozzak kapcsolatba dgy,
hogy szerintiik szinte a biinnek kell kdszonni az iidvtorténet legnagyobb
javat, a megtestesiilt Ige megjelenését (,,felix culpa, quae talem ac tan-
tum meruit habere redemptorem!”® (Exultet). Azonban mar a 13. sza-
zad elején felmeriilt a hittuddsok eltt az a meggondolas, hogy ha csak a
biln, illetSleg a t8le vald megvaltodds volna a megtestesiilés inditéka,

1 a hittudosok tobbségének nézete, tehat biztosabb vélemény
2 akkor is, ha nem tortént volna blinbeesés.
3 boldogitd bln, mert ilyen Megvaltot kdszonhetlink neki.
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akkor 6riasi aranytalansag tatongana a cél és eszkoz kozott, és az a 14t-
szat tAimadhatna, hogy a legnagyobb rossznak koszonhetjiik a legnagyobb
Jot: ,,summum bonum esset occasionatum” (Scot). Ezért mar Halensis
111 2. m. 13) megpenditette azt a gondolatot, hogy a megtestesiilés beks-
vetkezett volna biinbeesés nélkiil is. Bonaventura pedig kilenc sulyos ér-
vet vonultat f6l Scotus nézete mellett (in 111, 1.q.2), és miként a fiatal
Szent Tamds (in ILL. d. 1, 1, 1), nem titkolja rokonszenvét, melyet érez
vele szemben; és mikor a sententia communior és a pozitiv szempontok
sulya alatt lemond réla, ezt miként az id8sebb Szent Tamds (Summa IT1
1, 3), rendkiviil szelid forméban teszi.

Ha azutdn Scotus, még mindig szerény formaban ugyan (,,Sine praeiu-
dicio dici potest™), de teljes hatarozottsaggal e folfogas mellé all, segi-
tette 6t Bonaventura érvei mellett az a meggy&z8dése, hogy a megtes-
tesiilt Ige utjan valé megvaltasban semmi sziikségesség nincs (Anzelm-
mel szemben), és déntS volt szAmara az a meggondolds, hogy a tényleges
vilagrendben, mint Isten legszentebb, bar szuverén akaratanak megnyil-
vanuldsiban az elsGbbség kérdését mindig az értékek hierarchiaja donti
el; vagyis modern szdval fejezve ki egy régi dolgot, értékelméleti megfon-
tolds vezette. Persze, pontosan meddig ment itt Scotus, és meddig vitték
gondolatait a tanitvanyai, majd csak a kritikai kiadas elkésziiltekor dont-
het§ el.

Barmint vagyunk is vele, bizonyos, hogy ez az elmélet nem valik Duns
Scotusnak szégyenére. Ellenfelei is csak tisztelettel szdlnak réla, nagy-
szabasu és Istenhez meg az Istenemberhez mélté elgondolasnak mindsi-
tik (lasd Schiitz: Krisztus 2. kiad. 272 kk). Az is tagadhatatlan, hogy
ravall a doctor Marianus-ra. Ha Jézus Krisztusnak az orok isteni végzés
szerint kozépponti és els6dleges helye van a teremtésben, vildgos, hogy
Sz{iz Méridnak is, mint ama megtestesiilés sziikséges eszkdzének, ott
van a helye a foltétlen 6rok isteni végzésben még az eredeti biin eldtt.
A Szeplételen Fogantatds ilyenforman egyenest az 6rok isteni teremt§
végzésben vert gyokeret.

Krisztologia és szdtériologia. — A foltétlen megtestesiilés elmélete ér-
teimében a megvaltod személve és miive mas szinezést kap, s6t egynémely
mozzanatra mas elhelyezést és értékelést nyer, mint Szent Tamasndl.
A skotizmus alapelvei itt termik legfoghatobb gyiimdleseiket. A Szent
Tamas elGtti ferencesek a krisztolégiaban még erdsen Szentviktori Ri-
kard hatdsa alatt allnak, és igy elvben kozelebb vannak Szent Tamashoz
(cf. Bonavent, Opecra III pag. IV. k.).

a) A Megvdlté személye. Scotus az 6 formalizmusahoz és empirizmu-
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séhoz hiven Jézus Krisztusban az isteni és emberi életkort sokkal éle-
sebben vélasztja el, mint Szent Tamds, aki azt vallja, hogy Krisztus em-
berségének létezése tényét, metafizikai léttartasat az 6rok Ige adja; em-
bersége ugyanazzal az erdvel létezik, mellyel az Ige. Ezéltal embersége
oly kozel keriil az Igéhez, hogy szinte fizikai sziikségszeriiséggel dradnak
r4 mindazok az isteni kivalosagok, melyekre (és amily mértékben)
teremtmény egyaltalan fogékony. Szent Tamas krisztoldgidjaban Krisz-
tus emberi kivalosigai az isteni 1ét- és tOkéletesség-korhéz oly kozel
vannak tolva, amennyire teremtett jellegének elvi sérelme nélkiil egyal-
talan lehetséges. Ellenben Scotus szerint Krisztus emberségének megvan
a maga sajat és természetszerii 1étezési ténye, az § metafizikja szerint
minden 1étiségnek megvan a maga természetszerli kiilén ltezése is. SG6t
minthogy a személyesség magaban csak negativum, ti. a mdstdl valo 1é-
nyeges fiiggés tagadasa, ezért Krisztus embersége teljes emberség és
6nalld személy volna, ha az Igének mérhetetleniil magasabb erejii ¢s
értékil személye magdhoz nem kapcsolnd. Ha a megtestesiilés per im-
possibile megsz{innék, mint 6nalld személy kilépne ama magasabb kote-
1ékbd1 (Szent Tamas szerint nem lévén sajat killon 1étezése, eme foltevés-
ben megsemmisiilne). Ennek kovetkeztében Scotusnél Krisztus emberi
életkore dnmagdban zirtabb, metafizikailag nem oly gydkeresen nyitott,
mint Szent Tamdasnal, és ezért Scotusnal Krisztus emberi vonasai koze-
lebb keriilnek hozzdnk, mondjuk, emberibb szinekben bontakoznak ki.
A skolasztikusoktd]l egyetemesen vallott kivalosdgokat (boldogito
istenlatas, relativ mindentudas, készen kapott tudas) & sem tagadja, de
miként a természetfolotti rend megkonstrualdsdban altalaban az egyes
mozzanatokat nem mélyebb metafizikai valosdgok természetszerii folya-
manyaiként vezeti le, ezeket is tételes isteni rendelkezéseknek mindsiti,
nem miként Szent Tamds, aki az unio hypostatica természetszer( kisu-
garzasait, illetSleg az emberiségbe valé belesugarzasait latja benniik.
Jellemz§, hogy az emlitett kivalésagokat bizonyos értelemben letoni-
pitja. Krisztusnak minden létezdre kiterjed8 emberi tudasa nem egyszerre
mint tényleges tudds van az & értelmében, hanem csak mint készség (non
actu, sed habitu). Készen kapott tudasa (scientia infusa) csak a 1ényegekre
terjed ki; a tényleges egyedi dolgokat tapasztalds Gtjin ismeri meg. Ez
megint figyelemre mélté médon az emberi tudas rendes hatirdhoz kozeliti
az Ur Krisztusnak nem-istenlatd, tapasztalati tudasat. Szent Tamas sze-
rint, amit az Udvozits 14t, hall, kérdez, azt el6bb mar mind készen kapott
ismeretei utjan is tudja. Legjellemz6bb azonban e téren Scotusnak az a
tanitdsa, hogy azt a tudést és szentséget, melyben az UdvozitS szent em-
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bersége tiindokol, mely a teremtmény szdmdra elérhet6 legmagasabb
fokon 4ll, Isten mégis megadhatna més teremtménynek is, olyannak is,
aki nincs személyes egységben vele; de ezt nem akarja megtenni. ..
Ezut4n természetes, hogy Scotus az Udvozits vétkezhetetlenségének alap-
jat sem a személyes egységben latja, hanem kizarolag a boldogité Isten-
latasban, illetve az ezzel jard tételes isteni akaratban.

b) A megvdlitds milve. A krisztologiai alapelvek folyomanya, hogy az
Udvozits erkélesi teljesitményei, érdemei is magukban tekintve csak
véges értékiick, hisz véges elvnek, emberi képességeknek gyiimolesei.
Azonban bizonyos szempontb6l mégis végtelenek. Isten végtelen érté-
kiieknek fogadja el, tekintettel a cselekvg alanynak végtelenségére (in-
finitas extrinseca). Az érdem ugyanis elsfsorban Istennek kegyes elfo-
gadasan fordul... Ennek a folfogdsnak értelmében azt a nehéz kérdést :
miképp szerezhet az UdvozitS érdemeket, holott méar a foldon boldog
istenlaté (mikor az istenlatd angyalokra és emberekre nézve az érdem
lehet8sége megsziint), egyszerfien gy oldja meg, hogy Isten az Ur
Krisztus cselekedeteit érdemszerz8nek akarja elfogadni; az iidvoziiltekét
azonban nem. Ezért az Udvozitd megvalté tettei csak tételes isteni
hatdrozatanal fogva (acceptatione) tekinthetSk olyanoknak, hogy tul-
4rado mértékben eleget tesznek a biinért. Kiilsnben a biin is magaban
véve csak végleges jellegll istensértés; pusztin egy kiilsd szempont teszi
valamilyen értelemben végtelenné, az a koriilmény, hogy a lelket elfor-
ditja végtelen végcéljatdl. Ezt a kiilsGleg végtelen sértést teljesen parali-
zalja Krisztusnak kiilsSleg végtelen elégtétele.

Minthogy az Udvozits engesztel§ 4ldozati tevékenysége csak tételes
isteni végezés és elfogadas erejénél fogva viszi végbe a megvaltast, mely
konnyebb eszkdzokkel is elérhetd lett volna; minthogy tovabba a Fifi-
isten megtestesiilésének végsS inditéka a teremtménynek, nevezetesen a
teremtés foglalatdnak, az embernek megbecsiilése a Teremtdjével vald
lehetd legbensdségesebb egység tjan: ezért az Udvozits foldi életének
értéke nem is meriilhet ki a szb szoros értelmében vett megvalt6 tevékeny-
ségében, értem a kinszenvedést és kereszthalalt. Scotus az Udvozitd
példaaddsdnak és tanitdsdnak értékét sokkal inkabb tamasztotta al4 teo-
16giai meggondoldsokkal, mint elGdjei. Mar Bonaventura szétériold-
gidgjanak egyik sarktétele szerint a megtestesiilés férendeltetését abban
kell 1atni, hogy Isten megmutatta altala mérhetetlen emberszeretését és a
legfolségesebb inditékot adta az embernek Isten szeretésére, Krisztus
kovetésére, s6t misztikai megismétlésére.

Scotus krisztolégidja nemegyszer szinte surolja a nesztoranizmus hatd-
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rat (a masik allaspont sem tudja mindig kizarni azt az aggodalmat, hogy
a monofizitizmus t8szomszédsagaban jir). De tagadhatatlan, hogy csak
dialektikai kidolgozasa azoknak a gondolatoknak, melyeket Bonaven-
tura misztikai melegséggel tar fol Krisztus kovetésérdl, mint ennek a
foldi életnek egyetlen mélté tartalmardl. Assziszi Szent Ferencnek ko-
szoni vallasi életiink az Udvozits foldi életének, f8ként gyermekségének
és kinszenvedésének tiszteletében valé mélyiilést és gazdagodast. Teolo-
gus fiai itt hiven atyjuk nyomdokain jarnak.

Jelen élet és mdsvildg. A kozépkori hittudoményt altaldban és a feren-
cest is jellemzi a kdvetkezetes és foltétlen teocentrizmus. Hogy a foldi 1ét
értelmez8je €s normaja az Istenben és Isten szamdara vald élet, hogy
minden elméleti és gyakorlati allasfoglaldsban in concreto a kinyilatkoz-
tatas, illetSleg az egyhazi eszmények, elGirasok és ténykedések a dontsk,
azt a nagy egyhdzi restaurdtornak, Assziszi Szent Ferencnek teoldégus
fiai a katedran éppugy magatdl ért6d6 alapmeggyGz8désként vallottak,
mint prédikatoraik a nép kozott. A kozépkor szellemi életének erre a f61-
séges arculatdra a ferences hittudomény azonban nem egy ponton ra-
nyomta sajat bélyegét:

Erkolesi élet. — Az dgas-bogas valdsdg gazdag sokadalma és egyedi-
ségei irdnt élénk érzék, mely az oxfordiak empirizmusdban és Scotus
formalizmusaban épplgy kiver8dik, mint Bonaventura misztikailag el-
mélyitett természetszemléletén és a pluralitas formarum metafizikai tanan,
a ferences teoldgiat kezdettdl fogva arra vitte, hogy az erkélesi élet
elméleti tdgyalasaban is a természetnek az egész vonalon nagyobb On-
allosagot és onértéket tulajdonitott. A vallaserkolcsi életre berendezett
természetet Scotus szerint a biin nem tartalméban tette rosszabbd, hanem
csak Istenhez vald viszonyaban, és ennek a fondkra fordult viszonynak
is székhelye nem a természet mint olyan, hanem csak egy egyszer tortént
és pszichikailag mar tovabb nem 4skél6 akarati dllasfoglalds. Ez a meg-
gondolas arra tereli a ferences etikat, hogy egyrészt a kegyelem nélkiili
természet erkolesi teljesité képességének valamivel nagyobb teriiletet
engedjen, mint a tomizmus, mely itt Szent Agoston alapelveinck kovet-
kezetes képviseletében kegyelem és természet s ennek kovetkeztében biin
és természet kozott sokkal mélyebb és szorosabb kapcsolatot 1at. Mas-
részt pedig a merdSben természeti alakulatokat inkabb immanens szem-
pontok szerint hajlandé megitélni, és ennélfogva enyhébben birdlja el.

Ez az alapgondolat jut érvényre mar Halesi Sandcrnak és Bonavcntus
rdnak abban a tandban, hogy a sarkalatos erények kegyelem nélkiil is
tanyat verhetnek a lélekben, és a kegyelem tavozasaval nem okvetleniil
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koltoznek el a 1élekbsl. Ez a vezérmotivum halthat6 ki Scotusnak abbol
a nézetébél is, hogy erkélesi téren vannak kézombds (azaz erkolesileg jo
és rossz cselekedetek kozott allg) tettek ; hasonloképp az 6rok élet szem-
pontjabdl vannak olyan cselekedetek, melyek sem nem érdemszerzdk,
sem nem egyenest érdemtelenek (media inter meritoria et demeritoria).
De megint thlzds volna azt mondani, hogy Scotus merében kiilsGséges
normat szab a cselekvés erkolcsiségének; mintha azt mindenestiil csak
a célhoz val6 vonatkoztatastol tenné fliggdvé, tekintet nélkiil targyara
és bels§ tartalmdra. Igaz, a célhoz valé vonatkoztatds sziikségességét és
etikai jelent8ségét erdteljesebben nyomatékozza, mint masok, de éppen-
séggel nem vak a targy és a koriilmények etikai jelleg-add szerepével
szemben.

A tarsadalmi, dgllami életnek, kiilonosen az utdbbinak az Egyhazzal
szemben vald 6nallé rendeltetését és viszonylagos fiiggetlenségét ez a
teoldgia csirdban tartalmazza (ebben Dante Monarchidjanak el6készi-
t6je). Ockhamnak és a Bajor Lajos koriili tobbi hittudosnak ismert egy-
hazellenes radikalizmusa kiinduldsaban a jogossagnak némi latszatival
hivatkozhatik taldn Scotusra; de amazok egyoldalusagaihoz és torzitasai-
hoz semmi koze a szigorian egyhdzias, sGt egyhazi pozitivista Scotusnak.

Pozitivizmusa vitte ra Scotust arra a jellemzd tételre is, hogy az tin.
természeti torvényt Szent Tamassal szemben lényegesen megszoritja:
csak az els6 harom parancsolat lényege tartozik hozzd, a tobbi paran-
csolatot tételes isteni, illetve egyhazi torvényhozo rendelkezésre kell
visszavezetni.

A pszichologiai voluntarizmus az egész ferences erkolestannak gya-
korlati, s6t bizonyos érzelmi jelleget 4d. Az uralkodoé tehetség az ember-
ben és a gyGkérszerii kivaldsag Istenben szerintiik az akarat, természetesen
affektiv oldaldval egyiitt. A teremtett akaratot a szuverén szabadsiggal
teremtd Isten szintén foltétlen tiszteletben tartja. Ezzel az egész ferences
életfolfogas bizonyos kozvetlenséget és természet-ihlette melegséget kap:
minden 1ét, minden egyéniség ¢s életcentrum, minden valdsag és tény-
leges toriéneti alakulat bizonyos optimista megitélésben és megtisztelés-
ben részesiil, mig csak ellentétbe nem jut Isten szuverén szent akaratdval.

Misztika. — A misztika a kozépkori hitéletnek és hittudomanynak
dédelgetett kedvence. Annak a kornak hdsies viligmegvetése és szenve-
delmes égbetdrése 9szt6nds célbiztonsiggal talalt bele az intenzivebb lelki
életnek ama vilagdba, hol az egész lelket, annak minden tehetségét és
nyilvinuldsat eltshti Isten jelenléte, az § igazsdgainak és természetfolotti
nagy titkainak, nevezetesen a megtestesiilés nagy tényeinek (kivalt a leg-
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inkabb bensbségre hangolé mozzanatoknak: gyermeksége, kinszenve-
dése, szent Szive, eucharisztids jelenléte, Sz{iz anyjanak fajdalmai) min-
dent magéval ragad6 valésiga és kozvetlen atélése, s az Istennel valéd
minél bens6bb egyesiilés igyekezete. Ez a szd tagabb értelemben vett
misztikai élet a kézépkor minden valamire valé lelki emberének legfébb
eszménye és vagya, a legegyszeriibb apacanak csak figy, mint a legtudé-
sabb teoldgusnak. De ,,theologia mystica” kézott a kézépkor éppoly
kevéssé tesz éles kiilonbséget, mint vita ,,ascetica” és vita ,,mystica”,
illetve a szg tagasabb és sziikebb értelmében vett misztika kozstt. A con-
templatio ,,acquisita” és ,,infusa” (avagy activa és passiva) ma oly szen-
vedelmes hévvel folytatott vitai még nem verték fol a cellak és tantermek
csondjét. Nagy gazdagsag és valtozatossag a misztikai életben, bizonyos
differencidtlansdg a misztikai teologidban — ez jellemzi az egész kozép-
kort, a ferences misztikat is.

Hogy a bajosan mély és gazdag misztikai életével kiilondsen kivald,
elsé biztosan stigmatizalt szentnek hittudds fiai a misztikat kiilonosen
kegyitkbe fogadjik, eleve elvarhaté volt akkor is, ha plitdi-dgostonos
ismeretelméletiik, voluntarista-affektiv lélektanuk és gyakorlatiiranyuk
egymagaban is oda nem terelte volna 8ket. Ahhoz nem is fér kétség, hogy
vérbeli régi ferences csaknem mind gyakorlé misztikus is, legalabb a sz6
tagabb értelmében. Van a ferenceseknek misztikajuk. De van-e ferences
misztika is, a misztikai életr8l alkotott elmélet, mely kiilon ferences
bélyeget visel? Taldlni-e jellemzd, lényeges misztikai tételt, melyben
egyeznek egy Bonaventura, Folignoi Angela, Ramon Lull, Harphius?
Mikor Bonaventura misztikdja éppoly elvont, mint a szentviktoriaké,
akiktG8l veszi alaptanitasait! Az gjplatonikus iz{i Ramon Lull, a Nagy
Gertrudra emlékeztet8 Folignoi Angela, az eckharti hirokat pengetd
Harphius (= Herp: Theologie Deutsch, Luther kedvenc kdnyve) nem
egykdnnyen hozhatdk ko6zOs nevezdre, és bizonyos, hogy az élet zuho-
g6janal dolgozé ferencesek, mint minden korban és minden téren, itt is
inkabb eklektikusok és koruknak gyermekei, mint mas hatdrozottabb és
exkluzivebb irdnyok. Mindamellett a ferences teoldgiai szellem sajatos
arcvonasait misztikajukon is f61 lehet ismerni.

a) A platoi-agostonos ismeretelmélet és az erre tAmaszkodé hitelmélet
az elsd ferences hittudésoknak természetszerii utat nyit arra a foltevésre,
hogy a hitben a lélek kozvetleniil érintkezésbe 1ép Istennel és a természet-
folotti valésagokkal, az értelem hegycsicsat, az apex mentis-t mar a merd-
ben természeti szellemi ismerésben is kozvetleniil az 6rok igazsdg napja

71

vilagitja meg. igy a hivd, kegyelmi életben mér eo ipso van egy misztikai

220



vonas. Ezért természetszerii, hogy a hivé szemében minden teremtmény
¢s minden életnyilvanulds kozvetleniil Istenhez vezet; minden teremtett
valésig az Itinerarium mentis ad Deum-nak egy dllomdsa, a misztikai
lépcsdnek egy foka. Nem meglepd, ha mind valljak (kivalt a misztikai
életnek igen magas fokéara jutott Folignoi Szent Angela), Szent Tamassal
ellentétben, hogy a misztikai egyesiilés magasabb fokan lehetséges Isten-
nek kép nélkiili szemlélete, és hogy a misztikai életnek magasabb fokai
a keresztény kegyelmi életnek természetszerii befejezése (Szent Taméssal
egyezésben). Csak az elrapadtatas rendkiviili kegy, melyre nem minden
keresztény van hivatva. Saudreau és Arintero irdnya tehat joggal hivat-
kozhatik rajuk is éppugy, mint az arisztotelészi alapon allo Szent Tamdsra
€s.a platdi ismeretelméleti gondolatokhoz visszatérs német misztikusokra.

b) A ferencesek kezdettdl fogva buzgd pszicholégusok. Erthetd tehat,
ha a misztikai életben is a pszichologiai megalapozdsra és elemzésre nagy
JSigyelmet forditanak. A misztikai folyamatok és allapotok megfigyelése,
osztalyozasa és jellemzése pontosabb naluk, mint el6deiknél és kortarsaik-
nél. Szent Bonaventura, a ferences misztika nagy teoretikusa és rend-
szerezGje elsének tanitja teljes hatdrozottsiggal, és jellemzi meg szaba-
tosan a tisztulds, megvildgositds és egyesiilés harmas utjat (De triplici
via). A harmadik utat, a misztikai életnek voltaképpeni teriiletét gondosan
fokozatokra osztja. Hat misztikai fokozatot allit f61: édesség, szent sGvar-
gas, jollakottsag, misztikai mamor, biztonsadg, megnyugvas. A misztikai
szemléletet olyan teologiai mozzanatokkal jellemzi, hogy szinte a dog-
matikdval valo foglalkozassd avatja. Ebben nem kiilonbozik a szintén
erdsen hittudomanyos szempontokkal dolgozé Szent Taméastol. Ellenben
amikor az ember Folignoi és Bolognai Szent Angeldt olvassa, kiilondsen
az el6bbinél, szinte Nagy Szent Teréz jut az eszébe.

A ferenceseket pszicholdgidjuk és metafizikijuk, nevezetesen az egyé-
niséget és akaratot hangsulyozd tételeik megovjak attdl; hogy az ismeret-
elméletiik 1jplatonikus elemeiben fenyeget8 panteista kisértésbe bele-
essenek, és hogy a misztikai egységet egészen a teremtett én megsemmi-
siiléséig, illetve az Abszolutumban vald teljes folszivasdig fokozzak;
Eckhart mester tételeire az igazi ferences sohasem volt kisértve. Azonban
éppen a ferences Harphius Deutsche Theologie-ja mutatja, hogy a kor-
aramlatok és a kornyezet szellemi entelechidja, vagyis a kifejlddésnek
és allasfoglalasnak irdnya, a rendszer alapelveiben és eszményeiben elG-
legezve van.

cJ A régi ferences misztika még kozvetleniil Szent Ferenc hatéasa alatt
az Ur Krisztus foldi életének legbensGségesebb mozzanatait, kiilondsen
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gyermekseégét és kinszenvedését az aszkétikai életben altalaban és a misz-
tikaiban kiilondsen sokkal inkabb el6térbe allitja, mint a Ps. Dionysiuson
tajékozddd viktorinus misztika. Szent Ferenc még Szent Bernitnal is
szenvedelmesebben élt a szenvedd Krisztusban, s6t a maga és térsai életét
tigy fogta fol és élte 4t, hogy benne az Ur Krisztus éli a maga életét; és
igy a Krisztusban valé életet mint misztikai valdsigot a lelki élet kozép-
pontjdba Allitja és az egész életnek legmélyebb értelmévé avatja. Ezzel
§ ¢és fiai hihetetlen iendiiletet adtak az UdvozitS szent embersége iranti
tiszteletnek és jambor érdeklSdésnek, mely aztdn a nemesebb népies
aszkétikai irodalomban (Szdsz Ludolf!) és az igehirdetésben (Bernar-
dinus, Capistrano Szent Janos stb.) is megfelel§ térhez és jelent§séghez
jutott. Mindez a katolikus ahitatéletbe 0j tartalmat, Uj szineket és min-
denekf6lstt értékes 0j inditasokat vitt bele.

Mdsvildgi élet. — a) A masvilagi élet kapujan a kegyelmi kivdlaszids
(praedestinatio) komor kérdGjele mered ra minden hivére, minden hit-
tudosra és hittudomanyos irdnyra. Lényegesen (i gondolattal vagy kény-
nyebben jarhat6 utakkal ezt a kérdésck kérdését a ferences teoldgia nem
gyarapitotta. Konnyen kisért6 tévedésekkel és félreértésekkel szemben
azonban nem art ezen a helyen is hangsilyozni, hogy a nagy ferences
hittudésck csak gy mint a tomisték és a legnagyobb molinistak (Bellar-
minus, Suarez) a kegyelmi kivalasztds végsS alapjat nem az embernek
Isten részérgl 6roktdl fogva elBrelatott magatartasaban, hanem a szu-
verén szent Istennek egy szuverén akarati tényében latjak. Ezt Scotus is
a lehetd legteljesebb hatarozottsiggal tanitja. Persze & is torekszik az el-
rerendelés tananak ezt a szerintem kikezdhetetlen sarktételét ngy értel-
mezni, hogy az elkarhozds ne essék az O rovésira. Azonban szellemes
gondolatai itt nem mondanak 1ényegesen Gjat a tomista alapgondolathoz
viszonyitva, melynek értelmében a szuverén Isten a vilidg dssztervére vald
tekintettel megengedi, hogy bizonyos emberekben érvényesiiljon azem-
beri és altaldban a teremtett természetben gydkerezd blinre horgadd esé-
kenység.

b) Az orok boldogsdg 1élektani értelmezésében a ferencesek a sulypontot
természetesen nem miként Szent Tamas az értelembe, hanem az akardsba
és ennélfogva az Istennek élvezetes birtoklasidba helyezik. Az akarat
szerintilk az a tehetség, mely els6dlegesen fogja at és veszi teljes birtok-
lasba azt, ami a Kleknek java, bar természetesen az értelem egyiittmiiko-
dése sincs kizarva. . .

Az istenbirds mozzanataiban Scotus megint az § alapirdnyahoz hiven
nem annyira bens6 Osszefiiggést és a dolog természetébll ad6do rendet,
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megokolt kozmoszt taldl, hanem tételes isteni rendelkezések komplexu-
mat. Nevezetesen ebben a nehéz kérdésben: mi az iidvoziiltek vétkezhe-
tetlenségének és a karhozottak végleges megatalkodottsaganak alapja?
Az § felelete abban csticsosodik ki, hogy Isten igy akarja. SOt szerinte a
blin természetébSl még elvben sem kovetkezik az elkarhozéas 6rok volta:
ideiglenes biintetés és utdna a biindsnek megsemmisitése éppugy eleget
tenne az isteni igazsagszolgaltatdsnak, mint az 6rék karhozat (in IV. d.
46, q. 4, n. 20). A véges akarat a maga természeténél fogva sohasem jut
abba a helyzetbe, hogy immar ne tudna még végsd célja, Isten tekintetében
is més utra térni; még kevésbé jut abba a helyzetbe, hogy Istent végleg
gylilolje. A karhozott az Isten biintetését gy(il6li, nem a biintets Istent.
Kovetkezésképp, ha a biintetés megsziinnék, 6 is megtérhetne. De Isten
immar nem akarja megsziintetni a biintetést. Az iidvoziilt is konnyen el
tudna fordulni Istent8l, ha az kevésbbé intenziv szeretettel tartand at-
Olelve a lelkét. Azonban Isten az 6 mindent attiizesitd szeretetét nem
akarja csokkenteni a kivéalasztottakkal szemben. Igy az 6rok kivélasztas
isteni akaratdnak kisugirzdsa a mennyorszag orokkévaldsdganak és a
karhozat véglegességének kulcsa.

Vissza- és eldretekintés

Mikor Szent Ferenc fiai megjelentek a torténet porondjan, az idd vise-
16s volt, kozel a sziiléshez. A Szent Agoston vérta torténelmi helyzet,
melyet az evangéliumnak meg kellett érlelnie, a tranquillitas ordinis, az
Isten és ember, eszmék és dolgok, egyén és tarsadalom, természet és ke-
gyelem harménidja a torténelmi teljesedésnek egy ritka percében meg-
sziiletett a 13. szdzadban. A legkatolikusabb szdzadnak és a legkatoliku-
sabb kulturdnak ebbe a szimfénidjaba a ferences teolégusok beleadjik a
Szent Ferenc egyéniségében kifejez6d6 hangszinezetet, a tudomany kotta-
jara atirva.

Miben all ez? Ha roviden, néhany vezérszéval meg kell és meg lehet jel-
lemezni, azt mondhatjuk: A ferences hittudomany programszeriien a
gvakorlat, a lélek és élet felé fordul; teoldgiajuk ,,sapientia”, szentek tu-
doménya akar lenni. Ezt a programot tdmogatja egy hatdrozottan
pszichologiai tajékozddds, a bels§ vilagnak, mint olyannak megértd és
tiizetes vizsgalata. Ha a lelki élet uralkodo tényezGjét az akaratban talal-
jak, melynek affektiv oldalat tudatosan nyomatékozzak, hittudomanyuk
gyakorlati jellegének megadjdk a metafizikai alapozdst. Végiil az élet-

223



szeriiséget tamogatja és kiséri egy elvben mindig kovetelt, a modszerben
1épésenkint kidolgozddd empirizmus, mely lassan egyhazi pozitivizmussa
szublimalédik. Ennek folyaméanya a konkrét valosdgoknak és lettségek-
nek az a tiszteletben tartasa, melyet hittudomanyos individualizmusnak
lehetne nevezni.

Ra lehet-e ismerni ebben az arculatban Szent Ferencnek, a Poverello di
Dio-nak jellegzetes vondsaira?

Szent Ferencnek céltudatosan gyakorlati életbedllitasa és a ferences
hittudomanynak gyakorlati és affektiv irdnya, Szent Ferenc bensGséges
misztikai teremtmény-szeretete és a ferences hittudomény empirizmusa
meg individualizmusa, Szent Ferenc misztikai Krisztusban-élése és
ferences hittudomanynak misztikai betétje, Szent Ferencnek a természet-
folotti legmagasabb foku életszentség deleldjén is gydngitetleniil kiraj-
z016d6 egyénisége és a ferences hittudomanynak a természetet és termé-
szetfolotti rendet oly hatérozott vonasokkal szétvalaszté irdnya, Szent
Ferencnek reformald radikalizmusaban is magatdl értddd, kikezdetlen
egyhéziassaga és a ferences hittudoménynak tételes jellege, egyhazi pozi-
tivizmusa kozott tagadhatatlan mély rokonsdg mutatkozik. Az a gesztus,
mellyel a Poverello a rendje sorsarél donté biboros kollégium el6tt lebo-
rul mindent elfogadni kész aldzattal és elszdntsaggal a padléra, bele-
6rokl8dott teologus fiaiba, és erSteljesen kiiitkozik még egy Scotuson is,
ki belefdradva a kritikdba, kijozanodva az érvelésekbdl, leveti magat a
krisztusi tekintélyli Egyhaz eldtt, és kész elszantsaggal fogadja, barmit
kovetel t6le.

Es ki akarn4 kétségbevonni, hogy ez a szembetiing tartalmi rokonsag
egyben szellemi vérrokonsag? Szent Ferenc szigorian ragaszkodott
ahhoz, hogy szerzete ne legyen tudés szerzet. Mikor az okos Pisai Agnello
a maga alapitotta oxfordi studiumban el8szor hallotta a rendtdr-
sak vitatkozasat, folkialtott: ,,Az egyiigy(i testvérek a mennyorszdgba
hatolnak, és ezek itt kérdik, van-e Isten”, akkor Szent Ferencnek a lelké-
b6l sz6lott! Mégis: ha megadatott volna Szent Ferencnek megismerni egy
Halesi Sandornak, Bonaventuranak, sGt egy Scotusnak miikodését, tudo-
manyukon folismerte volna a maga lelkének némely rejtett vonasat, éppen
a legmélyebbeket és legtermékenyebbeket; és megaldotta volna azt a
tudomdnyt, az § tudomanyat.

Ha tehat a ferences hittudomanynak vannak érdemei, ezek egyben
Szent Ferencnek is dicsGségére szolgdlnak. Es hogy vannak, az ma vitan
feliil 4ll. Itt nemcsak az Immaculata-ra kell gondolni, ahol Scotps gond-
viselésszerti szerepet toltott be. Hanem Arisztotelésznek a Szent Agoston-
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nak, illetSleg a legérettebb gorog bolesességnek és a keresztény gondolat-
nak az a hatalmas szintézise, mely 6rék idGkre hirdeti Szent Tamas
zsenijét az Egyhdzban, nem tudott volna létrejonni, ha munkdba nem
allnak azok a bizakod6 lelkii, épit& kedvil fiatal er8k, melyeket az éppen
megsziiletett ferences rend tdmasztott, és ha 8k is korirAnyhoz simulé
plaszticitasukkal egyelSre a torténeti fazis kivanalmai szerint a platéi-
szentdgostoni komponens vezérmotivumaval lelkiikben a nagy szintézist
meg nem kezdik, legalabb eklektikus egyberovassal. Halesi Sandor Sum-
méjanak hatalmas probléma-halmaza, Bonaventurdnak irénikus, egyen-
stilyozé foldolgozésa és nagy 4ttekintésekre irAnyulé misztikai szarnya-
lasa nélkiil Szent Tamds miive aligha sikeriil annyira egyontet{i remek-
nek, amilyennek bamuljuk; hanem a legnagyobb valészinliség szerint
maga is tobbé-kevésbé atmeneti és elGkésziileti jelleget 61t6tt volna, mely-
nek eltiintetésére utana mar nem tdmadt, nem tdmadhatott volna egy
,corrector fratris Thomae™! egyszeriien azért, mert a teljesiilésnek az a
szerenicsés torténelmi perce a szdzad végével visszahozhatatlanul elmalk.
Scotos langelméjének, ha meg is adatott volna neki a hosszabb élet és
szerencsésebb koriilmények, ezért nem sikeriilhetett a tokéletes szintézis
ugyancsak Arisztotelész és a Szent Ferenc szellemén 4ttért Agoston
koz61t — omnia tempus habent ... tempus scindenti et tempus con-
suendr . . 2

De azért éppen Duns Scotus nemcsak hatalmas, bar be nem fejezett
konstruktiv munkdjaval, hanem kritikai tevékenységével is jelentds tor-
ténclmi szerepet t6ltott be. Egyrészt el6készitbje lett annak a teologiai
targyalasnak, mely egy ismeretkritikailag iskolazott és torténetileg szkep-
szisre hajlé kor fiai szdmara diszkrétebben és pontosabban logikai mér-
legeléssel kezeli a ,,ratio theologica; -t, és torténeti meg exegetikai mun-
kaval alapozza meg a katolikus igazsdgot. EbbSl a szempontbdl még
Ockhamnak és a nominalistdknak tevékenysége sem merd negativum.

De Scotus kritikéja javara valt maginak Szent Tamas teologidjanak is.
Az egyhazi tudomany (hat még az Egyhaz!) nem azonosithaté egy irdny-
nyal, egy iskolaval, egy névvel, egy korral. Az Egyhaz mint katolikum
a rea bizott kinyilatkoztatas torténeti érvényesitésében nem nélkiilozheti
azokat a kiegészitéseket és kiigazitdsokat s nevezetesen azt a szellemi
kolesdnhatést, az ellentéteknek azt az ergjatékat, mely nélkil a torténeti
hato erék mihamar holt vizekre keriilnek. A Gondviselés titkos, de biztos

! Tamas testvér kiigazitdja.
? mindennek megvan a maga ideje. .. ideje az eltépésnek és ideje a megvarrasnak. . .
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ujjat kell tehat latni abban a tényben, hogy ismételt és nem egyszer a siker
kiiszobéig jutott kisérletek dacdra nem részesiilt elitélésben sem Scotus
iskoldja (s6t még Ockhamé sem!), sem késGbb a molinista és a katolikus
tiibingeni (Moéhler, Staudenmaier, Kuhn, Schanz) iskola.

(Titkok tudoménya, 197—-290)
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AZ UJABB IDOK LEGNAGYOBB HITTUDOSA

(Scheeben 1835 — 1888)

A mult szazadban sziiletett és halt meg, alakja tehat mar benne 4ll
abban a tGrténeti tavlatban, ahonnan meg lehet itélni nagysagat. Hozza
mélté monografidja ugyan nincs, de a kompendiumszerii ismertetések
ma mar szinte tudomanyos kézvélemény jellegével igy mindsitik, hogy
a 19. szdzad egyik legkivalobb hittuddsa. St itt-ott megteszik egyenest
a 19. szdzad legnagyobb teolégusdnak. Ugy gondolom, ez az utébbi érté-
kelés felel meg a valdsignak.

A szellemi nagysag kovetelményei: nagy szellemi képességek és fol-
késziiltségek, a nagy torténeti szellemi foladatok nagylelkii, eredményes
folkarolasa, és maradandé nagy alkotasok. Ezeket a kritériumokat hogyan
valositja meg Scheeben nagyobb ardnyokban, mint szdzadtirsai?

Egyéniségén mdr kortdrsai kiemelnek két vondst: Sridsi erudicidjat és
kivételes spekulativ tehetségét. Ami az elsét illeti, csakugyan szadzadokkal
kell visszamenni, mig elméleti hittudésban ilyen erudicidr taldlunk. Hogy
kitinGen ismeri a Szentirdst és a szentatydkat, nem is annyira feltling
Médhler, Dollinger, Klee kordban. De ritka volt akkor az egész skolasz-
tikdnak, ¢s még ritkabb a Tridentinum uténi teologidnak az a szinte
sz&ditd ismerete, mely mar els§ miiveibs] arad. Emellett tiizetesen tdjé-
kozott volt kordnak teolégiai irodalméban, és aradnylag jél ismerte a
korabeli filozofidt. Kar, hogy ezzel a pératlan tartalmi tuddssal nem
tartott 1épést torténetkritikai iskolazottsaga és érzéke. Mikor az & koré-
ban a kritikai kérdések és kovetelmények mar rég kindttek a racionalista
gyermekcipObdél és kezdtek folszivddni a methodologia docta perennis-
be!

Ezt az oridsi erudiciot termékeny munkédra fogta szilard és biztos
teoldgiai dllaspontja, melyet ROméabol hozott; és joggal kiemelt spekulativ
tehetsége, mely arra képesitette, hogy erudicidja hatalmas torténeti anya-
g4bol kiemelje a vezérls eszméket, a korkérdésekben megldssa a teologiai
osszefiiggéseket és kovetkezményeket, s termékeny 11j szempontokkal és
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gondolatokkal szerezzen tudomanyos sulyt a régi katolikus igazsagnak.
Bens@séges lelkiilete meg Ahitata, jdmbor €s buzgé papi egyénisége pedig
az ¢let meleg szineibe tudta mértani a hideg teoldgiai tételeket.

1.

fgy volt folkésziilve, hogy eleget tegyen térténeti hivatdsanak. Ezt pedig
elébeszabta az akkori német hittudomdny helyzete.

A f6lvildgosodds aszdlya mar régebben elvonult. Lapos naturalizmusé-
bél, etizald racionalizmusab6l ugyszélvan oOnerejéb8l emelkedett ki.
A mélyebb vallasossag titkos fakadésa Sailer és Hofbauer Kelemen koré-
ben, a miltba hazavigyd romanticizmus, a végtelenbe sejtd bolcseleti
idealizmus az é16 katolikum felé terelte az elit lelkeket, és mind a hdrom
mozzanat a természetnek és egyéniségnek ritka adoményaival egyesiilt
a tiibingeni iskola legjelent@sebb tagjdban, Mdhlerben, a 19. szdzadi
német teoldgia voltaképpeni atyjaban, akit még akkor hiiségesen timo-
gatott a félelmes tudomdnyu Déllinger.

A teologianak most elinduld német rekatolizédldsa tehat f8ként két
forrasbol taplalkozott: a romantikatél élesztett sensus catholicus-bél és
a német bolcseleti idealizmus tudomdanyos inditasaibdl. Az els6 elép volt
arra, hogy elhdritsa a masodikbél ered§ végzetes veszedelmeket, melyek
Hermes-ben csattantak ki. De nem volt elég er8s arra, hogy ezt a hittudo-
manyt kiragadja abbdl a teoldgiai monizmusbdl, mely a béleseld idealiz-
mus sugalmazdsa alatt egybeszilirt természetet és kegyelmet, bolcsel§ be-
l4tast és hittitkot; aztan sokdig ide-oda csellengett a teoldgiai racionaliz-
mus (Frohschammer, Giinther) és a fideizmus koz6tt (stirolja a tiibingeni
iskoldnak egyébként kivdlé dogmatikusa, J. Kuhn); és minden neki-
fohiszkodéasa ellenére sem tudott visszatalalni az atyai hdzba, mert nem
talalta meg az eleven és elevenits kapcesolatot a multjaval.

Scheeben a torténelmi elhivatottak biztos fogdsaval ratalalt ennek a
vélsagnak a sarkalléjara. A teoldgiat vissza kellett segiteni sajatos terii-
letére, az obiectum formale-jara, mely megkiilonbozteti a merében emberi
tudomdnytdl; s ez nem mds, mint maganak a katolikumnak sajatos
jellegzete, mely megkiilonbozteti minden mas életstilustdl: kinyilatkoz-
tatds és Istennek emberfslemeld leereszkedése, titok és kegyelem; cgy-
szbval természetfolottiség, szemben a természettel. Els6 tudomdanyos
miive. mely a 26 évesnek nyomban helyet vivott ki a tudoméanyos vilag-
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ban® biztos vondsokkal megrajzolja ennek a természetfolottiségnek, a
kegyelmi istenfidsagnak képét, és ezzel nemcsak gesztusban, hanem tudo-
manyos tettel is egyszer s mindenkorra eltereli a korabeli német hittudo-
manyt attél a szublimalt naturalizmust6l, melyet a romantikatol orokolt
és sehogyan sem tudott levetni. A négy évre rdkovetkez8 nagyobb mii?
mér a mester avatott kezével vezet be a kinyilatkoztatott titkok koz-
moszéba.

Voltaképpeni folszabaditd tett azonban mas volt. Hiszen a hit sajitos
teriiletét, a skolasztika szolid és gazdag Orokségét mdésok is foltartak,
s6t energikusan megvédték, nevezetesen F. J. Clemens, K. Schitzler,
és f6ként J. Kleutgen. Azonban Scheeben volt az, aki nemcsak szuverén
tudéssal és teoldgiai szabatossdggal, hanem egyben nagy eredetiséggel és
termékenységgel megmutatta, hogy ez a skolasztikai teoldgia alkalmas,
s6t egyediil alkalmas a katolikum sajitos jellegének tudomdanyos kép-
viseletére a romanticizmus és idealizmus szine el6tt.

Nemsokdra alkalma nyilt Scheebennek ezt az elméletileg kiépitett és
koriilbdstyazott teoldgiajat dsszemérni az élettel. Nemcsak a hitélettel,
Hiszen csak természetes, hogy a bensfséges és langold lelkiség, mellyel a
teolégus elragadtatva latta meg a katolikum pératlan természetfolotti
értékeit és szépségeit, a buzgdsagban ég8 papot is siirgette, hogy a meg-
talalt kincset ne kosse keszken8be. A , Natur und Gnade” hatalmas
teoldgiai gondolatait a lelkiélet szamara folyésitotta ,,Die Herrlichkeiten
der gottlichen Gnade” cimen, 1862. Ugyanezt késziilt megtenni a ,,Mys-
terien”’-nel.

Akkor azonban mdr kitdrult az az aréna, hol teol6gidjanak fegyvereit
Ossze kellett mérnie a régebbi iskolaval egy hirtelen id6szeriivé lett k6z-
ponti kérdésben. A vatikdni zsinat egybehivisa példatlan izgalmakat kel-
tett és Oridsi ellenkezést valtott ki, melynek szécs6ve Dollinger lett. Pérat-
lan torténelmi erudici6javal szemben Hergenrother még csak tudott hason-
I6val folvonulni; de dialektikdjaval, tollinak fiirgeségével, frissességével,
szarkazmusaval mar egyéltaldn nem tudta folvenni a versenyt. Amint
kordbban a tiibingeniek és bécsiek spekulativ mélységével és lendiiletével
szemben valamennyire alul maradt Kleutgen, kézépkori teolégiaieru-
diciéja dacéra, és amint akkor Scheeben spekulativ felsGbbsége volt az,
mely kiegészitette Kleutgent, éppentigy most is csak az § biztos teoldgiai
latdsa, melyet a legteljesebb torténeti tanultsdg tdmogatott, éles logikéja,

! Natur und Gnade.
? Die Mysterien des Christentums.
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fogyhatatlan munkabirasa, csattands irdasmédja tudta kivédeni DSllinger
félelmes pengéjét.

Itt mér nem titkok rendszere, nem az egész természetf6lotti rend volt
kérdésben, hanem ennek a természetfoloiti életnek torténeti szerve, az
Egyhaz és annak feje, s nevezetesen a magisterium-nak leginkabb a tor-
ténelembe markolé és a torténeti tényeken titkr6z6dS karizméja, a téved-
hetetlenség. Scheeben-nek az & szabatos teoldgiai dllaspontja biztos talajt
adott a harcban Déllinger historizmust strol6 pozitivizmusaval szemben;
erudicidja pedig lehet&vé tette szamara, hogy minden torténetileg tdmo-
gatott konkrét nehézségben azonnal folvegye az odadobott kesztyfit.
Egy évtizednél tovabb szinte egymaga tartotta éspedig becsiilettel, s6t
diadalmasan a frontot Déllinger portentum tudésaval, tekintélyével és
tollaval szemben. A ,,Das Konzil” (1869—-72), majd a ,,Periodische
Blatter;” (1882-ig) 13 kétete ma is imponald mauzdleuma annak a sir-
pak, melybe Scheeben beletemette férfikora java idejét és erejét. Messze
lathat6éan hirdeti kés@ nemzedékeknek is, hogy Scheeben megtette a kote-
lességét; a kortorténeti helyzet szabta teoldgiai féladat elvégzésében &
vitte a nehezebb részt — ha a zsinat utdn nem is 6 lett a kardinalis.

Kozben pedig teoldgus egyénisége kindtt korabdl €s belépett a jovibe.
Teoldgisjanak oroklakdsa nem a torténelmi elismerésnek ama mauzdéleu-
ma lett, hanem az iskola, a nagyok iskoldja és katedraja, melybe hiven
eljarnak az igazan tanulni hivatottak nemzedékrél-nemzedékre. Beszédes
jel az a tény, hogy harom f&miivét (Natur u. Gnade, Mysterien, Dogmatik)
folyton ujbol adjak ki; a Mysterien-t ma hasonlithatatlanul t6bben olvas-
sdk, mint az 8 kordban! S mélté iinnepi emlék volna, ha avatott kéz kiadna
legaldabb bolcs valasztékban, ma mér alig hozzaférhetd kisebb dolgozatait.

Mi az, ami 4ltal Scheeben king kordbdl? ami altal a kortérténeti
nagysagon til igaz torténeti nagysdggd n6 — Buckhardt értelmezésében:
az a nagy ember, aki nélkiil a vildgot hidnyosnak taldlndk, mert bizonyos
teljesitmények csak tdle teltek, csak az § idejében és az 8 vildgaban
(Weltgeschichtliche Betrachtungen, p. 211)? Ugy gondolom, f6ként két
kivaldsdg emeli Scheebent minden kor nagy dogmatikusai k6zé, és biztosit
neki nem muld jelentSséget a teologia nagyjai kozott.

ElGszor is hossza szdzadok utan 6 az els, ki a mester felsGbbséges biz-
tonsdgaval és termékenységével ratapint a teoldgia éltetS idegére, azt
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kiszabaditja eddigi lekot6ttségébdl, és ezzel Gjra meginditja egészséges és
termékeny vérkeringését. Itt ti. a teol6giai ismeretelmélet donts jelents-
ségll nagy elvi kérdésér6l van szd, mely a 16. szdzad vége 6ta mint ana-
lysis fidei jelenik meg a hittudomany miihelyében.

A hittényt a 17. szdzadi nagy jezsuita teoldgusok nagyjabél (itt csakis
sematizdlt vazoldsnak van helye, mely csak a vezérgondolatot akarja
kiemelni s természetesen nem akarhat a szindrnyalatokat is tiikroztet§
pontos ismertetés lenni) Ugy fogtadk fol, mint kévetkeztetést, melynek
premisszait a bélcseld ész adja, illetSleg biztositja; és igy a tudoményos
teologia kiindulasat, alapjat és fofoladatidt végelemzésben ezeknek
a preambulumoknak spekulativ f6ldolgozasiban lattik. Scheeben a hivés
tényének foltétlen misztikai és természetfolotti jellegét nyomatékozta, és
azt minden mozzanataban, a hitinditék elfogadasaban is, kegyelmi tény-
nek mingsitette. Ennek értelmében aztan a hit kozvetlen elBkészitését is,
tartalmat is olyannak tekintette, amihez csak kiilén, sui generis ismerés-
sel, pontosan a ,teol6giai ismeréssel” lehet hozzaférni. Tehat a teolégid-
nak mint tudoméanynak nem lehet féladata kiviilr6l, boleseleti posztula-
tumokkal, fonntartasokkal és mddszerekkel nekikeriilni a hit vilaganak,
elsGsorban apologétikat {izni; hanem arra kell vallalkoznia, hogy a hit
vildgdban &llva, dllandéan annak sajatos, természetfslstti jellegétsl
sugalmazva Keressen tudoméanyos eligazodast és igazolast a hivé elme sza-
mara: dogmatikanak kell lennie az egész vonalon.

Erre az éllaspontra Scheebent ravitte a hermesi racionalizmus és a
fideizmus elvizeny3sit8 teoldgidja; rdképesitette felsGbbséges sensus
theologicus-a, mely mint annyi mas ponton (d6nt6 eredménnyel pl.
az aldozat-elmélet jelentSs kérdésében) a Tridentinum elStti teoldgai
milttal taldl eleven termékeny kapcsolatot. Voltaképpen csak ezzel a tet-
tel szabaditotta fol Scheeben a ,,theologia perennis” folyamat, melynek
medrébe a Tridentinum utani teol6gia részben antiprotestdns polemids
beallitdsa miatt, részben az akkori szellemi fazisnak nem mindenestiil
egészséges infiltralasai kovetkeztében akaratlanul is torlaszokat épitett
bele. Scheeben maga is egyik fejedelmi pillérje lett annak az ,,aquaeductus
maximus”-nak, mely a teolégiai tudomanyos tevékenység hatalmas arjait
az atyaktél a 13. és 17. szazadon keresztiil kozvetleniil a 19. szdzad kavar-
g6 problématikajaba vezette bele.

Ha ma ink4bb, mint az €l6z8 embersltGben, van a teolégianak hiva-
tottsdga arra, hogy dont8 tényezSként beledlljon abba a szellemi meg-
Ujhodasba, mely az egész vonalon olyan igéretes erjedéssel indult meg, és
hatasosan segitse azt a teljes megoldas felé: Scheeben lesz az, akinek isko-
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lajaban folkésziilhet erre a soha t6bbé vissza nem téré torténelmi hiva-
tasara; ott raeszmél majd teljes stillyal legsajatosabb értékeire és erGire,
arra, amit semmiféle filozéfia, szocioldgia és ,,movement” meg nem tud
adni ennek a kornak : a hitb6l sarjadd és ezért igazdn felsGbbséges és p6-
tolhatatlan tudoményos latasra.

A teol6gus nagysdghoz azonban nem elég a helyes mddszeres kiindulds,
mondjuk az episztemoldgiai alapvetés. S6t nem elég még az a fegyelme-
zettség sem, mely ezt az alapot mint obiectum formale quo-t kovetkezete-
sen szem el6tt tudja tartani minden konkrét kérdésben. Hisz ez inkébb
iskolazottsag dolga, mint zsenialitds kivaltsiga. Hanem kell, ami Scheeben-
nél mér a kortarsak kiemelnek: a kivalé spekulativ tehetség.

Ez jelent mindenesetre és mindenekelGtt nagy elvonatkoztaté tehetséget.
A hittuddsnak a boleseldnél is nagyobb mértékben kell rendelkezni azzal
a képességgel, mely a legkiilonfélébb adottsdgokat is kozGs szempont ald
tudja foglalni és a legbonyolultabb élet- vagy térténeti jelenségben is meg
tudja 14tni a szellemi Gselvet. A teoldogidban az Gselvek és fogalmi targyak
nagyon is messze esnek a kozonséges tapasztalattdl; hisz jobbédra az
Abszolutum ,,mésvildgdban™ jarnak. Itt kell tudni olyan kiilonbségeket is
élesen megldtni nemcsak onmagukban, hanem kovetkezményeikben is,
melyek a laikus szemében szdrszalhasogatasok; itt csakugyan kell tudni
borotvaéleken is teljes biztonsaggal jarni; és kell tudni szivésan, tiizctesen
nézni alakokat, alakulatokat és vonatkozasokat, melyek a laikus szemé-
ben sokszor egybefolyé k6dsk. Csakis igy valik olvashatéva rajtuk az a
lathatatlan irds, mellyel a teremtés és kinyilatkoztatds Istene rajuk irta
titkos értelmiiket. Mivel pedig a szellemi valdsdgok legmagasabb régidiban
az igazi Jatashoz nem is elég a nézés, hanem valamiképpen elére kell mér
tudni, mi a lathaté (a mélyértelmii Agoston— Pascal-féle kritérium sze-
rint: ,,Nem keresnél, ha mar meg nem talaltal volna): az igazi spekulativ
tehetséget jellemzi, hogy folyton 0j szempontokkal tud kozeliteni a régi
valésagokhoz, folyton 1ij szikrakat tud csiholni az 8si igazsag kdsziklaja-
bdl, s végiil is meg tudja talalni azokat a lathatatlan titkos aranyszalakat,
melyek a természetfolotti igazsdgokat kozmoszba fiizik, hasonlithatat-
lanul szebb, tagoltabb, gazdagabb kozmoszba, mint amilyen testi szemiink
¢és bolcselS elménk elé tarul.

Scheeben mindezekkel a tehetségekkel ritka ardnyokban rendelkezik.
S6t rendelkezik veliik olyan sajatos akcentusban, hogy kiilon hely jar ki
neki a Tridentinum utani hittudésok kozott, melyet jellegzetesen orga-
nikus folfogdsnak és rendszernek lehet nevezni.

A hit vildgat ti. éI§ vildgnak nemcsak vallja, hanem a tudomanvos
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targyalasban annak is vallalja. Am az é16 valéségot nem lehet fogalmak-
kal egyszerfien kimeriteni. Hiszen az élet folyton fakad6, hullaimzo,
vibrald, beliilcdl kifelé gomolygd, s ebben az dramlasban folyton for-
malodo valésig, a fogalmak pedig ennek a folyton aramlé-fakadé valo-
sdgnak csak sztatikai metszeteit, mintegy pillanatfelvételeit adjak. Ezt a
valosdgot tudomanyosan csak egy sajdtsdgos differencidlis eljdrds tudja
megkozeliteni, hasonlatos ahhoz, amellyel Leibniz és Newton a differen-
cialhdnyados bevezetése dltal tudomanyosan meg tudtak birkédzni a fizikai
folyamatok folytonossagéaval.

Scheeben ilyen mddszert teremtett meg és kezelt mesteri biztonsaggal.
Ezt f6ként ott lehet tiszta kiaddsban tanulméanyozni, hol a hittudoményos
multnak, f6ként a teolgiai iskoldknak sokszor latszdlag egymassal
szembeforduld és egymasra torlédé sodrdba dllitja a dogmatikai igaz-
sagot. Ilyenkor rendkiviil biztos anatémidval kiboncolja a torténeti és
irodalmi sz6vedékbdl a forrasjellegii alapeszméket ; megint mesteri mikro-
tomiaval, szinte széditGen finom kiilonboztetésekkel, szembesitésekkel,
kozelitésekkel folszeleteli a dogmétdl valo distancidjukat, aztan az igy
hajlékonnya tett theologumenon-okat a kinyilatkoztatott titok pSlusainak
fesziilési mezejébe 4llitja, sarkitja, igyhogy az idegen elemek maguktol
kivalnak, a katolikum pedig szinte a logika gravitdcidjaval a dogma
pdlusai koriil helyezkedik el: a 1atszé ellentét, a dogmatérténeti, exege-
tikai vagy spekulativ nehézség a dogma éI6 gazdagsidganak harmadik
dimenzidjaba oldédik f6l. Ezt az organikus, finoman mérlegeld, a leg-
nemesebb értelemben egyeztetd tdrgyaldst némileg hasonlé program-
szerfiséggel, bar tavolr6l sem hasonlé szellemi energidval parosultan, az
el6ttem ismeretes nagy hittuddésok koziil csak Bonaventura fizi.

De remekel Scheebennek sajatos spekulativ tehetsége ott is, ahol 4j
vonatkozasokat kell meglatni a kinyilatkoztatds kozmoszanak egymastol
legtavolabb es§ és latszélag legidegenebb pontjai koézott is. Itt aztdn
magaslatokra vezet — olykor merész teol6giai kiilonvélemények magas-
lataira is; de a katolikum talaja még pillanatra sem indul meg laba alatt —
s onnan olyan grandi6zus kildtasokat nyujt a hittitkok vilidgdba, hogy
egyik &mulatbdl, egyik lelkesedésébdl a mdsikba esik, aki redbizta magat.
Persze Scheeben olyan vezetd, aki maga nem kimél firadsdgot, mikor
magassagok elérésérSl, mélységek kimérésérdl, G utak nyitdsardl van
sz0; de adaptusat sem kiméli; a nehezebb irék kozé tartozik, leginkabb
legérettebb mfiivében, a Dogmatikdban.!

1 Handbuch der Kath. Dogmatik
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Ez a nagysag van olyan, hogy megbirja a torténelmi nagy kérdés stilyat:
Ez a hatalmas erudici6jf, ritka spekulativ szirnyalasi, biztos teoldgiai
€rzékii, misztikai bensGségli hittudds miért nem lett a nagy klasszikus
mester, a nagy szintétikus, akit gy megsdhajt ez a kor? Miért nem lett
6 ennek a szdzadnak a Szent Tamasa?

A 19. szdzad derekdnak teoldgus Németorszdga egészen killonds erjedés
képét mutatja: éles metszésii szellemi arcok, hatalmas eredeti tehetségek ;
nagy eljovenddségek borzongatd vajidasai a lelkek mélyén; é18 hit, az
Egyhaz nagy kortorténeti hivatottsdgdnak mélységes atélése, a kor lelké-
nek €s szellemének, tudoményanak és problématikajanak mély megélése,
hatalmas akarasok és vilagsziil6 merések — mind a szintézisnek olyan
foltételei, melyek nem minden szizadban teremnek . . .

A nagyra hivatott szellemeket a teoldgiai miilttal szemben valami
kiilonos elfogultsdg iilte meg, szinte 6rokolt terheltség jellegével; ha
torténeti tudasuk és érzékiik a multat elébiik is vezette, nem tudtak benne
rdismerni szellemiik igazi hazajira, nem tudtak megtaldlni vele a termé-
keny kozosséget. Akartak 6k nagyot épiteni, de nem a régi alapokon;
nem folytatast akartak, hanem egészen Ujat. Nem, az 8 koriikbdl nem
tdmadhatott a bolcs csalados-ember, ki az 6 kincsébdl 6 és 4j dolgokat
hoz el6!

S jottek masok, kisebbek, de a katolikus teolédgia éltetS elemében ott-
honosak; jott Clemens, Schitzler és f6ként Kleutgen. Benniik életre kelt
a mualt; de megrekedt a tegnap. A holnap vagy éppenséggel a messzebb
jov8 teljes igérete nem naluk volt. S jott Scheeben. Benne élt a miltnak
minden jovdrehivatottsaga, benne gyiilt és hullimzott a jovSbe fesziild
minden tudas és probléma. O tudott nemecsak apologétija és polemistéja
lenni a kénnyelmiien elhagyott miiltnak ; tudott épit&je lenni a jovOnek is.

Es miért nem lett mégsem a teologiai jovend8ség atyja, mint volt Szent
Agoston a kozépkor szamdra és Szent Tamas az utdna valé hosszi sza-
zadok szdmdara? Mert hogy nem lett azz4, ma mir nem kérdéses. Ha
azza lett volna, nem jellemezhetnék gy, hogy ,.a 19. szdzad egyik legki-
valébb hittudésa”; legalibbis legnagyobbnak kellene mindsiteni azzal
a hozz4ad4ssal: minden kornak egyik legnagyobb teolégusa. fgy azonban
bajos volna elddnteni, nem nagyobb-e¢ pl. Newman, nem kell-e melléje
allitani bizonyos értelemben Mohlert?

A feleletet erre a kérdésre, gy gondolom, két helyt kell keresni.

Az els@ a tdrténeti fdazisban van adva; tehdt inkabb sors, mint egyéni
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hiany. Scheebent dltalaban mégiscsak védelmi szerepbe terelte a teologiai
kortorténeti fizis. A folytonos harc azonban lefoglalja az id6t, és idS
eldtt feldrli az erSt. Azonkiviil egyoldalt csoportositasba tereli a szellemi
tehetségeket és az alkotbigényt, és végiil nem marad aztin sem er§, sem
id3, sem szellemi mozgékonysag, sem plaszticitds arra a szintézisre,
melynek alkotasi stilustorvényét sohasem a torténeti fazis diktalhatja,
hanem csakis a targy belsd jellege. Scheebennek még a Dogmatikajan
is végightizddik és diktal ez a védelmi allaspont. Sok egyenetlenségnek és
hosszadalmassdgnak ez a f6oka.

Dont8 volt azonban egy személyes mozzanat. Scheeben nagysdganak is
megvan az arnyéka. Valamit megérez belGle, tudtommal elsének, a My-
sterien 0j kiaddja, Weiger, mikor azt mondja: ,.So schopferisch der
geniale Theologe im Gedanken, so unschdpferisch ist er im Wort. . .wir
wundern uns iiber den Mangel an schopferischer Leuchtkraft des Wortes”
(p. 835). A sz6 ,yvilagitd erejének hidnya” itt csak mélyebb hidnynak
jelz8késziiléke: Scheebennél az erudicibval és spekulativ tehetséggel nem
tartott 1épést az alakitd erd. Ennek a hidnynak egy eléggé szembeotld
jele, amit mar a kortarsak kifogasoltak, és amit kiiléndsen a kezd6 stilyo-
san megszenved: a terjengfség, melyet még silyosbit a kériilményeskedés,
a kiilonboztetések és poldris szembesitések végelathatatlan karavanjai.
Aki személyesen meg akar gy&z8dni, hogy mirdl van itt szo, vesse Ossze,
hogyan targyal egy kérdést Szent Taméds a Summdban, €s hogyan
Scheeben a Dogmatikdban, mely leghivebben tiikrozi tudéds szellemi
egyéniségét.

Ebben a hidnyban lehet része annak az idegesitd, gyors sokfelé-dolgo-
zasnak is, melyre az apologétat kényszeritik a tornyoscdé napi foladatok;
egyszeriien nem marad ideje és szellemi nyugalma a cséndes érleléshez,
mely nélkiil, hidba, nincs klasszikus alkotds. Nem lesz egészen hibatlan
benne a kor. Az az emberdlt6 ugyanis, melybe Scheeben irodalmi mtiko-
désének javarésze esik (1860— 90), az egész vonalon dobbenetesen szegény
alakité erdben és igényben. Valdszinileg van benne némi része annak az
iskolanak is, melyet Scheeben jart, mely a hatalmasan bontakozé fiatal
szellemet nem hozta eléggé termékeny érintkezésbe a kor nagy mozgaté
erGivel, eszméivel és problémaival.

Azt mondom, némi része; hiszen nem szabad feledni, hogy Secchi,
Passaglia, Palmieri, Tongiorgi Gregoriana-ja volt az, melyben Scheeben
tanuléévei teltek. Talan éppen ezeknek az innen jov8 inditdsoknak volt
részitk abban, hogy Scheeben lassan mintha rdeszmélt volna ezirdnyu
hidnyaira és féladataira. Jellemz3, hogy Dogmatikédja utolsé szakaszdban
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a filolégiat kezdi egészen eredeti mddon a silyos kegyelemtani problema-
tika szolgalatdba allitani, és még utols6 irodalmi terve is ,,Die Zahlen-
gesetze der Harmonie in Ton, Licht und Kosmos”. Akkor azonban mar
thl volt azon az életfazison, mikor az alkotd szellemnek teljesen j el-
helyezkedés és 1j stilus sikeriil. Bizonyos, hogy életmiive, amilyen hatal-
mas teoldgiai er8feszitésekkel lep meg és nytigdz le 1épten-nyomon, olyan
kevés és félénk o6nalld mérkdzést nydjt a boleseleti problematika terén.
Pedig csak a kett6nek egyenl8, nagyaranyn munkalasa készitheti ¢I6 a ter-
mékeny klasszikus szintézist, amint azt Szent Agoston é&s Szent Tamds
miive tanulsdgosan mutatja.

De barmint van, itt Scheeben nagysaganak hatardhoz értiink. Meg-
rendiilve allunk meg a nagy remények kiiszobén, mikor a torténelmi titok
felénk dorgi ,,Megallj” szavat. De mélységes halaval kell eltelnie a 20.
szézad teoldgidjanak az értelem-add Szentlélek irant azért, hogy hanydda-
sai kdzepett folnézhet arra a vilagitétoronyra, melynek Scheeben a neve.

(Orség, 175 188)
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A GLOSSZOLALIA

(Hittudomdnyos kisérlet)

1.

Az apostoli igehirdetés kisérd €és kovets jelei k6zoit, mint a Szentlélek
kidradasdnak hatasa, szerepel az Ujszovetségi iratokban egy olyan jel,
melynek maguk a szentiratok ezt a nevet adjik: glosszolalia, ,,nyelve-
kenszolas™. Az erre vonatkozo fd helyek a kévetkez8k.

Mk 16, 17: ,,Azokat pedig, akik hisznek, ezek a jelek kovetik: Az én
nevemben 6rdogdket {iznek ki, 0j nyelveken szdlnak (glosszaisz lalészuszi
kainaisz).”” S csakugyan az ApCsel a 2. fejezetében — az Egyhdz Genezisé-
ben -- . mikor leirja az elsG piink6sdot, azt mondja: ,,Mikor egyiitt voltak
az apostolok, hirtelen zaj tAmadt az égb8l, mint heves szél zlgésa;
majd szétoszl6 nyelvek jelentek meg nekik mint a t{iznyelvek, és leeresz-
kedtek rajuk.” Es beteltek mindnyajan Szentlélekkel, és szolni kezdtek
mas nyclveken (heteraisz glésszaisz), amint a Lélek megadta nekik, hogy
széljanak” (4. v.). Es sokan odagyiilekeztek a hazhoz istenféls zsidok
,minden nemzetb8l”, és ,kiki tulajdon nyelvén hallotta beszélni
Sket™.

Miker Kornél szazados és hazanépe megtértek, és Péter szolott hozza-
juk. .raszdllott a Szentlélek mindre, akik hallgattak az igét. Es csodél-
koztak a koriilmetélésbal vals hivek, akik Péterrel jottek volt, hogy a po-
ganyokra is kidradtak a Szentlélek ajindékai. Hallottdk ugyanis Gket
nyelveken szélani (laluntén glésszaisz) és az Istent magasztalni. Akkor
szolott Pérer: Vajon megtagadhatja-e valaki a vizet, hogy megkeresztel-
kedjenck czek, akik vették a Szentlelket éppugy mint mi?” (ApCsel
10. 44— 47). Ugyanez megismétldstt Efezusban a KeresztelS tanitvanyai-
val: .Mikor Pal rdjuk tette kezeit, rdjuk szallt a Szentlélek, és nyelveken
szOltak (clalun glésszaisz) és profétaltak” (ApCsel 19, 6).

A ¢losszolalia tudomdnyos vizsgdlatdnak kiindulépontja és alapja
azonban 1 Kor 12— 14, ahol az Apostol 1 Kor strukturdjanak megfelelSen
utasitdst 4d a korintusiaknak egy jelent8s egyhazéleti kérdésben, a kariz-
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mak?! kérdésében. Ennek a kérdésnek kiilon fontossagot adott az a kériil-
mény, hogy a korintusiak, a hellénista vallasi szinkretizmusnak egyik f6
helyén, a pogany multjukb6l magukkal hoztak bizonyos hamis ambicio-
kat és értékmérGket, és megvolt a veszély, hogy ilyen pogany elemeket
belecsempésznek az ifju Egyhazba. A dolog elevenbe vagott; s az Apostol
utasitdsa hatdrozott és felsGbbséges. A 12. fejezet megadja a helyes eliga-
zodés alapelvét: elsG az egyhazi élet fegyelme; a rendkiviili adoményok-
nak foltétleniil ald kellrendelniok magukat az Egyhdz kozjava ald. Ertékben
pedigmérhetetleniil f616ttiik 41l egy valamennyinél kiilonb ,karizma™, asze-
retet, melynek paratlan himnuszat adja a levél kulminacidja, a 13. fejezet.
A 14, fejezet részletes utasitdsokat 4d arrdl a két karizmarol, melyeket a
korintusiak legtébbre tartottak, a nyelveken szOlasrdl és profétalasrol.

A glosszolalidnak ez a szentpdli okmdnya irodalomtorténetileg régibb,
mint a t6bbi (57 elején késziilt), és tartalmilag hasonlithatatlanul gazda-
gabb. Minthogy ezért minden glosszolalia-kutatdsnak alapja és norméja,
clkeriilhetetlen ennek az egész szakasznak részletes ismerete. Itt kdvetke-
zik a jelentds részek pontos szovege a gbrég eredeti szerint.

A 12. fej. 1,,4 lelki adomdnyok tekintetében pedig nem akarom, hogy
tudatlansagban lepyetek, testvérek. 2Tudjatok, hogy mikor poganyok
voltatok, a néma balvanyok utan horgadtatok, ugy amint hajtva voltatok.
3Ezért tudtotokra adom, hogy senki, aki az Isten Lelkében szdl, nem
mondja: Jézus az Ur, hacsak nem a Szentlélekben. *A kegyadoményok
megoszlanak, de a Lélek ugyanaz; %s a szolgdlatok megoszlanak, s az
Ur ugyanaz; %s a miivelések (energémata) megoszlanak, de ugyanaz az
Isten, aki mindeneket miivel mindenekben. "Minden egyesnek azenban
a Lélek megnyilvinuldsa adva van a hasznossagra val6é tekintettel.
8Az egyiknek ugyanis a Lélek altal adva van a bolcsesség beszédje, mdsnak
meg a gnozis beszédje ugyanazon Lélek szerint, %a masiknak a hit ugyan-
abban a Lélekben, masnak megint a gydgyitdsok adomanya az esyctlen-
egy Lélekbdl, Ymdasnak pedig az erjelek (diinameisz) miivelése, masnak
a profétalas, ismét masnak a szellemek megitélése (diakriszeisz pneuma-
tén, discretio spirituum), a masiknak a nyelvek nemei (gené glosszon),
ismét masnak a nyelvek értelmezése (herméneia glosszon). *Mindezt pe-
dig miiveli egy és ugyanaz a Lélek, aki tetszése szerint ad részt kiildén
minden egyesnek”.

1 Khariszma = kegyadomany; ezzel a névvel jeloli az Apostol féként azokat a rend-
kiviili jelenségeket, melyek a hivok gyiilekezetében jelentkeznek mint a Szentlélek
jelenlétének és milkodésének bizonysagai és megnyilatkozasai.
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Azutan az Apostol az emberi test példdjdn mutatja meg, hogy a tagok
sokfélesége és a miikodések megoszlasa a test egységének nem esik rova-
sdra, hanem szervezeti folépitéséhez szitkséges. Majd folytatja: %7, Ti
pedig a Krisztus teste és részetek szerint tagjai vagytok. %8S némelyeket
Isten az § Egyhazdban megtett elGszor apostolokké, masodszor profétak-
ka, harmadszor tanitokka; azutan (jonnek) az erGjelek, tovabba a gyd-
gyulasok kegyadomdnyai, segitségnyijtasok, kormanyzas fajai, nyelvek
nemei. 2Vajon mindnyéjan apostolok-e? vajon mindnydjan profétak-e?
vajon mindnyijan taniték-e? Vajon mindnyéjan er&jelek (miivel6i)-e?
30yajon mindnydjan a gydgyitdsok kegyadomdnyaival rendelkeznek-e?
vajon mindnyajan értelmeznek-e? 31*T6rekedjetek legalabb a legkiilonb
kegyadoméanyokra!

31°De még kivdlobb utat mutatok nektek. 13: 'Ha mindjart az emberek
és az angyalok nyelvén szolok is, de szeretetem nincs, zengd érc vagy
pengd cimbalom lettem. 2S ha mindjart van is profétalasom, s tudom az
Ssszes titkokat és az egész gnozist, és ha mindjart rendelkezem is a teljes
hittel, Ggy hogy a hegyeket dthelyezhetem: de ha szeretetem nincs, semmi
vagyok” — s kovetkezik az ismert szeretethimnusz, Szent Palnak Rém 8,
31—39 mellett legf6lségesebb logosz szophiasz-a, melynek folyamén kéz-
vetleniil a mi tdrgyunkra taitozik még: 8,,A szeretet sohasem esik ki
(elsGségi rangjabol); akdr a profétalasok(-rol van szé) — majd véget ér-
nek; akar a nyelvek — majd megsziinnek; akar a gnézis — majd érvényét
veszti. "Mert hat torekédes a gnoézisunk, és toredékes a préofétalasunk;
amikor pedig elj8, ami teljes, a toredékes érvényét veszti. EMikor gyer-
mek voltam, Uigy széltam, mint gyermek, 0gy gendolkodtam, mint gyer-
mek, ugy vélekedtem, mint gyermek; amikor pedig férfi lettem, mint
haszontalansdggal, folbagytam a gyermekhez valé dologgal... Most
pedig marad a hit, remény, szeretet, ez a harom; legnagyobb azonban
ko6zottiik a szeretet”.

14: ¥’ Nagybuzgdn jarjatok a szeretet utdn; de a lelki adomanyokra
(ta pneumatika) is torekedjetek ; f6ként, hogy préfétdljatok. *Aki ugyanis
nyelven szol, nem embereknek beszél, hanem Istennek, hiszen senki sem
érti meg, *hanem Lélekbd] beszél titkokat. Aki pedig profétal, embereknek
beszél épiilést, buzditast és vigasztalast. *Aki nyelven sz6l, dnmagdnak
szerez épiilést, aki ellenben préfétdl, a gyiilekezetnek szerez épiilést.
5Szivesen venném ugyan, hogy ti mindnydjan széljatok nyelveken, de
még inkdbb, hogy profétaljatok, mert nagyobb a préfétalo, mint a nyel-
veken sz616 — kivéve, ha értelmezi, hogy a gyiilekezet épiiljon.

SMAar most, testvéreim, ha hozzatok jonnék és nyelveken sz6Inék, mit
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hasznalnék nektek — ha nem sz6Inék hozzatok vagy kinyilatkoztatasban,
vagy gnézisban, vagy profétalasban, vagy tanitdsban ? “Hiszen az élettelen
hangszerek is, akar a fuvola, akédr a citera, ha nem visznek tagolast
(diasztolén) hangjaikba, miképp lehetne megismerni, mit jatszanak a fu-
volan vagy citeran? 8Valdban, ha a trombita dallamtalan hangot ad,
ki késziilddik majd csatdra? *Ugyanigy ti is, ha a nyelvvel értelem nélkiili
szavalast tesztek, hogyan lehetne tudni, mit beszéltek ? Csak a levegdst
verdesitek ! 1°Rengeteg fajta hang (gené phondn) van a vilagon, és semmi
sem néma. 'Ha mar most nem ismerem a hang (kifejez8) értékét, a beszé-
18 szemében vadidegen (barbarosz) leszek, és a besz€lG az én szememben
vadidegen lesz. 12Nos hat, mivel ti a szellemek szerelmesei (z€16tai eszte
pncumatén) vagytok, igyekezzetek foliilmualni magatokat azzal, hogy
a gyiilekezetnek épiilésére vagytok.

BEzért aki nyelven szdl, imadkozzék az értelemezésért. “Mert abban
az esetben, ha nyelven imadkozom, lelkem (to pneuma mu) iméadkozik,
elmém azonban (ho de misz mu) gylimélcstelen marad. 1Mi tehat a tenni-
vald ? Imddkozom majd 1élekben, de imddkozom elmémmel is; zsoltaro-
zom majd llekben, de zsoltdrozom elmémmel is (t6 pneumati — t6 noi).
18K iilénben, ha lélekben (pneumati) mondasz 4ld4st, miképp mondja
majd red az Ament, aki mint be nem avatott van jelen? Hiszen nem tudja,
mit beszélsz! 1"Te mindenesetre helyes hilaadast végzel, de a masik nem
épiil. BEn hala Istennek, sz6lok nyelveken, inkdbb mint ti valamennyien;
19de a gyiilekezetben inkabb akarok sz6lni 6t szt elmémmel, hogy maso-
kat is oktassak, mint tizezer sz6t nyelven.

WTestvérek, ne legyetek gyermekekké értelem dolgdban, hanem a go-
noszsagban legyetek kisdedekké, értelem dolgdban pedig legyetek nagy-
kortakkd. A Torvényben meg van irva, hogy ,idegen nyelviiek altal és
idegenek ajkaval szélok majd ehhez a néphez és még igy sem hallgatnak
majd ram, igymond az Ur’ (Iz 28, 11— 12). ZIlyenformdan a nyelvek jeliil
szolgdlnak nem a hivdk, hanem a hitetlenek szdméra; ellenben a proféta-
14s nem a hitetlenck, hanem a hiv8k szamdra (van). 2Ha tehat meges-
nék, hogy egy helyen Osszegyiil az egész egyhdz, és mindny4jan nyelveken
szo6lndnak, és benyitndnak be nem avatottak vagy hitetlenek, vajon nem
azt mondanék-¢, hogy Orjéngtok (maineszthe)? 24Ha ellenben megesnék,
hogy valamennyien préfétalnanak és benyitna valami hitetlen vagy be
nem avatott, redbizonyitandnak valamennyien, itéletre szélitandk vala-
mennyien, ®szivének rejteke nyilvanvaléva lenne, és arcra borulva imadné
Istent és fonnen hirdetné, hogy valéban Isten van bennetek.

M1 kdverkezik mindebbdl, testvérek ? Mikor egybegy(iltok, ki zsoltart
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hoz, ki tanitast (didachén) hoz, ki jelentést (apokaliipszin) hoz, ki nyel-
vet (gldsszan) hoz, ki értelmezést hoz; minden épiilésre essék. 2?Ha nyel-
veken sz6las torténik, ketten, legfoljebb harman (széljanak) és pedig sor-
jéban, egy meg értelmezzen; *ha pedig nem akad értelmezd, hallgasson
(eD) a gyiilekezetben; széljon dnmaganak és Istennek... 2Ami pedig
a proéfétalast illeti, ketten vagy harman szoljanak, és a tobbiek itéljék
meg; 3°de ha az ottiil6k koziil mas valaki kap jelenést (kijelentést, apo-
kaliiphthé), az els§ hallgasson. 3'Hiszen egymasutan mindnyajan profé-
talhattok, hogy mindnydjan okuljanak és mindnydjan buzduljanak.
32A profétdk sugallatai (pneumata prophétén) alé is vannak vetve a pré-
fétaknak. 33Isten ugyanis nem az Osszevisszasdgnak, hanem a békesség-
nek (Istene).

Miként a szentek valamennyi egyhdzaban %4a n6k a gyiilekezetben hall-
gassanak; nincs nekik kiildetés adva szdlni, hanem legyenek alavetésben,
mint a Torvény is mondja. 33Ha pedig valamiben folvildgositast akarnak,
kérdezzék meg otthon tulajdon férjiiket; nem ill§ dolog ndnek szolni a
gyillekezetben.

YVajon tdletek indult-e ki az Isten igéje? avagy egyediil hozzatok ju-
tott-e el? 37Aki préfétanak vagy Lélek-embernek (pneumatikosz) tartja
magét, annak meg kell érteni, amit irok, hogy az Ur parancsa; 38aki pedig
nem ismeri meg, az maga sincs elismerve. — 3®Ilyenformén, testvéreim,
torekedjetek a profétalasra, és ne vessetek gancsot a nyelveken-sz6lasnak.
De minden illendGen és rendjén essék.”

Ha gondosan mérlegre tessziik az Apostol eladdsanak finomabb ar-
nyalatait is, taldlunk leveleiben mds helyeket is, ahol esetleg utals torté-
nik a glosszolalidra. Igy nagy valésziniiséggel Rém 8, 26—27: A Lélek
is segitcégére van gyarlosagunknak. Mi ugyanis nem tudjuk, mit és mi-
képp imadkozzunk, hanem maga a Lélek kozbenjar értiink, mondhatatlan
séhajtozasokkal”. Némi valdsziniiséggel 1 Kor 14, 39-cel parhuzamos
1 Tesz 5, 19: ,,A Lelket (to pneuma) nec oltsatok ki, a profétatdsokat
ne nézzétek le”. Ugyancsak Ef 5,18—20: ,,Meg ne részegedjetek borral,
hanem teljetek meg Lélekkel, szolvan egymas kozt zsoltarokkal és him-
nuszokkal és lelki énekekkel (6daisz pneumatikaisz), énekelvén és zsol-
tarozvan szivetekben az Urnak. .. alavetve egymasnak Krisztus félelmé-
ben”. Lehet, hogy ide vonatkozik Rém 8, 15 és Gal 14, 6 is, ahol a Lélek
kialtja benniink Istenhez: Abba, Atya.
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2.

Az Apostol szerint itt kétségteleniil természetfolotti jelenségekrsl van
sz6, melyek altal Isten taniisdgot tesz, hogy az § Lelke miikodik az Egy-
hazban. Am a sajétos egyhazi életnyilvanuldsokrél természetszerfien csak
ezeknek €16 hordozdja, maga az Egyhéz tud illetékes folvildgositast adni.
Itt azonban sajatos tényallassal kertiliink szembe. Aranyszéju Szent J&nos,
akit tudasa és géniusza Szent Pal értelmezésére gy képesitett, mint senki
madst, a fénti hely magyardzatat ezzel a vallomadssal kezdi: ,,Ez az cgész
szakasz nagyon homalyos. S ez a homalyossidg onnan ered, hogy teljes
tudatlansigban vagyunk az irant, ami akkor tortént, és napjainkban mar
nem toérténik” (Chrysost. In 1 Cor hom 29 12 1).

Ha Aranysz4jinak ezt a félreérthetetlen kijelentését tajékozddési pont-
nak régzitjiik, és innen vissza- és eldrenéziink, meglep, mennyire ritkak
voltak az Apostol jellemezte karizmak, f6ként a glosszolalia. Kiiléndsen
feltiinG ez a Szent P4l utani id6krdl, melyeket a 19. szazadi racionalizmus
oly szivesen mindsitett a ,,pneumas Egyhdz" szakdnak, ahol a szenvedel-
mes vallasi élmények és megnyilvanulasok clburjanoztdk a jézan tant és
a fegyelmez§ tekintélyt. A szébajohetd utalasok a kovetkezdk:

Justinus (Dial. c. Tryph. 88; cf. 82. 39) er{siti, hogy most is vannak az
Egyhézban férfiak és n6k, akik a Szentlélek kegyadomanyainak birtoka-
ban vannak. De a nyelveken sz6lasr6l egyaltalaban emlitést sem tesz.
Irengeus (V 6, 1) utal Szent Pélra. Az Apostol tokéleteseknek mindsiti
azokat, kik vették az Isten Lelkét és mindenféle nyelveken szdélnak
(omnibus linguis loquuntur), mint 8 maga is szélott. ,,Igy mi is sok
testvérrgl hallunk az Egyhdzban, akik préfétai karizmékkal rendelkeznek
és a Lélek altal kiilonféle nyelveken szélnak (pantodapaisz laluntén dia
Pneumatosz glosszaisz) azutan az emberek rejtett dolgait nyilvdnossdgra
hozzék, amint javunkra valik, s végiil Isten titkait megmagyarazzak™,
Az 6sszefiiggésbbl nyilvanvald, hogy Irén a nyelveken szoOlast a préfétalas
ald foglalja; de nem nyilatkozik mivoltardl és arrdl, milyen viszonyban
van a profétalas masik két fajaval.

A tobbi tanusag mar eretnek, vagy legalabbis kérdGjeles mozgalmakkal
van kapcsolatban. Ezek is elsGsorban préfétalasrdl szolnak. Eusebius (V
16, 7 kk.) Montanusrél azt mondja, hogy extdzisban szokott beszélni és
idegeniil sz6Ini (lalein kai xenophénein). Azt a két ndt, akik mozgalmat
fiitotték, ugyanaz a félrevezetés-szelleme toOltdtte el: azok is szdltak
(ekphrondsz, kai akairosz kai allotriotroposz). Celsus is beszél (Orig. Ctra
Celsum VII 9) ,,préofétakrél”, akik Fenicidban és Palesztindban varos- €s
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faluszerte hadondsznak és préfétalnak és teljesen ismeretlen, Oriilt, értel-
metlen dolgokat (agndszta, paroisztra, pante, adela) mondanak, melyek-
nek értelmét jézan ember meg nem taldlja, hisz zagyvasag és kongd
tiresség az egész”. Végiil Tertullianus (adv. Marcionem V 8) folhivja
Marciont, dlljon el§ kiildetése bizonyossdgaival ... Nincs kétség benne,
hogy a szentpali glosszolalia emiéke itt csillan f6! leghatarozottabban.
De nem szabad felejteni, hogy itt mar a montanista Tertullianus beszél
(207 utan). Ugyancsak § Grizte meg Priscdnak, az egyik montanista ng-
vezérnek ,,sugalmazott” monddsat: ,,Carnes sunt et carnem oderunt”
(De resurr. carn. 11); s hozzafiizi: ,,értelmezés” nélkiil senki sem tudhatja,
hogy ez a gnésztikusokra van mondva. Ebben az 6sszefiiggésben szokés
utalni a félig zsid6, félig keresztény eredetii apokrif Testamentum Jobi-ra,
amely (cp. 45. 51) elbeszéli, hogy J6b hagyott a hdrom lanydnak egy
vardzsovet, és amikor egymasutdn f6lvették, kezdtek ,,angyali” nyelven
sz6lni;, az els6 az Angyalok, a masodik a Fejedelemségek, a harmadik
a Kerubok nyelvén.

Ennek a keresztény okorra vonatkozdlag valdsziniileg teljes anyagnak
szine elftt alighanem tulzas az Allit4s, hogy ,,az apostoli kor utan nincs
torténetileg igazolt személy, aki a nyelveken-szélds adoményaval rendel-
kezett”L, De tagadhatatlan, hogy az utalasok gyérek és eléggé altalanosak.
Még hasonlithatatlanul kevesebb a tantsadg az Aranyszdji utdni szdzadok-
bol. Kiilénosen feltiing ez a ,,csodahajhdsz6™ kézépkorrol, ahol a tor-
téneti dttekintések egy jelenségnél szoktak megallapodni: Szent Hildegard,
Barbarossa kortarsa készitett egy nyelvet: Ignota lingua per simplicem
hominem Hildegardem prolata. 900 ,,glossza™ ez, el6bb az idegen szo,
aztdn latin és német értelmezése; pl. maiz = mater; peneriz = pater,
gagria = lid, urchio = gélya, scails = clericus. Csatolt egy 23 betiis
irdst is. Ami mas eseteket emlit Gorres Mystik-je els§ kétetének végén,
a piinkdsdi nyelvesodéaval rokon dolgok, s a Gorres-féle Mystik kritikat-
lansigaban osztoznak.?

Persze mds kép alakul ki, ha elfogadjuk Richtstaetter® tételét: A szent-
pali glosszolalia nem mas, mint a misztikai imadsagos lelkilletnek, a
»passziv imadkozas”-nak az a foka és éallapota, melyet a misztikusok

t C. B. Cutten: Speaking with Tongues, New Haven 1927 32.

2Jgen tanulsdgos Xavéri Szent Ferenc ,,nyelvadomanyd’-nak torténete: Cutten
im. 43-47.

3 K. Richtstaetter: Die Glossolalie im Lichte der Mystik. Scholastik I1. évf. (1936.)
321345,
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lelki ittasultsdgnak (ebrietas spiritualis) neveznek, mikor az elme (nisz)
ki van kapcsolva, és csak a ,,lélek™ (pneuma; apex mentis) érintkezik
Istennel, nem diszkurziv médon, hanem miként az angyalok, ,,sine formis
et imaginibus” (formék és képek nélkiil).! Ebben az allapotban a Lélek
ugy eltelik Isten édes gyonyoriiségével, hogy kifejezése végett csupa nyelv
szeretne lenni, és sz6l is ,,ezer szent badarsigot”, ,,sok szot minden rend
nélkiil — hacsak Isten nem rendezi; az elme ugyanis maga itt semmire
sem megy”.2 Richtstaetter meg van gy&z8dve, hogy ez az allapot és ez a
megnyilvdnulas velejar a valédi misztikai élettel. S igy természetesen ki-
mondhatja ezt is (ellentétben csaknem az 6sszes tobbi katolikus tudéssal):
,Ami karizmdkkal Isten oly b@ven elarasztotta az Gsegyhdzat, azok
koziil a nyelveken sz6lds maradt meg leginkdbb a késGbbi id8ben is,
mikor mar a tobbi karizma meglehet8sen visszahtzédott”.?

Alabb néziink szemébe annak a kérdésnek, vajon lehet-e csak ugy egy-
szer{ien azonositani a misztikai lelki ittasultsag szent aradozéasait a szent-
pali glosszolalidval. Maga Richtstaetter is f6ltiindnek taldlja, hogy 1 Kor
12— 14 magyarazoi eddig nem hasznaltak fol ezt az anal6giat, s ez egy-
magaban gondolkoddba ejthette volna. Az Aranyszdju Szent Janoson
t4jékoz6do torténeti Attekintés tény erejével csak azt mondja, hogy a
korintusi egyhdz szentpali jellemzésén kiviil alig talalhat6 biztos tanisig,
ami a glosszolalia tényét igazolja a késGbbi egyhdzban, és taldn semmi,
ami viligossdgot vetne mivoltira.® Igy mas uton megint odajutottunk,
hogy a glosszolalia tudomdnyos vizsgdlatinak egyediili szolid alapja 1 Kor
12— 14.

Egy masik eligazodasi vonal az a szinte allando és mindenesetre ma
egvhangl katolikus hittudomanyos meggy6z8dés, hogy a szentpali glosz-
szolalia mint jelenség (fenomenoldgiailag) nem azonos azzal, amit az
ApCsel 2 alapjin piinkdsdi nyelvesoddnak mondunk.® Taldlhatok-e mégis
Osszekotd szalak a kettd kozott, killon kérdés (lasd alabb). A mi elmélé-
siink és vizsgaldéddsunk kozvetleniil a szentpéli glosszolalidnak szél.

1 1. m, 328. kk.

2 Nagy sz. Teréz, ibid. 330.

3 Ibid. 321. )

4 foy a legijabb és legkivalobb katolikus kommentar is: E. B. Allo: Premiére Epitre
aux Corinthiens. 1934, 377—379.

5 Ezt aprora megmutatja N. Adler: Das erste christliche Pfingfest. Sinn u. Bedeutung
des Pfingstberichts Apg 2, 1 —-13. 1938.
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S itt szamunkra ez a két alapvet§ kérdés: Hogyan jellemzi és minek
tartja Szent P4l a glosszolalidt? A mésodik kérdés a donts. Targyaldsunk
soran kitiinik majd, hogy maga Szent Pdl keziinkre adja az dsszes szem-
pontokat, melyek alapjan meg lehet alkotni a glosszolalia teoldgijat.

A glosszolalia Szent P4l szerint egyike azoknak a csodas jelleg(i rend-
kiviili kegyadomdnyoknak, melyekkel a Szentlélek nyilvanitja jelenlétét és
erejét az ifja keresztény gyiilekezetben. 1 Kor 12, 8— 10 ezeket a karizma-
kat mindenesetre rendszerben akarja felsorolni, amint ennek a szakasznak
nyelvi szerkezete is mutatja.! A harmadik, utolsé csoportban foglal helyet
a glosszolalia, mas harom karizma kiséretében, melyeket bizonyos rokon-
sagi kapcsolatok fiiznek hozzéja. Ezek: a profétalis és prébakove a
»szellemek megitélése, és a glosszolalia kulcsa, az értelmezés™. Bizonyos,
hogy a korintusi egyhdzban a préfétalas és még inkabb a glosszolalia
vitte a f@szerepet; 1 Kor 14 kizarélag ezekre ad utasitdst. Azirdnt sem
lehet kétség, hogy a karizmak rendszeres folsorolasaban (I Kor 12,
8—10) nem véletleniil dllnak utolsé helyen.

A prdfétdlds itt nem elsGsorban a titokzatos jové feltarasa, bar ez nincs
kizarva (v6. 1 Kor 14, 14); nem is okvetlenil] hallatlan nagy dolgok ki-
jelentése; hanem a LélektSl sugalmazott és athevitett buzditas, mely els6-
sorban ,,a hallgatoknak” a lelkére beszél (v6. 1 Kor 14, 24). Ezért jelen-
ségi oldalardl tekintve kozérthetS, rendes beszéd, mely a kozdsségnek
épiilésére szolgal. Pszichikailag a préfétald tudatossaganak és szandékos-
sdganak ald van vetve: megszakithaté és abbahagyhatd. Ez persze nem
zarja ki, hogy els6 jelentkezése mindenestiil a sugalmaz6 Lélek inditasa
alatt all; annyira, hogy akit ér, az kénytelen megszélalni (vo. 14, 30).
S ez az onkéntelenség, valamint a p16fétdlasnak kozosséei jelentGsége
szitkségessé teszi mint ellenadoményt és probakovet a megitélés adoma-
nyat (discretio spirituum), mely a benyomadsok szerint sokkal &ltalanosabb
volt a korintusiaknal is, mint a préfétalas és nyelveken szélas.

A profétalassal szemben a glosszolalidt az jellemzi, hogy elragadtatdsban,
extazisban torténik. Az elme ilyenkor nyugszik; csak a Szellem szol; az
ember és beszEl8 szervei csak eszkozei. A jelenségi oldalrdl legszembe-
t{ingbb jellemzéke, hogy nem érthet§ magédban, csak ha valaki értelmezi.
Olyan benyomast tesz, mintha valaki el6tt teljesen idegen nyelven «z6l-

''V6. Allo i. m. 324,
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nanak — ebbdl a szentpali hasonlatbdl nyilvanvald, hogy nem idegen
nyelv: ha az volna, nem lehetne hozzadja hasonlitani. Olyan, mint a
fuvola- vagy citerahangok megfeleld k6zok és egymdsutan nélkiil: dal-
lamtalan; olyan, mint az elmosédott, bizonytalan trombitasz6, melybdl
a katona nem tudja kivenni, hogy csatajel. Ezért a kiviilalléra, a be nem
avatottra 1gy hathat, mintha 6rjongék kidltozéasa volna, Pedig nem lehet
azt mondani, hogy a beavatottak el6tt a teljes zlirzavar benyomadsét teszi.
Igaz, 6k sem értik, és ezért nem tudnak épiilni rajta, mint pl. a tanitdson
vagy profétaldson. De a nyelveken sz6l6 maga épiil, hisz Istennek szél.
S8t maguk a jéindulata ,,avatott™ hallgatdk is, akarhanyszor még értel-
mez§ nélkil is, megragadnak belBle valamit. Hisz az Apostol szerint
vannak a nyelveken szolasnak fajai: gené glosszon,van koztitk konyor-
gés, halaadas, dicsGités, zsoltdr, himnusz. Tehat tartalmanak értelme-
zése nélkiil is nydjt fogddzépontokat osztalyozasra. S ha nem is lehet
osztalvozni, akkor is angyal-nyelv, titokmoendds benyomasdt kelti.
A nyelveken szolds alakilag sem egynemi jelenség. Vannak ott sé-
hajtozasok, ujjongasok, giigyogések, tehat inkdbb egyes hangok és
hangsorozatok; azutan vannak sz6 jellegii hangalakulatok, kozben a
hallgaték nyelvismerete szaméra idegennyelvil szok is, f6ként a liturgia-
bol, mint alleluja, hozsanna, abba, maranatha; s végiil van osszefiiggd
és jellegzett (zsoltar, himnusz stb. benyomdsat kelt3) beszéd.

Az a kép, mely az Apostol elfaddsabol elénktdrul, nem igazolja, lega-
1abbis nem a glosszolalia iigyében, azt a gyakran olvashaté kijelentést,
hogy nekiink ma lehetetlen megéllapitani, mi ment végbe a korintusi
gyiilekezetben. Latjuk, j61 megjellegzett, aranylag sokvonasia képet nyujt
1 Kor 12— 14. Ennek a megallapitasnak teljes értékii, érdekes ellenbizo-
nyitéka az a tény, hogy az ujkori protestins pneumas mozgalmakban
folyton megiijuld ,,glosszolalidt” kimutathatéan a szentpali el6adas sngal-
mazza; mégpedig nemcsak arra, hogy egyaltaldn torténjék ,,nyelveken
sz6las”, hanem arra is, miképpen torténjék. Tehdt tartalmaznia kell egy
részletezGbb jellemzést. De éppen ez a tény egyben mélyebb Osszefiiggé-
sekre utal: sejtetni enged egy kozos gyokeret, melybdl tobbféle értékil
glosszolalia sarjadhat. S ezt a sejtést maga Szent P4l hatarozott irdnyba
tereli.

Ha ugyanis foltessziik a font dontének jelzett masodik kérdést: Hogyan
nézi és mire értékeli Szent Pdl a glosszolaliat, kit{inik, hogy

1. Viszonylag is, magédban véve is nem tarja éppen nagyra. A karizmak
kozt utolsd helyen emliti; félreérthetetlen Gsszefiiggésbe teszi a korintu-
siaknak még gyermek hitével; finoman, nem minden ir6nia nélkiil, folyton
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a glosszolalia szemmeltartasaval kiilonb karizmék ambiciondldsara utalja
Oket; szipori és kategérikus rendelkezéseket tesz, hogy a fegyelem
medrébe terelje éppen ennek a karizménak hasznalatit. NyilvAn ennek
a hatdrozott érték-leszallitdsnak és megrendszabalyozédsnak is kovetkez-
ménye volt ennek a karizminak mar az apostoli id6kben és mindjart
utdna megdallapithaté csokkenése.

2. A korintusiak viszont igen nagyra vannak vele, keresik és ambicio-
naljak. Kiérezhet6 az Apostol minden utasitisan és oktatdsan, hogy a
glosszolalidnak ett8l a talzod értékelésétSl és hajszoldsatdl félti a gyiileke-
zet evangéliumi szellemét. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy az Apostol
nézete szerint a glosszolalidnak lehet mds forrésa is, mint a Lélek. S ezt
a sejtést bizonyossagra emeli az a tény, hogy az Apostol igen hatirozott,
biztosan kezelhet§ kritériumokat 4d, melyek segitségével a LélektSl eredd,
karizmds glosszolalidt meg lehet kiilonboztetni bizonyos mds, vele dssze-
vethetd, kévetkezésképpen hasonld jelenségektGl.

Ezzel azonban f6lhivja a hittudomanyt arra, hogy mikor a glosszolalia
teolégiai mivoltanak a végére akar jarni, nézzen koriil azoknak a hasonlé
jelenségeknek a teriiletén. S6t & maga meg is jeloli ezeket a teriileteket:
12, 2 3 kritériumot allit f61, melynek segitségével a korintusiak kénnyen
megallapithatjik, vajon az j Lélek szol-e belSliikk vagy a régi pogany
szellem. Tehat a valldstorténet tud a glosszolalidhoz hasonlé jelenségekr8l.
Mikor pedig a 14, 23-ban megallapitja, hogy a nyelveken sz6l6 gyiilekezet
idegenek és be nem avatottak szemében 8rjongdk tarsasigdnak benyo-
masat teszi, akkor a masik teriiletre: a pszicholégia, s6t pathopszichol6gia
teriiletére utal, ahol a karizmds glosszolalia fondkjat meg lehet taldlni.

Lassuk roviden ezeket a ,,parhuzam”-okat, melyekre maga Szent P4l
hivja f6l a kutat6 figyelmét.

A vallastorténetileg vagy vallaspszichologiailag hangolt racionalista
szerzok Aaltaldban nincsenek zavarban, mikor ilyen ,,parhuzamok” f6l-
sorolasarél van sz6.! Azonban sulyos modszeri hibaban szenvednek.
Tobb-kevesebb onkénnyel mar eleve racionalista célzattal maguk alkotjak

1 foy tettek E. Lombard: De la glossolalie chez les premiers chrétiens et des phénoménes
similaires. Etude d’exégése et de psychologie. Thése. Lausanne, 1910. — E. Mosiman:
Das Zungenreden geschichtlich und psychologisch untersucht. Tiibingen, 1911,
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meg a glosszolalia meghatdrozasat, és ebbe a maguk készitette haloba
fogjak aztan bele a legkillonfélébb jelenségeket. Az egyetlen nyomos,
modszeres eljirds azonban az, hogy szigoruan szem el6tt tartjuk a glosz-
szolalidnak azt a jellemzését, mely ezt a jelenséget és fogalmat egyélt=lan
belevitte a szellemtérténetbe, ti. a szentpélit, és ehhez keresiink par-
huzamokat — a magyarazatot és értékelést egyeldre folfiiggesztjiik.

Ha ezzel a szemponttal megyiink végig a valldstorténeten, nagy valo-
szintiséggel megallapithaijuk, hogy az dszovetségi ,,hithnabbé” legalabb
bizonyos esetekben glosszolalia vagy hasonlé jelenség volt. fgy 1 Sam
19, 19—24, 2 Kir 9, 11-ben a ,,profétafiak™ profétalasa; sét valami
hasonlot adott Saul, mikor rajott a ,,nehéz” 1élek: 1 Sdm 18, 18. Nincs
kizarva, hogy ennck a tisztatalan forrasbol jott glosszolalianak egy fonn-
maradt példaja 1z 28, 10 (hebr.), kivalt ha Osszevetjitk Jer 23, 32-vel.

Még nehezebb biztos parhuzamot taldlni épp abban a hellénista vildg-
ban, mely pedig az Apostol utalésa értelmében nyilvin b&vében rendel-
kezett ilyenekkel. Platon a Timaiosban (71 E kk) leirja a mantisz-t, aki
nem teljes tudatban, hanem tudatkiviil valik részesévé az isten lato ¢és
feltaré képességének, de kell hozza tudatin levd értelmezd. Biztosra kell
venni, hogy a hellénista korban elharap6z6é misztériumok (Aranyszéji
font emlitett komment4rjaban Dioniiszosz misztériumara utal) titkos-
kodésukkal, 8rjongésig fokozott enthuziazmusukkal, rendszeres élmény-
hajhaszasukkal valdsidggal melegdgyaiva lehettek olyan jelenségeknek,
amilyent pl. Celsus is jellemez a font idézett helyen. Egyébként épp czen
a teriileten nem mindig kénnyli megallapitani, nem varazslok szandékos
titkoskodasaval van-e dolgunk.

Amennyire sziikszaviak az antik forrdsok, amennyire cséndesck a
,bigott” kozépkor egyhizai, annyira hangosak a ,,glosszolalidtél” o 17.
szdzad 6ta a protestdns szektdk gyiilekezetel, és annyira bdszaviak kro-
nikasaik. A 16. szdzadi jitdé ortodoxiaval szemben alakult felekezetek
egyik jellemzéke az egyéni kezdeményezésekben és megnyilvanulasokban
gazdag ,,6lmény-valldsossag”, mely a vallasi biztonsag alanyi, élmény-
jellegli ismérveit hajszolja. Ebben a légkorben jelenik meg el8szor prog-
ramszer{ien, Szent Pélra val6 utalassal a 19. szdzadban az irvingianusok-
nal és mermonoknal az a meggy8z8dés, hogy a Szentlélekkel vald meg-
keresztelkedésnek egyediili biztositéka és ezért sziikségképes jele a szent-
pali, ill. korintusi nyelveken-szdlas. J. Smith-nek 1842-bdl valo mormon
hitvallasanak 7. cikkelye azt mondja: ,,Hisziink a nyelvek karizmaijé-
ban”. Onéluk azonban, mint egész vallasi ,,lizemiikben”, itt is sok a sza-
mités, szandékos irdnyitds, vasariassag. ,,Ugorj talpra, szélj, vagy leea-
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1abb adj hangot, folytasd és adj akarmilyen hangot, és az Ur majd csinal
beldle nyelvet”, mondja clég nyersen az utasitas.

Meélyebb és komolyabb vallasossag és lelki fegyelem jellemezte az
irvingianusok gylilekezeteit, melyekben a nyelveken sz6las a beteg Mary
Campbell hatdsa alatt jelentkezett. Maga az alapitd, a skot E. Irving
(t 1834, London) nem rendelkezett vele, de meg volt gy3z3dve, hogy az
8 ,,apostoli egyhaza” rendelkezik ugyanazzal a karizmdval, mint Szent
Pal koraban a korintusiak.

Régibb protestdns felekezetekben és mozgalmakban elég gyakori a
,»LEélek™ sungallatdnak tartott automatikus ,,profétalas™, pontosabban
vallasi exhortalas. Tgy a ,,Petits prophétes des Cevennes” esetében a
Languedoc-i hugenottaknal, akik a hires camisard folkelést inditottak el.
a Cromwell korabeli quakereknél, A nyelveken sz6lashoz hasonlé jelen-
ségek itt ritkak; el6fordultak a ,,parizsi archidiakonus™ sirjanal 1731-ben
és a ,,shaker”-ek kozt. Viragkoruk azonban, birmennyire meglep — a mi
szdzadunk. 1901-ben ausztraliai szektariusok koézt elindult egy ,,megiyj-
hodés™ (revival), és bejarta az egész vilagot. Ausztraliabdl tiiltetGdott
Anglidba, onnan Indidba, Japanba, majd az amigy is kiilonosen fogékony
Amerikéba és onnan (Los Angeles-b8l) mint ,,piink6sd-mozgalom™ Német-
orszagba, ahol egy Paul nevii hamburgi prédikator volt f8terjesztGie.

Minthogy ezek a jelenségek és mozgalmak Gigyszolvan szemiink clott
folynak le, részletes képet kapunk réluk.

Egy 1907-cs glosszolalids gyiilekezetrSl egy ,,hiv8” szemtanu beszél.
Kezdddik a szokdsos médon: ének, a vezetd rovid iméja, majd szentirdsi
szakaszok fololvasasa, utdna énként jelentkez8 hivek exhortacidja €s
evangéliummagyardzata, ismét k6zés imadsdg. ,, 3z mintegy 15 percig
tartott, amikor jelentkezett az els6 nyelven-sz6l6. Jelentkezését valami
sajatsagos sziszegés és csikorgds vezeti be; olykor suttogast hallani. Ez
nyilvdn onnan van, hogy a rend érdekében elnyomja a Lélek jelentke-
zését. Egy-egy nyelven sz6lds dhaldban roviden és gyorsan, nagy beszéls-
készséggel torténik. Az embernek hatdrozottan az a benyomasa, hogy
kiilonféle nyelveket hall, melyek hanglejtésben, hangzdgazdagsdgban stb.
kiilonbéznek egymastdl. Egyaltalan nem artikulatlan hangokkal van itt
dolgunk.”?

Jelent8s a font emlitett Paul pasztor vallomasa: ,,Lelki békességem
olyan volt, mint a cséndesen folyé viz. De ég§ vagy langolt bennem, hogy

! H. Rust: Das Zungenreden. Eine Studie zur kritischen Religionspsychologie 1924, 3.
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Akit szivem szeret, még jobban kijelentse magat rajtam, a nyelveken
szOVis adomdanya altal is, mint az apostoloknal piinkosdkor. Mar a varas
is f6lemel§ volt. S kozben olykor megérint8dott az alsé allkapcsom. Egy
este hét testvérrel imagyiilekezetet tartottam. 10 és 11 dra kozt olyan erds
hatés ala keriilt a szdm, hogy alsé allkapcsom, nyelvem, ajkam beszédre
mozdult anélkiil, hogy én inditottam volna. Teljesen tudatomnal voltam,
és egészen csondes volt a lelkem. Engedtem mindezt torténni anélkiil,
hogy sz6lni tudtam volna. Ha prébaltam is hangosan imddkozni, nem
ment, német szavaim egyike sem illet bele szdjallisomba. Az elSttem
ismeretes mas nyelvekben sem talaltam szot, melyek beleillettek volna a
rajtam végbemend szaj-alakulasokba. Lattam, hogy szdm néman beszél
idegen nyelven, és rdj6ttem, hogy megkapom a megfelel§ beszédet is . . .
Foltekintettem az Urra, és kértem: adja meg. S nemsokdra szélasra kap-
tam indit4st. Es most valami csoddlatos dolog tortént. Mintha tiidémben
Uj szerv képz6dott volna, mely a szdjallisomhoz szabott hangokat is el
tudta teremteni. A szdjmozduldsaim nagyon gyorsak voltak; tehit a
beszédnek is gyorsan kellett menni. Ugy téint fel, mintha csaktgy els-
orvénylettek volna a hangok. llyenforman csodalatos nyelv tamadt,
amelyet soha sem beszéltem. Hangzasa utan az volt az érzésem, hogy
kinai. Azutdn egészen mds nyelv jott mdas szajalakuldssal és csodas més
hangokkal”. . .1

Mas figyelGknek persze masok a benyomdsai. Carlyle, Irving 8szinte
tisztelGje, egy ilyen gyiilekezeten vald jelenléte utdn azt irta a feleségének:
,more like a Bedlam (az angol ,,Lip6tmez§™) than a christian church”
(= inkdbb hasonlit Bedlamhez, mint egy keresztény templomhoz). Médsok
még erdsebb kifejezésekben szélnak.

Ennek a ,,nyelveken’ szélasnak néhdny példdja: ,,O me, sontra von te,
par las a te se, ter mon te, roy ke; ran passan par du monte” (angol irassal,
egy manchesteri gyiilekezetben). Ertelmezése: ,,Igen, kedves testvér, azt
iizeni neked az Ur, légy aldzatos és engedelmes a f61éd rendelt papsag
irant” stb. Egy piinkosdos gyiilekezetbdl: ,,Schello mo dal badbad wot-
schikrei; sangala sing, mangala mang” (német irdssal). Paul arra is vél-
lalkozott, hogy egyhdzi szovegeket ,,leforditott” ,,glosszolaliara”. fgy
pl. az ismert protestdns egyhazi éneket ,,Lass mich gehen”; ,,schua ea,
schua ea /o tschi biro tira pea/ akki lungo tari fungo / u li bara ra tungo /
latschi bungo ti tu ta (els6 versszak).

PRustim. 9
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S ha iddig elmentiink, kell egy tekintetet vetniink a nem-vallasi, merG-
ben pszicholbgiai ,,glosszolalidra” is. Pszichikailag jellemzi a glosszolaliat,
hogy a besz€l§ szervek mozgatd idegeit nem mint rendesen, a szélniakaras
inditja és irdnyitja, hanem azok a tudatossdg és szdndékossag kisebb-
nagyobb foku kikapcsoldsdval onkénteleniil, automatikusan ingerl3dnek,
és amit az igy besz€El8 szol, &s ahogyan sz20], az a szandékon ¢s tudaton
(legalabb a kozvetlen tudaton) kiviil esik.

Az igy meghatirozott jelenség persze tdgabb korii, mint a szentpali
glosszolalia. Hiszen nem z4rja ki az anyanyelven vagy idegen nyelveken
valé onkéntelen beszédet, tehat valldsi teriileten azt a jelenséget, mely
rokon a szentpali profétalassal. Csaknem kizarolag ez szerepelt a camisar-
doknal. S analégidnak csakugyan lehet idevenni az 4lomban és a mester-
séges alomban (hipnézisban és médiumos tranceban) t6rténd 6nkéntelen
beszédet. De szinte észrevétlen az dtmenet a nyelveken-szélasra emlékez-
tet8 jelenségekhez. O. Pfister! ismertet és az 6 modjan ,,értelmez” esete-
ket, ahol hisztérias betegek széltak ,,nyelveken”. Pl. ,,Esin gut efflorien
meinosgat schinohaz daheit wemesgut™ etc. (német irdssal). Hires a Th.
Flournoytol tiizetesen tanulmanyozott Heléne Smith (dlnév; atyja magyar,
anyja svéjci) esete, aki tranceban ,,Mars-lak6kkal” érintkezett, kiilon
Mars-nyelvet (és irdst) alkotott. P1. ,,Kévi berimir m hed” (= quand
reviendrat—il 7). Hasonld esetek masutt is szerepelnek. Idetartozik a
L, Prévost-i ldtnoknd”, Friederike Hauffe, aki alvajard allapotban szintén
alkotott nyelvet és irast.

Ezen a pszicholbgiai alapon Rust? megkisérli a glosszolalidk osztalyo-
z4sat. Harom tipust (s mindegyikben tobb altipust) kiilonboztet. Az els6
kettS: az anyanyelven® és a nem-anyanyelven (dialektusban vagy idegen
nyelven: xenoglossia) vald automatikus szolds mint a szentpali glosz-
szolaliatol teljesen idegen jelenségcsoport itt nem jon széba, hanem csakis
az & harmadik tipusa: a nyelvszerti 0j képzések. Itt a legfelsd fok a
beszédhez hasonls szofiizések alkotdsa; lejjebb allnak egyes szoszerd és
még lejjebb szdtag- és hangszerii képzések, amelyek akarhdnyszor kis
gyermekek, alkoholosok, idiotdk giigydgéseire emlékeztetnek.

! Die psychologische Entritselung der religiosen Glossolalie u. automatischen Kryp-

tographie. 1912, és : Die psychoanalitische Methode 1913. 193 kk,

2 Rust i. m. 25—43.

3 Frdekes a félig onkéntelen, ,,verbomanids™ beszéd, amire tanuisigos példa Ch.
Finney (+1785) protestans prédikator: amikor a szészékre ment, még nem tudta,
mi lesz a témaja és beszédje; de azutan megfogta valami, és csak gy doltek belle
a talalo gondolatok, képek, hasonlatok. Ap. Rust 27.
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Van azonban ennek a merSben pszicholdgiailag nézett glosszolalianak
még egy tipusa, melyet ezek a racionalistdk nem méltatnak figyelemre.
Pedig a mi kérdésiinkben éppen ez igér értékes folvilagositast. Ti. azokrdl
a nyelvszeri 0j képzésekrdl van itt sz9, melyeknek létrehozdsdban nincs
dont§ szerepe (legtdbbszor egyaltaldn nincs szerepe) annak az automa-
tizmusnak, mely a szidndékossadg és tudatossdg kikapcsoldsaval miiko-
désre készteti, st kényszeriti a beszélG szerveket. Azok a jelenségek,
melyekre itt gondolok, a kovetkez8 csoportokat lelik £6l:

A gyermeknyelvnek a felnBttektSl sokszor annyira félreértetl, koz-
ismert 1 képzései. Alig van élénkebb lelkii gyermek, aki 5—12 éve kozt
kedvét ne lelné a kornyezete nyelvszokdsatdl eltérs 1j képzések alkotdsi-
ban. Jespersen, hires dan nyelvész kisfia egy gallyal jatszik és azt mondja:
ez ,.Jampetine”; kissé valtoztat a jatékon: most ,kluatine” és,,traniklua
lalilua”. BEgyszer kérdezi az atyjat: Tudsz japadnul? A nemleges feleletre
azt mondja: Figyelj, ha mondok valamit amit nem értesz, az japianul
van.! Nem ritka dolog, hogy egy gyerek maga alkot ilyen ,,nyelvet”.
Ugyancsak tudva van, mennyire szeretnek a gyermekek ebben a korban
,»titkos” nyelven beszélni egymas kozt, és mennyire miivelik a rendszeres
anyanyelv elvéltoztatasokat (pl. amit Arany folhasznal a Joka 6rddgében:
Turgudorgod mirgit forgogargadtargdl = tudod, mit fogadtdl?).

Ennck a ,glosszolalidnak™ ecgyik gyokere a ncmrégen folfedezett
»nyelvgéniusz” gazdagsdgan és plaszticitasan kolt 6rom, mely t0bbnyire
jatékos gyakorldsban éli ki magdt, nemegyszer azonban a kifejezésnek
és alakitdsnak egy mélyebb igényével parosul. Egy masik gyokér a iitkos-
koddas igénye, mely kozosségi vonatkozasban a mdsokkal szemben valo
elzarkdzés és ennyiben kiilonb 16t igénye, ezoterizmus. De ezen 1] abba
a régidba utal, ahol az ember a f615tte és alatta terjengd titokvilagba akar
belehatolni és annak er§it befogni; ami szokatlan és titokzatos az &
miikddésében, arrdl hajlandoé azt gondolni, hogy titokzatos ercje is van.?
Ezen a vonalon kell keresni a forrasit azoknak a ,,glosszolalids” versek-
nek is, melyekkel a jatékszerepeket dontik el (pl. ,,an tan ting, szdéraka
tind, szdéraka tiki taka, ele vele pambusz”).

A misodik csoportot alkotjdk azok a glosszolaliaszerli megnyvilatko-

1 0. Jespersen: Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung u. Entstehung (ford. angolbol),
1925, 129—132.

% Itt van a mdgidnak is egyik gyokere. Fzért a varizslasban nagy szerepiik van a nyelv-
szeri értelmetlen képzéseknek. Cf. H. Giintert: Von der Sprache der Gotteru Geister.
1921.
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zasok, melyeknek forrdsa a tiuldradd érzelmek kifejezddd-igénye, mellyel
szemben hattérbe szorul a nyelvnek két masik szerepe: az élményabra-
zolds és -kozlés hivatdsa. A nagy érzelmi fesziiltség kifejezGdésre tor,
mégpedig a kifejezés pszichologidja értelmében megfelels, egyenértékii
kifejezésre. De ugyanennek a pszicholégidnak értelmében a kifejezés
szokasos eszkozeit8l és modjatél huzddozik, mert Gsztdnszerfileg érzi,
hogy azok a konvencios eszkzok elégtelenck annak az egyszeri, sajatos
élménynek megfeleld és hatdsos kifejezésére. Nem nchéz megsejteni, mi
sugalmazza a koltdnek ezt a refrént: ,,Singt mir das Lied von Tod und
Leben, dagloni gleia glithlala”. Ugyancsak nem nehéz megérteni Jézus
gyermekségének szerafi ,,f51f6d6z6jét”, amint karacsonykor belekialtja
az umbriai lejt6kbe és erdSkbe: bid-bi. Az élénk érzés, sokszor ritmikus
mozgasra indit, és azt szinte 6nkénteleniil nyelvszerii 1 képzésekkel nyo-
matékozza: haj, hajré, tyuhajja stb. A gyermek jokedvii g&gicsélése és
az anya becéz8 giigyogése, és — igen — egy Szent Terézidnak szent
ittasultsdgdban kigagyogott ,,ezer ddresége” ezen a pszicholbgiai t6von
fakad. Nem mads az, mint a legemberibb téren, a nyelvgéniusz terén
pajzankodd és gyakorlédo és tombolé expresszionizmus.

S ez a pont, ahol elmélésiink természetszeriien visszakanyarodik a
szentpdli glosszolalidhoz. Bizonyos ugyanis, hogy a korintusi keresztény
kozosség lelkiilete ehhez a gyermeki, nem egyszer gyerekes lelkillethez
e ‘ojuosey ijoA fell maga Szent P4l sem hagy kétségben. Mivel a
kegyelem nem rontja le a természetet, hanem azt megbecsiili és megkoro-
nazza, mar eleve nem lehetetlen, st nem valdsziniitlen, hogy az evangé-
liumi igazsdg és remény elnyerésén kolt fiatalos 6rém, a Szentlélek eli-
radasén fesziil uj keresztény €letérzés ezen a leginkdbb kezeligyére esé
uton is keresett levezetést és — glosszolaliat alkotoit. Ha Szent Pél a
glosszolalidt becsiili és maga is halds 6rémiel gyakorolja, de er8sen
eszébe idézi hiveinek, hogy a karizmak kozt utolsé helyen 4ll, ha lelkiikre
koti atmeneti jellegét, ha gyerekeknek valé dologként kezeli, mely utébb
kénytelen dtengedni helyét az érett kor értékeinek: elég vildgosan meg-
mondja, hogy az § szemében a glosszolalia nem maés, mint az imént jel-
lemzett ,,expresszionizmusnak” keresztény kiadéasa.

De ez mas szdval annyit jelent, hogy az Apostol szemében a nyelveken
szOlas a keresztény megtérésnek és Szentlélek-vételnek velejaroja, jele és
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kifejez8je ugyan, de megnyilvinulisa tekintetében, a jelenségi oldalrél
véve, pszichologiailag rokon azzal a nyelveken-szOldssal, melyet a tul-
aradé fiatalos érzelmi élet sugall, melyet épp ezért valamiképpen meg le-
het taldlni a kereszténységen kiviili vallasi életben. Hiszen, mint jeleztiik,
Szent Pél ezt kifejezetten allitja és utasitasaiban foltételezi.

Ez azonban azt is mondja, hogy teolégiailag a glosszolalia a csodas
jellegti természetfolotti valésdgok legalsé kategdridjdba tartozik. Szent
Tamas szerint! vannak csoda-dolgok, melyek a természetet meghaladjdk,
masok ellenére jirnak, és ismét masok csak elkanyarodnak t8le (supra,
contra, praeter naturam). Ez az utols6 adja a szentpdli glosszolalia teo-
l6giai kategoridjat: a nyelveken-sz6l4s supernaturale et mirabile praeter
naturam, seu quoad modum.

De még ez a beiktatds is megszoritdst kivdn. Hisz végelemzésben min-
den csoda (miraculum quoad substantiam is) olyan szembetiing rendkiviili
jelenség, mely kiviil esik ugyan a természetnek tevékenységi rendjén, de
nem létrendjén.?2 A csodas kenyérszaporitis termékét a legélesebb vizs-
galat sem tudta volna megkiilonbéztetni mds kenyértSl; a foltdmasz-
tott Lazdron magén, a rajta végbement torténéstsl elvonatkozva, nem
latszott volna meg, hogy a foltamasztott é15. Tehdt végelemzésben csak
a torténés, a lefolyds mikéntje donti el ilyen esetben a csodajelleget és a
természetfolotti eredetet.

S ennek a mikéntnek két szdla van. Az egyik a kiils§ torténés: ahol
€l6bb nem volt kenyér, most van — nem a természet Gtjan; aki az imént
még halott, beteg volt, most él, egészséges — nem a természet modjan.
Ez a méd kiri a természetb(l, és félreérthetetleniil kiutal a természeti
okszoved€ékbsl. A masik, a dontd szal: a természet tényezSin til kozvet-
leniil Isten a létesitd ok. Az apologetikailag jelents csoddkban a kiils§
lefolyas altaldban olyan, hogy elutasithatatlanul folkindlja ezt a kozvet-
len isteni szerzGséget; és ezért alkalmasak arra, hogyigazsdgtanisitod
jelek, hihet8ségi inditékok legyenek.

Nos, az eddigi meggondoldsok és az imént tett megallapitdsok oda
utalnak, hogy a glosszolalia nem ilyen csoda. Fenomenoldgiailag, vagyis
ha csak magéban tekintjilk, mint jelenséget, nem kiilsnboztethet§ meg
teljes bizonyossdggal a nem-keresztény glosszolalidt6l, amint Richtstaetter
gondolja. Maga Szent P4l ezirant nem hagy kétséget: & ad kritériumokat
az igazi nyelveken-sz6las megkiilonboztetésére (1asd alabb); de egyik sem

L Thom. De pot. 6 2 ad 3.
2 Schiitz: Dogm. 12, 65.
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tamaszkodik a jelenségi, pszichikai mozzanatra. Kifejezetten megmondja,
hogy a hitetlen vagy be nem avatott a nyelveken-sz6lokat akar 6rjongdk-
nek is nézheti. Tehat a glosszolalia nem alkalmas arra, hogy hitet keltsen,
hanem mivoltdnak folismeréséhez hitet foltételez.

Tehat a glosszolalia a mirabile supernaturale secundum modum-nak
egy kiilon faja, melynek kozvetlen oka (a causae secundae sikjdn) Isten,
mint minden csoddban, de megjelenésének és lefolydsanak mikéntje ezt
nem mutatja, miként az apologetikai érték{i csodakndl; hanem ezt rajta
kiviil es6 mozzanatok dontik el, melyek csak a hit talajan fakadnak. E te-
kintetben a nyelveken-sz6lds hasonlit az 9idvos tetthez (actus salutaris),
amely (mint pl. egy fohdsz vagy irgalmassagi lelki tett) magdban, mint
jelenség nem kiilonboéztethetd meg teljes biztonsaggal a hasonl6 tartalmi,
mer@ben természeti tettSl, hanem rajta kiviil es§ kritériumok dontik el,
hogy nem merSben természeti, hanem kegyelmi tett: pl. a hitbSl meritett
inditék és Isten kegyelmi egyiittmiik6désébe vetett hit (facientibus quod
est in se, Deus non denegat gratiam?).

S ebben van a glosszolalia metodikai jelentGsége: maga Szent Pél
elénk 4d itt egy teoldgiai kategoriat, melynek tartomanya egészen a ter-
mészet birodalmanak hataraig tolja el6re a maga bastyait, s igy megadja
a jogosultsagot és szempontot 1 Kor 12— 14 egyéb karizmdinak is helyes
méltatasara, és ami éppoly jelentds: azoknak a csodas jelenségeknek
helyes értékelésére segit, melyeket az okkultizmus és a vallastorténet ad
fol.

Ti azok a korintusi karizmdk nem magukban, jelenségi jellegiikben,
hanem okukban természetfolottiek, és igy nem az a hivatasuk, hogy hihe-
téségi inditékok legyenek, hanem tidvtorténeti jelentSségiik, és elsGsorban
a glosszolalia jelentGsége abban van, hogy a) kézzelfoghatéan mutatjak,
hogy Isten orszdga nem a szegényességnek orszdga. A Lélek semmit sem
vet meg abbdl, ami igazi érték, még akkor sem, ha az emberek kezén
olyan konnyen negativumra fordul. A keresztényeknek semmit sem kell
nélkiilézniok abbdl, ami igazi életmozzanatként megvan mésutt. ,,Omnia
vestra sunt”, mondja a Lélek: minden a tiétek, a kifejezésnek az a sajatos
vildga is, ahol a tildradé érzelem szétveti a gondolatkifejezésnek nyelv-
szokas teremtette formait, és tdredékeibdl, darabjaibél képréazatos, 4j
mozaikot alkot fesziilS életérzése és szent pajzansdga szamdra. b) Ezért
érthetd, ha az els8 piink6sd masnapja, a Lélek tavasza is visszhangzott

! Aki megtesz minden téle telhetdt, attdl Isten nem tagadja meg a kegyelmet.



az ujraéledésnek ettSl a madarcsattogasatol és csicsergésétSl. Kellett az
8segyhdzban, a Lélek-dradasnak ez a jele is, hogy egyrészt igy is kifejezést
keressen a kifejezhetetlen, mikor maga az Isten végtelen Szeretete, Elete,
Lelke latogat red a vergGdS emberre ; masrészt, hogy ez is lenditje legyen
az ifji evangéliumi fa meggyokerezésének. A friss iiltetésti fanak nem
szabad eltavolitani semmiféle hajtasat, ha nem éppen alkalmas helyen
fakad is: kell ez a begySkérzéshez. Viszont a mar jél begyokerezett fanak
lenyesik oldalsarjait, hogy cgész életereje korondjdba menjen. Nyilvdn
ezért is hiizddott vissza a glosszolalia a kés6bbi Egyhazban.

Nem mintha nem maradt volna meg Isten Egyhazaban az a gyokér,
amelybdl sarjad minden igazi glosszolalia. Ha Isten bdsége redlatogat
alazatos teremtményére, els6 boldog meglep8désében szava vagy néma
elképedés, vagy dadogds, vagy ,.ezer déreségbe” bomld szent csacsogis.
De tilzas és hamar dltalanositas Richtstaetter tétele: a korintusi glosszo-
lalia a misztikai szent megittasultsdg nyilvanuldsaival azonos. Szent P4l
ugyanis nem hagy kétséget azirdnt, hogy az 6 korintusi hivei, f6ként a
,.nyelvhajhdsz6k™ ugyancsak nem allnak a lelki tokéletesség misztikai
fokéan; sOt! Aztdn a korintusi glosszolalia gyiilekezeti jelenség, nem
maganyossagi, mint a misztikusok lelki megittasultsdginak ,,nyclvei”.
Nem is lehet kimutatni, hogy ez a misztikai allapot okvetleniil ,,nyel-
vekre” tor. Itt tehat nem forognak fonn egyértelmii azonosité vonatko-
zisok, hanem csak annyit lehet mondani: azonos a végs§ pszichikai
gyokér, ti. az, amelybsl a font jellemzett expresszionizmus fakad. Ez
jelentkezhet a valldsi megélésnek mar kezdd fokdn is, mint a korintusi-
aknal; és kisérheti legmagasabb fokét, mint Szent Palnal is.

fgy a glosszolalia j6 metodikai kulcsnak kinélkozik azon a teriileten,
amely mindig ,,crux” volt a hittudomany szamadra, értem azt a teriiletet,
ahol a természet és természetfolotti lét érintkeznek és egymdsba jarnak.
Igaz, ezen a ponton vet8dik fol az alapvet8 nehézség is: A mi dilaspontunk
a racionalizmusnak, ill. naturalizinusnak hajt a malmara: Ha a glosszo-
lalia mint jelenség elvben nem kiilonbozik a rokon vallastorténeti és
pszicholdgiai jelenségektdl, akkor igazuk van a racionalistdknak, akik az
egész természetfolotti vildgot pszichikai konstrukciénak minGsitik.

Ez a ,,nehézség” mar mint dialektikai gyakorlat sem sikeriilt. Hisz a
jelenségrendi hasonldsdgbol Iétrendi azonossagra kovetkeztetni (ezt teszi
az ellenvetés) meglehet8sen vaskos elvestisztatds. Ha azonban iskolazott
teologus is magdéva tenné, még sulyosatb elbirdlas ala esnék.

MindenekelStt kimutattam, hogy ez az alldspont nem mds, mint magd-
nak Szent Pdlnak dlldspontja teoldgiai megfogalmazasban. Azutan pedig
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gondolkoddba ejthet, hogy Szent P4l ismeri a vallistorténeti és pszichol-
giai parhuzamokat, és mindamellett nincs kisértve gy oldani meg a
gordiusi csomét, melyet a korintusiak glosszolalia-hajhaszasa f614d neki:
,»Pogany dolog az; merd természet, a Léleknek nincs hozz4 koze™.
Hanem ellenkez8leg: nem itéli el és nem fojtja el, s6t biztat r4. De
— hatdrozott kritériumokat ad, amelyek segitségével a LélektSl jovd
nyelveken szOlas mint ilyen folismerhetS és megfelelGen megbecsiilhetd.

Szerintem kér ilyen biztos ismertetdjegy van. Az egyik tartalmi: 1 Kor
12, 2. Shogy ez mennyire biztos probakd, mutatja a piinkésdmozgalom-
nak egy kidbrandultja, akit az téritett észre, hogy a nyelveken-sz616k
részérdl elhangzott ,,atkozott a Krisztus” és ,,IJmadjatok engem.” Ez a
kritérium részben egyetemes, de csak negativ (aki atkozza Krisztust,
abban nem sz6l a Lélek), részben pozitiv, de ebben nem 4ltaldnos (csak
a Lélekben lehet mondani: Krisztus az Ur). A miésik jelentGsebb és 4t-
fogdbb: a foltétlen beilleszkedés az egyhizi fegyelembe, és ennek leg-
mélyebb oka: ,Isten nem az Gsszevisszasagnak, hanem a békességnek
Istene” (14, 31). S ez az a kritérium, mely eleve elitéli a 19. sz4zadi feleke-
zetek és a 20. szdzadi ,,piinkésdmozgalmak glosszolalidit”. Akadnak
ngyan ott komolyabb jelenségek is, de még azoknal is folt{int mér a j6-
zanabb kortarsaknak is, hogy a ,,nyelveken sz616k™ tobbnyire fecsegl
természetii vagy bardolatlan, fegyelmezetlen emberek, vagy alacsony tar-
sadalmi helyzetli n6k, akik a gyiilekezetben valé fontoskoddsukkal
kompenzaljék sorsuk mostohasdgit — fGként nék; ami eleget mond, ha
az 1 Kor 14, 34—36 reflektordba allitjuk.

Szent P4l itt is egy rendkiviil kényes dolgot a szuverén mester kézlej-
tésével odahelyez, ahol egyediil van meg a kezesség a természetfolotti
eredetre és gyiimolesdkre nézve: a Krisztus tanitisan és torvényén téjé-
kozo6d6 isteni tekintélyen fegyelmez3d8, Lélekb6l €16 Egyhdzba. Ezzel az
Apostol évezredeke: elGvételezett, és megdvta a Lélek-jarast attol, hogy
a szubjektivizmusnak, 6nkényeskedésnek €s ondmitasnak ldpjaiba vesszen,
mint a protestdns pneumds szektdk. Megint egy foghaté jele az Egyhdzat
vezérid kiilon Gondviselésnek,

Hatra van még, hogy témankra vonatkozé néhdny kévetkeztetést von-
junk le ebbdl a szentpali allasfoglalisbél.

1. Minthogy a korintusi nyelveken-szélas a jelenségsoron elvben rokon
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a vallastorténeti és pszicholégiai parhuzamokkal, ezért szabad a miként-
Jjének és lefolyasanak részletesebb megismerése szdmara azokat a pdrhuza-
mokat félhasznadlni; természetesen kell6 évatossdggal. Részben ezzel a
célzattal ismertettilk. Nem parhuzamok persze a kiilén 4j ,,nyelv’-
alkotdsok, mar a mer6 immanens kritika alapjan sem. Flournoy-nak
nem volt nehéz pl. H. Smith ,,Mars”-nyelvérdl kimutatni, hogy az volta-
képpen csak a francia szokészlet és szoflizés helyettesitése, amint a font
idézett példa nyilvan elarulja; még a merében fonetikai szerepii francia
t-nek is megvan a Mars-nyelvi egyenértéke: m. SOt Szemt Hildegard
signota lingua”-jardl is megmutatta mar Grimm €s Pitra biboros, hogy
német, latin és félreértett héber sz6knak bizonyos szabalyok szerinti tor-
zftasa.

2. A mi teolégiai 4lldsfoglaldsunk alkalmas arra, hogy némi vilagot
vessen a glosszolalia ellenadomdényéra, az értelmezésre, melyrGl Szent
Palté] mindossze azt tndjuk meg, hogy a kozosség szempontjdbol nagyon
kivanatos volt, de sokkal ritkdbb, mint a nyelvek adomdnya, és tGbbnyire
nem az kapta, aki nyelveken sz6lt, hanem mas.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy a ,,nyelvek-értelmezése” nem olyan,
mint az exegézis. Hisz akarh&nyszor csak indulatszok vagy sz6- és nyelv-
szeril toredékes képzGdmények, amikre timaszkodhatik. Aki a glosszo-
lalidt igy veszi, mint egy rendes, bar ismeretlen nyelvet és 1igy akarja
értelmezni, teljesen rossz nyomon jir. Erdekes és tanulsigos ellenbizo-
nyiték a mormon gyiilekezetekben eléggé elterjedt értelmezés csddje.
Egy hiviik, aki mér régebben gyanut fogott, a gyiilekezetben egyszer
adta a nyelven-sz0l6t. Azonban egy a gyiilekezet elStt teljesen ismeretlen
indidnus nyelven beszélt. Nyomban jelentkezett egy neves ,,értelmez3™;
azonban egészen mést értelmezett.!

A dolog természete szerint Iehetséges olyan értelmezés, hogy a glosz-
szolalia alkalom (causa occasionalis) arra, hogy vagy a nyelven-sz6l19,
mikor rendes tudatszinvonalra ér, vagy egy a hallgatéi koziil a rendes
gondolatkozlés nyelvén beszéljen. S ez értelmezés lesz abban az esetben,
és csakis abban az esetben, ha a szivek ismerdje és irdnyitdja, maga Isten
rendeli egyiivé a nyelven-szdlast és az értelmezést. Ez az értelmezés tehat
csakis a természetfolotti sikon lehetséges, és valdszinlileg a szentpéli
esetben ez volt 4ltalaban a tényleges értelmezés,

Lehetséges egy masik fajta értelmezés is, a merG természeti sikban is.

1 Cutten i. m. 72. kk,
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Ti. a nem abnormis un. természeti glosszolalia sokszor beszédszerii be-
nyomast tesz, s6t az istendicsSités vagy kényorgés vagy halaadas vagy
buzdulds stb. benyomdsit. Kiilondsen finom érzék{i emberek ezt az
dltaldnosabb jellegli, inkdbb érzelemszerdi tartalmat meg tudjdk fogni és
bizonyos korldtok kozt a rendes gondolatkdzlés nyelvén meg is tudjak
fogalmazni — olyanformin mint némely embernek kiilsn tehetsége
van arra, hogy egy zenét, festményt, szinhatast ,,értelmezzen”. Ami meg-
torténik a természet sikjan, a természetfolottiség régidjaba is dtemelhetd,
és igy nem kell elzarkézni az elSl a lehetdség el6l, hogy a korintusi
gyiilekezetben ilyen értelmezés is esett.}

S ezen a vonalon szabad talin még egy merész lépéssel tovabb menni.
A merd természeti glosszolalia pszicholdgiai elemzése megallapitja, hogy
itt dontd jelentBsége van egy érdekes pszicholdgiai ténynek: ,,a tudatta-
lan bels@ élet itt kozvetlen szoros oksdgi vonatkozdsba jut a beszéIl§
szervek idegeivel”. Rust® ebbdl azt kovetkezteti, hogy itt tér nyilik
nyelvboleseleti folfedezésekre, mert ,,itt a hang-kifejezés kozvetlen, ugy-
sz6lvan mechanikai kapcsolatba jut a lelki élménnyel, mig a tudatos
beszédben az iskoldzott elme és akarat k&zbeiktatéddsa miatt a dolog
sokkal bonyolultabb”. Ez mds szdval annyit jelent: Ha valahol, itt van
némi remény arra, ami folétt a szaknyelvészek mar napirendre tértek,?
hogy ti. az dsnyelv kérdéséhez kozelebb férkSzziink — az Ssnyelvet ter-
mészetesen nem torténetileg véve (,,Addm nyelve), hanem bolcseletileg:
bels8 élményeknek természetszerdl nyelvi kifejezése.

Ha egyéltaldn lehetséges ez az Gsnyelv, akkor az ott van az 6sszes tor-
téneti nyelvek lelkében és ott iil gydkeriikben; s akkor az is lehetséges,
hogy az a Lélek-aradds, mely az embert legmélyebb mélységeiben kavarja
fol, megérinti és 01jbd1 neki zsenditi a nyelvi kifejezésnek ezt az Ssgyskerét
is. Es akkor a valédi glosszolalia nem mas, mint ennek az &snyelvnek
egy-egy toredéke, mely hazajar a legmélyebb élménynek, a Lélek-lato-

I Teljesen jarhatatlan azonban az az ut, amelyre Pfister Iépett. & a Freud-féle lélek-
elemzés kulcsaval akarja megnyitni a glosszolalia rejtélyét. Aki csak némi bolcseld
iskolazottsaggal olvassa kisérleteit (pl. Psychoanalytische Methode, 193. kk), annak
éppen itt szinte kinosan arcaba vag a freudi modszer pszicholdgiai alaphibaja: Ha a
hivd eszmetarsitas ravezet bizonyos ,,06sélményekre”, még egyaltalan nem kovetke-
zik, hogy azok az ,,6sélmények” szerzették a hivas anyagaul szolgald képzGdményt
(pl. almot, ,,nyelvet” stb.).

2 Rust i. m. 17.

3 H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 1920.

174 kk; Jespersen i. m. 62.
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gatsnak kifejezésére, és akkor az értelmezés adomdnya is egy csodds
»effeta”, mellyel ugyancsak a Lélek érintése megnyitja ismét az emberi-
ség anyanyelvének megértésére az elmének rég megsiketiilt fiilét,

3. Ez, hangsulyozom, mer§ lehet8ség, de az itt adott Osszefiiggésben
t6bb mint ,,logikai” lehet8ség: hittudomanyos foltevés, hipotézis. De ha
vitathaté hipotézis, akkor alkalmas arra, hogy belevildgitson a piin-
késdi nyelvesoddba. Akkor ugyanis szabad arra gondolni, hogy az apos-
tolok a legnagyobb Lélek-latogatas hatésa alatt ezen az Bsnyelven sz6l-
tak, és a hallgatoknak ugyancsak a nagy Lélek-latogatds tiizében, meg-
nyilt az altalidban zart fille a megértésre, és az értés pszicholdgiai torvé-
nye szerint természetesen ki-ki a maga nyelvén hallotta. Hogy a korin-
tusi glosszolalia és a piinkdsdi nyelvesoda kozétt dsszekots vonalak is
1éteznek, nem lehet kétséges az el6tt, aki eszébe veszi, hogy a kiils§ be-
nyomés a ,,be nem avatottak” elStt ugyanez volt: ApCsel 2, 13 vo. 1
Kor 14, 23. Szent Péter is meglitta ezt a kapcsolatot ApCsel 10, 471,
Bizonyos, hogy ApCsel 2-vel ez a foltevés nincs ellentétben. De persze
ez még kordntsem igazolés. A jelenség-magyarazo hipotézis tudomanyos
ttjinak hirom allomasa van: ,,observer, supposer, vérifier’’.r S a har-
madik 4llomast6l itt nyilvdn még igen tdvol vagyunk.

(Titok tudomanya, 163 — 196)

A szerkeszté megjegyzése. Hubay Miklos irja ,,Napld nélkiilem™ c.
kétetében (Bp. 1978. 405. lap):

,.Kiszera méra bdvatag 1966. dec.

Schiitz Antal hittudoméanyi dolgozatai kozo6tt egy rendkiviili  érdeke-
set talaltam a glosszolalidrdl.

Arrdl az dsegyhdzban gyakori jelenségrSl, hogy érthetetlen nyelven
kezdtek el a hivek beszélni.

Schiitz is kapcsolatba hozza ezt a csodas jelenséget a gyerekek madar-
nyelvével. S mi pedig mér tovabbi kapcsolatba hozhatnank Karinthy
halandzsdjaval és Ionesco zagyva dialogusaival, sziirrealista versekkel,
Weores kitalalt nyelven irott verseivel stb.

A XX. szdzadi irodalom efféle jelenségeinek mélyebb megértéséhez
érdemes volna elolvasni nemcsak ezt a Schiitz-tanulményt, hanem a teo-
I6gidnak azokat a klasszikusait is, akikre Schiitz — mint e jelenség szak-
értGire — itt hivatkozik”.

Y Lasd E. Jacquier: Les Actes des Apbtres 1926; kiilondsen 739 — 742,
2 megfigyelni, feltételezni, igazolni
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STRUKTURTORVENYEK A DOGMAK
VILAGABAN

A legmélyebben meggyokerezett és ezért a legtermékenyebb teoldgiai
igazsdgok egyike az a tanitds, melyet mar az Oszovetség is hirdet 1n.
bolcsességi kdnyveiben, hogy a Bdlcsesség teremtette a vildgot — az a
Bolcsesség, amely ott jitszadozott az 6rok Isten szine elSit, tehét a te-
remtésben nem kényszeredetten, nem nehézkesen, nem kototten, hanem
konnyed, jatszi, szabad alakitdssal érvényesiil, de mindig mint az egészet
és a részleteket mindenestiil 4tjaré bolcsesség.

Ennek kézvetlen kovetkezménye, hogy miive, a teremtés, és a teremtés
hegyébe emelkedd kegyelmi vildg minden izében kozmosz, mundus,
vildg; azaz hordozza és hirdeti ezt a bélcsességet mint ékesség, mint
szintisztasig, mint viligossig. A gondolkodé ember, akit6l még a ter-
mészetrajz sem tudja elvitatni a homo ,,sapiens” jellegét, van hivatva
arra, hogy a viligot 4tfogd és a vilag f61€ emelked6 elmélGdésben, a tu-
domdnyos munkéban is, firadhatatlanul és nem enyész8 reménnyel fiir-
késsze ennek a tokéletes bolcsességnek a nyomait, akdr eszmék, akar
torvények alakjaban.

Akik ezeket a torvényeket kb. fél szdzad 6ta vizsgdljak, formailag is,
tartalmukbd! elvonatkozottan, éppen formai szempontbdl két csoportot
killonboztetnek meg. Az egyik csoportot alkotjak a természettorvények,
amelyeket az jellemez, hogy matematikailag fogalmazhatok, és hogy a
maguk teriiletén a jovSben bekovetkez8 eseményekre biztos kovetkez-
tetést engednek. A masik csoportot alkotjak a kulturtorvények, ahova
tartoznak pl. a nyelvalakulas torvényei, a gazdasigi térvények stb.
Ezek a torvények matematikai fogalmazast nem tlirnek meg, legféljebb
analdgidsan, és nem engednek a jovdbe utald biztos kdvetkeztetést, tehat
tobbek kozott torténeti joslast sem, amilyen volna pl.: az el6z8 vildg-
héboriban igy és igy tortént, tehat. ..

A kultirtSrvényeket szokds struktirtorvényeknek nevezni (A. Miiller).
Ez az elnevezés azt akarja kifejezni, hogy a kultirtdrvények csak azt
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mondjidk meg, hogy a megvizsgalt teriilet milyen szerkezetli, milyen a
struktirdja, mi van; de arrél hallgatnak, mi lesz.

Elsd tekintetre vilagos, hogy a teoldgiai igazsdgok is tudomanyelmé-
leti szempontbol az utdbbi csoportba tartoznak. De amikor én a dogmak
vildgdban keresek strukttrtdrvényeket, az elnevezést sziikitem, mégpedig

‘az etimolbgia irdnyaban. Struere (ugyanaz a t6 van a gbrog sztor-
enniimi-ben, a latin sternere-ben is) annyi mint rétegezni, egymashoz
illeszteni, f6lépiteni; tehat struktura a folépités, f6lépitettség, szerkezet.
E szerint a struktrtdrvény mer8ben formai mozzanatot nyomatékoz a
tartalmival szemben, keresi a tartalmi torvényben, illetve torvényekben
az Osszeillesztés, folépitettség jellegzetét. Ilyen értelemben a Newton-féle
graviticiés torvénynek és Ohm torvényének azonos a struktirdja (m
M/r?).

Mir most azt gondolom, hogy mélyebb betekintést 4d a dogmak cso-
dalatos vilagaba, 0j oldalrél mutatja meg azt az isteni bolcsességet, amely
a természetbe beleszStte és beleépitette a természetfolotti kozmoszt, ha
a most megallapitott értelemben vett struktirtorvényeket kutatjuk fel
benne. Ez az igéretes munka nincs elvégezve, s6t voltaképpen megkezdve
sincs, bar a teolbgia egy régi, becsiiletbeli addssidginak lerovasardl van
sz6. Mar Richardus a S. Victore megpenditi, de éppen csak megpenditi
ezt a grandiézus feladatot: a kinyilatkoztatds térténetében kimutatni a
rendszert; logikdba oldani azt, ami els§ tekintetre csak esetlegesnek 14t-
sz6 torténeti egymasutén; kimutatni, hogy ami volt, annak igy is kellett
Ienni. Neki az a meggondolas sugallta ezt az eszmét, hogy a torténelmet,
a kinyilatkoztatds torténelmét is, az a Bolcsesség iranyitotta, amelyet
mindenben logika vezet. Szent Bonaventura is kicsiny, de éppen a formai
szempont és feladat miatt jelent8s miivében, a ,,Reductio artium ad
theologiam”-ban eredeti, termékenyits, de sziikségképp kortdrténetileg
hatdrolt kisérletet tesz. Arra meg éppen elég utalni, hogy Szent Tamds
teologiai opusdban szdmos nagyszeril részlettrgyaldssal taldlkozunk
ugyanennek a programnak értelmében. De a kézépkori teolégusok ebben
a munk4jukban természetesen nem tajékozédhattak a mai tudoményel-
mélet szempontjain.

Hogy mirdl van itt sz, azt elméleti meggondolasoknél jobban meg-
mondja a példa. Csak kettd alljon itt magyarazatul, programul, hivatot-
taknak biztatasul.

1. Sok dogma-kett@sben olyan vonatkozds allapithaté meg, melyet
egyeldre jobb név hijan a szabad poldris egyensily strukturtorvényének
mondhatunk. gy dogma a pelagidnizmus ellen, hogy minden iidvos
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cselekvéshez a kegyelemre foltétleniil sziikség van. Az ellentétes és kiegé-
szit6 (ennyiben polaris) dogma: Isten mindenkinek barmilyen helyzetben
megadja a sziikséges kegyelmet. Vagy: minden ember az eredeti biin
részese — személyes hozzajarulas nélkiil. A polaris dogma: minden em-
ber Jézus Krisztustdl meg van véltva — elvben személyes hozzajarulisa
nélkiil. A polaritds alighanem az egész dogmarendszeren végighizddo
torvényszeriiség (gondoljunk csak azokra a dogmékra, melyek Isten
igazsdgossaganak és irgalmassaganak osszhangjat mondjak ki). Gydkere
abban az alapdogméban van, hogy az isteni Szentharomsag ellentételek-
ben valosul. Ennek a torvényszeriiségnek jelentGsége abbol tiinik ki,
hogy lehet6vé teszi az ellentétel els§ tag-dogmadjanak megfollebezhetet-
kozmoszt alkoté bolcsességének miihelyébe.

Hisz arra tanit, hogy a dogmdk vildga is aszerint az alapterv szerint
van folépitve, amelyet minden deriis este a folséges csillagos égrél olvas-
hatunk le. Itt is a szédiiletes tomegii csillagok 1gy lebegnek az {irben,
hogy kolcsondsen egyensulyban tartjik egymadst; nem vaskos megtdmasz-
tassal, mint a kelet szemlélete és a hindu bolcsesség gondolta, hanem sza-
badon, merSben egymadst kiegészitd, ellentétes irdnyt erGhatdsok ered-
ményeképpen. Csakugyan Isten hdrom ujjan kdnnyedén silyogtatva
tartja a vilagot (Iz 40, 12). Itt 1j tavlat nyilik Szent Tamas nagyszabast
gondolatdhoz: a természetf6lotti vildg a természetinek mintajdra van
folépitve.

2. Miasodik példankat szolgaltatjak a teolbgiai sorozattérvények. A
kegyelemtan altalanos és biztos tanitdsa szerint a mer§ természet erGivel,
kegyelem nélkiil lehetetlen huzamos ideig megtartani az egész természet-
torvényt. Tovabba hittétel, hogy kegyelem nélkiil az ember nem képes
huzamos ideig kitartani a jéban. Katolikus tanitas, hogy kiilon kegyelmi
kivaltsag nélkiil (amilyet a Tridentinum szerint az Egyhéz Sz{iz Maridnak
tulajdonit) huzamos ideig lehetetlen minden bocsénatos biint keriilni.

Ezt a hirom charitolégiai dogmat kdzosen jellemzi, hogy mindegyik-
ben a tettek olyan sorozatardl van szd, ahol a sornak egy-egy tagja vagy
tobb tagja is az ember hatalmaban van, de az egész sor nincsen. Itt tehat
a sor tagjai nem egyenld értékiiek, hanem minél tovabb haladunk, annél
inkdbb n6 elvégezhetSségiik nehézsége, olyanforman, mint egy napi
gyaloglasban az utolsd kilométer a teljesithetGség szempontjabdl ko-
rantsem egyenl$ az els6 vagy harmadik kilométerrel. Ebbdl kovetkezik,
hogy itt az egész nem tehetS egyenl6vé a tagok Osszegével, hanem mindig
joval nagyobb. Tehat a dogmatikai sorozattorvényekben sem a homo-
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genitds, sem az Osszegezés matematikai térvénye nem érvényesiil. A dog-
mak vildganak alapjellege semmiképpen nem mennyiségi, hanem hata-

rozottan min8ségi.
Fiirgébb szemnek nem lesz nehéz a struktirai sorozattbrvényhez

hasonlékat taldlni, és igy adalékokat szolgaltatni a teolégidnak ehhez a

feladott 0j fejezetéhez.
(Theologia, XI. ko6t. 1944 14— 16)
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SUB SPECIE AETERNI

Az 0rok valésdg és a jelen vildg viszonya tekintetében. .. a katolikus
allaspont polaritdsban jut kifejezésre; két pdlust mutat, az 6rok Abszo-
lutumot és az idGleges vilagot. Mindegyik valosdg; és a két pélusnak a
16t egységébe vald hajlasa és kolesonds fesziilése adja ki a teljes valésagot.
Kovetkezésképp a katolikus magatartas is poldris; azaz két egyméshoz
tartozo, €18 és éltetd ellentét fesziilési terébe keriil.

Ez a magatartds in idea abban all, hogy mindkét pdlus teljes valésagat
és jellegét allitja és Osszes kovetkeztetéseit hordozza; in concreto pedig,
minthogy az embernek pszichikailag lehetetlen egy aktusban atfogni
egyszerre mindkét polust, ide-oda jar a két ellentét kozott. Mikor az
egyik poluson id6z, kidolgozza annak egész jellegét; kozben azonban a
masik polus ellensilyozd, s6t a masikat valamiképpen hattérbe szoritd
valGsdgat szintén elismeri. A kovetkezs 1épésben erre a pdlusra teszi at
figyelme sulypontjat, és megismétli ugyanazt a polaris hangsulyozast.
Ez a két ellentét kozott mozgd folytonos ide-odajiras — ez is ,,dialek-
tika”, abban az értelemben, mint a mai bolcselet Hérakleitoszt tekinti
az elsé dialektikusnak és Hegelt utolsénak. Ez azonban nem az elv- és
allaspont-nélkiiliség ideges nyughatatlansaga, hanem a bonyolultvals-
sag Bszinte kovetése; komoly ellenképe annak a végletekben kifejt6z8,
a logikat megestfold, a valésdgot erdszakold hegeli és altaldban panteista
dialektikdnak, mely elGbb-utébb a két pdlus egyikét valosaggal taga-
déasba veszi, és transzcendentizmusba vagy immanentizmusba vész.

A katolikus dialektikai magatartas, mikor Istenndl id8z, annyira el-
telik abszollit voltdnak és 6rokkévalosdganak, léttartalmanak és 1ét-
erejének teljességével, hogy mellette eltdrpiil, 4rnyékk4, sét semmivé zsu-
gorodik a teremtés. De viszont a teremtést, mely Isten nélkiil semmi,
tudja mint Isten alkotasat teljes odaadassal venni; és akkor az telik meg
Istennel: Isten képe lesz, a szitkséges cllenpdlus — kivalt az ember. S
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ebben a fazisban tiinhetik fol iigy, hogy az ember nélkiil Isten nem Isten —
ti. a vallasi vonatkozas szamadra.

Ezt a katolikus dialektikdt érvényesitik utolérhetetlen intenzitdssal az
egész vonalon a spekulativ nagy misztikusok, €éliikon a zseniélis Eckhart-
tal, kinek csak az lett a végzete, hogy az § koraban ennek a dialektikanak
a technikaja nem volt eléggé kimiivelve, és igy beszéde a panteizmus gya-
nhjat kelthette.

A jelenvildgnak, az id6legességnek megbecsiilése és értékesitése ennek
a katolikus dialektikai magatartdsnak megvildgftdsdban a kovetkez§
mozzanatokban fejt8zik ki:

1. Az alapvetS magatartas a jelenvildgisdgnak, illetleg a foldnek és
foldi életnek érrékelését mondja ki. Két polusat kifejezi ez a fogalmi
ellentét: vildg-keriilés (vildgiszony) és vilig-szeretés.

Ha ti. a vilagot az orokkévalosig pélusardl nézziik, akkor a Szinlétnek
teljességéhez képest arnyéklétnek, semminek tlinik {6l minden més;
s ez a nemlét, ez a semmi nem érdemli meg és nem éri meg a faradsdgot;
s6t ez alkalmas és képes arra, hogy a latszatokba, érzékekbe rogzétt
embert elcsabitsa az igazi valésagtol és igazi céljatdl. Ezzel, mint a szel-
lemnek veszedelme, a valdosagossdgnak, az istencsségnek akaddlya meg
van jelélve: mindaz, amit a Szentirds és a katolikus aszkétika igy fejez
ki: ,,a vilag”. Ezért 6v a vilagtol; és ezért a hivd fut a vilagtdl, sokszor
torténeti ardnyokban is: mikor benépesednek a pusztak és hegyszakadé-
kok, kolostorok és celldk, és virul az Snmegtagadds, a vilagtdl vald elsza-
kadds, nem csekélyebb energidval, mint akar a sannyasin-nal'.

De hogy ezt a vilagkeriilS aszkétikai magatartist egészen mds valdsag-
szemlélet sugallmazza, mint amilyen az indiai monista idealista panteiz-
mus, annak folséges ellenbizonyitéka, a vildg-szeretés. Amint ugyanis a
katolikus lelkiilet a létnek a mdsik polusara szall, itt mint Noé utolsé
galambja, kikothet és megpihenhet. Neki ez a vildg nem a rémeszt§
szeszély vagy a gonosz maya végzetes szemfényvesztése, hanem a bales
Isten szeret8 alkotdsa. Megérzi ennek az atyai, s6t anyai szeretetnek
melegét minden lényen, és megbecsiiléssel, szeretettel telik el velitk szem-
ben. Csak a szigort remetéknek vagy egy Assziszi Szent Ferencnek parat-
lan természetszeretetére kell gondolni; érdemes a liturgia hatalmas
arany\ teremtmény-megbecsiilését is szemiigyre venni! Ez a teremtmény-
megbecsiilés és vilag-szeretés kozvetlenségben, odaaddsban, melegségben
semmit nem enged a modern nyugati természet-megbecsiilésnek, és

! indus szentek kivonulédsa a vilagbél az 8serddte
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ugyanolyan energidval tudja taplalni a viligmegmiivelés forrasait, mint
a mer§ jelenvilagi kultdra és kultirmunka. St érthetd, ha egy Dubois-
Reymond egyenest a kozépkori szellembdl szdrmaztatja azt a szellemi
fegyelmességet, energiat, odaaddst és koncentréltsdgot, melyb&l megszii-
letett a modern természettudomany.

Ezzel természetesen adva van a vilagi dolgok haszndlatdnak nemcsak
megengedettsége, hanem egyben étosza is: A foldi dolgok nem lehetnek
céll4, hanem eszkOz maradnak ; nem valhatnak 1rrd az ember f6l6tt, ha-
nem szolgasorba vannak utalva; valamennyi egy-egy ablak, melyen ke-
resztiil az Isten-arc néz az emberre és hivja haza; mind egy-egy lépcséfok
az 6rokkévaldsag felé.

fey olvad harménidba a katolikus magatartasban a vildgkeriilés és a
vildgszeretés két polusa, amint tiszta eszményiségben mutatja az Udvozi-
tonek a vildggal szemben valé magatartasa (Krisztus 24 k.).

2. Ez az alapvet§ elvi eligazodas a katolikus magatartdsnak kulcsa
minden kultirtevékenységgel szemben, nem véve ki a gazdasagit sem.

Az orokkévaldsdg polusarél nézve ez a tevékenység milo, értéktelen; s
mint kultirk6zombdsség jelentkezik minden kultdirmozgalommal, a
politikai, gazdasagi tevékenységgel szemben. Amin izgulnak e vilag fiai,
Isten gyermeke azt teljes békességgel nézi. Ugy van vele, mint Dante, aki
a Paradisoba valé emelkedés kozben Beatrice intésére visszanéz a foldre,
azt elenyészd kis gombdceskének latja, és kénytelen elmosolyodni, mikor
arra gondol, mennyit fontoskodnak rajta az emberek. . .

Viszont a teremtmény pdlusdrdl tekintve a kultiirmunka Isten orék
teremtéi tervének megvalodsitasa. Hisz Isten akarja, hogy az ember fog-
lalja el a foldet és uralkodjék rajta. Amikor tehat kultirmunkat végez,
Isten-tiszteletet tart. ErthetS tehat, hogy az Egyhiz mindig hatalmas
kultarmunkara érzett inditast, és azt magasabb létrendbe emelte, neveze-
tesen mikor liturgidjaban egyenest Isten trénja elé vitte.

3. Ez a polaritas hatarozza meg azt a formai magatartdst is, melynek
targyi tartalma az id§ és orokkévaldsag. Bizonyos, hogy a keresztény
magatartds étoszat e tekintetben a zsoltdros fejezi ki: Annos aeternos in
mente habui, az 6rok esztendGket forgatom elmémben! De mert az 6rok-
kévalésag nem id8pontok egymasutdnja, nem idSfolyam kezdet és vég
nélkiil, hanem a létteljesség egyiittessége, ezért ennek az id6nek és fgy az
ember életének is minden idGpontja az egész 6rokkévalésaggal van egyiitt,
és a kettd kozott az a vonatkozds 4ll fonn, hogy minden id8pont az
Orokkévalésagba feslik és ott nyilik el. S mert minden egyes id6pont és
pillanat az egyes ember szdméra az 6rok masvilagi 1ét kezdete lehet, itt
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érzi magdt a hivs leginkdbb a két pdlus iitkoz8jében és fesziilésében.
Ebben a fesziilésben szamara minden pillanat érokkévalosagot jelent:

Nur allein der Mensch
vermag des Unmogliche —
Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen (Goethe).

S miként minden pillanatrdl az Orokkévaldsagba tud 1épni elgondo-
lasban és akardsban, s6t a haldl kapujan 4t a valdsdgban is, ugyanigy
minden id8pillanatot és az idGsornak azt a részét, mellyel egyiitt fut foldi
1éte, tudja pillanatnak tekinteni. Ezért a katolikus lelkiilet bele tud meriilni
a pillanat szabta féladatokba gy, hogy Jozsuaként szeretne odakialtani
az id6nek: Nap megallj, és hold ne mozdulj. S ugyanakkor egy gesz-
tussal mindent ott tud hagyni, mikor hivds hangzik ,,az 6rok halmok”
felS). Ez adja azt a sajatos katolikus életstilt, melyet Szent Pal igy jelle-
mez: ,,Az id3 révid. Most mdr az van hatra, hogy azok is, akiknek fele-
ségiik vagyon, olyanok legyenek, mintha nem volna; és akik sirnak,
mintha nem sirndnak; és akik 6rvendeznek, mintha nem Srvendeznének;
és akik vesznek, mintha nem volna birtokuk; és akik élnek ezzel a vilag-
gal, mintha nem élnének. Mert elmulik ennek a vildgnak alakja” (1 Kor
7,29-31).

4. Az egész keresztény életétosz ennek a polaritdsnak a jegyében all:
Orok élet és 6rok halal borongé felhSzete, a pillanat mérhetetlen komoly-
saga ¢s felel@sségének nyilallasa egyfel6l; masfelSl pedig a pillanattal, a
muléssal, e vildggal szemben az a gondatlansdg, melyet valaki szellemesen
hasonlitott az 4gon gendtalanul himb4lédzé madirhoz, mely nem tor6-
dik azzal, hogy az ag esetleg eltorik, hisz neki szirnya van. Ez a gyermek-
ded gondtalansag e vilaggal és minden javaval szemben adja azt a katoli-
kus népjelleget, melyet mondjuk Manzoni Jegyeseiben lehet tanulma-
nyozni.

S igy tények erejével racifol arra az okvetlenkedésre, mely a masvilagon
tajékozodd katolikumot folytonos rettegés, ijedtség és féllabonugralas
allapotanak szeretné bélyegezni. Mintha a katolikus ember nem tudna
igazdn oriilni ennek az életnek, hisz folyton arra kell gondolnia, hogy eset-
leg most dont végleges sorsardl; és nem oriithet igazdn a masvilagnak,
mert folyton a kdrhozattdl kell rettegnie. S minthogy az 6rok életre tette
ra Vgyszolvan minden kartyajat, még attdl is kell rettegnie, hogy majd a
valdsidg racafol. hogy a halalban majd arra ébred, hogy — semmire sem
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ébred. Oh Christ, so spricht der Atheist, wie du doch betrogen bist,
wenn der Himmel eine Fabel ist! Erre az okvetetlenkedésre szabad a
katolikusnak jé humerral a vers folytatdsaval felelni: Oh Atheist, wie
aber du betrogen bist, wenn die Holle keine Fabel ist! Egyébként pedig
tudja, kinek hitt; és tudja — Osszes fejtegetéseink ezt igazoljak, hogy a
mdsvildg biztosabb valésag, mint ez az érzékelhetd valdség.

Ezért a haldl szine eldtt is a helyes keresztény magatartds a katolikus
polaritas ered@je. Az fzig-vérig katolikus 1élek teljességgel at tudja élni
a halal tragikumat és elégikumat:

Der Mensch erfahrt, er sei auch wer er mag,

ein letztes Gliick und einen letzten Tag;

és ugyanakkor Avilai Szent Terézzel mondja:

y tan alta vida espero,

que muero, porque no muero.!

Megérti és ujjongod 1élekkel megéli Borromeo Szent Karoly lelkiiletét:
mikor ebéd utdn valamely udvari papja fOlvetette a kérdést, ki mit csi-
nélna, ha egy éra malva meg kellene halni, altaldban a kozvetleniil kindl-
kozo feleletek hangzottak el; csak a Szent felelte: tovabb billidrdoznam.
Es érti és megéli Nagy Szent Albertet, aki haléla elétt hirom nappal mar
senkit be nem engedett a celldjaba. Mikor jott litogatni 6t a k6lni érsek,
és bekopogtatott: Itt van-e Albert, azt a feleletet kapta beliilr61: Itt ,,volt”.

S ez az 6rokkévalGsigrol valo elméléseink vége és foglalata:

Egyediil a katolikus magatartas épiil fol kovetkezetesen és mindenestiil
a valdsdgon. Vallja és véllalja ezt az id8leges, mald vildgot olyannak,
amilyen a valosagban: az 6r6kkévaldsaghol tor el§, az orokkévaldsidgban
all fonn, és az 6rokkévalosdgba szakad folyama. Es vallalja az ebbdleredd
polaritast: vilagkeriilés és vildgszeretée, kultirkozombosség és kultur-
lelkesedés, pillanatszeriiség és 6rokkévaldsdgra valo berendezkedés, gyer-
mekded nemtSr8domség és gydkeres komolysag a pillanattal és a vildggal
szemben. Tudja, hiogy czek a szertefesziilések a véges és gyarlo cmuiber
kezében tudnak szertegurulni — egyesekben és iGriénelmi fazisokban
tudnak mint egyoldalisagok jelentkezni; s e tekintetben nem tagadjuk,
hogy pl. Remete Szent Antal koranak étosza mas, mint II. Gyula koraé.

S mégis, ennek a polaritisnak €18 és éltetd harmoniaja mint féladat ott
all minden katolikus eltt, és mikor véllalja ezt a féladatot, teszi czt ab-
ban a tudatban, hogy eleget tesz a maga egvéni keresztény hivatasinak:

I és oly folséges életet remélek, hogy belehalok abba, hogy nem halok meg.



Werde, was du bist! és eleget tesz a kozosségi hivatasanak: épiti Isten
orszagat. Ebben a vértezetben bizvast szemébe néz azoknak a harcoknak
és mérkdzéseknek, melyekbe beleallitja e kor jelenvilagisaga és a keleti
gondolatok betodrése. Tudja, hopy voltaképpen id§ és Orokkévaldsag
harca ¢z - az ember 6rok probléméja.

Ennek a problémanak kulcsa és ezzel a harc kimenetelének zdloga a
kezében van: — azt a kimenetelt értem, mely id6t és Orokkévalésagot
gy vesz, amint az van a személyes orok Valdsag teremtdi elgondolasa-
ban, és amint az folvillant az id8be leszallott 6rok Valdsdgnak, az em-
berré lett Jgének a két valosagot egységbe kapcesold titkdban.

(Az 6rokkévaldsag, 320—328. lap)
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A TORTENELEM MINT MEGVALTAS

A torténelem... Jézus Krisztus titokzatos életrajza, a skolasztikus
teoldgia ,,mysteria Christi” tandnak kiteljesedése. Ebben a megvildgi-
tisban nem mds az emberiség tragikuma, mérhetetlen szenvedéseivel,
mint a térténelem nagypéntekje. Szent P4l azt mondja: ,,Orémest szen-
vedek ¢s kiegészitem testemben, ami hija van Krisztus szenvedéseinek™
(Kol I, 24). A torténelem szenvedése teljessé teszi Krisztus szenvedésének
mértékét, és a kercszt faja lett a torténelem kulcsa.

Megrendiilten 4ll a hivé a nagypéntek csodéja eltt: Ugy vallalta
Isten az emberrel a sorsk6zosséget, hogy véllalta a tragikumnak, a biin-
nek legkiérettebb gyiimolcsét, a haldlt is. O grosse Not, Gott selbst ist
tod! kidlt f6l a kdzépkori passid; s a torténelmen végigtombolé hatal-
maskodds, kegyetlenkedés, biin és halalhorgés zigé arjatdl agyonijesz-
tett ember el@sz6r megtorpan: ha Isten is vallalja a halalt, akkor annak
okvetlentiil lesz mélyebb értelme is, mint enyészet és biintetés. Es foltamad
lelkében az a sejtés, hogy a torténelem éjfele csakugyan nagypéntek, mely-
nek értelme és rendeltetése: kivirdgozni hlisvétban; si tamen compatimur
et conglorificabimur, ha velz egylitt szenvediink, vele egyiitt meg is
dicsgiiliink (R6m 8,17). Es sejtelme kél arrél, miért lett a torténelem
kulcsa ez az egyberétt két igénytelen fa, a kereszt: Van valami, ami hatal-
masabb minden er8szaknal, kegyetlenségnél, furfangnal és démoni el-
szantsagndl; s ez az isteni akarattal azonosulé aldzatos és teljes engedel-
messég; van valami, ami diadalmasabb és héditébb, mint a vad 6nzés,
és ez az Onfelaldozas; van valami, ami er6sebb, mint sz4z halal és enyészet,
és ez a szellemnek fénniartds nélkilli 6natadasa a legmagasabb eszmé-
nyek irdnt. Christus victor, quia victima — aldozatban érik a gyGzelem; és
lassan foldereng az a meglatds, hogy a torténelemben biin, biinhddés,
itélet, és engesztelés, szenvedés, enyészet és megvaltddni-akaras, minden
ami a mysterium iniquitatis tartalma, voltaképpen csak azért van, hogy
sOtét hattérbsl annal diadalmasabban emelkedjék ki az igazsag, szeretet
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és szentség vildga, mely a nagypénteki napfogyatkozas sotétségcben
ragyogott fol elGszor és azdta el nem borul.
(Isten a torténelemben, 182 183)

A torténelem a teremt6i isteni embereszme kikontakozdsa, a megvalté-
déas valdsulasa és Isten orszagénak épilése. A torténelmi élethullam kez-
dése mindig az embereszme, a vége mindig az Isten-kozdsség. A kizép,
a kozvetitd, az atmenet mindig a valtsdgnak egy mozzanata: Az cmber
a maga sokféle testi-lelki adottsagaval, tehetésével és foladataval a tisz-
tulds Utjan, az igaz, jo, szép, szent abszolit értékének valdsitdsa utjan
kozosségbe érik. Ez a torténést alkoté folyamat. Szemmel lathato, hogy
itt valamilyen vezérszerep jut a megvdltédasi mozzanatnak, mint amely
hivatva van kozvetiteni a kezdet és vég kozott. A megvaltd szempontok,
er8k és eszmények atveszik a kezdettel adott embervoltot és tisziitjak,
nemesitik, gazdagitjak, érlelik a kozosség szamara. Igy all a Megvaltd
a Teremtd és Szentel§ kozott; igy a Logosz az Atya és a k6zosség-teremts
Pneuma ko6zott: Omnia ex ipso (kezdet), et per ipsum (kozép, kozvetits)
et in ipsum (vég)l.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a torténelem barmely fazisaban kiemeljik
a megvaltasi mozzanatot és azt clemezziik és jellegezzitk, mindig meg-
kapjuk az illetd torténelmi élethullimnak egész tartalmat; hisz a teremtett
ember az, aki megvaltodik, és az Isten-k6z6sség az, amibe valtodik az
ember. Ha igy a torténelem vordsfonalat szalakra fejtjilk, vagyis ha a
worténelem folydsan hosszmetszetet készitiink, mindig megtaldjuk az
embereszme, megvaltédas és kozosségbe-szentelés harom szélat, melyek
mindegyike szamos finomabb rostbél sodrédik. Az dsszefogd szd!l, melyre
végre is folsodrédik a t&bbi, a megvdltdddis mozzanata lesz.

(uo. 269 —270)

Jézus Krisztus a torténelem koézepe, miként a megvaltédas tolvama
a kozvetits a torténelmi kezdet és vég kozott. De ez a torténelmi nagy
karacsony, Krisztus sziiletése mésként kozép, mint az egyszeril hatar
vagy idGvalasztd. Ti. Jézus Krisztus megjelenése nemcesak a torténelem-
nek iddrendi kdézepe és nagy forduldja, hanem idedlis kozéppontja is;
nemcsak fix id6kelet: Réma alapitésa utdn a 749, esztendd, hanem =gy di-
tal végigmegy a torténelmi id6n, mint minden térténelmi idéponinak és
minden hossz- meg keresztmetszetnek redlis vonatkoztatasi tengeive.

1 Minden belGle, altala és érte van (Rom 11,36)
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Amikor az els§ ember auépte a paradicsom kilszobét, lelkében az
elveszett paradicsomnak fdjdalmaval, megjelent mellette ez a Krisztus
az Gsevangélium alakjaban; és azota megy vele mindeniivé, hol ember jar,
és mindeniitt oft van, hol emberlét vagy embertett pattan. Es ahova 1ép,
ott adventet készit vagy kardcsonyt — akkor is, ha csak néhdny Simeon
vagy Anna vagy virrasztd pasztorfia vesz rola tudomast. Es nagyhetet
készit, mikor folbdsziilt tomegek Pildtusok el6tt feszitsd-meget kialtanak
ra. Es husvétet készit, melynek legtébbszor megint csak néhany hiiséges
tanitvany és virraszté asszony az els§ tantja. Es akik 4llhatatosak az
imadsdgban és kenyérszegésben (ApCsel 2, 42), azoknak piinkosdot
készit. S mindezt addig, mig be nem telik a valasztottak szama, és teljessé
nem valik az Isten orszdgdnak népe és a sotétség orszdgdtol vald clvd-
lasztdsa — a végitéletben.

Ez az emberiség igazi tOrténete. . .

(Uo. 277- 27%)

to
~4
(%)

18 A hittudés



A TORTENELMI MA FELADATA

...Az Uristen nem légiires térbe allitotta bele az embert, hanem a
konkrét torténelmi kornyezetbe. Ez az a tér, hol az embernek ki kell fej-
t8zni tehetségeivel és foladataival, a stadion, hol életfladatanak palyajat
meg kell futnia. Es ez a torténelem nem tgy csuszott ki véletleniil Isten
kezébdl egy Ovatlan pillanatban, mint a buddhizmus hiszi; Ggy hogy vele
szemben az egyetlen boles féladat torténelmietlenségbe, torténelem-
tagadasba, torténelmi nirvanidba menekiilni; hanem Isten teremtd, meg-
valt6 és kozosségteremts elgondolasanak ennek a torténelemnek folya-
man és a torténelem keretei kozott kell megvaldsulnia. Az itélet a torté-
nelemnek nem erfszakos, hatalmi végetvetése, hanem szerves befejezése.

A keresztény lelkiismeret tehat elitéli a Jondsokat, kik leiilnek a ricinus
arnyékdaba és varjak a kénkdves tiizes esGt a bilinds Ninivére, és éppigy
elitéli a Ldinékat, kik menekiilnek ugyan a tiizes istenitélet elSl, de
— visszanéznek. Ezek az ancien régime emberei, kik letiinG tdrténeti
fazisok letling tartalmait akarjak magukkal vinni az 0j idSkbe, vagy
mindendron régi tdmlékbe akarjak télteni az 0j torténeti fazis ) borat.
Ezek a torténelem kerékk6t8i, a szellem kioltoi (1 Tesz 5, 19), kik addig
merednek vissza a multba lehetetlen vagyakozassal, mig sobdlvannya
nem valnak, és elzug folottiik a torténelem eleven arja. A kereszténység
az 6 hivGinek arcat kétségteleniil a jovGbe irdnyitja, éppen azért, mert a
nem milod ériékekbe, a sz6 legteljesebb értelmében vett tradicioba gydke-
rezteti bele lelkitknek minden rostjaval. A keresztény lelkiilet az advent
¢és az eszkatoldgia lelkiilete: minden ma, minden t6rténeti fazis az utolsé6
szakaszban foly, a szellemek oszlasaban, a sorsdontésben (lasd Krisztus
240. lap). Tehat akinek itt futni kell, vissza ne menjen az omld vildgba,
elvinni kontdsét (Mt 24, 18).

Teaz, er8feszitései és felelGsségei az id8ben is az Ordkkévalosdgnak
sz0lnak, Isten teremtS, megvalté és megszentelS nagy gondolatainak.
Az icazsag, az Isten orszdga a manak foladata és az egyén szdmdira ma
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megvaldsithatd; és czért nem gydtri ideges és melankélias gond a hol-
napért, mely Isten kezében van. Szamadra elég a napnak az § baja, a hol-
napi nap majd gondoskodik magardl (Mt 6, 34). A hivS tudja, hogy a ror-
ténelmi jové neki nem futurum, hanem imperativus. A jové Isten 6lében
van, és a hit Isten 6lébe hajtja le a ma gondjaito] és gydtrelmeit8l fajos
fejét; de teljes erdvel nekifesziil a ma foladatinak: Magunk mogott
hagyvén, ami elmult, arra terjeszkedik, ami eltte van!

Ezért az a tipus sem taldlja el a helyes torténelmi magatartast, mely
esetleg izgalommal is, de paholybd! Glbetett kézzel nézi, varja és legfol-
jebb chanteclair-i nagyképiiséggel kukorékolja ki azt a jov8t, melyen dol-
gozni kellene; esetleg ,.fiatalokra™ hagyja. Az mindig a kétségbeesés vagy
rovidlatas romantikdja volt, mely azt hitte, hogy a gyermekek altaldban
tudnak torténelmet csinalni, nevezetesen ismét fol tudjak szabaditani a
torténelemnek az idGsokt8l katyiiba rantott szekerét (gyermekek keresz-
teshadjarata, 1212). A fiatelsdg kozvetleniil nem a torténelembe, hanem
az id8sebb nemzedékekbe kapcsolddik — sokszor negativ beallitdssal is;
és mar ezért sem hivatott a torténelem kormanykerekéhez iilni. Fként
azonban amaz egyszerli oknal fogva nem, mert néhany év alatt elhervad
— virdg, mely alkalmas arra, hogy a tavasznak szint, reményt adjon,
de nem alkalmas arra, hogy maga el6vardzsolja azt a tavaszt, melynek
8 egyik terméke.

Az mar most a ma foladata az egyes szdmara, hogy mindenestiil vallja
és vdllalja a torténelmi holnaputdn tartalmdt, és nevezetesen annak alap-
mozzanatat: a bensség, lelkiség hitvalléjanak, ha kell remetéjének, ha
kell vértanujanak lenni. A lelkiséget, a belsd vilagot ismét ol kell fedezni,
és életalakité meg torténelemalakitd erejét ismét el kell hitetni ezzel a
hitetlenné lett vagy tamaskodé nemzedékkel. Mindenkinek a lelkében
fesziil a blivos har, melyet oly kevesen tudnak ma megszélaltatni.

Ha cz a rejtett muzsika megszoélal, és vele a mazsdk vildga ismét folta-
mad, akkor, és csak akkor, fololdédik a gazdasdgi valsdg, mert lesznek
akkor gazdag szegények, akik elragadd nagy stilben megmutatjak, hogy
nemcsak kenyérrel él az ember, jollehet tudjak, hogy kenyér nélkiil nincs
toldi élet. De ha a mindennapi kenyérrel beéri mindenki, akkor jut belGle
minden becsiiletes Miatyank-imddkozonak. S ebbdl a bensGségbdl majd
megsziiletik a kézosség-alkotd és fonntarté er§. Hisz akikben egy 1élek
van, azokat egyiivé tereli tikos gravitdcié ereje, és megsziiletnek majd
azok a keretek is, melyekben az egyesek torténeti lelkiilete és lelkiismerete,
az egyesch torténelmi akarata torténelmi ergvé tud valni. . .

Egvesek azt hiszik, hogy nekik az individualizmust kell dtmenteni a
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jovGbe. Nem; miként a szervezett és rendszerré tett individualizmus, ugy
¢z az egyéni individualizmus is a miité; nincs hivatédsa a holnapra. Halot-
tak Jk, és holtakat temetnek. Mar a 19. szdzad forduldjaban néhany vild-
gosabb szellemil ember mést hirdetett a szellemerkolesi gydgyuias sza-
mara... Ez a torténelem nagy valosdga: az eleven belekapcsolodds
azokba a nagy tdrténelemkezdd és éltetd adottsdgokba, melyek Istentdl
Jjottek, meclyeknek id6Sbeli kifejt6zése a torténelem ényege. A térténelem-
mel szemben tebat az oldotta meg a maga foladatat, az biztesitja a
viszontagsadgokon és kudarcokon foliilalié, férfiasan nyugodt és mégis
termékeny belekapesoloddsat a torténeti folytonossdgba, aki a t&riéne-
lem és id8 folotti értéket vallja és vallalja mint a ménak féladata:. .als
die Forderung des Tages™.

(Isten a torténelemben, 306 - 310)
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