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ELOSZO.

A jelen kbtetben dolgozataim egy sorozatat bocsatom a
nyilvanossag elé. Valamennyinek tdrgya dogmatikai, tehat
mar természeténél fogva is tanulsdgos; annak pedig, aki a
kath. tanok irdnt érdekl6dik, egyuattal korszerii is.

Jellemzésokre azt a két szempontot kell kiemelnem,
mely megirasukndl vezetett.

Az egyik a haszndlt modszer. Amint mdar a kotet
cime is mutatja, nem szdraz, iskolis feldolgozasok az én
dolgozataim ; hanem dogmatikai olvasmanyok. Minden tétel bi-
zonyos szélesebb kerethe van bedllitva; hol az irodalmi vagy
a kozélet egy-egy aktudlis kérdéschez kapesolédik, hol meg a
tudomanyok tdgas mezején morzog, ahol félreértések, vagy
avatatlan ellenmonddsok meriiltek fel cllene. Ilyenkor azt a
kérdést a theologia elszigetelt teriiletérdl odadllitom a testveér-
tudomanyok kozé, a természettudomanyba, a toriénelembe,
avagy a filozofidba s igazolasara magukat czeket a tudoma-
nyokat szollaltatom meg, gy hogy fejtcgetésem oly iranyban
szélestil ki, amindvel az iskolas dogmatikdban nem talal-
kozunk. Ilyen modon olvasmdnnyd boviilnek dolgozataim,
amelyekben a theologia a «regina scientiarum» szerepében mu-
tatkozik be.

A masik, hogy is mondjam, a nemzeti szempont. Az
egyetemes katholicizmus killonben idén és helyi viszonyokon
felil allo dogmdi fejtegetéseimben magyar, tehat bizonyos
helyi szinezetet nyernek, amint ezt az olvasé azonnal észre-
veheti. Az én idedlom t. i. a magyar theologus, amint a nagy
és mivelt nemzeteknél is theologidnk katholikus ugyan,
de egyben mindig bizonyos nemzeti szinezetet is visel; a
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francia theologus a francia, a német theologus a német s
igy tovabb nemzeti irodalmat tartja szeme el6tl, ha ir. Vagyis
nemzeti froit idézi elsdsorban, a sajit nemzeti irodalmaban
felmeriilt téves irdnyokkal szembedllitia a dogmak ©6rok ér-
venvi igazsagait, s csak azutdn vet ligyet mas nemzetek iro-
dalméara is. A mi theologiai munkainkban ellenben csak ritkan
taldljuk meg a magyar theologust; egyiknek-masiknak mintha
tudomasa sem volna a magunk nemzeti irodalméarol, olyan
idegenszerli az kdnyve anyagdban, idézeteiben, cafolatai-
ban. Pedig nekiink is van tudomanyunk, nekiink is van nem-
zetl irodalmunk, amelyben a theologus elég megheszélni és
kiigazitani valot talalhat a vallasi dolgokat illetdleg. Nekiink
munkdinkkal arra a tdrsadalomra kell hatnunk, amelyben
¢lilnk és mozgunk; a kiilfolddel hidba foglalkozunk, hidba
szallunk vele perbe, tudomadst se vesz rolunk.

Tehat amennyire a francia theologus francia, a német
német, magunknak, nemzetiinknek tartozunk vele, hogy mi
is annyira magyar theologusok legyiink. Van nekiink itthon
is elég mondani valonk, anélkil, hogy a killféldi irodalmakat
figyelmen kiviil kellenc hagynunk. ’

Ezen két szempont szerint késziiltek a jelen dogmatikai
olvasmanyok s ¢pen azért szélesebh korih érdeklédésre tart-
hatnak szamot.

Koriilbelill végighaladok a dogmalikai traktatusokon s
mindegyikbdl egy-két kérdest szolaltatok meg, amelyekbol
betckintést lehet nyerni 8 mi kézponti tantargyunk, a dogmatike
egész teriiletére s kedvet a vele valo tovibbi foglalkozdsra.

Szeretném, ha kivilt fiatalabb theologusaink koziil minél
tobben olvasndk, nemkiilonben a vallasi kérdések irant érdek-
16d6 vilagi kozonség.

Budapest, 1914. aug. 20.

Dudek Jdnos dr.



I
A tudas és a hit,

Amit az ember nem szeret, vagy nem Kkivan, arra min-
dig mentd okot talal. Ezzel a jelenséggel mégis legtobbszor
akkor taldlkozunk, ha & keresztény vallasrol s tanairol van
sz0, amclyeket isteni kijelentés alapjan hinniink kell. Ez a
<hinniink kell» a bokkendje & modern kozhangulatnek; lat-
szatra ezért nincs invére a kinyilatkoztatott keresziénység.
Nincs inyére o hit, mint mondjik: a nagykorisig miatt.
A mai ember nem a multnak naiv embere, akin¢l a tudast a
hit potolta; a mai ember tudni vagy és hinni nem szerct:
halljuk sokszor uw kozéletben és olvassuk az irodalomban,
olykor egy-egy — a maradisigra, clavultsigra emlékeztetd —
csipbs megjegyzés, vagy kicsinyld mosoly kiséretében, ha val-
ldsunk szoba keril.

A ment6 ok, a nagyvkorusdg emlegetése, csodalatosképen
ismert jelenség a torténelemben., Sokszor emlegették czt a
multhan is. Minden korszak ¢s minden szdzad mindig nagy-
koribbnak fartotta magat az elmultnal, mig azlan 6 maga
is a felvalto ujabb szdzad szemében ismét csak kiskoruva, el-
maradottd lett. Az elmultak kizil legalabb is tiz a «felvila-
gosodas szdzadanak» nevezte magdt, mi pedig mai magas-
jatunkrol ujbol csak mosolyogva hallgatjuk ezt az cléttiink
kevés értelmd Osdi dicsekedést. Hogy két-haromszaz év mulva
mi is a mi mai felviligosodisunkkal, magasra értékelt nagy-
kortisagunkkal ugyanerre a sorsra keriiliink, tobb mint bizonyos.

Tehat a nagykorusdg emlegetése egy relativ, muld érték,
s igy nem kell, hogy a vele fokozodo emberi tudds barmikor
is szembekerilljon a keresztény hit megvallasaval, annal ke-
véshbé, mert az sem a mi modern privilégiumunk, hogy «az



ember tudni vagy ¢s hinni nem szercls ; ezl mondhalla s
természetesen mondotta is minden elmult korszak embere,
ha az illeitd kor mertékére leszallitjuk a dicsekvd szolasmodot.

Ugvyanis a tudasvagy kézemberi tulajdonsag ; mivel esziink
altalaban az igazsdg kutatdsara és megismerésére van te-
remtve. Igy volt ez mindig az emberrel, az okorban csakugy,
mint ma, s igy lesz évezredek mulva is. Elvontan nézve
az emberi természetet, kétségtelen, hogy az észt 8sztdne hajtja
az igazsag megismerése utan; ambar ettél az elvontan vett
természeti vagytol a vagy ténylegesitéseig az egyes cmberek-
nél hosszi Gt vezet. Sokan nem kovetik, s6t nem is kovet-
hetik ennek a viagynak az 6sztonét, tenyleg nem kutatjak, sot
talan nines is moédjukban kutatni az igazsdgot; azért szaz
és szaz eselben az olyanoknal, akik mégis a tudas jogat
hangoztatjak a hittel szemben, a szélam csak afféle koponyegnek
latszik, mellyel nem a kutatds utjan, hanem mas modon szerzett
hitetlenségdket akarjak eltakarni. Tudni ugyanis annyit tesz,
mint a dolgokat okaikban megismerni. Vajjon hanyvan rendel-
keznek a sajat kutatasukon alapuld ilyen tuddssal barmi téren
s még inkabb azzal a tuddssal, mely alapos kutatas és vizs-
galat folytan oket a keresztény hit igazsdgainak elvetésére
vezette ? Vajjon hanyan vannak ilyenek a valosighan, hanyan
olvasnak napilapjukon kiviil komoly kényvet, hogy tudoma-
nyos kutatasrol ne is szoljak? A tapasztalat ¢ tekintetben
az, hogy az emberrcl veleszilletett tudasvagyat csak bizonyos
kivételes egyének kovetik a gyakorlatban; a nagy tomeg, de
még az U. n. mivelt tobbség is csak szerény tanuld, utinzéd
vagy utdnmondo csupdn, s egy-egy kedvelt ironak, nem ritkan
egy-egy koltdnek vagy regényironak a ldban jar s aszerint
alakitja vildgnézetét.

De ha minden ember tényleg kiis elégitené tudasvagyat
s egész ¢életében egyebet se tenne, mint kutatna az igazsag
utdn s ismerné a vildgot a nagy dgitestektdl a szemmel nem
lithato mikroszkop-lényekig, vajjon ezaltal miért védlna ra
nézve feleslegessé a keresztény hit? Ez csak ket esetben kovet-
kezhetnék be: vagy azért, mivel a kereszténység altal hirde-
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tett igazsagok csak oly természetlick, mint az ember &ltal
felkutathato fizikai, torténelmi ¢s filozofiai igazsagok; vagy
mivel az ember fejlédé kulturajaval pusztulnia kell a valldsos
hitnek, 1évén a tudas feladata azt iddvel teljesen kiszoritani
az emberi l¢lekbél.

Ha csak tiszldra emberi szempontbél nézzik is a dolgot
s eltekintiink a keresztény hit keletkezéséneél szereplé terme-
szetfeletti elemtdl, a malaszttdl, egyik cset sem felel meg a
valosagnak. Ha az emberi ész képes volna magatol f6lismerni
a kereszténység igazsdgait, miért kelletl akkor azokat kinyi-
latkoztatni ? Az Isten igazi mivoltarol, nevezetesen belsd éle-
térol szolva, Jézus ezeket mondotta: «Senki sem ismeri a
Fiat, hanem az Atya, az Atyat sem ismeri senki, hanem a
Fin, és kinek a Fia ki akarja jelenteni». (Maté 11., 27.) S
igy vagyunk mi emberck az Istennel, az abszolut lénnyel,
az egész vonalon. Hasonlokép vagyunk a masik alternativaval
is: az ész, a tudds nem zdrja ki a hitet, még a természet-
rendi téren sem; a hit korlatoltsaganal fogva dllando kisérgje
az észnek s lesz is mindenkor, mig ez az ész cmberi észnck
marad. Erre mutat ma is a hipotézisek nagy szdma a tudo-
many minden dgdban.

Annak az 4&llitdsnak, hogy az ember tudni vigy és
hinni nem szeret, a masodik része tehat a valo helyzeltlel
ellenkezik. Tény ugyanis, a mindennapi tapasztalatra timasz-
kodo tény, hogy az emberck sokat, igen sokat hajlan-
dok elhinni gy a tudomany terén, mint a kozéletben. Es
pedig nemesak a hitnek rendes jelentése szerint, aminél fogva
a hitben nem a dolog beldtdsara, hanem valamely szavahihetd
ember nyilatkozatira tdmaszkodva tartunk valamit igaznak;
hanem puszia gyanitds, egyszerii vakhit vagy babona alapjan
is képesek az emberek sokat elhinni. Mennyit hisznek el pl
embertarsaikrol, minden kutatds és meggyoz6dés nélkill, puszta
hir, s6t sokszor nyilvinvaléan rosszindulata bhemondds alap-
jan? Hat a kartyavetcsre, a josjelekre, almokra stb. eftélékre
mennyi hitet pazarolnak el és pedig kivétel nélkiil a miiveltek
csakigy, mint a miiveletlenek!
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Erdekes ¢ tekintetben Schneider «Ueher den neueren
Geisterglaube» cimli munkdjanak a bevezel¢se, melyben a
legmuveltebbnek tartott német tirsadalommal és a spiritizmus-
ban valé hitével foglalkozik. Itt részletezve talaljuk, mennyit
¢s milyen képtelenségeket képesek még az intelligens emberek
is elhinni

A legkdzonségesebb tapasztalatnak mond tehdt ellen az
az 4llitds, hogy a mai nagykorinak nézett emberiség mar
nem szeret hinni; ellenkezéleg, minden ember hisz, helyesen
vagy helyteleniil, ésszeriien vagy c¢sszerutlenil, de hisz min-
denik; a hitetlen még tébbet, mint a hivo keresztény (példa ra
a mai kor legnagyobb hitetlenje: Haeckel Ernd); mert a hit
velejar esziink korlatolt természetével, melynek a tiszta tudas
nem lehet tulajdona.

A mai ember is szeret hinni s nem félti tole eszét; a
valosaghban csupan a hit egy fajtdjan akad meg: a keresztény
katholikus hiten. Erre vonatkozik tulajdonképen a {6nnebbi
szolam. Lehet valaki materialista, lehet racionalisia, pedig ez
is hit: ez mind megjarja, mindenki békében kovetheti
koltott, vagy természettudomdnyos hitét; de mar a keresz-
tény katholikus hit ellen minden oldalrél emelkednek kifo-
gasok, vallvonogatasok, s6t nyilt tamadasok, még a babonasok
részérdl is.

Vajjon miert?

Tévedés volna ugy velekedni, mintha a katholikus ke-
resziénységnek az c¢sz erejét, illetSleg felfogisit meghalado
tanai volndnak a tulajdonképeni okai ¢ vonakodiasnak. Az
emherek méas téren nem kevésbbé neheéz dolgokat hisznek el
s mégsem vész oda az eszok. Hogy minden tapasztulat elle-
nérc az ember és pedig az egész ember, teste és lelke szerint,
az allathol fejlodott, mint az evolucionistdk kozhite tartja s
nalunk a «Muveltség Konyvtara» hirdeti; vagy hogy a fény-
érzet ébresztéséhez masodpercenkint 400—800 billio lebrezgés
szitkséges, mint minden iskolai fizika lanitja s mas hasonlok,
gondolom oly tanok, melycknél az észnek ugyancsak erdsen
bele kell kapaszkodnia a hitbe, hogy el ne szédiiljon. Mar
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t. i. az oly embernél, aki nem jatszik a tudas fogalmaval,
hanem komolyan veszi azt.

A hitben tehat ma sincs hiany, ma is nagyon jol s
kénnyen tudnak hinni az emberek. A mi dogmatikink se
okozna nekik nehézséget tanai miatt, erre 1s telnék az 6 hi-
tokbdél, ha a puszta elméletnél maradna. Hanem van annak
egy kiilonds bokkendje. A természetfolotti jellege talin, az,
hogy ki van nvyilatkoztatva s nem az emberi ész talalmanya ?
Nem, hanem valami mas.

Lasserre Henrik, Lourdes tort¢netének a megiroja, beszéli,
hogy iro letére Parisban bohém életet élt s kozel jutott ahhoz,
hogy megvakuljon. Egyik kdlvinista baratja végre is azt tana-
csolta necki, hogy, szégyen ide, szégyen oda, hozasson a lour-
desi vizhdl, mert, mint hallja, attol sokan wmeggyogyultak.
- Eleinte hallani sem akart a dologrol; folyton egy koriilmény
zsongott a fejében, az a gondolat, hogy ha lat téle, hat akkor
meg kell valtoztatnia az eddigi duhaj életmodjat.

Ime az ezernyi tamadas, kifogas, vallvonogatis végsé oka
Lasserre peldajan illusztralva! Abbol a kath. dogmatikabol
eqy evkilestan folyik, mely az embertdl Osszes tetteit, de
még a legtitkosabb gondolatait is szamon kéri s a szamadast
a tulvilagra téve dt, a mennyorszdg mellett pokollal is fenye-
get. Azt koveteli az embertdl: ha igy hiszesz, gy is kell él-
ned! Nem az az oka tehdt a modern ember vonakoddsanak,
hogy nem szeret hinni; hanem oka a kath. erktlestan. Kinél
tudatosan ¢s kozvetetlenill ; kinél, nevezelesen a nagy tOmeg-
nél, kodzvetve, a tanultak példijan indulve. Mindjart az ajto-
nal, mint Krisztus parancsaval, ezekkcl a szavakkal fogadja
moralunk az cmbert: Vedd keresztedet és tagadd meg ma-
gad, tagadd meg rendctlen vagyaidat! Az oly kénnyen meg-
bocsato  észmorathoz szokott modern emberhez nem lehet
ennél keményebb s ennélfogva visszariasztobb szavakat intézni.
Vissza is vag nekik. Aki killonben oly kdnnyen hisz, rafogja
a kereszténység tanaira, hogy nehezen hihetdk, hogy 6k tart-
jak vissza a hittbl, holott pedig szivében, azaz az erkolesei-
ben rejlik vonakodasanak az igazi oka. Maradna csak el a
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mi dogmatikank mell6l az a szigord erkolesi kodex, mint ezt
mas vallasokndl latjuk, rogtén a hihetéség szinében tinnék
fel a vilig, s6t a tudomdnyos vilig szemében is.

Volt id§, midén ez a kath. hit nem esett nehezére az
embereknek. Sok szazadon keresztill milliok és millick, nagy
tudosok épugy, mint az egyszerl nép, vallottdk és boldog
megnyugvasukat talaltak benne: szerinie éltek. Nagy lelki ero-
vel rendelkeztek : megtartottik parancsolatait. Ma tényleg nem
lehetne ezt igy dltalinossdgban &llitani; ma ebben a hithen,
de csak ebben, sokan fogvatékosak. A tiinet azonban megért-
hetd; a szazad szelleme rivezet igazi okara, csak bele kell
tudni tekinteni.

Tulajdonképen csak egy masfélszazados fejlédéssel al-
lunk itt szemben. Azel6tt is voltak egyes herezisek, melyek az
egves kath. tanokal tamadtdk; de nem magdt a hitet, nem
az egész keresziénységet. Arrol pedig, hogy a tudomany ellen-
kezik a keresztény vallassal s hogy a tudds, tanult ember
hivé nem lehet, azel6tt nem is almodtuk, annak ellenére, hogy
a mai tudomdny uttéroi: Kopernik, Keppler, Newton, Linné,
Cuvier és annvien masok abbél a régibb 1d6bol valok s mind
hivg keresztények voltak.

A fordulat ¢ tekintetben a francia forradalommal (1789.)
s az azl kozveletlenil megcl6zo 1dék mozgalmaival kezdodik.
Szinte hihetetlennek latszhatik annak, aki az események logi-
kajat nem kutatja, hogy a forradalmat megeldzd irok: Voltaire,
Rousseau, Diderot s a nyomukban félszazadon &t szakadat-
lanul folyo forradalmak Europaszerte mily pusztitist vittek
voghe a lelkekben, holott pedig csak az elavult dllami és
tarsadalmi intézmények atalakitasaért indult meg a kiizdelem.
Az isteni ¢s emberi tekintély lehanyatlasaval legmélyebb alap-
jaiban megrendiilt a keresztény hit is; szoval sorjaban meg-
inogtak azok az alapok, melyeknek minden emberi haladds
mellett soha sem volna szabad mnieginogniok, mert azok az
emberiség s civilizicionk 6rok értékei. Az emberek biinei miatt
mégis azokat érte a csapds. S abban az ardnyban, ahogy
ezck pusztultak, szabadultak (0l az emberi rossz szenvedélyek :
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a testiség uralma (Voltaire szerint: béleseletem az élvezet) s
a tomegonzés keritették hatalmukba az embereket. Minden a
forradalmi aramlatba sodortatott : a tekintély, a tudomdny, a
kereszténység s azota a lelkek nyugvépontra nem taldlnak,
sem pedig az allami és a tarsadalmi élet; anarchia dul min-
den irianyban, anélkiil, hogy valaki is el6relathatnd, hol fog ez
végzddni.

Ugyanebben az iddben a tdrsadalmi tényezék szoros
kapcsolatindl fogva egyhiazunkba is belefitott a romlds, masutt
is, nalunk is. A pdpasdg ellen agaskod6é XVIIL szdzadbeli febro-
nianizinus a papsig mive volt; mifelenk pedig ugyanaz a
jozefinizmus neve alatt laicizalta a kath. vallast, hihetetlen
pusztitast végezve a hivé lelkekben. Betetdzte aztan az 1843—9.
szabadsdgharcunk ideje, melynek tulajdonképeni céljn 4llami
¢s tarsadalmi intézményeink korszerii dtalakitisa volt s mégis
a jo ideje a jozefinizmus dltal vallasi kdzombdsségre nevelt
papsagban és hivekben annyi lelki kart okozott (1. a «Religio»
1849. dec. szamait), hogy azt a mai napig sem voltunk képe-
sek teljesen kiheverni, sem az igaz kath. szellem, sem pedig
a fegyelemtartds tekintctében. Mert ugyanakkor a tarsadalmi
¢s a csaladi élet elkereszténytelenitésével parhuzamosan rom-
lottak iskoldink is. A valldserkolesi nevel¢és hanyatlott benniik,
amint a templomi prédikdciok is abban az idében jobbdra
csak amolyan vizeny6s moralizalashan meriltek ki. A XIX: szd-
zad elején a hivek mar szinte teljesen elszoktak a dogmatikdtol,
kezdték nem ismerni vallasukat s egyenesen megdobbentd,
hogy a 40-es évek «Religioja», az akkori idék egyetlen vala-
mirevalé kath. sajtoorganuma, annak ellenére, hogy kozép-
iskolaink a helytartotandes kezében ugyan, de ugyszolvan ki-
zarolag nz egyhaziak vezetése alatt allottak, mégis isten-
telen iskolakat emleget.

[gy voltunk a XVIIL szizad masodik fele 6ta, amely fejls-
désnek a szélai lassan érlelddiek a XVI. szdzadbeli renaissance
altal elvetett magvakbol. Kitért a hama alatt rejtézé vulkan
s az udvarok romlott erkdlesei dltal megfertdzott tarsadalom
Osszes rétegeiben gyulékony anvagra talalt. Tényleg annak a
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bibliai kriticizmusnak is, mely ma tudomdnyos fegyverekkel
ostromolja a Biblidba vetett hitet, elsé terimékeivel szintén ott
a XVIIL szazad vége fclé, a prot. Lessing «Boles Nathanjaban»
s az ugyancsak prot. Semmler kommentirjaiban talalkozunk.

Az oknyomozé torténelem igy érteti meg veliink az idg-
valtozasok lélektanat, nevezetesen a mai hithideg kor lassu, de
biztos eloallasat. 1L Jozsef kora ota igy nétt fel az 4j nemze-
dék, melynck elébb a kath. erkolestan kezdett nem tetszeni,
majd, amiben az gyokeredzik, a kath. dogmatika s mivel, amit
az ember nem szeret, arra mindig taldl mentd okot, meg-
taldlta Onigazoldsira a letszetOs jelszot is, hogy a mai ember
mar nem szeret hinni.

Hogy ennck a tetszetés jelszonak még jobban a végére
jarjunk s ezdltal a keresztény hit ésszertiségét még behatob-
ban igazoljuk, nem kisebb valakit hivunk fel magunk mellett
tanudl, mint magat a természettudomanyt. Ez a tudomdany
is hisz.

Hogyan van a természcttudomany a korébe tartozo s az
ember tuddsvagyat leginkabh ingerid kérdésekkel? Hat csak
tgy, hogy valamit tud, de hasonlithatatlanul t6bh az, amit’
nem tud s amirdl legjobb esetben feltevéssel, hipotézissel tud
csak beszamolni, mas szoval amirdél csak hite van, sokszor a
hozzink igen kozel esd, érzéki megfigyelésiink ald tartozo
dolgokrol is. Véve természetesen a tudast a maga szoros fo-
galma szerint, amennviben az a dolgoknak, tiineményeknek
okaikban valo megismerésc ¢ nem kovetve ama konnyelmiiek,
felszinesen gondolkozok cljirasat, akik az egyszerll sejtést,
hozzavettleges vélekedést, vagy barminemii hipotézist is mar
tudisszamba veszik. A nagy Laplace, aki a vilig kialakulasa-
nak ismert elméletét foldallitotta, tehat aki természetkutatassal
foglalkozott, haldlos dgyian egyik baritjanak, aki neki tudo-
midnydrol, elért sikereirdl beszélt, azt mondotta: hagyd, kérlek
abba, amit mi tudunk, az igen kevés, amit nem tudunk,
megmérhetetlen. Ez a tudat tetle bizonyara oly szerénnyé a
nagy Newtont, a gravitdcio torvényének a felfedezdjét, ki mind-
annyiszor megemcelte kalapjit, valahdanyszor Isten nevét emli-
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tette. Dubois Raymond, berlini tudos, a vilag hét rejtvényérdsl
1880-ban a természettudosok kongresszusan mondott beszéde
s hozzicsatolt «ignoramus et ignorabimus»-a, ma is élénk
emlékezetben van. (Pesch: Die grossen Weltriithsel 1. 24. 1)

Nem emlitve a torténelmet, mely, kiilléndsen ha az ese-
mények vagy az emberi tettek motivumairél van szd, sokszor
erds probara teszi hitiinket, maradjunk csak a természettudo-
manynal, mit tanulunk tovabb beléle? Axt, hogy az emberi
¢sz a természeti erfk mukodésének a technikajat ugyan el-
leste, igyekszik is a gyakorlati életben ezt az ismeretét ki-
zsdkmanyolni, gépeket szerkeszt, erdatviteleket eszkdzol, me-
lyekkel szinte bamulatra ragadja az embert. De mindez inkdbb
csak a természet felszine s nem maga a természet az 6
erfivel ; mert hogy mi legyen ez vagy amaz a természeti erd
magaban s hogy mi a természete és tulajdonképeni oka ilyen
vagy amolyan miikédésének, arra a természettudomanynak
vajmi ritka esethen van kimerité felelete, inkabb csak koril-
irjn az ismeretlen valamit, nevet is ad neki, de tulajdonképeni
mivoltdban nem ismeri. Pedig a laikus azt gondolnd, hogy
a természeltudos kezében tartja a tudast s hogy red nézve
az ismeretlen egy nem létezd fogalom.

Csak egy-két példara hivatkozom. Flammarion csillaga-
szati olvasmanyaiban bejarja naprendszeriink vilagat; tollanak
elblivols erejével leirjn, milyen az egyes bolygok palydja,
milyen lehet a rajtuk tenyészi élet, sit feltételezett lakoiknak
a fotografidit is majdnem a hiheléségig hiven megrajzolja;
de midén Uranushoz ¢r s ugy taliljn, hogy négy holdja
a szisztématol eltérdleg keletrdl nyugatra kering, bevallja
(Flammarion-Feleki: Csillagaszati olvasményok. 1894. 889. L),
hogy ennek az okat nem ismeri. Pedig az egy nagy rejtvény
a Kant-Laplace-féle hipotézisben.

Egy misik esillagdsz, Médler, a «Der Himmel» cimii mii-
vében, méregetve naprendszeriink bolygoinak a palvajat, egy-
mastol valo  tavolsagait, forgasi sebességeit, egvmasra valo
hatisukat, bamulattal eltelve ugy taldlja, hogy ott minden
szam, suly ¢s mérték szerint bamulatosan van elrendezve. S
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nem taldlvan e csoddlatos berendezésnek fizikai okat, 6, aki
kiilbnben mivében épen nem mutatkozik a kereszténység
baratjanak, végre oly dicsdité hymnusban tor ki az Isten
holeseségének a magasztaldsdra, mely Berzsenyi «Fohaszko-
dasdval» vetekedik.

Tyndall nagy mitivet irt a hoérél; de ha azt kérdezzik
tole, hogy a Fold feliletének kétharmad-részét. elboritd viz, a
hének testeket kiterjeszté ¢és Osszehuzo torvénye ellenére
miért eri el + 4° C-nal legkisebb térfogatat s ennélfogva a
legnagyobb siirtiségét, nem pedig, mint kellene, a 0%nal: arra
6 is (Tyndall-Jezsovies: A ho. 1874, 86. 1.), meg Fehér, Czogler
stbh. iskolai fizikdi is azt felelik: ezt megfejteni nem tudjuk.
Felelet helyett ramutatnak az ebbdl szirmazd nagy elényre
a vizindvényekre és allatokra nézve; mert csak a viz eme
kivételes magatartisa menti meg Oket, a fagy bealltaval, a
hirtelen megfagyastol, széval az elpusztuldstol.

Az elektromossdggal ma méar egész modern csoddkat
milvelnek, motorokat, telefonokat készitenek, rontgeneznek
vele. Mindez azonban csak ama erd technikdjihoz tartozik.
Mert ha azt kérdezzilk a természetiudosoktol: maga az az
erd micsoda ? azt kapjuk feleletill, hogy «mibenlétérdl tiszia
fogalmat alkotni nem birunk.» (Hollos-Pleifer: A technika
vivmanyai az utolsdé szdz évben. A Miveltség Konyvtdra.
L 598. 1. — Ugyanezt mondjak a fényr6l is. 303. 1) Akar az
illetd testekben foltételezett kétféle sulytalan (1) folyadéknak,
akar pedig a galvanos elektromossignal a bedlld fesziiltség-
nek s ebb6l ered6 vegyi bomlasnak tulajdonitsuk a keletkezd
elekiromossigot: ez mind csak korillirdsa, megkeriilése a
kérdésnck, de nem a kivant és megnyugtato felelet. (Hauck:
Die galvanischen Baiterien 1883. 8. 1.)

Vidgy mi a vonzo erd, ez a fontos tényezdje a termé-
szet haztartdsanak, mely a testek esését okozza s Oket a
Fold kozéppontja felé terelni iparkodik és mely az égi testeket
harmoniaban tartja Ossze, hogy irigysée s egymas ellen valo
askalodas nélkiil oly szépen végzik egymas mellett évezredes
pilydikat? Mely mindeniitt ott van, ahol suly jelentkezik,
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mellyel jarunk-keliink : vajjon mi 6? Newton képletbe foglalta
mﬁkbdés‘i térvényét (N = %—?); de vajjon megmagyarazta-e,

mi ez az er6 maga? Nem magyardzta meg s mi bizony a
mai napig sem tudjuk. .

Akit fentebb emlitettem, Dubois Raymond, hires kon-
gresszusi beszédében &szintén bevallotta, hogy a természet-
tudomédny hét kérdést nem képes mechanikai titon megfejteni;
ezek: az erd és anyag mibenléte, 8 mozgds, az élet eredete,
a természet célszerii berendezése, az érzés keletkezése, a
gondolat keletkezése és az akarat szabadsiga. Ignoramus et
ignorabimus, mondta. Mert a komoly tuddés sohasem szégyenli
bevallani tudatlansdgit; nagyképiiskOdést, mentd frazisokat
nem haszndl, mivel nem tartja magahoz ill6nek. Tehat hét
rejtvény ez; pedig mind a hét valoban létezd, érzéki meg-
figyelésiink ala tartozo termeészeti jelenségre vonatkozik s meg-
fejteni még sem tudjuk.

Hat az emberi szem berendezése, miikddése, amint azt
az optika, és az emberi halloszerv, a fiil, amint az akusztika
tanitja, vajjon egyszerd mechanikai 1dton megérthetdk-e ?
A véletlen Usszejatszdsa alkot-e ilyen remekeket ? Nines tudo-
masunk rola; annyi azonban bizonyos, hogy aki azokat a
szerveket rendezte, pompdsan értette a fény és a hang ma
ismert torvényeit, annak igen béles fizikusnak kellett lennie.
Ugyanis a célszeriiség ritkdn szemlélheté oly szembetiinden
s oly kozelrél valamin, mint épen ezen a két érzékszerviin-
kon; azért Darwin mechanikai magyardzata eme szervek ki-
alakuldsira nézve sikertelen prébalgatasnak bizonyult.

A fizikarol a chémiara térve at, ami ebben {6l6tte meg-
ragadta figyelmemet, az a szerves chémidnak rendkiviili taka-
rékoskoddsa. Mig a szervetlen chémia (az dsvanyvilig Ossze-
allitisa) vagy 60 elemmel dolgozik, a szerves chémidban
4—5 elem varidciojabol dll eld valamennyi és pedig ézernyi-
ezer vegyillet: a novénvi, allati s emberi testi alkotoérészek.
Hogyan van ez? Mi van tovdbba az isomervegyiiletekkel,
melyeknek molekuldi ugyanazon fajta s egyenld szimu ato-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasményok. 2
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mokbol allanak s mégis fizikai és chémiai tekintetben telje-
sen kilénboznek egymastol? (Rath: A kisérleti chémia ele-
mei, 1881. 79. 1) Iyen pl. a terpentinolaj és a citromolaj,
ugyanazon tapasztalati szimbolummal: G, Hy.

Nem kevésbbé megfejthetetlen el6ttiink a chémiai ele-
mek vegyi értéke, mely oly szilard és viltozhatatlan, hogy
azon semmiféle emberi tgvesség és akarat kifogni nem képes,
(Lengyel Béla: Chémia, 1889. 1. 41. 1) Miért vegyiil pl. két
atom hidrogén csak egy atom oxigénnel (H, O) s képez vizet;
miért nem kell hirom vagy csak egy atom a hidrogénbdl ?
Ki tudna ezt megmondani?

De még ezzel sincs kimeritve a természeti rejtvények
sora. Eltekintve a mikroszkopia csodaitol, még csak azt kér-
dezzlk: abban az apré ndvénymagban képességileg hogyan
foglaltatik az egész ndvény, mely majd beldle eldlép ? (Bern-
stein-Nagy: A természet konyve, 1875. III. 49. 1.) Micsoda
clemz§ és Osszetevd erd rejlik benne, mely az ugyanegy
talajha elvetett kilonboz6 magvakban az egyiknek sdrgira,
a masiknak pirosra, a harmadiknak sziirkére festi szirmait,
illattal tolti el s egészben oly gyonyord alkotast hoz létre,
melyet semmiféle mesteri kéz nem képes utdnozni, amiként
a csunya hernyobol kialakult lepke szines, himes szarnyait
sem. Miként van ez?

Ha pedig a természetben valé vindorlds, kutatds utdn mi
magunkra tekintiink, vagyis ha az embert magat vessziik boncolo-
kés ald, vajjon nem ugy taldljuk-e, hogy az ember maga is a
rejtvények hosszu sorozata ? Mi tulajdonkép az az «En», mely
azt mondatja velem: testem, érzelmem, 6r6mom, fijdalmam ?
Mely titkos riagok dltal kozli a lélek parancsait a testtel ?
Aztin a beszéd, ez a ragyogd tovaszdllitoja a gondolatnak,
mi? Vagy miként torténik az, hogy az egyszeri hang koz-
vetitésével a lélek t6bb méas lelkel (embert) kereshet fel,
velik viszonyba 1ép, eszméit, a legszellemibb valdt, cseréli
ki velitk, nézeteit clfogadtatja vagy elleniik hangolja? Mi
van & hangban, mely ajkaimrol elrepiil, mi van ezckben a
betiikben, melyeket ide a papirra vetek, hogy t6hb emberi
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elmét oly kapecsolatba hoznak egymdssal, hogy mi, akik eze-
ket itt olvassuk, mind ugyvanazzal az egy gondolattal foglal-
kozunk ? Vagy még egyszer ismételve Dubois Raymond kér-
dését: hogy keletkezik agyunk kidzvetitésével a gondolat?

Kérdés kérdésre halmozddik, és feleletet -r4 nem tala-
lunk. Hogy igy torténik minden, tapasztaljuk; de okat fel-
ismerni nem birjuk.

A legszigorubb inductio ime rivezet annak a megallapi-
tasdra, hogy a természet tele van titkokkal; hogy a mai fej-
lett természettudoményi ismereteink mellett is nagyon sok
dolog van, melyet valonak ismerilink, anélkil, hogy szdmot
tudnank roéla adni, anélkiil, hogy megérthetnok. A tudas
helyett puszta hittel vagyunk kénytelenek beérni. Tehdat a
tudomény is hisz, a tudomany sem nélkiilozheti a hitet. Ha
csak azt tartjuk meg a fizikaban, mondja Ulrici a «Gott und
Natur» cimil miivében, amit értiink, ellenben kihagyjuk bel6le
mindazt, amit elhinni vagyunk kénytelenek, fizikai tudasunk
igen kicsire zsugorodik Ossze. Ha a természettudomdanyi tar-
gyak tandrai mindezt igy hangsulyozndk az iskolakban is s
ha a lépten-nyomon elébukkand hipotézisek s a valéban meg-
allapitott igazsdgok kozt fennforgd lényeges kiilonbségre foly-
ton figyelmeztetnék tanitvanyaikat, a természettudomanyi tdr-
gyak volndnak a hitben valdo megerdstdésnek legerdsebb
tamaszai. Ellenben rosszul, feliiletesen kezelve targyukat, elbiza-
kodott s a hittel ellenséges labon 4ll6 embereket nevelnek.
Ezért az eljardsért Paulsen Haeckel miveit, s kiilondsen
«Weltrétsel»-jét, a német tudomany szégyenének nevezte.

A tudomanyra magdra mutatva, joggal mondhatjuk tehat :
Et hic dii sunt, itt is hisznek!

Ezzel, azt hiszem, érdemlegesen végére jartunk annak a
tetszetdés szolamnak, mellyel, & mai ember nagykorusidgira
hivatkozva, sokan azzal akarjik maguktél elhdritani a keresz-
tény hitet, hogy & mai ember tudni vagy és hinni nem sze-
ret. Hat hogy mit szeret és mit nem szeret a mai ember,
az egy mas kérdés; de hogy hisz és hinni kénytelen, ha a
természet korébe 1ép, az kétséghbevonhatatlan tény.

2*
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Ebbdl pedig tétellinkre vonatkozolag igen becses értékii
tanulsigot vonhatunk. Ha az ember hisz, ha a tudomany is
hisz s nemesak tud; ha Isten minden téren, magdira az érze-
kelheté természetre vonatkozolag is kimérte az ember szi-
mara a tudas hatarait s a bolesektol ellodte fonséges titkait:
akkor mi kiillonds van abban, ha a kereszténység korében is
hinniink kell? Ha a keresztény vallas korében, mely kifeje-
zetten mint kinyilatkoztatott, s nem mint az emberi fejlo-
désbol a filozofiai szisztémak modjéra kialakult vallds mutat-
kozik be s mely az abszolut lény, az Isten, belsd életet, mii-
kiodését s emberre vonatkozé szandékait, tehat oly tényeket
tar elénk, melyek a korlatolt emberi ész altal soha fol nem
ismerhetok ; ha, mondom, a keresztény vallis korében is van-
nak titkok, az ész erejét meghalado igazsdgok, melyeket hit-
tel kell elfogadnunk ? Ebben semmi kiilénds nem lehet. S6t
ha az el6bbi hit nekiink ésszerti és termeészetes annyira, hogy
nem is tudunk nélkiile ellenni: akkor a keresztény hitet még
ésszeriibbnek, még megfelelébbnek, s hogy igy mondjam : még
természetesebbnek kell tartanunk.

‘Ha titkok vannak itt koriilottink, mennyivel természe-
tesebb, hogy titkok legyenek az abszolut lény koriil, akinek
iétére is csak kozvetve, a teremtett lényekbél, mint mind-
megannyi okozatokbol vont kovetkeztetés utjan juthatunk.
Egy oly kézzelfoghato igazsig ez, hogy ha a keresztény dog-
matikaval az a bizonyos kényelmetlen -erkolesi kédex, mely
oly mélyen markol bele az ember érzelmi vildgdba, nem
volna Osszekdtve, mindenki helyeselné 4llitdsunkat. Abban
tehat, hogy ma sok embernek a keresztény vallas nincs
inyére, az ész jogai féltésének, a hivés nehéz voltanak bizo-
.nyira a legkisebb része van.

Miért is akarnank mindent megérteni és mindent felfogni
a keresziény tanrendszerben, mikor a természet korében is
csak valamit tudva és valamit sejtve botorkilunk? En ugy
vélem, hogy a jozan észnek itt épen cllenkezd kovetelése
van, mint ahogy a racionalistdk gondoljdk. Meg vagyok
ugyanis gy0zddve arrdl, hogy ha a keresztény, magat kinyi-
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latkoztatottnak mondo vallds tényleg csupa érthetd tételek-
hol és kijelentésekb6l allna, akkor meg, és szerintem is jog-
gal, azt kifogdsolndk rajta, hogy micsoda egy kinyilatkozta-
tott vallas az, mely Isten, az abszolut lény, természetérdl és
a teremtményekhez valo viszonyarol nem mond tobbet annal,
mint a mennyit az ember magatol, a sajat eszével rola meg-
ismerni képes ? Nekik akkor ismét ez volna a kifogasuk ; mert
aki mit nem szeret vagy nem akar, arra mindig mento
okot talal.

Valoban, amit leginkabb szokas kifogasolni a keresztény
vallison, az ész erejét meghalad6 igazsdgait, az altalunk soha
teljesen meg nem érthetd hittitkokat: ez épen isteni pecsét
eme vallds igazsaga mellett. Letagadnam kinyilatkoztatott vol-
tat, ha benne hittitkok nem voln&nak s ha csak annyit mon-
dana nekem, amennyit azon a teriileten egy ember, ha
mindjart a legholesebb filozofus is, félismerni képes.

Ha pedig igy nézzitk a keresztény vallast, nevezetesen,
ha nem ijediink meg erkdlesi parancsolataitol, killondsen attol
az édes onmegtagadastél, mely a nyugodt ontudat s ezzel a
boldog élet fiiszere ; akkor mindjart eloszlanak a nehézségek,
mindjart nem lesz nehéz nekiink a hit s nem taldlunk
esziinkre nézve valami lealacsonyitist a hitlitkok -elfoga-
dasdban. A keresztény vallis ismerve, valéban szép és fon-
séges.

Vegyiik csak példaul a sok hittitok kozil — igy nevez-
zik a keresztény vallids igazsagait — az egyiket, a Szent-
haromsag tanat. Ennek a kijelentett tannak a tartalma az,
hogy' az Istenben, az abszolut lényben, az egy isteni termé-
szet nem egy, hanem hdrom személyt képez. Ez a harom
személy Krisztus kijelentése szerint: Atya, Fiu és Szent-
Lélek. (Mate 28, 19. V. 6. Didaché. 7. fej.) Ez mindenesetre
valami elitd 1étmod az ember lényiségétdl, aki egy termé-
szetben egy személy csupan. Mi, barmelyikiinket nézziik, egy
természetben csak egy személy vagyunk.

Mit mond ehhez a tanhoz az emberi ész?

Nem érti, nem fogja 6l a tételt, titok az neki; mert az
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abszolut 1ényrd! intuitiv ismerettel nem rendelkezik, az 6 koz-
vetetlen ismerete csak az ember allagara vonatkozik. De
mégis magatol is belat valamit. Belatja azt, hogy az altala
is folismert végtelen kiilonbségnél fogva, mely az abszolut
lény és a véges ember, tehat az isteni és emberi természet
kozott 1étezik, az ember nem lehet az Isten mértéke. Ebhol
kovetkeztetve, beldtja tovabba azt is, hogy ezen végtelen
kiilonbségnek az Isten bels6é életében s egész mivoltdban meg
kell nyilatkoznia, tehat, hogy az Istennek maskép kell lennie,
mint ahogy az ember van. Ennyit beladt az ész is; de hogy
tulajdonképen milyen az a kiilonbség és hogy mihen &ll, azt
mar nem tudhatja, ebben a tekintetben a «valahogy maskép
van» mellett kell megdllnia. Errdl mér csak az Isten maga
vilagosithatja f6l. Ami tényleg Jézus altal meg is tortént.
Follebbentette a stirti fatyolt s azt mondta: igen, az Isten
maskép van, mas a végtelen tékeletességli természete, mint az
emberé. S ez a méskép abban all, hogy az egy isteni ter-
mészet harom személyt képez: Atya, Fia és Szent-Lélek.

Ez valoban isteni kiilonbség a véges ember és az abszo-
lut lény kozott. Ez a felelete a kinyilatkoztatisnak az ész
sejtelmeire. Egy tényt mond az neki, amif ésszerlitlennek,
észellenesnek nem tarthat, minthogy abban maga is kiilonb-
séget sejt, st ‘kovetel. Nem értheti a kijelentés utdn sem
ezt a létmodot, mivel a teremtményeken nem taldl ra ana-
logiat, ecsupan meghodolva a nyilatkozo isteni tekintély elott,
imddattal borul le a héromszemélyili egy Isten el6tt.

Azért, aki azt gondolja, hogy szellemeskedik, ha ‘ellen-
veti: engedjik meg, hogy a szamtan ellenére hérom egyet
és egy harmat jelent s kész a Szenthdromsiag tana, az a
komoly dologhol rossz tréfat tiz. A kath. egyhdz sohasem
tanitotta azt, hogy hdrom személy. egy személy, vagy hogy
egy személy hdrom személy; hanem azt tanitja, hogy az egy
isteni természetben hirom személy van, amint az isteni ter-
mészettel nem azonosithaté emberi természet viszont csak
egy személyt képez. (S. Thomae: Summa contra Gent, IV,
¢. 10 seq.)
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Hogy elhigyjiik, tehat semmi sem all ellene ennek az
igazsagnak.

Igy vagyunk a hittel és a tuddssal a természet rendjé-
ben és a. keresztény vallis teriilletén. Tudas itt, tudas ott;
hit itt, hit ott, amint az mar velejir esziink korlatolt termé-
szetével. Sehol sem taldljuk a tudast tisztdn, hanem minde-
niitt belevegyiil az a hithbe, még a benniinket kornyez6 ter-
mészet kutatdasanal is. Miért kellene tehdt az ész szamara
kiilon privilégiumokat kovetelni a vallasban s ép. azért miért
vonna le a kereszténység értékébdl valamit az, hogy hittel
kell fogadnunk ? Elfogultsdg ilyesmi ellen hadakozni s az
ilyen elfogultsignak a gyokere nem az észben, hanem ren-
desen a szivben van. Akinek az eszét nem homalyositjak el
a szenvedélyek felhdi s szivét az érzéki vagyaknil magasabb
eszmények hevitik, az Oszintén fogja becsiilni a keresztény
vallast s az emberiségre hozott aldasait.

IL
Bougaud és a Kkereszténység.

Negyedik kiaddasban keriilt a magyar kozdnség kezébe
Bougaud Emil ragyog6 stili miive: A kereszténység és ko-
runk. Ez a nagy kelend6ség mutatja, hogy az Otkdtetes mii
tetszik a kozdnségnek; de ez a Lkoriilmény egyattal azt a
feladatot roja a szakkritikusra, hogy jol megnézze, mi az
. tulajdonképen, ami annyira meghddithatta a mi. kozonsé-
giinket.

A jelenség, mely a mi nagy kelenddségében mutatko-
zik, épen ellenkezdje annak, amellyel az elézé tanulmanyban
foglalkoztunk. Ott azokrél volt szo, :akiknek nem tetszik a
kereszténység ; itt meg azokkal talalkozunk, akiknek tetszik a
kereszténység, illetbleg az olyan konyv, mely ajanlasaval, ter-
jesztésével foglalkozik. Ez a hivék serege.

El6z6 tanulmdnyunk folyaman eléggé kidomborodott a
kereszténység egyéni jellege: kinyilatkoztatott vallas az, mely-
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nek tanai hittitkok, vagyis az ész erejét meghaladd igazsa-
gok, melyeket hodolatos hittel kell clfogadnunk és vallanunk.
Tehat egészen mas természetiiek, mint az ész altal felkutat-
hato fizikai vagy filozofiai igazsagok, amint targyuk is, az
Isten belst élete és mikidése, egészen mas, mint ezen -meg-
szokott észrendi igazsigoké. '

Ezt a kereszténységet talaljuk-e Bougaud miivében ?
Okunk van ra ilyen formaban vetni fel a kérdést s az aldb-
biakban megfelelni arra. Nem azért talan, hogy a kozonség
rajongs szeretetét Bougaud mive irant gyengitsiik, hanem
hogy ami javitandé benne, kijavitsuk; mert a kereszténység
imént kiemelt jellegén valtoztatnunk egyikiinknek sem lehet.

Az 1912-ben megjelent IV. kiadas L kotete fekszik el6t-
tink s csak errdl akarunk most beszélni, ami altal sulyaban
nyer- egyuttal mindaz, amit az el6z6 tanulmdnyban a keresz-
ténységrol dltaldban mondottunk.

Bougaud I. kotetében két részt kell megkiilonboztetniink.
Abban a részében, ahol a vallist a valldstalansaggal Aallitja
szembe s hatdsaikban, eredményeikben az egyiknek nagy
értékét, a mdsiknak kdros voltit mutogatja: dialektikija el-
ragado. Nem csoda, ha olyan nagyon tetszik. Ide tartozik a
vallastalansag fajdalmas dramdaja (a IV., V., VL, VIL fejezet-
ben), tovabba a fajdalom isteni befolyssarol szolo részlet (a
XI., XIL, XII fejezetben); amit pedig ezen kérdés kapesan:
igaz-e, hogy korunk nagy népei a vallast elvetik s azt elvetve
boldogabbak és nagyobbak lesznek? mendom, amit ezen
kérdés kapesan (a IX. fejezetben) Franciaorszig multjardl s
jelenérél nagy dramai erdvel fejteget, a vilagirodalom legszebh
lapjai kozé tartozik. Szinte csodalja az ember, hogy ettdl a
fejtegetéstél minden francia: észre nem tért; hanem: ellenke-
zbleg, azota (. i. a mult szazad T70-es évei 6ta, ahogy ez a
mi megjelent) még rosszabbak, még valldstalanabbak lettek
az emberek.

Ez a gyonyori anyag tolti ki a kotet 3/s részét. Ez a
tarsadalombilesész és a nagy stilmester remekmiive.

A kisebbik rész az alapvetésre, a vallis elméleti igazo-
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lasara vonatkozik, annak a kimutatasara, hogy a vallds nem
a beteges sziv dbrandozésa, tehat nem iires chiméra, hanem
valosdg; egy valo, redlis és nem képzelt viszonynak a kifeje-
zése. Ez mar a theologus fontos munkdja. Itt is ragyog
ugyan Bougaud stilja, megcsendiil kellemes rétori hangja; de
elobujik a theologus gyongesége, fGlszinessége is. A hozza-
érto fiilét egyszerre: nalunk szokatlan hangok és allitasok
iitik meg.

Mindjart a hosszabb. «Bevezetés» is ilyen iranyban kolti
fel a szakértod figyelmét. Az elsé kiilonlegességgel a 18. olda-
lon taldlkozunk. Ugyanaz a Bougaud, ki a kotet tovabbi folya-
mdan oly megindito- hangon festi le a felfordult francia val-
lasi allapotokat, itt helyénvalonak taldlja, ha a pap «temp-
loma. belsejébe vonul vissza». De hat ez még csak hagyjan
volna; ezt a felfogdsat a pasztordcié munkdjirol vallott s
mir megszokott francia elfogultsigra magyardzhatjuk.

Stlyos beszamitds ald esik azonban, mivel egyenesen
tévedés szamba megy az, amit a 32. oldalon a keresztény
valldis degmainak természetérsl mond. «En a dogmikat —
tgymond — nem értem &t feljesen; de mi tobbet ér, érzem (1)
és elgondolom azokat s természetem legmélyén. hordozom 6lé
esirdikat.» Alabb pedig: «E dogmdakat, melyeket hinniink kell
s  melyeket lehetetlen Istenben szemlélniink, mert ott elvaki-
tananak, elég, ha magunkba tekintiink, hogy feltaldljuk azo-
kat. Ott. vannak azok, mint sejtelem». Vagy: «Folilletesen
tekintve, a. dogmdk homalyosaknak, kiilénetknek litszanak ;
de ha azokat a jelzett rendszer nyoman (6 t. i. a keresz-
ténység bebizonyitisiban a «belsé megfigyelés» rendszerét
koveti) tanulmanyozzuk, ha az ember szivében kutatjuk elsd
alapvonalaikatl, tokéletlen; de mar is oly szép wvdzlataikat . ..»
(48. 1)

Mi ez, kérem ? Mit érthet Bougaud a dogman ? Ugy lat-
juk, olyas valamit, amit az ember megérez, aminek élé csi-
rait magaban. hordozza, amit magaban feltaldl, mint: sejtel-
met; aminek elsé alapvonalai, védzlatai szivében vannak meg.
Ez pedig dogmiink legelemibb félreismerése s amit kifejez-
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nek, a keresztény igazsagok (hittitkok) természetfeletti jelle-
gének leplezetlen tagadasa. Egy -hamis miszticizmus ez,
ugyanaz a felfogas, mint ahogy nemrég a modernista Le Roy
fejtegette a dogmakat.

A dogma kéztudomas szerint nem mds, mint a kinyilat-
koztatds forrasaiban (Szentirdas és hagyomany) letétemeényezett
s a tanitéegyhaz 4ltal, hogy higyjik, elénkbe adott igazsag,
szoval kinyilatkoztatott tan. Iyen dogmak pl. hogy az Isten
haromszemélyl, hogy az Istenfia emberré lett, hogy van ma-
laszt és sziikséges, ho.gy az eucharistia Krisztus teste és vére
stb. Mind meg annyi pozitiv tan; tanokat pedig hallani,
tanulni kell, mint minden pozitiv igazsdgot; megérezni ellen-
ben és megsejteni nem lehet. llyen lelki folyamatot, mint
aminére Bougaud vezeti vissza dogmainkat, mi, akik sokat
tanulunk s kutatunk az igazsigok utan, még sohasem tapasz-
taltunk. :
Ez valamiféle az intellektualizmussal . szembedllitott, de
egyben fejetetejére allitott voluntarizmus.

De feltéve & noetikai lehetetlenséget, feltéve, hogy a do-
log csakugyan tigy van, ahogy Bougaud allitja, hogy az em-
ber érzi a dogmakat, hogy magaban hordozza ¢l6 csiraikat,
hogy magaban taldlja azokat, mint sejtelmet, mint vdzlatot,
akkor ebbdl viligos ésszel csak egy dolog kovetkezik, az,
hogy a kath. dogmdk egyszerten természetrendi igazsigok,
melyek megismerésére nem kellett isteni - kinyilatkoztatds,
hanem az ész, illetbleg a sziv magabodl fejti ki azokat s ngy
latszik, nem is valami nagy faradsaggal; mert hogy elég cha
magunkba tekintiink s ott feltalaljuk azokat». Ha pedig ilyen
természetit & dogma, legalabb Bougaud szerint, tigy latszik,
lehetnek olyan emberek, akik ilyen konnyen juinak a dog-
makhoz (akiket én ismerek, azoknak a dogmatika igen nehéz
tantargy), akkor tévedett a vatikini zsinat, midén kimondta:
Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie
dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse
per rationem rite excultam e naturalibus principiis ntelligi
et demonstrari, a.s. (Denzinger: Ench. Symb., 1908, 482. 1.)
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Tévedett Krisztus is az istenl személyek létérél és meg-
ismerhetoségerdl beszélve: Senki sem ismert a Fiat, hanem
az Atya, az Atydt sem ismeri senki, hanem a Fii és kinek
a Fit ki akarja jelenteni (Maté 11, 27.); tévedett mondom,
allitvan, hogy mi nem vagyunk képesek az Istenben kiilon-
boz6 személyeket felismerni, ha mégis az efféle igazsdgoknak
«él6 csirdit», alapvonalait, vézlatait csakugyan magunkban
_ hordozzuk. Hogy azonban a tévedés kinek a részén van, nem
nehéz eldonteni, ha csak egy kissé is megvizsgdljuk «sejtel-
meink» tartalmat.

A valosag ezek utdn az, hogy a keresztény hittitkok s
az egyhaz altal formulazott kifejezéik, a dogmék, az emberi
értelmet teljesen meghalad6, kijelentett igazsigok; se csirdik
nem élnek benniink, se sejtelmiink nines s nem lehet réluk;
hanem az emberiség csak isteni kinyilatkoztatds altal jutha-
tott tudomésukra. A Fid jelentette ki azokat nekiink. Diognet-
hez irt 1I. szdzadbeli levél szerzdje, beszélve a keresztény
tanokrdl, ezeket mondja: «Non enim terrenum, ut dixi, in-
ventum hoc iis traditum est... sed ipse omnium regnator et
omnium conditor et invisibilis deus ipse e coelis veritatem et
verbum sanctum et incomprehensibile inter homines locavit».
(Funk : Patr. Apost., 1901. 1. 403. 1)

Sajnos, ami hibat Chateaubriand «A kereszténység szel-
lemében» a keresztény hittitkok természete és felfogasa koriil
talalunk, azt Bougaud még fokozta s ugyszolvan feje tetejére
allitotta, midon roluk a természetfeletii jelleget teljesen le-
toriilte. Ez a kereszténység gyokerében valé megtimaddsa,
amint ezt Kleutgen a mult szdzadbeli hasonlé német téve-
dezésekkel szemben. a «Die Theologie der Vorzeit» cimi
Otkotetes klasszikus mivében oly éleselméjiileg fejtegette; de
hangja, Ggy latszik, nem jutott el a francidkig. Csak most a mo-
dernizmus elitélése ota értesiilhettek rola. _

Kilonben a XIII. szdzadbeli Raymundus Lullus domini-
kanus 6ta sokan probalkoztak (utoljara Giinther) ilyen aron,
t. i. természetfeletti jellegének kivetkdztetésével kedveltetni
meg az cllenfelekkel a kereszténységet; de kisétletitk mindig
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hitinak " bizonyult. Eddig senki sem tudta miszteriumainkat —
latinul. igy nevezziik hittitkainkat — természetes uton meg-
értetni, anndl kevésbhé természetes okokra visszavezetni, nem
lévén oly okozatok a természetben, amelyek a harom isteni
személynek, mint oknak, egyenkint és kiilon-kiilon volnanak
tolajdonithatok. Opera SS. Trinitatis- ad exira propter unita~
tem naturae sunt communia.

A theologusok induktiv uton a hittitok kévetkezo jegyeit
allapitottdk meg: a hittitok az ész felfogd képességét oly
fokban meghalad6 vallasi igazsag, hogy esziink egy ilyennek
a létezésérdl kinyilatkoztatds nélkill tudomassal sem birhat,
miutdn pedig a kinyilatkoztatds utjan tudomasara jutott, sajat
fogalmai szerint f6l nem foghatja, de még a létmodjat se
értheti meg, hogy hogyan van, épen azért & sajat elvei sze-
rint egy ilyen igazsdgnak igaz voltit utélag sem bizo-
nyithatja be. (Hurter:  Theol. Dogm., 1885. 1. 12. 1.) Barme-
lyikét vegyiik is dogmdinknak, pl. az Ige megtestesiilését,
Maria szeplotelen fogantatdsat, a szentségek hatasait stb.,
ezekkel a jegyekkel talalkozunk rajtuk: mind oly jegyek, me-
lyek Bougaudnak a dogmdkrdl vallott immanens elméletével
homlokegyenest ellenkeznek.

A theologidval tehat, mely igy indul, nem.rokonszenvez-
hetiink.

Méds természetdi ugyan, de szintén nem helyeselhetd,
amit a kereszténység igazolasarél a 83. oldalon ir: «Am
vegyétek el (t. i. a kereszténységidl) minden tamaszt, min-
den kiilsé segélyt, jovenddléseket, csodakat: rendiiletlen ma-
rad. Igazoldsat 6nmagdban birja». A vatikani zsinat ennek az
ellenkezdjét tanitja. A kereszténység igazolasarol ezt mondja:
Ut fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset, voluit
Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi reve-
lationis suae argumenta, facta videlicet. divina atque imprimis
miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et in-
finitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelatio-
nis signa sunt certissima et omnium intelligentine accomo-
data. (Denzinger. 476. 1.) Ha, mint Bougaud: akarja, a keresz-
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ténységet a kiils6 segélyt6l, nevezetesen a «legbiztosabb»
ismertetSjegyeitdl, a -csodaktol és a jovenddlésekidl, melyek-
kel -egykor utjara indult, megfosztjuk: a reldtivizmus, az
egyéni izlés utjara lépiink; ‘azon pedig, mint a tapasztalat
bizonyitja, nem szokott az embereknél rendiiletlenill meg-
allani a kereszténységbe vetett hit.

Hasonlokép tulzas, amit a 41. oldalon olvasunk: «Nini-
vében, Babylonban 'a biblidnak egész fejezeteit taldltik meg a
kétablakon, melyeket ma Londonban és Parisban barki meg-
tekinthet». Csak a biblia egyes ‘adatait megerdsité babyloni
hagyoméanyokrél van szo.

Ezekkel a Bevezetésben taldlkozunk. Nem igen biztatoé az
ilyen kezdet, ellenkezdleg nagyon .is felhivja a szakérté figyel-
mét a tekintetben: képes lesz-e a szerzd a tovabbiakban,
mint elore jelzi, az imént a dogmak értelmezésénél mar be-
mutatott «belsé megfigyelési rendszeres (37. 1) alapjan,
erdemlegesen megkonstrudlni a :demonstratio christiana-t, a
kereszténység isteni eredetének az igazolasat?

Elore jelezhetem, hogy ami :ebbél a feladatbol a jelen
kotetre esik, az — sajnos — szintén rosszul sikeriilt.

Tervrajzat az 5b. oldalon igy mutatja be: «Ez elsé
konyvben behato tanulmanyt szeretnénk adni a valldsrél, nem
a kinyilatkoztatott vallasrol, a kereszténységrél, hanem a leg-
altalanosabb szempontbdl vett vallasrél».

Tehiat elsében az ész hatarai kozétt mozgd, 4. n. ter-
meszetes vallds mivoltdnak, természetének és targyilagossa-
ganak kifejtését, igazolasat tiizi ki céljaul. Egészen helyes el-
jaras.

Tényleg ez az els6 és alapvetd feladat, amellyel a
keresztény apologétanak a mai kor tévedéseivel szemben sza-
meolnia, kell. Itt pontosulnak Ossze a tdmadasok mindaz elien,
ami a legiltalanosabban vett vallas realitisinak elemeit ké-
pezi: van-c¢ Isten, teremtett lény-e az ember, kdvetkezéskép
csakugyan az a redlis viszony koti-e az Istenhez, melynek
vallas & neve? Ez a természetes alap, ez a kiindulé pont,
melynek természetfolotti betetfzdje aztan a kinyilatkoztatott
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kereszténység. Ennek tudomdnyes beigazolasa nélkil inog
tehat az egész épiilet, inog maga a kereszténység.

Bougaud -is ennek az els6, alapvetd résznek kifejtését
tizi ki az L. kotet céljaul. Harom fejezetben foglalkozik vele :
az ember igazi természetérdl, Isten igazi természetérdl és a
vallds igazi termeészetérdl cimek ala foglalva. (55—143. 1.)
Ez tehat ismét a theologus munkdja, melynek ugyancsak ala-
posnak, tudomdanyos tekintetben teljesen meggydzonek kell
lennie, mint a miné megingathatatlannak kell lennie egy szi-
zadokra szdld épiilet alapjanak.

Azonban, mint mar {6nnebb emlitettem, a miinek ez a
fontos része rosszul sikeriilt. Tudomdanyos szemponthoél érték-
telen, tani szempontbdl pedig tele van tévedésekkel. Egyrészt
a fizikai tényeket, a természet és a természeti tudomanyok
nyujtotta adatokat hattérbe szorité «belsé megfigyelési rend-
szere» boszulta meg magat rajta, mivel az a modszer a jelen
kérdés diilére vitelében egymagédban teljesen elégtelen; més-
részt az i1dd folytdn idevonatkozolag felmeriilt, de a theolo-
giaban téveseknek mindsitett rendszerek (killdndsen a Bau-
tainben stb. elitélt tradicionalizmus) kovetése altal még mind-
annak az erejét is meggyongitette, amit a bels6é megfigyelési
modszer altal a vallas realitdsa tdmogatasara kihozni lehet.

Sok-sok tévedés fonodik itt Gssze s apro csermelyként
szekad egy, az egész fejtegetésen végig vonulo alaptévedésbe.
Ragyogo stilja sem képes ugyanis elfodni azt a kezdetben
csak bujva jelentkezd, utobb pedig egészen kétségielenné valo
tényt, hogy tulajdonképen nem is a kitliz6tt programmjat, a
természetes wvallds kérdését oldogatja; hanem, mint telivér
tradicionalista, folyton esak a kinyilatkoztatott vallas koril
forog, mindent a paradicsomi kinyilatkoztatasra vezet vissza
s a mai kort elsé sorban foglalkoztaté természetes valldst,
melynek elemeit tudomdnyos alapon az ész dllitja dssze s
amelyr6l szolni akart, egyszerten megkeriili.

Mentségére legyen mondva, hogy francia, akiknél nem
szokatlanok a theologiai killénlegességek. Amit fejteget, a leg-
nagyobb johiszemtiséggel teszi; latszik, hogy iskolai hagyo-
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manyoknak hodol, abbol az idébél, midén még elzarkdztak
a mélyebben gondolkodé kiilfold elél s nem vehették észre a
theologidban valo egyoldaltsagukat. Elég azt mondanom,
hogy kedvelt filozofusa: Descartes, kedvelt theologusa pedig
De Lamennais.

Lassuk most mar a részleteket, melyekbdl beigazolodik,
amit az imént mondottam.

A természetes vallds alkoto elemeinek megalapozdsit az
cmber igazi természetének lefestésével kezdi. (59. 1.) Lefesté-
sével, mondom : mert nem értekezik, nem fejteget, nem ku-
tat; hanem fest. Nem tudds itt, hanem kolié és szonok.

Nem fordul az ember egykori eredete felé, nem foglal-
kozik & teremtés kérdésével ; hanem lendiilletes koltéi tollal
képeket vet papirosra az emberrdl, ahogy ma ismerjik, az 6
folfelé tord elméjével, szivével, képzeletével. «A végtelen az
emberi szellem palyajanak sziikségszerii célja s mintegy oceanja,
hol szabadon mozog.» A fold nem elégiti ki: a végtelen, az
Isten az- 6 vagya. E vagynak a festésében egy helyiitt annyira
elragadja francia tiizes képzelete, hogy azt irja: «Sajatszeri
orvénye a lelkiismeretnek! sohasem érzi Jiresebbnek magat,
mint midén minden erényt Osszehalmoztak mar benne».
(72. 1)

«A lélek, mely értelmével, szerelmével, a jonak szikség-
érzetével, lelkiismeretével a végtelen felé torekszik, egy otromba,
nehézkes testhez van ldneolva (dehogy van lincolva: a lélek
a test alaki oka s egyiitt képezik az embert!), mely {6ldbol
eredt s a foldon vonszolja magat.» (78. 1)

Szoval szokatlan modon sziikiti 8z ember igazi «termé-
szetének» a fogalmat s a test valosigos lenézésével az egész
"emberi természetet az egy folfelé vald torekvésbe helyezi.
E magasratorésbsl aztin fontos kovetkeztetéseket von le.
Miutdn szerinte e torekvés, mint lapokon keresztiil irja, nem
abrand, hanem a legkézzelfoghatébb valésig s az is volt min-
dig az emberiség elete folyasaban és miutan, szerinte «lénye-
gében a lélek sem mds, mint torekvés a végtelen felé: mar
megvan — ugymond — a vallds els6 alkateleme». (60. 1.)
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Megvan tehat Bougaud szerint a vallds els6 -alkateleme
s ez nem egyéb, mint az ember folfelé torekvé természete.
Mig tehat mi a vallis els6 alkatelemét, mely az embert az
Istenhez fiizi, a teremtés 4ltal valé eredetében keressiik s
ebb6l a célbol az eredés kérdését az OGsnemziGdés és a dar-
winizmus ellenében a tudomany egész készletével folderitent
igyeksziink (L. Dudek: A keresztény vallas apologidja. 1893.
18 s k. 1), 6 «belsé megfigyelési modszere» értelmében a
konnyebb és révidebb utat valaszija s egy jambor elmélke-
déssel végére jarvdn a kérdésnek, ‘megillapitja, hogy az em-
ber torekvése ‘a végtelen felé: ez a vallas elsd alkateleme.

Volna, ha volna! Volna, ha az Istenhivé, jambor lélek
sohajait és fohaszait -érveknek fogadna el a szoros bizonyi-
tast kivano hitetlen tudoméany. De nem ‘fogadja-el s a Bougaud-
féle «legkézzelfoghatébb» valosagokban mer$ dbrandot lat, a
lélek egy megmagyardzhatatlan misztikus -szitkségletét, 'mely-
nek szerinte semmi targyi-valosdg nem felel meg. Ennélfogva
az a «belsd megfigyelési modszer» itt a bizonyitasra elégtelennek
mujatkozik ‘s azért a természetes vallas elsé alkatelemét
valami mds uton kell keresniink.

‘Csak ‘a teremtett ember van Istennel -szemben kitelezve
vallisra s csak mint eszes lény ismerheti fol ezt a kotelessé-
gét. Ebben a két tényben. foglaltatik az ember részérdl a ter-
mészetes vallis elsé alkoto eleme; cnnek a két ténynek a
valosdgat kell bebizonyitania annak, aki a természetes vallas
targyi valosdgat ekarja igazolni. Az 6rék anyag és a spon-
tdn generacié ellenében a teremtés igazsdgat kell bevitatnia;
tovabba azt,-hogy az emberben:a lelki miikodések nem csupan
az agy és idegek, hanem egyben a testi szervektdl allagilag kiilon-
bo6z6 értelmes szellemilélek eredményei. A Bougaud-féle belso
megfigyelések segité érvek gyanant csak -ennek kimutatisa
utan vehetdk igénybe, amint -hogy az emberi természeten sem
egyediil a folfelé torekvés viagyat, ez csak folyoméinya az
eszes emberi természetnek, hanem az egész testi-lelki mivol-
tat szoktuk érteni.

Ily modon jarnak el a természeles vallas elsé alkatele-
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mének megallapitisandl mindazok, akik a Bougaud-féle apo-
logetikai «ij utakat» elégteleneknek tartjak. (L. Zubriczky:
Régi és uj utak a hitvédelemben. 1906. 107. 1) Annal inkabb
teszik czt, nehogy az ellenfél azt gondolja, hogy nekiink a
vallas realitdsanak bizonyitdsanal csak az efféle bougaud-i
«abrandok» allanak rendelkezésiinkre.

Mig azonban ebben az elsé pontban inkdbb csak mod-
szere fogyatékossagat s az emberi természet egyoldali fel-
fogasat kifogdsoljuk, a mdsik két fejezetre nézve mas és
stulyosabb mondanivalonk van.

Hogyan kezeli Bougaud a természetes vallis mdsodik
alkatelemét, az Istent? Ismét csak a bels6 megfigyelési mod-
szer szerint, Nem érdekli 6t a kérdés, mely ma a vallas tar-
gyi valésdganak kimutatdsdndl a kérdések kérdése: létezik-e
Isten és pedig nem akdrmilyen, hanem a személyes ¢él6 Isten,
tovabba az, hogy miné érvekkel bizonyosodunk meg létezése
fel6l ; hanem, mindezt érintetleniil hagyva, ismét csak mds-
hova tereli az olvaso figyelmét s azt a kérdést veti fel: Mi-
lyen lény hdt az, ki utin az egész emberiség eped? Talan
valami siket, vagy néma Isten? Az ember torekszik fol Isten-
hez; Isten nem akar lecreszkedni az emberhez?... Hogy ezt
megfejtsiik, feleli, tanulmanyoznunk kell Isten természetét,
mint elébb tanulmanyoztuk az emberét. (88. 1)

Meggy6z6 eljards-e ez?

. Mikor a vallas realitisinak kimutatdsa forog szényegen,
az, hogy vajjon a vallas egy tényleg 1étez$ viszonynak a ki-
fejezése-e, vagy csak egy misztikus, beteges vagya a lélek-
nek, melynek semmiféle kiils6 valosdg nem felel meg: igy
eljarni akarni, képtelenség. Nem elmélkedhetem az Isten ter-
mészetér6l, ha mar el6bb nem bizonyosodtam meg afel6l és
pedig komoly, meggy6z6, tudominyos érvek &ltal, hogy az, kit
Istennek nevezek, valdban létezik is és pedig mint a vilagtol
allagilag kiilonboz6 személyes valo. Hisz az ellenfelek (nevezete-
sen Franciaorsziagban is) nem azért tagadjdk a vallis értékét,
mintha nem tudnanak elmélkedni; hanem mivel mindjart ott a
kérdés elején akadnak meg, mivel nem hisznek az Isten létében.

Dudek Janos dr. : Dogmatikai olvasmanyok. 3
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Minek tehat hozzafogni egy oly lény természetének ta-
nulmanyozasihoz, akirél nem vagyok bizonyos, vagy legalabb
igy mondjak az ellenfeleim, hogy nem bizonyos, hogy egy-
altalan létezik-e ? Szavalat, pathos, a stil koltéi lendiilete itt
nem hasznal ; ide érvek kellenek és pedig a kérdést tudoma-
nyosan eldonté érvek. Kiilsnben azt a latszatot keltjilk és
ezt szemiinkre is hanyjak ellenfeleink, mintha a vallds reali-
tasanak védelmében csak puszta megszokottsaghdl, mint mon-
dani szokas: a mult idék téves meggy6zodéséhez ragasz-
kodva, vakon kovetnénk oly allaspontot, amelynek maskiilon-
ben kielégité okat adni nem tudjuk. Pedig hat ellenkezoleg
all a dolog. Mar aquindi szent Tamds megkonstrualta az Ot
érvet (Summa contra Gentiles. Parisiis. 1879. 12. 1.), mellyel,
kovetve szent Pal utmutatasat (Rom. 1, 19), illetdleg tamasz-
kodva az oksiagi elvre, a l1étezd természetbol, mint okara
utald nagy okozatbdl (a filozofia nyelvén szolva: a posteriori)
bizonyitjuk be, a vatikdni zsinat szerint: certo, egész bizto-
san bizonyitjuk be az Isten létezését.

Hogy Bougaud itt is megkeriili a tulajdonképeni kérdést,
bels6 megfigyelési modszerének a bline s nem a keresztény
apologetikié.

Szoval az Isten természetét tanulményozva, akarja meg-
allapitani a vallas masodik alkatelemét. Es ezt is hogyan
teszi ? Bels6 megfigyelési médszere szent Anzelmhez vezeti;
Descartes forméajaban folujitja ontologikus, a theologusok
altal szent Tamds o6ta hibdsnak mindsitett érvét, szomoki
pathosszal kiszélesiti és gy szaval: Mily csoddlatos egyezés,
mily bens6 és sajatsigos Osszhang van az ember természete
s ama fogalom kozt, melyet magamnak Isten természetérol
alkotok, Amit dhajtok, Istenbem mind megvon . ..

Ha Kant ma élne, gyonyorkodve idézheiné ezeket a
sorokat ama a kath. theologia nem ismerése folytin emelt
vidja mellett, hogy Isten-érveink nem birnak bizonyité
erdvel, mivel mind Anzelm ontologikumara vezelhetdk vissza
s mint az, ezek is ama téves alapbol indulnak ki, hogy: a
posse ad esse valet conelusio. Tehdt amit én ohajtok, Isten-



ben mind megvan! — Bougaud szerint. Es meg csodalkozunk,
ha a haeckelistak elibénk vetik: abrand, dlmodozis az egész
vallastok, hisz Isteneteket a magatok képére és magatok Ohajai
szerint ti alkotjatok magatoknak! A valosaghan nem létezik az!

Az ilyen rossz, elhibazott bizonyitdsi modszerek mér so-
kat artottak valldsunk védelmének.

Miutan ilyen moédon, ilyen kontemplacid utjan, igaznak,
szépnek, jonak mutatta be az Istent, szdéval tanulminyozta
természetét, a tovabbiakban aztin csak arra az egy pontra fek-
tet sulyt, hogy kiilongsen az olvasé emlékezetébe vésse azt,
hogy maga az az Isten kozeledett az emberhez, kiarasztotta
magat elbite... a teremtés altal (93. 1.)

S ennek kapcsan foglalkozik, elvetve az Gsnemzédést, a
vilig s az ember teremtésével; de szintén oly felfogassal,
hogy nincs s nem lehet sok kodszdnet benne. Bougaud, hogy
egy nagyon régi irét emlitsek, nem olvasta szent Agoston
«De genesi ad litteram» cimi koral tulszarnyaldé muvet. S ugy
latszik djabbakat sem. Aki ugyanis komolyan dllitja, hogy:
Isien «szent kezével» gyurta az ember testet (102, 1) s aki
még ma is a f6ldi lények létrejovetelénél 6—7 kiilon terem-
tési aktusra gondol (302—322. 1), az a mai tudomdnyos
vilagban tobbé meghallgatisra nem taldl. (L. Dudek: Szarma-
zdstan és vilignézet. 1909.)

A vallas fogalmanak megkonstruidliasiahoz szitkséges ma-
sodik elemmel, az Istennel is, tehit csak oly modon foglal-
kozik, a belsé megfigyelési modszer szerint, hogy abbol a tétel
bevitatdsara kevés haszon szarmazik.

Kilonben meg kell még jegyeznem, hogy ebben, de mar
az elézo fejezetben is, feltiinik a szerzonek az a sziintelen
valo torekvése, hogy allanddan felszinen tarisa a gondolatot,
hogy az ember az Isten felé, az Isten meg viszont az ember
felé hajlik, hogy, mint magat kifejezi, koztik «az dlelkezés
lehets legyen». Vajjon miért tartja oly fontosnak ezt a misz-
tikus gondolatot, mely a jelen kérdésben, a vallas realitdsa-
nak tudominyos megalapozasanal, nem igen érdekli az apo-
logetat ?

3*
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A dolog végre a harmadik fejezetben, a vallds «igazi ter-
mészetének» a fejtegetésénél derill ki. Itt értjitk meg, hogy
az a misztikus gondolat csak elérevetett arnyéka volt ama
kilonds felfogasnak, melyet Bougaud a természetes vallas
«igazi» természetérol hirdet s az egész fejezeten at fejteget.

Két nagy hibaban leledzik e felfogasa s ez: a természe-
tes vallas fogalmdnak téves meghatdrozasa s a természetes
vallis téves eredeztetése.

Szerinte a vallis és pedig nem a kinyilatkoziatott, hanem
egyszeriien a lermészetes vallas, az, melyrél beszélni akart
(5. 1), nem ftisztara az ember aktusa, nem az Isten meg-
ismerése és. tisztelete az ember részérdl, hanem kétoldali
viszony. Isten és az ember — ugymond — keresik egymadst,
talalkoznak, egyesiilnek s ez a wvallds. Ezt isméili folyton,
minden leheté variacidban. Nem tiinik fel neki, hogy ha a
vallison ilyen kétoldali viszonyt értenénk, hogy akkor az
[stennek is kellene vallasdnak lennie az ember irinydban.
(L. Hettinger: Lehrbuch der Fund. Theologie. 1879. I. 46. 1.),
aminek ellenkezGjét mar régen tanitotta szent Tamas (Sum.
Theol. II. Il.-ae ¢. 81. a. 1.): religio proprie importat ordi-
nem ad Deum.

Szerzénk ebben a kérdésben valami csoddlatos eszme-
zavarnak esett dldozalul. Amit a kinyilatkoztatds az Islennek
az emberre vonatkozd gondviseldi ténveirdl beszél, azi 6
mind a természetes vallas fogalmaba bele akarja foglalni,
pedig az mind idegen elem itt és egészen mashovd, a kegye-
lem (gratia) fogalmahoz tartozik.

S mi lesz végre abbdl az Isten és ember kizt fennforgd
kolesonos keresésbol, mely Bougaud szerint a természetes
vallas fogalmat képezi? Egy masik tévedés, nem kevéshbé
stilyos az elébbinél.

Az ember ugyanis a jozan filozofia s az egyhdz tanitisa
szerint maga, a sajiat esze erejével képes a természetes val-
las felismerésére jutni. A vatikani zsinal szerint: Si quis
dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Dominum no-
strum, per ea, quac facta sunt (ez a ldithatd természet),
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naturali rationis humanae (umine certdo cognosci non posse,
a. s. (Denzinger. 480. 1) Islennek eme természetes megisme-
résébdl pedig (Rom. 1,19 ; Boles. konyve 13, 1.) dnként fakad
az emberben a tisztelet is az Isten irant s ez a két elem
dkotja a theologini kdzmegeydzddés szerint a természetes
vallas fogalmat. Az az embernek sajatlagos birtoka, melyet
maga szerezhet magdnak s hogy hozzdjusson, az esze segili
ra. E tekintetben elég Onmagdnak, isteni kinyilatkoztatasra
nincs szitksége, Az ellenkez6t dllitani, a De Lammenaisben,
De Bonaldban, Bautainben és Bonettyben elitélt tradiciona-
lismus. (Pohle: Lehrb. der Dogm. 1908. 1. 24. 1.)

Szerzonket az Isten és ember koz6tt annyit hangozta-
tott s természetes valldsnak elnevezett kolesonds keresés a,
természetes vallisnak Adamnak a paradicsomban adott isteni
kingpilatkoztatdsbal valé szarmaztatisara s ekként a tulajdon-
képeni természetes vallds lehetGségének, illetleg létezésének
tagadasdra vezeti. O a természetes vallas szdmara mas ere-
detet nem ismer. Szerinte ami vallis az emberiséghen léte-
zett, az mind ennek az §si kinyilatkoztatdsnak a csokevénye,
illetdleg — mint mondja — szarmazéka. Igy beszél: «Isten-
nek és az embernek az egymds utdn jardsaban és taldlkoza-
saban Istennek kellett az els6 lépést tennie s mintegy a jelt
megadnia, mert 6 az Oregebb, erdsebb, gyongédebb s min-
den szempontbol jobb». (121.1.) Ennélfogva «minél behatdb-
ban tanulmanyozzuk a régi vallasokat, anndl inkabb meg-
gyOzodiink, hogy egyetlen wvalldst sem az ember taldlt fol.
Mind az §s, egyetemes és orék vallasnak szdrmazéka, mdso-
lata, lenyomata». (182. 1) Ehhezképest egyenesen odakdvet-
keztet, hogy «a vallis a hiten nyugszik». (138. 1.)

Ez pedig a szintiszta és leplezetlen tradicionalismus,
mely midén a kinyilatkoztatis becsét akarta emelni az em-
berek szemeiben, az ellenkez6 hatdst érte el, aldasta alap-
jait. Megtagadvan az ész képességeit, hiabavalova tette ma-
gat a kinyilatkoztatast is. Ha ugyanis oly gyenge az emberi
ész, hogy & természetes vallds igazsdgait nem képes magatol
megismerni, mikép fog kiilonbséget tenni az igaz és a hamis
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kinyilatkoztatis kozott? Mit gondoljunk ily koriilmények ko-
z6tt a hilrél, melyen, Bougaud szerint, «a vallas nyugszik» ?
Es tovabba, ha egyetlen vallast sem talalt f6] ember, hanem,
mint hallottuk, valamennyi létezett pogany vallds csak a pa-
radicsomi Oskinyilatkoztatdsnak madsolata, lenyomata, akkor
minden pogany vallds valoban jo és helyes volt s akkor mi
szilkség volt Krisztus kinyilatkoztalasara ? Tulzasok ezek, s6t
nyilt tévedések, melyekre, mint afféle természetes alapra, s
ez Bougaud tovabbi feladata, a kereszténységet épiteni nem
lehet. Tulzasok, mint az a masik is, hogy «az emberi nem
bolesGjében (vagyis a paradicsomban) nemesak a vallas kez-
detleges torvényeit kapta meg Istentdl, hanem nyelve pontos
és hatarozott elemeiben magat a gondolat tdrvényeit is».
(386. L)

Megjegyzend6, hogy errol az egész dologrol a Genesis
elsg fejezeleiben nem olvasunk semmit.

Eszerint a «demonstratio christiana» elsé alapveté része,
az alaplerakis, Bougaud miivében rosszul indul. A tradicionalis-
mussal kevert belsé megfigyelési modszer ugyancsak megrontja
ezt a szép, kellemes olvasast kényvet, mely szénoki miinek mes-
teri, theologiai miinek hasznavehetetlen. Ha a francia kath.
theologia igy alapozza meg a természetes vallast, ne csoddl-
kozzunk rajta, ha az a tiszta katholikus nemszet az ilyen
megalapozisiol neki megy a [alnak s ha, mint a legtijabh
berendezkedése mutatja, a dogmatol egyenesen az istentaga-
désba rohan.

1.

Eotvos és a katholicizmus.

Eotvds Jozsef bard kivalo helyet foglal el a magyar iro-
dalomban s mint allamférfic is nemzetiink kivalosagai kozé
tartozik. Bizonyos szereteitel szoktunk megemlékezni rola s
a kivilé férfiakra vald visszacmlékezés rendszerint tanulsdgo-
sabb, mint az élékkel vald foglalkozds. Ezeknél a személyi
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kozelség s a hozzajok (iz6d6 érdekek sokszor zavarjak a
tisztanlaldst; a halollakat ellenben a tavolsig f6lébe emeli a
foldi érdekeknek s csak tetteikkel, alkotisaikkal szolnak hozzank.

Foglalkozzunk tehdt el6szor Etvos egyéniségével s az-
utdn, ami még kodzelebbrdl érdekel, a katholicitasaval.

A merengd és a melankéliara hajlo lelkek kivalt a «Kar-
thauzi»-ja utan ismerik Eotvost s rajonganak érte. Pedig nem
ez a legnagyobb alkotdsa. Se magyar érdeket nem szolgdlt
vele, de még a lelkek megnyugvasit sem; a sok érzelmes s
szivrehatd eszmei kitéréssel megterhelt tartalmdt csak keve-
sen tudjak Osszefogni ugy, hogy végill meglassak Gusztav grof
sorsdn a kibékitd megoldast, hogy csak az Onzének nincs
vigasztaldsa a f6ldén. Az irodalomban van értékesebb miive
is, egész miikddése pedig mint igen sokoldald egyéniséget
orokitetle meg a hazai torténelemben.

Edtvos valojaban az atalakulasi korszak ama vezettfér-
fini kozil valo, akikkel a XIX. szazad els6 felében szinte
kivételes nagy szamban dldotta meg hazdnkat a Gondviselés
s akik a nagy mi, a mai Magyarorszdg, politikai és tarsa-
dalmi megujhoddsa keresztiilvitelében oly csodalatos médon
egészitették ki egymdst. Hogy mi rész jutott ebbdl Edtvos-
nek a tébbiek soraban, a legtalalébban fejezte ki Trefort
Agoston, midén azt mondta rola, hogy az a magyar 6, ki
legtobbet gondolkozott s legtobb gondolatot hozott forga-
lomba a magyar irodalomban. (Ujabb emlékbeszédek és tanul-
manyok. 1887. 121. 1) Iratai alapjdan ugy értelmezem ezt az
allitast, hogy els6sorban a politikai és a tdirsadalmi atalaku-
lashoz hozott sok gondolatot forgalomba s ezzel Széchenyi
Istvan grof gazdasiagi reformeszméit egészitette ki. Gondola-
tokat termelt, vagy a kor méhében rejld gondolatokat, vigva-
kat érzelmes, formds tollaval 6 tudta legjobban megkedvel-
tetni az emberekkel. Valoéban egész akkori politikdnk, koz-
igazgatisunk és tdarsadalmi életiink ziill6tt voltit s megujula-
sanak szilkségét senki sem tudta ugy elhitetni a vezetd
nemességgel, mint E6tvos, a baro, a «Falu jegyzdjé»-ben. Es
senki sem tudta oly meghatoan emelni a jobbagysagot az
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uralkodd rend szivéhez, mint 6, ugyancsak ebben a regé-
nyében, a «Viola» betyar szines rajzaval s a «Var és kunyho»
kolteményével. Az O legsajitabb eszméje volt a parlamenti
kormanyforma, melyet centralista tdrsaival népszerisiteni
igyekezett az akkor alapitott «Budapesti Szemlé»-ben. Mint
miniszter 1848-ban & hozta forgalomba az iskolak allamosi-
tasanak eszméjét is s 6 kiilldott ki eldszor egypar tanitot kiil-
foldre az iskolaiigy tanulmanyozasira. Amit ebb6l 1868-ban,
mint masodizben vallas- és koOzoktatdsiigyi miniszter, a nep-
iskolai torvény megalkotiasdval megvalositott, mar tisztultabb
formdja volt egykori radikalis felfogdsdanak.

Folyton tervezett, irt és agitilt. Amit az emberiség bajai
irant fogékony lelke utazdsai alatt a kiilféldon meglatott, azt
nalunk is meghonositani iparkodott, azért heviilt irataiban.
Koltoileg rajongd természete ugyanis nem annyira a hazai
f6ldbol taplalkozott, mint inkdbb az dllalinos eszmékért lel-
kesedett; nem csoda, ha egy hiany allandoan kisérte életé-
ben: nem tudott eléggé gvakorlati lenni, nem ismerte jol a
valo élet tényleges sziikségleteit. Maga is nem egyszer panasz-
kodott: Azt mondjak nekem, csindljak verseket, irjak rege-
nyeket, de a politikiba ne avatkozzam. (V. 6. Falk: Kor- és
jellemrajzok, 1903. 831. 1.) Mint legtébb akkori reformeriink,
0 sem igen nézte azt, vajjon az Uj intézmények rogtonos
behozataldra elé van-e készitve a hazai talaj vagy sem, s
nem kellene-e, ha hasznukat ohajtjuk, el6bb bizonyos fokig
rinevelni a mas viszonyokhoz szokott nemességet és jobbagy-
sagot? Mutatja ezt egyebek kozt ropirataiban és beszédeiben
1867-ben kifejtett agitdcidja a zsidoemancipicio mellett. Alta-
lanos emberi szempontokat hangoztatott; de arra mar nem
gondolt, vajjon a feltétlen emancipacié altal, ha egy élelmes
faj, kinek mindene az anyagi érdek, teljesen szabadjara bo-
csattatik, nem fog-e szenvedni az iizleti csalafintasdgokhoz
és a valtok forgatdsihoz nem szokott magyar nép? Hogy a
valo elet viszonyait s a lehetéségeket mennyire nem tudia
mérlegelni, hasonlékép mutatja az 6 hathatos tamogatasival
létrejott nemzetiségi torvény, mely az egységes allami nyelv
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érdekei szempontjibol csakhamar végrehajthatatlannak bizo-
nyult s az is maradt a mai napig.

Hogy haladds kellett neki mindendron, tgy latszik, lelki
diszpoziciojan s részben némeles nevelietésén kivill (anyai
nagyatyjanal, a wesztfiliai szarmazasi Lilien baronal, Eresi-
ben toltotte gvermekkorinak egy részét) egy iskolai ese-
ménynek tulajdonithatd, mely lelkében felejthetetlen nyomot
hagyott. Pepi barot, ahogy becézve nevezték, a budai gimna-
ziumba adtik iskoldba, (atyja, az udvari kamara tandcsosa,
Budan lakott), ott pedig, mint nagy urnak a fiat, a tandr
azonnal az els6 padba iiltette; de ugyanazon pillanathan
mindazok a gyermekek, kik ott iiltek, odahagytik helyeiket, nem
akartak vele egy padban iilni. A fiatal E6tves megkérdezte a
fickat, hogy vajjon mit vétett nekik? Azt valaszoltik, hogy
0k egy hazaarulonak unokajival nem akarnak egy padban
iilni. (Nagyatyja, Igndec, kiralyi biztosként miik6doit Nyitra-
megyében s ott erds ellenallasra taldlt.) Hazasietett és sirva
mondta el neveljének, Pruzsinszky Jozsefnek (a Martinovics-
féle osszeeskiivés részese volt s Kufsteinban bortont szenve-
dett; atyja azért adta fia mellé ezt a nevel6t, hogy a libe-
ralis eszméket meggyiildltesse vele) a torteénteket s kérdezte
tole, igaz-e az, amit a fidk mondanak. «Bizony igaz az,
mondta Pruzsinszky, még apad is az s te is az leszesz, hiszen
nem is tudsz tisztességesen magyarul beszélni.» A kis Eotvos
elpirult, ravetette magat a magyar nyelv megtanuldsira s az
iskolaban kijelentette tdrsainak, hogy megeskiiszik az é16
Istenre, hogy 6 csak hazajat fogja szolgdlni és csaladi nevé-
nek népszeritlenségét majd hazafisiga altal fogja kiengesz-
telni. (Falk i. miive. 214. 1)

E moho viagy vezette egész életében. S ha azt latjuk
mikoddésén, hogy valéban hén szolgalta hazajat, de egy német
filozof eszével s egy vilagkdlté kedélyével, abban hiven tik-
rozodnek vissza az atyai és anyai benyomasok, melyeket
neveltetése hagyott hatra benne. Még az is, hogy szépen,
formasan irt magyarul, de, mint Bedthy Zsolt megjegyzi, soha-
sem magyarosan,
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Hogy minden kulturtényezd irdnt érdekl6dd lelke a val-
last sem hagyta figyelmen kivil, az természetes. Ez az oldala
Edtvosnek az, amellyel nem szoktak foglalkozni; pedig ben-
niinket nem kevésbbé érdekel a katholikus Eo6tvds, mint a
politikus, vagy a regényiré. Azért kissé részletesebben kiva-
nunk foglalkozni katholicitasaval.

E tekintetben «Karthauzi» s egy masik miive, a «Gondo-
latok» nyoman szokas 6t megitélni és pedig elénydsen. Tény,
hogy lelkében mélyen valldsos volt s jellemzd vondsa, hogy
mindig imakonyvvel kezében jart a templomba.

Ezekben a miiveiben azonban inkdbb csak az altalinos
keresztény eszme felmagasztalasit talaljuk; hogy, mint katho-
likus, mi tartalmat tulajdonitott neki, vagyis hogy micsoda
felfogasa volt a katholicizmus tani tartalmdarol, azt résziete-
sen a legnagyobb miivében, a «XIX. szdzad uralkodd eszméi-
nek befolydasa az allamra» cimtiben fejtette ki. Alkalmat neki
erre a mi targya: a szabadsdg, egyenloség. és nemzetiség
eszmeinek fejtegetése szolgdltatott. Ugy latla ugyanis, hogy
ezt a harom cszmét tdjabban a toriéneti fejlddés rovasira
értelmezik s hogy ily értelemben valé megvaldsitasuk az euro-
pai civilizacié felforgatasara vezethet. Hogy tehat az ezen
eszmek értelmezésében tortént tévedéseket kijavitsa s a jelen-
kor viszonyainak leginkabb megfelelé allamszervezetet meg-
keresse, visszament az eurdpai civilizacié kezdetchez s alap-
vetd elemel utdn kutatva, eljutott az Oskereszténységhez.

. S itt aztan a katholikus Edtvés részérél nagy meglepe-
tés ér benniinket. A kereszténység keletkezését, valamint,
mint ¢ gondolja, a katholicizmussa valo késéhbi atalakulasat,
a protestins Guizot-ot kovetve, teljesen a protestins fclfogas
szerint irja le s a végén, nagy csoddlkozdsunkra s teljes
ellentéthen a torténet adataival, oda lyukad ki, hogy europai
polgarisoddsunk a szabadsig és egyenldség eszméit nem az
evangéliumbol, nem a kereszténységhol, hanem tulajdonkép a
pogany germanoktol vette at.

A katholikus Eo6tvos tehat az Oskeresziénység mivoltardl
teljesen hamis képet nyujt, nevezetesen fanait cmberi fejlo-
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désnek tulajdonitja, érdemeit az eurdpai civilizacid koril
kisebbiti (akarcsak djabban ifj. Andrassy Gyula grof «A ma-
gyar allam fonnmaradasanak és alkotméanyos szabadsiaganak
okai» cimii mivében 1901. 1. 7.sk. l. a magyar allam szer-
vezése koril) s ami j6 van ebben a civilizacioban, azt kivile
a pogany romai s german elembdl szdrmaztatja, mint ezt
egy régibb tanulmdnyomban részletesen kimutattam. (Eotvds,
Trefort, Guizot és a kereszténység. Magyar Sion 1888—9.
évfolyam.)

Meglatszik rajta, hogy idegen teriiletrdl recipidl s hogy
a kérdést maga nem tanulmdnyozta; innen allitdsaiban a sok
bona fide elkivetett ellenmondas.

Arra nézve, hogy hogyan fogta 6l az Oskeresztényseég
mivoltat s mai civilizdcionk kezdeteihez vald viszonyat, csak
egy-két részletet idézek mtvéhdl.

«.. A kereszténység — firja a t6bbi kozdtt — az allam
korén kivill keletkezett... s tekintet nélkiil a mar létezd, vagy
még alkotandd dllamokra, fogalmazia tanait. Oly elnyomottak
vallasa volt, kik nem rcmélhettek, hogy bilincseikbdl meg-
szabadulnak, s kik ennélfogva nem is torekedtek e célra, ha-
nem szabadsidguk birodalmat a vilag hatdrain kiviil keresték.»
(L 175—186. 1.)

Ahany sz6, annyi torténeti tévedés; de mindenesetre
alkalmas egy konstrukeié arra, hogy a szabadsig eszméjét
polgarisodasunk szamdra ne a kereszténységh6l szarmaztassa.
Mert hiszen, ha — mint 6 gondolja s ez képezi fejtegetéseé-
ben a kiindulé pontot — a «Krisztus orsziga nem e vilag-
bél valo» annyit jelent, mint hogy az az orszag (vagyis az egy-
haz) nincs e vilagon s ha ennek folytdn, mint tovabb kép-
zeli, «a kereszténység elveinek alkalmazasa a masviligra
halasztatott», akkor természetesen kezdd civilizacionk, e foldi
miivelet, a kereszténységtdl semmit sem kaphatott s ha mégis
a szabadsag és egyenlGség eszméjén épiilt fel, azt esak a
pogany romai s german vilaghol vehette at.

Valosagos filius sine patre allitds. Csak a kereszténység
ismertette meg a vilaggal azokat a tanokat, amelyeknek folyo-
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manya az emberi egyenldség és szabadsig eszméje volt.
A poganysag ilyen tanokat nem ismert, tehdt az egyenldség
és szabadsig azon eszméit sem, melyek eurdpai civilizacionk
alapvetdi lettek. Evangéliumi tanok: az emberek egy kozos
Gst6l valo szdrmazdsa, részesedés egy kozos megvaltasban,
aminek folytin mindnydjan testvérek vagyunk, egy Atyinak
gyvermekei. Ebb6l kovetkezett a kereszténységben az ember
szembedllitisa a polgarral, az egyéni felelgsség elve, az em-
ber onértékelése, mind oly 4j elemek, melyeket a pogdnysig
nem ismert. Ezekbdl sarjadzott az egyenléség és szabadsag
érzete, melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a pogany-
sdg embertelen intézményeit s indult egy uj, az okoriakat
messze meghalado, 1j alapokra fektetett civilizacionak.

Hogy pedig az okori pogdny dllam nagyon is megérezte,
mennyire nem az 6 korén kiviil keletkezett a kereszténység
s elveinek alkalmazasit mennyire nem halasztja a tulvilagra,
mutatja az az élet-haldlharc, melyet kezdetté] fogva megindi-
tott ellene; mert jol megérezte az ) kovdszt, mely testét
iltala atjarja s mihamar Osszeropogtatja Osszes csontjait. —
Ha nem az egyenléség és szabadsig nevében indult volna
hodito atjara a keresziénység, nem érthetndk meg, miért f¢lt
tole annyira a pogany allam s miért #ildézte haromszaz évig,
mig csak le nem roskadt. Jol latta ugyanis, hogy a terjedd
kereszténység Uj alapokat rak le egy 1j tarsadalom és egy
i allami elet szamdva, amelyek homlokegyenest ellenkeztek
mindazzal, ami az 6 alapjait képezte. Ezért szereite volna
kiirtani a f6ld szinérol.

Ebtvos tehat az eurdpai polgdriasodds elejére egy oly
kereszténységet allitott, mely sohasem létezett s melyet csak
az 6 kolt6i fantaziaja teremtett.

Hasonlokép kolt6i elgondolds s nem torténet, midén azt
allitja, hogy a keresziénység «fogalmazta tanait». Nem a
kereszténység fogalmazta tanait, hanem azok Krisztustol valok.
Eotvds eme kifejezésében az emberi eredetti s alkotdst keresz-
ténység gondolata rejlik, melyct mestere, Guizot, akit itt kove-
tett, részletesen igy fejez ki: «A kezdetleges elsé idékben a
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keresztények Osszegyiilnek, hogy ugyanazon megindulisokat,
ugyanazon valldsi meggybzddéseket egyiitt élvezhessék. Akkor
még itt semuni meghatirozott tanrendszer, semmi szabdlyok
egyeteme, semmi fegyelem, semmi magisztratusi testiilet nem
talalhato... Ez a keresztény tarsasag kezdetleges allapota.
De azon mértékben, melyben haladt, és ez igen hamar tor-
iént, Jathaini a tanok. seregét, a fegyelem szabalyait és az
eldljarosagot sarjadzani». (Az eurdpai polgarosodas tdrténete.
Ford. Grubiczy Gyorgy. 1867. 58—62. 1.)

Eotvos idejében t. i. a Semler-Baur-féle protestdns
iskola igy tanitotta az emberi eredetii kereszténység kezde-
teit, ami azonban teljesen ellenkezik az Oskereszténység iro-
dalmi forrasaival. (L. miivemet: Az oskereszténységhél. 1912.
5. L: A «dogmatlan» Gskereszténység.)

Hiven a protestins felfogdashoz, E6tvis szerint, ez az igy
bemutatott kezdetleges kereszténység késdbb katholicizmussa
alakult at. Ebben a menetben az egyhdzi kormdnyforma ki-
alakulasara fekteti a sulyt s ez nala egybeesik a papasig
keletkezésével. A torvténelem ismerdjét érdekelni fogja, ha
ebbol is idézek egy reszletet. «Mihelyt a rémai birodalomnak —
igy ir — allamhitévé lett a kereszténység, a romai papdk
(azt akarja mondani: piispokok) azonnal igénybevették az
egyhdz felsGségét. Egy szdzaddal késObb, miutan Valentinian
csdszdr Leo pdpat az Osszes egyhaz fejének nyilvanita:
I. Julius pdpa, mint tudva van, méar agy intézkedett a sza-
kadasra nézve, melyet Arius a keleti egyhazban a sardikai
zsinaton tamasztott, mint az egyhaz feje. A romai pdpak
ez igénye vagy kivetelése lényeges s ugy hiszem, igen iidvos
befolydssal volt a nyugat polgarosoddasanak kifejlésére.»
(L 162. 1)

Eszerint nem Krisztus alapitotta Pélerben a primatust
(Maté 16, 18.); hanem Valentinian csdszir, Nagy Konstantin
kora utan. A helyzet pedig az, hogy néhdny sorban ekkora
torténeti galimatidszt még ritkan irtak le papirosra, legfdl-
jebb a: Hol volt, hol nem volt kezdetii mesékben.

Nézzik csak a szerepld személyeket s a kort, melyben
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éltek. 1. Leo (440—461) és II. Valentinian csdszar; ezeket
értheti csupan, mert ezek uralkodtak egy idében. Azutan
I. Julius (327—3852), kinek idejében Konstancius volt a csa-
szar. Végre Arius (+336) és a sardikai zsinat, mely 343-ban
tartatott.

Hasonlitsuk most 6ssze ezeket az adatokat Eotvos fonnebbi
allitasaval s csodalkozva kérdezhetjiik: ha III. Valentinidn
nyilvanitotta Leo romai plspokot az dsszes egyhaz fejéve,
hogyan intézkedhetett egy szazaddal elébd I. Julius mar mint
az egyhiz feje? S a 336-ban meghalt Arius hogyan timaszt-
hatott szakadast a 843-ban tartott sardikai zsinaton? A 325-
ben tartott niceai zsinat. pedig, mint a torténelembol tudva
van, hogy itélhette volna el Ariust, ha csak késébb, 343-baa
timaszt szakadast?

Oly elemi tévedések ezek s az egyhaztorténelemben valo
oly foku jaratlansagot arulnak el, hogy minden tovabbi meg-
jegyzést feleslegesnek tartok s csupdn csak azt emlifem fel,
hogy a Baur-iskolanak mai képvisel6je, a berlini Harnack is,
a papasagot mar az I. szazadban talalja életben. (Dogmen-
geschichte. 1894. L 444, 1.)

Ez volt ime tartalmilag Eotvos Jozsef baro katholiciz-
musa. KoH6 volt 6 ebben is. Mélyen vallidsos volt ugyan s
nagyra becsiilte a kereszténységet; de csak valami emberi
eredetl kereszténységet, melyet minden tovabbi vizsgalat nél-
kiill az ujabb protestantizmusbol dtvett elméletek alapjin
maga konstrudlt magéanak. Ez pedig minden lehet, csak katho-
licizmusnak nem mondhato. Eszerint a sok gondolat kozé,
melyet Trefort szerint forgalomba hozott irodalmunkban, tar-
tozik a katholicizmus elprotestantizalasa is. Ennek a gondo-
latnak az importalasat is neki koszdnhetjik.

Nagy tekintélye hizonyara kartékonyan hatott ebben az
irinyban. Az intelligencia soraiban hany katholikus vallja
magaénak ma is azt a katholicizmust, melyet a «XIX. szdzad
uralkodé -eszméibél» tanult? S ha azt vallja, lehet-e varni
tole, hogy lelke egész odaadasival érdeklodjék az ilyen em-
beri alkotisnak mindsitett kereszténység irant? Eotvos felii-
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letessége e fontos pontban sok katholikust megtévesziett, és
vallasi indifferentizmusba hajtott; mert az a katholicizmus,
melyre olvaséjat tanitja, nem Krisztus miive, hanem egy oly
valtozékony emberi kigondolds, mint a torténelemben fel-
meriilt mas emberi jelenségek.

Ennek a szerinte ily modon képzodott katholicizmusnak
is tudott ¢ tulajdonitani bizonyos érdemeket, ha nem is
mindjart civilizacionk alakuldsa kezdetén, hanem a fejlodés
tovabbi folyamaban, a késébbi szdzadokra kihatolag, neveze-
tesen azért, hogy az dallami és a lelki hatalmat elvalasztotta
egymastol. De ez csak féltisztelet, valamint a hamis torténe-
lem is csak ilyen megesonkitott kiaddsban hirdeti a katholi-
cizmus érdemeit. ]

A vallasa torténetét ismerd katholikus tehat E6tvos Jozsefl
barora valé visszaemlékezésnél e pontban kifogist emelni
kénytelen, bar sokféle mas érdemét szivesen elismeri. Nemes
gondolkozasu és joszivi férfia volt, tevékeny a faradhatatlan-
sdgig; elméleti képzetisége, mint mondani szokds, eurotpai
szinvonalon allott; de filozofiaja a kozmopolitizmus felé haj-
lott, olyan volt theologidja is.

Iv.
Az ujszivetség legnagyobb istenjelenése.

A Maté evangéliumaban 8, 18— 17. f6ljegyzett istenjele-
nést (theophania) Pohle (Dogmatik. 1908. 1. 243. 1) az Uj-
szovetség legnagyszeriibb istenjelenésének nevezi. Tortént pe-
dig Krisztusnak a Jordan vizében valé keresztelkedésekor.
A legrészletez6bb evangéliumi textus, Miténak imént idézett
helye, az eseményt igy adja elg. «Eljove Jézus Galileabol a
Jordan mellé Janoshoz, hogy megkereszteltessék. .. Megkeresz-
teltetvén pedig Jézus, azonmal feljove a vizbol; és ime meg-
nyilanak neki az egek, és lata az Isten lelkét galambképen
lejoni és raszallani és ime szézat 16n mennyekbdl, mondvéan:
Ez az én szerelmes fiam, kiben nekem kedvem telik.»
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Ugyanezt beszéli el Mark 1, 9—11. és Lukdacs 3, 21—22.
rovidebben. Az utébbi néhany kiegészitd korilményt is emlit.
Igy: Lén pedig, mikor megkereszteltetett az cyész nép, Jézus,
is megkereszteltetvén és imddkozvdn, megnyilott az ég. Tehat
Lukaes szerint nagyobb néptomeg jelenlétében folyt le a jele-
net. A leszallo Szentlelket pedig igy mutatja be: és leszalla
a Szentlélek festt alakban, mint egy galamb 6 redja. Janos
evangélista nem beszéli el magat az eseményt, csak a Keresz-
telo Janos vallomasit jegyzi fol réla, imigyen: Ldttam a
Lelket leszallani, mint egy galambot, mennybél, és rajta ma-
radt. (1. 82.)

Eszerint az isteni jelenés az egész megkereszielkedett
nép elott tortént. Kifejezetten csak Jézusrol és Kereszteld
Janosrol olvassuk, hogy lattak a galambképében leszallo
Szentlelkel. De tekintettel arra, hogy a testi alakban meg-
jelend Szentlélek az érzékelés targya, valamint a mennyboél
jOvO szozat is, mint afféle hangjelenség; s tekintetbe vevén
a jelenés céljat, mely nem lehetett mds, mint Jézusnak —
a Fiunak, a Verbum incarnatumnak (Jan. 1., 14.) — nyilva-
nos palydja kezdetén az Atya részérdl valo elsé meghitelte-
tése, bemutatdsa a nép elott (S. Thomae: Sum. Theol. TIL q.
39. a. 1-—8): alig tévediink, ha azt allitjuk, hogy az egész
jelenvolt nép szintén tanuja volt az égi jelenésnek, vagyis
szintén latta és hallotta azt. (Bisping: Erkldr. des Evang.
nach Matthius. 1867. 100. 1.)

Ez az igy megdllapitott Jordan-parti esemény két szem-
pontbol érdekel benniinket. El6szér tani szempontbol. A Maté-
féle idézett textus ugyanis egyike ama négy evangéliumi tex-
tusnak (Maté 8, 13—17; Luk. 1, 35; Jan. 14—16. fej. és a
legkifejez6bb Maté 28, 19. v. 6. a Didaché 7. fej.), amelyek az
Istent haromszemélyiinek hirdetik, vagyis az els6é keresztény
dogmat, a Szentharomsdgot, mint ezt a miiszot (tplag) elsd-
nek antiochiai Theophil hasznalta a II. szdzadban, szentirdsi-
lag orokitik meg. Erdekel tovabba spekulativ szempontbol,
annak a folderitése miatt, hogy miként kelljen a haromsze-
mélyl egy Isten, a tiszta szellemi, tehat érzékeink ala nem
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es6 lény, emez itt elbeszélt lathatova levését érteni, hogy az
elbeszélés torténeti hitelessége a dolog latszolagos lehetetlen-
sége miatt kétséghe vonhato ne legyen?

Tani szempontbdl tekintve, a jelenés szembeszokd bizony-
saga ama mas evangélistaknal is f{6ljegyzett kinyilatkoztatott
igazsdgnak, hogy a természetében cgy Isten haromszemélyii.
Kétségtelen ugyanis, hogy harom kiilénbdz6 isteni személy az,
aki itt jelentkezik: a Jorddn vizébél kilépé s az Atyatol Fid-
nak nevezett Krisztus, a galambképében raszillo Szentlélek
és a Krisztust Fidnak nevezd Atya. A személyi killdmbség
koztiik nyilvdanval6, aminélfogva Oket egynek, vagyis egy sze-
mélynek tekinteni, mint az unitirius folfogas tartja, a textus
ellen valo tévedés volna. A kedves Fitnak nevezett Krisztusra
¢s a tetszését nyilvanité Atyara nézve ez minden kétségen
feliil all, hogy nem egy, hanem ketten vannak k. Két kiilon
személy: az Atya és Fit személynevek lévén. A galamb-
képében jelentkezd és testi alakban megnyilatkozd Szentlélek,
ki Krisztusra szallott és rajta maradt, szintén szembeszkden
az Atyatol és Fiatdl kiilomhozé harmadik valésag, kinek ki-
16n személyiségét az esetet emlitd evangélistakndl viltakozva
eloforduld nevek: Isten Lelke (Maté), a Lélek (Mark), a Szent-
lelek (Luk.), a Leélek (Jan.) is eléggé mutatjak. (Lebreton:
Les origines du dogme de la Trinité. Paris. 1910. 255. 1.)
De még inkabb mutatja ezt a tobbi harom evangelista fon-
nebb emlitett, s a Szentharomsag 1étérol tanuskodd textusa-
val valo Osszehasonlitdsa, melyekben ennek a harmadiknak
kifejezetten személyi tulajdonsdgok tulajdonittatnak. Pl. Jan.
14, 16. mondja Jézus: «Ks én kérem az Atydt és mds Vigasz-
taldt ad nektek (harom személy hatarozott megkiilomboz-
tetése), hogy orokké veletek maradjon, az igazsig Lelkét.»
Az igazsigra lanitani valakit, ugyancsak személyi tulajdonsig ;
miutan csak eszes lény tanithat mast igazsagra, ugy hogy eme
textusok erejénél fogva a harmadiknak nevezett Szentlelket
csupan valami abszolut isteni tulajdonsdggal (bdlcsességgel,
szentséggel), vagy cogyszertien az Isten miik6ds erejével
azonositani, tehdt csupdn valami személytelen isteni erd-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasmanyok. 4



50

nek mindsiteni, nem lehet. (Scheeben: Dogmatik. 1873.
L 756. 1.)

Egy dolog nem jut a Maté-féle emlitett textusban hata-
rozott kifejezésre: a hdrom kiilon isteni személy mellett az
isteni természet egysége, a hittitok magva, az egy természet-
ben csak egy személyt képezd emberit végteleniil meghaladé
isteni substantia, mint ez pl. a keresztelési paraneshan (neve-
ben, in nomine és nem : in nominibus) Maté 28, 19. oly hata-
rozottan jelentkezik. De igy hozta ezt magdaval az isteni
személyeket kifelé (a nép elott) nyilatkoztatdo jelenés termeé-
szete, mely mogott az egységes isteni természet rejtve maradt.

Eszerint a Maté-féle theophanias textus, ami a tani
teljességet illeti, a t6bbi hasonloé tartalmu, vagyis a Szent-
haromsagrol értesité harom evangéliumi textussal vald Ossze-
hasonlitasra, illetbleg kiegészitésre szorul; ami kiilonben
rendes eset az evangéliumokban foljegyzett tanoknal, hogy a
roluk. szolo textusok kélesonisen vilagossiagot vetnek egymasra.
Ez a parhuzamos helyek rendes szerepe az exegesisnél.

Tani szempontbo6l tehat a jelen theophania egyik irott
bizonyitéka az Isten haromszemélytségének, mint kinyilatkoz-
tatott evangéliumi tannak, melyet a sz. Atyik tovabb fejte-
gettek s az elsé szazadokban siiriin f6lmeriilt haromséagelle-
nes herezisekkel szemben kiilonosen a harom isteni személy
egymashoz vald viszonya tekintetében elméletileg is kifejtet-
tek. (L. Hagemann: Die romische Kirche und ihr Einflusz
auf Disciplin und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten
1864.)

A masik szempont a Maté-féle theophanids textusnil
annak a spekulativ része, vagyis annak a megfejtése: hogy
a tisztan szellemi, tehat kiilonben érzéki megfigyelésiink ala
nem es lény, az Isten, az 6 harom személyében, hogyan lett
lathatova és hallhatova a Jordan partjan?

A kérdéssel, ebben az alakjdban, mar sz. Tamds foglal-
kozott.

Tudvalevéleg minden ismeretiink, amivel rendelkeziink, ha
latunk, ha hallunk valamit és azt tudomasul véve, tovabb gondol-
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kodunk rajta, fogalmakat, itéleteket alkotunk, szoval ismereteket,
majd tudomanyt gyilijtink magunknak, az érzékelésen kezdo-
dik, az érzékelésbdl, a kiilsG tapasztalathdl ered. Igy tanitot-
tak ezt a skolasztikusok is s nines igaztalanabb vad annal,
- hogy a skolasztikusok «tiszta észokoskodasra s metafizikai elmé-
l6désekre és szOrszalhasogatasokra advan magukat, nem to-
rédtek a megfigyeléssel és tapasztalassal.» (L. Gonzalez: Tanul-
manyok aquinéi szent Tamds bolesészetérdl. Szent-Istvan-
Tarsulat kiadasa. 1883. 1. 36. 1.) Omnis cognitio incipit a
sensu, minden ismeretiink az érzékelésen kezdddik, volt az 6
noetikai elvok; nem kellett azt tehdt Lockénak vagy Herbert
Spencernek folfedeznie, mint a boleselet toérténetében jarat-
lanok allitjak. Ugyancsak a régi iskola elve volt: nihil est in
intellectu, quod prius non fuerit in sensu. Erzékeinkre kell
elébb hatnia valami killsé targynak, hogy érzéki képiink, ér-
zetiink tdmadjon rola, mely az idegkdzpontba keriilvén, lelki-
leg elvonjuk rola a képzetet, a képzetekbdl alkotunk fogal-
makat : megismeriink. )

Ez volt a skolasztikusok szerint ismereteink szerzésének
Utja: a kiindulo ponton van az érzékelés vagy tapasztals.
Ha tudunk valamirél, tuddsdhoz, ismeretéhez ilyen. uton ju-
tottunk.

Mar most kérdésiinkre térve &t, olyan targy, melyrdl,
mint mdas érzékelhet6 dolgokrol, érzéki ‘képet nyerhetnénk,
Isten tényleg nem lehet, mert tisztdn szellemi lény. Mi tor-
tént tehat a Jordan partjan? Ha lattak a galambot és halloftak
az égi szozatot, hogyan tamadt ez az érzetiik ? Ertelmezi sz.
Tamas: «Némelykor az érzéki képek az ember képzeletében
isteni hatasra alakulnak, jobban kifejezvén az isteni dolgokat
(res divinas), mint azok az érzéki képek, melyeket természet
utjan az érzekelhetd targyakrol nyeriink, mint ez az eset a
profétai latomdsokndl; és némelykor bizonyos érzéki tdrgyak
vagy szavak is alakulnak isteni hatdsra, valami isteninek a
kifejezésére, mint ahogy Krisztus keresztelésénél a Szentlélek
lathaté volt galamb képében és az Atya szava hallatszott:
«Ez az én kedves fiam.» (Sum. Theol. I ¢. 12. a. 13.) Ennek

4*
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folytin egy mas helyen vitatja, hogy az a galamb, melyet a
Janostol megkeresztelt zs1d6 nép latott, «verum animal», va-
lodi galamb volt. (Sum. Theol. IIL q. 89. a. 7.)

A szdban levé Jorddn-parti theophanianal is érvényesiilt
tehdt az emberi természet altal kovetelt ismeretszerzési mod ;
oft is érzéki érzet utjin jutottak hozzd a képzethez. Valoban
lattak galambot és valoban hallottak szdt, valosdgos fizikai
hangot. Csakhogy az érzéki képet, rendes természetes cmberi
ismeretszerzésiink ezen alapelemét, melyet mi egy galamb
utjan kozvetetlentil magarol a fizikai targyrol nyeriink s ily
moédon vesziink réla tudomast, a jelen esetben, a kozénség
képzeletében, az érzékelhetd fizikai targyak helyett, isteni
hatds hozta létre. Mint a theologidban mondjuk: res cognitae
sunt per species supernaturaliter communicatas.

Eszerint az a Jorddn-parti jelenet is, az a latis, az a
hallds, melyrél Maténdl olvasunk, szintén érzéki képek itjan
jott létre; de azokal a képeket az érzékelhetd targyak helyett
a képzeletbe az Isten helyezte, Isten vetitette kozvetetleniil.
A koézponti idegrendszerbe nem a szem és fiil idegpalydin, ha-
nem Isten kozvetetlen milkddése altal keriltek bele.

Ez, mint latjuk, mds valami, mint az altalunk ismert
természeti rend az 6 erdivel és torvényeivel. Ez az Isten
orszaga: a termeészetfeletti vilagrend, eléttiink ismeretlen erék-
kel és torvényekkel, melyeknek a természeti rend is ald van
vetve. Nem azért, mintha a természet ismert folydsa javitasra,
vagy poétlasra szorulna; hanem hogy szolgaljon az o6rdk cél-
nak, az ember lelki {idvosségének. Abbol a vilaghol valok
mindazok a dolgok is, melyeket az evangélium veliink kozdl,
hogy mar itt a f6ldi vindorlidsunk alatt, mintegy tiikdrben és
homadlyosan tudtunkra adja el8re, hovi kell menniink az élet
utan s hogy ott a szellemek hondban mds vildag van. Ezért
van tele Krisztus valldsa hittitkokkal, mindmegannyi abbol a
természetfeletti vilaghol ide atesillamlo fénysugarral s ezek
sordba tartozik a Jorddn-parti theophanids jelenet is,
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V.

Teremtés.

A nagy kérdés koéril: honnan van minden, hogyan lett
minden ? két egymdssal szemben allo tabor viaskodik. A ke-
resztény €s a monista vildgnézet hivei. Az egyik oldalon: a
teremtés ¢és a keletkezetl anyag, a madasikon: az dnmagitol
valo drok anyag a felelet.

A monistdknak erdsségok nem a természettudomanyok-
ban, hanem bizonyos félreériést keltd ellenvetéseikben van.
Mit nyertink vele, mondjik, ha a semmibél valé teremtést el-
fogadjuk, az nem magyardzat; s6t egy ilyen isteni ténykedést
elképzelni sem tudunk. Hozzd még azt a latszatot is tudjak
kelteni, mintha a «természettudomanyos vilagnézet» elfogad:isa
a tudatlansaghol a tudds vilagaba valé menekilést jelentene.

Mindenekel6tt tehat értsiik meg egymast. Tisztan tudo-
manyos szempontbdl nézve a dolgot, a lét kezdetének ma-
gyarazatat egyik oldalon sem kapjuk, sem az egyik, sem a
masik vilagnézet részérdl. Az Onmagatél valo Orok anyagon
ép oly keveset értek, mint a semmibél valo teremtésen, ha a
tudashoz odakovetelem a tapasztaldst. Ugyanezen okndl fogva
vitdn feliil 4ll az is, hogy a teremtésnek nevezett isteni tény-
kedést nem tudjuk elképzelni, de elgondolni igen; mivel az
elképzeléshez tapasztalat sziikséges, az elgondolashoz ellen-
ben csak az, hogy a gondolatba fiizitt elemek kozott ne lis-
sunk ellentmondadst.

A monistak tehdt ne fogjanak ra ellenfeleikre semmit.

A teremtés fogalmdhoz ragaszkodok ugyanis soha sem
mondtik azt, hogy ¢k ott a lét elején mindent meg tudnak
magyvarazni, a kezdet magyarazatara senki sem vdllalkozik; ha-
nem azt mondjik, hogy a kiindulasi pont, amelyre tamasz-
kodnak, t. i. a végtelen lénynek megfelelé miikodés, a terem-
tés, ésszerit és hogy helyébe mads ésszerl, észnek megfeleld
kezdetet allitani nem lehet. Az anvag, akar fizikailag, akar



54

chémiailag vizsgaljuk, mint ezzel a kérdéssel a «Szarmazis-
tan és vilagnézet» cimii mivemben részletesebben foglalkoz-
tam, mindenképen a «létrejottnek» benyomdsat gyakorolja
rank; a chémia az anyag elemeit «készitett cikkeknek» mu-
tatja; ennélfogva akdrmilyen oregnek vagy Oroknek nézzik
is az anyagot, ezt az allapotat, ezt a masra utalast az anyag
oregségébdl megérteni nem tudjuk.

A keresztény vilagnézet is eszerint, ha ugy tetszik ne-
vezni, a teremtésbdl, mint hipotézisbél indul ki; de egy olyan
hipotézis ez, amelyet minden timogat, amit csak a termé-
szetrdl tudunk. A monistak ellenben ott az elején kénytelenek
a hipotézisek egész sorahoz menekiilni, amely hipotéziseknek,
mint a milyenek: az 6rok anyag, a spontdn generdcid, tor-
vények torvényhozé nélkil, rend és célszerliség eszes rendezd
nélkil stb., minden ellenmond, amit csak a természetrdl isme-
riink, amit csak a természettudomdny megallapitott és ami a
jozan belatdshoz megkivintatik. Erolkddés tf. i. az egész el-
jarasuk.

Ebben 4ll ime a két allaspont kozott fennforgd kiilonb-
ség s nem abban, mintha a monista nézet elfogaddsa a tu-
domany kovetelménye volna. «Bevalljuk mindnydjan, mondta
Plate, hogy még semmi tapasztalatunk nines arrdl, hogy az
él6k miképen keletkeztek a szervetlen anyagbol. De megen-
gedhetjilk magunknak azt a hipotézist, hogy egykor, a régi
idében, a Fold akkori mas viszonyai kozott, aminék a Fold
belsejében talan még ma is létezhetnek (?), csakugyan kelet-
keztek él6lények a szervetlen anyaghol.» Ennyivel és semmi
massal nem tudjak tamogatni az élet kezdetérdl valé nézetii-
ket; az 6r6k anyagot pedig, amelyrél a tudomanynak semmi,
de semmi tudomdisa nincs és nem is lehet, minthogy a ta-
pasztaldson teljesen kivil esik, még ennyivel sem.

Csak Oszintén kell tehdt feltdrni az allaspontokat, mint
az a komoly tudomanyhoz illik, s akkor a kdlesonds megértés
is konnyebben elérhetd lesz. Ne dicsekedjenck a monistak
azzal, amit nynjtani nem képesek, se ne Oltozzenek a tudo-
many togdjaba, mikor az egy adattal sem tamogatja allitasai-
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kat, s61 minden eddigi tapasztalatunk elleniik szol. Hipotézi-
seik eddig minden alapot nélkiiléznek. :

Azt sem hozhatjdk 6] nézetikk tamogatisara, illetdleg
mentségokre, hogy a természet jelen folydsiban, amint az
elottiink végbemegy, sehol sem lesz semmibél valami, vagyis
hogy ha akar a természeti erdk, akar pedig az ember mi-
kodését nézziik, tapasztalataink szerint mindketté csakis a
meglevé s elbtte fekvé anyagot alakitja tovdbb s a mar meg-
levé anyag nélkiil valamit létrehozni nem képes. Ez igaz; de
ne felejtsiik, hogy nem a természet jelen folyasarol, nem a
mar bedllitott természeti rendrdl, hanem a lét kezdetérdl van
most sz0. Annak az oka utdn tudakozodunk most, mikor
kérdezziik ; honnan van? A teremtés kérdésénél nem az ember,
nem is a természeti erdk folyamatos miikodésérdl, hanem az
abszolut lényrdl, az Istenrdl és a mindenség kezdetérdl van
szo. Istent pedig mds mikddési mod illeti meg, mint az
embert. "

A teremtés tehat a lét kezdetére nézve nem magyardzat,
a sz6 megszokott értelmében véve, hanem felelet és észkive-
telmény, postulatum; s mivel a végtelen 1ény miikddésérdl és
az Osanyag létrehozataldrél van szd, mint aldbb latjuk, az
észre nézve egyediil megnyugtatd.

Ezek elérebocsdtisa utan lassuk a teremtés eszméjét a
kinyilatkoztatds vildgaban.

A kinyilatkoztatott valldsban a semmib6l valo teremtés
fogalmanak alapvetdje Mdzes, ki ezekkel a szavakkal vezeti
be ismeretes teremtéstorténetét: «Kezdethen teremié Isten az
eget és foldet.» Sajatszerti egy eljards. Az okori valldsok rank
maradt kozmogoniditol eltérdleg, 6 az egyedili (Fischer:
Heidentum und Offenbarung 1878.), ki nem emlit semmiféle .
anyagot, melybdl az Isten megalkotta volna a viligot. Nem
a mar létezd anyagbol valo vilagalakitasrol, hanem egyszeriien
csak teremtésrél beszél; s6t azutan is a teremtéstdrténet to-
vabbi folyamdn, az egyes «napok» munkijanal, midén a fej-
16dés és kialakulds menetét tarja elibénk, akkor is szerinte
csak szolt az Isten és valosult az akarata. Monda Isten... és
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16n. Nem a poginy mithosok épito, alakité mestere Mozes
Istene, hanem teremtd. Ebbol folydlag alakult ki a zsido vallas-
ban egyik alapvetd igazsig gyanant a semmibél valo teremtés
fogalma (Palmieri: De Deo creante et elevante. 1878. 32. 1),
mely aztdn az 0-szdvetség szent irataiban: az Isten kiilonds
neveiben s a réla szold kiilonféle magasztalasokban nyert sok-
szoros kifejezést és megordkitve olvashato a II. makkab&usi
konyvhen: Kérlek flam! — szol a makkabius-fitk anyja a
legfiatalabbhoz — tekints az égre, foldre é5 mindenckre, mik
azokban vannak és értsd meg, hogy az Isten semnibdl (BE odn
gvtwv) teremtette azokat és az emberi nemet is. (7, 28.)

Az eszme teljes egészében dtment a kereszténységbe.
Mar az 1. szizadbol valé «Didachében» parancsként olvassuk:
primum diliges deum, qui te creavit (tov Yedv TV marjoavia ae
Funk: Patr. Ap. 1901. L. 8. L), szeresd az Istent, aki terem-
tett s még kifejezdbben a II. szdazadbeli Hermes «Pastor»-
dban: Primum omnium crede, unum esse deum, qui omnia
creavit et consummavit et ex nihilo fecit omnia (worfioag éx
tob py) éviog elg 10 elvar U. o. 469. 1) Aki mindent semmibil
teremtett.

Ez a kinyilatkoziatasi anyag, egybevetve a tapasztalati
tudomany adataival, rdsegitette az észt, hogy hosszu munkii-
val ennek a semmib6l valo teremtésnek, mint kiilonleges fo-
galomnak, az elemeit clméletileg is megallapithatta s akdr az
emberi, akar a természeti erdk ismert mikddési modjatol meg-
kiilonboztethette. Szoval foltarta a killonleges fogalom sajat-
lagos tartalmat. ’

A semmibél valo teremtésnek ma a dogmatikaban hasz-
nalatos meghatirozasa ez: creatio est productio rei e nihilo
sui et subjecti.

Ertelmét a kovetkezokben részletezhetjiik. Ha akar a
benniinket kornyezd természeiben a természeti erék behatasa
alatt, akar a sajat mikodésink altal létrejon valami, a fa
kiviragzik, felh6k tamadnak, a sz6l6vessz6n a viz bornedvvé
alakul, a képfaragd szobrot allit eld sth. efféle szamtalan
valtozatban, az ilyesmi azelitt azon a modon nem volt meg.
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Ha a komives téglabol, kovekhol és mallerhdl hazat &pit, az
a haz, mint olyan, azel6tt nem létezett. Ha a vizbonto készii-
Iékbe vezetett elektromossdg a vizet oxigénre és hydrogénre
bontja, valami 1j dolog létesiil, ami azel6tt abban az alak-
jaban nem volt meg: t. i. a két gaz, oxigén és hydrogén ; mert
azelott a kettd egy vegyiiletté, vizzé volt egyesitve.

Minden korilottiink létrejové dolog tehat, akir a termé-
szet er6i, akar keziink mikodése altal keletkezik, tulajdon-
képen a maga semmiségébdl, e nihilo sui, jon létre; mivel,
ami létrejott, vagy amit léirehoztunk, el6bb azon a modon,
ahogy most van, nema volt meg. A felhd elobb lathatatlan,
ritka vizpara, a szobor clébb nyers marvanydarab volt.

De csak mint olyan nem volt meg, ahogy most van,
mint pl. magdban 4ll6 oxigén és hydrogén, vagy mint kész
épiilet; valahogyan azonban el6bb is megvolt, mint viz, mint
elszért k6, homok, mész, megvolt valami mds anvag alakja-
ban, mely azonban a létrejott Gj miiben, 1j okozatban tovabb
is megvan valahogyvan. Minden létrejovés tehdt, akir az ember
kezében, akar a természet créinek behatdsa alatt: productio
e nihilo sui. Atalakulas, formavaltoztatas.

Viszont azonban akar a természet miukodését kutatjuk,
akar & sgjat mikodésiinket nézzilk, nem taldlkozunk e nihilo
subjecti-féle létrejovéssel; nem latunk semmit, ami clézetes
anyag nélkiil 'jiinne létre. Felhd nem keletkezhetik, ha a levego
o hoéfok csokkenése folytan Osszesiiritheté pardkkal nincs
telve; fa nem nd, ha magjit el nem vetjik; a test bomlds-
nak nem indul, ha az apr6é bacillus nem keriil bele; ez a
kényv nem késziilhetett volna el, ha nincs 6lombetii és nyomda-
festék. Akar az embert, akar a természetet vessziik, mind-
ketté csak a meglevd anyagkészlettel dolgozik, azt dtalakitja,
modositja; minden ereje csak ilyenféle alkotasokban meriil
ki. Tobbet, vagy mdskép nem cselekedhetiink sem mi, 'sem a
természet, - egyszéval minden alkotasunk cgy eléttink fekvo
anyagot tételez fel. Azt dolgozzuk fel.

Ennek az utobbi mozzanatnak az ellenkezéje jellemzi a
teremtést. E nihilo sui mi is alkotunk, e nihilo subjecti, a meg-
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levé anyag felhasznalasa nélkill, csak Isten alkothat. Creatio
est productio rei e nihilo sui et subjecti. Sz. Irén’ valamikor
igy irta koriil: «Az emberek nem képesek semmibdl valamit
létrehozni, hanem csak az el6ttikk elfekvé anyaghol; Isten
azonban elsésorban abban mulja folil az embereket, hogy
alkotdsaihoz sziikséges anyagot, mely elébb nem létezett, maga
talalta fol.» (Adv. Haer. 1. 2. c. 10. n. 4.)

Ebb&l megérthetjitk azt az 6sszehasonlité vallastudomany
altal megesoddlt kortilményt, hogy mig minden o&kori vallas
kozmogonidjaban a vildg keletkezése csak anyagatalakulds,
Mézes az «ég és fold», vagyis a mindenség létrejotte elbe-
szélésénél Istenen kiviil anyagot nem emlif, hanem megirja
azt & bamuldsra meélt6 lapot (a Genesis elsd fejezetét), ame-
lyen minden tugy torténik, ugy létesiil, hogy Isten csak mondja:
Legyen! Legyen vilidgossag, legyen er6sség (firmamentum) a
vizek kozott, legyenek vilagitok az ég erbsségén. Csupa : legyen!
és 10n vilagossag, 16n erdsség. Mint a késobbi zsoltaros irja:
Mert 6 szolt és lettek; parancsolt és eldtermettek. (138. 5.)
Akaratdnak egy intésére jott létre a vildig: ez volt a terem-
tés. Még az igét is, mellyel az Gsszoveg ezt a cselekvést ki-
fejezi: R, sohasem haszndlja a szentirds emberi cselekvés-
r6l. (Patrizi: De interpret. S. Scripturae. 1884. 5.1.)

Igy alkotott az Isten, semmibél teremtette a vilagot.

Igaz, hogy a kifejezés: a semmib6! vald teremtés, amely-
lyel azt akarjuk mondani, hogy Isten a nem létez6t létre
hivta, els6é tekintetre kiilondsnek latszik s a tapasztalds szerint
az avatatlanok, a theologiai .terminologidban jaratlanok sze-
mében félreértésre ad alkalmat s azért ismétlik oly sokszor
elleniink Shakespeare Lear kiralyanak a monddsdt: semmi-
b6l semmi sem lesz. Ugy hangzik ugyanis az az axioma,
mintha az & semmi az anyag szerepét jatszand, amelybél
eljon valami. Semmi pedig semmi és nem anyag, nem
valami. Csakhogy itt a «semmi»-nek egészen méas jelen-
tése van. (Pesch: Die grossen Weltriithsel 1883. 1. 243. L)
Az Isten teremté mikodésénél jelenti az egymdsutdnt, amely
szerint parancsszavara a létezs folvaltotta a nem letezot.



59

Haec pracpositio «ex» non designat causam materialem, sed
ordinem tantum, sicut cum dicitur ex mane fit meridies, i. e.
post mane fit meridies, — mondja sz. Tamas (Sum. Theol.
L q. 45. a. 1. ad. 3.)

A teremtés nem valami dllagmodositd, hanem allagallito ese-
lekedet, melyet, mint a theologidban mondjuk: ex parte termini,
a létrejott allag szempontjabdél semmi sem el6z6tt meg; innen
sz. Tamds meghaldrozasa: creatio est productio rei secundum
totam substantiam, nullo praesupposito.

Hisba gondolunk mi itt magunkra és a mi szokott cse-
lekedeteinkre és hidba okoskodunk, hogy: semmibél, azaz az
elottiink fekvé anyag nélkiil mi semmit létre nem hozhatunk.
Hiszen nem reank, nem is a természet miikddésére vonat-
kozik az axioma, hanem az Istenre és a lét kezdetére. A léte-
sitd ok mikodését sem akarjuk vele kizdrni, mintha azt
mondandk : a nihilo nihil fit, vagyis mintha azt allitanank,
hogy ok nélkiil jon létre valami.

A mikodd ok a teremtésben az Isten, tehat a terem-
tésnek van oka. Jol mondja Pohle: «Das Vernunftaxiom: Ex
nihilo nihil fit findet auf die Erschaffung schon deshalb
keine Anwendung, weil ihr zwar das nihilum sui et subiecti,
nicht aber das nihilum causae vorausgeht.» (Dogmatik. 1908.
L. 369. 1) A semmit a jelen kifejezésben anyagi ok gyanant
sem fogjuk fol (Philo lathatatlan Hyle-je), nem tekintjiik
anyagnak, mintha a «semmi»-nek valamivé valtozasardl volna
sz6. De végre a mar megdallapitott s eléttink folyéd termé-
szeti rendre sem értelmezziik (igy értette az axiomat Haeckel:
Natiirl. Schopfungsgeschichte 1874. 8. 1), mint amelyben
minden torténés, minden 4j dolog létrejovetele tisztdra a mar
létez6 anyag dtalakulisa.

Egyszoval a «semmibdl teremteni» tisztara annak az
egymdsutinnak a kifejezdje, mely szerint az Isten szavira a
lét, 2 minden, az &sanyag, a semmit, a nem létezdt valtotta
fol. Igy értjiilk mi azt s nem méasképen.

Ezt az isteni cselekvést, a semmib6l valo teremtést mi
emberi esziinkkel f6l nem foghatjuk; mert a természetben
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ilyen tdrténeés, vagy ilyen egymdsutan nem létezik. Csak
valtozas, csak atalakulas létezik, de nem teremtés. Arrol te-
hat nekiink nincs és nem lehet tapasztalatunk. Wasmann
szerint: «Wie etwas, was vorhin nicht da war, ins Dasein
treten, aus Nichts (e nulla causa materiali) werden kann, das
konnen wir uns mit unserer Phantasie nicht vorstellen.» (Der
Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin. 1907. 19. L)
Ebbol azonban korantsem kovetkezik, hogy mi azt a cselek-
vést el nem gondolhatjuk, vagy éppen hogy elfogadisa, mint
Lange tévesen 4llitja: «egyenes ellenmondds minden jézan
gondolkodis . ellen.» (Geschichte des Materialismus. 1882,
131. 1) A teremtés az észnek megfeleld igazsig, s6t egye-
nesen az ész kivetelménye. Egészen megfelel annak,
akir6l gondoljuk, amint ezt a kovetkezé konzideracio
mutatja.

Isten végteleniil mds, mint az ember. Ennek a végtelen
kiildnbségnek mindenben, tehdt cselekvésmodjaban is meg
kell nyilatkoznia. Mi kiildnbség volna azonban az Isten és
ember kozitt, ha cselekvésében 6 is csak a meglevs anyag-
hoz volna kotve, ha alkotdsai csak az anyag viltoztatisdban,
vagy atalakitdsiban meriilnének ki ? Akkor az Isten és ember
kozott nemesak hogy lényeges, nemcsak hogy végtelen, de
egyaltaldn semmi kiildnbség sem volna. Pedig van, kell lennie.
S miben &allhat az? Abban, amit mar sz. Irént6l hallottunk:
Isten abban mulja f6liill az cmbereket, hogy az alkotisaihoz
szilkseges anyagot, mely elébb nem létezett, maga taldlta fol.
Ugy mondjuk, hogy: semmibél teremtett. Ez valoban isteni
cselekvés ‘és a Végtelenrél ilyent kell gondolnunk, hacsak
egyaltalan nem tagadjuk, hogy van Isten, miutin az ©rok
anyaggal semmit sem kezdhetiink.

Igaza van tehat Reinkének, midén azt mondja, hogy a
teremtés elismerése Isten létének az elismerésével dél el. (Die
Welt als Tat. 1908, 178. 1.) A teremtés elismerése valoban
csak azoknak okoz nchézséget, akik megtagadva az oksagi
elvet, a teremtmények, mint mindmegannyi okozatok szem-
léletébdl nem tudnak folemelkedni a legfobb Lénvyhez s csu-
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pan csak az érzéki tiinemények felsorolasaval bibel6dnek. De
vajjon tud-e az ¢ész lemondani az okok keresésérdl?

Ha Herbert Spencer azt veti ellen, hogy «a semminek
a valamihez valo viszonya» oly elképzelhetetlen, mint «a léte-
siilés folyamaban a semmi és valami kozt lebegd dolog.»
(System der synthet. Philosophie. 1876. 1. 11. 1); ugy ezt
csak azért allithatta, mivel, félreértvén a teremtési axiomat,
nem vette észre, hogy a «semmi» nem mint realis, hanem
csek mint logikai ellentét szerepel a teremtés fogalmiaban és
hogy mi a nem létezbnek a létezd dltal vald felvaltasarol
mint szempillantas alatt végbemend tényrol beszélve, egyal-
taldn nem beszéliink valamiféle a semmi és valami kozt le-
begd dologrol. Ertsiilk meg mar egyszer azt a kifejezést: sem-
mib6l valé teremtés! A «semmi» itt nem jelenti a semminek
valamivé vald valtozasat, hanem jelenti a sorrendet, ahogy a
a lét, az anyag, a valami, isteni akarat folytin, a nem létet,
a nem létez6t, a semmit valtotta fol.

A teremtés annak ellenére, hogy transcendens fogalom,
csupan filozdfiailag is tekintve a dolgot, egyedill elégiti ki az
emberi észt, sOt elismerve az Istent, azt az ész postulatuma-
nak kell tekinteni; mert maginek az észnek belatdsa szerint
az Isten és az ember cselekvési modja kozott végtelen kii-
I6nbségnek kell lennie. Az 6rok anyaggal és a vakesettel, a
monistak eme kedvenceivel, a vildg értelmezésében egy lépést
sem tehetiink eldre.

Nem is a természettudomany az, mely a teremtés eszmé-
jének elfogadtatasit megneheziti, hanem a divatos filozofia.
Kantnak az elméket behdlozé ismeret-elmélete s a beldle sar-
jadt agnosticismus dllja utunkat. Ezen elmélet a kovetkezok-
ben Osszegezhetd. Kant szerint a kiviiliink 1évé és érzékeinkre
hato targyakat nem ismerjilk meg Ggy, mint ahogyan azok
a valosighan vannak. Hogy lelkiink berendezése nem engedi
meg. Mi Kant szerint a targyakat csak mint jelenségeket
(phenomenon) ismerhetjiik meg és pedig tgy, hogy mig a
targy nem jelentkezett tudatomban, nem tudom, mi az a targy,
ha pedig mar beleilleszkedett lelkem szervezetébe, akkor meg
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hogy azt nem tudhatom, mi volt elébb. Eszerint a vilagot mi
csindljuk magunknak s az nem a valodi vilig. A pessimista
Hartmann szerint: a vilag latszat. Hogy vajjon az a fa, az a
palota, az a tenger stb., melyet latok, kivilem, magaban is
az, aminének litom, hogy az nem bizonyos. Ez a subjectivismus
filozofidgja, tele kételkedéssel.

Ha pedig mar az érzékeinkre haté kiilsé vilagrol is ez
volt Kant felfogasa, nem csoda, ha az elvont eszméket egy-
szertien kikiisz6bo6lte a tudat vildgabol, értékteleneknek nyil-
vanitotta s az oksagi elvet is csak nagyon sziik korre szori-
totta. (Kiss: Az okrol és az oksigi elvrél. Kant elméletének
biralata. Hittud. Folyoirat. 1909. 262. 1.) Isten léte, a lélek
halhatatlansdga s az akarat szabadsiga, nem esvén érzéki
megfigyelésiink ala, ennélfogva nala esak mint erkdlesi postu-
latumok szerepelnek, mint olyanok, amelyeket csak azért
kell megtartani, mert az embernek és a tirsadalomnak sziik-
sége van rajok; de nem azért, mintha az ész altal folismer-
het6é s igazolhato igazsdgok volndnak. Mivel nem tudunk roluk
szemléleteket alkotni, azért hogy nem is képezhetik tudasunk
targyat. (Grum Grgimayle: Die philosoph. Voraussetzungen des
Modernismus. Zeitsch. fir kath. Theol. 1909. 448, 1.)

Még tovabb, a vegletekig fejlesztve, ma ez a filozdfia
uralkodik az elméken. Ennek pedig mélyrehaté kovetkezmé-
nyei mutatkoznak minden irdnyban. Nevezetesen, ha valaki
hédol a nézetnek, hogy a vildg, Osszes lényeivel, rank nézve
nem targyi valésdg ¢€s hogy Osszes ismereteink egyrészt csak
az érzéki vilag hatdraira szoritkoznak, mdsrészt, hogy mint
ilyenek is csak subjectiv értékiiek: akkor valoban a terem-
tésrol, mint objectiv valdsdgrol, bajos beszélni. Innen van,
hogy ma sokan vonakodnak a teremtés eszméjénck az elfo-
gaddsatol. De nem kovetkezetesek. Mert hogy Kant filozéfidja
szerint az Or6k anyagrol sem volna szabad beszélni, arrél
mar megfeledkeznek, ebben az egy esetben szivesen kiter-
jesztik a kiilonben nagyon Osszezsugoritott oksagi elvet.

Mig tehat a maskiilonben biiszke és korlatokat nem is-
merd ész eme filozofia divatjanak fog hodolni, nevezetesen,
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amig az oksdgi elvet a maga teljes érvényességében el nem
ismeri, addig, legalabb a vallisi téren, az agnosticismus s
vele a teremtés tagadasa is a divathoz fog tartozni.

V1.
Az améba.

Lépjlink most be a természet vilagaba, abba a nagy és
szakadatlanul dolgozd miihelybe, melyben a természet erdi
a munkdsok s melyben a tud6s ellesni iparkodik a fejlodés,
az alakulas folyamatat, nevezetesen azokat a lényeket, ame-
lyekrdl oda a kezdetre, a teremtés elsé korszakdra, az élet
megindulasara kovetkeztet.

Ennek a kutato munkanak egy érdekes példajat muta-
tom be.

A «Természettudomanyi Kozlony» 1906. aprilisi szama-
ban Entz Géza professzor a legegyszerdbb allatrol: az ameé-
bardl értekezett.

Az améba azon aprd, mikroszkopikus lények egyike,
melyek mocsarainkban megszamlalhatatlan mennyiségben él-
nek s a nagyité iiveglemezei kozott, vizeseppben readntve,
tanulmanyozhatok. 2b60-—300-szoros nagyitds mellett csoda-
latosan benépesiilt kis vildg az ilyen vizcsepp, tomérdek
apro, szabad szemmel nem lathaté lény uszik, mozog benne
s megsejteti velliink, mily o6ridsi kiterjedésti lehet a szerves
lények birodalma.

A tudosok ezeknek is nevet adnak s tanulmanyozzik
életjelenségeiket.

Az améba, ezen mocsaras, mikroszkopikus lények egyike,
azért nevezetes, mert azt a nyalos, nyalkas, kocsonyas él6
allomanyt, mely az améba kicsike testét alkotja, protoplazma
névvel jelolik s a benne észlelheté sziirkés gombot magnak
mondjdk, magit az ilyen maggal ellatott él6 protoplazma-
tomeget pedig sejtnek nevezik. Az améba testét tehat sejt
képezi.
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A tudos felfogis szerint ez az ameéba volna az a
léeny, melyen a messze fekvy &skorban a mai ndvény- és
allatvilag kezdetét vette, mieldtt a megszamlalhatatlan taga
mai novényekké és dllatokka killondlt volna el. Benne szem-
lélhetjik tehat az egyszerd kezdetet, vele l¢phetiink @ terem-
tés els6 korszakaba.

A ‘mult szdzad 60-as éveiben ezt az egy sejtii Gsiinket
az angol Huxley még a tengerben kercste s megtalilni vélte
egy kocsonvaszeri anyaghan, melyet Bathybius Huxley-nek
neveztek el. Behatobb vizsgalat azonban a tuddsok o6romét
esalodasra viltoztatta; mert, mint Haynald biboros is Par-
latore olasz botanikus folott tartott akadémial emlékbesze-
dében annak idején kifejtette, a Bathybius egyszerli gipsznek
bizonyult. Ma méar kozelebb fértiink hozza s mint Entz érte-
kezésebol latjuk, itt, koriiloitink, mocsarainkban tanyazik az §s.

A Darwin-elmélet 6ssejtjc ez az amcba s kell hogy érde-
keljen mindenkit; mert az evoluci6 felfogdsa szerint az em-
ber is egyszerti dllati fejlédés s a tudomany az amébdban véli
talalni az elsé szalat, azt az 0Osi alapot, melyb6l az évek
millioi elétt a fejlédés a legegyszertibb kezdethol, végtelen
sok atmeneten at, az ember komplikdlt s magas tokéletes-
ségre vitt szervezete felé megindult. Erdekes tudni tehat, mit
ismert fol a természettudomdny ezen a kezdd lényen, neve-
zetesen hogy képzeli rajta az egykori meginduldst a tovabbi
fejlodés fele?

Entz elmondja, mit allapitoft meg a mikroszkopikus vizs-
galat az amébdrol. Ami taplalkozdsat illeti, ugy taldljak, hogy
«egészen az dllatok modjara taplalkozik», apré algidkat nyel
el s hogy' bizonyosan nitrogéntartalmu bomlasi termékei is
vannak. Beszél aztin egyéniségérdl, ennek a legkezdetlege-
sebb allati szervezetnek pszichikar nyilvinuldsairol is, melyek
hogy mind ingerlékenységi tiinemények: érintésre gdmbbé
huzodik Ossze, sooldat eldl menekiilni iparkodik, a hémér-
séklet valtozasat megérzi sth. Ezek volnanak szerinte egy-
uttal a lelki élet legegyszeriibb kezdetei is.

Az utobbi allitdis a zoologns egyszerien odaillesztett
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kovetkeztetése, melynek kozelebbi igazolasaba nem bocsatko-
zik. A természeitudosokndl egyaltalin az a «lelki élet» na-
gyon tag es nagyon kdnnyen kezelt fogalom, melynek tartal-
mdval s ¢ tartalom alapjaval nem sokat torédnek. Ebben az
irdinyban nem szoktak skrupulusaik lenni, allitasaik valosdga
felol kételkedés nem fogja el Oket. A tobbi ellenben, amit
mond, poziliv leiras, melyr6l mikroszkoppal a kezében barki
is meggyo6zodhetik.

A kérdés érdekesebb része kiillonben most kévetkeznék,
azoknak a tovdbbi részleteknek a kifejtése, amelyeknek ki-
szinezésében oly kifogyhatatlan a német Haeckel s magyar
kovetdi. T. i. a protoplazmahoz kapesolodik az élet eredeté-
nek a kérdése s az a mdsik kérdés, hogy az amébabol, ebhol
a legkezdetlegesebb él6 lénynek tartott mocsdari szervezetbol,
mely utakon és maodokon alakult ki lassan, fokozatosan, az
évek millioi alatt s differencialodott & mai oly sokféle tagi
s valtozatd noévény- és allatvilag? Szoéval, ha a protoplazma
képezte egykor az evolucidban a kezdetet, milyen volt e
kezdet folytatasa ?

Entz tartézkodd, hia folievésekkel nem dobalodzik.

Az elsd kérdést, az élet eredetét, nem is érinti. Nem
mondja ki nyiltan Dubois Raymonddal, hogy a természet-
tudomany ezt a kérdést megoldani nem tudja; azt se mondja,
hogy az anyagelviek egykori vesszOparipdja, az Osnemzé-
dési hipotézis, Pasteur kisérletei ota, lekeriilt a napirendrél
(L. Reinke: Naturwissenschaftliche Vortrage. 1907.1. 19. 1));
miutan a berlini Plate vallomasa szerint is, még semmi {apasz-
talatunk nines arrol, hogy az él6k miképen keletkeztek a szer-
vetlen anyagbdl. Nem szél semmit. Hallgat; de ez a hallga-
tas is eleven beszéd cgy komoly tudos szajdban.

A masik kérdést, a fejlédés egykori menetét is, inkdbb
csak érinti, sem hogy Haeckel modjara részletes fejtegeté-
sekbe, fantasztikus modok megjeldlésébe boesatkoznék. Csak
ennyit mond: véleményem szerint a természetes ténydllasnak
legjobban az a felfogas felel meg, mely a két szerves orsza-
got (ndvény- és allatvilagot) szorosan egymashoz kapcsold

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasményok. 5
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egysejtii lényeket (amébat) killon természetes csoportnak, ha
tetszik, killon orsziagnak tekinti, amelybdl egy iranyban a
novény-, a mdsik irdnyban az dllatorszig fejlodott.

Ez, mint litjuk, nem magyardzat, ez csak az ir6 véle-
ménye szerint valo tényallasnak a megallapitasa.

Egyszeru dllitas csak, bizonyitds nélkil. A mely sziik-
szavisagon épen nem lehet csodalkozni. Amit a tudds észlel,
tehdt amirél beszélhet, az a nagy szerves vilagnak a léte-
zése, a legfokozottabb tokéletességii és a kevésbbé tokéletes
novényeknek és dllatoknak egymas mellett valo létezése, az
améban, a diatomiceikon kezdve a cédrusig, az oroszlanig,
a majomig, az emberig. Mind egymds mellett léteznek, ké-
szen, teljesen. Hogy egyuttal egymdsbol is alakultak-e ki? Ez
a nagy kérdés, melyre jelen észleletiink tagadolag felel s
a fold rétegei is kétségben hagynak, amennyiben a paleon-
tologikus leletek is kész, befejezett novény- és allatmaradvi-
nyokat tarnak elénk, dtmeneti alakok nélkiil. (Zittel: Aus der
Urzeit. 1874. 489. 1) Fokozott tokéletességben jelennek meg
ugyan és differencidlodva az egymast folvalté rétegekben; de
hogy miné az dsszefiiggés az alsobb réteg flordja és faundja s a
folotte fekvo fels6bbé kozott, bizonyos hozzévetésekbdl sejteni
lehet, tudni nem. Egy nagy, egységes, folfelé mend tervet
latunk a természetben, a fokozatosan egymdashoz kapcsoldédd
szerves lények miriddjaiban: mind egymdés mellett élnek, egy-
massal vonatkozdsban vannak, de nem alakulnak ki egymashél.

Hogy milyen nehéz az evolucié kérdésében tisztan latni
¢ tudominyos hatdrozottsiggal megjelolni a modjait annak,
amit Darwin ugy fejezett ki, hogy az egész mai ndvény- és
allatvilag «4—5 alaptipusbol fejlédott ki», annak igazolasara
Entz is szolgdl példaul, midén értekezése clsé soraiban a
transformizmus hivének mutatvdn be magat, ezt irja az ameé-
barol: hogy ez az a sokat emlegetett, kezdetleges €16 lény,
mely az emberhez vezetd, szakadatlan fejlédési sorozathan
mintegy a kezddpontot képezi s amelynek szervezete hosszu
geolégiai korszakokon keresztill valtozatlanul Orizte meg az
allati ¢let hajnalhasadasanak puritian egyszeriiségét,
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Ha e mondat masodik részét az elstvel Gsszehasonlitom,
azt latom, hogy az améba at; is alakult végtelen sorban a
névenyi és dllati fajokon keresztiil a legtokéletesebbig, az
emberig, meg nem is alakult 4t; hanem a mai napig mocsa-
rainkban valtozatlanul 6rzi «az allati élet hajnalhasaddsanak
puritan egyszerliségét». Miért nem alakult 4t valamennyi &si
példanyaban, miért maradt miriddonyi példany 6si egyszeri-
ségében s miért nem folytatoédik ez az Atalakulds ma is,
legalabb kis mértékben, a mocsarainkban most €élé példanyo-
kon? Epen olyan helyzet ez, mint mikor azt allitjak, hogy
az ember és a majom valamikor egy kdzds torzshdl fejlo-
dott. Hogyan lehet ez ? Hogyan fejlddhetik valamely torzsnek
egyik 4dga a mérhetetlen haladdsra képesitett emberre, a
masik, de ugyanabbdl a torzsb6l valo ag meg a majomi
fokon reked meg mindenkorra ? Nehezen megoldhato kerdé-
sek mind. , ‘ ;

A darwinizmust az ¢ mechanikus magyarazataival ma
mar elhagytiak, de az evoluci6 gondolata maradt. Mert igaza
volt abban Darwinnak, hogy «van valami fonség azon nézet-
ben, mely szerint az élet, a maga kiilénbhdzé erdivel, erede-
tileg csak egynehdny, vagy taldn csak egy alakba leheltetett
a teremtd dltal s hogy cgy ily egyszeri kezdetbdl a legszebb
és legesoddlatosabb alakok végtelen szama fejlodott» (Darwin-
Dapsy: A fajok eredete. 1874. II. 333. 1.). De a modok irdnt,
ahogy ez a fejlodés végbement, még mindig csak tapogatod-
zik a tudomdny. (Wasmann: Die moderne Biologie. 1906.
259. 1.)

Az améba is itt tenyészik mocsarainkban; 6 volna az a
Darwin altal kontemplalt 6si tipus, melybol a fejlédés meg-
indult, 6 volna «az emberhez vezetd fejlédés kezddpontja».
De hogy hogyan allott el6 nagyon-nagyon hosszi sorban a
tobbi pont az améha és az ember kozott, ki tudnd meg-
mondani ?

5*
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VIL
Az eolithok.

Az eolithok (kdszerszamok) az ember éskoraba, oda a
legelejére, a kokerszakba vezetnek benniinket. Nagy szamban
talaltak és taldlnak ilyen leleteket Eurdpa legkiilonbdz6bb
vidékein és belolik az Osemberre s akkori kulturdjara igen
tanulsagos kovetkeztetéseket vonnak.

Nalunk Torok Aurél professor foglalkozott a kérdéssel a
«Természettudomanyi Kozlony» 1906. szept.-okt.-i filzetében.
Fejtegetése annyiban érdekes, amennyiben tullépve a termé-
szetkutato illetékes hatarait, t. i. az eolithokbol vonhat6 tanul-
sagokat, a vallasi térre is elkalandozott s elmondta az ember
eredetére vonatkozo nézeteit is.

Az egész tanulmanyon végig bizonyos animositis vezeti
és sajatszert, ép ellenkezdjét irta meg itt annak, amit még
1890-ben a «Budapesti Szemlében» «A mai emberbuvarlat-
rol» kozolt tanulmanyiaban az anthropologia feladatanak
vallott.

Tanulsdgos lesz tchat, ha egy ilyen szabadgondolkodd-
val vitatjuk meg a két oldalu kérdeést.

Nem a koszerszamok bemutatdsin, hanem azzal kezdi
fejtegetését, hogy sajnalkozasat fejezi ki ama régibb felfogds
f6l6tt, midén még «az emberi lény a naiv Onzés szempont-
janak sziikk keretén tul» nem tudott emelkedni s egészen az
elmult szdazadig «f6ldiink szerves vildgat is esak anthropo-
centrikus szemponthol vizsgalta», azaz midén még az ember
magat tekintette e foldi vilag kozéppontjanak. Broca Palt
(egykori parisi tandrat) idézve, mély sajnalattal emeli ki
tovabba azt, amit «ma mar nyiltan ki lehet mondani», hogy
egészen «a mult szédzadig a természetbuvarlat mindama kér-
dését illetdleg, mely az emberi lényt kozelebbrdl érintette, a
tudésok bizonyos feszélyezettségben voltak, amennyiben szi-
molniok kellett azzal a koriilménnyel, hogy vajjon tudoma-
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nyos tapasztalataik nem jutnak-e ellentétbe a vallas szente-
sitette hagyomanyokkal». Ez az id6 szerinte azota mar elmult
s a tudosok nincsenek tobbé feszélyezve abban, hogy nyiltan
kimondjak véleményiiket.

Ilyen bevezetés utian szinte kivancsian varja az olvaso,
hogy hat mi is torténhetett a mult szizad 6ta, ami a tudo-
sokat ama bizonyos «feszélyezettség» alol folszabaditotta ?
De hiaba varja. Hét kovetkezdé hasabon keresztiil nem tald-
lunk egyebet, mint & mult szazad harmincas éveiiol egész
Darwinig el6szamlalva azt, amit eddig is tudtunk, hogy Mar-
cel de Serres, Schmerling, Boucher de Perthes és masok
foldrétegek alatt és barlangokban allatesontokkal vegyest em-
beresontokat és kbszerszamokat talaltak, amibol kovetkeztet-
ték, hogy azokat a kOszerszamokat készitd emberek ugyan-
abban az idében éltek, mint azon, ma mar kihalt alatok,
amelyeknek csontjai a koszerszamokkal egyiitt hevertek a
fold alatt.

Ennek az elmondédsahoz pedig se a multban, se a jelen-
ben ugyancsak nem kellett valami nagy merészség, hacsak
abban nem lat merészséget, amit ezeknek a végén, mintegy -
a mondottakbo6l vont kovetkeztetésképen ir, hogy: az élok
vildganak régi, anthropocentrikus folfogasa Darwin féllépése
ota (1859.) merdben lehetetlenné valt.

Igaz ugyan, hogy ez az 4llitds tagaddsa a régibh, de
ma is igaz felfogdsnak; azonban az 6 szertefolyd, épen nem
szabatos eldaddsaban ez nem valami merészség, hanem egy-
szerli logikatlansag. Mert abbdl, amit hosszasan eldadott, az
anthropocentrikus folfogasnak a megdolése sehogy sem kodvet-
kezik. Az 4ltala leirt leletek sehogy sem ellenkeznek az em-
berkozponti felfogissal. A lelohelyeken ugyanis embercsontok
hevernek vegyest dllatcsontokkal és kbszerszamokkal, Mi van
ebben, ami az anthropocentrikus rendszerrel ellenkeznék ?
Semmi. Ha nem az embernek, hanem valami allat-embernek,
valami az ember ¢s allat kozé esé kozéplénynek a csont-
jaira bukkantak volna az allatesontok kozitt, ez volna az
ember leszallitasa a szervesek kozt elfoglalt méltosdgardl; de
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ilyesmir6l ama leleteknel szé sem lehet. Pl a galgéci lelet-
ben egy drpadkori honfoglald vitéznek a csontjai lova csont-
jaival egysirban fekiisznek; vajjon azért nem valosagos ember-e ?

Hlyen contextusban tehat az anthropocentrikus rendszer
ellen valo agaskodasnak semmi, de semmi értelme nines.

A mult id6k ilyetén indokolatlan lesajnalasa utan vazolja
aztan a sajat ujabb folfogasat az 6semberrol. «Darwin 6ta —
igy ir — a régi nézetekkel homlokegyenes ellentéthen fogjuk
f6l az emberiség Osiségének a kérdését. Mi azt valljuk, hogy
az ember elsé megjelenése a foldon nagyon szerény és folotte
szegényes volt, s hogy arra a rendkivil magas polera, "me-
lyet az emberiség miivelt része a foldon ma elfoglal, csak
hosszi évezredeken dt folytatott keserves kuzdelmek ¢s vere)-
tekes munkanak aran juthatott el.»

A paleontologia csakugyan az elsd, illetéleg ecddig leg-
régicbbeknek ismert maradvinyai utin szegényesnek, ala-
csony kulturdjunak ismeri az Osembert; de vajjon mi van
ebben, ami & régi — mondjuk csak: a keresztény — néze-
tekkel homlokegyenest ellenkeznék ? Erzem, Tordk egy bizo-
nyos keresztény tanra céloz s gondolatat folytatolag igy adja
el6: «Barmerre tekintsiink, sehol sem talalhatunk valamelyes
alapot arra nézve, hogy az emberi lény szarmazdsa a tobbi
¢l lényekkel szemben csakugyan kivételes, kivdlisagos lehe-
tett volna; valamint annek a megértésére sem talalhatunk
alapot, miként lett volna lehetséges, hogy az emberi lény a
paradicsomi fensdség széditd magaslatarol egyszerre a ha-
lando allatok nyomora sorsara siilyedt. Ma mar annyira elére-
haladott az értelmi folvildgosodottsdg, hogy az anthropocen-
trikus és geocentrikus vilagfelfogdst minden feszélyesség nél-
kiil a gyermekies képzelddés orszdgiaba utalhatjuk».

Az anthropologus a maga feszélytelenségében ime hova
tévedt ? Az emberi csontokat és készekercéket a fold rétegei-
ben tanulmanyozo paleontologia nevéhen a gyermekies kép-
zelodés orszigdba utalandonak taldlja a Biblia elbeszélését
az ember teremtésérdl és a biinbeesés el6tti paradicsomi fol-
magasztalisarol (de statu originalis iustitiae et sanctitatis).
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1890-ben a két kiilon teriiletet, a paleontologiat és a
Bibliat, még kiilon tudta tartani! Akkor ezt irta: «A mai
embertan nem foglalkozik az emberi lény végsé problemai-
nak a fejtegetésével, hanem igenis foglalkozik azzal, hogy
minél megbizhatobb adatokat gyiijthessen az emberi lénynek
kilsd megjelenésérdl, Fkiilsé életviszonyairdl az egész fold-
kerekségenn».

Ez 4m ma is'az embertan feladata s az is marad min-
denkor: a paradicsomi dallapotig elényomulni ra nézve ide-
gen teriilet; mert arrol se targyanal, se moédszerénél fogva
nem tudhat semmit. Szenvedély kell ahhoz, mely elfogultta
teszi a tudos elméjét, hogy ezt be ne lissa. '

A fold 6si rétegei ugyanis akkor szélalnak meg el6szor az
emberrdl, amikor az ember csontjait lerakia belejok, vagyis
amikor meghalt. Arrol; hogy hogyan jott létre az elsé ember
s hogy milyen volt a sorsa léte els6 idejében, azok a réte-
gek ugy-e nem beszélhetnek ? Joval el6bb volt az a kezdet,
mielétt az ember csontjai a foldbe keriilhettek volna. Adam
tudvalevéleg mint bukott ember halt meg s Toérok megis az
élete elsd szakaban élvezett paradicsomi lelki kivaltsagait, «a
paradicsomi fenstség szédité magaslatit», — a megszenteld
malasztot, a test rendetlen vagyaitél valé mentességét, a rend-
kiviili tudast, a test foltételes halhatatlansagat s az ezekbél
folyo boldogsigot — vagy még tobbet: a teremtését akarja
a foldi rétegekben talilhaté maradvanyairdl leolvasni. Ezek-
tol kéri azt szamon. Nemde képtelen s egy anthropologushoz
nem ill6 kivansig ez ?

Azt azonban mar jol mondja, hogy ahogy a paleonto-
logia az eddigi leletek szerint, az dltala ismert legrégibb em-
beri maradvanyok utdn, az Osember allapotara kovetkeztet-
het: nem az elsé ember megjelenése, mert Adain és Eva
maradvanyait még eddig aligha taldltik meg; hanem az elGt-
tink ismert legrégibb ember helyzete a f6ldon csakugvan
szerény ¢s szegényes lchetett. De a biinbe csett Adamrol s
ivadékairol a Biblia szerint is ugyanezt kell tartanunk. «At-
kozott a fold a te munkadban, firadsaggal eszel abbol éle-
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ted minden napjain. Toviseket és bojtorvanyokat terem neked
és a fold veteményeit eszed. Orcad verejtékével eszed a
kenyeret, miglen visszatérsz a foldbe, melyb6l vétettél.» (Gen.
3, 17—19.) Azt mondja-e vajjon a Biblia, hogy Adam, mikor
meég a paradicsomi «magaslaton» alit, arany kanallal evett,
hintéban jart, palotdban lakott stb., amiket mint magas kul-
- turdja emlékeit a fold rétegeiben kellene meglelniink ?

Darwin ota tehdt semmi ok sem merilhetett fel arra
nézve, hogy a régi nézetekkel homlokegyenes ellentétben
maskép fogjuk fel az ember Osiségének ezt a kérdeését: a
paradicsomi allapotot; mert ez a kérdés se az anthropologia,
se a paleontologia korébe nem tartozik. :

Ami az Gsember annyit felhanytorgatott kivaltsagos hely-
zetét illetéleg egy anthropologust érdekelhet, az csak az a
kérdés: valoban emberi csontok-e a leletek emberi marad-
vanyai, vagy 4 mai ember Ose afféle &llatember volt csak?
S e tekintetben is Darwin 6ta a mai napig csak egy felelete
van a kutaté tudomanynak, az, hogy a neandervolgyi kopo-
nyatol kezdve a javai, vagy a moustieri leletig csak valodi
emberrel taldlkoztunk, ki tiizet rakott, kéeszkozoket faragott,
a vad allatok cllen védekezett, s6t képeket faragott, temet-
kezett : tehat a legésibb maradvanyai tanusiga szerint az
ember mar akkor is «a tobbi lényekkel szemben csakugyan
kivételes, kivaltsagos helyzetet foglalt el». Egy az allatbol
emberbe #dtmené lény maradvanyaira eddig nem akadtak.
Ranke szerini: «Die ersten Einwanderer Europas standen
auf niederer Kulturstuffe, aber nicht auf der Stuffe einer
niedrigen Rasse». (Der Mensch. IL. 445, 1.) Kiilonben az egész
kérdésrol lasd mivemet: Szdrmazdstan és vildgnézet. 1909.
74—127. L

Miutan kimutatta, hogy 6t — nem tudni miért? — nem
feszélyezi tobbé a vallis; azaz miutan tulajdonképen a val-
lasi kérdésekben valo jaratlansagat bebizonyitotta, «most
mir — Ggymond — foghatunk az eolith-kérdésnek a targya-
lasdhoz», az 6si készerszimok ismertetéséhez.

Azpz, hogy még most sem fog hozza. Az eolith-kérdés
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ugyanis a harmadkorbeli Osember létezésének a kérdésével
van kapcsolathan; azért — tdgymond — elsOsorban arra a
kérdésre kell még felelniink: vajjon emberi lény egyaltalaban
élhetett~e mdar a harmadkorban ? Tehdt ismét csak az ember-
kérdésre tér vissza.

Megjegyzem, hogy & transformismus hivei, miutin a
negyedkorszakban az 4llat és ember kozt kdzbeeséd atmeneti
alakra nem talaltak, az Osibb geologiai rétegeket, a harmad-
korszakot buviroljik, keresve a majom-embert.

Ami magat a lehetéséget illeti, élhetett-e a harmadkor-
ban ember, arra Torok igennel felel. «A paleontologiai kuta-
tdsok — ugymond — arra a megdllapoddsra vezettek, hogy
a harmadkorban egyfeldl oly magasrendti allatok éltek és mas-
fel6l az életviszonyok is olyanok voltak, hogy komoly érve-
ket nem, hozhatunk 16l az emberi lénynek a harmadkorban
valé léte ellen.»

Elfogadva a lehetdséget, a fékérdés mégis csak az: élt-e
valoban ? Akadtak-e nyomaira, maradvanyaira abbol a kor-
bol, s ha igen: mirél tanuskodnak azok a nyomok? A foly6-
iratnak hisz hasdbjat tolti meg ennek a kérdésnek a fejte-
getésével, mig végre De Mortillet Gabor elbite perdont6 elmé-
leti fejtegetéséhez jut.

Desnoyers, a parisi Jardin des plantes muzeumdnak
kényvtdrosa, volt az elsd, aki (1863-ban) bizonyos leleteket
a harmadkorbeli ember létezésével hozott kapesolatha; de a
tudosok részérdl elutasito fogadtatasban részesiilt. T. i. a saint-
prest-i banydkban szamos 4satag csontot gyiijtott, melyeknek
nagy részén bizonyos sajatszerti bemetszéseket észlelt. Ezek-
rél az volt a véleménye, hogy csak kiszerszamok (silex land-
zsak, silex nyilak) hatasatol eredhettek, amibdl azt a kovet-
keztetést vonta, hogy Franciaorszag foldjén az Elephas me-
ridionalis kortdrsaként, még az elsG nagy glecser-korszak elétt,
élt az Osember. Amiért nézetét elutasitottak, az volt, mivel
kideriilt, hogy ezek a benyomasok, reddés savok, bemetszé-
sek, nem emberi kéz hatasdra jottek létre; hanem azokat a
csontokkal egyiitt a talajban fekvd silexek okoztak és pedig
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oly surtédasok ¢s mozgisok kdvetkeztében, amelyek termé-
szeti ertk hatdsira keletkeziek.

Azonban az egyszer felvelett kérdés nem aludt el, kivalt
mivel alkalmas utnak litszott az Aallat-ember fOlkeresésére.

1867-ben Bourgeois és Delaunay abhek allottak elé vag-
dalt silexdarabjaikkal, melyeken emberkéz munkajit gyani-
tottdk, valamint a darabokon észlelt elvaltozisok alapjan azt
is, hogy készitdik a tlznek mar hatalmaban voltak. Bour-
geois abbének a Thenay vidékén, harmadkorbeli foldréteghdél
elokertlt, sajatszert silexdarabjai alapjin nem sikerilt mind-
Jart meggyozni a tudosvildgot a harmadkorban élt emberrél.
Voltak, akik mellette, és voltak, akik ellene nyilatkoztak.
1872-ben a brisszeli nemzetkdzi embertani kongressszuson
szavazdsra is bocsatottdk a kérdést, vajjon a silexek a mes-
terseges vagdaltsagnak bélyegét valoban foltintetik-e? A ki-
kiildott 15 tagi bizottsagbol 6t ellene, nyole mellette szavazott,
kettd feltételesen. Ellene nyilatkoztak Vlrchow Fraas sib.,
tehat elsdrangi tekintélyek.

Bourgeois silexdarabjaival tiizetesebben foglalkozott De
Mortillet is s a feliiletiitkon mutatkozo repedések keletke-
zését cgész hatarozottan a tiz hatdsanak tulajdonitolta és oda
kovetkeztetelt, hogy Thenavben a harmadkor . n. aquitin,
t. i. oligocén korszekdban élt olyan lény, amely tiizet tudott
gyujtani és egyszersmind silexet is tudott vagdalni.

A thenay-i lelet utdn nem sok id6é mulva mds helyeken
is taldltak harmadkornak tulajdonitott silexkészerszamokal:
Ribeiro mérnok 1871-ben Tajo folyo volgyében, Rames 1877-
ben Puy-Courny-ben (Aurillac kidzelében), amelycknek Oskori
szerszam voltat — Torok szerint — Rutot, a briisszeli kiralyi
természetrajzi muzeum Ore, bizonyitotta be.

Ezck volnanak «a Fo6ldon legelészor — a harmadkor-
ban — megjelent értclmes lényeknek nyomai». Csak cgy bok-
kendéje van még a dolognak, «nehézséget okoz az a koriil-
mény — mondja Tordk — hogy eddigelé bolygatatlan har-
madkori foldrétegekben még nem sikeriilt embercsontokra
akadni».
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Tehat silexek vannak, de embercsont még nincs a har-
madkorszakbol ! Bar a tudésok kozott még a silexekre nézve
sincs teljes megegyezés s Rutot is a puy-courny-i silexekrdl
bevallja, hogy «alakjuk nagyban hasonlit a negyedkori, a
diluvidliskori szerszamokhoz». ,

De fogadjuk el 6ket Tordkkel harmadkorbelieknek; tuda-
sunkat gyarapitja az, ha kideriil, hogy mar a harmadkorban
is létezett oly értelmes lény, ki készerszamokat készitett, ha
mindjdrt csontjaira eddig nem is akadtak. Mi lehetett azon-
ban ez az értelmes lény? Azt hinnék, hogy itt csak egy
felelet lehetséges, az t. i., amelyre a jozan ész, az ismert
oksigi elvre tamaszkodva, ravezet, hogy oly lény, ki kioveket
vagdal, tiizet tud gyujtani, szerszdmokat készit, tehat céloko-
kat ismer, csak az eszes lény, vagyis az ember lehet. Csalo-
dunk ; Torokék részér6l nem ez, hanem  ellenkezé a felelet.
Idézi De Mortilletnek az emlitett tényekbdl (silexek vagdalva,
tiizelve, szerszdamokks készitve) levezetett nézetét, mely egy-
tttal az celfogulatlan» tudomdnyt is jellemezve, igy hangzik :

«Biztosan meg van allapitva — irja De Mortillet — hogy
a geologiai idok harmadik szekdban éltek olyan lények, me-
Iyek elég értelmesek voltak ahhoz, hogy tlizet tudjanak ger-
jeszteni, tovabbd, hogy silexeket és kvarciteket tudjanak vag-
dalni. De milyenek valanak e lények ? Emberek, amint ezt a
tudosok kezdetben mondottik ? Hisz annyira csak az ember
értelmes, hogy ily dolgokat cselekedhessék. Dc az 8slénytan
torvényei (?) ilyen feleletet nem engednek meg.

Ezen kozvetetlen észleletekb6l levezetetl Oslénytani tor-
véenyek a kovetkezOkbe vonhaték Ossze. 1. Az dllatok a geo-
logiai rétegek fekvése szerint viltoznak és a forma a kiilon-
hoz6 terilletek szerint megujul. 2. A valtoztatdsok annal
gyorsabbak, menné¢l Osszetettebb szervezetiiek az allatok,
vagyls mas szoval, valamely faj élete anndl rovidebb, men-
nél magasabb rangot foglal el az ¢él6 lények sorozatiban.
3. A valtozasok nem gyokeresek, hanem részlegesek és csak
egymasutian eléallék; igy tehat az egyes faundk anndl inkabb
hasonlok €s anndl rokonabbak egymishoz, mennél kizelebb
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allanak geologiai korszakaik és annal idegenebbek és kiilon-
b6z6bbek, mennél tavolabb esnek egymastol ama rétegek,
amelyekben a faundk képvisel6i fekszenek. Végre 4. a valto-
zasok bizonyos dltaldnos tervezet szerint mennek végbe, tgy
hogy az Osszes dllatok természetes helyiiket egyfeldl époly
folytonos és szabdlyszerti, mint masfel6l époly eltéré soroza-
tokban lelik f6l, mint amilyen szirmazasi kapocs van koztiik.
Ime! a thenay-i égetett és vagdalt silexeket tartalmazo marga
lerakodasa és azon korszak ota, amelyben az ugynevezett
beauce-i mészkéréteg képzodott, amelynek egyik kivajasdban
ez a marga lerakodotit, szoval az aquitdni emelet idOszaka
ota a fauna egészben véve oly nagy valtozason ment at, hogy
hat nagy geologiai metszetet lehetett megkiilonboztetni. Az
emlés6k faundja példaul legalabb is négy teljes valtozast tar
elénk. S6t mi tobb, a beauce-i mészréteg emlos faundja és
a mai emlds fauna kozti atalakuldsok és valtozasok oly tete-
mesek és hatarozottak, hogy a zoologusok emezeket nemesak
mint kiilénall6 fajokra, hanem mint kiilénb6z6 nemekre nézve
is jellegzoknek tekintik. A tortoni emelet idszaka 6ta, amelybe
a puy-courny-i és részben az otta-i silexek tartoznak, az em-
16s6k faundja kétszer alakult at. Tehat, vajjon egyediil csak
az emberi lény maradt volna valtozatlan, vagyis az a lény,
amely az él6k vildgdnak csdcspontjan all s amelynek a szer-
vezete a legbonyolultabb ?»

Dialektika ez, ligyes szellemeskedés, de nem természet-
tudomany. Maradjunk csak a leleteknél, azok legjobban el-
dontik a keérdést. Az allatok maradvanyait latjuk; valtozasai-
kat, illetbleg a rétegek szerint tokéletesebb alakban valo
megjelenésoket nyomrol-nyomra figyelemmel kisérhetjiik. Nem
igy vagyunk azonban az emberi maradvinyokkal. Itt egész a
harmadkorig, ahol mar csak a keze munkéjat, a vagdalt silexe-
ket talaljuk, mindig ugyanazzal az emberrel taldlkozunk,
mint mi vagyunk. S De Mortillet mégis azt kérdezi: vajjon
egyediil az emberi lény maradt volna-e valtozatlan? Ezt nem
kérdezni kell, hanem a valtozasokat, ha az emberi maradva-
nyokon ép ugy jelentkeznek, mint az allatokéin, meg kell
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mutatni. Csakkogy azok a valtozdsok nincsenek meg s ha
nincsenek meg, a hidnyt semmiféle ligyes szajjartatissal po-
tolni nem lehet. S nem lehet ily koriilmények kozott az alla-
tokrél az emberre analogiat vonni. Egy tény bizonyos, hogy
a harmadkorszakban De Mortillet szerint is értelmes lény
nyomai mutatkoznak; mar pedig mds értelmes lényt, mint
az embert, nem ismeriink; tehat kovetkeztetniink kell, hogy
a harmadkorban létezett mar ember. Oly Oslénytani torvé-
nyek, melyek ennek a nyilvanvalé ténynek ellenmondandnak,
nem létezhetnek.

De Mortillet azonban igy folytatja: «E f6ltétel (t.i. hogy
esak az ember nem valtozott volna, vagyis, hogy allathél
nem fejlédott volna emberré) a most fejtegetett torvényszerii-
séggel merd ellentétben all. Iy kivételt az 4ltalanos torve-
nyek alél csak nem lehet az ember szdmara kovetelni? Elég,
he a foldgomb kiilonboz6 tajainak ma: népeire csak egy pil-
lantast vetiink s meggydzddiink arrél, hogy az cmberi lény
is épen ugy, vagy még inkdbb valtozik, mint valtoznak a
tobbi allatok. De azt is egész hatirozottan tudjuk, hogy az
ember a geologiai id6k alatt valtozast szenvedett. Ugyanis a
régibb negyedkorbeli ember nem volt olyan, mint az az em-
ber, amclyik a barlangkorszak 6ta utana kovetkezett s amely
mar olyan volt, mint a mostani; legalabb ezt bizonyitjak a
neandervolgyi, az egisheimi, denisei, eannstatti koponyak és
a la naulettei allkapocs. A geologiai szempontbél hozzank
eleg kozel allé negyedkor elején mutatkozo eltérés is mar
oly tetemes, hogy régebben a tudésok haboztak az emlitett
maradvanyokat az emberi lényhez tartozéknak tekinteni. Mi
tehat — kovetkezik a nagy kovetkeztetés — a buvarlati
tények kdzvetlen szemlélése dltal meginditott logikai kovet-
keztetés alapjan kénytelenek vagyunk azt foltételeemi, hogy
azok az értelmes lények, melyek a harmadkorban tiizet tud-
tak gyujtani és koveket vagdalni, a sz6 geologiai és paleonto-
logiai értelmében mnem woltak emberek, hanem mas nemhez
tartozé lények, t. i. az élok fejlodési rangsorozatiban eldzoe
az embernek, amclyeket Anthropopithecus névvel jelolok,
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[gy tchdt szabatos észleletekre tamaszkodo egyszeri
okoskodds utjin biztosan tolfedezhettiik az emberszabdsu
lények és a mostani ember kdzt az dimeneti lényt... az em-
beri lény eldfutdridt, amelynek maradvanyait azonban még
nem sikeriilt megtalalni.»

Tehat megvolna az dtmeneti lény... a papiroson!. Csak-
hogy ennek a kovetkestetésnek az Osszes el6zményei hami-
sak. Hamis allitds az, mintha a mal népek még inkdbb val-
toznanak, mint az allatok; mert a bdr, az arcszin és a
koponyaalkat sth. kiilsé valtozasai ellenére is mind egyenld
és valosagos emberek, ha a kultura killénbozo fokain allanak
is. Hamis allitds tovabba, mintha az ember a geologiai idok
alati valtozast szenvedett volna; ellenkezileg, arégibb negyed-
korbeli ember épen olyan igazi ember volt, mint a neander-
volgyi stb. De Mortillet egész kovetkeztetése nem a tények-
b6l van levonva, hanem a szisztéma kedvéért ugy van ki-
gondolva. Reinke szerint: «Es gibt schlechterdings keinen
erfahrungsméssigen Beweis fiir die thierische Abstammung des
Menschen und nur die allgemeine Entwicklungsidee fordert,
dass auch der Mensch aus einer Reihe unvollkommener
Organismen hervorgegangen sein muss». (Naturwiss. Vor-
trage. 1. 42. 1.)

Mi is lett tehat a dialektikai poroly alatt abbol az el-
ismert ténybol, hogy a harmadkor rétegeiben a vagdaltsag-
nak és a tiznek, szoval az ériclmes lény miikddésének nyo-
maif magukon viseld kodarabokat, késeket, ilket, nyilakat
talaltak ? De Mortillet «egyszerii okoskodas utjan» kisiitdtte
beléle az emberszabasa majmok és az ember kézott az at-
meneti lényt, az ember eclofutarjat! Epen olyan természet-
tudomanyos dedukeid ez, mint az egykori «Szabadgondolat»
(1906.) ezen dllitisa: «S ha nem lenne is igaz & spontdn
generdcid, akkor is fol kell venniink az igazsiagok kozé, mert
a vilagegyetemrdl valé (mondva csinalt) mai f6lfogdsunknak
természetes kiegészitdjer.

Az dtmeneti lénynek tudtunkkal eddig még semmi nyomara
sem akadtak; de mivel az embernek, De Mortilleték szerint,
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az dllattol kell szdrmaznia, 61 kell tehat azi a lényl venni,
akdr igaz, akdr nem, a transformismus, a szisztema kedvéért.
Ha ez is tényekre tamaszkodo természettudomany, akkor
nem tudom, mi nem az?

- Tordk De Mortillet-hez csatlakozva, szintén ilyen lény-
nek tartja a harmadkorbeli, silexeket vagdalo értelmes lényi,
az ember eldéfutdrjinak.

Erdekes eszmemenete a kdvetkezd : «Szerszamokat készi-
teni csak emberi lény tud. Franklin nem hidba «szerszam-
készité-allatnak» nevezte az embert; de mesterségesen tiizet
gyujtani is esak az ember tud. Ime, ha azt hebizonyitottnak
tekinthetjiik, hogy a thenay-i silexek csakugyan nem termé-
szetes alakulatok, hanem szerszdmok; tovabbd, hogy a silexek
mesterséges tiznek voltak kitéve, akkor a harmadkorban
oly lényeknek kellett élniok, amelyek értelmiségitkre nézve
valamennyi tobbi allati lénynél mér magasabb rendiiek vol-
tak s bennik mar hatarozottan megvolt az a két kivdltsdgos
tehetség : a talalekonysdg és a kézi {igvesség, melynek az
emberiség a foldon uralmat (anthropocentrikus gondolat!)
koszonheti., Ha fontoléra vessziik, hogy az emberiség fonn-
maraddsa mesterséges tlzkészités, valamint szerszdmkészités
nelkiil egvenesen lehetetlen, akkor valoban bamulattal kell
tekinteniink az emberiségnek a geologiai harmadkorban élt
elofutdrijaira. :

Ha tovabbid meggondoljuk — folytatja — hogy a mi-
veltség korén kiviil, vadon él6 népek oly sok évezred utan
meég ma is, csak mily nagy iiggyel-bajjal tudnak tiizet szitani,
valoban ldngelmével kellett ama geologiai harmadkorbeli lény-
nek birnia, akiben el6szor villant meg a mesterséges tliz-
gyujtisnak az eszméje s aki az eszmét gyakorlatilag is ke-
resztitlvitte. A tiiz foltalalasara vonatkozo gérdg Prometheus-
mondara célozva, helyesen jegyzi meg Peschel: «Az értelem
élességére mnézve egy ily Prometheus... semmikép sem all
hatrabb a torténelmi idék legélesebb elméinél».

Ezek a lelkes sorok a harmadkori, tiizet gyujtani tudo ling-
elmérdl azonban nem azt bizonyitjak, amit az imént hallot-
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tunk, hogy az emberiség ezen éleselméjii el6futdrja allat volt;
hanem, hogy Torok professor ur elfelejtette a logikat.

S mint aki egészen jol kovetkezstetett, nagy Onmegelé-
gedettséggel igy folytatja: «Ha tehat De Mortillet szerint az
emberiségnek ily értelmes 6sei voltak, akkor az emberi lény-
nek a Darwin-féle evolucionisztikus tanokon alapulo esaldd-
fdja is bizonyara nemes és nem hozhat rank szégyent; mert
kétségbevonhatatlan, hogy ha mi a F6ldén valé uralmunkat
(anthropocentrikus gondolat!) csak esziink talalékonysdganak
és keziink {iigyességének kdszonhetjilkk, amint azt masnak
nem is koszonhetjiikk: akkor mi egész dicsOségilinknek alap-
tehetségét mar a harmadkorbeli érielmes dseinknek kbszon-
hetjiik.

Szabadjon tehat valamennyiiink megnyugtatisara kimon-
danunk azt — folytatja egészen elragadtatva a harmadkor-
beli el6futartdl, — hogy mert mi a progressiv miikédésben
keressiik az emberiség f6ladatat, az emberi és 4llati lény
kézti egyébként tagadhatatlan rokonsdgot nem a mi gyarlo-
sagaink paléstolasanak és dédelgetésének szempontjabol tekint-
jik, hanem épen ellenkezdleg, mintegy figyelmeztetésiil arra
nézve: miben és mennyiben sikerdilt mar ama régmult idok
ota az emberiségnek testi és lelki sajatsagaiban az allati
tipustdl eltavolodni.

Ime — igy fejezi be a harmadkorbeli ember keresé-
sét — ez a modern emberbuvdrlatnak az allaspontja.»

Idéztiik ezt a sok tekintetben tanulsagos elmélkedést.
Nem részletezziik, nem is boncoljuk tovabb, eléggé beszél
az magarol; esak egyszeriien ramutatunk arra, hogy hogyan
dolgozik némely természettudos, s a tények és a beldlik vont
kovetkeztetések a jozan ész altal tiltott OsszekoOtése altal
hogyan allapitja meg a természettudomdanyi igazsagokat, vagy
ha ugy tetszik: a modern emberbuvarlat allaspontjat.

A kérdés a valosagban tgy 4ll, hogy a harmadkorra
vonatkozolag talaltak ugyan silexeket, melyeken vigds és égetés
nyomai, tehat emberi kéz munkaja mutatkozik; de emberi
csontokat ezen kdémaradvanyok mellett még nem leltek, tehat
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uz ember ittléte a Foldon a harmadkorszakban meg nem egé-
szen bizonyos. Ennyit tudunk és semmit tdbbet.

Ezen hosszu elézmények utdn végre ratér Torok maguk-
nak az eolithoknak, eme allitélag harmadkorbol valé emberi
készerszamoknak az ismertetésére. Tulajdonkép Rutotnak
rdjuk vonatkozé tanulmanydt kivonatolja s azutdn Osszegzi a
kutatas eredménvyeit.

Az eolithok magukban itt kevéssé érdekelnek benniinket,
mint Torokot is ugylatszik csak a hozzajok kapesolodo kér-
dések miatt érdekelték. Azért megelégedve azzal, amit a
tanulmany folyaman roluk emlitettiink, itt végil némit idé-
ziink még Torok osszefoglalasabol.

«Barmilyen nagy értéket tulajdonitunk is — dgymond —
Rutot vizsgalatainak és barmennyire gyarapodtak is a har-
madkori szerszamokra vonatkozd ismereteink, lehetetlen elzar-
kéznunk ama sajndlatos tény eldtt, hogy eddigelé még semmi-
féle ismeretiink nincsen magukrol az eolith kdszerszamok
készitoirdl: mar pedig ez volna a fédoloy az emberi lény
szarmazasanak tovabbi kutatdsdra nézve.» Igy kezdi az ered-
mény Osszefoglaldsat.

Ez valahogy mas akkordban kezd hangzani. Kett6 kovet-
kezik ugyanis e nyilatkozatbol. El§szor, ez méar nem az eldbbi
lelkesedés hangja De Mortillet kovetkeztetései mellett. Ez a
francia a készerszamok készitdit értelmes lényeknek tartja
ugyan, de még nem embereknek, csak az ember eléfularja-
nak, mert «az Gslénytan torvénvei ilyen feleletet kovetelnek».
Az elébb lelkesedd Torok ime most mdr nem tarlja elég-
ségesnek ezt az alapot; fédolog most mar elétte az emberi
lény szarmazasanak tovdabbi kutatdsidra nézve nem ezek a
«torvények», hanem a kOszerszamok készitéinek az ismerete,
mely eddig hidnyzik. Mdasodszor, kovetkezik egy fontos tény
megdllapitisa. Torék eme kijelentése cafolat ugyancsak a
«Természettudomanyi Kozlony» 1904. évi februari potfiizeté-
ben, tehat Torok tanulmanya el6tt két évvel megjelent s
«A krapinai diluvidlis ember koéviilt maradvdnyairdl» cimen
irt cikkre (szerzéje Kadic Oszkar), melyben az foglaltatott,

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasmanyok. 6
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hogy eme lelethen az atmeneti ember a harmadkor végérdl
végre clokeriilt. Ismertettem az «Alkotmany» 1905. febr. 16-ki
szamiban s amit ott dllitottam, két évre ra Torok is ime
megerdsitette, hogy az dtmeneti ember még nincs meg.

Nagy intd jelil szolgalhat ez a haladas tlizes baratjai-
nak arra nézve, hogy ne adjanak mindjart hitelt minden
nagyhangi hirnek, hanem tirelemmel varjak be a komoly
vizsgilat eredményeit.

Mintegy megbanva el6bbi heveskedését, még mast is mond
az Osszefoglalasban. <A legkozelebb megoldand6 feladat tehat
ezek szerint az volna: kimutatni, hogy a negycdkorbeli szer-
szamok készitéi egyenes leszarmazottjai-e a harmadkorbeli
eolith-szerszamok készitdinek; ¢s minthogy $6bbd mint vals-
szind, hogy azok a lények, amelyek a geologiai negyedkor-
ban egyrészt még eolith, de masrészt mar paleolith-szersza-
mokat is készitettek, emberek voltak, ezen a mesgyén az em-
beriscg legelsé megjelenését visszamendleg lehetne kovetni.
De ez csak akkor valik lehetseégessé, ha maguknak az eolith-
szerszamkészitoknek testi maradvanyait mar folfodoziik. Le-
gylink tehdt addig tiirelemmel.» ‘

A masodik csendes visszavonulds. Elébb a harmadkor-
beli eolith-készitéket hatdrozottan az ember elofutarjainak s
nem embereknek mondotta, s6t intett benniinket, hogy ne
szégyeljiik allati 6seinket. Most mar megengedi: hatha azok a
silexvagdalék mégis esak emberek lehettek s tovabbi tiirelemre,
a kutatisok ercdményeinek bevarasdra int.

S0t még tovibb megy s ezt mondja: «Nem szikséges
mondanom, hogy épen a legutébb kiemelt korilménynél
fogva, hogy t. i. magukrol az illeté eolith-szerszamkészitok-
r0l, a testi ereklyék hidnydban, méy semmit sem tudunk, 2z
eolith szerszdamok iigye is még « foltevések wezében mutatko-
zik ; minélfogva a nézetek pro és contra egymast érik. Le-
gyen szabad tehat — igy végzi — mintegy Dbelejezésil, a
hazai kézonséget még e tekintethben is némileg tdjékoztatnom.

A mult évben Klaatsch a franciaorszdgi Cantal departe-
mentbeli  harmadkori  eolith-szerszamokrol  tanulmdnyt  irt,
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amelyben Rutot érdemeit méltatja és a maga részérdl is a
francia leletek valodisagat, azaz azt bizonyitgatja, hogy az
illet6é eolith-silexdarabok csakugyan valodi szerszamok voltak ;
tovabba egész hatarozottsaggnl kikel De Mortillet Gabor itt mar
ismertetett ama nézete ellen,hogy a harmadkorbeli eolithszersza-
mok készitdl nem igazi emberek, hanem csak amolyan majom-
emberek voltak. Szerinte emberi 1ény mar a harmadkorban élt».

Szoval, Tordk szerint is, az egész eolith-kérdés még a
foltevések mezében mutatkozik; de egyre mar most sem
szabad azt felhaszndlni: a leszdrmazasi elmélet dtmeneti
alakjainak az igazolasara. Azokbol az eolithokbdl is — biz-
vast mondhatjuk — ember sz6l hozzank.

Ezek utan egy dolog marad eldtiiink érthetetlen, az,
hogy Toérok Aurél, aki ilyen csendes megadassal végzi tanul-
manyat, miért heveskedett annyira annak elején, s miért épen
a vallds ellen ? Ismertem 6t; ideges, lobbanékony ember volt,
ki utébb kiigazitotta, amit eldbb rosszul mondott. Igy nincs
nagyobb baja tanulmanya elején, mint hogy miért tulajdoni-
tunk mi az embernek anthropocentrikus jelentséget? Utobb
pedig tanulmanya folyaméan, mint az illetd helyeken kiemeltem,
maga is folyton anthropocentrikus értelemben beszél azemberrdl.

Summa summarum, a harmadkorbeli eolith-maradvianyok
is, ha csakugyan odavalok, értelmes lény munkgjara valla-
nak, utalnak az emberre, a homo sapiensre, ki, ameddig csak
a paleontologiai ismeretiink terjed, mindig valédi embernek
bizonyul. Allat-elddeirsl a kutatd tudomany eddig semmit se tud,
vagyis Branca szerint: az ember 0sok nélkiil jelent meg a
Foldon.

VIII.
Keresem a lelket.

Nem keveésbbé erdekel az él6 ember, mint a halott, mint
azok, akiknck a féld mélységes rétegeibe elvegyiilt marad-
vanyairol kioktat a paleontologia. Ha az ember meghal, meg-
sziinik-e egészen? Es amig ¢}, mi is 6 voltaképen ?

6*
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Akik mar meghaltek, taldin nem is olyan régen még itt
éltek kozottiink. Olyan emberek voltak, mint mi, esetleg test-
véreink, rokonaink ; reméltek és dolgoztak, kiizdottek és szen-
vedtek, mint a tobbiek s ma mdr ott porladnak a néma sir-
hant alatt. Nem éreznek, nem kiizdenek, meghaltak; végére
jutottak annak a legbiztosabb tutnak, amclyen clébb-utobb mi
is kovetjik ¢ket. Mi mindnydjan. Mert ebben az egy végzet-
ben ember még nem csalédott, meghalt valamennyi. Ha sziz,
ha ezer év el6tt, ha igen régen, a messze esd kOkorszakban
élt, silexeket vagdalva és kobOl csiszoll tlvel fiizve Ossze a
testét f6d6 nyers allathort. Meghalt valamennyi. Mi is meg
fogunk halni. Es akik meghaltak, meghaltak-e egészen ?

Hat, amig ¢l, micsoda tulajdonképen az ember ? Testhol
és lélekbdl dll-e, tehat egy halandé és egy halhatatlan rész-
bél, mint a régi filozofia tartja; vagy csak a halando testbdl
csupan, mely aztan a haldlban chémiai alkotérészeire bomlik
s vele teljesen megsziinik az egész ember, mint a német
«Monistenbund» hirdeti ?

Ez a kérdések kérdése most: az ¢16 ember. En és te
testvér és mi élok mindnyédjan, akik dolgozunk, kiizdink, remé-
liink, szenvediink, sirunk és vigadunk s akik sokat keseritjiik
egymast az arasznyi lét alatt, mely mindegyikiinknek kiilon-
killésn ki van szabva. Mik vagyunk mi az élet folyamin?
Mib6l allunk s mivé bont 6l a halal?

Legalabb is oly érdekes és fobenjard kérdés, mint az,
hogy a geologiai negyed- vagy harmadkorban jelent-e meg
eloszor a Foldon az ember; vagy hogy az améba-c az az
egysejtii lény, amelybdl az évek ezrei alatt differencidlodott
lassu atmenetekben a mostani névény- és allatvilag ?

Tegyiik fel tehat a kérdést: testhol és értelmes szellemi
lélekbol, tehat ket részleges allaghol all-e az ember, vagy sem ?

Ha a keresztény anthropologiitél varjuk a feleletet, ettd!
a kinyilatkoztatds utan igazodd embertantol, viligos és hata-
rozott vilaszt kapunk. Keét részbol allunk : lathatd és Crzcé-
kelhetd testhol és lathatatlan, szellemi s egyben halhatatlan
lélekbol, mely a test haldla utin is fonnmarad, folytatja éle-
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tet s foldi vandorlasirol bheszamolvae az Isten elbit, veszi
tetteinek jutalmat. «Emlékezzél meg a te teremtddrol ifjusa-
god napjaiban, miel6tt... a por visszatérjen foldjébe, ahon-
nan lett és a lélek visszamenjen az Istenhez, ki 6t adia,»
mondja az oOszovetségi Prédikator konyve 12, 7. Es batorit
Krisztus: «Ne féljetek azoktol, kik a testet megolik, de a lel-
ket meg nem d8lhetik, hanem inkabb féljetek attol, ki mind a
lelket mind a testet gehennaba vesztheti.» (Mate 10, 28.)

Az analizis vilagos. Két részleges dllag, test és lélek,
Osszetétele vagyunk; kozilok csak az egyik, a test keriil a
sirba és porlad el; a masik, a lélek, megmarad. Az élet fo-
lyaman pedig a kettd allagi és nem jarulékos dsszekottetés-
ben, illetbleg egységben all egymassal, dgy hogy a kettd egy
emberi természetet és egy emberi személyt, egy egyéniséget
képez ; minden emberben mast és mast, oly szines valtozatos-
sagban, hogy nincs két egyenlé ember a f6ldon. Nem olyan
tehat az Osszekottetésik, mint a testnek a ruhajaval, s olyan
sem, hogy a testet a lélek bortonének lehetne nevezni. Ossze-
kottetésiik allagi. A test magiban nem ember, de a lelek sem
az; hanem a kettd egyiitt teszi az embert. A testtel allagilag
egyesilt 1élek, az az: én, az ember, olyképen, hogy az eszes
lélek a test allagi formdja (forma dat esse rei), amely altal
az a test él6 emberi testté lesz, kdzvetetleniil a lélek képesiti
mozgasra, ¢rzésre, életre; a lélek elvilasaval pedig megszii-
nik a test élete, megsziinik emberi test lenni, chémiai részeire
bomlik: {etemmé valik.

Ezt a felfogast az €16 ecmberrdl dichotomidnak nevezziik és
a kereszténység egyik alapvetd tana. Nevezetesen ami a keresz-
tény erkolcsi vilagrendnek, a kereszténység erkdlesi torvényei-
nek oly f6lilmulhatatlan alapot ad és kotelez6 erét kolesonoz s
ezdltal az emberi tarsadalomnak oly hatalmas és megnyug-
tatd fejlodést biztosit, az azoknak a torvényeknek a lélek léte
és halhatatlansdga folytdn ki nem keriilhet$ tulvilagi szente-
sitése, amely szentesitést semmiféle emberi intézkedéssel potolni
nem lehet s egész tarsadalmi és allami életiink ziillésnek in-
dal, ha azon egyszer tultesszilk magunkat.
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Ez a keresziény anthropologia felelete az emberr6l.

A mai ember azonban kérdéseire elsé sorban a tudo-
manytol var feleletet, kiilondsen a hozzd oly kozel allo em-
ber fel6l: Onmagarol, akin alkoté részeinek, ha vannak,
meg kell nyilatkozniok. Nem lehet az, hogy az ember annak,
amibol all, végre is valamely modon tudomdsdira ne jusson.
Hogyan fogja fol tehat a tudomény az él6 embert ?

A tudomdny megfigyel és kutat s ezen az alapon vonja
le kdvetkeztetéseit. Ami pedig nevezetesen az emberre vo-
natkoz6 megfigyeléseit és kutatasat illeti, megjegyzem, hogy
azokban mindenikiink résztvehet. A megvizsgalando targy
ez egyszer nagyon kozel van hozzdnk s akdr egy egész ¢életen
at folyton rendelkezésiinkre all: mi magunk vagyunk az, az
ember maga s leghivebb segiténk e munkdban: a sajat tuda-
tunk, csak legyen elfogulatlan szemiink a vizsgalatihoz.

Mit figyelink meg magunkon ? Alexander Bernattal szol-
va: a jelenségeknek két kulinbizé rendjét, melyek nem hason-
litanak egymashoz s nem is vezethet6k vissza cgymasra.
(A lelki életrl. «A miveltség Konyvtara»-ban 1905. 607. 1.) Foly-
ton és folyton tapasztaljuk magunkon a testi és alelki jelen-
seégcket, amelyekre vonatkozolag, ugyancsak Alexander szerint,
még azok is, akik a lelki életet a testibd]l magyarizzik s
minden gondolatot az agyvel6é bizonyos funkeci6ibol szarmaz-
tatnak, kénytelenek elismerni, hogy gondolatviligunk mégis
csak egészen mdas, mint a testi jelenségek. Mozgunk, elfdra-
dunk, éhesek vagyunk, esziink, gyengélkediink sth.: testi je-
lenségek, melyeknek alapja a test, az anyag, az anyagcsere,
Nevetiink, oriiliink, terveziink, kovetkeztetiink, harag fog el,
hirnév utdn vagyunk, tanulunk stb.: lelki jelenségek, melyeket
semmiféle anyag nem hozhat létre s aminéket sehol a kor-
nyezd természetben nem vesziink észre, csak az. emberen.
Nevetni, sirni, beszélni pl. csak az ember tud. Ezek mind
tapasztalati tények, barki is meggy6zidhetik roluk.

Ez utobbiak képezik most kutatasunk targyat. Megfigye-
léseink szerint: a megismerés és az akards kategoridiba so-
roljuk dket. S akdr tekintjik megismerésiink ¢és akarasunk
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targydl, mindazt a végtelenbe veszd nagy kort, amit megis-
merhetiink és akarhatunk; akar pedig azt a modot, ahogyan
megismeriink és ckarunk, mindkét tektnlethen oly természetd
jelenségek azok rajlunk, melyek tagadhatatlanul mind af6lstt
Allansk, amit akar a szervetlen, akar a szerves természetben,
nevezetesen az dllatvilighan, a legfejlettebb szervezeti alla-
tokon is végbemenni latunk. Mindenkit meggyGzhet c1rél a
behatobb vizsgalat. Legtavolabbi analogidjuk sines az anyagi
vilagban.

Az allatnak is van érzcki megismerése és van érzéki
vagyodasa; de ez egésziében véve igazan csak érzéki, szorosan
az érzékek (latas, hallds stb.) halarai kozt mozgd megisme-
rés ¢s vagyakozds, mclyeken til nem cmelkedik, az 6szion
egycnes voneldabol ki nem léphet, elvonni, egybevetni, kovetkez-
tetni, célokat kittizni, eszmei magaslatra emelkedni, nem képes.
Magamagat fel nem fogja, tudata nines, csak Osztdonci vannak.
Igazdn csak a pillanatnak ¢s pillanat szerint él, csak az ¢érzékeire
éppen hato egyes benyomasokra reagal ; se mult, se j6v6 nem léte-
zik v nézve, dsztineinek szik kéréhen foly le élete, egyhanguan,
valtozatlunul, Sajo kutyimon két éve tanulmanyozom ezt az
érzeéki megismerest és sziikds hatarait. Hiaba oregszik, tobblet
rajta csak az, awnit szoktatassal rderdszakolok; egyébként a
pillanainyi anyagi benyomasok szerint foly élete, azon modon,
mint két év elott. Se 1) vagyak, se a megismerés gyarapoda-
sabol eredd 1 cselekvési modok nem jelentkeznek rajta. Min-
dig ugyanaz.

Hol vagyunk ehhez képest mi emberek? Mi nemcsak
azt a bizonyos egyes targyat ismerjilk meg, ami éppen koz-
vetetlenill érzékeinkre hat, s nemecsak addig isnerjik, mig
latjuk, mig halljuk, mig tapintjuk; nalunk az ilyen érzéki ha-
tas épen csak kezdete, csak meginditisa a megismerésnek.
Oly kezdet, melynck a benyomas multaval is sokszor igen
hosszu folytatasa van. Egy rossz hir évekre képes leverni,
egy nagy Orém képes egész életiink iranyat egyszerre meg-
valtoztatni, egy megijedés orvosolhatatlan megrdazkodtatast
okozhat, Mi t. i. a kOzvetetlen érzéki benyomdson tul megis-
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merjik a dolgek altalanos vonatkozdsait és eszmei oldalat.
Részletrsl altalanossagra tériink, itélink, kovetkeztetliink. Meg-
ismerjitk a celt és a célra vezetd eszkdzoket, sokszor a leg-
bonyolultabb korilményeket szdmbavelve. Megismerjikk az
erényt és bunt, jogot és kotelességet, erkdlesot, vallast, mutivé-
szetet, igazsagot és hamissdgot, harmoniat és diszharmoéniit
a természetben és az erkolesi rendben egyarant. Az anyagi
javakon tul erkolesi javakat is ismeriink s sz egyiket a masik
folott crtékesebbnek itéljilk, és hozza véghetetlen haladasra
vagyunk képesck: mind oly tények és valdsdgok, melyek az
anyag lartalmat és az érzéki megismerés korét messze meg-
haladjak, nem foglaitatnak benne, t6le fiiggetlenek s az allat
el6tt ismeretlenek.

Ez az anyag korét messze meghalad6 nagy eszmei {6bb-
let azutdn az emberi beszédben s eszméink maisokkal vald
kozlésében nyer kifejezést. Nagy dolog: mi emberck beszé-
liink, az dllat nem beszél, mert nincs mondanivaldja. Szerve-
zett kisebb-nagyobb tarsadalmat képeziink, allamformdkat és
vallasi tarsulatokat alkotunk, emberbardti intézményekkel igye-
keziink segiteni az élet bajain: van torténetiink.
letki jelenségekkel. Hol vannak azok meg az anyagban, vagy
az ¢érzékekre hato kilsdé benyomasokban? Tervek, melyek
csak a messze jovében valosulnak meg, vagy célok, melyek
éppen csak az anyag legyézésével érhetdk el ? Az ember va-
gyai mérhetetlenek s akkor éppen a legcsodalatosabbak, vala-
hanyszor az anyagi javak vagy az érzéki élvezetek egyenes
hatratolasival, s6t azok cllenére, tehdt az Onmegtagaddssal
parosulva a szellemi, az eszményi javakra, amindk az erény,
a becsiilet, az Onfeldldozds, a hazaszeretet, a hirnév, a tudo-
many stb. irdanyulnak; amelyeknek egyaltalin nincs is anyagi
egyenértékitk. Celok ezek és torekvések, melyekrdl az érzéki
vagyak sziilk koréehez tapadt allatnak scjtelme sines.

Ilyenek a mi megismerésiink és akardsunk targyai.

Ami pedig a modot illeti, értelmiink és akaratunk mii-
kodése olyan, mely cgyaltalan nem sajatja az érzéki képes-



89

ségnek, hanem magasan felelte van. llyen miikGdéseink: el-
vonds, Osszeteves, elvalasztas, kételkedés, okoskoddas, kovet-
keztetés sth. Amit mi gondolunk és gondolhatunk, az egy
egész vildggal tigasabb, mint az érzéki benyomadsok sziik s
mindig esak cgyes tdrgyat megjclenité kore. Hasonlokép va-
gyunk akaratunk miikodésével is. Elhatarozdsaink nagyon val-
tozatosak s az Oszton -— az allat ezen egyetlen mozgatdja —
egyenes vonalit nagyon sokféleképen keresztezik. Kovethetjiik
vagyainkat, de nem is kell ¢ket kovetniink. Akaratunk az ér-
zéki vigyakat megfékezheti s ép az ellenkezdjét teheti annak,
amire azok csdbitjdk. Legszebb erényeink épen ezen a hési
Onlegydzésen sarkallanak. Mig az érzékek miikOdésére a kiilsd
anyagi behatds irdnyitolag, s6t dontdleg hat, akaratunk az 6
elhatirozdsaiban akkor is szabadnak maradhat, ha az egész
vilig tdmad is ellene.

Ezek a lelki jelenségek oly biztos és kétségbevonhatat-
lan tények, tudatunk és madsok megfigyelése annyira kétségen
kiviil alloknak mutatja 6ket, mint bdrmely mdas természeti
tapasztalatunkat, mint azt. pl.. hogy a hidegben fazunk, meleg-
ben izzadunk. Ezért van az embernek, de csak az embernek,
folyton fejlédo és emelkedd kulturdja; mig az allat, az Oszton
egyenes vonaldt a4t nem léphetvén, cselekvésmodjanak egy és
ugyanazon valtozatlan kérében mozog. A fecske évezredek ota
egyformdn rakja fészkét, a méh sejtjeit.

A modern lélektan is, mint ezt Wundt utdn Alexander-
nél is latjuk, szintén megdllapitja ezeket a lelki jelenségeket,
mint kétséghevonhatatlan tényeket; elismeri a testi jelenségek-
161 kiilénhdz6 s ezekre vissza nem vezcethetd voliukat; leirja,
elemzi Oket; de aztan ennél a pontndl egyszerre megall s
tovabb nem megy. Félbeszakitott indukeciojit elnevezi paral-
lelizmusnak, activismusnak, szisztémat allit fol beldle; .de
tovabb menni nem hajland6. Kutatasaiban eljut tehat az érzéki
szerveken s az idegpdlydkon at a gondolat agybeli {Gltételéig
de tovabb nem juthat s ncm is akar kutatdsaban tovabb
menni; mert azzal tetszeleg maganak, hogy tisztara csak
tapasztalati, tisztara csak kisérleti akar maradni, miutdn azon-
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tal hogy csak merd melafizikai, szerinte semmit sem e
spekulaciok kovetkezhetnek, amelyek, tgy gondoljak Kant ko-
vetdl, az oksdagi elv csendes tagadoi, a tudominy feladatin
kivil esnek. Csoddlatos, mennyire hefolyasoljak Kant elméletei
a modern szellemet, mely mint valami kommando szora
mindjart cserben hagyja az oksagi elvet, amint az a lélek
allagisdga felé kezd mutatni.

Az mind hagyjan van tehat, hacsak annyit dllitunk, hogy
a jelenségek két kiilonb6z6 rendje egy clismert tény; az is,
hogy nem hasonlitanak cgymashoz s nem is vezctheték vissza
cgymdsra, tehat, hogy a lelki jelenségeket nem lehet leszar-
maziaini a testiekbdl; mondom, czt még mind megengedik.
De ha czek utan egész természelesen tovabb kérdezziik: mi
ezcknek a testi jelenségekre vissza nem vezethetd lelki jelen-
s¢geknek az alapja, miutin a vildgon schol sines okozat meg-
felelé ok nélkiil, rogton elhallgatnak, ignoramusba burkolodz-
nak; mert hat Kant azt mondta, hogy az oksagi elvet csak
igen szlik hatarok kozott szabad kezelni.

Alexander Bernat is a fent jelzett tanulmanyiban czck-
kel a lelki jelenségekkel eljut egész a tudatig, mint kozos
hordozdjukig: azontdl azonban mar nincs kérdeznivaloja.
Pauer Imre meg egész lélektant irt lélek nélkiil. Ez a modern
filozofusok dogmatizmusa, melyet Virchow oly keményen
elitélt a természettudésokban, s amelytél a nyngodni nem
tudd s fele uton megillani newm akard ¢ész minden tiliakozasa
ellenére sem hajlandok eltérni. Pedig emberi eszes voltunkat
kellene megtagadnunk, ha ezeket a bamulatosan valtozatos
lelki jelenségeket magunkon tapasztalva, nem kérdezndék to-
vabb és tovabb: honnan és miért van ez és az? Esziink itt
is, mint mindeniitt, & dolog termdszeténck megfelelé és meg-
nyugtatd feleletet var.

Ezek az imént leirt lelki jelenségek ugyanis megvannak,
léteznek ; Alexanderrel szolva: tudunk roluk. De még meny-
nyire! Ha pedig igy 4l a dolog, akkor csak tudasvagyunk
zsarnoki elnémitdsa lilthatnid meg nekiink azt, hogy az ideg-
pilvakon az agyvel6hoz, ehhez a sziirkés kocsonyids anyagi al-
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lomanyhoz eljutva, tovibb is ne kerdezzik: ezek a tlestiektdl
annyira kiilonbhoz6 lelki jelenségek honnan vannak, mi hozza
oket létre ? En ezt éppen olyan iudomanyos kérdésnck tar-
tow, mint amikor a természettudos az elektromossagi tiine-
mények oka utdn kutat, jollehet tudja, hogy az elcktromossdgi
erdt, a tinemények létrehozéjat, soha a szemeivel megldtni
nem fogja.

Ismeretes kiilonben az a kdzbeszolias, mellyel a modern
lelcktanban ezt a féluton vald megallist igazolni szoktik. Ez
az agyvelének a lelki jelenségekkel, a pszichikai élettel valo
szoros kapcesolata, mint természetes folyomanya a lélek és a
test allagi egyesiilésének az emberben, mint ezt tanulmanyunk
elején kifejtettiik.

Ugy vélik sokan, hogy ez a szoros kapesolat, amelynél
fogva «a lelki élet, az dntudat, mint ezt a gyermck fejlddése,
tovibba az aggkor, valamint az agyvceld betegségei bizonyit-
jak, agyveld nélkil nem képzelhetd s a maga teljességében
ehhez a szervhez flzddik», hogy ime ¢z a kapesolat igazolja
a lelki jelenségek végss okdanak kutatdsanal a féluton vald
megillast.

Lenhossék Mihdly orvos-professor ezt igy mondja: «En-
nek a szigoru kapesolatnak (a lelki ¢let és az agyveld kozotl)
a felismerésével persze még csak meg sem kozelilettiik azt
a mdsik nagy metafizikai problémat, amelynek megoldasira
a4 mostani ember értelme, ugy latszik, clégtelen: hogy egy
materidlis szerv miikddései hogyan nyilvanulhatnak meg az
anyagi élettol olyan eltérd valamiben, mint amilyen az 6n-
tudat, a lelek viliga.» (Az ember. A «Maveltség Konyvtard-
ban.» 1905. 17. 1.)

A feluton valé megdallast tehat egy probléma mialt tart-
jak igazoltnak, melynek megoldasara a mostani ember értel-
meét elégtelennek gondoljak. De én tgy latom, hogy az a
probléma csak azért latszik olyan megoldhatatlannak, mert
rosszul fogalmazzdk meg. A hiba pedig abban van, mint Len-
hossé¢k fogalmazasaban latjuk, hogy egyrészt, és pedig helye-
sen, csupan csak az agyvelé és a lelki élet kozdtt fenndllo
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kapesolatrol beszélnek és cnnélfogva a lelki jelenségekben
az anyagi élettdol olyan nagvon eltérd valamit latnak; —
masrészt pedig, és ezt mdr helytelenill teszik, a lelki jelen-
ségeket mégis csak egyszeriien «egy materidlis szerv — az agy-
velo — miikodésének» mindsitik.

Amidén tehdt az emberen tapasztalhatdé és egymasra
vissza nem vezethet6 jelenségeknek két killonbozé rendje csak
az agyveld és a lclki élet kapcsolatat, illetéleg, mint Lenhos-
sék elébb mondja, ecsak egymashoz valo «ftzddését» igénvli;
midén tehat csupan csak két tényezinek kolesonds kapcesola-
tarol van sz6: akkor azokat a lelki jelenségeket egy bizonyos
feledékenység folytin nyomban csak egyszertien «egy mate-
ridlis szerv miktddéseinek» nyilvanitani, vagyis két tényezb
kapesolata helyett egy fordulattal csak az egyik tényezo
mitkddéseir6l beszélni, nem lehet. Amit a mondat elsd felé-
ben mondtunk, azt a maisik felében egy egészen mas alli-
tassal f6leserélni nem szabad ; mert akkor onmagunkkal jéviink
ellentmondasba.

Ha pedig, amint kell is, mindvégig csak az agyveld és
a lelki élet k6lecsonds kapesolatarol beszéliink, akkor a Len-
hossék altal feldllitott probléma eltinik s a tulajdonképeni
kérdés megoldasa: mi t. i. a lelki jelenségeknek az oka, a
végs$ alapja, az emberi értelemre lehetségessé vilik. S6t nem
is olyan nehéz az a megoldds, ha az egvetemes tapasztala-
tunk Aaltal igaznak bizonyult oksdgi elvet tiszteletben tartjuk
s nem engedjiik magunkat Kant téves elméletei altal befolyasol-
tatni, ha még oly sokan mondjik is utana.

A dolog eleje, mint lattuk, t. i. az, hogy az emberen a
jelenségeknek két kiilonbozd rendje mutatkozik: o testi és
lelki jelenségek, melyek nem hasonlitanak egymishoz ¢s nem
is vezethetdk vissza egymasra. De ugyanez a tapasztalat
mutatja, hogy eme kiildnbdzés ellenére is kapcsolat van az
agyveld, egy tisztdra anyagi szerv és a lelki jelenségek kozott.

A kapesolat azonban csak kapesolat és nem azonossag,
nem annyi, hogy a lelki jelenségek az agyveld mitkodései;
hanem a kapesolat azt tételezi fel, hogy az anyagi vagy testi
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jelenségeknek is, meg a lelki jelenségeknek is megvan a ma-
guk létesit6 oka, Ggy azonban, hogy ez a két ok, vagy alap,
minden killonbozdsége ellenére is kapesolathan van egymas-
sal; mert kiilonben nem lehetne azt mondani, hogy a jelen-
ségek két rendje nem vezethetd vissza egymadsra.

Ennélfogva — igy folytatjuk — az agyveld s az egész
koézponti idegrendszer és-a benniik miikddo fiziko-chémiai erdk,
mint tisztira anyagi tényezdk, ama kapesolatnil fogva szerviil
szolgdlhatnak ugyan & lelki jelenségeknek, lehetnek cme jelen-
segek agybeli foltételei; de nem lehetnek Iétrehozoik, mert
tisztara anyagi természetliek, a lelki jelenségek ellenben nem
olyanok, hanem a tér, id0 és anyag felett allanak. Alexander-
rel szolva: a legtiavolabbi analogidjuk sincs az anyagi vilag-
ban. Ha az agysejteket még ugy atkutatjuk, nem taldljuk meg
benntk a gondolatnak legkezdetlegesebb csirajat sem.

A kapcsolat nem tébb, mint kapcsolat.

Mi tehdt ezeknek a kétségkiviil létezd lelki jelenségek-
nek az alapja? Az agyveld, amellyel esak kapesolatban alla-
nak, nem lehet az. Annak az alapnak oly természetiinek kell
lennie, mint maguk a lelki jelenségek; mivel nem lehet keve-
sebb, vagy mas az okban, mint amennyi van az okozatban.
Az az alap tehdt esak lelki, csak szellemi lehel és nem testi,
nem anyagi. Azt ugyan mondhatom a modern Iélektannal,
hogy az értelem és az akarat nem két kiilonb6z0 lelki erd, vagy
tehetség, hanem a tudatbeli folyamatnak két fazisa; de azt
mar nem tehetem, hogy ne kérdezzem: honnan van maga
ez a lelki folyamat, mi annak az alapja?

A lelki jelenségek, mint mindmegannyi okozatok, tehit
létiikkel és természetiikkel egyenesen rautalnak létesité okukra
s ez a lelek, az dllagi lélek, egy az anyag, atér és ido felett
allo szellemi valo; mely miutdn nem anyag, nem test, nem
esik érzekeink ald, nem lathatoé, nem tapinthato magiban;
de ennek ellenére is oly tapasztalati bizonyossdggal létezik,
mint ahogv valoban leteznek az dltala létesitett lelki jelense-
gek, amelyekkel oly végtelentdl magasan dllunk az dllatok s az
cgész érzéki természet felett.



Tehat van dllagi, szellemi, értelmes lélek.

Lenhossék professor egy problémat emleget, melyet sze-
rinte az emberi érielem megoldani nem tud s ez abban allna,
hogy egy materialis szerv (az agyveld) miikkddései hogyan nyil-
vinulhatnak meg az anyagi élettél olyan eltér6 valamiben,
mint amilyen a lélek vilaga ? Ez a probléma, mint mondtam,
nines jol beallitva ; mert Lenhossék szerint is a lelki jelen-
ségek az anyagi élettél killonboz6 valamik, tehat egy anvyagi
szerv miikddéseibol nem szarmazhatnak, Hanem igenis van itt
a testi és lelki jelenségek killonbozbsége ellenére is egy pro-
bléma, mely homdlyosan derenghetett eldtte ; csakhogy az nem
érinti a mi kérdéstinket: a testi és lelki jelenségek killonhozését
s mindkettonek megfelel alapjat; hanem vonatkozik magara
arra az altala nagyvon hangoztatott kapcsolatre az agyvels és
o lelki élet kozbtt. Az emberre vonatkozd probléma, melynek
megolddsira a mostani ember értelme elégtelen, t. i. az, hogy
két oly killonboz6 allag, az egyik a testi, a masik a lelki je-
lenségek alapja, amind a test és lélek, anyag és szellem, ho-
gyan kapesolodhatik Ossze egy emberi természetté, vagy sze-
méllyé az emberben? Ez az a rank nézve megoldatlan pro-
bléma. A két kiilonhdzo rendd, t. 1. a testi és lelki jelenségek-
bdl azt latjuk, hogy ez a kapesolat a két allag kozoit ténvleg
megvan, de a¢ mddot, hogyan torténik az, nem értjiik.

De, mint mondom, ez a probléma kiviil csik a mi jelen
kérdésiinkon, az értelmes emberi lélek keresésén, amelynek
felismeréséhez a lelki jelenségek oknyomoz6 kutatisa vezet
benniinket. Amilyen feltétlen bizonyossiggal léteznek ezek,
olyan feltétlen bizonyossiggal kell léteznie létesitd alapjuk-
nak: a szellemi értelmes léleknek; mert semmi sem létezhe-
ik elegendd alap s megfeleld ok nélkiil, amint ezen alap nél-
kill egy Verworn-nak sem sikeriilt a lelki jelenségeket meg-
fejteni. (Die Mechanik des Geisteslebens. 1907.)

A kutato tudomdany tehdt szintén viligosan megfelel a
kérdésre: mi az ember, amig é1°?

S ebben a feleletben, mint latjuk, & tudomany talalko-
zik a kinvilatkoztatiassal. Mindketté azt feleli: az enber lat-
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hatd, érzékelhetd testhdl s lathatatlan, szellemi értelmes lélek-
b6l all, a kettének allagi dsszetétele.

De it meég egy lépéssel tovabb is mehetiink, sot tovabb
is kell menniink.

A megvizsgdlt lelki jelenségekbdl, ugyanazon oksigi elv
alapjin, az alapjuknek, sz emberi lélcknek a természetére is
kell kovetkeztetniink. Tapaszialati igazsdg ugvanis az, hogy:
omne agens, in quantum est actu, agit simile sibi, minden
cselekvd tényezd magihoz hasonld eredményt hoz létre. S itt
szintén ne féljen a modern lélekbuvarlat attol, hogy ezzel a
kikovetkeztetéssel még beljebb 1ép az ditala perhorrescalt
metafizika teriiletére. Benne van mdar amugy is, odalépett 6
be abban a pillanatban, amint a testi és a lelki jelenségek
killonbozé voliat elismerte. Ezt akarjak nagy larmaval elke-
riilni Haeckelék, midén a lelki jelenségekben nem akarnak
cgyebet lialni az agyveld vibracioindl, tehat egy anyagi szerv
sajatszeriien kombindlt megnyilatkozasaira vezetik vissza azo-
kat. Aki ellenben a Jelki jelenségek anyagtalan voltat elismeri,
aminthogy jozan megfigyeléssel s elfogulatlan kutatis mellelt
mdskép nem is tehet, az optima forma elismerte a metafizi-
kat. Kilénben minden eniber metafizikiat Gz, midén gondol-
kozik, midon tervez, midén altalanos elveket allit fel; a meta-
fizika a mi mindennapi kenyeriink, nélkiille egy lépeést sem
tudunk tenni. Hogy miért keriilt tehat oly rossz hirbe, s hogy
miért fiznak még a ncvétdl is annyira, annak csak a tudo-
manyos divat vdltozdsai, meg a keresziénység soha meg nem
sziinG oslromlisa a megmondhatéjn. Pedig mindhidba, még
Haeckel¢k is, folyton timadva a metafizikat, éntudatlanul is
egy hibas metafizika szolgalatdban dllanak.

Az emberi lelki jelenségek kozelebbi tlanulményozdsa,
mondoiu, egvenesen rautal alapjuk, a lélek természetének a felis-
meréscre. Annakis az anyagtol, az anyagi 8sszetételekiol ment, az
anvag felett allo szellemi valonak, substantiinak kell lennie,
mint a minék az altala létesitett jelenségek; mert ha nemn
ilyen volna, a lelki jelenségek se kiilonbOzhetnének egy egész
természeitel a testicktdl. A lelki jelenségek sokfélesége mellett
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is egységes lelki életiink, egységes oOntudatunk, az a mindenek-
felett allo én (én vagyok, én gondolom, én akarom, én tilta-
kozom ez és ez ellen stb.) pedig nyilvanvaloan mutatja, hogy
az az emberi lélek, a testi szervezettel valé szoros kapcsolata
ellenére is, egyszert, szellemi, eszes dllag (substantia), tehat
természeténél fogva romolhatatlan, részeire nem bonthato,
mivel részekb6l nem 4ll, amely tulajdonsagot a filozofia 8s-
idok ote a lélek halhatatlansdgdnak nevezi. Ez az a tulajdon-
sdga lelkiinknek, amelyre a mult szdzad legnagyobb hitetlenje,
Strauss David is, a sok tagadas utan még haldlos dgyan is
kivancsi volt, kezei kozt forgatvan Platé Phaedonjit, a nagy
gordg filozofusnak a lélek halhatatlansagat targyald miivét.

Ez a nyomozasunk is teljesen pozitiv alapon 4ll, miutian
maguknak az észlelhetd lelki jelenségeknek, mint barmely mas
természeli tiineménynek, a vizsgalatara tdmaszkodik. Tehat
nem holmi jambor elmélkedés ez, hanem szoros tudomdnyos
modszerrel dolgozo kutatds. Omne agens, in quantum est actu,
agit simile sibi elv alapjdn jarunk itt el, mint maga a termé-
szettudomany is, midén pl. a spectral-analizisnél a szinképen
jelentkezé Frauenhofer-féle vonalakbol allapitja meg, mely
chémiai elemek vannak a Nap fotoszférgjanak anyagiban és
melyek hidnyoznak.

Kovetkeztetésiink tehat egészen nyilvanvald. Azok az agy
centrumaba Osszefutd Osszes lelki folyamatok, az az: én gon-
dolkodom, én érzek, én szenvedek, én Oriillok s mindenben
csak én, a sokféle jelensézg mellett is Ontudatunknak ez a
mindenkori egysége kétségtelen hirmonddja lelkiink egyszeri,
osztatlan, szellemi voltanak. Ilyen a normalis ember. Amint
azonban az agycentrum egysége mellett is valakiben az on-
tudat egysége megbomlik, amint az én tobbszorézédik benne,
akkor ez mar nem ez az ember, hanem : oOriilt.

Ha pedig az emberi lélek ilyen, egyszerii, osztatlan, szel-
lemi val6, akkor nem is romolhat el, nem semmisiilhet meg ;
hanem halhatatlan, vagyis a jelen kapcsolat felbomlisa, tehat
a test haldla utan is tovabb él. Onall6 életet folytat; mert
mindene van hozzd, hogy tovabb is élhessen szellemi életet.
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A filozofiaval ismét talatkozva, mondhatia tehat Krisztus: «Aki
lelket (Juyn) szereti, elveszti azt; aki lelkét gyiiloli e vila-
gon, az Orokkévalosagra megtartja azt.» (Jan. 12, 25.) A lélek
szeretete alatt az onzd szeretetet értette és rosszalta, mint a
amely a «vilagot,» vagyis a foldi mulando javakat tartja leg-
nagyobb értéknek s azokhoz, mint végcélhoz, koti lelkét.
Az emberi lélek sorsa tehdat a test halala utin az o6rokké-
valo élet.

Az emberi léleknek ezt az elpusztithatatlan voltat, mds
néven halhatatlansidgat, természetesnek vagy fizikainak is
mondjuk ; meri nem valami adomany, hanem a legbens6bb ier-
mészetének folyomanya. Nem pusztulhat el a testtel ; mert Ambar
az élet folyaman allagilag van vele egyesitve, s vele egy ter-
meészetet képez, mégis, mint a testiektdl kiillonb6z6 lelki jelen-
ségek mindsége, lelkiink természetének ez az exponense, mu-
tatja, egészen mds természetti, mint a test; allagaban, miiko-
déseiben magasan felette all, ennélfogva Onallo létnek és
miikédésnek, széval a testtol valo fliggetlenségnek is meg kell
Ot illetnie. Nem is merd jaruléka a testnek; tehdt a test nem
hordozé alanya a 1éleknek, mint az arc a szinnek, vagy ugyanez
a test az egészségnek, olyképen, hogy a test bomldsaval neki
‘is pusztulnia kellene, amint ez az allati 16lekkel torténik, Allaga
mas, mint a testé, amint a lelki jelenségek is egészen masok,
mint a testiek; szoval mivel nem Osszetett, hanem egyszeri
lény, folbomldsra sem képes.

Az a nagy térvény tehdt, hogy a természetben semmi
sem vész el, se erf, se anyag, lelkiinkre vonatkozdlag is bizo-
nyos magasabb értelemben érvénnyel bir. Mert ha a termé-
szetben semmi sem vész el, csak alakot cserél, lelkiink, mint
nem chémiai alkotas, még ez utobbi szabaly aldl is ki van véve:
megmarad valtozatlanul a test halala utdn is s éli az 6rok
életet abban a hazaban, melyet Orokkévalosagnak, a szellemek
honéanak, vagy Isten tulvilagi orszagdanak neveziink.

Az oknyomozasban a fele uton megdllo, a lelki jelen-
ségek kutatisdndl csakis az agyig eljuté kantianus modern
filozofia nem akar tudni ezekrdl a kovetkeztetésekrol. Szemét

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasmanyuk. 7
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becsukja, hogy ne lasson. Nekiink ellenben az oksagi elvet
koveté s a lelki jelenségeket valosdgokként felfogd esziink
természetes kdvetkezményei ezek. Nem tehetiink maskép, igy
kell gondolkoznunk s ugy igyeksziink élni is, hogy ezek az ész-
beti kbvetelmények, ezek az igazsigok; ne borzalommal, hanem
édes reménnyel tolisenek el. Sub specie aeternitatis jobban
értjilk magai ezt a komplikalt életet is, a bubanatot, a szen-
vedést csak ugy, mint az 6romet ; ezeket az igazsdgokat tudva,
nem oly nehéz és vigasztalatlan nekiink az élet. Ezek az igaz-
sdgok soha sem szolgalhatnak romlasunkra.

Kant ugyan nem bizonyithaté igazsdgnak, hanem mégis
erkolesi postulatumnak tekiniette a lélek halhatatlansagat, s
" mint ilyet szilkségesnek mondotta. Kdvetdi mar ezt a tanal
is elfelejtették. Mi ellenben az egész emberiséggel igazsagnak
valljuk, s meg vagyunk gyézédve arr6l, hogy nem mesét
mondunk, hanem redlis igazsagot, mikor halottjainkat igy
koszontjik : a viszontlatasig!

IX.

e 7w

Az Ember Tragédiaja.

Maddch Imre e hires kolteményében a szépird koltoi
tollaval és a filozofus mérlegeld elméjével az emberiséget
érdekld egyik legnagyobb problemaval, az ember célja meg-
fejtésevel foglalkozik. A torténelem, a filozofia és a theologia
talalkoznak benne s a kérdés megfejtése, ahogy azt a kolto-
filozofus a harmas forrds alapjan felfogni vélte, a koltészet
nemes zomdnedval bevonva, a dramai koltemény nagyméretii
keretében folyik le el6ttiink.

Kritikai és esztetikai méltatasaval sokan foglalkoztak
mdr, kolték és filozofusok. Theologus még nem szoélott hozza,
pedig problemdja 6t taldn valamennyinél kozelebbrdl érinti.
Megitélése tehat egyoldald volt. Ez meglatszik a kritikdk és
értekelések ingadozasain is; mert az csztetikai kellékek mér-
legelésén kiviil egyik sem mérte hozza ahhoz az eldontd
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szemponthoz, melyet a torténelem tanulsiagai altal sokszoro-
san igazolt keresztény vilig- és életnézetnek neveziink.

Az esztetikusok eddig is némely homalyos pontokra,
g6t ellenmonddsokra is akadtak az Ember Tragédiajaban; de
azokat joindulatu belemagyarazasokkal elsimitani iparkodtak.
Inkabb azt magyardztik, aminek benne lenni kellene, hogy a
nagy problémat megnyugtatéan megoldottnak tekinthessiik s
nem azt, ami tényleg benne van.

A jelen tanulmany kiegészitése akar lenni az Ember
Tragédigja eddigi meltatdsainak; ami annal sziikségesebbnek
latszik, minél fontosabbnak tartjuk a hatast, melyet e sokat olva-
sott milazolvasora s az olvaso életnézetének a benne foglalt elvek
és eszmék irdnyitdsa alatt végbemend alakuldsara gyakorol.

X

Az Ember Tragédidja 15 szinre osztott dramai kolte-
mény, melyben, leszimitva a bevezetésnek tekintheté harom
els6 szint, 4lomképek alakjaban, melyek azonban, mint
Alexander Bernat is Arany Jdnossal szemben hangsulyozta,
valé torténetet festenek, végigvonul eléttiink az emberiség
kiizdelmes élete, a paradicsomi bukdstol a jelen iddig; s6t a
kolté fantaziajaval follebbenti-a jov6 szazadok fatyolat is s
elmondja, amint szerinte az utdnunk kovetkezd tarsadalom
s benne az ember életmddja egész a kimulasig alakulni fog.

Minden szin egy-egy nagy tdrténelmi korszakot Olel fel,
egy-egy fordulatat a haladd és fejlodé emberiség torténeté-
nek, amint Gjabb eszmék, djabb torekvések sodortsk maguk-
kal az embert s ujabb célokat tfiztek kiizdelmei elé.

A szinekben az emberi nem képviseletébhen Addm és
Eva szerepelnek s velok jar szazadrol-szdzadra a tagadas 6Osi
szelleme, az ember megrontdja, Lucifer.

Adam, mint Fara6 Egyptomban, mint Miltiades Athén-
ben s mint Sergiolus Romadaban kiizdi at az o6-kort; amott
mint jogtipré zsarnok, Athénben mint a haza és a nép sza-
badsagaért kiizdé hadvezér, Romaban mint az érzéki élve-
zetek fertdjébe elmeriilt bon-vivant: az 6-kor harom jellemzo
vonisat abrazolva,

7*
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Majd uj korszak kovetkezeit be az emberiségre a keresz-
ténységgel s Adam Konstantinipolyban jelenik meg, mint a
szent-f6ldr6l visszatérdé s a vallasi kiizdelmekben résztvevod
Tankréd lovag. Ezutin Adam Keppler, a hirneves csillagdsz,
alakjat olti magdra, a tudomdnykedveld Rudolf csészir és
kirdly udvaraban Pragdban foglalatoskodik, csillagokban kutat
s személyében az emberiség tudomdanyos torekvéseinek becsét
taldljuk foltiintetve. Korunkhoz kozeledve, Addmmal, mint
Dantonnal, Paris piacdn taldlkozunk ismét, amint az egyenld-
ség, testvériség és szabddsig nevében forradalmat szit és
maga is nyaktilé ald keriil.

A 11-ik szinnel az utdanunk kdvetkezd tarsadalmi alaku-
lasok kezdenek szemeink el6tt kibontakozni; Adam mar
Londonban mozog a zsibongd tomeg kozott, egészen uj vilag-
ban, mely letéve a vallasrél s mas régi eloitéletekrdl, fesz-
teleniil — mondjuk csak — frivolul éli napjait. Az erre
kovetkezé kommuniste, vagy falanszter-tarsadalomban, hol
minden kozos, s az dllamfé osztogatja a ndt, a munkat és a
kenyeret s ahol csak szamokkal hivijdk az embereket, Adam
Gjabb alekulison megy at. Innen a csillagokba akar f6lszal-
lani, hogy jobb hazat, illetdleg szerencsésebb sorsot keres-
sen; de visszahull s a vilag, illetéleg foldiink is teljes kihiilésé-
hez, a véghez, kizeledvén, a megoregedett Adam a 14-ik szin-
ben nyomorultan, eszkimag-alakban, taldlja fajat, melynek t6bbé
nincs mas vagya, mint hogy «kevesb ember legyen s tobb foka».

Igy latvdn maga el6tt lefolyni az emberiség életét, Adam
folébred, s foleszmélve a csaléddsok soran, melyekkel min-
den kép, illetdleg minden korszak végz0dott s bebizonyitva
latvan fajanak egész toriénetében azt, ami a mi alaptételet
képezi (a 3-ik szin végén):

mi dére a cél,

Mi stlyos a harc, melybe utatok tér;

a 1b-ik, vagyis az utolso szinben visszamegy kunyhdjdba,
melyben az alom elétt, a paradicsombdl vald kiiizetése utén
lakott s Ongyilkossdgra szanja el magat:
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Eléttem a szirt és alatta mély;
Egy ugras, mint utolsé felvonds...
S azt mondom, vége a komédidnak.

Ez a targyalds, ez a mi dercka, mely Osszes részletei-
ben, mindmegannyi lélektani motivamokban, okszeri igazo-
lasat ‘adja Adam végsO kétsegbeesésének, az dngyilkossigra
valé elhatdrozdsnak. Hogy az emberi élet célja csakugyan
dore cél, mint az alaptétel mondja, Madach torténeti képei-
nek egyetlen tanulsdga végesvégig.

Az Ember Tragédiaja, részleteiben tekintve, hatalmas
dramai erével, egyes helyein valoban megkap6 gondolatokkal
és képekkel van viazolva, melyek konnyezésig képesek meg-
hatni. Az olvas6é meg nem dllhatja, hogy egyes pontjait 1jbol
és Gjb6él 4t ne olvassa; egyik-masik gondolata, mondasa,
kozszajon forog, oly melyen vésddnek azok bele az ember
emlékezetébe.

Ennek koszonheti nagy hirnevét. Nalunk 1883-ban szin-
padra is atdolgoztak, mds nemzetek nyelveire is le van for-
ditva. Lehet mondani, hogy a kozonség kedvence.

A nagy irodalmi miivekné]l azonban nem az egyes érde-
kes vagy megkap6 részletek hatdroznak, hanem az egész mi
a maga egységes koncepciojdban, nevezetesen az irdny, a
cél, a fbeszme, melynek szolgdlataban all, dontik el annak
értekét. S a kritikus szeme mélyebben és atfogébban lat-
van, mint a nagy k6zonségé, sokszor épen az emlitett donto
silya szempontokndl fogva valamely mir6l a nagy kozonség
nézetétdl eliitben kénytelen itélni.

E belsd érték szerint mérlegelvén Madach miivét s egybe-
vetvén mindazt, amit réla eddig irtak, éreztem, hogy meg-
itéléséhez nem elég csupan maga a mi; ellenkezdleg lattam,
hogy nagyon helyes volt Gyulai P4l irodalomtdrténeti modszere,
mely szerint a miiveket irojuk egyéniségének, tovabbd a koriil-
ményeknek, melyek kozott élt s az irodalmi szellemnek,
melynek hatdsa alatt allott, ismerete utdn lehet csak teljesen
megérteni.

Igy vagyunk az Ember Tragédigjaval is.



Ez a nagyszabédsti dramai koltemény nem egyszertien az
egyéni érzésbol, vagy az egyéni benyomasokb6l, hanem szem-
mellathatdlag a torténelembdl veszi allitdsait s mint ilyeneket
torténelmi, tehat tdrgyilagos és altalanos érvényl igazsagok
szinezetében adja el6, melyek az ember s az egész emberi-
ség sorsat illetbleg mint évezredek tanusagaira timaszkodo
igazsag kinalkoznak az olvasonak. -

S mégis! Ha a hozzaértd figyelmesen és Osszefoglaloan
mérlegeli Madich miivét ott azon a téren, melyre a mi el-
vezette, t. i. a torténelem terén, annak ismert adatai szem-
pontjabél zavarban érzi magat. Liehetetlen ugyanis észre nem
vennie az idegen elemet, a kolt6 szines alanyisagit, mely a
targyilagossdg szinét visel6 adatokra ranyomta bélyegét és
lehetetlen észre nem vennie, hogy az egész mii oly célt szol-
gal, amelyet a torténelem ismerdje a torténelem tanusdgaiban
tamaszpontokra taldlonak, azokkal Osszhangzdsban levdnek,
semmiképen sem ismerhet el.

Mindjart az els6 olvasasra meglep a mélabus hang,
mely végigvonul az egész kolteményen s egyik helyen jobban
lehangol, mint a mdsikon. Az élet {ide, friss, f6lemel$ oldala-
val, a torténelem dics6, szép és lelkesedésre ragadd kor-
szakainak képeivel, fest6i szinezetével seholsem taldlkozunk.
Baj, gyarlosag, reménytelenség kisért minden szinben; a
nehézségek folott diadalmaskodo erény ki van torilve e képek-
bél, mindeniitt és mindenkor csak bukik az ember, a ol-
kelés reménye nélkill. Az emberiség pdalyafutdsit, az egyes
korszakok végeit allitva egymas mellé, szinte Dante poklat
latja az olvaso elvonulni maga el6tt; csupa s6tét alakokkal
talalkozik, nem emberekkel, hanem holmi elkarhozott alvilagi
lényekkel, melyeknek latdsara visszariad s alig tud hinni
szemeinek, hogy itt & rola s a torténelemben f{6ljegyzett
sorsardl van szo.

Hat még a jellemzések, melyekben Adam és Eva, amaz
mint a férfi, emez mint a n6éi nem képviselGje, az egymadst
folvaltd korszakokban megjelennek!

Adam elejétdl vegig tragikus hés, ki barmihez fogjon,
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barmilyen eszméért kiizdjon is, kiizdjon a népjogért, a vallasért,
a fudomanyért, a szabadsagért, a tarsadalom demokratikus
alakuldsdért, mindig egyképen elbukik s a legsajatszeriibb a
dologban az, hogy Madich miivében nem az a sorsa, ami a
rendes tragikus hdsoké, hogy ha a- feltorlodé nehézségek
alatt le is roskadnak, el is buknak, tuléli 6ket az eszme,
melyért az utolso lehelletig hdsiesen kiizdottek s az -diadal-
maskodik. Itt az nincs ugy; hanem Madach tolla alatt el-
bukik a hds, elbukik Addm az altala képviselt eszmével
egylitt. S6t, ami egyenesen hallatlan, nem annyira Adam oka
a maga bukdsainak, hanem az eszmék, az emberiség koz-
elismert legnagyobb és legdics6bb eszméi okozzak folytonos
bukdsit. Madach szerint azok a hidbavalok, az emberre nézve
az eszmék teszik sikertelenné az egész harcot.

Mert dére maga a cél, ddére az ember célja — hangzik
folyton refrénképen.

Olyan szokatlan felfogas ez, mely nemesak az emberi
nem mindenkor vallott tudatdval, hanem a tragikum fogalma-
val is ellenkezik.

Milyen eltorzitott alakban lép elénk pl. Madach keresz-
ténysége a 7-ik szinben a torténelmi kereszténység helyett,
melynek jelentdségét uj civilizacionkra Guizot az eurdpai pol-
grosodas torténetérdl irt mivében annyi elismeréssel fejte-
gette! Szent eszmek helyett atok, hitvany felfogasbdl eredd
testvérharc, mely egy jota (homousios-homoiusios) miatt
maglyara viszi embertarsait, szoval egy sz6 korill 6rjong —
a keresztes haborik kordban. Ez az egész, semmi egyéb.
Madach szerint ebbol 4ll az egész kereszténység s mds sze-
rep nem jut neki az Ember Tragédidjiaban.

Vagy lehet-e jobban sarba rantani a tudomdanyt, mint
ahogy azt Madach Kepplerben teszi, midén a nagy természet-
tudost, a Kopernik-rendszer megjavitojat, a rola elnevezett
harom astronomiai térvény feltalalojat, tigyefogyott astrologus
képében szerepelteti s épen Kepplerrel hirdetteti a tudomany
hidbavalosagat ?

Mig azonban Adam, ki maga j6 volna, csak a dére cél,
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a dore eszmék dldozata, egészen maskép mutatkozik be Eva,
illet6leg Evdban a néi nem.

A Faraok ¢s Miltiades korszakinak — az Okornak —
néi még tiszteletremélté karakterek; de a rémai Julia
és a keresztény iddszak asszonyai, Iz6ra Konstantinapolyban,
Keppler Borbaldja, Tower kéteshird holgyei és a dantoni
forradalom poérné-Evdja, csupa alacsony jellemti vagy épen
a fOvaros sotét lebujaibol vett rongyalakok, melyeknek
lattara dnkéntelentil kérdezi az olvaso: a kereszténység nemes
néi alakjairol, a lovagkor eszményi nagysagd holgyeirdl vagy
a keresztény karitdsz Onfelildozé ezernyi és ezernyi hdsndi-
r6l semmit sem hallott, semmit sem olvasott Madach? Elétte
a hosszu keresztény torténelmi szazadokon keresztiil nem léte-
zett mas, mint frivol né. Evat csak ilyen alakban mutatja
be. A francia forradalom arisztokrata Evdja a maga nemes
vonasajval egy-két pillanatra megjelenik ugyan a szinen; de
nyomban racéafol a tomegbél kibontakoz6é porné-Eva, a testi-
ség képviseloje, oly rut kiadasban, hogy az olvasénak el-
megy a kedve illuzioban ringatni magat a ndben is meg-
nyilatkoz6 nemeslelkiiség irédnt.

Az efféle, a torténelemmel oly merészen szembeszallo
jellemzés maga utalja a kritikust a kolté alanyisaganak koze-
lebbi megvizsgaldsdra; mert Onként tdmasztja benne a {6l-
tevést, hogy Maddachnak a nékre valami pikkje lehetett,
amiért nem dtallotta Oket ily mértékben pellengérre allitani
miivében.

A dramai kolteményben tehdt a torténelmi szin ellenére
kissé sok is van az alanyisdgbol, a kolto egyéni érziiletébol
és pedig egyenesen a targyilages, a torténelmi igazsag rova-
sira. Adiam kiizdelmeib6l s végzetszerii bukasaibsl a sotét
pesszimizmus ri ki ; Eva jellemzésébél pedig a koltd haragja
a n¢kre. Epen azért tdvol allvan, aminek kiilonben szinét
meg6vni iparkodik, az emberiség életének targyilagos bemuta-
tasatol, a koltemény nem maéasban, hanem csakis szerzdje

adatolasat.
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Es ez valoban ugy is van. Madach életrajzi adatai vilagos
magyarazattal szolgalnak ellentétekkel teli miive megértéséhez.

Madach zarkézott, beteges ember volt egész életében;
ennek kovetkeztében 4allandé kiséréje a komor hangulat,
szivet elfoglalé byroni vilagfajdalom, mely, mint az efléle
betegeknél, érzékeny természeteknél szokds, csakis a bajok,
a gyarlosigok és a keseriiségek meglatasara hangolta lelki
szemeit, ellenben az élet elevenségét, iide, vigaszos oldalat és
az emberi kiizdelmek sikereit elfodte elGtte. Koszvény emle-
getésevel ismételten taldlkozunk e kdlteményben; koltdje jol
ismerte azt.

Ezenkiviil Madach megrendité csalodason, nagy csaladi
katasztrofan ment keresztiil. Otthonabol, a nogradi Csesztvé-
rdl, egy éjszaka csendérdk vitték el elébb a pozsonyi vizi-
kaszdrnyaba, majd a pesti Ujépiiletbe, mely akkor a mai
Szabadsag-tér helyén allott; mivel az elnyomo hatalom elott,
valami bujdosénak szallast advan, gyanuba keveredett. S mig
fogsagaban kesergett, felesége megesalta s mas férfival szo-
kott meg 1852-ben. Hogy egy, humanizmusaért fogsigba
keriilt ferfiat, kinek nincs mdasa, mint iigyes-bajos dolgainak
rendszerint a vildgon leghivebb osztilyosa, hii felesége, ilyen
eset mélyen képes megrenditeni, elismerjitk; de egyuattal azt
is megértjiik, kit tartott modellként szemei el6tt Madach,
midén Evdban a ndi nem tipusit megrajzolta.

Még a legnemesebb Evahoz is, aminé csak kétszer, illets-
leg haromszor fordul el6 az egész miben, csak igy tud
szolni Adam-Faraé :

Te csak virdg vagy, draga csecsebecs,
Haszontalan, de szép s ez érdeme.

Komor egyéni hangulatdhoz hozzajarult maga a kor, a
nemzeti elnyomatas szomort korszaka, a - Bach-korszak,
amelyben Madachban az Ember Tragédidja eszméje meg-
fogamzott. A 4-ik szin elnyomott népe — a mi egyik leg-
szebb részlete — nem annyira egyptomi nép, hanem az el-
tiprott magyar, akinek jajszava hallatszik ama nép séhajaibol:
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Hiaba kéred azt,
Ki kinjainknak nem volt részese,
Nem ért, nem ért! — Halk a jajnak szava
S a trén magas.

A népjogért follelkesiilt Farad ugyanis torténelemellenes
karakter; a népjog is, melyet Madich ott emleget, djabb
fogalom, azt Faraé kora nem ismerte még. Madach Faraoban
tulajdonkép Bécsnek szolt s elnyomott nemnzete igazait
magyarazta.

Végre, és ez a beteges embernek egészen kapora jott,
befolyasolta Madachot koranak irodalmi szelleme, ama filo-
zofiai irdny, mely pesszimizmus néven ismeretes, mely akkor
atjarta a kiillf6ldi irodalmat s amely szerint az élet merd
szenvedés, az emberi torekvéseknek végsé célja nincs, tehat
se vége, se hossza a szenvedésnek, amely irdny megtalalta
Schopenhauerben, majd Nietzschében a maga klasszikus kép-
visel6it. Hogy ez a hamis irdny mennyire hefolyasolta mas
iroinkat is a 60-as években, kimutatta Asboth Janos «Iro-
dalmi mozgalmak a kiegyezés utin» cimil jeles tanulma-
nydban.

Osszegezve Madach ezen egyéni vondsait, gondolkodasa-
nak s érzésvildganak eme Osszetevd elemeit, elottiink 4ll az
Ember Tragédiija teljes megvilagitdsban. Madich sajit egyé-
niségét, karakterét, szoval egész bels6 lényét: fajdalmat, csalo-
désait, s hamis bdleseleti nézeteit vetitette a vilagtdrténelembe ;
annak folydsat a sajat képére atalakitotta, Adamban onmagat,
Evaban, legkirivobban Keppler Borbaldjaban, feleségét rajzolta
le s meglett a sajat tragédidja helyett nagyban az Ember
Tragédidja és pedig a legkétségbeejtébb kiadasban.

Egészen a tényallashoz hiven mondotta tehat Bérczy
Kiéroly, a koltd gyermekkori baratja s életviszonyainak isme-
r6je, a Kisfaludy-Tarsasdghan 1866-ban fol6tte tartott emlék-
beszédében : ki kell jelentenem azon erés meggy6zddésemet,
hogy soha iré oly hasonlé nem volt miivéhez, mint az
Ember Tragédidjahoz szerzbje, hogy az ir6 ¢lete sohasem
magyarazta oly vilagosan ir6i szubjektivitasat, az ir6 élete
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soha oly vilaigot nem vetett mivére, mint épen a jelen
esetben.

S ezzel ahhoz a ponthoz jutottunk, hogy alapos itéletet
alkothatunk magunknak a mi targyilagos értékérdl. Amint
Madéach személye, egyéni bajaival, nem tekintheté az emberi-
ség tipusdnak; ugy alanyi beteges érzelmeit a torténelembe
vetitd miive sem tekintheté az emberiség altal atélt torténet
hii tikrének, amelyb6l az emberi élet céljara barmind komoly
kovetkeztetést lehetne vonni.

Az Ember Tragédiajanak irdnya tehat teljesen hamis;
mert az alapeszme, melynek szolgédlataban all, a pesszimiz-
mus, se 8 jozan ész, se a tapasztalds, se a torténelem itélo-
széke el6it meg nem allhat.

Ha mindazondltal e mt, hamis irdnyzata ellenére is,
nagy hirre vergédott s nem taldlkozott, aki mindjart meg-
jelenésekor erre folhivta volna a figyelmet, azt egyrészt a
hasonlod eszméktdl athatott korszellemnek, mely még a nirva-
nat, a megsemmisiilést, mint életcélt, hirdeté buddhizmust is
képes elébe tenni a kereszténységnek ; masrészt a nagy kodzon-
ségre haté 4. n. «lokdlis» szépségeinek kOszOnheti. Egy nagy
alkotdst lattak benne, irodalmunk gyarapodasat; ellenben a
theologikus szemponttal nem tor6dtek. Arany Janos, aki a
Toldi Miklos-féle népies elemhegz igen, de a magasabb boleselmi
elemhez nem értett, 1861-ben bemutatta a Kisfaludy-Tarsa-
sagban s folmagasztalta. Ot kovették Szasz Karoly és Salamon
Ferenc s az Ember Tragédiaja hirneve meg volt alapitva.

Erdélyi Janos (a «Palmak és Palydk»-ban) ramuta-
tott ugyan egyoldalisigara, hogy az emberiség torténetének
csak «drdog-vilagi» oldalat mutogatja; - de sokakat kiengesz-
telt’ a mii megnyugtatonak latsz6 befejezése, mely megszolal-
tatja az Urat, az Istent, ki a kétségbeesett Addmot tovabbi
kiizdelemre buzditja. S ebben ma is sokan a probléma
valami megnyugtaté megoldasat latjak.
nincs megoldva, inkdbb csak megkeriilve.

Mint tanulminyom elején, a tartalom bemutatdsanal
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jeleztem, Madach, minden torténeti korszak végén, az emberi
kiizdelem hidbavalosdganak, tehat az emberi élet pesszimisz-
tikus felfogasanak bemutatasaval, ujbol és ujbol arra a kovet-
keztetésre jut, hogy nem érdemes faradni, nem érdemes élni,
mert az ember célja el van hibazva.

Minden szine esak djabb bizonyitéka az alaptételnek:

mi dére a cél,
Mi sulyos a hare, melybe utatok tér,

Nem a kiizdelem, melyet az embernek megvivnia kell,
az igazi baj tehdt; hanem az, hogy ezeknek a kiizdelmeknek
nincs komoly céljuk, csak egyetlenegy: a csaldodas,r ami az
emberi élet céljat nem képezheti.

S Adam a 15-ik szinben, vagyis az utolséban, végig-
nézve a képeket, az emberiség korszakait, mint mondja, «a
rettents kepekct», melyeket szemei eldtt elvonulni latott,
csakugyan a pesszimizmus ultima conclusi6jara: az ongyilkos-
sagra hatarozza el magat, hogy megmentse fajat a céltalan
kiizdelemtd] : .

El6ttem a szirt és alatta mély:
Egy ugras, mint utolsé felvonas...
S azt mondom, vége a komédidnak.

Olyan élet, amind fajanak egész végig, az eszkimo-
korszakig, s6t a f61d kihiiléseig szanva van, nem élet, hanem
komédia.

Madachnak ezzel az «ugrassal» be kellett volna fejeznie
zés nem kovetkezhetik; mivel a tények az emberiség kezdd
koratol egész a fold kihiiléseig, tehat az emberiség elmultaig
ott dllanak a maguk rideg vildésdgiban s egyet bizonyitanak,
a mil alaptételét, hogy valoban dére az ember célja.

Azonban mintha varatlanul a jobbik lelkiismeret ébredt
volna fel Maddchban azért a sok hibaért és ferditésért, mit a
szinek hosszu sordn at a i6rténelmen elkdveteit, az utolso
szin befejezéseként, mive utolsé hét oldalin, egyszerre eddigi
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fejtegetéseivel teljesen ellenkez6 &llaspontra helyezkedik. Két
motivummal akarja elhitetni Adammal az élet becsét. Fol-
lépteti t. i. Evat, ezt az elébb bemutatott s Adam szemeiben
csupan «driga csecsebecset, haszontalant, de szépet», ki
odastugja a szirt felé haladé Adamnak: anyinak érzem ma-
gam; — majd megszdlaltatja az Urat, ki egyszerre mint deus
ex machina vigasztalolag 1ép oda Adamhoz s vigasztaldsait,
melyeknek az emberbe életkedvet kellene onteniok, azzal
végzi: ember kiizdj s bizva bizzal!

Ezen hétoldalas zaradék s a mi dereka kidzt belsod
ellenmondas van. Az asszonyi szonak a tapasztalas szerint a
kiizdelemben elcsiiggedett s a sorssal leszamolt férfira nem
szokott hatdsa lenni. Annil kevésbbé lehet befolyiasa Adamra
annak az Evanak, akit sokféle kiaddsban, de mindig frivol-
nak volt alkalma megismerni. Hogy Adam a meglatott képek
utan mégis hajt Eva szavdra s nem ugrik le a szirttd), az
lélektani képtelenség. Adamnak nemcsak magéanak - kellett
volna Eva odasugdsara leugrania a sziklar6l, hanem Evat is
magaval kellett volna rantania a mélybe, hogy nemzedékét
megmentse a hidbavald kiizdelmekt6l. A meglatott «dére cél»
ezt az eljarast kovetelte t6le. Hat Isten biztaté szava? Annak
meg az el6zmények utin semmi komoly alapja. nincs. Az
Istenhez nem méltd buzditds. Hiszen Madich az élet céltalan-
sdgdt, az ember elhibdzott céljat, az emberiség egész életét
kimeritd annyi jeleneten keresztill s oly dramai erdvel fej-
tegette, hogy az Urnak az egyszerii biztatason kivil alig
valamit tartalmaz6, majdnem iires szavait megcafolja a végig
latott valosag. Tehat az ilyen zaradék legfeljebb arra latszik
jonak,hogy Isten kegyetlenségét az emberrel szemben még inkdabb
feltiintesse, mint aki tudja, hogy dére célt tlizbit az ember
elé s ennek ellenére 6t mégis a boldogtalansagtol valé meg-
szabadulastol, az ohajtott megsemmisiilést6l visszatartja.

Ha Adamnak esze van, nem hihet az ilyen Istennek;
mert hiszen mit ér az olyan vigasztalé szo, melyet az idok
végéig meglatott valosig, a kovetkezetesen céltalannak bizo-
nyult 16t meghazudtol! Ott a szinekben, a kiizdelmek kozott
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kellett volna ezt a vigasztaldst hallanunk; csakhogy akkor az
Isten segitsége mellett azok a szinek nem végzidhettek volna
ligy, ahogy végzddtek s akkor a mi alapeszméjét is maskép kel-
lett volna folallitani. Akdr Isten-kdromlisnak is beillik tehat
az ilyen befejezés, melyr6l igazdn nehéz volne megmondani,
hogy mit akart vele Madach elérni. Abban a keretben, ahol
azok a toriéneti szinek lefolynak, egész a szirtig valé jutasig,
a mi szerint Istennek semmi helye nincs; az emberiségnek
pedig mds torténeti élete nincs, legalabb Maddch szerint
nincs, mint amelyet Adim az Alomképekben latott. Tehat az
Isten post festa elérantdsaval a koltemény alapeszméjeiil
szolgdl6 pesszimizmust nem javitotta ki, a szinek pedig, tor-
téneti képekkel megrakva, tiltakoznak az ilyen epilogus ellen;
ennélfogva ezzel az eljardsaval, egyéb hibdin kiviil, legféljebb
még rossz logikusnak is bizonyul a kolto.

Az érdekes és folotte fontos probléma: az ember célja
ugy tetszik, nagyon rosszul, mert pesszimisztikusan van meg-
oldva. De megnyugtatist nem nyujt.

Ep azért, ami a hatast illeti, melyet e mii az avatatlan
olvaséra gyakorolhat, az valéban csak karos lehet, az Ember
is lehetne nevezni. Mert ha valakinek annyi példan, de s6t
az emberiség egész életén bevitattuk azt, hogy az életnek
semmi hasznos célja nincs, ellenkezdéleg, hogy minden kiiz-
delmiink, a legnemesebb eszmékért valé onfeldldozdsunk is
hiabavalé, annak szemében alaposan lerontottuk az élet
becsét, annak osztilyrésze legftljebb a sotét kétségbeesés
lehet. Azt t6bbhé az életnek nem adja vissza semmi. Hat a
konnyelmii ember, akit szenvedélyei és biinei tonkretettek,
akire ennek folytan teherré valt az élet, mit fog kiolvasni a
miibél ?

Szerintem az Ember Tragédidja, ami a hatast, az okoz-
hato lelki karokat illeti, kozeli rokonsighan van Lessing
«A bbles Nathan» cimi dramai kolteményével. Valamint
Lessing e miivével, kivalt annak a hirom gytirtrdl szolo s
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Bocceacciobol atvett meséjével, nagyban hozzajarult a vallasi
indifferentizmus elterjesztéséhez, ahhoz a balvéleményhesz,
mely ma mdr kozszajon forog, hogy minden vallis egyfor-
man j6: gy Madach e miivével, melynek pedig annyi az
olvasoja, sot kozépiskolainkban kotelezd olvasmanynak van
eldirva, megingathatja a tiszta, f6lemel6 és magasztos keresz-
tény tant az ember céljarol, ugy hogy olvasGja minél jobban
belemeriil fejtegetéseibe, annil kevésbbé lesz tisztdban azzal,
ha a pesszimizmus pem is gy6zi meg teljesen, hogy tehat
mi végre is vagyunk a f6ldon? Hogy Madach félfogasa mel-
lett a keresztény mordlnak, s6t az Istenbe, a gondviselésbe
vetett hitnek semmi alapja nincs, folosleges is emliteni.

De az Ember Tragédidja egyuttal annak is tanulsagos
példdja, hogy amit annyi filozéfus eddig sikerteleniil probalt,
az ember céljat, ahogy azt a keresztény tan eléadja, a tul-
viligra valé vonatkoztatis nélkiil megfejteni, az eme alap
nélkil ir6 Madachnak sem sikeriilt, az a cél ra nézve is meg-
fejthetetlen problémanak maradt. Es hogy pesszimisztikus
alapon maga is mennyire nem tudott megnyugodni felfogasa-
ban, mutatja a kovetkezetlenség, melybe miive végén esetl,
midén vigasztalasért mégis csak az Istenhez fordult.

Dicsérhetik azért ezt a miivet az irodalomban, akir a
vilagirodalom elsérangu termékei kozé is sorozhatjik, én,
bar egyes részleteinek kolt6i szépségeit készséggel elismerem,
az egészet, az eloadott behatd vizsgalat alapjan, dicsérni
nem tudom.

X.

Jézus gyermekkora és testvérei.

1905. év karacsonyan nagy mozgalmat idézett elé Masz-
nyik Endre pozsonyi ev. theologiai tanar «Jézus gyermekkora»
cimi, a «Budapesti Hirlap»-ban kozolt dolgozata. Masznyik
Renanra emlékeztetd részletességgel leirta a régi Nazaretet,
benne Jozsefék hazat, csaladi életitket, Jézus iskolaztatasat s
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egyebeket, szépen fest fantizidval. A dolgozatnak torténeti
értéke nem volt; Jézus gyermekkorarél nagyon kevés, alig
egy-két sor olvashaté az evangéliumokban, a tobbi részletrdl
épen semmi, kivéve ami mesék olvashatok errél a fennma-
radt -apokrif iratokban.

Az egésznek tehdt csupdn csak képzeleti értéke volt;
néhany részlete azonban torténeti benyomast gyvakorolhatott az
olvasora. Ilyen volt a Mdaria gyermekeirdl szolo részlet. «Maria
— igy irt a tobbi kozdtt — az édes jo anydk mintaképe vala.
Egy élete volt s azt is gyermekei boldogsdgaért aldozta. Ko-
riilbeliil hét gyermeke koziil e legid6sebb az els6sziilott Jézus
volt. Gyligyiig6 koratél fogva becsiiletes s munkds szegény-
séghen ¢s istenes jambor életben nétt {ol.»

A Miéria «gyermekeirdl» szolo kérdést, mely az 0si kath.
tannal, Maridnak, az Istenanyanak, a mar a IV. szazadban az
antidikomarianitdk,Jovinianus, Helvidius, Bonosus timadasai el-
len megvédeit 6rok sziizességével (Zetmdpdevog), mint a IIL
konstantindpolyi zsinat (680) mondotta: «ante partum, in
partu, post partum virgo»-kivaltsigaval homlokegyenest el-
lenkezik, a mult szizad 80-as éveiben, az erre jaré Veres-
csagin orosz fest6 ugyanezt az eszmét dbrazold «Szent csalad»
festményének kidllitdsa, illetbleg a kidllitds alkalmabol meg-
indilt ellenmozgalom idejében bdven megbeszélte a magyar
kath. sajto. Ugyanezt kellett megismételni Masznyik ellen is,
ki, mint prot. theologus, magatol is igen jol tudhatta volna, mi
foglaltatik errél a dologrol az egyetlen torténeti kutforrisban,
az evangéliumokban.

A kérdés ugyanis torténeti szempontbdl igy all. Az evan-
geliumok sehol sem beszélnek «Maria gyermekeirdl», ez a ki-
fejezés nem is fordul elé benniik. Mindenesetre egymagaban is
sokatmondo koriilmény, ha Maridnak csakugyan lettek volna
gyermekei. Alkalmi iratok lévén s nem Jézus életének és
tanitasanak rendszeres Osszefoglaldsa, Mariarol is csak alkal-
milag emlitenek egyet-mast; de ez a kevés is olyan termé-
szetl, hogy Masznyik nézetét kizarja. Igy megtudjuk Mariarol,
hogy el volt jegyezve Jozsefnek; azonban hozzateszi az evan-
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gélium : «mielott egybekelének, tgy talaltaték, hogy méhében
fogant a Szentlélektél» (Mate 1, 18.) Jellemzoé kilénben e
tekintetben az a parbeszed is, mely jegyes koraban, Maria és
az angyal kozott végbement. Az angyal #idvozolvén 6t, monda :
«Ne félj, Maria, mert kedvet talaltal az Istennél. Ime meéhed-
ben fogansz és fiut sziilsz és az 6 nevét Jézusnak hivod...
Monds pedig Maria az angyalnak: Mikép leszen ez, holott
férfiat nem ismerek?» (Luk. 1, 80—34.) Hogy a Jozsefnek
eljegyzett, tehat férjhez menendé Maria igy beszélt, ebbdl a sz.
Atyak sziizességi fogadalmdra kovetkeztetnek, melyet hazas
allapotaban is megtarfandd volt. Azért az evangéliumok nem
is nevezik Jézust «Jozsef fidnak»; hanem igy beszélnek rola:
«Jézus (megkereszteltetésekor) mintegy harminc esztendos
kezde lenni, fia lévén, mint vélik vala, Jozsefnek.» (Luk. 3,
23.) Nem volt Jozsef fia, hanem csak a titokba be nem ava-
tott emberek véltek 6t Jomsef fianak. Folyton csak anyjarol
beszélnek. Igy: (tizenkét esztend6s koraban a jeruzsalemi
innepekrdl) deméne velik és jove Nazaretbe és engedelmes
vala nekik. Anyja pedig azigéket mind szivében. tartja vala.»
(Luk. 2, 51.) Nyilvanos mikddése alatt sohasem talalkozunk
Jozseffel Jézus tarsasdgdban. Midén pedig Jézust kereszire-
feszitették, anvjat Janosnak, kedvelt tanitvinyanak, ajanlta
gondjaiba. «Es azon oratol a tanitvany 6t (t. i. Mari4t) ma-
gahoz vevé.» (Jan. 19, 27.) Az olyan anyat, akinek hét gyer-
meke van, kell-e s egydltalin lehet-e egy idegen embernek
gondjaiba ajanlani?

Ugyanezekbdl az evangéliumokbél azonban azt is meg-
tudjuk, hogy Jézusnak anyai dgon voltak unokatestvérei és
pedig anyja hasonld nevii névérének (illetéleg unokandveéré-
nek), Marianak és Kleofasnak a gyermekei. Es mivel az evan-
géliumok ezeket egy-két helyen, a minden nyelvben szokésos
szohasznalat (atyafi<testvér) szerint, Jézus testvéreinek és hu-
gainak nevezik, Renan és nyomaban Mdasznyik, Jézus «eme»
testvéreirsl Maria gyermekeire s ebb§l Mdria csaladjara kovet-
keztetett. Igy Mark (6, 8.) azt irja a Jézus boles tanitdsa fe-
lett csodalkozo zsidokrol, hogy ekkép nyilatkoztak: «Nemde

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasményok. 8
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azon acs ez, Mdria fia, Jakab és Jozsef, Judas és Simon test-
vére ? Nemde itt nalunk vannak hugai is? Es megbotrdnko-
zénak benne.» Vagyis nem tudtik elképzelni, egy dcsnak hon-
nan van akkora bolcsesége, mint Jézusnal tapasztaltak, és
amint az ilyenkor szokas, megszoéltak ot.

Mi mér most ennck a «kériilbelil hét» gyermeknek a
genealogiaja ?

Nem kell méashova fordulnunk feleletért, maguk az evan-
géliumok eligazitanak szarmazasuk felol. Eme «gyermekek»
sziilei felkeresésénél a kiindulépontot Janos evangéliumaban
taldljuk. Janosnal (19, 25.) olvassuk, hogy Jézus keresztje
alatt a tobbi asszonyok kozott allott «az § anyja és anyja-
nak ndvére, Maria, Kleofas felesége.» Ebbol az adatbél indu-
lunk ki. Itt mindjart megtudjuk, hogy Maridnak, Jézus anyja-
nak, novére volt és pedig az evangélium szerinl azt is Marianak
hivtak; férjes asszony volt, Kleofas felesége. Ilyenforman itt
mindjart talilkozunk azzal a jelenséggel is, hogy a rokonokat
megjellé nevek a szentirdsban nem mindig betii szerint veen-
dok. Ha betii szerint vesszilk az itt eléfordulé neveket, ko-
vetkeznék, hogy Jézus anyja is Maria volt, meg hogy névérét
is Maridanak hivtdk, aminé névazonossag pedig egy és ugyan-
azon csalad két él6 leanygyermekénél ki van zirva. Tehat
Kleofds Maria nevii felesége vagy unokanévére volt Jézus
anyjanak, vagy altaldban csak rokona. Bisping szerint: az
evangélium Kleofds (maskép Alfeus) feleségét Jézus anyja
névérének nevezi, pedig valészinilleg nem volt édes ndvére,
hanem sogornéja, mivel Kleofas Jozsef testvére volt. (Erklér.
des Evangel. nach Johannes. 1869. 433. 1.)

Ebb6l az adatbol kiindulva, kinyomozhatjuk, kik voltak
tulajdonkép Jézus emlitett «testvéreinek» a sziil6i ? Maté ugyanis
(27, 56.) ugyanazt a kereszt alatt allo Mariat, akit Janos Jézus
anyja n6vérének nevezett, Jakab és Jozsef anyjanak mondja.
Ebbdl a két adatbol tehat Jézus anyja «ndvérének» a férjét,
Kleofast és két fiat: Jakabot és Jozsefet ismerjilk meg. Mark
szerint (15, 40.) ugyancsak a kereszt alatt allo Maria a ki-
sebbik Jakab anyja és Jozsef anyja volt. Pal apostol is (Gal.
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1, 19.) Jeruzsilemben «Jakabot, az apostolt, az Ur atyafiat»
latta s csakugyan az apostolok névsordban (Maté 10, 3.) ta-
laljuk Jakabot, a kisebbiket, Alfeus (vagy Kleofas) fiat. Ennek
a Jakab apostolnak testvére pedig Judds apostol volt, mint
ez utobbi a kdnonban olvashato levele elején emliti. Ime
megvan a harmadik testvér is, Judas, Kleofas fia.

Hegesippus torténetironal pedig olvassuk (Euseb.: Hist.
eccl. ITII. 10.), hogy Kleofasnak Simon nevii fia is volt, a
kés6bbi Jeruzsalemi plispék. Ime a negyedik «testvér.»

Osszevetve ezeket az evangéliumi adatokat, latjuk, hogy
Jézusnak Marknal (6, 8.) s egyebiitt emlitett «testvérei»:
Jakab, Jozsef, Judds és Simon nem vérszerinti testvérei, ha-
nem csak wunokatestvérer, szileik pedig Kleofas ¢s Maria, Jézus
anyjanak unokandvére vagy sogornéja, voltak.

Ez ime Maria, Jézus anyja, Mdasznyik altal bemutatott
csaladja és koriilbeliil hét gyermeke! Mar t. i. amennyiben
valakinek a kozelebbi rokonait is «csalddnak» lehet nevezni.

A «testvér» szonak ilyen tagabb értelmii hasznalata az
unokatestvér helyett a vérrokonsagi fokozatokra kiilon széval
nem rendelkezd héber nyelvben csakigy, mint a magyar-
ban s mint minden nyelvben megszokott dolog. Nem  mindig
vérszerint valo testvériink az, akit testvérnek neveziink, A
szentirasban is legalabb négyféle a haszndlata. Freppel sze-
rint az wjszivetségben a testvér szo 360-szor fordul eld és
jelenli: ugyvanazon atydnak a gyermekeit; jelenti tovabba az
ugyanazon rokonsighoz tartozokat, tehat a rokonokat ; azutan
egy 6s ugyanazon orszdg fiait és végre az egyugyanazon hiti
vagy érzelmi embereket. (Beleuchtung der Renan’schen Schrift :
Das Leben Jesu. 154. 1) Ugyanazt allitja Gesenius, hogy a
«testvér» szénak a hébereknél igen tag értelme volt s hivat-
kozva az OszOvetségi sz. konyvekre, hét ilyen jelentést sorol
fol (Lexicon manuale hebraicum et chaldaicam. Lipsiae.
1833. 33. 1.), Schleusner meg kérdésiinkre vonatkozolag egye-
nesen azt irja, hogy «mindazokat a helyeket, ahol Jézus test-
véreir6l van szo, kozeli rokonaira kell vonatkoztatni.» (Lexi-
con iiber das neue Test. I. 44. 1.)

8*
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Igy talalta ezt Erdss Lajos, a nemrég elhunyt tudos
debreceni ref. superintendens is, aki konyvében igy ir Jézus-
rol: «Atyja Jozsef dcsmester volt. Hogy ennek a férfiinak
tobb gyvermeke s igy Jézusnak fi-- és néveérei lettek volna
(Strausz és Renan), be nem bizonyithato. Azokon a helyeken
(Mate 12, 46; 13, 55; Mark 3, 31; 6, 3; Luk. 8, 19; Jan.
2,12; 7, 3; 5, 10; Ap. Csel. 1, 25), amelyekre ¢ tekintet-
ben hivatkozni szoktak, mindeniitt csak az & «atyafiairdl»
van sz6, nem pedig kifejezetten az 6 testvéreir6l.» (Apologé-
tika. 1905. 299—300. 1) Kiilonben, teszi hozzd -ellentétben
Masznyik bbbeszédiiségével, «a Jézus neveltetesérél, gyermek-
korarol s zsenge ifjisdgardl alig tudunk valamit.»

Amint pedig a «testvér» név Jézussal kapcsolatban ta-
gabb értelmii az evangéliumokban, ugy hasonlokép a mon-
dottakhoz képest értelmezendd az ilyen szdveg is: «Bs nem
ismeri vala 6t (t. i. Jozsef Mariat), mignem els6sziilstt fiat
szille» (Maté 1, 25), amint erre mar sz. Jeromos, Helvidius
ellen irva, figyelmeztetett. Az egész fejezetben t. i. Maté an-
nak akar kiféjezést adni, hogy Jézus, annak ellenére, hogy
Maria mar Jozsef neje volt, nem tdle, hanem a Szentlélektdl
fogantatott. Tehat az a «mignem» csak azt jelenti, mi nem
tortént emberileg Jézus fogantatisa elétt, anélkiil, hogy egyut-
tal azt is akarna mondani, hogy Jézus szilletése utan Jozsef
és Maria meégis elhaltak a hazassagot. Az «elsészilott» pedig
a szentirdsi beszédmod szerint (pl. Exod. 13, 13; Levit. 27,
26) szintén nem olyat jelent, aki utan még mas gyermekek
is sziilettek; hanem jelenti az egyetlen sziilottet, aki eldtt
anyja mast nem sziilt s aki azutan is egyetlennek maradt. Eh-
hez képest Maria lehetett Jozsef felesége, ugy hogy az evan-
gelium Jozsefet Mdria férjének nevezi (Luk. 1, 27), mert va-
lodi hazassagot kotottek; de azt el nem hdlvan, Mdria szlz
maradhatott és egyben anya lehetett, amint ezt az egyhaz
mindig vallotta.

Innen magyarazhaté az a torténeti jelenség is, hogy mig
a keresztény okor Jézusnak hozzatartozoit: Szlz anyjat, akit
mindenkor sziiznek nevez, tovabbd neveldatyjat, Jozsefet, va-
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lamint anyjanak a sziileit: Joakimot és Annat, mindenkor
kivalé tiszteletben részesitette: Jézus testvéreirdl, vagy azok
tiszteletérol, soha emlités sem torténik.

XL

Schell: Jézus megvalté halalarol.

A német filozofia id6r6l-idére valtozé iranyai nyomot
szoktak hagyni a német kath. theologidn is, amennyiben min-
dig talalkoznak egyesek, akik a rosszul értelmezett <haladas»
jelszavatol megtévesztve, racionalisztikus elemeket és fel-
fogasokat térekednek belevinni a valtozhatatlan kinyilatkoz-
tatason -alapuld. katholikus dogmatikaba. Megfeledkeznek lerini
Vincének a kath. tanokban lehetséges haladasra vonatkozo
abbeli kanonjardl: «cum dicis nove, ne dicas nova»: ha j
formaban mondod is, ne mondj ujat. (Commonitorium. c. 22.)
Azért az egyhdznak, ennek az ugyancsak lerini Vince sze-
rint «depositorum apud se dogmatum cauta et sedula cu-
stos»-nak (c. 32.), idérdl-idére sok gondot okoznak ezek a
tanat jité irdnyok.

Egy ilyen udjabb irdannyal prébdlkozott Schell Hermann,
a nemrég elhunyt wiirzburgi dogmatikus, a mult szazadban
elitélt racionalizalé hermesianismusnak egy kései ivadéka.

Mint dogmatikust harom vonds jellemezte. A german
szellem, mint 6 nevezte, tulbeecsiilése a roman szellem fo616tt.
A skolasztika s egyaltalan az el6z6 korok nagy theologusai-
nak kevésre becsiilése. Es végre killonos ellenérzés a jezsui-
tdk tudomanyos miikodése irant. Tanulsigos e tekintetben
kiilonosen: Der Katholizmus als- Princjp des Fortschritts
(1897.) cimi mitve. Mint igazi spekulatiy német 4j utakat
szeretett torni s kovetni ott is, ahol az egyhdz a kovetendd
utat mar megjelolte. Dogmatikdjanak vezérld eszméje az Isten
uj fogalma: Gott als Selbsturséichlichkeit, Deus ut causa sui
(Kath. Dogmatik. 1889. 1. 268, 272 stb. 1.), mellyel az Istenbe
a fejlédes és igy a tokéletlenség eszméjét vitte bele, aminek
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folytan nala aztan a tobbi kath. tani fogalmak is 4j tartal-
mat kaptak.

Megtévesztette egyrészt Kantra visszavezethetd filozofidja ;
madsrészt a haladds, de rosszul értelmezett haladds és mo-
dernség csaloka fénye, mint annyi mas embert az idok folya-
man. A haladdson tani valtoztatast értett, nem pedig a ki-
nyilatkoztatott tanok folismerésében valo oOntokéletesbitést.
A dogmanak nem mélyebb, hanem uj, subjectiv felfogasat.
Ez pedig nem haladas a dogmatikdban, hanem valtoztatas,
mint ahogy mar régen 6vott az ilyen fogalomesere ellen az
emlitett lerini Vince, mondvan: sit ille profectus, non mu-
tatio; a haladas legyen haladds, ne pedig valtoztatas, mert
a valtoztatis valésdgosan egy folyton ujbdl valoé kezdés.
A kinyilatkoztatott valldsi igazsigok ugyanis nem olyanok,
mint a filozéfiai vagy a természettudoményi igazsdgok, me-
lyeket tapogatodzva, részenkint kell felfodozni; azok az igaz-
sagok adva vannak s nekiink csak formulaznunk kell Oket.
Sit ergo profectus in eodem dogmate, in eodem sensu et
sententia (c. 23.) A haladas legyen haladas. Mint midén pél-
daul valaki francidul tanul, nem abban keresi a haladast,
hogy rdunvan e nyelvre, abbahagyja s tanul helyette olaszt,
majd angolt; mert ez nem tanulds, hanem egyszerii kapko-
das, mely nem vezet a francia nyelv alapos ismeretére. A fa
is — erre a hasonlatra is lerini Vince mutatott r4 — apro
csemetéb6l ndé nagyra, fejlédik, halad; de folyton 6nmagaban
fejlodik, folyton ugyanannak a finak marad s nem gy, hogy
folyton mas és mas fava valtozik. Ezt az u. n. haladast, ha
a természet ilyen fogalomhamisitasokra egydltalan képes
volna, ugyancsak megk6szonndk.

Schell jito keze alatt a dogmak egész sora a haladds
nevében a katholicizmusban nem ismert aj tartalmat kapott ;
kiillondsen, amelyek az 6 sajatosan 1j istenfogalmdval kdze-
lebbi vonatkozasban voltak s amelyekben, az isteni attributu-
mok kell6 merlegelése hijan, az igazsidgossdg rovasira egy-
oldalulag hangoztatott isteni szeretetet érvényesitenie lehetett.

Ilyen, altala 1j fogalmazdsban tanitott dogmdk egyike
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Krisztus megvaltéi mikodésére, nevezetesen kereszthaldlanak
engeszteld jellegére vonatkozik. (V. 6. Stufler: Die Erlosungs-
tat Christi in jhrer Beziehung zu Gott. Zeitschr. fiir kath.
Theologie. Innsbruck. 1906. 885. 1.)

Dogmaja vallisunknak (Rom. 5, 12), hogy Addmban az
egész emberi nem elbukott; elvesztette a kegyelmi allapotot
s képtelenné lett a termeészetfeletti cél elérésére, melyre Isten
végtelen josdgaban eredetileg emelte. Isten azonban konyd-
rillt az elbukott emberen s nemecsak igért Megvaltot (Gen.
3, 15), hanem az id6 teljében el is kiildte és pedig egyszii-
lott Fiat, «az Isten Baranyat, ki elveszi a wvildg bdnét» (Jan,
1, 29), hogy cleget tevén a megsértett isteni igazsagossagnak,
ismét visszadllitsa az eredeti rendet. Ez csak elégtételadas
~ utjdn volt lehetséges és pedig a megbantisnak megfeleld
elégtételadas altal.

Krisztus ezzel az elégtétellel szolgalt helyettiink, meg-
halvdn a keresztfdn. Ilyen, az isteni megbaniissal egyenld
értékl elégiételaddsra ugyanis nem volt képes mas, mint csak
Jézus Krisztus; mert 6, mint megtestesilt Ige (Jan. 1, 14),
egy személyben Isten és ember volt. Emberi természete sze-
rint tehat szenvedhetett és szenvedett is s ez & szenvedése,
ez @ haldla, miutdn emberi természete isteni -személyének
volt a természete, végtelen értéket képviselt. (Rom. 5, 15.)

Ez Krisztus kereszthalalanak az értékelése a keresztény
kath. vallasrendszerben: az engesztelés. Crux ara fuit.

Elégtételadas volt haldla helyettiink a meghantott Isten-
nek, melyet Krisztus teljesitve, az ember szdmdra a termé-
szetfolotti cél elérését ismét lehetdve tette (Jan. 1, 12) s vele
egyuttal megnyitotta a kegyelmek forrasat is, melyek a sajat
erejéb6l arra képtelen embert a cél elérésére képesitik. E cél
szolgalatdara ugyancsak alapitotta egvhazat s a sziikséges
kegyelmek veliink valé kozlésére rendelte a szentségeket.

Ismeretes, hogy az ujabb bibliai kriticizmus is latja eze-
ket az evangéliumi helyeket s mégis Krisztus haldlanak ilyen
felfogasat szent Pal talalmanyanak minoésiti. (Holimann: Die
Bedeutung des Todes Jesu. Tiibingen. 1901.) Pedig a kereszi-
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haldl daldozali jellege és pedig a helyettesité elégtételadds
- értelmében (satisfactio vicaria) annyira sajatja az evangéliu-
moknak s annyira kidomborodik benniik, maginak Krisztus-
nak halalarél tett nyilatkozataiban, hogy azt onnan szent Pal
javara semmiféle kritikai mesterkedéssel kitagadni nem lehet.

Nem P4l apostol, hanem .maga Krisztus tanifott ki ben-
niinket halalanak céljarél és soteriologikus értékeérdl. Min_él
kozelebb jutott szenvedése pillanatihoz, lépésrél-lépésre annil
vilagosabb lett az hallgatoi eldtt. Az errél vald kitanitasban is
bizonyos fokozatossagot kovetett, mint egész tanitidsiban,
ami anndl sziikségesebb volt épen ¢ pontban, mert tanitva-
nyai is hodolva az akkori zsido felfogdsnak, a vart Messids-
ban nem a megvaltot, nem a lelkek iidvozitdjét, hanem f6ldi
kiralyt vartak. (L. errdl szolo értekezésemet Religio, 1913.
574. 1.) Foldi gondolatokkal voltak elielve, koruk szellemének
neveltjei voltak, amivel szemben csak lassan lehetett Gket
hozzaszoktatni Krisztus killdetése igazi céljanak a felismeré-
séhez, ahhoz, amit a Mester igy fejezett ki: Orszdgom nem
¢ vilaghol valé. Altaldnos jelzésen kezdi, lassan puhitgatja
gondolkoddsukat, mig majd eljut a részletekig. ‘

Elébb csak altalanossaghan hangoziatja eldttik : «Az em-
ber fia #Wdviziteni jott, mi elveszett volt». (Maté 18,11; Luk.
19, 10.) «Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az & egysziilott
fidt ad4, bogy minden, aki 6 benne hisz, el ne vesszen, ha-
nem Orok élete legyen». (Jan. 3, 19.) Ezek mar nem foldi
gondolatok. Azutan, hogy népies moédon. még érthetdbbe tegye
hivatdsat a zsid6 eszmekoOrhoz. szokott tanitvanyai- el6tt, elsd
nyilvanos fellépésétdl, a Jorddn vizében tortént keresztelke-
désén és a nazareti zsinagogaban valé elsé tanitoi- fellepésén
kezdve egész elfogatasaig, kilonbozd alkalmakkor azonosi-
totta magat az Isaidsndl leirt Ebed-Jahvé-val, Isten szolgdja-
val, kinek szerepe a préféta H3.  fejezetében a masokért, a
sokak biineiért valé szenvedésben tetézodik. (Religio, 1918.
595. 1) Ezzel hatékonyan terelgette gondolataikat a lelki
megvaltis eszméje felé. Majd meg aztin még vilagosabban
kezdett beszélni. Mint Maté a 20. és Mark a 10. fejezetében
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eléadja; Jézus az utolsd husvétra készilvén, kozolte tanitva-
nyaival, hogy folmennek Jeruzsalembe. Utra kelvén, tudtukra
adta, mi var ott red: elarultatik, halalra karhoztatjak és at-
adjak a poganyoknak ; megostorozzak és megdlik 6t és har-
madnapra foltaimad. Erre hozzdjaruldnak Jakab és Janos,
Zebedeus fiai és kérték (még mindig a foldi kiralysigot for-
gatvan fejikben), hogy az egyik jobbja, a masik balkeze felol
iilhessen-az ¢ dicsOségében. Jézus erre kitanitotta Oket, hogy
az 6 hivatdsa nem fejedelem modjara uralkodni masokon,
hanem szolgalni; mert ~— Ggymond — «az ember fia nem
jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgaljon és éle-
tét adja vdltsdgul sokakért», xal Bolvaw ThHy puyhy adtod Adtpov
YTt TOAAGV.

Ennek a valtsdgdijnak (A0tpov) a lerovasa volt tehat élete
célja, nem pedig az, hogy a zsidok altal vart fejedelmi székre
iiljon. A beszéd kezd egészen vildgos lenni, csak azt nem
fejezi még ki itt hatdrozottan, kinek fizeti majd a valtsdgdijat
és hogy miféle szolgasdghol szabaditja ki a «sokat».

Teljes vilagossagot derit a kérdésre az utolsé vacsora
befejeztekor az eucharistia alapitisaval. Akkor vevén a kenye-
ret, megildd és megszegé és ada tanitvanyainak, mint Maté
(26, 26—28) beszéli és monda: vegyétek és egyétek, ez az
én testem. Lukdcs (22, 19) hozzateszi: mely érettetek ada-
tik. Es vévén a kelyhet — folytatja Maté — halat ada és
nekik add, mondvan: [gyatok ebbdl mindnydjan, mert ez az
én vérem, az uj szovetscgé, mely sokakért kiontatik a biindk
boesdnatdra.

Erre az utols6 kinyilatkoztatasra szintén kiilonlegesen
mar elébb készitette volt eld tanitvanyait, mint Janos 6. feje-
zete harmadik részében (52. v.) a csodalatos kenyérszapori-
tds utdn olvassuk: A kenyér, melyet én gdandd vagyok, az
én testem a wvildy életeért. Akkor még vitatkoztak tanitvanyai
(67. v.) afolstt, hogy hogyan adhatja nekik az 6 testét ele-
deliil és némelyek el is hagytdk a «kemény beszéd» miatt;
az utols6 vacsorakor ellenbén mar nincs koztik vitatkozas,
mar értik szavait s tudjak, hogy az beszél igy, akinél «az
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orok élet igei» vannak. Amit akkor igért, ime az utolséd
vacsorakor teljesiteite: adta azt a kenyeret, mely az ¢ tesle
a vilag életéért.

Az 6 teste tehat sokakért adatik s az 6 vére sokakért
kiontatik a blinok bocsanatara. Kz Krisztus halilanak engesz-
tel6 jellege, ez a helyettesit6 elégtételadas (satisfactio vicaria)
8 legszorosabb értelemben, magdnak Jézus Krisztusnak sajat
szavaival kifcjezve.

Ami soteriologikus vondst lat tehat késébb szent Pal
Krisztus halaldban, az mar nem egyéb, mint Krisztus er-
r6l sz0l6 tanitasanak részletezd értelmezése. Igy midén
mondja: «Isten tulajdon Fianak sem kedvezett, hanem mind-
nyajunkért adta 6t» (Rom. 8, 32); vagy: «Krisztus eltoriil-
vén az elleniink sz0l6 végzés kéziratat, mely elleniink bizo-
nyitott és elvevén azt, félszbgezé a kereszire» (Kolosz. 2, 14);
vagy «Krisztus mi érettiink halt meg» (Rom. 5, 9) s igy
«ingyen igazulunk meg az 6 kegyelmébdl a Jézus Krisztus-
ban valé valtsag altal». (Rom. 3, 24.)

Ennélfogva, ha mindjart az 1. szazadban, a romai Ke-
lemen a korinthusiakhoz 96. koril irt els6 levelében Krisztus
halalarél ezt olvassuk: «Sanguinem Christi intentis oculis
intueamur et cognoscamus, quam pretiosus sit deo et patri
eius, qui propter nostram salutem effusus toti mundo poeni-
tentiae gratiam obtulit» (Funk: Patr. Ap. I. 109. 1.); ha, mon-
dom, Krisztus haldldnak ez a soteriologikus jelentdsége, hogy
vérét a mi idvOsségiinkéri ontotta ki, igy ment 4t mindjart
az O6segyhaz koztudatidba: tudhatjuk, hol keresend$ annak a
forrasa.

Ritschl s nevezetesen a tiibingai iskola fellépése ota,
mint emlitettem, mintegy kicsinalt dolog a tuloldalon, hogy
mindaz, ami az evangéliumokban Krisztus haldlanak a satis-
factio vicaria értelmében valo engeszteld jellegére vonatko-
zik, mégis esak P4l apostol az evangéliumi szerzdkre valo
hatasira vezctendd vissza. Ujabban azonban ez a merev nézet
is engedni kezd. A prot. Feine, Hollmannal vitatkozva, a «Jesus
Christus und Paulus» (1902.) cimii mivében Markra vonat:
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kozolag kimutatja (135. 1), hogy e befolyast rajta nem talalja,
amir6l kiilonben mindenki kdnnyen meggy6zodhetik. Vegyik
pl. csak a «valtsagdijrol» sz6lo, fonnebb mdr emlitett helyet
(Mark. 10, 45.) és hasonlitsuk Ossze I. Timot. 2, 6-al s azt
talaljuk, hogy Mark még a stilusban is fiiggetlen Paltol.

A két textus eredetiben igy hangzik:

Mark 10, 45: 1. Timot. 2, 6:

6 Odg 100 avdpdmov FAdev dv¥pwnag yptotés Incods St
Sobvar T Juyiy adtod Abtpov  Eawtbv dviiiutpov bmép TAvTWY,
avtl TOAAGY.

A kiilsnbség a ketto kozott mind a felfogas, mind a ki-
fejezések tekintetében szembetiind. A nehézkes: doSvar THy
duydy adtot helyett Pal jobb gdrdg kifejezést hasznal s azt
mondja: dabd¢ €avtdyv; Adtpov helyett a kifejezdbb dviidutpov-t
haszndlja, dvti moAA®v helyett pedig Omép mdvtwv-t.

Ennek a stilbeli killonbségnek csak az lehet a magyara-
zata, hogy Mark is, Pal is koz0s forrasbol meritett, ami a
70-es évekbol valo s az akkori kdzhangulatot kifejezé Didaché
szigorti parancsai szerint, hogy mindny4jan az egy kozos
tanhoz ragaszkodjanak, nagyon természetes; de Mark szoro-
sabban ragaszkodik a forrdshoz, Pal ellenben szabadabban
hasznalja azt. Kiilonben Pal maga jeloli meg a forrast,
ahonnan meritette soteriologikus tanat, t. i. a hagyomanyt.
I. Kor. 15, 3—4 irja: «Azt adtam elétek, amit dtvettem, hogy
Krisztus meghalt a mi biineinkért, az irdsok sZerint». Ami-
ben mas adatok is megerdsitenek; igy az Ap. Csel. szerint
(2, 28; 3, 15; 8, 80—35; 10, 43) s Péter elsd levele sze-
rint (1, 18—19) Jézus haldlanak megvaltoi értekelése az
Gsegyhdz koztudatiban élL. :

Hasonloképen vagyunk az eucharistiarol szo6l6 szinoptikus
textusoknak Pal befolyasa alatt valo keletkezésével is, amit
Plleiderer, Hoffmann, Harnack s masok, legtijabban pedig
Loisy a szinoptikusok rovasira annyit hangoztatott.

Krisztus utols6 vacsorai, a helyettesitd elégtételadast oly
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vildgosan kifejez6 s fennebb idézett szavait négy szentirasi
textus orokitette meg: Maté 26, 26—28; Mark 14, 22—24;
Luk. 22, 19—20; L Kor. 11, 23—25. Ezek a textusok tar-
talmilag megegyeznek.

Osszchasonlitva tehat a hdrom szinoptikust szent Pal
eucharisztikus eléadasaval, kérdezziik : tulajdonkép mit is tar-
hagyomanyt? Masszoval: azok a szinoptikus értesitések az
utolsé vacsordrol csak utolag, Pal korinthusi kigondolasa
utan kerilltek-e be az evangéliumokba, illetéleg Jézus tani-
tasaba, vagy pedig Krisztus sajat eredeti nyilatkozatai van-
nak-e eldttiink ?

A négy szdveg valoban hasonlit egymdshoz s tekintcttel
arra, hogy Pal elsé korinthusi levele korilbel6l 56-bol szar-
mazik, mig az evangéliumok csak azutdn irodtak, befolyasol-
tatasuk Pal eszmeéi altal nem latszik lehetetlennek. De a
lehetéség még nem ténybeli valosag, azt igazolni kell.

Mar most, ha figyelmesen 0Osszehasonlitjuk a négy tex-
tust, a hasonloésidgok mellett feltiing eltéréseket is észleliink
rajtuk, gy hogy ezen az alapon mindjart az els6é tekintetre
két csoportra kell 6ket osztani: Maté és Mark, Lukdcs és
Pal csoportjara. (Stabb: Die Lehre von der stellvertretenden
(enugtuung Christi. 1908, 94. 1.)

Nevezetesebb eltérések: Maténal és Markndl a kenyér
konzekracioja utdn hianyzik a fontos adalék: mely értetik
adatik, illetéleg megtoretik, mint ahogy ezt Lukdcsnal, illet6-
leg (az eredeti szoveg szerini: xAdpevov) szent Palndal olvas-
suk., Hasonlokép a kehely konzekricidja mdskép hangzik
Palnal, mint Maténal és Marknal. Tovabba Palnal és Lukacs-
ndl a fest és- vér soteriologikus értéke igy van kifejezve:
Onép Op@v = értetek adatik, még Maténal : wepl moArdy, Marknal
Omép moAddy = sokakért adatik. Az eucharistiat mint allando
intézményt elrendelé parancs: ezt tegyétek az én emlékeze-
temre, megvan Lukdcsnal és Palnal,itt is azzal az eltéréssel,
hogy Lukiics csupdn- a kenyér konzekracidja utan emliti, mig
Pal kétszer: a kenyér és a kehely konzekricidja utdn is;
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ellenben teljesen hidnyzik Maténal és Marknal. De sot Mate
és Mark szOvege sem azonos; egyéhtol eltekinive az a nagy
killonbség észlelthetd koztiik, hogy mig Mirk a kehelyrol csak
“annyit mond: mely sokakért kiontatik, Maté azzal egésziti
ki: mely sokakért kioniatik a biindk bocsanatara.

Aki foglalkozott a szGvegek Osszehasonlitisdval s tartal-
milag képes meérlegelni ezeket a nem is teljesen felsorolt el-
teréseket, az tudja, hogy itt Pal atirasarcl, de még utanza-
sarol sem lehet szd. .

A problémat ugy oldhatjuk meg targyszertien és a hason-
losagot a textusok kodzt ugy magvarazhatjuk meg legegysze-
.rfiebben, ha valamennyit egy kozos forrasra vezetjik visz-
sza: az apostolok kozlésére, illetbleg az elsé, hitkOzségek
hagyomanyara. Ugyanarrol az egy tényrdl van sz6, mely
nemecsak szobelileg maradt fonn, hanem a hitkdzségek
liturgiagjanak is a kozéppontjat képezte.:. (Didache c. 14;
Justin: 1. Apologigja c. 65, 66, 67.) A hagyomany Jé--
zus utols6 vacsorai eljarasarol ugyanis csak egy lehetett.
Ennek aztdn az jszdvetségi szerzok altal tortént irasbafog-
lalasanal a szerzék irdsaikban kovetett kiilonbhozé szempontjai
szerint modosulnia kellett, amint ezt tényleg magukon a tex-
tusokon lathatjuk.

Cornelius a Lapide elfogadhato nézete szerint Jézus sza-
vainak pontosabb foljegyzését inkabb Maténal és Marknal,
mint Palndl és tanitvanyanal Lukacsndl, kell keresniink. Pal
apostol, mint a kereszt theologusa, az eucharistianak kiilo-
ndsén a kereszthez valé viszonvat emeli ki; jobban hang-
sulyozza az eucharistia dldozati jellegét, tehat kifejezéseit is
inkabb theologus modjara valogatja.

Hiu torekvés azonban azt allitani, mint sokan teszik és
legkiilonosebb formaban Percey Gardner angol ir6 egy 1893-
ban kozrebocsatott fejiegetésében tette, mintha Pal Korin-
thusban, & kozeli eleusisi mysteriumok hehatdsa alatt gon-
dolta volna ki az eucharistia elméletét és a szinoptikusok tole
vették volna at a gondolatot.

Maga Pal jeloli meg a forrast, honnan vette, -mikor
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I. Kor. 11, 23 ezt irja: «Mert én az Urtél vettem, amit at
is adtam nektek: hogy az Ur Jézus, amely éjjel elarultaték,
vevé a kenyeret...» Tehdt nem 6 gondolta ki az eucharistiat,
hanem az Urtol vette, az Urtol tudta meg.

Csakhogy ha, mint fénnebb, filologiai osszehasontitisra
tamaszkodva, tettilk, mind a négy textust egy kozds forrasra:
a hagyomanyra vezetjilk vissza, akkor Palnak ezt a nyilat-
kozatat (az' Urtol vettem) nem valamely visiora, illetdleg nem
az Urtol barmely formaban nyert kozvetetlen kinyilatkozta-
tasra, hanem kozvetett uton, az Urtél szarmaz6 szobeli ha-
gyomany utjin nyert értesiilésre kell értelmezniink.

Ujabhan a kath. exegetik kozil mind tSbben, mint pél-
daul Hehn, Batiffol, Crombrugghe, e nézet felé hajlanak s
nem ok nélkiil. Ugyanis az apostol iinnepies kijelentése: én
az Urtol vettem, az Urtol nyert kozvetetlen értesiilés mellett
sz0l; de nem maga a textus. ’Amd 100 wwplov kifejezésben az
dmé praepositio ugyan eredetet jelent, de vajjon az értesiilés
az Urtol kozvetleniil, vagy csak kozvetve ered-e, nem donti
elr ellenben mapd praepositio mindig kbzvetlen eredetrsl
hasznaliatik. Az itt haszndlt wapelepfdvely = venni, kapni
iget Pal alabb, ugyan ebben a levélben (15, 8), mint fonnebb
volt szo rola, a szoébeli hagyomanybol vett értesiilésre érti
" s nem kozvetetleniil nyert kozlésre.

Igaz, hogy hangsilyozva mondja: énd 100 xwpiov, az Ur-
t6l; de ennek a hangsilyozdasnak kell6 jelentését az egész
eloadasbol, nevezetesen Pal helyzetéb6l mérlegelhetjiikk. A Ko-
rinthusban az eucharistia @inneplése koériil labrakapott vissza-
¢lések ellen kiizdve, arra kellett killonds sutlyt fektetnie, hogy
hogyan iinnepelte az eucharistiat az Ur s hogyan kivanta azt
megiinnepeltetni. Ehhezképest, hogy visszatartsa 6ket a vissza-
élésektol, sziikségesnek tartotta emlékeztetni arra, miszerint
a tanitds, amit mar elébb kozolt velikk az eucharistidrdl, nem
az 6 talalminya, hanem az Ur rendelkezésébdl szdarmazik.
Ha tehat tovabb is rendetlenkednek, nem az § szavat, hanem
az Ur parancsat szegik meg. A hangsuly tehat tulajdonképen
azon van, hogy Pal intézkedései nem dathighatéo emberi in-
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tézkedesek, hanem az Ur Jézus Krisztus rendelkezésébol van-
nak. Hogy pedig ilyenek legyenek, semmi szikség sem for-
gott fenn arra nézve, hogy P&l azokat Krisztus neki tett
kozvetetlen Kkijelentésébdl ismerje meg; hiteles tanuktol is
értesiilhetett az utols6 vacsora lefolyasarél és Krisztus sza-
vairol.

Végre pedig, ha az alapitdsi szavak hivebben vannak
visszaadva Maténal és Marknal, - hogyan jelentkezhetik Pal
idézésén olyan jelentékeny eltérés, ha az utolsé vacsora le-
folyasat kozvetetleniil magatol Krisztustol tudta meg?

Ilyen okoknal fogva az djabb exegétak P4l kijelentését:
én az Urtol vettem, a torténeti hagyomanybol vett értesii-
lésre, tehat kozvetett vevésre magyardzzak.

Amibd]l kovetkezik, hogy ha a szinoptikusok, amit Lu-
kacstol, mint Pal tanitvanyatol eltekintve, alig lehet dllitani,
Krisztus halalanak soteriologikus értékelésében csakugyan P4l
relatigjatol fiiggnének nyilatkozataikban, akkor sem Pal spe-
ménnyal, illetdleg Krisztus nyilatkozataival volna dolgunk.

Mindaz tehat, amit a keresztény kath., vallds Krisztus
halalarol, mint Istennek helyettink nyujtott elégtételadasrol,
szoval e halal engeszteld jellegérdl tanit, az evangéliumokon,
illetoleg Krisztusnak nyilatkozatain s nem Pal utélagos spe-
kulaciojan alapszik, ki csak azt fejtegette tovabb, amit «az
Urtél atvett». Vagyis, amint Van Crombrugghe oknyomozo6
fejtegetéseinek conclusidjaként mondja: Soteriologia ergo
juridica, quam evolvit s. Paulus, -ab ipso Jesu proclamata
“est. (De soteriologiae christianae primis fontibus. Lovanii,
1905. 232. 1)

Az egyhiz természetesen, hiven Orizvén a rabizotit tant,
Krisztus halalarél mindig ezt tanitotta, s nagypénteki szer-
tartasai szinte dramai formaban juttatjak kifejezésre tanat.
S ha felmeriilt sziiksége, zsinatain jbol és 1jbol hangoztatta
azt. [gy mar az efezusi (481.) majd a IV. laterani (1215), a
florenci (1489) s végil a szocinian velleitasokkal szemben a
trienti (1546—63) egyetemes zsinaton, mely utobbin hozott
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egyik kanonja igy szol (Sess. V. can. 8.): Si quis hoc Adae
peccatum ... per aliud remedium asserit tolli, quam per me-
ritum unius mediatoris Domini nostri Jesu Christi, qui nos
Deo recondiliavit in sanguine suo, factus nobis iustitia, sancti-
ficatio et redemptio... a. s. (Denzinger: Ench. Symb. 1888.
23, 110, 168, 181 1.)

Schell ezzel szemben mind dogmatikijaban (Kath. Dog-
matik. 1II. 1, 16 stb. 1), mind «Jahve und Christus» eimii
mivében, racionalista nyomokon haladva, melyek a XVL
szdzadbeli szocinidn, ma gy mondjuk: unitarius felfogast
folélesztetiek s hihetetlen modon népszertsitették, mondom,
ilyen befolyasok alatt (Pfleiderer: Religionsphilosophie. 1884.
197. 1.; Harnack: Dogmengeschichte. 1894. I. 88. 1.) s egye-
z6en & csak szeretetet ismerd uj istenfogalmaval, & soterio-
logikus vonést Krisztus halalabol kikiiszobolte, miutin sze-
rinte ez a vonds «csak a romai gondolkozas jogdszi szelle-
mébodly keriilt az egyhdzi tanba.

Szerinte Istennel szemben elégiételaddsnak nincs helye,
ilyet Isten az emberiség biineiért nem is kivanhaioti, az
egyszerilen: anthropopathismus. Isten, mint els6 ok, nem
tirheli egy kiville 1étez6 oknak rahatasat, tehat «Krisztus
aldozata nem indithatta megbocsdtasra», lsten, Krisztus ha-
lalat megelézoleg, magitol, szeretetbdl, bocsidtotta meg az
emberiség biinét. Krisztus halala red nézve semmi vonatko-
zdssal nem bir s ilyen értelemben sem engesztelének, sem
érdemszerzonek nem mondhatd. Isten, amit tesz, pusztin
. szeretetb6l teszi; ellenkezbleg «ethikai molochnak» kellene
mondani.

Szerinte Krisztus halala csak az emberiség szempontja-
b6l bir jelentdséggel, mint kifolyasa az isteni josdgnak s nem
elégtételt kivand igazsigossiaganak. Isten Fidnak a halalat esak
azert kivanta, hogy ily moédon az ember eldtt a bln silyos
voltat foltarja s igy a vétkezéstol visszatartsa; tehdt ecsak
amaz isteni joésdgnak volt kdvetelménye, mely nem kivinja a
biinds halalat, hanem hogy megtérjen és éljen. Krisztus ha-
lala altal nem az eredeti biinért tett eleget, Istennél ilyen
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foltételrdl nem is lehet sz6; hanem azt eszkdzdlte, hogy az
embert a biin 4lmabol folébresztette s a blin sdlyat, mely
ilyen aldozatot kovetelt, élénken a szemei elé allitotta. Ezt
téve, ezért halva meg — ugymond — vezette vissza a szen-
vedd Krisztus a foldiekbe elmeriilt embert az Istenhez.

Crux non fuit ara, sed tantum cathedra.

Krisztus kereszthaldla eszerint nem volt engesztel$ aldozat,
nem volt satisfactio vicaria, mert hogy ez jogaszi felfogas (pe-
dig ha. jogészi, hat Krisztus tette azzd); hanem hogy csak
hatalmas predikdcié volt, mely egyrészt a biin utdlatos vol-
tat, masrészi Isten végtelen josagat tarta fel az ember elbtt.
Isten ugyanis bilineik ellenére is annyira szerette az embere-
ket, hogy egysziilott Fiat kiildte hozzajuk s aldozta {6l

Ez az elmélet csak ugy csopbg a szeretettél; de mi
“haszna: egy baja van, megesindlta a szdmadast a kinyilat-
koztatds, az evangélium, az egyhdz megkérdezése nélkiil; ez
pedig lebhet minden, csak nem katholikus eljaras. Mert Krisz-
tus nem ugy intézkedett, hogy az az & hive, aki valami szé-
pet gondol; hanem gy sz0lt apostolainak és-parancsban adta
ki nekik: Elmenvén, tanitsatok minden nemzeteket ... tanitvian

. ket megtartani mind, amiket parancsoltam nektek. (Maté 28, 19.)

Mar pedig Schell eme tana a bemutatott evangéliumi
tannal homlokegyenest ellenkezik, nem kath. tan s a j6 em-
ber mégis csodalkozott, mikor konyvei indexre keriiltek..

XIIL

Harnack és Loisy Jézus feltamadasarol.

Az vjszovetségi szent iratokbol értesiiliink arrél, hogy
minG szerepe volt az ¢letbelépd és terjeszkedni kezdé keresz-
iénységnél a nagy ténynek, t. i. Jézus feltimaddsdnak. Az,
ami a pecsétnek az okiraton: hitelességét, -isteni eredetét
bizonyitotta. Emiatt léptek a zsidok és a pogapyok Jézus ko-
vet6i kozé. Ennek folytdn hitték el vegre, hogy 6 valoban
Isten fia volt.

Dndek Janos dr.: Dogmatikai olvasményok. 9
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«lzraeli ferfiak! halljatok ez igéket: A ndzarethi Jézust
. megoltétek. Ezt a Jézust {6ltamasztotta Isten, minek mi
mindnyajan tanui vagyunk... Ezeket hallvan, megilletédének
sziviikben ... Akik tehat elfogadtak az & beszédét, megkeresz-
teltetének. Es hozzajuk alla aznapon mintegy haromezer lélek.»
(Ap. Csel. 2, 22—42.) Ime egy részlet Péter apostol elso
jeruzsalemi térit6 follépésébdl. Azon a helyen tehdt, ahol a
nagy tény lejatszodott. Es follépése eredményes volt. Hozza-
juk alla aznapon mintegy hdromezer lélek. Ez az elsé ke-
resztény hitkdzség megalakuldsa, ezek az elsd keresztények,
akik azért lettek Jézus hivei, mert halottaibdl foltdmadt. Szent
Pal pedig merész kockdzattal ehhez az egy tényhez kotitte
a kereszténység létét vagy nemlétét, a hires junctimot: «Ha
Krisztus fol nem tamadoti, akkor hidbavalé a mi prédikals-
sunk, hidbavaldo a ti hitetek is. Akkor mi Istennek hamis
bizonysagaiul tartatndnk, mint akik bizonysagot tettiink Isten
ellen, hogy foltamasztotta Krisztust». (I Kor. 15, 14—15.)
A Xortérsakkal szemben ily merészen csak az hivatkozhatik
egy tényre, aki nem fél az ellenmondds lehetségétol; vala-
mint ilyen alapon csak 1gy lehet elierjeszteni oly vallast,
mely az Osszes fonnallo viszonyokkal ellenkezett s melynek
felvallaldsdval csak szenvedés jart, ha azatény a kétségbhevon-
hatatlan valosidg meggy6z6 erejével hatott.

A nagy «junctim», Jézus feltdimaddsdnak valosiga és a
keresztény tan igaz volta kozott tehat oly szoros, hogy azo-
kat egymdstol elvdlasztani s az egyiket tagadni, a mdsikat
meg igaznak vallani nem lehet. Két egykora forrdsa van
eszerint rdnk nézve Jézus feltimadasa torténeti felismerésé-
nek, amelybol ténybeli valosigarol meggy6z6dhetiink : az irott
forrasok, az evangéliumok, melyek a tény részleteit beszélik
el és az iratlan forrds, az Oskeresztény iarsadalom, mely-
nek keletkezése és elterjedése minden irott forrasnal félre-
érthetetlenebbiil, létezé okozatként mutatvan ra mint - létesité
okara, bizonyitja Jézus feltimaddsanak torténeti valosagat.
S mig az irdsokat csiirni-csavarni lehet, a masik forrds, az
iratlan, a millio és milli6 meghédolt emberrel, a szenvedés-
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nek neki mené toméntelen hitvallokkal (ez volt az Gskeresz-
ténység) lehetetlenné tesz minden ellenkezd okoskodast.

A kereszténység gyors elterjedésének voltak ugyan mas
okai is, a Gondviselés altal elGkészitett sok kiilsé kdriilmény
is kedvezett neki a rémai birodalomban; hiszen a tarsadalmi
elvaltozasokndl rendszerint sok kisebb-nagyobb tényezd kozre-
miikodése jatszik kozbe; de a kiindulds belsé er6kbol: esz-
mékbol, tényekbdl torténik. A kereszténységet hodito utjara
Jézus feltimadasdanak val6sdga inditotta el.

Ha tehdt meggyézddésiink szamdra kritikus tanukat kere-
siink, akik nekiink ezt a tényt meghitteltessék, illetékeseb-
beket és hitelreméltobbakat nem talalhatunk maguknal az
Osi keresziényeknél, akik ezen az alapon és ennél az okndl
fogva hagytak el sziil6i hagyomdanyaikat, nevezetesen mint
poginyok egy nagy allamvallds fényét és elényeit, mint zsi-
dok az Istent6l kivdlasztott nép biiszke "hitét és csatlakoztak -
a  kereszirefeszitett Krisztushoz, kinek oldalén szamukra
foldi elény nem jart, hanem megvetés és szenvedés. Olyan--
kor pedig az ember nem amithaté; hanem jol megnézi, ki-

nek hisz. :
Azért a bibliai kritikusok, kik Lessing «wolfenbiitteli 16-

redékei» ota minden lehetd otlet kigondolasaval kétségbe
probaljak vonni a féltimadas tényét, mint minden ecsodat,
mindig esak félmunkat végeznek, midén a rola sz6lo6 evangé-
liumi adatokat a tény rovdsidra minden leheid és lehetetlen
moédon elmagyarazni iparkodnak és keresik azt a természe-
tes surrogatumot, mely az & nézetiikk szerint erre a felfogasra,
illetdleg ennek a ténynek kigondoldsara iirligyet szolgaltatoti.
Mind hidba. Azokkal az evangéliumi szOvegekkel szemkozt
all ugyanis a nagy torténelmi reflex, a megtért keresztény-
ség, mely mutatja, hogy azokban a szdvegekben csak olyan
rendkiviili esemény lehetett fGljegyezve, aming a feltdmadas,
Krisztus istenségének kétségtelen bizonyitéka, megtérésiik oka.
Ennél kisebb ok, vagy valamely természetes esemény arra
elegendé nem lehetett. Barmit hozzanak is ki tehat az evan-
géliumi szovegekbdl, miutdan a néma betiivel lehet elbanni
g*
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tetszés szerint: a nagy tény, a kereszténység elfogadtatisa,
mindig eléjiik all s magyardzatot kovetel.

Akik tehat Krisztus feltdimadédsarol vélemeényt kockaztat-
nak, arrél a bizonyos «junctim»-rél ne feledkezzenek meg!

De hiszen tulajdonkép a Jézus feltamadasarol sz6lo evan-
géliumi szovegekkel sem tudnak boldogulni. Lessing 6ta épen
a negyedik exegétai divatnak vagyunk ma tanui a raciona-
lista irodalomban a tekintetben, hogy hat mi is torténhetett
voltaképen, ha Jézus feltimadasat kétségbevonjuk. Sokaig
eskiidtek Lessing csaldsi hipotézisére (Betrugshypothese), mely
szerint az apostolok egyszeriien elloptik Jézus testét a sirbol
s ebb6l tamadt volna a feltAmadds hire. Majd kovette a mult
szazad 40-es éveiben a masik divat, Paulus tiibingai tanar
altal kigondolt tetszhalalhipotézis (Scheintodshypothese), mely
szerint Jézus ajultan keriilt a sirba, majd az ottani hideg
hatdsa alatt magahoz tért és elGcsuszott a sirb6l. (Ezt abra-
zolta Verescsagin egyik képe.) Ennek az otletnek véget ve-
“tett Strauss David azzal, hogy mégis csak iehetetlen, hogy
ezt az esetef magyardzta volna valaki feltdmaddsra s foldlli-
totta a hallucinacios elméletet (Visionenhypothese), kovette
Renan és Pfleiderer, mely hipotézis szerint az apostolok fol-
indultsdgukban ldtni vélték Jézust, mint ahogy a rokonok is
sokszor keriilnek ilyen izgatott allapotha egy-egy csaladtag
elhaldlozasa alkalméval. Miutdn azonban még senkinek se
jutott eszébe a hallucinacié miatt rokona feltamadasara gon-
dolni, a sirban fekvd tetem ugyanis konnyen racafolna s az
ellenkez6jér6l gybzné meg, ma mar ezt a hipotézist is fel-
adtdk. Az a sok «kritikai» munka, melyet a nagy probléma
természetes megfejtésére forditottak, eszerint mind karba
veszelt, pedig  mily nagyravoltak mindegyik hipotézissel a
maga idején. Ma mar mind el van ejtve.

Eltekintve mdar most a kérdést megkeriilni torekvé ki-
sérletekt6l, mint midén Holtzmann az utols6 vacsorat a zsido
«Passah»-16l elvalasztja s egyszerien maganlakomanak mi-
nositi (Holtzmann : Das Abendmahl im Urchristentum. Preu-
chen: Zeitschrift fir die neutest. Wissensch. und die Kunde
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des Urchristentums. 1904. évf. 108. L), vagy midén Sehwariz
annak a kimutatisin mesterkedik, «dass das Osterfest kein
historisches Erinnerungsfest der Auferstchung sei» (Oster-
betrachtungen. Preuschen: Zeitschrift. 1906. évf. 20. L), ha-
nem a zsido Pascha-nak egyszeril utanzasa az Oskeresztény-
ségben, vagyis midén a féltdmadas elézményeit bolygatjak fol,
hogy a f6ltamadas tényét lehetd alapjatol megfosszdk; el- -
tekintve, mondom, az ilyen a kérdést megkeriilni torekvd
kisérletekttl, az allaspont ma a feltAmadas tekintetében: az
ignoramus, a sokat mondani latszé, de tulajdonképen sem-
mit sem mond6 frazis, mely a tagaddst nem vallja be nyil-
tan, s mégis tagad s amely szerint: a foltaimada$ be nem
-bizonyitott s be sem bizonyithaté tény, mivel természeté-
nél fogva a torténeti kutatds korén kivill esik. Hinni lehet,
tudni nem.

Annyi ez, mint végre is folhagyni a racionalizmus cél-
jaira teljesen haszontalannak bizonyult textuscsavardsokkal;
annyi, mint {6lhagyni a lehetdségek céltalan keresésével s egy
szellemes Gtlettel odaterelni a kérdést, ahol midén semmit
sem mondunk, mégis okosan latszunk beszélni: az ignoramus
terére. Ez a tagadds 6si szellemének Jegujabb formulsja.

Ezt az allaspontot képviseli Harnack (Das Wesen des
Christentums. 1903. 101. 1) és Loisy (Loisy-Griére-Becker:
Evangelium und Kirche. 1904. 88—90. 1), a két hangadd
korifeus. :

Harnack kiilonbseget tesz az «Osterbotschaft» és az «Oster-
glaube» kozott. Az el6bbi alatt érti az iires sirr6l s az Ur meg-
jelenéseirdl keringd hireket; az utobbi alatt érti az apostolok -
lelki hangulatat, vagyis hitét, Jézusnak a haldl f616tt aratott
gybzelme s az Istennek ebben nyilatkozé hatalma irant. Csak
az «Osterglauber-t fogadja el, ellenben az «Osterbotschaft»-ot
visszautasitja ; mert ez szerinte nem a tulajdonképeni torténeti
rendhez tartoz6 tények koziil vald, hanem egy, a természet-
feletti rendhez tartozo és be nem bizonyitott s be sem bizo-
nyithato tényre vonatkozik.

Loisy pedig ezeket mondja: «Az els§ keresztények a
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halal brutilis tényét a foltimadas dicsdségével enyhitették.
Pal folfedezi ugyan Krisztus haldlanak oly értelmét és hata-
sat, mely ha a foltamaddssal egysorba helyezhetd is, mégis
fiiggetleniil értékelhetd t6le. Middn azonban az elsé tanit-
vanyok Jézust Krisztusnak és Urnak nyilvanitottdk, nem
halala miatt tették, hanem foltamadasa miatt, mellyel
messidsi hivatalanak dicséségébe vonult. Hogy az «Oster-
engedni Harnacknak, j6llehet nem kénnyl ezt a kiilonb-
ségtevést az evangéliumokhan feltalalni. Ha az «Osterbot-
schaft»-ot, vagyis az iires sir megtalaldsat és Jézus megjele-
néseit tanitvanyainak a fOltimadds fizikai bizonyitékanak
tekintjiik, ez nem vitan felil 4ll6 bizonyiték, melybol a tor-.
ténetiré teljes. biztossaggal az Udvozitd testi foltamadasara
kovetkeztethetne. A szobanforgé eset f. i. nem enged meg
teljes erejii bizonyitast.

A foltamadt Udvozitdé nem tartozik tobbé a jelen élet
rendjéhez, az érzéki tapasztalat rendjéhez, kovetkezéskép a
foltamadas nem képezelt kozvetetlenil és kifejezetten meg-
allapithato tényt. Valamely betegnek meggyogyitasarol meg
lehet gy6z6dni és el6forduld esetben valamely halottnak a
természetes életbe valé visszatérését is meg lehetne allapi-
tani; azonban egy halottnak az 6rok életbe valé bemenetele
nem esik megfigyelés ala. (Itt f6ltdmadasr6l s nem az 6rok
életbe valo bemenésrdl van sz6!) Az iires sir csak kozvetett
és épen nem donté érv; mivel a tetem eltiinése, az egyediil
megéllapitott tény, a foltdmaddson kivill még mas magyara-
zatok lehetOségét is megengedi. (Példaul ?) A jelenések ugyan
kbzvetetlen bizonyitékot képeznek, azonban ennek a jelentGségét
is bizonytalannak kell mondanunk. Es pedig bizonytalannak kell
mondanunk azért, mivel az elbeszélés megvizsgildsa eldtt is mar
clozetesen mondhatjuk, hogy az érzékileg észrevehetd benyo-
masok nem lehetnek valamely tisztan termeészetfolotti valosag-
nak egyenértékil bizonysagai. A f6ltamadt Jézus megjelent és
eltiint szellemek modjara ; a jelenés alatt lathato volt, kezekkel
tapinthato és mint egy a természeti allapotban levd embert
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lehetett 6t hallani. Vajjon a tulajdonsagoknak ez a keveréke
kelthet-e teljes bizalmat a torténetiroban, aki, nem befolya-
solva a hittdl, fog a dolog vizsgalatihoz ? Szemmellathatolag
nem. (Osszezavarja a tény két oldalat: a ténynek, mint
valosagnak megfigyelését és a ténynek mikéntjét.) A torténet-
ir6 tartozkodik az elhivéstol, mivel a jelénések targyilagos
tényalladéka ranézve nincs elegendé pontossiaggal megalla-
pitva. Az elbeszélések kritikai vizsgalata megerositi 6t kétel-
kedésében, mivel az evangéliumok és szent Pal vezetése
mellett lehetetlen neki a jelenések egymdasutanjat datumokkal
és kisér6 koriilményeikkel egyiitt megallapitani. (Az egymds-
utan nem lényeges tényezd a jelenések valddisagdnak meg-
allapitasanal!) A jelenések targya megdonthetlennek fog elbtte
feltiinni ; de természetiiket és fontossagukat nem fogja tudni
pontosan megdllapitani. (Csak & tény valodisagarol van szé
s nem természetérdl!) Ha az ember fiiggetleniil nézi az Uj-
szovetséget az apostolok hitétsl (a kettd fodi egymast!), tgy
az csak gyenge valdszinliséget nyujt, ami az el6adott targy
rendkiviili fontossigaval semmi aranyban sem latszik allani.
De hat vajjon lehet-e ez maskép, miutin egy természetfeletti
eseméuynek természetes bizonyitéka csak tokéletlen és gyenge
lehet. (A természetfeletti tény érzékelhets oldalarol csak oly
biztosan bizonyithatd, mint barmely természetes tény!) Az
apostolok hite nem az iires sirra irdnyult; kozvetetlenil az
orokké él6 Krisztusra irdnyul az és mint olyat fogja fol.
(Ezt honnan tudja?) Ezzel a hittel 6sszehasonlitva, a fol-
tamadasnak akar képletes képzelése, akar elméleti folfogasa,
valamint a jelenésck jellege is egészen masodrendd fontossagu.
Mindazaltal ez a hit még sem fiiggetlen a «Botschaft»-tdl, a
sirtol és a jelenésekt6l. Barmit is mondjon a kritika a ne-
hézségekrol és az eltérésekrdl, melyek a foltdmadésrél szolo
elbeszélésekben mutatkoznak, mindenesetre elvitathatlan, hogy
az apostolok hitét a Jézus halalat koveté jelenések élesztet-
ték, és hogy az apostolok, s6t maga szent Pal is valamely,
a testi foltamadastél kiilonboz6 halhatatlansagra nem gon-
doltak,»
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A hosszu fejtegetésnek veleje tulajdonkép az, mint kilo-
ndsen az utolsé sorokbol kivesszik, hogy az apostolok ugyan
meg voltak gy6zdédve Krisztus testi féltamadasanak valosdga-
r6l; de a mai kritika abbol, amit az evangéliumok errdl a
foltsmadasrol elmondanak, nem képes maginak kétségtelen
bizonyossdgot szerezni a tény valosagarol. Es pedig azért
nem, mivel «az érzékileg észrevehetd. benyomisok (az iires
sir, Jézus jelenései) nem lehetnek valamely tisztan természet-
feletti valosagnak megfeleld értekii bizonysagai».

Latszik ebbél, hogy Loisy egyaltalan nincs tisztdban
a természetfeletli tény természetével és megismerhetdségével,
innen a szkepticizmusa. Krisztusban ugyanis a valésagos em-
ber a foltamadaskor sem tint el, csak megdieééﬁlt és hogy
egyszersmind érzékileg vizsgalhatonak, tehat megfigyelheld-
nek is maradi, sajat allitisabol tudjuk. «Lassatok kezeimet
és labaimat, hogy Ononmagam vagyok, tapinfsitok meg és
lassatok, mert a léleknek husa és csontjai nincsenek, amint
latjatok; hogy nekem vagyon» (Luk. 24, 39), — mondta a
foltamadt Jézus apostolainak. Az evangéliumi adatok bdsége-
sen elégségesek arra, hogy a természetfeletti tényt: a fol-
tamadast megbizonyitsak és csak errdl van itt szd. Egészen
mas aztin a tény magyarazata.

A tény magyardzatat, hogy miként jott letre, ne ke-
ressiik ; mert akkor Isten mindenhato erejét kellene felfognunk,
ami embernek nem adatik. Erre azonban itt nincs is sziik-
ségiink ; mert ha a tény valddisdga s a fermészeti tényektdl
killonbozd volta kétségtelen, ami a jelen esetben nyilvanvalo,
akkor elég van téve az ember abbeli kovetelményének, hogy
a tényt jozanul elfogadja. v

A torténeti rend és a természetfeletti rend kozodtt sem
lehet kiillonbséget tenniink oly értelemben, mintha az Isten
esodatevd természetfeletti miikodése nem a térténet folyamd-
ban, nem itt a természet korében menne végbe, mint Ordk
végzése szerint vald mindenhaté beavatkozas a sajat mi-
vébe. Mert itt, a természet korében, megy az véghe. Akit,
hogy példat mondjunk, megkeresztelnek, abban a természet-
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feleili rendhez tartoz6 mitél megy végbe, a megigazulas; de
vajjon azért az az ember, mint az isteni mikodés {6lvevod
alanya, tovabb is nem a torténeti rendhez, nem a természeti
lények sordba tartozik-¢? A foltdmasztott Lazar (Jan. 11,
17—45) vajjon hova tartozott ?

A természetfeletti, illetéleg a csodaténynek (amilyen a
foltamadas) nem lehet tovabba olyan értelmezést tulajdoni-
tani, mintha annak az érzékelhetd természettel semmi Gssze-
fiiggése sem volna s mintha az a természetes ténytdl nem
volna megkilonboztethetd ; mert csak ilyen feltevés mellett
lehet értelme ama szdélamnak, mely szerint a féltamadas
«sem be nem bizonyitott, sem be nem bizonyithaté tények»
kozé tartozik. Pedig a csodatény épugy bizonyithatd, mint
minden mas az emberi életben végbemend esemény; létesitd
oka ugyan meghaladja a természet erdit, de lefolydsa itt a
természet korében megy végbe s épen ugy esik érzékeink,
megfigyelésiink ald, mint akdrmely mds természeti tény.
A vakonsziiletett példaul épen ugy megvizsgalhato, mint az,
aki latasat az Ur szavdra visszanyerte (Jan. 9. fejezet) s mind
a két allapot megallapithatdé; csupdn a csodatény el6idézd
oka, természetfeletti s mint ilyen nem tartozik a természeti
erok sordba. Ami tehat itt a félreértést okozza s oka Loisy
kételkedésének, az az, hogy okozatrél, vagyis a tényrél beszél
s meégis folyton az okara gondol.

Holttetem, sir, lepecsételt sir, Orzé katondk, iires sir,
az angyal figyelmeztetd szava: nekeressétek, f6ltdmadt, nincs
itt; tovabbd a megjelent feltamadottnak tarsalgdsa az apostolok-
kal, velik valo evése s hasonlék, nemde mind az emberi meg-
figyelés targyai, tehat a torténeti rendhez tartoznak, amint
ezt az evangéliumok is oly nyomatékosan hangoztatjak ?

Végre, ami Loisy fejtegetésében feltiinik, az a csoda és
a hit egymdshoz valé viszonydnak teljes félreértése. Nem a
hit ruhdz 61 valamely tényt csodas jelleggel, hanem épen
ellenkezéleg, a csodatény inditéka a hitnek. Nem az aposto-
lok, nem az elsé keresztények hite alkotta meg (mondjuk:
koltotte) a foltamadas tényét; hanem ellenkezéleg a foltama- .
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das folismert lénye, a tortént esemeények voltak okai a tanit-
vanyok ingathatatlan hitének. El6bb annak a ténynek valo-
saggal meg kellett torténnie, hogy a zsidokbol és poginyok-
bol hivék legyenek. Az inditotta Oket hitre s nem megfor-
ditva, az 6 hitiikk, mellyel nem is birtak elobb, koltdtte a
feltamaddst. Nagy dolognak kellett ott el6bb torténnie, hogy
akkora hitet tdmasszon, aminé volt az apostolok és az elsé
keresztények hite. '

Harnack és Loisy ignoramus-a tehdt, melyet a foltama-
das iényének nekiszegeznek, merd félreértéseken alapszik.
Miért esnék a feltimadds a toriéneti kutatds korén kiviil, mi-
kor benne a létesitd okon kivill minden a természetes meg-
figyelés ala tartozik? S a tulajdonsagoknak micsoda keveréke
zavarhatna benniinket ebben ?

Az otlet tehat elérelathatolag ismét esak mulo. divatot.
fog képezni, mint el6dei. Kiilonben, mint latjuk, az «ignora-
mus» védéi is megfeledkeznek a «junctim» masik tagjarol.
Elfelejtik megmagyardzni, hogy ha Jézus feltamaddsa a fan-
tdzia sziilotte, miként, micsoda motivum folytan valt az anya-
gias zsidobdl és a testi élvezetekhez szokott, a «panem et
circenses» utin futkosé poganybol a Nero faklyaiva avatott
keresztény, mint Tacitus beszéli? (Annales XV. c. 44.)

Az egyhiz eszerint nyugodtan nézheti a viaskodokat,
akik kiilonben helyette elvégzik a cafolas munkajit is. Az
ellenfelek ugyanis maguk cafoljak egymast s egyik nézet assa
a masiknak sirjat. Konyvtar telnék ki az e kérdésr6l 150 év
6ta irt. munkakbol s ime Harnack iskolaja rairja a kOnyviar
ajtajara: Fuit! Minden, ami itt irva van, elavult. Vajjon nem
az lesz-e a Harnackék sorsa is? Tobb mint bizonyos, hogy
az lesz; hisz hipotézisikben ott latjuk mdr az elmulds
csirgjat is, az eszmezavart, mely majd Osszeroppanija az
egészet.
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XL

Jézus és mive a prot. dogmatorténetben.

Nagy név nekiink: Jézus; nem az azonban az djabb
észelvii vallasi tudomdnynak. Nem értjiik ugyan, mi szerepe
lehet a Gondviselés tervében, mint sokdig nem értettitk a
mohamedanizmus fenyité munkéjat sem; de hogy a hit biro-
dalmaban nagy pusztitdsokat végez, az bizonyos. Szinte hi-
valkodik vele, hogy Jézus dicsé miivének, a keresztény eszme-
vilagnak s a rdemelt civilizdcionak Osszes pilléreit dontodgeti
5 Or0mét, st dicsOségét taldlja abban, hogy eszmei romokat
halmoz {6l ott, ahol mi gyonyorii épiiletet latunk, azt az isteni
alkotasu nevel6-intézetet, amelyben az 4j vildg nott fel.

E romboldo munka szakadatlanul folyik a kereszténység
bizonyos tdjain. ’

A protestans bibliai kritika hosszabb idé 6ta homalyba
boritani iparkodik mindent, ami keresztény: Jézus szemé-
lyét, tanat, egyhazat s a kinyilatkoztatott kereszténység alap-
okmdanyait: az evangéliumokat. Azt hirdeti, hogy torténeti
hitelességgel mi ezekr6l semmit sem tudhatunk. S erre a
tagadasra mégis épiteni akar. A darabokra tépett evangéliumok
dacara az ezen a talajon nétt legajabb s legnépszertibh tudo-
manyag, a prot. dogmatdrténet, mégis arra akar tanitani ben-
niinket, hogy milyen is volt tulajdonkép a kereszténység az
I. és 1. szdzadban, mar t. i. az a-masik, az az 6vé, amelyet
Luther ellenére is hogy csak most sikeriilt igazdn f6lismernie.
Szerinte ugyanis Jézus més volt, mint aminének mi eddig
vallottuk ; hasonlékép hogy tana is egészen mdas volt, mint
ami az evangéliomokban van foljegyezve. Szoval ez az Yj
tudomanyag a régi evangéliumok helyett ujakat allit be s
a haladas, illetbleg a kutaié tudomany nevében {6l akarja
eserélni Jézusrol valo: eddigi tuddsunkat és hitlinket egy ma-
sikkal, amelynek tartalma egészen mas, egészen ellentétes
azzal, amit eddig vallottunk,
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A prot. dogmatorténet hdarom foképviseldje ezidd sze-
rint Harnack, Seeberg és Loofs. Mind a hirom német; a tobbi
nemzetek racionalistai, beleszamitva az 4. n. modernistikat is,
mind t6lilk meritenek, illetéleg nyomukban haladnak. Onnan
Berlin feldl vezetnek a szellemi csatornak mindenfelé s amint
Strauss nélkiill nem tdmadt volna Renan, gy Harnack nél-
kiil nem volna ma Loisy. .

Fz a dogmatorténet, vagyis az 1) felfogast Oskeresz-
tény tanok és intézmények lasst, minden természetfeletti
elem kizdrdsidval s csupan az akkori kor nyujtotta emberi
eszmei kezdetekbdl kiindulé kialakuldsdnak torténete, tisztra
- tudomanyos eszkozokkel és szoros torténeti modszerrel lat-
szik dolgozni, legalabb 6 igy hirdeti magar6l. Innen a nagy
népszerisége s az u. n. kutatdsi eredményeinek eltagadha-
tatlan hatdsa az irodalom széles koreire.

Legérdekesebb azonban ezeknél az irdoknil a dogma-
torténeti fejlédés meginditdsa. Az alap, vagy a kezdet, amely-
b6l — szerintok — a maij kereszténység, mint afféle esirabol,
hajtani kezdett. A tovabbiak megértése céljabol megjegyzem,
hogy Harnack az Oskereszténység alakuldsit teljesen a dar-
winizmus modszere szerint kezeli; tehat annak a kezdetnek is,
hogy megfeleljen a rendszer gondolatinak, nagyon egyszerii-
nek kellett lennie, mint ahogy az dllat- és novényvilag fejlo--
désénél kiindulé pontul szintén csak négy-Gt alaptipust vesz-
nek f6l. ‘

Erdekesnek mondom azt a kiindulast, azt a meginditast.
Mert ha — mint mondjak — mindaz, amit az evangéliumok-
ban és a tobbi ujszovetségi iratban a kereszténység kezde-
teirdl olvasunk, nem vald, illetéleg nem felel meg a torténeti
valosagnak, akkor mivel inditjdk meg a vildgtoriénelem leg-
nagyobb eseményét képezd kereszténység elsd kezdeteit ? Oh ez
a meginditds nagyon érdekes! Egy merész lépés s megindul
minden. Kiindulnak az apostoli atyik irataibdl, az els6é szazad
végérdl s az ujszovetségi iratokbol legfellebb egy par sort
tartanak meg, de ugy formuldzva, mint ahogy éppen rend-
szeritk kivanja. Mindegyiknél mas és mdas tartalma van annak
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a kezdetnek, csak abban az egyben egyeznek meg, hogy Jézus-
tol lehetbleg egy eszmét se kelljen atvenniok. 0, ezen dogma-
torténet szerint, csak valamiféle vallasi mozgalmat inditott
meg, amelybe aztin a korabeli zsido és gOrdg-romai eszmék
kapcsolodtak bele s ezekbdl kapta a mozgalom eszmei tar-
talmat, a tovabbi tani alakulds elsé esirait.

Aki azonban, ralépve az altaluk kijeldlt terepre, komo-
‘lyan tanulméanyozza azokat az L. szazad végérol s a Il sza-
zad elsd felébdl fonnmaradt 4. n. apostolkori iratokat, mint
szokds mondani: az apostoli atyak iratait s Osszemeéri Oket
a kozkézen forg6 prot. dogmatioriénetekkel, az két dolgot vesz
észre. El@szOr is észreveszi, hogy a két tartalom nem fedi
egymast. T. i. azokban az apostolkori iratokban sokkal tébb
foglaltatik, mint amennyit & dogmatOrténeti konyvek beldlik
foltiintetnek, tehdt hidnyzik koztik a tdrgyi Osszhangzat. Ne-
vezetesen észreveheti azt, hogy a beldlik hozzink sz6lo ke-
resztényséeg sokkal fejlettebb, sokkal tartalmasabb, mint ahogy
ott a kezdetben, ahol még csak gyenge csirdknak, bizonyos
hatdrozatlan eszmei kibontakozasoknak kellenie az 4j felfogés
szerint jelentkeznidk, varni lehene. Eszreveszi masodszor azt
s ehhez valéban nem is kell valami tilsdgosan megfeszitett
figyelem, hogy az annyira hangoztatott térténeti modszer ezek-.
ben a dogmatérténetekben nem is annyira torténeti, mint na-
gyon is egyéni modszer, mely az elére magalkotott nézetekhez
keresi és valogatja Ossze az Osi adatokat.

Igy pl., ha olvassuk a roémai Kelemennek 96. koril a
korinthusiakhoz irt s a hitk6zségi eldljirdsdg ellen tdmasztott
lazongds lecsillapitasat célzoé levelét, melyben szemokre veti
a korinthusiaknak, hogy némelyeket «episcopatu ejecerunt»,
hogy «nonnullos officio, quo inculpate honorati erant, Tremo-
verunt> (Funk : Patres Ap. 1901. 1. 157. 1.); vagy ha olvas-
suk antiochiai Igndcnak (Harnack szerint Trajan idejében,
117. eldtt irt) leveleit, amelyeknek mindegyiké jol szervezett,
piispokkel, preshiterekkel, diakonokkal ellatott egyhazkdzsége-
ket mutat be, annyira, hogy mint «Ad Trullanos» irja: «sine
his ecclesia non vocatur» (Funk 245. 1.); ha tovabba olvas-
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suk ezekben a II. szdzad eleji termékekben azt a sok intel-
met a hivekhez, hogy vallott tanaiktol el ne térjenek; —
mondom, ha ezekben a forrdsmiivekben ilyeneket olvasunk,
csoddlkozva halljuk Loofstol. ugyanezen forrdsokva, s ugyanezen
wdére vald hwatkozdssal, azt, hogy «es fehlten noch jetzt feste
Lehrnormen, und die eine Kirche des Herrn blieb, so wichtig sie
dem Glauben war, eine weder auszerlich abgrenzbare, noch ir-
gendwie verfassungméissig zusammenhéngende Gemeinschaft.»
(Leitfad. z. Studium der Dogmengesch. Halle. 1906. 80. L)
‘Harnack szerint is csak «seit der zweiten Hilfte des zweiten
Jabhrhunderts» talalhatunk valami hatirozott elemet az egy-
hézban. (Dogmengeschichte 1894. 1. 369. 1)

De még el6bbre is mehetiink. Az els6 szazad 70-es évei-
b6l szarmazo (Dudek : Az Gskereszténységb6l. 1912. 7. k) s az
6segyhaz valosagos moralis, liturgikus és egyvhizjogi kodexé-
nek tekintheté «Didaché»-ban ezt olvassuk: Ne derelinquas
mandata domini, custodias vero, quae accepisti, neque addens,
neque demens» (Funk. 15. 1.) Nemde megallapodott tant té-
telez fol az ilyen parancs? Ugyanezt ismétli aztan Epistola
Barnabae (Funk 93. 1.). Ignatius ad Trullanos pedig: Obsecro
itaque vos, solo christiano alimento utimini, ab aliena autem
herba abstinete, quae est haeresis; qui sibimetipsis Jesum Chris-
tum admiscent”fidem simulantes, similes iis, qui mortiferum
‘farmacum cum vino mulso dant.» (Funk 247. 1) Ahol herezis--
tol dvjak az embereket, ott mar kiilon megdllapodott tanok-
nak kell léteznidk; mert ugyebdr, aki az igaz tant nem ismeri,
az nem képes a téveset sem megkiilonboztetni ?

Loofs és Harnack szerint ellenben maskép allott a do-
log. Szerintok a esak néminemileg is megdllapodott, koralirt
tan s barminemi kezdetleges szervezet is még teljesen hiany-
zott abban az id6ben a kereszténységben, illetdleg az egyhaz-
ban. Ez a felfogas ugyan teljesen megfelel a kereszténységre
alkalmazott darwinisztikus kifejlédési elméletnek, mely a ké-
s6bbi kifejlett szervezetek szdmara csak nagyon egyszeri kez-
detet kovetel; de kiilonben nyilt szembeszillis a fonnmaradt
torténeti forrasmiivek tartalmaval. Egyszeriien merész rifogas.
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Minden olvasé ugyanis, ha nem is keresheti azokban az Osi
forrasokban a mai fejlett dogmatikat, mely egy késobbi tudoma-
nyos feldolgozisnak a terméke, igen kénnyen Loofs és Harnack
allitasainak az ellenkezgjét olvashatja ki azokbol a forrasokbol.

Antiochiai Igndc «Ad Smyrnenses» irt levelében pl. ilyen
fejlett allapotban mutatja be az idejebeli hitkbzségeket: «Ubi
comparuerit episcopus, ibi et multitudo sit, quemadmodum
ubi fuerit Christus, ibi catholica est ecclesia.» (Funk 283. 1.)
Es a szmirnai egyhaz a «Martyrium S. Policarpi» akta cime
szerint «omnibus ubique terrarum sanctae et catholicae eccle-
siae paroeciis» kiildi szét levelét szent piisptkének halala al-
kalmabol. (Funk 815. 1.) Mér akkor, a II. szdzad elején, katho-
likusnak nevezik az egyhizat, egyetemessége mellett bizonyos
egységben lévonek, amely kifejezést Harnack ugyan alap
nélkiil interpollaltnak minésit (Dogmengesch. I. 872. 1. a jegy-
zetben); de azt meg elismeri, ami az ilyen katholicitishoz
sziikséges, hogy mar a romai Kelemen korinthusiakhoz irt
levelében a romai piispok primatusa jelentkezik. (Dogmengesch.
I 444. 1. V. 6. mivemet: Az Oskereszténységhol. 29. 1)

Szoval a Il szdzad elejérdl, vagy még eldbbrol szar-
mazé iratok olvasasa koOzben érezziik, hogy abban az id6ben
a Harnackistak altal hangoztatott szereteten kiviil még valami
mas, meg pedig pozitiv tani és szervezeti kotelékek is fuzték
Ossze a keresztényeket. Hogy miar akkor megallapodott tanai
és szervezetei voltak a kereszténységnek.

A fonnmaradt Oskeresztény iratok és a mai kozkeleti
prot. dogmatorténetek tartalmai tehdt az dskeresztény allapo-
tok elbeszélései tekintetében szembetiinden nem fedik egymast.
Egész hatarozottan érezziik, hogy azokban az 6si iratokban nem
kezdet, nem vajudds, nem bizonytalansag, hanem hatarozott
folytatis van, melynek valahol elébb volt meg a kezdete.
Ezen iratok christologidja pl. egész mivoltdban rautal arra
a tanra, melyet sz. Janosnil s még elébb sz. Palndl olva-
sunk. Szoval Ggy vagyunk ezekkel az Gsi iratokkal, mint a
csillagdszok voltak annak idején Uranus holdjaival. Sejtették,
hogy eme holdak ingasat csak valami rdjok haté kozeli égi-
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testnek a vonzasa okozhatja; de magat ezt a titkos habor-
gatot sokaig nem tudtdk megtaldlni, mig végre Leverrier, ko-
vetve a nyomokat, folfedezte Neptunus f6bolygét. Hasonlokép
az apostoli atydk természetfeletti elemektdl athatott iratainak
behaté olvasasa szintén nem hagy fenn semmi kétséget arra
nézve, hogy a bennok lerakott hittanoknak és az egyhazi
szervezetnek az elejét valahol eldbb kell keresniink. Nem
kezdenek 8k el semmit, csak folytatnak. Es hol lehetne ez a
kezdet? Hol mdsutt, mint az ujszovetségi szent iratokban,
melyek nélkiil az apostolkori iratokban nem tudunk eligazodni,
valami hidnyzik nekiink, amit ezek az iratok foltételeznek,
mint Uranus holdjainak az ingasa odautalt az ingas okara.

Azért a divatos dogmatorténetek elejének legjobb cafo-
lata az apostoli atydk iratainak az olvasdsa; a komoly ango-
lokat ez vezeti legtébbszor vissza a katholicizmushoz.

Ez tehat az elsé megfigyelés a prot. dogmatdrténetirok-
néal, hogy miiveik nem fedik az apostolkori atydk iratait.

Ami pedig a masik szempontot, a torténeti modszer
kezelését ezeknél a modern irokndl s a ravonatkozé allita-
somat illeti, hogy nem targyilagos, hanem hogy subjectiv
nézetektol van befolydsolva, annak igazolasara, mint eléggé
jellemz6t, Loofsnak azt a kiilonben a tSbbiekkel -egyenld fel-
fogasat emelem ki, hogy neki a dogmafejlddés meginditasa-
hoz se Krisztus, se az apostolok tanitasara, sem pedig az
UjszOvetségi iratokra nincs sziiksége, azok neki nem kellenek és
pedig azért nem, mint mondja, mivel a — kétségkiviil a bennok
foglalt természetfeletti elemek miatt — «mit der Analogie des
sonstigen Greschehens rechnende geschichtliche Arbeit» szamadra,
mint torténeti forrasok, egytol-egyig hasznavehetetlenek. (I.
‘miive. 72. 1.) Es vajjon miért? Azért, mivel 6 csak «a ren-
des torténeti eseményekkel» foglalkozik. Az evangéliumi for-
rasok az 6 szemében nem «rendes» eseményeket adnak eld,
azokat tehat egyszeriien ignordlja, megfeledkezvén arrol, hogy
a torténetird elott minden esemény rendes, amely val6ban
megtortént s hogy azt a megtdrtént voltit az eseménynek
nem a mi tetszésiink vagy nemtetszésiink donti el, hanem az
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objectiv kritikai szabdlyok. Letérvén tehat a targyilagos meg-
itélés terilletérol és a sajat egyéni izlését allitvan oda az
Oskereszténység kezdeteinél kritikai mértékiil, a dogmafejlo-
dést az elsd szdzadvégi romai Kelemennel inditja meg, ami
olyan eljards, mintha valaki a Fekete-erdoben fakadé Duna-
nak forrdsdt csak azért keresné Dévénynél, mert hogy azon-
tdl az mar nem magyar teriilet.

Konyve szerint ezt az eljardst csupan csak a tudomd-
nyos érdek, csak a «sonstiges Geschehen»-t elismerd torté-
neti modszere koveteli; a valosag pedig az, hogy neki ez a
-«modszer» feltétleniil sziikséges, mert kiilonben a modern
fejlodési gondolatot maskép nem tudja becsusztatni az Gske-
reszténység elejére. Mert hat eldtte {6 a fejlédés s nem a
torténet. Gsak ama bizonyos c«ignoramus» eléreboesatisa s a
Il szézadbeli irott emlékek tartalmanak 6nkényes csoportosi-
- tdsa mellett igazolhatja veégiil a latszat némi szinével, amit
igazolni- akar: «die verschiedenartige Auffassungen von Chris-
tentum in der Zeit bis circa 180.» (I mive 79. 1)

De, amint az ilyen eljaras mellett maskép nem is lehet-
séges, mindjart cllentmonddsba is keveredik. Ismétli folyton,
hogy a kezdetleges kereszténységnek se elfogadott és altalanos
érvényil alaptanai, dogmai (Credo), se hatarozott szervezete
nem volt (1. cafolatat mlivemben: Az Oskereszténységrol b. s
k. ) s ennek ellenére mégis azt irja a 1. szdzadrol, hogy
abban az idében «wichtiger noch ist die groszartige Ausbrei-
tung des Christentums auf heidnischem Boden.» «Nach Ana-
logie des sonstigen Geschehens», vagyis az 6 torténeti elve
szerint kérdezziik: ha az elébbi allitdsa helytdlls, akkor mi
terjedt el s mi terjedhetett el tulajdonkép oly nagyszeriien
abban a II. szizadban? Emberi tapasztalatunk szerint - vala-
mely eszme, terv, tan, cél szamdara csak ugy lehet toborozni
hiveket, ha hirdet6jiik hatarozottan és kifejezetten irja azo-
kat ki zaszlajara; ha mindenki tudja, hogy mit hirdet. Embe-
rileg ez maskép el nem képzelhetd és soha sem is tortént
maskép ; a legnagyobb torténeti atalakulds pedig, mely egy
egész pogany vildgot 4j eszmekre téritett, meg hogy hatiro-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasmsnyok. 10
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zott eszmék nélklil ment volna végbe! Ki hiszi, ki hiheti
ezt el ?

Nyilvanvalo tehat az ilyen Loofs-féle eljarasban a tor-
téneti modszernek az Onkényes egyéni nézetek szolgalatdba
val6é hajtdsa, illetdleg az eseményeknek bizonyos elére meg-
hatarozott cél szerint valé csoportositasa.

Hogy pedig nem én magam latom igy a dolgot, a nagy
széthangzdst az Oskeresztény irodalmi termékek és a kozke-
leti prot. dogmatorténeti konyvek tartalma kozott, hivatkozom
az emlitett harom fSkorifeus koziil az egyikre, a berlini See-
bergre, ki dogmatoriénetében ezeket irja Harnackrol és Loofs-
r6l: «Harnack wie Thomasius machen das Luthertum sum
Zielpunkt der Dogmengeschichte.... Nach Harnack ist es
(das Luthertum) das erste Glied an einer neuen Kette, durch
die die alte ausser Wirkung gesetzt werden soll. Jener (Thoma-
sius) war der historische Apologet der restaurierten lutherischen -
Orthodoxie, dieser (Harnack) des Luthertums der Ritschlschen
Theologie». Loofsrol pedig ezt itja: «Im ganzen wie im ein-
zelnen ist F. Loofs von Harnack stark beeinfluszt...» (Dog-
‘mengeschichte. Leipzig. 1908. 1. 20. 1.)

Jol ismerik 6k tehat egymast és ceéljaikat s nekiink
mégis a tudomdany érdekeirdl és a hamisittatlan térténeti mod-
szerrOl szavalnek, holott egyszeri felekezeti érdekhajhaszok.
Lrdekes, hogy Seeberg nem azért mondja ezt, mintha helyte-
lenitené ; nagyon is természetesnek talalja s miivében Har-
nackkal és Loofs-sal & is ugyanazt a «fejlédési» modszert
kdveti. . ‘

A kozkeletii prot. dogmatorténeti konyvekben eszerint a
tudomany targyilagos érdekeinek rovasara idegen érdekek
szolgalataval taldlkozunk. Ep azért az a tudds, illetSleg isme-
ret, melyet ezek a miivek az Gskereszténységrdél nyujtanak s
amellyel az eddigi ismeretet foleserélni akarjik, nemesak més,
de egyenesen hamis és torténetellenes. A torténeti moédszer
kovetelményeinek hangoztatdsa az ilyen eljardsnal ennélfogva
egyszerilen szemfényvesztés, melynek kopdnyege alatt elére
kitlizott cél, t. i. a Ritsehl keépére teremtett lutherség iga-
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zoldsa lappang. Az ilyen kétszinfiség nem az igazsig szol-
galata. Killonben az uj tudomanydg mar keletkezését is az
efféle torekvéseknek koszonheti. Az els6 dogmatdrténet meg-
iroja, Minscher marburgi tanar (1809), kisérletét a kinyilat-
koztatast tagadé s a kereszténységet egyszerd torténeti fejls-
désnek, a torténet folyaman elddllott kdzonséges emberi
alkotasnak tekinté naturalistak (Mosheim, Lessing, Semler)
hatdsa alatt irta. _ ' ‘

A ma divatos dogmatorténetek megirdsara forditott ren-
geteg munka eszerint az elfogulatlan {orténet szemében karba-
veszett, értéktelen s alapos reviziéra szorul. Nem volt ugyanis
az Oskereszténység kezdete s az egyhdz 0Osi 4allapota olyan,
aminének ezeknél a «tdrténetirokndl» olvassuk; hanem ami-
nének az evangéiiumokban taldljuk. Csak nem kell annyira
irtozni a természetfeletti elemektdl; mert az az irt6zds egy-
szerien szuggerdlva van az embereknek, a jozan ész maskép
itél rola. A tudomany érdeke tehat az volna, ha a katholiku-
sok is kelld gondot forditansnak az Gj studiumra, a dogma-
torténetre ; mert enélkiil egészen egyoldala kisajatitasra keriil,
Schwane és. Bach kisérleteitdl eltekintve, nekiink nines vala-
mirevald dogmatodrténeti miviink; érezzilk is hidnyat, mint ezt
Batiffol is fejtegette. (Questions d’Enseignement superieur eccle-
siastique, 1907. 145—166. 1)

A tényallas eme rovid Osszefoglald feltiintetésével tulaj-
donkép két dolgot kivintam megallapitani. Eldszor is azt,
hogy az ismert §skeresztény iratok alapjdn nincs okunk Jézust
és mivét masnak tekinteni, mint amindnek eddig - ismertiik.
Masodszor megallapitani kivintam azt, hogy akik folyton az
elfogulatlansagot s a tudomdny érdekét hordjak ajkukon és
hangoztatjak kdnyveikben, Harnack, Loofs, Seeberg és kiove-
t6ik, egyszeriien a valtozhatatlan multat a sajat képiikre at-
alakitani akar6 elfogult felekezeti emberek, akik nem frjik,
hanem gyartjak a torténelmet.

10*



148

X1v.
A megvilagosité malaszt.

Egészen sajatszerii terillete a dogmatikinak a malasztrol
sz0l0 tan. Nines a malaszton semmi, amit érzékeinkkel is
fel lehetne fogni, vagy amit az ember tapasztalatdval barmi-
kép is megkozelithetne rajta. Valosaggal az imponderabiliak
orszaga. Az emberi lélek és a természetfeletti, az Isten szin-
rél-szinre valo ldtasiban all6 végeél kozdtt vezet az utja,
tehat két lathatatlan végpont kozdtt mozog. Az egyik itt van
.az él6 emberben, a masik végpont az Istennél, a tualviligon
van, Ezt a kettét koti Ossze; itt elokészitbleg hal s csak oda
tal éri el mikddésének befejezését. Kiilonben folyton miiks-
désben van, hol mint pillanatnyi isteni hatas, hol ‘mint f6l-
magasztosult allapot létesitdje jelentkezik lelkiinkben; folyton
oda folfelé vonzza, anélkiil, hogy nekiink err6l a lelkiinkben
véghemend pszichologiai folyamatrol barmi csekély tapasz-
talati tudomdsunk is volna.

Kétfélére "is osztjuk: cselekvd és megszenteld malasztra.
Az els6 a masikért van s arra készit el6. Amaz, mint actio
transiens, mint pillanatnyi hatas, Istennek lelkiinkre valo
kozvetetlen mitkddésében all, melyet benniink és pedig min-
den emberben, keresztényben és nem keresztényben egyarant,
de nélkillink végez, hogy a mésikra, ha sugalmait kovetjilk,
elékészitsen. A megszenteld malaszthoz ellenben, hogy mint
folmagasztosult lelki allapot j&jjon benniink létre, a cselekvo
malaszton kiviil mar a mi kdzremiikodésiink, el§késziiletiink
is sziikséges és Istennek oly természetfeletti ajandéka vagy
lelkiinkkel kozolt oly minGség az, melyben a szentségek utjan
részesft- minket.

Mi azonban fizikailag a malaszt birtokdban is csak olyan
embereknek érezzilk magunkat, mint nélkile; mert fizikai el-
valtozasokat nem hoz rajtunk létre s mégis benniink van és
cselekedeteinknek egészen mas értéket k6lcsondz, mintha nél-
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kiile végeztik volna. T. i. azokat iidvosekké, az Orok életre

érdemszerzbkke avatja gy, hogy ha ilyen. allapotban kolto-
ziink el az életb6l az 6rokkévalosigba, egyenesen az Isten
szine latasara jutunk.

Hogy ez igy van, nem tudhatjuk; hanem hissziik, mivel
Krisztus kinyilatkoztatta, valamint azt is csak 6 téle tudtuk -
meg, hogy Isien a mi erfnket meghaladd természetfeletti ren-
deltetést szabott elénk s eszkdziil, mely elérésére képesit, ezt
a malasztot adja, ezt az 0 ingyen ajandékat, ezt a természet-
feletti segitséget. Esziink minderrél {61 nem vilagosit, érzé-
keink nem tanuskodnak mellette: hissziik, mert - Krisztus
mondta, hogy ez igy van.

Val6sdggal az a teriilet ez, amelyrdl Shakespeare mondta:
Toébb dolgok vannak foldon és égen, mintsem boleselmiink
almodni képes. Mi, akik mimagunktél csak embereknek, teremt-
ményeknek érezzilk magunkat és csak foldi célokat tudunk
magunk elé tiizni, azzal a malasztnak nevezett isteni erével, vagy
mindséggel meggyarapitva, Isten fiaiva lehetiink; tehat szolgai
allapotbol az istenfiisag magaslatara emelkedhetiink s oly
rendeltetést érhetiink el, amely mindazt végtelenil fSliilmulja,
amire emberi erénkbél képesek vagyunk.

Az imént leirt malaszt az a csodds isteni eszkdz, me-
lyet Krisztus kereszthaldlaval szerzett meg az emberiségnek,
midén egyittal az Isten 4ltal véghetetlen josagabol Addm elé
tizott, de-dltala maga és mindnyajunk, mint ivadékai szdmara
elveszitett természetf6lotti rendeltetést is jbol visszaallitotta.
Tehat a malaszt odafiiz6dik  a kereszthez, mint forrdasihoz,
melyb6l mint az orok élet vize mindnyajunk. szdmdra csor-
gedez. ,

Ebbdl a lathatatlan, de a lathaténal is értékesebb terii-
letb6l, amelyen éliink és mozgunk, mint ahogy a mi Foldiink -
is oft lebeg a mindenségben semmi 4ltal meg nem tdmasztva,
semmihez nem kotve, de a tobbi vildgtestek rahaté lathatat-
. lan erdi altal fonntartva; ebbdl a lathatatlan teriiletb6l, mon-
dom, a malaszir6l szolo kinyilatkoztatott tanbdl ragadok ki
egy részletet, mely keresztény életiink egyik-mdsik mozzana-
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tat, mint az elméletnek gyakorlati megvalositasat az avatat-
lanok el6tt is érthetdvé teszi. Azt a részt, ameclyet megvild-
gositd malasztnak neveziink.

Kezdjiik a gyakorlattal. Olyan kiilonds eljarasnak latszik
egvhizunkban, midén a hivek a prédikiacio eldtt vagy a
tanulok a tanév elején s egyaltalan mi katholikusok az élet
fontosabb pillanataiban segitségtl hivjuk a Szentlelket értel-
miink megvildgositdsdért. Mintha ennek az egész eljdrdasnak
semmi értelme sem volna; tdgy tinik az f6l, mintha valami
folosleges dolgot végeznénk vele. . .

Szinte magatol értet6donek latszik ugyanis a kovetkezd
okoskodds. Ha a lelkipasztor tudja a mondanivaldjat s ha
hallgatéinak értelmi fokahoz alkalmazkodni tud és ezek figyel-
nek rd: mi egyéb ‘kell még az ilyen beszéd megériésé¢hez?
A tarsalgasban is a sajat esziinkre vagyunk utalva s igen jol
megértjitk egymdst. Ami pedig a tanuldkat illeti, azoknak is
csak az kell, hogy tanitani tudo s kotelességeiket teljesitd
tanaraik legyenek, 6k pedig szorgalmasan tanuljanak s egé-
szen természetesen gyarapodnak majd ismereteikben. Ugyan-
igy vagyunk az élet komoly pillanataiban is, ha pl. valami
komolyabb elhatarozas el6tt allunk. Nem elég-e ilyenkor a
dolgot, a teenddket higgadtan megfontolni, vagy ha nem bizunk
magunkban, nem elég-e valami okosabb embertdl tandcsot
kérni ? Mit segithet az ilyen esetekben a Szentlélek s egyal-
talan mirevalo az ilyen segitségiilhivas ?

Igy okoskodik a kizonséges emberi ész. Pedig az elja-
rasnak van jozan oka is, eélja is, csak érteni kell a dologhoz.
Csakhogy ezt az okot ne a filozofidban keressiik, hanem a
keresztény hitrendszerben; ebben gybkeredzik az, nevezetesen
az ember rendeltetésérol s cselekedeteinek értékeléseérdl szolo
kinyilatkoztatott tanban.

A keresztény felfogas szerint, mint mar fonnebb érin-
tettem, az ember nem egyszerfien csak ember, nem puszidn
csak a természet egyik lénye, vagy az evolucionistidk nyelvén
szolva: csak egy allati fejlddés; hanem a foldi teremtmények
korondja, kit az Isten Adamban folmagaszialt, majd az Os-
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sziilok bukasa utan megvaltisra érdemesitett s Gjbol [Slemell.
Ennélfogva az ember nemecsak a jelen természeti rend torvé-
nyeinek van aldvetve, némesak ez a rend irdnyad6 ra nézve;
hanem Krisztus tanitdsa szerint a sokkal magasabb természet-
feletti rendnek is részese s ennek a tdrvényeit is teljesiteni
koteles. Célja tehit ezen kinyilatkoztatott rendelietéséhez képest
nem csupan a lermészet rendje szerint élni és meghalni s
természetadta tehetségeivel az ész dltal felismerhetd célt he-
tolteni ; hanem a természetfeletti rendben, természetfeletti esz-
kozok segitségével természetfeletti célt, az Isten szinrél-szinre
latasaban 4ll6 6rok boldogségot elérni.

Ehhez képest a keresztény felfogas szerint a f6ldi élet nem
oncél, hanem csak elokésziilet, érdemszerzés ideje a tdlvilagi
életre (Kleutgen: Die Theologie. der Vorzeit. II. 62. 1.) A keresz-
tény ember sub specie aeternitatis koteles mérlegelni a foldi
dolgokat; kezében itt minden csak eszkdz az orokkévalosagra.

Kovetkezéskép ezen szempont szerint kell igazodniok
Osszes cselekedeteinek is. Nem elég tehat, ha azok az ész,
illetdleg a lelkiismeret torvényeinek megfeleléen egyszerten
csak erkolesileg jok (actus ethice boni); hanem sziikséges, hogy
az evangéliumi térvény szerint idvosségesck is legyenek (actus
salutares), aranyitva a természetfeletti célhoz. Csakhogy itt az
a bokkend, hogy az ember a sajat természetes erejével és te-
hetségeivel ilyen természetii cselekedetek végezésére nem ké-
pes. Esze és akarata, mint természetes képességek, csak a
természeti célhoz vannak ardnyitva, csak a természetes erkol-
csiség fokara képesek, ehhez vannak mérve. Magara hagyatva
az ember, még a legjobb is, tobbet nem tehet; leglelebb csak
erkolesileg jo, de mar természetfeletti értékii cselekedeteket nem
végezhet. Istennek tehat, ki végtelen josagabol ilyen magas
célra szanta, maganak kell gondoskodnia a megfelelé eszko-
z0kr6l is, potolnia kell az ember ebbeli tehetetlenségét s
Istennek ezt a kozvetetlen mikddését az emberben (operatur
in nobis sine nobis), azt a lathatatlan erdpotlast a természet-
feletti cél érdekében, mellyel meginditja a tovabbi tidvOsséges
mikodésiinket egész a cél eléréséig, ezt nevezzik cselekvd
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malasztnak, mely esziink tidvOsséges megvilagitasiaban s akara-
tunk meginditdsdban all, valamint e képességeinknek a terme-
szetfeletti rendbe valo emelésében.

Ezzel  indulunk s juthatunk majd el a megszentel6 ma-
laszthoz, valamint az tdvGsséges cselekedetektfl az érdem-
szerzokhoz (actus meritorii), amelyekben kitartva, jutunk el a
mdsviligon a végceélhoz.

Egy nagyszerii lelki folyamat ez, mely midén fdlfelé
emel, egyuttal a természeti rendet, a foldi életet s egész
magunktartdsat is athatja és megnemesiti, ugy hogy az ilyen
természetfeletti életet é16 emberek egyuttal a legjobb s leg-
hasznosabb tagjai mar ennek a foldi emberi tirsadalomnak is.

Mindez a pszichologiai végbemenés azonban, mint $zin-
tén emlitetiem mar, nem esik érzéki megfigyelésiink ala; a
" malaszt hatdsa a fizikai er6k hatasainak modjara se nem
lathato, se nem tapasztalhaté; mert a mi érzékeink csak az
anyagi természet jelenségeihez s azok megfigyeléseihez van-
nak szabva, azokon til nem mehetnek. A malaszt a természet
rendes folyasa folott az Isten lathatatlan s a természeti erd-
ket meghaladé mikodéséhez tartozik, melynek létezésérdl csak
a kinyilatkoztatas utjan értesiiliink. Sz6val a malaszt hittitok.

Ebb6l a nézdpoutbol mérlegelhetd a Szentlélek fonnebb
emliteit segitségiilhivasa (gratia actualis illuminans) s annak
szilkségessége. Nem azért kérik a hivek a megvildgosité ma-
lasztot, hogy megértsék a szonokot, erre Oket természetes
eszilk képesiti; vagy a tanulok nem azért konyordgnek, hogy
hallgatva az eloadasokat és megértve azokat, a malaszt segit-
ségével gyarapitsak ismereteiket; az ismeretszerzés az észnek
természetes feladata, melyre az magatél képes. Nem azeért
torténik tehdt az a konyorgés a Szentlélekhez, a malaszt oszto-
gat6jahoz. Ezt az eljarast esak akkor ertjiik meg, ha abba a
keretbe foglaljuk, melyet az imént a megvaltott emberrdl s
termeészetf6lotti. rendeltetésérdl rajzoltam. Nem egyszertien az
emberrdl s folsegitésérdl, hanem a keresztény emberrdl s
cselekedeteinek a természetfeletti célhoz vald viszonyitasarol
van itt sz0, Az eljaras tehat nem a szentbeszéd megértéset
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vagy a megértés lehetdve tételét, s a tanuloknal nem az egy-
szeril leckemegtanulast vagy annak megkonnyitését célozza;
hanem azt, hogy az az igehallgatds iidvBsséges legyen s mélto
lelki gyiimolesoket teremjen, a tanuloknal meg, hogy az isme-
retszerzés ndluk ne csupin a természetes célok elémozditd-
java, hanem egyattal 6rok céljuk javara is valjon.

Tehat segitsegiil hivan '‘a Szentlelket, nem akarjuk fel-
forgatni a természeti rendet, nevezetesen nem akarjuk vele
az emberi buzgésigot vagy az ész munkdjif pétolni. A szo-
banlevd megviligosité malaszt sziikségességét hangoztatva,
nem- vonjuk kétségbe az ész természetes viligossagat és meg-
érté erejét, annal kevésbbé vonjuk kétséghe munkdjanak a
szilkségessegét ; ellenkezoleg, azt milkddésében s6t megfeszi-
{ett mikodésben foltételezve, kapcsoljuk hozza a malaszt ha-
tdsat, hogy az ész természetes miikddése az emberben egy-
uttal a természetfeletti rend céljara is alkalmas legyen. Ha
tehdt a megvildgositd malasztért valé kdnydrgés — hogy tdgy
mondjuk — mégis valami hiany potlisara sziikséges, akkor ez
a hidny nem mds, minthogy az ész magiban termeészetes
erejével nem elég a keresztény ember céljara, az Orok cél
elérésére. ‘

Ez pedig nem a theologusok vagy valami jambor lel-
kek 4altal kigondolt felfogis, nem valami rajong6é gondolat;
hanem a keresztény kinyilatkoztatisnak egyik legerésebben
hangsulyozott tana. Ez a természetfeletti emberi életnek a
levegdje, mely nélkiil ez az élet épugy lehetetlen, mint ami-
lyen lehetetlen az atmoszférikus levegd nélkil a mi testi éle-
tink. Azért az egyhazi tanitotekintély az ellenkezd tévedések
alkalmaval régente a pelagianok ellen a milevei (Afrikdban,
461-ban), az orangei (Galliaban 529-ben), Gjabban pedig a
reformatio korgban a trienti zsinaton (1547—63.) a malasat
szilkségességét tinnepiesen hangoztatta. Igy az utobbin (Sess.
VL can. 8): Si quis dixerit, sine pracveniente Spiritus sancti
inspiratione atque eius adjutorio hominem credere, sperare,
diligere aut poenitere posse, sicut oportet, ut ei iustificationis -
gratia conferatur, a. s,
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A természetfeletti, vagyis a malaszt altal benniink léte-
sitett élet pszichologidjahoz képest, a kinyilatkoztatas forra-
sai kétféle érielmi megvildgositdst kilénboztetnek meg. Az
egyik az, melyet a mindennapi értelmi miikddésiinkb6l isme-
rink s ez az a kozOnséges pszichologiai folyamat, mely
benniink a halloit vagy olvasott dolgok nyoman mindenkor
megy végbe, midén megismeriink vagy megtudunk valamit.
A megismerd képességlink munkaja ez, melynek a tudoma-
nyos vagy pedig a kizemberi tuddsunkat, széval sszes isme-
reteinket, tapasztalatainkat kdszonhetjiikk. Ez a természetes s
minden emberrel koz0s megismerés.

A masik egészen mds, mds e1edetu és természetl meg-
ismerés, mely tudatunkban nem a rendes lélektani médon tamad,
t..i. az eldadottak vagy olvasottak benyomdsa alatt; hanem
Istennek lelkiinkre gyakorolt kozvetetlem hatdsabol szarmazik
s oly magasabb rendd vildgossidg, melynek birtokaban az
elénk adottakat vagy hallottakat természetfeletti modon fogjuk
fol és értekeljiik. (Jungmann : Tract. de gratia. 1872. 25., 43. 1.
Hurter : Theol. Dogm., 1885. III. 13. 1)

Ez persze, ismétlem, egyike ama igazsdgoknak (hittit-
koknak), melyeket a psz1chologla nem ismer s csak az isteni
kinyilatkoztatasbdl jutott tudomdsunkra. De ebbdl aztin anndl
hatarozottabban.

Lassuk tehat a kinyilatkoztatasnak erre vonatkozd egyik-
masik adatat,

Krisztus urunk, aki az evangéliumokban észlelheté mod-
szerébol kovetkeztetve, emberileg szélva, ugyancsak érteit a
tanitashoz, a tanok érthet6 modon vald eldadisahoz, a képek
és hasonlatok szemléltetdé felhaszndldsahoz, nem a rendes
emberi értelmi munkénak, nem a rendes megismerési lélek-
tani folyamatnak, hanem egy egészen mas oknak tulajdonitja,
ha valaki tanitdsit meghallgatva, tanitvanyiva, kovetdjévé
szegbdott. «Senki — ugymornd — nem jbhet énhozzam, ha
csak az Atya, ki engem kiildott, nem vonzza ¢f.. Irva vagyon
a préfétaknal : Mindnyajan az Isten tanitvdnyai lesznek. Minden,
aki. az Atyatél hallott és tanult, énhozzam jon.» (Jan. 6, 44.)
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Nemde sajatszerti megkiilonboztetés ez amu hatis ko-
zOtt, melyet Jézus a sajat tanitdsdnak hallgatéi értelmére és
ama hatds kozott, melyet az Atya vonzasanak ugyanezen hall-
gaték értelmére tulajdonit? Amaz mintha semmi vagy kevés
értékii volna ; emez meg mintha mindent eszk6zdlne a tekin-
tetben, hogy valaki neesak meghallgassa Jézus beszédét, ha-
nem hogy hallgatva, kivesse is egyuttal, hogy tanitvanyiva
is legyen. Ez nyilvanvaléan a kétféle értelmi megvilagitasnak
megallapitasa. Vagyis Krisztus - szerint azon az észmegvilagi-
tdson kiviil, mely valamely tanitds vagy elbeszélés meghall-
gatasabol Onként szirmazik benniink, az eldadottak iidvosséges,
a termégzetfeletti végcélra irdnyulo. megismeréséhez, megér-
tésthez, masszoval a valldsi igazsdgok folkarolisahoz és ko-
vetéséhez még egy mas vildgossdg is kell: az Atya vonzésa,
az Atyatol kdzvetetleniil jovo észmegvildgitds; theologiai nyel-
ven mondva: szilkséges a megvilagosité malaszt. (Bisping:
Erklir. des Evang. nach Johannes, 1869. 168. L)

Ha a tanité Krisztus igy beszél, mennyivel sziikségesebb
cz a fels6bb megviligitis a kozOnséges emberi beszéd, az
egyhazi tanité beszédjének a meghallgatdsahoz, hogy iidvds-
séges hatasa legyen! Ime a dogmatikai oka a «J&jj el Szent-
lélek» éneklésének a prédikdcio el6tt.

Krisztusnak egy mdasik hasonld természetii allitasa igy
hangzik: «En vagyok a sz6l6td, ti a szOlovesszok; aki én
bennem marad és én 6 benne, az sok gyiimolesst. terem,
mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek». (Jan. 15, 5.)

Hogy az ember, tehat a tanityanyok is, a sajat erejiik-
bdl cselekvésre képesek voltak, ki tagadhatnd ? Es Krisztus
mégis azt allitja itt, hogy apostolai semmit sem cselekedhet-
nek, ha csak benne nem maradnak, mint a sz6élévesszdk a
sz616t6n. Ha ellenben benne maradnak, sok gylimélesot terem-
hetnek. Vajjon hogy lehet ez? A természetfeletti rend
visszaallitoja beszél itt, ki az iidvisséges cselekedetek kellé-
keit akarja megismertetni tanitvanyaival. Ot ezek érdeklik:
ezek a gyumolestk. Ezekbél szerinte nem teremhetnek a tanit-
vanyok a sajat erejilkb6] semmit; hanem valamint a szdlG-
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vesszo a sz016t6t6] kapja az éltetd nedvet eés tiirtoket hoz létre,
Ggy a tanitvanyok is, Krisztusban maradva, az 6 befolyasatol
¢ltetve, képesek az iidvosséges cselekedetekre. Enélkiil nem,
egyaltalin nem. A neve ennek a természetfeletti befolyasnak
nincs megemlitve, pedig van-neve is s ez az akaratra hato
sugalmaz6 malaszt (gratia inspirationis), a cselekvé malaszt-
nak egy mdsik megnyilatkozisa.

Van tehat az emberben mds megismerés s mas meg-
inditds is, mint a min6t a pszichologia a természetes lelki
folyamatok kozott ismer : a természetfeletti eredetii megismerés
és cselekvésre inditds, vagyis a cselekvé malaszt. Van tehat
a természetesen kivil természetfeletti mechanika is.

Hasonlé erre vonatkozolag. szent Pal kovetkezd -tanitdsa :
«Bizodalmunk van Krisztus altal az. Istenben, nem mintha
elegend6k volnank valamit gondolni magunkt6l, mint magunk-
t60l, hanem a mi elégséges voltunk az Istentdl vagyon»y. (1.
Kor. 8, 4.) Miutan minden pillanatban ennek az ellenkezdjét,
t. i. a mi gondolkozasi képességiinket tapaszialjuk, mi értel-
miik volna ezeknek a szavaknak, hogy elégtelenek vagyunk
magunktol valamit is gondolni, ha az ész természetes viligos-
sagan, gondolkozdsi képességén kivill valoban nem léteznék
egy mdas és pedig kozvetetlen isteni megvilagitas is, mely
nem ugyan a természetes, a mindennapi, hanem az tidvossé-
ges gondolatok keltéséhez sziikséges ?

. A szent atydk, mint mindenben, ugy ebben a pontban’
is tovabbértelmezték a szentirasban foglalt kinyilatkoztatott
tant. Szent Agoston pl. ugyanazt a gondolatot alkalmazottan
igy fejtegeti: Kiviilel, a lathaté igehirdetd szajabol halljuk
az igazsag igéjét; mindazondlial itt is érvényesiil szent Pal
mondasa (I Kor. 8, 7.): sem aki iiltet, valami, sem aki 6n-
16z, hanem aki novekedést ad, az Isten. Az ember ugyan
hallja & beszédet; de hogy folismerje és atérezze a hallottak
igazsagat, ama fény, mely orok s mely a sotétségben is vila-
gosodik (Jan. 1,.5.), belilrdl deriti f5l a hallgato elméjét.
(De gratia Christi. e¢. 13. A cselekvd malaszt természetérdl
1. Scheeben: Dogmatik. I 649, 1) ‘
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A beszéd, az oktatas, szent Agoston szerint, csak kiilsé
foltétel ; de hogy meghallgatisanak tidviosséges hatdsa is legyen,
lényegesen mas valami.is sziikkséges hozza: a Szentlélek ré-
szérdl a hallgato elméjének bels6 megvilagositisa, mely nélkiil
hidbavalé az igchirdetd munkaja, hallgatoiban iidvisséges el-
hatdrozasokat fakasztani nem képes. '

Az ész egymagdban természetes képességével tehdt
nem elég a keresztény ember céljara, kell hozza megvildgo-
sitd malaszt is, melyet az Isten egy embert6l sem tagad meg,
miutan vegtelen josigabol mindenkit természetfeletti életre
szant. v

Ha mindehhez hozzdvesszilk még, hogy ez a malaszt
Isten ingyen ajandéka, melyre az ember sajat erejébol érde-
met nem szerezhet, amelyet tehdt Istent6l nem ‘is kovetethet:
Ha kegyelembél (t. i. kapunk valamit), mar nem a cselekede-
teknél fogva, mert kiilonben a kegyelem nem volna kegyelem —
mondja a sz. Pal. (Rém. 11, 6.); tehat az (vagyis a kegye-
lem) nem az akaréé, sem a futoé (nem a futds, nem a farado-
zds bére: az olimpiai jatékokrol vett kép), hanem a konyo-
riil6. Istené — erdsiti tovabb (Rom. 9, 16.), vagyis a ma-
laszt a konyorils Isten ingyen ajandéka s nem az ember ki-
érdemelt bére ; ha, mondom, az elébb kifejteitekhez még ezt
a korilményt is hozzavessziik, a gyakorlati élet szamdra
fontos kovetkeztetésekre jutunk, melyeket sohasem szabad
szem el6l téveszteniink. _

El6szor is kovetkeztetniink kell arra, hogy a tanulds, a kuta-
tas, sOt magdnak az egész keresziény hitrendszernek még oly
alapos és tudomdnyos megismerése se tesz valakit a szd igaz
értelmében vett keresztény hivévé. Mindez a pszichologikus
miikddés tuddsra vezethet csupdn, mint akar a torténelmi vagy
a természettudomdanyi kutatas, hitre nem.. Hogy tehit az illetd
kutato igazan hivéve, igazan Krisztus tanilvanydva legyen s
a hit szerint éljen, vagy szent Agostonnal szélva: hogy
atérezze és folismerje a tanultak igazsdgat, kell, hogy azon-
felil még ama fény, mely 6rok s mely a sotétségben is vild-
git, belilrdl deritse fel elméjét, széval: kell, hogy a meg-
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vildgosit6 malaszt részese legyen. Akitsl Isten ezt az ajan-
dékat megtagadja, mert sugalmait nem koveti, az lehet tudos,
az a keresztény tanokban nagyon jartas lehet; de a keresz-
tenysegrol valo minden ismerete mellett sem lesz keresztény
hivé, Ezért lehetnek még hitetlen theologusok is.

Kovetkezik masodszor az, hogy a conversioknak (a kath.
hitre valé attéréseknek) kiilonleges és a gyakorlati életben
szem el6l nem tévesztendd pszichologidjuk van. A hivés kez-
dete, maga az els6 gondolat, az els6 Ohaj, az igaz vallas
- folismerése utdn (az egyhazon kivill 4lloknal) szintén ebbdl
a megvilagositd malasztbol fakad. Tehat nem pusztdn a tani-
tds, nem pusztdn a kutatis inditja meg a konvertitaknil a
komoly munkat, a valldsi igazsag keresését, majd — sokszor
csak hosszt idé multan — a meglelését; hanem a malaszt
az els6 térit, az kezdeményezi az els6 jo gondolatot, amelyre
azutdn a kutatas kovetkezik. A konvertitdk maguk is legfellebb
a megindulds kezdetének killsé koriilményeire emlékezhetnek,
az igazi kezdet lelkiikben észrevétleniil ment végbe. Deus
operabatur in eis sine eis initium. «Senki sem j6het énhoz-
zam, hacsak az Atyanem vonzza 6t» — mondta Krisztus. Sz.
Pal pedig figyelmeztette a keresztényeket : «Mid van, amit nem
kaptdl s ha kaptad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad
volna ?» (I. Kor. 4,7.) A hit s nevezetesen a hit kezdete is tehat
az Isten ingyen ajadndéka, a malaszt mive. ‘

Amibdl szoros tanulsag gyandnt kovetkezik tovabba, hogy
a hitre, nevezetesen a katholicizmus folvételére kényszeriteni
senkit sem lehet; mert, f6ltevén a legjobb indulatot is s nem
is szolva az akarat hidnyar6l, az a kezdet, az a meginditis
nem fiigg az embertdl. Ennélfogva oktatni, buzditani az em-
bereket a jora, kotelesség; de erdvel ket megtériteni, vagyis
az egyhizba vezetni akarni folosleges és hasztalan faradozés;
e tekintetben az értok valé imadkozdson tal egyebet nem
tehetiink. Ha tehat mint tanité vagy mint lelkipasztor szoval
¢s életed péld4javal buzgon hirdeted az evangéliumot s egye-
bekben is lelkiismeretesen teljesited kotelességeidet, mindent
megtettél, ami t6led fiigg, a tobbit bizd az Istenre és az
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emberi szabadakaratra, a t6bbi t. i. ezeknek a miive. Fele-
16sséged tovabb nem terjed.

Végre a természetfeletti rend ezen kiilonleges pszicho-
logiajabol magyardzhaté az a sokszor ismétlodd tapasztalat
is, melyre Hurter is figyelmeztet, hogy egyik-mdsik neves
egyhazi szénok sok dicséretet arat, de lelki haszon beszédei-
bél nermn igen mutatkozik; mig ellenben egy kisebb rétori ké-
pességli, de jambor életti szonok egészen egyszeri, pompa
nélkiil valé szonoklataival sokak lelki javuldsanak, s6t meg-
térésének lehet eszkozldje. Ez utdbbi t. i. imdival s erényes
élete érdemeivel lekOnydrgi hallgatoira Isten segité malaszt-
jat, mely munkdajit foganatossa teszi. Ha ugyanis csupan csak
az ész természetes vildgossiga s az emberi rabeszéld képes-
ség volna ebben az iigyben az irdnyado, nemde épen az ékes-
szavu s megkapo dialektikaju szonoknak kellene legtobb em-
bert hitre vezetnie ? Pedig rendszerint nem igy szokott az
torténni; megdicsérik, hirét koltik s tovabbmennek minden
nagyobb lelki haszon nélkill. Mintha erre az oksagra volna
visszavezetenddé a vilagtorténelem egyik legesoddsabb ténye:
a kereszténység kezdete is. A vilagot nem a férum dicséitett
szonokai, hanem tizenkét egyszer(i apostol térilette a keresz-
ténységre.

Ezért sziikséges nekiink a konydrgbéima: Veni Sancte
Spiritus et emitte coelitus lucis tuae radium!

XV.

«Akinek ninesen, amije van is, elvétetik téle».

Egy tanulsagos kis epizod és egy a malasztrol sz6lo
tanba vagd részlet elmondasa a kovetkezd sorok célja.

Aug. 20-ka, szent Istvan napja volt, abban az id6ben
(a mult szazad 80-as. éveiben), midén ezt a napot nemzeti
iinnepnek iktattdk be nalunk t8rvénybe. Konnyen érthets,
hogy megiilése, kivalt az elsé idokben, sok ember szemében
tobb. volt az egyszerli vallisos {iinneplésnél, a templomba
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~menést e napon egyenesen hazafias kotelességnek tekintet-
ték, kiilonOsen a nemzetiségi vidékeken.

Egy ilyen szent-Istvan-napi istenitisztelethez fliz6dik az
imént emlitett epizéd. Vidéki varosban, egyébként megyei
székhelyen, tortént az cset. A fbispantol kezdve az egész
hivatalnoki kar s a varos intelligencidja is megjelent a temp-
lomban, En is koztiik foglaltam helyet. Az istenitisztelet
szentbeszéddel - kezd6dott, kovette, az {nnepi nagymise.
A szentbeszéd bevezetését, eldirds szerint, a napi evangéliumi
szakasz felolvasdsa képezte, amire egy szépen fejtegetett
hazafias téma eldaddsa kovetkezett.

Tudvalevileg szent Istvan kiraly és hitvallo lévén, az
egyhaz e napon Lukacs évangéliuménak a «nemes ember-
r6l» sz6lo (19, 12—26.) mélyértelmii példabeszédét - (para-
bolajat) olvastatja {6l a hiveknek.

‘A nemes ember «messze tartomanyba méne, hogy az
orszigot dtvegye és visszatérjen». Azonban miel6tt elment,
tiz szolga kdzt tiz girdt osztott szét, hogy «kereskedjenek
velok, mig megjdén». Vissza is tért és szamadasra vonta a
tiz szolgat, kiknek «a pénzt adta vala», ki hogyan gazdal-
kodott a rabizott girdval: Volt, aki girdjan tiz, volt, aki Ot
girat nyert. Volt végre, aki azzal allt eld, hogy 6 a kapott
girat keszkenOjébe tette el és nem gyiimdlesdztette, mivel
attol tartott, hogy ha nyer rajta valamit, az ura elveszi téle
s igy hidba kereskedik. «Féltem t6led, hogy kemény ember
vagy; elveszed, amit le nem tettél és learatod, amit nem
vetettél.» Az Gr azonképen, ahogy az elSbbieket megjutal-
mazta, igen megboszankodott a «gonosz szolgidn» s elren-
delte, hogy vegyék el téle a girat s adjak annak, akinck tiz
giraja vagyon. Intézkedését pedig imigyen indokolta meg:
«Mondom pedig nektek, hogy mindannak, akinek vagyon,
adatik és bovelkedni fog; attdl pedig, akinek minesen, amije
van 1s, elvétetik tole».

A parabola e kozmonddsszerti (Bisping: Erkldr. des
Evang. nach Matthdus. Miinster, 1867. 205. 1.) befejezése
(az eredetiben: dmd 3¢ To0 pi) Eyovtog, ol & Eyet, dpdvcetan
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am’  adted) mdas-mds fordulattal tobbszor is ismétldédik az
evangéliumokban (igy még Luk. 8, 18; Mark 4, 25; Maté
18, 12). Latszik, hogy Krisztus nagy sulyt fekietett ra s
mélyen akarta belevésni tanitvanyai emlékezetébe.

A prédikalo lelkész, anélkiil, hogy a fololvasott szakasz
mélységes érlelmét a népes gyilekezetnek megmagyarazta
volna, tekintettel az alkalomra, hazafiasan beszélt és szent
Istvan kirdly nemzettdriéneti jelentGségének . kifejtésével foglal-
kozott.

Szomszédomnak azonban csak az evangélium vége nem
ment a fejébe. Egy sokat utazott, sokat tapasztalt intelligens
ur volt, killonben katholikus, aki nem torédve a lelkész haza-
fias f6lbuzdulasaval, azon toprenghetett, vajjon hogyan lehet
evangéeliumnak hirdetni az ilyesmit, hogy: attél pedig, akinek
pincsen, amije van is, az is elvétetik t6le ? Hogy csakugyan
ez a gondolat zsonghatolt a fejében, abbdl kovetkeziettem,
mert egyszerre csak a szentbeszéd alatt hozzam fordulva, szinte
felindultan odasugta: «Ez az evangélium megbotrankoztatott!
Nincs elég az ilyen oszté igazsaghol az életben® Hogyan
tanithatott ilyet Krisztus? Epen olyan beszéd ez, mint az
¢letben latjuk gyakran, hogy akinek van, annak az 6rdog
még tobbet juttat, egy halomra tetéz mindent, & szegénytdl
meg még a falat kenyeret is elveszi. Aztin micsoda képtelen-
ség az, valakitol elvenni olyasmit, amije nincs !»

Ime az epizéd! Az én szomszédom ennyit tanult a fel-
olvasott evangéliumbél. Laikus esze ilyen tanulsagokkal telt
el. Alaposan félreértette és megbotrankozott rajta. Olyanfor-
man kovilyoghatott az a fejében, mintha legalabb is valami
borzei tudositast, arfolyamvaltozast emlegettek volna elétte,
melyen az egyik ezreseket keres, a mdsik meg koldusbotra
jut. Mindenre gondolt, csak arra az egyre nem, hogy talan
mégis csak evangélinmot olvastak fol eldtte s nem valami
profan anekdotat; s hogy egy példabeszédrd]l van szo, mely
foldi képekben magas erkolesi igazsdgokra oktat. Erre ¢ mar
rieszmélni nem tudott. Meg volt botrdnkozve szdrnyen s
lelkében bizonyara megvetdleg gondolt az oktalan keresz-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasminyok. 11
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ténységre. En meg &szinte felindultsagan egyik kézzelfoghato
példajat lattam benne annak, mivé lehet a biblia magyari-
zatos jegyzetek nélkiil a laikus olvas6 kezében. Botranykové!

Mert hat hozzaértd szemmel nézve a dolgot, a felolva-
sott evangéliumi szakasz egyike a legszebb s legtanulsdgosabb
evangéliumi példabeszédeinknek (Fonck: Die Parabeln des
Herrn. 1909. 626. 1), a kereszténység lényegébe vagd és
Istennek a eselekvd malaszt osztdsa kiril vald eljdrdsdt szemlélietd
mélységes dogmatikai tartalommal.

Ha felnyitjuk Lukdcs evangéliumit, a textust, melybdl ez
a részlet van véve, tgy taldljuk, hogy Krisztus azt kapeso-
latban a Zakeusnal tett latogatasaval mondotta el. Olvassuk,
hogy a biinds Zakeus, a gazdag vambérld, nagyra vette az
Ur latogatisat s lelkében megindulva, ama elhatdrozdsra
jutott: Uram, ime javaim felét a szegényeknek adom s
ha valamiben valakit megcsaltam, négy annyit adok vissza.
Mond4 neki Jézus: Ma lett iidvossége e haznak, mivel-
hogy 6 is Abraham fia (természetesen nemecsak azért, mivel
izraelita; hanem lelkileg, érziileténél fogva is, mivel hisz
és szeret, mint egykor Abraham). S nyomban okat adja,
miért kereste {6l ezt a binds embert : mert — tdgymond —
az ember fia azt jott keresni és iidvoziteni, mi elveszett vala.
‘ S illusztralni akarvdn az iidvozitési modot, melyért jott,
vagyis az isteni malaszt k6zlésének egyetemességét, melynek
részesedésébdl egy ember sines kizarva, elmondta kdrnyezeté-
nek a «nemes ember»-r6l szold, tartalmilag fonnebb ismer-
tetett parabolat, melynek tulajdonképeni vonatkozdsaira az
én templomi szomszédomat a Tarkanyi-féle magyar biblia-
forditas jegyzetei is ravezethették volna ... hogvha ezirant
érdekl6dstt volna.

A parabola «nemes embere» maga Krisztus; orsziga a
mennyei dicséség (Luk. 24, 26), ahovd szenvedése utdn
méne; a parabola szolgai az emberek, a malaszt részesei,.
kiknek a nekik juitatott értékes adoményok (a malaszt) hii
kezelése és gylimodlesdzletése dltal az 6 mdasodik eljovetelére
(az utolso itéletre), a «visszatérésére» készillniok kell. Tizen
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voltak a szolgdk, vagyis az Osszes szolgdit hivia eld, miel6tt
elméne ; mert a tizes szam, melyb6l a tizes szdmrendszer is
szarmazik, a sokasagot, az Osszességet jelenti. A tiznek tiz
girdt adott, vagyis valamennyinek egyformdn egyet-egyet,
hogy gazdalkodjanak vele, mig elj6. A gira, illetbleg a mina,
szdz drachma volt silyban, pénzértékben véve pedig mintegy
104 korona. Isten minden embernek ad elegendé malasztot,
Zakeusoknak is; az aztin id6vel gyarapodik vagy megfogyat-
kozik, aszerint, amint az ember hasznira forditja, vagy
elhanyagolja. Err6l kell majd mindenkinek szamot adnia,
ha visszatér a «nemes ember», mint bird, s ez a szadmon-
kérés van a parabola végén plasztikusan bemutatva..

Latnivalo, hogy a példabeszéd, mint Krisztus egész evan-
géliuma, nem az anyagi javakat, mem az ingé és ingatlan.
vagyon elosztasat, ezt a viltozékony s az emberek j6-rossz
manipuldciojatol fiiggd muveletet tartja szem el6tt; hanem
egészen mast, azt, amit Krisztus visszaallitani j6tt: a ter-
mészetfolotti rendet, az Orok célt s a hozzavezetd eszkozt:
‘a malasztot, valamint részesedésének egyelemességét.

Az eset Ota évente vissza-visszaemlékezem a kathedran
egykori teroplomi szomszédomra, valahdnyszor a cselekvo
malaszt (gratia actualis) targyalasakor rakeriil a sor szent
Tamés idevonatkozd magyardzé szavaira: «Isten nem ad az
embernek malasztot, esak ha hasznara forditja azt és azért,
ha valaki hanyagsdga folytin a kapott malaszttal nem él,
Isten elveszi t6le, mint ez kivilaglik a girardl szold példa-
beszédbsl. Luk. 19.» (V. 6. Hurter: Dogmatica. IIL. 88, 1.)

Hogy mi az a {ermeészetfoldtti rend s eléréséhez miért
kell a malaszt és hogy miért nem elégséges az ember a
maga természetes erdivel a megel6z6 malaszt nélkil a ter-
mészetfolotti cél eclérésére, annak kifejtését az el6zd tanul-
manyban lattuk. Itt azt olvassuk, hogy Zakeus is akkor kez-
dett hinni és szeretni, mikor Krisztus meglatogatta 6t. Elébb
tehat Krisztusnak kellett redgondolnia, miel6tt lelkiiletében
megvaltozott volna. Szakasztott ez a szerepe a cselekvd
malasztnak a természetfolotti rend teriletén az emberi

11*
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akarathoz valo viszonyaban: az, amit Krisztus mas alkalom-
mal gy fejezett ki: Senkisem jGhet énhozzam (nem lehet
hivévé), hacsak az Atya, ki engem kiild6tt, nem wonzza dt.
(Jan. 6, 44.) A cselekvé malaszt megel6zi az akaralot, meg
kell 6t eldznie, eld kell 6t készitenie, hogy elhatirozasa,
hogy cselekedetei a természetfolotti célhoz ardnyosak le-
hessenek.

A malaszt altal ekkép megeldzott és el6készitett akarat-
nak a feladata aztdn fdlhasznalni a malasztot, vele élni és
sugalmait kOvetni; enélkiil természetes jo cselekedeleket igen,
de iidvosségeseket nem végezhet. Csak ez a szintézis: malaszt
és akarat egyiittesen vélhatik benniink természetf6lotti ese-
lekv6 elvve, csak ez indithatja meg benniink az {idvosség
utjat, enélkiil, magunkra hagyatva, a természetf51otti rendre
nézve semmi sem vagyunk, a mértéken alul maradunk.
A szintézis pedig akkép alakul ki, hogy a malaszt. nyujtotta
meginditds és erd az akarat sajat erejévé leszen, mellyel tgy
miikddhetik, mint ahogy a természett6l nyert sajat erdit
hasznélja. Hiszen akaratunk épen abbél a célbol kapja a
malasztot, hogy elégtelen volta potoltassék és az uj, isteni
erGvel gyarapodva, 1j, természetflotti cselekvové - valjék
(Kleutgen: Die Theologie der Vorzeit. I 152. 1), aminek
folytan megtehesse azt, amire magatol, természetes erejébol
képes nem volt, t. i. az idvOsséges cselekedeteket. Ezen
alapszik szent P4l intése: Intiink titeket, hogy az Isten
malasztjat hidba ne vegyétek. (II. Kor. 6, 1.) Ugy all ugyanis
a kinyilatkoztatds szerint a dolog, hogy amint kovethetjiik a
cselekvd malaszt sugalmait, ugy ellen is allhatunk azoknak,
vagyis nem hallgatva a malasztra, jarhatjuk tovabb a magunk
utjat, mely esetben a malaszt inditdsa reank nézve teljesen
hatdstalan marad. Ha azonban iidvisséges cselekedeteket
végeztiink, az a  malaszttal valé egyiittmiikddés nélkil nem
torténhetett. '

Ez persze a két tényezbnek csak afféle kiils§ Osszekap-
csolasa; csak annak a megdllapitdsa, hogy az iidvdsséges
cselekedetek végrehajtdsakor minek kell torténnie, A dolog
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belsejébe ezzel még nem hatoltunk bele, a malaszt haic-
konysdga és az akarat szabadsiga kozt fennallo viszonyt az
idvosséges cselekedetek esetében ezzel még nem vilagitottuk
meg. Vajjon ennek a magyarazatdaban a XVI. szazad vége
ota vitatkozé tomistiknak vagy molinistaknak van-e igazuk,
nem dontdttitkk el. Végérhetetlen vita folyik ugyanis arrdl,
vajjon a cselekvd malaszt hatasa az akaratra a praedetermi-
natio physica értelmében veends-e vagy sem? Mas szoval,
gy segiti-e a malaszt az akaratot, hogy egyuttal egy irany-
ban determinélja is, mint a tomistdk a szabadsdg hatranydra
sz6l6 bizonyos dialektikdval 4llitjak, vagy nmem, mint a moli-
nistak hiszik, ezt Ggy latszik emberileg eldonteni nem lehet.
(L. Schneemann: Weitere Entwicklung der thomistisch-
molinistischen Controverse. Freiburg, 1880.) Erdekes errél a
kérdésrdl a Brinzeu Miklés és Szabé Szadok kozt folyt vita
a «Religio» 1908. évfolyamaban (33., 141. s k. L).- A tomismus
(az 6 omnipotentissima Dei voluntas-aval) a kérdés fejtege-
tésében jobban eldtérbe allitja a malaszt méltésdgat, a moli-
nizmus ellenben (az 6 scientia media-javal) az akarat sza-
badsagat. A szentszék mindkét felfogassal szemben semleges
allast foglal el s mindkét nézetnek szabad folydst enged,
.csak a malaszt sziikségességér6l és az akarat szabadsdgarol
sz6lo két dogmdat érinteni nem engedi.

Erdekes, hogy nézete javara mind a két iskola hivat-
kozik szent Tamdasra, aki pedig e kérdéssel érdemlegesen
sohasem foglalkozott, csak mas kérdésekkel kapcsolatban
érintette. Ha azonban olyat -olvasunk nala, mint: «Quia
etiamsi (duo) aequaliter gratiam percipiunt, non aequaliter ea
utuntur, sed unus studiosius in ea proficit, alius per negli-
gentiam gratiae Dei deest» (Sum. Theol. 1IL. q. 69. a. 8.
ad 2.), vagy: «Dicendum, quod omnis forma inclinat suum
subjectum secundum modum naturae ejus: modus autem
naturalis intellectualis naturae est, ut libere feratur in ea,
quae vult, et ideo inclinatio gratiae non imponit necessitatem,
sed habens gratiam, potest ea non uti» (L. q. 62. a. 3. ad 3.)
6s hasonlokat, azt hissziik, hogy ilyen nyilatkozatai alapjan
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nehéz volna szent Tamast a praedeterminatio physica hivei
kozé szamitani.

Barmiként is legyen azonban ez a belsdé viszony a
mealaszt - és a szabad akarat kozott, az a cselekvd malaszt
az idvosséges cselekedetekhez vald sziikségességén semmit
sem véltoziat, azokat az akarat magara hagyatva nem képes
létrehozni. Nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek (i.i. iid-
vosségeset), mondotta Krisztus. Ez az dllitds kivételt nem
ismer.

Ezt tartva szem el6tt, kbnnyen megérthetjiik a parabola
oszt6 igazsagat, mely templomi szomszédomat annyira meg-
botrankoztatta. Az a szolga, aki egy girajat tizrc gyarapitotia,
rendkiviil jol hasznalta 61 a malasztot; inspiracioit kovetve,
sok tidvOsséges cselekedetet vitt végbe, ezért 1) cselekvd
malasztokra tette magdt érdemessé. Hasonlokép, aki csak
btre gyarapitotta girdjat, szintén jol gazdalkodott, bar méar
kisebb mértékben, mint az els6. A «gonosz szolga» ellenben
egyaltaldn nem safarkodott, hanem keszkendjébe rejtette a
kapott girat; mas szoval, nem hasznalta f6l a malasztot.
Nem élt vele. Haszontalankodott. Visszaélt Isten josagaval
s megérdemelte, hogy Isten azt is elvegye tdle, amit ka-
pott volt.

A legtermészetesebb oszto igazsdg ez, melynél megfele-
16bbet gondolni sem lehet.

A parabola a részletek elmondasa utdn a végén -az
egészet Osszefoglalja s ezt mondja: «Akinek vagyon (t. i. aki
jol hasznalja f6l a kapott malasztot), adatik neki, azaz jutal-
mul tjabb, bdvebb cselekvé malasztokat kap s bdovelkedni
fog az lidvosséges cselekedetekben (mint szent Istvan kiraly
életében olvassuk); attol pedig, akinek nincs (vagyis akinél
nincs meg a malaszt hasznalata), amije van is (ami malasz-
tot kapott is kezdetben) elvétetik tSle». Nemcsak hogy tobbet
nem kap, hanem az is, amit kapott, de 5]l nem hasznalt,
elvétetik tole.

Igy van ez a malaszt rendjében s hogy igy van, annak
csak Oriilniink lehet; mert nézve a foldi igazsagszolgaltatast,
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megvigasztal a tudat, hogy mégis van valaki, akinek igaz-
sagossagal megvesztegetni nem lehet s aki egyenlé mértékkel
mér 4gy az igaznak, mint a blindsnek. Aki valdoban kiilonb-
séget tesz az erény és bilin kozott s azt jutalomra, emezt
biintetésre meéltonak itéli s aki elléenkez6 eljardsra ra nem
birhaté.

Az Isten keze alatt, s ez a parabola tanulsaga, tehat
senki sem panaszkodhatik; annal kevésbbé, mert a malaszt
Isten természetf6lotti ingyen ajandéka, amelyhez az embernek
semmi joga nincs és nem is lehet. A cselekvdé malasztiol
segittetve végezhet az ember idv6s cselekedeteket, s6t a
megszenteld malaszt allapotdban érdemszerzoket is; de a
cselekvd malaszt birdsa eldtt nincs érdem, csak utina s vele
lépiink be elszor a természetfolotti rendbe.

Az én templomi szomszédom ime mindezt nem tudta s
azon, amit az egyhdz épen a hivek épiilésére olvastat fel s
ami valéban annyira épiiletes is, szOrnyii médon megbotran-
kozott. Hol volt teh&t a hiba? Obenne; mert arrol itélt,
amihez nem értett s itélt, miel6tt okos ember médjara annak
értelme feldl tajékozodott volna. Hanyszor ismétlodik ez az
eset keresztény tanaink gyorsszdju oOcsarloinal!

XVIL
Ajtatos imaiba. ..

Kedvesek nekem azok a megsargult, poros, elfakult leve-
lek, amelyeket a tdrténetiré okleveleknek nevez, akar eredeti-
ben olvasom, akar Osszegyiijtve nyomtatasban legyenek kozzé-
téve. Katona Istvan nagy kritikai torténete, Venzel Gusztav
Arpadkori okmanytira s annyi mas hasonls, ma mar kdz-
kézen forgd gylijtemény kedvelt olvasminyaim, az elmult
idokre vildgossagot derit6 adataikért s még valami mdasért.
Az elmult id6k embereinek bel6lik szolo leltkéért. Elsésorban
az 8 régi lélek nyilatkozik meg nekem ezeken a sargult leve-
leken : azt Orokitették meg benndk a régen elporladt emberek.
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S ez a régi lélek, olyan nagyon eltéréen a modern lel-
kekt6l, mintha mas leveg6t szitt volna, mintha mas lett volna
lélekzete is: ketelkedést nem ismerd eleven hittdl van at-
hatva. Sok emberi gyarlosaga ellenére is bizonyos meleg-
séget sugdroz ki, megnyugvast mutat, szeretetet lehel, nagy
koncepciokon faradozik, Istent és a hazdt forgatja elmeéjében,
a kozjoért szenvedésekre kész : mind-mind olyan vonds, amikrol
olvasni oly jol esik az elddok lelkiiletébe betekintést keresd
mai embernek. Legalabb énnekem igen.

Az a régi lélek nézeteiben, szandékaiban, elhatarozasai-
ban tiszidra keresztény; ilyen szempontbol nézi a vilag folya-
sat is és sokat tekint az Eg felé. Gondolatait, irasait szent-
irasi idézetekkel fiiszerezi, annak jeléiil, hogy nem Luthernek
kellett eldszor pad al6l kihtzni a Biblidt. Megnyugszik a
Gondviselésben és a hit erejével aranyozza be az eseménye-
ket s azok valtozatos, hol orvendetes, hol fajdalmas fordu-
latait.

Panasz is van ezekben az okmanyokban elég, st por-
lekedés is, némelykor a kellonél is tobb. De az élettel s az
emberi gyarlosdgokkal velejaré bajokat itt rendesen bizonyos
lelki emelkedettség kiséri, a pesszimizmus arnyéka nélkiil,
mint ahogy ezt még a mult szdzadbeli nagy koltdinknél:
Vorosmartynal, Tompdnal, Aranynal is tapasztalhatjuk, kik
elég mostoha viszonyaik kozt sem ismerték azt a vigasztalat-
lan csliggedést, mely a mai nemzedéket elfogta s mely Vajda
Janosban, Reviczky Gyuldban tipikus kifejezést nyerve, eljutott
a mai nyomorkoltészetig.. ~

Azok a régi levelek eleven hitnek, emelkedett vilagfel-
fogdsnak a nyomaival ékeskednek, amintkkel ma mar jobbara
csak valamely j6 papnak az irdsaiban taldlkozunk. Azok az
oregek sokszor emlegetik az Ordk iidviosséget, cselekedeteiket
is aszerint iranyitjik; bizonyos gyongédséggel érdeklédnek
masok lelki allapota irdnt is s igen gyakori naluk a kérelem,
mellyel kdlcsonosen imdikba ajanljak egymadst.

Ajtatos imdiba ajanlvan magamat, maradtam kész szol-
gija ... Kz a levélzaradék, mellyel oly gyakran talalkozunk
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a régi irasokban; igen érdekes és mélységes jelentésli adat s
a laikus nem is gyanitja, mi mindent mond az el a hozzé-
értének elodeink vallasos lelkiiletérél s dogmatikai ismeretei-
r6l. Ez a zaradék, ha a régi oklevelek egyéb tartalma nem
bizonyitana is, kétségtelenill mutatja, hogy elddeink, a vildgi
emberek, jol ismerték vallasuk tanait s ezt a tudast mivelt-
ségitk lényeges részének tekintették, szdéval arra mutat, hogy
a régiek jobb dogmatikusok voltak a maiakndl; mert ezt a
monddst, egész jelentdségében,  igazdn csak dogmatikdnk
‘behaté ismerete mellett lehet érteni. _

De még mast is foltételez az. Nevezetesen azi, hogy
elédeink gyakran jartak a szentségekhez, kiilondsen a szent-
gyonashoz és daldozashoz; mert a zaradékban foglalt kére-
lemnek a teljesithetdsége ahhoz fiizédik, anélkiil az egésznck
semmi értelme nincs. Hogy ujabban mar jobbara csak a
noket latjuk a szentségekkez jarulni, férfiakat pedig, killono-
sen az u. n. intelligencidhoz tartozokat, keveset, az egészen
1j fejlemény, illet6leg -hanyatlds nadlunk. Az az aufklirismus
idejének, Il Jozsef koranak szomori maradvanya, a mai
napig. Azelstt ez maskép volt. Még 11 Jozsef idejébdl is tudo-
masunk van egy pOrrdl, melyet a szabadkémivesek Beszterce-
banyan inditottak a plébdnos ellen, mivel, mint notorius
tévelygbket, nem akarta Gket megaldoztatni. Egész a kalapos
kiralyig mentek kovetelésiikkel, aki természetesen a panasz-
kodoknak adott igazat s igy esikartdk ki maguknak az 4ldozést.
Ma maér, jellemzésiil az idék valtozasdnak, nemcsak a szabad-
kémives - katholikusoknak, de a nem-szabadk6miveseknek
sincsenek ilyen igényeik. A multban azonban nagyra értékel-
tek a szentségekhez vald jarulast. ‘

Az emlitett zdradék, mondom, mély dogmatikai ismeretet
tételez f6l. A mas 4jtatos imaiba valé ajanldsunk, eme ima
sikeres eredményének reményével, a mi lelkiink javara valo
valasaval, mélyen belevag a megszenteld malaszirdl, illetdleg
a megigazulasrol (iustificatio) szolo kath. tanba s ama kiilon-
bozet ismeretébe, mely dogmdink szerint a bilinds és a gyo-
nis Utjan megigazult, tehat lelkileg ujjasziiletett ember s a
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kettének a cselekedetei, illet6leg ezen cselekedeteket a ter-
mészetfoldtti rendben megilletdé  érték kozott van. (Pesch:
Praelect. Dogm. 1897. V. 212. 1.)

A biinben 16v6 keresztény ember cselekedeteinek, a ki-
nyilatkoztatds szerint, nem lehet az az értékilk, hogy Isten-
nek valoban tetszok, illetbleg érdemszerzok legyenek; mert
hianyzik nala az alap, a megszenteld malaszt, mellyel eldbb
birt ugyan, de biinei folytdn ismét elveszitette s csak a szent-
ségek ujabb vétele altal szerezheti vissza. Csak a megszen-
teld malaszt allapotdban végzett cselekedeteink érdemszerzdk ;
ezt megel6zoleg a cselekvd malaszt segitségével csupan iidvos-
ségesek lehetnek cselekedeteink, amelyekkel el6késziilhetiink
a megszenteld malasztnak a gyonds ttjan vald megszerzésére,
de érdemet nem szerezhetliink velok. A dologban ugyanis az
a kildnbség, hogy mig a cselekvé malasztot a mi el6készii-
letiink nélkill munkalja benniink az Isten, a megszenteld
malaszt nyeréséhez a kinyilatkoztatisba vetett hiten kiviil az
elékészitd cselekedeteknek egész sora, szoval a mi kdzre-
mikodésiink sziikséges, mely aztin a szentséghez val6 jaru-
lassal s benne a megszenteld malaszt lelkiinkkel valo koz-
lésével végzodik. Qui te creavit sine te, non te justificabit
sine te, mondja szent Agoston. S mdr a szentirds is a foltéte-
leknek egész sorat irja el6 a megigazulds elnyeréséhez. Aki
hiszen és megkeresztelkedik, tidvoziil, mondja Krisztus. (Mark.
16, 16.) Nem minden, aki mondja nekem: Uram, Uram!
megyen be mennyek orszigaba, hanem aki Atyam akaraiat
cselekszi, ismeétli ugyanaz. (Maté 7, 21.) Legyen béar oly tel-
jes  hitem, hogy a hegyeket 4thelyezhessém, ha szeretetem
nincs: semmi vagyok, mondja szent Pal. (I. Kor. 13, 2.)
A hit, ha cselekedetei nincsenek, holt 6nmagaban, mondja
szent Jakab. (2, 17.) Ha biinbdnatot nem tartotok, mindnya-
jan elvesztek, mondja ismét Krisztus. (Luk. 13, 38.) Mert
Krisztus halala altal csak a lehet6ségét szerezte nekiink
vissza annak, hogy Isten fiaiva lehessiink (Jéan. 1, 12.),. ami
aztin a megszenteld malaszt megszerzésével valik valova.
De azt a lehetfséget nekiink magunknak kell valosagra val-
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tanunk, azaz elébb az elészabott foltételeket kell teljesiteniink.
A rossz fa, amilyen a biin allapotdban levé ember, jo gyi-
molesdt nem hozhat, se magdnak, se masnak., Se maganak,
se mdasnak érdemszerileg nem haszndlhat. Hidba ajanlanok
tehdat magunkat egy ilyennek az imdaiba, az 6 iméaja Istennél
javunkra nem lehet; olyan eset volna ez, mintha valakit
partfogasért kérnénk, aki nem kedves annal, akitdl partfogasa
révén valami jot elnyerni ohajtunk.

Egészen maskép 4ll a dolog a megszentelé malaszt alla-
potiban levd, tehat a megigazult emberrel, aminé . helyzet-
ben a szentgyonas és adldozds s egyaltalan a szentségek fol-
vétele utdn szoktunk lenni. Ezek ugyanis a megszenteld
malaszt csatorndi, melyeken, mint Krisztus altal arra rendelt
eszk(zOkon 4t (sunt causae instrumentales gratiae), csorgedez
lelkiinkbe a malaszi. A megszenteld malaszt (gratia sancti-
ficans) pedig nemesak biineitl tisztitja meg az embert, hanem
bensbleg is megujitja, szent Pallal szolva: meg van igazulva
a Krisztus malaszja altal (Rom. 3, 14.); dgy hogy Isten
fogadott fiava lesz (I. Jan. 8, 2.), a mennyorszag 6rokdsévé
(Rom. 8, 17.), cselekedetei pedig termeészetf6lotti érteket
nyernek, érdemszerz6k Onmaginak (L. Kor, 3, 8.) s érdem-
szerzOk lehetnek bizonyos tekintetben s bizonyos értelemben
masnak is. JO fava lett, mely j6 gylimdlesoket terem.

Az ilyen megigazultnak, de csak az ilyennek mondhatom,
vagy irhatom tehat a siker reményében, hogy: ajtatos imdiba
ajanlom magamat. Itt valdosulhat meg ugyanis szent Jakab
allitasa: sokat ér az igaznak dllhatatos konyorgése (5, 18.).
A megigazult csakugyan tehet értem valamit.

Ebbol ldtjuk, hogy azokban a régi magyar id6kben,
mikor azt a levélzdaradékot hasznaltak, j6l ismerhették a dogma-
tikat s gyakran kellett jarulniok a szentségekhez, hogy ilyen
kérést a siker reményével intézheitek egymdshoz. Ismétlem :
mely és széleskori dogmatikai ismeretet tételez {6l az a levél-
zaradék.

’ A kérés teljesedésének t. i. ez a magyarazata.
A megigazult ember eme allapotanal fogva (merito de con-
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gruo, méltanyossagi érdemmel) mdsnak is képes Istentodl ki-
esdeni cselekvl segitd malasztot; s6t ha lelki hasznara van,
még anyagi jot is. Szent Tamas ezt a megigazult ember
helyzetével ekként indokolja meg: «Mivel a megszenteld
malaszt allapotdban levé ember Isten akaratit teljesiti, a
a bardtsdg ardnyinal fogva megfelel6, hogy az Isten is tel-
jesitse az ilyennek akaratit mas ember {idvisségének el6-
mozditasdban, jollehet olykor kozbejohet valami akadaly
annak a részérdl, akinek megigazulasat Ohajtja a szent».
(Sum. Theol. I. II-ae. q. 114. a. 6.) A theologusok meg az
ilyen kozremikédésnek a lehet6ségére mas lelki- javanak az
elémozditasaban abbdol az evangéliumi adatbol kovetkeztet-
nek, melyben egy inaszakadtnak a gyogyuldsarol van szo.
«Hozanak eléje egy 4gyban fekvd inaszakadtat. Es latvan
Jézus azok hitét, mond4d az inaszakadtnak: Bizzil fiam! meg-
bocsattatnak neked a bineid.» (Mate 9, 2.) Jézus tehat
masok hitét, illetbleg iranta valé bizalmit jutalmazta az ina-
szakadtban. Annak tehat, aki a malaszt folytdn Isten fogadott
fia, Isten baratja és az Orok élet 6rokdse, az imaja bizonyara
hathatos lehet akkor is, ha mas érdekében jar kozbe az Istennél.

- Ez a dogmatikai alapja «az 4&jtatos imdiba ajiulom
magam». kérésnek. Nem iires frazis ez, hanem megindokolt
kath. igazsag, folyoménya a ker. axiologianak, vagyis az
érdemrol szolé dogmatikai tannak. Aki pedig ismeri az ember
lelki és testi sziikségleteit; aki ismeri a sajat gyarlésdgat és
fogyatkozasait: az be fogja latni, hogy egy ilyen kérés nem
folosleges mnekiink; hanem hogy valoban raszorulunk mi s
raszorul minden ember masok, nevezetesen a megigazultak
imds tdmogatdsara.

A gyakorlatban ezt a kérést ugy szokds végrehajtani, de
kéretleniil is tehetjiik, hogy egy-egy szentaldozast, vagy utdna
végzett valamely jo cselekedetiinket, ennek és ennek a
javara, ebben és ebben a sziikségletében folajanljuk az
Istennek. Hogy hdny ember megtérése, erkdlesi javuldsa,
lelki, s6t testi bajaiban valo megsegitése vezethetd vissza
valamely megigazult rokon, ismerfs vagy joébarat ilyen
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imaira, csak Isten a megmondhatéja. Hogy e tekintetben a
zardaknak, ahol annyi megigazult, Istennek tetszd tiszta
lélek lakik, mennyi érdemdok lehet sok-sok ember lelki-testi
megsegitésében, akinek talan maganak sincs ‘arrél tudomaésa,
azt sejteniink is alig lehet.

Egy németbirodalmi képviselo par éve talalkozott egy
ismer6sdmmel egy magyar fiirdoben. Egyik nap kérdezi téle,
merre van a plébania, mdésnap Sszerétne gyonni és aldozni,
mivel nejének nevenapja 1évén, a szentségvételt akarja javara
folajanlani, miutdan baré létére — tigymond — ennél szebb
és értékesebb névnapi ajandékkal nem tud kedveskedni nejé-
mnek. A mi mai magyar fiilinknek ez kissé szokatlanul hang-
zik, mert a gyakorlati keresztény életet kevéssé ismerjiik; de
az eset kétségteleniil bizonyitja, hogy vannak a muvelt vilagi
férfiak kozott ma is olyanok, akik nemcsak ismerik a dogma-
tikat és erkolestant, hanem aszerint élnek és cselekednek is.

Azok a sarguld levelek onnan a régi magyar multbol
mutatjdk tehat, hogy itt ndlunk is valaha mds élet volt,
amikor a magyar katholikusok még j6l ismerték és gyako-
roltak is vallasukat s azért erésebb lelkiiek is voltak, olya-
nok, akiket se tordk, se tatir el nem pusztithatott; hanem
megkiizdoitek az idék minden viszontagsigaival. Ma ellenben
megfogyott koztiink, kivalt vilagiainknal, ez az ismeret s
hasonlokép a gyakorlat is és a panem et circenses koriil
veszekedd, marakodé nemzedék nem kultivalvan az eszme-
nyeket, hitét is elvesztette 6nmagaban. Nem igen van tudomadsa
a malasztrol, tobbé nem is igen ajanljik egymast imaikba. Ugy
adjak, mintha fens6bb erfk nélkiil is elegendék volndanak On-
maguknak, val6jaban pedig nagyon gyengék és erdtlenek.

Az bsszefiiggés e jelenségek kozott konnyen folismerhet6.
Az Istent6l szamunkra kijelolt természetf6lotti rend, melybe
a keresziség folytan folvétetilink, szorosan kapesolodik a
jelen természeti rendhez. Minden hiitlenség abban, ebben is
megboszulja magat. Ha az abban istenileg nyujtoft felsébb
erdket (a malasztot) elhanyagoljuk, ebben is gyengék lesziink ;
ha az abban nyujtott fermészetflotti vildgossag eldl elzarjuk
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lelki szemeinket, ebben is soététhen botorkalunk; mert Isten
terveit s az altala létesitelt kapcsolatokat onkényesen folfor-
gatni vagy széttépni boszulatlanul nem lehet. Tragikus bin
ezen a téren is tragikus biintetést von maga utdn. Az ember
elfordulhat t6le, vétkezhetik, szentségeit és malasztjat el-
hanyagolhatja, a templom helyett a szinhdz nuditdsaiban
gyonyorkodhetik : de a Madach Addmjaval foltétlenil tapasz-
talnia kell, hogy a véget, azt a bizonyos jo véget, igy csele-
kedve, a sajat erejéb5l el nem érheti; hogy a jo vég helyett
a foldon is csak nyomor és szenvedés var red.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, mintha a keresztény
mddon €16 ember ment volna minden bajtol és szenvedéstél,
nem; hanem a kiilonbség kozottik az, hogy a hithol élo
ember megérti ezeket a bajokat és tirelmesen viseli, mig a
természetfolotti rendtél elfordult ember el6tt minden sotét,
homalyos és érthetetlen. A malaszttal €16 keresztény tudja,
miért szenved s azért lelki er6ssége nem csOkken, a szen-
vedésben is vigasztaldst talal. Tudja végsd rendeltetését.

A mult szazad 70-es éveiben a gbgbs porosz hatalom a
legnagyobb kirohandsokat intézte kath. alattvaldi ellen, Windt-
horst Lajos vette {6l a kiizdelmet Bismarckkal s az egész {ildozo
hatalommal. S végre is Windthorst gy6zott és Bismarck letette
a fegyvert. Vajjon honnan meritette bamulatos lelki erejét,
melyet a vaskancellar sem tudott megtérni ? Hetenkint jarult
a szentségekhez, magyarazta 6 maga csodalkozoi eloit.

Az az: «3jtatos imaiba ajanlom magamat» dogmadtikai
levélzaradék ime igy vilagit be egész hazai torténelmiinkbe.

XVIL

A keresztség folvétel a kath. egyhdazba.

Ugyis mondhatnim, hogy nalunk ez nemcsak dogmatikai,
hanem magyar egyhaztorténelmi tétel is; mivel a mult sza-
zad 80-as éveiben nevezetes torténelmi szerepet jatszott.

Ma mar szinte feledésbe mentek azok az id6k; de jobb
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is, hogy elfelejtették cket az emberek, mert szomort testver-
harcokra emlékeztetnek, Az tortént ugyanis abban az idében,
hogy az uj biintetdkédex, vagy mint akkor neveztik: a
Csemegi-kodex alapjan a protestans lelkészek sorjaban meg-
inditottak az 6. n. elkeresztelési poroket azon kath. lelki-
pasztorok ellen, akik a hozzajuk hozott, de vegyeshdzassag-
bol szarmaz6 gyermekeket megkereszteliék s természetesen
anyakonyveikbe is beirtak. Por porre kovetkezett; Tatan,
O-Budan, Felsébanyan s més helyeken a jarasbirosig elé
idézték lelkészeinket s a vége elitélés lett; mig egy védo-
iigyvednek, gy emlékszem: a tatainak, az az otlete tamadt,
hogy szerinte védence, Cser Vendel, tatai kaplin, nem veét-
hetett a biintet6kddex ellen, mert hiszen a megkereszteltet a
keresztség altal nem a felekezetébe vette fol, amit a torvény
tilt; hanem az: epyetemes kevesziénységbe. A birdé ezen az
alapon folmenteite a vadlottat s az oOtletb6]l csakhamar valo-
sigos ruentd axioma lett, melybe azontil a kath. papok is
belekapaszkodtak, ha a jarasbirosdg elé idézték oket; sot a
«Magyar Allam», az akkori egyetlen kath. napilap is, t6bb
izben ilyen értelemben fejtegeite a keresztséget s hatasat.

Az otlet j6 mentdszdlnak bizonyult ugyan, mert kath.
lelkészt az «elkeresztelés» miatt tobbé el nem itéltek: de
dogmatikailag tarthatatlan volt, mert heretikus tan, vagyis
a kath egyhaznak a keresztségrol vallott felfogasaval homlok-
egyenest ellenkezik. '

Latvan a nagy eszmezavart a katholikusok kozott is,
mint nyitrai dogmatikai tandr, hatarozottan allast foglaltam
a téves felfogas ellen s fejtegetésemet a «Religio» 1890. évi~
februdar 12-ki szamaban tettem kozzé. Erdekes, hogy ugyan-
azon a napon a «Magyar Allam» még hozta Szulik Jozsef
apat-plébanos és neves kilté cikket a kervesztségrol, mint az
egyetemes kereszténységbe valo folvételrdl; de ez volt az
utolsd dissonans hang, azzal az interimalis magyar herezis
eltiint a kozfelfogasbol.

Ezek elérebocsatisa utan kozlom azt a dogmatikai fej-
tegetést, ahogy akkor megjelent. Torténeti vonatkozdsai ‘mar
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a multra tartoznak; de a keresziség szentségének hatdsai
(effectus) kozill az egyiknek, hogy folvétel a kath. egyhazba,
akkori kifejtése eléviilhetetlen kath. tan.

A kérdést kovetkezoleg fejtegettem:

Sajatszerii sorsra keriilt nalunk a szentségek legelseje,
a keresziség, amelyrél mar a kis katekizmusban kioktattak
benniinket. A kis katekizmus a keresztség meghatarozdsat
magyardzo kérdések kozott hetediknek ezt teszi: Miert tessziik
ezekhez még e szot: «Krisztusban» ? (t. i. hogy az ember a
keresztség altal Krisztushan az orok életre ujra sziiletik).
A felelet ez: Hogy kijelentsiik, miszerint az ember mindezen
malasztokat azért nyeri, merf a keresztség altal Krisztussal
egyesill és az ¢ anyaszentegyhdzdba folvétetik.

Ezt tanulja mar elemi iskolainkban minden gyermek, és
a kozéletben 1879 ota (ekkor iktattak t6rvénybe a biintetd-
kodexet) sokan és . pedig nem gyermekek: a miniszter, a
birdk, a képviselok, az iigyvédek, nagyja és apraja kérdezi:
mi a keresztség? Vajjon a megkeresztelés fOlvétel-e az egy-
hazba, vagy sem? '

A felelet a kérdésre a nagyok részérdl a legkilonb6z6bb ;
a napokban azt hallottuk a képvisel6hizban, hogy nem az!
a kozelmult években meg azt, hogy a keresztség folvétel, de
az egyetemes kereszténységbe.

Ha az lgyvédek és birdk ilyen o&tletre vagy taldn jobban
mondva, igyvédi fogasra jutnak, azon nem csoddlkozunk;
mert vilagi embereink hitbeli ismeretein, kivalt ha azok a
férfiak «keresztyének», mar jo ideje nem szoktunk csodal-
kozni. De hogy egy kath. pap részérdl a keresztségrol
(melyet ugyszolvin naponta kiszolgaltat) ilyesmit kelljen
hallanunk, arra mar nagyot néziink és szomortian megerd-
sodiink abban a tdbbszdr emlegeteit véleményben, hogy a
dogmatika ismerete Magyarorszigon -— ez killonben nem a
legujabb bajunk — csakugyan gyenge labon all; egyébként
pedig kiilondsnek taldljuk, hogy a vallas Orei egy évtized
ota tandcstalanul nézik az eszmeharcot a keresziség szent-
sége koril.
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Milyen jo ilyenkor, hogy magyarok vagyunk. Nyelviink
elszigetellsége hatranyara van ugyan irodalmi fejlédésiinknek
de ebben és hasonld esetekben azt a hasznos szolgalatot
teszi nekiink, hogy a kiilféld katholikusai és theologusai, nem
értvén azt, nem igen vesznek tudomast a mi vallasi moz-
galmainkrol, killonben vergédésiinkén, — hogy tobbet ne
mondjak — sajnalkoznanak. :

A kedélyeket erds hullamzasban tarté mai kérdés: mi
legyen tulajdonképen a keresztség, az 1879. évi XL. t.-c.
53. §-a ota meriilt f6l, amely §. igy hangzik: Aki életkoranak
18-ik évét be nem - toltott kiskort egyént az 1868. évi
XLVIL t.-c. 53. §-a rendelkezése ellenére mds felekezetbe
folvesz, két honapig terjedhetd elzarassal és 800 frtig ter-
jedheté pénzbirsaggal biintettetik.

A torvény hirhedt «folvesz» igéje verte {6l a nyugalmat
s tamasztotta a kételyt azirdnt, hogy mi {orténik azzal az
emberrel, illetleg csecsemdvel, akit megkeresztelnek ? Vajjon
a megkeresztelés dltal folveszi-e a kereszteld pap a kisdedet az
egyhdzba és ha igen, melyik egyhdzba ?

A piispoki kar kérdést intézett a paragrafus atyjdhoz,
Pauler Tivadar igazsagligyminiszterhez, hogy mit jelent tulaj-
donképen a paragrafus «folvesz» igéje? Valaszul azt kapta,
hogy majd a birosag fogja a nyélvtani és dogmatikai fel-
adatot megoldani, majd az fogja megmagyardzni a «folvesz»
ige jelentését. A birdsag eleinte biintetett, majd pedig, ugy
emlékszem, a tatai esetben a véddligyvéd magyardzatat
fogadta el, mely szerint Cser Vendel kath. segédlelkész,
midoén a vegyeshdzassighol szarmazott gyermeket megkeresz-
telte, azt nem a kath. egyhazba, hanem az egyetemes keresz-
téenységbe vette f6l. Ezt a magyardzatot ismételte az el-
keresztelés miatt térvény elé allitott fels6banyai apat-pléba-
nos is.

Mar most eltekintve attol, hogy az iigyvéd, igy beszélve,
jol tgyvédkedett-e arra a célra, hogy védencét folmentsék;
eltekintve tovabba altol, alkalmas-e az ilyen magyarazat
arra, hogy valakit a keresztelésért el ne csukjanak: a kath.

Dudek Jénos dr.: Dogmatikai olvasméanyok, 12
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tan nevében és értelmében azt kell allitanom, hogy az ilyen
felfogds a kereszisegrol téves, hogy az ilyen tan a kath,
egyhaz hagyomdanyara hallatlan. A kath. egyhdz 19 szdzadon
keresztiil ezen mindennap kiszolgdltatott és mindenki el6tt
ismeretes szentségérdl mindig azt tanitotta, hogy a keresuzi-
ség folvétele, tehdt a megkeresztelkedés ténye altal ¢ meg-
keresztelt a kath. egyhdzba vétetik fol, vagyis hogy a meg-
keresztelkedés altal lesz a kath. egyhdz tagjavd, mint ezt a
kis katekizmushan is tanultuk. ‘

Alkalmazzuk csak a kérdést mimagunkra. Ugyan mi,
akik joval 1879 elbit szilettink és keresztségben részesiil-
tiink, mi altal, mely tény altal s kizar6lag mi altal lettiink
mi a kath. egyhaz tagjaiva ? Szoval katholikusokkd ? A kereszt-
ség altal és semmi mas altal. Valami killon més folvételen
nem mentiink keresztiil. '

.Ez a kétségtelen tan, hogy, hogy nem, most hirtelen el-
homaélyosult ndlunk, azért behatobban sziikséges vele foglal-
koznunk,

A laikusra, szoval az olyanra, aki vallasi kérdésekkel
érdemileg nem foglalkozik, ebben a kérdéshen megtévesztdleg
hathat az, hogy id6 folytdn a katholicizmus mellett sok hit-
felekezet tamadt s nélunk tdrvényesen el is van ismerve és
hogy ezen hitfelekezetek mindegyikében szintén keresztelnek.
Ez a korilmény azonban a keresztség jelentésén és hata-
sain semmit sem valtoztat. A felekezeteknél kiszolgaltatott
keresztség, ha minden tekintetben érvényes (si valida adest
materia et forma, cum intentione ministri saltem faciendi,
quod facit ecclesia), katholikus keresztség, tehat a mi kereszt-
ségiink, olyan, mintha nalunk szolgaltattdk volna ki; mert
csak egy keresztség van. A kath, egyhdz ugyanis a felekeze-
tek csecseméit egyenlGknek tartja azokkal a csecsemoOkkel,
akik a kereszteég fGlvétele tekintetében «sziikség» esetében
forognak, mint mikor & bdba sziikségh6l kereszteli meg a
kath. anyanak életveszedelemben forgd csecseméjét, Osrégi
kath. gyakorlat szerint pedig sziikség esetében minden ember
érvényesen keresztelhet. Szent Jeromos szerint: «Baptizare, si
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tanien necessitas cogit, scimus, etiam laicis licere». (Dial.
¢. Lucif. n. 9.) Keresztelhet zsido, pogany vagy barmely fele-
kezetli ember, férfi és n6, ha betartja az érvényesség fol-
tételeit. De az igy megkeresztelt gyermek is a kath. egyhaz
tagja, az érvényes kereszitség dltal abba vétetett. fol, akdrki
keresztelte s barmind anyakdnyvbe vezették is be. S annak
is marad az a gyermek mindaddig, mig magit mashova tar-
tozénak, pl. protestdnsnak nem vallja, ami rendesen az 1. n.
prot. konfirmacional torténik. Azért ezen korig mi az ilyen
gyermekkel gy banunk el, mint katholikussal. Ha az iskola-
ban a mi hittanunkat kivénja tanulni, oda bocsatjuk; ha
gyonashoz, aldozashoz akar jarulni, meggyontatjuk és meg-
dldoztatjuk. Nines is allami torvényiink, mely ebben akada-
lyozna. «Valamennyi csecsem6, aki a heretikusok és schisma-
tikusok kozt érvényesen van megkeresztelve, az igaz (kath.)
egyvhdzhoz tartozik; s ugyanazok, ha felndttek és a hit els6
elemeit valljak, mig «johiszemiiek», latszolag ugyan a here-
tikusok vagy schismatikusok kozé szamittatnak, valosdggal azon-
ban (re ipsa) Krisztus igaz egyhdzahoz tartoznak», vagyis katho-
likusok, irja Palmieri. (Tract. de Rom. Pontifice. 1877. 210. 1.) -

A dolog magyarazata pedig az, hogy Krisztus csak egy
keresztséget rendelt. «Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség»
mondja sz. Pal. (Efez. 4, 5.) Ez pedig az a keresztség, amely-
nek kiszolgaltatdsat apostolaira bizta ama parancsdban: «El-
menvén tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén
6ket az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében» (Maté
28, 19); ami hogy igy is tortént, az dsegyhaz legrégibb ka-
nonon kiviili iratdban, a Didachéban (cap. 7.) olvassuk. Ezen
keresztség alial, tehat mem mds szertartds altal s nem mds
moédon, hanem keresztség altal vetiek f61 maguk az aposto-
lok Piinkdsd napjan az els6 tagokat az egyhazba. «Akik tehat
elfogadtdk az 6 (Péter apostol) beszédét, megkereszteltetének
és hozzajok alla az napon mintegy haromezer lélek, (et appo-
sitae sunt in die illa animae circiter tria millia), beszélik az
Ap. Csel. 2, 41. — Appositae sunt, ez a maihires «f6lvesz»
az apostolok eljardsan eldszor beigazolva.
: 12*
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Innen a keresziség jellemzd neve az Osegyhazban:
ianua ecclesiae, kapu, melyen at van a bemenet az egyhdzba;
mivel, mint IV. Jen6 pdpa az drményeknek adoti dekretuma-
ban mondja: «A keresziség altal valunk Krisztus tagjaiva és
az egyhaz - testéhez tartozok.» Mas eszkdz vagy mod erre a
célra nincsen. Ez a tan annyira' az egyhaz koztudatiban van.
és a keresztelési ritusban is a mi ritualénk szerint annyira
ugyszolvan kézzelfoghaté kifejezést nyer, hogy bajos megér-
teni, hogyan tévedhettek még kath. egyhazi férfiak is e min-
dennapi eljaras — egyhdzba valo folvétel — dolgaban Magyar-
orszagon. v v

Az az «egyetemes kereszténység», amelyrél annyi szo
esik, Gjabb protestans fogalom s abbol keletkezett, hogy pro-
testdns testvéreink a szabad bibliai vizsgdlat elve folytdn vagy
kétszazotven sectara széjjelhullva, bizonyos egységet, illets-
leg kapcsolatot kerestek egymds kozott s meg is talaltak az
u. n. alapvetd és nem alapvetd hitcikkelyekben. Akik az alap-
vet6kben megegyeznek, gy tartjak djabban, azok egy keresz-
ténységét képeznek s alkotjak egylitiesen az «egyetemes ke-
reszténységet». Olyan conglomeratum-féle ez azegyetemes ke-
resztényseég, amindt az el6zd szazadok nem ismertek, de amely
még a XVI. szazadban is teljesen ismeretlen volt.

Ennek a kapujdul akartdk most beallitani -a kereszisé-
gel s még a katholikusokat is megtévesztették vele. .

Nyilvanvalé. ebbdl, hogyha a protestansok iddvel nem
valtoztak volna at racionalistakkd, hanem ha megmaradnak
alapitoik kereszténysége mellett, azt kellene most allitaniok,
amint kezdetben tették is, hogy minden keresztség az & egy-
hazaikba, a lutheranizmusba, vagy a kialvinizmusba stb. vesz
fol, aszerint, amint a keresztel6 lutheranus, kalvinista vagy mas
felekezotii.” Mert csak egy lehet az igaz kereszténység, amint
hogy csak egy a keresztség is. Hiszen a reformati6 koraban
azt allitottdk, hogy vissza akarjak dllitani az eredeti, a tiszta
kereszténységet ; tehat ha megtalaltak azt az 6si, igazi keresz-
ténységet, akkor abba az 6 keresztényscgiikbe kellene a
keresztségnek az emberl folvennie. A keresztség ugyanis
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valéban «folvétel» ; nem azon kellene tehit fennakadniok, hogy
folvesz-e, hanem azt kellene vitatniok, hogy hova vesz fol,
melyik egyhazba?

A kérdés velejer a keresztség - koril, ahova az egész
vitdt vissza kell vezetni, ugyanis az, hogy melyik a Krisztus
igaz egyhaza? Csakis az egyhazrdl, az egy igaz egyhazrol
lehet itt szo; mert rendeltetésénél fogva abba vesz fol a ke-
resztség. A protestantizmus azonban, megkeriilve a kérdést,
nem azt mondja: a lutheranizmusba, a quikkerek kozé stb.
sth. vesz f61 a keresziség; mert szazfelé szakadozva, nem
akar a mentd fodél, az «egyetemes kereszténység» ellen ve-
teni; hanem sajatszertien arra mutat ra, ami tulajdonkép
nem is létezik, mert Krisztus olyan habarékot, aminé az «egye-
temes kereszténység», nem alapitott. A kath. egyhaz -ellen-
ben azt mondja ezzel szemben: én vagyok az apostoli, soha
meg nem szakadt utédlassal biréd, Krisztus altal alapitott egy-
hdz ; én az apostoli alapra vagyok épitve. Aki szentségeim
egyikeét, a keresziségel, szlikség esetén érvényesen kiszolgal-
tatja, legyen az pogdny, zsido, protestans, férfi vagy né, ne-
kem keresztel, az én tagjaimat szaporitja, tehdat a megkeresz-
teltet hozzam veszi fol.

Ez vilagos beszéd s a kath. egyhaz mindig igy beszélt.

Hogy még érthetébbé tegyem a mondottakat, utalok
alapvetd hittanunknak az egyhdz tagjairdl szolo fejezetére. (Hur-
ter: Dogmatica. I. 288. 1.) A tagok szempontjabol kilonbsé-
get szokds tenni az egyhdz lelke és teste kozdtt. Az egyhaz
lelkéhez a malaszt allapotdban 1év6 emberek s olyanok tar-
toznak, akik a malaszt valamely alapvetd ajandékanak (pl.
a hitnek) birtokaban vannak, legyen azt4n az az ember ne-
vére nézve protestdns, mohameddn, pogény, katholikus stb.
Ehhez képest értelmezziik a «sola salvifica ecclesia» sokszor
félreértett axiomat, az egyediil iidvozitd egyhdzrdl szélo tant
is. Az egyhdz lelkéhez tartozokrél mondjuk, hogy {idvozolni
fognak, ha a malasztban végig megmaradnak. Sokan lehetnek
ezek az Osszemberiségben, ha az egybiz lathato tagjai sza-
mahoz viszonyitjuk, mint sz. Agoston mondja: quam multae _
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oves foris, quam multi lupi intus, mily sok juh van a lathato
egyvhazon kiviil s mily sok farkas van azon belil. (Tract. 45.
in Joan. n. 12.) Miutan tehdt, mint Palmieri mondja (i. mi
43. 1) «mas az egyhazban lenni, azaz az egyhaz lathato tag-
jai kozé tartozni és mds ismét az Orok itdvisséget elnyerni,
amit Ossze szokds zavarni», azért azoktol, akik az egyhaz
lelkéhez tartoznak, vagyis- akik az 0rok iidvosséget el fogjak
nyerni, meg kell kiilonboztetniink azokat, akik egyszeriien az
egvhidz testéhez tartoznak. Az egyhdz testéhez pedig azok
tartoznak, akik az egyhdzhoz, mint kiilsd, lathat6 tarsulathoz
tartoznak, akiket név szerint ker. katholikusoknak neveziink
és ismeriink s akik anyakonyveinkbe be vannak irva.

Hogy valaki ezek kozé, vagyis-az egyhaz testéhez tar-
tozzék, ot kellékre van sziiksége. Van szilksége hitre, hogy
mindazt vallja és igaznak tartsa, amil a tanité-egyhaz, hogy
higyjiik, €lénkbe ad; sziiksége van a keresziségre, tovabba a
tobbi megkeresztelttel valo cgyesiilésre, hogy egy kozos fo
alatt mindnyajan egy testet, egy tarsulatot képezzenek és
végre szilksége van a tOrvényes el6ljarésdg ald vald aldren-
deltségre. Aki ezen Ot kellékkel bir s ezek kozé tartozik az
egyhdzba flvevd keresztség is, az az egyhdznak, mint lat-
hato tarsulatnak, tagja.

Ez a keresztség a kath. tan szerint: folvétel a kath.
egyhdzba. '

Vajha tehat a keresztségrol a katholikusok k6z6tt orszdg-
szerte kering6 téves vélekedés végrevalahara megsziinnék, ha
mindjart borténbe keriill is- az igazsag s vajha a képviseld-
hazban ne ismétlédnének tobbé az ilyen parbeszédek: ‘

Szilagyi Dezsé igazsagiigyminiszter...... Mar most ké-
tely tamad az irant, vajjon az ily lelkész altal tortént meg-
keresztelés felvétel-e az egyhazba vagy sem ?

Komlossy Ferenc (pap-képviseld): Nem az! -

Szilagyi Dezsé igazsigiigyminiszter: En nem a képviselo
or véleményét kérdeztem. (Deriiltség jobbfelsl) V. 6. M. Al-

lam 1890. febr. 7. szam.
x
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A tanulmany megjelenése utdn nemsokara ugyancsak a
«Religio» febr. 22-ki szamaban ez a «Nyilatkozat» volt olvas-
hat6 :

Becses lapja febr. 12-ki szdmaban dr. Dudek J4nos
a lap féhelyén megjelent cikkében roviden érinti, hogy ezeldtt
par évvel a nagybdnyai jarasbirosdg el6tt én is olyanforman
védekeztem, mintha a kisded a keresztelés dltal csak a ke-
reszténység egyetemébe § nem Krisztus egyediil igaz egyha-
zanak tagjaul avattatnék fel. Am, mivel én anmak még gondo-
latatol is irtozom, hogy az egyhdznak, melyért élek-halok,
allaspontjat a legutolsé vitdban is feladjam, a Doktor urnak
alapos dogmatikusra vall6 cikkét pedig hatarozottan az egyhaz
szelleme lengi at, katholikus papi hirnevem érdekében kije-
lentem, hogy én azt az utolso betiiig alairom.

Nagysagos szerkeszt6 turnak kitlinG tiszteletem nyilvani-

tasa mellett stb. Hozslinseky Jozsef

fels6banyai apét-plébanos.

Ennek az irodalmi sikernek nagyon oriiltem.

XVII.
A szentmise-aldozat valosito eleme.

Amidta a trienti zsinat (Sess. XXII. can. L) a protes-
tdnsok tagadasadval szemben a szentmise «igaz és valosagos
aldozati» jellegét, aminek mar a Didaché is nevezi (cap.
XIV. dvsiz-sacrificium), mint 6si, hagyomanyos kath. tant
hangsulyozni volt kényielen s a Catech. Rom. szerint a szent-
mise «a keresztaldozattal egy és ugyanaz az aldozat» "(unum
et idem sacrificium IL c. 4. q. 74.); azéta a theologusok foly-
ton annak a folderitésén firadoznak: mi a szentmise-aldozal
val6sité eleme, vagyis mi az, ami a szentmisét valésagos
dldozatid (Svoia) teszi ?

Félreértés elkeriilése céljabol megjegyzem, hogy a katho-
licizmusban mindig kiilonbséget kell tenni a letéteménye-
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zett kinyilatkoztatott tan (fidei depositum) és e tant kifejto,
megvilagito theologiai elméletek kozott. Az egyhdz a Krisztus-
t6l beallitott s a magisterium és a hivek viszonyat szaba-
lyozo szervezet értelmében elibénk adja az egyes kinyilatkoz-
tatott igazsagokat, a dogmakat, a «Credo-t», melyeket hinniink
kell; mert sz. Pal szerint: fides ex auditu est, a hit hallasbol
vagyon. (Rom. 10, 17.) Ezek az igazsagok tisztdn és vilago-
san allanak el6ttink s a legegyszerlibb hivd csak Ggy tud-
hatja ©ket, mint a legkivalobb theologus. De ezek a .dogmak
az elmélodd ész kohojaba is keriilnek; mely nem elegsz1k meg
egyszeril elfogaddsukkal, hanem kutatisinak targydva teszi.
Bels6 - mivoltukat, egymdssal valo Osszefiiggésiiket, okaikat,
miért hogy ilyenek azok az igazsdgok, tovabba az ész altal
folismerhetd igazsagokhoz valé viszonyukat vizsgalja, szoval
a «credo, ut intelligam» elvét érvényesiti velok szemben, az
egész vonalon. Elméleteket allit f6l, tudomdinyos rendszerbe
onti 6ket, mint mindent, amit a spekulativ ész munkaba vesz.

Ezt a feldolgoz6 munkit nem a tanito- egyhaz, nem a
magisterium végzi, hanem a tudomanyra bizza. O csak 6rzi
és hirdeti az apostolok halalaval befejezett krisztusi kinyilat-
koztatott tant: az igazsdgokat; tudomdnyos feldolgozisu-
kat, az 6 ellendrzése mellett, a theologusok végzik. Ebbdl all
eld a hitletétemény és a theologia kozott levé kiilonbség.
Amarra nézve minden katholikus minden ingadozas és této-
vazés nélkil biztonsidgban van, mindenki mondhatja sz. Pal-
lal: scio, cui credidi et certus sum. Tudhatja, mit keil Krisz-
tus tanakép hinnie. Erre nézve ellenben, ami t. i. a hitigazsa-
gok tudomdnyos feldolgozasat, széval a theologiat illeti, nem
kell mindenkinek jartasnak lennie, hogy katholikus lehessen.
Ehhez a felismeréshez id6 és kiilon foglalkozas kell, mint
minden tudomdany miveléséhez. Amazt mindny&junk sza-
mara a templomban hirdetik, ezt kiilon theologiai iskoldkban
tanitjak..

S még egy kiilonbséget kell szem el6tt tartanunk. A tu-
domannyal velejir a mélyebb felismerés; de velejar az elmé-
letek, a nézetek valtozatossaga is s velejar sok pontban az
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ingadozds, a bizonvtalansdg, a tudosok ellentétes felfogasai,
st a kutatds befejezetlen volta, mely a keresett magyarazat
tekintetében még megnyugtatd feleletre nem juthatott el. Itt
is, mint minden tudomany teriiletén, folyton érezziik esziink .
korlatolt voltat s azt, hogy kimérte Isten a tudas hatdrait.

Ezeket a kiilonbségeket pedig azért kell folyton szem
elott tartani, nehogy valaki a theologusok véleményeiben nyi-

“latkozg valtozatossagot, sok esetben: bizonytalansagot, kétel-
kedést, sot ellentmondast a hit targyai, vagyis a hitigazsdgok
bizonytalansdgira magyarazza. Az ilyen a hitletéteményt a
theologidval zavarnd Ossze, a «Credo-t» a dogmatikival. Pe-
dig ez a kettd nem egy dolog, hanem a kath, hit szempont-
jabol nagyon is kiilonbozik egyméstdl. Amannak targya a ki-
nyilatkoztatott s a tanité-egyhdz 4ltal tisztan és vildgosan
elibénk adott igazsdgok; emennek tirgya ama igazsdgok tu-
domanyos feldolgozdsa. Amaz isteni, ez meg emberi mii.
Amaz foltétlen hitet kovetel; emez csak annyit, amennyit
felhozott bizonyitékai érnek.

Ez a kilonbségtétel magyardzza meg a bevezetd soraink-
ban feltiintetett tényalldst is, hogy egyrészl a szentmise
dldozati valosiga dogma, melyhez, mint kinyilatkoztatott igaz-
sdghoz, kétség nem fér, azt minden katholikusnak vallania
kell s masrészt, hogy a theologusok mégis a felderitésén fa-
radoznak, anélkiil, hogy a mai napig leljesen megnyugtato
feleletre jutottak volna. Bizonyossdg és bizonytalansig egy és
ugyanazon igazsag koriil, hogy van ez ? — kérdezhetné valaki,
Ugy van, ahogy a feunebbiekben mondottuk. Nem a dogma,
nem a hitigazsdg, nem az tehdt a bizonytalan, hogy a szent-
mise valosaggal aldozat: ez kétségen kividl all, ebben inga-
dozni nem lehet. Bizonytalansdg a tudomdnyos kifejtésében,
vagyis annak az elméleti megallapitisaban nyilatkozik : mibe
helyezends a szentmisében az aldozat valosito eleme ? Eko-
riil térnek ¢l a theologusok nézetei; de ez az eltérés egyal-
talan nem érinti hitiinket, hogy a szentmisét valésigos aldo-
zatnak tartsuk. A hivore ez a vitatkozas semmi vonatkozassal
nem bir.
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Ezen kozbeveid felvilagositds utan, térjiink vissza a fel-
tett kérdéshez: mibe helyezendé a szentmise-aldozat valésitd
eleme ?

A theologusok ennek a kérdésnek a kibogozisdban a
régi pogany valldsok, nevezetesen pedig a zsidé theokratikus
nép legélis aldozataibél inductiés uton leszirt 4dldozai-foga-
lombdl s e fogalomnak a szentmisére (eucharistiara) valo al-
kalmazasabdl indulnak ki. Az a fogalom, illetéleg meghataro-
zas a theologusok kOzmegegyezése szerint a kovetkezd: az
aldozat (Sucte) valamely lathato, érzékelhetd targy folajanlasa
az Istennek, e targy valodi vagy egyébként ilyennel folérd
elrontdsa altal, hogy ezzel, illetékes tekiniély megdllapitisa
szerint, Isten igazsdgos, s a magunk biinds voltinak elisme-
rését nyilvan tanusitsunk. N

Az ilyen aldozat (megkﬁlﬁnbﬁztetvén ett6l a vallasok-
ban szerepelt tigabb értelemben vett aldozatokat: az imat,
az onmegtagadast, a jotékonysagot sth.) valosito eleme, tehat
a folajanlds tényleges végrehajtasa: a valédi vagy egyéb-
ként ilyennel folérd (aequivaléns) elrontas (destructio.)

Ennek a fogalomnak a szentmisére valé alkalmazisa
folytan a kérdés allanddan ez: az eucharisztilus Krisztuson,
ki a konzekracié 4ltal, mint szent Justin mondja: postquam
ea alimonia per precem verba eius continentem facta est
eucharistia (I. Apolog. c. 66.), ki, mondom, a konzekricié
altal, a kenyér és bor allaginak atvaltozssa folytan, a kenyér
és bor szine alatt val6saggal és igazdn -jelen van, lévén a
szentmise vérontas nélkil - vald wjszovetségi 4ldozat, miként
megy végbe a wvalddival [ilérd elrontds (destructio Christi
eucharistici), vagyis miben all a felajanlasnak, illetéleg a
folaldozasnak iényleges végrehajtdsa? Csak ha ez a kérdéses
elrontds megy benne végbe, valosul meg & szentmisében az
aldozat fonnebb leirt fogalme, vagyis csak ez 4ltal lesz va-
16sagos aldozatta.

Szamos magyarazat, illetleg elmélet meriilt {6l e tekin-
~‘tetben. Régiebbek: Vasquezé, ki a lerontdst Krisztus teste és
vére két kiilonbdzo szin alatt valo jelenlétében, tehat a halalt
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jelz6 elvalasztdsiban kereste, — Lessiusé, ki ugyanezt a
a konzekralé szavak erejében vélte fdltaldlni, amennyiben
ezen szavak erejénél fogva a kenyér szine alatt csak a test,
a bor szine alatt csak a ver lesz jelen. Suarezé, aki ismét
a kenyér és bor allaganak atvaltozdsdban s Krisztus fol-
dldozand6 testének és vérének ily modon valé eldallasaban
latta a lerontdst. Azutin De Lugoé; ujabban Mohleré, Thal-
hoferé, Stocklé, Franzé. Legnépszeribb kozottik De Lugo
Janos kardinalis magyardzata, melyet ndlunk Kisfaludy Béla
volt egyetemi professor kiilén munkaban fejlegetett és magaé-
nak vallott. (A szentmise aldozati valosiga. 1888. 73. 1)
De Lugo szerint (De ven. euch. sacr. et de ss. Missae sacri-
ficio. Disput. 19. sect. 5. Opp. ed. Venet. 1717. Tom. V.) &
félaldozas ténye, vagyis a folaldozott targy (Krisztus) a valo-
dival f6léré elrontasa a misében a konzekrdcié alatt megy
. végbe, miutdn itt érvényesiil Krisztuson a valodi elrontdssal
egyenld értékii elvaltozas. Kriszius t.i. a konzekrdcié folytan
a szinek alatt olyan helyzetbe keriil, amindbe az élot csak
a halal hozhatja. Krisztus ugyanis az eucharistidban az élet
birtokdban van, de ezen élet lényeges miikodéseinek minden
megnyilvanuldsa, s6t a mikodésnek, amennyiben az a tény-
leges kiterjedtség nélkiil nem is gondolhat6 érzéki élettdl fiigg,
minden természetes lehetésége nélkiil (Christus in euchari-
stia sistitur in statu decliviori); azonf6lil, amire természeté-
nél fogva nem volt alkalmas, lelkiink eledelévé valik (corpus
eius redditur aptum ad alios usus per modum cibi, respec-
tive sanguis per modum potus.) Ily médon — De Lugo sze-
rint — a szentmisedldozat magaban (in se) s egyuttal, két
szin alatt torténvén a konzekracio, ‘vonatkozoé aldozat is
(sacrificilum relativam.) '
Eme nézet sem helytallo minden részletében, mint azt
Thalhofer kifejtette; de még legvalosziniibb valamennyi kdzott.
Legijabban Pell, passaui dogmatikus, ujabb magya-
razattal allott elé. (Jesu Opferhandlung in der Eucharistie.
Ein Losungsversuch zur Meszopferfrage unter Revision des
Opferbegriffes. Passau. 1910.) Nincs megelégedve az eddigi
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elméletekkel. «Alle diese und #hnliche Versuche, Zerstorung
und Tod in die Eucharistie hinein zu interpretieren, befrie-
digen nicht». Azért 4j uton probalkozik és pedig akkép, hogy
az 4ldozat szdmdara uj fogalmat keres. Forditsuk meg, tgy-
mond, az eddigi eljarast: hasonlitsuk Gssze a keresztaldozatot
az eucharistidval s ami bennitk kozds vonds, tegyik azt az
aldozat lényeges jegyéve s ebb6l magyarazzuk aztan vissza-
felé az 6szovetségi dldozatokat is. Ily modszer mellett az al-
dozat kovetkezd fogalmara jut el: «Das Wesen des Opfers
ist ein in entsprechender sichtbarer Form zutage tretender
Akt riickhaltsloser Selbsthingabe an Gott ‘in Gehorsam und
Liebe». (17. 1.) Az &ldozat lényege: a foltétlen odaadas az
Istenhez engedelmesség és szeretet altal s ennek valamely
lathato cselekedetben valé nyilvanitisa. Ha ez megvan, meg-
‘van Pell szerint a valédi dldozat is, melynek lényege a bels
lelkiilettsl fiigg. Maga a forma, hogy ez a lelkiilet a szenve-
déshen, vérontasban, vagy hasonloban nyilvinul-e, az dldozat
létrejottére teljesen lényegtelen. Ennélfogva oda kovetkeztet:
«Sind auch am Kreuze das Leiden und Sterben mnickt das
Wesen, sondern nur die Art und Weise seines damaligen
Opfers, die Art und Weise, wie hic et nunc, d. h. den eben
obwaltenden Umstéinden gemdss der liebende Gehorsam sich’
zu betdtigen hatte, aber sie waren nicht das Lieben und
Gehorsam selbst.» (24. L)

Pellnél tehat a punctum saliens a destructio kikiiszdbo-
lése az dldozat fogalmabol. Ez aztin igazdn nemcsak 4j ma-
gyarazat, hanem az eddigi elméletekhez képest egészen 1ij
gondolat is.

Szerinte a destructio nem az egyedili valosité elem,
ami az aldozatot aldozattd teszi; hanem csak az egyik a sok
lehetséges forma koziil, ahogy az Isten irdnt valé szeretet és
engedelmesség killséleg megnyilvanulhat. Nagyon természetes
tehat, ha folytatolag ezt mondja: «Aber dieses Leiden und
Sterben, worin am Kreuze der liebende Gehorsam sich nach
auszen kundgab, kann eimer andern Titigkeitsform ein und
derselben gehorsamen Liebe Platz machen, ohne dasz das
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Wesen des Gehorsams und Liebens, der restlosen Selbst-
hingabe an Gott, d. i. des Opfers sich &ndert.» (25. 1.)

Krisztusnak mindenkor egyformin aldozatos érzilete te-
hat az az clem, ami valamennyi messiasi cselekedetére ra-
nyomta az aldozat bélyegét, akar midén engedelmességhél
kinokkal és halilgydtrelmekkel kiizdétt, akar midén éhezett
és sirt, akar midén faradtan ledélt a hajora, akir midén meg-
diesiilt allapotdban az Atya jobbjan iilve, a mennyb6l kiil-
sbleg ¢s belsbleg épiti Atyjanak orszagat. (31. 1) Ide, ezen
cselekedetei kozé tartozik Pell szerint az eucharisztikus. aldo-
zat, a szentmise is, mely szintén csak egyik formdja Kriszius
lelkiilete kiilsé megnyilvanulasanak. Ennélfogva szerzdnk sze-
rint: «Die eucharistische Feier ist ein Opfer, und zwar das
‘ganz nimliche Opfer, welehes einstens der Gottmensch Jesus
Christus beim lctzten Abendmahle und am Kreuze dargebracht
hat, insofern derselbe hier gegenwirtig ist ¢n den ganz gleichen
Seelenakten gehorsamer und liebender Hingabe an Gott, welche
einst das Leiden und Sterben auf Golgotha zu einem Opfer
gemacht haben, und welche auch seiner jetzigen messianischen
Tatigkeit: stetsfort ein und denselben Opferkarakter verleihen.»
32. 1) J

Ebben &ll Pell 4j elmélete a szentmise-aldozat valosito
elemérdl. Nem folytatdja a mar emlitetteknek, nem a destruc-
ti6 mibenlétét keresi; hanem egyszeriien kikiiszoboli azt, ille-
toleg olyan uj fogalmat konstrudlja az aldozatnak, amelyben
destructiorol (6bbé nem  lehet szé. (0 egészen uj sort kezd
az eddigi fejtegetések mellett.

Szerintiink azonban, ami ebben az elméletben jo, az
régi; ami ellenben 1j, pedig 4j akar lenni egészen, az el nem
fogadhat6. Krisztus «engedelmes szeretetérfl» mar szent Pal
beszélt: megalazta magat, engedelmes lévén; azonban Pal
itt meg nem 4ll, hanem mindjart hozzaiteszi: engedelmes lé-
vén mindhalalig és pedig a keresztnek halaldig. Itt sem all meg,
hanem ezt a kapesolatot allitja fel: «Annak okdért az Isten
is folmagasztalta 6t és oly nevel ajandékozott neki, mely
minden név {616t vagyon.» (Filipp. 2, 8—9.) Nem érezziik-¢
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vajjon, hogy Pal szemében Krisztus életének egy cselekedete
sem hasonlithaté Ossze a kereszten elszenvedett haldlaval ;
hogy tehat nem mindegy, mely formaban nyilatkozott meg
Krisztus szeretete és engedelmessége Isten irdnt, hogy az
mind egyforman aldozatnak legyen nevezhetd ? Sz. P4l szerint
a kereszten elszenvedett halallal egy sem all egysorban; mert
csak «ennek okaért» és nem mas szeretetbeli cselekedeteért
magasztalta 6t fol viszont az Isten. Es csak «ennek okaért»
adott neki oly (dics6) nevet, mely minden név f6l6tt vagyon.
Nem csoda, ha-a kereszt a keresztény hagyomdnyban is nem-
csak egyik formaja Krisztus aldozatos szercteténck; hanem ez
az aldozat xatTdFoyfyv: a kereszt s nem mas zaloga megval-
tasunknak, a kereszt a malasztok forrdsa.

Tovabba a kath. felfogas szerint az Ujszﬁvetségben csak
egy aldozat van: a kér'esztaldozat, ugy, hogy Hurterrel biz-
vdst mondhatjuk az egész traditiorél: «Patres docent, Chri-
stum wnicum obtulisse sacrificium et in N. T. unum tantum
‘Deo - offerri sacrificium.» (Dogmatica. 1885. I 355. 1) Pell
szerint ellenben Krisztus foldi élete folyaman annyi dldozatot
mutatott volna be az Istennek, ahdny cselekedetet vitt végbe;
mert mindegyiknek, mint az egész incarnatiénak is, szeretet
és engedelmesség volt a motivuma.

Ennélfogva az egész elméletnek alaphibdja az, hogy Pell
a tig értelemben vett dldozat fogalmat alkalmazza az eucha-
risztikus-aldozatra s nem azt a fogalmat, melyet a szentirds,
Egger helyes észrevétele szerint, «contradistinguit ab actibus
communibus cultus divini, quos per se quisque exercere po-
test et debet» (Dogmatica. 1911. 812.1) s amelyet fennebb
bemutattunk. A szentirdshan is megvan a tag és a sziik érte-
lemben vett fogalom ; de kizardlag csak az utébbit alkalmazza
a kereszthaldlra, mint ez kiilonésen a zsidokhoz irt egész
levélbdl lathai6. Az 6-szovetségben is voltak szoros értelem-
ben vett dldozatok a tagabb értelemben vettek mellett: tipusai
Krisztus kereszthaldlanak.

Abbol pedig, hogy a kath. fan szerint Krisztus kereszi-
halalat kell tekinteniink az egyetlen aldozatnak, mely Krisz-
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tus szereleilbdl szarmazé egyéb cselekedeteivel (a tag érte-
lemben nevezhetd- dldozatokkal) egy sorba nem allithato, ké-
vetkezik tovabbd, hogy Pell az aldozat fogalmabol helyteleniil
kiiszobolte ki a destructiot. A kereszthalilnak bizonyara a
legjellemz4bb s lényeges vondsa a destructio, a valédi lerontds,
a halal volt; tehat olyasmi, amit Pellel az sldozat fogalmaban
lényegtelennek mondani nem lehet: az az elem, Pell szavai-
val élve, mely «kann keiner anderen Titigkeitsform ein und
derselben gehorsamen Liebe Platz machen». Ugyanazt kell
mondanunk az Oszdvetségi legalis aldozatokrol is, melyeknek -
hordozdja s valdsitdo eleme a lerontds, a megsemmisités volt.

Killonben minden tovdbbi okoskoddsnak elejét veszi
a szentmisealdozatnak Osegyhazi elnevezése: dusia. (Didaché
14. fej.) 96w -lerombolni, megdlni, elpusztitani s.a beldle
szdrmazd dvcte lerontds, elpusztitds foghlmaval mutatja az
Oskeresztény felfogast az &ldozatr6l, melyb6l a lerontast
kivenni annyi, mint az dldozat fogalmat semmivé tenni.

S ezzel kapcsolatban Pell elméletében azt is helyteleni-
teniink kell, hogy az &ldozat fogalmdnak konstrualdsidban, az
eddigi modszertdl eltérve, a kereszthalalb6l akar visszafelé
kovetkeztetni s nem akar megforditva, eléremendleg, az 6kori
s nevezetesen a zsido Isten rendelte aldozatokbol indulni ki.
Pedig ezekben mintegy az Isten mutatta meg az odavezets
utat, ezekben allitvan tipusait a Vildgmegvalté haldldnak, mint
szent Agoston az 6szovetségi dldozatokrol, tekintettel a kereszt-
halalra, mondja: hoc unum multa illa sacrificia figurabant;
erre az egyre mutattak valamennyien. (De civ. Dei. IV. 14.)
Ha pedig igy volt a dolog, helyes a mi eddigi modszeriink
is az aldozat fogalmanak megalakitasa koril

Pell tehat male sonans elméletével nemesak nem fejtette
meg a szentmisének, mint aldozatnak, val6sitd elemét, nem-
csak elére nem vitte a kérdést, egyszeriien megkeriilvén
azt; hanem artott neki, eszmezavart idézett eld, mikor a tag
és szoros értelemben vett aldozat fogalmat Osszezavarta, ille-
téleg midoén a koztik 1évo lényeges kiilonbséget, mint egykor
a protestansok, elmosta.
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Sajatszerd egy tinet az, mely az utébbi idében a ke-
reszthaldl és a szentmisedldozat fogalma koriil mutatkozik.
Schell, mint lattuk, a megvaltasbol a satisfactio fogalmat, Pell
az aldozatbél a destructio fogalmat, Wieland meg az Oske-
resztény dldozati fogalombol (tehat ugyancsak a szentmisé-
bol) «eine objective Darbringung»-ot kikiiszobolni, vagyis az
egész. aldozatof az eucharistiat kisér6 imakba s nem Jézus
teste és vére bemutatisaba helyezni iparkodott. (L. miivemet:
Az bskereszténységbol, 1912. 100. 1.)

Csupa rokonvonds és csupa nem katholikus vonas.
Honnan eredhetnek ezek az eltévelyedések ? Mindig és min-
denkor a félreértett haladds utin valo szertelen torekvéshol.
Azok arégi fogalmak nyersek ezeknek a finomkodo férfiak-
nak, nagyon is redlisak, esak az elmult szazadokba valok;
s0t, mint egyik-mdsik, ha nem is mondja ki nyiltan, de sej-
teti: a régi poganysdg maradvanyai. Tehdt igyekeznek &ket
ezektdl a maradékvondsoktdl megtisztitani s kozelebb hozni
a mai gondolkozdshoz, mely a valldsi téren, mint sokszor
halljuk, nem szereti az ilyen santropomorfizilo» fogalmakat,
hanem az érzelmeket: a szeretetet, az imat, a fohdaszt. A régi
fogalmakat ezekkel a «lelkibb» dolgokkal igyekeznek megtol-
teni s Harnackék iskoldjaban ezt kdnnyd is elsajatitani.

Félreértés!| A keresztény tanok [616tt lehet spekuldlni;
de a kereszténységet magdt spekuldcioval megalkotni, vagy
1jbol megesinalni nem lehet. Csupa érzelmekbdl nem telik egy
vallas, fogalmak is kellenek ahhoz. Ezeket a fogalmakat pe-
dig a kereszténységben megadta nekiink Jézus Krisztus; azo-
kat tehat ugy kell elfogadnunk, ahogy 6 adta. Nem is nyersek
azok, hanem minden idére titokteljesek; mert Isten titkairo]
tartalmaznak kozléseket. Nincs is - azokon kozépkori ballaszt,
melyet roluk lekdszorilniink kellene ; ellenkezbleg nagyon szé-
pek és modernek, csak meg kell 6ket érteni. A megértés
azonban nem kicserélés, nem fogalomvaltoztatas.

Spekuldcioinkban nekiink katholikusoknak vezeténk a ki-
nyilatkoztatds, annak a talajarol lelépniink nem szabad, sem
pedig nem szabad mellette parhuzamosan a sajat gondola-
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tainkbol Gjtartalmu kereszténységet csindlni. A halad6 szaza-
doknak ilyen igényeik nincsenek, csak az.egyes embereknek,
akik f6l nem értik azt, hogy a természetfeletti eredetii ke-
reszténység viltozhatatlan elveivel csak addig boldogithatja
a nemzeteket, mig annak marad, aminek adva volt.

Sok oka volt tehat r4 a vatikini zsinatnak, mikor az
ilyen 1jitd torekvéseket megbélyegezve, kimondta k&non-
jaban: «Ha azt tartja valaki, hogy lehetséges az, hogy az
egyhdz a dogmadknak a tudomdany haladdsa szerint mds ér-
telmet adhat, kiilonboz6t attol, amelyet eddig tulajdonitott
nekik, az heretikus». (Sess. IIl. de fide et ratione can. 38.)

XIX. .
Kolesey banatos Hymnusa.

1903-ban dogmatikai vita folyt nalunk Kolesey Hymnusa
koriil és pedig elég szenvedelmesen; mert nemecsak valldsi,
hanem hazafisdégi szempontok is belevegyiiltek a vitaba.
A sajtéban, de s6t a képvisel6hdzban is mellette és ellene
szololtak sokan, kivalt mikor a «Magyar Allam» egy levelével
Hetyey Samu pécsi piispokdt is megszolaltatta, mint akinek
egvhazmegyéjébol, a pécsi hadaprédiskola egyik iinnepségén
felmeriilt incidensb6l indult ki a mozgalom. (Religio, 1903.
L 253. L)

A mult szazad 50-es, 60-as éveibél maradt fenn ugyanis
az a szokas, hogy bizonyos hazafias alkalmakkor az isten-
tisztelet végével a templomokban is énekelték a Hymnust.
Emiatt mar azel6tt is, de kivalt a jelzett évben elészir a
pécsi hadaprodiskoldban, majd masutt is aggodalmuk tamadt
egyes kath. lelkészeknek, hogy ezt tenni taldn még sem szabad
és a Hymnus éneklését a templomban nem engedték meg.
Ez az eljaras idézte el6 a széles hullamokat vert mozgal-
mat. A lelkészek t6bb okot hoztak fel intézkedésok igazola-
sara. Nevezetesen, hogy templomainkban csak egyhdzhatdsa-
gilag jovahagyott éneket szabad énekelni; hogy a Hymnus

Dudek J4nos dr.: Dogmatikai olvasményok, 13
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szerzoje protestians és nevezetesen s ez volt a legaggodalma-
sabb ok, hogy dogmatikai hiba van benne a penitenciatarids
szentségérdl szdld kath. tan ellen.

Voltak, akik az aggodalmaket egyik-mésik okbol telje-
sen osztottdk (Magyar Sion, 1903. 895. 1.3; voltak madsrészt,
akik legaldbb is a dogmatikai hibat nem lattak igazolva. (Re-
ligio, 1903. 1. 259., 266., 274. 1.) Ugron Gabor heveskedése
és a «Magyarorszag» napilap egyéb tamado cikkei rabirtak,
hogy én is hozziszéljak a nyugtalanité kérdéshez és pedig
magaban a «Magyarorszdgban», amely fejtegetésemet aztan a
«Magyar Sion» is atvette. (1903. 558. 1.)

Szol pedig a kovetkezbképen:

Isten aldd meg a magyart! hymnust a kbzérzilet mar
régen a nemzet imajava avatta fel. A hazafias lelkesedés pilla-
nataiban ezt szoktuk énekelni a farsas Osszejoveteleken, a
nyilvdnos iinnepségeken, az iskoldban, s6t hasonlo alkalmak-
kor a templomban is az isteni tisztelet végén. Ez utébbi ko-
rillmény folytan tortént, hogy ismételten a multhan s utoljara
az idén a képviseldhdzban és a sajtéban is vitattak a kér-
dést, lehet-e ezt a hazafias 6dat a kath. templomban éne-
kelni ? Némelyekben ugyanis az az aggodalom tamadt, mintha
a Hymnus protestins szerzdje beleiitkdzott volna a kath.
tanba, midén a nemzet mult szenvedéseiben nemesak a vétkes
multnak, hanem a jovonek megblinhodését is kereste :

Megbiinhédte mér e nép a multat s jovendot!

Miutin csak a multban elkdvetett, szoval a mar véghez-
vitt biinds cselekedeteiért szokott biinhddni az ember, kiilo-
nosnek latszik a jelen vagy épen a mult szenvedéseibe a
még csak a jovoben elkdvetendd vétkek biinhddését belefog-
lalni. Mintha afféle csabitds rejlenék abban — gondoljak né-
melyek — a jovo vétkezésre. N

Mindazonaltal arra az ismételten felmeriilt kérdésre :
Van-e Kolesey Hymnusiban, nevezetesen ebben a mondata-
ban, dogmatikai hiba, azt vallom, hogy nincs. A hymnus elsd
és utolsé versszakdnak kifogasolt két végs6é sora: Megbiinhddte
mir e nép a multat s jovend6t! nem egyéb, mint kolisi
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kép, jobban mondva, az 6sszszoveghol teljesen jol érthetd koltoi
nagyitas, az 6dai lendiilet kifolyasa.

Koleseyt, mint kdlteménye cimében jelzi, a magyar nép
zivataros szdzadai hangoltak e kolteménye megirdasara. A Hym-
nus egész tartalma a szenvedésteljes mult képeivel van meg-
rakva; a «vad torok», a «rabld mongol» s azok a tobbi iga-
zén keserves id6k lebegtek teremtd fantdziaja elbtt, amidén
az ezer oldalrol zaklatott, ild6zott magyar «nem lelé honjat
a hazaban». :

Ezeket a szenvedéseket pedig nem is kell a kolté kép-
zeletével nagyon kiszinezni: maga az oknyomozoé tériénelem
is nagyoknak rajzolja azokat. Voltak ndlunk idok, amidén az
¢16k irigyelték a halottakat. Vegyiik most hozzd Kolcsey rom-
latlan s igen érzékeny lelkét, aki Hymnusat 1823-ban, a
Metternich-korszak tudvalevileg a magyarra épen nem or-
vendetes zaklatasokkal teli idejében, a Széchenyi Istvan grof
korszakalkoté és iidvos reformokat megindito follépése elott
frta s megértjiik, hogy'a kor borus hangulata a mult szomori
képeinek szemléletével kapesolatban oly hatassal volt red,
hogy a mult ezen szenvedései nagysdgdnak lefestésére nem
talalt mas kifejezést, mint azt, melyet a kozélet is némi val~
tozatban az igen szenvedd emberr6l sajndlkozva haszndl:
meghlinhddte mér e nép a multat s jovenddt.

Ebben a folsohajtdsdban csupdn a mult szenvedéseinek
a nagysdgat akarja kiilonds hangstlyozdssal kiemelni, nem
pedig a biinboesédnat moédjara vonatkozd kath. hittételt boly-
gatni; hiszen a Hymnus alapeszméje is a legels6 magyar ke-
resztény époszunk, a Zrinyidsz vagy a Szigeti, veszedelem
alapgondolata : biineink miatt gydlt harag kebledben. Kolcsey
is vallja Zrinyi Miklos groffal, hogy a biinbe mertilt nemzetet

blinei miatt érte a sok csapas. .
A A mult szenvedései s a jobb jovdre vald kilatis eme
hidnya, a magyarsig akkori hangulatdhoz képest, maskor is
foglalkoztattik Kolesey hazafias, merengésre hajlo lelkét, ami
aztan szinte a kétségbeesésig menbleg, a jobb jovérél valo
teljes lemonddshan, a Hymnusndl is erdsebben nyilatkozott

: 13*
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meg kés6bb irt kolteményeiben, a «Zrinyi dalaban» és a
«Zrinyi misodik daldban».

Ko6lt6, egy nagyon mélyen érzé koltd szol tehat hoz-
zank a Hymnusbo6l s nem valami tévelyg6 dogmatikus.

Azért csak egy oly kor kereshetett ilyen sulyosnak lat-
sz6 motivumot az «Isten aldd meg a magyart!» mellozésére,
amely korban ismét sokan kezdték nem érteni a kolid igaz
hazafias f4jdalomtol megtépett lelkét, ugyanazok, akik Voros-
marty Szozatdnak az éneklését is betiltottdk. De annak a kor-
nak — a mult szazad 50-es éveinek, a Bach-korszaknak — az
okoskodds4t mi nem kovethetjiik. Dogmatikai okunk nincs rd,
hazafisigunk pedig nem is parancsolja, hanem egyenesen ko-
veteli, hogy énekeljiik; mert igenis — a minap a Hymnpusrol
irva — a nemzet torténetébdl vette a szdt Ugron Gabor,
mikor azt irta, hogy: a magyar katholikussig a legrégibb
magyar hazafisig!

Ami pedig azt a mdésik korilményt, a kath. templo-
mokban valé éneklését illeti, annak is van megoldasi mddja.
Igaz ugyan, hogy a Hymnus csak a «jokedvért, bdségért»
konyordg és nem az isteni malasztért, amiért a kath. tem-
plomban elsésorban kell konyorogni; igaz az is, hogy a
kath. templomban nem a protestins kolték szerzeményeit
szokas énekelni. De elsOben is ez a Hymnus, mint Ugron
Gabor helyesen megjegyzi, fohasz és nem hitvallds (nem a
hitcikkelyek felsoroldsa), mely a régi sanyart id6kre valo
visszaemlékezésnél és egy nyomaszto jelen hatisa alatt els6-
sorban azért konyorog, aminek az ember legkizvetetlenebbiil
érzi szikségét, megszanaseért: «Szand meg Isten a magyart,
kit vészek hanyanak» és jobb kedvért, ami épen nem hiba;
mert hiszen mi templomainkban f6ldi jokért is konyorgiink.
Méasodszor egy ilyen hymnusndl maga a koltd személyében
alig jo6het tekintetbe akkor, midén nem rendes templomi litur-
gikus énekrél, hanem alkalmilag, a hazafias felbuzdulds
pillanataiban éneklend6é dalrol van szé, melynek szerziségét
ilyen alkalommal szinte maga az egész nemzet képviseli.

Tehat azt a sokszor bolygatott s ma ismét a kedélye-
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ket erés hullamzdsban tarto kérdést, Kélesey Hymnusanak
kath. templomainkban alkalomadtin, az isteni tisztelet befe-
jezése utdn vald énekelhetését, igenis szépen meg lehet ol-
dani. Csakhogy ennek nem az a mddja, amit Ugron Gabor
javasol, hogy «koveteljék hitsorsosaim annak éneklését» ; mivel
templomainkban tényleg csak egyhazilag jévahagyott énekeket
szabad énekelni és kiilonben is, ha templomrol van sz6, ott
kovelelésre nincs sziikség, mivel az egyhdz a hivek sziikség-
leteir6l magat6l is gondoskodik; hanem moédja az, hogy a
piispoki kar egy megengedd rendelettel vessen véget a mind-
untalan félmeriild és a plébanosoknak nem egyszer kellemet-
lenséget okozo kérdésnek. '

Ez Kolesey Hymnusa dogmatikai szempontbdl az 1903.
évi vitdk zajaban megvilagitva. Azdéta a kérdés f6] nem
" meriilt.

Kiilonben ha a pemtenmatartas szentségének részeit: a
lelkiismeretvizsgalatot, “banatot, gyonast, erdsfogaddst és
elégtételt tekintjiik, tulajdonképen esak az utolsé része: az
elégtétel, a biinhédés volt altala érintve, mely a biindknek a
gyonasban nyert meghocsatdsa utdn fennmarad6 ideiglenes
biintetés eltorlésére - még kiallandénak marad. A szenvedé-
sek és bajok, ha akar az egész nemszetet, akédr pedig csak az
egyes embereket sujtjik, biinbocsanatot nem eszkdzolhetnek;
annak Krisztustol rendelt moédja: a gyonds, a bin6k banatos
bevalldsa az arra rendelt pap el6it. A gyonas old fel
a biintél s a velejaré orok biintetéstsl, a még fennmaradd
ideiglenes biintetésért pedig vagy ezen, vagy a mds viligon,
a tisztitéhelyen, kell még kiilon eleget tenniink.

Tehdt a jelen kérdésben a gyonas szuksegessegenek
tagadasirél nem lehetett szé, csak arrdl, hOgY a mult szen-
vedései elégtételiil szolgdlhatnak-e a «jovenddért», a még csak
a jovendében megbocsatandd biindk ideiglenes biintetéseinek
elszenvedéseért ? Persze, hogy ez igy képtelen kérdés volna,
amely kiilbnben nemecsak a katholikus, de a protestans hit-
rendszerbe se illik bele, A protestansoknal sem ez a biinbo-
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csanat ttja; hanem a hit, jobban mondva a Krisztusba vetett
bizalom naluk az, ami megigazuldsra vezet. Nalunk meg a
hittel tarsult gyonas, a vildgnak ez a legjobb sanatoriuma.

Nem ismeri Kolcsey finom, gyengéd lelkiiletét, aki Hymnusa-
ban tdmado protestanst keres benne.

XX.
A polgari hazassag allami dogmatikaja.

A hazassig, dogmatikai szempontbhol tekintve, egészen
sajatszerti természetli szentség. Nem a pap szolgaltatja ki a
hiveknek, mint a tobbi szentséget, hanem maguk a hazas-
sagralépdk szolgaltatjdk ki egymdsnak; a pap a kotésnél, a
trienti zsinat rendelkezése Ota, csak mint hiteles tanh szere-
pel, aki egyben az egyhaz dldasat is adja az uj frigyre. Azelott
ez sem volt sziikséges. Mint szentségnek az anyaga és alakja,
ahogy a dogmatikiban ‘minden szentség lényeges alkotoré-
szeit nevezziik, sajatszeriien magukkal a hézassagralépSkkel
azonosul. A hazassig szeniségének anyaga, az, ami pl. a ke-
resztség szentségénél a vizzel valo ledntés, a hazassigralépok
testei, illetleg a jog atadasa egymads testére nemzés céljabol;
alakja, az 1. i., ami a keresztségben a vizOntést kisérdé keresz-
telészavak: En téged keresastellek az Atydnak stb., eme jog
atvevése a hazasulok kiilsbleg kifejezett beleegyezése (con-
sensus) altal. . A hizasulok eme cselekedetét analog értelemben
szokas szerzOdésnek nevezni.

Eszerint a hazassdghan a szentség maga a hdzassagi
'szerzOdés s a hazassag szentségének anyaga és alakja, vagyis
a szentséget alkotd részek, azonosak a hazassagi szerzOdés
anyagédval és alakjaval. Maga a hdzassdgi szerzddés t. i. az
a lathato jel, melyhez Krisztus a malaszt kozlését kototte,
mid6n a természetes hazassdgi szerzfdést szentségi méltésagra
emelte fel; mivelhogy Krisztus a hdzassdgot szentséggé téve,
nem hozott be a kereszténységbe valami egészen 1j, azeldtt
nem létezeit intézményt, mint a tobbi szentségnél; hanem a
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mar létezett természetjogi hazassdgot malasztkdzlé eszkozzé
avatta, szentséggé tette.

A keresztény hdzassigban tehat a szerzddés és a szent-
ség nem két, egymdst kiegészité, egymashoz jaruloé rész oly
értelemben, hogy a kész hdzassagi szerzodéshez papi aldas
alakjaban hozzdjarulna a hazassdg szentsége; hanem maga a
szerz6dés az, ami a hdzassagkotésben a szentséget képezi.
A hazasulo felek szerzodést kotve, vagyis egymadsra vonat-
kozo jogaikat egymasnak kolesOnOsen atadva és elfogadva,
veszik fel a hazassag szentségét, részesei a hdzassdgi malaszt-
nak, mely frigyiiket megszenteli és a természetfeletti rendbe
emeli, hogy mint igazi keresziények egy életen 4t a hazas-
felek erényeit gyakoroljak és kotelességeit teljesithessék.

Nem két kiilonb6z6 dolog eszerint a keresztény hazas-
sagban a szerzO6dés és a szentség, mintha egymas nélkil is
ellehetnének és egymastol el is volndnak valaszthaték, ugy
hogy a hazassagi szerz6dés, mint igazi hazassag, a keresz-
tény életben lehetséges volna szentségi jelleg nélkiil is, vagy
hogy a hdazassig szentsége lehetséges volna érvényes ha-
zassdgi szerz6dés nélkiil. Ez sc igy, se ugy nem lehetséges;
miutdn a szentség nem egyszerdi jaruléka a hézassdgi szer-
z6désnek, hanem a hdzassdgi szerz6dés maga a szentség, a
szentség pedig maga a hdzassdgi szerz6dés. Elvalaszthatatlanul
egy és ugyanaz a dolog a keresztények kozott.

Amibdl 6nként kovetkezik, hogy a keresztény viligrend-
ben a hézassdg, mint valamennyi. més szentség, az 4allamot
megilletd vildgi vonatkozasaitol (6rokosddés stb.) eltekintve,
teljesen és egészen az egyhdz jogkdrébe tartozik. A szentsé-
geket Krisztus az egyhézra bizta. Ugy tekintsen minket az em-
ber, — irja sz. Pal, — mint Krisztus szolgait és az Isten titkainak
safdrait (tamquam dispensatores mysterioram Dei), tehat mint
a szentségek kiszolgaltatoit. (I Kor. 4, 1.)

A polgari hazassig intézménye minden fajiban ezzel
homlokegyenest ellenkezd felfogdson alapszik. Egy lehetetlen
vivisection. A keresztény hazassdgban elvalasztja az 0. n.
szerzodést, mely kifejezést a hazasulok akaratnyilvanitdsira
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csak analég moédon haszniljuk a hazassigban, mondom, a
keresztény héazassagban elvalaszija a szerzodést a szentségtol,
mintha a szentség csak valami lényegtelen kiilsd jaruléka
volna a szerzOdésnek és a szerzbdést az dllamnak, a szentsé-
get pedig az egyhdznak itéli oda kiilon kezelés és eljaras vé-
gett. Ezt az igy az 4llam jogkoOrébe atutalt hdzassdgi szerzé-
dést nevezik polgari héazassignak, mely az allam térvényei
szerint jon létre a hézasulok kozt, teljes és érvényes hazas-
sagot allapit meg, laikus médon beszélve, akar jarul hozza
a szentség, akdar nem.

A kath. egyhdz tana szerint a hédzassdgi szerz6dés lévén
maga a szentség, e szerzO0désnek anyaga és alakja maganak
a szentségnek anyaga és alakja, egy és ugyanaz a dolog, nyil-
vénvalo, hogy ha az allam ilyen felfogds alapjan a hdzassagi
szerzbdést a maga jogkorébe vonja, az egyhiaztdl egyszeriien
elveszi hét szentségeinek egyikét, minélfogva az egyhdznak
a hazassadg szentségébdl semmi sem marad, tehdt nyilvinvalo
jogfosztast szenved és maga a keresztény hézassig is odake-
rill; ahova Krisztus nem rendelte. Mert a hazassagkotésnél
a trienti zsinat Ota szereplé hiteles tantnak (testis auctorisa~
bilis), & papnak az aldisa a hazassignal csak szentelvény
Jelentdségével bir, mely egyaltalin a hdzassag létrejottéhez
nem lényeges, bdrmennyire igyekeznek is laikus szemmel a
dogmatikaban jaratlanok erre az dldasra ramagyardzni a hizas-
sg szentségi jellegél, melyet meghagyva az egyhaznak, azt
mondjdk, a polgari hdazassag behozataldval nem érintik az
egyhiz jogkOrét. Tulajdonképen pedig elvették tole a hdzas-
gag szentségét. '

Az ellentétek eme rovid korvonalozasdbol feltarul elot-
tink a polgdri hdzassdg egész dogmatikdja, melyet illeték-
telen faktor, az éllam ir el kath. alattval6i szdmara.

Hogy ezt a dogmatikat részleteiben bemutassuk, elvont
elmeéleti fejtegetések helyett célszertibbnek latjuk genetikus mo-
don jarni el: célszerii lesz tehat visszatérni a magyar polgari
hazassagi torvényt (1894.) kozvetetlenil megel6zd idbre s
bizonyos jogtorténeti keretbe foglalva a kérdést, az akkori
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idében a magyar jogdszvilaghan megnyilvanult nézetekbdl,
felfogasokbol és indokolasokbol ismerni meg a polgari hizas-
sdg természetét s a hizassdg szeniségéhez valé viszonyat.
Azt hiszem, ennél elfogulatlanabbul s targyilagosabban nem
lehet bemutatni a polgari hazassag allami dogmatikajat. Meg-
jegyzem, hogy ez a fejtegetésem 1892-ben irddott sjelent meg
a «Religiéban» (1892. II. 289. s k. L), tehat akkor, mikor
szemtll-szembe pro és contra vitatkoztunk s igy irva ma az
iigyrdl, emlékezetem nem csalhat meg.

Az id6 tehat 1892. november hava, midén a kormany
biir6jaban a hazassagi torvényjavaslaton javaban dolgoztak.
Ezeket irtam akkor.

L

Koztudomasu dolog, hogy az igazsagligyi minisztérium-
ban (Szilagyi Dezs6 volt. a miniszter) mar hosszabb ideje
foglalkoznak a csaladjog kodifikicidjdval s a terv az, hogy
ebbe egyik részletes intézkedésként a polgdri hdzassig intéz-
ményét foglaljak bele.

A javaslatot «hitcles adatok nyoman» a sajté mdr ismer-
tette. (Budapesti Hirlap dpril 17. és okt. 13. szamaban.)
E kozlések alapjan a nalunk tervezett polgari hazassdg mi-
benlétérol fogalmat alkothatunk magunknak. A miniszteri ter-
vezet szerint @ hdzassdg polgdri jogviszony, mely az allami
torvényhozas szabalyozo jogkorébe tartozik. Ehhez képest a ja-
vaslata hazassigi akadalyokat, a hdzassag jogi kévetkezményeit
és felbonthatosdgat szabalyozasa kirébe vonja ; tovabba a hazas-
sagi perekben valé birdskoddast nem az egyhdzi, hanem a
polgari hatosdgokhoz tartozonak nyilvanitja s az eljarast is
ily értelemben irja eld.

‘A hézassagkotés rendes formajaul a pap dltal valé Ossze-
esketést hagyja meg s csak kivételesen akkor rendeli a hdzas-
sagkdtést a polgari hatosdg elé, mikor a pap hitelvi okokb6l
az esketést megtagadja. (Igy volt az elsd tervezetben ; késGbb
s paprd egyaltalan nem reflektaltak, mert rdjottek arra, hogy
képtelenségre gondolnak.) v
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Amint a miniszteri javaslat e kivonata mutatja, amit na-
lunk terveznek, az a polgari hazassig a maga valdjaban, ami-
bol e héazassag definitiojat barki is levonhatja maganak. Nem
is kell a részleteket ismerniink, csak az alapelvet, hogy meg-
itélhessiik, mi késziil itt nalunk voltaképen. A hdazassagot
-egyszertien polgari jogviszonynak, vagyis polgari szerzddés-
nek dekretdljak s az egyhazi joghatosag korébol kiveszik; a
réla valo intézkedési jogot Osszeségében az allami torvény-
hozésra ruhdzzdk 4t, mely egyediil lesz illetékes hazassagi
akadalyokat allitani, a hézassag felbonthat6sigat szabalyozni
s-a hézassig érvényessége vagy érvénytelensége folott itel-
kezni.

Ezzel a torvénnyel, illetdleg allami hazassdgi kodexxel,
~ legalabb a tdérvény szemében, érvényét veszti a katholikusok,
a protestinsok, a gOrdg keletiek s az unitariusok tana és ko-
dexe a hazassigrdl s valamennyire csak egy hézassagi jog
lesz érvényes, az 4llam 4ltal elbirt és szabalyozott polgari
hazassdg. Ezt értik az egységes hazassagi jog alatt. Hogy
lehet-e ilyen egységes ramidba szoritani a katholikusokat a
felekezetekkel s hogy egyenld mértéket jelent-e ez az ogyik-
kel, meg a masikkal szemben, ha a hdzassagrél s annak a
dogmatikjar6l van sz6? arra majd késébb tériink ra.

Szdval a javaslatban a szorosan vett polgdri hédzassig
alapelvére van épitve az 1jintézmény. Ennek az elvnek teljes
mértékben valé méltatdsdra s igy a polgdri hdzassag fermé-
seetének distinctiv megismerésére nem szabad szem elol tévesz-
teniink azt, amit Aschenbrier dr. hangoztat. T. i., hogy nem
az képezi a polgari hazassdg lényegét, hogy ki elott kittetik
az, pap el6tt vagy polgari kozeg elbtt-e; ez egészen mdésod-
lagos dolog. A dolog lényege az, hogy ki hatérozza meg azo-
kat a foltételeket, melyek egy érvényes hazassag létrejotte-
hez szlikségesek s ki itél azon kérdeés folott: van-e, nincs-e
hazassag? Ez a lényeg, ez a f6. Ha ama foltételek meghata-
rozasa, vagyis a hdzassigbonté akadilyok foldllitdsa az egy-
hazhoz tartozik, ha az egyhaz itél arrol, van-e, nincs-e ha-
zassag, akkor a hazassig egyhdzi; ha ellenben ezek az dllam-
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hoz tartoznak, akkor a hdzassdg polgari, -ha mindjart az
allam megbizasabol pap adja is Ossze a feleket. (Religio.
1890. 1I. 330. 1) ‘

A polgari hazassignak az egyhazitol valo megkiilonboz-
tetésénél nem arra kell tehdt nézni, vajjon a polgarinak neve-
zett hazassdg pap vagy polgari kdzeg elott kottetik-e ?
Nem a kotésnél jelenlévo kozeg utdn kell indulni. A ko-
zeg mindsége mellékes. Mert a hazassdg lehet egyhdzi, anél-
kiil, hogy kath. pap el6tt kottetétt volna. Mindeniitt, ahol a
trienti zsinat «Tametsi» dekretuma kihirdetve nem volt, pél-
daul Anglidban, Svijcban, Danidban stb., ott ma is érvénye-
sek, mint a trienti zsinat elott (1563.) altalaban érvényesek
voltak, vagyis igazi, tOrvényes hdazassdgok a pap jelenléte
nélkiil ko6tdtt @ n. alattomos (clandestin) hdzassigok. Igy
hiresek & grettna-greeni (Anglia) hazassdgkotések, melyek az
odavalo kovacs, tehat vilagi egyén el6tt kotlettek s az ily
moédon létrejovdé hazassidg mégis egyhdzi hdzassag volt. Vagy
nalunk a vegyes hdzassdg egyhdzi hdzassig, szentség, mint
a tisztan katholikusok kozott kotott hazassag, ahogyan az 1791.
évi 26. t.-c. 16-ik pontja is szentségnek nevezi és szentség
akkor is, a XVL Gergely 1841-ben kiadott brévéje értelmé-
ben, ha a protestins pasztor el6tt kotik is a hazassagot.
Pedig a kath. egyhdz a prot. pdsztort csak olyba veszi, mint
mas polgari egyént.

Egyhazi lehet tehat a hézassdg, ha pap nélkil vilagi
egyén elott kottetett is és viszont polgari lehet a hazassag
annak ellenére, hogy azt az allam a pap elé rendeli; mivel
ilyenkor a pap nem mint az egyhdz szolgdja, hanem mint
allami megbizott jar el. Az eljaré kdzeg személye tehat nem
fontos. (

A hazassdgot polgariva azt teszi, ha a hazassag foloti
egész  terjedelmében az allam gyakorolja a tdrvényhozdasi
jogot. Ebben 4ll a polgari hazassag lényege s nem az, hogy
pap vagy viligi egyén elott kotik-e.

Ha a polgari hazassignak ezt az ismertetd jegyét
alkalmazzuk -a miniszteri tervezetben behozatni szdndékol{
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hizassdgra, azt a sz6 legszorosabb értelmében vett polgari
hazassagnak kell mondanunk. Amit nalunk behozni szandé-
koznak az egyszeriien kontra-darabja a hazassdg szentségé-
nek, melyet a kath. egyhdz dogmdjanak vall s amelyet a
keresztény civilizdcié emberei a XVIIL. szdzad végeig kizaro-
lag ismertek és gyakoroltak.

A hézassig nalunk katholikusoknal szentség, a hazas-
sagi szerzddéssel egy és ugyanaz s mint ilyen, polgdri vonat-
kozasaitol eltekintve, kizdrolag az egyhazi torvényhozds sza-
balyoz6 jogkorébe tartozik. Red vonatkozélag bonté akadélyo-
kat allitani, jogi kovetkezményeit szabalyozni, felette biraskodni,
az egyhaznak, mint a szentségek letéteményesének és keze-
16jének, illetbleg kiszolgaltatdjanak kizarélagos joga. A hazas-
sag dogmank szerint felbonthatatlan szovetség, melyet ren-
desen a pap elott, eskiivés kiséretében kotnek. Mint szent
dolog, az egyhdz szine és joghatdsiaga ala tartozik. Tertul-
lidn szerint: matrimonium ecclesia conciliat, confirmat obla-
tio, obsignat benedictio. (Ad uxor. IL ¢. 9.)

Ezért itélte el IX. Pius a Syllabushan a 66. tételt, mely
szerint «a hdzassig szentsége csak némi nemi jaruléka a
hazassagi szerz8désnek, ettdl elvalaszthaté s csupdn . a papi
aldasban all», mint ahogy ezt az allamjogészok vitatjak s ezen
az alapon a hédzassigban a szerzddést elvilasztjdk a szent-
ségtol, mintha a hédzassag két ilyen elembdl volna Gssze-
téve. Az dllamnak a hézassagra ezen az alapon vitatott tor-
vényhozasi jogat elitélte a trienti zsinat, mondvan: «Ha
azt allitja valaki, hogy a hdzassagi ligyek nem az egyhazi
birésag elé tartoznak, ki van rekesztve az egyhdzbol». (Sess.
XXIV. can. 12. de matrim.)

Midon teh&t az emlitett miniszteri tervezet a hdzassidgot
egyszerlien polgri jogviszonynak nyilvanitja s azt az allami
torvényhozas ald rendeli: a kath. dogmdval homlokegyenest
ellenkez$ 4lldspontra helyezkedik s az orszdg tobbségét ké-
pezb6 katholikusokra egy a lelkiismeretokkel ellenkezé intéz-
ményt akar rderdszakolni. Merd 4dllami tilkapds s az egyhdz
jogkdrének gyongédtelen megsértése volna ez egy oly fontos
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iigyben, amelyrdl a csalad és a tarsadalom szilard fenndllasa,
a kozerkolcs és a kétezeréves keresztény civilizdeié nevében
nem lehet eléggé ismételni: quieta non movere!

Ami pedig a javaslat szerint behozatni szdndékolt pol-
gdri hazassagnak a kiilfoldon létezékhez vald viszonydt illeti,
az a korilmény, hogy a hdzassagi esketést a papra akarja
bizni, mutatja, hogy a javaslat hazai nyomokon halad s kiilon
specialitdsa akar lenni a polgdri hizassignak. S azt hiszem,
nem csalodom, ha azt allitom, hogy ez a gondolat a minisz-
teri javaslatba Kovits Gyula egyetemi professzor: A hazdssdg-
kotes Magyarorszdgon (1883. 250--73. 1) cimii mivebsl
keriilt bele. ~

Ha igy volna a dolog, akkor Kovits miivének utmuta-
tdsa mellett a tervezett polgari hdzassdg kinézését mar most
is megismerhetjilk. Kovatsnal talaljuk mintdjat s abbol tud-
hatjuk meg azt is, hogy & javaslatha, mely pedig a kdotelezd
polgari hazassdg behozatalat célozza, a kiilf6ldon fonndllo min-
taktol eltéroleg, hogyan keriilhetett a pap, mint allami kdzeg ?
Ugyanis ne tévesszen meg benniinket a javaslat e pontja; mert,
he a hazassdg egyszer az dllami térvényhozds korébe tarto-
zik, a pap csak mint allami kozeg, csak mint az allam man-
datéariusa szerepelhet benne s nem mint az egyhdzat képvi-
selo kozeg. A javaslatnak volt rd oka, amiért hogy épen
papot akar haszndlni a kotelezd polgdri hazassdgnal.

Kovats ugyanis, mint aki tanulményozta a kiilféldi polgari
hazassagokat, figyelmeztet arra, hogy nem j6 lesz egyiket
vagy mésikat a magunk szdmara megszeretni, miutdn nem.
szabad feledni, hogy «a krater mélyében miné mérk6zé-
sek mennek ott véghez», azaz nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, hogy a polgari hizassdg, ahogy a kiilf6ldon szer-
vezve van, mennyi bajjal, mennyi zavarral van ott dssze-
kotve ?

Olaszorszighan — mondja — 1866. jul. 1-én hoztak be
a polgdri hdzassdgot oly modon, hogy habar a polgari hato-
sag elott valo Osszeaddstol fiigg a hdzassag érvénye, a felek-
nek szabadsagukban all el6bb s pap, az egyhéz elé menni,
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nyezte, hogy a nép hézassdgkotésre az egyhdz elé megy s
meég utélag sem keresi fel a polgari hatosagot. Igy tomén-
telen hazassag létesill, melyet az allam valosagos hazassag-
nak nem ismer el s ezen a bajon a mainapig sem tud segiteni.

Franciaorszagban a Code Napoleon szerint az egyhdzat,
a papot, csak akkor szabad folkeresni, ha a felek a polgari
hatésdg elott a hazassigkotést elvégezték. Ezzel ismét az a
baj jar, hogy ilyen mddon igen kdnnyen ki lehet jatszani azt
a hazasfelet, aki sulyt fektet arra, hogy hdzassdga az egy-
haz &ltal is elismert legyen. Mar pedig az egyéni szabadsig
nagy sérelme rejlik abban, ha az egyik fél valldsi érziilete a
masik altal labbal taposhaté, anndl inkdbb, mivel az egyhaz
elé valé jarulast a francia csalddok megkivanjik. Innen a
francidk utat-moédot keresnek arra, hogy mar a hazassagkotés
formajanak szabdlyozasdban orvosoltassék a baj.

Németorszagban a birodalmi térvény 82-ik §-a, az ugy-
nevezett, Kaiserparagraph, kimondta, hogy a hdzassagkotés
polgari formaja altal a felek még nem tettek eleget annak,
amivel egyhazuknak tartoznak, aminek kovetkezménye, hogy
a hazasfelek a hdzassdgkOtésnek egyhdzi formdjit, vagyis az
egyhdz szine eldit valé Osszeaddst {ekintik a hdzassagkotés
tulajdonképeni aktusdnak.

Mind a harom emlitett orszdgban killonben a kotelezd
polgdri hézassdg divik.

A felhozott példakbol Kovats azt a tanulsigot meritette,
hogy lehetetlen az allam és az egyhaz kozti Osszeiitkdzése-
ket elkeriilni, ha az allam a hazassigkotésre nézve a polgari
format szabja meg, azaz, ha a kotést kizarolag a polgari
kiozeg elé rendeli. Azért jobbnak mondja a polgdri hizas-
sagra nézve az egyhazi hdzassigkotési format eldirni, azaz
elrendelni, hogy a hazassigot a pap elétt kossék s csak ha
ez az asszisztenciat megtagadnd, a feleket a polgari kozeg
elé allitani.

[gy keriilhetett bele a javaslatba a pap, mint a kotelezd
polgari hazassig kézege. Kovats szerint, ha ndlunk a torvény-
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hozd egyszertien a polgari kdzeget irnd el a polgari hizas-
sdg szdmadra, «a hitéletbdl sarjadott erds népszokassal allana
szemben» s ha «a hazassagkitést egydltaldban mas hatdsag
elé réndelné, mint az egyhdzi hatosag elé, a hitéletbe na-
gyon is beleiitkoznék». Hogy van egy harmadik eshetdség is,
hogy t. i. a polgari kbzeg elotti kotést a népérziilet, az allami
intézmény nem nagy tisztéletére, nem sokra venné, arra Ko-
vats, ugy latszik, nem gondolt.

Sajatszert! Egyrészt kimélni akarjik a hitéletet, mas-
részt meg konnyil szivvel eltorlik — a szentséget! S ha
mégis azt mondjik, hogy ilyesmit tenni nines szandékukban,
akkor eljarasukban nincs logika.

Amint pedig Kovits a kotés formajat nem szeretné at-
venni a kiilf6ldrdl, ugy a kiilfoldi polgari hazassagi kodifika-
ci6t sem. Az ott uralkodé bajok visszarettentik attol; mert
a polgari hazassdg mindeniitt sok erkélesi visszassdgnak az
okozoja s nem oly épiiletes dolog, mint ahogy nalunk némely
dllamjogasz gondolja. A magyar kozjogra — tgymond — és
a magyarorszdgi hitéletre illik egy pillantdst vetni, mieldtt
oly nagy reformra hatarozn6k el magunkat, min6é a hdzas-
sagnak allam altal l1étesitendé altalanos rendezése. Jobb, ha
ebben a sajat labunkon &allunk.

E célbdl attanulmanyozta a magyar hazassagi jog torté-
netét s ebbdl a hazassigi reform szdméra mintanak talalta
I Jozsef csaszar 1786. marc. 6-an kiadott hazassagi paten-
sét, mely a hazai protestinsok hdzassdgi viszonyait a mai
napig szabalyozza. E patens a kiotelezd polgari hazassdgot
kodifikalta s nalunk négy évig, 1790-ig, volt altalanosan kote-
lezd. Tehat Magyarorszdgnak is volt mar kotelezd polgari
hazassiga s ezt 6hajtja most mintaul allitani oda Kovits.

A patens — francia forradalmi minta szerint— 1. §-aban
a hazassagot polgari szerzédésnek nyilvanitja s a polgari
torvényszékeknek rendeli ald. Megszabja a hazassagi akada-
lyokat s egyebek kozt a 29. §-ban eldirja, hogy «a kdleso-
nds hazassidgi egyezés a pap, lelkipasztor vagy a popa, vala-
mint két tanu jelenlétében fejeztessék ki».
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Ez tetszik Kovatsnak. «Az a hazassigi intézmény —
irja — melyet Jozsef csdszar hozott be, a legjobb gyiimél-
csoket teremheti, ha kelld modon revidealtatik.» S meg is
jeloli, hogyan kellene revidedlni «a kerésztény hazassagi alap-
tételek lehetd kiméléséveln». .

Ez ime a tervezett polgari hizassag természete és min-
taja. Lehet, nem tudom, hogy késziti nem is gondolnak
arra, miutin ndlunk nem sokan bovelkednek theologiai isme-
retekben, hogy az egész tervezetnek a tendencidja, papot
fogva cégériil, a protestins elvek szerint laicizdlni a hazas-
sag szentségét.

IL

A polgari hazassagnak bels6é értéke szerint valé megité-
lésére mi sem alkalmasabb, mint ismerni a bajokat, melye-
ket a kiilf6ldon eloidézett s még folyton eldidéz és mérlegelni
az okokat, melyeket ndlunk behozatalanak sziikségessége
mellett hangoztatnak. Az egyikbél csakigy lehet tanulni, mint
a masikb6l; ami ndlunk anndl fontosabb, mivel annak, aki
valamit kezdeni akar, nem drt, ha esetleg masok karan tanul.

Ami az els6 szempontot illeti, altalaban meg lehet illa-
pitani, hogy a kiilfoldéon a polgari hizassig sehol sem nép-
szerii és leszdmitva a csekély szamu egyeseket, s hol nem
akadndnak ilyenek, mindeniitt rderészakolt nylignek nézik.

Kovats Gyula, aki baratja a polgari hézassignak, s
egyébként reformatus vallasd, mélyrehaté tanulmanyai utdn
kénytelen bevallani, hogy a népélet a hazassig tekintetében
mindeniitt az egyhazi felfogisnak kedvez, valamint azt is,
hogy amikor a kozonség az allami térvényhozas partjara all,
ez igen szomoru jelenségekkel kapecsolatos, a csaladok teljes
elkereszténytelenedésével.

Megfontoland6 egy nyilatkozat !

Sohm a kotelezd polgari hizassdgrodl irt miivében beszéli,
hogy Németorszaghan a parokat -azutdn, hogy az allami
kizeg elott a hivatalos hdzassagkotést elvégezték, a kozélet
még nem nevezi férjnek és feleségnek, s6t a mennyasszony
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tiltakozik az ilyen megszolitas ellen és kivanja, hogy kis-
asszonynak nevezzék. A férj és feleség nevét csak az egy-
hézi Osszeadds utdn ismerik el. Tudva ezt, a kormany ren-
deletet adott ki, amelyben az Allami. hivatalnokoktél és a
katonatisztektbl egyenesen megkoveteli, hogy a fennallo pol-
giri hazassdg ellenére egyhazilag is kossék meg héazassagai-
kat; mivel az allam érdeke megkivanja, hogy tisztviselGit a
nép becsiilje, ami nem torténnék meg, ha az egyhazi hazas-
sagkotést elmulasztandk, -

Hogy mennyire nem a nép o6hajabdl noétt ki ez az intéz-
mény, hanem csak rija erOszakoltik, az az eljaras is mu-
tatja, melynél fogva az allami torvények megtiltjak a haza-
sulandoknak elébb az egybdz, mintsem a polgari kozeg elé
jarulni ; mivel jol tudjdk azt a kodifikatorok, hogy ha meg-
engedik elobb a pap eldtt kotni meg a hazassiagot, hogy
akkor a felek a polgari kozeget nem igen fogjak folkeresni.
Példa ra Olaszorszag, hol a polgari hazassagrol szolo {6rvény
ezt megengedie; de kétnek is ott szdzaval egyhazi hazassa-
got, mely a polgari kdzeg elé nem megy, annak ellenére, hogy
a torvény csak a polgdri hazassdgot ismeri el érvényesnek.

Az allam és az egyhdz, a polgari torvény és a lelkiisme-
ret kozott valé alland6 Osszeiitkdzéseket idézett el minde-
niitt & polgari hazassdg. Szoval a kiilféldnek a polgari hazas-
sdggal igen szomoru tapasztalatai vannak.

Ezért nem is volt képes Kovats a kilfdldon oly mint4t
talalni, amely szerint nalunk a polgari hazassagot kodifikdlni
jonak tartand; mondja is egy helyen, hogy nagy megprobal-
tatasoknak tenné ki Magyarorszigot az, aki arra az Osvényre
lépne, melyet a németek elhagyni késziilnek és épen azért
javasolja, hogy nekiink a sajat er6nkhdz képest kellend a
hazassagi kodifikdcié utdn latnunk. Mintha csak mi volnank
hivatva foltalalni a bolesek kovét, ami eddig senkinek sem
sikeriilt !

Ha pedig ez a sorsa a polgari hazassagnak a kiilfoldon,
mifélék lehetnek azok az okok, amelyeknél fogva ndlunk
mégis annak a behozatalat siirgetik ? :

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasményok. 14.
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Alldmjogaszaink e tekintetben eloszor is a mostani hazas-
sagi jogrendiink feldaraboltsidgira utalnak. Hogy annyiféle a
hazassdgi jog nalunk, ahdny a felekezet! Azért vannak sokan,
akik a polgari hézassidg behozatalat a jogi egység miatt
kivanjak, hogy az majd véget vet a mostani sokféleségnek.
A cél a hazassagi jog egysége, irja Kovits Gyula s felpana-
szolja, hogy az esetrdl-esetre valo torvénycsindlds ndlunk
1790. ota kezd6ddtt, aminek a mi viszonyaink kozott egye-
nesen a szétdarabolasra kellett vezetnie. Szerinte az 1790—1.
évi térvényhozas adta fel a jogi egységet, amennyiben a
katholikusokra s a gorog keletiekre nézve a Jozsef-féle hazas-
sagi patenst visszavonta, ennek folytdn két nagy jogi rend-
szer keriilt egymassal ellentétbe; egyik részrél a nevezett
felekezetek joga, masik részrél a protestinsok jogakép meg-
maradt pdtens. Ehhez jérulnak az erdélyi lutherdnusok, kal-
vinistdk és unitariusok kiilon héazassdgi jogai s igy nélunk,
egy dllamban, most hatféle hdzassagi jog létezik, mint ezt
Sztehlo Kornél «A hazassigi elvalas. 1890.» cimi miivében
Osszedllitotta. Kz a modern centralisztikus «allameszmét»
vallo jogdsz szemében tiirhetetlen allapot, kivalt, ha az egy-
mast keresztez$ vegyeshdzassdgok képében jelentkezik.

Kovats ezen egységesitendd hdzassigi jog alapjdul a
Jézsef-féle patenst ajanlja, mivel szerinte «ez volt nalunk a
hézassdg jogi rendezésének els6 és utolsé nagy miive»; a
Kovitstol sokban eltéré s kivalt a héazassdg folbonthatosa-
gaért rajongé Sztehlo (4g. ev. vallisu) ellenben az erdélyi
szdszok hdzassdgi jogdra, mint kovetendd mintdra utal ; mivel
«a Magyarorszag teriiletén létezd Osszes hédzassdgi jogrendek
kozott ez a legtokéletesebby».

Elsében is tehdt az egységes hazassdgi jog idealja volna
az a fontos tényez6, melynek kedvéért a ndlunk fennalld
felekezeti hazassagi jogokbol tabula rasat kellene csinalni. Az
egyik e tekintetben a protestans hazassagi jogot képezd Jozsef-
féle patensre ufal, a masik a luth. szészok hdazassagi jogat
tartja altalanositandénak, csak a nagy tobbséget képez6 katho-
likusok hdzassagi jogat, ezt a sokszizados kiprobalt termé-
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ket, nem emlegeti senki: a katholikusokra mindent ra lehet
hizni, az 6 jogukat azonban senkire sem szabad!

En azonban az ilyen eljarast, ezt a jogi egységesitést nalunk,
ahol annyi vallds intézményeivel tdrvényesen be van véve,
nem idedlisnak, hanem. utépidnak tartom s tartania kellene
minden a kérdés mélyére latdé férfiinak, a melynek, ha azt
valaki megvaldsitani akarnd, még sokkal nagyobb Osszeiitko-
zésekre kellene vezetnie, mint amindkre a polgari hizassig
behozatala a kiilf6ld jobbara egy vallasu orszagaiban vezetett.

Az igaz, hogy az életben sokszor hidnyzik 2 logika, a
fejlemények sokszor kiszamithatatlanok; de az Onérzetes val-
lasok korében ennek be kellene kovetkeznie.

Nélunk a bevett vallasok tanaikkal s Osszes intézmé-
nyeikkel egyiitt torvényesen bevetteknek, tehdt intézményeik-
ben nem bolygathatoknak tekintik magukat; ezenfelil, ha
valahol, nalunk is a népélet a hazassig tekintetében az egy-
hazi felfogdsnak kedvez; nem a kdzséghdzara, hanem a
templomba valénak tekinti a hazassdgkotést, vagyis irtozik a
hizassig ilyen profanaldsatol. Vajjon ‘ilyen koriilmények
kozoti -lehet-e egykénnyen gondolni arra, hogy a felekezetek
a polgdri hizassag kedvéért lemondanak a sajat hazassigi
jogaikrdl ? Lehet-e varni azt, hogy népiink ezzel az intézmény-
nyel valaha megbaratkozik ?

Ime, protestinsaink hazassagait eddig a Jozsef-féle patens
szabdlyozza, s pereikben a kir. torvényszeék itél; mivel az 1791.
évi 26. t.-c. 11-ik pontjaban biztositott jogukkal a sajat kiilon
egyhazi torvényszékeik felallitasara nem éltek. Legajabban
azonban, mint Sztehlo beszéli, a ref. egyetemes egyhazi con-
vent actiot inditott az 6nallé egyhdazi hazassagi birésdgok fel-
allitdsa targydban és az Agost. hitv. egyhdz egyetemes gyi-
lését is felhivta a csatlakozdsra. Ez utobbi 1888. évi okt. 10-én
tartott gytilésében, a Sztehlo 4ltal tett elleninditvany elveté-
sével, azon kozds bizottsigba, mely a kérdést a reformatu-
sokkal egyiitt tanulminyozni lesz hivatva, Ot tagot kiil-
dott ki,

Vajjon az ilyen toérekvés a protestinsok részér6l a fele-

14*
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kezeti hazassigi jog feladasat célozza-e? Ks middén a prot.
Kovaes Albert (Egyhazjogtan, 1879. 592. 1) azt irja: «A mai
magyar protestans tudat... az egyhiz befolyasatol merében
fiiggetleniil kotoit hazassigot, ha nem nevezné is dgyassig-
nak, mint a kath. klerus, de tisztességes viszonynak sem tar-
tartand», — vajjon nem a nép altalinos érziiletét fejezte-e
ki, melyen a polgiri hazassaggal valé kisérletezés hajotorést
szenvedne ?.

Tovabba azt gondolja-e valaki, hogy az orszag tobbsé-
gét képezd katholikusok, akiknek a Csaky-féle februari ren-
delet, mint afféle vexatio «dedit intellectum» s folrdzta Oket
dlmaikbdl, néman viselik el vallasi dogmajuk megsértését?
Ne feledje ugyanis senki, hogy Magyarorszag egykori avita,
haereditaria religidja mdr amuagy is sokat vesztet! egykor
birt jogaibél, szinte csak arnyéka az Osi magyar kath. egy-
haznak; amije sértetleniil maradt még, azok a dogmai. Am
ezekbez ne nyuljanak, mert vihart tamasztanak, melyet le-
csillapitani nem alland majd médjukban.

Hat a gorbgkeleti romdanokat, szerbeket, akik szintén
szentségnek valljdk a haézassigot, tandcsos-e épen most ha-
borgatni vallisukban? Jol nézze meg tehat ezt a vallasilag,
nemzetiségileg sokfelé osztott orszagot, aki ilyen Eris almit
kozénk dobni szandékozik.

Azt mondjak ugyan az allamjogaszok, hogy az 4j intéz-
mény a nép vallisos érziiletét sérteni nem fogja; mert hiszen,
hogy épen ezért vannak azon, hogy pap elétt kdssék a pol-
gari hazassiagot, mint II. Jozsef patense kordban. Hat akkor
ez valami a komoly dllami élethez nem ill6 hecsapis akar
lenni ? Kovats egyenesen mondja is, hogy a polgiari hdzas-
sag pap elé valo rendelése egyhdzi szempontbol csak «kiils6
latszat». (255. 1) Ennélfogva amitani akarjik a népet, hogy
egyhazi hazassagnak tekintsen olyasmit, ami t6ré! metszett
polgari hazassag, a vallisi dogmanak tagadasa.

Sajatszerti, hogy a «népfelség» elvén alapulé mai tor-
vényhozasok sokszor bdnnak igy el alakoskodva a néppel;
latszik, hogy az abszolutizmust felvalté mai alkotmanyokban
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sok tekintetben kevesebb az Gszinteség, mint az abszolutiz-
musban volt.

Csakhogy ehhez a miitéthez kozegill papot, legalabb
kath. papot, nem fognak; nem fog akadni olyan, aki egyha-
zdnak aruldjava legyen s a népet is felvilagositjuk majd a
«latszatrol». ‘

Kiilonben megtette mar ezt a prébit nalunk és Bel-
giumban (akkor még Habsburg teriileten) II. Jozsef. S mi
volt az eredmény? Kovats szerint, az ilykép, t. i. a papsag
felhasznalasaval létesitett polgari hazassag csak addig allha-
tott fenn, mig Jozsef csaszar erdszakkal fenn birta tartani;
végre «az egész intézmény a papsag ¢és az ezt gyamolito
hatosdgok ellentdllasdan megtordits s Lipot, Jozsef utodja,
1791. mare. 16-an az egészet visszavonta.

Esszertitlen dolog tehat nalunk idedlok, nevezetesen egy-
séges hazassdgi jog utdn ahitozni; holott nalunk, ebben az
orszigban, semmisem idealis, hanem tilsok nemzetiség és
vallds tarkitja a tarsadalmat, amelyek annyifelé huznak, aha-
nyan csak vannak s nevezetesen minden vallisnak szerzett
jogai is vannak.

Miutdan azok a felekezeti hdzassigi jogok a bevett valla-
sok jogai, azok mellett & nemzet ezutin is békében meg-
élhet, mint ahogy élt eddig. Ez a béke fenntartasanak leg-
egyszeriibb foltétele s a boles politikus ebben is, mint min-
denben, ami a vallasok iigyeit érinti, azt fogja hangoztatni:
quieta non movere!

Igen 4m, mondjék erre, s ez &z allamjogdszok mésodik
érve, nalunk a vegyeshdzassdgok folytin oly tarsadaimi bajok
allottak eld, melyeken csak az orszag Osszes polgdrait egy-
képen kotelezd egységes polgari hazassdgi jog 4ltal lehet
segiteni.

Ugyanis az 1868. évi 48. t.-c. 1. §-a kimondta, hogy a
vegyeshazassigi valoperekben mindenik félre nézve egyediil
sajat illetékes birosdganak az illetd fél sajat hitelvei alapjan
hozott jogerejii itélete kotelezd. Az 1868. évi 3. t.-c. 8. §-a
szerint pedig: az attértnek attérése utani minden cselekvé-
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nyei azon egyvhaz tanai szerint itélendék meg, ameiybe at-
tért, s az dltala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmikép
sem kotelez6k. A tbrvény ezen intézkedése, illetbleg az 53.
t-c. 8. §-anak bevett magyardzata szerint Magyarorszagon
minden hazassdag telbonthato, tekintet nélkiil arra, hogy meg-
kotésekor a felek milyen. valldsfelekezethez tartoztak. Ugyanis
a birosdg a hdzassagi per esetén nem azon vallas hitelvei
szerint tartozik itéini, melyhez a hataskére ala tartozo fél a
hazassdg megkotésekor tartozott, hanem azon vallis elvei
szerint, amelyhez a fél az itélet meghozatalakor tartozik.
Ebb6l a kath. félre a bajok. egész sora kovetkezik, akar
a tisztdn kath. hazassdgban €16 felek egyike tér 4t més val-
lasra s hazasfele ellen port indit; akir pedig a Katholikussal
vegyeshdzassighan él6 nem kath. fél inditja meg a port.
Mindkét esetben a nem kath. félre nézve a felettes hirdsig
felbontja a hdzassdgot; de a kath. félre nézve a hazassag
tovabbra is fennall, mivel a kath. dogma szerint az érvénye-
sen megkotott s elhalt héazassag csak az egyik fél halalaval
bomlik fel, kiilsnben felbonthatatlan. (I. Kor. 7, 10—11;
Pastor Hermac: Mand. 4.) Ennélfogva megtorténhetik, hogy
Magyarorszagon egy férfinak egyidejilleg i6bb felesége s egy
nbriek tobb férje lehet. A vegyeshdzassig felbontdsa esetén
az elvalasztott kath, fél hazassagtorést kovet el, ha mdssal
kozostil, mig az elvdlasztiott prot. fél, akinek személyére
nézve a hdzassag felbontatott, ily esetben nemcsak hazassig-
torést nem kdvet el, hanem még mds féllel hdazassdgra is
léphet s elébbi nejével torheti meg a mésodik hazassagot.
Vagy ha a kath. nére nézve a piispdki szenlszék még az
agy- és asztaltol valo elvdlasztast sem mondotta ki, a prot.
férjre nézve pedig a hazassagot a torvényszék folbontotta,
ily esetben a kath. né sajat egyhdza torvényei szerint a férj
kivanatara, ha az ujbol megnésiilt volna is, a hazassdgi tar-
tozast teljesiteni koteles. Ily esetben tehdt a férj hazassag-
torést kovet el, a n6 nem. Ha ilyen viszonybol fiugyermek
sziiletik, torvénytelen, ha leany, torvényes gyermek lesz.
Milyen tovdbba az ilyen férjevesztett kath. nfnek a sorsa,
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kit hazassaga folyton kot, mig férje ujbol nésiilhet; milyen
az ilyen hdzassiagbol szilletett gyermekek sorsa? az tudja
igazdn, egész a megkdnnyezésig, akinek volt alkalma kozel-
rol szemlélni az ilyen esetet.

Valoban épiiletes allapotok! — kialt fel Sztehlo.

Ime, mondjsk az allamjogaszok, a szomoru tarsadalmi
allapotok, melyek nalunk a vegyeshazassagok folytan elo-
illottak amiatt, hogy a kétféle vallasu fél folott nem egy biro-
sig s nem egy torvény szerint itél, mely mindkettére nézve
kimondhatna a teljes elvalasztast. Ezért kell okvetetleniil be-
hozni az egységes hdazassdgi jogot, polgari hazassag alak-
jaban!

Hogy a vegyeshazassdgok miatt tAimadt eme bajok tény-
leg megvannak, ki tagadhatna? De hogy a bajokbdl levont
konkluzié helyes, vagyis, hogy ezen bajok szanaliasinak egyet-
len orvosszere a polgari hazassag behozatala volna, kercken
tagadjuk,

Vajjon mi is idézte eloé ezeket a kialto bajokat? Ha
csak egy par évtizeddel is visszamegyiink, gy talaljuk, hogy
nalunk ezek a bajok 1868. elétt ismeretlenek voltak. Hazank-
ban a vegyeshédzassigok feletti biraskodas az 1868. évi 48.
t.-c. meghozatala eldtt kizardlag a kath. szentszékek elé tar-
tozvan, a vegyeshdzassig ép oly kevéssé volt felbonthatd,
mint a tisztdn kath. hazassag. Egyik fél sem keriilhetett abba
az abnormis helyzetbe, hogy mig hitvestirsa @ hazassagra
léphetett, 6t magit a régi hdzassag kotve tartotta. Hasonlo-
képen az 1868. évi 53. t.-c. 8. §-a monstruosus és minden jogi
fogalmat gunyol6 intézkedésének sem volt nalunk semmi nyoma.

Ha tehat az emlitett bajok nalunk 68 elétt ismeretlenek
voltak, vajjon ki idézte azokat el6 ? Ki mas, mint az 1868-ki
térvényhozés az élet kovetelményeit nem meérlegeld liberaliz-
musdval. Tehdt ne azt mondjuk, hogy az okozott bajokat
egy tujabb sérelemmel, a polgari hazassdg behozataldval orvo-
soljuk ; hanem helyes logika az, hogy toriiljiik el vagy revi-
dealjuk a bajok forrasat: a két torvénycikket. Ezt kivanja a
jog, igazsag és a tdarsadalom jol felfogott érdeke.
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Az emlitett két torvénycikk kritikajaval végezni épen
nem nehéz feladat, s6t konnyld annyiban, amennyiben ezt a
feladatot mdar el is végezték helyettiink, és pedig Kovats a
48-ik, Sztehlo az 53-ik t.-cikk tekintetében.

Ami a 48-ik t.-c. 1. §-at illeti, Kovats ekkép nyilatkozik
rola, illetdleg ekkép itéli el: «Az elv (a jogi dualizmus), mely-
rol az 1868. évi 48. t.-cikkben sz6 van, alig tartozhat a jogi
elvek sordba, s a hédzassagi jogrendnek a legnagyobb mér-
tékben valé megbomlasit . fejezi ki, mely még az egész csa-
ladi életbe is bele hat, a gyermekek csaladi allasat is kétsé-
gessé teszi. Szinte azt csodalhaija az ember, hogy amellett
az elv mellett, hogy létezhet jogi' rend». (259. 1.)

Valéban a vegyeshdzassag folé, mely, mint minden ha-
zassag, a természeti és a pozitiv isteni térvény szerint, egy-
séges tgy (nem kettd, hanem egy test. Maté 19, 6.), két-
féle torvényt allitani, a dolog természetével teljesen ellen-
kez§ intézkedés; nem jogi elv, hanem jogi botlds;, mely szor-
nyen megboszulta magat és stulyos bajokkal drasztotta el tar-
sadalmunkat.

Ezért Kovats a torvénybe iktatott jogi dualizmust ki-
kiiszobdlni kivdnja, gy, hogy a vegyeshdzassagok felett csak
egy birosig és egy torvény alapjan itéljen, de természete-
sen az egységes polgari hdazassagi jog alapjan — a polgari
birdsag.

Ez lenne szerinte a 48. t.-cikken az egyik valtoztatas.

A masik a jogelvre vonatkozik, amely szerint a. polgari
birosdgnak a vegyeshdzassigi perekben eljarnia kellene s ez
a: felbonthatatlansag. A mostani bajokon — gymond — «esak
ugy lehetne segiteni, ha azt a hazassigot, melynél kath. fél
részes, felbonthatatlannak jelentendk ki. Ez az orszigra mégis
kisebb anomalia volna, mintha (az ilyen vegyeshazassigok-
nal) a felbonthatosag altalan megengedett lenne. Pedig helye-
sen csak a jogi dualizmus és a felbonthatatlansag kozott van
valasztds. Az mindenesetre kisebb baj, ha a prot. félre nézve
bizonyos hizassiag felbonthatatlan, mintha a jogi dualizmust
a vegyeshazassagra nézve fenntartanok. A dualizmus a jogi ren-
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dezés szempontjabol hazassigi jogunk nagyobb sérelmére
valnék, mint az egyéni szabadsagnak a hazassag felbont-
hatatlansiga akkor, midén ez nem dogmatikus szempontbél,
de a jogi rendezés szempontjabol elkeriilhetlenné valik».
(271. 1) Azért szerinte nemesak a vegyeshdzassagi bajok
megsziintetése céljdbol, de magdnak az ecgységes hazassagi
jognak, illetfleg a polgdri hazassdgnak behozatalandl is «az
orszdg 0Osszes lakosait két tdborba lehelne osztami s csek a
nemkatholikusokra nézve a felbonthatatlansdg alol némi ki-
vételeket tenni».

Akinek van érzéke a bajok orvosldsa irdnt, az ennek a
vegyeshdzassag felbonthatatlansdga mellett sz616 argumentailds-
nak helyességét kétséghe nem- vonhatja.

Miutén pedig ez a Kovats-féle javaslat a dolog erdemere
nézve csak a 68 elotti allapot visszadllitasat jelenti; mivel
a tarsadalmi bajokat eddig is csak a tOrvénybe lefektetett
felbonthatosig elve okozta s kovetkezménye a jogi dualiz-
mus volt: ha ennek az elvnek az eltorlését helyesnek ismer-
jik el, akkor az igy restitualt vegyes hdzassig kezclésére
nem a polgari birosag felallitisanak sziiksége 4ll be, ha-
nem az, hogy a vegyeshadzassagot, mint 68 el6tt volt, ismét
a kath. szentszékek illetékességi jogkOrébe dllitsuk vissza. Ezt
kivanja a helyes logika.

Hiszen az egyhdzi birosig is csak azt fogja kimondani,
amit a vildgi birésag, Kovats szerint: a vegyeshdzassig fel-
bonthatatlansagit; s kiilénben is mai vegyeshdzassagi bajaink
orvosldsa nem az egyhdzi bir6sagnak vilagival val felcse-
rélésén, hanem a torvénybe iktatott felbonthatosagi elv
eltorlésén fordul meg.

«A visszassig, irja Aschenbrier professor, legegyszeriib-
ben megsziintethetd az altal, hogy a felbonthatatlannak nyil-
vénilott vegyeshazassag ligyében valo birdskodds egy biroségra,
a katholikus szentszékre bizatik; megvolt ez igy ndlunk min-
den baj nélkiil 1868-ig s megvan manap is Ausztridban, hol
a vegyeshazassdg felbonthatatlan... Ha az allam a vegyes-
héazassagot felbonthatatlannak jelenti ki, vallasi sérelmet nem
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kovet el a protestinson; nem kényszeriti 6t olyasmire, mit
vallasa tilt, mert ez a hdzassag felbontdsit nem parancsolja,
s nem tiltja el olyasmitél, mit valldsa parancsol. Nem is veti
6t ald a katholikus dogménak, mert hisz a felbonthatatlan-
s4g nemcsak dogma, hanem egyittal jogi elv is.» (Religio
1890. 1L 329. 1)

. ’A nem kath. hazasfélen lelkiismereti sérelem nem es-
hetik; mert ha nem bantja az, hogy katholikussal kot ha-
zassigot: abban az esetben is, ha pert kellene folytatnia, a
kath. szentszék birdskoddsa sem lehet rd nézve banté.

Kovéits megsemmisité kritikdja a 68. évi 48. t. cikkrol
tehat a mi alldspontunkat igazolja, mely szerint mai vegyes-
hazassdgi bajaink orvossagat csek annak a 48, t. cikknek az
eltorlése s a régi iudikatura visszadllitisa képezheti. Mint ez
gvakori m6d a rossznak bizonyult torvényeknél. Egyben pe-
dig a -mondottakbdl az is kitiinik, hogy a vegyeshazassagi
bajok orvoslasénak a polgdri hézassdggal logikai kapcsolata
nines.

Igy latja ezt Sztehld is. Szerinte is, ha a vegyeshdzas-
sagot, mint a jozan jogi felfogds, a bajok orvosldsa s a tar-
sadalom érdeke kivanja, ismét felbonthatatlannak mondjak ki,
alckor polgéri hadzassdgra nem lesz sziikség. Mar pedig 6 éppen
ezt nem hajland6 elejteni, amiért is, Kovatiscsal ellentét-
ben, nemcsak & vegyeshdzassidgra, hanem a tisztdn kath.
héazassdgokra nézve is a felbonthatatlansag dogméjanak tor-
lését kivanja.

Célzata vilagos. Neki az altalanosan kotelezd polgari
hazassdg a hazassag felbonthat6sagaval egyiitt azért kell, mert
. ez a prot. tan folyomdnya, tehat...tehat alkalmazni kell a
katholikusokra is. Azon az alapon, hogy a prot. felfogas sze-
ban all megkotésének és folbontdsdnak foltételeit meghatd-
rozni», tamadja a kath. egyhdz felbonthatatlansagi tanat ethi-
kai és torténeti szempontbol és azt allitja, hogy a «reformatiénak
volt fenntartva az emberi nemet ezen tan bilincseibdl is kisza-
baditani», mivel «csakis a hdzassdg teljes felbontdsa és a fel-
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szabaditas 4j hazassagkotésre felel meg az emberi szabadsag
és erkolesi rend kovetelményeinek.» S mivel a kath. egyhdz
e pontban engedni nem akar, ra kell oktrojalni a prot. fel-
fogist a polgari hazassdg alakjaban. Ez persze nagyon meg-
felel a maga szamara kovetelt lelkiismereti szabadsignak, a
tobbségi elnek és ama felfogésnak, melyet a prot. Szdsz
Karoly egvkor Trefort életrajzaban hangoztatott, hogy ma
mér minden mivelt ember tiirelmes.

Természetes, hogy miutin a hazassagra vonatkozé kath.
tanrdl igy gondolkodik, Kovats az 1868. évi 48. t.-cikkre tett
javaslatara célozva, ezt mondja: «Olyat nem képzelhetiink,
hogy azon nagy vivmdnyokat, amelyeket 1868-ban végre a
vallasi egyenjogisdg terén azalial elértiink, hogy a prot. hé-
zassig (taldn csak a vegyeshdzassdg?) a kénonjog uralma
alol felszabadittatott, egy tollvondssal eltdriilni lehessen»; mert
aki «a vegyeshizassdg felbonthatatlansiga mellett kiizd, az a
magyar nemzet évszézados jogfejlédésének liberalizmusa ellen
tamad a reactié érdekében.» Ennélfogva szerinte az «dllam-
hatalom nem fogja elkeriilhetni a hdzassigi elvalas joganak
egyontetil, dltalanos felbontést elrendeld szabdlyozasat», vagyis
& polgdri hazassig behozatalat. .

Sztehld ezeknek az eszméknek szenteli miive bevezeté-
sét, melyben a felbonthatatflansdgnak, mint emberi talalmany-
nak a vitatasaval foglalkozik. Hogy az jogi elv is egyaital s
nemcsak dogma, nem tudja; figyelmen kiviil hagyja tovabba,
hogy vallisa nem parancsolja, csak megengedi a hézassig
folbontdsat; arra sem fektet sulyt, hogy a felbonthat6sdg meg-
engedése mar a priori megfosztja a hdzassag intézményét az
alland6sig minden jellegét6l; végre dogmatikusnak all be s
allitja, hogy a felbonthatatlansdg nem alapszik Krisztus tani-
tasan (nem tudja, hogy Maté 5, 82; 19, 9. sz. P4l autentikus
magyarazata szerint [I. Kor. 7, 10.] legfoljebb az agy- és
asztaltol valo elvalasztdsra vonatkozhatik) s hogy ismeretlen
volt a kereszténység elsé szdzadaiban. Pedig Aschenbrier dr.
pontrél-pontra az ellenkezgjét mutatta ki; ugyanigy Roszner
Ervin ‘bar6, aki a t6bbi kozott ezt irja: «A kereszténység elsd
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harom szazadaban altalanosan Ugy értelmezték a szentirds té-
telét (Maté 5, 32.), hogy a hazassagi elvalds soha sem ad jogot
ujabb hizassagkdtésre», ami homlokegyenest ellenkezik Sztehlo
amaz allitasaval, hogy a felbonthatatlansagi tan «a papai ha-
talom novelésére az V. szdzadban keletkezett.» Ha Sztehlp
pl. csak a II. szdzad kozepérol valo Pastor Hermae (Mand.
4. — V. 6. miivemmel: Biinbocsanat az 6segyhazban. 1910.
56. 1.) idevonatkozo fejezetét olvasna el, rogton az ellenkezdjé-
r6l gy6z6dnék meg. Hasonlokép irja Roszner, hogy «a papak
és az egyetemes zsinatok a hdzassag felbonthatosdgat soha el
nem ismerték.» (Régi magyar hazassagi jog. 1887. 299. L)
Béven targyalja a kérdést Palmieri: Tract. de matrim. christ.
1880. 149. 1. ’

Miutdn tehdt Sztehld csak az elfogult felekezetiség lep-
lével tudja a vegyeshazassagrol szolo 1868. évi 48, t.-c. botlasat
takarni, s miutin a jelen kérdésben csak a jogi dualizmus és a
felbonthatatlansag kozott van valaszids: az intézmény vallési és
tarsadalmi jelentdsége miatt csak az utdbbit lehet valasztani.
A rossz torvénycikk tehat torlendd s az el6bbi allapot &lli-
tand6é vissza, anélkil, hogy a polgéri hazassagra barmi sziik-
ség volna.

Ami pedig az emlitett masik térvényt, az 1868. 53. évi t.-c.
8. §at illeti melynek alapjan a kath. fél hazassdgat atte-
rése miatt felbontani és az apostata papokat tdrvényes hazas-
sagra bocsatani szokas: ez jogi monstrumnak beillik, de nem
raciondlis térvénynek, miért szintén el kellene toriilni.

Avagy nem kiilonos intézkedés-e az, ha valakinek az
attérését visszahatd erdvel latjak el egy évek (pl. 10—15 év)
elott kotott hazassagra, vagy barmely régibb cselekedetére
nézve ? Miféle jogi elv ez? A torvény az attértnek attérése
utdni cselekedeteirdl beszél s a gyakorlat mégis az atiértnek
attérése elotti cselekedeteire, pl. torvényesen megkotott hazas-
sagara, bontd ercjlinek ismeri el?

Mily méskép van ez Ausztridban. Ott a vallasvaltoztatas
csak az attérinek vallasszOvetkezeti jogaira bir kihatas-
sal; de nem a csaladi és hazassagi jogokra is. Ott, a
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mely hizassdg megkétésekor felbonthatatian volt s ilyen a ve-
gyeshazassag is, az egyaltalaban nem bonthato f6l, ha a felek
kés6bb el is hagyjdk a kath. vallast. Ausztridban a vegyes-
hézassiagi komédidknak és tragédidknak semmi helyiik nincsen.

De hogy kiilonben ez a 8. §. mennyire jog- és észelle-
nes, Sztehlotol is megtanulhatjuk. Megfeledkezve arrél, hogy
kbnyve elején mennyire aradozott & 68-ki torvények diesére-
tétol, késébb egy jogi eset felemlitésénél ezt allitja fel elviil:
«Az attérés altal az attérének cselekveési képessége ugyan
valtozast szenved, de az visszahaté erlvel nem birhat oly
cselekvényekre, melyeket ez Aattérése el6it elkdvetett. Ezen
el6bbi cselekvényei tehat érvényben maradnak és érvényessé-
g6k azon jog szerint fog megitéltetni, amely az attértnek akkori
hitvallasa szerint azokra alkalmazandé volt.» (94. 1) Ez el-
itélése a 8. §nak, s annak a kétségtelen bizonyitéka, hogy
az a torvény rossz, hogy egy a jog eszméjével ellenkezd elvet’
fejez ki, tehat nem tarthato fenn.

Igy vagyunk a jelen hdzassagi bajok tulajdonképeni oko-
zojaval, az 1868. évi 48. és H3. torvénycikkel. A tdrvényho-
z4s ezeket megalkotva hibdzott és sok tdrsadalmi bajnak oko-
z6ja lett. A torvényhozasnak tehat meg kellene magit korri-
gilnia. Ha tehat a 48. t.-cikket egy helyesebbel potoljak és
az 53. t.-c. 8. §-4nak masodik felét pedig torlik, mindjari
orvosolva lesznek a vegyeshdzassagokbdl folyé mostani bajok
s béke lesz — polgdri hdzassidg nélkil is.

IIL

Ezek utan kérdezhetné valaki, ha.a vegyeshizassigi ba-
jok orvosldsinak ezen imént vazolt médja annyira nyilvan-
valo, miért nem latjak azt be az allamjogaszok is s miért
siirgetik mégis egyhangulag a polgari hdzassagot?

Nem tartom magam oly elfogultnak, hogy azt higyem,
hogy esak én magam fogom fel a kérdést helyesen; ellenke-
zbleg, azt dllitom, hogy allamjogdaszaink is az emlitett bajokrol
konzideralva, csakugy ismerik fel azok valédi okit, a rossz
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torvényt, mint én. Hisz az imént is a vegyeshédzassagi bajokat
okozo keét torvénycikk jogellenes voltat, két allamjogasz, Ko-
vats és Sztehlo dllitdsaival igazoltam be.

Hat akkor miért nem kivdnjdk 6k is a két rossz térvény
a sérelmes polgari hizassdg behozatalat koévetelik ?

Ennek is megvan-a maga oka, a maga motivuma, me-
lyet ugyan konyvben kiirni nem szokas, kivalt nalunk nem;
de amelyet bazai mozgalmaink pszichologidja s tdrsadalmunk
Osszetétele a szemlélonek eléggé eldarul, amennyiben egyszer
a halottégetésben, mdasszor a hittannak aziskolabél valo kikii-
sz0boOlésében, most pedig a polgari hdzassag kivindsaban nyi-
latkozik meg. Ez utébbinak motivumat éppen nem nehéz’
folfedezni, csak abevett vallasoknak a hdzassiagrol szol6 tanait
egymds kozott s a polgari hizassdggal kell dsszehasonlitani.

" Nalunk (1892-ben) 6t «bevett» vallss van. Ezek koziil
a katholikus (latin és gérog szert.) és a gorog keleti egy-
hédz a hazassidgot szentségnek, kovetkezdleg kizdrolagosan az
egyhdz joghatosiga ald tartozénak, — ellenben az dgost. ev.,
a ref. ev. és az unitarius vallds tisztdra polgari ligyletnek,
tehat a polgdri hatosag ala tartozénak vallja; egyszoval an-
nak, amit most nalunk a polgdri hizassidg neve alatt az or-
szdg minden vallast lakosara kiterjeszteni szandékoznak.

A protestansok a hazassagot tisztara polgari iigyletnek
nyilvanité eredeti tana id6vel némileg moédosult a valldsos
felfogas felé. Luther Marton még ezt tanitotta: Die Ehe ein
duszerlich leiblich Ding ist, wie andere Hantierung. Es
kann Niemand l#ugnen, dasz die Ehe ein weltlich duszerlich
Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus und Hof, der welt-
lichen Obrigkeit unterthan». — Kalvin Jdnos meg ezt tani-
totta: «..,der Ehe als Anordnung Gottes kdme ebenso wenig
der Charakter eines Sacramentes zu, als dem Ackerbau und
dem Handverk eines Barbiers oder Schusters, welche gleich-
falls Anordnungen Gottes seien». — Ime a két prot. vallis-
alapité eredeti tana a hazassagrol. (Schneemann: Die Irr-
thiimer iiber die Ehe. 1865. 63. 1)
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Kovet6ik azonban valtoztattak az alapitok eme szalén-
képtelen stilusdn, amennyiben a hazassigkotést hatarozottan
kiilénb intézménynek ismerték el a borbélymesterségnél. Mint
Sztehlé beszéli, a XVI-ik és XVII-ik szazadban annak ellenére,
hogy tovabb is polgari iigyletnek nevezték a hdzassidgot, sen-
kinek, legkevésbbé pedig a kormanyoknak jutott eszébe ezt az
allitast komolyan venni s a hézassigi iigyekbe az egyhdzak
mell6zésével avatkozni. Mindenki egyhazi, valldsi, templomba
valg iigynek tekintette a hazassagkotést — a reformaltak ko-
zOtt 1s. )

A protestansok is templomaikban kototiék a hazassdgot,
szent-székek el6tt perlekedtek, szoval dogmdjuk ellenére is,
ami az eljardst illeti, utdnoztak a kath. egyhazat.

Ami szorosan a magyar protestinsokat illeti, az elvet
magat, hogy a hdzassdg polgari iigylet s hogy mint ilyen az
allami hatalom jogkodrébe tartozik, elméletben vallottak; egye-
bekben a tényleges hazassagjogi fejlédés mas irdnyt vett az
erdélyieknél s mast a Kiralyhagon innenieknél.

Az erdélyiek mér a XVI-ik szdzad mésodik felében bevett
(recepta) vallas lévén, kezdet ota 6nallo hazassagi joggal és
birdskoddssal rendelkeznek. A magyarorszagiaknal az 6nallo
hédzassdgjogi fejlédés hianyzik s hazassdgaik felett a II. Jézsef-
féele patens rendelkezései szerint a kir. tdrvényszékek itélkez-
nek. Csak egy par éve gondolkoznak az ©nallo szentszékek
felallitasarol, mivel ehhez az 1790. évi 26. t.-c. 11. pontja
értelmében joguk volna, azonban eddig nem éltek vele.

Ezen torténeti fejlédésnek kovetkezménye az, hogy jol-
lehet elvileg a katholikusok és a protestdnsok kozott a hazas-
sagi tan tekintetében lényeges kiilonbség  van, a protestins
- nép is, mivel mindig imahdzban a pasztor elbtt kototte és
koti hazassdgait s a kir. torvényszékeknek felette valo jogéa-
rol alig tud valamit, 8 hizassagot csakugy tekinti vallasi, egy-
hazi iigynek, mint a katholikusok. Nem is dlmodik arrol, hogy
az 0 hazassiga egyszeriien polgari hazassag s tudom, hogy
meggyilne vele a baja annak, ki azt a «kiilso latszatot», mint
Kovats nevezi, t. i. a pasztor elotti kotést, megsziintetni akarna.
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De azért a mély elvi ellentét a katholikusok és protes-
tansok kozott a mai napig fenndll, akkora ellentét, aminé a
polgéri és egyhazi hazassag kozott létezik.

Kovits Gyula a kettdt jellemzoleg ezeket irja: «A Kiraly-
hégon inpen a protestansok hazassagi biraskodast egyaltalan
nem gyakorolnak. A Kirdlyhdgon tal pedig, jollehet mind a
kétféle protestansoknak, mind az unitdriusoknak sajat székeik
vannak, a prot. hdzassagi biraskoddsnak az a legf6bb elve,
hogy a bir6i hatalom a kirdly személyébol ered. A Kirdlyhdgon
innen a dispensationalis hatalmat ma is az allam gyakorolja.»
(296. 1.) Ez a vallasi killszinnel bevont, a pasztor elott kotott
polgari hazassdg a magyar protestdnsoknal.

Ellenben ugyancsak Kovats szerint: «A kath. egyhaz
konnyebben feladja a hazassagkdtés egyhazi formajat, mint
az altala vallott hdzassagi akadalyokat. Biréi hatalméahol en-
gedni nem hajlandé. Nemesak a kiilsd latszatot 6vja (t. i. mint
a protestantizmus a pap el6tti kotést), de a hazassdg belso
valosagat is. Es ezt elodiig teszi, hogy a sajat souverenitd-
sat irja elo. A hitélet a kath. egyhdzban a legkomolyabb s {gy
a legkiveteldbb is». (255. 1) Ez a hazassag szentsége az egyhaz
iurisdictioja alatt a katholikusoknal.

Mi mar most a tanulsdg ebb6l? Az, hogy a mondottak-
bol megsejtjiik az igazi motivumot, mely a polgari hdzassig
stirgetésénél allamjogédszaink kezébe adja a tollat. Megjegyzem,
hogy allamjogdszaink protestdnsok, vagy ha katholikusok, egye-
temiink jogi karan hallgattdk az egyhdzjogot. Az igazi moti-
vuama ennek a mozgalomnak: a protestantizmus. A polgéri
hazassidg behozatala ndlunk amint a romai és gordg katholi-
kusok és a gordg keletiek hazassagi dogmdjanak sutba doba-
sat, iigy viszont a protestins hazassigi tannak diadalat jelenti
Magyarorszigon. Egységes lesz a hazassagi jog, mert az 8sszes
bevett vallasok hiveit egyképen fogja kotelezni: a protestdns
hazassagi jog!

Nem a felekezeti hazassagi jogok tobbfélesége, nem is
a vegyeshdzassag altal okozott bajok orvoslasa tehit a tulaj-
donképeni mozgatdja a polgiri hazassdg utin vald vagyako-
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zdsnak; a bajokon, mint lattuk, masképen is lehetne segiteni:
o fémotivum a kulisszak mogott rejlik. Ezt a helyzetet tartva
szem eltt, barki is megértheti: miért nem szabad az 1868.
évi B3. t.-c. 12. §-at modositani ? miért nem szabad az 1868.
évi 48. t.-cikket és az 53. t.-cikk 8. §-at toriilni, jollehet a
joggal a legkialtobb ellentétben dllanak? Megértheti, miért
kell most a senkifiat nem banto, a gydvasdgig tiirelmes katho-
likusok ellen, a Csdky-féle februari rendelet fiaskoja miatt,
radikalis eszkodzt hasznalni, szval miért kell a polgari hazas-
sagot behozni? Azért, mert ez a protestantismusnak jol esik;
mert az uj hazassigban az 6 elveik fognak érvényesiilni.

Természetesen a vildgért sem mondjak ezt ki ilyen
nyiltan ; hanem sz6lamokba burkoljak s megtévesztik a kozon-
séget. Azt mondjék, a februari rendelet bukdsa miatt az allami
tekintély megovdsa koveteli a polgari hdzassigot. Ugyanezt
kivanja szerintdk a jogegyenléség, a korszellem és a mivelt
nemzetek példaja.

Csupa frazis ; de meg vagyok rdla gydzddve, ahogy ismerem
embereinket, hogy ezekkel a frazisokkal gyézni is fognak!

A februdri rossz rendelet visszavondsa valojaban nem
csorbithatja, de éppen emelheti az dllam tekintélyét; mivel azt
bizonyitja, hogy vannak még allamférfiak, akik beismerik
hibaikat és nem tartjak magukat csalhatatlanoknak. Hisz akar-
hany rendeletet visszavonnak, torvényt modositanak nalunk
maskor is, anélkiil, hogy emiatt valakinek eszébe jutna fél-
teni az dllam tekintélyét. Csak most egyszerre jutottak a
nagy gondolatra, hogy veszélybe keriilne az allam tekintélye,
ha a febr. rendelet minden ellenérték nélkiil visszavonatnék.
Pedig a polgari hazassignak semmi koze sincs sem a febr.
rendelethez, sem az allami tekintély megdvasahoz.

De hat mondjak masok: ott a miivelt nemzetek peéldaja,
melyek mar régen elfogadtak az elvet, hogy a hazassagban
mas a polgdri szerzédés és mds a szentség; mivel pedig a
polgdari szerzidés az dllam korébe tartozik, oda kell tartoz-
nia ezen a cimen a hazassagnak is.

Az igaz, a kiils6 nemzetek példdja erre vall, ezt tartjak

Dudek Janos dr.; Dogmatikai olvasményok. 15
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s ezen a cimen vezették be a polgari hazassdgot, visszaélve
némely theologusok egészen mds célbol kigondolt, kiilonben
téves megkiillonboéztetésével. A hazassigban a szerzodést a
szentségtol elsonek megkiilonboztette Canus Menyhért (1 1560)
s utana més theol6gusok is, akik a hdzassdg szentségének
kiszolgaltatéjaul a tanuként szereplé papot gondoltdk s nem
a hazasfeleket. Szdndékuk jo, de naiv volt; igy akartdk a
protestdnsokat kozelebb hozni a kath. tanhoz. Ezt a célt
ugyan el nem érték, hanem elértek mast: Hallvin a megki-
16nboztetést az egyhdz jogait a csaszari hatalom novelése
érdekében csorbitani kész udvari kanonistik, azt a dogmati-
kabol a jogi térre vitték 4t s egyrészt ennek a téves véle-
ménynek, masrészt & prot. hazassagi tannak az alapjdn a
hézassdgot egyszeriien dllami iigynek deklaraltdk.

Az els6 volt a francia forradalom, mely a polgari hazas-
sdg intézményét behozta. Nalunk s a Habsburgok 6rokds tar-
tomanyaiban az aufklaristaktél koriilvett II. Joézsef ecsdszar
probalkozott meg vele, mig aztan a XIX. szazad folyaman,
jobbara forradalmi mozgalmak kozott, 4ltalanossa lett. Ez
Canus Menyhért dogmatikai distinctiojanak vilagtorténelmi
sorsa., ‘

Mar pedig a nézet teljesen tarthatatlan. A hdzassdghan
polgari szerzodésrdl beszélni nem lehet. Ha a hazassag ere-
detét tekintjiik, el6bb létezett az, mint barmely polgari hata-
lom; ha pedig a mai viszonyok kozt nézziik, semmi sincs
benne azokbdl az elemekbél, amik a polgari szerzddés kellé-
keit képezik.

«Die Ehe ist eine Einrichtung der Natur», — mondja
Schneemann. Kovats Gyula meg ezt irja: «Az ember egyiitt-
élése mar foltetelezi a hazassagot s igy az nem olyan valami,
amit még csak a jogi rend hoz létre. A hizassag oly Gs
anyag, mit a jogrend mar készen talal. S amire igy benniin-
ket a természetes felfogas is megtanit, azt az isteni kijelentés
is megerdsiti, amennyiben a hazassdgot, mint isteni alapitdsu
intézmeényt, a teremtésre viszi vissza. (Gen. 1, 27; 2, 18,
Maté 19, 4—6.) A hdzassag nem olyan, mint & tulajdon vagy
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mint az adossdg... Azért nagy tévedésnek tenné ki magat
az, ki arra torekednék, hogy a hdzassagot, mint merdben jogi
viszonylt, szabalyozza.» Mds szoval nagyot téved az, ki a ha-
zassdgot polgari szerzddésnek nézi.

Nincs itt olyan targy: pénz, vagyon, szolgalmany vagy
hasonlé, ami felett alkudozni lehetne s amiré} szerztdést kitni
szokds. A héazassignal két személyr6l, két lélekrdl van szo.
Nines itt sz6 olyan foltételekrél, melyek az alkudozok aka-
ratatol fiiggnek s amelyek a szerz6dés pontjait szoktak
képezni: ami a hdzassdgot képezi, az minden hazassigra
lépére nézve a természettdl valtozatlanul elére van meg-
allapitva. A két kilonnemii személy nem alkudozik, hanem
elvalaszthatatlan életviszonyba lép. A hazassagot a szeretet
hozza Ossze, Orzi a lelkiismeret, mint természeti kitelességet.
Ezt a felekre nem valami alku, hanem a tarmészet réjja ki.

Mar hogy ebbdl az-egészbdl mit kivetelhetne a maga sza-
mara az dllami hatalom, azon a cimen, mivel hozzd a vagyon-
vételrol,. cserérél, k1berlesr01 pénzkolesonrdl stb. sz6lo szer-
z0dések tartoznak, belatni nem lehet. A hazassdgot polgari
szerz6désnek tartani azért, mert az arra 16p6k polgarok ; mert
kotésénel az egyhaz kénonjaival nem ellenkezé polgéari torvé-
nyek betartanddk; mert a torvényes hdzassiag altal némely
polgéri jogok szereztetnek meg s mert a hazasulok a hozo-
manyrol, Ozvegytartisrél s mds ilyen dolgokrél szerzédhet-
nek, nem lehet, mivel ezek nem tartoznak a hézassig lénye-
géhez. (Porubszky: Ertekezés a polgari hazassdgrol. 1868:
10. L)

Ezt a hazassigot, mely nem polgari szerz6dés, hanem
a természet altal megszéntelt viszonya két kiildnnemi sze-
mélynek, mint tanulmdnyom elején mar fejtegettem, Krisztus
szentségi meéltésdgra emelte, amint ezt ‘az emberiséget meg-
valté mikoédése magaval hozta. De vajjon ezaltal az els
emberpar Ota létezett hazassignak természetét valtoztatta-e
meg ? Vajjon a természetes hiazassagkdtéshez valami 1j tény-
kedést csatolt-e, ami mint szentség a hdzassagi consensushoz
jarulpa ? Nem, Krisztus ilyesmit nem tett; hanem a hdzassag-

15*
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kotést magat, amelyet készen talalt, emelte szentségi méltd-
sagra, malasztkozld eszkozzé avatta, igy hogy a természetes
hazassagkotést kitevd elemek egyuttal a szentség anyaga és
alakja lettek. A consensus maga a szentség. A consensusnak
a felek részérdl tortént kinyilvanitdsaval ki van szolgaltatva
és fol van véve a keresztény hdzassig szentsége. Ennélfogva
a felek kolesOnds megegyezését, illetdleg a- megegyezés ki-
nyilvanitdsat (ezt nevezziik analog médon szerzédésnek) csak-
gy nem lehet -elvdlasztani a szentségt6l, mint nem lehet
a vizzel valo ledntést elvalasztani a keresztségtol.

Azért, amint a keresztség szentségét senki sem tartja az
allam jogkorébe tartozémak azon a cimen, mert a vizijog az
allamhoz tartozik ; 1ugy a hézassig sem tartozhatik az allam
joghatdsaga ala, mert a szerz8dések jogi szabdlyozasa az al-
lamhoz tartozik. Es pedig azért nem, mert a hdzassag szent-
ségének folvételekor polgari szerz6dés nem kottetik és mivel
a szentség nem jaruléka a consensusnak, hanem a consensus
maga a szentség.

Amib6l kovetkezik, hogy hdzassdgra lépni akarni és a
szentséget folvenni nem akarni, a keresztények kozott erkol-
csileg és jogilag lehetetlen. Azért a keresztények kozott, amely
hézassig nem szentség, nem is hdzassig. A hdzassdgra lépok
szentséget vesznek f6l, s azt egymdsnak szolgaltatjak ki, ami
a trienti zsinat el6tt divott alattomos, vagyis a pap jeleniéte
nélkiil kotott hazassdgoknal, melyeket az egyhdz mindig szent-
ségnek tartott, legjobban kitinik.

A hdzassdg tehdt, mivel szentség és nem polgari szerz6-
dés, tartozik az egyhdz kizarolagos joghatosiga ald. Nem
kisebb tekintély, mint Bluntschli, ckkép nyilatkozott errdl:
«Nur ein grobes Missverstdndniss der neueren Naturrechts-
lehre hat in der Ehe ein blosses Vertragsverhiltniss, oder gar
nur einen obligatorischen Contract sehen konnen.» (V. 6.
Schopper: A polgari hazassig. 1868. 25. 1) Az dllamhoz a
hizassdgnak csak polgari vonatkozdsai tartozvian, am intéz-
kedjék ezekrdl, ha tetszik, fiiggetlenill; de a hdzassag lénye-
gérol vald rendelkezést, torvényhozast és birdskedast kote-
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lessége az egyhdz kezében meghagyni, mert a szentségek
hozza tartoznak.

A polgari hatelom soha sem is gondolt erre. A «grobes
Missverstindniss»-t csak az aulikus jogaszok és a forradalom
hoztak forgalomba, mert tdmadni akartdk az egyhazat. Ha a
polgari hatalom csak gondolni is mert volna erre valaha,
akkor, — hogy egy par példit emlitsek, — II. Lothar L Miklos
pipa elé, VIIL Henrik VIL Kelemen pépa elé, I. Napoleon (Jero-
mos testvére és Pattersen amerikai nd kozott kotott es) VIL
Pius papa elé vitt hazassdgi tigyében kdnnyen segithetett volna
magan a hazassig fenntartasat szilardul védé papdkkal szem-
ben. Inkdbb az egész Angliat elveszitette az egyhaz, de hézas-
sdgi jogan véaltoztatni nem volt hajlando. Csak a forradalmi
id6ék vallalkoztak ilyen lépésre.

Az allamnak tehat nincs joga a hdzassag szentsége he-
lyébe polgari hdzassagot allitani ; mert a cim, melyen azt teszi,
egészen hamis. '

Még egy harmadik okra is szoktak hivatkozni a polgari
hazassag hivei s ez az, hogy olyanok is vannak, akiknek nem
tetszik az egyhdaz el6tt kotoit hazassag, vagy pedig akik oly
hazassagra akarnak lépni, melyet az egyhdz megkdini nem
enged. Mivel pedig az allam gondoskodni- tartozik polgarai-
nak a sziikségletéirdl, nincs mas maéd, - mint behozni a pol-
gari hazassagot. Reiszig Aallamtitkdr, a polgari héazassédgra
célozva, a minap azt mondta vélaszt6éi clétt: Az éllam pol-
garainak kozsziikségleteirdl gondoskodni tartozik, sziikséges
tehat, hogy oly intézmények létesittessenek, melyek a polgé-
rok jogos igényeit vallaskiilonbség neélkiil kielégitik.

Vajjon kik azok és hanyan vannak, akiknek «kozsziik-
ségleteirbl» csak a polgdri hazassdg dltal lehet gondoskodni ?
Nem nagyobb kozsziikséglet-e: nem bolygatni az egyhazak
bekéjét és a tarsadalom egyik alapvetd és legszentebdb
intézményét ?

Kovdces Albert, ambér prot. 1étére nem tudja méltanyolni
a kath. hazassagi jogot, mégis elutasitolag nyilatkozik az ilyen
szandék feldl. «A polgari hazassdg érdekében, ugymond, csak
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azon egy argumentumot lehet felhozni, hogy az .egyhazak
néha dogmatikai okokbol nem engednek megkotni oly héazas-
sagot, mely ellen fizikai és polgéri, s6t erkdlesi szempontbol
sem (?) lehet kifogdst tenni és megtagadjak a hazassag vég-
leges felbontasat még akkor is, midén az tényleg mar fel-
bomlott, st talan a felek mdr vj torvénytelen viszonyt kotot-
tek; mdr pedig az allam koteles ezen polgdrainak magan-
érdekeit is védelmezni. Mindez egyaltalan nem talal a protes-
tans héazassagi jogra, de igen a katholikusokra. Azonban itt
is az ilyen esetek az Osszes jogeseteknek mindenesetre igen
kis percentjét teszik, mert a kath. hdzassdgi torvények a tobb-
ség sziikségeit képesek kielégiteni s nem esnek azon hibédba,
mint a polgari hazassidg védoéi, kik az elenyészé kisebbség
sziikségéért (talan inkabb: konnyelmiiségeért ) a nagy tobbség
érdekeit és érzelmeit hajlandék megsérteni... Nem lehet te-
hat boles torvény az, amely azért, hogy az ezredik' ember
tdg lelkiismeretét kielégitse, a tobbinek komoly erkdlesi érziile-
tét megsérti.» : ‘

Egy negyedik ok gyanant a kiilfoldi orszdgokra mutatnak,
hogy ott is van polgdri hdzassig és a vallis még sem ment
tonkre. Nem ment tonkre, az igaz; de csak azon ellenhatas
folytan, melyet az emberek a polgari hazassig, mint rajok erd-
szakolt nyiig ellen, mindeniitt tanusitanak. Nem nagy tisztelet
az, melyben ez az intézmény részesiil ; s nines még egy mi-
sik intézménye a modern Allami “életnek, melyben akkora
struccpolitikaval védené a maga allaspontjat, mini ebben.

Vannak végre, akik a mi nemzetiségekre tagolt nemze-
tiink egységes megerdsddését varjak a polgari hazassdgtol.
No hat csak varjak!... x

A polgari hazassdgot behoztdk, polgari kozeggel és a
felbonthatosag kimonddsaval. Mint id. Andrassy Gyula grof a
férendihazi tdrgyalas alkalmaval mondotta: az Gjabb idében
valahdnyszor az egyhaz szall harcra az allammal, az allam-
nak kell gydzedelmeskednie. Gydzott tehat, mint gydzni szo-
kott, akinek nagyobb anyagi hatalom all rendelkezésére. De
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az erGsebb gybzedelme nem mindig egyitial az erkdlesi esz-
mény diadala is. Mi az eldadottakban tani szempontb6l vila-
gitottuk meg a polgari hazassig természetét, multjat és jele-
nét, hogy nyilvanvalé legyen, miért f4j a magyar kath. egy-
haznak oly nagyon a seb, melyet rajta iitdttek.

XXI.
Hol van a mennyorszag?

Ez a dogmatikai kérdés ma homloktérben dll a német-
orszagi vallasi mozgalmakban. Az agnosticismus és az ember
allatieredésének akérdése igy latszik kifarasztotia az embereket,
masfelé forditjidk érdekl6désiiket. Haeckel Erné vardzsat meg-
tépte az id6 és a kutaté tudomdny. De a tagadds Osi szelleme
nemcsak Maddch «Az ember tragédidgjaban», hanem a tOrténe-
lemben is dllandoan kisérvén a kinyilatkoztatott kereszténységet,
valtakozva mas és mds tani pontjaira tereli a figyelmet, hogy
a harc soha véget ne érjen. Amint maga is idénkint mds és
mas nevet vesz fol, igy mds és mds kérdést tol eldtérbe. Ami a
k¥zeli multban mint anyagelviség szerepelt, az ma természet-
tudomanyos gondolkoddsnak nevezi magit és miutin az anyag
nevében nem volt képes arra rdbirni ‘az embereket, hogy
Vogttal és Biichnerrel egyszeriien az ajié elé dobjak ki az
Istent és hogy elhigyjék Haeckelnek, hogy a vildg, az élet és
az ember keletkezése tisztira anyagi evolptio, most ez a
névszerint természettudomanyos gondolkoddssa 4tvedlett és
az érzékelést kizarolagos ismeretforrdsnak tarté6 anyag-
elviség oldalvast tamadja a kereszténységet, divatot cserél és
kezet fogva a «Hiszekegy» feleit Osszeveszett protestantismus-
sal, a «talviligot» veszi ostrom ald. '

A gondolat nem 1j, csak most lett divatossd. Strauss
David .irta vagy félszaz év eldtt, hogy a csillagdszat, neve-
zetesen a Kopernik heliocenirikus rendszere, lehetetlenné tette
az Isten 1étét, mert kihuzta labai alél az eget. Nincs ott
tobbé szamdra hely, mint ezt — szerinte — sokdig a keresz-
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ténység hitte, Isten lakasit a csillagszférdkba, a magas égbe
helyezvén. A maiak és Strauss ideje kozott csak az a
kiilonbség, hogy a mai természettudomanyosan gondolkodok
kiszélesitették ezt a gondolatot és a «tulvilag» tGbbi részle-
tére: a mennyorszdgra, tisztitohelyre, pokolra, egydltalin a
halhatatlan, vagyis a test halala utan is fénnmaradé lélek
életére is Kkiterjesztették. Ezek — szeriniok — mind lehe-
tetlen dolgok, tehat a valésagok sordbdl torlenddk, mert a
mindenségben nincsen szdmukra hely. Ugy gondoljdk, hogy
Jézus, PAl apostol és az egyhdzatydk kordban csakis a ptolo-
meusi, vagyis a f6ldkdzponti rendszer mellett volt lehetséges
egy ilyen ctilvilagi» felfogds, vagy hit; a mai természettudo-
manyi tuddsunkkal azonban az tobbé meg nem egyeztethetd.
A mi egiink iires Istentl, angyaloktdl, szentektdl, tdv-
csoveink kinézték Oket onnan. Elesvén ekkép a kinyilatkoz-
tatott kereszténység hatterét képez6 «tdlvildg», vagy . «mds-
vildg», ha mégis valamiféle vallasrol szo lehet, az a természet-
tudomdnyosak szerint csak errefelé, ide erre az érzékelhetd
f61d hataraira szoritkozhatik. (L. «Um Jatho-s Diesseitsreligion».
Stimmen aus Maria-Laach. 1914. 505. 1)

Tehdt, mint minden divatos, keresztényellenes kérdés
felvetésekor, most is ismét csak a tudoméany dontétt volna
le egy pillért a kereszténység épiiletébll. S hogy az efféle
divatnak milyen befolydsa van magukra a theologiai szak-
kordkre, abbol kovetkeztethetjilk, hogy Harnackék eme dlta-
luk szintén clavultnak nézeit «ideologiarél» mélységesen hall-
gatnak, szoba se hozzak, a modernistak pedig nyiltan allast
foglalnak a természettudomanyosan gondolkodék eme fel-
fogasa mellett. (L. Dudek: A modernizmus és a katholiciz-
mus. 1908. 201—205. 1.)

Csodalatos azonban, hogy ezt az ellentétet, mely allitolag
a Kopernik-rendszer és a kereszténység «tulvilagi» hite kozott
fennforog, se maga Kopernik Miklos, ki nemesak katholikus, ha-
nem frauenburgi kanonok is volt (1548.), se a protestantismus a
talvilagi életben erdsen hivé megalapitoi nem veiték. észre,
hanem mind a kett6t egykép vallottak. Valamint nem kevésbbé
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kiilsnds az is, hogy soha senkinek sem jutott eszébe a csilla-
gaszat nevében kifogdsolni pl. Pet6fi «A hazar6l» szolo
klasszikus odajat, melyben azt mondja: «Lement a Nap. De csilla-
gok nem jottenek» ; vagy ha barmelyikiink mondja: gydnyori
latvany volt, a Rigirdl néztiik a Nap folkeltét. Pedig a mai tudo-
many szempontjabél mi sem valétlanabb annal, mint hogy a
Nap folkel; az ilyen beszéd csak a ptolomeusi geocentrikus
rendszer kordban lehetett helyes és mi mégis, a csillagdszo-
kat sem véve ki, akdr mindennap mondjuk ezt, anélkiil, hogy
valakinek csak eszébe is jutna figyelmeztetni benniinket a
helytelen kifejezésre.

Ugy latom, hogy a természettudomanyosan gondokodok
legdjabb ostromaban is félreértés jdtssza a dontd szerepet,
midén, mint hangoztatjak, a hely hianya miatt, a Kopernik-
rendszer nevében, vonjik kétséghe a «tilvilagra» vonatkozo
képzeteink helyességét, mint ahogy azt a Kopernik rendszert
megeldzoleg, tehdt még a ptolomeusi rendszer uralma idején,
a Xl szizad elején, a francia Amalrik pantheista kovetdivel
tette. (L. Katschthaler-Kiss: Kath. Agazatos Hittan. VL
123. 1. — V. 6. Wetzer-Welte: Kirchenlexikon. Zweite Aufl.
I. 676. 1.

A félreértést pedig abban taldlom, hogy az ellenfelek,
nem lévén kellokép tajékozva a kath. egyhdz dogmatikus
tana (ma tulajdonképen méar csak ez képviseli a keresztény
kinyilatkoztatast) és a theologusok fejtegetései koriil, olyasmit
ostromolnak, ami az egyhaz dogmaiban nem foglaltatik és
viszont amit a tulvilag elhelyezésérdl a katholikus nép szdja-
bol hallanak, azt szakasztott akként magyardzzdk, mint ha
valakinek azért, merta Nap keltérdl vagy nyugvasarél beszél,
szemére lehetne vetni, hogy tagadja ~a Kopernik-féle
rendszert.

A helyzet ugyanis az, hogy az egyhaz a kinvyilatkozta-
tas alapjan valoban tanitja és alapvetd dogméjanak vallja a
talvildg létezését: van mennyorszdg, van tisztitohely, van
pokol, a lélek halhatatlan, van Orok élete. De amint enneka
tannak dogmatikus hatarozataiban ismételten is kifejezést
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adott, igy masrészt soha sem nyilatkozott arrél: hol vannak
ezek, hol a helyok? Nem nyilatkozott pedig azért, mert errdl
a kérdésrdl, t. i. a helyr6l, a kinyilatkoztatds sem sz6l koze-
lebbrél. A kinyilatkoztatas elég szlikszava a talvilagi- dllapot
festésében is, annyit mond csupdn, amennyit a jelen élet
folyaman miheztartds végett tudnunk kell; a részleteket
ellenben s igy a chelyet» is, stirii fatyollal fodi el el6itiink.
Ugy vagyunk az egésszel, mint sz. P4l mondja: most tiikor
altal homalyban latunk, akkor pedig (a tulvildgon) szinrél-
szinre. (I. Kor. 13, 12.) Jellemz6 vonisa egyébként & kinyi-
latkoztatdsnak, hogy - a Krisztus 4ltal tortént megvaltast,
mely pedig szoros Osszefiiggésben van ezekkel a tulvilagi
allapotokkal vagy helyekkel, szintén nem hozza kapcsolatba
mas égi testekkel, vagyis a csillagokkal s azok esetleges
lakoival ; hanem kizdrolag a Foldre, csupan rednk, Adam
ivadékaira, vonatkoztatja.

Megallapithatjuk tehat, hogy az egyhdznak nincs dogma-
tikus hatdrozata a mennyorszag, a pokol stb. helyérél. Az
ellenfelek eszerint nem ostromolhatjik e tekintetben az egy-
haz hivatalos tanat, mert olyan nincs. Egyben azonban azt
is el kell ismerniink, hogy a keresztény tudatban ezekr6l a
tulvildgi allapotokrol jelentkezik valami helyhezkotottség, ami-
vel nemesak Dante «Isteni szinjatékdban», hanem a theo-
logusok fejtegetéseiben s a hivé nép gondolkozdsdban is
taldlkozunk. Az «alvilag», a magas «mennyek» s hasonlo
kifejezések eléggé tanuskodnak errol.

De masrészt az is tény, hogy a tulvilagrol szoélva, senki
sem gondol a magunkféle testbél &ll6 ember vagy emberek
ottani elhelyezésére; hanem a testtfl elvalt szellemi lélek
jové sorsira és hollétére. Ez pedig, épen targya miatt, nem
olyan kérdés, mint ha azt kutatja a tudominy: vannak-e
Marsnak vagy Siriusnak lakoi; nem is olyan, melyet tav-
csbvel lehetne eldonteni vagy amelyre a Kopernik-féle rend-
szer tanaibol lehetne valamiféle kovetkeztetést vonni.

A hely, vagy lakas, vagy clhelyezés szonak, ha ilyenrdl
beszéliink, a dolog természeténél fogva itt, a jelen kérdésben,
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a szokottnal, a fOldrajzindl vagy a csillagiszatingdl valami
mas értelmének kell lennie, amint hogy mdas az anyag, a
test és méas a szellem a 1ét rendjében.

Hogy tehat egyrészt a tulvilignak a természettudomany
nevében divatba hozott tagaddsa, illetGleg a tagaddsnak
értéke, masrészt ugyanennek a tdlvildgnak a keresztény tudat-
ban jelentkezd elhelyezései fel6l tdjékozodhassunk, mélyeb-
ben kell belehatolnunk a kérdésbe és a keresztény kinyi-
latkoztatds fénye mellett kell annak -értelmét keresniink.

L

Kezdjilkk az Istenen; mivel a rola valéo helyes felfoga-
sunk szerint igazodik az 0. n. tilvildg egész «teriilete»,

Tegyiik fel a kérdést: igaz-e az, hogy a csillagiszat az
égi szférdk mesének nyilvdnitdsaval s a mi Fo6ldiink kdzponti
helyzetének elvetésével — ez a Kopernik-féle rendszer kbvet-
kezménye — csakugyan kizarta az Istent az Kghél s vele az
egész tllvilagot? A felelet, keresztény tani szempontbol
tekintve, egyszertl és vildgos. A csillagdszat az égi mechanika
helyes felismerésével semmit se zart ki, se Istent, se a til-
vilAgot; hanem kizarta a régi ptolomeusi vilagfelfogast.

Aki nincs helyhez koétve, azt nem lehet onnan kizdrni;
Isten sem volt tehat kizarhat6 a esillagokboél ; mert 6 a keresz-
tény tan szerint s ez volt az 6-szbvetségi zsidé vallasnek is
egyik alapdogméja: nem anyag, nem test, hanem abszolut
szellem s mint ilyen nem a csillagokban lakik, hanem min-
deniitt jelenlévd. Minden kis katekizmusunk hirdeti ezt, ha a
természettudomdanyosan gondolkoddok annyira is nem veszik
ezt tudomésul.

Téjékozodjunk errbl a keresztény hit forrasai alapjan.

Salamon templomot épitvén az Urnak s imédkozvan
hozzd, hogy atyjanak, Davidnak, tett igéreteit teljesitse, igy
fohaszkodik : Izrael Ura Istene, nines hozzad hasonld Isten
fenn az égben és alant afoldon ... De lehet-e azt vélni, hogy az
Isten valoban a foldon lakik ? mert ha az ég és az egek egei
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téged be mem fogadhatnak, mennyivel kevésbbé e haz, melyet
épitettem ? (Kir. III. konyve 8, 27.) A régi zsoltdros még
plasztikusabban fejezi ki az Isten mindeniitt jelenvaldsagat :
Hova menjek lelked el6l? és hova fussak szined el6l? Ha
folmegyek az égbe, te oti vagy; ha leszallok a pokolba,jelen
vagy; ha szarnyaimul veszem a hajnalt és a tenger végsd
hatarain lakom, oda is a te kezed visz engem és a jobbod
tart engem. (138, 7—10.)

Jézus pedig igy oktatta a szamariabeli asszonyt az
Istenrol: Lélek az Isten és azoknak, kik 6t imadjak (nem
Jeruzsilemben, sem Garizim hegyén, hanem) lélekben és
igazsagban kell imadniok. (Jan. 4, 24.)

Sz. Pal apostol Athenében talalvan egy oltart, melyen
frva vala: Az ismeretlen Istennek, igy oktatta. az athéne-
belieket: Akit tehat ti, mintismeretlent, tiszteltek, azt hirdetem
én nektek. Az Isten, ki alkotta e viligot és mindazokat, mik
abban vannak, a mennynek és f6ldnek Ura lévén, nem kéz-
zel alkotott templomokban lakik ... egybol alkotta az egész
emberi nemet... hogy keressék az Istent, jollehet egyikdnk-
tol sincs messze, mert 6 benme éliink, mozgunk és vagyunk . .
(Ap. Csel. 17, 22—28))

Mikor pedig ez az Isten hollétérsl szolé keresziény
tanitis elhangzott, a ptolomeusi vildgfelfogds kora volt.
Erezziik-e vajjon rajta, hogy e tanitds valami helyhez, neve-
zetesen a ecsillagokhoz vagy a csillagszférakhoz koti az Istent,
ott jeldl ki neki lakdst? Erezziik-e rajia a geocentrikus rend-
szer nyomait? S érezziik-e, hogy itt az ellenkezo felfogisnak,
a Kopernik-rendszernek kellett jonnie s a Napot a mi megis-
merésiinkben az 6t megilletd helyre kellett visszaallitania,
hogy Sirausszal szolva, Istent kilokjék a csillagok honabdl,
ahol csak az emberi tévedés jelolt ki neki lakast? A vilagért
se érezzlik ki e tanitisbol az Istennek valamely helyhesz,
akar csillagszférakhoz, akar mashova vald kotottségét; ellen-
kezbleg egy fogalom bontakozik ki belble egész vilagosan,
melyet semmiféle érzékelheté lényre nem alkalmazhatunk: a
tértdl, a hely korlataitol valo mentesség, a mindeniitt jelen-
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valosig. Isteni, a Szentiras idézeit helyei szerint, nemcsak a
salamoni templom, hanem az egek egei sem fogadhatjak be,
nem korlatozhatjdk; foldon sem lakik s mégis egyikiinkt6l
sincs messze, benne éliink és mozgunk. Mindeniittottvan: az
égben, a pokolban s a tenger végsdé hataran. Mindeniitt, min-
deniitt; mert 1élek 6, abszolut szellem, kit nem a ecsillagok-
ban, hanem lélekben és igazsigban kell imadni.

Csak egy kis filozéfiai gondolkoddshoz kell szokva
lennie az embernek, hogy beldssa, mikép a theologusok ebbol
a tanitdsbol meritették a fogalom ama jegyeit, mikor az
Isten mindeniitt jelenvalosagat igy hatdroziak meg: est attri-
butum Dei, vi cujus Deus nullo loco circumscribitur, sed
omnibus locis realibus et possibilibus necessario et substan-
tialiter pracsens est. A mindeniitt jelenvalosag az a tulajdon-
saga az Istennek, melynél fogva semmi hely 6t be nem fogja ;
hanem minden leheté és tényleges helyen sziikségképen és
allagilag jelen van. Annyi-ez, mint hogy az 6 dllaga a hely-
hez és a térhez valo viszonyitason folil all

A keresztény tan szerint tehdt az Isten részén ki van
zarva az anyagi testekkel jaré helyhczkotottség, mint amind-
héz mi emberek magunkra nézve s minden természeti testre
nézve szokva vagyunk; akik csak egy bizonyos helyen lehe-
tiink jelen, a térnek csak egy bizonyos részét foglalhatjuk el
s ha ott vagyunk, ugyanabban az id6ben mdasutt nem
lehetiink. »

Ugyanezt tanitottdk ugyancsak a ptolomeusi rendszer
uralma idején 616 szent Atydk, akik koziil pl. szent Agoston
ezt irja: Isten semmi hely 4ltal nincs koriilhatarolva, hanem
magaban mindeniitt egészen jelen van. (Ep. ad Dard. 187.
n. 14.) S6t vannak, akik egyszertien azt tanitjdk, hogy ha
az Istent hely szerint akarjuk mérni, 6 tulajdonkép sehol
sincs: nusquam est localiter. (Franzelin : De Deo uno. 1833.
365. 1.)

Ebbél pedig nyilvanvaléan kovetkezik, mennyire téved-
nek a természettudomanyosan gondolkodok, ha azt hirdetik,
hogy a Kopernik-féle rendszer hamisnak mutaita ki a keresz-
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tény felfogast az Isten létmodjarol, amennyiben kilokte 6t a
csillagok honabol, ahova a kereszténység helyezte.

Nem hidbs nem talalt a rendszer felfedezGje, Kopernik
Miklos, semmi javitani valét a maga keresztény 'Isten-hitén,
pedig a csillagok vilagrendi helyzetére & tanitotta rd az
emberiséget.

Mondanom is folosleges, legalabb azok el6tt, akik a
keresztény Isten-tant ismerik, hogy ez a mindeniittjelenlévo,
a tér és a hely korlatai folott 4llo Isten egy egész vildggal
mas, mint a pantheistak & xal mdv-ja, Ontudatlan vilag-
szelleme, vagy az a bizonyos Spinoza-féle egyetlen és altala-
nos substantia, melynek kifejlodése, kialakulasa, vagy nyilat-
kozdsa a mindenséget betdltd véges lények Gsszege. Az Isten
a keresztény felfogds szerint mindeniitt jelenlévd, végtelen,
de egyuttal az anyagi vildgi{él allagilag kiilonbozd, €16 szemé-
lyes Isten; kinek nem 4allagabol fejlodott, hanem teremtd
akarata altal lett minden; ki j6, szent és igazsdgos, ki min-
dent létben tart s gondjat viseli mindennek.

Ez az Isten ama fulajdonsdga szerint, melyben 6t a
térr6l és a helyrél valo fogalmainkhoz viszonyitva, az ész
és a kinyilatkoztatds szerint megismerjiik. Mert az Isten az
oksdgi elv utjdn megismerheté altalunk, bar végtelen mivol-
taban korlatolt emberi esziinkre nézve: orokre felfoghatatlan
marad. Fogalmaink rola tisztara csak analog fogalmak, innen
a foldi lényekrdl red atvive és sohasem fejezik ki 6t 1gy,
ahogy valéban van. .

Most pedig az Istenrdl forditsuk tekintetiinket mi-
magunkra, a foldi emberre. Ezzel a végtelen, mindeniittjelen-
valo Istennel ‘4ll szemben az ember, a véges, korlatolt lény,
a teremtmény Teremtdjével és Uraval szemben. Ha szive
hozza vonzza, vagy ha a sok baj arra unszolja, hogy hozza
forduljon segitségért, olyankor mit kezdjen ezzel a mindeniitt-
jelenvalésaggal ? Akdrhova fordul, tudja, hogy ott az Isten;
a zsoltaros szerint: az égben, a pokolban s a tenger végs6
hatarain, széval mindeniitt ott van. De az eszme, s az emberi
érzés, hogy az erd és hatalom folotte s nem alatta szokott
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lenni, folfele iradnyitja az ember tekintetét: nem akarhova
néz; hanem néz a magassig, az ég felé, mert térhez szokott
természete ezt igy mondja neki. Tehat olyankor lokalizil,
elhelyezi az Istent, a magassigba, az égbe helyezi s nem a mély-
ségbe; mert igy képzeli, mert igy szokta meg az Urat, maga folott.

Ezt szem elbtt tartva, ismét az evangéliumhoz fordul-
hatunk. Nem mintha az Isten csak a csillagok f616tt laknék ;
hanem ismerve az emberi természet érzékeléshez kotoit
sziikségleteit, ugyanaz a Jézus is, ki az emberiségnek hir-
dette : Lélek az Isten, ezt is tanitotta & hegyi beszédben:
Tiigy imadkozzatok : Mi Atyank, ki vagy mennyekben, szentel-
tessék a te neved. (Maté 6, 9.) Ti, emberek, igy imadkozzatok !
Az ember szempontja ez; mert & igy szokott fordulni az
Istenhez, az Urhoz, szemeit folfelé emelve. Nem az Isten
lakasar6l akarja tehat Jézus az embereket kitanitani, a
mindeniiftjelenvalé Istennek nines ilyene; hanem a magassag
felé iranyitva tekintetiiket, arra akarja- 6ket kioktaini, hogy a
hatalmashoz, az Urhoz, a magassdgbelihez mi teremtmények
csak kérve, konyorogve, halalkodva fordulhatunk.

Van Koaulennek egy érdekes tanulmanya a «Himmel»
cimen, amelyben vizsgilat ald veszi a «<menny» (coelum) szot,
egyrészt az indogermdan nyelvek etimologidjéban, mdsrészt a
Szentirds haszndlata szerint. Kimutatja, hogy az az egyszert
érzéki észrevevés, melyet rednk a levegGég, mint afféle fedd
(himil, varuna, odpavde), vagy boltozat (coelum = xokév), vagy
fenséges latvany (héber: samajim) gyakorol, mikéni vezette
az embereket arra, hogy mindent, ami a fold felett lathato
(a csillagokat is befoglalva), mennynek, égnek nevezzenek.
S6t annak allandosdgat, véaltozatlansagat tekintve a foldi
dolgok folytonos valtozasaval szemben, szimbolikusan az
Isten székhelyének is kezdték tartani. A Biblia is, mindenkor
az ember 4llaspontjabol, kiilonb6zo helyeken, ugyanezeket az
értelmeket tiikkrozteti vissza; bar ahol Istenrdl van sz6, a
«menny» 4altal, a fold gyarldsagaival szemben, inkdbb a
felségest akarja kifejezésre juttatni. A Szentirdsra vonatkozd
kutatasat aztin ebbe foglalja Ossze: «Nach allem diesem



240

bezeichnet der Ausdruck «Himmel» zusammenfassend die
ibersinnliche, geistige Welt, gegeniiber der irdischen». (Wetzer-
Weltes: Kirchenlexikon. 2. Aufl. V. 2112, 1)

Mind emberi, mind f6ldi szempont ez. A mindeniitt-
jelenlévohodz igy imadkozunk: Mi Atyank, ki vagy az égben.
Nem ugy beszéliink tehdt réla, mint ahogy 6t megilletné;
hanem dgy, shogy mi, az érzékiekhez szokott emberek,
beszélni tudunk rola. Jollehet mindeniitt jelen van, mi loka-
lizdljuk 6%, egyszeriien magunk f6lé emeljik, mint ahogy
mindent, ami nagyobb, hatalmasabb nalunk, nem magunk
ald, hanem folénk valonak tartunk. Amint az egész Koper-
nik-féle rendszer ellenére, mert az érzékeinknek jobban meg-
felel, talan sohasem fogjuk mdéskép mondani, mint hogy a
Nap folkel, a Nap lenyugszik s nem ugy, hogy a Fold palya-
jan igy meg 1gy fordult a Nap felé. Igy beszélve, alig értendk
meg egymést. S ez a tudomanytalan beszéd még sem taga-
déasa a Kopernik-féle rendszernek, csak emberi kifejezésinéd ;
hasonlokép az Istennek kihelyezése az éghe is ilyen emberi
kifejezésm6d s nem az isteni mindeniittjelenvalosagnak
tagaddsa, mint ahogy ezt a természettudomdnyosan gondol-
koddok rank fogni szeretnék.

Istennek tulajdonképen vett lakohelyet tulajdonitani, a
keresztény tan szerint, nem volna egyéb tirhetetlen antropo-
morfizmusnal.

IL.

Az eddigi fejtegetésbol nyilvan kitlinik, mily nagy félre-
értés van abban, ha sokan Strausszal azt allitjak, hogy a
f6ldkozponti rendszer megdoliével - megddlt a keresziény
Isten-tan is, mivelhogy az Isten szdmédra nem maradt hely
az égben. Mintha a mindeniitt jelenlévl abszolut szellemnek
ember modjara lakdsra volna sziiksége!

Eme kérdés tisztdzasaval most mar konnyebb lesz kelld
vildgitasba helyezni a természettudomdnyosok (a monistak)
tobbi kérdését: hol van a mennyorszdg, hol van a pokol,
hol ¢l a lélek a test halala utin?
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Minthogy, mint emlitettem, az egyhdznak eme kiilon-
leges kérdésekre nincs dogmatikus hatdrozata ; dogm4i ugyanis
vildgosan tanitjdk a mennyorszag, a pokol, a tisztitohely, az
élet utin kovetkezd itélet, mint mindmegannyi dllapot 1éte-
. zését, de a hely kérdésében: hol van az egyik, hol a masik,
aldbb megértheté okokbol, dogmatikusan nem nyilatkozott:
az adhato felelet nyomozasinal mindenekeldtt szem elbtt
kell tartanunk azt, hogy a talvilig lakoi az Istenen kiviil,
akinek jelenléti modjival az-imént foglalkoztunk, nem a hely
korlatai kozt él6, tehat nem a -fizikai tOrvényeéknek és a
foldrajzi fogalmaknak aldvetett emberek, hanem  angyalok és
a7z elkoltozottek lelkei, tehat nem anyagi, hanem szellemi
lények. De viszont azt sem szabad felejteniink, hogy ezek a
lények nem Isten, nem abszolut lény; hanem mindmegannyi
teremtmények, tehat hogy ha létezési médjukrol van szo,
az abszolut isteni tulajdonsiag, a mindeniittjelenvalosig
(omnipraesentia), nem illeti meg &ket. Korlatolt emberi nyel-
ven szélva, amelynek az érzékelhetd vildgra szoritkozo kifeje-
zései csak analog modon vonatkoztathatok a szellemi vilagra,
azt kell mondanunk, hogy ha az Isten a tér és hely korla-
taitol menten mindeniitt jelen van, 6k csak wvalahol vannak.
Igy kell kiildonbOznie a teremtmény létezési moédjanak a
Teremtdétol, ha mindjart szellemi lényekr6l van is szé.

S ennek a valahol-nak megszokott emberi fogalmaink
szerint vald megkozelitése: ez a hely kérdése. Ez a mi
jelen kérdésiink: :

A Szentirds elég sziikszavi, de a szilkségeshez képest
elég bobeszédd is a tdlvilagi élet, mint &llapot, ecsetelésé-
ben; azért az egyhdaz tana is egészen hatarozott ebben a
pontban. Induljunk ki tehat abboél; hatha a tdlvilagi allapot
eme festése megsejteti veliink azt a valahol-t is, amelyet
keresiink. »

A mennyorszag — az egyik allapot — az egyhaz tani-
tasa szerint, az Orok boldogsdg allapota, melyben a meg-
igazult lelkek Istent szinrdl-szinre litjak s ebben boldogok,
A visio Dei beatifica, az Isten szinrdl-szinre valé latésa az,

Dudek Janos dr. : Dogmatikai olvasméanyok. 16
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amibe a kinyilatkoztatds s kovetkezéskép az egyhaz is az
orok boldogsdg salypontjat helyezic (Hurler: Dogmatica.
1885. 1II. 583. 1) Ez mintegy a gyiijt6fogalom, mely a jambo-
rok orok jutalmat képezi. Szerelmesim! — irja szent Janos .
apostol (L lev. 8, 2.) — most Isten fiai vagyunk, de még
nincs kijelentve, milyenek lesziink. Tudjuk azonban, hogy
mikor 6 meg fog ‘jelenni, hasonlék lesziink hozzdja; mert
ldini fogjuk 6t, amint vagyon. Ugyanezt erdsiti szent Pal.
(I. Kor. 13, 12)) Az egyhaz pedig pl. a florenci zsinaton
ezt hirdette: A megtisztultak lelkei azonnal a mennyorszagba
vétetnek {6l és  wildgosan szemlélik a haromszemélyii egy
Istent a maga valojaban (sicuti est), érdemeik killonboz&sége
szerint azonban egyik & masikndl tokéletesebben. (Denzinger :
Enchir. Symb. 1908. 236. 1.)

Mi, a foldiekhez szokott emberek, nem igen vagyunk
képesek értékélni azt, hogy minemi legyen az a gyonyord-
ség, mely az Orok szépség és josag forrasabdl, az Isten
szemléléséb6l, az iidvozslt lelkekre arad. De -sejtjiikk, hogy
valami mindent f6lilmulé 4&llapotnak kell lennie. Krisztus
nagy szoval paradicsomnak nevezi (Luk. 23, 43.), szent Pal
pedig egész emfazissal igy ir r6la: Szem nem latta, fill nem
hallotta, sem az ember szivébe {6l nem hatott, mit Isten
azoknak készitett, kik 6t szeretik. (I. Kor. 2, 9.)

Ez nekiink utolérhetetleniil magas egy fogalom s mon-
dom, csak sejteniink lehet, hogy ez az orok boldogsdg tény-
leg a magasabb létrendbe (a «lumen gloriae» 4ltal) emelt
lélek erdinek és képességeinek az Istennel vald megfeleld
foglalkozasaban &llhat.

Ebbél a leirasbol azonban, ha még oly magas is nekiink
ez a fogalom, a mennyorszigot illet6leg arra a bizonyos
valahol-ra. mir is kovetkeztetést vonhatunk. A szinrél-szinre
vald latas ugyanis foltételezi, hogy az tdvozoltek azIstennél
és Istennel vannak. Masszoval, hogy oft vannak, ott élvezik
az 6rok boldogsadgot, ahol az Isten van; mert hiszen ez a
boldogsag az Isten szinrdl-szinre valdé latisaban all. Mar
most. az elébb kifejtettek szerint ez az Isten, mindeniitt
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jelen lévén, az iidvdzoltek 4ltal mindeniitt szinrél-szinre
lathaté ; de az elkdltozott lélek maga, ha az iidvozolés jutott
osztélyrészeiil, még sem lathatja mindeniitt az Istent, mert
nem tulajdonsdga a mindeniittjelenvalosdg, hanem csak vala-
hol lathatja. Amib6l kovetkezik, nem ugyan az Istenre,
hanem az,angyalokra és az iidv6zoltekre nézve, lévén mint
teremtmények mind véges lények, hogy a mennyorszag,
melyben vanneak, rajuk nézve csakugyan valamely hely, a
szO0t analog értelemben véve. Ily értelemben, t. i. a lelkekre
nézve, csakugyan emlegetik a theologusok a mennyorszagot,
mint valamely helyet, pl. Egger: Coelum locus est, quo Deus
facie ad faciem videtur. (Dogmatica. 1911. 367. L)

Azonban ne felejtsiik, mivel nem anyagi testek helyérdl,
hanem szellemekr6l, kovetkezéskép nem a jelen fizikai rend-
r6l, hanem a természetf6lotti rendrél van sz, hogy ha a
mennyorszagrol, mint valami helyrdl beszéliink, ez a hellyel
val6- jelzés bizonyara egészen més valamit jelent, mint ha azt
mondjuk, hogy valaki Londonban lakik vagy hogy Jupiter f6boly-
gonak lakoi vannak., A chely» szénak itt csak valami analdg
értelme lehet. Ime egy kozelfekvd példa. Az ember tudva-
levileg testbdl és lélekbdl &ll. Mi vagyunk azok és a filo-
zofia mar ennek a két dllagnak a jelenléti modjarol is, lévén
az egyik anyag, a mdsik, a lélek, meg eszes szellemi lény
(Lasd: Keresem a lelket c. tanulményomat); egészen méaskép
beszél. A test részenként terjed ki a tér vagy hely egyes részeiben;
ahol van a fejem, ott nincs a labam, hanem a tér mas részében :
ez a praesentia circumscriptiva ; ellenben a lélekrdl, mely az
egész testben van s az egészet betSltvén élteti, mint egy-
szerfi, anyagtalan szellemi Aallagrél azt mondjuk, hogy egé-
szen van az egész testben és egészen a test minden részében :
jraesentia definitiva, amelytél jol megkiilonboztetendd az
Isten mindeniitt valo jelenléte: praesentia repletiva.

Tehat mar itt a természeti rendben, az emberben, sem
az 8 lélek helyfoglalasa, mint az anyagi testeké. Miként
lehetne akkor rola tulvilagi életében a fizikai testekre vonat-
koz6 geometriai hely fogalmét 4llitani?

16*
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A valahol-nak a talvilagi szellemi léthen valo illusztra-
lasara szolgdlhat az, amit a theologusok a haldl utdn kdvet-
kez0, . n. részleges itéletrdl s annak helyérél tanitanak.
Suarez folvetvén egyebek kozt a kérdést, hogy a testtdl
valo lélek — anima separata — hol és miként itéltetik meg,
igy felel. ra: «Ugy fogjuk f6l a dolgot, hogy sem a megité-
lend6 lélek nem szall f61 az égbe, sem Krisztus nem szall
le hozza itélethozatal céljabol; hanem a halal pillanatdban
értelme magasabb megvilagitisban részesiil (intellectualiter
elevatur), hogy folfogja a biréi végzést. S ezt értjiik az alatt,
hogy a lélek itéloszék elé jarul minden tovabbi helyvaltoz-
tatds nélkiil. S val6szind, hogy abban a pillanatban tudatara
jut & maga megitélésének s annak, hogy {iidvozolt vagy
elkdrhozott, nemesak az Isten, hanem Krisztus, az ember,
parancsa és végzése folytan». (Opera omnia. Ed. Berton,
1866. T. 19. p. 1008.) S Egger beszélvén ugyanezen részle-
ges itélet kortilményeir6l, hozzateszi, hogy az itélet ideje a
halal pillanata, a hely pedig, ahol ez az itélet végbemegy,
az a hely, ahol az illeté meghal. (Dogmatica, 1911. 1000 1.)
S ezt a theologusok kozos véleményének mondja.

A talvilagi «hely» vagy elhelyezkedés kezdete ime a
lélekre nézve igy illeszkedik bele az Isten mindeniittjelen-
valosagaba. A haldl pillanatdban megtorténd isteni itélkezés-
nél eszerint nincs f6lszdllds s nincs leszallds, vagyis hely-
valtoztatas, s nem értjiik, folyton szemel6tt tartva az isteni
mindeniittjelenvalosdagot, hogy ha a lélek sorsa az itélettel
egyszer meg van pecsételve, azaz, ha akir 6rok jutalomra,
akar orok biintetésre méltonak itélietett, miért kellene az-
utan valami folszallasnak vagy leszallasnak, foldrajzilag véve: -
magassdgba, a csillagok ko6zé valé emelkedésnek, vagy viszont
a mélységbe, a Fold kbézéppontjdba vald siilyedésnek kovet-
keznie ugyanarra a lélekre vonatkozolag, mikor a kinyilat-
koztatds szerint, mint lattuk, az 6rok boldogsdg a mindeniitt-
jelenlévé Isten szinrél-szinre valo latasdban, az orok karho-
zat pedig eme latds megtagaddsaban s a lélekre szabott
mds biintetés (poena damni et poena sensus) kidllasaban 41l ?



245

Akarmind sors jut is tehat a testt6l elvalt léleknek,
akar j6, akar rossz, csakugyan valahol lesz, lesz helye; de
ennek a foldi méretek utdn igazod6 szoénak ott valami mas,
igazan tilvilagi, illetdleg a szellemeknek megfeleld jelentése
lehet csak. Talaloan fejezi ki magat Oswald (Eschatologie.
1868, 81. 1), middén a tisztitohelyre itélt lélekrdl hasznalni
szokott kifejezést, hogy tisztulds céljabol «kiilonleges
helyre» (purgatoriumba) utaltatik, igy irja koril: «Sie wird
in einen besonderen Zustand versetzt; «Ort» gilt hier im
Sinne von status; denn iiber die Oertlichkeit dieses Zustan-
des halten wir einstweilen das Protokoll offen.» Azaz nem
mondhatjuk oly moédon, mint ahogy az embernek szoktunk
helyet jellni (mélységben, vagy magas hegyen, vagy varosi
bortonben stb. van), hogy az a megitélt lélek a Fold koz-
pontjaban 1év6 pokolba, vagy a csillagok folé a hetedik égbe
keriilt ; sz6val nem beszélhetiink itt f6ldrajzi helyrél, vagy ha
beszéliink, aminthogy az ember tényleg az elkoltozotiek -
lelkeir6l nem tud localisatio nélkiil beszélni, mivelhogy az
Istenrél sem beszél mdaskép, akkor ez a beszédmod lehet
természetes sziikségletiink, lehet az érzékeléshez szokott meg-
ismerési modunk kovetelménye; de a dolognak, a lélek tény-
leges elhelyezkedésének, valojdban nem felel meg.

Tehat az elkoltozott lélek tulvilagi helyérol analog érte-
lemben igenis lehet beszélni; lehet a mennyorszagrol, a pokol-
rol, nemesak mint dllapotrol, hanem mint helyrél is beszélni, mert
alélek, mint véges lény, esakugyan valahol van ; de ezzel a «vala-
hol»-lal minden kozelebbi foldrajzi, vagy csillagaszati helymeg-
hatarozas nélkiil meg is kell elégedniink ; mivel tobbet, mint f6ldi
vandorok, annak a helynek a fekvésér6l nem tudhatunk. S ez
az oka, hogy az egyhdz, kovetve a kinyilatkoztatast, a menny-
orszdg, a tisztitohely vagy a pokol helyének, fekvésének
kdzelebbi meghatarozasdba sohasem bocsatkozott.

Mindebbdl aztin végeredménykép kovetkezik, hogy a
természettudoméanyosan gondolkodok amaz dllitdsa, mintha
a mennyorszag, pokol stb. az tjabb csillagdszattani folisme-
rés, nevezetesen a Kopernik-rendszer bedllitisa miatt, a hely
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hidnya folytdn, lehetetlenné valt volna, egyszerien mese-
beszéd ; mert a kettdnek egymdashoz vajmi kevés koze van.

Szent Tamds empyreuma az égen, melyrol a régiek
nyoman azt mondja, hogy: locus beatorum est (Sum. Theol.
L. q. 66. a. 3.), valamint a népszeriiekké¢ valt dantei megal-
lapitisok a mennyorszagrol, tisztitohelyrél és a pokolrél (a
«Divina Comoedia»-ban), egyszeriien az emberi lokalizdlé
természet kifolydsai, mely nem elégszik meg a «valahol»-lal,
hanem szorosan meghatirozott helyekhez koti képzeteit.
Valamint mi theologusok is, akik pedig, mint a jelen tanul-
many is mutatja, behatobban foglalkozunk a kérdésekkel, ha
a kozonségnek irunk vagy beszéliink, szintén csak helyhez
kototten, szinte féldrajzi mdédra vagyunk kénytelenek a menny-
orszigrol, pokolrdl stb. beszélni; mert emberi megszokott
médunk szerint, ha azt akarjuk, hogy megértsitk egymadst,
maskép nem is beszélhetiink.

Maga Jézus Krisztus is, a tulvilagi allapotokrol beszél-
vén, tOobbszdr hasznalt foldi képeket, metafordkat, melyeket
nem lehet bettiszerinti értelemben magyarézni. Igy az elkér-
hozottak kinjait, tehat egy talvilagi allapotot, a «fogak csikor-
gatasaval» hasonlitja Ossze (Maté 25., 30.), amit a nagyon
szenveds, kinokban verg6dé ember szokott végezni, lévén a
fog a testnek s nem az elk6ltozott léleknek a szerve. Egy
mas alkalommal pedig a poklot a gehenna tizének mondja
(Luk. 12, 5), ami szintén f6ldi kép. Gehenna tulajdon-
képen Jeruzsalemhez kozel fekvd volgynek a neve volt, ahol
egykor a zsidok Moloch balvanynak aldoztak. Ezért kés6bb
Josias kirdly, mint afféle megvetett helyre, minden szemetet
és hulladékokat rendelt kivitetni, amit idOnkint tlizzel pusz-
titottak el. Innen a Gehenna mint valami undorité hely ment
at a zsidé kozbeszédbe. (Pesch: Praelect. Dogmat. IX. 803. 1.)

Foldi képek a mennyorszag, a pokol stb. a keresztény
tudatba 4tment localisatiéi is, akdr a magas mennyekrol,
akar a mélységes pokolrdl beszéliink. Ezeknek a beszéd-
moédoknak se a Kopernik-rendszerrel, se maéssal nem lehet
véget vetni, mert szlikséglink van rajuk.
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Hogy milyen valéjaban a lelkek altal elfoglalt tulvilagi
hely s mit kelljen azon érteni, azt majd csak akkor tud-
hatjuk meg igazdn, ha egyszer odajutunk, ami mindegyi-
kiinkkel elébb-utobb megtorténik. Byron angol kolt6, hogy
siettesse a halalt s mielébb lithassa a tilviligi topografiat,
egy gordgorszagi sziklarol ugrott le a mélységbe: oktondi
moédon dngyilkossagot kovetett el. Isten az 6 kinyilatkoztatasa
utjan nem latta sziikségesnek ezt id6 el6tt tudatni veliink.
A gazdagrol és a Lazarr6l sz6lo paroboldjaban meg is
mondta ezt Jézus. (Luk. 16., 27—381.) A gazdag a pokol
kinjai kozott meglatvan Abrahdmot igy konyorgott hozza:
Kérlek, atyam ! Kiildd el Lazért atydm hazaba, mert 6t atyam-
fia van, tegyen azoknak bizonysigot, hogy ne jussanak 6k is
e kinok helyére. Es mond4 neki Abraham: Van Mozestk és
vannak profétaik (nekiink pedig az evangélium), hallgassak
azokat. Amaz pedig mondd: Nem tgy atydm, Abraham!
hanem ha valaki a holiak kozill hozzédjok menend, biinbdna-
tot tartanak. Mondd pedig neki: Ha Mozest és a profétakat
nem hallgatjak, ha valaki a halottak koziil feltAmad, annak
sem hisznek.

.

Még valamit a Schola &llasfoglaldsarol.

Fonnebbi nyomozisunkban az analogia fidel alapjan
indultunk el, vagyis abbol, ami hatarozottan ki van
nyilatkoztatva s az egyhdz dogmdit képezi, kOvetkeztettiink
a kevésbbé hatdrozottra, a talvilagi allapotok helyeire. S ezen
az alapon, tekintettel arra, hogy mdas az anyagi, vagyis az
érzékelhet6 s mds az érzéki iapaszialdsunk ald nem es6
szellemi vildg, nagy éltaldénossdgban, minden tovabbi részle-
‘tezés nélkiil, csak annyit mondhattunk, B‘ng a mennyorszig,
a pokol stb. helye «valahol» van. De egyben hangsilyoztuk,
hogy ez a «valahol» is egyszeriien foldrajzi, innen a tért
foglalo anyagi testek vilagabdl vett fogalom, tehdt hogy oda
at, ahol az anyagitol kiilonbozo lelki, szellemi létrendrdl van
570, csak analog értelemben alkalmazhato; ennélfogva hogy
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csak azt akarjuk vele jelezni, hogy mig az Isten mindeniitt
jelenvalo, a tér és hely korlatain felil &llo valosag, az elkol-
tozott lelkeket — animas separatas — mint teremtett véges
lényeket, Istennel szemben, csak korlitolt jelenlét, a «valahol»
és nem a «mindeniitt» illeti meg.

Hasonlokép hozzatettilk, hogy az érzékeléshez szokott
ember ezt a tulvilagi _létmédra vonatkozé «valahol»-t szinte
onként, a vele sziiletett hajlandésdganal fogva, lokalizalja,
hatarozott helyhez koti, szorosan f6ldrajzi modon kezeli;
nem mintha ez a fogalom ilyen tartalommal a lelkek til-
viligi létmodjanak adaequat kifejezése volna; de  mivel 6
arrdl a létmodrél maskép, mint a sajat képére s az anyagi
testek modjara formalva azt, beszélni nem tud. O akkor is,
mikor a szellemvilagrol beszél, a szellem helyett ezt az
embert helyezi oda, antropomorfizdl s a mennyorszigrol,
pokolrdl, akiresak az 6 Foldjérdl — errdl a mi vilagtestiink-
r8l — beszél s annak a méreteit helyezi oda at.

Tényleg a legrégibb id6t6l fogva taldlkozunk ezzel a
jelenséggel az emberiség vallasi torténetében. A tdlvilagi
jutalom és biintetés képzete a paleontologikus leletek s az
irott torténelem tandsdga szerint egykord lévén az emberi
nem gondolkozisaval, nemiink az idvozilteket, a jokat, a
magas mennyekbe, a csillagok folé, az elkdrhozottakat, a
a rosszakat, mar valamivel kozelebb, Foldiink belsejébe, a
sOtétséghe, a tisztitohelyen levoket pedig e f6ldi tiizfolyo
‘bels6 — a pokol — eclétorndcdba helyezte. FEzekkel a kép-
zetekkel, mas és mas név alatt, mar a régi babyléniaknal,
egyptomiakndl és gorogdknél taldlkozunk. Az O-szdvetségi
zsidovallas, majd a kereszténység is, miutdn a foldi ember
képzetvilaganak teljesen megfelelnek, egyszeriien Atvette eze-
ket a képeket (hades, seol, infernus); mert emberekhez csak
emberi modon szdlhatott.

Természetes dolog, hogy a tulviligot illetdleg az egész
keresziény hagyomanyban is ezzel a régi, lokalizalo beszéd-
moddal talalkozunk; aminek nem kevésbbé természetes
kiovetkezménye volt, hogy sokan akadtak, akik a képet valo-
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-sagnak vették s azt tartottak, hogy a mennyorszag, mint egy
meghatarozott hely, csakugyan a csillagok fol6it van, a pokol
meg a Fold izzo-forr6 kozéppontjdban, véve a dolgot szoros
foldrajzi, vagy csillagdszati topografikus értelemben. A szdza-
dok folyaman sok szentatya és neves skolasztikus beszélt
igy, a Szentirds egyes képes kifejezéseit betfiszerint véve,
amivel akaratlanul is a mai természettudomanyosan gondol-
kodoknak a mar emlitett és taglalt félreértésre szolgaltattak
alkalmat. Pedig az a szentirdsi «égen, f6ldon és fold alatty
csak olyan foldi kép, mint midén Krisztus az 0Ordk kinok
helyét Gehenndnak, egy a Jeruzsialemhez kozel fekvd, és a
zsidok 4ltal utalattal emlegetett volgynek nevével jelezte.
A Szentirds is csak foldi képekben mutatja be a tidlvildgot.
A foldi embernek a tulvilagi allapotokrol csak f5ldi képekben
lehet beszélni, az angyalok nyelvét 6 nem érti meg.

A tulzdsokat ennélfogva ebben a kérdésben keriilni kell.
Hogy az tujabb idébél csak egyet emlitsek fol, tilzasba - esik
Bautz miinsteri dogmatikus a Gorgényi Jené altal magyarra
is leforditott (1913.) «A pokol» cimii miivében, a pokol
helyének meghatirozasaval foglalkozva. (55. 1.) Régi nyomo-
kon haladva, a pokol helyét kereken a Fold belsejébe inter-
nilja, a poklot hatdrozott, koriilhatarolt helynck veszi és a
pokol tiizét, nem figyelve szent Agoston okos nyilatkozatara:
«Qui ignis cujusmodi sit, hominum scire arbitror neminem,
nisi forte cui spiritus divinus ostendit» (De civ. Dei 20., 16.),
nemcsak valodi, redlis; hanem egyszertien anyagias tiiznek
veszi s ilyen kovetkeztetésre jut: «Ha a pokol az 6 tizével
foldiink belsejében van, mire alapos érveket hoztunk fel,
akkor nem kell képzelddés, hanem elég a komoly, okos
el élkedés ahhoz, hogy a fold belsejében levé pokol s a
fold feliiletén tapasztalhafé bizonyos jelenségek kozt bizonyos
kézelebbi vagy tavolabbi dsszefiiggést talaljunk.» (76. 1)

A fold feliiletén tapasztalhaté s a meleg magasabb
fokat foltételezd jelenségek alatt nem lehet mast érteni,
mint a hoéforrasokat, tovabba a vulkani kitoréseket stb. Bautz
szerint tehat ezeket a jelenségeket egyenesen a pokol tiize
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okoznd, ami hatdrozott talzds. Nem egyéb ez az anyagi és
a szellemi vilagrend értelmetlen Gsszezavarasanal.

Mas ujabb dogmatikusaink (Perrone, Pesch, Pohle)
tartozkodobbak e tekintetben s a mennyorszagrol, pokolrol
beszélvén, vagy egyszertien «allapoinak és helynek» (status et
locus) nevezik, a hely minden tovabbi részletezése nélkiil,
vagy csak allapotnak, a hely emlitése nélkiil.

Helyesen. Nem lehetiink mi dogmatikusok katholikusab-
bak a kath. egyhaznal, mely a tulvildgi allapotok helyérdl
soha foldrajzi modon nem nyilatkozott. A kivancsiak kérde-
zoskddésére legmegfeleldbb ismételni aranyszdja szent Janos
szavait: Ne azt kérdezziik, hogy hol van a pokol; hanem arra
torekedjiink, hogy azt kikeriljik. (Hom. 81. in epist. ad
Rom. n. 5.)

Bautzzal kapcsolatban befejezésiil még néhiny szot
kell ejtenem az orok tizrol. Az «5rok tiiz», vagy a gehennai
«tliz» & szentatydk egyhangd értelmezése szerint valodi és
nem képletes, sz6val nem metaforikus tiizet jelent;nem ugy,
mint az 0©rok. biintetést jelz6 mas szentirdsi' kifejezések,
mint a «sirds és a fogak csikorgatdsa», vagy (Mark 9., 47.
szerint) «az & férgik meg nem hal.» Ezek metafordk. Azon-
ban amint nem szabad képletes, vagyis atvitt értelemben
magyardzni azt a tizet, ugy viszont nem szabad a mienkkel,
a foldi tizzel sem azonositani. Hurter szerint: «Cum diei-
mus ignem inferni esse verum et proprium, non propterea
dicimus, eum prorsus esse eundem cum igne, quo nos modo
utimur.» (Dogm. II 559. 1) Hogy aztdn min6 a természete
és hatdsa ennek a talvilagi «tiiznek»; nevezetesen hogy
hogyan kinozhat tiiz (egy testi haté) szellemet, arra nézve
tobbféle hipotézis meriilt fel a theologidban ; de még a legnép-
szeriibb, a szent Tamds «alligatios» elmélete, melyet Suarez
tovdbbfejlesztett és Toletus javitott, sem mondhato kielégits-
nek, (Egger: Dogm. 1024. 1) Hogy & tiznek a testekre
pusztito, .bomlaszto hatdsa van, ismerjiik; de a taznek arrol
8 hatdsarol, hogy a lelket, tehit egy szellemi allagot, «meg-
kétozve», «lebilineselve» kinozza, anélkiil, hogy elpusztitsa,
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illetdleg hogy allagdban — hogy ugy mondjuk — megboly-
gassa, arrol nekilink sejtelmiink sincs. Erre nézve tapasz-
talaton alapulo analégidnk hidnyzik. Egészen a tliz - ismert
hatédsival ellenkezd hatas ez. Ennélfogva & Bautz kinyvén
végigvonulo az a felfogds, a megfeleld kovetkeztetésekkel,
hogy «az egyhéz és a Szentiras is olyan tizr6l beszélnek,
mely a foldi tiizzel azonos természettel bir» (268. L), egy-
szertien talzds szAmba megy. Szoval a részletekbe mend
spekuldcio ebben a kérdésben nem vezet eredményre, ezt a
dolgot mi nem tudhatjuk.

Az egyes szentek életleirasaiban olvashato s olykor a
tilviligi életre, nevezetesen a lelkek szenvedd allapotira és
helyzetére vonatkoz6 . n., magéankinyilatkoztatdsok a jelen -
kérdésben, midén annak tudomdényos, névszerint dogmatikai
megvitatasarol van szo, sillyal nem birhatnak; tdjékoztato,
vagy épen bizonyitd érvill nem hasznilhatok. Nem is ez a
rendeltetésok, ha mindjart tartalmilag, mint jambor olvas-
manyok, nem is ellenkeznek a kath. hit-- és erkolestannal,
amely szempontbol az egyhdz is tudomést szokott venni roluk.
Egyszeriien a tdlvilagrél a keresztény tudatban kifejlédott s
a mir fennebb emlitett természetszeri emberi lokalizalis
szinesebb reflexeinek tekinthetok.






FUGGE LEK.






Egyhazi vagyonimk eredete.

Nem dogmatikai, hanem ,egy folyton emlegetett ma.-
gyar jogtorténeti kérdés ez, melyrél tajékoztatas eljabol
jo lesz itt a fiiggelékben réviden megemlékezni.

Allami eredetii-e a magyar kath. egyhdzi vagyon? Ko-
vetkezéskép allamiak-e a mi egyhazi javaink vagy sern? Oly
kérdés ez, amelyre nem lehet csak gy gondolomformén
felelni; hanem olyaa, amely fel6l csak szoros torténeti kuta-
tas alapjdn lehet alaposan tdjékozddni. ‘

Egyhazi vagyonunk jogi természetének megxtelesenel mesz-
szire vezetne annak jelen &llagaban valo kialakuldsat s a
kiildnféle jogcimeket, melyeken gyarapodott, amin6k a vétel,
maganadomanyok, cserék sth. részletezni. De nem is sziiksé-
ges; elég ismerni egyhéazi vagyonunk keletkezését szent Istvan
kiraly alatt a XI. szdzad elején; mert hiszen az &6 adoményai-
b6l keletkezett az els6 egyhazi birtok, & alapitotta az elsd
piispokségeket s akkori vagyonuk alapjat képezi a tovabbgyarapi-
tott egyhadzi vagyon egész dllaganak a mai napig. ,

A kérdés tehat erre redukal6dik : micsoda vagyonbol ado-
manyozta meg szent Istvan az egyhdzat; mdas széval: mib6l
allitotta fel az elsd piispokségeket és apatsigokat ? .

Az oknyomoz6 torténetiras felelete a kovetkezd. Katona
Istvan, az oknyomozé torténetirds atyja, beszélvén a szent
Istvan altal alapitott piispokségek és apétsagok birtokairol,
folveti a kérdést: honnan volt szent IstvAnnak ehhez sziik-
séges koltsége és foldje? S feleli: Magyarorszdg nagyrésze
képezte birtokat, melybél mésok jogainak sérelme nélkiil sza-
badon adoményozhatott. Hist. Crit. Regum Hung., 1779. L
117. 1. Igy ir: «Certum est, opulentissimos esse tum. epi-
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seopatus, tum abbatias, quas S. Stephanus excitavit. Unde vero
tanti suppetebant illi seu siumtus, quibus tot aedes sacras et
coenobia statueret, seu fundi, quos iis in dotem addicerat?
Fatendum scilicet est, magnam Hungariae partem ita S. Ste-
phanum possedisse, nullius ut juribus obnoxiam libere donare
potuerit. Arpadum certe fecisse quidem aliquas donationes,
quoties novas terras occupavit, apud Anonymum legimus;
maximam tamen partem sibi suisque posteris utendam reli-
quisse, tum- ex eiusdem Anonymi de donatis pluribus terris
silentio, tum ex" laudatis S. Stephani fundationibus, quas ex
alieno non fecerit, colligimus. Ipse Carthuitius, habuisse
S. Stephanum suos proprios fundos aperte his verbis innuit:
Coeperunt ‘enim urbes eius desolare, praedia vastare, posses-
siones depraedari, servos caedere. — Arpad birtokair6l erteke-
zik Kardcsonyi J4nos, Csénki: Arpad és az Arpadok cimii
emlékmivében. 1908. 137. 1 ,

Szalay Laszlo szerint Istvdn mind a magdébdl, mind
Koppany, Gyula, Kedn, Othum legy6zetése utin a hadi zsdk-
manybol latta el adomdnyokkal az egyhazat. (Magyarorszag
torténete, 1852. I 107. 1. — V. 6. a somogyi kiralyi birtok-
rol Kath.' Szemle. 1906. 26. 1.)

Léanyi-Knauz szerint, az alap, melybdl az egyhézi javak
folytak, a magyar fejedelmi csaldd honosztalyi orokségében
foglaltatott. (Magyar Egyhaztbrténelem, 1866. I. 388. 1. — V.
0. Karacsonyi: Szent Istvan kiraly élete. 1904. 29. 1)

Pauler Gyula ekkép részletezi a dolgot: Istvan a primds
székhelyéiil Esziergomot, a vilagi fejedelem lakdsat, valaszta.
Délkeletre Esztergomtoly a Duna-Tisza-koz egyik séaros vidé-
kén, szintén az A}pddo% csalddi birtokdn, fekiidt Kalocsa, ide
is tervezett piispokséget... a veszprémi piispbkség teriiletén
fekiidtek az Arpad-hdz legnevezetesebb birtokai s azért 16n
az mintegy a kiralyi csalad hazi piispoksége. (Magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1893. I 40. és 53. 1.)

Porubszky Jozsef szerint: Magyarorszdg nagyobb része
az Arpad-héz tulajdona volt. Ebbsl adoméanyozvan szent Istvan
s utédai az egyhazaknak, ezek birtokai csak ugy maganjel-
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legi s nem allami eredetd adomanyok, mint bédrmely privat
nemesé, kinek Oseit joszdggal jutalmaztik meg sajdtjukbol az
Arpsdhazi kiralyok. (A magyarorszagi kath. pispokségek, kap-
talanok, plébaniak, zardak javainak jogi jellege és alanya.
1871. 21. 1)

Ime a forras, moelybdl egyhazi vagyonunk eredt: az Ar-
padhidz magan csaladi birtoka.

Ebbdl dllitotta fel szent Istvan az elsé piispokségeket és
apatsagokat s igy cselekedtek utana Arpad-hazi utédai is;
példaul Almos herceg csaladi vagyonabol alapitotta a domési
prépostsagot, I. Géza kiraly a garamszentbenedeki apatsigot
s igy tovabb. Alapitottak pedig lelkiik idvisségére s a keresz-
tény tanok terjesziésére.

Allami vagyonbol se szent Istvan, se utédai nem adoma-
nyozhattdk meg az egyhdzat azon egyszerti okndl fogva, mert
magyer allami vagyon abban az id6ben még nem létezett.

A ténydllds megértése végett vissza kell magunkat kép-
zelniink az orszag X. és XL szdzadbeli sajdtszerti s a maiak-
{60l teljesen eliité gazdasdgi s birtokviszonyaiba. A honfoglald
nomad magyar nép, szamra talan kétszdzezren, .elfoglalta
ezt a mai foldet, természetesen nem a mostani kultivalt dlla-
potdban, hanem 1gy, ahogy azt az erre dtvonulé vandornépek
itthagytak; a dunantali pannoni és a rodmaiaktél némileg civi-
lizalt résztdl eltekintve: GserdGségeket, mezdségeket, mocsa-
rakat, ingovanyokat. it utdtte fel satrait a magyar nép, va-
daszattal, halaszattal s hadi kalandokkal foglalkozva.

Ezt az elfoglalt teriiletet a vezér és a nemzetségek kozott
osztottak fol olyképen, hogy emlékeink tanusaga szerint az
egész fold az Arpadd-csaldd és a 108 nemzetség maganbirto-
k4t képezte, igy szolva a mai nyelven, hogy megkiildnboztes-
siik a kés6bbi fejleménytél, az dllami birtoktél. Minden nem-
zetség vagyona tulajdonképen torzsbirtok vagy kozos birtok
volt, amelyhez a torzs és a nem minden tagjanak bizonyos
joga volt. A mai értelemben vett magantulajdon aztin Istvin
kiraly egyik legels6 torvénye altal vilt kotelezévé. «Azt akar-
juk, hogy mindenkinek meglegyen a tulajdon birtoka. Es ezt

Dudek Jénos dr.: Dogmatikai clvasmanyok. 17
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szabadon hagyhassa fiaira, leanyaira, rokonaira vagy az egy-
hazra.» Ekkor kellett végbemennie a torzsek és nemzetségek
kebelében a részletes nagy fOldosztasnak, az addig kozds
torzsbirtok csaladonként valo felosziasdnak ; mert Istvan nem-
csak kiilsbleg akarta miivelni a népet, hanem le is akarta
telepiteni, a folytonos vandorlas helyett meghatarozott fold-
hoz kotni. Egy harmadik tulajdbnosrél, t. i. az allamrol, tehat
dllami birtokrol, allami szervezetrél beszélni akarni abban a
korban s ebben az orszagban, nem volna egyéb, mint a mai
fejlett jogi- és birtokviszonyaink atvitele abba az 6si primi-
tiv korba, a X. szdzadba, a mikor, Marczalival szélva: «Allam
nem volt, csak torzsek». (Tarsadalmunk torténeti fejlédése
gazdasigi alapon. Budap. Szemle, 1914. “aprilisi fiizet 3. 1.)

Mas vilag volt az akkor, a tdrsadalmi berendezettség mas,
t. i. még igen fejletlen foka. :

Az allam, mint az Osszességtol kiilonalld egység, mint
az Osszesség érdekében miikodd organizmus, irja Timon Akos
professor, a kozépkori népek képzetében még hidnyzott. (Ma-
gyar alkotmany- és jogtorténet, 1903. 106. 1) De a kiralyt
sem nézték annak, mint ma. Az allamélet fejletlenségének e
korszakaban, mondja tovabb, a kirdlyra atszallott hatalmat
nem ugy fogtdk fol, mint egyetemes kozjogi alapon nyugvo
kozhatalmat, melyet a kirdly az Osszesség érdekében gyako-
rol, mely a kirdlyra az Osszesség érdekében ruhdztatott &t;
hanem inkdbb, mint a kirdly személyes hatalmat, mint az 6
maganhatalmat. (U. ott. 107. 1.)

Egészen mds jogi élet volt tehat akkor ndlunk, ebben az
orszagban, mint ma; mdas gazdasdgi viszonyok, mas intéz-
mények, mds emberek.

A kétféle, kirdlyi csalddi és a nemszetségi magédnbirtok-
nak megfeleléen volt kiralyi és nemzeti hadseregiink; ebbol
folyolag a kiraly hatalma is birtokahoz képest nétt vagy gyengiilt.
Innen magyardzhat6 pl. 1. Endre hatalménak gyengiilése és
pénzzavaral, amint csalddi javainak nagyrészét elosztogatta s
viszont II1. Béla kirdly nagy tekintélye, ki mar francia kirdlylednyt
is kapott feleségiil, mivel igen tetemes vagyonnal rendelkezett.
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Az Arpéad-héz csalddi magdnvagyonibol adoményoztatvan
egyhdazi, piispokségi és apatsigi javaink, azok tehat semmi
cimen allami eredeti javaknak nem nevezheték. Ezért mon-
dotta szent Istvdn torvénykOnyvében: az egyvhdazi javak gy
allnak a kiraly oltalma alatt, mint a t6bbi, a sajat Orokségéhez
tartozo javai s ezért nevezi pl. a tihanyi oklevél a monostornak
adomdnyozott teriileteket «kiralyi réteknek», «kiralyi erd6knek».
(Marczali: A magyar torténet kutf6i. 1902. 69, 77, 82—3. 1.)

Kardcsonyinak, eme kor specialistijdnak a veszprém-
vblgyi apdcak alapité oklevelén sarkalé meggy6z6dése, mint
maganértesiilésbdl tudom, az, hogy elsé kiralyaink legnagyobb-
részt nem (az akkoriban csekély értéki) ingatlanokat adtak
az egvhdznak, illetbleg a piispokségeknek, hanem csak szol-
gikat s ezekkel egyiitt, mint fiiggelék, jart a fold is. Késobb
a XII. szazadtol kezdve az egyhdz maga is szerzetl, ugy
hogy az akkori egyhdzi javak fele mar nem adomdny, ha-
nem szerzemény.

Igy allvdn a dolog az Arpadkom foldbirtokkal, a honfog-
lalék birtokdval, egészen érthetetlen, hogyan jut Timon Akos
arra az Otletre, hogy a kirdlyi csaladi és a nemzetségi birto-
kokon kiviill még egy harmadik birtokspeciest is folvesz az ak-
kori viszonyok kozé: a senki birtokat és nagyon homalyos
fogalmazassal végre abbol szdarmaztatja az egyhdznak tett
adomanyozisokat is. Felfogdsa ez: «A viszonyok ugy hoztdk
magukkal, hogy az orszdg teriiletének jelentékeny része a
nemzetiségi foldosztisba bele nem wvonatotl, semmiféle szallds-
hoz nem tartozott. Ennek oka maginak az illetd teriiletnek
természeti, foldrajzi sajatossdgaiban rejlett. A rengeteg erdd-
ségeket egyfel6l, a kiterjedt mocsaras vidékeket mdsfeldl,
miknek hasznat nem vehették (egy vadiszo, haliszé nomad
nép ?), szabadon hagytak. Ezek a szabadon maradt teriilet-
részek a torzsnek kozos vagyonat, kozos birtokat képezick
(6s mégis szabadon hagytak oket?) Ezeken a meg nem szil-
lott teriileteken kiviil voltak azonban még olyan foldek is,
melyek a virak orzésére és fenntartisira rendelt népek ella-
tasara szolgaltak: a varfoldek». (U. ott. 66. L)

17*
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Ezek lettek volna az a harmadik species: a senki
birtoka.

Megjegyzendd, hogy ezek a senki foldjei, mint a fogal-
mazasb6l is latszik, merd fictio: az el6bbiek tulajdonkép a
torzsek kozos birtokat, a varfoldek pedig a kirdly magéan-
birtokat képezték s csak azért hasitja ki Sket egy harmadik
birtokspeciessé, hogy késobb erre a konkluziora juthasson:
«E torzsi kozos tulajdon esak akkor wdltozptt dt nemezeti vagy
dllams  kézvagyonnd, midbén a monarchiﬂous elv . gy6zelemre
jutasaval a kiraly (szent Istvan) rdteszi kezét a torzsek ren-
delkezése alatt allott, a szallason kiviil levé foldbirtokokra s
azokat kozvetlentil a kiralyi hatalomnak veti ala». (67. L)

Ez a felfogds, méllyel kiilonben oly nehéz tisztiba jonni,
nemesak semmi torténeti adatra pem tamaszkodik; hanem
ellenmondasban van mindazzal is, amit Timon kényvében az
akkori «dllamélet» fejletlenségérdl fejteget. (L. részletesen mii-
vemben : Kritikai tanulmanyok, 1904. 494—505. 1)

Hasonl6 anachronismusba esik Acsidy, midén a szent
Istvan-korabeli piispokségekrdl szélvh, irja: «Az anyagi ala-
pot, a fekvé vagyont a kirdly adta, ki a rengeteg allamjo-
szagbol bokeziien juttatott az egyhaznak.» (A magyar biro-
dalom torténete. 1903. I. 88. 1.)

Se allamjoszag, se rengeteg allamjoszag akkor még nem
létezett ; ilyesmi késobb, a szent korona fogalmanak fejlodé-
sével az Anjouk kora, tehdt a XIV. szdzad felé kezd jelent-
kezni. «A feleorszig a kirdly tulajdona», mondja Marczali
(id. értekezésében. 10. 1), ebb6l adomanyozta meg az egy-
~ hazat.

Legkiilonosebb volt azonban Dedk Ferenc tévedése, kinek
leginkabb kOszénhetjiilk talan azt, hogy a mult szdzadban
egyhazi javainkrél, mint 4llami eredetii vagyonrol azéta el-
terjedt szolam oly mély gyokeret vert. 1848. augusztusaban
- targyalla a képviselohaz Eotvos Jozsef kultuszminiszter a ko-
z0s iskolak felallitdsarol benyujtott javaslatdt. A protestinsok
ellene voltak, mert féltették iskolai alapitvanyaikat. Ekkor fel-
allt Dedk, az igazsdgiigyminiszter s a haborgok megnyugta-
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tasira kijelentette, hogy az dllamnak nincs jogaban lefoglalni
alapitvanyaikat. De -— igy szolt folytatdlag — ne hasonlitsa
senki Ossze a protestansok alapitvanyait a katholikus alapit-
vanyokkal, «miutdin — dgymond — ezeknek nem csekély
része a status javaibol adatott mar ki Istvan altal azon josza-
gokbol, amelyeket a status kozsziikségeinek fedezésére ren-
deltek eleink akkor, mikor a joszagokat folosztottak». (Aldor:
Dedk Ferenc élete. II. kiadas. 170. L) &
J6, hogy nem mondja, hogy eleink azt akkor a beliigyi
és a kozoktatdsi miniszter javaslata és elSirdnyzata szerint
tették; ez sem volna nagyobb anachronismus, mint Arpadék
kordban a status (allam) kozsziikségeir6l beszélni. Desk Fe-
renc & sajdt kordnak, a mult szazadnak képét vetitette 8 szi-
zaddal el6bbre, a vaddszo- és haldsz6 nomdd magyar nép
kordba és statust, status kozsziikségeit, a status javait meg-
latta ott, ahol még csak ott tartottak, hogy a népet allando
lakédshoz és foglalkozashoz szoktassdk, Ekkora torténeti tudas
volt tehat sziikséges ahhoz a konkluzidhoz, hogy senki se
hasonlitsa 0ssze a prot. alapitvinyokat a katholikusokéval!
Persze hogy nem; mert a prot. alapitvdnyok egyenesen az
égbol hullottak a foldre és Bethlen Gabor, a szegény katona-
fig pl., a sajat zsebéb6l s nem a fejedelmi vagyonbdl gazda-
gitotte egyhdza kulturdlis intézményeit. A mult eseményeit,
ha roluk akarunk beszélni, el@szor ismerni kell ; mésodszor
megitélésiiknél kétféle mértéket nem szabad alkalmazni.
Miutdn egyhdzi javaink dllami. eredetét mai torténeti
ismereteink mellett az emlitett mo6dokon bizonyitani nem
lehet, Gjabban azok, akik az autonomiaval kapesolatban a
a miniszter kezelése alatt all6 kath. alapjainkat és alapitva-
nyainkat, mint tisztara kath. egyhdzi vagyont, sllami vagyonnak -
szeretnék mindsiteni, mas modszerhez folyamodnak. Ha-
rom ilyen okirat keriilt eddig forgalomba, mely a katholiku-~
sokat jogos tulajdonukbol kiforgatni szeretné: az 1870-ki
képviselhaz altal alapjaink jogi természetének megvizsgald-
séra kikiilddtt bizottsagé ; azutdn a mdasodik (1897.) autonomiai
kongresszussal kozolt félhivatalos (Wlassits-féle) «Memoran-



262

dum» és a harmadik, a Lukdcs Gydrgy volt kultuszminiszter
altal kiadott s alapjainkrol sz6lo tdrvénytervezet. (Lasd kime-
rit6 tanulmanyomat errdl: Religio 1906. 39. s k L)

Miben 4ll ez az tujabb modszer? Mint Giinther Antal
mostani kuriai elndk az «Autonomisrél» irt klasszikus mono-
grafizjaban (Die kath. Autonomie in Ungarn. Separatab-
druck aus dem «Archiv fiir kath. Kirchenrecht», 1901. Mainz)
annak idején részletrodl-részletre kimutatta, abban, hogy alkot-
manyunk és vagyonjogi fejlédésiink teljes nem ismerésével
egyhazi vagyonunk természetének megitélésére a mi fejlédé-
stinkt6l teljesen idegen, német jogi elméleteket alkalmaznak.
Ez pedig gybkeres tévedés. A német vagyonjog a hiibéri jog
alapjan fejlodstt, ndlunk nem ; mig ott a vagyon az alhiibére-
sek kezébe visszavonhatllag haszonélvezetre keriilt, addig
nalunk a vezér és a nemzetségek birtokanak jogalapja a fog-
lalas, a teljes és érinthetetlen magantulajon.

Amit teh4t az egyhdz akkor, az Arpadok alatt, a kiralyi
csaléd maganvagyonabdl kapott, az a szdllasbirtok természe-
tével birt, az az egyhdznak visszavonhatatlan, még maga g
kirdly 4ltal sem visszavehetd, se més célra jogosan nem for-
dithat6 magdntulajdonat képezi. S ez a természete egyhazi
vagyonunknak végigvonul Osszes régibb torvényeinken ;. kife-
jezést nyer a Tripartitumban is, hol a korongra visszaszallo
nemesi és a megiiresedett egyhazi, illetoleg piispkségi vagyon
kozott az a kiilonbség tétetik, hogy mig az el6bbit eladomé-
nyozhatja a kirdly, az utobbit a piispskutédnak kell atadnia.
(Harm. Konyv. L. R. 10. cim, 8. §. V. 6. miivemet: A kath.
autonomia fuggd kérdései, 1912, 47. 1)

Teh4t ezzel az tvjabb, a mi vagyonjogunkra nem illo
modszerrel sem lehet egyhdzi javaink dllami eredetét és ter-
mészetét kimutatni. Csak ugy mellékesen emlitem fel, hogy a
legijabban Agoston Péter irt egyhdzi javaink allami eredeté-
rol. (Huszadik szazad, 1908. 180. 1.) Fejtegetéséb6l azonban
kitiinik, hogy jogtorténeti fejlodésiinket se nem ismeri, se nem
kutatja ; pozitiv adatok nélkil, tiicskdt-bogarat Osszekeverve
okoskodik. Ugy gondolja: a kirdly nem volt jogositva az or-
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szdg tulajdonat képezd javakat elidegeniteni s mivel ezt hiszi,
neki tdimad az egyhdz tulajdonjoganak.

Nem mas, hanem az igy szerzett egyhazi vagyonbol
ereddleg keletkeztek a kormdny kezelésébe a helytartotanacs
kezéb6l 1848-ban atment kath. alapjaink és alapitvanyaink
is (részint a tor6k hoditas alatt elpusztult kdptalanok és ko-
lostorok, részint az eltorolt jezsuitdk és més szerzetesrendek
vagyonabol) ; ennélfogva, mint Apponyi Albert grof és Apathy
Istvan annak idején kimutattak (A magyarorszagi kath. vallasi
és tanulmanyi alapok és alapitvanyok jogi természeténck meg-
vizsgaldsara a képviselohaz 1880. szept. 30. iilésébol kirendelt
bizottsag eléadodinak, grof Apponyi Albert és Apéathy Istvan
orszaggyllési képviseloknek jelentései. 1883. Kiadta a Szent-
Istvan-Tarsulat.), azok sem lehetnek mds természetiiek, mint
azon 06si egyhdzi vagyon, amelybdl iddvel keletkeztek. Azok
is a magyar kath. egyh&z magéantulajdona.

Ami nevezetesen ezeknek az alapoknak és alapitvinyok-
nak az autonomria részére kindhatasat illeti, mint Giinther dr.
vilagosan kimutaita (I. miive 28. 1. — Turi: A fékegyuri jog
és az autonomia, 1907. 389. L), az az 1848, évi IIL. t. cikk
valtoztatasa nélkil torténhet. A mai miniszteri kezelés ugyanis
csak ideiglenes expediens a fokegyur részérdl, mi abbol is ki-
tetszik, hogy alapjaink sohasem foglaltattak &llami koltség-
‘vetésbe s ma is a kirdlytol, mint fokegyurtol, kinevezeit ellen-
Grzbbizottsag feliigyel kezelésiikre.

Tisztan all tehat a jogtorténet szerint a mi egyhdzi va-
- gyonjogi helyzetiink ; azt-se szoélamokkal, se idegenb0l atvett
jogi elméletekkel elhomalyositani nem lehet. Javaink nem
allami eredetii vagyon, hanem a kiralyi csaladi maganvagyo-
nabol adomdnyozott s késébbi szerzeményekkel gyarapitott
joszég, olyan, mintha a kirdly ma a holicsi csalddi uradalma-
bol apatsdgot alapitana, ami csalddi s nem allami vagyon.
Teljesen olyan természetil tehat plispokségeink vagyona, mint
barmely maganembernek helyes jogi cimen szerzett magan-
vagyona s olyan egyuttal, melynek a hosszi szdzadokon 4t
nemzeti kulturank vette legnagyobb hasznat s-veszi ma is.
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Tiltakoznunk kell tehat a tudomdny, nevezetesen az ok-
nyomoz6 torténet tanusiga nevében régi hazai jogi fejlemeé-
nyeinknek egyhdzunk rovdsira, idegen elméletek altal valo .
meghamisitisa s a mai fejlett torténeti ismereteinkkel ellen-
kez6 hamis sz6lamok terjesztése ellen. Mi katholikusok tisz-
teljik masok vagyonat, tiszteljék a mienket is. A mestersége-
sen felszinen tartott eszmezavarnak egyszerre véget vethetne
a régéta vajudo kath. autonomia ¢letbeléptetése, a jogkorok
torvényes rendezése, amit kelld érdeklodés és eleven iigy-
szeretet altal végre is elérhetiink.

A halotthamvasztasrol.

Lazasan sietd korunk kérdést kérdésre halmoz s kiilo-
nosen a vallasi téren azt is kérdésre veti, ahol nines is kér-
deznival6. Ilyen tjabb kérdés a halottak eltemetése. Vannak,
akiknek a halottak szokasos f6ldbe vald eltemetése hélyett a
tetemek elhamvasztisa kell. Vajjon miért? Folhoznak koz-
egészségl, - gazdasagi és esztetikai okokat, s elhallgatjgk az
igazi okot, hogy a hamvasztds csak egyik iit6kartya a kezok-
ben a vallas és a vallas altal megszentelt hagyoményok ellen.

Megjegyzem, a hamvasztis a keresztény vallds egy dog-
méjdba sem iitkdzik. Amit a Hiszekegyben vallunk: & test
jovendd feltamadasara nézve teljesen kdzOmbos, vajjon a ha-
lalban tetemmé valo emberi test lassi bomldssal vegyiil-e a
fold alkatrészei kozé, vagy a tliz altal folemésztve valik-e
hamuva ? Elemeiben igy is ugy is fonnmarad; mert a termé-
szetben semmi sem vész el. Ha az egyhdz mégis a halott-
hamvasztok ellen foglal allast, az a tendencia miatt torténik,
mely torekvéseiket vezeti. Fonn kivadnja tartani a kegyeletes
szokdst, melyet az emberi ész helyesel és a sziv hajland6sdga
megfelelének talal, valamint a vallds mar régen megszentelt
s amely szokas ellen jozanul semmi okos érvet folhozni nem
lehet. Antiquissimum sepulturae genus, a legrégibb temetke-
zési mod az, mint mar a poginy Cicero nevezi. (De legib. 1,

2, n. 22))
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A hajanal fogva elohizott kérdés kdzelebbi megvilagitast
kivan. :
Keressiik fol eldszor az antik vilagot s nézzik a poga-
nyok eljardsat halottaik koriil. Hogy a rank maradt irott em-
lékek sorabol csak egyet emlitsek, Sophokles halhatatlan tra-
forog. Kreon, Theba kirdlya, biintetésbhol megtiltotta eltemetni
Polynikes kiralyfinak holttestét. Azonban huga, Antigone, a
természet és az istenek torvényére hivatkozva, a kiszabott
biintetés ellenére is, mely a kirdly parancsinak megszegGjére
vart, elhatarozta magdban, hogy eltemeti.

A két névér, Antigone és Ismene kbzott, emiatt hosszabb
~ parbeszéd folyik (Sophokles-Csiky: Antigone 24. 1.):

Antigone.

Nem tagadd meg hajthatatlan szivii Kreon
Egyik fivériinkt6l a tisztes temetést ?

Eteoklest (mint a toérvény és megszentelt szokds
Kivanja) eltemetteté, hogy tisztelet

Fogadja oda lenn az 4rnyékvilaghan 6t ;

De Polynikest, a boldogtalant

Sem eltemettetni, megsiratni sem szabad,
Temetlentl, siratlanul heverjen ott

A puszta foldon...

Akarsz-e részes lenni tervemben ? Beszélj.

Ismene.
Mi vakmerd tervrdl beszélsz ? Mi szandékod ?

Antigone.

A holtat onkezemmel eltemetni ma.

Ismene.

Megtennéd azt, mi az egész népnek tilos,?

Antigone.

Testvériinkért — ha te nem is — én megteszem.
Ne mondjon engem hifszegdnek senki sem.

S Oedipus héslelkii leanya megteszi, - amit elhatirozott
magéaban : megszegi a kirdly tilalmat, hogy lelkiismerete szavé-
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nak engedelmeskedjék. Eltemeti testvérét. A ket kotelesseg
Osszeiitkdzése tragikus hossé teszi, orék példdjava az ingat-
hatatlan szilard jellemnek, Bdtran mondja oda Kreonnak:

Nem Zeus volt az, ki a parancsot hirdeté
S Diké istennd, ki az arnyak kézt honol,
Az embersziv szamara ily térvényt nem ad.
Parancsodat nem tarthatam oly nagyonm, én
Halandd, hogy miatta megtagadjam a

Nagy istenek 6rdk, nem irt torvényeit.

Isten t6rvénye nem ma, tegnap 6ta all,
Oroktsl él s kordt nem tudja senki sem ;
Megtorni ezt a torvényt ember kedvéért,

8 az égiekt6l érdemelni biintetést —

Nem volterém.....

Nem f4] a sir nekem, de fijna az nagyon,
Ha- sirjatél megfosztva, temetetlentl
Latndm porladni testvéremnek esontjait,
Kit szilt sajat anyam. Ez fdj, nem a halal!

A hos lelkii gordg leany, batran meghalva tettéért, a
tisztes temetés apotheosisit zengte el 6rok idékre. Az Orok
forrasra: az ész szavara s a természetes érzésre hivatkozott
eljarasaban; nem csoda, ha a tobbi poganyok is igy gondol-
koztak, akiknél a tisztes temetés szintén szabdly szamba ment
s a tetem megégetése csak ritkdn -és kivételes okokbol tor-
tent, akarcsak a mai természeti népeknél.

Az irott emlékeknél azonban taldin még elevenebben s
nagyobb szammal beszélnek errdl a felfogasrol a leletek, a
folasott régi sirok embermaradvinyaikkal, ahogy a paleonto-
logia 6ket bemutatja. Nem is kell messzire menniink, hogy
errdl meggydzadjiink, elég ha itthon-maradunk. A honfoglalast
megel6z6 népvandorlasi korbdl, nevezetesen a keltak, romaiak,
avarok stb. idejébdl sok poganykori sir keriilt wjabban fel-
szinre hazankban. A sok eltemeiett tetem mellett esak itt-ott
akadtak egy-egy urnara. Az oroshdzai Oskori sirmez6, az eger-
szegi rémai temetd, a zdvodi népvindorldskori sirmezd, az
artandi Arpadkori sirlelet, a szent-grothi asatds, a galgéci hon-
foglalaskori lelet sth. stb., mind arrdl tanuskodnak, hogy ezek
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a népek eltemették halottjaikat. (Hampel: Archaeologiai Er-
tesits, 1886, 1890. és 1896. évfolyamaiban leirva olvashatok
az emlitett leletek.) Példaul a szent-grothi leletnél azt olvas-
hatjuk az Ertesitdben, hogy az atkutatott 51 sir koziil csak
ketté mutat urpa-temetkezésre, 49 . ellenben csontvdzas sir.
(Hampel : Arch. Ert. 1896. 127.1.) A honfoglalaskori magyar
sirokban ott talaljuk az ember mellett a 16, maradvanyait is,
mivel a pogany magyar lovaval szeretett eltemetkezni.

Téves tehat az a felfogds, mintha az antik vilaghan a
halotthamvasztds dltalanos szokast képezett volna. (L. Cser-
noch: A halottégetésrol. 1887. 7. 1. — Ruland: Geschichte
der kirchlichen Leichenfeier. 1901. 217. 1) Egyaltalan nem.
Voltak népek, amelyek egyszeriien eldstak halottjaikat; voltak,
amelyek tengeri soval ovtak meg a tetemeket az enyészettdl,
vagy bebalzsamoztak. De legdltalanosabb volt mégis az elte-
metés és pedig, amennyire csak kisérni tudjuk a leletek utjan
az emberiség torténetét, mindenkor vallasi szertartdsok kisé-
retében tortént az, amire a halott fekvési modja, 4 melléje
elhelyezett tdrgyak s mas hasonld koériilmények mutatnak.

Plinius szerint a rémaiakndl akkor kezdett altalanosab-
ban elterjedni a tetemeégetés, mikor a provincidkban elteme-
tett halottjaikat a barbarok kiastak és megraboltak. S példa-
ként emliti, hogy Sylla is csak azért akart elégettetni, mivel
attol tartott, hogy holta utdn vele is ugy bannak el. (Hist.
naturalis: VIL. 54.)

Kiilonben, ismétlem, az okori népek eljardsa halottjalk
koriil, mindenkor az illeté nép vallisi felfogasdval &llott a
legszorosabb Osszefliggésben. Csupan e felfogasnak a kifolydsa
volt. Nevezetesen a girogoknél és a rémaiakndl, a késébben,
a fejedelmeiknek az istenek kozé valé ikiatasakor, mind sii-
riibben divatba jott tetemégetés is, amelynéd] a fonnebb emli-
tett provincialis szempont nem jatszott szerepet, szintén csak
az emberrsl vallott valldsi felfogasuknak, névszerint anyagelvi
bolcseletilknek volt gyakorlati alkalmazisa, amint errdl
Ovidius (Tristium L és Elegia IV.), valamint Quintilianus ta-
nuskodnak. Az emberi lelket félig anyagi lénynek tartottdk,
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mely — kivalt Heraklitos boleselete szerint — annyira Ossze
van ndve a testtel, hogy abbdl, miként az arany az érchol,
csak tiiz altal valhatik ki. Azt tartottdk tehat, hogy a lelket tiiz
altal elobb levegGformajiva kell valtoztatni, mielstt az égi
regiokba szallhatna. A «consecratio cum rogo» klfejezesnek
ez volt a jelentménye.

Szabadkémiives felebardtaink tehdt rosszul vannak tajé-
kozva az Okori népek térténelme fel6l, midén naluk egyszeruen
csak halotthamvasztésrél beszélnek.

Valami rokon vonas azonban mégis van koztiikk és a ké-
s6bbi poganyok kozott. A kereszténység folléptével t. i. a poga-
nyok, amikor csak tehették, a keresztények tetemeit eléget-
ték; de ez mdr nem valldsi felfogdsuk motivumab6l tértént,
hanem a gyiilolet és bosszi miive volt. Latvan ugyanis, hogy
a keresztények isteni alapitéjuk péld4jira nagy gonddal taka-
ritjdk el hitsorsosaik tetemeit, gondozzdk sirjaikat és latogat-
j8k, hogy a vértanuk példajabol erdt és batorsdgot meritsenek,
a hohér pallosa alatt kiszenvedettek vagy az allatok altal
szétmarcangoltak testeit elégették, a hamut szétszortdk, hogy
a keresztények se a végtisztességet nekik meg ne adhassik,
se pedig, mint tévesen okoskodtak, foltamadasukban ne re-
_ ménykedhessenek. «Es ezt azért teszik, mondja Eusebius
torténetiré (Hist. Ecel. V., 1.), mintha 6k az Istennél nagyob-
bak és er6sebbek lehetnének s a foltdmadast télik elrabol-
hatnak, hogy, mint mondjak, a kivégzettcknek még a feltima-
dés reménye se maradjon meg... Lassuk, mondogatjak a
poganyok, vajjon fel fognak-e tdmadni s vajjon velik lesz-e
Isteniik és képes lesz-e Oket kezeinkbdl kiszabaditani?»

Ez a torekvés a valodi motivuma a mai halotthamvasz-
tok vezetdinek is. Hogy ezt nem valljik be, tehdt nem Gszin-
ték, semmit nem valtoztat a dolgon.

Valamint pedig a pogdny ember, csupdn eszének a veze-
tése mellett altalaban legmegfelelobbnek tartotta kedves halott-
janak az elfoldelését, az anyafoldnek vallasi szertartdsok ko-
zOtt valo ataddsat s mint a sirleletek mutatjdk, e célra sér-
tetlennek tartott kiilon helyet is (temet6t) jelolt ki halottai
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szamara; hasonlokép cselekedett az isteni kinyilatkoziatdsban
részesiilt s a kereszténységre, mint egyetemes valldsra, eld-
készitd zsidosag is. Szent konyvében olvasta Jahvénak Adam-
hoz intézett szaviat: «Orcad verejtékével eszed a kenyeret,
miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél, mert por vagy
és porra leszesz». (Gen. 3, 19.) Allandéan a foldbe temetke-
zett. Ismételten olvassuk ezt késdbbi szent konyveiben is. Igy
a Prédikator konyvében: «A por visszatérjen foldjébe, ahon-
nan lett és a lélek visszamenjen az Istenhez, ki 6t adta»r.
(12, 7.) Jézus Sirakfidnal pedig: «Fiam! a halotton kinnyezz,
és takaritsd el testét szokds szerint és ne hanyagold el az 6
temetését». (38, 26.)

Valami az emberi természeinek megfeleld eljaras ez. Nehe-
- zen véilunk el végleg kedveseinktol; de ha mar valnunk kell s
azon valtoztatnunk nem. lehet, jol esik legaldbb tudnunk, hogy
valahogy mégis csak abban az Osszetételben maradnak meg,
ghogy ismertilk Gket. Ot fekszenek a fold alatt's mi meg-
latogathatjuk '6ket. Nincs ellenben semmi, ami gy bantana,
mint a teljes megsemmisiilés gondolala, az a mod, ahogy a
tiz hirtelen semmivé teszi kedveseink alakjat. Annak, akinek
volt kedves halottja, nem kell ezt bdvebben magyardznunk.
Valosdggal a sziv 6rok postulatuma az eltemetés, természe-
tiink kovetelménye, mint Antigone nevezte.

A kereszténység a tetemeltakariids jelentdségét még ennél
is magasabb eszmekdrbc emelte és pedig az emberrdl valloit
tanaival. A kereszténység tanaibol sziirddott le az ember,
mint 6ndll6, mint 6necéld egyéniség fogalma, akinek hivaldsa
nem az, mint az Sskor allamaiban, hogy az egészben, a nagy
tomegben elenyésszen; hanem hogy ’a;}sajat jogaival éljen és
sajat kotelességeit teljesitse és pedig szoros egyéni feleldsség
terhe alatt. A testben és lélekben egy szé‘mélyf képez6é ember
méltosdga és kilesdndsen kotelezd megbecsiilése az tjkorban,
innen datalodik; ez képezi az Okoriakat felvalto keresztény
civilizacio egyik sarkalatos elvét, egész tarsadalmi életiink és
berendezkedésiink alapjat.

Az ember sajatos egyéni jogai és kitelességei mind lel-
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kére, mind testére vonatkoznak, szoval az egész emberre s
a megbecsiilés is mind a kett6t megilleti.

Valoban magasra kellett emelkednie az ember test sze-
rint valé megbecsiilésének is, amint elhangzott az a tan, hogy
a keresztény ember teste Krisztus tagja (I Kor. 6, 15.), amiért
a testi blindk is igen sulyosan beszamittatnak neki (Maté 5,
27—32; L Kor. 9, 13—18.); hogy teste a Szentlélek temp-
loma, ki benne vagyon (I. Kor. 6, 29.) s hogy e test a fol-
tamadds dicsoségében fog részesiilni. (Jan. 11, 25; I Kor.
15, 12.)

Igy boviilt ki az 8 motivacio, amellyel mar a poginy
ember is megfeleldbbnek taldlta halottainak eltemetését, mint
az elhamvasztidst; a mennyiben inkdbb a természet lassi
bomlaszto munkdjdra bizta a holttestet, semhogy a ttiz 4ltal
hirtelenében véget vetett volna annak. Az eltemetés a
kereszténységben egyittal az ember jov6 sorsanak szimboli-
kus kifejez8je -is lett. Innen a temeték elhelyezése a temp-
lom koriil. A keresztények az anyafoldbe letett halottdl csak
a viszontlatdsra bucsuznak, égb faklyikkal, az él6 hit jelvé-
nyeivel kisérik ki, sirjat kereszttel, a feltimadas jelvényé-
vel jelolik, érte imadkoznak és a sirt, valamint a benne fekvd
testvéritket oly épségben tartjak meg, amennyire csak a ter-
mészet bontd tdrvénye megengedi. De megsemmisitéséhez a
maguk részérdl semmivel sem jarulnak hozzi. Meghatéan nyi-
latkozik ez a szorgossig és kegyelet a holtak koril az Osi
romai katakombdkban, nevezetesen a lokulusokat kor-
nyezd festményeken (Czobor: A ker. miiarcheologia ency-
clopedidja, 1883. 29—159. 1.) ; Gjabban pedig valosagos temetsi
mivészetté fejlodik, pl. a romai Campo Santo siremlékein.

Igy temette a keresztény nép a maga halottait kozel két
ezer évig. Ezen id6 alatt az eretnekek a kath. egyhaz min-
den tanat és intézményét kikezdték, a temetéshez azonban
a legtulzobb erétnek sem nyult hozzd soha, egész a francia
forradalomig. A felforgatisnak ezen eszeveszett idejében, mi-
d6én a folilrol erkolesileg és anyagilag romlasba kergetett tar-
sadalom minden. szenvedelme hirtelen folszabadult s gyiils-
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letében felforgatni iparkodott mindent, ami csak a multra
emlékeztetett : mondom, az 4ltalanos elpoganyosodas orgiai
kozott merilt f6l el6szor a francidknal a halotthamvasztas
gondolata. Hogyne : hiszen a konvent egyizben Isten ellen is
elrendelt szavazdst.

A ¥onvent 1796-ban bizottsagot kiildott ki a laikus teme-
tés szabdlyozasdra; de megdillapodni valami elfogadhaté mod-
ban nem tudott. Nehéz volt t. i. kigondolni oly temetkezési
mbédot, melyb6l egyrészt ki legyen zarva a vallasi elem s
masrészt mégis megfeleljen az embernek. Egyesek fakultativ
halottégetést ajanlottak ; mdsok a szabadsig mnevében ugy
temették el halottjaikat, ahogy épen nekik tetszett. Voltak
olyanok is, akik egyszeriien a mezé6re dobtdk ki a tetemeket;
mig végre az altalanos zirzavarnak, igy a «nemzeti temetke-
zéseknek» is Napoleon csdszir erls keze véget vetett.

De az eszme elhangzott, a f6ld megmozdult; az 4llami
és tarsadalmi forradalmat, megbdvitve a tudomanyba bevitt
forradalommal, onnan &rokolte a XIX. szdzad. A Napoleon
hadseregei nyomaban jaro6 francia felforgatasi eszmék annyira
megholygattak a lelkek egyensulyat, hogy azota nyugalmat
nem lelnek. A romboldsi vagy erét vett rajtuk. Allam kell
nekik tekintély nélkiil, tudomdny Isten nélkiil, tarsadalom val-
las nélkill. Elébb a pantheismusba botlott filozofia divatja
jarta, aztin a természettudomény fellendiilésével az anyag-
elviség hoditott s ennek nevében a keresztény vildgnézet he-
lyébe az 1. n. természettudomdnyos, illetéleg anyagelvi vilag-
nézetet igyekeztek és igyekeznek allitani az életbe. S amint
a francia forradalom els6 dolgdnak tartotta megrendszaba-
lyozni a kath. egyhdzat, igy a modern dramlat sem ismer
siirg6sebb teenddt, mint & kath. intézményeket kikiiszobolni
a tarsadalmi életb6l. A csalad elviligiasitasara szolgal neki a
polgari hdzassdg, az iskola elvildgiasitisira a laikus moral,
a tarsadalom elvilagiasitasara a felekezetlen allam. Az embert
allatta igyekszik mindsiteni, a valldst pedig elrejiendé magan-
iggyé, hogy lassan kipusztitsa a lelkekbdl.

Aki nem ebb6l a perspektivabol szemléli a katholicizmus
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ellen iranyulé egyes kirohandsokat, az nem értette meg ko-
rat, vagy naivul meg van tévesztve; miutdn az anyagelviség
vagy amint ma nevezik: a természettudomanyos gondolkodas
korifeusai nem oly &szinték, mint a francia forradalmirok
voltak. A maiak 4larc alait dolgoznak.

A kikezdésre szant keresztény intézmények kozé tartozik
ezidOszerint a temetés. Ezt nalunk még nem sikertlt profanalni.
Nem csoda iehat, ha djabb id6ben, hol itt, hol ott jelenik
meg egy konyv, alakul egy-egy egylet a halofthamvasztas
népszerisitése céljabol, kifejezetten szabadkémiives cégér alatt.
A mult szizad 70-es évei 6ta ismételve fol-félbukkan a moz-
gelom, az utolsé években mAr itten a varoshdzén is probal-
kozott s ha a torekvés legalabb eddig nagyobb kiilsé sikert
nem mutathatott {61, annak tulajdonithat6, hogy ebben & pont-
ban a «természettudomanyos gondolkozas» az emberi koz-
érziiletben erds ellenfélre talalt.

Hogy elkdzositették a temetdket, az nekik még nem elég;
mig igy is bizonyos vallasos jelleget viselnek, még igy is eléggé
keresztények. A jovendd feltimadasra figyelmeztetnek s ezzel
a jelen élet magasabb céljara: ezt nem tiirhetik a termé-
szettudoményosok. Egy kolumbarium bizonyira nem ilyen
gondolatokat tdmaszt s az elrakott urndk legfolebb egy mu-
zeum benyomisit gyakoroljak az emberre: ebben csakugyan
nines keresziény vonds. S ez a mozgalom alapmotivuma.
Ezért kell nekik olyan nagyon a temetdk elt6rlése.

A «titkos tarsulat» tagjai azonban a nagykdzdnség elé
mas szinben allitjdk a kérdést. Azt mondjak, a valldsos érzii-
letet a vildgért sem akarjdk bantani, a halotthamvasztdst csu-
pdn kozegészségi, gazdasagi és eszietikai érdekbol tartjak
behozandonak. (L. Staatslexikon der Gorres-gesellschaft, 1901.
I. 7388. 1)

Ezek az okok csak iriigyek, melyeknek semmi redlis
értékiik nincs.

Ami a kozegészségiigyet illeti, tudvalevd dolog, hogy a
temetOk sohasem 4rtottak a kozségbeliek egészségének; mert
az emlegetett fertézés a fold talajaban mese, mely nem léte-
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zik, amint nemrég Katona Jozsef dr. févarosi tisztiorvos kiilon
ropiratban kifejtette. Aki Svajcban utazott, lathatta, hogy ott
a temet6k ma is, nem mint nalunk a kozségen kivil, hanem
bent a kozségben, a templom koril vannak, mint egykor a
kozépkorban s ennek a miivelt orszagnak nem jutoit eszébe
a kOzegészség miatt valtoztaini a kegyeletes szokdson. Ha a
természettudomanyosok igazan sziviikkon viselnék a kozegész-
ségiigyet, akkor nem a temetSkre gondolnanak, hanem alkot-
ninak egyesiiletet, mely bejarnd a falvakat s kioktatnd az
embereket a szobdk, az utcdk, az udvarok tisztdntartdsarol,
a nemi biin kdros voltirél, a gyermekek gondozisirdl, az
orvosok szaporitdsanak szitkségességérdl és a mértékletes-
ség megtartdsarol. ;

A gazdasdgi érdek emlegetése, hogy a temet6k besziin-
tetésével sok hasznalhato foldet lehetne megtakaritani, igazan
szintén csak az egyligyliek megtévesztésére van kigondolva.
Két dolgot hallgatnak el. Eldszor, hogy a sirhelyért legtobb
helyen fizetni kell és mésodszor elhallgatjdk, hogy a ham-
vasztds mibe keriil? Ahogy pl. Budapesten vagyunk, azokért
a teriiletekért, amelyeken a koztemet6k vannak, se gabona-
termeléssel, se méas értékesitéssel nem lehetne oly jovedelmet
kihozni, aminé ma évente a fovarosnak a sirhelyek eladdsa-
bél jut. Nem is a mivelheté foldben van nalunk hiany, ha-
nem sok helyiitt inkdibb az intenziv miveléshen és a kivan-
dorlas folytan el6allott munkaerében.

De ha még oly megtakaritdst jelentene is a temeték mi-
velés ald vondsa, amint .nem jelent, vajjon ez a merkantil
érdek fOlér-e azzal az érdekkel, melyet a kegyelet ir elénk?
 Meg tudnim-e tagadni atyamtél, anyamtol, testvéremtél, jo
bardtomtél azt a masfél négyzetméter foldet, mely tetemét
takarja, csak azeért, hogy én egy par koronsval esetleg gaz-
dagabb legyek ? Mig emberi sziviink van, ilyen okoskodds nem
talal nalunk meghallgatasra, anndl kevésbbeé, mert hiszen az
elhamvasztdas épen driaga luxus s nem jelent megtakaritast.

Az esztétikai érv meg csak a perverz érzékii emberre
birhat hatdssal. Vajjon a tetem elégetése a velejardé megrazo

Dudek Jinos dr.: Dogmatikai olvasmanyok. 18
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tiinetekkel egyiitt szebb valami, mint a mai eltemetés? Ez
még gondolatnak is visszataszito.

Kiilonben felesleges ezekkel az érvekkel komolyan fog-
lalkozni; hiszen hirdetéik épigy ismerik semmis voltukat,
mint mi s csak azért hangoztatjak, hogy az avatatlanok meg-
tévesztésére valamit mondani litszassanak. A temetok kérdé-
séneél, illetdleg a haloithamvasztds terjesziésénél egészen mas
t. i. vallasi, jobban mondva vallastalan indokok szerepelnek.
Utni akarnak vele egyet a kereszténységen, vagy mint olyik
mondja: a papsagon. Csak egy mozzanata, csak egy részlete
ez ama harenak, melyet az egész vonalon a katholicizmus-
nak iizentek. Itt Budapesten mindenki tisztdban van a moz-
gatokkal és a mozgatbk szandékaival.

Azért teljesen értheté a kath. egyhdz allasfoglalasa a
halotthamvasztds ellen. A k&noni torvenytdrban, valamint az
egyhazi térvények djabb gyiijteméuyeibén erre vonatkozo rens
delkezést nem talalunk. Egyszeriien azért, mert a multban
ilyen intézkedésre nem volt sziikség. Az elsd hatdrozat, me-
lyet a Congregatio Sacri Officii, XIII. Leo padpa jovahagyasa-
val, kiadott, 1886. majus 16-arél valo.

Szémos piisp6k ¢és hivé a kongregacidhoz ezt a kérdést
intézte :

1. Szabad-e oly tarsulatokba belépni, melyeknek célja az
emberi tetemek elégetésének szokasat elémozditani?

2. Szabad-e végrendeletileg olykép intézkedni, hogy akar
a sajat, akir masok holtteste elégettessek?

A kongregicié az els6 kérdésre tagaddlag felelt s ameny-
nyiben a szabadk&miives paholyok fidkegyleteir8l van szo, az
illet6k a paholyokra szabott egyhdzi biintetés ald esnek. A ma-
sik kérdésre hasonlokép tagadolag valaszolt. (Csernoch: A ha-
lottégetésrol. 74..1.)

Egy késobbi, 1892. jul. 27-én kelt hatirozataval pedig
ugyanez a kongregacié eltillotta azoknak végsé szentségekkel
valo ellatasat, akik haldluk utan testilk elégetését rendelték
el. (Ruland i. mive 288. 1.)

A kath. ember ebb&l megérthet mindent s ha csak egy
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kis O6nérzet van benne, nem véllalkozhatik arra a gyaszos
szerepre, hogy a halotthamvasztds partolasaval egyhdza ellen-
ségeinek a szekerét tolja. Még a pogany ember is tisztes
temetést kivant hozzatartoz6inak, a modern barbarok ellen-
ben, szenvedélyeiktdl elvqkulva, még annak az eszmei ma-
gaslatira sem tudnak emelkedni. Bezzeg, ha azok az Oskori
emberek is igy gondolkodtak volna s ha elhamvasztjak halottai-
kat, ma a természettudomdnyosok az Gskori embermarad-
vanyok alapjan nem vitatkozhatnanak se darwinizmusrol, se
az ember allati eredetérol. Mert az az &skori tisztes temetés
‘még a tudomdny érdekeit is szolgalta.

Kiilonben megemlitem, hogy middn ezeldtt vagy nyolc
évvel megalakult itt Budapesten a szabadkdmiivesek agitdicio-
jara az els6 magyar kdzponti halottégetd-egyesiilet, elsé orvesi
folyoiratunk, a «Gy6gydszat», azonnal felszolalt ellene és pe-
dig a biintetbigazsagszolgdltatas érdekében, nehogy ez az el-
jards, t. i. a tetemhamvasztds, kiilonOsen a biztositisi esetek
kapesan mind gyakrab\ban elofordulé meérgezések alkalméval,
- biinpalastold eszkozzé valjék.

Ime egy részlet beldle. «Még szocidlis tekintetben is
emelkedik ezen kérdés (az arzénmérgezés) jelentdsége, ha
héditani lesz képes azon ujbol intenzivebbé valt mozgalom,
mely a hullaégetés koriil buzgolkodik., A legmesszebbmend
ovointézkedések vilnak sziikségessé, hogy a hullaégetés ne
véljék a biindket paldstolé methodussa és ha azt latjuk, hogy
az arzén nyomai tényleg megvannak minden szervezetben,
még a hulla hamumaradvanyainak 'vizsgalata sem nyujt ga-
ranciat, mert az ebben faldlt arzénnyomok értékesitésénél
hianyzik a kritérium: melyik szerv tartalmazta az arzént?
Nem is volna elegend6 az elégetendd hulldk praeventiv bon-
colasa ; minden, csak némileg gyanus esetben az egyes szer-
veknek vegyi vizsgdlata is sziikséges volna, oly koriilményes-
ség, melyre a hullaégetés kilonckidése valoban alig érdemes.»

«A hulldk ezidGszerint divo eltakaritdsinak kétségtele-
niil szamos inconvenientidja van, irja tovdbb, koztik olyan,
mely az egészségiigyet is kdrositja. De nem a fildbe elhantolds

18%
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képezi a legnagyobb egészségiigyi és szocidlis-Gkonomikus hdt-
rdnyt. A fold hatalmas desinficiens és a temet6k szdméra
lefoglalt f6ldrészek sem improduktivek. A legnagyobb hatrany
kétségtelenill a hulla eltakaritasa koril kifejlodd fényeizés.»
(M. Allam. 1906. jan. 20.) ;

A haszontalan fényiizést kell tehat megsziintetni ; de magat
a temetést tiszteletben kell tartani.

A vallas mint maganigy.

Némely szélam olyan, mint sok mai ember: két arca
van. Az egyikkel Gszinte és igaz; a masikkal meg kétszintis-
kodik. A szdélamok e sordba tartozik a vallisnak maganiiggye
val6 mindsitése is. Ugy, ahogy hangzik e frazis, a vildgon
a legigazabb dolog. A vallasvaloban mindenkinek legsajatabb
egyéni igye, mellyel egyedill Istennek és lelkiismeretének
tartozik. Olyan igaz, mint a magéantulajdon érinthetetlen vol-
tdnak klassikus kifejezése az angolndl: az én hdzam az én
varam.

Vigydzni kell azonban rd; mert ma mar ezt az igaz
szélamot is meghamisitottak s kétsziniivé tették. Gyanuba fo-
gom azt az embert; aki ezt & magatol értetddo tételt nagydn'
hangoztatja elottem. Tébb, mint bizonyos, hogy az ilyen a
vallasra (mar t. i. a keresztény vallasra) nem ad semmit,
azért olyan nagyon magéniigye az. Valldsi trességének, ha
nem ellenszenvének a takarcja. Ilyenkor az a szélam a val-
Ias mélységes lebecsiilését jelentis az illetének tulajdonkép ugy
kellene beszélnie: a vallis szégyelni valé gyengeség, tehat
eltakarandé magéniigy, melybe az ember gyermekkoraban ke-
riilt, de amelyrol férfiaknak t6bbé beszélni nemillik; s mivel
a vallds ilyen, ki is kell zdrni az iskoldkb6l a vallastanitést.
A raffindlt mai ember azonban nem igy nyiltan mondja ezt
ki; hanem szent arcot vdg hozza s nagyon szépen mondja:
a vallas maganiigy, tanitasat bizzuk tehdt a csalddra. ‘

A magdban nagyon igaz szoélam tehat két arcuva lett s
azt a masik, azt a hamis kéiszinli arcat egy hosszu torténeti
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fejlédésnek koszonheti; mig aztan végre oda keriilt, ahol tel-
jesen a helyén van, az egész tarsadalmat a materializmus
elvei szerint berendezni akaré szocidldemokracia  erfurti
programmjaba, melynek egyik pontja az, hogy: a vallas
maganiigy.

- A multban a valldsrél, mint magéiniigyrél, nem beszél-
tek; nem volt sziikségdk erre a szélamra, mert volt vallasuk.
Ujabban azonban sok embernek szilksége van erre a fligefa-
levélre, ami szertelen haladdsunknak egyik kétségheejtd jele.
Hogy megértsitk ezt a fejlédést, kissé vissza kell menniink
a multba, annak a vallastorténeti alakulatnak a vézolasara,
melynek a magéaniigyes vallas a végs6 folyomanya.

Nem megszolast irok vazolva e fejlodést; hanem a tor-
ténet konyveit forgatom s azokbol beszélek. A vallasnak
magdaniiggyé, vagy ami ma korilbelil egyre megy: megunt,
értéktelen targgya valod nyilvanitdsdban a kereszténység koré-
ben a XVI. szazad 6ta végbement megosztisnak lassan le-
sziir6dott lemondd gondolata nyilatkozik meg. A protestantis-
mus altal meginditott valldsi hdborusignak végsd kivetkez-
ménye ez. A menet egészen vilagos. Kezdetben protestans
testvéreink nagyon is nyilvanos, illetbleg koziigynek tekintet-
ték a vallast. Csaknem két szdzadon 4t kiizdott a protestan-
tismus az elsGségért a katholicizmus ellen. Ezt ugyan elérnie
nem sikeriilt; de sikeriilt neki més, amit elérni taldn maga
sem akart, sikertilt cs6kkentenie a keresztény vallds tekin-
telyét s a vallasos meggydzodeés igazolhato voltdnak elisme-
rését az emberek szemében, egész nddig a mértékig, mig a
sok vajudds utdn a kozfelfogasba utat nem taldlt a gondolat,
hogy a kereszténység sok formaja koziil, a sok felekezet ké-
pében, krisztusinak egyik sem igazolhaté tOrténetileg; tehat
hogy vagy mindenik jo, vagy mindenik rossz, s igy legjobb
lesz a keresztény vallast mindenki magéaniigyének tekinteni.

Ennek & tani szempontbdl teljesen téves felfogdsnak
idovel ki kellett alakulnia. S hogy csakugvan igy is tbrtént.a
dolog, szomortan tapasztalhatjuk. A vallasi téren a tekintély
elvének az elvetése s az evangéliumi szabad vizsgalatnak a
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kimonddsa, illetGleg az emberi Onkénynek az evangéliumokra
valo raszabaditisa, ami ellen az Oskereszténységnek mindjart
els6 fonnmaradt irodalmi terméke, a Didaché, annyira tilta-
kozik, vallasi megoszlisra vezette az azel6tt egységes keresz-
tény népet. Hidba lépett fel emiatt Luther mindjart 1525-ben
a tble mar is eltérd felfogast vallé angbaptistik ellen, az elv
ki volt mondva s csakhamar meghozta gylimdleseit, a szék-
tak rohamos szaporodasat, smit a reformatio vezetdinek meg-~
akadalyozni se modjdban, se jogdban nem alloit. Szaporodtak
azok idorol-idére s ma mér kétszdz egynehdny olyan szek-
tara oszlik a protestantismus, amelyek mind egyképen evan-
géliumi alapon 4ll6 egyhdzaknaek tartjdk magukat.

Ismeretes, hogy a szektak eleinte milyen elkeseredetten
kiizddttek nemesak a katholicizmus, hanem egymas ellen is;
a mi magyar irodalmi emlékeink is sokat beszélnek errdl a
harcrol. Végre is gyozott az egyszer kimondott elv ereje, az
a beldtds, hogy utoljara is nincs joguk bérmit is egymas
szemére vetni. Az egyik szekta csak olyan folyomanya az
evangéliumi szabad vizsgalatnak, mint a mdsik; ép oly jonak
és igaznak tarthatja magat, mint a mdsik, a minek aztin az
egymdsrol valo elébbi’ vélekedésben is valtozast kellett el6-
idéznie. Kezdtek simulni egymashoz, s6t kolestnds igazold-
sukra feltalaltdk az egyetemes kereszténység gondolatat, azt a
mentd deszkdt, amelyre ratelepedve, azt mondtak egymdasnak,
hogy 6k mind igaz egyhézak, s csak kiilonbozd, de egyenld-
joga formai a kereszténységnek és az alapvetd hitcikkelyek
(articuli fundamentales) egysége folytan egyiittvéve tulajdon-
képen csak egy egvhazat képeznek.

A sokféleség azonban fenndllott s csak egy lévén az
igazsag, az emberek fejében nehezen volt eloszlathato az a
féregként ragodo gondolat, hogy ez az egymadsrol valojo véle-
kedésiik talin még sem egészen igaz. Ismeretes volt kiilon-
ben keletkezéstk; tanaik Osszehasonlitisa pedig nyilvdnvalo
ellentmondasokat tiintetett fel kozottik: s ez a tagadhatatlan
tény a tovabbi és pedig rijok nézve nem kedvezd kovetkez-
tetések magvat rejtette méhében, Nem csoda, ha az id§ és a
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viszonyok csakugyan ebben az iranyban érlelték azokat a mag-
vakat.

Egyikok, a prot. Lessing, a XVIIL. szédzad végével kozre-
bocsatotta «Boles Nathan»-jat (. a rola szoloé értekezésemet
a «Hittud. Folytirat» 1890. évfolyamdban) s nagyot rantott
az addigi prot. logikdn. Kimondotta, hogy biz egyik prot. egy-
hidz sem igaz s-a hdarom gyiiriirdl sz6l6 mesében arrdl oktatta
ki 8ket, hogy hidbavalo is azigaz keresztény vallds keresése,
mert az tobbé fol nem talalhato. De ennél a. logikai fordu-
latnal bizonyosan csak a sok protestins szektdra gondolt; mert
kiilonben a «Nathan» egész tartalmaval ellene mond ennek
a Boccacio-féle, az igaz vallis meg nem taldlhatdsirél szélo
mesének, amennyiben a dramaban szereplé hérom vallis: a
keresztényseg, a zsidésag é6s a mohamedanizmus koziil a zsido
vellast magasztalja fel mindenfol6tt. A mindig hangos protes-
tantismusnak ime ezt az arculcsapast kellett elszenvednie a
sajat fiatol.

Aksrcsak azt mondotta volna nekik, egyiktek sem igaz
vallds ; hanem a zsid6sdg .az, teh4t menjetek oda be! Ennyire
persze még a XVIIL szizadvégi, az enciklopedistaktél elnevelt
gondolkodds sem volt hajland6 s a helyett, hogy tekintvén
addig befutott valtozatos palyajukat, visszatértek volna oda,
ahonnan egykor kitértek: a katholicizmusba, megnyugvast ta-
laltak Lessing otletében, hogy az igaz keresztény vallds tobbé
f6l nem talalhato,

Ime a prot. igazhivoséghol igy csirddzott ki végiil minden
jobb meggydz6dés ellenére a vallisi indifferentismus, illetdleg
a vallasi meggy6zodésrdl s az igazsag felismerésérdl valo tel-
jes lemondds, mely csakhamar a b1b11a1 racionalismus neve
alatt a prot. Michaelisek, Semlerek, Elchhomok altal neki for-
ditotta a rudat az addig bevehetetlen egyetlen prot. varnak:
a Biblidnak is s azota folyton tépve azt, a mai napig mar
oda jutott, hogy annak koztik mar egy ép betiije sincs.

A nagy felekezeti harcok alatt igy csokkentetteé meg a
protestantismus a maga kebelében a keresztény vallas tiszte»
letét s utoljara is a kozonséges emberi nézetek, a filozofiai
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rendszerek értékére leszallitotta, amib8l lassan lesziir6dott
nem mint pozitiv folismerés, hanem mint a tovabbi kiutat
nem taldlé lemondds a szélam: a vallais maganiigy. Csak az
kellett még hozza, hogy a zsidésdgban is kifejlédjék a hitet-
lenség s hogy ez a hitetlen zsid6sag ravesse magat a szocial-
demokraciara: a két 1j bajtars egymasra talalt s most teli to-
rokkal kidltjdk a vilagba, hogy a keresztény vallis maganiigy,
vagyis a vildghol egyszeriien kipusztitandé tgy, a mult idok
babonds maradvinya. Villvetve dongetik s egyben pdrtjukra
vonni iparkodnak a katholicizmust is, mint amelynek a vallasos
hit dolgaban még egyediil van veszteni valéja.

Ez volt a fejlédés dtja a maganiigyes vallas fels. ,

Amit tehat csak a prot. szektikrol, mint afféle torténeti
fejleményrél, kellett volna allitani, hogy egyforman jok vagy
egyformén hamisak, azt atvitték magsra a kereszténységre,
mely pedig a XVL szdzad el6tt is létezett s megteremtette az
ujkori civilisatiot a kath. egyhdz 4ltal. Az egyediil jogosult
polgéri tiirelmet, mely szent Agoston elve szerint: diligite
homines, occidite errores, megkiilonboztetvén a vallasoktol
az Oket kovetd embereket, ezek szdmara kolesonds tiirelmet
és tiszteletet hirdet, kiterjesztetiék azt a dogmatikara is, jogosult -
nak nyilvanitottdk a vallasi indifferentizmust, a «minden val-
las egyképen jo» elvét, amibe pedig az igazsdg fOlismerése
utan sévargd emberi ész soha bele nem nyugodhatik.

Az igazsdgrél valo lemonddst magdban foglalé modern
szolam, hogy a vallds magéniigy, a protestantizmusban fejl6-
dott ki s onnan jarja be a vilagot. Lemondas ez a keresz-
ténység torténeti értékének folismerhetésérsl s végsd céljaban
tdmadas a katholicizmus ellen; mert, mint elébb mondottam,
csak ennek van még vesziteni valéja. S a kisebbség mindig
ngilisabb lévén, mint a tObbség, sikeriilt neki sok katholikust
is ilyen iranyban megtévesztenie, kik nem vevén észre, mi
rejlik tulujdonképen a szépen hangzé frazis alatt, johiszemii-
leg beallanak a hitetlenség szekértoloi kozé.

Az ilyen rombol6 munka, az ilyen megtévesztés azonban
csak ideig-Ordig arathat diadalt; mert se a torténelmet vég-
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leg meghamisitani, se az igazsdgot jogaibol kiforgatni nem
lehet; utoljara is kivivja az a valtozo divatok ellenére is a
maga jussat. ,

Az oszté igazsdg ugyanis koveteli, hogy a protestansok
azt, amit a szabad vizsgdlati elvre timaszkodva, a sajit ke-
reszténységokbol kihoztak, tartsik meg maguknak. Ha nekik a
‘kereszténység nem életelv, nem megdllapodott igazsig, ha- .
nem csak kutatési objektum, melyen éleselméjliségdket muto-
gassik s Otletek kigondoldsaban gyakoroljdk magukat, legyen
meg nekik kedviik szerint. De ne akarjik a katholicizmust is
a maguk arjaba sodorni; ne tévesszék meg embereinket is
oly irdnyban, mintha az & gondolatuk a katholicizmus gon-
dolata volna. Temessék halottjaikat, a sok kigondolt sziszte-
mat: a térténeti pozitiv kereszténység nem a valtozé tudo-
mdényos divatok csindldsira van a vildgon. Hasonl6képen az
dllam is, foladata lévén alattvaloinak foldi j()létér('il s a koz-
békérdl gondoskodni, helyezkedhetik a. polgari tiirelem alap-
jara, mint az egyes polgar is a térsadalmi élethen; de a
dogmatikai tiirelmet, vagyis a sokféle valldstanitids egyenlden
igaz voltat, nem mondhatja ki jogosnak. Az &llamra ennek
az elbirdldsa nem is tartozik ; de az egyes ember sem ismet-
heti el a dogmatikai tiirelmet igaznak, mert a torténeti igaz-
sag fOlismerése, mint minden’ téren, a vallasi téren is lehei-
séges.

Az artatlannak, s6t egészen helyesnek latszé modern
frazis alatt, hogy a vallds magdniigy, tehat tulajdonképpen
vilignézetek kiizdelme rejlik s csak az avatatlan nem latja
be, mennyire kovetkezeles magahoz a kath. egyhdz, midon
e szélam modern értelmezése ellen allast foglal.

Allast foglal ellene ; mert nem oszthatja se a racionalista
protestansok, se a materialista szocidldemokratik felfogasat
a kereszténységrol, mint legazdalkodott nagysagrol.

A vallds, mint maganiigy, a modern értelmezéshen tehat
nem kath. elv. Es sajnos, csakis ebben az értelmezésben ke-
ring ma kozszdjon. Azért vigyazni kell a kétarci emberekre,
akik azzal a johiszemii katholikusokat megtéveszteni s a ke-
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reszténység ellen folytatott harcra maguk melié¢ sorakoztatni
iparkodnak. _

Tudnival6o ugyanis, hogy a «maginiigy» szoénak, mint
az elején emlitettem, van helyes, van igaz értelme is.

A maganiigy, mint az iigyek egyik faja, kiilonbdzik a
masik fajtol, a nyilvdnos iigytol, mint a magdnérdek kiilon-
. biozik a kozérdekt6l, vagy a magéinjog a kdzjogtol a jogtudo-
ményban. A kettdt megkiilonboztetjiik egymastol ; de egyiknek
sem szabad ellenkeznie a madsikkal. Se maganiigy nem lehet
olyasmi, ami a kozligynek kardra van; sem pedig a koziigy
pem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magén-
iigyet. Ez a keresztény civilizdcionak az 6kori pogany civili-
zacioval szemben lényeges eleme, ez az egyéniség joga, me-
lyet & ismerteteilt el a vilaggal s amelyen egész tjkori hala-
ddsunk alapszik. Az egyén nem enyészhetik el az egészben,
az egyetemesben; de, mint ncéllal bir6 erkdlesi lény, egyéni-
ségét, mint a tdrsadalom tagja is, megtartja. Viszont az Gsszes
polgarok sziikséges kozilete, az dllam, a tirsadalom, az Osz-
szesség jogos érdekeit fenntartani és védeni tartozik ott, ahol
az egyéniség a maga jogit egyoldalilag talhajtani hajlando.
Eotvos a «XIX, szdzad uralkod6 eszméiben» nem tudja eléggé
magaszialni a kereszténységet eme jogrend bedllitdsdnak ér-
demeiért.

«Az én hazam az én varam» jogi elv gyijt6fogalma
mindannak, amit csak a magdniigy s az altala feltételezett
maganjog szentségének nevezhetiink. Enyém testém és lelkem ;
enyéim a tehetségeim, enyéim a munkdm és annak gyiimdlese,
mit szorosan magantulajdonnak neveziink; enyém mindenek-
folott a lelkiismeretem, enyém a meggy6zodésem s a dolgok-
rél valo itéletem mindaddig a hatdrig, mig annak a megnyi-
latkozdsa masok ép ilyen magdnjogiba nem iitkozik. Az én
hazam valéoban az én varam.

Ide, e moégé a var mogé tartozik a vallas is, mint az
egyéni lelkiismeret szentélyének egyik legsajatabb tulajdona.
Magdniigy az a sz6 legteljesebb értelmében, az enyém az,
mint az elébb felsorolt valamennyi jog. Ezekhez nyilni, eze-
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ket megtimadni, ezekért valakit kérddre vonni senkinek sem
all jogaban; ellenkezbleg minden ember, aki a miivelt névre
szamot tart, azokat a mdsikban is tisztelni tartozik.

Ezekr6l a jogokrdl s hasznalatukrdl senkinek Istenen ki-
vill szdmot adni nem tartozom, senki értdk engem felel6sségre
nem vonhat, kivéve egyét: egyhazamat, ezt a Krisztustol
rendelt s épen azért nem e vilighol valé hatalmat, melynek
tagjaul lelkiismeretemmel kotottem le magamat. De ekkor is
nem valami embernek, hanem Isten torvényszerd s altalam
ilyennek elismert helyettesének szamolok be. Krisztustol ered
ugyanis az intézkedés: Akiknek megbocsijtjatok biineiket,
megbocsattatnak nekik. (Jan. 20., 23.)

A valldst ilyen értelemben magéaniigynek nevezni, egé-
szen helyes és jogos eljaras. Helytelen azonban a modern
értelmezéshen, midén azt a sz6lamot az- egyéni hitetlenség
takardsira hasznaljak s & vallist oly értéktelen valaminek
tiintetik fel, aminek Kkifejezést adni, amelyrdl egyéni jogon
maéasok -eldtt beszélni, vagy elveit, kivalt a nyilvanos élet te-
rén, az egyéni megnyilatkozdsokban kovetni nem szabad, vagy
legalabb is nem illik.

A vallds nem azért magéniigy, mert elrejtendé iigy:
hanem azért maganiigy, mert ahhoz senki méasnak nytlni nem
szabad. Teh4t nem oly értelemben maganiigy az, mintha an-
nak, mivel a nyilvdnossig hozza nem nyulhat, az illeté egyén-
nek se volna szabad hasznat vennie s azt szive rejtekébe
annyira el kellene zérnia, hogy abbdl szavaiba, cselekedeteibe
ne keriilhessen bele semmi. Otthon — mondjdk — magaban
tegyen, ami tetszik; imadja az Istent, ahogy neki tetszik,
legfollebb még a templomban mutassa magéat valamely vallds
- hivének; de azontal vallisossigdnak jelét se adja s kiilono-
sen a nyilvdnos palyan igazodjék a senkitél meg nem hata-
rozhaté 1. n. kdzvélemény, illetbleg bizonyos hangadok tet-
szése, a pillanatnyi divatos hangulat szerint.

Ilyen magdniigyes vallds nem kath. elv; hanem lemon-
das. az igazsagrol s egyben a keresztény vallasnak igazolatlan
héattérbe szoritdsa, elértéktelenitése, sutba dobasa ; szoval egy
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helyes jogi elvnek meghamisitisa, ami két szemponthdl is
sérti az igazsdgot és pedig tudomdnyos s gyakorléti szem-
pontbol. ‘

Tudoményos szempontbol ; mert, mint lattuk, a protestan-
tizmus a valldsi indifferentismusba, vagyis ahhoz a tételhez,
hogy minden keresztény vallas jo, egy helytelen kiindulds foly-
tan jutott, mely zsdkutcdba vitte. Ez tehat az 6 privat baja.

De sérti az igazsdgot gyakorlati szempontbol is; mert a
«vallds magdniigy» sz6lam modern értelmezéshen egy iehe-
tetlen csaszarvagast végez az egységes tmberen, amit a
jozan. ész be nem vesz.

Abbol a téves felfogasbol indulva ki, hogy a vallas egyal-
taldn nem sziikséges az embernek s akir van az embernek
valldsa, akir nincs, az mindegy; s tovabba foltételezve azt,
hogy ha van, az csak valami a szivbe rejthetd érzelem, a
lélek valami rejtelmes metafizikai sziikséglete s nem tani-
rendszer, életelv, melyet kovetni kell: koveteli az embertdl,
hogy valldsi meggy6zédése ne legyen meggyozédés; kdveteli
tole, hogy valldsi meggy6zbdése ne befolyasolja egész lelki
vilagat, gondolatait, szavait, cselekedeteit. Hogy tgy viselked-
jék, mint akinek nincs valldsa. Koveteli tole azt az immorali- -
tast, hogy a magin életben vallasos ember a nyilvanos élet-
ben ne legyen vallasos, hogy tegyen esetleg vallisa elvei ellen
is. A «vallds maganiigy» szélam modern értelmezésben kove-
teli végre, hogy az egész nyilvinos élet s annak minden szerve
ugy rendeztessék be, mintha a vallds egydltaldn nem léteznék.

Az egyugyanazon emberben a maganembernek elvilasz-
tasa a nyilvinos embertdl, ez a farizeismus egy szazad 6ta a
legsotétebb foltja civilizacionknak s ennek a szolgélatdba haj-
tottak a «vallds magdniigy» szélamot is. .

A vallasnak ilyen értelemben magéniiggyé valé nyilvani-
tasat, amennyiben a lelki sivarsiagot, a vallisban val6 meg-
fogyatkozast, a vallassal valo nemidrddést, az ember csele-
kedeteinek a vallas elveit6l valo elvalasztisat s az embernek
lehetetlen kettéosztdsat akarja helyes elvként elismertetni a
vilaggal ; sz6val amennyiben ezt a modern erkdlcstelenséget
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akarja szentesiteni, melyt6l annyira boldogtalan a mi korunk.
ezt m! visszautasitjuk s korunk szellemi betegségének, a XX.
szdzad eretnekségének nevezziik. Ilyen értelemben a vallds
nem lehet maganiigy, hanem nagyon is nyilvdnos tigynek kell
annak lennie. Nyilvinosnak kell lennie oly értelemben, hogy
nem szabad eltitkolva rejtéznie, nem szabad bujkdlnia; ha-
nem igenis meg kell nyilatkoznia az emberen — az igazsig
napfényre valé — 1gy gondolataiban, mint szavaiban és cse-
lekedeteiben, gy a csaladi korben, mint a forumon; mert
az ember, akar itt, akdar ott jelenjék meg, mindig egy és
ugyanaz az ember. Nem sziiletett hamiskoddsra. Ezen azon-
ban nem azt értjiik, hogy aztdn egyebet se tlegyen, mint hogy
sziintelen fitogtassa valldsit, vagy hogy mdsokat tdmadjon
vallasukban, a vildgért se ezt értjilk; hanem értjiik azt, hogy
vallasa elvei és erkOlestana szerint cselekedjék mindig és
mindenkor s ezt a jogat senkitdl elvitatni ne engedje; ami-
rol kiilsnben — a mindennapi tapasztalat szerint — leginkabb
"esak a gyavan viselkedd katholikusok szoktak megfeledkezni.

_ Az imént kifejtettekben meg van adva egyuttal a felelet
arra a manap sokat feszegetett kérdésre is : utaljuk-e a vallas-
tan tanitasat az iskolabol a csatadi korbe ?

A felelet a leghatdrozottabban tagadd, nevezetesen a pe-
dagogia nevében is.

_Azilyen 6haj,azilyenkovetelés egyenes folyomanya a vallas,
illetéleg a valldstan ama kevésrebecsiilésének, mely a vallds-
nak, mint maganiigynek, fonnebb kifejtett modern fogalmaban.
bennfoglaltatik. Meglatszik ez kiilsnben amaz 6szinteséghianyon
is, amellyel ezt a kovetelést mindenféle aliiriigyekkel koriil-
bastyazni igyekeznek. Hogy ez killondsen a tarsadalmi béke
fonntartasara s a felekezeti surloddsok, eltiintetésére volna
sziikséges. Mintha nem maga a kozélet, hanem az iskola ne-
velné a felekezeti surlodiasokat. Ez mind csak iiriigy; az igazi
ok, mely a valldstan tanitdsat ki szeretné nézni az iskolabol,
a vallas lebecsiilése, semmibe vétele, a lelkekben lappango
atheismus, mely a maganiigy cimén az Osszes intézményekbdl
ki szeretné toriilni a vallast, nevezetesen a kereszténységet.
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Ami kiiléndsen a pedagégiai szempontot illeti, a vallastan
tanitdsa az iskoldban a legtermészetesebb pedagdgiai kove-
telmény, ami csak képzelhetd s azért a tulajdonképeni esz-
ményi iskola a hitvallasos iskola. T. i. az olyan iskola, amely-
ben a valldstan nemcsak mint rendes tantargy szerepel, ha-
" nem amelyben az Osszes targyakat egy és ugyanazon vallds
szelleme lengi 4t.

Az iskoldnak és pedig nemcsak az elemi, hanem a kdzép-
iskoldnak is elsérendi célja a nevelés, a jellemképzés, amely-
nek magédnak a tanitdsnak is szolgdlatiban kell allania.

Egységes, szilard jellem megalapozisa a tanuléban elsé
sorban az & munka, melyet az iskolatél kovetelniink kell. Az
olyan iskola, kivalt az als6bb fokon, mely csak tanit, mely
csak ismeretekkel igyekszik elhalmozni a tanuld elméjét, s
nem nevel, az iskola nevét sem érdemli meg, amennyiben az
ilyen rendszerint a tanitasban is inkabb csak szemfényvesziést
tiz, mint komoly munkét végez.. Jellem sziikséges az életre,
az egységes elvektOl vezetett s azokban megszilarditott aka-
rat; az ismeret az kOnnyebben . sajatithaté el, azt késdébb is
lehet poétolni; de a jellemre nevelést nem. Kiilsnben is az
ismeret jellem nélkiil, nem hidba mondta Rousseau is, inkabb
karos, mint hasznos. Jellem pedig csak egységes elvek alap-
jan, tehat csak a hitvalldsos iskoldban fejleszthetd ; mas iskola
mar berendezésénél fogva, nevezetesen taneréinek kiilonfélesége
folytan, sem képes erre. )

Ugyanis ‘a jellemre val6 nevelésnek elveit, legerésebb
motivumait, nem a semmitmonds, a levegében 10g6 4. n.
fiiggetlen vagy laikus ethika, hanem csak a kinyilatkoztatott
keresztény vallas szolgaltathatja, mely nem alkudozik a nem-
telen szenvedélyekkel, nem hizeleg az 6nzésnek, hanem szamon
kéri az embernek még a legtitkosabb gondolatait is. Ez a
vallas szolgaltatja azt az egységes vildgnézetet, melyen edzd-
dik, er6sodik a fiatal akarat, hogy ha majd kilép az életbe
s az majd lekoptat réla sokat, mindig maradjon rajta a jo-
b6l annyi, amennyivel a hasznos, a kotelességeiket teljesitd pol-
garok szamat szaporithatja, nem pedig a bukott existenciakat.
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‘Hogyan nézne még csak ki is a mai vallasilag erdsen
‘maganiigyes vildg és tarsadalom, ha a hitvallasos iskoldk agy
ahogy nem ellensulyoznak a sok bajt és ferdeséget, mely a
modern elmékben megterem! Hany ember ¢l még késébbi
kordban is gyermekkori benyomdsaibél s ha nem ziillik el
teljesen, hanyat tart vissza ebben az egykori gyermekkori
vallasoktatasbol lelkében megmaradt néhany eszmetdredék ?

Nemesak nem szabad tehat a vallastant kikiisz6bolni az
iskolabol ; hanem ellenkezbleg erdsiteni kell minden fokon.
Vissza kellene térni az egész vonalon a Findczy ptofessor al-
tal foldicsért régibb, W. n. jezsuita iskola tradicitira, arra az
egységes nevelo szellemre, mely a tobbi targyakat is a vallas-
tan tamogatdsara haszndlta fol. Nagy férfiaink, akik a mult
szdzadbeli nagy nemzeti atalakuldst végrehajtottdk, a nagy és
onzetlen szellemek, még mind ilyen iskoldkban nevelkedtek fol.

Ne engedjiink tehat vezetd szerepet az olyanoknak, akik
lelkok sivarsigdt a magdniiggyé mindsitett vallas iiriigye alatt
mésokra is akarjak oktroyélni. Mi katholikusok nem fizethet-
Jik masoknak, az atyai Orokséget tékozloknak, a deficitjét.

Kiizdjunk a nemi ban ellen!

Mint egy rossz dlomrol, Yigy kell sokszor megemlékez-
niink a s6tét nemi biinrél; mert hat ugy vagyunk vele, hogy
soha sem beszélhetiink eleget — ellene. Az ember megronttja,
a csaladi élet bomlaszihja, a nemesebb gondolkodis beszeny-
nyezdje, az anyagi jolét tonkretevGje: ez a sexualis biin, a
nemi Osztonnel nemtelen célokra valé visszaélés. '

A fajfenntarté nemi 0Osziénnek ligyanis természetjeldlte
magasztos célja van, az emberi nem fenniartdsa és szapori-
tasa a hdzassdg utjan. Mds célja nincs és aki ettdl a céljatol
eltériti s mas célt tiz ki eléje, azon elébb-utébb maga a ter-
mészet boszulja meg magat. Tragikus hdst csindl beléle s
sokszor szinte hasonlithatatlaniill nagy biintetéssel sujtja a
csekélynek latsz6 bint.

A vele valo visszaélés, mint mindennel, ami az ember
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kezeiigyébe keriil, nem valamely korszak kivételes biine, meg-
volt az mindig; de mirdig biinnek bélyegezték. Ma azonban,
mint Paulsen egyik miivében (Moderne Erziehung und geschlecht-
liche Sittlichkeit. Berlin. 1908. 55. L) nemrég fejtegette s
elitélte, a pogdnyoskodé korszellem hatdsa alatt az a vesze-
delmes fordulat kezd bedllani, hogy a nemi 0Osztdnnel valo
visszaélést, a testiségi blnt, tohbé nem biinnek, nem vissza-
élésnek, hanem valamiféle természeti jognak kezdik mindsi-
teni; ellenben az ész 4ltal parancsolt megfékezését, a nemi
onmegtartoztatist egyszerfien lehetetlennek, sot az egészségre
karosnak hirdetik. Akad nem egy sziild, tanir és orvos, aki
egészen helyesnek, s6t sziikségesnek taldlja, ha a fiatal em-
ber, mint mondani szokés, kitombolja magat.

A sttétben bujkalé btinnek polgarjoggal valé ez az djabb
keletdi, konnyelmi és meggondolatlan felruhdzasa a legnagyobb
tévedés s egyben nagy veszedelem, ami csak képzelhetld. Mas-.
részt teljesen valdtlan az, mintha az Onmegtartoztatds, a testi
vagyak megfékezése, vagy mint nevezziikk: a tiszta élef kove-
tése lehetetlen, sOt az egészségre karos volna.

Sok idevonatkoz6 fejtegetésre hivatkozhatndm; de csak
egy part emlitek f6l. Ilyen Good P4l tengerész tiszti-orvos ma-
gyarra forditott «Erkdles és er6» cimii mive. (Franciabol
forditotta Hupka Odon. Budapest. 1908.) Nem lehet megindu-
las nélkiil olvasni killondsen ama részleteit, melyekben fejte-
geti és peldakkal illusztralja, hogy a fajtalankodds hany ember
egészsegét teszi tonkre; hogy miné akadilya a boldog hdzas-
sdgnak s hogy mennyire valésdgos mérge az egészséges nem-
zedék kifejlodésének. Nevezetesen ismételten hangsulyozza,
hogy «az érzéki kicsapongis annal veszedelmesebb, minél
elobb kezdddott.»

Nem tud tovabba eléggé tiltakozni ama fonnebb emlitett
balvélekedés ellen, melyet a mai kor szuggeralt maganak,
mintha & nemi 8szton fékezése lehetetlen s mintha annak a
hazassagon kivill valo kielégitése az egészség kovetelménye
volna. «Altaldnosan elterjedt elGitélet az, hogy a teljes on-
megtartoztatds veszedelmessé valhatik. Ilyen veszedelemrdl —
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ugymond -— sz0 sem lehet.» A kérdés szakszerii ismertetése
‘mellett hivatkozik a Briisszelben 1902. szeptemberében az
egészség- és. erkdlcszipolzis iigyében tartott masodik nemzet-
kozi kongresszusra, mely egyhangi hatarozatképen kimondts :
«Kiilonosen az ifjisagot kell kioktatni arra vonatkozolag,
hogy a tiszta élet egy cseppet sem karos az  egészségre,
s0t inkabb egészségi és orvosi szempdntbol feltetlenul ajan-
latos.»

Hivatkozik Kraft-Ebing-re, Mantegazzdra s mds orvosi
tekin{élyekre ; végiil pedig ezt irja: «Kutassak fol az Osszes
konyvtdrakat, kérjék ki az 6- és Gjvilag orvosi kapacitdsainak
véleményét és ha esak egy, hivatasa magaslatan 8ll6 orvos,
vagy ha az egészség-apolasrol, vagy gyogyaszatrol szol6 szak-
munka csak egy, a nemi tnmegtartéztatasbol eredé betegségi
‘esetet is ‘tud felhozni, vagy ki tudja mutatni, hogy a nemi
onmegtartGzlatis bizonyos betegségekre tesz hajlandéva, vagy
hogy ilyen hajlamot nével: akkor elégetem miivemet s oro-
kOs-hallgatisba meriilok».

Vilagos beszéd egy sokat tapasztalt ‘orvos szajabol, mely-
lyel szemben a kufdrok vélekedésének nincs sulya.

Hogy pedig hazulrl is hozzak fol egy-két-elottem ismert
‘példat, ‘emlitem Katona Jozsef drt, székesfovarosi keriileti
“tiszti orvost, ki néhany év eldtt a «Religioban» behat6 tanul-
‘manyt irt «A nagy blin»-r6l s abban a t6bbi kozt ezt mondja :
«Akad elég sok lelkiismeretlen, még hirnevesebb orvos is, aki
a serdil ifjunak legcsekelyebb izgalmi panaszgra a Venus
utjat ajanlja. Pedig az ilyen orvos ebbeli tandcsit, magyaran
mondva, legbol szedte.

Komoly orvosi munkdban ilyet olvasni nem lehet, s6t
épen ellenkezdleg, a legtekintélyesebb szakférfiak valljak és
hirdetik, hogy a megtartéztatas (abstinentia) a nemi -élettdl
igen is lehetséges, anélkiil, hogy az egészségre a legeseké-
lyebb visszahatissal lenne. FOodolog a helyes életméd és test-
nevelési rendszer.» (1907. 25. 1.)

Ugyanez az orvos a nemi betegségek terjedésének meg-
akadalvozasara a f6varosban alakult orszdges véds egyesiilet

Pudek Janos dr. : Dogmatikai olvasminyok, 19
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munkéjit, mely minden vallas-erkolesi alapot mellzve, pusz-
tan a folvilagositas és kioktatds utjan akarja meg6vni az em-
bereket a nemi betegségektdl, egyoldalinak s célra nem ve-
zetonek - itéli. «Ne az legyen — ugymond — a f6cél, hogy oly
allapotokat teremtsiink, ami kilonben sem sikeriil, hogy az
emberek minden fert6zés veszélye nélkiil most mar szabadon
és batran élhessenek memi vigyaiknak; hanem paulo maiora
canamus, magasabb szempontbol is tekintsiik a dolgot. Hiszen
az ember eszes lény, éljen tehat hivatss- és rendeltetésszeriien.»
(U. ott. 95. 1) ]

Dobrovits Matyéds dr., a pozsonyi dllami kérhaz fdorvosa,
néhany év el6tt a pozsonyi tanéri korben fejtegette -a kérdést,
s meggydz6 érvekkel kimutatta, hogy a «hézassageldtti nemi
egyesiilés, melybdl helyrehozhatatlan bajok erednek, nemcsak
nem egészséges, hanem egyenesen kdros, mert miatta meg-
akad az ifju testi fejlédése. De nem is sziikséges, hangsu-
lyozta tovabb; a nemi képesség azért el nem vész, mert egy
elvalaszto mirigyet gyakorolni nem kell.» (Religio. 1907. 208. 1.)
Végiil vazolvén a nemi biinbél eredd testi és erkolesi bajo-
kat, intette a tandrokat, hogy az ifjisigot ilyen irdnyban
idejében vildgositsak fol.:

Paulsen, a modern ethikusok vezeté alakja, a mar emli-
tett miivében teljes meggy6z6désbol hirdeti a-hazassagon kiviili
onmegtartoztatas sziikségét; er6sen megrdja Frensennek di-
vatbol felkapott s szabad szerelmet hirdet «Hilligenleir-at s
az egyetemi orvosi karokra nézve igen megszivlielendd indit-
vannyal 1ép fol. Ugy l4tja, hogy ma-holnap a csalddoknal az
orvos foglalja el a pap, a lelkipasztor egykori tandcsadd sze-
repét. Hogy tehat az orvosok, akiknek részt tulajdonit a nemi
blin szabad 7izésér6l apolt elbitélet elterjesztésében, ne csak
testi oldalardl tekintsék az embert, hanem magasabb, lelki
szempontbdl is, inditvdnyozza, hogy az egyetemeken az orvos-
tan hallgaték szaméira «orvosi ethikidt» el6adé kathedrak al-
littassanak fel. (I mive. 68, 1)

A mondottakb6l gondolom eléggé Kkitiinik, hogy mese-
beszéd az, mintha azifjis a nem ifju is, fébenjir¢ kira nélkil
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szabadon kdvetheiné nemi Oszibne sugalmait, vagy mintha az
Onmegtart6ztatds artana az ember egészségének.

A nemi 0Oszton érzéki élvezetre valé kihasznildsa meg-
hamisitdsa a Teremtd szdndékinak, ki azt a fajfenntartds
céljabol oltotta az emberbe. Crescite et multiplicamini —
mondotta az els6 embernek. A kozélet, a csalddok, a korh4-
'zak s az egyesek szomoru fapasztalatai pedig eléggé bizo-
nyitjak, hogy ezen 6szton ellen biintetleniil vétkezni nem lehet.

Hasonl6képen elditélet az is, mintha rajta uralkodni nem
lehetne. Lehet, hd keriilve az izgato alkalmakat, olvasményo-
kat, kora ifjusdgunktol kezdve az an'nyir& sziikséges dnmeg-
tagadasban, nevezetesen rendetlen vagyaink fékezésében gya-
koroljuk magunkat. Bonum est viro, si a juventute portaverit
iugum suum, mondja az Irds. Aki ezt elmulasztja vagy ez ellen-
kezdjét teszi, abbol természetesen az érzékiseg rabja valik,
a legszolgaiabb ember a vildgon. '

Ne is huzodozzunk az Onmegtagadéstd], véagyaink féke-
zésétol; mert hat van-e emberi élet soknemii. dnmegtagadés
nélkiil ? Bizony nincs és nem is lehet; mivel kiizdés az ember
élete a foldon.

Amitanak tehat, akik meghamisitva a természet altal ki-
jelolt célt, még a természetre mernek hivatkozni.a sexudlis
biin szépitésében.

Nem felesleges végre rAmutatni arra a mdsik balvéleke-
désre sém, mintha a tiszta élet 6romtelen, iires és sivir élet
volna. A legtavolabbrél sem. Eppen ellenkezéleg 4]l a dolog.
A tiszta élet altal nyujtott Ontudatnal, az Aartatlan sziv ord-
meinél nines nagyobb gybnyoriiség a foldén. Akik tapasztal-
tak, tudjak, mennyire igaza van Vorosmartynak:

Mi az, mi embert bqldoggé tehetne ?

Kines ! hir! gyonyor? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivirim.

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérgkozva kerget :
Csak a szerénymek nem hoz vagya kint.

19*
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Pazmany-tanulmanyok.

L
Pdzmdny Péter fejldése.

(Koszont6 a Pazmany-serleggel a Pizmany-Egyesillet 1913. jan. 30-an
tartott lakomajén.)

Tisztelt Irotarsaim !

Pazmany Péterr6l beszélni s egyben egyénisége és
torténeti. jelentbségi miikkodése szellemébe. elmélyedni, min-
‘denkor folemeld egy feladat. Gazdagabb, nemesebb lesz téole,
aki foglalkozik ‘vele. Mert Kkivételes egyénisége ép oly sok-
.oldali, mint amilyen sokoldali s a magyar nemzet életébe vagod
volt miikodése. Mint egy gocpontot, ugy hullamoztak koril zakla-
tott koranak ziirzavaros eseményei s 6 15l6jok emelkedve, vala-
mennyivel éreztette iranyito hatdsat: mintegyhazfs, mintiré, mint
vezets dllamférfics f6kép mint egyhaza, meghasonlott nem-
zete s kirilya érdekeinek a megegyeztetGje.

A Gondviselés adta 6t nekiink abban a szenvedésekkel
teli korban, midéna magyar f6ld hirom részre darabolédott,
middén a torok hodoltsighoz a vallisi megeszlds bajai jarul-
tak, mid6én, & kronikds szerint, a sok szenvedés miatt az
¢l6k irigyelték -a halottakat.

Minden ‘ingott -akkor, csak . t’azmany allott szilardan s
éles latasaval gondozta a jelent's jovenddt. Ilyennek:ismer-
ték kora vezetd férfiai. I. Rakoczy Gyorgy csak gy kovette
tandcsait, mint II. Ferdinand. Csodélatoskép, 6, a kath., de
a messze jovobe latoé fOpap, az 0nallo, ha mindjirt protes-
tans Erdélyt a nemszet érdekében valonak tartotta. Meggy6zd
tanitdsaval vagy harminc magyar férangu csaladot konver-
talt s ezzel abban a jobbdgykorban a katholicizmust ismét
folénybe allitotta. Akik pedig tanitdsdval ellenkeztek, nem
tudtak neki megfelelni s Kalauzdra a kiilfoldi prot. tudomany-
hoz fordultak feleletért. S midén ekkép a jelent egyen-
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gette, & nemzet messzehato kulturalis igényeirsl. sem feled-
kezett meg: egyetemével s mint a magyar proza megalkotdja
ma is vilagit el6ttiink,

Valéban egyike volt a. legnagyobb férfiaknak, akiket ez
a magyar fold valaha a keblén hordozott.

Azonban se kivételes egyéniségével, se nagy hordereji
miikodésével nem ‘kivanok ebben az iinnepies pillanatban
kozelébbrsl foglalkozni; az illustris szonpkok egész sora meg-
tette ezt elbttem. mdas hasonlé alkalommal. Egy problémit
ragadok ki Pazmany életébdl, melyet életiroindl nem taldl-
tam' elégge folderitve, mely- sokat foglalkoztatott s amely
onoket is, mint irékat, kozelebbrél érdekli s ez az 6 mnagy
férfiava valéd fejlodése.

Minél jobban elmeriiltem a XVI. szdzad végének, a.
politikai iranyitds kézbevételével egyjelentésii. protestantizmus
folillkerekedése korszakdnak tanulméanyozasdba, minden kivalo
egyéni 'tulajdbnsa’gai ellenére is anndl inkdbb- megfejthetetlen
talanynak latszott el6ttem Pdzmény, a kath. pap, palydja
sikereivel s kiildnosen a meghasonlott lelkekre gyskorolt ama
hatdsaval, melynél fogva a szambelileg megfogyatkozott ka-
tholicizmust ismét ldbra. tudta allitani.

Voltak ugyanis abban az idében mds tehetséges és
tevékeny férfink is, mind az egyhdzpolitikai; mind az iro-
dalmi téren; de- ilyen sikerrel tdavolrsl sem dicsekedhetett
egyik sem, Olah Miklds; az ellenreformdci6é kezdeményezdje,
majd Verancsics. Antal primésok egyhazpolitikai mikodése;
‘Telegdy Miklés prédikdciéi; Monoszlay Andrds 1583-hen
megjelent szép "Apologidja mind nem tudtak a kozszellembe
belemarkolni ugy, hogy annak csak némi fordulatot is adhat-
tak volna. Pizmany rendkiviili tehetségei sem latszottak
nekem egymagukban kielégitdleg megmagyardzni a fordulat
titkat. Tudjuk ugyanis a kbztapasztalatbol, hogy a legfénye-
sehb tehetség is csak olyan, mint a ndvény; még a legers-
teljesebb se fejtheti ki diszeit, ha megfeleld talajba nem
keriil, ha a koriilmények nem. kedveznek neki. S6t elcsene--
vész, ahelyett, hogy kifejtené pompajat, melyre képesitve
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van. Megfelelé milié kell a tehetségnek is, hogy érvényesiil-
hessen,

Kutatasaim kozben Ipolyi Veresmartua.ban rd akadtam
egy megjegyzésre, mely tuthaigazitott. Azt irja Ipolyi: Forgdch
Ferenc grof nyitrai - piispok fedezte fol Pazmanyt. a magyar
egyhdz szdmdara. Ime a rejtély kulesa, csak részeire kell
bontani.

Forgich piisptk eszes és rendkivil energikus férfid
volt, igdzi fia & hés Forgich Simon generélisnak, a szom-
széd- Komjatibol. Egyhézmegyéje urai, az Apponylak Thurzok,
Ungnadok, Zerdahelyiek "stb. ugyszolvan méar mind protes-
. tansok voltak; az 6 terve meg nem kisebb volt, mint vissza-
tériteni Oket a katholicizmusra. Egy konvertitdhoz egészen
hozzamélt6 gondolat. Csakhogy a terv, a szdndék még nem
elég, annyit ‘mas puspokok is akartak. Forgich azonban—
Fraknoi megjegyzése szerint — valamennyinél Jobhan fel-
ismerte a helyzet fitkdt. Nem helyezte reményét az - -akkori
idében hiveket téritd és visszatérité foldestri jogba; rajott
arra, hogy a protestansokkal csak az &ltaluk hasznalt eszko-
zdkke] lehet sikeresen megkiizdeni: iskoldval, nemzeti nyelvi
sz6székkel ‘s kiilondsen -az elméket folv1lag051t0 sajtéval ira-
tokkal. ‘

Igy esett szeme Pazmanyra, a gréci egyetemi jezsuita-
tanarra, akivel vagy Gracban, vagy még hamardbb a kozeli
Vag-Sellyén, ahol a jezsuitdknak rezidencidjuk volt, ismer-
kedett ‘meg. 0 Pdzményban neki valo férfiat ismert fel s
maga mellé vette.

Ime két nagy szellem taldlkozdsa a XVII. szizad elején,
akik kiegészitették egymast a nagy mii, az ellenreformécio
diadalra juttatdsaban. Forgich piispok, egyuttal az orszag
kancelldrja, adta a kiilsd tekintélyt és. az anyagi -~ eszkozoket,
Pizmany a szellemi er6t. Hogy ez a mili6 inditotta meg
Pazménynak azza valo fejlddeéset, amivé késébb lett, szinte
kézzelfoghatolag mutatja legels6 vitairata, a Radosnyérol, a
nyitrai piispok nyari lakabol 1602-b6l keltezett s Magyary
Miklés sarvari prédikiator: Az orszdg romlasinak okairdl
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cimti miivére - irt Felelete. Nem annyira Magyarynak, mint
inkdbb Nadasdy Tamds grofnak, a taladunai hadak fokapita-
nydnak, a lutheranizmus nagy partfogéjanak, szél benne az
orszag eldtt akkor még ismeretlen jezsuita. Minden soran
meglatszik a langész erejé; de & hangjan, a szokatlanul
bator follépésén érezziik, hogy az ir6 hdta modgott oft all
8 félelmet nem ismerd Forgach piisptk, az orszag kan-
celldrja. v '

~ Tlyen bemutatkozas s ilyen tamogatds mellett indulha-
tott aztin Pazmany pdlyajanak és Forgach piispok, majd
-érsek-prim4s oldala mellett, majd 1616-ban a primasi szék-
ben kovetve 6t, fejlddhetett a magyar torténetben megdroki-
tett Pazmanny4. Az erdteljes novény j6 talajba volt eliiltetve,
jo milibbe keriilt; nélkile bizonyara jeles tanar lehetett
volna a graci egyetemen, vagy, hazdjiba visszatérve, jeles
hittéritd, mint Szant6, Balasffy vagy mint Bethlen Gabor
kedveltje, a neves bibliafordit6: Kaldy Gyorgy; de nem a
magyar torténet nagynevi Pdzmanyja.

Igy latom én Pazminy Péter fejlodésének a probléma-
jat. A kozélet terén, valamint az irodalomban is kdnnyl a nagy
tehetségnek fejlodni s nagyokat alkotni, ha az alap jol ;meg van
vetveszdmara, ha a kell6 milidbe van bedllitva. Azért Pazmany
tovabbi nagyszerti miikodésének a méltatasindl soha sem sza-
bad megfeledkezni nagy mentorarol, Forgach Ferenc grof
nyitrai plispokrol, aki a kedvezd miliét megteremtette szamara.

De, t. uraim, éz a Forgdch-Pdzmany probléma egyéb- .
ként is tanulsagos. Ravilagit a mindenkori s igy a mai kath.
irodalom f6lviragoztatdasdnak a titkdra is. Ma ugyan masok
- 8 viszonyok s mas a magyar kath. irodalom feladata, mint
Pazmany koraban volt. De egy tekintetben ‘a helyzet mindig
ugyanaz; ma is a tehetségeknek megfé}elé miliére van
sziikségik, hogy fejlddhessenek. Kozismert s egyuttal sajnos
dolog, hogy ma nincs olyan magyar kath. irodalmunk, mint -
amind lehetne s amind szadmbeli {6lényiinknél fogva megil-
letne benniinket. Vajjon taldn az arra valé tehetségek hidny-
zanak-e ? A vilagért sem; szinte ujjal lehetne ramutatni a
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mar kiprobalt vagy a: folyton fel-felbukkano ifju tehelségekre,
melyek azonban felkarolds hijin vagy elcsenevésznek, vagy
mas taborba sietnek kenyeret keresni. Hisnyzik nédlunk a
tudomany, az irodalom s a tehetségek igaz, Oszinte érté-
kelése és megbecsiilése, hidnyzanak a Forgach Ferencek.
Mert a természet réndje szerint a nagy tehetség magaban
nem elég; munkdira a tehetségnek is, mint a novénynek,
elébb megfelelé milis kell, hogy fejlédhessék. Ez a mi hely-
zetlink titka.

A nagy Pizméany emlékére és a magyar kath. iroda-
lom folvirdgoztatisira iiritem e serleget. Legyen a mi tol-
lunk is olyan szinmagyar, mint az Ové voli. Legyen a mi
szeretetiink is olyan odasad6é egyhdzunk és hazink irant,
mint az 6vé volt. Tadmadjanak nekiink is a helyzet titkdt
{8lismeré Forgach Ferenceink, hagy a sorainkban rejtdzkdé
sok erd és tehetség miikodésbe hozva, megteremthesse min-
den agaban a virdgzo, az értékes kath. irodalmat. Egyebek-
ben, hogy Eszterhazy nadorhoz intézett egyik levelével zar-
jam szavaimat: «Istenemet buzgd szivvel kérem, hogy a
kegyelmetek gondolatit és tandcsit vezérelje minden -iidvos-
séges jokra». (Hanuy: Pazmany levelei. II. 147. 1)

.
Pdzmdny Péler politikai és kulturdlis miikiodése.

(Unnepi beszéd, a Fraknéi 4ltal emelt Pdzmény-siremléknek a pozsonyi
koronazé székesegyhdzban valé sladasakor 1914. jun. T-én)

A démbol jovet gyiilekeztink itt Ossze. Egy sirndl
allottunk, melybe 1687. april 3-4n temetiék el Pazmény
Pétert. Azota 277 év mult el. Kozel hdromszaz esztendd.
Kiralyok és fOpapok, politikusok és felekezeti nagysagok
hosszu sora dolt ki azota az élok kozil s vajjon ki emlék-
szik rajuk ? Ellenben Pazmiany nevének emlitésénél egyszerre
folesillan mindny4junk tekintete s valami belsd hang azt-sugja
nekiink: ez a név nem halhal meg, ezl nem felejthetjiik el!
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Fraknoi Vilmos plisptk uré az érdem, hogy az altala
emelt Pdzmany-siremlék felavatisa alkalmabol gyiilhettiink
Ossze itt Pozsonyban, P4zmany szazadokra kihaté miikddésé-
nek egyik szinhelyén. S a Pazmany-Egyesiilet szives. felszo-
litisa kivetkeztében nekem jutott a megtisztel6 feladat, hogy
ebhél az alkalombol a kornyezet inspirdcidja alatt az emlé-
kekb6l nehdny szdlat "Osszefiizzek s ritegyem arra a sirra,
mely nemcsak a magyar katholicizmus. egykori restauritora-
nak, hanem egyben az ingadoz6 magyar allamisig eréskezi
“megszilarditojanak hamvait takarja. Rategyem Pdzmany sirjara,
akin tipikus kiadasban szemlélhetjiik.a nagy torténeti igazsagot,
hogy & magyar katholicizmus egyittal a legrégibb hazafisag is.

Feladatom nagyszerti s mégsem nehéz; mert Pazmany
egyéniségének szdzadokra kihaté fontossigat nem nekem
kell ‘megallapitanom, megtette azt mar helyettem a tdrténe-
lem. En a tényeknek csak egyszeri interpretdtora lehetek,
amely célra életének azt a szakdt valasztom, melyben nagy-
protektorat, Forgach Ferenc grofot, eléhb nyitrai piispokét,
majd esztergomi érseket s az orszag. primdsat,” 1616-ban,
érseki és primdasi székén kovetve Nagyszombat szekhellyel :
jobbara itt Pozsonyban oldogatta a nehéz 4llam- és egyhdz-
politikai problémdkat, mint olyan, akinek kezében az akkori
hihetetleniil bonyolédott hazai viszonyok: dsszes szilai futot--
tak Ossze. Igen, az Osszes szalak. Mert amije volt Richelieu
biboras- Franciaorszagnak, az volt valamivel jellemesebh kor:
tirsa, Pdzmdany Péter, Magyarorszdgnak.

Ezzel az interpretilassal pedig csak rovid indokoldsat
akarom felujitani annak, miért oly felejthetetlen - ebben a
hazéban Pazmany Péter.

Pazmany mikodésének megértésére &s jellemzésére nem
lehet. & mai mértéket alkalmazni; mas a mai helyzet, masok
orszdgos és - egyhaztirsadalmi. viszonyaink. Az 6 kora egy-
szeriien kivételes kor volt, talin a legvalsagosabb a mi nemzeti
torténelmiinkben, amelyben minden, maga a 1ét vagy nemlét,
forgott kockan. Pazmanyt tehat a .sajat korénak mértékével
kell mérniink.
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Hihetetleniil gy4szos korszak volt az, hacsak a kiilsé
keretét tekintjiik is.

Ami ma egységes magyar kiralysag, az akkor harom
részre volt darabolva s hdrom ura volt. A magyar kirdly-
shgot csupan egy keskeny sav erre a nyugati hatirszélen
képezte, Pozsonytol Kassdig, majd Komédromig s lefelé Bucca-
riig, Pozsony {évarossal. Ez volt akkor nalunk a- megfogyat-‘
“kozott katholicizmus féteriilete is. A Nagy Magyar Alfold le
a hatarig, Buda székhellyel, torok birtok. Erdély, némi tiszén-.
tali és inneni részekkel, protestans teriilet kiilon fejedelem-
‘mel s Gyulafehérvar - székhellyel. Ez lett a Hunyadyak egy-
séges, katholikus Magyarorszagdbol a mohdesi csata utan.
Teriiletileg, vallasilag megoszolva, darabokra tépve.

A gyaszkeretet azonban még jobban illusztralja a belsd
tartalom. Hogy érseki széke elfoglalasakor hova szorult, mivé
torpiilt a nemrég még uralkodo katholicizmus, Jellemzoen az"
a tény mutatja, hogy a diéta egy par évvel elStte nagy
sz6tdbbséggel mar protestdnst iiltetett a nadori székbe, Tlles-
hizy Istvant valasztvan nadornak. Ennél is nagyobb baj volt
& hérom orszégrész népének 4ltaldnos erkodlesi romldsa:
a vallast, az alattvaloi hiséget s a férfikart aszerint valtoz-
-tattak és kezelték, aki tobbet adott érte. Valosiggal a meg-
vesztegetésekre alapitott torok becsiilet iranyitotta a magyar
keresztények gondolkozasat is. Tovabba az Osszetarté erd, a
* kirglyi trén, sem 4llott szildrdan; a németrémai csiszarsdg
“feladataival, kivalt a reformscioval, kint elfoglalt Habsburgok,
katholikus voltuknal fogva, szaz év lefo_lyé,sa alatt sem tud-
tak megkedveltetni -magukat -az orszdgban. Mindezek tetejébe’
1619-ben a szomszéd Csehorszagban kitort a 80 éves vallasi
habori, mely aztdn id6tlen-id6kig lekotve tartotta nemecsak a
Habsburgok erejét, hanem a kiilfoldi protestdnsokkal szdvet-
kezett erdélyi fejedelmek révén a harom orszagrészt is allando
izgalomba hozta.

Ennek a hihetetleniil bonyolult helyzetnek osztilyosa lett
Pazmany, a primas. Hogy iranyit6 szerepéhez juthasson,
eleinte mindenféle akadalyokkal kellett megkiizdenie. A gyenge
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katholicizmusra nem t4maszkodhatott, a protestansok meg a
Forgach primas oldaldn kifejtett erés hitvédsi mikodéséért
meggyiilolték, legerdsebb. tdmadojukat lattAk benne. Annyira
ment kezdetben az ellenséges hangulat ellene, hogy  Bethlen
Gabor 1620-iki besztercebinyai orsziggyiilése szamiizetését
hatarozta el. B

De ez csak egy pir évig tartott igy. Ot-hat év multin
mér az események kidzéppontjdban talaljuk. Vezet és irdnyit.
' G’daﬁlhtotta fehsmert langesze es ener'glkus 6nzetlen Jelleme (_
klalté szuksége A kor maga talalta meg benne goudwseleses
férﬁat A kirdlyi orszzigrésznek volt nadora s voltak mas
‘neves férfiai is, s mégis az & tandcsihoz vagy kozbenjara-
sahoz folyamodott tgy a kiraly, mint Bethlen Gabor és
L. Rakoczy Gyorgy. Benne biztak a- személyének vardzsa alatt
a" protestantizmusb6l nagy szammal visszatérd Katholikus ,
férendek s természetesen 6t sz1dtak tovabb a protestdns
p;isztorok

Valami nagyszerii kép az, mely Pézmédny eme. miko-
désérdl s az Osszebogozott szdlakat kibontogaté nagy szelle-
mérdl az egykoru fennmaradt levelezésbél elénk tarul.

S hogy  mindjart az eredménnyel jellemezzem miiks-
dését, mi volt Pazméany primas miik6désének az eredménye ?
A talalt helyzet megforditdsa. Javulds minden téren. S-e
javulast nem er8szakkal, hanem . szelleme hatalmaval idézte
eld. Jellemzésiil csak két tényt emlitek fol. A nédori szék-
ben — primassdga masodik felében — mar kath. férfiu,
Eszterhazy Miklés. iil. A haldlakor. trt‘)nralepett 4j kiralyt, TIE
Ferdinindot pedig I ‘Rakéezy Gyorgy prot. fejedelem kove-
tei is mentek {idvozolni Béesbe.

- Ahogy ma egyetemlegesen . tudjuk elbirdlni mikddését,
az Ot szempontra irdnyult. Lehetdleg tgy igyekezett kezelni
az erdélyi prot. fejedelmeket, hogy a t6rok tovabbi segltseget
ne vegyék igénybe, tehdt hogy az ne csak ne terjessze
tovabb hatalmat, hanem lehetBleg visszaszorfttassék. A német
ellen s a nemzet ©Onallosdga érdekében fonn . kivdnta tartani
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az erdélyi fejedelemséget, egyben azonban a kiralyi tekintély:
megerdsitésén is faradozott. A protestansok kivivott jogait ‘ban-
tani nem engedte s ezzel a felekezeti békét apolta; de leg-
jobb erejét mégis a katholicizmus megerdsitésére és terjesz-
tésére forditotta.

Van ebben az eljarasban &llampolitika és van egyhéz-
politika, azonban oly sajitszerii “&sszedllitisban, hogy ellen-
téteit mai szemmel nehéz. megertenunk s azért nem csoda,
ha Andrassy Gyula grof konyvében is ugy talaljuk, hogy
Pazm{my_f politikdjat nem tudta érdeme szerint méltanyolni.
(A. magyar allam fénnmaradasanak és alkotméanyos: szabad-
siganak okai. 1905. IL 266. 1) Pedig ami nekiink ma kiilg-
nosnek latszik, az az orszig akkori ‘viszonyai kozott égetd
sziikséget képezett, nevezetesen az 06ndllé Erdély, mely nél-
kiil, a kirdlyahoz hii Pazmany XVIL szazadbeli stilusa szerint :
gallérunk mogé pokik a német. Eléggé tapasztalhatta a nagy
‘primds, amint mi is alaposan ‘megtanulhattuk az6ta, hogy a
Bécsben laké magyar kirdly és német tandcsosai kizbtt,.
hazénk irant  valo jo indulatukat tekintve, igen sokszor
- kiilonbséget kell tenniink. - Nem mindig az tortemk amit a
kiraly esetleg akarna. J6 volt tehat, ha van egy kis hatvé-
diink ; .amint  ma sem . 4rt, ha minden hazdjat és kirdlyat
szeretd magyar ember, kiralyhtisége mellett is egy kicsit fiig-
getlenségi.

A bihari- alispan fia, a nagyeszii Pdzmdany, jol atlatott-
& szitdn s ebb8l magyarazhat6, hogy rendithetetlen kirdly-
husege mellett is szerette, ha fonnall az 6nallo Erdély.

Hasonl6 modon kell értelmezniink egyhdzpolitikdjat is.
- Még 1608-ban, midén még Forgach primis oldalin tevékeny-
kedett, a hozza kérdéssel fordulo IL Matyas kiralynak -azt
javasolta; ne nyiljon. a. protestansok térvénybiztositotta jogai-
hoz. Egyrészt mert tisztelte a torvényt ; masrészt mert belétta,
hogy az. ellenkez6 eljarasban milyen veszedelem -rejlik a
hazéra a torokokkel —szovetkezett protestansok . részeérél.
S ebben a pontban mér Andrassy Gyula gréf is jol lit be
Pdzmdany lelkébe. P4zmany a katholicizmus erdsitésére soha
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sem nyalt erdszakhoz. Tapasztalatbol ismerte, hogy foképp
a.lelkek magidrahagyatottsiga okozta hazinkban az idegen
eredetti protestantizmus elterjedésés a mohdcsi napok utan.
Azért, Andrassy szerint is: «Bizik Onmagaban és iigyének
meggydzhetetlen igazéban. Az egyenld és szabad mérkdzés
ttjan aratott diadalt beesili a legtobbre és legmkabh ‘ezen
a modon hodit. A lelkekre hatva, éri el nagy sikereit». Mi-
utdn pedig ilyen volt a védelmi modszere, hidbavaloknak bizo-
nyultak Alvinezy Péter kassai prédikator gyiilolkodé hangon
irt ropiratai; hiasbavalonak bizonyult a pasitorok minden
erflkddése, amint. a protestinsok az 1613-ban megjelent
fémiivére, a «Kalauzra,» nem tudtak megfelelni, hanem fele-'
~letért Wittenbergbe fordultak s onnan is csak ‘tiz év ‘mulva
jott meg a felelet: a katholicizmus térhoditasa a protestans
f6uri esaladok s természetesen a hozzdjuk kotoit jobbigyok
részén koriitbeliil biztositva volt; -a protestantizmust belsd
elverzes fogta el.

A fordulat megértéséhez figyelembe kell még venni azt
a masik ellentétet is, mely Pazmdny hitvitdz6 iratai és poli-
tikai levelei, 'valamint templomi prédikdcioi kozt észlethetd.
Ott. vallasi tanokkal, itt emberekkel allott szemben Ott kimé-
letlen mert nem tiirheti a téves tant, hanem fényes logikaja-
" val " azutols6 izig széjjel szedi. It is egyenes szavi, de kimeé-
letes: nem téveszti el szeme eldl a viszonyok kdvetelményeit.
Folyton békére buzdit. O tanitott rd a - gyakorlatban a dog-
matikai és a polgari tiirelem kozt teendo kiilonbségre.
, Ezzel az eljarasaval . blzonyara vonzotta az embereket
s 'még valamivel: ritka egyenes, nyilt jellemével. Akarki volt
is az, senkivel szemben sem  ismert hizelgd szoét, de re-
strictio mentalisokat sem. Epp oly nyilt, egyenes szavi volt
az Ot rendkiviil becsiild IL Ferdinind kirallyal, ' mint VIIL
Orban papaval szemben, mid6n kovetségben jart nala Roma-
ban, hogy a svéd Gusztdv Adolfot tdmogaté francidktol elté-
ritse, amilyen egyenes szavi volt Bethlen Gaborral, vagy a
baratsiga utan dhitozo 1. Rakéczy Gyorggyel szemben. Mmdegy
volt:neki, katholikus-e valakivagy protestans, mindenkinek érthetd
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sz6val mondta el a maga nézetét, anélkil, hogy gorombénak
lehetett volna tartani. Ma rendszerint csak akkor szokas igy
beszélni az emberekkel, ha az illetd nincs jelen. Pdazmany
mindig szembe beszélt. - ' '

Némi kiilonbség van mégis a Bethlenhez és L Rakoczy
Gyorgyhoz irt levelei kozott, ami ismét Bedthy Akost annyira
megtévesztette konyvében, hogy egészen méltatlan sorokat koe-
kéztatott meg a nagy Pazmanyr6l. (A magyar allamisag fe,]lodese, -
kiizdelmei. I. 867—377. 1.) Pazmaény t. i. keményebben bant el
Bethlen . Gdborral, mint Rakéczyval; de ennek oka a két
kiilonb6zé egyéniséghen rejlett.. Bethlennek ismételten sze-

- mére veti, hogy nem tartja meg szavat; azutdn pedig, hogy
ugyanaz a Bethlen Gabor, aki a torokokkel  és a kiilfoldi :

_ protestdnsokkal szovetkezve, ismételten vezette hadait I Fer-
dindnd ellen, 1621-ben egyszerre csak fejébe  vette, hogy
felesége, . a Karolyl-leény, haldla utén megkéri Ferdindnd
klraly fiatalabb leanyanak, Cecilia Renatinak kezét, hogy
tehat ‘a Habsburgokkal 1ép rokonsagba s ennek fejében kész
- varaiba német sereget fogadni, a katholikusoknak kedvezni,
s6t esetleg maga is katholikussa lesz; s6t midén -ugyanez a

~ Bethlen, akia besztercebényai gytilésen . Pdzmdnnyal egyiitt a
a jezsuitikat is szamiizte az orszagh6l, most egyszerre a
jezsuitdkkal is baratkozni kezd s -rabirja Kaldy Gydrgyot,
menjen Bécsbe s hefolyésaval egyengesse utjat az udvarnal:
amin talan mds kapva-kapott volna, Pdzmédny ezutin épen .
semmit sem ad rasa kiralyt is figyelmezteti, ne hajoljon kéré-
sére, mivel nem lehet tudni, mit forgat fejében.

Erre a nyilt, egyenes jellemére mutat végre az, hogy
ugyanakkor, midén I. Rakoéczy Gyodrggyel igen baratsigosan
levelezik, kemény ellentalldst fejt ki a kath. nddorral, Eszter-
hazy Miklossal szemben; mivel " Erdélyt el szerette wolna
héditani s mivel egyben-masban, mint- nddor, ugy jart el,
illetbleg intézkedett, amit Pazmany a koz javdra helytelen-

. nek itélt. Pdzmany tehat nem ismerte a ma a sajiéban s a
politikai kozéletben - divatozé kettds moralt.
- Ezek Pazmany mikodésének fébb vondsai. Mindent
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Osszevéve : langeszében, ritka egyenes jellemében s vég/re
abban a. tapasztalatban, hogy katonai, 4llami és feleke-
zeti iigyekre vonatkoz6 tandcsai rendszerint igen joknak
bizonyultak, - keresem a helyzet titkat, a lelkekre gyakorolt
nagy befolydsinak a kulcsit, amibdl a katholicizmus til-
sulyra emelésében nyilvaAnulé rendkiyiili sikerei is' magyaraz-
hatok. - | R

Micsoda napok jérhattak tehat itt, a koronazé véros-
ban, midén Péazmény lakott a falai kozott! Midoén lohston
kisérte fel a varba a hajon érkezd kirdlyt; middn itt targyalt
Bethlen szombatos kancellarjaval, ‘'a Kemény Zsigmond regé-
nyébdl is ismert Pécsy Simonnal; mid6n it gyiilekeztek a
békekbvetek s Pazmany irod4jabol intézték az orszag sorsat ;
és végre midon ez az orszagmozgatd Pazmany, belefdradva a
napi munkdba,- itt kertészkedett a sajat kertjében s mar
juniusban érett 6szi barackjaival eldicsekedett?

Mert ki hinné, hogy ez a nagy allamférfia, ki egyuttal
elsérangi ir6 is volt, a magyar proza megteremtGje, amint e
minéségében talan legszebben a prot. Bedthy Zsolt jellemeste ;
mondom, ki hinné, hogy ez a Pazmany egyittal nagy gazda
is volt, mar tudniillilk a t6rokt6l mentes birtokain? Pedig
az volt. Maga igazgatia uradalmait, maga vezette a szamada-
-sokat, maga adta el a termést s természetesen ezzel nagyban
fokozta az érseki jovedelmeket, amelyekre nagy sziiksége
volt — az elhanyagolt magyar kulturanak.

S itt egy uj oldalarol mutatkozikbe nekiinka nagy Pazmény.
A magyar kulturdt nem tataroznia kellett, hanem alapjaibol
jbol kellett kezdenie. Mikor elfoglalta érsekségét, 900 pléba-
nidt szamité terjedelmes egyhdzmegyéjében alig széz pléba-
nost taldlt, azok is nagyrészt miiveltség és erkolesosség
tekintetében kifogas ala estek. Licentiatusoknak nevezett vila-
giak lattdk el tobbnyire a hivek lelkisziikségleteit. Ebben
tarult f6l eldtte a protestantizmus terjedésének egyik féoka.
Azért tisztaban volt vele, hogy ha sikert aksr elérni, elsd-
sorban j6 papsigot kell maginak nevelnie. Neki is latott a
munkénak, Nagyszombatban és Bécsben papneveld intézetet
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emelt s Roméba is kiild6tt novendékeket. Tartott zsinatokat

s féespereseivel latogattatta az egyhdzmegyét. Hasonléan fel-
karolta az iskolaiigyet. Nagyszombatban nemesi konviktust
illitott; Pozsonyban s tobb mds. vdroshan gimnéziumokat
alapitott s azokat jezsuitdk vezetésére bizta.

Amivel pedig a magyar pedagbgia torténetében egye-
nesen korszakalkoté elsének hangoztatta a leanyképzés sziik-
hanem hogy gyakorlatilag is ‘megmutassa annak a médJat
ide Pozsonyba letelepitette a klarlsszakatsfelalhtotta az elsd
leanyneveld intézetot.

A nagy kulturférfiinak azonban. ez sem volt elég.
Hogy elmaradt nemzetét a. miivelt nemzetek soraba helyezze,
a legnagyobbra vallalkozott, amit masutt csak egész nemzet
vagy az uralkodé csaldd ereje tehetett meg, tudomanyegye-

temet alapitott Nagyszombatban. — A hazafi lelke nyilat-
kozik meg e legnagyobb alkotdsa elé tiizdtt célban ; nemzete
jovéjét tartja szem eldtt s nem kevesebbet oOhajt, mint irja,
mint ‘hogy azon. az egyetemen s egyetem dltal «a harcias
nemzet erkolesei szelidiiljenek s az egyhdz és allam igaz-
~ gatasara alkalmas férfiak neveltessenek». Szerencsésnek érzem
magam, hogy Pazminy ezen egyetemén, mely most az jja-
alakitott budapesti ‘tudomanyegyetem, én is szolgalhatom,
Pazmany magasztos céljait. .

Csoddlva lathatjuk -ezekbél,  hogy mennyire feltarult
Pazmany lelke el6tt kora és  nemzete minden szitkségleté-
nek titka s még bamulatosabb az, hogy abban a pénzszegény

“korban, midén a kiralyi kincstar is annyiszor iires volt, hogy
tudott ennyit alkotni® Nem is egészen 21 évig volt az orszag
primédsa s keze nyoma meglétszott mindenen.

Néhany févondsban ismerve mindezt, vajjon csodalkoz-
hatunk-e azon, hogy Pazmdny személyének varazsa alatt
annak idején megujult a magyar fold szine s nevezetesen, -
hogy miikédése folytan 1jbol erdre kapott a csaknem meg-
semmisiilt magyar katholicizmus? S kovetkezésképp nem
egészen természetes dolog-e, hogy neve tébb szdzad. multén
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sem ment feledésbe, hanem ma is oly elevenen él a kdz-
tudatban, akir csak egy most szerepld nagysagé?. _

A torténelem nem volna igazsdgos biré, ha ez mas-
képp torténhetnék. Pizminy neve halhatatlan, mert 6 azt
megérdemelte. Mortuus adhue loquitur. Beszél, beszél s beszél
r6la kivalt itt Pozsonyban, mikddése egykori szinhelyén,
minden; beszélnek ezek a varromok, ezek az wtcak, ezek a
hazak, ez a dém, amelyben annyiszor prédikilt, az akkori
események egykort tanui. Mind lattak Pizményt az 6 nagy-
szerd, mindent ujjateremtd mikodése kozt.

Hozzéank is, ift Osszegyiilve, mintha elevenebben szolna
Pizmény. emléke. Azért mem biicsuzhatunk el Pozsonytol,
illet6leg Pazméanyt6] méltébban, mintha mikddéseébsl egy—ket‘
tanulsdgot viszink magunkkal utraval6ul.

Véssiik elGszor is szivinkbe az & langolé hazaszere-
tetét, melyért a legnagyobb lemondésokra és  aldozatokra is.
képes volt. Orszigunk ma ugyan nincs szétdarabolva, mint
az O idejében; hanem' politikailag egységes. Azonban helyze-
ténél és torténeti orokségénél fogva most is kiizd bajokkal s
fog is kiizdeni mindig. Nekiink nem juthat az a békés sors
osztalyrésziidl, aminében az cgynyelvii s jobbéra egyvallasu
nyugati nemzetek élnek, amelyek azonkiviil mas orsziggal
ninesenek tarsulva. Mi Osszetételiinknél fogva nehezen kor-
manyozhat6 nemzet vagyunk. Csak egy moéd. vezethet itt
békés egyiittélésre s a nemzet folvirigoztatisira, az, melyet
Pazmény mutatott. Ha Oszintén és igazan &rizve lelkiinkben
a kiralyhiiséget, egymis kozott nem az ellentéteket keressiik,
nem azt, ami polgart elvilaszt polgartél, hanem azt, ami
- mindnyajunkat egyesiteni képes. Ha tehdt a polgari bhékére
toreksziink, melyet Pazmany annyiszor hangoztatott. Térvény-
tisztelet és szabadsdg, parosulva az egynfés irént tanusitott
tirelemmel, teremtheti meg a kolesénos megbecsu‘lest a bekes
tirsadalmi fejlodés alapfoltételét.

Ez az egyik tanulsag.

A masikat Pazmany legnagyobb alkotasaval, a tudo-
manyegyetemmel kapesolatban akarom levonni. A nagy ala-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai elvasmanyok. 20



306

pité azt akarta, hogy egyetemén c¢az egyhiz és dllam igaz-
gatdsdra alkalmas férfiak neveltessenek». Neveltetnek is. De
mi, akik szombatonkint ezen az egyetemen doktorokat ava-
tunk, szeretnénk ott tobb keresztény s nevezetesen tobb kath.
tri ifjaval taldlkozni; mert amennyire ismerem PAzmdny
gondolkoddsat s nemesi érziletét, 6 bizonyara elsOsorban
réjuk gdndolt. Tanuljanak tehat, képezzék magukat keresz-
tény ifjaink ; mert ha nem teszik, panaszra aztin ne nyiljék
a szdjuk, ha mésok, az agilisabbak, mindenben megel6zik 6ket.

Ez a mdasodik tanulsag. k

Egy harmadik arra vonatkozik, hogy gondoljunk arra,
hogy Pazmény egyetemének illenék katholikusnak maradnia.

Egy negyedik tanulsdg Pazmsny életébél a katholiku-
sok Osszetartisira s az Osszetartas elonyeire vonatkozik, ha
van, aki ezt az Osszetartast létesiteni képes. Ha nem tartunk
Ossze, mindeniinkbdl kiforgatnak azok, akik Osszetartanak...

De legyen elég a tanulsdgokb6l ennyi.

Pazmany : mortuus adhuc loquitur, haldla utan is beszél,
oktat, figyelmeztet és buzdit- benniinket. Utat és modot
mutat. Tegyiink réla, hogy szavanak foganatja legyen...
Aldé szelleme termékenyitse meg a mi jora iranyuld torek-
véseinket !

L
Bevezetés Pdzmdny «Theologia Scholastica»-jdba.
(Special-kollégiumom az 1908—9. tanévben.)

1. Pazmdny hatrahagyott és az egyetemi konyvtarban
Orzott kéziratai kozott az egyik, Frakn6i nézete szerint,
Dobronoky Péternek, a nagyszombati jezsuita kollegium rek-
toranak s Pazmdany jO6 baratjdnak kezeirasaval, ezt a cimet
viseli: «Theologia Scholastica Cardinalis Pazmény, quam
Graecii dictavit anno 1603. et deniceps, Collegio Tyrnaviensi
in memoriam academici fundatoris data 1638.»

Irodalomtbrténetiink, mely Pazmany magyar nyelvii
vitairatait klasszikusaink soriban emlegeti, errél a miivérol
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. hallgat. Bizonydra két okboél. Eldszor, mert latinul van irva s
méasodszor, mert nyomtatdshan csak a legtajabb idében jelent
meg. Innen az egyetemes theologiai irodalomtdriénet ir6i is,
mint Hurter «Nomenclator»-aban s Werner Karoly az 6
«(Geschichte»-jében szintén emlittetleniil hagyjak. Az iroda-
lomban csak azdta tesz szadmot, hogy tudominyegyetemiink
hittudomanyi kara Pazmany osszes (magyar-latin) miveit tel-
jes sorozatban sajt6 ald rendezte, vagy wjbol kiadta. Ebbél
az alkalombol jelent meg a «Theologia Scholastica» is, mint
a latin sorozat IV., V. s részben VI. kotete, Breznay Béla
professzor, a mii sajt6 ald rendezdjének . «Praefatio»-javal
(az 1899.,1901. és 1904. években), miutdn e sorozat harom
elsé kotete Pdzmany latin filozofiai miiveit foglalja magaban.

A nyomtatisban megjelent mii cime: «Petri Cardinalis
Pazméany Theologia Scholastica, seu commentarii et dispu-
tationes, quae supersuntin secundam Theologicae S. Thomae
Aquinatis Summae et tertiam partem.»

Maga a kéziratos.ni Pdzmdanynak, még mint jezsuitanak
s graci egyetemitandrnak az 160%/4, 160%/s, 1605/s, és 160%/4.
tanévekben tartott theologiai el6adésait, illetdleg diktdtumait
tartalmazza, részben sajatkeziileg, részben idegen kézzel irva;
de az idegen kezii irdst is maga javitotta s bovitette.

A kézirat Pdzmény haldla utan hagyatékabol keriilt a
nagyszombati jezsuita kollegium birtokdba, mint cimében
olvassuk: In memoriam academici fundatoris. Emlékiil maradt
az altala 1635-ben alapitott egyetemnek. Mint ilyen, egyrészt
emlékét Orzi egyetemiink nagynevi .alapitojanak, lévén. a mi
mai budapesti egyetemiink a Maria  Terézia 4altal Buddra,
majd fia, II. Jozsef altal Pestre athelyezett s tjjaalakitott
Pazmany-alapitotta nagyszombati egyetem; masrészt pedig
letéteményese Pazmany graci egyetemi théologiai el6adasai-
nak, tehat Pazmanyban az egykori tanart mutatja be nekiink.

Ime az ok, miért keriilt ez a mi kathedramra.
A kegyeleten kiviil ugyanis, mely egyetemiink részérdl Paz-
manyt mindenkor megilleti, szorosan tudomdnyos cél is veze-~
tett, mid6n 1908/9. tanév elsé szemesterében, heti egy oraval,

20*
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eldadasaim sorozatiba e mii ismertetését folvettem. Részben
a tudomanyban divé szokdst is koOvettem. Ma ugyanis a
hittudomanyban mindenfelé észleljiik a visszatérést a fégiek-
hez; a protestinsok kozdtt ennek az irdnynak a tobbi kozott
egyik legkivalobb képvisel6je a berlini Harnack. Kiadjak és
tanulmanyozzik miveiket. ‘A «Theologia Scholastica» is a
" régibb kornak maradvanya s miutin most mar nyomtatasban
is birjuk, mi is visszatérhetiink r4 s tanulmédnyozhatjuk benne
a Schola mestereinek tanitvinyat; a jeles rémai tanarok,
névszerint Vasquez Mihdly dogmatikai eléaddsainak a hall-
gatéjat, akinek iskolai diktdtumait Pazmény — a tanitviny —
kezével foljegyezve s egy kotetbe foglalva, szintén orzi egye-
temi konyvtdrunk. k _ :

2. Pdzmdny detviszonyai. A mil elstt eldbb szerzdjével
kell megismerkedniink. Pézmany élete a kizonség elott is
nagyjaban a magyar irodalomtorténetbdl ismeretes. Sziiletett
1570-ben (tehat a torok uralom idejében) Nagyvaradon
kalvinista sziil6ktd] ; meghalt 1637-ben mare. 19-én. Pozsony-
ban, a domban, a fooltar eldtt van eltemetve. Teljes életraj-
zat Frakno6i Vilmos frta meg (Pazmdany Péter és kora. 8 kotet,
1868—82. és Pazmény Péter; 1886, egy kotet, a torténeti
~ életrajzok kozott). Levelezését elGadasaim oOta 2 kotetben
Hanuy Ferenc dr. gyiijtotte Ossze s Pizmany miiveinek befe-
jezése gyanant az egyetem adta ki. (1910—11.)-

Pazmany életének, nevezetesen ifji koranak egyes részletei-
vel tjabban Kardcsonyi Janos. foglalkozott behatobban. Erte-
kezett «Panaszrél», a Pazminyesaldd a Sebes Kérés mellett
Biharban fekvé &si birtokar6l, a. honnan praedicatumukat is
veiték. (Religio. 1907. 395. 1.) Azutan irt Pazmany ifjusagd-
r6l és rokoni Osszekottetéseirdl (Religio. 1907. 851. 1.); tébb
idevonatkozo, eddig kevésbbé ismert részletet vildgitva meg.
‘Eszerint Pazmany Péter, Pazmany Miklosnak, a bihari alis-
pannak és a szomszédos birtoki Masszay (szerinte helyesen:
Majsay) Laszl6 leanyanak, Margitnak, volt egyetlen gyermeke.
Uj mozzanat tovabba az, amit az ifjt P4zmany kath, hitre
valo &ttérésérdl allapitott meg. Kardcsonyi szerint Posseving
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Antal jezsuita atya kbrdtjaban Nagyvéradon taldlkozott Paz-
many atyjaval s ez fidt 1583-ban az 6 rahatdsa alatt kiildte
Kolozsyérra jezsuitakhoz iskolaba; ami kiilonben akkor a
kalvinista csaladokban épen nem wolt szokatlan eljards. Az
ifju Pazmanyra Kolozsvart Schreck Farkas jezsuita tandr volt
nagy hatassal (a legijabb ideig Szantd Arator Istvan jezsui-
tdra gondoltak), gy hogy 1587-ben belépeit a jezsuita
rendbe s a noviciatust Krakoban t6ltotte. Innen, mivel a
‘krakoi levegd .artalmas wolt egészségére, 1590-ben Béesbe
keriilt filozofidra, onnan pedig eldljaroi, kath. mostohaanyja
beleegyezésével, 1598-ban Romaba kiildték theologidra.

A tanulményunk tirgyat képezd miive értékelése célja-
‘b6l kiilonosen fontos, hegy ismerjiik Pazmany nbvendéki,
valamint kezdd tandri idejére vonatkozd életviszenyait,
nevezetesen studiumait 15693-t61 egész 1608-ig; midén mint
grici egyetemi tanér a jelen kdnyvbe foglalt theologiai el6-
addsait tanitvnyainak tollba mendotta. Ugyanis, mint alabb
lesz arrél szo0, mindjart“ tanulmanyai végeztével Gracba, a rend
egyetemére keriilt, ’

Floszor is tudnunk kell, kik voltak Rémaban — mint ma
‘mondandk — dogmatikus tandrai; mivel a ndvendékre ké-
sdbbi irodalmi mikodése szempontjabol a legelsé s legmé-
lyebb hatdst rendszerint tandrai gyakoroljak. '

Breznay dr. «Praefatio»-jaban erre vonatkozolag egyszer
azt mondja: Roma e schola Bellarmini reversus (XL.), mas-
kor meg: Bellarminus Collegii Romani S. J. Rector superior
eius fuit (VIIL), ismét mds alkalommal: Magistris suis Bel-
larmino et Vasquez. (XIV.) Ebbdl az -kivetkezik, hogy Paz-
manynak Romsban Bellarmin és Vasquez voltak dogmatikus
tanaral. '

Ezzel szemben Kovédes Lajos prem. tanar (Pazmany
«Kalauza» és Bellarmin «Disputatioi». 1908. 80. 1) vitatja, -
hogy Pizmdny romai tartézkodasa alatt Bellarmin mér nem
tanirkodott, hanem a romai jezsuita kollegiumnak volt rek-
tora; tehat hogy Pazménynak csupdn el6ljaréja lehetett. S
mivel Bellarmin ezt irja «Onéletrajzdban» : «Anno 1592. fac-
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tus est rector collegii Romani, non finivit suum triennium,
sed missus est Neapolim, ut ibi esset provincialis,» kovetke-
zik, hogy mint el6ljaroval is csak 1594-ig érintkezhetett.

Eszerint Bellarmin nem volt Pdzmany tanara, mint Brez-
nayn kivill Ipolyi (Veresmarty életrajzaban) i6s Fraknoéi is
gondoltak. Mellékesen megjegyzem, hogy mivel PAzmany, mint
rendi novendék, a romai jezsuita kolleginmnak volt tagja,
hiaba keresntk nevét Steinhiiber «Geschichie des Collegiums
Germanico-hungaricum» cimt miive magyar ndvendékei kozott. -

Ezenkivill Fraknoi (Pazmény P. élete és kora L 9. 1),
hivatkozva  Timqn «Purpura Hungarica» cimii miivére, azt
allitja, hogy Romdaban Vasquez és Valentia atyak voltak
vezet6l. Ugyanezt olvastam Kolozsvart a ferenciek kolostora-
ban 1évé Pazmany-képen: Romae sub celeberrimis viris Patre
Georgio de Valentia et Michaele Vasquez S. J. Hispanis studuit.» -

Ebbdl egészen bizonyos az, hogy Vasquez de Padilla
Mihaly (megkiilonboztetendd a hiresebb Vasquez Gabortol)

csakugyan tanara volt. Ezt mondja maga Pazmany a mar

emlitett és sajatkezilleg irt romai iskolai diktatumanak el»ején:‘
«1593. per R. P. Michaelem Vasquez.» Tartalma: I De in-
carnatione. II. De sacramentis in genere (vége hianyos). IIL
De SS. Eucharistia. Ez utobbinak homlokan ismét ez olvas-
hato: Novemb. 1593. R. P. Mich. Vasquez.

Valentiara nézve ellenben Pazméanynal semmiféle foljegy-
zést nem talalunk; s6t erre nézve.hasonlo nehézség latszik
fennforogni, mint Bellarmint illetdleg. Ugyanis Hurter «Nomen-
clator»-aban (I. 281. L) irja, hogy Valentia csak 1598-ban ke-
riilt Rémaba tanarnak. Ugyanezt isméili a Wetzer-Welte-féle
«Kirchenlexikon» is (Il kiad. 12. kot. «Valentia» alatt). Ennél-
fogva Valentia a Romédbol 1597-ben eltivozott Pazmanynak
nem lehetett tandra. Pedig két tanarianak kellett lennie, mivel
a jezsuita iskoldkban mindig két tandr adja el a dogmatikat,
vagy mint akkor mondtdk: a. theologiit. Ezek koziil Vasquez
Mihaly bizonyos lévén, nyomozandénak marad a masik tanar,
akinek nevét eddig biztosan meg nem A&llapithattam.

A theologiai kurzus végeztével, eloljaréi azonnal 1597-ben
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Gracban alkalmaztak tanulmanyi feliigyeldnek, egy évre ra
pedig ugyanott az egyetemen a filozofia tandra lett, aminek
emléke az ujabban szintén kiadott harom kotetes filozofiai
diktdtuma. Azonban' nem sokaig mikodhetett kathedrdjan;
mert mint Veres Endre «Carillo Alfonz levelezései -1907»
cimii mtvében- olvassuk, Carillo jezsuita provincialis Pazmanyt
1600 okiéberében Grachol Vagsellyére, a jezsuitdk egyik akkori
f6helyére, helyezte at. Ett6l fogva harom éven at Magyaror-
szaghan tartézkodott, kiiléndsen Forgach Ferenc grof nyitrai
plisptk mellett, a hittérités munkdjaban faradozva s irodal-
milag is ekkor lépett fel elészor. (L. tanulmanyomat: Pazmany
Péter Nyitran. Religio. 1907. 91. 1)

Elsé magyarul irt s nyomtatdsban megjelent miive —
6 irt els6nek a magyar jezsuitdk kozill magyarul'— a «Fe-
lelet»-e volt, mely cafolatul jelent meg Magyary Istvan sdrvari
(Vasm.) luth. prédikator «Az orszagokban valo sok romlasoknak
okair6l» cimen kiadott, miivére. A «Felelet» el6szava szerint
(l. Pazmany-P. osszes miivei I. kot. 894. 1), kelt: Radosniae,
“vagyis Radosnyan, kézel Postyénhez (Nyitram.), a nyitrai piis-
pok most is fonnallo négy tornyos nagy kastélyaban irta.
A miivet, mint ugyanott olvassuk: pridie Idus Oct. 1602-ben
készitette el; nyomtatdsban azonban csak 1903-ban jelent meg
Nagyszombatban.

- 1603. szept. 20-an innen ismét visszatért Gracba, (ez mar

a Bocskay-folkelés ideje volt) s az oftani egyetemen tjbol
tanar lett; de mar nem a filozofianak, hanem a‘ theologidnak
tanara. Mint a «Theologia Scholastita» 858. oldaldn 6 maga
sajatkeziileg foljegyezte: kathedrdjat nov. 7-én foglalta el
Ettd] fogvanégy éven at magyarazta szent Tamds Summa-jat,
illetleg diktalta kéziratos miivét; 1607-ben pedig Gjbol s
véglegesen visszatért hazajaba, Forgach Ferenc piispok, akkor
mar kinevezett esztergomi érsek kérelmére, kinek jobb keze,
majd 1616-ban utodja lett. i

8. A «Theologia Scholastica» tartalma. A négy év
(1608—1607) tanari munksjat tartalmazza jelen konyviink. Es
pedig, mivel, mint az 1695-iki jezsuita «Ratio Studiorum»
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utolag irdsban is kifejezte, a jezsuitiknal minden theol. tanar-
nak szent Tamast kellett nyomon kovetnie, a Th. Schol. tar-
talma is 8 «Summdra» tdmaszkodik, annak quaestioit és arti-
culusait koveti sorjaban, a kovetkez6 modon.

A Summa (mely hérom, illetéleg mégy részre osalik fel:.
Pars I., Prima Il-ac, Secunda Il-ac et Pars IIl) Pars I-ija-
rol ‘esak a rovid eloszohan emlékezik meg, kiilonben azt mel-
~ l8zve, mindjért a I-a H-ae-en kezdi eloaddsit s mint szent.

Tamis, 6 is, & «De iltimo fine hominis in communi»- érteke-
zik. Igy indul .a mil s a szent Tamds tovabbi articulusainak
mogfeleléen, jo darabig csupa ethikai anyaget fejteget és csak
itt-ott vet fel kbzben dogmatikai kérdéseket is, a régi thep-
logiai iskolak bevett modszere szerint, amidén a ma mér két
0nallé tantdrgyat képez6 dogmatika és moralis még egységes
egybefoglalt tantirgyként kezeltetett.

A minket  kozelebbrsl erdeklé dogmatikus részeket a
«Theologia Scholastica»-b6l tehdt kiilon kell kiemelniink.

Az ¢lsd kotetben a biinrél sz6l6 mordlis szakaszban talal-
juk az els6é dogmatikai fejtegetést: «De peccato originali»
281—322-ik oldalig. A mdsodik kotetben méar «In tertiam

_partem Summae» tér 4t s valamint szent Tamds, miutin az

ember végs6 eéljarol s a rivezets eszkdzokrdl,a ,malasztrél 8
az erényekrdl értekezett, e részében atmegy az -érdemi okra:
Jézus Krisztusra s tdrgyalja a «De Verbo incarnato» tant,
hasonlokép Pdzmany is. Azonban a malasztot melldzve, Paz-
miny masodik dogmatikai tractatusa: «De Verbo incarnato»
(855 — b8T7-ik oldalig.) Ezut4n foljegyezve kbvetkezik négy évi
‘hallgatéinak a névsora (588—591. 1), erre pedig «De Sacra-
mentis in genere» (595—752.) Ugyanebben a kitetében a szent-
ségek kozill a «De baptismo» is ta.rgyal de csak az eleg}et
(7564—801. 1)

A harmadik kétetben folytatolag targyalja a keresztsegrol
sz616 tant, a 39. oldalig. Utdna, de nagyonroviden (40—46 1)
«De confirmatione» s wégiil «De Eucharistia» (47—188L); de
csak mint szentségrdl s nevezetesen az erre vonatkozé egyik
kérdésrdl: a transsubstantiatiorol.
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Ez az egész, ami benniinket, mint dogmatikusokat, Paz-
many «Theologia Scholastica»-jabél érdekel.

A fondamentalista szintén' talal 6t érdekl részekre az elsé
kotetben, a «De fide qua virtute theologica» cimi részben.
Nevezetesen a «de natura fidei», a ade magisterio vivo, de
* ecclesia -et pontifice ejusque .infallibilitates kerdesekrol L
~ 380. és 464—514. coldalakon.

A mii nagyobb részét azonban a ma kiilén térgykent elo-
adott mordlis képezi, Breznay dr. altal a nyomtatott kiadas-
han UJ cimek ala foglalva: De generalibus moralis ehmstla-
nae principiis; de ultimo fine hominis; de actibus humams,
de peccatis — és De virfutibus doctrina morum christiana
specialis: de fide, spe et charitate, de iustitia et iurej .de

religione.

Mindezekbdl kitetszik, hogy PAzmdany miive, a «Theologia
Scholastica», nem a mai érielemben vett dogmatika ; hanem
annak csak néhany részletét tartalmazza. Megjegyzendd: kii-
lénben, hogy sz. Tamds Summdéjanak elsé részét, t. i. az
Istenrdl és a teremtésrdl szdlé tant, nem adta eld, legaldbb
a kéziratban annak pyomit nem taldljuk; a végén pedig az
eucharistidnal, mint szentségnél, szakad meg a fonal.

4) A «Theologia Scholastica» hidnyzd részei. A kézirati
sabvegen ¢rezhetd nyomok arra litszanak mutatei, hogy
Pazmany egyetemi -eléadasainak s kovetkezéskép a kéziratha
bekeriilt diktdtumoknak is torténetok van. Habet sua fata
libellas. T6bb jelbdl ugyanis arra kell kdvetkesztetniink, hogy
Pazmény a kathedrin tényleg tobbet adott eld a dogmaitikai

anyaghol, mint amennyi a kéziratban rdnk maradt.
' lgy az I kotet 29, 59. és 119., a IL kétet 587. oldalin
ezt & megjegyzést taliljuk: deficit text,us hidnyzik a folytatss.
Ez azonban csupén a leirasi hiinyra is vonatkozhatik. Nagyobb
fontossdgd az, amit magiban a fonnmaradt saovegbem tobb
helyiitt olvasunk. Idézve -2 nyomtatott példinyt, az I. kotet
89. oldalan, a bels cselekedetekrdl beszélve, ezt mondja
Pézmany: cum explicaremus, quomodo species .Angelorum
possint esse naturales in repraesentando. Sz. Tamas elsd ré-
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szében a Pazméany altal e helyiitt .emlitett 55. quaestigjaban
_csakugyan az angyalokrdl értekezik. Pazmdany eme szavaibol
tehat feltétlentil arra kell kovetkeztetniink, hogy az angyalok- '
r6l szolé quaestiot 6 is kommentalta eléadasdaban; de miivé-
ben ez az eldadasa hianyzik. Ugyancsak az I. kdtet 876. olda-
lan (a bocsénatos biin alanyarél beszélve) a végén ezt mondja:

Caetera, quae ad has duas quaestiones pertinent, facilia sunt,

et in' Medina aut Valentia videri poterunt; nos enim brevitati
servire oportuit, ut materiae difficiliori de necessitate gmtme
tempus locusque daretur. Siet tehat egy fontosabb anyag: a
a malaszt targyalasdra; amibdl hasonlékép foltételezhetjiik,
hogy el6 is adta az iskolaban, kényvében azonban ez is tel-
jesen hidnyzik. (Sz. Tamas a malasztrol I—IL-ae q. 109. seq.

targyal.) Egyenesen meger6sit pedig -ebben a hiszemiinkben,

amit I. 820. oldalon az eredeti biinnel kapesolatban ir: Pro-
babimus autem de gratia, nullam esse actionem...és egy-két
sorral alabb : Etideo dicemus gratiam sanctificantem esse aliam
formam... Nyilvan térgyalta tehdt a malasztrol szolo tantv
aneélkiil, hogy megtudhatnok, hogy mit?

7 Breznay dr. is észrevette e hidnyts c(PraefatloJaban» fol’
is vetette a kérdést: mi lehet ennek az oka? De az okot nem

talalta el; mert amit mentségiil folhoz: tempus virum ex-
imium et summe industrium defecisse (X.), hogy elé akarta
adni, de nem maradt hozza ideje, anndl kevésbbé allhat meg,
mert hiszen szent Tamdsnak a gratia utdn kovetkezd részeit
targyalta; tehat ha ideje nem futotta volna, ezeket kellett
volna elhagynia, nem pedig azt, ami a sorrendben el&bb all.
Kiilsnben is az angelologidrol egyenesen maga Pazmany
mondja, hogy tirgyalta. ,

A magiban homalyos kérdésre meglepé vildgossagot vet
Aquaviva jezsuita generalis 1604-bol valo s a budapesti egye-
temi kdnyvtarban «Collectio Caprinaiana» tom. 99. pag. 34—39.
masolatban 8rzodtt irata, ezen cimmel: Censura propositionum
P. Petri Pazmanii professoris theologiae Graecii a Claudio
Aquaviva Roma missa anno 1604. ad. P. Alfonsum Carillium
provincialem Austriae.»
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Az iratbol megtudjuk, hogy valaki Romdba a generalis-
hoz bekiildotte Pazmany graci el6addsainak kéziratat («accep-
tis litteris et scriptis omnibus pertinentibus» irja a generalis
a levélben); a generalis megvizsgaltatta az anyagot és 12
tételt beldle megcenzurazott, Legtobbje a tételeknek a malasat-
rol szol, vagy ami azzal Osszefiiggésben van, a 8. és 9. tétel
pedig az angyalokrol. |

Ilyen cenzurazott tételek: Propos. I. «Auxilium gratiae
necessarium esse ad efficiendum quodlibet opus moraliter
bonum, etiam si alias sit naturale ac virtutis acquisitae.»
Propos. 8. «Angelos non est certum, non fuisse creatos ante
hune mundum corporeum». Valoban, ha mai szemmel nézzik
6ket, az el6bbi tétel csakugyan ugy hangzik, mint Baius és Ques-
nellus elitélt hasonlo tételei; az ui6bbi pedig olyan, hogy a
IV. laterdni zsinat hatarozata ota (1215): qui (creator) sua
omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de
nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam
videlicet et mundanam -— nem:igen akadt theologus, aki val-
lotta volna. _

A végén ezenfeliil ezt irja a generalis: 18. aliae multae
propositiones in litteris ad nos missis inveniuntur. Sed quia
negat illas se docuisse, vel dixisse (eszerint Pazmany ellen
valafni tani vizsgalat volt folyamatban), nihil addendum occurrit
in hac parte.

Az irat bevezetésében pedig akkép intézkedik, hogy e té-
telek formalis visszavondsdt nem kivinja Pazménytol; hanem
azt kivanja csupan; hogy majd alkalmilag, jovend6 eldada--
saiban, ellenkezd iételeket tanftson:. quasi propria sponte
mutando sententiam.

Ime a hidnyok oka! ‘

Az engedelmes Pazmany bizonyara ezért hagyta el kéz-
irataban az el6adott, de cenzuralt részeket (de gratia, de
angelis) teljesen, mivel 1607-ben végleg elhagyvan a kathed-
rat, azokat ujbol el6adnia, illetGleg ujbol dtdolgoznia nem
volt tobbé alkalma.

Amint pedig ez a cenzurarol sz6l6 Kaprinai-féle levél-
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masolat eléggé megmagyarazza a «Theol. Scholastica» egyes
hianyait; ugy egy masik, az exaeteni (Hollandia) jezsuita kol-
legium levéltaraban fennmaradt eredeti Pazmany-levél (kiadta
Hanuy: P. Pdazmdny epistolae collectae. 1910. L 16. 1) azt
bizonyitja, hogy Pazmanyt a generdlis maskor is vonta fele-
l6sségre egyes kathedrai tételei miatt.

Pazmany eme sajatkezii levelét 1606. sug. 21-én Grac-
bél frta Aquaviva generalisnak. A levél hosszd és killondsen
miasodik felében tobb, nevezetesen a Kaprinaibdl ismert cen-
zurdkra vonatkozo panaszt is foglal magaban. Azt irja, hogy
1604-ben az ellene hozott cenzurdkra hosszasan vélaszolt
(diffusas litteras scripsit) ; de levelét, melyre «az idén (1606-ban)

- & nagybdjt végén» véletlentil bukkant ra, ott (Gracban) vissza-
~ tartottdk s nem kiildték el Romaba. Ezért tOrténhetett, irja a
tobbi kozott, amint utébb a generilishoz irt leveleiben kétszer-
haromsgor is folpanaszolta, hogy a censoroknak tovabbi maga-
tartdsa nem az volt, mint a mind lehetett volna, ha ama
1604-ki vedbirata akkor keziikbe keriil.

Ez a panasz azt mutatja, hogy a Kaprinai-féle levélma-
solatban foglalt cenzuraiigynek folytatisa is volt, hogy Paz-
méanyt tovdbbi cenzurdk is érték, amit gyanitani enged az
exaeteni levél amaz dllitdsa is, melyben azt mondja Pdzmany,
hogyha amaz akkori védbiratat .az utols6 eenzor (qui ultimo
censuit) olvasta volna, most tobb tételérdl maskép itél. Azért
az utols6 cenzurat (a levél elején olvassuk is a két .cenzurdlt
totelt) «surreptitiar-nak, a nem jol informalt cenzortol hozott-
nak mondja. Nem akar panaszkodni, ugymond, hanem csak
azért irja ezt: ut. P. V. intelligat, quomodo res geratur.

Mindenesetre az eset mogott a graciak részérdl Pdzmannyal
szemben folytatott valami nem johiszemii agitdciét kell gyani-
taptnk. Amit megerdsiteni 1atszik egy més  korilmény is,
amelyrol Pdzmény ugyanezen levelében megemlékezik. Azt
mondja ugyanis, hogy P. Deckerius tanértirsa el6addsaibél 6
is kiildott 1604-ben két quaestiobol vett méhany propositiot a
P. generdlisnak Romadba ; hogyha, ugymond az & tételeit olyan
szigoruan birdljak (tam exacte censentur), azokat is, mint a
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hittel ellenkezéket (fidei contrarias) itéljek el; de, ugymond,
feleletet sem kapott (verbum nullum accepi). Ez bizony az
eljarasban kétféle mértékre mutat, amit az egyenes lelkii Paz-
many folpanaszolni kénytelen.

Eme exaeteni levél megirdsara tulajdonkép alkalmul szel-
galt a generdlis egy irata, melyet a provincidlis utjdn intézett
" Pazmiénvyhoz s melyben két ujabban eenzurdzett tételét kozli
vele. Azért Pazmdny igy kezdi levelét: Paucos ante dies,
prorsus inopinato redditae mihi sunt litterae R. P. V. pro-
vincialis eum: ecensura duarum propositionum, quas non sine
gravi animi mei dolore vidi: Ea imprimis de eausa, quod
cum summo studio conatus sim, nullam huiusmodi rerum
occasionem dare, videam tamen evadere non potuisse. Sit
nomen domini benedictum.

Azutan részletesen kifejti, mely értelemben tanitotta a két
cenzurdzott tételt. Az elsé: An subsistentia creata ex natura
rei distinguatur a natura et an Scoti, Durandi, aliorumque
sententia, quae docet: non distingui creatam subsistentiam a
natura nisi ratione, destruat mysterium incarnationis? A mé-
sodik propositio a soteriologiiban szerepld elégtételadasrol
'sz6l hdrom részben: An pura creatura cum quacunque gratia
possit pro- peccato mortali perfecte satisfacere Deo etc.?

Széval ez az utoljira kifogasolt két tétel mar az «Iﬂcar-
natio» kérébe tartozott.

- A két ismertetett irathol, azt hiszem, eléggé megérthetjitk
a «Theologia Scholastica» hianyz6 dogmatikus részeit. De
még més dolgokra is kovetkeztethetiink beldlik. Igy arra,
hogy Pazmanynak erGsen Ondlloan gondolkodé fejnek kellett
lennie, kiilonben nem kertil a rendi indexre. Azutin meg az
a tobbszori feladds a rendtdrsak részérdl arra is mutat, hogy
Pazménynak mér a rend kebelében eltoltott tanari élete is
meglehetdsen mozgalmas lehetett, akarcsak a késdbbi itthomni
hitvéd6i palydja. Volt tehiat alkalma a tamadasokra jokor
megedzenie magét.

5. Viszonya sz. Tamdshoz. P:’xzmany a jezsuita tanitési
rendszer szerint eldaddsaiban aquinéi sz, Tamds Summ4jat
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kovette. Breznay dr. a «Praefatioban» erre vonatkozdlag ezt
irja (XIIL): suo modo imitator S. Thomae Aquinatis, doctrina
sacra imbutus magistro Gabriele Vasquez illustri... Majd
(XIV.): Suo judicio semper incedebat, et tamen rara excep-
tione a D. Thoma discessit. :

Mindkét allitis félreértésre ad alkalmat, amennyiben elss-
ben is Vasquez Gabornak, mint volt tandranak, kiemelésével,
Pazmédnynak theologiai irdnyét, illetbleg a korabeli theologu-
sok kozott elfoglalt dllaspontjat latszik jelezni. Ez pedig tavol
all a valosagtol. Se tanara  nem volt Padzmdénynak; hanem,
mint lattuk, a kevésbbé hires Michael de Padilla Vasquez
eloadasait hallgatta Roméban; se pedig Vasquez Gabor ira-
nydt nem kovette, ellenkezdleg, eléaddsaiban sokszor foglalt
ellene allast, mint a kéziratos mubdl lathatjuk. Vasquez Ga-
borrol, Suarez vetélytarsarol, ugyanis ezt irja Hurter (Nomen-
clator I 264. 1.): Elucet in operibus eius. ..etiam quaedam
singularitas et a communi tritaque Scholae doctrina dissen-
tiendi libertas, quae nonnumquam abreptas sententias minus
tutas vel etiam erroneas tuetur. — Vasquez Gabort tobbszor
bizonyos kiilonckddés jellemzi felfogdsaban. ) :

A mi pedig Pazméany viszonyat szent Tamas Summaja-
hoz illeti, az koriilbeliil abban meriil ki, hogy allanddan a
Summdbol indul ki. Kiilonben a Summa egymas utan kovet-
kez0 quaesti6inak egy-egy articulusat, olykor tobb articulust
is egybecsatolva, tanitvanyai elott felolvasottnak tekinti s nem
magit az articulust fejtegeti, hanem a rdje vonatkozé vagy
vele kapcesolatban 4ll6 s djabban’ felmertlt skolasztikus kér-
déseket. Ezeknek a kérdéseknek a kiildnbdzd nézetek szerint
valé megvilagitasat Osszegezi; végill pedig a sajat nézetét adja
eld, tobbnyire b6 indokolassal, folyamatos eléaddsban s nem
syllogisticus formaban, ami altal teljes attekintést nyujt az
illet6 kérdés akkori tudomanyos allasarol.

De az egymésutdnt is ugy kell érteni, hogy nem veszi
sorba s nem kommentarozza a Summa Osszes quaestioit, sem
pedig a quaestiok Osszes articulusait, ez Oridsi munka volna;
hanem valogat. Igy pl. mindjart az elején az I. quaestio utan
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dtugrik a XVII-re (31. 1.) s ebbdl is ot articulust Osszevonva,
a rdjok vonatkoz6 «unam difficultatem» roviden targyalja; a
tobbi négvet (a quaestio szent Tamasnal kilenc articulusbol
all) elhagyja s fejtegetése végén egy rovid megjegyzéssel iga-
zitja el a dolgot: Ex quibus facile intelligitur doctrina se-
quentium articulorum (39. 1.).

Pdazmany tehat tulajdonképen nem is szent Tamds téte-
leit fejtegeti, mint inkébb szent Tamadast tovabb fejleszive, a
Summa kapesdn djabban felmeriilt skolasztikus kérdések és
nézetek koriil tdjékoztat, keresi a helyes dlldspontot s a sajat
egyéniségét is igyekszik érvényesiteni, mikor a felsorolt néze-
tek utan oda teszi: mea sententia autem est. Igy pl. a 72.,
105, -135. stb. oldalakon.

A 1L kotet 13. oldalan pedig egyenesen ezeket olvassuk :
Nos praetermissis ceteris virtutibus moralibus, quae de justitia
videbantur dicenda, explicabimus et brevitatis ac lucis causa,
relicta D. Thomae methodo, disputationes 15 instituemus.

- A kapcsolat Pazmény «Theologia Scholasticdja» és szent
Tamés «Summdja» kozott tehat inkabb csak a kiilsé kere-,
tekre szoritkozik.

6. A «Theologia Scholastica» tudomdnyos értékelése. Vala-
mely konyv tudomanyos értékét egyrészt. a szerzd. sajdtos
munkéja, illet6leg a kényv anyagdnak és moddszeres foldolgo-
zasanak érett volta, mésrészt pedig azon hatdsok szerint mér-
legeljiik, melyek alatt dllva a szerz6, tobb-kevesebb ©nallo-
saggal alkotta meg miivét.

. Az els6 szemponton kilonésen azt az idékorilményt
értjilk, midén a szerz6 maga itéli miivét megjelenésre érett-
nek, ami rendszerint a konyv megjelenésével egyidejiinek vé-
tetik. A komoly szerzé t. i. akkor szokta nyilvinossagra bo-
csdtani miivét, ha azt a maga részérdl befejezettnek, sz6val
a kozrebocsatasra mar alkalmasnak gondolja.

A «Theologia Scholasiica» belsé becsének megitélésénél
ez a szempont kiillonds figyelmet igényel. Szerzéje, Pazmany,
amellett, hogy életében annyi konyvet bocséatott kozre, ezt a
kéziratot halalaig fiokjaban tartotta s csak haldla utan a vég-



rendeleti végrehajtok joindulatabol keriill a nagyszombati

jezsuita kollégium birtokdba. Hogy & maga hogyan vélekedett

rola, azon az egy beszéld kérillményen kiviil, hogy ki nem

adta, semmiféle nyomara nem akadunk. Egy mas koriilmény

azonban 'mégis azt mutatja, hogy nem kevésre beesiilte:

A kézirati mii, ahogy ma birjuk, nem a graci tandrsaga idejé-

b&l, hanem egy késdbbi idobél valé; mert a négy tanév hall-

gatéit egy sorozatban csak azutan. lelietett bevezetnie, miutén

mar a tanarsdga elmult. Az a benyfpmzi'som, hogy Péazmény
a mivet Forgich oldala melett, tehat 1607 utdn, részint

sajatkezlileg masolta, részint més 4lial masoltatta a meglévd

iskolai jegyzetei alapjan, tehat oly idében, midén az egyhdz

korményzata s hitvitdi mér teljesen elfoglaltdk. Ha pe\dig‘ te- -
temes elfoglaltsdga mellett is gondjit viselte a miinek s még

masolasdra is szakitott id6t, ez mutatja, hogy mégis csak

becsesnek tartotta.

Ha még sem adta ki, pedig egy ilyen konyvnek a meg-
jelenitése éppen az § részérdl nagyon jol illett volna szellemi
ajandékul az sltale alapitott egyetem szdméra, amidon mas--
részt Osszegylijtott prédikacioinak jo részét ecsak egy évvel
halala el6tt 1636-ban adta ki, ebbél a tényb6l némi valdszint-
séggel arra lehet kovetkeztetni, hogy vagy maga sem itélte
sajto ald érettnek, vagy talan azon rend tagjainak hasznéla-
tdra nem itélte alkalmasnak, amely rend részérdl eldadisai
egykor annyi kifogdsban részesiiltek.

Béarmi is voll az igazi oka annak, hogy fickjaban elzarva
tartotta, az az egy bizonyos, hogy ki nem adth, s a kézirat
csak mint kézirat maradt rednk, Tényleg, a kézirati anyag
bels6 szerkezete némi befejezetlenséget arul el. A «Theologia
Scholastica» tételei kidolgozas tekintetében killonbozd érté-
kilek. Némelyek és pedig elég nagy szammal, inkabb esak
eldaddsi kivonatoknak tekinthetdk s gondosabb kidolgozast
igényelnének; mésok ellenben (pl. a romai paparol sz6l6.
disputcié) teljesen ki vannak dolgozva. Altalsban az elSttiink
fekv6 mi, mint Breznay dr. is megjegyezte: est liber ab
auctore non ubique revisus. (XV.) Higba, a jo iskolai konyvek
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csak kathedran iilve késziilnek s kés6bb, hogy befejezhesse, ez
hidnyzott Pazmanynak.

Ebb6l a koriilménybél azonban kordntsem kovetkezik
4z, hogy a jelen miinek semmi tudoményos értéke nincsen.
Ellenkezdleg, Pazmény nagy tehetségére vall, hogy miive ilyen
dllapotiban is, az elsé foldolgozasban, a relativnal magasabb
értékkel jeleskedik, akircsak neveltjének, Zrinyi Miklosnak,
Szigeti veszedelme, s egyetemiink theologiai kara, midén elsd
izben nyomtatisban bocsatotta kozre, nemcsak emléket 4lli-
~ tott Pazmanynak, mint egyetemi tanarnak; hanem egyuttal
hasznosan tanulmanyozhatoé konyvvel is gazdagitotta hittudo-
manyi irodalmunkat, mindnyajunk szdméra hozzaférhetové
tevén a nagy magyar skolasztikust.

A miasik szempont, t. i. a hatdsok figyelembe vétele,
melyek alatt dllva a szerzé tobb-kevesebb onallésaggal alkotta
meg miivét, nem kevésbbé fontos az irodalmi miivek értéké-
nek a megallapitdsdnal. Rendesen ezt a szempontot értjiik,
midon valamely konyv tudoményos értékérdl beszéliink, ameny-
nyiben az illet6 szakban a kérdések tiizetesebb megvilagitdsa
altal valoban haladdst jelent, vagy pedig csak tobbé-kevésbbé
szerencsés reprodukalasa a meglevd kozkeletii nézeteknek.

Hogy Pazmany tudott 6nallo lenni, nemcsak magyar mi- -
veinek, nevezetesen a «Kalauznak» legijabban kimutatott tn-
allosaga bizonyitja, hanem tobb tételének fénnebb emlitett
cenzurasa is. Tapasztalat szerint nem a mdsolo, nem a jart
utak taposoja, hanem csak a maga laban jaro szerzo szokott
ilyen akadalyokba botlani.

A mi szorosan a «Theologia Scholastlca»-t illeti, hogy
tényleg megallapithato-e rajta valami idegen hatds, részint
tandrai, részint pedig a korabeli nagy theologusok miveibdl,
mint ez a kezdd tanarnal alig keriilheté el, és ha igen, mely
mértékben ? — tovabba ki volt a kedvelt theologusa? mind
allast . foglalt el a thomistakkal és a jezsuita iskoldkban
divé nézetekkel szemben? mely kérdésekben valloit egészen
0nall6 nézetet? ezeket részletesen és nyomrol-nyomrs kimu-
tatni a tovabbi kutatdsoknak s nevezetesen a «Th. Schola-

Dudek Janos dr.: Dogmatikai olvasmanyok. 21
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stica» behato tanulményoz4sanak marad feladata.- Ez ma egé-
szen Uj feladatként jelentkezik elottiink s a theologusoknak
hasznos foglalkozisul kinalkozik, :

Amint vannak Shakespeare, Dante, Goethe, nalunk Szé-
chenyi, Arany stb. tanulmdnyozéi; gy o6hajtandé volna, ha
sorainkban is- hasonlékép akadndnak Pazmany nagybecsi iro-
dalmi hagyatékénak s ebben a kérdés alatt levd «Theologia
Scholastica»-nak specialista tanulmanyozoi is. v

7. A «Theologia Scholastica» jellemzé tulajdonsdgai. Elso
benyomadsunk, egyuttal e mi elsé jellemzo tulajdonsdga a nagy
kiilonbségre vonatkozik, mely eme tankdnyv és a mi theologiai
tankonyveink tartalma és modszere kozott jelentkezik. A tar-
gyalas sulypontja Pazmanynal nem arra esik, hogy a széban
forgo hitigazsag hol ‘és miként foglaltatik a kinyilatkoztatds
két forrasdban: a szentirashan és a hagyomanyban; - ha-
nem arra, ha a kérdés emez’ oldalat rendszerint nem is mel-
16zi teljesen, hogy miként értendé az illeté hitigazsig s a
szemben &ll6 nehézségek miként oldandok meg, nemkiillonben
az esetleges nézetek kozdtt melyik a legvalosziniibb nézet?
Valosiggel: fides ‘quaerens .intellectum, a Pazmany miive.

Modszere tehat a speculaliv vagy skolasztikus médszer,
jelentékenyen nehezebb, mint & pozitiv mdédszer, mely csupan
csak valamely hitigazsadg kinyilatkoztatott volta utan kutat.
A skolasztikus modszer ott fogja:meg & kérdést, ahol a pozi-
tiv theologia elhagyta. Azért Pazmanynal f6 a spekuldcio,
érvei kozt dontd a szent Tamds szava és gyakran hivatkozik.
Aristotelesre. Ezt a fejtegetési modszert igy irja koriil Geneér:
‘Fidei dogmata, quae ex munere suo dogmatico-polemica thco-
logia adserit, urget et vindicat, scholastica ex proprio instituto
quaestionibus suis amplissime explicat, nitideque elucidat. Illa-
‘nimirum unice mysteriorum fidem respicit, haec autem eorun-
dem intelligentiam et quatenus fas est penetrationem; .illa
fidem gignit, haec ipsam nutrit, roborat, illustrat, amplificat;
illa efficit, ut credas, haec, ut, quae credis, capias et luben-
tius teneas.

a) A sokszor megszolt scholastica, ﬂletoleg skolasztikai mod-
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szer tehat vgy szent Tamdasnal, mint Pdzmanynal, nem valami
felesleges szdrszalhasogatss, mint azt némelyek ugy lattatlan- -
ban gondoljak; nem is 'a pozitiv theologia mellett valami kii-
16nall6 mas theologia (theologia csak egy, azonban. modszere
sokféle lehet); hanem a theologiai kérdések megvitatdssnak
egy kilon modszere, a hitigazsagok értelmét keresé ész mun-
kaja;

b) Ebbél folyolag konyviink mésodik tulajdonsiga egy-
egy tétel legmélységesebb mélyeibe val6 behatolas és a finom
észbeli megkiillonboztetések mérlegelése. Nekiink, akik a dog-
matico-spekulativ. modszerhez vagyunk szokva, sokszor szinte -
faraszto, szokatlan ez az eljards; Pézmény ellenben a legna-
gyobb lelki élvezettel végzi. Fejtegetésein észlelhetd egy a
maitél nagyon kiillonb6zé kor jellege, a sokféle ujabb tudo-
maryag folytdin meg nem osztott, le nem kotdtt, vagy mar
magat a kinyilatkoztatast is tagadé szisztemdktol ki nem
farasztott figyelem. Az 6 figyelme még osztatlanul csak egy
pontra iranyul, ésak w kinyilatkoztatott igazsig mélyebb és
mélyebb megértését keresi. A kor theologigjat akkor még csak
egy tantargy képezte.

¢) A rovid, syllogisticus kovetkeztetések ndla szélesebb,
folyamatos eldéadasba mennek at. Eléadisa értekezés. A filo-
zofiai rendszeres eloképzettséget mindenkor foltételezi és a
fogalmak részletezésébe, miként ez a mai tankdnyveinkben
torténik, ritkdn bocsitkozik.

d) Skolasztikus mddszerébol kifolydlag nem targyalja kii-
16n a szentirasi és kiilon a hagyomanyi érveket, miként ezt
a mai pozitiv médszer teszi, hanem alkalomadtin s egyiitte-
sen. Az egyhazi tradicio tekintetében, szemmel tartvan az
akkori protestansok allaspontjat, leginkabb az els6 6t szazadra
latszik fektetni a sulyt. (I 498, 506. 1) Annal gondosabban -
tajékoztat az egyes kerdéseknél a theologusok kozoit felme-
-riilt nézetekrd] ; hallgatojat eme tradicio teljes ismeretébe ve-
zeti be s egyben kifejti, melyiket tartja elfogadhatonak.

e) Ervelése vilagos, eloadasa eleven és nem szdraz, sti-

lusa a tobbi skolasztikuséhoz hasonlo, eléggé latinos. Amit
1%
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eléad, arra jol tanitja rda hallgatojat, vilagosan megvitat min-
_ den kérdést. (Ebben jelentkezik a négy évre osztott s ennek
* folytdn a kells érlelési idovel rendelkezd dogmatikai tanitds
egyik nagy eldnye: sietve nem végez semmit.) PA4zméany maga
keszitette el eléadasait s tollba mondta tanitvinyainak; kész
tapkonyvet az iskoldban nem hasznalt. Tanitasanak, mint
egyaltaldn az akkori skolasztikus tanitisnak, eredménye a
mélyebb, az egész egyént atfogd hit, ennek megfeleléen ele-
venebb keresztény érzillet s Ontudatosabb keresztény cselek-
vésmod lehetett. . ) '

Tehat a «Theologia Scholastica» tanulményozisa, neve-
zetesen egy tekintet a vallasbeli ellenfelek min6ségére s tanaikra,
akiket emleget 6s azon ellenfelekre, valamint tanaikra, akikkel
mi_ma allunk szemben, mély bepillantast enged az id6k val-
‘togdsaiba s a két egymdstol nagyon is kiilonbdzé kor lelkébe.

X

- Ezen «Bevezetés» utdn hozzifoghatunk Pézmany «Theo-
~logia Scholastica»-ja elsé dogmatikus tractatus-dnak a tanul-
manyozasihoz. A «De peccato originali», az eredeti biinrdl
szol az (L. 281. l.), vonatkozassal szent Tamas: Sum. Theol.
I—II-ae. q. 81—88..... } '
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