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ELOSZO

E kényvet hivéknek szantuk., Elsdsorban az egyhazon beliil
éléknek, papoknak és laikusoknak egyarint. Keresztény hitiink
szerint erkdlcsi, lelki életiinkben és 6résk iidvosségiink elSkészi-
tésében ,Isten utin mindent az egyhdznak Lk&szonhetiink”.
Krisztus megvaltasmiivét az egyhaz Isten akaratibdl mint a ,to-
vabbélé titokzatos Krisztus” folytatja a viligban. Az egyhiz
éppen gy, mint alapitéja, az Istenember, lathaté és lathatatlan,
emberi és isteni, természetes és természetfeletti elemekbdl &sz-
szetett hittitok, , misztérium”. Igazi tartalmat és lényegét éppen
.ezért nem csupan kiviilrdl is lathatd vallasos szervezetében kell
keresniink, hanem Krisztussal valé bensdséges kegyelmi egy-
ségében és sokoldali kapcsolatdban is. Az egyhiz e kiilsé és
belsé valésagat a szentirds tobb képpel is kifejezi. A legmeg-
feleldbbnek bizonyult az ,Isten népe” kép mellett Sz. Pil gya-
kori kifejezése, mely szerint az egyhdz , Krisztus teste”. A leg-
tijabbkori teolégia féleg e kép tartalmara épiti fel az egyhdzrdl
52616 katolikus tanitist, mert tokéletesen kifejezi az egyhaz ket-
tés, intézményes és kegyelmi alkatit és a kettd egységét. Az
egyhaz Krisztus tanitdéi, papi és fépésztori hatalmaval és kiil-
detésével felruhazott lathaté {idvésségi intézmény, amelynek
feladata a lelkeknek Istennel és egymassal vald természetfelett
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“egyesitése , Krisztusban a Szentlélek altal”, hogy ezzel az ember
orok boldogsagat biztositsa. Krisztus nemcsak tdvdsségiink
megteremtdje és forrasa, hanem maga az tidvdsség. Az egyhaz
a Krisztusban megvalésult {idvdsség kozvetitésével ,Krisztus
titokzatos testévé” valik és Krisztussal, a test fejével éltet ben-
niinket.

Az egyhéiz tehat tobb mint lathaté vallasos szervezet. Igazi
mélységében természetfeletti életegység. Ez a ,.teljes egyhdz’
ismét a hittudomany keresésének targya lett. Az a latszat, mintha
az egyhidz kiilsé szervezeti oldala hosszii idészakon keresztiil
tilzott hangsulyt kapott volna és ennek kovetkeztében az &sz-
szetevd elemek egyensilya megingott. Az egyhézi tanitéhivatal
és a hittudomany mar a milt szazad kézepétdl kezdve a kiilsd
és belsé egyhaz egybetartozasanak és helyes egyensilyanak
helyreallitisan faradozik. E térekvés gyiimdlcse az egyhazrél
5z0616 feltiinden sok irodalmi mii, az 1943-ban megjelent , Krisz-
tus titokzatos testérdl” sz016 péapai kérlevél és nem tulzas, ha
azt mondjuk, hogy sok tekintetben maga a II. vatikani zsinat.
Nézetem szerint a most folyd zsinat tulajdonképpen az egyhiz
fogalmat akarja felillvizsgalni, illetve annak teljes tartalmat ki-
vanja kovetkezményeivel egyiitt korunk hivei elé allitani. Az
egyik legkivalébb zsinati teolégus, Rahner szavai szerint: ,,Ha
meg akarjuk érteni a zsinat lényegét és feladatat, akkor mé-
lyebben el kell meriilniink az egyhaz lényegének hitbeli tartal-
maban.” Munkankban ezért mindvégig a zsinat célkitiizéseire
és elért eredményeire is hivatkozunk.

Evek ota érlelddstt benniink a gondolat és az elhatarozas,
hogy az egyhazrdl sz516 katolikus tanitdst mai alakjaban egy-
befoglaljuk és az érdeklddok kezébe adjuk. Tanulmanyunk nem
tart igényt a kimondott szakirodalom korébe valé besorolasra.
Nem tartalmaz 4j ,felfedezéseket”, de annal t6bb tjszerii meg-
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latdsra kivanjuk felhivni a figyelmet. Az utolsé négy évtizedben
megjelent sok hasonlé kisérletezés mellett egészen mai sszegezd
és elrendezd miivet kivanunk adni. Felvilagositani és tanitani
Shajtunk, batran bocsitkozunk ezért ismétlésekbe is. Tébb he-
lyen elkeriilhetetlenné valt a mélyebb teolégiai fejtegetés, ami
milyt. Nem lenne az egyhaz hittitok, ha értelmileg minden vi-
légosan kifejthetd lenne benne, Csak hittel kdzelithetjik meg az
egyhézat. A katolikus egyhézban valé hitet dhajtottuk az egyhaz
tanitasanak tiilkrében megvilagitani és vonzdva tenni.






AZ ISTEN ORSZAGA ES AZ EGYHAZ






1, CSAK HITTEL KOZELITHETJUK MEG AZ EGYHAZAT

A torténelmi kutatds nem elég az egyhdz megértéséhez

A rémai katolikus egyhaz kézel 2000 éves multra tekinthet
vissza. Embereket és korokat atfogd igazi tSrténelmi alakulat.
Sziiletésének elsé pillanatatdl kezdve a mai napig végigkdvet-
hetjik benne az elindulas és a fejlédés egyes szakaszait, és a kii-
16nbdz6 kormesgyéknél megallva jbél és 1jbél felmérhetjiik tel-
jesitményeit. A torténelmi kutatis az egyhaz megértéséhez el-
engedhetetleniil szikséges, de nem elegendd. Kifejezetten tdrté-
nelmi kutaté médszerrel sohasem juthatunk el az egyhaz lénye-
géhez. A belsd mag, az igazi mélység rejtve marad az egyhaz-
ban, ha ra nem taldlunk Krisztusra, nemcsak a nazareti Jézus
torténelmi személyére és szereplésére, hanem ezeken til a meg-
testesiilt Masodik Isteni Személy természetfeletti valdsagara.
Egyediil Krisztus istenemberi természete, természetfeletti kiilde-
tése és megvaltasmiive feldl kozelithetjik meg az egyhéaz értel-
mezését. Ahogyan Krisztus sem foghatd fel egészen az emberi
és f6ldi mértékkel mérd torténelmi szemlélettel, ugyanugy az
egyhdzra sem derithetiink fényt puszta térténelmi kutatissal.
Krisztus és az altala alapitott egyhidz valdsigos torténelmi té-
nyek, de egyuttal a természetes, a tapasztalati rend folé emel-
kedd isteni valésagba tartoznak. Mélyebb és teljesebb megérté-
sikhoz ezért csak a hit, a hitbél fakadé megismerés vezethet
el benniinket.
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Az egyhdz kinyilatkoztatott igazsdg

A szentiras kdnyvei azt tanitjdk, hogy az egyhaz Isten alko-
tdsa. Arra van hivatva, hogy Krisztus, az isteni Megvalté mii-
vét folytassa itt a f5ldén. Az egyhaznak isteni kegyelmet kell
kozvetitenie megszentelési eszkdzeivel, hogy az istengyermek-
ség élete valdsulhasson meg minden emberben. Ezek mind ter-
mészetfeletti tények és igazsdgok, amelyeket nem olvashatunk
ki a természet rendjébdl vagy sajat belsé megismerési és torek-
vési vilagunkbdl. A természetfeletti feliilrdl jén, Isten kdzli ve-
link a kinyilatkoztatisban. A kinyilatkoztatott igazsagot csak
hittel fogadhatjuk el. A hit sajidtsdgos megismerés, amely a ka-
tolikus tanitis szerint az értelem, az akarat és az isteni kegye-
lem k&z6s miive.' A kinyilatkoztatott igazsagtartalmat nem a
kézvetlen tapasztalat vagy belsd belatas, hanem a hozzank sz4616
Isten tekintélye alapjan fogadjuk el. Ezért lesz a hitbsl egyittal
akarati meghédolas az Isten eldtt, amely nem vak engedelmes-
ség, hiszen mindig megelézi annak a belatisa, hogy a széban
forgd igazsdg csak az Istentd]l jShetett, és ésszerti vagy nem
mond ellen az ésszeriinek. Az értelem és az akarat tevékenysé-
gét hitiinkben ellendrizhetjitk, de a hit harmadik elemét, az is-
teni kegyelmet nem tudjuk megtapasztalni. Mivel a hit a ter-
mészetfeletti vildigaba vezet benniinket, belsd isteni vagy ke-
gyelmi megvildgitds nélkiill nem tudnank hinni.

A nem hivd egyenesen képtelen az egyhaz természetfeletti ol-
dalanak megértésére és értelmezésére. Csak a hivé, aki bent van
az egyhazban, aki egyiitt él és hisz az egyhazzal, tudja meglatni
a benne miikéds isteni erdket. Kiviil allé6 szemlélé vagy kutatd
sok mindent megéallapithat az egyhazrél. Tudomast szerezhet ta-
nitdsardl, szertartdsairél, szokasairdl. Le is tudja irni az egyhaz
torténelmi alakulasat, szervezeti felépitettségét, jellemezheti
egyes berendezéseit és szereplit, de nem képes lehatolni az
egyhaz természetfeletti isteni mélységéig. Szinte sziikségszerien
meg kell allnia az egyhaz emberi arculata elétt. Meg tudja te-
hat kézeliteni az n. természetes Gsszetevdket az egyhaz egészé-
ben, hiszen az egyhdz emberekbdl] all, lathaték a tagjai és azok
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ténykedésel. Az ilyen szemlélet az egyhaz életében csak kii-
16nbézd emberi megnyilatkozdsok sorozatait lathatja meg, olya-
nokat, amilyeneket mas emberekbél all6 intézménynél is felfe-
dezhet.

-

Az egyhdz misztérium: elfogaddsdhoz kegyelemre van
szitkségiink

Ha az egyhdz belsd élete, szelleme és lelke utan érdeklddiink,
vagyis amint a lathatd kiilsét elhagyva befelé hatolunk, egyszerre
a lathatatlan Isten teriiletére lépiink. Ezért az egyhdz megérté-
séhez vezetd biztos Gt nem lehet a kizdrdélagos tdrténelmi ku-
tatas. Hinniink kelll El kell fogadnunk a Jézus Krisztusban tor-
ténelmi valdsidgga lett isteni tanitist és az emberiséget biineitdl
megszabaditd és istengyermeki életre felemeld krisztusi megval-
tasmiivet. Aki erre az isteni tanitasra hallgat, aki életével és tet-
teivel e tanitis eldirdsait kéveti és megvalésitja, aki megszaba-
dulva biineitd] kegyelmi életkézdsségben van Krisztussal a
Szentlélek dltal, annak lelki szemei el6tt egyre jobban feltarul
az egyhaz titka is. Csak a hivd értelem lathatja meg, hogy az
egyhaz méas és t6bb mint emberi képz&dmény, csak az eleven
hit fedezheti fel az egyhizban az emberi tevékenység mellett
maganak az Istennek a beavatkozasat és kdzremiikddését. ,,Az
egyhaz az isteni kinyilatkoztatas tényleges tartalmahoz tarto-
zik, sdt Krisztust és mivét egyedil az egyhaz teszi azzi az
egésszé, amelyet az isteni Gidvésségi terv velik meg akart valé-
sitani. Csak a hit rendelkezik azzal a latd erSvel, amely okvet-
lenil szitkséges ahhoz, hogy az egyhaz misztériumat értelmes-
ségének teljességében fogadhassuk el. A természetes gondol-
kodas és keresés az egyhaz tulajdonképpeni értelmét képtelen
felmérni."”?
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Az ijkori egyhdzszemlélet bizonyos tekintetben hidnyos

Az djkori ember egyhizszemléletét két eszmei rahatds is be-
folyasolta és bizonyos tekintetben egyoldaluva tette. Az egyik
az dllamisdg egyre erdteljesebben elStérbe keriild képlete. Hoz-
zaszoktunk ahhoz, hogy az egyhazban és az egyhizakban vagy
a kiilénbdz8 felekezetekben az allamhoz hasonld céltarsulast
lassunk. Ugyanekkor az ujkor egyéniségeszméje magaval hozta
a személyes valldsos élmény erdsebb kihangstlyozasat. Egyéni
atélés alapjan az isteni kinyilatkoztatds tigy foghatd fel, mint
az egyes lélekhez intézett isteni felhivas, amire az ember egyéni
allasfoglalassal valaszol. Az egyhaz ebben a természetes gondo-
latkdrben nem t5bb mint azonos vallasos meggyézddést valld
emberek tarsuldsa abbél a célbol, hogy vallasos életiiket kozos-
ségi keretben szervezzék meg. Ebben az egyhazképben egyes
vondsok megfelelnek ugyan a valdsignak, de az evangéliumi
tartalom fényében teljesen felszines és kiilséségekben megre-
kedd felfogasrdl van szé. Evilagi, természetes polgari szemlélet
ez, amely nagyon is tavol all a L hiszek egy katolikus szent
apostoli anyaszentegyhazban” hitvalldsatol.® Az ilyen nézet az
egyhazban nem lat tobbet lényegében mint emberekbdl 4llé
egyesiiletet és igy magaban foglalja az indifferentizmus, a val-
1asi k6z6mbdsség veszélyét, amire XII. Pius papa is figyelmez-
tet: ,Silyosan tévednek azok, akik ugy vélekednek, hogy az
egyhdz csupan emberi intézmény, amelyet csak a fegyelem, a
kiilsé szertartasok tartanak Ossze, de nem forrisa a természet-
feletti életnek.”*

A torténelmi értékelés fontossdga és hatdrai

Amikor a hit fontossigat annyira hangsilyozzuk, meg kell
minden félreértés elkeriilése végett allapitanunk egyuttal azt
is, hogy a katolikus hittudomany a térténelmi szemléletet és kri-
_tikat igen nagyra értékeli és mindenkor igénybe is veszi. Mivel
az egyhdz térténelmi valésdg, ezért mindazokat a jelenségeket,
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amelyek keletkezéséhez vezettek és valtakozo életutjanak meg-
nyilvanulasai voltak, fel kell kutatni és fel kell tarni. Az érté-
kelési vagy méltatasi eljards azonban egyoldali maradna, ha
nem a Krisztusban tdrtént kinyilatkoztatas fényében és sajatos
norméjaban szemlélndk az egyhaz valdsagat és eseményeit. Ez
a norma a természetfeletti tanitds irdnti lekotelezettség, amely
szigoruan megkivanja, hogy az egyhéazban az emberi vonasok
mellett figyelembe vegyiik és sokszor faradsigos munkaval meg-
keressiik az isteni hatteret is. A szentirasi kdnyvek a hittudo-
many kezében tdrténelmi kritikdval biztositott forrasok, de anya-
guk tartalma a hit szempontjabél t6bb mint emberi térténés. A
szentirasi kdnyvek IstentSl akart és iranyitott ,,iidvésségi torté
nést”, talviligi, természetfeletti cél érdekében tdrténd isteni-
emberi egylittmiikédést tarnak fel.

Az értelem, az akarat és a kegyelem elemei a hit aktusdban

Az egyhiz a maga egészében éppenugy a hitnek a tdrgya,
mint barmely madas kinyilatkoztatott igazsdg. Megismeréséhez
elengedhetetleniil sziikséges az értelem, az akarat és az isteni
megvilagitas egyiittes tevékenysége. Barki megdllapithatja a sa-
jat tapasztalata alapjan, vagy személyes tudomanyos térténelmi
kutatas utjan, féleg a szentirasi kényvek és az egyhaztérténe-
lem alapos vizsgalata utidn azt, hogy az egyhaz keletkezésében
és fennmaradisaban sok a rendkiviiliség, hogy az egyhaz altal
hirdetett krisztusi erkdlcs annyira tékéletes és fennkolt, hogy
emberfeletti, isteni eredetre és befolyasra kell gondolnunk., Ha
az ilyen inditékok alapjan az az itélet alakul ki az illetdben,
hogy Isten rendkiviili, azaz természetf616tti médon nyilatkozik
meg az egyhazban, akkor mar megtdrtént az elsé 1épés, az érte-
lem mar allast foglalt, de ez még nem a teljes hit. Az egyhiz
isteni, természetfeletti hitéhez akkor jutottunk el, amikor az
ilyen értelmi elékészités utan egész emberi mivoltunkat, tehat
értelmiinkkel egyiitt akaratunkat és érzelmi vilagunkat is ala-
vetjiik Istennek, vagyis ha az Istentdl veliink kozdlt, értelmileg
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sokszor teljesen 4t nem lathatd igazsigot elfogadjuk és e sze-
rint akarunk élni, az ehhez sziikséges kegyelemben is része-
sedve. Tudasunk a hit dolgaiban az isteni tekintély és a ke-
gyelmi megvildgitds alapjian mindig biztosabb barmilyen elmé-
lyiilt emberi kutatds eredményénél. Egyediil az értelem és aka-
rat meghddoldsat magaban foglalé hitben lesziink annak a ter-
mészetfeletd fénynek részeseivé, amely hitiinket az 6rék {idvés-
ség szempontjabdl is érdemszerzS cselekedetté teszi. Az egyhaz-
ban valé hitiink végsd sorban Isten kegyelmi ajindéka, Isten
miive mibenniink. E hitteljességbd] fakadé megismeréssel sem-
miféle emberi tudomanyos kutatis nem ér fel. Imaval és isten-
féls élettel kell mindennap az egyhaz hitének kegyelméért es-
dekelniink és igy egyengetni az utat a hit természetfeletti ajan-
dékahoz.

Az egyhdz isteni-emberi Gsszetettsége

A katolikus hivdsereg az egyhazban Krisztus és az apostolok
koratdl kezdve mindenkor olyan emberekbdl allé vallasos élet-
kozosséget latott, amely isteni miikddés szintere, amelyet tehat
nemcsak az isteni alapitas és rendeltetés, hanem egyuttal az egy-
hazban sziinteleniil megnyilvanulé isteni kegyelmi beavatkozds
emel a pusztin emberi akards és tevékenység folé. Hitiink sze-
rint az egyhaz isteni és emberi elemek csodalatos taldlkozasabdl
és egyiittmitk6désébdl tevddik dssze. Az egyhaz isteni alapitdja-
hoz és fejéhez Jézus Krisztushoz hasonléan kettds természetii:
isteni-emberi. Az egyhaz hittitok, ,,misztérium”, és mint ilyen a
katolikus vallas egyik legkdzpontibb targya. A , Hiszekegyben”,
az Atya, a Fitl és a Szentlélek iranti hitvallas utan hitet tesziink
az anyaszentegyhaz mellett is: ,Hissziik az egy, szent, ka-
tolikus, apostoli anyaszentegyhazat”’. Az egyhazi tanitéhivatal
kezdettd] fogva komoly sillyal hirdette, hogy az egyhaz az 6rok
idvdsség egyediili biztos és rendes ttja; a katolikus ember vi-
szont a maga részérdl tudja, hogy megsziinne hivének lenni, ha
nem jarna at lelkiletét az a mély meggy6z5dés, hogy az egyhaz
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IstentS] akart és fenntartott iidvdsségi intézmény és IstentSl él-
tetett kegyelmi kézdsség, amelyet kévetnie kell.

* * *

A katolikus hivé magatartidsa abbdl a tudatbdl ered és tip-
lalkozik, hogy az egyhazban és az egyhaz altal kegyelmi ko-
z8sségben él Istennel. Az egyhiz Istennel vald életk&zdssége
oly mély és eleven, hogy természetfeletti értelemben bizonyos
tekintetben az Isten és az egyhaz egységérdl beszélhetiink. Az
egyhaz isten-emberi egységét Krisztus, az emberré valt masodik
isteni személy valdsitotta meg tanitdsidval, megvaltasa altal és
megszentelési miivével. Ennek titkit egyedill a Krisztussal ke-
gyelmi koézdsségben él6 és maradé hivs tudja megkézeliteni.
Csak & lépheti 4t az egyhaz belsS, természetfeletti kapujat. Az
egyhaz csak Krisztussal valé misztikus egységében és kapcso-
latdban érthetd meg egészen. Ezért kell mindenekel6tt a |, titkok
titkahoz”, a Szenthdromsaghoz és annak koézéppontjahoz, Krisz-
tushoz fordulnunk.
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2. SZENTHAROMSAG - KRISZTUS ~ EGYHAZ

a) AZ EGYHAZ A SZENTHAROMSAGBAN GYOKEREZIK

Hitiink titkainak végsé forrdsa: ,az egy Isten hirom személy”

Az egyhiz a haromszemélyii Isten miive. Végsd eredete a
mennyei Atya. O kiildétte el a Fiat, hogy az egyhdzat megala-
pitsa, annak feje legyen, és a mennyei Atya és a Fiu egyiitt
kiildték el a Szentlelket az egyhdz éltetd lelkéiil. Az egyhaz
létének és lényegének alapjai a szenthdromsdgi eredésekben és
kiildésekben gydkereznek.

A Szentharomsag a ,.titkok titka”, nemcsak azért, mert nehe-
zen kozelithetd meg értelmiink részérsl, hanem féleg azért, mert
a kinyilatkoztatds minden mas titkdnak az alapja. Az egyhaz
misztériuma is innen indul ki eredetében és ide tér vissza ren-
deltetésében.

Ertelmiink sajat erejébél nem tudja Isten belsd életét fel-
fogni. Ha tudna, megsziinne az Isten Isten lenni, mert akkor
mivolta azonos lenne az éniinkkel és a benniinket koriilvevd vi-
laggal. A lathatd vilagboél az oksagi Osszefiiggések lancolatin
keresztil megismerhetjik az Istent mint a végsé legfébb okot,
mint az dnmagatél vald, mindentdl fiiggetlen 6rék létezét, egy-
széval mint abszolut szellemi lényt. A végtelen szellemi lény
fogalma sok mindent mond az Istenrdl. Az Istenben minden
fellelhetd pozitiv érték teljes tokéletességében van meg és a
vilagban eléfordulé minden véges és korlatozott mivolt Isten-
ben végteleniil és hatirtalanul létezik. Isten igazi belsé gazdag-
sdgdt mégis athatolhatatlan fatyol boritana tovabbra is, ha nem
engedett volna az Isten egy elére meghatarozott idéponttdl
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kezdve abba bepillantast. Minden természetes istenmegismerés,
barmilyen uton jbtt is létre, Isten végtelen valdésaganak csupin
a felszinét érint.

Az Isten csak egy lehet. Ha tébb Isten lenne, tulajdonképpen
nem lenne Isten, mert csak egyetlen abszolit lény lehetséges.
Az 6szbvetségben Isten Mozesnek iinnepélyesen kijelentette,
hogy O valdban az az abszolit személyi létezS, akinek az em-
berek megismerik és tisztelik: ,,En vagyok, aki vagyok”. Csak
személy jelentheti ki: ,,En vagyok”. Az ujszdvetségi kinyilat-
koztatas szinte varatlan fordulattal azt tanitja, hogy az egy és
oszthatatlan isteni természetet nem egy, hanem hdrom személy
birtokolja. Ezzel értelmileg soha at nem lathatd isteni titok bir-
tokaba keriiltiink. De az Atya, a Fiu és a Szentlélek kinyilva-
nitisa minden homaly ellenére mégis belathatatlan lelki mély-
ségeket és gazdagsagokat nyitott meg elSttiink, amelyek keresz-
tény életiink szamara végsd eligazitd értékekké valtak.

Az isteni eredések

A Szentharomsag titkdnak kinyilatkoztatasival elészér is az
Isten belss életébe lattunk bele. Az Isten belsd vilaga csodila-
tos életiramlasok szinhelye. A szentiras a harom isteni személy-
rdél olyan jellegzetességeket arul e], amelyekb6l félreérthetetle-
niil egymastdl valé eredésiik kovetkezik. Az Atya senkitd]l sem
ered, hiszen a belsd isteni életiramlis belble indul ki. A Fit az
Atyatdl szarmazik, illetve sziiletik, a Szentlélek Isten pedig az’
Atyatdl és a Fiutoél ered. Nincsen itt szé hirom Istenrdl, hanem
ugyanabban az isteni természetben 6roktdl fogva fennallé szdr-
mazdsi vonatkozdsokrél. Ezek kézil hiarom mint abszolut va-
16sag all fenn az Istenben és alkotja a hirom isteni személy
megkiilonbdztetésének az alapjat. A szentirds tanisiga szerint
az Atya a kezdet, akitSl a masik két isteni személy eredése ki-
indul. A méisodik isteni személyt a szentiras ,Igének”, ,,Bol-
csességnek” és az Atya , Képének” nevezi, a harmadik isteni
személyre pedig a , Lélek”, a ,Szent” és a ,Szeretet” kifejezéseit
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alkalmazza. Az Isten szellem, tehit szellemi életmegnyilvanulas,
megismerés és torekvés-akaris van benne. Ezek abszolut élet-
megnyilvanulasok, vagyis Istenben a megismerés és az akaras
sziintelentil a legtdkéletesebb mdédon van jelen. A mésodik is-
teni személy szentirdsi elnevezései az isteni értelemhez vald
vonatkozdsira engednek kovetkeztetni, a harmadik isteni sze-
mély nevei pedig az akarati tevékenységhez valé kapcsolatot
arulnak el. Ezért allithatja a katolikus hittudomany, hogy a Fit
az Atyatdél az isteni értelem tevékenysége utjan, a Szentlélek
pedig az Atya és a Fiu kéz8s akaratabdl ered. Ezért is azono-
sitja a hagyomany a Szentlelket a legtSkéletesebb akarati meg-
nyilvanulassal, az isteni szeretettel. A hiaromszemélyi Isten bel-
s6 életét tehat az orok isteni eredések alkotjidk. Ezek révén az
isteni személyek a megismerés és a szeretet 6rdk személyi élet-
tevékenységében nyilatkoznak meg egymas felé, és igy kifogy-
hatatlan, magasztos szellemi életté teszik Isten belsé viligit.

Az Isteni kiildések

Minden kifelé iranyulé isteni megnyilatkozds a harom
isteni személy k&éz8s miive. Bizonyos tevékenységeket azonban a
személyi jellegzetességek alapjin az egyes isteni személyeknek
szoktunk tulajdonitani. gy a teremtést az Atyinak, a megval-
tast a Fianak és a megszentelést a Szentléleknek, jollehet mind-
haromban egyforman vesz részt a harom isteni személy. E ki-
felé iranyuld és az egyes személyeknek tulajdonithaté isteni
miikddések kétségtelenil arra utalnak, mintha a bels isteni
eredéseknek kifelé torekvd folytatasai lennének. A szentiras va-
léban beszél isteni kildésekrd] és kiildetésekrdl is. Mivel a
Szentharomsigon belil nem allhat fenn ok-okozati alarendelt-
ség, nem lehetnek az isteni kiildéseknek mas ,,0kai”, mint az
isteni eredésnek. Az isteni személyek ugyanis mindenben egyen-
16k az egymastdl vald szarmazast kivéve.
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Az isteni kiildések célja

Isten 8rok elhatirozasa volt, hogy sajat belsd viliginak a
gazdagsdgat és szépségét kifelé is megmutatja és ezért rajta ki-
viil alls, téle mindenben fiiggd anyagi és szellemi létezdket is
teremtett. A teremtés Isten jésdganak elsd kinyilvdnulasa volt
és célja nem lehetett mas, mint Isten dicséségének kiilsd meg-
jelenitése, valamint a szellemi teremtmények, az angyalok és
az ember boldogitdsa. Isten a teremtés pillanatdban a szellemi
teremtményeket olyan adomanyokkal és erdkkel ruhazta fel,
amelyek egyet jelentettek az Isten belsS életében vald részese-
déssel. Ezzel a megszenteld isteni kegyelemmel felruhazott em-
ber mar itt a f51dén Isten gyermeke volt, akinél a belsd isteni
iranyitas és felvilagositis elég biztositék volt arra, hogy a biint
elkeriilhesse. Ennek kévetkeztében nem kellett megismernie a
szenvedést és a halalt. Az isteni kegyelem a természet ajandékai-
hoz és erSihez hozzaadott tdbbletet biztositott, amit réviden ter-
mészetfeletti életnek neveziink. Isten ezzel a szellemi teremtmé-
nyeket nemcsak meghivta a természetfslsti &rék boldogsagra,
hanem valdsigosan bele is allitotta ket a természetfeletti lét--
rendbe, a sajat életébe. A teremtés és a szellemi teremtmények
szaméara létrehozott természetfeletti létrend a harom isteni sze-
mély kézos miive, az angyal és emberi istengyermekség élesen
vilagitanak ra mégis az isteni kiildetések tényére és értelmére.
Az isteni kiildetések célja a szellemi teremtmények természet-
feletti 6rok boldogsdgdnak, a szentirdsi széhasznalat szerint 6rék
Udvdsségének eldkészitése és biztositasa.

Az elsé ember lelkében a haromszemélyii Isten az ember ter-
mészeti adottsagain til kildnleges beavatkozisa és miikddése al-
tal volt jelen. Tudnunk kell, hogy a megszentelé kegyelem nem
azonos az Istennel, hanem Istentdl lelkiinkbe helyezett adomany,
lelki erd, s célja az ember tékéletes megszentelése. Ez Isten ter-
mészetében és életében valé részesedést jelent. A szentirds azt
tanitja, hogy a megszentels kegyelem révén az egész Szentha-
romsag bent lakozik a lélekben. Ezt nem szabad ugy értelmez-
niink, hogy az Istennel fizikailag egyesiilink, vagy teljes azonos-
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sagban istenivé vialunk, hanem 1ugy, hogy a haromszemélyii Is-
ten sajatos tevékenységet fejt ki a lélekben és igy sajatos mé-
don van jelen. A kegyelmi megszentelés a hirom isteni személy
egyiittes miive, kiilénésképpen mégis a Szentléleknek tulajdo-
nitjuk, ezért a Szentlélek kiilénleges bentlakasardl is beszé-
link. Isten a maga belsd életét a Szentlélek Isten kiildésével
juttatja el szellemi teremtményeihez.

b) KRISZTUS AZ UDVOSSEGI TERV KOZEPPONTJA

A Szenthdromsdg elsé iidvdsségi terve

Az isteni megszentelés és lidvdzités e csodalatos felépitmé-
nyét, berendezését vagy tervét az Ssegyhaz teoldgiaja talaléko-
nyan az ,.oikonomia”, az isteni , haztartas” kifejezésével illette.
Azt az isteni iidvdsségi akaratot, azt a természetfeletti tervet és
tevékenységet értette ezen, mely az ember orék életre rendelt
szellemi lelkét mar itt a féldon az istengyermekség életében
akarta részesiteni, hogy a tilvilagban az Isten szinrdl-szinre vald
1atasat, vagyis az Istennel valé bensbséges egyiittlétet, az 6rok
boldogsagot biztositsa neki. Isten ez eredet lidvdsségi tervét
azonban a szabad akarattal rendelkezé angyalok és az ember
meghidsitottdk. A szérnyii bukids bekdvetkezett. Hogy meddig
nyulnak vissza a gonoszsig titkdnak szilai, azt teljesen soha-
sem fogjuk megérteni. A biin misztérium lesz az Srékkévalédsa-
gig. A biinbeesés utdn tovabbra is megmaradt az embernek az
Orok isteni életre vald rendeltsége, de sajat természetes lelki
erbivel ennek elérésére képtelen lett volna. Isten azonban nem
adta fel {idvSsségi tervét, sét még tokéletesebb formaban valé-
sitotta meg sajat Fidnak a vilagba kiildésével.
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A madsodik tidvésségi terv: Krisztus kiildése

A hittudomany taldn sohasem fogja tudni megoldani azt a
nagy kérdést, hogy a Finisten akkor is emberré lett volna-e,
ha az emberiség nem vétkezik. Amit errdl a kinyilatkoztatasrol
biztosan tudunk, a kdvetkezékben foglalhatjuk &ssze. Az isteni
~oikonémia”, a Szenthiromsag iidvésségi terve ordktsl fogva
tudott az emberiség biinbeesésérdl és oroktdl fogva hatarozta
el, hogy az emberiség megvaltasaért elkiildi a masodik isteni
személyt. Ha az isteni kiildések bizonyos tekintetben az isteni
eredések szabad kiils6 folytatdsai és befejezései, akkor feltét-
leniil el kell fogadnunk azt a teolégiai véleményt, amely szerint
a masodik isteni személy megtestesiilése 6roktdl fogva az Is-
ten belsd életiramlisibél értelmesen adddé lehetSségként sze-
repelt. A hittudomany a szentiras alapjan sohasem mert tobbet
mondani, mint amit tényleg mondhat. A mennyei Atya Srokté]
fogva elhatirozta, hogy az embert az istengyermekség méltdsa-
gara emeli, s ezért ruhazta fel 8ssziileinket a természetes élet
mellett a természetfeletti élet adomanyaival. De Isten elSre 14t-
ta a bflint is, amelyet csak azért engedett meg, mert 6réktdl fog-
va elhatarozta mdasodik iidvésségi tervének megvalédsitasat is.
Egysziilétt Fia emberré lett, hogy altala a ,,fogadott fiisagot el-
nyerjik” (Gal. 4, 5). Eltekintve most mar a vitatott kérdéstdl,
hogy vajon az Isten Fia csak olyan viligban akart-e emberré
lenni, amely biinbe esve a megvaltisra szorult, vagy pedig a
biint nem ismerd vildgban is megjelent volna-e emberi alak-
ban, annyit mindenesetre biztosan tudunk a kinyilatkoztatas-
bédl, hogy az Istenembernek, Jézus Krisztusnak egészen sajat-
sagos kapcsolata van Isten 6réktdl fogva elhatarozott iidvossé-
gi terve alapjan a vilag természetes és természetfeletti rendjé-
hez.

Az Istenember az ,oikonémia” kézéppontja

Vessiink még egy pillantdst Isten kifelé iranyulé tevékenysé-
gére. A teremtést az Atyanak tulajdonitjuk, de részt vett benne
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a Fia és a Szentlélek is egyforma isteni részesedéssel. A hittu-
domany azonban joggal éllapitja meg, hogy a teremtés mfivé-
ben a mdsodik isteni személy az ,,6sszekété Rapocs”, a ,koz-
vetits elv”, mert mintegy az 8 eredésében megnyilvanulé elv
szerint torténik az isteni gazdagsiag és tokéletesség kiilsd te-
remtményi valéra valtisa. A teoldgia azt allitja, hogy a terem-
tés miivében a Fitisten a ,terv”’, a ,kép”, az Isten eredeti és
elsd ,eszméje”, amelyben az egyes isteni gondolatok egységbe
tomdorilnek. A Fidisten tehat a teremtés ,,6sképe”, amelynek
mintijara alkotott meg az Isten mindent. Atya, Fiti és Szentlé-
lek egyiittesen hoztik létre a viligot, de a teremtés mint az is-
teni akarat megtervezett értelmi alkotiasa csak az Isten Igéjé-
nek, Bolcsességének és az Atya Képmasanak, a ,.Logos”-nak a
képlete vagy elve szerint valdsulhatott meg.

A szentirds szerint Isten a Fiin keresztil, a Fitban, a Fit
altal, a Fia képmasara, s6t a Fiaért teremtette a vildgot. ,,0
(Jézus Krisztus) a lathatatlan Isten képmadsa, minden teremt-
mény elsd sziilttje. Benne teremtett mindent mennyben és {61-
dén, mindent altala és érte teremtett. O elébb van mindennél
és minden benne &ll fenn.” (Kol. 1. 15-17). ,Minden &ltala
lett és nélkiile semmi sem lett, ami lett” (Jn. 1, 3). Jézus Krisz-
tus, mint a mennyei Atya Igéje 6rokts] fogva sziiletik, igy min-
den teremtmény eldtt van, tehat elsdsziilott. A megtestesiilés
révén azonban Jézus Krisztus, mint Istenember még 1tj elss-
sziilottség birtokosa is lesz, mert a természetfeletti rendben a
biinbeesés utian 6 az 4j kegyelmi élet megszervezbje és forrasa.
Krisztus a. sok testvérnek lett elsésziilottje, akik benne és altala
Isten gyermekeivé lettek. Igy Jézusban teljesedik be az a titok-
zatos terv, hogy Isten az emberiséget eredetileg is a természet-
feleti rendbe akarta emelni. ,,Aldott legyen az Isten, Urunk
Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban minden mennyei aldas-
sal megildott minket. Benne valasztott ki a vildg teremtése
elétt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink elStte szeretetben.
Eleve arra rendelt, hogy akaratinak tetszése szerint Jézus Krisz-
tus altal fogadott fiaiva legylink és magasztaljuk foélséges ke-
gyelmét, amellyel szeretett Fidval felkarolt benniinket” (Ef. 1.
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3-5). Ezek a sorok a testté lett Igére vonatkoznak, de ugyan-
arra az Igére, akin keresztiil Isten a viligot megteremtette. Eb-
bl vilagos, hogy Isten mir a teremtésnél, de méginkabb ma-
sodik idv8sségi tervében az Istenembert a kozéppontba allitot-
ta és csodalatos egységbe foglalta benne Gsszes tidvosségi el-
gondolésait, az oikondmiat.

Az elsd teremtést értékben és gazdagsdgban messze feliillmilja
Krisztus megvdltdsmiive, a ,masodik teremtés”, mert ebben az
emberré lett masodik isteni személy nemcsak az egész emberi-
séget foglalja egységbe, hanem az egész teremtett szellemi és
anyagi vilagot. Isten ,tudtunkra adta ugyanis jésdgos tetszése
szerint akaratinak titkat, amellyel elhatirozta, hogy az idék
teljességével Krisztusban, mint fében foglaljon ©ssze mindent,
ami mennyben és f6lddén van” (Ef. 1, 9-10). A masodik isteni
személy megtestestilésével Isten a viligot abba a természetfs-
16tti rendbe allitotta bele, amelynek 6rdktél fogva Krisztus volt
az alapja és kozéppontja. Talaléan mondja Scheeben: ,,Ahogyan
az id6k folyaméan a tudomany bebizonyitotta, hogy nem a £51d
vonzza a napot, hanem forditva, a nap vonzza a féldet, ugy
kell a Krisztus igazi jelentoségét tisztazni akard hittudomany-
nak oda eljutnia, hogy &t mint az egész vilagrend sulypontjat
szemlélhesse.”*

Krisztus kozvetitd miive: tanitonk,
{opapunk és f5pdsztorunk

Isten sajat maga és a biinds emberiség kozé eleven hidat
akart Aallitani. Ezért rendelte el 6réktdl fogva a masodik iste-
ni személy emberré levését. A megtestesiilés, az isteni és emberi
természet Krisztus isteni személyében valé egyesiilése lett az
athidalas alapja Isten és ember, természet és természetfeletti,
ég és fold kézoétt. EbbS] ndtt ki Krisztus kiildetésének minden
feladata és sajatsdga. Azért kiildetett az Istentdl eltivodolott
biinés emberiséghez, hogy annak megvalté és megszenteld is-
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‘tenemberi feje és kozvetitbje legyen. Krisztus megvaltismivét
altaldban a kozvetités gondolatkdrében szoktuk kifejteni és ér-
telmezni. Tanitdi, fSpapi és fOpasztori vagy kiralyi kiildetését
is errdl az oldalrdl kell megkdzeliteniink. ,,Egy az Isten, egy
a kozvetitd Isten és ember kozétt: az ember Krisztus Jézus™
(1 Tim. 2, 5). O a sziiletett kdzvetits, mert az Isten és az ember
vilagat 6nmagaban egyesiti. Ezért tudta az ellentéteket athidal-
ni és tudott 1ij istenkapcsolatot teremteni. Istennel nemcsak ki-
békitett benniinket, hanem a Szenthdromsag életében vald ré-
szesitéssel meg is szentelte az emberiséget.

Krisztus, mint koézvetitd f8, elsésorban Isten belsé vilagat
tarta fel eléttiink, Isten titkainak tanitdja lett, az isteni igazsig
fényével el akarta oszlatni sététségiinket. ,,Mindent tudtul adtam
nektek, amit Atyamtdl hallottam” (Jn. 15, 15). ,,Aki engem ké-
vet, nem jar sotétségben, hanem &vé lesz az élet vilagossaga”
(Jn. 8, 12). Az Ige £51di megjelenése éta ,,altala, Sbenne és vele”
tiszteljitk, imadjuk és dicsérjitk az [stent és az 8 erejében meg-
tisztulva lesziink ismét az o6rokkévalésag gyvermekeivé., Krisz-
tus tanitasabdl élet fakadt.

Isten akarata szerint az Istenember minden emberinek hor-
dozdja lelt a biint kivéve. Azért kellett minden foldit és embe-
rit megizlelnie, hogy mint teljes ember képviselhesse nemét
Isten elStt. Krisztus szenvedésének és haldlanak titka voltakép-
pen itt gySkerezik. A szenvedés és a halal a biinnek voltak a
kévetkezményei. Az Istenembernek vallalnia kellett a kdvetkez-
ményeket, hogy eltdrdlhesse a biint. A kereszten bemutatott ha-
Jalaldozat az ujszbvetség egyetlen és feliilmulhatatlan papi tény-
kedése, amelyben Krisztus kézwvelitdi szerepe a csticspontjdhoz
jutott. A biin engedetlenség és lazadas volt Istennel szemben, az
Emberfia ezért az engedelmesség vallalasival akart a teremt-
mények kozott elsé meghddold és ,.istenszolga” lenni. , Krisztus
halandé életében hangos kialtassal és konnyhullatassal imadko-
zott és konydrgdtt ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél.
Istenfélelme miatt meghallgatasra is talalt. Annak ellenére, hogy
Isten Fia volt, a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet.
Miivét befejezve orok tdvosséget szerzett azoknak, akik enge-
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delmeskednek neki” (Zsid. 5, 7-9). ,,Nem a magam akaratit
keresem, hanem annak akaratat, aki engem kiildétt” (Jn. 5, 30).
Krisztus a halaladldozatot vallalta, mint engesztelé kozvetitést
a megsértett mennyei Atya-felé. ,,Az el6z6 szdvetségben elkd-
vetett blindk megvaltasaért el kellett szenvednie a halalt” (Zsid.
9, 15). Jézus haldla nemcsak elégtétel és engesztelés volt, hanem
egyuttal érdemszerzés is, amellyel visszanyerte szdmunkra az
istengyermekség kegyelmét. Az Istenember azért tudta a meg-
sértett isteni f6lséget kiengesztelni, mert Isten volt, mivel pedig
ember is volt, érdemeket is szerzett engedelmességével és dldo-
zataval. "

Az elbukott emberi nemen megkdnyoriild isteni irgalmassag
megelégedhetett volna azzal, hogy Fiit mint f6t és kézvetitot
4llitsa az emberiség kozé és ezzel az isteni leereszkedés ,,ember-
szeretete és josdga” (Tit. 3, 4) velejardjaként el is engedhette
volna biineinket és az istengyermekség életében részesithetett
volna benniinket. De Isten az igazsdgossiag kdvetelményeinek
is eleget akart tenni és ezért ragaszkodott az elégtételhez és
engeszteléshez, amelyre viszont az emberiség teremtményi mi-
voltanil fogva képtelen lett volna. Csak a sziiletett kézvetits,
az emberiséget mint f6 helyettesiteni tudé Istenember vallalhat-
ta Jézus szegény életével és keserii szenvedésével a megsértett
isteni igazsagossag kiengesztelését. Krisztusban ugyanis minden
emberi cselekedet az isteni természettel valdé személyi egyesiilés
kévetkeztében természetfeletti értéki volt. Krisztus &aldozat-
vallalasaval az emberiség {6papja lett. ,,A papnak az a feladata,
hogy kozvetitd legyen Isten és a nép kozott. Mivel isteni ado-
manyokat juttat a népnek, papnak lenni annyit jelent, mint szent
dolgokat adni (sacerdos=—sacra dans), a nép kdnydrgéseit vin-
ni Isten elé és engesztelést ajanlani fel a biindkért.”® Mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy nem a mésodik isteni személy
mint ilyen kézvetitd Isten és ember kdzott, hanem a testté lett
Ige, aki egész emberi mivoltat, minden erejét, életét és minden
tettét feszittette keresztre érettiink.

Igy Krisztus embersége lett az Istennel valé kibékiilésnek és
megszentelésiinknek ttja és eszkéze. A megvaltottak Krisz-
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‘tus emberségén keresztiil keriilnek eleven érintkezésbe a Szent-
haromsag életével. A Filisten embersége lett az Isten eszkéze
arra, hogy ismét magihoz kossén benniinket. , Krisztus emberi
természetét azért vette fel isteni személyébe, hogy mint eszkdz
hozza létre mindazt, ami Isten sajatos tette, igy a biint6l vald
megtisztitist és a kegyelemmel valé megvildgitiast.””” Minden
keresztény élet ebben a szent krisztusi emberségben vald része-
sedésre tdrekszik. A teoldégia Krisztus emberségét tig értelem-
ben hitink ,,8sszentségének” merte nevezni, hasonléan a Krisz-
tustd] alapitott szentségekhez, amelyek kegyelmeket jelzd és
kozvetitd kiilsd jelek és eszk6zdk. Krisztusban, mint Isten ,,8s-
szentségében”’ alapszik végsd soron az egyhiz szentségi felépit-
‘ménye. Krisztus legtékéletesebb kozvetitdi tette sajat maganak
a feldldozasa volt a kereszten. Istennek a legteljesebb aldozatot
‘mutatta be az emberiség nevében és helyett. Egyszerre volt pap
és Aaldozat.

Jézus Krisztus mint az emberiség kdzvetitd feje nemcsak ta-
nité és pap, hanem a lelkek fépdsztora vagy kirdlya is. Azok
felett, akik az Isten szavat kallgatjdk és befogadjak, akik az
Isten akaratat kodvetve Krisztus fépapi dldozatidnak érdemeiben
részesiilnek és kegyelmi életet élnek, azok felett ugyanaz a
Krisztus 6rkddni is akart. Krisztus, ,,a lelkek pasztora és gon-
dozdja” (1 Pét. 2, 25) fdldi hatalomrdl és uralkodasi jogokrél
lemondott. Lelki uralma vezetés, iranyitas, gondoskodas és &r-
kédés. A kiralyi vagy fSpasztori hatalom gyakorlasa is kézve-
tités, mert a megszerzett megvaltis iidvdsségi javainak elren-
dezése, kiosztisa és allandé biztositasa.®

A Szentlélek kiildése

Isten masodik tidvdsségi tervének alapja és kozéppontja a
Fivisten viligbakiildése, mint az emberiség fejének, kozvetits-
jének, tanitéjanak, fopapjanak és fSpasztoranak beiktatisa.
Krisztus megtestesiilésével mintegy magaba fogadta az egész
emberiséget, sajatjava tett minden emberit, megvaltasmivével
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pedig valésdggal jogilag is birtokba vett benniinket. A megdi-
csSilt Krisztus kiildte el nekiink a mennyei Atyaval egyiitt a
Szentlelket, hogy ajandékai 4ltal Isten gyermekei lehesstink.
A megszentel$ kegyelemmel felruhazott embert a Szentlélek t51-
ti be, beliilrdl dtalakitja és Krisztus képmadsat alakitja ki benne.
Ezzel az ember belekeriil a hdromszemélyii Isten életdramldsd-
ba és részt vesz Isten belsé életében. Ezek a lelki torténések
nem keriilnek rendszerint a tudatunkba, de 11j istenmegismerés
és 1j istenszeretet alapjait rakjak le benniink. Az isteni kiildések
eredménye tehat természetfeletti életk6zdsség Istennel, céljuk
pedig az Isten uralmanak a megvalositisa a lélekben és ezailtal
a lélek megszentelése és boldogitisa.

Az uj, természetfeletti élet

A haromszemélyii Isten iidvosségi terve tehit a belsé isteni
eredéseken és a kiilsé isteni kiildéseken nyugszik. A szentiras
tantisdga szerint Isten ldthaté és lathatatlan kiildésekkel vald-
sitotta meg iidvSsségi elgondolasait. A masodik isteni személy
megtestesiilése és a Szentlélek piinkdsdi eljovetele lathaté kiil-
dések voltak. Lathatatlan isteni kiildések viszont a megszen-
teld kegyelem kozlése és a harom isteni személynek a megke-
gyelmezett lélekben valé bennlakisa, tovabba a Szentlélek kii-
16nleges jelenléte és mitkdédése az egyhazban. Az egyhiz, mint
latni fogjuk, az 6rdk isteni iidvésségi terv £51di letéteményese,
ezért végsd fokon az isteni eredésekben és az emlitett isteni kiil-
désekben gydkerezik. Az egyhizat csak tgy tudjuk megérteni,
ha szemléletiinkben a kozéppont a masodik isteni iidvdsségi
terv kiinduldpontja, alapja és végrehajtéja: Krisztus marad. Az
elbukott emberiség szdmara a Jézustdl meghirdetett iidvdsségi
terv kett6t jelentett: a bintdl valé megszabaditast és 1j, termé-
szetfeletti er6kkel felruhdzott lelki életnek a megvaldsitasat.
Azokban, akik Krisztust hallgatjak, benne hisznek és 6t kovetik,
Isten akarata szerint megvalésul az isteni ordk élet. A Krisz-
tusban és Krisztussal megjelent élet az ember mindennapi ter-
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mészetes testi és lelki életétdl lényegesen kiilonbézik. Ez ,,tobb
élet”, ez a Krisztustd]l megvaltott és a Szentlélekt5] megszentelt
bensSséges, természetfeletti élet. Az 1j élet alapfeltétele a Krisz-
tussal val6 szoros lelki k6z5sség. Részesedni kell Krisztus meg-
testesiilésének, halalanak, feltimadasanak és mennybemenetelé-
nek titkaiban és gyiimélcseiben. Krisztusban részesedni minde-
nekel6tt annyit jelent, mint Krisztus tagjava lenni, Krisztus tag-
jai pedig az egyhazat alkotjadk. A nazareti Jézusban beteljese-
dett isteni tdvosségi terv logikus kévetkezetességgel vezet e}
az egyhazhoz.

c) AZ EGYHAZ A TOVABBELO TITOKZATOS KRISZTUS

Krisztus ldthaté egyhdzat alapitott

Az evangéliumok félreérthetetlenil tanuskodnak arrdl, hogy
Krisztus a mennyei Atyatdl kapott iidvosségi kiildetését még
foldi életében az apostoloknak adta it és egyuttal lathatd val-
lasos kozosséget alapitott, amelyet sajat egyhazanak nevezett
el. Az apostolokat és utddjaikat felruhazta a mennyei Atyatdl
kapott tanitdi, papi és kormanyzasi kiildetéssel és hatalommal.
Az egyhaz igy Isten ddvdsségi tervének f6ldi megbizottja, bi-
zonyos tekintetben végrehajtéja lett és Krisztus tanitasinak
hirdetésével, aldozatanak &rdk bemutatisiaval, szentségeinek
kiszolgaltatisidval és a fépasztori hatalom gyakorlasival valé-
ban a vilag végéig folytatja Krisztus kozvetitését, az isteni meg-~
valtasmiivet.

Az egyhdz bizonyos értelemben Krisztussal azonos
Az egyhiz funkcidja tehat Krisztus funkcidja. Feladata tag-
jait a Krisztustdl szerzett kegyelmi életben részesiteni, termé-

szetfeletti lelki egységet teremteni a Megvald és kozvetité ko-
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z6tt, hogy azok a Szentlélektd] megszentelédve Isten orszaga-
nak 6rokdsei lehessenek. Az egyhaz sajat emberi erével sohasem
tudna a Krisztussal valé belsé kozosséget kiépiteni. Ennek egye-
diili megvalésitdéja Krisztus, aki mint egyhazanak feje a Szent-
Iélekkel élteti és fenntartja az egyhiz tagjainak a f&vel és egy-
massal, mint testvérekkel valé kegyelmi egységét. Az egyhaz
tagjai és Krisztus kozott misztikus természetfeletti életiramlas
jott létre. ,, Jézus Krisztus sajat magasztos életével élteti az egy-
hazat; isteni erejével atjarja az egyhaz egész testét és ugy tap-
14lja és tartja fenn egyes tagiait, ahogyan a sz3816t5 a vele dssze-
kottetésben levd szdlévesszéket taplalja és megtermékenyiti.”®
Az egyhaznak minden tagja Krisztusban és Krisztus életébdl
él. Ezért mondhatjuk azt, hogy Krisztus és az egyhiz koézstt
természetfeletti, misztikus értelemben teljes az azonossig. Az
egyhaz nemcsak Krisztusé, birtokba vett sajat alkotisa, hanem
maga a tovdbbélé Krisztus. Krisztus az egyhaz éltetd feje, az
egyhaz pedig Krisztus titokzatos, természetfeletti értelemben
vett teste. Ezért mondja a katolikus tanitds olyan hatarozottan,
hogy a Szentlélek kegyelmében részesedni, Isten gyermekévé
valni voltaképpen csak az egyhaz altal lehetséges, mert Krisztus
mint az egyhiz feje kiildi el a Szentlelket, hogy az egyhaz lelke
legyen.

Lattuk, hogy a Fia Isten megtestesiilése altal Isten és az
egész viligmindenség kozott Gj, természetfeletti viszonyulas és
egység jott létre. Ennek apoldja és kiteljesitSje az egyhaz. He-
lyes az a teolégiai megallapitds, hogy az egyhaz az isteni meg-
testesulés titkdnak a folytatdsa, az Istenember valdsiganak az
id6ébe és torténelembe valé beleallasa. Az egyhaz Isten Gdvos-
ségi tervének intézményes megbizottja itt a £61dén. Az udvésségi
terv értelmében az emberiségnek a szenthidromsagh Isten életé-
ben valb részesedése Jézus Krisztusban teljesedett be, és pedig
dgy, hogy mint véglegesen kialakult lelki élet, vagyis mint isten-
kapcsolatunk befejezett és tokéletes formaja az egyhazban ke-
ril megvaldsitasra.
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A tdrgyi és alanyi megvdltds

Az egyhaz rendeltetése Krisztus életééljat miivelni az idSk
végezetéig. Krisztust kell tovabb éltetnie. Az Istenember halal-
aldozatiban az emberiség megvaltisa valésagga lett. A meny-
nyei Atya kiengesztel6détt, megszabadultunk a satin és a biin
rabsagabdl és az istengyermekség életében megszentelddtiink.
Az 1j isteni élet aldasait el8szor Krisztusban taldljuk meg.
O ,,a kezdet, a halottak elsdsziilottje” (Kol. 1, 18), aki felta-
madasaval legyézte a halalt, majd mennyei 6rokségébe ment.
Krisztus miivét 6nmagaban nézve tirgyi megvaltasnak szoktuk
nevezni. Ennek mint alanyi megvaltasnak az idék végezetéig az
egyes emberekben be kell teljesednie, a megvaltas érdemeiben
mindenkinek részesednie kell. A kereszthalil marad az a ki-
apadhatatlan forrds, amelynek erejében Krisztus mint tanitd,
fépap és fépasztor tanitja, megszenteli és vezet kovetdit. A tar-
gyl megvaltas alanyi megvaldsulasa szinte magatdl értetédden
valamilyen intézményes keretet Rivdn, amely az Istenember koz-
vetitését most mar a mennybe ment Krisztus megbizasabél és
rendelésébdl vallalja. Ez a Krisztustd]l megalapitott lathatd egy-
hiz és azon beliil a krisztusi kdzvetités helyettesitésével kiilon
megbizott egyhazi szervek rendje. Az alanyi megvaltisban a
targyi megvaltas harom alapvonasianak meg kell ismétlédnie:
ezek Krisztus minden idére és minden emberre kiterjesztett
kegyelemkozvetitése, eleven kapcsolat Krisztus természetfeletti
értelemben élteté emberségével és az emberi szabadakarat er-
kélcsi kdzremiikddése. E harom szempont vizsgilata oSnkénte-
leniil is az egyhdz kapujahoz vezet.

Krisztus megvaltasmiive valéban csak ugy éri el céljat, ha
kegyelemkozvetitd szerepe nem sziint meg a keresztaldozat be-
féjeztével, hanem minden emberre nemcsak eszményi vagy jogi
vonatkozasokban, hanem tényleges hatasaiban konkrét alkalma-
zasban is kiterjed. A megvaltasmii e tovabbvitelében vagy vég-
leges Kkiterjesztésében csak Krisztus megszentelt embersége le-
het az eszkdz, az Istenhez vezetd 1t, s ezért Krisztus példajanak
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utmutatasa szerint sajat emberségiinkkel, sajat erkdlcsi erdfeszi-
téseinkkel kell az Emberfia emberségének részeseivé lenniink.

Udvésségiink érdekében Krisztushoz kell csatlakoznunk

Sajat megvaltasunk csak ugy lehetséges, ha Krisztushoz csat-
lakozunk és Krisztus tagjai lesziink. Az emberiség a természet-
feletti élet rendjében Krisztusban, a masodik Adamban 1j torzs-
atyat kapott, akinek keresztségében és Szentlelkében 11jja kell
szuletniink: ,,Aki nem sziiletik vizb3l és Szentlélekbs]l, nem me-
het be Isten orszagaba. Ami testbdl sziiletik, az test, ami 1élek-
bél sziletik, az 1élek” (Jn. 3, 5). A szentiras taniisiga szerint
1élekbdl csak gy sziilethetiink 1jid, a megvaltis gyiimdlcsei-
ben csak tgy részesedhetiink, ha Krisztushoz simulunk, ha &t
magunkra &ltjiik. Mint eleven szegletk6hdz hozzad kell épiil-
nink Krisztushoz (I. Pét. 2, 4). ,,Vessétek le a régi embert szo-
kasaival egyiitt és Sltsétek fel az ajat” (Kol. 3, 10). A Krisztus
felé valé kdzeledésnek végsd célia a vele vald életkdzisség.
Tehat nem elég, ha Krisztus tanitisanak meghallgatéi és kdve-
tdi lesziink, az Altala létrehozott természetfeletti élet részeseivé
is kell valnunk. Ha az & életét éljik, ha vele és altala éliink,
akkor lesziink az életébe igy beleoltva, mint tékébe a sz316-
vesszdk (Jn. 15, 1-5). Habar Krisztus életében senkisem része-
siilhet a legkomolyabb egyéni erkdlcsi erdfeszités nélkiil, mégis
tudnunk kell, hogy az egyhaz tagjidva lenni mar maga is kegye-
lem: , nélkiillem semmit sem tehettek” (Jn. 15, 5), senki sem me-
het Krisztushoz, ha a mennyei Atya nem hivja 6t.

Krisztus tevékenykedik az egyhdzban

Krisztus minden kegyelemkozvetitése a keresztildozat egy-
szeri kozvetitd tettén alapszik. Innen kapja végsd tdrvénysze-
ritségét. Krisztus a halalt és a bint legybzte, gybzelmének a
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kiilsé jele a mennybemenetel volt. Onnan hat tovabb a lelkekre
lelkileg, mint é18 az él6kre. Mi emberek azonban testbdl és 1&-
lekbsl allunk, s ezért oly fontos Krisztus emberségének kihang-
stulyozdsa, amelyrSl fentebb azt mondottuk, hogy Isten ,,ds-
szentsége”. A megvaltdsmiivet tovabb épitd Krisztus szent em-
bersége hat a vilagra és ezért érthetd, hogy alkalmazkodik az
anyagi vilaghoz koététt ember testi és érzéklési adottsagaihoz,
vagyis lelki rahatisait a térben és idében é16 emberhez szabja.
Krisztus tovabbhatisinak lathatéva kell vilnia a tevékenységé-
ben, s ezért lithatatlan kegyelmi kézvetitésébe anyagi dolgok-
nak, érzékelhetd jeleknek kell belekapcsolédniok. Emberi okso-
rozatok alkalmazisa a megvaltasmil kdzvetitésében szinte szitk-
ségszeri. A legvilagosabban a szentségekben jut ez kifejezésre.

* * *

Erkéblesi kapesolatunk Krisztushoz

Az embernek Krisztushoz szabad akarattal kell kdzelednie.
Csak erkolcsi erejének latbavetésével lehet a krisztusi élet tag-
ja. Itt is megtalaljuk a parhuzamot a targyi és alanyi meg-
valtas kozott. Krisztus sajit emberi mivoltinak minden erejét
belevetette engesztelé aldozatidba. A megvaltasmii kiterjesztésé-
hez sziikkség van viszont az ember hozzajaruldsara. Hitben, re-
ményben és szeretetben kell csatlakoznunk Krisztushoz. De
mindezekhez ismét kegyelmi inditisra is sziikség van. ,,Az em-
berek azzal késziilnek el a megigazulisra, hogy az isteni ke-
gyelemtd] elinditva és tAmogatva a hitet hallassal magukba fo-
gadjak és szabadon indulnak el az Isten felé attdl az &szinte
hitt6l athatva, hogy mindaz, amit Isten kinyilatkoztatott és
igért, teljes egészében igaz, de kiiléndsen az, hogy az Istentdl
eltavolodott ember Isten kegyelmében megigazul Jézus Krisz-
tus megvaltisa altal. Mivel dnmagukat biindscknek ismerik el,
megrendiilnek {idvdsséges modon félelmiikben az isteni igaz-
sagossagtol. Utina azonban az isteni irgalmassig szemléletébe
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merilnek, ami reménységre serkenti ket abban bizakodva, hogy
Isten Krisztus kedvéért megkegyelmez nekik. Ezért 6t mint min-
den igazsagossig fdrrasat szeretetben kezdik atslelni s gyiils-
lettel és utalattal fordulnak szembe a biinnel.”*® A Krisztussal
-valé kapcsolat kezdete az a hitbdl fakadd meggy6z8dés, hogy
az emberiség feje, kdzvetitdje, tanitdja, papja és pasztora. Eze-
ket a tényeket alazatos hittel el kell ismerniink, hogy e hit ere-
jével helyezhessiik minden reményiinket Krisztusba és teljes
'szeretetben egyesiilhessiink vele. Minden megigazulas alapja a
hit és korondja a szeretet: ,Isten fiai vagytok mindnyajan a
Krisztus Jézusba vetett hit altal” (Gal. 3, 26). Az elsd lépés
Krisztushoz a hit, és e hitben reméliink és szeretiink. Krisztus
..hitiink szerzSje és bevégzdje” (Zsid. 12, 2) mar nem tanit ben-
niinket emberi hangjaval, mint valamikor tanitvanyait. A his-
bél és vérbél valé ember azonban megkivanja, hogy emberi szé-
val hivjik és tanitsik s ezért alapitott Krisztus isteni tekintély-
lyel, sajat kildetésével felruhazott egyhazi tanitéhivatalt,

Kegyelmi élethozsségi kapcsolatunk Krisztushoz

A Krisztus emberségéhez valdé kapcsolatunknak még egy igen
kiemelkedS és fontos jellegére kell ramutatnunk. Isten eliltette
az 1j élet szO616tdjét, a vesszdk ebbdl élnek, ndnek és hozzik
meg gyimdlcseiket. Krisztushoz, mint az emberiség természet-
feletti torzsatyjahoz valé kapcsolatunk nem jelent még életkdz-
lést, csak ennek jogat biztositja. Kodzvetlenebb, elevenebb kap-
csolatra van sziikségiink Krisztus felaldozott emberségéhez, az
egyetlen aldozathoz. Ennek sziikségességét maga Krisztus mon-
dotta ki éles szavakkal: ,,Ha nem eszitek az Emberfia testét és
nem isszatok az & vérét, nem lesz élet bennetek. Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, annak orok élete van és én
foltamasztom az utolsé napon. Az én testem valéban étel és az
én vérem valdban ital. Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, bennem marad és én Sbenne. Amint engem kiildstt az
£&16 Atya és én az Atya altal élek, ugy aki engem eszik, én alta-
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lam é1” (Jn. 6, 53). Krisztus a legelevenebb kapcsolatot kivanja
testéhez és véréhez, és ha ebben nem részesiliink, érék halal
fenyeget benniinket. Ismét a megvaltas térben és idében kiter-
jesztett kozvetitd miivérdl van szd, mert az utolsd vacsorin
testét és vérét nyujtja apostolainak a kenyér és bor szinei alatt
és felszélitja Gket: ,,Tegyétek ezt az én emlékezetemre” (Lk.
22, 19). Az eucharisztidban, az oltariszentségben lesz a legtelje-
sebb a Krisztussal valé kapcsolatunk és vele valé egyesiilésink.
Az Ur vételének célja az atvaltozasunk, az atalakuldsunk Krisz-
tusban, a Krisztus életében valé részesedésiink, amit Sz. P4l igy
fejez ki: , Elek, de nem én élek, hanem Krisztus &l bennem.”™*
Hitiink vildgosan tanitja, hogy Krisztus az oltariszentségben ve-
link egyesiil, hogy egy misztikus testté legyiink vele, és ez a
test a Szentlélektd] vezetett egyhaz. Az eucharisztia és vele az
egész egyhdz igy valéban Krisztus megtestesiilésének, emberré-
levésének a folytatasa.

Kapcsolatunk Krisztus keresztre feszitett emberségéhez

A szentharomsagi Isten masodik idvosségi tervét, amelynek
alapja az isteni megtestesiilés, a torténelemben a tovabbépitett
és csodalatosan kiterjesztett ,,istenemberrélevésben’ tette teljes-
sé, hogy megvaldsuljon az emberiségnek Krisztussal és Krisz-
tus altal az Istennel vald természetfolott életkdzdssége. ,.En at-
adtam nekik a dicséséget, amit nekem adtal, hogy egyek legye-
nek, amint mi egyek vagyunk: én &benniik, te énbennem, hogy
igy tokéletesen egyek legyenek &k is” (Jn. 17, 23). A Krisztus
eucharisztids emberségével valé szoros kapcsolat magiban fog-
lalja a Krisztus kereszthaldlaval valé egységet: ,,Valahinyszor
ugyanis e kenyeret eszitek és a kehelybdl isztok, az Ur halalat
hirdetitek, mig el nem jon” (1 Kor. 11, 26). ,,Az eucharisztia
Krisztus szenvedésének szentsége — mondja Sz. Tamis —, az
ember a megdlt Krisztussal valéd kapcsolatiban lesz mindig
teljesebbé."*? Krisztus testébd]l enni és vérébdl inni annyit je-
lent, mint feldldozott emberségébél taplalkozni, annak életében
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részestilni. ,,Az 4ldas kelyhe, melyet megialdunk, ugye Krisztus
vérében valé részesedés? S a kenyér, melyet megtdriink, ugye
Krisztus testében vald részesedés? Mi ugyanis sokan egy ke-
nyér, egy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérben része-
sedink.” (1 Kor. 10, 17). Krisztus azért rendelte az oltariszent-
séget, hogy a keresztildozat meg nem sziind felijitasa és jelen-
léte legyen. Igy épiil tovabb az Istenember legnagyobb tette az
emberiségért magaban az emberiségben, amennyiben Krisztus
4ldozatit a maga valésidgaban is magunkéva tesszitk, nemcsak
lelkiinkben, hanem valésan az Ur magunkba fogadasaval, hogy
igy atvaltozva magunk is Istennek tetszd &dldozat lehessiink.
Az eucharisztia is a megvaltasmii térben és idében valé kiter-
jesztése és mint ilyen az embernek Istennel valé legbensdsége-
sebb életkdzdsségét teremti meg, azt az isten—emberi életegysé-
get, ami Krisztusban lett valésigga. Az egyhiaz és tagjainak
élete valéban Krisztus élete. Az egyhaz alakja és értelme szer-
vesen n8 ki Krisztusnak az isteni tidvdsségrend szerint elren-
delt f6ségébdl és kozvetitd keresztildozatabol.’s

& * *®

Az egyhdzrél alkotott képiink

A katolikus hit egyik alaptétele marad a misztikus Krisztus
és az egyhaz azonossagarél szélé igazsidg. Az azonossig abban
all, hogy az egyhaz az Istenembernek nem valamilyen vetilete,
vagy eszményi foglalata, hanem valésidgos természetfeletti he-
lyettese és megvaldsitéja. Ez az alapigazsag napjainkig minden-
kor a hit tirgya volt, bir a hivSk lelkében az egyhazrél kiala-
kult kiilsd kép a kialonbdzd korok folyaman igen valtozatos
formikat mutatott aszerint, hogy az emlitett alapigazsagokon
tal, vagy a krisztusi letétemény lényeges tartalmaval egyiitt
milyen kevésbé lényeges vagy masodlagos tulajdonsagok vagy
vonasok keriiltek elStérbe. Nem az egyhazrél sz616 tanitds hit-
tartalmaban, hanem csupén a tartalom kiilsé szemléletében, il-
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letve a mindenkori korszellemhez valé alkalmazisaban tortén-
tek valtozasok. El kell ismerniink, hogy az egyhazrdl alkotott
kép mai alakjiban nem mindenben egy és ugyanaz az ujkor
-elejérdl ismert egyhdz képével, és nem minden vondsiban egyen-
16 a kozépkor és még kevésbé az Sskereszténység egyhazaval,

Az egyhdz, mint é15 szetrvezet, alakul és fejlidik

Az egyhaz nem holt valami, hanem &llanddan fejlédé szerve-
zet. Az é18 emberekbd] allé kozdsségi szervezet mar fogalmilag
is megkdveteli, hogy kiilonbséget tegyiink a szervezet kiilsd,
megjelenési formdja és az ezt betdltd élet vagy szellemi-lelki
tartalom kozott. Minden eleven kézdsségi valdsag ketts érte-
lemben, illetve kettds irdanyban mutathat fel valtozasokat fejlé-
désének kiilonbszd szakaszaiban. El kell fogadnunk a térténelmi
kutatds megallapitasait: az egyhaz kiilsd képe sokat valtozott
a krisztusi elinditas 6ta. Kétségteleniil kimutathatd bizonyos hul-
lamzas a hivSk egyhaztudatinak vagy egyhazszemléletének, az
egyhaz értékelésének az alakuldsiban. Ami az egyhaz belsd lel-
ki-szellemi tartalmat illeti, a tdrténelmi kritika kielégitéen meg
tudta allapitani, hogy az eredeti krisztusi alapokrél sohasem
tért el, és az egyhaz lényegét érintd igazsagok a kiilénbozd
szdzadok folyamédn valtozatlanul eleven hittartalom maradtak.
A dogmatérténet tamisidga szerint azonban az eredeti krisztusi
tanitas kifejezésében és értelmezésében fejlédés allapithatd meg.
Valamely szellemi tartalom értékelési szemléletében siulypont-
eltolédasok mindig lehetségesek, féleg ha t6bbszérdsen 6ssze-
tett, vagyis igen sok jegybdl 3116 tartalomrdl van szd, amelyet
kiilénbsz8 korok sajatos lelki tartalmuknak megfelelden tesznek
magukéva. Amikor a kdvetkez8kben az egyhaz képének valtoza-
sarél beszéliink, a kiilsd és belsé kép, illetve a megjelenési for-
ma és a belsd tartalom szétvilasztisat okvetlenill szem elStt kell
tartanunk. Az egyhéaz é16 organizmus lévén, kiilsé oldala szinte
szlikségszeriien allandéan valtozott, de alapjegyei lényegiiket
illetSleg kezdettdl végig valtozatlanul maradtak meg.
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Az Oskereszténység, a kézépkor és az ujkor egyhdztorténete

Az apostolok idejében és a keresztény okorban az egyhaz az
Urral valé egység, a Krisztussal vald egybekotdttség miatt mint
,nagy isteni titok” élt a hivdk lelkében. Ekkor allt legk&zelebb
Krisztushoz, annyira eleven volt a kapcsolata hozza, annyira
mélyen élték at az emberek a hit krisztusi érintését, hogy egye-
sek az Emberfia masodik eljévetelét is vartak. Az egyhazat a
sziiletés és ébredés e korszakaban a hivék és Krisztus kozossége
mint eleven valdsdg annyira athatotta, hogy latszatra a kiilsd
szervezettség is hattérbe szorul. A népvandorlas koraban az
egyhaz a réomai birodalom romjai felett diadalmaskodva, az 4j
népek szemében id6 és elmilas felett allé lelki tdrvényeivel,
mint a féldi bizonytalansagokbdl kivezetd ,.civitas Dei”, mint
Isten orsziga, vagy helyesebben mint Isten birodalma jelenik
meg. Igy latta az egyhazat elsd nagy teolégusa, Sz. Agoston
is. A nemzetek nagy csalidjaban a lelki vezetd s az erkdles ére-
a papa volt, aki még vilagi tigyekben is békebiréként szerepelt.
A kézépkor egyhiazszemléletének legerdsebb megfogalmazasat
VIII. Bonifac ,,Unam sanctam” kezdetii bullija jelentette.

Az tjkor egyhazfogalma mir a ,tekintélyi egyhdzban” dom-
borodik ki. Individualizmus és szubjektivizmus jellemzik ezt a
kort; ezek jegyében kérlelhetetlen szellemi harc indul meg a
koézépkori tekintélykdzdsségek ellen. Vallasi téren a hitijitasok
jelentik az individualizmus és szubjektivizmus forradalmit és
szellemi eréfeszitéseit, amelyek az elsd pillanattdl kezdve az egy-
haz tanitéi tekintélye, szigorinak vélt lelki uralma ellen iranyul-
tak. A vallas, amint a kozdsség tekintélyi kétdttségébdl kizékken,
minden vonatkozasban személyi, szubjektiv déntés tigyévé valik;
a vallasi el6irasok. kiilsé szokasok elvesztik jelentdségiiket, he-
lyettiik a lelkiismeret, és pedig sokszor a szubjektiv lelkiismeret
lesz a vallasos élet eligazitdja. EbbS]l a megvaltozott elvi szem-
léletb6l] alakult ki a reformatorok ,,lathatatlan egyhéiza”, amely-
ben mar nem volt sziikség intézményes emberi kozvetitésre Is-
ten és az egyéni, individualis lelkiismeret kézdtt. A vallas a lélek
belsé iigyévé valt. A lathatatlan és belsd egyhaz elméletei elle-
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nében a hivatalos tanitds kénytelen volt kihangsilyozni a 14t-:
haté egyhazat, vagyis az egyhaz kozosségi szerepét és a vallas
kiilsd megnyilvanulasait. Az egyhazi tanitéhivatal egyre sirgs- -
sebben sziikségessé valt dontésekben foglalt allast amellett, hogy
az egyhaz Istentd] akart, isteni jogokkal felruhazott, mindenkit
egyforman koételezd iidvdsségi intézmény. Joga van ezért a
Krisztushoz, a kinyilatkoztatishoz és a lathatd egyhazhoz valéd
térvényes megkotdttség szabalyozasira és arra, hogy a tekin-
tély elvének érvényt szerezzen. Igy egyre jobban elétérbe keriilt
az egyhaz jogi és tekintélyi jellege. Az egyhazi kozdsség meg-
orzésének érdekében kétségteleniil ki kell domboritani a hivd
ember targyilagos hitre valé kotelezettségét, a vallas iigyében
valé engedelmességét, mégis Ugy érezziik ma, hogy az egyhaz
jogi alkatinak egyoldali kiemelése, amely sok esetben talan
nem volt elkertilhetd, néhiany alapvetd vonatkozasban, de f5-
leg sok konkrét esetben tilsigosan is megmerevitette az egy-
‘haz fogalmat. Mai meglatasunk szerint ez az egyhazszemlélet
eleve szakadasi lehetSségeket rejtett magaban a hivdk és az
egyhdzi vezetSk kozdtt, ameiyek sok esetben stilyos katasztrd-
fahoz vezettek. A milt szazad elejétS] kezdve egyesek nem lat-
tak mar tSbbet az egyhdzban szokvanyos valldsos vagy kulta-
rilis tirsasdgnal vagy egyesiiletnél, masok szemében pedig sze-
mélytelen jogi képletté zsugorodott Sssze az egyhaz, amely
mint ilyen nem lehetett mar tébbé a bensSséges valldsos élet
utan vagyakozdk otthona, és voltak olyanok is, akik az egyhéa-
zat az egyhazi felsébbséggel, a vezetdséggel, a papsiggal, a
templommal, az egyhazi fegyelemmel vagy az egyhazi adéval
azonositottak.

A mai ember az bskereszténység egyhdzképét keresi

T .

Korunk hivd érziilete, amikor az egyhaz jogi fogalmanak ki-
bangsilyozisira mar nincsen szitkség, til akar jutni minden
jel szerint az ellenreformicié egyoldalui jogi egyhazfogalman.
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Az Gsegyhaz egyhiazképéhez kozelediink. Szellerhi életiinkben és
gyakorlati berendezéseinkben ismét elStérbe keriilt a kdzbsségi
gondolat, amely a vallasos éroszban rejlé kozosségteremts erdt
is felszabaditja és megmozgatja. Sokakban ébred fel az a tu-
dat, hogy a vallasos igazsiagok igazi hordozéja memcsak jogi
szervezet, hanem els6sorban a hivek eleven kézdssége. Nagy
sorskozosségi élményeinkben, igy az erkdles, a vallds és a ter-
mészetfelett vilag kérdéseiben és dontéseiben is, nem vagyunk
egymastol elszigetelve, hanem nagyon is fiiggiink egymastdl.
Realisabb és lényegekre térekvd korunknak mindenesetre az &s-
kereszténység egyhazképe felel meg legjobban. Ebben a szem-
léletben domborodik ki legjobban az egyhidz lényeges, belsd,
természetfeletti valésaga. Az egyhaz a Krisztusban megvaltot-
tak nagy lelki koz8ssége, Krisztus titokzatos teste. Van az egy-
haznak 6rok kiilsé jogi oldala is, ez is a lényeghez tartozik,
ezt is Krisztus akarta, de ma mar nem all az érdeklédés olyan
eléterében, mint a barokk kornak vallisos lelkesedése idején a
hatalmas, a gy®zedelmes vagy dicsdséges egyhiz képében.

Az egyhdz lényege a hivdknek Krisztussal valé kegyelmi
Ekapcsolata

Ma az egyhaz belsd mivolta, természetfeletti életereje, a hi-
vOknek Krisztussal valé és egymds Rkozotti kegyelmi kézdssége
érdekel benniinket. Ezt az egyhazképet a korigény kéveteli meg.
Korunk vallasos emberét mar nem csupan egyéni krisztus- vagy
egyhazélménye érdekli és kéti le. Inkabb annak a magasabb-
rendd erkdlcsi életnek a targyilagossiga és altalanos értékrendi
valésaga hatja at, amit Krisztus adott a vilagnak és amit egye-
diil az egyhaz kozvetithet felénk. ,,Az egyhaz ismét felébredt
a szivekben”, — R. Guardininek ez az 1919-ben elhangzott mon-
dasa valéra valt: a vallis pozitiv értékeinek ujbél vald felisme-
rése és az ezek utdn vald Sszinte vagyodas az egyhaz 6rok esz-
mei jelentdsége felé terelik a mai ember figyelmét. Ennek tu-
lajdonithaté az is, hogy az elmult harom évtizedben tobb kony-
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vet irtak az egyhazrdl, mint a keresztény dkorban és koézépkor-
ban egyiittvéve. Korunk ismét az egyhiz felé fordul, aminek
fényes bizonyitéka az egyhdz 4j arculatinak kialakitisiaért fara-
dozé II. vatikani zsinat egybehivasa.

A Krisztus titokzatos testérél szélé tanitds

Tudvalévs, hogy mar az I. vatikani zsinat behatébban akart
tirgyalni az egyhazrol. Kiilsé kényszeritd koriilmények kévet-
keztében azonban til koran kellett befejezni a zsinatot. Az egy-
hazrdl sz616, akkor targyalasra keriild fejezetet a zsinat teolé-
gusai ezekkel a szavakkal vezették be: ,Isten egysziilstt Fia,
aki minden viligra j6v6 embert megvildgit és Adim szegény
gyermekeit] sohasem tagadta meg segitségét, az 6rdk terv sze-
rint meghatirozott idék teljében hasonlé lett az ember-
hez és lathatd formaban jelent meg emberi alakunkat véve
magara, hogy a f8ldi és testi emberek az Isten szerinti igazi
megigazuldsban és szentségben teremtett iij embert &ltsék ma-
gukra, és hogy igy az egyetlen misztikus testet alkossak, amely-
nek feje &6 maga (Krisztus).”*> A mostani zsinat teoldgiaja is az
isteni megvaltastan leglényegesebb magvat az emberiség ij fe-
jérol sz616 tanitidsaban és a Krisztus misztikus testében, az egy-
hazban valé tagsidgban litja. Ebbdl a szemléletbdl kiindulva
igyekeztek akkor is és ma is az egyhédz lényegérdl szol6 igazi
katolikus tanitast megfogalmazni. A zsinat egyik legkdzpontibb
célkitiizése, hogy tisztdzza az egyhaznak Snmagardl vallott is-
meretét. ,,Ez a nagy és nehéz kérdés még sok elmélyiilést, sok
elmélkedést, sok mérlegelést kivan, hogy teljes terjedelmében fel-
foghassuk az egyhaz kiildetésének lényegét: Krisztus altal meg-
engesztelni Istent a viliggal (Kol. 1, 20).”*® Ezek a szavak is
azt jelentik, hogy az egyhaz lényege és célja: Krisztus miivét
folytatni és kdzvetitdnek lenni Isten és ember kozdtt; a meg-
valtismii engesztelés és megszentelés.
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Az egyhdz lényegi tartalméban nem vdltozik

A katolikus egyhaz egyik legdragabb kincse az a biztos tu-
dat és meggydzddés, hogy az egyhiaz alapjaiban és lényeges
berendezésében egy és ugyanaz tegnap, ma és mindérokké, mert
az ordkké viltozatlan Krisztussal van kapcsolatban. A mai egy-
haz és az elmult torténelmi korok egyhiza lényeges alkatiban
az egyetlen Krisztsutdl alapitott eavhdz, bar réla a hivdk tu-
databan megijelend kép szemléleti kiilénbségeket mutat fel. A
racionalista liberalis &sszehasonlitd vallastSrténet az egyhaz
megjelenési formajanak alakulasaban vagy fejlédésében a krisz-
tusi alapoktdél vald sokszoros eltérést vél felfedezni. Tévedés-
r8l vagy rosszindulati bedllitisrdl van szé. Az egvhaz eleven
kozosségi valdésag, nem vérszegény idealista képlet, hanem é156
szervezet, amelynek az élet tdrvényszeriiségei szerint sziitkség-
szerilen alakulnia és fejlddnie kell. Az egyhdz nem lenne embe-
rekért létesitett, emberekre szabott valdsag, ha kezdeti allapo-
tat a mai napig mindenben megdrizte volna, ha nem bontakozna
tovabb és ha a tdrténelmi idSknek megfelelSen az alkalmazko-
dis térvényszeriiségei szerint nem tudnad 1j virdgzasokba ser-
kenteni kimerithetetlen lelki erejét. Amikor az egyhazat isteni
alapitéja a torténelem atjara &llitotta, mindazok az erék benne
szunnyadtak mar, amelyek a sziazadok folyaman a kis magbdl
népeket, nemzeteket, torténelmi korszakokat, sét az egész vila-
got atfogdé hatalmas fava néttek. Az Ssszehasonlitdé vallastorté-
netnek nincs igaza. Alapszervezetében és belsd lényeges felépi-
tettségében az egyhaz nem valtozott; ami atalakulison ment
keresztil, az az egyhaz kiilsé képe. Ez a kialsé kép 500 vagy
1000 év milva minden bizonnyal sok tekintetben el fog térni az
egyhaz mai képétd).

Célunk az egyhaz 6rék, valtozatlan lényegének feltarasa. Ed-
digi fétorekvésink az volt, hogy tisztizzuk az egyhdz helyét
Isten tidvdsségi tervében, a Szenthidromsaggal, Krisztussal és az
emberiséggel valé kapcsolatat. Ugy is mondhatnék, hogy fel
akartuk kutatni az egyhaz dogmatikus, hittartalmi Ssszefiiggé
seinek a szalait. Ebbd]l még nem tudtuk meghatarozni, hogy mi
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£s. milyen az egyhaz. De erre a munkira, mint eléfeltételre
sziikség volt. Be kellett allitani az egyhazat viszonyulasainak,
vonatkozasainak az &sszefiiggésébe, meg kellett vildgitani Jé-
zus Krisztushoz valé tartozasanak tényét a tirgyi és alanyi meg-
valtds egymasbanyilé egészében. Csak ez &sszefiiggések birto-
kaban mehetiink tovabb, mindig kézelebb Krisztushoz.

* * *

‘Ha az egyhaz a misztikus Krisztussal azonos, ha tehit ma
is Krisztus miikédik az egyhazban, akkor még konkrétabban,
még nyiltabban vissza kell térniink Krisztushoz. Az egyhaz ala-
pitdjatdl kell megkérdezniink, hogy mi az egyhaz. Az egyediil
hiteles feleletet csak 6 adhatja meg. Ha az egyhazban az é16
Krisztus tevékenykedik, akkor végsé sorban csak Krisztusban
érthetd meg, mint ahogyan forditva is, Krisztus csak az egy-
hizzal valé eleven kapcsolatan keresztil foghatd fel egészen.
A nazareti Jézust, a torténelmi Jézust nem lehet elvailasztani
a megdicséilt misztikus Krisztustdl, aki az egyhazban él to-
vabb. Az evangéliumok térténelmi Krisztusat kell megkérdez-
niink. Vizsgalat ala kell vetniink kiildetését, tanitasat, tidvos-
ségi megvaltismiivét és ennek eredményével kell valaszt ad-
nunk az egyhazat érinté két legalapvetébb kérdésre: akart-e
Krisztus egyhazat és ha igen, milyen egyhazat alapitott?
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3. KRISZTUS EVANGELIUMANAK TARTALMA:
'AZ ISTEN ORSZAGA

a) AZ ISTEN ORSZAGA FOGALMANAK PROBLEMATIKAJA

Jézus mitvének foglalata

Jézus Krisztus igehirdetési programmjat Sz. Mark evangé-
liumanak az elején olvashatjuk: ,,Az idd betelt: kozel van az
Isten orsziga. Térjetek meg és higgyetek az iidvosség johiré-
ben” (Mk. 1, 15). ,,Az orszdgrél sz6l6 6romhir” (Mt. 9, 35) Jé-
zus egész életének és miivének foglalata, rovid tartalma. Nem
taldlunk az djszdvetségben megfelelébb fogalmat, amely a
krisztusi tanitds értelmét és sajatossagait kielégitobben vissza
tudnd adni, mint ,,az Isten orszidga’”. A hegyi beszéd, amelyrsl
azt szoktuk mondani, hogy a keresztény erkélcs Osszesiiritett
révid kivonata, az ©sszes evangéliumi példabeszéd, mindaz,
amit Jézus tett és tanitott, egyetlen célra irdnyul: feltirni az
) orszag titkait; meghirdetni térvényeit és sziinteleniil felra-
gyogtatni szépségeit. Jézus tanitvinyait és apostolait azért
kiildte el Izrael varosaiba és falvaiba, hogy a legelrejtettebb
zugban is meghirdessék az Isten orszaga kozelségét és annak
az emberi térténésbe valdé betdrését. ,,Hirdessétek, hogy az Is-
ten orszaga kézel van” (Mt. 10, 7; Lk. 10, 10). Ez volt Jézus elsd
utasitisa kévetbihez és feltimadasa utin is még mindig ezt két
az apostolok lelkére: ,.negyven napon it megjelent eléttik és
az Isten orszigardl beszélt nekik” (Ap. Csel. 1, 3).

Az Isten orszdga fogalmit tisztizni elengedhetetleniil fontos
feladat. Enélkill sem Krisztust, sem egyhdzit nem tudjuk meg-
érteni. E fogalom kézéppont helyet foglal el az egész jszdvet-
ségi kinyilatkoztatasban. Annyira logikus egységbe foglalja
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Krisztus miivének minden részlegét, hogy homalyban hagyasa
vagy téves értelmezése az egész keresztény tanitas épségét ve-
szélyeztetné. Bousset mondasa valéban helytallé: ,,Ameddig e
titokzatos orszdg értelmét egészen fel nem tarjuk, Krisztus esz-
mevilidga rejtve és megkdzelithetetlen marad szidmunkra.” Az
Isten orsziga gondolatkérének kiterjedése és tartalma, az egész
krisztusi tanitishoz valé viszonyuldsa, de fdleg az egyhaz fo-
galméval valé azonossidga vagy attél vald eltérése szentiras-
magyarazati és hittételes szempontbdl igen sok kérdést és fe-
leletet rejt magaban.

Isten orszdga, — egyhdz

Kezdjiik talan az 4&ltalanos probléma felvetésével. E foga-
lom az elSidérdie szinte félévszazad biblikus nvnatalansdaa-
nak. A szinoptikus evangélistiknal, tehat Maténal, Lukéacsnal
és Marknal az Isten orsziga fogalma valésaaaal a kdzéonont-
ban 34ll, viszont a kés8bbi djszdvetséai irdsokban mindiobban
héttérbe szorul. Az emlitett evangélistik tébb mint 100 esetben
beszélnek az Isten orszagardl, vagy a mennyek orszagardl'”
Sz. Janos evangéliuméban az Isten orszdga kifejezése mar csak
kétszer fordul eld, az Apostolok Cselekedetében négyszer, Sz.
P4l nyolcszor tesz rdla emlitést, a Jelenések Kdnyve pedig két-
szer. E késébbi 1jszovetségi irdsok majdnem kizarélagosan
egyhazrdl beszélnek olyan Osszefiiggésekben, amelyek, ha nem
is minden esetben, de altaldban nagyobb nehézség nélkil meg-
engedik az Isten orsziga fogalmanak behelyettesitését. TSbb
mint szaz esetben kerill igy eld az ,.egyhaz” (latinul: Ecclesia;
gordgiil: Ekklesia) megnevezése, amirdl viszont a szinoptikusok-
nal csak kétszer torténik emlités, éspedig egyediil Maténal.
Jézus tehat az evangéliumokban szinte kizardlagosan az Isten
orszagardl beszél, viszont az &skeresztény kozosség Onmagat
dltalaban egyhdznak nevezte. E kettsség lattara érthetd, hogy
a racionalista és modernista kritika a kdvetkezd egyhazellenes.
tételeket fogalmazta meg: a Krisztustdl meghirdetett Isten or--
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sziga nem azonos az elsd keresztény gylilekezetek egyhazfogal-
méval; Krisztus valdjaban az Isten orszagardl beszélt, de a ké-
s6bbi idSk a jézusi tanitdst atértelmezték és sajitos egyhaz-
kozdsséai elképzeléseikhez alkalmaztak. Hires marad S. Loisy,
az eqvhaz altal elitélt modernizmus legkiemelked5bb képvise-
16iének mondasa: ,, Jézus medghirdette az Isten orszdagat, és ami
belSle lett, az az eqvhiz.” A litszat az, mintha mas lenne az
Isten orszAaa. amelvrdl az imént 3llapitottuk meg, hoay Jézus
egész tanitisanak a foglalata és mas az eavhaz. Az Sskeresztény-
ség eavhiazfogalmibdl a kritika azt véli kiérezni, hoav semmi-
képpen sem azonos az Isten orszagardl szdld evanaéliumi tar-
talommal. Az Isten orszdoa és az eavhaz viszonvuldsdnak a
probléméia szamtalan sok k&vetkezményt rejt magaban. Ezek-
r8]1 bdvebben kell tirgvalnunk.

Hitiink és egyhdzszemléletink szempontidbdl tehat eaészen
alapvets kérdés az Isten orszdaa és az egyhdz fogalmdnak tisz-
tdzdsa és kapcsolatuk kielemzése.

b) AZ ISTEN ORSZAGA FOGALMA AZ OSZOVETSEGBEN

Fogalmilag szegényes

Ha az Isten orszdga fogalmaban valdban bennesiiriisddik
Krisztus kiildetése, ha ebben domborodik ki egész iidvdsség-
torténetiink sajitos jellege, akkor meg kell a nyomait talalnunk
az Oskinyilatkoztatasban és az észdvetségben is. Kétséqgtelen,
hogy az Isten orszidga gondolata egyre tagulé és gazdagodé tar-
talommal végigkiséri az egész &szdvetségi kinyilatkoztatast.
Ez a tartalom, bdr a Krisztus dltal hirdetett orszdg fogalmi gaz-
dagsdgdt és lényeges sajdtossdgait sohasem éri el, alapjaiban
mégis csak Osszeliigg a messidsi orszdggal, tehat a Krisztus al-
tal felallitandd egész tidvosségi renddel. Az Isten orszagardl be-
szél6 6szdvetségi szévegek altalaban vallds-erkdlcsi tanitast tar-
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talmaznak, tehit nem foghatdk fel politikai értelemben vagy
mds természeti f6ldi intézményre vonatkozé kifejezésekként.
A fogalomban rejlé vallisos tartalom elsdsorban az Isten lelki
értelemben vett hatalmit és uralmat jelenti. Az emberek vagy
altalanossagban a szellemi teremtmények felett gyakorolt lelki
uralomrél szél. Ilyen értelemben beszélnek a szévegek Istenrdl
mint uralkodérél és orszagardl mint kiralysagrdl, Az észdvet-
ségi szentiras gérdg forditisa, a Septuaginta az Isten orszdga
héber kifejezését, a ,malchut Jahve”-t tSbbféleképpen forditja
és a fogalmat szinte minden arnyalatban visszaadja. Az Isten
orsziaga kifejezést lehet cselekvd értelemben venni, és akkor
Isten tényleges uralmit, korményzasat, kiralyi hatalmanak gya-
korlasat jelenti. De vehetd szenvedd értelemben is, és akkor
Isten uralmanak tartalmi mivoltat és kiterjedését, a fizikai, eti-
kai és vallasos rendben vald érvényesiilését kell rajta érteniink.
Jelentheti még a fogalom lokdlisan értelmezve Isten uralkodisi
teriiletét, jelenthet tehat féldrajzi értelemben vett orszagot is.
Ha a héber szovegek kimondottan az isteni hatalomra mint
ilyenre vonatkoznak, ezt a gordg forditis ,,dlinasztei, deszpoteia
és exousia” szavakkal adja vissza. Kilénben az altaldnosabb
és leggyakrabban hasznalt gérog kifejezés a ,,Basileia””, amely
féleg a vilig és az emberek lelki kormanyzasiban megnyilva-
nulé isteni hatalom gyakorlasit jelenti, de ugyanez a kifeje-
zés jelentheti masodsorban a f5ldi uralom teriileti kordlhata-
roltsiganak megfeleléen a foldrajzi értelemben vett kirilysidgot
vagy orszagot is, Mindig a fogalomban rejlé valldsos tartalom
a dontd, tehat egyoldali féldrajzi értelmezést nem tir meg.'®
Az bészdvetségben az Gj el volt rejtve, az 1jszdvetségben a
régi nyilvanvaléva lett.”"® Az észdvetség mindenben eléfutirja,
elérejelzdje és elSkészitdje az tjszovetségnek. ,,Minden elSké-
pekben tortént” (1 Kor. 10, 11). Az Isten orszdga fogalmat elmo-
sodott nyomokban megtaldljuk mdr az Sskinyilatkoztatdst meg-
6126 régi valldsokban. A hindu, az assziriai és az irdni vallisok-
ban is szd esik az Isten orszigardl, vagy az isteni uralomrél,
amely az IstentS] alkotott vilig kozmikus tdrvényeivel vagy er-
kélcsi és vallasos rendjével azonos. Isten orszaga a fény, a vila-
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gossag, a jésag, a rendezettség allapota szemben a sététség, a
gonoszsag és a rendezetlenség birodalméval. Habar az Isten or-
szaga ilyen természetii viligrendi felfogasit az é6szévetségben
is megtaldljuk (Téb. 13, 1-23; Zsolt. 145/144, 13), még sem sza-
bad kapcsolatosan az emlitett Ssvallasok befolyasara gondol-
nunk. Az észdvetségi kifejezések mar hasznilatosak voltak az-
elétt, hogy a zsidd nép az asszirokkal vagy a perzsikkal kapcso-
latba keriilt volna. A déntd szempont tulajdonképpen az, hogy
az Isten orszdga fogalma egészen sajdtos tartalommal és formd-
val jelenik meg az 6szdvetségben mint isteni kinyilatkoztatasban.
A fogalmat éppen ezért tidvdsségrendi szempontbél kell értékel-
niink. Az dszdvetségi Isten orszdga alapja a zsidd nép isteni ki-
valasztottsaga, célja pedig a messiasi tidvosség.?® Lényeges tehat
a kiildnbség az Ssvalliasok és a zsidd nép Isten orsziaga kozott.
Az utdbbinak a gySkere nem a természetes vagy teremtési ren-
den nyugvé istenkapcsolat, hanem ezen tiilmenden a zsidd nép
iranti kildnleges gondviselés, a kivalasztottsiggal azonos valé-
sigos kegyelmi megajandékozas. Az isteni kivalasztis célja az
egyistenhit sértetlen megdrzése és a messiasi tidvdsség elSkészi-
tése volt, :

Az 4szovetségi Isten orszdga fogalmdnak alakuldsdban hdrom
fejlédési fokozat dllapithaté meg a patriarkak, a préfétak és a
késobbi zsidé irodalom korszakainak megfelelSen.

A patridrkdkndl

Az elsd korszak jellegzetes kerete a pdtriarkdk, Noé, Abra-
ham, Mozes és Isten kozott létrejott szvetség (Gen. 2, 3; 17, 10;
18, 18; Exod. 19, 1-24; 1 Krén. 17, 13; 28, 5). Abrahim meg-
hivasaban mar sejtésszertien felvillanik a gondolat, hogy a zsidé
néppel megkotott isteni szdvetség annak a mélyebb és teljesebb
isteni életk6z6sségnek lesz a magja, amelyben valamikor a Meg-
valtd révén az egész emberiség részesedik. Isten Abrahimban
megaldja a f61d minden nemzetségét. Az Istennel kotdtt szdvet-
ség vallas-erkdlcsi jellege és messidsi iranyuldsa egészen hataro-
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zottan elStérbe lép a Sinai hegynél tortént iinnepélyes szévetség-
kinyilvanitasnal. A pusztiban vandorlé népet Isten végig mint
gondos’ pasztor vezeti, aki legyézi a kiilsé ellenséget, egyesiti
a torzseket, a nép kozott iti fel satorat és utasitasaival iranyitja
életét (Exod. 33,7-11). Egyre vilagosabb lesz, hogy a zsidé nép
tulajdonképpeni vezére vagy kirdlya Jahve, akinek a kezében
Ssszpontosul végsd sorban minden politikai és vallidsos uralom.
Kiralyi hatalmat az altala életbe hivott szervekkel, féleg a pap-
saggal gyakorolja. A politikai kiralysag bevezetése utan Izrael-
ben a kiridly nem az Isten megtestesitdje, mint Egyiptomban
vagy Babilénidban, hanem mindig az Isten megbizottja, helyet-
tese, akit Jahve mint sajat fiat helyez Sionra. Egi és f5ldi trénjan
iilve Isten nemcsak a valasztott nép felett drkddik, hanem vég-
telen bolcsességével az egész vilagot kormanyozza. Jahve egy
személyben az égi Isten és a vilag kiralyi ura. Ezt a gondolatot
a zsidé6 nép nem a mitoszbdl meritette, hanem kovetkezetes
egyistenhitének az eredménye.

A profétdk idejében

Isten egyetemes kirdlysagat kiilonésen a profétdk hirdetik. E
masodik korszak jellemz8i az Isten orszdga vallasos bensésége,
vilagot atfogé kiterjedése, ,,univerzalizmusa” és vilagfeletti vagy
. transzcendens” titka, amely a préfétai latomasokban és eldre-
mondasokban szerepld isteni kiilldétt, a Messids személyében és
megvaltismiivében sejtésszertien mindjobban kibontakozik. Ki-
16nésen Izaidsnal szembetiind ez a befelé fordulé és egyiittal
mindent fel6lels kiteljesedés Jahve uralmdban. Az Isten orszéga
most mar mint az isteni irgalom és megkényodrilés kegyelmi
ajandéka jelenik meg. Isten mint gondoskodé atya érkédik népe
felett (Iz. 46, 3; 63, 16) és mint jésdgos pasztor legelteti a juho-
kat, a valasztott nép fiait (Iz. 40, 11), akiktsl Jahve nem kivan
mast, mint az egyistenhitnek az Srzését, biinnélkili istenszolga-
latot és Jahve torvényei szerinti tiszta erkdlcsi magatartast (Iz.
1, 16). A zsid6é nép egymast kovetd nemzeti katasztrofainak ide-

54



jén a profétdk a figyelmet nem a nemzeti erék 6sszpontositisa-
val esetleg elérhetd politikai feltAmadasra iranyitjdk, hanem
mindjobban arra az isteni beavatkozaisra utalnak, amely nem a
jelenben, hanem a j6v8ben az igazsagossag és a béke orszagava
fogja Izraelt atalakitani. A valasztott nép istenkdzelsége és is-
tenkoz6ssége azonban csak akkor valik boldogitd beteljesedéssé,
ha a messidsi advdsségi erdk 1j erkoélcsi vilagot tudnak terem-
teni. Az Gj orszdgot kimondottan isteni er8k fogjak felépiteni
és atjarni, ezért isteni titok, ,transzcendens” eredetében és cél-
jaban. Nem a jelenben, hanem a jév8ben fog megvaldsulni, te-
hat eszkatologikus. Az orszag megjelenésével mar itt a £51dén j
korszak kezdédik, a réginek vége van, elmulik. Allanddan bi-
zonyos befejezés vagy ,,eszkaton” felé megyiink.*

Izaias pompizé szinekben festi le a jov6 képét: a népeket Sion
hegyére latja zarandokolni, ahonnan majd Jahve a vilag minden
népét kormanyozza, sajat utjainak igazsdgaira tanitja és a mes-
siasi tidvdsségben részesiti (Iz. 2, 1-4; 11, 1; hasonldak: Ezech.
36, 25; 39, 29; Zak. 8, 3; Szof. 3, 16). Egyuttal visszatér a para-
dicsom békéje a féldre, az emberiség megijulasat a természet, a
f51d és az ég ujjasziiletése fogja kovetni (Iz. 11, 6-9; 65, 17).
Az eddigi szovegek szerint Isten a f6lddn, a megujitott £61dén
fogja messiasi orszagat folépiteni. Danielnél viszont az orszag
mar minden foldi célt tilhaladé rendeltetéssel jelentkezik. Az
eszkatoldgikus jelenségek nem a f61ddn, hanem az égben jat-
szédnak le: a halottak feltimadasa utdn a jék az 6rdk életre,
a rosszak az 6rok karhozatra indulnak. Az Isten orszagat a fel-
hékbdl jové, a mar most létezd Emberfia fogja felallitani, aki-
nek hatalma 6rékké tart (Dan. 7, 14) és uralmanak végsd célja
az egyéni ember 6rék lidvésségének biztositasa. A profétak kor-
szakanak a végén, (ide lehet még sorolni a Bdlcsesség konyvét
&s néhany zsiddé apokrif irast), az Isten orszaga fogalma erede-
tében és céljaban mar a f5ldi méreteket tulhaladé ,transzcen-
dentalis” iidvosségi valdsdgga valik, csak a szervezettségében
fordulnak el evilagi tényezok, lényegében természetfeletti, koz-
mikus kihatasd, szellemi, Hsztin vallasi és erkdlcsi tartalma,
egyuttal nemzetfelett, csak a zsidé nép eléjogisdga marad meg
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benne. Nem nehéz raismerni, hogy ez a préfétaktdl elére meg-
jovenddlt messiasi idvdsség orszaga, amely természetfeletti erd-
vel itt a £51ddn valésul meg. Krisztus tanitisa ezen is tilhaladt.

A késébbi irodalomban

A késdbbi irodalom jelenti az Isten orsziga gondolatinak ala-
kulidsiban a harmadik korszakot. Ez mdr nem mutat egységes
képet. Egyrészt nincs mar éles hatar a viligi messiasvaris és a
vilag feletti istenuralom megvalésulasanak Shaja kozott, mas-
részt az egyéni iidvsségkeresés és az altaldnos erkdlcsi vilag-
rend egyetemes érvényesiilése sem kiilénbdztethet6k meg. A rab-
binusok irdsai szerint mar a zsidé nép létezésének puszta ténye
is Isten kiralyi uralmanak bizonyitéka.?? Az e korbdl szarmazd
imik Istent mint , kiralyt” szélitjdk meg, Istentd]l kérik a régi
isteni uralom helyreallitisit az emberek szivében és a zsidd nép
felett Mivel azonban a népek nagy része Isten orszagat nem
_akarja elismerni, ezért varjdk a zsidé , Jahve napjat”’, amikor
Isten hatalmaval kdzbelép, minden népet rakényszerit isteni ural-
manak elfogadasara és a zsidé nép elsGbbségének elismerésére.
Amit a préfétak valamikor a lelki Izrael helyreallitasan értettek,
a rabbinus tanitidsban 4tértelmezést kap, mert most a zsidé nép
151di jolétére és hatalmdra, a rémai megszallas aldli felszabadu-
lasara, altalaban Izrael minden ellenségének leigazasara és
megsemmisitésére vonatkoztatjdk a jovendéléseket. Ezek lesz-
nek a legfébb javak, amelyeket a valasztott nép Isten orszaga-
tél, az eljbvendd Messiastdl varhat. Rabbinus elképzelés sze-
rint Isten a foldon fogja megalapitani orszagat. A rabbinusok
ugyanekkor igen gyakran beszélnek az ,.eljdvendd vilagrél”,
amely akkor veszi kezdetét, amikor Isten itéletet mond a vilag
felett és feltimadnak a halottak, de csak Izrael fiai részesednek
a megigért javakboél. A kiilénbdzd zsidé apokaliptikus irasok
altalaban jovébeli, tehat eszkatologikus Isten orszigardl tesznek
emlitést; egyesek szerint a jovd orszdga teljesen talvilagi lesz,
tehat a vilag végén fog bekdvetkezni, masok szerint legalabbis
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atmenetileg itt a £61ddn fog megvalésulni. Mindezek a késSbbi
irasok az isteni kozbelépés csodas voltat és az eljévendd orszag
evilagi anyagi igéreteit sokkal jobban kihangsilyezzik, mint a
vallas-erkélcsi megtijulast.

c) AZ ISTEN ORSZAGA FOGALMA AZ UJSZOVETSEGBEN:
JEZUS PREDIKACIOJA

Elveti Isten orszdga utobbi értelmezését

Jézus fellépésekor a zsidd nép eszkatolégikus messiasi re-
ményei rendkiviil elevenek voltak. A Messias, David fia, az
idegen elnyomékat meg fogja semmisiteni, Jeruzsalemet meg-
tisztitja a poganyoktdl, Izraelt egybegyiijti, hogy igaz és szent
életet élhessen. A pogany népek messzird]l sereglenek majd Je-
ruzsadlembe, hogy Isten dicséségének tandi lehessenek. Egyes
kdrsk, nevezetesen a zsidék, a nemzet messidsvarasabdl politikai
programot igyekeztek kovicsolni. Szerintitk nyilt fegyveres fel-
keléssel kellett volna véget vetni a rémaiak uralmanak; Isten se-
gitsége biztosan nem maradt volna el, hiszen a messiasi orszag-
16l és annak jovSjérdl volt szd. Jézus nemcsak ezektdl a poli-
tikai megmozdulasoktdl tartotta magat tivol, hanem eleve el-
vetett a zsid6é nép akkori valldsos nemzeti vdirakozdsdval meg-
egyezd minden elképzelést, igy nevezetesen a foldi, a zsidésagot
egységesitd és Izrael vilaguralmat biztosité Isten orszaga gon-
dolatat. A rabbinusok irdsaiban igen sokszor sz esett, mint em-
litettiik, az olyan ,eljévendd” orszagrédl, amely csak a vilag vé-
gén, az isteni végitéletkor veszi kezdetét. Itt kimondottan esz-
katologikus elképzelésrdl van szd, melyben sok, Jézus igehir-
detésébd] ismert elem szerepel. Ilyenek: Isten kiralyi hatalma-
nak hirtelen kinyilvanulasa az egész vilagmindenségben, a foldi
katasztrofak kiséretében torténd varatlan itélet, a végitéletnek
szigori, tiszta erkdlcsi zsindérmértéke, az iidvoziilési lehetség a
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poganyok szdmira, az igazak és kivalasztottak megdicsGiilése
és 6rék boldogsaga.

Sok maés, a kés6i zsidé irodalomban felbukkant fantasztikus
elképzelést Jézus mereven elutasitott; ilyenek voltak a vildg vé-
gére vonatkoztatott titkos szdmok és jelek tudoménya, a vég-
napok gondjainak és bajainak szines kirajzoldsa, vizionarius
képzelédések a mennyorszag és pokol allapotardl és sok maés
hasonlé rémséges agysziilemény. Jézus az Isten orszagard! szo61d
1j mondanivaléjaban a zsidé népben €16 ama eszkatologikus va-
gyddast vette figyelembe, amely ,az iddk teljében” Isten
uralmanak hirtelen eljdvetelét varta, de ezt az eszkatologikus
fesziiltséget is megtisztitotta az emberi gondolkedas sziikdssé-
gétdl és salakjatél, s mint tiszta vallisos tartalmat ragyogtatta
fel. Ami Jézussal a vilagba jott, egészen 10j valami. Az észSvet-
ség ennek csupan halvany arnyékat vetette elére, Daniel jéven-
ddléseit sem kivéve.

Uj vondsok:

Jézus tanitisaban az Isten orszagara vonatkozé kimondottan
tjszerii és sajdtsdgos vondsok harom csoportba sorolhatdk: az
Isten orszaga egyrészt eszkatologikus, a f5ldi élet utan a tul-
vilagon fog tdkéletesen megvaldsulni, de mar most is jelen van;
az Isten orszaga kimondottan a lelki iidvdsség szolgalataban all,
tartalmaban a vallasi és erkdlcsi értékek sohasem sejtett fogla-
lata; és végiil: Isten orszaga természetfeletti, kegyelmi valosag,
amely minden izében Jézus személyével és mikodésével a leg-
szorosabb kapcsolatban van.?

eszkatologikus, de madris jelen van;

Jézus, amikor fellépésének elsé percében kijelentette: ,,az idé
betelt, kozel van az Isten orszaga”, két iidvosségi tényre akartz
felhivni hallgatéi figyelmét. Bevégzddott az 6szdvetség varako-
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zasi vagy elSkészitd ddvdsségi szakasza, és most kezdetét veszi
az igazi, a beteljesedett Isten orsziaga. Krisztus csak a végitélet
napjan megnyilvanulé istenuralomra gondolhatott, arra az esz-
katologidra, amelyben Isten véglegesen megvaldsitja iidvSsségi
akaratat, a lelkek feletti korlatlan uralmat és ezzel beteljesiti
tulvilagi orszagat. De Jézus errdl a végleges isteni uralomrdl
azt allitja egyuttal, hogy kozel van és mindjobban kozeledik, sét
tevékenységében mar jelen is van és érezhetd hatdsaiban. Az id-
visség Istent6l meghatarozott idSpontja maér eljétt, nem lehet
tovabb varni. Isten végrehajtja tervét és ebben az embereknek
is részt kell vennidk. Jézus tehit félreérthetetleniil azt mondja,
hogy az Isten orsziga csak a tilvilagon valésul meg a maga tel-
jességében, de itt a £61ddn kell azt eldkésziteni. Szinte kimélet-
. len komolysaggal hangzik el a felszdlitasa: ,tartsatok biinbana-
tot és higgyetek” (Mk. 1, 15). Oszinte megtéréssel és a jéhir hi-
tével kell felkésziilni a mindent atalakité eseményre, az Isten
orszdga végleges eljdvetelére. A siirgdsség fesziiltsége érzédik
Jézus egész programmjaban, 4j és egyuttal dontd idvosségi sza-
kaszba léptiink, mar itt a f51dén minden pillanat a végre, a til-
vilagra iranyul. Az Isten orszaga az elején a mustirmaghoz ha-
sonlit, amelyet a mennyei Atya az emberi lélek talajaba vet el,
de mér a csirdzds és a lassi novekedés idején szamtalan nehéz-
séggel kell megkiizdenie, féleg a démoni erdkkel (Mt. 13, 1;
13, 24). Ez is azt bizonyitja, hogy az Isten orszdga jelen van.
Teljesen, igazi tékéletességében azonban csak a tilvildgon bon-
takozik ki, ahol azoknak a jutalma, akik itt a £51dén az orszag
igazsagaért harcoltak. Az Isten orszaga minden izében eszkato-
logikus: a végre és a tilvilagra irdnyul, de mar most kezdddik.

kihangsulyozottan idvésségi jellegii;

Az Gszdvetségi felfogassal szemben 1j tovabba az Isten or-
szaga erdsen kihangsulyozott iidvésségi jellege. MindenekelStt
az orokéletre teremtett lélek boldogsagat akarja biztositani a

vallasos erkdlcs és az Istennel valé kegyelmi egyesiilés 1tjan.
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~Higgyetek az iidvSsség johirében” (Mk. 1, 15). Az idvoziilés
szempontjabdl az Isten orszaga szilkségessége, fontossidga, nél-
kiildzhetetlensége oly erdsen ki van emelve, hogy minden mds
szinte mdsodranguvd vdlik. Az 6szdvetségi Isten orszaga is az
tidvdsségre iranyul, de az 0j Isten orszdga kézpontisaga, kiemel-
kedd egyediilvalésiaga eddig sohasem hallott értékitéletekben jut
kifejezésre. Ertékeiben paratlan, semmi massal nem hasonlit-
haté 6ssze. Az Isten orszidga nagy kincs, draga gyongy, amely-
nek megszerzése érdekében minden javunkat fel kell dldoznunk
(Mt. 13, 44), a legkisebb az Isten orszagidban nagyobb lesz, mint
KeresztelS Sz. Janos, mint a legnagyobb ember, aki anyatdl szii-
letett (Mt. 11, 11). Az Isten orsziga tidvisségi jellegébdl adodik
ismét siirgetd és felszolitd kovetelése az emberek felé. Isten ité-
letét foglalja magéaban, ezért fenyegetés is érzddik ki belSle. Az
orszagrdl sz6l6 drémhir az embert a vagy-vagy valasztésai, dén-
tései elé allitja, 6rék tidvdsségiink vagy karhozatunk fugg tdle
(Mt. 7, 13; Lk. 13, 23), az embernek valasztania kell Isten és a
Mammon kézdtt (Mt. 6, 24). Istennek feltétleniil, egyszer és min-
denkorra ala kell vetniink magunkat (Lk. 9, 62), mindenrdl le
kell mondani, ami nem egyeztethetd Ossze az istenszolgélattal
(Mt. 5, 20; 18, 8). Mindent le kell vetni érte, torekvéseink elsd
és legfébb targyava kell tenni, hogy megszerezziikk a nagy kin-
cset: , Keressétek elébb az Isten orszdgat és minden mas hozza-
adatik nektek” (Mt. 6, 33). Ki kellene tépni a szemiinket, fel kel-
lene dldozni a végtagjainkat, ha ezzel megtudnék akadalyozni
az Isten orszdgdnak elvesztését. Csak az erdszakosak, vagyis az
erkdlcsi erdfeszitéseket a végsékig nem kiméldk ragadhatjdk ma-
gukhoz.

Ebben az orszagban nincsenek sziiletési eléjogok. Abraham
fiaihoz valé tartozas nem jogcim az Isten orszaga javainak bir-
toklasdhoz (Mt. 3, 7); 8szinte megtérés (Mk. 1, 15; Mt. 4, 16) és
a farizeusokénal tokéletesebb lelki igazsagossag (Mt. 5, 20), iga-
‘zén gyermekded és aldzatos bizalom, minden isteni elfogadésara
kész hit (Mk. 10, 15), Isten akaratanak teljesitése (Mt. 7, 21) és
a joécselekedetek nyitjak meg az orszag kapuit. Réviden: a biin-
81 valé elfordulas és a belsé megigazulds, vagyis nem a kiilsé
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tettekben megrekkend vallasossag biziosithatjik egyediil az Is-
-ten orszdgdba valo bejutdst (Mt. 5, 20; 18, 3). A Jézustdl meghir-
detett orszag, az erkdlcsi tisztasdg, a vallasos benséség 1j erkél-
csi vilagrendje. Messze tulszarnyalja a zsidé eszkatologizmust,
amely a zsidd népnek a messiasi jovoben bekdvetkezd £51di bol-
doguldsat sokkal jobban elStérbe helyezte, mint a vallasi és er-
kolcsi megujulast. Ordk és nem f£6ldi iidvosségrdl van szd. A
bensdséges vallasossdgon van a hangsuly és nem a kiils6 torvé-
nyesség cselekedetein. Jézus az Ssszes tidvdsségi javakat ebbe az
egy fogalomba siiritette 8ssze: Isten orszaga. A krisztusi tanitas
szerint ott, ahol az Isten jut uralomra, ott az emberek legszen-
tebb, legtisztibb vagya teljesedik be, éspedig éppen azokban az
emberekben, akik a kiilsd vildg szemével nézve szegények, il-
dozottek, szerencsétlenek. Ezek az igazan boldogok, mert ilye-
neké a mennyek orszaga (Mt. 5, 3—12).

természetleletti

Az Isten orszagardl Jézus harmadszor kifejezetten azt hirdeti,
hogy eredetében és céljaban természetfeletti, kegyelmi dolog,
amely a legszorosabb kapcsolatban all a Megvaltd személyével
€s mikddésével. Az Gj orszag nem emberi alkotas, nem f5ldi
cél érdekében lett kinyilvanitva, hanem transzcendens, Istent5l
ered és Istenre irdnyul. Jézus orsziga nem e vildgbél vald, ha-
bar a f61dén van. Ami ebben az orszdgban hatis és eredmény,
az végsS Tokon a természet rendjén til megnyilvanulé isteni
er6k miikddésére vezethetd vissza. Isten az emberiség életébe, a
vilag torténelmi folyamataba természetfeletti médon avatkozik
bele. Vilagos, hogy Isten mint teremtd a vildg ura, s isteni ural-
manak tdrvényeit a természet rendjébe és az emberek szivébe
irta. Ez Isten természetes vilaguralma. A Krisztustél meghirde-
tett isteni uralom azonban ennél sokkal tdbb. Isten kiilénds
gonddal, kiilsd és bels6é segitséggel fordul az ember felé, mint
gondoskodé Atya magahoz emeli az embert és kegyelmi ajindé-
kaival sajdt belsé isteni életében részesiti. A krisztusi tanitds
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egyik legmélyebb gyokerét érintjik ezzel, a kegyelmi vilagrend
valsagat. Isten eredetileg ebbe a kegyelmi vilagrendbe helyezte .
az embert, a biin azonban felbontotta az Istents] akart bels lelki
kapcsolatot, amelyet csak az isteni megvaltis tudott ismét hely-
reéllitani.

Az egész dszbvetségi tdrténet semmi egyéb, mint vagyddas és
keresés az elveszett isteni kegyelmi vilagrend, az eljatszott Isten
orszaga utdn. A zsidé eszkatologizmus megrenditden fejezi ki az
elvesztett kincs feletti banatot, nyugtalansigot és keresésének
fesziltségét. Az Isten orsziaganak ez az egyre er8sebb hullamok-
ban torténd keresése szinte elemi erével varja Isten belenvilasat
a torténelembe, és ha legtSbbszér nacionalista elferdilésben
nyilvinul is meg, mégis mindvégig az elveszett orszag vissza-
szerzésének igérete és a valasztott nép isteni szdvetségének tu-
data fiiti. A zsidé nép kivalasztottsaga, maga az isteni szdvetség
is kegyelmi ajandék voltak, de egészen mas az Gjszévetséai Is-
ten orszaga kegvelmi vildga és természetfelettisége. Az eszkato-
loaikus zsidé elkénzelések elsdsorban Isten kiilsé hatalmi be-
avatkozisira szamitottak nmemzeti sorskérdéseik intézésében. A
patridrkak koraban létrejott szévetséqi Isten orszagot Jézus biz-
tos tudattal kizarélacosan az Isten akaratabdl és hatalmabél 1é-
tesiilt kegyelmi orszdgga alakitotta at. Természetfeletti ez az or-
szda, mert a Mennyei Atya akarta, a mennyei Atya kiildéttie, Is-
ten Fia szervezte meg és a Szentlélek keqyelme miitkédik benne.
Egyszerre az ,, Atya orsziga” és ,,Jézus Krisztus orszdga”, akinek
a mennyei Atva adta at. Az 1j orszag az Isten iiave, magatdi
csirazik, ndvekszik és gylimdlcsdket érlel, mint a f5ldbe vetett
mag, feilddését emberi beavatkozisok nem gyorsithatjik és nem
is lassithatjak (Mk. 4, 26). Csak az Atya nyitja meg a hozza
vezetd utat és S jeldli ki benne mindenkinek a helyét (Mk. 10,
40). Az ember var erre az orszdgra (Mk. 15, 43), befogadja azt
(Mk. 10, 15), hivatalos ebbe az orszagba (Mt. 22, 1), birtokaba
veszi (Mt. 25, 34; Mk. 10, 29-30). Az Isten orszigaban valé ré-
szedést nem lehet érdemekkel megszerezni (Lk. 17, 7), Isten ajan-
déka (Mt. 20, 1; 22, 1; Lk. 15, 16) és Isten segitsége nélkil elér-
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hetetlen (Mk 10, 26). Jézus Isten orszaga tehat kimondottan az
isteni kegyelem miive, és nem a jimbor 1zraehtak jutalma, aho-
gyan a rabbinusok felfogasa tartotta.

1

Szorosan kapcsolédik Jézus személyéhez

Feltiind, hogy Jézus az Isten orszagat kozvetlen kaocsolatba
hozza sajat személyével és kiildetésével. Nemcsak meghirdeti az
Isten orszdait, hanem tetteivel Gnnepélyesen meqg is nvitia. Vele
kezdddik. Elszantan veszi fel a harcot a vildg feiedelmével, a
satdnnal (Tn. 12, 31). Jézus orszdaa nem fo5ldi értelemben vett
hatalom, nem vpolitikai program, hanem szellemi, lelki orszag,
amelvnek eavetlen ellenfele a sitin orszaga (Mt. 12, 28; Lk.
11, 20: 10. 17; Mk. 3, 23-27; Lk. 10, 18; Jn. 88, 44; 12, 31; 14,
30; 16, 11). Mivel a biin 4ltal romlott meq az ember és ezaltal
lett a satan alattvaldja és rabia, ezért a legfontosabb a biintsl
valé meqgszabadulds. A meatérés és a biin elleni harc az Isten
orszagaba vald bejutas el6feltétele (Mt. 5, 24; 18, 3). Aki biinben
van, az sStétségben és a halal arnyékaban jar, az halott (Mt. 4,
16: Jn. 3, 19; 5, 24; 8, 51). Jézus megbocsatia a biindket (Mk. 1,
15; Mt. 26, 28; Lk. 1, 77; Jn. 1, 29; 4, 24; Lk. 19, 9), az idvds-
ség azonban, amit O hozott, t5bb mint a biintd] és a satantdl vald
megszabadulds. Ez megvaltas, ,,szotéria” (Lk. 2, 28; 1, 69; 2, 38)
és egyuttal megigazulas (Mt. 5, 6;: 6, 33; 5, 20) is, 0j ég és 11j £61d
(2 Pét. 3, 13). A megvaltas miive altal Isten gyermekeivé lesziink
(Lk. 13, 32; 15, 11-32; Mt. 18, 14; 5, 9; Lk. 6, 35), 1j életre,
orok életre sziiletiink (Jn. 1, 12; 3, 3; Lk. 14, 26; Mt. 20, 28) és
orok kincsek gyiijtésére kapunk erdt (Lk. 12, 33; Mt. 19, 16-26;
18, 8; 19, 29: Mk. 10, 17). Ezek mind lelki és iidvdsségi javak
(Lk. 17, 21; Mt. 6, 20). Az Isten orsziga mint az iidvdsséqi javak
foglalata végsd céljaban az Istennel vald belsé lelki taldlkozasra
irdnyul, az Istennel vald életkdzdsséget akarja megvaldsitani. Ez
a kegyelem vilagrendje, amelynek tartalma a legbensdségesebb
vallasossag.

Az Istennel vald kegyelmi kdzdsség megteremtbje maga Jézus
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Krisztus. Ezért all az orszig oly szoros kapcsolatban Jézus sze-
mélyével és killdetésével. Az Isten orszaga tehat nemcsak azért
természetfeletti, mert Isten akarja, mert Jézus alapitja meg, ha-
nem azért is, mert egytttal Krisztus megvdltdsi és megszente-
Iési miive, biintd] valé megszabaditas és belsd lelki megigazulas;
amely Krisztus testvérévé és Isten gyermekévé teszi az embert.
Ezt az atalakulést és isteni viszonyulast csakis isteni erd, a ke-
gyelem hozhatja létre. A kegyelmi rend megvaldsulasanak jelei,
a satan feletti gydzelmek is kozvetleniil Krisztus személyéhez
fiiz8dnek, csodai mintegy elbre jelzik az Isten orszdga koézele-
dését és a profétaktdl meghirdetett tidvdsség kiiszobén allasat
(Mt. 11, 4; Iz. 61, 1). Jézus killdetése bevaltja az dszdvetség
minden udvdsségi igéretét (Lk. 4, 17; Iz. 61, 1; 58, 6). Ezért
ugyanazt az elszantsagot vagy déntést kdveteli meg a sajat ira-
nyaban, mint az Isten orszdga szamadra: vagy vele vagy ellene
(Mt. 12, 30). Aki megvallja Ot az emberek elétt, azt O is meg
fogja vallani az Atya elétt, aki megtagadja Ot, azt O is meg fogja
tagadni az Atya el6tt (Mt. 10, 32; Mk. 8, 31). Aki Jézust kévet-
ni akarja, annak a legkedvesebb javakrél is le kell mondania
(Mt. 10, 37; Lk. 17, 33). Aki az altala meghirdetett iidvosségi ja-
vak érdekében lemondast gyakorol, az még itt a f61dén szazszo-
ros jutalmat kap és a tilviligon elnyeri az 6r6k életet (Mk. 10,
29; Lk. 18, 29). A Jeruzsilembe valé bevonulas alkalmaval a nép
iinneplése egyforman szél Jézus személyének és az elkovetkezd
orszagnak, a mi Atyank, David orszaganak (Mt. 21, 9; Mk. 11,
10).

Isten orszdgdnak titkai

E rovid ismertetés utan el kell fogadnunk, hogy az Isten or-
szdga valéban magaban foglalja a krisztusi tanitis egész tartal-
mat. Elsé tekintetre is latszik, hogy mennyi titok rejlik az Isten
orszagardl sz6lé tanitisban. Az orszag tilvilagi beallitottsiga, a
végitélettel és a vildg végével vald betetozése és mégis kozelsé-
ge, mert nem egyszer ugy hangzik Jézus ajkirdl, mintha még az

64



O életében kdvetkeznék be, tovabba erdsen kihangsulyozott ben-
sbséges, lelki, szellemi jellege, mintha nem is lenne kiils6 meg-
nyilvianulasa és végiil a Jézus személyéhez és miikddéséhez ko-
tott természetfeletti kizarélagossaga, mintha minden emberi mi-
volton felillemelkednék. Ezek mind olyan vonasok, amelyek elsé
tekintetre nem egyeztethet8k kdnnyen &ssze a £51ddn él16, gyenge
emberi szervezettségben és kiilsé szertartisokban lathatd egy-
hiz fogalmaval. De mégis ugy érezziik és tudjuk is, hogy az egy-
hiz és Isten orszdga kozodtt valamilyen azonossiagnak kell fenn-
allania. Vagy valdban mas lenne az az Isten orszaga, amirdl Jé-
zus szolott és mas az egyhaz? Mieldtt a Jézustdl meghirdetett
Isten orszaga és az egyhaz viszonyuldsanak tisztazasihoz hozza-
fognank, meg kell vizsgalnunk az egyhaz fogalmat ugy, miként
az mint sz6 és kifejezési tartalom a szentirdsban és az egyhaz
tanitisanak hagyomanyaban szerepel.

d) AZ EGYHAZ FOGALMA AZ OSKERESZTENYSEGBEN

Ameddig Krisztus egyhazalapitdsat, az egyhaz szervezetének
' mibenlétét és az egyhazban tevékeny természetfeletti erSket nem
ismerjiik, addig nem lehet sz6 az egyhdzfogalom végérvényes
koriilirasarél vagy meghatarozasarél, addig nem ismertethetjitk
vagy definialhatjuk kielégitd médon. Az egyhaz fogalmanak
pontos elemzése és f8leg az Isten orszdga és az egyhaz kodzotd
vonatkozasok felfedése érdekében ismerniink kell az egyhaz-
fogalom legfontosabb tartalmi jegyeit és legalabb hozzavetdlege-
sen ezek kiterjedési korét is. Talan még igy is tul sokat mon-
dunk, és ez a tovabbiakat kdrosan befolyasold eldvételezésnek
tinhet fel. Mentségiinkre szolgéljon, hogy minden eldrebocsatast
csak segédeszkdzként Shajtunk felhasznalni. Az elébbiek igazo-
lasara késdbb bévebben visszatériink.
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Mit értiink egyhdzon?

Az egyhaz fogalma, mint minden konkrét é16 valésag elvonat-
koztatas Utjdn nyert eszmei képe, tdbb jegybdl tevidik &ssze.
E jegyek vagy tulajdonsdgok kéziil csak azokrél szélunk egye-
16re, amelyekre az O&sszehasonlitids szempontjabdl okvetleniil
sziikségiink van. Az a fogalmi tartalom, amely arra a kérdésre,
hogy mi az egyhaz, vagy mit értink egyhdzon, minden mai ka-
tolikus hiv$ lelkében megjelenik, a kdvetkezéket foglalnd maga-
ban: a katolikus egyhaz vallasos, hivé emberek kozSssége, akik
erkdlcsi magatartasuk és életiik kialakitasaban Krisztus tanitasat
kévetik; e vallasos kodzdsségnek papjai, meghatarozott istentisz-
teleti szokasai és szertartasai vannak, amelyek kézil a legfonto-
sabbak a szentmise és a szentségek. Elsd kérdezésre ennél tobbet
kevesen tudndnak mondani. E legaltalanosabbnak mondhatd ko-
riillirdsban bennefoglaltatnak azok a lényeges alapvonasok, ame-
lyek kiemelkedd jegyek maradnak még akkor is, ha sok rész-
letez8 sajatossagot hozza is kapcsolunk a katolikus egyhédznak a
tobbi keresztény felekezettl vald kelld elvalasztisa érdekében,
féként a rémai papa f8sége ala vald tartozas hangsilyozasaval,
tovabbd, hogy az egyhaz mélyebb szellemi foglalatanak teljes-
ségét is megkapjuk, kiiléndsképpen pedig természetfeletti arcit
is meglassuk. Mindezekrd! szélunk majd a kdvetkez8kben, egye-
16re azonban meg kell elégedniink a fentebbi rdvid jellemzéssel.

Neve

Az egyhaz latin elnevezése ,,.Ecclesia”, ami az ugyanolyan
hangzasi gordg kifejezésbdl, , Ekklesia” ered és vele azonos. A
gordg szd jelentésszertileg az ,.ek-kalein”, magyarul: hivni, 8sz-
szehivni igébdl szdrmazik. Az ecclesia szé tehat valamilyen cél-
lal egybehivott néptomeget jelent altalanossagban. A kifejezést
polgari, mindennapi jelentéssel az ékori irodalomban is meg-
talaljuk. A szentiras a szét profan és vallasos jelentésben hasz-
nalja. Profan értelemben népdsszejovetelt jelent, a polgari érte-
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lemben vett népgyiilekezetet, magyarul a kdzjogi ténykedésre egy-
begytilt politikai kézdsséget vagy a kdzséget (Zsolt. 25, 5; Sir.
23, 34; Ap. Csel. 19, 32; 39:40). Vallasos értelemben mindig hivé
kdzosséget kell érteniink rajta, az oszdvetségben az Istenben
hivé izraelitak kisebb-nagyobb csoportjit, az uijszvetségben pe-
dig a Krisztus-hivdk gyiilekezetét vagy koézdsségét. A Septua-
ginta, az 6szdvetségi szentirds gordg forditasa, Altalaban a hé-
ber ,,qahal” szét forditja ecclesiaval. A ,,gahal” gyakori mas val-
tozataval a ,,gehal Jahve”-val népet vagy Isten népét jelent. Az
Isten népének megijelSlésére az észévetségben a ,,gehal Jahve”
mellett még az ,,eddah Jahve” is hasznalatos. A Septuaginta
mind a kettét felvaltva hol ,,ecclesia”-val, hol ,,synagogé”-val
forditja. Pontosan kimutattik, hogy a ..synagoge” kifejezés in-
kdbb a ldthaté konkrét népk6zosségre vagy népgyiilekezetre vo-
natkozik, olykor azonban csak a gyiilekezet helyét akarja meg-
jeldlni, pl. a templomot, viszont az ,.ecclesia”’ sz6 inkdbb az Isten
népe fogalmdnak eszmei tartalmdt akarja visszaadni, vagyis az
dszdvetség valldsos kozdsségét jeldli meg Istenhez, az Urho:z
valé viszonyuldsdban. Az tjszévetséqi irdsokban az ecclesia a
Krisztusban hivék, a Krisztustd] megvdltottak, vagyis a keresz-
tények kozosségét jelenti. Némelykor csak az egyes helyi hitksz-
ségre alkalmazzik a szét. Még az Aquilas és Prisca hazaban
egybegyiiltek is ecclesiat alkotnak (Rém. 16, 5), de egyhaznak,
ecclesidnak nevezik a nagyobb kiterjedésii egyhazkozosségi koz-
pontokat is, és jeruzsalemi (Ap. Csel. 8, 1; 11, 12), antiochiai
(Ap. Csel. 13, 1; 14, 26) és thesszalonikai (1 Tessz. 4, 1-2) egy-
hézrél, ecclesiard] térténik emlités. Altalaban azonban az eccle-
sia a Krisztusban hivék egész nagy kdzdsségét, vagyis az dsszes
keresztényeket jelenti, mas széval az egyetemes egyhazat.*

A név eredete
Az ecclesia kifejezés, mint mar emlitettiik, az evangéliumok-
ban csak kétszer fordul eld. Szent Pal leveleiben 65-szor talalko-

zunk vele, az Apostolok Cselekedeteiben 23-szor, a tobbi ijszo-
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vetségi irasban csak néhanyszor, a Jelenések Kényvében viszont
hisszor. Az ecclesia fogalmanak elsd alkalmazasat valamikor
tévesen Sz. Palnak tulajdonitottdk. A mai tudomanyos allaspont
az, hogy a kifejezést az elsé keresztény kodzdsségekben a gérég
zsid6 keresztények alkalmaztdk elbszér, akik a szdénak gyiileke-
zet jelentését a mindennapi széhasznalatbél ismerhették. Azok-
10l a goérdg vagy hellén miveltségii zsidékrdl van itt szd, akik
elfogadtak a keresztény hitet és honfitarsi alapon a nagyobb va-
rosokban a zsinagbga kozdsségében éltek egyiitt (Ap. Csel. 2, 5),
tehat mint keresztények is bent maradtak a zsidé hitkézségben
(Ap. Csel. 2, 46; 3, 1). Bizonyiték erre, hogy Sz. Pal megtérése
el6tt a zsinagdgdkban kutatta fel a keresztényeket, hogy megos-
toroztassa Sket (Ap. Csel. 22, 19). A zsiddk és a keresztények ko-
z0tti ellentétek ndvekedésével a keresztényeket a zsinagégakbol
lassan kizartdk, s a keresztények ezutidn a zsinagégakon kiviil
jottek csak Ossze. Igy szinte magatdl adédott, hogy ezek a ke-
resztény gyiilekezetek a magukat zsinagéganak nevezett zsidd
ko6z6sséggel szemben a Septuagintabdl ismert masik kifejezést,
az ecclesiat kezdték hasznélni a sajat maguk megnevezésére.

Az ecclesia fogalma minden jel szerint az Sszévetségbél, illet-
ve a Septuagintdbol ered. Tehét nincsen sziikség arra, hogy a ki-
fejezést, mint egyesek vélik, kizardélagosan Sz. Palnak tulajdonit-
suk és els6 szembet(ind jelentésében az apostolfejedelemts] ers-
sen kihangsilyozott misztikus értelemben fogjuk fel. A mai
szentirasmagyarazék biztosra veszik, hogy a fogalmat és annak
eszmei alaptartalmat Sz. Pal az elsd keresztények szdkincsébdl
vette it, és ez végsd sorban annak a jeruzsidlemi kereszténység-
nek a széhasznalatira megy vissza, amely az ecclesia elnevezés-
sel sajat magat mint az ujszévetség Isten népét és a valéra valt,
mar beteljesedett messiasi igéretek hordozéjat akarta megjelsini.
Szinte biztosra vehetd, hogy a kifejezést legeldszdr hellén zsidé
keresztények hasznaltdk Jeruzsalemben e ,kozbsség” megneve-
zésére. Emellett sz4], hogy a kifejezés a zsidd keresztény Maté-
evangéliumban (16, 18; 18, 16) és az Apostolok Cselekedeteinek
palesztinai forrasokbél eredé fejezeteiben (5, 11; 8, 1-3; 9, 31;
12, 1-5) talalhaté meg.* Jeruzsalem volt az anyaegyhdz. onnan
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szhrmazott it az elnevezés minden keresztény kozdsségre.
Ennek lehet8ségét szamtalan komoly indok tamasztja ala.

Az Isten orszaga fogalma, mint lithattuk, bent élt Izrael népé-
ben. Jézus fellépése e tudatnak féleg azzal adott 1ij alapot és len-
diiletet, hogy az Isten orsziaga kozelségérdl és belsd atalakitd
erejérdl beszélt. Hallgatésdgdnak bizonydra feltiint, hogy egy-
részt az Isten orszdga teriilete a lélek belsé vildga, benne szemé-
lyes vallaserkélesi allasfoglalasrdl és az Isten belsd kegyelmi mii-
k&désérsl van szé. Jézus zsidd kdvetdi masrészt viszont azt is
tudtak, hogy e lelki orszdgnak kiilsd oldala is van, tehat lathaté
kiils§ szervezet keretében kell léteznie. Izrael fiai elétt mi sem
volt ismertebb annal, hogy a kiralyok és a szinhedrium hatalma
és vezetése alatt maga a nép vilagi és vallasos kdzdsséget, kul-
tuszegységet alkot, amely Jahve uralma alatt all. A ,,gehal Jah-
ve”, az Isten népe, ha sok elferdiiléssel is, eleven é16 lelki tarta-
lom volt. Erthetd ezért, hogy az elsé keresztények az tjszévet-
ség, a Krisztussal megindult iidvosségi korszak 11j Isten népének
tartottdk magukat. ,, Az 8segyhaz az ecclesia szé alkalmazasival
kifejezésre juttatta, hogy az igazi Isten népének tudja magat. A
Jeruzsilemben é16 keresztények kezdetben egyaltalaban nem
gondoltak a népiségiikkel, illetve addigi valldsos meggydzddé-
siikkel valé szakitasra. De az a tudat, hogy az észdvetségi Isten
népén beliil kivilasztott csoportot alkotnak, hamarosan arrdl
gydzte meg 8ket, hogy 6k az igazi Izrael.”?® A Jézust kdvetS iz-
raelitak tudtidk, hogy 1j lelki orszag hordozdi és 6rzdi lesznek.
Krisztus kétségteleniil err8l az ¢j Isten népérdl beszélt. Erthets
tehdt, hogy kévetdi az 1ij Isten népe megnevezésére az ecclesia
6z6t haszndltdk. Ennek legszembetiinébb bizonyitéka a Septua-
ginta spontin forditidsa, amely az Isten népét legtobbszor ,,egy-
haz"” vagy ,Isten egyhdza” kifejezéssel adja vissza.

A név tartalma

Az egyhaz legdsibb fogalmaban benne rejlik, hogy az dszévet-
ségi valldsos kozosség folytatéja, és mint ilyen a kovetkez ele-
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meket foglalja magaban: £61di emberekbél 4116 egyesiilés, amely-
nek egyetlen célgondolat ad k&zdsségi Osszetartozast, ez pedig
az azonos istenhit, kézelebbrél Jézus Krisztus vallasos tisztelete
és erkdlcsi tanitisanak kévetése. Hogy ez a kozdsség lelki veze-
ték iranyitdsa alatt allt, nem szorul kiilén igazolasra, hiszen kiil-
séleg a zsinagdga papok altal szervezett hierarchikus keretében
sziiletett meg és ennek szervezeti alapjain épiilt tovabb koran
bekdvetkezett sajatos kdzdsségi 6nallésagaig. Az egyhaz egyszéd-
val vallasos tarsadalmi szervezet. Az elsé Krisztus-hivék termé-
szetfeletti behatdsoktdl atjart, kiilsleg lathatd kézdsségnek tar-
tottak magukat.

Mit adott hozzd Sz. Pdl?

Amit az egyhazfogalom alakulasiban Sz. Pal sajatos hozza-
adasanak vagy kimiivelésének kell tulajdonitanunk, az az egyhdz
misztikus, természetfeletti fogalma. Kilénésen a fogsagiban irt
levelekben (Ef. 1, 22; 3, 10; Kol. 1, 18) megemlitett egyhaz t5bb
mint a fizikai értelemben vett ,,6ssz-egyhaz” vagy ,.egyetemes”
egyhdz, amely az egyes egyhazi kozdsségekbd] tevddik ossze.
Sz. Pal leirasai és jellemzései réla nem vonatkoznak mar kizaré-
lagosan a lathatd, f6ldi-térténelmi egyhéazra, hanem egytttal tdr-
ténelemfeletti dimenziékban mozognak. Az apostolfejedelem teo-
emberiségen végrehajtott isteni mi, mindenkinek tdvésségére
vagy karhozatara. Sz. Pal misztikus egyhazfogalma a valdsagot
adja vissza, mert az egyhaz belsd lényegében természetfeletti va-
16sdg. De ez nem zarja ki, s6t mint atfogd tartalom magaban
foglalja az egyhaznak mint lathaté iidvésségi intézménynek a fo-
galmat, amely szerint az egyhaz a Krisztusban hivék lathaté és
egyszersmind lathatatlan természetfeletti kozdssége. Sz, Pal
mindkét értelemben hasznilja az ecclesia fogalmat. Az egyhaz
mint lidvdsségi intézmény, akar az egész vilagra kiterjedt, akar
helyi, lokalis értelmében vessziik, az egyhaznak mint isteni titok-
nak a folyomanya és térténelmi megjelenése, illetve az egyhaz-
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nak, mint misztériumnak a megtestesitdje. A misztikus és konk-
rét torténelmi tartalmat mindenkor meg kell egymastd]l kiildn-
boztetni, de elvalaszthatatlanul egyméashoz tartoznak, ugyanan-
nak a lényegvaldsdgnak két valésagos oldalat jelentik. Ez a ket-
t8sség teszi sokszor homalyossa az egyhaz fogalmat, de nem sza-
bad elfelejteni, hogy az egyhaz a maga &sszetételében természet-
feletti valésag, amelyet nem tudunk teljességében egyértelmi
emberi fogalmakba szoritani. Ezekre a nehézségekre késdbb ad-
hatunk csak valaszt,

Az egyhdz kiilsG és belsé oldala

Egyeldre jegyezziink meg annyit, hogy az tjszévetség egyhaz-
fogalmiban éppenugy, mint a Krisztustd! alapitott szentségek
fogalmaban, kilsé és belsé oldalt kell megkiilonboztetniink. A
kiilsé oldal az egyhaz Krisztustd]l szarmazé vallasos-tarsadalmi
szerkezete, jogi szervezettsége, a belsd oldal az embereknek a
Szentlélek Isten altal létrehozott kegyelmi kapcsolata Krisztus-
sal és a szentharomsagu Istennel. Mind a két oldal lényegesen
hozzatartozik az egyhazhoz, az egyhaz Krisztustdl akart eszmei
tartalmanak nélkilézhetetlen Ssszetevsi, de a kettt egymastol
elvileg szét kell valasztani, éppeniigy, mint a szentségekben a
kiilsé jelet és a belsd tartalmat. Az emlitett kettdsség pontos ki-
elemzése nélkiilézhetetleniil fontos, mert enélkiil nem érthetjiik
meg a maga krisztusi mélységében az egyhazat. Az egyhazra,
mint késdbb latni fogjuk, a szentirds és a hittudomany is sok ki-
fejezést alkalmazott. Ezek altalidban egy-egy kiemelked$ vonast
adnak vissza az egyhdz gazdag tartalmibél, és vagy inkabb a
kiils3, vagy inkabb a belsé egyhiz megjeldlésével térnek el ar-
nyalatokban egymastdl. Azt, amit mondani akarnak, minden
egyes esetben ki kell elemezni, hogy az egyhaz 6sszképét meg
tudjuk beldlik allapitani.

A mondottak utin érthetd, hogy a keresztény kézdsség meg-
jelolésére hasznalt ,,ekklesia” gordg szét nem is kellett, de tulaj-
donképpen nem is lehetett latinra forditani. A fogalom a Krisz-
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tust kévetd emberekbdl allé egyhdz természetfeletti, transzcen-
dens iidvosségvaldsagat adta vissza s mint ilyen ,terminus tech-
nicus” lett. A mai teolégiai széhasznalatban az egyhaz fogalma
legtidgabb értelemben mindazoknak az embereknek a kozdsségét
jeldli meg, akik Krisztus titokzatos testének a tagjai, vagyis a
Krisztus kegyelmével megszenteltek, vagy akik ezzel a kegye-
lemmel érintkezésbe keriiltek. Ezek elsésorban a megdicséiiltek,
a mennyei Jeruzsilem lakéi, a diadalmas egyhdz, tovabba a tisz-
titéhelyen a végsd tisztulason atmend szenvedd egyhdz, és végiil
a f6ldén é16, az 6r6k haza felé vindorlék, még probatételre k-
telezettek, a kiizdd egyhaz. Sziikebb értelemben az Isten orsziga
eviligi részlegét, a legsziikebb és tulajdonképpeni értelemben
pedig a Krisztus &ltal alapitott 1dthatd keresztény kdzdsséget ért-
jitk egyhazon, amelynek az Isten orsziga elSkészitése és részbeni
megvalésitasa a feladat itt a f61don. Ebbél is latszik, hogy az
egyhdz és az Isten orszdga nem minden tekintetben azonos fo-
galmak. Ennek a tisztazasara kell most attérniink.
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4, AZ ESZKATOLOGIKUS ISTEN ORSZAGA ES A FOLDI
EGYHAZ

A mennyben valésul meg teljesen

Jézus Isten orszaga valdsdgos eszkaton: végsé dolgokrdl, az
egyéni ember és az egész emberiség tulvilagi sorsat érint3 tény-
rdl van sz4. Krisztus vildgosan tanitja, hogy az Isten orsziga be-
teljesedését csak a vildg végén, az utolsd itéletkor, a halottak
feltimadasakor, az Emberfia masodik eljovetelekor éri el. Akkor
teljesedik be Istennek a vilag felett elhangzott itélete vagy érék-
181 fogva elhatdrozott rendelkezése, amely az Istenemberben 1j
és végsd iidvdsségi rendre, 1j életre utasitotta és alakitotta 4t a
vildgot (Mt. 5, 11; 30, 25, 40). Csak a tulviligon vehetnek részt
az igazak az 6rdk mennyegzdi lakoman (Mt. 22, 2), csak ott osz-
tozkodhatnak az Isten orszaga gazdagsidgaban és dicséségében
(Mt. 5, 8; 19, 29; 25, 34—-46). Janos evangéliumaban az Isten or-
szaga a legtébb esetben azonos az 8rok élettel (Jn. 16, 22). Jézus
személye és miive a dinamikus kézéppont az Isten orszidgiaban,
az Emberfia, a messiasi kiraly isteni hatalma és uralma azonban
csak az idék végeztével fog altalanos eli§merést nyerni (Mt. 25,
31; 26, 64). Akkor egyesiil Krisztus az 6véivel és foglalja el ve-
lik egyiitt dics6ségének tronjat, kdvetdit az 6rék boldogsag is-
teni életében részesitve (Mt. 5, 8; Lk. 20, 34; Mt. 13, 43). A tu-
lajdonképpeni Isten orszdga tehdt a mennyorszdgban valésul meg
és lényege az Istennel vald tdkéletes egyesiilés.?” Jézus isteni
uralma csak a mennyorszigban lesz befejezett ténnyé, csak ott
lesz tokéletes, feltételnélkili és visszavonhatatlan az emberek
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Istennek valé odaadisa, ott éri el tetSpontjat Isten boldogitd
leereszkedése teremtményeihez és ott az Atya hizdban lesz leg-
teljesebb Isten gyermekeinek boldogitd kdzdssége.

De jelen van ilt a f61don is

De Jézus tanitdsabol az is nyilvanvald, hogy a végre és a
talvildgra iranyuld Isten orszdga mdr itt a f6ldon jelen van.
Jézus félreérthetetleniil jelentette ki: az Isten orszaga ,kozte-
tek”, , bennetek” van (Mt. 12, 28; Lk. 11, 20; 17, 21). A Messias
megjelenésével az Isten orsziga eljott a vilagba (Lk. 17, 20).
Az utolsd és végsS tidvdsség korszaka Krisztusban és altala mar
itt a foldon megjelent, s ezzel maga az eljdvendd korszak, az
eszkaton is itt van, tevékenykedik, erdi érezhetdk és egyre job-
ban nyilvanvaléva valnak hatédsai. Az Isten orsziga jelenléte kii-
16ndsen a satdn elleni harcban tiinik ki: ,,Ha Isten ujjaval {izém
ki a gonosz szellemeket, akkor az Isten orsziga eljstt hozzatok”
(Lk. 11, 20). Az Isten orsziga eljott, mert itt van kozottink
Krisztus, az 4j idvésségi rend kdzéppontja és megvaldsitodja, aki
,ugyanaz tegnap, ma és minddrokké” (Zsid. 13, 8), ,.aki altal
a végsd id8kben éliink” (1 Kor. 10, 11). Jézus olyan tulajdonsa-
gokkal jellemzi orszagat, amelyek nem értelmezheték maskép-
pen, minthogy az eszkatologikus Isten orszagdnak f61di szakasza
is van. Az Isten orsziga olyan mint a mag, melyet a mennyei
Atya az emberi lélek talajiba helyez (Mt. 13, 1), ott gySkeret ver,
Ggy nd mint a vetés (Mt. 4, 26) és ugy fejlédik, mint a mustar-
mag, zsenge kezdés utan hatalmas fava névekszik, amelyen az
ég madarai laknak (Mt. 4, 30). Az Isten orsziga allandé tevé-
kenységben van jelen, latszdélagosan kicsiny erdt képvisel, de
lassan atalakitja az egész vilagot, mint a kovasz a lisztet (Mt.
13, 33). Ezekbdl nyilvanvald, hogy az Isten orszidga befejezetlen,
dllandéan alakulé és fejlédé valami. Befejezetlensége onnan is
adédik, hogy sziinet nélkiil harcban all a gonosz lelkek és a biin
ellen (Mt. 1, 21). Ezért hasonlithaté a buzaféldhéz, amelyen a
konkoly is megterem (Mt 13, 36), a tengerbe vetett halohoz,
amely egyszerre j6 és rossz halakat fog ki (Mt. 13, 47).
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Jové és jelen levs

Kiildnds rejtélyes kettdsséget kell megallapitanunk az Isten
orszaga fogalmaban. Jézus minden kétséget kizardan eszkatolo-
gikus istenuralmat hirdetett meg, de sajatos kettds sarkitasban:
az Isten orszaga egyformén mint a jdvSben bek&vetkezd esemény
vagy allapot és mint a jelenben létezd valdsag all elSttiink; el-
jovend6 és mégis mar elérkezett érték; tulvilagi valdsag, de evi-
lagi kihatisai vannak; egyszerre vég és kezdet. E kettSsséget
fel kell oldanunk. Kiilsnben képtelenek vagyunk Krisztus egy-
hazat megérteni, és a vele szemben felhozott nehézségekre va-
laszt adni.

Két probléma

A krisztusi tanitis eszkatologidjaval kapcsolatban felmeriilt
problémaik és vitak tulajdonképpen két kérdés koril mozognak:
Osszeegyeztethetl-e az eszkatologikus Isten orszdga a foldi egy-
hdzzal és Jézus ama kijeleniései, amelyek szerint a vilag vége
egészen kozel van, sét, mint egyesek értelmezni merték, még
a sajit életében fog bekévetkezni, nem zdrjdik-e ki egyenesen
az egyhdz alapitdsdt és ezzel egyiitt isteni létjogosultsdgdt?
Mindkét kérdés ilyen vagy olyan megvilaszolasa sulyos kovet-
kezményeket rejt magaban. Igen sok ellentétes elmélet latott mar
napvilagot. Ezeket réviden ismertetniink kell.

Jézus és a vildg vége

A tulzd eszkatologistdk szerint az Isten orszaga eszmei tar-
talma nem egyeztethetS &ssze a f61dén berendezkedett egyhazzal.
Krisztus szeme elStt mindvégig a békének és a boldogsignak
ama korszaka vagy allapota lebegett, amely csak a nagy itélet
napjatdl kezdve a talvilagban valésul meg. Isten uralmanak a
£61di életre vald kiildnleges vagy ujszerii kiterjesztésérd] tehat
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nem lehet sz6. Mas az egyhaz és mas Isten orszaga. Féldén léte-
sitett, 1athatd szervezettel rendelkezd egyhaz gondolata egysze-
riien nem fér bele Krisztus eszmevilagdba. A mérsékelt eszkato-
logistdk nézete szerint Jézus méqg életében vagy kozvetleniil a
haléla utani id8re vdrta a vildg végét és az Isten orszdga eljove-
telét. 1gy az egyhaz alapitasihoz sziikséges idé sem allt volna
a rendelkezésére. Az egyhdz lasstt alakulassal akkor szervezs-
détt meg, amikor Krisztus haldla utdn a végitélet és a paruzia,
vagyis Jézus masodik eljdvetele elmaradt. Igy az is érthetd, hogy
a sajat féldi létjogosultsagat keresd kezdeti egyhaz Jézus esz-
katologikus kijelentéseit erSsen letompitotta, iigyhogy az 1jszo-
vetségi irasok, amelyek mar a végitélet elmaradisa miatt szer-
vezkedS egyhaz kebelén beliil sziilettek meg, nem adjik tébbé
vissza Krisztus eredeti tanitasat. Pedig, igy mondjak, Jézus egész
igehirdetése a kozeli paruzia varasanak a hatasa alatt allott.

Ha az eszkatologistdk és a modernistidk nézetei igazolhatdk
lennének, kétségessé valna az egyhaz isteni vagy krisztusi ala-
pitasa. Létjogosultsagat nem a krisztusi tanitasbél kellene le-
vezetni. Egyesek lehetségesnek tartjak, hogy az egyhaz a Krisz-
tustd] hirdetett vallasos eszme hatasa alatt sziiletett meg, de nem
bizonyithatd szerintiik, hogy Krisztus akarta volna az egyhéazat.
Ha pedig Krisztus olyan alapveté kérdésben, mint a paruzia
idépontja, tévedett, akkor, igy mondjidk masok, egyéb kijelen-
tései is kétesek lesznek. Az egyhdznak aligha van igy koze Jé-
zus tanitisidhoz, st a paruzia esete miatt erre a tanitasra hivat-
kozni annyit jelent, mint tévedést hirdetni. A modernistak végsd
kévetkeztetése: az Isten orszaga és az egyhaz nem férnek meg
egymas mellett.

Az eszkatologia megvalésult?

A masik tarthatatlan szélsGséges nézet szerint az eszkatologia
mdr megvaldsult. Ez annyit jelentene, hogy Isten orszaga Jézus-
ban és miikddésében véglegesen elérkezett és beteljesedett. Eb-
ben az elméletben tilsigosan kihangsulyozédik a jelenlegi, a
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foldi Isten orszaga, amelyet egyesek a lelkekben megvaldsult ke-
gyelmi Isten orszdgaval, masok pedig az egyhazzal mint 1lyennel
azonositanak,

A tbbi, inkabb az utolsé évtizedekben napvilagot latott elmé-
let részletmegallapitiasai kisebb vagy nagyobb kiegészitésekkel
elfogadhaték. Kéz3s vondsuk annak elismerése, hogy Krisztus
tanitasiaban a jelen és a jovendd Isten orszaga kozott kitlonbséget
kell tenni, a kettd azonban egymasra van utalva és szoros belsd
Osszefliggés van kozéttilkk. Az ,.elbrehatd eszkatologia” elmélete
szerint a Krisztussal megjelent istenuralom mar a jelenre hat,
mintegy kozeledik az emberek felé, de csak jelekben és bizonyos
id8szakokban lesz észlelhetd. Igazi eljSvetelrd]l a jelenben nem
beszélhetiink. Ennek az elméletnek hibaja Jézus és.az egyhaz
udvdsségrendi szerepének és miikddésének erds lecsdkkentése.
Elfogadhatébb, de szintén nem megnyugtatd a ,,progressziv ér-
telmezés”. Ez azt tanitja, hogy az isteni uralom Jézus igehirde-
tésében és miikodésében valdban megjelent a f5ldén és egyre
tokéletesebben bontakozik ki egészen a végsd adllapotig. Jézus-
ban elérkezett e szerint az ,.eszkaton kezdete”, vagyis a kezdeti
idvdsségi allapot, de van az eszkatonnak vége is, s ez a teljes
tidvosségi allapot. A kezdet és vég kozott all az un. , kdzbeesd
id6”, vagy ,utolséeldtti idé”. Igazi iidvosségi idérdl van tehat
szo, amely az egyhadz miikddésének az idejével azonos. Helyes
az elméletben az, hogy Jézus személyében és miikddésében Is-
ten eszkatologikus uralma mar kezdetét vette és utdna jelen van,
de ezt tilsagosan beledgyazza a foldi torténések alakulasaba, és
igy konnyen foldi berendezkedésként magyarazhaté. Elfogad-
hatatlan tovabba az is, hogy az iidvdsség ,alakulasa, fejlédése és
az egyhaz kézé egvszeriien egyenldségi jelet tesz. Mint latni fog-
juk, az eszkatologikus istenuralmat semmiképpen sem szabad
fenntartas nélkitl az egyhdzzal azonositani. E régebbi katolikus
felfogas mellett katolikusok és protestansok altal egyarant kép-
viselt \jabb megoldaskeresés a ,,dialektikus értelmezés”. E sze-
rint az isteni uralom jelenlevésége és jovébelisége ugyanannak
az eszkatologikus, természetfeletti valésagnak két szempontja.
A . mar itt” és a ,,még nincs itt” koézoétt ellentétesség csak dia-

77



lektikus. Ez az elmélet helyesen &llapitja meg a jelen és a jové
valdésag kozotti fesziiltséget, de nem hozza Sket egymassal rea-
lis vonatkozasba.

A megoldds

Az utolsé harminc év szentirastudomanyos kutatasai a kérdés-
nek az eddigicknél sokkal valdsziniibb és elfogadhatébb tiszta-
zasdhoz vezettek. Tulajdonképpen szintézisrél van szd, amely
minden eddigi igazolhatd eredményt elfogad és biblikus-teolégiai
egységbe épit.*® Ez az 1Un. ,.iidvésségtorténeti dinamikus értel-
mezés”’ megnyugtatdan oldja meg az eddig felmeriilt nehézsége-
ket. Az Isten orszaga fogalmat csak iidvSsségtorténeti tartalma-
ban érthetjik meg. Mint ilyen egységes fogalom. Az az isteni
hatalom és uralom, amely a végitélettel valik befejezett és t&-
kéletes valdsdggd, mar a jelenben is hat. A jelen és a jév6 Isten
orszaga két szakaszbdl 4llé egészet alkot, amellyel kapcsolatban
sohasem szabad megfeledkezniink arrél, hogy természetfeletti
valdésdg, tehat hittitok a szd teljes értelmében. Mivel az Isten
uralma transzcendens, tehat égi hatalom megnyilvanulésa, ezért
a foldi Isten orszidga sem jelenhetik meg mint tapasztalhaté je-
lenség 6nmagaban, hanem csupan hatdsaiban és jelekben észlel-
hetd. Jézus iidvdsségi igehirdetése, a démoni hatalom megtd-
rése, a blinbocsédnat, a kiildnbszé Jézustdl eszkdzolt gydgyitdsok
mind annak a jelei, hogy Isten természetfeletti médon nytlt bele
az emberiség torténelmébe, egyelSre azonban nem lathatd |, ha-
talomban és dicsdségben”, nem is kozmikus vilagatalakitissal,
hanem csak burkoltan. Kezdetben Jézus tudatos leplezett mes-
sidsi miikddése &ltal, amely csak a hivé szemek és fiilek szamara
volt megkdzelithetd, a hitetleneknél pedig botrianyt okozott (Lk.
10, 23). Ez az Isten orszdga nem f&ldi vagy emberi forrasokbél
ered, hanem a végtelen bélcsességii Isten iidvdsségi akarata és
hatdrozata a végsd gydkere. Isteni ajandék, Krisztusban megje-
lent kegyelem. Ezért névekszik és fejlédik az Isten erejébédl
mintegy magatél.
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Az Gsszekots hid Jézus

Isten végsd iidvdsségi iigyében vagy intézkedésében az emberi
erlkodés vagy hozzajarulds eldkészitésénél és befogaddsinal
tobbet nem jelenthet. Tudjuk, hogy Jézus messiasi mivoltit so-
kaig titokban tartotta, érthet tehat, hogy az Isten orszaga tit-
kit sem fedte fel az elsdk kozdtt. Ez kiildndsen a jelenlévd Is-
ten orsziaga koriilményeire vonatkozik. Feltiind, hogy Jézus sok-
kal tébbet beszélt az idék végén bekévetkezd isteni uralomrol,
mint a jelenlévérdl.?® A jelenlévd Isten orszigara vonatkozd ki-
jelentés szamszerint jéval kevesebb (Lk. 11, 20; Mt. 12, 28; Lk.
16, 16: Mt. 11, 12; Lk. 7, 28; 17, 21). Ugyanekkor nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Jézus az Isten orszaga megjele-
nését és fejlédését allanddan kapcesolatba hozta a sajat személyé-
vel és tetteivel. Amilyen biztos, hogy a jelenlévd és az elkdvet-
kezd Isten orsziga egymastdl elvalaszthatatlan, annyira nyilvan-
vald, hogy a ketts kozotti 6sszekots hid Jézus, a Messids. Tani-
tasa, csodai, de f8leg szenvedése és halala révén részesediink mi
emberek Isten {idvsségi, kegyelmi javaiban. Mind a két orszag
Jézus személyéhez és miikddéséhez, Krisztus két eljdveteléhez
kapcsolédik, ugyanazok az er6k miitkddnek benniik, ugyanaz az
lidvSsség van jelen a megvaltis rejtett kincseiben, mint amely
a paruzia napjin teljességében nyilvanvaléva lesz. Jézusban az
orok iidvésség erdi jelentek meg, ezért az isteni uralom végsd be-
teljesedése is bizonyossagga valt, de ez itt a f6ldon egyelére csak
reményiink tirgya lehet. Minden jelenlévd {idvdsségi torténés
csak kezdet, csak elévételezése annak, ami jénni fog.

-

A foldi Isten orszdga el6készitése

Ezek utin mar meghatarozhatjuk az eszkatologikus Isten or-
szaga két szakaszanak viszonyat. A {61di Isten orszdga a tulvildgi
Isten orszdga szdmdra valo el6készités a vdrds és a probatevés
ideje. A jelenlévd Isten orszaga ,idSben van” de ez a kozbiilsé
vagy utolséelStti idd valdésagos tidvosségi idS, mert a kivalasztot-
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tak érdemszerzési ideje, a kiizdelem és a helytallas ideje. Az Is-
ten orszagaban a foldi elSkészités és a tilvilagi beteljesedés kii-
16nbdznek ugyan egymastdl, de szorosan Osszefiiggnek, s egy-
masra vonatkoznak mint a vetés és aratas (Mt. 13, 36), mint a
munka és a jutalom (Mt. 5, 11; 19, 27; 20, 1), mint a v6legényre
vald varas és az Ordmteli mennyegz8é (Mt. 25, 1). Ezért van &l-
landéan sziikség arra, hogy az Isten orszaga ordk, tilvilagi erdi
és értékei a jelenlévd Isten orszdgara hassanak, viszont a f&ldi
helytallastél fiigg majd az 6rdk élet birtoklasa (Mt. 25, 16; 25,
35). Minden befektetés és faradozas a jévd Isten orsziga biztosi-
tasa érdekében torténik. Tehat a jelen és jovdé mint kezdet és
vég, mint elGkészités és beteljesedés hatnak egymisra, nem dia-
lektikus egymaéasmellettiségben, hanem dinamikus és organikus
egymasbanlevésben. Az eszkatologikus Isten orszaga belenyul a
mi idévalésagunkba, eljétt kdzénk Krisztusban, hallhatd szavai-
ban (Lk. 17, 20), lathaté tetteiben (Mt. 11, 2; 13, 16). Az Isten
orszaga tehat egységes fogalom. A jelenlévd és eljovendd orsza-
gok kiilénbdéznek ugyan egymastél, de mégsem kiilénbdzé ter-
mészetii valésagok, hanem egy és ugyanazon rendhez tartoznak.
Elvalaszthatatlanok, csak a tokéletesség mindségi foka kiildniti
el a beteljesedési id6t a messidsi idét8l. Jézus személye és mii-
‘kddése az athidalé kdzpont; iidvosségrendi kildetése nélkil ért-
hetetlen lenne az Isten orszdga kettds arculata.

Azonos-e Isten f51di orszdga és az egyhdz?

A Krisztus altal meghirdetett Isten orszdga és a Krisztustél
alapitott egyhdz viszonyat akarjuk tisztazni. A felvetett kérdé-
sek ezek voltak: &sszeegyeztethetS-e az Isten orszdga az egyhdz-
zal, mi a kettd kozotti viszony, egybeesik-e az egyhdz az Isten
orszdga f6ldi szakaszdval vagy teljesen kiilonb6zé fogalmakrol
és valésdgokrol van-e sz6?

Az Isten orsziga és az egyhaz egyszeri azonositisa éppen
olyan tévedés lenne, mint a kettd teljes szétvalasztisa. Mivel a
Jézustol alapitott egyhaz az emberi tarsulas térvényeire épitett
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vallasos kozosség, nem lehet tehat azonos azzal az eszkatolo-
gikus Isten orszigaval, amely a vilag végén a tulvilagban fog
beteljesedni. De az egyhaz és az Isten -orszaga foldi szakasza
kozé sem lehet egyszeriien egyenldségi jelet tenni. Isten orszaga
Isten uralmat jelent, a Jézustdl alapitott £61di kdz8sség nem le-
het egyszeriien ugyanaz, mint az isteni hatalom és annak gyakor-
lasa. A Jézussal megvaldsult isteni uralom és az egyhaz nem all-
nak azonban vonatkozas nélkiil egymas mellett. Az egyhdznak
iidvosségrendi jellegénél fogva az Isten orszdga mindkét oldala-
hoz kdze van. Krisztus az egyhazat tudatosan Allitotta bele az
igehirdetésével bekdszdntdtt és a vildg végén teljességében meg-
jelend Isten orszaga kézbensd idejére”. Az egyhdz Jézussal vald
kapcsolata kdvetkeztében sziinteleniil részesedik a jelenlegi iid-
visségi erbkben és a jovidre sz616 igéretekben.

Téves az a vélemény, amely szerint az egyhaz alapitasara azért
keriilt volna sor, mert a zsidé nép Jézust mint Messiast eluta-
sitotta. Jézus kiildetése elsGsorban kétségteleniil a valasztott nép-
hez szdlt. Izrael elveszett juhait akarta mindenekelStt az Isten
orszdga tidvosségi kozosségében Osszegylijteni, hogy velikk és
rajtuk keresztiil folytathassa a vildg evangelizalasat. Egész Iz-
rael megnyerésére térekedett, a meghirdetett Isten orszaga lat-
haté eredménye azonban egyeldre a ,.kisded nyaj”, a tanitvanyok
és apostolok csoportja lett. Akik csatlakoznak utanuk Jézus sze-
mélyéhez, legyenek akar zsiddk, akdr poganyok, mind varoma-
nyosai az Isten orsziga igéreteinek. A Messias koril kialakult
kézssség, mint kezdeti egyhaz, tidvésségi torténés eredménye és
éppen olyan jele a mar megjelent isteni hatalomnak és uralom-
nak, mint Krisztus igehirdetése vagy udvozitd cselekedetei, minta
biinbocsanat, az 6rdégilizések és a csodak. Jézus mennybemene-
tele utan az isteni uralom erdi tovabbra is jelen vannak és hat-
nak. A tanitvanyok teljesitik az igehirdetési megbizast és meg-
kapjak Krisztus hatalmat (Lk. 19, 9; Mt. 28, 18), hogy Jézus
kiildetését és miikddését folytathassak. Péter elnyeri az isteni
uralom kulcsait, vagyis az eljévendd orszagba vald belépés en-
gedélyezésének teljhatalmat. Az apostoloknak adott kotd- és oldéd
hatalom is kézvetleniil kapcsolatban all a jelenlegi és az eljé-
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vend$ Isten orszigdval, mert nemcsak tantételek eldéntésére vo-
natkozik, hanem kimondottan iidv&sséget teremté ténykedésekre
is, mint pl. a biindk elengedésére (Jn. 20, 23).

Az egyhdz az iidvbsségi terv megbizottja

tgy tehat a Jézustdl alapitott és az apostolokra bizott egyhazi
kozdsség az Isten orszaga két szakaszahoz vald odarendeltségé-
bd] nyeri értelmét, feladatat és szerepét. Az egyhdz elsGsorban
a talvildgi Isten orszdgdba késziilédik és az arra varakozdk tor-
vényes gyiilekezé és elbkésziileti helye. Osszekoti a jelent és a
jovdt. A halal hatalma nem tudja legydzni, fenn fog 4llani, mig
el nem jon a végsd és tokéletes isteni uralom, amelynek iidvds-
ségteljességébe atmenet nélkiil olvad majd bele. Az egyhaz nem
azonos az eszkatologikus istenuralommal, de lényege szerint
az eljdvendd iidvdsségi korszakért van és mégis a jelenlévd ids-
ben kell élnie. Az egyhdznak eszkatologikus a rendeltetése a
benne miiksds erdk, a benne és Jézusban jelenlévd isteni uralom
szerint, de nem eszkatologikus egészének megjelenése és beren-
dezése szerint. Ezt a titokzatos kettSsséget kellene feloldani.
Ameddig nem jén el az Emberfia 1jbél, addig az Egyhdz Krisz-
tus uralmdnak kdzéppontja és szive marad. Téves lenne azt hinni,
hogy az egyhaz valamilyen f5ldi isteni uralkodasnak a lathatd
oldala. Az egyhaz Isten eszkatologikus iidvdsségi tervének és
tevékenységének semmiképpen sem korlitlan birtokosa, de in-
tézményes megbizottja és munkaldéja. Nem helyesek tovibbi az
olyan kifejezések, hogy az egyhaz a Krisztusban megjelent is-
teni uralom , kiils6 megjelenési forméja”, vagy az isteni uralom
hordozéja, vagy egyszeriien végrehajtd szerve. Ezek annyibél
adhatnak félreértésre alkalmat, hogy az egyhazat az Isten or-
szaga jelenlegi szakaszaval egyszeriien azonositjak.
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Isten orszdgdnak fogalma tdgabb

Az Isten orszdga fogalma tartalmdban és minbségében min-
den vonatkozasban tdgabb, mint az egyhdz fogalma. Isten
uralma, vagy Krisztus uralma mindeniitt megvalésul, ahol ke-
gyelem van, ahol Isten a természet rendjén til egytuttmiikédik
az emberi 1élekkel 6rdk tidvdssége érdekében. Ez megtdrténhetik
az egyhézon kiviil is, de mindig valamilyen vonatkozisban ma-
rad az egyhédzzal. Krisztus uralma az egész teremtett viligra,
minden emberre terjed ki, azonban, mint latni fogijuk, sohasem
az ,,egyhdz nélkiil”. Igaz marad viszont, hogy a vilag Krisztus
és orsziga szamdira valé meghdditisa az egyhazban és az egyhaz
altal megy végbe. Az egyhédz ennyiben folytatéja Krisztus miivé-
nek. Szerepe ugyanaz, mint Krisztusé: ethozni, megvaldsitani az
Isten orszagat, tanitéi, megszentelési és kormanyzasi hatalmaval
rabirni az embereket arra, hogy fogadjak el a Krisztus altal ho-
zott megvaltds és megszentelés révén a nekik igért 6rék életet,
a mennyek orszaqgat. Itt a f51dén az egyhaz kiizdelmes ttban-
levés, de egyittal szent zarandoklas is, melvet a célhoz hivd
Isten erdi visznek elére. Kozmikus orszagad az egyhaz csak a
végén lesz, ,,.a nagy meqijulds koranak” elidvetele pillanatiban
(Ap. Csel. 3, 21), amikor minden Krisztusnak ,lesz alavetve”
egy egészen 1j, szdmunkra elképzelhetetlen létmédban. Akkor,
a gonoszoknak az utolsé itélettel valé elkiilénitése utan, athelve-
z8dik az egyhaz ideje és feladata a tokéletes Isten orsziga iid-
visségi kdzosségébe, s rendeltetése és szerepe megsziinik, mert
elérte céljat. ,,Az egyhaz mar magéban hordja az ddvdsséget és
mégis tkdzben van a végleges idvésség feld. Ezzel azt akarjuk
mondani, hogy az egyhazat valéban Isten orszagianak nevezhet-
jik és mégis meg is kildnboztetjik téle. Az Isten orszaga meg-
valésul ugyan a jelenidé egyhaziban és mégis azt kell monda-
nunk, hogy csak az idSk végén olvad bele az egyhaz az Isten
orszigaba.”*

Ugy érezziik, hogy a felvetett kérdéseket megvalaszoltuk és
megoldottuk. Az egyhdz és az evangéliumokban szereplS Isten
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orszaga 6sszeegyeztethets. Ennek egyedili feltétele a két foga-
lom és valdsag lidvosségrendi szemlélete és értékelése. Az Isten
orszaga valdban a nagy isteni iidvdsségi terv, a haromszemélyi
Isten ,,oikonomia”-ja, az egyhaz pedig e terv emberi kdzremii-
kodéssel valé megvaldsitasa, amely tokéletesen csak a mennyor-
szagban érheti el a céljat.

Az eszkatologizmus tévedése

Az eddigiekkel SsszefiiggSen kiilén problémat jelent még a
paruzia, Krisztus masodik eljdvetelének a kérdése. A nehézség
az, hogy Jézus ama kijelentései, amelyek szerint a vilag vége
egészen kozel van, s6t hogy még a sajat életében fog bekdvet-
kezni, nem zdrjdk-e ki egyenesen isteni alapitdsi egyhdz létjogo-
sultsdgdt? Az eszkatologistak elméletiiket elssorban azokra a
szentirasi helyekre alapozzak, amelyekben Krisztus az itéletnap
kézvetlen kézelségérdl beszélt. Azt allitjak, hogy Jézus sziintele-
nil a kozvetlen paruzia varasanak hangulatiban élt, annyira
szamolt vele, hogy féldi egyhaz gondolata fel sem meriilhetett
benne. A legfontosabb paruziis helyek az evangéliumokban a
kovetkez8k: Amikor Jézus tanitvanyait Izrael varosaiba kiildte
a bilinbanat meghirdetésére (az tn. kis misszidés parancs), ezeket
mondta nekik: ,Bizony mondom nektek, nem jarjatok végig
Izrael varosait, amig el nem jén az Emberfia” (Mt 10, 23). ,,Bi-
zony mondom nektek, a jelenlévék koziil néhanyan nem halnak
meg addig, amig meg nem latjak Isten hatalommal megvalésuld
uralmat” (Mk. 9, 1), ,,amig meg nem latjdk az uralmaval elér-
kezé Emberfiat” (Mt. 16, 28), ,.amig meg nem latjak Isten or-
szagat” (Lk. 9, 27). A vilagitéletre vonatkozdan Jézus ezt joven-
doli: ,,Bizony mondom nektek, el nem milik ez a nemzedék,
amig mindez meg nem térténik” (Mt. 13, 30). Az utolsd vacsoran
az Ur ezeket a szavakat intézte tanitvanyaihoz: ,, Bizony mondom
nektek: nem iszom a sz516 termésébdl addig a napig, amig majd
az ujat nem iszom az Isten orszagaban” (Mk. 14, 25),
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A paruzia fogalma

A megolddst a paruzia fogalmdnak tisztdzdsdval kell kezde-
niink. Az egyhaz a kozbeesd id8, Krisztus elsd és masodik eljo-
vetele kozott, tehat az epifdnia és a paruzia, vagyis Isten Krisz-
tusban tértént elsd és masodik megjelenése kézétt helyezkedik
el. A paruzia tartalmi nyomait mar az észdvetségben is megtalal-
juk. A zsidé nép sorsa Isten kezébe volt letéve. Jahve varatlan
megijelenései és belenydlasai a valasztott nép korabbi ,,vandor-
l4si torténetébe” végig ébren tartottdk a hirtelen istenmegijele-
nés, az elére nem latott theofania lehetSségének a gondolatat.
A profétak késébb a ,,Szentnek” varatlan megjelenésérdl kezdtek
beszélni. Ezek a jovenddlések félreérthetetleniil mind a Messids
eljovetelére és az ezzel Ssszefiiggésben levd iidvosségi torténé-
sekre vonatkoznak. gy kell érteni ,,Jahve napjat” is, amely alél
senki sem vonhatja ki magat. A ,,Szent” valamikor kiilsé itélet
formajaban Gssze fog csapni minden evilagisaggal sok megpré-
baltatds, természeti katasztréfik és csodas események kiséreté-
ben (Iz. 13, 10; 24, 18; 30, 25). A kiils6é félelmetes események
a végsd ldvdsség megjelenése szempontjabdl egyenesen sziik-
ségesek, mert f&ltétleniil tisztitd hatissal lesznek az élékre. A
legvégsd esemény Isten kiralysidganak, uralmanak a megvaldsu-
lasa. Az tjszévetség ezen a téren lényeges helyzetvaltozast ho-
zott magaval: Krisztus személyében Isten kirdlyi uralma valdsag
lett, a megigért Messids valoban megjelent, de nem mint ember
leszarmazottja, hanem mint Isten Fia (Mk. 14, 61). Jézusban az
isteni hatalom és dicséség még rejtetten van jelen, a hivék el6tt
altalaban csak csodas jelek tesznek tanibizonysagot ittlétiikrél,
de donté pillanatokban vildgosan is megérezhetd és lathatd, igy
az Ur szinevaltozasakor, a husvéti események, a mennybemenetel
és a Szentlélek piinkdsdi elkildése alkalmdaval. Az utolsé itélet
napjan azonban teljes hatalmiban és dicséségében fog Jézus
megijelenni. A paruzia tehdt megjelenés, ezért a theofdnidkhoz
tartozik. Egyik féjellemvonasa ezért szintén a hirtelenség és a
varatlansidg. A paruzia lényegében az epifania befejezése, s ezért
olyan fontos a kettének a ,.kdzbeesd iddvel” vald szétvalasztasa.
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Biztosan bekévetkezik

A végsé Isten orszaga bekdvetkezése nem fejlédés eredménye,
hanem varatlan, egyediil Istentdl meghatirozott térténés (Mk.
13, 32), amelyet csodas és félelmetes események kisérnek, mert
az utolsé napon lesz a ,,Szentnek” és az evildginak végsé Gssze-
csapasa. Ez a végsd kiizdelem Jézus megjelenése éta tulajdon-
képpen sziintetleniil folyamatban van és névekvd hevességgel
halad a végkitejlet felé. Innen érthetd, hogy a végsd Isten orsza-
gara vonatkozé kijelentésekben a jelen és a jovd nagyonis meg-
roviditett perspektivaban allandéan keveredik (Mt. 24, 29). Az
epifania és a paruzia szoros egységébdl egyenesen kovetkezik,
hogy a ,terminus’-nak, vagyis az idépontnak nincs kiilénleges
jelentdsége. Ennek koévetkeztében nem is lehetnek a paruzia
meghirdetésében ellentmondasok. Egyszerre mondhatja Krisz-
tus, hogy az Isten orsziaga kozottink van, és hogy a nap és az
ora ismeretlen, csak az Atya ismerheti bekovetkezésének pilla-
natat (Mk. 13, 32). A kozelségnek a kihangsulyozasa tehat nem
annyira idébeli meghatarozasra vagy pontossagra utal, hanem az
esemény bekovetkezésének bizonyossigara. Vagyis azt akarja
mondani, hogy a torténelem, amiben dllunk, biztosan eléri Isten-
t6l akart végkifejletét. Kétségtelen, hogy az Sskereszténység szé-
les témegei (Mk. 9, 1; 13, 30; 1 Pét. 4, 7; Jel. 1, 3), a paruzia-
varas hatasa alatt alltak és talan egyesek hittek is gyors el-
érkezésében. Az a tény azonban, hogy a paruzia latszélagos el-
maraddsa nem vezetett komoly hitvalsaghoz, az ezzel kapcsolat-
ban ,giinyolédék, tévtanitok” (2 Pét. 3, 1) visszautasitdsa azt mu-
tatjdk, hogy un. , paruziakimaradas”-rél nem is lehet beszélni,
inkabb megnyilt az ut a kézbeesd id6 nagy jelentdségének a fel-
ismerésére és értékelésére.
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Hosszu idé miilva

Ezek eldrebocsatisa utin mar nem nehéz az eszkatologistak
nehézségeire valaszt adni. Eldszér is azt kell megjegyezniink,
hogy az emlitett szévegek mellett mondanivaléjiban sokkal silyo-
sabb és t6bb széveg sorolhaté fel, amelyekben félreérthetetle-
niil arrdl van szd, hogy az itéletig igen hosszu idével kell szd-
molnunk. Jézus ismételten nyomatékkal kijelentette, hogy az ité-
let napjat senki sem ismerheti: ,,Amde azt a napot és azt az orat
senki sem ismeri, a mennybéli angyalok sem, sét még a Fiu sem,
csak az Atya” (Mk. 13, 32). Még feltimadasa utan is visszauta-
sitja az apostolok érdeklddését a paruzia irant: , Az Atya sajat
tetszése szerint hatarozta meg a megfeleld idépontot, nem ratok
tartozik ennek ismerete” (Ap. Csel. 1, 7). Tébbszér beszél to-
vabba Jézus a paruzia hirtelen, varatlan elérkezésérdl: az Ur
napja varatlanul jén, mint éjjel a tolvaj (Mk. 13, 32. 35; Lk. 12,
39; Mt. 24, 42; 1 Tessz. 5, 24; Jel. 3, 3; 16, 15). Ezért figyelmez-
tet az Ur a készenlétre: ,,Virrasszatok tehat sziinteleniil és imad-
kozzatok” (Lk. 21, 36; Mk 13, 33). Isten a végsd orszagra vald
varakozdk szivében tudatosan bizenytalansagot akar elbidézni,
hogy annal jobban felkésziiljenek az itéletre. Jézus szavaibol
mind végig kiviladglik, hogy hosszit id6 fog elmilni a paruzaig,
hasonlataiban utal arra, hogy ,.a hazigazda sokaig varat magara”
(Mt. 24, 48; 25, 19; Lk. 12, 45). Az itéletet megel6zé események
szintén hosszi idStartamra utalnak, az evangéliumot elSbb az
egész vilagon meg kell hirdetni (Mk. 13, 10; Lk. 21, 24). Erviil
hozhatd fel még egyébként, hogy az Isten orszaga egész etikai,
erkélcsi tartalma nem olyan természetd, amely beérné az utolsd
oraban tortént gyors megtéréssel. Maradandé koriilmények ko-
zott kell a keresztény embernek lelkét az Istennel vald talalko-
zasra elbkészitenie.
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Az ellenvetések megolddsa

Az eszkatologistak &ltal felhozott nehézségek konnyen meg-
oldhatdk, ha egyrészt 8sszefiiggéseikben vizsgaljuk a szdvege-
ket, mésrészt ha szem elStt tartjuk a kdvetkezd fontos alapelve-
ket. A préfétai kijelentések, mint mar emlitettiik, altaldban per-
spektivikusan egymdsba tolédnak vagy egymasba olvadnak. K&-
zeli és tavoli események vagy célok egyetlen csomdban &ssze-
futva keresztezik egymast, tehit nem is annyira kronoldgiai
sz6. Igy az utolsé itélet bejelentésében tokéletesen egybeolvad-
tak a Jeruzsilem pusztulisdra és a vildg végére vonatkozd j&-
venddlések. Nem az ora, vagy az id6é a fontos, hanem annak a
-kihangstlyozasa, hogy az Ur késedelem nélkiil jénni fog. Az Ur
jovetelét kiilonben tébbféleképpen magyardzhatjuk, maguk a
szévegek nem déntik el minden esetben a magyarazat jellegét.
Vonatkoztathatjuk a szévegeket az Urnak az Isten orszagiban
vald jdvetelére, a feltimadaskor vagy piinkésdkor bekévetkezett
jovetelekre, vagy pedig az itéletkor valé megjelenésére. Meg kell
tovabba jegyezniink, hogyha itéletr8] van szé, nem szabad csu-
pan az utolsé itéletre gondolnunk. Ismeretes, hogy az utolso ité-
let a vildg végnapjan csak az elsé itélet megismétlése vagy
»szankcionélasa”, mivel Isten a halal utdn minden embert azon-
nal megitél. A kilon itélet mdr eldénti az ember sorsdt, és ez
a gondolat éppen gy ranehezedik az ember életére, mint a ha-
131, amely éjfélkor jon (Lk. 12, 20). a masodik vagy harmadik
Orvaltaskor jon (Lk. 12, 38), egyik 6rarél a masikra johet, este,
kakasszéra vagy reggel (Mk. 13, 35). Igen, az életnek minden,
valamikor az drskkévalésag tengerében eltiing pillanata ala van
vetve az itéletnek. Jézus azért mutatott rd oly hatarozottan és
sokszor a paruzia vératlansagara, hogy ezzel az allandéan felet-
tiink lebegd, koztink jaré itélet komolysagat a szemiink elé tarja.

Az eszkatologistak minden ellenvetése megcéfolhatd tehat ma-
gabdl az Isten orszaga tartalmabél vett belsd érvekkel. Krisztus
foldi egyhézat akart, de olyan egyhazat, amely a tilvilagnak van
alarendelve és a tilvilagra készit els. A tulvilagi tartalmu Isten
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crszdga és az eviligra alapitott egyhdz nem mondanak ellent
egymasnak. A végitélettel ttkéletesen megvaldsuld Isten orsziga
itt a f61don kezdddik. Az egyhéz nem azonos ugyan vele, de mi-
vel az Isten orszigaért van, részese erdinek és egyetlen célja,
hogy mint Krisztus miivének folytatdja, megvalésitsa Isten ural-
mat a lelkek felett.
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5. A BENSOSEGES VALLASERKOLCSI ISTEN ORSZAGA
ES A LATHATO EGYHAZ

A ldthatatlan orszdg és a ldthaté egyhdz

Az evangéliumok Isten orszdga nem korlatozédik egyoldaltan
a talvildgra, nem kizarélagosan vagy merSen eszkatolégikus.
F6ldi szakasza is van, amelyrdl a vizsgalat kideritette, hogy rész-
ben azonos az egyhdzzal. Az alaposabb koriiltekintés azonban
még egy nehézséget vet fel az evangéliumi tartalom és az egy-
haz dsszeegyeztethetbségének kérdésében. Azt mondjak, hogy a
krisztusi Isten orszaga tartalmaban annyira szellemi-lelki vals-
sag, annyira a lélek egyéni, bensdséges vilagahoz tartozik, hogy
szinte lehetetlen a ldthatd, a kiilséségekben és tarsadalmi szerve-
zettségben megnyilvanuld egyhdz fogalmdval 6sszhangba hozni.
Jézus tanitasa szerint Istennel és felebaratunkkal valé kapcsola-
tunkban az egyén vallaserkdlcsi magatartasa a donts. Az isten-
szeretet és a felebarati szeretet két féparancsolataban a vallas és
az erkdlcs a legszorosabb egységben olvad &ssze: Istent lélekben
és igazsagban imadni éppen olyan fontos, mint a tevékeny szere-
tet, a megbocsitas és az irgalom a felebarat irant. A korabeli
z5idé erkdlcstani elméletekkel és gyakorlatokkal szemben a po-
litikamentes tiszta vallds és az egyéni onzéstdl megszabaditott
tiszta erkdlcs evangéliumi programja nemcsak forradalmi jelszé
volt, hanem elsésorban az 1j vallasnak, az istengyermekség ke-
gyelmi rendjének lényeges velejardja.
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Isten orszdga ldthato is

Azzal az allitissal kapcsolatban, hogy az Isten orszidga ben-
niink van, nincsen tehat sziikksége kiilsé egyhazias keretre, szin-
tén kdzépen van az igazsag. Téves ugyanis az az allitas, hogy a
Krisztusté]l meghirdetett Isten orszaga kizarélagosan lelki, idea-
lis valdsag, amely csak a lélek bensejében, az egyéni lélek ér-
telmi, akarati és érzelmi életében nyilvanul meg és ezért nem is
lehet lathaté oldala.®*

Harnack tagadja a ldthaté egyhdzat

Harnack és néhany kovetSje valdsaggal kiilon iskola prog-
ramjaként léptek fel a kiilsé tdrsadalmi szervezet alakjdban 1é-
tezb egyhdz krisztusi eredete ellen. Harnack egyébként az Isten
orsziga egyoldalu eszkatologikus értelmezését minden tekintet-
ben elvetette. Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a szinoptiku-
soknal talalhaté torténelmi anyaggal. Az Isten orszaga jelen van,
egyhaz is van, de ez szerinte teljes egészében bensdséges, latha-
tatlan valami. A régi protestans felfogast, amely szerint Krisztus
nem is akart lathaté egyhazat, azzal indokolja meg Harnack,
hogy az evangéliumok taniisidga szerint a jézusi igehirdetés lé-
nyege Istennek, mint jésagos mennyei Atyanak a kinyilvanitasa
és az Atya iranti gyermeki érziilet apolasara vald sziintelen buz-
ditds. Jézus eszmeviliganak gyokere és vallisos reformtérekvé-
sének végsd rugdja szerinte a ,teremté-teremtmény” viszony he-
lyett az ,,atya-gyermeki” kapcsolat vallaserkolcsi tartalma és ke-
resztilvitele volt. Igy nem egyeztethetd dssze tehat Jézus gondo-
latvilagaval, illetdleg tavol allott téle egy kifelé lathaté tulajdon-
sagokkal felruhazott vallasos intézmény alapitisa. Krisztus sa-
jat killdetése lényegét a lélek egyéni, belsd istenviszonyulasanak
a reformjaban, annak mindig benséségesebb kifinomitasaban
latta. Kezdett] fogva annak tudatiban tanitott és cselekedett,
hogy az egyhazias keret, amit a zsinagéga képviselt, a kiilsGsé-
gekbe fordulas és megmerevedés veszélyét rejti magaban, ezért
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kezdi meg mar az elején kiméletlen nyiltsiggal a farizeusokat
ostorozni, akiknek betii- és paragrafus-vallisossiga megélte a
sziv kdzvetlen és 8szinte istenkapcsolatit. Ha el is ismerte a zsi-
_nagdga tanitasi tekintélyét és istentiszteleti térvényeit, ez csak a
§ajat idejéhez és annak kériilményeihez vald ideiglenes alkal-
mazkodassal magyarazhaté meg. Harnack szerint a térténelmi
kereszténység eszmei tartalmaban két elemet kell megkilénboz-
tetni. Az egyik a zsiddésdggal vald kézdsség, ez mintegy a ke-
reszténység kiilsd héja, burkolata, a lathaté kiilséségek, szertar-
tasok, tevékenységek, szokasok és tirsadalmi keretszeriiségek
dsszessége. Ezek Krisztus akarata ellenére 6roklddtek at az egy-
hizra. A masik elem a kereszténység sajatsdgos és jellegzetes
belsé magva, Istennek, mint atyanak az atélése, az istengyermek-
ség érzése és az Isten atyai gondviselésébe vetett bizalom meg-
nyugtatasa.

Az Isten orszaga egyediili helyes tartalmat Harnack a lélek-
nek Istennel valé bensSséges kapcsolatiban latja. Minden beliil
van, Isten a maga uralmat, atyai gondoskodésat kdzvetlenil a 1é-
lekben gyakorolja, a 1élek Istenre vald hagyatkozasa és Istennek
valé vallasos aldvetése is beliil folyik le. Ebben a kapcsolatban
ne keressiink lathaté kiils8ségeket és kdzdsségi megnyilvanula-
sokat. Ezek elrontandk a lényeget. Krisztus szandéka szerint
ezért nincs is dogmatikus tanitas, mondja Harnack, amelyet hinni
és megvallani kellene, nincsen sziikség tanitéi vagy térvényhozd
testiiletre és ezek tekintélyére, el kell vetni a kiilsd kultuszt és
annak barmilyen forméban tdrténé tarsadalmi megszervezését.
Az Isten orszdga és az egyhdz egyoldaliian és kizdrélagosan
belsé valésdgok, mindkettd szintiszta vallaserkélcsi vilag, kilsd
elemek, igy a vallasos tételek &sszeallitasa, irasba foglaldsa, kdz-
vetitése vagy azok kiilsé megvallasa, vallasi szertartasok, dldo-
zatbemutatasok, vagy Isten nevében vald tdrvényhozd és paran-
csolé tekintélytestiilet az egyhaz eredeti krisztusi alakjaban Har-
nack szerint nem szerepelnek. Az egyéni lélek belsd érziiletén
vagy megtapasztalasan alapulé istenkapcsolaton van az evangé-
liumok hangstlya.



Isten orszdga elsGsorban belsé valésdg

Az igazsag ismét a kdzépen van. Az evangéliumi Isten orszaga
lényegében és elsbdlegesen kétségteleniil belss, valldserkélcsi
tartalom és élet, amely harom szempontot foglal magaban: Is-
tennek a lelkek feletti uralmat, ennek az uralomnak az emberek
részérd] torténd szabad elismerését, és végiil ide tartoznak még
azok a belsé kegyelmi javak, amelyekkel Isten azokat jutalmazza
meg, akik lelki uralmat elfogadjak. Az Isten orszéga egész alka-
tanal, felépitettségénél fogva valldsos iigy, a lelkiismeret iigye,
az egyéni, vagy személyes allasfoglalas dolga Isten mellett. Az
elsédlegesen vallaserkdlesi célkitiizés az Isten orszdga tdvos-
ség-jellegébdl szigori logikaval kévetkezik: ,Keressétek elébb
az Isten orszdgat és annak igazsigat, a tobbi mind megadatik
nektek” (Mt. 6, 33). Jézus az Isten orszdga fogalmabél eleve ki-
kapcsolt minden politikai, evilagi és érzéki elemet. A zsiddsag
nacionalista vagyalmat, a politikai felemelkedés és a messiasi
id8kre vart nemzeti beteljesedés gondolatat mindig visszautasi-
totta. A félreérthetd messidsi elnevezéseket, mint amilyen a
. Déavid fia” és a ,Zsiddék kiralya”, lehetéleg mellzte. Amikor
a nép kirallya akarta valasztani, elmenekiilt (Jn. 6, 15), s6t még
az unnepélyes jeruzsidlemi bevonulds idején is hatdrozottan ki-
hangsulyozta sajat kiralysaganak minden foldi kiralysagtsl vald
kiillonbségét (Mk. 11, 1). Krisztus sohasem foglalkozott kimon-
dottan vildgi iigyekkel, nem akart dontsbiré vagy végrehajtéd
lenni 6rokdsddési nézeteltéréseknél (Lk. 12, 14). Az Isten orsziga
ilyen kérdésekben nem illetékes, Jézus orszaga nem e vilagbél
vald (Jn. 18, 36), az 618k élettel azonos, az 6rdk élet pedig a val-
laserkolcsi élet jutalma. A nyolc boldogsag lelki programmja az
Isten orsziga alaptérvénye (Mt. 5, 1), a gonosz szellemek elleni
harcban kell érvényre jutnia (Mt. 12, 25) és az Isten szinrdl-
szinre vald latasaban fogja céljat és tokéletességét elérni. A pré-
fétaktdl eldre hirdetett messidsi orszag kimondottan kegyelmi
orszag, javai lelki azaz iidvdsségi javak: ,,A torvény és a profé-
tak Janosig tartottak. Attél kezdve az Isten orszdganak &rdm-
hire terjed” (Lk. 16, 16; Mt. 11, 12). A messidsi tidvdsség két
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elemet foglal magaban: az egyik negativ, a biin6k bocsanata, a
miésik pozitiv, az 11j természetfeletti kegyelmi élet megteremtése.
Krisztus magahoz hivta a biinésdket (Mt. 9, 13; Lk. 15, 2), biin-
bocsanati hatalmat tulajdonitott maganak (Mt. 9, 1-6), e hatal-
mat a biindk elengedésével gyakorolta is (Lk. 7, 48), és atadta
ugyanezt a hatalmat tanitvanyainak (Jn. 20, 22). A jelenlegi
Isten orszdga tulajdonképpen Isten {idvésségkinilata a biinés,
IstentS] elfordult emberiség szamara. Jézus hallgatéitdl és ko-
vetSit8] viszonzadsképpen kettdét kdvetel ezért: megtérést, vagyis
elfordulast mindattdl, ami Istennel ellenkezik, és az iidvOsség
johirében valé hitet, ami egyet jelent az Isten akaratdnak vald
feltétlen 6nalavetéssel (Mk. 1, 15).

Beliilré] kell megvaltoznia, belsd feltételeket kell elsdsorban
teljesitenie annak, aki az Isten orszaga birtokaba akar keriilni.
Jézus silyos belsd feltételeket szabott meg azok szdmara, akik
az Isten orszdga keresésére hatidroztik el magukat. Az Isten ne-
vében meghirdetett ¢j erkdlcs a legtisztabb szandékot és a leg-
tokéletesebb, az ellenségszeretetig mend cselekvést irja eld. Min-
dig a bensén van a hangstly, a sziv és a lelkiismeret Gszinte ma-
gatartdsdn és bedllitottsdgdn. Nem fér kétség ahhoz, hogy Jézus
a legelszantabban harcolt a valldsossdg mindennemii kiilsSsé-
gessé vald valdsa ellen. Kovetelései oly radikalisak és kompro-
misszumot nem tiir8k, hogy szinte sokszor az a litszat, mintha el
akarta volna szakitani a belsd vallasos lelkiiletet a kilsd vilag-
tél. Egyoldali ti1lzds nem tételezhetd fel azonban Jézusnal. Ke-
mény ellenfele volt mindenesetre az olyan formdknak és gyakor
latoknak, amelyek a vallasos érziilet hidnyait igyekeztek palas-
tolni vagy pétolni. Szent haraggal tért ki a képmutatis ellen,
amely az Istent az ajkaval dicséri, de ugyanakkor szivében tavol
marad tSle. Megvetette azt az utalatos hazugsagot, amely kiilsé-
leg vallasos mezben igyekezett feltiinni, beliilrél pedig érintetlen
maradt az Isten viligatél. Az ilyen embereket mint meszelt siro-
kat és baranybdrbe bujtatott farkasokat itélte el (Mt. 23, 27).
A farizeusok erkélcsi felfogasat, amely a térvény elSirasainak
kiilsé tiszteletadassal, béjtdléssel és alamizsnaval, vagy az em-
berek lattara tett jocselekedetekkel akart eleget tenni, a legki-

94



méletlenebb médon ostorozta és iilddzte. Ugyanebbdl a belsd vi-
14gbél fakad az a meg nem sziind érkddés a vallas érintetlen,
spontan bensdsége felett, amellyel allast foglalt Jézus a tul sok
vallasi eldirds, az apré szabalyok tdmkelege ellen, amelyek a
vallasos életet nem taplaltak, hanem inkabb zavartik és elfojtot-
tak. Ezek a vallasos életet lassan kibirhatatlan ritualizmusba
siillyeszté tehertételek voltak. A farizeusok rengeteg térvényels-
irasa, a szombattérvények, az étkezési és tisztdlkodasi szabalyok
Jézus megitélése szerint elviselhetetlen terhet jelentettek (Mk.
7, 1; Mt. 15, 1; 23, 4).

Bensdség a szeretetben és kegyelemben

Mindazt, amit benséségen értiink, Jézus erkdlcsi értelemben
a szeretet két f6parancsolatdban foglalta 6ssze (Mk. 12, 28-31).
Mi lehetne mélyebb és bensSségesebb a szeretetnél? Az Isten or-
szagaban tokéletes szeretetre van sziikség, nemcsak Isten irant,
hanem Krisztus irdnt is. Az orszag bensSségessége Krisztus sze-
mélyével és kiildetésével all kézvetlen kapcsolatban: ,, Aki atyijat,
vagy anyjat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzam. Aki
fiat vagy lanyat jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzim.
Aki fel nem veszi keresztjét és nem kévet engem, nem méltd
hozzam. Aki meg akarja tartani életét, elveszti azt, de aki éret-
tem elvesziti életét megtalalja azt” (Mt. 10, 37-39). Az Isten or-
szaga keresése és a ,,sziik kapun” valé bejutas kiizdelme gyakor-
latilag Jézus kovetését jelenti, amely eredetileg a szlikebb ta-
nitvanykézdsségbe valdé meghivas volt s az egyhazalakitas pro-
gramjava valt. Késdbb, Jézus tdvozasa utan minden hivének szdlt
és a krisztuskdvetésnek ugyanazok maradtak a szigoru feltételei:
a foldi birtoklas kotsttségérdl vald lemondas, az otthontdl és csa-
1adtol valé elszakadas (Lk. 14, 26), szenvedések és iilddztetések
vallalasa Jézus neve miatt (Mk. 13, 12), az 6natadasig és az
életrS]l vald lemondasig mend Snmegtagadasok (Mk. 8, 34-38).
Mindenkitdl és mindentd] el kell szakadnom, ha azok el akar-
nanak szakitani Krisztustol.
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Aszinte emberfeletti kdvetelmények fejében Jézus a legnagyobb
jutalmat adja, az 6rok életet és itt lenn a f61dén az emberi gyen-
geség és elesettség felemelésére mindig kész kegyelmi segitséget
helyezni kilatasba (Mk. 10, 29; Mk. 10, 26).*2 A keresztény val-
las bens&ségességét semmi sem bizonyitja jobban, minthogy
Krisztussal és a szentharomsagu Istennel nemcsak moralis, ha-
nem a legtitkosabb kegyelmi egység és kozbsség alakul ki. A
messiasi idvdsség megujitd belsd életelve a kegyelem. Ez 4j
lelki kozpontot teremt a megvaltott emberben, 1tj életforrasokat
nyit meg, belekapcsol Isten belsd életébe. Ez a Krisztussal és a
Szenthidromsaggal valé belsé életkapcsolat a keresztséggel kez-
dédik (Jn. 3, 5), allandéan tékéletesedik az Eucharisztia véte-
lével (Jn. 6, 54-57) és végiil a masik, az 6rék életben teljesedik
be. Most Isten gyermekei vagyunk, ,,de hogy mivé lesziink az
még nem nyilvanvald, tudjuk azonban, hogy megjelenésekor ha-
sonldak lesziink hozza, mert latni fogjuk &t ugy, amint van.”
(Jn. 3, 1-3).

Jézus nem utasitotta el a kiilss tettet

Az Isten orszaga lényegében Isten uralma a lélekben, a lélek
bensejében. A keresztény valldsossigban éppen ezért semmi
sem maradhat merd kiilséség. Mindennek a lélek belsé magatar-
tasabol kell forrasoznia, vagy a lélek belsd vilaganak szolgélnia.
Félreértés lenne azonban azt hinni, vagy Krisztus radikalis ki-
jelentéseit ugy értelmezni, mintha az Isten orszagiaban minden
csak bensSség lenne. Jézus valdban allandéan hangsilyozta a
belsd magatartds fontossdgat, de szavai értelmének kiforditasa
lenne, ha azokat kizarélagos spiritualista értelmében fogndk fel.
Batran allithatjuk, hogy tulajdonképpen sohasem volt ellensége
a vallasossag kiilsé megnyilvanulasanak, csak nyomatékosan ko-
vetelte mindig, hogy a kiilsé vallasos gyakorlatnak a sziv belsé
vallasos magatartiasa is megfeleljen, ebbdl sarjadjon és ebbdl
taplalkozzék. Az igazi érték a szemében nem a kiilsS tett, nem
is a kotelességteljesités, mint ilyen, hanem a belsé allasfoglalas,
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vagyis a lelkiismereti vagy jéakarat inditék volt. Gondoljunk a
szegény ozvegy fillérére (Mk, 12, 41), a biinbandé vamos alazatos
imajara (Lk. 18,9) és arra az intelemre, hogy aldozatbemutatas
elétt ki kell békiilniink embertarsunkkal (Mt. 5, 23). Jézus min-
denkor elfogadta, hogy lithatd vallasos kézdsségre is sziikség
van, s ezért az ezzel jard feltételeket vagy biztositékokat maga
is tamogatta. A zsidé nép egész életét minden izében atjarta a
templomi kultusz. Jézus ebbe a vallasos kdzdsségbe vonakodas
nélkiil allt bele, alapjait és kdvetelményeit mindenkor elismerte,
a torvényt nem akarta megsziintetni vagy felfiiggeszteni, hanem
beteljesiteni, azaz tokéletessé tenni (Mt. 5, 17). Maga is meg-
tartotta a torvény elSirasait és siirgette is megtartasukat (Mk.
1, 44; Lk. 17, 14). Viszont kiméletleniil elitélte a térvénymagya-
razat torz elburjanzasait, a farizeusi kazuisztikat, mert a térvény
szellemét, lelkét elfojtottak s tételes magyarazatuk nagyobb
hangsulyt kapott, mint maga az isteni parancs tartalma (Mk. 7,
1; Mt. 23, 16). ,,Amit Krisztus szétromboli, — mondja Heiler
Tyrell utdn, — az nem a kiilss intézményszeriiség volt, hanem en-
nek orve alatt térténd visszaélés, nem a kiilsét itélte el, hanem a
szelleminek a kiilsé altal tdrtént elfojtiasat, nem a papsagot, ha-
nem a ,szacerdotalizmust’, nem a szertartdsokat, hanem a ritua-
lizmust, nem az oltart, hanem az oltar kizsdkmanyoldsat.”

Jézus az élettd] teljesen elvonatkozott és az életet tagadé lett
volna, ha nem ismerte volna fel a kiils§ kifejezési formak és a
vallasos tarsadalmi kététtség hasznossagat és jelentSségét a belsé
élet szempontjabdl. Az ember testbdl és lélekbdl all, minden
belsé szellemi valdsag 1élektani sziikségszeriiséggel a testi-érzéki
rétegre hat vissza és abban jut kiilsdleg kifejezésre. Ezek a lat-
haté megnyilatkozasok éltetden és serkentSleg visszahatnak vi-
szont a belsd magatartasra. Egyetlen emberi érték sem foghatd
fel és bontakoztathatd ki tokéletesen az emberi kozdsség nélkiil,
A kdz8sség mindenkor értékkoézvetitd volt és termékenyitdleg
hatott az egyénre. Tehat a foghatd és lathaté nem mindig teher
vagy veszély a lelkiek szdmara, hanem ezek hordozéja is lehet.
A kozosség keétségteleniil merevit, de ugyanakkor Hsztitdlag és
serkentSleg is hathat, mert komolysagra és kovetkezetességre in-

7 Az egyhsz 97



dit. Nemegyszer 6v meg egyoldalisigoktdl, ingadozasoktdl és
gyava kibuvoktdl. Ha Jézus a kiilsd kifejezési formakat és a szo-
cidlis jellegii kereteket elvetette volna, minden bizonnyal idege-
niil és megértés nélkiil allt volna az élet kévetelményeivel szem-
ben. De Jézus viselkedése és eljardsa azt mutatja, hogy & maga
is érzékelhetd jeleket és cselekményeket tett meg szellemi és tul-
vildgi er6k kifejezbivé, kézfsltétellel gydgyitott meg betegeket és
tanitvanyainak is meghagyta, hogy kenjék meg a betegeket olaj-
jal (Mk, 1, 31; 5, 27; 6, 5; 7, 33).

Példabeszédeiben orszdga lithaté

Jézus igen sok kijelentése minden kétséget kizardan az Isten
orszdga ldthatd, kb6zdsségi formdban valé megjelenésére utal
Sok példabeszéde egyenesen az Isten orsziaga szocialis, kollek-
tiv és ezzel egyittal kiilsd szervezettségi jellegére mutat ra. Ha-
sonlit az orszag a nyajhoz és az akolhoz (Lk. 12, 32; Jn. 10, 1),
messzirdl lathatd hegyen épiilt varoshoz (Mt. 5, 14), fdhoz, ame-
lyen az ég madarai laknak (Mk. 4, 30), sz616hegyhez (Mk. 12, 1),
lakodalomhoz, mennyegzéhdz (Mt. 22, 1). Olyan hasonlatok,
mint a szant6féld, amelyen a biiza és a konkoly egyiitt terem
(Mt. 13,24), a tengerbe vetett halé, amelyben jé és rossz halak
vannak (Mt. 13, 47) biztosan alkalmatlanok lennének olyan Isten
orszaga jellemzésére, amely csupan a gyermeki érziilet foglalata
és visszfénye. Az ezekben a hasonlatokban szerepls tdkéletlen-
ségi utalasok, biindkre valé hivatkozasok csak £6ldi, lathaté Is-
ten orszagira vonatkozhatnak.

Alaptermészete szocidlis

De Jézus nemcsak kdzvetve utalt az Isten orsziga kiils6 olda-
lara, hanem 6 maga meghatdrozta orszdgdnak szocidlis alapter-
mészetét is. Az Isten orszagaba valé felvétel a keresztség révén
torténik, az iidvosség kezdeténél tehat kdzoésségben végrehaj-

98



tott kitlsé szertartasrdl van szo. A keresztség szentségének ered-
ménye és hatasa pedig a Krisztus, mint f6 alatt egyesitett keresz-
tény kézdsség megteremtése. Az Isten orszidgdhoz vald tartozas
félelemnélkiili kiilsé hitvallast tesz sziikségessé (Mt. 10, 32). Az
Isten orszidga meghirdetésére és megvaldsitasdra pedig apostolo-
kat hivott meg Jézus, akiket tekintéllyel és teljhatalommal ruha-
zott fel. Ezek a vonasok, mint latni fogjuk, Krisztus egyhazanak
kiilsé szerkezetét, struktirajat lényegileg hatdrozzak meg.

Jézus azzal, hogy ilyen orszdgot akart, lathatdé egyhazat alapi-
tott, amely bizonyos tekintetben kiilsé megjelenitése a kegyelmi
és 6rdk tulviligi Isten orszdganak. Még helyesebb taldn az a
megfogalmazas, hogy Krisztus olyan egyhdzat akart, amely kiilsé
megjelenésében a végsd orszdg el6készitésének és kilejlesztésé-
nek szolgdja.
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6. A KULSO ES A BELSO EGYHAZ

A tdrgyalds médszere

Eddigi vizsgalataink mar megengedik, hogy az egyhaz eredeti,
krisztus eszmei tartalmat f6bb vonasaiban egybefoglaljuk. Vissza
kellett nytilnunk az evangéliumokhoz és mindazokhoz az 1ijszé-
vetségi irdsokhoz, amelyek a sziiletd egyhazzal egyiitt, vagyis
annak bdlcsdjénél keletkeztek. Az evangéliumi forrasok segitsé-
gével magukbdl a jézusi prédikaciékbsl tudtuk megvilagitani az
Isten orszdgardl sz6ld Orémhir egészében az egyhaz iidvdsség-
torténeti mivoltat és helyzetét, a késobbi szentirasi helyek pedig
mér a térténelmileg megvaldsult egyhdz képében mutattak meg
az eszmei tartalom és a kiilsé keret életté valt egységét. Most
mar tébb oldalrél is megvilagithatjuk az egyhaz fogalmat. A
most kovetkezd korilirassal még tavolrdl sem mondunk el min-
dent az egyhazrél, de a tovabbi kifejtés és a részletek elmélyitése
miatt sziikségesnek latszik elébb a legfontosabp eszmei vonasok
mozaikszerii egymas mellé helyezése, hogy valamiképpen mégis
csak egységes képben lassuk a részletezés el6tt az egyhaz sok-
rétegli fogalmat. Az igy nyert vazlatos kép biztosabb eligazitast
is nydjt a késébbi anyagbeosztashoz és annak tervszerii, rend-
szeres megtargyalasahoz.
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Isten orszdga kapcsolata az egyhdzzal

Az egyhaz titkahoz vezetS utat az Isten orszaga fogalmanak
elemzésével taldltuk meg. Kiderilt, hogy az egyhdz csak részben
azonos a Krisztus dltal meghirdetett Isten orszdgdval. Nem lehet
egyszerien azt mondani, hogy az egyhidz az Isten orszaga, vagy
hogy az Isten az egyhdz altal uralkodik a féldén. Tévesek az
olyan kijelentések is, mint hogy az egyhaz az isteni uralkodas
végrehajtdja, az isteni hatalom f51di birtokosa, vagy hogy a ke-
reszténység hivatasa Isten orszdganak itt a félddn vald felépi-
tése. Ezekben a kifejezésekben felvillanik valamilyen részigaz-
sig, de egyértelmii jelentésiikben silyos tévedést tartalmazna-
nak. Az evangéliumokban és a tébbi ¢ijszévetségi kényvben nem
torténik emlités olyan isteni orszag épitésérdl itt a £561d6n, amely-
ben Isten hatalma lithaté eredményekben, kiilsé hatisokban,
vagy természettérvényeken alapuld féldi berendezkedések meg-
valtoztatasaban lenne észlelhetd. Az Isten orszdga tartalméaban
és dinamikajaban talvilagi, Isten természetfeletti uralma a lel-
kekben a Krisztussal valé kapcsolat és a Szentlélek altal. , Az
Isten orszaga iidvdsségi allapot, amelyben Isten az ember ura.”*
Itt a f61ddn azonban elg lehet és el kell késziteni Isten orszdgdt
¢ lelkekben. Krisztus egyhdzdt erre rendelte.

Az egyhdz misztikus értelemben Krisztussal azonos

Az egyhéz és az Isten orszaga itt a f51dén sohasem azonosak
egymassal, kézitk van azonban egymashoz, valés vonatkozasban
allanak egymassal. Ha az egyhaz a két krisztusi eljdvetel , kdz-
beesd” idejére rendelt intézmény, amelynek az a feladata, hogy
az Isten orszdgara felkésziilék gyiilekez8 helye és lelki iranyi-
toja legyen, akkor természetének, lényegének sajatossagait egy-
részt feladatkoére, masrészt a Krisztussal valé kapcsolata hata-
rozza meg. Lattuk, hogy az egyhdz Krisztus miivét van hivatva
folytatni itt a {6ldén, meg kell hirdetnie az Isten orszagit, az
embereket Isten hatalma és uralma ala kell helyeznie, a bin és
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a satan ellen kell felvennie a harcot, hogy a red bizott lelkeket
Krisztus kegyelmében részesitse és majdan bevezesse Sket a
mennyei Jeruzsalembe. Az egyhéz tehat végsé eredményben nem
az isteni orszdggal, hanem annak alapité urdval és miivel5jével,
vagyis Krisztus kirdllyal azonos. E kijelentések természetesen
misztikus, természetfeletti értelemben veenddk. A kegyelmi rend
természetfeletti 1étvaldsigaban az egyhiz a tovabbéld Krisztus.
Rendeltetésénél fogva az egyhdz valéban az isteni megtestesii-
lés és az Istenember megvaltasi és megszentelési miivének a tor-
ténelemben valé folytatisa.® Egyedil ez az alapvets isten-em-
beri elv vezethet benniinket tovabb az egyhaz lényeges vonasai-
nak megtaldlasaban. Sz. P4l ajkirél hangzott el a legmélyebb ki-
nyilatkoztatott igazsag az egyhazrél: ,, Az egyhdz Krisztus titok-
zatos teste.” Amint egybefoglalta és egybetartotta az isteni sze-
mély Krisztusban az isteni és emberi természetet, ugyanigy fogja
egybe az egyhazban Krisztus mint {8 az egyhaz tagjait, sajat tes-
tévé téve Sket. Es ahogyan az ember testét a szellemi 1élek élteti,
Krisztus éppeniigy természetfeletti életben részesiti a Szentlélek
Isten kiildésével az egyhaz tagjait. Az isten-emberi vagy testi-
lelki kettdsség hasonlati alapon mutat rd az egyhaznak mint
egésznek két vondsara, illetSleg oldaldra. Ezért beszélhet a hit-
tudomany az egyhaz belsd és kiilsd oldalardl vagy belss és kiilsd
egyhazrél, illetve lathatatlan ,lelki” és lathato ,.testi” azaz jogi
egyhazrél. E kifejezések mind megengedettek, ha helyesen ér-
telmezziik és alkalmazzuk Sket.

Misztérium az egyhdz

Az egyhdz azért misztérium, természetfeletti hittitok, mert
mint emberekbd] allé f5ldi intézmény Krisztussal és a Szentha-
romsaggal all természetfeletti életkapcsolatban. A vizsgalat ki-
deritette, hogy az Isten orszdga a szenthiaromsagu Isten 6réktsl
fogva elhatirozott és Krisztusban megvaldsitott iidvdsségi terve,
az ,,oikonomia”, amelynek gy&kerei, mint lattuk, az isteni eredé-
sekre és kiildésekre nyulnak vissza. Az az egyhaz titka, hogy e
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terv Istentd] akart letéteményese, megbizottja és kimiiveldje. Az
egyhaz célja és feladata a masodik isteni személy emberré levésé-
nek a torténelembe valé kiterjesztése. Tagjaiban a Krisztusban
beteljesedett isten-emberi vagy istengyermeki életet kell megva-
lésitania. Tudjuk, hogy isteni, természetfeletti élet csak tgy le-
hetséges, ha Krisztushoz csatlakozunk, ha 1ugy beleoltédunk
Krisztusba és gy éliink belSle, mint a tdkébe oltott és beldle
életnedvet szivo sz818vessz8k (Jn. 15, 1-6). Krisztus tagjava kell
valnunk és Krisztus életét kell élniink. A valdésagban e két dolog
tulajdonképpen egy, de mégis kiilonbséget kell tenniink a kettd
kozott. Mds a tagga valds és mds a tag életét élni.

Udvésségi intézmény és kegyelmi kézosség

Krisztus kiilonbdz8 intézkedéseket tett arra vomatkozdlag,
hogy hogyan valjék valaki egyhazanak tagjava, valdsaggal in-
tézményes rendelkezésekkel szabalyozta az egyhazba vald bebo-
csatast. Ilyenek &ltalaban az tidvosségre vald meghivas, az 4d-
visség Krisztus altal eldirt eszkdzeinek igénybevétele, ezeknek
szabalyszeri alkalmazasa, tovabba a tagsagbdl folyd kételessé-
gek vallalasa. A szentirisbél kdnnyiiszerrel Ssszedllithatjuk az
tddvdsségi intézkedések egész rendszerét, amelyekkel Krisztus
mint £f6 és kdzvetitd ki akarta az Istennel az emberiséget engesz-
telni és a kegyelmi életben részesiteni. Ha a tagga levés tényét
vessziik figyelembe, akkor az egyhaz a szd teljes értelmében 14t-
haté kdz8sség vagy intézmény, kodzelebbrdl fdvdsségi intézmény.
Masrészt azonban intézményes keretén til eleven kegyelmi élet-
kozosség, egyetlen kegyelmi életkdlcséndsségben felépiilt szerve-
zet, , Krisztus titokzatos teste” is az egyhaz. Az egyhaz tagjava
valt ember a Krisztus és tagjai koézott létrejott természetfeletti
életaramlas egészébe keriil, bensdséges kegyelmi egységbe lép
Krisztussal és annak tagjaival, és az istengyermekség életét éli.
Az 616 szervezethez hasonléan Krisztus titokzatos testében is
kiilénbdz6 szervek, részek egyiittmiikddve az egészre iranyuld
tevékenységeket fejtenek ki. Az egyhdz ilyen értelemben Krisz-
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tusban mint fében és kdzvetitbben egyesiilt dldozati kdzdsség,
amely Krisztussal egyiitt a szenthdromsigu Isten belsd életaram-
lasaba keriilt és isteni életre van hivatva.

Az egyhazra tehat két kép alkalmazhatd: egyrészt iidvdsségi
intézmény, masrészt Krisztusban é16 kegyelmi kézésség. Egy
valésagrol van sz, de a két kép kiilonbdz8 tartalma letagadha-
tatlan tényallds. Az egyhdz mind a ketts: iidvosségi intézmény
és természetfeletti organizmus, kegyelmi életszervezet. Az utdb-
bit azonban dinamikus jellegénél fogva az intézmény statikus
mivoltival szemben iidvdsségi torténésnek is nevezhetnék.®

Belsé és kiilsé lényegelemek

Az egyhiz iidvdsségi intézmény, amely emberekbdl all, Isten-
tdl rendelt és tdmogatott lathatd szervezettel rendelkezik, ame-
lyet isteni térvények szabalyoznak. Ugyanekkor iidvésségi tor-
ténés is az egyhaz, mint ilyen is egységet, lathatatlan kegyelmi
életliktetéstS] athatott természetfeletti egységet alkot. Kétségte-
len, hogy a lathatd szervezeti egység és a lathatatlan természet-
felet egység ugyanazt az egyhazat jelenti, csak két oldalarél te-
kintve, A hittudomany az egyhazban kiilsé és belsé réteget, kiilsé
és belsd lényegelemeket szokott megkiilonbdztetni és e megkii-
1énboztetés megvilagitasira a kézenfekvd hasonlatot, a testbdl
és 1élekbdl all6 emberi természet vagy emberi egész, az , emberi
Osszetettség” (compositum humanum) képét szokta alkalmazni.
Az egyhizi egész, az ,.egyhdzi Gsszetettség” (compositum eccle-
siasticum) testi, tehat liathaté kiilsé lényegeleme az egyhaz szo-
cialis, tirsadalmi szerkezete, amely mint minden szociilis épit-
mény, hiarom tényezdbdl tevddik dssze: emberekbdl all, akik ko-
z6s célra torekszenek és kézponti irdnyité hatalom vagy tarsa-
dalmi osztily vezetése alatt vannak tSrvényes egységben. Ez a
kozosség belsd lelki életében Krisztussal van szoros kapcsolat-
ban és a Szentlélek Isten jarja at kegyelmi ajindékaival. Az egy-
haz tagjai Krisztus részesei; az egyhdzban minden élet, minden
természetfeletti életerd végsd forrdsa az isten-emberi megval-
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tasmii. Az embert érintd minden természetfeleti valdésig a ter-
mészet rendjére és adottsdgaira épiil fel, ezért az egyhazban mint
belsd lelki kézdsségben meg kell taldlnunk az emberi tdrsadalmi
egység és szervezettség alapformait és torvényeit. Erre hivatkoz-
tunk mar egyszer. Az egyhiz mint kézdsség nemcsak moralis, er-
koélesi egység, hanem természetfeletti egység is egyuttal. Misz-
tikus vagy ,,pneumatikus”, ,,lelki” mivoltaban kiilénbézik min-
den mas emberi kézdsségtdl. Az ,.egyhazi egész” egyik lényeg-
eleme tehat az egyhdz lathaté kézodsségi egysége, amely szerke-
zetileg ugyanolyan felépitménnyel rendelkezik, mint az egyéb
emberi kézosségek. Az ,,egyhazi 8sszetettség’ belsS, tehit latha-
tatlan vagy lelki 8sszetevSje a Krisztussal vald egység megvaltoi
és f6ségi kegyelme &ltal, amely a Szentlélek erejében dramlik az
egyhazi egészre, az egyhdz egyéni tagjaira, de az egyhaz egész.
szocialis testére is.

A , Mystici corporis” a belsét hangsilyozza

Az 1943. junius 29-én megjelent ,,Mystici corporis” kezdetil
papai enciklika, amely az egyhazrél szo616 katolikus tanitas egyik
legjelentSsebb mai forrasa lett, az egyhaz szemléletében a hang-
sulyt kétséget kizardan az egyhdz belsé természetfeletti lénye-
gére, az egyhaz misztériumvoltira helyezi. Ez a tény mar 6nma-
gaban is igen nagy jelentdségii az egyhazzal foglalkozé hittudo-
mdany szempontjabdl, hiszen a szazad elejéig az egyhézfogalom
megkdzelitése csaknem kizarélagosan hitvédelmi inditdsokbdl
taplalkozott és mint f6cél az egyhidz tarsadalmi szervezete, jogi
mivoltanak meghatdrozisa és védelme allt a teoldgiai eréfeszi-
tések homlokterében. A papai korlevél nem gydzi eléggé ki-
emelni, hogy az egyhdz, bar elsddlegesen természetfeletti élet-
egység, ugyanakkor szocidlis struktiraban megnyilatkozé jogi
intézmény is. Ez iranytmutatd papai megnyilatkozas ota lazas
kutatd és egységesité munka folyik az egyhazfogalom mélyitése
érdekében. Eddig is tudott a katolikus tanitds kiils6 és belsd
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egyhazré)], nincs is sz6 Gj dolgok felfedezésérdl, csupan a régi
igazsigok 1j, a korigényeknek megfeleld egyensilyba allitisa-
r6l,

A zsinat is ezt emeli ki

Ennek érdekében faradozik a jelenlegi II. vatikdni zsinat is.
A zsinaton felmertlt sszes megoldasra varé kérdés mogétt tu-
lajdonképpen a katolikus egyhazfogalom uj felragyogtatisa all.
Hisziink abban, hogy az egyhaz két oldalanak egységbe hozasa
uj inditdsokat rejt majd magéaban egyelére felmérhetetlen tavo-
labbi kihatasokra. A hittudoményos elemzések és Ssszegezések
mar a zsinat megkezdése elétt megtalaltak azt a fogalmi készle-
tet, amely alkalmas arra, hogy az egyhazra vonatkozd tantétele-
ket j kéntdsbe lehessen Sltdztetni és atfogdbb tartalomban mu-
tassak be az egyhaz igazi arcat. A hittudésok az egyhazi egész-
ben ,,institutionalis”, tehdt intézményjellegl vagy szerkezeti jel-
legii és ,,constitutionalis”, vagyis szervezeti jellegii jegyeket kii-
16nbéztetnek meg. Ezek pontos kielemzésével és egységesitésé-
vel j6l meg lehet kézeliteni az egyhaz mindkét oldalat. Az egy-
baz ,,institutio salutis”, idvosségi intézmény. Mint ilyent Krisz-
tus alapitotta, Krisztus hatirozta meg koézésségi térvényeit, s
egyuttal tarsadalmi formajat, a kiilsé megjelenés hierarchikus és
monarchikus alakjat is. Intézményes, szerkezeti jellegében is a
Krisztusban megvaldsult isten-emberi kettdsség elemeit tiikrézi
vissza, ami, mint latni fogjuk, egyszerii velejaréja annak, hogy
az egyhdz mint egész Krisztus emberré levésének és meguiltds-
miivének a folytatéja. Egész mivoltaban krisztusi struktiriban
vagy , krisztocentrikus” felépitményként all eléttink. Az egyhaz
egyuttal , constitutio supernaturalis”, természetfeletti tidvésség-
rendi valdsag és tdrténés is, s mint ilyen Krisztus ,,theandrikus”,
isten-emberi f&sége alatt megvalésitott életk6zésség, amely nem-
csak az eredete szerint isteni, mint institutionalis egyhaz, hanem
egész szubsztancialis, tehit lényeges mivoltaban is az isteni ke-
gyelemaramlas foglalata. A lathatd intézményes és a lathatatlan
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misztikus egyhaz a valdsagban nem valaszthatd szét. A kettd
éppenugy egybetartozik, mint Krisztusban az isteni és emberi
természet. Amiként a két természet az isteni személyben egye-
siilt, ugyantugy az egyhaz kiilsd valésiga mint intézmény és belsd
valésdga mint kegyelmi életkéz8sség a tovabbélé misztikus Is-
tenemberben talalja meg egyetlen kézéppontjat.

Az egyhdz a szentirdsban

Probaljuk meg e megallapitasokat szentirasi alapon is meg-
vildgitani és elmélyiteni. A szentiras egyetlen helyen sem ad az
egyhazrél meghatarozast,®® hanem képekben beszél réla.

Egyetlen olyan képiink nincsen, amely énmagaban elegendd
lenne az egyhaz egész lényegének, vagy természetének a vissza-
adasara. A szentirasi képek altaldban csak egy-egy szempontra
utalnak. Két csoportba oszthaték e képes kifejezések. Az egyik
csoport az egyhézra, mint iidvésségi intézményre alkalmazhatg,
a masik csoport inkabb az egyhaz misztériumijellegét érinti job-
ban. Vegyiik sorra az 4- és ijszdvetség egyhazképeit, hogy utina
szintézisben is egybefoglalhassuk &ket.*”

Az Oszovelség az egyhdznak is elokészilése

Az 6szévetség mindenben eldkép és eldkészités. Megtalaltuk
benne a krisztusi Isten orszaga elérevételezett nyomait. Hasonlé-
képpen tortént az egyhdznak az elbkészitése is. A legtobbet a
mar emlitett ,,gehal Jahve” , Isten népe”’ kifejezés mond a sza-
munkra. A zsidésadg Isten valasztott népe volt, az egymast ko-
vetd szovetségkotések tulajdonképpen az egyetlen, végleges és
orok tjszovetségnek voltak eldkészitdi. A Krisztus altal alapitott
jszdvetség az egyhazban lett eleven tdrténelmi valdsiagga. Az
Abrahdmmal kotétt szovetség, amely a rendithetetlen hitre és a
kolcsonés hiiségre épiilt fel, a kériilmetélés jelével a Krisztussal
egybekdtd keresztség szentségére utal. A sinai szévetség alapja
E-
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a moézesi térvény és az aldozat jelentSségének koézéppont ki-
hangstilyozasa volt, s mint elékép a szeretet j térvényére és az
oltariszentség nagy aldozati kézéppontisigara mutatott. A Dd-
viddal kotott szbvetség Krisztusnak, , David fidnak” kiralysaga-
ban folytatédik (Mt. 1, 1) és az egyhazban, , Krisztus orszaga-
ban” jut beteljesedésre (Ef. 5, 5). Ahogyan Mézes az dszbvetség
Isten népét kihozta Egyiptombdl, és a Vérds tengeren és a siva-
tagon at az igéret foldjére vezérelte, éppeniigy Jézus, a Messias
sajat vérével a biin rabszolgasidgabdl és az 6rdégtdl szabaditotta
meg az emberiséget, hogy mint az ,,igazi Izraelt” bevezesse a
mennyei javak hazajiba (Gal. 6, 16; Zsid. 6, 4). A kereszténység
nem a ,test”, hanem a ,lélekszerinti Izrael”. Az 1j Izraelben a
poganyok a zsidékkal egyiitt alkotjdk Isten nagy csaladjat.
(1 Kor. 10, 18; Ef. 2, 12). Isten népét az bszdvetség gyakran
Istentdl legeltetett nydjnak nevezi (Zsolt. 59, 7), s igen sok 1j-
szbvetségi szdveg is nydjhoz hasonlitja az 4j Isten népét (Mt.
26, 31) akinek igazi pasztora Krisztus, a Messias (Mt. 25, 32;
Jn. 10, 16; Zsid. 13, 20). Izrael tovabba az Isten sz516je (Zsolt.
10, 9; Iz. 5, 1-7), maga az Ur Jézus is az egész tidv3sségi ren-
det szdléhegyhez hasonlitja, melyben a munkasok a préfétik
és az apostolok, de lényegében minden keresztény ember mun-
kilkodik benne (Mt. 20, 1-6). Jézus magat sz5616tdnek mondja
és akik hisznek benne és akik k&vetik, azok a szél8vesszdk
(Jn. 15, 1-6). A régi Izraelt gyakran varosnak, Isten varosanak
nevezi az 6szbvetségi szentirds, az egyhaz pedig a ,,Szentvaros”,
az ,1j Jeruzsadlem” (Jel. 21, 2; Zsid. 12, 22). A varos képével
fiigg bssze a hazépités, illetve az ,Isten haza” elnevezés. Az
egyhaz még inkabb Isten haza, Isten temploma, amelynek szeg-
letkéve Krisztus, akire a hivek mint eleven kovek épiilnek (1
Pét. 2, 6; Ef. 2, 19-22),

A Jelenések kdnyvében az egyhaz a ,,Barany menyasszonya”
(21, 2); az allegéria nyomait az evangéliumokban is megtalal-
juk (Mt. 26, 16; Mk. 2, 19; Jn. 3, 29). A keresztény kozosség-
nek mint Krisztus menyasszonyanak a képe kiildndsen sokat
szerepel Sz. Pilnal (2 Kor. 11, 2; Ef. 5, 22-33). A legjelents-
sebb ujszdvetségi egyhazképet szintén Sz. Pal rajzolta meg: Az
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egyhdz olyan mint az él5 test, vagyis eleven szervezet, sok egy-
masra épitett és egymashoz, egymas ala rendelt részbdl &ll és
ezek mind egyetlen életelv iranyitdsa alatt allnak. Az egyhaz
Krisztus teste, Krisztus a test feje, aki Szentlelkével élteti az
egyhazat (1 Kor. 12, 12; 14, 36; Rém. 12, 4; Ef. 4, 16; 1, 22;
Kol 1, 18). Ezek a hasonlatok mutatjak, hogy Krisztus és az
egyhiz fizikailag kiildnboznek egymastdl. Amikor a szentirds
azt mondja, hogy Krisztus és az egyhiz ugyanaz, azt a miszti-
kus Krisztusrél kell érteni.

A képek intézményril és misztériumrdl beszélnek

E képek kbézil a ,nép”, a ,nyaj’, a ,varos” vagyis az ,uj
Jeruzsilem”, a ,hdz”, illetve ,Isten hiza” megjel6lések inkabb
az egyhaz tarsadalmi, kozdsségi mivoltat festik meg, tehat az
egyhazra mint tidvésségi intézményre mutatnak ra. Viszont a
..5z818”, illetve a ,,sz816t6 és a vessz8k”, a ,,szévetség”, mas for-
dulatokban a ,hazassag”, a ,menyasszony-vélegény” a ,test és
fej” képei inkdbb az egyhaz eleven életorganizmusanak, ke-
gyelmi életkdzSsségének a visszaadéi és az egyhazra mint misz-
tériumra mutatnak rd. Az egyhdz fogalma valéban tébbrétegd.
A felsorolt igen valtozatos szinezetii képek az emlitett két szem-
pont szerint csoportosithaték. Ma az egyhaz szemléletében két-
ségteleniil az tidvosségtdrténeti, az iidvdsségrendi néz&pont van
elétérben. Korunk ismét fogékonyabb lett az egyhaz belsé ol-
dala, az egyhaznak mint isteni titoknak, mint kegyelmi k&zds-
ségnek a jelentSsége irant.

Krisztus misztériuma az egyhdz

Az egyhaz igazi misztérium, Krisztus misztériumdval van kap-
csolatban, st bizonyos tekintetben azzal azonos. Krisztus, az
Istenember misztériuma az, hogy minden ember, poganyok és

zsidok , Krisztus Jézusban tarsdrokosok, egy testhez tartoznak
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és az evangélium altal az igéret részesei” (Ef. 3, 3-6). Az egy-
hiz a vdlegénnyel, Krisztussal egyiitt IstentSl akart valdsag.
Isten tidvdsségi tervének, e terv konkrét kinyilvanitisidnak és
megvaldsitdsanak lényeges tényezdje, hiszen Krisztussal egyiitt
kimiivel8je. Az egyhaz rendeltetése és szerepe ennek kdvetkez-
tében vilagméretii, kozmikus kihatdsiiva valt; az ,,oikonomia”
végkifejletében mindennek, tehat a vilig teremtésének, Isten
tidvdzitési miivének, a természetes és természetfeletti rendnek
, Krisztusban, mint f8ben valé &sszefoglalasat” (Ef. 1, 10) ké-
szitette eld. Isten ,,mindent (Krisztus) laba elé vetett és az egész
egyhaz fejévé tette 6t: ez az 8 teste és teljessége, aki mindent
mindenben betdlt” (Ef. 1, 22). Az egyhaznak nemcsak Krisztus
teste, hanem teljessége is, ,,pleroméaja”, tehat teljes az azonossig
a misztikus Krisztussal. Ez az a titok, ,,.amely kezdettdl fogva
el volt rejtve a mindent teremtd Istenben” és most ,,az egyhiz
altal lesz nyilvanvaldéva Isten sokszoros bdlcsessége a mennyei
hatalmassagok és fejedelemségek elétt” (Ef. 3, 9).

Az egyhaz ebben a beteljesedd és eljdvendd nagy kozmikus
keretben 4all, mint Krisztus megvdltdsi mivének teljesitGje,
mint kegyelmeinek osztogatéja. Udvézitd feladata van, Krisz-
tustd] kapott tidvosségi erdit, Isten orszaganak erdit allandéan
mozgésitja, hogy poganybél és zsidébdl, hogy a test és lélek
kettSsségében és sokszor ellentétességében él6 emberbdl az ,,0j
embert”’, a ,lélek szerinti embert” alakitsa ki (Ef. 2, 13-22;
3, 12; 4, 12; Kol. 1, 18-33). Misztérium jellegénél fogva tilvilagi
valésag az egyhaz, az Isten orszagival egyiitt felilrdl, Istentdl
jott, mint az ,,oikonomia” részese tulajdonképpen a térben és
idében megtestesiilt iidvosségi terv. tgy is mondhatndk: az is-
teni és az emberi, az Srékkévald és az idébeli Istentdl droktdl
akart taldlkozisa és egyiittmiikddése itt a f61dén. Az egyhaz
térténelem feletti valésag, nem létezett 6roktdl fogva, de ordk-
t6] fogva szerepel Isten idvdsségi tervében, ugyanakkor eszka-
tolégikus is, mert a végre iranyul, tulajdonképpen nem is szii-
nik meg, hanem a mennyei egyhazzal lesz azonos, a megvalo-
sult Isten orszagaval.
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Ezért sziikségszeriien ldthaté is

Ez a misztikus egyhdz, mint &llandé (dvdsségi torténés,
egyuttal lithatd iidvosségi intézmény is. Akarmilyen kiiléndsnek
hangzik is, az egyhaz lathatdésidga valdsaggal szitkségszertiien
kévetkezik természetfeletti titok-jellegébSl. Ha az egyhaz misz-
térium az Istenemberrel valé kapcsolata kévetkeztében, akkor
emberi elemek is vannak benne, tehdt ldthaté kiilsé oldaldnak
is kell lennie. A szentiras az egyhazat testnek mondja, a testnek
érzékelhetdnek kell lennie. Az egyhaz titkanak a ,testtel” vald
vonatkozasai belathatatlan teolégiai mélységeket nyitnak meg
eléttiink. A nagy vonatkozdsok: a megtestesiilés, a kereszten
fiiggd és meghald Krisztus teste és az eucharisztidinak krisztusi
teste. Mind a hirom ugyanannak az egyhaznak kiilén titka,
amelyek értelmezésére még vissza kell témiink.

Mint iidvésségi intézmény az egyhaz a Krisztus megvaltasa
altal megmentettek térténelmileg megvaldsult és dllanddan meg-
valésitandd kozdssége, egyszéval a Krisztusban egyesiilt hivek
emberi kdzdssége. Zsidék és pogdnyok, akik a megfeszitett
Krisztusban hisznek és a keresztség révén Krisztus életével, ha-
lalaval és feltimadasiaval azonosulnak, liathatd tarsadalmi egy-
ségben, kilén térvényekkel szabalyozott és ezzel mas tarsa-
dalmi kozodsségektdl megkiilénboztethetd szocidlis keretben él-
nek. Az egyhaz kiilsd tarsadalmi arculata a megszokott tdrsa-
dalomformdlé elemek mindegyikét fel tudja mutatni: emberek
kozdssége, akik kozds cél felé torekszenek és tarsadalmilag a
tekintélyi elv vezetése alatt allanak. Az egyhaz tarsadalmi, ko-
z0sségi és szocialis mivolta letagadhatatlan. Az egyhaznak lat-
haté feje, hierarchidja, jogrendszere, alkotmanya, kiilséleg lat-
haté istentisztelete van.

A kiilsd egyhaz jellemzésére a legalkalmasabb szentirasi kép
az ,lIsten népe” vagy a ,lélekszerinti Izrael” megnevezés. ,Ti
azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet, tu-
lajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdes-
sétek, aki a sotétségbdl csodalatos vilagossagra hivott bennete-
ket. Ti, akik valaha nem voltatok nép, most Isten népe vagy-
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tok; akik azelStt nem nyertetek irgalmat, most irgalomra talal-
tatok” (1 Pét. 2, 9). Felsorolhatjuk egymasutin azokat a szo-
cidlis természetii elemeket, amelyek ebben a szévegben az egy-
haz kiilsé tarsadalmi forméjara mutatnak. Csak kivalasztas vagy
meghivds alapjan lehet valaki Krisztus egyhazanak a tagja,
ezért a keresztények a ,valasztottak”. Az 0j Isten népének tag-
jai tehat a valasztottak és a meghivettak (Rém. 8, 33; Kol. 3,
12; 1 Kor. 1, 24; 2 Tim. 2, 10). Ezek egyuttal a ,,szentek”, a
,.szent nemzetség”, akiket Isten irgalmabél lefoglalt maganak,
sajatjaivd tett, amennyiben kiragadta Sket a s&tétség hatalma-
bol és szeretett Fia orszagaba helyezte Sket (Kol. 1, 13). Az
egyhaz ,Isten csaladja”, ,Isten hizanépe” (Ef. 2, 19), a meg-
valtottak kozossége, akiket a szeretet koteléke egyesit a ,lélek
egységébe” (Kol. 3, 14; Ef. 4, 2).

Jogi szerkezete van

A jogi szerkezet lényeges az egyhdzban. Mint a tdrténelem-
ben megvalésuldé kézdsség, nem is létezhetne az egyhaz szocialis
tagoltsidg és hierarchikus rend nélkil (1 Kor. 12, 4-11). Az egy-
haznak szolgai vannak, tisztviseldi, hivatalviseldi. Elsé helyen
az apostolok allnak (1. Kor. 12, 28), illetve az evangélistak és
a pasztorok (Ef. 4, 11). A hierarchia fokozatait, valamint Péter
jogi hierarchikus elsébbségét, az apostolkollégiumban vald ve-
zetd szerepét mar az evangéliumokban megtalaljuk. A szentirasi
szbvegek szerint Isten igéjének a hirdetése és a szentségek ki-
szolgaltatasa a legfontosabb egyhazi szolgalatok. Az igehirdetés
igen fontos szerepet t6lt be, mert a hit ennek alapjan alakul ki
az emberekben és csak a hit vezethet a keresztséghez (1 Kor.
2, 4; Rom. 10, 8; Ap. Csel. 5, 42; 8, 5). A keresztség révén a
hivék ,hozzdadatnak” az egyhazhoz, illetve tagsagot nyernek,
Krisztus testének a tagjai lesznek (1 Kor. 12, 13; Gal. 3, 27).
Az oltariszentségben pedig mindannyian az ,.egy kenyérbsl”
esznek, ami a Krisztussal valé és az egymas kozotti kézosség
€s egység legfébb taplaléja. Az egyhaz valdban aldozati és
életkdzésség (1 Kor. 10, 16).
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7. AZ EGYHAZROL SZOLO TANITAS MEGUJHODASANAK
HATTERE

A belsé és a kiilsdé egyhdz elvdlaszthatatlan

A belsd és kiilsé egyhdz valésidg. Ugyanannak az egyetlen
egyhaznak két oldalrdl, két lényeges Ssszetevdjérdl van szé. A
kettot nem lehet egymdstdl elvdlasztani, nem lehet az egvik ol-
dalt a masik rovéasara kiemelni, vagy a masik elényére elhanya-
golni. Az egyhaz kétezeréves tdrténete tragikus bizonyitéka az
egvbetartozasnak, illetve az elvalaszthatatlansignak. A belsd és
kiillsé lényeg egyensiilya megbomlott a keleti egyhazszakadas
idején, de mégjobban az tijkor elején a reformaciéval. Taldléan
jegyzi meg E. Fincke protestans teolégus: ,,A reformicié ide-
jében a nézeteltérések kozelrdl sem lettek volna annyira élesek,
s6t taldn nem is keriilt volna sor a szakadasra, ha mind a két
oldalon az egyhdznak, mint Krisztus titokzatos testének a fo-
galma &llott volna. Ha a kdztudatban akkor az az egyhaz él,
amely egyenld a tovabbélé misztikus Krisztussal és nem az egy-
oldalian jogi és hatalmi egyhédz, akkor a reformatorok nem
hivatkozhattak volna a , Krisztus egyediil” kibuvoéjara, az ellen-
reforméacié pedig a , Krisztus és az egyhaz” elvének alkalma-
zasanal nem hagyta volna figyelmen kiviil a megérts, az egyet-
len elvesztett juhért is vérzd Krisztust, és nem kereste volna a
megoldast csupan jogi és fegyelmi formulakban.” Ezek a jéin-
dulati szavak kétségtelenii]l vadolnak is.

A régi értelmezéssel szemben a jézan katolikus tSrténetkri-
tikak ma megallapitjadk, hogy az ellenreformacié gydzelmi tu-
data mar csak a kiilsé egyhaz falait és diszeit tudta felragyog-
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tatni, hiszen az elszakadtak visszanyerésére torekvd vallasos at-
hatoldsnak meddének kellett maradnia ott, ahol talan nem egy-
szer a profan gy6zniakards mértéke lépett a hit alazatanak, ir-
galmianak és megbocsatisdnak a helyébe. EbbSl az emberi ta-
1ajbél nem fakadhatnak igazi lelki gytimélesdk. Ezért napjain-
kig szinte biindk és biinhddések egymasbanyulé lancolatiban
élink, amely nemcsak az elmilt generaciékat fojtogatta, hanem
még benniinket is fojtogat és f5 sebiink talan még mindig bizo-
nyos krisztus-nélkiiliség, a természetfelettiség hidnya egyhazfo-
galmunkban ®®

Az egység felbomldsdbél ereds kdrok

Hogy az egység felbomlisival mi ment veszendébe magéi-
ban a katolikus egyhazban, nemcsak ennek masfélévezredes er-
kélcsi és lelki épité tudatiban, hanem éppen a ,hitletétemény”
megSrzési és tanitdsi kezelésében, arra a legjobban az a tény
vilagit ra, hogy a reformacié utdni hittudomany a tévedésekkel
szemben tulsidgosan elemzd8, analitikus és kazuisztikus modsze-
rekhez volt kénytelen nyudlni és igy egyre jobban elveszitettiik
a nagy szintéziseket. A teolégusok distinkciékkal és elhataro-
lasokkal mindkét oldalon csak mélyitették a szakadékokat, tan-
tételes kiilonbségekbdl egyenesen antitéziseket kovdcsoltak oly-
annyira, hogy egyesek szerint a keresztény egység helyreallita-
sat ne is varjuk méar a hittudomany miivelditdl, mert azt az ele-
ven hittd] atjart és feleldsségiik tudatara ébredt keresztény lel-
keknek kell helyettiik elvégeznidk, akik Krisztus imajanak,
,hogy mindnyajan egyek legyenek”. erejével ismét egymasra
fognak talalni.

Luther tagadja a kiilsé egyhdzat
Kiilsé lathatd és belsd lathatatlan egyhaz kézott Szent Agos-
ton tett hittudomanyos médszerrel elészor kildnbséget. A nagy

egyhazdoktortdl tavol allott az egyhaz lathaté szocidlis szerke-
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zetének és a lathatatlan belsé tartalomnak a szétvalasztisa. Az
..egyhazi egész” fogalmi egységének a megérzésével az egyhaz
két lényeges szempontjara vagy oldalara akarta inkabb csak a
figyelmet felhivni. Az 4gostoni megkiilénbdztetés nyhijtott ké-
sébb sajnosan alapot a protestinsokkal valé végnélkiili vitakra
és szolgalt alapul a tulajdonképpeni igazi belsé és a megtapasz-
talhaté kiilsd egyhidz egyoldali szétvalasztasara. A reformacid-
val egyszerre csak erdteljesebben eldtérbe keriilt az egyhaz kiil-
s8, jogi fogalma. Luther radikalisan, &ssze nem egyeztethetd
modon tett kiilonbséget lathatd és lathatatlan egyhdz kdzott.
Szerinte a lathatatlan egyhaz a hitben megigazultakbél all, és ez
isteni eredetii. A ldthaté egyhdz a hivSknek egyhazi kormany-
zat alatt allé kozdssége. Ez szerinte mdr merd emberi tdkol-
mdny, éppen olyan tarsadalmi képlet, mint barmilyen mas em-
beri kozdsségi csoportosulds. Nem is szdrmazhatik ezért a lat-
hatd egyhaz Istentd], azaz Krisztustél. A lathaté helyi egyhdzak
az 8 tanitidsa szerint maguktél adédnak, maguktdl szervezdd-
nek meg. Mint tisztin emberi alkotdsok mulandék is. Krisztus
igéretei csak az Srok, lathatatlan egyhédznak szdlnak. Luther és
a tébbi reformator ezzel tagadta lényegében az egyhaz iidvds-
ségkdzvetitd szerepét, kétségbe vonta az egyhéaz isteni eredetii
tidvisségintézményes voltdt és ennek sziikségességét. Ez pedig
egyet jelentett a titokzatos test egészének, a kiilsd és belss 1é-
nyegnek eretnek széttépésével.

A belsd lathatatlan egyhaz fogalmahoz valé menekiilés szinte
sziikségszerii velejdréja volt a hitijitdsnak, mert csak igy lehe-
tett elvetni az egyhdzi intézmény két alapvetd alapszervét: a
papasagot és a piispéki hierarchiat, és csak igy valésulhatott
meg az 1j ,vallas” individualista alapelve: a hivé nem az egy-
hazban, hanem a szentirds szabad értelmezésén keresztiil keriil
koézvetleniil kapcsolatba Istennel.
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ElStérbe keriil a jogi egyhdzfogalom

Ezek utan érthetd, hogy miért keriilt katolikus részrdl a re-
formaciétdl kezdve elStérbe a jogi egyhazfogalom. A protestan-
tizmus a szentirds kivételével mindennemii valldsos tekintélyt
elvetett, Isten és az ember kapcsolatit a lelkiismeretre bizta. Az
egyhdzkormdnyzat kénytelen volt a Krisztushoz, a kinyilatkoz-
tatishoz és az egyhdzhoz valé kétottséget és ennek elengedhe-
tetlen szitkségességét egyrészt kihangsulyozni és megvédeni,
masrészt 1j érvekkel allandéan meg is erdsiteni, hogy az egyhaz
isteni jogokkal felruhazott, Istentsl akart, minden embert ko-
telez8, az 1idvdsség szempontjabdl sziikséges intézmény.

Ma vildgosan latjuk, hogy az ellenreformacié teolégidja a
Krisztustél alapitott kiilsé tekintélyi egyhdz védelme érdeké-
ben talan tdal nagy silyt helyezett az ,,institutionalis”, az intéz-
ményjellegii jegyek kidomboritidsira, ami még nem lett volna
hiba, ha ugyanakkor az egyhaz belsé ,,constitutionalis”, termé-
szetfeletti alapvetd lényegét is mélyitette volna. Tévedés lenne
azonban azt hinni, hogy a trienti zsinat utani hittudomany tel-
jesen elveszitette volna az egyhidz belsé oldalanak értékelése
iranti érzékét, de kétségtelen, hogy wvalamiféle megmerevedés
kovetkezett be a tekintélyi egyhdz elvének dllandé hangoztatd-
sdval. Ez sajnos elég sokaig tartott és a hosszi id6 alatt a teo-
légia finomérzéke ebben a kérdésben mégis csak tompult. Ennek
kévetkeztében a hierarchikus egyhaz és a hivok egyhdza koézott
megkiilénbéztetés folytonos hangoztatisa meghozta a maga ka-
ros gyimolcseit. Nem egy szamottevd egyhazi férfia akadt a
milt szazadban is, aki nem latott az egyhazban tobbet tarsa-
dalmi vagy vildgnézeti organizaciénal. A tekintélyi egyhaz ki-
sértése mindenesetre sulyos megprobaltatast jelentett Krisztus
hagyatéka szamara.

A mai egyhdzkép

A maj ember szive mélyén fordulna el az olyan egyhaztdl,
amely egyoldalu jogaszi formalizmusba sillyedne. Ettd]l az el-
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torzult egyhazképtdl mindannyian visszariadndnk. A mai ember
az egyhdzban a természetleletti isteni erét és a kozdsségi gon-
dolat tokéletes szintiszta felragyogdsdt keresi. A ,,Mystici cor-
poris” enciklika Srvendetes zardkévet jelent az egyhazrdl széld
teolégiai irodalomban. A benne felvazolt egyhazfogalom
Schmaus szerint a legalkalmasabb eszkdznek bizonyul az elsza-
kadt keresztények egyesitésére és a kiviilallok meghivasara. Es
hogy ez valéban igy van, bizonyitja ezt az a hallatlan teolégiai
erdfeszités és faradhatatlan munka, amely katolikus és protes-
tans részrél egyarant kb. 6tven év éta nagy lendiilette]l keresi a
megoldast. A nagy enciklika is ennek kdszdnheti keletkezését,
a II. vatikani zsinat pedig batran szembe nézve meg akar bir-
kézni az egyhazfogalom problematikdjaban rejlé kérdésekkel.
Nem lehet az egyhazbél egyoldala tarsadalmi organizacidt csi-
nalni. Az egyhdz természetfeletti organizmus.,

A Ratolikus ekkleziologia megiijuldsa

Katolikus részrdl az a megiijhodas, amely az egyhazrol sz6lé
tanitast, az ekkleziolégiat apologetikus, hitvédelmi lesziikitett-
ségébdl kiragadni kezdte, Thomassinnal indul el, majd a tiibin-
gai iskolaban folytatddik, kiilonssen Mdhlerrel és Kuhnnal, a
mult szizad mdasodik felében pedig két vezetd rémai teoldgus-
sal, Passagliaval és Schraderrel, Németorszagban Scheebennel és
Ausztridban Commerrel. Ezek a prébalkozisok azonban még
messze elmaradtak azoktél a legijabb ekklezioldgiai tdrekvé-
sektb]l, amelyek szdzadunk huszas éveiben kezdenek jelentkez-
ni. Az 4j ekklezioldgia igen sok inditdst kapott a protestdns
teologidtél, de nem utolsé sorban Solovjev és Berdjajev révén
a keleti orthodoxidtél is és az 6kuménikus mozgalmaktsél. A
megtjhodds mai végsd kibontakozdsdhoz a leghatasosabb hoz-
zadjarulast azonban a biblikus teoldgia nyujtotta. A szentiras
ekkleziolégias tartalmanak és vele kapcsolatban a patrisztikus
és skolasztikus tradiciénak mélyebb feltirasa egyre jobban meg-
nyitotta az utat az egyhaz misztériumvoltanak és {idvdsség-
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rendi koézvetitd szerepének egységesebb és Osszefiiggdbb tisz-
tazdsdhoz. Ebben az utolsé fazisban az inditas kétségteleniil
protestidns részrdl indult el, de egyaltaliban nem pozitiv els-
jellel.

A ldthatatlan egyhdz fogalma felbomlik

Luther lithatatlan egyhazfogalmanak fel kellett bomlania.
Az eredeti protestins egyhazfelfogas, a lathatatlan, a tisztan
lelki egyhdz képe a 19. szdzad mdsodik feléig tartotta magadt,
amikor a hirteleniil jelentkezd liberalis protestans teoldgiai
aramlatok, a kiilonbézé kritikai iskoldk és a modernizmus els-
szOr belsd erjedést idéznek el a protestantizmuson beliil, majd
pedig heves timadasba mennek &t a hierarchikus és monarchi-
kus katolikus egyhazfelfogassal szemben. Tagadjak azoknak a
szentirasi helyeknek irodalmi és tSrténelmi hitelességét, amely-
ben a primatusré] és a hierarchiirél van szé. E helyek elsésor-
ban Mt. 16, 18-19 és Mt. 18, 17-18. A liberilis és racionalista
szdvegkritikusok szerint ezeken a helyeken nem Krisztus szavai
allanak, hanem késSbbi betoldasrdl van szd, melyek vagy a
kezdeti egyhazi szervezetben mar bent él6 evangélista hozzatol-
dasai, vagy pedig az elsé szazadok kialakult egyhazi életébdl
szdrmazd visszavetitések az evangéliumi szévegek kozé, hogy
ezaltal a mar viragzd egyhaz alapitasat Krisztusnak tulajdonit-
hassak. A probléma az Isten orsziga és az ,.ekklesia” fogalmai-
nak latszélagos eltérésébdl addédott. A kritika fennen hangsi-
lyozta, hogy a Krisztust6l meghirdetett Isten orszaga kizaré-
Jagosan lelki tartalmu, tilviladgi, tehat nem lehet azonos a ké
sébb keletkezett f61di, kiilsé egyhazzal, tigy ahogyan ezt a ka-
tolikus felfogas vallotta. Az Isten orszaga gondolata inkabb
Luther belsé egyhazaval litszott megegyeznek.
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Csak erkélesi magatartds

E szdvegkritikdval és annak végsd kdvetkeztetéseivel a re-
formécié egyhazfogalma latszélag Gj megerdsitést kapott, de
valéban csak latszatrél volt sz, mert a racionalista kritika az
1jiték egyhazfogalmat egyszerre két &sszeegyeztethetetlen elem-
re bontotta szét.®® Luther és Calvin egyhdzfogalma eleve két
lehet8séget foglalt magaban az egymast kizard eltolédas felé
és a kettéhasadas sziikségszeriien be is kdvetkezett. A lathatat-
lan egyhaz fogalmaban két elem szerepel: a bensdség vagy
lelkiség ténye és a talvilagra iranyulé vagy eszkatologikus jel-
leg. A kritika ezeket az elemeket {1j alapon akarta meghata-
rozni. A liberdlis protestians iskolik Ritschl, Sabatier és Har-
nack vezetésével a kiilsd egyhaz létezése ellen 1j érvekkel lép-
tek fel: az egyhaz csak a belsd, lelki Isten orszagaval lehet
azonos, tehat kimondottan lelki tény, ami nem lehet mas, mint
a hivé ember szubjektiv etikai, azaz erkéolcsi magatartdsa. Har-
nack sziinteleniil hangsiilyozta, hogy az Isten orsziga az isten-
gyermekség tudata, amely a mennyei Atya iranti végtelen bi-
zalomban jut kifejezésre. Az egyhaz egyetemes és lelki, vagyis
az istengyermekség bizalmi hitében é16k lelki kdzdssége. Ez a
radikalis liberalis irdnyzat Luther egyhazfogalmat végiil is ki-
ligozta. Luther egyhaza sajat koncepciéjaban és a klasszikus
protestantizmus idején természetfeleti valdsdgot jelentett, , ke-
gyelmi dolog” volt, most pedig a kritika tisztdn etikai, erkdlcsi
magatartassa siillyesztette le, amivel elveszni latszott az egy-
haz tulvilagi és kegyelmi irdnyulasa.

vagy kizdrélag mdsvildgi orszdg lesz

Az egyoldali etikai értelmezés wjabb reakciét valtott ki és
elétérbe hozta a masik végletet, a radikalisan tulvilagi sarkitott-
sagot. Az eszkatolégikus iskola a késébb hozzacsatlakozott mo-
dernizmussal egyiitt az Isten orszdgdt a tilvilagba helyezte, ki-
zdrélagosan a vildg végével bekévetkezé dllapotnak minbsitette,
s ennek kovetkeztében azt tanitotta, hogy semmilyen vonatko-
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zasban sem azonosithaté az egyhazzal. Itt a foldén lelki vagy
kegyelmi egyhédzat ne is keressiink tehat, a magukat tévesen
Krisztus egyhazanak monddé féldi csoportosulasok sem kiilsé,
sem belsd szerkezetiikben nem vezetheték vissza Krisztusra,
hanem torténelmi fejlédés eredményei. Az eszkatolégizmus sze-
rint Krisztusnak nem is lehetett szandéka £51di vallasos tarsasa-
got alapitani, hiszen az ,eszkaton”, a kozeli vilagvégnek és az
6 masodik eljévetelének, a paruzidanak a tudata teljesen elha-
talmasodott gondolatvildgaban. Protestans részrél tehat a kri-
tika szdzadunk elején az eredeti, orthodox protestins egyhaz-
fogalom teljes megsemmisitésével végz6détt: tagadta egyrészt
az egyhaz kegyelmi mivoltat, etikai allisfoglalast csinalt beldle,
amelyben mar nincsen sziikség a Szentlélek mikddésére az
egyéni lélekben sem, masrészt kétségbe vonta az egyhaz evilagi
lathaté valdésagat és rendeltetését is, mert az Isten orszagat esz-
katolégikus értelmében teljesen a tilvilaigba helyezte. A para-
doxon bekdvetkezett: Luther lathatatlan egyhaza lathatd foldi
vallasos tarsasigok csoportjaiva alakult. A kiilsé egyhaz, amit
tagadott, ellenallhatatlan erdvel 1jbél jelentkezett.

Az ellentétes kritikdk hatasara bekovetkezett silyos krizis
siirg8s cselekvést siirgetett. A szélséséges kisarkitasok a protes-
tans és a katolikus teolégidban egyarant lazas kutatast és
megoldaskeresést inditottak meg. Csodalatos az a pozitiv iranyi
nekiindulas, amellyel a protestins teolégia az egyhidz megmen-
téséhez hozzalatott. Lutherhez tulajdonképpen mar nem térhet-
tek vissza, mert tilhaladott volt, egyhazfogalma felbomlott. E16
kellett tehat venni a szentirast és a hagyomanyt, réviden mond-
va, vissza kellett menni Krisztushoz. Katolikus részrél is felis-
merte a teolégusok nagy csoportja, hogy siirgésen ki kell emel-
ni az ekklezioldgiat az apologetika fojtogaté keretébdl, amely-
be a reforméacié kdvetkeztében sodrddott. A valsagbdl kivezetd
utkeresések mindkét taborban egymastél ugyan fiiggetlenek, de
mégis egymas mellett haladnak, egymasra termékenyen hatnak.
Szinte elnémul a polémia, a hitvita hangja. Az ij eredmények
Rélcsonds elismerése és egybecsendiilése inkdbb bdtoritélag hat
mindkét oldalon.
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Follendiilés mindkét oldalon

Erdemes végigkovetni azt a fejlddést, amely katolikus részrdl
az enciklikdhoz és a II. vatikini zsinathoz vezetett, protestins
oldalon pedig eljutott ahhoz a ,consensus”-hoz, ahhoz a pro-
testans kézds szemlélethez, amely ma a primatus, a papasag és
a hierarchia, a piispdki folytonossig kérdésének kivételével
szinte azonos a katolikus felfogdssal. A lutheri paradoxonra
csak logikai apriori lehetett az elsé valasz: el kell fogadni a
kiilsé egyhdzat. Es a protestins kutatas eredményei valdban ide
is vezettek. A protestans teoldgia csak gy tudott megszabadul-
ni a liberalizmus és modernizmus stlyos kévetkezményeitdl,
ha eredeti tilvilagi és kegyelmi egyhazfogalmahoz hozzacsatolja
a kiilsé egyhdz fogalmat. A protestantizmus belsd krizise nem
maradt hatds nélkiill a katolikus teolégusokra. Kiiléndsen az
eszkatolégidban rejld problémak, a kériléttik felldngolt vitak
azt arultdk el, hogy a trienti zsinat utdni egyhazfogalomban va-
16ban hidnyzik az az eszkatolégikus fesziiltség, amely az Isten
orsziga eszmei tartalmaban bennerejlik, mintha az egyhazrél
alkotott képiinkben az isteni eredet mellett fogyéban lettek vol-
na azok a természetfeletti jegyek, amelyek az 8segyhaz egy-
hazszemléletében olyan erdteljesen kifejezésre jutnak. Egyszé-
val: a lutheri felfogas valsdga utdn a protestans teolégia a kiil-
56 egyhaz valésiga felé fordult, a katolikus teolégia pedig a
belsé egyhaz lényegelemét elevenitette fel ujbdl.

Protestdns eredmények

A protestins megoldaskeresés hamarosan pozitiv eredménye-
ket tudott felmutatni.** A huszas években vagyunk. A pozitiv
protestans irany elsé hirndke, Ritschl tanitvanya, Ferd. Katten-
busch meglepden 1j hanggal és moédszerrel kezdi bizonygatni,
amit addig minden protestins tagadott, hogy Krisztus f&ldi
egyhazat alapitott. Ugyanebben az idében még masik két pro-
testins teolégus, Fr. Schmidt és Schlatter egymastdl teljesen
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fiiggetleniil hasonlé eredményekhez jut el. Tiz évvel késdbb
Gloege, Wendland és féleg Karl Ludwig Schmidt mar valésag-
gal ,,consensus”-t, megegyezd kozds nézetet képviselnek, mely-
nek egyes tételei hatirozott kozeledést, s6t sok vonatkozas-
ban mar megegyezést mutatnak fel a katolikus felfogassal. Az
-emlitettekhez a mai napig Michaelis, Friedrichsen, Leenhardt,
O. Cullmann, Visser't Hooft és sokan masok csatlakoztak, agy
hogy ma mar a protestins teolégia hivatalos allaspontjarél be-
szélhetiink e kérdésben.

Az 1j protestans allaspont f&bb pontjai a kovetkezS8k. Az
emlitett teoldgusok eldszdr is leszégezik, hogy az Isten orszdga
transzcendentalis, tilvildgi valésag, amely Ritschl és Harnack
belsé individudlis egyhazfogalmival semmiképpen sem egyeztet-
hetd dssze. Ritschl egyhaza alulrdl sziiletik meg, a jéakarati em-
berek hozzak létre, amikor vallasos érziiletik &szténzésébsl
Krisztus eszmeiségét magukéva teszik és erkdlcsileg kovetik.
Isten orszdga viszont feliilr6] j6n, mint Isten ajandéka eresz-
kedik le hozzank, nem emberi erbfeszités eredménye. Transzcen-
dentdlis, mert a természetfeletti vilagbél szarmazik, a talvilagra
van beallitva, tokéletesen csak a vilag végén az utolséd itélet-
tel valésul meg, tehat 1ényegében eszkatoldgikus, de nem mer&en
az, mert részben megvalésul mdr itt a $51dén. Az egyhdz ezzel
a kezddds, részben megvalésuld Isten orszdgaval bizonyos te-
kintetben azonosnak mondhaté. Az 1j ,,consensus” tehat hataro-
zottan allast foglalt a liberalis protestantizmus egyoldald etikai
és a radikalis eszkatologizmus tisztan tulvilagi egyhézfogal-
maval szemben, a kettdt szintetikus egységbe akarja hozni és
ez a torekvése a Krisztustél alapitott egyhaz kiilsé és belsd ele-
meinek egységben nézésében és eggyéolvasztisiban jut kife-
jezésre. Michaelis szerint Isten f3ldi és mennyei orszaga egybe-
olvadt a Szentlélek Isten ajandékai altal: ,,Pinkdsd a nagy vi-
lagvégi esemény elSvételezése volt... A Szentlélek az egyhazat
és az Isten orszagat fesziiltségekben sarkitott egységbe hozta.”

A protestans konklizid tehit ez: Krisztus kilsS és belsS egy-
hazat alapitott és a kettd egyetlen egy valésag. K. L. Schmidt
a killsé egyhaz létezését az ,Isten népe”, a ,.gehal Jahve” fo-
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galménak elemzésével bizonyitja be.** Vagyis hogy az egyhiz
tulajdonképpen az &dszdvetség vallasos kozosségének, az Isten
és a zsidb nép szévetségének o6rokdse, annak messiasi tokélete-
sitése és befejezése. Ezzel az egyhdz kiilsé szocialis, hierarchi-
kus szerkezetii épitménye vagy szervezete teljes elismerést ka-
pott protestins oldalrdl. Schmidt igy érvel: ahogyan az észdvet-
ségben az Isten népe mint IstentSl rendelt hierarchikus papsig
vezetése alatt allé szocidlis és jogi egység volt, éppentugy az
egyhaznak, mint 4j Izraelnek, ¢ij hierarchia tekintélyi elvére kell
épiilnie. A lathatd kiilsd egyhaz tagadasa egyenldé lenne az
Isten orsziga részleges elvetésével, az egyhaz tehat sziikség-
szertien kiils8 szocialis keretben nyilatkozik meg. Visser't Hooft
ezt mondja: az Isten orszdga oly altalanos és kézdsségi jelleg-
gel bir itt a f5ldén, hogy azt &sszefiiggéstelen, vezetés nélkiili
témeg sohasem képviselhetné. Vagy idézziik Leenhardt szavait:
., Ha a hivek mar nincsenek annak a szociolégiai ténynek a tu-
databan, amelyet kdzdsségiik és egységiik jelent, ha nem tud-
jak és valljak, hogy lényegesen egybe vannak kétve azokkal,
akik ugyanazokban a lelki javakban részesiilnek, akkor az egy-
haznak meg kell semmisiilnie.” Ebben az értelemben az egyhaz
nem teljesen azonos az Isten orszdgival, az Isten orsziga min-
denhogyan tagabb értelmii, de az egyhaz az Isten orszdganak
eszkéze, rajta keresztiil akar megvaldsulni, éppen ezért a kiils
orszag lényegesen hozzitartozik a messiasi mihoz.

Az egyhaz és az ,Isten népe”’ tehat messiasi szintézist jelent.
Az 14j ,consensus” hivei ezért az emlitett kritikus helyek (Mt.
16, 18-19; 18, 17-18) hitelességét teljes egészében elfogadjak.
Ma tudjuk, hogy Krisztus a ,,qehal Jahve” alapjan hasznalhatta
az e szbvegekben eldforduld, az ,.ecclesia” értelmét visszaadd
kifejezést. E szovegek hitelességét elismerve a protestins teo-
l6gusok nagyrésze elfogadja ma, hogy Krisztus a kezdetben ki-
alakult legkisebb messiasi kozdsséget a tizenkét apostolra épi-
tette, akik a préfétai jovendolés értelmében nemcsak az egyhaz
szimbdlumat, de egyuttal eleven csiradjat is alkottak. Erdekes
Gloege megallapitisa: ha az emlitett sz6vegek nem is lennének
hitelesek, még akkor is el kellene fogadnunk a tekintélyi egyhaz
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étezését, mert alapitisanak a ténye szinte sziikségszertien ko-
vetkezik az evangéliumok szellemébdl, hiszen valdésigat a nyaj
és a pasztor képei szimbolizaljak és alakba formalddasa is meg-
térténik a tizenkettdének a csoportjiban. A zsidésig szamara a
tizenkettes szdm egyszeriien messidsi programmot jelentett;
Krisztus e néma jelbeszéde minden zsiddé hallgatéja eldtt azt
fejezte ki, hogy a régi tizenkét térzsii nép helyébe 1j Izrael épiil
fel. Az egyhaz tehit az apostolokra épiilt még Jézus koraban,
éppen ezért ugyanugy lathaté, mint minden egyes ember. Ami
lathatatlan benne, az az isteni jellege. az isteni mindség, az is-
teni megalapitds és megszentelés tényei. Az egyhdz mint f31di
alakulat Krisztus teste, ami annyit jelent, hogy a megdicséiilt
Krisztus jelen van az &ltala, azaz Szentlelke &ltal éltetett test-
ben, tehat lathatd kézésségben. Ez ma a protestins ekklezio-
légia altalanosnak mondhatd révid foglalata. Ez a tanitas any-
nyiban azonos a katolikus felfogassal, hogy kezdi elismerni a
kiils5, Péter primatusara és az apostolok hierarchidjara épult
egyhazat. A piispoki folytonossidg, a successio kérdésében még
nagy vitdk vannak. De ez mar csak torténeimi kérdés, ennek
megoldasa sincs taldn messze, hiszen a kiilsé egyhdaz mar elis-
merést nyert és az idevonatkozé dogmatikai nehézségek elosz-
l6ban vannak. A toérténelmi kérdéseket a tdrténelemnek kell
megoldania, mondja Cullmann is.

Katolikus fejlédés

Hatra van még, hogy a katolikus taborban lefolyt fejlédést
is bemutassuk. Luther egyhazfogalmanak krizise sok katolikus
teoldgus el6tt nyilvanvaléva tette, hogy az egész valsig mogétt
tulajdonképpen az Isten orsziga fogalmanak sokrétiisége és az
Lujkori teolégiatédl eléggé figyelembe nem vett eszkatoldgia”
problematikaja huzédik meg. Mondottuk mar, hogy amig a
protestans kutatas inkabb a kiilsé egyhaz biztositdsara toreke-
dett, addig a katolikus keresés befelé fordult, az egyhazfoga-
lom természetfeletti misztérium-mivolta kezdte mindjobban ér-
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dekelni. A befelé fordulas kulcsa az Isten orszdga eszkatolo-
giajaban rejlett. Kideriilt, hogy az Isten orszidga a maga bibli-
kus tartalmaban fogalmilag nem teljesen azonos az egyhazzal. A
ketté kézott azonban vonatkozas all fenn és az egyhazfogalom
tartalma e vonatkozas értelmezésétdl fiigg. Luther a belsd egy-
hazat azonositotta az Isten orszagaval, a katolikus jogi egyhaz-
fogalom pedig egy kissé a kiils6 egyhazba helyezte az Isten
orszaga tartalmat. A feladat tehat az Isten orsziga és az egyhaz
viszonyanak a tisztizdsa lett az eszkatolégia szempontjabol.
Y. Congar allapitja meg: , Az, ami a 16. szdzad 6ta kiépitett
ekkleziolégidban legjobban hidnyzott, az az eszkatoldgia iranti
érzék volt.”** Az egyhaz sohasem szi{int meg a tilvilag valdsa-
gét hirdetni. Mindig tudta, hogy kételessége a Krisztustél ren-
delt eszkdzdk segitségével az iidvdsséget megszerezni. Congar
kimondottan az ,,egyhdzrdl” sz616 dogmatikus tanitdsra gondol.
Ebben az eszkatoldgikus szempont elhanyagoldsa, részben el-
vesztése a f6 oka annak, hogy az egyhaz belsdé valésiga utani
érdeklédés a megengedetinél jobban a hattérbe szorult.

Isten orszdga fogalma

Az Isten orszaga evangéliumi fogalma, mint lattuk, nemcsak
Istennek a teremtés révén valé hatalmat és uralmat jelenti min-
den rajta kiviil 4116 1ét felett, nem is jelenti egyediil az dszdvet-
ségben megvaldsult theokraciat, nem is vonatkozik csupan a
Krisztusban megjelent, itt a f6ldén megszervezendS messidsi
orszagra, hanem elsésorban Isten végsd, a vilag végén bekovet-
kez6 uralmat és kiralysagat jelenti. Isten hatalmanak, akarata-
nak, a vilaggal vald viszonyanak végsd megvaldsulasa és ki-
nyilvanitasa a vilag végével fog bekdvetkezni. Istennek az em-
berrel valé terve végsG sorban eszkatolégikus. Mindaz, amit
Isten akart és tett, teljességgé, befejezettséggé csak az eszkaton-
nal lesz. Ezért all ennek kiisz6bén vagy vele egyiitt olyan ha-
tarozottan mint kézépponti esemény Krisztus masodik eljdve-
tele, mert a vildg a megtestesiilt, értiink élt, szenvedett, meg-
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halt és feltamadt Krisztusban lett Isten altal erre a végsé ,,sti-
diumra” rendelve. A vilignak, ahogyan kezdete volt, ugyanigy
vége is lesz, és e véggel minden idSbeli térténés, maga a vilag,
az egész kozmosz és benne az ember atlép az Istenben bekdvet-
kez& végsé feloldas allapotaba, a befejezés, a befejezettség tény-
szerliségeibe, ami egyesek szdmara Istennel vald teljes egyesii-
lést, masok szamaéra Istentdl valéd teljes eltavolitottsigot jelent
majd (Mk. 9, 49; 10, 26; Mt. 25, 30; Mk. 8, 43. 45. 47).

Az utolsé itélettel minden az isteni rend &rék megvaldsuld-
sanak allandésagdba és szildrdsagaba keriil. Ahogyan a terem-
tés mint a vilag kezdete Isten kozvetlen sajatos miive, éppen-
gy a vilag végsd &llapota is Isten kozvetlen akarati elhataro-
zasanak idéfeletti eredménye lesz.*® Visszavonhatatlan tény: a
vilag létének elsd pillanatatél kezdve e végsd allapot felé halad,
nem a megérés vagy fejlédés formajaban, ha fejlédik is kozben
allandéan, hanem mint az isteni tetszéstSl &réktdl fogva meg-
hatarozott ,terminusa”, végpontja felé. Ez a hatarpont til lesz
a térténelmen, azaz véget vet annak; megall vele az idd és
minden vilagtdrténés. Ebben kell keresniink f5ldi ittlétiink va-
gyis az egész emberi torténelem értelmét: minden emberi és
vilagtorténésnek tulajdonképpen ez a vég ad értelmet. , Biztosan
el fog jonni az a korszak, amikor az ,Isten minden lesz min-
denben’ (1 Kor. 15, 28). Ez lesz a végsd beteljesedése annak,
amit Isten az emberrel kezdettél fogva akart és amit mi embe-
rek egyaltaldban remélhetiink és varhatunk. Az eljdvendd kor-
szak meghirdetése tulajdonképpen az tidvisség és az evangé-
lium lényege. Isten uralmanak végkifejlete egyenld a torténe-
lem feloldasaval, igy a térténelem a megsziinésével éri el sajat
céljat. Ertelmét ezért nem sajit magaban, hanem azon tul vagy
azon kiviil 4ll6 természetfeletti rendelésében hordja.””** Az em-
beri 1ét végs6 értelmét az az esemény adja meg, amely nem az
embert, hanem f6ldi vandorlasat, azaz torténelmét megsemmi-
siti ugyan, de egyiittal az Isten teljességébe is emeli.
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Kinyilvdnuldsa

A vilagnak e végsd sorsa rejtve maradt Istenben a teremtés-
t81 kezdve, de Fidnak emberrélevése, élete, kereszthaldla és fel-
tdmaddsa dltal nyilvdnvalé lett. A teremtés és a vilagvég kozétt -
kiillondsen két esemény, Krisztus halala és feltimadasa terem-
tett egészen 0j vilaghelyzetet. A halal a biin kdvetkezménye és
annak bizonyitéka, hogy a vildg a Golgota tdérvénye alatt all.
Krisztus a biin miatt halt meg és halala magaban hordja a je-
len vildg pusztulasinak itéletét. De amiéta halal van a vilagon,
az Krisztus folytin nem a teljes megsemmisités, hanem az at-
alakulas itélete. A viligon minden a haldlnak van eljegyezve
és a haldl mar mostani életiinkben a vég bizonyitéka. De Krisz-
tus fel is tamadt, ami viszont annak igérete, és isteni elrende-
lése, hogy a vilagnak at kell alakulnia az dr8k élet szamara.*®
fgy lesz a Krisztustél meghirdetett Isten orsziga tulajdonkép-
pen a vilaghoz intézett felszdlitissa és meghivdssa az Isten
végleges eszkatolégikus orszidgaban vald részvételre. Az Isten
orsziga tehat tartalmaban idéfeletti, a torténelmen tili, alap-
jellegében természetfeletti. Nem az egyhdz, hanem az Isten or-
szaga az idvosségi terv végsé célja. Amikor az Ur imadsagaban
igy imadkozunk: ,,J8jjon el a Te orszagod” (Lk. 11, 2; Mt. 6,
9), akkor az orsziag és nem az egyhaz beteljesedéséért kdnyor-
giink.

Isten orszdga és az egyhdz

Az Isten orsziga és az egyhdz nem azonosak, csak részlegek-
ben fedik egymast. Ugy mondtuk, hogy azonos iranyulasukbam
van koézik egymashoz. Az Isten orszdga mint Isten végsé iid-
visségtorténeti szdndéka Jézus személyében és miikddésében
megjelent, természetfeletti erejében érezhetd is, kegyelmi meg-
valésuldsa f6leg az egyhdzban és az egyhdz dltal halad mind-
jobban elbre. Tehat részben benne foglaltatik az egyhazban és
az egyhaz az orszigban. Az egyhaz azonban végig csak a né-
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vekedés és érés allapotaban lesz, ,hordozéja mar az eljovends
korszaknak”, de még nem teljes birtoklds, még nem célhozérés.
Az egyhaz egyszeriien nem lehet az orszag hatalmanak és dicsé-
ségének kinyilvanitdsa, mert atkozbenlevés, elSkészités és mint
ilyen csak sejtése, jele, elévételezése annak, ami jonni fog. Ha
errdl megfeledkeznénk, akkor szitkségszeriien az egyhaz dicsé-
itésére keriilne sor, ami viszont nem egyeztethetd &ssze az uj-
szdvetség egyhazképével. A hatalom, a dicséség, amelyrSl Krisz-
tus beszélt, az orszag igéretei, ezek az eszkatoldgia teljében va-
16sulnak csak meg, itt a £f6ldén a kegyelmi jelenlét kisérSjelen-
ségei, és legtdbbszor a lathatatlan belsében fejtik ki hatasukat.
Ha az egész egyhazra gondolunk, sohasem szabad a ,,zarandok
egyhédz” és az Isten orszdgaban ,,megdics&iilt egyhaz” kiilénb-
ségét szem eld] téveszteniink. Kevés teoldégus vilagitott erre olyan
élesen ra, mint Sz. Agoston.*®

Az eszkatolégia hidnya a trienti zsinat utian féleg abban lat-
szik, hogy az Isten orszaga egész tartalmait olykor fenntartas
nélkiil azonositottuk az lidvdsségintézményes egyhazzal, tehat
nem is az egész egyhazzal, ami szintén tilzas és tévedés lett
volna.

Az eszkatoldégia biblikus tartalmanak e felismerése szinte 1j
felfedezésként hatott, pedig igen sokaig élt az egyhazban egé-
szen a kozépkor mélyéig. Az eszkatolégia most elStérbe hozta
az egyhaz tlidvosségrendi szerepének feliilvizsgalasat és 1ijja-
értékelését. Az egyhaz , institutionalis” kérdései, a szocialis be-
rendezkedés problémai, hierarchia és primatus, bar most sem
veszitettek stlyukbdl és jelentSségiikbdl, mégis csak maéasodik
helyre keriiltek. Vilagosan kitiint, hogy az egyhdz kiilsé és belsi
lényegét meg lehet és meg is kell egymdstdl kiilonbéztetni an-
nak ellenére, hogy elvdlaszthatatlan egységet alkotnak, amely-
ben a kiilsé mindig mint a belsd lényeg fiiggvénye jelentkezik.
Ez a fiiggd viszonyulads tette azutan sziikségessé, hogy az egy-
haz kettés rendeltetése vagy feladata kozétt is kiilonbséget te-
gyiink és ismét az egység helyes értékrendjébe allitsuk Sket.
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Az egyhdz teladata

Az eszkatolégia alapjan az egyhaz leglényegesebb és igy
elsédleges feladata a jelen szamara az eljovends Isten orszdga
megjelentetése és elbkészitése. E rendeltetés kizardlagosan val-
lasos természeti, ezen a vonalon minden a természetfeletti id-
vsségrend helyredllitisa érdekében torténik Krisztus kiildetésé-
nek misztikus tovabbvitelében, igy az 6rdég hatalmanak lets-
rése, a bintdl valé6 megszabaditas, az Istennel valé kiengeszte-
16dés és a Szentlélek Isten kegyelmi ajindékaiban valé meg-
szenteldés. Ha az egyhiz e kegyelmi rendeltetésén til még a
vildgra, az egyes korok tarsadalmara és berendezéseire is joté-
konyan hat, ez a szerepe csak mdsodlagos. Masodlagos itt any-
nyit jelent, hogy az egyhaznak a vilag térténelmi arculatira
valé hatisa csak elsSdleges feladatinak teljesitése utidn és tdle
fliggéen kdvetkezhetik. Az egyhaz tehat sohasem hathat kézvet-
leniil a vilagra, hanem csak kézvetve, lelki és természetfeletti
szerepén Keresztiil. Az egyhaz a viligban é], de mint evildgi be-
rendezésekkel é18 iidvSsségi intézmény sem egészen a vilagé,
és semmiképpen sem kizardlagos lelki orvosa evilagi problé-
maknak és bajoknak. Az egyhaznak nem a vilagot, hanem ma-
gukat az embereket kell megvaltoztatni, azaz Krisztus nevében
és erejében megvaltania. A vilag akkor lesz jobb és kereszté-
nyibb, ha az egyhaz sokat imadkozik és sok kegyelmet araszt
magabdl. Az intézményes egyhaz tanit, felhivja a vilag figyel-
mét a tévedéseire, de lenne-e értelme ennek a tanitisnak, ha
nincsen kegyelmi ereje az egyhaznak a vildg belsd erkdlcsi meg-
valtoztatdsara. Az egyhaz a viligba van allitva, kiildetése is van
a vilaghoz, de e kiildetése sem kulturdlis, sem tudomanyos,
esztétikai vagy politikai vonatkozasban nem lehet profan ter-
mészeti, hanem csakis tisztin vallisos és kegyelmi. Amit az
egyhaz kétezer éven at ezen a kiilsé vonalon teljesitett szép és
dicséretre méltd, de mindenkori egyediili lényeges teljesitménye
az, ha a vilig szamara meghirdeti, hogy megitéltetett, de Jézus
Krisztus altal irgalmat is nyert és megujulhat Istenben. Annak
pedig, amit az egyhaz ezen tilmenden a jelen vilag rendjérdl
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még mondhat, Isten végsS kegyelmi jutalmanak bizonyossaga-
ban kell térténnie, tehat a véggel, az eszkatonnal kell vonatko-
zasban lennie. Az eszkaton itéletet foglal magéiban, de ez az
itélet nem megsemmisitd és lesdjtd, hanem felemels: Krisztus
keresztjén keresztil felemel az Istennel valé taldlkozisra. Min-
dennek az eszkaton ad értelmet és értéket.

Az egyhaz csak részben azonos az Isten orszdga eszkatols-
gikus és természetfeletti foglalataval: élete kiizdelmes és farad-
sagos utkdzbenlevés e tartalmak végsS megvalédsitasa érdekében.
Ezért minden e féldre iranyuld atalakitasi torekvés, minden terv
és minden célkitiizés, amely végleges isteni rend megvaldsita-
saért, az Isten orszdganak az emberi rendetlenség és esenddség
feleti végleges gydzelméért szallna sikra, a szentirds szem-
sz5gébdl eleve medddségre van itélve. Igazsigos, tokéletes és
tartdés rendet itt a f6ldén az egyhdz sohasem tudna teremteni.
Krisztus sehol sem beszélt a nép f6ldi vagy szocialis életének
ujjaalakitisardl vagy tarsadalmi megvaltoztatiasarél. A krisztusi
regeneraciét ugy kell értelmezniink, hogy a bekdvetkezd orszig
a jelen vilag allapotit megsziinteti és Aatalakitja. Minden mas
atalakitds itt a f3ldon nem maéas, mint a kegyelem meg nem
szlind harca a biin, az emberi rendetlenség ellen, de a végsd té-
kéletesség legkisebb eredménye nélkiil mindaddig, amig Krisz-
tus céljat el nem éri, ez pedig az, hogy ,Isten minden legyen
mindenben” (1 Kor. 12, 28).

Az egyhdz lényegmeghatdrozdsa

Még néhiny szdval meg kell emlékezniink az egyhaz lényeg-
meghatarozasanak kérdésérdl is. Az egyhaz kiilsé és belss 1é-
nyegének, elsédleges és masodlagos feladatanak 1j {idvdsség-
rendi értékelése megteremtették annak a lehetSségét, hogy a re-
formacié ota hasznalatban 1évd egyhazfogalmi meghatarozaso-
kat is revidealjuk. Mar a harmincas és negyvenes évek vitai fel-
vetették azt a kérdést, lehet-e az egyhazrdél olyan lényegmeg-
hatarozasokat adni, amelyben nem szerepel az egyhéaz kegyelmi
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és természetfeletti mivoltira valé utalds, vagy pedig a kegyelmi
vonatkozast csupdn az egyhaz célkérdésével szabad-e felvetni.
A dilemma ez volt: lehet-e az egyhdzrél vun. béleseleti vagy 1é-
nyegmeghatdrozdst adni, mert ha lehetséges, akkor bir egy-
értelmii meghatarozast kapunk, de az isteni kegyelemhez vald
sajatos kapcsolatat, amely pedig az egyhazat egyhdzzad teszi,
mell8zniink kell. A kegyelem, mint természetfeletti valésdg nem
a tapasztalatbdl szerzett fogalom, tehat az emberi logika sza-
mara belsd mivoltiban megkdzelithetetlen. Csak hasonlatokkal
vilagithatjuk meg. Ha pedig az egyhéiz isten-emberi misztériu-
mat akarjuk visszaadni, akkor le kell mondanunk a fogalmi
meghatarozasrél és vagy kériilirashoz, vagy pedig a szentirds
és a tradicié képeihez kell folyamodnunk. A természetfelettit
nem lehet egyértelmii logikai fogalmakba szoritani.

Egy elégtelen definicié

Az egyhidz fogalmi meghatarozdsira a legjobb példa a mai
katekizmusokban még mindig megtalalhaté Bellarmin-féle for-
mula: ,, Az egyhiaz ama emberek kozossége (gytilekezete), akik
ugyanazt a hitet valljak, ugyanazokkal a szentségekkel élnek,
és torvényes pasztorok, de kiildndsképpen Krisztus f&ldi hely-
tartdja, a rémai pdpa vezetése (fdsége) alatt allnak.”*" Ez a
meghatdrozis az eddig mondottak alapjdn mar elsé pillantasra
is elégtelennek bizonyul, hiszen csak a kiilsé egyhdzat adja visz-
sza, nem fejezi ki az egyhaz minden vonatkozasat és szinte
kizardlagosan csak jogi szempontbdl nézi. Nem érinti az egy-
héaz krisztusi eredetét, alapitisat, nem utal az egyhaz isten-
emberi titkara, és semmiképpen sem adja vissza az egyhaz ter-
mészetfeletti, iidvdsségrendi vonatkozasait, teljesen hianyzik az
egyhaz belsdé kegyelmi jellegének a kihangsilyozisa.

g 131



Az egyhdzat kifejezé kép

Mennyivel masképp hangzik és teljesebb J. A. Méhler meg-
hatdrozdsa: ,,A katolikusok f35ldi egyhazon az 6sszes hivéknek
Krisztus altal alapitott lathatd koézésségét értik, amelyben Krisz-
tusnak f5ldi életében Szentlelkének iranyitisidval az emberiség
biintdl valé megszabaditasa és megszentelése érdekében véghez-
vitt minden tette az altala rendelt soha meg nem sziiné apostoli
munkaban tovabb folytatdédik, hogy minden népet az idék fo-
lyamén visszavezessen Istenhez ... Igy a lathatd egyhiz azonos
az emberek kozott emberi alakban folytatélagosan megjelend,
allandéan magat megujitd, &nmagat sziinteleniil megfiatalitd
Isten Fiaval, az O &llandoéan tartd megtestesiilése, amiért is a
hiveket a szentiras Krisztus testének nevezi.”*® XII. Pius pipa
a ,,Mystici corporis” enciklikiban ezt mondja: ,,Ha Krisztus
igazi egyhazat a szent, katolikus, rémai egyhdzat meg akar-
juk hatarozni és le akarjuk irni, akkor nem taldlunk nemesebb,
kivaldbb és istenibb megjeldlést annal, amely az egyhazat ,Jeé-
zus Krisztus titokzatos testének’ nevezi. Ez a meghatarozas
adddik és mintegy kivirdgzik azokboé), amiket a szentirds és a
szentatyak irasai olyan gyakran széva tesznek.”

Amint latjuk, az enciklika sem hoz egyértelmii bdlcseleti
meghatarozast. Az 11j ekkleziolégia Bellarmin meghatarozasin
és a tdbbi jogi vagy tarsadalmi szerkezeti egyhdzfogalmon tul-
jutott és hozzafogott az egyhaz képszerii dbrazolasdhoz. Helyes
uton jarasat igazolja az enciklika, amelyben a pdpa az egyhdz
egész lényét a titokzatos test képében és keretében lejti ki. Ez
a kép domboritja ki legjobban az egyhaz misztériumjellegét és
legkevésbé hagyja figyelmen kiviil az egyhdz lathatd, intézmé-
nyes voltidt. Ebben a képben az egyhaznak Krisztussal, Istennel
vald egysége a legteljesebb: az egyhaz eleven kegyelmi organiz-
mus, amelyet az Ur lelke, a Szentlélek Isten erdi éltetnek. Ez
a kép fejezi ki legteljesebben az egyhaznak sajat magaval valéd
egységét is: ha az egyhaz Krisztus titokzatos teste, akkor az
egyén ebben a kozdsségben Krisztus ala van rendelve, de egy-
uttal a tébbi taghoz is hozza van kapcsolva. Igy az egyhaz vals-
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ban a hivd lelkeknek Krisztussal és egymassal valé kegyelmi,
természetfeletti kozdssége. Sokkal t5bb, mint valldsi intézmény.
Az erdiben elévételezett végsd iidvdsség dolgozik mar benne
és tagjait Isten életében részesiti. A mai hivé érzi, hogy az egy-
haz kilsd tarsadalmi megnyilvanuldsa hozzatartozik ugyan az
egyhidz lényegéhez, de nem a teljes egyhaz. A liathaté egyhaz
énmagaban nézve csupan kiilsé keret, amely mdgott természet-
feletti lényege és mélysége rejlik. Tudjuk, hogy a kiilsé és belsé
cldal az egyhaz egyetlen lényegét alkotja. E lényegi kettdsség-
nek és ugyanakkor az elsddleges, természetfeletti stilypontnak
a kidomboritasdra a papai enciklika szerint nincs jelentdségtel-
jesebb kifejezés annal, mint amely Krisztus titokzatos testének
mondja az egyhdzat. E biblikus és Sskeresztény egyhazkép a
legalkalmasabb az elszakadtak és a kiviilallok meghivasara. A
katolikus és a protestdns teolégia egymaéstdl fiiggetleniil talalt
ide. Kdzdsen jutottunk el az ,una Sancta”, az egyetlen szent
anyaszentegyhaz eléfeltételéhez, ez pedig a teljes Krisztusnak
az egész egyhazban valé felismerése.

A zsinali ,,aggiornamento”

EbbS] a hattérbdl lépett elé a II. vatikani zsinat. Mondhat-
ndék, hogy szinte magatél érett be a zsinat iddszeriisége és tar-
gyalasra kitiz6tt anyaga, de a kérdések zsinati szinten vald
tisztdzasara néhany évvel ezelStt még senki sem gondolt. Ezért
volt gondviselésszerii XXIII. Janos papa bator elhatirozasa és
még inkabb karizmatikus vildgoslatisa, amellyel varatlanul a
vilag piispokeinek &sszehivasira szinta ra magat és megfogal-
mazta a zsinati munka tennivaléjat. A zsinagt altalanos célki-
tiizését a pdpa az ,,aggiornamento”’-ban, vagyis az egyhaznak
a mai vildg megvdltozott kérilményeihez valé alkalmazkoddsd-
ban, kozelebbrél a mai ember lelkiiletének megfelelébb lelki-
pasztori eszkozdk és modszerek kidolgozasidban hatdrozta meg.
Innen érthetd, hogy féleg gyakorlati kérdések megtargyaldsa
keriilt elétérbe. A liturgidban a mise, a szentségkiszolgaltatas
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egyszeriibb és érthetdbb moédozatai, az istentiszeled nyelv, az
egyhézi naptir kérdései, tovabba az egyhizkcrmanyzat néhany
gyakorlati problémaja. Jdnos papa sok megnyilatkozasa, kii-
16n8sképpen pedig a zsinatot megnyité beszéde, belsé megiiju-
last siirgetett az egyhazban, hogy ezaltal ismét vonzderdvel bir-
jon az elszakadt keresztény testvérekre, valamint a kiviilalidk-
ra, és hogy felfrissitett erkdlcsi sulyaval a ,,vilaggal is parbe-
szédet tudjon folytatni”, nevezetesen, hogy az emberiség stlyos
sorskérdéseinek megoldaskeresésében felajanlhassa az egyhaz is
a maga segitségét.

.Jdnos pdpa zsinata”, ahogyan elnevezték, lelkipasztori és
6kuménikus alapszinezetében valéban nem vart visszhangra ta-
1alt a vilag plispékeinek és a katolikus hivdsereg szivében. A
Rémaban egybegyiilt t&bb mint 2500 piispck révid ids alatt
egymasra talalt, ,,egy nyelven” kezdett beszélni: az egyhaz bel-
s6 reformja &ltaldnos éhaj, nem dogmatikus tantételeket kell
megvaltoztatni, hanem csak a régi kincseket kell ismét a nap-
vilagra hozni azzal, hogy a krisztusi tanitdst tartalmi és gyakor-
lati foglalatdban a mai ember szdmdra érthetévé és iobban meg-
kozelithetévé tessziik. Az egyhdznak is van tdrténelme, s iqy
bizonyos szemléletek és gyakorlatok az alakulis és a fejlédés
térvényei alad vannak rendelve nila is. Ezek belsé és kiilsd
kényszer folytan idénként feliilvizsgalast, értékelést és wj al-
kalmazast kivannak. Kiiléndsképpen vonatkozik ez a keresztény
élet mindennapos alakitisaban széba keriild egyhazi eldirasok-
ra. Természetiiknél fogva ezek a mindenkori térténelmi ember-
anyaghoz alkalmazkodtak a miltban is. A valtozé igények és
szilkkségletek mindig bele is szdltak formalédasukba. Eppen
ezért kiros lenne torténelmileg kialakult formakhoz csak azért
ragaszkodni, mert mint a mult termékei mar megallapodtak és
egy bizonyos korszaknak jé szolgalatot tettek, s nem tdérédni
azzal, hogy a mai ember szemében mint régiségek megmereve-
dést jelentenek és hasznalhatatlanokka valtak.

A zsinatot induldsa els percétdl kezdve az egyhazi élet bel-
s6 felfrissitésének és megfiatalitaisanak 6haja hatotta at. Ellen-
tétes hangok is ropkddtek a zsinat targyaldtermében, ami csak
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a kiviilrdl figyeld viladg, kiilénésen pedig a szenziciés hangu-
latkeltésre beallitott sajtd részérd! keltett feltiinést, olykor part-
4llasos helybenhagyést, illetve elmarasztalast. Méltatlan lenne
munkank elvi szintjéhez, ha konzervativ vagy progressziv irdny-
zatokrdl beszélnénk, maradi vagy haladé véleménykiildnbségek-
re hivnék fel a figyelmet. Minden Rémaba ment piispdk érzi,
hogy az egyhaz életében tSrténelmi, talan korszakokra kihatd
munkat kell villalnia annak kockazatéival, hogy minden ,,pro és
kontra” dontésnek az egyéni lelkiismeret, az egész egyhaz j&-
vijéért vallalt feleldsség ad erkélesi silyt és kihatassal lesz az
egyhdz tovabbi életének alakulasira. A zsinat egyik legszamot-
tevdbb eredménye éppen az, hogy a piispokdk az egész egy-
haz iranti felel8sségiikre ébredtek ra. Az emberi akarasok és
gyengeségek mérlegét kézben tartva végsd soron nem szabad
elfelejteniink, hogy a zsinat munkdjdt a Szentlélek irdnyitja.
A zsinat eddigi két tilésszaka a ,réginek és az ujnak” szem-
benallasaval vilagosan tanisitja, hogy az egyhaz , befelé¢” akar
menni. Belsé tartalmat elevenebbé és érthetSbbé akarja tenni.
Az egyhiz tudja, hogy létével és életével ma is Krisztus arcit
kell felragyogtatnia, és hogy ez megtdrténhessék, meg kell sza-
baditania az egyhazi életet feleslegessé vilt térténelmi rarakoé-
disoktdl és lazitani kell olyan szerkezeti és jogi kereteken, ame-
lyek kimondottan tdrténelmi alakulds eredményei, és ha nem
is minden tekintetben tilhaladottak, mégis reformra szorulnak.
Ebbd] a szemszdgbdl kell elbirdlni a réomai kariat ért tamada-
sokat is. A zsinattal bizonyos fajta , menekiilés” indult meg a
kiilséségektS]l, a formalizmustdl, az adminisztriacids gépezettdl,
az egyoldali centralizAciétél és minden jogdszkodasi tulzastél.
Ezzel fiigg 8ssze a pilispoki jogkér kiterjesztésének altalanosabb
kivansiga és az egyhazkormanyzat kézvetlenebb, a hivék akti-
vabb bevonasaval térténd megujitisa. Az egyhaz akkor lesz is-
mét vonzéerdvé, ha belsé lényegét, — ez pedig a kegyelmi élet
és a beliilrdl alakitott keresztény erkélcsiség, — krisztusi tiszta-
sdgaban tudja felragyogtatni. A hivéknek ismét éreznidk kell,
hogy az egyhiaz nem mas és nem tébb, mint Krisztus igazsaga-
nak, a keresztény felebaratl szeretetnek és az istengyermekség

135



szabadsaganak helye, 6rz8je és hirdetdje. Az egyhaz nem ural-
kodni, hanem szolgalni akar. Ezek fényében és erejében mert
a zsinat az elszakadtakhoz hivd és bocsanatot kérd szavakkal
fordulni, a viliggal is jétékonyan torddni, vészterhes jeleniink-
ben magaban a zsinati targyaldteremben gydgyitdé cselekvést
siirgetni az emberi személyiség méltdésaganak, az emberi egyen-
18ség, a lelkiismereti szabadsag, a vilagbéke sziikségességének
kihangsiilyozasaval. Ezzel kinyilvanitotta az egyhaz, hogy a tal-
vilagi cél mellett az emberiség foldi boldoguldsinak elémozdi-
tisaban is részt akar vallalni.

Az egyhdzlogalom tisztdzdsa

A befelé és mélyebbre menés alapvetd kévetelményként je-
lentkezett és a zsinat nem is térhetett ki a kiilsd és belsé egy-
haz egyensulyi kiegyenlitésének feladata elél. Vilagos volt,
hogy az egyhazrdl szdlé tanitist nem kell és nem lehet meg-
valtoztatni hittartalmi mivoltiban, de a torténelmi eltolédaso-
kat ki kell igazitani és az egyhaz két lényegelemét, isteni és
emberi oldalat megfeleld aranyba kell helyezni. Elemi erdvel
jelentkezett tehat az egyhazfogalom tisztdzasanak kérdése. Tud-
juk, hogy az egyhézrél sz416 tervezetet a zsinat elsd {ilésszaka
utan a teoldgiai bizottsdg a zsinati kdzvélemény kivansaganak
megfelelden 1j atdolgozasban terjesztette els. A masodik iilés-
szak hozza is latott az egyhiz oSnismeretének kérdéseihez, az
egyhdzfogalom pontosabb koriilirdsdhoz. A zsinat ezzel doktri-
nalis, elméleti vagy tantételes megalapozést is nyert és ha egye-
16re gy is latszik, hogy az egyhdazrdl sz6lé szkéma hosszi és
faradsagos vitakat valtott ki, mégis csak visszavonhatatlan
irannya valt az egyhaz befelé fordulasa. Ezzel az ,aggiorna-
mento”, az egyhaz korszeriisitének egész kérdésanyaga meg-
kapta a maga tantételes hatterét: mindennél elSbbre vald az
egyhaz onismeretének szorgalmazasa. VI. Pal papa a zsinat Ja-
nos papatdl megjeldlt harmas célkitiizése elé az egyhazfogalom
tisztazasat helyezte elsérendil zsinati feladatként.
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A Misztikus Test képe

A maésodik tlésszakot megnyité papai beszéd az egyhazra
alkalmazhaté sok szentirdsi kép koziil kiemeli a misztikus test
képét: ,,Az egyhdz mindig is iigy tekintett magdra, mint Krisz-
tus misztikus testére; ennek adott hangot az I. vatikani zsinat,
majd 1943-ban XII. Pius padpa , Mystici corporis” kezdetii en-
ciklikdja. Az emberi gondolkodasméd és kifejezdkészség, fejls-
dik, egyik biztos igazsagbél tovabb jut méas, még szebben és
pontosabban kifejezett igazsaghoz. Egészen jogos tehat, ha ma-
ga az egyhaz is, hiisz évszdzad utdn pontosabban kivanja meg-
hatarozni énmagat, annal is inkdbb, mert az utolsé évszazadok
6ta annyi mas keresztény kozdsség is mint egyhaz Krisztusra
hivatkozik.” A papa tehat sziikségesnek tartja a fogalmak tisz-
tazasat. Nem lehet sz6 természetesen zsinati definiciérél, de fon-
tes az alapos és vildgos koriiliras. Az egyhdz Snmagéarél vallott
ismeretére mindenkinek szert kell tennie. ,, A zsinat feladata,
hogy fényt gyijtson a tanité egyhizban ennek felismeréséhez,
mintha csak a menyasszony gyujtana vilagot, hogy 6nmaga
szépségében gydnydrkddhessék. A teoldgiai tanitds e téren so-
kat fejlddott és még fejlédhet, igy kdnnyebbé tehet az utat
elszakadt testvéreinknek is.” A pépai beszéd a zsinat egyik leg-
fobb feladatat az egyhazfogalom legbenssbb, kimondottan lelki
és kegyelmi tartalmanak, nevezetesen , Krisztussal valé kapcso-
latunk” megviladgitiasaban jeldlte meg. Krisztussal valé egybe-
kotottségiinkbsl fakadnak a konkrét tennivalék a mai modern
vilagban, innen erednek a belsé reform szitkségletei, a tevékeny
felebarati szeretet, a keresztény ,testvérszolgalat’ és a zsinati
célkitiizés egyéb feladatai. A Krisztussal valé kapcsolat fényé-
ben kell tisztizni, — miutdn a papasig hivatdsat az I. vatikani
zsinat megvilagitotta —, az egyhdz pilispSkeinek szerepkorét,
majd utana a titokzatos test tagsdganak mibenlétét a papsaggal,
a hivekkel és az elszakadt testvérekkel kapcsolatban. Nem tul-
zas, ha azt mondjuk, hogy a zsinat legkézpontibb kérdése az
egyhazfogalom sokrétegii tartalmi gazdagsaginak és vonatko-
zasainak mikénti feltarasa lett.
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Az elsd fejezet végéhez értiink. Az Isten orszaga fogalmanak
vizsgéalata ravilagitott az egyhdz isten-emberi Osszetettségére. A
kiilsd és belsé egyhdz nem vélaszthatd el egymastél. Szerves
Ssszefiiggésben és egymasrahatisban az egyetlen egyhazat al-
kotjik, amely bensejében és kiilsejében egyarant Krisztus isten-
emberi vondsait hordozza. Nincsen belsd isteni és kiilsé em-
beri egyhaz. Ez egyenld lenne az egyhazi, vagy ,.ekklezioldgias
nesztorianizmussal.”*® Viszont ugyanannak az egyhaznak isteni
és emberi arculatarél kell beszélniink. A kdvetkezdkben az egy-
haz lathatatlan belsd és lathatd kiilsd oldalat akarjuk minden
részletében ismertetni. Médszeriink az elemzés lesz. Az egy-
haz eleven litktetd életvalésagdhoz azonban schasem juthat-
nank el, ha az egyes elemek szerves Osszetartozdsit nem tarta-
ndk allandéan szem elbtt. Lattuk, hogy az egyhdz szentirasi
képei kozil az , Isten népe” kifejezés inkabb az egyhaz {idvés-
ségintézményes mivoltara mutat ra, viszont a , Krisztustest”
képe mindennél jobban domboritja ki az egyhaz kegyelmi ko-
zdsségét. E képek szentirdsi tartalmat figyelembe véve latunk
hozz4d a kiilsé és belsé egyhadz ismertetéséhez,
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AZ EGYHAZ MINT UDVOSSEGI INTEZMENY






1. KRISZTUS LATHATO EGYHAZI KOZOSSEGET
ALAPITOTT

Ldthaté kézbsség

Az evangéliumok eszmei tartalmit magaba siiritd eszkatold-
gikus, természetfeletti és lelki Isten orsziga fogalma egyalta-
laban nem zirja ki az egyhaz lehetSségét és tényleges megala-
pitasat. A szdvegekbd]l megallapithatd, hogy az Isten orszaga-
nak a f6ldén valamilyen ldthaté kiilsé formdban is meqg kellett
jelennie. Ez megkivanja, hogy az Isten orszagiba meghivottak,
az arra késziilédSk lathaté tirsadalmi keretben gyiilekezzenek.
Az is természetesnek latszik, hogy e gyiilekezet valamilyen szer
vezettséget igényelt és magatdl értetddden sziikségessé tette a
tarsadalmi életforma legfontosabb alkotd elemét, a kozdsségi
tekintélyt, vagyis a tarsadalmi vezetést. Ilyen elemzés kdnnyii
szerrel fel tudja sorakoztatni a minden tirsadalmi szervezetre
jellemzS elemeket és ezek szem elStt tartasaval be is tudja he-
lyettesiteni az wjszdvetségi szdvegek alapjan az egyhézra vo-
natkoztathaté tartalmakat.

A tdrsadalmi kéz6sség fogalma

A tarsadalmi kozOsség fogalmat, annak szerkezeti vagy szer-
vezeti elemeit ismerjik mar. Tobbszdr kellett ezekre hivatkoz-
nunk. Tarsadalmi koz&sségen tSbbeknek vagy sokaknak vala-
milyen meghatarozott cél érdekében valé egyesiilését, azaz al-
landé egyiittmiikodését ertjilk. A tdrsadalmi k6zdsség nem fizi-
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kai, hanem mordlis egység, vagyis tervszeri értelmi és akarat
életmegnyilvanulds. A kdz&sségnek két lényeges alkotd eleme
van: anyagi, materidlis alkotd eleme az emberi egyedek soka-
siga, alkal vagy formadlis eleme pedig ezek &llandd jellegit
egyesiilése és egyilittmik&dése. Fontos annak meghatarozasa,
hogy milyen elv alapjan torténik valamely ko&zdsségben az
egyesiilés és az egyilittmiikddés. Ez minden tarsadalmi forma
legalapvetdbb kérdése, mert az egységesitd elv jellegétél fiigg a
kdzdsség természete, kiilsd és belsd arculata. Minden kozdsség-
ben két alakité vagy formald elvnek kell szerepelnie. Az egyik
a cél-ok, a célkitiizések vonalat koéveti, ami azt jelenti, hogy
minden emberi egyesiilésnek meghatarozott cél érdekében kell
torténnie. A cél valamilyen jé vagy kiilonbdz8 javak Osszessé-
ge, amit mindannyian akarnak, de egyenként nem tudnanak el-
érni, vagy megvalédsitani, s ezért hangoljdk egybe és fejtik ki
kdzdsen tevékenységeiket. A masodik alakité elv a cselekvs
ok vonalan érvényesiil, és ez a tarsadalmi tekintély vagy ké-
z0sség hatalommal felruhdzott vezetdsége, amely az egyesek
akaratat és tevékenységét a cél érdekében hatékonyan Ssszefog-
ja, a megvaldsitas érdekében iranyitja, illetve a cél elérésének
akadalyait elharitja. A megvalésitandé cél és a cél érdekében
tevékenykedd vezetS hatalom milyensége hatirozzidk meg va-
lamely kozdsség kiilsé megjelenési alakjat, tarsadalmi szerke-
zetét. Demokraciard] beszéliink, amikor a kézdsség tagjai egy-
forma jogokkal rendelkeznek és a vezetd hatalmat a tébbiek
hozzajarulasa nélkill senki sem gyakorolhatja. Amikor vala-
mely kdzdsségben a hatalom nem a tirsadalom tagjainak hozza-
jarulasabél van egyesek kezében, oligarchiarél van szé. Ha eb-
ben az esetben t5bb személy gyakorolja a hatalmat, akkor arisz-
tokratikus, ha egyetlen egy, akkor monarchikus tirsadalmi szer-
kezetrdl van szé.
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Az egyhdz természetes és természetfeletti k6z6s5ség

Az egyhaz kozdsségi alkatinak vizsgalatinil mindig szem
elétt kell tartanunk, hogy az egyhdzi egész természetes és ter-
mészetfeletti tényez6k egybehatdsdbdl épiil fel. Végsd céljat te-
kintve az egyhaz természetfeletti kozdsség, isteni tevékenységgel
atjart organizmus. Ennek kerete a kiviilrdl lathatd, természetes
elemekbd] &sszetett egyhazi kozdsség: Jézus Krisztus vallasi
tanitasat kovet6 emberek csoportja, akik Krisztustél rendelt
vezetSk irdnyitasa alatt akarjak megvaldsitani valldsos és er-
kolcsi lelki életiiket. Az egyhazban vezetdk és vezetettek vagy
alattvalék allnak egymis mellett. A vezetés vagy kormanyzasi
hatalom Istentd]l rendelt és nem a nép &ltal valasztott és meg-
bizott, tehat demokratikus hivatalvezetSk kezében van. Az egy-
hazi vezetdkre riaruhdzott hatalom az egyhaz természetfeletti
céljanak megfeleléen hierarchikus vagy ,szent hatalom”. Az
egyhizban tehat egyesek kezében van a hatalom, sét a legfébb
hatalom egyetlen személyében, a papaéban &sszpontosul. Ezért
mondjuk azt, hogy az egyhaz tarsadalmi szerkezetében egyszerre
hierarchikus és monarchikus.

A f6pdsztori hatalom természete

A legfébb korményzasi hatalmat, a fdpasztori hatalmat az
egyhaz jogi nyelvén ,.iurisdictio”-nak nevezziik. E fogalom ma-
gaban foglalja az egyhdzkormanyzat minden ténykedését, tehat
a térvényhozast, a biraskodast és a végrehajtasi kormanyzatot.
Sok vonatkozasban idetartozik az egyhaz tanitéi hatalma is.
Az egyhazi iurisdictio, amely gyakorlataban mint ,,egyhazi jog-
hatésdgi hatalom” jelenik meg, végeredményben lelki hatalom
és kozelebbi lényegmeghatirozasat a szentelési hatalomhoz vald
viszonyulasa teszi vilagossa. Az egyhaz kiilsé tarsadalmi vagy
jogi oldalanak megitélésénél sohasem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a ,Szentlélek Isten a kiils6héz is tartozik”,
vagyis a kilsé egyhdzat is természetfeletti formaelvek alakit-
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jdk. Az egyhdzi hatalom és jog hierarchikus-monarchisztikus
szerkezete ezért tSbbrétegili teoldgiai tartalommal kitsltott va-
1é6sag, amely nem egyértelmdi, hanem csak hasonlati vagy ana-
16gias alapon hozhaté kapcsolatba mas, emberekts] alkotott tar-
sadalmi képletekkel.

A ldthaté egyhdz vondsai az ujszévetségben

A természetes kdz8sség-alkoté elemek megfeleld tartalmi vo-
natkozasait, mint mar emlitettiikk, megtaldljuk az evangéliumok
és a tobbi ujszévetségi konyv Isten orszdga, illetve egyhdz fo-
galmdban. Krisztus a mennyei Atydval egyiitt az Isten orsza-
gaba hiv meg minden embert. Nemcsak a zsidésagot akarja az
istengyermekség 1j életében részesiteni és ezért egybegydtijteni,
hanem a kiviilallékat is: , Eletemet adom a juhokért. Mas ju-
haim is vannak, akik nem ebbdl az akolbdl valék. Azokat is
ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra: egy akol lesz
és egy pasztor” (Jn. 10, 16). Krisztus olyan képeket alkalmaz
az egybehivandé sokasdgra, amelyek a tarsadalmi kozdsség
minden elemét magukban hordjak. Epitendd egyhazrédl beszél,
amelyet Péterre, mint az egyhaz lathatd fejére alapit, térvény-
hozé, végrehajté és lelki hatalmat ruhaz ra (Mt 16, 18), apos-
tolokat kiild a vildg minden tijira, megbizast és hatalmat ad
nekik, hogy hirdessék tanitasat és ugyvanazokban a lelki javak-
ban részesitsék kovetdiket, amelyekben Krisztus részesiti a ben-
ne hivoket (Mt. 18, 18). A tanitvanyok taniisdgot tesznek majd
Krisztusrél ,,Jeruzsilemben, meg egész Judeaban és Szamaria-
ban, s&t egészen a fold végsd hataraig” (Ap. Csel. 1, 8).
Az egyhiz sziiletésének, megalakulidsianak torténeti tényében a
minden tarsadalmi képletre jellemzé vondsok térnek vissza:
,kis nyaj” alkotja a kezdetet (Ap. Csel. 1, 13), de gyorsan né-
vekszik; piinkdsdkor még csak 3000 a hivék szama (Ap. Csel.
2, 41), de hamar tovabb terjed ,,a johir”, el6bb még Judeiban
(Ap. Csel. 1, 6, 7), rovidesen azutan Szamariaban és egész Gali-
ledban (Ap. Csel. 8, 12). Cornelius megkeresztelése utan a po-
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gany teriletek is ,felveszik Krisztust”, Antiochidban megala-
kul az els6 poganyokbdl lett keresztény kozésség (Ap. Csel. 11,
20), innen pedig még az apostolok életében a rémai birodalom
minden részébe eljut az evangélium, A piinkdsdi csoda utan Pé-
ter az egybegyiilteknek ezt mondja: ,,Tudja meg tehat Izrael
egész haza teljes bizonyossiaggal, hogy Isten Urra és Messidssa
tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (Ap. Csel. 2,
36). ,.Ennek hallatira fijdalom jarta it a sziviiket. Mit tegyiink
hat testvérek — forduliak Péterhez és a tébbi apostolhoz. Tart-
satok biinbanatot, felelte Péter, és keresztelkedjék meg mind-
egyiktek Jézus Krisztus nevében biineitek bocsdnatira. Ezzel
elnyeritek a Szentlélek ajandékat” (Ap. Csel. 2, 36, 38). Péter
felsorolja az 1j élet megszerzésének eszkdzeit: keresztség, ima
és oltariszentség. ,,Ezek allhatatosan kitartottak az apostolok
tanitdsaban és kozdsségében a kenyértérésben és az imadsag-
ban” (Ap. Csel. 2, 42).

Az 4j élet hatdsai

Az elsd keresztények kozSsségeiben gyorsan mutatkoznak
az uj élet hatdsai is: ,,A hivek mind &sszetartottak és minde-
nitk kézds volt. Birtokaikat eladtik és arat szétosztottak kinek-
kinek sziikségéhez mérten, Egy szivvel-lélekkel mindennap &ll-
hatatosan megjelentek a templomban” (Ap. Csel. 2, 44). Nem
hianyzik végiil a kézosségi élet legfontosabb eleme, a vezetdség
sem. Az apostolok Krisztus kiilddttei és megbizottai: , Ugy te-
kintsenek minket (az emberek), mint Krisztus szolgdit és Isten
titkainak megbizottait” (1 Kor. 4, 1), ,képességiink Istentdl
szarmazik, O tett minket képessé arra, hogy az tjszovetség
szolgai legyunk...” (2 Kor. 3, 4), ,tehit Krisztus kdvetségé-
ben jarunk, Isten maga buzdit altalunk” (2 Kor. 5, 20).
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Krisztus kézvetleniil alapitotta meg egyhdzat

A felsorakoztatott utalasok kétségkiviil igazoljdk, hogy az
egyhaz létezésének elsé pillanataban mint lithatd, vallasos tar-
sadalmi kdzdsség jelent meg, amelyet a két alapvetd tarsadalom-
alakité elv tartott egybe: a kozds 11j természetfeletti valldsos
cél, a lélek megszentelése és a keresztény vallds dpolasara és
gyakorlasara Krisztustél rendelt irdnyitok, az apostolok. A fenti
elméleti behelyettesitésben evangéliumi és késSbbi szentirasi
sz6vegek egyiitt szerepelnek. Az a kérdés mar most, hogy ezzel
feleletet adtunk-e arra az alapvetden fontos kérdésre, vajon
valéban maga Krisztus hatdrozta-e meg mindenben az egyhdz
lényeges tdrsadalmi szerkezetét? Ha biztos is, hogy Krisztus
k&zdsségileg megszervezett Isten orszagat akart, még mindig
fennallhat az a lehet6ség, hogy Krisztus az egyhaz keletkezését
a torténeti fejlédésre, az egyhaz tarsadalmi alkatat pedig az Is-
ten orsziaga hivdinek akaratidra bizta. Ebben az értelemben
Krisztus az egyhaz kozvetett alapitéja lenne. A katolikus tani-
tas azonban mindig azt vallotta, hogy Krisztus kdzvetlen aka-
rattal maga alapitotta meg egyhazat és maga hatirozta meg az
egyhidz lényegi alkatit. Hogy mi volt Krisztus szandéka az
egyhdzzal kapcsolatban, azt elsésorban az evangéliumokbol kell
megtudnunk. Ha az ,.evangéliumi egyhizat’” valéban megtalal-
juk és Krisztus halala utan az apostolok, vagy az Sskereszténység
egyhédzan keresztill végig tudjuk kévetni egészen a mai egyha-
zig, akkor vildgos lesz eldttiink a tétel: a mai egyhaz kétezer
év elmultival is azonos lényeges vonasaiban a Krisztustdl
akart és alapitott egyhazzal.

Lassan formdlta ki

Az evangéliumi egyhiz igazolasanal két szempontot okvetle-
nil figyelembe kell venni. Elészér is azt, hogy nem taldlunk
az evangélistiknal egyetlen olyan szdveget sem, amely szdsze-
rint, vagy tinnepélyes formaban tartalmazna az egyhdz meg-
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alapitasanak a tényét. ,Nem szabad az egyhdz alapitisit mint
egy innepélyes aktust elképzelniink. Nincs errdl taniskodé
eredeti alapitasi okleveliink.”*® Maéasodszor fontos szem elétt
tartanunk, hogy az egyhdz Jézus élete folyamdn teremtd aka-
ratdnak megfelelben csak lassan nétt ki az Isten orszdga mus-
tirmagjdbél. Minden, amit Jézus tett, egy-egy kis épitd k& volt
az egyhaz nagy Isten hizdhoz. Jé néhany krisztusi kijelentésnek
és cselekedetnek azonban kiildnleges jelentésége van, mert ki-
mondott bizonyitéka Krisztus egyhazalapité akaratidnak. A két
legfontosabb ezek koziil az apostolok testiiletének megalapitiasa
és Sz. Péter egyhazkormanyzati elsébbségének vagy f&ségének
elrendelése, amelynek mint Krisztus testének eszkézei ,,az Isten
népének nodvelésére, valamint Krisztus testének felépitésére és
apolasdra” szolgdlnak. Célszerinek latszik azonban, hogy mi-
el6tt ezekrdl szélunk, megvizsgaljuk elébb az ujszovetség ,,Isten
népének” fogalmait.
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2. AZ EGYHAZ AZ UJSZOVETSEG ISTEN NEPE

Az egyhdz emberkozossége ,Isten népe”

Az Isten népe kifejezéssel mar talalkoztunk és tartalmat is
érintettiik. Teljes egészében itt fejtjilk ki. Az egyik legjelenté-
sebb kép az egyhazrél és behatdbban kell vele foglalkoznunk
féleg azért is, mert a legjobban viligitja meg az egyhaz ember-
kozosségi mivoltat és felépitettségét. Az egyhaz kiviilrd]l nézve
azonos vallisos meggydzddést valld emberek egyesiilése azzal
a célkitiizéssel, hogy segitsék egymast vallaserkélesi életiikben.
,Amennyiben az egyhaz emberekbédl 4ll, annyiban emberi egye-
siilés.””® A hivék alkotjak az egyhaz ,.emberanyagat”’. Az anyag
ismeretével messze vagyunk még a dolgok igazi ismeretétsl. Is-
merniink kell az anyag felépitettségét, szerkezetét is. Azzal, hogy
a hivSk vallisos egyesiilése, nagyon keveset mondunk még az
egyhazrél. Ismerniink kell az egyesiilésben kifejezésre jutd
és megvaldsuld tervet, eszmét, szellemi torvényszeriiséget is.
Egy épiiletnél sem elegendé tudnunk, hogy hany és milyen ké-
bl épiilt. Ismerniink kell alapszerkezetét, beosztasat, stilusat.
Ha elfogadjuk, hogy az egyhaz Isten miive, akkor magaban fog-
lalja ez azt is, hogy az egyhazban az Isten akarata szerinti hi-
vGk egyesiilnek, vagyis hogy az egyhdzban egybegyiiltek mar
sajitos vallasos kozosséget alkotnak, amelyet Isten népének
nevezhetiink."?
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Az Oszévetség Isten népe, a régi lzrael

Az egyhiz énmagardl azt vallja, hogy az tjszovetség Isten
népe és mint ilyen az dszévetség Isten népének folytatéja és
orokose. Onismeretében az Gj, az igazi, a ,lélekszerinti” Iz-
raclnek tudja magat. Az Isten népe fogalma csak az 6szdvet-
ségen keresztiil érthetd meg. A zsidésidg gondolatvildga szerint
a nép egészet alkot, szinte mint 8ssz-személyiség all a torténe-
lem folyasaban, és az egyes ember az ,,egész sorsaba” valdsag-
gal bele van agyazva. Igy az egyén vallasi vonatkozésban is
csak az Istentdl kivalasztott nép kozdsségében és azzal egyiitt
léphetett Isten elé, hogy tdvosségét keresse. Izrael Isten népé-
vé azaltal lett, hogy Isten a tébbi nép koziil kivalasztva a sajat-
java tette. (Exod. 19, 5; 23, 22; Deut. 14, 2; 26, 18). A kiva-
lasztas folytan a zsidé nép Isten iidvSsségi igéreteit birta, Isten
oltalmaban és gondoskodd vezetésében részesiilt és beldle kellett
megsziiletnie a Megvalténak. Mindezekért a zsidésignak min-
den méas népnél jobban kellett Istent szolgalnia és dicsitenie.
A nép tdrzsatyja Abraham volt. A tizenkét izraeli torzs élén Ja-
kob fiai alltak, mint a nép &satyai. Sorsdontdek lettek a zsidé-
sdg szamara az egyiptomi fogsag, az abbdl valé kiszabadulas
és a sivatagban vald hosszii vandorlas. A nép csak ekkor érezte
meg igazdn, hogy Istentdl irdnyitott térténelme van. A korabbi
szbvetségkoétéseket megerSsitd és kiegészits, a Sinai hegyen ko-
tott szévetségtdl kezdve a népkézosség azonos lett a vallasi vagy
hitkdzdsséggel. Az egység Osszekotd, éltetd elvei a koézds szar-
mazas, a vérkdz5sség és a Jahve iranti hitvallas és kultusz let-
tek. Ugyis mondhatjuk, hogy Izrael egységes nép lett a tSrzs-
atyaktdl valé szarmazasa, Jahve kegyelmi kivalasztisa és a ve-
le kotott szdvetség altal. Izrael népe azonban nem maradt hii
elhivatottsigdhoz. Ennyi elég is az észdvetségi Isten népe tor-
ténetébdl. A tovabbiakban ki kell mutatnunk az 6- és tjszdvet-
ség kozott dsszefiiggést, hogy miben volt az 6szdvetség az Gj-
nak elékészitdje és hogy az utébbi mennyiben az el6bbi betel-
jesitdje.
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Az egyhdz elbtérténete az Oszovetségben

Az Oszdvetség mindenben el6kép és elokészités volt. Ezért
csak az Gjszdvetség utan és azon keresztil érthetjiik meg. A
Krisztus elStti idé Krisztus és az egyhdz elStorténete és eld-
készitése. Az egyhaz elétorténetének harom korszakat szoktuk
megkiilénbdztetni. Ezek a Noéval valé szévetségkotés, Abra-
hiam meghivasa, valamint Mézes megbizatisa és felhatalmazasa,
amely a profétdk eszkatolégikus messidsi jévenddléseiben valt
teljessé. A Noétdl Moézesig terjedd szdvetségkotések eldvételezik
az wjszdvetséget, azt a bensSséges isten-emberi egyesiilést, ame-
lyet Isten sajat Fian keresztiil az egész emberiséggel akar meg-
valositani. Minden szdvetség Isten kezdeményezésére jott létre
és kegyelmi ajandék volt a nép felé. Szeretetbdl sziiletett meg
a szovetség, de a szeretet a parancs erejével birt, minden meg-
hivotinak be kellett a sz&vetségbe lépnie. A szdvetség lényege
csak teolégiailag, vagyis 1idvosségtérténeti alapon értelmezhe-
t5. A nép sokszor fellizadt a szdévetség ellen, érzéki Srdmoéknek
adta 4t magat. Altalanossagban megallapithatd ezért, hogy nem
is annyira a szivekben élt, hanem inkabb csak kiilsélegesen
volt érvényben a nép részérdl a szdvetség. Ezért adott Isten
szigoru tdrvényeket és ezért kdvetelte meg a szévetségben meg-
adott istentiszteleti tdrvényeknek valé teljes alavetést. A nép
sorozatos elpartoldsait azonban sohasem akadalyozta meg, de
mindig silyos biintetésekkel kényszeritette vissza az elszakadni
akard Izraelt. A profétikat is azért kiildte, hogy nemzeti ka-
tasztréfak idején 1jbél és 1jbdl meghirdessék Isten uralkodéi
hatalmat. Ebben a szomort tdrténetben mar felvillan az esz-
katologikus Isten népe fogalma. Isten a nép minden hiitlensége
cllenére ismételten belenyil Izrael sorsaba, jésiagaval és ke-
gyelmi ajandékaival sorozatosan feldjitja a szdvetséget. Egyre
gazdagabb igéretekkel, amelyek mar végleges és teljes szdvet-
ségre mutatnak: ,,népem akarnak lenni és én Istenik leszek...
Orok szdvetséget fogok velilkk kdtni és nem fogok megsziinni
veliik jét tenni” (Jer. 32, 38). Lattuk az Isten orszdga fogalma-
nak vizsgalatandl, hogy a profétak a messidsi iddszak eszkato-
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Az egész Oszdvetséget szinte &llandd kdrforgis jellemzi: elpar-
tolas, biinbanatra vald visszahivas, biintetés, megtérés és ismét
lazadas. Minden egyes szévetség a kovetkezdre utalt és a ko-
vetkezd az elz8nek a beteljesedése. A Mbzessel kotdtt szdvet-
ség sem volt teljes, mert mar arra mutatott ra, amirdl Izaias
beszélt, a Messias eljdvetelével megvaldsuld ,,1j égben és 1j
f51dén” vald beteljesedésre.

Abrahdm igazi o6rokosei Krisztus hivei

Sz. Pal vildgos tanitisa szerint az egyhiz tudja &nmagard],
hogy az Isten eszkatologikus népe. A Galatikhoz irt levél 3.
és 4. fejezetében azt bizonyitja, hogy Abraham igazi orokdsei
Krisztus hivei. Ok az igazi Izrael, az isteni igéretek varomanyo-
sai. Abraham igazi fiai nem a vérszerinti leszarmazottjai, ha-
nem azok, akik a hitbdl élnek (Gal. 3, Z; Rém. 4, 11). Az 1j
Isten népe mar nem él a vér kotelékében, nem sziilethet abba
bele, mint régen. Csak a hit és a keresztség révén lehetiink az
Isten népének tagjai. Abraham hite a megigazulas hite volt, e
hit miatt kapta meg azt az igéretet, hogy benne minden nép
megaldatik. ,Nos, az igéret Abrahamnak és utédjanak szél.
Nem igy olvassuk: ,utédainak’, tdbbesszamban, hanem egyes-
szamban: ,,utédnak’, aki Krisztus” (Gal. 3, 16—17). A Krisztus-
hivdk azonban egyek lettek Krisztussal, ennek kdvetkeztében
8k Abraham utddjai és az igéretek hordozéi. A keresztények
Sara utddjai, a hitetlen zsidék Hagar ivadékai (Gal. 4, 21-31).

Sz. Pal altalaban oszOvetségi szévegek idézésével fejti ki né-
zetét az 1j Isten népérdl: , Hogyan tiiri meg Isten temploméaban
a balvanyokat? Hiszen ti az él6 Isten temploma vagytok, amint
Isten mondja: Kozottik lakom és kozottik jarok, Istenik le-
szek, 8k meg az én népem” (2. Kor. 6, 16; Lev. 26, 12). A 1é-
mai levél 11. fejezetében Pal azt tanitja, hogy Isten a nép hiit-
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lensége ellenére sem vonta vissza igéreteit, de a pogéanyokat
egyesiti azokkal, akik hivék lettek. Az j nép a Lélek hatisa
alatt 41l (Rém. 8, 5), a régi nép testi volt (Rém. 2, 29; 5, 25).
A Filippiekhez irt levél élesen mutat ra az ellentétekre: ,,A
kériilmetéltek ugyanis mi vagyunk, akik lélekben szolgalunk
Istennek, akik Krisztus Jézusban dicseksziink, és nem a test-
ben bizunk, noha a testben is bizhatnék” (Fil. 3, 2-4). ,,Var-
juk a boldog reményt: a nagy Istennek és Udvozitdnknek, Jé-
zus Krisztusnak dicsSséges eljdvetelét, aki &nmagat adta ér-
tiink, hogy minden gonoszsigtél megvéiltson, megtisztitson és
jotettekben buzgdlkodd valasztott népévé tegyen” (Tit. 2, 13).
Az egyhiz P&l szerint Jahve szavait nyugodtan vonatkoztat-
hatja magara, mert neki mondatott: ,,Ez lesz a szdvetség, ame-
lyet ama napokban Izrael hazaval koték, mondja az Ur: El-
méjitkkbe dntdm torvényeimet és sziviikkbe vésem, Isteniik leszek
és &k népemmé lesznek” (Zsid. 8, 10-13).

A legtdbb tjszdvetségi kdényvben is megtaldljuk az egyhaz
Isten népe mivoltanak és felépitettségének a tényét. Kereszteld
Sz. Janos a néptdmegek felé fordulva mondja: ,,Ne gondolja-
tok, hogy hivatkozhattok arra: Abraham a mi atyank!, — mert
mondom nektek: tud az Isten ezekbdl a kdvekbdl! is fiakat ta-
masztani Abrahamnak” (Mt. 3, 9). Az utalas vilagos, Isten Ab-
raham tdrzsét és a beldle vald szarmazast mellézve is tud 1)
kezdetet teremteni. Jézus folytatja, amit Ker. Sz. Jédnos meg-
kezdett: ha a nép nem kdveti tanitiasat, elvétetik tdle, amije
van és méasnak adatik (Mt. 8, 11; 22, 8; Mk. 12, 9; Lk, 14, 21).
A régi kodzdsség nem fogadta be Krisztust, de Isten mégsem
vonta vissza igéreteit (Mt. 5, 13; Lk. 12, 32). Krisztus a meny-
nyei Atya megbizdsabdl uj Isten népet teremt, ami régi mégis
annyiban, hogy a réginek a beteljesedése (Mk. 1, 15). Azok a
férfiak, akik a régi nép atyai voltak, az 0ij nép atyai is lesz-
nek. Ezért az Gj nép elsé meghivottjai az izraelitik (Mk. 8, 12;
21, 43; Lk. 14, 15).
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Az ij Isten népe kivdltsdgai

Az idézett szdvegek érthetévé teszik, hogy miért lett az &s-
keresztény kozSsség szamara. dontd jelentSségiivé annak a tu-
data, hogy & az Isten népe, ennek sok iidvdsségi vonatkozast
tartalmaval egyiitt. Viligos bizonyiték erre a Sz. Péter elsd le-
velében irottak: , Ha hozza (Krisztushoz), az eleven kdhoz jarul-
tck, melyet emberek ugyan elvetettek, de Isten kivalasztott és
megtisztelt, eleven kévek médjara ti is templomma, szent pap-
sdgga épiiltdk, hogy Jézus Krisztus altal Istennek kedves lelki
éldozatokat mutassatok be. Ezért mondja az fras: Ime, valasz-
tott, becses szegletkdvet rakok le Sionban, és aki benne bizik,
azt szégyen nem éri (Iz. 28, 16). Szamotokra, hivék szdmara te-
hat érték, a hitetlenek szamara azonban ez a k&, melyet az épi-
tok elvetettek, szegletk6vé valt és egyben a botlids kévévé és
a botrany sziklajava. Ezek, mivel nem hisznek az igének, el-
botlanak, ami mar megtortént velik. Ti azonban vdlasztott nem-
zettség, kirdlyi papsdg, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép
vagytok, hogy annak dicsdségét hirdessétek, aki a sotétségbél
csodalatos vildgossadgra hivott titeket.- Ti, akik valaha nem vol-
tatok nép, most Isten népe vagytok: kik azelStt nem nyerte-
tek irgalmat, most irgalomra talaltok” (1 Pét, 2, 4-11). Sz.
Péter dszdvetségi szdvegeket olvaszt egybe és azokat 1j mon-
danivaléval az egyhazra, az 4j Isten népére alkalmazza. Az 14j
nép hivatasit négy megjegyzés fejezi ki: valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, szent nemzet és tulajdonul lefoglalt nép. E ki-
valtsaigok valamikor az oszdvetség Isten népének tulajdonai
voltak, és most mar csak az egyhazra vonatkoznak, mint az
oszovetség beteljesitojére.

Az ,ecclesia”’ zsidékat és pogdnyokat egyesito ,lélekszerinti
Izrael”

Az egyhaznak az 6szovetség Isten népével vald idvdsségtor
ténet &sszefiiggésére legkdzvetlenebbiil az ,ecclesia” szd ere-
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dete deritett fényt. Az egyhdz kétségteleniil az 6szdvetség
Isten népének fogalmi tartalmaval sziiletett meg hivéinek tuda-
taban. A ,.qgehal Jahve” Izraelnek Jahve szine elStt egybegyiilt
hit- és kultuszkdzdssége. Az ,.ecclesia” az ujszévetség kozdssé-
ge: a Krisztus dltal megvdltott emberek egyesiilése. Mind a
kettd Istentol akart és egybehivott hivék egyesiilése, A valla-
sos életet mind a kett6ben a kegyelmi meghivds és kivilasztas,
a ,szdvetség” és az ,Isten kdzdssége” gondolatai taplaljak az-
zal a kiildnbséggel, hogy ami az 6szdvetségben csak kezdet, ar-
nyék és tokéletlenség volt, most tisztultabb folytatissi, betel-
jesedéssé és tokéletes beéréssé valt. Ilyen értelemben az &szd-
vetség Isten népe és az egyhaz a sok kiildnbség ellenére tdbb-
rétegli iidvosségtorténeti egységet alkotnak. Az 1jszdvetség Is-
ten népéhez vald tartozas is Isten kegyelmi kivalasztasan alap-
szik (1 Tessz. 1, 4). Mar a vilig kezdete elétt ki voltunk va-
lasztva Krisztusban, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink
(Ef. 1, 4), Isten hivott meg benniinket a szent nép tagsidgaba
(1 Pét 2, 9) és akik az j néphez tartoznak, kegyelemmel meg-
aldottak. A régihez viszonyitva a kiildnbség az, hogy Isten az
1j nép kdzé mar nemcsak Abraham ivadékait hivia meg, ha-
nem olyanokat is, akik a vilag szemében jelentéktelenek és
oktalanok (1 Kor. 1, 26-31). Isten 1ijabb miive a poganyok be-
vonasa is, & maga gondoskodott arrél, ,hogy a poganyok k&-
z6tt szerezhessen népet az & nevének” (Ap. Csel. 15, 14). Az 4j-
szdvetség népének 1j vondsa, hogy ,lélekszerinti nép” és mint
ilyen ,,ij Izrael”, a ,testszerinti Izraellel” szemben. Az 4j nép
tagjait Isten Lelke a vér kotelékénél mélyebb értelmil egységbe
olvasztja egybe. A szentirds gyakran testvéreknek mondja Gket
(Ap. Csel. 1, 15; 2, 29; 3, 17). Nem vér szerint, hanem a Szent-
lélekben testvérek. A lélek szerinti néppé valasnak mar nin-
csenek bioldgiai alapjai. Forrdsa Krisztus feltimadasa, ami mint
lidvosségi esemény a természetes rend attSrését jelenti. fgy az
egyhaz a régi szdvetségi népnek nemcsak utddja és kdvetdje
lett, hanem valésaggal ,.ij teremtés”, amely azonban mindent
magaban foglal, ami a régiben érték volt.
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Az dj Izrael felbleli az egész emberiséget

Az egyhézi kézésség joggal viseli a nép nevét, Istentd]l kap-
ta meghivasit, de mivel lélekszerinti nép, ezért 1j iidvdsségi
tartalommal kitdltott fogalomma valt, amely mar mast és téb-
bet mond, mint amit mindennapos értelemben és 6szdvetségi
jelentése szerint neki tulajdonitunk. Az egyhaz 1élekbdl és szel-
lembdl] teremtett nép, és egyuttal ,népekbsl vett nép”. Ez a
Krisztus altal a biin és haldl rabsdgdbdl megvdltoti egész em-
beriség, amely a keresztség vizébdl valé 1ijjasziiletése révén ké-
zel van ahhoz, hogy a ,,sabbath” nyugalmiba vonuljon (Zsid.
4. 10) és a mennyei javakban részesiilion (Zsid. 6, 4). A lélek
szerinti Izrael tagjai mar nemcsak a zsidék (1 Kor. 10, 18; Zsid.
8, 8—10), hanem veliik egyiitt a poganyok, ,,akik mar nem idege-
nek és jovevények, hanem szentek polgartarsai és Isten haza-
népe, az apostolok és préfétdk alapjara rakott épiilet, amely-
nek szegletkdve maga Krisztus.” (Ef. 2, 19-20). Az uj Isten
népét Isten sajat vérével szerezte meg és vette tulajdondba. Né-
pét az egyiptomi fogsagbdl valé megszabaditassal egyszer mar
sajatjava tette, szovetségébe emelte, most 1j jogcimen, Fia meg-
valté vére altal szerzi meg 1jbdl népét. Akik Krisztust kovetik,
testének és vérének részeseivé valnak, Krisztus tagjainak, test-
véreinek tudjak magukat és igy ,0j szdvetségben” Isten né-
pévé valnak.

Jézus minden emberért halt meg

Az Gskereszténység a ,,qehal Jahve” forditasidban az Isten
népe és az egyhaz fogalmait azonositotta. Krisztus megvaltas-
miive a kettét egybekotdtte, halalaldozata j szovetséget nyi-
tott meg. A Mobzessel tortént egyiptomi megmenekiilés 4j, a
bints] és a satantél vald lelki megszabadulassa valtozott. Krisz-
tus ,,6nmagat adta értiink, hogy megvaltson minket minden go-
noszsagtél és jocselekedetekben igyekvd tulajdon népévé tisz-
titson” (Tit. 2, 14). Jézusnak ,,a sokakért’ (Mk. 14, 24) elval-
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lalt engeszteld halalaldozata tette nyilvanvaléva, hogy az 4j
Isten népe a zsidésidg népi-nemzeti korlatait at fogja térni és
a pogany népeket is magahoz gyiijti. Az 1ij népet Jézus iidvos-
ségmiive teremti meg. Isten 4j eszkatologikus népét, az egyha-
zat sajat vérével szerezte meg és ezzel 11j kegyelmi kezdetet ki-
nalt fel minden embernek. A lélekszerinti Izrael 6rokdse az id-
vdsség minden igéretének. Az Abrahimnak tett igéret megvals-
sult. Abrahdm kévette Isten hivasat. Engedelmességével és hité-
vel minden hivé atyja lett. Mindazok, akik az & példdjara hivd
alazattal Istennek adjik oda magukat, az iddk végeztéig az &
gyermekei (Mt. 3, 9; Jn. 8, 33; Rém. 4, 2; Gal. 3, 6). A lelki
Izrael véglegesen felvaltotta a testi Izraelt. Abraham, Izsik és
Jakob Istene meghivta a poganyokat az 6 orszagaba. (Mk. 12,
26).

Az egyhdz a régi szovetség beteljesitSje, de még nem
a végleges orszdg

Nem szabad elfelejteniink, hogy az ujszdvetség Isten népének
fogalmaban bizonyos kettésség huzdédik meg az bszdvetségi
néphez vald viszonyuldsaban.®® Az 1j Izrael tdrvényes Srokédse
a réginek, a torténelemben valé megjelenése iidvdsségtdrténet
folytatasnak latszik, a kezdet beteljesedésének. A ,lélekszerint
Izrael” azonban ugyanekkor valésagos eszkatolégikus j terem-
tés is, Krisztus megvaltismiivére épitett 1j alapozassal. Az 14j
Izrael a ,lélek és szellem” szembehelyezése a régivel és nem
tartozik mar annyiban a régi néphez, hogy ez nem hitt és nem
tért meg. Kiilénben az egyhaz mindenben beteljesedése az 6sz5-
vetségi igéreteknek, folytonossiga Isten iidvdsségi cselekedetei-
nek. Az Isten népe eszkatolégikus nép, de eszkatolégidja mmég
nem teljes és végleges. Az egyhaz beteljesedést jelent a régihez
viszonyitva, de csak a ,kozbeesd idére”. Az ujszdvetség Isten
népe még nem azonos azokkal a ,,valasztottakkal”, akik a vég-
leges Isten orszidgiaba bevonulnak. Az egyhdz még probaidében
van, itéletnek lesz még alavetve. Maté szerint ,,az Emberfia
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orszagabdl dsszeszedik a gonoszokat és ki lesznek rekesztve, az
igazak pedig fényleni fognak, mint a nap Atyjuk orszagaban”
(Mt. 13, 41-43). Az egyhazban alpréfétik és hamis csodatevék
is megjelennek, akik Krisztusra hivatkoznak, de elutasitisban
lesz résziik. (Mt. 7, 22). A masik oldalon olyan emberek is lesz-
nek, akik nem tartoztak az egyhiz k&zdsségébe és Krisztus
mégis testvéreinek és hiuigainak tekinti Sket (Mt. 25, 31-46).
Isten a zsidé népet elvetette, mert nem hitt Jézusban és nem
hozta meg a vart gyiimdlcséket (Mt. 21, 43 a; Lk. 13, 6~9; Mk.
11, 13). Isten olyan népet teremtett, amely gyiimélcsét hoz.
Az egyhazban is lesz hiitlenség, de Jézus haldlanak iidvSsségi
ereje és a Szentlélek Srkddése biztositékot nydjtanak ahhoz,
hogy Isten nem ,csalédhatik tébbé”. Az 1j Isten népének ke-
gyelmi gazdagsidga sem zarja ki, hogy egyes tagjai ne vallja-
nak szégyent és ne ,mennyegzdi ruha nélkil akarjanak részt
venni a mennyegzén” (Mt. 22, 11-13). Isten népének élete még
riem a dicséség, hanem a vandorlas, a kiizdelem, a gonosszal
vivott harc jegyében all.

Az Isten népe képe az egyhdz kiilsé oldalit szemlélteti

Az Isten népének képe az egyhazi egésznek igen fontos olda-
1at tarja fel, azt, hogy lényegének egyik &sszetevéje a kiils,
vagy jogi szerkezetii egyhaz tartalma. Emlitettik mar, hogy
az egyhdz intézményes mivoltdt a sok mas szentirasi kifejezés
mellett, mint amilyenek a nyaj, az Isten varosa és az Isten temp-
loma, az Isten népének képe domboritja ki a legvilagosabban.
A II. vatikini zsinat is hosszabban targyalt e kép altal mon-
dottakrd]l, mert a ,titokzatos test” képe mellett ez bizonyul a
legalkalmasabbnak az egyhaz titkanak koralirdsihoz. Az egy-
haz sajat magat Isten népének nevezi, a szentiras alapjan szam-
talan utalast taldlunk erre a szentatyaknal és a liturgidban. Az
Gjszovetség Isten népének fogalma tartalmaban mindenten
azonos az egyhazra alkalmazhaté , Krisztus teste” képével. Csak
mas szempontbdl, inkabb a lathaté kiilsé oldal feldl fejezi ki
ugyanazt a valésagot. Osszegezésiink alapjan majd latni fog-
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juk, hogy az egyhaz Isten népe, amely mint Krisztus titokza-
tos teste éli a maga természetfeletti, kegyelmi életét. Tulajdon-
képpen ebbe a két képbe van belesiiritve az egyhaz lényege.
Az Tsten népe kifejezés inkdbb az egyhaz lathatd, szocialis, jo-
gi alkatit adja vissza.**

Az Isten népe papsdgra épitett ldthaté valldsos szervezet

Az elsd keresztények zsiddk voltak, akik a zsinagdga valla-
sos kozdsségében néttek fel és éltek. A zsidd keresztények so-
kaig egytitt maradtak a régi hivekkel és csak ,lélek szerint”
voltak kezdetben az 0j hit hordozéi. Ok maguk elsé hallasra
megértették, hogy mi az, ami Jézus tanitdsaban a régi és mi
az, aminek az 1jbél kell a régire épiilnie: IstentSl ujbol meg-
hivottak és egybehivottak lettek, 01j kegyelmi kivalasztis ajan-
dékaban részesiiltek, ,11j szbvetség” részeseivé valtak. Sajatos
népi mivoltukbél csak a kevésbé tdkéletes vallasi format kel-
lett feladniok, hogy ,lelki néppé” valhassanak. Megértették,
hogy a régi alapokon kell 4j néppé formalddniok, atlattak az
egyhdzi kozosség fontossidgat, a zsiddknak és poganyoknak
egyetlen lelki kézdsséggé vald egybeolvadasanak és lathatd szer-
vezetbe valé megjelenésének sziikségességét. Vildgos volt elét-
tiik, hogy mindennek a Krisztustdl rendelt j tdrzsatyak, a ti-
zenkét apostol vezetése alatt kell megtdrténnie. A szentirds
tanisaga szerint mar a kezdeti egyhaz kiilséleg jél megkiilon-
boztethetd szocialis felépitményként, ,tarsadalmi keretben” élt
a hivek tudataban. Ugyanigy hierarchikus, tehat IstentSl ren-
delt papsagra és IstentS]l adott istentiszteleti tdrvényekre épiilt,
mint a régi Izrael. A zsidékbdl és poganyokbdl lett kereszté-
nyek mindannak megdrzésével lettek az 1j Isten népévé, ami
az dszbvetségben maradandé értéket jelentett, és e nagyrabe-
csiilt kincsek k6zé elsdsorban a hierarchikus, lelki hatalmat vi-
selé és gyakorlé droni papsag tartozott. A keresztény nép is a
papsdg vezetS, iranyité hatalmanak tudatiban és azzal egyiitt
tekintette magat Isten népének.
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Az 1j nép ,szakrdlis” k6zosségi tudata

Az Gskereszténységnél a killsSleg haté egyhdzformald. ele-
mek kozott kétségteleniil nagy jelentdsége volt a zsidésdg
.szakralis” népi Sntudatinak, a faji Osszetartozas érzésének,
az Istentdl valé kivilasztottsig tudatinak, annak a meggydzé-
désnek, hogy Isten sziinteleniil tdrddik velik és annak a ko-
rilménynek, hogy az egyén a kozdsség egészébe eleven rész-
ként volt beépitve. Mindezek az elemek 1j dtértékelésben to-
vibbépiiltek. Krisztus ,,a sokakért” (Mk. 14, 24) halt meg, az
4j Isten népe Krisztusban lett eggyé és lelki kételékek tartanak
egybe minden embert fajra, nemzetiségre, nyelvre, nemre, kor-
ra, szarmazasra és barmilyen mas elkiilénitd jellegre vald te-
kintet nélkiil. ,,Nincs tébbé zsidé vagy gdrég, rabszolga vagy
szabad, férfi vagy nd, mert ti mindnyajan egy személy vagy-
tok Krisztus Jézusban” (Gal. 3, 28; Kol. 3, 11). Mi Krisztus
szeretetében és halalaldozataban vagyunk a ,,valasztottak”, mert
,.0 szeretett minket, vérével megvaltott biineinkt5l és Istennek,
Atyjanak orszagava és papjaiva tett” (Jel. 1, 6). Az Gj nép
.kiralyi papsagga” lett (1 Pét. 2, 9). Mint megszentelt, Isten
templomava valt emberi kozdsség ,.kirdlyi és papi”’ feladatokra
hivatott. E kifejezések , kiralyi” és ,papi’” ugyanazt akarjak
mondani, Sz. Péter levelében azonos értelmi szavak, amelyek a
hivek un. egyetemes, lelki papsagat jelentik. A Krisztustél
harmas hatalommal és feladattal felruhadzott szentségi papsag-
tol, az apostoloktdl és azok térvényes utddjaitdl fiiggden, de
ezektd] lényegileg eltérd médon, altalanos lelki értelemben min-
den megkeresztelt hivé papi hivatas hordozéja. A |, kiralyi pap-
sag” kifejezésében nem nehéz felismerni a zsidé nép kézdsség-
tudatanak nyomait, az ,egymasban és egymasért” levés népi,
nemzeti és vallasos felelésségvallalasanak jeleit. A kiraly a zsi-
do theokraciaban Isten megbizottja és helyettese, népének pasz-
tora volt,
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A hivek dltaldnos papsdga a keresztség alapjdn

Krisztusban mindenkinek mindenki pasztorava, gondozdja-
va és Orzdjévé kell valnia. A pap Isten és ember kézé van &l-
litva mint kozvetitd. Az (j orszidgban mindenkinek kézvetits-
nek kell lennie Isten és ember és a ,testvérek” kozott. ,,Visel-
jétek el egymdas gydngéit, igy teljesititek Krisztus térvényét”
(Gal. 6, 2). A zsidd papsdg Aron rendjének papsiga, 1é-
nyegéhez tartozik az aldozat. Krisztusban életiink lelki aldoza-
tat mutatjuk be sziinteleniil Istennek, a keresztség 1jjasziletésé-
ben és a bérmalds lelki adoményaival a Szentlélek ereje szallt
reank, a Szentharomsig életaramlasaba keriiltink és a belénk
ontdtt erények ,felkentségében” megkaptuk azt a képességet,
hogy minden tettiinket sajat magunk és testvéreink szamara ér-
demszerzé cselekedetté és aldozatti tegyiik. ,,A keresztség ré-
vén az egyhaz tagjava valunk és kiildetést kapunk ahhoz, hogy
életitnkkel Krisztussal valé kapcsolatunknak lathaté alakban
is kifejezést adjunk hitiink altal.”*® Adjitok testeteket é15, szent,
Istennek tetszd aldozatul” (Rém. 12, 1).

Az 1j Isten népe, az egyhiz legmélyebb gySkereiben papi
kézdsség tehat, amelyben, bar a rendi, illetdleg hierarchikus
papsag nem fokozatilag, hanem lényegében kiilénbézik a hivek
altalanos papsdgatdl, a papoknak és a hivéknek mégis egyiitte-
sen kell névelnidk az Isten népét és épiteni a Krisztus testét.
A hirmas hatalommal felruhazott 0jszdvetségi papsag a hivé-
sereggel egyiitt alkotja az egészében is papi ténykedésre, ,.evan-
gelizalasra” felszélitott Isten népét, amelyen beliil mindenki ta-
nitd, adldozatot bemutaté és gondozédja a masiknak. Csak igy ol-
dodik fel az a latszat, mintha az egyhazban az ,,aktiv elem”, a
hierarchia és a ,,passziv elem”, a hivék tdmege, tilsagosan szem-
benéllnanak egymaissal, hogy a vezetdk és vezetettek, a klérus
és a laikusok tilsigosan elkiiloniilnének. Krisztus az egyhaz
hivatalviseldit arra kételezte, hogy sajat példaja és megbizasa
szerint hatalmukat az Isten dicsSitésére és a hivék tidvossége-
nek biztositisira hasznaljak fel. Az egyhazi hatalom sohasem
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keresheti 6nmagéaért a hatalomért a hatalmat. A hierarchia leg-
felsobb torvénye a papatdl a legegyszeriibb papig az iidvdsség
és a szeretet.

A keresztény ember Krisztus és a k6z6sség szolgdlatdban

A hivdk részérdl papi ténykedés, ha életiikkel taniiskodnak
Krisztus igazsidgardl és az evangéliumi tanitds, a keresztény eré-
nyek életet alakité erejérdl. Minden keresztény élet és tett, £6-
ként a szeretet szolgalata tamisdgtétel Krisztus mellett és tani-
tds a vildg felé. gy az egyhaz ,igazsig és szeretet kozdsségé-
ben’” é16 hivé is a megvaltas eszkdzévé valik Krisztus kezében,
mint minden felszentelt papja, és hozzajuk hasonléan kiilde-
tése van az egész vilighoz. A hivd is a , kozdsségért van ren-
delve”, a kézbsség szolgilatiba van allitva, és felelSsséggel tar-
tozik az egész egyhaz felé. Az egyetemes papsidgnak ugyanaz
a katfeje, mint a szentségi papnak. Krisztus papsagabédl, kereszt-
dldozatabdl ered, ezért a papsag és a hivdsereg szolgalata egy-
mashoz valé rendeltségében ugyanarra a célra iranyul, mint
Krisztus miive, vagyis hogy Isten népévé tegye az embereket.

A szentségi jegyek teoldgidja

Krisztus kiildetését és miivét a papokbdl és hivskbsl alld
teljes egyhdz van hivatva folytatni a torténelemben. Az egész
egyhaz Krisztus részese. E részesedés alapja a Krisztushoz valé
hasonulas, ami a keresztség, a bérmalas és a papszentelés je-
gyei révén alakul ki az egyhaz tagjaiban. A szentségi jegyek
kiilonb6zé fokd kotést s ezzel egyiitt kiilsnbézd feladatvalla-
last jelentenek Krisztus miivében. A papi rend szentsége a pap-
sagot kiilsn egyhazi kiildetés, a szentelési és kormanyzasi ha-
talom birtokosava és gyakorldjadva teszi. EbbSl azonban nem
kovetkezik, hogy az egyhazi hivatalokat viseld papsag az egy-
haz egyediili képviselje. Habar a papsag az egyhazban az elsl-
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jardék szerepét t6lti be, mégsem teljesitheti egymagaban az egész
egyhaz feladatat. Hivek nélkiil az egyhdz nem toltheti be kiil-
detését. Krisztus minden id6kre sz6ld iidvésségi megbizatasa-
nak a papsig és a hivésereg csak kdzés felelésségvallalassal te-
het eleget. Az egész egyhazi kdzdsséget mint Isten népe Krisz-
tus papi, profétikus és kiralyi hatalmanak 6rdkése és hordozdja.

A szentségi jegyek teoldgidja mindjobban feltarja a Krisztus-
sal vald egybekétottségiink mély gydkereit és az ezekbdl folyd
szerepvallaldsokat az egyhdz k&zbsségi életében. Aki a szent-
séqgi jegy révén Krisztushoz hasonlit, az Krisztus idv3sségi te-
vékenységének betdltésére hivatott. Bizonyos értelemben Krisz-
tust helyettesiti, megjeleniti és igy az Istenember miivét foly-
tatja. A szentségi jegy hatberejében nem is az ember, hanem
maga Krisztus tevékenykedik benniink és altalunk. A kereszt-
ség, bérmalas és papszentelés altal Krisztushoz hasonléva lett
emberben Krisztus iidvdsségteremtd miive a vilag szdmira meg-
kozelithetévé és jelenné valik. Minden megvaltott ember esz-
kéz Krisztus kezében és alkalmassa lesz arra, hogy masokat is
a megvaltishoz vezessen. Mint az isteni igazsidg és szeretet
megvalésitéja minden keresztény ,,idvdsségi funkcidt” tslt be
az egvhiz kozdsségében.

Krisztus megvaltasi miivének kdzéppontjat a papi ténykedés-
ben lattuk meg. Az egyhiz iidvésségi kildetése is elsdsorban
papi feladatainak teljesitésére épiil. A hivatalokat viseld pap-
sdg a papszentelés révén kiildnleges tidvdsségi ténvkedésre kap
megbizatést és hatalmat, viszont minden hivé a keresztség szent-
ségi jegve altal szintén Krisztus papsidganak részesévé valik. A
hivek lelki papsagat a keresztség alapozza meg és a bérmilis
szentsége teljesiti ki. A bérmalds szentségi jeqye révén a meg-
keresztelt ember a kdzosségi feleldsségvallalashoz kilsn ke-
gyelmi megerdsitést nyer, mert mint Krisztus igyének tudatos
képviselje és hordozéja &ll ezentil , keresztény nagykortisigra’
érve a vildgban. Elete, imaja és szeretete altal masok iidvossé-
gének forrasiva kell valnia.
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A hivek és a papsdg elvdlaszthatatlan egysége

Az Isten népének szentirdsi képe sok hasonld kifejezéssel
egylitt megvédi tulajdonképpen az egyhazi tartalmat a ,lelki-
szellemi” egyoldaliasagtdl. E kép tikrében nem feledkeziink meg
arrdl, hogy az egyhaz konkrét egyéni tulajdonsigokkal rendel-
kezd emberekbdl all, akik sajatos személyi ligyeikkel és igé-
nyeikkel teszik él6vé és emberivé testét. A magat Isten népé-
nek tudé egyhdz allanddan térekedni fog krisztusi kiildetését
a mindenkori emberek adottsigaihoz és igényeihez alkalmazni.
A tagok egyéni, személyi, népi adottsigai és torekvései igen
nagy jelentdségtiek az egyhaz élete, ndvekedése, kiilsé és belsd
fejlédése szempontjabdl. A Krisztus teste élete altaluk &rzi meg
gazdagsagat és rugalmassigat. E kép alapjan a hiv8k, a laiku-
sok joaai és kételességei 1j megvilagitast, teljesebb kozdsségi
értelmezést kapnak. Helyteleniteniink kell azt a nézetet, amely
a hivéknek az egyhéz belsébb életdaramiba valé bevonasat sok-
szor félreértve alulrdl jové kévetelSdzésnek tekinti, hiszen is-
teni rendelés alapjdn nem a papsdg Smmagaban, hanem a pap-
sdgot maqgdba foglalé Isten népe az egyhdz. Erthetd, hogy a
II. vatikani zsinatnak az egyhazrél szdlé tervezetében olyan
nagy terjedelemmel szerepelnek az Isten népérdl és a laikusok-
16l 525616 targyalasi elBterjesztések. A zsinat kiiléndsen nagy
stlyt kivan fektetni a hierarchia és a hiv8k szorosabb egyiitt-
miikddésére, a vilagi emberek apostoli tudatinak felébresztésé-
re, mert apostolkodis, egymas felé irinyuldé lelki munka nél-
kil nincs egyhazi életkdzosség. A ,laikus” szét meg kell sza-
baditani az ,,alacsonyabb rangiisig” érzelmi vagy lélektani mel-
1ékizétSl. A kifejezés a ,ladsz’bdl, az ujszdvetség Isten népe
fogalmabdl ered.

Jéval a II. vatikani zsinat elStt t&bb papai megnyilatkozas,
valamint kényvekben és folydiratokban igen sok hozzaszdlas
is siirgette a vildgiak jobb ,,megbecsiilését, a hierarchianak
velik vald egységét és egyiittmilkodését, nem szolgai, hanem
segitStarsi kozremiikodésiik szorgalmazasat kiléndsen az egy-
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haz tagjainak egymasért valé tevékenységében”, hogy kitiinjék
ezaltal is: ,.a vezetSk az alattvaldkért vannak”. Nincsen kilén-
allé |, klérus-egyhaz”.

Az egyhdz kozésségi szervezetében a hivek is a vildg
megszentelésére hivatottak

Az egyhaz ,tokéletes tarsasig”, s ezen tarsadalomtudomanyi
nyelven csak azt értjik, hogy minden, az egyes embereket ko-
z8sséggé tevd szerkezeti elem fellelhetd benne. Az egyhixban
ezért kielégitd ,,k6z8sségi rendnek” kell uralkodnia, a tagok
egymas kozoth és az egészhez vald viszonyanak arra a rendre
kell felépiilnie, amely minden koézdsségben az ala- és foléren-
deltség, a tekintélyviselSk és az alattvaldk kozott szokott ér-
vényre jutni. ,, Amint ugyanis egy testben tébb tagunk van, de
nem ugyanaz a feladata mindegyik tagnak, éppigy sokan egy
testet alkotunk Krisztusban, egyenként viszont egyméasnak va-
gyunk a tagjai” (Rém. 12, 41). E szentirdsi szdveghez a ,,Mys-
tici corporis” enciklika a kévetkezdket fiizi: ,,Semmiképpen sem
kell azt gondolnunk, hogy az egyhaz testének rendezett, vagy
mint mondani szokds, organikus szerkezete csupan a hierarchia
fokozataiban meriil ki, vagy pedig, hogy az ellentétes vélemény
tartja, csak karizmatikusokbdl all; bar ez utdbbiak, mint cso-
dalatos ajandékok részesei, sohasem fognak az egyhazban hia-
nyozni. Mindenesetre azonban tartanunk kell, hogy az elsé és
legfébb tagok azok, akik ebben a testben szent hatalommal
vannak ellatva, mert az isteni Megvalté meghagyasabél altaluk
allandésul Krisztus tanitdi, kirdlyi és papi hivatala. De mikor
az egyhazatydk e testnek tisztségeit, fokozatait, hivatalait, al-
lapotait, rendjeit és kotelességeit felsoroljik, teljes joggal nem-
csak azokat tartjik szem el6tt, akik az egyhazi rend szentségét
felvették, hanem mindazokat is, akik az evangéliumi tanacso-
kat kdvetve vagy tevékeny életet fejtenek ki az emberek kozott,
vagy a magany csendes életét élik, vagy mindkettét Osszekotik
sajatos alkotmanyuk szerint; de szem elStt tartjdk az egyhaz-
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atydk azokat is, akik bar a viligban élnek, de tevékeny buz-
gosaggal az irgalmassdg testi és lelki cselekedeteinek szentelik
életiiket; és végiil azokat is, akiket tiszta hazassig kot egybe.
Sét meg kell jegyezniink, hogy f6leg a jelen koriillmények kozt
igen tiszteletremélté (bar gyakran szerény) helyet foglalnak el
a keresztény kozdsségekben a csaladapik, csalddanyak, kereszt-
apak, keresztanyak és nevezetesen azok a viligiak, akik az is-
teni Megvaltd orszaganak terjesztésében oly derekasan timo-
gatjdk a hierarchikus egyhazat. Ezek szaméara is megvan az a
lehetdség, hogy Isten segitségével a szentség legmagasabb fokat
elérjék, mely Jézus Krisztus igérete folytdn sohasem fog az
egyhazbél hianyozni.”®*® Igen 6rvendetes jelenség, hogy az L
vatikani zsinat éta komoly erdfeszitések térténtek az egyhazi
hivatalok mélyebb megértése, egymashoz valé viszonyuknak
tisztizasa, valamint a laikusok helyzetének kiemelése érdekében.
Az egyhazi hivatalok és azok visel6i az Isten népe szolgalatara
vannak rendelve.

A hierarchia tagjai és a laikusok ugyanazon az alapon tartoz-
nak egymdshoz.®" A kozds alap az ,.egyhaztagsidg” elve, mely-
nek gydkere a keresztség. A klerikus hivatali megbizasa alap-
jan Krisztus testének hatalommal felruhazott szerve. Igy a pis-
pSkok, a papok és didkénusok szentelési és joghatdsagi hata-
lom birtokaban kiilénboznek a laikusoktdl, akik viszont nem
.profan elemek” az egyhiz testében, hanem éppen gy az egy-
hizhoz tartoznak, az egyhéazat képviselik, az egyhazért felels-
sek és egyetemes papsaguknal fogva a ,,vilig megszentelésére’”
hivatottak, mint a klerikusok.”® Az egyhaz ,.viligi” tagjai nem
midegenek és jévevények, hanem a szentek polgirtirsai és Is-
tennek hazanépe. Apostolokra és profétikra alapozott épiilet,
amelynek maga Krisztus Jézus a szegletkdve. Benne kapcsolé-
dik egybe az egész épiilet, és emelkedik az Ur szent templo-
mava” (Ef. 2, 20-21).
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3. AZ APOSTOLOK MEGHIVASA ES KULDESE

a) AZ APOSTOLOK TESTULETE

Mi volt a célja?

A tizenkét apostol létezését a kritikai kutatis valamikor két-
ségbe vonta arra vald hivatkozissal, hogy a tizenkettes sziam
a keleti vallasokbdl szimbolikus kifejezésként ismeretes, amely
mogott tdrténelmi valdsdgot nem szabad keresni. A szazad
elején ez a nézet mar teljesen tilhaladottnak mindsiilt, Har-
nack és néhiny kovetdje azonban tagadta, hogy Krisztus a jo-
vbbeni egyhdza érdekében alapitotta volna meg az apostolok
testiiletét és az apostoli hivatalt. Az apostolok kiildésérsl, kii-
16nleges megbizatasirdl, Harnack szerint, csak egy helyen van
sz6, ez a Mt. 10, az an. ,kis missziés kiildés”, vagy ,kis
missziés parancs”’, amikor is Jézus tanitvanyait Izrael varosai-
ba kiildte a biinbanat hirdetésére. A mésik az Un. ,,nagy misz-
sziés kiilldés” vagy ,nagy missziés parancs”, a Mt. 28, 19 Har-
nack véleménye szerint nem térténelmi hitelességii, mert ezt mar
az Oskereszténység iktatta be az evangéliumba. M. Goguel sze-
rint az egyhaz eredetében az &skereszténység szellemi alkotma-
nya, ezért Krisztus és tanitvinyainak igehirdetése és miikddése
nem tartoznak az egyhaz torténetéhez, ellenben annak ,.els-
torténetét” készitették eld.°®

Maga vilasztja ki tanitvdnyait

Biztos torténelmi tény, hogy Krisztus tanitvanyokat gyiijtétt
maga koré. Izraelben minden tanitd ezt tette. Voltak tanitvanyai
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Keresztels Sz. Jinosnak és a farizeusoknak (Mk. 2, 18; Mt
22, 16; Jn. 3, 25). Ha Jézus masképp cselekedett volna, miikddé-
sében éppen ez lett volna a rendkiviili és feltiind, amirdl bizo-
nyara feljegyzéseink is lennének. Jézus fellépésének mar az ele-
jén feltinik koriildtte egy kis csoport, akik kézil egyesek csak
titokban hivei, masok nyiltan kévetik és végiil is néhanyan egé-
szen szoros kapcsolatba keriilnek vele és mellette maradnak.
Igen nagy jelent8ségii Jézus és tanitvanyainak kiilonleges sze-
mélyi viszonya. Keleten altalaban gy volt, hogy a tanitvanyock
kerestek maguknak mestert, Jézus maga vdlasztja ki tanitvd-
nyait, ,,meghivja &ket” (Mk. 1, 16; Mt. 4, 18; Lk. 5, 1; 10, 1).
Ebbdl kovetkezett, hogy tanitvanyait sajat személyéhez kotdtte
és nem kotelezte Sket valamilyen iskolai irdny vagy hagyo-
many kovetésére. A tanitvinyok koziil késébb tizenkettdt ki-
valaszt, s apostoloknak nevezi Sket Kiilonleges kiképzésben
részesiti és szorosabban bevonja &ket munkajaba.

Tizenkéttagti apostoltestiilet

Az apostolok meghivasat nem szabad 1gy elképzelniink,
hogy Jézus egyetlen hivd szavira maris otthagytak korabbi
foglalkozasukat. Krisztus melleti ddntésiik csak lassan lett 1j
élethivatassid. A tizenkettd koziil néhdnyan még mint Keresz-
teld Sz. Janos tanitvanyai a Jordannal ismerkedtek meg Jézus-
sal (Jn. 1, 29). Kimondott meghivasrél van azonban mar szé a
galileai miikddés kezdetén, amikor allandé kdévetésre szdlitja
fel Jézus az apostolokat (Mk. 1, 16). Az igazi, a harmadik meg-
hivds mér a névszerint kivalasztassal azonos. Unnepélyes pil-
lanat Jézus és az apostolok életében. Imadsagban téltdtt egész
éjszaka utan ,folment a hegyre és magahoz hivta, akiket ki-
valasztott. Azok csatlakoztak hozza. Tizenkett6t valasztott ki,
hogy vele tartsanak és igehirdetésre hivja Sket. Hatalmat is
.adott nekik (a betegek gydgyitasira és) az érddgiizésre” (Mk.
3 ,13; Lk. 6, 12). Marknal a fenti sz3veg utan kifejezetten ez
all: , Tizenkettdveé tette Gket.” Es utina felsorolja az apostolok
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neveit. EbbSl vilagos, hogy Jézus tizenkét tagbél dllé apostol-
kozbsséget, apostoli testiiletet, ,,apostolkollégiumot” létesitett.
A Lk 6, 13-ban 1évS parhuzamos szdveg szerint Jézus ez alka-
lommal adta a tizenkét kivalasztott tanitvanynak, az ,,apostol”
nevet is. Ettd] kezdve az evangélistik nem is apostolokrél szél-
nak mindig, hanem egyszeriien a ,tizenkett6rdl” (Mt. 10; Mk.
13; Lk. 9; Jn. 4) és az Ap. Csel.-ben harom helyen.

Kiemeli ket tanitvdnyai kéziil

Jézus az apostolokat a tanitvianyok kodrébdl valdsagosan ki-
emelte. A tizenkettd kiilén csoportot jelentett, elkiilénitve a nép-
t8] és a tobbi tanitvanytdl. A tizenkett8hdz csak az tartozott,
aki Jézus kivalasztdsa alapjan a tizenkett8 egyikévé lett. Nem
fogadhatd el ezért az a nézet, hogy az apostolok kivalasztisa
a tanitvanyok elsd biinbanati igehirdetési kiildetésével egybe-
esik.®® A tizenketts kiildetése nem egyetlen, vagy dtmeneti fel-
adatra irdnyult, hanem kezdett5] fogva az Isten orsziga fel-
épitésére rendelt elhatarozisként és létesitményként szerepelt.®*
Ez magyardzza meg Jézus kiildn gondoskodasit roluk. Mint
bizalmasait oktatta, belsdleg 4llanddan alakitotta Sket. A nép-
nek hasonlatokban beszélt, az apostoloknak kifejtette a hason-
latok mélyebb értelmét, s nekik adatott meg ,,az Isten orszi-
ga titkainak megértése” (Mt. 13, 11; Mk. 4, 10). Nekik nyilva-
pitotta ki messiasi titkdt, a szenvedésre vonatkozd jévenddlé-
sek értelmét (Mk. 8, 31; 9, 30; 10, 32:, Mt. 10, 5). Csak 6k ve-
hettek részt az utolsé vacsoran (Mk, 14, 17). Semmi kétség nem
fér ahhoz, hogy az apostolok kezdettsl fogva a legnagyobb kész-
séggel kovették az Urat, személye mellett doéntésiik allandénak
bizonyult. Azonban emberek voltak, s igy a Krisztussal valé
4llandd egyiittlét és a tole kapott erds benyomasok ellenére is
csak lassan értették meg a velitk és korulsttik torténteket (Mk.
7, 18; Lk. 14, 25). ,,Szivitk érzéketlen volt” (Mk. 6, 52; 8, 17).
igy sziikkség volt elsd elhatarozasuk ujbéli és Gjboli felujitasara
és megerdsitésére (Jn. 6, 67; Lk. 22, 28). Gondolkodasuk f&l-
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dies volt és nem akartik megérteni a szenvedés titkat (Mk. 4,
40; 9, 5; 6, 50; 9, 34; 10, 24). Még az Isten orsziga mélyebb
titka is csak lassan viligosodott meg benniik, még a feltimadas
utan is £61di orszagrél dlmodoznak, amelyben miniszteri alla-
sokat tdltenek be (Mk. 10, 35; Lk. 24, 21; Ap. Csel. 1, 6). Csak
a Szentlélek nyitotta meg szemiiket Krisztus szavainak és mii-
veinek helyes értékelésére. Jézus kiildnds gondoskodidsanak jele
az a meg nem sziind tdérekvése is, hogy eloszlassa az aposto-
lok félreértéseit (Mt. 15, 12; 19, 10), nagy tiirelemmel valaszol
kérdéseikre (Mt. 18, 21), elviseli gyengeségeiket és f3ldi r&-
vidlatasukat.

A tizenkettes szdm jelentSsége

Az apostolok kiemelésének, a nép és a tobbi tanitvany f6lé
helyezésének tényét még kiildnlegesen kidomboritja a tizen-
kettes szam jelentSsége. E szamnak keleten valéban szimboli-
kus jelentést tulajdonitottak, a zsiddknal pedig tidvdsségtorté-
neti alappal biré szent szdm volt, mert a Jakob tizenkét fii-
16l szarmazé torzseket jelentette (Mt. 19, 28; Ap. Csel. 26, 7).
Jézus részérdl nem véletlen és nem is Snkény, hogy tizenkét
apostolt valaszt. Ezzel a szdmmal a tizenkét térzsii zsidé népet
figyelmeztetni akarta arra, hogy messidsi beteljesedése kizele-
dik. A zsidé messiasvarasnak egyik lényeges pontja volt ugyan-
is az eredeti tizenkét torzsnek a visszaallitisa. A tizenkettd ki-
valasztasa kétségteleniil azt jelentette, hogy 1j Izrael, lelki Iz-
rael van sziiletében, amely Jeremids és Izaids jovenddlése értel-
mében felviltja a test szerinti Izraelt. A tizenkettd képviseli te-
hat, amire mar korabban utaltunk, az wjszévetség Isten népét,
s az apostolok az 1j Izrael alapkdvei. Kivalasztasuk azt jelzi,
hogy a régi Isten népe nem tiinik el, hanem csak atalakul; az
0j nép a régibdl nd ki, de azt tal is ndvi. Igazoljék ezt azok az
evangéliumi szdévegek, amelyek szerint a tizenkét apostol az
Isten orszagaban kiilén trénon fog ilni és a tizenkét torzs fe-
lett itéletet fog mondani (Mt. 19, 28).
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»A tizenkettd”, ,hoi dédeka” kifejezésnek tehat iidvSsségtor-
‘téneti jelent8sége van. Csak ez magyarizza meg, hogy az egész
ujszdvetségben allandé jelleggel biré kdzdsség vagy testiilet
kifejezése lett (Mk. 10, 32; 14, 17; Jn. 6, 67, 70). A tizenkettst
még akkor is emlitik, amikor Judas tivozasaval mar csak ti-
zenegyen voltak az apostolok. (Jn. 20, 24; 1 Kor. 15, 5). ,.Egy
a tizenkettd kozil” az apostolok kiilénleges helyzetének allandé
ismertetd jele (Mk. 14, 10; 14, 43; Jn. 6, 71). Nem véletleniil
Ssszedllitott vagy 8sszedllt csoportrdl van szé; az apostolok a
mennyei Atya akarata és eldre rendelése szerint lettek Krisztus
altal kivalasztva, hogy az tijszovelség épiiletének alapkévei le-
gyenek. (Jn. 17, 6, 9). Hogy ebben az apostoloktd] is megértett
isteni tervrSl volt szé, annak jele, hogy Judas éngyilkossaga
utan azonnal hozzilattak a tizenkettes szam kiegészitéséhez és
sorsolds utjan valasztjdk meg azt, ,akit Isten valasztott ki” (Ap.
Csel. 1, 23). Késébb az apostolok halalival megiiresedett he-
lyeket mar nem t6ltik be. Ez is mutatja a tizenkettd kozé vald
krisztusi meghivds egyediilallé jelent8ségét, nevezetesen azt,
hogy a tizenkét apostol alkotta az 1j Izrael alappilléreit, fun-
-damentumat.

A testiilet létesitésének célja

A tanitvanyok kivilasztdsa és az apostoltestiilet létesitése
Jézus tervszerii messiasi mikddésében egy célra iranyul, arra,
hogy megteremtse az iijszévetség Isten népét. Ez a messiasi
<célkitiizés még kildn hangsulyt és kiegészitést is kap az apos-
tolok feladatkdrének meghatarozasaval: Jézus igehirdetésre
kildte Sket és hatalmat adott nekik az 6rddgsk kilizésére (Mk
3, 15). Az apostoloknak tehat lényegében &t kellett vennick és
tovabb kellett adniok Krisztus kiildetését. A Lk. 6, 13 szerint
maga Krisztus nevezte a tizenkettSt apostolnak. Vita volt arrdl,
hogy ez a megjelslés magatél Krisztustédl szarmazik-e, vagy
pedig csak az evangélista kifejezése-e? Az ,aposztolosz” gdrég
sz0, magyarul ,kildott”-et jelent. Jézus akaratat és szandékat
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tokéletesen adja vissza, hiszen azért valasztotta ki a tizenkettdt,
hogy kiildje Sket (Mk. 3, 15). Az Gjszdvetségben az apostol ki-
fejezés 79-szer fordul eld és mindig az , Isten kiildsttjét” jelen-
ti, akinek az evangéliumot, tehit Krisztus tanitisit kell hir-
detnie. Ez a magyarazata, hogy nagyon ritkdn ugyan, de nem-
csak a tizenkettSre, hanem masokra is alkalmazziak (Rém. 16,
7; Ap. Csel. 14, 4, 14). Szoros értelemben azonban mindig csak
azokat nevezi a szentirds apostoloknak, akik kiildetésiiket koz-
vetleniil Krisztustél kaptak.®?

Azonossdquk Krisztussal

Apostolnak lenni annyit jelent, mint Krisztus kiildetését dt-
venni és tovdbb adni. Az apostoloknak azt a kiildetést kellett
atvennick, amit Jézus a mennyei atyatdl kapott, tehat egyuttal
az Atya kialdéttei: , Aki titeket befogad, engem fogad be, aki
pedig engem befogad, azt fogadja be, aki kialdétt engem” (Mt.
10, 40; Lk. 10. 16). Az utolsé vacsora unnepélyes pillanataban
fopapi bucsibeszédében az Ur az apostolokkal valé azonossagat,
kozos kiildetésiiket meghaté szavakkal fejezi ki. A magukra
maradé apostolokat mennyei Atyjanak oltalmiba és szeretetébe
ajanlja és a vigasztald Szentlélek segitségét kéri szamukra:
~Amint te kildtél engem a vilagba, ugy kiildom 6Sket a vilag-
ba” (Jn, 17, 18), ,én Obenniik vagyok, te énbennem, hogy igy
tokéletesen egyek legyenek &k is” (Jn. 17, 23), ..én ismerlek
téged és 6k is megismerték, hogy te kiildtél engem. Megismer-
tettelek veliik és meg is foglak ismertetni, hogy a szeretet,
amellyel engem szeretsz, benniikk legyen és én &benniik” (Jn.
17, 26).

A hivatds elnyerésének feltételei

Az apostolok kivalasztasat és kiilldését Krisztus feltimadasa-
val pecsételi meg véglegesen. A tizenkettd most lesz végérvé-
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nyesen apostolla. Ezzel beteljesedett az, amit a meghivas 6raja-
ban kivant t6liikk, hogy ,mindig vele legyenek” (Mk. 3, 15).
Az apostolok most ugyanazt a Krisztust lattak, akit foldi éle-
tében koriilvettek; ezentidl a feltémadc\:ttal lesznek egyitt, azaz
tanii lesznek az & feltimadasanak nemcsak Izraelben, hanem
az egész vilagon. Ezzel vildgosan kifejezésre jutott, hogy az
apostoli hivatasnak két lényeges kelléke van: a feltdmadt Krisz-
tussal valé taldlkozds és Krisztus személyes meghivdsa és meg-
bizdsa (Lk. 24, 48; Ap. Csel. 2, 32; 3, 15; 4, 20; 5, 32; 10, 39;
13, 31). A harmadik feltételrdl mar szé volt: az apostoloknak
Krisztus f6ldi életében is egyiitt kellett lenniék az Urral. Ma-
tyds apostolld valasztisa elStt Péter ezt mondja: ,,Sziikséges te-
hit, hogy valaki azok kéziil, akik mindig veliink tartottak, amig
az Ur Jézus kozottink jart-kelt, tudniillik Janos keresztelésétsl
fogva egészen a mennybevétel napjaig, veliink egyitt tanuskod-
jék az & feltamadasardl” (Ap. Csel. 1, 21).

Sz. Pdl is apostol

Sz. P4l nem volt a tizenkettes apostoltestiilet tagja. Mégis
ugyanannak az apostoli kiildetésnek részese, mint a t&bbi apos-
tol. Batran nevezi magat apostolnak, holott Krisztus f&ldi éle-
tében nem volt egyiitt az Urral: ,Pal, aki nem embertsl, vagy
ember altal, hanem Jézus Krisztus és az 6t halottaibol felta-
masztott Atyaisten rendelésébdl apostol” (Gal. 1, 1). A rémai le-
vél elején is kihangsilyozza kozvetlen meghivasat Krisztus &l-
tal (Rém. 1, 1). Apostoli méltdsdganak megvédése érdekében
hevesen szill sikra az 1 Kor. 9, 1-ben: , Nem vagyok apostol?
Nem littam Urunkat Jézust?” Pilnak a feltimadt Krisztussal
valé damaszkuszi taldlkozasardl és meghivasardl térténelmi
megbizhatdésaggal szamol be Lukacs evangélista (Ap. Csel. 9,
3; 22, 2; 26, 12). Az apostoli meghivas és a feltimadt Krisztus-
sal vald taldlkozas tehat éppen gy megvan Szt. Pal apostoli
kiildetésében, mint a t5bbi apostolnal. Hidnyzik azonban a
harmadik feltétel, Pal nem talalkozott, azaz nem volt egyiitt az
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Urral foldi életében. Mondottuk, hogy @ feltimadt Krisztussal
valé talalkozds az apostolok meghivasinak mintegy megpecsé-
telése, amennyiben Krisztus feltimadidsa utin apostoli megha-
talmazast is ad nekik. Sz. Palnal a meghivds és a meghatalma-
zds egyetlen aktussal tortént. Az Ur kivalasztotta 6t, hogy ,ne-
vét hirdesse a poganyok, kiralyok és Izrael fiai elétt” (Ap. Csel.
9, 15). Apostoli kiildetését Sz. Pal éppen Ggy csodakkal és
rendkiviili dolgokkal tamasztotta ala, mint a tdbbi apostol:
., Apostoli mivoltom bizonyitékait nagy tirelemmel mutattam
be elbttetek, jelekkel, csodikkal és csodas erdkkel” (2 Kor.
12, 12; Rém. 15, 15; 1 Kor. 2, 4). P4l apostolsigat az apostoli
kollégium is elismerte: , Elismerték, hogy én vagyck megbizva
a korilmetéletleneknél az evangélium hirdetésével, mint Péter
a korulmetélteknél” (Gal. 2, 7).

b) AZ APOSTOLOKNAK ADOTT HARMAS HATALOM

A tanitéhivatal

Az apostolok kiildésének célja az Isten orszaga meghirdetése
és kegyelmi kozvetitése, lényegében — mint mondottuk — Krisz-
tus kildésének atvétele és tovabbvitele, hogy felépiiljoén az 1j,
az igazi Izrael, az Gjszdvetség Isten népe. Krisztus ugy kiildte
az apostolokat, ahogyan &t kiildte a mennyei Atya, vagyis mint
a hivek tanitéit, megszentel5it és kormdnyzéit. Az Isten orsza-
ga javai mind ddvosségi javak. Ezek kozott els6 helyen maga
az ,06rémhir”’, vagyis az evangélium igazsdgtartalma szerepel.
Isten orszdga az igazsag orszdga. Az igazsag hallasa és befoga-
dasa az elsd alapfeltétele Isten akarata teljesitésének, illetve az
Isten orszagaba valé bejutasnak. Ezért ad Jézus az apostolok-
nak allandé jellegi megbizast a tanitisra. A tanitéhivatal vise-
lésére csak lassan késziti cket elé (Mt. 10, 16; 16, 21; 18, 1; 20.
15), lépésrdl-lépésre vezeti be Sket annak titkaiba, felhivja fi-
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gyelmiiket sajatsagaira (Mt. 10, 40; 23, 8; 10, 34), és végiil
iinnepélyesen rijuk is bizza (Mt. 28, 18; Lk. 24, 47; Mk. 16,
15; Ap. Csel. 1, 8). Nagyon sok tény igazolja, hogy az aposto-
lok a tanitéhivatal viselésére adott isteni hatalomrdl meg vol-
tak gy6z8dve (Ap. Csel. 9, 29; 1 Tessz. 1, 5; 1 Kor. 11, 2.23;
Rém. 6, 17; Kol. 2, 6; 1 Pét. 1, 12;: 2, 1; 1 Jn. 2, 18). Az apos-.
tolokra bizott tanitéhivatal tévedhetetlen; nem az azt visel§
emberek lesznek tévedhetetlenek, hanem az altaluk sz416 Isten
az. A tévedhetetlenség alapja a Krisztus kiildetésével vald azo-
nossag (Lk. 10, 16), biztositéka Krisztus segitsége (Mt. 28, 20)
és a Szentlélek Isten kiildése (Ap. Csel. 1, 8; Jn. 14, 16; 15,
15.26; 16, 12).

A megszentel5 hatalom

Isten orszaga a kegvelem és az élet orszdga. Isten orszégi-
nak leafébb javai belsd lelki javak: a biin6k bocsdnata, az is-
teni kegyelem, az ezekbdl eredd Srdk élet, amely a halalt le-
gydzi és Istennel egyesit. Jézus e lelki javak kdzvetitésére ka-
pott meavdltéi és fépapi hatalmdt is dtadta az apostoloknak.
Megbizast kaptak, hogy Jézus nevében és ereiében lathatd je-
lek 3ltal szentséaet kozvetitsenek. Kiilén lelkiikre kéti a ke-
resztséa szentségének kiszolailtatasat. hiszen ez az Isten or-
szaga kapuja és a természetfeletti élet forrasa (Mt. 28, 19; Mk.
16, 14; Jn. 3, 5). Az eucharisztidt kell iinnepelniék a kereszt-
aldozat sziinetnélkiili megujitasira, Isten dicsbitésére és a bii-
ndk bocsanatara (Mt. 26, 26: Mk. 14, 22; Lk, 22, 19: 1 Kor.
11, 23). Ebbél az 0j aldozatbdl taplalkoznak a lelkek az &rék
életre (Jn. 6, 48), ez a zaloga a dicsbséges foltamadasnak az
itélet nanian (Lk. 22, 19; 1 Kor. 11, 25). Az apostolok valéban
gyakoroltik is e lelki hatalmat, kereszteltek (Ap. Csel. 2, 28; 8§,
36; Rém. 6, 2; Ef. 5, 26), az eucharisztiat iinnepelték (1 Kor.
10, 16; 11, 23; Ap. Csel. 2, 42; 20, 7), és kézritétellel kdzve-
titették a Szentlelket (Ap. Csel. 6, 6; 8, 17; 13, 3; 19, 6; 1 Tim.
4, 14; 5, 22).
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Kormdnyzati megbizatdsuk

A tanitas és a kegyelemkdzvetités munkaja mellett kormany-
zati megbizast is kaptak az apostolok Krisztustél. Féként a kor-
manyzasi jog- és hatalomkdr atruhazasaval valt az egyhaz kiils6-
leg is lithatd vallasos tarsadalmi szervezetté azaltal, hogy Krisz-
tus rendelése szerint a vezetd8k és vezetettek sajatsadgos jogi vi-
szonvulasba keriiltek egymassal. A tanitéi és papi hatalom sok
vonatkozasival a késdbbiek sordn még behatébban kell foglal-
koznunk, itt ezért csak egészen réviden érintettiik ezeket. Mivel
azonban elsésorban az egyhdz Krisztustd] akart szocialis szerke-
zetét akarjuk most megvizsgalni, a legalaposabban fel kell tar-
nunk viszont e helyen evangéliumi tartalmiban a korméinyzdi
hatalom mibenlétét, természetét és f5bb sajatossagait. Kézhasz-
nalati egyhazjogi fogalmazasban a ,,iurisdictio”-rél, a kormany-
zasi megbizatas és felhatalmazas tényérSl, az in ,,egyhézi jog-
hatésagi hatalomrdl”, de tagabb értelemben magardl az egyhazi
hierarchiardl, vagyis az egyhazkormanyzat egész szervezetérSl
kell beszélnink.

A szeretet orszdga vezetdségre szorul

Akadtak olyanok, akik az egyhdzkorményzatnak Krisztustél
valé elrendelését, megalapitasat azon az alapon tagadtak, hogy
Jézus csak papi és tanitéi megbizast adott apostolainak. A leg-
komolyabb érvekkel bizonyithaté azonban, hogy Krisztus egy-
hazat az apostolkollégium kormanyzati egységére és szerveze-
tére épitette. Az apostoli testiilet hierarchidja az egyhazi szerve-
zet alapja. Az Isten orsziga nemcsak az igazsig és a kegyelmi
élet, hanem a szeretet orszaga is. Jézus 1dvdzitéi szeretetét, jé-
pasztori gondoskodasat kiilén szervezetre bizta, az apostolok tes-
tiletére és azok utddjaira, hogy a vilag végéig 6rzdi és apoldi
legyenek annak. Azért adott az apostoloknak igazi kormanyzasi,
lelkipasztori hatalmat is, hogy Krisztus nyajat biztosan tudjak.
vezetni. Minden egyhazi hivatalnak és hivatalviselésnek tulaj-
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donképpen ez a krisztusi szeretet az alapja. Mindent &sszetarto,
‘mindenért aggédod és aldozatos szeretettel gondoskodéd vezetdség
nélkiil az egyhdz szétesnék, és megsziihnék a.szeretet koteléke
is a hivésereg kozétt. Csak igy érthetd meg, az Isten Fia, aki
értiink valé szeretetében életét aldozta fel, tarsadalmi tekin-
télyt kivant egyhazanak élére allitani és ezért adott az aposto-
loknak korméinyzati hatalmat, amelynek végsd forrdsa és nor-
méja Isten 6rok szeretete.

Lelkipdsztori instrukcio

Krisztus még szenvedése elétt, de féleg feltAmadasa utdn egyre
tokéletesebben fejtette ki az apostoloknak szant kormanyzasi
hatalmat, megmagyarazta egyes elemeiben, és végiil is rajuk ru-
hazta ezt a hatalmat. Mdté 18. fejezete arrdl szamol be, hogy
Jézus az apostoloknak kiilonés gonddal kétotte lelkére azoknak
sorsdt, akik a szeretetre legjobban szorulnak rd. Ezek a kicsi-
nyek és az eltévelyedettek. Ez a fejezet teljes egészében tulaj-
‘donképpen az apostolokhoz intézett lelkipasztori instrukcid, uta-
sitds. Az apostoloknak mint Isten orsziaga jovd pasztorainak
(Mt. 18, 12), tudniok kellett, hogy miként banjanak majd
az egyes emberekkel (1-15) és magaval az egyhazi kdzdsséggel
(15-18). Krisztus oktatd utasitdsara azért keriilt sor, mert az
apostolok egymas kozott arrdl vitatkoztak, hogy ki lesz kozii-
lik az elékelébb Isten orszidgaban. Jézus koézéjik hivott egy
gyermeket (1), kifejtette nekik, hogy az Isten orszagaban a ki-
csinyek a legnagyobbak, ezért kell ket megévni a botranyoktol
és igazi pasztori gondoskodéassal kell Sket megvédeni a karos be-
hatasoktél (2—14). Hasonléképpen megértéssel kell banni az el-
tévelyedettekkel is. Ha a testvér vétkezik, elSszér négyszem ko-
zott kell figyelmeztetni 6t (15), ha nem hallgat a j6 széra, két
vagy harom tanu jelenlétében meg kell ismételni a figyelmezte-
tést (16), ha ekkor sem valtozik meg, akkor meg kell mondani
az egyhazi kdzdsségnek, vagyis be kell kapcsolni az egyhaz hi-
vatalos vezetdségét, hogy biintetést szabjon ki az ellendlléra. Az
ilyen ellenszegiilé testvért véglegesen is ki kell zarni az egy-
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hazbol. Oktatisa befejeztével innepélyesen megigéri Krisztus az
apostoloknak a koté és oldé hatalmat: ,,Bizony mondom nek-
tek, amit megkéttok a £61don, megkotdtt lesz a mennyekben is,
és amit fololdotok a f61dén, a mennyben is féloldott lesz” (18).
E szavak azt igazoljak, hogy az egyhazvezetdség kizarasi itéle-
tét a mennyben Isten is elismeri és jévahagyja.®®

A kotés és oldds hatalma

Az apostoloknak atadott teljhatalom a kotés és oldas keleti,
semita értelmezése szerint tartalmilag a kévetkez8ket jelenti: aki
kotni és oldani tud, az valamit tiltotinak vagy megengedetinek
jelenthet ki, Kotelezettséget réhat ki valakire, vagy felmentést
adhat aléla. Kizarhat valakit az egyhazi koz8sségbdl, vagy visz-
szavehet oda. Az apostolok tehat vezetdségi, kormanyzasi jogot
és hatalmat kaptak az egyhazban. Ez nemcsak a jog gyakorlasat
foglalja magaban, vagyis azt, hogy elSirhatnak dolgokat, hanem
azt is, hogy hatalmat adott nekik Jézus arra is, hogy az eldira-
soknak érvényt is szerezzenek. Az emlitett harom elem benséleg
Osszefiigg egymassal: ha hatalmuk van az apostoloknak a fegye-
lem gyakorlasara, akkor el kell tudni déntenick is, és pedig hite-
lesen, tekintélyiik silyanal fogva, hogy mi a megengedett és mi
a tiltott. A fegyelmi hatalom kétségteleniil megkivinja a tanitasi
vagy értelmezési hatalmat és megbizatast. Az apostolok tehat
végeredményben hatalmat kaptak kotelezé dolgok elbirdsdra és
ezek teljesitésének megkovetelésére. Teljhatalmuk nemcsak
kilsd, jogi jelentSségli, hanem bensd, lelki dolgokra, vagyis a
lelkiismeret teriletére is kiterjed. Amit az apostolok megkétnek
vagy feloldanak, az a mennyorsziagban, vagyis Istennél is ugy
lesz. Az apostolok déntését ebben a viszonylatban Isten déntése-
ként kell tekinteni, amit kimondanak, az érvényben van Isten
elétt és lelkiismeretben kotelezd. Az apostolok irant tanusitott
engedelmesség vagy engedetlenség donti el az ember jévendd
sorsat a tilvilagon. A biinbocsanati hatalom, amit Jézus a fel-
tamadas utan az apostoloknak adott (Jn. 20, 23), tulajdonképpen
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csak részlege az altaldnos kotd- és olddhatalomnak. Ez is iga—
zolja, hogy téves azoknak a véleménye, akik Maté 18, 18 szdve-
gét csupan az egyhaznak juttatott kikdzdsitési hatalomra akarjak
vonatkoztatni. Ezek a szavak birdi értelemben hangzottak el, az
apostoloknak itéletet kell mondani a hitetlenek felett és megbo-
csatani a hivéknek.

A ,nagy missziosparancs”

Kilén kell foglalkoznunk az in. ,,nagy missziésparancs” je-
lentdséaével és tartalmiaval. A Maté-evangélium utolsé fejezeté-
ben foglaltakat nevezziik ennek, mivel Krisztusnak az egész vi-
lag, tehit a poganysig megtéritésére kiadott parancsat tartal-
mazza.’* A Mdté 28, 17—-20-ban Krisztus hdrmas hatalomrél, ta-
nitéi, papi és kirdlyi vagy kormanyzasi hatalmardl van szé. Ezek-
18] igéret formajaban hol egyenként, hol kapcsoltan, nyiltan
vagy burkoltan mar halala elbtt tdbbszér is emlitést tett. Maté
utolsd fejezetében Krisztusnak a mennyei Atyatdl kapott telj-
hatalméardl és arrél van szd, hogy azt feltimadasa utan a vilagbol
vald tavozasa elStt mint egész kiildetésének foglalatat atadja a
mennyei Atyatdl kivalasztott tizenkettdnek. Galileanak egyik
hegyorman Jézus megjelent az apostoloknak és ezeket mondotta:
,.En megkaptam minden hatalmat a mennyben és a fldén. Men-
jetek tehat, tegyetek tanitvinyomma minden népet, kereszteljé-
tek meg Sket az Atya és Fiu és Szentlélek nevében és tanitsatok
8ket mindannak a megtartdsara, amit parancsoltam nektek. Ime;
én veletek vagyok mindennap a vilag végéig.” Mark szerint az
apostolok végsé felhatalmazasa igy sz6l: ,,Menjetek az egész vi-
lagra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek..
Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvézil; aki nem hisz, elkdrho--
zik. A hivdket ezek a jelek fogjak kisémi: Az én nevemben &r-
dégot diznek, 4j nyelveken beszélnek, kigydkat vesznek majd a
keziikbe és ha valami halalos mérget isznak, nem art meg nekik,
betegekre teszik keziiket és azok meggydgyulnak (Mk. 16,
15--18; Lk. 24, 47; Ap. Csel. 1, 8). A nagy misszidsparancs tartal-
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milag azt jelenti, hogy Jézus messidsi kiildetésének teljhatalmat
adta dt az apostoloknak. ,,Minden hatalmat megkaptam menny-
ben és a £f51don.” Ezzel a kijelentéssel Jézus mintegy igazolni
akarja sajat magat, mint minden hatalom isteni birtokosat, mas-
részt igazolast és stlyt is akar adni eljardsanak, amennyiben ki-
jelenti, hogy hatalma van isteni hatalmanak tovabbadasara. Jé-
zus teljhatalma az Atyatél szarmazik, ezért végtelen, sem tér,
sem idé nem korlitozhatjik.

A Mité-szoveg hitelessége

Kétséqgtelen, hogy Krisztus sajdt hdrmas hatalmdt adta dt az
apostoloknak: felhatalmazza Sket az iidvdsség j6 hirének hirde-
tésére, tehat a tanitisra. Azt kivanja, hogy tgy koz5liék minden
néppel a tanitdsat, hogy azok ,tanitvianyaiva valjanak”, tehit ké-
vessék életiikkel a Mestert. Felhatalmazast és parancsot kaptak
az apostolok minden nép megkeresztelésére, tehat papi hatalmat
adta at nekik és végiil utasitja Sket, kdvessenek el mindent, hogy
akik méar hisznek és megkeresztelkedtek, azok meg is tartsak a
parancsait, tehat f&pasztori és kormanyzéasi gondoskodassal ve-
zessék a hivGket. Az apostoloknak atadott teljhatalom azonos
Jézus tanitdi, papi és kormanyzisi hatalmaval. Ebben a Maté-
sz8vegben a hierarchidnak, a Krisztustdl alapitott egyhazi hata-
lomnak minden eleme szerepel. A feladat stilyossdgatdl megille-
t6dstt apostoloknak megigéri Jézus bucsiizasul hathatds isteni
segitségét: , Ime én veletek vagyok mindennap a vilag végéig.”
Sohasem fogja elhagyni Sket Krisztus, schasem lesznek egyediil,
Krisztus lathatatlanul Lozéttik lesz. Ebbdl is vilagosan kitinik,
hogy az apostolok Krisztus helyettesei.

Harnack és a kritikai iskola sok kdvetdje, mint annyiszor,
amikor az egyhaz isteni eredetérd]l van sz, ebben az esetben is
kétségbe vonta a Mdté-szoveg irodalmi és torténelmi hitelessé-
gét. Arra hivatkoznak, hogy a széveg tulajdonképpeni monda-
nivaléja csak Maiténal fordul elé. Lattuk azonban, hogy lerdvi-
ditett formaban Mark és Lukacs is hozzdk a nagy missziés pa-
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rancsot. Stilusa és nyelvi sajatossagai szerint tokéletesen bele-
illik a széveg Maté evangéliumaba. Térténelmi hitelességét az-
zal tamadjak, hogy Jézus egész igehirdetési miikddésének, fSleg
pedig valldsmozgalmi felfogdsidnak a nagy missziésparancs sza-
vai homlokegyenest ellentmondanak. Sokan azt allitjak, hogy
Jézus partikularisztikusan gondolkodott, csak Izrael elveszett
juhait akarta megtériteni, ezért egyediil csak a kis missziospa-
rancs a hiteles, amellyel Izrael varosaiba kiildte tanitvinyait.
Azt mondjak, hogy Jézus nem is gondolhatott a poganyok meg-
téritésére, hiszen a kozeli vilagvég varasanak hatasa alatt allt.
Olyan vélemény is van, hogyha valéban a feltimadt Krisztus
adta ki ezt a parancsot, akkor semmiképpen sem értheté meg a
fiatal egyhaznak a pogianyok megkeresztelése korili habozasa.
Ezek a kritikusok tgy latjak, hogy a pogdnyok megtéritésére
nem Krisztus parancsa alapjan keriilt sor, hanem az elsé ke-
resztényeknek Jeruzsalembdl toértént kiiilddzése inditotta el, ami-
kor pogany teriiletre keriilve hamarosan hozzafogtak a misszio-
nalashoz. Szerintilkk akkor adtik utélagosan Jézus szajdba a
Maté-szavakat, amikor a pogdayoknak az egyhazba valé felvé-
tele mar gyakorlattd valt, s igazolni akartdk eljarasukat. Har-
nack és masok szerint a nagy misszidsparancs mar hozzaadas,
kiegészitd értelmezés az elsé keresztény kozosség részérdl. Igy
szerintilk a Mt. 28, 18 és a Mk. 16, 15 semmi egyéb, mint a Mt.
10, 6-nak egyetemes értelmezése és kiterjesztése. E nehézségekre
a kovetkezd elvi egybefoglalas adja meg a valaszt.

A zsidékon keresztiil a vildg népeihez

Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Jézus az Isten orszigat az
egész emberiség szamara hirdette meg. O mondotta, hogy evan-
géliumat az egész vilagon fogjak hirdetni (Mt. 24, 14; 26, 13;
Lk. 24, 47). Tény azonban, hogy Jézus és tanitvianyai az elején
csak a zsidénép megtéritésével faradoztak. De ennek mélyebb
okai vannak. EI5bb a vdlasztott népnek kellett felkindlni a mes-
sidsi advdsség kincseit és az tidvdsségtorténet utja csak a zsidd
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népen keresztiil vezethetett a vildg népeihez. Ezért érthetd az is,
hogy Krisztus csak feltimadasa utin kiildi apostolait a viligba.
A feltimadas minden f5ldi kételék, a his és vér kotelékeinek at-
torését is jelentette, feloldotta Krisztusnal és egész miivében az
Abraham fiainak valé lekotelezettséget. Az Abrahamtdl vald
szarmazasnak mar nincsen jelent8sége az Isten orszidga szdmara
(Mt. 21, 31; Lk. 18, 14: Jn. 8, 33. 39).

Az egyhdzi hierarchikus kéz6sség

Az apostolok testiiletének létesitésével, messidsi kiildetéssel és
hatalommal valé felruhdzasaval Krisztus meghatarozta az altala
akart vallasos kdz8sség tirsadalmi formajat. Az egyhdz tdrsa-
dalmi szerkezetében hierarchikus, ,szent uralom” megvaldsu-
lasa. Az egyhaznak Krisztustdl kapott hatalma szent a forrasa-
ban, amely maga Krisztus, illetve a harom isteni személy, szent
a célidban, mert rendeltetése Isten dicsSitése és a lelkek meg-
szentelése és szent a hatalom gyakorlasa tekintettel alattvaléira,
mert minden ember, aki a keresztség révén meg van szentelve
és Isten dicsSitésére kivalasztva, mAr a szentség dtidn van. Ezt
a szent hatalmat, amelyrdl tudjuk, hogy Krisztus tanitdi, pavi és
kormanyzéi kiildetésének jogat és kotelességét foglalja magaban,
Jézus nem az egész hivSseregre, nem az 8sszegyhdzra, hanem
k&zvetleniil a tizenkét apostolra ruhidzta at. Ezért az egyhaz tar-
sadalmi szerkezetében nem demokratikus, nem a hivé nép van
a szent hatalom birtokdban és adja &t ezt megbizottjainak vagy
valasztottjainak, hanem hierarchikus hatalomrél van sz6, mert
a legszentebb forrasbédl, IstentS] ered, és a tizenkét apostol kdz-
vetleniil tdle kapta meg. Az egyhaz az apostolok hierarchikus
testiiletére épiilt épalet (Ef. 2, 20).
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Egyhdzi és szenthdromsdgi hierarchia

Az egyhaz hierarchiija minden vondsiaban apostoli és szerke-
zetének alapelve a Krisztus titokzatos testében megvalésuld egy-
sége ,,a fének és a tagoknak” a mindig felidlrd! jové isteni kil-
dések folytan. Célja Krisztusnak mint taniténak, f8papnak és f£5-
pésztornak a tdrténelemben valdé megjelenitése. Targyi értelem-
ben a hierarchia kiilénbdz8 fokozatairdl, alanyi értelemben pe-
dig azok viseldirdl szoktunk beszélni. Krisztus harmas hatalmat
adott az apostoloknak és utdédjainak, a hittudomany altalaban
mégis csak szentelési és kormanyzasi hierarchiat kiilsnboztet meg,
mert a tanitds a fOpasztori feladat és gondoskodas része. A szen-
telési hierarchia fokozatai isteni rendelés szerint a piispsk, a
presbyter és a diakonus, egyhazi torvény szerint a kisebb egy-
hizi rendek. A kormanyzéi vagy joghatdsagi hierarchia tagjai
a papa és a pispSkdk a hozzajuk rendelt papokkal és diakonu-
sokkal egyiitt. Az egyhézi hierarchia ,,eredetében, céljiban és al-
katdban” a szenthdromsdgi isteni hierarchidra megy vissza. C.
Feckesszel t6bb teoldgus igen mélyen megokolja ezt.®®

Az egyhaz rendeltetésében a ,,continuatio Christi”, Krisztus
emberré levésének és miivének folytatisa az egyhaznak adott
hirmas hivatalon keresztil. ,,Ahogyan engem kiildétt az Atya,
ugy kiildelek titeket” (Jn. 20, 21).

Csoddlatos hasonlésdg

Mondottuk mar, hogy az egyhiz gydkereiben a szentharom-
sdgi eredéseken és kiildéseken nyugszik. Abban a megallapitas-
ban, hogy az egyhidz a Szentharomsig belsd isteni életének mint-
egy a ,vilagba valé helyezését” jelenti, eretnek tévedés hiizdd-
nék meg, ha az isteni személyek kiildésében ,,aldrendeltséget”
vagy ,fiiggvényes idSbeli egymasutant” allitanank. Azt azonban
mondhatjuk, hogy az apostolok kiildése és az erre épiilt hier-
archia viszonyul a Fiu Istennek emberré levésében megvaldsult
isteni kildésére és ,még korabban” az Atyatdl vald eredésére.
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Az egyhézi hierarchia ezen az ,isteni hierarchian” és kiildésen
nyugszik. ,.A belsS isteni eredések fényében, — mondja Feckes, —
hierarchikusnak azt a koz8sséget nevezem, amelyet a tokéletes
kozlés és legbensébb athatolas mellett egytttal teljes egymasra
vonatkozas és kdlcsdnds odaadas jellemez. Ilyen kozdsség van a
belsd isteni ,nemzés és sziiletés” alapjan az emberré lett Isten
Fia és mennyei Atyja kozoétt. Fejének, (aki Krisztus), az Atyaval
valé ezt a kdzdsségét koveti az egyhaz Krisztushoz vald viszo-
nyaval és vele vald kdz8sségével. Ennek visszhangja azutan az
apostoloknak, illetve a piispSkdknek a hivekkel valé koézossége.
Csodalatos hasonlésag kot egybe e kdzdsségeket.” A katolikus
egyhdz és hierarchidja szerkezetének tdrvénye sajatos dinami-
kajaban felilrdl, az IstentS]l halad lefelé, az emberi felé, ,,a ha-
keresztil a konkrét egyhizi kézdsség apostoli, papai és piispoki
hierarchiajaig, hogy igy az dltal, akit az Atya kiildétt és azok
Gltal, akiket Krisztus kiildott, az isteni kiildéseket hivé lélekkel
elfogado emberiséget a hdrom isteni személy o6rdk kézésségébe
vezesse.” Ahogyan a mennyei Atya egyszildtt Fidnak mindent
-odaadott, hogy forrdsa lehessen az Istennel valé emberi kdzds-
ségnek, ugyanugy adta Krisztus hatalmit oda az apostoloknak,
hogy koriilsttiik, mint hierarchikus kézpontok koriil kialakul-
hassanak &sszességiikben az egyhazat alkotd kdzdsségek.

A hierarchia ,szive” és ,feje”’

Az egyhazi hierarchia ,,szivét” az apostolok, illetve a piispokok
jelentik. Ok mozgatjik, liiktetik az egyhazi életet, 6k a hivék
kozosségével kialakult természetfolotti hit- és cselekvésbeli egy-
ségnek kristilyosodasi pontjai és éltetd forrasai. Erre az ,apos-
toli tovabbépitésre sziikség volt, ha azt akarta Krisztus, hogy
emberi kozvetitdkkel minden embert az isten-emberi kézGsségbe
vonjon. Es mivel tobb egyes kozosségnek kellett kialakulnia az
az apostolok, illetve a piispdkék vezetésével, sziikségessé valt
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ezért az egység biztositasa érdekében, hogy az apostolkollégium
élére egyetlen £&t allitson, Pétert, és a piispoki testitlet élére mint
lejet’ Péter utédjdt, a pdpdt. Az apostolkollégium Snmagaban
indokoltta, st egyszeriien sziikségessé teszi Péter f6ségét, kilon-
ben nem lenne az apostoli-plispoki hierarchidnak alapja és ko-
zéppontja. Primatus nélkiil eleve szétesésre lenne itélve.®*
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4. SZENT PETER PRIMATUSA

a) KRISZTUS PETERNEK MEGIGERI A PRIMATUST: MT. 16, 17-19.

A primdtus fogalma

Az apostolok a kivalasztas, a kiildetés és a hatalomfelruha-
zés tekintetében egyenlSk voltak egymas kozétt. Az apostoli tes-
tilet igazi értelme nem az, hogy testiiletileg, azaz kollegiilisan
gvakoroltak hatalmukat, hanem az, hogy mint ,,a tizenkettd tes-
tiletének tagjai”’, mint e kiildnleges testiilet részesei kaptik meg
Krisztusté] megbizatisukat. Az egyediili kivétel Sz. Péter, aki az
apostoloknak adott kdz8s hatalmon kiviil még a t&bbi avostol
felett 4116 és az egész egyhazra kiterjed5 hatalmat is kapott
Krisztusté]. A hatalomgyakorlasban, amelynek milvensége,
médja végeredményben a legjobban jellemez eqgy tirsadalmi szer-
kezetet, Sz. Péter els6bbséget, féséget, , primatust” élvezett. Az
egyhaz koéz8sséai alkatiban tehit nemcsak hierarchikus, hanem
egyuttal monarchikus is, mert végsd eredményben a legfébb ha-
talmat egyetlen egy személy gyakorolja. Sz. Péter kormanyzéi
fésége, primétusa annyit jelent, hogy mindenki, tehdt az apos-
tolok is ald vannak vetve, teljes engedelmességgel tartoznak
neki, a hatalom birtoklasaban és gyakorlasiban sem egyének,
sem csoportok nem A&llhatnak felette, de nem is lehetnek vele
egyenlék. Sz. Péter a legfdbb hatalommal valé megbizatasat
egyenesen és kdvetleniil Krisztustd]l kapta, nem kdzvetitette tehat
sem az apostolkollégium mint ilyen, vagy az egyhaz mint ilyen
azt feléje. A primatus létesitésével Jézus hatarozott szandéka az
volt, hogy eleven alapot és kdzéppontot adjon az egyhdz egysé-
gének.
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Krisztus még foldi életében el6bb megigérte (Mt. 16, 17-19),
késébb, feltamaddsa utan, pedig dtadta (Jn. 21, 15-18) Péternek
az egész egyhaz legteljesebb kormanyzéi és tanitéi hatalmat.
Krisztus mennybemenetele utan Péter f3ségi elsébbségénél fogva
az apostoli testitlet vezetdje és fejedelme, az egész egyhaz lat-
haté feje és Krisztus £61di helytartéja lett. Krisztus, mint az egy-
hiz lathatatlan feje az égben van, honnét Szentlelkének erejével a
kegyelmi élet gyiimdlcseiben részesiti kdvetdit és f51di helytar-
tdja altal lathaté eredményekkel maga kormanyozza egyhazat.

Maga a széveg

A Maté-széveg koril igen sok nehézség és kétely merilt fel.
Sz. Péter egyhazkormanyzati f6ségének kérdésében is az a déntd,
hogy mit mond a szentirds az 6 krisztusi megbizatasarél. Péter
kiildetése a szentirasnak nem valami homalyos utalasain, hanem
a legsilyosabb krisztusi kijelentéseken alapul. De itt sem be-
-szélhetiink, amint az apostolok testiiletével kapcsolatban is hang-
sulyoztuk, beiktatiasi aktusrél, vagy szertartisrél, hanem itt is
lassii, tervszerid elGkészitést és neveldi munkat kdvethetiink nyo-
mon, amelynek a végén Jézus vilagos szavakkal fejezi ki el8szor
igéret formajaban, majd hatalma atruhizasdnak tényével ama
akaratit és rendelkezését, hogy Péter és utddjai lesznek az egy-
haz lathatd fejei. Elismerjik, hogy bizonyos nehézségek eleve
adddnak akkor, ha az 0jszévetségi szentiras idevonatkozé szdve-
geit nem szerves &sszefiiggésiikben, hanem egymaéstdl elkiils-
nitve szbveg szerint kiilénallasukban szemléljik. De lassuk
elébb magit e nagyon jelentds szdveget.

Jézus a Mt. 16, 17-18-ban hatdrozottan megigéri Péternek a
primatust. Jézus galileai misszids tevékenységét — vagy Herddes
esetleges erszakos beavatkozasatol tartva, vagy pedig azérthogy
apostolait a kévetkezd nagy feladatokra elSkészitse — hirte-
lenil félbeszakitotta. Cezarea kdzelében messiasi kiildetésérdl
akar elbeszélgetni tanitvanyaival. Bevezetésként minden nyoma-
ték nélkiil egyszerien ezt kérdezte: , Kinek tartjak az emberek
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az Emberfiat?” A tanitvinyok ekkor a nép kozétt elterjedt kii-
16nbozd véleményekrdl szamolnak be. Jézus most, hogy szemé-
lyes allasfoglalasra birja Sket, sokkal nyomatékosabban egyene-
sen tSliik kérdezi meg: , Hat ti kinek tartotok engem?” Erre a
kérdésre egyediil Péter valaszol, aki a t6bbi nevében is hitet tesz
arrd]l, hogy Jézus a megigért Messias és Isten Fia. E jelenet a
két kérdéssel és Péter valaszaval a masik két szinoptikus evan-
gélistanil is megtalalhaté (Mk. 8, 27-31; Lk. 9, 18-21), ezek
azonban Péter hitvallasa utin Jézusnak ama parancsat kozlik,
hogy az apostolok ne beszéljenek errél mashol. Egyedill Maté
mondja azt, hogy Krisztus elismerte Péter hitvallasit és meg-
igérte primdtusat: ,,Boldog vagy Simon, Jénds fia! Nem a test
és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyam.
Mondom tehat neked: Te Péter vagy. Erre a k&sziklara épitem
egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta. Neked
adom a mennyorszig kulcsait. Amit megkétsz a f6ldén, meg-
koststt lesz a mennyben is, és amit féloldasz, a mennyben is fel-
oldott lesz.”

b) A MATE-SZOVEG IRODALMI ES TORTENELMI HITELESSEGE

Tdmaddsok a széveg ellen

A Maté-szdveg elleni nehézségeket és tdamadasokat harom cso-
portba lehet osztani. Egyesek a szdveg irodalmi hitelességét von-
jak kétségbe és azt allitjak, hogy késSbbi betoldasrédl van szd.
(Betolddsi elmélet.) Masok a szbveg torténelmi hitelességét ta-
madjék azt mondva, hogy a szdveg nem a tOrténelmi Krisztus
szavait adja vissza, hanem itt mar az egyhaz beszél és ad Krisz-
tus szdjdba az egyhazra kedvezd kifejezéseket. (Evolucids elmé-
let.) Vannak, akik nem emelnek kifogast a szévegnek sem iro-
dalmi, sem tdrténelmi hitelessége ellen, de nem fogadjdk el ka-
tolikus értelmezését és kulonféle értelemben magyarazzak az
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igéret szavait. A protestiansok iltaliban azt mondjak, hogy a sz6-
veg nem tartalmazza a primatus igéretét. Masok szerint Krisztus
egyenesen és kdzvetleniil az egyhizi kdz8sségnek, a keresztény
népnek igérte meg a kormanyzasi teljhatalmat és Péter innen
kapta a megbizatasit. Végiil a keleti elszakadt egyhazak gy ér-
telmezik a széveget, mas szdvegekkel egyiitt, hogy csak a tizen-
kettd kapta meg Krisztus teljhatalmat és az apostolok azt egyfor-
méan birtokoltak. Erthetd ezekutan, hogy feliil kell vizsgalnunk
a szbveg irodalmi és torténelmi hitelességét, s csak utdna fog-
hatunk hozza a hagyomanyos katolikus értelmezés kifejtéséhez.

Az értelmezés torténete

Erdemes végigkovetni ez elstt a Maté-széveg értelmezésének
torténetét.®” Justinus vértantt (100 kordl) mar ismerte e szdve-
get. I. Istvan papa (254-257), tehat a harmadik szézad kézepe
éta, a szdveget Péterre, mint sziklara és a rémai egyhdzra al-
kalmazzak. Erthet, hoay nyugaton a szveget elsdsorban Réma
primatusigényének alitimasztisara és igazolasira hasznilidk
fel. Keleten a sz&veget nem annyira Péter személyére, hanem
inkabb hitére vonatkoztatjik és az oldasi hatalmon elssorban a
biinbocsanati hatalmat értik. I. Les ndndndl (440-461) a sz&-
veanek a papai primatusra vald alkalmazisa mar teliesen félre-
érthetetlen. A szdveg korili komoly harc a reformaciéval kez-
dddik. A protestinsok nem kételkednek a szdveg hitelességében,
de tagadjak ennek hagyomanyos katolikus értelmezését. Mivel
csak lathatatlan egyhazat ismernek el, kénytelenek azt mondani,
hogy a szikla, amelyre az egyhaz felépiil, vagy maga Krisztus,
vagy a Krisztusban valé hit. Péter csak annyiban nevezhetd
.sziklanak”, amennyiben Krisztust messiasi kiildetésében, mint
igazi sziklat ismerte fel. Az ,,egyhaz sziklajan” az orthodoxok is
a Krisztus isteni kiildetésében vald hitet értik. Csak a 19. szi-
zad masodik felében lesz egészen massa a helyzet. A racionalista
kritika nem sokat torédik a katolikus értelmezés kérdésével, sét
torténelmi hitelességii hagyomanyként kezeli, de ersen tamadni

188



kezdi a sz6veg irodalmi hitelességét. Az allitjak, hogy nem lehe-
tett a szdveg az eredeti Maté-evangélium része, hanem késébbi
betoldas. Ennek idSpontjarédl és médjarél azonban nagyon elté-
rdek a vélemények. A legradikalisabb nézet szerint a szdveget
a masodik szdzad végén magaban Rémaéaban toldjik hozza, de
csak Maténal a mind a hidrom szinoptikus azonos szévegéhez.
Ezért mondjak, hogy a papasagot nem a Maté-széveg hozta lét-
re, hanem a papasdg teremtette meg a maga igazoldsara ezt a
szdveget. A késSbbi kritikusok durva tilzasnak tekintették ezt
a nézetet, mert el kellett fogadniok a szévegnek palesztinai tala-
jon tortént sziiletését, és azt, hogy a jelek szerint olyan szdveg-
18]l van sz, amelyet a Maté-evangélium irdja az elsé keresztény
koz6sség hagyomdanyabdl meritett, illetve attél készen kapott.
Ujabban von Campenhausen azt ajénlja: ,,adjuk fel Jeruzsale-
met”, s keressiitk a szdveg eredetét egy Palesztinan kivil esd
olyan keresztény kozdsségnél, amelynél Péter kiilonds tisztelet-
nek Srvendett. Ez a nézet eddig alig talalt kévetSkre.

Ma a szdveg irodalmi hitelességében altalaban kevesen kétel-
kednek, de a betoldas elmélet helyébe mint dj, az an. elvoliiciés
elmélet lépett. E szerint a szdveg a fiatal kereszténység teremtd
erejének egyik legtipikusabb példaja. Nem Krisztus beszél benne,
hanem az Gsegyhdz. Azt mondjak, hogy a szdveg irodalmilag hi-
teles, Maté irta, de amit irt, azt Krisztus sohasem mondta. E kri-
tika szerint a széveg Krisztusté] azért nem szdrmazhatik tartalma
szerint, mert Krisztus nem akart egyhdzat alapitani. Maga az
,ecclesia” sz6 sem szarmazhatik Krisztustdl, hiszen ez a késéb-
bi egyhaznak sajat maga altal teremtett elnevezése. Jogosnak te-
kintik azonban azt a feltevést, hogy az elsd 6skeresztény kozds-
ség Sz. Pétert az iranta vald tiszteletbd] ruhazta fel e valéban ki-
emeld elsdbbséggel. Péter a husvéti hitnek igazi megteremtdje
és hirdetéje. Azt mondjak tovabba, hogy a Péternek adott (ij név
is alkalmat adott annak a mesének a szarnyra kelésére, hogy ma-
ga az Ur emelte fel Pétert e sajatos méltoésagra.



Mai protestdins értelmezés

Ma mar a legtekintélyesebb protestdns kutaték is erSs kritika
ala vették ezt az érvelést. (F. Kattenbusch, K. L. Schmidt, E.
Lohmeyer). Altaliban megsziintek a Maté-széveg irodalmi hite-
lessége korili kételyek: nemcsak eredeti Mdté-irdsnak, hanem
Jézus szavainak is minbsitik. (H. D. Wendland, M. Michaelis,
R. Otto, O. Linton, O. Cullmann, J. Jeremias, E. Stauffer). A
széveg katolikus értelmezését azonban a legtSbb protestans szer-
26 ma sem hajlandé elfogadni. Visszatérnek az eredeti protestdns
allasponthoz. A katolikus tanitisnak e sz&vegre, mint a prima-
tus biztos szentirasi forrasira valé hivatkorzasat a protestins
teoldogusok tdbbsége ma éppen olyan elbirilasban részesiti, mint
Luther vagy Calvin. Szerintik az egyhdz sziklaalapia nem Péter
a maga személyi mivoltaban, hanem Péter hite. Az Ur szavai
tehat csak annyiban vonatkoznak Péterre, hogy neki az apos-
tolok testiletében valéban kiildnleges volt a helyzete és az egy-
haz elinduldsanal is kimagaslé érdemekre tett szert. Szerepének
azonban nem a lithatd, hanem a lathatatlan, a ,,pneumatikus”
lelki Isten orszagéban van jelentSsége. A szdveg tehit nem tar-
talmaz eszerint valamilyen hierarchikus félérendeltséget, és még-
kevésbé jelent hierarchikus folytonossidgot vagy utddlast.*®

A széveg kiils igazoldsa

A betoldasi elméletek arra torekedtek, hogy az eredetibbnek
vélt Mark-szdvegek kozé helyezzék el Krisztus szavait. Ezek a
kisérletek azonban mind cs6dét mondtak. A széveg minden ko-
dexben és forditdsban megtaldlhatd, kiils6 igazolisa tehat telje-
sen hianytalan. Az an. Héber-evangélium, amely 132-136 koril
irédott (Lagrange szerint 100 korill) azonos a mi Maté-evangé-
liumunkkal. Ezt az evangéliumot a Jordanon til, valamint a Szi-
ridban laké ardm nyelvii telepesek hasznaltak. A kédexben meg-
talaljuk a kritikus szdveget, és igen érdekes, hogy két gérdg ké-
dex margé-bejegyzése a Héber-evangélium (Judaicon-nak nevez-
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fia) helyett. A forditasok is valtozatlan azonossiggal tartalmaz-
zak szdvegiinket. Tatian Diatesseron-ja (a négy evangélium sz&-
vegének harmonikus egybefoglaldsa kb. 170-bdl) vagy mas né
ven evangéliumharménidja leginkabb azokban a forditisokban
maradt meg, amelyeket az Ephraemté] szir nyelven hozzairt kom-
mentarok tartalmaznak. Ezekben egy helyen a mi szdvegiink idé-
zésérdl, ill. red vald utalasrdl van sz6. Harnack azt akarta bizo-
nyitani, hogy az eredeti Maté széveg a Diatesseron alapjan igy
hangzott: , Te Péter vagy és a pokol kapui nem vesznek erdt
rajtad.” Harnack Ephraem szir nyelven irt kommentarjanak aram
nyelvii forditasara hivatkozik. Szerintiink ez az eljards nem
egyeztethet 8ssze a legalapvetdbb kritikai kdvetelménnyel. Va-
lamely szdvegnek egy evangéliumharménidhoz irt kommentar-
bél vald visszaaddsa semmiképpen sem enged arra kévetkeztet-
ni, hogy a szdveg az eredetiben is hidnyzik. A Maté-széveget
idézi Cyprian (De unitate Ecclesiae, c. 4; Hartel, p. 212; Epis-
tula 33. Hartel p. 566; Epistula 43, Hartel p. 594), Origenes (a
Maté-kommentarban MG. 13, 1003), Tertullianus (De Praescrip-
tione c. 22, ML. 2, 34, De pudicitia, ML 2, 1024), Irenaeus (Adv.
Haer. III. 13, 2; 18, 4; 21, 8; MG 7, 967) és Justinus (Dial. c.
Tryphone, 100, 4. MG. 6. 710). Az utébbi ketts hozza a Maté
16, 17-et, de nem hozza a 18. versszakot, viszont 6k krisztolégi-
kus és nem ekkleziasztikus problémakkal foglalkoznak, a hiany
techit semmiképpen sem bizonyitja, hogy a 18. versszak az ere-
detiben sincs meg. A régi kéziratok és forditasok mind hozzak
a szoveget. A legrégibb lelShelyek valéban Tertullianus, Cyprian
és Origenes.

A széveg belsé vizsgdlata

A szoveg belsd vizsgdlata is azt igazolja, hogy nem lehet szé
betoldasrél, vagy hozziadasrél. Es kiilonésképpen nem jShet
szamitasba olyan betoldas, amely a gérdg-rémai szellemiség ha-

tasara engedhetne kovetkeztetni. Belsé indokok pedig egyenesen
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megkévetelik, hogy szovegiinket a Mdté-evangélium sajdtos tar-
tozékdnak tartsuk és keletkezését is Jeruzsalembe helyezziik. Ma-
ga Harnack is elismerte, hogy kevés olyan helye van az evan-
géliumnak, amelybdl az ardmi, vagy semita alapgondolat és for-
ma ilyen szembetiinden kivildglana. Ezek a sajitsagok annyira
kiiitkéznek, hogy palesztinai eredetre kell gondolnunk. Az olyan
semitizmusok, mint hus és vér, Bar Jona, a pokol kapui, mennyek
kulcsai, koétni és oldani, ritkdk az evangéliumokban s két-
ségteleniil a legtisztibb semita eredetre mutatnak. A his és
vér: az ember koriilirdsa, s azt akarja mondani, hogy Péter nem
emberi mivolta szerint, tehit nem természetes képességei alap-
jan ismerte fel Krisztus megvaltéi mivoltat, hanem égi megvi-
lagitds alapjan. A kulcscsomé a semitaknal a hazigazda jelképe.
Kiilénésen jelentds, hogy a kdszikla és a sziklanak, vagy kének
nevezett ember szdéjatéka csak aradmi alapon érthetd meg, mert
erre csak a ragozas folytin nem valtozé arami Kepha szd az al-
kalmas. Mas nyelvekben ugyanis, igy a gérégben és a latinban
ragok és nem szerint is valtozik a széjaték alkalmazasa. Az ere-
det tehat minden jel szerint a palesztinai skereszténységre mu-
tat. Igazi Maté-sz6veg benyomasat kelti, melybe tartalom és
forma szerint teljesen beleillik. A Maté-evangélium fécélja Isten
orsziga titkainak megismertetése és felépitése. A Maté-evan-
gélium kiilénben is erdsen ,,petrinus” szinezetii. A betoldas elmé-
letét elfogadva valdésdgos csoda elétt allnank. Nagyon sok kéz-
iratot kellett volna keleten és nyugaton atnézni, kijavitani és na-
gyon kellett volna tigyelni arra, hogy csak véletleniil se marad-
jon ki egyetlen kédex, kézirat vagy forditas.

A torténelmi hitelesség kérdése

Az irodalmi hitelesség felilvizsgalatit azzal az eredménnyel
zarhatjuk le, hogy a Mt. 16, 17-18 a Maté-evangélium szerves
tartozéka. Maté irta a széveget. A kérdés most mar az, hogy va-
jon Jézus szavairél van-e szé, vagy pedig a jeruzsalemi 6skozds-
ség terméke-e a széveg? Feliil kell tehat vizsgalnunk a szdveg
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torténelmi hitelességét. Az evoluciéselmélet hivei azt vélik, hogy
Krisztus halala utan révidesen eléven belsé vallisos fejlédés in-
dult meg a keresztény kozdsségekben, és e fejlddés kimutathatd
sajatossagai kdzé tartozik, hogy jelentésebb személyeket kiemel-
nek, személyi jellegitket atalakitjak, bizonyos tekintetben ,.de-
formaljak”. A racionalista szemlélet szerint a Jézus személye
és miive koriil tdrténtek megismétlddtek Péter esetében. Az
evolucionista elméletet Péterre alkalmazni azért is kdnnyii fel-
adat, vélik egyesek, mert Péter volt az els ,,vizionarius”, az elsd,
akinek latomaésai voltak, aki el8szor latta, vagy vélte 1atni a fel-
timadt Krisztust és igy egyediil 6 lehetett képes apostoltirsai-
ban ugyanezeket a lélektani hatisokat felkelteni. © hozta létre
az elsd keresztény-zsidé hitkSzséget, tehat szinte kettés idérendi
primatusrdl, vagy elsSbbségrd]l van szé, ami az apostoltarsak
hiszékenysége kévetkeztében kdnnyedén alakulhatott at iuris-
dictids, azaz parancsolé primatussi. Maté pedig ezeket a belsé
fejlddési elemeket egyszeriien térténelmi tényként fogadta el.®®

Ervek a térténelmi hitelesség ellen

. A Maté-szbveg torténelmi hitelessége elleni érveket L. Schmidt
a kovetkezd négy pontban foglalja Sssze: a) Krisztus nem akar-
hatott vallasos kozdsséget alapitani, ennek kévetkeztében nem
is hasznalhatta az ,ecclesia” kifejezést, érthetd ezért, hogy az
evangéliumokban e szdé Matét kivéve nem is fordul eld (sta-
tisztikus érv); b) Jézus a kozvetleniil kiiszébdn 4llé6 paruziira
gondolt (eszkatolégikus érv); c) hihetetlen, hogy Krisztus éppen
az ingadozd és megbizhatatlan Pétert akarta volna az egyhaz
sziklaalapjava tenni (lélektani érv); d) Péternek az Ssegyhazban
elfoglalt helye nem felel meg annak, amit a Maté-evangélium
biztositott volna neki, ezért a szdveg torténelmi hitelességét el
kell vetni (egyhaztérténelmi érv). Arra is hivatkozik Schmidt,
hogy az ,.ecclesia” kifejezést csak az ,Urgemeinde”, a keresz-
tény 8skozosség hozta létre. A Péter iranti lelkesedést az is
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magyardzza szerinte, hogy 6 volt a hiusvéti hit elinditéja és
hordozéja, 8 kapott #j nevet Krisztustl, a szikla nevét, ezért
a tobbi mar magatdl értet6ds.”®

Az érvek cdfolata

E felhozott ellenérvek mind megcafolhatdék. Azt, hogy Krisz-
tus egyhazat akart alapitani, mar korabban bebizonyitottuk.
Nem tagadhaté tehit valésdgosan az sem, hogy Krisztus az al-
tala alapitandé vallasos kdz&sségrdl ténylegesen is beszélt. Ma-
ga az ,ecclesia” szd illik a helyzethez. Krisztus ezt a szét goérdg
alakjaban természetesen nem hasznalhatta, hanem csakis héberiil
vagy aramul fejezhette ki. Az ,ecclesia” szb hasznilata kétségte-
leniil magara az &skeresztény kézdsségre jellemzd, tdle ered.
Erre mar rd is mutattunk, de a szé dologi és fogalmi tartalma
mégsem az Oskereszténységtbl szdrmazik. Krisztusnak rendel-
kezésére allt a ,,qehal Jahve” kifejezés, amely a zsidésag Isten-
t5] akart vallasi kdz8sségét jeientette. Ezt a fogalmat a Septua-
ginta az ,,ecclesia” szdval adja vissza. Kiilénben a zsidék emberi
elképzelések alapjan 4llé6 nemzeti feltimadashite erdsen &ssze-
fiiggott valamilyen, a jdvoben megvaldsulé messzianikus kozds-
séggel, amelyet az Emberfianak kellett jelképesen abrdzolnia és
megalapitania (Dan. 7, 13). Errél a kdzdsségrdl az Ur igen sok-
szor beszélt, amikor sajat nyajardl, juhairdl, baranyaird] tett em-
litést, amikor azokat, akik legkézelebb alltak hozza, egyszeriien
,.kisded nyaj”-nak nevezte (Lk. 12, 32; Mt. 26, 31; Jn. 10, 16).
Az is valészinii, hogy ilyenkor a profétak ,Izrael szent mara-
dékdra” vonatkozé jovenddléseire is gondolt (Iz. Z, 3; 10, 21).

Az eszkatoldgikus iskola ellenvetései, melyek szerint Krisztus
nem akarhatott egyhazi szervezetet, nem érintik a valdsagot
Jézus Isten orszagardl vallott felfogasa semmiképpen sem zdrja
ki az egyhdz lehetbségét, sét egy olyan egyhazelképzelést sem,
amely eszkatologikus beillitottsagii.

A primatust torténelmi jellegétdl, vagyis a primatusra vonat-
kozoé szavakat torténelmi mivoltuktol lélektani okok alapjan
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megfosztani a dolog lényegénck teljes félreismerését jelentené.
Péter meghivasat nem lehet lélektani vagy ,.antropolégiai” ala-
pon értelmezni. Csak teoldgiai sikon magyarazhaté. Minden mas
probalkozas racionalizmust jelent. Hogy miért éppen Péter ke-
riilt kivdltsdgos helyzetbe, éppen 1igy nem értelmezhetd a logika
torvényei szerint, mint ahogyan nem magyarazhaté meg a zsidd
nép kivalasztottsiga sem. Mind a kettd az isteni iidvésségi terv
titka. Kiilonben sem szabad Péterrél tilsigosan negativ képet
festeniink, nem szabad gydngéit annyira kihangstlyoznunk és
alakjat eltorzitanunk. Bator, nyilt, impulziv, egyenes és tiizes
jellem volt. Mindenért lelkesedni tudott. Kétségteleniil hajlamos
volt tilaradasra, de nem volt habozé és ingatag, vagy gyenge
jellem, ahogyan egyesek &brazolni szeretnék. Emberi hidnyossa-
gait életének fémjelz8ivé lett odaadd lelkesedésével, tokéletes
buzgodsagaval és hiiséges egyenességével egyenlitette ki. Az el-
lenérvek tulajdonképpen megkeriilik a lényeget. Jézus Pétert az
egyhaz sziklaalapjava nem azért valasztotta, mert természeténél
fogva sziklaszilard ember vagy jellem volt, és nem is természet-
folottd érdemeinél fogva, hanem azért, mert az isteni kegyelem
segitségével sziklava akarta &6t tenni.

Ami Péternek az Sskereszténységben elfoglalt helyét illeti, ép-
pen ezen a vonalon keriilnek 6nmagukkal ellentmonddsba azok,
ckik azt vélik, hogy a Mdté széveg az Gskeresziény kizisség ter-
méke. Egyidejiileg ugyanis egyrészt azt allitjak, hogy Péter egy-
altalaban nem volt ama nagy rang és megtiszteltetés birtokaban,
amit a Maté-széveg neki tulajdonit, masrészt viszont Péternek
az bskereszténységben elfoglalt helyzetével akarjak megmagya-
razni a Maté-széveget. Meg kellene forditani a természetes fej-
16dés folyamatat, ha Maté-szSveget a Péter iranti késébbi lelke-
sedésbdl, vagy pedig nevének késdbbi értelmezésébdl, , késdbbre
helyezett” megvaltoztatisabol kellene megmagyaraznunk. Az &s-
kereszténység aligha valtoztatta meg Péter nevét. Péternek az
&skereszténységben élvezett nagy tekintélye nagyon szembetind
tény, s egyediil csakis az eredeti Maté-szoveg magyarazhatja
meg. Tehat Péternek az elsébbsége a szévegnek a kdvetkezmé-
nye, és nem forditva. Kiilénés ellentmondas lenne egyrészt azt
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mondanunk, hogy Péter az Sskereszténységben nem foglalta el
azt a helyzetet, amit a Maté-szdveg biztosit neki, masrészt ugyan-
ekkor azt is allitanunk, hogy a Maté-szdveg a Péter iranti lelke-
sedés sziileménye.

Bizonyit a széveg felépitése

De térjliink most mar 3t a pozitiv érvekre. A primétus szavai-
nak tdrténelmi igazsaga és valédisaga mellett a szavakkal 6ssze-
fiiggb koriilmények szélnak. Beleillenek a szavak mindabba, amit
Jézus és Péter kapcsolatardl tudunk. Péter kivaltsidgos helyzete,
beleértve a névvaltoztatast is, csak a mi szdvegiink alapjan ért-
hetd meg. Ha ez a szdveg nem léteznék, akkor valamilyen kiilén-
leges eseményre kellene gondolnunk, ami a névvaltozast és Pé-
ter kivéaltsigos helyzetét megmagyarazhatni. A szdveg tovabba
szépen beleillik az éppen Maténal meglévd kozvetlen &sszefiig-
gésbe. Nem lehet a szinoptikusok sajatossdgait azzal elintézni,
hogy csak sajatossagok. Nem lehet valamely szdveg valédisagat
kétségbe vonnunk azért, mert csak egy evangélistanal fordul
eld. Mark és Lukacs hallgatisinak bizonyira megvan a maga
oka. Ha a két evangélistanal Jézus Péter hitvallasat nem dicséri,
de nem is utasitja vissza, hanem egyszeriien csak azt mondja,
hogy tiltva van az errdl vald beszélgetés, ez semmiesetre sem
elégiti ki az embert. Jézus kérdéseivel ki akarta kényszeriteni a
tanitvanyok valaszat. Allast kellett nekik foglalniok. Mind a ha-
rcm szinoptikus szerint Jézus maga inditotta el a beszélgetést.
Erdekes az is, hogy a kérdést Jézus egész miikddésének fontos
fordulépontjaban vetette fel, s ez az egész jelenetnek sajatsagos
és egyediilalld jelentdséget ad. Istenfiisigaban rejlé messiasi kiil-
detését Jézus eddig titokban tartotta. Kiilén megparancsolta,
hogy errdl hallgassanak. Mindent meg is tett, hogy a kérdés
még csak f6l se vetddjék, s most, igaz ugyan, hogy csak a leg-
sziikebb tanitvanyok korében, de maga inditja el a vitat. Jézus a
kérdés felvetésével alkalmat keresett egyuttal arra, hogy 6 maga
is nyilatkozzék messiasi kiildetésérdl. Kérdése felvetésének vég-
s6 értelme mar nem lehetett az, hogy a messiasi titkot az apos-
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tolok tovabbra is titokban 6rizzék. Adandé feleletiik Jézus el-
ismerd vagy helybenhagyé allasfoglalasit mindenképpen sziik-
ségessé tette. Péter nyilatkozata valdésagos fesziiltséget idézett
el5, amit semmiképpen sem old fel a Marknal és Luk&csnal is
szerepl$ tiltd utasitis, hogy ne mondjak ezt tovabb a nép felé.
Mivel azonban Marknal és Lukacsnal Krisztus maga nem nyilat-
kozik messiasi kiildetésérdl, ezért az & szdvegeik hianyosak ma-
radnak. Nem a Maténal szerepld tobblet, hanem Mark hallga-
tisa kivan magyarazatot. ,,Mar nem Maité 4ll annak gyanuja-
ban, hogy valamit hozzatett, hanem inkabb Mark, hogy valamit
elhagyott, és az egységes perikdpat, amely oszthatatlan egészet
alkot, megcsonkitotta” — mondja Bultmann.”™ A Péterrs] mondott
szavak nemcsak tartalmilag, hanem az egész szSveg stilisztikai
felépitettsége szerint is Péter vallomasahoz tartoznak.

Bizonyit a Péter név addsa

A Maté-szdveg hitelességének tagadhatatlan bizonyitéka ma-
rad az a tény, hogy Jézus Simon apostolnak 1ii nevet, a Péter ne-
vet adta. Péter, akinek eredetileg Symeon (Ap. Csel. 15, 14; 2
Pét. 1, 1) vagy Simon volt (az evangéliumokban mindvégig igy)
a neve, Jézustdl a Péter melléknevet kapta. Nem lehet pontosan
elddnteni, hogy Jézus mdir az apostolok kivalasztasakor, vagy
pedig csak Philippinél adta-e neki ezt a nevet. Nem érinti egyéb-
ként a dolog lényegét, hogy ez mikor tértént. Mark mintha arra
utalna (3, 16), hogy Péter az apostolok kivalasztasakor kapta 1j
nevét, A legtobb kutatéd véleménye viszont az, hogy Jézus csak
Caesarea Philippinél valtoztatta meg Simon nevét. Nem szabad
a dolgot ugy képzelniink, vagy azt feltételezniink, hogy Jézus
Simon nevét egyszeriien j névvel cserélte fel, hiszen mindvégig
Simonnak is hivja, ,,Simon, Jénas fia”. Es igy van ez Marknal
és Lukéacsnal is, akik kiilonben az apostolok kivalasztasa utdn
mar hasznaljak a Péter nevet is. Péter nevét tehat nem régi nevé-
nek kicseréléseként, vagy pétlasaként kapta, hanem mellék-név-
ként keriilt hozza. Az apostolok altalaban Simon-Péternek hiv-
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jak (Lk. 5, 8; Jn. 1, 41; 6, 8. 68), vagy csupan Peternek mond-
jak. Az a tény, hogy Péter 4j nevet kapott, igen nagy jelent6ség-
gel bir és csak a priméatus szavaiban talalhatja meg magyaraza-
tat. FeltiinG mar a maga szbészerinti értelmében a mellék-név is.

A név haszndlata az Gskereszténységben

A ,Kepha”, ,szikla” arami szé tulajdonképpen fénév, termé-
szeti tdrgyak egész nemének kifejezdje, amely addig sem mint
csaladi, sem mint uténév nem szerepelt. Személyekre egyszeriien
nem alkalmaztak. Szembetiind tovabba az is, hogy az 4j név Pé-
ternél egyre jobban el8térbe keriilt és eredeti nevét szinte telje-
sen hattérbe szoritotta, mas apostoloknal viszont a melléknevek
alig jatszanak szerepet. Mdr az 8segyhdzban szikldnak hivjdk
Pétert, eldbb arami nyelven Kephanak, majd goérdgositett alak-
idban Kephasnak. Sz. P4l egy hely kivételével (Gal. 2, 7.8) min-
dig igy nevezi &t. Gordg alakjaban tehat méar az Stvenes évek-
ben Péter tulajdonnevévé valt e név. Az, hogy a csaladi nevet
a melléknév, vagy valamilyen mellékes elnevezés valtsa fel,
nagyon ritka jelenség volt, és valdsigosan csak a melléknév sa-
jatos jelentSsége esetében térténhetett meg.”? Péter 1j neve kii-
16nleges megbizatast vagy kiildetést fejez ki. Kephas annyit je-
lent, mint szikla. Péternek tehat az a feladata, illetve a funkcié-
ja, hogy szikla legyen. A sz6 nagyon fontos szerepét az is mu-
tatja, hogy az &segyhdzban hamarosan dtforditotidk gorégre,
; Petros’’-ra. Kiérezték a szobdl, hogy Péternek sajatos hivatist kell
tetdltenie. Ellenkezd esetben a Kephas szét, mint tulajdonnevet,
sohasem forditottdk volna le. A ,,Petros” sz6 hamarosan hattérbe
szoritotta és késobb teljesen kikiisz6bolte a Kephast. A ,,sziklat”
gbrogre vald forditasa idejében tény- és dologi megnevezésként
hasznaltak. ,,Mind a két dolog, nevezetesen az, hogy a mellék-
név a tulajdonnevet eltiintette, és az, hogy leforditottak gdrdgre,
bizonyitja, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott az &s-
egyhaz a ,,sziklaembernek”.”® Mindez csak Maté szévegével ma-
gyarazhaté meg.
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¢) A PRIMATUS IGERETEBEN FOGLALT FOSEGI HATALOM

Krisztus Péterhez beszélt

Miutan a Maté-széveg irodalmi és térténelmi hitelességét iga-
zoltuk, nézzik meg a szdveget a maga tartalmaban. Krisztus sza-
vai magukban foglaljak a Péternek adott, az egész egyhazra ki-
terjed legfébb kormanyzéi hatalmat. A szdveg harom képben fe-
jezi ki Péter feladatat és hatalmat. Nem szorul kiildn bizonyitas-
ra, hogy Krisztus szavait egyenesen Péterhez intézte. Valami-
kor itt is nehézséget lattak. A régi protestansok szerint Jézus
az egyhidzhoz beszélt. Ma a protestians teoldgusok is elismerik,
semmi kétség nem fér ahhoz, hogy Krisztus egvenesen és kézvet-
leniil Péterhez intézte szavait. O. Cullmann mondja: ,,Mindazok
a protestans értelmezések, amelyek tagadni akarjdk a Péterre
valé vonatkozast, nem tudnak benniinket megnyugtatni.”’™

Péter az alap szerepét t6lti be

Az alap hasonlata: Az a hatalom és feladat, amit*Krisztus Pé-
ternek adott 4t, elsd fokozatiban az alapozas szerepe és ennek
betdltése. Péternek az egyhidz, a Krisztustd] tervbe vett és fel-
épitendd 4j vallasi kézdsség sziklaalapjava kell lennie. A kép az
épitésnek vagy épitkezésnek a képe. Az épiilet az egyhaz, az
alapké vagy természetes sziklaalap Péter, Krisztus az épitd.
Krisztus egyhazat akar épiteni (Jn. 2, 19; Mk, 14, 58; Ap. Csel.
6, 14) és hogy a felépitendd épiilet erds és tartds legyen, hogy
az elmulas torvényeinek ne legyen aldvetve, az épiilet alapjanak
is ellen kell tudni &llnia a mulanddésagnak. Péter igy viszony-
lik az egyhazhoz, miként valamely épiilet természetes alapja ma-
gahoz az épiilethez. Az alap szerepe a kovetkezdkben foglalhato
Ossze: az alap az épiilet kezdete, az egység és dsszetartds elve,
az erbsség és allanddsag biztositéka. A sziklaalap képe ismeretes
volt a szentirasbdl, mondanivaldja éppen ezért nem volt 4j Krisz-
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tus hallgatdsdga eldtt. A zsoltarok magat Istent is sziklanak ne-
vezik, aki mindig biztositékot nyijt az embernek (Zsolt. 31, 3).
Kiiléndésen a 18. zsoltdr David hala- és gySzelmi éneke szolgal-
tat feltiind parhuzamot szdvegiinkhéz. David Istent, mint ,,a nekd
menedéket nydjtd sziklat” dicséiti, amikor , halalthozé hullamok
zartak 6t koriil” és mar ,,az alvildg koételei és a halal karmai at-
fogtak” (Zsolt. 18, 3.5.6). Maga Jézus is hasznalta a képet, ami-
kor az okos emberrdl beszélt, aki hdzat sziklaalapra épitette,
hogy artél és vihartél megvédje (Mt. 7, 24). Jézus egyhazanak
a ,haz” nevet adta. Ez a kijelentése hallgatésaganal feltiinést
szintén nem kelthetett. A ,,hdz” mint képes kifejezés az 6szdvet-
ségbdl nagyon is ismert volt. Sokszor van szd Izrael hazardl,
amely az Isten népével azonos. Jézus e kijelentésével ,.e sziklara
épitem egyhdzamat’” vildgosan kifejezésre juttatta, hogy az al-
tala alapitandé 4j valldsos kézosséget nem akarja a régi Izrael-
ben mint részt latni, vagyis nem akarja, hogy az 1j Isten hiza
a régi Izrael hazaval azonos legyen, hanem 1j Isten népét akar
életre hivni. A régi Izrael haza is sziklara épilt. A zsidék vilag-
képe szerint a f51di vildg a tengerbdl kiemelked$ hegy volt. K&-
zepét Jeruzsilem jelentette, és ebben a varosban a templom, a
zsiddsag Osszetartozdsanak jelképe, szintén sziklira épilt (Iz.
28, 16). Azdr az ,,ij Sionnak” is sziklaalapot akart adni. Egy-
hazat arra a sziklara épiti, amivé Kephast tette.

Péter személye a sziklaalap

A hasonlat azt akarja mondani, hogy amiként a sziklaalap biz-
tositja az épiilet megrendithetetlen fennmaradasat, egységben
tartja a hazat és megdvja az 6sszeomlastdl, éppen ugy kell Pé-
ternek, mint sziklaalapnak, az egyhaznak egységet és maradan-
désagot biztositani. ,,Ha a sziklaalapot kézelebbrsl meg akar-
juk jelolni, akkor csak Péter személyét jelolhetjiik meg, tehat
nem Péternek valamely tulajdonsagat vagy magatartasat, talan
jellemerdsségét vagy hitét. Ez a szdveg vilagos, elére nem de-
terminalt magyarazata.””® Ha pedig az egyhaz szamara elhelye-
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zett alap személy, akkor a személyiség teriiletén kell meghata-
reznunk azokat a funkcidkat és tennivalékat, amelyek az 4j ké-
z8sségnek megrendithetetlen alapot, egységet, dsszetartast és al-
landdséagot biztositanak. Ez viszont nem lehet mas, mint az egy-
hiznak Péterre bizott vezetése, kormanyzasa, amit neki juttatott
tekintélyével biztositani is tud. Péter sziklakeménysége nem a
természetében rejlé erd, az igéret a szamara, de egyuttal feladat
és adomany az Ur részérdl. Pétert az egyhaz vezetésére nem sze-
mélyes kivalésaga alapjan valasztotta ki az Ur. Az egyhézat mint
kozdsséget a kozdsség céljat megalapozni és megvaldsitani tudé
legfébb tirsadalmi tekintély utjan kellett biztositani. Krisztus
azt akarta, hogy Péter legyen ez az alap. Igy Péteren keresztiil
biztositja az Ur az egyhazat az alvildg erdivel szemben. Az al-
vildg, vagy az itt emlitett ,,pokol” a halottak orszaga, tehat nem
annyira a gonosz, a hitetlenség, az erkdlcstelenség, vagy az or-
dog és a gyiildlkédés hatalma, hanem az elmulas és a halal erdit
jelenti (Zsolt. 9, 14; 107, 18; Iz. 38, 10). Az elmilas hatalma,
amelynek minden teremtett dolog ald van vetve, Krisztus szavai
szerint az egyhaznak nem é&rthat.

Ezzel megkapta Péter a legfobb hatalmat

Az egyhiz szocialis épitmény. Minden emberi k6z6sségben az
egység és maradanddsdg elve a legiobb tekintélyben, a legfébb
torvényhozéi, birdi és végrehajté hatalomban jut kifejezésre.
Amikor Krisztus Pétert sziklaalappa tette, ezzel a legfébb kor-
manyzdi hatalom birtokosava tette 6t tulajdonképpen az egyhaz-
ban, vagyis itadta neki a joghatésdg teljességét, a iurisdictio
primatusat. Igy lett Péter Krisztus igérete folytin az egyhaz egy-
ségének és maradandésiaganak lathatd elve és gydkere.
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A kulcsokrol sz616 hasonlat ugyanezt erdsiti meg

A kulcsok hatalma: A kulcsokrdl sz616 hasonlat az eddigieket
megerdsiti és 1j fénnyel vildgitja meg. A hasonlat tovibbfejlesz-
tése nagyon is logikus. Az el6z8 szerint az egyhdz épilet. Ez a
haz ,kiralyi haz”, a hasonlat orszagrdl beszél, tovabba a pokol
vagy alvilag kapuirél, és innen a kaputdl folytatédik a hasonlat
a kulcsokhoz. A mennyorszag kulcsai a f61di Isten orsziga ka-
puinak kulcsai. E kifejezés értelmét nem szabad olyan vonatko-
zésban a mennyorszag kapuira alkalmaznunk, hogy ellentétbe
hozzuk az alvilag kapuival. Kizadrdlag csak a f61dén 1évé Isten
orszaga kapuira kell gondolnunk. Tévedés lenne azt hinni, hogy
a kulcsok ataddsa csupan annyit jelent, hogy Péter kapudrzé,
vagy ajtédr. A kulcsok jelképileg a haz és annak berendezése
£516tt gyakorolt rendelkezé hatalmat szimbolizaljak. Péter a kul-
csok révén a hdz urdt, a tulajdonost, magdt Krisztust helyettesiti
itt a f6ldén. Aki a kulcsok hatalmat megkapja, az tulajdonkép-
pen rendelkez8 hatalom birtokaban van a hédz, illetve a haz képé-
vel kifejezett kdzdsség felett. A kulcs mint kép minden kultir-
nyelven ezt jelenti. Az rendelkezik a hazba valé belépésrdl, aki-
nek a kulcsok a kezében vannak és a kulcsok ataddsa mindeniitt
a hatalom 4tadasat jelenti. A kdzdsségben a kulcshordozé az, aki
a kozosségbe vald belépés, vagy a kdzdsségbdl vald kizaras fo-
1ott dént, vagyis aki a legfébb vezetd hatalmat birtokolja.™

Ha Krisztus Péternek adja a mennyorszig kulcsait, akkor ez
csak azt jelentheti, hogy neki adta &t a legfébb vezetési és fe-
gyelmezési hatalmat az egyhaban. A kulcshordozénak, vagyis a
haz intézdjének kell eldontenie, hogy mi a helyes az Isten haz-
tartisiban, mi a megfeleld, a megengedett, vagy a tiltott dolog.

A kulcsok atadasaval Péter Krisztus teljhatalmi megbizottja
lesz. Annak a teljhatalomnak a birtokaban van, amely a belépést
vagy megengedi, vagy megtiltja. A Jel. 1, 14 szerint Krisztus
maga is a halal és az alvilag kulcsait hordozza. A Jel. 3, 7 sze-
rint Krisztus kezében van David kulcsa, 6 engedélyezi vagy tiltja
meg a messidsi orszagba valé belépést. Péter mindenben Krisz-
tus helyettese. Hivatasat azzal teljesiti, hogy mint a kulcsok bir-
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tokosa dént az egyhazba vald felvétel, vagy az abbél valé kizaras
felett.

A kulcsok jelképébsl a kdvetkezd érvelés adédik. Krisztus
megigéri Péternek a mennyek orszaganak kulcsait. Ezek a kul-
csok Krisztusnak, mint a messiasi kiralynak a kulcsai ésigy sziik-
ségszeriien magukban foglaljdk a legfébb vezetési hatalmat. Ami-
kor tehit megigéri Krisztus Péternek a mennyek orszaganak kul-
csait, akkor valdjdban az egész egyhaz felett kiterjeds legfébb
korminyzasi hatalmat, a iurisdictio primatusat igéri meg neki.
A kulcshordozénak kettds a szerepe: nyitni, zarni, tovabba a haz
vagy varos Osszes javainak az adminisztralasa. Mind a két funk-
cié magaban foglalja a kormanyzasi teljhatalmat.

A harmadik kép: a kétés és oldds

A Kkotés és oldas hatalma: Ezzel fejti ki, teszi még érthetSbbé
és mutatja meg gyakorlataban is a kulcsok &ltal jelképezett ha-
talmat. A k&tés és oldas hatalma valésidgos joghatésagi hatalmat
jelent. A Maté 18, 18 szerint Krisztus ezt a hatalmat mar az 8sz-
szes apostolnak adta at. Minden apostol kormanyzasi hatal-
mat kapott tehat, de Péter most e hatalomban kiilénleges médon
is részesedik. A koétés-oldas képe harmat jelent: valakit a kdzos-
ségbe felvenni és onnan ismét kizarni, valakire valamilyen kéte-
lezettséget rardni és attdl ismét felszabaditani és végiil valamit
tiltottnak vagy meg nem engedettnek kijelenteni. Ha Péter, mint
kulcshordozé arra volt hivatva, hogy Isten haztartasanak rend-
jét fenntartsa, vagyis hogy Isten hazaban fegyelmet gyakorol-
jen, akkor olyan helyzetben is kellett lennie, hogy eldéntse, mi
felel meg az Isten haziaban a rendnek és a fegyelemnek. Péter te-
hat ezen a vonalon is teljhatalmat kapott. Teljességében kapta
meg a minden apostolnak adott hatalmat, és ez annyit jelent,
hogy hatalmanak ki kell terjednie mindenre, ami az Isten orszaga
kdvetelményeihez tartozik, de olyan hatéerével is kell rendelkez-
nie, ami egyiittal az Isten el6tt is kotelez. Kiterjedését tekintve
altalanos a teljhatalma: amit megkdtsz a f6ldon, az az égre is
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kiterjed. Ez hatberejében a legfébb hatalom, mert mindaz, amit
Péter a £61dén megkét, megvan mar egyittal kétve a mennyben
is. Péter joghatdsdgi eljardsai és véghatirozatai ezért olyan ér-
vényliek, hogy semmiféle mas hatalom sem oldhatja fel a £5!-
don. Krisztus szavai a harmadik képben tehat azt akartdk mon-
dani, hogy Péter igazi kormdnyzdsi teljhatalmat kap, és pedig
mindenre és mindenkire kiterjedd teljhatalmat. Ezt mind a ha-
rom kép egységesen hangsilyozza. Krisztus szavainak az értel-
me annyira viladgos és kitetsz8, hogy semmiféle iigyeskedéssel
vagy ravaszkoddssal nem lehet elhomalyositani, vagy masként
magyarazni.”

Péter a legfobb tanito

Végezetill még két szentirdsi sz&veget kell megvizsgalnunk.
Az egyik a Lk. 22, 31: ,Simon, Simon, a sitin kikért titeket,
hogy megrostaljon, mint a bizat. En azonban imidkoztam ér-
ted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, hogy te egykor megtérve
megerdsitsd testvéreidet.”” E szbveg tanisaga szerint Krisztus
roviddel szenvedésének megkezdése elStt a tobbi apostol jelen-
létében olyan szavakat intézett Péterhez, amelyek nem tartal-
mazzdk ugyan kozvetleniill a kormanyzéi féséget, de feltétele-
zik mégis, hogy Péter fogja képviselni az egész egyhdzban a leg-
fobb tanitisi hatalmat. Ilyen értelemben ez a Lukacs-szdveg a
folytatasa tulajdonképpen a Maté-sz6veg tartalmanak. Kézvetle-
niil az utolsé vacsora, az Ur biicsizasanak éraja elétt Krisztus
eldrejelzi Péternek, hogy a sidtan silyos tamadast fog az apos-
tolok ellen intézni. Amikor mar szétszéledtek a vilagba és bizo-
nyos tekintetben magukra maradtak, az alvildig gonosz hatalmai
a hitiiket akarjak megingatni. Veszély fenyegeti tehat Krisztus-
ban valé hitiiket, s az Ur Péterre bizza a veszély elharitasanak
sulyos feladatat. Neki kell majd a tamadasok és a nyomukban
fellépé ingadozasok idején a testvéreket hititkben megersiteni.
Krisztus biztositja Pétert, hogy ennek teljesitésében nem lesz
majd egyediil, isteni segitségben lesz része. Imadkozni fog érte
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s hatékony imajanak eredményeként Péter majd helyt tud allni
€s masokat is meg fog tudni erdsiteni a hitilkben. Ehhez hason-
16t az Ur egyetlen apostolnak sem mondott. Szavait egyenesen
Péterhez intézte és szavaibél kiérezhets, hogy Péter hitében vald
allhatatossaga, vagy bukasa dontd hatissal lesz a tobbi apostol
magatartasara is. Amiért Krisztus imadkozik, az egyformén vo-
natkozik Péterre és a tébbi apostolra.

Péternek valdban sziiksége volt az Ur segitségére. A szévegben
a 33. és 34. vers Péter aruldsira céloz. Az Ur imaja azonban ki-
eszkdzblte, hogy Péter hite nem tort egészében Ossze, és vissza-
talalva sajat magdra még erdsiteni tudta testvéreit is. Péter hit-
6rzd8 és hiterdsitd megbizatasa tehdt nem csupan neki sz416 sze-
meélyi kivaltsdg, hanem az altala viselt és viselendd hivatal szer
ves velejardja is. Péter a hit 8rzdje és erdsitéje. Ez azt jelenti,
hogy hit dolgdban masok feje és vezetSje. Megdrzi, iranyitja a
tébbinek a hitét. Ez pedig csak gy lehetséges, ha egyuttal ta-
nitéi és iranyitd hatalommal rendelkezik. Péter hivatott az egy-
hiz egész j6v6 hivéseregének hite felett érkédni. Isten megen-
gedi a hitellenes tidmadasokat és megprdbaltatasokat, de a hit
rendithetetlenségének karizmajat és kegyelmét Krisztus nem kéri
minden hivé szamara, hanem csak egyedill Péter részére. A Lu-
kacs-sz6veg szavai kétségteleniil igazoljdk Péter elsébbségét a
tobbi apostol és az egész egyhdzi kozosség felett.

d) KRISZTUS PETERNEK ATADTA A LEGFOBB KORMANYZASI
HATALMAT: JN. 21, 15-18.

Igéret — beteljesités

Az egyhizkorminyzat legfé6bb hatalmat Krisztus ténylegesen
csak feltAmadasa utdn adta at Péternek. Errdl a Janos-evangé-
lium szdmol be. A Janos-szdveg fényében a Maténal és Lukacs-
nél megtalalhaté utalasok a primatusnak csak igéretei, elorejel-
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zései. Annak magyarazatit, hogy miért csak a feltamadas utan
keriilt sor a fShatalom atadasira, ismét magasabb szemponti
6sszefiiggésben kell keresniink. Krisztus halala és feltamadasa
valésitotta meg azt a természetfslstti életet, amelyben az Ur az
egyhazat részesiteni akarta. Az egyhaz élete a feltimadassal kez-
d6dsd 1j élet, a feltaimadas élete. Ennek fényében mindaz, amt
elétte tortént, csak elSkészités és igéret. Ilyen értelemben a Ja-
nos-evangéliumban koézdltek a beteljesedését jelentik annak, ami
kKoribban igéret vagy terv volt.

A széveg

A Tiberias-t6 partjan nagyon kiizdelmes és sikertelen halfogas
utdn az Ur hirtelen megjelenik hét apostolnak. Parancsara tjbol
nekilatnak a munkanak, kivetik a haldkat és megtorténik a cso-
dilatos halfogas. Ekkor mar felismerték az Urat, aki a kifogott
halbél még étket is készitett nekik. ,, Etkezés utan Jézus megkér-
dezte Simon Pétert: Simon, Jénos fia, jobban szeretsz mint ezek?'
Igen, Uram, felelte, Te tudod, hogy szeretlek. Erre igy szélt hoz-
za: Legeltesd baranyaimat. Aztan ismét megkérdezte: Simon, Ja-
nos fia, szeretsz engem? Igen, Uram, Te tudod, hogy szeretlek.
Erre azt mondta neki: Legeltesd juhaimat. Majd harmadszor is.
megkérdezte: Simon, Janos fia, szeretsz engem? Péter elszomo-
rodott, hogy harmadszor is kérdezte: szeretsz engem? és csak
annyit mondott: Uram, Te mindent tudsz, azt is tudod, hogy sze-
retlek Téged. Jézus ismét azt mondta: Legeltesd juhaimat. Bi-
zony, bizony mondom nektek, mikor fiatalabb voltal, magad
Ovezted fel magadat, és oda mentél, ahova akartil. De majd ha
megdregszel, kiterjeszted kezedet és mas Svez fel téged, aztan
odavisz, ahova nem akarod. E szavakkal jelezte, hogy milyen ha-
lallal fogja megdicséiteni Isten. Majd hozzafiizte: Kovess en-
gem.” (Jn. 21, 15-19).

Mennyire mas ez a jelenet, mint a Maténal és Lukacsnal ta-
lalhaté. Csend és béke veszi koriil az apostolokat ott a to part-
jan, maga a cselekmény is sokat sejtet és jelez: az Ur varatla-
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nul harmadszor jelenik meg a feltimadis utan, a csodalatos hal-
fogas pedig mintegy azt akarja jelezni, hogy ilyen gazdag lesz
Péter és a tobbiek emberhalaszata is.

Irodalmi hitelessége

A szbveg irodalmi hitelessége ellen tébb ellenvetés hangzott
el. Nehézséget jelent, hogy a Janos-evangélium a 20. fejezettel
tulajdonképpen befejezddik. Egyesek gy vélik, hogy a fentieket
tartalmazoé 21. fejezet biztosan hozzitoldis. Ebbé] arra kovetkez-
tetnek, hogy a széveg nem eredeti, tehat nem hiteles és igy nem
jelenthet érvet a primatus mellett. A Janos 20, 30-31 elsd te-
Kintetre az egész evangélium epilégusa, befejezése. Mi itt a ma-
gyardzat? A katolikus értelmez8k sem voltak errd]l mindig telje-
sen egy véleményen. A legujabb kutatisok eredménye szerint
valéban hozzatéldasrdl van szé, de ez a hozzatéldas még az evan-
gélium elterjedése eldtt tértént meg. Bizonyitja ezt, hogy min-
den kédex és minden forditds a maga teljes egészében tartal-
mazza a 21. tejezetet, s idézték is a legelsd id6ktd] kezdve. Egye-
sek szerint maga Janos fizte hozza az utolsé feiezetet, még az
evangélium nyilvinossagra hozasa elétt, hogy helyesen értel-
mezze a tanitvinyok kozott elterjedt azt a hitet, hogy Krisztus
mondasa szerint a ,,szeretet tanitvanya” nem fog meghalni. Az is
lehetséges, hogy azért tette hozza utolsd fejezetként a szdveget,
mert meg akarta az egyhazi fShatalom alapitdsanak és megszer-
vezésének fontos tényét emliteni. Masok, kiiléndsen Lagrange,
ugy vélik, hogy a két utolsé fejezet egyidejiileg irddott, s csak
a 20. fejezet végszavait kell a 21. fejezet végére helyezni. A 21,
fejezet végszavait ugyams efezusi papok toldottik hozza, nin-
csen tehat sziilkség elméleti magyarazatra, csupan szerkesztési
{igyrdl van sz6. Barmiként is legyen, a legdsibb hagyomany ta-
nisaga szerint az utolsd fejezet is a hiteles tdbbihez tartozik.
Kivétel csak a 21, 24-25, mely az &ltalinosabb vélemény sze-
rint valésziniileg hozzaadas. A tSrténelmi kutatds egyetlen olyan
Janos-evangéliumot sem taldlt, amelyben ne lett volna benne a.
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21. fejezet. Mivel pedig ez a fejezet formailag és tartalmilag,
‘hangnemben és szinben a legkisebb részletekig megegyezik az
egész evangéliummal, sét mi tébb, stilus és elSadas tekinteté-
ben sem tér el semmiben sem a tobbi fejezettdl, ezt a fejezetet
is az evangélium szerz6jének kell tulajdonitanunk. Csupan a 21,
24-25 idegen kéz miive. A tekintélyes A. Winkenhauser ugy
cldja meg az utolsé fejezet kdzvetlen janosi eredetének még meg-
maradé nehézségeit, hogy szerinte az utolsé fejezetet még az
evangélium elterjedése elétt valamelyik Janos-tanitvany irhat-
ta, tehat a hozzatoldas mogétt maganak az apostolnak a tekin-
télye allott.

A széveg értelmezése

Ami a szdveg értelmezését illeti, a kovetkezdkre kell figyel-
nink. A té partjan lefolyt jelenet koriilményei és kihangsulyo-
zott innepélyessége a torténet jelentSségére utalnak. Nem kétel-
kedhetiink abban, hogy Jézus a haromszoros kérdéssel Pétert a
haromszoros tagadasara akarta visszaemlékeztetni. Erre ugyan
semmiféle utalds sincs, de Péter mindenesetre igy értelmezte,
mert ,,szomoru lett azért, hogy harmadszor is megkérdezte 6t
az Ur”. Voltak, akik nem akartak e szavakban mast latni, mint
Péter apostoli hivatalinak szimbolikus formaba valé ruhazasat,
amit a szenvedés éjszakdjin haromszoros tagadasaval elveszitett
volna.”™ Péter egyaltaliban nem veszitette el apostoli megbizata-
sat, nem kellett tehat azt 1jbél raruhazni. Péter még az arulas
éjszakdjan megbanta hibajat és biztosan bocsinatot is kapott
(Lk. 22, 61). Neki kellett elvinni huisvét reggelén a feltimadas
dromhirét (Mk. 16, 7), sét mar hisvét napjan meg is jelent neki
az Ur (Lk. 24, 34; 1 Kor. 15, 5). De Jézus gydngéden és mégis
megrenditben gydngeségére is akarta 6t figyelmeztetni. Minden
jel szerint ez volt haromszoros kérdezésének a mellékcélja. Jé&
zus haromszoros kérdésfeltevése inkabb felszdlitisnak latszik,
mint tudakoldsnak. Péternek igaza volt, amikor azt valaszolta:
»Uram, te tudod, hogy szeretlek”, mert Jézus ezt valéban tudta.
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Az ismétlések csak a jelenet iinnepélyességét akartik fokozni,
hogy nagyobb silyt adjanak a tSrténésnek. Az is valdsziniinek
latszik, hogy a haromszoros ismétlés semmi egyéb, mint az iin-
nepélyes jogi aktus akkor szokisos alakja, amely ma is megvan
keleten és végig koévethetd az ékoron.

A nydj és a pdsztor képe

Amit Krisztus ekkor akart és tett csak tigy érthetd meg, ha a
nyaj és a pasztor fogalmaval és jelentSségével teljesen tisztiban
vagyunk. A nyaj és pasztor képével a profdn irodalomban, va-
lamint az 6- és djszévelségi szentirdsi irodalomban egyarant
gyakran talalkozunk. A két kép tartalmat altalaban az uralkodé
vagy népvezér szerepének és feladatkdrének a megvilagitasara
alkalmazzak. A keleti udvari felfogas szerint a kiraly a nép pasz-
tora, sokszor igy mondjak: ,,az iidvdsséget hozé pasztora”. A ke-
leti kultirkér isteneit is pasztoroknak tartottdk. A pasztor féfel-
adata a legeltetés, ami atvitt értelemben korméanyzast jelent.
Az dszdvetségben Jahve gyakran Izrael felett 6rk8dd pasztorként
jelenik meg (Gen. 49, 24; 3. Kir. 22, 17; 1z. 40, 11; Zsolt. 23;
74; 80). Izrael az § népe és legeldjének nyaja (Zsolt. 79; 100, 37).
A kiralyok és a nép vezetdi Isten lathatd helyettesei (Iz. 44, 28;
Jer. 23, 1). Ezekielnél Jahve a proféta altal megfenyegeti Izrael
rossz pasztorait, Isten maga veszi gondozasba juhait (Ezek. 34,
11) és egyetlen pasztort allit foléjik, szolgajat, Davidot (Ezek.
34,23). Itt vilagos az utalds a Messidsra, mint az Istent8] ren-
delt egyetlen pasztorra. Csak ebben az &sszefiiggésben érthetd
meg, hogy atvitt értelemben Isten valasztottjait is pasztoroknak
hivtak. Abraham, Izsak, Jakob, Mézes, Saul, kiiléndsen pedig
David a pasztor hivatasat toltstték be. Az eljdvendd Messias is
pasztor, , Isten pasztora” lesz (Jer. 23, 4; 31, 10; 50, 19; Iz. 40,
11; 49, 11). Krisztus valéban pasztornak nevezi magat, 8 a jé
pasztor (Jn. 10, 11-16), aki gondoskodik juhairél (Mt. 18, 20;
Lk. 15, 4-6) és gondoskodadsaban elmegy egészen az Snfelaldoza-
sig. Kicsi a nyaj, de nem kell félnie, mert ugy tetszett az Atya-
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nak, hogy neki adja az orszagot (Lk. 12, 32). Az &véi olyanok,
mint a baranyok a farkasok k&ézott, de 6k legalibb ne legyenek
olyanok, mint akiknek nincsen pasztoruk (Mt. 9, 36; Mk. 6, 34).
Vilagos itt a zsiddé néptdmegekre vald utalds, akik pasztor nél-
kiili nyédj voltak. Krisztus tokéletes és teljes pasztori hatalommal
rendelkezett. O engedi meg a nyajhoz vald csatlakozast, 6 zéarja
ki a nyajbél azokat, akik nem odavaldk. Megkdveteli, hogy 2
nyaj tagjai rea hallgassanak és 6t kdvessék. Mint jo padsztornak
egyik legfébb gondja, hogy az 8sszes juhok egy akolban legye-
nek, hogy ,.egy akol és egy pasztor” legyen (Jn. 10, 11-16).

Jézus pdsztorrél gondoskodik

Jézus Péterhez intézett szavait ugy kell értékelni, hogy a fen-
tebb mondottakat a hatterében lassuk. A feltimadt Krisztus az-
utan, hogy elhagyja a foéldet, nem legeltetheti a nyajat tobbé
kozvetleniil. Ha lathatatlanul jelen is van, mégsem mondhatd
tébbé, hogy térténelmileg itt van. Csak kézvetve lehet jelen. De
nem akarja, hogy nydja drva maradjon és pdsztor nélkiil legyen
(Mt. 9, 36; Mk. 6, 34; 14, 27). Gondoskodott ezért olyan férfia-
rél, aki a pasztor gondjat Atveszi és tovabb hordozza. A lelkek
fépésztora, a ,,nagy pasztor” (1 Pét. 5, 4) Péternek adja azt a ha-
talmat, amellyel az Atyatdl nyert megbizatisa alapjian rendelke-
zett. Péter ezek szerint a lathatatlanul jelenlévd péasztornak he-
lyettese, ,,vikariusa”. E ténynek komolysaga, linnepélyessége és
hordereje jut kifejezésre Krisztus hiarmas kérdésében. Az nem
lehet feltiing, hogy Krisztus szavaiban az ,,egész” nyaj szerepel.
A nyéaj fogalma ugyanis atoleli az Gjszdvetségi népet, az 0j Isten
népét, de az Isten népén belil egyuttal a tekintélynek és hata-
lomnak hordozéit, tehat az apostolokat is. Ami a Lukdcs-szdveg-
ben kifejezésre jutott annak eldadasaval, hogy Krisztus Péter-
nek azt mondta, erdsitse testvéreit, Janos evangéliumaban sok-
kal viligosabb fogalmazasban all eléttink. Tehat még azok is,
akiknek atadta Krisztus sajat hatalmat és kiildetését, akiknek
a kotésre és oldasra hatalmat adott, még azok is a nyadjhoz tartoz-
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nak és annak a nyajnak a tagjai, amelyet Krisztus Péterre bi-
zott. Mindenki, az apostolok is Péter legfébb vezetsi hatalmdnak
vannak aldrendelve. ,,A Janos-széveg megké&veteli, hogy kiilénb-
séget tegyiink az apostolok mint apostolok és mint Krisztus nya-
janak tagjai kézétt... Az apostolok mint Krisztus , kivéltsagos
juhai” kiildéttek, akik Krisztus kdvetségében jarnak és az 6 hir-
ndkei ( 2 Kor. 5, 20; Ef. 6, 20), hogy végrehajtsik tervét, helyi
egyhdzakat alapitsanak és beépitsék azokat az egyetemes egy-
hézba. Péter mint fépasztor az egyetemes egyhaz épitésének 1at-
haté kozpontja, a legfébb hatalom hordozédja, Krisztus £61di he-
lyettese és helytartéja.”™ E szé: ,legeltesd”, koriilirja Péter £6-
pasztori hatalmanak és gondjainak keretét. Péter Krisztus egész
és teljes f6pasztori hatalmat vette at, az &sszes vele jard felada-
tokkal egyiitt.®® Péter feladata lett, hogy a nydj életérsl gondos-
kodjék, beliilrdl rendben tartsa és kiilsé ellenségtél meguvédje.
Péter fépasztori megbizasa magaban foglalja tehat a legfdbb
kormanyzasi hatalmat.

e) PETER HELYZETE AZ APOSTOLOK TESTULETEBEN

Jézus elbtérbe helyezi

Az eddig felsorakoztatott szdvegek mellett Péter kormany-
zasi féségét az a kiilénleges helyzet és szerep is igazolja, amit
Péter az apostoli testiiletben és az 8segyhazban betdltstt. Péter
joval a tébbi apostol felett all mar Krisztus életében, de még in-
kabb abban a nagy szervezd munkaban, amely az egyhaz alap-
jait volt hivatva lerakni.®! Péter elStérbe allitisa nem lehet a vé-
letlen miive és okat sem szabad egyediil szangvinikus jellemében,
viharos, kitérd, kedélyvilagaban keresniink. Péter Jézus foldi
életében mind a négy evangélium a tanitvanyok szdszéléjaként
mutatja be és emeli ki, az Apostolok Cselekedetei viszont hils-
vét utdn mar mint a fiatal egyhaz felelésségteljes, szellemileg
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hatalmas vezetSjét, mint az evangélium bator és eredményes
hirdet5jét, mint a kezddd5 egyhazi élet fegyelmezd hatalommal
felruhdzott Srzdjét allitja elénk. Jézus Pétert mindenkor fel-
tinben elGtérbe helyezte és kitintette. Meghivasat csodalatos
halfogassal koti egybe (Lk. 5, 1-11), hiza otthon és szallas az
Ur szamara (Mk. 1, 29; 2, 1; 3, 20; 9, 33), hajécskajat igénybe
veszi az igehirdetésnél (Lk. 5, 3). Janossal és Jakabbal egyiitt
Krisztus legbens&ségesebb bizalmi koréhez tartozik: tantja
Jairus lednya feltimasztisinak (Mk. 5, 37), jelen van az Ur
szine valtozasanil a Tabor hegyen (Mk. 9, 2), az Olajfak he-
gyén a szenvedés kezdeténél (Mk. 14, 33). Ot és Janost bizza
meg az Ur a husvéti lakoma elkészitésével (Lk. 22, 8), &t kéri
meg, hogy a sajat addéjaval az 6 templomi addjat is megfizesse,
s ennek teljesitése érdekében csodat is tesz (Mt 17, 24. 27).
Tsbb szentatya véleménye szerint Péterrel kezdi az utolsé va-
csoran a labmosast (Jn. 13, 6), elsének neki kell jelenteni a
feltamadast (Mk. 16, 7) és neki jelenik meg elészér az Ur (Lk.
24, 34; 1 Kor. 15, 5). Ha korholja Jézus Pétert, vagy elmarasz-
talja emberi gyengesége miatt, akkor is kifejezésre juttatja kii-
18nleges elsébbségi helyzetét (Mt. 14, 29). Az Ur elére megmond-
ja Péternek, hogy el fogja arulni (Mk. 14, 29), szemére veti az
Olajfak hegyén almossagat (Mk. 14, 27). De ezekbédl a rendre-
vtasitdsokbol alaphangként mégis az csendiil ki, hogy Péterts]
kiiléndset és mast var, mint a t6bbitdl.

Elismerik els6bbségét

A tobbi apostol Péter elsébbségét elismeri. Az apostollistakon
elsé helyen szerepel (Mk. 3, 16; Mt. 10,2; Lk. 6, 14; Ap. Csel.
1, 13). Maté kiildnleges hangsiillyal emliti, hogy Péter az ,.els6”.
Ismételten vele jelslik meg az egész apostolkollégiumot: , Péter
és akik vele voltak”, ,Péter és a tizenegy (Mk. 1, 36; Lk. 9, 32;
8, 35; Ap. Csel. 2, 14; 2, 37). Péter maga is tudataban van kii-
16nleges helyzetének. Majdnem mindig szészo6loja a tobbi apos-
tolnak, helyettiik 1ép fel, a tobbi nevében beszél. O ad a tobbi
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csodalkozasanak kifejezést a csodalatos halfogaskor (Lk. 5, 8), &
valaszol az Ur kérdéseire a messiasi hit iigyében (Mk. 8, 27),
8 igazolia a tanitvinyok tdretlen ragaszkodasit az Urhoz az
eucharisztikus beszéd utan (Jn. 6, 68), de & fejezi ki egytittal a
tanitvinyok megbotriankozasat is, amikor az Ur elére kioktatta
ket szenvedésérdl (Mk. 8, 32), s altalaban & tovabbitotta az
Urhoz a tanitvanyok kételyeit és kérdéseit (Lk. 12, 41; Mt. 15,
15). Péter elsdbbségét az evangéliumok egyértelmiien igazoljik.
E téren nincs kiilénbség a szinoptikusok kdzétt. A maga médjan
mind a harom kiemeli Péter elsébbségét. Kiildnleges helyzetét
nemcsak Maté, hanem Lukdacs és Mark is igazolja.

Helyzete a fiatal egyhdzban

Az Apostolok Cselekedeteinek egész elsé része Péternek a
fiatal egyhdzban betSltdtt vezetS szerepérSl taniiskodik. Az elsé
perctsl fogva vezets és uralkodsé személyiség. O javasolja és in-
tézi Matyas megvalasztasat (Ap. Csel. 1, 15), a piinkdsdi csoda,
a Szentlélek eljovetele utdn 6 1ép eld az apostolok kéziil, hogy
Amikor a zsid6 eléljarédsag eljarast akar az apostolok ellen indi-
tani, akkor is ott van Péter, hogy az evangélium és az egyhaz
tigyét képviselje (Ap. Csel. 4, 8; 5, 29). Péter mondja ki az itéle-
tet Ananias és Saphira felett (Ap. Csel. 5, 1-11). Péter dont a
poganyoknak az egyhazba valé felvételérdl (Ap. Csel. 10, 47;
11, 2; 15, 7). O megy Janossal Szamaridba az ottani misszids
tevékenység ellendrzésére (Ap. Csel. 8, 14-17). Vezetd szerepe
volt a hires apostoli zsinaton (Ap. Csel. 15, 1). Legnagyobb hord-
erejii tette Cornelius és hiza-népének a megkeresztelése volt,
mert ezzel atlépte a sajat népének hatdrait és elvitte a krisztusi
hitet a poganyokhoz. Igy lett 6 a pogany missziok eldkészitdje.
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Jakab és Pdl kiemelkeds szerepe

Nem lehet e tények bizonyitd erejét azzal megkeriilni vagy
gyengiteni, hogy pl. Jakabnak vagy Palnak az &segyhazban két-
ségteleniil betdltott killénleges tekintélyére és elsdSbbségi vagy
kiemelkedd helyzetére hivatkozunk. Jakab (Jézus ,testvére”) az
bsegyhdzban csak akkor tiinik fel, amikor Péter a bortonben van
és kiszabaduldsa utdn ,,mas helyre tavozott” (Ap. Csel. 12, 17).
JTakab eldtérbe 1épésének magyarazata nem az Urral valé rokon-
sdga (Ap. Csel. 15, 13-21; Gal. 2, 6, 9; Ap. Csel. 21, 17). Tekin-
télye onnan adddik, hogy 8 vezette a jeruzsalemi Sskodzosséget,
s igy vezetd szerepe volt mindenben, ami Jeruzsilemben tértént.
Pdl kiilénleges helyzete viszont nem is hasonlithaté 8ssze Péte-
rével. Pal elsébbsége nem hivatali els6bbség. Kiemelkedésének
alapja személyiségének kivaldésiga és hatalmas misszidés mun-
kaja. Az ,antiochiai esetet’, vagyis Péter és Pal nézeteltérését
tobben sokidig Péter elsébbségi helyzetével &sszeegyeztethetet-
len tényallasként magyaraztak (Gal. 2, 11). Masok viszont egy-
szeriien kétségbe vontak a két apostol koz6tti vita komolysagat
és hitelességét. Mind a két nézet téves. Péter Pal altal kifogasolt
magatartasanak éppen a kiildnleges tekintélye kdvetkeztében volt
olyan nagy sulya. Nem szabad tovabba az antiochiai esetet a je-
ruzsalemi apostoli dsszejovetel vagy tanacskozas utdnra helyezni.
Ellentmondana ez az Apostolok Cselekedetei kronoldgiai és tor
ténelmi beosztdsanak és nem lenne dsszeegyeztethetd az aposto-
lcknak jeruzsalemi tanacskozdsukon kialakult békés megegyezé-
sével. Pilnak a Galata-levélbeli beszamolojat Péterrel vald vi-
taja, illetSleg a probléma elvi megvilagitisanak kell tekinteniink,
s hozza kell még ehhez tenniink, hogy a Pal részérdl Péterrel
szemben elhangzottak csak a sajat maga igazolasat céloztak ju-
daisztikus ellenfeleivel szemben. A Péter és Pal kozotti nézet-
eltérések kiilénben sem érintettek alapvetd vagy lényeges kérdé-
seket. ,,A tizenkettd koéziil Péter all teoldgiai szempontbél a leg-
koézelebb Palhoz”.%?

Péter elvileg éppen dgy gondolkodott a poganyoknak az egy-
hazba valé felvételérdl, mint Pal. Szamadra ,,gyakorlati kivitele-
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zés", vagy mondjuk ugy, hogy a gyakorlati allasfoglalas ckozott
nehézséget e kérdésben, kiiléndsen a zsidé és a pogany kereszté-
nyek asztalkézdsségének a kérdésében, mert a zsidé kereszté-
nyek agy gondoltik, hogy kétik ket a mézesi étkezési szabalyok
és nehezen tudtak e felfogasuktél szabadulni. Péter tisztan pasz-
toraciés megaondolasokbél vélte azt, hogy tekintettel kell lennie
fajtestvérei érzelmeire és nehézségeire. Pal viszont olyan hely-
zetben volt, hogyha enged Péter felfogasanak, veszélybe juttatta
volna ezzel a poagdny misszidjat. Pal a zsidé keresztények ma-
kacssiqgat és sziikkebliiségét nem akarta tiirni mar akkor, ami-
kor Péter is engedett a nyomasuknak, s példajat mar mas zsidé
keresztények is kovették, igy Barnabas (Gal. 2, 13). Palnak az a
szemrehanyasa, hogy Péter magatartiasival a tobbicket , kény-
szeriti” arra, hogy ,,zsid6 szokdas szerint éljenek”, annak a jele,
hogy Péter magatartasa déntd és iranyité volt. Hogy azutin Pal
Péterrel nyiltan szallt szembe s kritikajat Péter nyugodtan és
készségesen elfogadta, az mindkettdjiknek csak becsiiletére
valik, 1évén az egyhaz nagy iigyérél sz6. Mind a kettét meg kell
dicsérni, irja Sz. Agoston Jeromosnak irt levelében. Palt bétor-
sdga, Pétert alazata miatt. Az antiochiai eset semmiképpen sem
homalyositja el a primatus fényét. Pal tudott Péter elsébbségé-
ré], hiszen altaliban Kephasnak nevezi, és hogy Pétert elismerte,
egész viselkedése és magatartasa tantsitja. Kiilsn elment Jeru-
zsalembe, , hogy megismerje Kephast és tizennégy napig marad-
jon nala” (Gal. 1, 18). Péter viszont Palt az ,,0szlopok” kozé so-
rolja (Gal. 2, 9).

A primdtus , keresztény 16-igazsdg”

A Sz. Péter kormanyzoi f6ségérSl sz016 igazsag a katolikus
tanitas egyik legalapvetSbtb tétele. Bellarmin szerint: ,.Summa
veritas rei christianae”. Igen, ahol , Péter, ott az egyhaz” és ha
nincsen Péter, nincsen egyhdz. Krisztus Péterre alapitott, Péter
hivatali tekintélyére, legf6bb kormanyzéi tevékenységére épi-
tett, hierarchikus-monarchikus szervezetii egyhazat akart. Az
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egyhidz kezdettd] fogva ezt olvasta ki az idézett szentirasi szs-
vegbdl. A szentiras nem burkoltan, hanem kimondottan kinyi-
latkoztatott igazsagként tartalmazza, s az egyhiaz dogmaba fog-
lalva ilyennek is jelentette ki.®®

A hdrom primdtusi széveg egészet alkot

A hirom primatusi szentirasi szdveget nem szabad egymastél
elkildnitve szemlélniink és értékelniink, tartalmilag dsszefiiggd
egészet alkotnak és tartalmukat mindaz megerdsiti, ami Péternek
az apostolkollégiumban elfoglalt kivaltsigos helyzetérdl emlitet-
tiink. A sz&vegek egymadssal szoros belsd kapcsolatban vannak s
egybekédti és igazolja 8ket Péter végsd emberi sorsa. Habar kii-
16nbdz6 valtozatban jegyezte fel hiarom evangélista a ,,Logia-
kat”, Krisztusnak Péter hivatalaval kapcsolatos kijelentéseit, a
szévegek mégis feltételezik és megalapozzdk egymdst. Az egy-
haznak sziiksége van a védelemre és Isten kiilénds gondviselése
alatt 4116 vezetésére. Mind a Lirom sz&vegben ezek a kiindulo
pontok. A Mt. 16, 18 és a Lk, 22, 31 egyforméan utalnak az ellen-
ségre, az alvildg hatalmaira, illetve a satdn hatalmara, amelyek
az egyhdz ellen fognak timadni. Mind a hirom szdveg azonosan
mondja el tovabba, hogy az Ur sziikségesnek tartotta Péter fi-
gyelmeztetését kapott hatalma és hivatala szenvedésekkel telt
egybekotottségére, arra, hogy készen kell allnia és készenlété-
nek magaban kell foglalnia teljes odaadasat, a halal vallalasat is.

Az egyhaz élete Krisztus keresztildozatabdl fakadt. Péter ké-
vette Mesterét a kereszten. Mivel Krisztus elére megmondotta
neki kereszthalalat, ezzel is kozelebb keriilt az Urhoz, mint a
tobbi tanitvany és az 6sszes vértanikkal egyiitt tanusagot tett
arrél, hogy az egyhazban minden emberinek ,.elvetett magnak
kell lennie és meg kell halnia, hogy élet fakadjon beléle”, meg
kell valtoznia és at kell alakulnia, hogy ,.eljchessen az Isten or-
szaga”.

216



5. AZ EGYHAZ FENNMARADASA

a) AZ OROK ES VALTOZHATATLAN EGYHAZ

El5késziti Isten orszdgdt

Az egyhaz célja és feladata a végsd és tékéletes Isten orszaga-
nak az elSkészitése. Rendeltetése tehat a vilag végéig szél. Fenn
kell tehat maradnia a tilvildgi Isten orsziga megjelenéséig. Mi-
vel Krisztus miivét van hivatva folytatni, it kell ivelnie az Em-
berfia masodik eljdveteléig minden emberi tdrténést és meg kell
Oriznie Krisztus tanitisanak és az &ltala alapitott egyhazi szer-
vezeteknek minden lényeges alapvonasat. Az egyhaz Isten, koz-
vetleniil Krisztus akaratdbél 6rék és vdltozhatatlan. Az egyhaz
S6rokkévaldsdgit, el nem milhatésagat szamtalan szentirasi szé-
veg igazolja. Az Isten orszdga egyetemessége, azok a hivatalok,
amelyek Krisztus kiildetésének tovéabbvitelét hivatottak biztosi-
tani, a Krisztustél megigért isteni tamogatas és végiil a Szentlé-
lek Istennek az egyhazban valé miikddése, mint az egyhaz fenn-
maradasat biztositd tények vagy eszkodzok a vilag végéig jelen
lesznek és hatnak mindaddig, amig Krisztus ,,az Isten orszagat
az Atyanak it nem adja, ... hogy Isten minden legyen minden-
ben” (1 Kor. 15, 24). Isten orszaga térben és idében egyetemes,
messiasi rendeltetése minden emberre kiterjed (Lk. 1, 32), min-
den népnek meg kell hirdetni az evangéliumot és a népeket meg
kell keresztelni (Mt. 28,18). Ezért kételes az egyhaz a kiilénbézé
népek és idék nyelvét elsajatitani és a mindenkori hallgatésag
felvevdképességéhez és igényeihez alkalmazkodni. Mindenki-
nek mindenévé kell lennie, hogy megnyerje éket Krisztusnak (1.
Kor. 9, 20).
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Az Srékkévalésdg bizonyitékai

A messiasi orszig megvaldsitasiért kiizdé egyhaz 6rékkévals-
sdgadt igazoljdk a példabeszédek: Isten orszagaban egyiitt nd a
buza és a konkoly, a kettdnek egyiitt kell maradnia az aratasig
(Mt. 13, 29), hasonlit a mennyek orszaga a tengerbe vetett halé-
‘hoz, amelyben mindenféle hal van ..., 1Igy lesz a vildig végén
is, jénnek az angyalok s az igazak k&ziil kivalasztjdk a gonoszo-
kat és tiizes kemencébe vetik Sket” (Mt. 13, 49).

Az egyhdz hierarchikus-monarchikus szervezetét igazolé evan-
géliumi szévegek egyittal az egyhaz érokkévaldsiganak a bizo-
nyitékai. Krisztusnak a vilaghoz valé kiildetése 6rok. Ha Krisz-
tus kiildetésének folytatisara apostoli testiiletet és a testiilet
élére f8ségi vezetd hatalmat szervezett meg, akkor az apostoli
hivatalnak és a primatusnak a vilag végéig fenn kell maradnia.
De hasonléképpen az egyhaznak is, amelyért az apostolok és
Péter kiildettek. Az apostoli hivatal és a primatus fennmaradasa
a legszorosabb &sszefliggésben all az egyhdz 6rékkévaldsaganak
a kérdésével. Krisztus sokat és nagyon is érthetSen beszélt a
kettd Osszetartozasirdl és el nem milhatésagarél. Ha az egyhaz
8rok, akkor formaadd, éltetd kdzéppontjanak, a primatusnak is
OrSknek kell lennie, Jézus Péternek igéri meg, hogy a pokol ha-
talmai nem vesznek erdt az egyhazon, vagyis sem a vildg hatal-
mai, sem az elmilds, sem a pokol vagy az 6rdég el nem pusztit-
hatjak. Krisztusnak az egyhidz 6rékkévaldsdgara utald kijelenté-
seiben nemcsak az egyhaz felé kihangsilyozott allandé feladat-
kijelslést vagy erre vald biztatast kell latnunk, hanem egyittal
a fennmaradast isteni hatalommal biztositd isteni igéretet is. Az
Ur tamogatasa mindig az egyhdzzal lesz: ,,En veletek vagyok a
vilag végéig...” (Mt. 28, 20). Krisztus azt igérte meg, hogy is-
teni segitsége a tanitd, megszenteld és korményzé apostolokkal
lesz a vilag végéig, ami azt jelentette, hogy az egyhazban &rok
papsag, 6rok tanitéhivatal és 6rok kormanyzoi testilet lesz. Az
egyhazzal 6rokké egyiitt lesz a Krisztustol megigért Vigasztald
segitsége is (Jn. 14, 16). Az egyhaz életerejének kiszikkadasa,
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belsé felbomlds vagy cséd egyszeriien lehetetlenek, mert nem
emberi akaratra és erSkre épiilt, hanem soha ki nem apadé ter-
mészetfeletti forrasokbdl taplalkozik.

Vdltozhatatlan az egyhdz

Az egyhiz 6rokkévalésaga nemcsak iddtartamra vonatkozta-
tott elmilhatatlansigot jelent, hanem egyzittal belsé vdltozhatat-
lansdgot, romolhatatlansdgot is. Az cgyhaz nem semmisiilhet
meg, sem kiils§ vagy belsé ellenség nem teheti ténkre, s nem
véltozhat meg lényeges Ssszetételében sem. Ugy kell végig men-
nie a toérténelem utjan szervezetének, rendeltetésének minden 1é-
nyeges elemével, ahogyan Krisztus elgondolta és megvaldsitotta.
Az elmulhatatlansig jegye a lathatdé és egyetemes. egyhdzra vo-
natkozik, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy egyes helyi egy-
hazi kozdsségek nem pusztulhatnak el. A multbél tSbb olyan
nézetet ismeriink, amelyek szerint Krisztus 6réokkévaldsagi igé-
rete csak a lathatatlan belsd egyhaznak szélt, és a lithatd egy-
hazi vilagszervezet ettdl fiiggetleniil felbomolhatik vagy meg-
romolhatik, amint a térténelem folyaman meg is romlott. Az egy-
haz ezeket a véleményeket elitélte. Ugyszintén mindig elvetette
azt a felfogast is, hogy lényeges alkataban még jobba, még toké-
letesebbé valhatik az egyhaz egy karizmatikusabb, lelkibb egy-
haz megsziiletése altal. A montanistikté] kezdve tSbben is han-
goztattak olyan vagyalmokat, hogy a kereszténységet egy har
madik tidvdsségi rend fogja felvaltani, nevezetesen az Atyanak
észovetségi és a Fitinak 1ijszdvetségi tidvdsségi korszaka utan el
fog jonni a Szentlélek iidvésségi ideje. Olyanok is akadtak, akik
a kereszténység kebelén beliil a péteri katolikus és a pali pro-
testans korszak utin egy janosi korszak utdn epedeznek. Ezek
mind alapnélkiili képzeletbeli csapongisok s a legkirivébb el-
lentétben allanak Krisztus igéretével. A Jézusté]l meghirdetett és
magalapitott Isten orszaga a foldi iidvosségtorténetnek utolséd és
végérvényes korszaka, utana kdzvetleniil az utolsé itélet fog ko-
vetkezni,
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Vadltozdsok az egyhdzban

Dogmatikus valtozhatatlansiga miatt az egyhazat nem egy-
szer mereven lezirt és mir eleve lemaradasra itélt szervezet min-
taképének tekintették. A lényegbeli romolhatatlansig tétele egy-
altalaban nem zdrja ki a lényegtelen elemek vdltozdsdt vagy ma-
ganak a lényegnek fejlédésszerii kibontakozdsdt és tSkéletese-
dését.® Az egyhazi alapszervezet 6rék lényeges elemei elsésor-
ban az egyhiz hiarmas hatalmabél folyd tevékenységek, a szent-
ségek allanddé kiszolgalasa, a szentmise aldozatanak szilintelen
bemutatasa, a krisztusi tanitas letéteményének Srzése és kifejtése
és végiil az egyhdz hierarchikus jogi szervezetének valtozatlan
fenntartisa. Az egyhaznak a torténelem folyaman végbement
alakuldsat mind a harom vonalon végigkévetve azt kell megalla-
pitanunk, hogy magaban a lényeges tartalomban nem kdévetke-
zett be valtozas, de az id6k kovetelményeinek megfeleléen hozott
.az egyhdz idénként olyan intézkedéseket, amelyek lényeges fel-
adatanak teljesitését jobban elésegitették. Ezeknek a kimondot-
tan egyhdzias intézkedéseknek az adott létjogosultsagot, hogy az
egyhaznak joga és kotelessége Krisztus tanitasat mindjobban ki-
fejteni, isteni segitséggel mindinkabb tobb ismerettel megvila-
gitani és a korigényekhez alkalmazni anélkiil, hogy az eredeti
krisztusi ér6kségbdl egyetlen vonast is elhagyna. Az egyhaz be-
lilrdl egyre érlelédik, ezért allanddan ndvekedik az életereje,
lényegében azonban mindig ugyanaz fog maradni. El nem sor-
vadd életereje abban nyilvanul meg elsésorban, hogy allandéan
valtozé életfeltételekhez és koriilményekhez kellett alkalmazkod-
nia, mik&ézben sziinteleniil kiilénbdzd embereket, népeket és
kultirakat sorolt be tagjai kozé anélkiil, hogy belsd formajabél
valamit is feladott volna, illetSleg a besoroltak egyedi kilén-
allasat, sajatossagait vagy értékeit elnyomta volna. Az ilyen or-
ganizmusban a névekedési és a fejlédési folyamat egyéltalaban
nem mentes fesziiltségektdl és nehézségektsl. Nem konnyid az
arany kézéputat jarni a tilsdgosan elnézd engedékenység és a
régihez vald félénk ragaszkodas utvesztdjében. Csak az allandé
isteni tamogatas biztositja, hogy a lényeghez valé ragaszkodas
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ne vezessen megmerevedésekhez és hogy az alkalmazkodas ké-
vetkeztében ne kovetkezzék be valamiféle elerdtlenedés vagy el-
laposodas. Az egyhaz ugyanaz marad tegnap, ma és mindorokkeé,
de nem mechanikus, hanem organikus azonossagban.

b) A FOLYTONOSSAG KERDESE AZ OSEGYHAZBAN

Piisp6knévsorok

Az elsé keresztény szazadok kdzmeggybzddése volt, hogy a
Krisztus altal létesitett 1jszévetségi tidvSsségi rendben kiildn-
leges szerep jutott az apostoloknak és ezt vallja ma is valtozat-
lanul a katolikus tanitds. A hivSk azt is tudtdk, hogy az aposto-
lok kiildetése és feladata nem ért véget az ,,apostoli idének’ le-
jartaval, vagyis az utolsd apostol halalaval. Hittek abban, hogy
az egyhaz életéhez hozzatartozik a tanitds, a szentségek kiszol-
galasa és a nyaj kormanyzasa. Vilidgosan lattdk, hogy Jézus e
ténykedéseket az apostolokra bizta és hogy az apostoli hivatal-
nak a tizenkettd halala utan is folytatédnia kell. El kell ismerni,
hogy a kezdeti egyhazban a fogalmak tisztazatlansidga miatt bi-
zonyos homaly borul éppen az apostoli hatalom folytonossiaga-
nak a kérdésére, de a masodik és harmadik szdzadban maér nincs
kétség afeldl, hogy az apostolok utédjai és orokései a viispokok.
A fennmaradt legkorabbi piispoknévsorok altaldban azzal a
piispdkkel kezdddnek, aki az apostoltél megalapitott székben
az apostol haldla utan az elsé kormanyzé piispdk volt. Ezekben
a listadkban maguk az apostolok nem szerepelnek, amivel bizo-
nyara az apostolok kiilénallasit, vagyis kiildnleges helyzetét
akartak kidomboritani. Ilyen felsorolasokat talalunk Irenaeus-
nal és Hyppolitnal. Késébb viszont, igy mar Cyprian is, bevették
az apostolokat is a piispékdk soraiba, amivel a pilispdksknek at-
adott fépasztori és papi hatalmat, ezek folytonossagat és apostoli
eredetét akartdk kidomboritani.

221



Az apostolok hagyomdnyhiisége

Az emlitett kézmeggy6z8dés folytonossagot latott Krisztus és
az apostoli kor, valamint az apostolok halala utani egyhaznak az
életében.®® Ameddig Krisztus a féldén volt, a csirazé egyhaz-
nak, a megsziiletd 4j Isten népének & volt a kdzéppontja. Az
apostolok koraban az egyhiz lényeges vonasaiban mar mint kész
épiilet all elSttink. Az evangéliumok krisztusi szavai magukban
hordjak az egyhaz tervét, alapszerkezetét, szervezetének lényeges
elemeit, az apostolok pedig bizonyara helyesen értelmezték az
Ur szavait, Krisztus maga oktatta ket és egyre jobban felvila-
gositotta ket mindenrdl. Egyébként hiiségiik is bizonyitja, hogy
mesteriik tanitidsit és benne valé hitiikket épségben megérizték.
A krisztusi 6rokség tisztasagaért mar nekik is nagy harcot kellett
vivniuk. Hagyomdnyhiiségiik, amelyre olyan biiszkén hivatkoz-
tak, a fiatal egyhdz drdgdn 6rzott kincse lett. Jézus egyhazépi-
tési tervén résziikrél tehat csorba nem esett. E tekintetben Sz.
Pal értékelésére is 1j fény esik. Ot Krisztus kiilén vezette be ta-
nitisinak megértésébe, elhivatottsigat csoddkkal és emberfe-
letti eredményekkel igazolta, igyhogy Pal tanitisat maguk az
apostolok és az egész 6segyhdz is azonos ériékii tanként fogad-
tik el

Az ,apostolok egyhdza” teladatai

A legtdbb apostol késdbbi sorsarél nem tudunk, de legtébbjiik
miikddésérd] torténeti adatok beszélnek. Pétert és Janost Jakab-
bal, az Ur testvérével egyiitt az ,,egyhaz oszlopainak” nevezi
(Gal. 2, 9) Sz. Pal. Janos a tobbi apostolt néhiny évtizeddel tal-
élte. Az ,,apostolok egyhdza” alatt altaldban azt az idészakot ért-
jiik, amely Krisztus mennybemenetelétsl Péter és Pal halélaig,
tehat kb. 70-ig tartott. Igen jelentSségteljes idSszakrél van szé.
Meg kellett szervezni Krisztus tanitisa szerint az els6 keresztény
kéz6sségeket, meg kellett oldani a zsidésaggal valé kapcsolatot.
A zsidésag ugyanis csak nagy nehezen vetette magat ala Krisztus
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gybzelmének és sok belsS és kiilsé nehézségeknek lett okozdja.
A kereszténység az elsd piinkésd utdn igen gyorsan terjedt el.
Péter piinkdsdi beszéde utin haromezren tértek meg (Ap. Csel.
2, 41), templomi beszéde utin pedig &tezerre emelkedett a hivd
férfiak szama (Ap. Csel. 4, 4). A szinhedrium ellenintézkedései
sem tudtak az 1j vallasos mozgalmat megallitani. Papok és fari-
zeusok is meghédoltak az 4j hitnek (Ap. Csel. 6, 7; 15, 5). A moz-
galom hamar atterjedt Palesztinara is. A tovabbi terjedést els-
segitette a Jeruzsalemben bekdvetkezett iildézés, amelynek erds
tipot adott kiiléndsen Sz. Istvan fellépése. Az 1ldozés végiil is
az apostolok ellen fordult. A szétszért keresztények ,,Phonicidig,
Cyprusig és Antiochiaig jutottak” (Ap. Csel. 11, 19) s 8k lettek
az 4j hit hirndkei a poganyok kozétt, akiknek misszionalasat
azutan Barnabas és Pal rendszeresen meginditotta.

Az ,,apostolok egyhdza” vezetbi

A krisztusi érékség folytonossiganak szempontjabél déntd
kérdés, hogy az apostolok egyhazaban és az azt kévetd dsegyhaz-
ban milyen volt az egyhaz kdzdsségi szervezete, kinél vagy kik-
rél volt a szervezés és irdnyitds hatalma. Sok vita meriilt fel e
kérdés koritl. Tisztan elméleti megoldaskeresések tévitra vezet-
hetnek. A vilagos nyelven beszéld tényeket kell szem elStt tar
tani. Az apostolok egyhazardl haromféle vélemény van. Az egyik
nézet szerint a kezdeti egyhdz demokratikus telépitésii volt. Az
egyhazat Krisztus alapitotta ugyan, de szervezetét rabizta a hi-
vBkre. E szerint a nézet szerint a hivék kezében volt tehat az
egyhazi k6z6sségben minden hatalom. A karizmatikus értelme-
zés szerint az egyhaz Isten miive, de mint ilyen nem jogi szerke-
zetii, mert isteni jogrél beszélni képtelenség. R. Sohm, az elmé-
let megteremtGje azt vallja, hogy az egyhaz mindenkor megérizte
a Krisztustd] akart alapszerkezetét, ez pedig hierarchikus. Az &s-
kereszténység valéban abban a tudatban élt, hogy az egyhazban
minden hatalmi tekintély az Istentél szarmazik. Az 8segyhizban
minden téren a nagy misszidés parancsban kifejezésre jutott hier-
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archikus vonal lathatd: minden hatalom az Atyatél ered, aki at-
adta azt Fianak, Krisztus viszont ugyanezt a hatalmat tovabbadta
az apostoloknak, hogy 6k ismét tovabbadjak masoknak Az egy-
‘hazban csak hierarchikus hatalmat taldlunk: feladat, megbizas,
végrehajtas, hivatds és aldas feliilré]l jonnek.®®

‘Téves vélekedések

A tényforrasok valdban azt igazoliak, hogy az apostolok eqy-
haza és az Ssegyhaz egységes kozSsségi szervezet volt, amely-
ben minden hatalmat Istenre, Krisztusra vezettek vissza. Az 8s-
kereszténység kozdsségi tudata hierarchidn épiilt fel és az Ssi
egyhézi hivatalok is hierarchikusak. Azelstt azonban, hoav e
két tény alapjan az apostoli folytonossag mellett érvelnénk, sziik-
ségesnek tartjuk a kévetkezd elméleti meaalapozist.®” Sok nem-
katolikus kutatd elismeri mar ma, hogy Jézus az apostolokban
és Péterben l4thaté egyhdzat alapitott, az apostoloknak, de kii-
16ndsen Péternek az eqvhaz alapitasanal kivaltsagos helyzetet
biztositott, de tSbben allitidk, hogy az apostoloknak és Péternek
adott kiildetés és teljhatalom nem volt atruhizhatd, vaav leg-
alabb is egyetlen térténelmi emlékiink sem szél az atruhazhatéd-
sagrdl. Szerintiik a katolikus felfogas, hogy Krisztus allandé jel-
legli egyhazi hivatalokra gondolt, tulajdonképpen ,,dogmatikus
posztulatum”, hitbeli elévételezés, s az apostoli hivatal 6rékls-
dése kiillénben sem fér bele semmiképpen sem az ujszovetség
gondolatvilagaba. Szerintik az apostolok csupadn az iidvdsségi
térténet kivalasztott tanii és az 0j keresztény kdzdsség elsd tag-
jai voltak. Kivaltsagos helyzetiik teljesen egyedi és nem adhatd
4t. Nincsenek tehat utdédjaik. Tevékenységik, szerepiik a jovo
egyhaz szempontjabdl annyiban jelentds, hogy Krisztus altaluk
és velitk rakta le az egyhaz alapjait igy az egyhdzat mindérékre
hordozé alépitmény dltaluk sziiletett meg. Azt mondjak, hogy az
alap képe, amely annyiszor fordul el$ az djszdvetségben, idébeli-
leg egyszeriségre mutat és semmi egyebet nem jelez, mint az
épiilet kezdetéhez szitkséges és lehetséges apostolfunkciét. Ha-
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sonléképpen a Péterhez intézett krisztusi szavakat is csak Péter
személyi kivaldésaganak és ebbS] adédé kivaltsigos helyzetének
az értelmezésére szabad szerintiik hasznalnunk. Péter kivaltsagos
szerepét vagy helyzetét a mennyei Atyatél szarmazo belsd ,,pneu-
matikus” felviladgositdsdn alapuldé vallomisa biztositja. Egyedi
karizmard!l van tehit sz6, és amiként ez nem &atérokolhetd, épp-
gy Péter kiilonleges helyzete sem volt szerintiik tovdbbadhaté.
Masok viszont azt mondjak, hogy Péter kivaltsdgos helyzetét a
tanitvanyok szerzése és a feltamadas hitének ébresztése koriil
Krisztus halala utan kifejtett szerepe biztositotta. Péter minden
tette szervesen hozzatartozik az alapitds egészen egyedi és egy-
szeri torténéséhez, altala valéban maradandé helyzet teremtddott
az egész egyhaz szamara, a hordozé alépitmény valdban meg-
sziiletett, de Péter funkcidjara, — igy mondjak, — nincsen mar
tobbé sziikség.

Az apostolok feladata dllandé

A felvetett probléma csak akkor oldhaté meg, ha tisztin ldt-
juk az apostoli hivatds és kiildetés mibenlétét. Ha az apostolok
feladata csak abban allott volna, hogy az egyhdz alapité tagjai,
illetSleg Krisztussal egyiitt alapitdi legyenek, s igy idébelileg,
kronolégikus értelemben nem jelentenek az egyhaz kiinduld
rontjanal egyebet, akkor senki sem vitathatja, hogy ez a szere-
pik egyedi és megismételhetetlen volt, mint barmely térténelmi
esemény. A kezdeti kdzremiikddés egyszeri szerepében részesiilt
a tobbi tanitvany és kovetd is, akik Krisztussal voltak , Janos
kereszteléséts] a mennybemenetelig” (Ap. Csel. 1, 21), részesiilt
benne Barnabas, Markus, Mnazon (Ap. Csel. 21, 16) és az ot-
szaz testvér, akik a feltamadott Krisztus megjelenésének kegyel-
mében részesiiltek (1 Kor. 15, 6). A tizenkettd kiilsnleges hely-
zete abbél adédik, hogy isteni rendelésbé] az Ur feltimadasanak
tanti és a kinyilatkoztatas szervei lettek. Ok kaptak meg egyediil
a misszids parancsot, nekik adta &t Jézus tanitéi, papi és kor
manyz6i hatalmat. A megvaltédi teljhatalom elsé hordozoi 6k vol-
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tak, mint az 1j Isten népének térzsatyai egyuttal pasztorai és &r-
z6i is lettek, és ahogyan nem sziint meg az ujszdvetség népe,
ugyaniigy nem valt semmissé az apostolok feladata és kiildetése
sem halalukkal. A tizenkettdnek Krisztus altal tértént meghivasa

és felhatalmazdsa nem személyi kitiintetést jelentett, s nem volt
atmeneti intézkedés sem. Azok a szavak, amelvekkel az Ur az
apostolok feladatkdrét koriilirja, nem sziikithetdk le az alapitasi
id6re. Az i Isten néoének mindig sziiksége lesz pasztorokra és
8rz8kre, az Ur a vilag végéig lesz az apostolokkal és nem csupan
a tizenkettd halala 6rdjaig. A nagy misszids parancs minden tér-
ténelmi lesziikitettséget ativel, az Ur megbizisa minden népre
és minden id8re kiterjed és seqgitségének iaérete a vilag véaéig
sz4l. Ha Krisztus az apostolokat a vilag vilagossdganak, a fold
sdéjdnak mondja, akkor ennek csak gy van értelme, ha mindig
lesznek az apostoli kiildetésnek hordozdi a vildaban. Az Urnak
egyhéza iranti f8pasztori gondoskodasa nem szoritkozhatott csu-
pan a keletkezés idejére, tovabb tart és pedig nem csupin a
. Kyrios Christos”-nak lathatatlan jelenlétében és egvideifiségé-
ben minden elkdvetkezd nemzedékkel, hanem egyiittal a lathatd
pasztorok és taniték hivatalaban is, amelyekben az Ur jelenléte
és segitsége hatékonyan nyilvanul meg. Krisztus a Mt. 18-ban,
a ,,nagy oktaté beszéd”-ben utasitast ad az egyhazi fegyelem és
rend fenntartiasira. Ez nem sziikithetd le az alapitasi idSkre.
A kots- és oldé hatalomra mindig sziikség van az egyhézban,
ha a testvéri rendreutasitis nem elegendd, kormanyzéi hatalma-
nak tehat mindig meg kell lennie. A tizenkettének atadott tani-
téi és kormanyzéi hatalom a folytonos papi jogkdrnek kezdete
és forrisa, amely atszallott az apostoloktdl az & utédaikra, a
hierarchikus rendben a piispSkékre és a papokra.

Péter leladata sem csupdn egyszeri

A Péternek mondott szavak sem sziikitheték le egyszeri ids-
ponti kilonleges feladatokra vagy a kimondottan kezdeti egy-
hézi idSkre. Az Urté] hasznalt képeknek természetes értelme sze-
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rint Péter helyzete és megbizatisa lényeges és nélkiilozhetetlen
az egyhidz szamara, A katolikus felfogassal ellentétes nézet al-
taldban csak a ,sziklaalap” képét emeli ki és ugy értelmezi,
hogy Péter az elsé k&, amelyre egyszer s mindenkorra raépiil az
egyhdz épiilete. Ez a nézet szilard, kész épiiletnek tekinti az egy-
hazat, amelynek elsd, mindent hordozé alapkédre volt szitksége.
De ha ez valéban igy volna, akkor talan elég lenne maganak
a szegletkdnek, Krisztusnak a funkciéja (Mk. 12, 10; Ap. Csel.
4, 11; 1 Kor. 3, 11). Azzal érvelnek, hogyha az eqyhéaz alapita-
sdhoz Krisztuson kiviil még egy hordozé sziklaemberre is sziik-
ség lett volna, akkor ez megkevesbitené a krisztusi szegletkdnek
fontossaaat és egyediilvalésagat. Ha viszont az alapkének, a pé-
teri alapkének szerepe van a sziklaember életén til is, akkor el
kell fogadnunk azt a gondolatot, hogy Péter Krisztus szeqlet-
kdhelyzetét van hivatva biztositani az idSk végezetéig. Krisz-
tusra, a szegletkdre épiilt egyhazi kézdsség nem holt épiilet, nem
is mer8en valtozhatatlan, hanem eleven kegyelmi organizmus;
816 kozdsség, melynek fennallasa és Ssszetartiasa csak maradandd,
az egyhazban allandéan miikéds , sziklafunkcié” altal biztosit-
hatd. Ugyanez még egyértelmiibben jut kifejezésre a tSbbi kép-
ben, amelyekben Krisztus Péter feladatat irja kériil. A legfébb
kotd és oldd hatalom birtokosanak, a ,testvérek megerdsitSjé-
nek” tevékenysége és a juhok pasztoranak feladata mar termé-
szeténél fogva sem sziikithetd le egyszeri id8beliségre. E képek
nem alkalmazhatdk csupan a kezdeti idékre. Az ésegyhaz tudta
ugyan, hogy a tizenkét apostol egyszeri, meg nem ismételhetd
helyzetet foglal el azaltal, hogy Jézus személyesen hivta meg
Sket, de tudta azt is, hogy térbelileg és idSbelileg nem korlato-
zott teljhatalommal latta el Sket. Tehat tudatiban volt annak
is, hogy az egyhaz lényeges feladatai és hatalménak gyakorlasa
munkatarsakat igényelnek, akik az apostolok halila utin he-
lyiikre lépnek.
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Az egyhdzi hivatalok elnevezései

Sokan ugy vélték, hogy az Ssegyhaz szervezetének képét a
forrasokban szereplé kiilonbdz8 egyhazi hivatalok elnevezései-
bdl lehet megallapitani. Ez az 1t jarhatatlan volt, csak zavaro-
kat okozott, mert a legkordbbi hivatali elnevezések dllanddan
vdltoztak és alakultak. Ennek kdvetkeztében kezdetben még nem
allapodhatott meg a terminoldgia.®® Igazolhaté tényekre kell hi-
vatkoznunk, még pedig az Sskeresztény kdzdsségi tudat adataira
és az 6segyhaz hivatalainak tartalmi mondanivaléjira.

Az 6sk6zbsség hierarchikus

A keresztény kozdsségek élén kezdettSl fogva mindeniitt egy-
hazi vezetSk allnak. A jeruzsdlemi 8skozdsség alapitdsanak ide
jén az apostoloké volt minden hatalom és tekintély, késSbb pe-
dig a nagyobb egyhdazi kdz6sségek mind egy-egy apostol vezeté-
sére vannak bizva. Sz. Pal szerint a hatalom, amelynek minden-
kinek ala kell vetnie magat, az apostoloktél szarmazik, akik vi-
szont az Atyatdl és Krisztustdl kaptak hivatalukat (Gal. 1, 1;
Rém. 1,1-5; 10, 17; 1 Kor. 1, 17; 3, 5; 4, 1). A hierarchikus or-
ganizacié tényét ennél vildgosabban nem lehet kifejezni.®® Az
Gskeresztény kozOsségi tudat vizsgalata kétséget kizdrdan iga-
zolja, hogy a kezdeti egyhdz hierarchikus rendre felépitett ko-
20sség volt. E tudat vetiiletében az egyhdz Isten kegyelmi ajan-
dékai révén sok tagbdl és szervbdl vagy hivatalbdl Gsszetett és
a Szentlélektd] éltetett organizmus, amelynek tagjai a szervezet-
nek mint egésznek életében részesednek és sajat életiiket az
egész javara forditjak.

A jeruzsdlemi kéz6sség

A forrasok kiiléndsképpen sokat mondanak az elsd jeruzsa-
lemi koézdsségrol.?® Az itt él6 keresztények énmagukat minden
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mdastdl elkillénitett, zart és egységes kozosségnek tekintették. A
kozdsségbe csak hivatalos bebocsatd aktussal, a keresztséggel
lehetett felvételt nyerni. A Krisztushoz vald megtérés mindig
egybe volt kétve az egyhdzhoz valé csatlakozassal. A hitvallas
egyértelmii volt az egyhidzba valé besorolassal vagy ,betagosi-
tassal” (Ap. Csel. 2, 41; 11, 24; 2, 47). A keresztények testvéri
egységben és szeretetben éltek, amely még a tulajdon birtokla-
sanak kozdsségében és megosztisdban is kifejezésre jutott: ,,A
hivek mind &sszetartottak és mindeniik kdz8s volt. Birtokaikat
eladtak és az arat szétosztottdk kinek-kinek sziikségéhez mérten’”
(Ap. Csel. 2, 44). A kdz8sség kiilsé jelei az azonos hitvallas és
kultusz vagy vallasgyakorlas voltak. Az utdbbinak két kdzép-
pontja volt, a templomban vald ima és a kézds kenyértdrés a ha-
zakban: ,,Ezek allhatatosan kitartottak az apostolok tanitisaban
és kozbsséaében a kenyértdrésben és az imadsaaban. ... Eqgy
szivvel-1élekkel mindennap allhatatosan megijelentek a templom-
ban. A kenyértdrést hazankint végezték és orvendezve, tiszta
szivvel fogyasztottik el eledelitket. Magasztaltak az Istent és az
egész nép szeretetében alltak. Az Ur pedig naprél-napra ndvelte
az iidvdsségre rendeltek szamat” (Ap. Csel. 2, 42-47). gy tor
tént, hogy mint zart kdzdsség elkiildniiltek korabbi hitsorsosaik-
tdl. Jeruzsilemben a nazarénusok szektaidnak (Ap. Csel. 24, 5),
Antiochiaban pedig kereszténveknek hivtak &ket. Ok sajatmagu-
kat ,,szenteknek” (1 Kor. 16, 15; 2 Kor. 9, 1; Ef. 2, 19:; 4, 12) vagy
,kivalasztott szenteknek” (1 Kor. 1, 2; Rém. 8, 33; Kol, 3, 12;
Tit. 1, 1) nevezték. Onallé kdzdsséageiknek 1étst megkiilonbdztetsd
elnevezéseik, valamint az ellenfeleik részérsl mind erSsebbé vals
iilddzés bizonyitjdk (Ap. Csel. 4, 12). A kiviilallékkal szemben
tudatosan elkiilénitették magukat (1 Tessz. 4, 12), a méltatlano-
kat pedig kizartdk a kozdsségiikbdl (1. Kor. 5, 1). A Krisztussal
vald kozdsség kovetkeztében egymassal a legszorosabb bensd
kapcsolatban alltak (Rém. 5, 12; Gal. 3, 26), egymas kozott test-
vérek (Rém. 9, 3), szentek, Isten népe, Krisztus tanitvanyai (Ap.
Csel 9, 36), hiiséges kovetdi s teste (Ap. Csel. 10, 45; Rém. 9, 3).
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A keresztények egyetemes kozbssége

A keresztények nemcsak az egyes helyi kézdsségekben éltek
ebben a szoros egységben, dsszetartozdsi tudatuk minden térbeli
es idGbeli korldton til is egybekétotte Sket, mint akik ,,.a Krisz-
tusban megszenteltek”, ,,akik mindeniitt az Ur Jézus nevét hiv-
jak” (1. Kor. 1, 2), ,.akik az Ur Jézus Krisztussal kozdsségbe
vannak hiva” (1. Kor. 1, 9; 1. Jn. 1, 3). Mindannyiukat, barhol
voltak is, a szeretet és gondoskodas jétékony légkdre hullamozta
koriill. Pal gondjat viselte a kolosszei és laodiceai keresztények-
nek és altaliban mindannyiuknak, akik nem is ismerték &t (Kol
2, 1). A romai egyhdzat Pal altal minden mas egyhiz koszdn-
totte (Rém. 16, 16). Ugyanazon Lélek altal éltetett test voltak.
A keresztény Osszetartds, szolidaris egymadsért-levés tudatdnak
legszebb bizonyitéka az a gyiijtés, amit Antiochidban rendeztek
az éhezd jeruzsalemi kdzdsség megsegitésére (Ap. Csel. 11, 29).
Korinthusban is gytijtéttek, honnét maga Pal vitte az alamizsna-
kat Jeruzsdlembe (2 Kor. 8, 9). A keresztény szolidaritas elvét
senki sem fejezte ki szebben Sz. Palnal: ,Ha szenved az egyik
tag, valamennyi egyiitt szenved vele, és ha tiszteletben van része
az egyik tagnak, vele drvend valamennyi” (1 Kor. 12, 26).

Péter és az apostolok vezetik Gket

Az els6 keresztények szeretetkdzdssége felett az apostolok 6r-
kédtek mint pdsztorok: ,allhatatosan kitartottak az apostolok
tanitasiban és kozdsségében'’ (Ap. Csel. 2, 42). ,,Egy szivvel-1é&-
lekkel” aldvetették magukat a szeretet hierarchidjanak. Az apos-
tolok tanitottak, dpoltik a belsd élet, a hit alakulasat, egyébként
a kozdsség szinte onmagat vezette. Minden fontos kérdésben
azonban, amint az Ananias és Szafira felett kimondott itélet mu-
tatja, igazi iurisdictiéval, korméanyzasi és biraskodasi hatalom-
mal léptek fel. A legfobb vezetés Péteré volt. Azutdn pedig, hogy
Péternek Herodes iild6zése miatt el kellett tivoznia Jeruzsilem-
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b8l (Ap. Csel. 12, 17), Jakab keriilt az 6sk6zdsség élére és min-
den Jeruzsalemben térténd eseménynél az elétérben talaljuk (Ap.
Csel. 15, 13; 21, 17; Gal. 1, 19; 2, 9).

Presbyterek és diakonusok

A hiv8k szama egyre ndvekedett, igy az apostolok elfoglalt-
saga is mindig nagyobb lett. Az egyes kozdsségekben jelentkezd
szilkségleteknek megfeleléen munkatarsakrél kellett gondos-
kodni, akik segitik vinni a terheket, hogy az apostolokat sza-
badda tegyék az igehirdetés szolgalatara. (Ap. Csel. 6, 2; 8, 5).
A kozosség elészdr hét férfiut valasztott meg ,,diakonusnak”
vagy ,.a diakonatus szamara” és az apostolok kézfoltétellel biz-
tak rajuk ezt a hivatalt (Ap. Csel. 6, 5). Az 6skdzbsségben pres-
byterek is miikddtek, akiket csak mellékesen emlitenek meg az
Apostolok Cselekedetei (11, 30; 15, 2; 21, 18). Ok vették at az
antiochiai keresztények Osszegyiijtott adomanyait és részt vettek
a jeruzsalemi zsinaton is (Ap. Csel. 15, 22. 24, 26). Kétségtelen,
hogy mar az els6é kdzdsségekben harmas foku hierarchia mutat-
kozik: apostolok, presbyterek és diakonusok.”

A pogdny-keresztények eldljdréi

De a pogany-keresztény kozodsségekben is talalunk olyan fér-
fiakat, akik az egyhaz vezetésével voltak megbizva és hivatalos
jelleggel felruhazva végezték feladatukat. Az elején e helyeken
missziés jellegiiknek megfelelden , profétik és tanitok” léptek
eldtérbe, akik a kereszténység elsé hirndkeiként jelentek meg
€s nem annyira a szervezéssel, mint inkabb a tanitissal, a hitben
valé oktatassal torédtek (Ap. Csel. 13, 1). Feladatuk az evangé-
lium hirdetése és ezzel az embereknek a krisztusi hitre valé indi-
tisa volt (Ef. 4, 11). Igen nagy szerepet jatszott az elsd hirndkék-
nél karizmatikus tanitdsi adottsiguk. Altaliban nem maradtak
sokdig egy helyen, hanem mint , karizmatikus vdndorszénokok”
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-vagy igehirdeték a rendes és végleges csapatok elddrsei voltak.
Tébben azt vélik, hogy az elsé keresztény kézdsségekben jogi
jellegii vezetSk még nem voltak. A forriasok azonban azt bizo-
nyitjak, hogy a ,,vandorld hierarchia” mellett az dllandé jellegii
el6ljdrék is megvoltak mar a pogany-keresztény kozdsségekben:
Itt ismét figyelembe kell venni az dszdvetségi hatteret. A jogi
szervezet és a hivatali hatalom gondolat éppen Sz. Pal szidmaira
olyan természetes valami lehetett, hogy nem is tekinthetett el
téle. Pal és Barnabas bar az elsd misszids it alkalméaval ,,minden
egyhaz élére presbytereket rendeltek és végiill imadsag és boijt
kozott az Ur oltalmaba ajanlottak &8ket, akinek hivei lettek”
(Ap. Csel. 14, 23). Harmadik misszids utjan Pal Miletosba ké-
rette az efezusi eldljarékat, akiket ,presbytereknek”, illetve
;. plispdkdknek” nevez (Ap. Csel. 20, 17. 28). Piispdkdket és dia-
konusokat a filippi levél is emleget. Pal tanitvanyait, Tituszt és
Timéteuszt azzal bizza meg, hogy piispskdket és diakonusokat
iktassanak be. A hozzajuk intézett levelekben e hivatalck felada-
tardl, az ezekhez szitkséges eléfeltételekrdl és a nekik kijard tisz-
teletrdl beszél (Tit. 1,5-6; 1 Tim. 3,1-13; 5, 17). A rémaiakhoz
és a tesszalonikiakhoz irt levelekben Sz. Pal altalaban el8ljarék-
16l sz41 (Ré6m. 12, 8; 1 Tessz. 5, 12; 1 Tim. 3. 4). A tesszaloni-
kiakat figyelmezteti: , Kériink titeket, tesvérek, becsiiljétek meg
azokat, akik koztetek faradnak és mint eldljaréditok az Urban,
vezetnek titeket.” Sz. Pal altalaban koézvetleniil a kézdsséghez
fordul (1 Kor. 16, 15) Ezen nem lehet csodalkozni, hiszen 6 na-
gyon jél ismerte a keresztényeket és gondja nem annvira az
egyhazi organizacié, a keretes szervezés volt, hanem inkabb a
hivek vallasi, lelki iigye.®

Az egyhazi hivatalokat kezdettSl fogva kiilsd szertartasban
megnyilvanulé istentiszteleti vagyis kultikus aktussal, nevezete-
sen kézfsltétellel adtdk at (Ap. Csel. 6, 6; 13, 3; 14, 23; 1 Tim.
4, 14; 5, 22; 2 Tim. 1, 6). Ez is mutatja, hogy a vezetés, az el5l-
jdroskodds szigoru rendhez volt kotve és nem volt valami szaba-
don csapongé ,,pneuma” dolga. Semmiképpen sem igazolhaté az
a felfogas, hogy az &skeresztény kszdsségek kezdetén ne is akar-
junk jogi jellegti hivatalokat keresni, mert csupan karizmatikus
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adottsagu, varatlanul felbukkand vagy dnként jelentkezd igehir-
detSkkel és lelki vezetSkkel talalkozunk, akik nem is igényelték,
hogy kiilsd fegyelmi kérdésekben eligazité elsljardk legyenek, A
karizmak kérdése az &skereszténységben még nincs tisztazva, de
taldn nem is tisztazhatd. A karizmak kiilénbdzdk voltak, voltak
kéztik rendkiviili adomanyok, ,,glosszaliak, csodik, gydgyita-
sok”, de karizmén &ltaldban azt az egyetemes, lelki , kegyelmi
fegyverzetet vagy felszerelést” értették, amelyekkel ,,az aposto-
lokat, préfétakat, evangélistakat, pasztorokat” (Ef. 4, 11) fel kell
vértezni feladatuk teljesitésére. Karizma és hivatal kdz&tt nincs
kiilénbség tulajdonképpen. Altaliban a karizmatikusokat hivtdk
meg a kdzdsségi hivatalok ellatidsira. Kiiléndsen a nyelv tudo-
manyanak birtokldira biztak az evangélium hirdetését. Viszont
ennek forditottja is fennallott, mert 4ltaldban az volt a meqgqys-
z8dés, hogy mindenekelétt az eldljairdk vannak telve Szentlélek-
kel és annak karizmatikus erejével (Ap. Csel. 20, 28). Sz. P4l a
szolaalattevést, a diakéniat a kegyelmi adoménvok kézé so-
sorolja (Rém. 12, 6-8) és az 1 Tim. 4, 14-ben a Timéteusnak kéz-
foltétellel atadott hivatalt, minden jel szerint a piispSkséget, ka~
rizmanak nevezi. )

Az ,apostolok egyhdza” szervezett kozdsség

A forrasok alapjan el kell tehat ismerniink, hogy az els§ ke-
resztények ko6zdssége az apostcloktd]l képviselt és gyakorolt
hierarchidra épiilt fel. Az ,.apostolok egyhdza” vagy az apostoli
egyhaz térténelmi valdsag. A keresztény hivdsereg Jézus tavoza-
sa utdn mar az els6 évtizedekben megszervezett k6z6s5ség, amely-
ben az apostolok gyakoroltak minden hatalmat és az 8 tekin-
télyik volt az Altalanosan elismert. Az egyhaz létét és szerveze-
tét nem az egyhazi kézdsségnek, hanem egyediil Istennek, Krisz-
tusnak készonheti. Az evangéliumok egyhaza hierarchikus hata-
lommal felruhazott egyhéaz és ez él tovabb Krisztussal egyiitt az
apostolok egyhdzaban. A kritika mar régéta elismeri, hogy ré-
mai Sz. Kelemen idejété]l kezdve biztosan kimutathaték az egy-
hazi hivatalok, de azt mondjak, hogy az elsé szazad végéig hiaba
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kutatunk utdnuk. Sohm szerint az Sskereszténység nem ismerte
a . jogi kotés vagy formula” fogalmat, az elsd keresztények pneu-
matikus elragadottsagban vilaszoltak Isten hivasira és ez a koz-
vetlenség nem tiirte meg a jogi kereteket. A kézdsség koéziigyeit
a kozdsség megbizasa alapjan azok intézik el, akikre a valasztis
esett. Ennek a demokratikus, illetve karizmatikus egyhazi esz-
ménynek a képviseldi nem akarjadk felismerni egyrészt az egy-
hazi hatalom természetfeletti eredetét, mdasrészt ennek termé-
szetes elbfeltételeit.

A vezetok hatalma isteni eredetii

A folytonossdg vitajaban a kiilsé megjelenési formanal sok-
kal fontosabb az egyhizi hatalom gydkerének, forrasanak a kér-
dése. Valamely koz8sség belsd lényege kevéssé fiigg attdl, hogy
ki vagy kik gyakoroljdk a hatalmat, déntd jelentdségii azonban
mindig, hogy milyen felhatalmazas vagy megbizas alapjan birja
valaki a hatalmat. Az egyhazi hivatal Istentél eredé jogon nyug-
szik: minden teljhatalom, aminek birtokdban van, minden kéte-
lesség, amit kévetel és minden kegyelem, ami benne hatékony,
az Istent8l ered. Az egyhaz hatalma nem demokratikus, hanem
hierarchikus. Az apostolok hivatalukat isteni tekintély alapjdn
gyakoroljdk. Ennek elsé linnepélyes megnyilvidnuldsa az apos-
tolvalasztas volt. Sorsot vetettek Barnabas és Matyas kozott,
hogy megismerijék ,.e kettd koziil melyikre esett az Ur valasz-
tisa” (Ap. Csel. 1, 25). Az a tudat, hogy Isten hivta meg &ket,
akinek mindig jobban kell engedelmeskedni, mint az emberek-
nek (Ap. Csel. 4, 7; 4, 19. 29; 20, 24), kiilsd és belsé ellenallasok-
kal szemben letdrhetetlen erét adott nekik. A hét didkonus beik-
tatasa eltt Ssszehivtak a kodzdsséget, hogy megértessék vele el-
hatarozasukat és megkérjék, valasszanak ki megfelelé férfiakat
az 0j hivatal ellatasara (Ap. Csel. 6). A szolgalatba vald beiktatis
£s a sziikkséges hatalmak ataddsa mar teljesen az apostolok altal
torténik és pedig kézfoltétellel (Ap. Csel. 6, 6; 1 Tim. 4, 14; 2
Tim. 1, 6). A fejre valé kézratétel a vallastorténetben altalaban
a masokra atruhiazandé hatalom és erd eszkdzeként vagy szimbé-
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lumakeént szerepel. Az észévetségben is szokasos volt a kézraté-
tel az dldozati ritusnal (Lev. 1, 4; 16, 21; 24, 14), a levitik szen-
telésénél (Num. 8, 10), késdbb pedig az irastudék rendjébe vagy
csoportjaba vald felvételnél., -

Hierarchikus éntudatuk

Kimondottan hierarchikus hang csendiil meg a jeruzsdlemi
zsinat hatdrozatdinak kézlésében. A. Lang szerint e hatarozat koz-
lésénck, az ,,apostoldekrétumnak” formaja a régi varoskormany-
zas véghatarozatainak az alakjat utdnozza, de ezektdl eltérden
nem a néptdl kapott meghatalmazasra, hanem Istenre hivatko-
zik: ,,A Szentlélek és mi magunk azt tartottuk helyesnek...”
(Ap. Csel. 15, 28). Ugyanez a hierarchikus éntudat jdrja dat Sz.
Edl fellépését és mitkSdését. Kiildsttnek érzi és tudja magat, aki-
nek magas megbizatast kell végrehajtania, hirnéknek, akinek
tizenetet kell kézvetitenie. Feladatat Istennek koszonheti és nem
embereknek (Gal. 1, 1; 1 Kor. 1, 17; 1 Tim. 1, 1). A kiildetés e
meggy6z6 tudatit kiiléndsen leveleinek elején fejezi ki: ,,Isten
akarata altal Jézus Krisztus apostola” (1 Kor. 1, 1), , kivalasztva
az evangélium szamara” (Rém. 1, 1), ,,nem emberektd], de nem
is egy ember altal apostolla rendelve, hanem Jézus Krisztus al-
tal és az Atyaisten 3ltal” (Gal. 1, 1). Krisztustél sziarmazik az
evangélium hirdetésének megbizatisa, ,.altala kaptunk kegyel-
met és apostoli kiildetést minden néphez, hogy készségessé te-
gyiik Sket a benne vald hitre” (Rém. 1, 5). Ez a teljhatalom fe-
liilr6] kapott felhatalmazas; kiildetés 411 mogotte. Az Ur hitének
hirnékei nem kereshetik ezért dnmagukat, mert Sk ,,csak szol-
gak, akit a hitre vezettek, tigy amint nekik az Ur megadta” (1
Kor. 3, 5), ,Krisztus szolgai és Isten titkainak megbizottjai”
(1 Kor. 4, 1). A hit hirndke a hagyomanynak lek&telezettje, a
megbizott feladatahoz van kétve: ,,A megbizottél pedig nem ki-
vannak tSbbet, mint hogy hiiséges legyen” (1 Kor. 4, 2).

De nemcsak az apostolok hatalma szarmazik Istentdl, hanem
a hivatalvisel6k és azok utddjainak megbizasa is, s ennek kdvet-
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keztében a hatallmuk is. Pal Miletosban elmondott bicstbeszé-
dében az egybegyiilt presbyterpiispékéknek a nyajrél valdé gon-
doskodast koti a sziviitkre, lelkitkre és figyelmezteti Sket arra,
hogy a Szentlélek rendelte 8ket eldljarékul, hogy igazgassik az
Isten egyhazat (Ap. Csel. 20, 28). Hasonld értelemben figyelmez-
teti Timéteust: ,,Szitsd fel magadban Isten kegyelmét, amely kéz-
foltételem altal benned van” (2 Tim. 1, 6).

A 2. és 3. szdzad kéztudata

Az egyhazi hatalom hierarchikus eredete a 2. és 3. szdzadban
valésdggal a hit tdrgydt alkotta. Bizonyitja ezt az, hogy a foly-
tonossag, a ,,successio”, illetve a ,traditio” gondolata egész je-
lent8ségében koztudatta valt. Minden hatalom, minden igazsag
és kegyelem csak Krisztustél az apostolokon keresztiil juthat az
cgyhaztdl éspedig meg nem szakitott 6roklddés atjan. Amikor a
gnosztikusok az egyhazat és féleg az egyhazi hatalom elvi alap-
jat tamadtak, akkor védelméiil tébben is kidolgoztdk, kiilléndsen
Irenaeus és Hegesippus, a ,,successio”, a folytonossag elvét. Meg-
allapitottdk, hogy az egvhazi élet lényegéhez sziikségszeriien
hozzatartorik, és be is bizonyitottdk a plispokdk meg nem sza-
kitott utédlasanak tényét.

Természetfeletti szemlélet

Az eqvhazi hivatal folytonossaganak kérdését, mint annvi mas,
az egvhaz belsd lényegéhez tartozd elemet, nem eleaends torté-
nelmileg megkdzeliteni. Itt is igen fontos a természetfeletti szem-
1élet, az eqyhdz misztériumdnak megértése. Ha az egyetemes egy-
haz egységes szervezet, egy test, amely mint egész minden egyes
tagjaban és szervében ,,egyetlen karizma”, Isten kiilnés adoma-
nya, amelyet Isten és emberré lett Fia éltet, akkor az eqves egy-
hazi kdzdsségeknek is ugyanolyan szervezettel és kivaltsigokkal
kell rendelkeznidk. Az egyhazi organizmusnak tehat mindeniitt

236



szentnek, Isténtdl adottnak kell lennie, minden hatalmdnak Krisz-
tustél és az apostoloktol kell szdrmaznia. Az egyhaz egy test,
ahogyan csak egy Isten van, aki minden kegyelem foglalatat, az
egyhazat, az emberiségnek ajandékozta, és ahogyan csak egy
Krisztus van, aki mint a 6 a testet felépiti, 1élekkel t5lti meg és
vezeti, Minden feliilrd]l, az Istent8] j6én, minden az 6 ajandéka:
karizma. Az adomanyok az egészért vannak és az egyhiz egyet-
len testének szolgalatat jelentik. Ezért szerepelnek a karizmak
kozott a tulajdonképpeni hivatalok is, amelyek vagy az egész
egyhazzal vannak kapcsolatban, mint az apostoli hivatal vagy
az egyes egyhazi kdzdsségekre vonatkoznak, mint a vezetés, eldl-
jarésag, illetve lelkipasztorkodas.

Krisztus mint {6 tovdbb él az apostolok egyhdzdban és tovabb
él az apostolok utdni egyhdzban. Az apostoli mivoltban valéban
van egyszeriség és at nem ruhazhatdsag. Személyi kivaltsaguk
volt, hogy Krisztussal egyiitt lehettek, szem- és filltandi voltak
életének, a feltimadasnak, tanii a Szentlélek kiildésének. Koz-
vetlen hivas és egyiittlét jutott nekik osztalyrésziil, veliik lezarult
Krisztus kinyilatkoztatasa. A tizenkettes szdm is egyszeriséget
fejez ki, az 1j Izrael felépiilése utan a tizenkettes szdm nem jat-
szott mar szerepet. Az egyszeriség azonban nem zarja ki a ka-
pott feladat tovabbadasit. Kiilénbséget kell tenniink az aposto-
loknak adott feladat és a feladat térténelmi feltételei kdzott. A
t6rténelmi helyzet valéban egyszeri és megismételhetetlen, de
nem kellett egyszerinek és megismételhetetlennek lennie a fel-
adatnak. A szentiras igazolja, hogy az apostolokra bizott feladat-
nak haldluk nem vetett véget, s Krisztus akarata szerint utédo-
kat kellett megbizniok tovabbi teljesitésével. Az atadassal az
utédok nem lettek apostolokkd, mint ahogyan az apostolok sem
voltak a 526 teljes értelmében piisp6ksék. Nem az apostoloknak
kellett tovabbélnick, hanem a tanitas teljhatalmanak, a szentsé-
gek kiszolgaltatasanak és az egyhazi fegyelemnek. Ez az ,,apos-
toli utédlas”. Krisztus az apostolokat teljhatalmu megbizottaiva
és helyetteseivé tette. Tekintélyt csak megbizas adhat. Az apos-
tolok a hivék kdzdsségének atadtak Krisztus tidvSsségi tanitd-
sat, de ezaltal egyaltalaban nem adtik at a kozdsségnek tekin-
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télyiiket. Megbiztak azonban férfiakat, hogy tegyék ugyanazt,
amit Sk tettek, vagyis hogy hirdessék az tidvdsséget.

A kezdet térvénye egytttal a folytatas torvénye. Ha kezdetben
dgy volt, hogy Krisztus maga szemelt ki férfiakat, hogy paszto-
rokka tegye 8ket, akkor érthetetlen lenne, miért valtozzék meg a
Krisztustd] bevezetett és Shajtott médszer a tovabbiakban. Ha a
Krisztustél akart vallidsos kdz8sség az eleién tekintélyhordozdk-
ra szorult, tehit vezetSkre, mennyivel inkabb ridszorult késébb
a pasztorokra. Maganak az apostoli intézménvnek és a vele jard
feladatkdrnek a ténye megkivanja mar, hogv az apostoloknak
utéddjaik is legyenek. Teliesen értelmetlen lenne az apostoloknak
adott hatalmat és megbizdst az apostoli idSkre korldtozni. Az
Sskerestény egyhazban a jogi vezetés egy kissé valéban elmosé-
dik. Krisztus eleven szava, az ,elsd szeretet” testvéri kbz8sség-
ben tartotta a hivéket. Kés8bb azonban rendre és rendezé kézre
volt sziikség. A folytonossag elleni ellenvetésnek csak akkor len-
ne értelme, ha Krisztus kozelinek érezte volna a vilag végét. A
fennmaradt plispdk-névsorok nagvon tanulsigosak. Vildgosan
kitiinik belélitk, hogy az apostolokkal valé kapcsolatot nem az
igaz tanitas igazolta, hanem forditva a kapcsolat igazolta a ta-
nitds igazsagat. A dolog igazsagat az igaz személy is igazolhatja.
A folytonossdg megértésében nagy szerepet jatszik ismét az &-
szdvetségi példa. A hagyomanynak igen nagy siilya volt. Krisz-
tusnak nem kellett az apostolokat erre kiilén tanitani és figyel-
meztetni. Izrael tanitéi Mbdzes székében diltek.

Krisztus a tizenkettd meghivasat feltimadisa utin megujitot-
ta és ezzel megerdsitette. Feladatuk nem korlatozddott tehat
Krisztus torténelmi jelenlétére, hanem a feltamadds dltal beve-
zetett 6rokkétarté fidvdsségi korszakra is vonatkozik. Ennek pe-
dig tartania kell az Emberfia visszajoveteléig. A nagy misszids-
parancs minden népnek igérte az iidv8sséget, és az apostolok ta-
nii lesznek Krisztusnak a vilag végéig (Ap. Csel. 1, 8). Sz. Pal-
nak a tizenkettén tili meghivasa az 6rék apostoli hivatal {inne-
pélyes érve marad. Krisztus az apostoloknak sajat kiildetését ad-
ta at, nekik pedig a vildg végéig itt kell maradniok és tevékeny-
kednisk.
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6. SZENT PETER UTODJA A ROMAI PAPA

a) PETER APOSTOLNAK A PRIMATUSBAN KRISZTUS AKARATABOL
UTODJANAK KELL LENNIE

Péter utédainak hatalma

Az eldz8kben elvi szempontbdl vizsgaltuk meg az apostolok
és Péter hivatalanak folytonossigi vagy utédlasi kérdését. Ha e
két hivatal Krisztus akaratibél az egyhaz lényegéhez tartozik,
akkor az egyhdzzal egyiitt a vildg végéig hivatali utédaiknak is
kell lennisk. Egyébként mindkét hivatal természetébdl kovetke-
zik, hogy nem sziikithetSk le az apostoli id8kre. Krisztus egy-
haza, az apostoli testiiletre és Péter kormanyzati f&ségére épi-
tett evangéliumi egyhaz tovabb élt az apostolok egyhizaban
és az 8segyhazban, s szazadokon és korokon athaladva ma is
fennall ugyanazokban a hivatalokban. Lattuk a teljes &sszhan-
got Jézus szavai, az apostolok tanitisa és a legkorabbi keresz-
ténység kozdtt. Krisztus egyhazanak hierarchikus-monarchikus
kiils$ tarsadalmi format adott. Az apostolok e két lényeges for-
matulajdonsidgot nemcsak megdrizték, hanem a sajat életiikben
gyakorolt fépasztori egyhazkormanyzassal és hivatali utédokrél
valé gondoskodasukkal meg is valdsitottik. E tények elvszeri
megvilagitisa és igazolasa utin nézziik most meg, hogy mi tor-
tént Sz. Péter haldla utin a neki adott primatussal.

Péter utédainak hatalma

A katolikus egyhaz legrégibb hagyomanya alapjan mindig
azt tanitotta, hogy Sz. Péternek Krisztus rendelésébdl utédjai-
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nak kell lennie a vildg végéig. Ezek a rémai piispokok, vagyis
a mindenkori trvényes papak, akik isteni jog alapjin gyakorol-
jak az egész egyhaz felett a Péternek atadott legf&bb kormany-
z4si hatalmat. A katolikus tanitasnak a primatusrél sz616 e rdvid
foglalatat vagy hittételét bontsuk most kissé szét alkotd elemei-
re és vizsgaljuk meg tartalmuk igazsagat.

Hogy Krisztus az egyhiazkormdanyzas legfébb hatalmat Péter-
nek adta at és Péterben minden utédjanak, kilén bizonyitisra
tulajdonképpen mar nem is szorul, mert bennefoglaltatik abban,
amit Péter f&ségérdl mondottunk.

Az egyhdz mulhatatlansdga kivdnja

Krisztus egyhazanak elmilhatatlansagot és valtozhatatlansa-
got igért. Igérete a legszorosabban &sszefiigg a Péternek adott
legfébb kormanyzasi megbizéssal és hatalommal. ,,Erre a szik-
lara akarom épiteni egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek
erdt rajta” (Mt. 16, 18). , En veletek leszek mindennap a vilag
végéig” (Mt. 28, 20). Krisztus Pétert az egyhaz sziklaalapjava tet-
te. A gyakorlatban els kiilsd torténelmi jele ennek Péternek az
apostolkollégiumban elfoglalt elsébbsége volt, amit az 8segyhaz-
ban egyediilallé helyzete kovetett. A Mt. 16, 18-ban bennefoglal-
tatik a legfébb kormanyzéi hatalom 6rékkévaldsaga. Ha a pokol
kapui nem vesznek erdt a szikldn, amelyre az egyhaz épiilt,
vagy a ma altaliban szokdsos mdédon ugy értelmezziik e szava-
kat, hogy a rontas hatalmai nem vehetnek erdt az egyhazon, ak-
kor az egyhaz 6rdk és alapjanak is érdknek kell lennie. Az alap
a legfébb kormanyzasi tekintély elve szerint Péter. Ha az egy-
haz kézdsség, akkor csak vezetdségi, kormdnyzdsi tekintély tart-
hatja egybe, és lévén 6rok egyhazrdl szé, valtozatlannak és val-
tozhatatlannak kell lennie. Péternek tehat a vilag végéig fenn
kell maradnia, nem mint fizikai személynek, hanem utddjaiban
és ezek hivatalaban,
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Protestdns nézet

Sok protestins teolégus elfogadja az emlitett Maté-szdveg
irodalmi és tSrténelmi hitelességét, s egyetért részben katolikus
értelmezésével is, de altalaban tagadja a primdtus o6rékélhetssé-
gét, illetve a romai székhez valé kotdttségét. De akarhogyan is
vizsgaljuk a szentirdsi szbvegeket, a primatusi megbizatas iste-
ni torvény alapjan koévetbket, utédokat tesz sziikségessé. Krisz-
tus hatirozottan kifejezte, hogy az egyhazat Péterre alapitja,
hogy a rea alapitott egyhdz 6rok, s hogy az egyhazi épitmény
szilardsdga maganak az alapnak a szilardsagatél fiigg. Ezekbdl
minden kétséget kiziréan bentfoglaldlag kovetkezik az oksagi
Osszefliggés az egyhdz o6rdkkévalésiga és az alap, a priméatus
orokkévalésiaga kozott. A Péternek atadott hatalom orokkévald-
saganak és 6rokldds voltinak masik bizonyitéka a Jn. 21, 5. Pé-
ter az egész nyaj fépasztora, minden id6k juhai hozzitartoznak,
hogy a végén egy akol és egy pasztor legyen (Jn. 10, 16). Az
akol a zsidok és a poganyok Osszességét jelenti, Ameddig Krisz-
tus a f6ldon tartézkodott,  volt az egyetlen lathaté fopasztor:
Mennyei Atyjdhoz valé visszatérése elStt pedig atadott min-
dent Péternek, akinek addig kell 6t helyettesitenie, ameddig a
nyaj létezik. Péternek, mint az egyetlen lathaté pasztornak, kor-
"manyoznia kell tehit mindaddig, ameddig Krisztus nyaja a fol-
don van. Péter viszont csak utédjaiban, illetve azok hivatalaban

élhet tovabb.

A primdtus célja is kivdnja

Hogy Pétert utédoknak kellett kévemidk, sziikségszeriien ko-
vetkezik a primdtus céljibél. A primatus rendeltetése semmi
egyéb, mint az egyhdz egységének és szilardsaganak biztositisa.
Ez a feladat pedig mindig meg fog maradni. Utédlason altala-
ban azt értjik, hogy valamely személy a masik helyébe és hiva-
talaba lép. Az igazi utdédlas feltételezi a torvényességét. Torvé-
nyességrdl ez esetben pedig akkor szdélhatunk, ha az utédlas va-
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lamilyen felsbbség akaratabdl térténik. Ha Péter utddjairdl szé-
lunk, akkor a legfébb egyhizi kormanyzast téle dtvevdkre gon-
dolunk. Péter személyes és apostoli kivaltsagait, karizmait, akar-
csak a t&bbi apostolét, senki sem 6rokdlheti. A Krisztustdl vald
kézvetlen kivalasztottsag és kiildetés, a Krisztussal vald foldi
egyiittlét és a feltimadas tantisagtételére vald elrendeltség olyan
kivaltsigok, privilégiumok voltak, amelyek az apostoloknak
mint egvhazalapitéknak jutottak osztalyrésziil. Ezek nem voltak
ardrokolhetdk. Az apostolok csupadn egy dolgot ruhidzhattak at
uvtddaikra és ez az egyhdzkormanyzati megbizatas volt. Amint
Sket, ugy Pétert sem kdvethette apostoli vagy egvhazalapitéi ki-
valtsagaban senki. De Péter és egyediil 8 maga legf6bb korméany-
z6 is volt. Es ebben a mindségében vagy hivatalaban vannak
ttddjai. A protestans teolégia nem akarja elismerni, hogy Pé-
ternek utdédjai voltak féségi megbizatiasaban. Szerinte nem is
lehetett neki utédja, s a Krisztusté]l neki adott hatalom és te-
kintély éppen tgy a szentirasra szallt, mint az apostolok hatal-
ma. Itt félreértésrdl van szd. Az Ujszdvetségi kdnyvek valéban
egyetlen helven sem szélnak arrdl. hogy Krisztus az apostolok
szamara utédot jeldlt volna ki, vagy megparancsolta volna nekik
az utdédokrél valé gondoskodast. Ugyanez vonatkozik Péterre is.
Mind a kettére egy a valaszunk: az utédlas ténye magaban a do-
logban rejlik.

Apostolok utédjai, — Péter utddja

Az apostoli utédlas ténye az apostoli hivatal magyarazatabdl
kévetkezik, s ugyanilyen meggyéz8 erével kdvetkezik a Péternek
adott elsdbbségbdl is hivataldnak utédlasa. A két utédlas azon-
ban nagyon kiilénbdz5 természeti. Az apostoloknak nincsenek
személy szerinti utédjaik, naluk kimondottan az apostoli hivatat
utédlasarol van szé. Errdl még majd szélunk a pispdkékkel kap-
csolatban. A tizenkét apostolnak nem csupdn tizenkét utédia
volt. A tizenkettes szamnak az egyhaz megalapitasa szempontja-
bol volt jelentdsége. A Szentlélek kiildése utan elveszitette a
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szam a jelent8ségét. Péternek viszont csak meghatdrozott és
egyetlen utédja lehet. Ez kiildetésének és megbizatisanak értel-
mébs] adddik. Neki elsének kellett lennie a t&bbi kdzott és pe-
dig olyan vezetS hatalom birtokaban, amelyté] mindenki fiigg, te-
hat az egyhaz egész teste, hivék és pasztorok egyarant. A legfel-
s6bb helyre Krisztus csak egyet rendelt és nem testiiletet. A szik-
laalap mellett a kulcsok, a kdtés-oldas képei is mind az utédlast
igazoljak. Erthetetlen lenne, ha Krisztus csak az apostol halalaig
biztositott volna f&ldi helytartét egyhdza szdméira, s nem toré-
dott volna szédzadokra és évezredekre kihatdan fépasztori helyet-
tesével. A fSpasztori hatalmat a feltdimadott Krisztus adta at Pé-
ternek, amikor nyajanak vezetésétdl visszavenult. Egyhazat a
mennybemenetele és a masodik eljévetele kdzstti iddre alapitot-
ta. Az egyhdznak fenn kell maradnia ez idékézben, s fenn kell
maradniok a teljhatalom hordozdinak is, mert 8k biztositjak az
egyhaz létét.

b) ROMA PRIMATUSANAK TORTENELMI ALAPJAI

A rémai primdtus térténelmi tény is

Térjink at most Réma primatusira. Péter primétusa isteni
térvény alapjan utédokat kdvetel. De ki kdveti Pétert a leafdbb
korménvzéasban? Nemcsak a katolikus tanitds, de a torténelem
vdlasza is az, hogy Pétert a primatusban a rémai plispoksk ké-
vették. A rémai egyhiz mar az elsé szazadokban maganak ké-
vetelte és gyakorolta is a primatust és Réma primatusi elsébb-
£égét az egész egyhaz elismerte. A rendelkezésiinkre allé torté-
nelmi adatok, bar szamban kevesek és sziikszaviiak, folytonossa-
gi hidny nélkil mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a rémai
plispdk az apostolok utini id8ktdl f6ségi tekintélyt képviselt az
egyhazban. Péter jart, hosszabb ideig tartézkodott Romaban és
ott is halt meg. Egyetlen mas varos sem vindikalta maganak Sz.
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Péter vértanthalalat és sirjanak 8rzését. Ha Réma jogtalanul ra-
gadta volna magahoz és birtokolta volna a primatust, bizonyara
tamadasokban lett volna része emiatt, amelynek nyomaira ra
kellene talalnunk. Mindezek biztosan igazolt kutatisi eredmé-
nyek. A kritika valamikor ezeket is kétségbe vonta. A Réma pri-
matusardl szold tételt sokszor félreértik. A protestins hagyo-
manyra tdmaszkodva a nagynevii Cullmann is azt allitja, hogy a
katolikus egyhaz szinte problémamentesen, mintegy a magatél
értetddés alapjan vallja azt, hogy az apostolok utdni egyhazi
osszkormanyzat kérdésében nem is johet mis szamitasba, mint
csakis a kozosséghez kotstt utédlasi elv. O ezt az elvet, mint
majdnem automatikusan miik6dé mechanizmust nem akarja el-
ismerni. A valésag mégis az, hogy nem is lehet mas elvet alkal-
mazni, mint az apostoli és a primatialis hivatal természetébdl fa-
kadé utodlasi elvet.

Orékké Romdban marad-e a primdtus?

A katolikus felfogas valtozatlanul az, hogy a primatialis hata-
lom csak utédlassal adhatd tovabb. Ennek elvi leszdgezésével
nem érintjitk még azt a masik kérdést, hogy a primatialis hata-
lom valtozatlanul csak egyetlen vagy meghatirozott piispoki
székhez van-e kétve. A katolikus egyhaz nem tanitja kitelezben,
hogy a primatus isteni rendelés alapjan 6rékké Rémdval van
egybekitve. Eddig ténylegesen Réma kezében volt. A Istentdl
akart utéd ténylegesen a rémai piispdk. Elméletileg vitathatd,
hogy a primatus 6rékké Réméaban marad-e, vagy pedig egyszer
egy masik piispoki székre megy at. Azoknak az egyhiazi meg-
nyilatkozasoknak, amelyek a primatusnak Rémaval valé egybe-
kotdttségét hangsilyozva annak elismerését kovetelik, a hivék
mindenkor alivetették magukat, ha azokat Réma tényleges pri-
matusédra értelmezi. Egyébként az olyan egyhazi dontések, ame-
lyek az idvésség szempontjabdl a Rémanak valé alavetést kdve-
telik, lényegi mondanivaléjukban nem jelentenek tébbet, mint
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éltalanosan hasznalt réviditési formuldkat és értelmezésiik az,
hegy az Istentd] rendelt priméitusnak, amelyet ténylegesen Réma
gyakorol, sziitkségszeriien ala kell vetni magunkat.

Péter utédja a térténelemben

A primatialis utédlast eddig mindentél fiiggetleniil elvileg
igyekeztiink tisztdzni. De lassuk most, mit mond a térténelem.
Valahol meg kell taladlnunk Péter utédjat, mert kellett utédjanak
lennie.*®

A IV. sz.-t6l sok a bizonyiték

A rémai plispdkdk a primatust kezdettd] fogva gyakoroltak és
e gyakorlatot az egész egyhdz elismerte. Az elsé szazadok for-
rasai erre vonatkozéan sziikszaviiak. Ennek az a legf6bb magya-
razata, hogy az egyhazi szervezet problémamentesen valt életté,
és a kezdeti id6kben jelentdségiikben siilyosabbak voltak a hit-
tel kapcsolatos, vagyis a dogmatikai kérdések. Ezért az utdb-
biakrél tébb is a feljegyzésiink. Az elsé idd8kben az apostolok
egyhazalapitéi tekintélyének hagyoméanya még olyan eleven volt,
hogy a primatus természetszeriilleg nem keriilhetett feltiinden
eldtérbe. Az egyhaz féldrajzi kiterjedésében sem volt még akko-
ra, hogy a legfelsdbb vezetés beavatkozasa sziikségessé valt vol-
na. Senki sem vonja kétségbe, hogy a 4. szazadtél kezdve Réma
pispdkei az egész egyhaz felett iurisdictids jogokat gyakoroltak.
A papa tekintélye az efezusi és a kalcedoni zsinaton mar teljesen
elvitathatatlan. Egy rémai szinédus mdr 382-ben a kovetkezs-
ket jelentette ki: , Habar a vilagon elszért katolikus egyhazak
mind Krisztussal vannak eljegyezve, a rémai egyhdz mégis a téb-
bi egyhaz félé van helyezve, nem zsinati hatarozatok altal, ha-
nem az Ur és Udvozitd evangélium szavai altal nyerve el a pri-
maétust: ,, Te Péter vagy és e sziklira akarom épiteni egyhaza-
mat” (D. 163). Nehézségek csupan az elsé harom szdzad kériil
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meriiltek fel. De a rankmaradt térténelmi adatok elegendSk an-
nak igazolasara, hogy Réma a primatust gyakorolta és gyakor-
latit az egész egyhaz ténylegesen és elméletben elismerte.

Az I. sz. tantija

A rémai piispékék a primatus jogara vald kimondott hivatko-
zéas nélkil ugy viselkedtek, mint akik a hitegység és az erkdlcsi
rend Grzésében kiilonds feleldsséggel tartoznak és az egész egy-
hazat érinté kérdésekben a maguk szamara a végsd dontési jog
elismerését kivanjik meg. A primatus gyakorlasanak elsé nyomat
az a 96 koril irt levél jelenti, amellyel Réma feleldsségének és
tekintélyi jogdnak tudatiban beleavatkozott a korinthusi egyhaz
viszdlyaba. A legdsibb hagyomany az ,erételjes, csodalatos” és
mnagyhatasa” irast romai Sz. Kelemennek tulajdonitja és az 8s-
egyhizban szinte kanoni jelentéséggel birt. Dionysius Corin-
thius szerint még az istentiszteleteken is felolvastak.” A beavat-
kozast a korinthusiaknal kitért lazadas tette sziikségessé. Né-
hany , forréfejii és vakmerd ember” arra a biinds szandéku cse-
lekedetre ragadtatta el magat, hogy tdrvényes eldljarékat moz-
dittassanak el nyilvanos viszaly szitasaval a hivatalukbdl. ,,Gya-
lazatos lazadasrél” van szd, ,nagy szégyen és botrany” a Krisz-
tusban hivék soraiban, amelyet meg kell sziintetni. A levél, bar
nem parancsoléan, de kérlelve, kdvetelédzve, buzditva és ,,tana-
csolva” kimondja. hogy a presbytereknek engedelmeskedni kell.
,Nagy oroméot szereztek nekiink, ha engedelmeskedve annak,
amit a Szentlélektdl vezettetve irtunk, alavetitek magatokat és
keseriiségteknek biinés haragjit magatokban elfojtjitok.” ,,Aki
pedig engedetlen azzal szemben, amit (Isten) altalunk mondott,
annak tudnia kell, hogy biinben és nem kis veszélyben forog.
Nekiink azonban nem lesz résziink ebben a biinben.” Korinthus
sem dontdbirénak, sem kozvetitének nem kérte fel Romat. A ré-
mai egyhaz a sajat feleldsségét atérezve, a korabbi beavatkozas
elmulasztasat fajlalva, tisztin az Altalanos egyhdz {igyét szem
elStt tartva lépett kozbe olyan idészakban, amikor Sz. Janos
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apostol és Sz. Pal néhany kézvetlen tanitvidnya még életben van-
nak. Ez a levél kétségteleniil a primatus tényének elsé felvil-
landsa. El kell vetni R. van Cauwelaert nézetét, aki Réma be-
avatkozasat azzal akarja megindokolni, hogy Korinthus rémai
és latin gyarmat volt, népiségi, nyelvi és fleg kereskedelmi kap-
csolatai révén Roméhoz tartozott, s igy természetszeriien var-
hatta a rémai szék kdzbelépését. A levél hangja ennek ellene
mond. Kotelesség- és feleldsségtudatbdl irédott.

Réma a hisvéti vitdban

A mdsodik szdzad végén Réma tekintélye gydzstt az in. his-
véH vitdban. A keleti és nyugati egyhazak k&zdtt mar régebbrél
ellentétek meriiltek fel hisvét megiinneplésének idépontja, ma-
ganak az finnepnek jelentdsége és az {innepséget megeléz6 bdit
jellegének kérdéseiben. Kisazsidban a 14. Nisan napjan, amely
egyuttal a bojti idészak befejezését jelentette, tinnepelték az ur-
vacsorat és harom napra ra a feltimadast, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy ez a hét melyik napjara esett.- A tobbi egyhazban a
hiasvéti iinnepet a 14. Nisan utani vasidrnapon iilték meg és ed-
dig tartott a bdjt is. A keletiek szemében a husvét inkabb Krisz-
tus halalanak, a nyugatiakéban inkabb a feltdimadasnak iinneplé-
sét jelentette. A kérdésnek a keresztény egység megdrzésének
szempontjabdl volt jelentdsége. Sem fegyelmi, sem tanitasi vagy
alkotmanyjogi vonatkozasa nem volt, egészen kiilséleges naptari
esetet érintett. Az Gnnep megililésének kiilonb6z$ idépontja azon-
ban mégis kellemetlennek, zavartkeltének bizonyult és sulyo-
sabb kovetkezményektdl is lehetett tartani. Az egyenetlenségeket
fel kellett szamolni. Az érdekes ismét az, hogy a baj felfedésében
és az egységre vald térekvés kozéppontjaban 1jbél a rémai piis-
pokok allnak. Az ellentétek a hisvét kérdésében elészor 155-ben
jelentkeztek. A korildtte dalé elméleti vitdk majdnem a szazad
végéig elhuzédtak, de anélkiil, hogy eredményre vezettek volna.
I. Victor papa (189-199) 190 kériil erélyesen hozzalatott a kér-
dés megoldasahoz. Elészdr is felszolitotta az egyes egyhézi koz-
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pontokat szinédusok, megbeszélések &sszehivasira. Palesztina,
Pontus, Itilia plispdkei a rémai gyakorlat mellett foglaltak al-
last. Csak a Polykrates efezusi plispSk vezetése alatt 8sszeiilt kis-
&zsiaiak vetették el Réma rendezési tervét. Victor most az efe-
zusi plisp6khdz intézett erélyes hangu levelében a kozdsen elfo-
gadott hatarozathoz vald csatlakozasra szolitotta fel Sket. Ezt a
levelet nem ismerjiik, de tartalmara kévetkeztethetiink Polyk-
rates valaszabodl. Polykrates azt felelte, hogy nem fél a kik&zd-
sitéssel valé fenyegetdzéstd] és utalt egyuttal az dzsiai egyhazak
apostoli hagyomanyaira. E vilasz arra mutat, hogy a papa Ré-
ma tekintélyi helyzetének tudatiban megfenyegethette az efe-
zusi pilispckot és a rémai szék 8si apostoli hagyomanyaira hi-
vatkozhtatott. Hogy a kikodzdsités valéban bekovetkezett-e, nem
tudjuk. Tébben kifogasoltik azonban a rémai piispbk eljarasat.
tgy a rémai gyakorlatot kévetd Irenaeus is, aki nem vonta ugyan
kétségbe Victor kozbelépési jogat, de kifogasolta az erdteljes
eljarasmédot, azt mondva, hogy helytelen dolog a kiilsé egység
érdekében kikozdsitéssel fellépni, Kérte a papat, ne ragaszkod-
jék a kikozdsitéshez és egyben intette, hogy nem hasznos dolog
kizarni a kozdsségbdl egyes egyhazakat csak azért, mert azok
az Bseiktd]l atvett szokast tartjak a hisvéti innep idépontjanak
kérdésében. A primitus szempontjibdl az a déntd, hogy Victor
teljesen annak a tudatiban cselekedett, hogy hivatalabsl kifo-
lydlag felelds a kiilsd egységért is, és hogy a rend érdekében ki-
kozositési hatalommal is felléphet.®®

111. sz.: az eretnekkeresztség kérdése

A harmadik szdzadban egy dogmatikus jelent8ségii, a hitet
érint6 kérdésben volt kénytelen Réma az utolsé szét kimondani.
Vita keletkezett ugyanis arrél, hogy az eretnekektsl kiszolgdl-
tatott keresztség érvényes-e, vagy pedig az ily médon megkeresz-
telteket az egyhazba vald visszatérésiikkor ujbél meg kell-e ke-
resztelni. Keleten érvénytelennek tekintették az eretnekek ke-
Tesztségét és megkivantik az Ujrakeresztelést. 230-240 kozoétt
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két szinddus ilyen értelmii déntést is hozott. A keletiek gyakor-
lata hamarosan Eszak-Afrikara is atterjedt. Egy karthagéi zsi-
nat mar 220-ban szintén az Gjrakeresztelés mellett foglalt allast.
Mauritania piispdkei azonban nem fogadtik el a hatarozatot. A
kellemetlen kovetkezmények elkeriilése végett Sz. Cyprian
(1258) Karthago piispdke, , Afrika primasa” mindent elkdvetett
az egység megbrzése érdekében. EI6bb irasban igyekezett a piis-
pSkoket sajit felfogasardl meggydzni, késdbb pedig az altala
255-256-ban egybehivott II. karthagdi zsinaton hozott hatarsza-
tokkal akarta ellenallasukat legydzni. Cyprian sziikségesnek tar-
totta a zsinatmak az eretnekkeresztség érvénytelenségét kimondé
hatarozatait I. Istvan papaval (254-257) is kozdlni. A papanak
Cyprian levelébdl ismert vilasza igen hatarozottan szdgezte le,
hogy azokkal szemben ,,akik eretnekségbdl mennek at hozzatok,
semmi GjitAsnak nincsen helye, a hagyoményt kell kdvetni, a
biinbocsanat megadasaképp kézféltétellel kell Sket visszavenni’”
(Ep. 74, 1; D 46). A papa nagyon komolyan vette déntését. Cyp-
rian ezt irja: , Megtiltotta annak megkeresztelését, aki eretnek-
ségbdl jon . .. és megparancsolta, hogy semmi Gjat ne vezessiink
be.” (Ep. 74, 2). A papa semmi hajlandésigot sem mutatott to-
vabbi targyalasra. Firmilian, a kappadéciai Cezarea metropoli-
tija, azt panaszolja, hogy a karthagoi piispokdket a pdpa nem
fogadta k&zds megbeszélésre, s6t megparancsolta, hogy senki se
merje Sket hazaba befogadni. (Ep. 75, 25). Firmilian, aki maga
is a keletiek gyakorlatit kovette, szintén tilalmi irast kapott a
papatdl. Késdbb azt irta Cypridnnak, hogy a papa a neki irt le-
vélben ,,piispoki székének varosaval dicsekedett, és azt allitotta,
hogy utédja Péternek, akire az egyhaz alapjai épiiltek” (Ep. 75,
17). Abbd), hogy Firmilian azt veti ellen, hogy éppen 6 az, aki az
eretnekek megkeresztelésével az egyhazba ,,még sok mas sziklat
vezet be”’, minden jel szerint biztosra vehetd, hogy Istvin a Mt
16, 18-ra hivatkozott primatusanak igazoldsa végett.
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Az egyhdz Romitol vdr segitséget

Annak a torténeti bizonyitisira, hogy Réma elsébbségét az
elsé hdrom szdzadban gyakorlatilag és elméletileg az egész egy-
hdz elismerte, bar t5bb adat all rendelkezésiinkre, mégis hasonld
nehézségekkel taldlkozunk, mint a primatialis hatalom gyakorla-
sanak a kérdésében. Hidba keressiik a primatus dogmatikai alap-
jainak, forrasainak elméleti igazolasat. Erre azokban a kezdeti
idékben éppen iigy nem volt szitkség, mint a legfels6bb vezetés
jeghatdsdganak pontos kériilirasira vagy az egyes egyhazak, ill.
egyhaztartomanyok jogviszonyanak meghatarozasiara. Rémaval
kezdettd! fogva élénk levelezés folyt. Kérdéseket tettek fel a ro-
mai piispoknek, véleménynyilvanitast vartak téle. Kilondsen ak-
kor fordultak Rémahoz, ha nézeteltérések vagy viszdlyok eseté-
ben déntésre volt szilkség. Még az eretnekek is sckszor Rématdl
vartak segitséget, iigyiik tdmogatasat, ha tanaik elismerését ki-
vantidk elérni, mert tudtik, hogy igy sikerre vihetik elgondola-
saikat. A piispSkdk egyénileg altalaban akkor keresték fel a ro-
mai széket, ha allasukban, jogi hivatali helyzetiilkben tamadas
érte Sket. A piispékdk jogkeresletének kiilonds jelentdsége van.
Rémahoz fordultak segitségért Basilides és Martalis spanyol
pitspokdk, a lyoni Faustinus, a karthagéi Felicissimus, az ale-
xandriai Péter, Athanasius és masok. Mindez bizonyitéka annak
a katolikus kézmeggydz&désnek, hogy van az egyhazban legf&bb
vezetés és ezt Réma gyakorolja.

Ant. Sz. Igndc a primdtusrél

A masodik szizad elejérd] szarmazik a rémai primdtus elisme-
résének taldn legiinnepélyesebb dokumentuma. Antiochiai Sz. Ig-
nacnak a réomaiakhoz irt levelérdl van szé (107 koriil), amelynek
bevezetd sorai a rémai szék elsébbségét és kivalosagat ékes sza-
vakkal ismerik el. Kétségtelen, hogy akkoriban sem takarékos-
kodtak a levélirok a magasztos megszoélitasokkal és dicséretek-
kel, ha azonban ezt a levelet az antiochiai pispoknek a kisazsiai
egyhazakhoz irt 6t masik levelével 6sszehasonlitjuk, kitiinik,
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hogy Rémanak valéban kiilénleges helyzetet tulajdonit és min-
den mas egyhaz f6lé emeli. A bevezetd rész igy hangzik:: , Igna-
tius, akit Theophorusnak is neveznek, annak az egyhaznak, amely
Isten irgalmat birja, a legfenségesebb Atya és Jézus Krisztus
egyetlen Fianak dics6ségében, amelyet annak akarata szeretett
meg és vilagositott fel, aki minden létnek akardja a mi Isteniink
Jézus Krisztus szeretetének mértékével, amely a rémai keriilet te-
riiletén (helyén) eldljard, amely Istenhez méltd, tiszteletre és di-
cséretre méltd, eredményekre jogosult, tiszta és szeretetben eldl-
jaré, amely Krisztus tdrvényének birtokdban van... (ennek)
mondok Jézus Krisztus, a mi Isteniink nevében szivélyes kdszdn-
tést.” Kétszer van szd e szdvegben a rémai egyhaz eldljardi el-
s8bbségérdl. A gorbég szd:: ,,prokathésztai’” jogi természeti ki-
fejezést rejt magaban, és ilyen értelemben hasznalja Ignac is
mindeniitt, amikor arrdl a vezetdségi elsGbbségrdl van szd, ame-
lyet a piispSk Isten megbizasibdl Isten helyett gyakorol. Sokféle-
képpen értelmezték a ,,szeretetben eldljaré” kifejezést. Harnack
szerint a szerzd azt akarja mondani, hogy Réma a karitativ sze-
retet kézpontja és mintaképe. Funk dgy véli, hogy a szeretet szé
itt az egyes egyhazat vagy az egész egyhazat jelent és igy kell
forditani: ,,.a szeretetkzdsség vagy szovetség eldljaréja”’. A
legelfogadhatébb O. Perler magyarazata, a szeretet itt a keresz-
tény, természetfeletti szeretetet jelenti. Ha igy van, akkor nem
értelmezhetd a kifejezés a Funktdl akart jogi értelemben, de még-
is jogi haszndlatbél kélcsonzétt fogalomrol van szd, nevezetesen
az eldljarénak tulajdonitott valamiféle szereprdl. Sz. Ignac te-
hit az erkolesi magatartds vagy kivalosag elismerésénél tobbet
akarhatott tartalmilag mondani. Ezt az értelmezést kétségteleniil
alatimasztja a levél tobb kitétele, amely a romai egyhaznak azt
a jogot tulajdonitja, hogy masokat ,tanitson és masoknak paran-
csoljon”. Az antiochiai piispdk kéri Rémat, hogy elarvult egyha-
zaval pasztori gondossaggal térddjék. A kozelebbi kisazsiai egy-
hizaktd] csak imakért esdekel, és nem kéri Sket arra, hogy egy-
haza felett feliigyeletet gyakoroljanak. A levél negyedik része
kilén kiemeli Sz. Péter és Pal apostolfejedelmek szerepét. Végsd
soron ez is jogi jellegre valé utalas.”
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Tovdbbi tantk: Irenaeus, Tertullianus, Cyprian

A masodik szazad végén jelenik meg a primatus legelékelSbb
elméleti védéje és tanuja, Sz. Irenaeus lyoni piispék (1202). Hi-
res miivében (Adversus Haereses III. 3, 1) az eretnek tanitisokat
azzal utasitja vissza, hogy nem alapulnak az apostoli hagyoma-
nyon. Fel lehetne sorolni, irja, minden hithii egyhdzban a pis-
pdkék folytonos sordt, kezdve az alapité apostoltél. Ez igen fa-
radsdgos munka lenne, azért mint példat mutatja be a rdmai egy-
hazat ,,mint a legnagyobbat, a legdsibbet és mindenki eltt is-
mertet, a két dicsSséges apostoltdl, Pétertd] és Paltdl alapitott és
megszervezett egyhazat”. Ezé az egyhazé ,,az elékeldbb elsébb-
ség”’, ennek kévetkeztében a Réma Altal szavatolt hagyomany
jelenti az apostoli eredet hamisithatatlansagat. Vita van arrél,
hogy Irenaeus itt vajon iurisdictids primatusrdl éhajtott-e beszél-
ni? Az viszont tény, hogy a szévegdsszefliggés Réma primatusat
bizonyitja. Enélkiil nem lehetne Réma a legnagyobb, mindenki
altal ismert, és nem lenne Snmagaban allé példa a tobbi egyhaz
szamara és mindenki részére és mindenki helyett dént6 norma.
Erre a szdvegre mas &sszefiiggésben még vissza kell térnink.

A rémai primatus tantja Tertullianus is, habar mint monta-
nista késobb zavaros fejtegetésekbe bocsatkozott és Péter elsdbb-
ségét személyes kiviltsaignak mindsitette. O az elsé keresztény
ird, aki az evangélium primatusi szavait idézi, csak maig vitis,
hogy kinek a személyével kapcsolatban alkalmazta azokat. Az
idézet a 220 koriil keletkezett De pudicitia c. munkajaban talal-
haté meg. Tertullianus ekkor mar a montanista szekta hive, és
élesen szembefordult valamilyen addigi gyakorlattdl eltérd, eny-
hitést jelentd biinbocsanati hatarozattal. ,,Hallom még, hogy ren-
delet jelent meg éspedig visszavonhatatlan rendelet. A ,legfébb
pap’, a ,plispokdk piispSke’ kihirdette: megfeleld biinbanat utin
elengedem nektek a fajtalansag és a hazassagtorés bineit’ (1, 6).
Késébb Tertullianus (nem kis ginnyal) kérdést intéz az ,,apos-
toli uirhoz”, honnan veszi a jogot a biindk elengedésére: ,,Ha te
azért, mert az Ur mondotta Péternek: ,Erre a sziklara akarom
egyhézama_t épiteni, neked adom a mennyorszag kulcsait’, vagy
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-amit a f6ldén megkétsz és feloldasz, az a mennyekben is meg
lesz kétve és fel lesz oldva”, ha tehat azért véled, hogy a kots-
és olddohatalom rad, azaz minden Péterrel rokon egyhazra szal-
lott 4t: hogyan vetemedhetnél odaig, hogy az Ur nyilvanvald
szandékat, amely mindezt Péternek személye szerint adta at, fel-
forgasd és elferditsd” (21, 9). De kivel fordult szembe Tertullia-
nus? Szinte elddnthetetlen kérdés. Egyesek Callixtus rémai piis-
pdkre gondolnak, masok szerint a karthagéi pilispokrdl, Agrippi-
nusrdl van szd. Tertullianus irdsa azért nagy jelentdségii, mert
kivilaglik beldle, hogy a Péterhez intézett krisztusi szavak teold-
giai vitdk soran mar ebben az id&ben elékeriiltek és a piispdki,
illetve a papai hatalom igazoldsara szolgaltak. Tertullianus egy
masik, Adversus Praxeam c. munkajaban nyiltan elismeri Réma
jelentSségét a keresztény egység kérdésében. Azzal vadolja Pra-
xeast, hogy a rémai piispokét rosszul informailta a montanistak
karizmatikus jévenddléseirdl s ezért vonta vissza a rdmai piispsk
a keleti eretnek egyhidzak visszatéritése érdekében kibocsatott
..békelevelét”. Harom tényezdnek van nagyon komoly jelentdsé-
ge ebben az &sszefiiggésben: 1. Praxeas Rémaba utazott, hogy
megszerezze a romai piispdk kozbelépését a montanistak felsza-
molasaban. 2. A rémai piispSk jogainak tudatdban van, hogy
rendelkezésével visszadllithatja vagy elvetheti a szakadaroknak
az egyhazzal valdé egységét. 3. Tertullianus mint montanista is
tudja, hogy a papa pozitiv intézkedése olyan hatallyal bir, hogy
a szakadarok visszatérhetnének az egyhazba. Ezzel elismeri, hogy
a rémai fépap a keresztény egység legfébb dontbbiraja.

Igen nehéz Sz. Cypridn karthagéi piispdknek a primitus kérdé-
sében vallott nézetérdl biztos képet kapnunk. A primatus tani-
janak és ellenfelének is tartjak. Az igazsag valahogyan a kdzé-
pen van. A szélsséges nézetek semmiképpen sem fedik a valé-
sagot. Cypridn Réma elsdbbségét sohasem vonta kétségbe. Az §
primitusaban latta az egység és tévedhetetlenség elvét. A Roma-
nak tulajdonitott elsébbség azonban nem foglalja magaban sze-
rinte a primatialis hatalom teljességét: Réma a keresztény egység
kézéppontja, de a rémai pispdknek nincsen iurisdictids hatal-
ma az egész egyhaz felett. A De unitate ecclesiae c. munkija 4.
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fejezetében azt fejtegeti ugyanis Cyprian, hogy Krisztus eldszér
Péternek (Mt. 16, 18) adta it ugyan az egyhazi hatalmat, késsbb
(Jn. 20, 21) azonban a tdbbi apostol is megkapta ugyanezt a ha-
talmat, amely azutin a piispékdk testiletére szallott &t. Péter
igy az egyhaz eredetének alapkdve és az egyhaz eleven egységé-
nek szimbéluma, de nincsen szd jogi értelemben vett f8hatalma-
16l vagy els6bbségérdl. A Cypridn leveleiben szerepld szdvegek
még kevésbé utalnak iurisdictids primatusra. A Rémanak adott
titulust, mely szerint ,,az egyhdz anyja és gydkere’” Cypriin az
egész egyhézra értelmezi. Szintén csak a Cypriantél annvira tap-
141t egységgondolat kifejezésének szabad csupan tekintetiink,
amikor egy masik levelében azt mondja a rémai egyhazrél, hogy
, Péter katedraja és a legfébb eavhaz, amelybdl a papi egység
eredetét vette”. Cvoridn eavhizkorménvzati ténykedései is azt
igazolidk, hogv a Réméanak tulaidonitott féséqg az & szemében
nem jelentett altalanos fSkormanyzati hatalmat. Amikor Istvan
papa két elmozditott spanvol piisndkst visszahelvezett hivatala-
ba. Cvnridn nem értett eavet ezzel az intézkedésével és a letett
piispdkdk utédjait tekintette a plispSki székek térvénves birtoko-
sainak. Ezzel szemben egy masik esetben. amikor megtudta, hogy
az arlesi plisp6k, Marcian, Novitian szektaidnak hive lett, sirgd-
sen felszdlitotta Rémat, hogy a piispdk kikdzositésével vessen vé-
get a botrdnynak. Ez mar mindenesetre iurisdictiés f8hatalmanak
az elismerését jelentette. Ebbdl és néhany hasonlé megnvilatko-
zasa alapjan sokan gy vélik, hogy Cypridn a rémai szék igazi
jogi természetii primatusat is elismerte, de nem latta meg ennek
telies horderejét és jelentSségét, s6t késdbbi szenvedélyes visel-
kedésével el is homéalyositotta elvi felfogasat. Tény marad, hogy
a rémai székben a keresztény kdzdsség centrumat, kdzpontjat
latta és tudatdban volt annak, hogy Réma ezaltal minden mas
egyhaz folstt all.

Péter és utéda

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy az apostolok utani idSkre vo-
natkozé torténelmi kutatds megnyugtatéan igazolja a rémai piis-
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pSk tekintélyelsdbbségét az egész egyhazban. A felsorakoztatott
torténelmi tényeket gy vehetjitk, mint a primatusrdl az I. va-
tikdni zsinaton kimondott hittétel kiilsé érveit. A primitus dog-
méja ezt mondja ki: , Aki azt &llitia, hogy a rémai piispdk nem
utédia Péternek az elsébbségben, az ki van kézésitve.” (D 1826,
1827). Péter Istentdl akart utédja a primatusban tehit ténvle-
gesen a rédmai pispdk. Ezt az igazsdgot minden katolikus hivé-
nek hitte! kell elfogadnia. Nyitva maradnak azonban a k&vetkezé
kérdések: a primatusnak a rémai székkel vald egybekotottsége
allandé marad-e, vagy térvényes utddlassal mas székre is &tme-
hetne-e; tovibbi maga az alapkérdés: miért éppen a rémai piis-
p&k Péter utédja a legfébb egyhazkorményzati hatalom birtok-
lasdban és gyakorlasaban? Az elsd kézenfekvd valasz erre csak
az lehet, hogy Péter Rémédban volt és itt halt meg. De még to-
vabbi kérdések is felmeriilhetnek. Miért ment Péter Rémaba?
Krisztus rendelkezése vagy a Szentlélek Isten kiildnleges felvila-
gositdsa vitte 8t Rémaba? Ha ezekrdl biztos tudomasunk lenne,
azt kellene mondanunk, hogy a primatusnak Rémaéval valé egy-
bekststtsége nemcsak tényleges, hanem isteni jog alapjan &ll
fenn. Péter primatialis helyzetének fogalma és ténye egyaltala-
ban nem teszi sziikségessé, hogy meghatirozott helyhez legyen
kétve gyakorlasa és utédlasa. Péter szabadon hatarozhatott ar-
ré], hogy milyen varosban fog tartézkodni. Ujbél hangsiilyozzuk,
hogy annak a ténye vagy biztos igazolasa, hogy Péter Réméban
volt, dSnmagaban nem déntheti el Péter primatusdnak Péter utdd-
jara valé szallasat. Hasonldképpen az ellenkezdnek az igazola-
sa sem ddnthetné el a kérdést. A romai egyhdz Krisztus rendel-
kezése vagy Péter intézkedése alapjan is a legfébb hatalom bir-
tokaban lehetne. Mivel azonban ilyen rendelkezésrdl vagy intéz-
kedésrsl nem tudunk, el kell fogadnunk a legvalésziniibbet: a he-
lyi utédlds térvényszeriiségét. Péternek Romaban vald tartézko-
dasa és halala tehat igen értékes, de nem kizérélagosan dontd
érv Réma primatialis helyzete mellett.*”
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c) SZENT PETER NEM LETT VOLNA ROMABAN?

A Lkérdés torténete

Péter Romaban valé tartézkodasat és ottani vértanuhalalat a
legbsibb hagyomany vallotta mar. Sem a keresztény dkorban,
sem a kozépkorban nem talilunk ellenkezd véleményt. A walden-
siek és paduai Marsilius nem Péter romai tartézkodasat vontik
kétségbe, hanem ennek szentirasi bizonyithatdsagat. A reforma-
cié idején sem meriiltek fel komoly kételyek. A 19. szazadban
azonban a kritika heves tdmadast inditott a hagyomany toérténel-
mi megbizhatésidga ellen, és mindent elkdvetett, hogy szavahihe-
téségét megddntse. Hamarosan komoly valtozis allott azonban
be a kritikai iskola magatartdasiban. Harnack bevallotta, hogy
,,Péter Rémaban valé vértanthalalat elébb tendenciézus protes-
tans, majd tendenciézus kritikai elditéletek alapjan vontak két-
ségbe.”*® L. Lietzmann hosszas kutatas alapjan kimondta, hogy
Péter és Pal minden valdsziniiség szerint Néro idejében Réma-
ban vértantuhalalt haltak.®® Fr. Heiler szerint Péter rémai tartoz-
kodasanak kétségbevonasa ,,abbdl a tilzott szkepszisbdl ered,
amely Réma péteri primatusa elleni protestans-felvilagosult res-
sentimentbdl sziiletett.”*°® A protestans kutatas ma altalaban el-
fogadja Péter rémai tartdézkodasinak tényét. Nemrég azonban
ujabb tamadasok hangzottak el Ch. Guignebert, ]J. Haller, H.
Dannenbauer és kiilsnésen K. Heussi részérdl. Utdébbi rémai Sz
Kelemen levelét akarta féérvként kiaknazni és a Gal. 2, 6-ra is
hivatkozik, amelyben szerinte Sz. Pal Péter, Jakab és Janos ha-
lalardl tesz emlitést. Ezek a timadasok azonban a tények alta-
lanos elismerését mar nem tudtak elhomalyositani, kiiléndsen a
legijabb asatasok eredményének fényében.'®

A rémai tartozkodds bizonyitékai

Az apostolok sorsardl beszélé Apostolok Cselekedetei Péterrdl
annyit mond csupéan, hogy csodalatos kiszabaditisa utan , mds
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helyre tdvozott”. Hogy melyik volt az a hely, arrél mar nem tu-
dunk kézelebbit. Bar éppen az Apostolok Cselekedetei és a Gala-
takhoz irt levél alapjan el kell fogadnunk, hogy Péter elsdsorban
a zsidok megtéritésével volt elfoglalva, mégis fel kell tételez-
niink, hogy Sziridban és Kis-Azsia mas részeiben a poganyok
megnyerésére is gondja volt. Igy lassan egyre jobban nyugat felé
ment, s végill eljutott Rémaba. Hogy Péter valdban volt Réma-
ban és ott Nérd csaszar uralma idején vértanisdgot szenvedett,
a kovetkezd érvekkel tdmaszthatd ala.

Az elsd Péter-levél végén (5, 13) ezt olvashatjuk: , K&szont ti-
teket a veletek egyiitt kivalasztott babiloni egyhdz...” Babylon
nem jelentheti itt a mar régen romokban heverd mezopotdmiai
f8varost, de nem lehet a Nilus folyé deltajaban fekvd azonos
nevii katonai tabor sem. Csak Rdémara gondolhatunk, mert Ba-
bylon az akkori apokaliptikus irodalomban Réma fedbneveként
szerepelt (Jel. 14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 2; 4 Ezd. 3, 1; 28, 31;
Bar. 67, 7). Mivel a kutatas joggal tételezi fel, hogy Péter Silas-
sal egyiitt irta meg levelét, nagy a valdszindsége a kitétel alap-
jan annak, hogy Péter Rémaban tartézkodott.

Tekintélyes érveket nytjt az elsd szdzad végén Rémdbél kelte-
zett Kelemen-levél is. Sz. Kelemen féltékenységtdl, irigységtsl és
aldatlan civakodastél évja a korinthusiakat, s ezért elrettentd
példikat sorakoztat fel az dszdvetségbdl és a legitjabban tortén-
tekbdl: , Nézziik nemzedékiink nemes példaképeit. Féltékenyke-
dés és irigység miatt a nagy és igaz oszlopok {ildézést és haldlba
vivl kiizdelmet voltak kénytelenek elviselni. Kivalé apostolun-
kat akarjuk szem el&tt tartani: , Péter, akinek igaztalan féltékeny-
kedés miatt nem egy vagy ketté, hanem igen sok megprobalta-
tast kellett elviselnie, és miutan taniubizonysagat letette, elérte az
ot megilletd dicséség helyét”’. Sz. Palra is hivatkozik, felsorolja
aldozatos tetteit egészen vértaniuhalalaig. Majd igy folytatja:
..Ezeket a férfiakat... a kivalasztottak nagy témege kdvette,
akik a féltékenykedés miatt sokféle megszégyenitést és kinokat
szenvedtek és ezaltal kozottink ragyogd példaképekké valtak,
Asszonyokat iildztek féltékenységbdl, mint Danaidakat és Dir-
kéket...” (Kelemen-levél: 5, 6). Péter és Pal tanibizonysaga
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(martiirézasz) nem jelenthet mast, mint vértanthalilt. Ha Kele-
men nem emliti is vértaniisdguk helyét, az Ssszefiiggésbdl mégis
Rémaira kell kovetkeztetniink, ahol 64 jiliusdban Néro uralma
idején, keresztény asszonyoknak a Danaiddk és Dirkék sorsat
kellett elviselniSk. Tacitus kozlése szerint Néro kerti iinnepsé-
gein a keresztényekkel mint égé faklyakkal vilagitottak és 1ilds-
z6tt vadakként vonultattik fel Sket a témegek szdérakoztatdsara.
A Kelement6]l emlitett Danaiddk mithoszanak és a Dirke-mon-
dinak utadnzatai vagy megismétlései egyediil Néro kegyetlen ja-
tékainak miisoran szerepelhettek. A Kelemen-levél kétségteleniil
dllitja, hogy Péter egyike volt a Nérd alatt elpusztult vértantk-

A kdvetkezd érvet antiochiai Sz. Igndcnak a rémai egyhdz-
kbzséahez irt levelébbl vessziik: ,,Nem mint Péter és P&l fordu-
lok hozzatok rendelkezésekkel. Azok apostolok voltak, én elitélt;
azok szabadok, én pedig most rabszolga vagyok. Ha azonban
szenvedek, Jézus Krisztustdl felszabaditott leszek és mint szabad
ember fogok feltamadni” (4, 3). Erdekes, hogy Sz. Ignic a tral-
lesiekhez irt levelében is azt emliti, hogy ,.nem tgy parancsol
nekik, mint egy apostol” (3, 3), az efezusiakhoz irt levelében
ehhez hasonléan ,,intelmeit nem gy adja, mintha & valaki lenne’”
(3, 1). Az el5bbi levélben nem nevez meg név szerint senkit, az
efezusi levélben azonban megemliti Sz. Palt, az apostolt, aki t6bb
évet t51tétt Efezusban (12, 1-2). Mindent egybevetve abbél, hogy
a rémaikhoz irt levelében név szerint megemliti Sz. Pétert és Sz.
Palt, helyesen kdvetkeztethetjiik, hogy ezt azért tette, mert a
két apostol a romaiakhoz kiiléndsen kozel allt és mindketten Ré-
maban szenvedték el a vértanuhalalt. Péter és Pal Italiaban el-
szenvedett vértaniisagiarél Eusebius torténetird kozlése szerint
Lkorinthusi Dénes tesz emlitést a rémai egyhdzhoz irt levelében:
.-Mindkét apostol, miutin az iiltetést (a plantalast) a mi Korin-
thusunkban megkezdték, azonos médon tanitottak. Utana Italia-
ban tanitottak és ott szenvedték el egyiitt a vértanihalalt” (HE
IL. 25, 7). Ugyancsak Eusebiustél tudjuk, hogy a rémai presbyter,
Gaius, a montanista Proclusszal folytatott vitijaban (Zephirin
papa uralma idején, 198-217) vildgosan utal az apostol rémai
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sirjara. Amikor Proclus a Hierapolisban 6rzétt hagyomanyok te-
kintélyének alitimasztisira Fiilép didkénus és jévendSmondd
leanyainak siremlékére hivatkozik, Gaius igy valaszolt: ,,En pe-
dig az apostolok tréfedjara mutathatok ri. Mert ha elmennél a
vatikidni dombhoz vagy pedig az Ostidba vezetd ttra, akkor meg-
latnad azok tréfeadjat, akik az egyhazat megalapitottak” (HE II.
25, 7). A gbrdg ,tropaia”, vagyis a tréfea, jelentheti magat a
sirt vagy a féléje emelt emlékmiivet.

Nagy sulyt az a megallapitds, amit az Sskeresztény hagyo-
many leghtiségesebb 8rz8je és ismerdje, Sz. Irenaeus, lyoni
piisp6k hagyott rank. Mint ,,a legnagyobb, a legrégibb és a leg-
ismertebb egyhdazat” dicséri meg a rémai egyhazat, amelyet ,.a
két dicsdséges apostol, Péter és Pal alapitott és szervezett meg”
(Adv. haer. III. 3, 2). Kétségtelen, hoav a masodik szizad vé-
gén egydéntetii hagyomanyként valljak Péter Rémaban tartézko-
dasat és ottani vértanihaladlat. Az emlitett néhany tanibizony-
sig, bar nem tekintheték egyértelmii vagy déntd bizonyitékok-
nak, &sszességében mégis nagy valdsziniiséggel igazolja a meg-
szakitds nélkiili hagyoméanyt. A pozitiv hagvomanyt kezdettsl
fogva megerSsitette az a koriilmény is, hoav a vilag egyetlen mas
varosa sem mondotta a magaénak Péter sirjat, Réma pedig min-
dig 6rzéjének vallotta magat. Ilven nagy horderejii dologban
nem lehet szd csalasrdl vagy félrevezetésr8l. Ha Réma &nké-
nyesen vaay jogtalanul kdvetelte volna maganak a nagy kivalt-
saaot, bizonyara heves tamadasoknak lett volna kitéve. A hagyo-
manv olvan biztos tény, amit nem lehet elferditeni. A masodik
szazad véaérdl szirmazd biztos hagvomanyrél nem tételezhetd
fel, hoav elStte masfél szazadon 4t tévedésben élt volna az egy-
haz. A felsorakoztatott bizonyitékok ellen a Péter rémai tartéz-
kodasat kétségbevoné protestins teoldgusok, kiiléndsen legtijab-
ban K. Heussi, un. hallgatasi érveket sorakoztattak fel.'°® Szerin-
tiik az Apostolok Cselekedetei, amely Sz. Pal Rémaba valé meg-
érkezését megemliti, hallgat Péterrdl. Sz. Pilnak a rémaiakhoz
irt levelében egyetlen utalas sincsen Péterre, Sz. Kelemen szintén
nem emlékezik meg levelében Péter rémai tevékenységérdl,
Mindezek azonban gyenge ellenérvek, amelyek tavolrd]l sem ren-
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dithetik meg a pozitiv érvelést. Az Apostolok Cselekedeteinek
és a rémai levélnek a hallgatisa mogétt az is rejtézhet, hogy
Péter abban az idében nem tartézkodott Rémaban.

Az dsatdsok

A legtijabb asatdsok a San Sebastiano templomban a Via Ap-
pian és a Sz. Péter-templom alatt is Péter rémai tartézkodasa
és ottani vértanisiaga mellett tantiskodnak. Régi hagyoméany sze-
rint a San Sebastiano templom alatti boltivben, az in. ,platonia
apostolorum”-ban nyugodott egy ideig Péter és Pal holtteste.
Erre az az epigramma utal, amelyet Damasus papa (366—384) a
templom egyik talapzatrészébe vésetett és kéziratokban rankma-
radt: ,,Tudnod kell, hogy itt elébb szentek laktak, Péter és Pal
nevét kell keresned benniik.”**® E hagyomany megerdsitését je
lenti Filokalus 354-ben késziilt ,,iinnepnaptara”, amely jinius
29-re emlékiinnepet jelez , Péter szamara a katakombaikban és
P4l szamara az ostiai ut mellett Tuscus és Bassus konzulok alatt”,
vagyis kormanyzasuk idején. Az igazibb vagy eredetibb széveg
az un. ,,Martyrologium Hieronymum”-ban talalhaté meg: Jinius
29. Péter és Pal apostolok (emlékezete), Péteré a Vatikannal,
Palé az ostiai uton, és mindkettének a katakombéakban, Tuscus
és Bassus konzulatusa alatt”. A helymegnevezés ,,ad catacumbas”
csak San Sebastianora utalhat, amelyet egészen a kdzépkor mé-
lyéig apostolbazilikanak neveztek. Az idépont Tuscus és Bassus
konzulatusa lenne, tehat 258. E régi hagyomany felilvizsgalasa
és Hsztazasa végett 1892-ben és 1915-ben asatdsokba kezdtek a
San Sebastiano templom alatt. A ,platonia apostolorum” elé-
sz6r Quirinus vértanu sirhelyének bizonyult. A templomhajé ele-
jén azonban keresztény és pogany sirok f6lé emelt triclinumra
bukkantak, amelyben a keresztények un. ,refrigeria”-kra, azaz
Sz. Péter és Sz. Pal halotti emlékezetére gytiltek Sssze. E hely
egész keleti fala tele volt n. ,graffiti’-vel, a harmadik szdzad
végérdl s a negyedik szdzad elejérél szarmazd gorog és latin fel-

260



iratokkal, amelyek a két apostolhoz intézett kdnyorgéseket tar-
talmaznak.

Annyi bizonyos tehit, hogy a San Sebastianoban az apostol-
fejedelmek kiilénleges tiszteletnek &rvendtek. E sajatos kultusz
megokoldsaban a vélemények nagyon eltéréek. Egyesek arra gon-
dolnak, hogy e helyen, amely az akkori Réma zsidénegyede
volt, allott az a hdz, amelyben Péter és Pal laktak; a , domus
Petri” feliratat igy értelmezték. Masok a San Sebastianoba akar-
jak helyezni a két apostolfejedelem elsd temetkezési helyét, is-
mét masok szerint itt lett volna az apostolok ereklyéinek Orzé-
helye. Az ereklyéket 258-ban a Valerius alatti {ild6zések idején
hoztak volna ide, honnét Nagy Konstantin 4tvitette volna az al-
tala épitett bazilikakba, a Vatikdnba és a Via Osta-ra. Megint
mésok ugy vélik, hogy itt valdéban a két apostol kiilénleges tisz-
teletének kultuszhelyérdl van szo, de az ereklyék sohasem lettek
volna itt, ami kiilénben szokatlan és rendkiviili eset lenne, hiszen
a szentek tisztelete altalaban ereklyéikhez kapcsolédott. Mivel
a legtjabb Sz. Péter templomi dsatdsoknél nem talaltak szarko-
fagot, ami a tetem atszallitasahoz feltétleniil sziikséges lett volna,
tobben egyszeriien elvetik az tn. , adthelyezési elméletet”.

Amikor 1939-ben, XI. Pius papa siremlékének készitése koéz-
ben eddig ismeretlen iiregekre és kamrakra taliltak, rendszeres
dsatdsokba kezdtek. Eldszdr egész sor pogany mauzoleumot ta-
laltak. Ezek altaliban be voltak tomve és félbevagva, amibél
arra kellett kévetkeztetni, hogy a konstantini bazilika igen lejtds
és omlos talajra épiilt, s ezért a vatikdni dombot felfelé le kellett
vagni, lefelé viszont a mauzoleumok tetejét kellett lehordani és
dregeiket kitdlteni. A siremlékeket tehat meg kellett csonkitani,
s oriasi foldmunkalatok valtak sziikségessé. Ha megfontoljuk
tovabbi azt, hogy Konstantin koradban sérthetetlen kegyelettel
tisztelték a sirokat, nagyon komoly oknak kellett fennforogni,
hogy a csaszar ide épittesse a templomot. Az egyediili ok az lehe-
tett, hogy a hagyomdny szerint Péter sirja 15lé kivdnta emelni
a tervezett templomot. A sir vélt helyzete déntdtte el a templom
alaprajzat is. Az asatasok azt igazoltik, hogy a mai pdpai oltdr
pontosan meghatdrozhaté siremlék felett van, amelyet a kutatok
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Gaius presbyter ,,tropaion”-javal azonositanak. A Péter ereklyéi
részére készitett kubust, amelyrs]l a Liber Pontificalis tesz emli-
tést (I, 176), nem tudtik megtaldlni. S nem akadtak ra maga-
nak a Péter-sirnak a megbizhaté nyomaira sem. Ez azonban nem
bizonyit semmit a rémai , Péter tradicid” ellen. Legfeljebb nem
remélhetjiikk, hogy az apostolfejedelem sirjat még valamikor is
megtalalhatjuk. Lehetséges, hogy az ildézések kovetkeztében
megismétléds zavarok folytan bizonytalanna is valt Péter sirja-
nak a helye.

d) A PAPAT HATALOM JOGKORE

A pdpasdg Krisztustol ered

A papardl, illetve a papasagrol szo6lé egyhazi tanitast hittételes
tartalmaban is egybe kell foglalnunk. Hogy ki a papa, mi a hiva-
tala, milyen helyet foglal el az egyhaz hierarchiajaban, azt az
Ur mar Péterben meghatarozta és a rémai piispdkben az egyhaz-
nak 6rékbe adta. A pdpasdg nem természetes fejlédés, nem tar-
sadalmi, politikai vagy kulturilis alakulasok és &sszefiiggések
eredménye, nem maga az egyhaz, vagy a piispskok és papok
hoztik létre, hanem kézvetleniil Krisztustol ered. A papasiag mo-
gott meghiizddd, eldbb felvazolt toérténelmi hattér mindvégig
Krisztusra és Péterre utal. A papa, Réma mindenkori piispdke
Sz. Péter utddja, Péter hivatalinak tdrvényes orokdse és mint
ilyen az egyhazban a legfébb joghatésagi hatalom, a iurisdictids
primatus hordozodja. Krisztus marad az egyhaz lathatatlan feje,
de a pdpa mint Krisztus helyettese, f61di helytartéja, ,,vicariusa”,
az egyhdznak a ldthaté feje, az egyhaz legfébb vezetSje, akinek
hivatali kotelessége az egyhaz kormanyzasa. , Krisztus szocialis
testének lathatonak kell lennie. Ezért sziikséges, hogy a tagok
egysége kiils6leg is megnyilvanuljon abban, hogy egy hitet val-
lanak, ugyanazokkal a szentségekkel élnek, ugyanabban az 4l
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dozatban vesznek részt és hiiséggel megtartjidk ugyanazokat a
tdrvényeket. Ezenfeliil még elengedhetetleniil sziikséges, hogy
mindenki el6tt szemlitomast kitiinjék a legmagasabb {8, Jézus
Krisztus foldi helytartdja, aki hatékonyan iranyitja kittizott célja
felé a tagok egymast kdlcsénésen segité tevékenységét. Ahogyan
az isteni Megvalté elkilldte az igazsag Vigasztalé Lelkét, hogy
az egyhaz titkos kormanyzasat kézbe vegye, Péternek és utddai-
nak viszont azt hagyta meg, hogy a f61dén képviseljék személyét
és lathaté médon vezessék a keresztény kozdsséget,’2%4

Az egyetemes egyhdz szerkezete

Emlitettiik mar, hogy az egyhaz hierarchidja ,,apostoli”, mert
szive az apostolutdd, a pispdk, de feje ,,rémai”, mert a hierar-
chia csiicsa a papa. Az apostoli egyhdz a rémai papaban lesz egy
és katolikus, azaz egyetemes. Az egyetemes egyhiz az aposto-
lokra épiilt helyi egyhazakbol és azok tovabbépiilésébdl alakult
ki. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a vilagegyhaz a helyi egy-
héizak szamszerli dsszegezésébdl tevédik dssze. Az egész egy-
hazra is a hierarchia szerkezeti alaptdrvénye all, nevezetesen
.a f6 és a tagok egysége”’, amely a helyi egyhazban a pispék
és a hivek organikus kozSsségében valésul meg. Ahogyan a
helyi egyhaz élén a piispk 4all, aki személyében Krisztus tekin-
télyének lathatd képviseldje és Krisztus nevében és hatalmaval
korméanyozza nyajat, éppen tgy az egész egyhaznak is organikus
egészet kell alkotnia, ami csak tgy lehetséges, ha all valaki az
élén, aki az egyetemes egyhdzra kiterjedden is meg tudja valé-
sitani a hivdkkel valé kdzosséget, a hierarchia alapelvében kife-
jezett természetfeletti hit- és cselekvésegységet. Mas széval a
hivok Osszességének piispokeikkel egyiitt sziikségiik van még
egy piispokre. Ezért talan nem véletlen, hogy a vilagegyhaz f6-
pasztorat papanak, ,atyanak” nevezziik, (parhuzamban az isteni
hierarchidban az elsd isteni személyhez).'*® Krisztus Péternek és
utédjanak valdban apostolok, illetve piispskék feletti megbizast
és hatalmat adott.
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A pdpai jogkor

A pipai jogkér, vagy ahogyan ma szeretjilk nevezni, , Péter
hivatala” az 1. vatikani zsinaton pontos koriilirast és néhany vo-
natkozasban hittételes meghatirozist, dogmatikus definiciét ka-
pott. Az egyhdazi tanitéhivatal mindazt, amit a szentiras és a ha-
gyominy a papasagrdl tartalmazott és addig is hittiink, iinne-
pélyes formaban ki is jelentette. E tanitds révid foglalata a ké-
vetkezb. A szentiras vildgosan tanitja, hogy maga Krisztus Pétert
a tobbi apostol £561é emelve az egész egyhazra kiterjedd joghatéd-
sagi hatalommal ruhazta fel és ezzel 6t az egyhiz lathatd fejévé
tette.'*® Krisztus rendelése szerint Péter primatusi hatalmat an-
nak utéddjai Sroklik és gyakoroljdk a vildg végéig. Péter utoddjai
a Réma piispSki székében iilé mindenkori piisp6kék.*” Ugyan-
csak Krisztus rendelése szerint a papa a legfelsébb és teljes iuris-
dictiés hatalommal rendelkezik az egész egyhaz, annak minden
tagja felett és pedig nemcsak a hit és erkdlcs dolgaiban, hanem
az egyhazi fegyelem és kormanyzas tligyeiben is.'"® Ebben a ha-
rom pontban fektette le az eyyhazi tanitdhivatal végérvényesen
,Péter hivatalanak” jogkérét. Hozzafiizni valénk csak néhany
teolégiai utalas lehet.

A Szuverén Fépap

A papa joghatdsiagi hatalma egyenesen és kdzvetleniill Krisz-
tustdl ered, tehat isteni jogi, semmiféle emberi tekintély az egy-
hazban nem korlatozhatja. Lévén a papa Krisztus helyettese,
benne és altala maga Krisztus tevékenykedik az egyhazban, in-
tézkedéseiben Krisztus lesz hallhatéva és lathatéva. Mint az egy-
haz lathaté fejében a lathatatlan 8, Krisztus nyilatkozik meg
benne. Mivel Krisztus helyettese, az egyhdz minden tagja feltét-
len engedelmességgel tartozik neki. Aki nem hallgat a papara,
Krisztusnak tagadja meg az engedelmességet. Tartalmaban a pa-
pai hatalom legfelsébb és teljes, ami egyértelmii azzal, hogy ki-
terjedésében egyetemes. O a legfelsébb forum az egyhazban, jog-
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hatésiga mindenre és mindenkire kiterjed, a piispdkékre, pa-
pokra és hivékre. Hatalmaval az egyes és az &sszes pilispokok
felett all. Tehat egymagdban teljhatalmii. ,, A viligegyhaz a pa-
paval vald kozdsségben és a hit egységében egyetlen pasztor ala
helyezett nydj” (D 1831). A papa teljes joghatdsagi hatalmat te-
hat nem szabad tgy értelmezniink, mintha a papanak nagyobb
része lenne abbdl a hatalombél, amelyet a t&bbi piispSk is kapott.
A papa minden egyhazhatdsigi vonatkozasi iigyben egymaga is
intézkedhetik és pedig kozvetleniil a tobbi piispSk nélkiil. Ilyen
értelemben szuverén. Isteni rendelkezés alapjdn a papa hatalma
a ,,papai hivatalhoz” van kétve, ezért 1n. ,,rendes” hatalma van,
nem a piispokdk megbizottja, vagy az egyhaz kiildsttje. Sem az
egyhiz mint ilyen, sem az egyetemes zsinat nem névelheti és nem
is kisebbitheti a papa hatalmat, kormanyzasénak teljhatalma a
hivatalaval fiigg Ossze. Isteni megbizdsa és kiildése tdrvényes
megvalasztisa pillanataban érvénybe lép. A péapa hivatalanal
fogva nem vonhaté feleldsségre, sem a piispokoktdl, sem a zsi-
nattél. Egyediil Krisztusnak tartozik feleldsséggel; hivatala kéz-
vetleniil Krisztushoz kéti, mert célja az Atya dics8sége és az em-
berek iidvissége. A rémai f8pap ,.episcopus Urbis et Orbis”, Ré-
ma és az egész egyhaz piispéke. Hatalma tehat piispdki hatalom,
kézvetleniil fordulhat a vildag minden hivSjéhez. Eppen olyan
rendes és kdzvetlen hatalommal kormanyozza az egyetlen nagy
nyajat, amint az egyhazmegye élén 4116 ptispdk sajat nyajat gon-
dozza. Mint legfébb tekintély az egyhdzban a papa ,.a hivek
legfébb biraja” is, akihez egyhazi iigyekben mindenki fordulhat,
de a papan til mar senki sem appellalhat.

Tévedhetetleniil tanit

A papa birtokolja az egyhazban a legf6bb tanitéi hatalmat is,
és ha ,,ex cathedra” tanit, vagyis ,,ha mint minden hivé pésztora
és tanitdja, legfébb apostoli hivatali hatalméval” dontést hoz
mindenki altal kévetendd hitbeli és erkdlcsi tanitdsokban, akkor
tévedhetetlen (D 1839: CIC can. 1323). Az ilyen papai donté-
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sek énmagukban és nem az egyhdz hozzajiruldsa dltal valnak
végérvényessé. Hogy miben nyilvanul meg részleteiben a papai
tanitis és meddig terjed a tévedhetetlensége, arra itt nem térhe-
tink ki. A papa legfelsdbb tanitéi hatalmaval fiigg 6ssze a papa
legf5bb papi hatalma is. Az istentisztelet, a liturgia és altalaban
a lelkipasztorkodas dolgaiban is hozhat visszavonhatatlan dénté-
seket. Az egyhazi rend szentségében a papa piispdk, e viszony-
latban nem 4all tehit a pispékdk folstt,

Egyetlen {6 Krisztus és a pdpa

Egyértelmii katolikus tanitas, hogy a papa Krisztus foldi hely-
tartdja, az egész egyhaz feje, , minden keresztények Atyja és ta-
nitéja” (D 694). Ahogyan Krisztus nélkil nincsen egyhaz, éppen
gy a papa nélkiil nincsen Krisztus egyhdza. A papa nem Krisz-
tus, de helyettese. A papa f8ségét nem szabad ugy elképzel-
niink, mintha Krisztus és az egyhdz koézé helyezett masodlagos
f6 lenne. ,,A végtelen Bdlcsesség nem hagyhatta lathaté fej nél-
kiil egyhazat, ezt az egyetlen testet alkotd tarsasiagot. Nem lehet
ez ellen azzal érvelni, hogy e titokzatos test az egyhazban létesi-
tett jogi felsSbbség altal két fejet kapott. Péter fels6bbsége
ugyanis csak abban all, hogy Krisztus helytartéja. Igy tehat csak
egy legfobb feje van e testnek és ez Krisztus, aki anélkiil, hogy
abbahagyni az egyhaznak titokzatos médon valé kézvetlen ve-
zetését, személyének foldi képviseldje altal lathaté médon is kor-
ményozza az egyhdzat. Urunk mennybemenetele 6ta az egyhaz
nemcsak & rajta, hanem Péteren is, mint kimagaslé alapkovon
emelkedik. Hogy Krisztus és helytartéja egyetlen (6t alkotnak,
azt halhatatlan emléki elddiink, VIII. Bonifac, ,,Unam sanctam”
kezdetii apostoli irataban tinnepélyesen tanitotta és attdl kezdve
utdédai sem szfintek meg ezt Gjbdl és jbél hangoztatni.”'”® A
papa egy f6 Krisztussal, egy tanité Krisztussal, a legfébb pap
Krisztussal, egy térvényhozé Krisztussal, igy valositja meg a lat-
hatéan tovabbéls Krisztust.
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7. AZ APOSTOLOK UTODAI A PUSPOKOK

a) AZ APOSTOLOK TESTULETET A POSPOKOK TESTULETE KOVETTE

Az apostolok hatalma nem sziint meg

Krisztus Urunk az apostoli testiilet létesitésével egyhédzaban
hierarchiat allitott fel, és azzal, hogy Péternek az egyhazi ve-
zetésben elsSbbséget biztositott, az egyhazi hierarchia élére mo-
narchikus vezetSt Allitott. Péter primatialis fésége a rémai pa-
paban 6r6klédik, az apostoltestiilet hierarchikus megbizatdsa at-
szallt a piispokskre. Ezzel maga Krisztus hatirozta meg az egy-
haz jogi alkatat, hierarchikus-monarchikus szerkezetét.

Ha az egyhidz Isten akaratiabdl érék, akkor az egyhaz létét
meghatirozd és biztositd alapszerkezeti elemeknek is Srokké
fenn kell maradniuk. Az apostolok meghivasa és kiildetése, az
apostolkollégium létesitése olyan jellegii krisztusi intézkedések,
amelyek természetitknél fogva kdvetelik meg a vilag végéig fenn-
maradé hivatali folytonossagot és allandésagot. Tehat az apos-
toloknak adott harmas hatalom krisztusi rendelés folytdn nem
szlinhetett meg az apostolok halilival. Az egyhazi hivatal 6rok-
lésének vizsgalatinil mar tisztaztuk az alapelveket. Az aposto-
loknak az dltaluk viselt hivatal természeténél fogva kellett utéd-
jaiknak lennisk.

Ténykérdés; jogi kérdés
Most a torténelmet akarjuk megkérdezni, voltak-e az aposto-
loknak utédjaik, kik voltak azok és mi volt a hivataluk. Alap-

vetden fontos, hogy vizsgalatainkban kilonbséget tegyiink a
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ténykérdés és a jogi kérdés kozdtt. A ténykérdés az, lehetséges-e
annak igazoldsa, hogy az apostolok utdni id6kben az egyes egy-
hazak élén legfébb egyhazkormanyzati hatalommal rendelkez3,
vagyis monarchikus eléljardk allottak. A jogi kérdés lényege pe-
dig az, hogy ezek az eldljardk joggal birtokoltik-e hatalmukat,
mas szdval: megfelelt-e hivatalviselésiik Krisztus és az apostolok
akaratianak. Még egy harmadik kérdésre is valaszt kell adnunk,
nevezetesen arra, hogy mi a piispdki hivatal jogkdre és hogyan
viszonylik a papaéhoz, a papai primatushoz és a pilispSk ala tar-
tezd papsaghoz.

I1. sz.: Teljhatalommal biré egyhdzi vezeték

A felvetett ténykérdésre a tudomanyos kutatis igennel felel.
Tagadhatatlan tény, hogy a mdsodik szdzadtdl kezdve a keresz
tény kdzdsségeket teljhatalommal bird egyes egyhazi személyek,
férfiak vezetik, akiket ,,episcopus’’-oknak, piispékoknek nevez-
nek.'® A kérdés elbiralasanal kiilonbséget kell tenni az aposto-
lok 4ltal megalapitott egyhazak és altaluk megszervezett misz-
szidsteriiletek egyhézi kézosségei kozott.

A szentirds egyetlen helyen sem mondja azt, hogy az aposto-
lokat plispskok kovették az egyhaz korményzasiban, de vilago-
san tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl nem nehéz arra ké-
vetkeztetni, hogy az apostoli testiilet helyébe a piisp6kék testii-
lete 1épett. Emlitettiik mar, hogy a kezdeti hierarchia fokozataira
alkalmazott elnevezések rendkiviil ingadozék és bizonytalanok.
A hivatalok nevének elemzésével nem tudunk biztos eredményre
jutni. Az egyhazban a hierarchikus hivatalviselés mar eleven va-
16sag volt azelétt, hogy megfeleld fogalmakat alkalmaztak volna
rajuk. Egyedili biztos alapunk az, hogy Krisztus papi, tanitdi
és kormanyzasi hatalommal felruhazott apostolkollégiumot hi-
vott életbe és azt akarta, hogy e testiilet a vilag végéig fennma-
radjon. Ha tehat kdzvetleniil az apostolok halala utdn, vagy még
életiikben olyan egyhazi férfiakat talalunk, akik a Krisztus adta
harmas hatalmat gyakoroltik, akkor az evangéliumi és a torté-
nelmi hatalom azonossagabdl sziikségszerien kdvetkezik,
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hogy a piispski hivatal folytonossagi elve evangéliumi alapokon
nyugszik, tehat krisztusi eredetii. Ebbé] kiindulva elegendd ki-
elégits igazolasként magat a torténelmi tényt a keresztény ha-
gyomany okmanyainak fényében megvilagitanunk.

1. sz.: Monarchikus vezetés, — adminisztrdlds

Ismétlésekbe bocsatkozunk, de hasznos lesz a mar mondottak
felelevenitése. Szinte elképzelhetetlen, hogy az apostolok mar az
elsé pillanatokban megfelels férfiakra talaltak volna, akikre az
egyhazi kdzosségek vezetését rabizhattdk volna. Elég hossza
ideig lehetSleg maguknak tartottik meg az dltaluk alapitott egy-
hdzak {8ségi vezetését, A monarchikus kormanyzas tehat naluk
maradt, az adminisztraldst azonban, ugy latszik, elég koran rd-
bizték az egyes egyhazi kdzdsségekben a papok testiiletére. Azt
is fel kell tételezniink, hogy tdbb papot kézfoltétellel piispokkeé
is szenteltek, anélkiil azonban, hogy a kormanyzast teljes egé-
szében atadtdk volna nekik. A hivek szidmanak névekedésével
az apostolok lassan pilispdkdkkel helyettesitették magukat, Az
elss piispbknek taldn Jakabot mondhatndnk Jeruzsdlemben. Nem
tartozott a tizenkett8hdz, habar Sz. Pal apostolnak nevezi.''* A
‘tizenkét apostol Jeruzsilembdl valéd kiiildézése utan Jakab tugy
jelenik meg, mint az apostolok egyediili és teljhatalmu helyet-
tese, mint az egyhazi kézdsség feje. Neki jelenti Péter eldszor,
hogy kiszabadult a borténbél (Ap. Csel. 12, 17). O az, aki a je-
ruzsalemi zsinaton a befejezd és déntd beszédet mondja az apos-
tolfejedelem utan (Ap. Csel. 15, 13). Jakabot a Galata-levél meg-
dicséri s Péterrel és Janossal az egyhaz oszlopanak nevezi (Gal.
1, 19). P4l harmadik tjardl visszatérében Jakabnal tesz hiva-
talos latogatast. Egyszoval: Jakab Péter tdvozasa utan a jeruzsa-
lemi kozdsség kdzéppontja, az egység lelke, legfGbb vezetje.
Kétségteleniil az a benyomasunk, hogy amikor Jakab az apostolok
helyébe 1ép s hivatali teenddiket ellatja, apostoli teljhatalom bir-
tokaban volt, nemcsak kormanyzas és tanitds terén, hanem a li-
turgiat illetdleg is. Ezért nevezi 6t Pal apostolnak. Csak egyben
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nem azonos az apostolokkal. Mig Péter, Janos és Pal allandéan
uton vannak, hogy 1j egyhazi kozdsségeket szervezzenek, addig
Jakab valtozatlanul Jeruzsidlemben marad. Jakab mdir nem ré-
szese annak a kiilénleges apostoli hatalomnak, amelyet egyhaz-
alapitasi megbizatasnak neveztiink. Nem tilzis azt mondanunk,
hogy Jakab volt az elsd , rezidenciilis”, helyi piisp6k. A monar-
chikusan vezetett és kormanyzott egyhazi kdzésség elsd és leg-
viligosabb példija a jeruzsdlemi &skdzdsség. Jakab utédjai a
Hegesippustd]l szarmazé felsorolds szerint szintén monarchikus
plisodkdk voltak (H E IV, 23, 4).

Nem dénthetd el végérvényesen a sokat vitatott kérdés, de ta-
lan a sz4 technikai értelmében piispSkdk lehettek, leaalabdb is
seaédpiispdkok, Timotheus és Titus. Sz. Pal mintha tavozasa tu-
datiban mind a kettdre mindig mint leend$ utédjaira tekintett
volna (I Tessz. 3, 3; 1 Kor. 16, 2 Kor. 8, 23). Timdtheust meg-
bizza, hogy Efezusban helyettese legyen: ,,Amikor Macedoniiba
indultam, arra kértelek, maradj Efezusban és k&sd némelyek lel-
kére, hogy ne tanitsanak tévesen, ne veszddjenek mendemondak-
kal...” (1 Tim. 1, 3) ,,Senki meg re vessen ifji korod miatt, de
légy is a hivek példaképe, viselkedésben, szeretetben, hitben és
tisztasigban. Amig odaérek, legyen gondod a félolvasésra, a buz-
ditasra és a tanitasra.” (1 Tim. 6, 12) ,,El ne hanyagold a benned
1évS kegyelmet, melyet profétai szé 4ltal a papsag kézfoltételével
kaptal” (1 Tim. 1, 14). Timétheus nemcsak a tanitids hatalmaval
rendelkezik, irdnyitania, fegyelmeznie is kell neki: ,,Az idésebb
férfit ne korhold, hanem csak figyelmeztesd, mint atyadat, a
fiatalabbat mint testvéredet; az idésebb nét mint anyadat, a fia-
talabbat mint ndvéredet, egészen tiszta érziilettel” (1 Tim. 5, 1).
P4l arra is figyelmezteti, hogyan viselkedjék papokkal szemben:
. A papok, akik eldljardi Hsztiket j6l toltik be, kétszeres meg-
becsiilést érdemelnek, f8képpen, ha az igehirdetésben és a tani-
tasban faradnak” (1. Tim. Z, 17). ,,A pap ellen ne fogadj el va-
dat, csak két vagy harom személy tantisigara. A vétkeseket min-
denki elétt fedd meg, hogy a tsbbi is elrettenjen” (Uo. 5, 20).
Buzditja, hogy allandéan szitsa fel magaban azt a kegyelmet,
amelyet Pal kézfoltétele altal kapott és melynek részese. A 2
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Tim. 2, 2-ben mintha arra utalna, hogy ugyanezt a kegyelmetl
kell neki masoknak tovabbadnia a papszentelés, a kézfoltétel al-
tal: , Légy hat erSs, fiam, Krisztus Jézus kegyelmének erejével.
Amit t8lem szamos tant jelenlétében hallottdl, k6zdld megbiz--
haté emberekkel, akik masok oktatdsara is alkalmasak.” Titus
Krétaban Pal helyettese, azzal a kiilénbséggel, hogy egészen sa-
jatos terepen kell neki dolgoznia. ,,Azért hagytalak Krétaban.
hogy elintézd, ami még hatramaradt és varosrél-varosra egyhazi
eléljarékat rendelj, amint meghagytam neked.” (Tit. 1, 5).

Nem vitathatd, hogy Sz. Pdl a kezében tartotta az dltala ala-
pitott egyhdzak legfelsébb vezetését (1 Kor. 4, 15), de mellette
Timotheus és Titus mint a kinyilatkoztatas hivatalos &rz6i, hir-
detdi és a hagyomany védelmezdi, a hierarchia megszervezdi je-
lennek meg. Valdsigos pilispdkSknek tekinthetjitk 8ket, még ak-
kor is, ha kezdetben nem voltak monarchikus teljhatalom birto-
kaban. Ez azonban Pal haldlaval azonnal rajuk szallott. Sz. Pal
pasztoralis levelei alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a piispoki
hivatal és jogkodr az apostoloktdl kezdve létezik az egyhazban.
Az apostolok hatalmat utédjaik, a plispdkék srokslték. Az utdd-
l4s tdrténelmi tényérdl csak azok tehetnek taniibizonysagot, akik
jelen voltak, vagy pedig a kézvetlen hagyomanybél tudtak réla.
Ezért fordulunk most a tdrténelem tandihoz.

b) AZ EGYES EGYHAZI KOZOSSEGEK ELEN KEZDETTOL FOGVA
PUSPOKOK ALLNAK

Torténelmi tanik: Ant. Sz. Igndc, Sz. Irenaeus, Eusebius,
Tertullianus

A szentirasi kényvekbd! kiolvashaté piispoki jogkor egyes sze-
mélyi képviselSit mar az elsé szazadban megtalaljuk. ,.Monepis-
copatus”-rdl, egyetlen személy altal vezetett pispdki hivatalré)
és monarchikus piispdkrdl beszélhetiink. Rémai Sz. Kelemen 96-
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‘ban ezt irja a korinthusiaknak: ,,Az apostolokat a mi Urunk Jé-
zus Krisztus tette meg az evangélium hirdetdivé. Jézus Krisztust
Isten kiildte, az apostolokat Krisztus; mindkettd annak rendje
szerint az Isten akaratabdl tortént. fgy kiildetésiiket elfogadva...
elmentek az Isten orszdga eljdvetelét meghirdetni. Isten igéjének
a vidéken és a varosokban vald hirdetésekor papokat (episcopos)
és diakonusokat allitottak a hivék élére... Az apostolok Jézus
Krisztustdl nyert ismereteik alapjan tudtik, hogy a piispdkségek
koriil viszalykodasok keletkezhetnek; a tSkéletes elSretudas bir-
tokaban hatalommal ruhaztak fel ezért a fent emlitetteket, majd
utana elrendelték, hogy ezek halidla utAn mas férfiak kapjak
meg hivatalukat. Eppen ezért azokat, akiket az apostolok vagy
maés kivald férfiak tettek azokkid az egész egyhdz hozzajarulasa-
val, igazsagtalansag lenne kiiildézni.”*** Ez a levél nem emléke-
zik meg egyes piispdkskrd! sem a kiilds, sem a cimzett egyhaz-
nél. Kelemen az egyhazi hierarchidban a személyek két rendjét
kiilénbozteti meg. Vannak kiildék: Isten-Krisztus-apostolok és
kivals férfiak; vannak kiildéttek: Krisztus-apostolok-episcopu-
sok a didkonusokkal. Az episcopusoknal két osztalyt allapit meg,
egyeseket az apostolok iktattak be, masokat a , kivalo férfiak”.
A kivalé férfiakon csak piispdk&ket érthetiink, mert egyrészt
olyanokrél van szé, akik az apostolok utddjai ,.episcopusok-pres-
byterek” megbizidsidban, masrészt pedig az ilyenek altal kildétt
szolgdk papi hatalommal vannak felruhdzva. Nem allapithatd
meg a levélbdl, vajjon allandd piispdki székben ilé piispokdk-
6]l van-e szd, vagy pedig mint Timotheus és Titus esetében,
utazd és misszids plispdkskrdl. Sz. Kelemen az apostoli-piispSki
utédlas tényét vilagosan tanitja mar az elsd szazadban. Es ez a
dontd a szamunkra. Mivel pedig a harmas tagozati észdvetségi
papsigot az tjszdvetségi egyhazi hivatal eldképének tartja, el
kell fogadnunk, hogy Sz. Kelemen a hierarchia hiarmas (episco-
‘pus-presbyter-diaconus) tagoltsagarél kivan ezzel tantbizonysa-
-got tenni.

Az egyhizi kozdsség élén alldé egyes vagy monarchikus
‘plispdki méltdésag legjelentdsebb tantja Antiochiai Sz. Igndc a
masodik szizad elejérél. A kisizsiai egyhazakhoz irt leveleibdl
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(107 kéril) vilagosan kitiinik, hogy az egyhazi hivatal harmas
tagozati: pispbk, papsig és didkonusok. Ez a harom fokozat
mindeniitt megtalalhatd. A helyi egyhaz élén a teljes és legfSbb
joghatdsigot sajat személyében gyakorlé egyes, monarchikus
pispdk all. Efezusban Onesimus, Magnesiaban Damas, Tralles-
ban Polybius, Smyrnaban Polykarp a piispdk. A hierarchianak
harmas tagoltsagat és egyetlen piispdk ala vald rendeltségét
nemcsak Kis-Azsiaban talaljuk meg, hanem mindeniitt az egész
vilagon. Es ez a rend annyira lényeges és elvalaszthatatlan az
egyhaztél, mint amilyen az aldozatban és a szeretetlakomdban
valé egység a keresztények kozott: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus-
nak egyetlen a husa, egyetlen a kehely az § vérével valé egye-
sitésre és csak egy az oltdr, mint ahogyan csak egy piispdk van
a papsag és a didkénusok egybekotésére.” (Philad. 4.) A piispdk
tekintélye az IstentSl szarmazik, a mennyei Atya lathatdé képe,
Isten helyettese, akit a papsag mint Isten tandcsa vesz koriil
(Trall. 3, 1). A piisp6k iranti engedelmesség az egyhazhoz valé
tartozas eléfeltétele: ,,Ahol a piispdk megjelenik, ott legyen a
nép is, éppen ugy amint ott, ahol Jézus Krisztus van, ott van az
egyhaz is” (Smyrn. 8, 2; 9, 1). , Mindazok, akik Istenhez és Jé-
zus Krisztushoz tartoznak, a piispok oldalan allnak™ (Philad, 3,
2). Semmit sem szabad a piispok nélkiil tenni (Philad. 6, 4;
Trall. 2, 2), csak addig vagyunk Jézuséi, ,ameddig a puspoknek
alattvaléi” vagyunk (Trall. 2, 1). A plspoki tekintély egyetlen
korlatja az isteni térvény, a plispok a legfébb ,,piispoknek”, Is-
tennek van alavetve: ,Semmi se torténjék a te akaratod nélkiil,
és te ne tégy semmit Isten nélkil” - irja Ignac Polykarpnak (4,
1). A piispSki méltdsag eredetérdl, megalapozasarél vagy igazo-
lasardl nem esik szé a levelekben. A monepiscopatus mint a ha-
gyomanytol biztositott kész és allandésult intézmény jelenik
meg. Sz. Ignic tanibizonysaga az elsé szazadba, legalabb is an-
nak utolsé évtizedeibe is atnyilik, s igy megvan az apostoli idék-
kel valé kapcsolata. Ignac vildgosan tanitja a hierarchia isteni
eredetét, megtalaljuk leveleiben bentfoglalélag a piispokok apos-
toli utédlasanak tanat is, mert nala a piisp6két kdvetni ugyan-
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annyit jelent, mint az apostolokat kévetni, azaz Krisztust ko-
vetni.

Mar a masodik sziazad derekan az apostoli utédlas elvére
valdé hivatkozédssal igyekeznek megcafolni az eretnekségeket.
Sz. Irenaeus lyoni piispSk a gnosztikusok jitasaival szemben el-
sésorban az apostoli hagyomanyra hivatkozik. Az apostoloktél
kapott hitet mint Srékséget, mint letéteményt kell tekinteni,
amely nemzedékrSl-nemzedékre, ,,sz&jrél-szajra” megy tovabb.
A vilagon talalhatd kiilénbdz6 egyhazakat, — mondja Irenaeus, —
az apostolok alapitottak, akik utddokrdél is gondoskodtak a
piispokdkben és atadtdk nekik a Krisztustdl kapott tanitast. Ha
tehéit az apostoloktd]l meghirdetett eredeti hit utan érdekiédiink,
akkor utédjaik, a piispokdk tanitisat kell megvizsgalnunk. Az
apostoli tanitidst a piispdkék meg nem szakitott sora igazolja.
,,Abban a helyzetben vagyunk, hogy az egves egyhazaknak az
apostoloktél beiktatott piispSkeit és ezek utédjait a mai napig
fel tudjuk sorolni”.**® Irenaeus idejében tehat minden egyhaznak
megvolt a sajat egvetlen plispdke. A lyoni piispsk Réma piispé-
keit Linustd]l Eleutheriusig mind felsorolja. Linusnak pedig az
apostolok adtak at a piispdki jogkort.™

Eusebius egyhaztorténelmében nagyon értékes anyagot gyfij-
tétt dssze. Kiilénds jelentSséget kdleséndz anyagénak, hogy ré-
gebbi forriasok kodzléseit is tartalmazza a pilispokségekre vonat-
kozélag. A montanizmus elleni kiizdelemrd] és a hasvéti iinnep
koril keletkezett vitdkrdl kézdlt feljegyzések azt mutatjak, hogy
150 kdriil mindeniitt teljhatalommal rendelkezd egyes piispskdk
intézkedtek. A montanista eretnekség kétségbevonta az egyhazi
hierarchia létjogosultsagat és vele szemben a ,,préfétdk” jogaira
és szerepére hivatkozott. E térekvésekkel erélyesen szembeszall-
tak tekintélyes szamban egyes piispckék, és amennyiben ez
nem vezetett célhoz, kiillonbézé zsinatokon kdzdsen is erélyes 1é-
péseket tettek ellene.’® A végsé ddntés Eusebius szerint a his-
véti vitaban is a helyi monarchikusan kormanyzé piispok kezé-
ben volt. Sok helyen meg is nevezi e piispokoket.*® A korinthusi
Dionysius piispsk 170 koriil Gérégorszag, Kréta, Nikomedia és
Pontus, késébb meg Réma egyhazahoz intézett levelei sok anya-
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got szolgaltattak Eusebius szadmara s ezekbdl allapitotta meg,
hogy az emlitett egyhazak élén monarchikus piispékdk allottak.'’’
Béségesen idézi Eusebius Hegesippus hires ,.emlékiratait”’. Ez a
palesztinai keresztény férfi 160 koriil beutazta a Foldkdzi tenger
térségét és sok piispdokot meglatogatott, hogy tudomast szerezzen
tanitasukrél. O is az apostoli utédlast akarta vilagosan latni. Sze-
rinte, ha biztosak akarunk lenni a hit apostoli eredetében és
igazsagaban, akkor bizonyossidgot kell szerezniink elébb a
pilispdki folytonossag apostoli kezdetérdl. Korinthusban Primus-
szal, a helyi piispkkel talalkozott.''® Rémaban is arrél gy6zéd-
hetett meg, hogy ,,megszakitas nélkiili tiszta tanitist’” tanitanak.
Itt is hivatkozik a pilispdkSk meg nem szakitott sordra egészen az
apostolokig visszamenden. Jeruzsilemben is végigkdvette a
piispSkoék sorat az apostolok haldlaig.'® Tertullianus 200 koriil
ezt mondja az eretnekeknek: , Kiilénben azoknak az egyhéazak-
nak, amelyek az apostoli korra mernek hivatkozni, hogy az apos-
tolok alatt 1évén, az apostoloktdl valdé szarmazasuk lassék, azt
mondjuk: menjenek vissza egyhdzaik forrasihoz, allitsak fel
plispdkeik sorrendjét a kezdettdl megadott utddlas segitségével
ugy, hogy az elsd piispdknek beiktatdja és elddje valaki az apos-
tolok kdziil legyen, vagy azok koziil, akik az apostolokkal egyiitt
voltak.”**°

K. Holl szerint ,,.a keresztény kdzosségekben kezdettdl fogva
szabalyszerii hierarchiat taldlunk, Istentdl adott rendet, isteni
egyhazjogot.”'#* ,, Az 8skdzdsségben csiraszerii formajaban fel-
lelhetd a kialakult katolikus egyhaz teljes hierarchidja: a harmas
fokozati hivatal, a diakonatus, presbyteratus és az episkopatus”
mondja Fr. Heiler.'?? Az egyes piispdk hivatalanak kialakulasa

szempontjabél Sz. Janos harmadik levele is komoly jelentdségii.’**

A pogdny-keresztény egyhdzakban papok kollégiuma miikédik

A missziés teriileteken, a pogany-keresztény koézdsségekben
az egyhézi hatalmat a presbyterek, a papok kollégiuma gyako-
rolta (Ap. Csel. 14, 23; 20, 17; 1 Tessz. 5, 12; Fil. 1, 11; Ef. 4.
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11; Zsid. 13, 17; 1 Tim. 4, 14; 5, 17; Tit. 1, 5). Ezek féként a Sz.
Pal altal megtéritett teriiletek voltak. Az apostol az altala alapi-
tott egyhazak legf6bb vezetését magdnak tartotta fenn; 6 a ,,mon-
episcopus” Osképe. A pogany-keresztény kozdsségekben az
egyhazi kormanyzas ily mdédii megoldasa indokoltnak és hasz-
nosnak latszott, s még ma is ez a szokds a misszidsteriileteken.
A korinthusiaknak szabadossigra valé hajlama, a tesszaloni-
kiaiak apokaliptikus dlmodozasai, a magukat az apostolok f&lé
helyez8 hittériték kevélységgel telitett talbuzgdésdga mindeniitt
dvatossagra intettek és indokoltak az eldvigyazatossagot. Pal al-
landé &sszekottetésben allt az altala megszervezett egyhazakkal,
hirszolgilata révén mindenrd]l kell6 idében értesiilt és ujbdl és
11jbél teljhatalmit megbizottakat kiilddtt ki kiildnleges megbiza-
tasokkal, Fel lehet tételezni, hogy a kezdeti idében allandésult
hierarchia mellett (in. vindorlé hierarchia is mikddott. Ezek ve-
zetdi Sz. Pal munkatarsai voltak, akik vele egyiitt gyakoroltak
az egyhazi hatalmat. Azonban a Sz. Paltdl alapitott és igy iranyi-
tott kozdsségekben a fejlddés mar kezdettdl fogva a monepisco-
patus felé tartott. A jobb, dilanddsultabb és 6nallobb szervezetet
mutatd egyhazi kézdsségekben szemlatomast kialakuléban volt a
monarchikus vezetés. Sz. PAl maga allandé piispdki hivatallal
bizta meg Titust Krétaban és Timotheust Efezusban. A kollegialis
vezetésnek monarchikus formara valé atalakulasakor természet-
szertien kénnyen érthetd nehézségek adddtak.*

¢) A PUSPOKI JOGKOR KRISZTUSI EREDETE

A probléma

A ténykérdésnél sokkal jelentSsebb a jogi, illetéleg elvi kér-
dés. Torténelmileg megéllapithatd, hogy az apostolokat piispd-
kok kovették az egyhazkorményzatban, De milyen jogon vagy
tCrvényen alapszik ez az utédlds? A torténelmi egyhaz hierarchi-
kus hatalmat kell tehat igazolnunk. Valamely kozdsség belsd
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felépitettsége vagy szerkezete kétségteleniil fiigg attdl, hogy ki-
nél van a hatalom, vagyis ki vagy kik gyakoroljak, de még in-
kabb figg attdl, hogy milyen felhatalmazas alapjin vannak a
hatalom birtokdban. Az egyhazi hatalom isteni jogon alapszik,
hierarchikus. Minden felhatalmazas, minden kegyelem Istentsl
ered. Az els§ kérdés tehat, amit a piispdki jogkdrrel kapcsolat-
ban tisztiznunk kell az, hogy vajjon Krisztusté]l sziarmazik-e a
piispdki hivatal és hatalom oly értelemben, hogy Krisztus az
apostolkollégium felallitisaval még f5ldi életében megalapitotta
a plspoki hierarchiat.

Protestdns és racionalista né _etek

A protestdnsok és a racionalistdk tagadjik a piispki jogkdr
krisztusi eredetét. Szerintitk az &segyhédzban a hierarchikus hi-
vatalviselésnek nincsenek nyomai, az egyhazi vezetéség az ele-
jén demokratikus és karizmatikus volt. Azt mondjik, hogy a
.iurisdictids episcopatus” vagyis a jogi értelemben vett piisp8ki
bhatalom gyakorlasa késdbbi eredeti és kiildnbdz8 koriilmények
fejlddési eredményének kell tekinteniink. Pogany eredetre gon-
dol pl. E. Hatch, oly értelemben, hogy a poganyok koézétt mii-
kdd6 jambor, pietisztikus kultusztarsulatokat a keresztények at-
vették és jotékonysadgi intézményekké alakitottdk at. Ezek veze-
téi pedig adminisztrativ megbizasukat késébb piispdki jogkdrré
alakitottak at. Sabatier és Schnurr szerint a pilispékség végsd sor-
ban zsidé eredetii. A zsidd kdzdsségek élén papok és papi testii-
letek alltak. Ezek mintajara szervezddtek meg szerintik a ke-
resztény kozdsségek. Olyan esetekrdl is tudunk ugyanis, hogy
egész zsidé egyhazkdzségek a papsaggal egyiitt tértek &t és a
papok megtartottik tovabbra is méltésigukat és hivatalukat.
Loofs a piispékséget ,,pneumatikus” alapra, arra a vallasos lel-
kesedésre és elragadottsigra akarja visszavezetni, amelyekbdl
szerinte az elsd keresztény kdzdsségek is sziilettek. Az elején, ~
igy mondja, — karizmatikus tekintély allt az egyhéz élén, ennek
deformalédéasa utan alakult ki a jogi, illetve piispoki vezetés.
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Harnack az &si harmas hatalom, a karizmatikus, patriarchilis
és adminisztrativ hatalom egybeolvadisara gondol olyanforman,
hogy az utdbbibdl lett a pilispdki kormanyzdéi hatalom. Sohm
hires , Kirchenrecht”’-jében azt vallja, hogy az egyhazi hatalom
sziikségszertien isteni és lelki, alapja Isten szavanak tekintélye,
A lelki hatalom minden jogi hatalom felett all és lényegében
ajandék, vagyis karizmatikus. A karizmak birtokosa volt a leg-
nagyobb tanitdi tekintély. Az eucharisztia felett az apostolok és a
profétdk érkédtek. Ezek tavozdsa vagy eltlinése utdn a kozosség
episcopusokat valasztott, akik az elején csupdn adminisztrativ
és kultikus hatalmat gyakoroltak. Ebbdl alakult ki késébb, Sohm
szerint, a plispdk jogi hatalma,

Tételiink bizonyitasa elétt hasznos tisztiznunk, hogy a piisps-
kék miben és mennyiben utddjaik az apostoloknak. Utédliason
rendes és térvényes értelemben azt értjiik, hogy valakinek a hi-
vatala atszall a masikra. Az utddlis kiilénbodzd fokozatokban
vagy tékéletességben valdésulhat meg, a szerint, hogy valaki
elédjének 3sszes jogait 6rokli-e, vagy pedig csak kisebb-nagyobb
részét. A piisp6kSk nem 6rékolhetik az apostolok minden ki-
vdltsdgdt. Az apostolok isteni rendelés alapjan kettds feladatra
voltak hivatva: az egyhdz alapitéi voltak, 6k helyezték el az
egyhaz alapkdveit, ugyanekkor azonban az elsd pasztorai is vol-
tak az egyhaznak, rajuk harult a mar megalapitott egyhaz ira-
nyitisa és vezetése. Mint egyhazalapiték egészen kivételes,
masra at nem ruhazhaté kivaltsigokkal rendelkeztek az aposto-
lok. Az alapitashoz sziikséges tanitéi hatalom tekintetében szin-
tén olyan hirmas kivaltsig birtokaban voltak, amely nem szall
it az utédokra. Személyiikben tévedhetetlenek voltak a kinyilat-
koztatott igazsagok tanitisidban; benniik az 1j kinyilatkoztatas
kilénleges szerveit kell latnunk. Tovabba rendkiviili, isteni mé-
don beléjitk dnt6tt bibliai és teoldégiai tudast talalunk naluk. St
egyesek ezenfeliil még a sugalmazottsdg ajandékéiban is része-
sltek. A kormanyzas terén viszont az apostolok univerzalis, al-
talanos hatalommal rendelkeztek, az egész vilagon barhol egy-
hazakat alapithattak s azokat vagy maguk vagy megbizottjaik
altal kormanyozhattak. Péter legf6bb tekintélye mellett irdnyitot-
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tik az altaluk alapitott §sszes egyhazakat. Kormanyzasi hatal-
muk extenziv és intenziv értelemben nagyobb és tokéletesebb
volt, mint a plspokdk hatalma. Egyénileg is egészen kivald
szentségi fokon alltak. Van olyan vélemény is, amely szerint
~meg voltak erdsitve a kegyelemben”, ami annyit jelent, hogy
nem is vétkezhettek. Minden apostol csodatevd hatalmat is ka-
pott tovabba, hogy ezzel az isteni tanitast meg tudja erdsiteni.

Gondosan ki kell tehat elemezni, miben és hogyan kovették
a pispdkdk az apostolokat. A piispékdknek csak a papi hatalma
teljes, tokéletes és azonos az apostolok papsdgdval. A tanitéi ha-
talom tekintetében a piispdkdk annyiban kévetik az apostolokat,
hogy &k is ,,authentikus”, tehat hiteles, hivatott vagy tdrvényes
tanitéi a kinyilatkoztatott tanoknak. A tévedhetetlenség karizma-
jat azonban mar nem az egyes piispk6k kaptdk meg, hanem ki-
zarolagosan a piispoki testiilet egésze. Az apostoli kormanyzéi
hatalmat a piisp6kdk annyiban &réklik, amennyiben rendes ha-
talmat gyakorolnak az egyhazi nyij egy-egy része felett. Altala-
ban azt kell mondanunk, hogy a piisp6kék testiilete kéveti csu-
pan az apostolok testiiletét. Ezért is rendelkezik a pilispékok tes-
tilete a romai papa vezetése mellett altalanos iurisdictioval az
egész egyhaz felett. Az apostolok rendkivilli kivaltsidgai, éppen
azért, mert rendkiviiliek, nem voltak atruhizhaték. Ezekre az
egyhaz alapitasahoz volt sziikség, amibdl nem kovetkezik, hogy
az egyhdz normalis életében is nélkiilozhetetlenek. Az apostolok
azonban, mint mar jeleztiikk, egyuttal az altaluk alapitott egyha-
zak pasztorai voltak, és éppen ezen hivataluknal fogva kaptak
meg Krisztustél azt a hatalmat és megbizast, hogy a papsagot
és a hierarchiat atérokitsék. Az tun. rendes, Krisztustél rendelt
és adott hatalom volt atérokdlhetd természetii. A piispokék nem
az apostoli hivatas kivaltsigainak, hanem az apostolok piispoki
hivatalanak, vagyis az apostolok rendes hierarchikus hatalmanak
orokosei. Az utddlas értelmét tisztizva, az apostoli-piispoki foly-
tonossagot gy fogalmazhatjuk meg, hogy nem az egyes pispo-
kék kovetik az apostolokat, hanem a piispokék testilete koveti
az apostolok testiiletét. Ezek utan kell most mar felelniink a fel-
tett kérdésre, hogy mindez Krisztus akaratabol tortént-e?
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Krisztus alapitotta a piispdki intézményt

A szentiras tanisitja, hogy Krisztus még féldi életében 6rék
és allandé jellegl apostoli kollégiumot, s vele és benne hiarmas
hatalmu hierarchikus rendet létesitett. Ezzel egyittal életbe hivta
az apostoli hatalom és kormanyzat folytonossagat. Az apostolok
utédjai a térténelem taniisiga szerint a pilispékdk. A prispéki in-
tézmény tehdt Krisztus alapitdsa. A plispdkSk nem emberi ren-
delkezés alapjan kévetik az apostolokat, hanem Jézus Krisztus
rendelésébd] és akaratabodl. A piispSkék, amidta tudunk rdluk,
harmas hatalom birtokosai. Naluk van a legfdbb papi, tanitdi és
korményzéi hatalom. Krisztus egyhézaban ezt a harmas hatal-
mat kimondottan azzal a szdndékkal létesitette, hogy a vilag vé-
géig kivanta fenntartani. Megparancsolta, hogy az evangéliumot
papi hatalmat és a szentséget az utolsd vacsoran iktatta be Krisz-
tus a megvaltasi miivébe. Azt akarta, hogy az utolsé vacsora
sziinteleniil megismétlédjék, mindaddig, amig masodszor el nem
jon a fdldre, tehat a vilag végéig (Mt. 26, 26; Mk. 14, 22; Lk.
22, 19; 1 Kor. 11, 23). A tanitéi hatalom és a korményzdi hata-
lom létesitését viligosan magaban foglalja az apostolok utolséd
nagy kiildése, az Un. ,,nagy missziés parancs” (Mt. 28, 18; Mk.
16, 15). Krisztus e két hatalmi megbizasit szinlén a vilag vé-
géig kivanta fenntartani. Megparancsolta, hogy az evangéliumot
minden népnek és nemzetnek hirdessék. Ezt a parancsot az
apostolok halandé emberi természetiik folytin nem tudtak sze-
mélyesen végrehajtani. Az evangéliumi parancs értelmében
olyan férfiakat kellett kivalasztaniok és felszentelnidk, akik kil-
detésiiket, hatalmukat és feladatukat atveszik, folytatjak és vég-
rehajtjdk. Krisztus hatarozottan elére megmondotta, hogy evan-
géliumat az egész vilagon fogjak hirdetni, s meg is igérte, hogy
a tanité apostolokkal lesz a vildg végéig. Ezzel azt is eldre je-
lezte és megigérte, hogy az apostoli kollégium helyébe mas tes-
tilet fog lépni. Krisztus maga akart tehat pispoki kollégiumot
létesiteni és létesitett is.
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A szentatydk tanuskodnak errél

A keresztény hagyomdny adatai félreérthetetlenek. Rémai Sz.
Kelemen a fentebb idézett helyen vildgosan azt mondja, hogy a
plispSkség isteni rendeltetésbdl jon. isteni eredetii és isteni jognl.
Az Atya altal kiildétt Krisztus kiilldétte az apostolokat. Az apos-
tolok megbizatisukat elfogadvian mindeniitt hirdették az evan-
géliumot, ahol csak megfordulhattak és a Szentlélek Isten su-
gallatdval arra méltdékat kivalasztva piispdkké szenteltek és
meghagytik nekik, hogy haladluk el6tt ismét masoknak adjak At
hivatalukat. ,,Ezért azokat, akiket (az apostolok) allitottak hiva-
talukba, vagy 6 utdnuk mas kivald férfiak az egyhiz beleegye-
zésével, dgy véljiik, hivatalukbél nem lehet eliildézni” - irta
Sz. Kelemen. Mar utaltunk arra, hogy a szdvegdsszefiiggés sze
rint igazi plispdkckrdl van sz6. Ezek a , kivald férfiak”. De vajon
isteni rendelés alapjan beiktatott pilispSkdkrdl volt-e sz62 Kele-
men arra hivatkozik, hogy az észévetségben isteni rendelés alap-
jan allott fenn a hierarchia. ,,Mindezt tigy kell intézni, ahogyan
Krisztus elrendelte. .., igy az aldozatokat azoknak kell bemu-
tatniok, akik altal sajat fenséges akarata szerint végeztetni ki-
vanta. Akik tehit meghatirozott idében végzik az aldozati dol-
gokat, boldogok lehetnek, mert az Ur parancsait hajtjak végre.”
Kelemen tehat feltételezi, hogy az Ujszdvetségben is Istentsl
akart és allandésitott szent rend létezik: ,,Minden eaves testvér a
maga rendjében j6 lelkiismerettel ne lépje til szolgélatinak els-
irt szabalyzatat és igy adjon halat Istennek.” De Kelemen ki-
mondottan is hivatkozik isteni parancsra: ,,.De ne is csodalkoz-
zunk azon, hogy azok, akiknek Krisztusban a feladat atadatott,
(a Szentlélektsl jovahagyott) férfiakat hivatali megbizatasokkal
ruhaztik fel.” Arra is hivatkozik végiil Sz. Kelemen, hogy az
apostolok Krisztustél kapott parancsok, ,, mandatumok” alapjin
gondoskodtak utédokrél. Ha az apostoloknak adott krisztusi
rendelkezésbe bele volt foglalva, hogy halaluk utin mas arra al-
kalmas férfiak kapjak meg hivatalukat, akkor isteni parancsrél
van szd, és igy a piispdkdk isteni joguak. Sz. Cypridn felhabo-
rodva ir a piispoki méltésdg tdmadoéi ellen. ,, Az egyhaz a piisps-
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kékre alapult és az egyhaznak minden ténykedése az § kormany-
zasukbdl indul ki. Ezt isteni t&rvény hatarozta és ersitette
meg.""125

A hierarchia, annak harmas fokozata az egyhiz legkorabbi
iddszakaban megvolt berendezkedések és akkor kapott fogalmi
megnevezésiikket a mai napig megd&rizték. Ezt a tényallast csak
azzal lehet megmagyarazni, hogy maga Krisztus adott utasitast
a hierarchia tovabbvitelére. Ehhez jarul az az 8skeresztény meg-
gy6zddés, hogy az egyhdz Krisztus miive, nem emberek alko-
tasa, és amit az apostolok tettek, az isteni parancs és akarat
végrehajtasa volt. Ha az egyhaz egész szervezete, kilénds te-
kintettel hierarchikus felépitettségére, allanddan valtozd kon-
krét kériillmények fejlédésének eredménye lenne, akkor a hier
archia tevékenységének még nyoma sem lehetne az apostoli iddk-
ben. A piispdkre épitett hierarchia dogmaja ellen timadd hipoté
zisek nem feltevésekbe, hanem tényekbe iitkéznek.

d) A PAPAI ES A PUSPOKI HATALOM VISZONYA

Eddigi vizsgalataink a pilispSkség intézményének két fontos
vonatkozadsat tisztiztak, nevezetesen az apostoli kollégiumhoz
és annak alapitéjdhoz, Krisztushoz valdé viszonyat. Az apostoli
kollégium tdrvényes utédjardl és jogérvényes folytatasardl van
sz6, ennélfogva éppen olyan krisztusi intézmény, mint maga az
apostoli testiilet. Mivel a piispéki hivatal krisztusi eredetii, ezért
hatalmaban isteni jogu is. A plisp6kdk a Krisztustdl az egyhaz-
nak adott hierarchikus rendnek a szervei. Tekintettel arra, hogy
az egyhazban a legfébb iurisdictiés hatalom a pdpdndl van.
amely az egyhaz minden tagjara, tehat a piispokokre is kiterjed,
tobb kérdés mertil fel a piispdki és papai hatalom egymashoz
valé vonatkozadsaban. Ebben a vonatkozasban is tisztan kell lat-
nunk. .

282



A két hatalom kapcsolata

A katolikus tanitds szerint a papa minden tekintetben teljha-
talmu, sajat személyében teljes, kdzvetlen, rendes és altalanos
piispSki iurisdictiés primatus birtokaban van, amelynek az egész
egyhaz, minden tagja és minden része, tehat a piispdkdk is ala
vannak vetve (D 1831; CIC can. 218). Egyértelmii katolikus ta-
nitds masrészt az is, hogy a piispéki intézmény isteni jogu (D
960, 966, 1821, 1828), aminek kovetkeztében a pdpa minden telj-
hatalma ellenére sem tSrélhetné el a piispoki jogkért. Ennek elle-
nére mégis senki sem kételkedik abban, hogy a piispdki iuris-
dictio &sszefiiggésben van, sét fiigg a pépai iurisdictiété]l a maga
gyakorlati alkalmazisaban vagy ténykedésében. A papa nevezi
ki a piispdkét, tavozasra is kényszeritheti, belenyulhat kozvetle-
niil minden egyhdzmegye kormdanyzati tigyeibe. Ugyanekkor el
kell ismerniink azt is, hogy a pilispék Krisztus nevében és sajat
nevében, tehat sajat hatalommal kormanyozza nyajat. Mint 1at-
haté, egész sereg kérdés vetddik fel, ha a mondottakat egybe-
vetjuk.

Papdlis és episzkopdlis elmélet

Ha az egyhazban a legfdbb kormanyzasi hatalom a papa ke-
zében van, honnan ered akkor végiil is a plispSknek a nyaja fe-
lett gyakorolt sajat hatalma? Joggal mondjuk, hogy Krisztustol,
mert S alapitotta a piispoki intézményt. De mar is egy ujabb
kérdés vetddik fel. A piispoki hatalom Krisztustél kozvetleniil
szdll-e dt a piispékokre vagy pedig kozvetve a pdpdn keresztiil,
lévén nila az egyhazi teljhatalom? Az utdbbi esetben a piispoki
hatalom kézvetlen eredetében és jogi alkatdban is fiiggne a papa-
tdl oly értelemben, hogy csak a papa kozvetitheti, vagy hogy
nem egyéb a papai hatalombél valé részesedésnél. Az egyhazjog
azt tanitja, hogy a piispoki hivatal joggyakorlasdhoz papai hoz-
zajarulas vagy jovahagyas sziikséges.'*® Ez kétségteleniil faggést
jelent. De milyen mérvii ez a fiiggd viszony? Jogi nyelven kér-
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dezve: a papa kozbekapcsolédasa csupan elbzetes és szikséges
feltétel-e, vagy pedig valésigos okdsszefiiggés all fenn a kettd
kozott. Ezek a kérdések a trienti zsinattél napjainkig két ellen-
tétes elméletben alltak egymassal szemben. A ,,papalis elmélet”
szerint a plspSkdk kézvetleniil a papatél kapjak kormanyzasi
hatalmukat, az ,episzkopalis elmélet” viszont azt allitja, hogy
minden piispéki hatalom kdzvetleniil Krisztustdl ered. E két el-
méleti kereten beliil mozog a feltett kérdések tarkasaga.

Sirgets kivdnsdg

Az utdbbi években igen sokat foglalkoztak a piispoki jogkor
alaposabb tanulmanyozasaval, illetve a papai és a piispoki jog-
kér viszonyanak pontosabb meghatirozasaval. Valami belsd
nyugtalansag volt érezhetd az I. vatikdni, de mar a trienti zsinat
6ta is a hittudomanvban. Az 1. vatikéani zsinaton a ndpa jnakdrét
pontosan Rkoriilirtdk, sét primatusat és tévedhetetlenséaét ,,zsi-
nati definicié” formajaban mea is hataroztak, de nem adtak vég-
leges vdlaszt a piisnéki iurisdictio fent emlitett kérdéseire. A
plisp8ki hivatal jogkdrének pontos meghatirozédsa elmaradt. Ez-
zel eleve eavoldalit hangstlvt kanott a nadpa primacialis hatalma.
A zsinati kisebbség eavenesen ké&vetelte annak ideién, hoay a
pavai jogkdr elétt a piispdkit tisztazzak, hiszen ez éop olvan is-
teni joglt, mint a pipa f8séae. Messzebbre tekint§ teoldgusok
azéta sem szintek meg a sziikséaes eavensiilv kiiaazitasdra fel-
hivni a fiavelmet, de erre csak a II. vatikani zsinaton keriilhetett
sor, amelyet egyesek a ,,pispdkdk zsinatianak” neveztek el,
szemben a papasig dogmatikus koriilbastydzasa kdvetkeztében
a ,papa zsinatjanak” nevezett I. vatikani zsinattal. A piispdk
igazi kiildetése és hivatala korili bizonytalansigra jellemzd a
német pispéki karnak 1875-ben kiadott és IX. Pius pipa jova-
hagyasat is elnyert nyilatkozata: ,,A katolikus egyhaz &llandd
tanitasa szerint, ahogyan a vatikéni zsinat is kimondottan ma-
gyarazta, a piispokdk nem csupan eszkdzei a papanak, nem sajat
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feleldsség nélkilli papai tisztviselék, hanem mint a Szentlélek-
t8l beiktatott és az apostolok helyére allitott igazi pasztorok
kormanyozzak a rajuk bizott nyajakat...""*

A pispoki kollegialitds kérdése

Amit az egyhaz a piispoki és a papai jogkdr Gsszefiiggésérdl
tanitott és ma is tanit: tévedésmentes és a gyakorlatban helyt-
alls, de valamiképpen az a benyomdasunk, hogy e tanitis nem
teljes és egyes elemei nincsenek kellden egybehangolva, illetve
elméletileg és gyakorlatilag Ssszeegyeztetve. Nem lehet egysze-
riien azt mondani, hogy a papa, bar teljhatalommal beleavatkoz-
hatna minden egyes piispok kormanyzataba, valéjaban erre nem
tart igényt és igy a piispdkség és papasdag viszonyaban eléged-
jink meg a torténelmileg kialakult tényleges helyzettel, még ak-
kor is, ha sokszor az a latszat, mintha a pluspdkdk csupan a papa
kihelyezett megbizottjai, teriileti kormanyzéi vagy hivatalnokai
lennének. A kérdés gySkerei mélyebbre nytlnak, kiilonésen az
egyhaztérténelem egy olyan szakasza utdn, amelyben sokan ép-
pen a félrevezetd latszat hatdsara az egyhazban viligt mintara
miikddé abszolutisztikus monarchiat véltek latni. Nem is
keltett kiilonleges feltiinést, amikor a II. vatikani zsinat
behatdan kezdett foglalkozni a kérdéssel. A tirgyalas megfeleld
tantételes alapjanak biztositasa érdekében sokat faradozik a zsi-
nat azon, hogy a piispdki testiiletnek mint az apostolkollégium
utédjanak isteni rendeltetését és szerepkdrét az egyhazkormany-
zat egészen Ujbol megvilagitsa és a piispokszentelés sajitos
szentségi kiilénallasat is kiemelje. A , piispoki kollégidlitds” keér-
dése hosszu vitikat valtott ki, eredményiiket egyelére nem tud-
juk még felmérni. A zsinat vezetd teoldgusai szerint a zsinatnak
nyomatékosan ra kell mutatnia arra, hogy a pispéki intézmény
nemcsak létezésében isteni jogi, hanem lényegében is az, s az
utdbbinak mibenlétét a piispdki és az apostoli kollégium &ssze-
fiiggésében kell keresniink. Ezzel nem uj tanitasrdl van sz6, ha-
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nem a régi tanok mélyitésérdl és nem jogi, hanem iidvésségrendi
megalapozasardl.

A piispSki jogk®r isteni eredetii és isteni jogu voltit az egy-
hazban senki sem tagadta. Isteni jogdnak azonban egyedili biz-
tositéka az a tény, hogy a papa nem tdrdlheti el. Tehat csupan
mintegy létezésében, exisztenciajaban biztositott. De honnan ve-
zetjiik le a pilispdki jogkdr alapelveit, 1ényegének mibenlétét és
gybkereit? A kormanyzé piispSknek két hatalma van. Az egyik
a teljes papi rend (potestas ordinis) hatalma, amelyet a plispdk-
szenteléssel nyer el, a masik a iurisdictids, a joghatésagi hatalom,
amelyet a papatél kap és amely altal egyhdzmegyéjét joggal és
hatalommal kormanyozza. A zsinati teolégusok tSébbsége azt
mondja, hogy a piispékség lényegének isteni jogdt magdban az
egyhdznak adott iurisdictiés hatalomban kell keresniink. A
pispdki jogkdr mint ilyen természetesen dsszefiigg a piispdk al-
tal viselt teljesebb papsiggal. Ez a tény azonban nem elegendd
a felvetett kérdés megnyugtaté megvilagitasdra. Amikor a papa
kormanyzé piispokoét nevez ki, akinek piispékké szentelésével
egybekétdtten iurisdictids hatalinat juttat, akkor nem a maga
altalanos hatalmanak egy részét engedi at, hanem a Krisztusto]
az egész pispdoki testiiletnek adott isteni jogii hatalomban része-
siti az illetét. A mondottakbo! kiérezhets, hogy mit is kellene a
zsinatnak feliilvizsgalnia és 11j fénybe helyeznie. De lassuk elébb
a hagyoményos egyhdazi tanitds tételeit.

Or6kélt apostoli teljhatalmuk

Mindenki elfogadja, hogy a piisp&ki jogkdr hatalma isteni ere-
detii, s ennek kdvetkeztében nem emberi, hanem isteni jogon
nyugszik. ,,Ahogyan Sz. Péter hatalmanak a rémai papaban kel-
lett tovabb élnie, ~ irta XIII. Led, — éppen tgy &roklik a piispd-
kok mint az apostolok utédjai a rendes hatalmat, igyhogy a
pispdki hivatal sziikségszeriien az egyhaz belsd alkotmanyahoz
tartozik.”**® A piispSk mint apostolutéd hierarchikus teljhatalom-
mal rendelkezik, papi vagy szentelési hatalma egyrészt altala-
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nos, tehat azonos a tébbi pap hatalméval, masrészt ezen feliil kii-
16nleges, ,.specialis” is, amennyiben a papi rend teljességének
birtokosa és mint ilyen a szentelés révén magat a papi hatalmat
is tovabb adhatja. A piispSk joghatésdgi kormdnyzdsi hatalma is
teljes, amennyiben ezt a hatalmat az egyhaznak egy része, egy-
hazmegyéje felett személyesen gyakorolja. Bar a rémai papa leg-
fébb tekintélyi vezetése alatt all, mégis un. rendes és sajat (po-
testas ordinaria et propria) és nem delegalt vagy helyettesitd
(potestas delegata et vicaria) hatalommal van felruhazva. Ta-
nitdsi hatalmat magaban foglalja kormanyzasi hatalma, de szin-
tén a rémai papatdl valé fiiggéségében kell értelmezni.

A piispdkok 8rékslt apostoli teljhatalmabdl kdvetkezik, hogy
az apostoli igazsag, az egyhaz szentségi felépitéséhez sziikséges
kegyelmi adomanyok és a fépasztori korményzasi hatalom birto-
kdban vannak. Lattuk, hogy miben kiildnbdznek az apostolok-
td], mint Krisztus kdzvetlen tamiitél és mint az egyhaz alapitéi-
tdl. Egyébként teljes apostoli kiildetéssel dllanak hiveik élén. Ha-
talmuk a Krisztustél alapitott piispki hivatallal egybekététt ren-
des hatalom, melyet kdzvetleniil sajat személyiikben és newviik-
ben és nem mint a papa vikariusai gyakorolnak. Apostoli teljha-
talmuk elsd folyomanya, hogy az ,.apostoli igazsdg” hordozdi.
Arra hivatottak, hogy Krisztus tanitisanak tovabbvivd tanii és
biztositéi legyenek. Minden piispdk a hiteles tovabbadéja egy-
hézmegyéjében az apostoli tanitisnak, az apostoli hagyomanynak.
A hivek oktatasaban nem tudomanyos felkésziiltsége a mérvads,
hanem az apostoli tanitassal valé térvényes megbizatisa. Az egy-
hizmegyében jelentkez$ vitas kérdésekben donthet és itéletet
mondhat. Sajitos papi funkcidéra hivarott és kiildétt személy is
tovabba. Ugyanolyan szentségi hatalommal all egyhazmegyéje
élén, mint valamikor az apostolok. Szentségi hatalma masok sza-
méra az a forrds, amib8l meriteniiik kell, hogy a szentségi élet
az egyhédzban fennmaradjon. Ezt adjik tovabb a piispdkdk a
papszenteléskor. Végiil a nydj hivatalos pdsztorai is a plispokdk
és arra hivatottak, hogy hiveiket az iidvisségre vezessék. Pasz-
torok, vezérek és birak, akiknek hatalmaban &ll és kotelességiik
is elddnteni, hogy mi felel meg az egyhaz javanak és egészséges
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szellemének, Ezért figyelmeztethetik, meginthetik alattvaléikat,
rendelkezéseket, fegyelmi eldirasokat bocsathatnak ki. Minden-
nek a jognak és hatalomnak alapja és forrasa a Szentlélek Isten,
akit mas piisp6kokts]l, mint az apostolok térvényes utddjaitdl a
kézfoltétel altal kaptak. De barmennyire 6nalld, sajat hatalom-
mal felruhdzott hivatalt 1at is el a pilispdk, a katolikus tanitis
mindig allitotta, hogy pdpai kinevezés, jévdhagyds vagy meg-
erdsités nélkiil nincsen piispéki joghatésdg. De mindig vita tar-
gya volt, hogy milyen természetii ez a papai kézbekapcsolddds,
s végeredményében honnan szdrmazik a piispék isteni joga a
kormdnyzdshoz. Nézziink még utidna a dolgoknak a torténelem-
ben.

A piispék kredldsa a torténelem folyamdn

Az apostolok idejében és az Sket kdzvetleniil kdvets idékben
a piispokdk , létesitése”, , kredlasa” az apostolok &ltal tdrténik
vagy legalabb is az altaluk érvénybe léptetett szabalyok szerint.
A késdbbi idékben patriarchak vagy exarchak, metropoliték vagy
teriileti piispokok szentelik és iktatjak be a piispckoket, de min-
denkor a szentszéktdl felallitott vagy jévahagyott szabalyok sze
rint. Mindezekben a médozatokban bennfoglaltatik a rémai f&-
pap hozzajaruldsa. Vilagos, hogy a patriarchidk, exarchiak és
metropolitik, — mivel ezek a fokozatok nem isteni, hanem egy-
hazi jogiak, tehat nem allanak a papi jogkdr £616tt —, csak a
rémai papatdl kaphattak jogot és hatalmat a pilispokkrealashoz.
Ha a teriileti piisp6kdk krealtak 1j piispSkot, szintén a szent-
széktdl kellett ehhez megbizast és hatalmat kapniok, bar 8k ma-
guk isteni jogtiak voltak. Vagyis réviden: a piispdkdk valasztasa,
szentelése és megerdsitése mindig vagy a rémai pdpa dltal tériént
személyesen és koézvetleniil, vagy pedig mdasok altal kozvetve,
de delegalas titjan, s mindenben a szentszéktdl jévahagyott sza-
balyok értelmében kellett eljarni. Tehat minden egyes esetben
szitkség van a papai jévahagyasra, legalabb is a kozvetett jova-
hagyasra. A réomai Gregoriana-egyetem neves tanara, Zapelena,
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ezzel a tétellel fejezi ki: ,,A piispdkcknek, hogy nyadjuk felett
iurisdictiéval rendelkezzenek, sziikségiik van a rémai papa hoz-
z4jarulasira, igy a joghatésagot kdzvetleniil téle és nem Krisz-
tustol kapjdk meg.'*® E tétel szerint a plispSki joghatésag nem-
csak gyakorlatiban fiigg a papatél, hanem kozvetleniil a papai
iurisdictiébdl ered. A két joghatdsag kdzott oksagi 8sszefiiggés
van. A sziikséges papai hozzajarulas, az Un. ,,cooptatio” az egy-
hazi térvénykdnyvben hasznilt tébb vonatkozasi jogi fogalom,
amely magaban foglalja az elfogadast (assumptio), a jéovahagyast
(approbatio) vagy a megerdsitést (confirmatio). A rémai papa te-
hat megengedi, hozzajarul és megerSsitését adja ahhoz, hogy a
pispdk az egyhdznak valamely részét rendes f&pasztori hatalom-
mal kormanyozza. Ez vonatkozik adott esetben a képtalantél
megvalasztott, vagy valaki aital jelélt vagy ajanlott, , prezentalt”
személyre. Az un. , libera collatio” esetében maga a papa véalaszt
ki egy személyt és adja meg neki a pispdki teljhatalmat.

Kivdlasztds, szentelés, megerssités

Tulajdonképpen harom tényallast kell tehat megkiilénbdztet-
niink: a kivalasztast (electio), a szentelést (consecratio) és a meg-
erdsitést (confirmatio). , Kivalasztison” vagy ,,valasztison” va-
lamely egyhazi személynek egyhazi hivatalra valé térvényes ki-
jelolését értjik. Az apostoli iddkben maguk az apostolok jeldl-
tek ki alkalmas férfiakat és szentelték vagy szenteltették Sket
piispdkké. A 2. és 3. szazadban a nép jelenlétében a klérus és a
teriileti piispoki kdzdsség kdzdsen valasztanak plispSkét. Errdl
szamol be Sz. Cypridn egyik levele: ,, Az isteni és apostoli ha-
gyomanyt gondosan 6rizzitk, megtartjuk. Nalunk és majdnem
minden tartomanyban az a szokas, hogy a piispSkszentelés vég-
zése végett, annal a népnél, amelynek élén a piispdk allni fog, a
tartomdny piispokei masokkal egyiitt egybegyiilnek és a piispo-
k6t a nép jelenlétében valasztjak meg, amely igen jél ismeri min-
den egyes jeldlt életét .. ."**® A negyedik szazadban mar feltiinik
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a metropolita és elrendelik, hogy legalabb harom piispék szen-
telje fel az uj plispokét. A metropolita engedélye nélkiil senki
sem szentelhetett fel piispSkét. Késdbb a csaszar részérdl ismé-
telten prébalkozasok térténnek a beavatkozasra, de Réma ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a népnek is kdze legyen piispske meg-
valasztasihoz, hogy ,,aki mindenkinek az élére lesz allitva, min-
denki 3ltal valasztassék meg”. A nép tehat kéri, a klérus kije-
16li, a tartomdinyi piispSkdk felszentelik, a metropolita pedig
megerSsiti az 1j pispdkdét. Az uralkodé beavatkozasat az V. or-
leansi zsinat hagyja jova: ,, A kiraly akarataval egyetértésben, a
papsdg és a nép valasztisa alapjan ... a metropolita a tarto-
manyi piispdkkel egyiitt szentelje fel az 1j pilispékét”’. Az ural-
kodék beavatkozdsa mar Constantius 6ta egyre tiirhetetlenebb
lesz, a ,,caesaropapizmus’ kiilonbozé formai jelentkeznek, a ka-
roling és meroving korszakban a csdszari palota valésaggal
,,puspdki szeminariumma” valik. Az allapotok elkeriilhetetlenné
tették a Gergely-féle reformot. A 12. és 13. szazadban a piispdk-
valasztas szinte kaptalani monopéliumma fejlédik. A 14. sza-
zadban a piispokségek ligye mar mindinkabb centralizalédik és
a romai kiria kezébe keriill. Egyre jobban érvényesiil a , libera
collatio”, a szabad papai dontés. Az emlitett harmas betoltési
méd sok helytitt szinte napjainkig érvényben maradt.

A mai gyakorlat

A mai gyakorlatot az egyhdzi térvénykonyv szabdlyozza. A
329. kanon szerint: ,,a plispSkdket a rémai papa szabadon ne-
vezi ki”, a 332. kanon ezt tartalmazza: ,,A piispéki méltésigra
emelendS barmilyen, akdr valasztott, ajanlott vagy a civil hato-
sagtol kijeldlt személynek szilksége van a kénoni ,,provisio’-ra
vagy ,,institutio”-ra, amellyel egyediil a rémai piapa emelheti a
megtiresedett plispoki székbe.” A szentelés érvényes, barmilyen
felszentelt piispok végzi, mégha eretnek vagy szakadar is az
illets. Torvényes csak az olyan szentelés lehet, amely a szentszék
elirasait megtartja. A pdpai hozzajarulds vagy megerdsités lehet
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kdzvetlen, ha maga a papa személyesen adja, vagy kdzvetett, ha
a papa megbizdsabél mas személy hajtja végre. Papai hozza-
jarulas nélkil nincsen tdrvényesen megengedett és érvényes
plspbki korményzas. '

A puspok isteni jogi hatalminak eredete

Ez a rovid torténelmi Aattekintés valdsaggal érvel amellett,
hogy a piispdk nem rendelkezhetik térvényes és érvényes tény-
leges joghatdsidggal azeldtt, hogy valami mddon, kdzvetleniil
vagy koézvetve, kimondottan vagy hallgatdlagosan, a rémai papa
meg nem erdsiti, jog nyelven szélva nem ,,cooptalja” 8t. E tétel
igazsagtartalmat senki nem tagadhatja, de ezzel még mindig nem
adtunk valaszt arra, hogy honnan ered a piispok isteni jogu ha-
talma a kormdnyzdshoz. A teoldégusok valaszai, mint mar emli-
tettiikk, igen eltéréek. Az altalanosabb nézet szerint a piispoki
joghatdsag a papai joghatdsag teljességébdl ered. A kormanyzas-
hoz szlikséges papai hozzajarulas tébb mint elbfeltétel, a papa
kozvetlenill adja a iurisdictiét, tehat ,,okozéja” a piispéki hata-
lomnak.Ez a ,,papalis elmélet” volt az I. vatikdni zsinattél kezdve
az egyhéz ,hivatalos” nézete.'® XII. Pius tdbbszér szét emelt
mellette, kiiléndsen a , Mystici corporis” enciklikiban: Minden
pispék , Krisztus nevében legelteti és vezeti igaz pasztorként a
red bizott nydjat, ezt azonban nem teljesen &nallé joghatdsag
alapjan teszik, hanem a rémai papa jogos hatalmanak alavetve,
jéllehet sajat hivatalukbdl eredd joghatésaggal birnak, melyet
kézvetleniil maga a papa ad meg nekik.”**? Az episzkopalis elmé-
let szerint a piispoki iurisdictio kdzvetleniil Krisztustdl ered, de
igen kiildnbdzék a vélemények arra vonatkozélag, mikor és ho-
gyan kapja a piispdk a Krisztustél jévé hatalmat. Egyesek sze-
rint Krisztus a kormanyzasi hatalmat magaban a piispokszente-
lésben adja &t. Ezt mondja a keleti orthodox egyhaz és a Réma-
val egyesiilt keleti egyhazak jogrendje szerint is a piispoki kor-
manyzasi hatalom a szenteléssel egyiitt lép érvénybe. Masok
szerint ez akkor térténik meg, amikor a papa hivéket jelsl ki
a pispdk szamara. Olyan vélemény is van, hogy a felszentelt
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plisp6kdk valamilyen altaldnosabb joghatdésignak a birtokiban
lennének, amelyet a rémai papaval egyiitt gyakorolnak mint az
egyhaz térvényhozdéi az altaldnos zsinaton. Tehat kiilonbséget
kellene tenni egy részleges iurisdictio, az egyhazmegye kormany-
zasa és egy altalanosabb joghatdsag kozstt. Az eldbbit kdzvet-
leniil a rémai papa adja, a masodikat méar a szentelés alkalmaval
maga Krisztus. E kilénbdzé véleményeket valld teolégusok ko-
ziil azonban a legtébben felvetik azt a kérdést is, nem lehetne-e
a plspoki kollégiumnak mint ilyennek, tehat a piispdki testiilet
egészének iurisdictiés gyodkereit tisztazni és akkor talan koény-
nyebb és egységesebb lenne a véalasz a bonyolult &sszefiiggé-
sekre. Hozzateszik természetesen, hogy ez esetben is csak tgy
szabad megoldani a pdpai jogkorrel valé Gsszefiiggést, mint a
megyéspiispok esetében, tehat a plispék mint a piispoki testiilet
tagja is fligg a papatol.

A pdpadlis elmélet értékei

Mar a sok véleménykiilonbség is arra dsztékéli a komoly hit-
tudést, hogy tovabb kutasson. Gyakorlatilag minden rendben van
és az egyhazkormanyzat az emlitett homalyok ellenére fennaka-
das nélkiil végzi munkajat, hiszen a papa a plispdki hierarchia-
val egyiittes egyetértésben irdnyitja Péter hajéjat, és pedig ugy.
hogy a vilag piispokei isteni jog alapjan Krisztus és a sajat ne-
viikkben kormanyozzadk a rajuk bizott nyajakat. A piispdki jog-
kdr isteni joga ma is sértetleniil all elSttink. A II. vatikani zsi-
nat sok vonatkozasban a trienti és az I. vatikani zsinat folyta-
téjanak tekinti magat. Ennek tudatiban batran mer hozzinyulni
olyan kérdésekhez, amelyeket mar korabban meg kellett volna
oldani vagy amelyek éppen hosszit torténelmi megallapodottsa-
guk miatt tisztazatlansaguk ellenére is befejezettnek vagy lezart-
nak latszanak. Ezek koézé tartozik a ,,piispoki kollegialitas”, il-
letve a primatus és a piispokség viszonyanak a kérdése. Mivel a
térténelem tovabbi folyaman is médosulni fog még e viszony,
ha alapjaiban dogmatikus és kanonisztikus szempontbdl valto-
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zatlan is marad. Eddig mintha csupan a trienti zsinat nagy teo-
légusanak, Layneznek tételét ismételték volna az iskolai egyhaz-
tanok: , Kettds hatalom van az egyhazban vagy az egyhazi ha-
talom kettds arculatd: a papi rend hatalma és a iurisdictio ha-
talma. Az elsé kdzvetleniil Krisztusbél jén, a iurisdictio hatalma
korlitozas nélkiil csak a papaban van meg, és mindenki mas
csak a papatdl kaphatja meg, de korlatozottan,” A mai ekklezio-
16gidk hasonléan érvelnek. Az egyhdzban a kormanyzis hatalma
csak a papaban teljes és tokéletes. Aki viszont az egyhazban a
teljes hatalom birtokdban van, az atadhatja sajat teljhatalmanak
kisebbedése nélkiil ennek egy részét masnak, amint ez a polgari
kozdsségben is eldéfordul. A plispSkdk tehat csak a rémai papan
keresztiil részesiilhetnek a kormanyzas hatalmaban, nem Krisz-
tustél, hanem a papatél kapjak iurisdictidjukat.’®?

Az episzkopdlis elmélet

A felvetett kérdésre egyaltaldban nem tudnak megnyugtatd
valaszt adni az ,.episzkopdlis elmélet” ama hivei, akik szerint
a plispdk felszentelésével kdzvetleniil Krisztustdl kapja meg a
kerményzasi hatalmat. Ennek értelmében minden felszentelt
plispoknek joghatdsagi hatalommal kellene rendelkeznie. Mé-
lyebb Gsszefiiggések azonban ezen a vonalon is taldlhatok. A
papalis elmélet” megoldaskeresései mindenkor feltételezik,
bogy a piispdkben a szentségi és a kormanyzasi hatalom szét-
valaszthatd. A régi egyhazban viszont a két hatalom a piispsk
egyetlen |, kiildetési hatalmaban” kettés Osszetételi vagy jellegi
..egyetlen valésagot” jelentett. A skolasztika koraban kezdddstt
meg a két hatalom erdsebb koriilirasos megkiilonbdztetése, majd
szétvalasztdsa. A valdsagos szétvalasztas lehetSségének példaja-
ként a nem kormanyzé segédpiispokst szoktdk emliteni. Mivel a
Romaval egyesiilt keleti egyhizakban a piispdkszenteléssel
egyiitt jar a kormanyzasi hatalommal valé felruhazottsag is, a
kérdés feltétleniil megvilagitast igényel a ,,plispdki ordo” vagyis
a piispdk papi rendje feldl is.
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A piispdkség kiilon szentségi fokozat

A 11, vatikani zsinat ,,a piispSkségrdl mint szentségrdl” beszél.
A pispSkszentelés kétségen kiviil nem 6nmagaban allé kiildn
rend, mintha mas lenne a plispdk és mas a papsag ,.papi hiva-
tdsa”, hanem az egyetlen papi rend szentségének legmagasabb
és legteljesebb fokozata. A piispdkszentelésnél a szenteld piispd-
kok kézfoltétele és a szentség kiszolgaltatasahoz tartozé szavak
a Szentlélek Isten kiildnleges kegyelmét jelentik és kézlik a fel-
szentelenddvel. XII. Pius papa 1947-ben kiadott ,,Sacramentum
ordinis” c. apostoli konstitucidja ezt a tanitast mar feltételezi,
de nem dénti el formalisan. A teoldgusok tdbbségének vélemé-
nye szerint a plispSkszentelésnek szentségi sajatossdga van, ami-
bsl joggal kovetkezik, hogy a papi rend szentségének kiiléndlld,
valéban és sajitsagosan legmagasabb fokozatdt kell ldtnunk
benne. A felszentelt piispék kiilon szentségi jelleget, un. ,,szent-
ségi karaktert” visel, soha tébbé nem lehetne egyszeri pap vagy
laikus. Az egyszeri pap és a piispdk kozodtt szentségi jellegben
nem mennyiségi, hanem mindségi kiildnbségek allnak fenn. A
piispdk tehat nemcsak joghatdsdgi hatalma kovetkeztében, ha-
nem szentségi rendi fokozatinil fogva is a papsag felett 411.***
A piispdk teljesebb papi méltésdga szorosan Gsszefiigg a kor-
manyzasi teljhatalommal, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy
a piispdkszentelés lenne a plispdki iurisdictio kdzvetlen gydkere
és forrasa. A piispdkszentelésnek egyik kiilénlegessége azonban,
hogy az elbirdsok szerint harom piispSknek kell végeznie. Ez a
tény minden jel szerint a piisp6ki rendnek valamilyen testiileti
Gsszefliggésére mutat ra. Igen régi szokasrdl van szé. A legré-
gibb elbiras szerint: ,,a plispokot legalabb harman emeljék a pap-
sag legmagasabb fokara, hogy ezéltal az egyhazi kézdsségekben
pispokeik révén az Ssszetartozas és az egység tudata jusson ki-
fejezésre.”'** Mindezek alapjan, — hangoztatjék a II. vatikani zsi-
nat teoldgusai, — #jbd]l meg kell vizsgalnunk a piispSki testiilet-
nek mint egésznek hierarchikus rendeltetését, természetét és
szerkezetét. Itt kell keresniink azt a kiindulé pontot, mely a
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pispdki hivatal isteni jogara és altalaban a hierarchia hivatalai-
nak Ssszefliggésére, kozelebbrsl a primatus és episcopatus vi-
szonyara uj fényt derithet.

A piispSki hivatal |, felértékelése”

Az utébbi hiarom évtizedben sokat irtak az egyhaz hierar
chikus alkotméinya ,,egyensilybadllitisianak” és féleg a piispdki
hivatal , felértékelésének” sziikségességérSl. Sckak szerint kiva-
natos lenne, hogy a mostani zsinat az I. vatikdni zsinatnak a
papai primatusra vonatkozé hatdrozatait a pilispSkdk jogairdl,
feladatardl és hivataluknak a primatushoz vald viszonyardl is
pontos koériilirasokkal és esetleg definicidkkal egészitse ki. , Egy
ij zsinati megfogalmazasnal a ,piispokSk-pipa’ alapszerkezeti
viszonyt az ,apostolok-Péter’ biblikus vonatkozasnak megfeleléen
kellene fogalmakba siiriteni. Az egyhdz megvaltozhatatlan al-
kotmanya ugyanis a konciliarizmus és a papizmus két kisarkitott
és éppen ezért téves formdjaval szemben egyszerre péteri és
apostoli, pdpai és piisp6ki, hierarchikus és kollegilis.”**® A
zsinaton felvetett ,piispoki kollegialitds” fogalman azt kell ér-
teniink, hogy a piispdkok a pipaval egyiitt egyetlen hierarchikus
testiiletet alkotnak, amelynek azonban sajatos megbizassal és ha-
talommal természetesen mindenkor a piapa marad a feje. Mar
maga ez a megfogalmazas is 4dthidalést jelent. A piispdki jogkér-
nek és a primatussal vald Ssszefiiggésének vizsgalatanal tehat a
kiindulépontnak mdasnak kell lennie, mint ami eddig volt: nem
a pdpa vagy az egyes piisp6kok, hanem a piispoki iestiilet egésze,
amelynek a pdpa is tagja, de egyuittal feje is, dll a kérdezés
homlokterében. Azt kell tehét teoldgiailag tisztazni, hogy a papa
a korményzassal megbizott piispdknek olyan hatalmat ad-e,
amely nem sajit hatalmabél vett résznek a tovabbadiasa, hanem
Krisztustodl alapitott és lényeges tartalma szerint Krisztustd] kg-
rilirt teljhatalom-e?

A piispdki testillet létezik, és pedig nem gy, mint a vilag
egyes piispékeinek szamszerii $sszegezése, hanem mint az apos-
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tol-kollégium ordkése és rendeltetésének folytatéja. A piispdkék
az apostolok utdédjai és pedig abban az értelemben, hogy nem
az egyes piispdk utdédja az egyes apostolnak, hanem az egyik
testiilet kdvet a masikat teljes hatalmi és jogfolytonossdggal.
Az apostoli testiilet 1étezésének és feladatinak fényében vilago-
san felmérhetd, hogy az ,apostoli utédlias” elsddleges értelme
az, hogy ,.a plspdki testiillet mint egész olyan funkciét t5lt be,
amely az apostoli kollégiumnak mint egésznek a hivatalat foly-
tatja.”**" A régi egyhéz, amint ez a ,,piispSklistaknak” tulajdoni-
tott jelentdségébdl kivilaglik, ugy értelmezte az utédlast, hogy
minden piispSk meg nem szakitott folytonossagban egy-egy apos-
tolra vezethetd vissza. Tény, hogy nem lehet az egyhazban egyet-
len olyan felszentelt plispdk sem, aki nem é&llna abban a torté-
nelmen végig vonulé sorban, amelyben a k&vetkezd piispék ne
az el5z6t6] kapta volna meg kézfsltétel altal szentelési hatalmat.
Ebben a sorban a legels6 szenteld plispdkét egy apostol szentelte
fel. De az egyes apostolra visszamend kiildetési hatalom atada-
saval a , kiildott” piisp6k nem ennek a meghatdrozott apostolnak
lett az utédja, hanem magdnak az apostoli hatalomnak és fel-
adatnak a megbizottja. Krisztus apostoli-piispdki hierarchiat al-
litott egyhdza élére, amelynek a vilig végéig kell az Isten népét
tanitania, megszentelnie és kormanyoznia, hogy megvalésulhas-
son az Isten orsziga. Ez a piispSki hierarchia tehat az idSk vé-
gezetéig sajatos hierarchikus hatalommal rendelkezik.

A fej és a testiilet viszonya

Krisztus az apostolkollégium élére Pétert helyezte mint annak
fejét és vezetdjét. Péter legfébb hatalmanak ordkése a rémai
pdpa. Ahogyan Péter és a tdbbi apostol az egy apostoli testii-
letet alkottak, ugyanigy kell Péter utédjanak, a rémai pispdk-
nek a tobbi pispékkel egyiitt egy testilletet alkotnia. E kettd-
nek az egyetlen egyhézi hierarchidban valé egybekapcsolédasa
és egysége az apostolkollégium és Péter kiildetésébdl folyd lo-
gikus kovetkezmény, hiszen folytatdédniok kell nekik utddjaik-
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ban. Péter nem lett az apostolkollégium mellé vagy téle fiigget-
leniil £81é helyezve. Tagja volt az apostolkollégiumnak, de ugyan-
akkor a feje is. A papa szintén tagja a pispoki testiiletnek, de
ugyancsak a feje is. A pépa sem all a piispoki kollégium mel-
lett vagy téle fiiggetleniil felette. Félreértés ne tdrténjék. Péter
és a papa ,figgShelyzetét” a tisztanlatis érdekében egyelSre
csak strukturdlisan, tehat épitményi szerkezetében akarjuk ér-
telmezni anélkiil, hogy a hatalom természetét vagy fokat mind-
kettdnél a legtavolabbrél is érintendk vagy kicsinyitendk.

A piisp8ki kollégium és a pdpa tehat egyetlen hierarchikus
egységet alkotnak, és a pdpa primatusit nem a kollégiummal
szemben birtokolja, hanem éppen magiban a kollégiumban, mint
a kollégium tekintélyi feje, legmagasabb csiicsa. Vilagos, hogy
a fejnek testre vagy ,testiiletre” van sziikség, igy jobban tudja
végrehajtani akaratat, de 1évén a cselekvés és az iranyitas a fej
tulajdona és feladata, a testtSl fliggetlenil is tevékenykedhetik.
A pdpa tehat a pispokSk nélkiil is gyakorolhatja az egész egy-
hazra kiterjedd hatalmat. A testiilet viszont fej nélkiil nem tes-
tiilet, nincs Gsszetartd egységelve, és semmivé valik. A piispoki
kollégiumnak a papa nélkiil egyszeriien nincsen tekintélye. A
papaban Péter €l tovabb az egyhazban, de az apostolokkal egyiitt.
Viszont a pilispdki testiiletben tovabb él az apostoli testiilet Pé-
terrel egyiitt a vilag végéig, s Krisztus igérete és rendelkezése
alapjan a piispoki testiilet sohasem a fej nélkiil, hanem a papa-
val egyiitt szintén birtokosa a legfébb hatalomnak. Az egyhaz
plispdkei a pidpa primatusat elismerve és tiszteletben tartva, s
legfébb tekintélyének iranyitisa mellett sajat hatalommal kor-
manyozzak a Krisztustdl rajuk bizott nyajakat. Ezzel az egész
egyhaz javara latjak el tisztségitket a Szentlélek kegyelmi ere-
jében, amelyben a piispokdk és a papa kettds feladata organikus
egységben és egyetértésben szolgilja az egyhaz egységét és nd-
vekedését. A papa sajatos feladata az egyhdz egységének bizto-
sitdsa, 6 a sziklaalap, a piispdki testiilet hivatidsa pedig az evan-
gélium terjesztése és Isten népének létrehozdsa. A plispokok Is-
ten népének sokszini valtozatossagat képviselik az egyhazban,
de ugyanekkor mivel egyetlen £5 ala vannak helyezve, Krisztus
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nyajanak egységét és egyetemességét is kifejezik és apoljdk. A
piispdkoknek a papaval vald testiilleti egysége, , kollegialitasa”
legszembetiinGbben az egyetemes zsinaton jut kifejezésre, ame-
lyen a papaval egyiitt az egész egyhazra kiterjedd joghatdsagi
hatalommal rendelkeznek. A papa annyiban &ll a zsinat felett,
hogy egyediil § hivhatja egybe, elnSkdlhet rajta és jévahagyhatja
vagy elvethet a zsinat hatdrozatait. Papa nélkiil nincsen zsinat,
mint ahogyan nincs nélkiile piispoki testiilet sem. A zsinaton meg-
nyilvanuld kollegialitds zsinat nélkil is megvaldsulhat az egyhaz
mindennapos életkeretében azaltal, hogy a padpa a piispSkdket
k&z8s cselekvésre, eljarasra hivija fel, illetdleg az egész egyhiz
érdekében hozott javaslataikat vagy hatarozataikat elfogadja
vagy joévahagyja.

e) A PUSPOKI KOLLEGIALITAS KERDESE A II. VATIKANI ZSINATON

A TI. vatikani zsinat a piispdki kollegialitas kérdésében, tudo-
masunk szerint, az eldbb vazolt érvekkel fogott hozza a megol-
dashoz. Egyetlen olyan szempont sem keriilt el§, amely az egy-
haz eddigi tanitisival &sszeegyeztethetetlen lenne. Az evangé-
liumi tartalombédl és az &segyhaz hagyomanyabél feldjitott vo-
nasok a II. vatikani zsinat eddigi tirgyaldsaiban a piispSki tes-
tilet jelentdségének, valamint a papaval egyiitt és {8sége alatt
sajat magaban birtokolt Altaldnos hatalmanak kihangsulyozasa-
val jutottak érvényre. Az eddigiek szerint szabad a piisp6ki ha-
talom isteni jogdt az 6sszhierarchidban keresniink. Ez azt jelenti,
hogy a papa, amikor pilisptkét nevez ki, akkor nem a sajat ha-
talmabél adja a joghatésagot, hanem a neki és a piispdki hier-
archianak egyiittesen adott krisztusi hatalomban részesiti az uj
apostolutédot. Igy a papa hatalmi kére, egyediilall felsébbsége
és fliggetlensége nem szenved csorbat. A papa ezzel nem foko-
zodik le a ,,primus inter pares” rangjdra, & marad a minden és
a mindenki f6lé emelt cstics, s teljes személyi fiiggetlenségében
gyakorolja az altalanos joghatésagi hatalmat. Egyetlen pispdk,
de a plispdkdk dsszessége még testiileti hatalmaban sem lesz
egyenld a papaval. Egyszeriien indokolja ezt az a kdérilmény,
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hogy csak a papéaval egyiitt van az egész egyhazra kiterjedd ha-
talmuk, dnmagukban tehat sohasem pétolhatjak a hidnyzd részt,
magat a fejet. A papa nélkiil piispék nem rendelkezhetik jog-
hatdsagi hatalommal. Ez utébbinak feltétele az apostoli-piispdki
kollégiumba valé ,,inkorporalas”. Ebbe a testiiletbe tagként vi-
szont csak a rémai papa hozzajarulasiaval vagy jévahagyasaval
lehet érvényesen bekeriilni. Az egyhézban kormanyzasi hatalom-
mal csak az rendelkezik, akit Krisztus kiildétt, de kiildstt csak
az lehet, aki bent van az apostoli-piispki kollégiumban. Ennek
igérte meg Krisztus sajat kiildetését és hatalmat. Az egyhazi hi-
vatalok megitélésében és értékelésében lényegileg tehat az apos-
toli kollégiumhoz valé viszony a mérvadé és kiindulépont, de
viszont senki sem lehet tagja egy testiiletnek a testiilet fejének
tudomasa vagy akarata nélkill. A piispokdk tehat csak a folé-
jik rendelt pipaval egyiitt alkothatnak piispéki testiiletet.

Vezets teolégusok tanitdsa

Fenti fejtegetéseinkkel még nem deritettiink mindenre fényt.
Ezt bizonyitja a legjelentdsebb zsinati teolégusok tapogatddzé
megoldaskeresése. K. Rahner'®® bevallja, hogy nehéz és még min-
dig tisztazatlan kérdés a piispoki jogkdr isteni joganak az iigye.
Vizsgalatait azzal kezdi, hogy egybeveti és 8sszehasonlitja egy-
massal a helyi egyhézat és az dsszegyhazat. Az egyiket a piispdk,
a masikat a papa képviseli. A papaban az egyhidz egysége fog-
hatéan és lathatéan jelenik meg, a piispdk viszont mindent kép-
visel, mindennek forrasa, ami a helyi egyhaz idvésségszolgala-
taban sziikséges. Tehat a helyi egyhdz nemcsak azért ,,egyhaz”,
mert az Osszegyhazzal kapcsolatban van, vele , kommunikal”,
hanem azért is, mert a pispSkben a legfébb hatalmat, a primd-
tust kivéve, minden adva van, ami egyhdzi kézosséghez szik-
séges. Nem lehet az egyhaz éppen ezért a sz6 legteljesebb értel-
mében monarchia, hiszen monarchikus piispékok allnak az egyes
egyhazmegyék élén. Rahner szerint a piispdki kollégium az
cgyes piispokok elbtt van, csak igy torténhetik meg abba valo
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.inkorporalasuk”. A piispdki kollégium létezése és egysége is-
teni jogon alapszik és nem lehet azt mondani, hogy csak a papa
egységesitd funkciéjaban valdsul meg és lesz kifelé is lathatéva.
Annak a tételnek a fennilldsa esetében, hogy a piispékéket csak
a papai primatus vonja egységbe, nem lathatnink a piispdki
jogkdr isteni jogat lényegében biztositva. Nem a péapa teremtd
meg a piispSki testiilet egységét és igy nem is a pdpatdl ered is-
teni jogu hatalma. A pdpa képuviseli az egységet. ,, Amennyiben
az egyhaz vilagegyhiz és annak kell lennie, mert az Atyat 1élek-
ben és Krisztus nevében mindeniitt imadni kell, vagyis azért,
hogy az egyhaz térténelmileg is megfoghatd alkotmanyaban egy
legyen, ezért van a primatus. Az isteni jogu piispdki hivatal pe-
dig azért van, mert ennek az egyetlen és egész egyhaznak he-
lyileg is meg kell jelennie és az eucharisztia {inneplésében és a
szentségek révén tSkéletesen meg kell valdsulnia.” A papa rep-
rezentdlja az egyhazat, elvileg és gyakorlatilag letéteményese az
egyhaz egységének és egyetemességének, , katolicitisanak”. ,,A
papai hatalom azért atfogébb, (mint a piispSkok hatalma), mert
a helyi egyhazak isteni jogu egybevonasaként az egész egyhaz
egységét képviseli.”**® Ezt az egységesitd funkciét a papanak a
pispSkokkel egyiitt kell teljesitenie.

A papa az egyes pispdkok felett hivatalanil fogva allandé
iranyité hatalommal rendelkezik, a papa vezetésével kell az egy-
hiz egységének és egyetemességének megvaldésulnia. De a
plispok is feleldsséggel tartozik az egész egyhaz irant és pedig
azért, mert egyhiazmegyéjében az egész egyhaz is jelen van. A
plispéki kollégium, bar Péter alatt és vele, altalanos hatalom-
hordozé. Hogyan lehet mar most, kérdezhetjikk tovabb, az egy-
hiz szigorian vett egységes szocialis képlet, ha tulajdonképpen
két vezetd csicsa van: a plispdki testiilet és a papa. Kiilonoss ket-
tésség, amely mégis valésiag. Lévén a papa a kollégiumon beliil
is csucs, lehetdvé valik a papai hatalomnak, a legfelsébb f6pasz-
tori funkciénak az egyhazi egészbe valé besorolasa és nem kell
attd] tartani, hogy ezzel az egyhdz ,episzkopalis” jellege elho-
malyosodhatik. Ha a pdpa piispokét kiild egy egyhdzmegye kor-
mdnyzdsdra, akkor mint az ,episzkopdlis’ egyhdz feje jdr el
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monarchisztikusan. Bizonysaggal kollegialitisra utal, hogy a
piispdk szentelése révén magasabb, ,,4tfogdbb rend tagjanak érzi
magat”, hogy szentelését t&bb plispok végzi, és a segédpiispdk,
bar nincs teriileti egyhaza, a zsinaton részt vehet, tehat 1ényeges
tekintetben mégis a hierarchia tagja. Az a kérdés is felvetSdhe-
tik, hogy maga a piispdki testiilet, ha kollegialis hatalommal
rendelkezik, hogyan viszonyul az egyes piisp8khdz, van-e bele-
szblasi joga az egyes egyhdzmegyékbe? Egyszéval jogi értelem-
ben igen nehéz a piispSki és a péapai hivatal fogalmi, de még
inkabb gyakorlati szétvalasztasa.

A papa egyrészt a legfébb hatalom, masrészt azonban lelkiis-
meretben koti 6t az egyhdz Krisztustédl adott alkotménya, hogy
a piispokokkel egyiitt és egyetértésben kell hivatalat ellatnia.
Rahner szerint az egység és az egyiittmiikédés végsé garancidja
nem az egyhadz alkotmanyjogi rendszere vagy alapja, hanem a
kiilsé egyhazhoz hozzatartozé Szentlélek, aki az egész egyhaznak
alakitdé lelke és az egyhazat kiilsd szerkezetében is , Krisztus
isten-emberi formdjdban” alakitja ki: az egyhdz egységében a
kettssség mindig titok fog maradni és ennek kiilsé vetiilete az
egyhaz alkotmdanya is. A spanyol Jimenez Urresti*® is hangst-
lyozza, hogy félreértenék a papasagot, ha szokvanyos torténelmi
mértékkel monarchisztikus-abszolutisztikus értelemben monda-
nank réla véleményt. A papasdg lényege a lathaté egység bizto-
sitdsa. Ezt a funkciét a papa mint a pilispdki kollegium feje
1atja el, de az egyhdz egységének érdekében a papa kdzvetleniil
is gyakorolhatja a legf6bb hatalmat. A pdpa nem megteremtdje,
hanem 6rzdje a pispéki testiilet egységének. A piispdki jogha-
tésagi hatalom kozvetlen forrasa sem a papa vagy Krisztus, ha-
nem a Krisztustdl rendelt és megbizott hierarchikus piispoki tes-
tilet a papaval egyiitt. A piispdkSk feladata, amit a papa egye-
diil nem tud megtenni, a ,,vildg evangelizilasa”. H. King'*' sze-
rint a Péter-hivatal teljhatalma, de az egyhaz felett gyakorlandé
uralmat azért kapta, hogy szolgalatot vallaljon az egyhaz egy-
ségéért. Nem igaz, hogy az I. vatikéani zsinat a papabdl abszolut
monarchat, egyeduralkodét csinalt. A papa hatalmanak hatarait
az egyhaz piispdki alkotmanya megszabja. J. Brinktinevel téb-
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ben is er6sen kifogasoljak Rahner ama két tételét, hogy a piis-
poki testiilet létezésében az egyes puspokok elétt van és hogy a
plispSki testiilet a papaval egyiitt Snmagdban olyan hierarchikus
egységet alkot, amelybdl hatalmanak isteni joga kdvetkezik.
Brinktine szerint a piispokok egyhazhatdsagi hatalmanak forrasa
..az egyhazzal valé egység”, hatalmuk nem fiigg a péapa ,,6nké-
nyétdl”, hanem Krisztus rendelésébdl az egyhazzal egységben
616 és tevékenykedd piispoki testiilet tulajdcna és ezen beliil
régebben ,,mintegy magétél aramlott a f&6t8] és a f6n keresztiil az
egyes tagokra”, ma viszont a papa kdzvetleniil és kifejezetten az
egyes plispdkéknek személyesen adja at.**?

Ugy érezziik, hogy minden nehézsége ellenére tanulsigos és
hasznos volt a piispoki kollégialitis kérdését is felvetni, annal
is inkabb, mert a vatikani zsinaton vildgosan észlelhetd egy
aramlat elinduldsa, mely az egyhazkormanyzatban egészséges
decentraliziciéra, a piispoki testiilet erSsitésére és az egyes
piispdkék joghatdsaganak, valamint az egész egyhaz iranti fele-
18sségének fokozasara torekszik. Hivatalosan is nyilvdnossagra
kerilt kozlések szerint a kollegialitas kérdése lett a zsinat ,leg-
keményebb didja”, ami érthetS, hiszen kozel ezer éves gyakor-
lat reformjat és kiegyenlitését kell vallalnia. A Sz. Péter temp-
lomban tanacskozé pispSkdk bizonyara nem gondolnak a rémai
kuria kiviilr6] sokat hangoztatott haldlara vagy temetésére, de
az egyhaz egyetemessége érdekében mindenesetre a kormanyzé
plispokék nagyobb onallésaginak és a vilagegyhazért vald fele-
16sségének megfeleld kidomboritisara. A karia reformjat VI.
Pil papa sok mis tennivaléval egyiitt bejelentette.

A piispoki testiilet uj feladatai

Hogy a papaval organikusabb egységbe épiild plispoki testd-
letnek mi lesz a feladata és szerepe az egyhaz dsszkormanyzata-
ban, nehéz lenne bizonytalan talalgatasok nélkil elére megmon-
dani. Hogyan vegyen részt a plispdkdk testiilete a papai tekin-
tély sértetlen tiszteletbentartisiaval az egyetemes egyhaz kor-
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manyzasaban? Kikbél alakuljon és mit véllaljon a papa mellett
esetleg miikédd piispdki tanicsadé vagy birdskodd bizottsag,
ill. szerv? Okvetleniil helyettesiteni kell-e a réomai kuriat, vagy
elegendd-e korszerit atszervezése, ill. nemzetkdzivé tétele. Ha a
piispdknek, mint a kollégium tagjidnak &ltaldnos kiildetése van,
akkor nemcsak sajat egyhazmegyéjéért felelds, hanem az egész
egyhazért is, kiilénésen a misszidkért, de taldn mindenekelstt a
sajat népét, nemzetét magaban foglalé egyhdzmegyékért.

A piispoki konferencidk

Felmeriil tehat a piispdki konferencidk jelentSségének kérdése.
A konferencidk a piispdki kollégialitds gyakorlatiban kétség-
teleniil a legmegfelelébb formanak latszanak, annal is inkabb,
mert a régi egyhdzban a regionalis zsinatok is ezt a feladatot tel-
jesitették. De mire terjedjenek ki a konferencidkon hozott hata-
rozatok, mi marad a piispSki karok és mi marad a szentszék ha-
taskérében? Milyen kotelezettséget vonnak maguk utan tovabba
a konferencidk hatirozatai, milyen elv alapjan szélhat bele a
piispéki kar az egyhdzmegyéje élén monarchikusan allé piispék
tigyeibe? Az ,egyhazi k&zjé” mindenesetre eligazitd elv marad
elméletileg és gyakorlatilag, de a , koordinalis” ismét csak jogi
kérdéseket és megoldasi sziikségleteket fog felvetni.

Az egyhdz isten-emberi alkata

Nézetiink szerint még mindig sok a tisztizatlan szempont és
kiilénésen figyelembe veendd a megoldasnédl az egyhdz kettss,
isten-emberi alkata, amely a titokszeriiséget még az egyhézi kiil-
sében sem engedi maradéktalanul feloldani. Udvdsségrendi és
kimondottan jogi szempontokat kellene &sszeegyeztetni. Udvds-
ségrendileg ugyanis az egyhéz alulrédl épiil, jogilag viszont feliil-
r6] szervezkedik. Az egyhaz jogi alkata, jogi kifejezésekbe &l
toztetett alkotmanyos szerkezete Krisztustél ered, de lényegének
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megdrzése mellett maga az élet is alakitja. Az apostoltestiilet
képében, bar jogi alkata biztos és meghatarozott, még jobban ki-
domborodnak az iidv8sségrendi vondsok. A térténelembe lépett
és vele haladé piispdki-papai hierarchia mindig jobban k&riilirt
jogi formakra torekedett, amibdl egyaltaldban nem kévetkezik
az idvosségrendi alapok és célkitiizések hattérbe szoritisa. A
vilagegyhdz a helyi egyhazakbdl tevédik dssze. A helyi egyha-
zak az apostolok, illetve a piispokdk kiildetésére épiilt organikus
egységek, amelyekre vonatkozélag minden tillzds nélkiil azt kell
mondanunk, hogy inkabb , hit és természetfeletti cselekvésegysé-
gek”, mint kormanyzati apparatusok. Az egyes egyhdzaknak az
Osszegyhdz nagy organikus testébe vald beleépiilése szinte el-
keriilhetetlenné teszi az atfogd kormanyzas erbsebb elétérbe 1é-
pését, aminek viszont nem kell sziikségszeriien a helyes kiegyen-
litédést meggatolnia. Ha egyesek szerint az I. vatikani zsinat éta
a papai jogok egyoldali kihangstlyozéisaval az egyhazkormany-
zatban talzasra hajlamos centralizmus lépett elétérbe és pesz-
szimizmust vagy csalddast valt ki benniik, akkor bizonyara
hidnyzik valami az egyhazba vetett hitikbSl, a Szentlélek lait-
hatatlan miikédésébe helyezett bizalombél, ,,aki szintelenil 6
kédik az egyhaz felett, hogy egyrészt a kézponti hatalom a sajat-
jogu és felelds plispéki hatalmat ne csorbitsa, mésrészt, hogy az
utdébbi az egyhizi egységet ne veszélyeztesse, bar (a Szentlélek)
kegyelmi vezetésével az idék kovetelményeinek megfeleléen
hol az egyik, hol a masik 1ép jobban elStérbe.”**?

Centrum és periféria

Nem szabad elfelejteniink, hogy az egyhazban is érvényesiil
a minden szocialis épitményre jellemzd ,,szubszidiaritas”, vagyis
az egymashozrendeltség és egymaisértlevés kdlcsénds kiegészi-
tési elve és gyakorlata, amely az egyhaz életében sem mehet a
hierarchia rovasara.'** A centrum és a periféria mindig ellenkezd
eldjelii szerepek betdltésével szolgaljak a kozds érdeket. Mind a
kettdnek megvan a maga ereje és elénye, ami ugyanakkor gyen-
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géje és hitrianya is lehet. Sematikusan igy lehetne kettdsségiiket
jellemezni: ,,A centrum elsésorban az egységért és a folytonos-
sagért dolgozik, a periféria az életért és haladasért. A centrum
szereti mindenekfelett a mértéket és a szabalyt, a harméniat és
a szigord rendet, a periféria viszont a mozgalmat és sokrétiiséget,
a vitit és az eleven fejlédést. A centrum altaldnos elveket hirdet,
az ujat szankciondlja és altalaban biztonsigot nytjt. A periféria
az elveknek a konkrét helyzethez valé alkalmazasat segiti eld, &
az ujnak a feltalaléja és mindig felhiv a kockazatvallalisra is.
A centrum és periféria ellentétes iranyulasainal az a dént8, hogy
mindig az egész, az egyhaz a maga teljességében alljon a torek-
vések homlokterében. A centrumnak tehat nem szabad hin és ar-
rogans, az egyhaziassignak meg nem feleld féléhelyezkedés-
ben és reakciés magatartisban megmerevednie, és nem élheti ki
magat sem centralizmusban, hivatalos ké&zbelépések tilzasba-
vitelében, sem formalisztikus és legalisztikus engedelmesség
megkdvetelésében. Forditva viszont a periféria sem teheti ma-
gat magabiztosan kétetlenné nem egyhazias &nkielégiiltség és
forradalmi érziilet 4ltal, decentralizmus és a vitds pontok kere-
sésének fékezetlen tilhajtisdban, &nkényes szabadsig ahitoza-
saban. Fontos tehat, hogy centrum és periféria ne szigetelddjenek
el egymastol s tudjanak mindenkor &szinte nyiltsaggal cserélve
ki véleményeiket egymassal, parbeszédet folytatni. ... Az egy-
haztérténelem elsd ezer évében a decentralizmus érvényesiilt,
ma a masodik ezer év végén a decentralizicié ellen kiizdé moz-
galmaknak vagyunk a tanui. ...De ma éppen a centrumban
kezdték felismerni a centralizmus veszélyeit, és igy minden vara-
kozas ellenére, a papaban hirtelen tudatossa valt karizmatikus
inspiracié hatasira, — 6 maga ,,ispirazione”-r81 beszélt, — ismét
szbhoz jutott a periféria is. Egyetemes zsinat van, a periféridnak
minden piispéke a centrumba ment, hogy ott a periféria gond-
jait és problémait, kivanalmait és koveteléseit megoldis végett
eléterjessze. Nem a papa hivatalnokaiként, hanem papai vezetés
alatt mint sajat felel6sségiikben déntd és hatarozatot hozd piis-
pdkdk jelentek meg, akiknek a ,,placet’-je vagyis hozzajaru-
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lisa az eddigi egyetemes zsinatok tantisiga szerint minden mas,
mint csupan formalitas,”**°

Az egyhdz végsd sorsa nem a kormanyzati kézpontokban, ren-
delkezések és aktdk altal d6l el, hanem az egyes lélekben, a vi-
lagban é16 hivében. Ugy is mondhatjuk, abban a konkrét ke-
retben, amit a piispSk koéré csoportosult nyaj alkot. Ami az egye-
temes egyhazra vonatkozik, az az egyhdazi kdzdsségekrdl is &ll
és ez a tényallas megforditva is igaz. Mindegyiket Jézus Krisz-
tus kormanyozza a piispok szava, szentségi és fépasztori hatal-
ma altal, mint ahogyan a vildgegyhazat iranyitja a papa f8sége
alatt egyesiilt piispSkdkkel. Az egyhazi hierarchia szive a
plispdk marad. Vannak, akik attdl tartanak, hogy a szélesebb
koérii decentralizacidé maga utin vonnd az egyhdz egységének.
erejének és kézponti hatalminak csdkkentését. Ha a sziv és fej
viszonya, egyiittmiikédése természetes egyméashoz rendeltsé-
giikben egészséges és kiegyensulyozott, nem vdlhatik az egyhdz
kdrdra, ha a szivel erdsitjiik, nem a lej rovdsdra, hanem javdra.
Es errdl van tulajdonképpen szé.

A piisp6k szerepe az egyhdzban

Ki kell még térniink a piispok és a papsdg viszonydra. A papi
rend szentségével létesitett egyhédzi hierarchia piispdkskbd],
papokbdl és diakonusokbdl &ll. A piispoki hierarchidban telje-
sedik be, mint mondottuk, az emberiségnek Krisztussal és Isten-
nel valé kézossége. A plispdk Krisztus teljes hatalmanak részese,
éppen dgy, mint a papa, csak le van sziikitve a hatalma egy meg-
hatdrozott teriiletre, Az egyes egyhazi kézdsség pilispdke altal
Krisztusnak minden kegyelmében, szentségeiben és hatalmiban
részesedik. Az egyetemes egyhiznak csupdn két kivaltsaga és
igérete nem valésul meg benne, az elmilhatatlansag és a téved-
hetetlenség énmagaban. A kereszténység a legdsibb iddk éta
Krisztus helyettesét latta a plispékben. Vele kell kdz&sségben
lenniink, hogy résziink legyen az egyhazban, Krisztusban és Is-
tenben. Antiochiai Sz. Ignac levelei az 8segyhaz hierarchikus tu-
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datanak eléviilhetetlen tanubizonysigai maradnak: ,,A piispSkre
ugy kell tekinteniink, mint magara az Urra” (Ad Eph. c. 6).
,.Ezért fontos, hogy a piispdk nélkiil semmit se tegyetek. Amed-
dig ugyanis a piispéknek ugy engedelmeskedtek mint Jézus
Krisztusnak, addig Jézus Krisztus szerint éltek és nem emberi
szokds szerint.” (Ad Trall. c. 2.)) ,,Ahol a piisp6k megjelenik,
ott legyen a nép is, mert ahol Jézus Krisztus van, ott a katolikus
egyhaz” (Ad Smyrmn. c. 8.). Sz. Cyprian ezt irja: , Tudnod kell,
hogy a piispSk ugy van az egyhazban, ahogyan az egyhaz a
piispdkben. Es ha valaki nem lenne a piispokkel, az nincsen az
egyhazban” (Ep. 66, n. 8). A piispdk és egyhaza kézétt olyan
mély és benséséges a kapcsolat, mint Krisztus és az egyhaz ké-
z6tt. ,, A plispSkdk Krisztust helyettesitve az egyhaz vélegényei”
(S. Thom.: Suppl. q. 40, a. 7.). Sz. Tamasnak ez a gondolata igazi
katolikus talajbdl fakad: ahogyan Krisztus eljegyezte magéanak
a vérével szerzett egyhazat és sajatjava tette, hogy tiszta és folt-
nélkili legyen, igy kapja meg egyhizat menyasszonyként a
pispék Krisztus jogaival és kotelességeivel egylitt. A pilispokot
erre a kivalasztisira a piispdki gyiirii figyelmezteti. Hiiségében
neki is késznek kell lennie életét is odaadni a redbizott menyasz-
szonyért, hogy az Hszta és foltnélkiili maradhasson. Ezekkel a
vonasokkal teljessé valik a pispSk Krisztussal valdé azonossaga-
nak a képe.

Piisp6k és papok

A piispok hiveinek atyja. O a lelki forras. A piispSkdn keresz-
til aramlik a természetfeletti élet a papsagra és a hivékre. A
hierarchikusan felépitett egyhdzban a piispsk &ltal kiszolgalta-
tott papi rend szentsége a kozvetitd. A piispSk papok szentelé-
sével teremti meg Krisztus és egyhdza szdmdra az életet tovdbb-
adé eszkozoket: a természetfeletti élet 0jjaszildit, akik az isten-
gyermekséget a hivékben létrehozzdk, apoljak és megdrzik. A
papok a pilispk munkatarsai és segitdi, akiket a piispdk valaszt
ki és kiild lelki hatalommal a viligba. A piispék Krisztustél eredd
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hatalmat tehit megosztja papjaival, hatalma azonban ezzel nem
kisebbedik, s ,,papjaival egyiitt nincsen tébb hatalma mint nél-
kiiliik, de a papoknak a piispSk nélkiil nincsen hatalmuk.”** A
plispdokén keresztill valésigos kiildetést kapnak Krisztustdl, a
szentmise aldozat bemutatdsiaval és a szentségek kiszolgaltata-
saval Krisztus személyében cselekszenek, valdsdgos papok, elts-
rolhetetlen szentségi jelleggel felékesitve. Teljhatalmuk azon-
ban mar nincs, csak a pispdk helyettesei és megbizottjai, akik
a piispdk nevében gondozzdk a redjuk bizott hiveket. A pléba
nidk mar nem alkotnak hierarchikus kézpontokat, mar nem or-
ganikus egységek, csupan sejtek az egyhdz nagy testében.

A papsdg helyzete

A papsagot és hierarchikus helyzetét az egyhazban csak a
pispokkel valdé kapcsolatdban értelmezhetjitk helyesen.’*” Figye-
lembe kell venni a papsagnak egyrészt a piispdktdl valé fliggé-
sét, masrészt a piispok kiildetésében vald részesedését. Antiochial
Sz. Ignac leveleibdl ismeretes, hogy mar az elsd szazadban a he-
lyi egyhaz élén allé plispdkét a nyaj korményzasaban és a leg-
f6bb papi hivatal gyakorlasaban az tin. presbyterium, vagyis a
papi testiilet timogatja. Sz. Cypridn azt irja papjainak, akiket
.conpresbyteri”-nek, tirspapoknak nevez, hogy piispéki hivata-
lanak atvételekor elhatdrozta, hogy tandcsuk és a nép hozzaja-
rulisanak megkeresése nélkiill semmihez sem fog hozzalatni
(Ep. 14, 4). Vilagos az utalas a piispdk, a papi testilet és a nép
egységére és egybekstottségére. Az egyhaz hierarchikus alkot-
manya, ahogyan az elsd szazadok irasos hagyomanyai és kiildno-
sen a szentelési szertartas liturgikus szdvegei igazoljak, ugy te
kinti a papsagot, mint akinek az apostoli kiildetésben része van,
de csak a piispdk vezetése alatt és tdle vald fiiggésben. A piispdk
egyediil az igazi fépap és apostolutéd. A papok részt kapnak a
piispSk papsdgdbdl, de csak vele valo egységben és aldrendelt-
ségben.*® A papszentelés révén a pap a piispdk hierarchikus,
apostoli kiildetési hatalmaban is részesedik és ezzel a hierarchia
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méisodik vagy kozépsé fokaba keriil. Igen tanulsidgos, hogy a
legrégibb dokumeptumokban és a szentelési szdvegekben a
hangstuly nem annyira az egyes felszentelt személyek jogain és
kételességein van, mint inkabb a hierarchikus rend egészén, ame-
lyen beliil mindenkinek meghatarozott helyet kell elfoglalnia. Az
is feltiind, hogy a papsagnal és a didkonatusnal éppen gy, mint
a piispoki hivatalnal a , kiildetési felkésziiltség” nem ritudlis jel-
legii, hanem kimondottan karizmak birtokaba jutnak a felszen-
teltek. A karizmak altalaban nem személyes adomanyok, hanem
az egyhaz felépitéséhez sziikséges isten-emberi tevékenységekre
valoé képességek. A szentelési szévegekbdl nem vehetd ki, hogy
milyen fokban részesednek a papok a piispok papsidgaban. Al-
taldban arra térténik utalds, hogy a papsdg a piispdk ala helye-
zett hierarchikus fokozat.'*®

XI11. Pius pdpa konstitucidja

A trienti zsinat éta egyetlen dogmatikai probléma sem meriilt
fel a papsag mibenlétével vagy vonatkozasaival kapcsolatban.
Igy nem is sziilethetett ezekre vonatkozé egyhazi déntés. Az egy-
hazi tanitéhivatal részérél csupan egyetlen egy nyilatkozat all
‘rendelkezésiinkre, amely ugyan nem kézvetleniil, de bentfogla-
16lag tartalmaz a papsdg hierarchikus helyzetét érintd tanitast.
Ez XII. Pius pdpa ,.Sacramentum ordinis” c. konstituciéja. Ebben
a papi rend szentségi ,,anyaganak és formajanak” vitds kérdéseit
tisztizta a papa azzal a ddntésével, hogy a papi rend szentségé-
ben a lényeget a kézfsltétel és a szentelési praefatio szavai al-
kotjak. A kézfdltételt feltétleniil az ,,apostoli folytonossag” je-
gyében kell értékelniink, a szentelési praefatio pedig a piispdk-
ség, a papsag és a diakonatus hivatalait nemcsak hierarchikus fo-
kozataiban mutatja be, hanem kollegialis, testiileti jellegiitkben
is. A papsag testiileti egységben van a piispékkel, ahogyan a
piispdk a papaval, kiilénb6zd a két esetben azonban az ali- és
folérendeltség viszonya. Erre utal ismét az emlitett konstitucid,
mert végig kiérezhetd belble, hogy a papi rend szentsége teljesen
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a hierarchikusan tagolt egyhaz felépitésére van rendelve, vald-
saggal az egyhaz lathaté felépitményének a kdzéppontja. Mind-
ezek fényében a plispdk és a papsdg szorosabb egybetartozisa
és hivatali egyiittmiikédése az ,,ordo” koz&sségében hierarchiku-
san megalapozott valdsag. Az erre épiild papi kollegialitds
15bb erdt, szélesebb és atfogdbb aktivitast vihet bele az egyhdz-
kormanyzatba, amire az &skereszténység adott szamunkra pél-
dat.’*® A papsdg mint alacsonyabb hierarchikus fokozat a koz-
vetleniil felette allé6 pilispSki rendtdl kapja kiildetését és felhatal-
mazasat. A papot csak a pilispdk ,,ordindlhatja”, csak & helyezheti
be az altalanos hierarchikus rendbe. Ezaltal , kollegidlisan” a
piispdkhdz is van rendelve.'?

A didkonusok

Az egyhaz hierarchikus szolgélatdban a legalacsonyabb fokon
a didkonusok allnak. Ok, mint a név is mutatja, a piispdk és a
papsag szolgalatara vannak rendelve, nem kapnak tehat részt a
piispdk papsagabdl, de a Krisztushoz rendelt hierarchidhoz tar-
toznak, annak harmadik fokozatit alkotjak. Ujabban igen nagy
erdfeszitések torténnek, a zsinaton is, a ,,diakonia” &skeresztény
helyzetének és szerepének tisztdzasara, és mint 6nalld, sajatos
rendnek az egyhiz szolgdlataba valé allitasara.

A Krisztustél alapitott egyhdz hierarchiija isteni kiildetéssel
van a viligban. A piisp6kék, a papok és a didkonusok, élitkkén
Krisztus f6ldi helytartéjaval a papaval, az ,,oikonomia”, Isten
idvisségi tervének eszkdzei az emberek kdzdtt, hogy megsziilet-
hessen az Isten népe és megvaldésulhasson az Isten orszaga. A
f61dén vagyunk. Itt , kell” litnunk, hallanunk, érezniink, gondol-
kodnunk és cselekedniink. Testben jarunk lélekkel. Ertelmiink-
kel az igazsagot, a térvényt keressiik, akaratunkkal végsd sorban
a boldogsagot egyediil létrehozni tudd szeretetet, amelyet ma-
radéktalanul csak a ,hegyi beszéd” erkélcsi erejében, az isteni
kegyelemben tudunk megvalésitani. Az Isten szellem, akit ,,1élek-
ben és igazsagban” kell imadnunk. , Istent soha sem latta senki”,
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és mégis latjuk, halljuk és érezziikk emberré lett Fia altal: , Az
Ige testté lett és kozottiink lakott. Lattuk dicsdségét, az Atya
Egyszilottének dicséségét, akit kegyelem és igazsig tolt be. ..
Mindnyajan az 6 teljességébdl meritettiink, kegyelmet kegye-
lemre halmozva. A térvényt Médzes altal kaptuk, a kegyelem és
az igazsag Jézus Krisztus altal valésult meg. Istent soha sem latta
senki. Az egysziiltt Isten, aki az Atya keblén nyugszik, & nyi-
latkoztatta ki.”” (Jn. 1, 14—18). Az emberré lett Isten Fia embere-
ket iktatott be a kinyilatkoztatas titkainak a vildg végéig valé
tovabbitasira. A mennyei Atya, Krisztus, az apostolokbdl és Pé-
terbd] allé apostoli testiilet és ennek utédja a bennik tevékeny
Szentlélekkel és az Isten népe: ezek mind annak a kinyilatkoz-
tatasi lancnak szemei, amelyrd] az evangélium tantiskodik. Isteni
kiildések, emberi befogadasok, tantiskodasok és toviabbadasok a
Szentlélek ereje altal a hierarchia folytonossidganak jelei és biz-
tositékai. , Amikor a Szentlélek leszall ratok, erében részesiil-
t6k, ugyhogy tantisdgot tesztek majd rélam Jeruzsilemben, meg
egész Judedban és Szamaridban, s6t a £51d végsd hatardig.” (Ap.
Csel. 1, 8).
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8. A LATHATO EGYHAZ KOZOSSEGI KEPE

a) AZ EGYHAZ KETTOS KOZOSSEG MEGVALOSITASA

Ko6z3sségiink egymdssal és Istennel

Az elébb mondottak folytatdsa gyanant idézziik Sz. Janos elsé
levelének bevezetését: ,,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallot-
tunk, amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és keziink
tapintott: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet megjelent. Mi
lattuk, tantisdgot tesziink réla és hirdetjik nektek az &rék életet,
amely az Atyanal volt és megjelent nekiink. Azt hirdetjik tehat
nektek, amit lattunk és hallottunk, hogy ti is k6z6sségben legye-
tek veliink. A mi kézdsségiink ugyanis k6z0sség az Atydval és
Fiuval, Jézus Krisztussal. Azért irjuk ezt nektek, hogy (driiljetek
és) dromiink teljes legyen.” (1 Jn. 1, 1-4). E sorok a mennyei
Atyanak lathaté emberi alakban megjelent Fiardl, annak tanui-
1dl, az apostolokrdl, ezek tevékenységérdl és az 6rok élet kozos-
ségérdl beszélnek. Krisztus lathaté egyhazi kozdsséget alapitott,
altala megbizott és felhatalmazott férfiak hirdetik, amit az Igé-
td] hallottak és tdle lattak, hogy hallgatéik velik egyiitt és al-
taluk az 6rék élet kézodsségébe lépjenek Krisztussal és a mennyei
Atyaval. Hangsiilyozottabban és jelentSségteljesebben nem lehet
kiemelni az Ige megjelenésével elindult idvdsségi torténés lat-
hatd részlegeit. A kétszer megemlitett, a szemlélettel és tapin-
tassal megerdsitett hallas és litas, a szdval valé hirdetés, a tanid-
sagtétel, az ezek folytdn kialakulé kézdsség djjal mutatnak ra
az egyhaz konkrét, emberekbédl 4116, emberi eszkdzokkel is épiild
koz8sségi és tarsadalmi mivoltara. A képlet egyértelmiien vila-
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gos: Krisztus tanitasat tovabbvivd hirdetSk és vezetdk allnak az
egyik oldalon és a hirdetdkre hallgatd, Krisztus tanitisat kévets,
az apostolokkal kézdsségben €16 nép a masik oldalon, és mind-
ez azért van és toérténik, hogy mindannyiuknak kézdsségiik le-
gyen Krisztussal és a mennyei Atyaval.

Ldthaté és lathatatlan kGzosség

Onkénteleniil is fel kell figyelniink arra, hogy az idézett Ja-
nos-széveg kétféle kdzdsséget emlit. Mas a hiveknek az aposto-
Ickkal vald kdz8ssége és mas az apostolok és a hivdk egyiittes
kozossége Krisztussal és a mennyei Atyaval. Ennél tSkéleteseb-
ben nem &llhatna eléttiink az egyhaz egyetlen valdsagat tevd két
lényeges alkotdeleme: a kiilsé egyhidz, mint a Krisztustél alapi-
tott és alakitott, hierarchikusan megszervezett tidvdsségintézmény
tevékenykedd, lathaté kozdssége és az ebbdl, az apostoloknak
Krisztus altal adott harmas megbizatisa alapjan sziileté6 belsé
=gyhaz lathatatlan kegyelmi kozdssége Krisztussal. Az egyhaz
emberi kéz8sségre épitett lidvdsségi intézmény és egyszersmind
Krisztusban é16 kegyelmi koéz8sség és egység is. ,,Kozdsségben
legyetek veliink . .., mert a mi kéz8sséglink ugyanis kdzdsség az
Atyaval és Fituval, Jézus Krisztussal.”” Ez a Janos-szdveg Krisztus
lathatésagardl beszél. Nemcsak Krisztus testi megjelenése volt
lathatd, hanem a vele megjelent ,,6rok élet” is. Az elébbit a testi
szem észlelte, az utébbit egyediil a kegyelemtdl megvildgitott hit
latasa allapithatta meg. Ugyanez a kettds szemlélet vonatkozik
az egyhazi kdzdsségre is. Az apostolokkal valé kozbsséget min-
denki ldthatta, a Krisztussal valé kézdsséget csak a hivé lelkek.

Csak hittel ismerhels meg teljesen
Mir ismételten megallapitottuk, hogy az egyhaz . miszté-
rium”. Igazsagtartalma, létezése, lényege és rendeltetése ezért

csak hittel kozelithetd meg és fogadhaté el végérvényesen. Belsé
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lényegében hittitok marad, Istentdl kinyilatkoztatott igazsag,
amely igazi jelentésében és értelmében rejtve marad értelmiink
szamara a kinyilatkoztatas utan is. Csak a hitb6l elindulé értelmi
keresés, a ,fides quaerens intellectum” vethet némileg fényt a
mélyebb Osszefiiggésekre. Ez a megallapitas latszélag ellentmon-
dasos, mert annyi minden, igy az egyhaz szervezete, hierarchidja,
a papa, a plspdkdk, a papok szerepe és hivatali tevékenysége,
az egyhaz torvénykdnyve, istentisztelete még a hitetlen ember
részérdl is lathatdk és leirhatdk. Azonban a ldthaté egyhdz vizs-
gdlatdval, elemzésével sohasem juthatndnk el az egyhdz igazi
belsé lényegéhez. Az egyhaz a megfoghatatlan Isten alkotasa és
részese, és ahogyan Isten és az Istenember, Jézus Krisztus sza-
munkra teljesen sohasem &tlathatd titkok maradnak, ugyanigy
az marad az egyhaz is. Ebben a tekintetben az egyhaz sajat ala-
pitéjanak tékéletes tiikdrképe. Jézus kortarsai: anyja, a vele nap-
nap utan egylitt 1évd tanitvanyai elétt is titok marad. Csak hi-
titkben értették meg, ami benne egyaltalaban megérthetdvé valt.
Amikor Péter vallomasa elhangzott: ,, Te vagy Krisztus az él16
Isten fia” (Mt. 16, 15), az Ur hozzatette, hogy ezt nem a maga
kovetkeztetése vagy személyes tapasztalata alapjin tudta meg,
hanem a mennyei Atyatél jott belsd kegyelmi megvilagitas se-
gitségével. Az egyhaz lényegét is csak a kinyilatkoztatas és a hit
kegyelmi megvilagitasa altal kozelithetjiikk meg.

Szerves egység

Ami az egyhazban lathatd, megtapasztalhatd, az a kiilsé ol-
dala, amely sohasem azonos lényegével, de alkotd eleme marad
ennek, és mint ilyen a lényeghez tartozik. Silyos tévedés lenne
a mondottakbd] valamiképpen arra kévetkeztetni, hogy az egy-
haz kiilseje a belsd lényegrdl lehasithaté és dnmagaban is érté-
kelhetS. Ez mint logikai lehetdség fennall ugyan, de tudnunk kell,
hogy az ilyen eljarads csak torzképet eredményezne, hiszen az
egyhdz mint kilsé felépitmény a legbensébb kapcsolatban van
belsd valésagaval. Mas széval: amit az egyhdzban belsd lényeg-
nek neveziink, a Krisztussal valéd kegyelmi kézdsség, a Szentlé-
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lek tevékenysége altal az isteni életben vald részesedés, az isten-
gyermekség kegyelme, ezek mind a kiilsének és a belsdnek
egyetlen lényegben vald 8sszeolvadasa folytan a kiilsdre is visz-
szahatnak, atjarjak, alakitjdk és sajatosan jellegzik. Az egyhaz
tehat kiils6 megjelenési formdjdban is bizonyos tekintetben fel-
cldhatatlan titok marad, éppen a bensdvel vald felbonthatatlan
organikus egysége miatt. Ez a tény viszont nemcsak megengedi,
hanem egyenesen megkdveteli, hogy a belsd egyhaz vetiiletében
lassuk és értelmezzitk mindazt, amit egyhazi kiilsének neveziink.
Az egyhdz szervezetét, kozdsségi felépitményét, hierarchidjat,
alkotmanyanak jogi szerkezetét csak az egyhaz belsé fényébe al-
litva lathatjuk helyesen. A belsS egyhdzrdl késébb targyalunk,
annyit mégis tudunk mar réla, hogy a kiilsé egyhdzra sziikséges
kivetitést batran megkisérelhetjiik.

Az egyhdz ldthatd, hierarchikus, krisztus-formdji kézsség

Az egyhdz a kiilsS szemléld el6tt mint valldsos kdzdsség jele-
nik meg. S a szé legteljesebb értelmében valdban lathatd kozés-
ség. Az egyhaz éppen ugy lathatd, amint isteni alapitéja is lat-
haté volt. A lathatdésdg a katolikus egyhdzértelmezés szempont-
jabdl igen lényeges szempont. Az egyhdz lényegi tartalmanak
nem legmélyebb, de elsé jegye. E réven tér el minden un. spiri-
tualisztikus egyhazelképzeléstdl. A trienti zsinat annak idején
kimondta, hogy Jézus Krisztus nemcsak mint megvalté van ko-
zottiink, akiben bizhatunk és remélhetiink, hanem mint térvény-
hozé is, akinek engedelmeskedniink kell (D. 831). Ha ddvozilé-
siilnkhdz elegend$ lenne a hit, és Jézus érdemeire valé tekintettel
az Istenbe vetett bizalom, akkor valéban nem lenne sziikség az
egyhdz intézményes iidvdsségi kdzvetitésére, mert istenkapcso-
latunk a lélek belsé vilagaban épiilne fel. Ez nem is lehetne lat-
haté. Az egyhaz lathatésaganak teolégiai kérdésében nemcsak
a konkrét, hanem a formalis lathatdsag lehetSsége is szerepel.
Vagyis az, hogy az egyhaz mint egyhéz is lathaté-e, és nem csu-
pan egyik oldala, a kiilsé szervezete. Meg kell ismételniink, amit
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az orok élet és a Krisztussal vald kdzdsség lathatésdgarél mon-
dottunk. Az egyhézat mint Isten népét, mint Krisztus titokzatos
testét teljes és természetfeletti tartalmaban csak a hivd foghatja
fel. Vilagosan észlelhetSk és kiemelheték azonban mindkettébdl
az emberi, a torténelmi, a kdz8sségi és jogi alkotdelemek. Az
Isten népe fogalmanak ismertetése utin ezt batran allithatjuk. El
sem tudjuk képzelni, hogy az egyhazrél alkotott képzet vagy fo-
galom tartalmaban barkinél is fel ne tiinjenek mindazok az ele-
mek, amelyek a kozdsséghez hozzatartoznak s a kdzdsséget al-
kotjak. A tarsadalmi kdz8sség emberi személyeknek vezetdk ira-
nyitisa alati egyiittmiikddése a k&z8s cél érdekében.

Az egyhaz tehat elészor is kdzosség. Az, hogy az egyhaz hier-
archikusan vezetett és tagolt kdzdsség, mir alaposabb vizsgila-
tot kdvetel. A masodik fejezet fejtegetéseiben szinte kizardlago-
san az egyhdz sajatos szocialis épitményének, monarchisztikus-
hierarchikus alkotményénak leirdsaval foglalkoztunk. Az egyhaz
hierarchikus szervezettségének képében marminden mas szocialis
alakto) eltérs sajatossaga is feltiinik, nevezetesen a Krisztus kiil-
detése és harmas hatalma alapian megvalésult idvSsségintézmé-
nyes szervezettségének jellege. Ezzel kapcsolatban, legalabbis
burkoltan, mar az egyhdz célkérdését is fel kellett vetniink, de a
felelet mar nyilt volt: az egyhdz Krisztustdl alapitott és megszer-
vezett, az ember 6rdk életét biztositani akard iidvSsségi intéz-
mény. Még egy harmadik vonatkozasra is ta kell mutatnunk. Az
egyhaz krisztusi eredetének megfelelSen Krisztus vonasait hord-
ja kiilsé arculatahoz, ,krisztusi alkati”. Ezzel mar egészen ko-
zelrdl érintjitk az egyhaz belsd vilagat, de még az egyhaz belsd
életelveinek kisugarzasiban €16 kiilsénél maradunk. Kiilsé meg-
jelenésében az egyhaz lathatd kézdsség, hierarchikusan megszer-
vezett iidvisségintézményes kozosség és Krisztus istenemberi al-
katat viselé kozosség. Az utébbi vonads megallapitisahoz még
nincsen okvetleniil természetfelett hitre sziikségiink. Ertelmi egy-
bevetés és tapasztalat lattathatja veliink a , krisztusi format” az
egyhiz kiilsé életében. Mindezek részletezésével megkapjuk a
kiilsé egyhaz 3sszképét elénk tard elemeket. Ezeket a végén for-
malis jogi szempontbdl is egybefoglaljuk.
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b) AZ EGYHAZ KOZOSSEGI JELLEGE ES ENNEK LATHATOSAGA

Ldthatésdga kap hangsiilyt

Mintha az lenne a latszat, hogy a trienti zsinat 6ta a katolikus
hitvédelem nagyobb sulyt fektetett az egyhidzi kdzdsség lathatd-
sagara, mint a kézdsségi jelleg és tartalom kiemelésére. Ennek
egyediili magyarazata a lutheri , lathatatlan egyhaz” elleni véde-
kezésben keresendd. Ez a defenziv allaspont kissé egyoldaliva
tette az egyhazrél sz616 tanitds egész szemléletét. Védekezd bizo-
nyitasokban meriilt ki, amelyeknek alaptételei a hierarchia krisz-
tusi alapitisa és az egyhazban vald folytatédasa, a tévedhetetlen-
ség, az egyhdz négy ismertetd jegyének: az egységnek, a szent-
ségnek, az egyetemességnek és apostolisignak a kihangsilyozasa
voltak. A Krisztustél eredd hatalom és jog alapjan az egyhaz fel-
adata alattvaldinak irdnyitdsa, de az egyhaz lathatésiganak a
krisztusi tekintélyelv alapjan vald sziintelen kidomboritisa, az
érvényt biztosité alkotmanyra valé allandé hivatkozis kétségte-
lenill az egyhaz jogi szerkezetét helyezte elStérbe. Olyannyira,
hegy a rosszindulati kiilsé szemléldk tgy lathattik, mintha
,mem Krisztus beszélt volna az egyhazon keresztiil, hanem maga
az egyhaz szélalt meg hatalmi tudatdban.” Nem tagadhaté egyéb-
ként, hogy az egyhaz lithatdsiga legjobban jogi alkataban, jogi
szerkezetében jut kifejezésre. Az egyhaz kbzdsség és minden ko-
z8sségben jogrendnek kell léteznie. A jog szabdlyozza a tagok
egymashoz és az egész kozdsséghez vald viszonyat és elképzel-
hetetlen a k&zdsség felépitménye az ala- és folérendeltség, az
alattvalék és tekintélyviselSk rendje nélkiil. Az egyhaznak olyan
intézményei vannak, amelyeknek vezet6i hatalmat gyakorolhat-
nak masok felett. Az ilyen intézményes berendezések elsésorban
az egyhéz kiilsé rendjét vannak hivatva biztositani, de belenyul-
nak a lathatatlan hattérbe is, ahol az egyhaz tagjai Krisztussal
talalkoznak.'*?
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Sz. Rébert egyhdzdefiniciéja

Bellarmin Sz. Rébert mar emlitett egyhazdefiniciéja hatarozta
meg az egész korszak egyhdzi szemléletét. Ez mértékadd lett
nemcsak a teolégiai munkdkban, hanem a nép szamara késziilt
katekizmusokban is. Mai szemmel ugy latjuk, hogy Bellarmin
nem is az egyhazat, hanem az egyhdztagsdgot akarta meghatd-
rozni. Mint az egyhazra alkalmazhatd, minden igényt kielégité
meghatarozast tulajdonképpen sohasem lehetett elfogadni. Tulsa-
gosan kiviilrél nézi az egyhazat, de maga az egyhaztagsag sem
meriil ki a keresztény hit lathaté megvallasiban, a szentségek
lathatd vételében és a hierarchidnak valé lathaté alavetésben,
mint ahogyan Bellarmin kifejezte. Hidnyzik meghatirozasaban
egyrészt az egyhaz krisztusi alapitisdnak és céljanak, belss ke-
gyelmi valdésdgdnak megemlitése, masrészt a kiills6hdz tartozéd
kozdsségi jelleg jelentSségének alahuizadsa.'®®

A titokzatos test képe jon elbtérbe

Ezen a téren mar az I. vatikdni zsinat valtozast hozott. Az egy-
hiazrdl sz616 targyalasi tervezet az egyhazfogalom megkdzelité-
sében és tisztdzdsaban sziikségesnek tartotta a ,.titokzatos test”
szentirasi képébdl vald elinduldst. Tudjuk, hogy a zsinat félbe-
szakadt, de utdhatisként mégis meghozta az egyhézszemléletben
sziilkséges atallitédast. E fordulat utan a hittudomany a mai
napig nem sziint meg a kép tartalmanak megfelelé vonatkozaso-
kat felkutatni és az egyhaz kiilsd és belsé 3sszefiiggéseit elmé-
lyiteni. A kutatas kérdését igy lehetne feltenni: mi az egyhaz-
nak mint lathaté kézdsségnek lényege és értelme és melyek a tu-
lajdonsagai? Az egyhaz Krisztustd] alapitott kozdsség. Kozosségi
mivoltdra a legjobban a szentirasbol vett két kép, az ,,Isten népe”
és a ,Krisztus teste” mutat rd. Ezek amellett, hogy kifejezik az
egyhaz tagjainak szoros bensd egybetartozasat, nem homalyosit-
jak el a kozosséget alkotd személyek kiildnallasat sem. A két kép
kozotti enyhe eltérésre 01jbol ra akarunk most mutatni. Az ,,Isten
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népe” fogalma inkabb a kdzdsség természetes alapadottsiagaira
utal, de egyidejiileg jobban az elétérbe hozza a k6z5sségi mivoll
szerkezeti felépitettségét, tehat a jogi vonatkozasokat vezetdk és
vezetettek kozodtt, s természetesen mindezeknek szoros egységét
is. A ,test” képe ezzel szemben inkdbb a ,szervezeti felépitett-
ségre”, az organikus 8sszefiiggésekre utal, a kélcsdnés egymasért
levésre, tdmogatasra, kiegészitésre, amely az igazi kdzdsség vele-
jardi. A test képe még sokat fog foglalkoztatni benniinket a har-
madik fejezetben. A jelen &sszefiiggésben jobbnak latjuk azon-
ban szemlélédésiinket az ,Isten népe” képére iranyitani, hiszen
elsdsorban az egyhaz alkati és nem ,,szerves” vonasai érdekel-
nek, habdr az alkati vagy szerkezeti és a szervezeti vagy orga-
nikus elemek az egyhizban egybetartoznak és ugyanazt a célt
szolgaljak. Nagyon fontos mégis a szemléleti megkiilénbdzte-
tésiik.

Az egyhdz k6z5sség

Az egyhaz tehat tobb mint tarsulas vagy tarsasig. E fogalmak
moégott szintén emberi taldlkozast érziink, de inkabb atmeneti
jellegii és érdekcéloktd]l megindokolt egyesiilést. Hogy mi az
egyesiilet és a R6z6sség kozotti kiilonbség, pontosan kiérzddik
kiilénésen akkor, ha figyelembe vessziik az 1in. természetes vagy
szarmazasjellegti kozosségeket, mint amilyenek a csalad, a térzs
és a népkdzdsségek. Ezekben nem a kiilsd, hanem a belsd egybe-
tartozas, nem a targyi, hanem a személyi érdekek és nem akar-
milyen részleges cél, hanem az egész ember igényeit kielégitd és
kiegészitd jo és érték a mérvadék. A kozdsség szocialis egész
abban az értelemben, hogy a kdzdsséget alkotd személyek tevé-
kenységi egészet és egységet alkotnak, személyes kapcsolatba
keriilnek egymassal, s személyes iigyet csinidlnak a megvaldsi-
tandé , kodzjé”"-bdl. A kozdsség mindig tébb, mint az egyes sze-
mélyek szamszerii Ssszege. Oniéllé, az egyes személyektdl ugyan
nem flggetlen, de felettitk all6 létszertisége van, amely nem sziin-
teti meg az egyesek személyi fiiggetlenségét, de tevékenységi
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tobbletre és egységre birja Sket. Az egészséges kdzdsségre jel-
lemzé sajatossiagok, mint amilyenek az egység, a tagok tevékeny-
ségének az egészre vald irdnyuldsa, a kézdsség alulrdl vald szol-
gélata és a kozdsség feliilrdl jov6 viszontszolgalata, a tagok jogi
vonatkozasa az egészhez és egymashoz, mind megtalilhatdk az
egyhazban. Az egyhaz eleven egység és egész, nemcsak szellemi
mivoltiban, hanem a , testszeriiség’”’, a lathatd, a konkrét tarsa-
dalmi 1ét értelmében is. Részekbd], tagokbdl &ll, mindegyiknek
megvan a sajat tevékenysége és személyi viligit az egészben
megdrizve mindegyik koézdsségi feladatot vagy ,funkciét” is tel-
jesit az egész javara. Az, hogy Krisztus kézosségi szervezetben
megjelend és él6 egyhdzat akart, nem szorul tovabbi igazolasra.
Isteni elhatirozasat az ember szocialis természete is indokoltta
tette, Ahogyan a természetes rendben az emberi személy a kozos-
ségre van utalva, hogy sajat adottsagait és gazdagsagat a kozds-
séghez vald kotdttség elényeiben részesiilve kifejtse, apolja és
fenntartsa, ugyanigy természetfeletti vonatkozasban is az embe-
rek Isten dicséretét és sajat iidvosségét nem a tdbbiektd] elkiils-
nitve, hanem masokkal egyiitt, rendezett egymasértlevésben kell
valéra valtania.

¢) AZ EGYHAZ HIERARCHIKUSAN TAGOLT UDVOSSEGI INTEZMENY

‘Tovdbbadja a megvdltds gyamélcseit

Mint minden tarsadalmi egységet és egészet, a lathatd egyhazi
kozosséget is a hatalomgyakorlas formaelve és a kézdsségi cél-
kitiizés hatarozzak meg. Egybefoglalélag lassuk még egyszer az
egyhazi hierarchiat, és pedig abban a konkrét szemléletben, aho-
gyan az Isten népe és a Krisztus teste egyhazi kdzdsségét épiti és
fenntartja a hivék krisztusi és egyhazi tagsaganak megteremté-
sével és dpolasaval. Az egyhazi hatalomgyakorlis formaelvét ez
uttal nem az ala- és folérendeltség jogi viszonylataban, hierar-
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chikus-monarchisztikus kormanyzati szerkezetében akarjuk latni,
hanem az egyhaznak mint Krisztustol létesitett intézménynek iid-
vsségrendi életmegnyilvanulisaban. Mas szdval gy kell tekin-
teniink az egyhdzat, mint Krisztus emberségét, tehat mint kdzve-
titS eszkdzt az isteni emberré levés és a megvaltas gyiimdlcsei-
nek tovabbadisiban. Hasonld értékelés ala kell vetniink az egy-
haz harmas hatalméara épiilt egyhazi funkcidkat, illetve hivatalo-
kat is. Ezek mind eszkodzdk az egyhazi iidvdsségi intézmény fel-
épitésében és fenntartisiban. Az egyhaz harmas kiildetésérdl ha-
sonlé, de nem azonos Ssszefliggésben mar egyszer szé volt, ami-
kor az ,,oikonomiaban”, a hiromszemélyii Isten idvdsségi tervé-
ben az egyhaz helyét kerestiik és iigy talaltuk meg, hogy a targyi
értelemben vett krisztusi megvaltasmiivet az alanyi megvaltas te-
riiletére és feladataira vetitettik at. Krisztusnak mint fének, kéz-
vetitdnek, taniténak, papnak, pdsztornak a viligba valé kiildése,
a megvaltdsmiinek ezen isteni megbizatisokon keresztiil t6rténd
minden emberre kiterjedd valdéra valtisa az intézményes egyhaz
létezésének kiiszébéhez vezetett. Ezt a kiiszobdt mar atléptik.
Magaban az intézményben allunk, latni akarjuk lithatd berende-
zését.

Udvosségintézményes kézosség

Az egyhazban minden hatalom az Istentdl jén, Krisztus f8ségi
és kozvetitdi kiildetésébsl ered. Az egyhaznak atadott tanitoi,
papi és pasztori hatalom célja nem lehet mas, mint Isten dics6i-
tése és az emberiség iidvossége. Az Isten népe fogalma e kettds
célkitlizés remekbe foglalisa. Az egyhdz minden lathatd tevé-
kenységének az az értelme, hogy az emberiséqg isteni fejének és
sziiletett kdzvetitéjének, Krisztus egész megvaltasi miivének in-
tézményes, dllando jellegii keretet biztositson. Az egyhaz vald-
ban hierarchikusan tagolt, idvdsségintézményes kszdsség. Mivel
azoknak lathatd kdzossége, akiket Isten a biin vilagabol |, kihi-
vott és Krisztus kéré meghivott”, joggal nevezzik iidvosségi ks-
zdsségnek. A hit és a keresztség révén Isten tulajdonaba kerii-
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link, Istenhez tartozunk, ezért is nevezi a szentiras Krisztus ko-
vetSit szenteknek. Az egyhdz tehit nem akirmilyen kozosség,
hanem Krisztusban létesitett kéz5sség, amely Krisztus altal maga
is 7dvdsségteremtd kiildetésben és erSben részesilt. Ezért
mondja azt a katolikus tanitds, hogy az egyhdz nemcsak idvos-
ségi kéz6sség, hanem egytttal (idvdsségi intézmény is, mert Isten
az egyhéazat, az egyhaz minden ténykedését, az igehirdetést, a
szentségek kiszolgaltatdsat, imajat és példaadasat sajat {idvds-
ségi cselekvéseibe kapcsolja bele. Az egyhdz Krisztus akarataboél
udvdsséget kdzvetitd funkcidt, Krisztussal egyiitt iidvSsséget te-
remtd szerepet tolt be. Ezzel az egyhaz az Isten emberrélevésé-
vel térténelmi valdsagga lett tdrvény beteliesitdje: az isteni az
emberiben testesiil meg és jelenik meg kézottiink, az emberi pe-
dig Istennek eszkdzévé valik. A megdicséiilt Krisztus emberek
intézményes beiktatdsaval folytatja iidvdsségi miivét az egyhaz-
ban.'™ Benne és altala Krisztus targyi értelemben vett megval-
tismiive az emberek egyéni, alanyi megvaltisava lesz. Krisztus
idvdsségi miivében vald részesedésiink érdekében Krisztus tag-
java kell lenniink az egyhaznak atadott tanitdi, papi és pasztori
kozvetités altal.**

A hierarchia fogalmi értelmezése

A kovetkezdkben a lathaté egyhaz idvdsségintézményes sze-
repét szeretnénk kifejteni. Az egyhazi hierarchiat eddig keletke-
2ésében és szerkezetében ismertettiik, de nem foglaltuk egybe sa-
jatos feladatait. Erre vald ratérésiink elétt sziikségesnek latszik
az egyhdzi hierarchia fogalmi értelmezése koriil kialakult kii-
16nbségekre és valtozatokra ramutatni. Targyi értelemben véve
nincs szd lényegbe vagoé eltérésekrdl vagy ellentétekrdl. Inkabb
arrdl van szd, hogy az egyhaz természetfeletti titkanak gazdag
tartalmat és , lathatésagat” sohasem tudjuk egyértelmii fogalmi
készlettel kifejezni. A tobb oldalrél valé megvilagitas ezért min-
dig megengedett és hasznos is lehet.
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Kettbs, vagy hdrmas hatalom

A régi vitat az egyhaz kiildetési hatalmanak kettds vagy har-
mas felosztiasarél még maig sem tudtik a teoldgusok eldénteni.
Senki sem vitatja, hogy a tanitéi hatalom az egyhéz kiildetési
hatalmahoz tartozik. Régebben azonban nem tekintették kiilon-
dllé hatalmi kornek, vagy 6nallé egyhazi hivatalnak. Osi ha-
gyomanyon nyugvo tanitas, hogy az egyhaz kiildetésének telje-
sitésére 4tengedett hatalom, az dn. ,egyhazi hatalom” (potes-
tas ecclesiastica) rendi hatalombdl (potestas ordinis) és joghatd-
sagi hatalombél (potestas iurisdictionis) all. A tanitéi hatalmat
olykor a szentelési hatalomhoz csatoltdk, de leginkabb a jog-
hatésdgi hatalom részének mindsitették. A vita lényege arra a
kérdésre iranyul, hogy el lehet-e targyi alapon dénteni az egy-
hizi hatalom tobbrétliségét és az egyes rétegek &nallésagat,
vagy pedig formai, illetve funkcionalis szempontokat is figye-
lembe kell-e venni a szétvalasztisnal? Nem ohajtunk a vita
egyes részleteibe belemélyedni, de a megkiilonboztetésnél f6l1-
tétleniil tekintettel kell lenni a formai szempontokra is. Ha a
kiilénbségeket csak targyi alapon nézziik, akkor a kettds fel-
osztas esetében a ,szentség és a jog” szinte elkeriilhetetlenil
szembekeriilne egymadssal. Formalis, illetve funkciondlis vonat-
kozédsban az eredet, a gyakorlas milyensége és a célszertiség va-
lasztja el vagy koéti egybe az egyes hatalmi rétegeket.

Rendi és kormdnyzoi hierarchia

Az egyhézi hatalom kettds felosztasat elsdsorban a hierarchia
kettdssége indokolja meg. Rendi és kormdnyzéi hierarchidt ki-
Ionboztetiink meg. A hierarchia tagjai és ezzel egyitt az egyhazi
hatalom birtokosai kiilénb5z8 f61é- és alarendeltségi viszonyban
allnak egymassal, s ezért beszélhetiink a hierarchia kiilénb&zé
fokozatairdl. A rendi hierarchia harom fokozata: a pispdki, a
presbyteri és a diakonatusi fokozat. Ezek isteni eredetiiek. A ki-
sebb rendek egyhazi intézkedésen alapulnak. A kormanyzéi
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hierarchia isteni alapitdsu fokozatai a pipasag és a plispdkség.
A rendi hatalom fokozataira valé meghivias a papi rend szent-
ségében torténik a megfeleld lelki hatalom &tadasaval, a kor-
manyzdi vagy joghatésagi hatalmat a kézvetleniil IstentS]l szar-
mazd legf6bb pasztori, tehat a papai hatalom kivételével a , ka-
noni kiildés” (missio canonica) adja tovabb (CIC, can. 109). A
rendi hatalom a szentelésben kapott eltérélhetetlen szentségi
jeggyel jar egyiitt, s ezért a papi szentelési hatalom nem veszit-
hetd el, s igy hitszakadas vagy eretnekség esetében is fennall.
A rendi hatalom kézfdltétellel megy at egyik személyrdl a ma-
sikra. A joghatésigi hatalom kézvetleniil a hivatalhoz van kétve,
a mindenkori hivatalvisel§ hivatalaval egyiitt birtokolja, ezért a
hivatallal egyiitt elveszithetd. Ami a célszeriiséget illeti, a rendi
hatalom kimondottan iidvdsségi hatékdrben az egyes emberben
az isteni élet létrehozasanak és elmélyitésének a szolgalatdban
all, a joghatésagi hatalom viszont az iidvésség teremtéséhez
sziikséges rendet szolgilja az egyhazi kdzdésségben. A rendi ha-
talom feladata tehat a hivek lelki iidvének elémozditdsa, a kor-
manyz4i hatalom rendeltetése pedig az egyhaz irdnyitasa és kor-
manyzasa. Mind a két vonatkozasban udvosségi iranyulasnak
kell azonban fennallania. Még egy kiildnbségre utalhatunk: a
rendi hatalom az egész egyhdzban gyakorolhatd, a pasztori ha-
talom viszont személyi, ill. teriileti vonatkozadsban korlitozva
van. E kettds hatalomgyakorlas formai alapon nyugvé funkcio-
nalis kilonbségét a sz616t6 hasonlata (Jn. 15.1-11) szerint kell
értelmezniink. Az egyhdzban két erd tevékenykedik, a sz616t6
belss életereje és a szblbmiives kiilsé gondozémunkdia. A két
egyhazi vagy hierarchiai hatalom megkiilonbéztetéséné! hasonld
funkcionalis szerepet kell figyelembe venniink. A kormanyzéi
hatalom mindig rendezé elemként lép fel a szentelési hatalom
mellett és pedig azon elv alapjan, hogy a joghatbésdgi hatalom
annak viseléjétdl elvalaszthatd, ezzel lehet a személyi hataskor-
bdl szdrmazé veszélyekkel az egyhézi életben a leghatasosabban
szembenézni.’®® E funkcionalis kiilonbségek ramutatnak egyut-
tal a két hatalom mélyebb egymashoz vald rendeltségére, egy-
mastdl vald fiiggésére és egységére. Erre utal az a tény is, hogy
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az egyhazi térvénykdnyv egyetlen ,,szent vagy egyhazi hierar-
chidrdl” beszél. A papszentelés eléfeltétele a joghatésidgi hata-
lom birtoklasanak. Csak klerikus, tehat felszentelt személy vi-
selhet egyhazi hivatalt, viszont a rendi hatalom csak a joghaté-
sagi hatalomté] fiiggéen gyakorolhaté megengedetten és tdrvé-
nyesen.

Tanitdi, papi és pdsztori kiildetés

Az egyhdzi vagy hierarchiai hatalom kettSs felosztisa és ennek
érvényessége mellett ma mégis, — killdndsen az alapvetd vagy
fundamentilis teocldégidban, — mindinkabb az egyhiaz kiildetésé-
nek harmas feladatkdrér8l, kilondllé tanitéi, papi és kormdny-
zdsi tevékenységérdl beszélnek. S6t Krisztus harmas, tanitdi, papi
és pasztori kiildetésének, illetve messiasi hivatalanak megfele-
16en az egyhdzban is tanitdi, papi és kormanyzasi hivatal kdzott
tesznek kiilénbséget. Az egvhézjogaszok szinte kivétel nélkiil,
mint régebben, igy ma is, az egyhazhatalom kettds felosztasa
mellett foglalnak allast, nem akarnak harom hatalomrél, még
kevésbé hirom hivatalrél tudni, mert ez szerintiik megzavarja
az eredeti egységet és a rendi és joghatdsagi hatalom egymasra
iranyulé termékeny sarkitottsagat. Ervelésiik kétségteleniil teo-
légiailag is helytdlls. Megengedettnek tartjdk azonban a joga-
szok a harom kiilénallé iidvdsségi tevékenység megkiilénbdzte-
tését az egyhazban. Meg kell itt jegyezniink, hogy amikor a teo-
lé6gus Krisztus és az egyhaz harmas hivatalardl beszél, akkor a
hivatal fogalmat nem jogi értelemben veszi. A sz6 igazi értelmé-
ben az ,,egyhazi hivatal” (officium ecclesiasticum) nem a szente-
1ési, hanem a joghatdsagi hatiskdrbe tartozik.'® Az egyhdzi hi-
vatalok teologiai értelmezése, mely szerint ezek Krisztus harmas
messiasi kiildetésének iidvosségi tevékenységgel és hataskorrel
valé folytatisai, a 18. szazad végén a protestans tanitdsbol ke-
riilt 4t a katolikus hittudomanyba. A kettés felosztis hivei ma is
a meg nem szakitott hagyomany folytonossidgara hivatkoznak.
Sz. Tamas a kettds hierarchiat fejti ki.»* A kozépkori teolégia-
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ban altalanos nézet volt, hogy az egyhaz rendi hatalma a ,,cor-
pus eucharisticum”, tehat a kegyelmi élet, a joghat6sagi hatalom
pedig a ,,corpus mysticum”, vagyis az egyhdzi élet felépitésére
szolgal. Az egyhdz tanitdéi tevékenységét a kormanyzoéi hivatal
szerves elemének tekintették és a trienti zsinat utdn napjainkig
sok kivald teolégus is ezt vallja. Két nagynevil teolégus, a malt
szazadban Franzelin és szdzadunk elején Billot, a tanitdi tevé-
kenységben hitkdzlés és hittdrvényesités kozott kiilonbséget téve,
a tanitéhivatal hitkdzlésen alapulé 6nillésdga mellett dontéttek
Azéta egyre tobben csatlakoznak e nézethez, melynek szentirasi
alapjait is tisztdzva l4tjak, nevezetesen Krisztus 6nallé profétai-
tanitdi szerepkérében és ennek sziikségszerti egyhazi tovabbvite-
lében. XII. Pius papa az egyhazrdl sz6l6 enciklikdjaban anélkiil,
hogy a vitatott kérdést érintené, az apostolok és az egyhaz har-
mas hatalmaroél beszél (204-205). Mivel az egyhazrél szé16 ta-
nitasban ma altalaban az enciklikat tekintjik atmutaténak, jelen
dsszefiiggésben, fleg C. Feckes és L. Kosters munkai alapjan, a
harmas felosztast tartjuk kielégitébbnek, hozzatéve, hogy a hiva-
tal fogalmat teoldgiai értelemben hasznaljuk, tovabba, hogy a
harom hivatal vagy hatalom szerves egységet alkot, egymadst ki-
egésziti és tokéletesen sohasem valaszthatd el egymastél. .Mi is
valljuk, hogy a tanitéi hatalom az egyhazkormanyzat tekintélyi
hivataldval van a legszorosabb kapcsolatban, sét nem doktrina-
lis, de tekintélyi tevékenységében annak része. EbbSl azonban
nem kdvetkezik, hogy éppen iidvdsségrendi vonatkozasban telje-
sen megsziinne 6nallé jellege.

Intézményes igehirdetés

Krisztus nagy miivét a kinyilatkoztatas hirdetésével, tanitassal
és meghivassal kezdte meg. Hallgatéitdl hitet és kdvetést kivant.
Krisztus tagjava csak a hit altal lehetiink. A hit az tdvozilés
kezdete, minden megigazulas alapja (D 801). Ahhoz, hogy Krisz-
tus isteni életének részesévé valhassunk, tudomast kell szerez-
niink elébb arrél, hogy Krisztus az emberiség kdzvetitdje és élet-
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forrasa. Az emberi értelem sajat magatél sohasem talalhatna ra
az isteni kinyilatkoztatis természetfeletti igazsigaira. Fel lehetne
tételezni ugyan, hogy Isten minden egyes ember belsd megvila-
gitasaval kézdlje igazsagait és akaratit, de az egyetemesen ki-
terjedd magankinyilatkoztatias nem felel meg az ember kozdsségi
természetének és nem is egyeztethetd Sssze Krisztus emberréle-
vésével. Az ember életének minden szalaval a kodzdsségben 4ll,
fejlddése, kibontakozasa masok neveld és oktatd munkajat teszi
szikségessé. Azon elv alapjan, hogy a kegyelmi vildg mindig
a természet rendjére épiil, a kinyilatkoztatis nem bonthatja fel
a természet adottsdgait, az emberi kdzosség termékeny talajat,
s6t ellenkezdleg, meger8siti és tovabbépiti, amikor az embert
,nem maganyosan engedi az Istenhez”, hanem mint a nagy em-
beri csaladnak a tagjat. Ha az Isten Fia emberré lett értiink, em-
beri hangon szélt hozzank, akkor ésszeriinek latszik, hogy
mennybemenetele utan is emberi médon kézvetitse felénk isteni
tanitasat. Ezért valt szilikségessé Krisztus tan.itdsdnak intézme-
nyes hirdetése.

A tanité hivatal dltal Krisztus tanit

Krisztus megbizasabdl emberek viszik tovabb nemzedékrsl-
nemzedékre a kinyilatkoztatas igazsagait. Eleven emberek Krisz-
tus kozvetitd eszkozeivé valtak, akik azt tanitjak, amit 6 tanitott
és csak azt hirdetik, amit rajuk bizott. Krisztusrél és evangéliu-
mardl csak emberi kozvetités segitségével tudhatunk: ,,.De ho-
gyan is hivhatjak segitségiil azt, akit nem ismernek? S hogy
higgyenek abban, akirsl nem hallottak? S hogyan halljanak hir-
nok nélkiil? S hogyan hirdessen az, akit nem kiildtek?” (Rém.
10, 14). Krisztus sajat tanitdsi megbizasat embereknek adta to-
vabb, és hogy az emberi kozbeiktatds miatt az isteni tanitas ve-
szélybe ne jusson, az apostolokat és azok utddjait tanitasi hata-
lommal és tekintéllyel ruhazta fel. Ezért mondhatta azt: ,,Aki
titeket hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet, engem vet
meg, aki engem vet meg, azt veti meg, aki engem kiildott” (Lk.
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10, 16). Krisztus az, aki az egyhazban és az egyhazon keresztiil
tovabb tanit az isteni tekintéllyel felruhdzott igehirdeték altal.
A Krisztustol rendelt és felallitott egyhdzi tanitéhivatal dltal ma-
gdt az Urat hallgatjuk. Az elsd lépés Krisztushoz tanitasinak el-
fogadasa az isteni tekintéllyel tanité egyhaztél. A hit emberi hir-
detSkre szorul, akik azonban nem gyakorolhatjak hatalmukat
és megbizasukat onkényesen, hanem csak az egyhazi tanitéhiva-
tal szervezeti térvényei szerint. A tanitéhivatal a Krisztustdl ala-
pitott iidvésségi intézmény alapvetd gydkere.

A papi hatalom egyesit Krisztussal

Az egyhaz papi hatalmanak is a kodzvetités és a krisztusi tag-
sdg tovabbépitése a rendeltetése. Az evangéliumi tanitds hivd
elfogaddsaval és kovetésével Krisztus éltetd emberségének von-
zbkorébe 1épiink ugyan, de ezzel még nem lesziink Krisztus éle-
tének részeseivé. Minden kdzvetités végsd célja pedig a Krisztus-
sal valé szoros, bensbséges életk6z0sség megteremtése. A Krisz-
tussal egybekétdtt kegyelem kozvetitd eszkdzei a szentségek. A
szentségi vagy ,,sacramentalis” kegyelmi kdézvetités Krisztus ren-
delésébd] kiildn, egységes rendszert alkot a szentségek lényegé-
nek és szamanak meghatdrozottsigaban. Nem lehetiink Krisztus
isteni életének részesévé, ha 1jja nem sziiletiink a keresztség vi-
zében. A régi biinds Adamnak meg kell halnia benniink, hogy
az 1j Adammal az 6rok életre feltamadhassunk. A keresztség
kegyelmi fiirdSje beleallit benniinket Krisztus és a Szentharom-
sag életébe. Altala igazan oltvany lesziink az isteni sz6l5t6kén,
hogy annak erejébdl élhessiink. A Krisztussal vald életegység a
keresztséggel veszi kezdetét, teljességét pedig az eucharisztia-
ban, a ,test és vér szentségében” éri el. Ennek vételével misz-
tikusan eggyé valunk az Urral, lelkiink Krisztus aldozataban ré-
szesiilve krisztusiva valik. A szentségeket altalaban ugy tekinthet-
jiik, mint alapvet$ iidvosségi intézkedéseket. Mint ilyenek jelek-
ben és szavakban oltenek testet, tehat lathatok. Ami az egyhiz
tevékenységében a legbensébb, nevezetesen a Krisztussal egye-
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sitd természetfeletd kegyelem, az istengyermekség életének koéz-
vetitése, az kiilsSleg lathatd és érzékelhetd keretben megy végbe,
lathatd eszk6zokhdz és szervezethez van kétve. Nikodémusnak
az Ur megmagyarazta, hogy a lelki wjjasziiletésnek vizbdl és
Szentlélekbdl kell térténnie. Az apostoloknak megparancsolta:
~Menjetek és kereszteljetek meg minden embert az Atya és Fit
és Szentlélek nevében” (Mt. 28, 19). Az utolsé vacsoran kenyeret
és bort vett a kezébe és kijelentette: ,,Ez az én testem ..., ez az
én vérem”, testét és vérét lelki taplalékul adta apostolainak, majd
jelentdségteljesen hozzatette: ,,Ezt cselekedjétek az én emléke-
zetemre” (Lk. 22, 19). A szentségi kegyelemkdzvetitésben Krisz-
tus az Istenbdl vald djjasziiletést, amely benniink a feltAmadas és
az 6rdk élet zaloga, az anyagi vilag tirgyaihoz és torténéseihez,
szentségi jelekhez és szavakhoz kototte.

Krisztus embersége, az ,,6s-szentség”

Az Istenember a mi megvalténk. Minden kegyelem Krisztus
szent emberségén keresztiil drad az emberiségre. A Fia Isten
megtestesiilése révén ldthaté emberi természct vdlt az Istenség
eszk6zévé, és ezt az isteni eszkozt, sajat emberségét, a kegye
lem legtkéletesebb kozvetitd eszkdzét akarta tovdbbépiteni a
szentségek rendjének létesitésével. Beszéltink mar arrdl, hogy
Krisztust vagy inkdbb szent emberségét Isten ,,6s-szentségének”
nevezhetnSk. Isteni élettel telitett emberségének kdszonhetjik
természetfeletti életiinket. Krisztus a maga személyi egységében
az isteninek és emberinek egybekotSje lett, embersége tehat az
Isten belsd vilagat felénk kozvelitd szentségi alappa vagy forra-
sava valt, melybél minden kegyelem ered. Ezért az isteni ember-
rélevésre épiild egyhazi kegyelemkodzvetitésnek is szentséginek,
vagyis isteni és emberi, természetes és természetfeletti elemek
kettésségére épitett rendnek, rendszernek és szervezetnek kell
lennie. Az egyhaz kegyelemkozvetitése Krisztusra, mint ,,Gs-
szentségre” vald belsd hasonlésigi vonatkozasa miatt valéban
,krisztologikus”, krisztuskézpontisig a jellemzdje. Krisztus f&-
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papsaga és szent emberségének aldozata allnak a kézéppontban.
Krisztus tulajdonképpen az egyetlen pap. Nem emberek, hanem
6 keresztel és oldoz fel. A szentségek énmagukbél, Krisztussal
vald kapcsolatuk alapjan és nem a kiszolgaltatd papsag erejébdl
kdzvetitik a szentségeket, a kegyelmeket. A szentségek mint lat-
haté jelek és torténések Krisztus emberségének, illetve fépapi
tevékenységének tovabbvivdi az egyhazban, hogy altaluk lel-
kiink teljesen beleépiilhessen Krisztus kdzdsségébe, Krisztus tag-
java és életének részesévé valhassunk. Ezért nevezzilk a szent-
ségeket tidvésségintézményes eszkozSknek, az egyhazat pedig
szentségi tidvdsségintézménynek, amely egész mivoltaban szin-
tén szentségi alap vagy ,.alap-szentség”, mert Krisztusnak, a f&-
papnak isten-emberi eszkdze és kdzvetitd szerve.

Isten gyermekeinek anyja

A Krisztustd] alapitott szentségi rend és rendszer célja Isten
népének megszentelése a Krisztussal vald belsd egyesités révén.
Ahogyan az egyhazi tanitdhivatal Krisztus isteni tekintélyén
nyugszik és Krisztusbol részesedik, éppen ugy az egyhaz szent-
ségi rendje is Istentdl akart és rendelt papsagra épiil fel. Krisz-
tus maga az egyetlen fépap és aldozat egy személyben. Az altala
meghivott és felhatalmazott papsag Krisztus papsaganak részese
és szolgaldja, és mint ilyen, Krisztus szentségi hatalmanak és
kiildetésének tovabbhordozdja. Minden természetfeletti kegye-
lem Krisztusté] jén a papjai altal, meghatarozott jelek és sza-
vak kiséretében. A kdzvetitd Krisztus tehat kdzvetitd embereket
és anyagi targyakat haszndl fel arra, hogy a megvaltas érdemeit
és gylimdlcseit az egész emberiséghez eljuttassa, hogy az embe-
rek fiaibol istengyermekek legyenek. Az egyhdz mint szentségi
tidvésségi intézmény az istengyermekek sziilbanyija.
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A kormdnyzdsi hatalom sziikséges

Egészen logikusan kévetkezik ezek utan az egyhaz kormany-
zasi hatalmahoz, illetve hivataldhoz vezetd 1épés. Ha a megval-
tds érdemeinek kozvetitése Krisztustdl megszervezett és tekin-
téllyel felruhdzott tanitéi és papi hivatalt tesz sziikségessé, ak-
kor joggal varhatd, hogy Krisztus fépasztori kiildetésének és
hatalmanak végrehajtasa is csak emberek bevondsival legyen
megvaldsithatd. Kiildnben a tekintélyre épulé tanitéhivatal mar
természeténél fogva, de kiilonésen a hitigazsigok és azok min-
denkori alkalmazasanak kérdésében a tanitédi kiildetéssel egyiitt
jardé déntés hatalma és a tanitéi megbizas tovabbadasa mar on-
magukban is kormanyzast, joghatdsagi, iurisdictiés gyakorlatot
jelentenek. A szentségi szervezet is szinte sziikségszeriien meg-
kdveteli az iranyitast és a felilvizsgalatot, az ellendrzést. Egé-
szen alapvetd 6sszefiiggésre bukkanunk, ha még mélyebbre pil-
lantunk. A megdicséiilt Krisztus Atyjanak jobbja feldl tovabbra
is vezetdje, 6rzbje és védelmezdje hiveinek, nyajanak. Hitink-
ben Krisztust kovetjiik, a szentségek révén Krisztusba lettiink
oltva, de tovabbra is a teremtett dolgok felé vonzéd és kisérté-
sekkel teli vilagban éliink. Hosszii utat kell megtenniink, mig
Krisztus teljességének birtokdba jutunk. A nydj vezetése, ira-
nyitasa, a réla valé gondoskodas, védelmezése, de a fegyelmezése
is Krisztus fopdsztori kiildetéséhez és hatalmdhoz tartoznak.
Amint nincs lathatatlan tanitds és megszentelés, még kevésbé
van lathatatlan vezetés, kormanyzis. Ez is a megtestesiilésbdl
kovetkezik. Ezért allitott Krisztus emberi vezetSket egyhaza élé-
re sajat isteni tekintélyével ruhazva fel ket az egyhaz kormany-
zasara. Krisztus fépdsztori kiildetését teljhatalommal dtruhdzta
oz egyhdz hivatalaira. A meghivott pasztorok altal Krisztus
maga parancsol, hogy 6véit a kit(izott cél felé, az Isten orszaga-
nak beteljesedésébe vezesse.
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A hdrmas hatalom egy célra irdnyul

Az egyhazat a neki adott hirmas megbizas és hatalom hierar-
chikusan tagolt idvGsségi intézménnyé teszi. A tanitdi, papi és
pasztori kézvetitésnek vagy hivatalnak végsé feladata, hogy az
egyhaz tagjait Krisztus isten-emberi életében részesitse. E fel-
adat magaban foglalja az egyhaz céljat: Isten dicsditését és az
emberek 6rok iidvésségét. Mivel mind a harom hivatal erre az
egyetlen végsd célra irdnyul, ezért a legszorosabb kapcsolatban
dllnak egymdssal. Egymast feltételezik és kiegészitik s ezért at is
jarjak egymast.

Vonatkozdsaik egymdshoz

A tanitédhivatal meghiv és felhiv a krisztus-tagsag vallalasara,
megvilagitd oktatassal elSkésziti a hitet és a hitben vald kész-
séget Krisztus kdvetésére. Ezzel alapot teremt a papi hivatal
munkdajahoz, amely Krisztus keresztaldozatanak érdemeiben at-
adja Krisztus kovetSinek az istengyermekség életét. Igy a krisz-
tus-tagsidg a tagok természetfeletti adomanyokkal valé felruha-
zisa és megszentelése folytin belsd lényegében, a Krisztussal
valé életkdzésségben is valdra valik. Mind a két hivatal alapot
nyujt a kormanyzasi hivatal szdmadra, amelynek feladata a krisz-
tus-tagsag megerdsitése, meglrzése és mindig tékéletesebb meg-
valésitisa. A harom hivatal tartalma és kolcséndssége megfelel
az ember lidvdsségi igényeinek, mert természetiinknél fogva ta-
nittatasra, megszentelésre és iranyitottsigra vagyunk hangolva.
Az egyhaz meghivasara a hit a valaszunk, a megszentelés bizal-
mat és reményt kelt benniink, hogy a megvaltas gyiimélcseiben és
az isteni orék életben részesedhetiink, az egyhdz kormanyzata-
ban pedig elfogadjuk Krisztus fidvozitd akaratat és vezetd jobb-
jaba kapaszkodva odaadé szeretettel alivetjilk magunkat neki,
hogy az isteni élet részesei lehessiink.

Az egyhaz kozponti hivatala a papi hivatal marad. Nélkiile
a tanitéhivatal nem érné el céljat, a kormanyzasi hivatal pedig
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nem rendelkezne értelmes alappal. A papi hivatalban teljesedik
be az isteni emberrélevés célja: az istengyermekek létrehozasa,
az emberi életnek Krisztusba valéd eleven beoltdsa és az Istennel
vald életkézdsség egyre tokéletesebb kialakitasa. Kézpont hely-
zeténél fogva a masik két hivatalt sajatsagosan jellegzi, a tanitd-
hivatalt papi tanitohivatalla, a kormanyzasi hivatalt pedig papi
kormanyzasi hivatalla teszi.

Az egyhdz tanitGhivatala a masik két hivatallal &ltalanos és
kiilénleges kapcsolatban is van. A tanitéhivatal biztositja a tobbi
hivatal kozvetitését. A hit a gydkere és kezdete a megigazulas-
nak. E hivatal tevékenységének alapvetd fontossidga abbél is adé-
dik, hogy beleépithetd a masik két hivatal funkciéjaba. Ha a
kinyilatkoztatast az isteni tudas koézlésének tekintjiik, akkor a
papi hivatalhoz tartozhatnak, mert Istennél a tudas és az élet
nem esnek szét, egy dolgot alkotnak. A kegyelmi életben az
igazsdg és az élet egyet jelent, illetéleg igy mondhatnank, hogy
az igazsig az, amibdl élet keletkezik. Megvilagithatja ezeket az
a tény, hogy Isten orszagaban az evangéliumi érémhir tulajdon-
képpen a tilvildg, maganak Istennek az ereje, amely 4j életet
tud fakasztani a szivekben. Ha viszont a hangsilyt a tanitéhiva-
talban az igazsdg és az erkdlesi szabalyok érvényesitésére he-
lyezziik, akkor a kormanyzasi hivatalhoz keriil kézel vagy olvad
egybe vele. Ebben az esetben gy szemlélhetjik az dsszefiggést,
hogy Istennek az akarata keriil jobban eltérbe orszaganak toér-
vényeiben és igy a tanitas is inkabb az érkédS pasztori hivatal-
nak az egyik feladata. Régebben altalaban, de még ma is sokan
két hatalomrol beszélnek: a szentelési és a iurisdictiés hatalom-
r6l. Jobb a tanitéhivatalt sajat jellegében meghagyva onmaga-
ban is értékelni. Ezzel elkeriiljiik a kormanyzasi hatalomnak
valé egyoldalt alavetés veszélyét, ami elvenné a tanitis életet
adé papi jellegét.

A pdsztori vagy kormdnyzdsi hivatal a tébbi hivatal betelje-
sedése és sziikséges kiegészitése. Mint ,,papi kiralyi” hivatal t&-
kéletesiti a papi hivatalt, mert a Krisztus mint fépap altal az Is-
ten népe szamara megszerzett kegyelmeket szabdlyozza és osztja
szét. Feladata rendezni és ellendrizni. A papi hivataltol életre hi-
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vott kegyelmi dramlatot mar nem fokozhatja, de gondoskodhatik
arrdl, hogy helyes mederben maradjon és zavartalanul valjék a
hivdék lelki hasznara. Rendelkezéseket hozhat, hogy a tanitdi és
papi hivatal biztonsigban tudjon az egyhaz tagjai kézott tevé-
kenykedni és a tagok minél tékéletesebben belenéhessenek Krisz-
tus kozdsségébe. E hivatal feladata tovabba, hogy elfoglalja min-
denki az egyhazban mint Isten népében vagy Krisztus testében
a nekik megfeleld helyet és a neki szant feladatokat teljesitse.
Mindenekelétt Krisztus testének egységét és tisztasagat kell biz-
tositania. Megalapozza ezeket s megvédi kiilsd és belsd ellensé-
gektdl. Az egyhdz ,.a hivék anyja, az istengyermekek sziilje”,
igy kormanyzasi hivatalidban a dolog természetébdl kifolydlag
kemény vonisokat is kénytelen magara &lteni, hiszen kormanyzo
hatalmaval egyenetlenségeket kell egyengetnie, utakat tdrnie,
akadalyokat eltavolitania, ellenségeket tavoltartania. Amikor a
rend volt veszélyben, Jézus, a jé pasztor is hatarozott és kemény
tudott lenni. Krisztus iidvdsségi intézményében a korminyzasi
hivatal is csak az Isten dicsdségére és a lelkek iidvdsségére gya-
korolhatja hatalmat.

Az egyhazi hivatalok viseldi mint Krisztus kiildetési hatalma-
nak hordozdéi tidvosségkoézvetitdé eszkdzok, hivatasuk ezért ,.a
szolgdlatban val6 tanusdgtétel” Krisztus mellett, aki nem paran-
csolni, hanem ,,szolgélni jott kézénk” (Mk. 10, 45). A hivatal-
viseldk az egyhazban kiilén rendet alkotva Isten és az emberek
szolgalatiban allnak, felhatalmazasuk értelme a ,,masokért valod
levés”. ,,Aki elsé akar lenni, legyen mindenkinek szolgaja” (Mk.
10, 44). ,,A legnagyobb legyen koztetek olyan, mint a legkisebb
és az eldljard olyan, mint a szolga” (Lk. 22, 26). Sz. Pal ezt irja
a korintusiaknak: ,,Nem hiteteken akarunk uralkodni, hanem
6rémotsknek munkatirsai vagyunk. Ti ugyanis a hitben szilar-
dan alltok” (2 Kor. 1, 24). Az igazi onzetlen szolgalat szellemé-
té1 athatva nem szabad az egyhazi hivatalok viseldinek a lelke-
ket sajat magukhoz kdtni, hanem Krisztushoz kell azokat vezet-
nidk, mert 6 az ajtd, és csak az idvdziilhet, aki ezen az ajtén
megy at. (Jn. 10, 9).
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A hivatalviselok feladata

Az egyhiz Krisztus harmas hatalmanak és kiildetésének bir-
tokaban mint a tovabbélé Krisztus a hiromszemélyii Isten igaz-
sigait, kegyelmeit és akaratdnak tSrvényeit kdzvetiti a vildg
felé. Krisztus él és tevékenykedik tovdbb az egyhazban az altala
létesitett kdzvetitd eszkdz6kdn, a hierarchia hivatalain keresztiil.
Ha az egyhdz Krisztusnak a tdrténelembe helyezett sziintelen
megvaldsulasa, akkor eredetének és tevékenységének megfele-
16en Krisztus vondsait kell viselnie kiils§ arculatan. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy az egyhaz , krisztusi formak’ szerint létesiilt és
tevékenykedik, s, krisztusi alkati” nemcsak belsé kegyelmi szer-
kezetében, hanem kiilsd megjelenésében is.'® A Krisztus harmas
megbizdsara épiilt egyhazi hierarchia kifejezetten , krisztusi al-
katt”, de e harmas formahasonlésagnak mélyebb alapja az a
tény, hogy Krisztus isteni és emberi természeténél fogva ,.a szii-
letett kozvetitd” Isten és az emberiség kozott. A logikai sorrend
szerint az egyhaz krisztuslakisdgarél mar az eldbb dogmatiku-
san felvazolt hierarchikus rend ismertetése elétt kellett volna
szolnunk, Az egyhéaz ugyanis azért hierarchikus koéz&sség, mert
az Isten-ember kozvetitésén alapuld krisztusi alkata van. A sor-
rendet az ismeretszerzés praktikus médszerii alkalmazisa miatt
forditottuk meg; a jobban ismertb6l haladunk a kevésbé ismert
felé. A hierarchia ismerete nagyon megkénnyiti az egyhaz krisz-
tologikus szerkezetének megallapitasat és jegyeinek feltdrdsat.

d) AZ EGYHAZI KOZOSSEG KRISZTUSI ALKATA

Krisztus vondsait viseli

Az egyhidz azért krisztusi alkati kozdsség, mert mint kdzos-
ségi épitmény és életmegnyilvanulas Krisztusnak, az Isten-em-
bernek nemcsak képe, hanem elevenen tevékeny masa is. Aho-
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gyan minden keresztény ember keresztségében Krisztus halala-
ban és feltimadasaban részesedve Krisztus szerint életre forma-
16dott, ugyanigy az egyhdz is, mint k6z6sséq Krisztus isten-em-
beri formdjdra alakitott ,theandrikus” egyséa. ,,Miként (az egy-
hiz) egyes tagjaira nézve Krisztus azt kivanja, hogy 6hozza ha-
sonlitsanak, ugy kivanja ezt az egyhaz egész testére vonatko-
‘zblag is.”*?°

Krisztus emberségének torténelmi kiterjesztoie

Az egyhaz azonban nemcsak azért hordozza magan Krisztus
vonasait, mert tagjai Krisztus életébe allitva lélekben Krisztus
szerint alakulnak, hanem azért is, mert egész lényegi osszetet!-
ségében és egységében , krisztusformdiju”. Krisztus istenemberi
egysége hatirozza meg az egyhaz egységét, de ugyancsak az
egyhaz sajatos kettSsségét is. Ahogyan Krisztusban a két termé-
szet az isteni személyben természeti valésagaval és sajatossagai-
val teljesen és szétvalaszthatatlanul egyiitt van, éppen ugy egy-
'séget alkotnak az isteni és emberi elemek sértetlen természeti mi-
voltuk megdrzésével az egyhizban is. ,,Amint Krisztust, az egy-
haz fejét és mintaképét nem latjuk egészében, ha csupan lathatd
emberi természetét vizsgdljuk, vagy ha kizardlag lathatatlan is-
teni természetét vesszitk figyelembe, mert hiszen az egy Krisztus
két természetben és két természet szerint él: igy all a dolog ti-
tokzatos testével is.””'®* Ez az isten-emberi egység és kettOsség az
egyhaz szamos tulajdonsiganak a gyodkere. Krisztus emberségét
a masodik isteni személy isteni szentséggel ruhazta fel, az egy-
hdz éppen ezért mint Krisztus szent emberségének torténelmi
kiterjesztGje is 1ényegesen Istent8] megszentelt kdz8sség. Krisz-
tus isten-emberi egységébdl forrasozik az isteni és emberi arcu-
latot mutaté egyhaz egysége, de egyetemessége, katolicitasa is.
Krisztus nemcsak hasonlé lett hozzank, hanem a biint kivéve
teljesen azonos, ,.egylényegii az Atyival és egylényegii velink”,
ezért testvére lett minden embernek és megvaltismiivét minden-
kire kiterjesztette. Az egyhaz ebben is Krisztus alkatat koveti,
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feladata a vilag végezetéig minden embert az tidvésségre vezetni.
Az egyhaz Krisztus maradandé megjelenése, egyszerre isteni és
emberi és a kettdnek az egysége ... Eppen ezért az egyhaznak
el nem kiilénithetd médon isteni és emberi oldala van, tgyhogy
az isteni nem véalaszthatd szét az emberitsl és az emberi az iste-
nitdl. Ez a ketts, az isteni és az emberi, hatirozzak meg tulaj-
donsagait, gy hogy azt kell mondanunk, hogy az egyhaz isten-
emberi, krisztusi alkati verete kdvetkeztében ,,idiomatacommu-
nicatio”, vagyis allithatésagi azonossag all fenn: az egyhazban
mindenesetre az isteni, az eleven Krisztus és a Lelke a tévedhe-
tetlen és csalhatatlan, de azért az emberi is tévedhetetlen és csal-
hatatlan, mert az egyhazban az isteni az emberi nélkiill nem is
létezik; az emberi ugyanis nem énmagaban tévedhetetlen és csal-
hatatlan, hanem mint az isteninek szerve és megjelenése.”’1%

Osszentség és kiiiresités

Az egyhazi kozosség krisztusi alkatét isteni és emberi Gssze-
tevdje feldl szemlélhetjik. A mai teolégia az isteni elembél ki-
indulva az egyhaz krisztusi formajat Krisztus és az egyhaz azo-
nos szentségi, ,,szakramentalis” jellegével vilagitja meg, az em-
beri elem feldli értékelés pedig a . Krisztus és az egyhaz kozott
remtményi leereszkedésében és |, kiiiresedésében”, a , kendzis-
ban” fedezi fel a formahasonlésidgokat. Az egyhaz szentségi alka-
tardl a harmadik fejezetben, megfelelébb &sszefiiggésben, az egy-
haz dn. ,krisztologikus vagy krisztocentrikus szempontjanak”
vizsgalata alkalmaval kell tébbet mondanunk. Elég itt a mar
egyszer megemlitett elvre hivatkozni. Ha szentségen belsd ke-
gyelmet kozvetité kiilséleg lathatd jelet értiink, akkor Krisztust
valdban ,,6s-szentségnek” nevezhetjik. Krisztus minden szentségi
valésag Gsforrasa és 6sképe. Nala az emberi természet kiilsbleg,
testi érzékelhetdségben Ildthato megnyilvdnuldsai a benne jelen-
16v6, kegyelmet ado lathatatlan isteni természet jelei voltak.

A £51d6n €16 egyhaz sohasem befejezett, dllandéan utkézben
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van, igazi ,zarandokegyhaz”’. Ebben a tekintetben is Krisztust
kdveti. Ha az egyhaz iidvosségrendi értelemben Jézus Krisztus
foldi életének, egész megvaltasmiivének a folytatdja, akkor
ugyanazoknak a ,,vildg- vagy természeti térvényeknek” van ala-
vetve, amelyek Krisztus £f61di megjelenését az anyagi vilag tér-
és idd keretébe foglaltak. Az egyhaznak tehat részt kell vennie
Krisztus , kendzisdban”, vagyis az Istenségnek az emberi, foldi,
torténelmi 1étbe és formakba vald beleallasaban, leereszkedésé-
ben és , kiiiresitésében”. Krisztus ,,szolgai alakot felvéve kiiire-
sitette 6nmagat és hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve
olyan volt mint egy ember; megalazta magat és engedelmes lett
mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil. 2, 7-8). Az Isten
Fia megtestesiilésével magara vallalta a minden emberinek valé
alavetettséget, az emberi, teremtményi lesziikitettség és korlato-
zottsag tdrvényeit, az allandé alakulds és fejlédés, az emberi
gyengeség, a kereszt és a kiizdelem térvényét. ,,Ahogyan Isten
Fia emberrélevésének titokzatos eseményében megrazé oOnkiiire-
sitést vallalt magara, amennyiben az emberinek esetlegességébe,
egy tér- és idészerliségében meghatirozott és megkotott kiilvilag
kicsinységébe, sziikosségébe lépett bele, de kildndsen a jaszoltdl
a keresztig huzddé emberi lehetSségek ijesztd sokasidgaba, éppen
Ugy sajdt testének, az egyhdznak a torténelem mozgalmassdgdba
valé belépése kRévetkeztében is kénytelen sajdtmaga kiiiresitését,
niegaldzdsdt megtapasztalni; az eredetével birtokba kapott titok-
zatos mennyei dicsdséget csak kozvetve és tokéletlemiil, csak
megtort sugarakban tudja visszatitkrdztetni,”*®?

Az elrejtett egyhdz

Az egyhaz a , kozbeesd idében” él. Krisztus két eljovetele ko~
zott kellett berendezkednie, ,,a kiiiresités és a dicséség” eljove
tele kézé. Zarandok egyhdziban a megdics&iilt Krisztus ugyan
sziinteleniil jelen van, de rejtetten, féldi valésagoktdl eltakar-
tan, csak a hit szamara megfoghatdan. Az egyhdz e rejtettség
torvénye alatt dll. Krisztus embersége, minden emberi tevékeny-
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sége Isten jelenlétének jele volt, az Isten természetfelett vilaga-
nak kinyilvénitisat jelentette, de ugyanakkor isteni lényegét el
is takarta, mert Krisztus nem dicséségben, nem meadicséiilten,
hanem szenvedésnek is alavetett emberi természetben jelent meg.
Ezért nem is hitt mindenki benne. Eletének, tanitisanak rend-
kiviilisége, sok csodaja az isteni kiilddtt természetfeletti erede-
tére mutattak ugyan ra, de nem kényszeritd hatassal. Szenve-
désével és haldlaval még leghivebb tanitvanyait is megbotran-
koztatta. Ugyanigy vagyunk a Krisztus arcit viseld egyhazzal
is. Isten jelenlétének bizonyitéka a vildgban, ,, magasra emelt jel
a népek koézdtt” (D 1794). Tanitasa, megszentelési tevékenysé-
gei Isten miivének tekinthetSk, de ennek megnyilatkozisa any-
nyira burkolt, annyira fatyolos, hogy senkire sem hat sziikség-
szeriien belsd kényszerrel. Az emberiesség az egyhazban termé-
szetesen sokkal jobban elStérbe lép mint Krisztusnil, dgyhogy
a rejtettség, az elhomalyositd emberi formakhoz valé kotdttség
hatvanyozottabban erdsebb.

Novekedik, mint Krisztus

Krisztus emberi alakja és emberi képességei a novekedés, az
alakulas és fejlédés torvényei alatt alltak. ,,Jézus pedig néveke-
dett bdlcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek
elétt” (Lk. 2, 52). Hasonlét latunk az egyhaznal is. Szanteleniil
alakul és fejlédik. Lényeges tartalmanak megviltozhatatlansaga
mellett a legkiilénbozdbb térténelmi tényez8k hatnak ra alaki-
télag. Nemcsak kormanyzati szervezetében, de szentségi és li-
turgikus intézkedéseiben is a valtozé korilményekhez vald al-
kalmazkodast kell keresnie. Ha helyesen értelmezziikk a dogma-
fejlddés tényét, akkor még magaban a hitrdl sz6l6 tanitasban is
fenn kell tartanunk a fejlédés lehetdségét a hittartalmak mindig
vilagosabb kifejtésében.
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A mindig reformdlandi egyhdz

,.Semmiféle emberi nem volt idegen t8le”. Krisztus magara
vallalta az emberi természet gyengeségeit és elesettségét (Zsid.
4, 15; 5, 7). Ebben kévetnie kell 6t az egyhaznak is. Eszmei kiil-
detésének megfelelden fizikai értelemben tehetetlennek kell ma-
radnia, jogainak érvényesitése érdekében nem nyilhat fizikai ha-
talmi eszk&zdkhéz, biintetdjogot ismer és gyakorol, de le kell
mondania arrdl, hogy az embereket az egyhazba valdé belépésre
vagy tanitisanak elfogadasara kényszeritse. Feladata a meahi-
vas és felhivas a kovetésre. Az egyhaz azonban sokszor bénitd
gyengeségben él moralis értelemben is, mert nemcsak a szentek,
hanem egyttal a ,,biinésék egyhdza’ is. Az egyhaz belsé lénye-
gében szent, de ezt elhomélyositja tagjainak biindssége. Az egy-
haz isteni tevékenység szinhelye, de gyenge, botladozé, hibik
és biinck felé hajléo emberek intézkednek és cselekednek benne.
Az isteni akarat tokéletlen és elégtelen emberi hordozékra nehe-
zedik. Bar a kegyelem mindig képes az emberit felemelni és
megtisztitani, mégis el6fordulhat az egyhidzban is az egyoldala
emberiességbe vald siillyedés, s6t az emberibdl vald kivetkdzés
is. Az egyhaztorténelem szamos deformaciérél szamolhat be.
Nem is tagadhaté a II. vatikani zsinaton sok teolégustél hangoz-
tatott tétel: ,,Ecclesia semper reformanda”, az egyhaz be nem fe-
jezettsége, a rarakdédé megmerevedések és elfajulasok miatt 3l-
landéan reformokra szorul.®* Az egész torténelem folyaman
egyik legkellemetlenebb qititdrsa a botrany. Tulsigosan emberi
vagy esetleg spiritualista kisarkitisok miatt ,,emberietlennek”
1atsz6 megnyilatkozasok csalédottsagot és elmarasztald itéletet
valthatnak ki a kiilsé és belsd szemlélSk elStt, mert nem talal-
jak meg az egyhazban, vagyis az egyhaziaknal azt, amit vartak
és kerestek. Az egyhaznak vallalnia kell a sorskézdsséget isteni
Uraval. ,,Boldog, aki nem botrankozik meg bennem” (Mt. 11, 6).
Krisztusban csak az emberi, mint ilyen, az isteni természettel
egyltt megjelend, teremtményi korlatozottsig okozta a botran-
kozast, az egyhazzal szemben viszont az egyoldaliian emberi
vagy tulzottan emberi és nem egyszer az emberietlen felé valé el-
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hajlas, vagyis a biindsség véltja ki a megiitkdzést. Krisztusban az
isteni és emberi természet oly benséséges egységben volt az isteni
személyben, hogy semmiféle kisértés nem vehetett erét rajta.
Egyszeriien nem tudott vétkezni. Az egyhdz az isteni és emberi
egybekototiség és egyiittmiikodés £61di szinhelye, az egyhaz tag-
jai nincsenek személyi egységben az isteni természettel, 6nalls
személyiségiik birtokdban maradnak, s ezért a kisértés tamada-
sainak kitéve eleshetnek és vétkezhetnek. Es ,a biinésck egy-
hiza” mégis mindenkor a kegyelmeket és szentségeket kézvetitd
egyhdz marad, az emberinek kegyelmi és erkdlcsi megtisztitéja
¢és felemelGje. Isten jelen van az egyhazban, de csak a hit képes
meglitni benne az Istent, ha pedig nincsen hitiink, vagy kevés a
hitiink, csak az emberit latjuk benne, vagy tulsagosan sokat 1a-
tunk az emberibdl.

A tovdbbszenvedé Krisztus

Végiil lassuk a kereszt és a kiizdelem toérvényét, amelynek
az egyhaz Krisztussal egyiitt ala van vetve. Krisztus csak gy
..mehetett be dicsdségébe” (Lk. 24, 26), hogy vallalta az emberi-
ség megvaltisa érdekében a szenvedni tudd emberi természe-
tet és magat a szenvedést és a halalt. Az egyhaz Krisztus kereszt-
jén sziiletett meg, és ameddig a f61dén vandorol, alapitdéjinak
szavai szerint (Mt. 5, 11; 10, 17; 23, 34) szamolnia kell azzal,
hogy félreismerik, megvetik, ilddzik és Krisztus keresztjét kell
végigvinnie a torténelmen. A szenvedés és az iildézés valdsaggal
az egyhaz kivalasztottsiganak, igazsaganak és hitelességének a
jele. (Mt. 5, 11; 1 Pét. 2, 19; 3, 14). Az egyhaz egész lényege sze-
rint nemcsak a tovabbéls, hanem egyuttal a tovabbszenved6
Krisztus (Kol. 1, 24), ki kell egészitenie azt, ami még hidnyzik
Krisztus szenvedésébdl. Krisztussal és Krisztusban valé szenve-
dése igy lesz megvaltd és aldast hozo szenvedéssé és érdemszer-
zéssé, Krisztus szenvedését nem lehet passziv értelemben érté-
kelni. Sajit maganak a bevetését jelentette az Isten orsziga
ligyeiért. Szenvedése nem tiirés, hanem kiizdelem volt. A |, kiizdé
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egyhaz ” ehhez a Krisztushoz hasonlit. Az egyhiz nem diadalat,
hanem faradsagos, kiizdelmes utkdzbenlevés. Gydzelme biztos,
de ez sohasem emberi vagy természetes modon teljesedik be és
nem is értelmezhetd a vilag szemével. Ebben is hasonul Krisz-
tushoz. Gyézelme legtobbszér a latszolagos vereségben fejezddik
ki. Krisztusnak kereszthalidla volt a legnagyobb gydzelme.

e) AZ EGYHAZI KOZOSSEG JOGI ALKATANAK FORMALIS SZEMLELETE

Jogrend sziikséges az egyhdzban

Hatra van még, hogy az egyhéaz {idvdsségintézményes, krisz-
tusi alkatd kozosségét formailis jogi szempontbédl is megvizsgal-
juk. Emberi kézdsség vagy intézmény nem képzelhetd el rend,
illetve jog nélkiil. ,,Az egyhaz tagjai ugyanis nem a lelkek, ha-
nem az emberek. Emberekbd] pedig kézdsséget alkotni, Sket cél-
hoz verzetni, még ha a cél természetfeletti is, nem lehet térvények,
eldljarok, koztekintély, koézhatalom, egyszéval jogrend nél-
kial** A jogrend az emberi kozdsség természetébsl adodik, a
benne fennalld f51é- és alarendeltség és az egymashoz rendeltség
tényeibdl. Minden rend rendezd elvet tételez fel. Ez az elv a jog-
rendben az igazsidgossag, amely a kozdsség belsd természetében
tejlé sajatos ,,szocialis létszeriiséget”, a kolcsdnds emberi egy-
masra vagy masra irdnyulds viszonyait van hivatva rendezni.
A ,tirsadalmi igazsidgossag” mint természetes erkdlcsi erd meg-
kivanja, hogy az ember 6nés vilagabdl kilépve a méasik ember-
hez kapcsolatot keressen, hogy megadja a masiknak, amivel neki
mint a kézdsség tagjanak tartozik és dgy teljesitse szolgalatat,
hogy az a targyilagos igazsag mértékének megfeleljen. Az igaz-
sagossagnak mint rendezd elvnek kiilsd, alaki megjelenése a tor-
vény. A kettd egytittlétébdl sziiletik meg a kdzodsség jogrendje,
amely a maga részérdl ennek kialakitasara, megdrzésére és meg-
védésére kozhatalmat tesz szitkségessé. A kozhatalomnak kell
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gondoskodnia arrél, hogy a jog mindenki szdmari ,,joggd val-
jék”, vagyis biztositsa azt, ami &t a térvény szerint megilleti.
Jogrend a tarsadalmi igazsigossdgot térvényesitd és érvényesi-
tésérd]l gondoskodé kézhatalom nélkiil nem létezhetik. Az egyhaz
jogrendje, mivel az egyhdz nem emberi, hanem isteni akaraton
nyugvd koz8sség, mem emberi kézhatalmi erdkre, hanem
Istent5] adott hatalomra tdmaszkodik, de tagjai az egyhazzal
mint jogalannyal valdésagos jogi viszonyban allnak. Ezért e vi-
szony és az egész egyhizjog szemléletére és értékelésére altala-
nos jogi formuldkat alkalmazhatunk. A kiilénbdzd keresztény
felekezetek az idék folyaman kialakitottak a maguk sajat kiildén
egyhazi jogrendjeiket is. Ez is ramutat arra, hogy a mindenkori
egyhézi jogrend a legszorosabb kapcsolatban van az egyhaz ér-
telmezésével. A katolikus egyhdzjog a papa f3sége alatt é16, ma-
gat Jézus Krisztustdl szidrmaztatd és jogkodrét minden megke-
resztelt emberre kiterjesztd egyhaz joga. Az egyhazjog, mint
mar céloztunk rd, az altalanos jog természetében részesedik és
sajitossagat az adja meg, hogy isteni alapitison nyugvé, ,igé-
bél és szentségbdl” feléphld, az idvdsség szolgalatiban allé ter-
mészetfeletti kozésség a birtokosa.

Udvésségintézményes jogi személy

Ha most mar formailis jogi szempontbdl nézziikk az egyhazat
kozdsségi, tekintélyszervezeti, jogrendi alkataban, akkor jogi fo-
galmazas szerint azt kell réla megallapitanunk, hogy erkélcsi,
illetve jogi személy. Az egyhazi térvénykényv igy hatarozza meg
ezt: ,, Az egyhaz és az Apostoli Szentszék isteni rendelkezés foly-
tin jogi személy jellegével birnak™ (CIC, can. 100). A jog két-
féle jogi személy kozdtt tesz kiilonbséget: testiilet és intézmény
kozott. A testiilet jogi személynél vagy testitletnél a kozosségi
cél és akarat elsésorban a tagok meghatarozasan mulik, a jogi
szerkezet ,immanens” jellegii; a nem testiileti, illetve intézeti
jogi személynél a cél és akaratmeghatarozas kiviilré]l szarmazik,
.transzcendens” az eredetében. ,Mig az elébbi személyi kor-
bsl all, addig az utdbbi egy személyi kor részére létesiil: az ala-
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pité akarata lebeg felette, aki az alapszabalyt is lerdgzitette, ame-
lyet a tagok nem valtoztathatnak meg.”**® ,,Az egyhdz iidvésség-
intézményes jogi személy, az isteni igazsig tanitasira, képvise-
letére és megvalésitasara térténeti feladattal, természetfeletti ké
pesiiltséggel és igazolissal felruhazott nagyraméretezett személy:
tehat igazsigmegismerd értelem és igazsagvaldsité akarat.””*®”
Az egyhaz egész szervezeti alkatdban” gondolkodasi és akarat
apparatus.”'® Az egyhidz intézeti vagy intézményes szerkezeti
jellege kétségtelen. Ennek bizonyitékait mar lattuk. Jogos lenne
ezért a kérdés, hogy miért is foglalkozunk toviabb az egyhiz
kiilsé megjelenésének jogi képével. A valaszunk réviden ez: tisz-
taznunk kell az egyhdz jogi mivoltanak jogosultsagat az istemi
akaratbdl lett és létezd sok vitaval kérilvett ,,jogi egyhazat”,
hogy iidvosségrendi vonatkozasaiban is megvilagitsuk, illetve
igazoljuk, és ha kell, megvédjiik. Ugyanekkor nem keriithetik el
féleg abban a keretben, ahogyan ezek a zsinattal kapcsolatban
jelentkeztek.

Isteni és tisztdn egyhdzi jog

Az egyhdz jogi alapszerkezete Krisztustol szdrmazik. Az egy-
hazjogot a vilagi jogtdl isteni eredete, isteni szimbélumok vilaga
és magasabbrendii, Isten lelki uralmat és az emberek idvdsségét
biztositd természetfeletti célszeriisége kiildnbézteti meg. Ezt az
isteni jogot az egyhaz az id6k folyaman jelentkezé sziikségletek-
nek megfelelSen kiilléndsen a rémai és a german jogbdl kdlcson-
z6tt fogalmak és szimbdlumok segitségével kifejtette, magya-
razta és sajit jogalkotisaival bizonyos tekintetben tovabb bévi-
tette. Igy az egyhazi vagy kanoni jog isteni és emberi rétegbdl
tevidik Sssze. Az egyik tartalmiban kozvetlentl Istentdl jon, ez
a kinyilatkoztatisban bentfoglalt , kinyilatkoztatott jog”’ és az
emberi értelem altal felismerhets ,,természeti-tdrvény’” vagy ,.ter-
mészeti jog”, a masik kodzvetleniil az egyhazi térvényhozas alko-
tasa. A krisztusi felhatalmazis alapjan birtokolt kimondott is-
teni jog az alkalmazasba vett természeti térvény az egyhazban
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szintén ,,egyhidzjog”, de ezt az isteni jogot az egyhiz sohasem
tudja megvaltoztatni. Az egyhaznak azonban nemcsak arra van
joga, hogy a megvaltoztathatatlan pozitiv isteni jognak érvényt
szerezzen, kifejtse és a véltozd korilményekhez egyre tokélete-
sebben alkalmazza, hanem arra is, hogy maga is teremtsen jog-
szabalyokat, térvényeket. Az utébbi az un. ,,ius mere ecclesia-
sticum”, vagyis a tisztdn egyhdzi jog, mert a kdzvetlen jogforras
ebben az esetben maga az egyhaz. Ezt a térvényhozdi minbséget
azonban nem emberi dnkény iranyitja, mert a sajat joga is az
alkotmanydhoz hozzaadott isteni jogbdl ered. A kimondottan
egyhazi jogbdl szdrmazd rendelkezések a sziikségletnek megfele-
18en sziiletnek, de barmikor meg is valtoztathatok. A sajat jogon
alkotott egyhazi jog hatbereje mindig az isteni joggal valé kéze-
lebbi vagy tdvolabbi 6sszefiiggésétdl fiigg. Az egyhaz ,.isteni jo-
ga” annal jobban szdl bele az egyhiz ,.egyhazi jogdba”, minél
fontosabb valamely tétel az egyhaz Altalanos rendjének és cél-
jdnak szempontjibol. Tébb formailag egyhazi szokasjogu tor-
vényt isteni jogu alapja miatt isteni térvénynek kell tekintetiink,

Az egyhdzjog egyetlen egész

Az egyhizjog isteni és egyhazi tartalmi rétege egyetlen egé-
szet alkot, az egyhazi jogrendet. Nem lehet tehat a kiilsé és belsé
egyhazat azzal szétvalasztani, hogy az isteni jogot a belsé, a lel-
ki egyhaz tulajdonanak tekintjiik, aminek csak az ember latha-
tatlan belsé vilagahoz lenne koze, a kimondottan egyhazi jogot
viszont az egyhaz lathaté kiils6é rendjéhez csatoljuk, mint merGen
emberi jogi alkotédst. Luther szerint az ember az egyhazi jognak
nem a hite vagy idvdsségi akarata miatt veti magat ala, hanem
csupan a rend kedvéért, tehat emberi megértésbdl és szeretet-
bél, hiszen az egyhiz rend nélkiil mint szervezet nem tudna 1é-
tezni. Szerinte a kulcsok hatalma tdvésségi hatalom, ez mint
ilyen isteni jogu és a belsd egyhaznal van. Az iranyité kormany-
zasi hatalom az egész egyhazban emberi hatalmon és jogon alap-
szik és a lathatd egyhaz alkotasa és tulajdona. A katolikus tani-
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tds azt vallja, hogy az egyhaz Krisztustdl kapta meg ama hatal-
‘mat, hogy jogforrds lehessen és a sziikségletnek megfeleléen az
isteni jogot sajat térvényeivel és eldirasaival is segitse érvényre
juttatni. Jogaban van tehat az isteni alaotérvényekre jogrend-
szert épitenie éppen olyan kifejtési és alkalmazasi médszerrel,
mint ahogyan a hitigazsiagokat is rendszerbe foglalja és egyre
jobban megvildgitja. Az isteni jog nem merev valésag.'®®

Elsé célia az iidvdsség szolgdlata

A jog az egyhazban azonban nemcsak a kdz8sségi vagy tarsa-
dalmi rendezési elv szerepét tolti be. Elsédleges célja az iidvds-
ség szolgalata. Luther és altalaban a reformatorok ezt az Ossze-
faggést elhanyagoltdk s ennek kovetkeztében nem is ismerhették
el a lathatd egyhaz idvosséget kozvetitd intézményes jellegét.
Az egyhaz lényege, ha igy akarjuk, kétségteleniil a Krisztussal
vald belsd talalkozas, de ez a talilkozds nem valésulhat meg a
. Krisztus és én” formuldja szerint, hanem csak a , Krisztus és
az eavhaz” egvmashoz tartozasiban, természetes és termé-
szetfeletti egységében. Luther nem tagadta az egyhazjogot, de
alabecsiilte értékét és jelentSségét.

Uj protestdns értelmezés

Ujabb protestans értelmezések és kiilsndsen R. Sohm mar idé-
zett elmélete szerint Krisztus egyhdiza ,,a hit és a szeretet egy-
hiza”, s a jogi egyhazat, amelynek a keresztény szazadok elején
nyomat sem talaljuk, a fejlédés, az élet sziikségletei hoztdk lét-
re. Sohm azt allitja, hogy az egyhaz lényege egyenesen ellent-
mond mindenféle jognak, s az egyhazjog alakuldsiban harom
korszakot kiilénboztet meg. Az elsé szazad végéig a karizmati-
kusan szervezett &skereszténység &llt fenn. Innen a 12. szazad
végéig a szentségi jogaban megalapozott , Altkatholizismus”,
vagyis ,,6-katolikus” egyhazjog volt szerinte érvényben, ezutian
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pedig a ,Neukatholizismus” jelentkezik a maga testilleti jogi
szervezetével és mint ijdonsdg a régivel szemben voltaképpen
a ,vilagi jog” kontdsében lép fel. Sohm szerint az apostoli kor
egyhazaban nem talilunk dn. egyhazi szervezetet. A gyiilekezet
dtmenet jellegfi, nincsenek meghatarozott feladatokkal megbi-
zott egyhazi hivatalok, még a kiilsé jelekhez kotdtt kegyelem-
kézvetités is hianyzik. Egyetlen hatalmat taldlunk ebben a kor
ban, a karizmatikusok, a Szentlélektd] betelt igehirdetSk lelki ha-
talmat és tekintélyét. A karizmak megsziinésével kezd jelent-
kezni az a jogigény, vagy jogsziikséglet, hogy az egyhaz tekin-
téllyel jeldlje ki azokat, akik a ,,vezetésben” a karizmaval ren-
delkezbket helyettesitik. Ebben a korszakban a kegyelemkdzve-
tités mar bizonyos jelekhez van kdtve, és nem is ismeriink mast,
mint isteni, lelki, egyszdéval szentségi jogot. A Sohm-féle dkato-
likus felfogas szerint a piispSkszentelés meghatarozott hivatal
betdltése végett torténik. Szerinte a 12. szazadtdl kezdve az ,,or-
dinatio” jellege megvaltozott, mar nem a hivatalatruhazas végett
toértént, hanem a papi szolgalat képességének atadasara szolgalt.
Ezzel azutin az egyhdz kormanyzati szerkezete lassan levalt a
szentelési hatalomkdrrdl és a szentelési jogtdl fuggetlen hivatali
vagy testiileti jognak készitette elé az tutjat. Jellemzé Sohmra,
hogy fejtegetéseiben szinte kizardlagosan Krisztus istenségével
érvel, és egyszeriien nem beszél az Isten-emberrd], aki isten-em-
beri megvaltismiivének a tdrténelemben valdé folytatasardl is
gondoskodott. Sohm elmélete éppen ezért nem is fogadhatd el

Az evangélium iidvésségi térvény is

Az TIsten orszagardl szé16 6rémhir nem sziikithetd le a hit és
a szeretet ,istengyermeki jdonsagaira”, az evangélium uj iid-
vésségi torvényt is jelentett, Krisztus istenemberi fésége és koz-
vetitése ala helyezett kegyelmi istenkapcsolatot, amelynek egyet-
len koézvetildje Krisztus megszentelt embersége és az ebben valo
részesedés. Aki elismeri Krisztus {idvésségi mivének karizma-
tikus vagy szakramentalis jellegét, annak el kell fogadnia a
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megvaltismii és ezzel az egyhdz jogi vonatkozasait is. Krisztus
mint a mennyei Atya kiildéttje, mint az elveszett emberiség ér-
dekében létesitett iidvosségi terv teljhatalmi végrehajtdja jelent
meg kozottiink. Szavai és tettei Isten akaratabdl kételezd erdvel
birtak minden emberre. Gondoljunk csak vissza az orszagrél szé-
16 6rémhir felszélitd és itéletjellegii monddsaira. Krisztus a régi
torvénytdl megszabaditott benniinket, de sajat személyének, is-
ten-fiai életének térvénye ald helyezett. Mint teremtmények Is-
tennek ald vagyunk vetve, engedelmességgel tartozunk neki,
Krisztus az Atya kiildéttje. Aki Krisztussal talalkozik, Istennel
talalkozik. A krisztusi meghivas és felszélitis megkotd és lekote-
lezd ereje végsd soron az isteni és emberi természetben megjelend
Isten személyében gydkerezik. Mielbtt Jézus Krisztussal és egy-
héizaval talalkoznank és az irantuk vald jogos lekételezettséget
elismerndk, latnunk kell a Teremté-teremtményi viszonybodl
reank vonatkozé kotelességeket. Jézus utal erre: , A zsidék meg-
lepSdve kérdezték: Hogyan érthet ez az Irasokhoz, hiszen nem
is tanult? Jézus megfelelt nekik: Az én tanitdsom nem az enyém,
hanem azé, aki engem kiildétt. Aki kész megtenni az & akara-
tat, félismeri majd, hogy tanitasom IstentSl vald-e, vagy csak
magamt6] beszélek. Aki magatdl beszél, sajat dicsdségét keresi.
De aki annak dics6ségét keresi, aki 6t kiildte, az igazmondé és
nincs benne hamissag.” (Jn. 7, 15-18).

Isten rendelésébdl jogalany

Az Isten hatalmét és jogat képvisel egyhaz Isten akarati ren-
delkezésébdl jogalanyként szerepel tagjai elStt. Isteni tekintély-
lyel kovetelheti meg sajdt létének, rendeltetésének, tevékenysé-
gének, torvényeinek, intézkedéseinek elismerését. Isteni kilde-
tése alapjan igazmondd és nincs benne hamissig. Aki kész az
Atya akaratat teljesiteni, hajlandé lesz az egyhaz létjogosultsa-
gat is elfogadni. Ilyen alapon nem tagadhatd, hogy az egyhaz
minden teriilete sok vonatkozasban jogi jellegii. Az igehirdetés
és az igehallgatas jogi vonatkozasai abban fejezdnek ki, hogy
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Krisztus nevében és megbizasabdl torténik a tanitis. Ezért a hall-
gatokat kotelezd erd nem csupan a belsé tartalombél fakadéd be-
latason nyugszik, hanem elsésorban azon a formalis okon, hogy
a sz6 hirdetSje az Isten Fia. Erre mutat ra a krisztusi kiildetés-
sel minden id&kre érvényes szankcid: ,,Aki hisz és megkeresztel-
kedik, idvdziil; aki nem hisz, elkarhozik” (Mt. 16, 16). Hasonld
jogi vonatkozas allapithaté meg a szentségekkel kapcsolatban
is. A szentségi jelben az tidvdsségi titok mintegy megtestesiil
és lathatésaganal fogva jogrendbe sorolhatd. A keresztség, a ha-
zassdg és a papi rend szentsége hatasukban jogot teremid jel-
leggel rendelkeznek. Az ,,ige és a szentség” céljuknal fogva szo-
rosan egybetartoznak, mind a kettd iidvisségteremtd eszkdz, de
mint ilyenek nemcsak a belsd, hanem a lathaté egyhaz épitésé-
nek is fontos elemei. Udvdsségi erejiiket az emlitett jogi vonat-
kozasok nem sziintetik meg, s6t a szintén Krisztustél alapitott
egyhazkormanyzati jogrendben teljesebb iidvésségrendi egységbe
kapcsolédnak egybe. Tehat az egyhazjog is idvdsségteremtd esz-
kéz, még akkor is, ha természeténél fogva mindig a kiilséb6l
indul ki és ennek elsdbbséget tulajdonit, de nem szabad eltérnie
attél az elvtdl, hogy végsé sorban a bensét kell szolgalnia. A
hivd lélek és az egyhaz sorsa a bensdben dél el. Az egyhazjog,
mint tagjai hitmeggydzdésén alapuld lelki kézdsségnek a jog-
rendje, nem rekedhet meg kiilsé intézkedésekben és nem meriil-
het ki csak a lathaté vonatkozasok szabalyozdsaban. Nemcsak
az egyhaz lathaté valdsidgara, hanem rejtett kegyelmi mélysé-
geire is épiilt, végsd célja ennek biztositasa.

Az iidvdsségre valo kételezettségink

Az egyhazban és jogrendjében a szolgald Isten szeretetével
talalkozunk. Ennek kotelezd erejét sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Krisztus egész élete iidvosségi kinalat volt itt a f51-
don az emberek felé, sohasem az isteni mindenhatésag vagy 6n-
kény és nem is emberi értelemben vett erészak vagy tiirelmetlen-
ség formajaban, hanem az emberek lelkiismeret szabadsagéanak,
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valasztasi dontésének tiszteletben tartasaval a leereszkedd isteni
szeretet erejének tudatidban. Krisztus szavaiban és tetteiben nem
a hatalmi jogossidg tor eld, hanem olyan lekdtelezés, ami a meny-
nyei Atya szeretetének kifejezése. Mar az a tény, hogy Isten sa-
jat Fia emberré levését rendeli el, az egész emberiségnek idvds-
séget, isteni életet, 65rok mennyei hazat kinal fel, magaban foglal-
ja az embereknek, mint Isten teremtményi alattvaléinak az iid-
vosségre vald lekételezettségét. Az isteni ,,oikonomia” tervének
végrehajtisaban az elveszettek irdnti szeretet nyilatkozik meg.
A Krisztus és egyhaza irinti lekotelezettség és engedelmesség
vallalasa az ember részérdl csak az emberré lett Isten ember-
szolgalatara vald felelet, a felénk kozeledd Isten szeretetének
elismerése és kovetése.

Krisztusnak vagyunk lekitelezve

Az egyhéazhoz vald jogi viszonyunk az Istenember személyé-
hez vald viszonyunkkal azonos. Xrisztus ugyanis sajat kiildeté-
sét és hatalmat adta at az apostoloknak és utddjaiknak, a sajat
vérével szerzett Isten népében maga létesitette a hivatalviselsk
rendjét, felhatalmazasukkal kiilén kotelezve Sket a nép iidvos-
ségének a szolgalatira. Az egyhdzban minden jogviszony alap-
ja ez a szolgalati viszony és az ebbdl szarmazé szeretetkotelezett-
ség. Az egyhdzi eloljarokban is Krisztus személyének vagyunk
lekotelezve. A papa sem tobb, mint Isten szolgainak szolgaja. A
hivatalviselés, a hatalomgyakorlas fétdrvénye a papatdl a leg-
kisebb falusi kaplanig az iidvdsség eldmozditisa. Mint minden
jogi kotelék, latszélag az egyhazjog is az egyhaz alattvaléi sze-
mélyes szabadsdgdnak megkotését vagy lesziikitését jelenti, de
nem szabad elfelejteniink, hogy az egyhiz minden jogi tényke-
dése a biintd], az emberi 6nzéstél, az értelmi vaksagtol, a leala-
csonyitd szenvedélyektdl vald felszabaditas iidvosségi szolgala-
tdban &ll, s az igazsagnak és a szeretetnek kivan érvényt szerez-
ni. Az egyhazjog tehat nem csupan a kiilsé rend re és elémoz-
ditdéja. Ha csak ez lenne a célja, akkor méltan ,,egyhazi karha-
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talomrdl” beszélhetnénk. Ennél tobbre, arra van hivatva, hogy
az idvdsségi rendnek szolgalati szorgalmazdja legyen, hogy a
lelkiismeret szabadsdgdval és erejével Krisztus térvényét enge-
delmességgel elfogadjuk és szeretetben kdvessiik. Krisztus meg-
hagyta az apostoloknak, hogy rendrél és fegyelemrdl kell gon-
doskodniuk az egyhdzban, melyben minden hatalom és paran-
csolds a krisztusi életbe valé beallitas és az abban valé megdrzés
érdekében torténik. Az egvhaz legjelentéktelenebb elSirasaiban
is Krisztus személyi tekintélyével és szeretetének felszdlitasaval
taldlkozunk. Krisztusnak és mennyei Atyjanak vagyunk lekéte-
lezve, de az egyhidzon keresztiil. Az egyhaz hatalmi, jogi intéz-
kedéseinek hitiink, sajit iidvdsségi akardsunk szerint és szeretet-
bél vetjiikk ala magunkat.

A jogrendet is a Szentlélek irdnyitja

Nemcsak az egyhaz monarchisztikus-hierarchisztikus alkotma-
nyaval, hanem jogrendjével kapcsolatban is hivatkoznunk kell
arra, hogy a ,.Szentlélek Isten a kiils6héz is tartozik”. A Szent-
lélek, a személyes istenszeretet, lathatatlan kiildetéssel az egész
egyhazban, s f8ként minden egyhazi hivatalban tevékenykedik,
és éppen ugy, hogy a hivatalvisel6kon, mint eszkdz8kén keresz-
tiil Krisztus él és miikédik az egyhazban a Szentlélek altal. A
Szentlélek tevékenysége a biztositék arra, hogy az egyhaz tagjai,
a hierarchia kiilonallé rendje, a , klérus” és az egyhaz tébb tag-
ja, a ,laikusok” tidvdsségi egymashoz rendeltségik egységében
és egyetértésben éljenek, hogy az egyhaz harmas hatalomgyakor-
lasa egyenstilyban maradjon, és az emberi elemek el ne homalyo-
sitsak, meg ne fojtsdk az isteni erSket. A papok és laikusok
egyiitt alkotjak Krisztus egyetlen egyhazat. Az egyhaz egysége
— bar rendi és laikus struktirajat semmi sem tSrdlheti el, — ele-
ven életkdzdsség, amelyet a legmagasabb hivatalviselSkben és a
legegyszertiibb tagokban is azonos kegyelmi életaramlas t6lt ki. A
piispokdk és a papok a tébbiek lelki szolgalatara hivatottak, de
sajat iidvosségiik érdekében nekik is igénybe kell vennisk ma-
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sok szolgalatat, 6k is a szentségek vételére vannak utalva. Ra-
juk is vonatkozik az altalanos elv, ,,a hit hallasbél ered” (Rém.
10, 17). Masrészt viszont a laikusok a keresztségben kapott szent-
ségi jegy erejével ,az altalinos papsdg birtokdban” részt vesz-
nek az egyhazi hivatalvisel6k teendSiben. S mindezt ,,ugyanaz
a Lélek” miiveli (1 Kor. 12, 4). A hierarchikus rend és a laikusok,
az egyhdztagsidg két osztalya és a kozottik fennalld kildnbség
nem fejlédés eredménye, hanem krisztusi rendelésbél ered. A két-
féle egyhaztagsig nem jelent szembehelyezkedést vagy ellenté-
tet, és ha a természetes rend vonaldn, a mindennapi élet tor-
vénye szerint ez is olykor joggal a latszat és a valésagban kelle-
metlen fesziiltségek is keletkeznek, tudnunk kell, hogy ekkot
vagy a hivatalvisel6k nem fogjdk fel a hatalmukat a személy-
telen szolgilat szellemében, vagy pedig a laikusok elfelejtik,
hogy az egyhaz iranti engedelmességiik nem embereknek, hanem
Krisztusnak és a Szentléleknek elismerése. Alljanak itt K. Adam
szavai: , Tehat Jézus maga all az egyhazi hivatal mogott... Az
ember mindannak csak eszkdze, amit maga Krisztus tanit, meg-
szentel és elrendel az egyhazban. Az egyhazi funkciéban ezért
az emberi én, a személyiség, az egyéniség teljesen hattérbe ke-
ril. A személyi vald helyébe Jézus lép a Krisztus testét atjard
1dvozitdi hatalmaval . .. A hivatalviseld személyisége a krisztusi
akarat végrehajtasi médozata szerint ugyan sok mindent jelen-
tSsen aldszinezhet, de tevékenységének lényege, miikddésének
magja személyi kivaltsagoktél vagy hianyoktdl teljesen fiigget-
len. Igehirdetése és kormanyzasa, barmennyire ra is épiil szemé-
lyiségének erdire, Krisztus teljhatalmaban megy végbe. S nem 6
keresztel, hanem Krisztus keresztel altala. Az egyhazi hivatal
fogalma tehat kézvetleniil abbol az alapmeggydz6désbél taplal-
kozik, hogy az egyhazat Krisztus élteti... Az egyhazi hivatal,
birmennyire is ellentmondasnak latszik, éppen személytelen,
személyen kiviili jellege kovetkeztében biztositja a keresztény
személyiség szabadsdgat. Megov az un. vallisi vezéregyénisé-
gek szellemi erdszakatdl és koézvetitdi igényétdl: Krisztust és a
hivét allitja kdzvetleniil egymassal szembe. A hivatal tehat nem
elvalaszt, hanem egybekét . .. 17°
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Intézmény és felelGsségvdllalds

Az egyhaz jogrendjét a Krisztustédl alapitott iidvosségintéz-
mény alkotmanya hatarozza meg. A pasztori hivatal nem emberi,
hanem tdvdsségi rendet szolgdl, éppen Ugy, mint a papi hata-
lom. Az intézmény célszerliségének és eredményének a kockaza-
tit nem 6nmagaban, hanem képvisel&iben és végrehajtoiban hor-
dozza. Emberek, egyéniségek, személyiségek képviselik az egy-
haz intézményét, akik, igaz ugyan, hogy mint a természetfeletti
isteni tevékenység eszkizei cselekednek, de akik ugyanakkor a
masok és sajdt iidvdsségiikért felelbs szolgdk is. A feleldsség a
lelkiismeret iigye és mindig a belsé ember kockazatvallalasat
vonja maga utan. Ezért mondja Schmaus, hogy az egyhaz jogi
struktiirija nem merev, gépies szerkezet, mert egyszerre szemé-
lyi és intézményes jegyekbdl tevddik 6ssze. ,, Az intézményes ke-
retben a személyes valdk tevékenykednek éspedig kétféle mé-
don: egyrészt a Szentlélek, illetve Krisztus cselekszik a hivatal-
visel6kon keresztiil, masrészt a Krisztus, illetve a Szentlélek mii-
kédését magaban foglaldé intézményt szenteléssel és hivatalat-
ruhdzassal meghatalmazott emberek hordozzak. A hivatalviseld
valdésaggal Krisztus szerepét kénytelen vallalni. Ezért sajat elha-
tarozasbodl viselnie kell minden tettének kovetkezményét és ma-
gat eszkozként Krisztushoz kell kotnie.” '™

Tudjuk, hogy a szentségek ,.ex opere operato”, vagyis sajat
hatderejiiknél fogva, a kiszolgaltaté hozzatevése nélkiil fejtik ki
kegyelmi hatdsukat. Biinds lelkiallapotban 1évé pap is érvénye-
sen szolgaltatja ki azokat. A kiszolgaltatd részérdl minimum-
ként csak az sziikséges, hogy az egyhaz szandékaval azonositsa
magat. Ennek ellenére a hivatalviselé személyileg mindig ér-
dekelve van tetteiben, hiszen egyéni tidvissége tigg szolgdlatd-
nak mértékétsl. Ha nem koti magat benséleg Krisztushoz, visz-
szaél az intézménnyel, ha pedig személytelen, szinte dologi, gé
pies eszkodzzé valna, akkor megélné az egyhaz életszeriiségét és
megmerevitené Krisztus kezét. Az Ur az apostoloknak és utdd-
jaiknak megigérte a Szentlélek allandé segitségét. Ez az isteni
segélynyijtas végsé sorban a megszentelésre, a szentségre ira-
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nyul, s ezért kell hinniink abban, hogy nem sziinik meg a hiva-
talviseldkben a krisztusi szellemet ébrentartani és apolni, a hi-
véket pedig mindig nagyobb szeretetre és megértésre inditani
Krisztus és egyhaza irant.

Nemcsak jogi szervezet

Az egyhizjcg isteni eredete, lidvdsségrendi célszeriisége, jog-
kotelezésének Krisztushoz és a Szentlélekhez vald vonatkozasa,
a vezetSknek és a vezetetteknek lelkiismeretiikben lehorgony-
zott szolgalati sillypontja nem engedik meg, hogy az egyhiz
kiilsé megjelenésében eleve egyoldali vagy csak jogi szerveze-
tet lassunk, és meg nem engedett moédon kiilonbséget tegyiink
a ,,jog és a szeretet egyhaza” vagy a , hivatali és a lelki egyhaz’"
kézott. Hallgassuk meg XII. Pius enciklikdjanak ide vonatkozd
részét: ,,Abbdl, amit hozzatok intézett iratunkban eddig kifejteni
torekedtiink, vildgosan kitlinik, milyen silyosan tévednek azok,
akik az egyhazat dnkényesen rejtett, lathatatlan koézdsségnek
gondoljék, de azok is csalédnak, akik gy vélekednek, hogy az
egyhaz csupén emberi intézmény, melyet csak a fegyelem, a kiil-
s$ szertartasok tartanak &ssze, de nem forrasa természetfelett
életnek. Eppen ellenkezdleg, amint Krisztust, az egyhaz fejét és
mintaképét nem latjuk egészében, ha csupan lathaté emberi ter-
mészetét vizsgaljuk, vagy ha kizardlag lithatatlan isteni termé-
szetét vesszitk figyelembe, mert hiszen az egy Krisztus két ter-
mészetben van és két természet szerint él: igy dll a dolog titok-
zatos testével is. Hiszen éppen azért vett fel az Isten Igéje szen-
vedésre képes emberi természetet, hogy lathatd kozdsséget ala-
pitson, azt isteni vérével megszentelhesse és igy lathatdé kor-
manyzas Utjan vezesse vissza az embert a lathatatlan javakhoz.
Ezért fajlaljuk és elitéljiik azoknak a gydszos tévedését is, akik
a maguk abrandja szerint alkotjak meg az egyhiaz képét, és azt
csupan szeretetbd] taplalkozd, szereteten alapuld koézGsségnek.
tartjak, és ezzel megvetéen allitjak szembe azt, amit jogi egyhaz-
nak neveznek. De teljesen tévesen teszik ezt a megkiilénbdzte-
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tést... Igaz ugyan, hogy az Ordk Atya (az egyhazat) a ,.szere-
tett Fia orszadganak” szinta, de azt is akarta, hogy ebben az or-
szagban a hiv8k teljesen alavessék értelmiiket és akaratukat és
alazatos, engedelmes lélekkel csatlakozzanak ahhoz, ki érettik
engedelmes lett a halalig”. Tehat semmi igazi ellentét vagy el-
lentmondas sem lehetséges a kdzott, amit a Szentlélek érzékfeletti
szerepének mondanak, és a pdsztorok és taniték Krisztustdl ka-
pott jogi hivatala kézott. S6t a kettd inkabb kiegésziti, tokéle-
tesiti egymaést, mint benniink a test és a lélek. Hiszen ugyanatté!
ered mind a kettd, az isteni Udvézitétsl, aki nemcsak azt mon-
dotta, midén tanitvinyaira lehelt: Vegyétek a Szentlelket, hanem
azt is vildgosan kijelentette: amint engem kiildétt az Atya, én is
ugy kiildelek titeket, és azutan: Aki titeket hallgat, engem hall-
gat. Ha az egyhdzban is megnyilatkozik embervoltunk gyarlé-
sadga, azt nem jogi szervezete rovasdra kell irnunk, hanem annak
kell tulajdonitani, hogy sajnos, minden egyes emberben megvan a
rosszra vald hajlam, és igy a misztikus test magasabb rangu tag-
jaiban is megtfiri azt a test alkotdja, hogy prébara tegye a nyaj
és a pasztorok erényét és mindenkiben gyarapodjék a keresztény
hit érdeme. Mint féntebb mondottuk, Krisztus nem akarta kizar-
ni a biindsdket a kézdsségbdl, melyet alapitott; ha tehat lelki be-
tegségben sinylédik valamelyik tag, az nem arra ok, hogy az
egyhaz iranti szeretetiink csSkkenjen, hanem inkéabb arra, hogy
tagjai iranti szanalmunk névekedjék.”*™

A kiizd5 egyhdz titka

A kritika sohasem a belsd, hanem mindig a kiilsé egyhazzal
fordult szembe. Minden hianyt és bajt a hivatali vagy jogi egy-
haznak vetnek a szemére, mintha a szent egyhaz eszményképét
kizardlagosan a lelki egyhaz, ill. a szeretet egyhaza tudna kép-
viselni. Az egyhazban 6rokké kisértd ,,gndzis” vdgyalmardl van
sz6, melyet kezdettdl fogva a leghatarozottabban visszautasitott,
Isten akaratat a lathatd kiilsé egyhaztél megvonni egyenld lenne
a manicheizmus és nesztoridnizmus eretnekségével.'”® Az egyhaz
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lényegéhez tartozéd kiilsé berendezések tagaddsa a tovabbéld
Krisztus kettészakitasat hozna magdaval és egyet jelentene két
Krisztus és két egyhaz létesitésével. Szembekeriilne egymassal
az emberi és isteni Krisztus, és ellentétben lenne az isteni, jo és
szent egyhaz az emberi, rossz és biinds egyhazzal. A Krisztus
képmasat megvaldsitd egyhdzban Isten akarata szerint isteni és
emberi elemek titokzatos egységben vannak. ,,Ez a kizds egy-
hdz titka: az isteni és szellemi mellett benne él mint lényegelem
a lényege szerint jo, Istent6l akart emberi és testi valdsdg. A kil-
s8 megjelenés formaiban, a berendezkedéseiben mutatkozd és
a vezetSk emberi mivoltabdl kévetkezd emberi gyengeségek nem
kisebbitik az egyhaz értékét. Ahogyan Krisztus ezen a f6ldén
teste kovetkeztében éhezett, szomjazott, firadtsdgot és fajdal-
makat tudott érezni, éppen ugy titokzatos teste is képes erre. Eh-
hez jarul még, hogy egyesek lehetséges biindsségén tal a mora-
lis gyengeség az egész misztikus testet is befolydsolhatja és meg-
hatarozhatja, sokszor hosszabb id&szakon keresztill is ... Az egy-
haz két lényegelemének ,hyposztatikus unidjaba” helyezett hit
minden botrankozast el tud haritani, st segitségére lehet az em-
bernek, hogy az egyhaz életében az emberi gyengeségek jelenlé-
tébd] keletkezd tragikumot alazattal és tirelemmel el tudja vi-
selni. E tényallas mindennél jobban megvilagitja az egyes tagok
személyi és a lathatd kozdsség kozdsségi felelésségének sulyos-
sagat az egyhaz titkdval szemben.’'™

f) Az EGYHAZI TORVENYKONYV REFORMJAROL

Mire fog kiterjedni?

VI. Pal papa a II. vatikani zsinat masodik iilésszaka elétt be
jelentette az 1917. piinkdsd napjan megjelent egyhazi térvény-
kényv, a ,,Codex Iuris Canonici” megreformalasanak tervét. Hogy
az alig &tven év utani feltiinden korai felilvizsgalas vagy meg-
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1jitds mire és milyen mértékben fog kiterjedni, nem &llapithatd
még meg biztosan. Az utolsdé évek irodalmi megnyilatkozéisai-
ban és vitaiban kifejezésre jutott varakozasokra tamaszkodva
azt reméljik, hogy a reform az egyhazjog azon teriileteire fog ki-
terjedni, ahol régebbi térténelmi helyzetek sziikségleteibdl sziile-
tett olyan jogalkotasok szerepelnek, amelyek az egyhaz mai hely-
zetének szempontjabdl mar kisebb jelentéségiek. Tehat egészen
0j térvénykezési intézkedésekre is sor keriilhet. Az is megéalla-
pithatd, hogy bizonyos valtoztatasok aktualis jogosultsaga vagy
sziikségessége a most folyd zsinat altalanos , korszeriisitési” to-
rekvéseibdl magatél adédik, hiszen a targyalasok olyan teriilete-
ket érintenek és ezzel kapcsolatban olyan problémakat vetnek
fel, amelyek feltétleniil 01j kodifikalast igényelnek. Gondoljunk
pl. a piispdki kollegialitasbol folyd Gj viszonyra a papai és a
piispéki jogkdr kozdtt, a plispoki konferencidk, a piispski ta-
nacstestiilet szerepeire, a laikusok helyzetére, stb. A zsinaton
az egyhazjoggal kapcsolatban is ,,szentesitést nyert” a minden
egyhazi berendezkedésre vonatkozé ,,zsinati elv”’, hogy a letéte-
mény megdrzésének és tovabbvitelének a tudatdban érvényre
kell juttatni a fejlédés és alkalmazkodas tdrvényét. Az egyhaz
jogi kédexe sem lehet véglegesen lezart torvénytar, benne is el
kell egymastd! kiildniteni a valtozhatatlan normakat és az egyes
korszakokban a torténelmi sziikségletbdl sziiletett eligazitiso-
kat, az akkor indokolt hozzaadasokat. Mas szdval: a zsinat ki
nem mondott tdrvénye itt is érvényesiil, djra indité alapelveket
Lell a kinyilatkoztatott elemekben keresni korunk szdmdra. Ez-
zel azonban esetleg egyiittjir bizonyos egyhazi-emberi alkotdsok-
nak mint gatlé tényezéknek a kirostilasa. A zsinat tiszteletre-
méltd ,,szent elhatarozassal” az egyhaz lelki szubsztancidjanak
és természetfeletti életének biztositasa végett iilt dssze, igy eleve
szakitani akar a felesleges és artd kiilsdségekkel, fSleg pedig
mindenféle formalizmussal. Ha visszagondolunk arra, amit az
egyhaz lathatésaganak tételérdl és annak régebbi kezelésérdl
mondottunk, akkor az egyhazjog nézetiink szerint eleve a ,,teher-
mentesités” perzseld fényszérdjaba keriil. A reform munkajat a
zsinat szellemében kiilén bizottsag fogja elvégezni.
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A jogftejlédés torténete

Kozismert torténelmi tény, hogy az egyhaz a 4. szazadtél kezd-
ve, kiilsé kibontakozasdnak fontossagat felismerve, lathatésagat
egyre tudatosabb eréfeszitésekkel és jogosan kiépitette, igyhogy
az egyetemes kereszténység hamarosan nemcsak lelki-szellemi,
hanem a rémai papa f8sége alatt kiilsSleg is szorosan egybefo-
gott nagyszabasi kézdsségnek érezhette magat. ,,Az egész ko-
zépkor ennek a jegyében all. De az is mindenki altal elfogadott
tényallas, hogy ennek hatisa alatt a ,lélek-egyhaz”, vagyis a
lelkeknek az eleven hitben torténd megszentelése és mindenek-
elStt a hitnek megfeleld élet megvalésitasa széles kdrokben érez-
heté csorbat szenvedett, hogy az egyhéiz a kiilsének és az idé-
leges anyaginak erds kihangstlyozdsa folytan némileg elvildgia-
sodott, s6t részben elanyagiasodott, — gondoljunk pl. az egész
egyhizi berendezést atjard anyagi természetii javadalmi jog-
ra.”"""® Az invesztitura-haborik annak bizonyitékai, hogy az egy-
haz hosszt és elkeseredett harcot volt kénytelen vivni az elhatal-
masodas és az anyagiassidg burjanzasa ellen. Sorozatos reformok
a kiilsé és belsé egyensulydt 1ijbol és 1ijbél helyredllitottdk. Az
egyhazi kiilsd, tehat a lathatd egyhaz, torténelmi moédosulasok
ellenére is teljesitette feladatat, ezért mint az egyhaz lényeges al-
kotéeleme megtamadhatatlan marad. Mivel azonban éppen a kiil-
s6 hatalmi, joghatdsagi teriileten a legnagyobb az emberi kisér-
tés, ezért szinte allanddsult veszély és ennek kovetkeztében ébe-
ren leskeldd6 tdmadé kritika fenyegeti ma és a jovdben is az egy-
hazat. A kritika szinte szakadatlan egymdasutidnban az egyhézjog
sok vilagias, kiilsd normalizald eldirdsat vette célba kiiléndsen
a javadalmi, a vagyon- és biintetdjog terén.

A kilsé és belsd egyensiilya

Az egyhaz lelki hivatastudatira jellemzS, hogy lelki és vildgi
hatalmanak fénykoraban, a kézépkor derekan épib ki klasszi-
kus jogrendjét és az un. ,,jogaszpapak”, III. Sandor, III. Ince, XI.
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Gergely, IV. Ince, VIII. Bonific és XXII. Janos kormanyzasa
idején érte el vilagi érvényesiilésének is a kiegyensiilyozott cstics-
pontjat, mert ez a kor képes volt az egyhaz lelki-szellemi erejé-
nek is a legkielégitébb médon valé mozgésitasira. A kézépkor
démjai, a skolasztika és a misztika csodalatos alkotasai ebben a
korszakban sziilettek meg, ami annak a jele, hogy a kiilsé és a
bels6 egyensilya nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is bizto-
sithaté. A kés6bb itt-ott jelentkezd eretnekiildozések, az inkvizi-
ci6, az ellenreformacié kiilsé eszkézokhéz nyuld intézkedései, a
kiilonbézd formakban jelentkezd ,,egyhazi intolerancia” az akko-
ri ,,egyhizias-allamisidgi” korszellembdl megértheték, de embe-
rileg nehezen megbocsathatd és az egyhaz lelkiiletével soha 6sz-
sze nem egyeztethetd tulkapasok maradnak. Ezek az egyes ese-
tekben eldforduld ,,torténelmi tévedések”, emberi egyoldalisa-
gok, kicsinyességek, bar fajdalmas sebeket iitottek az egyhaz
testén, és még mindig iithetnek, sohasem adhatnak azonban jo-
got az egész egyhdzat, torténelmi szerepét és {6leg természetfe-
letti rendeltetését elmarasztald altalanositisra. Mindig kiilénb-
séget kell tenni az egész egyhazra vonatkozd és az egyes esetre
52616 kormanyzati eldirasok kézott. Az utdbbiakban tévedések
eléfordulhatnak. Egyetlen olyan, az egész egyhazra kiadott pa-
pai rendeletr§l sem tudunk, amely erkélcsileg kifogasolhatd
alapelvekbdl sziiletett volna meg. Azt is el kell ismerniink, hogy
a multban az egyhazjog gyakran tulbecsiilt és eltérbe helyezett
hangadé szerepet jatszott, s meg is hatarozta olykor a kiilsé egy-
hazi élet arculatit. A keleti egyhazak részérdl tobbszor is el-
hangzott a kritika, hogy Réma és a nyugati egyhaz joghatalma
és tekintélye az egyhaz kiilsd szervezetét és szentségenkiviili jel-
legét annyira kihangsulyozta, hogy ezaltal a hit és szentség lel-
ki elemeit elhanyagolva, felcserélte a karizmatikus és a jogi 6sz-
szetevok szerepét az egyhazi életben, amibél mintha az latszott
volna, hogy ,.a szolgalé ur akar lenni”. A keleti egyhazak, ame-
lyek ,,az egyhazban elrejtett misztérium hiiséges érz6jének tuda-
taban elhanyagoltak a jogi elemet, még ma is valésdggal a szo-
rongas pszichézisaval allnak a ,térvény Romaja” elott.”'™
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A kiilsé egyhdz is Krisztus alkotdsa

E rovid, tiil hézagos torténelmi visszapillantas beiktatasa csak
azt célozta, hogy felmérhessiik &dltala az egyhdzon beliil kiala-
kult kritika &llaspontjat és a mai szemléletben beallott fordulat
elvi jelent8ségét. Elég sokszor hivatkoztunk arra, hogy a kiilsé
ldthaté egyhdz sem emberi taldlmdny és emberi szervezés ered-
ménye, Létezése és lényege szintén Isten emberrélevésében, vala-
mint egyhazalapitasi akaratdban és intézkedéseiben gydkerezik.
A kinyilatkoztatasban lefektetett alapelemeket Isten szandéka
szerint emberi meglatasnak és kiegészitésnek kellett tovabbépi-
tenie. Tehat emberi hozzdadasok is jellegzik az egyhaz kiilsd
megjelenési formait és tilzas nélkiill megismételhetjiik korabbi
allitasunkat, hogy minden nagyobb tdrténelmi korszak kialaki-
totta a maga sajatos egyhazszemléletét. A kiilsé kép az aposto-
lokra épitett egyhdz minden lényeges elemének megdrzésével az
Sskereszténység egyhazképétsl elindulva a mai napig igen val-
tozatos szinfordulatokat mutat fel. Nem tagadhatjuk, hogy tor-
ténelmileg régzithetd és igazolhaté okok kdvetkeztében az egy-
hiazkorméinyzatban a mai ember szemével nézve tekintélyi és ha-
talmi , tultengés” jelentkezett, egyesek szerint mar a keleti egy-
hizszakadas, masok szerint a trienti zsinat vagy a francia forra-
dalom uténi idékts] kezdve.

Jogrendiink értékelése

A maltban eléforduld tillzasokkal szemben a helyes egyhazi
kritika ma azon az allasponton van, hogy a jogi egyhaznak, az
eagyhaz juridikus szerkezetének elmarasztaldsa vagy elvetése csak
akkor lenne jogos, ha az emlitett tilhangsilyozas a hit, a szent-
ségi és lelki élet elnyomoritasit és megsemmisitését vonta volna
maga utan. Az egyhazkormanyzat legaddzabb ellenségei sem
tudtdk azonban kimutatni, hogy az egyhizkorméanyzat valaha is
megfojtotta volna, vagy tonkre tetite volna a hitéletet. Sebekrdl
és csorbakrél beszélhetiink, ezek is azonban csak ritkan és akkor
is csak kisebb vagasokkal tudtdk megsérteni a széles néptéme-
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‘gek vallasos életét. Az azonban szintén nem szorul bizonyitas-
ra, hogy az egyhdz egész testének egészségesebb és szerencsé-
sebb fejlédésének karara voltak az ilyen egyoldaliisdgok és til-
kapasok. Ugyanekkor nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy
az egyes korokra jellemzd jogrendi kériilbastyazasok a belsd
életet sokszor meguvédiék és nyugodt folyamatossigot biztosi-
tottak a részére. Mai szemmel nézve az egyhidz kiilsd hatalmi
Osszetevdjétdl mindenesetre sokkal tdbbet kellett volna kapnunk.
Eredményesebben ellenillhatott volna a tarsadalmi felbomlast
eldidézé individualizmusnak és az osztalytarsadalom felé hajld
hamis szabadsageszmének. Egyszéval a multbél lesziirt végsd ta-
nulsag csak az lehet, hogy az egyhaz természetes alapokon nyug-
vé és lelkileg formalt kiilsd kozdsségi jellegére nagyobb siilyt
kell fektetniink, mint a jogrendjében biztositott szervezeti mi-
voltara. Ez nem jelenti az utébbi elhanyagolisat, hanem ellen-
kezbleg a tartalmasitidsat és mélyebb gydkeresitését. A tarsada-
lom és az allam formai kett8sségének szempontjit az egyhazra
alkalmazva azt kell megallapitanunk, hogy az egyhaz inkabb
hasonlit a természetes kodzosségekhez, a csaladhoz, a népkdzds-
séghez, mint az allamhoz. Akadtak, akik az egyhazban valami-
féle allamot lattak.

Vildgi jog és egyhdzjog

Mindezek megértéséhez jol megfontolt alapelvek vezetnek.
A katolikus egyhédzfogalom kdzdsségi alkotmanyat és az utdbbi
jogi szerkezetét mar bdségesen ismertettik. Ami viszont az egy-
hazjogot mint jogrendszert illeti, nem kétséges, hogy az csak el-
vonatkoztatott jogi sémajaban hasonlit mas jogi rendszerekhez,
ami nem jelenti azt, hogy alapjaiban nem realis jogi elemekkel
van dolgunk és nem lenne természetes, mert éppen olyan racio-
nalis az egyhazi hatalombél adédé jogrend struktiraja, mint mas
jogrendszereké. Ennek leszdgezése mellett szem eldtt kell mégis
mindig tartanunk, hogy az egyhaz mint természetfeletti céllal és
erSkkel létesitett tidvdsségi kozOsség mds mint akdrmilyen ha-
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sonlé jogrendi alapokon nyugvo emberi tdrsulds. Az egyhazi tor-
vény redlis jogi kétésben ugyan, de a vilagi jogrend térvényéhez
csak hasonldan szabalyozza az egyhaz mint jogalany és a tagjai
koézti, valamint a tagok egymas kozotti jogviszonyait, melyek-
nak tartalma elsSsorban az Isten orszaganak lelki és {idvdsségi
javai. Jogdsz szemében ez misztifikdlisnak tiinhetik és valdban
az, mert egyszerre természetes és természetfeletti tartalomrél
van sz6. Ugyanaz az egyhaz és egyetlen jogrendje , krisztusi al-
katit” és emberileg ,,jogi alkati” is. A keresztény ember kotelezd
alamizsnaaddsa jogi vonatkozasiban pusztan emberi részvétbdl
vagy koteles segélynyujtasbol véghezvitt humanus cselekedet, s
természetfeletd értelemben érdemszerzd jocselekedetté csak a
szeretet motivuma teszi. Ilyen megfontolandé elvi szempont a
kovetkez8 is. Kétségteleniil nem lehet egybevetni a liturgia, te-
hat az istentiszteleti rend és az egyhazi jogrend szabalyait vagy
térvényeit, de mind a kettSre ill, hogy az élet tdrvénye mindig
eldbbre valé, mint a ,térvény térvénye”. A zsinat a liturgia re-
formjara vonatkozé déntéseit ezen az alapon hozta meg.

Az élet és a torvény egybetartoznak, fedik is egymast, de amint
egymastdl elvonatkoztatva szemléljik OSket, mint sok konkrét
jegybdl dsszetevdds tartalom és egy vagy néhény jegyet kiemeld
racionalis fogalmi szerkezet allnak egymadas mellett. Hasonléan
a konkrét eleven valdsidg és a belSle elvonatkoztatott fogalom
esetéhez. Az egyhdz minden iidvdsségi tevékenysége, a krisztusi
kiildetés és felhatalmazais alapjdn végzett tanitds, megszentelés
és lelki kormanyzas lathaté kiils§ rendbe van beledgyazva, tehat
jegrendi szerkezetben van és abban torténik. A betdi azonban
sohasem olheti meg a szellemet, a térvény nem fojthatja meg
az életet, és a térvénystruktirdnak, kivéve a lényeget érints for:
maelemeket, engednie és alkalmazkodnia kell valahdnyszor az
dllandé alakulds és fejlodés jegyében folyo élet iuj kovetelmé-
nyekkel jelentkezik. Belsd kényszerbdl és tdrvényszeriiség sze-
rint maga az életfolyam 1j medret vig maganak és a keretnek
alkalmazkodnia kell a tartalomhoz. Ez nemcsak a liturgiaval
kapcsolatos, hanem minden az életet szabalyozé térvényre is vo-
-natkozik.
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Kollektiv és szocidlis szemlélet az egyhdzban

A zsinat munkdja mdgoétt kétségteleniil ilyen elvi sugalmaza-
sok is allhatnak, és a feltiind az, hogy az emlitett elvek eleven
valésagkontdsben jelennek meg. A zsinat a jelen dltaldnos tor-
ténelmi kényszere alatt is dll, vagyis nem vonhatja ki magat an-
nak a kiizdelmes nekifesziilésnek a hatdskérébél, amellyel a mai
ember az élet és gondolkodds minden teriiletén j utakat keres
a tarsadalmi atszervezés, a tudomdnyos és gazdasagi tajékozéd-
das, a politika, az egyéni-személyi és kozdsségi élet alakitasanak
a teriiletein. A mai egyhdazi élet még mindig t6bb szazéves invi-
dualista tehertétel alatt 1atszik szenvedni. A korszellem inditotta
kollektiv és szocidlis szemlélet az egyhazban a kozdsségi atfor-
malasok vonalan mint , kimondott program” késve jelentkezett,
bar tartalmilag a felebarati szeretet parancsidnak és hathatds esz-
kozeinek, a Krisztus teste belsd kézdsségi formaléd erejének bir-
tokaban ezen a téren szinte egyediil allhatott a vartan, és a 19.
szazad egyhaztdrténelme ra is tud mutatni az egyhaz sok ,,men-
tési akcidjara”.’ Egyébként az egyhazat a szocialis kérdések-
kel kapcsolatban medd&séggel vadolni egyet jelentene az egy-
haz elsédleges lelki célszeriiségének félreértésével vagy elferdi-
tésével. Az egyhdz csak kozvetve hathat a vilag berendezkedé-
seire. Errél a harmadik fejezetben béven lesz még szé. Az egy-
hazon beliil ma érvényre jutd , kodzdsségi szemlélet és fellendii-
1é5” nem a vilagtél kolcsénvett eszmei termék, hanem sajdt tar-
talmi gazdagsdgdban rejlé kincs, amelynek mindig tudatiban
volt, hatott is altala, de ,,kiilsé kériilményei” sokszor elhomalyo-
sitottdk. Az utolsé években egyre ndvekvd liturgikus mozgalom
a kozdsségformalids terén nagy érdemeket szerzett, de még sok
mindennek kell tdrténnie mas kezdeményezések altal is, hogy a
keresztény ember kdzdsségi tudatat az egyhaz kilsé életével kap-
csolatban felébressziik és lelki alapon is tudatositsuk benne tar-
sadalomépitd feleldsségét.
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Reform a k3z56sség szolgdlatdnak szellemében

Korunk kézdsségigényld és kdzdsségteremtd erdk aramkoreé-
ben 4ll. A zsinaton az elsd perctSl kezdve meglatszott, hogy az
egyhéz korszeriisitésére iranyuld tdrekvések a kézdsség szolgd-
Iatdbél indulnak el. Programma valt a hivek és a pésztorok ké-
zelebb hozasa egymadshoz, a laikusok szerepének kiemelése, a
kézdsségformald egyhazi életmegnyilvanuldsok elétérbe helyezé-
se, a kozdsségi mise, a keresztség és a legtdbb szentségnek a
hivék koz8sségi jelenlétében valéd kiszolgaltatdsa. A régi elv:
, Ubi societas, ibi ius” — ahol kézdsség van, ott jognak és toér-
vénynek is kell lennie, — eredeti jelentésének megfelelden az egy-
hizjog koriil kialakult reformakarat a kdzdsség elsébbségének
tényét helyezi elStérbe és ezt figyelembe véve fogja megalkotni
a megujitott egyhézi élet jogtérvényeit, amelyeknek az lesz a
sajatossaga, hogy az embert vallasos életében is ki fogjak szaba-
ditani individualista lesziikitettségébdl és a krisztusi kézdsség
titokzatos teste felé terelik majd a figyelmét.

Sarkitott kettSsségek

E megoldasnak, hogy az egyoldalisig veszélyét lehetSleg ki-
kiisz3bdlje, az emberi természet és az élet sarkitott kettdségének
a tudatdban kell a mai korilményeknek megfelels 1ij szinté-
zist teremtenie. Az egyhaz kiilsé életének alakitdsa szempontja-
bél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyhaz idvdsségi
kéz&sség, amelynek alakulasiban vegyesen jelennek meg és vesz-
nek részt az emberi és isteni elemek. Az emberi természet én-
magéban is hordoz tSkéletesen soha fel nem oldhatd fesziiltsé-
geket és ezek hitiink tanitisa szerint tovabbi sarkitist hoznak
magukkal a keresztény vallas természetfeletti célszeriisége ko-
vetkeztében. Ezek a kett8sségek réviden a kévetkez8k: az ember
testbd] és 1élekbdl 4llé természet, anyagi és szellemi érdekeltsé-
ge, természetes és természetfeletti elrendeltsége, az idSben vald
allas és ebben a foldi boldogulads szolgéilata, ugyanakkor az
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érokkévalésidgnak vald elkdtelezettség és az arra vald késziils-
dés, tovabba az egyéniség és a kdzdsség egymasrairanyulasai és
ellentétjei, a személyiség és a tekintély sarkitottsagai, az egyhaz
megvaltozhatatlan rendi alkotmanya és kiildnbségtétele kleriku-
sok és laikusok kozott, és ezek viszonydban az igazsdgossag
vagy jog és a szeretet mindig lehetséges tkdzései az iranyitas-
ban és az engedelmességben, a rendet szolgalé fegyelemben és
a sokszor erdszaknak latszd kivitelezésben, a lelki gyogyitds-
ban és a biintetésben. A zsinat mindezekre szinte kilon-killén
reagdlt, hol tételes tirgyalds formajaban, hol pedig, mondhatnék
»spontan ratalalasban”. Gondoljunk az emberi személyiség, a
lelkiismereti szabadsdg, a szocialé, egyén és kdzdsség, XXIII,
Janos papanak a zsinat lelkiiletében inspiralt , Pacem in terris”
enciklikdjanak, a hierarchidnak és a laikusoknak a régi tartalom
felajitasaval szandékolt egymasratalalasanak, és a tobbi kérdé-
sekben rejld problematika megoldaskereséseire.

A szeretet és jog titkdzése

Neéhanyan a kiviilallék koziil gy lattdk, hogy most a zsinaton
a katolikus férumon beliil is nyilt 6sszezitkézésbe kerilt ,,a sze-
retet és a jog egyhdza’. Az ilyen megfogalmazas sablonos tulzas
és kevés koze van ahhoz a természetesnek mondhatéd ,,polémi-
kus szembenallashoz”, amely az egyik oldalon az egyhaz elvi,
isteni eredetii jogrendigényét és ennek sziikségességét védi, a
masik oldalon pedig az elvek fel nem adasaval jobb alkalmaz-
kodast, tébb rugalmassagot, régi, elavult formulidk elhagydsat
vagy atalakitasat siirgeti a gyakorlatban. Az ilyen ,,0sszetiizés-
nél” mintha az is természetesnek tinnék, hogy az egyik csoport
a biztonsagot és allanddsagot nyujtdé opportunista tradicionaliz-
must képviselje, amelybe konnyen belefészkelheti magat minden
teremtd kezdeményezés keriilése, az 1j kovetelményekkel szem-
beni vaksig, veszélyes helyzetekkel szemben téves biztonsagi ér-
zés és nem utolsé sorban a személyes érdekek védelme. Ennek
spontan velejardja, hogy egy masik csoport a reformizmus és
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radikalizmus mellett térjon landzsat, de ez sem veszélymentes;

mert leple alatt 1j vallalkozasok tulméretezése, sok szubjektiv
itélet és utdpista lelkesedés hizddhatik meg, amelyek eleve csa-
16dast is tartogathatnak tarsolyukban, Ezzel az elvi szemben-
allassal kapcsolatban el kell marasztalnunk az olyan kispolgari
jelszavakat vagy joslatokat, hogy ,.meghuztdk a jogi egyhaz lé-
lekharangijat”’, ,,az egyhaz demokratizalédni akar”’, vagy hogy
,megingott az egyhiz rendi alkotmanya”, ,,az egyhaz laicizalé-
dik”, bar részigazsagokrdl van szd, de az ilyenek mogott olyan
babak settenkednek, akaratlanul is, akik a fiird6vizzel egyiitt
kiéntenék a gyereket. A vazolt elvi egységben és a gyakorlati
kett3sségben a megoldis kérdése nem nyitott, hanem nagyon
is kotdtt és zart: az egyhazi jogrend elméleti és gyakorlati, elvi
és megvaldsitdsi kettésségében emberi velejaréként jelentkezé
fesziiltségek, ellentétek és nehézségek, ha nem is végérvényesen
és tokéletesen, de mégis megoldhatdk Krisztus és az egyhaz
kiils6 szolgalataval, amelynek egyetlen térvénye: ,,Salus anima-
rum suprema lex”, vagyis az egyhazjogot is egyetlen torvény-
ként a lelki idvésség elémozditdsanak kell iranyitania.

A reform indité oka

A kédex barmilyen természetii reformja céljat tévesztené, ha
nem fakadna az egyhdz belsd lényegébdl, mas széval, ha pusztan
térténelmi siirgetésbdl vagy ,.kiilsé kényszerbdl” latna hozza a
felujitashoz. Az ujraindité alapelveket ebben az esetben is ma-
gdban az egyhdzi tartalomban kell keresniink. A reformtdrek--
vés emlitett szempontjai, mint az egyhadz kozosségi jellegének
erbsebb kidomboritasa, az egyhazi egésznek eleven organizmus-
ként vald felfogas, a kozdsséget alakitd elemek egymashozren-
deltségének tudatositisa, a jogi alkotmanyos alapszerkezet és a
jogi viszonyuldsok sértetlen érvényelismerésén til a koézdsségi
funkcidk kihangstlyozasa és a funkciék szolgalatként valé mi-
ndsitése, mindezek az egyhadzra vonatkozé kinyilatkoztatasban
bennerejlenek. Bizonyitist nyert, hogy az egyhaz kozdsségi és
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jogi alkatinak nemcsak szerkezeti elemei, hanem egyuttal funk-
ciondlis vonatkozasai is természetrendi és iidvSsségrendi tartal-
mukkal bennefoglaltatnak a szentirds Isten népe képében. Az
egyhazi térvénykdnyv felijitdsinak végss alapelveit itt kell ke-
resniink, habar a kédexben szereplé sok ,kdzépkori anyag”,
mint a javadalmi jog, és hasonlék kiselejtezése, elsdsorban tor-
ténelmileg indokolt.

Az Isten népe képe fejezi ki legszembetiinébben a vezetdk és
vezetettek, a papok és laikusok, az egyhdzban megvaldsulé
hierarchikus és laikus struktiara kettésségét és egységét. Az Isten
népét ugyan azonos kegyelmi dramlas tdlti be, de mas benne a
papsag és mas a laikusok k&zdsségépitd és -fenntartd szerepe.
Az egyhazi f6lé- és alarendeltség dnmagaban élettelen gépezetté
valhat, merev jogi formulava zsugorodhatik &ssze. Ennek egy-
oldalisagait és f8leg a hatalmi tiltengés felé sodrd veszélyeit, va-
lamint jogaszi formalizmusait csak az Isten népe tidvdsségrendi
valésagaért és rendeltetéséért vallalt kiildnb6z8 funkcidk betdl-
tése gatolhatja meg.

A reform célja

Az egyhaz rendi kozdsség. A papsag és a laikusok rendjébdl
tevédik ossze. A két rend egyiitt alkotja az Isten népét, kiilén-
boz6 a szerepiik és feladatuk, de egy és kbzos a céljuk: a Krisz-
tustd] létrehivott Isten népe szolgalata az egyén 6rék idvdsségé-
nek érdekében. A rendi kiilénbség végsd gyokerét csak az Is-
ten népe kdzosségi rendeltetésében talalhatjuk meg. Az egyik ol-
dalon all a hierarchikus és monasztikus szolgalatra hivatott pap-
sag és szerzetesség, a masik oldalon allnak az élet és a vilag
megszentelésére meghivott laikusok. Voltaképpen hirom rend-
18] szoktunk beszélni. A szerzetesség rendjét mint a masik két
rend 8sszekotd kapcsat és athidalasat foghatjuk fel. Nézetiink
szerint a kédex koriili reformtérekvések a két vagy hirom rend
organikusabb, kiegyenlitettebb, funkciondlis egységének, élet-
kézosségének biztositdsira irdnyulnak. Ugy is mondhatnék;
ahogyan a piispoki hivatal i1j teoldgiai szemlélete és az esetleg
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megvaldsuld piispdki kollegialitds 11j szabalyozast fog magaval
hozni az egyhaz legfdbb vezetésében, éppen gy a hierarchikus,
monasztikus és laikus rend iidvésségrendi helyzetébdl és szere-
pébsl is oly funkcids Osszefiiggések lépnek elStérbe, amelyek
1j jogi rendezést siirgetnek. Az Osszefiiggéseket eddig is lattuk,
de nem nyertek kielégitd megfogalmazast. Realisan itéljik meg
a tényallast, ha a kédexreform legmélyebb inditékat a laikusok
helyzetének helyes felismerésében jeldljitk meg. Sokak szerint
a térvénykdnyv legfontosabb 1jitdsa a papai és a piispdki jogkor
szabilyozasa lesz, viszont a piispoki kollegialitds feldjitisa mé-
g6tt is az Isten népe organikusabb életkdzssségének kérdése all
nemcsak gyakorlati, hanem éppen dogmatikus vonatkozasai
miatt, tehdt ez magéiban hordja a laikusok helyzetének 1¢j érté-
kelését is.

Kétségtelen, hogy az egyhazi élet hosszabb periéduson keresz-
til hierarchikus tilhangsilyozas alatt allt. A laikusok ,,méasod-
rendisége” nem lehet egyértelmii a masodrendiiséggel vagy egye-
nesen a hattérbe szoritdssal. Az Isten népérdl oly behatéan tar-
gyalé zsinati szkéma akaratlanul is a laikusok hosszi idén &t
tarté mellézésére utal. Az érvényben 1évd egyhdazi térvénykoényv
til kevés figyelmet szentelt a laikusok értékbesorolasanak. Alta-
1aban csak a laikusok kételességérdl és nem jogairdl beszél, Az
egyhédzi személyekrdl szé16 rész mintha valéban |, klérus-ké-
dex”’-szé avatna a tdrvénykonyvet, amelyhez a laikusokra vonat-
kozd kevés utalast mint ,fiiggeléket” lehet csatolni. A laikus pl.
a 682. kanon szerint az a keresztény, akinek jogaban &ll a klé-
rusté]l a sziitkséges kegyelmi eszkdzdket igénybevenni. A hier-
archikus tiulhangsiilyozds mellett a ,,laikusokrd] valé megfeled-
kezés” masik okat a szerzetesi életeszmény fokozott eldtérbe he-
lyezésében kell keresniink. Az evangéliumi tanicsokat kdvetd
szerzetességet az egyhaz mindig a legnagyobb elismeréssel és
tisztelettel Svezte. Ezen a téren ma sem fog valtozds bekovet
kezni, ugyanakkor azonban mindinkabb raébrediink arra, hogy
a szerzetesi életforma nem meriti ki Krisztus hatéképességének
Osszes kibontakozasi lehetéségét. Krisztus misztériumédnak a vi-
liggal kozvetlenebb kapcsolatba is kell keriilnie.
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A laikusok feladata

Krisztus misztériumanak atfogobb szemlélete arra késztet ben-
ninket, hogy az Isten népe funkcionalis kozdsségi egységében
egymasté! elhataroljuk a klerikus, a szerzetes és a laikus szolga-
latat és ezek kiilénbségét felismerve jeldljiikk meg az egyes ren-
dek kozvetlen szolgalati teriiletét. Az iidvdsségrendi szolgdlat
funkcionalis Ssszefiiggésének vizsgalata mutatott ra arra, hogy
a laikus sajatos, mastdl at nem vehet$ feladata nem a kimondot-
tan egyhdzi, de a lényegesen keresztény teriiletre irdnyul. E kii-
16nbségtétel azért sziikséges, mert az egyhazi és keresztény te-
vékenység feladatai nem fedik egymast teljesen. Egyhazi tevé-
kenység alatt szigorti értelemben csak az egyhaznak mint ilyen-
nek tevékenységeit értjiik, tehdt a hierarchikus szolgalatot, a
szentségek kiszolgaltatasat, az igehirdetést és az egyhazkor-
manyzatot. Természetesen ide sorolhatjuk a laikusoknak a hier-
archikus apostolkodasban vald részvételét vagy helyesebben az
abban vald segitést, mint pl. a hitoktatasban vagy anyagiak ad-
minisztralasaban, vagy ahogyan ez a ,katolikus akciéban” valé-
sul meg egyesek munkavallalasival. Nem mendhaté azonban
egyhazi tevékenységnek az élet lelki szolgalata, az édesanya ti-
relmes csalddi gondozasa, a munkas, a tanitd, az orvos helytal-
lasa és kotelességteljesitése a munkateriiletiikén, a mérnék, a
technikus részvallalasa a kozdsség jolétének és eldrehaladasanak
érdekében, a miivész alkotasa, stb. Mindezek dnmagukban valé-
ban nem egyhazi ténykedések, viszont ha a hit, remény és szere-
tet erényeibdl fakadnak és a kegyelem altal iidvGsségre vezetd
erdvel rendelkeznek, teljes értékii keresztény cselekedetekké val-
nak. A sokat hangoztatott alapigazsag ismét eléttiink all: az egy-
haz és a kegyelemtS] athatott emberiség fogalmai és valdsagai
nem fedik egymast teljesen, az egyhaz és a megvaldsult megval-
tas teriiletei az tidvosség jelen szakaszaban nem esnek egybe.
Természetesen erre a kimondottan keresztény teriiletre is az egy-
haz iidvosségteremts ereje hat at, a keresztény tevékenységet az
egyhazi tevékenység inditja és alakitja, de mégis el kell ismer-
niink az egyhazon kiviil a ,,vilag” vagyis a mar nem kimondott
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egyhazi, de keresztény élet valdsidgat, amelyben az egyhiz mar
nem konkrét parancsokkal, hanem csupan elvek feléllitasival és
felragyogtatisaval szél bele. Ez a laikusszolgalat sajatos terii-
lete, amely ha nem is hivatalosan egyhazi, mégsem profan, mert
itt is Krisztus kegyelme tevékenykedik., A laikusok az élet és a
vildg megszentelésére meghivottak az Isten népében.

A laikusok ,,alaprend”

Az egyhazi kézdsség ,,alaposztalyat” vagy alaprendjét a ke-
resztség és bérmdlds szentségében Krisztus tagjdvd vdlt laiku-
sok alkotjdk. Koziiliik valasztja ki az isteni kegyelem az iidvés-
ségkdzvetités szolgalatara rendelt vilagi papsdg tagjait és az esz-
katologikus szeretet és szabadsig megijelenitésére meghivott
szerzeteseket. Az Isten népe sajatos iidvdsségrendi tagoltsaga
nemcsak az egyhdzi kéz6sség rendi természetét vagy szerkezetét
hatirozza meg, hanem egyuttal megjeldli az egyes jogkérdk fel-
adatat és az egészhez vald értékviszonyat. Az a tény, hogy ma
ismét sor keriil a laikusok hivatasianak erdsebb kidomboritasara,
az egyhazi, illetve a keresztény életben elfoglalt helyiik helyes
felismerésére, egyaltalaban nem jelent tdmadast vagy leértéke-
lést az egyhaz hierarchikus alapszerkezetével szemben, ellenke-
z8leg a hierarchiat igazi alapjaiban, iidvésségrendi kildetésében
és joghatdésagi szolgalatdban erdsiti meg. A keresztség és a bér-
malds szentségi jegyei a laikust is Krisztus fépapi valdésagahoz
kotik, annak részesévé is teszik, Krisztus papsaganak hordozdi
és megvaldsitéi lesznek és ha a papsag az egyhazi rend szent-
ségi jegye kovetkeztében a legteljesebb mértékben lesz részese
Krisztus papsidgdnak és ennek folyomanyaként a joghatdsagi
kiildetés viseldjévé valik, ebbédl a kiilénbszd foki hozzatartozas-
bdl egyéltaldban nem kévetkezik a Krisztussal valé kegyelmi
egybekotdttség kilonbézdsége. A papszentelés vagy a szerzetesi
fogadalom nem jelent valamilyen fajta ,,szuperkeresztséget” és
nem létesitenek uj keresztény tarsadalmi osztalyt, a ,.szuperke-
resztények rendjét”.
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A laikus, a szerzetes és a pap apostolkoddsa

Az egyhizi és a keresztény élet teriileteit tehat a valésidgnak
megfelelSen kell egymastél elkildniteni. Csak ez a megkiildn-
boztetés lehet ismét inditd hatassal az ,.egyhdzi és keresztény
apostolkodds” szellemére. A laikus feladatianak és feleldsségé-
nek helye a vildg. A papsig és a szerzetesség feladata a keresz-
tény létvaldsag természetfeletti eredetének és céljanak hirdetése,
a laikusoknak kell a keresztény életforma valdsagat a vilagba
vinni és ezzel a vildgot a krisztusi élet elveivel megszentelni.
A pap és a szerzetes Isten {igyének kdzvetleniil szolgal, a laikus
istenszolgalatat kdzvetve teljesiti: Istenért él, de a jelen vilagért
valé munkalkodaséan és feleldsségvallalasdn keresztiil. A szerze-
tes teljesen az eljovendd vilagnak van lekStelezve, a papnak vi-
szont a jelen vilagban és toérténelmében &llva bensSleg szabad-
nak kell lennie, hogy mindent Istenre és Krisztusra vonatkoztat-
hasson. Az egyhazat alakité rendek tehat kiilénbdz8 mértékben
viszonyulnak az egyhazhoz és a vilaghoz is. Csak a laikusck
szentelhetik meg a vilagot kozvetleniill. Mint az Isten népének
tagjai ugy allnak a vilagban, hogy sajat megszentelésiiket és az
eljdvendd orszagért vald szolgdlatukat mint a teremtés miivének
segitotarsai kell vallalniuk. Nekik a ,,vildg szolgalatdban” is kell
maradniuk, az Isten orszigaba valé meghivatottsiguknak a vi-
lagért vallalt feleldsségben is kifejezésre kell jutnia.

Udvésségrendink struktirdja

A laikusok rendjét az egyhazi tdrvénykdnyv tehat nem kezel-
heti mint ,.fiiggeléket”. Szolgalatuk az egyhaz, az Isten népe tel-
jességéhez tartozik. Az egyhaz mint ddvdsségi egész alulrél
épiil, de felilrd] szervezddik meg. A kédexreform figyelembe
fogja venni a keresztség és bérmdlds szentségével megalapozott
tidvésségrendi struktirdt. A jogi ala- és folérendeltség valdsig,
de tartalmi alapja és héttere az Isten népének és Krisztus titok-
zatos testének szolgalata. Az evangéliumi élet megvaldsitasanak
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teriiletén nincsen mds ,.elsébbség” vagyis nincsen mas hatalom,
mint a szolgalat elsGbbsége és kivaltsdga. Aki elsé akar lenni,
az legyen a tobbi szolgdja (Mt. 20, 26). Az Isten népe fogalma
ismét funkcionalis egységben és egymaésrautaltsigban lattatja
veliink az egyhazi hivatalokat és a hiv8ket, a pasztorokat és a
nyajat, az egyhazi kozésséget alkotd rendeket. Az 6sszekdtd ka-
pocs és erd a Krisztus kegyelmével vallalt szolgalat: ,,Szolgalja-
tok egymasnak azzal a kegyelmi ajandékkal, amit kiki nyert,
mint Isten sokféle kegyelmének hii kozvetitéi” (1 Pét. 4, 10).
Az Isten népében tehdt mindenki kegyelemkozvetitésre hivatott.
Az egyhaz nem tudna létezni és nem tudna megfelelni rendelte-
tésének, ha nem akadnanak emberek, akik az eljdvendd orszag
kozvetlen szolgalatara szentelik magukat, de az orszag eléké-
szitésének teriilete az ember és vildga. Az egyhdz iidvdsségkoz-
vetitd szolgalataval mint Gidvosségi intézmény létrehozza az Isten
népét, az Isten népe feladata viszont a vildgot Krisztus orszagaba
vezetni. A hierarchia és a hivék egyiittmiikddésében valésul meg
az oikonomia terve: mindent Krisztus fdsége ala helyezni. Az
egyhazi eldljard Krisztus kiildetési hatalmaban is részesedik. E
hatalom értelme nem az uralkodas, hanem a szolgalat és a gon-
doskodas. Ebben a kimondottan egyhazi tevékenységben kell
neki a nyaj mintaképévé vilnia, vagyis az egyhaz tagjait az egész
javara vald sajat szolgalatukra vezérelnie, Az elSljard nyéjszol-
galata a tobbi szamara nemcsak serkentdé példa, hanem a hivék
kozbsségszolgalatiaval egyiitt beteljesiild célkitiizés: ,,A kozotte-
tek é16 eldljarékat kérem . . . legeltessétek Isten ratok bizott nya-
jat: viseljétek gondjat, ne kényszertiségbdl, hanem 6nként Isten-
hez hiven; ne haszonlesésbdl, hanem odaadassal; ne zsarnokos-
kodva a valasztottak felett, hanem mint a nyajnak mintaképei
(jo szivvel)”. (1 Pét. 5, 1-4). Az egyhazi hatalom nem az embe-
rek felett, hanem az emberekért kapott hatalom, amelyet ,,jo
szivvel” kell gyakorolni, nehogy emberek, hanem egyediil Krisz-
tus uralkodhassék felettiink.
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A szeretet és a jog egj,rmzist szolgalja

Mondottuk mar, hogy a jognak a szeretet szolgdlatiban kell
dllnia, de hozza kell tenniink, hogy ez csak akkor lehetséges, ha
a szeretet a jog szolgdlatdba szegédik. Azt, hogy ennek tudata
az egyhaz tanitisdban mindig eleven valésig volt, igazoljak a
trienti zsinat hatiarozataibél vett és a kédexben a bilintetStdrvény-
r8l sz616 fejezet élére helyezett szavak. A 2214. kanon megalla:
pitja, hogy az egyhaznak velesziiletett és minden vildgi hatalom-
tél fiiggetlen joga a biintetés, majd hozzateszi: ,,De szem el6tt
kell tartani a trienti zsinat figyelmeztetését, Sess 13, de ref., cap.
1.: A plispSkok és mas ordindriusok legyenek annak tudataban,
hogy pasztorok és nem ldézék, gy alljanak alattvaldik élén,
hogy azok felett ne uralkodjanak, hanem &éket mint gyermekei-
ket és testvéreiket szeressék és arra tdrekedjenek, hogy buzdi-
tassal és figyelmeztetéssel a meg nem engedett dolgoktsl éket
visszariasszak, nehogy mulasztas esetén koteles biintetésekkel
meg kelljen ket biintetni; akik pedig emberi gyengeség kovet-
keztében mégis vétkeznek, azokat az Apostol elSirdsa szerint ini-
sék meg, kérleljék és buzditsak Sket josaggal és tiirelemmel, mi-
vel a javulasra szoruldk érdekében tdbbet hasznal a joakarat,
mint a szigor, t6bbet a buzditds, mint a fenyegetés, tobbet a
szeretet, mint a hatalom; ha pedig a vétek stlyossiga miatt fe-
nyités valna sziikségessé, akkor a szigort szelidséggel, az itéletet
irgalmassaggal, a keménységet enyhitéssel alkalmazzak, hogy a
a nép szempontjabél iidvos és sziikséges fegyelmet keseriiség
nélkiil megérizzék, masokat pedig a figyelmeztetés iidvds példa-
janak hatasa alatt a hibazastél visszatartsanak.” Ez a ,,moni-
tum” figyelmeztessen mindannyiunkat arra, hogy bar az egyhaz-
jogbdl az egyhaz emberi arculatinak legemberibb vonasai, fé-
nyei és arnyékai néznek rank, mégis ezen a gyenge emberi esz-
kozon keresztiil teheti meg az egyhaz nap-nap utan létezésének
¢s rendeltetésének egyik allandé ,,erkdlcsi csodajat”, amennyi-
ben Krisztus, az irgalmas szamaritanus példajat valdsitja meg,
mint ,,az istenszolgdk szolgaja” és féleg mint a gyengék és ra-
szorultak segitdje és felemeldje.
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Az emberi vondsokon dt Istenhez

A zsinat 4ltalanos t8rekvése, hogy az egyhdz minden belsd és
kiilsb tette és a vilagban valé szereplése, igy az egyhazjog is a
,krisztusi szolgdlat” melletti tanusigtétel legyen. Minden jog-
rend alapja a tarsadalmi igazsidgossig marad. Az igazsagossag
folé csak az igazsagot is magaban foglalé és megvaldsitsd szere-
tet keriilhet. A jog azt kivanja, adjuk meg mindenkinek a ma-
géét. Ebben a jogrendet létesitd viszonyban emberileg nézve a
lehet6 legtokéletesebb lehet a targyilagos igazsig mértéke és azt
érezziitk mégis, amidta jogot alkotott az emberiség, hogy rideg,
szivnélkili gépezet marad, ha nem épiil a tarsadalmi életkdzds-
ség egyuttal egymas szolgalatira és szeretetére. Ez még jobban
vonatkozik az egyhazjogra. Es ha a végén mégis elétér beldliink
a kérdés, miért akarta Krisztus egyhdzit ebben a gyenge, koény-
nyen szakadozd, szenvedéssel és tragikummal atsz6tt kontdsben
a vilagba allitani, feleletet kellene eldbb adnunk arra, hogy miért
akart az Isten emberré lenni? Krisztus mint az emberiség meg-
valtdja ember akart lenni és a kdzvetitd egyhizat is emberségé-
ben akarta meghagyni, hogy az emberin keresztil taldljunk rd
az Istenre. A zsinaton valdsiggal szent elemi erdvel jelentkezett
a ,misereor turbae”, a ,,szdnom a sereget’” krisztusi eltSkéltsége,
az emberiségen megkdnyédriild egyhaz részvéte. A segiteni aka-
rds, a mindenr8], f6leg sajat magunkrd]l megfeledkezd és le-
mondd &natadas, az egyhazat nemcsak a tovabbéld, de a tovabb-
szenved$ Krisztussal is azonossd teszi, mert a hamisitatlan sze-
retet forrasa csak az 4ldozat lehet. Az isteni alkominyon nyugvd
egyhizjog csak azon a réven igazi iidvdsségrendi részese az egy-
haz misztériumanak, hogy véllalja az egész egyhaz kockazatit,
;,-a szeretet nagy rizikéjat”. A joghatdsagi kiildetés az egyhazban
nem ,.ex opere operato”, nem a kegyelemkézlés belsé hatéderejé
bél teljesiti idvosségrendi feladatait, mint a szentségek. Az
egyénnek sz416 hatalommal valé felruhizas, megbizds révén a
hivatalvisel6k allasfoglalasira és személyi feleldsségvallalasira
épil fel. Az ,igaznak és jonak” szolgéalatiban 4llo és ebben ki-
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bontakozé személyesség érosza pedig egyediil a szeretetben ér-
heti el tékéletességének csiicspontjat.

Egyszerre jog- és szeretetegyhdz

Az egyhaz ma befelé akar menni, de feladna énmagéat, ha le-
mondana a lathatdésagardl és nem akarna érvényt szerezni em-
beri, kéz6sségi jellegének. De errdl nincs is szé. Az egyhaz kiilsé
megjelenése, szervezeti egészként vald szereplése, a hitvallasban
és a kultuszban megnyilvanulé lathaté egysége, a hivék és pap-
sag kozosségében megvaldsuld jog személyisége és az isteni ha-
talommal valé felruhazottsiagban kifejezésre jutd joghatésigi
kildetése, mind krisztusi alkotméanyabél folyéd szocialis-jogi ter-
mészetil tényezSk, amelyek megsziinésével elveszitené az egyhaz
a testét, két lényeges alkotd eleme kéziil az egyiket. Ha azonban
lemondana az egyhaz a testér6], akkor lemondana a jogardl is
és ezzel egyltt krisztusi hatalmiban biztositott szeretetérdl is.
Pedig emberileg nézve ebben 4&ll a vilighoz vald kiildetése. Az
egyhazban nincsen kiilén ,,jogegyhdz” és kilén ,szeretetegyhdz”,
mert mindketts egyszerre. A jog és a szeretet, a hivatal és a 1é-
lek egybetartoznak.

Osszefoglalds a lathaté egyhdzrol

Felvazoltuk az egyhaz lathatd kdzdsségi képét, ElSttink all az
{jszévetség Isteni népe, a mennyei Atya akarata szerint Krisz-
tusto] alapitott és isten-emberi, hierarchikus alkotmannyal fel-
ruhdzott idvosségi intézmény. ,,Az egyhdz minden lathato te-
vékenységének végsd értelmezése az, hogy isteni fejének és szii-
letett kozvetitdjének kiterjesztett kozvetitési tevékenysége sza-
mara munkateriiletet biztosit és ezzel iidvésségiink krisztuskoz-
pontisdgardl tesz tanusagot. ... Az egyhaz tidvosségintézményes
alakja az egyhaz alapformaja. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy
az iidvosségintézményes mivolt az egyhaz alapszerkezete, hor-
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dozé allvanyzata.”'™ Az egyhaz szocialis testének, isteni jogu ke-
retbe foglalt intézményének ,,alkotdja akarata szerint lathats-
nak kell lennie. Igy szitkséges, hogy a tagok egysége kiilséleg is
megnyilvanuljon, amennyiben egy hitet vallanak, ugyanazokkal
a szentségekkel élnek, ugyanabban az aldozatban vesznek részt
és szorgosan megtartjdk ugyanazokat a térvényeket. Azonkivil
az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy mindenki elétt szembe-
sz8kden kitinjék a legmagasabb f8, aki hatékonyan iranyitja
kitiizott célja felé a tagok egymast kdlcsondsen segitd tevékeny-
ségét, Jézus Krisztus féldi helytartéja. Mert ahogyan elkiildte
az isteni Megvaltd az igazsidg Vigasztalé Lelkét és azt a szerepet
adta neki, hogy az egyhéz titokzatos korményzasat vegye kézbe,
Péternek és utddainak viszont azt hagyta meg, hogy a f6ldén
képviseljék személyét és lathatd moédon is vezessék a keresztény
kozdsséget.”'"® Az egyhaz titokzatos belsé kormanyzasa a Szent-
lélek altal és a hierarchiatédl iranyitott lathaté kiilsé kormany-
zasa egybetartoznak, de a belsé és kiilsd formaelemeit egymastél
elvdlasztva kiilén is figyelembe kell venniink. Csak igy hataroz-
hatjuk meg az egyhaz isten-emberi &sszetettségének természe-
tét.

Az egyhéz elsddlegesen természetfeletti életegység, de ugyan-
ekkor szocialis struktiraban megnyilatkozé jogi intézmeény is.
Az egyhazat kiemelkedden jellegzd sajatossigai, vagyis azoknak
a vonasoknak az Osszessége, amelyek az egyhazat egyhazza te-
szik, elsdsorban az egyhaz lidvosségrendi, természetfeletti élet-
valésagabdl adddnak, és csak méasodsorban a jogrendi szerke-
zetébdl, jollehet az egész egyhazjog az iidvésségrend szolgalata-
ban &ll és Krisztus isteni joghatdsagi kiildetésén alapuléd idvés-
ségi intézményének a jogat tartalmazza. Az egyhazat elsé meg-
kozelitésében mindenki kivilrdl nézi. A keresztény hivé is az
egyhaz leirt intézményes alakjdval taldlkozik és ismerkedik meg
elészor. Kezdeti dont6 benyomasait az egyhaz lathatd elemei,
emberi arculatinak vonasai hatdrozzak meg. Csak igy érthetd,
hogy az egyhazaval szembekeriilt és téle elszakadni akaré ke-
resztény mindenekeldtt az egyetlen kozvetitd Krisztus tekinté-
lyével fellépd egyhazi hatalomtdl, az egyhaz lathaté alakszeri-
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ségétél akar megszabadulni. Ez is magyarazata lehet annak,
hogy az egyhaz oly sokszor éppen a lathatd oldalat volt kény-
telen kihangsulyozni és megvédeni tanitéhivatali doéntéseiben.
Annak elleriére azonban, hogy az egyhaz lathatdé intézményes
mivoltaban jut kifejezésre az egyhaz hordozdé alapszerkezete,
mégsem ez adja vissza az egyhdz teljes lényegformajat. Az is-
teni és emberi elemekbdl Ssszetett egyhaz kiilsé lathatd oldalat
irtuk le eddig, mas kifejezéssel élve az isteni akarattdl kézbevett
és alakitott emberi adottsdgokat. Az egyhaz igazi lényegforma-
jat azonban nem szabad itt keresniink. Ennek felkutatdsa végett
még mélyebbre kell lehatolnunk Krisztus titkdba. Az egyhaz
bensejében létrejott természetfeletti életkdzdsségben fogjuk meg-
talalni, amelyet legmegkdzelitébben Krisztus misztikus testének
képe fejez ki.






AZ EGYHAZ MINT KRISZTUSBAN MEGVALOSULT
ELETKOZOSSEG






1. ,KOZOSSEG ES MISZTERIUM”

a} AZ EGYHAZ KRISZTUS ELETENEK ES MISZTERIUMANAK RESZESE

Egyetlen egyhdz

A mi kozdsségilink ugyanis kozdsség az Atyaval és Fiaval,
Jézus Krisztussal” (1 Jn. 1, 3). Sz. Janos elsd levelében két ko-
zosségre hivatkozik. Az egyik az apostolokkal vald k&zdsség,
a Krisztustdl alapitott hierarchidra, annak rendi és joghatdsagi
hatalmi kiildetésére épitett lathatd valldsos kozdsség, amelyet
idvdsségi intézménynek neveztiink el. Ennek rendeltetése, hogy
létrehozza a masik kdzdsséget, az Atyaval és Fiaval vald kozos-
séget, és ez mar nem lathatd, mert az emberi lelkeknek Istennel
valé kegyelmi egyesiilésében lesz valosagga a Szentlélek altal.
Az els6é koézdsségben Krisztussal talalkozunk, Krisztus tagjava
valunk, a masik kozdsségben viszont egyesiiliink Krisztussal s
részesediink isten-emberi életében. Ugyanaz az egyhaz tehat 1at-
haté iidvosségi intézmény és lathatatlan kegyelmi életkdzdsség
egyuttal. Tme az egyhaz egyetlen és teljes misztériuma! Benne
az emberi és isteni, a természetes és természetfeletti elemek az
egyhaz lathatd és lathatatlan rétegében elvalaszthatatlanul egyiitt
vannak, atjarjak egymaéast és egyetlen egészet alkotnak. Téves
minden olyan nézet, amely az egyhiz emberi elemeit a lathaté
egyhazi szervezetbe akarja siiriteni és az isteni tevékenységet
csak a bensébe szeretné utalni. A hivéknek az apostolokra és
azok utédaira épiilt lathatd vallasos kozossége a Szentlélek mii-
kddésével atjart és altala éltetett kegyelmi kozdsség. Hianyos-
nak kell tekinteniink az olyan egyhazszemléletet is, amely az
iidvosségi intézmény formai vagy sokszor formalisztikussa tett
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keretein beliil maradva kizirdlagosan innen akar tijolédni és az
egyhéz titkit ebben a zirt keretben keresi. Az egyhazat mint
kiils6 szervezetben megjelend vallasos kozdsséget Krisztus ala-
pitotta, Krisztus maga hatarozta meg e sajatos valldsos-tarsa-
dalmi képlet szerkezetét is, de kérdés, hogy az alapitds és a be-
rendezés tényeinek megvildgitdsival elmondtunk-e mindent az
egyhazrél? Tavolrél sem! Egyoldalinak és statikusnak tinik fel
az olyan egyhazszemlélet, amely megakad a szerkezetnél és nem
hatol a mélyebb dinamikus rétegbe, ahol az intézményes keret
mogdtt vagy alatt az isteni élet liktet. Amikor most az intézmé-
nyes egyhdz teriiletét elhagyjuk, nem lépiink ezzel egy madsik
egyhaz terepére, hanem egyszertien fel akarjuk kutatni az egyet-
len egyhazban lefolyé iidvdsségi torténések életmegnyilvanula-
sait is.

Til az etikai sik hatdrain

Az egyhaz t6bb mint tdrsadalmi szervezetben él6 valldsos k6-
z6sség. Ha nem keresndk és nem taladlnék meg ezt a tébbletet,
az egyet jelentene az egyhidz egész rendeltetésének vallaserkdlesi
szintre vald lefokozédsaval, és igy az egyhdznak sem tulajdonit-
hatnidnk mas szerepet, mint amelyet minden istenhitre épiild val-
las betdlt, nevezetesen azt, hogy megszabaditsa az embert a
rossztél és a j6 szolgalatiaba allitsa. A keresztény vallas rendel-
tetése e természetes etikai sik hatirain messze tilmutat és itt
kezdddik az egyhaz misztériuma, mert a kereszténység nemcsak
tanitis, nem csupan az értelem és az akarat mozgdsitisa a biin
ellen, nemcsak megtisztult humanum, hanem az egyhaznak Krisz-
tustél kapott hatalma és ereje révén az istengyermekség élete,
Isten életében valé részesedés. A hangsilyt az egyhédz természet-
feletti tavlataira kell helyezniink, a Krisztustdl véghezvitt meg-
valtasi és megszentelési mii egészében kell litnunk helyzetét és
funkciéjit. Ezért kerestik a gydkereit a Szenthidromsigban és
helyét a haromszemélyii Isten tidvSsségi tervében, az ,oikono-
mia”-ban, ezért forditottunk oly nagy gondot arra, hogy Krisz-
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tus megvaltdi kiildetésének titkaval hozzuk kapcsolatba. Az egy-
hiz mint valldsos szervezet aligha kiillénbdzne lényegesen mas
vallasi tarsulatoktdl, ha nem lenne Krisztus isten-emberi fdsége
alatt egyesitett, Krisztussal kegyelmi életkapcsolatban 41l6 em-
beri kdzésség. Az emberinek és isteninek ebben a talalkozas4i-
ban és egyesiilésében jut kifejezésre az egyhaz titka. A helyes
egyhazszemlélet elvi szempontbdl megkivanja, hogy ne értékel-
jik, az allamisdg hasonmasat latva benne, az egyhiz emberi,
tarsadalmi jellegét egyoldalian tal, mert az egyhaz valéjaban és
tulajdonképpen Krisztusban létesiilt, Krisztustél alakitott és
Szentlelke altal éltetett emberi kézdsség. Csak igy keriilhetd el
szemléletiinknek minden tovabbi mélyremenés nélkiil az intézmé-
nyes egyhaznil valé megrekedése.

Istentl jott, misztikus értelemben Krisztussal azonos

Az egyhdz mint idv8sségi intézmény és mint kegyelmi élet-
koz8sség mas és mas kapcsolatban all Istenhez, illetve Krisztus-
hoz. Erre utal a létezés tényének és az élet fogalmanak egybe-
vetése. Az egyhaz Istennek, illetve Krisztusnak kdszdnheti léte-
zését és életét is. Mindaz, ami az Isten alkotd kezébdl kikertlt,
valamilyen médon hasonlit hozza, ami pedig az isteni élettel ke-
riil eleven kapcsolatba az nemcsak hasonul hozza, hanem ter-
mészetfeletti médon istenivé is valik, mert részesedik az Isten-
bél. Ezek a kifejezések ismét csak hasonlati alapon értelmez-
hetSk. Az egyhaz lényegét egyrészt szarmazisa, masrészt élete
hatarozza meg. Istent5l jott, ezért sohasem sorolhaté be fenn-
tartas nélkil az embercsinalta tdrténelembe vagy a természetfej-
16dés alakulatai kdzé. Eredetének megfeleléen Krisztus vonésait
hordja magan, krisztusi az alkatdban. Isten az egyhdzat Krisztus
altal a Szentlélekben teremtette meg és ahogyan az ember terem-
tésénél ravéste a sajat képét az ember lelkére, éppen gy az egy-
haznak is isteni, krisztusi arculatot adott és rabélyegezte a Lélek
jegyeit is. Az egyhdz azonban nemcsak hasonlit Krisztushoz, ha-
nem misztikus, természetfeletti értelemben azonos is vele. Nem-
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csak képmdsa az Urnak, hanem élete is. Ezt ugy kell értentink,
hogy Krisztus misztériuminak a részese. Az Isten emberré lett,
isteni-emberi életével, halalaval, feltdmadasaval és mennybeme-
netelével természetfeletti kihatasiban atalakitotta a vilagot és
annak térténelmét, az egyhaz pedig ennek az ,,uj eget és uj £5l-
det” teremtd emberré lett, meghalt és megdics6iilt Istennek,
Krisztusnak f6ldi megjelenése, 6rokése és tovabbvivdje.

Krisztus az egyhdz létesitsje

Az egyhaz legbensdbb lényegét, igazi értelmét keressik. ,, Az
egyhdz rendeltetése Krisztus kiterjesztése és valdja Krisztussal
vald belsé kapcsolatabdl adédik.”*®** Eddigi vizsgalataink ered-
ménye roviden abban foglalhaté egybe, hogy az egyhaz Istentdl
akart, Krisztus altal alapitott, a lelkek megszentelése és a végsd
Isten orszaga szolgalataban allé iidvdsségi intézmény. Ebben
lattuk az egyhaz alapformajat is. Az {idvdsségintézményes egy-
hazat is minden vonatkozasaban az isteni emberrélevés tovabb-
vitelének titokzatos keretében igyekeztiink megvilagitani, de az
egyhaz titkinak még egy mélyebbre rejtett magva is van. Krisz-
tusnak az egyhazban allanddan jelenlévd tevékenységébdl kovet-
kezik, hogy az egyhaz lényegét Krisztussal vald egységében és
vele vald eleven életkapcsolataban kell latnunk. A kérdést nagy
altalanossagban igy kell feltenniink: mi a megtestesiilt masodik
isteni személynek az egyhazon keresztiil az emberi nemhez vald
viszonya? Nem elég, ha egyhdzszemléletiinkben az egyhaznak
csupan az intézményes jegyeit tudatositjuk. Az ilyeneket, mint
hogy az egyhazat Krisztus alapitotta, amelyet szent vérével szer-
zett Isten templomaként épitett fel és rendezett be, hogy hithir-
detéket, papokat és pasztorokat rendelt az élére és Péterben szik-
laalapra helyezte, s hogy mindezekkel 1j népet szerzett egyttal
Istennek, a mennyei Atyanak. Igy épiilt fel valdban az atyai hiz,
amelyben Krisztus érdemszerzé megvaltasmiive altal mint 6rd-
kdssk lakhatunk és igy létesitett ,.a lelkek kiralya és pasztora”
szent népet maganak, hogy azt az igéret f5ldjére, a mennyei Je-
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ruzsidlembe vezethesse. Krisztus alapitotta és rendezte be az egy-
hézat és elsd tekintetre valéban a létesitd és a létesitmény viszo-
nyéban latjuk az egyhaz és Krisztus kapcsolatat. Krisztus t5bb-
féleképpen is alapitéja az egyhaznak. Lévén elészdr is Isten Fia,
az Atyaval és a Szentlélekkel egyiitt mint ,.elsé vagy legfobb
ok” hozta létre az egyhazat. Kifelé a harom isteni személy min-
dig egyiittes tevékenységben jelenik meg. Mivel azonban Krisz-
tus mint eszkozt isteni személyébe emelt emberségét is igénybe
vette a megvaltashoz, ezért mint ember is alapitdja az egyhaznak
és ,.eszkbz-oka” lett a természetfeletti célra rendelt iidvdsségi in-
tézménynek. De egytttal ,.érdemszerzé oka” is, mert egyaltala-
ban nem keriilhetett volna sor az egyhdz létesitésére az érdemei
nélkil,

Az egyhdz a tovdbbélsé Krisztus

Krisztus és egyhdza k&zstt e harmas oksdgi vonatkozés és ko-
telék mindenképpen fennall, aki azonban csak az alapitasi vi-
szonyt tartja szem elStt, az kozelrsl sem meritheti ki a kinyilat-
koztatds gazdag képtartalmadt. Az sohasem fog rataldlni a Krisz-
tussal valé kapcsolat végss, legmélyebb kotésére és szalaira.
Zarva marad a tovabbéld Krisztus titka eldtte és nem fogija tel-
jes mértékben megérteni az egyhdzra annyira jellemz$ , krisztus-
kézéppontisag” jelentdségét. A ,,Mystici corporis” enciklika vi-
lagos szavakkal utal arra, hogy megjelentetésének egyik fontos
célkitiizése az emlitett ,krisztuskapcsolat’-nak a hivékben vals
tudatositdsa volt. ,Hogy tehat 4j dicséségben ragyogjon fel az
egyhaz szépsége, hogy minél vilagosabban kitiinjék a hivék ki-
vald és természetfeletti nemessége, mely abban &ll, hogy Krisz-
tus testében, annak fejével vannak Ssszekottetésben, hogy végiil
ebben a kérdésben a sok tévedésnek teljesen utjat alljuk, Isten
elott vald érett megfontolas utan lelkipasztori kételességiinknek
tartjuk, hogy e korlevéllel az egész keresztény nyajnak kifejtsiik
Jézus Krisztus titokzatos testérd] és a hiveknek ugyanebben a
testben az isteni Megvaltoval valé &sszekottetésérdl szolé tant
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és egyuttal e vonzdé tanbdl bizonyos tanulsiagokat vonjunk le,
hogy azok segitségével e hittitoknak mélyebb vizsgalata a toké-
letességnek béségesebb gyiimdlcseit hozza meg.”*®! Ugyancsak
az egyhazfogalom e fontos tartalmi vonatkozasira mutatott ra
VI. Pal papa is a II. vatikdni zsinat masodik iilésszaka eldtt
mondott megnyitd beszédében.

b) AZ U] ADAMBAN EGYBEFOGLALT EMBERISEG

Az egyhdzban folytatja megvdltéi miivét

Az egyhiz mindannak befejezését, beteljesedését és zardksvét
latja sajat magaban, amit Isten az emberiség megvaltisaért tett.
Az 1. vatikani zsinat az egyhazrdl sz516 fejtegetéseit ezzel a mon-
dattal vezette be: ,,Hogy a megvaltis 1idvdzitd miivét tovabb
folytassa, lelkiink 6rok pasztora és Srzdje gy hatarozott, hogy
felallitja az egyhazat.” (D 1821). XII. Pius pipa is Krisztus meg-
valtasmiivére vald utaldssal vezeti be enciklikdjat: ,, Amikor el-
hatalmasodott a biin, még bdségesebb lett a kegyelem (Rém. 5,
20). Tudjuk, hogy Isten az egész emberi nem Gsatyjat oly fensé-
ges allapotba helyezte, hogy a foldi élettel egyiitt az égi kegye-
lemnek természetfolstti életét is atadta volna utddainak. De
Adam sajnalatos bukasa utidn az egész emberi nem, az eredeti
biinnel megfertdzve, az isteni természetben vald részesedést (2
Pét. 1, 4) is elveszitette és mindnyajan a , harag fiai” (Ef. 2, 3)
lettiink. De az irgalmas Isten ,ugy szerette ... e vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta érte” (Jn. 3, 16) és az 6rdk Atya Igéje ugyan-
azzal az isteni szeretettel Addam nemzetségébdl vett maganak
emberi, de artatlan, minden tisztitalansigtél mentes természetet,
hogy az 1j és mennyei Adambél a Szentlélek kegyelme aradjon
ki az 6sszilék minden fidra. Ezek az elsé ember biine altal el-
vesztették ugyan az istenfiisiagot, de a testté lett Ige altal Isten
egysziiltt Fianak testvéreivé valtak és hatalmat kaptak, hogy Is-
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ten gyermekeivé lehessenek (Jn. 1, 12). Igy a kereszten fiiggd
Jézus Krisztus nemcsak az 6rok Atya megsértett igazsagossaga-
nak tett eleget, hanem nekiink, vérrokonainak, a kegyelmek ki-
mondhatatlan béségét is kiérdemelte. Onmaga kdzvetleniil is ki-
oszthatta volna ezt a kegyelmet az emberi nemnek, de a lathatd
egyhaz 4ltal akarta ez megtenni, hogy az emberek egyesiiljenek
és Aaltala mindnyidjan valamiképpen kdz6s munkat fejtsenek ki
a megvaltas isteni gyiimolcseinek szétosztasaban. Amint ugyanis
Isten igéje a mi természetiinket akarta felhasznalni arra. hogy
szenvedései és gyStrelmei 4ltal az embereket megvaltsa, hasonlé-
képpen a szazadok folyaméan az egyhdzat haszndlja fel arra, hogy
megkezdett miivét tovdbb folytassa.’**

Csak benne van tidvésségtink

A hiaromszemélyli Isten tidvésségi terve szerint Krisztus az
emberiség feje és kozvetitdje. Udvdsségiink érdekében tehat
Krisztushoz kell csatlakoznunk, tagjava kell valnunk, mert 8 ,,a
szegletkd és nincsen fidvésség senki mdsban, mert nincs mas
senki az emberek kézott az ég alatt, akiben ddvézilniink le-
hetne” (Ap. Csel. 4, 12). Isten minden embert meghivott az id-
vésségre, az egyetemes isteni tidvdzitd akaratnak megfeleléen
minden embernek Krisztus tagjava kellene valnia. Ez a tény mar
dnmagéaban is messzire tilmutat az egyéni Gdvoziilés hatarain
és keretein. Egyénileg kell ugyan iidvéziilniink, de mint az em-
beri nagy csalad, az emberi k&zdsség tagjanak. ,,.Sokan egy tes-
tet alkotunk Krisztusban, egyenként viszont egymasnak tagjai
vagyunk” (Rém. 12, 4). Isten iidvSsségi tervében az emberiség
egyetlen egészként all az Isten elStt, s6t mint egyetlen és egész
ember szerepel. Az egyéni ember mint a kéz6sség tagja lesz az
isteni tevékenység targya és ahogyan Isten iidvdsségi terveivel
az emberi kozdsségen keresztiil fordul az egyes emberhez, ugy
az embernek is mint az emberi nem részesének kell Isten eltt
megjelennie, neki hédolnia és &t tisztelnie. Isten masodik dd-
vosségi tervében Jézus Krisztus az 1j Addm, az emberiség ma-
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sodik tdrzsatyja (1 Kor. 15, 22; Rém. 5, 12-23). Az elsé6 Adam
biinbeesése miatt a biin hatalmanak és a halalnak kiszolgaltatott
emberiség kezdete volt, Krisztus pedig halala és feltdmadasa al-
tal a biint6], halaltél, a satiantdl és a térvényidl megszabaditott
emberiség torzsatyja lett. Kiengesztelte a biinds emberiséget Is-
tennel, visszavezette a mennyei Atydhoz és az embereket sajat
maguk kozdtt is kdzelebb hozta egymashoz. Az j Adamhoz 4
emberiség is tartozik. Torténelmileg kimutathaté a kezdeti ke-
reszténység sajat maga megnevezése koriil tdmadt bizonytalan-
sdga és keresése. A Krisztustél alakitott emberiség ujszeriisége
egészen szembetiind volt. Nem lehetett sem a zsidésaghoz, sem
a poganysaghoz sorolni. A zsidésaghoz annyiban hasonlitott,
hogy szintén Isten népe volt, de nemcsak a Janos-evangélium,
hanem a szinoptikusok szerint is az ,,igaz élet térvénye” alatt allt
és Sz. Pal egyszeriien 1j teremtésnek nevezi. A szentatyak tani-
tasukban a keresztény élet ujszeriiségét elsésorban Krisztusban
megvalésult tartalomnak tekintik és szerintiik Krisztus nemcsak
egy Uj emberiség torzsatyja, hanem 6 maga ,,az 1j emberiség”,
6 az IstentS] akart ember, akiben Isten uralma, az igazi és tulaj-
donképpeni élet, az {j teremtés legel6szér valdsult meg és téle
arad at méasokra.

Krisztusban van az emberiség

Krisztus fdségének és kozvetitésének tehat az emberi nem ter-
mészetes egysége is alapot ad, red épiil az istengyermekség ke-
gyelmében megujitott 1j emberiség. Ahogyan Adam a termé-
szetes rendben az egész emberiséget képviselte, ugyaniigy Jé-
zus Krisztus is mint az 4j, az igazi ember az egész emberiséget
foglalja magdban. Csak igy érthetd meg, hogy Krisztus kereszt-
aldozata az egész emberi nem megvaltisat és megszentelését
tudta kieszksz6lni. Krisztus egész lényege szerint tehat 6nmaga-
ban is ,kozdsséget” jelent, ,,az emberi nemnek Krisztusban mint
f5ben és kozvetitében egyesitett kozdsségét.” A Krisztusban djja-
teremtett emberiséget mint ,,egyetlen” egész és igaz embert” ké-
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z8sségi vonatkozasok nélkil el sem tudjuk képzelni. Ezzel az
egyhaz konstiticionalis mibenlétének szempontjabédl egy egészen
alapvet6 ténnyel dllunk szemben, nevezetesen azzal, hogy az egy-
héiz mint krisztusi k6z6sség tulajdonképpen mar Jézus Krisztus
emberrélevésével és kereszthaldlaval eleve adott valdésiag volt.
Az egyhaz tehit 1ényegét tekintve nem 1ugy keletkezett, hogy az
emberek hivékké valtak és tarsadalmi kételékben egymashoz
kapcsolédtak. Létszeriiségében az egyhaz mar Krisztusban meg-
valésult. A krisztusi kdz8sség azonban mindig tovabbnd, mindig
tobben és tébben csatlakoznak Krisztushoz, hogy vele eleven
életkdz8sségbe lépjenek. A tagokban elevenen megvaldsitott
krisztusi kdzdsséget nevezziik egyhaznak. Ha az &sszefiiggéseket
a Jézus Krisztusban beteljesedett isteni tidvdsségi terv szemszo-
gébdl nézziik, akkor az egyhidz legiltalanosabb értelmét ugyis
meg lehetne fogalmazni, hogy az egyhdz az emberiségnek Krisz-
tusban létesiilt, Krisztustdl alapitott és Krisztus altal allanddsult
életkozdssége Istennel. A szentatydk joggal allapitjak meg, hogy
az egyhaz megvaldsitasahoz vezetd elsd 1épés az isteni emberré-
levés volt. Az isteni és emberi természetnek az Ige személyében
valé egyesiilése révén az egész emberiség mintegy az Isten vila-
gaba emelSdétt és Isten életéhez ,,jogot”, hatalmat nyert. Krisz-
tus habir egyéni emberi természetet vett fel, mégis mintegy ma-
gdban hordozta az egész emberi nemet, és ezért egyiitt voltunk
vele a kereszten, vele tamadtunk fel és vele fogunk megdicsdiilni.
Sz. Agoston szemében az egész emberiség egyetlen kozosség,
amelyté] senki sem szigetelheti el magat. Az Isten emberrélevése
Krisztusban éppen ezért Isten és a ,,corpus humanum”, az em-
beri kézosség egybekotését, életkdzosségét készitette els. ,,Ezen
az egybekdtésen nyugszik az egész megvaltas, amelyben a fej
altal egyediil végrehajtott mii az egész test tulajdoniba megy
at. Ez az életk6zlés nem csupan kiilsé vagy jogi kihatasokban
nyilatkozik meg, hanem a tagoknak a fej tevékenységében és
életében vald részesedésével jar.”**?
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¢) AZ EGYHAZ KRISZTUS HALALA ELOTT ES UTAN

Az egyhdz sziiletésének idSpontja

Az egyhaz létének elsd alapja, ,,bdzisa” az isteni emberrélevés.
Ezzel j emberiség teremtése vette kezdetét. Krisztusnak és az
egyhaznak minden mas titka az ,incarnatio’-ra épiil és ennek
tovabbvitelét jelenti. A végleges alapjait az egyhaz azonban
mégis csak Jézus Krisztus tovabbi f6ldi jelenlétének ideje alatt,
a Megvalté kereszthalaldban, feltimadéisaban, mennybemenete-
lében és a Szentlélek kiildéseiben nyerte el. Az egyhaz épiilete
csak azutan allhatott készen, hogy Krisztus f5ldi életében min-
dent megtett és mindent elmondott, amit majd az egyhaznak a
szdzadok folyaman tennie és mondania kellett, ill. kell. A szent-
atyak irasaiban allandéan visszatérd tanitds, hogy az egyhiz a
kereszten, Krisztus keresztildozatinak bevégzésével sziiletett
meg, amikor kiadta emberi lelkét és ezzel egyattal az elsé alka-
lommal kiildte el az egyhaznak a Szentlelket. A legiijabb teolé-
giai irodalomban e kérdésnek igen nagy figyelmet tulajdonitot-
tak, ami annak a jele, hogy az egyhaz ,lét- vagy ontologiai”
problematikaja egyre érdekfeszit6bb lesz. Vitik elkeriilésével el-
sOsorban azokat az elméleti megfontolasokat Shajtjuk a sok né-
zet kézil figyelembe venni, amelyek munkank dsszszemléletének
a legjobban megfelelnek.

Ugy latszott, hogy a ,, Mystici corporis” enciklika megnyugta-
téan és véglegesen egybefoglalta az egyhiz ,sziiletésnapjarol,
illetve sziiletési 6rajarél” nyilatkozd kiilénbdzd véleményeket.
Eddigi vizsgilataink igazoljak, hogy az egyhadz épitményében,
vagy mondhatndék Krisztustdl irdnyitott létalakulasaban kezdet-
t6]l fogva két réteg, illetve feladatkdr jelentkezik: a kdzdsség és
a misztérium kettdsségébe foglalhatd emberkozdsségi test épitése
és ugyanekkor a hozzdadott ,.kegyelmi hozomény” vagy felruha-
zottsag. Mas szavakkal az egyhaz kettés feladatot lit el, az
egyik a juridikus vagy jogi kiildetése a kdzdsség szervezésében,
a masik a ,,pneumatikus” vagy kegyelmi, lelki kiildetése a lelkek
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Istennel valé legbensébb életkapcsolatinak megvaldsitasara. Te-
hit eleve kiildnbséget kell tenniink az egyhaz ,.egyhézi-kozos-
ségi” és ,,egyhazi-misztikus” épitménye kozott. Az eddigiekbdl
nyilvanvalé, hogy az egyhdz kéz6sségi szervezetében nem egy-
szerre, hanem csak lassi, folyamatos és gazdagodd tartalmii ér-
leléssel keriilt ki alapitéja kezébdl, de kérdés marad még, hogy
mikor fejezdddtt be a szervezés munkaja, Krisztus halala és fel-
tamadasa el6tt-e vagy utana, vagy mind a két iddszakra kiter-
jeszkedett-e? Hasonlé a ,,pneumatikus test” megszervezésének a
kérdése. Mikor és hogyan kiildetett el a Szentlélek, mint az egy-
haz éltetS elve, az egyhdznak?

Mit tanit errbl az enciklika?

Jézus nyilvanos miikddésének elsd percétdl kezde az egyhazi
koz6sség megteremtésén és megalakitisan faradozott. A Mys-
tici corporis enciklika idézi XIII. Leé ,,Divinium illud” c. kor-
levelét: ,,Az egyhaz, mely mar eldbb fogantatott, a kereszten
szunnyadd masodik Adam oldalabél keletkezett és kiildndsen
piinkdsd nevezetes napjan lépett eldsz3r az emberek elé”, majd
az egyhdz kozdsségi testének, a ,,corpus sociale” megalkotisara
és. az egyhdz kész megjelenésére vonatkozdéan ezeket mondja:
. Az isteni Megvalté ugyanis az egyhaz titokzatos templomanak
épitését akkor kezdte meg, amikor prédikidlva tdrvényeit adta;
akkor fejezte be, amikor megdicséiilve a kereszten fiiggott; és
végiil akkor nyilvanitotta és hirdette ki, amikor lithatd médon
kiildte el tanitvanyainak a vigasztalé Szentlelket. Mikor ugyanis
az igehirdetés munkajit végezte, apostolokat valasztott; ugy
kiildte &ket, mint ahogyan &t kiildte az Atya, azaz mint a hivék
kozosségének tanitéit, kormanyzéit és megszenteldit; azok feje-
delmét és sajat £51di helytartdjat kijeldlte; keresztséget is rendelt,
amely altal a hivok az egyhaz testébe oltatnak; és végiil mikor
életének alkonyara ért, az utolsd vacsoran az eucharisztia csoda-
latos aldozatat és szentségét is megalapitotta. Hogy pedig Krisz-
tus a keresztfan fejezte be miivét, azt a szentatydk szakadatlan
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tantsagtétele bizonyitja. Azt tanitjdk ugyanis, hogy az egyhaz,
mintegy 4j Eva, aki minden élének anyja, a kereszten sziiletett.
meg az Udvdzitd oldalabol.’*®4

A kereszthaldl kézponti jellege az egyhdzalapitdsban

A felvetett kérdés, mint annyi mas, ismét felhivja a figyelmiin-
ket arra, hogy a krisztolégiai és szoterioldgiai, tehat a Krisztus-
rél és megvaltasmiivérdl szold tanitasok Osszefliiggései nélkiil
nem érthetjiik meg az egyhizat.'®® Tény, hogy az egyhiz termé-
szetfelett konstituciéjaban az emberrélevés, a kereszthalal, a fel-
tamadas, a mennybemenetel és a Szentlélek kildése kivétel nél-
kiil mint létalapok szerepelnek. Nagyon nehéz ezeket sajat jelen-
téségiikben kiildn is szemlélni, mert Jézus élete és miive a Szent-
lélek koézremiikodésével tortént fogantatastdl kezdve a Szentlé-
lek kiildéséig egyetlen egészet alkot és ez az egész az egyhaz on-
tclégiai, létrendi alapja. Azonban mégis egydntetii teoldgiai ta-
nitdsnak mindsithetjiikk, hogy a megvaltasi mi kézéppontjaban
Krisztus kereszthalala all.

Targyi értelemben Krisztus aldozata a megvaltis befejezését
jelentette, mert kiengesztelte &ltala a mennyi Atyat és kiérde-
melte a megszentelésiinkhdz sziikséges kegyelmeket. De koves-
silk tovabbra is az enciklikat és lassuk, mivel indokolja meg a
Szentatya a kereszthaldl kézponti egyhdzalapozdsi jellegét: , A
Megvalté halalaval az eltdrdlt régi térvény helyébe az ajszévet-
ség lépett; akkor Jézus Krisztus vérével szentesitést nyert az
egész foldkerekség szamara Krisztus toérvénye, annak hittitka,
torvényei, intézményei és szent szertartdsai...; halalinak ke-
reszfajan Jézus a térvényt annak rendelkezéseivel egyiitt meg-
szlintette, az dszdvetség addslevelét feltiizte a keresztre, az egész
emberi nemért kiontott vérében 1j szdvetséget alapitott. Oly
nyilvanvalé volt akkor, — vélekedik Nagy Szent Led az Ur ke-
tesztjérdl, — az dtmenet a tdrvénytdl az evangéliumhoz, a zsina-
gogatél az egyhazhoz, a sok aldozattédl az egyetlen aldozathoz,
hogy mikor az Ur kilehelte lelkét, viratlan erdvel, a tetejétd] az.
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aljaig kettészakadt az a Htokzatos karpit, amely elzirta a temp-
lom szentélyét és annak szent titkat... Udvéziténk mar a Sziiz
méhében feje lett az egész emberi csalidnak, teljes mértékben
mégis a kereszt erejébdl gyakorolja a fej tisztségét az egyhazban.
Sz. Tamas, az angyali és altaldnos egyhéztanité véleménye sze
rint: a kereszt gySzelme altal érdemelte ki a népek felett hatal-
mat és uralmat (Krisztus); e gySzelem 4altal mérhetetleniil gya-
rapitotta szamunkra azon kegyelmek tarhazat, amelyeket, mig
az égben dicsdségesen uralkodik, sziinet nélkiil és bdségesen oszt
ki halandé tagjainak; a kereszten kiontott vére altal érte el azt,
hogy az isteni harag akadalyat ledéntve minden égi adomany,
leginkabb pedig az 1ij- és dszdvetség lelki ajandékai kifolyhas-
sanak az Udvozité forrasaibdl az emberek, féleg a hivdk iidvds-
ségére; végtlil a keresztfan szervezte meg maganak az egyhazat,
azaz misztikus testének minden tagjat, akik ugyanis csak a ke-
reszt 1idvdzits erejébdl, a keresztség fiirddje altal egyesiilnek e
titokzatos testtel, amelyben mar teljesen Krisztus uralma ala ke-
rilltek. Ha Udvéziténk a szé legigazibb értelmében halala altal
lett az egyhaz fejévé, gy az egyhaz is az & vére altal nyert bs-
séges részesedést a Szentlélekben; részesedést, amely red az Em-
berfidnak a keresztfan tértént felmagasztalasa és megdicséiilése
6ta isteni fényt araszt. Ekkor, a templom kdarpitjanak kettéhasa-
dasakor tortént ugyanis, mint Sz. Agoston megjegyzi, hogy a Vi-
gasztald karizmainak harmatja... megdntézte az egész foldke-
rekséget, vagyis a katolikus egyhazat, amelyet sem népi, sem te-
riileti hatarok nem korlatoznak. Az 6rék Atya Fia tehat, miként
megtestesiilésének elsé pillanatdban a Szentlélek teljességével
¢kesitette fel a vele lényegileg egyesiilt emberi természetet, hogy
a megvaltas véres miivében az istenség alkalmas eszkdze lehes-
sen, ugy driaga halalinak érajaban egyhazat is el akarta hal-
mozni a Szentlélek bdségesebb ajandékaival, hogy a megvdltas
isteni gyiimélcseinek szétosztisiban a megtestesiilt Igének hata-
sos és sohasem hianyzé eszkdze legyen. Azért van ugyanis az
egyhaz jogi kiildetésének, tanitd, kormanyzé és szentségeket ki-
szolgaltaté hatalmanak fels6bb ereje és képessége Krisztus tes-
tének épitéséhez, mert a kereszten fiiggé Krisztus Jézus megnyi-
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totta egyhdza szamadra az isteni adomanyok forrasat, hogy ezek
altal képes legyen az embereket tévedhetetleniil tanitani, az iid-
vdsség utjan Istentd] megvilidgositott pasztorokkal vezetni és a
mennyei kegyelmek bdségével elarasztani. ... A vére altal létre-
hivott egyhazat pedig piinkésd napjan égbdl alaszallott kiilénle
ges erdvel ruhdzta fel. Miutidn ugyanis elézbleg kijelslt helyette-
sét magas tisztségébe iinnepélyesen beiktatta, folment a meny-
nyekbe és az Atya jobbjin iilve tigy akarta, hogy jegyesét a
Szentlélek lathatd eljdvetele nyilvanitsa és hirdesse ki heves szél-
zugds és thizes nyelvek kiséretében.’'®®

A kereszten sziiletett az egyhdz?

XII. Pius papa e ragyogd tanitisa ldzas teoldgiai kutatdst in-
ditott el. A hittudésok egy része magaéva tette a papai fejtege-
tést és igen eredményesen a hagyomany forrasaihoz nyult visz-
sza, tobben azonban a szentirasi szovegek alapjan az enciklika-
ban eldadottak kiegészitését vélték sziikségesnek. Mellékesen
megjegyezziik, hogy a papai kérlevél tanitdasa nem ,,ex cathedra”
jellegii, csak eligazitdst dhajtott adni, masrészt nem is hozhatta
mar révidsége miatt sem az idevonatkozé anyag teljes kifejtését.
Az enciklika jelentSsége szerintiink a széban forgd kérdés te-
kintetében az, hogy élesen ramutatott az egyhaznak, mint tarsa-
dalmi képletben megjelend emberi szervezetnek és mint termé-
szetfelettd 1ét- és életegységnek a kettdsségére és egybetartoza-
sara. Kozdsség és misztérium| A hagyomanyra hivatkozék a
szentatydk igazan mélyértelmi teoldgiai fejtegetéseivel akarjak
jgazolni mar emlitett elméletiiket, nevezetesen azt, hogy Krisztus
mdr haldla elbtt megszervezte lényegében és alapjaiban az egy-
hizi kézosséget és g haldl 6rdjdban ezt az emberekbédl 4116 orga-
nizacidt sajdt természetfeletti életével ldtta el a Szentlélek kal-
désével és igy az egyhazat természetfeletti kegyelmi organiz-
mussa tette. Ahogyan Isten Adamnak elébb a testét alkotta meg
és utana lehelt lelket belé, éppen gy Krisztus elébb megszer-
vezte igehirdetése idejében a lathaté egyhaz testét, majd utdbb,
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a kereszten adta it neki az éltetd Szentlelket. Kedvenc és szines
valtozatokban visszatérs gondolat a szentatyiknal, hogy az egy-
haz a ,masodik Eva”, aki a krisztusi életet é16k anyjaként a ke-
reszten elalvd Krisztus oldalsebébdl sziiletett meg, mint ahogyan
az elsé Eva az alvdo Adam oldalabél vétetett. Elég lesz talan egy
Sz. Agostontdl vett idézetben bemutatni a szentatyak gondolat-
gazdagsigit és allegorikus mélységét: ,, A katondk egyike meg-
nyitotta szivét, amire vér és viz folyt ki abbdl (Jn. 19, 34). Az
evangélista igen gondosan alkalmazta kifejezését, nehogy azt
kelljen mondania. hogy atfirta vagy megsebesitette oldalat, vagy
ehhez hasonlét, hanem inkabb ,,megnyitotta”, hogy azonnal az
élet ajtdja is megnyiljék, amely nélkiil az igazi életbe nem lehet
bemenni. Vér lett a biindk bocsaratira kiontva, a viz pedig szeli-
diti az iidvésséges kelyhet, egyszerre fiird6t és életet nyijtva.
Ennek el6jelzése volt az az ajtd, amelyet Noénak barkajaban
kellett alkalmaznia, hogy a viz6z8n eld] megmentett allatok azon
keresztiil beléphessenek. Mind az egyhdzra vonatkozé éléképek!
Ezért lett az elsd asszony az alvd férfi oldalabdl alkotva és &t
az él6k életének és anyjanak nevezziik. Mert 6 igen nagy jét je
lentett a biin nagy szerencsétlensége elStt. Itt (a kereszten) el-
szenderedett a masodik Addm, hogy jegyese képzédjék abbél,
ami az oldalan kifolyt. O, milyen halal, amely altal a holtak
életre kelnek! Mi tisztabb ennél a vérnél, iidvdzitébb ennél a seb-
néll"s”

Vagy csak a feltdmadds utdn?

A masik nézet szerint Krisztus haldla elStt eldrejelezte, meg-
igérte és lassan megkezdte az egyhaz épitését, de az egyhaz
szervezetét befejezett intézményes tokéletességében csak felta-
madésa utin alakitotta ki. Egyesek az egyhaz sziiletési orajat a
Tiberias t6 partjdn lefolyt jelenetbe helyezik, amikor Krisztus
véglegesen és teljhatalommal Péterre bizta a nyajat, masok azt
mondjak, hogy az egyhaz ,,szervezeti és misztikus” egésze csak
pinkdsd napjan lépett életbe. E vélemények mind a szentirasra

395



hivatkozva azzal védik &llaspontjukat, hogy a lathaté egyhazi
épiilet Krisztus halala elétt csak csirdjaban létezett, s befejezést
akkor nyert, amikor Krisztus tényleges hatalommal ruhazta fel
az apostolokat és Pétert (Mt. 28, 18-20; Jn. 20, 21). Szerintiik
az enciklika tanitisa értelmében is kiilénbséget lehet tenni a hal-
doklé Krisztus kettds miive kozott: az egyik befejez6détt a ke-
reszten, ez a Krisztus halandé testében végrehajtott tirgyi érte-
lemben vett megviltas, a masik a kereszten vette kezdetét halha:
tatlan és dicsGséges testében a megvaltas gylimélcseinek a lelkek
szamara vald érvényesitésében, vagyis az egyhdz misztikus to-
vabbépitésében. Megallapitjdk tovabba, hogy maga az enciklika
is két modjat kiilonbézteti meg az egyhazépitésnek: az egyik a
Krisztusra vald épités, amely csak a feltimadas utan lett tel-
jessé. E nézet hivei is az enciklikara hivatkoznak tehat. , Krisz-
tus Urunk, miutan £6ldi vandorutjat a ,kisded nyajat”’ lathatd
médon maga vezette, nemsokara, mikor Atyjahoz visszatérdben
elhagyni késziilt e vildgot, az egész altala alapitott lathatd tar-
sasag kormanyzasat az apostolfejedelemre bizta. Hiszen O, a
végtelen bdlcsesség, nem hagyhatta lathatd fej nélkiil egyhazat,
ezt az egy testet alkotd tarsasigot. Es nem lehet az ellen sem ér-
velni, hogy az egyhdzban létesitett jogi felsSbbség altal ez a ti-
tokzatos test két fejet kapott, Péter felsébbsége ugyanis csak ab-
ban all, hogy Krisztus helytartdja; igy tehat csak egy legfébb
feje van ennek a testnek és ez Krisztus, aki anélkiil, hogy abba-
hagyna egyhazanak titokzatos médon vald kozvetlen vezetését,
személyének £51di képviselSje altal lathaté médon is kormanyoz-
za ezt az egyhazat. Ez tehat Urunk mennybemenetele 6ta nem-
csak 6 rajta, hanem Péteren is, mint kimagaslé alapkévén nyug-
szik.”1%® Az emlitett masik nézet hivei Péter végleges megbizasa-
ban latjak az egyhazalapitas befejezd aktusat. Kiilonben elisme-
rik, hogy abban az esetben, ha Krisztus keresztildozatanak en-
geszteld és érdemszerzd voltat tartjuk szem elétt, akkor az egy-
haz ezen a téren a kereszten kapta meg végleges befejezd alap-
jat, de azt valljak viszont, hogy Krisztus csak feltdmadasa utan
lépett fel az egyhaz tényleges megalkotdjaként.

A feltimadas jelentSségét kétségteleniil nem szabad az egyhaz
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lényege szempontjabél alibecsiilniink vagy figyelmen kiviil
hagynunk. Krisztus halala elétt csak szilk teriileten prédikalt,
hiszen els§sorban Izrael hazanak elveszett juhaihoz kiildetett
(Mt. 15, 24). Halalaval és feltamaddsaval minden ember meg-
valtdéja lett. Igaz, hogy a kereszthalal fiiggesztette fel az &szé-
vetséget és térvényét, de ennek véglegesen csak a feltamadas
és a mennybemenetel adott érvényt. Krisztus térvénye mar nem
ismer biolégiai koétéseket, mint az Abraham véréhez kotott régi
térvény és a feltdimadds, mivel mar dnmagaban is a természeti
rend attdrését jelentette, elbfeltétele lett a természetes emberi k-
z8sségek felett a Szentlélekben létesiilt és biztositott , krisztusi
koz6sség” keletkezésének (Ap. Csel. 2, 33; Mt, 28, 19; Ef. 1, 20;
1 Tim. 6, 15; Jel. 1, 1; 5, 9; 12, 5; 19, 5). Mégsem szabad elfo-
gadnunk azt a véleményt, hogy egyediil a feltamadas indokolja
meg Krisztus apostolainak adott egyetemes megbizasat az id-
vosség johirének az egész vildgon vald hirdetésére.!®®

Osszefoglalds

A felsorakoztatott vélemények voltaképpen nem egymast ki-
zard szempontok. Az egyes vonatkozasok gondos elkiilénitésével
mindegyik igazat mond. A nehézség onnan adédik, hogy egyben
szeretnSk latni az egyhaz kdzdsségi és misztikus egészét és erre
vonatkoztatva tessziik fel a kérdést: mikor sziiletett meg az egy-
haz? Egyértelmii valaszt szinte lehetetlen adni erre. Ha Krisztus
kereszthalala pillanataban néziink az egyhdzra, amikor a meny-
nyei Atya akaratabdl az egyhiz megalapitisat mar elhatirozta
€s meg is hirdette az Isten orszigat lathaté kozdsségi szervezetet
iktatva be megvaldsitasara, s meghivta és hierarchikus hatalom-
mal ruhézta e kézdésség vezetdit, az apostolokat (Jn. 17, 18), sét
Péter fels6bbségét is megigérte, s ez isteni igéretét biztosan be-
kovetkezd ténynek mindsitve elvileg mar meg is valdsitotta a pri-
matust, tovabba, ha figyelembe vessziik, hogy miutan mar elébb
a kozosségteremtd alapszentséget, a keresztséget elrendelte, az
utolsé vacsoran megalapitotta az Gjszdvetség papi rendjét és az
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oltariszentséget is, — mindezeket a tényeket egybefoglalva — el-
fogadhatjuk, hogy Krisztus mdr a haldla el6tt mindent megvals-
sitott, ami az egyhdz kéz6sségi lényegéhez tartozik. Ezt az alap-
jaiban és sejtszeriiségében megszervezett egyhazi kézdsséget ha-
ldla pillanatdban a Szentlélekre bizta, aki természetfeletti életet
arasztva az egyhazra, mint 4j isteni életelv atjirta és ezzel meg-
sziiletett a misztikus egyhdz. Az enciklika hérom helyen is hi-
vatkozik arra, hogy Krisztus a Szentlelket mar a kereszten el-
kildte egyhizanak, hogy természetfeletti életben részesitse. , Az
6rok Atya Fia... haldlanak érijan egyhdzat el akarta halmozni
a Szentlélek béséges ajandékaival ... A kegyelem és igazsag is-
teni Lelkével t5lt6tte el az Isten Fia mar a szeplétlen Sziiz mé
hében a maga emberi lelkét; ez a Lélek lakozik gyényériiséggel
josdgos Megvaltonk emberi lelkében, mint legkedveltebb temp-
lomaban; ezt a lelket érdemelte ki szamunkra Krisztus a kereszt-
fan kiontott vérével; ezt adta az apostolokra lehelve egyhizanak
a biindk bocsanatira... (A Szliz Anya volt az), aki hathatés
kdnyédrgésével kieszkdzolte, hogy az isteni Megvaltd Lelke, ame-
lyet mar a kereszten megkaptunk, piinkdsd napjin tékozlé bé-
keziiséggel aradjon az ifju egyhazra.”**°

Semmivel sem lehet bizonyitani azt, hogy az egyhaz csak piin-
késd napjan kapta meg a Szentlelket. A teoldégusok a kereszten
és a husvétkor tortént lathatatlan kildéseket altaliban az egy-
haz misztikus lényegének épitéséhez szitkséges krisztusi intéz-
kedéseknek tekintik. A haldl 6rdjdban tortént kiilldés az egyete-
mes egyhdznak szOlt, @ husvéti kiildés az apostoloknak, illetve
az egyhazi hierarchianak: ,,Vegyétek a Szentlelket. Akinek meg-
bocsatjatok biineit, bocsanatot nyert, akinek pedig megtartjatok,
az biinben marad”’ (Jn. 20, 23). A piinkésdi ldthaté kildés az
egész egyhaz megjelenésének, ,,epiphanidjanak” kihirdetése volt.
Szentlélek nélkiil nincsen egyhaz. A Szentlélek csak Krisztus ha-
lala, feltimadasa és mennybemenetele utan jelenhetett meg. Tu-
dunk mind a harom fazisnak megfelels kiildésekrél. Ha az egy-
haz a kereszten sziiletett meg csirdjdban, akkor csak husvétkor
pecsételddhetett meg végleges isteni érvénnyel és piinkdsdkor
kezdte meg nyilvanos miikédését. Ezek utan nincsen mar sok ér-
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telme, hogy az egyhiz megalakulasanak vagy sziiletésének pon-
tos idépontjat keressiik. A kérdésnek, mint mar emlitettiik, annyi-
boél volt jelentSsége szamunkra, hogy a , kdzdsség és misztérium’”
egymashoztartozasit és csoddlatos egybefonédasat ezen a fino-
mabb teoldgiai teriileten is be tudtuk mutatni.

d) AZ EGYHAZ SZENTSEGI ERTELMEZESE
AZ EGYHAZ MISZTERIUMAHOZ VEZET

A kegyelmek kézvetitdje

Lattuk, hogy az egyhidz Krisztus misztériumahoz tartozik, sét
Krisztussal valdé egységében és kdzSsségében maga is valdsiagos
misztérium (Ef. 5, 32)."** ElsSsorban ,iidvosségi titok”, ,,meg-
valtdsrendi misztérium”, {idvdsségiink féforrasabél, a Megvalté
keresztjébdl eredve. Krisztus , tulajdon vérével szerezte meg az
egyhazat” (Ap. Csel. 20, 29) és ,ha a kereszt titkait figyelmes
megfontolds targyava tessziilk, nem homdilyos mér elSthink az
apostolnak az efezusiakhoz intézett tanitisa, hogy Krisztus a zsi-
ddkat és poganyokat vére altal egyesitette, ,lebontva sajat tes-
tében a kdzbeesS vilaszfalat”, amely a két népet egymastél el-
valasztotta és hatalyon kiviil helyezte a régi tdrvényt, ,hogy a
kettdt 1j emberré teremtse dnmagaban”, nevezetesen egyhazza
és a keresztfa dltal egy testben mindkett6t kibékitse az Istennel
(Ef. 2, 14-16)."** Mint idvdsségi titok az egyhdz nemcsak ered
a keresztbdl, hanem rendeltetése a kereszt miivének tovabbfoly-
tatisa is, hogy az ellentétektd] felszakadozott emberiséget és a
test és lélek kettdsségében kiizdé embert a kereszten felaldozott
Krisztus testében ,,4j emberré teremtse” (Ef. 4, 23; Kol. 1, 20;
3, 9-15). Isten iidvdsségi terveiben nem az egyén, hanem a ké-
z8sség van elStérben. Krisztus az emberi nemet mint egészet val-
totta meg, de megvaltéi haldlanak érdemeit elsésorban azoknak
juttatja, akik csatlakoznak hozza, akik egyhazan keresztiil tagjai
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lesznek. Az egyhazi kozosség hordozza Krisztus Lelkét, ebben
a kézésségben folytatédik Krisztus emberrélevése a lelki, ke-
gyelmi ijjdsziiletés révén. Ennek kdvetkeztében ez a krisztusi ko-
z8sség, az egyhaz, Krisztus kegyelmeinek 6rzdje, gondozdja és
kozvetitdje.

Ezért az egyhdz alapszentség

Az egyhaz valéban a Krisztus tagjaira hatd krisztusi tevékeny-
ség szerve és eszkdze. Joggal mondhatjuk, hogy az egyhiz
Krisztus egyetlen természetfeleti mddon éltetd eszkdze az embe-
riség felé, amellyel a Megvaltdé a kinyilatkoztatas igazsdgait és
kegyelmeit kozvetiti felénk. Kdzvetitd szerepe miatt a teolégu-
sck egy része Gjabban a tobbi szentség felett vagy elétt allé
..alapszentségnek”, ,gydkérszentségnek’” vagy ,.5s-szentségnek”
is nevezi az egyhazat.®’® Az egyhdz nem azonos a Krisztustdl
alapitott hét szentséggel, nem is nyolcadik szentség, de a maga
egészében a szentség lényegéhez tartozd elemeket tartalmazza:
mint a Krisztussal vald lathatd kézdsség érzékelhetd jele, amely
azt hozza létre, amit jelez, nevezetesen az emberek lelkében a
Krisztussal valé azonosulast, a kegyelmek révén a Krisztus éle-
tében valé részesedést. ,Igy az egyhdz az Istenemberrel létre-
jott kdzbsség, amelynek funkcidiban (Krisztus) az altala nyadj-
tott isteni erdk segitségével a kegyelemkdzlést és a megvaltast
az egész emberiség felé gyakorolja. Ezért az egyhaz Krisztus
egyetlen szerve, maganak Istennek szerve, az emberiségnek nydj-
tott igazsig és kegyelem kinyilatkoztatisanak természetfeletti
moédon létesitett és éltetett eszkoze. '

Miért Gsszentség Krisztus embersége?

Az egyhaz szentségi alkata, ,,szakramentalitisa”, mint mar
korabban jeleztiik, az egyhaz krisztusi alkatanak, Krisztus isten-
emberi lényegstruktdrijanak folyomanya, és ha Krisztust ,,0s-
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szentségnek” nevezhettiik, joggal mondhatjuk, hogy az egyhaz
alapszentség” vagy ,,gy6kérszentség”’, amelyen az egyhdz egész
szentségi rendje, hét szentsége is nyugszik.'®® Ha szentségen bel-
s6 kegyelmet kdz16 kiilséleg érzékelhetd lathatd jelet értiink, ak-
kor Krisztusban eminens médon ,,szentséget” vagy ,,8s-szentsé-
get” kell latnunk, Krisztus, az Isten-ember, mint mar emlitettiik,
minden ,,szakramentalitis” Ssképe, amennyiben emberi természe-
tének kiilsd, lithatd és érzékelhetd valdsiga jele volt a benne
jelenlévd, kegyelmet eszkozlé lathatatlan isteni természetnek.
Krisztusban az Isten megtestesiilt, benne a lathatatlan Isten em-
ber alakjaban jelent meg. Jézus Krisztusban az isteni és az embe-
ri a legszorosabb kapcsolatba keriilt egymassal, ennek kévetkez-
tében ,,aki latja a Fiut, latja az Atyat” is. Az Emberfidban Isten
mint megtestesiilt személy talalkozik a testben él6 emberi szel-
lemmel. Hogyan is érintkezhetnénk masképpen a tiszta szellemii
Istennel? Krisztus testi jelenlétében 1atjdk a tanitvanyok az Igét,
és mivel az Ige és az Atya egy ,lathatjak” az Atyat is. ,,Miutin
tobbféleképpen és kiilonbdzé moddon szélt hajdan Isten a pré-
fétak atjan az atyakhoz, e végsd korszakban Fia altal szélt hoz-
zank” (Zsid. 1, 1-2). Az Ige, aki 6rokt6] fogva ,,a lathatatlan Is-
ten képmadasa”, a megtestesiilés révén az emberek szamara latha-
td, megfoghatd valdésigban ragyogtatja fel és helyezi a jelenbe
a lathatatlan Isten dicséségét. Krisztus valésdgos emberi termé-
szete azonban nemcsak mutatja és jelzi, hanem ,tartalmazza”
is az Isten Fidt. Ezt ugy kell érteniink, hogy Krisztus nemcsak
azzal nyilvanitotta ki az Istent, hogy beszélt az IstenrSl, hogy
feltarta szamunkra a Szenthiaromsag belsé életét, hanem abban a
vonatkozasban is, hogy aki vele, szent emberségével keril érint-
kezésbe, az magat az Istent érinti, mert benne az Isten emberré
valt, anélkiil, hogy megsziint volna Isten lenni. Az Istenember
a Szenthiromsag életét kozvetitette felénk, az &rok tdvésségi
tervben mint ,, mindent magaban egybefoglalé és Istennel egybe-
kotd” eszkdz szerepel, s ezért nevezhetjiik , Isten szentségének’
vagy ,,0s-szentségnek”’.
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Jogosan mondjuk ezt az egyhdztdl is

A szentség fogalmanak az egyhazra valé alkalmazasa mint
teolégiai megvilagitas teljesen elfogadhatd abban az értelmezés-
ben, ahogyan az elébb Krisztus szent emberségét is szentségnek
neveztiik. E magyarazatnal is fel kell hivhunk a figyelmet arra,
hogy bér valés alappal rendelkezé analdégidkrél van csupan szd,
mégis mindkét esetben igaz ,,szentségi valdsigrdl” kell beszél-
niink. Krisztus azzal, hogy embersége &ltal valdsitotta meg a
megvaltist, megteremtette az emberiség szamara az lidvdsséget
jelentd és hozd isten-emberi belsé kegyelmi életkapcsolat lehe-
tdségét, amelynek megbrzésével, apolasaval és tovabbvitelével
az egyhazat bizta meg. Az egyhaz azonban nemcsak lehetSséget
6rékolt Krisztustdl. Az Istennel valé kegyelmi életkapcsolatot
csak a Szentlélek teremtheti meg, s ezért Krisztus nemcsak koz-
vetit6i kiildetését, tanitd, papi és fdpasztori hatalmat adta at az
egyhdznak, hanem egyuttal sajat Lelkét, a Szentlelket is beléhe-
lyezte mint éltet6 természetfeletti er6kézpontot, aki éppen olyan
isten-emberi egységbe teremti az egyhizat, mint a theandrikus
Krisztust. Ahogyan az anyagi vilagbdl vett szentségi jel a Szent-
lélek tevékenysége altal kegyelmet kdzvetit, ugyantugy mint em-
berekbél dll testi k6zosség a Szentlélek miikédése dltal az egy-
hdz is az isteni élet kozvetitSje. Igy lett az egyhaz Krisztus ele-
ven megvaltisi és megszentelési eszkdze, amelyben és amely &l-
tal az egyes emberek Istennel vald életkdzbssége valdéra valha-
tik.

Krisztus fizikai, misztikus és eucharisztikus teste

A Szentlélekrdl késébb azt fogjuk mondani, hogy az egyhaz
Lelke, mert az egyhazi kozoésséget éppen tgy élteti, mint a szel-
lemi lélek a testben megjelené embert. Ezzel elérkeztiink annak
kimondasahoz, hogy az egyhaz Krisztusnak a Szentlélek altal él-
tetett organuma, teste. ,,Az egyhdz Krisztus titokzatos teste.”
Ez bentfoglaldlag tartalmazza az eddig annyiszor ismételt meg-
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allapitast: az az egyhaz titka, hogy meg kell ismételnié és ki kell
terjesztenie az isteni emberrélevés misztériumat. A kinyilatkoz-
tatas, hitiink, istengyermeki életiink az ,,incarnatio”-ra épiil fel.
Az Ige megtestestilésével vette kezdetét az eleven hid épitése az
isteni és emberi, az égi és £f51di, a természetfeletti és természetes,
az 6rok és mulandd valdsigok kozdtt. Az egyhaz titka az iste-
ninek és emberinek a talalkozdsaban és egyesiilésében jut kife-
jezésre, s ahol ez a talidlkozas a legtokéletesebb és legteljesebb,
ott van az egyhaz életének centruma, titkdnak a lényege. Krisz-
tus a Szilizanya méhében fogant testében az emberi nemmel vér-
rokonsigba keriilve mintegy az egész emberiséget magaba fo-
gadta, ebben a testben ,,0j emberré” teremtett mindannyiunkat
a kereszten, hogy sajit misztikus testébe, az egyhazba foglalja
azokat, akik &t kdvetni akarjak. Krisztus megdicséiilt teste az
égben van, misztikus teste viszont itt a f51dén a megvaltasnak
éppen olyan eszkdze lett, mint amilyen szent embersége volt
foldi életében és halilaban. A fokozas tovabb vihet. Az eucha:
risziaban jelenlévs Krisztus szent embersége, az eucharisztikus
test, az egyhaz kezében és az egvhidz altal ismét csak egybe-
foglal, mert a legteljesebb életegységet hozza létre Krisztus és
hivéi kozstt. A keresztség az alapszentség, de az eucharisztia
az egyhaz legkozpontibb szentsége; a tdbbi szentség mind ide-
irdnyul és az a feladatuk, hogy Krisztus és az emberek eucharisz-
tids egyesiiléséhez vezessenek, azt elSkészitsék vagy még jobban
beleépitsék lelki életiinkbe. E csodalatosan felfelé iveld vonal Is-
ten Fianak emberrélevésébdl indul el és az eucharisztikus egye-
siilésbél taplalt misztikus testben éri el tetSpontjat.

Maga a teolégiai okoskodas vezetett el benniinket a Krisztus
teste valésagahoz, anélkiil, hogy kiilén hivatkoztunk volna jelen
Osszefiiggésben, — az enciklika idézeteit kivéve, — Sz. Palnak az
egyhazrél, mint Krisztus misztikus testérdl széld mélyértelmii
tanitasira. Tudatosan jartunk el, mert elemzéssel akartunk eljut-
ni az {idvSsségi intézmény fogalmatél a megvaltastan kdzbekap-
csolasival az egyhazhoz, mint Krisztusban megvaldsult kegyel-
mi életk6z8sséghez. Ezentill az egyhazrdl mint Krisztus titokza-
tos testérdl fogunk beszélni és annyit elére mondhatunk, az egy-
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hazrél eddig nyert képiink tartalmaban és szineiben lényegesen
mélyiilni fog.

A ,jel” és a ,kegyelem” egysége

Ezek utan még vildgosabb fényben tinik fel az egyhdz misz-
tériuma, amely réviden mondva: Krisztus misztikus teste. Csak
most tudhatjuk felmérni lényegi mivoltiban és értelmében az
egyhaz két oldalat, kiilsd intézményes iidvdsségi szervezetét és
belsd iidvdsséget teremtd isteni életét. A kdzdsség és misztérium
kettdssége most mar hatarozott kérvonalakban 3ll elSthink. Az
egyhaz szentségi értelmezése nyujtott alapot ahhoz, hogy az iid-
vOsségi intézmény és a titokzatos test dsszefiiggéseit kdzelebbrdl
is szemiigyre vehessiik.’®® Az egyhaz mint idvdsségi intézmény
krisztusi organizécié, Krisztustél £51di életében megalapitott ké-
z6sségi formdban megjelend szervezet és mint ilyen a megdi-
csbilt Krisztus munkateriilete és munkaeszkodzeinek foglalata,
amelyek segitségével az egyes ember Krisztus tagjava valhat.
De ugyanezek az eszkdzdk a test szemléletében mint organumok,
mint éltetd szervek jelennek meg. Krisztus tidv8sségi intézkedé-
seinek végsd rendeltetése az, hogy a test, a krisztusi kozosség
funkcioit ellassa és életét biztositsa. Ennek igazolasira elég arra
ramutatni, hogy az iidvdsségintézmény minden rendelkezése,
szabalya, torvénye kodzdsségteremtd jelleggel és erdvel rendelke-
zik. A tanitéhivatal nem az irds, hanem az elevenen kimondott
sz6 Gsszekotd és lekdtelezd erejére épiilt fel, a papi hivatal ke-
zében vannak a szentségek és ezek kdzéppontja: az oltiriszent-
ség, amely kimondottan a krisztusi életkdz8sség apolasira és
fenntartdsiara rendeltetett, és végiil a kormanyzéi hivatal veze-
tésében és iranyitidsiban eleve egységet és kozdsséget formald
erSk nyilatkoznak meg. Mind a harom hivatal nemcsak az egy-
hézi iidvosségi intézmény, hanem az ennek a keretében felépiild
egyhazi kegyelmi k&zdsség szolgalatiban 4ll. Az iidvdsségi in-
tézmény hivatalai a krisztusi kézdsség szervei.
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Az egyhdz és a szentségek 6sszeliiggése

Vessiink még egy révid visszapillantast az egyhaznak és szent-
ségeinek egységére és Osszefiiggéseire. Az egyhazbdl mint ,,gyd-
kérszentségbdl” nd ki a tobbi szentség. ,, Az a tény, hogy hét
szentségiink van, az egyhaz lényegébdl adédik ... Ha az egyhaz
Krisztus megvaltasi miivének megjelentetése, akkor a szd igazi
értelmében csak 1igy lehet egyhdz, ha valéban mint egyhaz lép
fel: ha szentségeket oszt ki, ha bemutatja a misealdozatot, ha
valdban tanit, vezet és iranyit. Az egyhédz a sajat lathatdésagaban
k&z1li 6nmagat. Ebben a kézlési megnyilvanulasban lesz egyhaz-
za a vele taldlkozé ember szemében: el8szér a keresztségben és
utdna egyre mélyebben a t6bbi szentségben. Ahol és amennyi-
ben az egyhaz az egyedi személyek sokasiga szdmaira konkrét
formaban iidvdsséggé valik, teljes és igazi értelemben egyhaz:
vagyis megszentelési kdz6sség. Ilyen értelemben nyilvanitja ki
kegyelmi jelenlétét. Ez arra utal, hogy az egyéni iidvdsség egy-
uttal ekklezioldgids kozdsségi torténés: az egyhaz Snmegvaléd-
suldsa, mert itt a f5ldén mindig csak utkézben és alakuléban
van. A hét szentség egyhdzépité hatasanak elemzésénél vilago-
san kitiinik, hogy minden szentség a megalazott és megdicséiilt
Krisztus megvaltéi iidvdsségvalésagaba von bele benniinket, és
ezzel az egyhaz egy-egy lényeges tulajdonsdgaval lesziink azo-
nosak ... Az egyhdz lényege az 6nkézlés formdjiban éppen a
hét szentségében jut kilejezésre: Az egyhaz mint ,.a mennyei
Atya lednya” jelenik meg és fejti ki erdhatdsait (keresztség és
bérmalas), belekapcsolédik a Krisztustédl vallalt keresztaldozat-
ba (oltariszentség), papjai altal (papszentelés) eszkatolégikus és
halalt legy6zé iidvésséget kinal (betegek szentsége), valamint
Krisztus irgalmat viszi el az emberekhez (gyénas), akiket Krisz-
tussal vald jegyességi viszonyukban (hazassag) foldi életiikben
is megszentel. Ezek Gtjan valdéban az egyhaz lényeges tulajdon-
sagai valnak lathatéva, emberi helyzeteket és életgondokat tud
isteni tivlatokba helyezni. A hét szentségben tehat elsdsorban
nem hétszeres emberi sziikségre és raszorultsagra valdé valaszt
kell latnunk, hanem inkabb hétszeres kegyelmi megajandékozast
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és megbizast. A szentsegek hetes szama a sokrétegli megvaltasi
kegyelemnek és kiildetésnek kifejezdje, amelyet az egyhazban
élé Isten népe mint annak ,szentsége” van hivatva megvaldsi-
tani, ,,aki érettiink és iidv&sségiink miatt leszallt az égbdl”.**”
A , Mystici corporis” enciklika egyik legfébb gondja a kiilsd
és belsd elemekbdl Ssszetett egyhdz fogalmi egységének bizto-
sitdsa volt. Hatarozottan elvetette a , Krisztus teste” kifejezés-
nek az egyhaz lathatatlan kegyelmi kdzdsségével valdé egyoldali
azonositasat, ahogyan erre a kézépkor végén egyeseknél sor ke-
rilt. Az egyhaz lathaté és lathatatlan oldala egybetartoznak,
egyetlen egészet alkotnak. A , Krisztus teste” nem egyéb, mint
a romai katolikus anyaszentegyhdz. Az egyhazfogalom egységét
az enciklikatél inditott teolégiai kutatasnak kiilondsképpen az
egyhéz szentségi értelmezésével sikeriilt még jobban elmélyiteni.

Az egyhdz szentségi értelmezése

A szentség kegyelmet jelentd és kézvetitd lathatd jel vagy esz-
koz. E fogalmi meghatarozasban a lathaté jel és a kegyelem mint
két kiilén valésidg egymistdl elvilaszthatd, ami teoldgiai széd-
hasznalat szerint a ,,sacramentum” és ,,res”, a lathatd jel és a ter-
mészetfeletti valésag vagy ,dolog” megkiilénbdztetésével jut
kifejezésre. A ,,sacramentum’ kifejezése tehat szigori vagy meg-
szoritott fogalmi értelmezésben csak a lathatd jelre vonatkozik,
habar altalanos gyakorlati széhasznalat szerint a szentség fo-
galmaban a jelet és a kegyelmet egyszerre értjik. Az egyhdz
fogalmdndl is egészen hasonlé helyzet elstt allunk. Altalanos és
teljes értelemben egyhdz alatt a Krisztustdl alapitott lathatd ko-
z0sséget és a benne tevékeny természetfeletti erdket és hataso-
kat értjitk. Ha azonban az egyhéz ,,6s-szentségi”’ valdésagat és
strukturdjat elfogadjuk, akkor fogalmat elsédleges és szigori
értelemben a lathato kozosség valosagara korlatozhatjuk. Es az
egyhaz valdoban kézelebbrol nézve és tulajdonképpeni értelmezé-
sében lathatd organizacid, jogilag tagolt hit- és életkdzosség és
mint ilyen a belsé kegyelmi kozosség, a Krisztussal valé vitalis
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egybekstottség jele, vagyis a belsdnek a tapasztal