





KATHOLIKUS

VILAGNEZET

A MODERN EMBER

,IGAZSAGRA VEZETO KALAUZA“

IRTA

CATHREIN VIKTOR S. J.

A NEMET EREDETINEK MASODIK BOVITETT KIADASA NYOMAN

FORDITOYTA ES KIADJA

A BUDAPESTI NOVENDEKPAPSAG MAGYAR EGYHAZIRODALMI
ISKOLAJA

BUDAPEST
STEPHANEUM NYOMDA R. T.
1911.



«lgazsdg, tiszta igazsdg, lelkembdl,
szivem mélyéb6l vigyodtam utanad !»

Szent Agoston, Confess. 3, 6.



Ojfé/f‘of aa’yoa €4 %&z’az{‘e/én do

Az, (gbzaé&'%%@ @aécia

azf%ea//(ejﬁje?caa'u' /Jt'io/z('ié gA/zaé,

a tatbolikua oz'/?z’y/zéze/ a/ao,a/a&}f/zaé
/(‘:gnzé/(‘;wb)(z) ridalabtal
(3/2in/jd:4

@ 6’aa/a/zca/[ rzb'oerm/e%/aafmu'y
L()/[:z‘(/‘yaz é)iy(t/ﬁ‘a'z(zoa/a//}u' g%éa/{z'/linaﬁ

cx ol lagfad.






A SZERZO ELOSZAVA AZ ELSO
KIADASHOZ.

Mindennap erésebb lesz a mdvelt kereszténynek az
a torekvése, hogy hitét minél jobban megalapozza és
fegyvereket szerezzen magéinak a kereszténységet min-
deniinnen éré sziintelen tdmaddsok ellen.

El6ttiink a szomoru valdsdg, hogy a keresztény-
ellenes sajténak mar a legjobb keresztény csalddokba
is sikeriilt {igyesen beférkGznie, ahol a vdlasztékos
stilus és tetszetSs nyelvezet csaléka takaréjiba géngydl-
getve adja be mérges piluldit. Nordau, Nietzsche,
Haeckel, Chamberlain, Paulsen, Ziegler, Harnack és a
tobbiek iratait katholikus koérokben is igen nagy érdek-
16déssel olvassdk. A divat, a divat! Senki sem akar
maradi lenni, azt gondolja, meg kell ismerni a leg-
Gjabb kivalé kényveket is. fgy lopédzik be a kicsi
méregszelence észrevétleniil a csaldd legbels6 szenté-
lyébe. Es a méreg hatdsa csak annidl veszedelmesebb,
mert miveltjeink legtdbbje egydltalin semmi, vagy
nagyon is hidnyos és feliiletes bolcseleti képzettséggel
rendelkezik, a vallds tanitisibdl pedig csak azt ismeri,
amit az elemiben vagy a kozépiskoldkban tanult és
még el nem felejtett. Ilyen koriilmények kozott épen
nem csoddlkozhatunk, ha a régi boldogitd hit és meg-
gy6z6dés helyébe lassankint homdly, tévelygés, nyug-

Katholikus vildgnézet. 1
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talansdg és kételkedés Iépnek. Csak természetes, hogy
a valldsos élet mindinkdbb elhidegiil és a kdzonyosség
végre is hitetlenségre vezet.

Ezekben a nehéz id6kben minden kereszténynek,
minden katholikusnak fontos, szent kélelessége, hogy
magdt a vallds tanaiban kiképezze, hitének alaptanairdl
viligos istneretet szerezzen és olyan konyveket tanul-
manyozzon, melyek e szent kotelességének teljesitésére
képesitik.

De milyen konyveket olvasson? Milyeneket lehet
neki ajdnlani? Fz a nehézség. Nagyobb, tudomdnyos
munkdk tanulmdnyozdsdhoz mivelt tdrsadalmunk leg-
tobb tagjanak sem kedve, sem ideje, sét nagyon sok-
nak a kelld boleseleti és theoldgiai képzetisége sincs
meg. Puszta népiratok sem elégitik ki kivdnalmaikat,
kivdlt mikor ezek kéziil nem egy a kelld alapossigot
is felidldozza, csakhogy anndl népiesebb, viligosabb
legyen, amit mondani akar.

Eddig is szép szdmmal 4llanak ugyan rendelkezé-
stinkre hitvédelmi iratok, melyek a muvelt kdzdnség-
hez kivdnnak szélani és {gy a kozépuaton jarmak a
tisztdn tudomanyos és tisztdn népies munkdk kozott,
— de ami van, még mindig nagyon kevés. Kivinatos,
hogy hdzi kényvtirunkat minél tébb ilyen kdnyv éke-
sitse és fgy mindenki megtaldlja azt a lclki taplalé-
kot, mely egyéni izlésének és sajitos sziitkségleteinek
leginkabb megfelel. Egy a sok kéziil a jelen munka is.

Megirdsdval eredetileg csak azt akartam, hogy a
mai sok tdmadds és ellenvetéssel szemben a katholikus
tdimadédsok nagyrészt tudatlansigon vagy félreértéseken
alapulnak, nem akartam rdjuk kozvetlenil felelni, csak
az volt a célom, hogy inkdbb kiozveive adjam meg
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cifolatukat, mikor alapvonalaiban, lehetd vildgosan és
konnyen érthetSen, de mégis tudomdnyos mddszerben
a keresztény mordlt bemutatom és igy minden mfivelt
embert meggydzOk annak igazsdgdrdl, kovetkezetessé-
gérél és szépségérdl. Hamarosan littam azonban, hogy
a mordlnak apoldgidjat csak tgy irhatom meg, ha
egyuttal az egész theisztikus-keresztény vildgnézetre is
tekintettel leszek. A keresztény erkdlcstan nem lebeg
a leveg6ben, nem alkot elzart, izolalt viligot, ellen-
kezéleg bens6 Osszefliggésben van az egész keresztény
vildgnézettel, hogy gy mondjam: beléle né ki, mint
a fa a foldbdl, a térzs a gyokérbdl. Ha valaki a
keresztény vilagnézetet elveti, ezzel a cselekedetével a
legélesebb ellentétbe keriil a keresztény moral legi6bb
parancsaival; viszont senki sem oszthatja ezt a vildg-
nézetet anélkiil, hogy a keresztény mordlt is ne
valland.

Ezért foglaltam bele elmefuttatisaim keretébe a
keresztény vildgnézetet, igy vdltozott 4t munkim a
keresztény katholikus vildgnézetnek, nevezetesen az
erkolestannak rovid apologetikdjivd. Az elméleti kérdé-
scket csak annyiban érintem, amennyiben szoros dssze-
fliggésben 4llanak a mordl alapjaival és alkalmasak
arra, hogy azt kissé megvildgitsik.

Nem célom a katholikus erkélcstannak lehetd leg-
kimerit6bb tdrgyaldsa, nem akarok tokéletes mordlist
adni. llyen tankényveink szép szdmmal vannak. Csak
Pruner, Gépfert, Koch, Wilmers munk4it emlitem a
sok koziil. Egyediil arra toérekedtem, hogy a keresz-
tény mordl magvit és legfontosabb tanitdsait megis-
mertessem, megalapozzam ¢és a mai elGitéletekkel
szemben megvédelmezzem. A modern ethikai rendsze-
rekre is csak annyiban voltam tekintettel, amennyiben

1*
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a keresztény morallal Osszefiiggésben 4llanak, annak
konnyebb megértésre vezetnek. Akik ezek irdnt kiilo-
nosen is érdeklédnek, azoknak «Erkdlcsbéleselet»! cimd
nagyobb munkdmat ajinlom.
Valkenburg (Hollandia), 1907. februir 2,
A szerzd.

! Magyar kiadds: Erkolesbolcselet. [rta Cathrein Gydz6. A harma-
dik javitott s bévitett kiadds nyoman forditotta a Csanddi Novendék-
papsag Magyar Egyhdzirodaimi Iskoldja I—II. Temesvér 1900—1901.



A SZERZO ELOSZAVA A MASODIK
KIADASHOZ.

Nem igen szoktik a gyermeknek a keresztségben
adott nevét mdsra viltoztatni. De nincs szabdly kivétel
nélkiil. Munkdm elsé kiaddsdnak cime: «A katholikus
mordl el6feltételei és alapvonalai»,! Mikor azt irtam:
elbfeltételei, ezzel eléggé jeleztem, hogy nemcsak a
katholikus moralt, hanem, amennyiben az erkélcstannak
sziikséges elofeltételét képezi, az egész katholikus vildg-
nézetet tirgyalni akarom. Ezt azonban kiilonféleképen
magyardztik és nem egy kritikusnak hosszas elmél-
kedésre adott alkalmat a cim helyes vagy helytelen
volta. Minden félreértés elkeriilése céljabdl jobardtaim
tandcsira elhatdroztam: Gj nevet adok a gyermeknek,
hogy életkiizdelmét megkdnnyebbitsem.

Munkdm lényegében ugyanaz maradt, de alaposan
bdvitettem. Néhdny szakasza, mint pl. az egyhdz szen-
vedéseirdl és diadalardl, az egyhdzrdl, mint a «kultura
ellenségérél» a kiilsdséges katholikus szentségrol és a
protestins bensGségrdl stb. teljesen, vagy csaknem egé-
szen 10j. Sok helyen tobbé-kevésbbé mddositottam
konyvemen, ugyhogy, bar nem egy szakaszit meg-

! Die katholische Moral in ihren Voraussetzungen und ihren
Grundlinien.
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roviditettem, koriilbeliil harminc oldallal meggyara-
podott.

Legyen a kényv 4j kiaddsdban is vezetdje és utmu-
tatéja a modern élet nagy kérdéseiben mindazoknak,
akik a katholikus hit és erkdlcs lényege és tartalma
fel6l tajékozédni akarnak.

Valkenburg (Hollandia), 1909. szeptember 8.

A szerzd,



A FORDITOK ELOSZAVA.

A «Katholikus Vildgreézet»-et, a «Diadalmas Vilag-
nézet» szerzéjének, az életié valtoztatott katholikus vilag-
nézet nagy apostoldnak nevével ékesitve adjuk magyar
olvaséink kezébe. Nem annyira tudomdnyos irodal-
munknak, mint inkdbb a szivek tudomdnydnak, a szildrd
meggy6z6désen alapuld valldsos életnek akartunk és
akarunk jelen forditdsunkkal téliink telhetd csekélyke
fellendiilést kolcsonozni. Nem szorosan vett tudomd-
nyos munka ez, de olyan, amely szerzéjének szdndéka
szerint arra van hivatva, hogy a miivelt vildgiak kézi
konyvtirdnak legyen sokat forgatott, hasznos ékessége.
Ha mir a szerzd is azon panaszkodott, hogy kevés
hasonld irdny munka dll a német katholikus intelli-
gencia rendelkezésére, akkor mi még inkidbb gondolhat-
juk, hogy jé szolgalatot tettiink a sokkal szegényebb
magyar katholikus irodalomnak, mikor e forditdssal
megajandékoztuk.

Kiilénos szeretettel ajanljuk e munkat a kozépisko-
labol kikeriilt ifju bardtainknak, kiknek htiséges veze-
téjlik, egész életitkre biztos irdnyitéjuk lehet. Ajdnljuk
az egyhazi szonokoknak és a felsébb iskoldkban miikédé
hittandroknak, hitoktatéknak, akik azt niikddésiik terén
nagy eredménnyel haszndlhatjak.

Egyediili éhajunk: legyen e kouyv magyar kiaddsa-
nak nemecsak hivatidsa, de boldogitd eredménye is a
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vezetés és titmutatds a modern élet nagy kérdéseiben,
legyen az «a modern ember igazsigra ¢és menny-
orszdgba vezet6 kalauza». Ezt a hivatist tlzte eléje a
jeles szerzG, ez az eredmény lesz Oréme, jutalma a
fordité magyar kispapoknak is.

Budapest, 1911. mdjus haviban.

A forditok.
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BEVEZETES.

Ember! ki vagy ? Honnan jossz? Hova igyekszel ? Mi
célja életednek, mi az értelme?

Az ember szivesen flirkészik a messze tivolban. Ki-
veti keresG-kutatd tekintetét a mérhetetlen csillagvildgba,
bebarangolja a legtivolabbi tartomdnyokat és fold-
Oveket, dtkutatja a foldkerekséget és aldmeriil a ten-
gerek mélységeibe, hogy tudomdnyszomijat kielégitse.
Pedig méltin megszolithatjuk : Nézd csak, benned vannak
a legnagyobb vildgrejtélyek; az Osszes nagy kérdések
mind tebenned egyesiilnek, mind kériilotted csopor-
tosulnak,

Erdekes lehet és igen fontos az égitestek természeté-
nek ¢és mozgdsdnak vizsgdlata, a bogarak, rovarok és
a fold tobbi dllata szdmdnak, eredetének és fajainak
kutatdsa, megismerni a fény és villamossdg [ényegét,
Uj kozlekedd és vildgité eszkdzoket kitaldlni: de rank
nézve sokkal fontosabb a kérdés: Mi az ember? mi
célja életének? mi lesz a vége minden térekvésének és
kiizdelmének? Ez a problémidk problémdja., Minden
mdas kérdésnek megolddsa, barmilyen fontosnak 14dssék
is, végre is csak annyiban értékes nekiink embereknek,
amennyiben jobbd, nemesebbé és boldogabbi tesz.

[smerd meg tenmagadat! yvadt cautév! A delphii
Apolldnak ez a j6 tanidcsa mdr a régi gorogok eldtt is
jogosan képezte alapjit minden igaz bolcseségnek.

Katholikus vilignézct. I
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Szinte azt gondolhatndk, hogy az évszdzados kere-

sés és kutatds utdn egyetlen kérdésre sem volna vila-
gosabb és koOnnyebb a felelet, mint arra, mely az
emberi élet lényegére és jelent6ségére vonatkozik. De
hat valéban igy van? Vagy nem azt litjuk-e inkibb,
hogy ez a kérdés anndl homadlyosabb és bonyolultabb,
minél jobban haladunk a kiilsé miveltségben?
A nagy tomeg ma vezetd nélkiil 4ll. Volt egy boldog
id6, mikor a keresztény egyhdz a népek sokasdgdnak is
biztos vezetje volt és neki a foldi 1ét minden rejtélyé-
nek viligos megfejtésével parosuld, nagyszeri, megdont-
hetlen vildgnézetet adott. Es hdnyaddn dllunk manap-
sig ? Félmliveltjeink olyanok, mint a nydj pdsztor nél-
kiill. Ondllé gondolkod4srdl szé6 sem lehet. Téduinak
az els§ tetszet6s tanité utin; ma Nordaut vagy Rem-
brandtot, holnap Nietzschét, Chamberlaint, Haeckelt
vagy azt kovetik, aki a legnagyobb ldrmat csapja és
a legijabbat és legkellemesebbet igéri.

Alig dllunk valamivel jobban a miiveltekkel is, akik
pedig azt hiszik, hogy onilléan gondolkodnak. Itt mar
épenséggel szellemi anarchia uralkodik.

Nagyon sokan azt hiszik, hogy sajit igényeiknek
megfeleléen kényiik-kedviik szerint csindlhatnak maguk-
nak «vildgnézetet», Innen az a szdmtalan «vildgnézetn,
mely marél holnapra sziiletik és a szélrézsa minden
irdnydban tovaterjed. Valdjdban ez annyit jelent, mint
kételkedni minden tdrgyilagos, altaldnos igazsigban.

Nem csoda, hogy a vilignézetek eme tdmkelegében
sokan az agnoszticizmus karjaiba vetik magukat és azt
allitjak, hogy az ész nem emelkedhetik felil a vildg-
nak érzékileg tapasztalhaté tlineményein, az élet nagy
kérdéseire pedig egyaltalin nem adhat biztos feleletet.
Ignoramus et ignorabimus.
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Mésok meg — és nem is olyan kevesen — egy-
altaldn nem térédnek ezekkel a «metafizikai kérdésekkel»,
Lehetbleg tavoltartjdk magukat az ilyenféle problémdk-
tol. Esznek, isznak, hdzasodnak, gyermekeket nemzenek,
szinhdzba, hangversenyre jarnak, tréfilnak és szdrakoz-
nak, amig egyszer a fagyoskez{i haldl fijdalmas véget
nem vet a hid, tné babajatéknak és a jatékosokat,
mint valami sakfigurdkat, sirba nem donti.

Es mégis, tjra meg tjra felvetédik a gondolkodd
elStt a kérdés, akircsak egy Oridsi szfinksz: Mi az ember ?
Mi az élet jelentésége és feladata? Nyomtalanul el-
porladjak egyszer? Fs ha nem, hit mi vir rim a sir
utdn? Ki lakik a csillagokon tdl?

Ezek azok a nagy jelentdségii problémdk, melyeknek
megolddsa képezi a kovetkez§ fejtegetések tdrgyat.
Kedves olvasé, taldn mindenre jut id6d; nem szentel-
hetnél néhdny pillanatot arra is, hogy magadba vounulj,
hogy a komoly gondolatok vildgdban megnyugtatd
feleletet adj lelkednek a felvetett kérdésekre?

Kettgs titon juthatunk el ehhez a felelethez. Bizonyos
fokig mdr a fermészetes ész vildga is megfelel a kér-
désekre. ElGsz0r tehat ezt kérdezzikk meg, mit tudna
mondani az ember eredetére, lényegére, végcéljira és
feladatira vonatkozélag. Az ész vildgdn kiviil itt van
még a természet {616tti keresztény kinyilatkoztatds, mely
nemcsak hogy nagyobb vildgossidggal drasztja el a
puszta észigazsdgokat, hanem az igazsignak egészen (j
€s magasabbrendii birodalmat nyitja meg el6ttiink.
Miel6tt azonban ezt a keresztény kinyilatkoztatast meg-
kérdeznék, meg kell gy6zédniink arrél, hogy valdban
létezik-e? A tudds egyengesse a hitnek ttjait.

Krisztus azonban nemesak igazsigokat hirdetett, melye-
ket hinniink kell, de tdrvényeket is adott, melyeket

lk
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meg kell tartanunk. A krisztusi parancsok 0Osszesége a
keresztény mordl. Szemlélni fogjuk tehdt:

az elsd konyvben az embert: az ember eredetét,
lényegét, végcéljat a természetes ész vildganal;

a mdsodik kdnyvben a keresztényt a természetiolotti
kinyilatkoztatds édllispontjara helyezkedve;

végiil a harmadik konyvben alapvonalaiban Ossze-
foglalva az egész keresztény mordlt.



ELSO KONVYV.

Az ember.

Az ember eredete, [ényege és végcélja
a természetes ész vilaganal.

ELSO FEJEZET.

Az ember eredete.

ELSO SZAKASZ.

Az ember csaladfaja az allattal valé Ossze-
hasonlitas alapjan.

Honnan szdrmazik az ember? Ez az elsé nagy kérdés,
mely minduntalan felvetédik az emberi élet értelmét
kutatd 1élek elGit. Megolddsa foldi 1étiink minden mds
problémdjara alapvets jelleggel bir.

1. §. A mikrokosmos.

Ha tudomast akarunk szerezni valamely idegen, isme-
retlen ember szirmazisardl, akinek eredetérdl semmi
emberi bizonysdgunk sincs, alaposan megvizsgédljuk 6t.
Kikutatjuk, nem taldlunk-e rajta ismerteté jeleket és
vondsokat, melyek bizonyos néposztilyhoz, valamely
ismert csalddhoz valé tartozanddsigdt mutatjdk. Igy
jdrunk el akkor is, ha az ember eredetét kutatjuk.

Az ember vizsgdlatandl legelGszor az tiinik szemiinkbe,
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hogy a lithaté vilignak minden tokéletességét tgy
egyesiti magdban, mint a gyujtépont a nap sugarait.
Mdr az éleseszli nagy Stagirita, Aristoteles is ezért
nevezi &6t mikrokosmosnak, kisvilignak, szemben a
makrokosmosszal, a nagyvildggal, melynek szinte kisebb
kiaddsa.

Testének anyaga, fizikai, chemiai erdi és torvényei a
szervetlen, élettelen természettel kozosek. Mint a kiilon-
féle kézetek, a viz, levegd, 6 is ald van vetve a nehéz-
kedés torvényének, a vonzdsnak és taszitisnak, a meleg
és hideg, fény és villamossidg hatdsainak stb.

A ndvénnyel vegetativ életét osztja meg, bidr toké-
letesebb formdban. Mint a fa és virdg, szintén egy l4t-
hatatlan csirdbd!l veszi életét; tipldlkozik, novekszik,
fejlédik és egyszer wjra meghal. Eletének tartama is
igen rovid. Szerencsés koriilmények kicsit megnyuijt-
hatjak, de valdjdban igaz marad, amit mar a zsoltiros
mondott: «A mi éveink napjai hetven esztendd, jo
er6ben nyolcvan esztends, s mi azok f6l6tt van, farad-
sdg és fajdalom ; mert elj6 az ernyedés, és elragadtatunk».1
A haldl el6l nem menekszik meg senki sem.

Az dllafok magasabb érzéki életét is megtaldljuk az
emberben. Akircsak az oroszlan, 16 és madar, szintén
rendelkezik érzéki megismerd és vagydképességgel.
Az éllat nincs réghoz kotve, mint a ndvény, 6nmaga
tudja és kénytelen is megkeresni a fenntartisihoz és
fejlodéséhez sziikségeseket, elkerlilni az drtalmasakat.
Ezért kapta az érzéki megismerés és az érzéki vagyodas
képességeit. Az dllati életnek minden érzéki rugdja, az
orém, fdjdalom, harag, féletem stb. érzelmei mind fel-
taldlhaték az emberben is.

1 89. Zsolt. 10.
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gy egyesiti magdban az ember a kiilsé természet
minden tokéletességét, de ezenfeliil taldlunk benne
olyan jelenségeket és tokéletességeket is, melyeknek
mdsat sehol a lathatd viligban nem észleljiik, amilyenek
a jog és atorvény, a vallas és az erkoles, a miivészetek
és tudomanyok ezer és ezer viltozata, ipar, kereskedelem,
foldmivelés, kozlekedd eszkdzOk, iskoldk és annyi sok
hasonld. Senki sem tagadhatja, hogy mindezek magasan
az dllat f6lé emelik az embert. Es mi a magyarazata
e mélyrehatd, nagy kiilonbségnek? Hogyan keletkezett
az ember?

2. §. Teremlés vagy kifejlodes ?

Az ember eredetének kérdésére csak két kovetkezetes
valasz lehetséges. Vagy elfogadjuk, hogy az embert
egy mindenekfelett valé értelmes ok teremtéssel hozta
létre, vagy vallanunk kell, hogy lassankint, észrevétlen
atmenetek utdn fokozatosan fejlédétt ki valamely éllat-
fajbol. Az elsG a theizmus tanitdsa, a misodik az evolu-
cionizmusé vagy a transformizmusé (kifejlédési vagy
atalakuldsi elmélet). Aki tagadja, hogy az embert Isten
teremtette, annak a kifejlédési elmélethez kell folya-
modnia, hogy az ember eredetét megmagyardzhassa.
Az ember nem Orokt6l van itt a f6ldon. Tehdt hogyan
szarmazott ? Ennél a kérdésnél vilik szét a két homlok-
egyenest ellenkezé vildgnézet.

Az emberi és dllati életnek és torekvésnek imént
vdzolt, dthidalhatatlan kiilonbsége a legtijabb iddkig
kivétel nélkil arrél gydzte meg a népeket, hogy az
emberben lényegesen magasabbrendi, az anyagtél bel-
sbleg kilonboz6, fliggetlen elem mikodik, valami értel-
mes, szellemi, halhatatlan l[élek, mely minden dllatias
fol6tt mérhetetlen magassdgba emeli és az esztelen teremt-
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mények sziiletett urdva avatja. Az 6-kor nagy gondol-
koddi, Sokrates, Plato, Aristoteles és Cicero magukévd
tették az emberi nemnek eme k6z0s meggybz6dését és
bolcseletileg is megalapoztdk. A keresztény kinyilatkoz-
tatdssal és a keresztény népek hitével egybehangzéan
kovette &Sket a keresztény boleselet is. A «modern»
tudomdny miveldinek nagyrésze szembeszall azzal a
kézmeggy6z6déssel, mely az embernek az dllattél valo
lényeges, dthidalhatlan kiilonbségét vallja. Mint alta-
ldban minden taldnyt a vildgon, az ember lényegét
és eredetét kutaté kérdést is a «kifejlGdés» (evolucio)
varazsigéjével akarjdk megoldani.

Az ember, mondjdk, nem sajitsigos, kiilonallé lény,
nem ens sui generis, hanem egész lényegét tekintve,
inkdbb a zoologidba tartozik. Nem lényegileg, csak
Jokozatilag kiilonbozik a tobbi dllattél, csak jobban
kifejlédott faja az emlidésoknek. Valamikor, el6bbi fej-
16dési fokdn, ugyanolyan érteltmetlen Iény volt, amilyenek
az dllatok még manapsdg is. A 16tért valé kiizdelemmel,
természetes kivilasztddassal, korilményekhez valé alkal-
mazkoddssal és hasonlékkal tokéletesitette magdt lassi
és fokozatos A4tmeneti fajokon at a fejlédési folyamat
utjdn a teljesen allati allapotbdl azzi, ami ma. Fejl6dés
eredménye az ember, eredetének anyajegyei sokfélekép ki-
kiiitnek rajta és némelykor bizony az elébbi fejlédési
fokra valé visszaeséseket, az eredeti dllati vadsdgnak
és szilajsdgnak pillanatnyi fellobbandsait is észlelhetjiik
nala. A «sziiletett gonosztevék» tipikus jelenségei az
ilyen atavisztikus visszafejlédésnek.

Vildgos, hogy az evolucionizmusnak ezen alapgondo-
lataibdl igen messzemend kovetkezmények folynak. Ha
az ember csak tovdbb fejl6dott gerinces, kevéssé ki-
mivelt vaddllat, akkor nincs szellemi, a testtél létezé-
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sében fiiggetlen lelke. A haldllal mindennek vége; a
halhatatlansdg minden reménye, a mdsvildgi élet hite
hit abrand. Szabadakaratrdl sz6 sem lehet tobbé, mert
akkor az emberben is ugyanazok az erék miikodnek,
mint a természetben, ahol pedig minden megmasit-
hatatlan sziikségszer(iség szerint igazodik. Ha ez igy
volna, erkdlcsi rendre gondolni sem lehetne. A beszamit-
hatésdg, felelGsség és a bilin eszméit vagy tagadnunk,
vagy semmitmondd frazisoknak kell lealacsonyitanunk.

A lélek szellemiségének és halhatatlansdginak taga-
ddsaval megddll az egész keresztény vallds. Minden
tanitisa az embernck Isten képmdsira valé teremté-
sérél, az életer6rol, melyet az Alkoté beléje lehelt, a
blinbeesésrdl, az Isten Fidnak malasztos megvdltdsirdl,
a jovo orok életrdl a mdsik vildgon, réviden az egész
kereszténység tanaival, szentségeivel, vigaszaival és re-
ményeivel a mesék vilagdba tartozik. A kereszténybdl
semmi sem marad meg, az emberbél is csak az emlds-
dllat az 6 érzéki torekvéscivel és Osztoneivel.

De még ez az dllat sem marad meg. Amint az
evolucionista fcifogds szerint az ember lényegileg nem
kiillonbozik az allattél, épen gy az dllat sem kiilon-
hozik Iényegileg a ndévénytdl és a szervetlen vildgot
alkotd tobbi élettelen teremtménytél. Itt is, ott is ugyan-
azon elemek és erék vannak, csakhogy miivészibb
és titokzatosabb keverékben és kombinacidkban. Az
allatok és az emberek csak atomhalmazok, nagyszerii
gépek, melyek mig energidjukat (elevenerejiiket) fel
nem emésztik, idegeiket és izmaikat csak dgy moz-
gatjdk, mint akdr a gbzgép a kerekeit és dugattyuit.
Igen, a biiszke embergépezet alantabb 4ll a gézmasini-
nal. A kihaszndlt gézgép nem sziil benniink vissza-
tetszést. A tehetetlenné vilt embergépezet azonban
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undorral és borzaddssal t6lt el, hamarosan eltavolitjuk
szemeink el6! és mélyen rejtjitk a foldbe, hogy ne
legyen terhiinkre,

L’homme machine! Miutin a XVIIl. szdzad kozepe
tdjin egyik francia materialista ilyen cimen konyvet
bocsidtott kozre, e theoria védelmére a legszélesebb
korok szalltak sikra, ma mdr kathedrdkrdl hirdetik, igazi
és helyes tudomdnynak magasztaljdk ezt a felfogdst,
melynek igazdban mdr csak az avult nézetii vaskalapos
f6k kételkedhetnek.

3. §. Az Gsnemzddés kérdése.

Ezt az evolucionista felfogdst szerencsére maga a
modern tudomdnyos kutatis dontdtte meg.

Vildgos, hogy ha az él6 1ényeket, kiilénosen pedig
az embert, nem az Isten teremtette, akkor csak valami-
féle dsnemzddés-sel (generatio aequivoca) keletkezhettek
az élettelen anyaglbdl. Volt id6, mikor a f6ldén annak
gdznemi és izz6 allapota miatt a szerves élet egyaltalan
lehetetlen volt. «A tudomdany az életet a protoplazmahoz
koti ... A protoplazma azonban csak akkor fejthetett
ki élettevékenységet, mikor a fold felszine 100 fokon
alul levé hémérsékletre hitit kin.! Hogyan eredt tehét
az élet? Ha mell6zzitk a teremtét, egyetlen némileg
elgondolhaté magyardzatunk volna valami Gsnemzd-
dés. «Ha az Gsnemzdédés hipotézisét el nem fogadja,
irja valakinek Haeckel,2 akkor a kifejiddési elméletnek
eme egyetlen (/) pontjin a természet erdit meghalado
teremtés csoddjihoz kell menekiilnie».

! [. Reinke, Naturwissenschaftliche Vortrige fiir (Gebildete aller
Stinde. (1907) 1. fiizet 17—18. L
2 Natiirliche Schopfungsgeschichte (1878) 3009.
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A miincheni természettudomanyi kongresszuson (1877)
mondotta Virchow R., hogy egyetlen pozitiv esetrdl
sincs tudomdsunk, mely azt bizonyitand, hogy vala-
mikor generatio aequivoca tortént volna. «Mindazon-
ltal, folytatta, megvallom, hogy ha valaki el akarja
képzelni, hogyan keletkezhetett dnmagdtél az els6é €16
lény, semmi mdsra sem gondolhat, csak az &snemzé-
désre. Vildgos! Ha nem akarok teremtéselméletet el-
fogadni, ha nem akarom hinni, hogy volt egy teremtg,
~aki kezébe vette a fold rogét és az éltetd elemet beléje
lehelte, ha kolteményt akarok csindlni a magam szdja
ize szerint, akkor ezt a generatio aequivocival kell
tennem. Tertium non datur. Ha mdar egyszer kimon-
dottuk: Nem fogadom el a teremtést, de mégis ma-
gyarazatot akarok, nem marad mds hdtra. Ha ez az
als6 tétel, akkor le kell vonni a kovetkeztetést és azt
kell mondani: ergo elfogadom a generatio aequivocit.
Ezt azonban tényleges bizonyitékkal nem tdmogathatjuk.
Senki sem latott valdjaban generatio aequivocat végbe-
menni és azt, aki dllitotta, hogy litott, a természet-
tuddsok cafoltak meg és nem a theologusok.»! Tiz év
utdn is megismételte Virchow ezt az allitdsdt: «joggal
hiszik az emberek, hogy volt id6, mikor még él6lény
egydltalan nem létezett és joggal keresik az élet kez-
detét. Annak, aki ez el6l nem tud kitérni, végre is
csak a feremtés dogmdja és az dsnemzddés, az u. n.
generatio aequivoca dogmdja kozil kell vdlasztanria.»
Es mivel a teremtés dogmaja a berlini tudésnak meg
nem felel, az 6snemz6édéshez csatlakozik. «A generatio
aequivoca csak els6 tekintetre latszik a leszarmazis
elmélet korondjinak; nem a praktikus természetbuvdr

! Biologisches Centralblatt (1887). 553.
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tana az, hanem a ftermészelbilcsclet kovetelménye».
Jobban mar el sem lehet 4rulni, hogy némely természet-
bivdr csak azért dllitja az Gsnemzdédést, mert fél a
teremtS elfogadasatdl. Az Istenbe vetett hit ellen, Haeckel
kifejezése szerint, az Gsnemzdédésben van a «menekvés».
Ez a szabad «elGitélett6l ment» tudomdny!

A félelem mégis csak rossz tanidcsadd. Az tjabb
kutatds, Pasteur alapveté kisérleteire timaszkodva, meg-
cafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy manapsig sehol
sem lehet Gsnemzddést, vagyis szerves lénynek a szer-
vetlen anyagbdl vald keletkezését, kimutatni. «A gene-
ratio aequivoca problémdjidt, mondja a fiziologus
Bernsteins,t elhagyta a tudomdny. Elzirt térben még a
legkomplikdltabb szerves vegyiiletck keverésével sem
lehet a legkisebb organizmust sem létrehozni.»

Még az utolsé években is mindent elkdvettek, hogy
mesterséges tton élGlényt hozzanak létre. Kiiléndsen
az angol John Butler Burke tandrnak cambridgei
kisérletei valtak hiressé, aki a bouillon, gelatine és
pepton keverékét 130° C-ra vald hevitéssel sterilizdlta
és a puha anyagot aztdn rddiumporral behintette.
Kerek testecskék keletkeztek most, megndvekedtek és
kiils6 falbol és egy-egy sétét magbdl 4116 sejtekre osz-
lottak. Burke «radiobdknak» nevezte ezeket a sejteket,
Ramsay azonban, a hires chemikus, alapos kisérletek utdn
hatdrozottan kétségbe vonta, hogy itt él6 organizmusok-
rél lenne sz6. A folyamat pusztin fizikai. Kilénben
Ramsay maga is tagadja az Gsnemzdédés lehetéségét.

Ma megdonthetetleniill all a /Adrom biologiai alap-
igazsdg: omne vivum ex vivo; omnis cellula ex
cellula; omnis nucleus ex nucleo, vagyis él6 csak

1 Naturwissenschaftliche Rundschau 1890. 45. sz.
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é16bdl keletkezik, sejt csak sejtbdl, sejtmag csak sejt-
magbol. «E hdrom axioma kovetkeztében, mondja
Wasmann,! az Jsnemzddés tana végkép elavult min-
den modern természeltudos eldtt. Csak avatatlan termé-
szettudosok fejében maradhat még fenn egy ideig, Ebbél
kérlelhetetlen sziikségszertséggel kovetkezik, hogy a
szerves élel elsé keletkezése sem  (orténhetett a foldon
Osnemzodés itjin és hogy a tudomadnyos eljards ko-
molysdga ellen vét, aki ezek utdn is tgy tiinteti fel
az gsnemzBdést, mint a tudomany kovetelményét. A fej-
16dés-elméletnek épen a legmodernebb tanitéi szok-
tik erdsen hangsulyozni, hogy a mai természettdrvé-
nyeknek kezdettdl fogva érvénnyel kellett birniok és
hogy e meglevé természettdrvényeket az dllat- és novény-
vildg legrégibb torténetére is biztos normativumok
gyanant kell felvenniink, ha a leszdrmazds problémdjit
«tudoményosan» meg akarjuk oldani. Ep ezért aligha
taldlunk valami kiillénésebbet, mint mikor egy és
ugyanaz az ember, mint ,gondolkodé természetbiivar az
Gsnemz6édést elveti €s ugyanakkor mint ,bolcselkeds’ a
tudomdany kovetelményének nyilvéanitja...»

«Az élet itt a foldén nem lehetett 6roktsl fogva;
err6l kétséget kizdréan meggy6z benniinket a modern
kozmogonia, midén arra tanit, hogy valamikor foldiink
is izz6, folyékony Aéllapotban volt. Honnan keriiltek
tehdt ide az elsdé organizmusok? Gyermekmesébe illo
az a felfogds, mely Fechner utdn azt tartja, hogy az
elsé szervezetek a meteorok ttjdn a tobbi égitestrs!
szdrmaztak a fOldre; mds naprendszerek bolygdin is
kezdédnie kellett valamikor az életnek, mert azok is
ugyanazon kozmogoniai térvényeknek hddolnak.»

P Stimmen aus Maria-Laach. LXIIL (1902) 76.
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«Hogyan keletkeztek tehit az elsé szervezetek? Min-
den hatds megfelel6 okot kivdn. A szervetlen anyag
nem lehetett Gsoka az organizmusoknak; ezt bizonyitja
nekiink a természettudomdny, midén az Gsnemzd6dést,
mint a ténycknek ellentmonddt, elveli. A szervetlen
anyagon és annak térvényein kiviil azonban akkor még
semmi sem volt a vilagon. Kellet! tehdt lennie e vildgon
kiviil levd dsoknak, mely az anyaghdl létrehozta az elsd
szervezeteket. Ez a viligon kivill es6, vagyis bdr e vildg-
ban mindeniitt jelenlevs, de attél mégis 1ényegében
kiillonbozé, értelmes ok ép a modern monizmustol
félreismert és annyira rettegett személyes Teremtd.»

A kieli biologus, Reinke [I. mélyrehatdé kutatds
utan erre az eredményre jut: «A spontin Gsnemzdédés
tana menthetetleniil megd6l; a mechanikai és chemiai
er6k semmi korilmények kozott sem képesek ¢él6-
lényt 1étrehozni. Ezzel mint kdrtyavir omlik Ossze a
materialista vildgnézet»! «Az élet eredetét, folytatja
tovdbb ugyanaz a tudos, okvetleniil értelmes lényre kell
visszavinniink.» .

Ugyanezen véleményen van William Thomson (Lord
Kelvin), minden idék legnagyobb fizikusainak egyike,
aki az 1903. évben nyilvdnos osszejovetelen ezt 4lli-
totta: «A tudomdny rdkényszerit valami teremté és
fenntarté eré felvételére». Midén ezért az 4llitasaért a
Timesben megtidmadtik, a «Nineteenth Century» foly6-
iratban a koOvetkezGket felelte: «Nem engedhetem meg,

! Die Welt als Tat (1901) 329. A «Naturwissenschaftliche
Vortrage fiir die Gebildeten aller Stinde»-ben. (1. fiizet 19. 1)
mondja Reinke: A biologia nem ismer mds alaptérvényt mint ezt:
omne vivum ex vivo, ami annyit jelent, hogy minden szemiink
el6tt levd ¢i6tény mds él6lénybél sziiletik; ¢l6lény keletkezése
asvianyi anyagbdl a tudominy elstt teljesen ismeretlen.
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hogy a természettudomdny az élet eredetére vonatko-
zOlag teremté erdt sem nem A4llit, sem nem tagad.
A természettudomdny vallja a teremt6 er6t. Nem az
anyag az oka, hogy éliink, mozgunk és vagyunk, hanem
a teremté ¢és fenntartd erd, melynek hitcikkelyként
vald elfogaddsdra kényszerit benniinket a tudomany. Nem
térhetlink ki eme végsé kovetkeztetés elSl, ha tanulma-
nyozzuk magunk koriil az é16 és élettelen anyag fizikajat
és dinamikdjat... A tudomdnyos gondolkodds kénysze-
ritve van teremt6 erd felvételére. Negyven évvel ezelétt
séta kozben azt kérdeztem Liebigtdl, hiszi-e, hogy a fii
és virdgok, melyeket koralottiink l4tunk, pusztin
chemiai erék kovetkeztében nének ? Es ezt felelte: Nem,
époly kevéssé hiszem, mint azt, hogy az a botanikus
konyv, melyet 6n irt, csupan chemiai erék kovetkezté-
ben késziilt... Ne féljetek, legyetek fiiggetlen gondol-
koddk! Ha igazdn mélyen jarnak gondolataitok, akkor
tuddstok sziikségszertien Istenhez vezet benneteket, arra
a hitre, mely alapja minden valldsnak. Meglatjitok,
hogy a tudominy nem ellensége, hanem segitéje a
valldsnak».1

Puszta evolucié tehdt magasabb teremt6 er§ be-
avatkozdsa nélkiil nem elég az élet eredetének meg-
magyardzdsira. De ha mar az élet problémdjihoz dlta-
ldban is sziikséges ez a magasabb teremté ers, mennyi-
vel inkdbb az emberben lithatd szellemi és testi élet
megmagyarizdsihoz.

4. §. Az ember és dllat festi hasonldsdga.

Az ember a kifejlédési elmélet szerint fokozatosan
az éallatbol fejlédott. Ha bdvebben kutatunk csalddfaja

'V, 6. Stimmen aus Maria-Laach. 1.XV. (1903) 487 — 488,
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utdn, kettGs feleletet kapunk. Sokan még ma is gorcso-
sen ragaszkodnak Vogt Karoly majomelméletéhez. Koz-
vetlen, egyenes rokonsdgo! Allitanak az ember és az
emberszabdsii majmok, az u. n. elsérendiiek kozott, s6t
igazi valésdgos majomnak tartjdk az embert. Ez az
elmélet azonban még a természetbivarok kozott is
mindinkabb visszaszorul. Osszes bizonyitékai, melycken
nyugszik, a majom és az ember kdzott levé bizonyos
alaki és természeti hasonldsagok, mint pl. a vér hasonlé-
sdga és tObb efféle. De mit bizonyit mindez? Régen
tudjuk, hogy az ember testi voltit tekintve egyben-
masban kozos az dllattal, de ebbdl az embernek az
allattol valé leszdrmazdsat lehozni vétség az egészséges
logika ellen. Miért ne lehetnének ennyire hasonlék
akkor is, ha az ember nem az dllattél szdrmazik, hanem
az Isten teremtette?

Az ember és a majmok kozétt kiilonben a festi
alkatban is szembetiinék a mély és lényeges kiilénb-
ségek, amint azt «Der Mensch» c. behaté munkdjdban
Ranke J. feltarta. Bumiiller J.,1 Platz? és masok is ki-
mutattdk az ember és a majmok szervezete kozt levd
athidalhatatlan kilonbséget. A tokéletesebb agyrendszer
és az egyenes jdrds, mely ismét a végtagok felépitésé-
ben okoz megtelelé kiilénbségeket, kényszeritenek,
hogy az embert mar testileg is, mint az emldsok sajdtos
rendjének képvisel§jét tekintsiik.3

Teljesen donté azonban a mi kérdéstinkben az a
koriilmény, hogy a tények ellenmondanak az elmélet-

I Mensch oder Affe. Ravensburg, 1900; tovibbda ugyanattol:
Die Entwicklungstheorie und der Mensch, Miinchen. (1907.)

2 Der Mensch. (1898.) Magyarul: Plafz B. Az ember eredése,
faji egysége és kora 2. Budapest, 1905.

3 V. 6. Wasmann Stimmen aus Maria-Laach. LXV. évf. 387.



A7 EMBER 17

nek. Ha feltételezziik, hogy wvolt kifejlédés, akkor az
ember csak fokozatosan alig észrevehetd atmeneteken,
hosszti korszakokon 4t fejlédhetett ki a majombdl.
Szdmos dimeneti alakot kellene tehdt talalnunk, mint
Osszekoté kapesokat az ember és hdtramaradt testvérei
kozt. Ezeket a kozbees6 alakokat vagy a még ma is
é16 ember és allatfajok kozott, vagy legaldbb is a geolo-
giai foldrétegek fosszilmaradvanyai kozott kellene
meglelniink.

A kifejlédési elmélet kovet6i belatjdk ezt és semmi
fdradtsdgot sem kimélnek, hogy ezeket az Atmeneti
alakokat félfedezzék. Eldszér az ethnologidval prébal-
koztak. Egy bonni tudds erdsen dllitotta is, hogy
utazdsaiban akadt majomszabdsti emberekre, akik hor-
ddkban élve tdbbnyire fikon tartézkodnak és gylimol-
csokkel tdplilkoznak, a tiizet nem ismerik és csak
botokkal és kovekkel fegyverkeznek, amint a magasabb-
rendi majmok is teszik.! Péld4jat mas kutatdk iskovet-
ték, akik azt gondoltik, hogy itt-ott majomszabést
embereket, vagy emberszabdsii majmokat taldltak.
A mélyebben jar6é kutaték dontotték meg ezeket aszép
képzel6déseket. Ma mdr a népismerettannak egyetlen
miivelGje sem akad, aki nem valland, hogy méga leg-
alsébb és legelmaradottabb néplorzseket is mérhetetlen
{ir valasztja el az allatoktdl. :

Mir a wiesbadeni természettudomadnyi kongresszu-
son (1887) kijelentette Virchow: «Miutin az utébbi
években Eurdpdban is lathattunk eszkimdkat, busch-
mannokat, araukdnokat és kirgizeket; miutin a minden-
kit6l legalsébbnak hitt népfajok képvisel6ibdl legaldbb
koponyédk jutottak hozzdnk, sz6 sem lehet arrdl, hogy

V' V. 0. Peschel, Volkerkunde (1885.) 136.

Katholikus vilignézet. 2
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a mostani vad népek valamelyik torzse 4dtmeneti alak
volna az ember ¢és valamely dllat kozotl»  Hasonlo-
képen nyilatkozik Ranke J.I, a ma él6 leghiresebb
anthropologus is: Az egédsz ma ismert emberiségben
nemesak fajok, népek, torzsek vagy csalddok, harnem
még egyedek sincsenek melyeket zoologiailag az ember
és majom kozt 16vd dtmeneti fajnak leheine mindsiteni.

A népismerettel tehdt semmit sem lehet kezdeni
az ember csaladfdjanak dllatbol vald levezetésekor.
A palacontologidhoz folyamodtak. Legalibb a geologiai
foldrétegek  fosszilmaradvdnyaiban kell feltaldini a
remélt kozbeess tagokat. «Es pedig, mint dr. Platz2
nagyon helyesen megjegyzi, e imaradékoknak nagy
tomegben kell napfényre keriilniok, mert a Darwin-féle
vilignézlet szerint az dllatnak cmberré levése nem
egy pillanat, hanem sok millié ¢v leforgdsa alatt tortént.n

Hol vannak most ezek a kozbeesé alakok? Tel-
jesen hidnyzanak, feleli Platz. «Az Osvildg majmain az
emberhez valé kozeledésnek semminemit nyoma sem
lathaté.»

«Még tiz évvel ezel6tt, mondja Virchow, midén a
gyeptdzegben, colopépiiményekben vagy a régi bar-
langokban egy-egy koponya-csontot taldltak, azt hitték
hogy csoddlatos ismertetdjeleit latjik rajta a vad, még
egészen fejletlen dllapotnak. Majomszagot creztek min-
deniitt. Csakhogy cz mindinkdbb fogyott. Arégibarlang-
lakdk, colopépiték és gyeptézegben él6k egész tiszte-
letreméltd tirsasdgnak mutatkoznak.

Akkora fejiik van, hogy az ¢l0k koziil is biiszkén
viselhetné valaki... Altaldban el kel ismerniink, /Zogy
az ember valami alsobh fejleliségi fokdnak nincs

! Der Mensch 11, (1887.) 359. 2 Der Mensch (1898) 24.
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képviseldje. lgen, ha az 0Osszes most ismert fosszil-
embereket Osszerakjuk és Gsszehasonlitjuk a mostaniak-
kal, hatdrozottan allithatjuk, hogy a ma él6 emberek
kozott sokkal tobb a relative alsébb fokon all6 egyéni-
ség, mint a megismert fosszilek kozott... Azt kell
mondanom, hogy olyan fusszil-majomkoponya vagy
majomember - koponya, melyrél biztosan Allithatndk,
hogy emberré lehetett volna, még soha sem keriilt el6».1

Ugyanez a tudds a wiesbadeni lermészettudomanyi
kongresszon (1887) tgy nyilatkozott, hogy csak a
harmadkorszakbdl vannak emberi maradvdnyaink és
ezek azt bizonyitjak, hogy a viz6zéni embernek «semmi-
vel sem volt tokéletlenebb a szervezete, mint a mai
vadembereké».

Nagy reménnyel toltétte el a darwinistikat Dubois
holland orvosnak Java szigetén Trinilnél tett folfedezése.
Asatdsai kozben koponyacsontot, felsé ldbszarcsontot és
két zdpfogat taldlt. Bir 15 méternyire volt egymdstdi
a két taldldhely és bar még ma sem mutattdk ki a
maradvdnyok 0&sszetartozasit, ez mégsem akaddlyozta
a feltaldlét abban, hogy ezekbél a vélt maradvanyok-
bol a hires Pithecanthropus erectust, az ember és majom
koz¢é es6 4atmeuneti alakot, konstrudlja. De mikor a
leideni nemzetkdzi kongresszuson szakembereknek volt
alkalmuk az eredeti targyakrdl személyes megtekintés
alapjdn itéletet mondani, 6sszeomlott a kartyavir. Virchow
utdn Ranke, Kollmann, v. Zittel, Klaatsch, Bumiiller és
mdasok valdsigos majomnak tulajdonitjdk ezeket a
maradvanyokat. Bizonyos, hogy a labszdrcsont majomé
volt. Ujabban dr. Branco indult kutaté ttra Trinil

t Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Sinn, Berlin,
(1877.) 30.

Q*
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vidékére és erdsen allitotta, hogy a rétegek, melyekben a
Pithecanthropust taliltik, legfeljebb az Os, talin a kozép-
diluvidlis korszakbdl valok, «amivel az a képzelédés,
hogy a Pithecanthropus 8sszeko6té kapocs az ember és
majom ko6zott, teljesen megddl».!

Embertdl szdrmazik az u. n. neandervilgyi lelet
is, melyet az elsé buzgdsigban kézbeesd alaknak gon-
doltak az ember és majom kozétt; a koponya minden-
esetre emberformédjti. Epen tigy valésigos emberkoponya
az a moustierkoponya is, melyet Klaatsch Dordogne-
ban folfedezett.2

Az 06sszes palaeontologiai prébalgatisok eredményét
Reinke igy fejezi ki: «Az ember 4llati leszirmazisira
egyéltaldin semmi tapasztalati bizonyiték sincs».3

Hogy ezen eredmény utin mégis lehessen tartani az
ember dllati szdrmazdsat, Klaafsch Heidelbergben qj
elméletet Allitott fel. Nem szdrmaztatja az embert az
elsérendliektdl, s6t még kozelebbi rokonsdgot sem tételez
fel a kettd kozott. Az ember az egyik és a majom a
mdsik oldalon #%éf teljesen fiiggetlen 0Onalld fejlodési
sort képviselnek, melyek csak alapjdban egyeznek egy
k6z6s, a harmadkorban vagy még elébb élt torzs-
formdban.

Ez a ko6zbs GOs is csak merd agyrém. Klaatsch oly -
hatarozatlan, elmosédott és részben ellentmondé tulaj-
donsigokat allit err6l az emberi &srél, a kozds majom-
tipusrdl, hogy ilyen egydltalin nem is létezhetett. Ezért
utasitotta vissza ezt az elméletet a lindaui anthropologus

1 V. 8. Sitzungsberichte der Kéniglich preussischen Akademie
XIl., Berlin, 1908., 261—273.

2 V. 6. Wasmann, Die moderne Biologie.? (1906.) 488. ; Mucher-
mann, a Stimmen aus Maria-Laach. LXXVI. évi.-ban. (1909.) 45. skk.

3 Naturwissenschaftliche Vortrige (1907.) 42..
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kongresszuson 1899-ben Ranke J. a kiovetkezd szavak-
kal: «Képzel6dés, de nem tudomdny». Ez az elmélet
ilyenformdn nem ailhat meg a palaeontologia itélészéke
elétt.

Minél jobban kutatnak az ember és a mai majom
elméleti kozos torzsidje utin a foldtorténet régebbi kor-
szakaiban, annal t6bb dtmeneti alakot kell a palaeonto-
logianak azon kozés torzsfd és mindkét dgnak ma
é16 leszdrmazottja kozott folmutatni. Fs mit mond a
valésdg ? Nagyon ismerjitk a mai majom gazdag csa-
ladfdjat. Zittelnek legujabb «Griindziige der Paldontolo-
gie» c. miive harminc féle fosszil félmajmot és tizennyolc
fosszil valdsagos majmot szamldl, melyek a f61d kiillénbdzé
rétegeiben eltemetve fekiisznek, de az emlitett térzsfé és
a mai ember kozott egyetlenegy 0Osszek6té tag sem
mutatkozik. «Az embernek feltevéscken alapulo csaldd-
Jdjdban egyeticn fosszil nemn, egyetlen fosszil faj sem
szerepel»

A Dberlini 6toédik nemzetkdzi zoologus kongresz-
szuson (1901, augusztus) tartott, «A foszil ember« c,
befejezé el6addsdban mondotta Branco V. tanir, a ber-
lini egyetem zoologia-palaeontologiai intézetének igazga-
téja: «Az ember a fold torténetében mint igazi homo
novus lép elénk, nem pedig, mint el6bbi fajoknak leszdr-
mazottja. Mig a most él6 legtobb emldsnek sok fosz-
szil 6se mutatkozik, az ember hirtelen ©és kozvetleniil
jelenik meg a diluvialkorszakban anélkill, hogy har-
- madkori elédjeirdl tudndnk. A diluvidlember roégtdon
mint homo sapiens 1ép fel. A legrégibb emberek leg-
tobbjének oly koponydja van, amelyre mindegyikink

vV, 8. Stimmen aus Maria-faach. 1L.XV, 404; tovibbid Was-

mann, Die Abstammung des Menschen, (dritte Vereinsschrift der
Gorres-Gesellschaft fiir 1908.) 81. skk.
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biiszke lehetne.» Arra a kérdésre, ki volt az ember Gse,
azt feleli Branco: «A palaeontologia semmit sem mond
vola. Az ember 6seirdl mit sem tud.o»l

5. §. Atoroklés az dllatndl é embernél,

Oridsi iir vélasztia el az embert az A4llattdl, ha
csak testitket nézziitk is. De még egy kiilénds pontra is
ki kell térniink, ami meggy6z, hogy az embert nem
tekinthetjitk valamely 4llatfejlodési sor lincszemének,

Ha az ember lasst kifejlGdéssel, a 1étért valé kiizde-
lemmel, természetes kivdlasztéddssal szdrmazott volna
az allatvilighol, akkor a legtokéletesebben kellene fel-
ruhdzva lennie életénck fenntartdsdra és fejleszidsere
és pedig drikolt velesziiletett tulajdonsdgai alapjdn. Az
egyes fejl6dési fokokon 4t ugyanis csak folytonos 4tala-
kulds és atoroklés atjan juthatott fel az él61ények toké-
letességének legmagasabb fokéara.

Es mirél tantdskodnak a tények? A 1étért valé kiiz-
delemre valéban olyan jol f6l van szerelve a magéra
hagyott ember dtirokiott, velesziiletett tulajdonsdgok-
kal? Epen az cllenkezje igaz.

Minden 4llat a neki legmegfelelébb, a kérnyezet
és idGjaras szerint valtozd ruhdzattal sziletik és épen
azért a ruhdzkodds minden gondjité! ment. Mennyi
célszertiség, mennyi szépérzék nyilatkozik meg némely
dllatnak e természetes ruhdzatdban! Az ember az egyet-
len, akinek nincs meg ez a természetes ruhdja, noha
épen olyan nagy sziiksége van rd. Az dllatok borét és
gyapjat kell elrabolnia, hogy mezitelenségét betakarhassa.

Minden allat sziileté:ét6l fogva természetes védo-
Jeoyverrel van felszerelve. A természet egyiknek szarvakat

I Stimmen aus Maria-Laach LXV. 408,
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noveszt, vagy karmokat ad, a mdsikat fogakkal, agyarak-
kal litja el, ennek fulinkja, amannak ormdnya van,
némelyik mérges, 6l6 viladékkal, a masik 6ridsi erejé-
vel védekezik. Es ahol a védéfegyverek hidnyoznak,
gondoskodott réla a természet, hogy védettei gyors
futissal elrejtézhessenek a veszély eldl. Csak gondol-
junk arra a koriillményre, hogy némely allat véd6 és
timado fegyverét épen szinének a koérnyezet szinéhez
valé alkalmazdsdban birja. Egyediil az embertdl tagadja
meg a természet az Orokolt és velesziiletett fegyvereket;
egyediil 6 kényszeriil a szitkséges fegyverek faradsdgos
és mesterséges elkészitésére.

Minden 4llat készen taldlja a természetben a neki
szitkséges és megfeleld fdpldickof. Teritett asztal viér
redjuk. Csak az ember képez ismét kivételt. Tdaplalé-
kinak igen kis részét nyujtja készen a természet. Ve-
rejtekeznie kell a szantéfoldon, konyhdban, a kemen-
cénél, hogy elkészithesse kenyerét. Minél magasabb a
miveltsége, anndl nagyobb sziiksége van mesterséges
eszkdzokre, hogy életét fenntarthassa.

Végre az Osszes dllatok sziiletésiiktdl fogva birjdk
a fenntartdsukhoz és tenyésztésiikhoz szitkséges fuddst
és készségeket. Az alig lecsiperedett fiatal allatok ép-
olyan okosak és jdratosak mindenben, mint az éregek.
A fiatal maddr ¢époly mesterien épiti fészkét, akarcsak
az anyja. Ontudatlan bér, de sziiletett m(ivészek az 4llatok,
soha sem {iltek az iskola padjaiban és mégis tokéletesen
tudnak mindent, ami fennmaraddsukhoz sziikséges. Es
milyen finom miiérzékkel birnak! Nézziik csak pl. a méh-
kas nagyszer( beosztdsat, a hangyaboly szévevényes folyo-
s6it, a hod miivészi épitd munkijat! Mily szabalyossaggal
tartja be azaranymetszet torvényeit a tolcséresbogdr, mikor
a levelet elmetszi és feltekeri, hogy petéi szél és hideg
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ellen éva legyenek a teleléshez szitkséges anyagokkal
rendelkezé tokban !1

Csak az ember jon, bidr nagy agyveldvel, de
mégis teljes tudatlansigban a vildgra. Nemcsak min-
den 4allaténdl hosszabb és tehetetlenebb ifjikort kell
atélnie, hanem még felndvekedve és a legjobb szer-
vezet birtokdban is alig tud valamit. Még az Onfenn-
tartdsdhoz elengedhetleniil sziikséges munkikat sem
ismeri, ha nem szoritjdk a szorgos tanuldsra; lanyha-
sdgra vald nagy hajlammal sziiletik, mig a méhek,
hangydk és sok maés dllat a legernyedetlenebb szorgal-
mat adjdk utddaiknak orokségképen.

Eszerint az ember, ha drdkiétt tulajdonsigait néz-
ziik, a 1étért valé kiizdelemre sokkal kezdetlegesebben,
hidnyosabban folszerelve 1ép az életbe, mint az Allatok.
Es mégis magasan felettitk 4ll, uraima ald veti GOket,
nem fizikai erejével, hanem szellemének hatalmaval. Ezt
fejlddés folyamatdnak egydltalin nem kdszonheti. Egész
mds oknak kellett uralkodd alldsat biztositani. Ez az ok
pedig eszes lelke, szelleme, melyet a Teremté beléje
lehelt.

6. §. Az ember és dllat dsszeliasonlitdsa szellemi
tekintetben.

Még hangosabban hirdeti az ember és allat Iénye-
ges killonbozését az ember szellemi elsdsége.

Haeckel ezt Allitja: «Az embernek nincs egyetlen
szellemi tevékenysége sem, mely kizirdlag csak az &
sajitja; egész lelki élete a vele legkozelebbi rokon-
sdgban levé emlésokétdl csak fokozatilag és nem

V'V, 6. Wasmann, Der Trichterwickler (1884.)
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mddozatilag, csak quantitative és nem qualitative kiilon-
bozik.» 1

Ez a minden bizonyitékot nélkiulozé allitds any-
nyira arcul iit minden szembet(ing tényt, hogy csak
elvakult, beteges el6itéletnek mindsithetd.

Mir a legals6bb néptorzseknél is taldlunk tagolt
szd- vagy gondolatnyeivet, mellyel eszméiket, ter-
veiket és kivdnsigaikat tetszés szerint kozolhetik egy-
mdssal. Haeckel néma embere (homo alalus) éplgy a
mesék vildgdba tartozik, mint a «farkos»-ember. Kiilo-
nosen feltiinG, hogy néha egész elhagyatott népeknek,
mint pl. a délafrikai buschmannoknak, a délamerikai
quaraniknak gyonyoériien hajlithaté, alakokban bdvel-
kedd, mesterien finom szerkezet(i nyelviik van, «mely-
nek kifejlesztéséhez igen nagy szellemi munkdra volt
szitkség.»2

Ezzel ellentétben az Aallatokndl teljesen hidnyzik
a beszéd, noha szitkséges szerveik mind megvannak.
«A szervek, mondja Ranke J.3 melyek az emberi ének
és beszéd képzésére szolgdlnak, az emberszabdsii ma-
jomndl és minden magasabb emlésnél olyan fejlé-
dési fokon vannak meg, mint az embernél és teljesen
alkalmasak arra, hogy nagyon is tokéletesen beszél-
hetne velitk. Vannak ugyan kézzelfoghaté kiilonbségek
is, de részben az emberszabdsti majmok el6nyére.»
Mégsem beszélnek veliik soha. Taldlnak ugyan az élla-
tokndl is ugynevezett «természetes hangokat», melyekkel
kivdnsdgaikat és indulataikat kifejezik, de ezek a hangok
nem testet Olt6tt gondolatok, itéletek és kovetkeztetések

1 Weltritsel © (1905.) 123. (Mi a nagyobb kiad4s szerint
idézziik).

2 Ratzel, Vélkerkunde 1. 22. 68.

3 Der Mensch 1. Leipzig 1894, 608.
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és épen azért nem is esnek az allat 6ukéntes vdlasztdsa
ali, mig az ember a legkiilénbdzébb jeleket vdlaszt-
hatja ugyanazon gondolatinak kiils6é jeléiil. Topinard
ugyan azt meséli, hogy a bégémajmok valdsigos gyi-
léseket tartanak, melyeken egyik-masik egész 6rds el6-
adast tart, de ez, mint Platz helyesen jegyzi meg, «nem
egyéb, mint e komoly természettuddsnak rossz (vagy
rosszakaratti ?) Otlete»!

Csak az ember haszndl mesterséges fegyvereket és
eszkozoket. Breium ugyan dllitotta, hogy «a majmok
letort dgakkal védekeznek ¢és hogy koveket, fadarabo-
kat, és gyiimolcsoket és mds targyakat dobdlnak feliil-
r6l ellenségeikre», de Pechuel-Locschie alapos megfi-
gyelés utin a mesék birodalmiba szamizte ezt az alli-
tdst. E mese terjesztéi «bizonydra csak azt lattik, amit
a sok tudésitis utdn feltételeztek, de nem, ami igazan
tortént.»2

Csak az ember ismeri a fizet és a tdpldlék mester-
séoes elkésziléséf. Egy majom sem tud tlizet gyuij-
tani, vagy felszitani, de még sohasem taldltak olyan
vad néptorzset, mely a tiizet éleszteni vagy azt kicsi-
holni ne tudnd.

Figyelemre mélté jelenség, hogy tekintettel a ma-
gasabb ismereti életre, pl. miivészi lakdsok épitésére, szo-
cidlis berendezések alkotdsira stb. nem azok az dllatok
allanak legkdzelebb az emberhez, melyeket «clédeinek»
tartanak, t. i. a majniok, hanem gyakran cgész alsd
fajok, mint pl. a méhek, hangyédk stb.

A szeméremérzet, mely minden népnél felismer-
hets, de az Aallatokbdl hidnyzik, szintén mutatja az

v Plutz, Az ember sth.2 53.

2 |dézet Wusmanndil, Vergleichende Studien f{iber das Seelen-
leben der Ameisen und der hoheren Tiere, 27.
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ember nemesebb voltdt. Volna csak puszta érzéki lény
az ember, nem is lehetne emliteni a szeméremérzetet.
Ez a kériilmény valami nagyobbat, elékelGbbet tételez
fel beunniink, mely, hogy ugy mondjuk, lealdzénak
érzi testiinknek az dllatokéval kézos egyik-mdsik szer-
vét és épen ezért mindent elkovet, «hogy az emberi
testnek személyes hibdn kiviil, egyediil az allati beren-
dezettségbdl szdrmazé ilyenféle alivalésdgit eltitkolja».!

Amilyen igaz, hogy egyediill az ember ismeri a
szemérmetességet, épen gy a nevclségest is csak &
veszi észre, csak ¢ mulat rajta. Senki sem ldtott még
neveté dllatot; Darwin maga is tévesen tartja nevetés-
nek a majmok deritlt vigyorgasit.

Az ember erkdlesi lény. Onkényteleniil is megal-
kotja dltaldnos erkolcesi elveit a jordl és rosszrél, mint
pl. amit nem akarsz magadnak, ne kivind embertar-
sadnak stb. Ezeknek az elveknek vezetése mellett itéli
meg cselekedeteit, ismeri fel, mi a kotelessége az egyes
esetekben és csak téle figg, hogy amit jonak ismer,
kovesse-e vagy ne. Ha esze helyett szenvedélye utdn
indul, bdnatot, lcikiismeretfurdaldst, szégyent érez, elha-
tarozza hogy megjavul és igy tovdbb.

Az 4allatbdl azonban teljesen hidnyzik az erkolesi-
ség és pedig azért, mert nincs esze. A darwinistik
ugyan mindent elkdvettek, hogy az dllati életben
erkdlcsi jelenségeket taldljanak. Spencer pl. Ontudatot,
igazsigossidgot, felebardti szeretetet és hasonldkat akar
az allatokban, kiilongsen a kutydkban foltaldlni. A dar-
winistdknak persze sziikségiik van ezekre a «felfedezé-
sekre», hit megcsinaljdk. Ha az ember jobban kifejlé-
dott dllat, akkor az erkolesi életnek legaldbb nyomaira

v Peschel, Volkerkunde.b 179.
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az dllatokban is rd kell akadni. Spencer kész egy egész
«allatetikinak»  Osszedllitisira és mindenféle balga
kutya- és majomtdrténetek nyomdn kutatja az 4llatok-
nal az erkodlcsi élet jelenségeit. De hidba, maguk a
megfontoltabb természetbiivarok kijelentik, hogy fira-
dozésa teljesen hasztalan. Bizonyos, hogy az dllat ter-
mészetének megfelelfen cselekszik, keresi, ami neki jo,
fut a kdros elél, cselekvését azonban vak természeti
hajlamai és Osztonei jelzik. Epen ezért Onmagdtdsl egy
dllat sem mértéktelen és nincs kitéve természelellenes
fajtalansdgnak és talkapdsnak.

Nem igy az ember! Torekvéscit nem iranyitjdk
vak Oszténok; erre észt és szabadakaratot kapott. Meg-
ismeri a j6t és megtudja tenni, de rosszat is cseleked-
hetik. Ha értelme ellen tesz, szenvedélyeinek lesz rab-
szolgdjavd és pedig oly mértékben, mint az dllatok
soha. Megvan az a szomoru elénye, hogy A4llatiasab-
ban élhet az dallatndl, mert esze ezer és ezer eszkozt
és utat mutat neki az dllat el6tt ismeretlen szenvedé-
lyeinek kielégitésére. Ezért mondja mar Aristofeles:
«Amint tokéletességben a fold Osszes teremtményei
kozott az ember a legnemesebb, ha a térvényt és igaz-
sdgot elhanyagolja, a legrosszabb lesz mindenek kozott.
Akkor a legfélelmetesebb az igazsigtalansig, ha min-
den eszkbéze megvan a cselekvésre; mdr pedig az
ember eszkOzei eszének gyors taldlékonysiga és rater-
mettsége, melyeket a legellentétesebb célokra (jora-rosszra)
is fel lehet haszndlni». Epen ezért «erény nélkiil a
legelvetemiillebb, a legvadabb teremtmény, és a nemi €s
tapldlkozdsi dsztén szempontjdbol a legmértéktelenebd
mindannyi kdzott»1

v Polit 1, 2, 1253a. 32.
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Az erkolcsiséggel belsé kapcsolatban van a vallds,
mely az embernek szintén kizirdlagos eléjoga. Csak
az eszes ember képes arra, hogy lathatatlan és érzék-
folotti 1ényeket felfogjon, velitk szellemi érintkezésbe
lépjen, Gket tisztelje, segitségiil hivja, aldozattal kien-
gesztelje, beléjiilk minden koérlilmények kozott bizal-
mit helyezze, Gket az erkodlesi rend d&reinek tekintse,
télitk a sir utdn kovetkezé Orok életben jutalmat és
blintetést varjon stb.

Lubbock, Spencer és mdsok azt hiszik, hogy egész
néptorzseket fedeztek fel, melyeknek semmiféle valldsi
életiik sincs. Az ethnologia régen kimutatta ennek az
dllitisnak helytelenségét. «Az ethnografia, mondja Ra-
tzel1 nem ismer népeket vallis nélkiil.» Chantepie de
la Saussaye? irja: «A vallas nélkiil valé népekr6l ma
ugyanaz all, mint a beszéd és a tliz nélkiil levokrdl;3
megtaldlhaték bizonyos szisztémdikban, mert oda épen
beillenek, a valésigban azonban nem léteznek.» Joggal
nevezi tehat Tiele a vallast az emberiséget «mindeniitt
kiséré allandé jelenségnek.» Hasonldan nyilatkozik Max
Miiller, Waitz, Rosskoff és mdasok is.

Eptigy kétségtelen a vallds hidnya az dllatoknal, mint
létezése az Osszes népeknél, és a kutydnak az emberre,
mint felséges urdra vetett félénk tekintetét Hartmann
E., Topinard, Hackel és mdsok alaptalanul gondoljdk
a vallis megnyilvanuldsinak.

Rédmutathatndnk még a tudomdényra és a miivészetek
egyes 4gaira, a zenére, festészetre és koltészetre, a
kereskedelemre és kozlekedésre, féldmivelésre, iparra,

1 Vélkerkunde 1.2 (1894.) 37.
2 ].ehrbuch der Religionsgeschichte 1. 13.
3 Haechel alalusai.
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az iskoldkra és ezer hasonlé dologra, melyeknek masit
az allatviligban egyaltalin nem taldljuk és amelyck
szembeszOkden meggy6znek arrdl, hogy az emberben
lényegileg magasabb erék miikédnck. Még biztosabban
elériink azonban ehhez az eredményhez, ha az einber
szellemének elsé tevékenységeit, nevezetesen az értelmét
és akaratdt szemiigyre vessziik.

7. §. Az ember értelme ¢s akarata.

Foglalkozzunk el6bb az értelemmel. Ha az ember
pusztdn érzéki lény volna, lényegileg magasabb erék
nélkiil, csak olyan dolgokat ismerhetne meg, melyek
érzéki tapasztaldsa korébe esuek, vagy szerveire hatassal
lehetnek. Az érzékek testi szervekhez kapcsolddnak és
csak arrdl szerezhetnek tudomdst, ami kiterjedése, alakja,
vonzdsa vagy taszitisa dltal kozvetleniil vagy kozvetve
rajuk hat. A mindennapi tapasztalds tanit meg erre.
Az 4llat csak egyes, konkrét dolgokat ismer bizonyos
kiterjedéssel és alakkal, meghatdrozott fizikai tulajdon-
sdgokkal, keménységgel, meleggel €és édességgel stb.;
ra nézve csak az létezik, amit érezni, 1atni, hallani, meg-
izlelni, szagolni vagy tapintani lehet.

Az ember ugyan szintén megismeri ezeket, mert
érzékei kozosek az Adllatéval, de még {6bbet is meg-
ismer. Altaldnos fogalmakat alkot az egyes dolgok
lényegérél, amikor nem tekint konkrét, egyedi tulajdon-
sdgokra és nemek meg fajok szerint osztdlyozza ezeket a
lényeges sajatsigokat. Bdrmilyen érzékileg megismer-
heté virdgot a faja, alakja, nagysiga és a szine teljesen
meghatdroz; vagy rézsa, vagy liliom stb. az a maga egyedi
tulajdonsdgaival. Az ember azonban megismeri értel-
mével a virdg lényegét dltaliban, ellentétben esetleges
tulajdonsdgaival, megismeri azt, ami a virdgot virdggd
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teszi, a fatol és dllattél megkiilébnbozteti és ami minden
virdggal kéz0s. Epen igy megismeri a novényt 4lta-
ldban, mely mint ilyen sohasem létezhetik, az életet,
erét, a létet altaldhan, ellentétben a nemléttel; meg-
ismeri a lehetOséget és a lehetetlenséget, a sziikség-
szer(iséget és eseflegeset, torvényszer(iséget és rendet,
jovot és multat, 1d6t, orokkévaldsigot, jogot és igaz-
talansdgot, szépséget, igazsdgot, josagot stb., csupa oly
dolgokat, melyek az érzékszervekre semmi hatdst sem
~ gyakorolhatnak és azért az érzéki megismerés tirgyat
nem képezhetik.

Megismeri tovdbba4 az dltaldnos alapfogalinakat, melyek
minden tudomdnynak alapjdt képezik és semmi hatds-
sal sem lehetnek az érzékekre, mint pl. az ellenmondds
elvét, hogy semmi sem lehet egyszerre és ugyanazon
szempontbdl a 1ét és nemlét allapotdban, ilyen és egy-
szerre mdsmilyen is; megismeri az oksdg torvényét,
hogy minden létezésnek és keletkezésnek okinak kell
lennie, hogy egy dolog sem adhatja magamaginak a
létet. A mathematikdban elfekint az ember a dolgok
minden fizikai és chemiai tulajdonsdgatdl és csak ki-
terjedésitket meg nagysigukat veszi figyelembe, meg-
dllapitja ezek szdmitdsdnak szabélyait és ezzel a nagy-
sdg mérésének és a létez6 dolgok mozgdsinak torvé-
nyeil. A metalizikiban még a kiterjedést6l és nagy-
sdgtél is eltekint, csakhogy a targyak lényegét, egy-
mashoz valé visszonydt anndl jobban megismerje. Végiil
tisztdn anyagtalan dolgokat is megismerhet. pl. Istent,
mint a tiszta gondolkodd és akaré szellemet, a szellemi,
halhatatlan lelket sib.

Mivel az ember abban a helyzetben van, hogy mindig
és tetszése szerint megismerhet érzékfeletti vagy érzé-
kelhetetlen ¢s szellemi dolgokat is, kell, hogy legyen
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neki érzékszerveitdl bensSleg filiggetlen, szellemi meg-
ismerd-képessege is, ami azonban nnem lehet meg minden
alany nélkiil, hanem anyagtalan, szellemi Ilélekben kell
hordozdjat és gyodkerét birnia.

A kifejlédési elmélet kovetSi nagyon jol ismerik
ennek a bizonyitéknak erejét és mindenképen azon
faradoznak, hogy a szellemi gondolkodds nyomait az
dllatokban is felfedezzék; de ez a firadsdguk teljesen
hidba valé. Az emberiség évszdzadok 6ta minden el-
gondolhaté helyzetben és koriilmények kozott figyeli
az 4llatok, kiilondsen a hdziallatok életét és hajlamait
és itélete mdr régen kész. Az dllatnak egyéltalan nin-
csenek szellemi képei. Mir tobb, mint 22 szdzaddal
el6bb mondotta az elsé nagy természetbtvar: «Epen
az az ember sajatos tulajdonsdga az allattal ellentétben,
hogy csak 6 ismeri meg a jot és gonoszt, a jogot és
jogtalansigot és mindent, mi ezekhez tartozik».1 Az 4llat
semmit sem tud az okrdl és okozatrdl, a lehet6ségrol
és lehetetlenségrol, igazsigrol és szépségrol, erényrdl,
biinrdl, Istenr6l és halhatatlansdgrél. Rejtett vildg ez
el6tte, melybe csak az embernek lelki szeme tekinthet
bele. Tessék megkérdezni az allatot, mi a szentség és
boldogsig, hogyan lehet bebizonyitani Pythogoras téte-
1ét és a Kepler-féle bolygd torvényeket, mit tartsunk
az elektrotechnika j6v6jérél, a drétnélkiili tdvirordl, a
jovendé szocidldemokrata dllamrdl stb., mindezen és
szdmtalan mds kérdésre, melyeken az emberek fejiiket
torik, sohasem ad feleletet, 6rékre néma marad.

Az értelemnek megfelel az ember akarata, mely
nem a jelen és érzéki dolgokra vonatkozik, mint az
érzéki vagyoképesség, hanem magasabb szellemi javak

v Aristof. Polit. 1, 1, 1253, a. 15.
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és idedlok utdn tor. Ha anyagi, szervi képesség volna
az akarat, akkor nem torekednék érzékielettiekre és szelle-
miekre, még kevésbbé elienkeznék az érzéki vagyakkal,
hanem nyugodtan kielégitené mindegyiket és bizo-
nyosak lehetiink, hogy sohasem fordulna énmegtagadas .
altal a természetfolotti javak felé,

St épen ebbe a természetfélott korbe esnek az ember
kivinsigdnak és torekvésének legkivalobb targyai: a
hirnév és a tisztelet, az igazsdg és az erény, a haladds
és a tokéletesség. S6t mulandé javakon tdl halhatatlan-
sdgra, maradando, soha el nem mulé boldogsdgra tor.

Milyen méskép van az dllatviligban! Nem keresi, de
nem is ismeri az igazsigot, dicsdséget, tiszteletet. Sotét
éjszakdban az dllat is latja a csillagok ragyogdsdt, de
kebelében nem tdmad vdgy a magasabb rendii vildg,
az Orokkétarté boldogsdg utdn. Cibum et venerem! Ez
az 6 mennyorsziga.

Nem kevésbbé bizonyitja az emberi 1élek szellemi-
ségét az akaral! szabadsdga. Ha a fejlédéselmélet
kovetdi még az akarat szabadsidgdt is tagadndk, vagy
csaléddsnak mindsitenék, eléggé megcifolja Gket az
ontudat viligos és kétségbe vonhatatlan bizonysagtétele.
Minden normdlis ember tudja ma girdl, hogy ura aka-
ratinak. Megteheti a jét, de el is mulaszthatja, téle
fiigg a valasztids. Video meliora, proboque, deteriora
sequor, mondja a rémai kolté.?

Az Ontudatnak ezt a vildgos, elvitizhatatlan tényét
miért tagadjdk ma annyian? Kénnyd kikutatni. Aki a
szabadsdgot vallja, el kell ismernie, hogy az akarat
minden anyagi és dllati er6tél lényegileg kiilonbodzé,
szellemi eré és igy nem lehet allati kezdetbdl vald

! Ovid. Metam. 7, 21.

Katholikus vildgnézet. 3
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puszta kifejlédés eredménye. Az Allatviligban is, épugy
mint az dsvdnyokéban, mindent merev sziikségszeriiség
iranyit. Ha tehdt valaki az ember allati leszdarmazasdhoz
ragaszkodik, akkor haladéktalanul tagadnia kell az akarat
szabadsdgdt. Ez az a legmélyebb lélektani alap, mely
sokakat vezet a deterministak tibordba.

Mivel csak az embernek van megismers-képessége
és akarata, konnyen érthetd, hogy csak 6 élhet a £or-
ténelemben is. Az dllatnak nincs torténete, érzéke és
szemlélete teljesen kimeriil a jelenben. Bdr az dllat-
viligban is nemzedékre nemzedékek kovetkeznek, de
nem fiizi Gket Ossze semmi szellemi kapcsolat, az éid
nemzetség csak létet, de semmi szellemi oOrokséget
sem kapott elddeitél. Mikor az dllat szervezetileg mar
teljesen kifejlodolt, egészen magira marad és a mar
letiint ¢s6knek semmit sem koszon. Kicsinyei felneve-
1ésén kivill csalddi koteléket egydltalin nem ismer.
Utddairdl, elédeirél semmi tudomasa.

Milyen mds az ember! Amit az elhalt §sok szdn-
tottak, vetettek, feldolgoztak, a kovetkezé nemzetségek-
nek javdra szolgdl. Amit firadsidgosan megtanultak és
feltalaltak, szdjhagyomdny vagy emlékek utjan dthagyjak
utédaikra. Epen az a tény, hogy gondolnak ivadékaikra,
munkdik Orékdseire, készteti az él6 emberiséget nagy,
messzemend, €évszdzadokra sz6l6 villalkozdsokra. On-
magunk taldin mdr alig fogunk {diilni az iltettiik tol-
gyek és harsfdk drnyékdban, gyonyorkodni a palotdk-
ban és doémokban, melyeket emeltiink, alig haszndljuk
ki az utakat és csatornikat, alagutakat és vasutakat,
melyeket épitiink, de verejtékes munkdnk haszndra lesz
utédainknak. Hasonléképen Iépiink szellemi kozleke-
désbe a multtal. Vissza tudunk helyezkedni rég mult
id6kbe, elvonultathatjuk lelkiink szemei el6tt az Oridsi
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néptomegeket, osztozunk régi népek biijdban-bajiban,
szellemi és anyagi alkotdsaiban, sikereiben és csaléda-
saiban, hibortiban és gydzelmeiben, or6meiben és
szenvedéseiben, sot tanulmanyozzuk erkdlcsi és valldsi
életiiket is, melyeknek megfigyeléséb6l iidvos tanokat
akarunk levonni. A torténelem az emberiségnek élet-
mestere, de az esztelen vilignak nincs torténete,

8. §. Haladds az emberiség életében.

Az emberi 1élek szellemisége mellett megcéfolhatat-
~lan bizonyiték még az emberi nem lhaladdsa is.

Az allatviligban minden merev formdk utdn indul.
Egytéleség a torvénye és minden haladis lehetetlen.
A fiatal madar époly tékéletesen épiti fészkét, mint
az Oreg és a mai madir nem ért jobban a mester-
ségéhez, mint szdzadokkal elébb élt dsei. Mindaz,
amit Egiptom, Babylon, Kanadn stb. legrégibb torténeti
forrdsai és emlékei a madarak, hizidllatok, oroszlinok
és elefantok életérdl és Osztoneirél mesélnek, teljesen
megegyezik azzal, amit ma megfigyeliink. A legcsekélyebb
haladds sem észlelhets. Mily taldléknak latszanak még
ma is azok a sajatsdgok, melyeket a legrégibb iratok,
killondsen az dszovetség, a bdrdnynak, galambnak,
kutydnak, farkasnak, kigyénak tulajdonitanak!

Amellett gondoljuk meg, hogy az 4llatviligban minden
ugyanazonfaju egyed egyenl6képen tartja fenun magat.
«Akar 30.000 rékat gyiijtene is dGssze valaki, mondja
egy régi gordg kolts, egyforma természetet és élet-
mddot lidtna mindegyikben; az emberrél azonban el
lehet mondani, hogy ahdny személy, annyi egyéniség,
annyi életmé6d.» 1

! Philemon Stobaeus-nal, Florilegium I. (edit. Gaisford, Lipsiae
1823.) 68.

3
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Mennyi sokféleség mdr az egykorti embereknél is,
de még micsoda eltérés a kiil6nboz4 id6k embereinél
a testi alkotds teljes hasonldsiga mellett is! Az ember
elére megfontolja minden cselekedetét, Gsszehasonlitja
az egyiket a mdsikkal, felfedezi rajta a hidnyossigot,
1j célokat tliz maga elé, alkalmasabb eszkozoket gondol
ki és igy fokrdl-fokra halad a kulturdban. Micsoda
killonbség a hottentottik és buschmannok kunyhéjit
és barlangjdt ékesité nyers és durva karcoldsok és egy
Apelles vagy Raffael festménye kozott, a kanakok és
tlizfoldiek csonakjai és a mi tengerjaré gyorsgGzoseink
ko6zott !

Ha egy Caesar-korabeli gall vagy german felkelne
sirjabdl és megnézné nagy vdrosainkat vasutjaikkal,
villanyosaikkal, tdvirdikkal és tdvbeszélSikkel, villany-
vilagitasukkal, gyaraikkal, iskoldikkal, szinhdzaikkal és
palotdikkal: azt hinné, hogy egészen mds viligban van!
Ez a gondolkodd és kutaté emberi 1élek gyiimélcse.
Az ész az a lenditékerék, mely az embert tokéletes-
ségbdl tokéletességre és haladdsbol haladasba viszi.
Segitségével mindig jobban és jobban kutatja az ember
a természet titkait és forditja haszndra annak hatalmas
er6it. A g0zt beleszoritja a gép szoros igédjiba, hogy
szarazon és vizen vigye terheit. Az elektromossdgot
arra kényszeriti, hogy gondolatait a legmérhetetlenebb
tdvolsdgokra is elvigye, vildgossdgot és erét szolgdl-
tasson neki; a fénnyel fényképez, szinez, a villimot
drtalmatlannd teszi; az ég madarait, a f6ld éllatait és
a tenger halait furfangosan hdldzza be és veti uralma ald;
ruhdzatban és lakdsban dacol minden éghajlattal; egy-
széval tényekkel bizonyitja sokféle {6lényét a természeten.

Az értelem vildgdndl ismerjitk csak meg, milyen
nagy célja van annak, hogy az embernél hidnyosabb
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a testi szervezet és az atorokidtt osztonok vildga, mint
az allatokban. Ha az embernek is volna természetes
fegyvere, ruhdzata és tdpldléka, mint ahogy megvan az
dllatokndl, akkor nem volna hathatds Osztokéldje a neki
nyujtott észtehetség haszndlatdra. Az torténnék vele,
ami oly gyakran a gazdag sziil6k biborban sziiletett
gyermekeivel, akik mdr kicsiny korukban bdGségben
usznak, de el is satnyulnak abban. Az élet megprdbal-
tatdsai és kényszerhelyzetei csak annidl nagyobb, ki-
tartébb munkéilkoddsra Osztonzik mindig az embert.

Ep azért kétség se fér hozzi, hogy az ember lénye-
gileg magasabb lény, hogy kozte és az dllat kozott
mérhetetlen, athidalhatatlan ir titong. Megerdsiti ezt
az emberiségnek mindenkor és mindeniitt vallott fel-
fogisa, s6t, ami még feltiinébb, az evolucionistik el-
jarasa is, akik a gyakorlatban ugyancsak megtagadjdk
elméletiiket.

Mit is tanitanak a #heoridban? Azt, hogy nincs
lényeges kiilonbség ember és allat k6zo6tt. Jobban kiilon-
bozik a civilizalt eurdpai, mondjuk egy Newton vagy
Bismarck a vadembertl pl. a t{izféldi vagy busch-
manntdl, mint a vadember a legmagasabb rendd majom-
tél. Hat ezért volndnak az dllatok az ember torzsrokonai,
«testvérei» ?

Es milyenek a gyakorlatban ? Kovetelték-e valamikor
e testvérek jogainak megvédését, kértek-e szimukra
kiillén torvényszékeket? Vagy felszdlaltak-e amellett,
hogy hagyjunk fol lemészdrldsukkal és kannibdlmddra
ne taplalkozzunk «testvéreink» hiséval, vérével? Epen
tigy nem csindlnak beléle lelkiismereti kérdést, mint a
tobbi emberek és hagyjak, hogy ezrével szillitsak vago-
hidainkra az A4llatokat, ahol aztin a legmesterkéltebb
moédon binnak el velitkk. Igen, nem lazitja fel Oket,
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hogy sok rokonillatot csak azért hizlal az ember, hogy
alkalomadtdn agyonsujtsa és elfogyassza Oket.

Milyen mdst érziink, ha az ember erdszakos kivég-
zését latjuk! Legyen az biinterhelt gonosztevé, még
ha vad is, végezzék bdr ki igazsdgos itélet utdn, mégis
lesujt, fajdalmasan érint haldla. Hogy fellazadt egész
Eurépa némely gyarmatosok eljardsdn, akik kényiik-
kedviik szerint mészdroltik a védtelen négereket.

Epen a halil adja megdonthetetlen bizonysigit az
ember és dllat kozt levd dridsi kiilonbségnek. Mig az
dllat kimuldsa egész hidegen hagy, az ember ravatali-
nal komolyan és megilletédve dllunk. Tudjuk, hogy az
emberbd! nem lesz minden porrd. Azért ékesitjiik fel
a sirt a remény biztaté jelével, azért tartjuk tiszteletben
a megholt emlékezetét. Non omnis moriar!

De ha lehetetlen, hogy az ember valamely allatfajbol
szirmazott, honnan ered? Az ész, az okos bolcselet
sem tud e kérdésre mdst felelni, mint ahogy madr a
katekizmusban tanultuk: Az embert Isten teremtette.

9. §. Egy ellenvetés cifolata.

Az imént lehozott végsé kovetkeztetés ellen felztidul
az egész istentelen vildg és mindent elkdvet, hogy annak
helytelenségérdl és tarthatatlan voltirél meggydzze az
embereket. Kant Emmdnuel kovicsolta meg a féfegy-
vereket, melyekkel manapsig a személyes teremté ellen
harcba szokds szdllani.

Okoskoddsunkban érintettitk az oksdg elvéf. Kovet-
keztetésiink igy hangzott: Mint minden létez6 dolognak,
az embernek is, mivel nincs 6roktdl fogva, elégséges
okdnak kell lennie, Fzt az okot, mint littuk, nem taldl-
hatjuk meg a lithaté vildgban, tehat rajta kivil kell
keresniink és ez az ok csak gondolkodd, akard lény
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lehet, mert senki sem adhatja a mdsiknak azt, ami
valamiképen Gbenne nincs meg.

Kant e helyen ellenveti, hogy az oksdg elve csak a
lathat6 vildg jelenségeire 4ll és még arra nézve is csak
tisztdn alanyi berendezésiinkén alapszik, mely nem
engedi, hogy a gondolatunkon kiviil es6 tényleges val6-
sdgra kovetkeztessiink.

Kant szerint ugyanis idében és térben levé dolgok-
rél vannak szemléleteink. Id6 és tér azonban csak
alanyi formadi a mi érzéki szemlélo-képességiinknek. Hogy
mik a dolgok o6nmagukban, azt egyaltalin nem tud-
hatjuk. Ezeket az érzéki jelenségeket ‘érfelmiink (Ver-
stand) tisztdra alanyi, Onalkotta fogalmak vagy gon-
dolatformdk segitségével rendezi. Valdsidgot, okszerii-
séget stb. tulajdonitunk nekik anélkiil, hogy ezzel
valamit mondandnk magukrél a dolgokrél, melyeket
egydltalin nem ismeriink. Végil az dsznek (Vernunft),
eme harmadik megismerd-képességlinknek kell azutan
tisztdn alanyi eszméi (idedi) ltal ezeket az értelmi isme-
reteket magasabb egységbe foglalnia. Igy jutunk az
Isten és a vildig eszméjéhez. Ezen ideik azonban csak
a mi megismerésiinkben birnak érvénnyel, de nem a
megismert dolgokban (Ding an sich). Ep azért az oksig
elvét sem haszniljuk arra, hogy a dolgokrél valé isme-
reteinket bévitsitk. Fzzel Isten létének valamennyi érve
elveszti minden jelent6ségét, mert azok végelemzésben
az oksig elvén nyugosznak.

Kant kévet6i manapsdg altalanosan valljik, hogy az
Isten létezését nem lehet bizonyitani, st hogy Alta-
laban transcendentdlis dolgokrdl, vagyis olyan dolgok-
rol, melyek az érzéki jelenségeket feliilmuljdk, semmit
sem tudhatunk. Mint Paulsen irja, Kant azokkal szem-
ben, akik tanitjdk, hogy mi a dolgok lényegét is meg-



40 FLSO KONYV

értjitkk (supranaturalizmus), kimutatta, hogy jéllehet mi
szitkségszer(i észbeli eszméink 1tjdn (Vernunft-Ideen) a
dolgokat, amint azok 6nmagukban véve l1éteznek, ugvan
elgondolhatjuk, de ez az elgondolds azért még nem
olyan értékili, mint a tiszta értelmi fogalmakbdl Gssze-
szerkesztett tudomaédnyos ismeret (pl. mathematikai
ismeret).

Erthetetlen, miért tesz itt Paulsen oly éles kiilonb-
séget értelmi fogalmak és az észbeli idedk kozott.!
Kant szerint mindketté tisztin alanyi ismeretforma,
melyek a rajtunk kiviil levé vildgra, annak valdsigira,
lényegére, okara stb. semmi megfejtést egyaltaldn nem
adnak. Ezért a rajtunk kivill esé vildg-megismerése
teljesen lehetetlen. De ezzel mdr tarthatatlanna vélik
Kant ismeretelmélete minden okos gondolkodd el6tt.

Kant a fapasztalat fogalmat is meghamisitja. Ta-
pasztalat alatt nem azokat a tényeket és jelenségeket
érti, melyek megismerésiinktél fliggetleniil jdtszédnak
le a valdsigban, hanem kizirélag csak a tér és idGbeli
dolgok jelenségeit, még pedig azon forma szerint, amelyet
a mi megismerd-képességiink adott neki és olyképen,
amintazokat a mi tiszta alanyi elmélédésiink fogalomalkotd
képességével rendezi. Hogy mik is a dolgok 6nmagukban
és a mi megismerésiinktél fiiggetleniil és mi az, ami
veliik torténik, arrél épen semmit sem tudnunk. Tehdt
Kant szerint az oksdg elve csak annyiban 4ll adolgokra
nézve, amennyiben azok a mi szemléletiinkben mutat-
koznak, de semmikép sem annyiban, a mennyiben a valé-
sdgban vannak.

Ezért Kant szerint igazi tapasztalati tudomany nem
lehetséges. Mar pedig a természetbivirok nemcsak azt

! Philosophia miljtans (1901.) El3sz6.
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akarjdk tudni, milyen a vildg a mi megismerésiinkben,
hanem azt, hogy mi a vildg a valdsigban. Keresik a
torvényeket, melyeknek a vildg folydsa énmagiban és
a mi megismerésiinkt6l] fiiggetleniil ald van vetve,

A Kepler-féle bolygd-térvények pl. nemcsak azt
akarjdk nekiink megmondani, hogyan képzeljiik a boly-
gbk mozgisat, hanem azt, hogyan vannak a valdsdg-
ban és fiiggetleniil a mi gondolatunktsl. Régen, még
miel6tt gondolkodé ember lett volna a féldén, akkor
is tgy mozogtak a bolygdk, mint azt Kepler térvényei
kifejezik. Ha a csillagdszok a napon kitoréseket, vagy
a csillagokban fény- vagy szinvdltozdsokat észlelnek,
mindjart okait kutatjdk a vdltozdsoknak. Feltételezik
tehdt az oksdg elvének Aaltalinos érvényét és targyila-
gossdgit és pedig minden jelentkezd vdltozésra, akar-
milyenek legyenek is azok. Aki ezt az egyetemes, tir-
gyi érvényességet tagadja, keresztiilvigja a természet-
tudomdnyok életidegét.

Méltin jegyzi meg a tobbszor emlitett Reinke J.
biologus az ok és okozati Osszefiiggés objektiv vald-
sdganak tagaddi ellen: Ha igaz volna nézetiik, «akkor
az egész természetben meg kellene sziinnie az okozati
Osszefliggésnek, mihelyt — valami témegmérgezés
miatt — minden emberi agy tevékenysége megsziin-
nék; még a méreg és az ember haldla kozt levé oko-
zati Osszefliggésrdl sem lehetne szd tobbéa.!

Ez az ellenvetés, hogy csak a tapasztalat koveteli
az oksig elvét, valdtlan és csak Kant szubjektiv isme-
retelméletének egyik kovetkezménye. «Tapasztalataink
ugyanis nem ok nélkiil, hanem a dolgok tényleges
elvaltozdsa kovetkeztében keletkeznek és igy hatdro-

! Die Welt als Tat (1901.) 00.
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zottan bizonysidgot tesznek a rajtunk kiviil all6 és gon-
dolkoddsunktdl fiiggetlen oksdgi elvrél.l

Kant szerint killénben minden tudomdny lehetet-
len. A tudomdny A4ltaldnos elveken nyugszik, melyek-
bél, mint biztos alapbdl indul ki és amelyekre a tapasz-
talat segitségével tovibb épithet. Ezek az alapelvek
dltalanos fogalmakat tételeznek fel. Ha most minden
fogalmunk merden szubjektiv, puszta képzelem anél-
kiil, hogy a valdsigban valami megfelelne neki, akkor
ezek az alapelvek semmit sem érnek. A megismerd és
a dolgok kozt teljesen leszakadt a hid. A megismerd
alany szubjektiv jelenségek sotét felhGjébe van rejtve,
melybdl semmi kildtds sem nyilik a valdsiagos vildgba.
Amirél azt hiszi, hogy megismerheti, csak képzelGdés,
amit még csak igazi dlomnak se tarthat anélkiil, hogy
ellenkezésbe ne jutna dnmagdval.

Egészen kézzelfoghatd az ellenmondas, melybe Kan-
tot a megismerd-képességrél sz6l6 elmélete belesodorja.
Hérom lényegesen kiilonbdz6 megismerd-képességet vesz
fel az emberben és pedig nemcsak latszélagosat, ha-
nem valdsdgosat és pontosan tudja mingségét, tulajdon-
sdgait és azoknak egymdshoz vald viszonyat. Az ész fel-
tételezi az értelmet, ez pedig az érzéki megismerd-
képességet, Hogyan jut Kant erre az ismeretre ? Szerinte
nincs egység vagy sokasdg, oksidg, kolcsonhatds, sziik-
ségszerliség stb. Ezek mind csak a gondolkodd alanyi
formdi. Fs mégis felvesz a hirom képességben 1étet,
valésdgot, kolcsonhatdst, melyek a megismerést joval
megel6zik,

A dolgoknak valamikép hatniok kell reank vagyis
befolydsolniok kell megismerd-képességiinket. A hatds

! Die Welt als Tat (1901.) 60,
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azonban mir valami iddbeli oksdg, de a lélek Kant-
féle alanyi formdi — az oksdg és id6 — csak a jelen-
legi vildg korében és nem azon kiviil birhatnak érvénnyel.
Ez megint csak nyilvdnvalé ellenmondis.

Végiil Kant az ismeretelméletben egészen bizonyta-
lan, s6t nyilvdn tarthatatlan feltevésbol indul ki, abbél
a feltevésbol ugyanis, hogy a tapasztalat nem ad nekiink
szitkségszerti és altaldnos érvényfi alapelveket és ismerete-
ket. Azonban mar Aristoteles, a logika megalapitdja, kimu-
tatta, hogyan lehet elvondas segitségével a dolgok lényegé-
rél altaldnos és “‘szitkségszerti fogalmakhoz és ezeknek a
fogalmaknak Gsszehasonlitdsdval 4ltaldnos érvényd és
szitkségszerli itéletekhez jutni. Ezt a tant a régi nagy
keresztény gondolkoddk, nevezetesen Aquinoi Szent
Tamds behatdan kifejtették és megalapoztik. A kénigs-
bergi bolcseld semmi dontét sem tudott ellene fel-
hozni és mégis arra a feltevésre épiti egész ismeretel-
méletét, hogy ataldnos érvényliség és sziikségszerliség
csak a priori a mi szellemiinkbdl keletkezhetik.

A Kant-féle ismeretelmélet megddntésével egyiitt sem-
mivé vilnak az Isten létének érvei ellen felhozott
ellenvetések is. Az oksdg elve nem szubjektiv itélet,
mely csak annyiban 4ll az egyes dolgokra, amennyi-
ben azokat mi magunk megismerhetjiik, objektiv sziik-
segszerisége ¢s dltaldnossdga van. Minden dolognak
elégséges okkal kell birnia, az embernek is, a vilag
csodalatos rendjének és céiszertiségének is. Az ok azonban
magaban a vildigban nem lehet, tehat rajta kiviil kell
léteznie.

foy magatél eloszlik egy masik nehézség is, melyet
Isten 1étezése ellen felvetni szokds. A hatdstél nem
ugyanolyan, hanem egészen mds természeti okra kell
kovetkeztetni. Ez lehetetlen, ez téves kovetkeztetés —
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mondja Kant -~ 4tmenet a dolgok egyik rendjébdl a
mdsikba, petdBacg eig dhio yévos. Ha gorog szavakat hasz-
nalunk, tudomanyosabb szinezetet nyer a dolog, de mind-
amellett nem lesz igaz, — felelhetjitkrd. Ha tdvirét latok,
jogosan kovetkeztetek technikusra, aki felszerelte, ha
valami festményen legeltetem szemeimet, jogosan kovet-
keztetek a festére, a hdzrdl épitészre, a ruhdrdl a sza-
béra. Hat nem mds faju dolog ez mindegyik?

Taldn azt mondja valaki, ezek lithatd okok és csak
lathaté okokra lehet kovetkeztetni. De hat a fizikusok,
chemikusok, csillagdszok nem kovetkeztetnek bizonyos
cselekvésekbdl vagy jelenségekbdl ldthatatlan okokra,
melyek eddig ismeretlenek voltak, de amelyeket fel-
vesziink, mert fel kell venniink, hogy a tapasztalds
nyujtotta tényeket megmagyardzhassuk, mint pl. az
étherre, az elektromossdgra, magunetizmusra, nehézség-
erére, az atomok vagy molekuldk mozgdsaira? Nem
kovetkeztethetiink akdrhanyszor az ember 14thaté alkota-
saib6l és cselekvéseibél az 6 értelmére és akaratdra,
gondolataira és terveire, melyek rejtve vannak el6ttiink ?
Miért ne volna szabad a vildgrdl téle kiilonboz6 gon-
dolkoz6 és akaré teremtére és rendezére kovetkez-
tetni? Ez el6l most az egyszer nem lehet Kkitérni:
amint a lithaté vilig rendjének és harmonidjanak, ugy
az embernek is elégséges okkal kell birnia. Es mivel
ez az ok nem lehet a lathaté vildgban, rajta kivil kell
megkeresni. Ne volna csak sz6 az Istenrdl, aki torvény-
hozé és biré akar lenni, bizonydra senkinek sem volna
kifogdsa ez ellen a kdvetkeztetés ellen!
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MASODIK SZAKASZ.

Mit mond a vilagegyetem az ember eredetérdl.

1. §. Hdrom vildgnézet,

Aki elfogulatlan, nyilt szemmel nézi a vildg hatal-
mas korforgdsit, mindeniitt csodds rendet, harménidt és
célszerliséget taldl. Ha felpillantunk a csillagos égre,
ahol szdmtalan égitest rendben, nyugodtan futja be
palydjdt anélkiil, hogy egyik a mdsikat titjAban zavarni,
ha valamely tavaszi reggelen elbolyongunk a zoldeld
erddn és mezén keresztiil, hol az ébred6 természet virdgos
menyasszonyruhdjat csoddljuk, ha rafigyeliink a kis
madarak lombos dgon elhangzd kedves énekére, vig
sz6kdelésére, vagy végiil, ha napnyugtakor hegyte-
torol tekintiink le az ocednig és gydnyorkodiink a gazdag
vidék folydiban, tavaiban, rétjeiben és erdSiben: —
tekintsiink bér el az ember mesteri alkotdsaitdl — min-
deniitt és mindenben bdmulatos és felette miivészi rend
otlik a szemiinkbe és ez, amilyen egyszerli, egynttal
épen olyan nagy és bdmulatos is.

A nagy angol természettudds, egykor atheista, de
mélyrehaté tanulmdnyainak hatdsa™alatt ismét hivé
kereszténnyé lett Romanes mondja: «Csak a modern
biologus tudja igazdban, mily végteleniil feliilmuljdk a
természetnek mechanizmusai az emberi ész legnagyobb
alkotdsait is.»?!

Es valdban, mi a csindlt, vagy festett virdg a rétek
és mezOk {ide, szemet, szivet felviditd, csoddlatosan fej-
16d6, é16 és tapldlkozd, szinpompds virdgaihoz? Mi a

! Gedanken iiber Religion. Dennert forditisiban (1899.) 43.
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festett, vagy kitomott, élettelen madar, még ha a leg-
igyesebb mester dolgozott is rajta, a szemkdpriztatd
tollazatli, dalos maddrkdhoz, melynek élete, Osztonei,
tenyészése bamulattal t6lt el? Millidrd és milliard az
ilyen kedves, é16, miivészi alkotdsoknak a szdma a
természetben! Es mindet, a kicsit, a nagyot, barmilyen
legyen is, 6rokérvényd, Aaltalanos és csoddsan célszerd
torvények vezetik, irdnyitjdk.

A modern természettudomdny teljesen azon a fel-
tevésen nyugszik, hogy kezdve a legnagyobb égites-
tektél egészen alegpardnyibb infuzoriumig és porszemig
a nagy természetben minden bizonyos meghatdrozott
dllandé torvényeknek engedelmeskedik. Epen az a fel-
adata, hogy e torvényeket kikutassa, folfedezze, lénye-
glikben és Osszefiiggésiikben megmagyardzza. Szinte
naponkint fedeznek fel 1j, meglepé torvényeket. Ott is
ahol eddig csak véletlent, chaotikus 0sszevisszasdgot gon-
doltak, a mélyebbrehaté kutatis meghatdrozott, kielé-
gité torvényszeriiséget talal.

Ez a valéban biamulatos és célszer(i elrendezettség
melynek ma szemtanti vagyunk, nem volt meg Orék-
t61 fogva. Hogyan keletkezett, ki alkotta a vildgot és
ki hozta torvényeit?

A hirom vilignézetnek, a theizmusnak, materializ-
musnak és pantheizmusnak megfeleléen erre a kér-
désre csak hdrom kovetkezetes felelet lehetséges.

A theizmus ezt dllitja: Ezen a lithaté viligon kiviil
van egy szellemi, végteleniil tokéletes lény, aki min-
denhatésdgénak egyetlen szavdval adott létet e vildg-
nak, azt fenntartja és kormanyozza. Ez a végtelen lény
teremtette az embert is az & szellemi, az anyagtdl
lényegében kitlonbdzé, halhatatlan lelkével.

Ez ellen a kételvliség, dualizmus ellen, — Isten és
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vildg, szellem és anyag kiizd az igynevezett moniz-
muas, mely a vildgon kiviil allé Istent elveti, és 1gy
hiszi, hogy csak a lathaté vilag létezik. Aszerint, amint a
vildgot, tovdbbd a szellemnek és az anyagnak a vildgban
levé viszonyit felfogjdk, a monizmusnak két fajat kiilon-
boztetjitk meg: materializmust és a pantheizmust, mely
utébbi a szilikebb és valédi értelemben vett monizmus.

A materializmus egyediil csak az iires térben mozgd
matéridt, vagyis az anyagot tekinti valésidgnak. Szintén
beszél 1élekr6l, de mist nem ért alatta, mint csak valami
finomabb anyagot, vagy az anyagnak valami produktumat,
illetéleg miikodését, vagy pedig az anyagnak azanyagi
mozgasnak megfeleld éstéle fliggetlen dllapotat. «Avildg»,
{rja Lange,! a materializmus {6rténetiréja, «atomokbdl és
az iires térb6él all. A répi és a jelen kor materialista
rendszerei ebben teljesen megegyeznek.»

A pantheizmus azon a ponton taldlkozik a mate-
rializmussal, hogy mell6zi az Isten és vildg dualizmu-
sat. Isten és vildg, szellem és anyag szerinte ugyanaz
a lény. A vildg csak emanacidja, kifolydsa vagy kifej-
16dése az istenségnek. Mdsok szerint isten avildg lelke,
mely a mindenséget betolti és élteti. A pantheistdknak ezt
az istenét azonban nem szabad személyes lénynek gon-
dolnunk, de az mar egyre megy, akir végtelennek,
akdr végesnek tekintjiik. Szellem és anyag csak kiilon-
b6z§ oldalai, kiilonb6z6 mddosuldsai, édllapotai vagy
mikodései az egy, mindent betdlté 1énynek.

Mi azt allitjuk: sem a materializmus, sem a pan-
theizmus nem adhat megnyugtaté viligmagyardzatot.
Mindkét rendszer teljesen képtelen arra, hogy a vildg-
rejtélyeket vildgosan, kielégitéen megfejtse.

U Geschichte des Materialismus I1.3 181.
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2. §. A materializmus.

A materializmus (anyagelviség) csak anyagot és iires
térben levé mozgdst ismer. Nem képes tehat azéletet, legke-
vésbbé az ember szellemi életét megmagyarazni. A gondo-
latok, érzések, érzetek, mint dllitja, csak eredmények, mint
a foszfor viligitdsa, a fa égése, a cukor, a vitriol kivaldsa
stb. De ily kifejezésekbdl és hasonlatokbdl semmi sem
vildgos: gondolkodds, érzés, érzékelés, oOntudat stb.
mélységesen belsé dllapotok ésfolyamatok. A foszforesz-
kalasban, égésben, melegedésben vagy egyéb chemiai
vagy fizikai folyamatban latunk valami hasonlét? Frez
vagy észrevesz valamit a foszfor, mikor vilagit, vagy
a fa az égés alkalmdval? A vildgitds és égés csak az
atomok mddosuldsiban és mozgdsiban 4ll, aminek
kovetkeztében ezek 11j Osszetételeket alkotnak. De bdr-
mily gyorsan mozogijanak és egyesiiljenek is az ato-
mok mds atomokkal, vagy vdljanak el téliik, érzés, on-
tudat, 6rokkévaldsig soha sem keletkezik.

Még kevésbbé adja a materializmus a gondolko-
dasnak és akardsnak valamiféle magyardzatit. Ha az
ember tisztin atomokbdl és ezeknek térbeli mozgisai-
bdl 4ll, akkor csak érzéki és kiterjedt dolgok hathat-
nak ra lokésiikkel vagy érintkezésiikkel. Tehdt, ha egyal-
taldin megismerhet valamit, az csak olyan dolog lehet,
amely mechanikus mozgasdval és kiterjedt feliiletével hat
redja. Csakhogy mint mér lattuk, az ember megismer olyan
dolgokat is, melyeknek sem kiterjedésiik, sem mecha-
nikus mozgasuk nincs, tehdt csupdn érzéki lény egyalta-
lan nem ismerheti meg Gket, milyen pl. a lehetség és lehe-
tetlenség, sziikségszer(iség, egység, az ellenmondds elve
stb. Nem lehet lehat csak mozgatott anyagrészecskék egy-
szer(ihalmaza azember. Hogyan is juthatna az egység 6ntu-
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datira a benne természetesen taldtkozé szamtalan atom,
és hogyan szélithatnd akkor énmagit igy: En?

Epoly kevéssé tudja megmagyarazni a materializmus
a vildg csodds egységéf, rendjét és célszerfliségét. A mate-
rialistik szerint az atomok milliéi és millidrdjai &rok-
tol fogva mozgasban voltak és bacchansok pergdstanca-
ban surrantak Ossze-vissza, egymdsba {itkdzve, egymdst
taszitva, tolva, vonzva.

Azt kédezziik most: Hogyan keletkezett a mozgds ? Mi-
lyen ok hoztamozgdsba ezt a végtelen mennyiségtiatomot?
‘A materialista azt feleli, hogy a mozgés ép oly 6roktél vals,
mint maga az anyag. Csakhogy ami az anyagnak 6nmaga-
tél és oroktol fogva sajatja, azt 1ényegénél és nem csu-
pan a kiilsé okokndl fogva kell birnia. Az anyagnak
tehat lényege volna a mozgas, Ggy hogy el sem veszit-
hetné. De nem igy van. Elveszitheti a mozgdst és a
mozgdsbdl aitérhet a nyugalom dllapotdba, ebbdl pedig
ismét a mozgdséba. Onmagatdl fehetetien, vagyis mindig
megmarad valamely dllapotiban, amig egy kiilsé ok
meg nem valtoztatja. Ez a mai fizikdnak egyik alap-
torvénye. Hogyan keletkezett tehdt a mozgis?!

U A héelmélet is bizonyitja, hogy a mozgis nem létezhetett
oroktol fogva. A viligegyetem minden folyamatiban akkora ener-
gia-elvdltozds van, hogy ezdltal a hémennyiség gyarapszik.
(entropia torvény). Ha a természeti er6k 6rokt6l fogva miikddné-
nek az anyagban, «akkor mdr az &sszes benne levé munkaenergid-
nak ki kellett volna meriilnie és bizonyos héallapotba kellett volna
atvdltoznia, tgy hogy semmi hévé vdlhaté munkaenergia sem
léteznék tobbé, mely még hévé ne viltozott volna. Az ismert fizi-
kai torvények értelmében a keletkezett hének is mar rég teljesen
ki kellett volna egyenlitédnie, ugyhogy egy része sem volna
a vilagegyetemnek, melynek hdéfoka nagyobb lenne mis részeké-
nél. Ez a végsd dllapot azonban ma még nagyon messze van.»
V. 6. Braun K. Uber Kosmogonie? (1905.) 28889,

Katholikus vilagnézet. 4
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Du Bois-Reymond Emil hozzdteszi, hogy a me-
chanikus vildgnézet itt megoldhatatlan «vildgrejtély»
el6tt 4ll. Az anyag a nyugalmat és mozgdst illetéleg
természeténél fogva kozombos. Hogyan jutott moz-
gdsba? Azt feleli: «Mivel a természetf6l6tti meginditds
nem illik a mi fogalomviligunkba», le kell monda-
nunk minden magyardzatrol.! Mivel tehdt a teremté
akaratdbol keletkezé mozgds a mi fogalomviligunkba
nem «illik» bele, mondjunk le a probléma megoldd-
sdrdl és ismerjiik be tudatlansdgunkat. Héat ez becsii-
letes kutatdsa az igazsignak?

A szemrehanyas elkeriilésére, mintha végsé elem-
zésben mindent a puszta véletlennel akarndnak magya-
razni, azt feleli némely materialista, hogy véletlenrél
nem lehet szé szisztémdjukban. A mostani rendnek
szitkségszeriien az anyagnak és eréinck mozgdsba hoza-
sdval kellett kezdédnie. Ez a felelet azonban csak eloda-
zisa a kérdésnek. A meglevd rend csak akkor kelet-
kezhetett, midén az elemek mdr bizonyos szamban,
mindségben és mennyiségben bizonyos erékkel felruhdzva
bizonyos mozgdsban voltak. Ki dllapitotta meg ez elemek
kiilonb6z6 mindséget, mennyiségét, és mozgdsdt? Ha a
fold jelentékenyen kdzelebb vagy tivolabb aliott volna a
naptdl, akkor a tul nagy hdség vagy hideg miatt lehetetlen
lett volna a szerves élet. Ha nem keringne a f0ld sajat
tengelye kériil, akkor nem volna meg a nappalnak és
éinek a novények és emberek életéhez annyira sziik-
séges valtakozdsa és a foldnek egyik fele megmere-
vednék az orok éjben és hidegben. Ha jelentékenyen keve-
sebb oxigén volna, vagy nem volna tigy elosztva a
foldon, ahogyan tényleg van, nem lehetne szerves élet

! Die sieben Weltrdtsel (1882.) 76.
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Ha nem volna meg a viznek az a sajitsiga, hogy
4° C-ndl éri el a legnagyobb sliriiséget és csak 0°-ndl
fagy meg, akkor csakhamar glecserré kellene mereved-
nie és a foldon az élet a viz és hé hidnya folytdn
lehetetlenné vilnék., Ha a viznek Osszetartisa (cohae-
sio) sokkal nagyobb volna, mint amilyen, akkor nem
véiltoznék t6bbé gbzzé, nem volna esénk, patakjaink
és folydink nem oOntéznék mez&inket, egész foldiink
mérhetetlen homoksivataggd valnék.

Miért van tovabba épen ez a bizonyos mozgdsi sebes-
ség, mely az égitestek rendszeres mozgisihoz sziiséges?
Ha a bolygdk mozgisa jelentékenyen nagyobb volna,
akkor mir nem keringenének elliptikusan a nap koriil,
hanem az érint6 irdnydban kirepiilnének a vildgiirbe;
ha kisebb volna, akkor a napba rohanninak és gizza
valtozndnak. Honnan ez a pontosan megdllapitott moz-
gdsi sebesség ? Mindezen és hasonld kérdésekre a mate-
rialista nem ismer més feleletet, mint hogy a véletlent
emliti, vagy ami épen oly keveset ér, az Ignoramus-t
hangoztatja.

A materialista arra sem tud megfelelni, hogy miért
engedelmeskednek az Osszes afomok ugyanazoknak a
torvenyeknek, miert hatnak dllandoan egymdsra és miért
Sfiggnek kilesondsen egvmdstol. A materializmus szerint
minden atom 6rokt6l fogva dnmagatdl létezik és 1étezésé-
ben és eréiben kezdettél fogva fiiggetlen minden mds
atomtdl. Hogy tgy mondjuk, egy kis elzdrt vildgot képez
oénmagéban. Honnan van tehét, hogy er6ikben és mozgi-
saikban mindezek az atomok ilyen egységesek és harmo-
nikusak ? A viligegyetem Osszes fizikai erdinek egysége
ma szinte axioma a fizikusok el6tt. Valamennyi eré ugyan-
azoknak a torvényeknek hdédol, a kiilénboz6 energia-
forma, a hdg, fény, magnetizmus, villamossdg mozgé

4*
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dllapotba jut, de ismét visszavaltozik elektromossigi,
fénnyé stb. A fény a legtidvolabbi allécsillagokon is
ugyanazoknak a torvényeknek engedelmeskedik, mint
itt a foldon és a nap fénye ugyanazoknak a térvények-
nek, mint a foldi olaj- vagy gazling fénye. Az esés
torvényei, a nehézkedés egyformdn érvényesek az egész
mindenségben. Kétségbevonhatatlan tanitasa a fizikusok-
nak, hogy a viligegyetem 0Osszes anyagrészecskéi kol-
csonosen miikddnek. Minden anyagrészecske hatdssal
van a tobbre, barmilyen dllapotban legyenek is; de
mivoltiban minden egyes is épigy befolydsolva van a
tobbitél. Amint elzart folyadékban a nyomds egy-egy
pontrdl egyenletesen terjed tova minden irdnyban és
mindeniitt egyenlé ellennyomdst idéz el6, igy a vilag-
egyetem Osszes anyagrészecskéi is kolesondsen befolyd-
soljak egymdst. Azért dllitotta mar Laplace, hogy egy
a mienknél tokéletesebb lélek, ha egyszer mir meg-
ismerte az Osszes anyagrészecskék helyzetét és moz-
gasdt, minden idoére kifejezhetné mathematikai formuld-
val az Osszes részecskék helyzetét és mozgasit.

Ezek az anyagrészecskék, melyeknek egymadstd! fiigget-
leniil 6roktsl fogva kell 1éteznidk, hogyan jutnak oda,
hogy mivoltukban egymadst kolesonosen feltételezzék és
befolydsoljdk ? Miért nem dobdlddnak Gssze-vissza
minden szabdly néikiil, vagy miért nem vetédnek Ossze
rendszertelen dridsi, gomolyaggd? Miért engedelmes-
kednek mindannyian ugyanazoknak a torvényeknek?
Erre a materializmus nem tud megfelelni, Es ez a
megszdmldlhatatlan anyagrészecske miért egyesiil nagy-
ban és kicsinyben oly csoddlatos célszeriiséggel elren-
dezett szisztémdvd ? Mily bdmulatos az a mesteri,
allandé célszerliség és rend, melyet pl. a fdban tapasz-
talunk! Mily sok csodds szerkezetli, egészen a leg-
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kisebb részletéig finoman dtdolgozott szervezet miikédik
abban harmonikusan és rendszeresen az egésznek javan?
Qyo6kér, torzs, kéreg, hdncs, dgak, galyak, levelek, vird-
gok csak egylittesen alkothatjak, tdplalhatjak, fejleszt-
hetik és éltethetik a fat. Es amellett milyen valtozatos-
sig és szépség Otlik szemiinkbe, ha csak ugyanannak
a fajnak egyedeit is, vagy a novények kiilonféle fajait
Osszehasonlithatjuk! A mai napig tébb mint 200.000
novényfajt ismeriink. Ezek kozott nagyon sok olyan
pardnyi, hogy szabad szemmel lathatatlan, de a mikrosz-
kopon 4t mégis milyen miivésziesnek litszik a szerke-
zete, melyben mindent 4llandé térvények szabdlyoznak,

Még csoddlatosabb az dllati szervezef sokféle, cél-
szerii berendezése. Csak rovarfaj tobb van 200.000-nél.
Es mily finom, miivészies tigy az egésznek, mint részeik-
nek szerkezete! A legmagasabb azonban az emberi
szervezef. Minden legkisebb része tokéletes miiremek.

Nézziik csak példdul az ember kezéf, Viza nem keve-
sebb, mint 27 csontbdl all, melyeket miivésziesen és mégis
«rendkiviil egyszerd elv szerint» 40 izom mozgat és kot
Ossze egymadssal.1 Tartossag és erd sokoldalil és mindenhez
alkalmazkoddé mozgékonysdggal kapcsolddnak benne;
egyardnt ligyes a legdurvdbb és legfinomabb munkdira
is. «Remekszabdsu mechanizmusdval» (Hyrtl) tokéletesen
megfelel az ember szellemi fels6bbségének. Gazdagon
potolja a t6le megtagadott természetes fegyvereket,
mert az ész vezetése alatt igazidn kimerithetetlen alkal-
massdggal rendelkezik. Az a kériilmény, «hogy majd
a kandl, majd a lapdt alakjat veszi fel, alkalmassd teszi
meritésre, lapdtoldsra egyardnt; hajlithatd ujjai erds és
széles kapcsot képeznek, mely a mdszdasndl van nagy segit-

V' V. 6. Griinhagen, Lehrbuch der Physiologie 111 (1887) 330.
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ségére; a minden mas ujjal szembehelyezheté hiivelyk
fogot alkothat, mely kis tdrgyak megfogdsdra, meg-
tapintdsira haszndlhaté».1 «A nagy, szabadmozgdsi
és erés hiivelykben van az emberi kéz legkivdlGbb
elénye. Ha nagy erdkifejtésre van szitkség, a tobbi
ujjal egyiitt nehéz targyak megragaddsdra és tartdsdra
szolgdl, marokba hajlik. Az ujjak egyenl6tlen hosszu-
sagukkal gémbalaka tirgyak megfogasira teszik alkal-
massd a kezet, és midén a tenyérre hajolva Gssze-
nyomulnak, hengert alkotnak (mint pl. a légyfogdsnal),
melyet a hiivelyk tetéként z4r be. A tobb csontbdl 4ll6
ivalakii kézt6 sokkal kevésbbé van kitéve az eltorés
veszedelmének, mintha egyetien hajlott csont voina a
helyén ... A kéztével valé szoros Osszekodttetés teszi
lehetségessé, hogy keziinkre tdmaszkodhassunk.»

Bérifeliiletén a kéz kitiing érzoképességgel van fel-
szerelve, és igy a legkitiin6bb tapintdszerviink, mely a
testek kiterjedésével és fizikai tulajdonsigdval konnyen
megismertet. Nagy mozgékonysiga és helyzetének szdm-
talan lehetséges kombindcidja alkalinas a jelbeszédre,
érzéseink, gondolataink kifejezésére, a némaknak pedig
ez az egyetlen beszélGszerviik.

Végiil «a vall, a fels6- és alsokar is csak a kéz
szolgélatira vannak teremtve, mert azzal, hogy a kezeta
torzshoz, ehhez a hosszui és sokszerlien tagozott csont-
oszlophoz er6sitik, nagyban hozzdjarulnak a kéz szabad
mozgathatésdgdhoz és haszndlhatésdgdhoz». (Hyrtl). Ha
még oly finom volna is a kéz tagozasa, de kozvetleniil
a merey csontoszlophoz tdmaszkodnék, tizedrészét sem
nyujtand mostani szolgdlatainak. A hosszd, hajlékony,
minden irdnyban konnyen mozgathaté és hajlithaté

V Hyrtl, Lehrbuch der Anatomie!? 340,
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xarral valé Osszekottetése folytdn minden elgondothaté
mozgist végezhet. Testiink minden pontjdhoz elériink
vele és ahova az egyik kéz el nem ér, testvériesen siet
segitségére a mdsik.

Milyen gyorsasaggal teljesiti a kéz az akarat paran-
csait és pedig anélkiil, hogy valami nagyon meggon-
dolhainék, hogyan is kell ezt a komplikdlt, finom esz-
kézt haszndlni! Az akaratnak csak parancsolni kell és
a kéz azonnal vés6 vagy toll utin nyul, a zongora
billentydin siklik tova ujjaival, a hdrok kozé kap, a
legszebb akkordokat vardzsolja- ki beldlitk, vagy ha
ligy tetszik, hatalmasat it vagy hajit.

A kéz oltalmazza és védi a testet. Ha ez inogni
kezd, Gsztonszertien tdmasz utan nyul vagy kinyujtézik,
hogy a megzavart egyensllyt ismét helyredllitsa. Ha
veszély fenyegeti féleg finomabb részeit, pl. a szemét,
azonnal oltalmdra siet. Mennyire tapasztaljuk ekkor,
hogy finomsiga és érzékenysége mellett is konnyen
hasznalhatjuk a legnehezebb, legdurvibb és legvesze-
delmesebb foglalkozdsra is!

A kéz valéban a miivészetnek és bolcseségnek mester-
mive, a szerszdmok szerszdma, amint mdr Anaxagoras
is nevezte. Nagyobb baja az embernek, ha félkezét,
mintha félszemét vesziti el. A kéz szerkezete oly toké-
letesen célszerd, hogy Hyrtl, a jeles anatomus, azt
mondja réla: «El sem képzelhetjitk, hogyan lehetne
a kezet tokéletesebben haszndlni. Akdrmilyen tokélete-
sitése is inkabb hdtrdnydra vdlnék, mint elényére».1

Csodalatos miremek a szem is. Mily pontosan meg-
felel az optika minden kovetelményének a fénysugarak
felfogdsa, egycsitése és torése tekintetében! Mennyire

! Lehrbuch der Anatomic!? 342,
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alkalmazkodik a tdvolsighoz, nagysidghoz, fénymennyi-
séghez, hogy egy pillanat alatt megalkossa a kiilvilg
minél tokéletesebb képét! Es ez a legkisebb hozzd-
jaruldsunk nélkiil, dsztonszeriien torténik. «Ki tagadna,
gondolja Reinke J., hogy a szem lencséje tervszer(
alkotds és a tdrgyak képét nélkiiliink veti a szem-
kamrdba? Ki venné tagaddsba a lencse alkalmazkodé
késziilékének célirinyos miikodését, mely dltal egyarant
be lehet dllitani tdvoli és kozeli targyak felvételére? Es
igy van ez a szem tObbi részénél is; olyan célszeriien
miikodnek egyiitt egymassal és az idegrendszerrel, hogy
lehetségessé teszik a latist. Ha kétségteleniil elmond-
hatjuk: latunk, mert szemeink vannak, éplugy igaz az
is, hogy szemiink a testnek célszertien berendezett 14t6-
eszkoze».! Milyen szerencse, hogy a szem magasabb
pontjdn van testiinknek, ahonnan mindent kénnyebben
beldthat, hogy azon az oldalon van, amelyen emberi
tevékenységlinknek : a beszédnek, tapintdsnak, izlésnek,
szagldsnak szervei vannak.

Es mennyi biztos védelmezdje is van a szemiinknek!
Finom, puha, ruganyos védnkossal kibélelt mélyedésben
fekszik és szempilldk, szemszér és személdok vigydznak
rd a nyildsanal, megévjik a gyengéd, nagyszeri szervet
a viz, por, levegé és tdaler6s fény minden kdros be-
folydsatél. Bamulatos és a célnak felette megfeleld
tovdbb4d, hogy a szem, noha oly gyengéd és finom
szerkezetii is, a meleg és hideg irdnt annyira érzéketlen,
hogy bar egész testiinket be kell fedniink a hideg ellen,
szemeinket, nélkiilézhetlen vezetéinket, szabadon hagy-
hatjuk. Es ez a csodds szerv nem lassankint fejlodik
ki akkor, mikor mdr a nap vildgdndl taldn valami

1 Die Welt als Tat. 71,
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gyakorlds dltal megszerezhetndk, hanem kialakul mdr
az anya méhében.

Milyen célszeri tovdbba a fdpldlkozdsi folyamat és
és annak beosztdsa! A gyermek szervezetének sziiletése
napjatél lassankint kell kiképzddnie és kifejlédnie; a
szervek a haszndlatban elkopnak és a hasznavehetet-
lennek dllanddan el kell tdvoznia. Ki végzi ezt a fel-
adatot? Az ember semmit sem tesz, csak a tdplalékot
veszi magdhoz. A haszndlhatatlant és karost ki kell
valasztania, a hasznosat fel kell dolgoznia, hogy bejut-
hasson a szervezetbe és pedig olyképen, hogy minden
szerv megtartsa a neki sziikségeset és megfelel6t. Ezt
a feladatot teljesiti a tdpldlkozdsi folyamat, mely az
ételeket feldolgozza és az emberi test részeinek sziikség-
lete szerint felosztja. Epily csoddlatos a vérkeringés
is. HMHogy miikédik a sziv és tidd, visz- és iitéerek
olyan célszerli egyontetliséggel, hogy a vért minden
szervbe felosszdk, a felijulds utdn a szervekbdl a szivhez
és tidGhoz ismét visszavigyék, amikor aztan a korforgds
1jbdél kezdbédhetik.

Vessiink még egy pillantdst a fenyészd életre is.
A legcsoddsabb  6sztondk irdnyitjdk ezt ndvénynél,
dllatndl, s6t még az embernél is. Minden anya elmond-
hatja a Makkabeusok anyjaval: «Nem tudom, az ¢én
méhemben miként lettetek; mert nem én adtam nektek
a leheletet, a lelket és életet és mindenitek fagjait
nem én magam foglaltam Gssze, hanem a vilag terem-
téje, ki az embert eredetében alkotta és mindeneknek
lételt adott; & nektek irgalmassiaggal ismét visszaadja
a lelket és életet, valamint most ti magatokat féldldoz-
zdtok az 6 torvényeiért.»1

12, Makk. 7, 22, 23.
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Ha az é16 lényben mar minden egyes szerv csoda-
latos miialkotds, mennyivel inkdbb olyan az egész él6
szervezet, melynek szervei egymadssal érintkeznek, egy-
mdst kolcsonosen feltételezik és amint csak az egésznek
felépitése, fenntartdsa és tenyészése koveteli, mindenkor
segitik is. Agyveld, sziv, tid6, gyomor, szem, kéz és
12b nem csak onmagukért dolgoznak, s6t 6nmagukban
semmi értékiitk és semmi jelentGségiik sincs; a szem,
a kéz nem létezhetik dnmagdért, hanem dllanddan az
egész szervezetért dolgoznak és attél fiiggnek; ha vala-
mely szervnek baja van, szenved az egész test és mindent
elkdvet, hogy a bajon segitsen. Az emberi szervezetnek
kimondhatatlanul csodds berendezésén eldmulva, igy
kidlt fel Baer K. E, a hires fiziologus: «Milyen bdmu-
latos az emberi test egész felépitése! Az ember nem
is hinné, mikor elevenen latja! Amint ezt tanulmanyoz-
tam, azt gondoltam, hogy erételjes prédikdciét hallok,
levettem fejemr6l a kalapomat, nem tudom miért, de
ligy éreztem, mintha allelujdt kellene énekelnem.»!

«A bioldgidban, irja Reinke J., annyira érvényesiil
az él6 természet célszerlisége, hogy a szervezet cél-
szeri elrendezését szinte természetesnek gondoljuk. Ha
valami célszeriitlent taldlunk, akkor ez nekiink kivétel-
nek, kiilénosnek tetszik és titokban azt gondoljuk, hogy
a céljit még nem ismerjitk».2 Cuvier, a hires anatomus
azt &llitotta, hogy manapsdg abban a helyzetben vagyunk,
hogy valamely 4llat egyetlen szervébdl megalkothatjuk
az egész szervezetet; mivel ugyanis a szervek ugyan-
azon cél tekintetében megfelelnek egymdsnak, az egyik-
rél kovetkeztetni lehet a mdsikra. Mikroszkoppal a viz-

V' V. 6. Stolzle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung
(1897) 136.
2 Die Welt als Tat. 257.
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cseppben is egész névény- és dllatvildgot talalunk. Még
a szabad szemmel! ldthatatian infuzoriumok is komplikalt
szervezetek ; észrevesznek, sziikséges Osztoneik vannak,
mozgdst is ldtunk benniik, széval mindeniik megvan, ami
életiikhdz, fejlédésitkhoz és tenyészésiikhoz szitkséges.
A «Natur und Gesetz»! c. k6nyvében nagyon szem-
léltetGen ecseteli Beftex a legalsébbrendid lényeknek
bimulatosan miivészi szervezetét: Mindenki litta mdr,
miként nyujtézik ki a hernyd, hogyan huzdédik Ossze,
mint kiszik jobbra és balra, hogyan valtoztatja testének
alakjat, hosszusigdt és kiterjedését; de nem gondolta
meg, hogy mi ez. Még a legkivdlobb miivészt és mér-
nokot is ugyancsak megesoddlndk, ha olyan palotit
emelne, hogy goz-fiit6testével, vizvezetéki berendezésé-
vel, gdzcsbivel egyiitt minden nehézség ¢€s hangadas
nélkill birmely pillanatban hosszabbra és rdvidebbre
lehetne nyujtani, mikdzben ablakai, ajtéi, ablakiivegjei
és fliggbnyei, padozata és teteje az emlitett csOvekkel
egyitt szintén kinyulndnak és 6sszehuzédnanak és pedig
.minden torés, szakadds, kifolyds és eldugulds nélkiil.
A hernyé ilyen, de még szamosabb, finomabb és
érzékenyebb berendezésti és csérendszerd épitmény.
Levegdnek és vérnek, gyomornedvnek és a feldolgozott
tipldléknak az dllandé rovidiilések, hosszabboddsok és
hajldsok kozben is zavartalanul szdz meg szdz edényen
kell atkeringnie, mert e csoddlatos A4llati szervezetnek
akozben dllanddan lélekzenie, élnie, éreznie kell. Csont-
rol természetesen itt nem lehet sz4, a félig folyékony
testet csak az er0s és mégis rugalmas bor tartja Ossze.
Ha a hangydnak vagy barmily mds bogdrnak, a mozgé
hernydonak belsejét lathatndk, nagyon csoddlkozndnk!

1 (1900) 174 skk.
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Messzelitd médjira tagul és hazédik Ossze szdz meg
szdz cs6, kiduzzad, O&sszesziikiil, hosszabb, rovidebb
lesz, izmok mozgatjik, idegek jdrjdk 4t, melyek rugok
médjara rovidiilnek és hosszabbodnak. Félig folyékony
hiistomegek valtoztatjdk dllanddan az alakjukat, min-
den forduldsndl bezirul néhdny a tizenkét 1égzdcsd és
nyilds koziil az egyik oldalon, kinyilik a masikon és a
kovetkez6 pillanatban az ellenkezd jaték kovetkezik
be. Kozben megdagadnak és kiterjednek a levegével telt
légesovek, Osszeesnek, Osszezsugorodnak a légiiresek.»

«Ehhez 6ridsi mennyiségii izomra van sziiksége a
hernydénak. A fiizfahernydnak Lyonet szerint nyoicezer
pdrra, mig az embernek csak kétszdznyolcvan van
beléle; egy hajodrids tehdt ez a hernyd, melyen minden
mandvernél nyolcezer gépésznek és matréznak kell
foglalatoskodnia. Es mindamellett minden életfolyamat
oly nyugodtan és tokéletesen térténik, hogy ez a her-
nyé bizony nem is veszi észre, hogy mikdzben ott
iidill a kaposzta-levélen, mi minden torténik benne.
Figyeljitk csak tovdbb ezt a csodds teremtményt. Fel-
hagy az evéssel és nyugtalanul, clrejtett kis sarkat
keres magdnak. Ott egészen 1j tevékenységet fejt ki,
mas izmok jonnek miikodésbe és Gj chemiai folyamatok
indulnak meg; az allat maga fon magdnak sirkamrat,
hogy a téli honapokat teljes nyugalomban 4taludhassa
és erds hidegben és minden tiplalék nélkiil él tovabb
hénapokon 4&t; bamulatos és kimondhatatlan ez a
tiinemény, mert nem latszolagos haldlban fekszik meg-
merevedve, hanem tevékenységet fejt ki, melyet a leg-
erGsebb emberi szervezet sem volna képes tdvolrdl
sem utidnozni. Ebben a barlangban bidmulatos dolog
torténik ! Itt alakul &t az alsébbrendd 4dllat magasabb-
rendiivé,. Ugyanazon anyagmennyiségbdl, ugyanazon
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atomokbdl egész mds formdkat és kapcsolatokat alkot
€s mds, szebb szineket is. E koplalds mellett lesznek
a kemény Aallkapcsok, hosszd, hajlékony a mézszivishoz
szdz meg szdz ékes csovecskével ellatott szopdkdvd.
Itt, ebben a sotétségben lesz a hat kiillondlld szembdl
esetleg tizenhétezer lencsével is elldtott két nagy szem
és itt vdltoznak at a bor sertéi és toviseifényld, szines
csapokkd. Hat 1aba megnyulik, a tébbi elvész; mind-
két oldalrél nagy, hajlékony szdrnyak nének, cserép-
tet6 modjara ezrekre mend pikkelyek fedik azokat,
minden fajndl kiilonbdz6, jobb és baloldalon tokéle-
tesen egyenld rajzzal. A sir s6tétjében torténik tehdt
az el6késziilet magasabb, eddig nem ismert életre. ..
Amekkora az anyagi elvdltozds, épen olyan a lelki
(? pszichikus) is. Mikor elébujik ez a lepke, més haj-
lamai és kivdnsdgai, céljai és vigyai vannak; mdskép
gondolkodik (?) mint eldbb, nincs sziiksége tobbé a
kdposztalevélre, nem akar mdr csiszni-mdszni; repiil,
szdllong szabadon, viddman lebeg a leveg6ben; nap-
sugdr, viragillat, szinméz, csak ez az élete.»

Ezer és ezer ilyen miivészies, csodilatos szervezet
Osszevéve tokéletes egészet képez, melynek minden
tagja anélkiil, hogy tudni és akarnd, oly sokféleképen
raszorul a tobbiek tdmogatdsira. Litszélag minden
egyén csak a sajat javan munkalkodik és mégis meny-
nyire szolgalja az egész fajt, melynek ismét megvan a
természet hdztartisdban a kiilonds szerepe. Es a szer-
vezeteknek ez az elrendezése nem valami esetleges
tinemény : mindig és mindeniitt ugyanazt latjuk, min-
dig ugyanazokat a térvényeket észleljiik.

A természetben taldlhaté célszeriiség és Dboleseség
bamulattél eltelve kidit fel Linné, a hires természet-
tudos: «Messzir6l laftam az orok, mindentudé és min-
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denhaté Istent, amint elsurrant mogottem és bdmul-
tam! Nyomait littam teremtményei alkotisiban, ame-
lyek kozil még a leghitvdnyabbdl is micsoda erd,
mily bolcseség és kikutathatatlan tokéletesség tiikrozik
felém.»1

Ezekhez a szavakhoz megjegyzi Reinke: Minden
modern kutatis mellett is érintetlen marad ezek bol-
csesége, ércnél maradanddébb az, «aere perennius».2

Mindezekre a csoddlatos jelenségekre, ezeknek anagy és
kicsiny taldnyoknak a szdmdra nincs a materializmusnak
egyetlen, elménket birmint is kielégit felelete sem.

A materializmus megzavarja az egész erkdlcsi rendet.
Az ember csak céitalan atomhalmaz el6tte, melynek
minden cselekvése, minden mi{ikddése Orok mecha-
nikus térvények szerint igazodik. Az akarat szabad-
sagdval egyiitt megd6l a beszdmithatdsdg, felelGsség,
blin és érdem tudata, széval az egész erkodlesi rend.
Amint az ember csak porbdl dll, épen gy vdltozik
majd egészen és minden maradviany nélkil megint
csak porrd. Természetfeletti, szellemi viligba vetett hit
csak hid 4brdnd; nincs gondviselés, halhatatlansig,
a szebb jovGbe vetett remény hid és semmitérd.
Amint az egész vilignak, az emberi életnek sincs
célja, sem értelme. Csak véletlen, kis epizéd a vég-
telen, o©rokkévald, érzéketlen atomok kortdncdban,
homokhaimaz, melyet a szél Gsszehordott, hogy ismét
szétszdrja,

! Systema naturae-nak Imperium naturae cim{i bevezetése. «Deum
sempiternum, omniscium, omuipotentem a tergo transeuntem vidi
et obstupui! Legi aliquot eius vestigia per creata rerum, in
quibus omnibus, etiam minimis et fere nullis quanta vis, quanta
sapientia, quam inextricabilis perfectio !»

2 Die Welt als Tat (1901) 503.
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Jogosan jegyzi meg Adickes:! «A materializmus
minden alakja egység, értelem, cél és terv nélkil litja
a vildgot; az egész és részlete, élet ¢és haldl semmi
mélyebb jelentGséggel sem bir». «A materializmusnak»
Paulsen F.?2 szerint, «ez a tanitdsa: A valdsdgnak alap-
jdban véve jo6hoz és rosszhoz semmi koze; az egész
csak mennyisége az atomoknak, melyek, mivel dnma-
gukban teljes Ossze-visszasigban vannak, egészben véve
is csak értelmetlen chaost alkotnak. Az idékdzben eld-
4llo csoportozatokat az atomoknak szabdlyszer(i, de
ontudatlan mozgdsa alkotja meg; igy keletkeznek azok
a kombindcidk is, melyeket mi él6lényeknek neveziink.
Ezekben 1épnek fel most azok a sajitsdgos folyamatok,
melyeket az ontudat jelenségeinek hivunk; nem mdsok
ezek, mint puszta reflexei az agyban végbemend
mozgisi folyamatoknak. Az Ontudati tények kozott
jelentkezik a fijdalom és 6rom érzése is; a kellemes
és kellemetlen dolgok és behatdsok észrevevése, a jo
és rossz felismerése. Mint mindenféle mds atommddo-
suldst, ezeket is a természeti folyamatok valtoztatjik
megint misokra; egyedek minden pillanatban halnak,
utoljara az egész élet eltiinik a foldrél, s6t az egész
mindenségb6l is. Akkor azutin 6rémrél és fdjdalom-
1él, jorol, gonoszrol nem lesz tobbé sz6; most mar,
amint kezdetben is, csak az atomok és a mozgds tor-
vényei az egyediil 1étez6k, az egyetlen valdésdg. Erte-
lem és érzés, a szép és a j6 semmi kozmikus jelen-
téssel sem birnak, csak ritka, rejtélyesen felléps és
ismét eltiné jatékok azok az atomok o6rok korforga-
saban.»

1 Kant kontra Haeckel (1901) 6.
2 System der Ethik IS 390.
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Igazdn sz8p dbrind ... A materializmus meg sem
érdemli, hogy bolcseleti rendszernek nevezzék, nem
més az, mint a megtagaddsa minden bdlcseleti gon-
dolkodasnak.

3. 8. A pantheizmus.

«Az a hit, hogy ennek az életnek minden rejtélyét,
a lelkieket csak tgy, mint a szellemieket, az atomok
puszta mechanikijaval meg lehet magyardzni — amint
Paulsen illitja,! — mindinkdbb kezd kialudni a szi-
vekbdl, Fechneren 4t Schellingre és Goethere, sét még
messzebb, Spinozira visszavezethetd vilignézet nyomul
ma elére»r. Németorszdgban igaznak latszik ez az 4lli-
tds. A pantheizmus mindig t6bb, tébb hivét szerez.
Sok tudds keresi benne tidvdsségét.

A puszta materializmus az atomok mechanikus kom-
bindcidjarél és halmazirél sz6l6 semmitmondd meséi-
vel nem elégitette ki a gondolkoddé szellemet. Mis-
részt a theistikus «supranaturalizmus» kevés ember
«eszmevildgiba» illik bele. Ezért akarjdk a vildgrejtvé-
nyeket a pantheizmussal megoldani.

A viligmindenség egységének, célszertiségének és
rendjének megmagyardzdsira a pantheizmus egyetlen
Gslényt vesz fel, amely minden létezének alapjat képezi.
A lathaté vildgnak Osszes jelenségei csak modosuldsai,
kifolydsa, vagy kifejlddése ennek a személytelen 6slény-
nek, melyet istennek hivnak. Mint Hartmann E. mondja,
«az isten a maradandé minden valtozasban, a tudo
minden tuddsban, a miik6dé minden cselekvésben, az
orok, egyediil igazdn létez6, minden létnek és ontu-

I Die deutschen Universititen und das Universititsstudinm
(1902) 74.
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datnak alapjit képezS 6slény, mely mikodését a kiilsé
1ét és a belsé Ontudat viligdban, mint sajat tér-idébeli
megjelenésében fejti ki ¢és abban birja munkédjanak
egyediili szinterét».

Nehezen érthets, hogyan elégedhetik meg olyan
sok tudos gondolkodd erzel az elinélettel. A pantheiz-
musnak fel kell tételeznie, lrogy minden létezd dolog
abszolut és clengedethetetlen sziikségszeriiséggel 1étezik
és pedig épen ugy, ahogyan létezik. Tagadnia kell
tehat, hogy lchetséges volna a dolgoknak mds rendje
mint amilyen tényleg van. A mindent feloleld &slény
abszolut sziikségszerdiséggel létezik és fejlik ki, tehdt
minden 1étezd abszolute sziikségszerd és pedig épen
agy, amint van, mert maskép nem is lehetne. Nincs
ugyanis semmi mas, ami mds rendet teremthetne a
dolgokban. Kovetkezéleg tcljes Ichetetlenség, hogy ma
tobb ember, oroszldn, vagy sas, arany vagy eziist is
lehetne, mint amennyi a valdsigban van. Amit az
Oslény elGteremthet, azt szitkségkép kell elGteremtenie
és amit meg nem alkot, azt meg sem alkothatja, tehat
az teljesen lehetetten. Egyuttal azt is 4allitania kell a
pantheizinusnak, hogy a fold egydltalin nem lehet
nagyobb, mint amilyen és hogy mozgdsinak sem lehet
mnds irdnya és sebessége, mint amilyen épen van.

Lehetséges dolgoknak bizonyos rendjéré! a tényle-
ges valosiggal szemben nem is beszélhet a pantheiz-
mus, mert szerinte minden, ami nem tényleges, lehe-
tetlen., Magdban az emberiséy torténetében is minden
eseményt, mint pl. hcgy Antonius Actiumnal és Napoleon
Waterloondl vereséget szenvedeit, okvetlen szitkséges-
nek kell tekintenie. Minden abszolut sziikségszeriiséggel
torténik.

A monizmus alapjaban véve tagadja a vildgnak azt

Katholil us vildgudzet. 5
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a célszerti rendjét, melyet magyardzni akar, A rend a
tarpyak sokasigit tételezi 6], melyek bizonyos lorvé-
nyek szerint kozos célra torekszenek. Nem tobb hang-
nak egybeolvaddsival jon létre a harmdnia, hanem a
kiilénbdzé hangok tényleges viszonya dltal. gy van a
vildgegyetemben is a rend és a harmonia. Fz okvet
leniil tényleges kiilonbséget tételez fel a tdrgyakban
és rendezd okot kovetel, mely a sokasigot a kozos
célra egyontetii miikodésben egyesiti.

Felvetédik az a kérdés is: szellemi, anyagi vagy
egyszerre mindketts-e ez a minden-egy lény? Ha
szellemi, hogyan magyardzzuk az anyagi vilig létezé-
sét? Szellem kifolydsa, vagy kifejlddése nem lehet az
anyagi vildg, mert a szellemben nincs testi, beldle
tehdt semmi testi sem fejlédhetik. A monistinak tehdt,
aki szelleminek tartja az &slényt, nem marad mads
hédtra, minthogy az egész testi vildgot puszta jelenség-
nek, a szellem képzeletének nyilvdnitsa. Sok pantheista
le is vonja ezt az abszurdumot.

Vagy festi, anyagi ez az Gslény? Akkor a szellemi
élet csak mddosulisa az anyagnak, amivel a pantheiz-
mus materializmusba esik.

Vagy szellemi ¢s egyuttal anyagi is? Paulsen <ze-
rint a testi mozgas és a szellemi élet ugyanazon lény-
nek megnyilatkozdsai, vagy jelenségei és mindig pdr-
huzamosan haladnak (pszichikai parallelizmus). Ennek a
lénynek nyilvdnulisai kiilséleg: mechanikus niozgd-
sok, bels6leg pedig szellemi élet: érzet, érzés és tudat.
De ezek csak iires, semmitmondé szavak. Mi ez:
ugyanaz a lény belilrél és kivilrdl tekintve? Ki ldtja
beliilrél? Ki kiviilr6l? Ez nem jelenthet mast, mint
hogy ugyanaz a lény egyszerre test és lélek, vagy
hogy egyszerre testi és szellemi tevékenységei vannak.
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Ami azonban tiszta lehetetlenség, mert a szellemi és
az anyagi kolcsondsen kizdrjdk egymdst. A szellem
fiiggetlen az anyagtol; gondolkodik és akar, az anyag
pedig tehetetlen, gondolkoddsra és akardsra képtelen.
Hogyan lehet tehat egy és ugyanaz a lény egyszerre
mindkettd ?

De nézziik tovabb: dnfudatosnak vagy dntudatian-
nak kell gondolni a pantheisztikus minden-egyet? Az
egész foldgdbmbnek dnfudatot tulajdonitani mar mégis
csak képtelenség. Gondolja taldn valaki, hogy ez a min-
denséglény évezredek 6ta dntudatosan kering a sajit ten-
gelye koriil ? hogy mint Chimborasso évezredek 6ta on-
tudatosan emelkedik mozdulatlanul a levegGbe? hogy
évezredek 6ta oOntudatosan hdny ki a vulkdnokbdl
tizes ldvit stb.? Mégis csak nagyon biznak ezek a
pantheistdk az emberek hiszékenységében!

A legtobb mai pantheista épen azért kifejezetten
hozzateszi, hogy a mindenség-lénynek nincs Ontudata.
A mindenség-lénynek Ontudatian érzésérél és torek-
vésérél beszélnek, s6t, mint Kohler J. (Berlin}) maga-
rol az «Ontudatlan vildggondolkodasrél.»1  Csak az
emberben ébredne dntudatra ez a lény. De hogyha
nincs Ontudata, ugyan hogyan alkotta meg a vildg
bdmulatos rendjét és célszeriiségét, hogyan irta elé azo-
kat a boles torvényeket? Tovabbi, ha a mindenség-
lénynek Ontudatlan torekvése és élete van, nem kell-e
a labunktiporta agyagnak, a fatuskénak, a granitkoc-
kdnak életet és érzést tulajdonitanunk ? Sok pantheista,
mint Fechner, beszél is panpszichizmusrél, minden dolog
mindenegylelkiiségérsl. Semmi képtelenségtdl sem riad-
nak vissza, hogy rendszeritkhdz ragaszkodhassanak.

' Moderne Rechtsprobleme (1907) 8.
5*
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A pantheizmus kirivd ellentétben &ll Jdnfudatunk
vildgos bizonyilékdval. Minden normdlis embernek meg-
van az a megddnthetetlen meggydzidése, hogy nem
egy €s ugyanaz a tobbi emberrel, vagy akar az dlla-
tokkal, névényekkel, kdvekkel, melyek koriilveszik. Tu-
domadsa van réla, hogy énmagdban 4llo, minden més-
tél 1ényegesen kiillonb6z0 egyéniséy, gondolatainak,
elhatdrozdsainak, érzéseinek és érzelmeinek 6nallé ala-
nya. Aki nyutlvaddszatra megy, viligos Ontudattal bir
réla, hogy nem onmagdt, hanem (6le tcljesen kiilon-
b6z6, aldrendelt lényt akar megdlni. Aki valakit meg-
szid, vagy birésag elétt bepordl, feltételezi, hogy nem
egy azzal, akit megszidott, bepdrolt. Mikor most a leg-
utolsé hadboriiban az oroszok és a japdanok egymdst
kérlelhetetlen diihvel gyilkoltdk, jutott-e egynek is az
eszébe, hogy valdéjdban egymassal azonosak és azért
sajitmagukat 6ldoklik oly nagy szdrnyidséggel? A pan-
theistanak azutan, hogy kovetkezeles maradjon, minden
bizonyossigot tagadnia kell. Az a bizonyossig ugyanis,
mellyel a kiilsé vildgot megismerjiik, nem nagyobb annal
a bizonyossagnal, meilyel a kiils6 vildg targyait egymads-
tél és t6liink, a megismerd alanytol megkillonboztetjiik.

A pantheisztikus mindenséglényt tovdbbd mordlis rém-
képnek kell tekinteniink. () az akaré minden akards-
ban, cselekvé minden cselekvésben. Az egész vildgnak
minden gonoszsigdt, aljassdgdt és szégyenletcs tettét
neki kell tulajdonitanunk. Kainban {estvérgyilkos, Ne-
roban anyagyilkos volt, a sybaritikban a legaljasabb
kicsapongdsokat kovette cl; ugyanaz az egyén buja,
vagy dgyas, egyikben kéjholgy, a mdsikban eskiiszegd,
képmutaté, arulé stb. Es emellett azt 4llitjdk a pan-
theistdk, hogy az ezekkel a I[ényekkel valé egység
tudata benniinket féi§ tisrtelettel 101t el.
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Miné ellenmonddsok ebben a mindenséglényben is!
Pedig mégis csak mindenekfolott tokéletesnek és hatal-
masnak kellene gondolni. Hisz neki kell kdszénniink
minden nagyot, szépet, célszer(it, a viligmindenség
csodds és egységes torvényeit, neki az emberiség egész
szellemi életét, minden torekvését.

Es tényleg mit vesziink észre? Ugyanazt a lényt itt
mint ididtat, vagy orjongét megfigyelés alatt tartjak,
ott mint elsérangil zsenit csoddljik; itt mint szentet
tisztelik, ott mint rabldgyilkost, fesletterkolestit, vagy
javithatatlan iszdkost megvetik és biintetéssel sujtjik.
A fetisimddé személyében fatérzset imad és a sok-
istenhivésnek hddol, a monotheistiban ellenben bolond-
sdgnak, isszonyl gazsignak mindsiti a fetisizmust és a
sokistenhivést. Saturnus mddjdra elnyeli sajat gyerme-
keit, midén azokat, vagyis Onmagdt villim alakjdban
agyonsujtja, vagy mint megdradt folyé sajit hulld-
maiba betemeti. Ez mdr csak elég a pantheista Oriilt-
ségekbdl.

Csak arra utalunk még, hogy pantheista alldsponton
szabadsdgot ¢s erkolesi felelésséget emlegetni nem
lehet. Mert az emberben ugyanazok az erék miikod-
nek, mint az egész természetben; itt pedig 6rok, val-
tozhatatian térvények uralkodnak. Az ember nem sza-
badabb az dllatndl, vagy a komplikdlt gézgépnél. Ha
ez igy van, akkor minden erkolcsi tdrekvés, minden
felelosség elvesztette talajat.

Végezziink tehdt: a pantheizmus époly kevéssé tudja
a viligrejtvényeket kielégitben megoldani, mint a
materializmus. Helyesen mondta Schopenliauer, hogy a
pantheizinusnak az Isten és a vilig egységérél szdlé
tanitdsa csak udvarias formula, mellyel az Uristentél
el lehet biicsuzni. Es ha mégis oly sokan tagadjik a
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személyes Teremt6t és azt gondoljak, hogy igy a nagy
életkérdésekre megnyugtatd feleletet adnak, ez csak
el6zetes — legaldbb is ontudatian — erdés tendencia-
ban lelheti magyardzatit. «Az atheizinust, irja Reinke, 1
csak pszichologice értem. Ugy tiinik fel eléttem, hogy
az egyistenség elfogaddsdnak bels$ tagaddsiban nyug-
szik; neki elég, hogy elkeriili a vildgrejtélyeknek min-
den, esetleg kellemetlen kévetkezményekkel jiré ma-
gyarazatdt, megnyugszik az embernek egész a beteges-
ségig vitt fennhéjazdsiban. Az atheizmus semmi koriil-
mények kozott sem akar az istenség kormdanyzdsirdl
hallani, kovetkezéleg a természetben sem keresheti
nyomait. Ez a logikdja»,

HARMADIK SZAKASZ.

Az ember csaladfaja az élet céljabol levezetve.

Az emberiség eredetének helyes megismerése az
egész erkdlesi vildgra oly nagy jelentséggel bir, hogy
még egy harmadik dton isvizsgdlni akarjuk csalddféjat,
meggondoljuk élefeéljdt.

Milyen tarka, orszdgos vasirhoz hasonld, valtozatos
képet mutat ez a kicsi f61d, ha tekintetiinket végigmérjiik
rajta! Itt gydmoltalan, siré gyermek szilletik a vildgra,
ott egy mdsik a haldllal kiizkoédik horogve; itt fényes
niszmenetet latunk, amott egy csoport tiinik szemiinkbe,
amint utolsé nyugvéhelyére kiséri a zarandokot; ebben
a diszes, pompazo teremben vigsig, tdnc, lakoma, szin-
hédz, hangverseny, amotta kérhdzak betegdgyain szdzan
henteregnek kinok kozt, tébolyddkban és foghdzakban

1 Die Welt als Tat (1903) 468.
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szomort lakdk tombolnak és szitkozédnak. Az imdnak
és lemonddsnak szentelt templomok és kolostorok
meliett s6tét barlangok emelkednek, melyekben min-
deniitt a btin {ili diadaldt. Az elemi iskoldk mellett egye-
tem. A fenséges palotikban mindeniitt gazdagsig,
bdség, felesleg, a pincelakdsokban és padldsszobdkban
szegénység, nyomor. Halijuk a kalapdcsok és zuzdk
diibdrgését, kerekek zOrgését, gépek zakatoldsdt, vas-
utak, goézhajok sivitisdt és fiityilését, a tavird, tav-
beszéld csengdjének csengését, zengését. Itt épitenek,
kereskednek, adnak-vesznek, amott véres hébortban
kaszaboljak egymdst az emberek. Es hogyan siirgs-
16dnek, hajszolddnak, kergetdznek ¢éjjel-nappal ezek a
nagy és kis emberek, hitviny kis emberkék!

Mi ez a nagy zavar, ez a nagy kiizdelem? Semmis
farsangi bohdsdg, mely eltiinik nyomtalanul ? Vagy van
az emberi életnek komoly, mélyebb jelentGsége is? Ki
nem vetette votna még fel ezt a kérdést?

1. §. Az emberi életnek van célja.

A cél az a j6, amely végett valami torténik, vagy
amit bizonyos cselekvéssel el akarunk érni. A célra
mindig dnmagdért téreksziink és épen ebben killonbo-
71k az eszkioztdl, mely utdn csak annyiban toreksziink
amenyiben valami mds jonak, célnak elérésére segit.
Komolyan csak értelmes lénynél lehet célrdl beszélni.
A célnak megismert jésdga készteti az akaratot, hogy
arra torekedjék és az elérésére sziikséges eszkdzoket
megragadja. A cél hozza mozgdsba a cselekvés alanyat
és hatdrozza meg irinyat. Az egészség pl. célja az
orvos tevékenységének, ez a cél alapja miikddésének és
megillapitja annak maodjdt és iddtartamdt.
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Beszéllink azonban célrél értelmetlen dolgokndl is,
de csak annyiban, amennyiben értelmes ok inditja és
irdnyitja hajlamaikat bizonyos cél felé. Azért célja az
6ranak az id6 jelzése, mert az 6rds erre a célra készi-
tette és rendezte be. Hasonldképen célja a nemz@képes-
ségnek a faj fonntartdsa és fejlesztése, mert egy értel-
mes ok behelyezte a névények és éllatok természetébe,
hogy ezdltal a szaporodast mint céljukat elérjék.

Hat az emberi életnek van-e célja?

Azt llitjuk : Lehetetlen, hogy azok a vildgnézetek
igazak legyenck, melyek az emberi élet értelmét és
céljat kutaté kérdésre kielégité feleletet nem adnak.

1. Ki ne taldind elviselhetetlennek a gondolatot, hogy
az emberi élet, melynek seimmi célja és jelentése, puszta
értelmetlenség ? Minden elfogulatlan ember nagy, szent,
érinthetetlen dolognak tekinti az életet, olyannak, mely-
nek komoly feladata van. Azért koveteljiik mindenkitdl,
hogy ne toltse életét haszontalan szérakozdsokban, vagy
ires élvezetekben. Aki csak sporira, jatékra, élvezetre
pazarolja életét, tehetségét és semmi érdemlegeset sem
cselekszik, kiteszi magat az altalinos vadnak, mindenki
megvetésének. Ebben van egyik magyardzata, hogy
miért vetjiik meg az 6ngyilkost, aki életét konnyelmdien
eldobja és miért akarjak hozzdtartozéi mindjart elme-
zavarral vagy elboruldssal mentegetni és szépiteni go-
nosz cselekedetét,

Ha az életnek semmi c¢élja, akkor nincs jelentésége,
értéke, érielme sem. Céltalan élet, haszontalan élet.

Cselekvés vagy mozgds cél és szdndék nélkdl értel-
metlen €s észszeritlen. Hisz' a tevékenység torekvés
valami j6 utdn, igyekvés valami célra, cél és szandék
nélkiil valo torckvés pedig oktalansdg. Okos ember
nem megy azért, hogy csak menjen, hanem hogy
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valahovi, vagy valamri célt elérjen, ha mdst nem, legaldbb
idiilni akar. Gondolkodunk és tanulunk, hogy ismere-
teinket kibévitsitk és az igazsdg birtokdba jussunk.
Azért esziink vagy iszunk, hogy egészségiinket, életiin-
ket fonntartsuk, vagy legaldbb, hogy étvigyunkat ki-
elégitsitk. Még a bolond sem cselekszik cél és szandék
nélkiil.

Mi tehdt az emberi élet? Osszege az ember foldi
cselekvéseinek és kiizdelmeinek. Ha nincs célja az
¢letnek, akkor érthetetlen valami, s6t mindésitett érthe-
tetlenség, dllandod észszeriitlenség, mely orok torvények
szerint ismétlédik minden ember életében.

Ha valami szerszdmnak mdr semmi célja sincs, elha-
jitiuk mint teljesen hasznavehetetlent. Ha az emberi
életnek sincs célja, ez sem érdeme! jobb bindsmddot;
léte értéktelen és értelmetlen, mint a szdraz levél-hal-
maz, melyet az Gszi szél valahol 6sszehord, hogy a
szélrdzsa minden irdnydban ismét szétszérja.

Az emberi életnek ilyen felfogdsa ellen &nkénytele-
nil felzidul minden értelmes, éntudatos 1ény éserdsen
vallja, hogy az a vildgnézet, mely sziikségszeriien ehhez
a felfogdshoz vezet, nem lehet helyes.

2. Ha nincs az emberi életnek egységes célja, akkor
lehetetlen a rendszeres erkdlcsi élet. Jogosan mondja
Trendelenb.trg ! «Amint alapeszme nélkill, mely a
dolgok alapjaban pl. egy 4llatfaj életében, vagy egy
tag, mondjuk a szem, a kéz beosztisiban kifejezésre
jut, semmi szervi, s6t semmi szerv sincs, épen ugy, Za
nincs az életnek irdnyitd célja az erkilcsiség is minden
alap hijan van. Cél nélkill nincs az erkdlesnek igazi
é nyege. Mechanikdvd lesz, fizikdjdvd az onfenntartds-

! Logische Untersuchungen I{. (1870) 106—107.



74 ELSO KONYV

nak. Irdnyits, belsé cél nélkiil cselekvésrdl sz6 sem
lehetne»,

Mi a rend? ToObb dolog egyesiilése kbzds célra, a
cél az, ami Osszekoti és egységesiti a sokasigot. Evek-
kel ezelStt ott dlltam Brignél a Simplon labandl. Ezer
meg ezer munkds dolgozott hangyaszorgalommai. Né-
melyek barakkokat épiteitek, mdsok vagdnyokat fektet-
tek le, ezek hatalmas vizvezeték elkészitésével foglal-
koztak, amazok Oridsi furd-, gdézgépeket, mindeniéle
mérbeszkozt készitettek. Onkényteleniil kérdezte volna
mindenki: Mit akarnak ezek? Mi a céljuk? Meghatd-
rozott terv nélkiil a kiilénbdzé munkdknak Osszevissza-
sidga lenne csak el6ttiink. A terv azonban a cél szerint
igazodik. A mi esetiinkben Jridsi alagut készitésérol
volt sz6. Ha mds volna a cél, az egész dolog mds
irdinyban haladna. A cél hoz egységet és rendet a
munkik sokasdgaba.

Igy van az emberi élet is. Igazi épitémester az
ember. Elete a munkdja és életének célja tevékenysé-
geinek is célja. Lehet azegyes cselekvéseknek kiilonos,
egyediildlld célja is, végelemzésben azonban mindnek
kozos célban kell egyesiilni, killonben nem lesz egység
és rend az ember életében. Ennek a végsé célnak kell
az ember el6tt lebegnie, egész cselekvésén uralkodnia
és Ot irdnytlli mddjara vezetnie az élet tengerén.

Szdz meg szdz lehetéség all az ember elStt, ezer ut
nyilik mindenfelé. Melyiken haladjon? Erre a kérdésre
nincs felelet, ha nincs az életnek biztos feladata. Kép-
zeljiikk el az 6serdd strdjében bolyongd vandort. Meg-
kérdezziik: Hova mész? Azt feleli: Sehova, vagy nem
tudja, hogy hovd. Rdvezethetjitk ezt az embert a helyes
utra? Nem, mert hisz a bolyongdsinak nincs célja,
cél nélkiil pedig nincs helyes ut,
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Epligy vagyunk az emberrel is, ha nincs életének
célja. Nem mondhatjuk mar: nem szabad tgy élned,
ahogyan élsz; mdskép kell beosztani életedet. Mert
ezzel feltételezzitk, hogy az életnek van bizonyos fel-
adata, bizonyos célja.

Kétkedés nélkiil el kell fogadni: biztos cél nélkiil
nem lehet az emberi életben rend, cél nélkiil csak cél-
talan hdnydédds és jaték az, hasonlé a gyermek széra-
kozdsdhoz, aki majd sdrkdnydt ereszti égnek, majd
porgettyiijét forgatja, azutdn pillangdk utin szalad,
vagy dobbal és sippal jdtszadozik, amint kedve és
hangulata épen magéval hozza.

De azt mondhatnd valaki: kétségteleniil van az élet-
nek célia, de ez a cél mindenkinek kedvére van hagyva,
mindenki vdlaszthat ésvdlasszon is maganak megfelelé
célt. Addig, mig az életnek kisebb, alsébbrendii felada-
tairél és céljairél van sz6, mindenki szabadon vélaszt-
hatja hivatdsat, az igaz. Szentelheti magit a tudomany-
nak, mivészetnek, vagy az iparnak, kereskedésnek; hi-
vatalnok is lehet, ha tigy tetszik neki, de végelemzésben
mindezeknek a céloknak egy magasabb, egységes cél-
ban kell egyesiilniék, célban, mely nem csak elém vagy
eléd, hanem az ember, mint ilyen, kévetkez6leg minden
ember elé ki van tizve. Valdjdban: aki vallja, hogy az
embernek ke/l életcélt vdlasztania, vallja azt is, hogy ez
a célratorekvés nem fligghet az ember egyéni izlésétl
hanem igazi, valésagos kotelessége, mely 1étének alap-
j&t az emberen kiviil birja. De ugyan ki tdzi ki az
ember elé ezt a célt? Ugy gondolom, hogy aki ezt
kitlizte, annak 6nmagédhoz és az emberhez mélto szdn-
déka volt. Ha csak célra kellene torekedniink, ha mind-
egy volna, akdrmilyen legyen is, csak cél legyen, ugy
hiszem, ennek semmi értelme sem volna. Hisz' akkor
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nyugodtan térekedhetnék akdrki minden gonoszsdgra,
az emberek megkdrositdsara is, ha neki ngy tetszik.

Gyakorlatban azok is elismerik ezt az igazsigot,
hogy az emberi élet elétt hatdrozott célnak kell lebeg-
nie, akik azt elméletileg tagadjik, Ha az erkolcsiség
teriiletére tépnek, mindig tudnak olyan célt felmutatni,
melyre az emberiségnek {drekednie kellene. Legyen ez
a cél az 4ltalanos j6lét, vagy a kultura fejlédése, az
emberiségnek vagy az abszoltitnak megszabaditdsa a
létezés kinjaitdl, legyen az emberi méltdsdg megdrzése,
a tobbember (Ubermensch) fejlesztése, vagy azegyesek-
nek minél nagyobb élvezete. Ily kevéssé tudnak a
gyakorlatban elzdrkdzni attél, hogy az emberi élet el6tt
kell céinak lebegni és hogy ilyen cél nélkiil azemberi
életben egységes rend nem lehetséges.

-3. Aki tagadja, hogy az emberi életnek objektiv,
biztos célja van, kovetkezetesen minden célszeriiséget
tagadnia kell a vildgban. Ha az embernek, a lithaté
vilig betetGzésének és korondjinak nincs célja, hogyan
lehetne akkor beszéini az 4llatnak, a ndévénynek és a
tobbi alantabb dllé lénynek, a viznek, levegének vila-
gossagnak stb. valamiféle céljarél? Széval ha tagadjuk
az ember céljat, akkor altaliban minden célszerdiséget
minden rendeltetést tagadnunk kell a vildgban.

Akkor nem lehet mar mondani, hogy a szervet-
len vilig a szervesért van, a novény az dllatért,
az egész esztelen vildig az emberért. Hasonloképen
nem dllithatjuk azt sem, hogy az ember teste a
l1éleknek szolgdld eszkdz, az érzéki rész a szellemé,
hogy a tagok azért vannak, hogy az embernek szol-
géljanak, a szemnek 1itni, a fiilnek hallania kell; nem
mondhatjuk, hogy a rész alattvaldja az egésznek.
Hasonldképen nem igaz az sem, hogy a két nem egy-
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mdsért é1, hogy a hdzassig célja az emberi nem fenn-
tartdsa, hogy a csalddnak és az dllamnak a természet-
ben nyugvd, de a bolcselkedd észtdl is elismert célja
van. llyen kifejezések: «Nem az ember van azéllamért,
hanem az dllam az emberért», értelmetienek. Egyaltala-
ban semmi «ért» sincs a természetben. Az ember ter-
mészetébdl arra sem lehet kovetkeztetni, hogy tdrsas
életre van hivatva, hogy az emberi nemnek van ren-
deltetése, hogy az embernek tehetségei ccak arravalok,
hogy azokat felhasznélja.

Ezért ismételten allitjuk: Nem lehet igaz az olyan
vilignézet, mely az élet céljit kutaté kérdésre nem ad
kielégité feleletet.

2. §. Csak a theizmus ad az életcél kérdésere kielégité
Seleletet.

Az életcél kérdése bels6 Osszefiiggésben van az
dltaldnos vildgcél kérdésével. Ha az egésznek nincs
semmi célja, nem lehet a részének sem. Mindegyiknek
ugyanaz az oka. Ha nincs célja a fanak, nincs a leve-
leknek és a gydOkereknek sem. Van tehdt célja a nagy
vilignak? Csak a theizmus felelhet igennel. Jogosan
mendja egyik modern monista: «Minden teleologikus
szemlélet céltudatos teremtot tételez fel»

Hogy a materializmusnak minden célt kell tagadnia a
vildgban, vildigosan a Iényegébdl kovetkezik, melyet
mar lattunk. A cél olyan j6, amelyre cselekvésiinkkel
toreksziink, amit tehdt ismerniink kell, miel6tt ezt a
tettiinket megkezdenék. Csak értelmes, megismerg és
vagyakoz6 lény cselekedhetik céltudatosan. A materidlis

U Prewsz, Gemeinde, Staat . . . als Gebietskorperschaften (1889) 281.
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«anyag»-nak azonban nincs esze, és épen igy nincs a
mechanikus mozgdasnak, meg az iires térnek sem, me-
lyekb6él a materialistdk mindent szdrmaztatnak. Ezért
nincs helye, acélnak a materialistdk rendszerében. Lange,
a materializmusnak fent idézett el6harcosa, ki is mondja
minden habozas nélkiill: Nemn lehet benne kételkedni,
hogy a természet bizonyos irdnyban halad, ennek a ha-
lad4snak azonban semmi hasonldsaga sincs az emberi cél-
szerliséghez, s6t 1ényeges eszkéze olyan, hogy az emberi
gondolkodds mértékével mérve csak a vak esethez ha-
sonlithaté.

Ezekben a szavakban ellenmonddis rejlik. Ha a ter-
mészetnek eszkozre van sziltksége a haladdshoz, akkor
ez a haladas cél. Mert cél és eszk(z viszonylagos fogal-
mak. Az azonban igaz Lange dllitisdban, hogy mate-
rialista szempontbdl nem cél, hanem vak esetlegesség
uralkodik mindenen; a koOvetkezetes materialistik ezt
nyilfan elismerik. MAr Demokritos tagadta a célszerd-
séget és Epikuros szerint nem azért van szemiink, hogy
ldssunk, hanem azért litunk, mert szemiink van. Arra
a kérdésre, miért és hogyan kaptunk szemeket, nem
felel. Ujabb idében a darwinistak formalis irtéhabortit
inditottak minden teleologia ellen. Haeckel2 szerint
régéta tarthatatlanoknak bizonyultak az «isteni épits-
mesterrél alkotott teleologikus képzelmek». Gumplovicz3
ugy véli, <hogy az embernek van ugyan célja, de
hogy milyen, vajjon sajitos, vajjon Onmagdban, vagy
rajta kiviil 4ll6 e mindezek csak el6zménymintak, ame-
lyek koziil vdlogatni lehet a tetszésszerinti kovetkez-
tetéseknek megfelelGen, mert hiszen az ember céljdrol

! Geschichte des Materialismus 11, 245,
2 Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaftt 12, 3 Allgemeines Staatsrecht (1897) 240.
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és ennek természetérdl senki sem tud valami biztosat
és nem is lehet kivanni, hogy azt bizonyitsa»,

A pantheizmusban is époly kevés szerepe van a
célnak, mint a materializmusban. Ezt mar Spinoza, a
modern pantheizmus atyja is nyiltan beismerte. «Amint
Isten létezésének, ligy miikddésének sincs semmi célja.»
«Ha lIsten valami célért dolgozik, okvetleniil sziiksége
is van valamire, amit nélkiiloz». «A cél-okok emberi
taldlmdnyok: minden 6rok sziikségszer(iségbdl folyiky.

De azért nem egy pantheista beszél célrél, «immanens-
teleologidrol», csakhogy jogtalanul. Célszerliség, vagyis
valésdgos iranyitisa egyiknek a mdsikhoz, csak ott le-
het, ahol kiilonb6zé dolgok vannak, melyek koziil
egyik a mdsiktol fiigg, vagy a mdsikra céloz. «Csak ott
lesz a cél lehetséges, jegyzi meg mnagyon helyesen
Trendelenburg,t ahol ellentét van; a célnak az a 1é-
nyege, hogy az egyik a misikért létezik és az egyik a
mdsikhoz gy viszonylik, mint az Gt a célhoz». «Amint
tehdt a cél természetében mdar bent van a viszony fo-
galma, épen lgy, hogy egydltaliban célrél beszélhes-
sink, a dolgok és elemek sokasigdra van sziikség.

A pantheista monizmus szerint nincs sokasig a dol-
gokban, hanem csak egyetlen, mindent feldlels 1ét —
az O jelenségeivel vagy moédosulasaivai. Epen azért
igazi célszerliség nem is létezhetik.

Némely pantheista a természetben oly gyakran
észlelt dntudatlan térekvésbdl és vagybol célratorek-
vésre és célszerliségre kovetkeztet. Magdban véve Dbi-
zonydra megokolt ez a kovetkeztetés, de ez sem mas,
mint a pantheizmus ismétlése. Minden térekvés folté-
telezi, hogy a toérekvs lénynek nincs meg mindene,

! Logische Untersuchungen 11. 17, 18.
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amire sziiksége van és hogy ennek a hidnynak pdétla-
sdra mds, téle killonbdz6 dolgok segitségével {6rekszik.
Mert egy dolog sem tokéletesitheti onmagét, hisz’ csak
azt képes Onmaginak megadni, amije -mir megvan,
Azonkivill ezt az ontudatlan torekvést végre is Ontu-
datlan megismerésre és akarasra kell visszavinniink.
Jogosan mondja Spitfal: «A pantheizmusnak nincs
14 sziiksége, hogy nyomatékkal forduljon a cé/ fogalma
ellen, ez a fogalom elGtte egyditaldban nem létezhetik,
mert ha az atlagot kbévetkezetesen gondoljuk, szdmdra
semmi hely sem marad» A legtébb pantheista is
elismeri ezt. fgy Ziegler T2 is folveti a kérdést:
«Honnan van ajé a viligban és hova jut ez a jéban-
rosszban haldszé emberiség, az egyes tagja csak
tigy, mint maga az egész?» Es ezt feleli: «A hon-
nan-ra csak hipotézisek vannak... és a fovd-ra...
csak vallasos képzel6dés és metafizikai spekuldcick.»
«Hogy mi magdnak a torténelemnek vége, utolsé célja,
nem tudom és koziiliink senki sem tudja». «Megvall-
juk, irja Jodl F.3 hogy semmit sem tudunk arrdl, van-
nik-e még feladatok és célok az egész emberiség és
annak tagjai el6tt, melyek messze kinyulnak ezen a
foldi életen tal». A foldi élet idejére azonban, «az er-
kolesi el6haladds kiépitésében» litja az emberiség fen-
séges céljit. De hat ki tlizte az emberiség elé ezt a
célt és hogyan mer Jodl az emberiség ncvében be-
sz8Ini? Ezek a nyilatkozatok meggydzhetnek réla, hogy
a theizmus ellenségei minden erds faradozdsuk mellett
is nem azért akarnak az embert6l minden féldontali
célt eltagadni, hogy azutin semmi mds cé€lt se tiizze-

! Mein Recht auf Leben (19 0) 308.
2 Sittliches Sein und sittliches Werden 141.
3 «FEtische Kultur» folydirat 1393. januar 1.
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nek az emberi nem elé, latszik, hogy csak ennyire tud-
nak kitartani nézetiik mellett, mely az emberi élettdl
minden célt megtagad.

Ennek az ide-odalengésnek klasszikus példdjat latjuk
Nietzscheben, azlstennel meghasonlott modern emberek
félistenében, Atheista dllispontjarél az embernek min-
den céljat kovetkezetesen tagadnia kellett. Gyakorlat-
ban azonban megvaldsithatatlan ez a gondolat. Mihelyt
valaki bizonyos életmédot akar mdsnak el6irni, az
ember, vagy az emberiség elé célt is kell kitiiznie.
Ezért mondja Nietzsche: «Az emberiség folytonosan
azon dolgozzék, hogy nagy embereket sziiljon, ez és
nem mas a feladata.» Felmeriil fehat a kérdés az egye-
sek el6tt: Hogyan éri el életed legmagasabb értékét,
legmélyebb jelentségét? A felelet igy hangzik: «Ugy,
hogy a ritkdk és értékesekért élsz, nem pedig a tobb-
ségért, melynek tagjai értéktelenek. Az emberiség nagy
tomege a «tilsokak» kozé tartozik.»

De ki adta ennek a tilsoknak azt a feladatot, hogy
magukat egyes «értékesekért» feldldozzdk, magukat csak
mdsok szolgdlatdban eszkzoknek tekintsék és életiik
értékét aszerint becsiiljék, amint kevésbbé vagy inkdbb
van hasznira a tdbbembereknek? Erre a kérdésre a
materialistik és pantheistik addsak maradnak a felelet-
tel. Végteleniil bolcs és hatalmas Teremtdjével csak a
theizmus ad az élet céljaira megnyugtaté feleletet, a
foldi jelenségek chaoszdban fényt és rendet csak 6 te-
remthet. Aki tagadja a Teremtdt, kdvetkezetesen meg
kell engednie, hogy amint az egész vilig, ugy az em-
beri élet is mer6 képtelenség, mert sem célja, sem
értéke.

Atheista dlldspontjahoz egész kovetkezetesen dltald-
nosan tnnepelt élete végén igy panaszkodott Humboldt

Katholikus vilignézet. 6
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A.: «Az dlet a legnagyobb képtelenséo. Es ha valaki
80 évig kiizd és kutat, még akkor is meg kell végre
vallania, hogy semmit sem ért el. Legaldbb azt tud-
nok, miért vagyunk ezen a vildgon! De minden rejté-
lyes és az is marad a gondolkod6 el6tt és a legna-
gyobb boldogsig még az, ha valaki iiresfejiinek sziile-
tik» Schopenhauer! meg nyiltan beismeri: «Eletiink
célja gyanant valdban nem lebeg elSttiink semmi mas,
mint beismerni, hogy jobb volna itt nem lenniink.»
«Minden kildn egyéniség sajitos tévedés, ballépés, va-
lami, ami inkdbb ne lett volna itt, amelyt6l megmen-
teni minket, ez az élet igazi céljal»2

Megragaddan festi Tolsfoj Leo, hogyan kereste és
hogyan nem talilta meg térekvéseiben és élvezeteiben
a nyugalmat és a megelégedést. Mindig folmeriilt lelke
el6tt a kérdés, mi az élet jelentése. Miklds bdtyja ha-
ldla utdn frja sotét kétségbeesésében: «Mire valé min-
den, ha mar holnap megkezdédhetik a haldlgydtrelem
a csalddas minden borzalmdval, az Ondmitissal, és a
semmivel minden véget ér szdmodra?... Ugy veszem
az életet, amint van. Mikor az ember fejlédése legma-
gasabb fokdra jut, vildigosan latja, hogy minden képte-
lenség és csalddds és hogy az igazsig, amit mégis
minden f6l6tt szeret, valami rettenetes.»3

Ugyancsak ez a panasz tér vissza Onvallomdsaiban4
is. Minden hitét elvesztette Istenben, a halhatatlansig-
ban és aggddva kérdezte 6Gnmagitél: «Vajjon van-e
életemnek olyan értelme, amelynek jelentdségét nem
sziilnteti meg a kérlelhetetlen haldl?» «Mielétt nem

' Welt als Wille und Vorstellung 11, 48 fej. 695.
2 V. 8. Janssen, Zeit- und Lebensbilder [4, 297
3 V. 6. Bernecker, Graf Leo Tolstoi (1901) 41.

4 Meine Beichte (1901) 29 skk.
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tudndm a miért-et, nem tehetek semmit, nem is élhe-
tek.» «Az élet oktalansig.» «Es ez igy volt akkor, mi-
kor minden oldalrél az {0rtént velem, amit tokéletes
boldogsignak neveznek.» Az élet cél nélkil tgy tiint
fel el6ttem, mint «ostoba, rossz tréfa, melyet valakive-
lem cselekedett.» «Egész életemben egyetlen cseleke-
detemnek sem tudtam valami okos magyardzatit adni.»
Ma, holnap betegség, haldl jon rdm vagy azokra,
akiket szeretek, és semmi sem marad bel6liink, mint
rothadds és férgek. Tetteimet, lehetnek akdrmilyenek,
elébb-utébb mégis elfelejtik és én sem leszek.» «Mire
valé tehdt a faradozds?»

Az ismert napkeleti mese utasinak gondolta magit,
aki a pusztasigban a vaddllat eldl viztelen kitba rej-
tézik. Ekkor a kut fenekén szornyeteget 1at, amint tor-
kit kitdtja és 6t elnyeléssel fenyegeti. A szerencsétlen,
aki nem mer a fenékre ugrani, a szikla egyik cserjének
dgat ragadja meg. igy fiigg ot aggodalomban, felette
a ragadozo, alatta a sirkany. Ekkor latja, miként rigja
meg a cserje torzsét két egér, az egyik fehér, a mdsik
fekete (a nappal és ¢j). Még egy pillanat, a cserje le-
szakad és a szegény viandor a sarkdny torkdba esik.
Mindamellett felnyalja a cserje levelein levé mézcsep-
peket. «Egészen igy tartom magam az élet 4gain, noha
tudom, hogy a haldl sirkdnya kikeriilhetetleniil var
redm, készen, hogy szétmarcangoljon». Tudtam élvezni
az életet, mikor még abban a tudatban voltam, «hogy
van értelme életemnek». «Most pedig midén tudom,
hogy az élet értelmetlen és rettenetes», elmult minden
oromém. Ongyilkossdg gondolata is kisért.

Az élet problémdjinak megolddsira Tolstoj el6szér
a tudomdnyhoz fordul, de nem taldl feleletet, azutin
kornyezetéhez. Taldlnak kivezetd utat? Nem. Egyesek

6O*
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bambin élnek tovibb és a kérdés sohasem vetddik fel
el6ttiik, mdsok az élet élvezeteivel megodlik a nyugta-
lanité gondokat. A harmadik rész, az erételjesek, hata-
rozottan véget vetnek életiiknek, melynek céltalansdgat
megismerték. Egy negyedik, amely osztdlyba magét
Tolstoj is sorozza, bdr megismeri az élet értéktelensé-
gét, mégis megmarad a gyengeséghen és vir. Végre
is azt gondolja, millidkra men$ ember él, az emberiség
egész nagy tOmege, mely sohasem gondol rd, hogy az
életnek nincs értelme. Honnan szerzik ezek erejiiket?
Es megtaldlja a feleletet: «A hit az élet ereje.» «A hit
k6lesonoz az emberi életnek értelmet, bizonyossdgot, és
élteti az embert» O is szeretné a hitet. Fzeknek az
egyszerli embereknek megvan az igazi vallisa, mely
teljesen egy az életitkkel és erejét életben, haldlban
megmutatja. Elkezdi Istent keresni és imddni. Valami
belsé hang sugja neki: Van Isten. Egy tavaszi napon
az erd6ben kinyilatkoztatiskép hallja: «Csak akkor
élek, ha hiszek Istenben.» Isten az élet. Az élet célja
az Isten akaratival megegyez6 élet, folytonos javulis,
tokéletesedés.

fgy tért vissza Tolstoj az Istenbe vetett hithez. Az
igazi kereszténységhez, sajnos, nem taldlta meg az utat.
Az orosz egyhdz az 6 rideg formasdgdban kizarta ma-
gibdl és 6 alkotott aztin magdnak a biblidbo! keresz-
ténységet a sajdt tetszése szerint, melynek semmi koze
az 4dthagyomdnyozott kereszténységhez.

De egy tana megmagyardzza a példdjit: a személyes
Istenbe vetett hit nélkiil nincs célja az életnek és vele
elveszti az minden jelentését és magyardzatdt. Szemé-
lyes halhatatlansigrél nem lehet szé tobbé és vajjon
még mit nyujt az élet? Kevés élvezetet, sok fdjdalmat,
tirést és végiil a kétségbeesést, a sirt. Mint, ahogy vi-
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ldgnezetéhez illik, megrazéan festi ezt az olasz kolto,
Leopardi, a reménytelen pesszimizmus koltéje. Az «On-
magamhoz» 1 c. koélteményben igy sz8l a szivéhez:

Nyugodj meg, éu szivem. Dobogtdl sziintelen
S hidba volt a sok vdgy6das, dobbanas.

A soéhaj csak kevés! annyit sem érdemel

A puszta £6!d, ahol csak sirunk, szenvediink.
Amit az élet ad, undor és semmi mds.

Sar és mocsdr a f6ld; bii-baj a végzetiink . .,
Nyugodj meg és ne vérj téle mdr csak haldlt;

Es vesd meg Gumagad és a természetet,
Melynek hatalma nagy s neked csak egyre ért:
Uldéz, kinoz, gyotor ., \Vesd meg a Mindenek
Hatéartalan, kopdr, forrd sivatagat.

Az élet sotét, rejtélyes labirinthjabdl csak egy 1t ve-
zet a vildgossighoz, melyben a foldi életnek minden
taldinya megtaldlja egyszerd és viligos magyardzatit: a
hit a személyes Istenben, az ég és f6ld Teremtdjében.
A legmélyebb filozéfia sem vezet mds megoldishoz,
mint amire a keresztény kinyilatkoztatds tanit: «Kez-
detben teremté Isten a mennyet és fldet.»2 «Es teremté
Isten az embert az & képére.»3

3. §. Isten Iényege.

Fejtegetéseink utdn oda jutottunk, hogy el kell ismer-
niink /stenf, a mindenek alkotéjat. Alljunk meg itt és
vessiink rdja egy szemléld pillantast.

Ki az Isten? Nietzsche nem restelte Ot a Hazugsag,
a nagy Veszély, a nagy Rossz elnevezéssel illetni. Oh
az eszelds istenkdromld ! Isten a legnagyobb Rossz! O, aki

U Sammtliche Werke, németre ford, Heyse P. 1. (1878) 178.
2 Moz, 1. konyve 1, 1. 3 Méz, 1. kényve 1, 27,
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Osszesége és forrdsa minden jonak! De hdt ki az
Isten ?

1. Isten dnmagdtol vald, sajdt lényegénél fogva van
és ezért feltétlen sziikségszeriiséggel 6roktdl fogva létezik.
Ha teremtmény volna, rogton azt kérdezndk: ki az, aki
Ot teremtette ? Végre is el kellene jutnunk ahhoz a 1ény-
hez, amely 6nmagitél valo, természeténél fogva Orok-
t6l van és ez a lény az Isten. Hidba meneksziink a
teremté lények végtelen sorozatdhoz is, hogy ezt a
kovetkeztetést ne legyiink kénytelenek megtenni. Mivel
egyikiik sem birja magdban [étezése alapjat, kovetkezés-
kép az egész sorozat sem. Amint a tdrszekér nem moz-
dulhat meg a maga erejébdl, épen Ggy nem teheti
azt a tirszekerek egész sorozata sem, hidba gondoljuk
azt még olyan nagynak vagy akdr végtelennek is; a
megindulishoz sziikséges els6 16kést kivialr6l kell kapnia,
végeredményben oly elsé oktdl, mely a mozgaté erdt
magdiban hordja és dnmagdtdl birja.

Az okok sordban tehdt van egy elsd ok, amelyet nem
mds valami hozott létre, hanem édnmagdtol és dnmagd-
bdl, kezdettdl fogva sziikségszeriileg van, melynek lénye-
géhez tartozik a létezés és ez az elsé ok az Isten.

2. Isten végteleniil tokélefes. A vildgon gy lénye-
gében, mint fokaiban egymastdl kiilonbdzé tokéletes-
séggel felruhdzott lényeket latunk. A novény tokéle-
tesebb 1ény, mint a k&, az dllat tokéletesebb a névénynél,
az ember pedig tokéletesebb, mint az dllat. A ndvények
és dllatok kozott Gjra vannak tokéletesebbek és kevésbbé
tokéletesek. A rézsa vagy a tolgy tokéletesebb nodvény,
mint a zuzmé vagy a moszat; az oroszldn vagy a 16
tokéletesebb 4llat, mint a puhatestli vagy a féreg. Még
ugyanabban a fajban is nagy a kiilonbség. Az embe-
reknek ugyanaz a természetiik, egyik sem inkdbb ember,
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mint a masik, lényegtelen tokéletességekben azonban
mégis igen nagy kiilénbség 4dllhat fenn koézottiik; egyik
tehetségesebb, erélyesebb, hatalmasabb, egészségesebb,
erényesebb, mint a mdsik.

A dolog, mely a létet vagy valamely tokéletességet
csak korldtozott fokban birja, nem létezhetik magatdl
és sajit lényegénél fogva, annak valamely kiils6 oktdl
kellett 1étét kapnia. A létezés 1ényegében és fogalma-
ban ugyanis nem lehet meg valamely fokra vald korld-
tozds alapja, mert kiilonben a létezés lényegéhez kellene
tartoznia annak, hogy erre a fokra korlitoztassék és
a létezésnek valami magasabb foka még csak nem is
lenne képzelhet6 vagy lehetséges. Ez azonban nyilvan-
valdan téves. Vilagosan latjuk, hogy a létezésnek maga-
sabb foka is képzelhetd és lehetséges, mint amilyennel
pl. az dllat vagy az ember rendelkezik. Ha tehdt valamely
lény létezése korldtozva van, annak oka nem abban
rejlik, hogy 6nmagitdl 1étezik, hanem csak abban, hogy
létezését kiilsé oktdl nyerte. Isten azonban kezdettél
fogva Onmagatdl létezik, birnia kell tehat a 1ét egész
teljességét, a 1étet minden korldtozds nélkiil, vagyis vég-
telennek kell lennie.!

Ugyanezt mondhatjuk minden tokéletességrol. Az on-
maga 4ltal 1étez6 bolcseség nem lehet valamely meg-
hatdrozott fokra korldtozva; a bolcseség fogalmdban
u. i. nincs meg a bolcseség egy hatdrozott fokra valé
korldtoltsigdnak alapja; mert kiilbnben egy nagyobb
bolcseség vagy épen egy végtelen bolcseség nem volna
gondolhaté és lehetséges. Ugyanez all minden mdés toké-
letességrol: életrdl, jésdgrol, hatalomrdl stb.

1 BGvebben 1. Lefumen, Lehrbuch der Philosophie 112 109;
Zimmermann, Ohne Grenzen und Enden (1909).



88 ELSG KONYV

Ha tehat tokéletességében korlatozott dolgot ldtunk,
bizton kovetkeztethetjiikk, hogy nem sajit Iényegébdl
kifolyGlag létezik, hanem 1étét valamely kiils6 oknak
kOszoni és hogy amije van, azt csak egy mdsiknak
létezésében és hatalmdban vald részesedés 4ltal birja.
‘Ha tehat Isten létezésében és tokéletességében korla-
tozva volna, akkor nem létezhetnék oOnmagdtél. Mdér
pedig a mondottak szerint dnmaga erejébdl van. O
az Onmagitdl 1étezd 16t, az onmaga dltal 1étezd bol-
cseség és hatalom, kovetkezéskép minden tekintetben
végtelen.

3. Utolso, végtelenill tokéletes ok csakis ggyetlen egv
lehetséges. Mdr az a csoddlatos elrendezése, Gsszhangja
és egyetemessége a véges dolgoknak, melyek egyontetii,
nagyszer(i és megbonthatatlan rendszerbe olvadnak ossze
és ugyanazon torvényeknek hddolnak, mar ezek a jelen-
ségek is egységes értelmes végokra utalnak, mely az
egész mindenségnek tervét eldkészitette. Ugyanez kovet-
kezik az elsé ok véglelenségének fogalmabdl is. Tébb
végtelen 1ény csak abban kiildnboznék egymdstdl, hogy
egyiknek olyan tokéletessége is volna, ami a tobbinél
hidnyzik. Tovibbd egyik sem volna ezen lények koziil
a dolgok forrdsa és végcélja, egyik hatalmat a madsik
hatalma korldtoznd és igy képzethetd volna egy még
tokéletesebb lény. Es a sokistenhivé népek valéban
nagyon is korldtozottaknak és tokéletleneknek képzelték
isteneiket és egymassal valé versengést és féltékenységet
tulajdonitottak nekik.

4. A végteleniil tokéletes lényt nem szabad dssze-
tetinek és vidlfozénak képzelni. O csupa valdsig és
tokéletesséo, aki sem nem szerezhet, sem nem veszithet
el semmit. Ha valamely tokéletességétél megfoszthato
lenne, vagy egy mdsikat nyerhetne, épenséggel nem
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volna végteleniil tokéletes. Nem lehet testi vagy anyagi
sem, mert a test tokéletlen, Gsszetett, természete szerint
tehetetlen és csak mds er6 kozbejottével hozhaté a
nyugalom vagy a mozgas allapotaba. Epen ellenkezbleg
csupa szellem az Isten, tiszta és végteleniil tokéletes
gondolkodds, az onmagdban létezé bolcseség, hatalom,
nagysag, mérhetetlenség, igazsig és szeretet.l

5. Isten személyes lény. Személy alatt teljes, On-
magédban 4116, 6ndlld, értelmes egyedi-allagot értiink.
Az dllat is 6nmagédban 4llé egyedi dllag, 6ndllé lény,
hordozéja kulonféle tulajdonsdgoknak és tevékenysé-
geknek, de mégsem személy, mert nincs értelme.
Az ember azonban Onmagiban teljes és 6ndllg,
értelmes 4llagot alkot és azért személy. Az Isten is
ilyen személyes lény a legszorosabb értelemben, mert
O teljesen és tokéletesen 6ndlls, megismerd és akard
dllag. Semmi sem hidnyzik bel6Sle, amit a személynek
legszorosabb értelemben vett fogalma megkivan. A szemé-

U Haeckel, aki mindent meggya'dz, amit meg nem ért, azt
hozza fel az egyistenhivék ellen, hogy ¢k az Istent valdjdban
ugyan lathatatlannak, de mégis testtel birdnak és «légnemiinek»
gondoljdk. (Weltrdtsel, 15. fejezet.) Csak azért emlitjitk, hogy
ramutassunk, milyen «ludomdnyos» eszkdzOkke! timadja e fana-
tikus  vallasgyiilolé a kereszténységet. Beszél «katholikus sok-
istenhivéségrél», mely szerinte sokkal alacsonyabb fokon dll a
gbrog politheizmusndl. A Szenthiromsigr6l sz6l6 tant «hirom-
istenségnek» nevezi; szerinte a katholikus valldsban Sziiz Mdria
a «negyedik istenség»; az izlam az «egyistenhivéségn legtisz-
tdbb alakja és felette 4ll a kereszténységnek. A kairdi, szmirnai
pompds mecsetek «valddi dhitatra» gerjesztették az anyagelvil
Haeckelt. Szomortan jellemzé korunkra, hogy ilyen siliny
takolmdny, mint Haeckel Weltiiitsele, rovid id6 alatt kozel
200 német és majdnem ugyanannyi angol kiaddst érhetett meg
[itnivalé ebbdl, mivel tiplilkozik a mi 1gynevezett «mﬁvel{
osztdlyunk».
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lyiséget nem szabad gy felfogni, mint a létezésben valé
korldtozdst, hanem dgy kell tekinteni, mint kivaldsigot,
mely az értelmes lény 6nallésdgdban és fiiggetlenségé-
ben nyilvinul ; magétdl értetédik, hogy ezeknek a kivals-
sdgoknak a végtelenben hidnyozniok nem szabad.

Itt aztdn ne vddoljanak benuiinket anthropomorfiz-
mussal. Az istenhivék — mondjdk — naiv médon emberi
mintdra képzelik az Istent. De vajjon valéban emberhez
hasonlé [ény-e az egyistenhivék Istene?

Mi az Isten és mi az ember? Isten lényege szerint
oroktél fogva van, O a lényegileg létez6, forrdsa
minden létez6nek — az ember teremtmény, amelyet Isten
végtelen hatalmaval a semmibdl hozott 1étre; Isten
végtelenill tokéletes és fiiggetlen — az ember szegényes,
korldtolt és mdstdl fiiggd Iény ; Isten egyszerd szellem —
az ember testbdl és 1élekbd! van Gsszetéve ; Isten viltoz-
hatatlan és 6rok — az ember vdltozékony és halandd;
Isten mindentudd, beldt a szivekbe és a vesékbe, a leg-
tisztdbb vildgitisban lebeg szemei elétt minden, ami volt,
van és lesz -- az ember tudatlan, csak nehéz firadt-
siggal szerezheti meg kevés ismeretét és még a leg-
nagyobb lingelmék ismerete is hidnyos; Isten min-
denhaté — az ember gydnge és tehetetlen és még
arra se képes, hogy egy hajaszdldt feketére fesse; Isten
mérhetetlen, mindeniitt jelen van, végtelentil j6 és szent —
az ember ellenben talpalatnyi kis térre van szoritva,
tele nyomorisiggal és gonoszsiggal.

Miben nyilatkozik meg itt Istennek az emberhez
valé hasonlatossiga? Csak annyi igaz, hogy az ember
nemes kivalésigait és lelkét tekintve magén viseli az
Isten  képmdsat. Van ebben valami hihetetlen? Ha
minden eredmény hasonlit az 6t létrehoz6 okhoz, nemde
az emberen is meg kell litszania a Teremté kezenyomd-
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nak ? Joggal mondja Uberweg, aki ebben a kérdésben
teljesen elfogulatian: «Ha Istenben és Isten 4ltal vagyunk,
miért ne lehetnénk hozzd hasonlék és miért ne gondol-
hatnok el Ot hozzd valé hasonlésigunk szerint ?1

6. Végiil Isten bolcs és igazsdgos, wra és kormdny-
zdja minden teremtménynek, de kiiléndsen az embernek.
Amint teremtett és fenntart mindent a vildgon, épen dgy
iranyitja is a dolgokat torvényeik dtjan céljuk felé.
Az O gondviselése 5rkodik felettiik, az O ereje és szeretete
érezheté a vildg egyik végétél a masikig.

A XVIIL szdzadban Angolorszdgbdl indult ki az ugy-
nevezett deizmus, mely Istent alkoténak elfogadja ugyan,
de azt 4llitja, hogy a teremtés utdn mit sem gondol
teremtményeivel. «E nézet szerint — Jirja Gorres J. —
Isten megteremtette ugyan a vildgot, de a maga erejére
hagyta, arra az erdre, amit beledntott, anélkiil azonban,
hogy ezen eré kifejtésében részt venne. Mint valami
taldlt gyermeket, igy dobta ki az lysziiljtt fildet a
tér végtelen sivatagdba ; a szegény kiskord fel-felsdhaj-
fozik hozzd atyjinak szolitja Ot, de mint az eltaszitott
gyermek, feliilrol sohasem kap vdlaszt schajdra, s6t még
arcit sem litja meg Ura-Istenének. Mivel O természe-
tébo! kifolydlag mindeniitt jelenlevd ... mindennek ura,
mestere és éltetSje, azért.... ez a felfogds messze elvonat-
kozott téle; tigy all eszerint, mint a messzelatéval fel-
fedezett csillag a sotét égen; az ész legélesebb litdsa is
alig érheti fel, mélységes tdvoldbdl csak hideg sugardt
killdi e messze pusztasigba.»?2

Mennyivel mdsnak tlnik fel a theizmus e sivdr
deizmus mellett. Eszerint az Isten nem valami sziv-

! Braseh, Die Welt und Lebensauschauung Friedrich Uberwegs

(1889.) Einleitung XLIUI. 2 V. 8. Brunner, Hau- und Bausteine zu
einer Literaturgeschichte der Deutschen I. Wiirzburg, 1888, 110.
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telen 1ény, aki megkozelithetetlen tavolsdgban tronol,
nem, hanem atyai - szeretettel Orkodik teremtményei
sorsa felett. Akarata nélkiil a veréb sem esik le a hdz-
tetérdl, hajunk szila sem gorbill meg fejiinkdn,fazoknak
pedig, akik Ot szeretik, akaratdbdl minden javukra valik.

7. Isten az egyediili valoban létez6 Osszessége minden
jonak, igaznak és szépnek; ami kiviile lehetséges vagy
valdban van, az csak az O lényében és tokéletességében
vald részesedés 4ltal van, egy sugdr, mely a mindenség
napjabgl ered.

Csak erre az allaspontra helyezkedve latjuk be, miért
és hogyan lehetséges az igazsdgnak orik, vdlfozhatatlan
birodalma ?

Manapsdg nem kevés azoknak a szdma, akik ‘agadjdik
a feltétlen, Grok, vdltozhatatlan igazsdgot. Szerintitk
magukré! a fels6bb metafizika és mathematika alap-
elveirdl sem &llithatjuk, hogy azok 6rokké és viltozhatat-
lanul igazak maradnak. Pawisen! erre vonatkozodlag azt
mondja, hogy «(a jelenkornak) térténetbdl és fejlédésbél
magyardzd gondolkazdsmddja dltaldban féladta az
abszoliit igazsdgokat, eltekintve a logikdtél és mathe-
matikitél, nincsen 6rék, hanem csak relativ igazsig.
A valésdg maga allanddan vdltozik, az ismeret pedig
mindig hozzd igazodik» «Valamint az életnek és a
létnek minden alakja, épen 1igy, maguk a gondolkodds
alakjai sem abszolutak, hanem torténeti kategdridk.»2

Wundt W. is oda nyilatkozik, hogy a gondolkodds
és cselekvés merev  dllanddsdydba vetett hit mind a
torténelemmel, mind az ember természetevel ellenkezik.3

Kiilon is felhivjuk az olvasé figyelmét e nyilatkozat

' J. Kant. Sein Leben und seine [ehre (13899) 399,
2 U. 0. 403. 3 Ethik, I3 4.
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nagy fountossigdra. Eszerint mi nem 4llithatjuk, hogy a
fogalmak, melyek altal gondolkodunk, a legiébb elvek,
melyek tudasunknak alapjat képezik, azel6tt is ugyanazok
voltak és hogy ezentil is ugyanazok maradnak. Mindent
véltozasban fogunk fel, bedllitva a torténet folyasdba.

Paulsen elég ovatos ahhoz, hogy a logikdt és a
mathematikat kivonja a mulékonysag és viszonylagossig
dtka al6l; ez azonban nem kovetkezetes dolog. A mathe-
matika és logika ugyanis igen sok metafizikai fogalmat
és alapigazsigot feltételez. Aki pl. nem ragaszkodik
ahhoz a metafizikai alapigazsaghoz, hogy valamely dolog
egyszerre €s ugyanabbdl a szempontbdl nem lehet igaz |
is, meg hamis is, nem lehet egyszerre ilyen is, meg
olyan is, az rombadénti a logika és mathematika alapjat.

Ezért kovetkezetesebb Spiffa,l midén altalanossigban
tagad minden abszolit, vdltozhatatlan igazsigot, még
a mathematikdban is. «Abszolat érvény époly kevéssé
illeti meg a mathematikai itéleteket, mint barmi mds
tudomanyos ismeretetr. Ha tehdt azt mondjuk, hogy
2X 2 =4, az csak annyit jelent, hogy mi ezt ma igy gondol-
juk, vagy valami kényszerit benniinket arra, hogy ma igy
gondolkozzunk, de hogy ez mdskor is és mas természet(i
eszes lények el6tt is igaz, arrdl mit sem tudbatunk.

Ez valojdban minden igazi tudomdnynak csédjét
jelenti. Nem azt kutatja, hogy mit gondolunk mi ma
valamely dologrél, vagy minek mutatkozik az eldttiink,
hanem a tdrgyi igazsigot akarja megdllapitani. Amig
attdl kell félniink, hogy kutatisunk eredménye egyszer
csak megdél, vagy hamisnak bizonyul, addig nincs tudo-
manyos isimeretiink, legféljebb elézetes foltevésiink lehet.

A hét évszazadokon 4t dltalinosan anyagnak tartottdk,

U Mein Recht auf [eben 63.
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melyet a testek kisugdroznak, Vajjon tudomdnyos ismeret
volt-e ez a vélemény? Nem, ma mdr tudjuk, hogy ez
téves volt, tudjuk, hogy a hé nem egyéb, mint eré-
dllapot. Es a «viszonylagos értékdi gondolkoddsmdéd»
hiveinek mégis tudoményosnak kell elfogadniok azt a régi
véleményt, mert a tudomanyossidg szerintitk csak att6!
fiigg, hogy mit tartanak egy dologrdl bizonyos idé-
szakban. Ezzel elvész az igazi tudds alapja és egyuttal
megszlinik a kllénboz6 id6k népeinek kdlesonos szellemi
érintkezése. A babiloni, asszir és egyiptomi emlékek
kozott azért kutatunk, hogy megtudjuk, mit miveltek
évezredek eldtt a miivészet, tudomdny, ipar és keres-
kedelem terén, mint vélekedtek a jog, erkdlcs, csaldd,
tdrsadalom, halhatatlansdg, vallds stb. fel6l. De minek ez,
ha nem tudhatjuk, ugyaniigy értették-e ezeket 6k is,
mint ahogy mi értjiik? Csak ha feltételezziik, hogy
a fogalmaknak és alapelveknek gyokere minden id6ben
kozos tulajdona volt az emberiségnek, csak akkor vagyuni
képesek magunkat mas korok és népek gondolatviligiba
beleképzelni és életiiket fejiédésiikben megérteni, A teljes
szkepticizmus, a minden vildgos igazsdgrél valé kétel-
kedés, nyilvan kovetkezik e «viszonylagos értékii gondol-
koddsmodbdl». Végre is oda kellene jutni Niefzschévell:
«Semmi sem igaz, minden szabad.»

Ez a gondolkoddsmdd természetesen Onként kovet-
kezik az atheizmusbdl. Fogalomvildgunk, mely gon-
dolataink felett uralkodik, nem Idghat a levegében,
végre is valami valésidgon kell alapulnia. A gondolat
és eszme csak a valdsdgnak a megismeré lelkében vald
visszatiikrozédése. Es ha tagadjuk az 6rdk, végtelen és
valtozhatatlan Isten 1étét, akkor egydltaldban nincsen

t Zur Qenealogie der Moral 167.
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tobb olyan lény, mely a valtozhatatlan képzeletvilagnak
alapja lehetne. Minden oft tszik az 6rok és végnélkiili
keletkezés és elmulds folyamaban.
Mennyire kielégitéen mutatja ezzel szemben a theizmus

a véltozhatatlan fogalomvildg létezését és mily kdnnyen
helyredllitia az egymdstdl id6ben és térben legtdvolabb
esé mnépek szellemi Osszetartozdsdt. Méltin mondja
Willmann : «Az igazsig az Orokkévaldsdg lednyar.!
A gondolkoddsnak véltozhatatlan, sziikségszerdi alap-
elveir6l szélva Sz. Tamds tgy nyilatkozik, hogy
a szitkségszeril igazsdgok azért orokre sz6lok, mert egy
orokkévalé értelemben, az Isten elméjében vannak.2
Minden teremtmény csak tokéletlen mdsa és utdnzata
teremtdje végtelen Iényének, idében vald megvaldsuldsa
alkot6 mestere Orok eszméjének. A teremtett ész csak
halviny képmdsa az 0Orok értelemnek és mir eleve
arra van hivatva, hogy az Alkoté gondolatait miiveib6l
kiolvassa és a teremtményeken 4t Isten megismeréséig
jusson el, ahhoz a megismeréshez, mely hazidja az 6rok
igazsigoknak és amelyben, mint mérhetetlen tenger-
6cednban, minden igaz, j6, nagy és szép a tokéletlen-
ségnek és vdltozanddsignak minden 4rnyéka nélkiil
egyesiilve van, Valéban ugy van, ahogy Schiller mondja:

«Van egy Isten; van az égben egy szent,

A mienknél erésbb akarat.

Idén kivitl, til a téren, ott leng

Az éltetS, legf6bb gondolat.

Minden egyéb véges valtozésban :

Van egy szellemm 6rok maraddsban.

Nagy az ember, senkinek se rabja,
Mig e harom szdt igaznak vallja.»

! Geschichte des Idealismus 1. VIII.
2 Summa theol. 1, q. 10. a. 3 ad 3.
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MASODIK FEJEZET.

Az ember helyzete a viligmindenségben.

Nagyon jol ismerjiik az ember csalddfdjat. Magdig
az Alkotdig megy vissza. Errél az alldspontrél azon-
nal felismerhetjilk — egészen és tokéletesen — az
ember 1ényegét és méltésdgat.

Az embert Isten teremtette. Révid, de nagyon
sokatmondo szavak! [gyekezziink a dolgokba mélyen
behatolni, hogy az emberrdl, nemkiilénben a vilag-
mindenségben valo helyzetérél tokéletes ismeretet sze-
rezhessiink.

1. §. Az ember Isten teremtménye.

En teremtmény vagyok. Mit jelent ez? Azt, hogy
Isten mindenhatésiagnak egyetlen szavdvala semmibol
hozott 1étre: halhatatlan lelkemet kozvetleniil, testemet
kozvetve teremtette, még pedig tigy, hogy a semmibd]
anyagot és ebbe eréket alkotott, anyagot és erdket,
melyeknek testem létezését koszoni.

Lépjink be a képfaragéd miitermébe. Latni fogunk
ott egész és mellszobrokat, miket a miivész marvany-
bdl faragott, vagy gipszbdl mintizott. Helyesen nevez-
ziik 6t e mtiremekek alkotéjanak. Hat 6 hozta létre azo-
kat a darabokat? Igen. Semmib6l? — Erre a kérdésre
mar nemmel kell felelniink!

Mir a remekalkotdshoz szitkséges eszméket is az 6t
koriilvevé nagy vildg szemléletébdl kellett vennie. Az-
utin elgondolta miivét, lelki szemei elé dllitva tisztdn
latta annak minden részletét, de az akards még nem
volt elég a megvaldsitdshoz. Sziiksége volt még meg-
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felel6 anyagra és a legjobb eszkozokre. Lelkének esz-
méit csak anyagba véshette bele.

Egészen masként 41l a dolog, ha Istent tekintjiik. A Min-
denhaténak nincsen szitksége munkdihoz semmiféle
anyagra. Elég, hogy valamit megismerjen és ezt akarja: pa-
rancsara azonnallennikezd. A mindenhatdsag teljes fligget-
lenséget jelent valamely eredmény 1étrehozasdban. Akinek
anyagra és eszk6zOkre van sziiksége, az valami kiilsG oktdl
fligg minden munk4jdban. Isten, a végtelen Isten azonban
mindenhatd, azért cselekedeteiben semmiféle kiilsé koriil-
ménytSl sem fiigg. «O sz6lt és lettek; parancsolt és els-
termettek».!

E lithatd vildg valamikor nem volt, de a szimtalan
lehetséges vildg, mint pompds sokszinii szivarvdny,
ligy lebegett az 0rokkévaldsigtél kezdve Isten lelke
elétt. A megvaldstulhaté dolgok ezen orok idedit az
Alkoté nem kiviilrél szerezte, hanem a sajit lényegé-
ben, minden tokéletességnek forrisiban és foglalata-
ban fogamzottak. Szabadou akarta, hogy ez a vildg
megsziilessék és ngy is lett, ahogyan akarta. Fiat!
Legyen! Ez all az emberre is. Ez is a Teremtd «legyen»
szavinak kdoszoni 1étét.

Az Alkoté elfogaddsibdl sziikségszerlien eredé gya-
korlati kovetkeztetések teszik érthetévé, miért kovetnek
el mindent a theizmus ellenfelei, hogy a teremtés
fogalmdt, mint lehetetlent és ellentmondét mutassik be.
«Semmib6l semmi sem lesz», — mondjdk. Valéban
tgy 4ll a dolog, de csak abban az esetben, ha a
«semmi» fogalma alatt nemcsak pusztdn semmit, hanem
a cselekvé ok hidnydt is értjiik. Hogy valami keletkez-
z€k, okdnak mair el6bb meg kell lennie és minthogy

1 148. Zsolt. 5.

Katholikus vilagnézet. 7
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tényleg sok dolog létezik, azért valaminek — t i
Istennek — oroktél fogva kellett létezie. Az is igaz
tovdbbd, hogy a «semmi» nem lehet az anyag, amely-
bél valami lesz, vagy képzddik. De nem is ez a terem-
tés értelme. Ez a sz6: «teremtés» csak annyit mond,
hogy a dolgok a teremtés ténye elStt csupdn az Isten
eszméiben éltek, tehit a lét rendjében semmik sem
voltak. De minthogy Isten mindenhatd, létrejoveteliik-
hoz elég, hogy ismerje és akarja azokat.

Spencer tgy vélekedik, hogy a teremtést el sem
lehet «képzelni»; & azonban dsszevarja a teremtés fogal-
mdt annak érzéki elképzelhetGségével. Sok mindent
nem tudunk kézzelfoghatdlag megmagyarazni, amikrél
kitlonben nagyon is vildgos fogalmaink vannak. Ki
tudja kézzelfoghatdlag megmagyardzni a lehetéséget és
lehetetlenséget, a sziikségszeriiséget, a létet, vagy az
ellenmondds elvét? Pedig mindezekr6l nemde vildgos
fogalmaink vannak ? Ezt senki sem tagadja. igy vagyunka
teremtéssel is. Nincs rd kézzelfoghaté magyardzatunk,
elménk nem képes arra, hogy elgondolja, de helyes és
vildgos fogalmunk mégis csak van rdéla.

A teremtmény tartés fennmaraddsihoz nem elégsé-
ges, hogy a mindenhatd er6 a létbe hivja, fonn is kell
azt tartani. A teremtmény fénnmaraddsa épen olyan
eredmény, mint elsé keletkezése, tehdt annak is oka-
nak kell lennie. Fz az ok maga azonban nem lehet
teremtett dolog. A dolgok nem maradhatnak fenn sajét
tevékenységiik dltal, mert ez a tevékenység mindig fel-
tételez egy masik létet. Ami nincs, az eredményeket sem
hozhat 1étre. Anndl kevésbbé lehet a dolog I[ényegé-
hez tartozdnak mondani a fonnmaradds végokat. Mint
teremtett [ények ugyanis, 1étitket kitlsé oknak koszonik,
tehdt magukban véve kozombosek arra nézve, hogy
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vannak-e, avagy nincsenek. Mi tehat 1gy is elképzel-
hetjiik ezeket a lényeket, mint csupdn lehetségeseket,
ami nem torténhetnék meg, ha a 1étezés lényegiikhoz
tartoznék.

Fennmaraddsaban tehat minden teremtett lény any-
nyira fiigg Alkotdjatol, hogy, ha az levenné réluk 4ldo
pillantisat, ipold kezét, a semmibe hullandnak vissza.
Hogy a foldet 14tni lehessen, arra sziikségesek a nap
ujabb és ujabb sugarai, amelyek ha elmaradnak, f6l-
diinkre azonnal 6rok homdly és nagy, végtelen éj borul.
Epen igy 4ll a dolog a teremtményekkel is: fenn-
maraddsukhoz sziikséges a Teremtd fenntarté beavat-
kozésa. Es e fenntartis joggal folytonos teremtésnek
nevezhet6. Err6l a fenntartisré6l beszél szent P4l
apostol, amidén azt mondja, hogy az Isten Fia az
Atya dics6ségének fényével és hatalmanak igéjével
fenntart mindeneket.! Az Isten hordozza a dolgo-
kat — jegyzi meg e szavaknal Szent Anzelm — azaz
eszkozli, hogy meg nem sziinnek, vissza nem esnek a
semmiségbe, ahonnan Isten a teremtéssel elGhivta
Oket.

Ateremtettdolgok, mint mindennemfi fevékenységiikben,
létestilésitkben is épen ugy fliggnek az Istentél. Minden
életnyilvanuldsukban sziikségiitk van az Alkofd kozre-
miikodésére. Es épen ebben latszik leginkibb a teremt-
ménnyel egyiittjaré tehetetlenség. Csak Isten dallandé
egyiittmikodésével lehetséges, hogy a teremtmény is
tegyen valamit. Nincs olyan teremtmény, mely cselek-
vései kozben nem dllana Osszekottetésben (viszonyban)
az [stennel, mint végsé okkal, vagy létezésében ne fliggne
téle. Visszaesés lenne, ha valamely cselekvés Isten koz-

U Zsid. tev. 1, 3.
T*
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vetlen kézremiikddése nélkiil jonne létre. Mint ahogy
a gyermek sem megdllani, sem elindulni nem tud anyja
segitsége nélkiil, épen tgy az ember sem gondolkodni,
sem akarni, sem beszélni, sem cselekedni nem tud a
végsé ok és minden lény elsé forrdsdnak kozremiko-
dése nélkiil.

2. §. A leremités korondja.

Az ember 6nmagitél semmi. Ami és amije van, mind
més jésagénak és kegyességének koszonheti. Pedig mily
nagyok és dics6ek azok az adomdnyok, amelyekkel Ot
az Isten felékesitette !

Az ember valéban a teremtés korondja. Mint mik-
rokosmos egyesiti magdban az egész lithaté termé-
szetnek, szerves és szervetlen vildgnak, a névényeknek
és allatoknak minden tokéletességét.! Mindezek felelt
magéénak mondhatia még az Eg legfenségesebb és
legdrigabb ajandékat is, mely 6t megmérhetetlen ma-
gassdgban helyezi f6léje minden 4llatnak, a teremtés
korondjav4, a lithaté mindenség urdvd magasztalja: ma-
- giénak mondhatja a szellemi, halhatatlan, értelemmel
ésszabad akarattal megéldott lelket is. Ez emeli fel az em-
bert egy masik végtelen magas, szellemi vildgba, amely-
nek kapuja az llat el6tt bezarddott és ez teszi az embert két
vildg OsszekOtdjévé, polgdrdvd. Szellem és anyag, égi és
foldi, id6beli és 6rok vannak letéve kezébe. Plato gyo-
nyorl szavai szerint nem f{6ldi, hanem égi {iltetvény az
ember.2

A test és lélek ezen egyesiilése nemcsak kiils6 valami.
A lélek nem tgy lakik a testben, mint valami nagy tr

1 L. font 5, skk.
2 putdv odw Eyfsioy AR copavicv. (Timaeus 90.)
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a hdzdban; nem, a ketté egy dllaggd egyesiil ggy ter-
mészetté forr Gssze, egyetlen egységes cselekvé alannyd
mddosul. Ezért — legaldbb a tenyész6 és érzéki életet
véve tekintetbe — a test és 1élek kolcsonhatdsdrdl szo-
ros értelemben nem is beszélhetiink. Ilyen kolcsénha-
tdsrol csak akkor lehetne sz6, ha a test és lélek kiilon élla-
ninak egymdstol és a ketté kozott kozlekedo Gsszekottetés
lerine. 1it azonban nem 411 fenn ez az eset. Midén a fit meg-
pillantjuk, nem egyediil a szem anyagi szerve mdako-
dik, de nem is egyediil a lélek, hanem a lélek 4&ltal
€16 szervezet. Nincs itt sziikség semmiféle Osszekots
kapocsra, mely a szervezet munkajat a 1élekkel, a 1élek
miikodését pedig a szervezettel egybekdsse.

Mégis lehet szé valami kolcsOnhatsrdl, egyrészt a
gondolkodds és akards tisztdn szellemi tevékenysége,
misrészt pedig az érzéki ténykedések részérdl. Az érzéki
megismerés és torekvés ugyanis hat a szellemi meg-
ismerésre ¢s akardsra, ez meg viszont az érzéki tény-
kedésre van hatdssal, azt befolydsolja, kiséri és cél-
jdnak megfeleléen hasznélja.

Bar az ember tenyészé és érzd élete kozOs az 4lla-
téval, mégis lényegesen magasabbterrmészet(i, mert eszes
lélek vezeti (inditja) és nemesiti. Ugyanaz a 1élek, mely
az emberben gondolkodik és akar, a testtel valé lénye-
ges egyesiilésben alapja az ember tenyészé és érzé éle-
tének és ezzel bizonyos tekintetben az értelmes vildgba
emelkedik fel. E részesedés kovetkeztében az ember
érzéki cselekvéseinek szintén értelmeseknek kell lennick,
mds széval az ész irdnyitdsa alatt kell maradniok. Mivel
az embernek csak egy természete van, azért minden
cselekvisének - legyenek azok biarmily eliiték is egy-
mistél — rendszeres Gsszefliggésben kell Allaniok és
valosdgos ald- és folérendelt viszonyban kell marad-
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niok. Az érzéki rész a szolga, melynek az értelem el6-
irdsai szerint kell igazodnia.

Jéllehet az emberi 1élek gondolkodasi és akardsi tényke-
déseiben szellemvolta miatt bensdleg fiiggetlen a testtdl,
kiils6leg azonban valamelyest mégis csak fiigg téle.
A testre, mint parancsainak teljesitéjére, nagy sziiksége
van. Ez a lélek épen nem mondhatd tiszta szellemnek,
sOt inkdbb természetes hajlama és igényei kovetelik,
hogy egyesiiljon a testtel, melyet szunnyadé erSinek
természetszerli kifejtésénél nem nélkiilozhet. Az érzéki
megismerés segitségével alkotja meg az értelem elvo-
nassal a maga fogalmait, ezért mondjik: Nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu; az értelem tovdbba
szellemi miikodésében folyton Osszekottetésben 4ll a
szellemit kiséré képzetekkel és képekkel, gy hogy az
érzékszervekben, kiilénosen az agyvelben eléallott zavar
szellemi miikGdésiinket is megakasztja. Ezt a kiilsé fiig-
gést igazsigtalanul akarjdk kihaszndlni a maguk javdra
a materialistdk. A kiilsé foltételeket folcserélik a szel-
lemi megismerés belsé lényegével. Pedig ez a kilsé
fiiggés semmi esetre sem olyan, mint amilyennek a
materialistak szerint lennie kellene. Csendes higgadtsag,
vildgos, biztos, megfontolt itélet, koriiltekintés és jézan
életbolcseség a disze gyakran még annak az aggkor-
nak is, melyben a testi er6 mar erésen csékkenében van.

A testnek és léleknek, aszelleminek és érzékinek belsé
egyesillése magyardzza meg a magasabb és alsobb-
rendii vdagyaknak, a nemesnek €s nemtelennek azt a cso-
délatos vegyiilését, mely sokszor egy és ugyanazon em-
berben tirul szemiink elé. Az ember egyik fajat képezi
a kétlaki lényeknek. Majd dllat, majd angyal ldtszik ki
beléle. IFel tud emelkedni a legmagasabb idedlokig, de
alacsony Osztoneit kovetve le tud szallni az érzékiség
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fertGjébe is és ilyenkor dllatiasabb a legutolsé allatnal.
Es milyen gyakran esik az ember egyik végletbsl a
mdasikba! Milyen gyakran taldlhatni egyiitt ugyanabban
a szivben koézvetleniil egymds mellett a soha meg nem
fejthets ellentétes hajlamokat: nagylelkiiséget a sziik-
kebliiséggel, a fenkolt gondolkozdst dnzéssel parosulva,
lelkesedést, ragaszkoddst minden nagy és szép irdnt és
ugyanakkor a legalacsonyabb érzéki vigyakat. Es milyen
gyakori eset, hogy azon a kicsi embersziven keresztiil
a legkiilonbozGbb ellentétes érzelmek és vdgyak hul-
lamzanak és viharoznak 4t: gytlolet és szeretet, 6rom
és fajdalom, remény és kétségbeesés, lelkesedés és kdzdny,
jokedv és lehangeltsag! Olykor néhdny pillanat alatt
az érzelmek egész skaldja jatszik 4t az emberi sziven, most
«égig emelkedve, tombold 6rommel», majd «lehullva
a sirhantok o6lébe». Ez a jelenség csak azt lepi meg,
aki nem ismeri az embert mindkét oldaldrdl.

Mivel szellemi, értelmes lelke van, azért minden em-
ber — még a gyermek is — személy, azaz 6ndllo,
egyedi dllag, melynek elhatirozd képessége van.!

Az ember 6ntudatival meg tudja érteni, hogy egy-
séges, Onallé 1ény és ebb6l a megértésbdl kifolydlag
az «én» hangoztatdsival folyton beszélhet magihoz és
magardl. Ebben a személyiségben van az alapja, hogy
miért leheinek csak az embernek jogai és kotelességei,
mig az értelmetlen Aallatndl errd! szo sem lehet.

Az értelmes 1élek teszi, hogy az ember minden Ilat-
haté teremtmény koziil, egyediill hordozza magdn az
Isten képmdsdt.

Nincsen olyan teremtett lény, melyen valamiképen
meg ne ldtszandnak a Teremtéhdz vald hasonlosdg hal-

1 L. font 89,
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vany nyomai. A teremtés fogalmabdl folyik ez, mely
szerint az okozatnak valamennyire hasonlénak kell len-
nie a létrehozd okhoz. Helyesen kovetkeztethetiink tehat
olykor az eredmény sajatsdgaibdl az okra.

Azonban nem akdrmilyen hasonldsdg elég ahhoz, hogy
képmds j6jjon 1étre. Valamely fa teljesen hasonlithat a
mdsikhoz anélkiil, hogy egyik a mdsiknak képe volna.
Valami csak akkor lehet képe a mdsiknak, ha ennek
valami tekintetben 1étét készoni, ha legalibb mintaokat
birja benne. fgy a festmény képe az embernek. Olyan
sajatos tulajdonsigban kell tovibbd megegyeznidk, hogy
az egyikr6l a mdsikra koévetkeztetni lehessen. A foto-
grafia képe az embernek, mert azt adja vissza, ami
leginkdbb sajitos ndla. A fid mdr magasabb fokban
képmdsa az atydnak, aki 6t nemzette. De szoros érte-
lemben vett képrél vagy képmdsrdl csak akkor beszél-
hetiink, ha az eredmény valamiképen ugyanazon tulaj-
donokkal bir, mint aminek 1étét koszoni, A teremtmé-
nyek koézill tehat csak az értelmesek képmaésai az Isten-
nek, mert csak ezek hasonlitanak Teremtdjiikhoz leg-
sajitosabb {ulajdonsigaikban, abban t. i. hogy gondol-
kodnak és akarnak. Bar tokéletleniil, de mégis egye-
diil 6k az Istennek gyermekei, akik orok Atyjuk arca-
nak mdasat viselik, akiknek értelemmel és szabadaka-
rattal felruhdzott lelkitk van. Ez az a nemesi levél,
amely az embert az egész lithaté vildg sziiletett urdvd
teszi.

3. §. A ldthato vildg ura

A viligteremtés mozesi leirdsa szerint Isten az ember
alkotdsindl ezeket a jelentdséggel tcljes szavakat mon-
dotta: «Alkossunk cmbert a mi képilinkre és hason-
latossdgunkra, ki uralkodjék a tenger halain és az égi
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madarakon és vadakon és az egész foldon és minden
cstisz6-mdszo allaton, mely mozog a foldén!»1

Mintha csak azt akarta volna mondani: mivel az
embert hasonlatossdgunkra alkottuk, sziiletett ura 6 az
egész értelmetlen vilidgnak.

A tiszta ész is beldtja, hogy az ember sziiletett ura
az esztelen teremtményeknek. Az alacsonyrendiinek a
magasabbrendd aldrendeltjének kell lennie, hogy szol-
gdljon neki. Ez altalanos természeti torvény és az ész
is igy koveteli. Kilonboz6 faji dolgok egyontetli és
kozos miikodésben csak t1gy lehetnek, ha az ala-
csonyabbrend(i és tokéletlenebb a magasabbrendii
és tokéletesebb alatt van. De az ember korondja és
csticspontja az egész lathaté vildgnak, sziikséges tehit,
hogy ez hatalma alatt dlljon és szolgdljon neki.

Mi célra teremtette Isten az értelem nélkiil valé
lényeket? Taldn a sajat maga hasznara? — A végtelen
tokéletességnek nincs sziiksége f6ldi javakra. — Talidn
a maga dics6ségére? — Mindenesetre ezért is, de ezt
a dicséséget csak tigy adhatjdk meg neki a teremt-
mények, hogy az értelmes teremtmények el6tt tanu-
sigot tesznek az O nagysdgardl, hatalmardl, jésdgardl
és igy az O megismerésére és irdnta vald szeretetre
segitenek. Tehdt ekkor is az értelmes lényeknek szol-
gdlnak.

Az ember 6ldi sziikséglete sem kevésbbé bizonyitja,
hogy O&érette van az értelmetlen természet. Az Isten
nem alkothatta meg az embert anélkill, hogy neki a
fonnmaraddshoz és tovabbfejl6déshez sziitkséges esz-
kézoket is meg ne adja. Szitkséges volt, hogy az ember-
nek megfeleld lakohelye, miikddésének alkalmas tere

1 Moz, [. konyve 1, 26.
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legyen, sziiksége volt az embernek mindazokra az esz-
kézokre, amelyek fénnmaraddsdnak biztositdsdra {dbb-
oldalt, testi és lelki, személyes és tdrsadalmi sziitkség-
leteinek kielégitésére feltétleniil megkivantatnak. Mindezt
az ember a lathaté viligban taldlja fel, tehdt joggal
kovetkeztetjitk, hogy ezt az Isten miatta hozta létre.
Ez az 6 cselekvései szdmdra kijelolt gyakorl6tér és egy-
littal az a birodalom, amelyben mint kirdly uralkod-
hatik.

A lithaté mindenségnek mar a berendezése is olyan,
hogy az embert szolgdini necsak képes legyen, hanem
a legkiilonbdz6bb mddon valdban szolgdlja is. Tehit
Isten akarta ezt a szolgdlatot. Az ald- és fo6lérendelt
viszony ugyanis, mely a teremtmények természetébsl
sziikségszertien koOvetkezik, nem esetleges, hanem a
Mindenhaté akarata és szandéka szerint valo.

Es valéban mennyire sziikségiink is van minden-
képen a teremtményekre! Mit csindlndnk a nap sugarai
nélkil, melyek viligossdgot drasztanak szét és melegi-
tenek, a levegé nélkil, melyet magunkba szivunk, a
fold nélkiil, melyen jarunk-keliink, a novények és 4llatok
nélkil, amelyek tdpldlnak és ruhdznak benniinket, a
tliz nélkiil, mely melegit, eledeliinket megf6zi és segit
eszkozeink elkészitésében? Tovdbb megyiink: a l4thatéd
természet nemcsak hasznos nekiink, hanem a megismerés
folyamatdban, ugyszintén vigyainkban is, valésiggal ra
vagyunk utalva. Kozvetve vagy kozvetleniil, de bel6liik
alkotja meg az ember minden fogalmdt, segitségiikkel
jut el a 1ét és igazsig forrdsdhoz.

Az emberiség a mindennapi életben valo maga-
tartdsdval kezdettd! fogva igényt tartott a vildguralomra
¢s mindig arra torekedett, hogy a természetet mind-
jobban hatalma ald hajtsa. Az ember lekaszdlja a fivet,
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hogy éllatjainak széndja legyen, levdgja a fdkat, hogy
beldlitk hdzat épitsen, szerszdmot faragjon, tiizeld-
anyagot gyiijtsén; igdba fogja az éllatokat, hogy teher-
horddsra, vontatdsra haszndlja ol erejiiket, vagy ha tigy
tetszik, ledli 6ket, hogy beléliik eledelt vagy bdriikbdl
ruhdt készitsen; az ember lehatol a f6ld mélyébe, ki-
bdnydassza kincseit, folhaszndlja a rejtett erGket: fényt,
hét, elektromossagot, a g6z nyomdsat stb. Roviden:
kénye-kedve szerint banik el a f6ldén mindazzal, ami
van ¢s ugy viselkedik, mint az 1r, a tulajdonos a maga
hédzaban.

Azt mondottuk, hogy az ember korondja, k6zéppontja
és végcélia az egész lithatd természetnek. E f6lfogdssal
szemben azonban manapsdg a heliocentrikus rendszert
fogadjdk el. Azt mondjidk, hogy az az Allitds, mintha
az ember lenne az egész vildag kozéppontja és végcélja,
csupdn a Ptolemaeus-féle geocentrikus vildgnézeten
alapul, mely szerint a f6ld az egész bolygérendszernek
kozéppontja s a nap és a tobbi bolygé e kdériil, mint
szilard koézéppont kériil kering. Am a geocentrikus
vilignézetet a Kopernikus-féle heliocentrikus vilagnézet
mar megddntbtte. Bolygdrendszeriink kozéppontja nem
a féld, hanem a nap, amely koriit a f6ld és a tobbi
égitest elliptikus palydn mozog tovabb. Es bar a nap
kozéppontja bolygdrendszeriinknek, maga is mozgd
dllapotban van és bolygdival egyiitt forog egy mdsik
kézéppont koriil. Ujjongd 6rommel kidltanak 6l tehdt
a theizmus tdmaddi: Vége az ember elbizakodottsdgi-
nak, amellyel magit a félddel egyiitt az egész természet
kozéppontjaként allitja oda. A fold csak pardnyi por-
szemecske az 6ridsi csillagvildgok mérhetetlen millidihoz
képest.

Csak lassan! Ha a foldnek a naprendszerben vald
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centrdlis elhelyezésétél fiiggne, hogy az ember valéban
kozéppontja és végsé célja-e a teremtésnek, akkor
csakugyan vége volna ennek az «elbizakodottsdgnak». De
ldssuk, csakugyan igy van-e? Csakugyan nem lehet az
ember a Kopernikus-féle naprendszerben tovidbbra is a
vilig ura és célja? De igenis lehet! Lehetséges, hogy
a tobbi égitesten is élnek emberek, vagy hasonld, gon-
dolkodé 1ények. Errél hatdrozottan: semmit se mond-
hatunk. Az ember azonban mégis megmarad a minden-
ség parancsoldjinak és céljinak mindaddig, amig hatal-
manak és ismeretének korén beliil marad. Hogy a {6ld,
amelyen él, a naprendszer kézéppontja-e, vagy nem, az
a koriilmény az embernek a viligban vald helyzetére
nézve teljesen mellékes.

S6t a Kopernikus-féle viligmagyardzat még megfele-
I6bbnek litszik az ember végcéljara vonatkozdlag, mint
a Ptolemaeus-iéle felfogds. Helyzetiink e pardnyi égi-
testen, amelyen lakunk és amelyrél, mint szemernyi
szigetr§l bdmulva tekintiink koriill a tér mérhetetlen
ocednjan azokba a végtelen messzeségekbe, amelyekben
a szdmtalan hatalmas kontinens csendesen és mélto-
sdgosan mozog tova: e helyzet kézzelfoghatdlag meg-
ismerteti veliink a Teremtd végtelen hatalmit és nagy-
sdgdt, de ugyanakkor a mi kicsiny és gyarld voltunkat
is. Mdsodpercenként 29 kilométert repiiliink a félddel
a téren keresztill és valdszinfi, hogy ugyanarra a helyre
sohase tériink vissza t6bbé. Porszem vagyunk, amelyet
a Végtelen lehellete akaddly nélkiil ragad tova. Ez a
helyzet mutatja nekiink a véget is: a f6ld nem lehet
maradandoé hazank, foldi életiink csak gyorsan tovatiing
szerep létiink nagy szinjatékdban,
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4. §. Az ember Isten szolgdja.

Az embert ott latjuk a lathaté teremtés felett, mint
annak céljat és urat; de azért mégis csak teremtmény
marad €s mint ilyen szolgdja, eltulajdonithatatlan sajitja
[stennek.

Természetesnek taldljuk, hogy a kézmiives vagy a
mivész arra, amit alkotott, igényt tartson és azzal szaba-
don rendelkezzék. A fazekas magdénak mondhatja azt
az edényt, amit agyagbdl formdlt és azt teheti vele,
amit akar. Eladhatja, elajindékozhatja, dsszetorheti, mert
jogos birtokosa és tulajdonosa.

A legnagyobb joggal és igazsiggal mondhatja az
Alkoté magidénak az embert. A fazekasnak miive el-
készitésénél anyagra, szerszdmra volt szitksége. Isten,
mint minden egyebet, az embert is hatalmanak egyetlen
szavdval hozta létre. A fazekasnak nem kell az edény
fonnmaraddsdra vigydzni, mert az magatdl is fonnmarad.
Az embernél sziikséges, hogy Isten fénntartd erejével
ugyszolvan minden pillanatlan 6rkédjék folétte és min-
den cselekvésében vele egytitt munkdlkodjék. Ezért az
[sten legteljesebb értelemben ura és tulajdonosa az em-
bernek.

A régi rémai jog szerint a rabszolga valdsigos bir-
toka volt urdnak; annyiba vette, mint valami tdrgyat, mint
a lovat, vagy aruhdjit. Azzal is, ami a szolgdé volt, ura
rendelkezett. A rabszolga semmit sem gyiijthetett; amit
szerzett, jog szerint urdt illette meg; gazddja beleegye-
zése nélkiill szerzddést nem kothetett. Ez azonban tet-
szése szerint megdlhette, megcsonkithatta, eladhatta, a
legnehezebb munkdval terhelhette stb. Az tr joga annyira
terjedt, mint a hatalma.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy ez a jogi fel-
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fogds valdéban felhdboritd, mélységes lealacsonyitisa az
emberi méltdsdgnak. De amit a romaiak a rabszolgdnak
urdhoz vald viszonyardl jogtalanul hittek, az a maga
egészében all az embernek Istenhez valé viszonyirdl.
A teremtd korldtlan ura és tulajdonosa az embernek,
tetszés szerint rendelkezhetik vele, igy amint az vég-
telen bolcsességével és josigaval megegyezik. Az ember
sohasem helyezkedhetik vele szemben, sohasem kialt-
hatja oda Istenének: ezt vagy azt kovetelem, mert
jogosan enyém. Minden, amit magdban véve ér és
amije van, a Josdg és Irgalom ajandéka, alamizsna, mely
az Ur kezébdl jut a szegénynek. S6t még ennyi sem.
A koldus sajatjanak mondhatja a kezéhez juttatott kényor-
adomanyt, mert § 6ndllé jogalany. Nem igy az ember,
aki Istentdl fiiggetleniil jogalany nem lehet. Vele egyiitt
az is, amije van, Isten birtoka, Istené, aki a legmagasabb
és legtokéletesebb intézkedési joggal rendelkezik f6lotte
és aki barmely pillanatban megfoszthatja 6t mindenétél
és mdasnak adhatja azt.

Istennek az ember [616tt gyakorolt ezen uralma lénye-
ges, mert Isten és a teremtmény lényegében birja alap-
jat. Hogy az egyik ember a mdasik ember szolgdja
legyen, az esetleges valami, tarsadalmi viszony, amely
létrejohet, de barmikor meg is sziinhetik; olyan ember
azonban, aki nem az Isten szolgdlatiban 4ll, nem is
képzelhets. Azért az Isten hatalma veliink szemben
teljes és elidegenithetetlen; sét mi tobb: Altalanos, ki-
terjed minden embere, ki a vildgra jon és mindarra,
amivel az ember rendelkezik; ez az uralom mindig
megmarad, a teremtett lény minden szempillantdsara
kiterjed, foltétlen, semmi koriilménytdl, semmi foltétel-
tél sem fiigg. Az ember minden elképzelheté 4llapot-
ban és helyzetben az Isten uralminak van aldvetve és
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ennek az uralomnak kezdete ésforrdsa az Isten maga.
Minden f6ldi hatalom csak részesiilés Isten hatalmaban,
csak halvdny drnyéka annak.

Valéban dgy van, ahogy sz. Pdl mondja az Istenrél:
«O a kirdlyok kirdlya és uralkoddk ura»! rex regum
et dominus dominantium. «Az O orszdga minddrokké
tarté orszdg és uralkoddsa minden nemzedékr6l nem-
zedékre szall.»2 «Uram, Uram, mindenhatd kirdly ! mert
mindenek a te birodalmadban vannak helyezve és
nincs, aki akaratod ellen allhasson, ha eltokélted meg-
szabaditani Izraelt. Te teremtetted az eget és {Gldet és
mind, ami az ég kerekségében foglaltatik. Mindenek
ura vagy és nincs, aki ellendlljon Folségednek.»3

Minden embernek szl tehit az Isten szava: «En
alkottalak téged; szolgdm vagy te, Izrael! el ne feled-
kezzél rélam»4 és minden embernek el kell ismernie:
«O uram! mert én a te szolgid és szolgdléd fia
vagyokn.5 «A te kezeid alkottak és képeztek engem
egészen koroskoriil . . . emlékezzél meg, kérlek, hogy
mint a sarat, ugy alkottdl és porrd teszesz engem.»6

Es ezzel megkaptuk az igazi 4lldspontot annak a
modern erkélesi elvnek megitélésére, melyet aufonom
mordinak neveziink. Kant7 szerint az ember oOncél, a
maga ura és torvényaddja; sOt arra az dllitasra is vete-
medett a konigsbergi bolcsel6, mintha ellenkeznék az
ember erkélesi értékével, hogy magdt mdsvalaki paran-
csanak aldvesse, legyen bar az maga az Isten. Sokan
mondjdk ezt azdta utdna és azt hiszik, hogy ezzel

' Tim. 1. 6, 15. 6 J6b. 10, 8—9.

2 {44, Zsolt. 13, 7 Kritik der praktischen Vernunft,
3 Eszter 13, y—11. Werke 1V. (Ausg. Hartenstein
+ 1z, 44, 21. (1838). 201. Rechtslehre V. 19,
5 115, Zsolt. 16,
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megkaptdk a szabadsdglevelet az Isten irdnt kotelezs
engedelmesség megtagaddsdra. Alapjdban véve ez a
tanitds csak egy régi dalnak 1ij melddidja: Non serviam,
nem akarok szolga lenni! Van-e ennél dérébb, elvisel-
hetetlenebb g6g a vildgon? A 1élekz6 porszem, melyet
Isten semmibél teremtett, melyet az Urnak minden
pillanatban gydmolitania kell, mely az O segitsége
nélkiil meg sem tud mozdulni helyébdl, — ez a por-
szem akar 6nmaga végcélja lenni és tigy hiszi, hogy
lealacsonyité dolog alkoté Urdval szemben aldrendelt
viszonyban maradnia!

O nem, nem g6gds Onistenitésnek kell hangoznia
a bitorolt tronrél! Létiink elsé nyilvanuldsanak, véredé-
nyemben az élet elsé liiktetésének, az emberi sziv soha
nem sziiné alaphangjanak az imadésnak, a porszemnek
a Végtelen Fonség trénja el6tt valé nagy-nagy meg-
aldzkoddsnak kell mindig lennie,

Valéban ez az imddds elismerése a mi kicsinységiink-
nek és szolgavoltunknak és azért csak aldzafos szivben
talilthatd meg. Semmi sem ellenkezik vele annyira,
mint a gégds maga-istenités.

Az aldzatossig mérsékli a kitlntetések utdn vald
vigyat, megtartja az embert kicsiségének korlatai kozott
és megakadilyozza, hogy tullépjen annak hatdrain, am
6t megilleti. Az aldzatossdg gyokere abbdl az ismeret-
bél tdplilkozik, hogy mi dnmagunktdl semmik vagyunk,
hogy minden, ami jé mibenniink, Isten adomdnya,
akinek azért dicséret és tisztesség mindorokké. Az az
aldzatossdg, mely nem ebbdl a talajbdl taplalkozik,
hibds és mulandd. Az aldzatossdg igazsag és épen ezért
nem d4llhat abban, hogy magunkrél hazug hibdkat
koltsiink, vagy meglevé érdemeinket eltitkoljuk, vagy
behunyjuk szemiinket, hanem abban all, hogy mindazt,
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amit ériink és amink van, Isten ajandékinak tekintjitk
és vele szemben ezért mindig hdldsak vagyunk.

Az emberben kettét killonboztethetiink meg: ami
Istené és ami az emberé. Az emberé teljesen csak a
blin és a vétek; ami 6 és tokéletes van benne, az mind az
isteni kegyelem ajandéka. Az aldzatossig gyakorlatban
elismeri ezt a viszonyt, mélységes hddolattal alaveti
magat Isten akaratdnak és mindenért halat ad neki.

Olykor a modern pantheistdk is egész épiiletesen
beszélnek az aldzatossdgrol. Wundtl szerint végtelen
nagy az ember erkolesi feladata, a kézremikodés a kul-
tura haladdsai. Az erény, mely az egyes ember részérdl
e feladatnak megfelel, az aldzatossdg és ennek szabdlya
a kovetkez6képen hangzik: «Tartsd magad az erkdlesi
ideal eszkdzének». Hasonléképen beszél Paulsen2 hodo-
latrol és aldzatossdgrol, mellyel a végtelen Minden-
ségnek tartozunk, annak a Mindenségnek, melybdl
éltlink fakad és amelybe egykor vissza fog hullani.
De ezek csak iires szavak. Az igazi aldzatossdg kicsiny-
séglink és nyomorusdgunk korldtai kozott tart meg
benniinket és oda vezet, hogy meghajoljunk Isten elétt,
akitél minden j6 szdrmazik. De hogy beszélhetnénk
ilyen érziiletrél, ha mi része vagy kiilsé megnyilatkozisa
volndnk az istenségnek, ha isteni vér csorgedeznék
ereinkben? Nincs olyan ember, aki 6nmagdval szemben
az aldzatossdg erényét gyakorolni tudnd! A pantheistdk-
hoz nem aldzatossig, hanem a legbiiszkébb &ntudatos-
sag illik. Egynek tartjdk magukat az istenséggel és
kovetkezéskép mindegyik tomjént, hédolatot, imadast
kovetel maginak. Csak igy értheté, hogy kezdhette
Hegel nyari eléadésait 1820-ban a kévetkezd szavakkal :

! Ethik. 11,3 191, 2 System der Ethik 1.5 406.

Katholikus vilignézet, 8



114 ELSOG KONYV

«Elmondhatom Krisztussal: En az igazsigot tanitom és
én vagyok az igazsdg».!

Mir az embernek Istennel valé egysége is, amit a
a pantheistik vallanak, dére hiedelem. Az ember sem
nem része, sem nem megnyilvinuldsa az istenségnek,
hanem nyomorult teremimény, amit a Végtelen semmi-
b6l teremtett és amire minden pillanatban vigydznia
kell, hogy el ne vesszék; sildny teremtmény az ember,
mely még lélekzeni, mozdulni sem tud, hacsak Isten
nem miikodik kozre, 116 dolog tehit, hogy ez a f6ldi
féreg aldzatosan elismerje a maga semmiségét és szives
6romest ajanlja magit Ura-Teremtdje hiv szolgdlatdba.
«Szélok az én Uramhoz, noha por és hamu vagyok.»?2

Milyen meghatd, ha a régi keresztény siremlékek fel-
iratdn e néhdny egyszert szét olvassuk: Itt nyugszik
N. N, Krisztus szolgdja, szolgdléja. Pedig koziiliik nem
egy Os-pafriciusi hdzbdl, vagy épen csdsziri csaldd-
bdl szdrmazhatott; egyesek hdbordban tiintek ki, vagy
magas 4llami hivatalokat viseltek, de minden fé6ldi
cimnél elébbre helyezték e pdr szét: Krisztus szolgdja,
szolgildja (famulus, famula Christi). Megtortént akar-
hanyszor, hogy Krisztusért feldldoztik az életet. A halal-
ban nem akartak egyebek lenni Krisztus szolgdindl. Ez
volt az & legszebb hirneviik. Régi szokds szerint a
pidpdk {innepélyes nyilatkozatokndl nevitk ali csak
ennyit frnak: servus servorum Dei, Isten szolgdinak
szolgija.

Milyen gyakran dicsekednek az emberek, hogy ennek
vagy annak a nagy urnak Aallanak szolgilatiban, de
szolgdlatukat mégis lealdz6nak tartjak, ha végeredmény-

V'V, 6. Janssen, Zeit- und Lebensbilder 1.4 316.
2 Moéz. 1. kdnyve 18, 27.
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ben [stenre vezetjiik vissza, akité! minden jogos fels6bb-
ség szdrmazik.

Midén Borgia Ferenc, Gandia hercege, Izabella csi-
szarné holttestét Granaddba, a kirdlyi sirboltba kisérte
és a koporsd utolsé felnyitdsdndl az egykor szépsége
miatt annyira {innepelt hercegné rothadd, eléktelenedett
arcdt megpillantotta, ettél a ldtvanytdl annyira megren-
dilt, hogy a halando hercegek szolgalata helyett a «szdza-
dok halhatatlan kirdlydnak»! szolgilatira hatdrozia el
magat.

HARMADIK FEJEZET.

Az ember végcélja.

A f6ld az ember jogos tulajdona, életének szintere, ahol
életiink lejdtszédik. De mi az élet célja, mi az ember
kiszabott kitelessége ?

Isten nem cél nélkill teremtette az embert. Ha mar
az értelmes ember sem tesz semmit terv és cél nélkiil,
mennyivel kevésbbé a végtelen Bolcseség ? Es legke-
vésbbé teremthette az Isten cél nélkil a teremtés
koronéjat, az embert, akinek létezése maskiilonben telje-
sen érthetetlen volna.2

Istennek nem volt rd sziiksége, hogy az embert és
iltaldban a viligot megteremtse. A végtelen tokéletes-
ség nem szorul kiviile allé javakra. De ha mar terem-
teni akart, akkor kellett, hogy a teremtés munkijdval
valami Hozzd mélté célt akarjon elérni. A végtelen
Bolcseség ezt mdr tgy kivanja.

Melyik hdt a cél, melyért Isten az embert teremtette ?

'Tim. 1.1, 17. 2 L. fent 70. skk.
} o
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ELSO SZAKASZ.

Ujabb nézetek az ember végsd céljarél.

Miiveltjeink nagy része «nagykorusidganak» tudatd-
ban, amivel gyakran dicsekszik, ridegen visszautasitja a
személyes, a vildgtél kiilénbozs és foldtte 4alld egy
Isten 1étét. Beszélnek ugyan olykor 6k is Istenrdl, de
ez tobbnyire csak mdsok amitisit célzd altkalmazkodas
a kozonséges, mindennapi beszédmddhoz. Haeckel pl.
Isten alatt az atom-er6k és étherrezgések Osszeségét
érti.! Mdsok pantheisztikus értelemben az §slényt, a
mindent értik Isten alatt,

Ezeknek a «nagykoruaknak», ha kovetkezetesen jar-
ndnak el, tagadniok kellene a vilighan minden
céiszertiséget (teleologia), amint azt i6ntebb kimu-
tattuk. De ezt az alldspontot nem lehet az egész vona-
lon keresztillvinni, legkevésbbé ott, ahol az ember-
r6l van sz6. A gondolkoddban ugyanis sziikségkép
ennek a meggydzGdésnek kell megérlelddnie: Ha az
emberi életnek van valami becse, akkor annak valami
végsé célra kell irdnyulnia, valamely jéval kell Gssze-
fuggnie, melyet elérni, vagy létrehozni akar. Hatovdbbd
az ember munkdja, fdradozdsa és kiizdelme 4ltal semmi
nagyot és értékeset sem hozhat létre, akkor az emberi
életnek nincs értéke, de még értelme sem, az élet-
kiizdelem hidbavalc.

Epen azért nem szabad csodalkoznunk, hogy min-
denki, bdrmilyen 4lldsponton legyen is, kénytelen elis-
merni valami legfébb jét, valami summum bonumot,
mely az é€letnek végs§ célja, vagy bére és amire az

1 Weltriitsel 250.
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embereknek torekednidk kell. Igy volt ez mar az dkor
bolcselSinél is, akiknek irdsaiban a legnagyobb jordl
és az élet végsd céljardl sz6lé behatd fejtegetések nem
kis helyet foglalnak el; igy van ez korunkban is,
Miel6tt a killonboz6 véleményeket megvizsgdlndk, csak
azt akarjuk még megjegyezni, hogy e helyen az életnek
nem arrdl a céljardl akarunk szélni, melyet mindenki tet-
szése szerint szabadon vélaszthat meg,! hanem arrdl a
célrél, melyet a TeremtS t(izott az ember elé a terem-
tés alkalmaval, arrdl a legfdbb és végsd célrdl, amellyel
szemben minden més célnak, amit valaszthatunk, ald-
rendelt helyzetben kell maradnia. Ez a cél sziikségké-
pen kozbs célja minden embernek, mert nem a férfi
vagy a né, nem a tudds vagy a miivész, nem a mun-
kds vagy a vdllalkozd, nem a mivelt vagy a miive-
letlen célja, hanem célja az embernek, mint ilyennek.

1. Az epikureizmus életfelfogdsa.

A régi és 4j id6k epikureusai és hedonistidi az ember
végsd céljaul a foldon elérheté legnagyobb gydnydrt
dllitottdk és allitjdk oda. Egy résziik az érzéki élveze-
tekben véli feltaldlni a legnagyobb jét, mds résziik
OsszekGti a szellemi és testi éilvezeteket és azokat hang-
siilyozza, de abban megegyeznek, hogy az egyesember
szdmdra nincs nagyobb j6, mint a f6ldi élvezet. Nevét
ez a tanitds Epikureustd! kapta, aki eldszor fejtette azt
ki behatdan.

E felfogds szerintaz egész erkolcsi rend csak mdéd és
eszkOz arra, hogy a legtokéletesebb és legvaltozatosabb
megelégedéshez és a f6ldon elérhetd lehetd legnagyobb
kényelemiiez jussunk. Ami az egyes fdldi &Grémoket

L[, fent 75.
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elémozditja, az erkolesileg jo, ami akaddlyozza, vagy
kisebbiti, az rossz. Az érény a gydnyor szolgdlé lednya.
A legnagyobb erény az okossdg, mert megtanit arra,
hogy valamely cselekedetet véghez vigyiink-e vagy
mellézziink, ha zavartalan életéromokhdz akarunk jutni.
Még a lemonddsnak is jelentdséget tulajdonit azepiku-
reizmus, ha ez késébbi nagyobb 6rémhdz juttat. Kénnyii
beldtni, milyen alapveté fontossdgti ebben az erkolcs-
tanban az egészség 4poldsa, mert az egészség a foldi
gyOnyoriség foltételélil és alapjaul szolgal.

Minden anyagelviinek ezt a hedonista vildgnézetet
kell wvallania, ha kovetkezetesen gondolkodik. Tho-
masius  vezérelvlil vallja: «Tedd azt, ami az életet
leginkibb meghosszabbitja és boldoggd tesziés keriild,
ami 4rthatna neki». Ennek az irdnyzatnak egyik tjabb
hive pedig ezeket irja: «Azért élek, hogy oriiljek az
életnek. Ha életéromeim fontartisinak minden lehetd-
sége megsziint, megsziint az a kotelességem is, hogy
tovibb éljek, mert életemnek nem volna mdr célja».1

Senki sem valdsitotta meg e véleményt oly kovet-
kezetesen és merészen, mint Stirner M. «der Einzige
und sein Figentum» c. hirhedt munkéjaban. En absolut
vagyok. Masokkal szemben semmi kételezettségem,
erkdlesben nem hiszek. Mi emberek csak annyiban
allunk viszonyban egymadssal, amennyiben hasznunk
van beldle. Minden az én érdekemet koteles szolgélni
és ami ezt elémozditja, ahhoz jogom van.

Az epikureizmus a legdurvdbb egoizmust az emberi élet
legfébb torvényének mondja ki;a vilagfiak és svihdkok
mordlisa ez a tanitds, mely az erkdlcsiség eszményképé-

U Steudel: Der religitse Unterricht. 2 Hauptteil (1900) 175,
Stendel brémai evangélikus prédikitor.
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nek kell, hogy nyilvdnitsa azt az embert, aki okos
koriiltekintéssel mindent a maga Onzé céljaira tud
kihaszndlni. Ezen tanitis szerint a Csalavér Rdka
(Reinecke Fuchs) aki fortély, csalds és hazugsdg eszko-
zeivel hatalomhoz és uralomhoz jut, — valdsdgos
szent lenne.

Az epikureizmusnak jénak kell nyilvdnitania a leg-
gyaldzatosabb blintényeket 1is, rabldst, gyilkossigot,
lopdst, rdgalmazist, mihelyt egyéni érdekeket szolgdl;
és ez olykor valéban igy is torténik, leginkdbb akkor,
ha valaki gonosz cselekedetét a renddrség elSl el tudja
rejteni. Milyen sokan jutnak pénzhez és haszonhoz
ravasz fondorkodds, csaldrd bukds és hamisitds 4ltal!
Hogy ilyesféle tanitdis az emberi tirsadalom kozGs
javait meg nem védi, azzal meg nem egyeztethetd, nap-
nal vildgosabb és aki nem hajlandé az egyén javit a
tirsadalom f61é emelni: annak ezt a tant el kell itélnie,

Epikureista értelemben mi értéke lehet az emberi
életnek és az egész erkélesi rendnek? Az ember nem
egyéb mint tovdbbfejl6dott allat, mely azért tengé-
dik itt ezen a foldon, mint a t6bbi dllat, hogy t. i
€lvezze a gydnyoroket és azutdn pusztuljon el nyom-
talanul. A L'homme-machine c. konyv iréi, Steudel és
Haeckel ezen alapnézetiikbél kifolydlag egész helyesen
jutnak arra az eredményre, hogy ha az élet mir semmi
oromet sem 4d tébbé, legyiink rajta, hogy hamar
vége szakadjon.

2. §. A tobbember kifejlodése.

A kifejlédési elmélet alaptételévé lett a mai eldre-
haladt emberiségnek és senki sem kételkedhetik benne,
ha nem akar maradinak latszani. De nem olyan kifej-
16dési elméletrdl vanittsz6, melyet a theizmus is elfo-
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gadhat, hanem a legtigabb értelemben véve, mely
személyes Isten nélkiil magyardzza a lathaté vilag je-
lenségeit. Az egész naprendszer forgé dllapotba jutott
légnemti testekbdl, vagy izzd folyadékbdl keletkezett.
Foldiinkon évezredek folyaman az atomok tjabb és
tijabb csoportosuldsdbdl egész véletleniil szdrmazott a
killonb6z6 életfolyamatok legalsébb faja és ebbdl
lassankint szdandék cél és terv nélkill a ndvények és
allatokbdl 4ll6 egész szerves vildg. Legutoljira lett a
szellemi és erkolesi élettel felruhdzoit ember, még
pedig az allatok egyik fajtdjabdl fejlédve ki.

De a fejl6dés itt sem allapodott meg. Még most is
halad a tokéletest6l a tdokéletesebb felé, mig végre
megjelenik az ember magasabb tipusa, a tokéletes
ember, az Ubermensch, a tSbbember.

Fzt a tanitdst mar Herbert Spencer, a darvinista
bolcseld is igyekezett tudomanyosan megalapozni. Sze-
rinte az ember még ma sem alkalmazkodott hozzi
teljesen a szocidlis életsziikségletekhez. Ezért van sziik-
ség bizonyos megegyezésre egoizmus és altruizmus
kozt. De az ember naprél-napra tokéletesebb. A termé-
szetes faji kivalasztds miatt a fizikai és szocidlis [étf6l-
tételekhez kevésbbé alkalmazkodé emberek elpusziul-
nak, csak a legjobbak maradnak gydztesek és hagyjdk
orokbe tulajdonsdgaikat az utédoknak, akik kozoétt djra
megtérténik ez a kivdlasztédas.

Manapsdg mar ezerféle viltozatban taldlkozunk ezzel
a tannal, mert rendszer és el6addsi mod tekintetében,
mellyel a kifejlédési elméletet kiszinezik, a legnagyobb
véleménykiilénbségek vannak.

A szocidldemokratdk is magukéva tették ezt a tani-
tdst, mert rendkiviil kedvez képzeleti jové para-
dicsomuknak. a ellenvetjiik, hogy ebbeli jo6vé ter-
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veiket olyan emberekkel, amilyeneknek évezredek tapasz-
talata mutat benniinket, megvaldsitani nem lehet, hogy
ehhez Onzetlen, a koz javadért lelkesedd férfiak és noék
kellenének, akik minden nehézség nélkiil énként val-
laljak magukra a munkat, a legalacsonyabb és legter-
hesebb 4llisokat keresik és {igy tovdbb, ha ezeket
ellenvetjiik, azt felelik: Csak tiirelem, mindennek eljén
a maga ideje; ha egyszer a magdntulajdon és ezzel
egyiitt minden osztilyellentét megsziinik, egészen (j
emberiség tdmad, megszilletik, amint Bebel mondja a
«tokéletes ember»; a legmerészebb alkotdsvdgy lelke-
siti majd a sziveket, «egoizmus és kozérdek» fedni fog-
jik egymdst, mindenki csak arra iparkodik, hogy a
kozérdek szolgdlatiban mdsokon tiltegyen, henyét és
gonosztevét nem hord majd a fold, dridsi, eddig nem
is sejtett szimban lesznek mdvészek, tudosok stb.1

Hasonlé értelemben szolal meg Kautsky2 és 4llitja,
hogy az Uj tdrsadalmi foltételek kozott ott van «az dj-
ember tipus, mely a kulturaalkotta eddigi Osszes tipu-
sokat messze foliilmilja. Ubermensch-ré1 van sz, ha
ugy tetszik, de nem mint kivételes, hanem d4ltaldnos
alakrdl, Ubermenschrél van szé az elddokkel és nem a
kortdrsakkal szemben, fenkdlt, idedlis emberrdl, ... aki
nagy a nagyok kozott, boldog a boldogok kozott...
Fs gy elvirhatjuk, hogy az eré és szépség orsziga
feltimad egykor, mely mélté lesz legmélyebb és leg-
nemesebb gondolkoddink idedljadhoz »

Mig a legtdbb evoldcionista a j6vé minden emberé-
ben kivétel nélkiil, «t6bbembert» sejt és ezzel mintegy

v Bebel, Die Frau 3 50—351 362.
2 Kautshy, Die Soziale Revolution 1. Am Tage nach der
Revolution (1903) 48.
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demokratikus alapon épit, addig Nietzsche! csak egy
néhdny kivélasztott szdmdra josolja meg azt, a ling-
elmék szdmdra, akik a szellem arisztokratdinak tekint-
heték. Nem a kozérdek ennek a tarsadalomnak a célja,
mert ez a szellemi arisztokrdcia onmagdért van; azért
kell az emberek nagy szdmait, a csordaembereket, a «tul-
sokakat» «nem-teljes-emberekké, rabszolgdkkd, merd
eszkOzOkké lealacsonyitani». Ez utdbbiak csak «alap-
épitmény és dllviny szerepével birnak, melyen egy
kivdlasztott fajhoz tartozé lény fo6ljebb széllhat nagy
kotelességeihez, hasonldéan a nap utdn 4hitozd jdvai
kuszénovényekhez, melyek karjaikkal koriildlelik a
tolgyet és addig kapaszkodnak rajta folfelé, mig egy-
szer csak tetején is tdlérve, de mégis rdja timaszkodva,
a tiszta fényben kifejthetik korondikat és mutogathatjdk
annak dicséségétn. «Valamely népnek élete a természet
rendje szerint csak hosszas vajiidds, hogy bel6le hat vagy
hét nagy ember sziilessék, akiknek a tobbi mind szol-
gdja legyen, uralmuk alatt elpusztuljon».2 A szellemi
arisztokricia «tdvol all a j6t6l és gonosztél», minden
ami hatalmit emeli, rd nézve j6. A mai erkélcstan
rabszolgdk ¢és elfajultak erkdlestana, semmi egyéb,
mint «merész hamisitds».

Ez a nagyzisi hébort filozofidja, ha ugyan ezt az
Ubermensch-balvanyozist még filozéfidnak lehet ne-
vezni. Az emberiség nagy tomegének csak az a hivatés
jutott, hogy a kevés «kivdlasztottnak» kengyele, zsdmolya
legyen. Es vajjon kitdl kapta ezt a rendeltetést? Ki
kotelezi, hogy eszerint éljen? Vérlazité lealacsonyitdsa
ez a felfogds az emberiség nagyobb részének, mit a

! Jenzeits von Gut und Bose (1891) 227.
2 U. 0. 91.
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langelmék szerszdmjdvd, kézi eszkézévé akarnak meg-
tenni. A legnagyobb megvetéssel és utdlattal utasitunk
vissza minden ilyen folfogdst. Az ember nem lehet
mas énkényének puszta eszkdze, Mindenki, akinek ember-
arca van, nagyrabecsiilést és tiszteletet érdemel és nem
a zsenit kell els6sorban nagyra tartanunk, hanem azt
az embert, aki erkolcsileg dll felette a tGbbinek, ami a
lingelméknél — sajnos — igen ritka dolog. Az . n.
szellemi arisztokratik ebbé! a szempontbdl tekintve,
igen gyakran nagyon szdnalmas legények. A maga
részér6l Nietzsche tagadhatja allitasunkat, de az embe-
riség nem fogja tdrni, hogy egy vakmerd félbolond és
elbizakodott Nietzsche szdndékosan tévedésbe ejtse.

Amit Nietzsche felfogdsdrél mondottunk, az 1ényegé-
ben az Ubermensch-theoridrél is 4ll, s6t 4ltaldban
minden olyan véleményrél, mely valamely magasabb-
rendd fajnak ilyenféle kifejl6dését vallja. lehetséges-e
egyaltaldban a fajnakily magas fokban vald kifejiédése ?
Ha valamely fajndl tisztdn csak a fizikai viszonylatokat
vessziik tekintetbe, akkor — az ellenfél élettanbdl me-
ritett kifejezésénél maradva, — azt kell mondanunk,
hogy valami tokéletesedés esetleg bedllhat, jéllehet az
eddigi eredmények még ezt sem igazoljdk, de szel-
lemi és erkolcsi téren nincsen atéroklés, A legnagyobb
lingelmék gyermekei époly gyidmoltalanoknak, tudat-
lanoknak sziiletnek a foldre, mint a legszegényebb és
legkevésbbé miivelt munkisok gyermekei. Es a minden-
napi tapasztalat nemde azt mutatja, hogy a szellemi
arisztokratik gyermekei legfeljebb csak kozépszerii
tehetségek, mig a szegény koldus gyermeke akdrhany-
szor igazi nagysdg csirdit hordozza magdban?

Még kevésbbdé oroklddnek az erkdlesi tulajdonsigok.
A nemes szlil6 gyermeke is vdlhatik erkolcstelenné,
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hogyha nem kiizdott dllanddéan ifjusdgatdl kezdve ala-
csony Osztonei ellen. Es mit mutat a torténelem?
Taldn azt, hogy a miiveltséggel egyiitt jir az ember
erkdlesi meguijhoddsa? Teljesen az ellenkez6t latjuk.
A magas civilizdcié évszdzadai sok tekintetben az er-
kolesi ziillés évszdzadai is. Igy volt ez a multban, igy
van ez ma is. A fegyelmezetlenség, a biintények min-
den nemzetnél, annak minden rétegében, kétségbeejts
mérveket kezdenek olteni. A modern mdvészet és iro-
dalom legtdbbszor sirbdl tiplalkozik és mar az ifja-
sdgot is megmérgezi.

A nemi kicsapongdsok és az alkohol szdmtalan beteg-
ségével és bajaval mar alddsta tdrsadalmi életiink alap-
jit. Es még 6k beszélnek az emberiség megjavuldsardl,
megnemesedésérél! Jol mondja a kolté1: «Naprél-napra
allatiasabb lesz a vildg...»

«Hogy &sapdnk majowr volt: régi szdlam.
Valéra vdlt most — embertettben, széban,
Amint forog az ég, fold, égi testek
S’megéﬂnak, hol egykor futni kezdtek:
Ugy visszavitt

Az dllatig

Utunk... az 6si dllatig.»

Az emberi nem magasrafejlddésének elmélete koze-
lebb hozza azon torekvések megitélését, melyek a
betegek, gyongélkeddk, ididtak, tébolyodottak folsegité-
sére vonatkoznak. E nyomorultak nem jarulhatnak hozza
a nagy munkdhoz, legfeljebb csak rontjdk a fajt, dpola-
suk pedig igen sok erdt vou elazemberiség tulajdon-
képeni céljatél. [t igazdn nem tehetni jobbat, mint-
hogy atengedjitk Gket a sorsnak, vagy odahatunk, hogy

UF, W, Weber, Gedichte® 185.



A7 EMBFER 125

eltlinjenek a fold szinérdl. Az & materialisztikus szem-
pontjukbol tekintve a dolgot nagyon is kdvetkezefes,
ha Haeckelfdl1 azt halljuk, hogy a spartai szokds, mely
szerint az djsziilott gyonge gyermekeket meg kell 6lni,
«ligy az egyesekre, mint a tdrsadalomra nézve célszer
és igen hasznos szabdly» és természetes, ha azt tandcsolja,
hogy a gydgyithatatlan betegeket morfium injekcidval
orokre meg kell menteni szenvedéseiktol.2 Eletiiknek
tgy sincs semmi célja. Az ilyen tanitds kigunyoldsa
minden emberiességnek ésanemesebb gondolkoddk fel-
haboroddssal fogjdk visszautasitani.

3. §. Boldogulds és miivelddés.

A mai modern tuddsok kdzott elterjedt tanitds leg-
nagyobb jonak, végsé célnak és minden erkolesi
torekvés jutalminak az egész emberiséo kizds javdt,
vagy mas széval a mivellség eléhaladdsdt mondja ki

Az emberiség végsd célja mar Schleiermacher szerint
is abban dall, hogy az értelem mindjobban hassa 4t a
természetet és uralkodjék rajta. A legnagyobb j6 pedig
az egyesre nézve: a haladdsban valé egyiittmiikodés és
a kultura dlddsaiban valé részesedés.

Ziegler T.3 Schleiermacher egyik kovetéje igy, ir:
«A legnagyobb j6.nem egyéni, uem elszigetelt, hanem
valami 6sszeség, egybefoglalds; nem kész valami, nem
olyan, ami keziinkben van, hanem még csak eljovendd,
aminek tjat el§ kell késziteni; még csak dbrdnd, de min-
den pillanatban valésulé idedl, az emberiség erkdlesi
feladatdnak naponkint valé megvaldsitisa, minden cél-
jdnak, alkotdsinak és munkdjanak teljesebb és teljesebb

! Lebenswunder (Népies kiadds) 10.
2 U. o. 52.
3 Sittliches Sein und sittliches Werden 112,
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érvényrejuttatisa a szellem &ltal, és ebben az erkdlesi
Osszeségben, mint miikdéds tag szerepel az egyes,
amért is jogosan osztozik a szellem alkotia kultura
den 4lddsadban».

Schleiermacher és Hegel utin Ziegler is mindeniivé
odacsapja hézagpdtldsnak ezt a szdt: «erkdlesi» ; beszél
erkdlesi szellemrél, erkdlesi Ossz-szervezetr$l, erkolesi
foladatokrdl stb. Mit jelentsen ez? Epen ezt kellene
megmondani. Kifejezése csak arra j6, hogy tanitdsi-
nak irességét eltakarja. Ziegler elfeledte megmagya-
rdzni, mikép legyen az egyén az Ossz-szervezet «al-
landé tagja», mikor a haldl oly hirtelen véget vet éle-
tiinknek.

Paulsen F.1 szerint «az ember akarata odairdnyul,
hogy a hagyomannyd vdit emberi és szellemi élettar-
talmat az egyedben és fajban fenntartsa és kifejtse és
ez volna végre a legnagyobb j6» J. M.Stuart, E. Laas
és misok a legfébb jét abban l4tjak, ha minden ember
boldog. Jelszavuk: a lehet6 legtobb ember lehetd leg-
nagyobb boldogsiga.

Wundt V. a miiveltség haladdsdt tekinti a legiébb
jonak. Szerinte az egyes ember boldogsdga erkdlcsi
értelemben értéktelen, semmi. Tehit a tobbség vagy
akdr az egész j6léte is lehet értéktelen, ha kiilon-kulon
tekintjitk és fgy a legf6bb jo nem 4llhat a koz bol-
dogsdgiban, hanem, csak «vald, szeilemi értékek alko-
tdsaban, melyek az emberiség lelki életébdl erednek,
hogy azutin az egyedek életére megnemesedve hassa-
nak vissza, nem azért, hogy az egyedi jellegi boldog-
sag értéktelen 6sszehalmozdéddsiban elenyésszenek, hanem
hogy mint 0j, objektiv értékek még nagyobb tartalom-

! System der Ethik 1.5 320.
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mal jelenjenek meg». llyen «objektiv becsid dolgoknak»
mondja Wundf!: az dllamot, a miivészetet, tudomdnyt
és az 4ltaldnos muveltséget. De mert az erkdlcsiség
lényege a szakadatlan térekvésben 4ll, azért valamely
elért fokozat nem szolgdlhat tobbé maradanddé célul.
«lgy lesz végsé célld az erkdlesi idedl és az ehhez
valé folytonos kozeledés, mint az emberiség erkélcsds-
ségének kozelebbi célja».

Hartmann E.2 is megegyezik Wundttal, amennyi-
ben fejlédésiink menetében a kultdra haladdsat tekinti
kbzvetlen erkdlcsi célnak, de ndla ez a cél ald van
rendelve egy magasabbnak t i. annak a megvdltis-
nak, mely az abszolitota 1ét gydtrelmeit6l megsza-
baditja.

Szegény Abszollt, amely ahelyett, hogy minket sza-
baditana meg, maga szorul ami segitségiinkre és vi-
gasztalasunkra !

Az emberiség boldogitdsan és a miiveltség elébbre-
vitelén valé kozremiikddés: ez tehdt az 1j evangélium.
De onkényteleniil is felmeriil a kérdés: hit ugyan ki
tlizte ki ezt a célt az egyesek és az egész emberiség
elé? Ki tette kotelességiinkké ezt a kozremiikodést?
Erre mdr nem tudnak okosan megfelelni az j evan-
gélium hivei. Legféljebb a lehetetlen pantheizmus
dllaspontjardl lehetne ezt a tanitist valamiképen ért-
hetévé tenni. Hallgatagon ugyanis f6lteszi, hogy sze-
mélyes Isten, aki minket alkotott, nincsen. Mert, aki
az emberi torekvéseknek végsé céljaul és az erkdles
legfobb targyaul nem az Istent 4llitja oda, hanem
valami egyebet: az hallgatagon letagadja az Istent
az égrol.

1 Fthik 11.3 122, 2 Das sittliche Bewusstsein? 688.
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Ez a boldoguldsrél és a miiveltségrél, mint a leg-
nagyobb jordl vallott a tanitds gy tinik {6l, mintha
folemelné az embert és {6lszabaditand az Isten uralma-
tél, de csak azért, hogy még dtkosabb szolgasigra vesse.
Kis keréknek degraddlja az embert a nagy emberiség-
masindban, melynek célja az Altalanos jéiét és mii-
veltség elémozditisa. Mintegy birkdnak alacsonyitja le
ot, melynek értéke attdl fiigg, hogy mennyi hasznot
hajt a nydjnak és amit azonnal ott hagynak, mihelyt
latjdk, hogy tobbé semmit sem vdrhatnak t6le, mint
ahogy a heréket is megdlik a méhek, ha mar nincs
sziikség rajuk.

Paulsen azt tartja, hogy minden egyes lényre nézve
a legfébb j6 az a j6, amire egész természete irdnyul.
Vajjon mire irdnyul hdt az ember egész természete ?
Az 4ltaldnos jolétnek vagy a miiveltség haladdsdnak
elémozditdsira vagyunk mi teremtve? Szd sincs rdla!
Nem idegen jd, hanem a sajat boldogsdga, az ember
minden térekvésének és cselekedetének a rugdja. Hogyan
lehet megegyeztetni az emberiség boldoguldsirél és a
kultira haladdsardl széld evangéliumot ezzel az 6nbol-
dogitisra térekvé emberi hajlammal? Valdban célta-
lannak és hidbavalénak kellene e vdgyat tartanunk,
E tanitas szerint nincs 0rok élet, a kozjé és a miivelt-
ség haladdsa nem ugyanaz, ami az egyesek boldogsi-
gdnak sziildje, mert hiszen a kozérdek nem ritkdn
nagy dldozatokat, talin az élet aldozatit kivinja meg
az egyes emberektsl, Gondoljunk csak a harcba szallo
katonara, a fertéz6 beteg 4gydndl megjelent orvosra,
vagy papra. De eltekintve a hasonldé esetektdl, hdny-
szor kivdn a kozérdek olyan 4ldozatot, melynek ellen-
értékét ezen a vildgon megadni soha sem lesz képes.

A kozjora és a kultdr-haladdsra valé tekintet nem
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képes megmagyardzni az emberek 4ltaldnos itéletét az
igazi erkdlesdsségrsl sem, Mindenki megesoddlja és
megbecsili azokat, akik kotelességiiket hilen teljesitve
alljak meg helyiiket, mialatt a nagy mdvészekért, tudé-
sokért, dllamférfiakért kevésbbé lelkesednek, biar ezek
— ugy lehet — sokkal tdbbet tettek a kozérdek és
a miiveltség el6haladdsara. Ha kicsapongé természetiiek,
hiitlenek, hazugok, hdilatlanok, bizony e hibdk miatt
gdncsolni fogjuk &Gket, mert lehetnek vildghird miivé-
szek és tudds férfiak, de mint emberek mégis kicsi-
nyek maradnak. Hogy magyardzzdk meg az ellenpdr-
ton ezt az dltaldnos itéletet? Ugyan mit tehetne egy
szegény, tudatlan, beteges ember — f6ldi értelemben —-
a kozérdek és a miveltség eléhaladdsdnak érdekében?
llyen értelemben életének vajmi kevés haszna lenne,
ami aligha potolnd a [6ldi élet sok, nagy bajat és bizo-
nyosan nem érné {61 a szenvedéseket. Es ez a szerencsétlen
erkdlesileg mégis magasan allhat, mig egy nagy felfe-
dezd, bolesels, mivész, vagy allamférfig, aki a kultirdt
hatalmasan elémozditotta, erkolesileg taldn nagyon is
nyomorult ember lehet. Csak gondoljunk egy Heinére
Schopenhauerre, Byronra stb.

A humanizmus kultuszanak, ha kovetkezetes akar
maradni, minden erkdlesi torekvést haszontalannak,
értéktelennek kell tulajdonitania. Paulsen ' ezeket irja:
«A miveltségi fok emelkedésével egyiitt gyarapodik a
szenvedésnek, de egyuttal az 6romnek ereje és kitlonféle-
sége is. Vagy talan még nagyobb mértékben? A tor-
téneti optimizmus kétségtelennek allitotta: a torténet
el6haladdsdval egyre nagyobbodik a boldogsdg is.
A pesszimizmus épolyan kétségtelennek mondotta —

! System der Ethik 15 295.

Ratholikns vilignézet. 9
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az ellenkez6t, hogy t. i. egyre t6bb a szenvedés. Fn azt
tartom, hogy egyik dllitdst sem lehet beigazolni».
Stuart Mill is Ggy gondolja, hogy «mindezideig kér-
déses, vajjon minden eddigi taldlmany megkdénnyité-
sére volt-e az emberek firadsdgos munkdjdnako».

S6t még azok is, akik az emberiségnek, mint ilyen-
nek, boldoguldsit tekintik, azok is kérdésesnek tartjk,
hogy évezredek faradsiga és szorgoskoddsa gyarapi-
totta-e az oOromoket a fijdalommal szemben. Mint
ahogy az embert az 4rnyék, tgy kisérik a miveltséget
és annak 4lddsait a kereszt és a fdjdalom. Es ha vald-
ban igy 4l a dolog, mit ér akkor a kultira és a
k6zjo el6mozditisiért kifejtett minden erélkodés?

De adjunk mdr egyszer igazat az optimistdknak;
higyjiikk el, hogy a miveltséggel egyiitt né az ember
boldogsdga: meddig fog tartani ez a boldogsig? Egy-
szer bizonyosan Orokre vége szakad és pedig nemcsak
az él6kre nézve, hanem 4ltaldban az egész emberiségre.

A nagy vilagérianak egyszer le kell jirnia. A legna-
gyobb fizikusok tanitdsa szerint mindinkdbb hdvé ala-
kulnak 4t az energia-forrasok: a mechanikus mozgis,
delejesség, fény, villamossig stb., a hd pedig megma-
rad, nem vdltozik vissza egyik energiaformdba sem és
arra fog torekedni csupdn, hogy a vilagirben kiegyen-
litédjék. Tehdt az egész vildgon bedll a megmereve-
dés allapota, melyben semmiféle élet nem dilhat fénn
tobbé. A nagy viligéra csendesen lejart.

«Az érzékelheté vildig — mondja a hires fizikus
Chwolson ' — fenntarthatatlanul hatdrozott irdnyba
halad: minden energiaforma, minden mozgds hévé
alakul &, mely mint sugdrzé étherenergia 6miik el a

' Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot (1906) 68.
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térben. A feljes mozdulatiansdg, a megmerevedes jel-
legzi a végso dllapotol, melyhez az érzéki vildg mind-
egyre kizeledik. Es hogy valoban eléri-e ezt az 4lla-
potot, ez egészen uj, eddig nem hallott kérdés, mely-
nek megolddsandl alaposan megfontolandd, hogy a
kifejlédés gyorsasiga anndl jobban kisebbedik, minél
kbzelebb van a végcél». A kérdés megolddsa onként
folyik abbdl, hogy az energia-készlet hatdrozott valami,
melynek végre is el kell fogynia.l

Egyébirdnt a fizikusok megegyezé véleménye szerint
jéval a mindenség megmerevedése el6tt naprendsze-
rink annyi hét fog elvesziteni, hogy a f6ldén meg-
sziinik az élet.

Minket a meleg éltet, melyet a nap sugdroz reank.
De a nap héforrdsa is korldtozott; dllanddan és min-

I Chwolson tandr ebben a széban levd iratdban feltdrja Haeckel-
nek a fizika terén eldrult egyik hihetetlen tudatlansigat, Nagy
tuddssal és finom giinnyal mutat red, hogy milven hajmereszt
badarsigokat hord Ossze a jénai tudds, a monistak félistene «Wei-
tritsel» cimd munkdjiban. Siirgdsen ajdnljuk Chwolson kdnyvét
minden haeckelistdnak. Haeckel gyakran idézi Goethe egyik helyét:
«Orék, ércerss, nagy torvényeknek kell iranyitaniok életiinket».
Ezeknél a szavaknial megjegyzi Chwolson: «Haeckel ebben a
ko181 kifejezését véli meglalilni. En azonban azt hiszem, hogy az
Orok, ércerds nagy (érvények alatt az entidpia tirvényet eriheljiik
inkdbb, mely szerint a vildgnak pdlyafutdsdt be kell majd fefeznie
és hogy ennek a torvénynek Haeckel dltal megallapitott sszeiit-
kozésénél nem az ércerds térvény keritt majd alilra, hanem ez a
filozofia fog koddé alakulni» (i. h. 75—76). Chwolson Haeckel
«Weltrdtsel»-érél irt birdlatdt igy fejezi be: «Nyomozasunk ered-
ménye szrnyfiséges, mondhatni — hajmereszté! Minden, de m n-
den, amit Haeckel a fizikai mozgds kérdéseivel kapcsolatban mon-
dott, magvardzotl, dllitolt: az utolso betiiig valdtlan, félreértésen
alapul, vagy a legelemibb kérdéseknek hihetetlen nemismerésére
mutats (u. o. 76).

gﬂ
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den irdnyba ontja ki a hét, de nincs ami pétolnd e
veszteséget, Valamikor, — ha még olyan messzire he-
lyezzitk is ezt az iddpontot, -— valamikor kimeril a
forrds, vagy legaldbb is nem lesz elég a f{old élteté-
sére.! Még az egyenlitd tijdnak utolsd lakdja is esz-
kimok modjdra iires barlangban végzi be életét. Es
bedll a f6ldon a tél, melyre nem kovetkezik tavasz,
nem jon utina tlizes, meleg nydr. Csontkeménnyé
fagy minden a jégben és veliink emberekkel kihal a
miveltség, 6rok éjszaka és feledés boral majd a bol-
dogsagra. Minden emberi harc és kiizdelem végered-
ményben semmi lesz. A letiint dicséségnek nyoma
sem marad meg sehol. Nem lesznek szemek, mik az
ember torekvését nézzék ¢és nem lesz emlékezé képes-
ség, mely mégérizze az emlékeket. Es én most azt
kérdezem: megérdemli-e ez a szemernyi kultira és
boldogulds, mely a messzi jovében a semmiség Orvé-
nyébe meril, megérdemli-e ez az emberiségnek évez-
redeken 4t folytatott hataimas birkdzdsait, gondjait?
Mire vald minden erkélesi torekvés, ha szomoru bukés
mindennek a vége?

A kozonséges halanddk el6tt vajmi erétlen és sza-
raz volna a miveltség el6haladdsinak eszinéje! Papi-
ron, vagy valamely j6l hangolt gyilekezet el6tt mon-
dott beszéd hallatdra talin gydnyorkdédink az ilyen
idedlban és elfelejtjlik a jelen bajdt, csapdsait, de az
élet gbrongyds dtjain nem tudunk odaverg6dni so-
hasem.

J6l jegyezziik meg erre vonatkozdlag Forel A. sza-
vait, melyeket a szabadgondolkoddk egyik nyilvinos
tilésén mondott Miinchenben 1906. marc. 24-én.2 Miutdn

'V, & Braun, Uber Kosmogonie ? 11905.) 353 skk.
2 V. 6. Allgemeine Rundschau 19006, 21, sz. 247. sk. o.
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a tizparancsolatban kinyilatkoztatott valldsos erkolcstant
téviatravezetének tiintette fel, igy folytatja: «Mi pedig
a tiszta, tudomdanyos ismeret 4alldspontjira helyezke-
diink, mely az emberi értelemnek is kénnyen hozzd-
férheté ... Es igy eljutunk a jové erkblestandhoz, mely
abban 4ll, hogy a nevelés és kivilogatédas 4ltal Ossz-
hangot teremt az ész, tudominy és az Ordk, altruisz-
tikus érzelmek kozott. Ez az erkdlcs magasabb fokon
Jog dllani, mint a krisztusi mordl ... Mindenki kézre
Jog mikddni az emberiség jobb, boldogabb jovijénck
kiépitésében. Abban a tudatban hal meg mindenki,
hogy kotelességeit jol teljesitette; a meghaldsnd! nem
lesz szliksége emberi képmadsra alkotott Isten segitsé-
gére és még kevésbbé az ¢ [6ldi szolgdira. Nem gon-
dol majd arra sem, hogy mi lesz az 6 kedves Enjével
a haldl utin. Aki a haldl utan kovetkezd (j életben
liisz, az csak fOldiesen, emberileg képzelheti azt. Senki
sem tért még onnan vissza, hogy nekiink a paradi-
csom €s a pokol pontos leirdsit megadja ... Mi meg
lehetiink elégedve, ha jo és hasznos cselekedeteinkre
gondolunk. Nem élek-¢ ftovdbb gyermekeimben, uno-
kdimban és testvéreim gyermekeiben? Eljiink szorgal-
matos, a tdrsadalomra nézve hasznos életet, akkor meg-
elégedéssel kezdhetjilk meg éniink &rék nyugovisit».

Miel6tt err6l a dologrél nyilatkozndnk, felhivjuk
olvasdink figyelmét arra a felfuvalkodottsigra, melyet
e szavak elibénk tdrnak. Itt bélcseleti és theoldgiai
kérdésekrd! van szd, Forel pedig sem nem hivatdsos
boleseld, sem nem theologus, hanem orvos és psychia-
ter. Nemde elviselhetetlen onhittség kell ahhoz, hogy
valaki oly teriileten, ahol csak mitkedveld, a tudomany
szent nevében merészeljen beszélni? Teljes elismeréssel
addézunk mint természettuddsnak, ha megmarad a maga



134 FLSO KONYV

hivatiskérében, de ne [épjen idegen teriiletre és ne
tolja fel magat a tudomdny képvisel§jének, mert kii-
16nben oda kell kidltanunk neki: suszter, ne tovabb a
kaptafanal.

Ha Forel azt hiszi, hhogy & meg lesz elégedve és
eljut énje orok pihenéhelyére, tnkénytelentil is felme-
riil a kérdés: honnan tudja ezt olyan bizonyosan?
Vannak erre tudomdnyos bizonyitékai? Nem eshetett-e
szdmitdsdban valami hiba, midltal végsé kovetkeztetése
hamis lehet? Az a korlilmény, hogy a mdsvildgrdl
még senki sem jott vissza, még nem elég érv amellett,
hogy nincs orok élet. Es nem bizonyithatjuk-e mi
eléggé az ellenkez6t, a halhatatlansigot? Az emberi-
séget soha sem lehetet attél a hittdl eltériteni, hogy a
haldl utdn j élet kovetkezik; Forelnek és tirsainak
pedig csak azt tandcsothatjuk, hogy ne tegye fel &rok
idvosségét erre az egy lapra. Igen sok szabadgondol-
koddrdl dllanak e szavak: «Ha Mdzest és a profétakat
nem hallgatjdk, ha valaki a halottak ko6zG! feltimad,
sem hisznek».1

Most pedig térjink a dologra. Hogyan is lesz Forel
szerint az ember erkdlcsds? «Mdkddj kdzre az embe-
riség jobb, boldogabb jévéjének kiépitésében». Ldto-
gassuk csak meg azt a nyomorult halandét, aki fara-
dozva, nélkiildézve, megprobdltatdsoknak kitéve scéhaj-
tozik és sirankozik az élet terhe alatt és mondjuk el
neki mindezeket. Nemde azt fogja hinni szegény, hogy
szerencsétlenségében kigtinyoljuk  6t? Miért legyen
csupdn a jové emberiség boldoguldsdnak eszkoze?
Hét nein onmagahoz dll 6 legkdzelebb? Vagy taldn
vigasztaljuk meg gy, abogy a szabadgondolkoddk

k. 16, 31,
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tennék: Te tovdbb fogsz élni gyermekeidben és uno-
kdidban? De ha nincsenek gyermekei? Szerencsére
az unokatestvéreket is emliti Forel, igy tehdt tovibb
mehetiink és e fenkolt gondolatokat mondhatjuk a
szerencsétlen vigasztaldsara : tovdbb fogsz éIni testvéreid
gyermekeiben. Nem azt fogja-e megint hinni, hogy
kigunyoljuk 6t? Ha mds vigasztaldsa nincs a szegény-
nek, akkor valdban kétségbeeshetik.

Kultdrhaladas! A jové emberiség megnemesitése !
IMa valéban ez lenne az emberiség pdlyafutdsinak
eredménye, akkor igazan fellelkesiilhetnének az eszmé-
ken és megittasulhatndnak a ldngesz( kutaté és folta-
1416, a nagy mivész és dllamférfit. Az emberiség nagy
része, még az u. n. miveletek kozétt is, leginkdbb
alarendelt, segéd-munkdval foglalkozik és nagyon sok-
ndl kétséges, hogy vesztene-e az emberiség valamit,
ha nyomtalanul eltinnének. Hogyan emeli tehat a
gondolat ezekben a szegény emberekben a kulttra és
a kozjo elémozditasit és hogyan fogja a jéban meg-
tartani annyi sziikség, szenvedés és nélkiildzés kozott?

Ziegler T.! beismeri, hogy minden élet, ami a {0l-
dén van, valamikor nyomtalanul elvész, mégis ugy
gondolja, hogy emiatt nem kell aggodalmaskodni.
«Lépjink a jé szolgdlatiba és végezziik a legjobb
munkat (t. i. az emberiség miiveltségének elébbrevite-
lében!), azutdn elére megsejtve orvendhetiink a torté-
nelem lapjainak, melyek valamikor a mi nemzedékiink-
nek a kultira terén szerzett érdemeit orokitik meg
magasztalé szavakkal». Ez az a fenséges és vigasztald
gondolat, mely az embereket a kdzjé szolgdlatira lel-
kesiti és képessé teszi minden dldozatra, még életiik

b Sittliches Sein und sittliches Werden 142,
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foldldozdsdra is: a mai nemzedéknek a kifejlédés terén
szerzett érdemeif valamikor a torténelem lapjain «6ro-
kitik meg magasztald szavakkal». De vajjon biztos
dolog az, hogy ezt valamikor csak megkdzelitdleg is
megirjdk, magasztaljdk? Sok nemzedék eltiint a ha-
ldlba és hasonld érdemeit sehol sem méltattdk. De ha
dicséréleg majd meg is emlitik ezt a mai nemzedé-
ket, mi haszna van abbdl a nemzedék egyes tagjainak,
akiknek szdmdt csak millidkkal mérjik? Ha vissza-
tekintiink a multba, hdny ember akad egy-cgy nem-
zedékben, akinek élettorténete rednk maradt? A leg-
tobben nyomtalanul tlintek el; még a neviiket sem
6rizte meg senki sem. Még a mult id6ék nagy embe-
reir6l is csak gyér adataink vannak nem egyszer.
A tdmegrdl, mely az élet Gtjain dthaladt, mit sem tudunk
tobbé. Es most egy szabadgondolkodd azzal fogja az
embert a jéban megdrizni, megerdsiteni, hogy az 6, vagy
nemzedékének a kultira terjesztése terén szerzett érdemeit
a torténet lapjain valamikor «meg fogjdk Orékiteni
és nagyra fogjdk tartani?» Ki veszi ezt komolyan?
Valdban, ha az ember mindazért, amit kotelességé-
nek hi teljesitése kozben tett, azért a firadozdsért,
amit tirelmesen magdra vdllalt, semmi egyebet nem
remélhetne, mint hogy kortirsainak a kultira terjesz-
tése koriil szerzett érdemeit valamikor a torténet lap-
jaira irjak: akkor egész helyesen tenné, ha az erkélcsi
renddel csak annyiban torédnék, amennyiben az neki
e rovid foldi élet lehetd legokosabb élvezésében hasz-
ndra van; okosan tenné, ha mérget venne eld, vagy
fegyver utdn nytdlna, mihelyest beldtja, hogy az élet
tobb o6rémet nem tartogat mdr szdmara. Sz. P4l irja:
«Midén (emberi mddon szélva) vaddllatokkal viaskod-
tam Efezusban, mit hasznid!l az nekem, ha a holtak fol
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nem tdmadnak? Akkor egyilink és igyunk, meri hol-
nap meghalunk».1 Ez a helyes életbolcselet azok sza-
mdra, akiknek a halhatatlansigra semmi reményiik,
Taldléan ad kifejezést ennek a lelkidllapotnak Shakes-

peare 2 a kovetkezd szavakkal :

«El innen! Semmi fény!

Az élet eltiind arnyékalak,

Biis drva, szinjatszé komédias,

Ki perceit siirdgve jitsza le

Es eltiinik nevével egy napon.

Az élet, — hej az élet csak mese:

Fajankd, zaj, bosszii, mit elmesél, .. .

S ez semmit sem jelent».

MASODIK SZAKASZ.

Az ember igazi végsd célja.

A legnagyobb jét és az ember végsé céljit illetd
kérdésekre a «modern» cmber nem tud elfogadhato
feleletet adni. A fteljes, kielégitd valaszt régen meg-
adta nekiink a theizmus,

1. §. Mindcen teremtmeny vegss célja az Isten.

A vildig az isteni mindenhatdsdg nagyszeri mun-
kdja. Ha tehat azt kérdezzitk: mi a teremimény célja,
akkor mds széval az utdn tudakozédunk: mivégre te-
remtette Isten a vildgot? A felelet csak az lehet: a
maga dicsGségére.

Ezt a feleletet azonban semmi esefre sem ugy kell
érteni, mintha az Isten a teremtményekben valami
olyan j6t akarna nyerni, ami eddig hidnyzott neki. Az

UL Kor. 15, 32-—33, * Macbeth 5, 5.
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Orokkévalénak nincs sziiksége foldi javakra; O mir
magiban is végteleniil tokéletes és boldog. Egyes-
egyedill végtelen josiga, akarata, mely szerint tdl-
draddé teljességébll a teremtményeket is részesiteni
akarta, ez vitte rd az Istent, hogy teremtsen. De ha O
a teremtmények létezését akarta, akkor magdra, mint
mindenek végs6 céljira kellett vonatkoztatni Sket.

A végs6 cél mindig a tulajdonképeni inditék és ok
a tevékenységet célzd akardsndl. De ha a teremtésnél
nem maga az Isten, hanem valamely rajta kiviil es6é
j6 volt volna a végsd cél, akkor I[sten akardsiban és
ténykedésében fiiggne valamely kiilsé oktdél és igy
nem is volna végteleniil tokéletes.

Ha Isten nem végsd célja a teremtésnek, akkor nem
is abszolit, korldtlan ura annak. Mindenki csak afelett
uralkodhatik, ami az 6 haszndra és szolgdlatira vald,
vagy ami eszkozill szolgdl valamely cél elérésére. Ha
ez a dolog egy masiknak felel meg, akkor a vele vald
rendelkezés joga nem engem illet, hanem azt a misik
dolgot. Ha tehat volndnak olyan teremtmények, me-
lyeknek végsé célja nem Isten, akkor az Isten nem is
volna ezeknek legnagyobb és korldtlan uruk.

Valamely dolog tovdbbd csak annyiban lehet cél,
amennyiben j6. Az Isten egyediil magatdl valé és vég-
telen j6. A teremtmények csak az isteni josdgban vald
részesedésbdl kifolydlag jok. Tehat cél-okok is csak
részesedés és aldrendeltség 4ltal lehetnek. A végs6,
onmagdért valé cél, melynek minden mds cél aldja
van rendelve, csak maga az Isten lehet.

Valéban Isten az alfa és 6mega, minden dolog kez-
dete és vége.l A tiszta észnek is be kell litnia, amit

1Jel. 1, 8.
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a Példabeszédek konyve mond: «Mindeneket énma-
géért teremtett az Ur».1

De mennyibern végsé célja- Isten a doigoknak? Az
Alkoté6 nem teremthette a vildgot azért, hogy ezzel
valami tokéletességhez jusson. Tehdt csak annyiban
akarhatta magdért, amennyiben a teremiéssel javaibdl
k6z6! teremtményekkel és &k csak arra vannak, kogy
végtelen josdgdt, hatalmdl ¢€s tokeletességeit kinyilvd-
nitsdk, vagy hogy Ot dicséitsék.

2. §. Hogyan kell a teremtményeknek Istent dicsditeniok.

Miben 4ll valamely lény décsditése ? Abban, hogy jo
tulajdonsigait elismerjiik, nagyrabecsiiljiikk, csodaljuk.
Isten legnagyobb dicséitése magaban az Istenben megy
végbe. O nemcsak hogy végteleniil tokéletes, hanem a leg-
viligosabban meg is ismeri tékéletességeit, hatdrtalan
szereteftel és Orommel gydnyorkédik benniik és ekkor
tokéletesen boldog, nincs sziiksége semmire mdsra.

Nem is ez a belsd dics6ités a teremtés célja, hanem
a kiilsd. A teremtmények hivatisa, hogy Istent, mint
végtelen j6t, mint mindeneknek eredetét, végsd céljat,
legf6bb urdt és vezérét ismerjék, Ot tiszteljék, szeressék,
el6tte megaldzkodjanak és ezzel az 6nkéntes hdédolattal
az isteni josdgnak, mds szdval a tokéletes boldogsdgnak
részeseivé vdljanak.

Magitdl értetédik, hogy szoros értelemben csak az
értelmes lények dicséithetik Istent, mert csak ezek ismer-
hetik meg és szerethetik Ot és ezért a teremtés végsé
célja az értelmes lények hddolata. Az isteni jésdg és
tokéletesség kinyilvanitisa — amint azt bebizonyitottuk —
a vilig egyediili célja. Kinek szdl ez a kinyilatkoztatds ?

1 Példab. 16, 4.
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A mindenhaté Istennek nem volt rd szitksége, az értel-
metlen 1ények pedig nem képesek azt befogadni. Kinek
szblott tehat, ha nem az értelmes 1ényeknek?

Azért csak mégis gy dll a dolog, hogy az értelmetien
teremtmények is Isten dicséségére vannak teremtve.
Az 6 hivatdsuk nemcsak az, hogy az ember fennmara-
déasit biztositsdk, hanem az is, hogy tokélelességiik és
szépségiik Isten nagysdganak, hatalmanak és jésdganak
hirdetéje legyen és igy szoros értelemben alapul és
eszkoziil szolgdljanak Isten dicséitéséhez.

Minden teremtmény tobbé-kevésbbé magin viseli az
6t létrehozé ok nyomait, tgyhogy a teremtmény ter-
mészetébsl kovetkeztetni lehet a létrehozo ok termé-
szetére. Valamint a nagyszerd Szent-Péter-templom tanu-
sdgot tesz nekiink egy Bramante és egy Michelangelo
langeszérél, és valamint a leghiresebb madonnik be-
mutatjdk nekiink Raffael vagy Murillo mivészi tokéletes-
ségét: épen 1ngy mutatja ez a lithaté vildg az Isten
csodas hatalmat és nagysigat.

Mily nagynak és terjedelmesnek ldtszik ez a f6ld,
amelyet lakunk! Nincs ember, aki bejdrhatnd, még ha
egész életében sem tenne mést. Es milyen hatalmasak,
nagyszertiek e foldnek er6i! Ha fékevesztett elemei
dithongeni kezdenek; ha villimdorgések kozott cika-
zik az égvillands; ha ldngok pusztitjdk vérosainkat, er-
deinket; ha folhdborodott vizar &ntdt a gidtakon és
temeti habok ald a vdrosokat, falvakat; ha hullimzé
tenger hdnyja ide-oda és tori a szirteken az Oriasi
g6z0soket, mint a jatéklabddt; vagy ha végre a f6ld-
rengés egy mdsodperc alatt legnagyobb virosainkat és
egész vildgrészeket emel ki, vagy siilyeszt el a mélybe:
reszketiink és bevalljuk erétlenségiinket, tehetetlensé-
ginket és egyuttal az Alkoté nagysigat, hatalmat!
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Es mi a mi szemernyi f6ldiink aJupiterhez és a Saturnus-
hoz, vagy épen magihoz a naphoz képest! Gondoljuk
a napot olyan fiires golyénak, melynek koézepén 4ll a
fold a koOrdtte keringé holddal; a hold palydjatsl a
napgolyd feliiletéig még mindig koriilbeliil 300.000 km.
tidvolsdg maradna. A mi napunk azonban az § bolygdival
csak egy a sok koziil és valdsziniileg nem is a leg-
nagyobb azon csillagrendszerek kozott, melyek mind
az orok Isten szeme el6tt futjdk be felségesen elren-
dezett palydjukat.

Es micsoda méretek! A fizikusok és csillagiszok
tanitisa szerint a fény mdsodpercenként 300.000 km.
utat tesz meg. Olyan nagy tdvolsigrdl van itt sz6, melyre
a f61don nincs mérték, mely hét és félszer olyan, mint
a fold egyenlitéjének keriilete. Es bar a foldnek a nap-
tél valé kozéptivolsdga 148 millié km., a fény ezt az
utat mégis nyolc perc alatt teszi meg. Hogy azonban
valamely 4ll6csillagrél jusson hozzdnk az elképzelhetet-
len gyorsasdggal vigtaté fény, ahhoz méar évek sziik-
ségesek. Ezért szamitjadk fényévek szerint a csillagdszok
az alldcsillagoknak egymdstdl és a foldtél vald tdvol-
sdgdt. Harminc fényévig egész pontosan lehet szdmitani
az egyes csillagok tdvolsigit. De még azon til is mennyi
csillagvilig van a mérhetetlen messzeségben! A leg-
nagyobb valdszinliség szerint évszdzadok, s6t évezredek
kellenek, hogy a legtivolabb esé égitestr6l hozzdnk
érjen a fény. Ezek azok a tdvolsigok, melyeknek szem-
l1élése kozben szédiilés fogja el az elmét. Es ezeket az
Oriasi nagy vildgokat a maguk mérhetetlen tdvolsdgaival,
képzeletiinket meghaladé gyors rohandsukkal, Isten az
6 végtelen hatalmdnak egyetlen szavdval teremtette,
fenntartja és kormdnyozza éptigy, mint azt a kis boly-
g6t, melyrél mi a hatartalan csillagvildgokba foltekintiink.
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Azon torvények szerint mozognak tovdbb, miket nekik
az Isten adotft és az 6 intésének engedelmeskedve jarjik
dtjukat. «O Izrael! mily nagy az Isten hdza s mily
roppant az 6 birtokhelye! Nagy és hatdrtalan, magas és
végtelen ... ki a vilagossdgot kibocsitja,és menten megyen
az; és ha szdlitja, remegve engedelmeskedik neki.
A csillagok pedig ragyognak Orélldsaikon, és Orven-
deznek; szélittatnak, és azt mondjdk: Jelen vagyunk!
és vidimsaggal vildgitanak annak, ki Oket teremtette.
Fz a mi Isteniink és nincs mds hozzija hasonlithaté.»1
Valéban «az egek beszélik Isten dicséségét és az 6
kezei alkotmdnydt hirdeti az égboltozat».2 Igen, nagyobb
joggal kovetkeztethetiink Isten tokéletességére a terem-
tésbél, mint az emberi alkotéra az 6 munkijabdl. Isten
ugyanis, ellentétben a f6ldi miivészekkel, nemcsak létre-
hozé oka, hanem egyuttal minfdja minden alkotdsi-
nak. Megvaldsitandd eszméit nem kiviilrél veszi, hanem
mindenek ko6z6s forrdsdbol, az & sajat végtelen toké-
letességili 1ényéb6l meriti azokat. Ezért a teremtmények
nemcsak az Istenség valdra vélt gondolatai, hanem az
isteni 1ényegének mdsolatai, utdnzatai. De Isten vég-
teleniil tokéletes, az egyes teremtmények pedig csak
egyik-mdsik tokéletességét mutathatjdk, ezért teremtette
Isten annyi sokféle [énybdél 4llénak a vildgot, hogy az
O isteni képét mindegyik mds és més oldalrdl tiikréz-
tesse vissza. «E nagy vdltozatossdg a teremtett lények
sordban — mondja sz. Tamds3 — sziikséges volt, hogy
bel6le az ember tokéletes képet alkothasson maginak
az Istenr6l.» Mint ahogy a fénytéré hasidbra es6 nap-
sugdr tObb szinre bomlik szét, gy vagyunk a toké-
letességgel is; Istenben valamennyi tokéletesség a leg-

! Bar. 3, 24—25. 33—36. 2 18. Zsolt. 2. 3 C. Gent. 2. 45.
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fonségesebb egyesiilésben van meg, mig ugyanazt a
teremtményekben mintegy részeire bontva taldljuk dj
és Uj alakban, a legnagyobb viltozatossigban.

Ehhez jirul, hogy Isten teremtményeit a tokéletesedésre
valé Osztonnel dldotta meg. Az ember alkotdsai némdk
és holtak, az Isten mfivei élnek, 6nmaguk erejébdl
fejlédnek, vagy pedig Osztoneik vannak a természetiik-
nek megfelelé miikddésre. Ez a tokéletesedésre vezetd
Osztén azonban nem mds, mint serkentés az Isten toké-
letességeiben valé nagyobb és nagyobb részesiilésre,
magasabb vdgy, mely mind hasonlébbd akar lenni az
Istenhez, i6ljebb emelkeniaz 6 dicséitésére. Ez kiilonosen
az embernél van igy. Mivel 6 természetébdl kifolydlag
Isten képmasa, azért valodi tokéletesedése az Isten
képéhez vald szilikségszer(i hasonuldsban 4ll.

De az egyes teremtmények nemcsak kiilon-kiilon
hirdetik az Isten dicsdségét és nagysdgdt, hanem egy-
onteti, harmonikus, fenséges, tervszer(i egyfittm(iko-
désiikben is. Csoddlatosan célszerli a mindenség el-
rendezése, melyben a szdmtalan kisebb-nagyobb Iény,
mely litszélag csak a maga javdt keresi, akaratlanul és
mégis tervszeriien egy nagyszerdi, mérhetetlen egész
lgyét is szolgdlja. Valami titkos, 1dthatatian, er8s kéz
vezeli Gket mindig és mindeniitt, A természet dllando,
Orokké viltozatos, meg-megifjulé szépséges kiallitdst
alkot az Isten csodilatos remekmiiveibdl és ennek a
kidllitdsnak fényébédl eldvildgol az orok bolcsesseg,
hatalom és jésig szentséges neve.

Az értelmes lényeknek az esztelen természet ezen
csoddlatosan szép jelbeszéde utdn el kell jutniok az
Isten megismeréséig, hogy Ot im4djék, elStte leborul-
jg_mak és egy szivvel, egy lélekkel dicsérve magasztaljik
Ot. Ez az § legszebb hivatisuk.
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Es ha az ember itt a f51don megfelel ezen Istentsl
kijelolt foladatdnak, akkor imadsdgat, szeretetét, dicsé-
retét, hdldjat a siron til is zengeni fogja és a legtoké-
letesebb 1ényben taldlja fel az ¢ boldogsigit.

Ez a fontos igazsig behatdbb tdrgyaldst kivdn.

HARMADIK SZAKASZ.

Az ember masodrendii végcélja.

1. §. Az ember sziiksépszeriileg torekszik teljes boldog-
sdgra.

Szazadunk a pozitivizmus jegyében 4all. Tulsigosan
bizalmatlan a matefizikai elmélédésekkel szemben és
az okoz neki gyonyoriliséget, ha okoskoddsaban pozitiv
és kézelfoghaté fapasztalati tényekbdl indulhat ki
Mi szamolunk ezzel a torekvéssel és az aldbbiakban
koztudomdst és kétségbevonhatatlan tapasztalati tény-
b6l indulunk ki. Ez a tapasztalati tény pedig az az
dltaldnos és kétségbevonhatatlan torekves, mellyel minden
ember keresi a teljes boldogsdgot.
" Boldogsdg, vagy boldogulds alatt mindig a teljes
megelégedés dllapotit értjiik. Mikor mondjuk, hogy
valaki igazin boldog? Ha mindenképen jél megy a
dolga, ha nincsenek fijdalmai, szenvedései, élvezi a
hasznot, a jokat, amit a szive csak megkivdnhat. A bol-
dogsagnak kiilonboz6 fokai vannak. Legboldogabb,
teljesen boldog csak az, akinek nincs semmi baja és
birtokdban van mindannak, ami sziikséges ahhoz, hogy
teljesen elégedett legyen és pedig dllandéan. Akinek
remegnie kell, hogy azt a kedvez6 helyzetet, amelybe
jutott, Gjra elveszitheti, az mar nem egészen boldog.
A fenyegeté veszély kizdrja a teljes megelégedés érzetét,
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mert Ugy fiigg fejiink fol6tt, mint Domokles kardja és
keserti csoppodket vegyit dromeinkbe, élvezeteinkbe.

Helyesen mondja tehit sz. Agoston:! «Csak az a
boldog, akinek minden megvan, amit kivan és csak
jot, okosat kivan» és igaz, amit ugyancsak 62 «De civi-
tate Dei» cimil gy6nyo6rii munkdjidban ir: «Ismeretes
dolog, hogy a boldogsig minden dJhajtandé dolog
birdsdban 4ll». Arra a kérdésre, hogy kit lehet boldog-
nak nevezni, mdr a nagy egyhdziré elStt megfelelt a
legnagyobb latin szénok és boleseld: «En azokat tartom
boldogoknak, akik a jénak zavartalan birtokdban vannak.
Ha boldognak mondunk valakit, ezzel minden javak
Osszességét és minden rossz hidnydt allitjuk réla».3

Hogy minden ember a boldogsigra és a teljes meg-
elégedésre torekszik, az kétségtelen tapasztalati tény.
Mi az alapja minden emberi torekvésnek, iparkodis-
nak, faradozisnak és cselekvésnek ? A teljes megelégedés
vdgya, az a kivdnsdg, hogy a rosszt6l megszabaduljunk,
minden jot biztositsunk magunknak. De az emberek
nem taldljadk e boldogsigot a foldi dolgokban; egyik
itt, misik ott keresi, egyik erre, misik arra vigyik és
mindegyik boldog akar lenni. J6! mondja a koltd:
«Aranyos, boldog cél felé torekvén szdguidanak szét
€s kergetik egymdst».

«Boldognak lenni — irja Szent Agoston* — olyan
nagy jo, hogy a jok és gonoszak egyardnt epekednek
érte. Fs nincsen abban semmi csod4lnivalé, hogy a
j6k épen azért jok; de azon mar igazdn csoddlkozni

! De Trinit. 1. 13, c. 4.

2 De civit. Dei, praef. ad. . 5.

3 Cicero, Tuscul. 5, 10: Secretis malis omnibus cumulata bono-
rum complexio.

4 In Ps, 118, Sermo 1.

Katholikus vilagnézet. 10
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kell, hogy a gonoszak azért gonoszak, hogy boldogok
legyenek. Mert aki a gyonyoroket hajhdssza, aki ki-
csapongo, biinds életet él, boldogsdgot keres és szeren-
csétlennek érzi magat, ha nem elégitheti ki blinds 6sz-
toneit és nem dtall boldogsiggal kérkedni, hogyha
gyonyorokben tszhatik. Aki a zsugorisdg tiizében szen-
ved, mindenképen gyarapitani akarja gazdagsdgit, csak-
hogy boldog legyen. Aki ellenségei életét kiontja, aki
uralkodni vigyik a tobbiek felett, aki vérszomjit masok
haldla aran is kielégiti: mindegyik boldog akar lenni,
azért koveti el a kegyetlenségeket.»

Ugy van az valdéban. Kérdezzétek meg énmagatokat
és igazat fogtok adni e szavaknak. Vagyai kielégitését
keresi mindig az ember. Egész oOnkényteleniil kerlli a
szomortisdgot, a betegséget, a megvetést, sziik6lkodést,
néikiilozést és épen olyan onkénytelentil dhitozik az
egészség, jolét, csendes békesség és a vigasztald szavak
utdn. Orom és béke: ezek az emberi sziv legbelsébb
életelemei, de csak ott vannak meg teljesen, ahol a
teljes boldogsag vett lakdst magdnak. Amig a sziv meg
nem sziinik dobogni, nem sziinik meg kivdnkozni az
orom €s a béke, a teljes boldogsdg utdn. «Béke, 6
édes béke, j6j szivembe, vir read!»

Az a tény, hogy a boldogsigra vald torekvés ilta-
ldnos tulajdonsdg, olyan meglepden jelentkezik az egyes
ember megfigyelésénél, hogy azt letagadni nem lehet.
Kevés dolog van, amelyben a boleselék tokéletesen
egyetértenek, de ennek az igazsdgnak elismerésétdl
egyik sem tartézkodik. Plafo szerint minden ember
tokéletes boldogsdgra torekszik. Nevetségesnek tartand,
ha valakit6l azt kérdeznék : akar-e boldog lenni?! A bol-

! Euthyd. c. 6.
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dogsdg szerinte Istenhez, a legnagyobb jéhoz valé
hasonldsdgban 4ll. A 1élek boldogabb allapotbdl keriilt
a foldre, a testbe s a f6ldi torekvések alapjukban véve
csak erdlkddés az Istenhez vald nagyobb hasonldsig,
a tokéletes boldogsdg utdu. Aristofeles,! aki kutatdsai-
ban mindig tapasztalati ténybdl indult ki, szembe-
tinének tartja, hogy «minden ember boldoguldsra
torekszik». Etikai elmélkedéseiben ezt a tapasztalati
tényt veszi kiinduldsi pontul. Zeller2 ezt irja: «Aristo-
teles szerint minden emberi tevékenység rugdja — és
ebben egyetlen gorog etikus sem kételkedik — a bol-
dogulés».

«Hortensius» cimd munkajaban Cicero is valami két-
ségbevonhatatlan, biztos ténybél akar kiindulni és nem
taldl biztosabbat, mint hogy minden ember boldog
akar lenni.3 «Mindannyian boldogsédgra vigyunk.» Szenft
Agoston elbeszélése szerint egy szinész nyilvanosan azt
igérte a szinhdzban hallgatéinak, hogy a legkdzelebbi
el6addson mindenkinek megmondja, mi a kivdnsiga.
A jelzett napon 6riési kivancsi tomeggel taldlta szemben
magit és ezt mondotta nekik: A ti kividnsigtok olesén
venni és drigin eladni. Szent Agoston nem helyesli
ezt a nyilatkozatot, valamint Enniusét sem, aki szerint
mindenki azt Shajtja, hogy dicsérjék. «Ha mind a kettd
azt mondta volna: Ti mindnydjan boldogok akartok
lenni, akkor belsejiitkbe pillantva mindenki igazat adott
volna nekik.»4

Az 1jkori bolcselet az 4ltaldnos és szitkségszerii bol-
dogsdgra valé torekvés elismerésében teliesen egyezik

! Polit. 1. 7, c. 13,

* Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophiet 180.
3 V. 8. Sz. Agoston, De Trinit. 1. 13, c. 4.

*U. o c 3.

10*
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az Gkor bolcseletével. Kant! ugyan etikdjdban minden
tekintetben ellensége a boldogsagra valo torekvésnek,
mégis be kell vallania: «A boldogsdg vdgya minden
eszes, de véges lénynél sziikségszerfi, tehdt a vigyé-
képességnek egyik elkeriilhetetlen kdvetelménye». Tehit
balgasig, hogy «mindenkinek parancsolt kotelessége
volna a boldogsigot keresni. Ami elmaradhatatian, azt
sohasem szoktdk megparancsolni».

A modern pesszimizmus atyja, Schopernhauer? is el-
ismeri: «Az ember f6ltétleniil fénn akarja tartani életét. ..
szabadulni vagyik a szenvedésektél, a legnagyobb jo-
létet szeretné magdnak biztositani és folélni minden
élvezetet, melyhez csak hozzdjuthat». Hartmann E3 is
egyetért vele: «Mihelyt (az ember) azon gondolkozik,
hogy mit akar ¢ tulajdonképen, azonnal ugy tiinik {6l
neki, hogy annak a dolognak a lehetd legtdbb oldaluy,
tartos gyonyoOrnek kell lennie, mely természetét egészen
kimeriti, mds szoval a boldogsdgot kivanja, az eudaimo-
nidt». «Boldogsdgra vdgyik minden, ami é/; eudaimono-
logikus tdrvények szerint hatnak rdnk a motivumok, alkal-
mazkodnak akarva, nemakarva cselekedeteink; minden
bélcseleti rendszer, ilyen vagy olyan értelemben, a bol-
dogsagon alapul, ha még gy gondolja is, hogy tagadja
annak alapelveit; a legmélyebben gydkerezd Osztin a
boldogsdgra vald torekvés.y+

«Ha boldogsdg alatt — frja Zeller E.5 — valamely
érz6 lény azon dllapotat értjiikk, melyben minden sziik-

! Kritik der praktischen Vernunft. Werke (Ausgabe Hartenstein,
1838.) 1IV. 123. 139,

? Die beiden Grundprobleme der Ethik I, 14. §. 106. ].

3 Das sittliche Bewusstsein 20.

* Hartmann E., Philosophie des Unbewusstens (1874.) 754.

5 Vortrige und Abhandlungen 11i, 209.
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séglete sajit becslése szerint kielégitést taldl, akkor a
boldogsigot végss célnak, e végsd célra vald torekvést
pedig minden tevékenységiink inditdokdnak lehet tekin-
teni.» Kdstlinl a boldogsignak foltétlen sziikséges voltat
hirdeti. «Ez a sziikséglet minden kivinsigunk, sévir-
gasunk, gondolatunk, reményiink kezdete és vége; nem
valami Onként folvetett probléma ez, hanem az emberi
természettél reank erdszakolt kérdés, melytdl eltekinteni
nem lehet és nem is akarunk.» Ugyanez Hil{y? véle-
ménye is: «A boldogsdg minden gondolatunk kulcsa.
Mindenki magédnak keresi, de ha tébben kiilon-kiilén
el nem érhetik, kdzGsen térekszenek utina. Ez a végsé
oka minden tanulisnak, tortetésnek, minden Allami és
egyhdzi berendezkedésnek. Nincsen olyan cél, mely
az embereket annyira 6sszehozni, mint a boldog-
sig keresésen. Hogy még egy szocidldemokrata
szavait is idézziikk, Engels F.3 ezt irja: «A bol-
dogsdgra valé torekvés Osztone az emberrel vele szii-
letik».

Joggal mondja tehdt Spencer H.4: «Egy iskola sem
vonhatja ki magét az aldl, hogy a legnagyobb erkélcsi
célil valami kivdnatos érzelmi dllapotot kell az emberi-
ség elé allitani, nevezzék azt akidr megelégedésnek,
ordmnek, boldogsignak». Jél mondja Sz. Agosfton :5
«Aki eszével él, meg van gy6z8dve rdla, hogy min-
denki a boldogsdgot keresi».

Az olyan 4ltaldnos és szitkségszerti ténynek azonban,
mint amilyen a boldogsdgra valé torekvés, dltaldnos

! Geschichte der Ethik I. (1887.) 18.

2 Das Gliick* 179.

3 Feuerbach? 91.

* Tatsachen der Ethik. Stuttgart, 1879, 50,
5 De civit, Dei 1. 10, c. 1.
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szlikségszerli okdnak is kell lennie és ez az ok nem
Iehet mds, mint maga az emberi természet.

Az ember legfelsébb tulajdonsagai, melyek 6t az
értelmetlen lényektSl megkiilonboztetik és sajatos bélyeget
nyomnak red: az érfelem és az akaraf. Mint minden
egyéb tulajdonsigunk, tgy e ketté is természetébdl
kifolyélag torekszik a maga tirgyinak, az igazsignak
és jonak birtoklisira. Az értelem azonban nemcsak ezt,
vagy azt az igazsigot tudja megismerni, hanem vala-
mennyit; épligy az akarat sem tdrekszik csupdn erre,
vagy arra a jora, hanem a jora dltalaban, széval minden
jora. Az értelem és az akarat tovabb vigyik a f6ldi,
véges igazsigokndl, a korlitozott jonal: a végtelen
igazsdg utdn eped, a legnagyobb j6 utin dhitozik. Csak
akkor nyugodhatik meg teljesen, ha minden igaznak,
minden jénak birtokdba jutott. Es ez a birtok, ez a
vilig a teljes boldogsdg vildga.

2. §. Az ember teljes boldogsdgra van hivatva.

El6bbi tételiinkbél, melyet az embernek boldogsig
utin vald vdgyardl feldllitottunk, bebizonyitottunk és
megdonthetetlennek mondottunk, azt kell kdvetkeztet-
niink, hogy minden ember tokéletes boldogsigra van
hivatva és ez a bodogsdg az emberre nézve valamikép el
is érhet6. Aki ezt tagadja, annak az emberi természetben
valami megoldhatatlan ellenmonddst kell f6ltételeznie,
vagy azt dllitania, hogy az ember sziikségszeriileg fel-
tartoztathatlanul torekszik egy teljesen elérhetlen célra.
Tagadnia kell azt is, hogy az emberi életnek egydélta-
liban célja van. Ha ezen boldogsdg utin valé veliink-
sziiletett természeti Gsztonbé! nem lehet arra kovet
keztetniink, hogy az ember boldogsigra van hivatva,
akkor nincs jogunk t6bbé azt sem dllitani, hogy az
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ember tdrsas lény, hogy szemei ldtdsra, fiilei halldsra
valdk.

El kell ismerni tovabbd az illetének azt is, hogy az
ember, a teremtés korondja & mélté befejezése, saj-
ndlatraméltébb a legutolsé 4llatndl és pedig épen
nemesebb tulajdonsagai miatt. Ha az dllat kielégitette
éhségét és nemi Osztonét, nem kivdn tdbbet; megvan a
mennyorszdga, mert jobbat nem ismer. Boldogsidgrodl,
igazsdgrdl, j6sagrdl, szépségrél, orokkévaldsdgrol stb.
sejtelme sincs. Az ember azonban mindig tékéletesebb,
végtelen boldogsagré! alkot magéanak fogalmat, valami
nyugtalan sdvirgds tzi-hajtja e boldogsdg utdn és errdl
az Osztonrél tudomdsa van. Nemcsak érzéki 6romok
utdn hitozik, hanem még inkdbb az igazsig, nagysig
és halhatatlansdg utdn. Ha csakugyan elérhetetlen az a
boldogsdg, akkor az ember valéban sajndlatraméltébb
az 4llatndl is, és épen magasabb képességei miatt. Két
kivalé tulajdonsiga — az értelem és az akarat — 4tokkd
vdlnak benne; mint az éhezd Tantalust, igy kinozzdk és
gyotrik a pompds, de soha le nem szakithaté gyiimol-
csOkkel mindorokké.

De mi ugy tartjuk, hogy az ember természetes tehet-
ségeivel és Osztoneivel keriilt ki az Alkotd kezébdl. Ha
Isten beledntotte az emberbe a tokéletes boldogsig utdn
valé vagyat, akkor meg is hivta 6t erre a boldogsigra
és azt az ember el is érheti, ha az 6 akaratit cselekszi.
Vagy taldn azt higyjiik, hogy a végteleniil bdlcs és jé
Isten csak azért Ontotte bele a boldogsig utdn vald
vagyat, hogy 6t ingerelje, beldle csifot (izz6n, mint
valami csalfa fata morgana jitékdval sziintelen tartd, de
hasztalan hajszdra osztokélje ? Ez lehetetlenség. Kell, hogy
az ember a boldogsigot el is érhesse, ha a sajdt maga
igyekezete nem hidnyzik hozzd.
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Isten jésigdval semmi sem egyezik meg inkibb, mint
hogy teremtményeit képességiik foka szerint részesitse
a maga végtelen javaiban. A tisztelet mindenekelstt Ot
illeti, de a haszon a teremtményekre hiramolhatik, kire-
kire annyi, amennyit elbir. Most itt van az ember, aki
a legnagyobb boldogsigot is elbirja, s6t szivének min-
den rostja tigy eped utdna! Es Isten a maga végtelen
josdga szerint részesiti benne, csak teljesitse az & aka-
ratdt, Ez anndl inkdbb igaz, mert az ember folemelésé-
vel jobban kitlinik az Ur dics6sége is.

Ha az ember teljes boldogsdgra van hivatva, akkor a
a megfelelé fdrgynak is meg kell lennie, mely ot tel-
Jesen boldogitani képes, és most az a kérdés: melyik ez
a targy?

3. §. Semmiféle foldi jo sem teheti az embert feljesen
boldoggd.

Szent Agoston! tanlisiga szerint mar a gorég és
romaf boleselék sokat vitatkoztak azon a kérdésen,
hogy melyik az a legfébb j6, mely az embert teljesen
boldoggd teheti. Egyesek a gazdagsdgot és a hatalmat,
masok a kéjt és a gyonyoroket, ismét masok a tudo-
ményt és az erényt tartidk a legnagyobb jénak. Am
az embert f6ldi dolog teljesen boldoggd nem teheti,
A teremtmények egy szdjjal kidltjdk felénk: mi nem
vagyunk képesek a ti sziveteket teljesen betolteni; ti
magasabbra sziilettet=k.

A kiilsd javak, mint amilyen a gazdagsdg, Dbecsiilet,
hatalom, nem boldogithatjik teljesen az embert. Ezek
csak eszk6zOk az ember belsd javainak megszerzésére
és csak annyiban értékesek, amennyiben az ember fonn-

1 De civit. Dei 1. 19. ¢. 1.
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maradisdhoz, j6létéhez, tokéletesedéséhez sziikségesek,
Végs6 célul red nézve tehat nem szolgalhatnak. Tovabbd
boldogsdg alatt a belsd’ tokeletességnek és befejezett-
séonek dllapotdt értjiik. Valaki minden kiils6 jé bir-
tokdban is lehet tokéletlen. Bizonydra senki sem fogja
boldognak mondani azt a gazdag, hatalmas és hir-
neves embert, aki egyébként minden belsd jot nélkii-
16z, aki pl. tudatlan, korlatolt, jellemtelen, gonosz vagy
beteg. Milyen szivesen odaadnd egy Rockefeller mil-
liéit, ha cserébe egészséget kaphatna! A vildg minden
kincseért sem lehet egy szemernyi tehetséget, bdlcses-
séget, erényességet és egészséget megvasdrolni.

Boldogsdg alatt végre farfos allapotot értiink. De
milyen konnyen elveszithetjitk 6nhibdnkon kiviii min-
den javunkat szerencsétienségek vagy a mdsok részé-
r6l tdmadd rosszakarat stb. altal! E javak teljesen sze-
rencsés koriilményektdl és eseményektsl fiiggenek, azért
is nevezziik Sket a szerencse javainak (bona fortunae).
Csak esztelen ember keresi ezen ingatag, elmuldé javak-
ban a maga igazi boldogsigit.

fgy vagyunk killondsen a tisztelettel, amely a misok
részérél tapasztalt jé vélemény vagy nagyrabecsiilés
nyilvdnitdsdban 4ll. Teljesen kiilsé j6 ez is, mely toké-
letesedésiinket semmikép sem mozditja el6 és csak
akkor becses, ha jo tulajdonsdgainkkal valéban kiis érde-
meljitk. Arnyék az csupdn, amellyel az emberek fejét
vezzitk. Es milyen ingatag, mennyire kdnnyen muld
az emberek j6 véleménye! Akit ma tisztelnek, iinnepel-
nek, holnap mdr talin megvetik, dcsdroljdk. Az olyan
boldogsig, amely ennyire véltozd javaktdl fiigg, nem
lehet igazi, tokéletes. Fs ami 4ll a tiszteletrSl, ugyan-
azt mondhatjuk a hatalomrdl, tekintélyrél, az el6kel
alldsrél stb., melyek csak eszk6z0k a nagyobb javak
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elérésére, és ha az ember nem él bdlcsen veliik, épen
olyan karosan hathatnak, mint amilyen nagyok.

Sokkal inkibb hihetnék, hogy a legnagyobb jo6t a
test és lélek belsd javai: a gydnyér és a megelégedés,
er6, egészség, vagy az erény, mivészet, tudomdnya
alkotjak.

De az érzéki gyonyor mar csak azért sem lehet a
legnagyobb j6, mert az veliink és az 4llatokkal kozds.
Ugyanezt lehet mondani a testi javakrdl: az erérél,
életrdl, egészségrol, szépségrdl stb. A legnagyobb jénak
mindenekel6tt magasabb, szellemi résziinket: az értel-
met és akaratot kell kielégitenie és ezért csak az ember
sajatsiganak kell maradnia. Az érzéki gy6nyor azonban
firesen és kielégitetleniil hagyja ezt a két legkivdlébb
képességet, s6t hosszabb id6re undorral és utalattal toiti
el és a legalacsonyabb §sztondk rabszolgdivd teszi meg
az embert.

De van még magasabb, szellemi gydnyiriség és 6rim
is és ez mindenesetre hozzdtartozik a boldogsighoz, de
nem mint annak tulajdonképeni tirgya, hanem mint
onként kovetkezd jdruléka. A gydnydr és 6rom vald-
ban a vdgyoképesség megnyugvisiban All, miutin a
neki megfelel6 jot elérte. Tehdt gyonydr és 6rom csak
akkor lehet tOkéletes, ha az ember birtokdban van a
legnagyobb jonak és ez 6t teljesen kielégiti, megnyug-
tatja.

Hogy a miivészet vagy a tudomdny képezné a leg-
nagyobb jot? A midvészet csak az ember javdra szol-
g4l6 bizonyos tevékenységekre vald készség. Alkotdsai-
val csak gyonyorkodtetni, félemelni, tokéletesiteni akar.
Tehdt magasabb javak szolgdlatdban éll, és ezért nem
lehet a legnagyobb jé. Milyen szegényes és tokéletlen
minden emberi miivészet és mennyire gyarldk azok
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alkotdsai, amelyeket a rozsda €s a moly oly hamar szét-
malaszt, Osszerdg!

A tudomdny époly kevéssé elégitheti ki az embert.
Az értelem a végs6 és legf6bb okokat keresi, hogy
azok segitségével mindent megértsen. De a teremtmé-
nyek valamely legelsé és legmélységesebb okhoz utfa-
sitanak minket, amely ok Osszefoglaldsa minden igaz-
nak és joénak.

Mennyire korldtolt és hidnyos minden emberi tudo-
mdny! Minél jobban el6nyomul a kutatds, anndl t6bb
rejtély 4ll el6. Még ma is, nagy szellemek évszdza-
dos, faraszt6 kutatdsai utdn ott vagyunk, hogy a meg-
donthetetlen igazsigok szdma a lehet6 legkevesebb.
S6t a hitetlen tuddsok sok tekintetben 4ltaliban is
kétetkednek minden biztos ismeretrdl.

Végre: milyen kevés azoknak a szdma, akik a tudo-
manynak szentelhetik életiiket. Az életkiizdelem a legtébb
embernél a maga szdmdra koveteli azok minden gond-
jat. Pedig ezek is ellendllhatatanul torekszenek a toké-
letes boldogsig felé.

A sztoikusok az erkdlcsi erényeket mondottik a leg-
nagyobb jénak. Azerények tulajdonképeni értelemben
szerzett készségek, melyek minket jo cselekedetekre képe-
sitenek. Tehdt csak eszk6zOk az erkdlesi ténykedésre
és ezért a végsS célt nem képezhetik. Még maguk az
erk6lcsos ténykedések sem az ember végcélja, mert
ezek is magasabb javakat készitenek el6. A mértékle-
tesség és az erGsség az okossignak rendelik ald az
érzéki részt, az igazsigossdg pedig azt eredményezi,
hogy kinek-kinek megadjuk a magdét és hogy ily
mddon rend és béke uralkodjék a tdrsadalomban. De
mennyi firadsdggal, mennyi legySzetéssel és dldozattal
Jar az erkolcsi erények gyakorldsa !
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Ami az embert emberré teszi, az eszes volta és ezért
az igazi, tOkéletes boldogsdgot abban kell keresni, ami
az ész magiban véve és nem abban, amit mds dol-
gokban -— mint eredményt — Iétrehoz. A mordlis
erények azonban nem teszik az észt magdban véve
tokéletessé, csak azt eredményezik, hogy a vagydképes-
ség az ész kovetelésének ald legyen vetve. Ezek tehat
nem alkotjdk az ember végsé céljit. Még maga az
Isten szeretete sem lehet ez a végs6 cél. Aki ugyanis az
Istent igazdn szereti, az Isten tOkéletesebb birdsa utin
vagyakozik és csak ezen vagyanak valdra vildsa elégiti
Ot ki teljesen.

Az egyes foldi javak nem boldogithatjik teljesen az
embert. Taldn ha egyiittesen fckintjiik e foldi javakat,
taldn akkor igen? De van-e olyan ember, aki minden
foldi j6 birtokosianak mondhatja magit? Mire tanita-
nak minket évszdzados tapasztalataink ? Azt tartja a régi
kézmondas, Isten gondoskodott réla, hogy a fik ne
néhessenek az égig. Mint az arnyék, ugy koveti az em-
bert a fizikai vagy az erkolesi hidny, amit érez. Ha gaz-
dag, taldn az egészség, vagy a tehetség hidnyzik gaz-
dagsdga mell6l, ha tehetséges, talin a gazdagsig, talin
a kedvez6 koriilmények hidnyzanak stb.

Egyébirdnt nem a hidnyz6 mennyiségben van annak
az oka, hogy -miért nem elégithetik ki teljesen a foldi
javak az embert; az ok e javak természetében, korla-
toltsigdban és abban rejlik, hogy szlikkérit mulé dol-
gokrdl van sz6, melyek az emberrel szemben alacsony
helyet foglalnak el stb. Ezek a hidnyok a {6ldi javak
lényegéhez tartoznak és csupdn szaporitissal el nem
tintethetdk.

Ha a f6ldi javak képesek volndnak az emberi sziv-
nek minden oldalrél valé kielégitésére, azok gyarapo-
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désdval nemde boldogsigunknak is gyarapodnia kellene ?
Es mit tapasztalunk ? Azt, hogy a f6ldi javakkal nének
a mi — vigyaink. Minél gazdagabb valaki, annil job-
ban vigyik a nagyobb gazdagsigra. Azoknak a kéjenc
és mértéktelen embernek a szomja, akik szenvedélyei-
ket kielégitették, épen tigy névekszik, mint ahogy a
lazasok szomija, mikor a his cseppeket isszdk. Nincs az
a hatalom és a tisztelet, mely a nagyravigyét valaha
kielégitené. Nagy Sdndor gyGzelmes élete végén azon
sirdogalt, hogy csak nagyon kicsiny részét hdditotta
meg a foldnek. Minél magasabban 4llott Napoleon
hatalma csiilaga, anndl mértéktelenebbé vilt nagyra-
vagydsa és elvakultsiga, melyek a viligon a legszomo-
ribb bukdsra vezettek.

4. §. Lehet-e tokéletes boldogsdg a foldon.

Mivel minket semmi teremtett j6 nem boldogithat,
azért kérdésiinkre alapjidban véve mar megfeleltiink.

A tokéletes boldogsidghoz tartozik, hogy ne érezziik
semmi bajunkat, ne ldssunk hidnyt, ne érjen semmi
szenvedés és hogy birtokdban legyiink mindama jok-
nak, melyek teljes, tokéletes megelégedésiinkhéz sziik-
ségesek. Ilyen allapot azonban a f6ldén — nem lehet-
séges.

Ertelmiink a teljes és osztatlan igazsdg birtokdra vagyik.
Az igazsdg toredéke ki nem elégitheti. De mily szegé-
nyes, homdlyos minden emberiismereta f6ldén! Hason-
lit az éjszakaban lobogé gyertyafényhez, mely még a
legkdzelebb es tdrgyakat is csak gyéren vildgitja meg.
Istenrél, a végtelen Igazsigrél valé ismereteink tokélet-
lenek és a legtébb ember mindenféle tévedésekkel
zavarja Gssze. Mintegy stirt felhdzeten dt hatolnak el
hozzink a teremtmények viligdndl az 6rok igazsdg nap-
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janak sugarai. Még a legnagyobb theologus is oly keve-
set tud meg az Istenr6l. «Részlet, amit ismeriink»,!
mondja szent Pil. Es milyen hiinyos a legtobb embei-
nek Istenrdl valé ismerete! Az ilyen ismeret inkdbb
csak arra j6, hogy az igazsig utin valé vigyat fol-
kéltse benniink, de nem arra, hogy azt kielégitse.

Es milyen a sajt magukrél és a benniinket kériilvevé
vildgrél val6 ismeretiink ? Mily pardnyi a mi tud4sunk tere
azzal a mérhetetlennel szemben, amit még fel nem fedez-
tink! Mi az élet? Mi a test? Mi az alvds? Mi a hip-
nézis ? Magnetizmus ? Milyenek a testek végsé elemei?
Mi az4ltaldnos vonzasi er6 ? Fvszdzados kutatdsok utin
sem tudjuk. Aki a dolgok Iényegébe akar behatolni, szim-
talan megfejthetetlen taldnnyal taldlja magdt szemben.
Newfton mondotta egyszer, hogy ugy tiinik {61 maga
elétt, amikor tanulminyoz, mint a gyermek, aki a fen-
gerparton jitszik és oriil, ha idér6l-idére egy-egy rit-
kabb kavicsot, egy-egy szebb kagylécskat taldl, mialatt
az igazsignak mérhetetlen tengere folfedezhetetleniil ter-
jeng eldtte. Ugy van a kutaté, mint a hegymészé, aki-
nek szemei el6tt anndl nagyobb a ldtéhatdr, minél fel-
jebb emelkedett.

Ismereteink hézagossdgdhoz hozzdjarul még egy md-
sik szerencsétlenség is az akarat és az ellenkezd hajla-
mok részér6l. Mennyi faradtsigba keriill a Dbecsiiletes,
kiizd6é embernek, hogy Osztoneit és kivdnsdgait az ész
hatalma ald hajtsa és milyen gyakran marad vesztes e
harcban. Milyen sokan nem veszik komolyan e harcot
és lesznek szenvedélyeik dldozatai! Mily nagyok tovabba
a test fijdalmai: a sok-sok betegség, melyek a foldet
nagy koérhdzza alakitjdk 4t, az éhség, sziikség, nél-

t 1, Kor. 13, 9.
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kiildzés és minden rendii szerencsétlenségek! Es adjuk
még hozzd azokat a bajokat, melyek a kdrnyezettél szir-
maznak : gyilolet, ellenségeskedés, ragalom, iildozés,
mellGztetés. Valdban joggal mondhatjuk a féldet «a sira-
lom volgyének».

Es ha a szerencse ré is pazarolja valamely kegyelt-
jére a foldi javak bdségeit, meddig fog ez igy tartani?
Az élet nagyon rovid. A kérlelhetetlen, szivtelen haldl
egyetlen érintésével minden f6ldi j6t visszavesz! A sir
és a férgek az ember kikeriilhetetlen oroksége. Es a
haldl minden pillanatban meglephet, legzajosabb széra-
kozdsunkban épen tigy, mint legbiiszkébb dlmaink kozott,
hogy hirtelen végét vesse f6ldi uralkoddsunknak. E sok,
elszimldlhatatlan baj lattdra Onkényteleniil is foltolul a
kérdés: érdemes-e élni?

Révid, de velés vondsokkal rajzolja meg Jéb a fold
minden fidnak révid élettorténetét: «Az asszonytdl sziile-
tett ember rovid ideig élvén, sok nyomortisiggal telik
el. Ki mint a virdg, kinyilik és eltiportatik, elfut, mint
az arnyék és soha sem marad meg ugyanazon 4alla-
potban».1 Sirva jon az ember erre a vildgra, az agyagtdl
valé hideg borzaddssal bicsuzik el téle és e két f4j-
dalmas 4llomds kozott mennyi mérhetetlen szenvedés,
csapds.

Hidba reméljiik tehit ez életben a t6kéletes boldog-
sdgot. Minél hevesebben vonzédik sziviink e foldi
javakhoz, minél osztatlanabbul keresi azokban a meg-
elégedést, anndl keserdibbnek taldlja a foldi szenvedé-
seket, anndl elviselhetetlenebb red nézve a haldl gondo-
lata, mely a foldi jatéknak és hdnyatdsnak olyan hamar
végét veti.

1Jéb 14, 1. 2.
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Ha valakire mosolygott valaha a szerencse, pazar médon
halmozva el 6t az élet minden javaval és gyonydreivel,
az a haland6 csak a bolcs és gazdag Salamon kiraly
lehetett. Es mégis milyen panaszos hangon énekel élete
atkonyulatdndl: «Nagy dolgokhoz fogtam, hdzakat épi-
tettem magamnak és sz6l6ket {iltettem, kerteket és
gyiimolesosoket dllitottam . . . ; szolgdkat és szolgdlékat
birtam és volt sok cselédem és csorddm és sok juh-
nyijam mindazokéi {616tt, akik eléttem voltak Jeruzsdlem-
ben; gyiijtdttem magamnak eziistot és aranyat, a kirdlyok
és tartomdnyok gazdagsdgait; szereztem magamuak
énekeseket és énekesndket és az emberek fiainak gyonyd-
riségeit . . . és semmit sem tagadtam meg szemeimtdl,
amit kivintak és nem tiltottam meg szivemnek, hogy
ne éljen minden gydnyériiséggel . . . Es midén mind-
azon miveimhez fordultam, melyekben kezeim miikod-
tek és a munkdkhoz, melyekben hidba fdradtam, laték
mindenben hitsdgot és lélekgyodtrelmet és hogy semmi
sem marad meg a nap alatt . .. Es azért untam meg
életemet, 1atvdan, hogy minden, mi a nap alatt vagyon,
rossz és hogy minden hilsdg és a 1élek gyotrelme. ..
Mert mi haszna van az embernek minden munk4jibol
és lelke gyotrelmébdl, mellyel kinlédik a nap alatt?»?
Septimius Severus csdszar kétségbeesésében dllitélag
igy kidltott {61 élete végén : «Minden voltam. Mi hasznom
beldle.»

Fs ma talin jobban 4llunk? Az egész modern &4l
cseletnek a legdurvdbb pesszimizmus adja meg az alap-
hangot. Kaninak az a véleménye, hogy nincs okos
ember, aki mdr jo sokdig élt, az élet becsén gondol-
kodott, és mégis kedvet érezne hozza, hogy ezt az életet

1 Préd. 2, 4, stb.
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még egyszer lejatssza. «Vizsgaidének» nevezi ezt az
életet, «melynek a legnagyobbak is aldi vannak vetve
és még a legjobb sem oOril a maga életének.»1

Fichte leirja, hogy mennyire vaddsszdk az emberek
a boldogsigot. «De mihelyt magukba térnek és azt
kérdezik: Boldog vagyok-e? — lelkiik legbelsejébdl
fogjdk hallani a valaszt: O, nem, époly iires és sz(ikol-
k6dé vagy, mint el6bb, Efeld] tisztiba jéonnek magukban
és azt hiszik, hogy 6k csak a tirgy megvalasztisiban
kovettek el hibdt és azonnal egy madsikra vetik rd ma-
gukat. De ez is époly kevéssé fogja ket kielégiteni,
mint a masik: @ nap és a hold alatt nincsen olyan dolog,
amely Jket kielégitené».?

Schellingnél ezeket olvassuk: «Innen a blskomorsig
fatyola, mely az egész természetet bevonja, innen az
él6k soha el nem tiind mélasiga».3 «Minden él§
lény alapérzése a félelem».4 «A fdjdalom az életben
dltaldnos és sziikségszerd valami».5

Els6 tekintetre egészen természetesek a pesszimistak
jajszavai a foldi 1ét nyomortisidgai miatt, Schopenhauert
igy vélekedik: «Ha van igazi j6 ezen a megismerhetd
viligon, nem lehet mds, mint a vas-egészség és igen
sok pénz mindannak a megszerzésére, amivel a vilag
megkindl; sajnos, ez igen kevésvan. Minden egyéb csak
az emberi agy sziileménye». «Balgdknak» mondja azokat,
akik a vildgot valdsigosnak tartjdk és annak «céljat
a nyomorult foldi boldogsdgba helyezik, mely, ha még
annyi ember 4polja is és még ugy kedveznek is a

! Zur Philosophie der Geschichte. Werke (Ausgabe Rosenthal)
VIL 393

? Werke V. 408—409.

3 Werke 1. 7, 309 ¢ U. 0. 8, 322. 5 U. o. 335.

6 V. 6. Janssen, Zeit- und Lebensbildert 213,

Katholikus vilagnézet. 11
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koriilmények, mégis csak dres, csaldka, gyarld és szo-
morii dolog, melybdl sem az intézkedések, vagy a tor-
vénykezések, sem a gbzgépek, vagy a telegrdf nem hoz-
hatnak létre valaha valami jobbat».1

Hartmann E.2 szerint a nem-lét hatdrozottan elényt
érdemel a léttel szemben. Minden boldogsig csalédé-
son alapul és minél jobban eltiinik a csal6dds, anndl
rémitébb a 1ét. Beszél «a létezés Oriilt Carnevdljardl»,
«a 1ét kimondhatatlan nyomordrél».3

A bolcsel6khéz hasonldan vesztegetik a panaszszot
a kolték és allamférfiak is az élet értéktelenségérdl és
csapésairdl. Ha valakit, akkor bizonyosan Goethét lehet
a foldi «boldogokhoz» sorolni: tehetség, egészség,
gazdagsdg, gy6nyor, dics6ség, hirnév, tisztelet? jutott
osztilyrészelil és olyan nagy fokban, mint kevés halan-
dénak. Es mit mondott a szerencsének e hirnévkoszo-
ruzta kedvence élete végén ? Boldognak tartottak engem,
pedig «alapjdban véve életem munka és faradsdg;
mondhatom, hogy 75 év alatt nem voltam négy hétig
igazdn boldog. Kének leguruldsa volt az élet, mely
mindig tjra fel akart emelkedni».4 «Nem hittem a vildg-
ban — mondotta mds alkalommal — és csak kétel-
kedni tanultam.»5

Fajdalmasan sohajt fel Lerau :

«Az 6romb6l mi jut ki nekiink ?
Egy pillanat, mely rejtélyesen

Jott és elmult, hogy k&szbntni sem
Volt id6 és Orokre letiint.»

U Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I1. (1873.)
38. fej. 507. L

2 Philosophie des Unbewussten® (1874.) 645. 3 U. o. 750.

* Goethes Gespriche mit Eckermann 1. 76,

5 V. 6. Baumgartner, Goethe 111.2 259,
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Gréf Maistre igy kidlt fel élete végén: «Nem tudom,
milyen lehet egy gazember élete, — én soh’sem vol-
tam az — de a becsiiletes férfid élete valéban nyomo-
risig». Az ujsdgjelentések szerint Bismarck 1895-ben
nagy szamu tisztel6i el6tt, akik 6t valami jubileum
alkalmabdl koszontotték, gy nyilatkozott: «Uraim, ki
kell mondanom, hogy életemben 24 éra hosszdig nem
voltam boldog. Legjobban akkor éreztem magamat,
amikor az elsé nyulat 16ttemn.

Igy hangzanak fel a foldiek mulékonysdga miatt
panaszkod6 szavak minden korbdl és minden idébdl.
Mindenki sir, egyik gy, masik mdsként, de hogy nem
boldogok, hogy kereszt és szenvedés, sziikség és csapé-
sok, fdjdalom és unalom kinozza &ket, azt mindannyian
elismerik. «Nincsen halandé, aki valaha zavartalan bol-
dogsidgot érezhetett volna.»

Ha valaki azt hinné, hogy napjainkban jobban 4ilunk,
és a fold paradicsomkertté véltozott, csak arra hivjuk
fel az illet§ figyelmét, hogy manapség Eurépaban éven-
kint kortilbeliil 60.000—70.000 ember vet véget sajat
kezével életének. 1905-ben Németorszagban 12.810,
1907-ben az Eszakamerikai-Egyesﬁlt-Allamokban 18.782
ongyilkossigot kovettek el. Az 6ngyilkossdgot el6idézd
legnevezetesebb okok Morselli ! és Krose? szerint a testi
betegségek, életuntsdg, megétalkodott gonoszsig, biibi-
nat és szomortsig, nyomor és sziikség, lelkiismeretfur-
dalds, az elkdvetett rossz miatt valé szégyen, félelem.

Nem, nem! A vildg a siralom vélgye és az is marad.
Ma is igaz a béles Solon és a rémai koltd monddsa:
«A haldl el6tt senkit sem lehet boldognak mondani».3

' Der Selbstmord 254. 2 Die Ursachen der Selbstmordhiufig-
k_eit. Freiburg, 1906. 59. skk. 3 Ovid., Metamorph. 3, 136. Di-
Clque beatus ante obitum nemo supremaque funera debet.

1t*
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5. §. A boldog élet egy mds vildgban.

Isten az embert tokéletes boldogsigra hivta meg.
Mivel ez a boldogsdg itt e f6ldon el nem érhet6, egy
sirontdli mds vildgon kell annak lenni. Sziikséges tehat,
hogy a sirral 4j élet, még pedig dr0% élet vegye kez-
detét. Ha wugyanis a haldl kormdnypailcdjit még a
siron tul is kezében tartja, akkor Gjra csak az torténnék,
hogy ott sem volna tokéletes boldogsdg. Akinek félnie
kell, hogy javait tjra elveszitheti, az nem lehet tokéle-
tes boldog. Minél nagyobbak a javak, melyeknek birdsa
gyonyort okoz, anndl nagyobb lesz az elvesztésitk miatt
valé aggddas, mely az 6réomoét megkeseriti.

A siron til tehdt van egy orék, boldog élet. A f6ldi
élet arasznyi évei végén nem a semmiség tidtongd sirja
van, mint ahogy a modern vildgnézet hivei félve majd
remélve hirdetik, hanem az 6rok élet. A haldl éjszakija
utdn 6rék nap virrad fel a sirndl. Ez az a vigasztald
igazsdg, amely mdr a puszta gondolatra is teljes biza-
lommal t6lt el benniinket és egyesit a milliék boldog
hitével. 1

De milyen az a masviligi, boldog élet? Az értelem
nem adhat e kérdésre teljes kimerit6 valaszt. Csak egy
pontra vonatkozélag vildgosit fel tisztin és pontosan:
Isten az a jo, melynek birtokldsa az embert tokéletesen
boldoggd feszi.

Ez a felelet sziikségszer(i kdvetkezménye eddigi kuta-
tasainknak. Semmiféle teremtett j6 sem teheti tékéletesen
boldoggd az embert. Csak az Onmagatdl vals, végtelen

U V. 6. Knabenbauer, Das Zeugnis des Menschengeschlechtes
fiir die Unsterblichkeit der Seele; Kaufmann, Jenseitshoffnung
der Griechen und Rémer és ugyanattd! : Die sepulkralen Jenseits-
denkmailer der Antike und des Urchristentums.
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j6, aki Osszessége, kitfeje és végsé célja minden j6nak,
csak az lehet e boldogsidg tirgya.

Az emberi értelem magdban véve véges ugyan, de
megismeré képességében némileg végtelen. Minden
megismerhet6t megismer. Tdrgya nem csak ez vagy
az hatirozott tény, ez vagy az a kézzelfoghato igazsig,
hanem a 1ét Altaliban. Minden, ami valamikép a 1ét
vagy igazsig jegyeivel bir, ismeretkorébe tartozik. Ter-
mészetes Oszton hajtja tovabba arra is, hogy az igaz-
sagot teljesen megismerje. Foliillemelkedik minden véges
dolgon, minden korlatozott igazsigon és mindig a na-
gyobb igazsag felé tor, torekvése céljit pedig akkor
érte el, kielégitést akkor taldl, ha valamikép minden
igazsdg birtokdban érezheti magat. De a minden idére
valé igazsigok Osszefoglaldsa és kutforrdsa, a végtelen
igazsig maga az Isten és ezért az értelem csak akkor
érte el torekvései céljat, kutatdsai eredményét, ha Istennek
tokéletes, az elme képességeinek egész mértékét betdltd
ismeretéhez jutott el.

Az értelemnek megfelel az akaraf. Valamint az érle-
lem nem csak ezt vagy azt a lényt ismeri meg, hanem
a létez6t és a jot dltaldban, hasonidkép az akarat sem
torekszik erre vagy arra a jéra csupdn, hanem a jéra
altaliban. Nincs olyan j6, amit ne szeretne, melynek
birtoka utdn ne 4hitoznék. Ezért csak akkor érte el
vagyai és torekvései céljit, ha mar minden jonak, igaz-
nak és szépnek, minden kivdnatosnak birtokdban van.
A j6 Osszessége azonban csak a Végtelenben taldlhaté
fel és ezért az akaratot minden oldalrdl csakis Istennek
tokéletes és tartds birdsa elégitheti ki, boldogithatja.

Es igy megint visszajutottunk oda, amit a teremt-
mények végso céljira vonatkozdlag mondottunk. Minden
teremtett 1ény utdnzdsa és képmdsa az isteni tokéletes-
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ségnek. FEléképlk tokéletességeit valamikép — mind-
egyiknek a maga faja szerint — kifejezésre kell juttatnia.
Ez 4ll az emberr6l is. Az embernek Istenhez valé hason-
lésdga Isten megismerésében és szeretetében rejlik.
Isten ugyanis tiszta ismeret és szeretet, és egydttal O
maga legfébb tirgya ezen ismeretnek és szeretetnek.
Az Isten tokéletes megismerésében és szeretetében van
tehdt a végsd cél: az ember legnagyobb boldogsiga
és egyuttal Isten tokéletes dicsésége.

A vildgban tehdt, amint azt Aquinéi Szent Tamdas! olyan
szépen és mélységesen kifejtette, nagyszerit koérforgds
uralkodik. Minden az Alkotétd], minden élet és minden
j6 ebbdl a kitforrdsbdl szdrmazik és mint végsé célhoz
vjra csak Hozzd kivankozik minden. A teremtményekbe,
de kiilondsen az él6lényekbe 6nt6tt nagyobb €s nagyobb
tokéletességre vald torekvés nem egyéb, mint az isteni
tokéletességben valé mind nagyobb részesiilést, az Isten-
hez valé nagyobb és nagyobb hasonldsigot és vele
valé egyesiilést keresd torekvés, tehdt a teremtmény
végsd okdra vald visszatérésének egy neme.

Ez a korforgds azonban az értelmetlen teremtmé-
nyeknél hidnyos, mert bizonyos tekintetben hasonldkka
valnak ugyan Istenhez, de sajit erejiikkel nem képe-
sek Istenhez felemelkedni, ismeretitkkel és szeretetiikkel
vele egybeforrni. Ellenben az értelmes 1ényeknél teljes
ez a korforgds, mert ismeretiikkel és szeretetiikkel ismét
eljutnak a végtelen jéhoz, melybsl a teremtés utjan
jottek és fgy tokéletes egyesiilésben lesznek vele djra.

A tokéletes boldogsig utdn vald torekvést joggal
nevezhetjitkk a f6ldon é16 értelmes 1ények vonzdsi térve-
nyének. Mint ahogy a nap magdhoz vonzza bolygdit

VIn IV. Sent, dist. 49, q. 1, a. 3 sol
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és sajdt eliptikus palydikon tartja meg mindvégig, épen
ligy vonzza Isten a boldogsigra térekvd Osztdn 4ltal
magéhoz, minden torekvés kozép és nyugalmi pontjdhoz
az emberi sziveket, amelyeket O teremtett és O indi-
ott meg egykor. A nagy Szent Agoston f6ldi gyonyé-
rokben, a hir és ftiszteltetés utjdn kereste egykor a
megelégedést és boldogsigot, de szive iires és elége-
detlen maradt, mignem tékozI6 fitként tjra rdtaldlt az
apai hdzhoz vezetd ttra és elismerte, hogy csak Isten-
ben lelhetni meg az igaz boldogsdgot. Es most lelkes
orommel kialt fel: «Magadért teremtettél benniinket,
Uram! és nyughatatlan a mi sziviink, mig meg nem
nyugszik benned !»!?

NEGYEDIK SZAKASZ.

Foldi zarandoklasunk foladata.

1. §. A foldi élet az eldkésziilet és az érdemszerzés ideje.

Kimondhatatlan, tokéletes boldogsidg vdrakozik reank
til a siron; 6rék élet, melyben f6lszdrad a kony, elenyé-
szik minden bdnat, minden fdjdalom és a nyugtalan
emberi sziv végre-valahira nyugalmat talil a minden
igaz, j6 és sz€p boldog orszdgdban.

Mit kell tenniink, hogy ennek az 6rok, boldog orszdg-
nak részesei lehesslink? Mds szdéval: mi az a féladat,
amelynek foldi életlinkben megfelelni tartozunk?

Avagy talin Isten azt akarnd, hogy az ember itt a
foldon csak tétleniil éljen, haszontalanul toltse idejét
és egyebet se tegyen, csak virja az orokkévaldsigot?
Nem, ez nem lehetséges. A végtelen Bolcseség semmit

! Confess, L 1, c. L.
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sem tesz, aminek célja ne volna, kell tehdt, hogy az
ember foldi életének is megadja a maga céljit, mely
nem lehet mds, mint -eldkésziiini a tilvildgi 6rok életre.

Az embernek a tokéletes boldogsig a végsé célja
és pedig nemcsak a jové’életben, hanem mar a f6ldon
is léte elsé pillanatdtél fogva. Ahol ugyanis egy a
téermészet, ott egynek kell lennie a végosd céinak is.
A természet nem egyéb, mint valamely dolog lényege,
amennyiben az végsé céljaval valé vonatkozdsban 4ll6
minden tevékenységének alapjit képezi. Az embernek
azonban csak egy természete van. A lélek és a test
egységes cselekvési elvvé egyesiilnek. Ontudatunkban
egységes lénynek fogjuk fel 6nmagunkat. En gondol-
kodom, én latok, én hallok, Orilok stb. Ezeket a
kiildnboz6tevékenységeketugyanazaz én végezi. A tenyé-
szeti élet ténykedései az érzékieknek, ezek djra a szelle-
mieknek vannak alarendelve. Az értelemnek kell ural-
kodnia az egész emberen, az akarat feladata, hogy min-
den ténykedést a végcélnak alidrendeljen, még pedig
attél a perct6! kezdve, midén 6ntudatunk mikédni kezd.

Aldrendelt célja — 4lldsa szerint, melyet neki a Gond-
viselés kijelolt, — sok van az embernek. Az ifjinak
azon ismeretek és készségek megszerzésére kell toreked-
nie, melyekre késébbi hivatdsinak teljesitésénél sziik-
sége leend. A csalddapdnak gondoskodnia kell csalidja
tisztességes eltartdsdrdél és gyermekei neveltetésérél. Az
dllamférfia f6-f6 gondjat a kozérdek, az orvosét az
egészségiigy képezi, a tandr és a mivész kotelessége
a tudomdny és miivészet el6bbrevitele. De mindezen
masodrangti céloknak ald kell rendelve lennidk a leg-
f6bb célnak, mely minden embernél kozds: az oOrék
életre val6 elkésziilés nagy foladatdnak.

Az ember szabad és természetének megielelSleg cél-
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jat is szabadon vélasztja meg. Az esztelen l1ényeket vak
er6k és Oszténok hajtik kijelolt céljuk felé. Az ember-
nek azonban, mint eszes lénynek, sajat akarata és sajat
cselekvése van és igy tetszése szerint alkalmazkodhatik
és rendelkezhetik. Természetének megfeleléen céljdnak
elérésében is ilyen szabadnak kell tehit lennie. De ez
a szabadsdg csak akkor lesz meg valéban, ha lehet-
séges, hogy ezt a céljit el ne érje, vagyis hogy elve-
szitse. Ha valaki mar céljdhoz ért, élhet, amint akar,
de annak elérésében tobbé mair nem szabad.

Nem kozonyds dolog tehdt, hogy miként tolti el az
ember f6ldi életét, nem akdrmilyen élet segiti 6t végsé
céljanak eléréséhez. Hogy azt elérhesse, életét bolcsen
kell berendeznie, vagy pedig hatdrozott életirinnyal
az 6rok boldogsdgot eldkészitenie.

Ezt az isteni bolcseség is tigy kivanja. 1116 dolog,
hogy az ember 6rok életét nem mint értéktelen holmit
kapja meg Teremtd6jétsl, hanem hogy jutalma legyen
életkiizdelmeinek, amikor is aldrendelte magit Isten
boles és egyediil helyes akaratdnak. Ezért all az ember
végsG boldogsdga is az egész vilagcélnak: Isten dicsé-
ségének és boldogsidgdnak szolgilatiban. Isten akarja,
hogy az ember a madsviligon tokéletes boldog fegyen,
de csak egy foltétel alatt: ha az ember itt a f6ldon
szabadon aldveti magit az O szent akaratinak.

2. §. A helyes iut, mely az 6rok cél eléréséhez vezet.

Isten azt akarja, hogy az Orok életre elGkésziiljiink.
De milyen el6késziiletet kivdn?

E kérdésre vonatkozd egyes feleletekkel a harmadik
konyvben fogunk foglalkozni. Azonban mér itt is meg-
adhatjuk az dltaldnos feleletet, mely mint vezércsillag fog
benniinket a kévetkez6kben irdnyitani: az ember a j6v6
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életre azzal késziilhet el8, hogy Istent szolgdlja, akaraldt
teljesiti, vagy ami ugyanazt mondja, erényes életet él.

A jové életre vonatkozé elSkésziilet kell, hogy min-
den embernek mdédjdban legyen. Isten minden eszével
biré embert6l kivdnja, hogy ezt az elékésziiletet meg-
tegye, tehdt minden egyesnek hatalmdban kell lennie,
hogy megtehesse. De most mir mi az, amire minden
ember képes? Csak a joakarat, hogy Isten akaratat
betblise, vagyis az erényes élet lehetdsége.

A kiilsé javakat, mint amilyenek a hatalom, tekintély,
tisztelet, gazdagsig, akaratunkon kiviil is elveszithetjiik
és nincs modunkban, hogy azokat megszerezziik.
A kériilmények, melyekben sziilettiink, a nevelés, balsors,
rosszakarat, igazsdgtalansig masok részérél gyakran azt
eredményezik, hogy életlinket szegénységben, sziikség
és nélkiilozések kozott, nyomorban és szenvedésben kell
leéIniink és befejezniink. Még a testi-lelki javak: az egész-
ség, er6, tehetség, tudomany stb. sem fiiggnek mitSliink.

Egyediil az erény, az isteni akarat teljesitése, van
mindig és mindeniitt hatalmunkban, mert ez egyediil
szabadakaratunktél figg. Ezért a mdsviligra vonatkozd
istenadta el6késziileti mdd csak az erényes élet lehet,

Hogy mi teszi az egyes ember életét erényessé, azt
késébb fogjuk kifejteni. Egyel6ére elég nekiink az a
tagadhatatlan tény, hogy minden ember kiilonbséget
tesz a jO és a rossz, az erény és a blin, az okos és a
j6l rendezett, tovibbd az oktalan és a rendetlen élet
kozott és hogy ehhez képest az embereket is a jok
és gonoszok két csoportjara lehet felosztani. Az erkol-
csos vildgnézet szempontjdbdl egyeseknél eliité kiilonb-
ségekkel taldlkozhatunk, de minden nép megkiilon-
bozteti az erényt és a biint, a j6 és a gonosz embert.

Két utja van tehat az erkolcsi életnek: az erény és
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a biin utja. Melyik az az ut e kett6 koziil, melyet Isten
azoktol kovetel, kik az Or6k élet koronajat elnyerni
akarjdk? A felelet magitdl érthets. A népek egyhan-
gulag adjdk meg a vdlaszt: a boldogsighoz vezet6 ut
az erényesség. A nemzetek kivétel nélkill dgy tartjdk,
hogy az életbdl vald elvilds utdn szigori itélet var az
emberre, melyben itélni fognak a j6 és a gonosz felett
és az erény megkapja a maga jutalmit, a bidn pedig
a maga biintetését.

Gondoljuk csak pl. arra a nagy igazsdgszolgaltatdsra,
mely a meghaté egiptomi halottaskonyvben van meg-
orokitve. A halottnak Maat (igazsidg, torvény) istennd
elé kell jarulnia, aki egyik kezében a kirdlyi palcit,
mdasikban pedig az élet jelképét tartja. A halott szivét
a trénold Osiris elé, mint isteni biré elé viszik; a
mérleg egyik serpeny6jében van a sziv, a mdsikban
pedig Maat istenasszony képmdsa. Horus figyeli a mérleg
nyelvének billegését, Tehuti pedig, az irds istene, fel-
jegyzi az eredményt. Aki a vizsgdlatot kidllja, bemegy
Osiris 6rék boldogsdgdba, ahol égi gydnyorok vira-
koznak rd, ellenben a gonoszokat visszadobjdk a f6ldre,
vagy pedig a pokolba taszitjdk.

Ugyanezt a hitet a bekovetkezs itélettel egyiitt meg-
taldljuk az asszirokndl és babiloniakndl, a perzsik és
indiaiak vallisiban, a régi goérogoknél és rémaiaknal,
az 6sgermin nemzeteknél stb. «A becsiiletes, erényes
ember — mondja Pindaros — megnyugodhatik jovendé
sorsa felfl. Az istentelenek lelkeire azonban a mds-
vilagon biintetés vir. Ott lenn a f6ld alatt mondja majd
ki egy kell6en tdjékozott bir¢ az itéletet minden biin
felett, melyet Zeus birodalmaban csak elkovettek»,!

! Olymip. 1. 2.
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Ezerféle szinben mutattdk be a kolték és a gérog
néphit az istentelenek f{dldontili blinhédését. Tityos
majat két keselyd rdgja, amiért Letét gonoszul elrabolta;
Tantalus hasztalan iparkodik, hogy a l4ba elétt elfolyd
patak vizével szomjit oltsa, vagy hogy a feje folott
mosolygd gyiimolesbdl egyet is letépjen. Sisyphos szaka-
datlanul hengerget egy kovet f6lfelé és latnia kell, hogy
amidén mdr kozel van a célhoz, tjra legurul. fxion az
alviligban tlizes kerékhez van odakétozve. A Danaiddk
feneketlen horddba hordjék folyton a vizet. Mar a perzsa
hdbortk idejében Altaldnosan elterjedt a go6rogok kozt
az a hit, hogy a haldl utdn minden ember kivétel nélkiil
bilinhédni foga f6ld6n elkdvetett cselekedeteiért.? Minden-
kinek meg kell majd jelennie a halotti térvényszék el6tt,
a jok bemennek a boldogsig szigetére, a gonoszok
pedig a biintetések helyére. Sophokles igy énekel azokrdl,
akik részt vettek az eleusiai mysteriumokban :2

«Ezerszer boldogok,
Kik ldtvdn ezt a szent, dicsé 4dldozatot,

Hadesbe mennek 4t; feléjitk élet int,
A t6bbi mind 6rdk, nagy szenvedésre jut.»

Ugyanaz a gondolat lappang e szavakban, mely a
keresztény kinyilatkoztatidsban vildgosabban és hatéro-
zottabban jut kifejezésre. A vildg végén megjelenik az
Emberfia az ég felhGiben, hogy itéletet mondjon és
kinek-kinek visszafizessen érdeme szerint. A jék be-
mennek az &rok életbe, a gonoszok pedig az O6rok
gy6trelembe.3

Az Isten bolcsesége, igazsdgossaga és szentsége eléggé
kezeskednek e felfogds helyes volta mellett. Aki valamit

V. 6. Schmidt, Die Ethik der Griechen I. 99,
2 Tr. 753. 3 Mt 25, 46.
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el akar érni, annak a sziikséges eszk6zOket is akarnia
kell. Isten azért helyezte az embert a foldre, hogy Ot
dicsé6itse és neki szolgdljon, ezt a célt azonban blinds
élettel, Isten ellen valé ldzaddssal, gyiilolettel, hamis
eskiivel, esztelen 4llati életmdddal, mely eltorzitja benniink
az Isten képmdsat, elérni nem lehet, ezt csak erényes
élettel érhetjiik el. Tehat Istennek is akarnia kell, hogy
az ember keriilje a biin tjait és jdrjon az erények
Osvényén.

A vildgon minden mérték, szdm és suly szerint van
berendezve. Hat csak az ember lenne ez aldl kivétel ?
Csak az 6 szamdra ne volna tdérvény, melyet be kell
tartania? Ha ez igy volna, akkor ez vdd volna az Isten
bélcsesége és szentsége ellen. Ez a torvény azonban
nem lehet mds, mint az erényes élet. Ezért kivdnja
Isten az embertsl, hogy szabadon az erény utjara [épjen
és kiérdemelje az Orok élet korondjit.

3. §. A foldi élet értéke és jelenidsége.

Most mar tokéletesen megismerhetjitk az élet igaz
értelmet, értékét és jelentGségét. A mennyorszdgot csak
Joltételesen igérte meg nekiink Isten. Az 6rok boldog-
sdggal akar minket megjutalmazni, de csak azon f6l-
tétel alatt, ha azt erényes életiinkkel kiérdemeljiik. Ha
a foldi ember készséggel meghddol Teremtdjének és
Urdnak, akkor részese lesz az 6rok dicsGségnek. De ha
szabadsagdval visszaélve szembehelyezkedik Istennel,
nem nyeri el az 6rék dicsGség korondjat, hanem kény-
telen lesz akarata ellenére is Isten végtelen igazsigos-
sdgit és szentségét fonnen hirdetni. A teremtés magasztos
végcéljdnak, mely Isten dicséitésében 4ll, mindenképen
meg kell valdsulnia, csak a megvaldsitds mddja fugg
az embertdl.
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A mennyorszig nem az a j6, amit minden fdradsdg
nélkiil lehetne elnyerni; kiizkédéssel és harccal kell azt
megszerezni, mert a mennyorszdg az erény jutalma, a
jol végigkiizdott harcnak gyézelmi korondja. Azért
mindenkinek szél ez a mondds: Légy hii mindhalilig
és elnyered az élet koronjat.

Aki pedig nem nyeri el az 6rok boldogsidgot, az az
Isten biintet6 igazsigossidgdnak kezébe kerill, az elvész
és az Orokké kinzé haldl birodalmaba keriil. Tehit
teljesen az embertdl fligg az drokkévalosdg folott valo
ddntés. Vagy orok boldogsdg vagy o6rék kérhozat,
mennyorszag vagy pokol ez a vilasztis, mely az ember
elott 4ll. Mindenki a sajat szerencséjének vagy szeren-
csétlenségének kovdcsa, Isten kegyelme mindenkit segit.
Senki sem {idvoziil sajat akarata nélkiil, senki sem kér-
hozik el sajat hibdjan kiviil.

Az orokkévalésig a f6ldi életnek igazdn megmer-
hetetlen értéket kolesonoz. Teljesen téle fiigg az 6rokké-
valdsidg. Az ember vagy az erény rogos és meredek
Osvényére 1ép, mely az 6rok boldogsaghoz vezet vagy
a biin széles és kényelmes 1tjit vélasztja, mely az 6rok
kdrhozatra nyilik. Egyetlen-egy értelmes halandé sem
keriilheti el ezt a vagy-vagy-ot. A vilasztds és az 6rokké-
valésag folott valé dontés mindenkinek elsd és leg-
Jontosabb filadata. Ez a f6ladat adja meg a f61di létnek
azt a félelmetes komolysdgot, mely minden jézan ember-
nek megtiltja, hogy életével jatszadozzék.

Ha valaki fontos por elétt 4ll, melyt6l minden vagyona,
s6t élete vagy haldla fiigg, bizonydra nem fog kimélni
semmi faradsagot, semmi koltséget, csakhogy a por
szerencsés kimenetelét biztositsa. Pedig mi ez az itélet
ahhoz a nagy itélethez képest, mely a foldi élet utdn
rednk var és egy Or6kkévalGsigon at bir jogerdvel?!
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Epen ezért minden j6zan embernek sziinteleniil szem
elstt kell tartania az itéletnek ama nagy napjdt és a jo
siker érdekében minden eszkdzt f61 kell haszndlnia.
Sz. Agoston gyoényori monddsa szerint az embernek
sub specie aeternitatis, az drokkévaldsig megvildgitdsa-
ban kell gondolkodnia, éinie. Barmiféle viszonyok kozé
keriiljon, igy kell Istenhez szdlnia:

«Boruljon vagy deriiljon felettem :
Bitran tova lépek a vildgon,

Csak legyen a hid, melyen a lelkem
Vihar kozott Istenéhez szilljon.»

(Eichendorf.,)

Az Orokkévaldsag folott vald dontés kivétel nélkiil
minden halanddnak kézos foladata. Legyen valaki a
hatalomnak és tiszteletnek utélérhetetien magaslatin
vagy csak szegény napszamos, lakjék palotiban vagy
kunyhéban, legyen tudds vagy tudatlan, miivelt vagy
muveletlen: szimara is elérkezik a dontés nagy napja
s ez a dontés egyedill és csakis sajit tetteitél fiigg.
Ez tehit minden embernek egyéni kitelessége. Ezt mis
meg nem szerezheti szdmdra. Minden {6ldi baratja és
jéakaréja kisérje is el oda az embert, ha még oly
el6kelbek és hatalmasak is, nem lesznek képesek az 6rék
bir6 mérlegét mas irdnyba billenteni, mint amilyet az
~illetd cselekedetei megkdvetelnek. Az 6rék biré minden-
tudéd, végteleniil igazsigos és megvesziegethetetlen.

Most mir megértjitk, hogy az emberi élet miért tiinik
fel el6ttiink olyan szentnek, filségesnek, sérthetetiennek,
mig az dllat életét nagyon is kevésre becsiiljitkk. Csak
az emberre var az Orokkévaldsig. Mily borzaszté atok
éri a gyilkost, aki gonosz mddon kioltja embertirsa
életét és ezdltal varatlanul és késziiletleniil 4llitja Isten
itélészéke elé szegény embertdrsat.
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Azt is belatjuk most mdr, hogy miért legdrigdbb
kincs az erényes élet és miért koveti el a legnagyobb
rosszat, aki biinok kozt tolti el napjait. Egyedill az
erény vezet az 6r0k boldogsidg révébe, amiért is érteke
végteleniil nagyobb minden mds foldi jondl; mellette
eltérptil minden egyéb kincs és nekiink is mindeniinket,
akdr életiinket is fel kell 41doznunk, de az erkolcsi rendet
megsérteniink, 6nmagunkat sulyos btinnel megterhel-
niink sohasem szabad. Mit haszndlna az embernek, ha
az egész vilagot megnyerné is, lelkének azonban karat
vallang ?

Schopénhauer-nek a vildg haszontalansigarél mondott
szavait sokkal mélyebb értelemben foghatjuk fel, mint

70

6 azokat gondolta:

«Ha szdz vildgod volt s egyszer csak elveszett:
Ne buslakodj, ne sirjdl — semmi az.

Ha szdz viligod van s egyszerre élvezed:
Minek 6riilsz ? Miért? — Csak semmi az.
Eltiinik a bu, baj és minden élvezet,

Ami csak van a foldon — semmi az.»



MASODIK KONVYV.

A keresztény ember a természetfdlothi
kinyilatkoztatas vilagaban.

ELSO FEJEZET.

A keresztény kinyilatkoztatds igazsdgdnak
bizonyitésa.

ELSO SZAKASZ.

Természetes és természetfolotti kinyilat-
koztatas.

Szép és valéban mélységes véleményiik volt a régiek-
nek a keresztény emberrdl. Két szempontbdl nézhetjik
a keresztényt: mint embert és mint keresztényt. A keresz
tény is ember, egész és teljes ember, de magasabb
korbe, némikép természetf6lotti nemesi rangra emel-
kedik.

Eddigi fejtegetéseink a fermészefes kinyilatkoziatds
alapjan foglalkoztak az emberrel. Csak azokat a gondolato-
kat olvastuk, miket a Teremté minden ember el6tt kdnnyen
felismerhetSleg irt a természet nagy konyvébe. Ezen a
természetes kinyilatkoztatidson kiviil van még egy mdsik
is, a kereszténységnek alapjit képezd fermészetfolotti
kinyilatkoztatds, mely a keresztény embernek helyzetét
és foladatit viligosabban tiinteti f61 és egészen 4j vildgot
fod fel eldttink.

Katholikus vilignézet. 12
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A keresztény kinyilatkoztatds mindamellett nem teszi
foloslegessé a természetest, s6t épen foltételezi ezt, sok-
féleképen megvildgitja, kiegésziti és oly igazsdgokkal
ismertet meg benniinket, melyek a természetes ész
szdmara hozzaférhetetlenek.

A természetes és természetf6lotti kinyilatkoztatds viszo-
nyat szépen megviligitja el6ttiink a kovetkezé példa.
Ha valaki Fra Angeliconak, Raffaelnek, Rubensnek vagy
Bocklinnek alkotasait tanulmanyozza, némileg mdr ezek-
bél is megismerheti a miivész jellemét, mert miiremekeik
teremté erejiiknek, szellemiiknek, elveiknek és gondola-
taiknak termékei és hii titkrei. De sokkal tokéletesebben
megismerné e mivészeket, ha leveleiket olvasna, melyek-
ben 6t szindékaikrél, felfogasukrodl és terveikrd! koriil-
ményesen és hatdrozottan tdjékoztatnk.

A teremtés lithaté miiveib6l hasonldképen ismer-
hetjiik meg mi is az Orok Alkoténak nemcsak 1étét,
hanem némileg lényegét, tulajdonsdgait, terveit és
akaratdt is.!

De a Teremtd végtelen kegyessége és leereszkedése
nem érte be azzal, hogy miiveit a maguk nagysdgdban,
sokasdgdban, csoddlatos véltozatossdgdban és szépségé-
ben f6ltdrja el6ttiink; személyes érintkezésbe is akart
vellink [épni és kovetei dtjdn I[ényének, akaratdnak,
hozzd valé viszonyunknak tokéletes megismerésére akart
tanitani. A keresztény kinyilatkoztatds, kiilonosen a Szent-
irds ugy tekinthet6, mint az emberiséghez intézett nagy
levél, melyben az Isten nemcsak hogy tokéletesiti termé-
szeti ismereteinket, hanem [ényének és terveinek azon
mélységes titkait is foltirja, melyek természetes felfogd-
képességiink hatérait messze tilszarnyaljdk.

VL. fent 5. és kk. [.
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Természetes, hogy a két kinyilatkoztatds, nem ellen-
kezhetik egymassal, mert minden igazsagnak Isten az
Gsforrdsa, ki Onmagdnak nem mondhat ellen. Amit
Isten a természetes kinyilatkoztatds, a teremtményeknek
ezen homdlyos randi 4ltal veliink koz6l, mindez igaz
marad a természetfolotti, keresztény kinyitatkoztatdsban
is, de tokéletesbill, vildgosabb lesz és az dj igazsigok
még gazdagabbi teszik.

A természetfolotti kinyilatkoztatis lehetdségeét értel-
miink teljesen belatja. Emberi tuddsunk nagyon gyarlé.1
Frtelmiink — mint a Stagirita mondja — a természet
legnyilvanvalébb tényeit sem volna képes megérteni,
olyan mint a denevér szeme, mely nem tudja elviselni
a nap vakité viligossigit. Még kevésbbé az értelmet
tilhaladé szellemi dolgokat. Mily tokéletlenek pl. az
Istenre és az isteni dolgokra vonatkozd ismereteink!
Az igazsdg ocednja beldthatatlan messzeségbe nyilik
és értelmiink rovidlaté szemével csak nagyon keveset
vesziink észre belSle. Nagyon is vannak tehdt olyan
igazsdgok a természetes és természetfolotti rendben egy-
ardnt, amiket Isten kozolhet veliink. Joggal hihetnék
tehdt, hogy ebben senkisem kételkedik, killondsen ma-
napsdg, amikor annyian vannak, kik az ellentmondé
vélemények zlirzavardnak l4ttdra azagnosticizmus karjaiba
vetikmagukat vagy egydltaldn nem hisznek az igazsdgban.

Az eszkozok sem hidnyzanak, melyekkel Isten az &
igazsigait veliink kozolheti A végteleniil béles és
hatalmas Istennek, aki természetiinket alkotta, ezer és
ezer médja van arra, hogy veliink természetfol6tti médon
€rintkezzék és istenségének mélységeit elSttiink meg-
nyissa. Josdgdnak és leereszkedésének semmi sem felel

' L. fent 157. L
12%
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meg inkdbb, mint hogy értelmiink gyarlosidgdnak a
természetfolotti kinyilatkoztatdssal segitségére siessen és
foldi zardndokutunkat égi fényének sugaraival meg-
vildgitsa.

De hét valdban kinyilatkoztatta magdt Isten az emberi-
ségnek ilyen természetfololti médon? Mas széval: igaz
az a kereszténység, mely a természetfolotti kinyilatkoz-
tatast tanitja és erre tdmaszkodik?

A kérdésre megadja a feleletet a keresztény apolo-
getika, mely ma kiildn, messzedgazé tudomdnnyd fej-
16dott és a keresztény kinyilatkoztatds igazsagdt minden
oldalrél megvildgitja, megalapozza. Célunknak meg-
feleléen az apologetikdnak csak néhany alapigazsidgara
akarunk ramutatni, melyek szerintiink elégségesek arra,
hogy minden komoly kutatét a kereszténység igazsa-
gar6l meggydbzzenek.

MASODIK SZAKASZ.

Maga a kereszténység ténye bizonyiték isteni
alapitasa mellett.

A keresztény kinyilatkoztatds igaz voltinak donté
bizonyitéka a kereszténység ténye és a keresztény kultura.

Az emberiséget ma két osztdlyba oszthatjuk : a tulajdon-
képeni kulturnemzetekre, melyek magasan fejlett anyagi
és szellemi miveltség birtokdban vannak és a fermészeti,
azaz félig vagy teljesen barbdr népekre, melyeknek
miveltsége csekély vagy csaknem teljesen hidnyzik.
A kulturnépek majdnem kizardlag keresztények. A pogany
nemzetek, mint pl. a japdnok, kinaiak, indiaiak mai
kulturdjuk nagy részét a keresztényektdl kolcsonozték;
a miivelédést csak annyiban mozditjdk el6, amennyiben
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a keresztény népek hatdsa alatt 4llanak, sajitos poginy
kulturdjuk azonban csaknem teljesen anyagi térre szorit-
kozik. Természetes dolog is, hogy a poginy népeknél
alig latunk eldhaladds?, hiszen majdnem valamennyien
a haldlos megmerevedés Allapotiban élnek, ami pedig
kerékkotéje minden haladdsnak és hidba kovetnének el
barmit is a keresztény népek, hogy ezen a megkdvesedett
dllapoton valahogyan mégis segitsenek. Ez nemcsak a
nagyszamu természeti népekrél mondhaté, hanem a leg-
miiveltebb pogdny nemzetekrdl is.

Az 6korban a gorogok és romaiak az anyagi miiveltség
legmagasabb fokdra eljutottak, de ez a miiveltség nagyon
is egyoldalii, mert csak az anyagi jSlétre terjeszkedett ki.
Réméban az anyagi miiveltség a csaszarok kordban oly
magaslatot ért el, hogy még manapsdg is alig tudunk
képet alkotni réla. Megmeérhetetlen mennyiségll arany
volt ift félhalmozva mindeniitt. A héthalom vdrosit a
legpompésabb épiiletek diszitették. A patriciusok palotéi
val6sdgos varosok voltak, melyeket parkok, tavak, fiird6k,
sz6kékutak, mizeumok stb. ékesitettek; a legk6zonsé-
gesebb hdazieszkézok is aranybdl késziiltek és driga-
kdvekkel voltak kirakva. Rémdban 800 nyilvdnos fiirdé
volt, valamennyi [lefrhatatlan szépségben ragyogott.
A Colosseum 85,000, a Circus 360.000 néz6t fogadott
be. Szinhdzi el6addsok, gladidtorok viaskodasa, athlétak
kiizdelme, hangverseny, kocsiverseny, sét kiilon e célra
épitett tavakon még tengeri {tkozetek is, csaknem
mindennap lathaték voltak. '

De milyen volt szellemi és erkdélesi miiveltségiik ?
Az emberek legnagyobb része jogaitdl és szabadakara-
tatol megfosztott rabszolga volt. Az el6kelé rémai meg-
vetette a kézitnunkat, egyediili foglalkozdsa aljas élveze-
tekben, lukulluszi lakomdkban és Vénus-istennd kultu-
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szdban 4llott. A csaladi élet zildltsdga, hdzastdrsak el-
véldsa napirenden voltak. A vérosi lakossdg nagy része
mindeniinnen &sszegyf(ilt cs6cselékbdl keriilt ki, melyet
évrol-évre kozkoltségen etettek és mulattattak. Panem et
circenses volt az egyediili vigya.

A valldst mindenki megvetette. A «mivelt» rémai
mosolygott és élcel6ddtt a sok isten és istennd {6l6tt.
Egyetlen isteniik az 4llam, vagy a csdszdr, ki isteni
tiszteletet kovetelt alattvaléitél. Az 4llamban a csdszér-
nak Onkénye uralkodott, el6tte a leghatalmasabbak is
remegtek és porba omoltak. A leggazdagabb és leg-
befolydsosabb patricius is mindig készen lehetett arra,
hogy a csiszarnil bevidoljdk, hogy vagyondtdl és éle-
tét6l megfosztjdk. A rémai provincidkat a leggyaldza-
tosabb médon zsdkmdanyoltdk ki, 1igy hogy a legtébb tel-
jesen tonkre jutott. Igy siilyedt mindig mélyebbre és
mélyebbre az egykor oly hatalmas rémai nép és emberi
eré nem volt képes a hanyatldst megakaddlyozni. Komor
pesszimizmus és életuntsdg nehezedett rd a szivekre.

Szdmukra a kereszténység hozott szabaduldst. Ez
lassankint megijitotta az egész foldet. Mindenekel6tt
megmutatta az embereknek, hogy kivétel nélkiil gyer-
mekei vagyunk egyazon Atydnak, ki teremtett ben-
niinket és egyforma szeretettel 6lel keblére mindnydjun-
kat. Az emberiség az Isten csalddja. Nemzetek, embe-
rek kozt Isten el6tt nincs kiilonbség, valamennyien
ugyanazoktdl a sziil6kt6l szdrmaznak, ugyanarra a bol-
dogsagra, Isten birtokldsdra vannak hivatva, az orok
boldogsigra nézve valamennyinek ugyanazok a jogai
és ezen 6rok boldogsag elérésére valamennyinek ugyan-
azok az eszk6z0k és kegyelmek dllnak rendelkezésére.
Krisztus azért jott a foldre, hogy minden embert meg-
véltson és advozitsen.
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lgy doéltek le a gyiiloletes valaszfalak, melyek a
népeket egymdstdl elkilonitették és azt vontdk maguk
utdn, hogy minden idegen sziiletett ellenségnek tar-
tassék. Az emberi méltosdg njra eredeti fényében ragyo-
gott, kinek-kinek, még az ellenségnek is tiszteletben
tartottdk a maga jogait; kialakult az embereknek Isten
elétt valo igaz egyeniGsége. Ezzel haldlos csapas érte
a lealdzo rabszolgasdgot, melyben az emberiség nagy
része sinyl6dott. Manapsdg ennek a szégyenletes dlla-
potnak utolsé nyomai is eltlintek, de csak a keresz-
tény orszagokban, mert e vasbéklyok a nem keresztény
népek nagy részét valamiféle alakban még mindig le-
nytigbzve tartjak.

lhering igy nyilatkozik!: «Ez a mondat: J/Az ember,
mint ilyen, szabad, olyan gondolatot fejez ki, melyre a
rémai jog gyakorlatban soha sem emelkedett és tGbbet
ér az emberiségnek, mint az ipar eddigi Gsszes viv-
mdnyai» lhering egyébként tgy gondolja, hogy
az emberiség ezt a mondatot fokozatos fejlédésnek
koszonheti. Kordntsem. K8szoni annak a magnak, melyet
a kereszténység vetett a foldbe. Vagy nem nydgnek-e
ma is a rabszolgasdg jarma alatt az emberiség ama
milliéi, akik nem a kereszténységbdl meritették el-
veiket ?

A kereszténység hatdsa alatt egészen Uj életfel-
fogds alakult. Kiemelte az embert foldies gondolkozisi
korébol és megnemesitette azdltal, hogy megmutatta
neki 6rok boldogsigra valé rendeltetését és Isten sze-
ret6 gondviselését, mely folotte Orkodik és a jéknak
mindent javukra fordit. Mint tiszta, meleg napsugarak
vildgitottdk meg ezek az igazsdgok a fildi létet; viddm-

! Geist des romischen Rechts 41. Fl. (1878) 104,
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sdg, 6rom, bizalom és keresztény remény gyult ki az
emberi szivekben és meggydgyitottik a komor pogdny,
fatalista pesszimizmust, mely azel6tt oly sokakat tizott
a lemondds, vagy kétségbeesés és Ongyitkossig kar-
jaiba. Az ember tjra erds, egységes, tiszta és kovetke-
zetes vilignézet birtokdba jutott, mely az élet minden
titkdt megfejtette és megviligitotta.

Mig a pogdnysdg a kézi munkit megvetette és ez-
dltal a munkdsosztilyt lealdzott szolgahadnak tekin-
tette, addig a kereszténység djra a hasznos munka
nagyrabecsiilését vivta ki és nyomatékkal hangoztatta
a munkinak 4ltalanos kotelezé erejét.

A csalddot a kereszténység alapjaiban ujjdalakitotta,
t. i. a hdzassigot szentségre emelte és f6lbonthatatlan-
nak jelentette ki. Hajdan, s6t a pogdny népeknél még
most is a n§ férjének szolgdldja. A soknejliség és a
konnyen felbonthaté hédzassdg mindeniitt méltédsdgon
aluli szolgasdg sorsira juttattdk a nét. A kereszténység
visszaszerezte a né méltdsdgit. Nem volt tobbé a férj
szolgdl6ja, hanem egyenrangu tdrsa, akihez megbecsii-
1és, szeretet és egész életen 4t odaadd hiliség csatolta
a férjet. Az dltal pedig, hogy a sziil6k és gyermekek
kblestnos kotelességeit hangsilyozta, az atyai hatalmat
korldtozta s a csaldd Osszes tagjainak, az egyetértés,
tisztasdg, jdmborsig és a tobbi keresztény erény sziik-
ségességét hirdette, megalapitotta a keresztény csaldd
szentélyét, amihez hasonlét a poganysag sohasem tudott
félmutatni.

Az dllamot a kereszténység 1j alapokra fektette. Az
dllamhatalomnak isteni eredetérél sz616 tanitdsaval ennek
a hatalomnak szentséget és magasztossigot kélesonzott.
Mi a felsdségnek nem tisztin félelembdl, hanem lelki-
ismereti kotelességb6l engedelmeskediink, Aki szembe-
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helyezkédik a jogos felsdséggel, az Istennel jon ellen-
kezésbe. De a kereszténység egyuttal megmutatta ennek
a hatalomnak 4dthdghatatlan korlatait is. E hatalom nem
minden jognak forrdsa, nem mindenhats, thanem az
alattvalék érdekében van és azoknak j6létét szolgdlja.
Az egyes egyéneknek és csalddoknak az allamtdl fiig-
getleniil sok joguk van, melyet a fels6ség nem mell6z-
het kénye-kedve szerint, s6t azt'inkdbb dvnia és védenie
kell. Az allamhatalomnak képvisel6i Isten el6tt felelGsek
hivataluk vezetéseért, egykor majd 6k is szigorii szdm-
addsra hivatnak.

A kereszténység a politikai élet alakuldsinak is dj
irdnyt adott, mikor élesen elvdlaszfotta egymdstol a
vildgi és egyhdzi hatalmakat. A poginysig kordban a
kényszeruralom oka az egyhdazi és vildgi hatalom egybe-
olvasztisa volt. A lelkiismeret f6l6tt valé uralom az
alattvalékkal szemben, csaknem absolut hatalmat bizto-
sitott a zsarnokoknak. Hogy mennyire igazat mondunk,
eléggé bizonyitja a térténelem; ma is lathatjuk Torok-
orszadgban, Perzsidban, Kinidban, Japinban stb. De a
kereszténység a két hatalmat élesen szétvdlasztotta. Egy-
hdzi dolgokban, lelki {igyekben az egyhdz intézkedik.
Ezdltal oly hatalom keletkezett, mely az 4llamhatalmat
is visszaszoritja korldtai kozé és az é4llamhatalommal
szemben megvédelmezi alattvaléinak lelkiismereti sza-
badsigit.

Protestins irék is elismerik «az 4llamrél és jogrél
sz6l6 régi felfogdsoknak hatalmas negativ dtalakuldsit»,
mely sziikségszertien a kereszténységbdl kovetkezett.
Gierke tanar ezt irja:1 «Egy szivvel-lélekkel vallottik (a
kereszténységben) azt a hitet, hogy az egyeseknek és

Das deutsche Genossenschaftsrecht 11I. (1881) 123.



186 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

valldserkélesi egyesiileteknek belsé élete semmiféle vildgi
hatalomnak sincs aldvetve, hanem az 4allami létrend
hatdskore folott all. Ezzel eltiint az dllamnak mindent
magdban foglald jelenidsége. A polgdrnak megmarad-
tak az & emberi jogai, az dllamban is joga volt tdr-
sasdgokba tomdriilni. A nagy parancsolat, hogy inkdbb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek,
megkezdte dicséséges pdlyafutdsit. Ezzel szemben még
a poginy 4llam mindenhatésiga is gydngének bizo-
nyult. Folvilaglott az eszme, hogy az allamhatalomnak
és az alattvaldi kotelességnek hatdrai vannak. A lelki-
ismeretben kényszerité dllamhatalom ellen kihirdették
az engedelmesség megtagaddsdnak jogat, s6t koteles-
ségét, amit a mdrtirok vériikkel pecsételtek meg».

A keresztény orszdgokban is torténtek ugyan kisér-
letek a korldtlan kényuralom meghonositisira, de mind-
annyiszor meghiusultak, még pedig egyenesen a keresz-
tény egyhdz ellendlldsa miatt, mely mindig a lelkiis-
mereti szabadsdg Oreként és a gyongék és elnyomottak
véddjeként szerepelt. Mekkora valldsi, polgéri és poli-
tikai szabadsdgot nyertek a keresztény népek, mig a
poganyok k&zt ma is a legmegaldzobb zsarnoksig
uralkodik, mert ndluk az uralkod6 akarata ma is az
alattvaldk legfébb torvénye!

De mit szdljunk a szentség csoddlatos gyiimél-
cseirél, miket a kereszténység létezésének elsé napjai-
tél fogva minden rendd és rangld néposztilyban meg-
érlelt? Mit szoljunk a keresztény erények megszamlal-
hatatlan héseirdl, a szentekrdl, kik a szdzadok folyamdn
beldthatatlan sorban kévetik egymast, kik a hékoronds
alpesi hegydridsokhoz hasonléan messze felillemelkedve
a mindennapi ¢let alantassdgain emberf0lotti erényeik
fényével megdrvendeztetik és bamulatba ejtik a vilagot ?
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Mit széljunk a charitas végtelen, fonséges alkotdsairdl,
mikkel a kereszténység az egész fdldet telehintette?
Nincs az a baj, nyomor, vagy fijdalom, melynek eny-
hitésére a taldlékony keresztény szeretet a legkiilon-
b6z6bb intézményeket nem alapitotta volna. Csak a
megszdmlilhatatlan sok szerzetes rendet emlitjiik meg,
melyeknek tagjai minden fo6ldi reményrél lemondva
egyediil embertarsaik javdért élnek, firadoznak. Mutatott-e
fel ezekhez hasonldt valamikor a pogdnysdg ?

Igy véltoztatta meg a kereszténység a fold szinét
és teremtett «j, nemes kulturdt, még pedig mindenre
kihatd, dsszhangzd kulturdt, mely az embernek lelki és
testi, ideiglenes és Orok érdekeit egyarint feloleli.
«Mindenki elismeri, — irja Romanes,! a hires természet-
kutaté — csak a balga tudatlansig és rosszakarat nem,
hogy a kereszténységgel az emberiség életében el6-
idézett atalakulds semmiféle mds torténeti mozgalommal
nem hasonlithaté Gssze.

De kinek koszOnjitk a kereszténységet, annak vég-
telen sok, csodds dlddsdt? Kett§ lehetséges: vagy igaz,
hogy a kereszténység megalapitdja a ndzdreti Jézus, az
Isten kiildotte Messids, Isten fia, kinek magdt mondotta,
vagy pedig nem és akkor a kereszténység folfoghatat-
lan taldny, csoddk csoddja, melyet nem lehet megfej-
teni sohasem. Az el6tt, aki gondolkodik, a dontés nem
nehéz.

Foltéve, hogy Jézus tisztdn,-csak kdzonséges em-
ber volt, mit ldtunk akkor? Ki volt Jézus? Egy 4cs-
nak a fia, aki életének harmincadik "évéig atyja miihe-
lyében dolgozott, aki bizonyosan soha sem jdrt iskoldba,
felsébb kiképzést nem nyert, gbrég, vagy indus bélcse-

! Gedanken iiber Religion 139,



188 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

letr6l semmit sem hallott. Legfeljebb hdrom éven &t
tanitott; olyan tant hirdetett, mely egységénél, tiszta-
sdgéndl, nagyszertiségénél, mélységénél és szépségénél
fogva minden eddigi bolcseleti rendszer fényét messze
elhomdlyositotta, olyan tant, amely irdnt valé csodila-
tukat a kereszténység legelkeseredettebb ellenségei sem
titkolhattdk el. Hit nem a legfelfoghatatlanabb csoda
ez? A kereszténységrél mondotta Goethel élete végén:
«Haladjon bir mindelébbre a szellemi kultura, terjesz-
kedjenek bir minél nagyobb meéretekben a természet-
tudomdanyok, érjen bar az emberi ész a legmagasabbra,
vagy szilljon a legmélyebbre, annak az erkolcsi kul-
turdnak magassdgdt, mely az evangéliumokban tiin-
dokiik, sohasem fogja elérni» Es ez a tan a kozon-
séges tanulatlan dcsnak a talilmdnya volna? Ki hinné
el ezt?

Menjiink tovabb. A zsid6 nép taldn azonnal kész
6rommel és lelkesedéssel elfogadta az dcs evangéliumat ?
Talan folhasznadlt minden eszkozt, hogy azt terjessze?
Korantsem. Jézus tanait csaknem valamennyi tanult ember
ellenkezése kozepette hirdette és hdrom évi mdkddése
utdin mint gonosztev6t, 1dzitét és istenkdromlot a leg-
szégyenletesebb haldllal, keresztrefeszitéssel biintetik meg.
A synedrium megtiltotta az evangélium tovébbterjesz-
tését. Ugy latszik, mintha véglegesen eltemették volna.

De mégsem, mert épen Jézus sirjdndl kezdi meg
a kereszténység diadaldtjat, mely az egész vildgon végig-
vonul. Honnan ez a diadal? A keresztrefeszitett taldn
hirneves, klasszikus miiveltséggel rendelkezs, képzett
szénokokat vdlasztott hirnokeiiil, vagy jol iskolazott bol-

YV, 0. Baumgartner, Goethe. Sein Leben und seine Schriften
12, 259,



A TERMESZETFOLOTT! KINYILATKOZTATAS VILAGABAN 189

cselokét, kik a kereszténység timaddit tekintélyiikkel,
képzettségiikkel és a vitiban vald jartassigukkal legy&z-
hették, vagy megszégyenithették volna? A vildgért sem.
Ugy 4ll a dolog, mint szent P4l apostol irja: «Kiket a
vildg balgatagoknak tart, azokat vdlasztotta Isten, hogy
megszégyenitse a bolcseket és a vilig nemteleneit és
megvetetteit vélasztotta Isten és azt, mi semmi, hogy
lerontsa, ami valami; hogy egy ember se dicsekedjék
az 6 szine el6tt».1 Jézus apostolai néhdny tanulatlan
haldsz és egy a zsiddk el6tt gyiiloletes vimos. Ezeknek
mondja: Menjetek az egész vildgra és hirdessétek az evan-
geliumot minden népnek és tanitsitok meg mind arra
miket nektek mondottam. Aki nem hiszen, elkarhozik.
Ha Jézus tisztdn csak ember, egyszeri 4cs volt,
nem kellett volna-e eszeldsnek lennie, hogy ilyeneket
mondjon ? Es még hozziteszi: Es ime én veletek vagyok
mindennap a vildg végezetéig. Miféle szavak ezek egy
kozonséges mesterember ajkair6l? Valéban, ha Jézus
csak ember, akkor ez a félrebeszé16 nagyzisi hébort
beszédmodora; de ha alap nélkill valami nagyobb
lénynek tartotta magat, akkor beszdmithatatlan képze-
16d6, abrandozé embernek kellett lennie. Es mégis, a
kereszténység legddizabb ellenségét is elbiivdli Jézus
egyéniségének csodilatos nyugodtsdga, feddhetetlensége,
hatdrozottsiga, emberszeretete, szeretetreméltosiga s ald-
zatossiga, amint az evangéliumokbdl el6tiinik, taninak
nagysiga, fonsége, mélysége, szemlélteté és meggy6z6
tanitdsi mdédja, melyben 4llandéan a hallgaték értelmi
képességéhez alkalmazkodik és a legmélységesebb tit-
kokat mindig dj, taldlé hasonlatokkal oly egyszeriien,
viligosan és annyira érthetéen tudja megfejteni.

11 Kor 1, 27. sk.
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Hogyan hihettek volna az apostolok Jézusban, ha
6 csak ember volt és nem erGsitette volna meg isteni
kiildetését kézzelfoghaté csoddkkal? Mi késztette Gket
arra, hogy mindent, még sziileiket és vagyonukat is
elhagyva az Udvozit6hdz csatlakozzanak ? Mi vitte Gket
arra az elhatirozisra, hogy nem rettenve meg az 6
szégyenletes kereszthaldldtél sem, bejdrjdk az egész vild-
got és hirdessék evangéliumit? Jol tudtdk, hogy min-
den kiils6 hatalmi eszkdz hidnyzik keziitkbél, amire
szitkségitk lehet és hogy minden képzettség hijdval
vannak. Fs mégis kimennek a vildgba, hogy a keresztre-
feszitett Jézust hirdessék. S6t evangéliumukért érommel
vélasztjdk még a haldlt is. Nem voltak-e esztelenek,
ha mesteriik isteni kitldetésérél sz6ld nyilvadnvalé bizo-
nyitékok hijdban ilyenekre véllalkozni mertek?

Avagy taldn azemberek szenvedélyeinek hizelgd tant
hirdettek és azzal hdditottdk meg a bujasigba és
biindkbe siilyedt vildgot? O nem, 6k a keresztre sze-
gezett Jézust hirdették, aki a zsidok el6tt botrankozds,
a poganyok el6tt pedig bolondsig volt. A kevélyeknek
ezt mondottdk: «Ha nem lesztek olyanok, mint e
kisdedek, nem mentek be a mennyek orszigdba.»
«Tanuljatok télem, mert én szelid és aldzatos szivii
vagyok!» A kapzsiaknak a lelki szegénységet hirdették,
a gazdagokhoz igy szdltak: «Konnyebb a tevének
dtmenni a td fokian, mint a gazdagnak bejutni a
mennyekorszdgdba.» Az élvezetet hajhdszéknak és mér-
tékteleneknek a tisztasdg parancsit, a hdzassig fel-
bonthatatlansdgdt, egységét, az dnmegtagaddst hirdet-
ték. «Aki tanitvinyom akar lenni, tagadja meg on-
magat, vegye fol keresztjét és kovessen engemn». Amit
a biiszke rémaiak és gorogok eddig imddtak, azt most
megvetve ldbbal kellett tiporniok, hogy Krisztusban 1j
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életet kezdhessenek. «Egykor ugyan sotétség valitok,
de most viligossig vagytok az Urban; mint vildgos-
sdg fiai, ugy jarjatok», mondja az Apostol az efezusiak-
nak,1 a rémaiakhoz pedig igy szdl: «Vessiik el tehdt a
sOtétség cselekedeit és Oltdzziink a viligossdg fegyve-
reibe. Mint nappal, tiszteségesen jdrjunk, nem tobzd-
désokban és részegeskedésekben, nem 4dgyashdzakban
és szemtelenségekben, nem versengésben és irigyke-
désben; hanem oltdzzetek az Ur Jézus Krisztusba».2
Ezek a hangok bizonydra nem voltak valami csalo-
gatok az élvezetekbe és ddézsdlésbe meriilt hallga-
tok el6tt. Gidnykacajjal fogadtdk az evangéliumot.
A keresztények Istenét keresztre feszitett szamir képé-
ben gtnyoltdk ki. S6t mi tobb, a hatalmas rémai biro-
dalom hdrom évszdzadon it az drmdnykodds és erdszak
minden fegyverét felhaszndlta arra, hogy a keresztény-
séget vérbe fojtsa. Ezrekre ment azok szdma, akiket
agyonkoveztek, lefejeztek, megcsonkitottak, haldlra osto-
roztak, vaddllatok elé dobtak, megégettek, vizbe fullasz-
tottak, banydba zdrtak, kemény szolgasagra itéltek;
semmi eszkozt¢l sem riadtak vissza, csakhogy a keresz-
ténységnek még a nevét is eltoriiljék a fold szinérdl.
Hidba. A kivégzettek helyébe kétszer aunyi Iépett.
Gyodnge sziizek, gyermekek és erdtlen aggastydnok
Oromest mentek a haldlba az dj evangéliumért. «Csak
tegnap dta vagyunk — kidlt Tertullian (f 230. koriil)
a rémaiakhoz — és mdris eldrasztjuk minden véroso-
tokat, szigeteiteket, villditokat, falvaitokat tanicstermei-
teket, tdboraitokat a senatustés a forumot».3 A mdrtirok
vére a kereszténység magva lett. A kis mustdrmagbdl,
amit a QGalileai elvetett, hatalmas fa nétt ki, melynek

15,8 2Rém . 13, 12. 13, 3 Apolog. c. 37.
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arnyékos korondja alatt a rémai vildgbirodalom osszes
népei gyiilekeztek.

Ha tisztin emberi szempontbdl tekintjilk a dolgot,
ki nem tartotta volna eszelGsnek a szegény galileai
haldszt, aki a Tiberis nagy Bébeljében a rémai biro-
dalom szivében telepedett le azzal a merész tervvel,
hogy a pogdny babona kozéppontjit a kereszténység
székhelyévé tegye? Es mégis mit litunk? Alig mult el
hirom szizada a véres iilddzéseknek, maris rombaddl-
tek Roma bédlvdnyképei s a kereszt, mely eddig a szé-
" gyen és gyaldzat jelvénye volt, ott ragyog a Capito-
lium orman, ott diszeleg Konstantin csaszari korondjin,
a kereszt jelvénye alatt vonulnak hadba arémai legidk.

Valéban, ha csoda nélkill ment végbe a keresztény-
ség megalapitisa és elterjedése, ha természetfeletti
jelenségek nélkiil sziilettek meg a kulturdlddsok, miket
a kereszténység a vildgra hozott, akkor Szent Agoston-
nall egyiitt be kell vallanunk, hogy a kereszténység a
legnagyobb és legfelfoghatatlanabb csoda, az egész
vildgra kihaté esemény, de kielégit6 ok nélkiil! Mégis
szdmosan akadnak ma is, akik inkdbb ezt a csodit
fogadjik el, mint azokat, amikr6l az evangéliumok és
az apostolok levelei tanuskodnak. De hidba. A tények
tilhangosan beszélnek, Krisztusnak és az apostoloknak
csoddi sokkal inkibb hitelesek, semhogy azokat a tiszta
igazsdgot keres§ ész letagadhatnd. Péidaképen csak a
legnagyobb keresztény csodat, Krisztus feltdmaddsdt
fogjuk bemutatni, mely a tobbi valamennyinek hitele-
sité pecsétje.

1 De civitate Dei 1. 22.
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HARMADIK SZAKASZ.

Krisztus feltamadasa,

1. §. Az idjszov. szent konyveinek szavahihetdsége.

Jézus Krisztus életét és szenvedésének torténetét a
négy evangéliumon kiviil az Apostolok cselekedeteibél
és az apostolok, kulonosen Szt. Pl leveleibdl ismerjiik.

Szent Pal leveleinek hitelességét ma mar komoly
tudds nem vonhatja kétségbe. Maga Baur is, jéllehet
igen erds kritika tirgydvd tette a Pil-féle iratokat, a
rémaiakhoz, galatdkhoz és korinthusiakhoz irt leveleket
mégis kénytelen volt hiteleseknek elismerni. Ha egyal-
taldban van valami biztos és kétségbevonhatatlan ered-
ménye a XIX. szdzad kritikai kutatdsainak, akkor azelsg
sorban a Pil-féle legtobb levél hitelességének bebizo-
nyitdsa. Ezzel Krisztus életének fGeseményeire vonatkozo -
lag olyan kifogéstalan tanu birtokdba jutottunk, akinek
tanubizonysiga visszanyilik Jézus foldi miikodéséig és
aki az apostolokkal valamint Jézus cselekedeteinek és
beszédeinek szem- és fiiltanuival éveken 4t érintkezett,

Megkisérelték azt is, hogy a kereszténység tulajdon-
képeni megalapitéjaul Pélt allitsak oda, hogy Krisztust
hittérbe szoritsak. A P4l élete azonban Krisztusbdl tip-
lilkozik. Eletének, egész apostolkoddsdnak kizdrélagos
irdnyitéja a megfeszitett Krisztus. «Elek én, de mir
nem én hanem Krisztus él én bennem». Hogyan is
sikeriilhetett volna neki Krisztus képét meghamisitani
még azoknak életében, akik a ndzdreti Jézussal érint-
keztek? A tobbi evangéliumi és apostoli iratnak torté-
neti hitelességén sem lehet mar kételkedni.! Volt idg,

Y Bardenhewer hirneves tandr 1908. febr. 24-én igy irt az evan-
géliumokrdl a miincheni egyetem tandcsdhoz egy eltévedt pap

Katholikus vilignézet. 13
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mikor a protestins szentirdsmagyardzok kiiléndsen
Baur racionalisztikus iskoldjdnak (az 4. n. titbingeni
iskolanak) kovet6i minden er6vel annak kimutatdsdn
faradoztak, hogy az evangéliumi iratok, egészben vagy
nagy részt sokkal kés6bbi korban keletkeztek mint
dltaldban tartjak, iddészdmitisunk 2. vagy 3. szdzadd-
ban, esctleg még késébb. Ha sikeriilt volna a bizonyi-
tds, akkor konnyt lett volna az evangéliumokban fog-
laltakat monddknak, hitregéknek, nem hiteles hagyo-
ménynak, a képzelet sziileményeinek és mds hasonlo-
nak kijelenteni.

Azonban maga a protestdns kutatds hamarosan romba-
doéntétte a racionalisztikus kdrtyavarakat. Ezen a téren
killondsen Harnack A. és tanitvdnyai szereztek tagad-
hatatlan érdemeket. Meggy6z6 médon bebizonyitottak,
hogy «az egyhdz legrégibb irodalma a fépontokban és
a legldbb részietben irodalomtirténeti szempontbol igaz
€s megbizhatd». «Mi — irja Harnack! — az 6skeresztény-
ség forrdsainak birdlatdndl kétségteleniil a hagyomdny felé
tarté visszavonulas atjdn vagyunk... mert az iddrendi
keret, melybe a hagyomdny a forrdsokat beleillesztte
az osszes fopontokban,a Pal-féle levelektdl Irénig, igaz
és a torténetirdt arra kényszeriti, hogy az események
torténeti lefolydsara vonatkozé mindazon feltevéseket
elvesse, melyek ezen idérendi keretet tagadjdkn.

azon dllitdsdra vonatkozdlag, hogy az evangéliumoknak csak
legendaszerfi jellege volna: «Mint az ijszdvetségi irodalom-torté-
netnek és szentirds-magyardzatnak tandra l6bh mint 20 éven dt
mindig mélységesebl és tokéletesebb tudomdnyos meggydzddéssel
vallottam, hogy a négy evangélium kozill kett6t apostolok, kettdt
pedig apostoli tanitvanyok irtak és hogy a négy evangélium korldtlan
torténeti hitelességet érdemel».

' A «Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius»
(1897) c. mil elsd kotetéhez irt el@széban.
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«Lukas dert Arzt»! cimid miivének elGszaviban azt
irja Harnack, hogy barédtai részérél kemény megjegy-
zések érték elBbbi szavait: «Mi az Oskereszténység
forrdsainak birdlatdndl kétségteleniil a hagyomdny felé
tarté visszavonulds ttjdn vagyunk», «noha én — amint
mondja — azoknak igazsigit fejtegetésemben mair nagy-
részt kimutattam». Majd igy folytatja: «Ma mar ponto-
san meg tudjuk hatdrozni a legrégibb hagyomdny
képz6désnek helyét és idejét és ezdltal igen sok képte-
len foltevésnek vessziikk elejét. [gazaban a 30—70
években és pediy Palesztindban illetve Jeruzsdlemben
minden megvolt és megtirtént, ami késébben kifejlédott...
A régi hagyomdny tehdt lényegében igaz marad mind-
abban, amit az id6re a megnevezett szereplé szemé-
lyek szdmira és a szereplési helyre vonatkozélag allit».

Az Gskeresztény irodalom nagy ismer6jének ez a
nyilatkozata kiilondsen azért is értékes, tert maga is
beismeri, hogy a «szakkritika» igen nehéz helyzetbe
sodorja 6t, midén egészen mdsként mutatja be a ke-
reszténységet, mint amilyennek 6 eddig ismerte. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy az &skeresztény hagyo-
mdny megdonthetetlen alapokon nyugszik.2

! Leipzig, 1906.

2 L. ehhez Disteldorf J. B.-nak kivdlo értekezését: «Die Aufer-
stehung Jesu Christi» a Trierben 1906 évben megjelent «Festschrift
des Priestersemninars zum Bischofsjubilium. ¢. mi 499. sk. lap-
jait. Legujabban Soden H. «Die Schriften des Neuen Testaments
ihrer altesten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf = Grund
in ihrer Textgeschichte» (Berlin 1902—1907) c. nagyszabdstt munkaji-
ban azt bizonyitja, hogy az Ujszdvetségnek dsszes késGbbi kéz-
iratai harom recenziéra vezethet8k vissza, melyek mdr a 3. szdzad
kozepe tijén ismeretesek voltak. Ennek a hdrom recenzidnak
alapjin akarja a legrégibb irdk (Justin, Irén, Origenes, Tertullidn)
felhaszndldsdval azt az &srégi szoveget Osszedllitani, mely mar

13*
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Valéban fo6l6s szimmal vannak adatok, melyek az
evangéliumoknak és az apostolok leveleinek hiteles-
ségét bizonyitjdk és kimutatjdk, hogy ezek mar az els6
szazad mdsodik felében Ossze voltak gyiijtve és hogy
ezeket sugalmazott és isteni tekintéllyel megerdsitett
iratoknak tartottdk., A dolog fontossdga koveteli, hogy
ezek koziil a bizonyitékok koziil néhdnyat folhozzunk,
hogy maga az olvasé is meggy6z6dhessék allitdsunk
igazsdgdrdl.

Mir az apostoli atydk ugyanazokkal a kifejezésekkel
hivatkoznak az Ujszovetség irataira, mikkel az Oszovet-
ség szent konyveit haszndlni szoktdk. A Barnabds-levélis,
mely valdszinlileg az elsé szazad végén keletkezett,
Mété evangéliumdnak egy helyét mar igy idézi: «amint
frva vagyon».1 Hasonld kifejezéseket haszndlnak szent
Polycarp? ki Jdnos apostolt még litta és a rdmai
Kelemennek tulajdonitott méasodik levél, amikor Matébdl,
illetve szent P4l leveleib6l idéznek.3 Anfiochiai szent
Igndc figyelmiikbe ajanlja a smyrnai keresztényeknek a
préfétakat és az evangéliumot ;4 az eretnekekrél irja, hogy
azok sem a profétdknak, sem a mozesi torvényeknek,
sem az evangéliumnak nem hisznek.5 A Diognetushoz
irt levél szerz6je mondja: «A firvény? mindeniitt kellé

130—140 koriil az egyhazban dltaldnosan elfogadott szdveg volt,
Fz az alapszoveg minden lényegesben tokéletesen egyezik a
legrégibb id3 o6ta ismert és elterjedt szoveggel.

! &g yéypamtas. Epist. Barn, c. 4. (Funk, opera Patrum apost. 1.
[1878)).

2 Ad Philipp. 12.

3 II. Kor. 2. Ez a levél valosziniileg nem szent Kelementd! valé,
hanem mds ismeretlen szerzétSl. Kelemen elsé levelének hiteles-
sége biztos.

4 Ad Smyrn. 7, 2.

5 U. o. 5, 1; ad Philad. 5, 2.
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tiszteletben tartjdk, elismerik a prdféfdk isteni sugal-
mazasit, az evangéliumban valé hit megerGsodést nyert,
fonndllnak az apostoli hagyomanyok és az egyhizban
munkdlkodd égi kegyelem diadalmaskodik».1 Az apos-
toli atydk irataiban gyakran vannak ilyen kétségen
feliil 4ll6 utaldsok, melyek az djszOvetségi szOvegre
vonatkoznak. Funk? az apostoli atydk munkdinak értékes
kiaddsdban ezeket az utaldsokat Osszedllitotta és a kovet-
kezé eredményre jutott: Barnabds levelében két ilyen
utalds van, rémai Kelemen két levelében 200-nil tobb,
szent Igndcéban 53, a szent Polycarp-levelekben 68.
«A tizenkét apostol tanitdsa» (Didache) Mitébdl sok
szentirdsi helyet idéz gy pl. (Imadkozzatok amint az Ur
evangéliumdban megparancsolta: Miatydnk» stb.3

A Il szédzadban szent Jusztin vértand (1 167) hivat-
kozik az evangéliumokra és bizonyitja, hogy azokat
vasdrnaponkint a proéfétikkal egyiitt fololvastdk a tem-
plomban.4 Egyes részeket koz06l szent Pdl leveleibd],
szent Péter és szent Janos els6 levelébdl, valamint az Apos-
tolok cselekedeteibll. Szent Athenagoras (170 k.), anti-
ochiai szent Theofil is sok bizonyitékot szolgdltatnak
annak kimutatdsira, hogy korukban mdar haszniltdk az
Ujszévetséget. Az utébbi szent Jeromos tanusidga szerint
olyan munkdt irt, melyben az evangéliumokat pdrhuza-
mosan egymds mellé dllitva5 mutatta be, mint ahogy
koriilbeliil ugyanabban az id6ben Tatidn is tette.

1 Ad Diogn. 11, 6.

2 V. 6. Opera Patrum apost. I. 565. s kk.

3 Doctr. ap. 8, 2, (Funk, Die Apostol. Viter, Tiibingen 1901)
Ehrhard nyomin (Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung
von 1884 bis 1900 1. 63.) a legtébb kutaté az Apostolok tanitdsd-
nak keletkezési idejét K. u. 80—100-ra teszi, egyesek 100—120
kozé.

4 Apol. L. 66, 67. 5 De vir, illustr. 25.
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Alljon még itt az 4. n. Muratori-féle tiredék és Hermas
Pdszfora, melyek mindegyike legkésébb a Il szdzad
kozepéb6l vald. Az els6 munka a nyilvdnos olvasdsra
szdnt és mindenkit6l szentnek tartott konyvek kozt f6l-
sorolja a négy evangéliumot, az Apostolok cselekedeteit,
P4l iratait a zsidé levél kivételével, a Jelenések konyvét,
Judds levelét és Janosnak két levelét. A mai Kdnonnak
tobbi részeit is folsorolja, de mint olyanokat, melyeket
isteni konyveknek akkoriban 4ltalinosan még nem
fogadtak el. Hermas Pasztordban utaldsok vannak a
négy evangéliumra, Pdlnak csaknem &sszes és Péter
mindkét levelére stb.l Mellézzitk szent Irén, Tertullidn,
szent Cypridn és mésok bizonyitékait a 1. szdzad végérél
és a III. szdzad els§ felébdl, mert a komoly tuddsok
koziil senki sem kételkedik, hogy a szentirds ebben az
idében mar valéban megvolt.2 Kiilonés figyelmet érdemel
az a koriilmény, hogy kezdettél fogva csak aposfoli
iratokat ismertek el kanonikusoknak és aggddé lelki-
ismeretességgel Grizték az apostoli hagyomdany tiszta-
sdgdt. Szigoruan betartottdk a szabdlyt, hogy csak azt
szabad keresztény tannak és erkdlesnek tekinteni, ami
az apostoloktél szidrmazik. Tudtik, hogy Krisztus az
apostoloknak adta a tanitéi hatalmat és nekik igérte a
Szentlelket és ezért igyekeztek a leheté legszorosabban
az apostoli hagyomanyhoz alkalmazkodni.

Szent Irén3 a 1. szézadban igy ir: «Az Ur az apos-
tolokra ruhdzta az igehirdetés teljes hatalmat és téliik
tanuljuk meg az igazsdgot, az Isten Fidnak tandt, nekik

V. 6. Funk, Opera Patrum apost. 1. 567 s k.

2 L. Cornely. Introd. in utr. test. libros sacros 1. (1894) 164 sk.;
Wilmers, De religione revelata (1897) 306 s k.; Schanz, Apologie
des Christenlums I3 (1905) 577 s k.

3 Adv. haer. 3, 1.
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mondta az Ur (Lk. 10, 16.): ,Aki titeket hallgat, engem
hallgat; és aki titeket megvet, engem vet meg, aki
pedig engem megvet, azt veti meg, aki engem kildott’.
Kizdrélag az 6 kozvetitésitkkel jutott el hozzdnk az
evangélium, melynek hirdetésére isteni folhatalmazast
nyertek, és amelyet valdban az Isten akarata szerint
hirdetvén rdnk hagyomdnyoztdk az irdsokat, azt az
evangéliumot, mely hitiink alapkdve és oszlopa». Majd
igy ir: «Az apostolok orokségét a hitkdzségek, melyeket
alapitottak, hiiségesen Orzik és ugy terjesztik tovabb,
mint egykor az apostolok mindeniitt ugyanazzal a
tartalommal és az apostolok irdsaival egybehang-
zban».1

Hasonléan beszél Tertullidn:2 «Ha csakugyan ugy
all a dolog, hogy az az igaz, ami el6bb van, az van
elébb, ami kezdett6l fogva van, az van kezdettdl fogva,
ami az apostoloktél van: akkor épen tugy igaznak kell
tartanunk azt is, hogy abban van az apostolok igazi
hagyomdnya, amit az apostolok egyhdzaiban szentiil
tartanak».

Kétségtelen tehat, hogy az Ujszévetség konyvei hite-
lesek, vagyis, hogy valéban az apostoloktél és Jézus
tanitvanyaitél szdrmaznak. De vajjon megbizhatok is?
A szindékos csaldst az apostolok jelleme teljesen ki-
zdrja. Mindent elhagytak, hogy Krisztust kovessék, még
életiiket is foldldoztdk érte. Ha csaltak, akkor 6k maguk
csalédtak legjobban. Irataik is magukon hordozzdk az
igazsag csalhatatlan jegyét. Elbeszélik Jézus tanitvanyai-
nak minden gyoOngeségét, tokéletlenségét, kislelki-
ségét, tévedéseiket, reményeiket, csaloddsaikat, félel-
mitket, Krisztus-tagaddsukat, mindent a legnagyobb

b Adv. haer. 1, 10, 1. 2 Adv. Marc. 4, 5.
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Oszinteséggel és naivsig hangjdn agy, hogy az irénak
egészen a lelke mélyébe tekinthetiink.!

De a csalds teljesen lehetetlen is. Jogosan mondja
Schanz : «Torténeti idében, nem sokkal Jézus haldla
utdn az L. szdzadban, egydltalin lehetetlen lett volna,
hogy a kolt6i monda és mithosz az egyszerii hitet kép-
zel6 erével szabadon, szdndékosan vagy nem szdndé-
kosan kiszinezze és torténeti helyességét és hiiségét
csoddlatra mélté egyszertiségben azutdn is megdrizze».
Emberek, kik nagyobb képzettség hijjan, bizonydra nem
a bolcsel6k modjira gondolkoztak és frtak, hogyan
lettek volna képesek arra, hogy ardnylag révid id6
alatt oly tanokat talaljanak ki, melyek annyira egyeznek,
hogy egyszeriiségiiknél fogva oly nagyszerd kovet-
kezetes, elméleti és gyakorlati rendszert alkotnak, mely-
nek nincsen pdrja, ha t. i. meggondoljuk, hogy sok
ember, kiilontdzé helyen és idSben, egymastdl fligget-
leniil oktat ki benniinket Jézus életérél és tanardl?
hogyan lehetséges, hogy egységes iskoldt alapitsanak,
melynek erkodlcsi és szellemi egyontetlisége példatlan,
ha nem lett volna egy és ugyanaz a tanitomesteriik
és ha nem adtik volna hi leirdsit annak, amit 6 csele-
kedett és beszélt? 2

2. §. Jézus valoban meghalt.

Mit mondanak nekiink ezek az altaldnosan is vald-
diaknak és hiteleseknek elismert apostoli iratok, még
abban az esetben is, ha sugalmazott voltuktd] eltekintiink
és tisztdn mint torténeti forrdsokat tanulmdnyozzuk ?

Tanusigot tesznek mindenekel6tt arrdl, hogy Jézus
a keresztfdn igazdn és valdban meghall. Mind a négy

UL. Schanz, Apologie des Christentums. I13 721.
2 L. uw o. 722,
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evangélista, sét Péter és P4l apostolok is elbeszélik
Krisztus haldlat. Mdié ezt irja: «Kiad4 lelkét» 1 és Jdnos,
ki a kereszt alatt 4llott: «Fs lehajtvan fejét, kiad4 lelkét»,2
Péter nyiltan szemiikre veti a zsidéknak: «Jézust a
gonosztevok kezei altal folfeszitvén meg6ltétek»,3 caz
élet szerzGjét megoltétek».4

Schleiermachernek, Paulusnak és masoknak Krisztus
tetszhaldldrol valé foltevései nem egyebek, mint a
zavarba jutott ember nyilvdnvalé kapkoddsai, hogy a
nekik nem kedvez$ tényt kikeriiljék. A Kélviria hegyén
senki sem kételkedett Jézus haldlarél. A katona lind-
zsaval 4tdofi a keresztre feszitett szivét, hogy majd a
haldl bedlltirél hivatalosan is tanusdgot tehessen. A seb
nagysigit és mélységét az Urnak Tamdshoz intézett
szavai mutatjdk: «Hozd ide kezedet és bocsdsd az én
oldalomba».5 Maga e seb is elegend6 lett volna arra,
hogy haldlt okozzon, ha erre egydltalin sziikség lett
volna.

A zsidék és farizeusok is, kiket leginkdbb érdekelt
a dolog, legkevésbbé kételkedtek Jézus halaldn. Egyediil
attdl tartanak, hogy a tanitvinyok ellopjidk a testet.
Ezért pecsételtetik le és driztetik hivatalosan is Jézus
koporsgjat.

Végiil, ha Jézus valdban tetszhalott lett volna, vajjon
nem vett volna-e hénapokat igénybe a gydgyulds ter-
mészetes folyamata, hogy a test régi életerejét vissza-
nyerje? Gondoljunk csak Jézusnak az Olajidk hegyén
vivott haldltusdjira, melynek hatdsa alatt csGppekben
hullott a foldre véres verejtéke, gondoljunk csak az
ostorozds, tovisssel valé megkorondzds, a keresztiit és

b Mt 27, 50. 4 Ap. csel. 3, 15,
2 Jan. 19, 30. 5 Jdn. 20, 27.
3 Ap. csel. 2, 23.
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a keresztreszOgezés szOrnyfiségeire; hdrom drdn at fliigg
a kereszten AatszOgezett kezekkel és ldbakkal, ldndzsdval
ejtett oldalsebével, végiil bebalzsamozzdk és kenddkbe
takarva sirba helyezik; képes lett volna-e ez a roncsolt
test az isteni Mindenhatésdg kozremiikodése nélkiil
hirom nap mulva koériljarni és tanitvinyai el6tt dj
életerében ujra megjelenni?

Egyébként nemcsak a keresztény, hanem a legrégibb
poganyirék is tanuskodnak Krisztus kereszthaldldrdl.
Tacifus a Néro-féle kereszténylild6zés borzalmainak
leirdsandl elbeszéli, hogy a keresztény név szerz6jét
Tiberius csiszarsiga és Pontius Pildtus helytartésiga
idején kivégezték.! Mikor azutin — folytatja tovdbb —
révid idére elfojtottak a veszedelmes tanitist, ujdlag
kitoért, nemcsak hazdjiban, Judedban, hanem Rémdban
is, hol a mindeniinnen bedz6n1é6 ocsméanysig és elvete-
miiltség szives fogadtatdsban szokott részesiilni. Ugyan-
ezt bizonyitja mdr elébb a zsidé torténetird, Flavius
Jozsef is.2

Jézus tehdt valéban meghalt a kereszten. Ott pihen
miér holtan a sirban. Baritai, ellenségei egyardnt erre
a sirra szegzik tekintetiiket. Feltdimad-e? Ha nem, akkor
vége mindennek, amit épitett. Leleplezett csalénak fogjik
tartani mindeniitt.

O maga életében mér gyakran hivatkozik jévends
feltimaddsdra, mellyel isteni kiildetését bizonyitja. Nem-
csak tanitvdnyainak jovendoli meg ismételten és félre-
érthetleniil kereszthaldlat és harmadnapon valé. f6l-
tdmad4sat,3 hanem a hitetlen zsiddkkal és farizeusokkal
szemben is, hivatkozik foltdimadasdra, melynek él6képe

! Supplicio affectus erat. Annal. 15, 44,

2 Antig. Jud. 28, 23.
3 Mt 17, 9. 21; 20, 19; 26, 1.
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J6nds foltdmaddsa volt. gy mér az els6 husvét alkal-
mdval Jeruzsilemben! és kés6bb még tébb fzben.2
A farizeusok j6l ismerték Krisztusnak e jovenddlését,
azért is mondtdk Pilatusnak: «Uram! megemlékeztiink,
hogy ama cs4bité még életében mondotta : Harmadnap
mulva foltimadok. Hagyd meg tehdt, hogy O&rizzék a
sirt harmadnapig, netaldn eljdjjenek tanitvinyai és el-
lopjdk 6t és azt mondjdk a népnek: Foltdmadott halot-
taib6l». Es mikor Pildtus érséget bocsat rendelkezésiikre,
«elmenvén megerGsiték a sirt érokkel, megpecsételvén
a kévet».3 Az frmanykodd és rosszakarati farizeusoknak
igy kell akaratlanul is a foéltdimadds csoddjanak hiteles-
ségét megerdsitenidk.

3. §. Jézus feltdmaddsa a Szentirds bizonyitékai alapjdn.

Krisztus foltdimadt a sirbél és ez a sir, mint azt a
préféta megjovendolte, valéban megdicséiilt. Krisztus
életének kevés eseményét mondja el mind a négy
evangelista, haldlit és dicséséges feltdimaddsat azonban
nagyon koriilményesen irjdk le. Mir a keresztrefeszi-
tést kovet6 harmadik napon ragyogd fényességben
jelenik meg Jézus Miria Magdolndnak4 a jdmbor
asszonyoknak,5 az Emmausba mené tanitvdnyoknak,6
szent Péternek? és végiil az utols6 vacsora termében
Osszegyiilt apostoloknak.8

Isten kiilonos rendelésébdl tgy tortént, hogy a fel-
timadott Udvozitd elsd megjelenésénél, melyre az
apostolokat méltatta, Tamis apostol nem volt jelen.
A mir természeténél fogva kételked6 Tamds nem

! Jan. 2, 19, 5 Mt. 28, 9.
2 Lk, 11, 20; Mt. 12, 39. ¢ Lk. 24, 31.
3 Mt. 27, 63.s k. 7 Lk. 24, 34,

4 Jan. 20, 14.; Mk. 16, 9. 8 Jan. 20, 19. sk.; Lk. 24, 30.
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akart hitelt adni a t6bbi apostol elbeszélésének. «Ha
csak nem ldtom az 6 kezein a szegek liggatdsit és
ujjamat a szegek helyére nem bocsitom és kezemet
az 6 oldaldba nem bocsdtom, nem hiszem». Nyolc nap
mulva ismét megjelent az Ur az apostoloknak, kik
kozt akkor mar Tamdas is ott volt. Jésidgos leereszke-
déssel sz6l a hitetlen tanitvinyhoz: «FEreszd ide be
ujjadat és lasd kezeimet és hozd ide kezedet és bocsdsd
ide oldalamba s ne 1égy hitetlen, hanem hivé».1 Kézzel-
foghatébb mdédon valéban nem tudta volna megér-
tetni, hogy isteni kiildeiésének megdénthetetlen bizo-
nyitékaul foéltdmaddsat akarja elénk dllitani. Azt akarta,
hogy tanitvdnyai, kiilondsen Tamds, higyjék, hogy az,
aki most eléttiik 4ll ugyanaz, akivel hdrom éven it
bizalmas érintkezésben éltek, akit a kereszire sz8geztek
és most dicsGségesen felszabadult a haldl kotelékeitdl.
Lattdk és hittek benne, amir6l Tamds tette a legszebb
bizonysdgot, mikor aldzatos és szereté vallomdsban az
Ur ldbaihoz borulva fgy kidlt f6l: «En Uram és én
Istenem !»

Amint az els6, gy a mdasodik megjelenésekor is
igy sz6l a bdmulatba esett apostolokhoz: «Ldssdtok
kezeimet és libaimat, hogy 6nmagam vagyok; tapinisa-
tok meg és lissdtok, mert a léleknek husa s csontjai
nincsenek, amint 1atjatok, hogy nekem vagyon». E sza-
vaknal megmutatta kezeit és labait. Es mikor 6romiik-
ben még mindig nem tudnak hinni, ennivalét kér
t6litk és jelenlétiikben kolti el azt, hogy igaz feltdma-
ddsdnak minden f6lmeriil6 kétségét eloszlassa.

Az evangéliumok és apostolok cselekedeteinek olva-
sdsa Onkénteleniil is azt a benyomdst kelti, hogy Jézus

! Jdn. 20, 25. 27.
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mindenképen kétségtelenné akarta tenni halottaibol
valé foltdmaddsdnak tényét, valddisdgat. A legkiilon-
bozébb alkalmakkor jelent meg tanitvanyainak, nem-
csak a tdvolban tiinik fel el6ttilk, hanem kdzvetlen
kozelokben is, nemcsak pillanaira, hanem hosszabb
idére is, koztiik tartézkodik, veldok eszik és megparan-
csolja nekik, hogy érintsék meg, nemcsak éjjel, hanem
viligos nappal is megjelenik, nemcsak a ndék, hanem
a férfiak is latjak, hol egyenkint, hol tobben egyszerre,
megjelenik az egybegyiilt apostoloknak, tobb mint
500 tanitvinynak egy alkalommal; majd Jeruzsilemben
a zirt ajték mogott, majd a sirndl, majd ismét a kerti
Osvényen, az emmausi tton, a Genezdreth tavin, a
magaslaton, végiill mennybemenetele alkalmdval Jeru-
zsdlemben és az olajfdk hegyén. Egyszéval mindent
megtesz, hogy tanitvinyainak a f6ltdmadds tényére vo-
natkozé esetleges kételyeit eloszlassa.

Ha Krisztus a tanitvinyokat feltimaddsinak meg-
donthetetlen igazsdgirdl nem gydzte volna meg, akkor
nem is szélithatta volna fel Oket, hogy annak fanui
legyenek. Roviddel mennybemenetele elétt igy szélitja
meg Oket: «igy vagyon megirva s igy kellett a Krisz-
tusnak szenvedni s foltdimadni halottaibél harmad-
napon ... Ti pedig fanui vagytok ezeknek».!

Ezt az apostolok meg is értették. Ezért hivatkozik
Péfer piinkdsd napjdn tartott elsé” beszédében a foltd-
madasra. «A ndzareti Jézust, az Istentdl igazolt férfiut
tikoztetek er6k és csoddk és jelek 4ltal ...azt... a
gonoszok kezei dltal folfeszitvén megdltétek, kit az
Isten foltdmasztot! ... Ezt a Jézust foltdmasztotta
Isten, minek mi mindnydjan tanui vagyunk».2 Ugyan-

1 Lk. 24, 46. 48. 2 Ap. csel. 2, 22—24. 32.
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ezt ismétli az apostolok fejedelme a mdsodik beszéd-
ben: «Az élet szerz6jét pedig megoltétek, kif az Isten
Joltdmasztott halottaibol, minek mi fanui vagvunk».1

Péter az apostolok f6feladatanak tekinti, hogy a
feltimaddsnak fanui legyenek. Azért szélitja fel az
apostolokat és azok fanitvdnyait, hogy az arulé Judis
helyébe egy maisik férfiit véalasszanak azok sordbdl,
akik Jdnos keresztelésétél kezdve az Ur mennybemene-
teléig vele egyiitt éltek, «hogy fanuja legyen az & fol-
tdmaddsdnak miveliink egy ezek koziil».2 «Es nagy ha-
talommal tének bizonysdgot az apostolok a mi Urunk
Jézus Krisztus foltdmaddsdrol»3 «Es mi tanui vagyunk
mindazoknak, miket a zsidék tartomdnyidban és Jeru-
zsdlemben (Jézus) cselekedett, kol 6 megiltek, folfiig-
gesztvén a fdra. Ezf az Isten foltdmasztd harmad-
napon és nyilvin wmegjelenté &t, nem az egész nép-
nek, hanem az Istentdl eleve rendell tanuknak, nekiink,
kik ettink és ittunk Gvele, minekutdnna foltdmadt
halottaibol» 4

Els6é levelében is 5 «Jézus Krisztusnak halottaibdl
valo foltimaddsira» hivatkozik Péter, hol tgy beszél
réla, mint a keresztények el6tt jol ismert és semmi
bizonyitdsra nem szoruld tényrél.

Csak a Krisztus foltdimaddsdban valé €16 és szilard
hit értetheti meg azt a magatartidst, melyet Péter
Krisztus haldla eldtt és utdn tanusitott. Jézus életében
egy szolgdlé beszédje is elijeszti t6le, s6t hiromszor
még eskiivel is megtagadja Mesterét. Es most Jézus
haldla utdn szembeszdll minden veszedelemmel, bétran
1ép a zsidék elé, nyiltan szemiikre veti az istengyil-

L Ap. csel. 3, 15. 4 Ap. csel. 10, 39—41.

2 Ap. csel. 1, 22, 5 [, Péter 1, 3.
3 Ap. csel. 4, 33,
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kossdgot, redmutat a Megfeszitett foltdimaddsdra és kész
tanitdsdért a haldlba menni. Mikép magyardzhatndk
meg e valtozdst, ha Jézus [oltdmaddsdrdl valé meg-
gy6z6dése nem lenne a leheté legbiztosabb ?

Péter mellett Pdl, a nemzetek apostola is megcifol-
hatatlan bizonyitékait szolgdltatja Krisztus féltdimada-
sdnak.

Mindenekel6tt arra a tényre hivatkozik, hogy mér
6 el6tte is hirdették az apostolok Krisztus f6ltdmadd-
sit. A korinthusiakhoz irt elsé levélben ezt mondja:1
«Mert mindenekelStt azf adtam elétek, amit dtvettem,
hogy Krisztus meghalt a mi biineinkért, az irdsok sze-
rint és eltemettetett és jfoltdmadott harmadnapon az
irdsok szerint»,

Az Apostol az «adtam» (ragaidévar) és «atvettem»
(raparapBdver) szavakat rendesen akkor haszndlja,
amikor a keresztény tannak szébeli tovdbbadisdrdl,
illetve annak tanulds utjin valdé elfogadisirdl beszél.
A mondat tehdt: azt adtam elétek, amit 4tvettem, azt
jelenti: arra tanitottalak titeket, amire engem tanitottak.
Itt tehat az apostol valami hagyomdnyos tanitdsi md-
dozafot emleget, amelynek szemmeltartdsdval a keresz-
ténységnek — az apostoli prédikdciénak is gerincét
képez6 — alaptanait tovdbb adtik.2 Valésziniileg az
apostoli hitvallds (Symbolum apostolorum) legrégibb
alakjarél van sz6. A tizenegyedik versben 3 igy szdl:
«Azonban mind én, mind 6k igy hirdetjiitk ezt és igy
hittétek». A szavak: «fgy (oftwg) hirdetjitk ezt» csak
az emlitett (3. vers) tanitdsi mddozatra vonatkozhatnak,
Pal tehdt nem ismer kiilénbséget e mddozathoz alkal-

115, 3. 4.
2 L, Disteldorf, Die Auferstehung Jesu Christi 539 sk,
3 1. Kor. 15, 11.
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mazkodd sajit tana s a tobbi apostol tanitdsa kozott. -
fgy tehat ezek is azt a modot kovették az igehirde-
tésben, mint 4ltaldban az apostoli kornak minden ige-
hirdet6je. Ami pedig a tanitds tartalmdt illeti, az a hit
tirgyit képezte a korinthusiak el6tt, mert az Apostol
szavai szerint: igy hittétek ezt.!

Szent P4l idézett szavaibol kétségteleniil kitiinik, Zogy
Krisztusnak biineinkért valo haldldt, elfemettetését és
foltdmaddsdt mar 6 elStte az apostolok dltaldnosan
tanitottdk és a keresztények hitték.

A nemzetek apostola Jézus foltdmaddsdinak igen
nagy jelentéséget tulajdonit a kereszténység szempont-
jabél. Miutdn a korinthusi levélnek mdr emlitett helyén
azt mondta, hogy Krisztus meghalt és harmadnapon
foltimadott, hozzafiizi még, hogy Jézus «megjelent
Kefasnak és utébb a tizenegynek». Azutin igy foly-
tatja: «Megjelent tobb, mint Otszdz atydnkfidnak egy-
szerre, kik koziil sokan még élnek ezideig, némelyek
pedig elaludtak. Azutin megjelent Jakabnak, utébb
valamennyi apostolnak, legutoljira pedig mindenek

- kozt, mint id6tlennek megjelent nekem is ... Ha tehit
az hirdettetik, hogy Krisztus foltdmadott halotfaibil,
mikép mondhatjak némelyek tikoztetek, hogy nincsen
halottak foéltdimaddsa? Ha nincsen halottak f6ltdma-
dasa, agy Krisztus sem tamadott f0l. Ha pedig Krisztus
Jol nem tdmadott, akkor hidbavald a mi prédikdid-
sunk, hidbavalc a [t hitetek is. Akkor mi Istennek
hamis bizonysdgaiul tartatndnk, mint akik bizonysdgot
tettiink Isten ellen, hogy f{6ltdmasztotta Krisztust; kit
nem timasztott f6l, ha a halottak {61 nem tdmadnak.
Mert ha a halottak f6l nem tdmadnak, Krisztus sem

! Disteldorf, Die Auferstehung Jesu Christi 542,
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tamadott 6. Ha pedig Krisztus fol nem tdmadot!,
hidbavald a ti hitetek, mert még ugy biineitekben
vagytok. Tehdt akik elaludtak is Krisztusban, elvesztek.
Ha csak ez életben van reményiink Krisztusban, min-
den embereknél nyomorultabbak vagyunk. Azonban
Krisztus foltdmadoft halottaibol, az elhunytak elsé
zsengéje» .

Krisztus f6ltdmaddsdnak ténye tehit az apostol sze-
rint hitinknek sziklaszildrd alapja. Ettél fiigg a keresz-
ténység élete vagy haldla.

Pdl a rémai levélben is mint hitlink és reményiink
alapjat dllitja elénk a foltdmadast. «Ha tehdt meghal-
tunk Krisztussal, kissziik, hogy Krisztus halottaibol fol-
tdmadvdn, mdr nem hal meg, a haldl Grajta tobbé
mdr nem uralkodik».2 Krisztussal egyiitt «eltemettettiink
a keresztség dltal a haldlba, hogy valamint Krisztus
Jotdmadott haloffaibol, 4gy mi is az élet tjsigdban
jarjunk».3 Ugyanez a tan el6fordul a kolosszaiakhoz,4
filippibeliekhez 5 és thesszalonikaiakhoz 6 irt levelek-
ben is. «Emlékezzél meg — irja Timotheusnak —
hogy az Ur Jézus Krisztus, ki David ivadékibdl vald,
foltdimadott halottaibdl, az evangéliumok szerint».7

Hatdrozottabban mar valéban nem lehetne Kriszius
Joltdmaddsdnak tényét a hit alapjaként f6itiintetni. Nem-
csak bels6 tapasztalatokra és élményekre hivatkozik,
hogy hihetGvé tegye beszédeit, hanem Krisztus f6ltd-
madisinak fényére is, melyet szimos szemtand kétség-
bevonhatatlanul hitelesitett, oly tantik, akik részben még
éltek, amikor P4l leveleit {rta.

1 1. Kor. 15, 3—20; v. 6. II. Kor. 4, 14.

2 Rém. 6, 8. 9.

3 R6m. 6, 4; v. 5. 4, 24; 8, 11; 10, 9.
42,12, 53,10, 61, 10. 71l Tim 2, 8.

Katholikus vilagnézet. 14
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4. §. A legrégibb hagyomdny is bizonyitja Jeézus fol-
tdmaddsdt.

Hogy mily nyomatékkal hirdették az apostolok a fol-
tdmadast, kdzvetlen tanitvdnyaik bizonyitékaibdl is 14t-
juk. Romai Kelemen, aki Irén tantisiga szerint, még sze-
mélyesen érintkezett az apostolokkal, a korinthusiakhoz
irt levelében ismételten hivatkozik Krisztus foltamada-
sdra. Tobbek kozt ezeket mondja: «Krisztust Isten, az
apostolokat pedig Krisztus kiildétte, ezért mentek széj-
jel miutdn parancsot kaptak és a mi Urunk Jézus Krisz-
tus folldmaddsdrol feljesen megbizonyosodtak, lsten
szava 4ltal megerdsitve, a Szentlélekbe helyezett erds
bizalommal, hirdetve Isten orszdgdnak eljoveteiét».1 [ogndc
vértand, Janos apostol tanitvdnya, tgy a {trallesiekhez,
mint a smyrnai egyhdzhoz intézett leveleiben Jézus
haldldt és dicséséges foltamaddsat tidvoziilésiink alapja-
nak mondja.2

Justin, Irén, Tertullidn és Origenes irataibol tudjuk,
hogy a II. szdzadban keleten és nyugaton kote-
lezd hitvallds (regula fidei) volt haszndlatos az egyhdzi
liturgidban, ami tehdt kétségen kiviil az apostolok
korab6l szidrmazik. Bizonyira ez az a hitvallas, amit
mdr szent Pal is emleget.3 Hitdgazatai k6zt megvan
Krisztus haldla és féltimaddsa is. Aristides 125—126-ban
Kr. u. egy Apologidt nyujtott 4t Hadridn csiszarnak.
E munkdnak nem régiben f6lfedezett téredékei épen az
apostoli hitvallds legfébb agazatait magyarazzik és
dltalinosan elfogadottnak tiintetik f61. A bennok foglalt
hitigazatok igy hangzanak: «Hiszlink a mindenhaté

! Epist. ad. Cor, 1,42.1. u. o. ¢, 24. 2 Ad. Trall. 9. Ad.
Smyrn. 1. 3 L. fent 207. 1
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Istenben, égnek és foldnek Teremtdéjében és a Jézus
Krisztusban, az ¢ Fidban, ki sziileték Szliz Mariatdl, a
zsiddk dltal keresztrefeszitve meghalt és eltemettetett;
harmadnapon féltdmada, f6lméne mennyekbe s eljé
egykor itélkezni».!

Annak is Krisztus foltdmaddsa volt az oka, hogy a
keresztények mdr az apostolok idejét6l kezdve szombat
helyett vasdrnapon iiltek {innepet, mint Barnabds2? szent
Ignic3 és szent Justin4 bizonyitjadk. A mdsodik szdzad-
ban voltak ugyan vitatkozdsok akériil, hogy mikor kell
husvétot (husvétvasarnapjat) megiilni, de magéardl a f61-
tdmaddsrdél, mely az linnep tdrgyit képezte sohasem
kételkedtek. Még az eretnekek €s apocryphek sem von-
jék kétségbe sohasem a foltdmadds tényét.

Hogyan is fogadtdk volna el a zsidék és poginyok
az apostolok tanitdsit, ha nem tudtak volna a f6ltdma-
ddsra hivatkozni? Krisztust keresztre feszitették és az
egész nép elhagyta, a biréi hatalom kivégeztette —
és mégis midén néhdny héttel késébb Jeruzsilemben
ugyanazon nép el6tt beszél Péter, azonnal t6bb ezer
ember tért meg koziilik. Lehetséges lett volna ez,
ha az apostolok hallgatdikat a foltdmadds igazsdgai-
rol teljesen meg nem gy6zik?

Es az Isten hogyan erésithette volna meg szdmos
csoddval Péternek és a tobbi apostoloknak Krisztus fol-
timaddsdra vonatkozd bizonyitékait, hogyha azok hami-
sak lettek volna? Midén Péter és Jdnos az «ékes kapu-
ndl» a sziletett sdntit meggydgyitottik, Péter igy

1V, 6. Wilmers, De religione revelata 313. Egyesek Aristides
Apologidjdnak keletkezési idejét Antoninus Pius (138—161) ide-
jére teszik. V. 0. Ehrhard, Die altchristl. Literatur 1. 208. sk.
2 C, 15. 0. 9. Funk, Opera P. ap. 1. 49. 3 Ad Magnes. 3. Ad
Smyrn. 7. % Apol. L. 67.
14*
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szOlt s csoddlkozd tdmeghez: «Az élet szerz6jét megdl-
tétek, kit az Isten foltimasztott halottaibdl, minek mi
tanui vagyunk».1

fgy tette lehetsvé Krisztus mindazoknak, akik elfo-
gulatlanul és 6szintén keresik az igazsigot, hogy a f6l-
tdmadds tényérdl teljes biztonsiggal kdnnyen meggyd-
z6dhessenek. Qfrdrer torténetiréd tanulmdnyi éveiben
racionalista tandrai hatisa alatt elvesztette a hitét és a
kereszténységet a zsiddsdg, gbrog boleselet és mithologia
keverékének tartotta. Paulussal egyiitt tagadta Jézus hal4-
lat és foltamadasat. De tanulmanyozds atjan akart rijutni
az igazsigra, s kiillondsen Krisztus foltdmaddsdnak
torténeti hitelességet akarta elfogulatianul tanulmanyozni.
Ezért az Gskereszténység emlékeivel kezdett behatdb-
ban foglalkozni és minél inkdbb belemélyedt ebbe a
munkaba, anndl inkdbb érezte, hogy a nazdreti Jézus
foltimadésdt kétségbevonhatatlan torténeti eseménynek
kell elfogadnia. Arra a tudatra jutott: ha Jézus {olta-
mad4siat nem fogadom el, nincs t6bbé jogom, hogy
az Okor barmely torténeti tényét hitelesnek tartsam, mert
a bizonyitékok horderejét fekintve, egvik sem dilithato
egysorba Jézus foltdmaddsdval. Es ez a derék torté-
netirg, akinek szemében elsG volt az igazsig, megha-
jolt az igazsdg elStt és djra hivs keresztény lett.2

Sajnos nem mindnydjan kovetik példajit. Jézus fol-
tdmaddsa igen nagy kihatdsi esemény, és oly kovet-
kezményeket von maga utin, melyek mélyen belenyul-
nak a gyakorlati életbe. A kritika és szovegmagyara-
zat terén ezért haszndlnak fel minden eszkdzt, hogy azt
valamikép rosszui értelmezzék, vagy elmagyardzzik.

1 Ap. csel. 3, 15.
2 V. 6. Stimmen ans Maria-Laach. XXI1. 123—125.
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A foltdimadds — mondjdk — csoda volna, de csoda
nem lehetséges, ellentétben dll a tudomédnnyal. Har-
nack pl. igy beszél: «Téntorithatatlan meggy6zGdé-
stink, hogy az, ami térben és id6ben torténik, az alta-
ldnos természeti torvényeknek van aldvetve, gy hogy
a csoda, mint a természeti folytonossiggal ellenkezd
valami nem torténhetik»1 A f6ltdmadds mindenesetre
csoda, de épen a fdltdmadds ténye a csoda lehetSsé-
gének dont6é bizonyitéka. Tényeket tagadni nem lehet,
sziklaszildrdak és hajlithatatlanok azok és rajtuk Ossze-
2tizédnak az ellentmondd fdltevések. Ami pedig meg-
tortént az lehetséges is.

Egyébként itt az 4. n. pozitiv tudominy teljes fény-
ben ragyog. Ha a tények litszélag a kereszténység
ellen beszélnek, akkor hamarosan érvényre jutnak, akkor
a theoria, mint mondjik, a tények szerint igazodik.
Mihelyt azonban a tények a kereszténység mellett sz6l-
nak, akkor mir nem érvényesek, ha még oly nagy is
a hitelességiik. A csoda érzékileg észrevehetd esemény,
mely torténetileg époly hiteles lehet, mint mondjuk
XVL Lajos kivégzése, Napoleonnak Elba-szigetérdl vald
visszatérése, Nelson gyGzelme és haldla Trafalgarndl,
Hannibal veresége Zamandl, vagy Kolumbus félfede-
zése és igy tovdbb. Mért ne lehetne époly biztossd-
gunk arrdl is, mint mds torténeti eseményekrol, hogy
Krisztust meg6lték, eltemették, harmadnapon pedig az
apostoloknak és tanitvdnyoknak megjelent? Kiilondsen
mikor annyi tand kezeskedik mellette, akik maguk csa-
lI6dtak voina legjobban, ha minket akartak volna meg-
csalni, félrevezetni,

Vagy talin nem elég erés az Isten ahhoz is, hogy

1 Das Wesen des Christentums 17,
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csoddt miveljen? Taldn akaddlyozzdk a természetnek
torvényei? Hiszen a természet, és minden ami moz-
gatja, az 6 mindenhatésdgdnak miivei. O nem szol-
gija, hanem ura a természetnek, O adta neki az
orok torvényeket, tehit neki engedelmeskedik., Nincs a
torvényeknek aldvetve, hanem azok f6l6tt 4ll egyes ese-
tekben anélkiil, hogy isteni bdolcsesége csorbdt szen-
vedne; magasabb célok elérésére megakaszthatja, vagy
folfiiggesztheti azokat. Ebben, aki személyes Istent
hisz, nem kételkedhetik. Sokan csak azért tagadjdk a
csoda lehetéségét, mert vagy Isten 1étét is tagadjék,
vagy Istent tévesen a mindenséggel azonositjdk. Mill
Stuart bevallja, hogy a csoda lehet8ségét, ha folvesz-
szitk a személyes Isten létezését, komolyan kétségbe-
vonni nem lehet. Azt mondja: «Ha van Isten, akkor
valamely cselekvésnek, (mely minden esetben az 6
teremté akaratdnak koszont 1étét) az 6 akarata 4ltal tor-
tént el6idézését nem lehet tobbé a tények megmagya-
rdzdsira szolgdlo onkényes hypothesisnek venni, hanem
azt komoly lehet8ségnek kell tekinteni».1

Az ujabb racionalistdk koziil nehéz helyzetiikben
sokan az u. n. vizié vagy illuzié elmélethez folya-
modnak. Hogy az apostolok és tanitvinyok hittek a
foltimaddsban az sokkal biztosabb, semhogy kétségbe
lehetne vonni. De ez a hit csak képzeldédés vagy csa-
16d4s 4ltal jott létre, mondjak. Rendn szerint a «hisz-
terikus» Mi4ria Magdolna {dlizgatott képzel6désében
«latta» az Udvozitét, ennek kovetkeztében hitt az & fol-
tdmaddsdban és err§l a hitr6l szuggesztiéval vagy mds-
féle dton-mdédon meggydzte az apostolokat. Csak az a
hibdja ennek az elméletnek, hogy az apostolok sem

! Essays iiber Religion 198,
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Magdolndnak, sem a tobbi asszonynak nem akartak
hinni, Péter és Jdnos kisiettek a sirhoz, hogy meggy6-
z&djenek a foltdmadds igazsdgdrdl és miutdn a sirt mar
tiresen taldltdk, még akkor sem hitt egyikitk sem. Csak
midén Jézus Péternek és a t6bbi apostolnak megjelent
és foltdmadasanak kéiségtelen bizonyitékait adta, csak
ekkor hittek. De Tamdst, aki ez alkalommal nem volt
jelen, Jézusnak ujabb megjelenésével kellet hitetlensé-
gébdl kigybgyitani az apostolok jelenlétében.

Megemlitjitk még azt az elméletet, mellyel Harnack
akarta megdonteni a foltdmadds tényét. Szerinte szoros
értelemben vett csoda nem lehetséges, tehdt a halott-
nak valodi foitdmaddsirdl sz sem lehet. Kévetkezés-
kép nem igazak a husvéti hirek Krisztus foltdmaddsa-
r6l, husvéti hitrél azonban beszélhetiink. Az Udvozits
sirjdndl sziiletett meg a haldl folott aratott gyézelem-
ben és az Orok életben valé rendithetetlen £if. A tanit-
vinyok meggy6zédtek: hogy Jézus, bdr halott, mégis
él és a meggybz6dés képezi még ma is a mennyor-
szdgban valé remény alapjat, mely tiirhet6vé teszi a
foldi életet.

De hogyan érlelddhetett meg az apostolokban az a
meggy6z6dés, hogy: Jézus é1? Es hogyan képezhette
ez a meggy6z6dés a sajat foltdmadisukba helyezett
remény alapjit? Erre Harnacknak nincs felelete, pedig
szent Pdl miar megfelelt erre: Ha pedig Krisztus {6l
nem tdmadt, akkor hidbavalé a mi prédikilisunk, hidba
valé a ti hitetek is.* Hitiinknek, és a foltdimaddsban
valé reményiinknek alapjat tehat Krisztusnak halottai-
b6l valé foltdmaddsa és a husvéti hirek adjdk meg.
Es mit mond Péfer? Mi tandi vagyunk annak, hogy a

1L Kor. 15, 14.
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zsidék megdlték Jézust. Ezf az Isten filtdmasztd har-
madnapon €s nyilvin megjelenté 6t az eleve rendelt
taniknak, nekiink «kik eftiink és ittunk &vele, minek-
utdna foltdmadott halottaibdl».1

S6t Harnack Jézusnak Tamdshoz intézett szavaibéi:
«Boldogok, akik nem lattak és hittek»,2 azt kovetkez-
teti, hogy itt nem a f6ltimaddsban vald hitrél van szé.
Val6ban klasszikus magyarazat, amely Onkénteleniil
Goethe mondasdra emlékeztet: «Legt ihr nichts aus, so
legt ihr was unter», ha nem magyardztok ki semmit,
akkor belemagyardztok valamit. Miért szélitja fel Tamast,
hogy kezét sebeibe tegye? Bizonnydra azért, hogy valo-
sdgos testi feltdimaddsirdl meggybzze 6t! A szavak
néma szemrehanydst tesznek Tamdsnak, miért nem hitt
mdr elébb is foltdimaddsiban, hiszen Krisztus mdr any-
nyiszor megjovendelte f6ltdmaddsat tanitvdnyainak, most
meg az apostolok, a jambor asszonyok, az emmausi
tanitvdnyok bizonyitottdk; Tamdsnak mdr igazdn elég-
séges oka volt arra, hogy azt elhigyje és hite érdem-
szerz6bbé vilhatott volna. Mindenesetre nagyobb kész-
ség szitkséges ahhoz, hogy valaki a féltdimaddsban higy-
jen anélkiil, hogy azt maga ldtta volna, mintha valaki
szemtandja volt és szemei mintegy kényszeritették a
hitre.

Ha nem is voltunk szemtandi, higyjiink a foéltdma-
dasban valamennyien, tegyiik ezt készségesen, mert igy
helyesebben jarunk el Tamdsnal, akit csak a kdzvetlen
szemlélet vezett a hitre. Ez az értelme a rednk nézve
oly vigasztald szavaknak: «Boldogok, akik nem lattak
és hittek».

1 Ap. csel. 10, 39. sk.
2 Jan. 20, 29.
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NEGYEDIK SZAKASZ.

Jézus Krisztus Istensége.

1. §. Jézus tanusdga dnmagdrol.

A ndzireti Jézus isteni kiildetésének bizonyitdsandl
gyakran hivatkozott csoddira, kiilondsen fottdmaddsara.
Isten foltdmasztotta s ezzel isteni kiildetését az igazsig
csalhatatlan jetével pecsételte meg. Jézus tehat valéban
az Atyatél kiildott Messids és amit onmagardl és kiil-
detésér6l mond, az mind olyan igazsidg, amit Isten is
megerdsitett. Ezért mondja szent Péter : «A nézareti Jézust,
az [stentdl igazolt férfiit fikoztetek erck és csoddk és
Jjelek dltal... ezt a gonoszok kezei 4ltal folfeszitvén
megoltétek, kit az Isten foltdmasztotts.!

Es maga Jézus mit mondott magardl ? Mit akart, hogy
kinek tartsdk 6t az emberek? Gyakran és félremagya-
rdzhatatlanul az Afydval egylényegit Istenfidnak, lsten-
nek mondotta magdt.

Nagyon sokszor Aallitja, hogy mdr azeldét is volt,
mieldtt a foldre leszdllott voina; mielétt a vildgra jott
az Atyinal volt, aki 6t e vildgra kiildte, hogy az embe-
riséget megviltsa. «Amitlatunk, azt bizonyitjuk ... Senki
sem megyen f6l mennybe, hanem csak az, ki leszdllott
mennybdl, az ember fia, ki mennyben vagyon.»2 «Kijot-
tem az Atydtél és e viligra jottem; ismét elhagyom
e viligot és az Atydhoz megyek.»3 «Bizony, bizony
mondom nektek ; miel6tt Abrahdm lenne, én vagyok.»4
A zsiddk tudtdk, hogy isteni méltésigot tulajdonit ma-
gdnak, ezért szerették volna meg is koévezni 6t Jézus
a fenti szavakban tudomdésunkra hozza, hogy 6 o6rokiél

U Ap. csel. 2, 22—24. 2]4n.3, 11—13. 3Jan.16,28. J4n. 8, 58.
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fogva él, mig Abrahim idében szilletett. Fzért fordul
ilyenképen az Atydhoz: «Es most dicséits meg engem,
te Atydm, tenmagadndl azon dicséséggel, melyet bir-
tam tendlad, mieldtt e vildg lett».1

Jézus tovabba kifejezetten Isten fidnak nevezi magit,
ki egyenld az Atydval; ugyanoly hatalma van a holtak
foltimasztdsdra, mint az Atydnak.2 Az 6 ismerete azo-
nos az Atydéval, s6t az Atydval valé tokéletes egysé-
get hirdeti Iétében és miikodésében. «En és az Atya
egy vagyunk.» Fs mikor a zsidék ezen 4llitasdért
meg akartdk kovezni, mivel Istennek mondta magdt,
noha csak ember, nem vonta vissza allitdsat, hanem
még jobban megokolta az Atydval vald egységét.3

Ertheté tehdt, hogy miért igyekeznek a raciondlistik
a Janos-evangelium hitelességét kétségbevonni; azért,
mert Krisztus istenségének annyi bizonyitékdt tartalmazza,
hogy aki az evangélium hitelességét elfogadja, kényte-
len Krisztus istenségét is elismerni. Szent Jeromos tanu-
sdga szerint Janos épen Krisztus istenségének bizonyi-
tasdra irta Cerinthus ellen az 6 evangeliumat.

A tébbi evangelista sem hagy benniinket bizonyta-
lansdgban Krisztus istensége fel6l. Caesarea-Filippinél
ezeket kérdezi Jézus az apostoloktdl: Kinek tartotok ti
engem ? «Felelvén Simon Péter mondad: Te vagy Krisz-
tus, az él6 Isten Fia.»4 Péter kétszeres vallomdst tesz:
elészor, hogy Jézus a Messids (Krisztus=16lkent), masod-
szor pedig, hogy Istennek fia! Jézus ezért a vallomi-
saért boldognak mondja Pétert, mert nem a test és vér
jelentette ki neki ezt, hanem az Atya, ki 2 mennyekben
van. Az «Ember fidnak» és «Isten fidnak» szembedlli-
tdsabol vildgosan I4ithats, hogy Péter Jézust tulajdon-

1Jén, 17, 5. 2 Jan. 5, 17 sk. 3 Jan. 10,24 sk. ¢ Mt 16, 16.
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képeni értelemben nevezi Isten fidnak, vagyis neki
valédi istenséget tulajdonit.

Més alkalommal a farizeusokat kérdi Jézus: «Mit
tartatok ti Krisztus fel61? Ki fia? Monddk neki: Ddvidé :
Mond4 nekik: Miképen hivja tehdt Dédvid &t Iélekbent
Urdnak mondvdn: Mond4 az Ur az én uramnak: Ulj
azén jobbomra, mig ellenségeidet 1dbaid zsdmolyavd te-
szem ? Ha tehat Ddvid 6t,Urdnak’ hivja, mi modonfia 6?
Es senki egy szt sem felelhete neki».2 Jézus a 109-ik
zsoltdrra hivatkozik, mely a fareziusok szerint is a Mes-
sidsra vonatkozik. Tehat Messidsnak és test szerint David
fidnak mondja magét, egyben azonban D4vid Urdnak is,
mert 6 az Istennek Fia.

Fonséges és viligos az a nyilatkozat, mit Jézus a
nagy tandcs elStt tett az 6 istenségér6l. «A papi fejede-
lem mond4 neki: Kényszeritlek téged az éI6 Istenre,
hogy mondd meg nekiink, ha te vagy-e Krisztus, az
Isten Fia? Felelineki Jézus: Te monddd!Azonban mon-
dom nektek: Ezutdn meglitjdtok az ember fidt {ilni az
Isten erejének jobbjan és eljénni az ég felhGiben», Igy
adja ezt el6 Mité.3 Ugyanezt az eseményt Mark ily
szavakkal irja le: «Ismét kérdé Ot a f6pap s mondd
neki: Te vagy-e Krisztus az dldott Istennek fia? Jézus
pedig felelé neki: En vagyok; és litni fogjatok az
ember fidt Glni az Isten erejének jobbjin és eljonni az
ég felhGiben.»4 Lukdcs szerint a nagy tandcsban igy
széltak hozzd mindnydjan: «Tehdt te az Isten vagy?
Ki felelé: Ti mondjatok, hogy én vagyok».5

Amint ezt hallottdk a f6papok, megszaggattdk ruhdi-
kat mondvdn: Minek kivinunk még bizonysdgot, Istent

! Vagyis a Szentlélek Isten 3 Mt 26, 63—64.
sugaimazdsa folytan. 4 Mk. 14, 61—62.
z Mt. 22, 42—46. 5 Lk. 22, 70.
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kiromolta és ezért mélté a haldlra. Pilatushoz pedig
igy széltak: «Nekiink torvényiink van és a torvény
szerint meg kell halnia, mert Isten Fidvd fette magdf.»1

Nem marad tehdt semmi kétség: Jézus Isten igaz
Fidnak mondotta magdt, amiért azutdn meg is Olték.
Am az Atya meghiusitotta a zsidék és Pilatus itéletét,
halottaibdl foltdmasztotta Krisztust és az igazsdg csal-
hatatlan pecsétjével jelblte meg Krisztus vallomdsait.
Csak most értjiik meg azoknak a szavaknak gyonyorii
értelmét, miket Jézus Nikodémushoz intézett: «Ugy sze-
rette Isten a vildgot, hogy az & egyszildtt fidt adj,
hogy minden, aki ¢ benne hisz, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen. Aki Obenne hiszen, meg nem itél-
tetik, aki pedig nem hiszen, mdr elitéltetett, mert nem
hisz az Isten egysziilitt Fia nevében».2

2. §. Az apostolok tanusdgtétele Jézus isfenségérol.

Az apostolok a Jézus istenségében valé hitet O téle
magéatdl nyerték, és ezt kifejezetten vallottdk és hirdet-
ték az egész vildignak. A sort Tamds apostol kezdi:
Hogy a féltimadott, Udvozité meggydgyitsa hitetlen-
ségét, fOlszélitja 6t, hogy kezét a sebhelyekbe tegye
és mondd neki: «Ne légy hitetlen, hanem hivé». Es
mit felelt Tamds ? Csak néhdny sz6t mond: «En Uram,
és én Istenem», mily fényes bizonyitéka ez Krisztus
foltdmadasdnak és istenségének. Tamds tehdlt meg-
gy6z6dott arrdl, hogy Jézus az ¢ istenségében vald
hitet kéveteli téle.

Krisztus istenségérél az apostolok koziil legvildgo-
sabban Jdnos beszél. A szeretett tanitviny az istenség-
nek fdlséges bizonyitisdval vezeti be evangeliumit.

1Jan. 19, 7. % Jan. 3, 16. 18
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«Kezdetben vala az Ige és az Ige Istennél vala, és Isten
vala az Ige» «Es az Ige testté 16n & mikéztiink lako-
zék; és lattuk az O dicséségét, mint az Atya egyetlen-
egy szillottének dicsdségét, telve malaszttal és dicso-
séggel»1 Evangéliuma végén azt mondja, hogy Jézus
sok egyéb jelet is cselekedett, amik e konyvben nin-
csenek megirva. «Ezek pedig megirattak, hogy higyé-
tek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia; és hogy hivén,
életetek legyen az G nevében.»2

Els6 levelét ezekkel a szép szavakkal kezdi az apos-
tol: «Ami kezdettdl volt, amit hallottunk, amit szemeink-
kel lattunk, amit néztink és kezeink tapintottak, az
életnek Igéjér6l — mert az élet megijelent és mi l4t-
tuk és bizonysdgot tesziink rdla, és hirdefjiik nektek az
Orok életet, mely az Atydndl vala és megjelent nekiink, —
amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjiikk nektek, hogy
nektek is tdrsasdgtok legyen veliink és ami tarsasdgunk
legyen az Atydndl és az 6 Fidval Jézus Krisztussal».3
Ezt a-gondolatot késébb tobbféle viltozatban is meg-
ismételi. «Abbdl tiint ki Isten szeretete mihozzank, hogy
az 6 egyszillott Fidt kiildotte Isten e vildgra, hogy
dltala éljiink».4 «Aki valija, hogy Jézus az Isten Fia, az
Isten lakik abban és 6 az Istenben.»5 A jelenések kony-
vében nagyszerli képekben festi le a Baranyt, aki biine-
ink miatt haldlt szenvedett és most a dicsGség trénjdn
i}, hol mindnydjan az égben, f6ldon és fold alatt
imddjdk és magasztaljdk 6t.»6 :

Mikor Péter és Janos a templom ékes kapujdban
il6 santdt Jézus nevében meggydgyitottdk és ezen a
nép csoddlkozott, Péter igy szdlt: Mit csoddlkoztok

UJén. 1, 1. 14. 18. 4+ 1. Jan. 4, 9.

2 Jan, 20, 31. 5 1. Jan. 4, 15.

3L Jan. 1, 1—3. 6 Jel. 5, 12 sk; 1, 8. 17. 18.
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ezen? Abrahim Istene, és Izsdk Istene és Jikob Istene,
a mi Atydink Istene megdicséitette az ¢ Fid¢, Jezust . ..
Az élet szerzdjét megoltétek, kit az Isten foltimasztott
halottaibdl, minek mi tanui vagyunk.»1

Szent Pdl ezt mondja Krisztusrél: Ki Isten alakjaban
lévén, nem tartotta ragadomanynak, hogy Isfennel egyenld,
hanem kiiiresitette Onmagit, szolgai alakot vévén fol,
hasonlévd lett az emberekhez és kiilsejében tgy taldl-
tatott, mint ember. Megaldzta magét, engedelmes lévén
mindhaldlig és pedig a kereszt haldldig. Aunak okdért
az Isten is folmagasztalta 6t és oly nevet ajindékozott
neki, mely minden név f6l6tt vagyon, hogy jézus ne-
vére minden térd meghajoljon a mennyeieké, a f6!-
dieké és a foldalattiaké és minden nyelv valldst tegyen,
hogy az Ur Jézus Krisztus az Atyaistennek dicsdségé-
ben vagyon».2 Krisztus tehdt mdr f6ldi sziiletése elétt
is Isten alakjdban és Istennel egyenldé volt, de a mi
megvaltdsunkért magdra vette a szolgasig jarmat, kereszt-
haldlt szenvedett és ezért dicsGitette 6t meg Isten szol-
gai alakjdban és ezért kell imddnia, azaz irdnta Isten-
nek ill¢ tiszteletet tanusitania minden teremtménynek.

A kolosszaiakhoz irt levélben azt modja az Apostol,
hogy Isten minket az & szereimmes Fidnak orszdgidba
helyezett, «ki a 1athatatlan Istennek képmdsa, elsOsziilott
minden teremtmények el6tt; mert 6 Altata teremtetett
minden az egekben és a f6ldon, a ldthatdk és ldtha-
tatlanok, akar kiralyi székek, akir fejedelemségek, akdr
hatalmassdgok, minden ¢ 4ltala és 6 benne teremtetett;
és 6 mindenekel6tt vagyon és minden 6 benne 4ll
fonn»3 Pél itt az Gdvozitének minden teremtmények
eldtt valo lefezését tanitja (els6sziilott minden teremt-

1 Ap. csel. 3, 13. 15. Fil. 2, 6-11. 3Kol. 1, 15 sk.
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mények el6tt, & mindenekel6tt létezik), & teremtett
mindent és 6 tart fenn mindent; tehdt isteni tulajdon-
sdgokkal van félruhdzva.

A zsidékhoz irt levél e szavakkal kezdGdik: «Sok
rendben és sokféleképen szélvdn hajdan Isten az atya-
hoz a préfétdk 4ltal, legutébb e napokban Fia 4ltal
szélott hozzdnk, kit mindenek oOrokosévé rendelt, ki
dltal a vildgot is teremtette; ki mivel az ¢ dicsGségé-
nek fénye és valdjdnak képmdsa s hatalmdnak igéjé-
vel mindent fonntart, blinokt6] megtisztuldst eszkzolvén,
a Folség jobbjdn iil a magassigban!»? Azutdn Krisztus-
nak az angyalok folott vald méltdsdgat emeli ki, «Mert
melyik augyalnak mondotta valaha: Fiam vagy te, én-
ma szilletelek téged? Es megint: En Atyja lcszek és
6 Fiam leszen? Es mid6u ismét? levezeti elsdszillGttét
a fold kerekségére, azt mondja: Es imadjik 6t az
Isten minden angyalai».3 Akit imidas illet, az Isten.
Az angyaloknak pedig imddni kell Krisztust. Tehit 6
Isten. A tovabbi részben Jézust, mint Isten Fidt a pro-
fétakkal A4llitja szembe, az isteni lényeg képmdsdnak
nevezi, ki a vildgot teremtette és mindent szavdnak
erejével tart fonn. Ily tulajdonsdgokat csak Istenrdl lehet
Allitani.

A rémaiakhoz irt levélben szent P4l Izrael népének
jelességei kozé szdmitja azt, hogy «bel6le val6é test
szerint a Krisztus is, ki mindenek [olott dldott Isten
minddrokké» 4

3. §. Bizonyitékok a kereszténység elsd szdzadaibdl.

Hogy az Oskereszténységbe milyen mély gyodkereket
eresztett az a hit, amit az apostolok Jézus istenségérél

V Zsid. 1, 1-3. 3 Zsid, 1, 5. 6.
2 Ha eljé az itéletre. 4+ Rém. 9, 5.
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hirdettek és pldntaltak, legjobban mutatjidk az apostoli
atydk iratai. [gndc vértani ezeket irja: «Egy orvos van,
ugy testi, mint lelki, aki lett és niem lett, Isfen valo-
sdgos ember alakjdban, az igazi élet a haldlban, gy
Mériatél, mint az Istentdl val, eleinte szenvedésnek
aldvetve, azutdn mdr nem, Jézus Krisztus, a mi Urunky,!
«A mi Isteniinket, Jézus Krisztust Méria 6lében hor-
dozta, David ivadékdbdl valé, de a Szentlélek 4ltal,
Isten rendelése szerint. Ki sziiletett és megkereszteltetett,
hogy szenvedésével megtisztitsa a vizet».2

A Krisztus istenségérol szO6ld tan Justin vérfaninak
ugyszélvan kdzpontul szolgdl a zsidékkal és pogdnyok-
kal folytatott vitdjiban. Féelveinek egyike az, hogy a
keresztények joggal tartjdk Krisztust az Isten Fidnak.
Krisztus a «Logos», az elsGsziildtt, Isten ereje, az egyet-
len Istent6l sziiletett fii (pévog (8lwg vide tp Fed
veyévyrae), ki Isten akarata szerint emberré lett. (yevépevog
@vipwrac), hogy az embert megviltsa.3 Krisztust, mint
Istent kell imddni.4

Az apostolok kordtél fogva az apostoli hitvalldsban
(Symbolum apostolorum) az &sszes keresztények az
Istenben, a mindenhaté Atydban, az 6 egysziilott
Fidban, a mi Urunk Jézus Krisztusban valo hitet val-
lottdk.5

Ezért irhatta mar a II. szdzadban szent Irén: «Az

1 Ad Ephes. 7.

2U. o. 18

3 Apolog. 1,c.23.

4 Dialog. c. Tryph. c. 63, Justinnak Krisztusr6l sz616 tandrél 1.
Feder, Justinus des Martyrers Lehre von Jesus Christus dem Messias
u. dem Menschgewordenen Sohne QGottes, Freiburg i. Br. 1906,
kiildndsen 155 sk.

5 L. az apostoli hitvalldsnak a legrégibb id6kbdl szdrmazé
killonféle alakjait Denzingernél, Enchiridion n. 1. sk.
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egyhdz az egész foldkerekségén el van terjedve s az apos-
toloktdl és ezek tanitvdnyaitél kapta a hitvalldst, t. i. az
egy Istenben, a mindenhaté Atyiban, ki az eget és
foldet, a tengert és mindent, mi benniik van terem-
tette és az egy Jézus Krisztusban, Isten Fidban, ki a mi
ldviinkért testté lett ... Es a Szentlélekben ... és az 6
eljovetelében vald hitet, a mi szeretett Jézus Krisztusunk-
nak sz(izt6l valé sziiletését, szenvedését és halottaibdl
valg foltdmadasdt és mennybemenetelét» stb.1

Hogy a keresztények Jézust Istenként tisztelték, bizo-
nyitja Plinius?2 Bithynia helytartéja is, aki 110 koriil
azt frja Trajin csiszarnak, hogy szabadon bocsitotta
azokat a megvdadolt keresztényeket, kik megvallottik az
istenekben vald hitiiket és azonkiviil Krisztust kdromol-
tdk, «amire azonban semmiképen sem lehet rivenni
azokat, akik igaz keresztények». Szokdsban lett volna a
keresztényeknél, hogy napkelte el6tt bizonyos helyen
Osszejottek és  «Krisztusnak, mint Istennek, dicséitd
énekeket zengedeztek».

Eusebius 3 emlit egy régi irét, ki Artemonnak azt a
vadjat, hogy Krisztus istensége Viktor pédpdig ismeret-
len volt, ezekkel a szavakkal utasitja vissza: «A test-
vérek zsoltdrai s énekei, miket a hivek mar régen irtak,
Krisztust mint az Isten Igéjét dics6itik és az 6 isten-
ségét hangoztatjdk». Bdr ujra eretnekségek fitotték fol
fejiiket, melyek Krisztus istenségét tagadtdk, mindenkor
akadtak olyanok, kik ezekkel szembeszalltak. Mar
Theodotiust, Artemont és simosatai Palt a 1l és IIL
szizadban tobb keleti zsinat elitélte, mert Krisztus isten-

! Adv, haer. 1, ¢. 10, n. 1.

2 Fpish. 10. 96: stato die ante lucem convenire carmenque
Christo quasi Deo dicere.

3 Hist. eccl. 5, 25.

Katholikus vilignézet. - 15
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ségét tagadtdk és az els6 egyetemes niceai zsinaton
(325) a keleti és nyugati egyhdznak 318 piispdke az
arianusok ellen Krisztus istenségét {innepélyesen hit-
cikkelybe foglalta. Ettél fogva az egész kereszténység
imiddkozza a niceai hitvallisban: «Hisziink egy Isten-
ben, mindenhaté Atyaban, minden lathaténak és latha-
tatlannak Teremtjében. Es az egy Ur Jézus Krisztus-
ban, az Isten egysziilott Fidban, ki az Atyatdl sziiletik,
azaz az Atya dllagibdl, ki Isten az Istentdl, vildgossig
a vildgossagtol, igaz Isten az igaz Istentdl; ki sziiletett
és nem alkottatott, ki az Atydval egydllagi (épociotac)
és ki 4ltal minden az égen és f6ldon teremtetett».

Hogyan bizonyithattdk és tanithattdk volna oly dita-
lanosan a niceai zsinat atydi a Krisztus istenségében vald
hitet, ha maga a tan nem az apostoloktdl szdrmazott
volna? Mir szent Pdl! inti tanitvdnyait, hogy keriil-
jék az ujitdsokat és ragaszkodjanak hiven a hagyomdny-
hoz. Justin, Irén és Tertullian irataibdl tudjuk, hogy
kezdettél fogva féltékenyen Orizték a hagyomdnyt és
minden ujitdssal hevesen szembeszailtak. A HI. szdzadi
keresztelés-vitdit a pdpa ezekkel a szavakkal dontotte
el: semmit sem szabad ujitani, hanem a hagyomdny-
hoz kell ragaszkodni.2 Ha tehat a IV. szdzad elején
kelet és nyugat piispokei a zsinaton egyértelmiileg ki-
hirdetik a Krisztus istenségér6l szolé tant, akkor biztos,
hogy e tant az apostolok hagyomédnyoztdk az egy-
hézra.

Krisztus tehdt az Istentsl igért Messids, valoban Isten
Fia, Istenember, az igaz Emmanuel, vagyis Isten veliink
és szent kotelességiink 6 benne hinm. Weinel {13

VL, . Tim, 6, 20; II. Thessz. 2, 14; Gal. 1, 8. 9.
2 Nihil innovetur nisi quod traditum est.
3 Jesus im 19. Jahrhundert (1904) 294,
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protestans hittudds irja: Akire Nietzsche van nagyobb
hatdssal, mint Jézus, az éljen Nietzsche szerint...
Akire Krisztus, az éljen tigy, mint Krisztus. Foltétleniil
reméli, hogy Jézus tébb szivet fog meghdditani, mint
Nietzsche. Isten bocsdssa meg neki ezt az dsszehason-
litdst. De, ami a fédolog, taldn azért lett az Isten Fia
emberré, hogy rednk bizza azt, hogy 6 vagy pedig
Nietzsche legyen rdnk nagyobb c«hatdssal?» Mit mond
Janos apostol ? «Amely lélek vallja, hogy Jézus Krisztus
testben jelent meg, Istent6l vagyon. Es amely léiek
megosztja (tagadja) Jézust, nincsen Istentdl és ez az
antikrisztus.! Es mit mond Jézus? «Aki nem hisz, el-
kérhozik»,

A kereszténységnek abbdl az alapvetd igazsigdbdl,
mely Krisztus istenségét tanitja, oly kovetkeztetést von-
hatunk le, mely tovabbi fejtegetéseinkben a legnagyobb
fontossdgd. Ha Krisztus az Isten Fia, az 6r6k bolcseség
és hatalom, akkor bizonyosan gondoskodott arrdl, hogy
apostolai, kiket hithirdefokiil a vildgba kiildott, tani-
tdsdt jol megérisék és azt az emberekkel irdsban és
szdval hamisitatlanul és tisztdn kozdlhessék. Ezzel tar-
tozott bolcseségének és josdgdnak. Errdl kezeskedik
amaz igérete is, amit az apostoloknak tett, hogy elkiildi
nekik a Szentlelket,2 aki minden igazsigot kézol veliik
és mindenre megtanitja 6ket, amit 6 nekik mondott.

Ha manap sok racionalista azt 4llitja, hogy az apos-
tolok, kiilonosen szent Pdl, értelmi fogyatkozdsuk miatt,
vagy szindékosan, megmdsitottik, vagy meghamisitot-
tak volna Jézus tanait, akkor kovetkezetesen Jézus Krisztus
istenségét is tagadniok kellett volna.

V] Jén. 4, 2. 3.
2 Ap. csel. 1, 8.
15*
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OTODIK SZAKASZ.

Az Istenember a mi kdzbenjarénk, kiralyunk
és taniténk.

Krisztus /stenember, egy személy két természettel. «Az
Ige testté 16n és mi koztiink lakozék».! Mélységes és
csoddlatos titok, amit aldzatosan kell hinniink és imdd-
nunk, de amit a f6ldon a maga egészében sohasem fog-
hatunk {61! A Szenthiromsdg masodik személye, aki
mint az Atyanak a fia az isteni természetet Orokidl
fogva birja, a Szentlélek kozremiikodésével sziiz Maridtol
id6ben sziiletett. «lme — mond4 az angyal Maridnak —
méhedben fogansz és fiat sziilsz és az § nevét Jézusnak
hivod. Ez nagy leszen és a Magassdgbeli Fidnak fog
hivatni ... A Szentlélek szall terdd és a Magassdgbeli-
nek ereje megirnyékoz téged és ezért a Szent is, mely
téled sziiletik, Isten Fidnak fog hivatni».2 Mdria tehait
szliz és anya egydittal, valéban Istensziild' ($eoténoq)
vagyis Istenanya, amint ezt az efezusi zsinat Nestorius
ellen kimondotta. O benne teljesedett Izaids préiéta
jovendélése: «Ime egy szliz méhében fogan és fiat
sziil és neve Emmanuelnek fog hivatni».3

A megtestesiilésnek magasztos titkdval eltelve mondja
Nagy szent Led: «Jézus Krisztus, a mi Urunk, leszill
a mélységbe, anélkiil, hogy elhagynd Atyja dicsGségét,
4j rend és nemzés szerint sziiletik. A magiban litha-
tatlan lithatéva lett kéztiink, a végtelen és folfoghatat-
lan -folfoghatévd tette magit el6ttink és az 6roktdl
fogva létez6 idében kezdett élnin. «Aki mint jszolott
gyermek fekszik a bethlehemi jdszolban, 6roktdl fogva

'Jén. 1, 14. 2Lk 1,31 sk. 31z 7, 14
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létezik, Isten végtelen Fdlsége szolgai alakot 61t magéra.
aki mindenhatdsdginak szavival az eget és foldet al-
kotta és azokat fonntartja, aki a bolygdknak pdlydit
kimérte, aki az ég madarait tipldlja és ruhdzza, az
most Médridnak anyai karjaiban fekszik és ott leli nyugal-
mét. Valéban, megjelent a mi Udvézits Isteniink kegyes-
sége és embersége I»1

Az egyhdz az Istenemberrdl sz616 tant szépen meg-
vildgitva adja elé az 4. n. Athandz-féle hitvalldsban,
mely az V. szdzadtdl kezdve dltaldnos haszndlatban van:
«Az a helyes hit, hogy higyjiik, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus, az Isten Fia, Isten és ember. Isten, ki az Atya
lényegébdl lett minden id6 el6tt és ember ki az anya
allagabdl sziiletett id6ben. Tokéletes Isten és tokéletes
ember, aki eszes lélekbd] és emberi testbdl 4ll. Egyenld
az Atydval mint Isten, kisebb az Atydndl mint ember.
Noha Isten és ember azért még sincs két Krisztus, hanem
csak egy; egy nem az istenségnek testté vald atviltoz-
tatisa 4ltal, hanem az emberségnek az Istenbe vald
folvétele dltal; egy nem az dllagok Osszekeverése, hanem
a személy egysége dltal. Mert amint az eszes lélek és
a test csak egy ember, tigy az Isten és az ember csak
egy Krisztus».

Krisztus a mi Udvézitonk. 1gy nevezte 6t az angyal
a pésztorok el6tt kardcsony éjjelén. «Ime nagy 6romot
hirdetek nektek, mely leszen minden népnek, mert ma
szilletett nektek az Udvézitd, ki az Ur Krisztus, David
varosiban.»2 Midén Joézsef tétovdzott, hogy hdzdba
vigye-e M4ridt, az angyal igy sz6lt hozzd: «Ami Sbenne
fogantatott, a Szentlélektél vagyon. Fiat sziil pedig, ki
Jézusnak fogsz nevezni, mert & szabaditja meg népét

! Sermo 2. de nativit, Domini. 2 Lk, 2, 10. 11.
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blineitél».1 Jézus tehat tidvozitét, megvaltét jelent. Maga
Jézus mondja Nikodémusnak : «<Nem azért kiildotte Isten
az 6 Fiit e viligra, hogy itélje e viligot, hanem hogy
lidvozillion e vildg 6 4ltala».2 Amidén Péter és Jinos
a templom kapujdndl iil6 sintat Jézus nevében meg-
gyogyitjdk, a fépap kérddre vonja 6ket, mire ezek igy
felelnek: «Nincs mdsban senkiben iidvdsség, mert nem
is adatott mds név az ég alatt az embereknek, melyben
nekiink fidvoziilniink kellene».3

Jézus haldldval eleget tett bilineinkért és kibékitett
benniinket az Atydval, mint szent P4l tanitja: «Egy az
Isten, egy a koOzbenjird is Isten és az emberek koézoft,
az ember Krisztus Jézus, ki 6nmagit adta mindenekért
viltsdgul».4 Az apostol azt mondja: «Az ember Krisztus
Jézus», mert Krisztus nem mint lsten, hanem mint ember
a mi kozbenjarénk. Ezért jegyzi meg szent Agoston :5
«Mit jelent kozbenjdrdnak lenni Isten és az emberek
kozott? Nem az Atya és az emberek kozott, hanem az
Isten és az emberek kozott. Mi az Isten? Az Atya, Fid
és Szentlélek. Kik az emberek? Biindsok, istentelenek,
halanddék. E Szenthdromsdg és a biinds emberek kozott
ember lett a kozbenjird, nem ugyan biinds, de gyarlé
ember.» Krisztus mint ember a biint kivéve minden
gyarldsagban hasonld lett hozzank.6 '

Krisztus a mi fopapunk. Szent Pl szerint a papnak fol-
adata, hogy Istennek dldozatot mutasson be. «Minden
fépap, ki az emberek kozill vdlasztatik, az emberekért
rendeltetik Isten elSiti iigyeinkben, hogy ajidndékokat
és dldozatokat mutasson be a blindkért.»7 Krisztust Isten

1 Mt 1, 20. 21. 5 In Psalm. 29.
2 Jan. 3, 17. 6 Zsid. 4, 15.
3 Ap. csel. 4, 12. 7 Zsid. 5 1.

¢ 1. Tim, 2, 5. 6,
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rendelte fépapunknak: «Nem is veszi senki maganak
e tisztet, hanem aki Istentdl hivatik, mint Aron. Ugy
Krisztus is nem Onmagét dicséitette meg azzal, hogy
f6pappd legyen, hanem azt, ki mondotta neki: «Fiam
vagy te, én ma sziiltelek téged». Amint mds helyen is
mondja: «Te pap vagy mindirGkké Melkizedek rende
szerint». Ki az 6 testének napjaiban konyoOrgéseit és
esedezéseit nagy kidltdssal és konyhullatdsokkal be-
mutatvan annak, ki 6t megszabadithatd a haldltdl, meg-
hallgattatott az & hddolatdért; és holott 6 Isten Fia,
azokbS! miket szenvedeft, engedelmességet tanult és
foldldoztatvan, or6k tidvosség oka lett mindazoknak,
kik neki engedelmeskednek.»!

Az 4ldozat, mit Krisztus mint f6pap Istennek bemu-
tatott, 6 maga volt, midén magat a kereszten biineinkért
foldldozta, amint szent P4l a zsidékhoz irt levélben kimeri-
téen eldadja2 és az efezusi levélben megismétli:
«Eljetek szeretetben, mint Krisztus is szeretett minket
és 6nmagat adta érettiink Istennek kellemes illati ajin-
dékul és dldozatul.»3

Krisztus a mi kirdlyunk is. Mint kirdlyt hirdették és
vérta a zsidé nép a Messidst mar az Oszévetségben.
A misodik zsoltirban igy sz6! a Messids: «En pedig
kirallyd rendeltettem téle Sionon, az 6 szent hegyén
és parancsit hirdetem. Az Ur mondd nekem : ..., Kérjed
télem és neked adom a pogdnyokat oOrokségiil és bir-
tokul a fold hatirait».4 Az evangelistik szerint Jézusnak
Jeruzsdlembe vonuldsakor a préféta jovendolése teljesiilt
«Ime a te kirdlyod j6 neked szeliden.»> Krisztus maga
megvallja Pildtus el6tt, hogy 6 a zsidok kirdlya.s

¥ Zsid. 5, 4—10. 4 2. Zsolt. 6—8.

2 Zsid. 7, 1 sk. 5 Mt 21, 5.
3 Ef. 5, 2, s Mt. 27. 11, Lk. 23, 3.
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Mindenekel6it megmagyarazza: «Az én orszigom
nem e vildgbdl valé», mert nem alapitott foldi kirdly-
sdgot, mely f6ldi célokra tor, hanem szellemi, természet-
folotti orszagot, mely ugyan ebben a vildgban van, de
nincsenek f6ldi céljai, hanem természetfdldttiek, a lelkek
iidvossége. Ez az orszag az 6 egyhdza. Ezért nevezziik
az egyhézat Krisztus testének és Krisztust az 6 fejének.
«O az anyaszentegyhdz testének feje».! Midén Krisztust
az egyhdz fejének nevezziik, ezt a képes beszédet oly
értelemben haszndljuk, mint ahogyan az uralkodékat
az dllam fejének szokds mondani.

Krisztus végiil az emberiségnek Istent6l kiildott zani-
téja. A messidst a népek tanitéjdnak és vildgossdganak
mondtak.2 Jézus is taniténak nevezte magat. «Tiengem
mesternek (taniténak) és trnak hivtok és j6I mondjitok,
mert az vagyok.»3 Pilitusnak ezt mondta: «Fn arra
sziilettem és azért jottem e vildgra, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrél».4 Orszdga tehdt azigazsdg orszdga.
Ezért is nevezi magidt «a vildg viligossigdnak» és
«igazsidgnak», mert csalhatatlan tanftéja az igazsdgnak.
Az emberiség megviltdsihoz a tanitds volt elsdsorban
szitkséges. Ennek pedig minden més elétt szitksége volt
az igazsigra: az ember eredetének és céljanak és a
célravezets titnak és eszkGzOknek megismerése. Ezért
beszél Krisztus gyakran az 6 «taniaréb» és mikor a f6-
papok &t tana feldl kérdezik igy felel: «Mindennap
ndlatok voltam, a templomban tanitvidn».5 Nyilvdnos
életét allanddan tanitdssal tolidtte el. Majd egyeseket
tanitott, mint Nikodémust és a szamariai asszonyt, majd
az apostolokat, majd az egybegyiilt népet; tanitott a

1 Kol. 1, 18. 1 Jan. 18, 37.

21z 30, 20; 46, 0, Joel 2, 23. 5 Mk. 14, 49,
3 Jan. 13, 13,
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templomban, zsinagégéban, kiinn a mezdn, a tengerparton,
hol rovid vel6s monddsokban adta el tanait, hol példa-
beszédekben és hasonlatokban, néha hosszabb terjede-
lemben, mint pl. a hegyi beszédben és az utolsé vacsordn.
Teh4t joggal hasonlithatta magit a jé pdsztorhoz, aki
bérdnyait a tanitds j6 legelSjére vezeti.l

MASODIK FEJEZET.

Jézus Krisztus egyhdza.

«En vagyok az 1it, az igazsig és az élet. Senki sem
j6 az Atydhoz, hanem csak én dltalam.»2 Krisztus mint
megvaltd azért jott a viligra, hogy nekiink példijaval
és tanitisdval az orok élethez vezet6 helyes utat meg-
mutassa s a hozza sziitkséges kegyelmeket megadja. De
mint ember csak rovid ideig tartézkodott kéztlink I4t-
haté6 médon. De hit semmi egyebet sem cselekedett
volna, hogy miivének tovdbbi fonnmaraddsit biztositsa,
hogy tana tisztdn és hamisitatlanul megmaradjon?
Irdst nem hagyott hitra, apostolainak sem parancsolta
meg, hogy irjanak, hanem hogy prédikdljanak : «Hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek» ;3 az egész
viligot be kellett jdrniok és az 6 tanait minden ember-
nek szébelileg kell hirdetnidk. Sok apostol nem is irt,
a tobbi is csak alkalomadtin, ha a kérilmények ugy
kivantdk. Es ha mindent, amit csak lattak és hallottak,
leirtak volna — ami tényleg nem tortént meg4 — mily
konnyen tdmadhatndnak kételyek arrdl, amit az apostolok
valéban firtak és mennyi nézeteltérés szdrmazhatna a

! Jin. 10, 9. 2 Jén. 14, 6. 3 Mk. 16, 15. ¢ Jan. 20, 30.
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megirtak folfogdsa és magyardzata koril! Vajjon az
Isten Fia a véletlenre bizta-e annak eldontését, hogy
tanat tisztin és szeplételeniil 6rokoljék a jové szdzadok
vagy hogy nemsokdra ezer meg ezer ellentmondé
nézetre darabolddjék szét? Krisztus bolcsesége minden-
esetre oly intézményt kovetel, amely tandnak terjedé-
sével egyiitt ennek viltozatlan fénnmaradasat és helyes
értelmezését is biztositsa. Ezt az intézményt Krisztus az
anyaszentegyhdzban hagyta rank.

ELSO SZAKASZ.

Krisztus egyhéaza valéban Iétezik.

1. §. Krisztus anyaszentegyhdzat alapitott.

Az apostoli hitvalldssnak minden ismert alakjdban,
akdr a keleti, akidr a nyugati egyhdzbdl szdrmaznak,
megtaldlhatjuk a Krisztus egyhdzdban val6 hitet. A leg-
tobb hitvallisban szentegyhdz, a tébbiben egyhéz vagy
katholikus szentegyhdz a neve. A kereszténység tehit
az apostoli kortdl fogva hisz az Anyaszentegyhdzban.
Mir ez is azt bizonyitja, hogy Krisztus valéban ala-
pitott anyaszentegyhézat.

Ezt bizonyitjdk az evangéliumok is. Mité evangeliu-
mdban ezeket mondja Péternek az Ur: «E készélon
fogom épiteni anyaszentegyhdzamat».1 E szavakban az
anyaszentegyhdz nem jelenthet mdst, mint a Krisztusban
hiv6k Osszeségét, kik egységes kozOsségbe tartoznak.
Nem sokkal késGbb ezt az egyhdzat a mennyek orszd-
gdnak nevezi2 mert Péternek a mennyek orszdginak
kulcsait adja, hogy amit megkdét vagy felold a {61don,

! Mt. 16, 18. 2 Mt, 16, 19.
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az a mennyben is érvényes legyen. Mds helyen Jézus
az egyhdzat «Isten orszdginak» nevezi. Midén a nép
tartéztatni akarja, igy sz6l hozzd az Ur: «Mds véro-
soknak is kell hirdetnem az Isten orszdgat, mert azért
kiildettem».1 Tanitvinyainak meghagyja, hogy hirdessék
az evangéliumot: «Elkozelgett hozzitok az Isten orszdga.»?
A foltdmadis utdn is az Isten orszigdrdl beszél tanit-
vanyainak.3

Szent Pdl is gyakran emliti az egyhdzat, mint a hivék-
nek Krisztussal valé szoros egyességét. Krisztus az egy-
hdz feje és Gk annak a teste. Az egyhdznak Krisztus az
Ura,4 aki szerette, vére ardn szerzette5 és megszentelte
azt. Pdl vidolja magit, hogy az egyhdzat tildozte.6 Mind-
ezekben az egyhdz nem jelenthet valami kiilonds gyiile-
kezetet vagy kozséget, hanem a hiv6k Osszeségét, még
pedig olyan értelemben, hogy Krisztussal, annak fejével,
egységes egészet képeznek.

2. §. Krisztus egyhdzdnak egysége.

Krisztus nem alapitott tobb egyhézat, csak egyetlen
egyet. Az egyhdz az 6 teste, 6 annak feje. Ahol csak
egy f6 van, ott csak egy test lehetséges. Az egyhdz
tovdbbd az «Isten hdza»,7 «Isten temploma»,® mely a
hiv6kb6! van az apostolok alapjdra épitve és melynek
Krisztus a szegletkdve.9 Krisztus akarja, hogy egyhdza
csak egy akol legyen. «Egyéb juhaim is vannak, melyek
nem ez akolbdl valdk; azokat is el kell hoznom és
haligatni fogjdk az én szédmat és egy akol leszen és
egyl0 pdsztor.» Az akol az egyhdzat jelképezi, melybe

11k 4, 43. 5 Ap. csel. 20, 28, 9 Ef. 2, 20—-22.
21k 10, 9. 11. 6 1. Kor. 15, 9. 10 J4n. 10, 16.
3 Ap. csel. 1, 3. 7 1. Tim. 3, 15.

+ Ef. 5, 24—27. 8 1. Kor. 3, 16.
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mind a zsidékat, mind a poginyokat 6l kell venni.
Szent Péter is nyijhoz hasonlitja a hivéket, Krisztust
pedig pésztorhoz. «O a pisztorok fejedelme.! Ahol
csak egy pdsztor van, ott a nydj is csak ggy. Az egy-
hiz egysége kivilaglik Krisztus igéretébdl is, hogy egy-
hizit Péterre, a sziklira akarja alapitani. Egy alapon
pedig csak egy épiilet emelkedhetik.

A legrégibb id6 6ta az egyhdz egységérél valé meg-
gy6z06dés az Apostoli hitvalldsnak sok alakjaban jut ki-
fejezésre: hisziink ggy szent anyaszentegyhdzat (unam
ecclesiam sanctam).2 «A fizenkét apostol tanitdsdiban»
(Didache) igy fohdszkodik az {ré: «Emlékezzél meg ¢ Uram,
a te egyhdzadrdl, szabaditsd meg minden gonosztd! és
tokéletesitsd a szeretetben. Gyiijtsd Ossze (az egyhdzat)
a vildg négy tajardl a te orszdgodba, melyet szdmdra
készitettél».3 Sz. Justint szerint azok, akik Krisztusban
hisznek, «egy lelket, egy zsinagogit, egy templomot
alkotnak».

Eppen az egyhdz egysége miatt kiizdenek oly heves
harcot a legrégibb szentatydk azokkal szemben, akik
az igaz egyhdztdl elszakadtak és a hitszakaddrokkal az
egységet meg akartik bontani. Sz. Cyprian5 igy ir «Az
egyhdz egységérél> cimli munkdjiban: «Kicsoda oly
elvetemiilt és hitetlen, kicsoda oly &6rjongé a viszély-
kodds diithében, aki azt hiszi, hogy lehetséges, vagy
hogy ¢ merészelhetné megbontani Isten egységét, az Ur
oltonyét, Krisztus egyhizat? 0 maga int és tanit ben-
niinket evangéliumaban, mondvén: Egy akol leszen és
egy pdsztor. Mds helyen pedig «Egy az Isten és egy a

V1. Péter 5, 2—4. 4 Dial. c. Tr. n. 63.
2 L. Denzinger Enchiridion. 5 De unit. Eccl. ¢. 8.
3 Cap. 10,
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Krisztus és egy az anyaszentegyhdz és ggy a Krisztustdl
Péterre alapitott tanitészék».1 Az egyhizat Noe bérka-
jdval hasonlitja Ossze, melyen kiviil nincs tidvosség.2

3. §. Az egyhdz ldthatd tdrsasdg. Az egyhdzkormdny-
zati rangfokozat Krisztus tanitdsa szerinl.

Miben 4ll Krisztus egyhazidnak egysége? Taldn abban,
hogy minden keresztény hisz Jézusban és téle kegyel-
meket nyer? Vagy pedig abban, hogy a keresztények
bizonyos szervezet, kilcsonds jogok és kitelességek szerint
egységes, ldthato kdzdsséobe egyesiiltek, mely a Krisztus-
16l alapitott kormdnyzoi hatalomnak van aldrendelve ?

Szénoki hévvel irja Harnack: «Az evangélium azt
mondja: «Krisztus orszdga nem e vildgbdl valé», ez
az egyhdz pedig (t. 1. a katholikus) f61di orszdgot alapitott;
Krisztus azt koveteli, hogy szolgdi ne uralkodjanak,
hanem szolgdljanak, a papok pedig a viligot kormi-
nyozzik».3

A berlini tudésnak ezt a szentirismagyardzatit haté-
rozottan el kell ufasitanunk. Fiatal hallgatéinak az
evangélium tanulmdnyozdsdra vonatkozdlag ezt a tand-
csot adja: «On csak tanulminyozzon és ne rettenjen
vissza ett§l, vagy attél a csodatérténettsl, amely Onre
idegeniil is fagyosan hat. Ami Onnek érthetetlen, azt
csak tegye nyugodtan félre. Talan mindenkorra figyel-
men kiviil kell ezt hagynia, de megeshetik, hogy kés6bb
nem is sejtett értelmet fedez {6l benne».4 A gyakor-
latban Harnack is eszerint szokott eljarni. Csak azt

! Epist. 43. plebi univ. n. 5.

2 De unit. Eccl. c. 4.

3 Das Wesen des Christenthums. Akademische Ausgabe 1902.
163.

1 U. o 19
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fogadja el az evangéliumoktdl, ami nézeteinek meg-
felel, a tobbit mellézi. fgy a jelen kérdésben is.

E szavakkal: «Az én orszigom nem e vildgbdl vald»1
aztfejezi ki Krisztus, hogy nem kozonséges foldi orszagot
alapitott f6ldi célokra, nem f6ldi Messids-orszdgot, mint
a zsidék vartdk; de egyittal kifejezi, hogy orszigot
alapitott. A sajdt orszagdrdl beszél (az én orszigom).
Arra a kérdésre, hogy 6 a zsiddk kirdlya, igennel felel.2
Hogy pedig milyen ez az orszdg, arrdl sokszor és elég
vildgosan beszélt, de persze Harnack mindebbdl semmit
sem vett észre.

Mir azokbdl a szavakbdl is, miket Krisztus Cezarea-
Filippinél Péterhez intézett, kétségteleniil kitiinik, hogy
valddi orszdgot alapitott legfelsébb kormdnyzéi hata-
lommal: «Te Péter vagy és e kdszdlon fogom épiteni
anyaszentegyhdzamat ¢€s a pokol kapui nem vesznek
erét rajta. Es neked adom a mennyek orsziga kulcsait,
Es amit megkotendesz a f6ldon, meg leszen kétve a
mennyekben is és amit féloldandasz a f6ldon, {6 leszen
oldozva mennyekben is».3

A kulcsok a szentirdsi haszndlat szerint a korményzéi
hatalmat jelolik.4 A kot6 és oldé hatalmat kifejez
szavak is az egyhdznak csak errél a hatalmardl értheték.
Csak igy lehet Péter valésigos alap, mely az egyhdz-
nak egységet és szildrdsdgot kdlcsonoz.

Krisztus Péteren kiviill a tébbi apostolnak is adott
k6td és oldd hatalmat. Ha valaki felebardtja ellen vétett,
meg kell 6t feddeni, el8szor titokban, majd azutin egy
vagy két tanii jelenlétében. «Hogyha azokra sem hallgat,
mondd meg az anyaszentegyhdznak, ha pedig az anya-

1 Jén. 18, 36. 3 Mt 16, 18. 19.
2 Jan, 18, 34; Mt. 27, 11 4 1. 1z, 22, 22; Jel. 3, 7.
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szentegyhdzra sem hallagat, legyen neked mint a pogiany
és vamos, Bizony mondom nektek, amiket megkotéztok
a foldon, meg lesznek kotve a mennyben is; és amiket
féloldoztok a foldon, 6! lesznek oldozva mennyben is,» !

Jézus eme szavainak értelme csak ez lehet: Ha a
személyes figyelmeztetésnek nincs eredménye, akkor
az egyhazi eléljarékhoz kell fordulni, kik Isten el6tt is
jogosan gyakoroljdk a ko6t6 és oldé hatalmat. Ha a
vétkes ezekre sem hallgat, akkor ki kell zdrni az egy-
hdzbol.

Az Ur feltimaddsa utdn az apostolokra ruhdzza a
bilinbocsatds hatalmat. «Amint engem kiildott az Atya,
én is kiildelek titeket. Ezeket mondvdn, rdjuk lehele és
mondd nekik: Vegyétek a Szentlelket. Akiknek meg-
bocsatjdtok blineiket, megbocsattatnak nekik; és akiknek
megtartjatok, meg vannak tartva.»2

Péterre a megigért kulcsok hatalmat akkor ruhdzta
rd, amikor a Genezareth-t6 partjin hdromszor meg-
hagyta neki, hogy legeltesse az 6 bdrdnyait €s juhait.3

Az utolsé megjelenések egyikén igy szolt Jézus a
tizenegy apostolhoz: «Minden hatalom nekem adatott
a mennyben és a foldon. Elmenvén tehdt tanitsatok4
minden nemzeteket, megkeresztelvén Gket az Atydnak
és Filnak és Szentléleknek nevében, tanitvin 6ket meg-
tartani mind, amiket parancsoltam nektek; és ime én
veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig».5

Krisztus ezen kijelentéseibdl vildgos, hogy tanitéi és
f6pdsztori hatalmat adott az egyhdznak. Amit meg-

! Mt. 18, 17, 18.

? Jan. 20, 21—23.

3 Jan. 21, 15. sk.

4 A gbrogben padvrstionts, azaz tegyétek tanftvdnyokka.
5 Mt. 28, 18—20.



240 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

kétnek vagy fololdanak, az az égben is meg lesz kétve
vagy foéloldozva, hataimuk van a biin6k megbocsatdsira
vagy fenntartdsira, 6k a Krisztustél rendelt tanitdk,
kiknek mindenki engedelmeskedni tartozik.

4. §. Az apostolok tanitdsa az egyhdz természetérdi.

Az apostolok szavaibdl és tetteib6l megismerhetjiik,
miként értették ¢k mesteriik tanitdsit; az Ur is bizo-
nyosan mindent elkovetett, hogy szavait helyesen értsék
és tanait valtozatlanul adjdk majd tovabb. Ezért igérte
meg a Szentlélek eljovetelét is.!

Mialatt az apostolok és a tanitvanyok Jézus mennybe-
menetele utdn Jeruzsilemben a Szentlélek eljovetelét
vartak, Péter a zsoltaros ezen szavaira valé hivatkozassal :
«Az 6 tisztségét? mds nyerje el»,3 f6lsz6litotta Gket, hogy
Judés helyébe mist vélasszanak. Es miutdn két férfitit
jeloltek vélasztdsra, igy imddkoztak: «Te, Uram, ki
mindenek szivét ismered, mutasd meg, melyiket vilasz-
tottad e ketté koziil, hogy elfoglalja e szolgdlat és
apostoli hivatal helyét, melybdl kiesett Judds». A sors
Mitydsra esett és «a tizenegy apostol kozé szdmitta-
ték».4 Ez az eset bizonyitja, hogy az apostolok elSkel6
helyet foglaltak el az egyhdzban és hogy a tanitvdnyok
nézete szerint is az apostoli testiiletnek teljesnek kell
lennie.

A Szentléleknek piinkdsdkor valé eljovetele utdn
Péter nyiltan, mint az evangelium hirdetéje 1épett fol.
«Akik tehdt elfogadtdk az 6 beszédét, megkeresztelte-
tének. Es hozzijok 4lla az napon mintegy hiromezer
1élek. Kik 4llhatatosak valdnak az apostolok tanitdsdban,

T Ap. csel. 1, 8. 3108. zsolt., 8.
2 Vagyis feliigyeleti tisztségét. 4 Ap. csel. 1, 24. sk.
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a kenyérszegés kozosségében és az imdadsagban.»!
Mindezek az események mutatjik, hogy az elsé keresz-
tények ldthato kozséget képeztek, melyben az apos-
tolok Isten rendelése szerint kivdléan a tanité és kor-
manyzé szerepét toltotték be és hogy az egyhdz
tagjai k6z0s imddsagra és az Eucharistia vételére (kenyér-
szegés) kozOsen szoktak Osszegyiilni. Ugyanazt bizo-
nyitja a didkonusok vilasztdsa is. Midén a tanitvinyok
novekedd szama viszdlyt tdmasztott a mindennapi ado-
manyok kiosztdsa miatt, «egybehivin a tizenketté a
tanitvanyok sokasigit, mondak: Nem ill6 nekiink el-
hagynunk az Isten igéjét2 és az asztalokndl szolgdlnunk.
Vilasszatok azért, atydmfiai, koziiletek hét, j6 hirnevii
férfitit, Szentlélekkel és bdlcsességgel teljeseket, kikre e
Joglalatossdgot bizzuk. Mi pedig az imadsigban és az
ige szolgdlatiban lesziink foglalatosak.» A sokasdg tehAt
hét férfitt valasztott. «Ezeket allitdk az apostolok elé,
kik imadkozvin, rdjuk tevék kezeiket».3 A didkonusokat
tehdt az apostolok biztdk meg és kézratételitkkel is Gk
szentelték fel Oket, a kozség a valasztissal csak jelol-
teket 4llitott.

Mikor pedig a mdzesi torvény koételezé volta miatt
utott ki a viszaly, P4l és Barnabds elhatiroztik, hogy
«e kérdés miatt» elmennek az apostolokhoz és az egy-
hdz véneihez Jeruzsilembe. Itt gyiiltek egybe az apos-
tolok és vének, «<hogy e dologrdl végezzenek». A tandcs-
kozas utan a gyiilekezet ezt a hatdrozatot hozta: «T7et-
szett a Szentléleknek és nekiink, hogy semmi tobb
terhet ritok ne rakjunk, hanem csak e sziikségeseket,
hogy megtartéztassdtok magatokat a bdlvidnyoknak 4ldo-

1 Ap. csel. 2, 41—42.
2 T. i. az igehirdetést, prédikdlast.
3 Ap. csel. 6, 2. sk.

Katholikus vilignézet. 16
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zottaktdl, a vértél és a fojtotté! és a pardznasagtol.
Melyektél, ha megdrzitek magatokat, j6l teszitek».! Ime
az egyhdz elsé gyfilése, az elsé zsinat. Ennek hatdrozatai
egyuttal a Szentlélek hatdrozatai, melyeket az egyhazi
el6ljarok szdjidba adott.

Szent P4l beszédei és levelei telve vannak az egy-
hazi eléljaréknak tekintélyére valé utaldsokkal, melyet
Krisztus adott nekik, hogy azt a hivék {616ttt gyako-
roljdk. A mitetosi egyhdz véneit igy figyelmezteti:
«Vigydzzatok magatokra és az egész nydjra, melyen
titeket a Szentléick piispikké telt az Isten anyaszent-
egyhdzdndk kormdnyzdsdra, melyet a maga vérével
szerzett. Mert én tudom, hogy elmenetelem utin raga-
dozé farkasok jonnek kozétek, nem kimélvén a nyijat.
Es kozilletek is timadnak hamisan sz616 férfiak, hogy
a tanitvinyokat maguk utdn vonjik. Azért vigydzzatok».2
A pilispokok tehdt szent P4l szerint az egyhdznak Isten-
t6l rendelt kormdnyzdi; isteni megbizds erejénél fogva
kotelességiik a tan tisztasigat megdrizni és a tévtanok-
kal szembeszdllani.

P4l utazdsai kozben meghagyija a kozségeknek, «hogy
tartsak meg az apostolok és vének rendeléseit»,3 «a
végzéseket (dogmata), melyeket az apostolok és vének
rendeltek, kik Jeruzsilemben valdnak».4 A zsidéknak
ezt frja: «Engedelmeskedjetek el6ljirditoknak és hédol-
jatok nekik, mert 6k érkédnek, mint akik szdmot fognak
adni lelkeitekért»5 Az engedelmesség kotelességének
pedig megfelel a parancsolds joga. Ha szent P4l szerint
a keresztényeknek kotelességiik engedelmeskedni az

! Ap. csel. 15, 28. 29. 4 Ap. csel. 16, 4.
2 Ap. csel. 20, 28—31. 5 Zsid. 13, 17.
3 Ap. csel. 15, 41.
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el6ljaréknak, akkor ezeknek joguk van parancsolni. Ez
a joguk azonban Krisztustl szdrmazik, ki az egyhdzban
a tisztségeket és kegyelemadomdnyokat szétosztja, miként
az apostol tanitja: «Némelyeket ugyan Isten az anya-
szentegyhdzban el6szér apostolokkd tett, madsodszor
profétakka, harmadszor tanitokka; azutin (adott néme-
lyeknek) csodaerét» stb.1

Tehat 1igy a rendes, mint a rendkiviili tisztségek és
kegyelemadomadnyok, Krisztusra, mint azoknak szerzd-
jére vezetend6k vissza. «Krisztus helyett jarunk tehat
kovetségben, tigy mint az Isten intvén midltalunk.»?2
Ennek értelme kitiinik abbdl, hogy Pdl ugyanebben a
levélben kétszer is hivatkozik ezen Krisztustdl kapott
hatalmira. «Azért irom ezeket, tdvol lévén, hogy meg-
jelenve keményebben ne banjak a /latalom szerint,
melyet az Ur adoit nekem épitésre s nem rontdsra».3

Mdr az els6 korinthusi levélben fenyegetdzik ezzel
a biintet§ hatalommal: «Mit akartok? vesszdvel men-
jek-e hozzdtok, vagy szeretettel és a szelidség letkével ?»4
A vérfert6z6 hdzassigban €16 korinthusival szemben
gyakorolta is biintet6 hatalmdt, mert ezt az egyhéz-
kozségbdl kizdrta. «En test szerint ugyan tdvol, de
lélek szerint jelen 1évén, mdr megitéltem mint jelen-
levé azt, ki igy cselekedett: A mi Urunk Jézus Krisztus
nevében egybegyiilvén ti és az én lelkem, a mi Urunk
Jézus Krisztus hatalmdval, az ilyen ember adassék 4t
a satidnnak a test veszedelmére, hogy a-lélek {idvozil-
jon a mi Urunk Jézus Krisztus napjdn».5 Kikozositéssel
kell 6t megalazni, hogy biinb4natot tartson és megja-
vuljon.

1 1. Kor. 12, 28. 4 1. Kor. 4, 21.
2 ]JI. Kor. 5, 20. 5 ]. Kor. 5, 3—5.
311 Kor. 13, 10; v. 6. 10, 8.
16*
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Nem csupan az evangélium irant tartozé engedel-
mességrél van itt sz6, amint sok protestins dllitja, az
apostol itt személyes hatalmdra hivatkozik, melyet Krisz-
tustél kapott és melyet az egyhdz épitésére kell gya-
korolnia.

5. §. Az (skeresztenység bizonyitékai az egyhdz
hierarchikus tagozottsdgdrol.

Amint az apostolok tanitdsa és tettei, ugy a /legré-
gibb  keresztény hagyomdny is bizonyitja, hogy mdr
akkor is hittek az egy, lathaté egyhdzban, melynek
élén az Istentdl rendelt el6ljarék A4llanak. Igndc vér-
tani igy ir:1 «Mindenki gy tisztelje a didkonusokat,
mint Jézus Krisztust és épen igy a plispdkét, ki az
Atydnak képmdsa és a papsdgot, ‘mint Isten tandcsit
és az apostolok testiiletét. Ezek nélkiil az egyhdzat
nem lehet egyhdznak nevezni», azaz nem lehet sz6
egyhdzrél. Mdr elébb mondja: «A didkonusok is, kik
Krisztus titkainak szolgdi, legyenek mindenkinek min-
denben kedvére. Mert 6k nem az ételnek és italnak,
hanem Isten egyhdzdnak szolgdi».2 Rdmai Kelemen
mondja: «Az apostolok a mi Urunk Jézus Krisztus
parancsabdl hirdetik nekiink az evangéliumot, Jézus
pedig Isten parancsdbol. Krisztust tehdt Isten, az apos-
tolokat pedig Krisztus kiildétte, ennélfogva mindkét
kuldetés Isten akarata szerint tortént. Miutdn tehdt
parancsot kaptak és a mi Urunk Jézus Krisztus {6ltd-
maddsarél megbizonyosodtak, Isten szavatél meger6-
sitve, a Szentlélekbe veteit erés bizalommal elindultak
és hirdették Isten orszdgdnak eljovetelét. Az igét hir-
detve az orszdgokban és védrosokban elsé kovetiket,

! Ad Trall. n. 3. 21 o n 2
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miutdn méltdé voltukrdl meggydzédtek, piispGkokké és
didkonusokkd rendelték azok f{61é, kik majd a hitet
folveszik».1

«Az apostolok is — mondja késébb — megtudtik
az Ur Jézus KrisztustSl, hogy a piispoki tisztség neve
koriil vita fog tdmadni és mivel a jové tokéletes isme-
retével voltak f6lruhdzva, az el6bb emlitetteket be-
helyezték (xatéotnoay) és azt az utasitdst adtdk nekik,
hogy rendeljenek (utédokat), hogy haldluk utinmds kipré-
béltiérfiak kGvessék Gket az egyhdzitisztségben (Aettovpyia).
Azokat tehat, kiket ezek vagy azok a kivalé férfiak az
egyhdz hozzdjaruldsdval (utédokul) rendeltek és akik
feddhetetleniil, aldzattal, békében és ill6 viselkedésiik-
kel szolgaltik Krisztus nydjdt és hosszit idén 4t min-
denkinek becsiilését kiérdemelték, nem lehet jogosan
egyhdzi tisztségiiktél megfosztani; mert nem csekély
biint kovetiink el, ha a piispoki tisztségbdl azokat ti-
volitjuk el, kik szeutiil és feddhetetleniil mutatjdk be
dldozatul az adomdnyokat».2

A folhozott idézetek szerint Rémai Kelemennek az
volt a meggydz6dése, hogy Krisztus parancsdra apos-
tolutédok rendeltettek, akik megint a maguk részérdl
munkatdrsakat és utédokat dllitottak. A sz6bdl: ren-
deltek,3 lathaté, hogy a népnek csak oly mértékben
volt befolydsa az egyhdzi tisztségek betdltésénél, hogy
a tisztségre érdemeseket vélasztds utjan jeldlte, de
maga a kinevezés joga az apostolokat €s ezek utddait,
a piispokoket illette. :

Szent Kelemen Rémardl és ltaliardl, Szent Irén (1 202)

1 Epist 1. ad Cor. n. 42. Az elsé Kelemen-féle levél hitelessége
biztos; keletkezési idejét valamennyi tudés az I. szdzadba teszi.
L. Ehrhard, Altchristl. Literatur efc. 1. 68.

2 Epist 1. ad Cor. n. 44. 3 xadigtavey, wxtéotrony.
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szdrmazdsi, illetve miikodési helyérél, Keletrél és Dél-
Franciaorszagrél kétségteleniil bizonyitja, hogy ott a
pilisp6kok isteni felhatalmazis erejénél fogva korma-
nyozzdk az egyhdzat. «Az apostoloknak az egész vildg
el6tt ismert hagyomdnyat birmely egyhdzban észreve-
hetik mindazok, kik az igazsdgot ldtni akarjak és eld-
sorolhatjuk mindazokat, kiket az apostolok az egyha-
zakba piispokokiil rendeltek és ezeknek utddait egész
napjainkig». Ezt Irén a példaul felhozott rémai egy-
hdzban mutatja ki. «Az apostolok tehdt az egyhdz meg-
alapitdsa és szervezése utdn Linusnak adtik 4t a pis-
poki tisztséget az egyhdz kormanyzasira. Utdna Anak-
letus kovetkezett; majd harmadiknak az apostolok utan
Kelemen nyerte el a tisztséget, ki még latta az apos-
tolokat stb».!

Ami Afrikat illeti, itt alexandriai Kelemen (7217 k.)
tanuskodik arrél, hogy az apostolok egyhdzi eléljard-
kat rendeltek. Elbeszéli, hogy Janos apostol Pathmos
szigetérd! visszatérve Efezusba, folkereste a szomszéd
népeket, részint hogy piispokoket allitson,2 részint hogy
egyhdzakat alapitson és szervezzen, részint pedig hogy
azokat, kiket a Szentlélek kijelol, folvegye a papsdg
kozé.3

Tertullidn minden egyhézat, melynek el6ljaréi nem
tartoznak a Krisztustdl alapitott k6zOsséghez, az eret-
nekek gyiilekezetének tart. Ezekr6l mondja: «Mutassdk
hit el6 egyhazuk eredetét, soroljdk elé piispokeik
egymdsutdnjidt és pedig oly rendben, hogy ezek ko-
ziil piispok elseje az apostolok, vagy az apostol-

1 Adv. haer. . 3. ¢. 3. n. 1, 3.
2 EMIRGTGUS ARTAITYTWV.
3 Lib. Quis dives salvetur n. 42,
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tanitvdnyok egyikének — de akik hiiségesen kitar-
tottak az apostolok mellett — koszonje plispokké valé
rendelését és 6t birja elddjéiil. Mert igy vezetik vissza
az apostoli egyhdzak piispokeiknek sorrendjét,! mint
példdul a smyrnai egyhdz a Janostél rendelt Polycarpra
és a romai egyhdz a szent Pétert6l (utédul) rendelt
Kelemenre, Hasonléképen a tobbi egyhiz is félmu-
tatja azokat, akik, az apostoloktdl plispokké rendelve,
ezeknek az apostoli magot dtadtik».2 fgy beszél Ter-
tullian még mielétt 6 is montanistdvd lett volna.

A pilisp6kdknek Krisztustél nyert hatalmdt senki sem
hangoztatja jobban, mint Karthago nagy plispoke,
szent Cypridn (T258). A szakaddr Puppidn Cypridnban
nagyon gonosz embert latott, akinek kozOssége az
egész egyhdzat beszennyezi. Ennek Cypriin levélben
kifejti, hogy a piispoki méltésdgnak az egyhdzban
milyen nagy a jelentdsége. «Krisztus az apostolokhoz
és ezek révén az Osszes eldljarékhoz, akik mint utédok
sorban koOvetik az apostolokat, igy szolt: Ki titeket
hallgat, engem hallgat, azt hallgatja, aki engem kiil-
dott».3 Szent Péter egyik szavdra célozva megjegyzi,
Lhogy egy egyhdz alatt «<a nép értend6, mely a piis-
pokkel egyiitt van é€s a nydj, mely a pasztort koveti.
Kovetkezbleg tudnod kell, hogy a piispdk az egyhdz-
ban van, az egyhdz pedig a piispokben és az, ki nincs
a piispokkel, az egyhdzban sincs, tehit csalédnak
azok, akik azt gondoljak, hogy titkon és kéz alatt
valahol kozOsséget (igaz egyhdizat) alapithainak anél-
kiil, hogy békében élnének Isten papjaival. Mert az
egyhdz, mely katholikus és egy, nincs darabokra tépve

! Census suos, vagyis a piispokok sorrendjét.
2 De praescript. c. 32.
3 Epist. 66. (Hartel kiaddsa), n. 4. ad Puppian.
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és szétosztva, hanem egységes, még pedig a plspokik
egybetartozanddsdga teszi azzd»!

«Ezért igyeksziink leginkdbb — irja Cypriin egy
masik levélben — és kell is igyekezniink azon, hogy
a Krisztustél az apostolok 4ltal nekiink mint utddaik-
nak hagyomdnyozott egységet, amennyire csak tudjuk,
fonntartsuk».2 «Az Ur a plispdki tisztséget és egyhdzi-
nak alkotminyit szervezve, evangéliumdban igy szdl
Péterhez: Es én mondom neked...; innen veszi kez-
detét (az id6k egymdsutanjdban) a piispokké valé ren-
delés (ordinatio) és az egyhdz szervezése, hogy az
egyhdz a pilisp6kokdén, mint alapon nyugodjék és az
egyhdznak minden cselekvését ugyanezek az eléljarck
vezessék».3

Eusebius is emliti «Egyhdztérténetében», hogy az
apostolok az Aaltaluk alapitott egyhdzakban f{érfiakat
vélasztottak, hogy ezek az egyhazat lelkipdsztori hata-
lommal kormanyozzik, ha nem is mindig kénny{i meg-
hatdrozni, hogy milyen méltésigban voltak ezek a fér-
fiak. Hogy Dionysius Areopagita Athén els6é piispoke
volt, azt egy mi4s Dionysius, korinthusi plispok, 6srégi
fr6 bizonyitja. Eusebius megjegyzi, hogy miive folya-
min a kell6 helyen iddrend szerint k6zdlni fogja az
apostolok utddait.4

A mondottak alapjin tehat kétségtelen, hogy Krisz-
tus] Urunk az apostolok 4ltal egyetlen egy, egy-
séges, ldthatd és hierarchikusan tagozott egyhdzat
alapitott. Ebben az egyhdzban az apostolok és
ezeknek jogos utddai az dltaluk rendelt piispokok,
gyakoroljdk a tanitéi és kormdnyz6 hatalmat. Az egy-

tU. o n 8 3 Ep. 33. n. 1. ad lapsos.
2 Epist. 45. n. 3. ad Cornel. 4 Hist. eccl. 1, 3, c. 4,
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haz szellemi orszig, nem ugyan ebbdl a vildgbdl vald,
de ebben létez6, melynek célja Krisztus megvaltdi
miivének folytatdsa. Ezért szélt Jézus az apostolokhoz:
«Amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket».1

0. §. Protestins kifogds az egyhdz ellen.

A legtobb protestins egységes, lithaté egyhdzrdl,
amelyben Istent6l rendelt tanitéi €s kormdnyzd hata-
lom van, tudni sem akar. A protestantizmus egyik
kivdlo tulajdonsdganak tartjdk, hogy abban az ember
kozvetlen érintkezésben 4ll Istennel, mig egy lithatd
egyhdz, mint amilyen a katholikus, Isten és az ember
kozé ékeli magdt és bizonyos mértékben vdlaszfalat
emel Isten és az ember kozott.

1873-ban IX. Pius pdpa I. Vilmoshoz intézett egyik
levelében rdakarta venni a német csdszirt, hogy Porosz-
orszigban a katholikus egyldz ellen folytatott kiizdel-
met megsziintesse. A tobbi kozt ezeket mondja: «Min-
denki, aki a keresztség szentségét folvette, bizonyos
tekintetben és bizonyos médon a pipdhoz tartozik,
minek bévebb kifejtése itt nem helyénvalé». A csdszar
rideg elutasitdssal felelt és kifogdst emelt az ellen,
hogy minden megkeresztelt ember a pdpdhoz tartoz-
nék. «Az evangélikus hit, melyet el6deimhez hasonléan
én is alatlvaléim tobbségével vallok, és ez Oszentsége
el6tt bizonyosan nem ismeretlen, nem engedi meg
nekiink, hogy Istennel vald viszonyunkban a mi Urunk
Jézus Krisztuson kiviil mds kozbenjarét is elismer-
jink».2

A csdszéri irat szerzOje taldn helyesebben mondotta

! Jan. 20, 21.

2 Mindkét iralot ldsd Siegfriednél, Aktenstiicke betr. den preussi-
schen Kulturkampf, Freiburg i. Br. 1882, 197—99.
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volna, hogy a miivelt protestinsok legnagyobb része
a Jézus Krisztus kozbenjérdsdban valé hitet mar rég
foladta. Nem hisznek tobbé az Isten Fia megtestesi-
Iésében, nem Krisztus istenségében, kovetkezbleg Krisz-
tus kdzbenjaréjuk sem lehet.!

De tekintsiink el ettSl. Igaz az, hogy mi katholiku-
sok Isten és ember kozt mas kozbenjarét vallunk,
mint Krisztust? Legkevésbbé. Nekiink katholikusoknak
is Krisztus az egyeflen kozbenjarénk, de hogy kozben-
jaré tisztét miként gyakorolja, az teljesen az & akara-
titél fiigg és nem mitbliink. Egyediil & békitett ki
minket kereszthaldldval az Istennel, egyediil & tett
eleget biineinkért, egyediil 6 érdemelte ki szdmunkra
a kegyelmeket, melyekkel az 0rok boldogsdgot elnyer-
hetjiik. De hogy a megvaltds kegyelmeit hogyan akarja
hasznunkra forditani, az az & akaratitél fiigg s mi
mar rid is mutattunk, hogy erre a célra alapitotta
anyaszentegyhazdt. Az egyhdz hirdesse az §sszes népek-
nek az evangéliumot, tanitsa éket mindannak megtar-
tdsdra, amiket Krisztus parancsolt, neki adta a f6ldén
a koté és oldd hatalmat, &t hatalmazta f6l, hogy a
blinéket megbocsidssa, vagy megtartsa és aki az egy-
hazra nem hallgat, azt pogdnynak és nyilvdnos biinds- .
nek kell tekinteni. Aki elveti az egyhdzat, az szembe-
helyezkedik Krisztus rendelésével és sziikségszeriien
kénytelen Krisztus kozbenjirdi tisztét is elvetni.

Nagy kovetkezetlenség is volna, ha valaki Krisztus
kizdrélagos kozbenjirdsdgdnak hangoztatisa miatt csak
az egyhdzat vetné el; ha kovetkezetes akar maradni, a
biblidt és a szentségeket is el kell vetnie, mert a
biblia az orthodox protestins felfogds szerint a kinyi-

! Lisd fent,
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latkoztatott igazsidgokat koézli veliink, a szentségek
pedig -— mint pl a keresztség szentsége -— Krisztus
kegyelmeit szerzik meg nekiink. Ha kdvetkezetes akar
maradni, el kell vetnie a Biblidt és valamennyi szent-
séget és az egész keresziénységet tabula rasa-va kell
simitania. A kereszténységbél az iires héjon kiviil nem
maradt meg nekik semmi sem.

Nagy tévedés az is, ha valaki az egyhdzat Isten és
az emberiség kozt emelt vdlasztéfalnak tekinti. lly mé-
don az utazé is védlaszfalnak gondolhatja a vezetét on-
maga és azon hely kozott, hovd a vezetdvel el akar
érni. Az egyhdz a mi vezeténk Istenhez, Krisztustd!
rendelt segédeszkoz, mely konnyebbé, benséségesebbé
és tokéletesebbé teszi Istennel valg érintkezésiinket és
épen azok a keresztények jutottak a szeretet 4ltal leg-
bensébb és legtokéletesebb érintkezésbe Istennel, akik
leginkdbb ragaszkodtak az egyhdzhoz és legmélyebben
behatoltak annak szellemébe. Az ember testi-szellemi
lény és ezért kiils6 érzéki segédeszkOzokre is van
szilksége; de szocidlis 1ény is, tehdt sziikségét érzi a
tdrsasignak és erre van utalva. Ez nem csak az anyagi
téren van igy, hanem a szellemi, kiilonésen valldsi és
erkdlesi dolgokban is.

MASODIK SZAKASZ.

Krisztus egyhazanak tulajdonsagai.

1. §. Krisztus egyhdza tokéletes, ondllo tdrsasdg.

Térsasig alatt tobbeknek tartds egyesiilését értjiik,
akik egyiittmiik6désiikkel valami koz0s célra torekesz-
nek. A tarsasdgban tobben vagy kevesebben erkolcsi
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egységet alkotnak, mert kézos felsGbbség kormdnyzdsa
alatt élnek, ugyanarra a célra tdrekszenek, egyenld
jogaik és kotelességeik vannak.

Mir eddigi fejtegetéseinkb6l is bizonyos, hogy
Krisztus egyhdza is ilyen tarsasig. Tagjai mindazok, kik
meg vannak keresztelve, akik ugyanazt a keresztény
hitet valljak, az apostolok és ezek torvényes utddai, a
piispOkok, tanité és kormdnyzé hatalma alatt élnek.

Az egyhdz tovabba {Gkélefes, dndlld tarsasig mely
minden mds tirsasdgtol fiiggetlen. Vannak ugyanis
tarsasigok, melyek szervezetiiket és céljukat illetSleg
csak mint valami mas tarsasignak részei 4llhatnak fenn.
Igy tokéletlen tirsasig a csaldd, mert az dllammal
karoltve képes elérni céljit és épen ezért természetes
szitkségszerliséggel van annak aldja rendelve. Az 4llam
azonban mir tokéletes tarsasidg, mert nem része tobbé
egy magasabb tdrsasignak, hanem rendeltetésében, a
célt és eszkozoket illetéleg, dnmagdnak elégséges és
ennek kovetkeztében Onills, fiiggetlen tdrsasdg.

Hasonlé mdédon fokeletes és fiiggetlen tarsasig az
egyhdz is, mely nincs aldrendelve az a[[amnak hanem
attél fiiggetlen.

Az Isten 6rék Fidnak, kinek minden hatalom adatott
égben és a foldon,! bizonydra meg volt a joga és
hatalma arra, hogy az egyhdzat tokéletes, az dllamtdl
fliggetlen tirsasiggdtegye.Szavaibdl éscselekedeteibdl 14t-
juk, hogy ezt megistette. Csak az apostoloknak és utédaik-
nak mondotta: «Amint engem kiildott az Atya, ugy
kildlek én is ftiteket», és ismét: «Elmenvén tehit,
tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén Oket»;
csak nekik adta a kot6 és oldd hatalmat. Krisztus

I Mt 28. 18,
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tovdbbd nem térédve a fennallé dllamhatalom ellenke-
zésével hirdette tanitdsat, érvényesitette kegyelemeszko-
zeit. Természetfolotti orszdgdnak megalapitdsa volt az
oka annak is, hogy a legfelsé 4llamhatalom kereszthalilra
itélte. Hogyan rendelhette volna tehdt Krisztus az &
orszdgdt az allami fels6ség hatalma ald? Nemde tanit-
vanyainak is tObbszor megjovendodlte a szenvedéseket
és iildozéseket, melyeket a fejedelmek itéloszékei el6tt
az evangéliumért majd el kell szenvedniok? Es nem
kovettek-e el mindent a vildg hatalmasai hirom szédzadon
keresztiil, hogy az egyhazat sajit vérébe fojtsik?

Az elsé kereszténylild6zések Sta is hdny zsarnok
emelte fel kezét Krisztus egyhdza ellen! Mi lesz vele,
ha ezeknek az uralkoddknak ajtajdnil kellett volna
kopogtatnia kegyes engedélyért az igehirdetésre és
hogy a legfonségesebb misedldozatot bemutathassa?
Ha Krisztus evangéliuma hirdetését dllami jévihagyds-
hoz kototte volna, Eurépa népei sohasem lettek volna
keresztényekké. Szerencsére az apostolok nem zavartat-
tdk magukat sem a synedrium tanitis-tilalmdval, sem
pedig a rémai csdszdrok rendeleteivel. Kiildetésiikben
teljesen fiiggetleneknek érezték magukat.

Miér az egyhdz belsG fermészete is megkoveteli, hogy
az allamtdl fiiggetlen legyen. Az egyhiz természet-
folotti orszdg, természetf6lotti a célja: a lelkek Orok
tidvossége, természetfolottiek eszkozei: Krisztus tani-
tisa és a szentségek. Aldrendelhette-e mar most Krisztus
ezt a természetf6lotti orszdgot valami f6ldi  szervezet-
nek, melynek célja a foldi j6lét biztositdsa? Aldvethette
volna-e a magasabb rend(it az alacsonyabbnak, a ter-
mészetfolottit és Orokkétartét annak, ami természetes,
véges? A Megviltd végtelen bdlcsesége ezt meg nem
engedhette.
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Ezt a fliggetlenséget végill az egyhdz egysége is
megkivinja. Az egyhdz egy test; és amint ¢gy a cé],
ugy egy a hit, egy a keresztség és ¢gy az egyhdzi
fels6bbség. Az egyhdz birodalom mely atéleli minden
idék minden orszdgdt és népét. Az egyhdz aldrendelt-
ségének foltételezésével azonban vége az egységnek.
Minden orszdgnak ugyanis megvan a sajit kormdny-
zata, mely az egyhdzat a maga nemzeti szellemében
dtalakitva politikai céljainak szolgdlatdba szegddtetné.

Az egyhdz mindig hangoztatta tokéletetes fiiggetlen-
ségét a vallasi dolgokban nemcsak a keresztény ildo-
zések idejében, hanem késébb is. Konstantin csdszdr
elutasitotta a donatistdkat, akik a pilispokok itéletétdl hozza
follebbeztek.! Szi. Athandz? ezeket irja: «Mikor nyerte
valamely egyhdzi hatdrozat tekintélyét a csdszdrtél?...
Mir eddig sok zsinatot tartottak és sok hatdrozatot
hoztak; de az atydk az ilyen {igyeket soha sem
terjesztették a csdszdr elé és a csdszdr sohasem
drtotta bele magédt egyhdzi {igyekbe». Mikor szent
Ambrust3 vilagi torvényszék elé idézték, irdsban ezt
felelte a csdszdrnak: «Mikor hallottad, hatalmas csdszér,
hogy a hit dolgdban viligi ember itélne a piispok
folott? Engedelmeskedjlink-e, csakhogy kegyben ma-
radjunk, eljdtsszuk-e az egyhdz jogait, mdsra harit-
sam-e, amit az Isten én redm bizott? Mi lesz, ha a
plisp6kot vildgi ember fogja majd oktatni? Igy majd
a vilagi fog hitvitiban résztvenni (disputet) a piispok
pedig hallgatni; a piispéknek kell a vildgitél tanulnia.
Amde, ha utdnanéziink a szentirdsban és hagyomdny-

1 V. 6 Optat. Milev., De Schismat. Donat 1. 1, ¢, 23 25,

2 S. Athan. hist. Arian. ad monach. n. 52.

3 Epist. 21: Ad imper. Valentinian. n. 4. Migne, Patr. lat. XVI.
1003.
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ban, ki meri tagadni, hogy a hit dolgiban — ismét-
lem a hit dolgdban — a pilisp6kok itéinek a keresztény
csdszdrok és nem a csdszdrok a pilispokok felettr.
«A csdszdraz egyhdzbanvan és nemall semmikép f616tte.» 1

Maga Justinidn csdszdr elismerte, hogy mds a papsig
feladata és mds a vildgi felséségé. «A végtelen Jbsdg-
nak legnagyobb adomdnyai az emberiség szdmaira a
papsig és a vildgi kormdnyzé hatalom: amaz az isteni
dolgokban, ez pedig a f{6ldi vonatkozdsokban A4ll
mellette, hogy készséggel segitségére legyen. Mindketts
egy forrdsbdl fakad, hogy kedvesebbé tegye az ember
életét».2

2. §. Az egyhdz csalatkozhatatlan tanitotekintélye.

Az egyhdz féfeladata, hogy tanitdi tisztet toltsén be.
Jézus megparancsolta az apostoloknak, hogy elmenvén
az egész vildgra, tanitsanak minden embert arra, amiket
nekik mondott.3

Ebbédl a megbizdsbdl szitkségképen kdvetkezik a tanitd
egyhdz csalatkozhatatlansdga. Az apostoloknak és
utédaiknak mindazt tanitaniok kell, amint Krisztus
megparancsolt és ezen kivill semmi egyebet. Hogyan
foghattak volna {6l teljesen ezek az egyszerii emberek
Krisztus tanitisit és hogyan kozolték volna meghamisi-
tatlanul, hacsak Krisztus kiildndsen meg nem vildgositja
és a tévedésektSl meg nem 6vja Gket ? Gondoljuk csak
meg, mily tudatlanok voltak az apostolok, mily gyakran
mondja nekik az Udvozité, hogy nem értik Ot! Es
most ezek vannak arra hivatva, hogy meghamisitat-

' Serm. contra Auxent. n. 36. Migne, Patr. lat. XVI. 1018.
2 Novella VI. praf.
3 Mt. 28, 19 20. Mk. 16, 15.
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lanul tovébb adjék, amit az Urté! hallottak, és hogy a
vildggal megértessék a Mester gondolatait? Krisztus
kiilonds segitsége nélkil, hogy lett volna mindez
lehetséges ?

Meg is igérte nekik ezt a segitséget. Epen akkor,
amidén elkiildi Sket, hogy minden embert jéra tanitsa-
nak, akkor igérte meg: «Fs én veletek vagyok minden
nap a vildg végezetéig». Ezt a megigért segitséget csak
arra lehet érteni, amit az Isten Fia a tanait hirdet6
apostoloknak ad, hogy azt helyesen értsék, magyardz-
zdk. Es ez a segitség nem sziinik meg az apostolotok-
kal, folytatédnia kell az apostolok utdédaiban is «egé-
szen a vilig végezetéig.»

Hogy ez a segitség az apostolok és utédaik csalat-
kozhatatlansidgat jelenti Jézus tanitdsdnak hirdetésében,
kitiinik azokbdl a szavakbdl is, melyekkel Krisztus
apostolainak megbizdst adott a tanitdsra: «Hirdessétek
az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hiszen,
és megkereszteltetik, {idvoziil; aki pedig nem hiszen,
elkdrhozik».1 Hogyan kotelezhette volna az Isten Fia
az embereket arra, hogy orok kédrhozat terhe alatt
higyjenek az apostolok hirdette tanitdsnak, ha azok
esetleg tévedéseket is tartalmazhattak volna? Krisztus
az «lgazsig»? és O kdrhozat terhe alatt soha sem
parancsolhatta volna meg, hogy a valdtlansdgot igaz-
signak tartsuk! Es hogyan erésithette volna meg az
apostolok tanitdsdt «rdkovetkezd csodajelekkel»,3 ha azok
nem felelnek meg tanitisdnak ? Nem, Krisztus egyhd-
zdval marad a «vilig végezetéig». «A pokol kapui nem
vesznek er6t rajtar. O Krisztus tanitdsdnak hirdetdje,
az igazsig orsziga. Ha Krisztus tanitisdt megmdsit-

! Mk. 16, 15. 2 Jan. 14, 6. 3 Mk. 16, 20.
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hattdk és hamis tanokkal dsszekeverhették volna, mdr
régen feliilkerekedhettek volna a sotétség hatalmai. Az
egyhaz csalatkozhatatlansiganak tagaddsa egyértelmii
magdnak az egyhdznak tagaddsdval.

Mily mddon nyeri meg az egyhdz a csalatkozhatat-
lansigot, viligosan kitiinik Krisztus igéretébdl. Jézus
megigérte az apostoloknak a vigasztald és segits
Szentlelket: «Mikor pedig eljén amaz igazsdgnak Lelke,
megtanit titeket minden igazsigra».l «Es én kérem az
Atyit és mds vigasztalét ad nektek, hogy drokké vele-
tek maradjon, az igazsdg Lelkét». «A vigasztalé Szent-
lélek pedig, kit az Atya az én nevemben kiild, az
titeket megtanit mindenre és eszetekbe juttat mindent,
amiket nektek mondottamn».2

Epen ezért, mivel a Szentlélek miikodik az egyhdz-
ban, mint az igazsdg tanitdja, azért nevezi azt szent P4l
«az €6 Isten egyhdzdnak», «Isten hdzdnak», «az igazsig
oszlopa és erGsségének».3

Az apostolok viselkedése mutatja, hogy mennyire
meg voltak gydéz6édve csalatkozhatatlansdgukrél. Jeru-
zsdlemben zsinatra gyiilnek dssze és a Szentlélekre
hivatkozva hoznak hatdrozatot: «Tetszett nekiink és
a Szentléleknek».4# Qyakran és nyomatékosan figyel-
meztetik a pilispokoket és papokat, akiket f6lszenteltek,
hogy 6rkodjenek a tan tisztasdga felett és gy Orizzék
azt meg, amint az apostoloktdl kaptik. Szt. Pal anathe-
mat mond azokra, akik az evangéliumot meghamisitjdk
és mdst tanitanak, mint amit 6 tanitott. A galatikhoz,
akik hamis taniték szavara hallgattak, ezeket irja: «De
ha szintén mi, vagy az angyal mennybdl hirdetne is
nektek valamit azokiviill mit nekied hirdettiink, atok

! Jan. 16, 13. 31 Tim. 3, 15.

2 Jan. 14, 16. 17. 26. 4 Ap. Csel. 15, 28,

Katholikus vilignézet. 17
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alatt legyen. Amint azel6tt mondottuk, most ismét
mondom. Ha ki nektek hirdet valamit azonkiviil, mit
dtvettetek, atok alatt legyen».1 Ugyanez az apostol inti a
rémaiakat, hogy vigydzzanak «azokra, kik visszavoniso-
kat és botrankozdsokat tdmasztanak azon tudomdny ellen,
melyet ti tanultatok és keriiljétek Gket».2Szent Janos rd-
parancsol a keresztényekre: «Ha ki hozzdtok j6 és e
tudomdnyt nem hozza magdval, ne fogadjitok &t
hdzatokba s ne is kdszdujetek neki».3

A kereszténység a legrégibb iddktél fogva hitt az
egyhdz csalatkozhatatlansigdban. Ha kétség meriilt fel
Krisztus tanitdsdt illet6leg, Osszegyiiltek a plispokdk és
élitkdn a pdpdval a hit tirgyardél végérvényes hatdro-
zatot hoztak. Aki nem vetette magdt ald a hatdrozat-
nak, azt kizdrtdk az egyhdzbdl.

3. §. Péter primdtusa.

Mér el6bb kimutattuk, hogy az egyhdz nem minden
tagja, hanem csakis az apostolok és az ezekt6l rendelt
el6ljarék nyerik a hatalmat a Szentlélekt6l a tanitisra
és kormdnyzésra. Amde felmeriil az a kérdés, vajjon az
apostolok és ennek megfelel6leg az altaluk rendelt uté-
dok egyenjoguak-e a kormdinyz6 és tanité hatalomban?
Vagy pedig talan csak egynek adta Krisztus az apos-
tolok koziil a legfelsé kormdnyhatalmat, hogy aztin
ennek és utédainak a tobbi apostolok és ezek utddai
aldvetve legyenek? M4s szavakkal: Péternek és utédai-
nak elsGsége isteni alapitdson nyugszik-e, vagy pedig
csak id6k folyaman keletkezett a rémai piispokok hatalmi
talkapdsaibol ?

Ez utébbit allitjdk 1igy a régi, mint az ujabb szaka-

1 Gal. lev. 1. 8, 9. 2 Rom. lev. 16, 17. 3 Jén. 1L lev, 10.
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ddrok és eretnekek, kiildnodsen a reformatorok, akik, mint
Luther, a pdpat egyenesen az Antikrisztusnak tartjdk.
Ok azonban, amint l4ttuk, tagadjik, hogy az egyhiz-
ban bdrmilyen hierarchikus szervezet is lenne.

Az egyhdz Kirisztus teste. Egynek kell lennie a hit-
ben és a szentségekben. Mdr ezért is nagyon valdszind,
hogy Krisztus egy személyre bizta a legfels6é kormanyzé
hatalmat. Hogyan maradna fent enélkiil az egyhdzban
a sziikséges egység? Ha a rémai, alexandriai, jeruzsi-
lemi stb. egyhdzak pl. egymastdl fiiggetlenek volna-
nak, megsziinnék az egység az egyhdzban, mely hivatva
van, hogy a viligot és minden népet egybetartson.

Mindenesetre féltehetn6k, hogy azegészegyhiz {616tt
a legfébb hatalmat a pilispokok Osszesége gyakorolja.
Amde ez a gyakorlatban vajmi keveset haszndlna az
egyhaz egységének. Az egész viligon szétszért piispo-
kok csak nehezen érintkezhetnének egymdssal, nehezen
gyiilhetnének &ssze zsinatra, kiildngsen abban az eset-
ben, ha hidnyoznék minderkori fejiik, akinek joga van
a zsinatot Osszehivni és vezetni.

Felesleges azonban ilyen a priori okoskoddsokhoz
folyamodnunk, mert hiszen viligos bizonyitékaink is
vannak erre nézve a szentirdsban és a hagyoményban.

I. A szentirds tanitdsa a primdtusrél.

Nem akarunk arra hivatkozni, hogy Péter a szent-
irds szerint mindig kivdlé helyet foglal el az apostolok
kozott és hogy az apostolok folsorolisandl rendesen
az els6é helyen emlitik. El6ttiink 4llanak az Istenember
félreérthetetlen szavai. A kérdésre: «Ti pedig kinek tar-
tatok engem?» felelvén Simon Péter, mondd: «Te vagy
Krisztus, az é16 Isten Fia!» «Felelvén pedig Jézus, mondd
neki: Boldog vagy Simon, Jénds fia! mert a test és

17*
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vér nem jelentette ki ezt neked; hanem Atyam, ki
mennyekben vagyon. Fn is mondom neked, hogy te
Péter vagy, és e kdszdlon fogom épiteni anyaszentegy-
hdzamat, és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta. Es
neked adom a mennyek orszdga kulcsait. Es amit meg-
kotendesz a {61don, meg leszen kotve a mennyekben
is, és amit feloldandasz a f6ldon, fel leszen oldva a
mennyekben is».1

Hogy a fontebbi szavakban foglalt igéret Péternek
sz6l, kitiinik a megsz6litdsbol. Krisztus eredeti nevén
sz6litja: Simon, Jonds fia. A kovetkez$ szavak: Te vagy
Péter... neked adom a mennyorszag kulcsait, nem
engednek meg mds értelmet. Az §sszefiiggésbél vildgo-
san kitiinik, hogy Krisztus Pétert hitvalldsdért meg akarja
jutalmazni: Boldog vagy stb. Ezt ma mar sok nem-
katholikus is elismeri. Nyiltan bevalljak, hogy csu-
pan a Péter elsGségétsl vald irtézds vitte rd a protes-
tdnsokat a kiilénféle mesterséges magyardzatra.2 Ilyen
pl. az a magyardzat, hogy Krisztus ezen szavaknal:
«Es ezen készélra épitem anyaszentegyhdzamat», sajit
magdra mutatott, mig médsok a szikldn a hitet akartdk
érteni és vannak még egyéb ezekhez hasonld kiblvok,
melyek még magit Bauer B-t3 is mosolyra inditottdk.
Pfleiderer 0.4 ide vonatkozdlag igy ir: «Barmikép
akarjdk is elhomalyositani e szavak értelmét a protestansok,
kétségen feliil all, hogy ez a helyS Péter elsdségének
tinnepélyeskijelentését tartaimazza.» Schelling, a bélceseld,o

1 Mt. 16, 17—109.

2 V. 6. Wilmers, De Christi Ecclesia n. 87.

3 Kritik der evang. Geschichte I11. 6. sk.

4 Das Urchristentum 518.

5 Mt. 16, 18.

¢ Philos. der Offenb. 1I. 301. (sdmtliche Werke, 2. Abt. 4. Bd.)
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ezt irja: «Krisztus szavai végleg eldéntik, hogy szent
Péter apostoltirsaival szemben elsGséget nyert; csakis
a pértos elvakultsig ismerheti félre e szavak bizonyité
erejét, vagy tulajdonithat azoknak valami mis értelmet.»

Vizsgdljuk Krisztus szavait kiilon-kiilon. Pétert kGszal-
nak nevezi, amely az egyhdz alapjit fogja képezni. «Te
Péter vagy és e kdszdlon fogom épiteni anyaszentegyhdza-
mat». Az ardmi nyelven, amelyen Krisztus beszélt,a «Péter»
helyén «Cephas» (k&szdl) sz6 4ll. A mondatban tehdt
sz0jdték van: Te vagy Cephas (k6szal) és ezen Cep-
has- (k&szal)-ra fogom épiteni anyaszentegyhdzamat.!
Valamint az épiiletet alapra épitik, dgy akarja Krisztus
is egyhazit Péterre, mint alapra épiteni. Az alap adja
az épiiletnek a biztonsdgot, szilirdsigot és az egységet:
igy kell Péternek is az egyhdzi szervezet épiilete szi-
mdra a biztonsagot, szilardsigot és az egységet szol-
géltatnia. Ami pedig valamely tdrsadalmi épiiletnek, vala-
mely tdrsasdgnak a szildrdsdgot és az egységet megadja, az
a tekintély €s a kormdnyzdi hatalom. Tehdt Péter nem rakja
az alapokat, hanem 6 maga az alap. Krisztus maga akarja
egyhdzit épiteni, és pedig Péterre, mint alapra. Péter teh4t
Krisztus egyhdzdhoz mint annak alapja tartozik, amely
alaptdl nyeri az egyhdz 6rok allanddsagat és legydzhetet-
len erdsségét. «A pokol kapui nem vesznek erdt rajta».

Jogtalan lenne a f{dltevés, hogy Krisztus, szavaival
Péterrel egyiitt az Osszes apostolokat az egyhaz alap-
javd tette. Még abban az esetben is, ha Péter- valéban
az Osszes apostolok nevében vdlaszolt volna, még akkor
sem koOvetkeznék, hogy a hitvalldsdért kapott hatalmat
a tobbi apostol is megkaphatta volna. Péter azért is

! Hasonléan, mint a francidban, hol a Pierre sz0 Pétert is és
készdlt is jelent.



262 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

megérdemelte volna a jutalmat, hogy a tdbbiek el6tt
valamennyi nevében tett vallomast az Urrél. Amde az
sem valészind, hogy Péter az Gsszesek nevében beszélt.
Krisztus boldognak mondja, mert nem a hds és vér,
hanem a mennyei Atya nyilatkoztatta ki neki Krisztus
istenségét. Ebbsl gy ldtszik, hogy Péternek tisztdbb
fogalma volt Krisztus istenségérél, mint a tébbi apos-
tolnak.

Mindenesetre bizonyos szempontbdl a tébbi apostol
is alapja az egyhdznak, de nem oly mddon, mint szent
Péter. O kiilonds értelemben alapja az egyhdznak, egy-
részt azért, mert kivdlébb mddon neki igérte Krisz-
tus, mdsrészt, mert fiiggetleniil, minden megszorits nél-
kiil nevezte annak és épen emiatt kapta egyediil a t6b-
biek kozott a Péter (kOszdl) nevet. Hogy az apostolok
késébb megkaptdk a kété és oldé hatalmat, az nem
mond ellent a Péternek tett igéretnek, mert hiszen ez
is Péter hatalmabdl folyik.

Hogy semmi kétség ne timadhasson a szavak értel-
mét illetdleg, Jézus a mennyorszdg kulcsairdl vett kép-
pel ismételve igéri apostoldnak azt, amit a szikla-alap-
r6l vett hasonlatban mar megigért. «Neked adom a
mennyorszdg kulcsait» A kulecs megszokott képe a
szentfrdsnak a kormdnyz6 hatalom jelolésére. A Jele-
nések konyve mondja: «Ezeket mondja a Szent és Igaz,
kinél David kulcsa vagyon; ki amit megnyit, senki be
nem zdrja és amit bezdr, senki meg nem nyitja».! E sza-
vak vonatkozisban vannak lzaids préfétinak a Mes-
sidsr6l mondott szavaival: «Es David hdza kulcsat vél-
lara teszem; 6 megnyitja és nem lesz, ki bezdrja; &
bezdrja és nem lesz, ki félnyissa».2 E helyen sz6 van a

tel. 3, 7. ? Iz 22, 22.
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legfelsé hatalomrél a kirdly hdzdban és orszdgaban.
Régente gyakori dolog volt, hogy a vdros kulcsait adtdk
it a gybéz6nek meghddolds jelélil. A mennyorszig,
melynek kulcsait Péter kapta meg, csakis a foldi egy-
hézat jelentheti. Ez kitlinik gy az el6z6 versbdl, mely-
ben a Péterre aldpitott egyhdzrdl van szd, valamint a
kovetkezé versbol: Amit megkétendesz a f6ldon stb.
Krisztus szavai tehat az egyhdzban vald legfelsébb kor-
mdnyz4 hatalom megigérését tartalmazzdk.

Végiil ugyanezt a hatalmat igérik Péternek ezek a
szavak is: «Fs amit megkotendesz a f51don meg leszen
kotve a mennyekben is; €s amit feloldandasz a {6ld6n,
fel leszen oldva a mennyekben is». A kétés és oldds a
rabbinikus nyelvhaszndlatban jelentheti az engedélyt és
a tilalmat, vagy pedig a parancsot és a tilalmat. Szent
Mité megfelel6 helyébdlt is az tiinik ki, hogy a kotés
€s az oldds az egyhdzban 1évé legf6bb hatalmat jelenti.
Itt tehdt Krisztus a legfels6bb koté és oldd hatalmat igérte
meg Péternek. Ez a hatalom ugyanaz, melyet elébb
Krisztus a kulcsok 4dtaddsdval jelképezett.

Ezen igéret viligdndl mdr értjitk, miért valtoztatta
Jézus médr a meghivdsndl Simon nevét Péterre (kGszal)
és miért mondta DPéternek: «Simon, Simon! ime a
sdtdn megkivant titeket, hogy megrostdljon, mint a
biizdt; én pedig konyorogtem éretted, hogy el ne fogyat-
kozzék a te hited; és te egykoron megtérvén, erdsitsd
meg atyadfiait».2 A sitin mindenkit meg akar ejteni és
Krisztus mégis csak Péterért imddkozott. Miért nem
valamennyi apostolért? Mert valamennyit Péter ald ren-
delte és kotelezte arra, hogy szavainak -engedelmesked-
jenek. Csakis ebben az esetben elégséges, ha csak

118, 18. 2 Lk 22, 31 32



264 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

Péterért imadkozik. Ha ugyanis 6 meg nem fogyatko-
zik e hitben, akkor a tobbiek sem, mert azoknak & rd
kell hallgatniok. Ez a figyelmeztetés kifejezetten benne
van Krisztus szavaiban. Ha az atya egyik fidnak a tob-
biek jelenlétében megparaicsolja, hogy testvéreiré! gon-
doskodjék, ebben egyiittal benne van a tdbbiek részére
a meghagyas, hogy testvériiknek engedelmeskedjenek.
Méskiil6nben ez nem teljesithetné a parancsot.

Maga Krisztus igérete elég Dbiztositék arra, hogy a
megigért legfels§ kormdnyzd hatalmat meg is adta Péter-
nek.. Szent Janostél azonban azt is megtudjuk, mikor
és hol tortént az igéret teljesitése. Mid6én Jézus foltd-
maddsa utdn a Tiberids té partjdn az apostoloknak
megjelent, azt kérdezte Pétertél: «Simon, Janos fia!
szeretsz-¢ engem jobban ezeknél? Mondd neki: Ugy
van, Uram! te tudod, hogy szeretlek téged. Monda
neki: Legeltesd az én bdrdnyaimat (Béoxe & dpvia pov).
Mond4 ismét neki: Simon,Jdnos fia! szeretsz-e engem?
Mond4 neki: Ugy van, Uram! tudod, hogy szeretlek
téged. Mondd neki: Legeltesd az én bdrdnyaimat (a
gorogben: molpave t& wpépatsd pav). Mondd neki har-
madszor: Simon, Jidnos fia! szeretsz-e engem? Elszo-
morodék Péter, hogy harmadszor monda neki: Sze-
retsz-e engem? és mond4d neki: Uram, te mindent
tudsz, te tudod, hogy szeretlek téged. Mond4 neki: Legel-
tesd az én juhaimat».1

Vessiik Ossze ezeket a szavakat a Mdté 160, fejezeté-
ben levé igérettel és semmi kétségiink sem marad
tobbé azirant, hogy Krisztus itt teljesitette be azt, amit
Péternek mdr clébb megigért. Ribizta ugyanis egész
nydjanak vezetését és kormdanyzasit. Ha csak maguk-

! Jan. 21, 15—17.
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ban szemléljitk is az Ur szavait, akkor is megerdsité-
sét ldtjuk benniik Péter elséségének. Ezért szolitja meg
hdromszor teljes nevén: Simon, Jinos fia. A legmé-
lyebb szeretetet kivanja t6le, mert 6 is a legnagyobb
hatalmat adta kezébe az 6 egyhdzdban. Az Ur ezen
szavak utin megjovendoli Péter vértanusdgit ésez ujra
csak azt bizonyitja, hogy Krisztus csak Péterhez beszél
és csakis neki akarja adni azt a hatalmat, amelyrél szol.

Ez a hatalom kiterjed Krisztus egész nyijdra; nem-
csak a bardnyokra, hanem a juhokra is. Krisztus gyak-
ran nevezte magdt pédsztornak, a hivéket pedig juhai-
nak. «En vagyok a j6 pasztor és ismerem enyéimet és
ismernek engem enyéim... Egyéb juhaim is vannak,
melyek nem ez akolbdl valdk; azokat is el kell hoz-
nom és hallgatni fogjdk az én szémat és ggy akol leszen
és egy pdsztor,»1 vagyis a pogdnyokat ép tigy fel kell
venni az egyhdzba, mint a zsiddkat. Mivel Péter Krisz-
tus helyett legelteti és vezeti a ny4jat, a hivék engedelmes-
séggel tartoznak irdnta; 6 ndla van tehdt a kormdnyzé-
hatalom. Ezt megerdsitik a 3éoxe és moipouve szavak is.
Nevezetesen a woyaivery a szentirdsban igen gyakran
annyit jelent, mint «kormdnyozni». Herddes kérdésére,
hogy hol kell Krisztusnak sziiletnie, az irdstudék Mi-
cheds proféta jovendolése alapjan azt mondottdk, hogy
Bethlehemben. «Minthogy bel6led szdrmazik a vezér,
ki népemet, Izraelt, kormanyozni fogja».2 (ropaver). A 22,
messidsi zsoltir 1. versében: Az Ur kormdnyoz engem
stb., a kormanyoz szé helyén tigy a zsid6, mint a gérog
szovegben «0rizq, «vezet» (moyaivery) szé dll. Homeros
is a népek pdsztordnak (moyéva ra@v) nevezi Agamem-
non kirdlyt. Az Apost. Csel. szerint a Szentlélek a

U Jan. 10, 14, 16. 2 Mt. 2, 0.
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piispdkoket arra rendelte, hogy az egyhdzat kormanyoz-
zdk (moyaivery Ty ExxAnoctiav).l

Péter magatartdsa Krisztus mennybemenetele utdn
bizonyitja, hogy 6 ennek a kormdnyzéi hatalmanak
tudatdban volt. Az 6 kezdeményezésére vilasztottik meg
apostolnak, az 4rulé Judds helyébe Matyast.2 Nagy buz-
gosdggal, csodilatos eredménnyel 6 hirdeti el6szOr az
evangéliumot;3 6 tiinik ki kiilondsen a csodatevés hatal-
mdban;4 6 all mindig el6térben ha az egyhdzi ligyek
rendezésér6l van sz6.5 A jeruzsidlemi zsinatban & emel
elészor szot és a tobbiek egyetértenek vele.6 Pal csak
Péter meglatogatisa végett megy Jeruzsidlembe, hogy
eziltal apostolsdgdnak a hivek szemében nagyobb tekin-
télyt adjon.7 Pétert figyelmezteti elészor a litomds, hogy
a pogédnyokat is vegyék fel az egyhdzba.8

I1. Péter els6ségét bizonyitja a hagyomdny.

Pétert az Gsegyhdzban is az egyhdz fejének és alap-
jdnak tartottik. Terfullidn azt irja,9 hogy Pétert az épi-
tend6 egyhdz szikldjinak hivjik, 6 kapta a mennyorszig
kulcsait és a kotd és old6 hatalmat az égben és a f6ldon.
Kés6bbi, montanista irataiban is bevallja, hogy a katho-
likus felfogds szerint az egyhdz a k6t6 és oldé hatalmat
Pétert6l kapta, akit Krisztus az egyhdz alapjdvd és a
kulcsok hatalmdnak birtokosdvd tett meg.10 Mindendtt
megjegyzi azonban, hogy az egyhdz jogtalanul kovetel
olyan kivaltsagokat, ami csak maginak Péternek adatott;
de tanusdgot tesz a katholikusok éltaldnos hitérol és azt

! Ap. Csel. 20, 28. 6 Ap. Csel. 15, 7.
2U. 0. 1, 15. 7 Gal. 1, 18.

3U. 0.2 14, 8 Ap. Csel. 10, 9. sk.
+ U o 5 15 9 De praescr. c. 22,
5U. 0.9, 32. 0 De pudicit. ¢ 21.
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mindenesetre beismeri, hogy Péter az apostolok feje és
az egyhdz alapja.

Origenes! szent Pétert az egyhiz azon erds alap-
jdnak és megingathatatlan sziklijinak nevezi, amelyre
Krisztus egyhdzat épitette. Szent Hippolyt? piispok és
vértanu (235 koriil) ezeket mondja: «Ezen (szent) Lélek
adta Péter ajkdra a szavakat: Te vagy Krisztus az é16
Istennek Fia, e Lélek 4ltal nyert erGsséget az egyhdz
szikla-kdven.

Szent Cypridnnak3 Kornél papahoz intézett levelében
ezeket olvassuk: «Péter, akire az Ur egyhdzit épitette,
egymaga valamennyi helyett beszél és az egyhdz nevében
vdlaszol, midén mondja stb.» Hasonld nyilatkozatokat
gyakran talalunk nila. Kiiléndsen nagyfontossagt, amit
az egyhdz egységérél szold munkdjdban tanit. Erre a
fontos helyre még visszatériink.

Jeruzsdlemi szent Cyrill4 szerint a Megvalté pogdnyok-
b6l épitette egyhidzdt, «a mi szentegyhdzunkat, melyrdl
Péternek mondotta: Es e kdszdlra épitem anyaszentegy-
hdzamat». Gyakran nevezi Pétert az apostolok fejedel-
mének, az egyhdz legf6bb hirndkének, a mennyorszdg
kulcsai hordozéjanak.5 Hasonléképen sokszor nevezi
Aranyszdji szent Jdnos6 Pétert az apostolok fejedel-
mének (xopuyn és ropugaieg), az egész vildg vezetGjének
(mpootdtng), az egyhdz oszlopdnak és a hit alapkovének.

Nyssai szent GQGergely? igy nyilatkozik Péterrdl:

! Homil. 5. in Exod. n. 4. Migne Patr. gr. XIL 329.

2 Serm. in Theophan. n. 9. Migne, Patr. Gr. X. 859.

3 Epist. 59, n. 7. ad Cornel.

4 Catech. 28, n. 25.

5 pl. Catech. 11, n. 3; 17, n. 27.

6 De poenit. hom. 3. n. 4. De decem mill. talent. deb. n. 4.
7 Altera laud. s. Stephani. Migne Patr. gr. XLVI. 734.
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«Dicsé Péternek, az apostolok fejének (xepady), emié-
kezete iinnepeltetik és vele egyiitt magasztaltatnak az -
egyhdz tbbbi tagjai; az Isten egyhdza pedig 6 rajta
nyugszik, mint szilard alapon, mert az Urtél nyert
kivdltsdg azzd az erds és biztos szikldvd tette, melyen
Krisztus egyhéza felépiilt».

Nagyszeriien bizonyitja Péter els6ségét szent Ephrém
is,1 akinél Krisztus igy beszél Péterhez: «Simon, tanit-
vanyom, téged tettelek szentegyhdzam alapjdvd; mdr
elébb szikldnak neveztelek, mert egyhdzam épiilete
rajtad fog nyugodni; te vagy a f6ldi egyhdzamban
munkilkoddk feliigyel6je; ha valamit rosszul akarndnak
épiteni, te, az alap, fogod &ket ettSl visszatartani; te
vagy a forrds, melybél tanitdsom fakad; te vagy tanit-
vinyaim feje; te fogod az Osszes népeket tdpldlni.....
neked adom orszagom kulcsait. Ldsd, minden kincsem
urdvd tettelek».

Szent Hilarius poitiers-i piispdk, aki Kelet tanitasat
ép ugy ismerte, mint Nyugatét, DPétert a kovetkezd
jelzGkkel ékesiti: «az apostolok fejedelme»,2 «szikla,
melyen az egyhdz épiilt»,3 & az, aki a mennyorszidg
kulesait kapta, kire Krisztus egyhdzdt épiteni akarta,
«6 az egyhdz alapja, a menyorszdg kapuja, a foldi iigyek
birdja».4

Zaradékul megemlitjiik még szent feromost,5 aki igy
nyilatkozik: «Az egyhaz alapja Péter.... azért kapott
egy kozos 6t a tizenkettd, hogy ne 4llhasson be egy-
kénnyen szakadds kozottiik».

Mennyire 4ltalinos volt a meggy6z6dés Péter els6-

1 Sermo 4. in hebd. sanct. n. 1; V. 0. Wilmers, De Christi
Ecclesia 181.

2 In Matth. 7, 3.

3 In Ps. 141, 8. 4 In Ps. 131, 4. 5 Adv. Jovin. 1, 26.
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ségérol az egyhdzban a legrégibb id6ktél kezdve, bizo-
nyitja a tény, hogy az efezusi zsinafon Fiil6p, pdpai
kovet, ellenmondds nélkiil hirdethette: «Semmi kétség,
s6t minden szdzad el6tt ismeretes, hogy szent Péter az
apostolok feje és fejedelme, a hit oszlopa és a katho-
likus egyhdz er6ssége, a mi Urunk Jézus Krisztustél
elnyerte a mennyorszdg kulcsait, megkapta a kotd és
old6 hatalmat, ki ufddaiban most és mindig él és itél-
kezik. Jelenlegi utéda és helyettese Celesztin pdpa és
piispok kiildott minket e zsinatra, hogy 6t helyettesitsiik».1

A vatikdni zsinat csak az egyhdz régi tanitisit mon-
dotta ki, amikor iinnepélyesen elitélte azt a felfogdst,
mely szerint «szent Pétert Krisztus nem tette az Osszes
apostolok fejedelmévé és az egész kiizdé egyhdz lat-
haté fejévé, vagy hogy egyenesen és kozvetleniil Jézus
Krisztustél csak tiszteletbeli elsGséget, nem pedig igazi
és valdsdgos egyhdzi hatalmat nyert».

4. §. Péter elsésége tovdbb jfolytatodik a romai pdpiban.

A mondottak utdn egészen kétségen feliil 4ll, hogy
Krisztus Urunk Pétert az apostolok fejedelmévé, az
egyhdz ldthaté fejévé és elsé pdsztordvd tette. Vajjon
ez az eléség pusztin Péternek személyes kivéltsdga
volt-e vagy pedig utddaira is at kellett szdllnia? Mis
szavakkal : Fonn kell-e maradnia mindvégig az egy-
hizban az elsGségnek és ha igen, ki ennek a prima-
tusnak térvényszeril 6rokose?

1. Az els6ség fennmaraddsa az egyhdzban.

Az elséség orok fennmaraddsa az egyhazban teljes
bizonyossdggal kovetkezik annak rendeltetésébdl, célji-

! Conc. Ephes, act. 3. Hardouin 1. 1478.
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bél. Péter az egyhdz alapja, a megingathatatlan szikla,
amelyen az felépiilt és amely annak szilirdsigot és
egységet ad. Az alapnak annyi ideig kell fennéllania,
mint magdnak az egyhdznak. Az egyhdz azonban «az
idék végezetéig»1 fog fennmaradni és igy alapjanak is
z id6k végezetéig kell fonndllania. Vagy Péter haldla
utdn kevésbbé van sziiksége Krisztus egyhazdnak a szildr-
dité és Osszetartd alapra, mint ahogy elébb volt?

Krisztus szavai semmi kételyt sem hagynak az elsGség
fennmaradisat illetbleg. «E sziklin épitem anyaszent-
egyhazamat s a pokol kapui nem vesznek er6t rajta.»
Taldn az az értelme ezeknek a szavaknak: A pokol
kapui nem vesznek er6t az egyhdzon, mig te élsz?
azutdn gy6zedelmeskednek rajta? Mindenki érzi e magya-
rdzat képtelenségét,

Az egyhdz az a birodalom, melyet Krisztus alapitott,
melynek feladata Krisztus megvéalté munk4jit tovdbb
folytatni és a megvdltds gylimdleseiben minden embert,
minden idGben részesiteni. Epen azért az igéreteknek,
miket az Ur ennek az orszignak javara tett, mindaddig
érvényben kell lenni6k, amig ez az orszdg fonn-
marad. Péter a kulcsok hatalmit nem személyes els-
nyére, hanem az egyhdz javdnak el6émozditdsdra kapta.
Az egyhdznak pedig e hatalomra nemcsak az apostolok
idejében volt szitkksége, hanem azutdn is, s6t azutdn
még jobban, mint az apostolok idejében, akik egyéb-
ként is rendkiviili személyes kegyelmekkel voltak meg-
dldva és az egyhdzat csak bdlcsGjében lattak.

Péternek feladata volt a tobbi testvéreket is meg-
er6siteni a hitben. Csak az apostolokra gondoljunk itt,
akiknek legkevésbbé volt sziikségiik a megerGsitésre .

! Mt 28, 20.
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Nem, Krisztus az idék végezetéig egyhdzival marad,
ép igy marad meg Péter utédaiban is a hit érzdjének,
az egyhdz alapjanak és a hivék legf6bb pdsztordnak.
Még jobban beldtjuk ezt akkor, ha megfeleltiink a kér-
désre: ki kovette Pétert, ki az 6 utéda a legfelsd
korméanyzé hatalomban ?

H. Péter utéda az elsGségben a rémai piispok, a pédpa.

Az elsGség nem sziinik meg Péter haldlaval, hanem
tovdbb folytatédik egészen a vildg végezetéig. Mar most
az a kérdés, ki Péter torvényes utdda a legfelsé kor-
ményzéhatalomban ?

Péternek, mint a legfelsé k6t6 és oldd hatalom bir-
tokosdnak, kétségkiviil jogdban allott, hogy utddjit ki-
jelolje. Elvégre hagyhatta volna a vélasztds jogit az egye-
temes egyhdzra, a piispokok Osszeségére is. Amde ez figye-
lembe véve az akkori kdzlekedési viszonyokat, a legna-
gyobb nehézségekbe iitkdzott volna. Sokkal egyszer(ibb
volt, hogy valamely meghatdrozott helyen piispoki szé-
ket Allit f6! oly mdédon, hogy e szék id6nkinti birtokosa
egyben utéda legyen a legfelsé kormdanyzd-hatalomban.
Az apostolfejedelem valéban ezt a mddot vilasztotta.

Foltételezzitk, hogy Péter Romdban volt és ott vér-
tanusdgot szenvedett. Volt id6, amikor a protestinsok
ezt a rajuk nézve kellemetlen igazsigot mindenképen
kétségbe akartdk vonni. Ma szerencsére mar nem veszik
komolyan az elfogulatlan torténetkutaték az efajta torek-
véseket. Oly dontdk a legrégibb okmédnyok bizonysdgai,
hogy ennek a ténynek tagaddsa minden torténeti bizony-
sdgot leheietlenné tenne.!

1 A bizonyitékok Osszegyiijtve, Grisar: Réma és a papédk torté-
nete cimit munkdjanak 1. részében (1901) a 225. és a kovetkezd
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Erre az igazsdgra timaszkodva azt kell mondanunk,
hogy Péter torvényes utdda az elséségben mindig az
iddnkinti romai piispok.

Amint mér kimutattuk, az elséségnek az egyhdzban
fenn kell maradnia. De ha feltessziik, hogy a rémai
plispok nem utdda Péternek az elsGségben, akkor az
egyhdzban nincs t6bbé primitus és ezzel az egyhaz
szervezetének egy lényeges alkatrésze megsemmisiilt.
Mert ahogy igaz, hogy a rémai piispokdk mindig Péter
utédainak tekintették magukat és az egész egyhdz {616tt
valéban gyakorolték is a legfelsé kormdnyzé-hatalmat,
épen ugy 4ll az is, hogy mds piisp6k sohasem 4llitotta
magarél, hogy 6 Péter utéda volna. Ha tehdt a romai
piispoknél nincs az elsdség, akkor az egyiltalin nem
létezik t6bbé, ami pedig lehetetlen.

Ugyanerre az eredményre jutunk egy mdsik okos-
koddssal is. Péter utdda a legfels6 kormdnyzdi-hatalom-
ban csak az lehet, aki vele erkdlcsileg egy személyt
alkot. Ezt pedig csak a romai plispdkrdl lehet elmondani
és senki mdsrél. Péter a rémai egyhdz élén Allott és
mint Réma piispoke halt meg. Aki 6t Réma piispoki
székén kovette, erkolesileg egy személy vele, épen tgy,

lapokon taldlhatok. Grisar azt véli, hogy Lipsius eredménytelen
firadozdsa utdn — hacsak minden adat nem csal — «egyszer s
mindenkorra lejart» az az idS, melyben a hagyomdnyt, Péter rémai
tartézkoddsat illet6leg kétségbe lehetett vonni. Harnack A. is ezt
irja (Patres apostolici [1876] 1. fiizet 15 1): «A vita médr régen
elintézést nyert volna, ha a kritikusok nem tulajdonitanak oly
nagy tekintélyt az Al-Kelemen iratoknak és a zsid6zé kereszté-
nyeknek». A protestins Mdlter W. Lehrbuch der Kirchengeschichte
(Freiburg, 1889, 79.) cimfi konyvében igy nyilatkozik: <A sokat
tdmadott hagyoményt Péter romai utazdsdrél tovabbra is fenn kell
tartanunk». Hasonloan fejezi ki magdt a Herzog szerkeszlette pro-
testins Realenzyklopidie (3 kiad., Péter cikk).
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mint ahogy erkodlcsi személyt alkot atyjaval az a feje-
delem, aki annak haldla utdn a trént 6rokli. fgy van
ez az egész egyhdzban, mindennap latjuk, hogy az 1j
piispdk elédjének székével egyiitt elnyeri annak minden
jogit. Miért lenne ez masképen a rémai székkel?

Az egyhdz mindig elismerte, hogy a rémai pilispok
Péter utdda és a hivok legfébb pédsztora. Természetes,
hogy a legrégibb id6b6l valé idevdgd bizonyitékok
meglehetésen ritkdk. Fz azonban magétdl értetédik és
a legkevésbbé meglepd. Az egyhdz kozvetlen érintke-
zése az apostolokkal és ezek tanitvdnyaival, az akkori
keresztények nagy buzgoOsiga sziikségtelenné tették a
pdpa gyakori beavatkozdsit az egyes piispokségek
tigyeibe. Ezenkiviil a rémai pilispokdknek a folytonos
ild0zés miatt sajat egyhdzukban is a legnagyobb nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenidk ; katakombikba és magan-
hizakba kellett rejt6znidk, csak titokban kormanyoz-
hattdk sajdt egyhdzukat is. lly koriilmények k6z6tt hogyan
is szélhattak volna be a tivoliekvé egyhazak {igyébe
és hogyan intézhették volna el azokat?

Bizonyos az is, hogy az egyhdzban van valami fe/-
l6dés, nem ugyan abban az értelemben, mintha vala-
mikor uj dogmdk keletkezhetnének, vagy mintha a
régebbi dogmikat késébben hamisaknak tiintethetnék
fel, hanem abban az értelemben, hogy a tan, melyet
Krisztus csirdban adott az egyhdznak, mindig jobban
kifejl6dik és a hivek mindig vildgosabban és koriil-
ményesebben megismerik és megkdzelitik azokat.

Végiil nem szabad csoddlkoznunk, hogy leggyakrab-
ban és legnyomabtékosabban maguktél a pdpdkidl
halljuk az els6ség hangsulyozdsit. Kénytelenek jogaikra
hivatkozni, hogy engedelmességre birjdk az embereket.
Minden monarchidban latnivald, hogy maga a fejede-

Katholikus vilignézet. 18
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lem hivatkozik leggyakrabban jogaira. Ez annak a vi-
szonynak természetébdl kovetkezik, mely fejedelem és
alattvalé kozott fenndll,

Hidba mondjik, az els6 szdzadok papdi, nem eshetnek
jogtalan és g8g6s hatalmi tdlkapds gyanujiba; hiszen
mind tiszta erkélesd, jdmbor és szent-életd férfiak vol-
tak, dllando veszélyek és nélkiilozések kozott teljesitet-
ték kotelességeiket és csaknem valamennyi életével
tett tanusdgot hitérél.

A torténeti bizonyitékok felsoroldsandl kiilonos figyel-
met érdemel a keleli egyhdz tanusaga. A keleti egyhd-
zak kizdrjdk a pdpa részérél tortént hatalmi talkapd-
sok gyanujit és csak az apostolok tanitdsdbdl fakadé
hitiiknek adnak kifejezést, midén bevalljdk, hogy az
apostolfejedelem utéda a legfelsé korményzd-hatalom-
ban a romai pispok.

Antiochiai szent Igndc a rémaiakhoz irt levelében
«a szeretet-szbvetség el6ljdréjanak»1 nevezi a romai
egyhdzat. A szeretet-szbvetség itt az egész egyhdzat
jelenti; kitiinik ez azokbdl az iratokbdl is, melyek szent
Ignic vértandsdgat? tartalmazzék. Az el6ljaré (el6lils
npanadnuévn) pedig, olykor Ignicndl is, az egyhdzi elél-
jard-tisztet jelenti.3

Szent Irén, lyoni piispok, aki kisdzsiai szdrmazdsandl
fogva egyformdn ismerte Kelet és Nyugat tanitdsdt,
azt mondja, hogy minden egyhdznak, vagyis az §sszes
hiveknek, legyenek bdrhol a vilagon, egyet kell érte-
nidk a rémai egyhdzzal, mert ez {olotte 4ll valamennyi-
nek és mert ez Orzi els6 sorban az apostoli hagyo-

1 npoxadnpévny tfs dydrys.
2 n. 5. Funkndl, Patres apostolici.
3 V. 6. Ad Magn. n. 6,
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manyt.1 Mar e hely értelmébdl kitiinik, hogy Irén a
réomai egyhdznak minden egyhaz {616tt elsGséget tulaj-
donit. Ugyanezt bizonyitja az 6sszefiiggés is. Irén két-
féle utat jel6l meg annak a megismerésére, hogy mi
az igazsdg és mi a tévedés. Az egyik abban 4ll, hogy
fetkutatjuk, miben egyeznek az &sszes apostoloktdl ala-
pitot egyhdzak. Az egyes egyhdz tanisiga tehit énma-
gdban még nem elégséges bizonyiték valamely tan
csalatkozhatatlansdgara. A masik Gt pedig abban il
hogy az ember a rémai egyhdz hitét és hagyomadnyait
veszi zsinérmértékiil. Egyediildlléan csak a rémai egy-
hdz hite szolgdltathat f6ltétlen bizonysdgot valamely tan
igaz volta mellett, mert ezzel, els6sége miatt, minden
egyhdznak egyezni kell. Irén a rémai egyhdzat «legré-
gibb, legnagyobb, mindenkitél ismert, Péter és P4,
e két dicsé apostoltdl alapitott egyhdznak nevezi».2
Tertullidn bizonyitja, hogy az ¢ idejében a rémai
plispokot a legfelsé egyhdzi hatalom hordozéjanak
tekintették. A montanistakhoz valé partolasa utdn tagadta,
hogy az egyhdznak hatalma volna stlyos biinék meg-
bocsitisira. Gunyolddva firja a katholikusok ellen:
«Hallom, hogy hatdrozatot és pedig végérvényes hati-

! Adv. Haer 3, 3,2: Ad hanc enim Ecclesiam (Romanam) propter
potentiorem (al. potiorem) principalitatem necesse est omnem con-
venire Ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique, fideles, in qua
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab
Apostolis, traditio. Harnack a mellékmondatot: in qua ab his,
qui undique sunt conservata est traditio nem a romai egyhdzra
vonatkoztatja, hanem minden egyes egyhidzra (omnem Ecclesiam),
mely hiten &rzi az apostoli hagyomanyt. Amde ezt kizdrja a
semper; és igy a kozelebbi meghatdrozds : ab his, qui sunt un-
dique, teljesen értelmetlen volna. Ehrhard, Die altchristl. Literatur
ete. 1. 274.

2 V. d. Wilmers, De Christi 218. sk.

18*
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rozatot adtak ki: a f6pap, azaz a piispokok piispbke
mondja: En megbocsitom a biinbincknak biineiket».1
E szavakbdl megtudjuk, hogyan nevezték a katholiku-
sok abban az idében a papit. A gunyolédd kifejezés:
végérvényes hatirozat, mutatja, hogy Zephyrin pédpa
rendeletét dontSnek, végérvényesnek tekintette sa katho-
likusok is mint olyant fogadtik. Kérdezi azutin Ter-
tullidn, honnan veszi a jogot Zephyrin arra, hogy ilyen
hatdrozatot hozzon? vajjon erre a helyre timaszkodik:
E sziklin épitem anyaszentegyhizamat, neked adom a
mennyorszdg kulcsait és amit feloldasz és megkdtsz stb.?
O nem fogadja el alapnak, de ezzel tanusigot tesz
arrél, hogy ebben az idében is ezt a helyet tekintették
a primdtus alapjinak.2

Még vildgosabban beszél a rémai piispok elsGsé-
gérél szent Cypridn. «Gyokérnek», a hitegység «anyjd-
nak, anyaszentegyhdzdnak» (mater et matrix)3 «Péter
tanitoszékének» és «az egyhdzi egységet megteremtd
féegyhdznak»4 nevezi a rémai egyhdzat; majd fénak,
amely lombkorondjdval az egész vildgot bedrnyékolja,
vildgit6 testnek, melybdl minden irdnyba szérédnak a
fénysugarak.5 Szerinte az egyhdzi kormdnyzé-hatalom
Péter székében birja alapjit, mely a rémai piispoki
székben folytatédik tovadbb.6

«Az egyhiz egysége» c. hires munkdjiban, melyet
maga kiildétt Réméba és amelyet a késébbi irék mint
pl. Optatus Milevitanus, calarisi Lucifer, szent Jeromos,
I. Gelasius pépa stb. oly gyakran haszniltak — Cypridn
épen azokra az eszkOzOkre akar rdmutatni, melyek

! De pudicit. c. 1. 4 Fpist, 59, n. 14, ad Cornel.
2 U. 0. ¢ 2L 5 De unit. Eccl. ¢. 5.
3 Epist. 45, n. 1 ad Cornel ; 6 Epist. 33. ad lapsos.

Epist. 48, 2.
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segitségével az Ordog veszedelmes timaddsait az egy-
héz egysége ellen, nevezetesen az eretnekséget és a
szakadast el lehet keriilni.

Miutdn felemliti, hogy a hamis taniték az igazsig
latszatdval vezetik félre a hivéket, igy folytatja: «Ez on-
nan van, szeretett testvéreim, mert nem megyiink vissza
az igazsdg eredetéhez, nem kutatjuk fel a forrdsokat
és nem nyugszunk meg a kinyilatkoztatdsban. Aki ezt
szem el6tt tartja, és j6l megfontolja, az nem szorul
tovdbbi beszédre és bizonyitdsra. A meggy6zés és meg-
gy6z6dés konnyt lesz, mert hiszen az igazsdg 4tlétszé.
Az Ur azt mondta Péternek: «En mondom neked, hogy
te Péter vagy és e kdszilon épitem anyaszentegyhdza-
mat és a poko! kapui nem vesznek erét rajta. Es amit
megkdtendesz a {6ld6n, meg leszen kotve a mennyek-
ben is; és amit feloldandasz a {6ldén, fel leszen oldva
a mennyekben is». Egyre épitette anyaszentegyhdzit
és jollehet feltimadasa utin a tobbi apostolnak is ad
hasonlé hatalmat, mondvin: «Amint engem kiildétt az
Atya, én is kiildelek titeket. Vegyétek a Szentlelket.
Akinek megbocsitjatok biineiket, megbocsattatnak nekik;
¢s akiknek megtartjditok, meg vannak tartva», mégis
tekintélyével tgy intézkedik, hogy az egység forrisa
egynel legyen, hogy mdr ezzel is feltiintesse az egysé-
get. Azok voltak a tobbi apostolok, ami Péter voli,
hasonldan részesiiltek tiszteletben és hatalomban, damde
az egésznek gyoOkere az egységben van, hogy az egy-
hdz egysége mindeniitt 1dssék. Ezt az egységes egyhdzat
jelzi a Szentlélek, midén az Fnekek Enekében az Ur
nevében ezeket mondja: «Egy az én tokéletes galam-
bom, egy az 6 anyja, az 6 kivdlasztott sziil6je». Hiv6-
nek tartja magat az, aki nem hiszi az egyhdz egységét? Az
egyhdzban gondolja magét az, aki az egyhdznak ellent-
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mond és ellenére cselekszik ? Szent P4l apostol ugyan-
ezt a tant adja el6 s az egység titkdt a kovetkez$ sza-
vakkal fejezi ki: «Egy test és egy lélek, egy remény
a ti hivatdstok, gy az Ur, egy a hit, ggy a keresztény-
ség, egy az Istenn.!

Szemléljitk ezt a helyet a maga egészében és akkor
kitiinik beldle, hogy az egyhdz, mindenekel6tt pedig
a plspokség, Péteren és utédain nyugszik. Cypridn ide-
jében mindenki, katholikus és szakaddr, egyarint elis-
merte, hogy az {idvOsség elnyeréséhez sziikséges, hogy
az egyhdzban legyiink. Aki az egyhdznak ellenall, ho-
gyan lehet az az egyhdzban? Hol talalhaté mér most
az igaz egyhdz ? Erre azt feleli Cypridn: OH, ahol tor-
vényes piispokok vannak. Amde kik a térvényes piis-
piikbk ? Azok, akik Péterrel, az egyhdzi egység forrd-
sdval Osszekottetésben 4linak. Tehdt magdnak a pls-
poki hatalomnak is, hogy tdérvényes legyen, Pétert6!
kell szdrmaznia.2

Cypridn itt azt mondja, amit késObb szent Ambrus
irt a novacidnokrdl, akik tagadtik az egyhdznak biin-
bocsaté hatalmdt: «Sajat magukrdl joggal mondhatjdk
ezl, nekik nincs meg Péter Ordksége, merl nincs meg
Péter szcke, melyet istentelen civéddssal megsértettek».3
Ugyanezt a gondolatot fejezik ki a sorok, amelyeket
szent Jeromos irt Keletr6l Damasus pdpdhoz: «En, aki
senki masnak nem engedelmeskedem csak Krisztusnak,
kozosségben csatlakozom Szentségedhez, azaz Péter
székéhez. Mert tudom, hogy erre a szikldra van épitve
az egyhdz».4

! De unitate Fccl. c. 5. (Hartel kiad.)

2 L. Kneller jeles értekezését Cypriannak az egyhdzrél valéd
felfogdsdrdl. «Stimumen aus Maria-Laach» LXV. 498, sk.

5 De poenit. I. ¢. 7. n, 33.  # Epist, 15, n. 2.
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Mily 4ltaldnos volt a meggy6z6dés a rémai egyhdz
els@ségérdl, mutatja az a koriillmény, hogy a hitre és
fegyelemre vonatkozd kérdésekben az egész keresztény
vilig a rémai plispokhoéz fordult. Mar smyrnai szent
Polykarp Rémaiba megy, hogy egyhdzi iigyekr6l Anicét
papaval tandcskozzék. A llI. szdzadban alexandriai szent
Dionysius, akit eretnekséggel vadoltak, Dionysius papd-
nél igazolja magdt és egy szdzaddal kés6bb szent Atha-
ndz 1. Gyula papihoz fordul, hogy jogtalanul elvett
plispoki székét visszanyerhesse. A tudoés cyrusi piispok,
Theodoretus, azzal a vdddal szemben, hogy eretnek
volna, I. Leé pdpdhoz fellebbezett. Jeromosté! tudjuk,
hogy 6, mint Damasus papa titkdra vdlaszolt a keleti
és nyugati zsinatoktdl felvetett kérdésekre. Vitds ese-
tekben dontésért nem ritkdn a pdpdhoz folyamodtak.

Mily széleskori és az egész egyhdzra kiterjedd tevé-
kenységrdl tesznek tanusdgot Nagy Led kévetkezd sza-
vai: «Jéllehet az egyes pdsztorok kiilonds feliigyelettel
allanak nydjaik élén, mégis mi az Osszesek gondjaiban
osztozunk és minden egyes vezetése a mi véllunkra is
nehezedik... ki lenne annyira tdjékozatlan Péter tekin-
télye felSl és azt gondolnd, hogy van az egyhdznak
olyan része, ahova nem terjed Péter hatalma?»!

Ami pedig a rdmi piispokiket illeti, kezdettél fogva
maguknak tulajdonitoitdk és gyakoroltik is a legfelsé
egyhdzi korményzd-hatalmat. Igy mar Péter tanitvdnya,
Kelemen pdpa, kihez déntd szdért a korinthusiak folya-
modtak, ismeretes levelében gédncsolja azokat, akik
torvényesen vdlasztott és hivatidsuk magaslatin 4lié
egyhazi elgljardikat el akarjak tdvolitani. Megparancsolja
nekik, hogy a papoknak engedelmeskedjenek, biinbdna-

! Sermo 5.
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tot tartsanak és Isten biintetésével fenyegeti Oket, ha
meg nem tartjdk azokat, amiket altaluk mond az Isten.1

Eusebiustél tudjuk, hogy I. Viktor (196 —202.) kezde-
ményezésére Efezusban zsinatot tartottak. Ugyanez a
pdpa kikozdsités terhe alatt parancsolta meg a kele-
tieknek, hogy a husvétet a zsidékkal ne tartsdk egy id6-
ben és néhdny ellenszegiil6t valéban ki is tiltott az
egyhdzbdl. A pdpdk adtdk ki azt a rendeletet is, hogy
a biindsdket mindeniitt gydnashoz kell bocsatani.
A rendelet hatdsirél Cypridn leveleib6l értestilhetiink.
Az eretnekek ujrakeresztelése kérdésében, szintén &k
hatdroztdk, hogy az egyhdz régi hagyomanyaihoz kell
ragaszkodni.

Ezek az esetek a legrégibb idékbdél, vagyis az els6
hidrom szdzadbdl valdk. A V. szdzadtél kezdve mar
igen sok bizonyitékunk van amellett, hogy a legiébb
hatalmat a rémai piispokok gyakoroltdk és szinte lehetet-
len is mind felsorolnunk. Maguk a protestans frék is
elismerik, hogy a IV. szdzadban mar teljes formdban
jelenik meg a rdémai-egyhdz fogalma. Csak a nagy
egyhdzzsinalok tanusdgai alljanak itt bizonysagul.

A naceai elsd egyetemes zsinatfot (325.) Konstantin
csdszar kozremiikodésével Szilveszter pdpa hivta Ossze,
amir6l a harmadik konstantindpolyi zsinat 18. {ilésébdl
értesiiliink. A szardikai zsinat (337), irja Gyula pdpa-
hoz: «Mert helyes és mindenekfol6tt ill6, hogy a papok
a fot, vagyis Péter apostol székét az Ur egyes egyhd-
zai fel6l tudodsitsdk».2 Elhatdarozza tovidbb4 a zsinat,
hogyha valamely elitélt plispok magat egy tjabb zsina-
ton igazolhatni véli, birdinak, Péter apostol emléke

1 Ad Cor. n. 1, 44 sk. 1. Willmers, De Ecclesia Christi 230.
2 S. Hilarii Op. hist. fragm. II. n, 9. (Migne Patr. lat. X. 639).
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irant valé tiszteletbél Gyula rémai piispdkhoz kell for-
dulniok. Ha & is osztja a zsinat véleményét, az iligy
befejezést nyert.! A zsinat atydi tehdt a rémai piispo-
kot az Egyhdz fejének, Péter utéddinak és a legfébb
egyhdzi birénak ismerték el.

Mdr emlitettitk az efezusi zsinatra (431.) kiild6tt pé-
pai kovetek nyilatkozatdt, amely ellenmondasra nem
taldlva hangoztatta a rémai piispok elsGségét,2 Még
a zsinat el6tt irta Alexandriai szent Cyrill Celesztin
papdnak: «Mivel az egyhdz régi szokdsa kivinja, hogy
az ilyen iigyeket Szentségeddel kozoljitk... elébb nem
szakitjuk meg vele (Nesztoriussal) a kozOsséget, mig ezt
nem tudatjuk Szentségeddel. Kegyeskedjél tehat megirni
véleményedet e dolog feldl, hogy biztosan tudjuk, fenn-
tarthatjuk-e vele a kozdsséget, vagy nem ?» A pdpa ezt
valaszolta: «SzEkiink tekintélyének erejénél fogva,neviink-
ben és helyettiink, teljes hatalommal és szigoriisaggal
mondd ki az itéletet, hogy ha tiz napon beliil vissza
nem vonja tanait, te gondoskodol arrél az egyhdzrél».

A chalcedoni 1V. (egyetemes zsinat) (451.) kiilonb6zd
formdkban ismerte el a rémai piispok els6ségét. Lucen-
tius, a zsinat pdpai kovete, hibaztatta Dioskorust, ami-
ért «az apostoli szék tekintélye nélkiil zsinatot meré-
szelt tartani, ami sohasem volt szabad és soha nem
is tortént». A zsinat aktdiban olvassuk: «Paschasinus
plispok, az apostoli szék helyettese mondta: keziink-
ben van az apostoli férfitinak, Roma varos péapdjanak,
az Osszes egyhdzak feiének megbizdsa, melynek értel-
mében Dioskorus a zsinaton nem vehet részt. Es ha
mégis megjelenik, el kell tivolitani».3 Kijelentették to-

L'V, 6. Hefele: Konziliengeschichte 1. §. 64.
2], font. 3 Actio 1. Hardouinndl, Acta Concil. 1I. 67.
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vibbd a pdpai kovetek: «A nagy és Osrégi romai egy-
haznak szentséges fdépapja, Led, dltalunk és a jelen
zsinat altal, a mindenekfelett szent és minden dicsOségre
mélté Péterrel egyetemben, aki a katholikus egyhdznak
és az igaz hitnek alapja és szikldja, Ot (Dioskorust)
a piispdki méltdsigtdl megfosztotta, és minden papi
ténykedéstdl eltiltotta».1 A zsinati plispokok ezt irjdk a
papéanak: Ugy vagy kozottiink, mint f& a tagok kozott,
amelyek kozott azok az elsék, akik téged képviselnek.2

Midén a zsinat utdn monofizita tévedések keltek életre
¢s egyesek ezeket tamadtdk, 180 szerzetesféndk és szerzetes
levelet kiilldott Hormisdas pédpidhoz, melynek szdvege
kovetkezéképen kezdddik: «A te mdsodik szir tarto-
ményod legaldzatosabb szerzetesf6nokeinek és szerze-
teseinek kérelme az egész foldkerekség szentséges patridr-
kdjdhoz, Hormisddshoz, aki Péfernek, az aposolok feje-
delmének székén fronol».3 Hormisdas nyilatkozatot kiil-
dott nekik, melyet csaknem valamennyien aldirtak.
Ebben tobbek kozott a kovetkezd olvashald: «Elso
dolog az {idvdsségre a hitszabdlyok meglrzése s az
atydk hatirozataihoz valé szilird ragaszkodds. Es amint-
hogy a mi Urunk, Jézus Krisztus nyilatkozata: Te Péter
vagy stb. nem maradhatott hatds nélkiil, igazolédott
is az igéret a tényekben, mert az apostoli szék mindig
sértetleniil Orizle meg a katholikus hitet. Ett6l a hittsl
és reménytdl, az atydk hatdrozataitél nem akarunk meg-
valni és minden eretnekséget, kivildlag Nestoriusét,
visszautasitunk . .. Magunkévd tesszitk és jovdhagyjuk
szentséges Leo pdpdnak Gsszes leveleit, melyeket — amint
mdr emlitettitk — a keresztény hitr6l irt és ezzel min-

' Actio lII. n. o. 346.
2 U. 0. 655. 3V. 6. Thiel, Briefe der Pipste 814.
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denben az apostoli székel kdveljiik, hatdrozatait hir-
detjiik. Es ép ezért remélem, hogy ugyanazon kozds-
ségben, melyet az apostoli szék hirdet és melyben sér-
tetleniil és tokéletesen dll a keresztény hit szilirdsiga,
abban iparkodom megmaradni akkor is, midén kimon-
dom, hogy azoknak a nevei, kik a katholikus hittél
elszakadtak, vagyis az apostoli széktdl eltérden tani-
fanak, a szentmisékben a j6viben ne emlittessenekn».?

Ezt a nyilatkozatot a konstantindpolyi nyolcadik egye-
temes zsinaton, 1tgy a gorog, mint a latin piispokok
aldirtdk és ezzel a g6rog plispdkok jéval Ceruldr Mihdly
szakaddsa el6tt {innepélyesen elismerték a rémai egy-
hdz elséségét, amint ezt késébb a mdsodik lyoni és a
florenci zsinaton is megtették.

Befejezésiil alljon itt Luther bizonysiga, melyet akkor
tett a rémai pépa elséségérél, midén mar megtdntoro-
dott. 1518. Szenthdromsdg (nnepén ezt frja X. Leo
papéhoz: « . .. ezért, szentséges Atydm, szentséged labai-
hoz borulok és magamat és mindenemet kezeidbe
adom. Itélj vagy kegyelmezz, hivj vagy utasits vissza,
aldj vagy kirhoztass, amint neked tetszik. En itéletedben
Krisztusét fogom elismerni, ki benned €l és nyilat-
kozik».2 Egy évvel kés6bb, 1519. marcius 3-d4n ugyan-
annak a pdpdnak a kovetkezéket irja «Most, szent-
séges Atyam, kijelentem Isten és vildg el6tt, logy
a romai egyhdz ¢s szentséged fohatalmdt megsérteni
vagy valami kerild dton alddsni sohasem volt szdn-
dékomban, most sem akarom. Mert nyiltan elismerem,
hogy ennek az egyhdznak hatalma van az JOsszesek

U Denzinger, Eucharidion n. 20.
2 V. 6. De Welfe, Dr. M. Luthers Briefe, Sendschreiben und
Bedenken, 1. Tl Berlin, 1825. 122,
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felett és hogy ennek sem égen, sem f6ldon semmi
elébe nem helyezhetd, kivéve Jézus Krisztust, aki min-
den lénynek Ura».1 Ha Luther ezeket a leveleket nem
képmutatdsbdl irta, a legszigoribb marasztald itéletet
mondta ki sajat maga és alkotdsa felett.

HARMADIK SZAKASZ.

A rémai katholikus egyhaz Krisztus igaz
egyhaza.

1. §. Csak a romai egyhdzban folytatodik Peéter clsdsége.

Mindenki ldtja a szomord valdsidgot, a keresztény
vildg mai felekezetekre val6 szétdaraboldsdt, melyek mind-
egyike azt hiszi magardl, hogy 6 Orzi Krisztus igaz
tanitdsat.

Melyik a sok keresztény felekezet koziill Krisztus
igazi egyhdza? Lehetetlen, hogy ezek a kiilonb6z6 egy-
hazak mind Krisztustdl szirmazzanak. Krisztus nem {6bb,
csak egyetlen egy egyhdzat alapitott. Azutdn meg a kiilon-
b6z6 egyhdzak fontos és lényeges pontokban ellen-
mondanak egymdsnak. Ha valaki azt gondoind, hogy
ezek az egyhdzak jogosan tartjdk magukat igaz egy-
hiznak, a legnagyobb ellenmonddsokat tulajdonitand
Krisztus Urunknak.

Biztos tovdbb4, hogy Krisztus minden embert egye-
siteni akar egyhdziban, tehdt nem csak leliet6vé, hanem
konnytivé is kellett tennie annak megismerését. Hogyan
kotelezhetne benniinket arra, hogy egyhdzat hallgassuk,
ha nem lenne konnyen lehetséges Krisztus igaz egy-
hdzit a tobbit6l megkiilonboztetni? Bolcsesége kivanta,

1 U. o. 234.
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hogy egyhdzdt ismertetd jegyekkel ldssa el, melyek azt
mindenki el6tt, mint Kriszius igaz egyhdzit, konnyen
igazolhassik.

Melyek mir most Krisztus igaz egyhdzdnak ismer-
teld jegyei és meghiilonboztetd jelei? Eddigi fejtegeté-
seink révén konnyld az igaz egyhdz egyik ismertet
jelére ramutatni, melynek szem el6tt tartdsdval teljes
bizonyossiggal megkiilénbdztethetjiik a hamis egy-
hazaktol.

Az igaz egyhdzban lényeges Pefer elsdsége. Ez az
elséség az alap, melyre Krisztus egyhazat épitette, ahonnan
az egységet és erét nyeri a pokol tdmaddsai ellen min-
den idében egészen a vildg végezetéig. Az az egyhdz,
mely nem ezen a sziklaalapon nyugszik, nem lehet
Krisztus igaz egyhdza. Amde Péter elsésége csak a
romai katholikus egyhdzban 4ll fénn. A tobbi egy-
hdzak elszakadtak ett6l a f6t6l, s6t tagadjak azt, mi 4l-
tal elvesztették a talajt, melyen Krisztus igaz egyhdza
llhat.

Epen ezért nem lehet csodédlkozni, hogy a keresz-
tény egység kozéppontjatol elszakadt egyhdzak gyiilo-
lete legnagyobb mértékben épen a pédpasig ellen
irdnyul. Szinte Osztonszertileg érzik, hogy ez a magja
és alapja az egész egyhdzszervezetnek.

A katholikus egyhdz igazsiga mellett elég lenne ez
a donté bizonyiték. De az egyhdznak a keresztény
vilignézetben valé nagy jelent6sége ennek az igazsdg-
nak koriiltekint6bb megalapozasat kivinja. Es ezt annsl
szivesebben tessziik, mert mélyebb bepillantdsra nyilik
alkalmunk az egyhdz lényegébe és miikodésébe.

A vatikdni zsinat ezeket mondja:!

! Constit. de fide c. 3.
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«Hogy a hit elfogaddsdban és megérzésében nyilvdn-
vald kotelességiinknek eleget tehessiink, az Isten egy-
szillott Fia az isteni alapitdsnak vildgos jeleit hordozo
egyhdzat alapitott, melyben mindenki folismerheti a
kinyilatkoztatott hit véddjet és tanitdjdt».

Ezek az ismerteté jelek, még az Oskereszténységhbdl
szdrmazé felsoroldssal, a kovetkezék: az egyhdz apos-
toli eredete, egysége, szentsége és egyetemessége. A vati-
kédni zsinat ide csatolja még az egyhdz legyGzhetetlen
fonnmarad4sat.

Az igaz egyhdznak e négy ismerteté jelét vessziik
most vizsgilat ala.

2. §. A rdmai egyhdz aposioli eredete.

Krisztus igaz egyhazdnak apostolinak kell lennie, az
apostoloktdl kell szdrmaznia; vagyis sziikséges, hogy ne
csak dllitsa, hogy az apostoloktd] szdrmazik és azok
tanitdsdt hirdeti, mert hiszen ezt bdrmelyik felekezet
megteheti, hanem bizonyitsa be, hogy el&ljirdi a tanité
és kormdnyzd hatalmat megszakitatlan sorban az apos-
toloktol nyerték, tehdt hogy &k az apostolok tirvény-
szerii utddail Krisztus ugyanis tanité és kormdnyzé
hatalmdt az apostoloknak adta, kik viszont utddaiknak,
hogy ez a hatalom 4tadds a vildg végéig folytatddjék.

Ez a jegy csakis a rémai katholikus egyhdzban talil-
haté. Egyedill nila van meg az apostolok korméinyzé
hatalmdnak folytonos, térvényszerd utédldsa. A pilispok
ugyanis addig torvényes utdéda az apostoloknak, mig
tagja az apostoli testiiletnek, melynek feje és Osszetartd
kapcsa szent Péter és az & utddai. Krisztus egyhdza
csak egy festet képez, melynek lathatd feje, Krisztus

VL, Palmieri, De Romano Pontificez 766 sk.
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helyettese, Péter utdda. Az a tag, mely nincs kapcso-
latban a fével, nem tartozik tobbé Krisztus tesiéhez.

Ez az alapja annak, hogy mdr szent Irén, amikor
valamely egyhdz apostoli eredete mellett bizonysigot
akar fethozni — amint mdr lattuk — a rémai plispdkkel
valo szitkséges egységre hivatkozik. Szent Cypridn szin-
tén Péter székével valdé kozOsségbOl szarmaztatja az
egyhdz apostoli voltat. Vetélytarsit azért nem tartotta
az apostolok térvényszerd utddjdnak, mert piispdki
hatalmit nem eredeztethette Pétertél, akire Krisztus
egyhdzat épitette. «Aki nem ragaszkodik az egyhaz
egységéhez, hogyan gondolhatja, hogy az igaz hitet
vallja?»1 Szent Ambrus pedig a kdvetkezd szavakban
fejezi ki felfogdsat: «Ubi Petrus, ibi Ecclesia».2

3. §. A rdmai egyhdz egysége.

Krisztus igaz egyhdzdnak egynek kell lennie; egynek
mindenekel6tt a hitben. Kell, hogy az egész egyhiz
egy hitet valljon. Az apostoloknak és utédaiknak mind-
azt és csakis azt kell tanftaniok, amit Krisztus tanitott.3
A keresztények pedig 6rék kdrhozat terhe alatt kote-
lesek elhinni az apostolok és utédaik tanitdsat.4 Ezért
hangoztatja szent P4l oly gyakran a hitegység sziik-
ségességét. Az efezusiakat figyelmezteti, hogy tartsak
fonn «a lélek egységét a béke kotelékével. Egy test és
egy lélek, amint hivatdstoknak egy reményére vagytok
hivatva. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztségn».5
A keresztényeknek tehdt egyetértés és szeretet A4ltal
kell eggyéforrniok, mert ugyanazon {6 alatt, kozds hitben
egy testet alkotnak.

1 Lasd fent. 4+ Mk. 16, 15. 16.

2 In Psal. 40., n. 30. 5 Efez. 4, 4. 5.
3 Mt 28, 19. 20.
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A hitegységen kiviil szitkkséges még az egyhdzban
a kultusz és a szentségek egysége, a szervezeti egység,
amennyiben mindenkinek engedelmeskednie kell a
Krisztustdl rendelt kormdnyzdhatalomnak.

llyen szempontokbdl védik az egyhdz egységét szent
Cypridn «Az egyhaz egységé»-r6l irt munkdjiban és
szent Agoston a donatistdk ellen irt munkdiban. A hit-
szakadds lényege, szemben az eretnekséggel, a leg-
régibb egyhdzi f6lfogds, s6t a Szentirds szerint is, el-
szakadds az egységes egyhdzi szervezettdl, vagy tdmadds
a Krisztust6l alapitott és Péter utédaiban koézpontositott
kormanyzdéhatalom ellen.

Csak a rémai katholikus egyhdz dicsekedhetik ezzel
az egységgel, mely a primatusban birja gyokerét. A vilig
Osszes katholikusai pitispokeikkel egyetemben, Péter
utédaival ugyanabban a hitben, lényegileg ugyanabban
a szertartisban, ugyanabban a tirsasigban egyesiilnek,
ahol minden korményzéhatalom a kozéppontd], a romai
SzEkt6l szarmazik. A katholikus ember birhovd megy
a f61don, az északi sarktdl a déli sarkig, Kelett6! Nyugatig,
mindeniitt ugyanazt az egyhdzat taldlja, ugyanazzal az
istentisztelettel, hitvaldssal, tanitdssal és ugyanazzal a
katekizmussal. Mily félemel6 litvany volt pl. az utols6
vatikani zsinat! A viladg legkiilonb6z6bb részeibdl jottek
Ossze a plispokdk és mégis egy legfolsdbb tekintélyt
ismertek, egy «Credo»-t imddkoztak, gy istentiszteletet
hallgattak és hatdrozatokat hoztak, melyeket az egész
vildg fiui hédolattal fogadott.

Es mit taldlunk meg mindezekbsl azokndl a keresz-
tény felekezeteknél, melyek az egyhazi egység kdozép-
pontjitél elszakadtak ? Ezek elvesztették a hit és szent-
ségek egységét. A keleti nem egyesiilt egyhdzak mindig
tobb-t6bb felekezetre szakadoznak. A végleges f6lbomldst
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és szétziillést csakis a kiils6, dllamhatalmi eszkozok
akaddlyozzdk meg, kiiléndsen Oroszorszdgban; ezért is
jutottak a teljes megmerevedés 4llapotiba. Es mit tapasz-
talunk a protestinsokndl? Egyes szdmban beszéliink
ugyan protestantizmusrd], dmde ez pusztdn negativ
fogalom és csak azt jelenti, hogy nem — katholikus.
A protestinsok szdmos kisebb-nagyobb felekezetre tago-
l6dtak szét. Anglidban és Eszak-Amerikdban t6bb mint
szdz protestdns felekezet van, melyeket egyediil a Réma
ellen vald gyiildlet egyesit. Németorszdgban is tilteng
a mindenfajta felekezetek szdma. Ha az dllami hatalom-
nak sikeriil is valamelyes socidlis egységet teremteni,
hitegységet azonban soha sem hoz létre.

Kiilbngésen a protestdnsokra allanak Wundf V. szavai:
«Az a hit, mely az emberiség vallisinak (a keresz-
ténységnek) alapitéjat Istenné teszi és ezéltal a vals-
sdgban kivetkGzteti emberi jellegébdl és emberfeletti
erkolesi jelentOséget tulajdonit neki, a Szenthidrom-
sdgban és a csoddkban vald hif ma mar azokndl is
elvesztette hatderejét, akik teljes meggy6z6déssel valljak
magukat keresztényeknek (!); a tdrsadalom minden réte-
gében egyre novekedett azoknak a szdma, akik a dog-
matikus hagyomdnyok rendszerétdl idegenkedtek, mihelyt
dltaldnos lett a meggy6z6dés, hogy ez a rendszer a
mi szellemi miiveltségiinkkel egyéltalin dssze nem egyez-
tetheto»l

Kezdték az egyhdzi tekintély tagaddsival, végezték a
biblia sugalmazott voltdnak elejtésével és most mindenki
egyéniségének megfelelbleg sajat izlése szerint csindl
kereszténységet. Spiffa tanidr? szerint a protestins ember
egy ddsan megrakott asztalnak tekinti a kereszténységet,

U Ethik. 13 339—~340. 2 Mein Recht auf Leben 198.
Katholikus vilignézet. 19
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amelyrél kiki elveszi a neki tetsz6t és ebbdl alkotja
maganak a valldst. «A valldsf, melyhez tartozom, nem
azért vallom, mert igaz, aminek tartani kellene, hanem
azért igaz, mert az enyém; €s az enyém, amennyiben
sziikségleteimet kielégiti; ez és nem mds az igazsig.»
Ha valldsi dolgokban kiki tetszése szerint jdrhat el
akkor Onként kovetkezik és jogosan is hangoztatja
Stendell brémai pasztor, hogy mindenkinek sajat valldsa
van és tulajdonképen annyi valldsnak kellene lenni,
amennyi az ember. Kaftan tanir2 sem tartja alaptalannak
azt az dllitdst, «hogy minden egyes embernek van
sajdt kereszténysége aszerint, amint abbdl ezt vagy
azt teszi magaévir.

Nem csoda tehat, hogy maguk a protestinsok is
panaszkodva emlegetik valldsi dllapotaik zildltsigdt és
hogy a protestantizmus majdnem minden befolydsat
elveszti a népre. Ziegler T.3 elismeri, hogy a katholikus
nép nagy témegének szivében visszhangra taldl piis-
pokeinek és papjainak irdnyité szava. «A profestdns
egyhdzban azonban fteljesen hidnyzik ez a visszhang
és a lelkeket irdnyito tekintély. A hatvanas és hetvenes
években még sokan akadtak a miiveltek kézott, akik
buzgon kivették résziiket a protestins egyesiilet harcaib6!;
Bluntschli tipusa az ilyen embereknek. Ma mdr alig

! Der religiose Unterricht, 2. Hauptteil (1900). 35. 1.

2V, 6. Die Wartburg, 1904. 6. sz. 52. 1.

3 Die geistigen und sozialen Stromungen im 19. Jahrhundert?
(1901.) 487. Hogy milyen valldstalan folfogds uralkodik a protestans
kordkben, mutatja az 1904. szeptemberében tartott berlini tanito-
kongresszus egyik szonokdnak nyilatkozala: «Zsidék, pogdnyok,
muzulmdnok részére egyformdn sz616, dlialanos keresztény okta-
tdsra kell térekedni, melyben nincs arrél sz6, hogy Istenben vagy
Krisztusban hiszitnk». (L. Koélnische Volkszeitg. 1006, 495. sz.)



A TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZTATAS VILAGABAN 201

gondol valaki Berlinben ezen egyesiilet gytléseivel
és Ritsch! theologiai nézetei csak iskolai vitatkozisok
targydt képezik, melyek irdnt a mfvelt korékben édes-
kevés az érdeklédés ... Es a tomeg? Ostelbienben a
pésztor taldn irdnyitja még parasztjait a vdlasztdsokndl,
de nem egyhdzpolitikai, hanem tisztdin 4llampolitikai
kérdésekben ; nagy egészében pedig épen a munkdsnép
idegenedeft el az egvhdztol és elméletileg «a vallds
magéniigy» elvét vallja, gyakorlatilag pedig feliiletes
és tudatosan egyhdzellenes materializmus alapjdn 4ll.

Utébbi észrevételiink igazsdgdt megerdsiti az is, hogy
a nagyobb protestins vdrosok csaknem kivétel nélkiil
szocidldemokrata képviselGket kiildenek a parlamentbe.
Ennek a szomori nagy valésdgnak fontossdgét csak az érti
meg igazdn, aki tudja, hogy mit tart avalldsrél a szocial-
demokrdcia. Dr. Stdcker ismételten, keservesen panasz-
kodik, hogy a néptomegek mindjobban elidegenednek
az egyhdztél. Franz E.! szerint az evangélikus egyhdz
— ami a népvezetést illeti — «teljesen tehetetieniil
all». Schmidt F. [I. 1904-ben konyvet irt a «Protes-
tantizmus hanyatldsarél», melyben szemére veti a protes-
tantizmusnak, «hogy erétleniil kullog a katholicizmus
mogottn. Ugy hiszi, «hogy az idealis szellemi kultura
dpoléja és védGje nem a protestantizmus, hanem a
katholicizmus». A protestantizmus emberiség-eszméi a
a pozitivizmus vizein zdtonyra jutottak és igy mdr
csak a katholicizmus az, mely életet ad, lelkesit, ma mdr
egyediil beldle fakadnak az élet vizének iide forrdsai.

Héarom évvel ezel6tt a «Magdeburger Zeitung»2 vezér-
cikket irt a katholikus egyhdz és az orthodox protes-

! Religion, Illusion und Intellektualismus. Cothen 1901.
2 1906. 207, szam.
19*
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tantizmus ellen és a tobbek kozott ezeket mondja:
«A katholikus egyhaz mégis legalabb 20 millié lelket
vezet (Németorszdgban); az ortodox protestantizmus
azonban csakis az dllami hatalom segitsége dtjdn nyer
bizonyos jelentséget. Szivében mdr az egész nép régen
elidegenedett tdle».

Nemcsak a vildgi protestinsok kozott dithong a hitet-
lenség, ugy annyira, hogy Ziegler! azt a kijelentést teheti:
hogy «kézilliink, miveltek koziil, a legtébben nem
hisznek a tdlvilagban», de a prédikatorok is mar el-
hagytdk az egész apostoli hitvalldst. Ismeretesek Kalt-
hoff, Stendel, Jathro, Romer, Kaftan, Gunkel, Harnack,
Triimpelmann és mdsok nevei. A szentségek kegyelmi
hatdsit, még a keresztségét is, tagadjidk. Nem régen
magit a Miatydnkot is «régi tapétinak» nevezte egy
protestans pdsztor, melyet mar el kell tdvolitani az
egyhdzbdl. fgy a protestantizmus onkezével vigija el
életidegeit és amint Ziegler2 f6lpanaszolja «a feljes
szétziillés és megsemmisiilés» tlinetei verédnek ki arcu-
latdn, egyre-egyre koézelebb jut a valldsi nihilizmushoz.
Mir 1838-ban sdhajtozik Leo H.3 torténetiré amiatt,
hogy sokan, akik protestinsoknak nevezik magukat,
«nem keresztények tobbé, hanem vizzel ledntétt poga-
nyok». Mit mondana Leo a mai dllapotokra!? Ez a
kovetkezménye a torvényes tanitétekintélytsl és az egy-
hézi egység kozéppontjitél valé elszakaddsnak.

A hivé protestinsok az dllamhatalom beavatkozdsi-
ban reménykednek, hogy ez orthodox theologiai tandrok
és prédikdtorok alkalmazisival orvosolni fogja a bajt.

! Sittliches Sein und sittliches Werden. 127.
2 Die geistigen und sozialen Strémungen des 19. Jahrhunderts. 471.
3 Sendschreiben an ]J. Gérres (1838) 94.
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Amde mit ér a kiilsé hatalom az eszmék viligdban ?
Es kiilonben is sajat, a szabad kutatasrél vallott fel-
fogdsdval jut ellentétbe az a protestins, aki az orthodox
dllasponttal ellenkez8 nézetek hirdetSit és védelmezdit
akadalyozna. Fzek ugyanazzal a joggal vetik el Luthert,
Kélvint, Zwinglit, az egységet célzé hitvalldsokkal egye-
temben, amilyen joggal tették azt ezek az s egyhdzzal
szembern.

1900-ban tért vissza a katholikus egyhdzba a norvég
dr. Krogh-Tonning. Lelkész volt Krisztidnidban, majd
ugyanott egyetemi tandr és a norvég egyhdz egyik leg-
tekintélyesebb hittuddsa. Mivei koziil kiilondsen kivi-
Iénak tartottdk hitsorsosai 6t kotetes «Christliche Dog-
matik»-jat. A visszatérésre az a tapasztalat inditotta,
hogy a protestantizmus Norvégidban is ép 1igy, mint
a tobbi orszdgokban, visszatarthatatlanul halad a belsé
bomlds és pusztulds utjdn a valldsi nihilizmus felé,
szitkséges kovetkezménye gyandnt annak a belsé ellent-
mondasnak, melybe akkor keveredik, amiddn az egvéni
szabadkutatds elvét az egyhdzi szervezeftel és tekin-
téllyel Gsszekapcesolni akarja.

A miivelt vildgiak, s6t a lelkészek nagy része tagadja
a kereszténység lényeges alapigazsigait: a Szenthirom-
sdgot, az Isten Fidnak megtestesiilését, Krisztus Isten-
ségét, a csoda lehetOségét, amelyek a kereszténység
alapjait adjdk, a Szentirds sugalmazott voltit, a szent-
ségek kegyelmi hatasdt, dltaldban az egész természet-
f6l6tti rendet és ezek ellenére mégis az egyhdzban
marad. Az egyhdzi hatésdg a keresztény alapdogmik
megjelolésével iparkodik Gtjaba 4llni e radikdlizmusnak,
de minden eredmény nélkiil. Amint hit dolgdban hat4-
rozatot akar hozni, azonnal figyelmeztetik az ellen-
monddsra és a protestantizmusnak a szabad kutatdsrél
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és bibliai magyardzatrél sz6l6 alapelveivel kotik meg
a kezét. A protestins egyhdzak belsé bomldsit nem
lehet tobbé megakadélyozni.!

Csak egy és pedig a katholikus egyhdiz Orizte meg
szdzadokon 4t a keresztény hitet a maga tisztasigdban
és véltozatlansigdban. Ebben taldljuk meg még ma is
az egész vildgot felolel rendiiletlen hitegységet, amit
a csalatkozhatatlan tanitohivaialnak kioszonhet, mely-
nek Krisztus segitséget és vezetést igért az id6k végeze-
téig. Epen ez a megkapé hitegység vonz oly elemi
er6vel sok, zlir-zavartél borzadé nagy szellemet a
katholikus egyhdzhoz.

Akadnak sokan a katholikus egyhdzban is, akik
hajétorést szenvednek hitiikkben, de nem sajdt egyhé-
zuk alapelvei vezették Sket e szomord sorsra, mint a
protestdnsokat, hanem mert az egyhdz alaptanftisaival
jutottak ellentétbe. Egy szabadgondolkodé sem fogja
magat j6 katholikusnak vallani, de akdr hdnyat taldl-
hatunk kozottiik, aki hd protestinsnak tartja magét.

4. §. A romai egyhdz szentsége.

Az igaz egyhdznak magdn kell viselnie a szenfség
jelét. Ezt koveteli célja és belsé kapcsolata Krisztussal,
minden szentség forrdsdval és példaképével. Az egyhiz
a test, Krisztus a 6. Krisztus egyhdzat a lelkek meg-
szentelésére alapitotta és elldtta az erre sziikséges ke-
gyelemeszkozokkel és pedig azt akarja, hogy akik
benne vannak, ne csak az 6rok fidvosség elnyerésére
foltétlen sziikséges szentségre torekedjenek, hanem vala-
mennyi erény tokéletesebb gyakoridsdval a legmaga-

1 V. 8. Der Protestantismus der (G=genwart. Berlin 1896, Verlag
der Germanija. Ezt Krogh-Tonning még mint protestans irta,
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sabb szentségben tiindokoljenek. Krisztus azt akarja,
hogy minden ember tokéletes legyen, mint a mennyei
Atya tokéletes.! Az O gondolatai szerint a kereszté-
nyeknek «kivdlasztottaknak», «szent népnek» kell lennidk
és szentségben jarni az Ur eldtt2 O «dnmagit adta
értiink — frja szent P4l apostol — hogy minket meg-
valtson minden gonoszsagtdl és magidnak kedves, tiszta
népet készitsen, a jocselekedetek kovetdjét.. .»3 «Krisz-
tus szerette anyaszentegyhdzit és Gnmagdt adta érette,
hogy azt megszentelje, megtisztitvdin a viznek fiird6-
jével az élet igéje altal, hogy dicsévé tegye maganak
az anyaszentegyhdzat, nem lévén azon szepls, vagy
redd, vagy mis efféle, hanem hogy szent &s szeplitelen
legyen».4 A keresztényeknek le kell vetkéznidk a régi
embert és feldlteniok «az 1j embert, ki Isten szerint
teremtetett igazsigban és valdsidgos szentségben».5
Mivel Krisztus azt akarta, hogy egyhdza szent legyen
és hiveiben a szentség folytonosan érlelje gyiimol-
cseit, fel is kellett azt szerelnie az erre sziikséges esz-
k6zokkel. Ezekhez az eszkdzokhoz tartozik elsGsorban
a tokéletes erkdlcstan, amelyet a maga teljes tisztasd-
giban egyediil a katholikus egyhdz ériz és hangoztat
Ide tartoznak azutdn a Krisztus-rendelte kegyelemesz--
kOzOk: a keresztség, a bilinbocsanat és a tobbi szent-
ségek; végill az egyhdzi elljardk lelki vezetése, akik
folytonosan 6rkddnek hiveik felett és kioktatjdk Sket
megtartani mindazt, amit Krisztus tanitott. Ezért mondja
szent Pdl, hogy Krisztus egyeseket apostoloknak, m4-
sokat profétdknak, vagy evangélistidknak, pdsztoroknak
és tanitéknak rendelt az egyhdzban «a szentek teljes

b Mt. 5, 48. 4 Efez. 5, 25. sk.
2 Péter 1. 2, 9. 5 Ffez. 4, 24,
3 Tit, 2, 14.
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kiképzésére, a szolgdlat munkdjdra,! Krisztus testének
épiilésére, . .. hogy igazsdgot cselekedvén a szeretet-
ben, mindenestiil novekedjiink abban, aki 6, Krisz-
tusbany.2

De nem pusztin kiils6leg hat Krisztus az egyhdz-
ban prédikdlds, korminyzds és szentségek kiszolgdl-
tatdsa 4ltal, hanem kozvetlen kegyelmi behatdsokkal:
jéra-oktatdssal és tokéletességre valé buzditdssal. «Es
az & teljességébdl vettiink mi mindnydjan malasztot
malasztért».3 O a sz616t6, mi vagyunk a szélévesszok,
melyek t6le kapjdk a természetfolotti élethez sziikséges
élteté nedveket, hogy a szentség gyilimolcseit terem-
hessék.4 .

De taldn csak az Gskeresztény idGkben lehet szé6 az
egyhdz szentségérél? Sok protestins foltételezi ez,
mert azt Allitja, hogy az egyhaz kezdetben szent volt,
késébb azonban elvesztette szentségét és dltaldnos er-
kolesi romldsba siilyedt. Am ez a felfogds nagyon
hamis, mert kell, hogy az egyhdz szentsége, mely
annak lényeges szervezetébdl és céljibdl fakad, mind-
addig fonnmaradjon, amig maga az egyhdz dllni fog.
Krisztus imddsiga foltétleniil meghallgattatasra taldlt.
o) pedig nemcsak az apostolokért imddkozott, hanem
az 6 szavai szerint «azokért is, kik az O igéjilk Aaltal
hinni fognak bennem, hogy mindnydjan eggyé legye-
nek, amint te Atydm, énbennem és én tebenned,
tgy 6k is mibenniink eggyé legyenek s igy elhiggye
a vildg, hogy te kiildottél engemet».5 v

A szentség kiilsé bizonyitékdul és isteni pecsétjéiil

' Az az a tanftdsra, a szentségek kiszolgdltatdsdra és az dldozat
bemutatdsdra.

2 Efez. 4, 11. 12, 15,

3 Jau. 1, 16. + Jan. 15, 1. sk. 5 Jan. 17, 20, 21,
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Krisztus fermészetfolotti és rendkiviili kegyelem-adomd-
nyokat és csoddkat igért egyhdzdnak. «Azokat pedig,
akik hisznek, ezen jelek kovetik: Az én nevemben Or-
dogoket fiznek ki, 4j nyelveken szdlnak, kigyokat
vesznek f6l és ha valami haldlost isznak, nem drt
nekik; a betegekre kezeiket teszik és meggydgyulnak».1
«Bizony-bizony mondom nektek, aki énbennem hisz,
amely tetteket én cselekszem, & is cselekszi majd és
nagyobbakat is fog tenni ezeknél».2

E rendkiviili kegyelemadomdnyokat természetesen
nem minden egyesnek, hanem az egyhdznak igérte.
Majd egyesek, majd tobben, majd épen sokan része-
siilnek benne, aszerint, amint az Ur célszertinek tartja
orszdga fonntartisira és terjesztésére; az az egyhdz
azonban, melynek semmi karizmdja nincs, s6t azokat
alapjdban elveti és lenézi, nem lehet igaz egyhiz.

De nézziik most mir melyik egyhdzon verddnek ki
a szentség jelei? Csak a rémai katholikus egyhdzon.
A protestins egyhdzak nem is tulajdonitanak maguk-
nak fermészetfolotti karizmdkat és csoddkat. Ma mir
elvileg elvetnek minden csoddt, legaldbb is azokat,
melyek mdir az apostolokat kévet6 idékben torténtek,
s6t a miivelt protestinsok legnagyobb része tagadija
Krisztus és az apostolok csoddit és jovendoléseit is,
mert «a természeti térvények dttorése lehetetlens.

Rendkiviili, hdsies szentségrél sem beszélhetiink a
protestins egyhdzban, mdr csak azért sem, mert a ko-
zbnségesnél nagyobb tobbretdrésnek minden tényét,
killdndsen az tigynevezett evangéliumi tandcsokat, me-
lyeket Krisztus mint a tokéletesség eszkozeit ajanlott,
elveti, lenézi és kigtinyolja.

' Mk, 16, 17. 18, 2 Jan. 14, 12,
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De hit nem gyakoroljdk-e sokszor a protestdnsok
is a keresztény erényeket? Bizonyos, hogy vannak
kozottiik nemes lelkek és bizonyos az is, hogy ma-
radtak szdmukra egyes eszk0z0k a keresztény meg-
szentel6désre, mint a keresztség, a szentirds tanitisa és
az imddsig. Ha a protestins komolyan torekszik
jocselekedetek gyakorldsira és nagyobb tokéletes-
ségre, bizonyosan nem a protestins elvekbdl kifolyd-
lag cselekszi a jot. Luther ugyanis az Isten elétt valé
tetszést csak a hitre alapitja és nem a cselekedetekre
is egyuttal, tehdt szerinte minden keresztény egyfor-
man szent, mert mindnydjan a hit 4ltal nyerik Krisz-
tus egyazon szentségét. Ezenkiviil Luther valldsi téren
tagadta az emberi akarat szabadsdgdt, midltal gyokeré-
ben bénitott meg minden torekvést a tokéletességre.
Fs valdban eddig még egyetlen protestins felekezet
sem hivatkozott a szentségre, mint olyan jelre, melyré!
redjuk lehetne ismerni.

Ezzel ellentétben a katholikus egyhdz a szentségnek
mily sok, bdmulatos megnyilatkozdsdra, mennyi rend-
kiviili kegyelemadoményra és csoddra mutathat rd bol-
cs6jétél kezdve egészen a mai napig! Ezeket f6bb
vondsaiban mar fontebb vdzoltuk. A rémai martyrolo-
gium a keresztény h@sok egyszerli, szdraz fdlsoroldsa-
val a katholikus egyhdz legragyogébb apologidja.

Es egyéltalin nem volt id6, mikor az egyhdzban
erkdlcsi siilyedésrdl beszélhetiink? Volt, és a nem
katholikus torténetirék szivesen idéznek «a rémai bom-
lds» e szomort idGszakandl. Csakhogy ezek a félrelé-
pések mit sem véltoztatnak az egyhdz lényegéhez tar-
toz6 szentségén. Az egyhdz emberekbdl dll, emberek
vezetik és épen ezért sohasem hidnyozhatik beldle az
emberi, a tokéletlen. A kegyelem nem fiiggeszti fel a
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szabad akaratot és az ember a kegyelem ellenére is
rosszra hasznilhatja akaratit. A Megvilté is elére meg-
mondotta, hogy btlinék és botrdnyok is lesznek az
egyhdzban. lgy példdul a konkolyrdl sz616 példabeszé-
dében, melyet maga magyardzott meg tanitvinyainak.1
A magvet6 az Emberfia, a szdnt6f6ld a vildg, az egész
egyhdz; a j6 mag jelenti a jokat, orszdgdnak fiait, a
konkoly pedig a gonoszsag fiait; a konkolyt hinté
ellenség az 6rdog. Az egyhdzban tehit mindig lesz
konkoly: eretnek, képmutats, bilinds. A konkoly mellett
azonban mindig ott lesz a tiszta biza is. Ezzel meg-
feleltink azoknak a protestinsoknak, akik azt allitjak,
hogy az egész egyhdz a szdzadok folyamdn hitében és
erkdlcseiben elsatnyult volna.

Hasonlé gondolatokkal taldlkozunk a /hdldrol szdlo
példabeszédben.2 Az egyhdzat nagy héaléhoz hason-
litla az Udvozits, amely az egész emberiséget atfogija.
Ebben a hédléban vannak jé és rossz halak. Rossz
halak: a kozO6nyosek, megétalkodottak és a romlott
emberek, akik azonban nyiltan nem szakadnak el az
egyhéztél. Tehdt itt is elére megmondotta az Ur, hogy
j6k és rosszak vegyesen lesznek az egyhdzban. Majd
az itélet napjan elvdlik az ocsu a tiszta buzitdl, a
rossz halak a jéktol.

Az egyhdzban el6forduld rossz tehdt nincs a szent-
ség rovisira, mert az egyhdzban a gyom mellett
nagyon sok a tiszta btizakaldsz. Hogy a torténelem
inkdbb a rosszat l4tja, mint a j6t, ez épenséggel nem
bizonyiték amellett, hogy az egyhdzat nem tiilnyomdan
jok alkotjdk. A j6 hétkdznapi, megszokott dolog, ez a
rendes és ép ezért kevésbbé hivja fOl a figyelmet,

T Mt. 13, 36. sk. 2 Mt. 13, 47. sk,
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mint a rossz. Napilapjaink telve vannak gaztettekrél
és mis gonoszsigokr6l sz6l6 hirekkel, mig a jérél,
mint egészen természetesrdl alig emlékeznek meg. Es
kiilonben is a keresztény erény nem szereti a nyilva-
nossigot. A j6 ember térekszik az Udvézitd tanicsi-
nak megvaldsitdsira, amely szerint, ne tudja a bal
kéz, amit a jobb tesz

De a torténelem nagyon sok bizonyitékot szolgdltat
amellett is, hogy az egyhdznak minden id6ben voltak
folséges, szent alakjai. Ha nem is emlitjiik az egyhiz
életének minden szakdban feltiiné martyrok nagy sere-
gét, minden évszdzadra szdmtalan szent esik, akik hdsi
erényeikkel és természetiolotti dicséségitk fényével tal-
ragyognak koruk litéhatirdin és ‘magukon mutatjik
be az egyhdz megszentel§ erejét. Es mit mondjunk
azok légidjardl, akik az egyhdz legkezdetétsl egész
mostandig lemondtak minden f6ldi joérél, hogy szegény-
ségben, tisztasdgban és engedelmességben kovessék az
Isten Fidt és hogy magukat a szegények és elhagya-
tottak szolgdlatdra szenteljék? Mit a keresztény charitas
nagyszeri miiveir6l, melyekkel az egyhdz minden id6-
ben eldrasztja a keresztény orszagokat? Mit a tiszta
erkolesti, jdmbor keresztény csaldidokrdl, melyek szintén
gyiimolcsel az egyhdz megszentel§ erejének?

5. §. A romai egyhdz egyetemessége.

Krisztus egyhazinak végiil katholikusnak azaz egye-
temesnek kell lennie, 61 kell &lelnie minden idék min-
den nemzetét. Krisztus mindenkit: zsidét és pogdnyt,
gorogdt és a barbdrt, szabadot és rabszolgit egyardnt
megvéltott, az egyhdznak pedig hivatdsa a megvaltas
mivét mindig és mindeniitt folytatni egészen a vildg
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végezetéig. «Menjetek tanitsatok minden nemzeteket»,
«Hirdessétek azevangéliumot minden teremtménynek».

Ez az egyetemesség jellegzetes ismertetd jegye az
egyhdznak az oOszbvetségi zsinagdgdval szemben, amely
csak a vélasztott népet Glelte fel. Epen ezért tiinteti fol
az 6szOvetség a messidsi orszdgnak dltaldnos, minden
népet felolels jellegét. Abrahdm ivadékdban megéildat-
nak a fold Osszes nemzetségei.! A Messids az Osszes
nemzeteket kapja Orokségképen.2 Déniel 6rokké tarto-
nak és megdonthetetlennek mondja a messidsi orsza-
got.3 Az az egyhdz tehat, mely még csak az 4ltalinos-
sdg igényével sem 1ép fel, hanem kifejezetten egy nem-
zetének vagy orszdgénak vallja magat, nem igaz egy-
hiza Krisztusnak.

Ebbdl az elvi egyetemességb6l onként kovetkezik az
egyhiz tényleges egyetemessége, de nem egyidejiileg és
absolute, mintha az egyhdznak egyszerre kellene 4tka-
rolnia az Osszes népeket. Az utébbi értelemben egyik
egyhdz sem egyetemes €s az ilyen egyetemesség kove-
telése egyértelmii lenne azzal az Allitdssal, hogy Krisz-
tus egyhdza mdr nem létezik és igy igéretei nem tel-
jesiiltek. Az egyhdz lassankint Oleli keblére egyik népet
a misik utin, de szabad vilasztisukra bizza, hogy enged-
nek-e a kegyelem hivé szavdnak, belépnek-e, megma-
radnak-e benne. Es épen ezért, hogy hiny hivét kell
szdmldlni, elére meghatérozni nem lehet. ‘

Azonban mégis kimondhatjuk: az egyhdz belsd, elvi
egyetemességének valamiképen kiilséleg is kifejezésre
kell jutnia. Ezt mindenkorra biztositja Krisztus meg-
valto akarata és a kegyelem miikédése. A hithirdetés
tényeiben és eredményeiben is meg kell nyilatkoznia

! Méz. I. kényve 12, 3. 2 Ps. 2, 8. 3 Dan. 2, 35. sk.



302 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

valamiképen az egyhdz egyetemes jellegének; és pedig
nem kiils6 hatalmi eszkzok segitségével, hanem tanai-
nak életereje, a szentségek és kegyelemeszkézOk haté-
konysdga és hithirdetéinek hdsiessége bizonyitsa, hogy
6 az isteni mustir mag, mely hatalmas fivd n6 és koro-
ndjat az egész vildgra kiterjeszti.

Ha vizsgédljuk a kiillénb6z6 keresztény egyhdzakat,
kénnyen arra az eredményre jutunk, hogy csak a rémai
katholikus egyhdzi viseli az egyetemesség szlikséges
jegyeit. Maga a név is, mellyel mdr az dsidében fél-
ruhdztdk, azt mutatja, hogy a rémai egyhiz els§ sor-
ban mondhaté katholikusnak, egyetemesnek. Mar szent
Igndc vértani a smyrnaiakhoz intézett levélben katho-
likusnak mondja az egyhdzat;! ugyancsak ezt mondja a
smyrnai egyhdz is szent Polykarp vértantsigardl szélé
korlevelében,2 valamint az apostoli hitvallds is tobb
régi alakjdban, igy példaul a jeruzsalemiben is. A Mura-
tori-féle toredék3 és alexandriai Kelemen munkdi4 is
katholikusnak nevezik az egyhdzat, ellentétben az eret-
nek egyhdzakkal. Ismeretes Pacian monddsa: Christia-
nus mihi nomen catholicus cognomen.5 Jeruzsdlemi
szent Cyrill figyelmezteti a katechumeneket, hogy, ha
mds virosba mennek, ne egyszerlien egyhdz, hanem
katholikus egyhdz utin kérdezdéskodjenek, mivel az eret-
nekek is egyhaznak nevezik gyiilekezé helyeiket.6

Egyébirint ezt a legtdbben elismerik, kivéve, ahol a
katholikus egyhdztél elvilasztott egyhdzak kifejezetten
dllam- vagy nemzeti egyhdzakkd lettek, melyeket az
dllamhatalom sorompdja vilaszt el egymdstdl, pl. az

! Ad Smyrn. 8. V. 6. Ad Ephes. 3. Ad Rom. 6.

2 Martyr. s. Policarpi n. 16, 18.

? Lin. 48—57. és 74—T76.

4 Stromat. 7, 17. 5 Epist. 1, n. 4. ¢ Catech. 18. c. 26.
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angol és sk6t egyhdz, a porosz vagy hannoveri dllam-
egyhdz. Ezek semmi szervi Osszefliggésben sincsennek
egymdssal. K6z6s benniik csak a hizédozds mindattdl
ami katholikus.

Hiveinek szdmdndl és az egész viligon val6 elter-
jedtségénél fogva is a romai egyhdz mondhaté egye-
dil katholikusnak, dltalinosnak. Ami a szdmbeli nagy-
sagot elterjedtséget illeti, nincsen hozz4 foghatdé keresz-
tény felekezet. Krose jezsuita atya, az ismert statisztikus,
miutin a meglevd valldsokat Osszehasonlitotta, gondos
statisztikai adatok alapjdn a kovetkez6 eredményre jut:
«A katholikus vallis 264,506.000 hivdjével a vildg leg-
elterjedtebb valldsa. A keresztényeknek koriilbeliil fele
(4820/9) és az egész emberiségnek t6bb mint Yo része
katholikus. Megjegyzendd, hogy a fonnebbi szdmadat
a minimumot tiinteti fel».!

All]anak itt Osszehasonlitisul a tébbi vallds hiveinek
szdmaranyai :

Katholikus . .. . . . .. .. .. 264,5006.000
Konfutse kovetéje ... ... . ... . .. 235,000.000
Bramdn (Hindu) e emeese e e .. 210,000.000
Mohammeddn ... .. .. .. . . .. 202,048.240
Protestdns ... .. .. ... .. .. .. .. 166,627.109
Buddhista ... ... . .. .. .. .. 120,250.000
Gorog-keleti ...... e e eew . 109,147.272
Fetisimddd és mds pogany e mm 144,700.000

A protestins elnevezésr6l azonban megjegyzendd,
hogy az inkdbb negativ megjel6lés, fictié (képzelt 1ény),
melynek nem felel meg egy egységes egyhdz, hanem pusz-
tan gyiijténév az anglikdnok, presbiteridnok, methodisték,

UL, Stimmen aus Maria-Laach LXV. (1903.) 205. Baumgarten

(Das Wirken der katholischen Kirche auf dem Erdenrund, Miin-
chen, 1901.) a katholikusok széimdt 265,373.639-re teszi. A «Mis-
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baptistak, lutherdnusok, kdlvinistik, zwinglidnusok stb. stb.
Osszefoglaldsdra. A protestantizmust tehdt valldsstatisztikai
kutatdsokndl zart egység tekintetében nem lehet més, egy-
séges valldsokkal Gsszehasonlitani.l

A mondottak utin tehét elég alapunk van, hogy szivvel
lélekkel mondhassuk a Hiszekegy szavait: «Credo in
unam, sanctam Ecclesiam catholicam et apostolicamy,
«Hiszek egy, szent, kbzonséges és apostoli anyaszentegy-
héazat», mint ahogy a niceai (325.) és a konstantindpolyi
(381.) zsinatok 6ta az egész vildgon egyardntimadkozzak.

0. §. Az egyhdz szenvedései és diadalal.

A katholikus egyhdz torténete, bar kiilon6snek ldt-
szik, a szenvedések és iildozések hosszi ldncolata. Es a
mélyebbre pillanténak mégis el kell ismernie, hogy épen
eme szenvedések, viharok és {ildozések gy6zelmes meg-
dlldsa nyomja red az isteniségnek legcsalhatatlanabb jelét.
Ha pusztin emberi m( lenne, a viharok mdr régen
els6porték volna. Epen a folyton megtjulé tdimaddsok
és {ildozések, melyeket nem karddal kezében, hanem
aldzatos béketiliréssel és imddsiggal mindig gyézelme-
sen kidll, bizonyitjdk legszembetlinébben isteni kiilde-
tését. Ha ennek a megfontoldsnak még a pogdnyt is
meg kell gyéznie a kath. egyhdz igaz voltardl, anndl
inkdbb a keresztényt, aki Jézust IstentSl kiildott Meg-

sionsblaubuch» (KolInische. Volkszeitg. 1007. 931. sz.) szerint a fold
lakéinak szdma 1563 millid; ebbél keresztény 588 millié; és
pedig rémai katholikus 272 milli, gorég katholikus 120 mil-
1i6, protestins 166 millié, zsidé 11 milli6, mohammedan 216 mil-
li6, Buddhista 138 milli6, hindu 209 milli6, Konfutse kovetéje
231 millio, sintoista 25 millio, fetisimadé 157 millié és a fennma-
radt 15 milli6 200 kiilénbozé felekezet kozoit oszlik meg.

U L. Krose cikkét a Stimmen aus Maria-Laach-ban LXV. 205. 206.
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valténak elismeri, és a kiilonboz6 keresztény felekeze-
tek kozott az igazi egyhdzat feltalilni Shajtja.

1. Krisztus igaz egyhdzdnak természetéhez tartozik,
hogy idtja a szenvedések itja legyen, folytonos vdndor-
lds kiizdelmeken és ilildozéseken keresztiil,

Nem mintha épen vérében lenne a kiizdelem és harc-
vdgy. Ezt allitottdk ugyan kezdettél fogva az egyhiz
ellenei. Méar az els6 szazadokban a nemzet és az dllam
ellenségének tiintették {6l a keresztényeket és igy van
ez ma is, amikor a katholikusokrdl! azt 4llitjdk, hogy
tdmadé foliépésiikkel kényszeritik az dllamot a «védeke-
zésrex. Ez azonban csak Ggyes cselfogds, hogy a viszdly-
koddsokért és kiizdelmekért a felelGsséget az egyhdzra
hdrithassdk. Az egyhdznak lényeges feladata, hogy a
béke hirdet6je legyen és csak arra torekedjék, hogy az
embereket megszentelje és boldogitsa.

Mindazdltal harcolnia és kiizdenie kell a viliggal,
mint ahogy a nap szembejut a so6tét felhdvel, mely
fénydraszté és éltetd sugarainak ttjaban 4ll. Ez sziikség-
kép kovetkezik Krisztushoz valo bensdséges viszonyd-
bol, aki alapitdja, feje és vilegénye.

Az apostolok a szenvedés éjjelén megbotrankoztak
Mesteritk iild6ztetésén, és cstfos haldlin. Es ez érthetd.
Hiszen az érzéki ember nem tudja folérteni és az Ud-
vOzitd isteni felségével és erejével Osszeegyeztetni a sze-
génységet, aldzatossdgot, gyengeséget és haldlt. Es mégis
épen e szenvedések és megaldztatdsok voltak legkétségie-
lenebb bizonysdgai annak, hogy Jézus az Istentdl meg-
igért Messids. Az Gszbvetség szdmos képben és joven-
dolésben mint a szenvedések és fdjdalmak férfidt mu-
tatta be az Udvozit6t.! A templomban tértént bemu-

1 L. 1z. 53. fej. 21. és 68. Zsolt.
Katholikus vilagnézet. 20
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tatdskor jovendolte Simeon préféta, hogy Jézus «sokak-
nak romlasdra és foltdmaddsdra tétetett [zraelben és jeliil,
melynek ellene mondatik».! Onmagérél mondta Jézus:
«En nem jottermn, hogy békét hozzak, hanem kardot».

Tanitvdnyainak ismételten megjovendodlte keserves
kinszenvedését és meggyaldzé haldlat, nehogy majd
megbotrankozzanak.2 Feltimaddsa utan isteni kiildeté-
sének bizonyitékdul hatirozottan szenvedéseire hivat-
kozik. «Nem ezeket kellett-e szenvedni a Krisztusnak és
tigy menni be az 6 dicséségébe? Es elkezdvén Moze-
sen mint a profétakon, fejtegeté nekik mind, amik az
frasban feléle szdltanak».3

Miért iildozték Krisztust, a béke fejedelmét, kinek
szliletésekor az angyalok ezt énekelték: «Békesség a
foldon az embereknek», kinek kedvenc kdszontése a
«Béke veletek» volt, aki azért j6tt el, hogy megmentse
azt, ami elveszett? O maga adta meg nekiink a fele-
letet: «Ez pedig az itélet, hogy a vildgossig a vilagra
jott, de az emberek inkdbb szerettéh a sdtéiséget, mint
a vildgossdgot, mert az 6 cselekedeteik gonoszak vali-
nak. Mert minden, aki gonoszul cselekszik, gyiildli
a vildgossdgot, hogy meg ne feddessenek az 6 csele-
kedetei».4 Hitet kovetelt a legmegfoghatatlanabb titkok-
kal szemben, aldzatossigot, 6nmegtagadast, tisztasdgot,
a foldi dolgoktdl valé elszakaddst és a keresztnek békés
elviselését, Ilyen kivdnsidgok ellen felziidultak a biiszke,
érzéki, dnmagukkal eltelt és a vildg gydnyoreiben el-
meriilt zsidék. Hasonlitottak a ldzbeteghez, aki felhd-
boroddssal utasitja vissza az orvost, aki keserti és f4j-
dalmas orvossdgokkal kindlja. Vildgossdg és sotétség

! Lk. 2, 34. 3 Lk. 24, 26, 27.
2 Jan. 14; 29, 16, 1. 4 Jan. 3, 19. 20.
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nem tiirik meg egymdst. Krisztust ezért {ild6zték, ragal-
maztdk, gunyoltdk és végiil, mint a csdszdr és a zsidé
nép ellenségét kereszire feszitették.

Es vajjon kik voltak Jézus ellenségei? Sokan szdn-
dékos rosszakaratial szegiiltek ellene. «Jobban szerették
a sotétséget, mint a vildgossigot». Jézusnak minden
csoddjira és cselekedetére megdtalkodott hitetlenséggel
feleltek. Az irdstuddk és farizeusok voltak azok, akik
térbe akartik Ot csalni, leselkedtek red, szavaiban meg-
akartdk fogni és végil hazug ridgalmakhoz sem ital-
lottak fordulni. «A papi fejedelmek pedig és az egész
gyiilekezet fanmis tanubizonysdgot keresének Jézus ellen,
hogy Ot haldlra adjdk».!

A nép nagy {Omege fudaflansdgbol és elditéletbsl
tildozte jézust. Engedték, hogy az irdstuddk félrevezes-
sék Oket és elvakultsdgukban ezt kidltoztik: «Feszitsd
meg Ot A megrémiilt, gyonge jellemii Pildtus kereszt-
haldlra itéite az Udvozitét és igy kozremiikodott az
isteni tervek valdsuldsdban. Jeézusnak ugyanis a szen-
vedésen és haldlon keresztiil kellett megdicséiilnie. Krisz-
tus megaldzta magdt, irja szent Pal, és engedelmes
volt egész a kereszthaldlig. Ezért felmagasztalta Ot az
Isten és olyan nevet adott neki, mely minden név
felett van.2

Ami Krisztussal (Ortént, annak kell torténnie egy-
hdzdval is: szenvednie kell és szenvedések altal eljutnia
a gy6zelemhez,

Ez mar alapitéjdnak vildgos jovendolésébdl kovet-
kezik. Jézus igy sz6lt az apostoloknak: «En elkiildelek
titeket, mint juhokat a farkasok kozé ..., féladnak
titeket a torvényszékeknek és zsinagdgdikban megos-

! Mt. 26, 59. 2 Fil. 2, 8. sk.
20*
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toroznak titeket... és mindnydjan gyiloinek majd
titeket az én nevemért»l «Mivel e vilighdl nem vagy-
tok, hanem én vilasztottalak titeket e viligbdl, azért
gylilol titeket e vildg ... Nem nagyobb a szolga urdndl,
ha engem iildoztek, titeket is l[ldozni fognak.»? «Eljon
az Ora, hogy mindaz, aki megdl titeket, szolgilatot vél
tenni az Istennek.»3

Ezek a j6venddlések nemcsak az apostolokra, hanem
utédaikra is allanak. Mert mindenekel6tt igaz marad az,
hogy nem nagyobb a szoiga urdndl. Hogy egydltaldban
az egész egyhdznak iildoztetéseket kell szenvednie,
kivildglik Krisztus szavaibdl : «E kdszdlon (Péteren) fogom
épiteni anyaszentegyhdzamat és a pokol kapni nem
vesznek erdt rajtar.*

Az egyhaznak Krisztushoz valé viszonydbd! is kovet-
kezik, hogy szenvedéseiben és iildoztetéseiben részt kell
vennie. Krisztus jegyese, a foldon fovdbb él6° és tovibb
miikidd Krisztus. «Amint engem kiildott az Atya, agy
kiildelek én is titeket» Az apostol szerint az egyhiz
faradozdsai révén sziiletik meg és névekedik Krisztus
a hivekben és vilnak azok krisztusi emberré.5 Ezért
mondja ugyanez az apostol: «Ti Krisztus teste vagy-
tok és tagok egymds kozt».6

Vajjon eme Krisztushoz vald bensdséges viszony miatt
nem természetes-e, hogy neki is ugyanaz a sors jut
osztalyrésziil, mint fejének és vélegényének?

Az egyhdznak is ugyanazért kell ildoztetést szen-
vednie, amiért alapitéjdnak. Az egyhdz Krisztus helyet-
teseként az O tanaival és kegyelem eszkdzeivel, az O
nevében 4ll az emberek elé, «...kik lerontjik a tani-

1 Mt. 10, 16. 17. ¢ Mt 16, 18.

2 Jan. 15, 19. 20. 5 Gal. 4, 19.
3 Jan, 16, 2. 6 1. Kor. 6, 15.
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csokat és minden magassigot, mely folemelkedik az
Isten ismerete ellen; és fogsdgra visziink minden értel-
met Krisztus engedelmességére».! Minden prédikaciéjuk
kozéppontja a megfeszitett Krisztus, aki a pogdnyok el6tt
egyiigyliség, a zsiddk el6tt pedig botranyks. A vilig-
r6l, mondja Jézus: «Engem gyiildl a vilig, mert én
bizonysigot teszek fel6le, hogy az & cselekedetei gono-
szak».2 Ennek az egyhdzon is valdsulnia kell.

Végiil kell, hogy az egyhidz ellenfelei ugyanazok
legyenek, akik Krisztus ellenfelei. Amint az Isten Fiit,
az egyhdzat is gyiil6lni fogja a «vildg», vagyis a biiszke,
foldi és érzékies emberek a «kereszt ellenségei», akik
onmagukat istenitik, vagy akiknek — mint az apostol
mondja — hasuk az isteniik.3 A harcvonal élén az egy-
hdz ellen tdmadt kiizdelemben a «pokol hatalmai»,
portae inferi, 4llnak. Epen a lithatatlan hatalmak leto-
résére épitette azt Krisztus Péter szikidjira.4 Az ellen-
ség onmagdhoz mélod fegyvereket haszndl a kiizdelem-
ben. Amint Krisztus ellen, gy az egyhdz ellen is fel-
vonul a csel, erdszak, hazugsdg, rdgalom, hamis tamisdg.
«Boldogok vagytok, midén szidalmaznak és iildéznek
titeket és hazudvan, minden rosszat mondanak ellenetek
énérettem.5

Amint azonban Krisztus minden szenvedés és iiidoz-
tetésbél, s6t magabdl a szégyenteljes haldlbdl is gybztesen
keriil ki, egyhdzdnak is minden iildizésbél diadalmasan
kell kikeriilnie és a szenvedéseknek és megaldztatdsok-
nak csak ujabb er6forrdsokul kell szolgdlniok. Hiszen
alapjiban véve ez, a Krisztus és egyhdza ellen valé
kiizdelem, csak folytatdsa annak a kiizdelemnek, mely

1 11 Kor. 10, 4—5. + Mt 16, 18.
2 Jan. 17, 1. 5 Mt 5, 11
3 Fil. 3, 18.
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a paradicsomban kezdddott szent Mihdly arkangyal és
Lucifer, az Isten orszdga és a «vildg», a civitas Dei és
a civitas huius mundi kozott. Vége Osszeesik a vildg
végeztével, amikor keresztjével megjelenik a hatalmas
gy6z6, hogy itéletet mondjon jék és gonoszok felett.

2. Nézziik csak, a keresztény felekezetek koziil, melyek
mindegyike jogot formdl hozzd, hogy Krisztus igaz
egyhdzdnak tartsik, melyiknek homlokdn tiindokdl a
folytonos {ildoztetések és szenvedések ellenére is a
gy6zelem és diadal fényes korondja?

Egyediil a Péler szikldjdn épiilt katholikus egyhdz
homlokdn.

A katholikus egyhdztél elszakadt keresztény feleke-
zetek nagy része csak rovid életd volt. Meteorokként
tintek fel, hogy az éj homdlydban ismét hamarosan
eltiinjenek. Komolyabb iildézést megalini képtelenek.
Csak addig biztos a fennmaraddsuk, amig az allam-
hatalom karjaira timaszkodnak és mint akaratnélkiil
val6é lények teljesitik rendeleteit, de életerejiik igy is
megfogyatkozik és elfajulnak. Latjuk ezt pl. az elszakadt
orosz egyhdzban, amely csak az dllam kegyeibdl él.
Azt a csekély vallisos lendiletet, melyet még megériz,
azoknak az intézményeknek koszonheti, melyeket a kath.
egyhdzbdl vitt magaval.

Ugyanezt a latvianyt nyujtjdk Nyugat keresztény fele-
kezetei is. A német, angol, svéd, norvég, din és holland
protestins egyhdzak annak az dllamhatalomnak koszonik
fennmaraddsukat, mellyel egészen Osszeforrtak. Ha a
protestantizmus nem tdmaszkodhatott volna kezdettdl
fogva vildgi hatalmasokra, akiknek az 11j mozgalmakbdl
megvolt a b@séges hasznuk, bizony hamarosan eltlint
volna a 10ld szinérél. A protestins gyiilekezetek, mint
«nemzeti egyhdzak» az allamhatalomtdl teljesen fliggo
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helyzetbe jutottak és hiveikkel szemben majdnem min-
den befolydsukat elvesztették. Olyanok, mint a korhadt
fa, melyet mdr csak kiils6 timasztékok — az 4llamhata-
lom — tartanak fonn és amely mdr teljesen elvesztette
ellendlld képességét az dllamhatalom tulkapdsaival
szemben.

A kereszténység ellenségei nem is igen gondolnak a
protestins felekezetek komoly megtimaddsira. Legin-
kdbb olyankor lépnek fel elleniik, amikor az 4llam-
hatalmat iskoldk vagy mds effélék ligyében a maguk
szdmdra ki akarjik haszndlni. De miért is {ildéznék a
protestantizmust, amely megtfir kebelében minden téve-
dést? Tagadhatja ott barki a kereszténység csodiit, a
Szenthdromsdgot, megtestesiilést, a biblia isteni jellegét,
s6t a nazdreti Jézus valodi [étezését is és mégis jo-
protestins marad, annak nevezheti magat. A minap
mondta Harnack: «A protestins gondolkodhatik tgy,
ahogyan akar, a protestantizmusbél ki nem zarjik. En
protestins maradok anélkiil, hogy csak valami is kdtne
gondolkozdsomban».1

Ha az ember j6 protestins maradhat, vessen el bir
minden keresztény dogmat és valljon pantheista, mate-
rialista, nihilista vagy Nietzsche-elveket, ugyan miért
kelnének ki akkor a kereszténység ellenségei a protes-
tanizmus ellen? Hiszen senkinek sem all dtjaban. Olyan
Oridsi edény az, amelybe minden leheté «vildgnézet»
belefér. Csak igy értheté az a teljes kozOny, amellyel a
szabadkémivesek és szabadgondolkozdk és a keresz-
ténységnek tobbi ellenségei a protestantizmussal szemben
viselkednek.

A katholikus egyhaz térténetében ellenben Jézus éle-

! Frankfurter Zeitung. 1904. 37. sz.
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tének folytonos megdjuldsit latjuk. Kozel kétezeréves
torténete szakadatlan ldncolata az iild6zéseknek és szen-
vedéseknek, de épiligy a gybzelmeknek és diadalok-
nak is. Réla is el lehet mondani az apostol szavit:
«Mikor gyenge vagyok, akkor vagyok erés».1

Alighogy Krisztus f6lment a mennybe, az apostolo-
kat a synedrium elé allitottdk, megostoroztik és a zsina-
g0gabdl kitaszitottdk OGket azzal a szigord tilalommal,
hogy ne merjék hirdetni a folfeszitett Jézust. Istvint
megkovezték, Pétert sok kereszténnyel egyiitt borténbe
vetették, a legfanatikusabb keresztény {ildoz6bé! apos-
tolld lett PAalt pedig Palesztindban csak a csdszdrhoz
valé follebbezés mentette meg a haldltol.

Majd a rémai vilaghatalom lépett a porondra és meg-
kezd6dott a csaknem 300 éves véres kiizdelem a fiatal
egyhdz és a hatalmas vildgbirodalom kozétt és hozzd
milyen egyenl6tlen fegyverekkel! Aldzatos béketiirés,
rajongé szeretet az Udvézit irint az egyik oldalon,
kard és kinpad a madsikon. Mindent felhasznéltak, amit
csak a gonoszsig és kegyetlenség kieszelhetett, hogy
az egyhdzat vérébe fojthassdk. De a vértanuk vérébdl
gyonyoriliséges vetés sarjadzott és hdrom évszdzad el-
teltével a gyGzelem az egyhdz javdra délt el.

A béke, melyet Konstantin hozott az egyhdznak, nem
tartott sokd. Mar utéda, a hitehagyott Julidn meguji-
totta a kiizdelmet és az egyhdzat inkdbb cseleivel, mint
er6szakkal akarta elpusztitani; igy kiiléndsen meg-
fosztotta az onmiivel6dés minden eszk6zéEt6l, kizarta a
keresztényeket a hivatalokbdl és a régi poginysdgnak
nagy kedvezményeket adott. De a Galileai gydzoit. Egy-
idejiileg belsG ellenségek, tévtaniték léptek fel az egy-

1 2. Kor. 12, 10,
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hiz ellen. Méar eldbb keletkeztek ugyan egyes tévtanok
(gnosticizmus, montanizmus stb.), de a tévtaniték fondor-
lataikkal csak most jutottak nagyobb befolyashoz, mint
az aridnusok, nestoridnusok, eutychidnusok, és pelagid-
nusok. Ismételten megnyerték a viligi kormdinyt a
maguk részére és segitségével kényiik-kedviik szerint
ildozhették a katholikus egyhdzat. F6kép az arianizmus
fenyegette egy ideig a katholikus hitet azzal, hogy
egészen kipusztitjia. De Krisztus 6rk6dott egyhdza f616it.
A nicgai, efezusi, chalcedoni és konstantindpolyiegye-
temes zsinatokon az apostolok utédai elitélték a tév-
tanokat és helyredllitottdk a hit egységét, tisztasigit.

A népvéndorlds djabb veszedelmet jelentett. Mérhe-
tetlen 4dradatként hompdlygott északrél szdmtalan barbdr,
harcias t6rzs a rémai birodalomra, elboritissal fenyegetve
egyhdzat és dllamot. De az egyhdz gylzelmes ereje
eziittal is diadalmaskodott. Mint a tavaszi napsugér a
téli dermedtséget, igy gydzte le és szeliditette meg az
egyhdz ezeket a vad horddkat és aldvetette 6ket a kereszt
enyhe uralménak. Aldé keze nyoman a rémai birodalom
romjain 1j, foélséges, teljesen a kereszténység emlSin
novekedett kultira virdgzott fel. Nagy apostolok és vér-
tanuk az északi népeket is megnyerték lassankint az
egyhdz és a keresztény kultira szdmdra.

Ekézben az egyhdz szdntéféldjén ismét felburjinzott
a gyom, ahogyan Krisztus el6re megj6évendolte. Erkélesi
romlds, mindennem( 4dskalddas, erészakoskodds, hdborts-
kodas, simonia és tObbszorés szakadds ismételten a
romlds Orvénye felé sodortik az egyhdz hajéjat. De
Krisztus megvédte jegyesét. Még idejében kivald férfiakat,
nagy szenteket és felvildigosodott egyhézfejedelmeket
tdmasztott szdmdra, akik sikerrel vették fel a kiizdelmet
az erkolcsi romldssal és foradozdsuk és munkdjuk nyoméan
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4j szellemi tavasz virdgzott fel. Nagy Ledt, Nagy Gergelyt,
VIL Gergelyt, Il Incét kell csak megemliteni a hatal-
mas papdk sordbdl, a nagy szerzet-alapitdk koziil pedig
Benedeket, Briinét, Norbertet, Bernitot, Domonkost és
Assisi Ferencet, akik szerzetes rendjeikkel friss vért
Omlesztettek az egyhdz lankadd tagjaiba.

Amde az egyhdz ellensége sem aludt és szérta a
konkolyt a bliza kozé. A régi miveltség és miivészet
ujraéledése az 1. n. renaissance a keresztény hitet sokak-
nal mélyen megrenditette és nagy erkdlesi hanyatldst
okozott, amiben nem kis feleldsség terhel sok egyhdz-
fejedelmet, vildgi és szerzetes papot. Uijitisra vagyd,
kereszténytelen szellem harapdzott el és csak gyujté-
szikrdra volt sziikség, hogy a felhalmozott gyulékony
anyag egyszerre tiizet fogjon.

Egy megtévedt szerzetes szdrta szét a gyujtd szikrdkat
és ezzel megvetette az alapot a szerencsétlen valldsszaka-
déshoz, mely az egyhdzon és a német népen oly mély
és 14j6 sebeket ejtett. Eszaknak nagy része elszakadt
az egyhdztél. A fejedelmek, kiknek az 1j mozgalom
teljes 6ndlldsdgot, szabadsigot és hozzd nagy hatalmi
és dllami gyarapoddst igért, buzgén fogtdk partjat. Igen
sok pap, szerzetes és apdca kovette Luther példdjat,
aki konnyitett rajtuk az dldozatos nétlenség elhagyésival,
azt 4llitva, hogy egyediil a hit {idvozit.

Ugy latszott, hogy mint egykor a galileai tengeren,
Krisztus ez alatt a vihar alatt az egyhdz hajécskdjdban
nyugodtan alszik. De csakhamar felemelkedett és paran-
csolt a tombold szeleknek. Az egyhaz kebelében meg-
indult a hatalmas ellenreformacié, amely szilirdan ki-
tartott a krisztusi alapok mellett és azokon épitett toviabb.
Isten csoddlatos szenteket és rendalapitdkat adott egy-
hdzanak, akik a visszaélések kiirtisdn faradozva, az egy-
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hdzi életnek ] korszakdt nyitottdk meg. Csak V. Pius
papat, Loyolai Ignacot, Néri Fiilopot, szent Terézidt,
Keresztes Janost, Alcantarai Pétert, Borromei Kairolyt,
Szalézi Ferencet emlitjitk. Az elszakadtak egy része
visszatért atyii hitére. A hithirdet6k Xaveri Ferenccel
éliikon az egyhdznak eurdpai veszteségeiért az iijonnan
felfedezett orszigokban szereztek karpétlast.

A XVIIL szdzad kezdete éta a megel6z6 szdzad békéjét
ismét kemény, az eddigieknél veszélyesebb kiizdelem
dalta fel. Ezdttal Franciaorszdgbdl indult ki a hdbord.
Nem lehet leirni, hogyan d4sta ala a hitet az udvar
erkolcstelensége és ledérsége, a fels6 lakdj-klérus el-
fajuldsa a janzenistdk dlszenteskedé szigorusiga, az
Anglidbol behatolé deizmussal egyetemben. Lassankint
egész szovetség létesiilt az egyhdz kifrtdsira. «Fcrasez
I'infame» csatakidltdssal vonultak «bdlcsel6k» szabad-
gondolkoddk, encyklopedistdk és felviligosodottak a
kiizdelembe. Mivészet és tudomdny, irodalom és kol-
tészet, szatira, ginyolddds és pellengér mind j6 fegyver
volt az egyhdz ellen.

Franciaorszdg a forradalom borzalmaiban megrendiilt.
Az egyhdz elsésziilott lednya szellemi és anyagi erditdl
megfosztva szinte megsemmisiilt. A papoknak, akik a
hit mellett hési szivvel kitartottak, vérpadra kellett 1ép-
ni6k vagy kilfoldre menekiilniok. Az ész istenndje
gyandnt némbert emeltek az oltdrra.

A hitetlenség és egyhdzgyiilolet mérge Franciaorszdg-
bdl Eurdpa tobbi orszdgaira is szétomlott és itt a joze-
finizmus, febronianizmus, illuminatizmus alakjdban dol-
gozott az egyhdz szétbontdsdn. Németorszdgban kiilo-
nosen a Kant-féle, minden természetf6lotti kinyilatkoz-
tatist tagadé racionalizmus volt az, amely katholikus
kordkben, sot még piispokok, kanonokok, theoldgiai



316 MASODIK KONYV. A KERESZTENY EMBER

tandarok kozott is sok kOvetére taldlt és a keresztény
életet mélyen alddsta.

Ugy latszott, hogy iitott a katholikus egyhdz utolsé
Ordja. Voltaire biiszke joslata: «Nem telik bele 100 esz-
tendd és az egyhdz megsemmisitve mar csak a multér,
ugy latszott, hogy a megvaldsuldshoz kozeledik. Mégis
maskép tortént. De nem Napoleon volt az egyhdz meg-
mentGje, amint egyesek gondoljak. A «korzikai oroszldn»
ugyan ismét helyredllitotta az egyhdz kiils6 szervezetét,
de ezt csak renddri intézménynek tekintette, amely
készségesebbé teszi alattvalSit a szolgdlatra és ado-
fizetésre és a csdszari trént foldontili nimbusszal Gvezi.
A kiegyezési pontozatok valdsigos rend6ri korldtok
voltak az egyhdz miikddésében. A pdpit megraboltik
dllamatél és fogsagba hurcoltik. A fegyvereinek sike-
rétél elbizakodott szerencsefia gunyolédott a papa dtka
folott, amely katondit le nem fegyverezheti. De az orosz
hadjarat hamarosan mdsra oktatta 6t és mikor a meg-
aldzott imperatort fogolyként vitték Szent llona szige-
tére, a pipa diadailal tért vissza az 6rok vérosba.

Napoleon példdjat az egyhidz leigizdsiban kovették
Eurépa tobbi hatalmasai is. Altaliban még egyetlen
szdzadban sem viselkedtek az dllamok az egyhdzzal
szemben olyan ellenséges mddon, mint a mult szizadban.
Franciaorszdg, Itdlia, Spanyolorszdg, Portugdlia jobb
tigyhéz méltd buzgdsdggal iparkodtak a katholikus élet
felvirigoztatdsinak megakaddlyozdsdra. Ausztridban és
Bajororszdgban a jozefinizmus a legtjabb iddkig fénn-
tartotta magat. Es mi mindent nem tett Poroszorszig
az iskola- és vegyeshidzassigok kérdésében, a kultur-
harcban stb., hogy az egyhdz életidegeit elbénitsa!

De az egyhdz, melyet a hatalmasok nemcsak hogy
elhagytak, hanem teljes erejiikkel iildoztek, ez az egyhdz



A TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZTATAS VILAGABAN 317

ma mégis szebben virdgzik, mint valaha. Taldn még
sohasem volt oly bensfséges a ragaszkodis és enge-
delmesség koteléke a katholikusok és Péter utédja kozt,
aki a papai széken trénol, mint épen manapsig. A klérus
erkolesi tisztasigdval és a lelkek irdnt vald nagy szere-
tetével tlinik ki, a katholikus nép élénken résztvesz az
egyhdzi életb