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CARLO MARIA MARTINI

CARLO MARIA MARTINI milanéi biboros-érsek rendkiviil
rovid id6, néhany év leforgasa alatt a ,,lelki irok” élvonalaba keriilt.
Konyvei — sok nyelvre leforditva — a legnépszer(ibb és legolvasottabb
»lelki olvasmanyok” kozé tartoznak, pedig szerzojiik életpalyaja
nem ebben az irdnyban indult el.

1927-ben sziiletett Torindban, a hatalmasra nétt itdliai gyarvaros-
ban, amely Don Bosco Szent Janos miikodése ota vilagszerte ismert.
Itt van a szaléziak anyahaza, és Don Bosco fiainak a jelenléte bizo-
nyara az ifji Martini életére is hatdssal lehetett, tizenhét éves kora-
ban mégis a jezsuita rendbe lépett. A jezsuitak felsobb iskolaiban
nevelkedve a tudomdanyos teoldgiai munkat véalasztotta hivatasul.
Szellemi vonzodasa és eldljaroinak itélete a biblikus tudomanyok
miuvelése felé iranyitottak. A szentirastudomany terén hamarosan
jelentés eredményeket ért el, alig negyvenévesen a romai Institutum
Biblicum, majd a Gregoriana-egyetem rektora lett. Tudomanyos
miikodése mellett egyre inkabb érvényre jutottak lelkivezetoi képes-
ségei is. Mint elismert lelkigyakorlatos eléadot VI. Pal papa 1978-
ban meghivta a vatikani lelkigyakorlatok vezetésére. Ezek utan
I1. Janos Pal papa 1979 végén milandi érsekké nevezte ki, s a kovet-
kezé év konzisztériuman biborossa. Carlo Maria Martini azota
szamos lelkigyakorlatot vezetett, s elsd lelkiéleti konyvei lelkigya-
korlatai nyoman jelentek meg, mint ez a két konyv is, amelyet lelki-
életi sorozatunk jelen kotetében olvashatunk.

A ,,Minden utamon Te vezettél” (altalunk adott) dsszefoglald cim
alatt ugyanis két Martini-konyv (két lelkigyakorlat anyaga) jelenik
meg: a ,,Mozes élete” (Vita di Mose) és a ,,Janos-evangélium a
lelkigyakorlatok tapasztalataiban” (A keresztény életeszmény Szent
Janos evangéliumaban). A két konyvet tobb szempontbodl is egynek
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lehet tekinteni. Mindkét iras ,,alapanyaga”, mely atdolgozas utan
keriil most elénk, két, rendi testvéreinek (1978-ban és 1974-ben)
tartott lelkigyakorlat mondanivaldja. A kozponti téma mindkét
részben hasonld: a keresztény lelkiség kialakitasa Mozes élete és a
Janos-evangéliumban bemutatott jézusi eszménykép alapjan. Mind-
két iras — mivel rendtarsainak tartott lelkigyakorlatot a szerzo —
szorosan harmonizal Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyvé-
vel. E tekintetben igen szerencsés, hogy sorozatunk el6z6 kotete
éppen a lelkigyakorlatok klasszikus mive. A Martini-kotet olvasoi
ebben a kdnyvben példat kapnak arra, hogyan lehet Szent Ignac
munkajat a 16. szazadbol attenni modern mondanivalora és nyelve-
zetre. Adott esetben pedig az olvasok visszalapozhatnak Szent Ignac
eredeti szovegére. (A Lelkigyakorlatos Konyv idézeteit lehetbleg szo
szerint vettilk 4t a magyar kiadasbol, ha azonban nem egyezett
Martini szOvegével, jobbnak lattuk az olasz szoveget leforditani. Az
idézett helyeket is Martini roviditésével jeloljik, pl. igy: ES n. 106.).
Martini magasfoku, megnyer6 biblikus tudasa mindkét miben érvé-
nyesiil, s elmélkedés kozben megtanit — szinte észrevétleniil — arra,
hogyan lehet és kell lelki haszonnal magyardznunk a Szentirast.
A, Mozes élete” esetében arra is megtanit, hogyan kell az Oszovetsé-
get (kifejezetten Mozes életét) Krisztus fényében értékelniink és
magyaraznunk.

Sokan foltették mar a kérdést, mi lehet Carlo Maria Martini
konyvei népszeriiségének a titka? Biborossa tortént kinevezése? Nem
valdszini, hiszen manapsag a kinevezésekkel nem foltétleniil jar
egyiitt a népszerliség. Korabbi, biblikus tudomanyok terén elért
hirneve? Szaktudomanyos kordkben nyilvanvaléan ez is szamit.
Kozvetlen stilusa? Kétségteleniil, Martini biboros a mindennapi
életben is, foleg egyhazmegyéje hiveinek a korében, igen ,,kozked-
velt”, éppen kdzvetlen magatartdsa miatt. Stilusa és olasz nyelvi,
irodalmi készsége azonban nem rendkiviili, bar jol élvezhetd. Lat-
szik, hogy konyveiben — szdndékosan — meg akarta Orizni az €16
beszéd kozvetlenségét és frissességét. Ez azonban legalabb annyira
hatranya is stilusanak, mint amennyire elénye: idénként ismétli
mondanivaldjat, néha til hosszdak a mondatai és bonyolultnak
latszik a gondolatmenete — ahogyan altalaban mindenkivel megtor-
ténik, aki teljesen at szeretné adni bensé izzasat és keresi a megfeleld



szavakat. Mi tehat Martini biboros irasainak a titka? A valasz
nyilvanvalova lesz olvasoink szamara, amikor a konyv végére érnek;
a ,,siker” titka: Carlo Maria Martini bensé ihletettsége, felkésziiltsé-
ge és kifejezési készsége egyiitt. A Szentirast az idvosség céljabol fejti
ki, az Egyhazban mikodd Szentlélek kegyelmi segitségével.

CSANAD BELA
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BEVEZETES

Szeretném, ha lelkigyakorlatunkat szépen, nyugodtan végeznénk,
ezért kis 1épésekben fogunk eldrehaladni.

Els6é elmélkedésiinkben roviden ramutatok magara a témara,
amellyel lelkigyakorlatunk alatt foglalkozunk, illetve ennek a téma-
nak a lényegére. Ezenkiviil ajanlani fogok néhany hasznos lelki-
olvasmanyt. Most olyan progressziv életritmust akarunk kialakitani,
mely eldsegiti ezeknek a napoknak a lelki elmélyedését.

Mozes és mi magunk az egyhdz életében

El3szor is bejelentem témankat: ,, Mozes életé”-rol lesz sz6. Miért
éppen Mozes életét valasztottam? Eszembe jutott, Szent Ignac Lelki-
gyakorlatok c. munkajara milyen nagy hatast gyakoroltak az Udv-
torténetrol szo016 elmélkedések. Azt gondoltam: Mozes olyan ember,
aki részt vett az Udvtdrténetben, végigjarta a szamara kijeldlt utat,
€és ezen az uton vezette népét is. Mi is az utmutatas szintjén allunk
a lelkigyakorlaton: arrdl van szd, hogy elindulunk egy pontrél és egy
masikhoz ériink el. Mdzes élete ennek az utmutatasnak a szimbolu-
ma, amelybe az egyhaz belehelyezi keresztségi hagyomanyanak koz-
ponti gondolatat, azt az utat, melyet mind Gjra végigjarunk husvét
¢jszakajan. Ez az egyhaz és a keresztény ember éjszakaja, az az
éjszaka, melynek leple alatt atvagunk a Voros-tengeren. Ez a mi
keresztségiink, megtérésiink és elsé lépésiink az Ur felé. Mozesrdl
elmélkedve elgondolkozunk az egyhaz keresztségi hagyomanyarol,
minden liturgia eredetérdl, amely husvét éjszakajaba nyulik vissza,
és végiil az Eukarisztiaban bontakozik ki. A Vords-tengeren valo at-
kelés emlékezetének inneplésében mar Jézus sirboltbol vald feltama-
dasa és a mi, a halalbol az életbe valo feltamadasunk is titkkrozodik.
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Ennek az ,atkelésnek” a kdzponti jelentéségével az Ujszovetség-
ben is talalkozunk. Médzes alakjat tdbb mint nyolcvanszor idézik fel
az Ujszovetség lapjain: jel, amely benne élt az Okeresztény irdk
gondolatvilagaban, foleg abban a latdsmédban, ahogy Mozes és
Jézus példamutatasa kozott kapesolatot fedeztek fel. Az egyetlen
dics6séges megnyilatkozésban mely Jézus nyilvanos mitkodése alatt
torténik, Mozessel és Illéssel egyiitt mutatkozik (ez utobbi harmine-
szor van megemlitve az Ujszovetségben). Mozes Illéssel egyiitt
»kulcsember”, Jézus megértésének kiindulépontja.

Az Ujszovetsegen kiviil aztan itt van az Osegyhaz, az apostoli
atyak; itt van a Zsinagoga, Isten népe emlékezetének fenntartasat
szolgald hatalmas tarhaz, melybdl ma is gyiimolcsézden merithe-
tink.

Latjuk, egyelore csak nagy vonalakban, hogy az 6segyhédz beszélt
Moézesrdl. Sietve ramutatok Szent Jusztin egyes miiveinek néhany
részletére az Apologiaban, a Dialogusban, a Barnabas-levélben,
ahol gyakran beszél Mozesrol. Foleg Niisszai Szent Gergely ,,Mozes
élete” c. munkajat fogom idézni. Ez a konyv teljes egészében Mozes
életérdl szol. Szent Gergely a patrisztikus irodalom egyik klasszikus
alakja, annyira klasszikus, hogy amikor 1943-ban Henri de Lubac
atya és Daniélou elkezdték a hires ,,Sources Chrétiennes” sorozatot,
az elsO kotet éppen Mozes €lete volt a kévetkezd cimmel: ,, Tanul-
many a tokéletes erényrol”. Mozest gy mutatja be, mint a keresz-
tény tokéletesség példaképét. A kdnyv két részre oszthato: az elsé
cime ,,torténelem”, melyben maga a bibliai torténet van elbeszélve,
hozzakapcsolva kiilonb6zé hagyomanyokbdl vett, kissé kiszinezett,
néhany elbeszélést. A masodik rész cime: ,,tedria”, vagyis Mozes
egyéniségének elemzésével Osszekapcsolt elmélkedés a keleti atyak
értelmezésében. Ez a rész a leghosszabb. Mozes torténeteit valdban
mind lehet alkalmazni a keresztény életre, annyira, hogy batran
kimondhatjuk: Moézes mi vagyunk, Mozes te vagy. Kezdjilk tehat
azzal a tudattal a lelkigyakorlatot, hogy Modzes én vagyok.

Mozes és a zsidé hagyomdny

Niisszai Szent Gergely hires el6dje a zsidosagban: Filon. Tobb
muvével egyiitt megirta Mozes életét is, melynek kapcsan dsszefog-
lalja a teljes hagyomanyt a gorogdk szamara (ad Graecos), hogy
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bizonyitsa, Mdzes a legnagyobb filoz6fus, aki Platénnal, s6t Homé-
rosznal is elObb élt; az az ember, aki rendithetetleniil haladt elore az
élet viharai kozott.

A rabbinikus hagyomany is sokat beszélt Moézesrdl, kilonosen
Jézus Ota. Mozes egyre jobban a Templom lerombolasat tuléld
rabbinizmus képviselgjéve valt.

Az egész modern zsidd hagyomany élteti M ozes alakjat. Talalkoz-
hatunk vele a legszebb midras jellegli ujraértelmezésekben, melyek
nagy szeretettel foglalkoznak Mozes személyével, és talan néha mu-
latsdgos anekdotakban irnak rola — néhanyat koziiliik felidéziink
ezekben a napokban —, de ennek ellenére fontos a mondanivalé mély
pedagdgiai tartalmat is felismerni. Eppen ezek a kitalalt anekdotak
kozvetitik gyakran az emberi és vallasos bolcsesség igazi kincsét.

Ezek a hagyomanyok bizonyos szabad stilusban irodtak, nem
fontos szamukra, hogy elbeszélései valoban megtdrténtek-e vagy se,
hanem sokkal inkabb érdekes, hogy mit jelentenek az emberi élet
szamara. Ez a szemlélet érvényesiil a midrasban, hasonloképpen
Szent Gergelynél és Filonnal. Ez kell hogy vonatkozzon rank is. En
is elmélkedéseimben most midras-stilusban fogok beszélni, vagyis
amit elmondok, nem mind talalhaté meg a Biblidban ad litteram. De
ezeknek a nagy el6doknek a példdjat kovetve kérdéseket tesziink fel
magunkban: mit gondolt Mozes ezen a helyen, mik voltak a nehézsé-
gei, problémai stb.

Mozes segit, hogy jobban megértsiik Jézust

Most érkeztiink el a lelkigyakorlatunk cimével kapcsolatos kérdé-
sekhez. A cim: ,,Mozes élete. Jézus élete. Az élet husvét fényében”.
Elmélkedésiinknek harom szintje van. Nem foglalkozunk Mozes
életével, mint olyannal, hanem kifejezetten csak annyiban érdekel
benniinket, amennyiben segiti jobban megérteni Jézus életét €s a
keresztény ember életét husvét fényében. Ez a kifejezés bizonyara
emlékeztet egy masikra, mely Szent Ignac Lelkigyakorlatok c. kony-
vének ,,Elmélkedések az Orszagrol” c. részében talalhato: ,,A foldi
kiraly felhivasa segit, hogy az Orok Kiraly életérdl elmélkedjiink”
(ES, n. 91).

A mi esetiinkben a Mozes életén valo elmélkedés segiteni fog az
Orok Kiraly életén, Jézus életén, és a mi, benne elrejtett létiinkon
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vald szemlélddésben. Tehat nem Mozesrdl fogunk beszélni teljes
egészében. Nem szOlunk példaul Moézesr6l mint a térvényhozordl,
ahogy leggyakrabban szoktak alakjat felidézni, sem pedig mint pap-
rol vagy a szovetség emberérdl; mindezeket a vonasokat most ki-
hagyjuk.

Azt mondja Filon miive elején: ,, Elterveztem Mozes €letének leira-
sat, mint a zsidok térvényhozodjanak, mint a szent torvények magya-
razojanak, egy olyan embernek az életét, aki minden oldalrél kivalo
és tokéletes.” Filont Mobzes éppen mint a térvényhozé érdekelte.
Szent Gergely ellenben igy kezdi miivét: Nagyon szép atyainkrol
elmélkedni, hogy elsajatitsuk az erény utjat; ezért ,nekiink elég
volna csak egyet (Mozest) emliteni azok kozill, akiket hiressé tett
életmodjuk, hogy tlizjelként mutassak meg, miként juthat a lélek az
erény nyugodalmas kikot6éjébe, ahol mar nem tépik az élet viharai,
s a szenvedélyek egymasra toluld hullimai sem siillyesztik el a go-
noszsag mélységeibe”. Mozes Szent Gergely szdmara tovabba az az
ember, aki élete folyaman atalakitotta a szemléletét élményei alap-
jan, a nagy, fiajdalmas és valoban mindent atalakité események
hatasara. Ez az ember vallalta életében a vandorlast, népével egyiitt
vandorolt, és 1j élet felé vezette Oket. Az egész életét meghatarozta
Istennek, a husvét Istenének parancsa a vandorlasra. Mozes ezért a
husvét embere, és segiteni fog nekiink megérteni Jézust, a mi husvé-
tunkat, aki értiink a halalt is megjarta, hogy kovessitk példajat és
husvét mindnyajunk szamara a feltamadas legyen. Segiteni fog meg-
érteni a keresztény életet mint hiisvéti életet, azaz azoknak az életét,
akik Isten irant halaval eltelve Mozes énekét éneklik a Voros-tenger
partjan: Isten megszabaditott minket, kivezetett a farad rabszolgasa-
gabol az igéret foldjének szabadsagara (vo. Kiv 15,1-21).

A kinyilatkoztatott szavakon elmélkedve

Modszeriink nagyon egyszerii: néhany oldalon egyszerii megjegy-
zéseket fogok tenni a lectiones divinae-vel, foleg a Kivonulds és a
Szamok konyvével kapcsolatban, az Ujszovetség fényében olvasva,
hogy jobban megértsiik Jézus életét és a keresztények hisvéti életét.
Az alapvet6 széveg, melyre timaszkodhatunk és amely vallalkoza-
sunkban megerdsit, Szent Pal apostol a korintusiakhoz irt elsé leve-
lének 10. fejezete: ,, Testvérek, nem szeretném, ha elkeriilné figyelme-
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teket, hogy atyaink mind ott voltak a felh6 alatt, mind atkeltek a
tengeren, s mind megkeresztelkedtek Mozesre a felhdben és a tenger-
ben” (10,1-3). Az lidvSsség torténetének Gjraélésével allunk szem-
ben, azon keresztill, melyet mar mindnyajan végigjartunk: valéban
mi is ott voltunk atyainkkal, ahogy hlsvét haggadai-janak refrénje
mondja, amely a zsidé husvéti vacsora szertartasiban hangzik fel.
Ott voltam a Voros-tengernél én is; én is atkeltem rajta; és az, hogy
most itt vagyunk egyiitt husvétot megiinnepelni, azért lehetséges,
mert én is Mozessel voltam.

Ezzel a lelkiilettel olvassuk a szdvegeket, mert — ahogy Szent Pal
mondja — ,,ezek intd példak szamunkra”; leirtak, hogy hasznunkra
legyenek. Melyek ezek a szovegek? Azt javaslom, haladjunk lassan
munkankban, mostantol fogva pontosan meghatarozva az altalam
kivalasztott legfontosabb szovegeket Mozesrdl, minden hagyo-
manyt tekintetbe véve, de kihagyva a torvényhozasi részleteket.

Most Niisszai Szent Gergely néhany gondolataval fejezem be ezt
arészt: ,,Valamilyen finomabb gondolkoddsmodra és élesebb latdsra
van szitkségiink, hogy eldontsiik, a tdrténetbdl mi deriil ki, milyen
kaldeusoktol és egyiptomiaktdl szakadjunk el, milyen babiloni fog-
sagbol kell kiszabadulnunk ahhoz, hogy beléphessiink a boldog
¢letbe.”
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ELSO ELMELKEDES

MOZES ELETENEK
HAROM ALLOMASA

Mielétt elkezdenénk elmélkedésiinket, javaslom, tegyiink fel egy
kérdést, melyet mindenkinek fel kell tennie magaban: Miért jottem
ide és miért veszek részt ezen a lelkigyakorlaton? Azt hiszem, min-
denkinek megvan a maga indoka. Ennek az elmélkedést érintd keér-
désnek a mélyén kifejezésre jut ez is: Hol allok, milyen allapotban
vagyok, mi jellemzi jelenlegi helyzetemet? Ezek azok a kérdések,
melyeknek az altalam javasolt részletek olvasasakor fel kell meriil-
nitik.

Az Irdsokban taldlhaté felosztds

Az Apostolok Cselekedeteinek egyik lapjarol szeretnék elindulni,
ahol Mozes életének un. ,harom allomasa”-val talalkozunk (vo.
ApCsel 7,20-43).

Izrael hagyomanya — mar elozetesen — Mozes életét harom negy-
venéves idOszakra osztotta fel. Itt a szimbolumok tipikus jatékaval
talalkozunk, mely sajatosan az irasokban fordul eld. Az idealis
felosztas a harom nagy, teljes id0szak. Ez az eszmény Izrael €16
emlékezetében, a rabbinikus hagyomanyban folytatodott.

Idézek néhany részletet egy midrasbol, mely a MTorv 34,7-tel van
kapcsolatban. Ez a részlet azt allitja, hogy Moézes kb. 120 éves volt,
amikor meghalt. A magyarazat a kovetkezd: ,,0 volt az egyik a négy
kozul, akik 120 évet értek meg. A tobbiek: az dreg Hillel, Rabban
Jonatan Ben Zakai és Rabbi Akiba.”

A negyedik volt Modzes. Majd igy folytatja a rabbinikus széveg:
»Mozes 40 évet t61tott Egyiptomban, 40 évet t61tott Madianban és
40 évig szolgalta Izraelt. Az oreg Hillel 40 éves koraban jott ki
Babilonbol, 40 évig szolgalta a bolcseket, és 40 évig szolgalta Izraelt.
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Rabban Jonatan Ben Zakai 40 évig foglalkozott a dolgokkal ezen
a vilagon, 40 évig szolgalta a bolcseket, és 40 évig szolgalta Izraelt.
Rabbi Akiba 40 éves koraban kezdte tanitani a Torat, 40 évig
szolgalta a bolcseket és 40 évig szolgalta Izraelt.”

Latjatok tehat e négy nagy ember életének tipikus, sematikus
felosztasat. Ezzel az Apostolok Cselekedetei-ben is talalkozunk,
amikor Szent Istvan diakdnus beszédében Osszefoglalja Mozes éle-
tét. A mi sémank a 23. versben talalhato: ,,Amikor betoltotte negy-
venedik évét, az a gondolata tamadt, hogy meglatogatja testvéreit,
Izrael fiait.” Majd a 30. versben ezt mondja: ,,Negyven esztendo telt
el, mikor Sina hegyének pusztajaban angyal jelent meg neki egy égé
csipkebokor langjaban.” fme Mézes életének harom szakasza: az
els6 negyven évben Mozes a farao iskolajaban tanul; a masodik
negyven évben szeretné meglatogatni testvéreit, majd a pusztaba
menekiil; a harmadik negyvenéves idoszak az €gd csipkebokor-jele-
néssel kezdddik és élete végéig tart. Ez Mozes életének teljes képe.

Szeretnék altalanos képet adni Mozes életérol, mikozben feltesz-
sziikk a kérdést, vajon mi a jelentése mindegyik 40 éves id6szaknak.
Egyébként, ahogy lattuk, a rabbinikus elbeszélés is kitart emellett a
séma mellett, utalva Izrael tobbi nagy embereire. Azt ajanlom, hogy
elmélkedésiil olvassunk el egy egyszerii részletet az Apostolok Csele-
kedeteibdl, melyben a harmas periddus mindegyik szakaszanak le-
irasaval talalkozhatunk. Olvassuk el el6szor a 20. verset: ,,Ebben az
iddben sziiletett Mozes, aki Isten kedveltje volt. Harom hdénapig az
apai hazban taplaltak, s amikor kitették, a firad lanya vette maga-
hoz és fia gyanant neveltette. Mozest megtanitottak az egyiptomiak
minden bolcsességére. Szavaiban és tetteiben egyarant hatalmas
volt. Amikor betoltotte negyvenedik évét...”. Itt kezdédik a maso-
dik id6szak.

1. Isten Mozest kiilonleges hivatasra késziti fel

Miben all Mézes élete elsé idoszakanak jellegzetessége, melyet
Osszefoglaloan leirva megtalalunk az Apostolok Cselekedeteiben, és
egy kicsit tul béven a Kivonulas konyvének 2. fejezetében? Az idézett
szOveg iranyat kovetve, igy jellemezhetnénk ezt az idészakot: 1.
Mozes Isten killdnleges gondviselésének az alanya; 2. M6zes nevelé-

21



sének célja a tokéletesség elérése. Ez az el6z6 versekben leirtak
értelme.

Mozes Isten kiilonleges gondviselésének az alanya, ezért megmen-
ti 6t. Ezen a ponton megpillanthatjuk a gyermek Moézes torténetének
értelmét. Mozes életveszélyben van, meg kellene 6t 6lni, de a folyoba
teszik, mely magaval sodorja és igy megmenekiil. Mozes nevelésének
célja a tokéletesség elérése: ,,Megtanitottak az egyiptomiak minden
bolcsességére”, azaz, a gorog szoveg szerint (epaideuthe ), egyiptomi
paideia-ban részesiilt, ebben az ésszerii és fokozatosan boviilé okta-
tasban, nevelésben, mely a kor nevelésének mintajat formalta meg.
Eltalozva a gordg szoveg még hozzateszi: pasze szofia Aegyption: ,,az
egyiptomiak minden bolcsességére”. Tudjatok, milyen volt az akkori
vilagban az egyiptomiak bolcsessége: hatalmas bolcsességnek szami-
tott, a legdsibb, kézmondasos bolcsességnek, olyannyira, hogy a
g0rogok az egyiptomiak iskolaiba jartak tanulni, hogy megértsék
titkaikat. A szOveg azt mondja: pasze szofia, azaz a teljes bolcsesség-
re: egy nagyon ol szervezett birodalom politikai tudomanyara; egy
nagy tarsadalmi és kereskedelmi szervezet gazdasagi tudomanydra;
technikai ismeretekre (gondoljunk itt a piramisokra, feliilmulhatat-
lan épitdmivészetiikre, a hatalmas templomokra); végiil a kulturalis
tudomanyra, melyben az élet magasfoku kifinomultsaga nyilvanult
meg. Modzest - mondja a sz6veg — ennek az emberi kultiiranak egész
gazdagsagaba vezették be.

Miutan roviden megvizsgaltuk, hogy mit jelent Mozes életének
els6 allomasa, tegyiik fel a kérdést magunkban, vajon — amennyiben
Moézes mi vagyunk — nem mondhatunk-e hasonlét magunkrol. Ugy
gondolom, mindegyikiink elmondhatja, hogy életében megtapasz-
talta Isten kiilonleges gondviselését. Most nem elmélkedhetnénk
nyugodt szivvel ezeken a dolgokon, ha nem mutatkozott volna meg
Isten kiilonleges gondviselése ezen a ponton.

Elmélkedésiinkben koszonjiik meg Istennek a dicséret, a csodalat
és a halaadas szavaival ezt a kiilonleges gondviselést, mellyel kimen-
tett benniinket a vizbdl. Hol lennénk mi, ha az Ur nem nyujtotta
volna felénk a kezét? Hova jutnank végiil? Ezenkiviil mindegyikiink
el van kotelezve egy nevelési hagyomanynak, irdnyzatnak, kultira-
nak. Gondoljunk a férfiak és n6k millidira, akik alig tudjak megkii-
16nboztetni a balt a jobbtdl, és élnek anélkiil, hogy valamilyen
kulturalis latokoérrel rendelkeznének, mi pedig nem tagadhatjuk le
kivaltsagos helyzetiinket.



Szavaiban és tetteiben hatalmas

Tme, itt allunk mi, mint Mézes. Mi az eredmény? Az, hogy Mézes
(az ApCsel 7,22b leirasa szerint) en de dynatosz en logoisz kai ergoisz,
»Szavaiban és tetteiben egyarant hatalmas volt”. Mozes jol tudott
beszélni, hatékonyan fejtette ki tevékenységeét, és képességeinek teljes
tudataban volt. ,

Tudta, hogy tud; tudatdban volt, hogy mindségi nevelésben volt
része. Jegyezziink meg itt egy részleges krisztologiai utalast: ezt
késdbb Jézusrol is le fogjak irni a Lk 24,19-ben, ,.tettben és szoban
nagy hatasu volt”. Mozes ellenben ,,sz6ban és tettben”; az elsd
helyen van a ,,526”...: Médzes jol tudott beszélni, majd hatékonyan
tudott mitkodni is!

Hogyan lehet értelmezni mindezt a sajat életiinkkel kapcsolatban?
Azt hiszem, mindenki szamara biztositani kell a felkésziilés és az
alakulas idejét: ezt a ,,modszerek idejének” nevezném; tehat mind-
egyikiink megtanul tenni valamit: megtanul tanulni, megtanulunk
kifejezni magunkat, kibontakoztatni hivatisunkat, megtanulunk el-
mélkedni, imadkozni. Igy megvaldsitjuk a dolgokat, ugy, ahogy
lenniiik kell. Nyilvanvaloan ez mutatkozik meg a masokon gyako-
rolt kritikankon is: 6k nem tudtak cselekedni, de mi ebben a helyzet-
ben nem igy tesziink, mert belevissziik a gyakorlatba a mar elsajati-
tott modszereinket; tudjuk, hogy mit kell tenni stb.

Mi mindnydjan tobbé-kevésbé, atestiink a modszerek idején,
melyben sok dolgot tanulunk meg (pl. az emberek, csoportok, a
férfiak és nok killonbozo tipusaihoz valo kozeledés modjat, bizonyos
nehéz esetek kezelését). Ez Mozes nevelodésének elsé idbészaka,
amelyben helyesen hiszi, hogy olyan dolgokkal rendelkezik, melye-
ket el kell beszélnie, meg kell valositania. Elérkeztiink most ahhoz
a ponthoz, ahol ugy érzem, jellemezniink kell Mozes életének els6
allomasat: benne a javasolt modszerek szemiivegén keresztiil, azaz
a magunkéva tett vilagnézeten keresztiil lathatova valnak a dolgok.
Nincs tehat valodi dontetlen jatszma a valosaggal, mint olyannal.
Sét az elszabadult 6sztondk megadjak magukat a valosag el6tt.
Akkor pedig mi torténik? Akkor nem a valosaggal keriiliink kapcso-
latba, mint olyannal, hanem a vilagnézeten, a modszereken keresz-
til, az elsajatitott vagy feltételezett ismereteken keresztiil az altalunk
létrehozott képzetekkel. A gyakorlatban menekiiliink a valésagtol,
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mégha becsliletesen és hiiségesen hirdetjiik is. Valoban mindnyajan
latjuk a modszerek és a vilagnézet szemiivegén keresztiil, vezekelve
bizonyos dontésekért, hogy ezek a dolgok igazak, jok, szentek,
lelkiek, valdsak stb. Ez jellemzi Mézes életének els6 szakaszat. Mo-
zes tulsagosan képzett: ismeri az egyiptomiak minden tudomanyat,
és mindent ennek a tudasnak az alapjan itél meg; 6sztonodsen mind-
egyiket felillmulja, megfelel6 mérlegelésen keresztiil, anélkiil, hogy
0 maga szamot vetne vele. De ez — ahogy mondtam — a valosaggal
egy nagyon leegyszerisitett kapcsolatot teremt. Innen ered a harag,
a kiabrandultsag, amikor eltérés jon létre a valosag €s az altala hitt
dolgok ko6zott, a valosag eszmékkel telitett kdrnyezetében elsajati-
tott dolgok kozott.

2. A kudarc és a nagylelkiiség iddszaka

fme Mozes életének masodik vonasa. Ha az elsd iddszakot a
,modszerek idejének” neveztiik, akkor most a masodik negyven évet
a ,,nagylelkiiség és kudarc” idejének vagy az ,.eréfeszités és meghia-
suldsok” idejének nevezném. A ,nagylelkiiség és kudarc” azt jelenti,
hogy Mozes tele van joakarattal, nagylelkiiséggel, és nagylelklien a
végsokig elkotelezte magat. ,,Amikor betoltotte negyvenedik évét, az
a gondolata tamadt, hogy meglatogatja testvéreit, Izrael fiait. Mikor
pedig latta, hogy egyikiikkel igazsagtalanul bannak, védelmére kelt.
Ugy allt bossziit a megkinzott emberért, hogy agyoniitotte az egyip-
tomit. Azt hitte, testvérei megértik, hogy Isten altala szabaditja f6l
Oket, de azok nem értették meg. Masnap megjelent koztiik, amikor
éppen perlekedtek. Ezekkel a szavakkal békitgette 6ket: Emberek,
testvérek vagytok, hat miért bantjatok egymast? De az, aki bantal-
mazta tarsat, félrelokte és raszolt: Ki tett téged eloljaronkka vagy
bironkka? Csak nem akarsz megdlni, mint ahogy tegnap megdlted
az egyiptomit? E szavak hallatdra Mozes elmenekiilt és Madian
foldjére vandorolt, ahol két fia sziiletett” (ApCsel 7,23-29).

Ez Mozes életének masodik szakasza, melyet a nagylelkiiség és
kudarc, az eréfeszités és meghitsulas idejének neveztem. Azért
mondtam, hogy ,,nagylelkiiség” és ,.erofeszités”, mert Mozes tele
van nagy eszmékkel, nagy és nemes dolgokat akar véghezvinni.
Valoban, amit tesz, az igazan nagy, mert azt a kivaltsagot, melyben
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a farao hazahoz tartozok részesiilnek, testvéreiért batran félredobja.
Ez neveltetésének fényes eredménye: batran harcolni az igazsagért.
Mobzes nem tudja eltiirni az igazsagtalansagot és végiill kompromit-
talja magat, egészen az egyiptomi megoléséig. Figyeljik meg, az 6
harca nem naiv kiizdelem: er6feszitésének alapos inditookai vannak.

Moézes nem egy forradalmasdit jatszo anarchista, mert pontosan
behatarolhat6 célkitlizése van: az egység létrehozdsa testvérei ko-
z0Ott, a rabszolgasagban sinylodo testvéreit szabad néppé tenni, haj-
dani méltosagaban. Ahogy latja 6ket veszekedni, ezt mondja nekik:
testvérek vagytok, kovessetek engem; olyan csodalatos célt tiizok ki
nektek, melyrél soha sem dlmodtatok, hogy fajtatok kivalo, 6ntuda-
tos embereivé valjatok. En tisztaban vagyok vele, hogy mit jelent
szabadnak lenni, mit jelent szeretni. Mozes lelkesedését egy nagy
érzés taplalja: népe szeretete €s a kibékités vagya. Az 6 igazsagért
kiizd6 harca nem elsOsorban pusztito harc, a Mozes gondolatvilaga-
ban €16 tervbdl taplalkozik.

Azonban van itt egy ,de”...

Azonban van itt egy ,,de” és azt az fras nagyon jol kifejezi a 25.
versben: enomidzen de, ,,de azt gondolta”, altatta magat, a valosagot
talsagosan leegyszerusité elképzeléseket alakitott ki magaban, a
sajat témaja és eszmevilaga szerint. Ez az elképzelés roppant egysze-
ri: én, Mdzes, szabadsagban nevelkedtem, én tudom, hogy mit jelent
a szabadsag. Elmegyek tehat testvéreimhez, feltarom elottitk a sza-
badsag lehetOségét, megfizetem a szabadsag arat, 6k vezetojikkeé
valasztanak, és mindnyajan egyiitt elvonulunk. De mindez csak egy
terv, csak egy gondolat. Miért nem volt életképes ez a terv? Mozes
nem szamolt testvérei ellenallasanak valdsagos tényeivel a szabad-
sagra valo torekvésében. Nem gondolt erre, ez nem illett bele gondo-
latvilagaba: majd bekovetkezett a kudarc. A 27-29. terjedo versek
élethiien irjak le Mozes totalis Osszeroppanasat, aki lemondott min-
den kivaltsagardl, hogy szegény legyen a szegényekkel, és elnyomott
az elnyomottakkal. A Biblia teljes dszinteséggel leirja, hogy miként
vall kudarcot testvéreivel, akik nem ismerték fel 6t, s6t igy véleked-
tek: ,, Ki mondta, hogy t6rédj veliink? Nem érdekelsz minket!”
Eppen azok utasitjak vissza, akikrdl azt gondolta, hogy meg kell
tanitania nekik néhany dolgot, az igaz tanitast kell kdzvetiteni nekik.
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Kudarcot vallott a faraéval szemben is, aki felé kapcsolatokat épi-
tett, s most fél, hogy keresni fogja. Végiil maga elott is kudarcot
vallott. A régi Mozes nincs tobbé. A 29. vers nagyon dramai: ,E
szavak hallataira Mozes elmenekiilt €és Madian foldjére vandorolt”
(egeneto paroikosz, mondja a gorog szoveg). Ime, a bator Modzes
félénkké valt. Az az ember, aki akadalyt nem ismerve vallalta a
kockazatot, most menteni igyekszik a bérét. Teljesen elvesztette a
fejét: csak azzal tordédik, hogy fusson, amilyen gyorsan csak lehet.
Az az ember, aki a masok iranti elkotelezettség példaképe volt, most
csak 6nmagaval torédik. ,,Idegenné valt”: tudjuk, hogy ez mit jelen-
tett az Okori keleti vilagban, és még ma is mit jelent Keleten. Azt
jelenti, hogy az ilyen ember elvesziti minden jogat, mert idegen, nem
tagja annak a népnek, amellyel rokonai kapcsolatban vannak, nincs
senki, aki bosszut allhatna érte, mindenkinek ki van szolgaltatva,
nincs tobbé joga.

Mobzes kivaltsagos helyzetbol esett ki, melyet szivesen eldobott
magatol, hogy népének jobb életet biztositson, €s most 6k lizték el.
A sajat népe utasitja vissza. Mdozes mar nem mas, mint egy szegény,
félelemmel teli ember, aki éjjel a pusztaban minden levélzorgéstol
Osszerezzen. Lam, mivé lett a bator, aki tudta és ismerte a modszere-
ket, mert szavaiban és tetteiben hatalmas volt.

Az utolso versben egy nagyon érdekes megjegyzést talalunk: ,,M6-
zes elmenekiilt és Madian foldjére vandorolt, ahol két fia sziiletett™.
Hova akar vezetni benniinket ez a megjegyzés, hogy ,.két fia sziile-
tett”? Miért az Apostolok Cselekedetei iranyitjak ra figyelmiinket a
jelenetre, hozzatéve a tényt, hogy két fia sziiletett? Véleményem
szerint a szOveg azt akarja érzékeltetni, hogy Modzes letelepedett, ezt
mondva: elég a nagy eszmékbdl, a nagy vallalkozasokbol, elég a
politikabdl; minden szabaditassal kapcsolatos alomnak vége; nekem
is jogom van az élethez. Mdzes egy kicsi, nyugodt helyet akart
keresni maganak, hogy elfelejtse a multat, keser(i tapasztalatait,
amikre almaban sem gondolt volna, hogy része lesz benniik. Ez
Mozes életének masodik szakasza.
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3. Isten megjelenése Mozes életében

Mozes életének harmadik allomasa a 30. verssel kezdddik: ,,Negy-
ven esztendd telt el, amikor Sina hegyének pusztajaban angyal jelent
meg neki egy égd csipkebokor langjaban.” Itt most megallunk egy
kicsit, mert ennél a csipkebokornal hosszan kell id6zniink a kovetke-
76 elmélkedésben.

Mi jellemzi Mozes életének harmadik idészakat? fgy hatarozhat-
nam meg: az isteni kezdeményezés felfedezése életében. Mozes elér-
kezett az igazsag kiiszObéhez. Fontolora veszem a ,,felfedezés” szot,
mely evangéliumi szavakra emlékeztet: felfedezni a foldben elrejtett
kincset, mely ott volt, bar nem volt 1athato; rdataldlni az igazgyongy-
re, mely hirtelen feltiinik a tobbi kozott, és ratalalni a sajat életem-
ben, nem pedig masnak az életében: ahol voltam, ott volt ez a kincs
is, s én sok évig ugy éltem, hogy nem vettem észre. Ez Mdzes
sorsdonté pillanatanak leirdsa.

Figyeljik meg kozelebbrdl ezt a mozzanatot, és fedezziik fel,
hogyan mikodott Isten Mozes negyven éve alatt Madian pusztdja-
ban, Mdzest fokozatosan elokészitve tervére. Miutan Mdzes csala-
diasabba valt szamunkra és kozelebb érezzitkk magunkhoz, megkér-
dezhetjiik, vajon mit csinalt negyven évig a pusztaban, mivel toltotte
az idejét, mire gondolt, amikor nem tudott aludni éjszaka, miért
menekiilt a pusztaba, amikor foglalkozhatott volna kereskedéssel,
vagy utazhatott volna.

Erre a kérdésre Niisszai Szent Gergely valaszol. Ismerjiik a Biblia-
bol (Kiv 2,16-20) a torténetet. Mbzes megérkezik Madian foldjére,
talalkozik Jetro lanyaival, és segit nekik. Mozes, mint mindig, most
is nagylelkli. Ez a pap tehat észrevette Ot, nagyrabecsiilte, értékelte
és két leanya koziil az egyiket hozza adta feleségiil. Azt mondja Szent
Gergely: ,Jetro hagyta, hogy élje kedvére életét, ahogy neki tetszik,
és Mozes a maganyt valasztotta.” Ugy tlinik, mintha Szent Gergely
magaban beszélne: Sok keserves tapasztalat utan megszerette a ma-
ganyt és ez életformajava valt. Kérdésiinkre tehat Mozes igy felelhe-
tett volna: ,,Mit csinaltam negyven évig a pusztaban? Elfogadtam a
maganyt, sOt kifejezetten ezt valasztottam magamnak, Szent Ger-
gely tanacsa szerint.” Moézes nem félt a maganytol.
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Amikor az élet iiressé valik

Itt zardjelben megjegyzem: Az elszigeteltség és a magany kozott
nagy kiilonbség van. Az elszigetelodés onmagaban véve negativ
jelenség: olyan emberre jellemzo6, aki reményteleniil egyedil él - még
akkor is, ha emberek k6zott van —, mert Ggy érzi, hogy nem fogadjak
el, hogy kudarcot vallott el6ttiik. Ezzel szemben a magany minden
ember szamara, még a modern ember szdmara is fontos értéket
képvisel. Azt akarom ezzel mondani, hogy minden ember életében
van egy olyan pillanat, amikor felismeri, hogy valéjaban mar semmi
sincs, ami kielégitené, hogy minden modszere, minden tapasztalata,
vagya csak egy bizonyos pontig elégitettek ki: helyiikben lir maradt,
melyet egyediil Isten képes kitdlteni. Ez az az érzés, amikor valaki-
ben a dolgok egymads f6lé tornyosulnak és nem képes tenni semmit,
hanem csak reménykedik, hogy valaki majd betolti ezt az Girt. Ami-
kor pedig bekdvetkezik a kudarc, akkor éber varakozo allaspontra
helyezkedik.

Ez Mozes életében is bekovetkezett. Arrdl van szo, hogy Mozes
— ebben a negyven évben — megtanult Istenre varni: ,, Az én probal-
kozasom nem sikeriilt; majd véghezviszi az Ur.” Mdzes nem bizik
tobbé 6nmagaban, a sajat modszereiben, képességeiben, sem pedig
abban a lehetdségben, melyet testvérei valaszaban velt felfedezni.
Talan eleinte titkon bosszankodott Mozes, sajat magat okolva a
torténtekért. De aztan elgondolkozott a dolgokon és levonta a ko-
vetkeztetést: ,,Mindnyajan tévedtiink, ahdnyan csak vagyunk; én is
nagy hibat kovettem el, tilsagosan igényes voltam. Elhagytam a
faradt, pedig azt reméltem, hogy én is vezetd leszek. Nem egészen
igazsagtalan, hogy igy alakultak a dolgok, mert alapjaban véve a
sajat dicsOségemet akartam szolgaini, és az emlékmiivem a népem
lett volna.” Ez Mozes maganya. Hagyja, hogy a kiabrandultsag, a
fajdalom, a harag felszinre torjének benne. Nem alltatja magat azzal,
hogy meg sem torténtek ezek az események, sOt szembenéz veliik,
mert mar nem fél szembenézni az életével sem. Mdzes ahhoz hasonld
helyzetbe keriilt, amit a Kiralyok 1. kdnyvében egy masik nagy
proféta, Iliés is atélt: az a proféta, aki késobb ott allt a szinevaltozas
hegyén Jézussal és Mozessel egyiitt. Iilés profétanak Mozessel ellen-
tétben nagy sikere volt: egy latvanyos cselekedettel legydzte Baal
profétait a Karmel hegyén, és ekkor tgy tiint, hogy hatalmanak
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tetépontjihoz ért el. Am ezutn a Biblia rogtén bemutatja, hogy a
nagy és bator Illést hogyan hivta ki Baal négyszaz papja, akit erre
félelem fogott el és megszokott. Attdl félt, hogy megdlik, és olyan
gyorsan futott, hogy maga mogdtt hagyta szolgajat, és egyediil
bujdosott a pusztaba. Egynapi jaras utdn leiilt egy borokabokor ala,
és a halalat kivanta ezt mondva: ,,Most mar elég, Uram! Vedd
magadhoz lelkemet! En sem vagyok kiilonb atyaimnal” (1Kir
18-19). Mivel azt hitte, hogy kiillonb masoknal, de késébb bevallotta
tévedését, Oszinteségével megszabadult kesertiségétol. Mozessel
ugyanez tortént. Az adott helyzetben egyre jobban az imadsag keril
elotérbe, az a konyorgo lelkiilet, mely a 31. zsoltarban jut kifejezésre,
és amit Mozes a pusztaban mondott imajanak neveznék. Mozes
kezdi megérteni, hogy volt egy terv az életében, ami azonban nem-
csak Ora tartozik, hanem Jahvéra is. Azonban soha nem gondolt
arra, hogy az 6 miive elsosorban Jahve miive. Kizarolag a sajatja-
ként fogta fel, mig csak tonkre nem ment kezei kozott. Most imad-
kozva, alazatosan all Jahve el6tt, mikdzben igy szol: ,,Uram, mit
jelent mindez? Miért ragadtal el engem? Ha te is gy akarod, add,
hogy megértsem.”

Az én életemnek is van harom ilyen dllomdsa?

Itt elmélkedésiinkben megallunk egy pillanatra. Azt javasolnam,
hogy mindegyikiink tegye fel magaban a kérdést, amire mar a kez-
detben utaltam: hol allok, Mozes életének hirom allomasa kozil
melyik talalhato meg az életemben, melyik ,,negyven” év? Aktualis
élményeimnek mik a jellegzetes elemei: 0rom, jokedv, lelkesedés,
vagy keseriiség, faradsag, vagy megnyugvas, jotékony vagy tehetet-
len nyugalom?

Mi az, amit Mo6zes megértett? Azt mondanam, hogy Mozes felis-
merte az isteni kezdeményezést életében. Megértette, hogy nem 6
keltette fel Isten érdekl6dését, hanem Isten volt az, aki érdekeltté
tette ebben az ligyben: ez az Evangélium 6romhirének alapelve. Mi
nem kereshetnénk Istent, ha 6 eldbb mar nem keresett volna minket.
Ennek megfeleléen nem Mozes szanta meg népét, hanem Isten ko-
ny6riilt meg rajtuk. Mézesnek csak ajandékként adta meg a leheto-
séget, hogy részt vegyen konyoriiletességében. Ez igazi és kiilonleges
husvét volt Mdzes szamara, melyben élete folyaman még sok mast
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is fel fog fedezni. Ez az atalakulas valoban gyokeres: attol az id6tol
kezdve, hogy Mozes kereste Istent, egészen addig, amikor Isten
kereste Mozest. Ettol a pillanattdl kezd6dik el Mozes valodi kiilde-
tése.
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MASODIK ELMELKEDES

MOZES ES AZ EGO CSIPKEBOKOR

Azok a szentirasi részletek, amelyekkel ebben az elmélkedésben
foglalkozunk, a kovetkezok: ApCsel 7,30-31; Kiv 3,1-10; majd Kiv
6,2-13 és 6,28-7,7 és még két ujszovetségi utalas: Jn 11,28, Mt
9,35-10,1. Javaslom ezenkiviil a 18. zsoltart, az isteni kezdeményezés
zsoltarat elolvasasra.

Kérjiik az Urat, adja meg nekiink, hogy aldzatosan és igaz szivvel
tekintsiink az ,,ég6 csipkebokor” jelenetére, még ha nem is tudunk
minden részletkérdéssel foglalkozni ebben az elmélkedésben. Azt
javaslom, hogy harom egyszerii pont szerint haladjunk tovabb Szent
Ignac irasa alapjan: 1. Mihez fog Mozes? 2. Mit hall Mo6zes? 3. Mit
ért meg Mozes?

1. Mihez fog Mozes?
Mozes csoddja

Térjiink at parhuzamosan az ApCsel 7,30-31 ¢€s Kiv 3,1-3 versei-
re. Mozes elsGsorban csodalkozik. Mozes apdsanak, Jetronak juhait
Orizte, behajtotta a juhokat a pusztaba, é&s nem messze észrevett egy
€g0 csipkebokrot, mely azonban nem égett el. Szent Istvan beszédé-
ben (ApCsel 7,31) igy tolmacsolja a jelenetet: ,Mozes a jelenség
lattara meglep6dott” (ho de Moyszesz idon ethaumaszen). Ez na-
gyon tetszik nekem: Mozes 80 éves volt, és mégis barmin el tudott
csodalkozni, érdekl6édott az 4j irdnt. Képzeljiikk el magunkban a
Horeb 1700 m széles fennsikjat, mely felilmulja a nagy hegyeket, az
azt kovetd homok- és sziklateraszokkal: az egyik teraszon volt a mi
csipkebokrunk. Gondoljunk egy pillanatra arra, hogy mit kellett
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volna tennie Moézesnek. Azt kellett volna mondania: ,, Tuz van; és
ha a tiiz elterjed, az veszélyes a nyajra nézve; menjiink el innen a
juhokkal messzebbre.” Vagy inkabb azt mondhatta volna: ,,Ez itt
valami természetfolotti jelenség; jobb, ha nem esiink csapdaba. El-
megyiink innen és hagyjuk, hogy a fiatalok érdeklodjenek iranta,
akikben tobb a lelkesedés: nekem mar van elég tapasztalatom, ne-
kem elég.”

Ezzel ellentétben ,,Mozes elcsodalkozott”, vagyis azzal a képes-
séggel rendelkezett, ami a gyermekekre jellemzd, hogy érdeklédnek
minden 1j irant, és hiszik, hogy torténhet még valami 1j. Valaki azt
mondhatna, hogy itt az elbeszéléssel kapcsolatos kulonleges hozza-
allasrol van szo. En inkabb Szent Istvan mély pszichologiai észrevé-
telét latom meg benne, mely azt sugalmazza, hogy Modzes, miutan
40 évet toltott a pusztaban s kozben a balsikerektol gyétrédétt,
fokozatosan megtisztult a virrasztas és a varakozas erényében, mely-
ro6l mar elmélkedtiink. Most mar éretté valt egy uj gyermekkorra,
éretté lett arra, hogy el tudja fogadm az 1j dolgokat Istentd]l. Mozes
igy gondolkozott ,,En egy szegény, csalodott ember vagyok, de Isten
tud ujat tenni velem.”

Moézes tehat meglepddott, majd — folytatja az ApCsel elbeszélése
- nem ijedt meg és nem ment el (proszerkomenou de autou... kata-
noészai) hanem ,,odament, hogy megtekintse”, ahogy szokasosan a
kilonbozo valtozatok forditjak. De a ,,katanoészai” sokkal tobbet
mond mint ,,1atni”, mert a nuos-ra, a szellemre utal! Amikor a Lk
12,24-ben Jézus ezt mondja: , katanoeszate tousz korakosz”, vagyis
»nézzétek a hollokat”, nem azt mondja egyszeriien, hogy ,,lassatok”,
hanem, hogy nézzétek, fontoljatok meg, gondolkozzatok el rajta,
probaljatok megérteni stb. Latjuk tehat, hogy Mozes a megtisztula-
son keresztiil eljutott a lélek szabadsagara. Ha elkeseredett és beleto-
rodott ember lett volna, erre a kdvetkeztetésre jutott volna: ,,Furcsa
dolog, de nem ram vonatkozik.” Ezzel szemben meg akarta érteni,
latni akarta, hogy mirél van sz6. Ime, egy élettel teli ember, megha
Oreg is.

Mozes kivdncsisiga

Most térjiink at a Kivonulas konyvére és olvassuk: ,,(Mébzes) igy
szolt magaban: ,Odamegyek és megnézem ezt a kiilonos jelenséget:
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hadd ldssam, miért nem eég el a csipkebokor™ (Kiv 3,3). A gérog
szbveg igy folytatja: ,,ti oti?”, ,hogy lehet?”. Mozes olyan ember, aki
hagyja, hogy feltorjenek beldle a kérdések. Mar nem olyan, mint aki
mindent elrendezett, katalogusba szedett, aki mindent ért. Olyanna
alakult, mint aki a megfelelo pillanatban tud meg kérdéseket felten-
ni. A CEI forditas ezt mondja: ,,Voglio avvicinarmi a vedere questo
grande spettacolo.” Ezt a valtozatot nem tartom nagyon jonak.
A Bible de Jérusalem francia kiadasa igy mondja: ,,Je vais faire un
détour”, mely jobban megfelel a héber ,szur” igének, mely azt
jelenti, hogy ,,iranyt vaitoztatni, hosszli utat tenni”, mely az akarat
félreérthetetlen szandékat fejezi ki: szamot akarok magammal vetni.
Nekem ugy tinik, hogy ilyen jellegii helyzetet kell elképzelniink
magunkban: a pusztaban kiilonb6z6 fennsikok vannak, egyik a
masikon, és gyakran hosszu utat kell megtenni a magasabban fekvo
fennsikokig. Mozes eredetileg egy alacsonyabb fennsikon legeltette
nyajat, és egy magasabban fekvo fennsikra atnézve vette észre az égo
csipkebokrot, majd igy szolt: ,,Felmegyek, megkdzelitem, szeretném
latni, hogy mi tortént.” Vagyis ez azt jelenti, hogy ott kellett hagynia
a nyajat, ami kockazatos dolog volt, és egyediil indult el stb.
Tehat ezekben a szavakban, hogy ,,odamegyek és megnézem azt
a kiilonleges jelenséget”, Mozes lelkiilete tikrozOdik. Mintha ezt
mondana: ,,En egy szegény, csalodott ember vagyok, Isten azonban
tud velem 1j dolgokat mivelni, és engem érdekelnek, meg akarom
érteni, fel akarom fogni, szeretném tudni az okat.” Figyeljik meg,
hogy itt Mozes nagy kérdése tér vissza, amit 40 éves koraban tett fel:
»De Isten miért engedte meg ezt a kudarcot? Ha szereti népét, miért
nem valasztott ki, hogy megmentsem Oket? Miért nem ragadta meg
az alkalmat, melyet kinaltam neki?” Ez a ,,miért” az, amely meg-
munkalta, kifinomitotta, megtisztitotta Mozest, és ez nyilvanul meg
ujra, a varatlan latomassal kapcsolatban. Ez a Mozes a mély, érett,
megtisztult és djra nyitott ember jellegzetességeit Oltotte magara.
Mozes torténetébdl kiindulva gondolkodjunk el az Isten miszté-
riuma el6tt allé6 ember magatartasarol. Ez az ember azt mondhatna:
»Nem érdekel.” De azt is mondhatja: ,Latni szeretném, szimot
szeretnék vetni vele, tudni akarom.” Ebben az esetben az emberi
lélek els6 megmozdulasarol van szo, a megismerés és tudas feltétlen
akarasarol, amelyrol helyesen mondjak, hogy a vilagban talalhato
minden emberi dolog eredeténél ott van. Ha a vilagban az allatinak
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van valami talvilaga, az tisztan az evés, az ivas, a szaporodas tulvila-
ga. Ha van valami emberi — ahogy Szent Pal mondja a Filippiekhez
irt levelében —, ha szeretjiik egymast, ha vannak barati kapcsolata-
ink, ha egyetértiink (vo. Fil 2,1 skov.), mindez abbol az egyszeri
allitasbol ered: ,,Szeretném érteni.” Maga az emberi civilizacio épiil-
het fel erre az alapra.

Mozes emberségének eredeti gydkereihez tért vissza, és [sten misz-
tériumaval talalja magat szembe. Megnyilvanul benne a tudds utani
feltétlen vagy, mely minden emberi dolog eredeténél megtalalhato.
Mozes tudni akar, és ezért még egy erOfeszitést tesz: elhagyja a
fennsik kényelmét — ahol satranak arnyékaban iilhetne —, és felma-
szik a hegyre. Otthagyja a juhokat is, csakhogy arra a bizonyos
helyre érhessen és megtudja, mi az. Ez a tudasvagy buzog Mozes
belsejében. Ez olyan szenvedélyes tiiz, mely nem alszik ki, s6t a
megtisztulas altal egyszeriibbé, szabadabba alakitja. Mdzes nem
azért megy a hegyre, mert valami személyes, 0j eseményt keres. Azért
megy, mert tudni akarja, hogy mi torténik, az igazsagot akarja tudni,
ugy, ahogy van.

A rabbinikus irodalom észrevételei

Két rabbinikus szoveget fogunk idézni. Az elsd egy oldal csak,
melyben a husvéti haggada szolal meg, vagyis a zsido husvét iinnep-
lésének a rendje. Néhany fiatal hallgatja husvét éjszakajanak elbeszé-
lését. Egyikiik elalszik; egy masik pedig igy szol: ,,Mit érdekel engem
az egyiptomi szabadulas torténete?” Egy masik ezt kérdezi: ,,Miért
iinnepeljiik ezt az ilinnepet, mit jelent szamunkra ez az tnnep?”
Ugyanez Mozes magatartasa is, mely ebben az alapveté kérdésben
fogalmazodik meg: , ¢ oti?”, ,hogy lehet?”

A masik nagyon szép rabbinikus szoveg Rabbi Akiba miive, aki
nem sokkal Jézus utan élt és 135 koriil, a romaiak keze altal halt meg
vértanuként (a Jézus utani zsidosag fejlédésének kulcsemberérdl van
sz0). Roviden Osszefoglalom a torténetét. Rabbi Akiba nagyon
szegény volt, 40 évig élt nyomorusagban: majd a 40. évben egy vizet
ado forrasra lelt, amely alatt a szikla ki volt mélyitve. Erre megkér-
dezte: ,,Kifakasztotta meg ezt a sziklat?” Azt felelték neki: ,,Ez olyan
viz, mely mindennap folyik. Nem emlékszel J6b konyvének 14,19
szavaira, miszerint a sziklabdl is viz fakad?” Rabbi Akiba azt gon-
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dolta: ,,Ha tehat ez a gyenge viz kivajta ezt a kemény sziklat, akkor
talan nem teljesedik be a Toéra szava, hogy olyan kemény vagyok,
mint a szikla, hanem meg tudjak puhitani a szivemet, ami lagy
husbdl van.” Igy elkezdte, hogy negyven évig tanulja a Torat. El-
ment a fiaval egy mesterhez és igy kérlelte: ,,Mester, tanitsd nekem
a Torat olvasni.” Akkor 6 megfogta egy tabla egyik szélét, a fiu a
masikat és a mester irta: Alef, és Rabbi Akiba ismételte: Alef. Majd
a mester leirta az abc elsé és utols6 betiijét és 6 megtanulta. Igy
tanulta meg a Levitak konyvét, majd az egész Torat. Amikor megta-
nulta az egész Torat, Rabbi Eliezer és Rabbi Jozsue elé jarult és azt
mondta: ,,Mestereim, mutassatok meg nekem a Misna értelmezését,
azaz azokét az irdsokét, melyek megorizték a Téra kommentaldsa-
nak szdjhagyomanyat.” A mesterek pedig elkezdték magyarazni a
Misnat és elolvastak egy alakdt — azaz egy erkolcsi szaballyal ellatott
részletet, mely Mozes 0t konyvének egy részét magyarazza. Amikor
Rabbi Akiba ezt az alakdt meghallgatta, kiment egy kicsit sétalni és
azt gondolta magaban: ,,Miért igy irtak az Alef-et, és miért igy irtak
a Bet-et? Ezt a dolgot miért mondtak?” Visszatérve a szobaba meg-
kérdezte errol mestereit, de 6k nem tudtak valaszolni neki.

Figyeljétek meg, hogy ebben a kis torténetben parhuzamot talal-
hatunk azzal a jelenettel, amikor Jézus a tudosok kozott iil. Jézus
valoszintleg egyszeri dolgokat kérdezett télik, és éppen amiatt
hallgattak a nagy mesterek. Jézusnak, ahogy Rabbi Akibanak is,
volt batorsaga olyan lényeges kérdéseket feltenni, amikre soha nem
gondolnak, mert tul kicsinyesnek tiinnek, pedig éppen ezekbdl szii-
letnek a tovabbi kérdések.

2. Mit hallott Mézes?

Elérkeztiink elmélkedésiink masodik pontjahoz. Itt — mivel az
Apostolok Cselekedetei csak Osszefoglalja a torténteket — attérek a
Kiv kdnyvének részleteire (Kiv 3,4-6). Ezt mondja a szoveg: ,,Ami-
kor az Ur latta, hogy vizsgalédva kozeledik, az Isten megszolitotta
a csipkebokorbol: ,Moézes, Mozes!”” Mozes a sajat nevét hallotta.
Képzeljiik el a csodalkozassal vegyes félelem sokkos allapotat, ami-
kor Mozes hallja, hogy 0t szolitjak a pusztaban, olyan helyen, ahol
teremtett lélek sincs rajta kiviill. Mozes észreveszi, hogy valaki ott
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van, aki ismeri a nevét, valaki, akinek a figyelme ra iranyul. Moézes
egy 1ldozott, csalodott, elhagyatott embernek érezte magat: mégis
valaki az 6 nevét kialtja a pusztaban. Mély benyomast kelt6 élmény-
rol van szo, mely talan veliink is megtdrténhet bizonyos helyeken —
pl. egy nagy varosban —, ahol ismeretlennek hissziik magunkat, majd
varatlanul halljuk, hogy valaki a neviinkon szolit. Most Mozes
hallotta, hogy kétszer szélitjak a nevét: ,,Modzes, Mozes”.

Mit jelent ez a kettos megszolitids? Nekem ez jut az eszembe: a
Bibliaban elég ritka, hogy egy személyt kétszer szélitanak meg.
Emlékezziink néhany esetre. Az elsé részlet a Ter 22,1-ben talalhato
(,,Abraham, Abraham”), mely Abraham életének klemelkedo pilla-
nata, amikor arra lett felszdlitva, hogy aldozza fel fiat. Ez az a
pillanat, amikor minden ut véget €ér €s probara van téve az ember,
hogy meglassa az igaz utat. fme, a név kettds emlitése: ,,Abraham,
Abraham”. Egy masik helyen ISam 3,10-ben taldalkozunk a masik
megszolitassal, amikor Samuelt &jszaka szolitjak: ,,Samuel, Samuel”.
Itt Izrael torténetének jelentds fordulataval allunk szemben: befeje-
zO6dott a zsidok torténetének egy zavaros idoszaka, és elkezd6dott
a kiralysag ideje, mely magaval hozta, hogy Isten koézelebb keriilt
népéhez. Egy masik részlet a Lk 22,31-ben talalhato: ,,Simon, Si-
mon, a satan kikeért titeket, hogy megrostaljon, mint a buzat.” Itt is
Péter életének jelentds pillanata tarul fel elottiink. Nézziink meg egy
masik fontos helyet, Lk 10.41-et: ,,Marta, Marta”. Itt is jollehet a
térténet onmagaban egyszerlinek tiinik — egy haziasszony torténe-
te —, mégis nagyon fontos foleg Lukacs szamara, mert elékésziti a
szamariai asszony torténetét (vo. Lk 10,25-37). Maria képviseli
azokat, akik hallgatjak Jézus szavat; Marta ellenben olyan személy,
aki tele van joakarattal, aki a szeretetszolgalatnak szenteli magat —
ahogy Mozes tette az elsé alkalommal —, de elferditette magaban a
dolgok értelmét. Ez a részlet valéban fontos, amennyiben Martara
tekint, amikor 6 abban szorgoskodik, hogy jot tegyen, a legjobbat
—egy nagy ebédet Jézusnak. Am egy bizonyos pillanatban felboritot-
ta az értékeket: Jézus ugy jott a hazhoz mint Mester, erre Marta az,
aki mesterré akar valni. Szeretné oktatni Jézust, hogy mit mondjon,
mit tegyen, teljesen elferditve igy az Evangélium értelmét. Alapjaban
véve ugyanez Modzes kudarca is az elsé alkalommal, mert azt hitte,
hogy az 6 kezében van minden helyzet, és az a lehetGség, hogy
kioktassa Istent, hogy mit kell tennie. Mo6zes nyilvanvaléan nem
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ismerhette Marta torténetét, sem pedig Simonét, de ismerte az Abra-
ham-hagyomanyt, és szdmot tudott vetni ennek a kettds megszoli-
tasnak a jelentésével.

A kezdeményezé Isten

Az emlitett torténetek nagyon fontosak. Mozes is érzi, hogy életé-
nek dontd pillanatahoz érkezett el: teljesen bele kell helyezkednie
ebbe a pillanatba, anélkiil, hogy a host jatszana, mint az els6 alka-
lommal. Ezért félelem fogja el: ,,Mi torténik velem?” Itt Mézes
olyan dolgot hall, amit nem varhatott. O, aki az el6bb nagy hévvel
utnak eredt, hogy meglassa az égo csipkebokrot, inkabb ezt szerette
volna hallani: ,, K6szondm, hogy idej6ttél, és nem hagytad, hogy a
fajdalom legy6zz6n.” Ezzel szemben ezt mondta a hang: ,,0ldd le a
sarut labadrol, mert a hely, ahol allsz, szent fold.” Itt eszembe jutnak
Jézus Magdolnahoz intézett szavai: ,,Engedj el” (Jn 20,17). Magdol-
na szeretettel kozeledik Jézushoz, de még mindig be van skatulyazva
a maga latasmodjaba. Ezzel szemben at kellett volna alakitania
magatartasat.

Valoban amikor az ember hagyja magat a keresés vagyatol vezet-
tetni, akkor azt hiszi, hogy mar megtalalta, amit keres, és hogy
valamilyen mddon a megismerésen keresztiill mar birtokolja is azt.
Ez odavezet, hogy a megélt vallasos élményeket és az isteni miiko-
dést beilleszti a sajat gondolatvilagaba. Ez elkeriilhetetlen folyamat.
Valdéban nem érthetjiik meg a dolgokat, ha nem egy gondolati
képbdl indulunk ki, mely mar a sajatunk, és amelyre hivatkozha-
tunk. Mozes egész letkesedésével ugyanazt a dolgot akarja tenni:
latni akarja az ég6 csipkebokor jelenségét, amit mar beillesztett az
Istennel, a torténelemmel, az Isten torténelemben vald jelenlétével
kapcsolatos latdsmodjaba. Am akkor Isten ezt mondja: ,,Mdzes, ez
igy nem megy; vesd le sarudat, mert nem lehet engem a sajat fogal- .
maidba rekeszteni. Nem neked kell engem beilleszteni a te eszmevila-
godba, hanem én akarlak téged beilleszteni a terveimbe.”

Ez a jelentése a saru levetésének €5 a tétova kozeledésnek; ugy,
mint amikor valaki a sziklan labbeli nélkiil kézlekedik, bizonytalan-
na valik a menésben, és az elbizonytalanodott emberbdl feltor a
kérdés: ,,Most mi fog torténni?” Tény, hogy Isten misztériuma el6tt
nem lehet diadalmasan viselkedni. A muzulmdnoknak — még ma is,
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amikor belépnek a mecsetbe — le kell vetniiik a labbelijiiket, hogy
labujjhegyen, csendben jaruljanak Isten szine elé; nem a sajat lépése-
ikkel kozeledve Istenhez, hanem alkalmazkodva, hozzaigazodva
Isten kozeledéséhez.

Mozes tehat ezt hallotta: ,,Ne kozelits! Vedd le sarudat a labadrol,
mert a hely, ahol allsz, szent féld.” Képzeljiik el Mozes zavarat
ezeknek a szavaknak a hallatara. Ez szent f6ld? Ez az atkozott
pusztasidg, a sakalok tanyaja, a nyomorusag, a szdrazsag helye,
ahova csak a banditdk jonnek szivesen? Ahol azt hittem, hogy
elhagyatott, csalédott, szdnalomra méltd vagyok: ez lenne szent
fold? Ez az Isten jelenlétének a helye? Ez az a hely, ahol Isten
megmutatkozik?

3. Mit értett meg Mozes?

Moézes megértette, hogy miben all Isten kezdeményezése: Nem 6
keresi Istent, nem neki kell menni, hogy megtalalja a megtisztitott
szent helyeken, hanem Isten az, aki keresi Mozest €s ott keresi, ahol
éppen van, akar nyomorusagos, elhanyagolt, eréforras nélkiili, atko-
zott helyen is. Olvashattok a Bibliaban kiilonb6zo részleteket, me-
lyek a pusztat igy jellemzik, mint a pusztulas helyét, ahol sakalok,
kigyok és skorpidk élnek — de ahol az Isten megjelenhet, hogy
kinyilvanitsa dics6ségét és ezért szent ez a fold.

Szeretném, ha itt egy pillanatra megallnank, hogy azon elmélked-
jink, Mézes hogyan élte meg latokorének atformalddasat, az 6
valodi parbeszédét: Isten megismerésének uj modjat. Eddig Istenért
sokat kellett Mozesnek tennie: forradalmat kellett szerveznie, felal-
doznia sajat kivaltsagos helyzetét és népszeriiségét népe szemében,
majd elviselni, hogy megvetették és kikozositették maguk kozil.
Most végre Moézes kezdi megérteni: Isten mas. Eddig tgy ismerte,
mint aki egy kis idore kihasznalta, majd elhagyta, aki mindenkinél,
még a faraonal is igényesebb 1r... Most kezdi megérteni, hogy Isten
konyoriletes és szeretettel teli Isten, aki vele is torédik, az utolsoval
a csalddottak koziil, akit népe elfelejtett.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik Mozes felismerését, idézem Jn
11,28-at, ahol Maria testvérét, Lazart siratja: Maria annyira sir,
hogy otthon marad; szimara mar mindennek vége. O hivé asszony

38



és hiszi, hogy testvére fel fog tamadni, de emberileg reményét vesztet-
te, semmilyen sz6 nem tudja megvigasztalni, a csaladi élet minden
oromének vége. Mégis az elbeszElés igy folytatja: ,,Marta e szavakkal
elment, és titokban hivta novérét, Mariat és kozolte vele: ,Itt a
Mester, hiv téged!”” Gondoljuk el Maria meglepddését, aki azt hitte,
hogy elhagyatott, elkeseredett, és vigasztalhatatlan, am ennek ellené-
re azt mondjak, a kozelben, elkeseredésének sirboltjatol nem messze,
ott van a Mester, aki az 6 nevét szolitja, akinek van szava hozza. Ez
jelenti az isteni kezdemenyezes megertését a sajat eletiinkben.

Majd Moézes mas szavakat is hall: ,En vagyok az Isten, atyaid
Istene, Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene” (Kiv 3 ,6). Fi-
gyeljiik meg, milyen érdekesek ezek a szavak, melyek bemutatjak
rémiilt lelkét. Mozes megértette, hogy eddig semmit sem értett meg
Istenbél. Mindenesetre azt gondolta, hogy talan most 4j, mas Isten-
nel all szemben. De Isten ezt mondja: ,,En vagyok atyéid Istene;
hogyha megertettel engem, €szre fogod venni, hogy én ugyanaz az
Isten vagyok, mint Abraham Izsak és Jakob Istene; velik is ugyan-
igy cselekedtem.” Az Ur olyan Isten, aki torddik az elhagyatottak-
kal, akik elkeseredettek, és csalodottaknak érzik magukat. Szép
dolog errdl nyugodtan beszélni, mert az olyan ember, mint Mozes,
tudja, hogy hibazott, de megprobalja kitdrdlni az emlékezetebol.
Am éppen ekkor az Ur teljes egészében felidézi a multat, hogy ujra
emlékezzen ra és Wjra atgondolja. Azért, hogy vilagosan felismerje,
hogy ez az isteni kezdeményezés megnyilvanulasa volt.

Ne felejtsitk el soha, hogy a mi Isteniink minden hitben neveit
ember szamara ugyanaz az Isten: a sziileink Istene, akik imadkozni
tanitottak minket, nevelGink Istene és mindazoké, akik az Evangéli-
um utjan jartak elottiink. Mennyire korlatozottak vagyunk Isten
dolgaival kapcsolatban, de mégis elérkezhet egy pillanat, amikor az
égo csipkebokor elé szélitanak benniinket, hogy igazan megértsitk
az O 1tjait.

A kénydriilet Istene

Elmélkedésiinket a 7. verstol folytat]uk hogy megértsiik valoja-
ban mllyen ez az Isten. ,,Az Ur pedig igy szolt: ,Lattam Egyiptomban
él6 népem nyomorisagat és hallottam a munkafelugyelokre vonat-
kozé panaszat; igen, ismerem szenvedését. Azért szalltam le, hogy
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kiszabaditsam az egyiptomiak hatalmabol, és hogy kivezessem arro6l
a foldrdl egy szép, tagas orszagba, egy tejjel és mézzel folyd orszag-
ba... Most tehat Izrael fiainak a kialtasa felhatott hozzam, és lattam
a gyotrelmet is, amellyel az egyiptomiak kinozzak Oket.”” Figyeljitk
meg, milyen pontos a kifejezésmod, minden egyes szam els6 személy-
ben all: ,,Lattam, hallottam, ismerem, leszalltam stb...” De magaban
foglalja a Mozesnek tett szemrehanyast is: ,, Te, Mozes nagyon
miuvelt és az emberek tudomanyaban nagyon jartas embernek hitted
magad. Azt hitted, hogy megérted testvéreid nyomorusagat. Azt
hitted, hogy neked kell kezdeményezni, hogy megértsd Sket, majd
engem kérlelni, hogy én is megértsem. Mégis én elébb megértettem
Oket, én vagyok az, aki mindezeket a dolgokat értem, én latok, én
hallok. Te, Médzes azt gondoltad, hogy elsoként fedezted fel a sza-
badsag szépségét, mintha csak te akarnad élvezni: de nem sikeriilt,
mert mindez télem ered. Soha nem gondoltal arra, hogy ez az én
muvem volt, te ellenben érzéketlen halotta valtal, mert azt gondol-
tad, hogy a te miived volt, s hogy minden téled szirmazik. Most
megmutatom neked, hogy latok és hallok...: s6t ha egyaltalan lehet
benned valami szanalom a nép irant, azis t6lem ered. Ha van benned
valami szabadsdg utani vagy, tudd meg, télem kapod; s ha van
benned valami érdeklodés, az is az enyém.”

Figyeljiink fel az utolso kifejezésre, mely ezeknek a szavaknak
patrisztikus olvasdsabol tiinik el6 az Ujszovetség fényénél. , Azért
szalltam le” mondja az Ur (8. v.): Jézus azért szallt le, hogy mond-
hassa: ,,Lattam és hallottam népem nyomorusagat, jol ismerem, és
az 0 kialtasa fillemhez jutott.”

Mi térténik ezutan? Isten azt mondja: ,,most menj” (10. v.). Lat-
juk, hogyan miikodik az isteni nevelés!? El3szor megtisztitja Mozest
sajat elbizakodottsagatol — vagyis, hogy 6 menti meg az izraelita-
kat —, azutan kialakitja benne a helyes érzékenységet a dolgok igazi
valosaga irant. Isten ugy kiildi 6t, mintha semmi sem tdrtént volna,
mintha soha nem csaldédott volna benne. Isten a bizalom teljességét
iilteti lelkébe: , Elkiildelek a faradhoz.” Modzes érzi, hogy teljesen
Isten kezében van, és mar nem a sajat miivéért, hanem Isten miivéért
munkalkodik.
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Mozes Isten miivének teljesitésére vallalkozik

Ahhoz, hogy jobban megértsitkk mindezt, emlékeztetlek bennete-
ket egy masik szép részletre, amin megérné a faradsagot hosszabban
elmélkedni. Ebben a részletben (Mt 9,35-10,1) talaljuk leirva Jézus-
nak, mint pasztornak, nyaja iranti szanalmat. Ezt a Mt evangélium
elsé részének leirasanal talalhatjuk, aki Jézust tigy abrazolja, mint
Mozest, szavaiban és tetteiben nagyhatasu profétat: Jézus nagyhata-
su szavaiban (5-7. fejezetek: a Hegyi beszéd), és Jézus nagyhatasi
tetteiben (8-9. fejezetek: a tiz csoda). Olvassuk el a szdveget és
id6zziink el az elmélkedés néhany kiindul6 pontjanal: ,,Jézus bejart
minden varost és falut, tanitott a zsinagdgakban, hirdette orszaga-
nak 6romhirét és meggyogyitott minden betegséget €s minden bajt”
(Mt 9,35). Ez jelenti azt, hogy Jézus leereszkedett a nép koze, tettei-
ben és miiveiben nagyhatasu volt. ,,Ahogy végignézett az embere-
ken, megesett a szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor
nélkiili juhok: elcsigazottak és kimeriiltek. Akkor igy szélt tanitva-
nyaihoz: ...” Itt azt varnank, hogy Jézus azt mondja tanitvanyainak:
,Menjetek.” Ezzel szemben igy szolt: ,, Kérjetek”, , kérjétek az aratas
urat, kiildjén munkasokat aratasaba”. Nagyon fontos a varakozas-
nak ez a pillanata. Jézus azt akarja mondani: ,,Ne 1igy tevékenyked-
jetek munkatokban, mintha a tietek lenne; ez a mii az Uré, az Atyaé.
Ne bizzatok el magatokat, mint Mozes az els6 idOben, hanem hagy-
jatok, hogy az Ur kiildjon titeket.” Az, hogy ,kérjétek... hogy
kiildjobn munkasokat” nem azt jelenti, hogy ,,az Ur kiildjéon méso-
kat”, hanem: ,Legyetek méltok a meghivasra, hogy beallhassatok
ebbe a munkaba. Nem 1igy, ahogy nektek tetszik, vagy ahogy elter-
veztétek, hanem azzal a tudattal, hogy Isten iigyéért munkalkod-
tok.” Valoban ezutan a szoveg igy folytatodik: ,,Osszehivta tizenkét
tanitvanyat és hatalmat adott nekik, hogy kilizzék a tisztatalan
lelkeket és meggyogyitsanak minden betegséget és minden bajt.”
Majd felsorolva az apostolok neveit igy folytatja: ,,Menjetek és
hirdessétek: Kozel van a mennyek orszaga. Gyogyitsatok betegeket,
tamasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, zzetek ki
ordogoket. Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok™ (Mt 10,7). Igy szol
Jézus: ,,A milvem az én apostoli konyoriiletem, melyet atadok nek-
tek. Nektek adom at azt a képességet, hogy megértsétek az embere-
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ket. Most ezzel a képességgel induljatok itnak, hirdessétek az Orsza-
got, gyogyitsatok a betegeket, és mindent ingyen tegyetek.”

Ez a szembedtld parhuzam Mozes torténetével. Mdzes is Isten
iigyének szolgalatara kapott meghivast, de csak miutan megtisztult
és beliilrél megujult, és igy hagyta, hogy Isten a kiildetésbeli egyiitt-
érzésre nevelje.
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HARMADIK ELMELKEDES

MOZES, A FARAO ES MI

Ennek az elmélkedésnek a témaja ,,Mozes, a farad és mi”. Megki-
séreljiik az egyiptomi csapasok elbeszélését kommentalni a Kiv 5-11.
alapjan. Mindenki olvassa el figyelmesen ezeket a fejezeteket, at-
ugorva a 6. fejezetet, mely masodik fogadalmat tartalmazza, melyrdl
mar elmélkedtiink.

Jelenlegi témankon binbano lelkiilettel elmélkedjiink, nem abban
az értelemben, hogy erdszakosan akarjunk felfedezni magunkban
biint, hanem hogy rahagyatkozzunk a kegyelemre, és Oszintén ala-
rendeljiik magunkat Isten, vagyis az Evangélium konyoriiletességé-
nek és tularado teljességének (err6l a Rom 5,20b-ben olvashatunk:
,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tilaradt a kegyelem”).
Eppen ezért gondolom, hogy hosszas lenne a Modzes meghivasat
kovetd torténetrdl elmélkedni, mely bemutatja a faradhoz szélo
kiildetését és a tiz egyiptomi csapdst.

Hogyan fogjunk hozzad ehhez az elmélkedéshez?

Ez az elbeszélés elég hosszu: tobb mint 6t fejezet. Vizsgalhatnank
exegetikusan a szovegeket, koriilhatarolva a kiilonb6zd hagyoma-
nyokat, melyek itt talalkoznak, epikus eszkdzOket alkalmazva, a
nagy eposzok mintajara. Olykor arra érziink inditast, hogy a tiz részt
egy szimfonikus nyitanyként hallgassuk, melybdl néhany téma ki-
emelkedik, el6tlinik, majd Gjra kibontakozik. Tehat mind Isten
szavanak kommentalasat szolgaljak: ,,Erds kézzel kiildelek titeket.”
Végiil is arra szoritkozom, hogy megfontolasul kiemeljek egy rendki-
viili vonast — a sok koziil, amikrdl szintén érdemes elgondolkozni —:
Az ,emberi kapcsolatok” modjanak nevezném ezt. Mas szavakkal:
egyaltalan nem akarok megallni — és nektek is azt javaslom, hogy ne
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alljatok meg — mindazoknal a kérdéseknél, melyekkel a ,,csapasok”
értelmét és jellemzését lehetne meghatarozni, vagyis hogy mit jelen-
tenek a legyek, a Nilus piros vize, a fekélyek, a saskak stb. Ezzel
szemben a dramaban részt vevo személyekre és a személyek kozotti
kapcsolatra fogok figyelni (ahogy Szent Ignac tanit minket: ,,megfi-
gyelni személyeket...”). A mi elbeszélésiinkben foleg két személy
szerepel, akik Osszhangban vannak az elmélkedés két pontjaval: 1.
Ki a farao és mit tesz? 2. Kicsoda Mozes és mit tesz? *

Ennek az elmélkedésnek a cime igy hangzik: ,,Moézes, a farad és
mi”. Feladatunk, hogy felismerjiik magunkban azt, ami a faraéra
hasonlit, és azt ami Modzesre — amennyiben ezek a taldlkozasok
Mozes és a farad kozott érintenek benniinket —, ahogy a halalbol az
életre tamadas, a hitelét vesztett életbdl a hiteles evangéliumi életre
valé atlépés érinti husvéti élményiinket.

Fliggelékként idecsatolok egy harmadik pontot a farad szivének
megkemeényedésérol: ez olyan téma, mely minden oldalon visszatér:
A farad szive megkeményedik.”

1. Miben hasonlitunk mi a faradra?

Ki a fara6? Két jellegzetes szoveget mutatok be vele kapcsolatban.
Mindenekel6tt elokelé szarmazasa, muvelt, éleselméjli, ravasz, ha
akarjuk, demokratikus is: egyiittvéve egy vonz6 ember. Megmagya-
razom: Mozes és Aron elmennek hozza, megjovenddlik neki a bogo-
lyoket, a saskakat... és 0 meghallgatja Oket, targyal, vitatkozik,
probalja megbeszélni veliik a dolgot. Olyan ember tehat, aki elismeri
a demokratikus jatékszabalyokat, a fair play-t. Valoban rendkiviili
lelki szabadsaggal rendelkezik! Nézziik meg példaul azt a részletet,
amikor Mozes és Aron elsé alkalommal jarulnak a farao elé, hogy
beszéljenek vele: ,,Ezt lizeni Jahve, Izrael Istene: ,Engedd, hadd
vonuljon ki népem, hogy a pusztaban iinnepet rendezzen nekem.
A fara¢ igy felelt: ,Kicsoda Jahve, hogy engedelmeskedjem neki és
elengedjem Izraelt?” (Kiv 5,1-2). Alapjaban véve a faradnak igaza
van a maga szempontjabol: ,,Jahvérol beszéltek nekem; ez a ti valla-
sotok, de nem tudtok ram erdszakolni egy olyan vallast, ami nem
az enyém: nekem megvannak a magam elvei!”

Igy tortént a bogdlyok csapasa utan is (8,21-24); a farad hivatja
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Mozest és Aront és igy sz6l: ,,Mehettek, aldozatot bemutatni Istene-
teknek, de itt az orszagban.” Vagyis keresi a lehetoseget a megbeszé-
lésre és az Gsszhangra. ,,Am Mozes ellenkezett: ,Ezt nem tehetjiik.
Mi olyan allatokat aldozunk fel az Urnak, a mi Istenunknek ame-
lyeknek bemutatasa az egyiptomiak szemében szérnyiség. Ha mi
olyan aldozatot mutatnank be, amelytdl az egyiptomiak borzadnak,
nemde megkéveznének benniinket? Mi ki akarunk menni haromna-
pi jarasra a pusztaba, és ott bemutatni az aldozatot az Urnak, a mi
Isteniinknek, amelyet kovetel télink’. A farad igy valaszolt: ,Elen-
gedlek titeket, mutassatok be az aldozatot az Urnak, Isteneteknek,
de nem mehettek el messzire. Konyorogjetek értem is’.” Micsoda
targyalokepesseg' El6sz6r azt mondja: ,,Mehettek aldozatot bemu-
tatni”; majd ,,mutassatok be az aldozatot az Urnak, Isteneteknek,
de nem mehettek el messzire: harom nap tul sok; és konyorog]etek
értem is”.

Egy ember, aki becsiiletes szeretne lenni. ..

A 8. csapas (a saskajards) utdn elérkeztiink a beszélgetés masik
kirobbanasahoz (10,8-11): ,,Mozest és Aront visszavitték a farao elé,
és az ezt mondta nekik: ,Menjetek és mutassatok be aldozatot Jahvé-
nak, az Isteneteknek. Kik azok, akik el akarnak menni? Moézes igy
valaszolt: Gyermekeinkkel és Oregjeinkkel, fiainkkal és leanyaink-
kal, juhainkkal €s szarvasmarhainkkal egyiitt akarunk kivonulni,
mivel ez az Ur iinnepe szdmunkra’. Erre ezt mondtak: ,Ugy 1egyen
veletek az Ur, ahogy gyermekeitekkel egyiitt elbocsatlak bennete-
ket!” Rendkivilli ennek az embernek a készsége; majd igy folytatja:
»Ismerjétek be gonosz szandékotokat.” A farao — aki éles elméji,
miivelt ember —, felismeri, hogy jollehet Médzes és Aron hirom
naprol beszélnek, a valosdgban végleg el akarnak tavozni; ezért
probal tovabb targyalni veliik: , Ti férfiak elmehettek és a]do7hdttok
az Urnak, hiszen ez volt a kivansagtok.” Rogton ezutin bekovetke-
zett a 9. csapas, ¢s elérkeztiink a targyalas egy masik pillanatahoz:
»Ekkor a farad hivatta Mozest és igy szolt hozza: ,Menjetek és
aldozzatok az Urnak. Csak juhaitok és szarvasmarhaitok maradja-
nak itt, feleségeitek és gyermekeitek mehetnek veletek’ (10,24).

A farad nemcsak szeretettel tud targyalni, nemcsak keresi a meg-
egyezést, és probalja megérteni a masok helyzetét, hanem sziikség

45



esetén felismeri a sérelmeit is. Valoban a békak invazidjakor, a farad
hivatja Mozest és Aront és igy szol: ,, Kérjétek az Urat, hogy vegye
el a békakat rolam és népemrol, én viszont elengedem a népet, hogy
aldozatot mutasson be az Urnak™ (8,4). Mig az elsé alkalommal ezt
mondja: ,,Nem ismerem Jahvét”, itt mar nyiltan ezt mondja: ,,K6-
nyorogjetek értem”; felismeri, hogy ami vele tortént, az fontos do-
log, amit el6bb nem sikeriilt meglétnia Majd a jéges6 utan a farao
tesz egy szep vallomast: ,,Most mar elismerem, hogy vétkeztem: Az
Urnak van igaza, én és népem gonoszsagot kovettunk el. Ker_]etek
az Urat, hogy sziintesse meg a mennydorgést €s a jégesot, én pedig
igérem, hogy elbocsatlak benneteket. Ne maradjatok itt tovabb”
(9,27 s k6v.). Ez az ember ugy tiinik valoban elérkezett a béinbanat-
hoz.

Még viligosabb lesz a beszéd a saskajaras utan: ,,Ekkor a farao
sietve hivatta Moézest és Aront, s igy szolt: ,Vétettem az Ur ellen,
Istenetek ellen és ellenetek. Bocsassatok meg még egyszer a bunomet
s konyorogjetek értem az Urhoz, Istenetekhez, hogy forditsa el
télem ezt a pusztito csapast.”” (10,16). Nagyon szépek ezek a szavak
melyeket majd a tékozlo fill szajabol hallunk ujra: ,,Atyam, vétkez-
tem az ég ellen és te ellened.”

...nehézségek meriilnek fil

A fara6 tehat egy valodi nemes ember, miivelt, éles elméji, el tudja
fogadni a nyilvanvalo dolgokat. Azonban sajat helyzetének, kivalt-
saganak, faradi mivoltanak a rabja: ez valoban dramai helyzet.
A farao legszivesebben hagyna elmenni dket, de nem teheti, mert az
tul sok ember érdekével allna szemben. Lathatjuk ezt pl. a kényszer-
munkasok vezetOinek adott els6 dramai parancsban: ,,Lustak vagy-
tok, lustak. Ezért mondogatjatok: El akarunk menni, hogy aldoza-
tot mutassunk be Jahvénak. Azonnal menjetek dolgozni” (5,17
skov). Egyiittvéve: a farao felismeri, ha enged ennek a szandéknak,
az egyiptomi gazdasagi élet szenved kart miatta és hianyozni fog a
munkas kéz; mikézben dolgoznia kell és Iétrehozni a birodalom
hatalmas gazdagsagat

Képzeljiik el a faraét, mikozben Aronnal és Mozessel targyal;
leiilteti Oket és ezt mondja: ,,Lassatok be, hogy oriiltség, amit akar-
tok! A pusztaba akartok menni; nem azt érdemlitek, hogy meghalja-
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tok, mint az egerek; killonben Egyiptomot is stilyos helyzetbe hozna-
tok! Nem engedhetem meg feleldsségem tudataban, hogy Egyiptom
orszaga romldsba doljon. Ha itt maradtok, meglesz a kenyeretek,
munkatok, biztonsagotok. Egyiptomnak rendezett felépitése van,
melyet oltalmaznom kell, & nem hagyhatom védteleniil.” Ez a sze-
gény ember eljut odaig, hogy felismeri vétkét, majd mindent letagad,
és meghatral: kiilldnben 6sszeddlne Egyiptom belsé rendszere; a nép
¢hen halna, dragasag lenne, szerencsétlenekké valnanak. Meg fog
halni az a megszallott nép is, mely el akar menni, hogy éhen és
szomjan haljon, és mi is meghalunk. Ez az én ko6telességem, allasom,
felel6sségem. Tehat megmutatkozik, hogy a farad miivelt, éles elmé-
JU, nemes, tapasztalt ember, de kivaltsagaitol, helyzetétol, tarsadalmi
kotelezettségeitol guzsba van kotve.

Most arra hivlak titeket, hogy gondoljuk at, mi az, ami benniink
fellelhetd a farad tulajdonsagaibol, melyek 6t jellemzik. A farao
alakjaban dsszeszovodnek a minket megkoto formak, melyek nélkiil
nem tudunk miikédni, mégis kiszipolyoznak. Az egyéni koriilmé-
nyek sokfélék, a pszichoanalizis is segit felfedezni magunkat; koriil-
vesznek benniinket mindig ugrasra készen. Legfeljebb nem vesziink
roluk tudomast és nyugodtan éliink, de utana, amikor bizonyos
helyzetek eldallnak, hatalmaba kerit ez a korillmény, mely meghata-
rozza, hogy mit kell mondanunk és tenniink, amire sohasem gondol-
tunk, hogy mondjuk vagy tegyiik.

A kériilmények hatalma

Hanyszor megtorténik, hogy egyes emberek a nyilvanossag elott
nagy elveket hirdetnek, majd egy alapveté dontéssel szemben meg-
torpannak: ezt nem lehet megtenni! A farad is ezt mondta: ,,Alapja-
ban véve helyesen cselekedtem, nem tudok masképp tenni. Becsiile-
tes ember vagyok!” Tény, hogy fiiggiink azoktol, amiket ,fekete
pontoknak” neveznék, azaz az arnyék zonajatol, melyben sem nem
latjuk a targyakat, sem pedig nem vessziik észre, hogy bizonyos
dolgokat nem kell megtenniink. Igazi bezartsagrol van szd, mely
sokszor dntudatlanna valik benniink, jollehet masok részér6l kony-
nyen felismerhet6. Gyakran megtorténik, hogy valaki nagynehezen
ratalal a hitvallas targyara, de ha kés6bb megkérdezi a baratokat,
foleg ha rendelkeznek feleldsségtudattal, akkor a felszinre keriil egy
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egész sor olyan dolog, ami nem lathato, nem lehet tudni réla, nem
érthetd, nem fogadhato el... Mindezek személyes koriilményeinktdl
is fiiggnek.

Majd itt vannak a kozosségi fiiggdségek, melyek dsszekapesolod-
nak veliink, bezarnak minket, és kozosségi elOitéletek, szobeli és
formalis vélemények alapjan itélkeznek felettiink, s ezek tobbé nem
tiinnek el, foleg amikor eljutunk odaig, hogy ezt mondjuk: ,Ez
teljesen egyértelmil, ne is beszéljiink rola.” A hangvételbél mar
felismerheto, hogy fiiggd beszélgetésrol van szo, mert féliink komo-
lyan szembenézni a tényekkel. Egy nehéz helyzetben 1év6 ember
példaul ezt mondhatna: ,,Nem; van egy hatar, amit nem szabad
atlépnem: és ez a méltosagom.” Nagyon szép szavak, de lepliik alatt
gyakran elrejtjitk azokat a dolgokat, amikrél nem akarunk beszélni.
A méltosagom? Melyik? A kivaltsagos, a jomodu, az egyhaz emberé-
nek kijaro, avagy az, melyet Krisztus keresztjének a kovetdje érde-
mel ki?

Ime a koriilményeink! Réjuk nézve haszontalan az dnvizsgalodas-
sal prébalkozni: nem vesziink észre semmit. Ezek csak helyzetek,
melyek feltarulkoznak el6ttiink, feltérképezve azt a sotét teriiletet,
melyet nincs képességiink — vagy nem akarunk — észrevenni.

A hignyos szeretet

Itt szeretném Szent Agoston egyik gondolatat idézni, aki nagyon
keményen, de jol megvilagitja ezt a problémat. Ez a ,,De perfectione
justitiae hominis” c. munkajaban talalhato, és igy hangzik: ,,Pecca-
tum est auten cum vel non est caritas quae esse debet, vel minor est
quam debet, sive voluntate vitari possit sive non possit.” Dradmai
bizonyitdsa ez az emberi akarat tehetetlenségének ezekkel a helyze-
tekkel szemben, amilgben a szeretetnek kellene megmutatkoznia. Azt
mondja tehat Szent Agoston, hogy beszélhetiink a ,,blinr61” — érthe-
t6, nem tisztan moralis szempontbdl, hanem altalanosabb értelem-
ben, vagyis, hogy nem ad feleletet a kiillonboz6 értékekre, az Isten
szeretetére, melyet kinyilvanitott nekiink —: ,,vagy amikor nincs meg
a szeretet, melynek lennie kellene”, azaz melyet megkodvetel egy
bizonyos helyzet, és amely mindig a testvérrel valo talalkozast tartal-
mazza. ,,Vagy amikor a szeretet kisebb, mint amekkoranak lennie
kellene, akar elkeriilhetOnek latszik, akar elkeriithetetlennek.”
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Ezért ezeket jobban észrevesszitk méasokban, de nem latjuk meg
sajat magunkban. Néhanyszor azonban az Ur megérteti veliink,
hogy nekiink is vannak hataraink, melyeket nem tudunk atlépni. Ez
féleg a jovovel kapcsolatos helyzetekben kovetkezik be, amikor
Oszintén megbocsatanak nekiink; elfogadnak azok, akik biraltak
minket, akik akadalyokat emelnek utunkba, akik hiitlenek voltak
irdntunk; és akkor mi tétovazunk. Hajlamosak vagyunk elfelejteni
ezeket a dolgokat, hogy Oszintén tehetjiik Isten szeretetének cseleke-
deteit, anélkiil, hogy szamolnunk kellene a benniink 1év6 elzark6za-
sokkal, és szinte archivumba tennénk 6ket.

A hatalom hatalmat akar, a farao6 fara akar lenni: nem lehet arra
kérni a faradt, hogy legyen alazatos, mert mint farad Oszténdsen
ragaszkodik a sajat kivaltsagaihoz, melyeket nem akar elvesziteni.
Eppen ez az emberi 1ét dramaja, egyénileg is, de foleg kozosségileg:
kozdsségi kivaltsagok, kozosségi hatalom, a vilagban a nemzetek
kozott, az egyhazban, a vallasos intézményekben, a vallasos hazak-
ban... a farad ereje barhol tud hatni, mert csapjaival barhol jelen
van, barmelyikiinkben. Olyan erd ez, melynek megnyilvanulasai —
ahogy mondtam — nem brutalisak, sét nemesek, és sok kedves szava
van; egyetlen kijelentésre szoritkozik: ,,Nem, ezt nem lehet megten-
ni.” Ez a farad.

Ha tudni akarjuk, mi van még benniink a faraé tulajdonsagaibol,
akkor elmélkedniink kell a 12 faraoi tevékenységrol, melyekr6l Mk
7,22-23-ban olvashatunk, de induljunk ki a 21. versbdl: ,,A szivbél
szarmazik ugyanis minden rossz gondolat.” A firadi magatartas
benniink éppen a szdndékoknak ez a gonosz mivolta, mely nem
kiviilr6l jon, hanem mar eredetileg benniink van, mely belemereve-
dik a kozosségekbe és az ellenallds és a hatalom kiillonbdz6 formai-
ba, és mindeniitt elterjed. A birtoklasnak és a masok kizsakmanyola-
sanak faraoi aktivitasai: ,,a paraznasag, a lopas, gyilkossag, hazas-
sagtorés, kapzsisag, rosszindulat, hamissag, kicsapongas, irigység,
kdromkodas, kevélység, léhasag”. Ezek a szavak a sziv belsé maga-
tartasat tikkrozik, nemcsak néhany emberét és néhany asszonyét,
hanem mindegyikiinkét. Ezek a hajlamok benniink rejt6znek, és a
masok legy6zésére, masokon vald uralkodasra, masok birtoklasara
torekednek, egy kis irigykedo szoval vagy egy kis megszo6lassal, mely
biztositja az elégtételt a masok fo6lott megszerzett kis hatalomért.
Tehat a faraé tulajdonsdgai benniink is kifejlédnek.
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2. Mi van benniink Mozes tulajdonsagaibol?

Ha az elébbiek a faradi tulajdonsagok voltak, akkor mi a moézesi
benniink? Mindenekel6tt, Mozes benniink a szabadsagunk és akara-
tunk lendiilete, hogy felfogjuk a dolgokat, ugy, ahogy vannak, meg-
feleljiink nekik, és azok szerint dontsiink. Ezt kérdezte Mozes: ,,Mi-
ért nem ég el a csipkebokor? Odamegyek és megnézem.” Mozes
képviseli benniink a vagyat, hogy minden dolog mélyére hatoljunk,
és azt kérdés formajaban megfogalmazzuk. Szabadsagunk lendiilete
veszélyes szerszam, mert nagy eroket hoz mozgasba, azonban ez az
egyetlen leginkabb emberi benniink, és mélységesen a miénk: ezt az
ajandékot, az ember lelkét, az [rds ,,pneumanak” nevezi, azaz az
embernek azt a képességét, hogy szembenall a dolgokkal és kérdése-
ket tesz fel: ,,Miért igy viselkedem, vagy miért igy reagalok?”

Majd talalkozunk a nagybetiis ,,Pneuma” széval, mely az Isten
Lelkét jeloli, vagyis azt a folytonos er6t, mellyel az Isten mindent
megtesz, hogy felszabaditsa és inspiralja hiteles vagyunk realis lehe-
toségeét, lelkiinket, melyet mindenféle fiiggdség tart fogva. Valéban
mindez farizeussagra adhat alkalmat, amennyiben hozzatapadunk
bizonyos dolgokhoz, de nem mint Isten ajandékahoz, hanem mint
sajat tulajdonunkhoz. Ezért nem akarunk vitaba keveredni az Urral,
sokkal kevésbé masokkal. Mozes képviseli Isten allando szabadito
erejét, hogy illetékességiinket kockara tegye, hogy visszadobjon min-
ket — akik hajlamosak vagyunk egy dermedt agyagga valni — a Lélek
forré katlanjaba, hogy felolvasszon minket és Gjra szembehelyezzen
a dolgokkal, most mar nem merev, hanem szabad I¢lekkel. Ezzel
egyaltalan nem egy lehetséges magatartast mutatok be, mert kész
vagyok mindent elfogadni. Ellenben értem ezalatt annak a magatar-
tasat, aki egy helyzettel szemben joban, rosszban, rogtén kész azt
mondani: ,,Nem, ez nem megy”, vagy ,,ez jol van”; de csak az ima,
a meghallgatas és elmélkedés utan, amig biztos nem lesz abban, hogy
valoban a Szentlélek mozgatja. Mozes tudja, hogy mit akar; ezért
tud varakozni a farad el6tt; kertelni, titrelemmel lenni, vitatkozni,
nemet mondani; mert benne van a Szentlélek, ezért ereje sokat kibir,
tud alkalmazkodni, hajlékony, de egyben ellenallo is. Ez Mozes
benniink.
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Mozes szavakkal miikédik. ..

Hogyan mutatkozik meg Istennek a szabadité ereje bennilink?
Errél olvashatunk még Mozes torténetében (5-10. fejezetek). Lat-
tuk, hogy a farad alapvetden erdszakos volt, hogy egyenesen vissza-
utasitotta a zsidok kérésébe vald beleegyezést, még ha szive rejteké-
ben kereste is a meghallgatas és a parbeszéd formait, sot kozvetleniil
a vallasos természet megnyilvanulasait: a megbanast és az irgalmas-
sagot. Ellenben Mdzesben hogyan fejezddik ki Isten szabadité ereje?

Mindenekelé6tt azt latjuk, hogy hogyan nem fejezddik ki ez az erd.
Nem nyilvanul meg erészakkal. Ilyen volt Mozes eloszor, amikor
arra torekedett, hogy er6szakosan szabaditsa meg népét. A kovetke-
z46 alkalommal azonban Médzes mar olyan ember, aki beszél és igy
keresi a lehet&séget a meggyOzésre. Az elsO Mozes nem szolt egy szot
sem, hanem minden tovabbi nélkiil ravetette magat az egyiptomira
és megdlte. Most nézziink Mozesre mint a szavak emberére, mint
Isten Szavanak Mozesére: ,,Az Ur pedig igy szolt Mozeshez: ,Menj
a faradhoz és beszélj vele.”” Feltlind ez a faradhatatlan, szimunkra
szinte ellentmondasos siirgetés, melyet az Ur tdbbszér megismétel
Moézesnek a faradval szemben: ,,Menj a faradhoz és beszélj vele...”;
aki azonban nem hajland6 megérteni az eseményeket. Ez Isten Igéjé-
nek faradhatatlan ereje, melyet allanddan ismétel nekiink: ,,Legye-
tek szabadok, 6szinték, engem hallgassatok!”

Ha el6szor a faradi szabadsagra gondoltunk, mellyel nem veti
Mozest bortonbe, sem pedig nem Oli meg, akkor almélkodjunk el
Mobzes batorsagan is, mellyel mindig visszatér a faradhoz, még ha
ez egyre haragosabba és feldaltabba valik is. Mozes hisz a sz6
erejében, pedig tudja, hogy a faraé makacs. A farao makacssaga
varhatd volt. De ezzel az eldrelatott makacssadggal szemben Isten
meggy6zd szavai altal mikodik; ezért mondja Mézesnek: ,,Menj a
faraochoz és mondd meg neki...”, mintha Mdzes meg tudna gy6zni.
Ez tehat a szabadito Isten 8si jellegzetessége, aki szavai és meggy6zé-
se altal miikodik, ott is, ahol a korilmények megkozelithetetlennek
tliinnek.
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...6s jelekkel

A szavakon kivill kezdettol fogva jelekkel is talalkozunk. A jelek
eleinte artalmatlannak, szinte jatékosnak tiinnek: ,,Aron a farad és
szolgai elé dobta a botjat, s az kigyéva valtozott” (7,9 skov). Akkor
a farad 6sszehivta a tudodsait és Ok is megismételték a jatékot. Az elsd
alkalommal a jel csak egyszerli jelnek mutatkozik, de a farao, aki
nem akarja hatalmanak kivaltsagat elvesziteni, keresi a lehetOséget,
hogy 6 is hasonlé jeleket produkaljon, hogy meggy6z6djon arrol,
hogy nem igazi jelr6l van szo, és nyugodt maradhasson feldle. De
Isten jelek altal beszél, melyek fokozatosan valodi csapasokka val-
nak, egyre keményebbekké és kellemetlenebbekkeé! Ezek a csapasok
(a bogolyok, a vérré valt viz stb.) a hitelét vesztett ember veszodségét
képviselik. Sajat tapasztalatainknal maradva mondhatjuk, hogy Is-
ten nem azért sujt le, mert éppen ehhez van kedve, hanem az emberek
—a farad és Egyiptom lakoi — azok, akik visszautasitjak Isten szaba-
dit6 szavat, mindig a sajat gondjaik, sajat helyzetiik csapdajaba esve.
A valésagban minden alkalommal, amikor nem hallgattuk meg az
Ur Igéjét — aki igazabbakka, hitelesebbekkeé akart tenni benniinket,
készségesebbekké a szeretetre, készségesebbekké a szolgalat felajan-
lasara —, felfedeztiik magunkban a belsé aranytalansag jeleit. Ezek
a kis szolgasagok és helyzetek megnyilvanulasai, melyeknek alavet-
juk magunkat. Ezek a nyugtalansag kiilonboz6 formai, melyek be-
lillrél emésztenek minket: a félelem formai bizonyos helyzetekkel
szemben, gyotrelmek és a hosszu ideig tartd faradtsag formai, a
rosszkedv és az imadsagra vald képtelenség formai. .. ezek egyltt azt
jelentik, hogy nem vagyunk boldogok. Minden alkalommal, amikor
hidnyzik a boldogsag teljessége, érezziik, hogy van valami vagy
valamilyen allapot, ami fékez benniinket, akkor is, ha nem akarunk
rola beszélni, vagy nem ismerjik el a létét.

Mi az az alapvet6 csapas, melytdl mindannyian féliink? A szere-
tetre valo képtelenség, az Isten szeretetének tényleges megvalositasa-
ra valo képtelenség, de foleg az utdbbi. Mert Isten szeretete lehet
konnyl is; ami nehéz, az a felebarati szeretet, mely abbdl all, hogy
ha a testvérem bajban van, segitek neki, akkor is, ha nem érdemli
meg, sOt annal inkabb segitek. Ha nem vagyunk képesek szembe-
szallni ezekkel a helyzetekkel, akkor elégedetlenek, nélkiilozok, ki-
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abrandultak lesziink, ami art a személynek, a kozosségnek, a cso-
portnak, a tanitasnak: €s ez felér az egyiptomi csapasokkal.

Itt hozzatehetjitk, hogy létezik egy végs6 csapas is. Egy adott
pillanatban a farad bezarkozik: faraé marad, mert az akar maradni.
Mert meg akarja Orizni kivaltsagait, ssmmit nem visz bele a vitatko-
zasba, és akkor magaval ragadja a Sas-tenger. Mi tudjuk — és ezt
mondja az egyhaz —, hogy elérkezhet a pillanat, amikor Isten szine
elott megatalkodik a sziv és az igazi szeretetre képtelen lesz: ezzel
ismét visszautasitottakka valunk, és teljesen belebonyolodunk a
tehetetlenségbe, ebbe a végérvényes megkeményedésbe. Ez olyan
csapas, mely belSlink tor el6: mi magunk vagyunk azok, akik
elzarkozunk a szavak eldl, a jelek és csapasok el6l, melyeket az Ur
konyoriiletességében eldre jelzett.

3. A faraé szivének megatalkodottsaga

Elérkeztiink elmélkedésiink harmadik pontjdhoz, mely a farad
szivének megatalkodottsagat taglalja. Szamos err6l sz0l6 szoveget
talalhatunk (vo. 4,21; 7,3. 14. 22; 8,11.15.28; stb.). Ezekhez hozza
lehetne venni még a Romaiakhoz irt levél 9. fejezetét, ahol Szent Pal
ezt kérdezi: ,,Mit jelent az, hogy Isten megkeményitheti a sziveket,
hogyan egyeztethetd ez Ossze az ember szabadsagaval?” Ezzel a
problémaval itt nem akarok foglalkozni. Inkabb vizsgaljuk meg,
hogy vajon nem taldlunk-e magunkban a faraé szivének megatalko-
dottsagahoz hasonlé jelenséget?

Mindenekelott kérdezziik meg, hogy miben all ez a megatalko-
dottsag. Abban a tényben, hogy a farad felismeri: kivanatos lenne,
hogy engedjen a kérésnek, sOt hosszan kitart az engedmények mel-
lett, de nem véglegesen, mert kiilonben faraoi mivoltarol is le kellene
mondania... és ezt nem akarja. Az 6 keménysége jelképesen képviseli
azt a ,,képességet”, mely nem fogadja el, hogy ne 6nmaga legyen, és
ha barmilyen atvaltozassal probalkozik, akkor is 6nmaga akar ma-
radni.
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A megdtalkodottsaghan valo megszildrdulds

Ha magunkra vonatkoztatjuk ezt az allapotot, akkor azt gondo-
lom, a kifejezésnek két alapveto jelentését, két megértési modjat kell
megkiilonbéztetniink. Az elsé helyen a megatalkodottsdgban vald
megszilardulassal talalkozunk; ez a legtipikusabb forma, melyrol
nemcsak az ateista esetében beszélhetiink, aki nem akar hinni, vagy
a blinds érzékiségben élonél, aki nem akar blinétdl megszabadulni
— mely szinte bensejébe ivodott —, hanem magaban foglalja azt a
megatalkodottsagot is, mely a vallasosak és egyhaziak korében mu-
tatkozik meg, amikor azt hiszik magukrol, hogy mint az 1gazsag orei,
Ok az igazsig birtokosai; nem gondolnak arra, hogy az igazsag az
egyhaznak adott ajandek hanem hogy az, szerintiik a torténelmiik-
kel, kozvetlenill személyes valdsagukkal azonos. Ezért tévedés, ha
azt hisszitk, hogy az igazsag megsértése minket ért sérelem, nem
pedig az egyhazat sérti. Ugyanigy azonosithatjuk személyes torténel-
miinket, sajat onazonossagunkat azzal az elgondolassal, hogy nem
lehet nem igaznak lenni. Ilyenkor megkeményedik a sziviink és nem
akarjuk meghallani az igazsagot. S annyival inkabb vesztesnek érez-
ziikk magunkat, minél inkabb érezziik a felelosséget a vilagi, a tarsa-
dalmi, az egyéni élet irant: a hivatali pozicié6 megvédesére. Ez a sziv
megatalkodott megkoviilése.

A fogyatékossdgban valo megdtalkodottsdag

Most mas oldalrdl mutatjuk be a farao szivének megkeményedé-
sét, amit a fogyatékossagban valé megdtalkodottsagnak neveznék. Ez
akkor torténhet meg, amikor észrevesszitk, hogy elértiink szerete-
tiink hatarahoz. Amig a feltételek konnytek, addig nem vessziik
észre magunkat; ellenben amikor a feltételek nehezebbé valnak -
azaz amikor belépiink az erok, a vélemények, az érdekek Osszelitko-
zésével teli vilagba —, akkor mind jobban érezziik a sajat gyakorlati
tehetetlenségiinket a magunk felszabaditasara és az igazi szeretetre.
Akkor beigazolddik veliink kapcsolatban a Lk 6,31-35-ben a poga-
nyokra vonatkoztatott meghatarozas: Mi is azokat iidvozoljik, akik
minket iidvzolnek, kedvesek vagyunk azokkal, akikrél azt gondol-
juk, hogy kaphatunk télitkk valamit, ramosolygunk azokra, akik
rank mosolyognak és azokra, akiktdl féliink, keresve a megfeleld

54



alkalmat, hogy a kozeliinkbdl eltavolitsuk Gket, nehogy veszélyez-
tessék teljességiinket. Mi is féliink elvesziteni valamit — mint a fa-
rad —, és semmit sem akarunk elvesziteni, inkabb kapcsolatba aka-
runk maradni és megadjuk magunkat. Alapvetden féliink elvesziteni
az életiinket, pedig ezt mondja Jézus: ,,Ha valaki nem vesziti el az
életét, nem lehet a tanitvanyom”; akkor pedig fel kell ismerniink,
hogy valoban nem vagyunk a tanitvanyai. Ehhez a felismeréshez
megéri a firadsagot mégis visszaemlékezni a kortilményekre, amikor
minden aron arra torekedtiink, hogy tagjai legyiink egy csoport-
nak, egy osztalynak, egy tarsadalomnak. Hasonlo jelenséget tapasz-
talhatunk azoknal a népeknél, ahol nagyon erdések a hagyomanyok.
Nalunk, europai népeknél — a meglehetds ziirzavarral egyiitt —,
megtalalhato legalabb az az elény, hogy az egyének elég fliggetleniil
foglalkozhatnak azzal, amivel akarnak. De mas tarsadalmi vagy
nemzeti csoportoknal az emberek nem tehetik azt, amit leginkabb
szeretnének, mert a tarsadalmi csoport nem engedi meg: €s igy
kialakul egy abszolut hatarvonal.

Ennek a tipusnak a valdsiaga hozza létre az emberi 1ét dramai
értelmét: ,,Hisz nem azt teszem, amit szeretnék, a jot, hanem a
rosszat teszem, amit nem akarok” (Rém 7,19). Ha konkrétan elfo-
gadjuk ezeket a hatarvonalakat, konnyen a terméketlen fiigefa pél-
dazatanal talalhatjuk magunkat. B termést akarunk hozni — és
nehany dologban sikeriil is, hala Istennek —, de mégsem ezt tessziik.
Akkor az Ur megismerteti veliink a mi faradi egzisztenciank hatara-
it, és megengedi, hogy elveszitsiik a fejiinket, mig végiil az 6 szabadi-
toé erejét hivjuk segitségiil és felismerjlik irgalmassaganak végtelen
tularadasat.
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NEGYEDIK ELMELKEDES

ATKELES A VOROS-TENGEREN

Elmélkedésiink alapveto szovege a Kiv 14,5-15,20. Ehhez felhasz-
nalunk még masik két szoveget is: 1Kor 10,1-2 és a Mt 8,19-20. Ez
az elmélkedés, az ,,Atkelés a Voros-tengeren”, 6sszhangban van a
Lelkigyakorlatok , Elmélkedés az Orszagrol” c. fejezetével (ES,
91-100) és ennek az ajanlott dinamikajaval: hova akar benniinket
vezetni az Ur? Batran ajanljuk fel magunkat kezdeményezésének!

Hitiink kézponti eseménye

A Voros-tengeren vald atkelésrol elmélkediink tehat (Kiv
14,5-15-20). Ez nagyon fontos részlet, kivaltképpen mint husvéti
szoveg. A jelenlegi husvéti liturgiank szévegében is (Kiv 14,15-15,1)
—mely a Virrasztds harmadik olvasmanya — a kozponti részt alkotja,
ezt koveti a Kiv 15,1-7.17-18 éneke. Mégis — ha a szavaknal mara-
dunk - a huasvéti szoveg foleg a Kiv 12 lenne, mely tartalmazza
husvét linnepének leirasat: ,,Ez a honap legyen szamotokra a kezdo
hénap: ez legyen az év elsé honapja.” Mindenesetre bar a ,,husvétot”
elsésorban a kovasztalan kenyér és a barany ¢jszakajanak iinnepével
kellene kapcsolatba hozni — melyrél konkrétan a Kiv 12-ben olvas-
hatunk —, a keresztény hagyomany a ,husvét” kifejezés jelentését
kiterjesztette a VOros-tengeren valo atkelésre is. S6t a Vords-tenge-
ren valo atkelés tipologiat hozott létre, mely atjarta az egész szdve-
get. Az Atyak boségesen kommentaltak a Vords-tengeren valo atke-
lést, hogy bemutassak, mit jelent a keresztény husvét; a keresztség,
mely Krisztus iranti teljes odaadasunk jele.

Erre az eseményre emlékeziink az Exultet-ben is — mindig el6ttem
van a husvéti Virrasztas, vagyis az a pillanat, amit6l a keresztény élet
hatralévo része fiigg —, mely igy hangzik: ,Ez az az éj, melyen az
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Egyiptombdl eldszor kiszabaditott atydinkat, Izrael fiait szaraz lab-
bal engedted atmenni a Vords-tengeren. Ez tehat az az ¢éj, mely a
tizoszlop fényénél szétoszlatta a biin sotétségét. Ez az az éj, mely ma
Krisztusnak az egész vilagon gonoszsagaitol és a bliindk homalyatol
kiilonvalasztott hiveit visszavezeti a kegyelem allapotaba és a szen-
tekkel egyesiti.” Ez szovegiink egyik legtiindoklébb kommentalasa,
melyr6l most elmélkediink. Ez a csodalatos szdveg lenyligozte az
Osszes keresztény nemzedékeket, az Atyak kommentalasatol az
Osegyhaz keresztségi tanitasan keresztiil napjainkig.

Moézesben keresztelkedtiink meg

Van itt valami, amire még gondolnunk kell, mielott kifejezetten
a szOvegiinkkel foglalkoznank. Tény, hogy mar Szt. Pal elmélkedett
rola keresztényeivel az 1Kor 10,1-2-ben: , Testvérek, nem szeret-
ném, ha elkeriilné figyelmeteket, hogy atyaink mind ott voltak a
felho alatt, mind atkeltek a tengeren, s mind megkeresztelkedtek
Mozesre a felhGben és a tengerben.” Arra gondol Szt. Pal, hogy
egész Izrael atkelt a tiloldalra. Ezért a keresztényeknek — mikdzben
a zsido husvét haggadd-jara emlékeztek — hozza kellett tenniiik: ,,Mi
ott voltunk, és mi is megkeresztelkedtiink az atyakkal”; vagyis a
Krisztusban kapott keresztség élménye Osszekapcsolddik az atyak
élményével. Az 6 keresztségiikon elmélkedve, nem egy rajtunk ki-
viillallo élményrdl elmélkediink, hanem mint a kezdetrdl, alapvetd
keresztségi élménylink példaképérdl és magyarazatarodl. Itt szeretnék
ramutatni a kifejezés kiilonds voltara ,,mind megkeresztelkedtek
Moézesre” (a gorog szoveg igy szol: kai pantesz eisz ton Mouszen
ebaptisztheszan): megkeresztelkedtek Mozesben ugy, ahogy mi meg-
keresztelkedtiink Krisztusban. Fel kell tenniink a kérdést elmélkedé-
siink alatt, hogy mit jelent ez a kijelentés: ,,megkeresztelkedtek
Moézesben”, melyet Szt. Pal nagy nyomatékkal hangsulyoz.

Az Ujszovetségben van egy masik nagyon szép és nagyon fontos
szOveg, melyben a Mozes vezetésével tortént vandorlast ugy értelme-
zik, mint a hiiség tjat: ,,Hittel hagyta el Egyiptomot (Mdzes) és nem
ijjedt meg a haragra gerjedt kiralytdl, hanem allhatatosan kitartott,
mintha latta volna mar a lathatatlant. Hittel iinnepelte meg a huisvé-
tot... Hittel keltek at a Voros-tengeren, akar csak a szarazfoldon;
amikor viszont az egyiptomiak kisérelték meg, elmeriiltek” (Zsid
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11,27-29). A Zsidokhoz irt levél szerzoje azt akarja megerdsiteni,
hogy ma a keresztények hite folytonossagban van a sivatagban
vandorlo atyak hitével.

- Ilyen eléfeltételek mellett arra gondoltam, hogy nagyon egyszeri-
en ugy ajanlom ezt az elmélkedést: kiindul6 pontnak tekintsék azon-
ban a teljesség igénye nélkiil. Az elsé résznek ezt a cimet adtam:
A rettegés ¢jszakaja”; a masodiknak: ,,Mit tesz Mozes?”; a harma-
diknak: ,,A VOros-tengeren valé atkelés”; a negyediknek: ,,A megke-
resztelkedett husvéti éneke”.

1. A rettegés éjszakija

Az elso részben kisérletet tesziink a Kiv 14, foleg 10-14 verseinek
kommentalasara: ,,Amikor a farao kozeledett, Izrael fiai felnéztek
és lattak, hogy az egyiptomiak iildozik oket. Erre Izrael fiai nagyon
megijedtek €és hangosan kialtottak az Urhoz.” Elvesziink! Ezért
beszélek ,,a rettegés éjszakaja”-rol.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mi tortént akkor, amikor a zsi-
dok ,nagy félelemmel” rettegtek, Osszeallitottam egy midrdst, Ggy,
ahogy a rabbinistak tették. Egy nagyon egyszerii kis elbeszélésrol
van sz0, melyet a ,sator midras”’-anak neveznék. Képzeljiik el a
jelenetet. A pusztiban az €jszaka nagyon koran szall le; most az
¢jszaka kezdetén vagyunk. Néhany szaz méterre hallhato a tenger
hullamainak csapkodasa, balra lathato a zsidok tabora. Fellobban-
nak az elsé tiizek; mindenki el van foglalva, gesztikulalnak; a kozeli
kis satrakban az emberek beszélgetnek; valami stlyos esemény van
a levegOben: a tragédia pillanata kozeleg. Valaki fut messzi a mezon,
visszatér a taborba és hireket hoz. Az izgalom novekedik.

Mi is kozelediink a taborhelyhez és kézjelekkel kériink magyara-
zatot (akkor a zsidok még nem beszéltek héberiil, csak késébb
tanultdk meg). Egy nagy satorra mutatnak a teriilet kdzepén: kozele-
diink a satorhoz és probalunk benézni, hogy meglassuk, mi torténik
odabent. Egy sapadt, gondterhelt, szétlan ember van benn; koriilot-
te hosszl szakalla emberek allnak, oklitket razva. Megértjiik, hogy
az az ember csak Mozes lehet és a tobbiek Izrael vénei. Mit csinal
Mozes? Néman iil, mintha megbénult volna. Es Izrael vénei mit
tesznek? Beszélnek, kiabalnak, kikelnek magukbol, ahogy a keletiek
teszik, amikor dithosek.



Izrael vénei beszélnek

Probaljuk megérteni, mit mondanak. Egyikiik azt mondja: ,,ime,
Mozes, hova hoztal benniinket! Hittiink neked, azt gondoltuk, hogy
Isten beszélt hozzad; és most itt vagyunk, hogy meghaljunk, mint az
egerek: 0, elmertiliink a tengerbe és belefulladunk; 6, hagyjuk, hogy
a farad megoljon minket. Ime, hol vagyunk: Ez Izrael vége.” Egy
masik is felugrik és ezt mondja: ,,Hittiik, hogy te, Mozes, megvaltoz-
tal; onfejiinek és meggondolatlannak ismertiink meg, de azt hittiik,
hogy a pusztai élet javadra valt. Ezzel szemben te pont olyan marad-
tal, mint amilyen voltal, és Gjabb szerencsétlenségbe sodortal min-
ket.” A harmadik: ,, Testvérek, hallgassatok meg: van katonasagunk
(valoban mondja a tizenharmadik fejezet 16. verse: ,,Az Ur erds
kézzel hozott ki minket Egyiptombol™); igaz, hogy az egyiptomiak
nagyon erdsek, de ha szembeszallunk veliik, legalabb dicsdségesen
végzodik torténetiink. Haljunk meg, mint hdsok, és mondjunk dicsé-
retet Jahvénak, fegyverrel a keziinkben essiink el a csatadban!” — Egy
negyedik, a legtiszteletreméltobb a tobbiek kozott igy szol: ,, Testvé-
rek, hallgassatok ram: sok tapasztalatom van az életr6l. Jol ismerem
Mozest, és nekem sem volt nagy bizalmam benne, még akkor sem,
amikor visszatért; de megértettem, hogy 6 egy latnok. Mindenesetre
hallgassatok meg: a farad — ismerem Ot — nem gonosz; ezenkiviil
szilksége van rank, ezért semmi szandéka sincs elpusztitani népiin-
ket, hanem sokkal inkabb az az érdeke, hogy visszahelyezzen minket
el6zo allapotunkba. Legyiink alazatosak és ne kisértsitk Istent: a
helyzetiink tarthatatlan. Kiildjink egy kiildottséget a faradhoz; —
Mozest jobb ha nem latja —, menjenek ellenben néhanyan a boles
emberei koziil, és mondjak meg neki: Vétkeztiink, fogadj vissza jra
minket, készek vagyunk, hogy visszatérjiink: bizhatsz ezekben a
megtévesztett emberekben!” Majd ez az dreg még meggy6zObben és
erételjesebben folytatja: ,, Testvérek, hallgassatok meg; a farao jelen-
ti a biztonsagot, a békét, a gyermekeinknek a kenyeret; ne utasitsuk
ujra vissza ezt az ajanlatot, ne legyetek oriiltek!” Egy masik is felkel
és azt mondja: ,,Es ha valdban Isten beszélt Mozessel? Mit tegyiink?
Szalljunk szembe Istennel?” De egy masik ellentmond neki: ,,Nem,
az lehetetlen, Isten nem hagyhatja el népét. A mi helyzetiink remény-
telen; de hogyan akarhatna Isten a mi kétségbeesésiinket?”

Ez toértént a satorban. Az egyik oldalon all Moézes, masik oldalon
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a farad a fenyegetéseivel, de igéreteivel is. Es azzal a lehetdséggel,
ami ésszerl és igazi alkalmazkodast jelent a 1ét Osszetett helyzetei-
ben. K6zépen vannak a vének, megosztva Mozes €s a farad kozott.
Ebben a pillanatban Ggy tiinik, hogy valéban a farao kerekedik feliil,
mikozben csak kevesen merik védeni Mozest.

Melyiket a ketté kozil?

Elgondolkozva ezen a jeleneten, még egyszer megkérdezem: ,,Ki
a farao, és ki Mozes?” Ki a farao? A faradé a kényelmes, rendezett
életet képviseli: azt az életet, amely szaimol a sziikkséges kompromisz-
szumokkal a biztos nyugalom biztositasa érdekében. Olyan élet ez,
melyben kiilsdleg megtartom hitvallasomat — a keresztény hitvalla-
somat —, azonban kiegyezek azzal, hogy ez a fajta élet ne legyen tul
veszélyes. Ezért bizonyos kiilséségeknek €s biztonsagnak kotelezem
el magam, melyek minden esetben megmentenek. A farad képviseli
tehat a vilagi kényelemmel valo megegyezést, mely az elért egyensu-
lyon keresztill az Ur tanitasanak szintézisét akarja megvalositani, és
a biztonsagot, melyrél nem lehet lemondani. A biztos kozéputon
vagyunk: alapjaban véve a farad ésszeriien gondolkodik, elfogadja
ezt a kompromisszumot és olykor megengedi, hogy aldozzunk a
pusztaban. A firaé valoban minden ember kisértését képviseli ezen
a vilagon. Itt mindenki elgondolkozhat azon, mit jelent szamara ez
az ésszeril megalkuvasra és ésszerit kényelemre buzditd farad.

Ki Mozes? Mozes a bizonytalansag Jézussal kapcsolatban: Ezzel
a bizonytalansaggal, igy tlnik, hogy az Ur kitartéan nyugtalanitja
¢és provokalja az embereket, hogy elébbre 1épjenek. Sok jo akarati
ember van, aki Jézust akarja kovetni, de Jézus keményen szembefor-
dul veliik: ,,Akkor odalépett hozza egy irastudo és azt mondta neki:
,Mester, kovetlek, barhova mégy is.” Jézus igy valaszolt: ,A rokak-
nak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfianak nincs
hova fejét lehajtania.” Egy masik tanitvanya kérte: ,Uram, engedd
meg, hogy elébb elmenjek és eltemessem apamat.” Jézus azonban ezt
felelte: ,Kovess engem, hagyd a holtakra, hadd temessék halottai-
kat’ (Mt 8,19). Jézus provokalja, szinte meg akarja sérteni az
embereket. Ahogy Mozes ajanlott fel a zsidoknak egy kemény és
vilagos valasztasi lehetoséget a Voros-tengernél, de a biztonsag igé-
rete nélkiil.
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Hitiink kihivdsa

Mobzes a Jézus kovetésével kapesolatos bizonytalansagot képvise-
li, mely azokat érinti, akik elfogadjak az evangéliumi élet kihivasat.
Ez pofon a vilagnak, és pofon sajat dSnmegvalto kisérletezésiinknek,
mellyel a nyugalom biztos zugat akarjuk kiépiteni. Hitiink kihivasa
is ez, mely minden alkalommal erésen felraz benniinket, amikor
olyan kdrnyezetbe keriiliink, ahol kevesen, vagy szinte egyediil va-
gyunk a hitben, és felmeriil benniink a kérdés: ,,De miért? Mindenki
éli a maga kényelmes életét, azt keresve, hogy mit élvezhetne beldle,
és nekem fel kell aldoznom magam? De miért?”

Valo igaz, hogy a tomeg 0sztOnosen a jolétet, az élvezeteket keresi,
jol akarja a dolgokat elrendezni, mindenben a legjobbat elérni, hogy
majd felhasznalja és fogyassza. A hit kihivasa éppen akkor valik a
legvilagosabbd, amikor olyan emberek kozé keriiliink, akik csak
ezzel az élettel szamolnak. Veliik szemben csak mi vagyunk azok,
akik nem csak ebben az életben hisziink. Ilyenkor egyediil érezziik
magunkat, sot talan elhagyatottnak és idegennek. Ez a hit kihivasa,
mely allandéan nyugtalanit minket a hitetlenekkel szemben, amikor
ezek nagy csoportokban témorilnek, véleményt alakitanak ki, kor-
nyezetet képeznek, hatalommal rendelkeznek. Ez Mozes kihivasa!

Ahhoz, hogy jobban megértsiik ennek a kihivasnak a jelentoségeét,
emlékeztetlek benneteket a Mt 27,39-44-ben leirt evangéliumi jele-
netre, melyrél Mozes torténetének fényében is elmélkedhetiink. Jé-
zus kigunyolva és megalazva fiigg a kereszten: ,,Az arra mendk
karomoltak, s fejitket csovalva mondogattak: ,Te, aki lebontod és
harmadnapra folépited a templomot, szabaditsd meg magad! Ha
Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél” Ugyanigy gunyolddtak az
irastudokkal és a vénekkel egyiitt a fopapok is: ,Masokat megmen-
tett, de magat nem tudja megmenteni. Ha Izrael kiralya, szélljon le
a keresztrél, s akkor hisziink neki. Az Istenben bizott. Mentse hat
meg, ha akarja. Hisz azt mondta: Isten Fia vagyok.” Ilyen modon
gyalaztak a vele egyiitt megfeszitett gonosztevok is.”

Alapjdban véve a papoknak és a véneknek, mint tagadoknak
igazuk van, amikor azt mondjak Jézusrol: ,,L4m milyen véget ért!
O pedig azt akarta, hogy a nép higgyen benne. Még szerencse, hogy
mi megakadalyoztuk ezt az Oriiltséget. Hogy lehetett volna vele az
Isten, ha igy végezte? Mi tudjuk, mit kell mondani a népnek. S6t mi
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neki is mondtuk, hogy maradjon nyugton, de nem vett tudomast
rola!” Ugyanazzal vadoljak Moézest, amivel Jézust, a legnagyobb
ellentmondasnak téve ki ezzel: Isten nem vele van, hanem veliink!

Az ellendllas

Foglaljuk dssze az elsO pontot. Ki tehat a farad? A farao képviseli
a vilag felfogasa szerint megvalositott életet. Az ilyen élet — ahogy
mondtam — mint életstilus mindeniitt megtalalhat6. Megtalalhaté pl.
tetteinkben, amikor szektat csindlunk az egyhdzbdl, és kozosségiink
a sajat dicsOségével van eltelve. A vilag lelkiilete éppen az Isten
Igéjébe vetett reményiinkbdl akar kimozditani minket, azokkal a
mivekkel kapcsolatban, amiket mindenaron meg akarunk valdsita-
ni. Az ilyen lelki magatartas elkeriilhetetleniil kissé szektas. Mivel
nem gyokerezik eléggé az egyediil Istent6l megnyerheto reményben,
megprobaljuk kiilsé dolgokra alapozva megtalalni biztonsdgunkat.

Ezzel szemben ki Mo6zes? Mozes képviseli az evangeliumi életet.
Egyediil az Isten Szavaval megalapozott ¢letet, mely nem tiir komp-
romisszumokat. Ezért a két életfelfogas kozott kibékithetetlen ellen-
tét van.

2. Mit tesz Modzes?

A midrasunkban idaig Mozes hallgatott. Probaljunk bepillantani
a szivébe, ahol ezer meg ezer gondolat zsong. Mit tehetett volna
Mobzes? Szerintem négy alapvetd lehetosége volt.

A vélasztdsi lehetoségek

— Az els6 lehetOség, hogy kereket old, mondvan: ,, Testvérek, amit
mondtatok, az nagyon fontos és méltd az elmélyiilt megfontolasra.
Térjetek vissza a satraitokba, adjatok egy orat gondolkodni és utana
ismét Osszejoviink.” Ez id6 alatt elindulhatna és visszatérhetne a
pusztaba. Ez az a modszer, melyet egyes politikusok alkalmaznak:
Amikor a szerencsétlenség szélére sodortik a népet, kilépnek a
jelenetbdl és megolik magukat. Az ilyenfajta 6ngyilkossig nem is
olyan ritka kisértés, mint ahogy gondolnank.
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— A masodik lehetdség felfegyverezni a népet, egyes emberek tana-
csan felbatorodva: ,Felfegyverkeziink és hoésokként meghalunk!”
Az evangéliumi valasztas mint hésiesség hamisan van értelmezve: az
evangélium arra hiv minket, hogy erészakkal legy6zzitkk magunkat,
a vegsokig kitartva erdnkkel, nem téroédve neviink dicséségével, a
vilag és a farad dicsdségével. ..

~ A harmadik lehetoség, szintén faradi: megszervezni a visszaté-
rést: ,, Testvérek, igazatok van. En vagyok az egyetlen, aki ezt java-
solhatom a zsidoknak, és 6k hallgatni fognak ram. Kiildjiink egy
kiild6ttséget és targyaljunk.”

— Végiil a negyedik lehetdség, hogy kitart az Isten melletti hiiség-
ben, ezt mondva: ,,Uram, te vezettél ide; te iranyitasz.” Ez a lehet6-
ség szinte esztelennek tinik, mert abbdl all, hogy semmit ne tegye-
nek. ,,Es ha Isten elhatarozna — gondolhatja Médzes —, hogy nem
segit? Mindenkinek a haragja fellobbanna ellenem!” Eppen itt van
a hit dontése, melyben Mbzesnek hataroznia kell: Isten ismeretlensé-
gével kell szembeszallnia. Figyeljilk meg ennek az utolsé lehetdség-
nek a dramaisagat, mely gy6trelmes, foleg amikor masokat is beleke-
ver az ligybe, olyanokat, akik faraoi tipusu dontéseket kovetelnek,
hatarozottan és konkrétan. Egyébként a hit mas dontéseket kovetel,
de félnek ezek meghozatalatél. Valojaban, ha Mobzes elhatarozta
volna, hogy mindenkit felfegyverez, valo igaz, hogy szerencsétlen
helyzetbe keriilt volna. De legalabb tett volna valamit és legydzte
volna a szorongast. Ezzel szemben mennyivel rettenetesebb a kibir-
hatatlan szorongasnak ebben a helyzeteben ezt mondani: ,,Az Ur
beszélt, az Ur ereje meg fog mutatkozni.” Ugyanez az eset all eld,
ha megszervezi a visszatérést a faradhoz, amennyiben alazatos tu-
dott volna lenni, és kevésbé aggodalmaskodott volna a hitben, elha-
gyatott helyzetében. Itt szeretnék arra emlékeztetni, mennyire ha-
sonld ehhez, illetve mennyire kiilénbozik Jézus aggodalma a Getsze-
mani kertben. Jézus is mondhatta volna: ,,Elmegyek innen, meg-
sziintetem ezt az allapotot; nem teszem meg, nem akarom.” Vagy
kdvethette volna Péter tanacsat: harcolni és meghalni a tanitvanyok-
kal. Ezzel szemben Jézus a halaltusat valasztotta, hogy Isten miive
megnyilatkozzék altala.
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Mozes, megosziott lélekkel

Mit valaszt tehat Mozes? Azt valasztja, amit leginkabb tehet,
tigyesen helyezkedve... Szerintem Moézesnek két arca mutatkozik
meg a valasztasban, mint minden mds ember esetében is. Az egyik
a bator kiallis, a masik az ettSl valo félelem. O mind a kettdt
abrazolja.

Bétor arca az egyik, melyet Isten kegyelmével a néppel szemben
mutat meg, mert az Ur bator szavakat adott szivébe. Amikor a nép
hangoskodik: ,, Talan nem voltak sirboltok Egyiptomban, hogy ide
a pusztaba hoztal ki minket meghalni? Talan nem mondtuk neked:
hagyj minket békén, szolgaljuk Egyiptomot. Nem jobb-e Egyipto-
mot szolgalni, mint meghalni a pusztaban? Mozes igy valaszol: ,Ne
féljetek! Ne hagyjatok, hogy eluralkodjon rajtatok a kétségbeesés;
legyetek erdsek és meglatjatok Isten szabadité miivét, melyet ma
véghez visz velink. Mert az egyiptomiakat, ahogy most latjatok,
matol fogva soha tobbé vissza nem latjatok.”” Majd a nagyon szép
befejezes igy hangzik: ,,Ne féljetek, legyetek erdsek, és meglatjatok
az Ur segitségét, amelyet ma nyujt nektek” (Kiv 14,11-14).

Masrészt tagadhatatlan, hogy Moézes is félt. Valéban e bator
szavak utan a bibliai elbeszélés igy folytatja: ,,Miért kidltasz hoz-
zam?” (14,15). Ez azt jelenti, hogy mikdzben Moézes nyugodtan
beszélt a néphez, beliil, magaban az Urhoz kialtott, és hogy az &
félelme nem lehetett olyan kicsi, olvashatjuk a Kivonulas konyvének
egy masik részletében, ahol Mozes Isten segitségéért konyorog: ,,Mit
tegyek ezzel a néppel? Kevés hija és megkdvez.” Masrészt tehat
Mozes a Szentlélek OsztOnzését koveti, mely a hitbeli batorsigra
serkenti, de ugyanakkor 6 is szorong, ami viszont kétségbeesésbe
sodorja. Mozes tehat lelkileg meg van osztva.

3. Atkelés a Voros-tengeren

Am mikozben Mozes az Urhoz kialt, hite megtisztul, végiil is
maga az Ur lép kozbe: ,,Parancsold meg Izrael fiainak, hogy 1ndulja-
nak. Te pecilg emeld fel botodat, nyujtsd ki kezed a tenger f61é és
valaszd ketté, hogy Izrael fiai széraz labbal atmehessenek rajta”
(14,15 skov). Majd kovetkezik a Vords-tengeren valo atkelés leirdsa:
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az egész méltosagosan és iinnepélyesen zajlik, mondhatnank, mintha
egy kiralyi vonulds lenne. Izrael éjszaka indult utnak, szinte azt
hirdetve, hogy Isten konnyen alakitja a dolgokat akkor is, amikor
latszolag elhagy minket, amikor teljesen elhagyatottak vagyunk, és
elmondhatjuk: ,,ime, Uram teljesitem a te akaratodat. Nem érek
semmit, de biztos vagyok benne, hogy van értelme annak, hogy
probara teszel. Felajanlom neked az életemet, kovetni akarlak a
szegénységben”, azaz emberi eszkO0zOk és emberi sikerek nélkiil.
Akkor a dolgok csodalatos egyszertiséggel bontakoznak ki, a zsidok
tombold vagy gorcsods szorongasa nélkiil: ,,Utolso leheletiinkig har-
colunk”, vagy ,kiildottséget menesztiink...” A rettegés éjszakaja a
béke és nyugalom éjszakajava valik.

Biznak benne

Azt mondja Szt. Pal, hogy a zsidok ,,megkeresztelkedtek Mozes-
ben”. Mit jelent ez? Azt akarja mondani, hogy bizni kezdtek benne,
mig végiil rahagyatkozva bementek vele a tenger vizébe: Isten biztat-
ta Oket, tehat elore! Rettenetes tovabbmenni az éjszaka sotétségében,
egy hosszan elnytid folyosoba, melynek mindkét oldalat hullamok
nyaldossak. Mégis hagyjuk, hogy Mdzes vezessen minket, mert belé
vetettitk bizalmunkat. ,,A Mozesben valo megkeresztelkedés” a zsi-
dok szamara azt jelenti, hogy vallaljak Médzes kockazatat, és elfo-
gadjak Mozes nem biztonsagos utjat. Ugyanigy, szamunkra a ,,Jé-
zusban vald megkeresztelkedés” azt jelenti, hogy vallaljuk Jézus
kockazatat, és ezt mondjuk: ,,Uram, kovetlek, barhova mész. Ugy
akarok élni, ahogy te élsz, azt akarom enni, amit te eszel, ott akarok
aludni, ahol te alszol, és szembeszallok ellenfeleddel.” Ez azt jelenti,
hogy husvéti életet, a Szentlélek altal iranyitott életet akarok élni: és
a vagyam az, hogy Jézus Lelke szabaditson fel engem.

A zsidok Mozest kovetve, nem tesznek semmit, hanem hagyjak
Istent cselekedni: szinte ,,sasszarnyakon” hagyjak magukat vitetni.
Es mi, Jézust kovetve arra vagyakozunk, hogy iidvozitsen minket:
az 6 végtelen hatalmaba, bolcsességébe, vezetésébe vetjiik bizalmun-
kat. Elmeriiliink benne, készséges szivvel véllaljuk a kockazatot, és
a naponkeént ujra megnyilvanulo bizonytalansagot is. Elfogadjuk ezt
a kockazatot, mely emberi érzelmi és kulturalis Snmegvalositasunk
esetlegességében nyilvanul meg, vagy Osszeroppanunk a jelentékte-
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len és szegényes helyzetek sulya alatt. Jarjuk végig Jézus kockazatos
utjat, és ne a sajat onmegvalositasunkat keressiik, mely egy ujabb
faraoi tett lenne. Fogjuk fel végre a kijelentés jelentoségét ,,az Ur
harcol értetek és ti legyetek nyugodtak™: az alapvetd vagy az Urtol
szarmazik. Az 6 miive ez. Megkeresztelkedni benne azt jelenti: hagy-
juk, hogy elarasszon minket a Szentlélek élteto ereje.

4. A megkeresztelkedettek hisvéti éneke

Ez az ének a 15. fejezetben olvashatd, mely az egyik legdsibb
bibliai alkotas. Hivhatjuk a ,,megkeresztelkedettek husvéti éneké”-
nek, vagyis azok énekének, akik vallaljak Jézus kockazatat, evangé-
liumma alakitva a sajat életilket, szemben az evilagi evidenciakkal
ezt hirdetve: ,,Hogyan lehetett mindez ilyen egyszerii? Az Ur hordo-
zott benniinket, anélkiil, hogy észrevettiilk volna. Lattuk, hogyan
vesztek el az egyiptomiak. Oriilten féltiink télitk, 6k voltak a vilég
leghatalmasabb népe, ennek ellenére most ott lebegnek a vizben.”

..Egyszoval, minden félelmetes helyzet egyszer megkoveteli a
totahs dontést. Hagyjuk, hogy elarasszon minket az Ur Lelke, és
fokozatosan gyerekjatéknak tiinik az egész. A maga idejében h1rte-
len megvilagosodik, hogy az evangéliumi élet milyen egyszert, kony-
nyu és szép.

Hallgassuk meg Mozes énekét: ,,Magasztalom az Urat, mert di-
csdség Ovezi, a lovat és a lovast a tengerbe vetette.” Féltem a lovak-
tol, akik gyorsabban futnak nalam, és a landzsaval _]01 felfegyverzett
lovasoktdl; ennek ellenére: ,Az Ur az erdsségem és menedékem, 6
lett a szabaditom. O az én Istenem..., 6 az atyaim Istene, 6t magasz-
talom.” A farao szekerei és egész hadserege, minden rombold hatal-
ma, ezek azok az akadalyok, melyek elérevisznek (,,De igy nincs
értelme élni, ez lehetetlen élet lenne, szembe kell fordulnod a modern
eszmékkel; az életed nem lesz tobbé hiteles”). Ezek az aggodalmak
gyakran a pszichologia vagy a szociologia képét oltik magukra (,,igy
nincs értelme €lni; a személyiség igy nem fejlodik...”). Ezek azonban
mind elsullyedtek a Voros-tengerben: ,,A hullamok elboritottak
6ket, igy meriiltek a mélybe, mint a k6.” En pedig nem tettem
semmit. ,,Uram, félelmetes a te jobbod ereje. Uram, a te jobbod
leveri az ellenséget.” Ez a megkeresztelkedettek éneke, akik felisme-
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rik megszabaditasukat, s igy szolnak: ,Valéban az Isten harcolt
értem; én igent mondtam a Szentlélekre és az Ur mindent megtett
értem.”

Kérjiik az Urat, hogy segitsen megérteniink az evangéliumi dontés
egyszertiségét, melyet mindennap meg kell Bjitanunk.
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OTODIK ELMELKEDES

MOZES: ISTEN SZOLGAJA

A Szamok konyve (12,7) Mozest ,,szolgdnak” nevezi. Ezt mondja
a szoveg: ,,De nem igy (teszek) szolgammal Moézessel. O mindeniitt
otthonos hazamban.” Ez a megnevezés: ,,szolga”, ujra elobukkan a
Masodik Térvénykonyv 34,5-ben, Mozes halalakor: ,,Akkor ott,
Moab foldjén meghalt Mozes, az Ur szolgaja.” Ez tehat megtiszteld
cim, mely élete jellegzetes vonasat fejezi ki. A Zsidokhoz irt levél
(3,5) szinte sz6 szerint idézi a Szamok konyvét, de annak meger0sité-
sére, hogy Mozes ,,szolga” méltosaga nem meérhetd Ossze Jézussal,
aki ,,Fiu”: ,,Mozes mint szolga volt hliséges Isten egész hazaban és
jovobeli kinyilatkoztatasrol tett tantisagot.”

Niisszai Szent Gergely kommentdrja

Mobzest, a bizalmas szolgat és ,hiiséges embert”, Niisszai Szt.
Gergelynek egyik csodalatosan szép kommentarja mutatja be a
»Mozes élete” c. munkaja vége fele. Szt. Gergely, aki jol ismeri a
retorika miivészetének technikajat, hosszl szakaszon, masfél olda-
lon keresztiil, tehetségének valddi bizonysagat adja. Olvassunk el
néhany részletet beldle: ,,Ebbol megtudjuk, hogy aki ennyi mindent
bevégzett, ekkor valt méltova erre a fenséges megszolitasra, hogy
Isten szolgdjanak hivjak, ami ugyanazt jelenti, mintha azt monda-
nank: mindenkinél hatalmasabb volt.” Majd igy folytatja: ,,Mit
tanulunk a mondottakbdl? Az életben egy célt kell kdvetni, azt, hogy
cselekedeteink alapjan hivjanak Isten szolgajanak.” Eppen ebben a
»fellebbezo” szerepben foglalja 0ssze Mozes torténetét, rad alkal-
mazva, ,,aki olvasod” ezeket: ,,Amikor — mondja Szt. Gergely az
olvasdnak — lekiizd6ttél minden ellenséget, az egyiptomit, az amale-
kitat, az idumeust, a madianitat, elértél a vizhez, megvilagosodtal a
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felhdben, megédesitette életedet a fa, ittal a sziklabol, megizlelted a
mennyei eledelt, a tisztasaggal és szentseggel felkesziiltél a hegyre
val6 felmenetelhez, odaérve... megismerted a sator misztériumait. ..
(és itt Mozes egész élete az olvasdhoz van igazitva)... amikor mind-
ezeken keresztillmégy... akkor semmibe vész mindenki, aki méltdsa-
godra tamad, Datanhoz hasonloan a fold nyeli el, vagy tiiz emészti
meg, mint Korét (ezek a fordulat utolsé eseményei, melyeket Mozes
legy6zott); s akkor vagy kozel a célhoz. Célnak pedig azt nevezem,
amiért minden torténik, ahogyan a féldmiivelés célja a termés élveze-
te, a hazépités célja a lakas, a kereskedésé a meggazdagodas, a
versenyzokeé a koszoru. A mennyei polgarsag célja az Isten szolgdja
cim elnyerése.” Ez tehat Mozes életének csicspontja: szolganak
lenni.

Ez az eszme szdmunkra is kozponti kérdés

Nézziink meg néhany fontos reflexiot ezzel a témaval kapcsolat-
ban, azért is, mert a Lelkigyakorlatok-at nem a til hosszi imadsag
jellemzi - vagy valamilyen Isten-€lmény —, legyen az barmilyen szép
is, hanem az imadsag és Isten-€lmény egyiittesen azzal az elhataro-
zassal, hogy a szolgalat legjobb modjat valasztjuk. Arrdl van tehat
sz0, hogy megtanuljuk, hogyan lehet a legjobban szolgalni, azaz
hogyan lehetiink figyelmesebbek kortarsaink és az egyhaz valodi
sziikségletei irant. Roviden, ha egy mondatban akarnank 6sszefog-
lalni ennek az elmélkedésnek a témajat, akkor meg kellene kérdez-
niink: ,,Hova jutunk a Vords-tengeren atvonulva? Nem konnyli és
biztos egzisztencia felé vezetnek minket, hanem a valodi evangéliumi
élet fele.” ,Milyen a valodi evangéliumi élet?” Meg fogjuk latni,
hogy ez a szolgalo életet jelenti, a diakonalis életet: a testvérekrdl
gondoskodo életet.

Itt szeretném feleleveniteni a rabbinikus bolcsességet is, mely
mindezt mar eldre sejtette. Mar idéztem és beszéltem Mozes, az 6reg
Hillel, Rabban Jonatan Ben Zakai és Rabbi Akiba életének harom
idészakardl. Ha emlékeztek, ezek az emberek életiik elsé negyven
évét kiilonbozo ténykedések kozott toltotték el, a masodik negyven
év a ,vének szolgalata”-ban telt el, mely a Tora tanuldsabol allt,
hogy novekedjenek a sajat kulturajukban és jo rabbiva valjanak.
Végiil mindegyikitk harmadik negyven évérél azt mondhatjuk:
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»hegyven évig szolgalta Izraelt”. Ez tehat fejlédésiik és hivatasuk
tetopontja.

Elmélkedésiinkben megprébaltam a Pentateuchus szovegei koziil
néhany fontosabbat kikeresni, s szeretném ezeket harom elmélkedés-
ben, illetve pontban 6sszefoglalni. Az elsé elmélkedés a Kivonulas,
a Szamok és a Masodik Torvénykonyv lapjain kutatja fel Mozes
kiilonboz0, a népért végzett hatralévo szolgalatait, a Vords-tengeren
valo atvonulas utan. A masodik elmélkedés a keresztény életet elem-
zi, mint diakonalis életet.

A harmadik elmélkedés — mely nagyon rovid lesz — a diakonalis
élet kiilldnbozo fokait és vonasait veszi fontolora.

1. Mozes hatralévé szolgalatai

Megprobaltam Osszegylijteni a Pentateuchusban elbeszélt kiilon-
boz6 torténeteket, s azt gondoltam, hogy Osszefoglalom Oket — az
egészet hozzavetblegesen —, Ot szolgalat vagy diakonatus tipusban,
melyeket Mozes végzett. Ezeket bizonyos rendszerben mutatom be,
mely véleményem szerint tobbé-kevésbé fokozatosan béviil, bar mar
az els6 fokozatok is nagyon fontosak és alapvetdek. Az elsd helyen
all a viz és kenyér szolgalata; a masodikon a felelosség szolgalata;
a harmadikon az imadsag és kozbenjaras szolgalata; a negyediken
a vigasztalas szolgalata; végiil az dtddiken az Ige szolgalata.

A viz és kenyér szolgdlata

Moézes alighogy elénekelte az éneket, alig szallt el a VOros-tenge-
ren vald atkelés miatti lelkesedése, a nép morogni kezdett, mert nem
volt viz (v6. Kiv 15,22). Mozesnek itt cselekednie kellett. Szegény,
sohasem gondolta volna, hogy gondnokka kell valnia, és éppen ilyen
nehéz problémakat kell majd megoldania. Azonnal utana az elbeszé-
1és — nem szandékosan — azzal folytatodik, hogy hianyzik a kenyér
(vo. 16,1 skdv.), és Mozesnek ezzel is kell foglalkoznia. Majd a hus
hianyzik és tjra a viz (v6. 16,8-17,7). Eppen ezen a helyen talalko-
zunk Mozes alapvetd szolgalataval: a viz, a kenyér és a hus szolgala-
taval. Valoszintileg, amikor az Ur hangja szolt hozza, ezt mondva:
»Menj és szabaditsd meg népemet”, nem gondolta volna, hogy
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ilyenfajta szolgalatot is kell majd végeznie. De most latja, hogy
fontos azonnal gondoskodnia ezekrdl a sziikségletekrdl is.

Taldn mi is tehetnénk szemrehdnyast Mdzesnek, ahogy aposa,
Jetro tette a 18. fejezetben, mikor ezt mondta: ,,Modzes, miért te
foglalkozol ezekkel és minderrél miért te akarsz gondoskodni: a
vizrol, kenyérrdl, husrol! Miért te térédsz ezekkel a dolgokkal?
Talan te is farad vagy? Taldn te is egymagad akarsz uralkodni
mindenkin és mindenkit ellenérzésed ald akarsz vetni? Nézd, teljesen
Osszetorsz ett6l a munkatol.”

Valdban, az apds bolcs ember volt, és ezt mondta: ,,, Miért baj-
l6dsz annyit a néppel? Miért iilsz ott egyediil, a nép meg reggeltol
estig acsorog elotted?” Mozes igy valaszolt aposanak: ,Az emberek
azért jonnek, hogy megtudjak Isten dontéseit. Ha peres iigyiik van,
hozzam fordulnak, hogy legyek birajuk és kozoljem velikk Isten
itéletét és dontését.” Mozes aposa erre megjegyezte: ,Nincs rendjén,
amit csinalsz: felérlod magad és a veled levo népet. A feladat tal
terhes szamodra, egyediil nem birk6zol meg vele. Hallgass szavamra,
jO tanacsot adok neked, és Isten veled lesz. Te képviseled a népet
Isten elott és tigyeiket vidd Isten elé’™ (18,14-19).

Akkor tehat Jetro megtanitotta Mozest a segit6tarsakkal valo
egytuttmikodésre. .. és javasolta, hogy valasszon ki tiszteletben alld
véneket, és allitsa Oket ezer-, szaz-, Gtven- és tizemberes csoportok
€élére vezetokeént, mig végiil elé csak a legfontosabb kérdések jut-
nak. ,,Ha igy jarsz el és ha Isten is ezt parancsolja neked, akkor
megmaradsz, és ezek az emberek is mind békében térhetnek haza”
(18,23).

Ez a pillanat nagyon fontos volt Mézes életében! O hajlandé volt
megtanulni a vezetést. Kezdetben, amikor még jaratlan volt a dol-
gokban, azt hitte, hogy mindent neki kell intéznie; majd tanulni
kezdett. Valéban, amikor a MTorv elmondja Mozes életének torté-
netét, az 1. fejezettdl emlékeztet erre a nagyon fontos pillanatra
(MTo6rv 1,9-18).

Mindenesetre, bar Mozes megtanulta, hogy nem tud mindent
magatol csindlni, igaz az is, hogy nem Isten gondviselése nélkiil
kellett megtanulnia: egy kicsit mindennel kell t6rédnie, személyesen
kell gondoskodnia a nép minden sziikségletérdl. Azt is belatta, hogy
fontos szitkségletekrdl van sz és sziikségszeru szolgalatokrol, és igy
redlisan gondolkodd emberré valt. [gy talan egy kicsit elvesztette

71



idealizmusat: ez az intellektualitas kisértette negyven év utan a pusz-
taban, példaul, hogy szeretett beszélgetni a csillagokkal. De rajott,
hogy most égetd sziikségletekrdl van szo, s ezekrél azonnal kell
gondoskodnia, mert a nép hangoskodik, és éhes. Nagyon fontos
vonas Moézes diakonalis nevelésében, hogy az Ur ezeket a tipusu
szolgalatokat is elsajatittatta vele. Masrészt, a tizenkét apostol is,
Jeruzsilemben — ahogy az ApCsel 6. fejezetében olvashatjuk - egy
alkalommal kijelenti: ,,Nem tudunk mindennel foglalkozni, ezért
szenteljitnk diakonusokat”; valdjaban nekik is nevelddniok kellett,
amikor rajuk harult az asztal szolgalata.

A feleiésség szolgdlata

Mozes ezt a masodik szolgalatat nagyon sulyos tehernek érzi,
mintha 6 hordozna a vallan testvéreit, dsszes gyarldsagaikkal és
éretlenségiikkel egyiitt. Mozes fokozatosan értette csak meg, hogy
ugy kell elfogadnia a népet, ahogy van, gyarlosagukkal, aggodal-
maskodasukkal és haragjukkal egyitt, melyek gyakran feltérnek
beldliikk. Ahogy 6 maga mondja é¢letrajzaban, a MTorv 1,9-ben:
»Abban az id0ben azt mondtam nektek: ,Nem tudlak tovabb egye-
diil elviselni benneteket. Az Ur, a ti Istenetek megsokasitott bennete-
ket.”” Moézes tehat meggy6zodott arrdl, hogy viselnie kell a nép
terheit. Még hozzateszi: ,,Hogy gy0zném hat egyediil viselni terhete-
ket?! Es gondjaitokat és porlekedéseiteket?” (1,12). Mozes jol tudja,
hogy ha nem is egyediil, de viselnie kell a nép ,terhét, gondjat,
veszekedéseit”, ugy ahogy van: a népet, mely porlekedik... Sok
probléma, mely mar a pusztaban elobukkant, s legfeljebb egy satorra
vagy egy darabocska foldre terjedt ki, mind kovetelték Mozes be-
avatkozasat. Igy tanult meg felel6sséggel szolgalni, amely — ahogy
jol tudjuk — nemcsak azoknak a szolgalata, akik bizonyos hivatali
felelosséggel rendelkeznek, hanem mindegyikiink feleldssége,
amennyiben felel6sek vagyunk a testvérekért. Mindnyajan felelosek
vagyunk azokért, akiket ismeriink és problémaikért és gondjaikért
is. Kolcsonosen torddniink kell egymassal. Ez az a szolgalat, melyet
Mozes a legvégsokig gyakorolt, igy mutatva példat nekiink is.
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Az imadsdg és a kdzbenjdras szolgadlata

Mozes ezt a harmadik szolgalatot is sajat feladataként végezte. Itt
nem egyszerlien olyan kozbenjarasrdl van szo, hogy valaki masok
érdekében beszél. Mzes mindig teljes személyiségével beleélte magat
azokba a szavakba, melyeket mondott.

Az imadsag és kozbenjaras tipikus példajaként felidézem azt a
torténetet amikor Mdzes az Amalek elleni harcban felemeli karjait:
,Ameddig Moézes a kezét kitarva tartotta, az izraelitdk félényben
voltak, de ha leeresztette a kezét, az amalekitak jutottak félényhez
Moézes karja vegul is elfaradt. Ezért vettek egy kovet, odavitték és
réiiltették. Aron és Hur pedig a karjat tartotta, egyik az egyik
oldalon, a masik a masik oldalon. Igy a karja napszalltaig kitarva
maradt” (Kiv 17,11-12). Nagyon szép ez a kép Mozesrdl, ahogy
napszalltadig imadkozik: ez az egyhaz nagy kozbenjardinak képe,
melybdl szemlél6do 1élekkel ihletet meritenek azok, akik az emberi-
ségért kozbenjarnak.

Mozes nagyon merész kdzbenjarod hivatasaban: egyébként Mozes
olyan kozvetlen kapcsolatban volt Istennel, hogy olyan szavakat is
megengedett maganak, melyek nekiink karomkodasnak tinnek.
Amikor az Ur megharagszik az aranyborju miatt, Mozes ezt mondja
neki: ,,Nézd, a nép nagy biint kovetett el és aranybdl csinalt maga-
nak istent (elismeri a tényeket igy ahogy vannak, €s nem akarja
hazugsaggal takargatni a blnt, ahogy Adam tette). Mégis bocsasd
meg vétkeét... ha nem, akkor torolj ki engem a konyvedbol, melyet
irtal” (32,31-32). Mozes beliilrdl €li meg népe élményét, annyira,
hogy magat Istent akarja befolyasolni, az ovéiért vald kézbenjaras-
ban. Nyilvanvaloan hatareset ez, ahogy Szent Pal is mondja: ,,In-
kabb azt kivannam, hogy magam legyek atkozottként tavol Krisz-
tustol testvéreimért” (Rom 9,3). Mindenesetre jol kifejezi az imdd-
sagba helyezett egyiittérzés sulyat.

Errol az egyiittérzésrol talan egy kicsit tréfalkozva irtak a rabbini-
kus irok. Az egyik rabbinikus legendaban Mézesrdl van egy kiilond-
sen provokalo oldal. Ezt mondja a midras: ,Mozes csak a népért
valo, Istennel szemben vald veszekedésben valt Isten emberévé. Két
valoban nagyon nehéz szerep bontakozik ki eldttiink (itt kicsit mo-
dern mddon szol a szerzd): Istent képviselte Izraelnél, Izraelt képvi-
selte Istennél. Elég volt, hogy az angyalok Izrael ellen nyilatkozza-
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nak — ami gyakran megtortént —, és Mozes rogtén elhallgattatta
Oket. Amikor Isten elhatarozta, hogy torvényeket ad Izraelnek, az
angyalok tiltakoztak ellene, Mozes pedig igy dorgalta Oket: ,De
akkor ki fog titeket kovetni? Egyediil az emberek képesek a Tor-
vényt elfogadni, és parancsai szerint €lni” Amikor pedig a nép a
romlas mélyére siillyedt, az aranyborju koriil tancolva, Mozes még
akkor is talalt modot a védekezésre: ,Ez az 6 vétkilk vagy a tied
Uram? Izrael hosszu ideig élt szamiizetésben a balvanyimadok ko-
zott, akik megmeételyezték szivét. Az 6 biline, ha nem sikeriil neki
ilyen konnyen elfelejteni?” Az isteni fenyegetéssel szemben pedig
ultimatumot ad: ,Vagy bocsass meg mindenkinek, vagy torold ki
nevemet a konyvedbol.” Amikor pedig Isten azt mondta: ,A te néped
vétkezett’, Mozes igy felelt: ,,Amikor Izrael koveti Térvényedet,
akkor a néped, de amikor megsérti, akkor meg az enyém lenne?””
Latjuk tehat, hogy Mozes valoban azonosult népével.

A vigasztalds szolgdlata

A vigasztalas szolgalatanak tipikus esete az Egyiptombdl valo
kivonulas alkalmaval tarul elénk. Amikor a nép igy tiltakozik:
»Hagyj minket békében, hadd szolgaljunk az egyiptomiaknak,
...mint itt a pusztaban meghalni.” Mozes ezt vélaszolja a népnek:
,»Ne féljetek, legyetek erdsek, €s meglatjatok az Ur segitségét, melyet
ma nyujt nektek. Mert ahogy ma latjatok az egyiptomiakat, soha
tobbé nem fogjatok latni dket” (14,12 skov). Lehetne hosszan elmél-
kedni ezen a vigasztalo kozbenjarason, mely nem hatarozatlan
»~menjetek békében, legyetek nyugodtak, batoritsatok egymast”,
hanem egyértelmit szavakbol all, melyek valoban Isten nevében
batoritanak. Ez hiiségbol, nem pedig egyszeriien emberi szimpatia-
bol végzett szolgalat.

A sz0 szolgadlata

Leginkabb a szo6 szolgalata jellemzi Mozest, az Isten szavanak
emberét, mégha mi nem is elmélkediink Mozes alakd-jardl (ala-
ka = az Osszes eldirasok, torvények és parancsok, melyekkel tele
van a Kivonulés és a Levitak konyve). Mindenesetre tudjuk, hogy
Mobzes kiildetésének nagy része abbol all, hogy hirdeti a népnek az

74



igét. Ez az ¢ alapveto kiildetése, melyet Sirak fia kdnyve igy minosit:
,,Megadta neki, hogy hallotta a szavat, és bevezette a felho sotétjébe.
Szemtdl szemben adta neki parancsait, az élet torvényét és a bolcses-
ségét, hogy tanitsa meg ra Jakobnak fiait, Izraelt arra, hogy mik a
parancsai” (Sir 45,5). Itt idézhetnénk a Kiv 19,3-at is, ahol elkezd6-
dik a szavak szolgalata: ,,Mozes elindult Isten elé, az Ur pedig a
hegyrdl igy szolt hozza: ,Ezt k6z6ld Jakob hazaval; és hirdesd Izrael
fiainak.”” Vagyis a Tizparancsolatr()l és az Osszes Torvényrol van
sz6: Ezentll Mozes a Sz6 szolgalataban €l, melyet Isten Mozesre biz,
hogy a nép elé terjessze. '

2. A Kkeresztény élet szolgalo élet

Mit jelent, amikor azt mondjuk, hogy az evangélium szerinti
husvéti €let — azaz azok é€lete, akik atkeltek a Voros-tengeren — a
testvérek szolgalatara szentelt élet, vagyis diakonalis élet? Ugy keres-
stik meg a valaszt e kérdésre, hogy Osszehasonlitjuk magunkat Mo6-
zes és Jézus alakjaval, majd levonjuk a megfelelé kovetkeztetéseket.

Mozessé valni

A keresztény élet — ahogy Niisszai Szent Gergely nagyon jol kifejti
— egyik fontos kovetelménye, hogy Moézeshez hasonlova kell val-
nunk: Megértve mindazt, ami Mozesrdl a Zsidokhoz irt levél mon-
databan Osszefoglalva megtaldlhato, és amit mar megjegyeztiink:
therapon pisztosz en holo to oiko autou (Zsid 3,5). Most sz6rdl szora
nézzitk meg ennek a kijelentésnek az értelmét.

Theraphon: ,szolgat” jelent azokban a kiillonb6z6é formakban,
melyekrdl mar eldzetesen beszéltiink. Most foleg a kdvetkezd sza-
vaknal id6zziink el.

Pisztosz nem annyira azt akarja kifejezni, hogy Moézes ,,hiiséges”
szolga, abban az értelemben, hogy hiiségesen végzi a feladatat,
hanem hogy ,,mélt6 a bizalomra”, vagyis hogy bizhatunk benne,
mert — ahogy lattuk — mindenben egy Izraellel. Ha Mozesnek sajat
kulonleges személyes tervei lettek volna, kételkedhettek volna benne:
de 6 mindenben egy volt Izraellel, és az Ur nyugodtan rabizhatta
Izraelt! Itt gondoljunk f6leg azokra a személyekre, akik az egyhaz-
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ban kiemelkednek a szolgalat végzésében, amennyiben nem a sajat
terveik szerint végzik az Urtol rajuk bizott feladatot. Gondoljunk
XXIII. Janos papa jelmondatara — Oboedientia et Pax: az az ember,
aki az egyhaz tanacsa szerint cselekszik, akinek csak egyetlen gondja
van, az Isten Orszaganak mindennapi kdvetelményeit teljesiteni.
Azokra a személyekre gondoljunk, akiket koziliink barki ismerhet
vagy ismer is az egyhdzban: olyanok, akikre barmilyen dolgot rajuk
lehet bizni, mert tudnak azonosulni azzal, ami rajuk lett bizva.
Mozes is ilyen volt: teljesen mélto a bizalomra, mert a sajat elgondo-
lasait azonositotta Isten terveivel.

Az ilyen hiség kiérdemli, hogy ,.en holo t6 oiko”, ,,az egész haz-
ban” (megbecsitljék). Valdban alkalmas volt mindenféle szolgalatra.
O is rendelkezett személyes képességekkel és tudjuk, hogy valoszinii-
leg alkalmatlan volt a szonoklasra, mégis azt is végezte, amikor az
Ur kérte téle.

Isten terveihez valé alkalmazkodas

Ezt mondja a szoveg: ,.en té oiko”, ,,a hazban™. Ez azt jelenti, hogy
0 a népet nem egy struktiranak tekintette, sem pedig egy biirokrati-
kus szervezetnek, hanem otthonnak, csaladnak. Sét, 6 otthon volt
és ugy élt Isten tervében, mint csaladi kdrnyezetben, a hiiség olyan
kapcsolataban, mely talmutat minden etiketten. Val6 igaz, hogy az
etikettnek is megvan a maga jelentosége, de biztos, hogy senki sem
tudta volna Mozest az etikettre ranevelni. Ha valaki ezt kérdezte
volna téle: , Proféta vagy-e te, a nép elsé embere, jovendémondo,
vagy népvezér?”’ Ezt valaszolta volna: ,,Nem tudom: én azt teszem,
amit az Isten kér tolem.” Lehetetlen Mozes szamara etikettet eldirni,
mert O Isten tervéhez alkalmazkodott, ahogy Isten terve kovetelte.
Ezt nem azért mondom, mintha nem szeretném a rendet és a szaba-
lyossagot a dolgokban, hanem mert olykor ugy kell donteniink: ,.én
elvégzem a magam feladatat, a tobbieké pedig nem ram tartozik™.
Az ilyen beszédnek akkor lenne csak értelme, ha azt fejezné ki, hogy
nem akar illetékteleniil atlépni masok teriiletére. Lelkiink mélyén
kell, hogy éljen a készség minden irant, amit az emberiség és az
egyhaz kér t6liink. Keresztény hivatasunknak nincs lelki hatarozott-
saga, ha mindnyajunk lelke mélyén nem él ez a koz0s feleldsségérzet
a tObbiek szitkségletei irant.
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De van még egy fontos dolog: ,.en to oiko autou” kifejezésben Isten
hazarol van szd, nem pedig Modzes hazarol. Ez nagyon 1ényeges.
Mozes el0szOor a maga hazat akarta létrehozni, és ezt mondta: ,,Ez
az a nép, melynek nagy hatalmat szerzek.” Masodszor Mozes azono-
sulta néppel az Istentol vald kikozosités kockazatanak vallalasaval.
Sét annyira meg volt gy6zddve rola, hogy a mil Istené, €s nem az 6ve,
hogy meg tudta kockaztatni ezt a kikozositést. Ugy kapesolodott be
a munkaba, mint Isten miivébe és nem mint a sajat mavébe. Olyany-
nyira — majd latni fogjuk a Mozes halalarol sz616 elmélkedésben —,
hogy amikor Isten azt mondta neki: ,,Most meghalsz”, Mozes valo-
ban meghalt. Az Ur ugyanis azt mondta neki, hogy nem kell tovabb
folytatnia a munkat, mivel bevégezte kiildetéset, masok fognak majd
eléremenni és az Ur vezeti. majd a Jordanon tulra ket (vo. MTérv
34.f)). Ez azt jelenti, hogy Modzes igy azonosult a néppel, mint
néppel, s hogy nem kereste a sajat dicsGségét, hanem Istenét.

Mi is, mint Jézus, a szolgdlatra kaptunk meghivast

A keresztény élet tehat abbol all, hogy olyanokka valjunk, mint
Mozes: Mozessel és ugy ahogy Mozes tette, legyiink a diakonalis élet
f(’Sszerepl(’Si Valdjaban azok, akik koévetni fogjak Mozes példajat,
ugy fognak élni, mint Jézus, akl a legkitlindbb szolga volt. Itt idézek
néhany szoveget annak a bemutatasara, hogy Jézus élete az Ujszo-
vetségben gy jelenik meg, mint szolgalo lét. Ebbol idézek kettot: az
egyikben masok beszélnek Jézusrol, és a masik, amikor 6 beszél sajat
magardl. Az elsé: ,,Nem kell neked a vér és az ételaldozat, / De
embertestet alkottal nekem, / Engesztelés sem kedves, s ég6 aldozat.
| {gy sz6ltam hat: Itt jovok, Istenem, / Hogy akaratodat megtegyem,
/ Amint a kényvtekercsben irva van” (Zsid 10,5-7). Majd a szerzd
igy fejezi be: ,,Ez az elhatarozas / az aldozatra és a szolgalatra / Jézus
Krisztus testének folaldozdsaval egyszer s mindenkorra megszentelt
minket.” A masik szOveg egy ,teologiai” részlet Szent Marktdl,
abban az értelemben, hogy Mark szokasa Jézust miikodés kozben
bemutatni, de ritkan ad ajkara olyan nagyszabasu vagy tervszerii
szavakat, melyek inkabb Maténal és Lukacsnal talalhatok. Mégis itt
Mark nem tudott lemondani Jézusnak ezekrdl a szavairol: ,,Az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 6
szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakért” (Mk 10,45). Jézus
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ezért jelenti ki ezeket a szavakat, hogy figyelmeztesse az apostolokat:
nekik is szolgdknak kell lenniiik. gy Jézus diakondlis élete a keresz-
tény ember diakonalis életévé valik: Mozes és Jézus élete a szolgalat-
ra valo meghivast jelenti.

De mit jelent konkrétan, hogy szolgdlatra kaptunk meghivast?
Azt jelenti, hogy nyiltan és batran hagyjuk el a faradt és menjiink
Mozeshez. A farao képviseli ebben az esetben az uralkodast, a sajat
terveire Osszpontosité embert. Mozes vele ellentétben az aldzatos
szolga, aki azzal torédik, hogy masok hasznara legyen. Hattérbe
szoritja sajat magat; ahogy Jézus mondja: aki nem hal meg, nem fog
élni.

Ez a keresztény diakdnia, amely a teljes ember, minden ember
totalis szolgalata. Azért totalis diakonia, mert az egész személyiséget
igénybe veszi, és mert a keresztény diakoniaban nincs helye a pro-
fesszionalizmusnak. Masrészt a diakonalis mentalitas azt jelenti —
ahogy Szent Pal mondja —, hogy éjjel és nappal az emberiség valos
sziikségleteire gondolunk és arra, mit kellene tenniink, hogy haszno-
sabbak legyiink felebarataink szamara. Ez azt jelenti, hogy a keresz-
tények nem fordulhatnak el a minden ember szolgalatatol. Ez a
szolgalat minden ember felé fordul. Ennek a vilagnak dsszes férfiai-
nak és asszonyainak sziikségletei felé, a kenyértdl a husig, a vigaszta-
lasig, a kozbenjarasig, a beszédig. Nyilvdnvaloan itt altalanos kifeje-
zésekkel a keresztény diakonidrdl beszélek, mely majd a killonb6zé
karizmakban 61t format, ahogy Szent Pal mondja.

Tény azonban, hogy az egyhaznak mint a megkeresztelkedettek
diakonalis k6z6sségének, nyitottnak kell lennie minden ember sziik-
ségletei irdnt, kiindulva a nyilvanvalobbaktol és a siirg6sebbektél a
meélyebbekig, melyek kevésbé nyilvanvaloak, de mégis jelentdsek.

3. A szolgalé élet vonasai és fokozatai

Ahogy mondtam, a diakonalis élet a tudat kitarulkozasanak sik-
jan korldtlan. Gyakran azonban abba a hibaba esiink, hogy minden-
ki mindent akar csinalni. Ez nagy elbizakodottsagra vall. Ahogy az
egyhaz, gy mi is a szolgalatra kaptunk meghivast. Fontos, hogy
elmeriiljiink az egyhaz szovevényes munkajaban, és az egyhazban
fokozatosan megkiillénboztessiik szolgalatunk kiildnbdz6 mozzana-
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tait és fokait. Néha azt gondoljuk, hogy az egész vilagnak sziiksége
van rank, mikdzben barki koziiliink a valosagban csak egy kis részt
képes elvallalni. De képtelenség lenne azt gondolni, hogy akarcsak
ezt a kis részt is el lehetne végezni anélkiil, hogy beleilleszkednénk
az egyhaz nagy kozosségébe, amely szolgald életet valosit meg, s ha
nem részesednénk a formalodas, az elokésziilet, a valasztas és a
kiilonb6zé6 munkak beosztisanak bizonyos ritmusaban. Igy mi is
Mozes hibajaba esnénk, aki mindent egymaga akart csinalni. Sokan
vannak veliink egyiitt: vegyiik észre tehat, hogy mindenkinek megle-
het a maga feladata. Fejezziik be most ezt az elmélkedésiinket, és
kérjiik az Urat, hogy adja meg nekiink a szolgalat igaz lelkiiletét.
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HATODIK ELMELKEDES

MOZES: ,PROPHETA TRADITUS”

(A kiszolgaltatott proféta)

Ennek az elmélkedésnek az alapvetd téméja Mozes ,,szenvedése”
lesz. Ehhez a szandékhoz szem eldtt tartjuk a pArhuzamos kapcsola-
tot Jézus és Mozes kdzott, melyet az Ujszovetség nyilvanit ki: Mozes
életmiive a szenvedésig megfelel Jézus halalig sz0l6 miivének. Az 6
profétai mikodésiiket tekintve: Mozes azonos a szenvedd szolgaval,
Jézussal... Egyébként mar tudjuk, hogy Mozest ,,Jahve szolgaja”-
nak hivtak; és valoszinilileg Jahve szoigdjanak négy hires éneke
Deuteroizajasnal éppen Moézestdl valo ihletettségbdl irodott, amint
a szerz6 a misztikus messiasi személyre emelte tekintetét. Tehat
harom személy all eléttiink: a szenvedé Mozes, Jahve szolgaja —
akir6l most nem beszélhetiink bovebben —, végiil a sajat szenvedésé-
vel szembenéz6 Jézus.

Azért hasznalok latin kifejezést (,,propheta traditus”) az elmélke-
dés cimében, mert nem hiszem, hogy az olasz szavak kozott lehet
olyat talalni, amely megfelelne a latin tradere szonak, ami pedig a
g0rdg paradidomai sz6 harom jelentésének felel meg. Ezt az Ujszo-
vetség harom kiilonboz0 értelemben hasznalja Jézussal kapcsolat-
ban. Nézziink egy-egy példat mindegyik jelentésre.

Salamon oszlopcsarnokaban Péter ezt mondja: ,,Abrahdm, Izsik,
Jakob Istene, atyaink Istene megdicsditette szolgajat Jézust, akit ti..
megtagadtatok (paredokate)” (ApCsel 3,13). Ti, mondja Péter, ki-
szolgaltattatok és megtagadtétok Pilatus elott. Tehat Jézus ,,megta-
gadtatott” az emberektdl és toliink.

A Rém 8,32-ben ugyanaz az ige utal az Atya cselekedetére: ,,Mit
szolunk ehhez? Ha Isten veliink, ki elleniink? O tulajdon Fiat sem
kimélte, hanem odaadta mindnyajunkeért (paredoken autou).” Jézust
az Atya kiszolgaltatta keziinkbe, hogy azt csindljunk vele, ,,amit
akarunk”: elfogadhatjuk, imadhatjuk, szerethetjiikk, szabad akara-
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tunkkal azonban lehetdségiink nyilt arra is, hogy ne szeressiik, ne
fogadjuk el, hogy visszautasitsuk, megtagadjuk, sot megdljik. Az
Atya tehat mindenképpen kiszolgaltatta az emberiségnek.

A sz6 harmadik jelentését a Gal 2,20-ban talalhatjuk meg, ahol
magarol Krisztusrol van szo. Ezt mondja Szent Pal: ,,Elek ugyan, de
nem én, hanem Krisztus él bennem. Amennyiben most testben élek,
Isten Fianak hitében élek, aki szeretett engem s Onmagat adta értem
(kai paradontosz eautou huper emou).” Itt Jézus maga az, aki kiszol-
galtatta magat nekiink. Ennek a harom, ugyanazon szé jelentésének
a keresztezédése révén elmélkedjiink a kereszt misztériumarol, az
€go csipkebokor titkanak feltarulkozasardl: az Atya az, aki szaba-
don kiszolgaltatta Fiat az embereknek. Azt a Fiat, aki odaadta
magat a mi iidvisségiinkért és az emberiségért, mely elveti 6t. Ez a
valosag lesz elmélkedésiink targya, mi azonban Mozes alakja koré
Moézes valoban az el6zokben bemutatott értelemben ,,elvetett profé-
ta”: Olyan proéféta, akit Isten kiszolgaltatott, és aki magat kiszolgal-
tatja népének, annak a népnek, mely szenvedést okoz neki. Mozes
nem megy el egészen a halalig, nem adja oda az életét. Jézus azonban
teljesen odaadja az életét. Mozes szenvedni fog testileg a nép részérol
valo visszautasitas miatt. Az elmélkedés elsO része tehat abbol all,
hogy megvizsgaljuk Modzes szenvedésének kiilonbozod helyzeteit; a
masodik részben majd felidéziink néhany hasonlé vagy kiillonbozé
vonast, ami 9sszhangban van Jézus szenvedésével. MoOzes szenvedése
arra segit elmélkedésiinkben, hogy jobban megértsiik Jézus szerete-
tének mélységét. Elmélkedésiink valoban a Fiut ajandékozd Atya
misztériumaban elmeriilé szemlélodés lesz, és elmélkediink a Fiu
misztériuman is, aki ingyenes ajandék szamunkra, visszautasité ma-
gatartasunk ellenére. O folyamatosan nekiink ajandékozza magat a
visszautasitas ellenére.

1. Mézes szenvedése

A Kivonulds és a Szamok kdényvében elbeszélt nagyon sok torté-
net koziil, melyek leirjak Mozes szamos patetikus jajkialtasat, kiva-
lasztottam négyet, a kdvetkezd cimekkel: a) Mdzes konnyelmiisége
b) Mozes félelmei c) Mozes bizonytalansdga d) Mozes tiirelme.
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Ezeknek a torténeteknek a bevezetojeként, szeretnék elolvasni
néhany részletet André Nehertdl, egy zsido szerzotol, aki klasszikus-
nak szémit a maga teriiletén. 1955 ben adték ki a ,,Pr()fétizmus
probailja megfogalmazm vallastorténeti vonatkozasban, és nem hia-
nyoznak kdnyvében az éles meglatasok. Mozes elhatéroza’tsér()l ezt
mondja: ,,Az Uj élmény jellemzi Moézest, mint profétat, aki nem
ismerte Abrahamot. Az olyan élmény, ami bevezet a biblikus préfé-
tizmusba, fontos tényezd: Moézes az elsd, aki kiprobalja a profétai
hivatas gyotrelmeit. Abraham mindig ugyanazzal a szivvel fogadta
el az isteni ajanlatokat: kivonul a Kaldeusok f6ldjérél, odavandorol,
ahova az Ur vezeti; szembeszall a nehézségekkel még amikor a fia
felaldozéasat irjak le, akkor sem esik sz6 az érzéseirdl, szinte mintha
abszolut hittel élne. O a bizonyossag profétaja. Ezzel ellentétben
Mozes a kételkedés, a visszautasitas, a lazadas profétaja, akihez
allanddan visszatériink, amikor példat keresiink a szenvedés profé-
tajara.” Neher egyenesen szembedllitja Abrahamot és Mozest: Abra-
ham est un prophéte abrité, Moisé est un prophéte livré; Abraham
kedvelt proféta, Mozes pedig ,kiszolgaltatott proféta”. A kettd
kozott ez a killdnbség: ,,Mdzesbdl a kinyilatkoztatas tragikus jelle-
met formalt.” Meg lehet kérdezni a szerz6t6l, hogy miért Mozessel
kapcsolatban hangsulyozza a sz0 szolgalatanak, a profécidnak a
traglkus vonasat, és nem Abrahammal kapcsolatban. Ezt a valaszt
adja ra: ,,Az kovetkezik a tényekbdl, hogy az Abrahamhoz hasonld
proféta individudlis, a Mozeshez hasonld proféta kiildetése pedig
osszekapcsolodlk egy nép torténelmével. Abraham maganyos profé-
ta, és beldle sziiletik a nép; ezzel szemben Mozest kiildetése egy
emberi kozosségbe vezeti be. Ez sziikségszertien konfliktusokat, va-
16s harcokat és az emberekkel vald parbeszédet eredményezi. Ez a
parbeszéd sokkal nehezebb és kiillonbdzobb az Istennel vald egysze-
ri parbeszédt6l, mert sokkal inkabb ala van vetve a kudarc kockaza-
tanak.” Amig valaki Istenével beszél, egyediil benne magaban marad
a kudarc érzése: ha elfogadja, békében van Istennel. De ha proféta-
nak kell lennie, akkor az egész profétalasa ki van téve az elfogadas-
nak vagy a visszautasitasnak, a lustasagnak vagy masok ellenallasa-
nak. Mozes ennek a dramanak a kdzéppontja. Ez annyira igaz,
mondja a szerz0, hogy olykor, amikor a kudarc mar nagyon fenyeget
(azaz amikor egész [zrael fellazad és ugy tiinik, hogy torténelmiik a
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vége felé kozeledlk) az Isten lehetévé teszi Modzesnek, hogy uJ
Abrahamma, vagyis egy patriarka- profetava valjon: ,,En egy 1j
népet alkotok neked.” Mozes mint tudjuk igy reagal erre: ,,Nem,
nem akarom folytatni (a harcot) a népemmel.” Majd Neher igy fejezi
be: ,,A Mobzesnek adott kinyilatkoztatds megvalositasa egyiittesen
annak a hitét6l fliigg, aki a nép hitébdl taplalkozik.”

Véleményem szerint nagyon mély ez a gondolat, mert Jézus dra-
majara is utal. Jézust is elfogadhatjak és visszautasithatjak. Jézus
nem egyszertien dicsOségesen jar hirdetve igéit; Jézus miive a veto-
mag, mely a foldbe esik és gyiimdlcsot hoz, melyet majd vagy eltipor-
nak, vagy megesznek, vagy megfojtanak. De ez a kényszerii valasz-
tas nemcsak az ige szolgalatara vonatkozik, hanem minden mas
szolgalatra is, abban az értelemben, hogy ezek nemcsak tdliink
fiiggnek, akik munkalkodunk benniik, hanem hasonloképpen azok-
tol is, akiknek el kellene fogadniuk. Sokszor azt gondoljuk példaul,
hogy a kenyér és a viz szolgalatat, a legegyszeriibb és legkisebb
szolgalatot mindig a legkonnyebben fogadjak el. De mi tudjuk, hogy
nem igy van. Sok misszionariust és misszionariusnét, akik a lepra-
sokkal foglalkoztak, elkiildtek mar szolgalatukbol. Miért? Mert uigy
viselkedtek, mintha minden csak azoktol fiiggne, akik ebben a bizo-
nyos szolgalatban faradoznak. Nem kérdezték, hogy mit gondolnak
roluk azok, akikkel foglalkoztak, hogy igazan akarjk-e, valdoban
olyan szolgalatot végeznek-e, amely egy bizonyos pillanatban a
leghasznosabb. Innen szarmazik a batorsaggal és bizalommal fel-
ajanlott szolgalat dramaja, melyet nem fogadnak el. Tobb ok miatt
sem fogadjak el: olykor a felajanlé hibaja miatt, de olykor a vissza-
utasito hibaja miatt, aki nem fogadja el.

Mindenesetre a Neher altal nyujtott értelmezés véleményem sze-
rint nagyon is érvényes: Mozes azért szenved, mert egyiitt akar élni
a néppel. Ha megelégedne az Istennel vald parbeszéddel, békében
maradhatna, de 6t kapcsolatai egy bizonyos ponton Osszetorik.
Ugyanigy Jézust is a néppel valé kapcsolata egy bizonyos ponton
Osszetori.

Ebben a dimenzidéban probaljunk elmélkedni Mozes és Jézus
szenvedésér6l. Nézzitkk meg tehat elészor Mozes életének négy ese-
ményét, amelyrdl elmélkedni fogunk.
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a) Mozes konnyelmiisége

Az els6 esemény (Kiv 4,18-26) egy misztikus jelenetbdl all. Mozes
engedelmes Isten akarataval szemben, ,,Mozes elindult és visszatért
apdsahoz s ezt mondta neki: ,Szeretnék elmenni Egyiptomba, roko-
naimhoz, hogy lassam, élnek-e még.” ,Menj békével’ — mondta Jet-

0... Mozes vette feleségét és fiat, szamarra iltette 6ket (emlékezze-
tek itt Maténak ugyanigy hasznalt kifejezésére, Jézus visszatérésekor
Egyiptombdl) és visszatért Egyiptom foldjére. Mdzes az Isten botjat
a kezében vitte.” Mozes tele van bizalommal és teljes szivvel raha-
gyatkozik az Urra, fogja feleségét és fiait, majd elindul Egylptom
felé. ,,Utkdzben azonban egy éjszakai szallason az Ur eléje allt és
meg akarta olni. Erre Cippora fogott egy éles kovet, levagta fia
eloborét, megermtette vele Mozes agyékat és igy szolt: ,Valoban
vérvolegényem vagy.” Erre az Ur elhagyta. Az asszony a koriilmeté-
lés miatt mondta: vérvolegény.”

Ez a torténet annyira misztikus, hogy megrendit benniinket. Az
exegétak is a hagyomanyhoz fordulnak segitségért, s mindenfélét
Osszegyljtenek szamunkra. Probaljuk meg ugy értelmezni ezt a rész-
letet, ahogy a jelenlegi sz6vegosszefiiggésben elénk tarul. Alapjaban
véve Mozes azt gondolta, hogy most Uijra olyan meghivast kapott,
melyben tobbé-kevésbé el6z6 tervének vonalara helyezkedhet. Visz-
szatér Egyiptomba feleségével, fiaival és nyajaval, hogy ujra kezdje
munkajat. Ezzel szemben az Ur meg akarja értetni vele, hogy a
dolgok megvaltoztak, és konnyedén fogta fel szavait, amikor kispol-
gari moédon képzelte el a kiildetést... Itt ha nem is értiink meg
mindent, legalabb azt megeértjiik, amit Isten elGre hirdetett, hogy
egyaltalan nem egy nyugalmas vallalkozasrol van szd, hanem olyan
kiildetésrol, amely a halalig tart.

A tOrténet — éppen azért, mert titokzatos —, kiilonosen tanito
mondanivaléjaban nagyon gazdagnak bizonyul. Tény, hogy az
evangéliumi élet kdvetése, az apostoli és nem faradi szolgalatnak
szentelt élet, nemcsak egy kicsit koveteli meg a modszerek megval-
toztatasat, a beszéd finomitasat, hanem magaba foglal egy teljesen
mas, 1j magatartast. Mi allandoan kisértést érziink arra, hogy meg-
valtoztassuk az evangélium ujdonsagat, s ez hatasos, de modoros
beszéd felé sodor minket. De az Ur figyelmeztet, hogy teljesen mas-
rol van sz6: ,,El sem tudjatok képzelni, mire hivtalak meg bennete-
ket!” Mdzes a maga részérdl szamot vetett azzal, hogy a vallalkozas,
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melyre Isten meghivta, valoban elkezd6dott. Akkor is, ha 6 nem
értette meg, a sajat kis mértékéhez akarta alkalmazni, de Isten ezt
megakadalyozta, akar larmas mozdulatokhoz fordulva, ahogy ezen
az ¢éjjelen is tortént.

b) Mozes félelmei

Alljunk meg itt, és elmélkedjiink Mézes ,,félelmein”. Mézes gyak-
ran félt, kitlénosen akkor, amikor latta, hogy az asztal egyik oldalan
allva nem tudja kiildetését teljesiteni, hanem bele kell vetnie magat
a munkaba, és vallalnia kell a nép kockazatat, s6t még sokkal tobb
kockazatot is... Ettdl kezdve Mézes sejtette, hogyan kellene alakita-
nia a dolgokat, ezért védekezni probalt. A Kiv 4,10-ben mondja: ,,De
Uram, én nem vagyok a sz6 embere. Azeltt sem voltam, és most
sem vagyok, amiota szolgaddal beszélsz. A szam akadozo, a nyelvem
lassu.” Majd a 13. versben — az Istennel valoé beszélgetés utan,
melyben Isten probal segiteni Mozesnek — megértette, hogy azok a
dolgok, melyeket Isten kért tole, meghaladjak fizikai erejét. Ekkor
félelem fogta el a ravaro dolgok miatt, és kiontotte a szivét: ,,Bocsass
meg Uram, de kiildj akit akarsz”, azaz , kiildj valaki mast”.

Ugyanezeket a szavakat mondta késObb Izajas préféta (vo. Iz
6,4-8). De Izajas mas tipusi ember, mint Mozes; az 6 szavainak
teljesen mas értelme van: ,,Kiildj, akit akarsz”, azaz ,kiildj engem”.
Ezzel szemben Mbzes ezt mondta: ,,Nem vallalom.” Akkor az Ur
haragja fellobban ellene: az 6 meghivasanak kovetelményét Mozes
nem utasithatja vissza, amikor akarja; 6 mar el van kotelezve és
végig ki kell tartania.

Mozes félelmének egy masik pillanata a Kiv 5,22-23-ban elmon-
dott siralmaban mutatkozik meg: ,,Uram, miért engeded igy szen-
vedni ezt a népet? Miért kiildtél egyaltalan engem? Amiéta a farad-
nal jartam, hogy nevedben beszéljek vele, még gonoszabbul banik
ezzel a néppel, és te nem mentetted meg népedet.” Modzes konnytl
szabaditast képzelt el, mik6zben a dolgok ett6l teljesen eltéréen
alakulnak; ekkor félelem fogja el és felteszi a kérdést: ,,De mit akarsz
egyaltalan télem? Milyen utakon keresztiil akarsz vezetni engem?”

Mozes felelmének egy masik mozzanata a Kiv 17,4-ben talalhato:
»Mobzes ilyen szavakkal fohaszkodott az Urhoz: Mit tegyek ezzel a
néppel? Kevés hija és megkovez!”

Mozes nehéz tapasztalatokat élt at, melyekben atérezte teljes erot-

85



lenségét. Ha meg akarjuk talalni az Ujszovetségben azt a szdveget,
amely segit jobban megérteni Mozes félelmét, olvassuk el Mk
10,32-t, ahol az apostolok félelmével talalkozunk: ,,Eppen utban
voltak Jeruzsalem felé. Jézus elottitk ment. Ez aggodalommal toltot-
te el Oket és csak félve kbvették.” Jézus eldttitk haladt és a tobbiek
félelemmel kovetik: ,,Hova megy? Hova visz minket? Miért éppen
Jeruzsilembe megyiink, ahol a nép rosszindulatu?” Ez az a félelem,
melyt6l az Ur nem kimélte meg profétait. Profétava valni, az evangé-
lium szolgajava valni nem sziikségszeriien azt jelenti, hogy vidam
szivvel, tele lelkesedéssel fogjuk bejarni utunkat. Hanem azt jelenti,
hogy olyan aggasztd helyzetek miatt kell szenvedniink, amelyekben
nem tiinik eld a kivezetd ut. Ezért kéri az Ur a szavaban valé feltétlen
bizalmat.

¢) Mozes bizonytalansaga

Mobzes a szamtalan elszenvedett csapas ellenere ellenallt. Azonban
egy bizonyos ponton ugy tiinik, hogy 6sszed6l a lelkivilaga és sulyos
valsagon esik at, amit ebben az esetben is titokzatos és rejtelmes
szavakkal mond el a Biblia, hogy megértesse veliink, milyen sulyos
dolgok mentek végbe Mdzes lelkében.

Itt a Meriba vizeinél lezajlo eseményrdl van szo, melyet a Szamok
konyve 20,3-13 versei beszélnek el: ,,Az emberek Moézesnek tamad-
tak s ilyeneket kiabaltak: ,Bar mi is elpusztultunk volna, mint ahogy
testvéreinknek el kellett pusztulniuk az Ur szine el6tt! Miért hozta-
tok ide az Ur kozosségét ebbe a pusztaba? Hogy itt pusztuljunk el
joszagainkkal egyiitt? Miért vezettetek ki Egyiptombdl s hoztatok
ide erre a szOornyu vidékre? Olyan vidékre, ahol nincs se vetés, se
fligefa, se sz010, se granatalma még ivoviz sem?” Az elszenvedett
keseruseg a népet Mozes és Aron ellen forditja. Akkor ez a két
szegény ember elment és leborult imadkozni, majd az Ur i igy szolt
Moézeshez: ,,Fogd a botot, gyljtsd egybe a kozosseget te és testve-
red, Aron, és parancsoljatok meg szemuk lattara a sziklanak, hogy
adjon vizet.” Mézes elvette a botot az Ur szine elél... majd megszo-
lalt: ,Halljatok hat, ti lazadok! Tudunk nektek vizet fakasztani ebbdl
a sziklabol!” Ezzel folemelte Mdzes a kezét és kétszer raiitott a
sziklara. Boséges viz fakadt beldle, s ivott a kozdsség joszdgaval
egyiitt. Az Ur azonban igy szolt Mézeshez és Aronhoz: ,Mivel nem
hittetek nekem, s nem dicsoitettetek meg Izrael fiainak szeme lattara,
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nem vezethetitek el ezt a népet arra a foldre, amelyet majd adok
nekik.””

Itt valoban egy kicsit lehangolodunk. Azon a Mozesen — aki
mindenben engedelmes volt eddig — most erdt vesz a belsd valsag,
mely egy testi ,,hianyban” t6r ki rajta, és aminek a jelentése titokza-
tos marad szamara. Talan hianyzott volna Mozesbdl a hit, hogy
kétszer utott ra a sziklara? Egy masik hagyomany szerint azonban
Mozest akarta megbiintetni a nép miatt, mely nem akart Kadesbol
felmenni Kanaanba. A MTorv 1,37-ben Mozes ezt mondja: ,,Ram
is megneheztelt miattatok az Ur s igy szOlt: ,Te sem jutsz el oda;
Jozsue, Nun fia, aki mindig szolgalatodra van, csak 6 jut el oda.””
Ebbdl a szovegbdl és mas parhuzamos részekbol is (vo. Kiv 3,26;
4,21) ugy tinik, hogy Mozes biintetését nem annyira a vizzel kapcso-
latos torténettel hozzdk Osszefiiggésbe, hanem azzal a tettel, hogy
megengedte a népnek, hogy ne délre vonuljon, hanem a Jordan
nyugati oldalara térjenek. Ebben az esetben Mozes konyoriiletes volt
népével, akik megijedtek az oOriasok létezésének hirétol (akik azon
a f6ldon laknak); igy Mozes megfeledkezett az Isten iranti bizalom-
rol. Nem tudom, hogy melyik magyarazatot tartsam jobbnak. De
bizonyos, hogy mindegyik emberi vonasokat visel magan. Mi hisz-
sziik, hogy az er6 fel tud emelkedni az er6ben, de eléfordulhat, hogy
bizonyos alkalmakkor varatlanul nagy csapas éri, vagy egy nehéz
pillanat tor ra: tobbé nem tudja a sok éve ranehezedo sulyt elviselni.
Ennek Mozes is ala volt vetve. Modzes sulyos belsé valsagot élt at,
mely késbb jelentds lesz szamara, €s amit nagy méltosaggal, alazat-
tal, a sziv egyszeriiségében fogad el. Mozes szemrehanyast tesz ma-
ganak, hogy til nagy részvéttel volt népe irant, és egészen odaig
jutott, hogy védelmezésiikre elszakadt Isten szavatol. i

Ez torténik, amikor tilsdgosan egyiittérziink a néppel! Es az Ur
nem kecsegtet benniinket halhatatlansaggal, és nem kimél meg min-
ket téves cselekedeteink kdvetkezményeitdl, de megigéri a bocsana-
tot és a konyoriiletességet.

d) Mozes tiirelmessége

Az utols6 vonas, mely Mozes fajdalmas és alazatos odaadasat
jellemzi népe irant a szolgalatban: a ,tiirelem”. Mozes alakja ebben
is nagynak mutatkozik: kitlonb6zoé kapcsolataiban az esenddség, a
teljes odaadas és az Istenben vald bizalom kozott forméalodik sokré-
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th lelkivilaga szenvedd emberré. Vegyiink szemiigyre egy nagyon
érdekes torténetet, kifejezetten Mozes lelkivilagaval kapcsolatban:
,Akkor Mirjam és Aron Mozes ellen fordultak a husita asszony
miatt, akit elvett; egy husita not vett el (feleségiil) (azaz egy idegen
asszonyt). Ilyeneket mondogattak: ,Vajon csak Mozessel beszél az
Ur? Veliink talan nem beszél?”” (Szam 12,1-2).

Az irigység miatt beszélnek igy: ez az irigység nagyon megaldzo
Mozes, Aron és Mirjam szamara, akik Izrael vezetOségét alkotjak,
meégsincsenek egymassal egyetértésben. A helyzet nagyon megalazo,
mert Mozes Mirjam éltal szabadult meg a vizbdl, tehat Mozes egy
kicsit erjamot partfogéjanak érzi. ,Az Ur igy szolt: ,...hat hogy
mertetek mégis szolgam, Mozes ellen szobeszédet kezdem" Saz Ur
haragja f6lgerjedt elleniik. Amikor elment s a felhé eltiint a sator
fel6l, Jam Mirjamot, mint a ho, ellepte a lepra. Amikor Aron Mir-
jamhoz fordult, lam, az (mar) lepras volt” (12,6-10). Mdzes azonban
mar tud tiirelmes lenni; ezért imadkozik, hogy Mirjam gydgyuljon
meg, és igy térjen vissza a béke a csaladba.

Itt Mozest tiirelmes embernek latjuk, aki megtanult csendben
lenni, és hagyja, hogy az Ur cselekedjek mikozben a legbensébb
szenvedést is elviseli, azt, hogy éppen sajat csaladtagjai nem értik
meg Istennel vald kapcsolatat.

2. Jézus: a szenved6 szolga

Elmélkedésiink masodik részét Jézus személyének szenteljiik. Eb-
ben a részben pontrdl pontra alkalmazzuk az el6z6 megfontoldso-
kat. Itt is, nagyon roviden javaslok négy megfontoland6 témat,
melyek az ellentét vagy a hasonlosag alapjan segitenek megragadni,
hogy milyen volt Jézus odaadasa népe irant.

Az elso elem Jézus élesldtasa. Mikozben Mézes feliiletesen fogott
hozza kiildetésének teljesitéséhez (a kis szamar, a feleség, a fiai, a
vidéki élet felszamolasanak szandéka stb.), Jézus kezdettd]l fogva
tudja, hova megy (Lk 9,21-22). Amikor a nép ujjong a csodak lattan,
és a sikereket éljenzi, Jézus igy szol: ,,Az Emberfidnak sokat kell
szenvednie.” Jézus vilagosan latta, hogy az 6 nép iranti odaadasaért
az utolso fillérig meg kell fizetnie, és nem léphet vissza.

A masodik elem Jézus félelme. Ez olyan rettenetes kifejezés, me-
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lyet soha nem hasznalhattunk volna, ha az evangéliumban nem
szerepelne. A Mk 14,33-ban Jézus ,,félelmet érez” es igy szol: ,,Hala-
losan szomoru a lelkem”, szinte mintha Illést hallanank, aki ezt
mondja: ,,Most mar elég, Uram!” (v6. 1Kir 19,4). Itt latunk egy
masik hasonlosagot Mozes és Jézus kozott: Mozes félt és Jézus is
akart félni, hogy megmutassa, az evangélium szolgalata nem mente-
sit a katasztrofalis helyzetekt6l, a szorongastol, ami olykor rank
torhet.

A harmadik elemet: Jézus dontését MoOzes Meriba vizeinél tapasz-
talta meg. Jézus hatdrozottsigat Mdzes bizonytalansagaval vetném
Ossze. A Janos 10,11-15-ben ezt mondja: ,,Eletemet adom juhai-
mért.” Ez a tokéletes szeretet, mely Osszefonddik az Atya szavanak
odaadé hallgatasaval. Mik6zben Mozes Isten és a nép kozott vergd-
dik, majd elveszti lelki egyensulyat és megdithddik a népre; Jézus
felajanlja életét szeretetiinkért, de az Atya szava irdnti teljes engedel-
mességben. Itt elmélkedhetiink a Lk 23,46-on is: ,,Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet.” Mik6zben Mozesnek nem sikeriilt rabizni a lel-
két Istenre Meriba napjan, amikor nem tudott feliilkerekedni a
felderitd érkezésekor tamadt zavargasokon; Jézus hitiink mivésze,
az Atya kezébe helyezi ¢letét ertiink.

Végiil az utolso elem, melyen elmélkediink: Jézus tirelme. A sza-
mos torténet kozil, amiket idézhetnénk, a Jn 18,22-23-at valasztot-
tam: Jézust arcul iitik Annds hdzaban. Nekem ugy tiinik, hogy van
itt valami parhuzamossag Mozes esetével, amikor Aron és Mirjam
Moézest erkdlcsileg iitik arcul. Mozes nem valaszol semmit Mirjam-
nak és Aronnak, hanem Istenre bizza a haza ligyét; Jézus ezzel
szemben valaszol: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért litsz engem?” Jézus nem szivesen valaszol, de ebben a
helyzetben is evangelizalni akar és hiteles jelet bemutatni ennek a
szerencsétlen hivatalnoknak. Aki talan rosszul fizetett, kudarcokkal
teli, mindig masoknak van aldrendelve, aki a zsarnoki vezetd és az
elégedetlen alattvalok pokoli helyzetében €1. Tehat 6 egy elkeseredett
ember, aki bizonyos ponton til nem tud jobbat, mint egy gyenge
emberen kitolteni a haragjat, hogy egy kis kegyet szerezzen maga-
nak. Nos, Jézus szeretne inkabb csendben maradni; de jobban sze-
retne ennél tdbbet tenni és igy szol: ,,Nézz magadba. Miért iitottél
meg engem? Mi a cselekedetednek a gydkere? Ha nem vagyok jo,
hagyom, hogy iiss engem; de ha nincs megalapozott érved, miért
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teszel igy? Miért van ez az elégedetlenség, keseriiség, kudarcérzés?
Mi az, ami cs6d6t mondott benned?” Jézus megiitve teljesiti az
evangelizacio és a felszabaditas feladatat, egy soha nem latott ember-
rel valo szembesités kdzben, akit nem is fog tobbe latni. Az az ember
ez, aki nyilvinosan megalazta, megsértette. Jézus nem megveto hall-
gatassal reagal, hanem tevékeny tiirelemmel, mely ,,evangéliumma”,
,Isten Szavava” teszi Ot, melyet fenntartas nélkiil teljesen ennek az
embernek ad: Jézus valoban olyan proféta, aki teljesen atadta magat
az embereknek!
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HETEDIK ELMELKEDES

MOZES HALALA ES JEZUS HALALA
MARIA HUSVETIJA ES
A KERESZTENYEK HUSVETJA

Ebben az elmélkedésben Mozes életének utolsd eseményeivel fog-
lalkozunk. Ezek az események megvilagitjak és segitik jobban meg-
érteni Jézus halalanak értelmét, Maria halalanak és a magunk hala-
lanak értelmét. Négy szintje van elmélkedésiinknek, ami négy pont-
nak felel meg. Mindegyikhez idézziik az odatartozd szoveget. Ko-
rabban ezt a cimet adtam az elmélkedésnek: ,,Mozes halala és Jézus
halala. Maria haldla s a keresztények halala”. Majd inkabb szeret-
tem volna beszélni ,,Maria husveétjarol”, eltavozasardol. Mindeneset-
re a hlisvét témaja egész elmélkedésiinket atjarja.

Fogjunk hozza munkankhoz. El kell mondanunk azt az imat,
amelyre mindig emlékeziink, amikor mondjuk ,,most és halalunk
orajan”. Ismételjiik el lassan az angyal Mariahoz intézett iidvozletét:
,Udvozlégy Maria, malaszttal teljes, az Ur van teveled, aldott vagy
te az asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gyiimolcse Jézus.
Asszonyunk Sziiz Maria, Istennek Szent Anyja, imadkozzal éret-
tink biindsokért, most és halalunk 6rajan. Amen.”

1. Mdzes halila

Forditsuk tekintetiinket Mozes haldla fel¢, ugy, ahogy az MTorv
31-32. és 34. fejezetekben van leirva. Erdekes, hogy milyen béven
irtak le Mozes halalat, s mennyivel kevesebbet, gyakran szinte sem-
mit nem tudunk a tobbi proféta halalarol. Nem tudunk semmit
arrol, hogyan halt meg Izajas vagy Jeremias, Mo6zes halalarol ellen-
ben sokat tudunk.

Olvassunk el néhany verset az MTorv 31,1-8-bol: ,,Mozes e szava-
kat intézte egész Izraelhez: ,Immar 120 esztendds vagyok. Nem
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vagyok képes tovabb jonni s menni. Aztan azt mondta nekem az Ur:
Nem fogsz a Jordanon atkelni. Az Ur, a te Istened maga fog eltted
vonulni, 6 fogja ezeket a népeket elotted megsemmisiteni, hogy
orokiikbe léphess. Jézsue fog éleden haladni, amint az Ur mondta.
S az Ur tigy banik majd veliik, mint az amoritak kiralyaval Szichon-
nal és Oggal, valamint orszagukkal bant. Az Ur kiszolgaltatja éket
nektek, hogy egészen a szerint a parancs szerint banjatok veliik,
amelyet adtam nektek. Legyetek batrak és erések! Ne féljetek s ne
rettegjetek tolikk! Mert az Ur, a te Istened veled vonul. Nem fog
elhagyni, sem cserben hagyni.” Aztdn Mozes maga elé hivatta Jozsu-
ét és egész Izrael jelenlétében igy szolt hozza: ,Légy bator és erds!
Mert te vezeted be ezt a népet arra a foldre, amelyre az Ur megeskii-
dott atydinknak, hogy nekik adja, s te osztod szét koztik orokseg-
képpen. Az Ur azonban elétted vonul, veled lesz, nem hagy el és nem
hagy cserben. Ne félj és ne csiiggedj!””

Mozes sem nélkiilozhetetlen

Milyennek mutatkozik itt eldttiink Mozes? Engem elsOsorban
Mozes Oszintesége ragad meg, amellyel felismeri, hogy elérkezett
szamara a tavozas ideje: ,,nincs semmi dolgom tovabb, nem vagyok
képes jonni s menni, nem tudom korményozni tébbé a népet”.
Tudomasul veszi, hogy nem tud tobbet tenni, €s nagy szabadsaggal
megvalik kivaltsagaitol: ,,Az Ur és Jozsue fog vezetni benneteket.”

Moézes mit tehetett volna még? Ezt mondhatta volna: alapjaban
véve még erds vagyok, képes vagyok alkotni; ezenkiviil ha én nem
leszek itt, mit fog tenni ez a nép? Veliikk akarok maradni, folytatni
akarom a munkam, mert nagy veszélyek fenyegetik éket...” Ezzel
szemben Mozes szabad és engedelmes marad. Ezt mondja: ,,En nem
leszek tobbe, de ti menjetek tovabb nélkillem a boldogsag felé. Az
Ur fog vezetni titeket és nagy gyézelmeket arattok, sokkal nagyob-
bakat, mint amelyeket velem tapasztaltatok. Ezt az embert, Jozsuét
itt hagyom; 6 erds, jo, €s bator ember. Bizzatok benne.” Figyeljﬁk
meg, hogy nem ugy beszél Jozsuérdl, ahogy régebben gyakran tette:
»Nincs tehetsége, nincs tapasztalata, mihez fog kezdeni? Mellette
kell maradnom...” Mozes, aki tiirelemmel nevel6dott arra, hogy ugy
fogadja a kiildetést, mint Isten miivét, most szivesen latja maga
nélkill folytatodni ezt a miivet. Most még jobban nyilvanvalova
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valik, hogy milyen az Isten miive. Ebben az esetben, Mozes a népet
szolgalja, mivel a vigasztalas feladatat latja el: ,,Legyetek batrak és
nyugodtak, meglatjatok minden j6l fog menni; az Ur veletek lesz.”

Most olvassunk el egy részletet, melyben kozelebbrdl megtekint-
hetjitkk Moézes halalat: ,,Ugyanezen a napon igy szolt az Ur Mébzes-
hez: ,Menj fel az Abarim-hegységbe, Nebo hegyére, amely Moab
foldjén Jerikoval szemben van, s nézd meg Kanaan foldjét, amelyet
Izrael fiainak adok birtokul. Azon a hegyen, amelyre most f6lmész,
meghalsz — megtérsz torzsed tagjaihoz, amint testvéred, Aron is
meghalt s megtért torzse tagjaihoz Hor hegyén, mivel Kadesban, Cin
pusztajaban, a viszaly vizeinél vétettetek ellenem Izrael fiai kozott.
Nem vallottatok szentnek Izrael fiai el6tt. Ezért csak szemkozt
lathatod az orszagot, de nem léphetsz be a foldre, amelyet Izrael
fiainak adok™ (MTorv 32,48-52).

Ezutan hosszan kovetkezik Isten emberének, Mozesnek az aldasa,
Izrael Osszes torzsének, majd (vo. 33. ) végiil kovetkezik halalanak
végleges leirasa: ,,Mozes tehat Moab pusztajabol folment Nebo
hegyére, a Piszga- (hegység) csucsara, amely Jerikoval szemben van,
s az Ur megmutatta neki az egész orszagot: Gileadot Danig, egész
Naftalit, Efraim és Manassze foldjét, Juda egész teriletét a nyugati
tengerig, a déli orszagrészt és a (Jordan)-kanyart, Jerikonak, a pal-
mak varosanak siksagat, egészen Coarig. Igy sz6lt hozza az Ur: ,Ez
az a fold, amelyre Abrahamnak, Izsiknak és Jakobnak eskiit tettem
ezekkel a szavakkal: Utodaidnak adom! Megnézheted sajat szemed-
del, de oda nem jutsz el”” Akkor ott, Moab foldjen meghalt Mozes,
az Ur szolgaja, az Ur igérete szerint. (Az Ur) Moab foldjen a
volgyben temette el Bet-Peorral szemben. De sirjat nem ismeri senki,
mind a mai napig. Mézes 120 esztendés volt, amikor meghalt. Szeme
sem tort meg, frissessége megmaradt.”

Egy botranyos halal

Moézes halalanak a leirasabol kiragadok harom iényeges vonast.
Ez a halal magdnyban, engedelmességben és szenvedések kozott tor-
tént,

Ez a halal magdnyban tortént. Valoban, Mozes nem a nép korében
hal meg, hanem messze a néptdl, melyet annyira szeretett, akikért
Isten el6tt emésztette magat. Most ott van, teljesen egyediil a hegyen,
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végrendelet nélkiil. S meghal elhagyottan, szinte kiiiresedve a szolga-
lattol, melyet bevégzett. N

De Mozes engedelmességben hal meg, ahogy a szoveg teljes egysze-
riiséggel mondja: ,,Akkor ott, Moab foldjén meghalt Mézes, az Ur
szolgaja, az Ur igérete szerint.” O az egyetlen személy a Blbhaban
akirél azt mondja az fras, hogy igy halt meg: Az Ur rendelkezett,
és 6 meghalt.

Végiil Mozes szenvedések kizott hal meg. Figyeljétek meg, hogy
a szbveg Osztonbsen megismétli: ,,Te nem fogod meglatni, te nem
fogsz oda belépni.” Mozes pedig végsé alazatossaggal, de fajdalom-
mal tudomasul veszi helyzetet Bizonyos értelemben, az sszes tobbi-
ért aldozza fel magat, és éppen azok fogjak meglatni az Igéret foldjét,
akiknek bineit hordozza. Valdban, ahogy lattuk, a bilin valosziniileg
sokkal inkdbb masoké, mint az 6vé: Masok voltak, akiket leigazott
a Jahve iranti bizalmatlansag, a konyoriilet és az egyiittérzés irantuk;
és 0 hagyta magat sodortatni. Most Mozes elfogadja, hogy masok
biinét hordozza engesztelésiil.

Mozes tehat egyediil, engedelmesen, szenvedve hal meg, és még a
sirjanak a helye sem ismert, hogy eljojjenek majd és megsirassak a
rokonai, ahogy minden zsid6 szerette volna tenni. Ez a hall botra-
nyos: Mo6zes még a halalanak modjaban sem hagy minket békében.
Mi soha nem tudtunk volna elképzelni ilyen teljes elhagyatottsag-
ban, elkiilonitésben torténé halalt.

Mozes eltiinése

Meg kell jegyezniink még egy mas valamit is. Mézes haldlan kiviil,
ezekben a szovegekben megtalalhatunk valamit, amit Mozes eltiiné-
sének neveznék. A bibliai elbeszélésnél maradva megallapithatjuk,
hogy Mozes nemcsak hogy eltlint a f6ldrél — abban az értelemben,
hogy idegen f6ldben temették el (ami nagyon utalatos dolog egy
zsidd szdmara) és nincs kdzismert sirboltja (mely szintén nagyon
fajdalmas egy zsido szdmadra) —, hanem sajat népe szamara is eltlint.
Valoban nagyon kiilonds, hogy Mdzes 6t konyvét befejezve, a Biblia
szinte semmit sem beszél tobbet Mozesrél. Bizonyos értelemben
Moézes az frasokbdl is eltiinik. Hagyta magat kitérolni az emberek
emlékezetébol, mint olyan szolga, aki elvégezte szolgalatat, és most
masokhoz kiildetik, s nincs sziiksége a dicsGséges megemlékezésre.
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Megéri a faradsagot felfigyelni arra, hogy a profétak szinte soha nem
idézik Moézest; egyébként mas torténelmi konyvek is nagyon ritkan
sz6lnak rola. Minden alkalmat Osszeszamoltam, amikor beszélnek
rola: ugy tinik, hogy ennek az embernek tulajdonitott hatalmas
jelentdség ellenére szinte Izrael emlékezetébol is teljesen eltinik.
A zsoltarok is sokat beszélnek Izrael jelentds személyeir6l, de Mo-
zest nagyon ritkan nevezik meg. A Bolcsesség konyve végigveszi az
Egyiptombél vald kivonulas egész torténetét, de egyetlen alkalom-
mal sem nevezi meg Mozest. Egy alkalommal burkoltan hivatkozik
rd, de anélkill, hogy emlitené a nevét. Csak egyetlen konyv nevezi
meg Ot: a Sirék fia konyve. Ez az egy deuterokanonikus kényv — s
keletkezési ideje nagyon kozel van Krisztus idejéhez —, mely néhany
nagyon szép sort szentelt Mozesnek. Nagy amulatunkra azonban
ugyanez a Sirak fia konyve legalabb hdromszor-négyszer akkora
teret szentel Aronnak, akivel eddig nem nagyon foglalkoztunk. Mo-
zes tehat elfogadta, hogy ki legyen vetve népe emlékezetébol!

Erdemes levonni a kovetkeztetést, hogy a husvét Haggaddjdban is
— a zsidok husvéti szertartasaban, ahol allandoan Egyiptomot és a
kivonulast emlegetik —, Mozest talan csak egy alkalommal nevezik
meg. Olyan valami torténik itt, amit nem lehet damnatio memoriae-
nak nevezni, hanem inkabb cancellatio memoriae-nak. Példa erre a
135. zsoltarban olvashato részlet, a halaadas nagy litaniaja: ,,Aldja-
tok az Urat, mert jo: irgalma 6rokké tart.” A zsoltar felsorolja a
teremtés és az idvtorténet Osszes nagy vallalkozasat: ,,Csak 0 tesz
csodat ... 6 alkotta bdlcsességben az eget... Lesujtott Egyiptom
elsdsziilotteire. .. Erds kézzel és felemelt karral... Kettévalasztotta a
Voros-tengert... Kozépen atvezette Izraelt... A faraot és seregét a
vizbe taszitotta... Népét a pusztaba vezérelte...” Mdzesr6]l semmi.
Mozes nincsen, Isten vitte véghez mindezeket, Mozes immar el van
rejtve Isten karjaban.

Mozes mégis marad

Mindenesetre egy harmadik dolgot is meg kell jegyezniink ezzel
az elsd ponttal kapcsolatban. A biblikus szovegekben megtalaljuk
a Mézes misztikus tovabbélésére utalé vonasokat is. Vegyiink szem-
igyre beloliitk néhdnyat, a konnyebbektél a bonyolultabbakig.

Itt van pl. Mozes konyveinek, azaz a Torvénynek, a Pentateuchus-
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nak a permanenciaja. Ilyen értelemben Mozes koztiink maradt, mert
megmaradtak a konyvei. Ma is a zsidosag, mely az frasok Osszes
konyvének szakramentalis értéket tulajdonit, Mozes konyvei és a
tobbi konyvek kozott kiilonbséget tesz. Minden zsinagdgaban pél-
ddul a fuggony mogott, a lada mélyén, kizardlag Mozes konyvei
vannak, és nem a tobbi Irasok Ezeket a konyveket kiilonosképpen
szent konyveknek tekintik. Igy kell lennie, hogy Moézes objektiv
permanencia legyen a szamunkra, nem személyes, nem diadalmas,
nem faradi, hanem a tettekhez, dolgokhoz és a szolgalathoz k6t6do.
Ezt 6 mutatta meg, és emiatt marad Izraelben - és ha akarjatok, a
keresztények kozott is.

Van itt egy bonyolultabb szempont is, melyre nem figyeltem volna
fel, ha nem jutott volna eszembe Niisszai Szent Gergely. Szent
Gergely megkérdezi, hogy vajon mit jelentenek ezek az altalatok is
ismert szavak: ,,Mozes 120 esztendds volt, amikor meghalt. Szeme
sem tort meg, frissessége megmaradt.” Szent Gergely megjegyzi:
,» Tehat nagyon jol volt. De akkor milyen az olyan haldl, amikor a
szemek nem csukodnak le és megmarad az életer6?” A rabbik is
megakadtak ennél a problémanal; az 6 magyarazatuk a kovetkezo-
ket foglalja Ossze: Mozes nem akart meghalni, mert nagyon jo
erében volt, de az Ur ezt mondta neki: ,,Eletben maradsz, de Jozsue
lesz a vezeto, a tiéd és a népé.” Mozes elfogadta, de rogtdn ezutan
meggondolta magat és igy szolt: ,,Hagyj meghalni mert ezerszer
jobb meghalnom, mint féltékenykedésben élnem.” Mozes soha nem
viselte volna el ezt a helyzetet. Igy képzelték el Moézes halalat a
rabbik. Mondtam az el6bb, hogy Niisszai Szent Gergely értelmezése
sokkal mélyebb: 6 Valéban a kereszténység fényében olvassa ezeket
a szdvegeket és igy fejezi ki: ,,Mirc’Sl beszél torténete? Arrol, hogy
Moézes az Ur szolgaja, Isten szavara halt meg, sirjarol senk1 sem
tudott, nem tort meg szeme fénye, arca nem romlott meg.” Es igy
folytatja ,ebbll megtudjuk, hogy aki ennyi mindent bevégzett,
ekkor valt méltova erre a fenséges megszolitasra, hogy Isten szolga-
janak hivjak, ami ugyanazt jelenti, mintha azt mondanank: minden-
kinél hatalmasabb volt. Kiilonben sem szolgalhat senki sem Isten-
nek, csak akkor, ha a vilag minden dolganal erdsebbé valik. Ez volt
szamara az erényes élet beteljesedése, melyet Isten szavara végzett
be. Rola a torténet azt mondja, hogy meghalt, de meghalva él; (és
itt hasznalja a ,teleutenzonta’ kifejezést), nem fedte be sir, nem
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emelkedik folotte sirhant, nem tért meg szemének fénye, és arcat
nem érte romlas.”

Tehat Mézes meghal, de Jahve szolgaja 1évén, ugy hal meg, hogy
tudtunkra adja, hogy €él. Benne a lélek feltimaddsa misztikusan
fejezédik ki. Ugy tilinik, hogy Szent Gergely ezt akarja mondani:
»Aki Isten szolgaja, az is meghalhat, de benne az élet meg fog
mutatkozni.” Mozes misztikus tovabbélését még nem nevezhetjlik
»feltamadasnak”, de ez mutat Jahve Szolgajanak feltamadasa felé.

2. Jézus halala

Alljunk meg most egy pillanatra Jézus halalanal. Csupan azért.
hogy kiemeljiik azokat a vonasokat, melyek hasonlésiagot vagy
kiil6nb6zdséget mutatnak Mozes halalaval.

Mindenekeldtt Jézus is magdra hagyottan szenvedett. Ha elolvas-
suk Mk 14,50-et, meglatjuk, hogy amikor kozeledtek a katonak,
hogy elvigyék 6t, ,,valamennyien elthagytak 6t és elfutottak™. Ez a
magara maradottsag sokkal keseriibb Mozesénal, mert amig Mozes
sajat akaratabol maga ment el messzire a néptdl, itt a tanitvinyok
azok, akik a dont6 pillanatban szégyenletes mddon elhagyjak Jézust.
Jézus egyediil, vagy inkabb a tobbiektdl elszigetelten marad.

Jézus is a maganyt engedelmességben éli meg, ahogy Mozes, a
szolgalattol emésztodve, , kiiiresedve”, ahogy Szent Pal mondja a Fil
2,8-ban: ,Kiiiresitette onmagat... engedelmes lett mindhalalig, még-
pedig a kereszthalalig.” Jézus a kitiresedd szolga képmasa, aki fenn-
tartas nélkil adta 4t magat az Istennek.

De Jezus fdjdalomtdl gyotorve hal meg, mig Mozes ,,csak” nem
mehetett be az [géret foldjére (voltak a rabbik kozott olyanok, akik
gy magyaraztak azt, hogy Mozes nem mehetett be az {géret foldjé-
re, mintha az Isten konyoriiletességének megnyilvanulasa lett volna,
mert a rd varé sok baj csalodotta tette volna; ezért az Ur azt
gondolta, hogy inkabb akkor haljon meg, amikor még csak messzi-
rél latja a foldet). Jézust az a fajdalom gyo6tdrte legjobban, hogy
éppen azok utasitjak vissza, akikhez a legkdzelebb allt a lélek teljes
odaadasaval, készen arra, hogy mindent felaldozzon. Figyeljiink
UjraaJn 1,11 szavaira: ,,Tulajdonaba j6tt, de 6véi nem fogadtak be.”

fme Jézus halala Mézes halalaval parhuzamosan bemutatva. De
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mennyivel tragikusabb, mennyivel fajdalmasabb és megalazobb,
mennyivel inkabb az emberi gonoszsagtol szarmazik, és abbdl az
emberi tehetetlenségbdl, mely nem képes szeretni a szeretetet!

Jézus eltiinése

Beszélhetiink Jézus eltiinésérol és ,kitorlésérol”, hasonléan ah-
hoz, ami Mozessel tortént. Igaz, hozzaszoktunk, hogy Jézus halalat
feltamadasaval egyiitt tekintsiik. De a feltamadas nem kibuvo a
halal alol, hanem Jézus hatalmanak megnyilvanulasa, mely azokra
arad ki, akik teljesen a halal fogsdgiba keriiltek, kiszolgaltatva —
mint barmelyikiink is — a megsemmisiilésnek. Ez mindennek a vége:
az almoknak, a reményeknek, baratsagoknak, az élet lehetGségei-
nek.

Azt gondolom, hogy mindegyikiinknek — még amikor a hitben, a
reményben €s a szeretetben is a halallal kell farkasszemet nézniink
— beliilrdl el kell viselniink a sajat pszichikai létiinket. A Szentlélek
pneumatikus léte adja szamunkra a reményt, a pszichikai lét viszont
a vég bizonyossagat. Jézus elfogadta, hogy benne a vég egyértelmi-
sége nyilvanvalova valjon; ezért a halalat ugy élte meg, mint valodi
halalt; nemcsak mint atvonuldst, hanem mint az élet végét, mint
pusztulast, megsemmisiilést. Ezért is Jézus az els6 a halottak ko6ziil,
az, aki értiink els6ként ment a halalba, hogy le tudjuk gy6ézni a
halaltol vald félelmet. Jézus halala tehat valosagos halal, és ezért
vigasztalhatatlan. De a hit azt hirdeti nekiink, hogy az a Jézus, aki
egykor alavetette magat a haldlnak, ma az Atya szavaban bizva
dicsoségben él.

Végiil Mozes tokéletlen tovabbélésével szemben — a szerzo alig
mutatja be halala koriilményeit, csak néhany jelet emlit meg: a
szemei nincsenek lezarva, nincs sirbolt, az arca életer$tol virul — all
Jézus, aki feltamadt és €él, aki megmutatja magat a tanitvanyainak
és igy szol: ,,Ne féljetek, én vagyok az.” Mozes élménye helyet hagy
egy teljesen 0j, elére nem lathato, egészen mas élménynek, a feltama-
das megtapasztalasanak. Errol az Irasok is mondanak valamit M6-
zessel kapcsolatban, de csak bizonyos Ovatossaggal, melyet csak
Krisztus hatalma hirdethet nyiltan.
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3. Miria huasvétja

Szeretnék egy gondolatot szentelni Maria husvétjanak. Maria az,
aki Jézus utan elséként élte at a foldi életbol a dicséséges életbe valod
atvonulds husvéti élmeényét. Ez a Szilizanya mennybevitelének misz-
tériuma. De hogyan elmélkedjiink Maria hisvétjardl, ha a szovegek
nem beszélnek rola?

Azt hiszem, ennek ellenére van olyan eszkdz, aminek a segitségével
elmélkedhetiink Maria husvétjardl. Szeretnék nektek ajanlani né-
hany szdveget, amik segitenek megérteni, hogy hogyan tortént Ma-
ria dtvonulasa ebbol az életbodl a dicsdségbe. Eppen ez a kettd husvét
jellemz6 vondsa: tavozas ebbdl az életbdl és belépés a dicsdségbe.

Az ebbdl az ¢letbdl valé tavozassal kapcesolatban idézem a 2Kor
5,8-at, ahol Szent Pal ezt mondja ~Am bizalom tdlt el, s jobban
szeretnék megvalni a testtél és hazajutni az Urhoz”; es a F11 1,21-et:
»Szamomra az élet Krisztus, a halal pedig nyereseg majd a 23.
verset: , Kettd kozt vivodom: szeretnek megszabadulni, hogy Krisz-
tussal legyek. Ez volna a legjobb...” Ugy latom, ebben Maria érzése
mutatkozik meg, amikor arra végylk hogy Krisztussal legyen, elsza-
kadjon ettdl a foldi vilagtol, meghatarozott élmények mutatkoznak
meg: a latomas teljessége.

Az ilyen vagyak jelenléte Mariaban azt fejezik ki, hogy Jézus
benne mar legydzte a halaltol valo félelmet. Ahogy a Zsidokhoz irt
levél mondja: ,,Mlvel pedlg a gyermekek teste-vére kozos, ugyanigy
részesiilt azokban 6 is. fgy akarta halala altal legyézni azt, aki a
halalon uralkodott, tudniillik az 6rd6got, és igy akarta folszabadita-
ni azokat, akik a halél felelmétol egész életitkdn at rabszolga sorban
sinylédtek” (2,14 skov). Ez nagyon fontos mondat. A Zsidokhoz irt
levél szerint, a blin a helyzeteknek alavetett rabsagbol sziiletik,
melynek a farad vet ala minket. Miért vagyunk leigdzva ezektdl a
helyzetekt6l? Mert féliink a halaltol. Alapjaban véve minden bin a
halaltél vai6 félelem megnyilvanulasa, amennyiben gorcsos ragasz-
kodast hoz létre azokhoz a dolgokhoz, melyeket nem vagyunk képe-
sek elhagyni. Valdban ez a bizonyos dolog alkotja szdmunkra az élet
jelét, olyan mddon, hogy ha elvesztenénk a birtoklas lehetoségét, ugy
éreznénk, hogy le vagyunk igazva a halaltol. Tovabba mindaz, amit
birtokolni akarunk, a féktelen élvezet, a gazdagsag és masok kizsak-
manyolasa, mindaz, amihez valamilyen modon beteges és birtoklo

99



élvezettel ragaszkodunk, és amely egy kialtasban Osszpontosul:
,,Nem akarok meghalni; sOt biztosan tudni akarom, hogy nem halok
meg, hanem életben maradok.” Ezért mondja a Zsidokhoz irt levél,
hogy Jézus elsoként jutott keresztill a haldlon és szabaditott meg
minket a halaltol valo félelemt6l, s ezért & maga szabadit meg minket
a zsarnoksagtol is, mely leigdz minket. Maria, aki ilyen médon halt
meg, magaéva teheti Szent Pal szavait; megmutatja, hogy ,,.teljesen
mentes volt a halalfélelemtdl” és immar Krisztusra tekint, mint
végérvényes elmeényére,

Ajanlok egy masik szoveget is, amely Maria dicsdségbe valo belé-
pésére vonatkozik. Olyan szoveg ez, melyet Maria mennybevitelének
tinnepéhez kapcsolhatunk: ,J6jjetek Atyam aldottai! Vegyétek bir-
tokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot. Eheztem ugyanis
és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok™ (Mt 25,34-35).
Maria mar kezdetben megértette, hogy Isten Igé€je egy paranyi valo-
sagban is el tud rejtozni, mint egy kis csecsemd, és ezt a valosagot
szolgalva éri el a teljességben Isten Igéjének totalitasat. Maria min-
dent toredékekben ragadott meg, gy, hogy a kis Jézus és az elsd
keresztény kis k0zOsség szolgalataban az egész emberiséget szolgal-
ta. Ez volt szivének az a képessége, hogy minden teremtmény felé
kitarulkozzék, mikdzben az egyhaz Anyjanak mutatkozott, de nem
csak az egyhazénak, hanem mindnyajunkénak, az egész emberiség-
nek.

4. A Kkeresztények husvétjai

Hozzaf(izok néhany reflexiot a keresztények husvétjardl szolod
elmélkedésiinkhoz. Kifejezetten tobbesszamban hasznalom a ,,hus-
vét”-ot, nemcsak azért, hogy bekapcsolodjunk ebbe a husvéti id6-
szakba, mely minden elmuld évben wjra elérkezik, s minden évben
uj helyzetben taldl minket, de azért is, hogy megvaldsuljanak ben-
niink a husvét kiilénbo6zo tipusai. Koziliik mutatok be harmat.

A keresztények keresztségi husvétja

Az els6 helyen az els6 husvét all: a VOros-tengeren vald atkelés,
azaz a keresztények keresziségi hlisvétja. Ez mindennap megismétlo-
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dik, mégis olyan marad, mint egy multban bekovetkezett fontos
esemény, hogy beépilljon az életiinkbe. Egyszer mindnyajan atlép-
tiink a halalbol az életbe, a birtoklastol eljutottunk a magunk ajan-
dékozasaig, a faraoi hivatastol a szolgalod hivatasig. Ezt a megszer-
zett értéket folyamatosan ujra at kell élni, a keresztségbdl ered6en:
Jézus karjaiba vesz minket, szaraz labon vezet at benniinket a Voros-
tengeren és megszabadit minket.

Az aktivitdsbdl a passzivitdasba valé dtlépés

Elérkezik majd a masodik husvét, melyet Mozes életének utolsod
napjaiban €lt meg, amikor aktivitasbol passzivitasba ment at. Ez
lehet traumatikus atvonulas, melyen mindnyajunknak valamilyen
modon at kell jutnunk. Cselekedni akarunk, a cselekvésre vagyunk
beallitva, a tettekre gondolunk, terveket szoviink, masokat akarunk
szolgalni. Bekovetkezik azonban egy pillanat, amikor masok cselek-
vésének targyaiva valunk: olyan betegség ez, mely a betegség hisvét-
java valik, és a halal husvétjanak el6jatékat alkotja. Most erre a két
husvétra Osszpontositsuk figyelmiinket. Ez a betegség elébb vagy
utobb mindenkit hatalmaba kerit. A végs6é husvét a halal. Ezt az
aktivitasbol a passzivitasba valo atlépést naprol napra megéljiik.
Felesleges megallitani az 6ra mutatdjat, vagy azt gondolni, hogyha
tobbé nem tépjiik le a naptar lapjait, az id6 is megall: az elmlas felé
haladunk. Mi tudjuk — ki jobban, ki kevésbé —, hogy ez az elmulas
milyen fajdalmas, mennyire alazatossa tesz minket, mik6zben meg-
tisztit.

A betegség azt jelenti, hogy a tehetetlenség Uirra lesz a tevékenysé-
gen, nem tudunk tobbé szolgalni, hanem minket szolgdlnak ki. Mi
szeretnénk szolgalni, de egy bizonyos ponton belatjuk, hogy té6bbé
nem tudunk szolgalni, hanem el kell fogadnunk, hogy masok szol-
galjanak nekiink. Ez veliink is megtorténik, mely olykor valdsagos
belsé tragédiat okoz: vannak emberek, akik nem tudnak belenyu-
godni, hogy masok terhére legyenek; akik hosiesen megvalositottak,
hogy az egész életben ajandékka legyenek, neheziikre esik, hogy a
masok altal felajanlott ajandékot elfogadjak. Szamukra ez teljesen
uj €lmény lesz, melyre fel kell késziteniiik magukat: taldlkozni fog-
nak az Urral, és az egész olyan lesz, mint egy 10j atkelés a Voros-
tengeren. Rank térhet olyan betegség, mely agyba kényszerit ben-
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niinket és er6tlenné tesz, minket, akik mindenben szolgalni akarunk.
A kisebb tehetetlenségek is hatraltatnak minket, akik szamara mar
sok dolog nem valosul meg, és akiknek el kell viselni, hogy masok
segitsenek nekik. Szamolnunk kell azzal, hogy a valosagban soha
nem tudunk teljes mértékben aktivak lenni, hanem a tevékenység €s
a tehetetlenség allapota kozott vergddiink... Hala Istennek, hogy a
dolgoknak ez a sajatsaga teszi lehetéve a kolesonds szolgalatot. Az
aktivitas és a passzivitas allapotanak keverékében vannak olyanok,
akik az tidvosséget tulsulyban az aktivitassal érik el, de fokozatosan
felborulhat ez az egyensuly a passzivitas javara, pedig az Ur nem a
teljes passzivitasra hiv minket, azaz hogy a lelkiinket kiadjuk. Ez a
végsO passzivitas, melyen keresztiilment Mdzes, Jézus, melyen vala-
milyen modon keresztillment M4ria is, és bizonyara keresztiil kell
menniink nekiink is.

A halal husvétja életiink probakdve. Mégis nem annyira a halalra
utalok, melyet ténylegesen meg fogunk éIni. Hiszen koziiliink senki
sem tudja megtervezni a sajat halalat, kivéve az dngyilkossagot. Ez
viszont éppen emiatt erdszakos tettnek és Istennel szembeni torvény-
szegésnek mindsill. Alkalmasint mi is csak a kegyelmet kérhetjiik
Isten szolgalatahoz, a halal felajanlasaval egyiitt, a mai vilag ellenté-
tes felfogasa ellenére. Mindenesetre leginkabb arra a halalra utalok,
mely mar most benniink van: ez a halal gondolata, a halaltol valo
félelem. Az ezzel kapcsolatos reflexidk személytdl fiiggden nagyon
valtozatosak. Az én benyomasom az, hogy amikor a halal realis
lehetGségével talalom magam szemben — vagy mint valésagosan
elképzelt dolgot tapasztalom -, akkor totalis lazadast érzek magam-
ban a halal lehetdsége ellen, addig a pontig, amig vilagosan megér-
tem, hogy csak a hit, remény és a szeretet hatalma teszi lehet6vé,
hogy kétségbeesés nélkiil elfogadjam. Egyébként latom, hogy nem
tudom megtervezni ezt a reményt, éppen ezért egy megtervezhetetlen
hatarhelyzettel allunk szemben, melyet semmiféleképpen nem lehet
elOkésziteni. Sajatos dolog ugyanis a struktirak egyedi, kizarolagos
killonlegessége. Eppen ezen a ponton helyezziik Istenbe teljes bizal-
munkat. Elmondhatjuk: ,, Megtervezhetem mdara a napomat: remé-
lem, hogy nem veszitem el a hitemet vagy a fejemet, mert tobbé-
kevésbé szamolok a velem bekovetkezo dolgokkal.” De ha varatla-
nul megfordul a helyzetem és a tragikus, hirtelen, elére nem lathato,
nem akart halallal talalom magam szemben, akkor dithroham és
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kétségbeesés tor ki belolem, és probara teszi teherbirasomat. Akkor
egyediil csak az Isten kegyelme és konyoriiletes hatalma, Jézus értem
vallalt halala és Maria halala gyozik le a halaltol valo félelmet, mely
a kozelemben van. Ezért megértem, miért 6riil az egyhaz, ha naponta
sokszor elmondjuk: ,,Imadkozzal érettiink most és halalunk 6rajan.”
Ez az 6ra valoban dontd, és az aratasra hiv minket, hogy végiil
megvalositsuk a tobbi orak értékét, melyeket 1étiink folyaman meg-
éltiink: ,,mutasd meg ezutan a szdmiizetés utan méhednek gyiimal-
csét, Jézust”,

A feltamadas husvétja

A harmadik husvét a feltamadas husvétja, melyet megélink és
varunk. ,,Eliink” mondja a Rom 8,11, mert ,,(a Feltamadt) lelke mar
benniink é1”. Tovabba mi mar atléptiink a halalbol az életre; és
ennek van a legfontosabb kévetkezménye egész erkolcsi, aszketikus
és lelki életiinkre: sajat antropologiank szamara. A keresztény antro-
pologia a foltamadt lét antropoldgidja: ,,Bennetek van annak lelke,
aki foltamasztotta Jézust a halalbol”, mondja Szent Pal; és ha igy
van ,,6, aki Krisztus (Jézust) a halalbol foltamasztotta, életre kelti
a ti halando testeteket is bennetek lako Lelke altal”.

Mi ebben az elkezd6dott feltamadasnak az erejében éliink, ez a
rank varo remény zaloga. Innen ered az a kévetkezmény, melyrol
Szent Pal szol: ,,Ezért hat, testvérek, nem tartozunk a testnek azzal,
hogy test szerint €ljiink”, amely a halalt hordozza, ellenben ,ha a
lélekkel megolitek a test cselekedeteit, élni fogtok™ (8,12 skov).
A Gal 5,22-ben majd Szent Pal, miutan folsorolta a test halalt okozo
cselekedeteit, felsorolja, hogy melyek a Szentlélek ajandékai szerint
végzett cselekedetek: ,,Szeretet, 6rom, békesség, tlirelem, kedvesség,
josag, hiiség, szelidség (szerénység), Onmegtartoztatas (tisztasag)”.
Ez a keresztény husvéti élete.

Elmélkedésiinket fejezziik be ezzel a fohasszal: ,,J6jj el Uram,
Jézus”; és ezekkel a szavakkal: ,,Uram, te, aki mar benniink lakozol,
j6ij, alakitsd at lelkiinket; segits, hogy mar ma ezt a husvéti életet
€ljiik. Valoban csak ezt a husvéti életet élve tudunk szembeszallni a
halallal a reményben, az 6romben, a vagyban ugy, ahogy Maria. Az
evilagi embernek ez hihetetlen, de csodalatos azoknak, akik a felta-
madast varjak.”
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NYOLCADIK ELMELKEDES

MOZES ES A NEP

A befejezd elmélkedéshez Maria Magdolna ihletett. Hogyan lehet
Mozest és Maria Magdolnat 6sszehasonlitani? Az elsé pillanatban
ugy gondoltam, hogy ezt az elmélkedést ,Modzes szentségei’-nek
szanom, ez alatt a cim alatt gondoltam pl. a sziklabol fakadd vizre,
a husvéti vacsorara, a mannara: mindazokra az elemekre, melyek
Isten valasztott népének szakramentalis €letében szerepelnek a pusz-
taban és Ujra elokeriilnek az Ujszovetségben, foleg Janosnal. Ezek
a keresztény k6zOsségben megélt szentségi élet képmadsaiva valnak.
Gondoltam néhany mas témara is ,,Mo6zes imadsaga”-val kapcsolat-
ban, felhasznalva a Kivonulds konyvének kiilonbozd részleteit.
Csakhogy jobban szerettem volna kimeriteni ennek az utolso elmél-
kedésnek a lehetdségeit a Mozes és Jézus kozotti, valamint a Jézus
és Maria Magdolna kozotti talalkozas vonatkozasaban. Soroljunk
fel néhany szempontot.

1. Mozes: a nagy szamok embere

Az elsé helyen szeretnék 6sszefoglalo pillantast vetni a Mézes és
népe kozotti kapesolatra, szem el6tt tartva azt a kapcsolatot, melyet
Jézus €It meg népével. Azt mondanam, hogy Mozes minden miivé-
ben gy mutatkozik eldttiink, mint a nagy szdmok embere. Es nem
csak azért, mert 6 irta a Szamok konyvét, amelyben meglehetosen
nagy szamokkal talalkozunk. Olvassuk el pl. az elso fejezetet, ahol
az elsé népszamlalasrol gylijtottek 6ssze adatokat: ,,Rubennek, Izra-
el elsOsziildttének fiai, 46 500-at tettek ki. .. Simeon torzsébdl 59 300-
at tettek ki... Gad torzsébdl 46 650-et vettek szamba” (1,21.23.25);
végiil, a befejezés ,,Izraelnek szamba vett fiai dsszesen, csaladjaik
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szerint hisz évtol folfelé, mindazok Izraelben, akik alkalmasak vol-
tak hadi szolgalatra, tehat a szambavettek mindnydjan 603 550-et
tettek ki” (1,45 skov). Ennek ellenére, ha eltekintiink a legspeciali-
sabb szovegekt6l, Mézes akkor is a nagy szamok embere marad,
mert altaldban 6 csak a tomeggel volt kapcsolatban.

Jelentésen kiilonbozik ett6l Jézusnak a néppel szembeni magatar-
tasa. Neki mindig nagyon viszonylagosan meghatarozott hallgatosa-
ga van. Ha késobb az evangéliumban nagyszamu tomegekrdl beszél-
nek, ez nem azt jelenti, hogy Jézusnak meghodolt a tomeg, vagy
hogy barmilyen emberi valosdg, mint tdmegjelenség felkeltette volna
az Ur els6dleges érdeklodését. Egyetlen torténetben talaltam csak
Moézest olyannak, mint akit ,,evangéliuminak” lehetne hivni, a két
személy kozti egyszerli talalkozas értelmében: Mikdzben Mozes
Egyiptom felé haladt, ezutan a szérnyl ejszaka utan, amikor halal
fenyegette, ,,az Ur igy sz6lt Aronhoz: ,menj Mozes elé a pusztabal’
Azelindult, az Isten hegyénél talalkozott vele és megcsokolta. Mozes
elmondta Aronnak az Ur szavait, amelyekkel kiildetést adott neki
és minden csodajelet, amelyet rendelt” (Kiv 4,27-28). Ez a kis jelenet
Mozes €s Aron kozott, amikor megesdkoljak egymast a pusztaban,
és nyugodtan beszélgetnek; ez az egyetlen evangéliumi jelenet Mozes
egész tOrténetében. Ez az egyetlen pillanat, amikor személytdl sze-
mélyig hatolo kapcsolat valosul meg. Minden mas alkalommal M6-
zes olyan ember, aki mindig a nagy tomeggel targyal, vagy a tomeg
képviselSivel: a faradval, aki egész Egyiptom kepv1selo_]e vagy
Aronnal, mint Izrael képviseldjével. Tébbek kozott eppen ez utan
a kis jelenet utan, melyet evangéliuminak neveztem, az egész néphez
indulnak: ,Moézes és Aron ezutan elmentek és osszegyujtottek a
véneket Izrael fiai koziil. Aron beszamolt mindenrdl... és a nép hitt”
(4,29,31). A kapcsolat ismét a tomeggel alakul ki: Modzes, Aron €s
a nép kbzét’t. Ime, mi tortént a Véré')s-tengeren val6 atkelés utan:
,»Mozes és Aron igy széltak Izrael fiainak egész kozosségéhez: ,Ma
este megtudjatok, hogy az Ur hozott ki benneteket Egylptombol
holnap reggel pedig meglatjatok az Ur d1csoseget O ugyanis hallotta
az Ur elleni zigolodastokat. Mi vagyunk mi, hogy ellentink zigolod-
tok?”” (Kiv 16,67). Ugyanigy a 36,1-ben, ahol ugy tlinik, mintha
Mozes kissé interperszonalis kapcsolatba keriilne egy vagy két em-
berrel targyalas kozben, a valésdgban azonban a szentély miivészei-
rél van sz6: Ezt mondta: ,,Becaleelnek és Oholiabnak, tovabba a
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tobbi hozzaérté embernek — akiknek az Ur érzéket és iigyességet
adott.” Itt is MoOzes nem egy vagy két emberhez beszél, hanem az
Osszes mesteremberekhez €s kiadja nekik a parancsokat és a szilksé-
ges pénzt.

Véleményem szerint tehat azt kell mondanunk, hogy Moézes na-
gyon szigori modon képviseli a tarsadalmi, szervezeti, hierarchikus
erd elvét, Isten népére alkalmazza. Az ennek az elvnek az alkalmaza-
sara szenteli magat faradhatatlanul. Végiil nem olvashato Mézesrol
szinte egyetlen olyan evangéliumi torténet sem, amelyben az egyes
emberekkel konyoriiletes kapcsolatba keriilne. Mo6zes nem talalko-
zik egy naimi 6zveggyel, Mozes nem gyogyit meg egy leprast sem.
Nem beszél egy szazadossal sem, nem gyogyitja meg Péter anyosat,
nem vitatkozik a pénzvaltd Lévivel, hogy meghivja kdvetésére. Nem
megy barati latogatasra Lazar, Marta és Maria hazaba; nem gyo-
gyitja meg Bartimeust. Mégis sok rendkiviili dolgot visz végbe.
Mozesnek nincs ideje a személyes és egyeéni talalkozasok szamara,
Mobzesnek nincsenek baratai, mert mindig az altalanos, az egyete-
mes, a tomeges dolgokkal van elfoglalva.

2. Jézus és Magdolna

Jézus olyan ember, akinek van ideje és vannak baratai. Ennek a
talalkozasnak tipikus esete Jézus és Maria Magdolna talalkozésa:
»Maria ott allt a sir elott és sirt. Amint igy sirdogalt, egyszercsak
benézett a sirba. Latta, hogy ott, ahol Jézus teste volt, két fehér
ruhaba 61t6z6tt angyal iil, az egyik fejtol, a masik 1abtol. Megszoli-
tottak: ,Asszony, miért sirsz?” ,Mert elvitték Uramat — felelte —, s
nem tudom, hova tették.” E szavakkal hatrafordult s latta Jézust,
amint ott allt, de nem tudta réla, hogy Jézus. Jézus megkérdezte:
,Asszony, miért sirsz? Kit keresel?” Abban a hiszemben, hogy a
kertész all mogotte, igy felel neki: ,Uram, ha te vitted el, mondd meg,
hova tetted, hogy elvihessem magammal.” Jézus most nevén szdlitot-
ta: ,Maria!” Erre megfordult s csak ennyit mondott: ,Rabboni’, ami
annyit jelent mint, ,Mester’. Jézus ezt mondta neki: ,Engedj! még
nem mentem {61 Atydmhoz. Inkabb menj el testvéreimhez és vidd
nekik hirill: Folmegyek Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, Istenemhez
és a ti Istenetekhez’” (Jn 20,11-17).
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Ebben, mint mas szamtalan evangéliumi torténetben, Jézus a
vigasztalo feladatat latta el. Valoban, ha Mozes a nagy szamok
embere, Jézus a kis szamok embere. Jézus hol az egyikkel, hol a
masikkal foglalkozik, majd megall beszélgetni, mintha sok ideje
volna. Var, hogy a masik megértse: él az 6 megtisztito ereje, és végiil
is fel tudja nyitni a szemeket, hogy ldssanak. Valoban fel lehet tenni
a kérdést, vajon az Ur miért veszteget annyi idot Magdolnara. Miért
varja, hogy 6 megérjen, hogy lasson, értsen? Miért nem mondja meg
neki rogtdn, hogy kivel all szemben? Jézusnak van ideje. Ugyanigy
tesz a két emmauszi tanitvannyal: majdnem két ordt veszteget el
veliik azzal, hogy csatlakozik hozzajuk, majd meghallgatja Oket,
hogy felszinre keriiljon aggodalmuk, aztan megvilagositsa oket; vé-
gill kovetkezik a vacsora. Mennyi id6t veszteget el, mikozben az
egész vilag varja az 6 feltamadasanak a megnyilvanulasat, az aposto-
lok sirnak, Péter még mindig elhagyatott, a joindulati emberek
Jeruzsalemben még mindig el vannak keseredve és azt gondoljak,
hogy most mar mindennek vége! Mindez nagyon kiilonds.

Tény, hogy az eltévedt barany logikaja szerint gondolkodunk: a
99 barany ott var, de a pasztor az egyetlen eltévedt utan indul, mely
nem akar visszatalalni és igy kitaszitotta valik. Az elveszett barany
dramajanak logikaja érvényesiil annak a figyelemnek a logikajaban,
amely a felé a fiq felé fordul, aki nem dolgozik, szemben azzal a
fiuval, aki eredményesen miikddik, az Isten misztikus ,,részrehajlasa-
nak” a logikaja szerint. Ugy tinik, hogy Isten elveszik a részletek-
ben, szivesen elrejtézik az apréd és egyszerii dolgokban, melyekre
nekiink nincs idOnk, nincs tiirelmiink, nem tudunk ra figyelni. Min-
ket talan megkisért, hogy azt mondjuk: abban az esetben, ha valo-
ban alkalom kinalkozik egy csoporttal kézosségbe 1épni, kell hogy
a csoporttal torodjiink. Jézus ellenben azt mondja: ,,Varj a csoport-
tal, én veled tor6dom, egyedi esettel!”

Befejezésiil, mig Mo6zesnek nincs ideje és nincsenek baratai, addig
Jézusnak van ideje és vannak baratai. Ez a kiilonbség a mozesi
Torvény és az Evangélium ko6zott.
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3. A sz6 kevesbedik

Szeretnék most két kifejezést idézni. Nagyon tomorek és jelentd-
sek, az egyhazatyaktol vettiik at. Ezek: ho logosz brachynetai, azaz
,»a szabatos sz0”, és ho logosz pachynetai, azaz ,,a homalyos sz6”.

Vegyiik fontolora egy kicsit ezeket a kifzjezéseket. Mi a logosz?
A logosz — janosi értelemben — az Atya egyetemes és legfobb megnyi-
latkozasa; Isten legtokéletesebb megnyilatkozédsa: a kimondott Is-
ten. Tovabba a logosz kifejezi az Atya jellegzetességeit, amelyek: a
bolcsesség, egyetemesség, mindenhatosag, mindeniittvalosag, min-
dentudas... Ebben a logoszban teremtetett minden: a vilagminden-
ség, az emberek, a dolgok, a torténelmi helyzetek. A logoszt be
lehetne igy is mutatni, mint minden dolog értelmét, a gérog mentali-
tas meghatarozasa szerint. Mozes azt kérdezte: ,,Miért nem égel a
csipkebokor?” Ez a kérdés a pneumabol, a Lélekbol szarmazik a
logosz felé iranyulva. A logosz az a hely, ahol minden kérdés megol-
dodik, és ide tart minden kérdés, hogy elarassza az ember szivét.
Tovabba kivaltképpen az egyetemesség helye, ahol a megértésre
iranyulo, feltétel nélkiili vagyunk gyokerezik, és ahol ugyanez a vagy
célhoz ér. Az a hely, amelyben minden a logoszban teremtett ember
meg tudja érteni, felfoghatja, megismerheti, szeretheti magat. Ossze-
gezve €s egyszeriibben kifejezve a ratio universalis-r6l van szo6, min-
den dolog értelmérdl. A logosz tehat mindent atjar és kivaltképpen
a mindenség egyesitGje, amennyiben minden dolog kiilonbdzoségé-
nek €s hasonlésdganak értelmét megadja, a dolgokat egymassal
Osszehangolva. Igy irodott a Bolcsesség konyve is.

Ez az a botrany, melyrdl a gorog atyak elmélkedtek: ho logosz
brachynetai! Ez az egyetemes jelentésii sz kisebbedik, Osszesziikiil
a térben €s idoben, azzal, hogy itt van és nem ott, most €s nem el6bb,
most van itt és nem holnap. Kicsivé lesz és részekre bontja magat,
és hozzaférhetové valik. Alkalmassa lesz a személyek kozotti kap-
csolatokra, arra a kapcsolatra, mely minden egyes embert érint,
részesedvén a személyes lét megosztottsagaban; igy mindenkivel
talalkozik egyediili és abszolit modon.

Ahhoz, hogy mindezt jobban megértsiik, ezeket megprobalom
példakkal megvilagitani.

A Kiv 33,11-ben latjuk, hogy gyakorlatilag csak Mozesnek volt
Istennel interperszonalis kapcsolata: ,,Az Ur szemtél szemben be-
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sz€lt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszel.” Ehhez hasonlo-
an a Szam 12,7-8-ban Mirjam és Aron lazadasa utdn az Ur igy szol:
o) (Mozes) mindeniitt otthonos hazamban. Vele szemtdl szembe
beszélek, nem pedig rejtélyesen. Igen, 6 lathatja az Urat a maga
valésagaban.” Ez a rendkiviili bens6séges kapcsolat Mozes és Isten
kozott, szinte egyediilallo a torténelemben, és megmarad az Osszes
késGbbi hagyomany emlékezetében. A Sirak fia kdnyve Mdzes dicsé-
retét énekelve ezt mondja: ,,Szemtdl szembe adta neki parancsait”
(45,5). Ez a szemtdl szemben vald interperszondlis kapcsolat egyediil
Mozesnek volt fenntartva, mikdzben az Osszes tobbinek csak Moze-
sen keresztiil volt kapcsolata Istennel. A Kiv 20,18-19 mondja, hogy
kihirdette a Tizparancsolatot: ,,Az egész nép hallotta a mennydor-
gést, a villamlast, a harsonazengést és latta a flist6lgo hegyet. A nép
félt, remegett és tavol maradt. Igy szoltak Mozeshez: ,Te beszélj
hozzank és meghallgatunk. Isten ne sz6ljon hozzank, nehogy meg-
haljunk.””

Ez a szabalyzat Mozes egész idejében érvényes maradt. De amikor
a logosz Krisztusban megnyilatkozik, ez mindjart kisebbedni kezd.
Nem csak azért, mert 6sszefogja a dimenzidkat, ugymond fizikailag,
mely el6bb nem volt meg, hanem éppen azért, mert részletezédik és
torténetivé valik. Amennyiben ez a kdvetkezmeény botranyosnak
tinne, megnyugtatasként azt mondom, hogy az Atyak nem féltek
azt allitani, hogy az a tiind6kl6 szo, mely le tudta gydzni a vilagot
és megvilagositotta a gondolkodast, egy csapasra ,,clhomalyoso-
dott”, ,,0sszesziikillt” (ho logosz pachynetai). Az Igének ez a homa-
lyossdga szamunkra is botrany, mert a mi szivosan pogany vallasos-
sagunkban, egy mennybdl jovo, mindenki szamara lathato és egyete-
mes jelet kivanunk. Vagyis a megingathatatlan filozofiai mentalita-
sunkkal Istent gondolataink, a nagy fenomenologiai vagy szociolo-
giai torvények haldjaba akarjuk zarni, s ezekkel a vallasi kinyilat-
koztatast szabalyozni. Mi olyan Istent akarunk, akit mindenki meg
tud ismerni a maga modjan, amennyiben mindenkinek ugyanigy
nyilatkozik meg, ahogy egy lampa. Ugyanabban a pillanatban meg-
vilagitja minden idék minden emberének egész gondolatvilagat.
Bekovetkezik tehat, hogy az Isten, akirol hissziik, hogy mindent tud,
szemben ezzel a rettenetes haloval, amellyel az istenit olyan korbe
akarjuk befogni, melyben minden elére meg van hatarozva — mint
egy kis halacska, mely a halo rései k6zott probal menekiilni: kiseb-
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bedni akar, hogy szabad lehessen, hogy 6 maga lehessen. Eppen igy
van Istennel, valéban kicsivé valik, de soha nem ugy, hogy ez a
kicsiség kényszerité lenne szamara. Ellenkezdleg, barmennyire is
nagyok az Istenrdl alkotott elgondolasaink, Isten mindig sokkal
nagyobb ezeknél.

Isten kicsi és nagy egyszerre. Keriiljiik el tehat az Osszes olyan
kisérletet, hogy megtervezziik a vele torténé parbeszédiinket. Isten
a szeretet, és a szeretet nem viseli el a mesterséges dolgokat. Isten
kicsi is tud lenni, meghifisitva a mi tervezgetéseinket, és elfogadja,
hogy botrany legyen mindazoknak, akik nem akarjak ,,megengedni”
Istennek, hogy szabadon ugy szeressen minket, ahogy akar, igaz
szeretettel, elore nem lathatdan, taldlékonyan, langoldan, lagyan,
féltékenyen, meggyujtva sziviinket. Egész kozel akar keriilni hoz-
zank, ahogy az Iras mondja, olyan szeretettel, melyet senki mas nem
ellendrizhet, mert ez a titok egyediil atra tartozik, akit szeret.

Ez az a szeretet, melyet a kis Jézus, a kicsivé valt logosz, felajanl,
elvesztegetve az idejét Magdolnanak, a két emmauszi tanitvanynak,
az apostoloknak. Ilyen mdédon az Isten szeretete allanddan szétbont-
ja a mi pogany vagyainkat, hogy egy teljes, totalis, abszolut, végérvé-
nyes megnyilvanulast tartsunk a keziinkben. Az evangélium Istene,
az igaz szeretet Istene allanddoan meglep és zavarba hoz minket.
Egyébként minden igaz emberi kapcsolatban, amikor a szeretet ereje
megszabadul bilincseit6l, folyamatosan eltiinnek az elére nem latha-
td dolgok. Azt hissziik, hogy megértiink valakit, holott nem értet-
tiink meg semmit, mert ezer meg ezer mas kinyilatkoztatas tor fel
beldle, mint egy vulkanbol. Isten éppen ugy viselkedik, mint egy
vulkan, amely nem tiiri, hogy racs mogé zarjak, mely korlatozza a
helyet, a modot, az id6t, mivel nem szabalyszerti alakban és formak-
ban mikdodik, hanem robbanasszeriien. A Biblia Istene, kezdettdl
fogva végig ilyen. Az Iras lapjain allandéan ezzel az Istennel valo
kapcsolatnak vagyunk tanti Mozest6l Jézusig; mégsem akarunk
szamolni Isten igazsdgaval. Tény tehat, hogy éppen Istennek egyediil
ez az igazsaga teszi lehet6vé, hogy szemtol szembe talalkozunk vele;
felfedve, hogy nemcsak mi ismerjiik 6t, hanem valdjaban 6 is ismer
minket, ugy ahogy vagyunk, azaz ebben a megismételhetetlensé-
giinkben, melyet senki mas nem ismer, maganyunkban, melyet senki
ember nem tud a mélyéig kifiirkészni.
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4. A feltamadt Jézus

Ki a feltamadt Jézus? A feltdmadt Jézus az a Jézus, aki a halalig
kicsinyitette magat, elviselve a botranyt, és hogy a lenézettek lené-
zettjéve valjon. Ezért Isten megadta neki, hogy egyetemes jelenlétté
valjon, hogy kiilon-kiilon jelen legyen és minden embernek. Jézus
feltamadasa nem azonos Jézus — altalanos értelemben vett — visszaté-
résével a vilagba; ellenben Jézus hatalma az, amely megvalositja
jelenlétét a jelenlévo Szentlélekben, az egyes embereknek és minden-
ki szamara.

Alljunk meg ennél a két kifejezésnél: ,,jelenlévé” és ,,egyeseknek
¢s mindenkinek”. A feltamadt Jézus jelen van az egyes emberekben;
mint az egyediilallo személy szeretetének egyetlen targya. A felta-
madt Krisztus az Isten sziviinkben kinyilatkoztatott szeretete, a
Szentlélek altal, az egyes embereknek €s mindenkinek, és egyiitt az
Osszes embernek. Ez az ,,egyes” nem jellemzi Jézust; Jézus az egyhaz-
nak, a vilagnak, az angyaloknak, az egész vilagegyetemnek ajandé-
kozza magat. Jézus mindenkiért van. Azonban az egyes embereken
keresztiil adja magat mindenkinek, megvalositva, hogy az egyén az
egész részévé valik. Ebben all a , leegyszertsitett” Ige, a ,,megkiseb-
bitett” Ige feltamadasanak ereje. Aki elfogadja a kicsivé valt Ige
botranyat, az részesiilni fog a kozmikus Ige egyetemes dicsdségében,
és képes lesz mindent megérteni és olyan egyensulyba hozni, melyben
minden dolog a maga rendjében és teljességében talathatd, melyben
minden Osszefoglalodik és meghjul.

Akkor értheté Szent Pal nagyon merész kijelentése, melyet soha
nem mertem volna kimondani, ha 6 nem irta volna le: ,,Mikor pedig
majd minden alaja lesz rendelve, maga a Fiu is alaveti magat annak,
aki mindent alavetett neki. Akkor Isten lesz minden mindenben”
(IKor 15,28). Ez a ,,minden” gorogiil ,,ta panta”, nehezen érthetd a
teljes szovegben: hina é ho theosz td panta en pdszip. Nem az okoz
nekem nehézséget, hogy Isten lesz mindenben valamilyen moédon,
hanem, hogy Isten lesz minden mindenben. Eppen ez all szemben a
megtestesiilés megosztottsagaval. Mikdzben ott Isten volt a minden
Jézusban, most Isten valik a teljességgé: a maga teljességében van
Jelen mindenben.

Jézus megosztottsaga botranyanak itjan at egészen kereszthalaia-
nak homalyossagdig, Isten dicsésége tokéletesen betdlt dGnmagaval
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minden létet. Ugy vélem, valoban nagyszeri, szinte hihetetlen ez az
igazsag: Isten tolt be 6nmagaval minden létet. Nem csak egy kevés-
két ad, hanem teljesen betdlti. Ez az isteni teljesség valoban egy
,megisteniilt” totalitdst ad az emberi akarat egész univerzumanak,
melyet a Fill szerzett meg az Atyanak.

Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy Szent Ignéc ugyanezzel a foga-
lommal €1, amikor a ,,Contemplatio ad amorem” c. részben hasznalja
a ,minden” és a ,,mindenek” szavakat. Igy pl. amikor azt mondja:
»Fontoljatok meg, hogyan miikodik és tevékenykedik Isten értem,
minden teremtett dologban” (ES, n.236); ,,Gondoljatok meg, hogy
minden j6 és ajandék fentrdl szarmazik” (ES, n.237). Igaz, itt még
nem valosult meg a ,,minden mindenben”, mely a végso tokéletesség.
Addig még fejlodni kell, de a benniink, mindnyajunkban 1év6 Isten-
rol valo szeretetteljes szemlélodés altal megsejtjiik, hogyan valdsul
meg fokozatosan Isten ,,minden mindenben” vald teljessége, termé-
szetesen a szerint a mérték szerint, melyben ilyen latdsmodot ka-
punk.

Ha tehat Jézus feltamadt, s egyetemes és részekre osztott jelenné
valt, az egyes emberekben és az egész emberiségben, akkor mi kovet-
kezik ebbdl szamunkra? Az evangélium nagyon konkrétan valaszol,
hadd idézzek erre vonatkozodlag néhany fontos részletet Maté evan-
gélistatol. O talan mindenkinél jobban megértette és erSteljesen ki
tudja fejteni, hogy mi a kovetkezménye Jézus feltamadasanak és
Jelenletenek az egyhazban. A Mt 25,35-ben Jézus igy szol: ,,Eheztem
ugyanis és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, vandor
voltam ¢és befogadtatok, beteg voltam és meglatogattatok, bortdn-
ben voltam és folkerestetek...” Erre az igazak megkérdezik: ,,Mikor
lattunk...” s 6 ezt valaszolja: ,,minden alkalommal”, amikor ezeket
a dolgokat tettétek, nem sokaknak, altalanossagban, hanem ,,amit
a legkisebb testvérem kozil eggyel is tettetek, velem tettétek!”
(25,40). Aki elmegy egészen Jézus részekre osztottsaganak végsd
kovetkezményéig, az az Emberfia jobbjan fog iilni, amikor eljon
dicsOsegeben.

fme, eZért van Jézusnak ideje, ezért all le szivesen az egyes embe-
rekkel. Minden egyes emberben meg tudja latni a ,,mindet”. Maté
megelblegezte a 18,6-ban az ,.egyes” politikajat, mely a ,,mindent”
tartalmazza: ,,De aki megbotrankoztat csak egyet is ezek koziil a
kicsik koziil, akik hisznek bennem, jobban jarna, ha malomké&vet
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kotnének a nyakdba és a tenger fenekére vetnék.” Maté nem altala-
ban mondja: ,,Ne botrankoztassatok meg senkit”, hanem megerdsi-
ti, hogy az ,,egyes emberrel” vald kapcsolatainkban az idvosség
forog kockan. Majd igy folytatja a 18,10-ben: ,,Vigyazzatok, ne
vessetek meg egyet se e kicsik koziil! Mondom nektek: angyalaik az
égben sziinteleniil latjdAk mennyei Atyam arcat.” Idézek még egy
részt, amely egy rovid hasonlattal fejez6dik be az eltévedt baranyrol:
»Ha egy embernek szaz juha van és egy elcsatangol koziiliik, nem
hagyja ott a hegyen a kilencvenkilencet és nem megy el, hogy megke-
resse az elveszettet? Ha aztan sikeriil neki megtalalnia, bizony mon-
dom nektek, annak jobban Oriil, mint az el nem tévedt kilencvenki-
lencnek. Eppen igy mennyei Atyatok sem akarja, hogy csak egy is
elvesszen e kicsik koziil” (18,12-14). Itt a keresztény élet gyakorlata-
ra leforditva latjuk, hogy milyen az Isten megtestesiilésekor megnyil-
vanulé megosztottsaga Jézusban. Mi arra hivattunk, hogy Istent
megtaldljuk a vilagban, a dolgokban, masokban, a torténelemben,;
mindenesetre ez soha nem lesz lehetetlen, ha koézvetlenill a sajat
helyzetiinkbdl indulunk ki. Kozvetleniil minden olyan helyzetben,
amely akar csak egy egész kicsi szolgalatot is tartalmaz, a szolgalat
teljességét érintjilk. Minden téredékben Isten teljességét érintjiik
meg, amely megnyilatkozik nekiink.

Fejezziik be elmélkedésiinket Szent Ignac egyik rovid imadsaga-
val, melyet a ,,Contemplatio ad amorem” c. rész els6 pontja utan
talalunk meg: ,,Vedd Uram, fogadd el minden szabadsagomat, emlé-
kezetemet, értelmemet és minden akaratomat. Mindenem, amim
csak van, ami az enyém, te adtad nekem. Uram ezeket visszaadom
neked: minden a tiéd, rendelkezz veliik akaratod szerint. De add
nekem a szeretetedet és kegyelmedet és ez elég lesz nekem” (ES,
n.234).
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A KERESZTENY
ELETESZMENY
SZENT JANOS
EVANGELIUMABAN

Lelkigyakorlatos elmélkedések






ELSO RESZ

ELMELKEDESEK

ELSO ELMELKEDES

LELKIGYAKORLATOK
FELNOTT KERESZTENYEKNEK

Lelkigyakorlatunk elmélkedései az evangélium lizenetének meg-
hallgatdsat akarjak eldémozditani. A cél eléréséhez a kiindulépont a
negyedik evangélium, Szent Janos evangéliuma. Nem exegetizalni
akarjuk a szovegeket, sem pedig bevezet6t adni az olvasashoz, legke-
vésbé Szent Janos evangéliumanak lectio continudjat, sokkal inkabb
célunk a janosi lizenet Oszinte és kozvetlen meghallgatdsa. K ovetke-
zetesen reflektalunk a jelenre, a Szent Ignac Lelkigyakorlatok c.
konyvében ajanlott megoldasok fényében, melyek bizonyos jartassa-
got biztositanak az evangéliumi tanitasba valdo mélyebb behatolas-
hoz.

Elhatarozzuk tehat Isten szavanak a hallgatasat az imadsag légko-
rében. F6 célunk, amint mar mondtam, Szent Janos evangéliuma-
nak, az evangéliumi ilizenet ,,szavanak” hallgatasa. Szamolok a lehe-
tdséggel, hogy ez a valasztas egy kicsit merésznek vagy kockazatos-
nak tinik kiillonb6zé okokbdl. Mindenekeldtt azért, mert Szent
Janos evangéliuma kiilonbozik a tobbi evangéliumtol (gondoljunk
pl. Lukécsra), nem tartalmaz sok olyan témat, amelyrdl lelkigyakor-
latokon szoktak elmélkedni. Ezenkiviil, amint mar mindnyajan tud-
juk, nehéz evangéliumrdl van szo, tele egyszeri olvasisra nehezen
értheté dolgokkal. Ha elolvasunk egy oldalt, nehany sort, egyiittvé-
ve megértjiikk az elmondott dolgok értelmét, de azt mar nem értjik,
hogy miért mondja a szerzo, miért éppen ott mondja, €s ezért nem
értjitk a pontos jelentését sem. A kommentarok gyakran a kozérthe-
té dolgokat magyardzzak, amiket mar amugyis megértettiink; de
nem valaszolnak arra a kérdésre, ami ennek az evangéliumnak az
olvasasakor felmeriil: miért éppen ezen a helyen foglalkozik olyan
kitartéan ezzel a témaval az evangélista? Es igy tovabb...
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I

Azelsé igazi kérdés a kovetkezd: kihez szolnak Szent Janos szavai?

Tény, hogy Szent Janos evangéliuma nemcsak kiviil helyezkedik
egy konkrét aszketikus tapasztalaton, és nemcsak megkdveteli, hogy
nagy figyelemmel teremtsiink kapcsolatot belsé vilagunk és a kiilon-
b6z6 témak kozétt, hanem egy emelkedettebb lelkiiletet is feltételez,
melyrdl rogtdn beszélni fogunk. Ezenkiviill nyilvdnvaldan ez az evan-
gélium nem kezdOknek vald. Ez az evangélium keresztény érettséget
feltételez, vagy mas szavakkal a tudas, a tokéletesség, a keresztény
megvilagosodottsag érettségét, tovabba olyan személyt, aki atgyo-
torte magat egy hosszu, aszketikus érlelédésen. Ezért neki mar nincs
sziiksége az atelmélkedett témak ismétlésére, hanem sokkal inkabb
egy tovabbi elmélyiilésre.

_ Valdjaban létezik ez az érett és megvilagosodott keresztény? Az
Ujszovetség szerint kell 1€teznie, mert ez az ujszovetségi igehirdetés
végso célja. Idézek néhany részletet az Ujszovetségbdl, amelyekben
a keresztény tudasrol (gnozis), tokéletességrol, érettségrol, megvila-
gosodottsagrol van sz6. Vegyuk peldaul Szent Pal apostol Rémaiak-
hoz irt levelét (R6m 15,14): ,,Meg vagyok gy6zddve rola, testvéreim,
hogy biséges tudassal rendelkeztek (pepleromenoi paszesz tész gno-
szeosz)”, tovabba, hogy ti keresztény ,,gnosztikusok” és keresztény
»szakértok” vagytok.

Az els6 igehirdetés keresztényei bizonyosan még nem alltak egy-
forman ezen a szinten; de Szent Pal feltételezi, hogy mar ,,gnosztiku-
sokka” valtak. A Korintusiakhoz irt elsé levélben is (vO. 1,5) azt irja,
hogy a korintusi keresztények meggazdagodtak minden tanitas és
ismeret ajandékaval, azaz meggazdagodtak ,,minden gndzissal”, a
tudas legmagasabb formajaval. Feltételezhet6 tovabba, hogy mar
letezik ez a gnosztikus keresztény, aki a lelki élet fitjat befutotta, és
eljutott a biztos érettséghez.

Az Ujszovetség mas szovegrészei nem a gnozis témajanak segitsé-
gével beszélnek nekiink ezekrdl, hanem a teleiosz, a ,,tokéletesség”
témaja altal. Pl. Szent Pal apostol Filippiekhez irt levelében (3,15)
»Mi mindnyéjan tokéletesek (teleioi) tehat igy gondolkodjunk.”
Tovabba az apostol olyan hallgatosag felé fordul, akik mar feltéte-
lezhetSen véglegesen dontottek — elbizakodottsag és alaptalan di-
csekvés nélkiil —, tehat tokéletesek — teleiosz. A Kolosszeiekhez (1,28)
irt levélben is kétszer visszatér ehhez a gondolathoz: ,,Mi 6t (Jézust)
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hirdetjiik, intiink és teljes bolcsességgel oktatunk minden embert,
hogy Jézus Krisztusban tokéletessé (teleion) tegyiink mindenkit.”
Az igehirdetés célja: erre az érettségre vezetni a hivéket. A Kolosz-
szeiekhez irt levélben még ezt is talaljuk (4,12): ,,Ko6szont titeket
folditek, Epafrasz, Krisztus Jézus szolgija. 0 allanddan kiizd értetek
imaiban, hogy teljesen és tokéletesen (zeleioi) megvaldsitsatok Isten
akaratat.” Tehat a lelki tanitas célja: Isten minden akaratat teljesen
¢s tokéletesen megvalosito hivo keresztényeket nevelni. Ez Szent
Janos igehirdetésének is sajatos célja.

Nézziink meg egy részletet a Zsidokhoz irt levélbdl (6,1-2): ,,Mel-
16zziik ezért Krisztus tanitasanak elemeit és térjiink at a tokéletesebb
dolgokra. (A glrdg szdveg igy irja: epi tén teleiteta ferometha:
,vezessilkk egymast arra, hogy tOkéletesebbek (teleion) legyiink’.)
Nem akarjuk ismét az alapvetd igazsagokat eldadni: a holt cseleke-
detekbdl valdo megtérést, az Istenbe vetett hitet, a keresztségi okta-
tast, a kézfoltételrol, a holtak foltamadasardl meg az 6rok itéletrol
sz016 tanitast. Ezt is megtessziik majd, ha Isten megengedi.”

Szent Janos igehirdetése pontosan erre a masodik szintre helyez-
kedik, mely érthet6vé valik, ha mar sok mas dolgot megismertiink,
s igy a helyzetek lényegébe valo belelatasrol beszélhetiink.

A szovegrészlet — mely talan mindegyik k6zott a legjobban mutat-
ja, hogy az Ujszovetség lelkiiletét Szent Janos lizenete képviseli
leghitelesebben —, a Korintusiakhoz irt elsé levél (2,6-16), de foleg
6-8. versek. Ott roviden olvashatjuk, ritmikus elmélkedd versek
formajaban, melyeket mindenki magara alkalmazhat: ,,Bélcsességet
(tovabba gnosztikus tanitast) hirdetiink mi is, de csak a tokéletesek-
nek (tehat a teleioi-nak). Nem ennek a vilagnak a bolcsességét, sem
e vilag pusztulasra itélt fejedelmeiét, hanem Isten titokzatos, elrejtett
bolcsességét hirdetjiik, melyet az Isten 6roktol fogva elrendelt a mi
dicsdségiinkre. Ezt senki sem értette meg a vilag fejedelmei koziil.”

Milyen alapvetd (tmutatast talalunk ezekben a versekben?

1. MindenekelStt az a bolcsesség, amelyrdl Szent Pal beszél, a
langolo és megvilagosodott tanitvany sajatos témdja. Tovabba ez a
bolcsesség a mi képességiink is, amivel Isten meg akarja ajandékozni
értelmiinket.

2. Ez a bolcsesség nem a vilag bolcsessége, hanem olyan bdlcses-
ség, amelyet nem lehet csak ugy egyszeriien megszerezni, s nem az
olvasds, a beszélgetés, a tanulas, a keresés eredménye, mert nem az
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emberi tevékenység erejénck a terméke. Nem ennek a vilagnak a
bolcsessége, és soha nem is lesz e vilagé. Azaz nem olyan bolcsesség,
amelyet megszerezhetiink a masok elotti értelmes beszéd altal: ige-
hirdetéskor vagy lelkigyakorlat alkalmaval. Olyan bolcsesség, mely
szamol a talvilaggal, amely szerint mi is probalunk élni. Rank sza-
bott bolcsesség ez, de nem ennek a vilagnak a bolcsessége, sem pedig
a vilag hatalmasaié¢, azaz nem az erdszake, nem a nyerészkedése,
hanem a hatoerd, a fejlodés, a bels6 akarni vagyasunknak a megnyil-
vanulasa, hogy feldolgozzunk minden dolgot, amit hasznalni tu-
dunk.

3. Mi tehat az isteni, titokzatos, elrejtett bolcsességrol beszéliink.
Itt ki kell térniink figyelmesen a ,,titokzatos” és ,.elrejtett” jelzOkre.
Ez a bolcsesség a keresztény életben gyakran elrejtett marad a szem
€l6l, mert nem azonosul semmilyen tettiinkkel, amit véghezvisziink
és semmiféle gondolattal, amit miiveinkben hivunk létre. Ez a bol-
csesség minden dolgon tulmutat: titokzatos és elrejtett, melyet Isten
mégis felajanlott nekiink, szegényeknek.

Ez a keresztény bolcsesség az élet teljességének, a deriis léleknek,
lyes helyzeteiben val6 batorsagnak a forrasa. Ezt a bolcsességet Isten
elore elrendelte az idok kezdetétol fogva a mi dicsGségiinkre, mely
téle magatol ered, a Szentlélek kozvetitésével.

A negyedik evangélium lelki utmutatasa nem magyardzni akarja
a szOvegeket — mert ezeket a dolgokat nem lehet csak szavakkal
magyarazni —, hanem olyan utat akar mutatni, ahol el lehet mélyedni
ebben a bolcsességben, mely tilmutat az aszkétika minden szaba-
lyan, minden gyakorlaton, minden gondolaton. Ez a felnétt keresz-
tény eletének a szive-lelke.

Ugy foglalkozunk tehat a negyedik evangéliummal, mint egy
kézikonyvvel, és ugy tekintjiik, mint a kereszténységbe vald beavatas
,harmadik fokozata”-t. Valdjaban ,,els6 fokozatnak™ a katekume-
nek fokozatat nevezhetjiik, mely Szent Mark evangéliumaval van
Osszhangban. A ,,masodik fokozat” az egyhaz iranti elkotelezettsé-
gekkel kapcsolatos utmutatas tanulmanyozasa, mely Szent Maté
evangéliumaval van dsszhangban. A kereszténység helyzetének ta-
nulmanyozasara a vilagtérténelemben (vagyis a kereszténység beil-
leszkedése a tarsadalomba, a kornyezet és a korok kultirajaba), a
legalkalmasabb Szent Lukécs evangéliuma és az Apostolok Cseleke-
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detei. Ha tehat Szent Mark evangéliuma az els6 fokozat, Maté—Lu-
kacs—ApCsel a kereszténységbe vald beavatas (a ,,hitoktatas™) maso-
dik fokozata, akkor a harmadik fokozat a bels6 keresztény misztikus
atformdalasa, azaz behatolas a tapasztalati egyszeriiségbe Isten misz-
tériuma altal. Ez az Ujszovetségben talan Szent Pal feladata, de
kiilonosen Szent Janosé és mas szempontbol a Zsidokhoz irt levélé.

A harmadik fokozat feltételezi az elozOket és azt, hogy mar sok
dolgon tuljutottunk. Ezért a dolgok legmélyebb értelmének tovabbi
meglattatasaval foglalkozunk most. Ebben az értelemben akarjuk,
hogy vezessen benniinket Szent Janos evangéliuma.

II

De itt felmeriil egy masodik donto kérdés: honnan indul el Szent
Janos igehirdetése?

Szent Janos hirdeti: 0 teleiosz (tokéletes) keresztényt, gnosztikus
keresztényt, bolcsességgel (szophia) és tudassal gazdag keresztényt
akar nevelni. De konkrétan mi a valodi kiindulépontja? Minden
bizonnyal a mar feleiosz (tokéletes) keresztény nem lehet kiindulo-
pontja, mert ezeknek a keresztényeknek nincs sziitkségiik a tanitasra.
Az 6 kiindulopontja a ,,presbiter”, az az ember, aki — miutan gyara-
podott a tanitasban, az ismeretben és egy kezdetleges gyakorlatban,
sOt mi tobb, az élet megszokott erényeiben — most olyan ritka és
nehéz helyzetekkel néz szembe, amelyek fogva tartjak az ember belso
vilagat.

A Szent Janos-i igehirdetés kiindulépontjanak jobb koriilhataro-
lasahoz, figyelmiinket forditsuk két szemeély fel€, akikrol az evangéli-
um els6 részében olvashatunk: Nikodémus €s a szamdriai asszony
felé. Nikodémus és a szamariai asszony valdjaban nem képviselik azt
a néptomeget, melyet az evangélista at akar formalni, hanem olya-
nok, akiket a valosagban maga koriil talal. Bemutatok nagyon
roviden néhany tipikus esetet errdl a két személyrol.

Nikodémus elbeszélésével kapcsolatban négy elemet kiillonbozte-
tek meg:

Jn 3,2 az ,,.éjszaka”;
Jn 3,2 a ,,Rabbi-Mester”;
Jn 3,4 az ,,0reg” és

Jn34és39 a hogyan torténhet” kifejezések kapcsan.
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1. Kicsoda Nikodémus? Olyan emberrdl van szd, aki mar ,,révbe”
jutott, vagyis egy ,,presbiter”-rol, azaz egy ,,felndtt”-rol, aki hivatas-
sal rendelkezik, és kovetkezésképpen bizonyos kivaltsaggal és elko-
telezettséggel is az lidvosséggel kapcsolatban: egyszoval kicsit érzi
kozismertségének és fontossaganak a sulyat. Ezért fél a kompromit-
taltatastol, fél nyiltan szembe helyezkedni Isten Igéjével: valoban,
masok altal 1atott és megfigyelt ,,helyzetben” van; ezért megy éjszaka
Jézushoz. Ime: Szent Janos elbeszélése a presbiterre iranyul, aki mar
bizonyos mértékben az egyhazhoz tartozik — mellesleg a mi esetiink-
ben ez vonatkozik a vilagiakra is —, azaz mar bizonyos kiilsé felelds-
ségtudattal rendelkezik, de fél a nyilt allasfoglalastol. Ez a félelem
akadalyozza meg abban, hogy meghallgassa Isten Igéjének uj kove-
telményét.

2. A Nikodémus-elbeszélésben talalhaté egy alapvetd, nagy értel-
mi kovetelmény: ,,Rabbi ( Mester), szolt hozza, tudjuk, hogy Istentol
jott tanitd vagy (didaszkalosz)”; és Jézus kicsit ironikusan utal a
3,10-ben erre a kijelentésre: ,, Te didaszkalosz vagy...”, te bilszkén
vallhatod magad mesternek. A presbiter helyzetét az jellemzi, hogy
mar elindult egy uton, azon az uton, ahol alkalmazni akarja a
misztériumot és a tanitast. ,,En tudom ezeket a dolgokat”, vagy ,.én
akarom tudni ezeket, hiszem, hogy elsajatitottam a tudds megszerzé-
sénck modszerét.” Kovetkezésképpen az én helyzetem mar Ossze-
kapcsoladik azéval, aki vagy tud és akar kapcsolatot teremteni, vagy
hatékony moédszerekkel keresi a tudashoz vezetd utat. Nikodémus
ebben a helyzetben van, vagyis a bezartsag helyzetében az Ige titok-
zatos 1jdonsagaval szemben.

3. Nikodémus nehézségét igy fejezi ki: ,,Hogyan sziilethetik valaki,
mikor mar dreg?” Annak a presbiternek, aki mar egy bizonyos
pontig eljutott, nagy félelmet jelent, hogy nem lehet mindent az
elejétdl ujrakezdeni. Itt meriilnek fel a nehézségek és a kényelmetlen-
ségek, mert a valosagban elofordulhat, hogy Isten Igéje megkoveteli,
hogy mindent az elejétdl ujrakezdjiink, és ez félelmetesnek tiinik.

_ 4. Lenyegeben Nikodémus csak kicsit bizik Isten hatalmdban.
O olyan ember, aki rendelkezik az egyhazzal kapcsolatos tapasztala-
tokkal, ismeri az emberi cselekvés hatarait, mit lehet és mit nem lehet
tenni; ezért mondja: ,,Sok dolog kimondhatd, de nem valosithato
meg.” Figyeljiikk meg, hogy Nikodémus mindkét kézbeszolasa — 3,4
és 3,9 — ugyanazzal a kérdéssel kezdddik: ,,Hogyan lehetséges ez?”

122



(3,4: ,Hogyan sziilethetik valaki, mikor mar 6reg?” 3,9: ,,Hogyan
lehetséges ez?”) S végiil a 3,4 részben kitartéoan kutatja, hogyan
valosulhat meg Jézus kijelentése: ,,Hogyan tud egy ember Gjrasziilet-
ni... Csak nem térhet vissza anyja méhébe, hogy jraszillessék?”
Nikodémus mar megvonta a lehetséges és a lehetetlen dolgok hata-
rat, 0 olyan célhoz ért presbiter, aki felfogasaban elzarkézott az
Isten misztériumadnak tovabbi megértése el6l. Ez az az ember, akit
Szent Janos meg akar tériteni igehirdetésében.

A szamdriai asszony személyében — akihez szintén sz6l Szent Janos
igehirdetése — mas tipikus vonasokat fedezhetiink fel. Egyéniségében
talan pszichologikusabb, de mégis nagyon fontos vonasokat mutat
be az evangélista. Foleg arra a két szempontra figyeljiink, melyet az
elbeszélés néhany részletébdl emeliink ki.

1. A szamadriai asszonyt egy személyes probléma, tulajdonképpen
egy szokasostol eltérd helyzet nyomasztja, ami csak a Jézussal valod
beszélgetés végén keriil felszinre. Gyakran megtorténik, hogy akkor
bukkan fel a probléma, miutan mar minden kiilsé helyzetet feltar-
tunk. Jézus igy sz6l: ,,J01 mondtad: Nincs férjem. Ot férjed volt, s
akid most van, az sem férjed” (Jn 4,18). Mivel az asszony problémaja
megoldodott, igy kialt fel: ,JGjjetek, van itt egy ember, aki mindent
elmondott, amit tettem” (4,29) és tovabb ezt olvassuk a 4,39-ben:
»AbbAl a varosbol sok szamadriai hitt benne, mert az asszony egyre
bizonygatta: ,Mindent megmondott, amit tettem.”” Ki tehat az a
presbiter, akit Szent Janos meg akar tériteni iizenetével? Olyan
ember, aki el tudja viselni mélyrehato, személyes problémait, melyek
nemcsak nyomasztdak és feltiinGek, hanem akadalyt is jelentenek —
legalabbis ennek mutatkoznak — a kiillonb6z6 kapcsolatokban, me-
lyekbdl nem menekiilhet az egyén, amit azonban szeretne valami-
képpen megoldani. Ezek a kapcsolatok a kornyezeti vagy szocialis
korillményektol fiiggnek, de igazaban az Ige meghallgatasat akada-
lyozé belsé gat korlatozza Oket.

2. A szamadriai asszony masik jellegzetessége a 4,11.12. és 15.
versekben olvashatd: ,,Uram, szolt az asszony, hiszen védrdod sincs,
a kut pedig mély. Honnan veszed az €16 vizet?” Itt Szent Janos —
ahogy gyakran teszi — a félreértésen ironizal, hogy Jézus szavainak
mindennapi hatékonysagat tolmacsolja. Ugyanez az irénia a Jn
6,34-ben is megtalalhaté: ,,Uram, kidltottak, add nekiink mindig ezt
a kenyeret!” A szamadriai asszony mar bejart egy életutat, mar fel-
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mérte, hogy mit lehet és mit nem lehet tenni, mindent a gyakorlati
hasznossag szempontjabol néz. Eppen ez a pragmatizmusa all a cél-
pontban, hogy késobb atalakitva az egyhaz és a tobbiek vagy a sajat
lelki élete javara valjék. 0 az ,,adni” és a ,,birtokolni” kifejezésekben
gondolkodik; a lelke intézményes korlatok kozé van szoritva, de
késobb ezek az akadalyok az apostoli, aszketikus, pasztoralis és
személyes esemenyek kifejezéseivé valnak. Tehat 1j, tisztabb eszmék
megszerzéserol, 1 torekvésekrol van sz0, a maga és masok szamara,
az Igében valo teljes odaadéssal, mely odaat mindenkinek személyes
idvosségére valik.

Ha felismeriink magunkban néhany vonast azok koziil, amelyek
Nikodemust €s a szamariai asszonyt jellemzik, akkor elmondhatjuk,
hogy mi is konkrétan Szent Janos evangéliumanak cimzettjei va-
gyunk: és szamunkra is van valami mondanivaldja az evangélium-
nak.
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MASODIK ELMELKEDES

SZENT JANOS EVANGELIUMANAK
~KEZDETE ES ALAPVETESE”

Elmélkedésiink témaja a kovetkezd: Szent Janos evangéliumanak
~Kezdete és Alapvetése”. Két részre osztom az elmélkedést. Az elsd
rész, amely bevezet néhany altalanos megfontolassal az ignaci
»Alapvetés” €s a janosi prologus kifejezésekbe, ,,a janosi igehirdetés
kiindulépontja” cimet viseli. Ez roviden Szent Janos proloégusanak
néhany részletén elmélkedik, amely a lelkigyakorlat bevezetéséhez
illeszkedik. A masodik részt nevezhetjiik ,,célpontnak”, ez a janosi
uzenet egy masik alapvetd vonasat veszi szemiigyre, amir6él mar
elmélkedtiink, de amire mindig vissza kell térniink: Hova akar vezet-
ni benniinket az evangélista igehirdetése? Szeretnék elérebocsatani
egy észrevételt az elsé elmélkedésben tett ajanlatomra vonatkozoan:
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a negyedik evangélium a
keresztény tokéletesség és a gnozis evangéliuma, akkor hogyan lehet,
hogy ezeket a szavakat: gnozis és tokeletesség (teleiosz) — amelyek
az 1Kor, Rom, Zsid levelekben éppen ennek a tipikus keresztény
helyzetnek a leirasara szolgalnak — Szent Janos sohasem hasznalja?
Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen szavakat hasznal Szent Janos
a tanitvanyok helyzetének és hivatasanak bemutatasara.

Van itt két alapvet0 sz6, amelyhez egy harmadik csatlakozik —
forditsuk ezekre a figyelmiinket. Az elsé szoban Szent Janos dssze-
foglalja a tanitvanyok életatjat. Ez megfelel a teleiosz (tokéletesség)
szonak, jobban mondva Szent Pal gnozisanak, és ez kétségteleniil a
hiiség és a hit témdja, amelyre majd megfelelé elmélkedéssel még
visszatériink. Szent Janos evangéliuma igy fejezodik be: , Ezeket
viszont azért irtam, hogy higgyetek” (20,31); a kereszt f6 jelenetét
azért beszéli el, ,,hogy higgyenek benne” (19,35). A ,hit” egész
szotarat — amely hit véleményem szerint nem olyan, mint egy Gjon-
nan kibontakozo hit, hanem kiildnleges hit, azaz tokéletes, elmé-
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lyiilt, érett hit — ezt tartalmazza tehat Szent Janos hitfogalma, hogy
a keresztény ember utjat és életcéljat jeldlje.
Kiilonben igaz, hogy Janos evangéliuméban nem jelenik meg a
teleiosz (tokéletes) sz6. Ellenben, ahogyan mas esetben is gyakran
eléfordul az Ujszovetségben, hogy ahol nincs megfelelé fonév, he-
lyette 1get hasznalnak. Szent Janos példaul gyakran hasznalja a
»piszteud” (hiszek) igét, de soha nem hasznalja a pisztisz (hit) fone-
vet. Erdekes nyelvészeti jelenség ez nala. Janos soha nem hasznalja
a ,teleiosz” (tokéletes) szot, néhany fontos helyen azonban beszél a
,t0kéletességre torekvés”-r6l. Jézus minden cselekedetének célja,
hogy mindnyajan ,,teleiomenoi” (tokéletességre térekvok) legyenek
,»az egységben” (17,23). Més formaban tehat ujra feltliinik a Szent
Pal-i téma: Mindnydjan legyenek tokéletesek, ahogy Jézusnak kell
,tOkéletesednie”, ,.elvégezni (az ige: teleioun) az Atya miivét” (5,36;
4,34): azt a mivet, amelyet Jézus a kereszten befejezettnek (a teleioun
igével) Je]entett ki (19,28-30).

Eppen igy tagadhatatlan, hogy a ,gnozis” kifejezés — a tudas,
amirdl Szent Pal beszél — sem fordul el6 Janos evangéliumaban; igy
vilagosan nem jelenik meg a ,,szophia” (bolcsesség) szo sem. Itt van
azonban a ,,ginoszkein” ige, melyet ugyanazon értelemben hasznal
— gyakorlatilag tehat egyenld a ,,gndzis”-sal, vagyis a legmagasabb
rendli tudassal. Egész sorozat olyan szemelvény van, amelyben a
~megismerni” ige hasznalatan keresztiil Szent Janos azt mutatja be,
hogy az érett tudasnak melyik fajtija az & tanitdsanak a célja.
Kulonoskeppen a kovetkez6t idézhetjitk a sok koziil: ,,En ismerem
juhaimat, és 6k is ismernek engem” (Jn 10,14.15). Ez a bensOséges
és kifejezett ismeret alkotja Szent Janos igehirdetésének a céljat.

I

Szent Ignac a ,, Kezdet és Alap” cimii fejezetben (ES, n. 23) javasol
néhany alapvet6 kiindulopontot a lelkigyakorlathoz, amelyet a to-
vabbiakban fejtiink ki b&vebben. Szent Janos attdl a kereszténytdl,
aki az 6 iranyitasa alatt akarja bejarni a lelki élet utjat, elofeltétel-
ként széles korii teologiai ismeret elsajatitasat kivanja — olyan széles
korit, amelyben benne rejlik a tovabbi fejlodés lehetOsége —: ez az
evangélium Prologusa (el6szava) (1,1-18). A Prologus valamikép-
pen Szent Janos evangéliumanak ,,.kezdete és alapja”. Azért haszna-
lom ezt a kifejezést, mert ismeretes az a néhany analdgia a két szoveg
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ko6z6tt, amelyek nyilvanvaléan a sok szempont koziil a legmesszebb
visznek. Az els6 analogia: mindkeét iras késGbb irodott. Szent Ignac
akkor irta a ,,Kezdet és Alap”-ot, amikor mar vilagos volt elStte a
,Lelkigyakorlatok™ felépitése. Szent Janos akkor irta a Prologust,
illetve valdszinlibb, hogy inkabb mas forrasokbdl is kiegészitette,
amikor mar vilagos volt benne a mii egésze. A masodik analdgia:
mindkét szOveg azért szilletett, hogy bevezesse az olvasot a mil
gondolatvilagaba. Tulajdonképpen a Lelkigyakorlatok kényve on-
magaban, a ,,Kezdet és Alap” nélkiil is olvashat6 és érthets. De a
,Kezdet és Alap” a tovabbiak megértéséhez bevezetOként nagy
segitség, és fontos részét képezi a miinek, hogy jobban megértsiik és
alkalmazzuk ezeket az egyediilallo ismereteket. Azt is elmondhatjuk,
hogy Szent Janos tanitasa 6nmagaban is érthetd lenne, a Prologus
nélkiil. De a Prologus feladata, hogy keretet és vonatkoztatasi pon-
tokat adjon a tovabbiakhoz, és lehetdveé tegye a kés6bb elmondott
dolgok jobb megeértését. A harmadik analdgia: ahogy a ,,Kezdet és
Alap”, ugy a Prologus is valamilyen médon magaban foglalja mar
a tovabbiakban kibontakozo gondolatok csirajat. Szent Ignac ,,Kez-
det és Alap”-jaban mar minden benne rejlik. Mert ha valaki elfogad-
ja, hogy 0 Istentdl fiigg és hogy hozza kell térekednie, és hogy
valasztas esetén mindig azt kell keresnie, ami Istenhez legkdzelebb
all, akkor mar lelkigyakorlatot végez ezaltal, azaz elérte legalapve-
tobb céljat. Mi hianyzik? Hianyzik mindennek az asszimilacidja,
mely altal Krisztus misztériumaban — élet, halal és feltamadas —
részesediink. Lényegében a , Kezdet és Alap” mar kérvonalazza a
célpontot, azaz egészében véve mar tartalmazza a késébbi kibonta-
kozast. Ugyanigy van Szent Janossal is, amikor azt mondja: ,,Az Ige
kozottiink lakott”, vagyis ezzel mar ramutat mindarra, amit késébb
evangéliumaban megtalalunk. Mi hianyzik? Az hianyzik, hogy mél-
to helyet készitsiink a koztiink lako Igének. Ezért az egész evangéli-
um egy lelki utmutatas, mely arra hiv benniinket, hogy felismerjiik
a kozottiink lako Ige jelenlétébol eredo iranyitast: mit jelent ,helyet
késziteni a kozénk jott Igének?” Nézziink meg néhany kiindulopon-
tot a janosi Prologussal kapcsolatos elmélkedéshez. Kezeljikk ugy,
mint a presbiter oktatasanak elofeltételét, mint az eléadas valamiféle
keretét, mely a janosi igehirdetés kiindulasi és célpontjara vonatko-
zik.

Gondolkozzunk el a logosz sz6 kiillonbo6z0 jelentésein. A Prologus
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18. verse a logoszt roviden gy mutatja be, mint a mu cselekményé-
nek foszerepldjét. A logosz szo jelentése nagyon szerteagazo, talan
azért is, mert a gorog szonak sok jelentése van: ész, értelem, arjegy-
z€k, és még sok mas sz€lsdségesen kiilonbdzo jelentése van. Fel lehet
tenni a kérdést, hogy Szent Janos miért éppen ezt a szot valasztotta,
amikor mas, ennél sokkal kifejezobbeket is valaszthatott volna.
Példaul amikor azt akarta jelolni, hogy ,Isten Igéje”, miért nem
valasztotta inkabb a rema szot, amely talan sokkal alkalmasabb lett
volna Isten alkoté szavanak kozvetlen bemutatasdra? Amikor a
,bOlcsesség” szot akarta jeldlni, miért nem valasztotta a szophia
vagy mas hasonlé sz6t? Ezzel szemben a jelentések teljes Ossze-
visszasagaval talaljuk magunkat szemben. Mindenesetre nekem ugy
tlinik, hogy nem felesleges a lényegesebb jelentéseket sorba venni,
semmiképpen sem a teljes exegetizalas igényével, hanem a mi egzisz-
tencialis elmélkedésiinknek megfeleléen. Valosziniileg Szent Janos
ezeknek a jelentéseknek ,,teleszkop”-szert képét akarja elénk tarni;
ezzel az volt a szandéka, hogy fokrol fokra vezessen benniinket
felfelé a 1épcsOn, egészen a célpontig.

Tehat a szonak nagyon sok jelentése van: egy gorog szamara a
jelentés — melyet az elterjedt filozofiai szovegdsszefiiggésekbdl alli-
tott Gssze — sokkal egyértelmiibb, ez a dolgok logosza volt, azaz a
valosag létezésének legvégsobb értelme. Az exegétak, szokas szerint,
nem tartottak ki e mellett a jelentés mellett, mert ugy vélték, hogy
a janosi logosz sz6 szarmazasa sokkal inkdbb bdlcsességi, vagy
altalaban dszdvetségi tipusu. Lehetetlen elképzelni, hogy egy abban
az idében élt presbiter, mikdzben abszolut értelemben beszélt a
logoszrdl, ne gondolt volna a dolgok végso értelmére, a vilag okara,
¢és innentdl ne kezdett volna el reflektdlni. Felsorolom tehat az 6t
alapveto jelentést: 1. a valosag létezésének értelme; 2. a teremtd szo:
Isten mindent szavaval teremtett; 3. tudas, mely a teremtéshez vezet,
tovabba hétkoznapi tudas; 4. élteto s megvilagosito szo; 5. kinyilat-
koztatd sz6: az Isten Fia Jézusban jott (megtestesiilt) kozénk, és
Jézus az, aki kinyilatkoztatja az Atyat.

Ugy tiinik, hogy Szent Janos gy latja ennek az 5 jelentésnek a
teljes sorozatat — masokkal egylitt, melyeket talan hozzajuk lehetne
még venni —, mintha ezek szabalyosan dsszekapcsolodnanak, egyik
a masikkal; ezért nem lehet egyiket a masik utin a megfontolas
targyava tenni, €s igy a Szent Janos-i szandékot ujja formalni.
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1. A logosz, a dolgok végsd értelme

Létezésem végso értelme Istenben van. Ez a kétségteleniil elsd
tanitas talan magaban foglalja és nyilvdnvaloan megmutatja, hogy
honnan kell elindulnia a presbiternek. Létezésemnek — és az egész
emberiség 1étének — van értelme, oka, jelentése. Ez a végsd jelentés
Istenben van.

2. A logosz, a teremtd sz6

Hol van minden valdésdg — minden dolog —, emberi helyzetem
végso jelentése? Az Istentol valo fiiggésben van. Az elismerés fiiggs-
ségeében Igniccal szolva dicséretben és a tiszteletben. Ha minden
dolog végs6 oka az Isten teremtd szava, akkor ez az Istentdl valo
totalis fliggés értelme, az Isten elismerése a tiszteletben és a dicséret-
ben, ez az a legels6 magatartas, melyre masok épithetnek és amely
nelkiil semmilyen lelki tanitds sem épiilhet fel.

3. A logosz, az elrendez6 bolcsesség

Istenben nemcsak a dolgok létezésének végss értelme van, hanem
az ,itt és most” létezés végsd értelme is. Azaz: a létezés minden
helyzetének, mindannak, ami gegonen (,,létrejott™) és 1étrejon most,
van jelentése Isten elrendez6 bolcsességében. Az egész kozmosznak,
amirdl a 9. versben beszél, megvan ez a jelentése.

Ez a szemlélet nagyon gazdag és megvilagosito erejii, mert értel-
metlen és ugyanakkor nyilvanvaldan igen furcsa dolog a kilatastalan
emberi helyzetbdl kiindulni, legyen az akar a sajat emberi helyzetem,
akar az emberiség és a vilag helyzete, vagy akar az egyhaz helyzete:
mindennek az Isten elrendezd bdlcsességében van a jelentése. Csak
ha bizik ebben, akkor kezdddhet el a presbiter atalakulasa. Ha
hidnyzik ez a bizalom, akkor keseriiséggel és sirankozassal kezdédik,
€s a rémiilet befolyasa ala keriil s a hatartalan ziirzavar nyomasaval
keriil szembe.

Tehat Istennél van a létezés minden helyzetének végsé értelme: a
kozmosz 1étének gy, ahogy ma van.
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4. A logosz, a phosz és a zoé

A létezésnek az értelme a logosz, a phosz (fény) és a zoé (élet)
értelmében. Mindennek van értelme, és ez az értelem megvilagositd
és éltetd ereji. Vagyis az ember jelenlegi homalyos helyzete ellenére,
az emberi tragédia ellenére, mely koriilvesz benntinket, az egyhazat
ért kisértések és az olyan abszurd helyzetek ellenére, melyekben a
vilag és mi magunk is vagyunk, mindezeknek a mélyén létezik az
euaggelion (6rombhir, az ,evangélium”), mely biztosit benniinket,
hogy mindezeknek a dolgoknak van egy megvilagosito és éltetd
értelme, de csak akkor, ha meg tudjuk ragadni ezt és hagyjuk ma-
gunkat altala atalakittatni.

5. A Logosz a kozénk jott Jézus Krisztus, aki az Atyarol beszél

Jézus szavai — melyeket az frasokban hallhatunk — és az 6 szemé-
lyes valosaga alkotjak minden emberi tapasztalat megvilagosito és
alapvetd értelmét, ugy, ahogy mi értjitk. Ez az a biztos — és sziikséges
—alap, melyre minden késObbi épitmény épithetd. Az alkot6 bdlcses-
ségbe vetett bizalom nélkiil ~ mely szabalyozza a jelen helyzeteket,
¢s ugy nyilvanul meg Krisztusban mint ,,evangélium” - nincs remény
arra, hogy a legjobban cselekedjiink, nincs remény arra, hogy atala-
kitsuk magunkat, és nincs tobbé remény a vilag szamara. A mi
reményiink valoban minden dolog végso értelmében, az Isteni terem-
tésben és a ko6zénk jott Jézus Krisztus jelenlétében gydkerezik, mely
Isten szavat nyilatkoztatja ki, és megvalositja az igazsag és kegyelem
allapotat a viligban: Jézus ,,igazsaggal es kegyelemmel teljes” (1,14).

Ime, tehat az elGzetes allasfoglalas Janos evangéliumaval kapcso-
latban — mely egyébként a kezdethez megfelelé biztonsagot és ta-
maszt ad, Szent Ignac is ezt akarta biztositani a Kezdet és Alappal
— ez olyan értelemben inspiralt magatartas, mely [stent6l szarmazik
és Isten felé tart, és képes cselekedeteinket ésszeriien, bolcsen és igaz
modon Osszekapcesolni evvel a mozgalommal, legyenek barmilyenek
jelenlegi koriilményeink.
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II

Gondolkozzunk el Szent Janos igehirdetésének célkitiizésein. Az
el6zoekben mar definialtuk, hogy milyen a felndtt, megvilagosodott
kereszténnyé, a gnosztikussa valo atalakulas, vagyis annak a keresz-
ténynek az atalakulasa, aki szilard a hiiségben. Most azonban egy
olyan keresztényt szeretnék jellemezni, aki — nekem ugy tiinik —
janosibb, és aki tovabba — mint olyan — megoldast jelenthet sza-
munkra az olvasmanyokhoz, konkrétabban Szent Janos evangéliu-
maéhoz.

Ebbél a gondolatbdl indulok ki: Janos evangéliuméaban (mely a
szimbo6lumok, hasonlatok és szoképek evangéliuma), a masodik rész
(13-21 fejezetek) mar az els6 részben kérvonalazodik (1-12). Kilo-
nosképpen a beszélgetésekben (13-17) — noha Jézus ezt mondja:
»Most nem beszélek tébbé példabeszédekben, sem pedig hasonla-
tokban” — hogy keressiik és megtalaljuk a jelek értelmét, melyek
elobbre visznek benniinket. Ezek kozill a beszélgetések koziil tam-
pontul a Jn 15,15-t veszem (vehetnék koziilik masokat, de vélemé-
nyem szerint ez kozelebb visz minket témankhoz): ,,Nem hivlak
benneteket tobbé szolgaknak, hanem barataimnak.” Itt konkrétan
kifejezodik a lelki utmutatas célpontja, s ez ala helyezi Szent Janos
a tanitvanyt. Az Ige a baratsag titokzatos bensdségében jott kozénk.
A ,,barat” kifejezés ritka az Ujszdvetségben: az élet profan helyzetei-
nek jelolésénél talalhaté meg. Janos az egyetlen, aki a Krisztussal
val6 talalkozas kifejezésére hasznélja a philosz, philein kifejezéseket.
Erdekes lenne ezeknek a kifejezéseknek a mélyére hatolni, melyek a
janosi igehirdetés egyik célpontjit mutatjadk meg, és a Szent Janos-i
kovetelményt, hogy milyenek legyenek az Ur baratai, akiket Jézus
konkrétan bemutat nekiink, plasztikus médon megmutatva, hogy
hové akar benniinket vezetni. Abban tehdt egyetértiink, hogy a
negyedik evangélium az Ur baratainak arcképcsarnokat mutatja be
nekiink, hogy ki-ki a kdzénk jott Urral valo benséséges kapcsolat
mélyére hatoljon. Az ignaci javaslat szerint olyan egyéniségek Ok,
akiket érdemes tiizetesen szemiigyre venni: ,,nézzetek, lassatok, hall-
jatok és teremjetek gyiimolcsot”.

Kik ezek a baratok? Foleg ot egyéniséget jellemeztem: akikhez
talan lehetne masokat is hozzavenni, de nekem gy tiinik, hogy 6k
a legfontosabbak, mert félreérthetetleniil 6k képviselik a philosz és
philein kifejezéseket, vagy mert benniik tilkr6zédik a legnyilvan-
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valobban, hogy milyen a Krisztussal valé baratsag, ami nagyon
hasznosnak bizonyul a keresztények és Jézus kozotti taldlkozas
szempontjainak magyarazatara.

Ki az els6 ember, akit baratként mutathatunk be? ,,A vOlegény
baratja”, vagyis Keresztel6 Szent Janos (3,29), aki a vélegény kozel-
ségét ¢élvezi. Akkor is €lvezi, ha nem tapasztalja nyilvanvaléan a
kézzelfoghato jelenlétét, és még ha kivill is rekedt a kapun; de
egyértelmien élvezi, mint ahogy allitja: ,,nekem kisebbednem kell,
neki pedig névekednie” (3,30). Van itt egy fontos szempont a Jézus-
sal valo baratsaggal kapcsolatban, amit érdekes lenne 6sszehasonli-
tani Nikodémussal. Amig 6 teljesen sajat magaval, a sajat helyzete-
vel, sajat tiszteletreméltd torekvésével van elfoglalva, addig Janos
azért élvezi Jézus baratsagat, mert a masik novekedik, ¢ pedig
kisebbedik. A baratsag egy masik példajaval a szovegek els6 részé-
ben talalkozhatunk (akkor is, ha ténylegesen a Kereszteld6 mar a
Prologusban meg van nevezve), Janos tanitvanyainak esete, akiket
Jézus igy fogad remeteségében: ,,JOjjetek és lassatok...” (1,38). Tala-
lunk itt egy megjegyzést, amit mar allit mind a tizenkettordl: Jézus
azért valasztotta ki 6ket, mert vele voltak (Mk 3,14). A Jézussal valo
baratsag masik vonasa tehat ez: vele lenni, kitartéan és szivesen,
élvezni vele az 6 remeteségét.

A harmadik alak kett0s: Maria és Marta. Mindegyikiik egy-egy
sajatos vonast fejez ki a bardtsidggal kapcsolatban. Maria (éppen
ellenkezdje annak a tipusnak, akit Lukdcs mutat be nekiink) képvi-
seli a szeretetteljesen szolgalo nét. O az, aki kétszer keni meg Jézus
labat. Marta viszont bizalommal néz a Jézussal valo talalkozas elé,
szavai Oszinték és egyszeriiek, figyelemmel és bizalommal beszélget.
Itt figyeljiik meg a szamariai asszony esetétdl vald kiilonbségét.
Mialatt a szamariai asszony tele van aggodalmakkal, és csak kellé
ovatossaggal beszél a dolgokrol, egyikrdl a masik utan, anélkiil,
hogy feltarnd a szivét, az alapveté pontok érintése nélkiil, addig
Marta a legnagyobb ,,paresia”-val, azaz a legnagyobb nyiltsaggal
beszél Jézussal: ,,Uram, szolt Marta Jézushoz, ha itt lettél volna, nem
halt volna meg a testvérem, de tudom, hogy most is barmit kérsz az
Istentdl, megadja neked” (Jn 11,21). Marta bizalmas kapcsolatban
van az Urral, ami teljes odaadassal és bizalommal t6lti el a szivét.

A negyedik tipus Lazar, akirdl kifejezetten azt mondtak: on phi-
leisz, ,,6 az, akit Jézus szeretett” (11,3; 11,36), vagy philosz, Jézus
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»baratja” (11,11). Amig mas esetekben kézzelfoghaté magyarazat
van Jézus szeretetére (pl. Janos elékésziti az Ur utjait, a két tanitvany
szeret vele lenni, Maria szolgalja 6t, Marta bizalommal beszélget
vele), addig Lézérnél nehéz olyan szempontot megragadni, mely
megalapozza a baratsagot, mert Lazar nem tesz semmit. Nem beszél,
nem cselekszik, nem lehet tudni, hogy kicsoda, nincs hatarozott
karaktere. Most ha itt is akarunk talalni egy tipikus vonast, annak
ellenére, hogy tagadhatatlan tény, hogy Lazar nem tesz semmit,
akkor arra kell gondolnunk, hogy Jézus az, aki cselekszik: Jézus
valasztja ki a baratait. Nem fontos szamara, hogy kiilonleges egyéni-
ségek legyenek, mert a baratsag els6 vonasa, hogy hagyjuk magun-
kat kivalasztani: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztot-
talak titeket” (15,16). Megjegyzendo, hogy a szoveg kozvetleniil a
15. verssel folytatddik, amit egy alapvetd szoveg kovet a baratsagrol.
Véleményem szerint Lazar képviseli azt a személyt, akit Jézus szeret,
mert Jézus igy akarja, és 0 az, aki elfogadja Jézus kezdeményezését.

Az 6todik tipus mindegyikiik kozott elsdként képviseli a tanit-
vanyt, amennyiben olyan presbiter, aki hallgat és utra kel: arrdl a
tanitvanyrol van szd, ,,akit Jézus szeretett”, ez a megjegyzés elofor-
dul néhany alkalommal (13,23; 19,26; 21,7; 21,20). Miért olyan
misztikus ez az alak? Bizonyosan célpontjanak az értéke a negyedik
evangélium tanitasaban gyokerezik. Megmutatja nekiink, hogy a
titokzatos megtestesiilés fogadtatasanak utja el kell hogy vezessen
benniinket az Urral vald bensSséges kapcsolatra amirdl az utolsé
vacsora torténetében és az evangélium végén olvashatunk (21. fej.).

Hozza vesziink végiil még valakit, akire két egyértelmii sz6t szok-
tak alkalmazni: philein és agapan: Pétert. Ezek a szavak az utolso
fejezet parbeszédében — mely az az ujszovetségi hely, ahol talan
legtobbszor fordulnak elé a philein és agapan szavak — az apostoli
szeretetet képviselik (amig ,,a tanitvany, akit Jézus szeretett” fOleg
az Urral vald misztikus bensdséges kapcsolat képviselje, aki az Ige
misztériumat mélységeiben értette meg). Azt a szeretetet, mely meg-
lattatja a misztériumot, elvezet az apostoli szolgalatra és az egyhaz
szolgalatara.

Mostantol fogva meglathatjuk, hogy ez a tanitas egyaltalan nem
ez elméleti determindcio felé, vagyis tanbeli és logikai elméletek felé
iranyit benniinket, hanem az Urral valé 4j tipusu, bensdséges kap-
csolat megva1031tasa felé. Ezt még sem a katekumen, sem a tanitds
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masodik fokan all6 tanitvany nem tudta megvalositani, hanem csak
azt latja, hogy mennyi dolgot kellene még megtanulnia és mennyi
parancsot kellene teljesitenie. Most egy uj, valodi kapcsolat lehetésé-
ge rajzolodik ki elSttiink. Ennek a kapcsolatnak termékenynek kell
lennie, mely igazdban olyan ajandék, amit Isten maga készitett el6
szamunkra.
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HARMADIK ELMELKEDES

JEZUS ELLENSEGEI

Szent Janos evangéliuma nemcsak Jézus baratair6l, hanem ellen-
ségeirdl is béven beszél. Janos evangéliuma realista evangélium, az
elejétdl a végéig a fény és a sotétség vildgaba vezet benniinket, és
Osszefiiggden adja el6 a Jézussal szembeni ellenallas megnyilvanula-
sat. Most fel kell figyelniink azokra az akadalyokra, amelyek a
kozottiink jelenlévd Jézus mitkodését probaljak gatolni, a negyedik
evangélium elbeszélése alapjan. Ez az elbeszélés néhany ponton
Osszhangban van a Lelkigyakorlatoknak a ,harom biinrél” szolo
elmélkedésével, ez az els hét elsd elmélkedése (ES, 45-54).

Az elmélkedést harom részre osztom:

1. Az elsO rész néhany janosi szovegbdl vett olvasmanybol all.
A 10. fejezetig vettem néhany szoveget, kikeriilve a szenvedéstorté-
net témajat; ebben a szévegben kevés példabeszéddel talalkozunk,
melybdl masokat is vehetnénk. Amint latjatok, a felsorolas az 5.
fejezetnél kezdddik, mert ott kezdGdnek a nagy ellentétek, és késébb
foleg a 7-8. fejezetekben folytatddnak.

2. A masodik rész az egész téma megforditasat és a kérdés felisme-
rését szeretné szolgdlni, nem Jézus ellenségeib6l, hanem magabdl
Jézusbo!l kiindulva. Miutan hallottuk Jézus ellenségeinek szemreha-
nyasait, a kovetkezdkben a figyelmet azokra a dolgokra forditjuk,
amik miatt Jézus panaszkodik, és amiket masoknak felpanaszol.

3. A harmadik részben egy sajatos tortémettel foglalkozunk,
amelyben Jézus néhany ember miatt haragra lobban. Ez a torténet
- a Templom megtisztitisa a kufaroktol — lehetdvé teszi, hogy
jobban koriithataroljuk gondolatainkat.
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Feltessziik tehat a kérdést: Kik az Ur ellenségei? Négy csoportra
osztva felsorolok néhany szdveget a megfelelé helyekkel.

Az 6todik fejezetben talalkozunk Jézusnak azokkal az ellenségei-
vel, akik a szombat megszegésével vadoljak. Emiatt mindenhova
kovetik 6t, ,,mert ezeket a dolgokat szombaton cselekedte” (5,16).
Ezt a csoportot a ,,beillesztoknek” vagy ,,formalistiknak” nevezhet-
nénk; ezek azok, akik allandéan megbotrankoznak Jézusban és
anélkill tamadjak, hogy meghallgatnak a tanitasat.

A masik torténet a Jézussal kapcsolatos ellenallasrol a 7,32-ben,
majd néhdny tovabbi versben beszél a szerzd: ,,A farizeusoknak
fiiliikbe jutott, hogy a nép titokban igy beszél rola. Ezért a fopapok
és a farizeusok elkiildték szolgaikat, hogy fogjak el.” Ttt tehat egy
kozvetlen ellenallassal talalkozunk Jézussal szemben. Ez az az eset,
amikor el akarjak fogni Jézust. Honnan ered az ellenallas? A nép
szavanak meghallgatasabol, melyrél a 7,31-ben olvashatunk:
,»A népbdl sokan hittek benne. ,Hat tobb csodajelet visz végbe, ha
eljon, a Messias, mint amennyit ez végbevitt?” Mas ilyen ellenallas-
rol a 7,46-ban is olvashatunk: itt a szolgakat kiildik, hogy fogjak el
Ot, de félelem szallta meg Oket és nem merték elfogni; ezért igy
mentegetdztek ezt mondva: ,,Még soha nem beszélt igy ember,
ahogy ez beszél.” Erre a farizeusok megkérdezték tolik: ,Csak nem
vezetett titeket is félre? Hitt-e benne valaki a tanacs tagjai vagy a
farizeusok koziil? Csak ez az atkozott népség, amely mit sem ért a
torvénybol.” Egyikiik azonban, Nikodémus, aki egy alkalommal
folkereste (Jézust), azt mondta nekik: ,Elitél térvényiink valakit is
anélkiil, hogy el0sz6r meghallgattak s meggy6zédtek volna rola,
hogy mit tett?” De leintették: *Csak nem vagy te is galileai? Nézz
utana s megbizonyosodsz, hogy Galiledbol nem tamad proféta.””
Hogyan jellemezhetnénk a Jézussal kapcsolatos ellenallast? El9szor
is az irigységbol kell kiindulnunk. A nép dicsbitette Jézust, a farizeu-
soktol hozza partoltak. Az Isten miive el6tti bezarkdzas valosul meg,
amikor hozzateszik ezt mondva: ,Isten nem lehet vele; lehetetlen,
hogy Isten ilyen médon mitkddjon: proféta nem tamadhat Galilea-
bol.” Jézusnak ezek az ellenségei meg akarjak szabni Isten miivének
a hatdrat, sajat lehet6ségiik és értelmiik mértéke szerint. Nem képe-
sek elfogadni semmit, ami az 6 masfajta vilagabol jon. Azért itélik
el Jézust, mert nem fér bele gondolatvilaguk keretébe.
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A 8,48, 52-53. versekben egy harmadik torténetet is talalunk: Itt
Jézust ellenségei azzal vadoljak, hogy az 6rdog van vele: ,,A zsidok
erre ratamadtak: ,Hat nincs igazunk, amikor szamariainak és 6rdog-
té6] megszallottnak mondunk?’... A zsidok kozbevagtak. ,Most az-
tdn igazdn meggydézédtink rola, hogy 6rdogtdl megszallott vagy!
Abraham is, a profétak is meghaltak, s te azt allitod: Aki megtartja
tanitdsomat, nem izleli meg a halalt 6r6kre. Csak nem vagy nagyobb
Abraham atyanknal? Mert hisz 6 meghalt. S a préfétak is meghal-
tak. Mivé teszed magad?” Nagyon fontos, hogy megértsiik a vadat
- ugy, ahogy Janos tarja elénk — elolvasva a 44.45.46. verseket is,
ahol Jézust el6szor vadoljak (az elmélkedés masodik részébdl is
vesziink verseket): hogyan nyilvanul meg itt az ellendllas? Az ellenal-
las Jézus vadolasabol ered, Jézus pedig képmutatassal, hazugsaggal
vadolja Oket, és ez szitja fel a megvetésiiket, ezért tamadjak ujra, és
elzarkoznak szavai meghallgatasa elol. Itt megmutatkozik minden
érzés, irigység és rosszindulat, mellyel hatalmukba tudjak keriteni
azt a személyt, aki kétségbe von vagy kritizal valamit. Akkor nem
gondolnak tobbé arra, hogy igazsag is lehet a vadban, és megbotran-
kozva védekeznek a vadloval szemben.

Végiil nézziikk meg a 8,58-59 és 10,31-33 verseket. Itt Jézus ellensé-
gei keresik az alkalmat, hogy megkovezzék 6t. Azért akarjak megko-
vezni, mert Jézus ujszert és szamunkra érthetetlen modon beszél az
Atyaval valoé kapcsolatarol. Az ellenallds témaja ugy jelentkezik,
mint Jézus személyének misztériuma, és a benne megnyilatkozd
Isten, az Atya misztériuma elSli elzarkézas. Ezek a torténetek elénk
tarjak a biin egyetlen alapvet6 vonasat: az igazsag eloli elzarkozast;
vagyis az igazsag, az Isten szavanak kiilonleges ujdonsaga elviselhe-
tetlen a blin szamara, és ez képes felforgatni gondolatainkat. Ez
kétségteleniil olyan téma, amit6l meg kell rettenniink, ha magunkra
alkalmazzuk. Meg kell jegyezni végiil is, hogy ezek az ellentétek
Jézus személye koriil sszpontosulnak. O nemcsak az Istennel vald
baratsagnak a kulcsa, hanem a bilinnek is. Van itt valami titokzatos,
amit nem tudunk szavakkal megmagyarazni, de amit szemlélodé-
siink targyava kell tenniink.

II

Megkiséreljiilk most jobban koriilhatarolni a Jézussal kapcsolatos
titokzatos ellenallast, mikdzben szabadon hagyjuk kilatasainkat, és
ezt kérdezziitk: Mit panaszol fel Jézus ellenfeleinek? Melyek azok a
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vadak, amiket nekik szegez? Kiindulva az 6t6dik fejezetbol felsoro-
lom a szovegeket, melyeket harom alapveto csoportra osztok.

Azok a helyek, ahol Jézus vadolja ellenfeleit, elsGsorban az
5,37-38. és 42-44. helyeken talalhato:

37-38. versek: ,, Tehat maga az Atya tesz mellettem tandsagot, aki
kiildott. Am ti sem szavat nem hallottatok, sem szinét nem lattatok,
s szava nem marad meg bennetek.” Itt tegyiik fel a kérdést: Hogyan
lehet ezt szemrehanydsnak venni (,,nem hallottatok soha az Isten
hangjat, nem lattatok soha az O szinét”): ha a zsidok szdmara Isten
lathatatlan, hogyan tehet szemrehanyast valakinek koziilitkk, hogy
nem latta Istent? Mégis a vad bizonyosan a legsuilyosabb, amennyi-
ben az Ige szavanak meghallgatasara vonatkozik: olvastitok a Bib-
liat, és fejbol tudjatok a tartalmat, mégsem hallottatok soha az 6
Igéjét. Ez a vad a vallasos zsidok — akikkel Jézus Osszelitkozik —
magatartasanak legkényesebb pontjat érinti. A megoldast a 38. vers
masodik részében talaljuk: ,,mert nem hisztek abban, akit kiildott”.
Isten nem lathaté 6nmagaban, de lathato Jézus Krisztus személyé-
ben, és a vele kapcsolatos magatartas megfelel az Igével kapcsolatos
magatartassal, mely maganak Istennek a szandéka és misztériuma.
Ha 0k nem ismerik fel Jézust és nem hisznek benne, az azért van,
mert nem hallgattak meg az Igét; igy aztan nem hallottak meg az
Isten hangjat, vagyis nem latjak megnyilatkozni az arcat az 6 kiildot-
tében.

44, vers: ,Hogyan is hihetnétek, amikor egymast dicsoititek, de
azt a dicsOséget, amely az Istent6l valo, nem keresitek?” (Itt a szoveg
eléggé kemény: a CEI olasz forditas igy irja: ,,Come potete credere,
voi che prendete gloria gli uni dagli altri, e non cercate la gloria che
viene da Dio solo?” Sok kézirat Isten szavat: ,,Az Egyetlentdl”, ,,az
Egyediilval6tél” valonak nevezi.) Itt tehdt a problémaban benne
rejlik ezeknek a személyeknek a hiu kérkedése. Azt gondolhatnank,
hogy a téma nagyon elcsépelt: a kérkedés hogyan valhat Jézus
személyével kapcsolatos ellenallassa? De bizonyosan Janos szamara
ez a téma nagyon fontos. Ebben a kérked hiu magatartasban vald
allandoésulas a kolcsonds dicsérgetés altal (,,én dicsérlek téged, mert
te dicsérsz engem”) nagyon gyakori a kozosségek életében, foleg ha
mar megallapodott kdz6sségrol van szo: elég az egyetemistak vilaga-
ra vagy a tudomanyos vilagra gondolni. Itt iigy nyilatkozik meg,
mint az alapvet6 okok feltarulkozasa, melyek akadalyoznak ben-
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niinket, hogy megszabaduljunk masok felfogasanak iranyitasa alol,
és akadalyoz minket, hogy higgyiink Jézus igazsagaban. [smétiem,
hogy ez a vonas szamunkra talan egy kicsit elcsépeltnek tlinik: s6t
nekiink gyakran \igy latszik, hogy a kérkedés bizonyos segitséget tud
nytjtani a haladashoz. Osszefoglalva Jézus egész miivét, éppen erre
a témara térnek vissza: .

Bzt mondta Izajas, amikor latta dicsdségét és jovendolt rola.
Mégis, még a tanacs tagjai koziil is sokan hittek benne, de a farizeu-
sok miatt nem vallottak be, nehogy kizarjak Oket a zsinagogabol”;
és ime az utolso szavak: ,,mert tdbbre tartottak az emberek megbe-
csiilését, mint az Isten dics6ségét”. Azt jelenti ez, hogy a téma - Gigy
tlinik — csak a naiv Onteltség esetére vonatkozik, mélységeiben érinti
az Istennel és masokkal valo kapcsolatunkat. Ez a téma kozelebbrol
a presbiterre vonatkozik, mert aki még kezdé a palyan, annak még
nincs hirneve, tehat nem lehet hid: nincs semmije, ami megvédené,
tehat konnyen el tudja vesziteni azt, amije nincs is! De amikor egy
bizonyos ponton a fiigghségek és megegyezések haldjaba keriil,
gyakorlatilag rabszolgajava valik, és annak a veszélyébe sodrodik,
hogy megfojtja az Isten igéjének igazsagban vald hallgatasdhoz
sziikséges szabadsagot. Ezért foglalkozik olyan kitartéan Szent Ja-
nos ezzel a témaval, ujra és Gjra szinte elfogultsaggal tér vissza Jézus
ellenségeinek témajahoz. Néhanyan igy vélekedtek: , Talan igaza
van. Azonban senki sem mer mondani semmit, senki sem nyilatko-
zik, tehat én is inkabb hallgatok.”

A 8. fejezetben talalkozunk Jézus ellenfeleinek masik csoportjaval
(44. és 47. versek): ,,A satan az atyatok, és atyatok kedvére igyekez-
tek tenni, aki kezdett6] fogva gyilkos.” Egy rettenetes vadbeszédet
hallhatunk itt. Elég megjegyezni, hogy Jézus ramutat az irigység és
hazugsag kozotti rokonsagra, mert ez a ketté a bilin legalapvetobb
oka. A szbvegiink itt a Bolcsesség konyvéhez nyil, ahol ez all:
»A satan irigysége révén azonban a vilagra jott a halal” (Bolcs 2,24).
Az irigységbol sziiletik a vagy masok eltiprasara, és ez a vagy sok
blinnek az eredete, ugyanigy az 6szinteség hidnya, vagyis a hazugsag
a teljes lelki zlirzavarhoz és bezarkozashoz vezet, melynek a kovet-
kezménye a Jézussal vald szembenallas.

Végiil egy utolso részlet, mely véleményem szerint szintén nagyon
fontos és jOl érzékelteti a Jézussal valo szembenallast, melyrél maga
Jézus panaszkodik. Azért idézem ezt a szoveget — jollehet mar az
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evangélium masodik részében megtalalhaté —, mert szerintem ez
Osszefoglal mindent, amit Jézus mondott az ellenségeirdl: ,,Aki en-
gem gyuldl, Atyamat is gytloli. Ha nem vittem volna végbe olyan
tetteket kozottilk, amilyeneket senki mas nem vitt végbe, nem volna
blinlik. De lattak ezeket, mégis gytildlnek engem is, Atyamat is. Mert
teljesednie kell a torvényiikben olvashato jovendolésnek: Ok nélkiil
gyuloltek” (15,23-25). Itt talalunk egy radikalis jelentdségii elemet,
hogy megragadjuk Jézus kijelentésének lényegét ellenségeirol: ,,Ok
nélkiil gyiildlnek engem”; vagyis ez azt jelenti, hogy ellenségeskedé-
siik az eszeveszett gyulblet gylimolcse, az elkeseredettség és halal
oka, mely elkeriilhetetleniil teljesedik. Arrol van sz6, hogy képtele-
nek megnyilni Isten szeretete elott, képtelenek hinni Isten szereteté-
ben, ez a tehetetlenség annak a visszautasitasaban kristalyosodik ki,
hogy Isten az Igével valoban valami jobbat akar a szamunkra tenni:
kiemelni benniinket jelenlegi helyzetiinkbol és atalakitani életiinket.
Mindez Istennel és sajat magaval szembeni ,,ok nélkiili gyildletté”
valik, amely mar egyik formaja az dnpusztitasnak, a sajat személyi-
ségében megjelend karhozatnak.

Vegiil ha ujra végignézziik ezeket a szovegeket, lathatjuk, hogy
mennyire meghatdrozo6 a Jézus személyével valo kapcsolat. Az Ige
testté lett, és az O személye koré Osszpontosul az ellendllas és a
visszautasitas. A Jézussal valo igaz kapcsolat akkor valosul meg, ha
megnyilunk szavai elott és hallgatunk a hivasara. Ellenben a vissza-
utasitasa és az elOtte valo bezarko6zas hazug és hamis helyzetet hoz
létre, mely végiil Isten és sajat magunk elleni gytiloletté valik.

III

Elérkeztiink tehat az elmélkedés harmadik részéhez, melyben Jé-
zus haragjanak sajatos példajaval foglalkozunk, azaz Isten Krisztus-
ban megnyilatkozott haragjaval (Jn 2,13-22).

A harag olyan téma, melyrdl kevés szo esik; pedig megérdemelné
a mélyrehato vizsgalddast. Tudjuk, hogy az Ujszovetség is sokat
foglalkozik Isten haragjanak témajaval, amelyet gyakran kizdrolag
az Oszovetség lapjaira akarunk utalni. Tehat ezt a témat nem lehet
elhanyagolni, akkor sem, ha jol interpretaltak mar; mindenesetre ez
a téma létezik, és nem lehet kénnyen félretenni, oly modon pl., hogy
a Zsoltarokbdl kivagjuk azokat a részeket, melyek Isten haragjara
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vonatkoznak: be kell latni, hogy a bibliai tanitis nem mindig ki-
egyensulyozott és kedvez6 latomas szamunkra.

Ennél a szentirasi részletnél tehat Jézus haragjanak tipikus torté-
netével talalkozunk. Ez szamunkra is ismert. A szovegrészt kdnnyen
feloszthatjuk a kovetkezOképpen: a helyzet kialakulasa (2,13); a
14,15. és 16. versekben talalhaté maga a térténet, a kdvetkezdkben,
a 17-22-ben a torténettel kapcsolatos reflexio kovetkezik, a tanitva-
nyokra, a zsidokra és Jézusra vonatkozdan. Ez a tOrténet azért
nagyon jelentds Janos evangéliumaban, mert ez Jézus tarsadalmi
életének elsd epizodja. Igazabol a kanai menyegz6t mondhatnank
Jézus elsé nyilvanos fellépésének, azonban a kanai menyegzo6 Jézus
tevékenykedése kozben tortént, mert mar a kanai menyegz6 el6tt is
miikodott, de még elrejtetten. Ez ellenben az elsd torténet, mellyel
Jézus hivatalosan 1ép szinre. A nyilvanos szinrelépés a zsidok életé-
nek nagyon jelentés eseménye: ,,A zsidok husvéti linnepe kozele-
dett.” Janos ezt a torténetet a husvéttal koti Ossze: Szent Janos
evangéliuma az iinnep eseményeivel van Osszhangban, melynek je-
lentOsége Jézus utolsd hlsvétjaban éri el tetopontjat. Itt talalkozunk
ennek az iinnepsorozatnak a jelenetével; ezzel iinnepélyesen elkezd6-
dik Krisztus életének liturgikus kifejez6dése. Tehat a zsidok husvétja
kozelgett és Jézus bevonult Jeruzsalembe, mely elsé hivatalos fellé-
pése; ezért emeli ki ennyire Szent Janos ezt a torténetet. Egyébként
a torténet nagyon gazdag szimbolumokban és jelentésekben, me-
lyeknek azonban most nem tudunk alaposan a mélyére hatolni:
érdekesebb ugyanis szamunkra a mi jelenlegi egzisztencialis helyze-
tiinkkel kapcsolatos elmélkedés.

Hogyan zajlik le a torténet? Jézus latja, hogy a templomban a nép
teheneket, birkdkat, galambokat vasarol, a pénzvaltdk a foldon ilve
valtjak a pénzt. Jézus erre egy nehéz ostort ragad, kikergeti az
arusokat a templombol és feldonti az asztalaikat. Elég nehéz lefordi-
tani a schoinion sz6t a 2,15-ben; de talan kétélnek vagy nadpalcanak
lehetne nevezni: ennek a szonak 6nmagaban nagyon bizonytalan a
jelentése. A szandék mindenesetre vilagos: Jézus egy kicsit gy visel-
kedik, mint egy oriilt, mint egy megszallott: mindent a f6ldre dob,
ami a keze tligyébe keriil. A jelenet valéban dramai, talan egy kissé
csalodast is okoz. Az egyetlen pillanat, mely Jézus viselkedése mellett
érvel és azt megmagyarazza, amikor a galambarusokhoz szol: ,,Vi-
gyétek innét ezeket, ne tegyétek Atyam hazat vasarcsarnokka!”
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Harom dologra hivom fel a figyelmet Jézus cselekedetével kapcso-
latban. A tanitvanyok felidézik magukban az Irast: ,,Emészt a haza-
dért valo buzgalom” (2,17). Alapjaban véve a tanitvanyok ezt koz-
vetleniil Jézusra alkalmazzak: Jézus megtisztitja a Templomot, mert
azt akarja, hogy az imadsag helye legyen (itt nem gy nevezte, hogy
,»az imadsag helye”, mint ahogy a szinoptikusokban, hanem ,,az
Atya haza”). A zsidok jelet varnak (2,18). Jézus megmagyarazza a
jelenetet, és a sajat testét nevezi jelnek — amint Janos magyarazza —
ez lesz az 6rok templom (2,19-22). Itt a szimbolumok keresztezddé-
sével taldlkozunk, melyeket hosszl idobe keriilne egymastol elkiilo-
niteni, mert valojaban egyik a masikkal 6sszekapcsolodik. Most arra
szoritkozom, hogy Jézus cselekedetét bibliai vonatkozasaban emel-
jem ki. A biin mindig Isten templomanak megszentségtelenitéséhez
vezet, melybe balvanyokat helyeznek (v6. 1Jn 5,21). Minden biin
Isten miveinek megszentségtelenitése: a férfi és a né, a gyermek, a
munka, a szeretet és a természet megszentségtelenitése. Az élvezet-
vagy, a lélek fésvénysége, a hatalomvagy, mind Isten helyét foglaljak
el az 6 Templomaban. Mindezt a megszentségtelenitett templomra
vonatkoztathatjuk az 1Kor levél szerint (3,17): ,,Az Isten Temploma
szent, és ez a Templom ti vagytok.” Tehat Jézus haragja minden
Templom — az 6 Temploma, vagy barki Temploma, akik mi vagyunk
~ megszentségtelenitése ellen lobban fel. Egyediil Krisztus teste lesz
az uj Templom, ,,az [sten hasonlosagara, tiszta igazsagban és szent-
ségben alkotott teremtmény az uj ember” (Ef 4,24) és egy 1ij vilag
forrasa és kozéppontja.
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NEGYEDIK ELMELKEDES

BUNOK, SOTETSEG, HAZUGSAG,
SZOLGASAG, HALAL

A mostani elmélkedésiink a Lelkigyakorlatok els6 hetének maso-
dik gyakorlataval van 6sszhangban, amely ,,Elmélkedés a biinrél”
(ES, nn. 55-61). Aztan fOleg a nagyon fontos harmadik gyakorlattal
van dsszhangban, vagy legalabbis a mi tapasztalatunk szerint 6ssz-
hangban kellene lenni, mely az ,,els6 és masodik gyakorlat megis-
métlése, harmas imabeszélgetéssel. Az elsé beszélgetést Boldogasszo-
nyunkkal folytatom, hogy Fiatol harom dologban nyerjen kegyel-
met szamomra: El6szor, hogy biineimet bensdleg megismerjem és
tolitk elborzadjak. Masodszor, hogy érezzem cselekedeteim rende-
zetlenségét és attol megborzadva megjavuljak, és életemet rendez-
zem. Harmadszor: Kérjem a vilag szellemének ismeretét, hogy ettol
megundorodva eltavolitsam magamtol a vilagias és hivsagos dolgo-
kat. Ezt a beszélgetést meg kell ismételniink a Fiaval és az Atyaval”
(ES. nn. 62-63).

Ez a beszélgetés lesz elmélkedésiink sajatos témaja. Azt hiszem,
nagyon hasznos lenne a mélyére hatolni, és alapos reflexi6 targyava
tenni, mert ez a harom kérdés magaba foglalja mindazt, amivel egy
gyiimdlcsoz6 biinbanati lelkigyakorlatot gazdagitani tudunk.

Mindezekkel Szent Janos szavai alapjan akarunk foglalkozni:
csak néhany szot — melyek Szent Ignacra emlékeztetnek — valasztot-
tam ki a valdsag abrazolasara. Pontosabban 6t kifejezést — vagy
témat — melyek a szGvegben gyakran — amint latni fogjuk — mélysé-
geiben kapcsolodnak Ossze. Ezekrdl a témakrol vald elmélkedés
bizonyara egy kicsit nehéznek tiinik, éppen azért, mert Szent Janos
magas szinvonalu lelkitapasztalatokat feltételez, azaz egy belso le-
egyszeriisitett és Osszegzett tapasztalatot. Valoban feltételezi, hogy
sok tapasztalatot gyijtottiink Ossze kiizdelmeink, gyotrelmeink so-
ran, az atalakulas els6 és masodik szakaszaban, silyosabb biineink-
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kel - a kiils6kkel is —, vétkeinkkel, szenvedélyeinkkel szembeni harc-
ban, és feltételezi, hogy mar tettiink bizonyos erofeszitéseket a pa-
rancsok teljesitésére €s tiszteletbentartasara. Az evangélista nem
beszél sem a binrdl, sem a vétekrdl, sem a szenvedélyekrdl, sem a
parancsokrol, sem a rendrdl, sem az eloirasokrol; de amint latni
fogjuk, az egészet néhany nagyobb téman beliil foglalja Ossze, me-
lyek elsé latasra talan kicsit altalanosnak tiinhetnek, ha kdzvetleniil
nem valasztjuk el ket egymastol. Az is feladatunk, hogy ezeket a
szavakat lehetGségeinkhez mérten leforditsuk: mindenki magatdl is
meg tudja keresni azokat a megfeleld szavakat, melyek a tényeknek,
az adatoknak egzisztencialis forditasat szolgdljak. A kovetkezdkben
javaslok néhany szoveget és néhany személyes tanacsot.

I

Vizsgalodasunkat a bilin témajaval kezdjiik, mely kifejezetten
rendkiviili téma. A szentmisében, igy mondjuk: ,,Ime, az Isten Bara-
nya, ime, aki elveszi a vilag bilineit”, de valéjaban tudjuk, hogy Janos
a vilag ,,blinérol” beszél (1,29); egy masik Osszefoglald és dontd
szovegben azt mondja, hogy a Szentlélek ,,fogja bizonyitani a vilag-
nak a bint” (16,8).

Mi az a ,,biin”? Azt mondjuk, hogy alapvetéen hibas magatartas.
Nyilvanvaloan Szent Janos tudja, hogy léteznek sajatos biindk is,
példaul amikor a 20,23-ban ezt mondja: ,,Akinek megbocsatjatok
biineit, bocsanatot nyer.” Tovabba jol tudja, hogy itt nagyon sok
kiilonb6zod helytelen magatartassal allunk szemben. Mégis, ha 6 ezt
ott egyetlen magatartasban foglalja Ossze, az azért van, mert szama-
ra egy dolog a legfontosabb, ahogy maga is megindokolja a 16,3-9-
ben: ,,Vadlon bizonyitja majd a vilagnak a bint...; A biin: mert nem
hittek bennem.” Vagyis Janos szdmara a legalapvetobb biin — min-
den velejard kovetkezmeénnyel egyiitt — a kozottiink 1évo Isten Fia-
nak a visszautasitdsa. Most nem tudjuk mindezeket a kovetkezmé-
nyeket végigvenni, mert tulsdgosan messzire vinne benniinket; min-
denesetre a Szent Janos altal hasznalt szavak alapjan megvizsgaljuk
az evangéliumban fellelhet6 adatokat, majd kifejtjilk a kovetkezmé-
nyeket. Nyilvanvaléan megsejtjiilk ezeknek a mindennapi nehézsé-
geknek a kezdeti megoldasat, mely talan mar felbukkant bennetek.
Eszerint Szent Janos nem tul érzékeny a tarsadalmi bilindk irant:
semmi jelentGségiik sincs a masokkal valo kapcsolatban, mert mind-
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egyik atalakul az egyediil Jézussal valo kapcsolatta, mely abszolat,
radikalis és bensGséges viszonynak mondhato. Ennek a probléma-
nak a megoldasa nem konnyi, mert a megoldast Szent Janos egész
evangéliumaban kell keresni; de gondolom, kezdettdl fogva el kell
fogadnunk ezt a tanitast, Szent Janos tavolba tekinté latomasat,
mely az Ige elfogadasabol, a kézénk jott Krisztussal valo kapcesolat-
bdl és a benne valo hitbdl ered.

II

A madsodik téma: a sitétség. Ez a kifejezés kilenc alkalommal
fordul ¢l6é Szent Janosnal (nyolcszor a szkotia, egyszer a szkotosz
alakban). Tobb szempontbol is teologiai ez a kifejezés. Mar a Prolo-
gusban talalkozhatunk vele: ,,a s6tétség nem fogta fol”. A forditasok
igy varialjak: ,,nem fogta fol” (azaz ,,nem fogadta el”), vagy ,,nem
tudta elfojtani” (azaz ,legyOzni”) a vilagossagot. A sotétség és a
vilagossag kozotti nyilvanvalo ellentét a 3,19-ben mint az ellentétes
emberi magatartasok szimboluma mutatkozik meg: ,,jobban szeret-
ték a sotétséget, mint a vildgossagot”. Ezeket a Jézussal ellentétes
magatartasokat a 8,12-ben talalhatjuk meg: ,,Aki engem kdvet, nem
jar sotétben.” Még egyszer foglaljuk 6ssze a megtestesiilt Ige szemé-
lyével valé kapcsolatot.

Tulajdonképpen mi ez a s6tétség, és hogyan fordithatnank le ezt
a kifejezést? Kezdjiik azzal, hogy mi nem a s6tétség (igy konnyebb).
Szerintem Szent Janos itt a sOtétség sz0 alatt nem valami kiils6 és
borzalmas dolgot ért. Sem pedig olyat, ami sajiatosan az ember
lényegehez tartozik, mint pl. a gyarlosag vagy a szenvedélyek. Akkor
pedig mit ért alatta? Egész pontosan a s6tétséget, mint a vilagossag
hidnyat: azt a helyzetet, amikor csak rosszul és botladozva lehet
kozlekedni. Képzeljitk el, amikor valaki megy az uton, és a sotétben
botorkal, és nem tudja, hogy hova 1ép... Van egy részlet, ami szerin-
tem jol megvilagitja ezt a kérdést: ,Mar csak rovid ideig marad
koztetek a vilagossag. Addig jarjatok, amig van vilagossagotok,
nehogy elboritson benneteket a sotétség. Aki sotétben jar, nem
tudja, hova megy” (12,35). A 11,9-10 versekben Lazar névérének
kérésével kapcsolatban beszél ismét a vilagossagrol: ,, Nem tizenkét
Oraja van a napnak? Aki nappal jar, nem botlik meg, mert latja a
vilag vilagossagat.” Ha helyesen akarnank értelmezni a sotétség
szot, akkor talan elészor a belso eltévelyedésrol kellene beszélniink.
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Ez az a rendezetlenség, amikor nem lehet tudni, hogy hova és hogyan
kell menni. Ez a belso eltévelyedés ma nagyon kdzismert jelenség, a«
presbiterek korében talan jobban, mint mas egyhazi korokben. Az
ilyen belsd eltévelyedés, amikor mar nem is akarunk kilépni beldle,
hanem szervesen hozzatartozik életiinkhoz, kdzvetlenebb impulzu-
sokkal és tapasztalati helyzetekkel magaval ragad benniinket, anél-
kiil, hogy rakérdeznénk az igazsagra és a dolgok miértjére. A ,,sotét-
séggel” tehat Szent Janos azt a tipusu embert jellemzi, aki vaktaban
jar, és rosszban settenkedik, kitlizott célpont nélkiil él. Most ezt
mondja nekink: a fel nem ismert Jézus, emberre lett kozottink, mint
a valosag végso értelme, aki minden dolognak értelmet ad, nekiink
is, akik a félelem fogsagaban cél nélkiil éliink. Akkor vaktaban €s
tapogatozva halad, egyik végletb6l a masikba esve, anélkiil, hogy
tudna, mit kellene tennie és miért tegye, ennek az eltévelyedésnek
Osszes szerencsétlen kovetkezményével egyiitt, amit ebben a kifeje-
zésben foglalhatnank ossze: ,,a muvek rendezetlensége”, amirdl
Szent Ignac beszél (ES, n. 63).

Fontos lenne egy masik megjegyzéssel (Jn 3,20) jobban megvilagi-
tani ezt a fogalmat: ,,Mindaz, aki gonoszat tesz, gyuldli a vilagossa-
got.” Ez azt jelenti, hogy azok, akik ziirzavaros helyzetben vannak,
gyakran olyan pontra jutnak, hogy nem akarnak kilépni beldle.
Akkor egymasra tornyosulnak a problémak, de nem talaljak meg a
megoldast, mert a valdsagban belsé eltévelyedésiitk hianyossagat
nem vetitik ki a dolgokra és a helyzetekre. Ezért soha nem elég
szamukra a javasolt elméleti vagy gyakorlati megoldas, mert alapja-
ban véve kedvelik ezt a ziirzavaros, kissé keseru, szkeptikus helyze-
tet, amelyben minden megreked a lehetdség és valosziniiség allapota-
nal. Minden valasztasnak valahogyan az igazsagot kell tartalmaz-
nia, kiillonben semmi sem bizonyul igazan hatasosnak, sem pedig
helytelennek, szégyenletesnek, hamisnak vagy tévesnek. Ez a sotét-
ség allapota. Ebbdl egy masik kdvetkezik, amelyre a legjobb kifeje-
zés szerintem a 9,4-ben talalhato: ,,Addig kell végbevinnem annak
tetteit, aki kiildott, amig nappal van. Eljon az éjszaka, s akkor senki
sem munkalkodhat.” Amikor hianyzik ez a belsé tajékozddas, akkor
helyébe a tétlenség lép, vagy a tulzott tevékenykedés, mely azonban
lényeges dolgokkal kapcsolatos, valosagos tétlenséget takar, mert
nem képes megkiillonboztetni, hogy mi ért€kes ¢s mi nem, és igy
szamara minden egyenértékivé valik. Ebben az esetben az egyenér-
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téki cselekedetek sokasaga alapjaban véve tétlenséghez, tehetetlen-
séghez, lustasaghoz vezet, mert mindegyik magatartas ugyanabbdl
a tajékozatlansagbol ered.

I

Harmadik téma: a hazugsdg. Az idetartozo szévegek a 8,44 és a
8,55. Hogyan értelmezhetnénk, vagy legalabbis kereshetnénk az
értelmét ennek a kifejezésnek? Aki sotétségben, tajékozatlansagban
€1, és nem ismeri ezt el (azaz elfogadja, hogy minden dolog alapjaban
véve egy kicsit azonos értéki és nincs igazi kiilonbség a fontos és a
kevésbé fontos dolgok kozott), az gylldli a vilagossagot és az élete
hitelét vesztetté valik. Ez a hitelét vesztett egzisztencia megakada-
lyozza a végs0 igazi feleldsséggel vald szembenézést, tehat elmenekiil
eldle, és az alkotelességekhez vagy a joghoz fordul, s igy él naprol
napra. Az ilyen hitelét vesztett élet irigyli azt, akinek hiteles az élete.
Itt a 8,44 elmélkedésének meélyét érintjiilk: a démon ,,az emberek
gyilkosa” (a Teremtés és a Bolcsesség konyve szerint), aki irigységre
és hazugsagra buzditja az embereket.

Valéban ugy vélem, hogy mindnyajunknak a Lelkigyakorlat el-
mélkedéseinek menetét kovetve, kérniink kell a kegyelmet, hogy ezt
a rendezetlenséget meglassuk magunkban, mert bizonyara valami-
lyen hitelét vesztettség benniink is megtalalhato, mely esetleg elhatal-
masodik rajtunk. Mindez belsé kettosséghez vezet — pl. a hit és a
vilagiassag kozott —, tehat a belsé egység minden hianya, azaz a
kivansag és valosag kozotti 9sszhang hianya — akdzott, amik szeret-
nénk lenni, és amik vagyunk —, mind a hitelét vesztettség formai,
melyek sulyosan emésztik a bensdnket. Foleg a felszentelt személyek
életében fordul eld, egyik oldalrdl, amikor a mérhetetlen ellentmon-
dasokrol beszélnek, a szent cselekményekben is, masik oldalrél,
amikor bizonyos modon helyteleniil viselkednek. Talan sajatosan a
vallasos vilagban lelhetok fel ezek az ellentmondasok, nemcsak a
gondolat és a cselekedet kozott, hanem nyilvanvalobb és szembedt-
16bb cselekedetek kozott is. Ellentmondasok vannak az érzésekben:
a megalapozott érzésekbdl az ellentétes érzésekhez valo attérés, a
felettiik valo uralkodas vagy a mélyben rejlé igazsag meglatasanak
lehetosége nélkiil. Erétlenség van a cselekedetekben, mely a bizton-
sagérzet és a batorsag hianyabol sziiletik, félelem a nehéz helyzetek-
kel valo szembenézéstdl... Itt vannak ma - mint tudjatok — pl.
azoknak a papoknak a nehézségei, akik felmentést kérnek hivatasuk
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gyakorlasa alol, nem azért, mert hitbeli problémaik vannak, hanem
azért, mert nem akarnak t6bbé szembekeriilni a konkrét nehézségek-
kel, eltévelyedésiik fiilhasogato kialtassa valt: a kovetkezetesség hia-
nya azokbol a dolgokbdl, amiket gondolniok, eldbbre vinniiik kelle-
ne, és az igaz megoldasok megitélésének nehézsége. Ezért a nehéz
helyzetektdl valo félelme — és a személyes tehetetlensége a sajat
napjainak Isten tetszése szerinti rendezésére — késztetik a felmentés
kéréséhez.
v

A negyedik téma: a szolgasdg. Err6l Szent Janos nem sokat beszél,
de ugyanabban a gondolatmenetben viszont beszél rola a 8,33.34.35
versekben. Szamolnunk kell azzal, hogy a kifejezések mind &ssze-
kapcsolodnak, ha a 8,34-et vessziik tampontul: ,,Aki blint cselekszik,
szolgaja a binnek.” Aki nem nyilik meg a hiteles élet el6tt, az a
mindennapi kérilmények szolgajava valik. Ha atgondoljuk egy na-
punkat, féleg amelyikiink tevékeny életet €l, azt hiszem, akkor be
kell 1atnunk, hogy egy kicsit mi is rabjai vagyunk néhany dolognak:
Nemcsak a szenvedélyeknek (ez lehet nyilvanvaloé is, meg elrejtett is
szamunkra), hanem inkabb a feladatok, a napirend, a hataridok, a
sietség, a benyomasok, a telefon rabjai, anélkiil, hogy végiil is tud-
nank, hogy a dolgok aradata k6zott mi az, amit valoban tenniink
kell és miért. Tudjuk azt, hogy sietniink kell, hogy masoknak elvara-
saik vannak veliink szemben, de soha nem reflektalunk arra, hogy
valoban mi a fontos teendd; egyébként fontosabb csinalni valamit,
mint semmit sem tenni. ime, ez a teljes ziirzavar (ezt Szent Ignic a
~mivek rendezetlenségének” nevezi), mely gyakran feltiinik minden-
napi életlinkben, és faradsagossa, kimeritové teszi napjainkat, éppen
azért, mert hianyzik bel6le a hitelesség. Amikor ez a szolgasag
erGsebbé valik (ahogy szokdsosan mindegyikiinkkel megtorténik),
gyakran leplezett kills6séggé, kozvéleménnye, sodrd eszmévé, ellen-
szenvvé vagy szimpatiava, kiforgatott szavakka, akkor észrevessziik,
hogy hianyzik a hiteles tampont: ez akarat nélkili babuva alakit
benniinket. Ezer meg ezer ellendrizhetetlen dologtdl tesz minket
fliggdvé, melyek azonban erdszakosan szabalyozzak az életet, farad-
sagos és kimerito iitemet diktalva. Ennek a valosagban kevés értelme
van, amennyiben a faradtsag az értelmes dolgok, eszmék elfogadasa-
ra vonatkoznak, melyekért felaldozzuk magunkat.

148



\%

Az 6tddik janosi téma: a haldl. Harom tampontot taldlunk: 8,24;
8,21; a 8,51-52 és végiil az 5,24-ben.

Itt foleg azt szeretném kiemelni, ami az 5,24 és 8,51-52-ben talal-
haté — a két szoveg Osszhangban van egymassal: ,,Bizony, bizony
mondom nektek, aki igéimet hallgatja és hisz annak, aki engem
kiildott, 6rok élete van és nem keriil itéletre, hanem atment a halal-
bol az életre.” Milyen a halal allapota? Annak az embernek az
allapota, aki mivel nem hallgatja meg Jézus tanitasat, és nem ajandé-
kozza oda az életét — a megtestesiilt Ige példajat kovetve —, az hitelét
vesztett, szolgai, 6nmagaval meghasonlott életet €l. Mi visz at ben-
niinket a halalbol az életre? Jézus tanitasanak hittel valo hallgatasa.
Szent Janos radikalizalva a beszélgetés mondanivaldjat, Gjra ezt
hangsulyozza: ha Jézus tanitasa életiinknek nem élteté ereje, akkor
sOtétségben, hazugsagban, szolgasagban és halalban éliink. Egyediil
Jézus tanitasa altal szabadulhatunk meg ettdl a helyzettol. Mi nem
tudjuk sajat magunkat megmenteni, mert ha ezt 6ner6bdl kiséreljitk
meg, akkor ujabb hitelét vesztett életformaba hullunk vissza, melyre
tovabbra is a sotétség, a hazugsag, a szolgasag és a halal jellemzo.

Ez a kép bizonyara nagyon sotét: de ennek mindennapi tapaszta-
lataink altal enyhiilnie kellene. De megéri a faradsagot legalabb
egyszer jo alaposan megfontolni ezt a gondolatot, és feltenni a
kérdést, hogy mennyiben érint ez benniinket. Utdna érezni fogjuk,
hogy a Szentlélek segit nekiink, hogy kilépjiink ebbdl a sotét helyzet-
bél, melybol Jézus tanitasaval és az 6 ajandékaval szabadit ki ben-
ninket.
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OTODIK ELMELKEDES

JEZUS ELVESZI A VILAG BUNEIT

Ez az elmélkedés a Lelkigyakorlatok ,,Beszélgetés a konyoriiletes-
ségrol” c. fejezetével van Osszhangban (ES, n. 61), mely az ,,Elmélke-
dés a blinrol” c. fejezetig tart (ES, n. 55-61). A teologiai téma lényege
a kovetkezo: Jézus elveszi a vilag bilineit. Ez a mi elmélkedésiinknek
is a cime, melyben harom emberi allapottal foglalkozunk (a béna,
a vakon sziiletett és Lazar halala), melyekhez Jézus baratsaganak
erejével kozeledik.

Eredetileg ehhez a harom elbeszéléshez hozza akartam venni a
kanai menyegzén tortént csodat, mert igy ujra végiggondolhattuk
volna azt a négy témat, melyekrdl mar elmélkedtiink: sotétség, ha-
zugsag, szolgasag, halal. Jézus Kanaban egy reménytelen helyzetet
ment meg: a lakoman kellemetlen helyzet all el6, majdnem hazugsag-
ba keriilnek a hazigazdak, a meghivott vendégeknek mar nem volt
mit adniuk, ezért kezdtek bocsanatot kérni t8liik. Ehhez hasonloan
a béna helyzetére a szolgasag témajaval kapcsolatban kell gondol-
nunk: a béna szinte meg van kotve, nem képes mozogni, nem teheti
azt, amit akar. Ugyanez vonatkozik a vakon sziiletettre is.

Ebben az esetben a ,,vakon sziiletett-fény-sotétség” Osszefiiggést
szembedtlden maga az evangélium alkalmazza. Ugyanez vonatkozik
Lazarra is, a ,halal-élet” témaja vilagosan kitiinik a fejezet egész
felépitésébol. Tehat lathatjuk, hogy Jézus helyrehozza a hazugsag,
a szolgasag, a sOtétség és a halal reménytelen helyzetét. A kanai
menyegz6 torténetét most kihagyjuk és a masik harom evangéliumi
torténettel foglalkozunk, maganak a janosi elbeszélésnek a gondo-
latmenetét kdvetve.

Ehhez a harom részlethez nem kivanok utmutatast adni, legfeljebb
néhany lelki olvasmanyt, mert mindegyikiiket elég lenne naprél
napra gondosan végigexegetizalni. Részben az 5. fejezetnek, de foleg

150



a 9. és 11. fejezetnek van nagyon kifinomult miivészettel felépitett
szerkezete: mindenki felfedezheti a szovegek elolvasasa kbzben eze-
ket a szempontokat. Részemrdl fontosnak talalom kihangsulyozni:
Jézus az, aki baratsaganak erejével atalakitja az emberi helyzeteket.

[

Vegyiik tehat az 5. fejezetet és adok néhany Gtmutatast az olvas-
mannyal kapcsolatban: a béna meggyogyulasa a Betesda tavanal.
A szovegosszefiiggés a zsidok lnnepével van kapcsolatban (5,1);
tehat Jézus megnyilatkozasanak egyik nagy pillanatanak vagyunk
tanui, mely — amint mar mondtuk — Janosnal mindig az iinneppel
kapcsolodik Ossze.

Jézus felmegy Jeruzsalembe, mely Ujra tarsadalmi tevékenységé-
nek kézéppontja. Kivel taldlkozik Jézus utban Jeruzsalem felé? Egy
gyogyithatatlan béndval. A szoveg ezt a szempontot emeli ki (5.
vers): van egy ember, aki 38 éve beteg, azaz olyan ember, aki minden
reményét elveszitette. Mialatt a betegség elsG éveiben még kicsit
reménykedhetett, odaadéan vagyakozott, hogy meggyogyuljon, ké-
sObb egy ponton mégis elhagyatotta valt, az emberek €s sajat maga
altal. Mit csinalt Jézus ezzel a remény nélkiili beteggel? ,,Mikor Jézus
ezt fekve ott latta és megtudta, hogy mar hossza ideje szenved,
megkérdezte: ,Meg akarsz gyogyulni?” (5,6) Itt szemlélddjiink Jézu-
son, aki maga kezdeményez és kozelit az emberhez. [lyen nagyszamu
tomeg kozott ,,igen sok beteg, vak, santa és béna fekiidt ott” (5,3),
Jézus azzal foglalkozik, akinek ugy tlinik, hogy a legnagyobb sziiksé-
ge van ra: amig a tobbieknek még van mit tennie, addig ez annyira
beteg, hogy mar minden segitségrél lemondott. Jézus a remény
langjat kezdi ébresztgetni benne: ,Meg akarsz gyogyulni?” A beteg
azt valaszolja: ,,Uram, nincs senki emberem, aki levinne a fiirdobe,
mikor folkavarodik a viz. Mire odaérek, mar mas lép be elottem”
(5,7). Ez az ember, mivel nem tud segiteni magan, arra van itélve,
hogy betegségének rabsagaban maradjon, azaz éppen azt az egyetlen
dolgot nem teheti meg, ami megmenthetné 6t. Valoban egy teljesen
ellentmondasos helyzettel allunk szemben: 6nmagaban véve testileg
a megvaltodas kozelében van — bemutatva a viz csodalatos gyogyito
erejét —, de annyira beteg, hogy nem tudja megtenni azt a néhany
lépést, amely még hianyzik. Ez a kezdeményezéstol valo teljes meg-
fosztottsag allapota. Mit tesz Jézus? Jézus szeretettel fordul hozza,
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megismerteti vele tehetetlen helyzetét, majd szeretete hitvallast valt
ki beldle, végil korlatlan hatalommal meggyogyitja ezt mondva
neki: ,,Kelj fol, fogd agyadat és jarj! Az ember azonnal meggyogyult,
fogta agyat és jarni kezdett” (5,8).

Miért mondtam azt, hogy Jézus ,korlatlan hatalommal meggyo-
gyitja”? Mert — és itt JAnos mint mindig, most is jatszik az 6 szimboli-
kus jelképrendszerével —, akinek eddig semmi képessége nem volt,
hogy magatodl vigyen valamit, az most az agyat viszi: szerette volna,
hogy a fiird6 szele magaval ragadja, és Jézus sokkal tobbet ad neki
annal, amire csak gondo]m mert volna; nemcsak sajat magat, de az
agyat is tudja vinni. Ujra teljes emberré valt, tud éIni, dolgozni, teljes
értékiien tevékenykedni. Jézus baratsaganak erejével gyogyitja meg
ot: kimutatja szeretetteljes tapintatos kozeledését, a nagy szitkséget
szenvedo ember kivalasztasaval, akit fokozatosan vezet ki a szenve-
désbdl, igy, hogy a vagya megvalosul, és végiil a teljes ajandékot
kapja meg Jézustdl. Jézus mindezt gy teszi, hogy kozben a szivét
is meggyogyitja. De ez késobb torténik: ,,Késébb Jézus a templom-
ban talalkozott vele és megszolitotta: ,Latod, meggyogyultal. Ne
vétkezz€l tobbet, hogy rosszabbul ne jarj”” (5,14). Nyilvanvalo, hogy
Jézus a mélyére akar hatolni ennek az embernek, teljesen meggyo-
gyitva 6t. Személy szerint Jézus fizet meg ennek az embernek a
meggyogyitasaért, mert éppen ezt a napot kdvetve (a gyogyitas
szombaton tortént, és ez az ember szombaton vitte az agyat), kezd6-
dott el az ellenségeskedés a zsidok részérdl, mely egyre jobban a halal
felé sodorta 6t. Valoban a gyilkos szandék elsé megnyilatkozasa itt
talalhato: ,,A zsidok erre mar életére tortek” (5,18).

Van ebben a gyogyulasban valami elszomorité vonds, mely a
beteg belso, mély helyzetére vonatkozik: valoban meggyogyult? Ugy
tlinik, hogy meggyogyult; de az is kideriil, hogy Janos azt is akarja
mondani, hogy valdjaban nem gyogyult meg, mert nem értette meg
a jel mély értelmét. Valéban roégton ezutan az evangélista visszatér
a jelenetben a bénahoz; aki nem tudja, mit valaszoljon az 6t faggat()
zsidoknak: ,,Ki az, ak1 azt mondta neked: fogd agyadat és Jarj"”
(5,12). O nem ismeri Jézust, ugyanigy sajat biinét sem ismeri fel,
melyre nem sokkal ezutan Jézusnak kell silyos és figyelmeztetd
szavakkal ramutatnia (14. vers). A beteg tehat gyogyultan tavozik,
de anélkiil, hogy igazi hianyossagatol megszabadult volna: nem
jutott el a vilagossagra. Az ember nem tudta, hogy ki volt az, aki
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meggyogyitotta 6t; ennek tudasa, Jézus ismerete nélkiil nincs igazi
iidvoziilés, nincs Orok ¢élet. Ez a megvaltas valodi hianya. Nem
ismerte 6t. Minden foldi ajandék csak a megigért iidvosség jele. Ha
valaki felismerné azt, hogy ki Jézus, az nemcsak meggyogyulna,
hanem az iidvosséget is elnyerné: 6t ismerni maga az 6rok élet. Ez
az ember tehat nem fogta fel a jelet; s6t bizonyos értelemben Jézus
elsé arulojava valt, mert valojaban a zsidok akkor kezdik el Jézus
iilddzését, amikor ez megmutatja 6t nekik: ,,Ime az ember, aki atnak
inditott szombaton” (5,15). Innen ered minden szembenallas. Tény-
legesen Janos a dolgokat mindig nagyon homalyosan mutatja be:
kiemel egy vonast, de nem mindegyik bontakozik ki, s6t gyakran
ellentétes helyzetek jonnek 1étre, melyek az itdvosség miivének Ossze-
tettségét bizonyitjak!
II

A vakon sziiletett torténetéhez a 9. fejezetben réviden adok né-
hény utmutatast. Itt is van néhany kezd6 megjegyzésiink egy ember
kétségbeesett allapotardl, aki allando sotétségben él: 6 a vakon
sziiletett. O maga és mésok is alkalmazkodtak ehhez a reménytelen
helyzethez. A blinrdl sz616 beszélgetés utan (a tanitvanyok kérdezik:
»Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?”) Jézus
nem tordédve az elditélettel, maga kezdeményez. Ujra 6 az, aki
elkezdi a miivet, és nem a vak kéri erre 6t. ,,E szavak utan a foldre
kOpott, sarat csinalt a nyalbol, a sarat a vak szemére kente és igy
szolt hozza: ,Menj és mosakodjal meg a Siloe tavaban’” (9,6). Jézus
a kezdeményez0d, de a masikat is cselekvésre készteti. Ez az 6 tipikus
modszere a talalkozasban: nem ajandékoz, nem jon el6 nagy dolgok-
kal, hanem egyszeriien kimozditja megrogzott helyzetébdl azt, akivel
talalkozik. Mint ahogy a bénaval tette, aki nem tudott mozogni, és
ezért belitlrdl probalta megmozditani, kérdésekkel dsztdkélte 6t és
felmérve mélyrol jovo vagyait; ugyanigy tett a vakon sziiletettel is:
tevékenységre szolitja fel, és igy fokozatosan kelti fel benne a re-
ményt, hogy sikeriil megmozdulnia. Majd ezen a mozdulaton keresz-
til meggyogyitja Ot. Valoban a vak ,.elment, megmosdott és ép
szemmel tért vissza”. A 7. verstol kezdve egy 1ijabb vitaaradat indul
el, mely a 9. fejezet teljes felépitésében bontakozik ki. Jézus Gjra —
mint az 5. fejezetben — szeretettel kozeledik a beteghez, és teljesiti a
megszabaditas miivét. Ezzel Gjabb kellemetlenségeknek teszi ki ma-
gat, amikor az ember 0sztonds reakcidjaval talalkozik, aki nem akar
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megnyilni a hit befogadasara, és mindig 0j mentséget és kibuvot
keres, hogy ne kelljen megnyilnia Isten eldtt.

A szamunkra f6leg az érdekes, hogy amint a fejezet végén a béna
esetében, itt is hasonld dolog tortént: Jézus odafordul ehhez az
emberhez, 6 azonban a bénatdl eltéroen, egyszeriien és alazatosan
megvallja Krisztus tettét, felismerve, hogy proféta. Ez az egyszeri
és becsiiletes ember (Janos itt ironikus Osszehasonlitassal él), aki
szinte semmit sem tud, aki nagyon egyszeru szavakat hasznal, és
nyilvanvalo dolgokrol beszel az képes Osszezavarni a farizeusok
okoskodasat: ,,Tudjuk, hogy Isten nem hallgatja meg a blinosoket”
(9,31). Kozvetlen, vilagos, vagyis hétkdznapi, egyszerit kifejezések-
kel zavarja 6ssze a tudosok érveléseit, azokét, akik ellenben azt
akarjak bizonyitani, hogy nem tdértént semmi, hogy nem ez a valo-
sag. Ez az ember valoban a tdle telhetd legjobbat teszi, még akkor
is, ha még nem ismerte jol Jézust. Jézus a végén (35. vers) igy fordul
hozza: ,,Jézus meghallotta, hogy kidobtak (vagyis ez az ember szen-
vedett Jézusért), amikor taldlkozott vele, megkérdezte tole: ,Hiszel
az Emberfiaban?’ ,Ki az, Uram? — kérdezte az ember —, hogy higgyek
benne? ,De hisz latod — felelte —, 6 beszél veled.” Erre felkialtott:
,Hiszek, Uram!” — s leborult elétte. Jézus pedig azt mondta: ,Azért
jottem a vilagba, hogy itéletet tartsak, hogy akik nem latnak, azok
lassanak, és akik latnak, azok vakok legyenek’ (9,35-39).

Itt talalkozunk Jézus és a farizeusok kozotti ellentét magyarazata-
val: de ez a magyarazat is érdekes nekiink: az Ur jelet ad, mely a
hittel val6 talalkozassal végzddik, mely Jézus tevékenységének a
célja. Jézus megvaltasanak jelén keresztiil akarja ehhez a ponthoz és
az igazsag pillanatahoz eljuttatni... Ez az ember megértve, hogy
nemcsak azért kapott segitséget, hogy Orilljon neki, hanem hogy
felismerje, hogy profétai jotéteményben volt része, €s amikor hallja
a hivast, megnyiljon Jézus el6tt a hitben. Ezalatt a farizeusok minden
gyiildlete Jézus ellen fordul. Végiil a befejezés. (,,Azért jottem a
vilagba, hogy itéletet tartsak, hogy akik nem latnak, azok lassanak,
és akik latnak, azok vakok legyenek™) tartalmazza a torténet rank
val6 alkalmazasat. Amennyiben azt hissziik vagy feltételezziik, hogy
latunk, akkor magunkat csapjuk be és bizonyos, hogy vakok va-
gyunk; amennyiben tudjuk, hogy nem latunk, és kérjiikk szamunkra
a fényt, akkor hagyjuk, hogy a megtestesiilt Ige ereje kozeledjen
hozzank, és megvilagositson benniinket.
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Most Lazar torténetével foglalkozunk. Ebben az esetben is egy
nagyon gazdag torténetr6l van szo, mely teljesen a ,haldl-élet”
témajan alapul. Ahogy mas esetekben, ugy itt is, mivel Lazar mar
négy napja halott, kezd megszokotta valni a helyzet: nincs tobbé
remény, ezért alkalmazkodnunk kell. Jézus kezdeményezden — sze-
mélyes baratsaguk miatt — odamegy, ami vesz€lyes helyzetbe sodorja
(v6. 11,8), ezért a tanitvanyok figyelmeztetik 6t. Majd Jézus felindult
érzelmekt6] hevitett légkdrben véghezviszi a csodat: ,,Amikor Mdria
odaért, ahol Jézus volt, és meglatta, e szavakkal borult a laba elé:
,Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg testvérem.” Amikor
latta, hogy sir és a vele jott zsidok is sirnak, Jézus lelke mélyéig
megrendiilt. ,Hova tettétek?” — kérdezte megindultan. ,Gyere, Uram
— felelték —, és nézd meg!” Jézus konnyekre fakadt. Erre a zsidok
megjegyezték: ,Nézzétek, mennyire szerette!” Némelyek azonban igy
vélekedtek: ,Ha a vaknak vissza tudta adni a szeme vilagat, azt nem
tudta volna megakadalyozni, hogy ne haljon meg?’ Jézus szive mé-
lyéig megrendiilt, s odament a sirhoz, amely egy kovel eltorlaszolt
barlang volt. ,Hengeritsétek el a kovet!” — szolt Jézus. De Marta, az
elhunyt névére tiltakozott: ,Uram, mar szaga van, hiszen negyedna-
pos.” Jézus igy felelt: ,Nemde azt mondtam: ha hiszel, meglatod Isten
dics6ségét?” Erre elhengeritették a kovet, Jézus pedig égre emelte
tekintetét és igy imadkozott: ,Atyam, halat adok neked, hogy meg-
hallgattal. Tudom, hogy mindig meghallgatsz. Csak a korulottem
allé nép miatt mondtam, hogy higgyek: te kiildtél engem’™
(11,32-42). Itt a tobbi csodanal jobban kiemeli a lélek mélyrehatod
fesziilt allapotat és maganak Jézusnak a megindultsagat. Miért ép-
pen itt van ez a kiemelés, mellyel mashol az evangéliumban nem
talalkozunk? Jézus, kiildetésének alapveté jelével all szemben: ez a
halalbdl az életre vald feltamasztas, a sajat halalan keresztiil. Az 6
cselekedete mivének teljességét valositja meg, részvéttel és emberi
ragaszkodassal fordul Lazarhoz, aki a baratja volt, és most halott.

Szent Janos leirasaban valoban csodalatosra sikeriilt a tokeéletes
Osszeolvasztas a mindennapi élet — a halott barat tragédidja — és a
kozott a felfogds kozott, mely ebben a tragédidban Isten és az
idvosség misztériumat mutatja be. Eppen ennek az Osszeolvasztas-
nak az erejében hiv magahoz kozelebb Jézus, amennyiben nem a
blint, vagy altalaban a hibas helyzeteket valtoztatja meg, hanem a
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konkrét emberi helyzeteket. Bardtsaganak az ereje itt nagy hatdssal
van mindenkire: egyik evangélista sem merte Jézust igy jellemezni,
valakinek ilyen mélységesen elkotelezetten, baratjanak halala lattan
bensejében ennyire megrendiilten, ugy, hogy még konnyeit sem birja
visszatartani. Ilyen megrendité és innepélyes jelenet eldtt, Jézus
dramaja el6tt, hagyjuk, hogy feltorjon beldliink az imadsag.

fgy Gsszefoglalhatjuk azt, hogy mit jelentenek szamunkra ezek a
torténetek: a helyzetek, melyekben az emberek, egy-egy ember, és
olykor mi is talalhatok vagyunk — a hazugsag, a szolgasig, az
esetlegesség, a hitelétvesztettség, az eltévelyedés, az allanddan fenye-
get6 halal, az ett6l valo félelem és a halal elleni fellazadas lehetGsége
- énmagukban véve legyOzhetetlenek. Csak egyvalaki akar varatla-
nul és érdek nélkiil, mmtegy kezdeményezd barat talalkozni veliink:
az emberré lett Isten igéje. O baratsaggal kozeledik felénk, a segitsé-
giinkre siet, hogy felemeljen és megtisztitson benniinket. O iranyit
minket oda, ahol vagyunk — és mi, kis porszemek, mit adhatnank
neki ebben a pillanatban — és teljesen és ingyenesen atalakit minket.
Arra kért benniinket ebben az elmétkedésben, hogy hagyatkozzunk
ra az 0 erejére, engedjiik, hogy megszolitson minket és hogy hozzank
intézett szavai hatasara atalakuljunk.
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HATODIK ELMELKEDES

JEZUS MUVE, AZ ARATAS, A TANITVANYOK

Ennek az elmélkedésnek ,,Jézus miive, az aratas és a tanitvanyok”
cimet adtam: ezek a témak Janos szévegében egy parba kapcsolod-
nak Ossze (4,31-38), melyet Jézus és a szamariai asszony talalkozasa-
nak elbeszélése kovet. A parbeszéd vége Osszekapcsolodik azzal az
epizoddal, amikor a szamariai asszony hivja a falubelieit, és azok
utnak indulnak, majd megérkeznek. E kozott a két jelenet kozott
van egy masik parbeszéd, Jézus beszélgetése Gveéivel, a tizenkettdvel.
Eppen errél szeretnénk elmélkedni, a ,,Kiraly meghivasa”-rol sz616
elmélkedés szellemében, mellyel a Lelkigyakorlatok masodik hete
kezdoédik (ES, nn. 91-98).

A, Kiraly meghivasa” c. résznek — ugy, ahogy Ignic elénk tarja
— sokkal kozvetlenebb visszacsengésével talalkozunk a tizenkét
apostol meghivasanak jelenetében, mely a Mk 3,13-18-ban és a
parhuzamos helyeken olvashatd, majd a tizenkét apostol szétkiildé-
sének jelenetében (Mk®, 7-13). A szinoptikus evangéliumokban,
kiilonosen Mark evangéliumaban az apostolok meghivasa Jézus
mikodésének egyik legalapvetobb pillanatat alkotja. Szent Janosnal
ellenben az apostolok meghivasa nem ilyen iinnepélyes jelenet. Csak
az elején az elsd fejezetben mutatja be azt a modszert, ahogy Jézus
az elsé ismereteket atadja, és ahogy az elsé baratsagokat koti. Kiti-
nik tovabba Jézus egyediilallé és utanozhatatlan felelosségtudata az
Atyatol kapott, vilagba sz6l6 kiildetéssel szemben. Jézus a mivével
egyiitt €l, és a tanitvanyok szo6 nélkiil tarsulnak vele ebben a kiilde-
tésben.

Ez a rész nagyon rovid (csak 7 vers) és tdmor, Szent Janos stilusa
szerint, megtartva a beszélgetés killonbodzd szintjeit. Véleményem
szerint hdrom szintet kiilonboztethetiink meg: az elsé egy kozvetlen
helyzet szintje, mely azétellel kapcsolatos kérdés-felelet parbeszédbe
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illeszkedik be. Ebbdl emelkedik ki néhany mas vonas, mely a rejté-
lyes szintre utal; ezek irodalmi és lelki értelemben is titokzatosak
lehetnek. Néhany megallapitas majd egyenesen a legmagasabb szin-
tet éri el.

Olvassuk el elore a szovegeket, hogy nagyvonalakban megragad-
juk ezeket a vonasokat, mikozben érzékenyebbekké valunk a szoveg
tartalmaval kapcsolatban: ,, Kdzben a tanitvanyok kérték: ,Mester,
egyél!” (Itt kozvetleniil a mindennapi szitkséglet szintjével talalko-
zunk). De 6 azt felelte: ,Van eledelem, csak nem tudtok rola.” (A fele-
let rejtélyes, olyan ételrdl van szo, amely mégis mas, mint a kozonsé-
ges étel; de a tanitvanyok 1ijra visszatérnek az el6z6 szintre.) A tanit-
vanyok erre tanakodni kezdtek egymaskozt: ,Csak nem hozott neki
valaki enni?” (Bekovetkezik a félreértés: Jézus teljesen masrol beszél,
mint 6k.) Jézus erre megmagyarazza (itt lelki értékeket allit a tanit-
vanyok el€): ,Az én eledelem, hogy annak akaratat teljesitsem, aki
kuldott, elvégezzem, amit ram bizott’ (4,31-34). Igy fejezodik be a
beszélgetés elsd része.

A masodik rész (4,35-38) egy ujabb rejtéllyel kezdbdik: ,,Vagy
nem igy beszéltek: még négy honap s itt az aratas? (Valosziniileg egy
koézmondasrol vagy egy altalanosan hasznalt kifejezésr6l van szo,
amely konkrétan az aratasra, azaz a jelen helyzetre, vagy talan az
év egy periodusara vonatkozik; rogton ezutan a rejtélyes szintre tér
at.) Nos, azt mondom nektek: Emeljétek fel szemeteket és nézzétek
meg a szantofoldeket: mar megértek az aratasra. (A probléma:
milyen szant6foldek? mir6l beszél? Ugy tiinik, hogy az el6z6 dolgok-
rol beszél, de a valosagban ez mar egy masik beszéd.) Az araté mar
most megkapja a bérét, s termést gytjt (idaig a beszélgetés a kérnye-
zettel van kapcsolatban) az Orok életre (itt mar a beszélgetés 1j
fordulatot vesz), hogy egyiitt 6riiljon, aki vet, azzal, aki arat. Mert
igaza van a szolasmondasnak: Mas vet és mas arat. (Itt a kdzmon-
das, és a sokjelentésii rejtély teritletére léptiink at.)” Ime a legfels6bb
szint meghatarozasa: ,,Nos, azért killdtelek benneteket, hogy learas-
satok, amit nem ti munkaltatok. Masok faradoztak, s ti az 6 munka-
jukba alltatok bele.” Itt jollehet mar a lelki beszélgetés szintjén
vagyunk, mégis még mindig rejtélyekkel jatszik, mert alapjaban véve
az alkalmazas vonatkozhat kozvetlen a szamaritanusokra is. Aki a
beszélgetést olvassa, azt is gondolhatja, hogy Jézus megsejteti a
tanitvanyaival, hogy nagy néptomeg fog érkezni, a szamaritanusok,
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akiknek a figyelmét anélkiil hivja fel magara, hogy tenne valamit.
Azonban a beszélgetés, amint latni fogjuk, sokkal gazdagabb: egy
profetai latomas, melyben Jézus az egész jovot megsejteti. Errdl a
szovegrol kell most elmélkedniink. Az altalam ajanlott gondolatok
éppen a szoveg killonbozo fazisait kovetik. Mindenekeldtt a rejtélyt
(azaz a 31-33 verseket), majd a 34. verset (Jézus kinyilatkoztatja
¢letének titkat) és végiil a 35-38 verseket, ahol ujabb rejtéllyel talal-
kozunk, az apostolokkal és az aratas témajaval kapcsolatban.

I

Az els6 rejtély egy félreértéssel van kapcsolatban; a k6zdnséges
ételre vonatkozo kérdésre Jézus rejtélyesen valaszol. Ezt mondja:
»Van eledelem, csak nem tudtok réla”; de a tanitvanyok a megértés
kézenfekvobb szintjén maradnak: ,,Csak nem hozott neki valaki
enni?” Tehat Jézus és az Ovéi kozott félreértés és értetlenség alakul
ki; a tanitvanyok nem értik meg Jézust. Ez a vonas Szent Mark
evangéliumaban emelkedik ki legjobban. Ugy hiszem, hogy fontos
tanitdst tartalmaz szamunkra, azt, hogy soha nem érthetjik meg
eléggé az Urat, nem foghatjuk fel azt, ami valdjaban a legfontosabb.
A presbiterek és azok is, akik koriilottiitk vannak, gyakran nem értik
meg azt, ami igazabdl érdekli 6t. Ezért olyan dolgot helyeznek
elétérbe, ami helyett 6 mast szeretne kihangsilyozni. Mi is gy
tesziink, mint Marta, aki meghivta Jézust hazaba, és sok olyan dolog
elkészitésén faradozott, amik Jézust nem érdekelték, hanem sokkal
inkabb masok. Bar joszandékkal tessziik, mégis elhibazzuk a megva-
l6sitas modjat: nem ismerjiik Jézus misztériumat, aki kikeriil minket,
mert magasabbra hiv benniinket. Azt hiszem, ez arra késztet ben-
niinket, hogy a sajat lelki életiinkén is elgondolkodjunk: valoban azt
tesszilk, amit Jézus kivan tolink? A sotétséggel kapcsolatban mar
elmelkedtunk az eltévelyedésrol: milyen, valoban értékes dolgot
végziink, ami tetszik neki? Valéban azt tessziik, amit kér toliink,
vagy valami mas dolgot?

Jézus egy rejtélyes szoval valaszol, ami azonban mar kezdi meg-
magyarazni az 6 misztériumat. Jézus azt allitja, hogy valaki titokban
taplalja 6t. Valdjaban a tanitvanyok szavai magatol értetddden egy
masik kérdésre utalnak: ,,Miért beszélsz ezzel az asszonnyal? Mit
mondasz neki?” A tanitvanyok csodalkoznak azon, hogy Jézus be-
szélget egy ilyen helyzetben €16 asszonnyal, €s hogy az orszag titkait
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magyarazza neki. SOt azt gondoljak, hogy neki olyat mond, amit
eloliik elhallgatott. De Jézus tiirelmesen és fokozatosan iranyitja
figyelmiiket életének titka felé, amit elsé alkalommal — valamilyen
modon — itt kozol velitk a 34. versben (mégha késébb bdven eld is
keriil ez az egész evangéliumban). Azt mondja nekik Jézus: ,,Az én
eledelem, hogy annak akaratat teljesitsem, aki kiildott, s elvégezzem,
amit ram bizott.” Figyelmesen kell megvizsgalnunk ezt a verset, mert
nagyon fontos.
I

Van itt két emlités: az, hogy valaki kiild, és valakinek az akarata:
és Jézus eledele ez az akarat. Ki az, aki kiildi 6t? Az Atya. Itt fordul
el6 elészor Szent Janosnal a ,,kiildeni” ige. Innentdl kezdve sokszor
talalkozunk vele. — 29-et szamoltam meg koziiliitk — ahol az Atya
sajatos tulajdonsaga, hogy .,a kiild6”. Mas szavakkal, Jézus kinyilat-
koztatja kiildetésének titkat, vagyis azt, hogy 0 az Atya kiildottje-
ként él kozottiink. Hasonlo kifejezéseket az 5,23-ban is talalhatunk
egészen a 20,21-ig: ,,Ahogy az Atya kiilldétt engem, gy kiildelek én
is titeket.” Jézus tehat egész életében igy mutatkozik eldttiink, mint
az Atya kiildottje.

Az Atya kiildottje; de mi célbol? Miért teljesiti az Atya akaratat?
Mi az Isten akarata, aminek teljesitése miatt az Atya elkiildte Jézust?
Az ,akarat” nagyon fontos; késobb ujra megtalaljuk egy majdnem
azonos részletben (6,38—40) és visszatér még a 7,17-ben. Ezeket a
verseket olvasva feltehetjitkk a kérdést: mi az Isten akarata, amit
Jézus teljesit? Konkrétan az idvozités szandéka. Még vilagosabban
a mi, amit Jézusnak el kell végeznie, Isten szandéka, hogy a vilagot
udvozitse. Ez az Isten akarata: ,,a mi, melyet teljesiteni kell”. Farad-
sagos ¢s nehéz munka, amely végig fokozatossagot igényel. Ez az
Isten akarata. Isten akarata mindegyikiinket arra hiv, hogy Jézushoz
csatlakozzunk. Mit jelent tehat szimunkra ,,Isten akaratanak teljesi-
tése”? Azt jelenti, hogy belehelyezkediink Isten iidvozitd szandéka-
ba, melyet Jézus valosit meg, elfogadva k6zottiink valod jelenlétét,
minden kovetkezményével egyiitt.

Az Isten akarata, melyet Jézus mint az Atya kiildotte visz véghez,
¢életének az eledele. Mit jelent ez? Bizonyosan Jézus itt az egész zsido
hagyoményra utal, amely , Isten szavanak hallgatas”-at eledelnek
nevezi (MTorv 8,3 és még sok mas hasonlo részlet). Ez életének a
lényege, melybdl a lélek felépiil, s melyet igy hataroz meg: Jézus
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olyannak mutatkozik elSttiink, mint aki ,,engedelmes az Atyanak”,
ugy ahogy ezt 6 maga mondta kozottiink valo 1étér6l. Még vilago-
sabban meg kell latnunk, hogy mit tartalmaz a megtestesiiiés fogal-
ma. Mostantol fogva ugy tekinthetjitk, mint Jézus személyében ko-
zénk jott Isten jelenlétét, melyet Jézus engedelmessége altal valosit
meg a vilagban. Van itt valami, ami el kell, hogy gondolkoztasson
benniinket, mert bizonyara soha nem tartottunk volna ki e mellett
a tény mellett, hogy Jézus az ,,Atya kiildotte” volt. Az ilyen igazsag
csak maganak Isten misztériumanak kinyilatkoztatasabol eredhet.

A pempo szOn kiviil, melyet ebben a részben és mas részekben is
megtalalunk (az Atya ho pempszosz, ,aki kild”), van itt még 20
olyan részlet, melyekben feltiinik az aposztello ige. Ezt az igét mar
a 3,17-ben alkalmazza (,,Isten azért kiildte, aposztelein a Fiut”) és
végig az evangéliumban hasznalja. Koriilbeliil 50 helyet talalunk,
ahol Jézusnak ,,miive melletti kitartasat” a ,kiildetést kapni” kifeje-
zéssel hatarozza meg. Mit jelent ez szamunkra? Figyelmesen szemlé-
18dniink kell az elmélkedésben Jézus személyén.

11

A részlet harmadik pillanata 35-38. versekig tart: az apostolok és
az aratas. Itt egy 0jabb rejtéllyel allunk szemben: ,,Vagy nem igy
beszéltek: Még négy honap s itt az aratas? Nos, azt mondom nektek:
Emeljétek fel szemeteket és nézzétek meg a szantofdldeket: mar
megeértek az aratasra (nézzétek a mezoket, melyek mar székéllenek
a buzatol, és megértek az aratasra)” (35. vers). Mi torténik itt? Egy
logikai szempontboél helytelen allitassal talaljuk magunkat szembe,
mert ha van ,,még négy héonap”, akkor a februartél marciusig terjedd
id8szakrol van sz6, az aratas ideje pedig junius koriil van, ett6l pedig
még nagyon tavol vagyunk. Kiilonosen Palesztinaban ilyenkor még
nagyon hideg van, vagyis nem siirget az id6, hogy az aratasra
gondoljunk. Ez inkdbb Jézus préfétai latomasaként magyarazhato.
Allast foglalva Jézus apostoli kitldetésének els6 eseményével kapcso-
latban (a szamariai asszony alighogy megérkezett, mar masok is
jonnek a falubdl) megallapithatjuk, hogy ez a torténet egy kicsit
szerény és hétkoznapi, de elorevetiti a sajat és tanitvanyai kiilldetését:
az aratas nagy munka, a foldek megértek az aratdsra (valdszintileg
Jézus a messiasi aratasra gondol, ahogy a profétakban van leirva,
pl. Amosz 9,13-ban). Azt hiszem, itt elgondolkozhatunk azon a
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moddon, ahogy Szent Ignac a vilagrél ir, a ,,megtestesiilésrol valo
szemlélédés”-ben: ,, A vildg mérhetetlen nagysagdt latni, minden
emberrel az 6 kiilonboz6 helyzeteikben: aki sir, aki nevet, aki szen-
ved, aki meghal, aki a pokolba megy”... (v6. ES, nn. 101-109). Ime,
egy hasonlo latomas, melyet Jézus elénk tar: egy pillantas, az Atya
mérhetetlen miivére, melyhez Jézus a tanitvanyokat segitotarsul
akarja meghivni. Mostantol fogva egyediil Jézus van a jelenet k6zép-
pontjaban. Jézus megprobalja beleélni magat a tanitvanyai lelkivila-
gaba, az aggodalom és felelosség értelmében, mely felette lebeg az
Atyatol kapott killdetésben. Jézus profetikusan mar elére latja a
termést, az aratasra kész, majd a begyljtésre vard termést, melyet
hazavisz és Orvendezik felette. Az 6 belsd 0rome, melyet mar elére
érez, a végsd aratas legnagyobb messiasi latomasa, €s ezt szeretné
Ovéivel megosztani, szamot adva miivérdl, melyet az Atya bizott
felel6sségérzetére.

Ezen a ponton Szent Janos elbeszélésmddjanak tipikus fordulata-
val talalkozunk, mely egyébként ehhez hasonléan megtalalhaté Ma-
té 3-ban is: ,,Az aratds sok...” Miutan Jézus megosztja Gvéivel
aggodalmat, felelosségérzetét és a munka feletti mérhetetlen 6romét
~ a munka folott, melyet az Atya bizott ra, hogy elvégezze, Jézus
emliti, hogy az apostoloknak nem ez az egyetlen feladata. Ugy tiinik,
hogy Jézus a kovetkezo szavakkal ellenstlyozni akarja a mérhetetlen
munka lattdn a tanitvanyokban felébredt félelmet, mely barkit hatal-
maba kerithet: ,,Mert igaza van a szolasmondasnak: Mas vet és mas
arat. Nos, azért kiildelek benneteket, hogy learassatok, amit nem ti
munkaltatok. Masok faradoztak, s ti az 6 munkajukba alltatok
bele” (37,38). Mit akar mondani Jézus ezzel a szimbolikus nyelvezet-
tel, mely tobbek kozott Mikeas proféta egyik szovegére utal, mely
Onmagaban véve a szomorusag szemelvénye: ,, Te vetsz, de nem
aratsz” (vO. Mi 6,15)? Jézus mas értelemben hasznalja a szét: az
egyik vet, a masik arat; ti azt aratjatok le, amit masok vetettek.
Véleményem szerint Jézus itt az apostolok el6tt milvének nagyon
fontos vonasat tarja fel. Ez valoban az Atya miive, és ezt Jézusnak
kell bevégeznie, melybe fokozatosan, 1épésrol 1épésre vonja be Hvéit,
mialatt szivitk egyre érettebbé valik a dolgok megeértésére, anélkiil,
hogy tulsagosan megterhelné Gket, mintha egyediil nekik kellene
felel6sséget vallalniuk. Jézus feltarja elottitk (és Janos is azt akarja
megmutatni presbiter-k6zosségének), hogy olyan miirél van szo,
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melynek nincs kezdete, se vége, mely nem egyetlen mozdulatbol vagy
feleldsségvallalasbol all. S6t ahogy kiildetést lehet kapni, ugy be is
lehet épiilni ebbe a széles korit hagyomanyba, ahol mindenkinek
megvan a maga feladata anélkiil, hogy red harulna a teljes felelosség,
minden cselekvés és vezetés. Figyeljilkk meg ezt a fogalmat Maténal:
,, Az aratnivalo sok, a munkas kevés”, amely az 6rom és az aggoda-
lom egyiittes felkialtasa. Valoban elsé latasra levonhatnank a kovet-
keztetést: ,, Tehat tiistént menjetek aratni”, ellenben a kovetkeztetés
mégis mas: , Imadkozzatok az aratas Urdhoz.” Vagyis: ,,Nem ti
vagytok feleldsek Isten mitvének bevégzéséért!” Ez Isten miive: Isten
megbizta a Fiut, és a Fiu részesit minket a munkabdl, mely mindig
hatalmas és mérhetetlen feladat marad. Kezdjitk megsejteni Szent
Janos evangéliumanak tipikus egyhazi vonasait is, melyek segitenek
a tanitvanyoknak és a presbitereknek, hogy megragadjak, és az
egyhaz él6 hagyomanyaba és onmagukba épitsék Jézus jelenlétét,
elfogadva azt a modszert, ahogy Isten elhatarozta miivének megva-
16sitasat. De a tanitvanyoknak és presbitereknek tavol kell tartaniuk
sziviiktél az aggodalmat, miszerint nekiink kell mindent elvégez-
niink és szinte minden veliink egyiitt sziiletik és veliink hal is meg.
Mi mindig olyan munkaba allunk be, melyet mar masok munkaltak,
masok Orokségébe lépiink, mikdozben mi magunk is az utdnunk
jovok utjat készitjiikk eld. Ez emberileg is megnyugtat benniinket, és
egyszeriibbé, konkrétabba, alazatosabba alakitja cselekedeteinket.
Megdobbentd, hogy Jézus ott tesz sajatos célzast az 6rdk életre, ahol
tanitvanyainak egyhazias atalakitasa kezd6dik?

Levonhatjuk elmélkedésiinkbdl a kovetkeztetést, mikdzben figyel-
miinket a szamariai asszonyrél sz016 elbeszélés felé forditjuk ,,ma-
gunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy valoban 6 a vilag
Udvozitdje” (4,42). Ez az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol
Jézust a ,,v11ag Udvoznmenek” nevezik. Megped1g a leodemus és
m1ntegy a torténetek Osszefoglalasaként. Jézus igy beszélt a zsidok-
kal és a szamaritanusokkal egyarant hogy megnyilvanuljon egyete-
mes killdetése. Jézus ,,a v1lag Udvozitdje”, az, aki megérttette veliink
az egész vilag inségét, és azt a modot, ahogy viselkedniink kell,
amennyiben mi is a vilagban kaptunk kiildetést.
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HETEDIK ELMELKEDES

A KOZENK JOTT ISTEN MISZTERIUMA

Ez az elmélkedés O0sszhangban van a Lelkigyakorlatok felépitésé-
vel, a ,,Szemlélodés a megtestesulésrél” cimi résszel (ES, nn.
101-109.). Bar Szent Ignac természetesen bontja ki ezt az elmélke-
dést ,,Lukacs szerint”, azaz Lukacs evangéliumanak jelenetén szem-
lelodik, mégis két célzast is taldlunk benne az alapveto janosi témara:
az egyik az ,elégyakorlat”, a masik a ,,beszélgetés”.

A harmadik elogyakorlatban (ES, n. 104) Ignac arra utasit, hogy
~kérjem az Ige teljes ismeretét, aki értem emberré lett, hogy 6t
jobban szeressem €s kovessem”. Tovabba a megtestesiilés misztériu-
manak belsé megértését. Az elmélkedésnek éppen ezt a tipusat akar-
juk alkalmazni: kérjiikk tehat, Jézus Krisztusnak, az emberré lett:
Isten Igéjének bels6 megismerését.

A beszelgetésben (ES, n. 109) Ignac yra eloveszi ezt a témat,
amikor halaadasra késztet benniinket a ,,nem rég megtestesiilt Ige”
el6tt (itt vilagosan kitlinik, hogy janosi szot hasznal), aki felaldozta
magat értem, akinek eszébe jutottam, aki szivem legmélyebb vagya-
ként tor fel bel6lem.

Koriil kell hatarolnunk ezt és a tovabbi elmélkedéseket, amennyi-
ben mind szorosan véve a megtestesiilés misztériumahoz tartoznak.
Noha Szent Ignac azt mondja, hogy sziikséges, hogy a jelenlegi
elmélkedésre gondoljunk és ne mas eljovendé dolgokra, mégis sze-
retném ¢ldre vazolni valamilyen modon ezt az elmélkedést. Arrol az
Igérdl kell szemlélddniink, aki ,.ita recens incarnatum” — mondja
Szent Ignac -, nem rég megtestesiilt értem. Ugy elmélkedem rola,
amint Szent Ignac elmélkedik: nem rég megtestesiilt Maria méhében.
Kiindulva ebbdl az eldzménybdl, eloszor a kozottiink 1évé Isten
misztériumat probaljuk megkozeliteni; majd egy kdvetkezd elmélke-
désben a megtestesiilés egyhazi vonatkozasu kovetkezményeit; egy
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masikban pedig a vilaggal kapcsolatos kovetkezményeit; tovabba
egy utolsd elmélkedésben, ,,a kozottink 1€vo Isten”-rol és a megtes-
testiléssel kapcsolatos téves nézetekrdl fogunk beszélni. Kifejtjiik
tehat, hogy a ,,comtemplatio mysteriorum vitae Christi” — ahogy
Szent Ignac javasolja —, azaz az egyes misztériumok szemlélete a
»contemplatio mysterii vitae Christi”, vagyis Krisztus bensd életén
valé szemlél6dés az 6 kozponti misztériumaban. Igy konkrétabban
kovetjitk a janosi irdnyvonalat.

Most nehezebb elmélkedésekrdl van szo: a betlehemi, a ndzareti
jelenetrdl vagy a pasztorok jelenetérdl konnyebb elmélkedni, mint
Jézus egész életének jelentésérdl. De Janos mikozben arra késztet
minket, hogy éppen az ilyen jelentésrol elmélkedjink, feltételezi,
hogy mar kdzelebb keriiltiink az egyes misztériumokhoz. Tovabba,
nem tiltja meg, hogy elmélkedésiink a ,,hely Osszetételének™ eldgya-
korlataval kezd6djon — ahogy Szent Ignac mondana —, az egyik
misztériumrol. Konkrétan ebben az elmélkedésben az angyali id-
vozlettel foglalkozunk, késobb pedig Betlehemmel, Nazarettel és igy
tovabb. Feltételezhetd, hogy a presbiter mar szeretetteljes kapcsolat-
ban van Jézus életének konkrét pillanataival és megérett ennck a
valdsagnak az Gsszetett teoldgiai jelentésén valo szemlélodé elmélke-
désre.

I

Mi a kiindul6pontja ennek az elmélkedésnek? Az efezusi presbite-
rek kornyezetében talalhatunk ilyen kiinduloépontot: Efezusban el-
mélyiilt vallasi élettel talalkozunk, mely barhol felismeri Isten jelen-
1étét. .. és fel is akarja ismerni. Szeretném azonban kib6viteni ezt a
kiindulopontot, tekintettel minden vallas misztikus heviiletére; az 6
vagyuk, hogy lassik Istent, az Ur dicsOségét. Idézek néhany jellegze-
tes részt az Oszdvetségbdl, melyek kifejezik ezt a heves vagyat. Az
elsd helyet a Kiv 33,13-20-ban olvashatjuk: ,,Mozes igy beszélt az
Urhoz: ,Ha tehat kegyelmet talaltam el6tted, engedd, hadd ismerjem
meg utaidat.”” Ez az els6 6haja: ,,Mutasd meg utjaidat”, mondd, mit
kell tennem tajékozatlansagomban. Hatrébb ezt talaljuk: ,Hogy
megismerjelek.” Majd a 18. versben: ,,Azutan ezt kérte: ,Hadd las-
sanmi meg dicsdségedet!”” A valasz ez volt: ,,,Megteszem, hogy elvo-
nul eldtted egész fényességem, és kimondom eldtted a Jahve nevet...
de arcomat nem lathatod, mert ember nem lathat engem ugy, hogy
¢letben maradjon.””
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A 63. zsoltar masodik versében ezt olvasom: ,Isten, én Istenem,
téged kereslek. / Utanad szomjazik a lelkem! / Erted sévarog a
testem, mint a szaraz / tikkadt, kiaszott f6ld.” Mondhatjuk, hogy
eredeti nehézséggel allunk szemben, mely Isten segitségéért konyo-
rég: ,,Valoban te lettél gyamolom, / szarnyad oltalmaban vigado-
zom” (8. vers). Egyértelmii, hogy ez a vagy mar magara Istenre
iranyul: ,, Téged kereslek... / érted sovarog a testem, mint a szaraz,
/ tikkadt, kiaszott fold.” Hasonloképpen lathatd ez a 42. zsoltar 2-4.
verseiben: ,,Ahogy a szarvasiiszé a forrasvizére kivankozik, / ugy
vagyakozik a lelkem utanad, Uram. / Lelkem szomjazik az Isten
utan, az €16 Isten utdn: / Mikor mehetek mar, hogy lassam Isten
arcat? / Kénny a kenyerem nappal és éjjel, / ha naponta mondjak:
,Hol marad Istened?”” Itt is Isten segitségére van sziikség, de nyilvan-
val9, hogy a kifejezés tulsagosan személyes arra, hogy meg ne mutas-
sa a személyes vagyat Isten utan. Ugyanigy olvashatjuk az egész 16.
zsoltarban, de fOleg az elején: ,,Ti igy beszéltek az Urhoz: ,Uram, te
vagy boldogsagom, téged semmi sem szarnyal tul!’” Isten segitsége,
6 maga nélkill semmit sem ér. Valéban Isten benne van az aitala
adott segitségben, de ,,Uram, 6rokrészem és kelyhem / te tartod
kezedben sorsomat / ... / Dicséitem az Urat / ... / Mindig szemem
elott lebeg az Ur / ... / Ezért 6riil a szivem és ujjong a lelkem”.

Minden vallas misztikus vagya Isten, és az 6 dics6ségének latdsa.
Olvassuk el ezeket a részleteket az elmélkedésben, és figyeljiink fel
az olvasas kozben a sziviinkben felébred6o vagyakra: mi magunk
titkroz6dlink ezekben a mélyrdl feltord vagyakban, mert minden
vallasos ember vagya, hogy lathassa Istent.

Egyszer megvaldsul benniink ez a valdésag (amennyiben valoban
létezik, és amennyiben el tudjuk fogadni mint tiszta valdsagot, mint
transzcendens és elsé elvet). Majd megallapithatjuk: Isten latdsa,
minden vallasos ember heves vagya, de ugyanakkor a vallasos elté-
velyedések kezdete is lehet. Megmagyarazom: minden kisértés balva-
nyok készitésére, Isten latasanak, birtoklasanak, elérésének vagya-
bdl sziiletik. Ezeket nem annyira az erkolcsi romlottsag értelmében
gondolom balvanyoknak (sajat szenvedélyeink imadasa), hanem a
leleményesség értelmében, mely arra toérekszik, hogy Isten jelenlétét
kézzelfoghatoan érezze. Innen ered az értékek abszolutizalasanak
Oriiltsége, mely arra torekszik, hogy az abszolut dolgot kezében
tarthassa. Innen ered az emberiség 6rokké tartod kisértése, melyet —
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ilyen vagy olyan modon — magunkban is megtalalhatunk. Egyrészt,
sok ember cselekedetében a messiasi tipusu kisértések dominalnak,
melyek abszolut idealok felé sodorjak dket. Gondoljunk a nyugati
vildg messianizmusanak tipusaira és az dltaluk alkotott olyan abszo-
lut idedlokra, mint az igazsag, a szabadsag, a felszabadulas, a béke.
Ezzel ellentétben a keleti vilagban és mas tipusu személyeknél ez
mindig, mint az Isten latas alapvetd vagyanak eltévelyedéseként
jelentkezik. Pl. a panteizmus formajaban, mely a valldsos ember
legrafinaltabb kisértése. Mindent megszentelni, és szent tisztelettel
élni egy isteni vilagban: a minden azonos Istennel, igy allandoan
érint benniinket, mi pedig elmeriiliink benne. Mi mindnyajan alavet-
jik magunkat ennek a két kisértésnek, ha az abszolut jellegre iranyu-
lunk. Ezek egy pan-humanista forman alapulnak: az ember az Isten,
aki lathato... Valojaban az ember az, akit mi magunk is lathatunk.
Tehat mi vagyunk az abszolut létezok.

Isten arcanak latdsa nyugtalanitja az embert, mely minden abszo-
lutizalo forma motorja €s rugoja — legyen az messiasi vagy panteista
(mindenféle valtozatukban) —, melyeket — ahogy mondtam — kinek-
kinek meg kellene tanulnia, hogy felismerje magaban. Ez a nyugta-
lansag kiillonb6z6 modon az ateista elképzelésekben is megnyilva-
nul, féleg az olyan ateistiban, aki mindegyikiinkben rejtézik — azaz
a kételkedés minden formajaban, melyet magunkban hordozunk.
Amikor a 14. zsoltart recitaljuk, akkor a mondat mélyén ,,Dixit
insipiens: Non est Deus”, a sajat magunk misztériumanak alkotoele-
me jut kifejezésre, amely allandéan fel akar torni beldliink. Ezért
mondom, hogy nem ajanlom ezt az elmélkedést kezddknek, vagyis
annak a személynek, aki még a hit alapveto elemeivel kiizd magaban.
De azt hiszem, hogy az érett presbiternek fel kell magaban mérnie
létének politikai és érzéki Osszetevoit. Ugyanigy fel kell magaban
mérnie az ateista OsszetevOket is, tehat mindent, ami sajat 1étének
alapvetd iranyuldsa. Rendszerint ezek panteista (mindent megszen-
telni) vagy messiasi (néhany érték abszolutizalasa) formaban feje-
z6dnek ki.

Azonkivill tekintetbe kellene venni még az ateizmus egy masik
formajat is, a szkeptikus ateizmust, mely allandéan keseriiségbe
sodor benniinket. Ennek ellenére az elfoglalt ember felé fordulok,
aki elajandékozza magat, s valami abszolut dolgot akar latni €s
valami kozelebbit akar rola hallani. Tehat csak az ember elmélytilt
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vallasossaganak ilyen elemzésébdl indulhatunk ki, mely meg tudja
ragadni Szent Janos tanitasdnak valosagat: Mas szavakkal, Szent
Janos tanitisa a mi belsd abszolut erdnkre, a transzcendencia és
imadas vagyara alapoz, mely az Isten utani vagyban fejezodik ki.
Kapcsoljuk magunkban ezekhez a vonasokhoz Jézus tanitvanyaihoz
intézett kérdését: ,,Mit kerestek?” (tizéteite), s akkor megertjiik,
hogy mit kell kérniink a harmadik elégyakorlatban: ,,Add, Uram,
hogy megismerhessem Jézust, aki emberré lett értem” (ES, n. 104).

II

Most attériink elmélkedésiink masodik részére: Jézus tanitasa az
Atyarol. Két szovegrészletet vizsgalunk meg, melyekhez még maso-
kat is hozzavesziink. Jézus életének vége felé, amikor mar nem
besz¢lt tobbet hasonlatokban, hanem nyiltan, ezt hirdette: ,,Nyiltan
beszélek az Atyarol” (16,25) és ,, Atyam, megismertettelek veliik”
(17,26). Mondhatjuk, hogy Jézus tanitasanak egyetlen targya Szent
Janosnal: Isten, az Atya, az Atyja. Ez annyira igaz, hogy egyszer egy
teologus azt allitotta, hogy Janos evangéliumanak nincs sajatos
»targya”; csak arra hiv minket, hogy higgyiink Istenben, anélkiil,
hogy megkisérelnénk megszovegezni, egy igaz, sajatos, elfogulatian
tanitast. Bizonyara itt szélsOséges, tulzé véleménnyel allunk szem-
ben, mivel Janos evangéliuma alapjaban véve elfogulatlan és egye-
dulallo tanitast tartalmaz, mely éppen Isten nevének kinyilatkozta-
tasabol és az Atyarol szolo beszédbdl all.

Rogton hozzateszem azt is, hogy ennek a jelentGsége félelmet
okoz, mert ha csak Istenrdl kell beszéIniink, akkor gy tiinik, hogy
meg kell szakitanunk a kapcsolatot a realis vilaggal, a dolgokkal, a
mindennapok emberével: a kdnai menyegz6 boraval vagy a csodala-
tos kenyérszaporitas kenyerével. Ezért az ilyen 1ényeges tanitassal
szemben (,,az Atyarol, az Istenrdl beszélek nektek™) a ,,meghittség”
és a , kockazatossag” kategoriait kell hasznalnunk. Ez bizonyara a
legstulyosabb kockazat, amelyben nem kevesen esnek el dldozatul,
mikozben mindig hliek maradnak a kinyilatkoztatashoz. Elégedjlink
meg Szent Janos evangéliuma elsé részének olvasasaval és jeleivel:
ezek ilyen vagy olyan modon abszolutizalodnak, mert nem lehetnek
meg az abszolut mivolt nélkil. Eppen itt allunk Jézus tanitasinak
jelentoségével szemben, mely sziikségszertien a transzcendensbe vald
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ugrassa valik, s ennek az erejében lehetséges csak wjra felépiteni jovo
vagyaink egységét. Aki elfogadja Isten abszolutsagat, annak egyediil
Isten nagy. Aki meg meri tenni ezt az ugrast — melyre az egész
Oszdvetség buzdit minket, annak Jézus kinyilatkoztatja a misztériu-
mot. Azok megkérdezhetik tble: ,,Mutasd meg nekiink az Atyat”
(14,8). Ez Mozes és a zsoltarok nagy kérése is: ,,Mutasd meg Isten
arcat.” Jézus valaszol: ,,Aki engem lat, latja az Atyat is” (14,9); Jézus
Isten egyetlen és nélkiilozhetetlen jelenléte, mely altal Isten lathatova
lett szamunkra, és belehelyezkedett a mi helyzetiinkbe. De természe-
tesen ezek a szavak nagyon hétkoznapinak tinnek azoknak, akik
nem jartadk meg az Isten utdni totalis vagy olvasztokemencéjét:
szamukra lathatatlan marad a jelentés mélysége. Ezért van az, hogy
egyediil Szent Janos beszél az evangélistak koziil a testté lett 1gérol;
a tobbiek egyszerlibben beszélnek az ember Jézusrol, aki Isten Fia-
ként mutatkozott. Szent Janos mar egy érettebb, tgondoltabb valla-
sossagot feltételez, mely megszerezte az abszolut értelmét.

Melyek Jézus kijelentésének kovetkezményei: ,,Aki latott engem,
latta az Atyat”? Ezek a kovetkezmények, ahogy Szent Janos mond-
ja: ,Lattuk dics6ségét, az Atya egysziilottének dicsOségét” (1,14).
Jézus minden megnyilvanulasa az Atya kinyilatkoztatasa. Elmélked-
junk tehat Jézus egész életén, imadva a k6zénk jott és megnyilatko-
zott Isten misztériumat. Az a Jézus, aki Nikodémust fogadja, maga
a lathatatlan Isten, aki minket is baratokként fogad. Jézus, aki a
tanitvanyok kérdésére: ,,Hol laksz?” baratsagosan ezt feleli: ,,J6jje-
tek és nézzétek meg”, az Orokkévalo, aki utan sziviink legmélyébdl
vagyakozunk. Jézus, aki atalakitja az emberi helyzeteket (a kéanai
menyegzo6 kinos helyzetét, a béna mozgasképtelenséget), az Isten, az
Orokkévald, a Transzcendens, aki megemlékezik nyomortsagunk-
rol, és erejének szabadsagaval ajandékoz meg minket. Jézus, aki
eloszlatja a vakonsziiletett sGtétséget, az Isten, aki szeretettel bevila-
gitja utunkat. Osszegezve tehat Jézus a koztiink 1év Isten, és az 6
arcaban maganak Istennek tokéletes szeretetét szemlélhetjiik.

Szent Ignac arra kér minket, hogy Jézusra ne csak ugy gondol-
junk, mint aki emberré lett, hanem Gigy, mint aki értem lett emberré,
azaz Jézusra (itt f6leg a Jn 15,13-ra hivatkozom), aki életét adja
oveiert. Ezeket a szavakat még nem értelmezzilk a szenvedéssel
kapcsolatban (Jézus Ovéiért szembeszall a halallal), hanem minde-

169



nekeldtt az élet és a megtestesiilés értelmében. Tehat 6 az €letét adja,
vagyis értiink, barataiért él. Tovabba nemcsak az Atya, az Isten arca
nyilatkozik meg nekiink — azé az Istené, akit latni szeretnénk —,
hanem olyan Istené, aki értiink Isten, aki értiink él (ha szabad ezt
a kifejezést hasznalni), Isten, aki a legdragabbat adja nekiink. Isten
annyira szerette a vilagot, hogy Fiat adta érte, és nemcsak a kereszt-
re feszités pillanataban, hanem a koéztiink vallalt életben is. Feltarul-
kozik tehat a valdsag egész értelme, a legmélyebb és legegyszeriibb
értelem. Mi az értelme Jézus — a kozottiink és értiink levé Isten —
altal kinyilatkoztatott emberi helyzetiinknek? Az, hogy Isten szeret
minket. Azok vagyunk, akiket Isten — legyen barmilyen homalyos
és jelentéktelen is jelenlegi helyzetiink — szeret. Ez minden valosag,
minden dolog, minden helyzet teljes jelentése: Isten szeret benniin-
ket, annak ellenére, hogy azt gondoljuk, hogy elhagyatottak va-
gyunk. Ime, az atalakitott tanitas, mely killséleg nem véltoztat meg
semmit, hanem valdjaban létem jelentését alakitja at. Bar az értelem
nélkiili vilagban elhagyottnak és szétszortnak érzem magam, ahol a
véletlen és a sziikségszeriiség uralkodik, mégis tudom, hogy Isten
szeret. Isten nekem adja magat és azt, ami szamara a legdragabb. Ez
Jézus tanitasa, az 6 kozottink 1évé jelenlétének legjelentdsebb lize-
nete.

I11

Ez a tanitas nyilvanvaloan kiszélesedik. Most csak néhany vonast
tudunk beldliik bemutatni, a tobbieket a kdvetkezOkben kell alapo-
san megvizsgalnunk.

Jézus nemcsak a ko6zottiink 1évo Isten, hanem az, aki arra hiv
minket, hogy 6benne éljiink. Kozilink nemcsak egyeseket szeret,
teremtett, hivott meg, és kivant meg Isten az 6 maganyossagaban,
ahol senki nem tud segiteni rajtunk. S6t éppen az elhagyatott emberi
helyzet — amely a legbensdbb pillanatokban tesz probara és amely
elkisérhet benniinket, mint létiink lehetséges helyzeteinek egyike —
az, mely nemcsak a kozottiink, nekiink €s értiink 1évé Isten altal
megvaltott helyzet, hanem a termékeny kozosség Jézusban. Itt a Jn
11,51-52-re hivatkozom: ,,Jézus eljon, hogy Isten szétszort fiait Osz-
szegyUjtse”, azaz jelét adja annak, hogy szeret minket, nemcsak az
egyes elhagyatott embereket, hanem a szétszorodott és egységbe
tomorilt embereket is.
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Isten szeret minket és egyben meghivott arra, hogy benne éljiink.
Mi benne vagyunk, és ahogy majd Szent Janos mondja a 14,20-ban
és a 17,21-23-ban, 6 az Atyaban van. Ezért mivel az Istenben va-
gyunk, foldi életiink is testvéri életnek mutatkozik. Felismerve ma-
gunkban, hogy Isten szeret minket, mi is tudjuk szeretni egymast.
Mas szavakkal, a koztiink 1évo Ige milive a szemeélyek kozossége,
akik megsziintették elszigeteltségiiket és elhagyatottsagukat. A sze-
mélyes k6zOsség egymassal és vele az Atyaban, az egyhdz kivaltsagos
formajaban valosul meg. Itt mar elére latjuk Szent Janos evangéliu-
manak egyhazi vonasait.

Van itt még egy vonasa az értem emberré lett Ige misztériumanak,
melyrSl elmélkedhetiink: a szolgalat misztériuma. Hivatkozhatunk
egy alapvetd szovegre, mellyel a 13. fejezet kezdddik: ,,Jézus tudta,
hogy mindent kezébe adott az Atya, ... mégis folkelt a vacsoratol...
és mosni kezdte tanitvanyainak labat” (13,3). Itt feltarulnak elot-
titnk Isten koztiink vald megjelenésének aldzatossagara vonatkozo
reflexiok. Ignac tokéletesen megértette a kozottiink 1évo Isten dicso-
ségének és Jézus emberi megjelenésének aldzatossaga kozotti kap-
csolatot. Az alazatossagot Szent Janos Onmagaban nem elméletiesiti
el, sem ebben a 13. fejezetben, sem pedig majd a szenvedéstorténet-
ben. S6t Szent Janos evangéliumaban minden tett a dicsOség tette:
a kozottiink 1évo Isten dicsGséges cselekedete, amely gyogyit, megvi-
lagit és gy6z. Azonban ha kozelebbrol megvizsgaljuk, hogy miként
mutatkozik meg Isten dicsésége, meg fogjuk latni, hogy Szent Janos
konkrétan egy kis életet mutat be nekiink, egy kis néppel kapcsolat-
ban, a viszalykodas és fukarsag epizodjai k6zott, mely homalyos
halallal végz6dik. Majd ezt mondja mindenre: ,,Lattam Isten dicsé-
ségét.” Eppen itt nyilvanul meg a szolgalat — s ha akarjatok —, az
elrejt6zés misztériuma: a kozottiink 16vo Isten elrejtdzo és szolgald
Istennek mutatkozik. Itt szemlélhetjiikk az Isten dicsOségét; ez a
vagyunk, melyet kériink: ,,Mutasd meg Uram arcodat, mutasd meg
dics6ségedet”, igy szemlélddik az az ember, aki egy egyszerii néppel
€l egyiitt, jelentéktelen tarsadalmi és valdban botranyos politikai
helyzetben. Nemcsak a kereszt botranyos, hanem Jézus egész élete
is az: ,,Johet valami jo Nazaretbol?” (1,46)

Végiil fejezziik be ezt az elmélkedést azzal a kéréssel, hogy a Maria
méhében megtestesiilt Jézus — ahogy Szent Ignac elmélkedik réla —
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adja meg nekiink minden nyugati messianizmusnak odaadé teljessé-
gét és erejét; €s minden keleti panteizmusnak a valosaggal szembeni
szent tiszteletét, azaz az isteni attetszéség befogadasanak képességét,
a koztiink valo jelenlétének imadasa altal, és mindazt, ami kiterjeszti
és megvalositja a jelenlétét kozottiink.

Végiil azt is kérjiik, hogy minden vagyunk legyen a kozottiink 16vo
Isten Igéjének valdsagos jelenlétével telitve.
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NYOLCADIK ELMELKEDES

JEZUS JELENLETENEK HAROM MODIJA

Most elkezdjitk a megtestesiilés néhdny dimenzidjanak elemzését.
Ezt tiirelemmel és békével kell végezniink, és akkor észrevesszik,
hogy minél mélyebbre hatolunk Szent Janos evangéliumaban, az
anndl gazdagabba valik: és kevés, nagyon kevés az, amit meg tudunk
ragadni beldle. Kérjik ezért az imadsagban, hogy legalabb ruhaja-
nak szegélyét érinthessiik, hogy legalabb ehessiink a janosi asztalrél
lehullott morzsakbol. Egyébként a kereszténység legmélyebb értelme
nem a filozéfidban vagy a dogmatikaban rejtoézik, hanem az allego-
ria és a szimbolumok fatyla alatt, hogy értelmes lelkiségként mutat-
kozzon. Itt — mikdzben Janos evangéliumat probaljuk megérteni —
keressitk azokat a szimbolumokat és utmutatasokat, melyek felszin-
re kerillnek benne — kozvetetten is — az id6be belépett Krisztus
jelenlétével kapcesolatban, és megmutatja, hogy mi az evangélium és
mondanivaléja, intellektualis lelkiségének a lényege.

Az elmélkedésiink elégyakorlatanak a csodalatos kenyérszapori-
tast ajanlanam, minthogy ezek az elmélkedések nehezen érthetoek,
és jobb egy olyan el6gyakorlatot konkretizalni, mely segit nekiink
elmélkedni. Képzeljiik el Jeézust, aki megszaporitja ajandékat a min-
denfeldl érkezett nagy tomeg elott. Kérjik a kegyelmet, hogy meg-
értsiik Jézus ajandékat, mely térben és idoben sokszorozddott meg.
Vagy ha akarjatok (Szent Ignac tdbb valtozatot is ajanl elégyakor-
latnak), a megtestesiilt Igét, jelenlétének minden dimenzidjaban,
hogy szeressiik és kovessiik, ott ahol talalhato, vagyis minden valo-
sagban, melyben megmutatkozik (vo. ES, n. 104).

Ez az elmélkedés a kovetkezd kérdésre akar valaszolni: a ko6zot-
tink, veliink, értiink levd Isten jelenléte kire vonatkozik? Csak
azokra, akik fizikai értelemben talalkoztak Jézussal, azokra, akik
Szent Janos evangéliumaban szerepelnek? Bizonyara nem. Tudjuk,
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hogy Janos csak annyiban mutatja be Nikodémust, a szamariai
asszonyt, a bénat, a vakot és magukat a Jézus kOrnyezetében 1évo
tanitvanyokat, amennyiben kozvetlen, tipikus modelljei a Krisztus-
ban kozénk jott Isten folyamatos tevékenységének. Mégis Jézus
Krisztus nem gy all elSttiink, ahogy Nikodémus, a szamariai asz-
szony és a béna elétt allt. SOt & visszatér az Atyahoz, €s siirgeti is
ezt a visszatérést. Hogyan jon létre tehat a kapcsolat a Jézusban
kozénk jott Istennel? Csak az emlékezésen keresztiil, vagy a konyv
olvasasa, kozottiink valo terjesztése altal, vagy ez a kapcsolat a
torténetek hirdetésén keresztiill fenntartott kapcsolat lesz? Pedig ez
mar lenne valami, mert igy legalabb Jézus lelke kozottiink lenne,
megértve az 6 ,lelkiségét” (kisbetiivel irva) mint mivének folytata-
sat. Mas szavakkal ez lenne az a mod, amelybe Szent Mark a
feltamadast belehelyezi: Jézus miive folytatodik és folytatodik az 6
idealis helyzete is az emberiség kozott.

De Jézus ennél sokkal tobbet mondott igehirdetésében. Vegytik
példaul a Tamasnak valdé megjelenés befejezd versét: ,,Boldog, aki
nem lat, és mégis hisz” (Jn 20,29). Majd a kinyilatkoztatassal kap-
csolatos beszélgetésben: ,,Jobb nektek, ha én elmegyek” (16,7). Jézus
fizikai tavozasa az életbdl tehat jelenlétének folytonossagara — mely
szamunkra a leghasznosabb allapot — enged kovetkeztetni. Miért a
leghasznosabb? Mert térben és idOben a legegyetemesebb és a legal-
kalmasabb arra, hogy Krisztus igaz keresésére neveljen a valosagos
vilagban.

Most tehat Jézus jelenlétének kiilonboz6 modjain szeretnénk el-
mélkedni. Itt olyan modokat valasztok, melyek lehetévé teszik, hogy
még mas dolgokon is elmélkedjiink. Ezek koziil néhanyan a kovetke-
z6kben szdndékosan elidGziink, de biztosan nem tudjuk teljesen
kimeriteni a témat. Az altalam valasztott harom mod: a szentségi
Okonomia, a kozosségi okonomia és a Szentlélek dkondmidja. Azért
beszélek ,,0kondomia”-rol, mert nem szeretek Jézus jelenlétével kap-
csolatban ,,dolgokrol” beszélni, és nehézséget okoz Jézus jelenlétérdl
személyekkel kapcsolatban beszélni, mert mindez egy kicsit a bal-
vanyimadasra és a misztifikalasra emlékeztet. Ezért inkabb ,,6kono-
miarol” beszélek (azaz a dolgok, személyek, helyzetek kozotti kap-
csolatrdl), mely Jézus jelenlétére utal, és a legalkalmasabb a lélek
megtisztitdsdra, hogy beiktasson az aktiv és dinamikus jelekbe, ame-
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lyek allando kisértést okoznak, hogy balvanyimadasszerii magatar-
tas szerint éljiink.

Janos evangéliumaban Jézus kinyilvanitja megvaltd jelenlétének
és mivének modjait, hogy a megvilagosodott keresztény, kiilondsen
a presbiter — akinek mar ezekrol a dolgokrol van némi tapasztalata
— felismerje Jézus parancsait a kozosségben. Valoban, Janos evangé-
liuma bemutatja Jézus gesztusait, modjait, cselekedeteit a valosag-
ban, ugyanakkor a ko6zosségre vonatkozo gesztusokat, modokat,
cselekedeteket is. Tehat a tanitas maganak Jézusnak a kozOsségi
gesztusokbol kiolvashato jelenléte.

I

Nézziink néhany példat a szentségi 6kondomidval kapcsolatban.

A Janos 3,5-ben Jézus Nikodémussal a vizbdl valo wjjasziiletésrol
beszél, mely eredményezi benniink az jjaalkotas miivét. Ez a beszéd
egészeben véve titokzatos. De ha végigolvassuk a Nikodémussal vald
beszélgetést (3,1-21) — ahol tulajdonképpen egy keresztségi kateké-
zisrdl van sz6 —, akkor megtalaljuk a megoldas kulcsat: a kozosseg-
ben torténd, vizbol valo ujjasziiletésrol beszélgetnek, amely megmu-
tatja Isten jelenlétét erre az atalakulasra vonatkozodan, melyet Jézus
hirdet Nikodémusnak.

Ugyanigy a vakonsziiletett torténetének elbeszéiésében (9,1-39) is
egy keresztséggel kapcsolatos tanitast fedezhetlink fel; a kereszté-
nyek fejlodésszeri megvilagosodasara, amelyben jellemezhetném a
katekumen jol elkiillonitheto vonasait. A béna tdrténetének elbeszé-
lésében (5,1-14. 24 skov) a keresztséget a maga részérdl ugy irja le,
mint feltamadast.

Hasonloan kereshetjitk mindezt a kenyértémaval kapcsolatban is.
Az egész 6. fejezet a kenyér misztikus evésérol, a Krisztussal vald
taplalkozasrol sz6l, amely Krisztus erejét rasztja belénk. Valdjaban
az egész 6. fejezetet uigy lehet olvasni, mint egy nagy eukarisztikus
katekézist, amely a k6zsségben végzett cselekményekre vonatkozik.
Ebben Krisztus, erejével és jelenlétével egylitt szEétosztja magat mind-
azoknak, akik az eukarisztikus kenyérrel taplalkoznak.

Jézus szavainak megtisztité erejét (15,3) és a bliinok bocsanatat
hirdeti azoknak, akiknek majd megbocsatanak (20,23), akikben a
megvaltis miive folytatodik, az a mii, amelyet Jézus vitt véghez ezt
mondva a bénanak: , megbocsattattak a te bilineid”. Ezt mondta a
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szamariai asszonynak is felboritva az emberi helyzeteket, és kiszaba-
ditva 6t a sotétségbol a vilagossagra.

Krisztus élete, a kozosségben vald jelenléte tehat killonvalt a
szentségi Okondmia kibontakozasa altal. Ami megtortént a bénaval,
a vakonszilletettel, a hazassagtord asszonnyal, az most megtdrtént
a szentségi jellel valo talalkozasban. Ez tehat a megtestesilt Ige
udvozitd jelenlétének egyik kivaltsagos formaja. De ennél még tobb.
Ha elolvassuk Jézus keresztrefeszitésének eseményét, latjuk, hogy
ott sz6 van a vizrél és vérrdl, melyek Jézus megnyitott oldalabol
folynak ki (19,34). Itt szerkesztoi megjegyzéssel talalkozunk, mely
a szOveg értékét tartalmazza: ,,Aki ezt latta, tanuskodik rola és
tantsaga igaz” (19,35). Ennek kdzosségi jelentése is van. A viz és a
vér reprezentaljak ezeket a szentségi jeleket, a keresztségi vizbol vald
ujjasziiletést és Krisztus eukarisztikus vérének ivasat: mindez a koz-
tlink és értlink vald Isten jelenléte és a Krisztusé, aki életét adja
értiink. Ezért nemcsak az a Krisztus van kozottiink, aki megbocsat
a hazassagtoronek, aki meggyogyitja a bénat és a vakonsziiletettet,
hanem az a Krisztus is, aki értiink meghal a kereszten, aki értiink
adja az ¢életét és a halalat a szentségekben.

II

Krisztus jelenlétének masodik modja, melyre mar utaltam, a ko-
zosségi 6konomia.

Jézus mondja: hogy azért jott, hogy ,,0sszegylijtse Isten szétszoro-
dott fiait” (11,52). Imadkozik ,,azokért is, akik az apostolok szavara
hinni fognak benne, hogy egyek legyenek, amint 6 egy az Atyaval...,
hogy igy tokéletesen egyek legyenek Ok is” (17,20-23). Jézus elére
latja, és hatékonyan imadkozik a hivok egységéért. Ezért Jézus
benniink munkalkodik, és a mikddést hatékony imajaval folytatja
az Atya mellett. Nemcsak gy, ahogy a bénaval és a vakkal tette,
azaz gyogyitd erdvel, és néhany ember atalakitasaval, hanem a
koz0sség egyesitésének erejével.

Idézhetnénk még masik két részletet: ,,Békességet hagyok ratok,
az én békémet adom nektek” (14,27) és ,,az én 6rOmom legyen
tibennetek” (15,11). Jézus ugy mikodik kdzottiink, mint a szeretet,
az egység, az Orom, a béke embere, aki miutan hittel elfogadtuk 6t
az egységben, atalakit és iidvozit benniinket a szentségi 6konomia
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altal. Jézus ennek az egységnek az ereje, mert imadsagaval és szentseé-
gi cselekményeivel allanddan 1jja alakitja azt.

Most megkérdezhetjiik, hogy melyek a Jézussal vald egyiittlét
torvényei, amelyeket Szent Janos evangéliuma gy mutat be, mint
a kozosség allando torvényeit, melyek biztositjak Jézus allando
jelenlétét kozottiink. Két ilyen alapvetd torvény van. Az els6t a
labmosas jelenlétével kapcsolatban talaljuk meg (13,12-17). Ez a
kolcsonos, alazatos és faradsagos szolgalat torvénye. A masodik
torvény, amely forma szerint kilénbozik ettol, az ,,uj parancs”:
»ozeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket” (15,12), egyik
ember a masiknak kell hogy ajandékozza magat, személyes fizetség-
ként. Ezek a torvények — alapjaban véve egyetlen torvény — a kozos-
ségi egységet szabalyozzak. Nyilvanvaloan Janos feltételezi a Maté
18. fejezetben taldlhaté utmutatasok ismeretét, az egyhaz kozosségi
életének szabalyait. De kivalasztja ezek kozil a térvények kozil a
leglényegesebb elemet, a kozottiink 1évo Krisztus jelenlétét, mint az
egység erejét, és a mi benne valo jelenlétiinket, és az egységben valo
élet elfogadasat.

Gondoljunk itt a szeretettel kapcsolatos parancsra, mely Szent
Janos evangéliumanak egyetlen torvénye, de ez az egy annyira fon-
tos, hogy kétszer is megismétlodik: a 13,34-ben és a 15,12-17-ben.
Amint lattuk, Janosnal nem talalhatdo meg az eukarisztia alapitasa-
nak elbeszélése. De azt helyettesiti — egyes vélemények szerint — nem
is annyira a labmosas jelenete, hanem inkabb az 4j tdérvény emlitése.
Ebben foglalodik dssze az a jelentéstartalom, melyet Janos az utolso
vacsora alkalmaval tart fel az evangéliumban. Egyébként néhany
keleti liturgiaban éppen az eukarisztia kdzponti pillanataban hirde-
tik ki az 0j parancsot, jovahagyva ezaltal egy olyan értelmezést,
amely egyenesen 6sszekapcesolja az eukarisztiat és a szeretet paran-
csat.

Most nézziikk meg kozelebbrol ezt a parancsot. Véleményem sze-
rint ez sajatosan a belso-egyhazi szeretetre vonatkozik, azok szerete-
tére, akik megismerve Jézust, miutan hisznek benne, a barataiva
lettek, €s kolcsonosen szeretik egymast, ugy ahogy Jézus szerette
Oket. Megkérdezhetjiik: ez a szovegrészlet a szeretet egyetemes pa-
rancsat tartalmazza? Azt hiszem, hogy kozvetleniil nem errdl van itt
sz6. Eppen ezért megdobbentd, és a szoveg megalldsra kényszerit:
A kereszténység lényege az emberszeretet, minden emberre vonatko-
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zoan. Ez bizonyara igaz, itt azonban a szeretetnek egy kiilonleges
vonasardl van szo, vagyis a bels6-egyhazi szeretetrdl, tehat azok
szeretetérol, akik Jézus nevében megkaptak a megvaltast. Nyilvan-
valoéan Janos evangéliuma is minden ember felé kiszélesiti latokorét.
Azt mondja: Isten annyira szerette a vilagot (azaz az egész emberisé-
get), hogy Fiat adta érte (3,16). A tanitvanyok szeretete meghoditja
az egész vilagot. A tanitvanyoknak mindenkinek kell kdzvetiteniiik
az evangéliumi szeretetet. Valoban megbizast kaptak az Atya szere-
tetének szétterjesztésére mindenki felé: ,,Ahogy az Atya kiildott
engem, ugy kiildelek én is titeket” (20,21). Eszrevehetjiikk, hogy
ebben a szévegben a kdzosségen beliili szeretet sajatos vonasa tiinik
fel. Ez az, amihez az Ur alland6an ragaszkodik. Innen ered a kozot-
tiink vald megosztottsagnak az abszurditasa, az apostoli mddszer-
ben vagy az ,egyhazalakitas” kiilonb6z6 formaiban, mikdzben ,,az
egyhazalakitas” egyetlen modszere az, hogy egyik testvér szolgalja
a masikat és az elsé apostoli modszer pedig a sziv josaga egymas
irant. Akkor észrevesszilk, hogy Jézus kovetelménye megijeszt ¢és
megitél benntinket, éppen azért, mert nem egyszeriien egy egyetemes,
altalanos szeretetrdl van szo, hanem olyanrol, amely valami egész
kiillonlegeset kovetel.

Ebbdl a belsG-egyhazias szeretetbdl szilletik a szeretet [sten szét-
szorodott fiai irant, és az Isten barataiva alakito erd, az Isten megis-
merése felé vezetd ut, melyet keresiink. Ezt a szeretetet nem szabad
Osszetéveszteni egy altalanos érzelmi jéakarattal, még akkor sem, ha
ezt természetszerlien feltételezi. Ez arra késztet benniinket, hogy
szamoljunk egy olyan szeretet létezésével, melyrél az emberi 1ét
felismerhet6: ez olyan szeretet, mely nem kimondottan keresztény,
hanem - hala Istennek — ateista is, abban az értelemben, hogy
minden ember, mint olyan, képes szeretni, és kell is szeretniiik, és
mindenkit kell segitenilik ebben a célban.

A szeretet, tehat Isten sajatos tevékenységének a gyiimolcse, amely
be¢kelodik az életorom felkeltésének torténetébe, amelyhez ez az
egyetemes szeretet szitkséges. Megjegyzem, fontos azonban a két
hatokort elméleti szempontbdl is megkiillonboztetni, az altalanos
modszerrel vald Gsszevetés nelkiil.
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III

Krisztus jelenlétének harmadik moédja a Szentlélek Gkonomidja
altal valosul meg. ’

Szent Janos evangéliuma sokat emlegeti a Szentlelket; kiillonosen
Ot részlet nagyon fontos a kinyilatkoztatassal kapcsolatos beszélge-
tésben (13~16. fej.), 6t emlités, melyeket a kovetkezokben vizsgalunk
meg.

Az elso hely, a bevezetd emlités a 14,16-17-ben van: Jézus megige-
ri a Szentlelket. Erdekes felfigyelni a két vers tartalma kozotti kii-
16nbségre: ,, Kérni fogom az Atyat, és mas Vigasztalot ad nektek:

. aki mindorokké veletek marad™ (itt tehat a Szentlélek allandd
jelenlétér6l van sz Ovéivel), és ,az igazsag Lelkét. A vilag nem
kaphatja meg Ot, mert nem latja és nem ismeri; de ti ismeritek, mert
bennetek marad” (és ami azonos ezzel: ,,A Szentlélek bennetek van,
Krisztus jelenlétében: Bennetek lesz, amikor elteltek vele”).

Ezutéan a bevezet6 sorok utan talalunk még négy masik részletet,
melyben 2-2 rész kapcsolodik Ossze. Kettd vonatkozik a Szentlélek-
re, mint doktorra és utmutatora (14,26, 16,13); és ketté mint taniis-
kodora és védougyvédre (15,26; 16,8-10). Feltételezhetd, hogy a
keresztények kételkedéssel teli kornyezetben tevékenykednek, mely
veszélyezteti a hitet; ilyen Osszefiiggésben a Szentlélek az, aki segiti,
6sztondzhi, védelmezi Oket.

Ezen 4z 6t alapvet6 részleten kiviil, emlékezhetiink az ,,él6 vizek
forrasara”, amely félreérthetetlen célzas a Szentlélek ajandékara
(7,38), mint annak a bizonyitasara, hogy ,,Isten nem adja sziikdsen
a Lelket” (3,34). Részemrdl szeretnék valaszolni a Szentlélek egyhaz-
ban valo jelenlétének — mint Krisztus allando jelenlétének és Krisz-
tus benniink rejlo erejének konkrét jelentésével kapcsolatos kérdés-
re. Bemutatom a kovetkez6 jellegzetességeket: a Szentlélek az irdny-
mutatd erd, az egységesito és alkoto erd, az ujdonsag, taldlékonysag
és a vigasztalas ereje.

a) A Szentlélek elsdsorban irdnymutato er6: ,Elvezet titeket a
teljes igazsagra” (16,13; vo. 14,26). A Szentlélek elvezet a dolgok
becsiiletes elrendezésére, Isten terve szerint. Itt emlékezhetiink a
Lelkigyakorlatok elejére, mely arra buzdit minket, hogy fogjunk
hozza ,rendet tenni a bensdnkben, keressiik és talaljuk meg Isten
akaratat sajat életiink helyzetében” (ES, nn. 1 és 21). Eppen az a
Szentlélek elsérendii feladata, hogy iranyitson benniinket a Jézussal
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kapcsolatos dolgokban, és hogy dsszefoglalja az Atyatol valo tavo-
zas és a hozza valo visszatérés kettos mozgalmat. Itt talalhaté annak
a szintézise, mely valamilyen méodon a Krisztusban lévo ,,rendszert”
alkotja. A Lélek elrendez és iranyit benniinket, Jézus kettds mozgal-
ma alapjan. Ez éppen olyan irdnyittatas, mely szembenall a sotétség-
gel és a rendezetlenséggel, melyekrdl a Lelkigyakorlatok kezdetén
elmélkedtiink.

b) A Szentlélek egységesité és alkoto erd. Itt megengedhetjiik
magunknak, hogy egy kicsit félretegyiik Szent Janos evangeliumat
és egy masik — az Ujszovetség ezzel a témaval kapcsolatos talan egyik
leggazdagabb — szOvegét nézziik meg: ,,A Lélek gyiimolcsei viszont
szeretet, Oorom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hliség, szelidség,
(szerénység), Gnmegtartdztatas (tisztasag)” (Gal 5,22). Ezt az allapo-
tot valdsitja meg a Szentlélek, az Egyhazban. Ott, ahol ezek a
gyiimolcsok lathatova valnak, ott van a Szentlélek; és amikor ezek
megvalosulnak a Szentlélektél kapott munkaban, ott jelen van
Krisztus.

c¢) Ezen az egységesitod és alkotd erén kivill, mely a szereteten, a
megértésen, a tiirelmen, a joakaraton és a hiten keresztiil mikodik,
a Szentlélek az egyhazban mint az djdonsdg és taldlékonysdg ereje is
megmutatkozik. A Szentlélek valoban az az €16 viz, mely allanddan
megujul, és aki segit megtalalni az egyszeriibb megoldasokat a bo-
nyolult helyzetekre az ujdonsaggal és egyszeriiséggel, melyek a fent-
rol érkezo dolgok jelét kozvetitik. Elég, ha XXIII. Janos papara
gondolunk, aki a Szentlélek atalakité és egyszerusito erejének egyik
legjobb képviseldje volt.

d) Végiil a Szentlélek az, aki vigasztal, aki megvéd, aki segit a
megprobaltatasban. A kételkedés, melyet a hit a vilagban elszenved,
nagy szomorusag forrasa. Nincs szomortubb dolog, mint felajanlani
a hitet és latni annak visszautasitasat, vagy szamolni a hit értéktelen
magyarazataival, melyek megprobalnak magunktol megfosztani
minket, ,legy6zni”, a foldre teriteni, megmutatva, hogy hitiink nem
ér semmit. Egyébként Jézus elére figyelmeztette tanitvanyait: ,,Ti
szomorkodni fogtok™ (16,20). A Szentlélek az, aki allanddan megvi-
gasztal benniinket, Isten tervének jelét, azaz Isten vilagban vald
jelenlétének igazsagat adva nekiink, tovabba a tervét benniink az
egyhdzban és az emberiségben. Azért mondja Jézus: ,,Ne nyugtalan-
kodjék szivetek” (14,1). Igazat szolva néha 6nmaga is nyugtalanko-
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dott szivében. Jézus nyugtalankodott, amikor szenvedésének homa-
lyos dramajara gondolt (12,27), és nyugtalan volt, amikor a zsidok
visszautasitottak. Nem kell féiniink, ha a sziviink olykor nyugtalan-
sagba esik. Mindenesetre Jézus felszolit minket,- hogy ne hagyjuk,
hogy a nyugtalansag urra legyen rajtunk, mert a Szentlélek segit az
»ellentimadasban”, hogy minden Gjra a helyére keriiljon és ijra
elrendez6djék a valosag igaz értelme.

Fejezzlik be ezt az elmélkedést azzal, hogy Osszefoglaljuk Szent
Janos tanitasat. A presbiternek azt mondja az evangélista: ,,Nyisd
ki a szemedet és tekints Krisztusra, aki életed minden napjan talalko-
zik veled, szentségi, kdzOsségi életedben és féleg minden tevékeny-
ségben, melyben a Szentlélek iranyit és mozgat téged, aki masokat
is mozgosit, aki az egyhazi életben egyesit benniinket. Krisztus érted
van jelen.”

Fejezziik be elmélkedésiinket a Szent Ignac altal ajanlott tanaccsal
(ES, n. 104): kérjiik, hogy még jobban megismerjiik az értiink meg-
testesiilt Igét, felismerve a szentségi dkonomiaban, a testvéri életben
és a Szentlélek Skonomiajaban, hogy szeressiik, és ugy kovessiik 6t,
ahogy azt neklink megmutatta.

181



KILENCEDIK ELMELKEDES

A HIT ES TARTALMA

Ezzel az elmélkedéssel egy kicsit koriljarjuk a hit széles kori
témajat. Kutatni fogjuk kiillonosen a megtestesiilés vilagi vonatkoza-
st tartalmat, azaz azokat a vonasokat, amelyek a vildg dolgaira
vonatkoznak. A témank Szent Janos evangéliumanak egy nagyon
fontos szempontjat — melyet nem léphetiink at — akarja megragadni.
Szent Janos soha nem beszél a hitrdl: a ,.hit” fénév nem létezik
evangéliumaban; a ,,hinni” ige azonban tobb mint 98-szor fordul el
(mik6zben Szent Palnal, a hit apostolanal 54-szer talaljuk meg. De
amig Szent Palnal a ,hinni” ige 54-szer fordul €l6, a pisztisz [hit]
fénév legalabb 150-szer tlinik fel, nem szamitva a zsidokhoz irt
levelet; az dsszehasonlitas tehat Pal javara dol el). A ,hit” kifejezes
hianya Szent Janos evangéliumaban az Ujszovetség egyik titka,
melyet nehéz kifiirkészni; az egész Ujszovetség valoban lépten-
nyomon a hit”-r6l szo6l. Ha Szent Janos mégsem hasznalja, ez
annak a jele, hogy kifejezetten el akarja keriilni. Egyetlen alkalom-
mal hasznalja elsé levelében, amikor azt allitja: ,,A gyozelem, mely
diadalt arat a vilagon: a mi hitiink” (1Jn 5,4). Masrészt a ,,hinni” ige
kiemelt helyeken tiinik fel, abban az értelemben, hogy szinte minden
torténetnek ez a felépitése: Jézus megnyilatkozasa — erre felelet a hit
vagy a hitetlenség. Példaul Jézus megnyilatkozik Natanaelnek, majd
azt mondja: ,,Azért hiszel, mert azt mondtam: Lattalak a fiigefa
alatt” (1,50). Végiil a kanai menyegzd torténeténél a tanitvanyok
»hittek” (2,11). Jeruzsalemben Jézus jeleket miivel és ,,sokan hittek
benne” (2,23). Es igy tovabb. Mas részletekben is — melyeket atvizs-
galtunk — lathato, hogy ennek a szonak elég sokféle jelentése van.
Ez nem jelent mindig ugyanazon tipusi cselekedetet, azaz nemcsak
tokéletes hitet jelent, hanem fokozatos fejlodést is. Mas szavakkal,
ez olyan sz0, amely elkeriili a pontos meghatarozast — ahogy ez mar
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mads janosi szavakkal is megtortént —, amin nem kell tulsagosan
csodalkozni. Ki kell tartanunk amellett, hogy lehetetlen olyan defini-
ciot dsszeallitani, amely mindazt kifejezi, amit Janos ért a ,,hinni”
szon.

Ebben az elmélkedésben mindenekelott roviden a hit fontossaga-
rol szolunk Janos evangéliumaban. Majd megprobaljuk dsszefoglal-
ni a leirast; tovabba adok néhany utmutatast a magatartassal kap-
csolatban. Beszélni fogunk a hit gyiimdlcseirdl; és végill szeretnék
egy kicsit elid6zni a ,,Istent keresni minden dologban” formulan.

I

A hit jelentGsége a negyedik evangéliumban abban nyilvanul meg,
hogy ez ,,Isten miivének” a célja (ergon tou theou). Mar a Jn 6,29-
ben ezt talaljuk: ,Istennek tetsz6 cselekedet..., hogy higgyetek”.
Tovabba Isten minden miive — az a ml, melyen mar elmélkedtiink
a 4,34-ben: ,,Azért kiild6tt, hogy elvégezzem Isten mitvét” — hogy
higgyenek. Ez az evangéliumnak is célja: ,,Ezeket viszont azért irtam,
hogy higgyétek: Jézus a Messias, az Isten Fia” (20,31). Ennek a
versnek a pontos értelme csak akkor eredeti, ha a ,hinni” szot az
elmélyiilt hit értelmében ragadjuk meg. A negyedik evangélium nem
azért irddott, ,,hogy hitre jussatok”, hanem, hogy higgyétek: ,,Jézus
a Messias, az Isten Fia” mindazzal, amit tartalmaz. Azonkiviil teljes
lélekkel kell ezeket a tartalmakat megérteni, hogy teljes életetek
legyen benne. Ez a célja a presbiternek ajanlott elmélkedésnek.

Janos szamara a hit mar az orok élet. Valoban a hit jelenti, hogy
ismerjiik az Atya altal kiildott Fiut, és ez az ismeret az ,,0rok élet”
(17,3).

I

Ahhoz, hogy megkiséreljiik leirni ezt a hitet, a negyedik evangéli-
umbol két alapvetd utmutatast kell kiemelniink: az egyik a hit
targyaval kapcsolatos észrevétel, a masik a hit szinonimdi Szent
Janosnal. Most fontolora vesziink néhany részletet, amelyek leheto-
vé teszik annak az eszmének a kialakuldsat, melyet Janos a ,,hinni”
szoval akar elérni.

Mi a hit targya? Az UjszOvetségben a hit targya tobbé-kevésbé
mindig ugyanaz: az udvozités misztériuma. Szent Palnal inkabb
Jézus halala és feltamadasa kertiil tulsalyba. Szent Janosnal foleg ez
a szempont: , Jézus Isten Fia és Megvaltd”. Ezért a hit egyetlen és
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kozponti targya Jézus, az 6 Atyatdl Fiuként valo eljovetelének
megvalosulasaban és idvozitd akarataban, hogy az Atyahoz vigyen
benniinket. Elég megfigyelni, hogy a ,hinni” sz6 33-szor egyediil
fordul €l6 Janosnal, 12-szer olyan formaban, hogy ,,hinni Jézusban,
vagy hinni a szavanak”, 36-szor igy, hogy ,,hinni benne”. A hit tehat
olyan megnyilvanulasnak mindsiil, amely kozvetlen kapcsolatba hoz
minket Jézus személyével és misztériumaval.

Egy masik vélemény szerint a hinni szonak sok szinonim jelentése
van Janosnal. Felsorolom a kovetkezoket: ,elfogadni Jézust”, ,,Jé-
zushoz jonni”, ,keresni 6t”, ,hallgatni 6t”, ,,megérizni a szavat”,
»benne €lni”. Ezek mind azt mutatjak, hogy a hit valoban nagyon
Osszetett megnyilvanulas. De mibdl latszik, hogy ezek szinonim
kifejezések? Onnan, hogy Szent Janosnal ezek mind parhuzamosan
fordulnak eld, egyik a masikkal.

Példaul: ,,nem fogadtatok el... hogyan lehetnétek hivok?” (5,43);
,aki hozzam jon, nem éhezik tobbé, és aki bennem hisz, nem szomja-
zik soha” (6,35); és még: ,, Ti nem hisztek, mert nem vagytok juhaim
kozil valdok. Az én juhaim hallgatnak szavamra” (10,26).

Megallapithatjuk tehat, hogy a hit egyetlen targya Janosnal Jézus
Osszes konkrét és magasztos vonasaival egyltt: Jézus kozeledik,
tanit, munkalkodik, minden embert megszolit. Elhagyja ezt a vila-
got, de a tanitvanyaiban él, elkiildve nekik a Szentlelket, aki 6t
kinyilvanitja és megdics6iti. A hit ugyanakkor kockdzat is, nemcsak
az apostoloknak, akik talalkoztak Jézussal, vele jartak, hallgattak,
elfogadtak ot, de azoknak is, akik folytatjak az egyhdzban Jézus
szavainak tevékeny hallgatasat, elfogadasat, akik 6sszehangolodnak
vele az egyhaz allandod jelenlétében. A hit a keresztény alapvetd
megnyilvanulasa, mely felszabaditja 6t. A ,hivé” az, aki a tanitva-
nyok tevékenykedését folytatja tekintettel Jézus allando és misztikus
jelenlétére, ugy ahogy azok elfogadtak és hallgattak 6t. Mds szavak-
kal azt mondhatjuk, hogy Janosnal a megvilagosodott hit van til-
sulyban, mikozben Pal inkabb a hit homalyanak a szempontjarél
targyal, mely az emberi gyengeség és az isteni tlilerd kozotti szembe-
helyezkedéssel egyiitt jar: ,,Abraham a remény ellenére is remény-
kedve hitt..., nem gondolt életerejét vesztett testére..., hanem erds
maradt hitében” (Rom 4,18-20). Hozzateszem, hogy Szent Janos
talan azért nem hasznalja a pisztisz (,,hit”) kifejezést, mert nem
akarja ezt a pali szempontot kiemelni, hanem inkabb a megvilagoso-
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dast akarja hangsilyozni, mely szerint a hit egy belso ut az isteni fény
felé, a megismerés és megvilagosodas novekedése altal. Ezért beszél
Janos ezekkel a szavakkal: ,latni,” ,hallgatni”, ,,megismerni”,
,megérteni”, ,.a fényre jutni”. Hinni annyit jelent kissé, mint célba
érni, és — mondhatnam - a megvildgosodas minden egyes formajat
egyesiteni.

III

Megkérdezhetjiik, hogy vajon milyen magatartasban nyilvanul
meg a hit. Kiilénosen egy — véleményem szerint nagyon fontos —
magatartas mellett szeretnék kitartani. A hit — ahogy Szent Janos irt
rola — nem éri el a céljat, csak a tantisagtételen és jeleken keresztiil.
Ezért 1ényegi felépitésében két feltételt valosit meg: a jelek magyara-
zatanak képességét és a jeleken valo tullépés képességét. Erdekes
megvizsgalni ennek megfeleloen, hogy milyen akadalyok gatoljak e
két képességnek a kibontakozasat: megmagyarazni jeleket, és egyut-
tal feliilmulni azokat. Janos ezekbdl sok vonast megmutat, de én
harmat valasztok ki koziiliik. Ezek az 6 lelkiségének és gondolkoda-
sanak a jellegzetességei. Kettot a 6. fejezetben €s egyet a 9. fejezetben
talalhatunk meg. A 6. fejezetben tehat az értékrol, a jelrdl és a jel
kifejez8désérdl szolo vitatkozassal kapesolatban meglatjuk azt a két
magatartast, melyek akadalyozzak a hitet. Az elsé a ,,jel”-re Ossz-
pontositja a figyelmet (6,26), a ,,jel” itt a kenyér csodalatos megsza-
poritdsa: a tomeg izgatottan keresi Jézust és amikor a t6 tloldalan
megtalaljak, megkérdezik tole: ,,,Mester, mikor jottél ide? Jézus igy
valaszolt: ,Bizony, bizony mondom nektek: Kerestek engem, de nem
azért, mert csodat lattatok, hanem mert ettetek a kenyérbol és
jollaktatok™ (6,25 skov.). A kenyér jel volt. A tomeg kapott valamit,
de a csodat mint olyat, nem fogtak fel, nem ragadtak meg az érték
jelentéstartalmat. Tehat nem abbdl az indittatasbol keresték Jézust,
amit Jézus szeretett volna elérni benniik a csodalatos kenyérszapori-
tassal. A masodik akadalyt a ,,messiasi megszallottsag”-nak nevez-
ném, melyet a 6,14-ben talilunk. Itt is a csoda téves értelmezésérol
van sz0: a csodalatos kenyérszaporitas utan, ,mikor az emberek
lattak, hogy Jézus csodat mivelt, beszélni kezdtek rola egymas
k6z6tt: \Bizonyosan ez a Proféta, akinek el kell jénnie.”” Jézus tudva,
hogy el akarjak ragadni, hogy kirallya tegyék, elment kozilik a
hegyre, egyedill. Ez a mindenaron valo megszallott Messias-talalas
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akadalyozza meg Oket abban, hogy megértsék Jézus cselekedetének
jelentését.

A harmadik magatartas, mely megmutatja a mi képtelenségiinket
a csodak jeleinek magyarazasira, az Onelégiilt vallasossag. Errdl
kiilonbdz6 helyeken olvashatunk, de féleg a 9,41-ben: ,,Igy felelt
Jézus: ,Ha vakok volnatok, biin6ték nem volna. De ti azt mondja-
tok: latunk. Ezért megmarad blinétok.”” Ez olyan akadaly, mely
teljesen elzarkozik a hit eldl. Mivel azt hiszitek, hogy lattok, azaz
onelégiiltek vagytok az események bevalt modszerének gyakorlasa-
ban, ezért szimotokra lehetetlen, hogy megértsétek a jelentds dolgok
értelmét. Itt talalkozhatunk az un. ,,janosi ir6nia” dramajaval. Erde-
kes lenne az egész 9. fejezetet, ennek a fényében elolvasni: ha valaki
nem akar latni, akkor nincs sziiksége jelekre, sot a jel maga az, amely
elvakitja. Mas részletek is ugyanilyen jelentések. Az ironia tetépont-
ja Jézus egyik paradox kifejezésébdl adodik: ,,Nekem viszont, aki
igazat beszélek, nem hisztek” (8,45). Az igazsagnak farizeusokéhoz
hasonl6 kinyilvanitasa bizonyul az elvakultsag okanak.

A valdsag értelmének meglatasara valo képtelenség ellentétét a
Jézushoz csatlakozo két tanitvany torténetében talaljuk: ,,J6jjetek és
nézzétek meg” (1,39); szabaduljatok meg elditéleteitektdl, és merje-
tek belevagni. A kovetkezOben is ezt latjuk, amikor Natanael ezt
kérdezi: ,, Johet valami j6 Nazaretb6l?” (1,46) A felelet erre: ,,J0jj,
nézd meg.” El6bb Jézus ezt mondja: ,,Aki kész megtenni az Atya
akaratat, folismeri majd, hogy tanitdsom Istentdl valo-e, vagy csak
magamtol beszélek” (7,17). Mas szavakkal Jézus azt kéri, hogy
batran 1épjiink be a jelek dinamikajaba, mely prébara tesz benniin-
ket, anélkiil, hogy allandéan 1) tandsagtételt kovetelnénk, mert ez
azt bizonyitana, hogy val6jaban nem akarjuk meghallgatni 6t.

v

Most roviden nézziitk meg a Jézus altal kovetelt hitbeli allasfogla-
las eredményeit. Janos ezzel kapcsolatban is gazdag utmutatast ad,
melybdl csak néhanyat néziink at.

Mindenekel6tt azt a gyiimolesot emeljiik ki, mely Jézus tanitasa-
nak konnaturalis megértésébol all (10,26). A hivok megismerik a
hangjarodl és szinte Osztondsen megértenek mindent, amit mond,
ugy, ahogy a barany felismeri a pasztor hangjat és 6sztondsen teljesi-
ti akaratat. A hivok tevékeny szolgalata Isten szavanak a meghaliga-
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tasa; igy értik meg az fras eértelmét. Egy masik eredménye a hitnek,
hogy kijutunk a s6tétségbol: ,,En vilagossagul jottem e vilagra, hogy
aki bennem hisz, ne maradjon sotétségben” (12,46). Ez azonos értel-
mi azzal, hogy a Jézusban val6 hit — abban az értelemben, hogy
odaajandékozzuk magunkat neki és tullépiink a jeleken — a tanitva-
nyokat megmenti a nagyobb eltévedésektSl: nem jarnak tobbé sotét-
ségben. Nem olyan értelemben, hogy a tanitvanyoknak nem lesz
tobbé nehézsége, nem lesznek bizonytalansagban, hanem Ggy, hogy
az alapvetd eltévelyedésektol mentesek maradnak. Végiil sziikkséges
megemliteni, hogy Janosnal a hit az, amely lehetdvé teszi az ember
igaz értelmének megismerését, azaz az embernek az Atyatdl szarma-
z0 létének értelmét, mely Krisztuson keresztill az Atyahoz tér vissza.
A hivék a tanitas fényében fogjak fel az emberi 1ét értelmét: ,,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy mindaz,
aki benne hisz, el ne vesszen, hanem O6rokké éljen” (3,16). A hit
fényében ez az emberi 1ét értelme: abban a tudatban élni, hogy az
Isten szeret minket.
\Y

Ebben az elmélkedésben, mely az emberi 1ét igaz értelmén szemlé-
16dik, vagyis azon, hogy Isten szeret benniinket és azt kivanja, hogy
atalakuljunk — hala Isten szeretetének! — a Krisztusban valo hit altal,
ebben helyezkedik el utolsé témank, melyet atgondolasra ajanlok.
Mas szavakkal, szeretném, hogy a megtestesiilés vilagi tartalmarol
elmélkedjiink. Eldadasunkban ez a forma tipikusan ignaci, mely igy
hangzik: ,,Isten keresése minden dologban”.

Ez a forma elsdsorban az értelem iranyitasit mutatja. Anélkiil,
hogy leegyszertisitve csak a részletekbe bocsatkoznank — mely nem
tartja tiszteletben az Osszetettséget, és a fanatikus misztifikalas vagy
balvanyimadas formajaban iranyit minket —, szeretnék legalabb arra
szoritkozni, hogy néhany altalanos vonast bemutassak, melyeket a
janosi iizenetbd! emelek ki.

Kérdezziik meg, hogy milyen médon helyez benniinket az emberi
helyzet Isten jelenlétébe. ,,Emberi helyzet”-nek értem itt a legtagabb
értelemben mindazt, ami a mi egyediili személytinkre vagy masokra
vonatkozik, ami valamilyen modon a mi tapasztalatunkbol indul ki
(nem mozdulatlan személyekként léteziink, hanem olyan emberek-
ként, akik parbeszédben vannak egymassal és a vilaggal). A kulon-
b6z6 emberi helyzetekben Isten igy mutatkozik meg nekiink, mint
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ajandék. Gondoljunk a szentségi allapotra: Isten ajandékozza ne-
kiink magat; vagy gondoljunk egy taladlkozasra, melyben Isten ajan-
déka az, hogy jelen van ebben a valosagos talalkozasban. Azonkiviil
hogy Isten ajandék, olykor ugy mutatkozik, mint fény, vagy mint
iranyt mutato6 vezeté. A Bibliaban ugy gondolunk Isten jelenlétére,
mint fényre, az egyhaz tanitasaban pedig mint iranyadora. Olykor
Isten ugy mutatkozik, mint belsé megvilagosodas, vagy mint kiilsé
Gsztonzés és biztatas. Néha meg igy, mint felhivas a testvéri szeretet-
re, a megértésre, a segitésre, a teljes megadasra. Gyakran a sotétsé-
gen keresztill vezet benniinket a vilagossagra, vagy a hazugsagon at,
hogy azt megcafoljuk. Egyuttvéve a szolgalat és a szeretet a vilag
javat szolgaljak, azét a vilagét, mely a teremt6 Atya és a Filt miive.
Ezekben a szituaciokban kiildnbdz6 modon Isten jelenlétét szemlél-
hetjiik, izlelhetjiik.

Ez nyilvanvaléan kiilsoleg terjedelmes és sokformaju kép, mely az
analogia alapjat képezi, olyan értelemben, hogy ezek a jelenlétek
nem azonosak egymassal, kiilonben panteista formaba esnénk.
Mindegyikiiknek megvan a maga irdnyultsdga és értelme. Mas az
Isten jelenléte a sotétségbol a vilagossagra iranyito erdként, és mas
biztatasként vagy ellenvetésként. Ahhoz, hogy ne essiink a gyakorla-
ti panteizmusba, allandoan szem el6tt kell tartanunk ezt az analogi-
at. Ehhez ugy hiszem elméleti formaban 6ssze kell foglalni az ,,Istent
keresni minden dologban” gyakorlati tapasztalatat. Meg kell gy6-
z6dniink tehat annak valosagarodl, hogy nem egy abszolut misztikus
és elérhetetlen kérdésben tapogatozunk. Ha kitagitjuk életiink és
tapasztalatunk hatarait, anélkiil, hogy a képzeletiinkkel beledolgoz-
nank, vagy ires gondolatvarakat épitenénk, akkor a valésagban
allandoan érinteni fogjuk Isten jelenlétét kotelességeinkben és azok-
ban az emberekben, akik allandbéan gazdagitanak benniinket, akik-
ben arcunk tiikkrozodését keressiik, hogy a kapott ajandékot megért-
siik. Imadkozva elmélkedjunk tehat azon, hogy mit jelent konkrétan
,megismerni, szeretni és kovetni Jézust” (ES, n. 104), hogy szamunk-
ra mit jelent és mit hoz magaval a hit utja, és altala milyen horizon-
tok nyilnak meg a minket koriilvevé valosag felé.

188



TIZEDIK ELMELKEDES

A ,KET ZASZLO” SZENT JANOSNAL

A Lelkigyakorlatok masodik hetének negyedik napjan Szent Ig-
nac a ,,Két Zaszl6”-rél sz616 elmélkedést ajanlja, mely megnyitja a
~valasztas” idejét (ES, nn. 136-147). Ehhez az elmélkedéshez Szent
Ignac el6rebocsatja ,,a kiillonb6z6 helyzetekkel kapcesolatos megfon-
tolasokat” (ES, n. 135), ahogy emlékeziink, a Jézus Nazaretben és
a Templomban c. elmélkedés utan, mely az Ur életén vald szemléld-
dés utan folytatodik: ,,Kezdjitk vizsgalni és keresni, hogy az isteni
Fonség milyen életformaban vagy allapotban akar benniinket szol-
galatara felhasznalni.”

Milyen modon, milyen valasztasban léphet a presbiter reflexioink
prizmajaba? Nem magatol értetédoen, legalabbis megszokasbol,
mint az élet 1j helyzetének a valasztasabol, hanem ujabb életmodot
keresve, mint amiben vagyunk. Ezen a prizman keresztiil, milyen a
,Két Zaszld”-rol szolo elmélkedés célja? Szent Ignac ezt foleg a
harmadik eldszoban tarja fel eléttiink: ,,Itt kérjem a gonosz vezér
cselvetéseinek megismerését és a segitséget, hogy megorizzem maga-
mat azoktdl. Kérjem az igazi élet megismerését, amelyet a legf6bb
és igaz Vezér mutat, és a kegyelmet, hogy Ot utanozzam” (ES, n.
139). Ez az ,,igaz élet” néhany janosi témara emlékeztet benniinket:
Jézus eljott, ,hogy életiink legyen” (10,10). Az egész evangélium
azért irodott, ,,hogy higgyétek: ...és a hit altal életetek legyen benne”
(20,31). Szent Ignac ,igaz élet”-rol beszél, mivel feltételezi, hogy
tévesen éljilk meg vallasos tapasztalatainkat. Ebben az elmélkedés-
ben szeretnék néhiny utmutatast adni a megtestesiiléssel kapcsola-
tos téves felfogasokhoz.

Elészor azonban egy pillanatra szeretnék Szent Ignac ,,Két Zasz-
16” cimii klasszikus elmélkedésére reflektdlni, melyet mindenki koz-
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vetleniil a reflexié targyanak tekinthet. Melyek ezek a klasszikus
ignaci témak? Véleményem szerint a kovetkezdk:

1. Az ellenség a szellemi ziirzavarban jelentds kényszerité erdvel
miik6dik, melyhez hozza kell szdmitani azt is, ami a kornyezet
jelszavaibol, a tarsadalmi hamigitasokbodl ered, melynek gyakran ala
vagyunk vetve még az egyhazi életben is.

2. Az ellenség nemcsak a személyekben, hanem a helyzetekben is, a
kornyezetben, a csoportokban is miikddik, senkit és semmit nem ki-
mélve. Szent Ignac eliddzik ennél a masodik pontnal: ,,a satdn maga-
hoz hivatta szamtalan 6rdogét és szétkiildte egyiket az egyik varosba,
a masikat a masikba, és igy tovabb az egész vilagra, nem hagyva ki
egyetlen orszagot, egyetlen helyet, egyetlen személyt sem”. Erdekes
megjegyezni, hogy a felsorolast nem a személyekkel kezdi, hanem a
»varosokkal” és csak utana folytatja az ,,orszagok, helyek, allapotok”
felsorolasat, azaz a gondolkodast, a kdrnyezetet, helyzeteket. A sze-
mélyek a végére keriilnek, mintha ennek a gondolkodasmodnak, kor-
nyezetnek, helyzeteknek a rabszolgai lennének. Majd hozzateszi:
,.senki sem kivétel”; magukba foglaljak a szerzeteseket, apacakat, pa-
pokat, vallasosokat, egyhazi csoportokat, a hierarchiat stb.

3. Az ellenség a ,,birtoklasvagy” vonalan is mitkkodik: az értelmi
birtoklasvagy vonalan is, mely izlik, és ma sok pénzt tud igérni. Ez
a siker, a hirnév, a tekintély, az Onteltség hajszolasaba kerget, és ¢z
meghataroz minden egyéb képzeletet.

Hogyan miikodik ellenben az ,élet Szerzoje™ (ezt a kifejezést
vissza lehetne vezetni az ApCsel 3,15-re: ,,Jézus, az élet Szerzoje”)?
O kifejezetten ellentétes modon mikddik: nem a kiilsé kdrnyezet
altal valé gyamkodassal, hanem személyes meggyGzddéssel, sze-
mélytdl személyig, az embereken keresztill, akik nem parancsolnak
6nkénnyel vagy hatalommal, hanem behatolnak a fogalom belsejébe
és fokozatosan szegénységet, szétvalasztast és sajat jelentéktelensé-
giink tiirelmes elfogadasat sugalljak; és ez alazatossag.

Az elmélkedés célja tehat, hogy a bennem rejl6 kiilonbozo indita-
sokat meghalljam, nem pedig az egyhdz vagy a kornyezet elemzése,
melyben élek. Meghallani az inditasokat, tgy, ahogy bennem van-
nak, megvalositva élethelyzeteimben, majd a végs6 beszélgetésben
erésen kérve, hogy legyen batorsagom a nehéz utat kovetni. Ez az
elmélkedés mindig megorzi aktualitasat, és tajékozodasunk lényeges
pontjat képezi.
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Elmélkedésiinkben a janosi nézépont mélyére hatolunk.

A kafarnaumi parbeszéd végét veszem kiinduldopontul: , Ettdl
fogva tobb tanitvanya visszahtzodott tole és mar nem jart vele.
Jézus akkor megkérdezte a tizenkettt: ,Csak nem akartok ti is
elmenni?” Simon Péter felelt neki: ,Uram, kihez menjiink? Neked
Orok életet ado igéid vannak. Mi hissziik és tudjuk, hogy Te vagy
Isten Szentje’” (6,66-69). Elmélkedve szembesitsiik magunkat ezzel
a torténettel; kérjliik az Urat, hogy értesse meg veliink, milyen nehéz
megérteni az 6 misztériumat és milyen konnyii dolog tévedni. Jézus
folyamatos félreértésekkel tette probara az apostolokat. Az evangé-
lium eleven félreértése: Judas. Valdban, rogtdn Péter szavai utén,
hogy ,,mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje”, Jézus ezt
mondja: ,,Nem tizenkettdt valasztottam? s egy koziletek mégis Or-
dog” (6,70). A félreértés mar megtortént, Jézus kiildetésével és sajat
belso életével kapcesolatban: elkiséri éjjel és nappal. Mégis a kinyilat-
koztatas nagy beszéde kdzben, amikor Jézus fatyol és példabeszéd
nélkiil fedi fel életét, az Atyaval vald egységét, és a vagyat, hogy az
emberek is egységben legyenek és hogy az Atydhoz vezesse 6ket —
amikor Judas elmegy, 0k a tovabbiakban a félreértések minden
tipusaba beleesnek. Tamas ezt mondja: ,,Nem tudjuk, hova mégy”
(14,5); majd Fiidp: ,,mutasd meg nekiink az Atyat!” (14,8) Igy
Jézusnak meg kell magyaraznia, amit mar latott; végill a masik
Judas: ,,Uram, hogy van az, hogy nekiink akarod kinyilatkoztatni
magadat és nem a vilagnak?” Az utolsé pillanatokban is kisérik
Jézust a félreértések!

Szeretném feldolgozni ezeket a félreértéseket, melyek végigkisérik
Jézus mitkodését, és a megtestesiilés értelmének megértésére vonat-
koznak. Két kategoriaba lehetne sorolni 6ket, igaz, az ilyen felosztas
gyakran Onkényesnek tinik: a tanitvanyok félreértése nem a kiala-
kulas elsé szintjén, vagyis a katekumenek szintjén helyezkedik el,
hanem a masodik, az oktatas szintjén (ezek azok a tanitvanyok, akik
a 6,66-ban elhagyjak Jézust, és roluk szol az egész 6. fejezet); és a
presbiterek félreértése, azaz azoké a tanitvanyoké, akik a fejloédés
harmadik szintjén allnak (az ilyen félreértések mutatkoznak meg
Jézus utolso beszélgetése alkalmaval).
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I
foleg kettdét mutatok be.

ElGszor arra utalok, melyet a 6,14-ben talalunk. Ezt a félreértést
a ,,politikai messianizmus” vagy ,,politikai klerikalizmus” kisértésé-
nek nevezném, abban az értelemben, hogy az ilyen kisértés igyekszik
felhasznalni a tarsadalmi elnyomasbol felgyiilemlett eréket, melyek
Jézustol és mozgalmatol eredhetnek: ,,Amikor az emberek Iattak a
csodajelet, amelyet Jézus végbevitt, igy beszéltek: ,Bizonyara ez az
a proféta, akinek el kell jonnie a vilagba.” Jézus észrevette, hogy
koril akarjak venni, er6szakkal meg akarjak tenni kirdlynak, azért
visszament a hegyre egyediil” (6,14). Valoban dramai Jézus maganya
a néptdmeggel szemben, mely hagyta, hogy megbolonditsak ¢és ko-
ritlhizelegjék, de valdjaban nem értett meg semmit.

A tanitvanyok masodik félreértését , Jézus szavai materialis ma-
gyarazatanak” nevezhetnénk. Itt az ,irodalmi” és ,,megalapozé”
magyardzatokra utalok. Errdl az egész 6. fejezet beszél, foleg az
52-57. versekben: ,,Erre vita tamadt a zsidok kézt: ,Hogy adhatja
ez a testét eledeliil?” Jézus ezt mondta ra: ,Bizony, bizony, mondom
nektek, ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok a vérét,
nem lesz élet bennetek. De aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, annak Orok élete van, s feltamasztom az utolsé napon.
A testem ugyanis valdsagos étel, s a vérem valdsagos ital. Aki eszi
az €n testemet €s issza az €n véremet, az bennem marad, én meg
benne. Engem az él6 Atya kiildott, s altala élek. Igy az is élni fog
altalam, aki engem eszik. Ez a mennybdl alaszallott kenyér nem
olyan, mint az, amelyet Atyditok ettek és meghaltak. Aki ezt a
kenyeret eszi, az 6rokke él.”” Mindegyik vers kézponti gondolata a
kenyér evése, mikdzben Jézus a materialis jelentésrdl allanddan attér
szavainak mélyebb értelmére. Az eredmény az lett, hogy sokan ezt
mondtak: ,, Kemény beszéd ez” (60. v.), és ettdl fogva tobben visz-
szahuzodtak tble és mar nem jartak vele (66. v.). Ez a félreértés —
mely féleg a keresztény atalakulasanak masodik szintjén johet 1ét-
re — éppen Jézus szavainak materialis és megalapozé magyara-
zata.

Nézziink még néhany példat. Talan emlékeziink ra, hogy évekkel
ezel6tt nagyon elterjedtek bizonyos aszketikus iranyzatok, melyek
a kovetkezd szavakbol nyertek ihletést. ,,Aki engem eszik, énaltalam
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€l”, és ezért a gyakori szentaldozast hirdették, s6t a mindennapi
szentaldozast, amely szerintiik a szenttévalasnak biztos utja. Innen-
t6l kezdve minden pasztoralis gyakorlat — mely megall ezeknél a
dolgoknal (amik gyakorlatilag magikus értékekkel kecsegtetnek) —,
mikdzben Jézus szavaihoz ragaszkodik, a félreértések egész sorat
hozza létre. Jézus azt, hogy ,,aki engem eszik”, nem gy érti, ,,hogy
aki szentaldozik”, hanem inkabb azt érti ezen, ,hogy aki engem
hittel fogad a szentségi jel alatt, vagyis aki halalom és feltimadasom
ajandékat egyhazi értelemben elfogadja, minden kovetkezményével
egyiitt, szavaimnak val6 engedelmességgel”. Ha Jézus tanitasat, ,,aki
engem eszik, énaltalam €1” nem ebben az értelemben magyarazzuk,
hanem materialisan, akkor egymagaban ez a kijelentés egyaltalan
nem lesz érvényes a személy atalakitasara. Ugyanezt eredményezi az
imadsag és mas jambor gyakorlatok, amennyiben materialisan ma-
gyarazott evangéliumi kifejezésekre tamaszkodnak, és igy magikus
kifejezésekke alakulnak. Feltiné modon akarja elfogadtatni magat,
csak azért, mert Jézusnak csak egy bizonyos szavat vagy tanacsat
fogadta el. De mélységes kiabrandulas koveti, amikor gylimolcsei
nem lathatok. Ez a félreértés még azt is jelenti, hogy azt hissziik, az
idvosség a dolgokban van, vagyis hogy a dolgok mar 6nmagukban
is idvozitenek, pl. sokan dgy hiszik, hogy az a tény, hogy Jézus
megtestesiilt, mar idvoziti az embert. Vagyis az idvosséghez elég
embernek lenni, mert Krisztus is ember volt. Mégis Krisztus azért
lett emberré, hogy az engedelmesség hivatasat beteljesitse a szeretet
€és a szolgalat tokéletes tanitasanak kinyilatkoztatasara. Egyébként
maga Jézus mondja: ,,A lélek az, ami éltet, a test nem hasznal
semmit. Hozzatok intézett szavaim lélek és €let” (6,63). Jézus szavait
lelki dimenzioban kell értelmezni: az atalakito Szentlélek jelenlété-
nek fényében.

Végezetill ezzel az elsé résszel kapcsolatban le kell szogezniink,
hogy ezek a félreértések egyaltalin nem eredményeznek mindig
teljesen negativ magatartast, olyat, mint a néptomegé, mely hataro-
zottan szembenall Jézussal. Itt van mit tenniink, s6t talan éppen
azzal a néppel, mely lelkesedéssel koveti: talan szélsdséges lelkesedés-
sel.

HI

Most attériink azoknak az embereknek a félreértésére, akik az

atalakulas harmadik stadiumaban talalhatok; a presbiterekére, akik
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nagyon kozel vannak Jézushoz és a kinyilatkoztatassal kapcsolatos
parbeszédet hallgatjak (vo. 13,31-14,31). Figyeljik meg harom
apostol figurajat, akik részt vesznek ebben a parbeszédben: Tamds,
Fiilop, Judds. A roluk mondottakat kozilliink barmelyikiinkre alkal-
mazhatnank, anélkil hogy azt allitanank, hogy az alkalmazas exege-
tikusan az egyetlen lehetoség.

Olvassuk el az els6 részt: ,,,Ha aztan elmentem és elkészitettem a
helyet, ismét eljovok, és magammal viszlek titeket, hogy ti is ott
legyetek, ahol én vagyok. Hiszen ismeritek az utat, ahova megyek.’
,Uram, jegyezte meg Tamas, nem tudjuk, hova mégy, hogyan ismer-
hetnenk az utat? Jézus igy szolt: ,En vagyok az 1it, az igazsig és az
élet. Senki sem jut az Atyahoz, csak énaltalam. Ha ismernétek
engem, Atyamat is ismernétek.”” Tamas magatartasiban megtalal-
haté minden firadozas, mely ennek a krisztologiai szintézisnek az
elérésére torekedik, melyre Szent Janos is meghiv benniinket. A gya-
korlatban és az eszk6zOk tekintetében még nagyon szétszodrtak va-
gyunk, azt akarjuk mindig tudni, hogy mit kell tenniink, melyik az
ut, milyen konyvet kell olvasnunk stb; Jézus pedig ezt mondja: ,,En
vagyok az ut, az igazsag és az élet.” Bizonydra nem a tout court
visszautasitasarol van szd a gyakorlattal, a kdnyvekkel vagy az
eszkozokkel kapcsolatban. Mégis egy bizonyos ponton mindezek-
nek egyesiilniiik kell Jézus személyében, aki egy szemiélodo és egyse-
ges latomasban talalkozik veliink, aki azokat érinti meg, akik a
kereszténnyé alakulas harmadik stadiumaban talalhatok, és fokoza-
tosan adja az eszkozokhoz, a konyvekhez, a helyzetekhez, a lelkigya-
korlatokhoz, a felujité formakhoz stb. a gyakorlati értékeket. Kii-
16nben mindig az uj formak, 0j eszk6zok keresésénél fogunk tartani
a kozosség, az egyhaz és mi magunk felﬁjitéséra mikdzben elfelejt-
jik, hogy Jézus az ,0t, az igazsag €s az élet”, azaz a megujulas
egyetlen forrasa. O nem illeszkedik a keziinkbe, hanem azokba a
sziitkséges cselekedetekbe, melyek megnyitnak minket. Tehat szam-
talan mellékes dolgot tesziink, mikdzben a lényegrdl megfeledke-
ziink,

fme, Fiilop félreértése: ,,Uram, szolt kozbe Fillop, mutasd meg
nekiink az Atyat! ez elég lesz nekiink” (14,8). Itt az Isten latasa utani
vaggyal talalkozunk, mely mélységes vallasos aggodalmat fejez ki.
Jézus igy valaszolt neki: ,Mar oly régdta veletek vagyok és nem
ismersz engem, Fiilop?” (14,9) Erdekes ez a név: ,,Fillép”, mely ugy
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hangzik, mintha azt mondana: ,Kedves baratom”, és erre Fiillop
szemrehdnyast kap: ,,Aki engem lat, 1atja az Atyat is. Hogyan mond-
hatod hat: Mutasd meg nekiink az Atyat?” (14,9) Ez egyet jelent a
tovabbiakkal: ,,Nem tudod, hogy az Atya bennem van, €s aki engem
lat, latja az Atyat is.” Szamunkra ez a kijelentés a kovetkezdvé
alakulhat: ,Nem tudod, hogy aki latja az Egyhazat, engem is 1at?”
Vagy: ,,Nem tudsz atlatni a jeleken? Nem tudod kinyitni a szemedet,
hogy meglasd az életedben Jézust és Jézusban Isten jelenlétét és
akaratat?” Ez annak az embernek a nehézsége, aki nem tudja sajat
sOtétségében, olykor szomoru tapasztalatai kozt felfedezni Isten
kegyelmét. Hosszu ideje van Jézus veliink, és még nem sikeriilt
megismerniink! Végiil Judds félreértése. Alig hagytak el Jézus ajkat
ezek a szép szavak, hogy ,,aki ismeri és megtartja parancsaimat, az
szeret engem. Aki pedig szeret engem, azt Atyam is szeretni fogja.
Szeretni fogom 6t én is és kinyilatkoztatom magam neki” (14,21).
(Ezen a helyen a misztikus elragadtatds szintjét érintjiik: ,kinyilat-
koztatom magam”), amikor varatlanul ,,Judas, nem a karioti, itt
kozbeszolt: ,Uram, hogy van az, hogy nekiink akarod kinyilatkoz-
tatni magadat és nem a vilagnak?” (14,22) Kétségtelenill ezek a
szavak abbol a hevesen langold vagybdl sziiletnek, hogy Jézus, aki
kinyilatkoztatta magat Judasnak és az apostoloknak, ugyanigy min-
denkinek nyilatkoztassa ki magat: ,,Miért nem nyilatkoztatod ki
magadat a vildgnak?”’ Mégis, ebben a kifejezésben van valami hia-
nyossag; valo igaz, hogy Jézus nem valaszol koézvetlenill, hanem
inkabb szinte megismétli az el6zéleg mondottakat: ,,Jézus tovabb
folytatta: ,Aki szeret engem, megtartja tanitaisomat. Atyam is szeret-
ni fogja Ot, hozzamegyiink és benne fogunk lakni’” (14,23). Mintha
Jézus ezt is mondana: ,,Nem érintetted a kérdés lényegét.” Mit értett
tehat Judas kérdésén? Véleményem szerint annak a nehézségét akar-
ja kifejezni, aki nem tudja elfogadni a hit novekedésének feltételeit,
melyek valoban nem jarnak valamilyen tiindoklé kinyilatkoztatas-
sal: Jézus az Ovéinek kozvetiti, az Ovéi a barataiknak, s ezek a
tobbieknek, tehat fokozatosan. Mas szavakkal ez a kisértés Jézus
testvéreinek nem egyforman kozonséges és durva kisértése: ,, Testvé-
rei biztattak: ,Menj csak el innen Judedba, hogy tanitvanyaid is
lassak cselekedeteidet. Senki sem cselekszik titokban, ha azt akarja,
hogy tudomast szerezzenek rola. Ha képes vagy ilyenekre, 1épj a
nyilvanossag elé.”” Majd Janos szomoruan hozzateszi: , Testvérei
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sem hittek ugyanis benne” (7,3-5). Ez Jézus nazareti testvéreinek a
magatartasa, azoknak a magatartasa, akik — alapjaban véve Jézus
testvérei — meg akarjak 6t kapni, meg akarjak ismerni Jézust, de
valamilyen személyes siker révén. Egyébként éppen Jeruzsalemben
az elsé szazadokban, Jézus testvérei kovetelték maguknak az iranyi-
to szerepet, és bizonyos tarsadalmi pozicidt a kozosségben: vagyis
a testvérek szerettek volna egy kis hasznot huzni beldle, a hit drii-
gyén. Ez azokat kisérti, akik kivill vannak, mert nem hisznek, de
mindenesetre ki akarjak haszndlni az egyhazat, az egyhazi emberek
tekintélyét, hogy elonyt kovacsoljanak beldle. Ezért hizelgésre csabit
benniinket: ,,Ti a legjobbak, a legokosabbak, az egyhaz legkiemelke-
dobb képviseldi, mit mondotok errdl?” Arra szamitva, hogy majd
ebbdl személyes vagy tarsadalmi vagy politikai aldas szall rajuk.
A Judas Tadét kisérté gondolat mas és agyafurtabb. Nem a hit
sikeres megragadasarol van szo, hanem a hit sikerérdl: azt akarja,
hogy maga a hit jusson diadalra.

Valoban a hitben is sikert akart elérni, azaz azt akarja, hogy a
Jézussal vald kapcsolata diadalmas ismeretség legyen, mikGzben
elfelejti maganak a hitnek sajatos jellegzetességeit, a fokozatos elter-
jedést és a személyes példan keresztill torténd elfogadast, embert6l
emberig, mint a szivbe elvetett mag, mely a maga idejében megérik.
Ne kovessitk a mas tipusu terjedés és elfogadas térvényeit, melyek
a teljes meggydzodésen keresztiil parancsololag 1épnek fel. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a hitnek nem kellene eszkozokon
keresztiil terjednie, melyek sok embert magukkal tudnanak ragadni.
A probléma az, hogy melyek legyenek ezek a célnak megfeleld
eszk6zok. Emlékezniink kell arra, hogy valdjaban a személyes kap-
csolat az az utolso 1épcsofok, ahol a hit megnyilatkozik. A sokaknak
kinyilvanitott sz0 nem ér el semmi hatast, ha ki-ki a sajat meggy6z0-
dését nem az Urba helyezi. A hitnek megvannak a maga elterjedt
modszerei, melyek mas tanok modszereivel nem hasonlithatok dssze
és nem érthetdk. Eppen azért, mert a hit nem emberi alkotas, hanem
Isten kegyelme.

v
Az elmélkedésiinket taldn bezarhatnank a ,,megtestesiiléssel kap-
csolatos tévedések-kel, leszogezve négy gondolatot:
1. Az Isten mindig nagy titok marad, sot transzcendens misztérium,
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amely tiszteletet kovetel az isteni és emberi valdsag szine eldtt, foleg
amikor Isten kapcsolatba 1ép veliink.

2. Gondolnunk kell arra, hogy mindig fennall a megtestesiilés
mitologikus magyardzatanak a veszélye: alland6 Kkisértésben va-
gyunk, hogy a kozottiink lako Isten jelenlétét a benniink vagy ma-
sokban jelenlévé Istent mitikusan elhétkoznapiasitsuk. Ugy viselke-
diink, mintha egy kézottiink lévé, masokat szinte jobban érintd targy
lenne, amely mennyei természetli, amely imadast érdemel és a vilag
viszonylatait magikusan atalakitja. Benniink lévé, amikor azt hisz-
szik, hogy ettdl a jelenléttdl és hitt6l automatikusan atalakulunk.
Masokban lévé, amikor masokbol balvanyokat csinalunk, vagy ra-
juk hivatkozunk ezzel a jelenléttel mentegetézve, vagy tilnyomo-
részt toélik fiiggink.

3. Krisztus kozdttiink van, Isten kozottiink van, aki nem cserélgeti
kiils6ségesen az emberi viszonylatokat; a szegénységében és elhagya-
tottsagaban nyitja fel szemiinket a hitre, hogy tanuljunk meg olvasni
— ilyen feltételek mellett is az alazatos, megfeszitett és feltamadt
Krisztuson valo elmélkedésen keresztiil — Isten szeretetének jelenlé-
tébol, mely teljesen atalakit benniinket.

4. Ez q jelenlét energia, amennyiben valamilyen célt akar megvalo-
sitani. S6t mondhatnank - talan latszolag ellentmondasosan —, hogy
a tevékenység jelenléte. O valoban valasz a felajanlasra: Isten jelenle-
te felajanlas és ajandék, mikozben arra var, hogy jelenléte valasz
legyen.

Befejezésiil imadkozzunk az Urhoz, akinél az 6rok élet igéi van-
nak, melyek magukba foglaljak a lelket és az életet, melyek az 6
szavaibol aradnak, hogy fel tudjuk fogni a valosag igaz értelmét,
amelyben éliink.
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TIZENEGYEDIK ELMELKEDES

A ,,HAROM BINARIUS” SZENT JANOSNAL

A Lelkigyakorlatokban a negyedik nap este a ,,Két Zaszlo”-rol
sz016 elmélkedés utan a kovetkezo javasolt elmélkedés az ,,emberek
harom csoportjarol” szol (ES, nn. 149-56).

Ennek az elmélkedésnek az elsé bevezetése utan van egy masodik
bevezetés is, mely szokatlanul nagyszeril: ,,Lassam 6nmagamat, ho-
gyan allok Isten, a mi Urunk és minden szentje el6tt, azzal a vaggyal,
hogy megismerjem azt, ami a legkedvesebb az Isteni Josagnak™ (ES,
n. 151). Ujra talalkozunk a kezdd témankkal is, a ,,Kezdet ¢és alap”-
pal, melyek itt ismét elokeriilnek, hogy a valasztas kdzponti témaja-
nal maradjunk: mit jelent az Isten dics6sége €s a lélek tidvossége a
krisztusi lelkiiletben.

Ez a rész, amint emlitettiik, egy bizonyos kotottségtdl valo meg-
szabadulas problémajaval kapcsolatosan harom kiilonb6zé maga-
tartasrol elmélkedik. Szent Ignac példazataban egy pénzdsszegrol
van sz0. Nyilvanvaloan ez a pénzosszeg helyettesitheté barmilyen
mas nyugtalanito birtoklassal. Sokféle olyan birtoklas van, mely
hatraltat benniinket, mégsem nyugtalanit, még akkor sem, ha sajnal-
nank, ha elveszitenénk, pl. birtokoljuk az életet és féliink elvesziteni,
de szokasosan ez nem okoz problémat: iidvosségre vagyunk hivatva
és félink elveszteni az iidvosséget... és igy tovabb. Szent Ignac
javaslatanak esetében ellenben egy nyugtalan birtoklasrél van szo,
azaz valamilyen elveszitheté dolog birtoklasarol, melynek a meg-
szerzése sz€lsOségesen elblivol benniinket.

Az elmélkedés azzal fejezédik be, miutan végigszemlélte a kiilon-
boz0 lehetséges magatartasokat, hogy a legmegfelelobb viselkedést
mutatja be, nem annyira azét, aki visszautasitja a tettet, hanem azét,
aki visszautasitja a szeretetet, hogy ilyen mddon teljes szabadsaggal
tudjon valasztani. Majd megismétlodik a ,két zaszl6”-rol szolod
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elmélkedés beszélgetése, de itt nagyobb allhatatossaggal, ahogy a
megjegyzés hozzaflzi: ,,Amikor szeretetet vagy utalatot érziink az
aktualis szegénység irant, amikor k6zOmbdsek vagyunk a szegény-
séggel vagy a gazdagsaggal szemben, akkor nagyon fontos kioltani
magunkban ezt a rendetlen szeretetet, és kérni, hogy az Ur valasszon
ki minket erre a valosagos szegénységre. S ha magunk is akarjuk,
kérjiik és konyordgjiink érte, foltéve, hogy ez az Isten szolgélata és
dicsérete” (ES 157). Mindez azt mutatja be, hogy milyennek kell
lennie az igyekezet erejének a szabadsag kérésében.

Szeretném javasolni elolvasdsra a Janos evangélium egyik részletét
annak, aki szeretne elmélkedni egy Ignac altal javasolt hasonld
helyzeten: ennek valoban a mélyére hatolni. Arrél a vitardl van szo,
amely a vakonsziiletett csodaja korill zajlik a 9. fejezetben. Ebben
a fejezetben mar megvizsgaltunk néhany dolgot: az els6 és az utolso
részt (a vak meggyogyult, a vak Jézus elé megy). A két rész kozott
talalhato egy kozbeesd, hosszi rész (a 8-34. versig), melyben Jézus
nem szerepel: elotlinik ellenben egy bonyodalmas helyzet, amelyben
személyek tesznek-vesznek, amelybe mindny4ajan beleavatkoznak és
beszélnek rola, mikozben Jézus felajanlott jelével kapcsolatban bizo-
nyos allaspontot foglalnak el. Ezeket az embereket harom kategoria-
ba sorolhatjuk: 1. Vannak olyanok, akik nemet mondanak a jelre,
mivel azt az elére megfogalmazott vélemény szerint nem képesek
elfogadni, és mindent megtesznek, hogy ne is kelljen elfogadniok. 2.
Azok, akik megértették a jelet, de nem akarjak kompromittalni
magukat, és 3. azok, akik mellette dontenek. Roviden nézziik meg
ezt a harom kategoriat.

I

Kik azok, akik nemet mondanak a jelre? Féleg a farizeusok.
Nézziikk meg magatartasuk jellegzetességeit Janos kiemelésében: 6k
mar kialakitottak a sajat itéletitket Jézus tetteirol, és nem akarnak
tobbé visszakozni. Példaul a 16. versben: ,,Ez az ember nem tartja
tiszteletben a szombatot. Tehat nem Istentdl valo.” Vagy amikor a
farizeusok masodszor is megkérdezik a meggyodgyult vakot, ezt
mondjak: ,,Adj dics6séget Istennek! Mi tudjuk, hogy ez az ember
blinés” (9,24). Ok mar eldontotiék, hogy ki Jézus s igy itéletiik
alapjan beszélnek, ezért hasznaljak a ,,tudni” sz6t: ,,mi tudjuk”™... ez
a kifejezés két alkalommal fordul el6 a 29. versben: ,,Mi tudjuk, hogy
Mozeshez szolt az Isten, de hogy ez honnan jon, nem tudjuk.” Nekik
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elegendd, hogy ismerik, nincs sziikségiik arra, hogy meghallgassak
Ot és megfigyeljék a helyzetét ugy, ahogy van. Amikor harmadik
alkalommal kérdezik a meggyogyult vakot: ,,Mit csinalt veled? Hogy
adta vissza a latasodat?” O igy valaszol: ,Mar elmondtam nektek,
de nem hallgattatok ram. Miért akarjatok meg egyszer hallam?
Talan tanitvanyai akartok lenni ti is?” (9,26) Ok ujra akarjak hallani
ugyanazt a dolgot, de minden alkalommal meg is tagadjak: hallasuk-
bél hianyzik a meghallas. Ezt a magatartast Janos ugy jellemzi, mint
a torvényért vald buzgolkodas gyimolesét: ,,Mi tudjuk, hogy Mo-
zeshez szolt az Isten” (9,29): tehat nem akarnak rosszat tenni: ,,Mi
Mbézes tanitvanyai vagyunk” (9,28), mikézben megbotrankoznak
Jézuson a szombat megszegéséért. Ok buzgd, vallasos joakarati
embereknek érzik magukat.

Mit akar nekiink mondani mindez? Bizonyara arra késztet ben-
niinket, hogy elmélkedjiink annak a vaksagarol, aki nem akar halla-
ni. Senkit nem lehet, fokozatosan sem, eltériteni helyzetébél, ha
érzelmileg kotédik egy bizonyos pozicichoz. De akkor mondhat-
juk-e: késznek kell lenniink minden poziciot visszautasitanunk, to-
vabba minden meggy6z6dést, amelyet magunkéva tettiink, a kultu-
rankat, talan a hitiinket is? Vilagos, hogy nevetséges lenne mindent
allanddan kockara tenni: senki sem tudna egy ilyen, onmagaban
torténd, teljes bensd hasadassal élni. Ez a kérdés tehat kevésbé érint
minket.

Amivel nekiink foglalkoznunk kell, az az, hogy megszabaduljunk
a nyugtalan birtoklasvagytol, vagyis azoktol a dolgoktdl, melyek
sz€ls6séges érzelmességgel és hivalkodo bizonyossaggal jelennek meg
eléttitnk. Az Istentdl ajandékként kapott dolgok, amelyeket igazan
birtokolunk, mind olyanok, hogy nyugodtan, békességgel igent
mondhatunk rajuk: vitatkozhatunk réluk anélkiil, hogy mi magun-
kat eszk6zOknek éreznénk a beszélgetésben, mert Isten nyugalom-
mal nekiink ajandékozta azokat és mi biztonsaggal birtokba vehet-
jik. Csak akkor sodrodunk veszélyes helyzetbe, amikor a dolgok
magasfoki érzékenységgel érvényre jutnak a kockazatban, a bizton-
sagérzet fitogtatasaval, amely csak az érdekeltek lelkében rejlé bi-
zonytalansagnak a megnyilvanulasara szolgal. Ha a farizeusok vald-
ban biztosak lettek volna abban, hogy Jézus nem tudott csodat
mivelni, nem kellett volna tdbbszor kihallgatniuk a vakot, kétségbe-
esett kérdésekkel zaklatva: ,,Ki csinalta? Hogyan tortént?” Tény,
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hogy ez a tudatlansdg és ingeriilt szembenallas azt mutatja, hogy
meélységes bizonytalansag uralkodik benniik, és mar a kérdésfelte-
vésbol kiderill, hogy a nyugtalan birtoklas egyik esetével allunk
szemben.

11

A masodik kategoriaba azok a személyek tartoznak, akik nem
akarjak magukat kompromittalni. Ezek egyszerii emberek, becsiilete-
sek, akik sok mindent latnak és értenek, és mivel — legalabbis latszo-
lag — nincs lehetdségiik védekezni, az els6 reagalasuk egészséges.
Nézzink meg egy példat: ,,A szomszédok, akik azel6tt koldulni
lattak, megkérdezték: ,Nem ez az, aki itt lt és koldult?, némelyek
azt allitottdk, hogy igen, ez az, mdsok ellenben tagadtak, hogy nem
az, csak hasonlit hozza. De 6 kijelentette: ,En vagyok az.’ Erre
megkérdezték tole: ,Hogyan nyilt meg a szemed? Elmondta nekik:
,Az az ember, akit Jézusnak hivnak, sarat csinalt, a szememre kente
s meghagyta: Menj, mosakodj meg a Siloe tavaban. Elmentem,
megmosdottam és latok™ (9,8-11). Ez a fajta késznek mutatkozik,
hogy valamit egyszeriien és konkrétan elfogadjon. Mégis elég egy
kiviilrél jové megfélemlités vagy a tarsadalom nyomadsa, és rogton
visszahtizodik. Igy bekdvetkezik az, hogy visszatérnek a farizeusok-
hoz (vo. 9,13), s rahagyatkoznak az 6 itéléképességiikre: 6k tudjak,
mi féliink véleményt nyilvanitani, nem akarunk kellemetlenséget,
nem akarunk bosszusagot...

Ez még jobban megmutatkozik a szildk magatartasaban, akik a
népnek egyszerlien és becsilletesen valaszolnak: ,,Azt tudjuk, hogy
ez a mi flunk, és hogy vakon sziiletett. De hogyan nyerte vissza
latasat, azt nem tudjuk. Azt sem tudjuk, ki adta vissza szeme vilagat.
Ot magat kérdezzétek. Megvan a kora. Beszéljen 6 magarol” (9,20).
Majd Janos levonja a kovetkeztetést: ,, A sziillok azért beszéltek igy,
mert féltek a zsidoktdl. A zsidok ugyanis elhataroztak, hogy azt, aki
messidsnak meri vallani, kizarjak a zsinagogabol” (9,22). Ez az oka
a szilék reagalasanak: ,,Ot magat kérdezzétek, megvan a kora.
Beszéljen 6 magarol.” Itt azzal a félelemmel allunk szemben, amely
a nehéz helyzetekben keletkezik, az emberek kozds nyomasa vagy
a folottink allok véleménye miatt; s ezek gyakran mindent legy6z6-
nek mutatkoznak. A valdésagban nincs miért félni ett6l a kozosségi
nyomastol, mely minden oldalrél koritlvesz benniinket; de bizonyos
esetekben elég 8-10 ember, hogy kornyezetet alkosson koriilottiink
és mi jovatehetetleniil bezarkozzunk. 201
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A harmadik tipusu személyek — sajnos nagyon kevesen vannak
ebben a szovegrészietben — alkotjak azok csoportjat, akik Jézus
mellett dontenek. Kik 0k? Az els6 helyen: néhany farizeus késznek
mutatkozik a jel elfogadasara: ,,A farizeusok koziil némelyek igy
vélekedtek: ,Ez az ember nem Istentdl vald, hisz nem tartja meg a
szombatot.” Masok ellene vetették: ,Hogyan tehet blinds ember ilyen
csodat? Igy szakadas tamadt kozottik™ (9,16).

De foleg ki all Jézus mellett? Janos bemutatja nekiink utjanak
rakovetkez6 allomasait: 6 a meggyogyitott vak, aki éppen a kétség-
bevonassal szemben emelkedik fel a vele tortént esemény egyre
vilagosabb megértésére. O nyugodt marad és hétkdznapi modon
valaszol, hagyja magat a megtortént dolgok természetes voltatol
vezettetni, €s ugy latja a jeleket, ahogy vannak. Ezért eljut odaig,
hogy megérti, ki az, aki jot tett vele: egy ember, akit sokan megta-
gadnak, de aki bizonyitja josagat és baratsagat. Itt annak az ember-
nek a becsiiletességét tapasztaljuk, aki felismeri az [sten miikodését
a sajat életében: eleinte a jelekben ismeri fel, majd kitarulkozik a
baratsag felé, melyet Jézus nyilvanit ki neki ezeken a jeleken keresz-
till, és az Urral valo ilyen kozelség legyézi a félelmét.

Azt az alapvetO tanitast javasolja Szent Ignac a masodik héten:
szabaduljunk meg minden kotelékiinktdl, de nem lehet a kezdést
kifejezetten siettetni, hanem inkabb eldszor vegyiik fel a kapcsolatot
a szegény ¢és alazatos élettel, Krisztus szeretetre méltod személyével.
Mert csak miutan bensoséges viszonyba keriiltiink vele, akkor tu-
dunk szembenézni valasztasunk nehéz pontjaival, és csak akkor
tudjuk 6ket konnyebben megoldani; rajoviink, hogy Krisztus felis-
merése utan a dolgok szinte spontan afelé a valasztas felé iranyita-
nak minket, amely bizonyos faradozast kivan ugyan télink, de
érezni fogjuk, hogy kényszer nélkiil tor fel beldliink.

Kérjiikk a végsé imabeszélgetésben, Szent Janos elsd levelének
szavaitol ihletddve: ,,Uram, te, aki a tokéletes szeretetet adod, mely
kizar minden félelmet, ajandékozd nekem ezt a tokéletes ajandékot
ugy, hogy minden jelenlegi félelmemet az életemben batran le tudjam
gy6zni, a Jézus személyével vald egység altal” (vo. 1Un 4,18).
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TIZENKETTEDIK ELMELKEDES

JEZUS SZENVEDESE SZENT JANOS SZERINT

Most Jézus szenvedésének torténetérdl fogunk elmélkedni. Sze-
mély szerint nekem mindig nagy nehézségem van ezen a ponton a
Lelkigyakorlatokkal kapcsolatban, mert ha van egy elmélkedés,
amit csendben kell végezniink, akkor ez éppen az. Valoban, ha errdl
a valosagrél beszéliink, akkor fennall a misztérium elkdzonségesité-
sének a veszélye. Ezért nem mutatjuk be az egyes elmélkedéseket,
hanem csak arra szoritkozom, hogy néhany tanacsot adjak Szent
Janos szovegeinek egyéni olvasasahoz.

Ennek az elmélkedésnek a célja, melyet Szent Ignac ajanl, az
elégyakorlatokban vilagosodik meg, amelyek konnyen médosulnak
az anyag szerint. Az elsé elmelkedésben az utolsé vacsora jelenete-
nél: , Kérjek fajdalmat, egyiittérzést és megszeégyeniilést, mert az Ur
az én bineim miatt indul a szenvedésre” (ES, n. 193). A kovetkezd
elmélkedésben a napnak megfeleléen: ,,Kérjek fajdaimat a fajdal-
makkal telt Krisztussal, megtortséget a megtort Krisztussal, kdnnye-
ket, bensd szenvedést a nagy kin miatt, amelyet Krisztus szenvedett
el értem” (ES, n. 203). Foleg két elemmel foglalkozunk kitartdan:
Krisztussal egyiitt szenvedjiink, és Krisztus értem vallalta mindezt.
Foglaljuk Ossze ezeket az ignaci tanacsokat, mikézben Janos kifeje-
zéseire gondolunk, melyek mar a szenvedésre céloznak: ,,Aki szol-
galni akar nekem, k6vessen: ahol én vagyok, ott lesz az én szolgdm
is” (12,26). Az egész szenvedésrol szold elmélkedést ezeknek a sza-
vaknak az értelmében érjiikk at ugy, hogy ot léteziink, ahol 6 van,
vagyis vele vagyunk, ahol 6 értiink van.

Ahogy mondtam, csak néhany Osszefoglalé szempontot adok az
olvasmanyhoz, ugyanazt mutatom be, amit Szent Ignac javasol,
hogy a harmadik hét végén egy teljes napot szenteljiink az egész
szenvedéstorténetnek egyiittesen, miutan atelmélkedtiik a szenve-
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déstorténet killonbozd jeleneteit, ,,teljes vagy felosztott gyakorlatok-
ban, ahogy a legmegfeleldbb, és gy ahogy a legtobb gyiimdlcsot
hozza annak, aki elmélkedik” (ES, n. 209). Ebben az els6 elmélke-
désben szeretnék egy pillantast vetni bevezetésként a kiillonbozo
témakra egyiittesen, igy belehelyezkediink Szent Janos gondolatvila-
gaba, majd eljutunk a ,,szenvedéstdrténet lelki értelmé”-nek megér-
téséhez. Majd hozzacsatolom a Janos altal leirt szenvedéstorténet
hét eseményre vald lehetséges felosztasanak vazlatat. A masodik
elmélkedésben megallunk a szenvedéstorténet harmadik eseményé-
nél (18,28-19,16), melynek Janos tobb teret szentel, majd roviden
annal az eseménynél, amikor Jézus még a kereszten fiigg halala utan
(19,31-37).

MindenekelStt tehat szeretném feltarni a janosi elbeszélés néhany
altalanos szempontjat, melyeket hdrom téma bemutatasan keresztiil
jelléemzek. Szeretnék elmélyedni benniik, és felhivom a figyelmeteket,
tartsatok szem eldtt, hogy a szenvedéstorténet elbeszélésének janosi
stilusaban két szokasos torvény érvényesiil: a sikok dsszemosédasa
és a papi stilus. Roviden megmagyarazom.

Ahogy lattuk mar, Janos szokasosan egy nagy, egységes ¢€s szemlé-
16dé latomast tar elénk, melyben a kiilonboz6 sikok egymasba
hatolnak. Mintha a latnok misztikus latomasaban Krisztus foldi és
dics6séges ¢letének, a jelen egyhaz (az apostol koranak egyhaza) és
az eljovendo egyhaz életének sikjai egymasba illeszkedtek volna, és
egyiitt lennének lathatok. Az ilyen latomas magaba foglalja a jelent,
multat és jOvOt; ezért a mi esetiinkben magaba foglalja a keresztet
és a dicsOséget, a keresztény alazatos életében a keresztet €s a megdi-
csbiilést. A janosi szenvedéstorténeten tehat ugy elmélkediink, hogy
figyelembe vessziik a sikok tomor Osszesiiriisodéset.

Tagadhatatlan az is, hogy a szenvedéstorténet elbeszélésében
visszhangzik ez a papi, mestert, lassu, olyankor terjengds stilus, mely
jellegzetesen janosi. Elég lenne elolvasni a Pilatus-jelenetet, hogy
benyomast nyerjiink Szent Janos bizonyos részvéttelen magatartasa-
rol, abban az értelemben, hogy a tények megmaradnak tisztdn a
maguk nyerseségében — a szenvedd Jézus igazsagtalan elitélése, jog-
talan arculiitése, megkorbacsolasa, keresztre feszitése — mégis mind-
ezek atalakulnak annak a mélységes valosagnak a fényében, amelyet
magukban hordoznak. Azzal lehetne szinte vadolni Szent Janost,
hogy hianyzik beldle az érzelem, és elnézsd a szdjatékokkal szemben.
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A janosi irénia sem hianyzik, mely az ellentétek kapcsolataban
¢élezddik ki — hol dramaian, hol félszegen —, mely a helyzetek belsejé-
bdl tdr eld. Ne felejtsitk el mindenesetre, hogy maguk a szinoptiku-
sok is - ha figyelmesen megfontoljuk — olykor részvétlenek a szenve-
déstorténet elbeszélésében; ha jol meggondoljuk, nem kozlik a sziv-
nek sem felindultsagat, sem kérdéseit. Ha az események dramaisaga-
ra gondolunk, akkor észrevessziik, hogy ezek a szerzok a jelenetet
valéban zavart targyilagossaggal mutatjak be. Szem elétt kell azon-
ban tartanunk, hogy az elbesz€lés, amikor Gsszeallitottak, akkorra
mar hosszu id6n at befogadott és szeretetteljesen atelmélkedett szo-
veg volt: megvalosult, hogy a fajdalom a szemlélodésben atvaltozik,
és az ujszovetségi szerzok ezeknek a misztériumoknak mar egy
nagyon fejlett reflexiojat tarjak elénk. Szent Janos a maga részérol
— ugy tinik, hogy kitart a krisztologiai misztériumon val6é szemlélo-
dés vonalan. O a szenvedéstorténetben latja az ,,értiink valé Isten”
kinyilvanulasat: egészen addig a pontig, hogy Isten a Fidban nekiink
adta magat, s hogy az Atya a Fitlban szeret minket. Végill tekintsiink
azokra a témakra, melyek segitségével Szent Janos kifejti szemléletét
a szenvedéstorténetrdl a krisztologiai misztérium fényében.

I

Mindenekel6tt foglalkozzunk a dicséség témajaval, amely mind-
jart az Evangélium kezdetén felbukkan: ,,Lattuk dicsdségét” (1,14).
Ezenkivill mar Kanaban megmutatkozott — elsé alkalommal — di-
csésége (2,11), amikor megismertette veliink, hogy ez a dicsség
milyen dimenzidban nyilvanul meg: az alazatossag és szolgalat 6sz-
szefliggésében — ahogy Kanaban —, de a maga dramaisagaban telje-
sen killonbozéen. Kana utan az eljovendd dics6ség varakozasa —
melynek meg kell nyilvanulnia — mar a szenvedéstorténet felé mutat:
kivaltképpen ez lesz az igazan dicsOséges pillanat.

Tekintsink most a szenvedéstorténet eldjatékara (vo. 12,23-28).
Olvassunk el ebbdl a részletbol néhany szét, mely nagyon lényeges
és nagyon fontos a Szent Janos szerinti szenvedéstorténet értelmezé-
se szempontjabol. Ismert a szOvegosszefiiggés: néhany pogany akar-
ja latni Jézust. Jézus igy valaszol: ,,Eljott az éra, mikor megdicséiil
az Emberfia. Bizony, bizony mondom nektek: Ha a buzaszem nem
esik foldbe és el nem hal, egyediil marad, de ha elhal, sok termést
hoz. Aki szereti életét, elveszti azt... Aki szolgalni akar nekem,
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kovessen: ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam is” (12,23-26).
Majd a 28. versben jra elokeriil a dics6ség gondolata: ,,Atyam,
dics6itsd meg nevedet.” Erre szozat hallatszott az égbdl: ,Megdicsoi-
tettem, €s tovabbra is megdicsditem.”” A 27. versben Jézus dicsOsé-
gének misztériuma megrenditéen nyilatkozik meg: ,,Most mélyen
megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Hogy szabadits meg attdl az
oratol Atyam?” Majd a 28. versben: , Atyam, dics6itsd meg neve-
det.” Ez a dicsdség Jézus szenvedésében fog megnyilvanulni.

Latjuk, hogy itt ellentmondasok fedik egymast: A ,,dicsdség”
kifejezés szokasos értelemben tiszteletet, hodolatot, szivélyességet,
hatalmat, sikert jelent. Ezzel ellentétben Jézus itt leirt dicsdsége az
emberek részérdl jovo gyalazatban, sértésben, verésben, megvetés-
ben nyilvanul meg. Az ellentmondas feltételezi a koztiink 1évé Isten
misztériuma ellentmondasos fogadasat, mely most a legnehezebb és
legkiemelkedGbb pillanataiban jelenik meg. Ez az ellentmondas ta-
lan még jobban megvilagosodik szemiinkben, ha elgondolkozunk
két kOnyorgésen: az egyik: ,,Atyam, dicsoitsd meg nevedet”, a masik
a Miatyank kezdetén talalhato: ,,szenteltessek meg a te neved”. Ezek
a kdnyorgések az Oszovetség hasonlo konydrgéseibol nyerik jelenté-
sitkket: ,,Szenteld meg nevedet, & Istenem; dicsGitsd meg” ez azt
jelenti: ,Mutasd meg Isten, hogy hatalmas vagy, hogy te képes vagy
iidvoziteni, mutasd meg a te tulerddet a nehézségekkel szemben, a
te néped szenvedéseiben.” Majd ,,Dicséitsd meg fiadat” (17,1), vagy
,,eljott az 6ra, mikor megdicséiil az Emberfia” (12,23). Az 0szovetsé-
gi jelentésnél maradva, a kifejezéseket igy lehetne forditani: ,,Mutasd
meg, hogy a te Fiad hatalmas és iidvoziteni tud.” Most pedig Isten-
nek ez a dicsdsége, a Fiu hatalma, a kereszten nyilvanul meg.

Miért? Janos megérteti veliink: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta oda” (3,16). Tehat Isten dicsOségét a vilag iranti
szeretetében mutatja meg, ugy, hogy a kereszt altal adja oda Fiat.
Isten szeretetének a dicsOsége a maga teljességében mutatkozik meg
ebben a hatalmas ajandékban, melyet Jézus teljesen szabadon és
onként ad nekiink.

11

A misodik téma Osszefiigg az elézovel, és ez a felmagasztalds: a
kereszt mint felmagasztalas. Harom alapvet6 részletet idézek.

Az elsd részlet: ,,Amint Mozes folallitotta a kigyot a pusztaban,
ugy fogjak felmagasztalni az Emberfiat is, hogy mindaz, aki benne
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hisz, el ne vesszen, hanem 0rokké éljen” (3,14 skov.). Figyeljiik meg,
ennek ugyanaz a célja, mint Janos evangéliuma megirasanak: ,,hogy
higgyetek... és hogy a hit altal életetek legyen benne” (20,31). Ez a
cél osszefiigg Jézus felmagasztalasaval, melynek itt rejtélyes és misz-
tikus jellege is van. Mi tehat ez a felmagasztalas?

A 8,28-ban f6leg a misztérium van hangsilyozva: ,,Amikor majd
folmagasztaljatok az Emberfiat, akkor meggy6z6dtok rola, hogy én
vagyok és hogy 6nmagamto6l semmit sem teszek.” A felmagasztalas
jelzi azt a pillanatot, amelyben majd valoban felismerhetd lesz, hogy
ki az Emberfia, mindenben és mindenkinek Jahvét abrazolja (,,én
vagyok™).

Egy masik magyarazat a 12. fejezet elbeszélésében talalhato,
amely a szenvedéstorténet eldjatékat alkotja: ,,,En pedig, ha folma-
gasztalnak a f6ldrol, mindent magamhoz vonzok.” E szavakkal
akarta jelezni, milyen halallal hal meg” (12,32-33). Itt mar megvila-
gosodik a rejtély: a felmagasztalas a keresztre valo felemelést jelenti.
Masrészt pedig most 1j ellentmondas tiinik fel; valoban a ,.feleme-
1és” kifejezés szerepelhet a ,,felmagasztalas”-sal egyiitt: ilyen esetben
egy kiraly tronra emelését fejezheti ki. Tehat Jézus felemelése a
keresztre kiralyi tronra emelés, de mikozben a tronra emelt kiraly
masoknak parancsolva uralkodik, Jézus masokat magdhoz vonzva
uralkodik. Itt szojatékkal allunk szemben, amely talan a maga dra-
maisagaban ijesztd, de a valosagban meglattatja veliink, hogy Janos
milyen hosszan elmélkedett a keresztre feszitett Jézus misztériuma-
nak kozmikus jelentésén, amely a torténelem vonzderejének kozép-
pontja, az emberi 1ét és ugyanugy az Isten léte értelmének a kinyilat-
koztatasa.

111

A harmadik téma - ez is szervesen Osszefiigg az el6zokben mar
bemutatott témakkal — az dra témaja. Ez mar a kanai eseménykor
feltiinik: ,,Még nem -j6tt el az én oram” (2,4). Ugyanez, a Jézus
dicsGségének az 6rajarol sz0lo téma, az egész Evangéliumban jelen
van. Elég a kovetkezd szovegekre gondolni: ,,Eljott az 6ra, mikor
megdics6iil az Emberfia” (12,23), vagy ,.eljon az 6ra, mar el is jott”
(16,32) stb.

Mit képvisel az ,,0ra” Jézus életében? Ez a téma nagyon gazdag
és Osszetett. Ezenkiviil itt sok olyan vonas talalhato, mely exegetikus
szempontbol nem teljesen vilagos. Egyszeriien igy mondanam: ez az
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,,0ra” — mely Jézust kezdettol fogva elkiséri (varom az orat, elérkezik
az o6ra, megmutatkozik, eljott) — élete ajandékanak akaratat fejezi ki,
mely Jézus létének minden pillanataban jelen van. Kezdettol fogva
kész az ajandékozasra és az ajandékozas pillanatara torekszik, ez
lesz az 6 ,,0raja”, azaz az Atya altal elére latott pillanat. Jézus egész
életében igy mutatja be magat, mint az Atyara rahagyatkozo Fiut,
aki arra torekszik, hogy teljes 6sszhangban legyen Isten szeretetének
tervével, melyet neki kell szamunkra kinyilatkoztatnia. Amikor pe-
dig a szeretet azt kivanja t6le, hogy ajandékozza oda az életét a
kereszten, az Atyanak engedelmeskedve, akkor fog iitni az 6 ,,0ra-
ja”.
v

Ez a néhany gondolat vezet be minket a szenvedéstorténet kdzvet-
len olvasasaba. Mindenesetre tény, hogy a szenvedéstorténet elbe-
szélése meglehetdsen hosszu (két teljes fejezet) és gyakran elveszink
az ott talalhato dolgok kozott; ezért hasznos segitségnek mutatkozik
az olvasmanyokhoz, ha a kiillénboz6 torténetek szovegét csoportok-
ra osztom. Ezekbdl hetet mutatok be, melyeknek egyszeriien csak a
cimét sorolom fel: a maga idejében mindegyik6tdknek segitségére
szolgal6 néhany utalast, amely kihangsulyozza azokat a szemponto-
kat, melyek szerintem Szent Janosnak nagyon fontosak.

1. Az elsé torténet (18,1-12) Jézus elfogatdsa. Janos nem besz€li
el a halaltusat, mert kdzvetlenill a szenvedést elhanyagolja, viszont
sokkal hosszabban id6zik a kinyilatkoztaté Krisztusnal. Jézus elfo-
gatasaban foleg harom vonés feltiing:

a) Egy ellentmondas: azé, aki keresi az alkalmat, hogy a halalra
onként ajanlkozhassék. Az emberek keresik, mert azt gondoljak,
hogy menekiil; ezzel szemben 6 maga ajanlkozik nekik.

b) Jézus olyannak mutatkozik, mint aki isteni 6ntudattal vallalja
a szenvedést: ,,En vagyok™ (ego eimi). Mai exegétak egyetértésben
ugy velik, hogy az a kijelentés ,,En vagyok”, nyilvanvalo utalast
tartalmaz a Jahvéval vald azonossagara, akinek éppen ez a neve: ,,En
vagyok”. Szent Janos bemutatja nekiink Jézust, aki dicsOségesen
vallalja a szenvedést, annak a teljes tudatdban, hogy 6 Isten. Az
isteni Onazonossagot magara vallalva nyilvanitja ki nekiink az Atya
misztériumat.

¢) Jézus Ovéinek idvozitésén faradozik, biztositvan oket: 6 a jo
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Pasztor, aki megoltalmazza Ovéit és nem akarja, hogy Ok is ugy
szenvedjenek, ahogy 0 szenved.

2. A masodik torténet (18,13-27) sikeresen két eseményt ragad
meg: Jézus a fépapok, Annds és Kaifas elott all; és Péter tagaddsa.
Ezek az események négy képben valtakoznak. Az elso: Jézust elitélik
a fépapok, majd a jelenet megszakad €s Péter beszél, aztan a f6pa-
pok Jézust faggatjak, végiil ismét Péter beszél.

Az a vonas, mely engem mélyen érintett: Jézus batorsaga és Péter
félelme. Jézus nyugodtan és batran tesz tantusigot; Péter viszont
megrémill és megtagadja. Jézus az Atyaban bizik, és ezért bator,
nyugodt és odaadd magatartasabol eré arad. Péter ellenben sajat
magaban bizik, és 6sszeomlik sajat térékenysége kdvetkeztében.

Van itt még egy fajdalmas, és természeténél fogva nagyon bensé-
séges vonas, melyet Janos ki akar emelni. Jézus bizik a barataiban:
,.Kérdezzétek meg 6ket; én nyiltan beszéltem: kérdezzétek azokat,
akik hallgattak engem.” Masrészt viszont O6véi visszavonulnak:
,Nem tudjuk, hogy ki”; itt tehat egy valdsagos ellentétnek vagyunk
tanui Jézus benniik vald bizalma és az 6 érdemtelenségiik kozott
Jézus bizalmaval kapcsolatban.

3. A kovetkez6 torténet, a harmadik, a leghosszabb (18,28-19,16):
Jézus Pilatus elott. Ennél a torténetnél a kovetkezo elmélkedésben
fogunk hosszabban elidézni. Szerintem a kozponti téma a kovetke-
z0: az, akit elitéltek, uralkodik, azaz itélkezik. Az emberek kovetelik
Jézus elitélését, és 6, éppen mikdzben hagyja magat elitéltetni, akkor
mutatkozik birajuknak és kiralyuknak.

4. A kovetkezo torténet (19,17-22) a keresztre feszités, ahol Szent
Janos a kereszt cimfeliratanal all meg, amelynek sok sort szentel. Itt
véleményem szerint a téma Jézus kirdlyi felmagasztalasarol szol,
vagy — ha akarjuk — az emberek kozti ellentétrol, akik a megdolesét
kovetelik és kiralysaganak megsemmisitését, mely megmutatkozott
eldttiik.

5. Az 6todik torténet (19,23-30) a befejezés: Jézus haldla pillanata-
ban az udvosseg megvaldsulasat teljesiti be. Itt egy rendkiviil fontos
jelenetrdl van szo. Jézus beteljesiti az frasokat: a katonak osztozkod-
nak a ruhdjan (ez az az egyik bibliai idézet, melyhez Janos ragaszko-
dik). Ezenkiviil Jézus 6véinek ajéndékozza édesanyjat. Azzal, hogy
Jézus Szent Janosnak ajandékozza édesanyjat, elkezdédik az egyhaz;
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Jézus néhany baratja lett a megvaltott egyhaz csirdja. Jézus most
kijelenti utols6 szavat: ,,Beteljesedett.”

Ezutan Jézusnak nem marad mas hatra, mint hogy ,,lelkét ajandé-
kozza”. Itt megint kétértelmiiséggel talalkozunk: Jézus ,kileheli a
Lelkét”, abban az értelemben, hogy meghal; de a Janos altal hasznalt
kifejezés — s ebben az exegétak megegyeznek — azt is akarja mondani:
,Jézus ajandékozza a Szentlelket”, abban az értelemben, hogy az 6
halalaval tarul fel a Szentlélek kidradasanak kapuja. Ez Isten dicso-
sége, mely megmutatkozik, mert az Ur haldlan keresztiil arad ki a
Szentlélek a vilagra.

6. Végill, a halal utan, az utols6 misztérium kovetkezik (19,31-37).
Itt is talalhato két bibliai idézet (melyeket Janos csak a kiilonosen
fontos helyeken hoz), melyek Osszekapcsolodnak a viz és a vér és az
Isten Baranya témaval. Az igazi barany husvéti aldozata bevégzo-
dott; az 4j Templom, melybdl az élet forrasa fakad, megszentel6dott
az emberiség szdmara.

7. Az utolso esemény (19,38-42) az elbeszélést tipikusan janosi
témaval zarja le: Jézus bardtainak batorsaga. Jézus halalabél kiindul-
va misztikusan kezd megnyilvanulni azok szivében a batorsag, akik
a baratai lettek: ezek most kezdik becsiilni 6t, még ha nem is voltak
Osszetartok a szenvedés alatt. Jézus dicsGsége az emberek szivében
mar a kereszt alatt elkezdédott legbens6bb baratai el6tt, s ez most
masokban is szétarad, azokban, akik most batran eldjonnek, hogy
engedélyt kérjenek testének elvitelére. A ,,szaz font mirrha és olaj”
aranytalan mennyiség, mely azonban jol szolgalja a Jézus irant érzett
fajdalom mértékének bemutatasat, miutan 6 fajdalmas végzetét elfo-
gadta, ovéinek tiszteletétol Ovezve.
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TIZENHARMADIK ELMELKEDES

_ JEZUS PILATUS ELOTT
ES A KERESZTRE FESZITES

Hogy segitséget nyfijtsak Jézus szenvedésén vald elmélkedésiink-
hoz, szeretném veletek egyiitt megvizsgalni a passio kozponti esemé-
nyét (18,28-19,16): azt a részletet, amikor Jézus Pildtus elétt all.
Majd szeretnék bepillantani a Jézus halalat kévetd egyik esemény
elbeszélésébe. Mindketto jellegzetes vonasokat tartalmaz Janos elbe-
sz¢élése szerint.

I

A torténet, amikor Jézust Pilatus elé viszik, nagyon Osszetett és
hosszli, ahogy mar ramutattam. SOt aki elolvassa, nem tudja magat
kivonni Szent Janos gondolatainak hatasa aldl — mindezt papi stilus-
ban irja le —, s egy kicsit til sok dologrodl beszél. Kbzvetlen, tagkori
benyomast kapunk: harminc versen keresztiil beszél el néhany alap-
vetd tényt (Jézus halalra itélését), melyet Szent Mark sokkal keve-
sebb ténykozléssel mond el. A zsidok Pilatushoz mennek, hogy
itélkezzen Jézuson; Pilatus kihallgatja Jézust, de nincs meggy6zodve
arrdl, hogy Jézus biinos lenne, és keresi a lehetdséget, hogy kozfel-
kialtassal szabadon engedhesse; de Barrabast kell elengednie. Pilatus
megkorbacsoltatja Jézust; a katonak komédias kiralynak csufoljak,
végiil elitélik Jézust, és elindul a Kélvariara. fme az elbeszélés. Mi
a szandéka Janosnak ezzel a hosszadalmas és részletes elbeszélessel?

Az exegétak — ahogy az gyakran megtorténik — nincsenek egy
véleményen ezzel kapcsolatban. Néhanyan ugy tekintettek erre a
jelenetre, mintha Janos az emberi hatarozatlansdg pszichologiai
dramadjat irta volna le: Pilatus nem hallgat az igazsagra, nem gy6zo-
dik meg rola, és végiil az eseményekkel egyiitt sodrodik. A drama
koézéppontja tehat, Ggy tinik, mintha Pilatus lenne, azaz az ember:
a félelem all a fény tiindokliésével szemben. Masok jobban szeretnék
Szent Janos leirasat egy teologiai-politikai tipusu draménak tekinte-
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ni, melynek a kozéppontja a 19,11 lenne: ,,Semmi hatalmad nem
volna.” Az ,,onnan feliiirél” kifejezést gy magyarazhatnank, mint-
ha a romai hatalomra célozna. Ebben az esetben a téma 6sszevagna
azzal, amit késObb a Jelenések konyvében fejt ki: az egyhaz és a
csaszarsag kozotti ellentéttel. Valdjaban mindezek a magyarazatok
néhany késobbi érdekes szoveg folé helyezkednek.

Bizonyara inkabb egy targyilagos szévegolvasasbol kell kiindul-
nunk, hogy lassuk, melyek Janos valodi szindékai, azaz mi a sajatos
janosi tanitas, Jézus életének ilyen dramai pillanatanak leirasaban.
Mondtuk mar, hogy Janos ezeknek a tényeknek az elbeszélése koz-
ben széles kort benyomasokat k6z3l. Mar néhanyan a mult szazadi
exegétak koziil, akik nem elemezték elég alaposan ezt a részletet,
felfigyeltek Pilatus gyakori, szinte elmarasztalo szavaira, melyek
tobbszor elhangzanak a helytart6 szajabol. A két valasztas kozotti
tétovazas mintegy megadja az elbeszélés ritmusat. Nézziik meg a
18,29.33.38-at, majd (a 19,1 magaba foglalja az egész sort) a
19,4.9.13-at. Mindegyikben Pilatus felfogasbeli mozgasarol van szo:
18,29: Pilatus kilép a helytartosagrol, hogy talalkozzon a zsidokkal,
18,33: visszatér a helytartosagra és beszél Jézussal (és itt kérdezi ki

az Orszagrol és az igazsagrol);
18,38: Ujra kimegy targyalm a zsidokkal Barrabasrol;
19,1: Pilatus megostoroztatja Jézust (feltételezhetd, hogy visszatér:
az egyetlen pont, ahol félreérthetd az utalas);
19,4: kimegy €s megmutatja Jézust, ezt mondja: ,,Ime, az ember”;
19,9: visszamegy, hogy még egyszer kihallgassa Jézust; végiil a
19,13-ban: kimegy és kihirdeti a Jézus elleni itéletet.

Természetesen torténeti értelmezés is lehetséges itt, amely megma-
gyarazza Pilatus helyvaltoztaté mozgasat: a zsidok nem akartak
belépni egy pogany hazaba, a kotelez6 tisztasagi eldirasok betartasa
nelkiil; ez ugyanis megakadalyozta volna dket ezen az estén abban,
hogy a hamarosan kezd6dé szertartasokon részt vehessenek. Ezért
ovakodtak minden tisztatalan dolog érintésétdl, és kiviil maradtak
a palotan. Jézus ellenben, mint vadlott, nincs alavetve ennek a lelki
aggalynak, és bevitték a fogadoterembe. A kihallgatas tehat kilsd
és belsd szintéren zajlik. Pilatusnak ezért a zsidokra valé tekintettel
— akik hozza vitték Jézust — ki-be kellett maszkalnia.

Etté] a torténeti megallapitastol eltekintve azonban szerintem fel
kell figyelniink a teoldgiai stilusu kidolgozasra is, mely egyenesen az
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evangélista sajatos szandékabdl ered; figyelniink kell a kiilonb6z6
jelenetek egymassal valo szembedllitasara. Legalabb kétféle magya-
razat talalhato erre.

Az els6 abbdl a megfigyelésbdl adodik, hogy ennek a ,,tdmbsze-
rilen” tagolt dbrazolasmodnak a keretében a szenvedés néhany ese-
ménye, még oly jelentds is, mint példaul az ostorozas, egy kicsit
homalyban marad, feliiletesen van megemlitve, €s futolagosan 1ép be
a kiillonb6zé jelenetekbe. Ezzel szemben igen fontos egyrészt Jézus
egyediil allo és szinte szotlan alakja a kihallgatasi teremben, mas-
részt az ordité tomeg és kdzépen Pilatus.

Ennek a felfogasnak a masodik magyarazatat levezethetnénk ab-
bdl, hogy Pilatus ki-be kdzlekedésének emlitése szabalyos id6k6zok-
ben torténik, mintha ritmust iitnének hozza (ezt mar emlitettiik).
Marmost ha az események menetét ennek a ritmushipotézisnek a
keretében végigkovetjiik, észrevessziik, hogy hét kiilonboza jelenettel
talalkozunk, Ggy, hogy minden egyes esemény egy fejlodési folyama-
tot tesz lathatéva, mely a hetedik jelenetben éri el tetopontjat, ami-
kor Pilatus ezt mondja: ,,Ime a ti kiralyotok™ (19,14). Ezért mell6zve
a nehéz témakat — mint a megostorozas, melyet alig emlit meg —
mindegyik torténet célja az, hogy bemutassa és linnepelje Jézus
kiralyi magatartasat.

Egyébként ha a két jelenetet az ajanlott sorrend szerint egy képbe
illesztjiik, akkor egyszeriien Osszeall egy tartalmi Osszefiiggés a ke-
resztezd formakbol, az 1. és 7. versek, a 2. és 6. versek és a 3. és 5.
versek kozott, mikdzben a 4. vers a kozéppontban marad. Ezzel azt
szeretném mondani, hogy nemcsak az utolso jelenetet emeli ki (Jé-
zus, a kiraly), hanem a negyedik jelenetnek is megvan a maga
kiilonleges értéke: ez a kirallya koronazas kiginyolasa. A mi szove-
giink strukturaja tehat egy emelkedo és egy koncentrikus részbdl all,
amely izlésiinket, gy tlinik, hogy szélsGségesen barokk felé iranyit-
ja. A valosagban azonban itt egy elmélkedés eredményével talalko-
zunk, mely lepergeti az eseményeket és Osszehasonlitja dket, mig
eljut egy verbalis kifejezéshez a beszéd egyforma ritmusaban, ott
Osszekapcsolja egyiket a masikkal, hogy célhoz segitse az atgondo-
last és a szemlélodést.

Mondtuk mar, hogy a jelenetek dsszhangban vannak a bevezetod
szavakkal, és hogy ugyanazon jelenetek parban vannak (azaz az 1.
ésa7.,a2. ésaé.stb.). Ezek a helyszin tekintetében is 6sszhangban
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vannak egymassal: az 1. és a 7. kiviil, a nép el6tt jatszodik le; a 2.
és a 6. a palotaban; a 3. és az 5. Ujra a tomeg el6tt zajlik. Ezenkiviil
Osszhangban vannak a tartalom szempontjabol is: az 1. és a 7. Jézus
megtagadasanak a jelenete, melyben mar sejthetd a halala. A 2. és
a 6. az a jelenet, amikor maga Jézus beszél az Orszagrol, a kiralyl
hatalomrdl, s igy egyre jobban felszinre bukkan a kézponti kérdés,
amely a kovetkezd: Milyen kiraly Jézus? Milyen Jézus valddi kiralyi
meéltosaga? A 3. és az 5. tartalmazza Pilatus két kijelentését Jézus
artatlansagarol. Az egész targyalas egyiittvéve Jézus személye koré
Osszpontosul. A forma Osszetettsége nem akar mast szolgalni, mint
a mélységekben 6sztokélni a torténeti tények mogott rejléd jelentések
megragadasara. Vilagos tehat, hogy a felfelé mend 1épcsdzetes szer-
kezetben a 7. jelenet az, amely a tetdponton csucsosodik ki (,,Ime a
ti kiralyotok™), mig a koncentrikus szerkezetben Jézus megkorona-
zasa a kiemelkedo jelenet. A kiralyi méltosag két vonasa szembedtlik
annak, aki ezen a jeleneten szemléldédik. Kezdjilkk megérteni tehat,
hogy a kiralyi lelkiilet témaja all legkdzelebb Janos szivéhez. Ezért
a tematikus kérdés alapvetSen igy fejezddik ki: milyen Krisztus
valodi kiralyi lelkiilete — ha amikor kirallya akarjak tenni, elmenekiil
a nép eldl —, viszont az események és tények kozott kitartoan kiraly-
nak mondja magat? Vagy mas szavakkal: Krisztus igazaban hol
Messias? Hol valosul meg messiasi diadala és teljessége? Hol nyilva-
nul meg Isten dicsOsége a Messids-kiraly diadalaban? Nyilvanvaloan
a valasz kézenfekvo: a Feltamadasban. De Szent Janos ezen az elsé
feleleten kiviilre akar vezetni minket, és bemutatja, hogy Krisztus
mar a szenvedésben is valoban kiraly, és kovetkezésképpen a husvéti
misztérium mar benne rejlik a miiben.

Latjuk most a kiilonbozo elénk tarulo jelenetekben, hogy Krisztus
igazi kiralyi mivoltdval kapcsolatos téma mélysége nyilik meg el6t-
tiink. A 2. jelenetben Jézus Pilatus el6tt kiralynak mondja magat, de
azt is megtudjuk, hogy ez rendkiviili kiralysag, melyet még nem
részletez. A téma valdsagos, de egyben misztikus is. A 4. jelenetben
— mely kozponti helyzetben van a masik jelenethez képest — Jézust
tovissel koronazzak meg, biborba 6ltoztetik és kiralyként itdvozlik.
Ez az a jelenet, melyben a torténelmi torvény szégyenletes, gyalaza-
tos, gunyolodo. Szent Janos ellenben atvaltozott jelenetként szemlé-
li, meglatva benne a transzcendens jelentést: Jézus kiralyként mutat-
kozik, és a katonak, mikézben azt hiszik, hogy megaldzzak, a valo-
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sagban a megvaltas tervet teljesitik. Jézus kiralyi mivoltinak ebben
a meggyalazdsdban Isten szeretete és dicsOsége nyilatkozik meg
elottiink. A kovetkezo, az 5. jelenetben Jézust kiralyi jelvényekkel
mutatjak be. Mindenesetre Pilatus még nem mondja: ,,ime a ti
kirdlyotok”, ahogy majd a végén mondja, hanem hogy ,Ime az
ember.” Milyen fejlodést abrdzol Pilatusnak ez a kijelentése? Valo-
szinlileg torténelmi sikon ezekbdl a szavakbol kittnik a Jezussal vald
egyiittérzés: ,,Ime, ez a szegény ember, aki tele van félelemmel”.
Vagy talan masok szerint, mivel Pildtus nem lévén egyiittérz6 ember,
inkabb a zsidok iranti megvetése nyilvanul meg: ,,Ime az az ember,
akit ti veszélyes és zavargd emberként akartatok eltavolitani.” Min-
denesetre Szent Janos teoldgiai szandéka mindig atsziri a tényeket
az elmélkedésen keresztiil, és nyilvanvalo, hogy ezeknek a szavaknak
mélyebb értelmiik van. Valoban Pilatus Jézust nem ugyanugy nevez-
te ,,embernek”, ahogy els6 alkalommal bemutatta, amikor kilépett
a zsidok elé és megkérdezte: ,,Milyen vadat emeltek ez ember ellen?”
(18,19), hanem itt a sokatmondoé ho anthroposz szdval nevezi meg:
,ime az ember.” Esez a kifejezés az ott megjelent emberre vonatko-
zik, arra az emberre, aki a koronat és a biborpalastot viseli és akit
ugyanabban a részletben igy neveznek: ,,0 az, aki Isten Fiava tette
magat”. Tovabba, valdsziniileg — maradjunk Szent Janos stilusanal
— van itt egy célzas az ,,Emberfia” cimre: ime, az el6re hirdetett
ember, az az ember, aki el akart jonni, az, aki az ,,Emberfia” cimmel
felidézi a Messias kiralyi és itél6 hatalmat. Mas szavakkal, Jinos
Krisztus megalazkodasaban a f6ldon jelenlevé Emberfia misztikus
hatalmanak a jelét szemléli. O ebben a szemlélédésben a ,,coinciden-
tia oppositorum”-ot (az ellentétek talalkozasat) az isteni mi jelének
latja. Isten ezt a misztériumot igérte meg, vagyis az Emberfiat, aki
itéldbiro és kiraly. O most itt van és gyakorolja bir6i hatalmat az
emberiségen, ebbdl a belsé gyalazatos helyzetébol.

Végiil az utolso jelenet, a hetedik a 13. verssel kezdddik. Ez a
jelenet kiillonleges iinnepélyességgel van bemutatva. Mindenekel6tt
Szent Janos arra a helyre akarja felhivni a figyelmet, ahol minden
lezajlik. Kiviil vagyunk a , litosztratosz”-nak nevezett helyen, mely
héberiil gabbata, mely valosziniileg egy magaslaton 1€v6 kozismert
hely. Tehat olyan, ahol megall az olvasénak a tekintete és a gondola-
ta. A masodik helyen Janos szamara fontos, hogy meghatarozza az
orat: a hatodik ora felé jarunk, a husvét eldkészitésének idején,
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amikor felaldozzak a husvéti baranyt. Eppen ugyanebben a pillanat-
ban teljesill be a nagy misztérium, mely megvalositja a csodak és
jelek igazsagat, melyek bekdvetkeznek a Templomban. Mindez el-
gondolkoztat benniinket, hogy valoban egy nagy esemény jelentOsé-
gével allunk szemben. Torténelmi szempontbdl Jézus halalraitélése-
rol van sz0: egy gyalazatos tett toOrténete, az igazsagtalansag és
gyavasag tette. Pilatus a bir6sagi épiiletben iil, és Krisztus tigy jelenik
meg el6tte, mint komédias kiraly, majd Pilatus kiszolgiltatja 6t,
hogy keresztre feszitsék. Ennyi valik lathatova a szoveg el0szori
olvasasakor. Ha figyelmesen jraolvassuk a verseket, akkor legalabb
két részletet vesziink észre: 1. valojaban nincs elitélés, mert nincs
kijelentve kimondottan az itélet. 2. Van itt egy kifejezés, amely
nagyon meggondolkoztatta az exegétakat, és amely masoknak is
érzékelhetoen kétértelmiinek tlinik: az ekathiszen epi bematosz kife-
jezésrol van sz6 a 13. versben, mely a Vulgata forditasa szerint igy
hangzik: ,sedit pro tribunali”. Mialatt k6z&nségesen arra gondol-
tak, hogy ez a kifejezés azt jelenti, hogy Pilatus biréi pozban iilt,
addig felismerhet6 Jézus nevének €s az ekathiszen ige aktiv alakjanak
lehetséges hasznalata kozotti kozelség, tehat ugy tlnik, hogy Pilatus
Hleiiltette Jézust”, vagyis magas tamlaju karosszékbe iiltette. Valo-
ban az 6kumenikus Biblia igy forditja: ,,Bevitték kiviilrl Jézust és
leiiltették egy tribiinre.” Az a benyomasunk, melyre a jelenetb6l
kovetkeztethetiink, hogy aki elitéltnek tiinik, valéjaban ebben a
pillanatban az, aki az emberiséget itéli el. Vagyis ez a tOrténet,
torténelmi szandékkal, Jézus elitélésével vegzodik, az eldado szandé-
kaban pedig — megmutatkozik a kiralyi és itéld hatalom jelenléte,
mely Krisztust mint az Emberfiat megilleti, és melyen Janos elmélke-
dik — felragyog Krisztus megaldzo halalaban Krisztus dicsdsége.
Talan itt az exegetikus elemzés hatarahoz érkeztiink, melyet atlép-
ve az exegézisbdl az exegetikus ligyeskedéshez jutunk el. De kevés
exegéta fedezi fel az igazi janosi magyarazatot: Janosnak latszolag
ellentmondo6 meglatasai vannak — mert ismerte Isten misztériumat,
mely minden emberi cselekedet szamara ellentmondasos valasz —,
mellyel Jézus haldlanak leggyalazatosabb koriilményében is talal-
kozhatunk, és ez az 6 messiasi kiildetése beteljesitésének a jele. Jézus
az Atya szeretetét, kinyilatkoztatasaval halhatatlanna tette. Ennek
a szeretetnek az erejében kirdly és Messias, az emberiség (idvosségé-
nek forrasa, melyet az emberek szerethetnek vagy visszautasithat-
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nak. Itt tehat Jézus messidsi tronra emelésének vagyunk tanai, mely
abban a pillanatban kovetkezik be, amikor beteljesiti a neki rendelt
kiildetést, hogy kinyilatkoztassa az embereknek az Atya teljes szere-
tetét, Onfelaldozasa altal. Szent Janos evangéliumaban jelen van a
fény és a sotétség kozotti dramai ellentét. Janos evangélista akkor
vezet benniinket a tetdpontra, amikor ugy tlinik, hogy a sotétség
gybzedelmeskedik: ez az emberiség legsotétebb o6raja. Mégis ugyan-
ebben a pillanatban — melyben az emberiség szétzilalasa kisért —
Krisztus uralkodik és gyozedelmeskedik. A Pilatus elétt bekovetke-
70 esemény jelet hoz létre, amelyben a torténelem térvénye a halal.
Ellenben a hivé el6tt feltarul Jézus igazi kiildetésének a teljessége és
diadala.

Az ellentétek sorozata ramutathat a keresztény élet és a mi ma-
gunk életének ellentmonddasos valtozatossagara: Isten uralkodik raj-
tunk, a nyilvanvaldan ellentétes helyzetekben, féleg a legellentmon-
dasosabb helyzetben, a halalban. A halalban kérjiik Isten dicsGségé-
nek megnyilvanulasat, ne szavak altal, melyek ezt nem tudjak kife-
jezni, hanem az eseménynek ugyanazon valosaga altal, mely Ossze-
kot benniinket azzal a pillanattal, amikor Krisztus sajat magat
ajandékozta nekunk.

Majd a tagabbkori jelentésen elmélkedve, azon, hogy mi Jézus
kiralyi mivolta, forditsuk figyelmiinket az Isten Orszagarol szold
szinoptikus tanitasra. Mit jelent az ,Isten orszaga” vagy az ,, Atya
orszaga”? Azt jelenti, hogy Isten van minden valésag kézéppontja-
ban, és hogy minden valdsag tokéletesen az isteni uralom iranyitasa
alatt all. Ez az ,Isten orszaga”, amelyért Jézus elj6tt, hogy Wjra
felallitsa. Szent Janos kifejezett tanitasa szerint abban a pillanatban
valosul meg, amikor Jézus a szeretet és az igazsag legfébb szolgalatat
teljesiti. Eléri céljat Jézus szavainak vonzo ereje is. Jézus nem hatal-
maskodva uralkodik — azaz rder6szakolva magat masokra, személy-
t6l személyig, az égbdl kapott hatalom segitségével —, hanem vonzd
erot gyakorolva az emberekre. Isten szeretete tiindoklik az elhagya-
tott emberiség felett. Akit pedig Jézus magahoz vonz, az tud olvasni
ebbdl a jelbdl, azaz barki a keresztrdl vald elmélkedésen keresztiil
a sajat szegénységét és elhagyatottsagat ismerheti fel — mindenki
helyzete hasonlo a Fiuéhoz —, és azt a bizonyossagot, hogy Isten
szereti.
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Utolsé észrevételként azt a részletet ajanlom elmélkedésiil, mely
kozvetleniil Jézus kereszthalalat koveti (19,31-37). Mar véget ért a
szenvedés. Mindennek vége; Jézus halott. Err6l énmagaban nem
lehet tobbet mondani, mégis Janos mindennek a vége utan akar
nekiink mondani valamit, ami segit, hogy jobban megértsiik Jézus
haldlanak az értelmét.

Jézus meghalt; halalaval beteljesiilt az fras és beteljesiilt a miive.
De mit jelent a halala? Itt is a tipikus janosi modszerrel talalkozunk,
mely egy kicsit furcsanak tlinik nekiink. Az evanggélista egy egyszeri
anatomiai részletben felfedezi a megvalosult transzcendens jelentést.
A torténelmi tény dSnmagaban nagyon egyszeri ¢s eléggé elfogadha-
t6. Szabbat napja kovetkezik; fontos, hogy az elitéltek ne legyenek
mar a kereszten azon a napon. A kor szokasa szerint el kell torni a
kereszten fliggdk labat. Ez a szokas dramaian megvalosult a lemezte-
lenitéssel. Néhany évvel ezel6tt egy Jeruzsalem melletti sirboltban
megtalaltak egy keresztre feszitett ember csontjait. Ez volt az elsé
alkalom az archeologia torténetében, hogy egy keresztre feszitett
ember csontjaira akadtak, és kiilondsen, hogy Osszetort 1abszarcson-
tokkal, melybdl kovetkeztetni tudtak a keresztre feszités modjara,
ahogyan tobbé-kevésbé Jézus idejében tOrténhetett. Valdsziniileg
azok kozé tartozott, akiket nagy szamban — mondja Josephus Fla-
vius — feszitettek meg Jeruzsalem koril Kr. u. 70-ben. A binjel
archeoldgiai tanulmanyozasanak valéban meglepd az eredménye,
mert az elitélt csontjaibodl szinte ki lehetett olvasni a keresztre feszi-
tett gyotrelmes kinjait. Ezen az elitélten lathatok a szogek verte
lyukak és az Osszetort csontok, melyek gyakorlatilag az elitélt halalat
okoztak. Szent Janos — lehet mondani — kronikas modjan utal erre.
Jézusnak azonban nem tdrték meg a labszarcsontjait, hanem meg-
kapta a kegyelemdofést, hogy biztosan meghaljon s ezért a mellkasa-
ba doftek. Ami ezutin kovetkezik, azt nehéz orvosi szempontbol
megmagyarazni, de elfogadhatonak tinik: a véren kivill, valami
vizszeri folyadék is tavozott a sebbdl. Mindenesetre Janos nem
akarja kutatni a tény okat — legyen az csoda vagy természetes jelen-
ség -, de torténelmi eseményként kezeli, és a jelentését az frasokban
keresi. Fel lehet tenni a kérdést, hogy mit jelentenek a Jézus halalat
kovetd részletek: ,,Csontot nem tdrhettek dssze benne” (Kiv 12,46),
és Janos a husvéti baranyra gondol, és elgondolkoztat benniinket is
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Jézusnak, Izrael igaz aldozatidnak keresztjérdl, amellyel tokéletesen
beteljesiti a Templom minden varakozasat. Annak a lerombolt
Templomnak a varakozasat, melyet maga Jézus épit 11jj4, s amelyben
beteljesedik az igaz barany aldozata. A masik profécia misztikusabb:
»Arra emelik majd tekintetiiket, akit atszartak” (Zak 12,10). Janos
torténetileg foglalkozik a katondkkal, és azokkal, akik nézték az
eseményt, és talan a szemtanu tanitvannyal is, aki bizonyos kivancsi-
saggal nézte a keresztre feszitett életének utolsé pillanatait. De Janos
gondolata a jovendolé szavakon keresztiil az egész emberiséghez
fordul, mely a keresztre feszitettre gy fog nézni, mint a kozottiink
lakozo6 Isten akaratanak kinyilatkoztatasara, és Jézus Krisztuséra,
aki értiink szeretetének legvégsd hataraig ment el.

A vér és a viz misztériuma is — jollehet Janos nem kommentalja
ket bibliai részletekkel — kifejezetten kiemelt hely: ,,Aki ezt latta,
tanuskodik réla, és tanusaga igaz. O tudja, hogy igazat mond, hogy
ti is higgyetek.” Ennek sajatos jelentése van. Milyen? Az exegétak
kiilonbozo megoldasokat javasolnak. Szent Janos bbséges utmuta-
tassal szolgal, melyeknek nemcsak egy szandéka van, hanem egy
idében 2-3 is, €s mind hatékonyan alkalmazhato. A viz és az élet a
Szentlélek ajandéka; és keresztségi kifejezés is, mely a 3. fejezet
szerint a Keresztség szentsége. A halalban kidmlott vérrél mondja
Jézus: ,Aki issza az én véremet, annak Orok élete van” (6,54).
Mindezért a Janos altal elénk tart jelenetbdl kiemelkedik az elsd
értelmezés: az, hogy Jézus halalabol sziiletik a szentségi élet: Kereszt-
ség és Eukarisztia. Az egyhaz felismeri, hogy ezeket az ajandékokat
a megfeszitett Urtél kapja. Valosziniileg a jelenetnek van egy masik
értelme is, mely Ezekiel jovenddlésére iranyitja a tekintetiinket: az
igéret szerint (Ez 47,1-12) ahogy az Ur Templomabdl é1 viz forrésai
fakadtak — és Jezus pontosan ezeket a szavakat ismétli ujra a 7.
fejezetben —, gy most ebbdl az 1) Templombdl — mely romba dolt,
de Jézus megigérte, hogy tjra felépiti — fakad a Szentlélek és az élet
uj forrasvize. Jézus a tokéletes aldozat, a tokeletes Templom, az
egyhaz élete. Szent Janos eddig a pontig taldn nem kifejezetten
hangsulyozta ezt az elmélkedését; de vilagosan Kifejezi, hogy a szent-
ségi élet Krisztusbol fakad, és az Ur szentségi életébdl sziiletik az
egyhaz.

Fejezzilk be az elmélkedést azzal, hogy kérjiik: Jézus segitsen
nekiink észrevenni ezeket — melyre emberileg azt mondhatnank:
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Jézust még a halalban sem kimélték, mert az engesztethetetlen go-
nosz sors elkeseredetten iildozte, nemcsak az életben, hanem a halal-
ban is —, mutassa meg annak a hatalmat, aki a foldre kiildte 6t, és
Jézus ugyanolyan hatalmat, aki teljes egészében elfogadta kildeté-
sét, aki ezen az utolsé6 megalazkodason keresztiil adja az életét az
emberiségnek.

Ezek a misztériumok ellentmondasosak és nehezek, melyeket csak
a mi konyorgésiink képes valamilyen modon megragadni; €s a janosi
utmutatasok is erre 0sztokélnek minket, vagyis a kozmikus jelenté-
sek atgondolasara, mely a kereszten fiiggd Jézus egyediilallé aldoza-
tanak minden eseményére vonatkozik.
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TIZENNEGYEDIK ELMELKEDES
A JELEK KERESESE

(Jn 20)

Most azt javaslom, hogy a 20. fejezet olvasmanya legyen elmélke-
désiink alapja. Janosnal két, a feltdmadasnak szentelt fejezetet tala-
lunk, azaz a tobbi szinoptikushoz képest kétszer hosszabb fejezetet.
Janos evangéliuma tartalmazza — amint ismeretes — az elbeszélések
kettds sorozatat, melyek kozott egy beekelt befejezés segitségével
megkillonboztetheté a két sorozat. Igy, alapjaban véve, ez tartal-
mazza a beszélgetés kettds sorozatat is a kinyilatkoztatasrol a Va-
csora utan: a 13-14. fejezetek, melyek egy kovetkeztetéssel végzdd-
nek. Majd wjabb mas fejezetek kovetik (15; 16; 17), melyek ujra
visszatérnek az €l6z6 témakhoz. Nehéz megmagyarazni ennek a
jelenségnek az okat: talan egy folyamatos szerkesztésrdl van szo,
vagy valoszinlileg a janosi kozosség részérdl alkalmazott bévitésrol,
vagy mas ¢ldszoval hagyomanyozott emlékekre gondolhatunk, me-
lyek a Feltamadt k6zOsségben valo jeleniétére vonatkoznak. Tehat
ugyanazon jellegzetességeket viselik magukon: Janos evangéliuma-
nak gondolkodasat és érzékenységét.

A 20. fejezet négy eseményt foglal magaban, melyeket igy nevez-
hetnénk meg: a Feltamadt jeleinek a keresése; Mdria Magdolna;
Jézus és az ovéi; Jézus és Tamds, majd az evangélium befejezése. Azt
ajanlom, hogy elmélkedve olvassuk el a szoveget. E célbol az olvas-
manyhoz ajanlok néhany utmutatast. A fejezetek gondos exegézise
sok id6t igényelne, mert az evangéliumban végig megtalalhato sok,
kiildnbozo6 témat fedeznénk fel benniik. Koziiliikk néhanyra ramuta-
tunk, de sok mas is kiemelkedik majd, ha figyelmesen és elmélkedve
olvassuk el a szovegeket.

Azok a részletek, melyeket a 20. fejezetben olvashatunk, valoban
a feltAmadast beszélik el? Bizonyara igen: nyilvanvaldan kitiinik az
evangélium szerkezetébdl, hogy a feltamadas utan megjelent Urrél
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van sz6. Masrészt, ezek jelentdsen kiilonboznek a szinoptikusok
feltamadaselbeszéléseitdl, amennyiben szinte soha nem beszélnek a
feltamadasrol (a 19. versben van egy kozvetett emlités a feltamadas-
rol). Mikozben a szinoptikusok arra torekszenek, hogy bemutassak
a ,,Feltamadottat”, ugy tinik, hogy Janos ezekben a fejezetekben
Jézust inkabb igy mutatja be, mint aki befejezte killdetését, vagy -
jobban mondva - aki a kiildetést befejezve felmegy az Atydhoz.
Valojaban, Janosnak van egy sajatos modszere a feltamadt Krisztus
bemutatasara. A szinoptikusok alapveté izenetének lényege, hogy
kifejezetten kijelentsék Krisztusrél, hogy valoban feltamadt; ezt
Janos evangéliumaban a talalkozasokon keresztiil ismerhetjitk meg.
Tulajdonképpen tehat Janos tanitasa Ossze akarja foglalni a bizonyi-
tasban, hogy Krisztus ,.felment” (20,17-18). Jézus nemcsak ugy
mutatkozik eléttiink, mint aki legyozte a halalt és ujra koztiink van
(gondoljunk a sebekre, melyeket megmutatott az apostoloknak), de
féleg, mint aki figi mindségében felmegy az Atyahoz, és aki elkiildi
a Szentlelket (a Szentlelket, aki az Osi hagyomanyban - az Ap
Cselben is —, az Atyahoz visszatért Ur ajandéka). Szent Janos sajatos
latdsmodja szerlnt elmélkedett Jézus halala utani megjelenésérol dvéi
kozott, mely az Atyahoz vald visszatérés misztériumara irdnyul.
Janos szamara Krisztus megdicséiilt és kimagasld volt a kezdettol
fogva egészen a szenvedésig: az egész husveti misztérium az Atyahoz
vald visszatérés utiranyat alkotja, mely magaban foglalja a keresztet,
a feltAmadast és a visszatérést.

Melyik tehat az a négy — a 20. fejezetben talalbhato, Janos szemén
keresztill bemutatott — térténet? Ezek a torténetek a tanitvanyok
lelkiismeret-furdalasaval kapcsolatosak, azzal a ténnyel, hogy nem
voltak végig mellette a keresztnél, hanem csak az Atydhoz valod
visszatéréskor, amikor teljessé¢ valt Jézus dicsosége. De a tanitva-
nyok mellett, ebben a janosi latomasban, kirajzolodik egy kiterjed-
tebb és egyetemesebb k&zOsségi valdsag képe is, amelybe mi is
beletartozunk. A kereszt botranyatol megbélyegzett kozossegro] van
520, melyet az Ur segit, hogy legy6zze elkeseredettségét és bezarko-
zottsdgat (mely abbol ered, hogy a kdzdsség tagjai kifejezetten ho-
malyos helyzetbe keriiltek, melynek nem lathaté az értelme). Az Ur
megtanitja 0ket, hogy felismerjék dicsGséges és hatalmas jelenlétének
jeleit. A tamtvanyok szdmara — Jézus figyelmeztetése ellenére — az
Ur haldla egy ember életének végérvényes befejezddését jelentette: ez
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teljesen Osszezavarta Oket, még ha ezt nehéz is igy kimondani.
A megfeszitett Urban egyaltalan nem lattak az Isten szeretetének, az
Atya dicsOségének megnyilvanulasat, hanem sokkal inkabb a re-
ménységitk végét. Most ezek a részek ugy mutatjak be Jézust — aki
arra tanitja Oket, hogy teremtsenek kapcsolatot az igazi valosag-
gal —, mint aki Isten erejének jelenléte kozottlink, még a nyilvanvalo-
an szerencsétlen és homalyos helyzetekben is.

I

Az elsé torténet (1-10 versek) szerepléi: Mdaria Magdolna, Péter
és Janos. Ezt a cimet adtam neki: 4 Feltdmadt jeleinek a keresése.
De ezt a cimet akar mindegyik fejezetnek is adhattuk volna, az elsd
torténeten kiviil is.

Mit mond szamunkra ez a térténet? Maria szeretd gondoskodas-
sal megy a sirbolthoz, amikor még sotét van. Latja az elhengeritett
kovet, nem hisz a szemének, s6t azonnal természetes magyarazatot
keres. Nem képes meglatni a torténtek értelmét, ezért fut, hogy
Pétert €s Janost értesitse. Péter és Janos is futnak. Itt észrevesszik,
hogy az egyhaz aggodalma keresi a feltamadas jeleit, foleg amikor
kényelmetlen helyzetben van, és nincs semmi kilatas. Janos latja a
lepeddket, de Péter iranti tiszteletbél nem megy be a sirboltba.
Egyiitt mennek be és megddbbenve latjak, hogy a lepeddk dsszehajt-
va fekszenek elottiik. Janos gyors felismerdképességgel megérti,
hogy ezek az Ur jelei, és kdzvetleniil levonja a kovetkeztetest, hogy
nem loptak el az Urat: ,, Latta és hitt” (20,8). fme, a nyomok keresé-
sének torténete, ahogy azt az els6 kozosség atélte. Miutan elolvastuk
a szOveget, és atelmélkedtiik ezeket az eseményeket, feltehetjiik a
kérdést, vajon milyen, minden id6ében érvényes jelentése van az
egyhaz és az egyhazi k6zosségek szamara a Feltamadt nyomai utan
val6 kutatasnak.

A nyomok keresésére induld egyhazban kiilonb6z6 vérmérsékleti
és felfogasu emberek vannak: vegytik szemiigyre pl. Maria szeretetét,
Janos gyors felismerdképességét és Péter tomor lassusagat. Kiilon-
b6z6 tipusokkal allunk szemben, akik kiilonb6z6 csaladi, lelki beal-
litottsaggal keresik az Ur jelenlétének nyomait. De mind, ha valoban
az egyhazba tartoznak, kozosen aggodnak a koz6ttink 1évd Jézus
jelenlétéért. Kiillonbozoek az egyhazban a lelki ajandékok is, me-
lyeknek megvan a maguk kiilénbozd eredeti helyzete: néhanyan
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gyorsabbak, masok lassabbak; de mind kolcsondsen segitik egy-
mast, kolcsdnos megbecsiiléssel keresik egyiitt Isten jelenlétének a
jeleit, melyet egymassal k6z6lnek, a misztériummal kapcsolatos ki-
16nboz6 reakciok ellenére.

Ebben a torténetben észrevehetiink pl. a kiilonbozoségeken til
bizonyos egyﬁttmﬁké')dést is: ki-ki kozli a masikkal azt a keveset,
amit latott, és egyutt épitik fel yjraa kereszteny egzisztencia 1ranyvo-
nalat, noha az Ur jelenlétének nyomai a silyos nehézségekkel és az
Osszekuszalodott helyzetekkel szemben, tigy latszik, mintha eltiintek
volna. Emlékezziink csak alkalmasint Szent Ignac ,,Szabdlyok a
szellemek megkiilonboztetésére” c. fejezetére (vo. ES, nn. 313-336),
melyek, Ggy tlinik, kozvetleniil ezeknek a fejezeteknek az olvasasa
felé iranyitanak benniinket. Itt hivatkozom f6leg a vigasztalas szaba-
lyaira és a mély fajdalom elviselésének modjara. Killondsen arra a
masodik szabalyra szeretnék emlékeztetni, miszerint a mély fajda-
lomban nem szabad tétlennek maradni (ES, n. 319). Amikor hié-
nyoznak az Ur jelenlétének lathato jelei, razzuk meg magunkat,
mozogjunk, fussunk, keressiik a kapcsolatot masokkal, azzal a bizo-
nyossaggal, hogy Isten jelen van, és sz0l hozzank. Ha az 8segyhaz-
ban Magdolna nem tevékenykedett volna k6zolve reményét, és ha
nem segitettek volna egymasnak, senki nem ment volna el a sirboltot
megnézni, felesleges lett volna Jézus feltamadasa. Csak a kapcsolat-
teremtés és a kolcsonds segltsegnyujtas biztositja veégil, hogy jra
egymasra taldljanak, és Gjra egyesiiljenek az Ur jeleinek felfedezésé-
ben.

Nézziink meg egy masik szempontot a részlet sokféle vonasa
koziil, melyet szeretnék kiemelni; a 8. és 9. versben azt mondja:
,,Akkor bement a masik tanitvany is, aki elészor ért a sirhoz. Latta
és hitt. Eddig ugyanis nem értették meg az {rast, amely szerint o1
kellett tamadnia halottaibol.” Fontos ismeretet kapunk ezen a he-
Iyen az [rasok jelentdségérodl, az [sten vilagban valo jelenléte jeleinek
megértésére vonatkozoan. A szoveg azt akarja mondani, hogy ha a
tanitvanyok valoban ismerték és értették volna az Irést, akkor kap-
tak volna mar egy képet Isten miivérdl és a vilag torténelmérol,
melyben Isten kinyilatkoztatta magat. Akkor elég lett volna csak
néhany emlités, talan mar Magdolna els6 ﬁgyelmeztetese hogy felis-
merjék az Ur jelenlétét. De hianyzik beléliik ez a kép, és szitkségiik
van arra, hogy kozelebb keriiljenek hozza, végiil 1assak és érintsék.
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Minden keresztény kozosség szamara érvényes ez: amikor nem tud-
juk felismerni Isten jelenlétét életiink kiillonboz0 helyzeteiben, akkor
az [rashoz kell segitségért fordulnunk, hogy felismerjiik a jeleket, és
meglassuk oket sok jelentéktelen dologban melyek elkeriilték figyel-
miinket, pedlg a Feltamadt jelenléte nyilvanult meg benniik.

Janos igy akarja szakadatlanul kiemelni az frasok olvasisinak és
megértésének értékét, hogy beragyogjon benniinket a feltamadt
Krisztus dicsdsége, és megvilagosodjon eldttiink az egyhaz élete.

I1

A masodik torténet (11-18 versek) Maria Magdolnat veszi szem-
ugyre, aki fokozatosan ismerte fel Jézust. Maria Magdolna az a
személy, aki a legfeldultabban keresi a jeleket, €s a jeleken keresztul
maganak az Urnak a jelenlétét. Maradjunk Janos elbeszélésénél.
Maria Magdolna az elsé személy, aki az Urral taldlkozik, az 6
odaado szeretete tlinik a legdszintébbnek — a tanitvany fehsmeroke-
pességével és Péter lassisdgaval szemben — és igy kiérdemli a Felta-
madt els6 megjelenését.

Elolvasva a részletet latjuk, hogy megismétlodik és kihangsilyo-
zodik Jézus viselkedése, melyet mar Nikodémusnal, a szamariai
asszonynal, a bénanal és a vaknal is megfigyelhettiink: szeretettel
kozeledik a baratjahoz és felteszi a kérdést a jelen helyzettel kapcso-
latban. ,Kit kerestek?” kérdezte Jézus az elsé tanitvanyoktdl (vo.
1,38); és most Maria Magdolnahoz igy szol: ,,Miért sirsz? Kit kere-
sel?” Jézus megkérdezi 6t, hogy miért viselkedik igy ebben a helyzet-
ben, megvilagitva azt, amit neki maganak kellene megértenie, majd
k6zOInie a tobbiekkel. Miért mutatja be Janos nekiink Magdolna
fokozatos felismerését, ha nem azonnal ismeri fel Jézust, hanem csak
kis id6 elteltével? Ennek pszicholdgiai magyarazata van, és Janos a
tanitasaban Ossze akarja kapcsolni ezt a torténetet a Lukacsnal
talalhatd hasonlo esettel, az emmauszi tanitvanyok torténetével.
A feltamadt Ur fel akarja ébreszteni az egyhazban a legnagyobb
értéket, a hitet. Fokozatosan, tiirelmesen, egyre jobban koézeledve a
szivilkhoz, tarja fel a lelkitket a bizalomra, hogy felismerjék 6t.
Gondolkozzunk el ezen a szandékon ¢s sajat helyzetiinkon, életiin-
kon, melyben keressiik Isten jelenlétének a nyomait. Vizsgaljuk meg
magunkat Jézus Magdolnanak vald megjelenése titkrében, és akkor
megallapithatjuk, hogy nekiink is biztosnak kell lenniink a hit erejé-
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ben, és abban, hogy az Ur mellettiink van. Csak elég kinyitni a
szemiinket, hogy felismerjitk 0t jelen helyzetiinkben, melyben meg-
hosszabbitotta és kiterjesztette megtestesiilését. Gyakran mondjuk:
ha a dolgok masként mennének, ha tobb értelmiink lenne, ha tobb
idénk lenne imadkozni, ha mas tulajdonsagaink lennének, ha mas
helyzetben lenne a kézosséglink. .. de Janos ezt mondja: ahol te jelen
vagy, Uram, ott meg tudod ismertetni veliink hiiségedet és szeretete-
det. Ezért a legalapvetdbb tanitas, hogy ebbdl az evangéliumi ese-
ménybd! ragadjuk meg azt, amit jol meg kell jegyezniink, vagyis
idézziik fel a megtestesiilt ige jelenlétét, kiilonb6zo mddon és idében,
ahogy Janos javasolja. Ezekre tehat a kozeliinkben talalunk ra, és
amikor egy nyilvanvaléan homalyos helyzetben talaljuk magunkat,
majd hirtelen beliilr6l megfordul az eddigi kilatastalansag, akkor az
értiink megfeszitett, de értiink feltamadt Ur jelenlétének erejébdl
hatartalan 6romet érziink.

Tovabb olvasva ezt a részletet, elmélkedjiink egy masik, véleme-
nyem szerint fontos vonasrol: Jézus Magdolnanak adott iizenetérol:
»Folmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz” (20,17).

Ebben talaljuk meg Szent Janos egész evangéliumanak osszefogla-
lasat. ,,Felmegyek™: azaz ,,az én kiildetésem bevégzodott; koztetek
voltam, és koztetek maradok jelenlétemmel, melyet megigértem, és
most visszatérek az Atyahoz, hogy helyet készitsek nektek, és meg-
mutatom varakozasotok értelmét”. ,,Felmegyek” -~ mondja Jézus, és
ez azt is jelenti, hogy bennilnket is hiv és var. Valoban, ha az egyhaz
bizonyos korszakaiban tobbet gondolt volna az 6rok életre, mikoz-
ben masok talan kevesebbet, akkor a valésag azonos maradt volna:
a halal mindenki szdmara ugyanaz marad. A végsé varakozas pilla-
nata mindig meghatarozo lesz, akar az elso szinten jelenik meg, akar
az olykor szamiizott fogalmak és az alantas dolgok kozétt. Az Ur
figyel minket, és mindig vele kell lenniink, az altala megvaltott
valosaggal. Ez marad az alapvetd célpontunk, és az életiink iranyti-
je, amely nélkiil életiinknek nincs sajatos felépitése és igazi értelme.
Végiil, gondolkozzunk el Jézus Atyahoz val6 visszatérésének egyik
vonasan, melyet ,,szentharomsagi”’-nak neveznék. Amikor Jézus
mondja: ,, Felmegyek”, ez azt is sugalmazza: ,,mas jellegiire valtozta-
tom a vilagban val6 jelenlétem modjat; a Szentlélekben fogjatok
tapasztalni a jelenlétemet, vagyis ne keressetek engem itt vagy ott,
hanem keressetek minden helyzetben, a Szentlélekben és a Szentlé-
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lekkel, és én kinyilatkoztatom magam nektek”. Ezenkiviil azt is
mondja Jézus: , Folmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz.”
Ebben megleljiik Jézus miivének csodalatos Osszefoglalasat: ,az 6
Atyja” az, aki elkildte 6t, aki kiildetésének az alapja, aki az 6 ereje
az ellentétek kozott, akibe Jézus minden bizalmat veti, most a ,,mi
Atyank” is. Ezért mi, akik azt valasztottuk, hogy Jézussal mara-
dunk, vele azonosulunk, most a bizalomnak és rahagyatkozasnak
ugyanazt a kapcsolatat 1étesithetjitk az Atyaval, ugyanazt a meg-
nyugtatd érzést érezhetjiik a vilagban vald kiildetésiinkkel kapcso-
latban, amely Jézusnak adatott. Mi is részesiiliink halalabél és felta-
madasabol, az 6 ,,Atyatol” és ,,Atyaért” valo 16tébol. Ebben a része-
sedésben megtalaljuk annak a kinyilatkoztatasat, hogy a hitben és
a keresztségben, mi magunk is atvaltoztunk: benne maradunk, és
vele egyiitt vagyunk az Atyaban.

1

A harmadik torténet (19-23 versek): Jézus megjelenése az aposto-
loknak; Jézus az ovéi kozott.

Itt is sok témanak a szintézisével talalkozhatunk: a béke, az
Atyatodl kapott kiildetés témajaval. Most attériink a tanitvanyokra,
akik Krisztusban vannak. Itt valaszt kapunk a Szentlélekkel s a
megbocsatassal kapcsolatos kérdésekre, mivel ezek olyan témak,
amelyekkel mar boségesen foglalkoztunk, elegend6 elolvasni a sz6-
veget, hogy Gjra halljuk a janosi tanitas gazdagsagat. De ne ugy
olvassuk, mintha ez Jézus Ovéi k6zott véghezvitt tetteinek torténeti
elbeszélése volna, hanem olyan elbeszélésként kezeljiik, mely be
akarja mutatni, hogy Jézus milyen modon jon el lelkileg az egy-
hazba.

Mondtuk, hogy Janos nem foglalkozik olyan sokat azzal a kifeje-
zéssel, hogy Jézus ,,valoban foltamadt”, mint a szinoptikusok. Janos
Jézus jelenlétének allitasira hasznalt kifejezései a kovetkezok: ,,Jézus
jon”, vagy ,,Jézus eljott 6véi koz¢”, éppen annak kifejezésére, hogy
Jézus folyamatosan jon az egyhazba, torténetének folyamataban,
barhol megismétiédhetnek a talalkozés és a fogadtatds helyzetei. Az
elsé fogadtatast meghatarozza az, hogy a tanitvanyok djra egybe-
gylltek, még ha tele voltak is félelemmel, mindenesetre egyiitt vol-
tak, bizonyara, hogy imadkozzanak, a kolcsonos segités és vigaszta-
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las szandékaval, s egyszer csak Jézus Cl_]Ott és kinyilatkoztatta jelen-
letét.

Milyen moédon nyilatkoztatja ki? Szellemi jelenlétének ajandékai-
val: a békességgel és dOrommel. Ignac aztirja a ,,A szellemek megkil-
16nbdztetésének szabalyai” cimil fe]ezetben Eppen ezek a feltamadt
Ur jelenlétének a jelei véi kozott: a jo 1élek békét, dromet, vigaszta-
last, nyugalmat ad, megkoOnnyiti a nehéz dolgokat, elmozditja az
akadalyokat stb. (v6. ES, n. 315). Jézus jelen van a békében és az
Ooromben, melyek megvalosulnak a kiildetésben: az Atya egyetlen
kiildetése a vilag felé Krisztus kiildetése, most atalakitja azokat, akik
benne vannak. Benne talalja meg mindegyikiink a maga kiildetését.
Meger6sit benniinket batorsaggal és merészséggel, de ne makacsol-
Juk meg magunkat, hogy bizonyos célok felé erészakoljuk az embe-
reket, és hogy beléjiik verjiink bizonyos tanitast. Ez a kiildetés olyan,
melyben mi magunk részesiiliink, azonosulva az Urral és részesiilve
az akarataban, hogy szeretetének teljességében segitsen az emberisé-
gen. Ez a kiildetés a Szentlélekben valosul meg. Jézus enephiiszeszen
(,,lehelt”), rajuk lehelt (20,22). Ez a szimbolikus mozdulat valoszini-
leg felidézi a teremtd Isten mozdulatat Adammal kapcsolatban
A Szentlélek erejében, a kapott killdetésben, {j és mds teremtmé-
nyekké alakulunk. Eppen ez az atalakulés teszi lehetévé az iizenet-
nek a kozvetitését masok felé, hogy a biin, az emberek siilyos terhe
elvesztheti rajuk nehezedd nyomaszté erejét, ha az Ur védelme ala
menekiiliink, és igy elnyerjiik bocsanatat.

v

Végiil roviden vazolom az utolsd torténetet: Jézus és Tamds
(24-29 versek). Egyrészt, ez a torténet bemutatja nekiink az ember
bezarkozasat a misztérium el6tt. Nem konnyii észrevenni Isten jelen-
letének nyomait a vilagban: néhanyan elészor meglatjak — talan ezek
azok, akik tele vannak szeretettel —, masok gyors felismerdképesség-
gel rendelkeznek; masok pedig lassu és csendes emberek. Itt vannak
azonban a kételkedok is, akik utoljara érkeznek a célba, de vegiil 6k
is megérkeznek. Senki sincs kizarva, ha alapvetden komoly és joaka-
rattal rendelkezik. Jézus mindenkinek szeretettel nyilatkoztatta ki
magat, kinek-kinek a maga modjan. Masrészt a torténet Jézus josa-
ganak a cstcspontjan tinik fel. Jézus keresi a megfelelé modot a
kapcsolatteremtésre Tamassal, aki kiillonbozik Magdolnatol, Janos-
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t61 és PétertSl. Mindenkinek megvan a lehetSsége kitarulkozni az Ur
jelenléte el6tt. Nem egyforman felel meg minden eszk6z mindenki
szamara, de mindenkinek a rendelkezésére all egy lehetéség, egy id0,
amikor felismerheti az Urat. Biztos, hogy az Ur mindenkinek meg
akar mutatkozni, azoknak is, akik alkalmatlanabbaknak tiinnek
erre, és még inkabb azoknak, akik visszautasitjak. Erre a bizalomra
nevel benniinket az evangéliumi tanitas, még ha nem is tudunk
mindig kdzvetleniil konkrét tapasztalatokra tdmaszkodni, melyeket
olykor mindenki ellentmondasosnak vél.

Tamas akkor latja viszont Jézust, amikor egybegyiijti ,,0véit”, a
tobbi apostolt: amikor alazatosan elfogadja, hogy a tobbiekkel le-
gyen, még ha nem is érti a lényeget. Nyilvanvald, hogy a szdveg ki
akarja emelni ezt a részletet. Az elbeszélés érinti az egyik boldogsag-
mondast, az egyiket a Janosnal talalhat6 kettd koziil: a ,,hit boldog-
saga” — most errdl van szo — és a ,,tevékenység boldogsaga” (,,Boldo-
gok vagytok, ha megértitek ezt és igy is tesztek™: 13, 17). Hinni és
tenni. Boldogok vagyunk, ha felnyitva szemiinket Isten jelenlétének
életiinkben fellelhetd jeleire — ugy ahogy vannak, és nem ugy ahogy
elképzeltiikk vagy akartuk ket — hisziink a kozottiink jelenlevo,
feltamadt Jézus hatalmaban.
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TIZENOTODIK ELMELKEDES

A ,,PRESBITEREK” EGYHAZA (IN 21)

Ezzel az elmélkedéssel Janos evangéliumanak 21. fejezetéhez sze-
retné¢k néhany Utmutatast adni. Ez a fejezet harom torténetet tartal-
maz: Jézus megjelenése a (Tibérias) tondl, halaszas kézben; Jézus és
Péter parbeszéde, végil Péter és Janos Osszehasonlitdsa. A Lelkigya-
korlatokra vald utalasként emlékeztetlek benneteket a ,,Szabalyok
az egyhazzal valo egyiittérzésre” (vo. ES, nn. 352-370) c. fejezetre.
Valoban, fejezetiink bizonyara tartalmaz valamilyen egyhazi értéket,
ezért adtam elmélkedésiinknek A4 ,presbiterek” egyhdza cimet, felté-
ve, hogy valdsziniileg az evangélium éppen azoknak a presbiterek-
nek a munkadja, akik megértették Szent Janos haldla utan a janosi
tradicio jelentOségét, melyet az egyhaz helyzetére vonatkoztattak.
Egyébkeént ez az egyhaz tipikus problémajat vilagitja meg: a megtes-
tesult Ige jelenléte hogyan folytatddik, milyen sajatos médon mutat-
kozik meg az egyhaz életében.

Vilagos, hogy Péter az elbeszélés kozéppontja. Itt harom egyhazi
vonatkozassal talalkozunk, melyek titkkrében képet alkothatunk ro-
la: a tobbi hat apostol Péterrel van, Péter és Jézus parbeszéde, Péter
és Janos. Péter alakja mar az el6z0 fejezetekben feltiinik, amikor
Maria Magdolna elviszi neki a hirt. O régtén odafut Janossal a
sirbolthoz, késGbb ér oda, de Janos az iranta érzett tiszteletbdl
megvarja 6t. Mar ebben a torténetben talalhatunk néhany érdekes
utalast arra vonatkozéan, hogy a korabeli kozosségeket mi ragadta
meg ezekben az apostolokban, akikben sajat életiik felépiilését lat-
tak.

fme, a harom torténet; mindegyikitkhoz adok wtmutatést, hogy
gyumolcsdzo legyen az olvasas és az egyéni elmélkedés.
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Az elsd torténet: Jézus megjelenése a tonal halaszas kozben
(21,1,14). Ennek a megjelenésnek az értelmérdl mar elmélkedtiink
Maria Magdolna térténete kapcsan, melyhez hasonlit is egy kicsit,
de mig ott egyetlen személyre vonatkozott, itt kozdsségi eseményrdl
van sz0: az Ur a kdzelben van, hogy bizonysagot tegyen az egyiittlé-
v kozosségnek. Itt szinte arra gondolhatnank, hogy a kozosség
levert hangulatban van; s ez az allapot mindenkinek azt sugna, hogy
ki-ki a sajat személyes biztonsagat keresse, €s ne t6r6djon a kozossé-
gi kotelezettségekkel. Valdjaban, itt az egylttmitkdodésre kapunk
példat, melyben az elsd oraktol kezdve baratokka lett apostolok
tovabbra is tirsak maradtak, akiket Jézus az elsé napokban hivott
meg, és akikkel elkezdte a megtestesiilt Ige torténetének nagy példa-
beszédét (Péter, Natanael, Zebedeus fiai, az egyiket mar az elején
meghivta), ezenkivill Tamas és még két, meg nem nevezett tanitvany.,
A felsorolas elején szerepel Simon, feltliiné helyen, ahogy ez mar a
Magdolnaval kapcsolatos elbeszélésnél is kitiint. Ez fejezi ki Péter
jelentoséget a kozosségi ¢letben. Foleg Péter alakja meghatarozo,
mert a kozdsségben az érettek alkalmasak az egyiittmikodésre:
mindnyijan egyiitt akarnak cselekedni, egyiitt akarjak legyozni a
Jjelenlegi nehézségeket.

A torténet elsd részének tanitdsa tehat a kovetkezd: még ha az
éjszaka hosszul és faradsagos is, ha a munka nehéznek és eredmény-
telennek tiinik is, és ha a szomor iddszak azt is signa, hogy minden-
ki menjen inkabb haza, akkor is sziikség van az egyiittlétre és a k6zos
munkara. Ebben az allhatatos egyiittlétben — azoknak az emberek-
nek a kozos és faradsagos munkajaban, akiket els6ként hivott meg
az Ur — tjra feltiinik az 0{ elveszettnek hitt jelenléte s ujra visszatér.

Valdban, felvirradt az Ur hajnala. Az eszte ige azt sugallja, hogy
ott volt, hogy mar ott volt, talan egész éjszaka, de nem lehetett latni;
hanem csak reggel valt lathatova. Jézus harom jel altal mutatkozik
meg — megéri a faradsagot, hogy figyelmesen elolvasva a részletet,
elmélkedjlink rola —, ez a rész is, mint ahogy a tobbi, nagyon gazdag
a szimbolikus jelentésekben és a kifejezett tanitason vald elmélkedés-
hez valasztott szavakban. Jézus tehat harom kiillonb6zé moddon
jelenik meg, még ha ezek ki is egészitik egymast. Az elsé helyen
megjutalmazza azokat, akik allhatatosan kitartottak egyiitt a kozos-
ségben, és a sajat helyikon maradtak a nehézségek ellenére: ezt a
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kitartast sajat jelenlétével jutalmazza meg Jézus. A masodik helyen
azokat jutalmazza meg, akik bizalommal kdvetik utasitdsait. Meg
ha ezek az utasitasok az elsd pillanatban furcsanak is tiinnek, és nem
lehet jol megérteni Oket. De a bizalom mélyrehato érzésének hatasa
Osztdndsen mozgatja az apostolokat Jézus hangja felé, és meggydzi
Sket, hogy valoban 6t halljak. Oket boséges halfogassal ajandékozza
meg, melyet a hosszl és faradsagos éjszakai munka alatt sem sikeriilt
elérniok. Végiil Jézus az & szokasos josagaval és baratsagaval mutat-
kozik meg 6véinek, most is nagyvonaluan és szeretettel fordul felé-
juk, kérve és felajanlva, hogy sziviik egységben olvadjon Ossze.

A részlet tanitasa tovabba arra a ko6zosségre vonatkozik, amely-
nek mindig gondolnia kell arra, hogy az Ur a kdzelben van. Ki kell
nyitni a szemiinket és elfogadni az 6 gondoskodo utasitasait, hogy
tudatosuljon magunkban, hogy 6 nem valtozott meg, s6t allandoan
baratként miikodik kozottiink. Josaggal és hatalommal, ahogy a
kezdetkor Kanaban lattuk, majd azokban a személyes talalkozasok-
ban, melyekre nyilvanos mikoédése kozben keriilt sor.

11

Ez a tOrténet egy masikat készit elo: Jézus és Péter beszélgetését
(21,15-19). Roviden elemezziik a szoveget, és majd latni fogjuk
Szent Janos tanitasat, az egyhaz jovojének titkrében.

Olvassuk el a szOvegben Jézus haromszor megismételt kérdését
Péterhez, melyet haromszor megismételt megbizas kovet. A harom
kérdés Péter Jézus iranti szeretete korill forog, s ezek forditott sor-
rendbe vannak allitva, mint ahogy azt mar varhattuk volna. Erre a
fokozasra szamithattunk: ,,Szeretsz? Nagyon szeretsz engem? Min-
denkinél jobban szeretsz engem?” A sorrend viszont forditott: ,,Min-
dennél jobban szeretsz engem?” Majd egyszerlen: ,,Szeretsz engem?
Kedvelsz engem?” (agapasz me leion touton? Agapasz me? Phileisz
me?). Fokozas figyelheté6 meg az igék hasznalataban is, melyeket
altalaban mindig egyféleképpen forditanak, de melyeket valdjaban
helyesebb lenne igy forditani: Azt mondja neki: ,,Simon, Janos fia,
szeretsz engem?” ... Majd harmadszor: ,,Simon, Janos fia, kedvelsz
engem?” Ez a fokozas gy tiinik, hogy egyre jobban Jézus személyére
akarja vonni a figyelmet. Mas szavakkal, a Jézustol Péternek adott
pasztori megbizatas az Urral valo bizalmas, bensOséges, gyermeki
kapcsolatra tamaszkodik, s erre sokkal inkabb, mint barmilyen mas
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emberi értékre, vagy egy kormany képességeire, vagy minden mas
tisztseg képességeire. Ennek a szolgalatnak az elsé jellegzetessége a
bensOség, mely nem az emberek tetteiben vagy itel6 szavaiban mu-
tatkozik meg, hanem Jézus altal kell ismertté valnia, aki a szivekben
olvas: ,,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek téged”
(21,17).

A harmas kérdést harmas valasz és Jézus haromszori allasfoglala-
sa koveti, a megbizassal egyiitt. Itt is az eredeti szovegben a kifejezé-
sek szabalyos valtakozasaval talalkozunk, melyet nehéz a forditas-
ban visszaadni. Jézus valaszat igy kellene olvasni: ,,Pasztorkodj”;
., Légy pasztor”; ,,Pasztorkodj”. A két ige a gordgben kiilonbozik
egymastol. Nehéz azt megallapitani, hogy csak egy szotani hullam-
zasrol van-e sz0, vagy a kiilonb6z6 vonasok szandékos kiemelésével
allunk szemben? Mindenesetre, a poimaine sz6 bizonyara a poimén-
re utal, a pasztorra, akirél a 10. fejezetben van szd. Janos ebben a
részletben a ,,Jézus pasztor” gondolatara iranyitja figyelmiinket.
Most ugyanezek a jellegzetességek Péterre vonatkoznak. Milyen
pasztor volt Jézus? Aki nyaja elott jar, és akit a baranyok hangjarol
ismernek, aki azt akarja, hogy juhai mindig az életet jelentd legelon
legyenek, aki tokéletesen ismeri 6ket. Ezutan mar kovetkeztethetiink
arra, hogy Jézus milyen feladattal bizta meg Pétert. A hitben elkote-
lezettek lelki vezetésérol van szo6. Igy felmeriil a kérdés, hogy ez a
feladat killénbozik-e a misszios megbizatastol: ,,Emberek halaszava
teszlek” (Lk 5,10). Véleményem szerint azt mondhatjuk, hogy ez
kimondottan a hivék csoportjara vonatkozik, amennyiben Jézus
tevékenységét folytatja, pasztori minéségben ovéi felé, a tizenkettd
felé: vezette, iranyitotta Oket, a szamukra kijelolt legelére. Ez egy
tagabb kiildetést is magaba foglal, mert Jézus a 10. fejezetben errol
is besz€l: ,,Mas juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az akolbol
valdok.” Tehat ez olyan feladat, amely minden ember pasztoralis
vezetését tartalmazza, az Atyatol Krisztus felé.

A szbveg elemzése kdzben hirtelen feltiinik még egy talan tisztan
filologiai eltérés, amely azonban ramutat a feladat nagysagara. Uta-
lok a 15., 16., 17. versekben hasznalt kifejezésekre, ahol a pasztorko-
dés targyanak megjelolésére beszél a ,,baranyok”-rdl és a ,,juhok”-
rol. Mi a kiilonbség? Nehéz meghatarozni. Baranyok és juhocskak,
gorog nevek. De mivel a kodexek néha zavarosak, egyiket a masik-
kal felcserélik, nagyon nehéz kihamozni a szovegbél az eredeti értel-
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met, és pontos irodalmi szerkezetet alkotni belble. Valosziniileg a
valtozatok egyszerii vonasaval jatszik. De a feladat nagysagat is meg
akarja mutatni, amely a munka kiildnb6z6 modszereit hozza maga-
val, a kivalasztas szerint: az elején a kezdokét, a tovabbiakban
azokét, akik fejlodés alatt allnak és elére haladnak.

A 18-19. versekben a pasztoralis megbizatas szorosan 0ssze van
kotve Péter vértanusdganak megjévendolésével. ,Jézust szeretni”
Ossze van kapcsolva azzal a gondolattal, hogy az életet is oda kell
adni érte. A pasztori hivatas ebben az onfelaldozasban is megmutat-
kozik, ahogy Szent Tamas nagyon jol megmagyardzza a Jn 10.
fejezethez flizott kommentarjaban. A vilagi dolgokat iranyito pasz-
tor és az egyhaz pasztora ko6zotti kiillonbség az, hogy mig annak, aki
a vilagi dolgokat iranyitja, nem kell az életét masokért adni, mert
csak egy bizonyos pontig van elkotelezve, addig az egyhaz pasztora
teljesen el van kotelezve, hogy akar az életét is odaadja. Ez az igazi
jellemz6 vonas, amely mélységesen megnyilvanul abban az ember-
ben, aki Gssze van kotve a rabizott személyekkel, ha komolyan
megéli a Jézustol kapott kiildetést.

A szoveg rovid elemzése utan feltehetjiik a kérdést: melyik az a
folyamatos tanitas, melyet ki kell ragadnunk bel6le? Vegyiik alapul
akar a korabeli janosi kozOsséget vagy az egyhazat, aki majd allan-
ddan alkalmazza és atgondolja hagyomanyaban ezt a szoveget.
Mindenesetre én a kdvetkez6 harom gondolatot javasolom megfon-
tolasra, melyek kifejezetten Péter hivatasara vonatkoznak. 1. Péter
az egyhdz pdsztora. Bz Jézus legvilagosabb rendelkezése, melyet a
kozdsségnek meghagyott. 2. Ez a hivatas a szereteten alapul, és azon
a képességen, hogy valaki oda tudja adni az életét, amely a szeretet
kovetkezménye. 3. Ezzel a hivatassal egyiitt jar a probatétel, a vérta-
nusdag legnagyobb probatétele, melyet Péternek elére megmondott:
»Mikor fiatalabb voltal, magad 6vezted f6] magadat és oda mentél,
ahova akartal. De majd ha megoregszel, kiterjeszted kezedet és mas
ovez fel téged, aztdn oda visz, ahova nem akarod” (21,18). Valoszi-
niileg itt mar a kereszt gydtrelmeire céloz (ezek a sorok akkor
irédtak, amikor Péter mar halott volt), vagy legalabbis egy altalanos
utalds arra, hogy Péter vértanusagot fog szenvedni. Mindenesetre,
ha elfogadjuk ezt a harom alapelvet, akkor ezekbdl harom tanitas
és ezzel Osszefiiggd kotelesség ered a k6zosség szamara.

1. A kozosség hivatott elismerni Péter folyamatos tevékenységét
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az egyhazban mint Jézus pasztori tevékenységének folytatdsat.
A szamos kiilonféle ]elekben elismerteti veliink az Ur allando jelenlé-
tét és tevékenykedését dvéi kozott, mint a megtestesules folytatasat.
Jelen van a Szentlélek is, mint viz, kenyér és sz0; kozejuk tartozik
Péter is, mint a nyaj pasztora. O olyan Jjelet alkot ami lattan felis-
merjiik az Ur jelenlétét, hogy benne bizzunk, és 6 legyen cselekedete-
ink célpontja.

2. Ha ez a hivatal a szereteten alapszik, akkor ebbdl az kovetkezik
— amit mint olyat mar elfogadtunk és megmagyardztunk —, hogy ez
a szeretetszolgalat. Nem mas meggondolas alapjan torténik ez a
szolgalat: nem mint elkeriilhetetlen felépités, vagy mint szitkségszerii
szervezet, vagy mint kisebbik rossz, hanem kizarolagosan mint a
szeretet szolgalata. Péter nemcsak azért van ott, hogy rendet tegyen
a kozosségben, hanem azért, hogy a szeretet szolgalatat teljesitse,
melyet az Ur rendelt el elore az egyhaza szamara, mint a megtestesii-
1és egyik gyiimolesét. Az Ur azt akarta, hogy miive az apostolok
kozott folytatddjék az egyhdznak ebben a kiilsé vonasaban is, amely
a valosagban az emberek k6zo6tt vald jelenlétének a meghosszabbita-
sa. A tekintély jelenléte jelenti a kdzosségben Jézus ovéivel valod
jelenléte egyik formajanak elfogadasat Ezt a jelet el kell fogadni,
mint a szeretet szolgalatat és mint a feltamadt Ur jelenlétének az
ajandékat.

De ez nemcsak elfogadas, hanem a szeretet szolgalatanak a ma-
gyarazata is. Péternek és jogutodainak pasztori megjelenését megvi-
lagositott tekintettel kell nézni, hogy a kiilso jeleket helyesen tudjak
értelmezni. Miben all ez a helyes értelmezés? A bizalombdl sziiletik,
hogy Péter a szeretettdl sugalmazva hozza meg dontéseit, melyeket
az Ur tesz szamara lehetévé. Ebben az értelemben kell érteni és
magyarazni dontéseit, melyeknek meg kell egyezni az Ur akarataval,
és ez eldmozditja a szeretetet, és magaval hozza a Iélek igazi és
magatol értetddod szabadsagat.

Tegyiink egy Osszehasonlitast a Biblia értelmezésével. A Biblidval
szemben kiilonboz6 lelkitleti emberek mutatkoznak meg: néhanyan
szigoruak, masok kételkedok, megint masok szabadok. A szigoriak
rossz néven veszik a Biblia egyforma szavait, amint Péter mondja
masodik levelében: ,,Vannak benniik nehezen érthetd dolgok, ezeket
a tanulatlan és allhatatlan emberek kicsavarjak a sajat vesztiikre,
akarcsak a tobbi {rast is” (2Pét 3,16). Ma beszéliink bizonyos irodal-
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srer

formainak, sokféleségének megértésére. Nézziik meg a kételkedok
ellentétes véleményét, akik racionalistdknak valljak magukat, és
akik gyengitik az Iras erejét. Mi azonban nem merev vagy alapozo
irodalmiassagra hivattunk, mely bezarja a szivet és a lelket, sem
pedig racionalista allasfoglalasra, azokéra, akik vallat vonnak, és ezt
mondjak: ,,Igaz, a Biblia ezt mondja, de mi majd ugy teszlink, ahogy
nekiink tetszik.” Mi az értelmezésre hivattunk, hogy felszabadult
lélekkel tudjuk megragadni az igaz tanitast. Aki szereti a Bibliat, az
bele tud helyezkedni torekvéseinek horizontjaba, az megérti a jelen-
tést, és a sziv szabadsagaval el is fogadja azt. Hasonloképpen mond-
hatjuk: aki szereti Pétert, és helyesen az Ur ajandékaként fogadja el,
a lélek szabadsagaval, mint megjelenésének értelmét, az meg fogja
latni benniik, hogy miként valosul meg a szeretet elétérbenyomula-
sa, és igy szeretettel engedelmeskedik. A Biblia helyes értelmezése
faradsagot, figyelmet, koriiltekintést, megkiilonboztetést kivan,
mert enélkil kdnnyen lehet tévedni, tulzasokba esni, tokéletlentl
magyarazni. Igy minden mesteri értelmezés, 6sszeegyeztetés, dnha-
talmu beavatkozas is azonos allasfoglalast kivan, kizarva akar a
merev lelkiiletet — mely mindent kritikatlanul, vakon elfogad, anél-
kiil, hogy megértené a parancsolt dolog céljat vagy inditéokat —,
akar a lankadtsagot, mely csak azt fogadja el, ami neki tetszet0s, és
visszautasitja, vagy nem vesz tudomast arrol, ami nehezére esne. Ez
a magatartas a Biblidval szemben, megismétiédik a Mesterrel szem-
ben is, egy-egy zsinattal szemben is, és a kdzosség életének minden
tekintélyelvi magyarazataval szemben. Intenziven kérniink kell ezek-
ben a mostani idékben, hogy nyissa meg és tegye szabadda sziviinket
az Ur — ezt foltételezi a hitbeli latas —, s hogy vezessen vissza minket
Jézus személyehez, €s erdsitsen meg a hiiségben, amellyel tartozunk
neki.

3. Péter hivatalaval egyiitt jarnak a megprobaltatasok. Ha a ko-
z0sség hallgatja az Evangéliumot, annak az is a kovetkezménye,
hogy nem hagyhatja magara Pétert a nehéz pillanatokban. Vele kell
maradni, azon a moédon, melyet Jézus Ovéihez intézett szavai is
igazolnak: ,, Ti viszont kitartotok velem megprobaltatasaimban” (Lk
22,28). Emlékezziink, hogy az elsé kdzosség — mikozben Pétert vad
ala helyeztek, és az emberi birdsag altali itélet kimondasara kellett
varnia —, ,,az egyhaz sziintelentil konyorgott érte Istenhez” (ApCsel
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12,5). Az imadsag és a szeretet mélységes egylittérzése nyilvanult
meg ekkor, az egyhaz hiiségének jelében, olyan médon, amit Jézus
valasztott a viligban val6 jelenlétének kinyilvanitasahoz.

11

Egy gyors pillantast vetiink a harmadik torténetre, a Péterrel és
Janossal kapesolatos jovendolésre.

Ez eléggé titokzatos részlet, melyet részben talan még meg kell
érteniink, és melyhez az exegétak sokféle lehetséges magyarazatot
fliznek. Biztos azonban, hogy néhany elem kiemelkedik beldle. Min-
denekelStt Péterben felmeriil egy kérdés Janossal kapcsolatban, és
ezért megkérdezi Jézust: ,,Uram, hat Gvele mi lesz?” Jézus igy felel:
,»Ha azt akarom, hogy igy maradjon, amig el nem jovok, mit t6r6dol
vele? Te kovess engem!” (21,21 skov.) Mit jelent ez a kijelentés?
Nyilvanvalo, hogy itt Jézus korlatlan szabadsaga jut kifejezésre,
Péterre, Janosra és a tobbi apostolra vonatkozdan, vagyis hogy azt
teszi, amit 6 akar. Mindenesetre, az a torténelmi hattér: Péter szeret-
te Jézust, azonban nem & volt az a tanitvany, aki a legjobban
szerette. Az azsiai kozdsségben gy emlékeztek Janosra, mint arra
a tanitvanyra, akit ,szeretett Jézus”. Itt felmeriil a kérdés, hogy
miért Péternek kellett halallal tantisdgot tennie a hitrél, mikdzben
Janos hosszu életet élt, és nyugodtan halt meg agyaban: nem lett
volna-e igazsagosabb, hogy Janos tegyen tanlisagot Ggy, ahogy Péter
tette? Bizonyos értelemben ez a kérdés arnyékot vet Janos alakjara,
abban az értelemben, mintha Janosnak — azért, mert az Ur 6t
szerette a legjobban — nem lett volna annyi batorsiga, mint Péternek.
Itt az Ur kinyilvanitja Isten abszolit szabadsagat cselekedeteiben:
bizonyos személyektol, akik kevesebbet képesek adni, sokat keér, és
masoktol, akik sokat adhatnanak, szembeo6tiden keveset kér. Janos
maradni hivatott, azaz, hogy hosszu jelenléte altal az egyhazban
tegyen tanusagot. Péter ellenben, lévén aki lassabban érti meg a
dolgokat, de indulatosabb, olyan gyotrelmes killdetést kapott, me-
lyet személyesen kellett véghezvinnie. Janos feladata lehet, hogy
hosszan maradjon az egyhdzban, mint az Ige tanfja, mint akinek a
hivok kozosségét Jézus szavaival kell taplalnia, és megismertetni az
Osegyhazban a hiisvéti misztérium mélységes értelmét. Az Evangéli-
um végén pedig kifejezésre jut, hogy Janos meglattatja mindannyi-
unkkal, hogyan kell készen allni Jézus kéréseivel szemben, melyek
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talan kiildnbdznek attol, amit mi varunk: talan egy olyan sors,
melyet nem érdemeliink, vagy konnyebb sors, mint amit elére var-
hattunk. Ezt az Ur korlatlan szabadsagaval donti el, mely végiil
mindent magaban foglal 6ssze. Itt van szitkség a hozza valo ragasz-
kodasunkra a hitben, hogy elfogadjuk, amit szan.

fme a fejezet utolsé szavai: ,,Ez az a tanitvany, aki tanusagot tesz
minderr6l és ezeket irta. Tudjuk, hogy igaz az 6 tantiisaga. Jézus még
sok mast is cselekedett. Ha egyébként mind megirnak, azt hiszem,
az egész vilag sem tudna befogadni a kdnyveket, amelyeket irni
kellene” (21,24 skov). Mit akar jelenteni ez a kicsit naiv befejezés,
melyet Janos tanitvanyai fliztek az evangélium végéhez? Azt hiszem,
azt akarja mondani: a Lelkigyakorlatokban Szent Janos evangéliu-
marol akartunk olvasni és nem érintettiink néhany szempontot. Ugy
tlinik, talan ez fontosabb, mint amit kigondolhattunk volna. Valoja-
ban Jézus milve végtelenill nagyobb. Ott tartunk — hala Istennek —,
hogy meglepéen mindig 0j az, amit az Ur elénk tar, misztériumanak
végtelen oOceanja, melyet részben érintettiink. Maganak Janosnak
sem sikeriilt kimeritenie Isten misztériumat. Ez nagy alazatossagra
késztet benniinket, azzal a kevéssel kapcsolatban is, amit elmondhat-
tunk, és a sokkal kapcsolatban is, amit el kellene mondanunk;
hatartalan bizalom t6ltson el benniinket, mert Isten még sok dolgot
tartogat eljovendd elmélkedéseink szamara.
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MASODIK RESZ

HOMILIAK

ELSO HOMILIA

A KERESZTENY IMADSAG MISZTERIUMA
(IJn 16,23 skov.)

Jézus szavairol elmélkedtiink, a mai id6k egyhizanak dramai
helyzetével kapcesolatban, annak a tavlatiban, ami kiterjed lelkigya-
korlatos imadsagainkra; mert az imadsagunk, még ha Istenhez for-
dul is, mindig egy konkrét helyzet hatterével kapcsolodik Ossze.

Az a helyzet, melyet az egyhaz tar kortarsaink elé, nagyon kocka-
zatos, és a fontos értékek elvesztésének és a hitetlenségnek fenyegetd
jelenségétdl terhes. Ez azokkal térténik meg, akik nem éberek, és
nem oOvatosak, akik gy kezelik a lényeges értékeket, hogy semmi-
lyen kockazatot nem vallalnak velitk kapcsolatban.

Ebben a helyzetben a hattér tilsigosan komoly, mely el kell hogy
kisérjen minket, és amelyet gyakorolnunk kell ezekben a napokban
az imadsagban. Janos evangéliuma az imadsag iskolaja. Ha figyel-
mesen vizsgalddunk, egy egész sor példat talalunk a Jézushoz sz6l6
imadsagokra: fohaszkodas, kérések, kdnyorgések, sirankozas, aggod-
do kialtas, hitvallas, a szeretet tiltakozasa, beszélgetések; melyek
kicsit szétszorodottan taldlhatok meg végig az evangéliumban, de
valésagos példakat szolgaltatnak az Istennel vald parbeszédiink
mintajara.,

Janos nemcsak a Jézushoz intézett imak sorozatiat mutatja be
nekiink, hanem Jézus imajat is az Atyahoz. Ez az evangélium Jézus
hosszabb imajat mutatja be a 17. fejezetben; ezenkiviil mas konyor-
géseket, kéréseket, kidltasokat is, melyeket maga Jézus intézett az
Atyahoz.

Ezen az estén azonban Janos evangéliumanak, mint az imadsag
iskolajanak jellegzetes vonasait szeretném feltdrni, amennyiben né-
héany tanité gondolatot nyujt, Jézus imadsagaval kapcsolatban. El-
s@sorban Jézusnak az imadsagrol sz6lo hat mondasara figyeljiink.
Mind a hat a 14., 15., 16. fejezetekben talalhato, melyek Janos
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evangéliumanak rejtélyes, megvilagosité vagy megnyilatkozo részé-
ben hangzanak el. Ezis érdekes: az imadsag hozzatartozik a kinyilat-
koztatas pillanatahoz, amely Krisztus és az Atya igazi kapcsolata-
nak a feltarulkozasa. Melyek ezek a legfontosabb mondasok, melye-
ket az evangélium olvasdsakor mar hallottunk? Nézziink néhany
részletet: ,,Barmit kértek majd a nevemben az Atyatdl, megteszem
nektek”, és ,,Ha pedig t6lem kértek valamit a nevemben, azt is meg
fogom tenni” (14,13-14).

,»Ha bennem maradtok, és tanitisom tibennetek, kérjetek, barmit
akartok: megkapjatok” (15,7).

»Akkor mindent megad nektek az Atya, amit nevemben kértek
télem” (15,16).

Végill a mar hallott részlet (16,23). Hogyan lehetne elrendezni
Jézus szavait az imadsaggal kapcsolatban, milyen modon érthetjiik
meg a jelentésiiket? Javaslok egy elrendez6 szempontot, mely megvi-
lagitja, hogy Janos mit akart mondani errdl az alapvetd keresztény
magatartasrol. A részleteket harom cim alatt gyajtottem dssze:

— Az imddsag krisztologiai misztériuma
— Az imadsag eszkatologikus misztériuma
— Az imddsag dtalakito misztériuma

Az imddsag krisztolégiai misztériuma cim alatt a 14,13,15.16. és a
16,23-24-et nézziikk meg, melyekben a ,kérjetek az én nevemben”
tipusu kijelentés szerepel. Az imadsag olyan valami, amit Jézus
»nevében” végziink. Konnyebb a széveg a 16,23-24-ben: ,,Barmit
kértek majd a nevemben az Atyatol, megadja nektek.” Nehezebb és
homalyosabb részlet a 14,13-14, amelyben nem mondja, hogy , kér-
jétek az Atyat”, hanem ezt mondja: ,,Ha pedig t6lem kértek valamit
nevemben.” Valdban zavarba ejtd ez a kijelentés. Meg kell magya-
razni, hogy mit akar mondani ezzel, ,,ha pedig tolem kértek valamit,
nevemben”. Ez a ,kérés” igy homalyos, és sokan biraltak, vagy
figyelmen kiviil hagytdk, éppen azért, mert nem tudtdk megmagya-
razni, hogy mit jelent ,,kérjetek télem az én nevemben”. Ugy gondo-
fom, hogy éppen a nehézsége miatt hagytak ki néhany kéziratbol. De
nyilvanvalé itt is, hogy hol nem akartak Jézus ,,nevét” szoba hozni,
ez a név jelen van: az imadsag krisztoldgiai misztérium, olyan vala-
mi, amit nem magunktol teljesitiink, hanem Krisztusban, az 6 ,,nevé-
ben”.

Mit akar tehat jelenteni, ,kérjetek Jézus nevében”? Formulaba
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Ontve, a liturgikus imadsagok igy fejezodnek be: ,,A mi Urunk Jézus
Krisztus altal”; ez egy valodi formula, de tobbet akar kifejezni.
Példaul kifejezi a bizalmat az & kozbenjarasaban: 6 az iidvosség
misztériumanak a kozéppontja, az Udvozitd és minden idvosség az
6 nevében érkezik el. Kérjitkk az Atyat az 6 nevében, hogy megismer-
juk az iidvosség misztériumanak forrasat.

Talalkozunk azonban egy masik misztériummal is, mely mas
janosi szovegben is megmutatkozik, és melyet most meg kell alapo-
san fontolnunk, mikdzben az imadsag eszkatologikus vonasara gon-
dolunk.

Néhany szoveg tehat a Krisztus misztériumat emeli ki, mik6zben
masok az eszkatologikus misztériumot; ezeket mar olvastuk: ,,Azon
a napon majd az én nevemben kértek, és nem mondom majd nektek,
hogy én kérem az Atyat értetek”™ (16,26). Még a 23. versben, talalunk
egy latszolagos ellentétet: ,,Azon a napon nem lesz mar kérdezniva-
16tok télem.” Mi az ,,a nap”? Ez a nap Janosnal nyilvanvaloan az
eszkatologikus nap. Ezt ugy tudjuk megvilagitani, ha egy masik
részletet is megnéziink, melyben az ,,azon a napon” kifejezés meg-
mutatkozik. ,,Azon a napon megtudjatok, hogy én Atyamban va-
gyok, ti pedig énbennem ¢s én tibennetek” (14,20).

Mi fog torténni azon a napon? Akkor egy olyan azonosulds jon
1étre kozo6ttiink és Krisztus kozott, mint Krisztus és az Atya kozott,
melyet nem kell tobbet kérni az imadsagban; vagy ha kérjik, akkor
is mi magunk lesziink Krisztusban, hogy megmutatkozhassunk az
Atyanak, és az imadsag mar 6nmagaban meghallgatott lesz. Tovéab-
b4, az imadsag a foldon dsszekapesolodik az eszkatologikus miszté-
riummal, amennyiben a gyermeki teljesités allapotat eldlegezi,
amelyben imadsagunk magaé Krisztuse lesz, s melyre maga az Atya
ihlet benniinket, mert Krisztussal egyek vagyunk az Atyaban. Igy az
imadsagunk is ugyanaz a vagy, ugyanaz a s6haj, mint maganak az
Istennek — igymond — a lehelete. Az imadsag az eszkaton el6legezé-
se, a jelen pillanatban, a gyermeki meghallgattatis allapotaban,
amely tipikusan eszkatologikus helyzet. Bemutathatjuk Janos imad-
saggal kapcsolatos utolso részletét, amelyben az imadsagrol, mint az
atalakito misztériumrol besz€l, vagy mint az azonosulds mintajarol:
,,Ha bennem maradtok, és tanitasom tibennetek, kérjetek, barmit
akartok: megkapjatok” (15,7).

Mi torténik az imadsagban? Mostantol fogva megval6sul azono-
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sulasunk Jézussal, aki benniinket is az Atya és Fiu egységébe helyez,
és kozvetlenill szamon tart minden meghallgatott imadsagot, mert
maga az imadsag Isten ihletésétél arad beldliink, igy Istennek a
,lehelete” alakit at minket. Biztosan ez az imadsagrol adott tanitas
alkotta a szinoptikusok mondanivaldjat: ,,Kérjetek €s kaptok, zor-
gessetek és megnyilnak, kérjetek és teljesitik”; de bizonyara a szinop-
tikusok az imadsagot az Atya és Fiu akarataval valo azonosulas
pillanatanak tekintik, a Jézus szavaihoz valo kapcsolodas altal. Mas
kifejezésekben, aki imadkozik, Jézus magatartasat ismétli meg ma-
gaban, melyet a 8,29-ben mond Jézus: .,En mindenkor azt teszem,
ami neki kedves”; és a 11,41-42-ben: ,Atyam, halat adok neked,
hogy meghallgattal.” Ahogy Jézus haligat az Atyara, ugy hallgatja
meg Ot az Atya.

- Imadkozni tehat azt jelenti, hogy a Fiuban vagyunk, és a gyermeki
bizalomban részesiiliink, amikor az Atyat hallgatjuk, és 6 meghall-
gat minket. Az imadsag igy az 6rom forrasa, mert az azonosulas jele,
és az Atya és a Fiu egységének a gyiimolcse. Az imadsagban tehat
az a bizalom nyilvanul meg, melyrdl az evangéliumi szoveg beszél.
Ez az a parreszia (bizalom), melyet Janos sokkal vilagosabban ma-
gyaraz meg (1Jn 5,14) levelében: ,,Az a parreszia (bizalom) €l ben-
niink iranta, hogy barmit is kériink akarata szerint, meghallgat
minket. Tudjuk ugyanis, hogy 6 sugallta mindazt, amit kériink.”
Kérésiink ugy él benniink, hogy mar Isten el6zetesen belénk oltotta.
Ezt a magyarazatot Mark érthet6bben egy misztikus széval fejti ki
a 11,24-ben: ,Mondom ezért nektek, barmit kértek imadsagban,
higgyétek, hogy megkapjatok, és ugy is lesz.” ,Kérni”, ebben a
latomasban mar teljesitett és megkapott, mert Isten akaratdnak
dinamizmusabol taplalkozik. Ez a marki szoveg igy homalyos, ezért
sokan atalakitottak — ahogy emlitettiik — a kéziratokban: nem ,,higy-
gyetek és megkapjatok”, hanem ,higgyétek, hogy majd megkapja-
tok”, vagy ,,a megkapasban hisztek”. De igy el van ferditve az
értelme, mik6zben a valodi értelme ez: ,higgyétek, hogy megkapja-
tok, és ugy lesz”.

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: az imadsagrol szolo tanitas
tulsagosan magas, tulsagosan fennkolt? Azt hiszem, hogy nem, ha
tapasztalataink egyik vonasara gondolunk, vagy vagyainkra, ima-
inkra, és szamolunk azzal, hogy alapjaban véve semmit nem tudunk
igazan kérni és semmi utdn nem vagyakozhatunk igazan, amikor
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helyesen imadkozunk, ha nem az Atya ihlet minket, és ha nem a
Szentlélek miikodik benniink. Ha Isten munkalkodik bennunk, an-
nak az a magyarazata, hogy adni akar valamit. Ha pedig akar adni,
akkor mar ténylegesenn meg is adta: az idvOsség az, amit nekiink
akar adni, hogy végérvényesen a miénk legyen. Tobbé nem imadko-
zunk aggodalmaskodva, szinte azt mondhatnank, kikonyorogve
valamit Istentdl, hanem hittel rahagyatkozunk Istenre, azzal a biz-
tonsaggal, hogy 6 adja a kegyelmet az imadsaghoz, és idvozit ben-
niinket.
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MASODIK HOMILIA

AZ ELSO TANITVANYOK
(Jn 1,35-51)

Hol jatszédik le a talalkozas Jézus és a leend6 tanitvanyok kozott?
Janos nem beszél errdl, mert ez az esemény allanddan zajlik: Krisztus
megy és hiv. Szent Janos azonban hasznal idomegjelolést: ,,Mas-
nap”. Ez a masodik ,,masnap” az els6 megnyilatkozas utan, azaz a
megnyilatkozas elsé hetének masodik napja. Az els6 napon egyediil
Keresztelo Szent Janos beszél; a masodik napon a tanitvanyokhoz
fordul és Jézushoz vezeti Oket: Janos kisebbedik, Jézus né.

A jelenet bemutatasanal a tanitvanyok Keresztelé Szent Janossal
vannak; latjak Jézust, Janos rola beszél, és a tanitvanyok odamen-
nek hozza. Jézus kozottiik jar-kel: nem lehet tudni réla, hogy hon-
nan jon és hova megy. Jézus igy munkalkodik: sétal, jarkal, és
néhanyan kovetni kezdik. Mit tesz Keresztelo Szent Janos? Azt, amit
minden hivatasban gyakran tesznek: megmutatja az utat, odamegy
Jézushoz, majd veégiil a személyes megismerkedés kovetkezik. Itt
Janos az, aki az utat mutatja: megismétli a szavakat, melyeket
el6sz6r mondott az Isten baranyarol, és a tanitvanyok elhagyjak 6t
(ez a tavozas egy kicsit fajdalmas, mert csodaltak Janost: talan nem
szamitott a szakitasra). Elhagyjak Janost, és Jézust kovetik. Miért
kovetik 6t? Talan Janos szavai (,,aki elveszi a vilag biineit”) hatast
gyakoroltak rajuk. A nép szamara — mely érzi a bin sulyat és
fajdalmat — ezek a szavak a maguk homalyossagaban is vonzoak.
Az, akit Keresztel6 Szent Janos ugy mutatott be, mint az ,Isten
Baranya”-t, misztikusan atalakitja 6ket, mindenkiért személyesen
fizet meg, és ez az, ami vonzza Oket.

Erdekes, hogy amig a tobbi evangéliumban az szerepel, hogy Jézus
mondja: ,,kdvess engem”, itt ellenben a tanitvanyok kezdeményez-
nek, 6k kovetik Jézust. Mégsem mernek beszélni. A jelenet éppen
ebben a kicsit titokzatos formaban jatszodik le, szinte kodbe burko-
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lodva: kovetik 6t, de nem mondanak semmit. Végil Jézus maga
szélitja meg Oket: ,,Mit kerestek?” Ez a kérdés nagyon fontos, mert
ez az elso szo, amit Jézus kijelent Janos evangéliumaban. Bizonyara
az evangélista ezt a szot killonleges jelentéssel akarta megtolteni.
Jézus kérdi: ,,Mit kerestek?”; vagyis ezeknek az embereknek a legmé-
lyebb vagyara tapint ra, amelyet felemel és egy konkrét lancolatba
helyez el. A kérdés udvarias és egyszerii, de egyenes és vilagos.
A valasz elsd latasra egy kicsit esetlennek tiinik. Unnepélyesebb
valaszt varnank, pl.: ,,Mester, mit kell tenniink az 6rok élet elnyeré-
séért?” Vagy: , Mester, melyik a foparancs?”’; mindenesetre olyan
szavakat varnank, amelyek nagy bolcsességgel és mélységgel rendel-
kez6 emberbdl szolnak. Itt ellenben a kérdés nagyon mérsékelt s
zavarba ejté: ,,Hol lakol?” Valoban nagyon egyszeri a kérdés,
mondhatnank, elég félénk. Alapjaban véve azt fejezi ki, hogy a
legfontosabb azt tudniuk, Jézus hol lakik, hogy vele maradhassanak.
A ,,Rabbi”, Mester megszolitas ellenére, a szellemi megismerés va-
gyanak masik oldala is megmutatkozik, vagyis nem egyszerlien
,fudni akarnak valamit”, hanem ,,vele akarnak lenni”. Jézus vala-
szol, de nem mondja meg, hogy hol lakik, hanem egyszeriien csak
ennyit mond: ,Jojjetek, nézzétek meg.” Itt is sulyosak a szavak.
Jézus nem mondja, hogy mit tegyenek, vagy mit keressenek, hanem:
,Jojjetek, nézzétek meg”, azaz szerezzetek magatok tapasztalatot
rola. Ezek a szavak (,,jOjjetek, nézzétek meg”) az 50-51. versekben
megismétlodnek, ahol Jézus ezt mondja Natanaelnek: ,,Nagyobb
dolgokat fogsz latni.” Majd hozzateszi: ,,Bizony, bizony mondom
nektek: latni fogjatok, hogy megnyilik az ég, és Isten angyalai fol-ala
szallnak az Emberfia el6tt.” Ezt igy is mondhatnank: ha van batorsa-
gotok ezt az egyszerll tapasztalatot megszerezni, sok dolgot meg
fogtok latni; a ti tapasztalatotok kibdviil a velem val6 kapcsolatban.

A tanitvanyok feladata, hogy vele menjenek, hogy megnézzék, hol
lakik, és aznap vele maradjanak. Figyeljiink fel azokra a nyomaté-
kos kifejezésekre, melyek kiemelik a ,,jelenlét” szot. Mar a tanitva-
nyok kérdése igy hangzott: ,,Pou meneisz (hol lakol?)”; majd igy
folytatodik a jelenet: ,,Erre elmentek és megnézték, hol lakik (pou
menei ). Aznap nala maradtak (émeinan).” Janos gondosan hasznal-
jaa,Jézussal maradni” kifejezést, amellyel a talalkozas elsé jelenetét
zarja, és arra késztet minket, hogy elgondolkodjunk rajta. Janos a
,,vele maradni” kifejezéssel a végso, kialakult érettség eszméjét jel-

245



lemzi. Figyeljiink fel a kifejezések kozotti kilonbseégre: itt ,,vele
maradtak”; viszont egy masik alkalommal Jézus ezt kéri: ,,maradja-
tok bennem”. A vele valo kilsé bizalmas kapcsolaton keresztill
valosul meg az Isten Fia életével vald bensdséges kapcsolat.

Janos ezt a rovid talalkozast igy fejezi be: ,,Ez a tizedik 6ra koriil
tortént.” Mit akar azzal mondani, hogy ez ,a tizedik ora volt?”
Onmagaban véve a tizedik Ora, mar elég késé délutant jelent, ezért
igy kellett volna befejeznie: egy keveset vele maradtak. Van itt
azonban egy masik lehetdség: a tizedik oOra volt, azdz a tokéletesek
kivalasztasanak oraja: néhany apokaliptikus nézet szerint, a tizedik
szazad, a tizedik idészak volt a befejezé kor, ugyhogy a tizedik o6ra
lenne az az 6ra, melyben befejezddik a tanitvanyok elsé keresese,
amennyiben elsé alkalommal talalkoztak az Urral. Ettdl a plllanat-
tol kezdve a tanitvanyok kovetik Jézust, nem masvalakinek az 6sz-
tonzésére, hanem azért, mert mar megismerték 6t; és ezutan masokat
is kezdenek meghivni. A meghivottak egész soraval taldlkozunk:
Andras hivja Pétert, majd Natdndelt Fiilép. Mindegyik torténet a
maga Osszetettségében bemutatja az Ur 4ltal valé meghivas killon-
bo6z6 modjait: az egyik meghivott, aki csatlakozott a tobbihez, el tud
menni masokhoz. Az ilyen feladat 6romteli, és a teljesség érzését.
adja, mert a megtalalt kincset kozvetiti masoknak. Gondoljunk
mindenesetre ezeknek a bemutatasoknak a sokféleségére: egyesek
azért kovetik Jézust, mert masok (Keresztel6 Szent Janos) buzditot-
tak oket; Filop kozvetlenill hivatott meg; masok pedig félelem
nélkil kovetik. Natanael, ugy tinik, hogy racionalisabb ember,
olyan, aki sokat olvas, akinek elészor meg kell gy6zédnie a dolgok-
rol, de tisztességes ember lévén végill 6 is megadja magat. Itt a
puhatolédzasok legkildnbozébb formaival talalkozunk, melyek
azonban mind Jézus jelenlétének teljes elfogadasaval, és egy alapos,
személyes ismeret megszerzésével végzodnek.

Janos kitart emellett a személyes tapasztalat mellett. Kdzben
eszembe jut egy elbeszélés a pusztai atyakrol, mely nyomot hagyott
bennem. Az elsé alkalommal a torvényeket kopt nyelvbdl kellett
forditaniuk, de kés6bb nyilvanvaléva valt, hogy érdemes mas nyel-
vek szamara is megdrizni. Egy szerzetes talalkozik egy masikkal, és
megkérdezi tole: ,,Miért hagyjak el ilyen sokan a szerzetesi életet?
Miért?” A masik szerzetes igy valaszol: ,,El6fordul hogy a szerzetesi
¢let olyan, mint amikor a kutya iild6zi a nyulat: a hajtok elérefutnak
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és ugatnak, kiabdlnak; sokan masok csatlakoznak és egyiitt futnak,
de bizonyos pillanatban ezek, akik nem latjak a nyulat, elfaradnak,
és egyik a masik utan lemarad. Csak egyediil azok, akik latjak a
nyulat, tudjak folytatni a munkat mindvégig.” Az elbeszélés igy
végzddik: ,,Egyediil csak aki a megfeszitett Krisztus személyére te-
kint, az tud a végs6kig kitartani.” Mindegyikiinknek szol ez a figyel-
meztetés, hogy alaposan gondoljuk at ezt az evangéliumi részletet.
Mit kévetel a vallasos élet kezdetben? Valoszinl, hogy mély és igaz
szempontokat valasztottunk; de biztos mast is: mert részben a kor-
nyezett6l fliggnek, részben olyan szeméiyektdl, akik serkentenek,
segitenek, elobbre visznek benniinket. Mindennek lehet pozitiv je-
lentése is, de bizonyos idében késébb elérkezik az érettség pillanata,
mely Krisztus személyéhez vezet minket. Ez érvényes mind imadsa-
gunkra, mind pedig mindennapi életiink helyes tapasztalatara.
Gyakran akkor imadkozunk helyesen, amikor elolvastunk egy jo
koényvet az imadsagrél, mely lelkesit benniinket gy, hogy két vagy
harom hénapig ennek a lelkesedésnek a hatisa alatt éliink. Vagy
elolvastunk néhany konyvet a szerzetesi életr6l vagy az apostoli
hivatasrol, és ugy tinik, hogy eltdltenek benniinket a fennkdlt érze-
sek. Az érettség azt mutatja be, mennyi mindent meglattunk masok-
ban, vagy mennyi dicséretest hallottunk masokrél, ami nem marad
meg. Vagy jobbdra csak az marad meg, amit meghdditottunk ma-
gunknak (,,jojjetek és lassatok™), az, amit véghezvittiink a probatétel
alatt.

Keérjiik ebben a szentmisében a probatételt és megméretést — nem
a mi akaratunk szerint, mert az lehetetlen lenne, hanem Isten ajandé-
kaként —, a ,,vele lenni” gazdagsagat gy, hogy 6 valjon a mi josa-
gunkka, melyet masoknak 6rommel és faradsag nélkiil kell tovabbi-
tanunk.
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HARMADIK HOMILIA

A Viz, A SZOMJUSAG ES A LELEK
(Jn 7,33-39)

Az elobb elolvasott részlet egyetlen torténetbol két pillanatot
ragad ki, a ,, Tabernadkulum {innepé”-bol, ennek soran olyan szertar-
tasokat is végeztek, amelyekben alkalmaztak a viz ajandékozasat.
Ebben a részletben megkapott engem néhany téma, melyeket szeret-
né€k értelmezni, nem annyira exegetikusan, hanem inkabb homilia-
ként, kezdve a masodik momentumtol a fejezet végéig. ElGszor
tisztaznunk kell, hogy kétféleképpen olvashatjuk az utolso eldtti
verset, melyet mar felolvastam. Folytatom a forditasunkat; a kritikai
valtozat egy vegyesen katolikus €s protestans kozosségben késziilt:
,»Aki hisz bennem, annak szivébdl az Iras szava szerint é16 viz
forrasai fakadnak.”. Ez az ,.annak”, a hivére vonatkozik. Lehetne
vonatkoztatni néhany kifejezést Krisztusra, ahogy mas valtozatok
tették. Egyértelmien a valddi allitas a vizre vonatkozik, mely Krisz-
tusbol fakad, majd a hivoben szokell fel — ahogyan a Jn 4 mond-
ja —, mint ,,6rokké tartd forras”.

Jelentds a szévegnek egy masik allitasa is: Jézus itt all és kialt.
Jézus nem tul gyakran kialt. Néhany verssel elé6bb ugyanazon az
innepen: ,,Erre tanitas kézben a templomban Jézus igy kialtott:
JIsmertek engem, azt is tudjatok, honnan vagyok’ (7,28). Most
innepélyes felkialtassal emeli fel a hangjat, az iinnep kifejezésére.
Jézus kialt még a 12. fejezetben is, az evangélista megjegyzései utan
a hitetlenségrol, és kimondja az utolso szavakat, melyek Osszefoglal-
jak Jézus kiildetését, és vilagosan bemutatjak a hivék és a hitetlenek
kozotti megosztottsagot: ,,Aki bennem hisz, nem énbennem hisz,
hanem abban, aki kiildott engem. Aki engem lat, azt latja, aki
kiildott engem” (12,44). Ezeken a pillanatokon kiviil, amikor Jézus
kialtva szol, a negyedik evangéliumban csak egy masik kialtas van
megemlitve: Kereszteld Szent Janosé, amikor az evangélium kezde-
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tén, kihirdeti tanusagat (1,15). Tehat harom pillanatot ragadhatunk
meg: Kereszteld Szent Janos (1. fejezetben); Jézus igehirdetése koz-
ben (7. fejezet) és a tanitas végén (12. fejezet). Talan felesleges
hozzatenni, hogy Jézus kialtasaban megnyilvanul a misztikum is.
A szovegben — mint mondtam — néhany elem megragadott. Minde-
nekel6tt az ,,é16 viz”, az a viz, amely a Jézusban hivébdl szokell eld.
Majd az az elem, mely el6késziti a vizet: a ,.szomjusig” témaja,
egylitt a ,kereséssel”. Es még egy masik téma, mely elkésziti a
befejez6 gondolatot: Jézus ,.elindulasa”. Végiil a ,,Szentlélek” ajan-
déka. A szOvegnek négy sajatsaga van, melyet szeretnék roviden ujra
elovenni és elmélkedésiinkhdz ajanlani.

Mindenekelott az ,,€16 vizek™: ,,Aki hisz bennem, annak szivébol,
az Iras szava szerint, é16 viz forrasai fakadnak™ (7,38). Bizonyara az
€16 viz” mindnyajunk vagyat fejezi ki, hogy szabadon ki tudjuk
alakitani a vallasos magatartast: az érettségnek ezt a pontjat és az
Isten ismeretét, azt a lelki tapasztalatot, mely valoban belsonkbol
teljes hitelességgel tor el6. Mind érezzitk, mennyire nehéz észrevenni,
hogy gyakran igehirdetésiinkben is olyan dolgokrol beszéliink, me-
lyek nem bensonkbdl tornek eld, hanem keresett, tanult vagy atgon-
dolt dolgok. Mindnyajan ahitozunk a Szentléleknek erre az ajandé-
kara, mely csak azokat a kimondott gondolatainkat teszi igazza,
melyek valoban beléliink térnek eld, és nem az altalunk elolvasott
konyvekbdl, vagy nem a megszerzett ismereteinkbol. Ez az €16 viz
ajandéka, mely utan forré vaggyal égiink. Elmélkedjiink halas sziv-
vel, ahogy Mariabol, Jézus édesanyjabol tort el6 a fohasz, aki na-
gyon kevés mozdulattal és kevés szoval imadkozott, az evangélium-
ban is igy tapasztaljuk, neki volt és van hatalma lelkileg taplalni a
hivék nemzedékeit. Kevés sz0, kevés mozdulat, de tokéletes hiteles-
ség. Halat adhatunk Istennek, mert Szent Ignéc is, az 6 kemény és
hosszu lelki edzésén keresztiil olyan hitelességre jutott el, hogy a
Lelkigyakorlatok kevés szavaval tudta taplalni az imadkozdok nem-
zedékeit. Taplaltak Oket, mert mindegyikitk a teljes hitelességbdl
meritették azt az er6t — beliilrol atgondolva a dolgokat a Szentlélek
ajandékaval —, mely taldn az egyik legnagyobb kegyelem, amit a
hivatasunkhoz kérhetiink. Mivel tul gyakran azon vessziik észre
magunkat, hogy egy-egy részt fennhangon imadkozunk, vagy azo-
kat a dolgokat hangoztatjuk, melyeket szivesen hallunk, de azokat
a dolgokat nem, melyeket még nem sikeriilt megvaldsitanunk. Tehat
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ne imadkozzunk fennhangon tobbé egy szentleckét sem, hanem arroél
beszéljiink, ami a sajat kozvetlen tapasztalatunkbol ered.

Istennek erre a megtapasztalasara ,,szomjazunk”. Nos, Jézus ezt
mondja: ,,Aki szomjazik, j0jjon hozzam, és igyék!” (7,37). A szdveg-
részletiinkben a Jézushoz valé kozeledés két formaja van egymassal
Gsszehasonlitva: a ,keresés” és a ,,szomjusag”.

Mit jelent a ,,keresés” ebben a részletben? A farizeusok magatarta-
sat, akik Jézust fizikailag akarjak hatalmukba keriteni, és szolgakat
kiildenek utana, hogy elfogjak. Jézus titokzatos szavakkal valaszol:
,Csak rovid ideig vagyok még veletek, aztdn ahhoz megyek, aki
kiildott. Keresni fogtok engem, de nem talaltok, mert ahol én va-
gyok, oda ti nem johettek” (7,33). A zsidok szavai erre zavart
keltenek: ,,Hova akar menni, hogy meg ne talaljuk? Talan a poga-
nyok kozt é16 telepesek kozé megy, hogy tanitsa dket? Mit jelent,
amit mond: ,Keresni fogtok, de nem talaitok?” (7,35). Jézust tehat
lehet tévesen is keresni, ahogy itt a farizeusok tették, amikor Krisz-
tust testben keresték, kiilso, fizikai megjelenésében. Szamunkra ez
példaul azt jelenti, hogy megallunk Krisztus csodainal. , Kerestek
engem, de nem azért, mert csodat lattatok, hanem mert ettetek a
kenyérbdl és jollaktatok™ (6,26). Valdjaban észrevesszilk magunk-
ban, ha figyelmesen megvizsgaljuk keresésiinket, hogy gyakran, ha
nem is mindig — mi is akarunk valamit latni és hallani, hogy kimutas-
sunk valami eredményt. Bizonyos apostoli sikert keresiink, vagy
talan keressitk a személyes nehézségeink kikiiszobolését: és mindez
Osszezavarja a Jézus-keresésiinket. Ezzel a témaval 0sszekapcsolodik
egy masik is, mely megfontolas targya lehetne, mert kétértelmiiségtol
terhes: a ,,hitelesség” témaja. Szeretnénk hitelesek lenni, szeretnénk,
hogy az egyhaz hiteles legyen. De mi el6zi meg ezt a keresést? Lehet-e
a hitelességet keresni, azaz mi magunk akarunk-e alapjaban véve
evangéliumiak lenni? Egyaltalan létezik-e a jelek keresése? Hogy
lassanak, hallgassanak minket, visszhangra talaljunk, olyan embert
tudjunk magunk mellett, aki elfogad benniinket, mert til nehéz
egyediil lenni... Amit keresniink kell, és amit kérniink kell a keresés-
ben, az f6leg az Istenre valo rahagyatkozasunk hitelessége, melybol
valoban megsziiletik a ,hihetdség”, mely azé lehet — mint Jézus
hitelessége —, aki hinni akar. Sokan magaban Jézusban sem hittek.
Ha jo a hihetoség eldfeltétele, akkor ez a lelkiismeret folyamatos
vizsgalasara késztet minket; amikor ellenben megszallottd és aggo-

250



dova valunk, akkor taldn ez mutatja legjobban, hogy a megértésre
és visszhangra van szitkségiink, vagyis Jézust kell keresniink, hogy
ovéit birtokba vegye és 6 legyen sajat sikerének az eszkdze. Eppen
Jézus keresésének az a modja az, mely megszinteti a szomjusagot:
,»Aki szomjazik, j6jjon hozzam és igyék!” (7,37). ,,Szomjazik lelkem
Istenre”, mondja mar a zsoltarokban (Zsolt 42,3). [tt az imadsagunk
egyre jobban elmélyiil és még nehezebbé és faradsagosabba valva az
igaz és sajatos harc jellegzetességeit mutatja, ami az imadsag lénye-
géhez tartozik. Kérjiik Istent és igy imadkozzunk: ,,Utanad vagya-
kozom, Uram, terad szomjazom.” De ez a szomjusag sziikségszeri-
en jeleken keresztiil mutatkozik meg. Istenre valo szomjihozasunk
a kiilsé dolgok utani szomjusagban mutatkozik meg: magaban az
imadsagaban, a Biblia olvasasaban, a masokkal valé kapcsolatban,
beszélgetésben, a meghallgatasban, az apostolkoddsban. Roviden,
mikOzben egyrészt lehetetlen elgondolni az Isten utani szomjusagot
a maga tiszta allapotaban ugy, hogy ne testesiilne meg, vagy ne lenne
jelen jelekben kifejezve; masrészt azért érezzitk, hogy Ossze lehet
keverni ezt az Istenre vald szomjuhozast a kiilsé vagy kozosségi
kereséssel, egy konkrét helyzettel, mely nem tartja szamon az Isten
utani vagy abszolut és transzcendens voltdt, mellyel Isten hiv ben-
niinket. Ebben nagyon kell kérniink a Szlizanya segitségét, aki pél-
daképuink az Isten-keresésben, teljesen mentes a kotdttségektol, de
a maga idejében leereszkedett a jelekhez. Valoban neki is volt 6rome
és fajdalma, élte a mindennapi életet, ahogyan masok, szokasos
tapasztalatokat szerezve. De 6t atjarta az Isten utani tokéletes szom-
jusag, melyet egyediil Isten tud betdlteni.

Jézus segit az & utana valo igaz szomjusagban, mert visszavonul.
Ez a harmadik elem az, mely megkapott engem a szovegiinkben:
Jézus el akar menni. Jézus eltdvozasa, mely a farizeusok kozt félreér-
tést okoz (7,35), alapjaban véve nagy botranyt jelent azok szamara,
akik emberi modon keresik 6t. Szépen hangzik a gondolat: ,,Miénk
az 0romhir”; ez azonban egészen mas, mint Jézus jelenléte szamunk-
ra. Ha a miénk lenne, akkor biztosan szeretnénk és kovetnénk, Most
ellenben erdfeszitést kell tenniink, hogy visszaemlékezziink ra, vagy
elképzeljiik 6t. Az apostolok lattdk Krisztusban az Isten dicsdségét.
Krisztus azonban nincs tobbé tigy kozottliink, ahogy az apostolokkal
volt. Tme itt kezd3dik Jézus tanitasa az & jelenlétének formairdl,
amelyekben keresniink és megtaldinunk kell 6t. Annyira fontosak és
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annyira valosagosak jelenlétének ezek a formai, hogy Jézus elmene-
tele valik idvosségiink bizonyossagava. Valoban biztos, hogy meg-
talaljuk 6t abban az ajindékban, amelyben jelen van: a ,,Szentlélek”
ajandékaban. Igy fejez6dik be az evangéliumi részletink (7,39).
Amikor Jézus megdicséiilt, akkor adta neklink a Szentlelket: Sziik-
ség van az Ur életének kiildnboz6 tapasztalatain, haldlan és feltama-
dasan athaladnunk, hogy megértsiik az 6 lelki jelenlétét a torténe-
lemben és a mindennapi életben. Kérjiik alland6an, hogy meg tudjuk
tisztitani keresésiinket Gigy, hogy igazan Krisztusra szomjuhozzunk,
egészen a hit utjanak beteljesitéséig. Akkor majd megnyilvanul elot-
tiink Isten dics6séges jelenlétének lelki taviata, a vilag elrejtozott
dolgaiban.
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NEGYEDIK HOMILIA

AZ ELREJTOZOTT ELET

SZENT JANOS SZERINT
(Jn 7,40-53)

Evangéliumi részletiink Jézus jelenlétével foglalkozik a lét homa-
lyos és mindennapi jelenségeiben. Két sajatos kijelentést emeltem ki
ezzel kapcsolatban — ,,Galileabol jon” és ,,Galileabol nem tamadhat
préféta” (Jn 7,41.52) — ezek egy képbe siritik a Jézusrdl alkotott
Osszes negativ megjegyzést. Annak, hogy Jézust sokan nem fogadtak
el, az az oka, hogy homalyos volt az eredete, egyszerii nazareti élete.
Ezért elhataroztam, hogy ebben a homilidban Jézus elrejt6zo6tt naza-
reti életérol fogok elmélkedni, abbdl a kevés adatbdl kiindulva,
amelyet Szent Janos bocsat rendelkezésiinkre.

Amint tudjuk, Szent Ignac Nazaretrol szol6 elmélkedése nagyon
jelent6s. Ez a masodik hét harmadik napjanak az elmélkedése, mely
kozvetleniil ,,Jézus megtalalasa a templomban” jelenetet elozi meg
(ES, n. 134): két elmélkedés, Nazaret és a Templom, bevezet a
dontésbe, a valasztasba. Janos evangéliumaban kifejezetten nem
lehet talalni semmi killonoset Jézus nazareti €életérdl; Szent Ignac
egész anyagat Lukacsbol meritette. Itt talalhaté néhany fontos intés,
mely ugy hiszem, Gsszevag elmélkedésiinkkel.

Mi a jelentése Jézus hosszu nazareti életének Janos evangéliuma-
ban? Kettds tanitast fedezek itt fel. Az elsé helyen kénnyt kifejteni
a janosi eszme utaldsait arra, hogy Nazaret jelenti a homalyos és
mindennapos monoton életet, melyhez alkalmazkodnia kellett Jé-
zusnak, megszentelve a mi magunk életét, mely altalaban szintén
homalyos és monoton. A masodik helyen Nazaret a tiireimes ndve-
kedés és varakozas idejét jelenti: ezek az elemek nagyon fontosak az
életiinkben.

Nazaret jelenti tehat a mindennapos életet, mely az emberek
nagyobb részének életét alkotja, sét valojaban minden ember életét,
mert mindenki, a fontos személyiségek is — ha kozelebbrél megnéz-
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ziik — a tevékenységek Osszetettségében élik napjaikat, gyakran na-
gyon egyszeriien €s szegényesen. Az emberek nagy tomege igy €l,
anélkiil, hogy emlékezne napjaira, vagy hogy valamilyen emlék ma-
radna rdla: sziiletnek és meghalnak anélkiil, hogy észrevennének
belole valamit, kivéve a személyiség sziik korét. Jézus is élte a maga
nazareti életét, egy latvanyossag ¢€s jelentdség nélkiili kis falucska-
ban: ,,J0het valami j0 Nazaretbol?” (1,46), egy elhanyagolt vidéken,
Galileaban: ,,Galileabdl nem tamad proféta” (7,52).

De Jézus nemcsak ezt az életet vallalta, egy messzi helyen, tavol
minden latvanyos és szinpadias formatol. Vallalta azt is, hogy szelle-
mileg elmaradt emberek kozott éljen, akik nem értik meg, atélve a
meg nem értés 1égkdrét, melyben sok embernek van része a vilagon,
olyanoknak, akik kapcsolatban vannak a munkaval, a csaladdal, és
olyan személyekkel, akik alig értik meg Oket, akiket mindig mas
érdekel, akik a sajat dolgaikkal foglalkoznak. Igy €l Jézus a tlirelem
és a munka hasonl6 helyzetében, alazatosan és ismeretleniil. Janos
megjegyzi: ,, Testvérei sem hittek ugyanis benne” (7,5). Valoszinileg
»keresztiilnéztek™” rajta, mellézték, nem értették meg, mert nem
akartak megérteni, hogy valdjaban mi a szandéka. Talan nem tulaj-
donitottak neki nagy jelentdséget, vagy olyat kivantak tole, amit
nem tudott és nem is akart teljesiteni.

Jézus olyan életet élt, melyben nem volt helye a tanulasnak. Janos
is beszél errdl, amikor észreveszi, hogy a farizeusok csodalkoznak
rajta: ,,Hogyan érthet ez az frasokhoz, hiszen nem is tanult?” (7,15)
Ezt a kijelentést nehéz megmagyarazni; sz0 szerint igy hangzik:
»Honnan ismeri az Irasokat?”; azaz: ,,Honnan tud irni és olvasni?”
Masok igy forditjak: ,,Hogyan ismerte meg az Irasokat?”, amennyi-
ben a tanulas abbol allt, hogy olvastak és masoltak a Bibliat. Jézus
egy a sok koziil, aki nem tanult, és ha nem tanult, akkor ez azt
jelenti, hogy dolgozott.

Janos nem beszél kifejezetten Jézus munkajardl, de azt emliti,
hogy faradt volt. Jézus ismerte a faradtsagot, mégpedig abban a
sulyos formaban, ahogyan mind ismerik azok az emberek, akik
végsO kimeriiltségig dolgoznak. Janos emliti, hogy Jézus egyik utjan
faradtan leiilt egy forras mellé (vo. 4,6), s hogy sokszor elfaradt a
rabizott feladatoktol. Ha iparosként dolgozott, akkor azt nemcsak
otthon csinalta, hanem masoknal is: talan olyan épiileteken dolgo-
zott, melyek abban az idében Szefforiszban voltak mindennaposak,

254



ahol valoszintileg sziikség volt a kétkezi munkara. Jézus el tudott
faradni, ahogy elfaradt a Szamarian keresztiil vezeto uiton is. Janos
megfogalmazasa elég keményen hangzik: azt mondja, hogy Jézus
kekopiakosz volt, azaz szinte Gsszeesett, eldjult a kimeriiltségtol. Az
a sz0, amit Jézus jOl ismert, a munkatol vald kimeriiltség. Ezt hasz-
nalja a 4. fejezet beszélgetésében is, melyrdl mar elmélkedtiink. Mi
is egyszeriien ugy forditottuk le, ahogy sokan teszik a ,,dolgozni”
igével: ,,En azért kildtelek titeket, hogy learassatok azt, amit nem
ti munkaltatok. Masok faradoztak, ti pedig azok munkdjaba allta-
tok be” (4,38). Talan jobb lenne igy forditani: ,,Oda kiildtelek aratni
benneteket, ahol nem vetettetek; masok faradoztak keményen, és ti
beléptetek az 6 vetésiikbe.” Ez a szobeli Osszefliggés az aratasért valo
munka és a kemény faradtsag k6zott mutatja, hogy mi az ara a min-
dennapi munkanak, mely teljesen legyengiti és kimeriti az embert.

Ne felejtsiik el azonban, hogy Jézus Nazaretben nemcsak annak
az embernek a helyzetét szentelte meg, aki a mindennapi munkaval
foglalatoskodott, azért, hogy ezt ugyanazzal a lélekkel és batorsag-
gal élje at és viselje el, ahogy 6 tette, hanem valdjaban Nazaret a
lassu és tiirelmes novekedés idejét is jelentette. Janos evangéliuma-
ban sok olyan gondolattal talalkozunk, mely azt a jelentést is maga-
ban foglalja. Amikor testvérei unszoljak, hogy menjen el az tinnepre
és mutassa meg nyilvanosan a munkajat, ezt mondjak neki: ,,Senki
sem cselekszik titokban, ha azt akarja, hogy tudomast szerezzenek
rola... épj a nyilvanossag elé” (7,4). Jézus igy felelt: ,,Az én idOm
még nem jott el, nektek az id6 mindig megfelel6” (7,6). Ez az
udvtorténet ideje, mely tiirelmet és varakozast kovetel. Ez a noveke-
dés ideje. Ebben a szovegben Jézus nyugalma — aki tiirelemmel var
(és Nazaretben éveket var), amig megvilagosodik elotte Isten akara-
ta — szembe van allitva annak a sietségével, aki mindent azonnal akar
véghezvinni. Gondolkozzunk el a novekedés idejének sziikségességé-
rél, mely biztositja az emberi feltételeket, mint ahogy minden dolog-
hoz iddre van szitkség. Az id6 értekelésére azzal tanit minket Jézus,
hogy végtelen tiirelemmel allitja elénk az Isten ,,pillanatat”, mely
még nem érkezett el, hanem majd fokozatosan érkezik el, és a kelld
idében megnyilvanul.

Ez a tanitas nagyon tapintatos, mely azonban nem ad alkalmat
a lustasagra: a lelki élet, az egyhazi élet, mindegyikiink élete idejének
tiszteletben tartasara tanit minket. Azt hiszem egyébként, hogy ez
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kell, hogy legyen a presbiter tapasztalata, mert lépésrol 1épésre halad
a személyek és a killonb6zo helyzetek megismerésében: az emberek
ideje nagyon kiilonb6z6. Egyes emberek néhany nap alatt elérkeznek
egy bizonyos lelki szintre, amig masoknak éveken keresztiil sem
sikeriil még csak érinteni sem, majd kés6bb csak hosszii firadsag
utan érik el. Mi magunk is megallapithatjuk ezt olykor a sajat
tapasztalatunkként. Talan ti is megddbbentetek mar, amikor kezd6-
nek tiin6 vagy tul fiatal emberrel talalkoztatok, aki ennek ellenére
rovid id6 alatt eljutott a megértésre, s vilagosan birtokolja azt, amit
nekink évekig nem sikeriilt. Nagyon kiilonbdzdek a novekedés és
a fejlodés modjai az iidvosség utjan. Bizonyos dolgokat egyes embe-
rek rogton megértenek, masok csak tobb év, tiz év vagy egy egész
¢let utan.

Kiilonds bolcsesség rejlik mindebben, mely végzetesnek is tiinhet-
ne. Mégis Jézus atélte és elfogadta azt a lassu érlelddést, melyrol
nekiink elmélkedniink kell: minden dolgot a maga idejében! Emiatt
azonban nem kell szandékosan késleltetni az id6t, és elkeriilni a teljes
elkotelezettséget, hanem az a fontos, hogy felismerjilk, itt misztikus
torvényekrol van szo, melyek mind a természetben, mind a lélekben,
a népekben és a tarsadalomban a fejloédést iranyitjak. Fontos ezekre
a torvényekre odafigyelni, mert egyrészt az igazi id6 nem keriil el
benniinket lustasdgunk miatt, masrészt azt ne higgyiik, hogy siettet-
hetjitk, vagy gyorsan megvalosithatjuk azt, ami mély és személyes
érettséget igényel. Az, ami az idon kiviil valosul meg, mindig mester-
séges ¢s hamis marad, s nem lehet abban a szervezetben visszatarta-
ni, amelybe nem épiiltek bele.

Mindezek a tisztelet, a bizalmas varakozas és az alazatossag for-
mai, melyekre Jézus nazareti életével tanit benniinket. Tisztelettel a
sajat életiink és minden ember élete irant, a maga mindennapisaga-
ban, melyben mégis megnyilvanul az Isten dicsésége. Tisztelet legyen
ennek a tlirelmes és faradsagos fejlodésnek, mely az egyhdz, az egyes
emberek és a népek ideje. Biztos, ha allhatatosan ragaszkodunk
Isten szandékahoz, akkor lényegesen tObbet tudunk tenni annal,
amennyit akkor tehetnénk, ha az idénket mi allapitanank meg.
Lehetséges, hogy ez a tanitas segit legy6zniink a nehézségeket, ahogy
a nazareti 30 év minden példamutatasa is nehéz és homalyos volt.
Kérniink kell Jézust, hogy ez a kozdttiink valo jelenlétének sajatos
modja valjon a tanulas és a bels6 atalakulas forrasava.
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OTODIK HOMILIA

AZ ,, ALAZATOSSAG HARMADIK FORMAJAROL”
(Jn 8,46-59)

Az evangéliumi szakasz, melyet az eukarisztia témajahoz valasz-
tottam, lehetévé tesz egy — véleményem szerint nagyon fontos —
elmélkedést, a Jézus nyilvanos é€letérdl és a szenvedést megel6zo
idorol szolo megfontolasaink vegén. Az elmélkedésnek a kovetkezd
cimet adhatjuk: ,,Jézus az emberek kritizalasanak kereszttiizében”.
Gyakran vagyunk mindnyajan kritizalasok szenvedd alanyai; olykor
szinte megnyliznak benniinket, mint Szent Bertalant. Eletiink folya-
man talan elofordulhat, hogy a kritizalok kdénnyebb helyzetébol
fokozatosan atcsuszunk a kritizdltak k6z¢, és a biralatok sulya egyre
jobban nehezedik rank. Gondolkozzunk el azon, hogy Jézus hogy
viselkedett az ilyen helyzetekben.

Ugy valasztottam ki Szent Janosnak ezt a szovegrészletét
(8,46-59), mint ami a Jézus ellen kimondott legfélelmetesebb vadakat
és ragalmakat tartalmazza, de ez sok mas olyan részletet is magaba
foglal, ahol Jézus kortarsainak kegyetlen biralatait6l szenved.

Melyek ezek a vadak és sértések? Sokféle van bel6liik. Jézust azzal
vadoljak, hogy szamaritdnus, vagyis eretnek, €s 6rdogtél megszal-
lott: ,,Csak nem vagy nagyobb Abraham atyanknal?... Mivé teszed
magad?” (8,53). Azonkiviil pedig tudjuk, hogy mashol azzal vadol-
tak, hogy biinds, tanulatlan, hogy Galileabdl szarmazik (,,mi tudjuk,
honnan jott”), hogy nem tartja meg a szombatot, hogy masok
kedvéért nem tesz tanﬁségot Mindezeket a biralatokat Janos
evangéliuma tarja elénk, és bemutatja, hogy Jézust nem szerette
mindenki, s6t sokaknak nem tetszett. Erdekes lenne tehat feltenni
a kérdést: hogyan viselkedik Jézus, amikor nagyon durvan, olykor
valoban rombolé modon biraljak?

Mindenekelott, szerintem azt mondhatnank, hogy Jézus nem dob-
ben meg azon, hogy kritizaljak, sot szamitott ra. Kezdettdl fogva
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felhivja a figyelmet erre Szent Janos, pl. amikor Jézus elkezdte maga
koré gyijteni az elsé tanitvanyokat: ,,Jézus azonban nem bizott
benniik, mert ismerte mindnyéajukat... tudta, mi lakik az emberben”
(2,24 skov). Jézus nem varta, hogy mindenki tatott szajjal hallgassa,
csak azért, mert 8 beszél, és mert az igazsagot hirdeti. S6t jo eldre
megmondta, hogy a ,,profétanak nincs becsiilete a sajat hazajaban”
(4,44).

Hozza kell tenni, hogy Jézus nemcsak hogy nem menekiilt el a
biralatok eldl, hanem még keményebben és erélyesebben vélaszolt
rajuk, igy védekezve a vadakkal szemben. Amikor ezt kérdezik tdle:
,,Miért teszed ezeket a dolgokat szombaton?” — Jézus igy valaszol:
,,Atyam mindmaig munkalkodik, azért én is munkalkodom” (5,16).
Itt bizonyara idézni kellene az egész 5, 7, 8. fejezeteket, és a 10.
fejezetnek azt a részét, ahol Jézus védekezik az Ot éré6 vadakkal
szemben: erésen védekezett és felindult volt. Ez nagyon elgondol-
koztato: Jézusnak igaza volt, mi mégis sokkal konnyebben megsér-
tédiink kisebb dolgokon is. Ezért mindenekel6tt meg kell hallgatni
a minket ért taimadasokat, és utana kell reagdini rajuk. Akkor meg
fogjuk latni, hogy gyakran jogosak a kritikak. Amikdr mi vagyunk
a timadasok célpontjai, olykor kényelmesebbnek talaljuk, hogy
hattérbe vonuljunk és hallgassunk. Gyakran éppen ebben a maga-
tartdsban nyilvanul meg a biiszkeség és a gbg: a tébbiek nem értenek
meg, nem értenek semmit.. Igy az, ami alazatossagnak tiinne, valo-
jaban énmagunk elott valdo meghajlas és masok lenézése, mely Ossze-
kapcsolodik azzal, hogy nem akarjuk beleélni magunkat a masik
helyzetébe. Jézus azonban valoban beleéli magat masok helyzetébe,
és keresi a parbeszéd lehetdségét. Ezért ~ fel kell ismerniink — Jézus
tud erélyesen is ellentamadni. Pl. amikor azt mondja: ,,Nem vagytok
az Istentdl valok” (8,47); és amikor Abrahamrél vitatkoznak: ,,Ha
Abraham fiai vagytok, azt tegyétek, amit Abraham tett” (8,39).

Ha ezekben az esetekben megfigyeljiik Jézus viselkedését, akkor
észrevessziik, hogy az Evangélium soraibol milyen rendkiviili nyuga-
lom arad. Jézusban megvan a tiirelmes hallgatasra és valaszolasra
és a védekezésre valo készség is, mely — ha szitkséges — heves tiizes-
séggel vagy bator tamadassal 0tvozddik, de a mélységes nyugalom
sohasem tiinik el beldle. Ezt felismerhetjiik a kifejezések koriilirasa
mogott, és a beszéd modjabol. Nem mondhatjuk, hogy mindez az
evangélista irodalmi Gtletessége csupan, mert benne Jézus arcvona-
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sai tikr6z6dnek ugy, ahogy ezeket Janos felismerte; sajat maga és
sajat személyisége volt tehat az, aki ilyennek mutatkozott.

Felvetodhet a kérdés: vajon mi Jézus nyugalmanak a gyokere, még
azokkal a rombold kritikakkal szemben is, melyek tamadjak és
elferditik miivének értelmét, és melyek azzal vadoljak, hogy ,,6rdog-
tél megszallott”, A vitatkozasok soran Jézus gyakran ramutat ennek
a gyokerére. Példaul amikor azzal vaddoljak, hogy sajat maga érdeké-
ben tesz tanusagot, Jézus igy valaszol: ,,...tanuskodik meliettem az
Atya is, aki kiildott” (8,18). A kemény biralatok stlya alatt Jézus az
Atya killdésére tamaszkodik. Amikor pedig még silyosabb vaddal
sértegetik: ,,Hat nincs igazunk, amikor... 6rdogtél megszallottnak
mondunk?”, igy valaszol: ,,Nem vagyok 6rd6gt6l megszallott... tisz-
telem Atyamat, ti ellenben gyalazattal illettek” (8,48—49). ,,Az Atya,
aki kiildott engem”: ez nyugalmanak a gydkere, mely a hallgatas, a
figyelem, az itélkezés és a valaszolas képességévé valt Jézusban anél-
kiil, hogy tullépte volna a mértéket, de anélkiil is, hogy alatta maradt
volna. Az Atyahoz valo tartozas tudata felkészit benniinket Jézus
legnagyobb példajara, amikor egy bizonyos pillanatban, anélkiil,
hogy valaszolna az emberek tamadasaira, néman 4tengedi magat az
Atyanak. Ugyanaz az erd, mely lehetoveé tette, hogy beszéljen, most
lehetdvé teszi, hogy tudjon hallgatni és elfogadni.

Az Istentdl kapott hivatas iranti bizalmon kiviil, mely egyetlen
menedék, amikor mindenféle biralattal arasztanak el benniinket, és
azon képességen kivill, mellyel megprobaljuk modositani a helyzetet,
amennyiben ez lehetséges, Szent Ignac masfajta segitséget is ajanl,
mely annak az atelmélkedésébol fakad, amit Jézus tett: a Jézus iranti
megaldzkodott szeretetrol van szo. Ebben talalhat6 az un. ,,alazatos-
sag harmadik modja”-nak leirasa (v6. ES, nn. 164-168). Szent Ignéc,
ahogy a Napldjaban mondja, hogy sok helyzetben megprobalta
megélni a belsd 6romot, Jézus alazatossaganak tavoli hasonlosaga
alapjan. Ignacnal ez magyarazza meg a hallgatasnak sajatos képessé-
gét, a kritika elfogadasat, és ha sziikséges, a védekezést és a bator
szembeszallast, de mindig a Jézus altal mutatott mérték példaja
szerint.
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HATODIK HOMILIA

A LABMOSAS
(Jn 13,1-17)

Ezekben a napokban Isten miikodésének dicsOségérodl elmélked-
tiink, mely Jézus 6nmaga odaajandékozasaban nyilvanult ki ,,mind-
végig”: Ez Isten dicsséges miive a f61dOn, melyet teljesen kinyilvani-
tott, és mely igaz emberségiinket is kinyilvanitja szamunkra. Ezek
a gondolatok ebben a perikopaban térnek vissza, és bevezetnek a
szenvedéstorténetbe. Ez a részlet nagy jelentéségi Szent Janos gon-
dolatvilagaban, mert helyettesiti az eukarisztia alapitdsanak elbeszé-
1ését, melyet jol ismer, és az Evangélium mas részében nagy intenzi-
tassal beszél rola, s ennek az értelmét itt akarja megvilagitani. Ez a
szOvegrészlet azért is jelentds, mert nemcsak Osszefiigg valamikép-
pen az eukarisztia alapitasaval és megvilagitja az értelmét, hanem az
evangélium masodik reészének a kezdete.

Janos evangéliumat két részre oszthatjuk. Az elsé rész (1-12
fejezetek) leirja ,,Jézus megnyilatkozasat a zsidoknak”, melyeket
ezekben a szavakban foglalhatunk Ossze: ,,A tulajdondba jott, de
ovéi nem fogadtak be” (1,11). Ebben az értelemben a 12. fejezet
utolso szavai a hitetlenséghez szant kommentar, ahhoz a hitetlenség-
hez, mely nem értette meg a jeleket. A masodik részt (13. fejezettdl
a végéig) nevezhetnénk ,,Jézus megnyilatkozasa baratainak”, azaz
»azoknak, akik elfogadjak 6t”; s nekik ,hatalmat adott, hogy Isten
gyermekei legyenek” (1,12).

Ebbdl a részletbdl kiindulva az evangélista uj hangszint alkalmaz,
nagy megindultsaggal. Jézus beszélgetése dvéivel bizalmat és benso-
séget araszt. Jézus itt fatyol és polemikus keménység nélkiil kezd
megnyilatkozni, melyek inkabb stlyos, olykor félelmetes hangszint
adtak beszédének az evangélium elsé részében: Ezek voltak a nagy
lelkesedések, vitatkozasok és a Jézussal szembeni ellenallds pillana-
tai. Most minden Ggy zajlik, mintha egy nagy beszélgetés volna a
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baratokkal, mely csak néhany félreértés miatt szakad meg, amelyet
Jézus szeretetteljesen igazit helyre.

Nehéz részlet ez, mert keresztezik kiillonb6z6 motivumok, melyek
olykor a torténet ismételt atgondolasara kényszeritenek. El6fordul-
nak olyan pillanatok, amikor nem tudjuk, hogyan lehetne a szoveget
és a torténet okat legjobban magyarazni. Mar elmondani is nehéz
példaul, hogy Jézus a 4. versben miért a vacsora kezdete ,,utdn” végzi
el a labmosast, az étkezési id6 alatt, mikézben szokasosan ennek a
cselekedetnek az étkezés kezdetén volt a helye. Ugy tlnik, hogy
Jézus tette ki akar valamit fejezni, szdndékosan nyugtalanitani akar.
Mint ahogy az emberi események sorozatiban a kereszt valami
olyan jel, ami kényelmetlenséget és botrankozast okoz, gy Krisztus-
nak ez a szolgai cselekedete az étkezés kozben hasonloképpen Ossze-
zavarja a fogalmakat, és beliilrdl vilagitja meg a tanitvanyok gondol-
kodasat, hogy felfigyeljenek Jézusra.

Nem tudom, hogy ez a magyarazat valoban megragadja-e a sz6-
veg értelmét, vagy tllsagosan messze mentem. Mindenesetre tény,
hogy egyik-masik pontja nem bizonyul kozvetlenill kézzelfoghat6-
nak. Idézem példaul a 10. verset: ,,Aki megfiirdétt, annak csak a
labat kell megmosni, s akkor egészen tiszta lesz.” Mit akar ezzel
mondani, és miért ebben a szovegosszefiiggésben szerepel? Ennek a
10. versnek legalabb hét valtozata van, annyira meggyotrodott a
kéziratok torténetében. Az egyik egyszeriibb valtozat a Sinai Codex-
ben talalhato: ,,Aki megfiird6tt, annak nincs szitksége megmosakod-
ni”; kihagyva a labak emlitését. Ha ez az olvasas hiteles lenne, akkor
kitlinne beldle a részlet bels értelmének igazolasa, az altalunk adott
magyarazat iranyaban. Azt mondom tehat, hogy nem kénnyit meg-
ragadni a Janos altal adott inditdsokat. A nyelvezete gyakran varat-
lanul szitja fel a témat, mely nem tudni miért, éppen ezen a meghata-
rozott ponton tor fel.

Mindenesetre a szoveg alapvetd értelme vildgosan kitiinik a 14.
versben: ,,Ha tehat én, az Ur és Mester megmostam labatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymas 1abat.” De mit jelent ,,megmos-
ni egymas labat”? Az Gskeresztény kozOsség sz0 szerint értelmezte,
és igy maradt meg Nagycsiitortok liturgiajaban. Az egyik mindsités,
mely kieszk6zGlte az 6zvegyasszonyok szamara az egyhazi szolgalat-
ban valo részvételt, igy szolt: ,,Si sanctorum pedes lavit”, ha allhata-
tosan gyakoroltak ezt a szolgalatot. Eloszor tehat, gy gondolom,
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atvitt értelemben kell érteniink ezt a szolgélatot, mely magéaba foglal
minden, fOleg alazatos és kényelmetlen szolgalatot, amiket egyma-
sért kell végezniink. Ugy tiinik, hogy ez az egyszeribb értelmezés.
Mindenesetre van itt valami, ami nem engedi, hogy ennél az értelme-
zésnél megalljunk, két ok miatt sem. Az elso, hogy ezt a cselekedetet
Jézus egyetlen alkalommal viszi véghez, olyan rendkiviili tett, mely
felébresztette a csodalatot és a megdobbenést. Ez nem mindennapi
gesztus volt: Jézus nem olyan valaki volt, aki lépten-nyomon alaza-
tosan szolgalta volna az apostolokat. Inkabb mint rabbi iranyitotta
Oket: elkiild két tanitvanyt, hogy keressék meg a szamarat, vigyék
el, majd készitsek eld a Husvétot; és ugyanez az apostoli kozosség
volt a kisérete, az asszonyokkal egyiitt, akikrél Lukacs beszél a 8.
fejezetben, hogy szolgaltak Ot. Jézus nem kothette egyetlen tettéhez
egész egzisztenciankat, egy tipikus értékkel, egy alkalommal. Nem
lehet tehat a részlet értelmét az alazatos és kényelmetlen szolgalatra
korlatozni, melyet Jézus példajara mi is egymasnak végzink. Az 6
szavai ,,Példat adtam nektek”, nem vonatkozhatnak csupan egyetlen
alkalommal adott példara. Jézusnak ez a cselekedete misztérium
szamunkra, hogy megértesse, mi az, amit valoban tesz értiink. Van
itt egy masik vonas is, mely az elsO egyszeril értelmezésen tul visz
benniinket. A részlet els6 2-3. versében van egy bevezetés, mely
osszefoglalja Janos fé témait: Jézus, aki az Atyatdl jon, az Atya
szeretetét kozvetiti felénk, majd visszatér az Atyahoz, teljesen birto-
kaban van kiildetésének és hatalmanak, melyet az Atya adott neki,
és ezzel a teljhatalommal .szeret ,,mindvégig”. Most mar vilagos,
hogy a labmosasra — ha mégoly aldzatos dolog is: a rabszolga dolga
—nem elég azt mondani, hogy Jézus ,,mindvégig” szeret. Hanem azt
kell mondanunk, hogy Jézus szolgalata ,,profétai jel”, rejtélyes tett,
mely egész életének és eljovendd halalanak a kulcsa. Kifejezésre jut
benne, hogy valdban ,felveszi a szolga alakjat”, ahogy Szent Pal
mondja a Filippiekhez irt levelében, felidézve az Gskeresztény liturgi-
at. Ez a tett kinyilvanitja, hogy Jézus az Isten Fia, az Atya mindent
a kezébe adott, teljesen beleclte magat az emberek helyzetébe, telje-
sen atadta magat nekik a vésokig; anélkill, hogy az emberek ellene
vald cselekedeteinek végsd kovetkezménye eldl kitérne. Ebben a
rejtélyben van megtestesiilésének teljes értelme — élet, szenvedeés,
halal és feltamadas —; és még az eukarisztia értelme is. Jézus teljesen
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belehelyezkedik a mi helyzetiinkbe, atengedi magat nekiink, mint a
kozottiink, nekiink, értiink 1évo, Istentdl kapott eledel.

Jézus tette tehat kinyilatkoztatd tett, de nemcsak a Jézus altal
véghezvitt tettet nyilatkoztatja ki, hanem azt is: ki az Isten. Itt
megint egy ellentmondasos misztériummal taldljuk magunkat szem-
ben: Jézus kinyilatkoztatja Istent, ,,mint” aki az embereket szolgalja.
De ha Isten az, aki dnmagatol megmutatkozott nekiink, amennyi-
ben a mi szolgalatunkra vallalkozik, €s ha a Logosz — aki a dolgok
végso értelme — gy mutatkozik meg nekiink, mint aki teljesen
belehelyezkedett a mi allapotunkba, akkor létiink végs6 értelmében
is megnyilatkozik, amely abban all, hogy teljesen masok rendelkezé-
sére alljunk.

Istennek ez a kinyilatkoztatdsa Jézus altal, tartalmazza tehat azt
a példas eszményt is, hogy milyen legyen a mi emberségiink, ameny-
nyiben az Igében teremtetett: ,,Minden 6 altala lett és nélkiile semmi
sem lett, ami lett” (1,3). Ahogyan 6 ismertette meg veliink Istent,
ugyanugy Jézus adja meg nekiink azt is, amit a teologusok ,,0nmeg-
értés”-nek neveznek. Mas szavakkal: az Ige kinyilatkoztatasan ke-
resztlil, aki az emberek szolgalatira adja az életét, kinyilvanitja,
hogy milyenek legyiink mi magunk: Isten teremtményei, akiket sze-
ret Teremtojiik; olyan modon, hogy felismerjitk: arra valasztott ki
benniinket, hogy megvalositsuk — a magunk életében — masok teljes
szolgalatat. Ez Jézus szavainak az értelme: ,,Példat adtam nektek”;
de nem azért, hogy viszonozzatok azt a szolgalatot, melyet nektek
tettem, hanem azért, hogy ahogy egész életemben cselekedtem — amit
Isten kinyilatkoztatott —, gy cselekedjetek ti is; ez legyen egész
egzisztenciatok ,,cselekedete”.

Meg kell még jegyezniink, hogy ebben a jelenetben két alak jelenik
meg, akik be akarjak bizonyitani, hogy Istennek ezt a kinyilatkozta-
tasat és az ember onmegértését nehéz elfogadni. ElsGsorban Jiuddsra
gondolok, aki a szOveg elején, kozepén és végén szerepel. Az elején,
ahol ezt mondja az evangélium: ,az 6rdég mar szivébe sugallt”
(13,2), a kozepén: ,,Ti tisztak vagytok, de nem mindnyajan” (13,10),
€s a végeén, rogtdn a szovegiink befejez6 verse utan, ahol ezt mondja:
,Nem mindnyajatokrél mondom ezt” (13,18). Judas, aki teljesen
bezarkozik Isten szeretetének kidradasa és az emberi élet értelme
eldtt, éppen az az arnyék, amely mint hitetlenség, Jézus hitre valo
felhivasat kiséri. Jelenetiinkben van még egy arnyek: Péteré. Péter
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ellenkezik. Ez olyan elienkezés, melynek alapveto jelentése van, mert
megvilagitja szamunkra Jézus titokzatos tettének értelmét. Mi az
oka Péter ellenkezésének? A torténetiség sikjan, mondhatnank talan,
Péter félreértette mindezt, mint aldzatos cselekedetet, és egy kicsit
helytelenitette is. Vagyis nem tudta elfogadni és bosszankodott miat-
ta. Azonban Szent Janos allasfoglalasa mellett, amely Péter vissza-
utasitasat és Jézus kemény szavait tartalmazza: ,,Ha nem moslak
meg... nem lehetsz k6z0sségben velem”, s amely intés arra inditja
Pétert, hogy teljesen elfogadja a Mester tettét — megtalalhatd egy
masik jelentés is, mely kifejezi az apostolok teljes ellenalldsat — mar
Mark evangéliumanak 8. fejezetében feltiinik, a hitvallas utan - a
kereszt utjanak elfogadasara. Amikor ez a titokzatos gesztus kinyil-
vanitja Jézus készségét eljovendd halalanak elfogadasara, akkor
Péter azt mondja: ,,Menj el t6lem, Uram.” Ez pedig olyan nagy
kisértés, hogy amint Jézus visszautasitja saitannak nevezve 6t a Mark
evangéliumanak 8. fejezetében, ugy utasitja vissza itt is, ezt mondva:
»Aki nem fogadja el értem a kereszt utjat” (onmagaért is; Péter
ugyanis nemcsak Jézus miatt utasitotta vissza ezt a tettet, hanem
Onmaga miatt is, mert megértette, hogy Jézus sorsa az 6véivel szoro-
san dsszekapcsolodik), ,,nem lehet kozosségben velem” (vo. 13,8).
Van itt egy harmadik dolog is, ami talan nehezebben ismerhetd
fel, de meg akarom kisérelni legalabb, hogy ravilagitsak, amennyi-
ben sikertit felismernem: Péter képviseli a mi ellenallasunkat valaki-
nek vagy valaminek valo elkotelezettségiinkkel szemben. Nehéz sza-
bad szivvel és egyszerill természetességgel elfogadni az ajandékot.
Meég sokkal nehezebb elfogadni a valakivel vagy valamivel szembeni
elkotelezettséget, mert az a fiigghség meghatarozott helyzetébe allit
benniinket, és ez félelmet kelt. Gyakran ez az oka a szilldk és
gyerekek kozotti ellentéteknek, mégha mindketten joszandékuak is:
nincs semmi komoly szemrehanynivalojuk, de érzik a fuggdséget és
a masiknak kijaro tisztelet kotelességét, amit nehéz elfogadni. Es
forditva is all, terhes dolog valakinek valamiért kdszonetet mondani,
és sokkal jobban szeretnénk, hogy mindig nekiink mondjanak ko-
szOnetet, minthogy nekiink kelljen masoknak. Péter felismerte -
Szent Janos bedllitasanal maradjunk —, hogy ha Krisztus megmossa
az 6 1abat, akkor ez azt fejezi ki, hogy mindenestiil az 6vé kell hogy
legyen. Valdszinlileg hagyta magat athatni az Atyanak a Fitban
megnyilvanuld szeretetétdl, és atengedte magat az Istentdl vald teljes
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fiiggdségnek (prosz ton theon) — mint a Fiu az Atyanak — és annak,
hogy most mar teljesen a szeretetnek és a megismerésnek a fiiggdse-
gében éljen, melyre az ember szive nem képes megnyilni, éppen azért,
mert mi mindnyajan sajat magunktdl varjuk a megvaltast. Nehéz
elfogadni az Isten szeretetét, nehéz elfogadni Jézust, aki szolgalni
akar minket, mint ahogy nehéz masokkal elfogadtatni a mi szolgala-
tunkat, ha el6z6leg nem ismertiik fel, hogy mi magunk is Istentdl
kaptuk. '

Tehat Janos evangéliumanak legjelentosebb témai kozil megtald-
lunk itt néhdnyat: az ember Isten szeretete altal iidvoziil Jézusban,
kilépve dnmagabol, megszabadulva a legmélyebben rejld belsé aka-
dalyoktodl: 6rommel eltelve fel kell ismernie, hogy éppen ez a szeretet
élteti, és a ,,masoknak sz616 ajandék”-ka alakitja: elfogadva, hogy
mar nem lehet tudomasul nem venni a kolesonds egymasrautaltsag
magatartasat. Ezért fejezi be Jézus igy: ,,Ha ezt megteszitek, s tettek-
ben ehhez igazodtok, boldogok lesztek™ (13,17). Az evangélium
tobbé nem 4ll meg az érteni, latni, megismerni, hinni szintjén — mint
az elsé részben —, hanem a ,tett”-re iranyitja a figyelmet. Ez a
szemlél6d6 misztérium a keresztény cselekedetekbdl sziiletik: eredete
pedig Jézusnak a szolgalatra vonatkozd radikalis hozzaallasaban
talalhatd, melybdl a mi masok iranti radikalis készségiink sziiletik;
amennyiben szeret minket Isten, képesek lesziink belevetni magun-
kat, vidaman és egyszerien, a masok szolgalataba.

Ezeket a misztériumokat szemléljiik az eukarisztia linneplésében.
Kérjiik az Urat, hogy képesek legylink onsajnalkozas nélkil elfogad-
ni, mint tokéletes ajandékot, és hagyjuk magunkat olyan médon
atalakittatni, hogy ez az eukarisztia a ,,tettek” kezdete legyen, amely
kifejezi a Jézus nevében elnyert megvaltas feletti oromiinket az egész
vilag elott.
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