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MERE CHRISTIANITY

C. S. Lewis 1898-ban sziiletett frorszagban. Egy
évet a Malvern College-ban toltétt, majd magén-
aton tanult tovabb. Oxfordban hiromszor ért el
kivalé osztilyzatot, majd 1925-54 kozott a Magda-
len College-ban miikddott mint végzett Ssztondijas
¢és tanulmanyvezetd tanir. 1954-ben Cambridge-ben
lett a kozépkori és reneszdnsz irodalom professzora.
Kivalo és népszerii elgadd volt, és tanitvdnyaira
nagy hatast gyakorolt.

C. S. Lewis hosszu éveken 4t ateista volt, és meg-
térését a Surprised by Joy (Orémteli meglepetés)
cimii munkajaban e szavakkal frtale:,,1929 husvét
utdni idészakdban beadtam a derekam, s talin mint
olyan valaki, aki egész Anglidban a legkedvetleneb-
biil és a leginkabb vonakodva tért meg, elismertem,
hogy az Isten, Isten.” Ez az élmény segitette abban,
hogy megértse nemcsak a kozonyt a vallds elfoga-
déasaval szemben, hanem a kimondott vonakodast,
ellenkezést is. Mint keresztény iré szinte egyediil-
allo tehetség volt, aki kivételesen nagyszer(i és
logikus elmével és vilagos, élénk stilussal rendelke-
zett. Munkai koziil a The Problem of Pain (A szen-
vedés problémaja), The Screwtape Letters (A Screw-
tape levelek), Mere Christianity (Igazi keresztény-
ség), The Four Loves (A négy szeretet) és a posztu-
musz Prayer: Letters to Malcolm (Imidsag: Leve-
lek Malcolmhoz) csak néhdny nagy sikerii konyvei-
b6l. Emellett irt egy-két élvezetes konyvet a gyerme-
kek szamadra, néhiny tudomdnyos-fantasztikus ma-
vet és ezenkiviil sok irodalmi-kritikai munkat. M-
veit emberek millioi ismerik forditisban szerte a
vilagon. — 1963. november 22-én halt meg oxfordi
otthonéban.






ELOSZO

E konyv tartalma el§szor a radidban hangzott el, és azutan
jelent csak meg hiarom kiil6nb6zé részben, Radidbeszélge-
tések (1942), Keresztény magatartas (1943) és Til a szemé-
lyiségen (1944) cimmel. A nyomtatott valtozatokban néhiny
megjegyzést fiiztem hozzad ahhoz, amit a mikrofonba mond-
tam, de kiilénben tSbbnyire valtozatlanul hagytam a szove-
get. Véleményem szerint egy rédi6beszélgetésnek, amennyire
csak lehet, valds beszélgetésnek kell lennie és nem szabad
gy hangzania, miat egy hangosan felolvasott értekezésnek.
Beszélgetéseim sordn ezért alkalmaztam mindazokat az §sz-
szevonasokat és koznyelvi kifejezéseket, amelyeket rend-
szerint haszndlok beszélgetésben. A nyomtatott valtozatban
megismételtem ezt, don’t és we’ve alakokat irtam do not és
we have helyett. S ahol a beszélgetésben hangsilyozassal
emeltem ki egy sz6 fontossgit, ott a nyomtatasban délt
betiit alkalmaztam. Ma mar hajlamos vagyok arra, hogy
ezt hibdnak tekintsem, a beszéd mivészete és az irds miivé-
szete koOzotti nemkivanatos hibridnek. Ha egy szénok
hangsilyozni kivin valamit, élnie kell a hangzis viltozatai-
nak lehetdségével, mert a koézeg, amelyben megszélal,
mintegy természetesen kinélja fel ezt a médszert; egy ird
azonban ne haszniljon dé6lt betiket ugyanerre a célra. Ah-
hoz, hogy kiemelje a kulcsszavakat, megvannak a maga saji-
tos eszkozei, és ezeket is kell alkalmaznia: Ebben a kiadas-
ban kiill6nvalasztottam az dsszevondsokat, az elGforduld
d6lt betds részeket pedig a mondatok megfelels 4talakitdsa-
val dolgoztam 4t, remélhetSleg anélkiil azonban, hogy meg-
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viltoztattam volna a népszerli vagy koézvetlen hangnemet,
amire kezdett8l fogva térekedtem. KibGvitettem a szdveget,
illetve elvettem bel@le ott, ahol Ugy éreztem, ma mar jobban
értem a témdt, mint tiz évvel ezel8tt, és ahol tudtam, hogy
az eredetit masok félreértették.

Figyelmeztetnem kell az olvasét, hogy senkinek sem tudok
segiteni, aki két keresztény felekezet kozott habozik. Nem
fogjdk megtudni tSlem, hogy anglikdnnak, metodistdnak,
presbiteridnusnak vagy rémai katolikusnak kell-e lenniiik.
Ezt szdndékosan mell6ztem (mint ahogy az elGbbi felsoro-
lisban sem véletlen, hogy az dbécét koveti a sorrend).
Nincs semmi titok helyzetemet illetéen. Az anglikdn egyhaz
egészen szerény laikusa vagyok, nem kiilonGsen ,high”,
sem kiilénésen ,Jow” vagy birmi egyéb. (Kiilénb6z8 ang-
likdn nézeteket képvisel6 csoportok, neviik lefordithatat-
lan. Ford.) E kényvben azonban nem teszek kisérletet arra,
hogy bérkit is a magam &lldspontjara téritsek. Amiéta csak
keresztény lettem, mindig is ugy véltem, hogy a legjobb s
talin az egyetlen szolgilat, amit nem hiv§ felebardtaimnak
tehetek, ha megmagyarizom és megvédelmezem azt a hitet,
amely mindenkor k&z6s volt csaknem valamennyi keresztény
szdmdra. T6bb okom is van arra, hogy ezt gondoljam. Elg-
szor is a keresztényeket egymastol elvilaszté kérdések gyak-
ran tartalmaznak olyan magas teolégiai vagy éppen egyhiz-
térténeti vonatkozdsokat, amelyeket legfeljebb igazi szak-
ért6k targyalhatninak. Az ilyen vizeken eltévednék, és in-
kdbb magam szorulnék segitségre, mint hogy képes lennék
mésoknak segiteni. Masodszor, Gigy vélem, el kell ismerniink,
hogy e vitds pontok megtirgyaldsa egyaltalin nem jdrul
hozz4 ahhoz, hogy egy kiviildllét a kereszténység kebelébe
hozzon. Amig ezekr6l irunk és beszéliink, sokkal inkabb az
latszik val6szinfinek, hogy elrettentjiikk 6t a gondolattol,
hogy valamelyik keresztény felekezetbe 1épjen, mintsem meg-
nyernénk 6t a magunkénak. Arrél, ami megoszt benniinket,
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csak olyanok jelenlétében beszéljiink, akik mdr eljutottak
oda, hogy higgyék, csak egy Isten van és Jézus Krisztus az O
egysziilott fia. Végiil pedig az a benyomasom, hogy til sok
és folottébb tehetséges szerzdt inkdbb az efféle vitatott kér-
dések foglalkoztattak, mintsem annak védelme, amit Baxter
»puszta” kereszténységnek nevez. A témdnak az a része,
ahol gy véltem, legtdbbet tehetnék, latszott egyuttal a leg-
sovdnyabbnak is. S természetesen ehhez fogtam hozz4.

Amennyire tudom, csak ezek voltak az inditékaim, és igen
oriilnék, ha az emberek nem vonndnak le dis képzeletre
vall$ kivetkeztetéseket abbdl, hogy bizonyos vitatott kérdé-
sekrdl hallgatok.

Az ilyen hallgatds nem jelenti sziikségképpen azt, hogy én
magam egyik oldalon sem foglalok alldst, bar néha igy van.
Keresztények kozott néha felmeriilnek olyan kérdések, ame-
lyekre gy vélem, nem kaptunk még feleletet. Van néhany
kérdés, amelyre sosem fogom megtudni a valaszt: s ha fel-
tenném &ket, akér egy jobb vildgban is, azt a vélaszt kaphat-
ndm (amennyire én tudom), amit egy nalam sokkal jelents-
sebb kérdezd kapott: , Miért fontos ez neked? Kdvess en-
gem!” De vannak egyéb kérdések is, amelyeknél hatéro-
zottan az egyik oldalon foglalok 4llast, és mégsem mondok
semmit. Ugyanis nem azért irok, hogy kifejtsek valamit, amit
az ,.én valldsomnak” nevezhetnék, hanem hogy kifejtsem a
kereszténységet magéit, az igazi, puszta kereszténységet,
amely - akdr tetszik nekem, akar nem - az, ami most, és
ami volt sokkal el6bb, mint megsziilettem volna.

Egyesek alaptalan kovetkeztetéseket vonnak le abbdl a
ténybdl, hogy nem mondok tobbet Sziiz Mériarél, mint an-
pak megerGsitését, hogy Krisztust sziizen sziilte. De hét bi-
zonyéara nyilvdnvald, miért teszem ezt. Ha ennél tobbet
mondanék, az azonnal vitds teriiletekre ragadna engem.
Mirpedig a keresztények kozoétt nincs még egy olyan vita-
tott kérdés, amit oly tapintatosan kellene kezelni, mint ezt.
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A rémai katolikus hitet e targyban nemcsak azzal a meg-
szokott buzgbsiggal szoktdk képviselni, amely sajatja min-
den 8szintén valldsos hitnek, hanem (nagyon természetesen)
azzal a kiilén6s, mondhatni lovagias érzékenységgel is,
amit az ember akkor érez, ha anyjinak vagy valasztottjanak
becsiilete forog kockdn. Igen nehéz veliik szemben eltérd
véleményt Ggy nyilvénitani, hogy az ember ne t{injék fajan-
kénak s egyszersmind eretneknek. Es ellenkezSleg, a szem-
ben 4ll6 véleményt nyilvdnité protestins hite e tirgyban
olyan érzelmeket idéz fel, amelyek barmilyen monoteizmus-
nak egészen a gyokeréig hatolnak. A radikélis protestn-
soknak gy t{inik, hogy a Teremt§ és a teremtmény (bar
szent) koOzotti megkiilonboztetés forog veszélyben: hogy
Ujra a politeizmus, a tobbistenhit kelt életre. Ezért is oly
nechéz mis véleményen lenni veliik szemben ugy, hogy az
ember eretneknél is rosszabbnak ne ldtsz6djék — vagyis po-
ginynak. Ha birmely témdt egyaltalin szdmitdsba lehet
venni abbdl a célbdl, hogy egy konyvet a tiszta keresztény-
ségr8l tonkretegyen, ha egy témdt végképp eredménytelen
olvasmédnny4 lehet tenni azok szdméra, akik még nem hi-
szik, hogy a Szi{iz fia Isten, akkor ez biztosan az.

Elég furcsa médon az olvasé még csak kdvetkeztetni sem
tud a vitas pontok folétti hallgatdsombél arra, hogy fontos-
nak vagy Iényegtelennek tartom-e Gket. Ugyanis ez maga az
egyik vitds pont. Egyike azon dolgoknak, amelyekben a ke-
resztények ellentmondanak egymdsnak ellentéteik fontossa-
git illetGen. Amikor két, kiilonb6z8 felekezetii keresztény
vitatkozni kezd, rendszerint nem sokdig tart, amig az egyik
felteszi a kérdést, hogy ez és ez a pont ,tényleg szimit-e”,
mire a misik azt valaszolja: ,,Hogy szdmit-¢? Nos, abszolit
lényeges!”

Mindezt egyszerlien azért mondtam el, hogy megvilagit-
sam, milyen kényvet prébaltam irni; s legkevésbé sem azért,
hogy leplezzem vagy elkeriiliem a felelGsséget azért, amit
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sajit magam hiszek. Ezzel kapcsolatban, mint mondottam,
nincs titok. Hogy idézzem Uncle Tobyt: ,,Mindez meg van
irva a kozos imakényvben.”

Az igazi veszély abban éllt, hogy mint 4ltaldnos keresztény
felfogast fogok elStérbe helyezni olyasmit, ami az anglikdn
egyhdznak vagy — ami még rosszabb — magamnak sajatos-
saga. Ett6! oly médon igyekeztem Gvakodni, hogy a mostani
II. kényvnek eredeti kéziratit megkiildtem négy egyhdzi
személy (egy-egy anglikdn, metodista, presbiteridnus és ré-
mai katolikus) cimére és a véleményiiket kértem. A metodista
ugy vélte, hogy nem mondottam eleget a hitr3l, mig a rémai
katolikusnak az volt a véleménye, hogy a vezeklés értelmé-
nek magyardzata sordn tilhangsilyoztam az elméletek vi-
szonylagos jelentéktelenségét. Egyébként mind az Oten
egyetértettiink. A tdbbi kdnyvet mar nem kellett hasonlé
moédon Jektordltatnom”, mivel bar ezekben felmeriilhet-
nek véleménykiilonbségek a keresztények kozott, ezek azon-
ban csak egyes személyek vagy iranyzatok, és nem felekeze-
tek kozotti kiilonbségek.

Amennyire meg tudom itélni a beszimolékbdl és a nekem
irt levelekbdl, birmennyire hibds is a kényv egyéb szem-
pontokbdl, abban legalabb sikert ért el, hogy egy 4ltalinosan
elfogadott, kézds, centralis, mondhatndm ,tiszta” keresz-
ténységet mutat be. Ily mdédon talin némi konnyebbséget
jelenthet annak a nézetnek az elhallgatasa, hogy ha mellGz-
zilk a vitds pontokat, akkor csak egy bizonytalan és vér-
szegény kozos nevez8 marad szamunkra; s ez nemcsak pozi-
tiv, de fijdalmas is, hiszen olyan szakadék vilaszt el benniin-
ket minden mds nem Keresztény hitt5l, amihez egyiltalan
nem hasonlithatd még a kereszténységen beliili legrosszabb
egyhdzszakadis sem. Ha nem is segitettem kozvetlenill az
Ujraegyesiilés iigyét, taldn mégis megvildgitottam, miért kell
Ujra egyesiilniink. A sajat vallisomtdl kiil6nbozé felekezetek
meggyBz8déses tagjai részérdl a hirhedt odium theologicum-
nak (egyhdziak kozotti gy(ilolkodés) igazdn csak kevés jelét
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tapasztaltam: Ellenségesség csak hatdresetekben mutatko-
zott, akdr az anglikdn egyhdzon beliil, akar azon kiviil:
olyan embereknél, akik nem kiilonosképpen kotelességtu-
dék egyik vallassal szemben sem. Ezt, furcsa médon, vigasz-
talénak taldlom. Ez azt jelenti, hogy tdbordnak kozepén,
ahol a leghivebb kovetdi tartézkodnak, ott van minden val-
14s igazan kozel szellemében — ha tanitdsdban nem is - az
Osszes tobbihez. Kovetkezésképpen mindegyik koézéppont-
jdban van valami, vagy van Valaki, aki minden hitbeli kii-
16nbség, minden vérmérsékleti kiilonbség s a kolesénos iil-
d6zések minden emléke ellenére ugyanazon a hangon beszé€l.

Ennyit mulasztdsomrol a tételekkel, doktrindkkal kapcso-
latban. A III. konyvben, amely erkélestannal foglalkozik,
szintén csendben mentem el egyes dolgok folott, de mas
okbdl. Amiédta gyalogosként szolgaltam az elsé vildghdboni-
ban, igencsak nem kedvelem az olyan embereket, akik ké-
nyelemben és biztonsdgban intéznek figyelmeztetS vagy buz-
dit6 szavakat az arcvonalban 1évGkhéz. Ennck eredménye-
ként nincs inyemre, hogy tul sokat beszéljek olyan kisérté-
sekrgl, amelyeknek magam nem vagyok kitéve. Ugy vélem,
az embert nem kisérti meg minden biin elkévetése. fgy tor-
tént, hogy az az 6sztén, amely szerencsejatékokra inditja az
embereket, kimaradt az én alkatombdl; s ezért kétségtele-
niil meg kell fizetnem azzal, hogy hidnyzik bel6lem néhany
helyes 6szton, melyeknek az el6bbi a tulhajtasa vagy per-
verzitdsa, Emiatt nem érzem magam arra hivatottnak, hogy
tandcsot adjak a megengedhetS vagy megengedhetetlen sze-
rencsejatékokra vonatkozdéan, ha ugyan van ko6zottitkk meg-
engedhetd, mert nem allitom, hogy akar csak ezt is tudnam.
A sziiletésszabélyozdsr6l sem mondottam semmit. Nem va-
gyok né&, sem hézasember, sem pap. Ugy gondolom, nem az
¢én feladatcm, hogy 4lldst foglaljak azokkal a fijdalmakkal,
veszélyekkel és kiaddsckkal szemben, amelyektSl meg va-
gyok védve; nincs lelkészi hivatalom, amely erre kotelezne
engem.
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Sokkal komolyabb ellenvetés volt érezhetd és jutott kife-
jezésre azzal szemben, ahogyan a ,keresztény” szt haszn4l-
tam, amikor olyan valakit értettem ezen, aki elfogadja a ke-
reszténység kozos tantételeit: Az emberek azt kérdezték:
,»Ki vagy te, hogy megszabjad, ki a keresztény, és ki nem?”,
vagy: ,,Vajon nincs-e szdmos olyan ember, aki nem hiszi
ugyan ezeket a dogmdkat, s mégis szazszor igazabb keresz-
tény, és szdzszor kozelebb 4ll Krisztus szelleméhez, mint né-
hény olyan, aki elhiszi?” Nos, ez az ellenvetés bizonyos érte-
lemben igen helyes, igen konydoriiletes, igen érzékeny és na-
gyon szem el6tt tartja a lelkieket: Minden elképzelhetd vo-
ndsa megvan, kivéve, hogy hasznavehetd lenne. Katasztro-
falis kovetkezmények nélkiil egyszer{ien nem hasznilhatunk
egy olyan nyelvezetet, amilyent a kifogdsolok tSliink kivan-
nak. Megprobilom ezt megmagyardzni egy madsik, sokkal
kevésbé fontos sz6 torténetével.

A ,gentleman” sz6 eredetileg valami felismerhetét jelen-
tett; olyan valakit, akinek cimere és f6ldbirtoka van. Ami-
kor valakit ezzel a megjeloléssel illettiink, nem békot mond-
tunk neki, hanem egyszeriien egy tényt 4llapitottunk meg.
Ha azt mondtuk valakire, hogy nem ,,gentleman”, az nem
volt sértés, hanem egy informacié kézlése. Nem volt ellent-
mondas abban, ha azt mondtuk, hogy Janos hazug és
»gentleman”, éppen gy, mintha ma azt mondjuk, hogy
Jakab bolond és a miivészetek mestere. De aztdn jottek
olyan emberek, akik igen helyesen, kdnyoériiletesen, érzéke-
nyen ¢s a lelkieket hangstlyozva, széval mindenféleképpen,
csak - mint litni fogjuk — nem hasznavehetGen, azt mon-
dottak: ,Egy gentlemannél minden bizonnyal sokkal fon-
tosabb a magatartds, mint a cimer és a foldbirtok. Biztosan
az az igazi gentleman, aki gentleman médjira viselkedik.
Ebben az értelemben Edward bizonnyal sokkal igazibb
gentleman, mint Jdnos!” Helyesen gondoltdk igy. Tiszteletre
mélténak, udvariasnak és batornak lenni természetesen sok-
kal jobb, mint cimerrel rendelkezni. De ez nem ugyanaz:
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S ami még rosszabb, nem mindenki ért vele egyet. Ha valakit
ebben az 1j, kifinomodott értelemben neveziink ,,gentleman-
nek”, az valojiban nem informdaciéadis lesz, hanem dicsé-
retének egyik médja; ha pedig tagadjuk, hogy az illetd
»gentleman”, akkor az egyszerfien sértés lesz. Ha egy sz6
mAr nem arra szolgél, hogy valamit leirjon, hanem pusztin
dicséretet fejez ki, akkor ez a sz6 mir nem kozdl tényeket a
targyra vonatkozéan: csak a beszélGnek a térggyal kapcso-
latos allasfoglalasat tiikrozi. (Egy ,.finom” ebéd csak olyas-
mit jelent, amit a beszél6 kedvel.) Miutan a gentleman szt
szellemi tartalommal t6ltétték meg és elvonatkoztattdk régi,
kozonséges, objektiv értelmétdl, mar aligha jelent tobbet,
mint olyan valakit, akit a beszél§ kedvel. Kovetkezésképpen
a ,gentleman” ma mar hasznavehetetlen sz6. Rengeteg ki-
fejezésiink volt mar az elismerésre, tehit nem volt sziikség
erre a sz6haszndlatra; masrészt viszont, ha valaki (mondjuk
egy térténelmi miiben) a régi értelmében kividnna hasznélni,
magyarazatok nélkiil nem tehetné ezt. Erre a célra mar nem
alkalmas ez a sz6.

Ha mar most megengednénk, hogy az emberek elkezdjék
szellemi tartalommal megtélteni és finomitani, vagy ahogyan
8k mondjik, ,,mélyiteni” a ,keresztény” sz6 értelmét, egy-
kett8re haszontalan széva vilna. ElSszor is maguk a keresz-
tények soha senkire se tudndk alkalmazni: Nem a mi dol-
gunk megmondani, hogy legmélyebb értelemben ki van kozel
Krisztus szelleméhez és ki nincs: Mi nem ldtunk az emberek
szivébe. Nem itélkezhetiink, és val6ban tilos is itéletet mon-
danunk. Bolond fennhéjdzés lenne, ha barkire is azt monda-
nank, hogy ebben a kifinomodott értelemben keresztény,
vagy nem. Mérpedig nyilvanvald, hogy egy olyan sz, melyet
sohasem alkalmazhatunk, nem valik valami nagyon hasznos
szGva. Ami pedig a nem hivket illeti, 8k kétségkiviil szive-
sen fogjdk haszndlni ezt a sz6t finomitott értelmében. Az §
szajukbol egyszerlien a dicséret kifejezésévé vélik. Amikor
kereszténynek neveznek valakit, ezen azt értik, hogy sze-
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rintiik az illet§ j6 ember. De a szénak ez a hasznilata nem
fogja gazdagitani a nyelvet, mivel mar létezik az a szavunk,
hogy ,,j6”. Kézben pedig annyira el fogjdk csépelni a keresz-
tény sz6t, hogy mér semmilyen igazdn hasznos célra nem
lesz alkalmas.

Ragaszkodnunk kell tehat az eredeti, nyilvdnval6 értelmé-
hez. A ,keresztény” nevet elG5sz6r Antiochidban (Apost. csel.
11.26) adtak azoknak a ,tanitvinyoknak”, akik elfogadtdk
az apostolok tanitdsat. Nincs sz6 arrél, hogy azokra korld-
toztak volna, akik annyit meritettek ebb8l a tanitasbél,
amennyit kellett volna. Arrél sincs sz6, hogy kiterjesztették
volna azokra, akik valamilyen kifinomodott, belsd, lelki
moédon ,,sokkal kézelebb voltak Krisztus szelleméhez”, mint
a varakozidsnak kevésbé megfelelS tanitvinyok. A szempont
nem teoldgiai vagy erkolcesi. Csupan arrél van szd, hogy gy
hasznédljunk szavakat, hogy mindenki megérthesse, mit is
mondunk. Ha valaki, aki elfogadja a keresztény doktrinit,
ahhoz méltatlanul €1, akkor sokkal vildgosabb, ha azt mond-
jak ra, hogy rossz keresztény, mintha azt, hogy nem ke-
resztény.

Remélem, egyetlen olvasé sem fogja feltételezni, hogy az
»~igazi” kereszténységet a meglévs valldsok hitvallasinak al-
ternativdjaként javaslom; mintha vélasztanunk kellene, hogy
kiket részesitsiink el6nyben e megjel5lés révén: a kongrega-
cionalistdkat, a gorogkeleticket vagy barmely mds egyhdzat.
Ink4bb egy el6csarnokhoz volna hasonlithaté, melybdl ajték
nyilnak t&bb, kiilsnbdz3 helyiségbe. Ha be tudok vinni vala-
kit ebbe az el§csarnokba, akkor sikeriilt véghezvinnem azt,
amire kisérletet tettem. De nem az elGcsarnokban, hanem a
helyiségekben van tiiz, berendezés és eleség. Az elGcsarnok
csak varakozdsra szolgil, olyan hely, ahonnan megprébél-
hatjuk a kiilonb6z8 ajtokat, de nem alkalmas arra, hogy ott
lakjunk. Erre a célra még a legrosszabb helyiség is (bdrmelyik
legyen is az), gondolom, megfelelSbb. Valb igaz, egyesek ugy
taldljadk majd, hogy jelentSsebb ideig kell virakozniuk az
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elécsarnokban, mig masok csaknem azonnal biztosan meg-
érzik, melyik ajton kell kopogtatniuk. Nem tudom, miért van
ez a kiilonbség, de biztos vagyok benne, hogy Isten senkit
sem vdrakoztat meg, hacsak nem ldtja jénak, hogy az illet
virakozzék. Amikor azutdn valaki bejut majd a valasztott
helyiségbe, gy talalja, hogy a hosszd varakozis valamikép-
pen javdra szolgilt, ami kiilonben nem lenne igy. De azért
ezt virakozdsnak kell tekinteniink, nem pedig tartézkodas-
nak, szallisnak. Allandéan im4dkoznunk kell vildgossagért,
és természetesen mar az eldcsarnokban is el kell kezdeniink,
hogy megprébéljunk engedelmeskedni az egész hdzban ko-
z6s szabdlyoknak, torvényeknek. S mindenekelStt fel kell
tenniink a kérdést: melyik ajt6 az igazi, s nem azt, hogy me-
lyik tetszik a legjobban szine vagy burkolata miatt. Magya-
rul, a kérdés soha ne az legyen: ,, Kedvelem-e ezt az istentisz-
teleti formdat ?”, hanem az, hogy ,,Igazak-e ezek a tanitasok ?
Val6ban szent hely-e ez? Ebbe az iranyba terel-e a lelkiis-
meretem ? Csak a biiszkeségem, vagy a puszta izlésem, vagy a
sz&ban forgd ajténalld irdnti személyes ellenszenvem az, ami
visszatart attél, hogy bekopogjak ezen az ajtén?”

Ha eljutottunk a sajat helyiségiinkbe, legyiink szivélyesek
azokhoz, akik mds helyiséget valasztottak, és azokhoz is,
akik még mindig az el6csarnokban vannak. Ha rosszak,
még inkabb sziikségiik van im4inkra; ha ellenségeink, akkor
pedig még parancsunk is van rd, hogy imadkozzunk értiik.
Ez az egyik olyan elGiras, amely kozds az egész hazban.

16



I. KONYV

A JO ES A ROSSZ,
MINT A VILAGMINDENSEG
ERTELMENEK KULCSA

1. AZ EMBERI TERMESZET TORVENYE

Mindenki hallott mar veszekedést. Néha mulatsdgosnak
hangzik, néha csak kellemetlennek. De barmiképpen hang-
zik is, gy hiszem, tanulhatunk valami nagyon fontosat, ha
figyeliink arra, ami elhangzik. A veszekedSk ilyesféléket
mondanak: ,Mit szélna hozzd, ha valaki ugyanezt tenné
o6nnel?” - ,Ez az én helyem, én voltam itt el6bb!” —,,Hagyd
békén, nem tesz neked semmi rosszat!” — ,,Miért kell neked
els6nek betolakodni?” - ,,Adj egy kis narancsot, én is adtam
az enyémbdl!” ~ ,,Ugyan mdr, megigérted!” Az emberek
mindig mondanak ilyeneket, tanult emberek épplgy, mint
tanulatlanok, gyermekek éppugy, mint felnSttek.

Szamomra az az érdekes ezekbdl a megjegyzésekbdsl, hogy
akiteszi 8ket, nem csupdn azt emliti, hogy a mdsik magatar-
tdsa torténetesen nem tetszik neki. Hanem hivatkozik bi-
zonyos magatartasi normakra, szimitva arra, hogy a mésik
ismeri azokat. S a mésik igen ritkdn vilaszolja: ,,A pokolba
a normaiddal.” Csaknem majdnem mindig azt prébélja
ehelyett kifejezésre juttatni, hogy amit éppen tett, az val6ja-
ban nincs igazdn a norma ellen, vagy ha mégis, akkor van
valami kiilonleges mentsége erre. Azt a latszatot kelti, mint-
ha ebben a sajitsdgos esetben valami rendkiviili oka volna
arra, hogy aki eldszor elfoglalta a helyet, ne tartsa azt meg,
vagy hogy a helyzet egészen mas volt, amikor § kapta a da-
rab narancsot, vagy hogy valami olyasmi meriilt fel, ami
mentesiti 6t attdl, hogy igéretét megtartsa. Valbjaban na-
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gyon tgy tlinik, hogy mindkét fél fejében megfordul a
Hfair play”-nek, vagy az illend8 magatartasnak vagy az er-
kolcsi magatartdsnak, vagy barminek akarjuk is hivni, vala-
miféle térvénye vagy szabilya, amelyben igazdn egyetérte-
nek. Es tényleg gondolnak erre. Ha nem gondolninak ra,
akkor persze kiizdhetnének, mint az allatok, de nem vitat-
kozhatndnak a sz6 emberi értelmében. A veszekedés azt
jelenti, megprébéljak bebizonyitani, hogy a misik téved, a
masik a hibds. Semmi értelme sem volna megprébalni ezt,
ha nem volna valamiféle megéllapodds k6zottiink, hogy mi
a J6é és mi a Rossz; éppigy, mint ahogy semmi értelme sem
volna azt mondani, hogy egy labdarigd szabdlytalansigot
kovetett el, ha nem volna valamilyen megéllapodés a futball
szabalyairol.

Nos, ezt a jora és rosszra vonatkozd térvényt vagy sza-
balyt hivtdk valamikor természeti térvénynek. Ha ma be-
széliink a természeti torvényrdl, akkor rendszerint olyan
valamit értiink ezen, mint a nehézségi er§, az atoroklés vagy
a kémia térvényei. De amikor a régi gondolkod6k a j6 és
rossz térvényét ,természeti torvénynek” nevezték, akkor
ezen valéban az emberi természet torvényét értették. Az volt
az elképzelés, hogy éppen gy, ahogyan minden testet a
gravitdcié szabalyoz, az egyes szervezeteket pedig a biolé-
giai torvények, ligy az embernek nevezett teremtménynek is
megvan a maga torvénye — mindenesetre azzal a nagy kii-
lonbséggel, hogy egy test nem vilaszthatja meg, engedelmes-
kedjék-e a nehézségi er6 térvényének vagy sem, de az ember
valaszthat: engedelmeskedik-¢ az emberi természet torvé-
nyének vagy megszegi azt.

Fogalmazhatjuk masképpen is. Minden ember, minden
pillanatban ald van vetve egy egész sor kiil6nboz8 toérvény-
nek, de ezek kozott csak egyetlenegy van, amelyet szabadon
megszeghet. Mint test a nehézségi erd uralma alatt all, és
nem szallhat azzal szembe; ha alidtdmasztas nélkiil hagyjuk
a leveg6ben, nincs mas valasztdsa, mint hogy lezuhanjon,
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akidr egy k8. Mint éI5 szervezet, kiilénb6z8 bioldgiai tor-
vényeknek van aldvetve, s ezeknek éppugy engedelmeskednie
kell, akar egy allatnak. Azaz engedelmeskednie kell azon
torvényeknek, amelyek egyformin vonatkoznak rd és mas
dolgokra. De az a torvény, amely jellemz8 az ember termé-
szetére, s amely nem vonatkozik sem dllatra, sem névényre,
sem szervetlen dologra, az az egyetlen, melyet megszeghet az
ember, ha neki ugy tetszik.

Ezt a térvényt azért hivtdk természeti térvénynek, mivel
ugy vélték, hogy mindenki ismeri a természetbdl, és nem kell
kiilén tanitani. Persze azt nem gondoltik, hogy hébe-
héba ne taldlndnk olyan kiilonés valakire, aki azt nem isme-
ri, csakigy, mint ahogyan taldlhatunk néhdny embert, aki
szinvak vagy nincs hallisa. De az emberi fajt egésznek te-
kintve mégis gy gondoltdk, hogy az ill6 magatartdsrél sz616
emberi elképzelés nyilvinvalé mindenki szamara. Ugy vé-
lem, igazuk volt. Ha ugyanis nem volt igazuk, akkor mind-
az, amit a hdborirdl mondtunk, merd értelmetlenség. Mi
értelme volt azt mondani, hogy az ellenségnek nincs igaza,
ha a J6 nem valami realitds, amit a ndcik alapjaban véve ép-
pen olyan j6l ismertek, mint mi, s amit a gyakorlatban ten-
niiik kellett volna? Ha nem lett volna fogalmuk arrél, hogy
mit értiink mi jé alatt, akkor is ugyanigy harcolni kellett
volna elleniik, de ezért éppoly kevéssé hibaztathattuk volna
8ket, mint mondjuk a hajuk szinéért.

Tudom, néhanyan azt mondjik, hogy a természeti tor-
vény vagy a rendes magatartds mindenki 4ltal ismert gondo-
lata téves, mivel a kiilénbdz8 civilizacidknak és a kiilénbozs
koroknak egészen eltérd erkolcesi felfogdsa volt.

Am ez nem igaz. Voltak ugyan eltérések az egyes korok
erkolesi felfogdsdban, de ez schasem ment el oddig, hogy
teljes egészében kiilsnboztek volna a nézetek. Ha valaki
veszi magdnak a firadsagot, hogy Gsszehasonlitsa, mondjuk,
a régi egyiptomiak, babiléniaiak, indiaiak, kinaiak, gorogék
és rémaiak erkolcsi tanitdsit, az lesz a legmeglep8bb sza-
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méara, mennyire hasonlitanak ezek a tanok egymdsra és a
mienkhez. Ennek néhdny bizonyitékat dsszedllitottam egy
mdsik konyv, Az ember megsemmisitése (The Abolition of
Man) fiiggelékében; most azonban csak azt kérem az olva-
s6tél, gondoljon arra, mit is jelentene egy teljesen eltér§ er-
kolesi felfogis. Képzeljen el egy olyan orszagot, ahol azért
csodaljék az embereket, mert elfutnak a csatdban, vagy ahol
valaki azért érez biiszkeséget, mert rdszedte mindazokat, akik
a legjésdgosabban bantak vele. Eppen igy elképzelhetiink
egy olyan orszdgot is, ahol kétszer kett8 6t. Az emberek kii-
lonboztek abban a tekintetben, hogy kikkel szemben kell
Onzetlennek lenniiik, hogy vajon csak a sajit csaladjukkal
szemben, vagy honfitdrsaikkal, vagy mindenkivel szemben.
Am abban mindig egyetértettek, hogy nem magukat kell
tenni az els§ helyre. Az 6nzést sohasem csodalta senki.
Az emberek kiilonb6z6 véleményen voltak abban, hogy egy
vagy négy feleségiik legyen. De abban mindig egyetértettek,
hogy csak gy egyszeriien nem lehet minden né az ovék,
akit akarnak.

De a legfigyelemreméltobb a kovetkez8. Valahanyszor
olyan valakivel talilkozunk, aki nem hisz a jé és rossz valé-
sdgaban, azt fogjuk tapasztalni, hogy mar egy perc milva
megtagadja allaspontjit. O megszegheti a nekiink tett igé-
retét, de ha mi megprobalunk megszegni egy igéretet vele
szemben, akkor abban a pillanatban panaszkodni fog: ,.Ez
nem tisztességes!” Egy nemzet mondhatja azt, hogy nem
szamitnak a szerzddések; de egy perccel késGbb maris ala-
dssa érvelését azt allitva, hogy ama bizonyos szerz6dés, me-
lyet meg akar szegni, nem volt tisztességes. Am ha a szerz6-
désck nem szidmitanak, és nincs olyasmi, mint j6 és rossz
~ més sz6éval, ha nincs természeti térvény —, akkor mi a kii-
16nbség egy tisztességes és egy nem tisztességes szerz3dés ko-
zott? Nem kellene-e inkabb bevallaniuk és elismerniiik,
hogy barmit is beszélnek, valdjdban ugyanolyan j6l ismerik
a természeti torvényt, mint barki més?
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Akkor hét 1igy tiinik, hinniink kell az igazi J6- és Rossz-
ban. Az emberek tévedhetnek olykor velilk kapcsolatban
éppigy, mint ahogyan az &sszeaddsnal rossz eredményt kap-
nak; de a J6 és Rossz nem csupén izlés és vélemény kérdése,
csakfigy nem, mint a szorz6tibla. Nos, ha ebben megegyez-
tiink, akkor rdtérhetek a kovetkezd pontra, amely igy hang-
zik : egyikiink sem tartja meg valéjaban a természeti térvényt.
Ha vannak kivételek 6n6k k6zott, tigy elnézést kérek t8liik.
Ok jobban teszik, ha valami mas kdnyvet olvasnak, mivel
semmi sem vonatkozik rdjuk abbdl, amit mondani fogok.
Most pedig a tobbi k6zdnséges emberi lényhez fordulok.

Oszintén remélem, nem fogjak félreérteni, amit mondani
akarok. Nem prédikalas a szdndékom, s az ég a taniim r3,
nem allitom, hogy jobb lennék barkinél is. Csak a figyelmet
prébalom felhivni egy tényre; arra a tényre, hogy még az
idén, vagy ebben a hénapban, vagy ami még val6sziniibb,
még ma, mi magunk sem lesziink képesek azt a magatartdst
tandsitani masokkal szemben, amit elvarunk t6liikk. Lehet
mindenféle mentségiink erre. Akkor voltunk olyan igazsigta-
lanok a gyerekekkel, amikor nagyon féradtak voltunk. Az a
kissé gyanis pénziigyi man8ver — amit mar majdnem elfelej-
tettiink - épp akkor j6tt, amikor nagyon rosszul 4lltak a dol-
gok. S amit megigértiink az 6reg X. Y.-nak és sose tettitk
meg ~ nos, sosem igértitk volna meg, ha tudjuk, milyen el-
foglaltak lesziink. Ami pedig az 6n feleségével (vagy férjével),
ndvérével (vagy fivérével) szembeni magatartasat illeti...
ha én tudndm, milyen idegesit6k tudnak lenni, akkor bizto-
san nem csodédlkoznék ezen. .. De hdt ki az 6rddg vagyok én
tulajdonképpen? En is éppilyen vagyok. Mis széval, ne-
kem sem sikeriil megtartani a természeti torvényt, és abban a
pillanatban, amikor valaki azt mondja nekem, hogy nem
tartom meg, agyamban végeldthatatlan kifogdsok sorozata
indul meg. Most azonban nem az a kérdés, hogy ezek jé
kifogasok-e. A lényeg az, hogy ezek a kifogdsok tjabb bizo-
nyitékat képezik annak, milyen mélyen hisziink a természeti
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torvényben, akar tetszik nekiink, akar nem. Ha nem hinnénk
a rendes, korrekt magatartdsban, ugyan miért izgatna ben-
niinket, hogy kifogisokat gydrtsunk, amiért nem viselked-
tiink helyesen? Tulajdonképpen annyira hisziink a tisztes-
séges magatartisban — a természeti torvényt annyira kény-
szeritének érezzilkk magunkra nézve —, hogy nem tudunk
szembenézni azzal a ténnyel, hogy megszegtiik azt, s kdvet-
kezésképpen megprobaljuk elharitani a felelSsséget. Hiszen
bizonyéra észrevették, hogy kizdrblag hibis magatartdsunk
miatt taldljuk ki mindezeket a magyarazatokat. Csak a rossz
természetiinket tulajdonitjuk annak, hogy idegesek, farad-
tak vagy éhesek vagyunk, j6 természetiinket a magunk érde-
mének tartjuk.

Ezt a két tényt akartam tehat kiemelni. ElSszor azt, hogy
az emberek az egész f61d6n, mindeniitt rendelkeznek azzal a
kiilongs elképzeléssel, hogy egy bizonyos médon kell visel-
kedniiik, s ett8l valéban nem tudnak megszabadulni. M4-
sodszor pedig azt, hogy a valésdgban a2z emberek nem visel-
kednek ily médon. Ismerik ugyan a természeti torvényt, de
megszegik. Ez a két tény az alapja annak, hogy tisztin lissuk
magunkat és a vildgmindenséget, amelyben éliink.

2. NEHANY ELLENVETES

Ha pedig ez az alapja az emlitetteknek, akkor jobb, ha
megszilarditjuk ezt az alapot, miel5tt tovdbb mennénk.
A levelekbdl azt littam, hogy sokan nehezen tudjik megér-
teni, mi is ez az emberi természeti térvény, vagy erkolesi
torvény, vagy a tisztességes magatartasnak a szabdlya.

Péld4ul egyesek ezt irtik nekem: ,,Amit 6n erkolesi tér-
vénynek hiv, az nem egyszer(ien 2 mi nyajdsztoniink, s vajon
nem épplgy fejl6dott ki benniink, mint a tobbi §sztén?”
Nos, nem tagadom, hogy rendelkezhetiink nydjésztonnel is,
de ez nem az, amit erkolcsi térvényen értek. Mindnyajan
tudjuk, milyen érzés, mikor az &szton hajt benniinket - az
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anyai §szt6n, a nemi 6szton vagy az onfenntartis 8sztone.
Ilyenkor er6s kényszert vagy vagyat érziink arra, hogy egy
bizonyos médon cselekedjiink. S természetesen néha ugyan-
ilyen véagyat érziink arra is, hogy segitsiink valakinek: ez a
vigy kétségteleniil a nydjoszténnek tulajdonithaté. De vi-
gyat érezni arra, hogy segitsiink, teljesen kiilonbézik attol az
érzéstl, hogy segiteniink kell, akar tetszik, akir nem. Téte-
lezziik fel, hogy egy veszélyben 1év3 ember segitségért kialt.
Valdsziniileg két kivansdg tdmad benniink: az egyik, hogy
segitsiink (a nydjosztén kovetkeztében), a masik, hogy tart-
suk tavol magunkat a veszélytdl (az énfenntartdsnak koszon-
hetSen). Am ezen a két inditékon kiviil taldlunk még ma-
gunkban valami harmadikat is, amely azt mondja, hogy a
segités impulzusat kell k6vetniink és a tovabballas impulzu-
sit el kell nyomnunk. Nos, ez a valami, ami vilaszt két Osz-
ton koziil, és megszabja, hogy melyiket kell batoritanunk,
nem lehet egyik sem a kettd koziil. Akkor mdr azt is mond-
hatnink, hogy a kotta, amely el8irja, hogy egy adott pilla-
natban egy bizonyos hangot jatsszunk a zongoran és ne egy
masikat, maga az egyik hang a billenty{ikén. Az erkdlesi
torvény megmondja, melyik hangot kell jatszanunk, 6szts-
neink csupén a billentyiik.

Van egy masik méd is annak felismerésére, hogy az erkdlesi
térvény nem egyszerlien csak egyik &sztdnmiink. Ha két Osz-
t6n keriil dsszeiitk6zésbe, s az illet§ agydban nincs mas e két
Osztonoén kiviil, akkor nyilvdnvaléan az er8sebb 6sztén fog
gy6zni. De azokban a pillanatokban, amikor leginkdbb tuda-
tiban vagyunk az erkolcsi térvénynek, akkor ez rendszerint
azt mondja nekiink, hogy a két impulzus kéziil a gyengébb
mellett foglaljunk 4llist. Valdszinfileg sokkal inkabb aka-
runk biztonsdgban lenni, mint segiteni a fuldoklénak: de az
erkolesi torvény azt mondja, hogy mégis segitsiink neki.
S ugye, nemegyszer arra is biztat benniinket, hogy a termé-
szetesnél ersebbé tegyiik a helyes impulzust? Ugy értem,
gyakran érezziik kotelességiinknek, hogy serkentsiik a nyéj-
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osztont, képzelGerdnk felkeltésével, szanalmunk felébresz-
tésével stb., hogy ezaltal elegend§ erSt gyiijtsiink a helyes
dolog megtételére. De hit nyilvinvaléan nem 06szténésen
cseleksziink, amikor nekilitunk, hogy egy &sztént erdsebbé
tegyiink, mint amilyen. Az, ami azt mondja nekiink: ,,Al-
szik a nyaj6szténod, ébreszd fel!”, nem lehet maga a nyaj-
0szton. Az, ami megmondja, hogy melyik hangot kell a zon-
goran hangosabban jitszani, nem lehet maga a hang:

Van egy harmadik méd is arra, hogyan tekintsiik ezt a
kérdést. Ha az erkolcesi torvény egyik 6sztoniink, akkor meg
kellene tudni jel6lni magunkban egy olyan impulzust, amely
mindig ,,jonak” volt nevezhetd és mindig megegyezett a he-
Iyes magatartds szabdlydval. Csakhogy erre nem vagyunk
képesek. Nincs egyetlen olyan &szténiink sem, amelyre az
erkdlesi torvény ne mondana néha, hogy nyomjuk el, vagy
olyan, amelyre néha azt mondja, hogy batoritsuk. Téves azt
gondolni, hogy egyes Gszténeink ~ mondjuk, az anyai szere-
tet vagy a hazaszeretet — j6k, mig masok, mint a nemi és a
harci 6szton, rosszak. Mindossze ugy véljiik, hogy azok az
alkalmak, amikor a harci 6sztént és a nemi vagyat vissza
kell szoritani, sokkal gyakrabban fordulnak el8, mint azok,
amikor az anyai szeretetr8l vagy a hazaszeretetrdl van szo.
Vannak azonban olyan helyzetek, amikor egy hdzasembernek
koételessége batoritani a nemi Oszténét €és egy katondnak a
harci 8sztonét. Vannak olyan esetek is, amikor az anya gyer-
mekei irdnti és egy férfi hazija irdnti szeretetét hattérbe kell
szoritani, mivel ezek igazsigtalansdgra vezetnének mas em-
berek gyermekeivel vagy mas orszdgokkal szemben. Szigo-
ruan véve nincs olyan kategéria, hogy j6 vagy rossz 6szton.
Gondoljunk csak wjra a zongorara. Nincs kétféle hang rajta:
helyes és helytelen. Mindegyik hang helyes a maga idejében,
¢s helytelen egy mds alkalommal. Az erkélesi torvény nem
egyik 6sztoniink, vagy 6sztoneink egyiittese, hanem az a va-
lami, ami létrehozza az Gsszhangot (amit jésdgnak vagy he-
lyes magatartdsnak neveziink) ¢szténeink iranyitdséval.
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Ennek a megédllapitdsnak mellesleg jelent8s gyakorlati ko-
vetkezményei is vannak. A legveszélyesebb, amit csak tehe-
tiink, ha kivalasztunk a sajit természetiinkbél egy Ssztont,
és tgy tekintjiik, mintha azt minden 4ron kévetniink kellene.
Egy sincs koztiik olyan, amely ne valtoztatna benniinket igazi
6rdogokké, ha abszolat irdnyelvnek tessziik meg. Azt gon-
dolhatnank, hogy az emberiség szeretete ebbél a szempont-
bol biztos iranyelv, de nem az. Ha megfeledkeziink az igaz-
sagrol, akkor egyszer csak ott taldljuk magunkat, amint
szerzGdéseket szegiink, az ,emberség kedvéért” biinperekben
bizonyitékokat hamisitunk, s végiil kegyetlen és dlnok em-
berekké valunk.

Misok azt irtdk: ,,Nemde, amit én erkdlesi torvénynek
nevez, csak egy tarsadalmi megallapodas, konvencid, valami,
amit a nevelés olt belénk?” Ugy gondolom, hogy itt félre-
értésrél van sz8! Akik ezt a kérdést teszik fel, rendszerint
magatol értet6ddnek tekintik, hogy ha valamit sziileinkt6]
és tandrainktdl tanultunk, akkor az csak valami emberi gon-
dolat lehet. Természetesen nem igy van. Mindnyédjan meg-
ismertiik az iskoldban a szorzétablat. Egy olyan gyermek
viszont, aki egyediil n§ fel egy elhagyott szigeten, nem ismeri
azt: De hdt ebb8l nem kovetkezik, hogy a szorzétdbla egy-
szerlien csak emberi taldlmany, valami, amit az emberek
maguknak készitettek, és masképp is elkészithették volna,
ha akartik volna. Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a
tisztességes viselkedés szabdlyat sziileinktGl és tandrainktél
tanultuk, mint ahogy barmi maést is. De a tanult dolgok egy
része pusztin konvencid, megéllapodas kérdése, ami lehetne
masképpen is — példdul azt tanultuk, hogy az utakon a balra
hajts szabalya szerint kozlekedjiink, de éppen gy kévethet-
nénk a jobbra hajts szabdlydt is —, mig mds résziik, mint pél-
d4ul a matematika, valddi igazsdgok. Az a kérdés, hogy az
emberi természeti térvény melyik csoportba tartozik.

Két ok is van arra, hogy azt allitsuk: a matematikaval
tartozik egy csoportba. Az els§ az, amit mar az els§ fejezet-
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ben is emlitettem, hogy bar vannak kiilonbségek az egyes
korok és orszdgok erkdlesi felfogdsa kozott, a kiilonbségek
azonban igazdn nem nagyok - kozel sem olyan nagyok,
mint azt az emberek képzelik —, és ugyanaz atérvény felis-
merhetGen vonul végig rajtuk, mig a puszta konvencidk,
mint példdulaz autdval vald kozlekedésszabalya vagy az egyes
viseletek fajtdi, birmilyen mértékben kiilsnbdzhetnek egy-
mastol. A masik ok a kovetkezd: Amikor azokrdl a kiilonb-
ségekrsl beszéliink, amelyek az egyik nép és a masik nép
erkolesi felfogdsiban mutatkoznak, gondolunk-e arra, hogy
az egyik nép erkélcsi felfogdsa jobb vagy rosszabb, mint a
masiké? S hogy az esetleges valtozdsok jelentettek-e javu-
last? Ha nem, akkor természetesen nem lehetséges erkolcsi
haladis. A halad4s nemcsak valtozast jelent, hanem jobbu-
1ast is. Ha az erkolesi elképzeléseket Gsszességiikben tekintve
egyik sem volna igazabb vagy jobb, mint a mdsik, akkor
nem volna értelme, hogy elSnyben részesitsiik a civilizalt
erkoles6t a vad erkolesh6z, a keresztény erkdlesét a néci
erkoleshoz képest. Mi hisziink abban, hogy azok, akik meg-
prébaltik sajit koruk erkolesi felfogdsit megvéltoztatni,
reformerek és Gttérdk voltak, olyanok, akik jobban értették
az erkolesi kérdéseket, mint felebarataik. Nagyon helyes.
Viszont abban a pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy az
egyik erkolesi felfogds jobb, mint a mdsik, akkor valéjiban
mind a kettSt egy bizonyos szinthez mértiik, megéllapitva,
hogy az egyik kozelebb 4ll ehhez a mércéhez, mint a masik.
Am ez a mérce, amihez két dolgot hasonlitottunk, olyas-
valami, ami mind a kettdtd! kiilonbézik. Valojiban mind a
kettSt valami valédi erkoleshéz hasonlitottuk, elismerve ez-
zel, hogy 1étezik valami olyan dolog, ami igazan helyes, fiig-
getleniil att6l, amit az emberek gondolnak, és hogy egyes
emberek nézetei kozelebb vannak ehhez az igazin helyeshez,
mint masokéi. Vagy fejezziik ki a kévetkez8képpen. Ha a mi
erkdlesi nézeteink igazabbak és a nécikéi kevésbé igazak, ak-
kor kell lenni valaminek — valami igazi erkolcsnek —, amely-
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hez képest igazak lehetnek. Annak az oka, hogy az 6ndk el-
képzelése New Yorkrél pontosabb vagy kevésbé pontos,
mint az enyém, az, hogy New York valésdgos hely, amely
teljesen fiiggetleniil 1étezik attol, amit barmelyikiink gondol
réla. Amikor New York nevét kiejtve mindegyikiink csupén
~arra a varosra gondol, amit a fejében elképzel”, hogyan
lehetne barmelyikiinknek is pontosabb elképzelése réla,
mint a masiknak ? Fel sem meriilhetne az igazsag vagy a ha-
zugsag kérdése. Hasonloképpen, ha a tisztességes magatartés
szabdlya csupan azt jelentené, ,,amit valamely nép térténe-
tesen éppen j6nak 1at”, akkor semmi értelme sem lenne azt
mondani, hogy biarmely nép valaha is helyesebb volt itéletei-
ben, mint a mésik; s azt is értelmetlenség volna éllitani, hogy
a vilag erkolcsileg jobb vagy rosszabb lett.

Akkor hdt azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy bar a
tisztességes magatartdsra vonatkozé emberi elképzelések k-
z6tti kiilonbségek olyasmit sejtetnek, hogy nincs igazi, ter-
mészetes magatartdsi térvény egyaltalin, mégis mindaz,
amit ezekrdl a kiilénbségekrdl gondolnunk kell, éppen ennek
az ellenkez8jét igazoljak. Amde még egy észrevételt, mieltt
befejezném. Taldlkoztam olyanokkal, akik azért tiloztdk el a
kiilonbségeket, mivel nem valasztjik el az erkdlesi kiilonbsé-
geket a ténybeli meggy8z8dés kiilonbségeitSl. Példdul valaki
ezt mondta nekem: ,,Hiromszaz évvel ezelStt Anglidban az
emberek boszorkanyokat végeztek ki. Ezt nevezi 6n az em-
beri természet vagy a helyes magatartas torvényének ?” De
hét minden bizonnyal azért nem végziink ki most boszorkd-
nyokat, mert nem hisziink 1étezésiikben. Ha hinnénk benne,
ha tényleg azt gondolnidnk, hogy akadnak olyan emberek,
akik eladtak magukat az 6rdognek és ezért természetfolotti
hatalmat kaptak téle, s ezt arra hasznaljak, hogy meg6ljék
felebar4taikat, vagy megdrjitsék 8ket, vagy rossz id6t hozza-
nak, akkor biztosan mind egyetértenénk abban, hogy ha
valaki megérdemli a halélbiintetést, hit ezek a mocskos dru«
16k megérdemlik. Itt nincs kiilénbség az erkolcsi elvben,
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kiilonbség csak a tényekben van. Talan jelentGs tudasbeli
haladis, ha nem hisziink a boszorkdnyokban ; de nincs erkol-
csi haladds abban, ha nem végezziik ki 8ket, amikor tigy vél-
jiik, hogy nem léteznek. Nem fogunk humédnusnak mondani
olyan valakit, aki azért nem rak le egérfogékat, mivel ugy
gondolja, hogy nincs egér a hazban.

3. A TORVENY VALOSAGA

Most visszatérek arra, amit az els§ fejezet végén emlitet-
tem, nevezetesen, hogy az emberi nemet illetGen két furcsa
dologgal taldlkozunk. Az els§ az, hogy iild6zi ket egy el-
képzelés valamilyen magatartdssal kapcsolatban, amit ta-
nisitaniuk kellene, s amit becsiiletes eljirasnak, illend&ség-
nek, erkélcsnek vagy természeti torvénynek nevezhetiink.
A masik pedig az, hogy a val6sigban nem igy tesznek. Mar-
most azt kérdezhetné valaki, miért neveztem ezt furcsdnak.
Hiszen ez a legtermészetesebb dolognak tlinhet a vildgon.
Sé&t azt is gondolhatnak, hogy elég kemény vagyok az emberi
nemmel szemben. Végiil is azt mondhatndk, hogy amit én a
J6 és Rossz vagy a természet torvénye megszegésének neve-
zek, az csak annyit jelent, hogy az emberek nem tokéletesek.
S hogy az érdogbe virhatnam el t6litk, hogy azok legyenek ?
Ez j6 valasz lenne akkor, ha arra térekedtem volna, hogy
megéllapitsam a felelGsség pontos mérvét, amely azért hdrul
rank, mert nem tigy viselkediink, ahogy elvarjuk masoktol,
hogy velilnk szemben viselkedjenek. De ez egyaltalin nem
az én feladatom. Pillanatnyilag nem érdekel a feleldsség kér-
dése; az igazsidgot prébalom megtaldlni. S ebbdl a szem-
pontb6l maga az a gondolat, hogy valami tékéletlen, hogy
nem olyan, amilyennek lennie kellene, bizonyos kovetkez-
ményekkel jir. Ha vesziink példdul egy kovet vagy egy fat,
az olyan, amilyen, és nincs értelme azt mondani, hogy masnak
kellene lennie. Persze mondhatjuk azt, hogy a k8nek ,,rossz
az alakja”, ha példdul sziklakert céljaira akarjuk hasznélni,
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vagy hogy egy fa azért rossz, mivel nem ad annyi arnyékot,
amennyit szeretnénk. Mindenesetre csak azt gondoljuk,
hogy egy k& vagy egy fa torténetesen nem felel meg valamely
altalunk elképzelt célra. S ezért legfeljebb tréfibdl okolhat-
juk Gket. Tudjuk nagyon jél, hogy adott id&jéras és talaj
mellett a fa nem lehetett mas. Amit mi a magunk szempont-
jabol ,,rossz” fanak neveziink, az éppen gy engedelmeskedik
a természet torvényének, mint a ,,jé”.

Nos, tudjdk mér, mi kovetkezik? Az kovetkezik, hogy
amit természeti t6rvényeknek szoktunk hivni - példiul
ahogyan az idGjaras befolyassal van a fira —, az szigor ér-
telemben nem igazdn t6rvény, hanem csak bizonyos mértékig
az. Amikor azt mondjuk, hogy a leesS k& mindig engedel-
meskedik a nehézségi erd térvényének, az tébbnyire ugyan-
az, mintha azt mondandnk, hogy a térvény csak azt mondja
ki, ,,amit a kdvek mindig tesznek”. Nyilvin nem gondoljuk,
hogy amikor egy kovet elengediink, akkor az hirtelen vissza-
emlékezik : parancsa van arra, hogy a f6ldre essék. Tulaj-
donképpen csak azt gondoljuk, hogy leesik. Mds szdval,
nem lehetiink biztosak abban, hogy van valami maguk a té-
nyek fol6tt, valami torvény — hogy minek kellene térténnie —,
fiiggetleniil attél, ami valdjaban torténik. A természeti tér-
vények, amelyek a kdvekre és a fikra hatnak, csak annyit
fejeznek ki, ,,amit a természet valéjaban tesz”. Am ha most
mar az emberi természet torvényét vagy a tisztességes ma-
gatartds torvényét vessziik eld, ott egészen mds a helyzet.
Ez a t6érvény biztosan nem azt mondja, ,,amit az emberek
valéjaban tesznek™; ugyanis mint mdr azt emlitettem, nagyon
sokan egyaltalin nem engedelmeskednek ennek a torvény-
nek, teljes mértékben pedig senki sem. A nehézségi erd tor-
vénye megmondja, mit tesz a k&, ha elejtjiik; az emberi ter-
mészet torvénye viszont azt mondja meg, mit kellene az em-
bereknek tenni, de nem tesznek. Mds szdval, amikor embe-
rekkel foglalkozunk, akkor valami mas jut érvényre a gya-
korlati tények folott és azokon tul. Rendelkezésiinkre 4llnak
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a tények (hogyan viselkednek az emberek) és azon feliil va-
lami mis is (hogyan kellene viselkedniiik). A vildgegyetem
tobbi részében nincs sziikség semmi masra, csakis a tényekre.
Az elektronok és molekulik egy bizonyos médon viselked-
nek, ebbdl bizonyos eredmények kovetkeznek, és ez min-
den.* Az emberek azonban egy bizonyos médon cseleksze-
nek, s ez mar nem minden, mivel mindig is tudtuk, hogy
mdsképpen kellene cselekedniiik.

Nos, a dolog kiilonds, és az embernek kisértése tamad,
hogy hamisan magyarazza. Példdul megprébalhatjuk ugy
feltiintetni, hogy ha azt mondjuk : egy embernek nem kellene
ugy cselekednie, amint tesz, akkor csak ugyanazt véljiik,
mint amikor azt mondjuk, hogy a k8nek rossz az alakja;
nevezetesen, hogy amit az illet§ tesz, az nem megfelelS ne-
kiink. Am ez egyszerlien nem igaz. Az az ember, aki a vona-
ton a sarokiilést foglalja el, mivel G el6bb érkezett, és az,
aki besurrant a fiilkébe, mig hatat forditottam és ellopta a
tdskdmat, egyardnt kellemetlen. Mégis én csak a mésodikat
hibaztatom, és nem az elsSt. Arra az emberre, aki véletleniil
buktat el, nem haragszom, legfeljebb csak egy pillanatig,
amig észre nem térek. Arra az emberre haragszom, aki
szdndékosan prébal meg elgincsolni, még akkor is, ha ez
nem sikeriil neki. Pedig az els§ okozott kért vagy bajt, mig
a misik nem. Néha meg az a magatartds, melyet rossznak
neveznek, egyaltalin nem kellemetlen nekem, s6t éppen
ellenkezdleg. Haboraban mindegyik fél igen hasznosnak ta-
lalhat egy-egy 4rulét a mdsik oldalon. S bar felhaszndljak
és fizetnek neki, az emberiség aljanak fogjik tekinteni. fgy
hat nem mondhatjuk, hogy amit méisokban tisztességes ma-
gatartdsnak hivunk, az egyszeriien az a magatartds, amely
torténetesen hasznos szdmunkra. Es amit tisztességes maga-

* Nem hiszem, hogy ez jelentene mindent, mint azt majd késdbb latni
fogjik. Arra gondolok csupén, hogy mai tudisunk alapjan itélve va-
16szint, hogy ez minden.
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tartdsnak tekintiink magunkban, ugy vélem igen nyilvdn-
valéan, nem azt a magatartdst jelenti, amely kifizetddik.
Olyan helyzeteket jelent, mint amikor megelégsziink har-
minc shillinggel, holott hirom fontot kaphatndnk; amikor
tisztességesen elvégezziik az iskolai munkat, bir konnyd
lenne csalni; amikor otthagyunk egy linyt, pedig szeretkezni
szeretnénk vele; amikor veszélyes teriileten maradunk, pedig
mehetnénk biztonsidgosabb helyre is; amikor megtartjuk
igéretiinket, pedig szivesebben nem tennénk ezt, s amikor
megmondjuk az igazat, még akkor is, ha emiatt hiilyének
néznek minket.

Egyesek azt mondjik, hogy bar a tisztességes viselkedés
nem azt jelenti, ami egy bizonyos személynek egy adott pil-
lanatban kifizetgdik, mégis azt jelenti, ami kifizet6dik az
egész emberi nemnek, Osszességében; kovetkezésképpen
nincs semmi titokzatossdg benne. Az emberek végiil is ren-
delkeznek elegendd értelemmel; latjak, hogy kinek-kinek
csak olyan tdrsadalomban lehet igazi biztonsdga és boldog-
sdga, amelyben mindenki megtartja a tisztességes jatéksza-
bélyokat, s mivel latjaik ezt, megprébalnak tisztességesen vi-
selkedni. Az marmost tékéletesen igaz persze, hogy bizton-
sdg és boldogsag csak olyan egyénekt8l, osztdlyoktdl, né-
pektSl szdrmazhat, amelyek becsiiletesek, tisztességesek és
jOk egymishoz. Ez az egyik legfontosabb igazsig a vildgon.
De mint magyarazat arra, miért érziink gy, ahogy érziink
a jo- és rosszal kapcsolatban, éppen elkeriili a 1ényeget. Ha
azt kérdezziik: ,,Miért kell 6nzetlennek lennem?”, s azrd a
vélasz: ,,Mert j6 a tirsadalomnak”, akkor djra feltehetjiik a
kérdést: ,Miért tér8djem azzal, mi a j6 a tarsadalomnak,
hacsak nekem magamnak is nem jelent valami hasznot?”,
amire megint csak az a vilasz: ,Mert onzetlennek kell len-
ni” - s ez ugyanoda visz vissza benniinket, ahonnan elin-
dultunk. Azt mondjuk, ami az igaz, de ez nem visz minket
elébbre. Ha valaki azt kérdezné, mi az értelme a labdaru-
gasnak, nem volna tul szerencsés azt valaszolni, hogy ,,g6-
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lokat rigni”, mivelhogy a gélrigdsra térekvés maga a ja-
ték, nem pedig a jiték oka, s tulajdonképpen igazdn csak
annyit mondhatunk, hogy a labdarugis: labdariugis, ami
ugyan igaz, de nem érdemes ra sz6t pazarolni. Ugyanigy,
ha valaki azt kérdezi, mi az értelme a tisztességes viselkedés-
nek, nem volna helyes azt felelni, hogy ,.haszndlni a tarsa-
dalomnak”, mivel az, hogy megprobilunk hasznalni a tar-
sadalomnak, mdas sz6val 6nzetlennek lenni (végiil is a ,.tdr-
sadalom” csak annyit jelent, hogy ,mésok”) egyik Ossze-
tevGje a tisztességes magatartdsnak; val6jdban megint csak
azt mondhatjuk, hogy a tisztességes magatartds: tisztességes
magatartas. Pontosan ugyanezt mondhattuk volna, ha meg-
alltunk volna anndl a megéllapitasnal, hogy ,,az embernek
6nzetlennek kell lenni”.

S ez az a pont, ahol most megéllok. Az embereknek 6n-
zetlennek, tisztességesnek kell lenniiik. Nem arrél van sz,
hogy az emberek Onzetlenek, vagy hogy az emberek szeret-
nek Onzetlenek lenni, hanem arrél, hogy annak kell lenniiik.
Az emberi magatartasra vonatkozé erkélesi térvény, illetve
az emberi természet térvénye nem egyszerlien valamiféle
tény, mint mondjuk a graviticié vagy a nehéz targyak visel-
kedésének térvénye. Mdsrészt az erkdlesi térvény nem csu-
pan képzelGdés, mivel nem tudunk megszabadulni a gondo-
latitdl, s a legtobb dolog, amit mondunk vagy gondolunk
az emberekrdl, értelmetlenné vilna, ha mégis megszabadul-
nank téle. S&t, az erkdlesi torvény nemcsak egyszeriien egy
megéllapitds arra vonatkozéan, bogyan viselkedjenek az
emberek a mi sajit érdekiinkben; ugyanis a rossznak vagy
tisztességtelennek mondott magatartds nem egészen ugyan-
az, mint a nem megfelelének, kellemetlennek taldlt maga-
tartas, st néha még az ellenkezje is lehet. Igy tehat ez a
szabaly a jo- €s rosszrol, vagy az emberi természet térvénye,
vagy barminek is nevezziik, valamiképpen valés dolog kell
hogy legyen, olyan valami, ami tényleg 1étezik, és nem mi
magunk taldltuk ki. S kézonséges értelemben mégsem olyan
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tény, mint amilyen tény a tulajdonképpeni magatartdsunk.
Ugy kezd latszani, mintha el kellene ismerniink, hogy nem-
csak egy-, de tobbfajta realitds is van; hogy ebben a kiilén-
leges esetben van valami az emberi magatartds kézonséges
tényein feliil és tul is, ami azonban mégis hatdrozottan va-
16s — egy valodi térvény, amelyet egyikiink sem alkotott, de
amelyrdl érezzitkk hogy befolyéssal van rank.

4. AMI A TORVENY MOGOTT REJLIK

Osszegezziik, amire eddig jutottunk. A kévek, fik és ha-
sonlok esetében az, amit természeti térvénynek neveziink,
csak a kifejezés médja lehet. Amikor azt mondjuk, hogy a
természetet bizonyos térvények kormanyozzdk, ez csak
annyit jelent, hogy a természet egy bizonyos médon viselke-
dik. Az Ggynevezett térvények nem val6sidgosak, nincsenek
az altalunk észlelt tények folott és azokon tul. De az ember
esetében, mint lattuk, ez mdr nem 4ll fenn. Az Emberi Ter-
mészet vagy a JO és Rossz tOrvénye valami olyasmi kell
legyen, ami az emberi magatartas valosdgos tényei f6lott és
azokon tul van. Ebben az esetben még valami mas is felme-
riil a valésdgos tényeken kiviil, egy igazi torvény, amelyet
nem mi talaltunk ki, s amelynek, tudjuk, engedelmeskedniink
kell.

Most azt szeretném fontoléra venni, mit mond ez nekiink
a vildgmindenségrdl, amelyben éliink. Amibta csak az em-
berek gondolkodni tudnak, mindig is azon t{in8dtek, val6-
jiban mi is ez a viligmindenség és hogyan jott létre. S nagy
vonalakban két nézet alakult ki. Az els§t materialista nézet-
nek nevezziik. Akik ezt a nézetet képviselik, ugy vélik, hogy
az anyag és tér egyszerifen létezik, mindig is létezett, és
senki sem tudja, miért; s hogy ez a bizonyos meghatdrozott
moédon viselked8 anyag valamiféle szerencsés véletlen foly-
tan olyan teremtményeket hozott létre, mint mi magunk,
akik képesek vagyunk gondolkozni. Oridsi véletlen folytdn
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valami behatas érte a napot, s ennek kovetkeztében jottek
létre a bolygdk; s megint csak nagy véletlen folytan az egyik
ilyen bolygbn eldfordult az élethez sziikséges mindenféle
vegyi anyag és a megfelel6 h8mérséklet, s igy ezen a f6ldén
életre kelt az anyag egy része; aztan a véletlenek igen hosszi
sorozata kovetkeztében az élSlények olyannd alakultak,
mint mi vagyunk. — A masik a vallasos nézet. (A megjegyzést
lasd e fejezet végén.) Eszerint, ami a vildgmindenségen tal
van, az sokkal ink4bb hasonl6é az értelemhez, mint barmi
méshoz, amit ismeriink. Azaz, tudatos, vannak céljai, és
egyes dolgokat elényben részesit a tobbivel szemben. S ezen
az alapon megalkotta a vilagmindenséget, elSttiink részben
ismeretlen célbdl, de mindenesetre részben azért, hogy maga-
hoz hasonlé teremtményeket hozzon létre, marmint addig a
mértékig, hogy értelemmel rendelkez8 lényeket. Kérem, ne
gondoljak, hogy az egyik ilyen nézet mar régéta fennill, s
hogy a masik csak fokozatosan foglalta el a helyét. Ahol
csak gondolkozé emberek voltak, mindkét nézet el6fordult.
S jegyezziik meg a kévetkezdt is. A tudomany altal, minden-
napi értelemben, nem tudjuk megallapitani, melyik nézet a
helyes.

A tudomiény kisérletekkel dolgozik. Figyeli, hogyan vi-
selkednek a dolgok. Hosszii tdvon minden tudomanyos meg-
allapitds, barmilyen bonyolultnak tiinjék is, valéjaban va-
lami ilyesmit jelent, hogy példdul ,jan. 15-én 2.20-kor a tav-
csOvet az égnek erre és erre a pontjira iranyitottam és ezt
és ezt lattam”, vagy ,,beletettem valamennyit ebbdl az anyag-
bdl az edénybe, erre és erre a héfokra hevitettem, s igy és igy
viselkedett”. Ne gondoljak, hogy most a tudomdny ellen
beszélek: csak azt mondom, ami a tudomany feladata.
S minél képzettebb valaki a maga tudominyaiban, Ggy vé-
lem, annal inkdbb fog egyetérteni velem, hogy ebben dll a
tudomdny feladata, s ez egytttal igen hasznos és sziikséges
tevékenység. De hogy miért jén valami még ehhez egyaltalin,
s hogy van-¢ még valami a tudomény altal megfigyelt dol-
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gok mogott — valami mas —, ez nem tudomanyos kérdés.
Ha van valami a dolgok mdgott, akkor az vagy teljesen is-
meretlen fog maradni az emberek el8tt, vagy pedig kiilonbé-
z3 modokon ismertté teszi magat. Az a megallapitds, hogy
van egy ilyen dolog, és az az allitds, hogy nincs ilyen do-
log — egyik sem tudomanyos. S igazi tudésok nem is allita-
nak ilyet. Rendszerint csak az djsagirék és a népszerii re-
gényirdk szednek el6 a kézikdnyvekbdl egy-két limlomot az 4t
nem gondolt tudomanybdl, 6k lelik kedviiket az ilyesmiben.
Végiil is ez tényleg csak a jézan ész dolga. Tételezziik fel,
hogy a tudomény egykor oly tokéletessé valik, hogy ismer
minden egyes részletet a viligmindenségben. Vajon nem
nyilvanvald, hogy ezek a kérdések: ,miért van a minden-
ség?”, ,miért viselkedik tigy, ahogy?”, ,,van-e valami értel-
me ?”, akkor is ugyanigy megmaradnak, mint most?

Nos, a helyzet egészen reménytelen lenne, de valami miatt
mégsem az. Van egy dolog, egyetlenegy, az egész vildgmin-
denségben, amirdl tébbet tudunk, mint amit megtudhatnink
kiils6 megfigyeléssel. S ez a valami az ember. Mi nemcsak
figyeljitkk az embert, mi magunk is emberek vagyunk. Ebben
az esetben, hogy gy mondjam, belsd informdcidval rendel-
keziink: benne vagyunk a tudasban. S ezért tudjuk azt,
hogy az emberek olyan erkolcsi torvény alatt érzik magukat,
amelyet nem maguk készitettek, amelyet nem tudnak egé-
szen elfelejteni, még ha meg is probaljak, s amelyr8l tudjak,
hogy engedelmeskedniiik kell neki. Figyeljitkk csak meg az
alabbi megallapitdst. Ha valaki kiviilall6 tanulmanyoznd az
embert — mint ahogyan mi tanulmédnyozzuk az elektro-
mossdgot vagy a kaposztit —, nem ismerve nyelviinket és
igy nem lévén képes arra, hogy barmilyen belsG tuddst sze-
rezzen r6lunk, hanem pusztdn csak azt figyelné, hogy mit
tesziink, annak soha a legkisebb bizonyitéka sem lenne arra,
hogy nekiink van ilyen erkélcsi térvényiink. Hogyan is len-
ne? Hiszen észlelései csak azt mutatndk, amit tesziink, az
erkolcesi torvény pedig arra vonatkozik, amit tenniink kel-
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lene. Hasonloképpen, ha volna barmi is az észlelt tények fo-
16tt és mogott a kdvek vagy az idBjaras esetében, akkor mi,
kiviilr8l tanulmédnyozva azt, sohasem remélhetnénk; hogy
felfedezziik azt.

A kérdéssel kapcsolatban a kovetkez8 a helyzet. Meg
akarjuk tudni, hogy a viligmindenség csak véletleniil az,
ami, vagy van mogotte egy hatalom, mely olyannd teszi,
amilyen. Minthogy ez a hatalom, ha 1étezik, nem az észlelt
tények egyike, hanem olyan valésig, amely a tényeket elG-
idézi, e hatalom nem fedezhetd fel a tények puszta meg-
figyelésével. Csak egyetlen olyan eset van, amikor tudhat-
juk, van-e valami tobb benne, nevezetesen sajat esetiink.
S ebben az egyetlen esetben azt taldljuk, hogy van. Vagy
fogalmazzuk meg masképpen. Ha volna egy irdnyité hata-
lom a vildgmindenségen kiviil, nem tudna tigy megmutatni
magit nekiink, mint a viligmindenségen beliili jelenségek
egyikét, éppoly kevéssé, mint ahogy egy hdz épitésze sem
lehet egy fal, egy 1épcsd, egy tiizhely a hazban. Egyetlen mé-
don szdmithatndnk arra, hogy megmutatkozzék, nevezete-
sen: 6nnén bensénkben mint egy olyan befolyds vagy pa-
rancs, amely befolyasolni igyekszik benniinket egy bizonyos
médon valé viselkedésre. Es pontosan ezt vessziik észre ma-
gunkban. Nem kellene, hogy ez felkeltse gyaninkat?
Az egyetlen olyan esetben, amikor tehat valaszt virhatunk,
kideriil, hogy a valasz: igen; és az Osszes tobbi esetben,
amikor nem kapunk vilaszt, lathatjuk, hogy miért nem.
Tételezziik fel, valaki azt kérdezné télem, hogy amikor kék
egyenruhdban litok az utcdn menni egy embert, aki minden
haznal kis papirboritékokat hagy, miért gondolom, hogy
azok leveleket tartalmaznak? Azt valaszolhatnim: ,,Mivel
valahinyszor egy hasonlé kis papirboritékot hagy nalam,
az levelet tartalmaz.” S ha most azt vetné ez ellen: ,,De hat
6n sosem litta azokat a leveleket, amelyeket az 6n vélemé-
nye szerint a tobbiek kézhez kaptak”, akkor azt vilaszol-
nim: ,Persze hogy nem, és nem is gondolom, hogy ldtom
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Gket, mivel nem nekem vannak cimezve. Azokat a borité-
kokat, melyeket nem szabad kinyitnom, azokkal magyara-
zom, amelyeket kinyithatok.” Ugyanez a helyzet ezzel a
kérdéssel is. Az egyetlen boriték, melyet kinyithatok, az
ember. S amikor ezt teszem, f8leg amikor ezt a sajitos em-
bert nyitom fel, amely sajat magam vagyok, azt tapasztalom,
hogy nem létezem 6ndlléan, egy bizonyos térvény alatt 4l-
lok; hogy valaki vagy valami azt akarja, hogy bizonyos mé-
don cselekedjem. Persze nem képzelem, hogy ha egy k&
vagy egy fa belsejébe hatolhatnék, akkor ugyanezt taldlndm,
mint ahogy azt sem képzelem, hogy a t6bbi ember az utca-
ban ugyanazt a levelet kapja, amit én. Példaul gy képzelem,
azt taldlndm, hogy a k6 engedelmeskedni tartozik a nehéz-
ségi er6nek, hogy amig a levelek feladdja csak azt mondja
nekem, hogy engedelmeskedjem emberi természetem torvé-
nyének, addig a kovet kényszeriti, hogy engedelmeskedjék
a sajat (k&) természeti torvényének. De gy vélem, mindkét
esetben ngy taldlnam, hogy van a leveleknek egy vigynevezett
feladbja, egy hatalom, egy igazgatd, egy vezet§ a tények,
jelenségek mogott.

Ne gondoljak, hogy gyorsabban haladok a kelleténél.
Még szdz mérfoldre sem vagyok a keresztény teolégia Iste-
nétdl. Csak odaig jutottam, hogy van valami, ami irdnyitja
a vilagmindenséget, s a j6 megtételére serkentve tOrvény-
ként jelenik meg bennem, s miatta tdmad felelGsségérzet
bennem, és miatta érzem magam kényelmetleniil, ha rosszat
teszek. Ugy vélem, azt kell feltételezniink, hogy ez a valami
sokkal inkdbb értelem, mint barmi mds ismert dolog, mi-
vel végiil is az egyetlen mds dolog, amit ismeriink, az anyag,
és aligha képzelhetjiik, hogy egy darabka anyag utasftiso-
kat adjon. Természetesen nem sziikséges, hogy nagyon ha-
sonlitson az értelemhez, még kevésbé egy személyhez. A ko-
vetkez$ fejezetben megvizsgiljuk, megfejthetiink-e vele kap-
csolatban valamivel tébbet. Az elmalt szaz évben sok iires
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hizelgés hangzott el Istennel kapesolatban. Nem ezt fogom
nyhjtani, ne szimitsanak erre.

Megjegyzés. — Amikor ez a fejezet radiéadisban ment,
rovidség kedvéért csak a materialista és a valldsos felfogast
emlitettem. A teljesség kedvéért azonban meg kell emlite-
nem a kozbeesS nézetet is, melyet életerd-filozéfianak, alkotd
evoluciénak vagy ered§ evoliciénak neveznek. Legszelleme-
sebben Bernard Shaw miiveiben jutott kifejezésre, de a leg-
mélyebben Bergsonnal. Akik ezt a nézetet valljdk, azt allit-
jék, hogy azokat az apr6 valtozdsokat, amelyek kovetkezté-
ben az élet ezen a bolygdn a legalacsonyabb formaktél az
emberig eljutott, nem a véletlen, hanem egy bizonyos élet-
erének az ,igyekezete” vagy ,.céltudatossiga™ idézte elG.
Amikor ezt halljuk, meg kell kérdezniink, vajon az életerén
ezek az emberek olyasvalamit értenek, ami értelemmel ren-
delkezik, vagy sem. Ha igen, akkor ,,a létbe életet hozd és
azt t6kéletességre vivg értelem” valdjaban egy Isten, és néze-
tiik igy azonos a vallasossidggal. Ha nem, akkor mi értelme
van azt mondani, hogy egy értelem nélkiili valami ,,igyek-
szik”, vagy hogy ,,céljai” vannak? Ez nézetem szerint vég-
zetes hib4ja ennek a felfogdsnak. Hogy miért oly vonzé so-
kak szamara ez az alkoté evolicié, annak egyik oka az,
hogy sokat nyiijt az embernek az istenhit érzelmi vigaszabdl
és semmit sem a kevésbé kellemes kovetkezményekbdl.
Amikor jél érezziik magunkat, siit a nap, és az ember nem
akarja elhinni, hogy az egész vildg csak atomok gépies tanca,
akkor jé lehet arra gondolni, hogy €z a nagy, misztikus er§
keresztiilvonul a szdzadokon, s minket a hatan hordoz.
Amikor viszont valami meglehet8sen rosszat akarunk tenni,
akkor ez az életer8, amely csak egy vak er6 mindenféle er-
kolcsi tartalom és értelem nélkiil, sosem fog gy Osszekii-
16nbozni veliink, mint az az aggaszté Isten, akir6l gyermek-
ként tanultunk. Az életer§ egyfajta szelid Isten. Bekapcsol-
hatjuk, ha gy akarjuk, de kiilonben nem héborit benniinket.
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Csupa vallasos érzelem és semmibe sem keriil. Az életerd
lenne a legnagyobb teljesitmény a vigydlmak terén, amit a
vildg eddig latott ?

5. OKUNK VAN A NYUGTALANSAGRA

Az ¢€l6z8 fejezetet azzal a gondolattal fejeztem be, hogy
az erkolcsi tdrvényben valaki vagy valami az anyagi vildgon
tulré! férkdzik hozzank. S \igy érzem, amikor ehhez a pont-
hoz értem, egyesek 6nok koziil bosszankodtak. S8t azt is
gondolhattik, hogy becsaptam 6néket, gondosan becsoma-
golva a mondanivalémat, hogy filozéfia 14tszatit keltse az,
ami nem t3bb, mint ,lelkifréces”. Ugy érezhették, hogy ké-
szek figyelni ram addig, amig vigy vélik, valami ujat mondok;
de ha a dologrdl kideriil, hogy ez is csak vall4s, nos, a vilig
mir megprdbalta ezt, és az 6rat nem lehet visszadllitani. Ha
valaki ekként gondolkozna, {igy annak hirom dolgot sze-
retnék mondani.

El6szér, ami az ora visszasllitasat illeti. Vajon azt gondol-
jik-e, hogy tréfilok, amikor azt mondom, énék visszaillit-
hatjak az 6rat, és ha az 6ra téves, akkor ez gyakran értelmes
beavatkozds? De most inkabb elkanyarodnék ettsl az egész
Oradtlett8l. Valamennyien haladast akarunk. A haladds
azonban azt jelenti, hogy kézelebb keriiliink ahhoz a hely-
hez, ahol lenni akarunk. Ha azonban rossz irdnyba fordu-
lunk, akkor az eldrehaladds egyéltalin nem visz benniinket
kozelebb a célhoz. Ha rossz titon haladunk, akkor az el6re-
haladis azt jelenti, hogy hatraarcot csindlunk és visszame-
gyiink a helyes ttra; és ebben az esetben az, aki leghamarabb
fordul vissza, az a leghaladébb ember. Mindnyéjan tapasz-
talhattuk ezt, amikor szdmitdsokat végeztiink. Ha rosszul
kezdtem el egy Gsszeaddst, minél hamarabb litom ezt be és
kezdem 1jra, anndl gyorsabban boldogulok. Semmi haladé
nincs abban, ha makacskodunk és vonakodunk elismerni egy
hibét. S Ggy vélem, ha a vildg jelenlegi allapotat tekintjiik,
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igazan nyilvanvald, hogy az emberiség valami nagy hibat ko-
vetett el. Rossz Gton vagyunk. S ha igy van, vissza kell men-
niink. Ha visszamegyiink, az a leggyorsabb 1it tovabb.
Masodszor, az eddig elmondottakb6l még nem vélt eddig
igazan ,,vallasos lelkifréces”. Még nem jutottunk el valami-
féle tényleges vallis Istenéhez, még kevésbé a kereszténység-
nek nevezett sajatos vallds Istenéig. Csak az erkolcesi térvény
mogotti valakiig vagy valamiig jutottunk. Semmit sem ve-
szilnk a Biblidbél vagy az egyhdzaktdl, minddssze azt pré-
baljuk megvizsgilni, meg tudunk-e 4llapitani valamit errgl
a valakirgl sajit er8nkbél. S egészen vilagossa akarom ten-
ni, hogy amit a sajat er8nkbdl tudunk megéallapitani, az
megdobbentS. Errdl a valakirl két bizonyitékunk van.
Az egyik a mindenség, amelyet alkotott. Ha egyediili kulcs-
nak tekintenénk, akkor ugy gondolom, arra a kévetkezte-
tésre kellene jutnunk, hogy egyrészt ez a valaki nagy miivész
volt (ugyanis a vildg nagyon szép), masrészt nagyon ké-
nyortelen és nem baritja az embernek (mivel a mindenség
igen veszélyes és riaszt4). A mdasik bizonyiték az erkélcsi
térvény, melyet elménkbe iiltetett. S ez jobb bizonyiték,
mint a mdasik, mivel ez utdbbi belsd informicié. Tébbet tud-
hatunk meg Istenr8l az erkolcsi térvénybdl, mint a minden-
ségbdl, éppligy, mint ahogy tobbet tudhatunk meg egy em-
berrdl, ha beszélgetésére figyeliink, mint ha nézziik példdul
a hdzat, melyet épitett. Nos, ebbdl a mdsodik bizonyitékbdl
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a mindenség mo-
gotti 1ény rendkiviil érdekelt a helyes magatartdsban, mint
amilyen a tisztességes eljaras, az onzetlenség, a batorsag, a
jOhiszemiiség, a becsiiletesség és az igazmondds. Ebben az
értelemben egyet kell érteniink a kereszténység és néhdny mas
vallds magyardzatdval, hogy Isten ,,j0”, abban az értelem-
ben, hogy megbocsité, szelid és megértd. Am az erkélesi
toérvényben semmi konydriiletesség sincs. Kemény, mint az
acél. Azt mondja, hogy az egyenes dolgot cselekedjiik, s
egyéltalan nem latszik t6r8dni azzal, milyen fajdalmas, ve-
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szélyes vagy nehéz is azt megtenni. Ha Isten olyan, mint az
erk§lesi térvény, akkor nem szelid. Ezen a ponton most még
nincs értelme azt 4llitani, hogy a ,,j6” Istenen olyan Istent
értiink, aki meg tud bocsdtani. Tdl gyorsan haladnink.
Csak egy személy tud megbocsitani. S még nem jutottunk
el ahhoz az Istenhez, aki személy, csak az erkdlcsi térvény
mogétti hatalomig, ami sokkal inkdbb értelem, mint barmi
mas. De még mindig nagyon kevéssé hasonlit egy személyhez.
Ha tiszta, személytelen értelem, akkor semmi értelme sincs
arra kérni, hogy tegyen engedményeket nekiink, vagy bo-
csasson meg, mint ahogy annak se volna értelme, ha a szor-
z6tablat kérnénk, hogy nézze el, amiért hibds az eredmény.
Mindenképpen helytelen valaszt kell kapnunk. Es nincs
értelme azt mondani, hogy ha van egy ilyen Isten - egy sze-
mélytelen, abszolit istenség —, akkor nem kedveljiik és nem
torddiink t6bbé vele. Az a probléma ugyanis, hogy 1ényiink
egy része az § oldaldn van, és valdban egyetért azzal, hogy
helyteleniti az emberi kapzsisagot, csaldrdsigot és kizsak-
manyolast. Kérhetjiik 6t, hogy tegyen kivételt a mi esetiink-
ben, hogy ez alkalommal még bocsasson meg; de alapjiban
véve tudjuk, hogy ha a vildg moégotti hatalom igazdn és meg-
valtoztathatatlanul megveti az ilyen magatartast, nem lehet
j6. Masrészt meg azt is tudjuk, hogy ha létezik egy ilyen ab-
szolit istenség, akkor cselekedeteink nagy részét gyiilSlnie
kell. Ez az a borzaszt6 szoritd, amiben benne vagyunk. Ha a
mindenséget nem vezérli egy abszolt istenség, akkor hossza
tdvon mindener6feszitésiink reménytelen. De ha van, akkor
magunkat mindennap ennek az istenségnek ellenségévé tesz-
sziik; a legkevésbé sem valdszini{i, hogy holnap a helyzet
jobb lesz, s igy esetiink djra reménytelen. Sem nélkiile, sem
vele nem tudunk meglenni. Isten az egyetlen vigasz,és O a
végs8 rémkép is; az, amire mindenképpen sziikségiink van, és
az is, ami €l8l leginkabb akarunk elrejt6zni. O az egyetlen
lehetséges szovetségesiink, és ellenségeivé tettilk magunkat.
Egyesek azt mondjak, hogy az abszoldt j6sdggal vald talal-
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kozas valami szérakoztaté lenne. Ezeknek tjra kell ezt
gondolni. Ok még csak jitszanak a valldssal. A jésig: vagy
nagy biztonsdg, vagy nagy veszély — fiigg&en attél, hogyan
reagalunk ra. S mi rosszul reagalunk.

S most a harmadik megjegyzés. Amikor dgy dontottem,
hogy valddi témamhoz ilyen keriilGvel érkezzem, nem az volt
a célom, hogy megtréfaljam ondket. Mas okom volt ré;
mégpedig az, hogy a kereszténységnek egyszeriien nincs
addig értelme, amig 6n6k szembe nem keriilnek azokkal a
tényekkel, amelyeket ismertettem. A Kereszténység az em-
bereknek megbdnast hirdet és megbocsatast igér. S ezért
(amennyire én tudom) nincs semmi mondanival6ja azoknak,
akik nem tudjik, cselekedtek-e barmi megbannivalét, és
nem érzik, hogy sziikségiik van megbocsatdsra. Csak miutan
felfogtuk, hogy van egy igazi erkolcesi torvény és egy hatalom
a torvény mogott, s hogy megszegtiik ezt a torvényt és szem-
beszalltunk ezzel a hatalommal, csak mindezek utdn és egy
perccel sem elébb kezd szélni hozzdnk a kereszténység.
Amikor betegek vagyunk, csak akkor figyeliink az orvosra.
Amikor felfogtuk, hogy helyzetiink csaknem reménytelen,
csak akkor fogjuk megérteni, mir§l beszélnek a kereszté-
nyek. Magyardzatot adnak arra, hogyan is keriiltiink a je-
lenlegi helyzetbe, hogy ti. egyszerre gyiiloljiik és szeretjiik a
josdgot. Megmagyarazzak, hogyan lehetséges, hogy az er-
kélesi torvény mogott rejls személytelen értelem: Isten, aki
vgyanakkor mégis személy. Elmondjik, hogyan felelt meg
valaki helyettiink e torvény kovetelményeinek, amelyeknek
sem Onok, sem én nem tudtunk eleget tenni, hogyan lett
emberré maga Isten, hogy megmentse az embert az Isten
itéletétSl. Régi torténet ez, s ha érdekli 6noket, bizonyira
megkérdeznek olyanokat, akik tobb hozzaértéssel tudnak
réla beszélni, mint én. En csak azt kérem az emberekt8l],
hogy nézzenek szembe a tényekkel, hogy megértsék azokat
a kérdéseket, amelyekrdl a kereszténység allitja, hogy meg
tudja valaszolni. S ezek igen elriaszt6 tények. Béarcsak tud-

42



nék valami kellemesebbet mondani. Am azt kell mondanom,
amit igaznak tartok. Természetesen egyetértek azzal, hogy
hosszd tdvon a keresztény vallds kimondhatatlan vigaszt
nyujt. De nem kezd8dik vigasztaldssal; azzal a rémiilettel
kezd8dik, amit leirtam, és nincs értelme megprébalni, hogy
eljussunk a vigaszhoz, miel6tt keresztiilmentiink volna a ré-
miileten. A vallisnél, éppagy, mint 2 hdboraban vagy barhol,
a vigasz az a valami, amit nem kaphatunk meg annak révén,
hogy keressiik. Ha az igazsagot keressiik, végiil taldlhatunk
vigaszt; ha a vigaszt keressiik, nem fogjuk megtaldlni sem a
vigaszt, sem az igazsdgot, hanem el8szor csak hizelgést és
véagyalmokat, s a végén a kétségbeesést. Mindny4jan dtmen-
tiink a hdbord elftt a nemzetkézi politikdval kapcsolatos
vagyalmokon. Itt az ideje, hogy ugyanezt tegyiik a vallds
terén is.
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II. KONYV
AMIT A KERESZTENYEK HISZNEK

1. VETELKEDO ISTEN-FOGALMAK

Felkértek, mondjam el 6n6knek, hogy mit hisznek a ke-
resztények, én pedig azzal kezdem, hogy megmondom azt
az egyet, amit a keresztényeknek nem kell hinniiik. Ha 6n
keresztény, akkor nem kell hinnie, hogy egyszer{ien minden
mas vallas teljességgel hibds. Ha 6n ateista, akkor azt kell
hinnie, hogy a legfontosabb pont az egész vildg valamennyi
vallisaban egyszeriien egyetlen 6riasi tévedés. Ha 8n keresz-
tény, akkor gondolhatja azt, hogy mindezek a vallasok, még
a legfurcsabbak is, tartalmaznak legalabb egy csipetnyi igaz-
sagot. Amikor még ateista voltam, megproébaltam meggy8zni
magam, hogy az emberi nem nagy része mindig is tévedett
abban a kérdésben, ami a legfontosabb volt szamdra ; amikor
keresztény lettem, mar liberalisabb nézetet tudtam magaméva
tenni. Kereszténynek lenni természetesen nem azt jelenti,
hogy azt gondoljuk: ahol a kereszténység kiilénbdzik mas
valldsoktél, ott a kereszténységnek van igaza és a tobbiek
tévednek. Mint a szamtanban is, csak egy helyes 3sszeg lehet-
séges és a tobbi téves; de némelyik téves eredmény sokkal
kozelebb 4ll a helyeshez, mint a t6bbi.

Az emberiség elsG nagy megosztasa szerint van egy tobb-
ség, amely hisz valamilyen Istenben vagy istenekben, és egy
kisebbség, amely nem hisz. EbbSl a szempontbol a keresz-
ténység a tobbséggel tart, a régi gérogokkel és rémaiakkal, a
modern barbarokkal, sztoikusokkal, Platon kovetSivel, hin-
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dukkal, mohameddnokkal stb., szemben a modern nyugat-
europai materialistakkal.

Az emberek kovetkez3 nagy megosztdsa aszerinti, hogy mi-
lyen Istenben hisznek. Két igen kiilonboz8 elképzelés van
err8l

Az egyik nézet szerint Isten tul van a jon és rosszon. Mi,
emberek egy dolgot rossznak vagy jénak mondunk. De
egyesek véleménye szerint ez csak pusztan emberi szempont.
Ezek azt szoktik mondani, hogy minél bolcsebb lesz valaki,
anndl kevésbé kivin majd birmit is jénak vagy rossznak
mondani, és ann4l tisztabban fogja latni, hogy egyfélekép-
pen minden j6, mig masféleképpen minden rossz és hogy
semmi sem kiildnb6z5. Ezek az emberek tehdt azt hiszik,
hogy sokkal hamarabb, mielStt eljutndnk valahovd az is-
teni szempont kézelébe, a kiilonbség teljesen eltlinik, A ra-
kot rossznak mondjuk - szoktdk 4llitani —, mivel megdli az
embert; de ugyanigy rossznak mondhatunk egy sikeres se-
bészt is, mivel megoli a rakot. Minden a néz&ponton mualik.

A miésik és ezzel ellentétes nézet szerint az Isten egész
hatirozottan ,,j6” és ,igazsdgos™; allast foglal, szereti a
szeretetet és gyiiloli a gyfiloletet, s azt akarja, hogy egyféle-
képpen cselekedjiink, és ne masképp. Az els§ nézetet, mely
ugy véli, hogy Isten tal van jon és rosszon, panteizmusnak
nevezziik. A nagy porosz filoz6fus, Hegel képviselte ezt, s
amennyire meg tudom érteni 8ket, a hinduk. A mdsik néze-
ten a zsidOk, mohamedanok és keresztények vannak.,

Ezzel a nagy kiilonbséggel, mely a panteizmus és a keresz-
tény Isten-eszme k6z6tt fenndll, rendszerint egyiitt jar még egy
mésik kiilénbség is. A panteistdk rendszerint ugy hiszik,
hogy Isten csaknem oly médon télti el élettel a viligminden-
séget, mint ahogyan mi a testiinket: hogy a vildigmindenség
majdnem Isten, s ha nem léteznék, Isten sem létezne, és
minden, amit a viligon talilunk, része Istennek. A keresztény
elgondolds egészen mas. Ok ugy vélik, hogy Isten tervezte
meg és alkotta a vildgot, ahogy az ember egy festményt ké-
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szit, vagy zenét komponil. A fest nem maga a kép, ésnem
hal meg, ha a képét szétromboljik. Mondhatjuk, hogy ,,so-
kat adott bele magabdl”, de ezzel csak azt gondoljuk, hogy a
kép minden szépsége és érdekessége a fest§ fejében fogant
meg. Ugyessége nem ugyanigy van meg a képen, mint a fe-
jében vagy éppen a kezében. Ugy vélem, l4tjik, hogy ez a
panteistak és keresztények kozotti kiilénbség hogyan fiigg
Ossze a masikkal. Ha nem tesziink igen komolyan kiilonbsé-
get a jo és a rossz kozott, akkor igen kénnyen mondhatjuk
azt is, hogy ezen a viligon minden Isten része. Persze ha
ugy gondoljuk, hogy egyes dolgok nagyon rosszak, és Isten
igazan j6, akkor nem beszélhetiink igy. Hinniink kell abban,
hogy Isten kiilénvalik a vilagtdl, s hogy néhiny dolog a vi-
ligban szemben 41l az § akaratdval. Ha egy panteista néz
szembe a rakkal vagy a nyomorral, mondhatja: ,,Ha 6n az
isteni szempontbél latnd mindezt, biztosan megértené, hogy
ez is Isten.” A keresztény viszont azt vélaszolja: ,,Ne beszélj
dtkozott értelmetlenséget.”*

A kereszténység ugyanis harcos vallas. Nézete szerint Is-
ten teremtette a vildgot, és tér és id8, meleg és hideg, vala-
mennyi szin és iz, az 6sszes 4llat és novény, mind az O elgon-
doldsabél, ,az O fejébsl” jott 1étre, mint ahogy az ember
megir vagy kitaldl egy térténetet. Amde azt is gondolja a
kereszténység, hogy az Isten alkotta viligban sok minden
fordult rosszra, és Isten ragaszkodik hozza, mégpedig igen
nyomatékosan, hogy ezeket helyretegyiik.

Ez persze egy igen nehéz kérdést vet fel. Ha egy j6 Isten
teremtette a vildgot, miért valt az rosszd? Nos, hosszi ideig,
évekig, egyszeriien nem voltam hajlandé meghallgatni erre
a kérdésre a keresztény vélaszt, mivel mindig azt éreztem,

“Egy hallgat6 panaszkodott az ,,atkozott” sz6 miatt, mivel az nem més,
mintszitkozodas. En azonban pontosan azt gondolom és azt értem, amit
mondok — az értelmetienség, mely atkozott: Isten atka alatt all, és
azokat, akik hiszik ezt, (tdvol Isten kegyelmétbl) orok halalra fogja
karhoztatni.
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,,barmit is mondtok, birmilyen okosak is az indokaitok,
vajon nem sokkal egyszeriibb és konnyebb azt mondani,
hogy a vildgot intelligencidval nem rendelkezd erd hozta
létre? S érveléstek nem egyszeriien bonyolult kisérlet-e arra,
hogy elkeriiljétek a nyilvdnval6t?” De ez aztin egy masik
nehézséget okozott.

Az Isten létezése elleni bizonyitékom az volt, hogy ez a
vildg oly kegyetlen és igazsagtalan. De honnan volt ez az
elképzelésem, hogy valami igazsdgos és igazsagtalan? Az em-
ber csak akkor mindsit egy vonalat gorbének, ha miar van
valami elképzelése az egyenesr6l. Mivel hasonlitom &ssze
ezt a vildgot, amikor igazsigtalannak mondom? Ha az
egész hiithé rossz és értelmetlen elejétsl végéig, akkor én,
akirdl fel kell tételezni, hogy a hifh6 része vagyok, hogy tud-
tam ilyen hevesen allist foglalni ellene? Az ember vizesnek
érzi magdit, ha vizbe esik, mivel az ember nem vizi lény : egy
hal sohasem érezné magdt nedvesnek, vizesnek. Természe-
tesen feladhattam volna az igazsigrdl valé elképzelésemet,
mondvan, hogy az csak a sajit magam elképzelése. De ha
ezt tettem volna, akkor az Isten elleni bizonyitékom is &ssze-
roppant volna, mivel azon az 4llitison alapult, hogy a vilig
valdban igazsdgtalan, és nem egyszer{ien azon, hogy torté-
netesen nem tetszik a fantdzidmnak. Igy aztan annak a kisér-
letnek kell6s kozepén, hogy megprobaltam Isten nem-
Iétét bebizonyitani, egyszer csak kényszeritve éreztem ma-
gam annak elfogaddsira, hogy a valdsdg egy része — neveze-
tesen az igazsdgrol valé elképzelésem — teljességgel értelmes.
fgy azutan kideriilt, hogy az ateizmus tilsdgosan egyszerd.
Ha az egész mindenség értelmetlen, akkor sohase jottiink
volna rd, hogy nincs értelme; hasonloképp: ha nem volna
fény a vilagban, és ezért a teremtményeknek nem volna sze-
mitk, sohasem tudnidnk meg, hogy s6tét van. Akkor a
,,S0tét” szonak nem volna értelme.
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2. A MEGSZALLAS

fey hat valéban elmondhatjuk, hogy az ateizmus tilsigo-
san egyszeri. De mondhatok még egy mdsik felfogist is,
amely szintén tul egyszerii. Ezt a nézetet felhigitott keresz-
ténységnek nevezem. Egyszeriien azt a nézetet képviseli,
hogy van egy jo Isten a mennyben és hogy minden teljesen
rendben van - s elhagy minden neheziinkre es& és elriaszt6
doktrinat a b{inrdl, a pokolrdl és az 6rdogrél, valamint a
megvaitasrél. Mindkét felfogds gyerekes filozdfia.

Semmi értelme, hogy egyszerd vallds utdn ahitozzunk.
Végiil is a valdsdgos dolgok nem egyszeriick. Az asztal,
amelynél iilok, egyszeriinek latszik : de kérdezziink csak meg
egy tuddst, hogy mibdl is késziilt tulajdonképpen. Elmondja
majd mindazt, amit az atomjair6l tudunk, hogyan verddik
vissza roluk a fény és jut a szemiinkbe, milyen hatdssal van-
nak a sugarak a latéidegre és mi t6rténik az agyunkban — s
természetesen gy taldljuk majd, hogy ,az asztal l4tdsa”
egy csom6 titok és bonyodalom kozepébe visz minket, mely-
nek aligha latjuk a végét. Egyszer{inek latszik, amikor egy
gyermek im4dkozik. S ha megelégsziink azzal, hogy itt meg-
4lljunk, akkor helyes, minden rendben. De ha nem - és a
modern vildg rendszerint nem éri be ennyivel —, ha folytatni
akarjuk és megkérdezni, mi is torténik valéjaban - akkor
valami nehézségre kell felkésziilni. Ha valamivel tobbet ké-
riink, mint egyszeriiséget, akkor ostoba dolog azon panasz-
kodni, hogy az a valamivel t6bb mar nem egyszerii.

Azonban igen gyakran alkalmazzak ezt az ostoba eljarast
olyanok, akik nem ostobdk, de tudatosan vagy tudat alatt le
akarjak rombolni a kereszténységet. Ezek az emberek egy
olyan viltozatdt agyaljék ki a kereszténységnek, amely egy
hatéves gyermeknek felel meg, és ezt teszik tdmadédsuk cél-
pontjivda. Amikor megprébaljuk elmagyardzni nekik az
igazi keresztény doktrindt, ahogyan azt egy tanult felndtt
vallja, akkor panaszkodni kezdenek, hogy Osszezavarjuk a
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fejiikket, hogy mindez tiilségosan bonyolult, és ha tényleg
volna egy Isten, akkor bizonydra egyszer{ivé tette volna a
»vallist™, mivel az egyszeriiség oly szép stb. Résen kell lenni
ezekkel az emberekkel szemben, mert pillanatonként véltoz-
tatjak érveiket, és csak elvesztegetik az idSnket. Erdemes
figyelniink arra az Isten-eszméjiikre is, hogy ti. Isten ,egy-
szeriivé teszi a valldst”; mintha a valldst Isten taldlta volna
ki, és nem az O hozzénk intézett kijelentése volna bizonyos
megvaltoztathatatlan tényekrdl sajat természetével kapcso-
latban.

A val6sig amellett, hogy bonyolult, tapasztalatom szerint
még rendszerint kiilénoés is. Nem vildgos, nem nyilvanvalé,
nem az, amit varunk. Példdul, ha felfogtuk, hogy a Fold és a
tobbi bolygd a Nap koriil kering, akkor azt varndnk, hogy
egymdssal 6sszhangban legyenck — pl. hogy egyforma tavol-
sdgra legyenek egymdstol, vagy hogy tdvolsigaik szabdlyosan
novekedjenek vagy egyforma nagyok legyenek, vagy pedig
hogy egyre nagyobbak vagy kisebbek legyenek, ahogy tavo-
lodunk a Naptdl. Valéjiban azonban semmi lathaté okot
nem taldlunk sem a nagysdgukra, sem a tdvolsdgaikra; né-
melyiknek koziiliik csak egy holdja van, egynek négy,
egynek ketts, mdsoknak egy se, s az egyiknek meg gyi-
rije.

A valdsag rendszerint olyasvalami, amit elGre nem sejt-
hettiink. Ez az egyik oka annak, hogy hiszek a kereszténység-
ben. Olyan vallds ez, amelyet nem lehetett volna kitaldlni.
Ha csak azt a fajta mindenséget nyujtand, amit mindig is var-
tunk, Ggy érezném, hogy mi terveltiik ki. De a mindenség
1ényegében egyaltalin nem olyan valami, amit barmelyikiink
is kitalalhatott volna. Megvan az a furcsa bonyolultsiga,
csavarossiga, amely éppen a valos dolgok sajatja. Hagyjuk
tehat ezeket a gyerekes filozéfidkat, ezeket a til egyszeri
valaszokat. A probléma nem egyszerd, s a valasz sem t{inik
annak.

Mi hit a probléma? A mindenség — amely sok minden
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olyat tartalmaz, ami nyilvanvaléan rossz és értelmetlen, de
tartalmaz olyan teremtményeket, mint mi magunk, akik
tudjuk, hogy mennyi minden rossz és értelmetlen. Csak két
olyan felfogds van, amely minden tényt figyelembe vesz.
Az egyik a keresztény nézet: a vildg j6, de rossza lett, s még
mindig 8rzi annak emlékét, hogy milyennek kellene lennie.
A masik nézet a dualizmus. Ez az a hit, amely szerint minden
dolog mégott két egyenls és fiiggetlen hatalom 4ll, az egyik
j6, a masik rossz, s hogy ez 2 mindenség a csatatér, ahol
vég nélkilli harcukat vivjdk. Nekem személyesen az a
véleményem, hogy a kereszténység mellett a dualizmus a
legméltobb és legértelmesebb hit. Van azonban egy csapda
benne.

A két hatalmat, szellemet vagy istent — az egyik jo és a
masik rossz - egymastol teljesen fiiggetlennek tételezziik fel.
Mindkettd 6réktsl fogva 1étezik. Egyik sem alkotta a mdsi-
kat, és egyiknek sincs t6bb joga arra, hogy magat Istennck
nevezze, mint a mdsiknak. Feltehet8en mindegyik jénak
gondolja magit és a mdasikat rossznak. Egyikiik kedveli a
gytiloletet és a kegyetlenséget, masikuk a szeretetet és a ko-
nydriiletességet, s mindegyik a sajat nézetét védelmezi. Nos,
mit gondolunk akkor, amikor az egyiket a j6 hatalméanak és a
masikat a rossz hatalminak nevezziik? Vagy azt mondjuk
csak, hogy az egyiket jobban kedveljiik a masikn4l - mint
ahogy valaki inkdbb szereti a sort, mint az almabort —, vagy
pedig azt mondjuk, hogy akarmit is gondol ez a két hatalom,
és barmelyiket szeretjiik is pillanatnyilag mi, emberek, az
egyik mégis valéjaban rossz, és téved abban, hogy magat j6-
nak tekinti. Ha mdr most csak odéig megyiink el, hogy tor-
ténetesen elSnyben részesitjiik az els6t, akkor fel kell adnunk
azt, hogy jorél és rosszrél beszélilnk egyaltaldn. Ugyanis a
j6 azt jelenti, hogy azt kell el8nyben részesiteniink, tekintet
nélkiil arra, hogy egy adott pillanatban éppen melyiket ked-
veljiik. Ha a ,,jonak lenni” egyszer{ien csak annyit jelentene,
hogy csatlakozunk ahhoz az oldalhoz, amelyet éppen elkép-
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zeltiink, minden valés ok nélkiil, akkor a j6 nem érdemelné
meg, hogy jonak nevezziik. fgy hit azt kell gondolnunk,
hogy a két hatalom egyikének igaza van, és a masik téved,
az egyik j6 és a masik rossz. Am abban a pillanatban, ami-
kor ezt mondjuk, a két hatalmon kiviil valami harmadikat is
bevezetiink 2 mindenségbe: 2 jénak valami térvényét, mér-
céjét vagy szabilyit, amelynek az egyik hatalom megfelel,
a masik nem. De mivel a két hatalmat ezzel a mértékkel itél-
jiikk meg, azért ez a mérték, vagy aki azt megalkotta, mind-
kett3 mogott és f516tt van, és O lesz az igazi Isten. Amikor jé-
nak és rossznak nevezziik 8ket, ezen tulajdonképpen azt
értjiik, hogy az egyik helyes viszonyban van a valdsigos,
végleges Istennel, a masik pedig rossz viszonyban.

Ugyanezt bebizonyithatjuk masképpen is. Ha a dualizmus-
nak igaza van, akkor a rossz hatalomnak olyan lénynek kell
lennie, aki a rosszat sajit magaért kedveli. Valéjaban azon-
ban nem rendelkeziink olyan tapasztalattal, hogy barki is
azért szeretné a rosszat, mivel az rossz. Ami ehhez legkéze-
lebb all, az a kegyetlenségnél fordul elS. A valés életben azon-
ban az emberek egy vagy két ok miatt kegyetlenek, vagy
azért, mert szadistdk, azaz mert szexudlis téren perverzek, ésa
kegyetlenség érzéki 6romét okoz nekik, vagy pedig annak
a kedvéért, amit meg akarnak szerezni maguknak belSle
- pénzt, hatalmat vagy biztonsagot. De ami az 4rémot,
pénzt, hatalmat és biztonsdgot illeti, ezek mind j6 dolgok.
A r10ssz abban 4ll, hogy helytelen médon téreksziink rdjuk
vagy tilhajszoljuk 8ket. Természetesen uigy vélem, hogy akik
ezt teszik, kétségbeejtSen gonoszak. Szerintem a gonoszsig,
ha alaposan 'megvizsgéljuk, rendszerint valami jonak hely-
telen médon valé hajszoldsa. J6k tudunk lenni pusztidn ma-
gdért a josagért, de nem tudunk rosszak lenni kizdrdlag a
rossz kedvéért. Végre tudunk hajtani egy jé cselekedetet ak-
kor is, amikor nem érezziik magunkat jénak, s amikor az
nem jar Srommel, egyszerlien azért, mert a j6sig helyes;
de soha senki nem kévetett el kegyetlenséget egyszeriien
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azért, mert a kegyetlenség helytelen, hanem csak azért, mert
a kegyetlenség élvezetes vagy hasznos volt neki. Més sza-
vakkal: a gonoszsagnak még rossznak lenni sem sikeriil oly
médon, ahogy a jésig j6. Ugy is mondhatnim, hogy a j6-
sig maga-maga, a gonoszsag pedig csak megrontott josag.
S el@szor valami j6 kellett hogy legyen, miel6tt megromlott
volna. A szadizmust szexuilis ferdeségnek mneveztiik; de
elébb fogalmat kell tudni alkotnunk a normélis nemiségral
ahhoz, hogy beszélhessiink az elferdiilésérdl; s azért latjuk,
miben 4ll az elferdiilés, mivel azt meg tudjuk magyardzni a
normalis magatartdsbél, de nem tudjuk megérteni a norma-
lisat a perverzbdl. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a rossz hata-
lom, amely 4llitélag egyenld szinten 4ll a jé6 hatalommal, és
éppugy szereti a rosszat, mint a jé hatalom a jét, puszta
rémkép csupdn. Hogy valaki rossz legyen, ahhoz jé dolgokat
kell akarnia s azutdn rossz uton hajszolnia ezeket: j6 im-
pulzusokkal kell hogy rendelkezzék, hogy aztdn képes le-
gyen megrontani 6ket. De ha § maga rossz, akkor nem tud
szert tenni olyan jé dolgokra, amelyeket megkivinna, sem
olyan jé impulzusokra, amelyeket megrontana. Mind a ket-
t6t a jé hatalomtdl kell kapnia. Ha pedig igy van, akkor nem
fitggetlen. Része a j6 hatalom vildgdnak: vagy a j6 hatalom
hozta létre, vagy egy masik hatalom, mely mindkett§ f6l6tt
all.

Fejezziik ki még egyszer{ibben. Ahhoz, hogy valaki rossz
legyen, léteznie kell, értelemmel és akarattal kell rendelkez-
nie. Azonban a lét, értelem és akarat 6nmagukban jé dol-
gok. Ezért a j6 hatalomtdl kellett kapnia Gket: s még ahhoz
is, hogy rossz legyen, ellenfeléi8l kellett kolesénbznie vagy
lopnia. S ugye, most mar kezdjiik érteni, miért mondta
mindig is a kereszténység, hogy az 6rdog bukott angyal?
A térténet nem holmi gyermekmese, hanem tényleges felis-
merése annak a ténynek, hogy a rossz €16sk6d§, nem eredeti.
Azokat az erfket, amelyek képessé teszik a rosszat arra,
hogy folytassa munkdjat, a j6sdg adta neki. Mindazok a dol-
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gok, amelyek képessé teszik a rossz embert arra, hogy valé-
ban rossz legyen, 6nmagukban véve jé dolgok — hatarozott-
sdg, okossag, j6 megjelenés —, maga a 1ét. Szigori értelemben
véve ezért nem vilik be a dualizmus,

Oszintén elismerem azonban, hogy az igazi kereszténység
(megkiilonboztetve a felhigitott kereszténységtSl) sokkal
kozelebb jar a dualizmushoz, mint azt sokan gondolnik.
Amikor el8szor olvastam végig komolyan az Ujszovetséget,
az volt az egyik meglep8 dolog szamomra, hogy oly sokszor
beszélt a vildgban miikddsd s6tét hatalomrdl - egy hatalmas
rossz szellemr8l, akirgl azt tartjak, hogy & van a haldl, be-
tegség és biin mogott. A nézetek kozti kiilonbség az, hogy a
kereszténység szerint ezt a s6tét hatalmat Isten teremtette €s
akkor még jé volt, de késGbb rossz titra tért. A kereszténység
egyetért a dualizmussal abban, hogy a mindenség harcban
4ll. De azt nem gondolja, hogy ez a hdbori filggetlen er8k
kiizdelme. Azt tartja, hogy tulajdonképpen polgarhdbory,
lidzadas; és ahol mi éliink, oly része a mindenségnek, amelyet
a 1azadé szallt meg.

Ellenség édltal megszallt teriilet — ez a vilag. A keresztény-
ség pedig annak torténete, hogyan szillt le ide a jogos kirély,
mondhatnink 4l6ltézetben, és hivott fel benniinket egy
nagyaranyd szabotdzsakcidban valé részvételre. Amikor
templomba megyiink, valdjaban barataink titkos rididéadasat
hallgatjuk : ezért is tGrekszik annyira az ellenség arra, hogy
megakadilyozzon benniinket ebben. S ezt oly médon teszi,
hogy onhittségiinkre, lustasigunkra és szellemi sznobsé-
gunkra jatszik. Tudom, most valaki azt fogja kérdezni tG-
lem: ,Mondja csak, val6ban azt képzeli, hogy a napnak
ebben az Ordjaban visszahozza régi baratunkat, az 6rdégot,
patdval, szarvval és miegyebekkel?” Nos, hogy a napszak-
nak mi koze ehhez, azt nem tudom. S nem ragaszkodom a
patdhoz, szarvhoz. De kiilénben a vilaszom: ,Igen, azt
képzelem.” Nem dllitom, hogy barmit is tudnék személyes
megjelenésérsl. S ha valaki jobban meg akarnd ismerni,
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annak azt mondandm: ,,Ne aggddjék. Ha tényleg taldlkozni
akar vele, fog is. De hogy tetszeni fog-e ez a taldlkozis, az
mar mas kérdés.”

8. A MEGDOBBENTO LEHETOSEG

A keresztények azutdn azt is hiszik, hogy egy gonosz hata-
lom tette meg magit egyelSre a vildg fejedelmének. Termé-
szetesen, ez problémakat vet fel. Osszhangban van-e a dol-
gok ezen dllapota Isten akaratdval vagy sem? Ha igen, azt
fogjak mondani, hogy ez egy furcsa Isten; ha pedig nem,
akkor hogyan torténhet barmi is egy abszolit hatalommal
rendelkezs 1ény akaratdval szemben ?

De aki volt mér hatalmi poziciéban, az tudja, hogyan tud
valami egyféleképpen Osszhangban lenni akaratunkkal és
ellentétben valami mdisféle médon. Egész természetes, ha
egy anya igy sz6l a gyermekeihez: ,,Nem fogom mindig én
rendbe tenni esténként a tanuldszobitokat. Meg kell tanul-
notok, hogy ti magatok csinaljatok rendet.” Aztdn egyik
este felmegy és ott taldlja a mackét, a tintat s a francia
nyelvtankényvet szanaszét. Ez akarata ellen van. Jobban
szeretné, ha a gyerekek rendesek lennének. Mdasrészt viszont
az is az § akarata, hogy a gyerckeknek médjaban alljon
rendetlennek lenni. Ugyanez fordul el§ barmelyik ezredben,
szakszervezetben vagy iskoldban is. Valamit &nkéntes jel-
legiivé tesziink, s aztdn az érintettek fele nem teszi meg. Ez
nem az, amit akartunk, de akaratunk tette lehet8vé.

Valoszintileg ugyanez a helyzet a vildggal is. Az Isten
olyan lényeket alkotott, akiknek szabad akarata van. Ez
olyan teremtményeket jelent, akik mehetnek jé vagy rossz
irdnyban is. Néhanyan azt 4llitjak, el tudnak képzelni olyan
teremtményt, aki szabad, de nincs lehet8sége arra, hogy rossz
utra térjen; én nem tudok ilyet elképzelni. Ha valaki szaba-
don lehet j6, az is szabadsigdban 4ll, hogy rossz legyen. S a
szabad akarat az, ami a rosszat lehet8vé teszi. De hat akkor
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miért adott Isten nekik szabad akaratot? Azért, mert a sza-
bad akarat, bir a rosszat lehetvé teszi, egyittal az egyediili
dolog, mely lehet8vé tesz barmilyen szeretetet, jésagot és
6rémot, aminek egyaltaldn értéke van. Egy automata vilag,
gépszeriien cselekv teremtményekkel, aligha volna érdemes
a teremtésre. Az a boldogsig, amelyet Isten magasabb te-
remtményeinek szdn, abban all, hogy szabadon és 6nszan-
tunkbél egyesiiljiink Vele és egymassal a szeretet és az 6rom
olyan elragadtatisaban, amelyhez viszonyitva még a legma-
morosabb foldi szerelem is csak unalmas szentimentalizmus.
— S chhez kell a szabad akarat.

Isten nyilvidnvalban tudta, mi fog t6rténni, ha ezek a te-
remtmények helyteleniil haszndljak szabadsagukat; bizo-
nyéara ugy vélte, hogy megéri a kockdzatot. Taldn hajlamot
érziink arra, hogy més véleményen legyiink. De felmeriil egy
nehézség, ha nem értiink egyet Istennel. O az a forras, ahon-
nan egész gondolkoddsi képességiink szdrmazik: nem lehet
igazunk gy, hogy O tévedjen, éppoly kevéssé, mint ahogy a
folyé sem emelkedhet magasabbra a forrisdnal. Amikor Vele
szemben foglalunk allist, akkor azzal a hatalommal vitat-
kozunk, amely képessé tett benniinket arra, hogy egyaltalan
okoskodjunk : olyan ez, mintha levagnank az 4gat, amelyen
iiliink. Ha Isten tigy gondolja, hogy ez a hdborii a minden-
ségben megéri a szabad akaratért fizetett drat — mds szdval
azt, hogy valédi vildgot alkot olyan teremtményekkel, akik
tehetnek igazz’m jot, vagy rosszat, s ahol torténhet valami
igazén fontos is, valamilyen jatékvilag helyett, amely csak
akkor mozog, ha O mozgatja a zsinérjait -, akkor el kell fo-
gadnunk, hogy valéban megéri.

Ha megértettiik a szabad akarat 1ényegét, azt is latni fog-
juk, milyen ostoba dolog azt kérdezni, amit egyszer valaki
tSlem kérdezett : ,,Miért alkotott Isten teremtményeket olyan
hitvany anyagbdl, hogy rossz 1itra tértek 7 Minél jobb anyag-
bél van egy teremtmény, anndl okosabb, erdsebb és szaba-
dabb, de anndl jobb is lesz, ha j6 irdnyban halad, viszont
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annél rosszabb, ha rossz tra tér. Egy tehén nem tud se iga-
zén j6, se igazan rossz lenni; egy kutya mar lehet jobb vagy
rosszabb; egy gyermek még jobb vagy még rosszabb; egy
felnBtt ember még inkabb; egy langész még anndl is inkdbb;
egy emberf6l5tti szellem a legjobb vagy a legrosszabb lehet
valamennyi kéziil.

Hogyan tért rossz utra a sotét hatalom? Itt kétségtelentil
valami olyan kérdést tesziink fel, amire mi, emberi lények,
nem adhatunk biztos vdlaszt. Sajit hasonlé tapasztalatunk
alapjin azonban adhatunk egy elfogadhaté (és hagyoma-
nyos) magyarazatot. Abban a pillanatban, hogy sajit énnel
rendelkeziink, felmeriil a lehet§sége annak, hogy magunkat
helyezziik elSre, hogy magunk akarjunk a kézpont, magunk
akarjunk Isten lenni. Ez volt a Sit4dn biine: és erre a biinre
tanitotta meg az emberi nemet. Egyesek azt gondoljik, hogy
az ember bukdsdnak valami kdze van a szexhez, de ez téve-
dés. (A Genezis kényvének torténete inkabb arra utal, hogy
szexudlis természetiink bizonyos romlasa kdvette a blinbe-
esést, 4m annak eredménye volt, nem pedig oka.) Amit a
Satdn tavoli 8seink fejébe iiltetett, az a gondolat volt, hogy
olyanok lehetnek, mint azIsteni, - hogy tdmaszkodhatnak
sajit magukra, mintha sajit maguk teremtdi lennének, -
hogy sajat maguk urai legyenek, — hogy taldljanak ki ma-
guknak valamiféle boldogsdgot, Istenen kiviil, tavol Isten-
t6l. S ebbdl a reménytelen kisérletbdl jott mindaz, amit em-
beri torténetnek hivunk — pénz, szegénység, becsvagy, ha-
bord, prostiticid, osztdlyok, birodalmak, szolgasig —, hosz-
szt és borzalmas torténete az embernek, aki megprobdlja,
hogy valami mas boldogit6t taldljon Isten helyett.

S az ok, hogy ez miért nem sikeriilhet sohasem, a kévetke-
z8. Isten teremtett benniinket, éppigy, mint ahogyan az em-
ber feltaldl egy gépet. A gépkocsit ugy készitik, hogy ben-
zinnel menjen, é semmi mdssal nem fog menni. Marmost
Isten ugy tervezte meg az emberi gépezetet, hogy sajat maga,
Isten, legyen a hajtéanyag. O tehat az iizemanyag, amelyet
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szellemiinknek - terve szerint — el kell égetnie. 0 az eledel,
amelybdl szellemiinknek tdplilkoznia kell. Nincs més he-
lyette. Ezért helytelen arra kérni Istent, hogy a magunk méd-
j4n tegyen boldogga benniinket, anélkiil, hogy t6r6dnénk a
vall4ssal. Isten nem tud magitdl tivol boldogsagot és békét
adni, mivel az ott nincs. Nem is 1étezik ilyesmi.

Ez a torténelem kulcsa. Hallatlan energidval civiliziciok
épiilnek fel, kit{ing intézményeket terveznek, de valami min-
dig rosszra fordul. Valami végzetes hiba mindig a kegyetlen,
az 6nz8 embereket juttatja vezetéshez és minden visszacsi-
szik a nyomorfisigba és romlisba. A gépezet felmondja a
szolgélatot. Ugy latszik, hogy j6l indul, megy is egy darabig,
de aztdn ledll. Rossz ilizemanyaggal prébaljdk hajtani. Ezt
tette veliink, emberekkel a Sitan.

Es mit tett Isten? El8szor is hagyott rank lelkiismeretet,
érzéket a jora és a rosszra: s a torténelem egész folyamdan
mindig voltak emberek, akik megprébaltdk (egyesek nagyon
keményen), hogy engedelmeskedjenck ennek. Soha, senki-
nek sem sikeriilt teljesen. Azutdn kiildott az emberiségnek
valami olyat, amit ,,j6 dlmoknak” nevezek: azokra a kiils-
nds torténetekre gondolok, amelyek elszortan megtaldlhatk
minden poginy vallasban egy istenrdl, aki meghal és 1j életre
kel, ésaki haldldval valahogyan 1j életet ad az embereknek.
Harmadszor kivalasztott egy bizonyos népet és évszazadokat
t6ltott azzal, hogy a fejiikkbe verje, miféle Isten is © — hogy
csak egy van belSle és hogy torddik a helyes magatartassal.
A z5id6 volt ez a nép, és az Oszovetség beszdmol err8l a be-
sulykolasi folyamatrol.

Azutan kovetkezett az igazi megdsbbenés. Ezek kozott a
zsidOk kozott egyszer csak feltiinik egy ember, aki gy kezd
beszélni, mintha Isten volna. Azt éllitja, hogy megbocsatja a
blinoket. Azt mondja, hogy mindig is létezett. Azt igéri, hogy
az idSk végezetével eljon megitélni a vildgot. — Nos, tisztdz-
zuk csak ezt. A panteistak k6zott, példaul a hinduknil, barki
mondhatja azt, hogy része Istennek, vagy egy Vele: semmi
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kiilonoset nem éllitana ezzel. De ez az ember, mivel zsidd
volt, nem gondolhatott egy ilyen Istenre. Isten, az & nyelvii-
kén, valami vildgon kiviil Létez8t jelentett, aki azt megalkot-
ta és végteleniil kiilsnbézik minden méstdl. S ha ezt felfog-
tuk, akkor latjuk csak igazdn, hogy amit ez az ember mon-
dott, az a legmegdSbbent3bb kijelentés, amely ember sz4jat
valaha is clhagyta.

Ennek az éllitdsnak egy részét hajlamosak vagyunk észre-
vétleniil elsuhanni hagyni magunk mellett, mivel olyan gyak-
ran hallottuk mair, hogy nem is fogjuk fel értelmét. Arra az
allitdsra gondolok, amely a biin6k, minden biin, megbocsi-
tésdra vonatkozik. Hacsak a beszél3 nem maga Isten, ez iga-
z4n annyira abszurd, hogy szinte mar komikus. Azt értjiik,
hogyan bocsatja meg valaki az ellene elkovetett sérelmet. On
a ldbamra 1épett, én megbocsitok, 6n ellopja a pénzemet, én
megbocsatok. De mit kezdjiink azzal az emberrel, akit magit
nem raboltak ki és akire nem 1éptek ré, s aki mégis kijelenti,
hogy G megbocsit, amiért a méasik ember labara léptiink és
elloptuk a masik ember pénzét? Ostoba csacsisiag - ez a leg-
enyhébb kifejezés, amit magatartdsira mondhatunk. Es Jé-
zus mégis ezt tette. Azt mondta az embereknek, hogy blineik
megbocsitattak, és soha nem kérdezte meg a t6bbi embert,
akiknek kétségteleniil artottak emezek biinei. Habozas nél-
kiil gy viselkedett, mint a leginkdbb érintett fél, mint az a
személy, akit legjobban megbantottak valamennyi sérelem-
mel. Ennek csak akkor van értelme, ha O valdban Isten, aki-
nek torvényeit megsértették, és az O szeretete szenvedett sé-
relmet minden biinnel. Mindenki mdsnak sz4jabdl, aki nem
Isten, e szavak oly foki ostobasdgot és onhittséget jelentené-
nek az én szememben, amit a torténelem egyetlen alakja sem
tudott mind ez ideig feliilmiilni. Mégis (és ez igazdn kiilonss
és jelent8s), még ellenségei sem szerzik azt a benyomast, hogy
ostobasagrél vagy Onhittségr8l volna sz6, amikor az evan-
géliumokat olvassak. Még kevésbé vannak igy az elfogulat-
lan olvasék. Krisztus azt mondja, hogy O ,,alazatos és sze-
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1id”, és mi hisziink neki; s nem vessziik észre, hogy ha csupan
ember volna, épp az aldzatossdgot €s szelidséget vennénk
észre legkevésbé egynémely mondésdban.

Itt probdlom meg elejét venni annak, hogy barki is azt az
igazdn ostoba dolgot allitsa, amit sok ember mond Rola:
»Kész vagyok elfogadni Jézust mint az erkolcs nagy oktato-
jat, de nem fogadom el allitdsat, hogy Isten.” Ez az, amit
nem szabad mondanunk. Az olyan valaki, aki csak ember
volt, és olyanokat mondott, mint Jézus, nem lenne nagy, er-
kolcsi tanitémester. Az vagy eszelSs volna — egy szinten az-
zal, aki magat buggyantott tojasnak tartja —, vagy pedig maga
a pokol 6rddge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia volt ez az
ember és ma is az, vagy driilt, s valami anndl is rosszabb. El-
zirhatjuk, mint egy bolondot, lekophetjiikk, megélhetjiik,
mint egy démont; vagy ldba el€ borulhatunk, és Urunknak,
Isteniinknek nevezhetjitkk. De ne hozakodjunk el semmi
olyan leereszkedd zagyvasdggal, hogy nagy erkoélcstanitd
volt. Ezt a lehet8séget nem hagyta nyitva szdmunkra. Nem
volt szdndékdban.

4. A TOKELETES VEZEKLO

Ezek utén egy ijeszt§ alternativaval dllunk szemben. Ez az
ember, akirdl beszéliink, vagy pontosan az volt (és ma is az),
aminek mondta magit, vagy pedig egy eszelGs, s még anndl is
rosszabb. Szdmomra nyilvanvald, hogy sem eszel8s, sem dé-
mon nem volt: kdvetkezésképpen barmilyen kiilonosnek,
ijesztdnek vagy val6sziniitlennek tiinik is, el kell fogadnom
azt a nézetet, hogy Isten volt és jelenleg is az. Isten szallt le
erre az ellenség megszallta vildgra, emberi alakban.

S mi volt mindezzel a célja? Miért jott el? Természete-
sen azért, hogy tanitson; de mihelyt bepillantunk az Ujszo-
vetségbe vagy barmelyik mis keresztény irdsba, azt vessziik
észre, hogy folyton valami misrél beszélnek — halalarél és
feltdmadésardl. A keresztények nyilvanvaldan ugy vélik,hogy
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ebben rejlik a térténet lényege. Ugy vélik, elsGsorban azért
jott a foldre, hogy szenvedjen és megoljék.

Miel6tt keresztény lettem volna, az volt a benyomdasom,
hogy amit a keresztényeknek elsGsorban hinniiik kell, az egy
kiil6nos elmélet ennek a halalnak értelmét illetGen. Eszerint
az elmélet szerint Isten meg akarta biintetni az embereket,
amiért elhagytik és a nagy lazadéhoz csatlakoztak, de Krisz-
tus Onként villalta helyettiik a biintetést, és igy Isten megbo-
csatott. Nos ma mdr elismerem, hogy még ez az elmélet sem
tiinik szimomra oly erkolcstelennek és egyiigylinek, mint
valaha; de nem erre akarok rdmutatni. Amire késGbb ra-
jotte, az volt, hogy sem ez az elmélet, sem barmelyik mas:
nem kereszténység. A keresztény hit kozpontja az, hogy
Krisztus haldla valamiképpen kiengesztelt benniinket Isten-
nel és 4j indulasi lehetSséget adott szamunkra. Mas lapra tar-
toznak azok az elméletek, melyek arrél beszélnek, hogy ezt
hogyan hajtotta végre. J6 néhiny elmélet forog kidzkézen
arrol, hogyan is viszi végbe; de minden keresztény egyetért
abban, hogy igenis, véghezviszi. Elmondom 6noknek, én
hogyan képzelem. Minden értelmes ember tudja, hogy ha fa-
radt és éhes, akkor az étel jot fog tenni. De a taplalkozis mo-
dern elmélete a vitaminokrdl és a fehérjékr6l valami mas
dolog. Az emberek akkor is megették az ebédjiiket és jobban
érezték magukat utina, amikor még semmit sem hallottak a
vitaminok elméletérfl: és ha egyszer felhagynak ezzel az el-
mélettel, akkor is ugyanugy clfogyasztjak majd ebédjiiket. —
A Kirisztus haldlara vonatkozé elméletek nem azonosak a
kereszténységgel: ezek csak hatasira vonatkoz6 magyara-
zatok. A keresztények rendszerint nem értenek egyet abban,
hogy mennyire fontosak ezek az elméletek. Sajat egyhdzam —
az anglik4n egyhdz - egyikrdl sem allitja, hogy az a helyes.
A rémai egyhaz kissé tovibbmegy. De ugy vélem, mind egyet-
értenek abban, hogy a dolog lényege messze fontosabb, mint
barmilyen magyarazat, amivel a teologusok elGalltak. Sze-
rintem val6sziniileg elismerik, hogy soha, semmilyen ma-
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gyarizat sem fog megfelelni a valésdgnak. De amint e kényv
bevezetSjében mondottam, én csak laikus vagyok, és ennél.
a pontndl mély vizbe keriiliink. Csak azt tudom elmondani,
hogy én hogyan litom a dolgot, de nem 4llok jot érte.

Nézetem szerint az elméletek nem sajit maguk képezik
azt, amit el akarnak veliink fogadtatni. Onok kéziil bizto-
san sokan olvastdk Jeanst vagy Eddingtont. Amikor &k
meg akarjdk magyardzni az atomot vagy valami hasonlét,
akkor olyan leirast adnak, amib8l az ember alkothat maga-
nak egy gondolati képet. De egyuttal figyelmeztetnek is ben-
niinket arra, hogy ez a kép nem az, amit a tudésok tulajdon-
képpen hisznek. Amit a tudésok hisznek, az egy matematikai
képlet. A kép csak arra szolgal, hogy segitsen megérteni a
képletet. A képek nem igazak olyan értelemben, mint ahogy
a képlet igaz; nem a val6sdgot nytjtjik, hanem csak valami
t6bbé-kevésbé hasonlét hozzd. Csak segitségnek szintik, de
ha nem segitenek, akkor el is dobhatjuk Sket. Magit a 1é-
nyeget nem lehet képileg abrazolni, csak matematikailag ki-
fejezni. Mi is ugyanebben a helyzetben vagyunk. Hissziik,
hogy Krisztus halila az a pont a torténelemben, amikor vala-
mi abszolit elképzelhetetlen kiviilrGl sugdrzik at a mi vild-
gunkba. S ha nem tudjuk képszeriien 4brazolni még azokat
az atomokat sem, amelyek pedig sajit vildgunkat épitik,
persze ezt sem lesziink képesek dbrdban lefrni. Valoban, ha
1gy éreznénk, hogy teljesen meg tudjuk érteni, maga e tény
mutatna, hogy nem az, aminek vallja magit - a megfogha-
tatlan, a magatol 1étez8, a természeten tili, amely villimcsa-
pasként hasitott a vildgba. Azt kérdezheti valaki, mi haszon
szarmazik c¢bbédl nekiink, ha egyszer nem értjiik. Am erre
konnyii valaszolni. Az ember anélkiil is elfogyaszthatja ebéd-
jét, hogy pontosan értené, miként taplélja 6t az étel. Az em-
ber anélkiil is elfogadhatja, amit Krisztus tett, hogy tudna,
hogyan fejti ki hatdsat; s valéban, az ember biztosan nem is
tudja, hogyan hat, amig el nem fogadta.

Azt mondjak nekiink, Krisztus értiink halt meg, halila el-
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mosta biineinket, és azzal, hogy meghalt, magdt a halilt tet-
te lehetetlenné. Ez a képlet. Ez a kereszténység. Ez az, amit
hinniink kell: Minden elmélet, amit arrél allitunk fel, hogy
Krisztus haldla hogyan hajtja mindezt végre, nézetem sze-
rint teljesen masodrend(i: ezek csak tervezetek vagy semati-
kus rajzok, melyeket el kell hagynunk, ha nincsenek segitsé-
giinkre, de még ha segitenek is, akkor sem szabad &sszeke-
verni Sket magéaval a Iényeggel. Mindazonaltal érdemes meg-
vizsgdlni néhény ilyen elméletet.

Legtobben azt ismerik, amit kordbban emlitettemn, neve-
zetesen, hogy Isten azért bocsitott meg nekiink, mert Krisz-
tus 6nként véllalta helyettiink a biintetést. Nos,els§ pillanatra
nagyon ostoba elmélet. Ha Isten kész volt megbocsitani ne-
kiink, akkor miért nem bocsatott meg? Es mi értelme lehetett
annak, hogy inkdbb egy 4rtatlan személyt biintessen meg?
Amennyire én latom, egydltaldn semmi, ha a biintetésre bi-
résagi értelemben gondolunk. Masrészt viszont, ha ad6ssig-
ra gondolunk, nem kevés értelme van annak, hogy valaki,
akinek van valami vagyona, fizessen ahelyett, akinek nincs.
Vagy ha a ,,birsag (biintetés!) megfizetését” nem biintetés ér-
telemben vessziik, hanem 4ltaldnosabb értelemben, mint pl.
»vallalni a kovetkezményeket”, vagy ,kifizetni a szdmlat”,
akkor természetesen altaldnos tapasztalat, hogy ha valaki
csavaba keriilt, akkor a kiszabaditdsaval jaré nehézség rend-
szerint egyik j6 bardtjira hérul.

Nos, miféle kutyaszoritéba keriilt maga az ember? Meg-
prébalt sajat maga boldogulni, mintha a sajat maga ura vol-
na. Mis szdval, a bukott ember nemcsak tokéletlen teremt-
mény, akinek meg kell javulnia, hanem l4zadé, akinek le
kell tennie a fegyvert. A fegyverletétel, a megadds, a bocsa-
natkérés, megértése annak, hogy rossz uton jartunk, és ké-
szen 4llni arra, hogy tjrakezdjiik az életet az alapokrdl, ez
az egyetlen kivezet§ ut a ,.kutyaszorit6bol”. Ez a megadasi
folyamat - ez a mozgds teljes sebességgel hdtra — az, amit a
keresztények megbanasnak neveznek. Nos, a megbdnas egy-
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altalan nem kellemes dolog. Sokkal nehezebb valami, mint
megaldzkodni. Azt jelenti, hogy elfelejtjiik mindazt az 6no-
hittséget és makacssdgot, amibe évezredek alatt begyakorol-
tuk magunkat. Azt jelenti, hogy megdljiik sajit magunk egy
részét, hogy egyfajta haldlt villalunk. A bénathoz tulajdon-
képpen jé emberre van sziikség. S itt van a probléma lénye-
ge: csak egy rossz embernek van sziiksége megbindsra, vi-
szont csak egy j6 ember tud tokéletesen megbinni valamit.
Minél rosszabbak vagyunk, annal jobban van ra sziikségiink,
és anndl kevésbé tudjuk megtenni. Egyetlen személy tudna
megtenni, az, aki tokéletes, s épp neki nem volna r4 sziiksége.

Ne felejtsiik el, ez a megbdnds, ez az onkéntes aldvetés a
megaldzkoddsnak és egyfajta haldlnak, nem olyan valami,
amit Isten megkovetel t6liink, mieldtt visszavenne benniin-
ket, nem olyasmi, amit elenged nekiink, ha gy tetszik Neki:
mindez csupén leirdsa annak, hogy milyen a hozz4 valf visz-
szatérés. Ha arra kéménk Istent, hogy enélkiil vegyen visz-
sza minket, akkor valéjdban csak azt kéménk TG&le, hogy
engedjen vissza benniinket anélkiil, hogy visszamennénk. Ez
nem torténhet meg. Helyes, akkor hat végig kell csindlnunk.
De ugyanaz a rossz, ami miatt sziikségiink van a visszatérés-
re, tesz benniinket ugyanakkor képtelenné arra, hogy meg-
tegyiik. Meg tudjuk tenni, ha Isten segit? Igen, de mire gon-
dolunk akkor, amikor Isten segitségérdl beszéliink ? Azt gon-
doljuk, hogy Isten mintegy ad Magdbdl egy keveset belénk.
Koles6noz nekiink valamennyit sajat gondolkoddéképessé-
gébdl, s ezért van az, hogy gondolkozunk, belénk iilteti sze-
retetének egy kis részét, és ezért van az, hogy szeretjiik egy-
mast. Amikor egy gyereket irni tanitunk, fogjuk a kezét, amig
a betiiket formalja: azaz azért formalja a bet{iket, mert mi
formdljuk Gket. Mi azért szeretiink és gondolkozunk, mert
Isten szeret és gondolkozik, és tartja kézben a keziinket. Ha
nem buktunk volna el, akkor mindez kénnyd volna. De saj-
nos, most Isten segitségére van sziikségiink valami olyan meg-
tételéhez, amelyet Isten a maga természetébdl eredGen soha-
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sem tesz — nevezetesen, hogy megadjuk magunkat, hogy
szenvedjiink, hogy engedelmeskedjiink, hogy meghaljunk.
Isten természetében semmi sem felel meg ennek a folyamat-
nak. Az az \it, amelyhez most leginkdbb Isten vezetésére van
sziikségiink, az az t, amelyen Isten, természetébdl fakadban
sohasem jart. Isten csak azt tudja megosztani, amije van: ez-
zel pedig nem rendelkezik, nincs benne az O természetében:

Am ha, tételezziik fel, hogy Isten emberré vilik, hogy a mi
emberi természetiink, amely tud szenvedni és meghalni, egy
személyben olvad Gssze Isten természetével, akkor ez a sze-
mély tud rajtunk segiteni. O al4 tudja vetni az akaratit, tud
szenvedni és meghalni, mivel ember; és tékéletesen tudja ezt
megtenni, mivel Isten. Onok és én csak akkor tudunk keresz-
tiillmenni ezen a folyamaton, ha Isten megteszi azt benniink ;
Isten azonban csak akkor tudja megtenni, ha emberré lesz.
Torekvéseink, hogy igy haljunk meg, csak akkor lesznek sike-
resek, ha mi, emberek részt vesziink Isten haldliban, épptigy,
mint ahogy gondolkoz4sunk is csak azért lehet eredményes,
mert az O intelligencidjanak egy cseppje. Azonban nem lehe-
tiink részesei Isten haldlinak, ha Isten nem hal meg, O vi-
szont csak akkor halhat meg, ha emberré lesz. Ebben az ér-
telemben fizeti O meg a mi adéssdgunkat és szenvedi el ér-
tiink azt, amit Neki Magdnak egy4ltaldn nem kellene elszen-
vednie.

Hallottam, egyesek arrdl panaszkodnak, hogy ha Jézus
Isten is volt és ember is, akkor szenvedése és haldla vesztett
szemiikben az értékébbl, ,,mivel olyan konnyii lehetett szé-
mdra”. Masok (nagyon helyesen) csak szemrechanyist tud-
nak tenni ennek az ellenvetésnek hdldtlansigiért: Engem
leginkdbb az az értetlenség lep meg, amit ez a megjegyzés
eldrul. Egy szempontbdl persze igaza van azoknak, akik igy
vélekednek. S8t még ala is értékelték éllitdsukat. A tokéletes
engedelmesség, a tokéletes szenvedés, a tokéletes halal nem-
csak azért volt kénnyebb Jézusnak, mert Isten volt, hanem
csakis azért volt lehetséges, mert Isten volt. De azért ez biz-
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tosan nagyon furcsa ok volna arra, hogy ne fogadjuk el mind-
ezeket. A tanité meg tudja formalni a betiiket a gyerek sza-
mara, mivel § feln6tt és tud irni. Ez természetesen megkony-
nyiti a tanité dolgit, s mivel ez a m{ivelet kénnyebb a szi-
madra, azért tud segiteni a gyereknek. Ha a gyerek visszauta-
sitand Ot azzal, hogy ,,az olyan kénnyii a felnStteknek” és
arra varna, hogy egy maésik gyerekt8l tanuljon meg frni, aki
pedig maga sem tud (és nincs ,,tisztességtelen” elénye), akkor
nem valami gyorsan boldogulna. Ha fuldoklom egy sebes fo-
ly6ban, az egyik l4dbaval még a parton 4ll6 ember segiteni tud
nekem €s megmentheti az életemet. Vissza kellene kidltanom
neki (elakadé lélegzettel): ,,Nem, ez nem tisztességes! Onnek
elénye van! Az egyik laba a parton van!?” Ez az el6ny — hiv-
juk tisztességtelennek, ha gy tetszik — az egyetlen oka annak,
hogy egyaltaldn hasznomra tud lenni. Vajon kinél keresnénk
segitséget, ha nem anndl, aki erésebb nalunk?

Ez a sajat nézetem arr6l, amit a keresztények megvaltas-
nak neveznek. De ne feledkezziink meg réla, hogy ez is csak
egy kép a tobbihez. Ne keverjiik 6ssze magaval a lényeggel,
és ha nincs segitségiinkre, vessiik el!

5. A GYAKORLATI KOVETKEZTETES

Krisztus tokéletes engedelmességet és megaldzkodast vil-
lalt : tokéletest azért, mert Isten volt, engedelmességet €s meg-
aldzkodd4st azért, mert ember volt. A keresztény hit marmost
azt tartja, hogy ha valamiképpen osztozunk Krisztus alaza-
tdban és szenvedésében, akkor osztozni fogunk a halal f616t-
ti diadaldban is, 0j életre taldlunk haldlunk utén, és abban
tokéletes ¢és tokéletesen boldog Iényekké valunk. Ez sokkal
tobbet jelent annal a térekvésiinknél, hogy megprébaljuk ko-
vetni az O tanitédsit. Az emberek gyakran felteszik a kérdést,
mikor kovetkezik be az 0j 1épés az evoliiciéban, a 1épés az
emberen t0l 1év8 valami irdnydban. A keresztény nézet sze-
rint azonban ez mir megtortént. Krisztus személyében egy
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djfajta ember jelent meg; s azt az Gj életet, ami benne kezds-
dott, belénk kell iiltetni.

Hogyan torténjék ez? Nos, emlékezziink vissza, hogyan
szereztilkk régi, ,.k6zonséges” életiinket. Mdasoktél kaptuk
azt, apanktél-anyinktol és valamennyi &siinktSl, beleegye-
zésiink nélkiil - méghozz4 egy igen kiilonos folyamatban,
amely élvezettel, kinnal és veszéllyel jar. Olyan folyamatban,
amit soha nem taldltunk volna ki. Sokan évekig torjiik a fe-
jiinket gyermekkorunkban, hogy kitalaljuk, és szdmos gyerek
pem hiszi el, amikor el6sz6r megmondjak neki. Nem hiszem,
hogy hibaztatndm &ket ezért, mert a dolog tényleg kiilénés.
Nos, az az Isten, aki ezt a folyamatot elrendezte, ugyanaz
az Isten, aki elrendezi, hogyan terjedjen el az 4j, a krisztusi
élet. Fel kell késziilniink arra, hogy ez is kiil6ngs lesz. Isten
nem kérdezett meg benniinket, amikor kitaldlta a szexet, és
akkor sem, amikor a masikat taldlta ki. Harom valami van,
ami a krisztusi életet terjeszti el benniink : a keresztség, a hit
és az a misztikus cselekedet, amelyet a kiilonféle keresztények
kiilénb6z8 nevekkel jelolnek meg, mint pl. szentaldozas,
mise, urvacsora. — Legalabbis az emlitett hirom az altala-
nos modszer. Nem éllitom, hogy nincsenek kiilénleges esetek,
amikor e médszerek nélkiil terjed a krisztusi élet. Nincs id6m
arra, hogy kiilénleges eseteket vizsgéljak, és nem is ismerek
eleget. Ha egypdr perc alatt akarjuk elmondani valakinek,
hogyan juthat Edinburghba, biztosan a vonatokat fogjuk
csak emliteni. Pedig mehetne hajéval vagy repiilGvel is, de
ezt aligha fogjuk emliteni. - S arrél sem mondok semmit,
hogy melyik a leglényegesebb e harom tényezs koziil. Meto-
dista baratom azt szeretné, ha tobbet mondanék a hitrdl, és
viszonylag kevesebbet a masik kettrél. Am ezzel most nem
foglalkozom. Mindenki, aki azt vallja, hogy keresztény dok-
trindt tanit, tulajdonképpen mind a hdrom igénybevételét
fogja nekiink javasolni, és jelen célunkra ez elég is.

Fn magam nem tudom beldtni, miért ezek a tényez8k az
ujfajta élet kozvetitsi. De ugyanakkor, ha valaki véletleniil
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nem tudnd, sohasem littam semmilyen kapcsolatot egy bi-
zonyos fizikai €lvezet és egy uj emberi lény e viligon valé
megjelenése kozott. A valésagot ugy kell venniink, ahogy
szembetaldlkozunk vele: nem sok értelme volna arrdl fe-
csegni, hogy milyen kellene hogy legyen, vagy hogy milyet
vdrtunk volna. S jéllchet nem litom be, miért van igy, meg
tudom mondani, miért hiszem, hogy igy van. Azt mar el-
magyardztam, miért kell hinnem, hogy Jézus Isten volt és az
ma is. Mdrpedig vildgos és tdrténelmi tény, Jézus azt tanitotta
kovet8inek, hogy ily médon lehet az 1j életben részesiilni. Mas
szavakkal, az O szavahihetGsége alapjan hiszem ezt. Ne ijed-
jiink meg ett8l a sz6tol. Szavahihet§ség alapjin elhinni dolgo-
kat csak annyit jelent, hogy ezeket azért hissziik, mert valaki
olyan mondta ezeket nekiink, akit megbizhaténak tartunk.
Mindannak, amit hisziink, kilencvenkilenc szdzalékat szava-
hihet8ség alapjin hissziik el: Hiszem, hogy van egy bizonyos
hely, amit New Yorknak hivnak. En magam még nem l4t-
tam. Elvont okoskodissal nem tudom bebizonyitani, hogy
kell egy ilyen helynek lennie. Azért hiszem mégis, mert meg-
bizhaté6 emberek mondtik. A kozonséges ember elhiszi a
naprendszert, az atomokat, az evolaciét és a vérkeringést —
szavahihet8ség alapjan, mivel a tudésok ezt mondjak. Egyi-
kiink sem latta a normann héditast vagy az Armada veresé-
gét. Senki sem tudja ezeket puszta logikdval bebizonyitani
gy, mint ahogy a matematikdban bizonyitunk bizonyos té-
teleket. Egyszeriien azért hissziik el ezeket mégis, mert akik
lattak az eseményeket, leirtdk, és irdsban hagytdk rank Sket,
tulajdonképpen szavahihet8en. Az olyan valakinek, aki més
dolgokban éppen gy szembeszegiil a szavahihet§séggel, mint
egyesek a vallas terén teszik, bele kell torSdnie abba, hogy
egész életében semmit sem fog tudni.

Ne gondoljak, hogy a keresztséget, a hitet és a szentaldo-
zast ugy akarom beallitani, mintha ezek elegend8k volndnak
ahelyett, hogy magunk is erdfeszitéseket tennénk Krisztus
kvetésére. Természetes életiink sziileinkt8l szdrmazik ; de ez
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nem jelenti azt, hogy fenn is marad, ha nem térédiink vele.
Elveszthetjiik vigyazatlansagbdl, el is dobhatjuk magunktdl
éngyilkossaggal. Taplalnunk kell és gondoznunk kell; de ne
felejtsiik, nem mi alkottuk, mi csak fenntartjuk azt az életet,
amelyet mas valakit8l kaptunk. Hasonléképpen: a keresz-
tény is elvesztheti a beleiiltetett krisztusi életet, és eréfeszité-
seket kell tennie annak fenntartisara. De még a legjobb ke-
resztény, aki valaha is élt, sem tesz semmit nnén erejébdl,
csupan taplalja és védelmezi azt az életet, amelyet sajat ere-
jébdl sohasem lett volna képes megszerezni. S ennek gyakor-
lati k6vetkezményei vannak. Mindaddig, amig természetes
élet van a testiinkben, ez az €let sok mindent fog tenni tes-
tiink helyrehozatala érdekében. Ha megvigjuk, egy bizonyos
mértékig begydgyul, mig a holttest nem teszi ezt. Az eleven
test nem olyasmi, ami sohasem sériil meg, hanem olyasmi,
ami bizonyos mértékig ki tudja javitani Snmagdt. Ugyanigy,
a keresztény ember nem olyan, aki sohasem lesz rossz, hanem
aki képes a megbdnasra, képes Gsszeszedni magit és jrakez-
deni az életet minden egyes botlds utdn, mivel krisztusi élet
van benne, amely mindig meggydgyitja, és képessé teszi 6t
arra, hogy (bizonyos fokig) megismételje azt a fajta onkéntes
halalt, amit Krisztus Maga halt.

Ezért van a keresztény mds helyzetben, mint a t6bbi ember,
aki megpro6bal jo6 lenni. Azt remélik : azzal, hogy jok, tetsze-
ni fognak Istennek, ha van; ha pedig figy gondoljdk, hogy
nincs, akkor legaldbb azt remélik, hogy elnyerik a j6 emberek
helyeslését. A keresztény azonban tigy véli, hogy minden j6,
amit tesz, a benne 1év8 krisztusi életbSl szdrmazik. Nem azt
gondolja, hogy Isten szeretni fog minket, mert j6k vagyunk,
hanem hogy Isten jokka tesz benniinket, mert szeret minket;
éppugy, mint ahogy az {iveghdz teteje nem azért vonzza a
napfényt, mert fényes, hanem azért lesz fényes, mert a nap
rasiit.

Azt is hadd mondjam meg egészen vildgosan, hogy amikor
a keresztények azt mondjak, krisztusi élet van benniik, akkor
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nem egyszeriien valami szellemi vagy erkélesi dologra gon-
dolnak. Amikor azt mondjik, hogy ,Krisztusban” vannak,
vagy Krisztus ,,benniik”, az nem egyszerlien annak kifejezés-
moédja, hogy Krisztusra gondolnak és Ot utdnozzak. Ugy
vélik, hogy Krisztus valéban rajtuk keresztiil miikodik;

hogy a keresztények egésze az a fizikai szervezet, amelyen ke-
resztiil Krisztus cselekszik, hogy mi vagyunk az O ujjai és iz-
mai, testének sejtjei. S ez talin megmagyardz egy és mast:

Megmagyarazza példaul, hogy ez az 1j élet miért nem terjed
pusztan szellemi cselekedetek révén, mint a hit, hanem testi
cselekedetekkel is, mint a keresztség és a szentdldozas. Nem
pusztan valamely gondolat terjedése ez; inkdbb olyan, mint
az evoluci6 - biolégiai, szuperbiol6giai tény! Nincs értelme,
hogy megprébaljunk szellemibbek lenni Istennél. Isten soha-
sem tervezte az embert pusztan szellemi lénynek: Ezért hasz-
nél olyan dolgokat, mint a kenyér és a bor, ahhoz, hogy 1j
életet Ontson belénk. Ezt durvanak és anyagiasnak gondolhat-
nénk. De nem gy az Isten: O talilta ki az evést. Bs kedveli
az anyagot. Hiszen O tal4lta ki.

S van itt még valami, ami egykor elgondolkoztatott. Nem
borzaszt6éan igazsdgtalan, hogy ez az 1j élet csak azokra kor-
latoz6djék, akik mar hallottak Krisztusrél és képesek hinni
Benne? Azonban az az igazsig, hogy Isten nem mondotta
meg nekiink, mi a rendelkezése a tébbiekkel. Azt tudjuk,
hogy az embert csak Krisztus mentheti meg; azt azonban
nem tudjuk, vajon csak azok menthet8k-¢ meg Altala, akik
ismerik Ot. Amde mikozben a kiviilall6 emberek miatt ag-
gbdunk, a legésszeriitlenebb, amit tehetiink, az lenne, ha ma-
gunk is kiviil maradnink. A keresztények Krisztus testét ké-
pezik, azt a szervezetet, amelyen keresztiil O mfikdik. Min-
den gyarapodas ebben a testben arra képesiti Ot, hogy t5b-
bet tegyen. Ha segiteni akarunk a kiviildlléknak, akkor sajit
kis sejtiinket hozza kell csatolni Krisztus testéhez, hiszen
egyediil O tud nekik segiteni. Ha levigjuk egy ember ujjat,
az igen furcsa moédja volna annak, hogy t6bb munkdra §sz-
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tonodzziik. Van még egy masik ellenvetés is. Miért érkezik Is-
ten erre az ellenség altal megszallt vildgra titokban, és miért
kezdeményez valamiféle titkos tdrsasagot, hogy az 6rdégost
aldakndzza? Miért nem tdmadja meg nyiltan? Vajon azért,
mert nem elég erGs? Nos, a keresztények ugy hiszik, hogy
ergvel fog eljonni, de nem tudjuk, mikor. Azt azonban ki-
talilhatjuk, miért késlekedik. Lehet8séget akar nekiink adni
arra, hogy onként dlljunk az O oldaldra. Nem feltételezem,
hogy Onék vagy én nagyra tartottunk volna egy olyan fran-
ciit, aki addig vart, mig a szgvetségesek bevonultak Német-
orszigba, és akkor jelentette volna ki, hogy a mi oldalunkon
4ll. Isten el fogja foglalni ezt a vildgot. De kivancsi vagyok,
vajon azok, akik Istent$l azt varjik, hogy nyiltan és kozvet-
leniil avatkozzék bele a vilagba, felfogjik-e teljesen, milyen
is lesz, ha megteszi. Ha ez bekovetkezik, az a vildg végét jelen-
ti. Amikor a szerz8 megjelenik a szinen, a jatéknak vége. Nos
hit, rendben, Isten el fogja foglalni a vilagot; de mi értelme
lesz akkor azt mondani, hogy az O oldaldn vagyunk, amikor
az egész mindenség ,.closzlik, mint a buborék”, és lestjt va-
lami, amire még Almunkban sem gondoltunk : egyeseknek oly
szép, és oly borzalmas mdsoknak, hogy senkinek sem lesz vé-
lasztdsa? Akkor Isten nem visel 4l5lt6zéket ; megjelenése oly
leny(ig6z8 lesz, hogy ellenillhatatlan szeretet vagy ellendll-
hatatlan borzalom keletkezik mindenkiben. Akkor t6l késG
lesz allast foglalni. Nincs értelme azt mondani, hogy le aka-
runk fekiidni, akkor, amikor mar lehetetlen felallni. Nem a
vilasztdsnak ideje lesz az: hanem az az id8, amikor felfedez-
ziik, hogy a valosigban melyik oldalt valasztottuk, akar ri-
joviink el8bb, akdr nem: Most, ma, ebben a pillanatban van
lehet8ségiink arra, hogy a helyes oldalt véilasszuk. Isten azért
késlekedik, hogy megadja nekiink ezt a lehet8séget. De ez
nem fog 6rékké tartani. Vagy el kell fogadnunk, vagy ott kell
hagynunk.

71






T11.
A KERESZTENY MAGATARTAS

1. AZ ERKOLCSI FELFOGAS HAROM OSSZETEVOJE

Van egy torténet egy iskolas gyerekrdl, akit megkérdeztek,
mit gondol, milyen az Isten. Azt felelte, hogy amennyire & el
tudja képzelni, ,,Isten olyanféle személy, aki mindig kérbe-
szimatol, hogy ldssa, ha valaki j6l érzi magét, és aztdn meg-
probélja azt megsziintetni.” Attdl tartok, ilyen gondolatot
ébreszt az ,,Erkolcs” sz6 sok embernek a fejében: valamit,
ami beavatkozik, valamit, ami véget vet annak, hogy éljiik
viligunkat. A valésagban az erkoélcsi szabilyok: irdnyetvek
az emberi gépezet mitk6déséhez. Minden erkdélesi szabaly ar-
ra szolgal, hogy ennek a gépezetnek a mitkédésében megaka-
délyozza az {izemzavart, a fesziiltséget, a starlédast. Ezért
tlinik gy els pillantisra, mintha e szabilyok kereszteznék
természetes hajlamainkat. Amikor egy berendezés hasznila-
tdra oktatnak benniinket, az oktaté mindig ezt mondja:
»INem, ne ugy csindlja”, mivel persze ugy t{inik, hogy minden
rendben van és ez a természetes modja a gép kezelésének, pe-
dig hét a valésdgban mds a helyzet.

Egyesek szivesebben beszélnek erkolesi ,,idedlokr6l”, mint
erkdlesi szabdlyokrél, szivesebben erkélcsi ,,idealizmusrol”,
mint erkélcsi tekintélyrgl. Az persze teljesen igaz, hogy az
erkélesi tokéletesség ,,idedl”, abban az értelemben, hogy nem
tudjuk elérni. EbbSl a szempontbdl nekiink, embereknek
mindenféle tokéletesség csak ideal; soha mem sikeriilhet,
hogy tokéletes gépkocsivezet8k vagy tokéletes teniszjaté-
kosok legyiink, vagy hogy egy tokéletesen egyenes vonalat
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huzzunk. De még egy mdasik értelemben is nagyon félrevezet§
lehet, ha az erkolcsi tokéletességet idedlnak mondjuk. Ami-
kor valaki azt mondja, hogy egy bizonyos n6, hiz, hajé vagy
kert az ,,6 idedlja”, akkor nem azt gondolja (hacsak nem bo-
lond), hogy mindenki misnak is ugyanaz kell hogy legyen az
idealja. Az ilyen dolgokban megvan a lehet8ségiink arra,
hogy kiilénbo6z8 izlésiink és ezért kiilsnbdzd idealunk legyen.
Azonban igen veszélyes, hogy ha olyan valakit, aki kemé-
nyen igyekszik megtartani az erkélesi térvényt, ,,az emelke-
dett idedlok emberének” jellemeznénk, mivel ez arra kész-
tetne benniinket, hogy azt képzeljiik, az erkolesi tokéletesség
az illetd privat izlése, s mi tébbiek nem vagyunk hivatva azt
megosztani. Ez katasztrofilis hiba lenne. A tokéletes maga-
tartas taldn éppoly elérhetetlen, mint vezetésnél a tokéletes
sebességviltds; de azért sziikséges idedl, amely az emberi gé-
pezet igazi természetébll eredden minden emberre vonatko-
zik, éppugy, mint ahogy a tokéletes sebességvaltds is idedl
minden gépkocsivezetd szdmdra a gépkocsik valédi terme-
szetébS] adéddan. Es még veszélyesebb volna azt gondolni
magunkrél, hogy a ,,magas idedlok” embere vagyunk, azért,
mert megprobilunk egyiltalin nem hazudni (ahelyett, hogy
csak néha hazudndnk), vagy soha nem elkdvetni hdzassdg-
torést (ahelyett, hogy csak ritkdn kovetnénk el), vagy soha-
sem durvaskodni (ahelyett, hogy csak mértékkel lennénk dur-
vak). Ez beképzeltté tehetne benniinket és azt gondolhat-
nank, hogy kiil6nleges emberek vagyunk, hogy megérdemel-
jiik a gratulaciét ,,idealizmusunkért”. Tulajdonképpen ugyan-
igy elvarhatnink a gratulaciét azért is, hogy amikor Gssze-
adast végziink, megprébaljuk azt helyesen végrehajtani.
A tokéletes aritmetika természetesen ,,idedl”; biztosan fo-
gunk hibdkat elkovetni az egyes szdmitdsokban. De semmi
kiilén6s nincs abban, ha megprébalunk egészen pontosak
lenni minden sz4mitds minden 1épésében. Ostoba dolog volna,
ha nem prébéindnk meg; hiszen minden hiba csak problémét
okoz késébb. Ugyanigy minden erkélesi kudarc is gondot fog
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okozni, val6szinfileg mdsoknak is, de magunknak biztosan.
Amikor szabdlyokrdl és tekintélyrdl beszéliink ,,idedlok” és
»idealizmus” helyett, akkor segitiink magunknak, hogy em-
1ékezetiinkbe idézziik ezeket a tényeket.

Most menjiink egy 1épéssel tovabb. Két médja van annak,
hogy az emberi gépezet elromoljék. Az egyik az, amikor az
egyének elsodrédnak egymadstdl, vagy amikor Osszeiitkéz-
nek és kirt okoznak egymdsnak, csaldssal, bantalmazissal.
A masik eset az, amikor az egyénen beliil torténik valami
helytelen, amikor kiilonb6z8 Osszetevdi (képességei, vagyai
stb.) mds-mds irdnyba hatnak, vagy amikor ezek Gsszekeve-
rednek egymdssal. Legjobban akkor kaphatunk képet errdl,
ha alakzatban hajéz6 flottdnak képzeljiik magunkat. A ten-
geri Ut csak akkor lesz sikeres, ha el8szor is a hajék nem iit-
koznek Gssze, nem keriilnek egymas 1tjdba, s masodszor,
ha mindegyik hajé alkalmas a tengeri hajézsra és hajtémii-
veik rendben vannak. E két feltétel koziil valdjaban egyik
sem lehet meg a masik nélkiil. Ha a hajék folyton Gsszeiitk6z-
nek, akkor nem maradnak sokdig biztonsdgosak. Mdsrészt,
ha elromlanak korménymiveik, akkor nem fogjik tudni el-
keriilni az 8sszeiitkozéseket. Vagy képzeljiikk az emberiséget
egy zenemfivet jatszé zenckarnak. Eredményességéhez két té-
nyez8 sziikséges. Mindegyik zenész egyéni hangszerének a
tobbivel 8sszhangban kell lenni, és mindegyiknek a megfe-
lel§ pillapatban kell belépni gy, hogy egyiitt hangozzanak
a tobbivel. Van azonban valami, amit még nem vettiink fi-
gyelembe.

Nem tettiik fel azt a kérdést, hogy hova is igyekszik a
flotta, vagy hogy milyen darabot prébil el3adni a zenekar.
A hangszerek lehetnek ugyan jél 6sszehangolva és mind a
megfeleld pillanatban 1éphetnek be, az elGadas azonban még-
sem lesz sikeres, ha arra szerz8dtették Gket, hogy tdnczenét
szolgéltassanak, de nem jatszanak maést, mint gydszinduldkat.
S ugyanigy, barmilyen jél haj6zik is a flotta, utazisa kudarc
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lesz, ha New York-i rendeltetés helyett valéjaban Calcutta-
ba érkezik.

Ugy tfinik tehat, hogy az erkoles hdrom kérdéssel foglal-
kozik. Eldszor az egyének kozotti tisztességes magatartassal
és Osszhanggal. Masodszor az egyes egyénen beliili tényez8k
elrendezésével és Osszhangba hozatalival. Harmadszor az
emberi élet egészének altalinos céljaval: mi végre van az em-
ber a vildgon, més sz6val: milyen irdnyt kell venni az egész
flottanak, vagy milyen darabot akar jatszatni a zenekar kar-
mestere. Bizonyara észrevették maér, hogy a modern ember
majdnem mindig csak az elsGre gondol és elfelejti a masik
kettSt. Amikor az wjsdgban egyesek ugy nyilatkoznak, hogy
a keresztény erkolesi kovetelmények megtartdsdra torek-
sziink, akkor rendszerint csak arra gondolnak, hogy torek-
sziink a nemzetek, osztalyok és egyének ko6zotti joindulatra
és becsiiletességre ; vagyis csak az elsS tényezdre gondolnak.
Amikor az ember arré6l beszél, hogy mit akar tenni, és ezt
mondja: ,,Ez nem lehet rossz, mivel sepkinek sem art”, ak-
kor is csak az els6t veszi figyelembe. Ugy véli, ha nem iitko-
zik bele a legkdzelebbi masik hajéba, nem szdmit, milyen az
8 haj6ja beliilr6l. S egész természetes, hogy amikor az er-
kolesr8] kezdiink gondolkozni, akkor elsSnek a tdrsadalmi
kapcsolatokkal kezdjiik. ElGszér is azért, mert a rossz er-
kéles kovetkezményei ezen a téren egészen nyilvanvalbak és
mindennap talalkozunk veliik : hdbori, szegénység, korrup-
ci6, hazogsdg, selejtes munka stb. Tovidbba azért is, mert
amig csak az els@ tényez8hoz ragaszkodunk, addig nagyon
kevés a véleményeltérés az erkolecsel kapcsolatban. Csak-
nem mindenki, minden id&ben egyetértett azzal (elméletben),
hogy az embereknek becsiiletesnek, jéindulatinak és segitd-
késznek kell lenniiik egymdshoz. S bar természetes, hogy ezzel
kezdjiik, de ha erkélesi gondolkozdsunk itt megdll, akkor
akér pe is gondolkodtunk volna semmirdl sem. Ha nem té-
riink ra a masodik tényezdre ~ az egyénen beliili rendcsina-
lasra —, akkor csak becsapjuk énmagunkat.
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Mi értelme volna, ha azt parancsolndnk a hajéknak, kor-
mdnyozzanak 1gy, hogy elkeriiljék az Gsszeiitkozést, ha a
valdsdgban olyan Greg, rozzant barkik, hogy még csak kor-
manyozni sem lehet Sket? Mi értelme volna papiron meg-
fogalmazni a tirsadalmi magatartds szabélyait, ha nagyon
j61 tudjuk, hogy irigységiink, gydvasdgunk, rossz modorunk
és Snhittségiink tulajdonképpen megakadalyoz benniinket
abban, hogy megtartsuk Sket ? Egy pillanatig sem gondolom,
hogy nem kell igen komolyan megfontolnunk tarsadalmi és
gazdasigi rendszeriink megjavitdsit. Viszont azt hatirozot-
tan llitom, hogy ennek a megfontoldsnak az eredménye csak
puszta értelmetlenség lesz, hacsak nem fogjuk fel, hogy ki-
zarélag az egyéni batorsig és onzetlenség tarthat igazin
miikGdésben barmilyen rendszert. Altaldban elég konnyi
eltivolitani azt a korrupciét és erdszakoskodast, ami a je-
lenlegi rendszerben végbemegy : de amig az emberek ravaszak
és er@szakosak, addig mindig fognak 1j mddszereket talil-
ni, hogyan folytassak a régi jatékot az tj rendszerben is. Tor-
vényes 1ton, a jog erejével nem tudjuk az embercket meg-
javitani: s j6 emberek nélkiil nincs j6 tarsadalom. Ezért kell
tovabblépniink és gondolnunk a misodik tényezdre is: az
egyéni erkolcsre.

Azt gondolom azonban, hogy itt sem allhatunk meg. Most
ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol a mindenségre vonatkozé
kiilonféle elképzelések kiilonb6z8 magatartdsra vezetnek.
S elsd pillantasra igen ésszerfinek litszana, hogy megalljunk,
miel6tt még ide érkeznénk és tovabb foglalkozndnk az er-
kélesnek azokkal a részeivel, amelyekben minden értelmes
ember egyetért. De tehetjiik-e ezt? Emlékezziink csak ra,
hogy a vallds egy sor olyan megéllapitdst tartalmaz bizonyos
tényekrdl, amelyek vagy igazak, vagy hamisak. Ha igazak,
akkor ebbsl egy sor kovetkeztetés fog szdrmazni az emberi
flotta helyes haj6z4saval kapcsolatban; ha viszont hamisak,
akkor egy mésik sor kovetkeztetés. Példaul térjiink vissza ah-
hoz az emberhez, aki azt mondja, egy dolog csak akkor rossz,
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ha 4rtalmara van méds embereknek. O vildgosan latja, hogy
nem szabad kart okoznia a hajéraj tobbi hajojénak, de meg-
gy6z6déssel vallja azt is, hogy amit a sajat haj6jival tesz, az
kizardlag az & dolga. De vajon nem egészen mds a helyzet
akkor, ha a hajé a sajit tulajdona, mint ha nem az 6vé? Va-
jon nem egészen mds-¢ a helyzet, ha magam vagyok az ura,
vagy mondjuk hiziura a sajit testemnek-lelkemnek, mint ha
csak bérlGje vagyok, aki felelSs az igazi hazidrnak ? Ha vala-
ki mas alkotott engem, a sajit céljaira, akkor egy sereg olyan
kotelességem lesz, amely nem lenne, ha egyszeriien a magam
ura lennék.

A kereszténység azt is éllitja tovabbd, hogy minden em-
ber drokké fog élni, s ez vagy igaz, vagy tévedés. Nos, sok
olyan dolog van, amivel nem volna érdemes tordni, ha
mondjuk csak hetven évig éliink, de amikkel nagyon komo-
lyan kellene torddniink, ha Grokké fogunk élni. Rossz ter-
mészetiink vagy féltékenységiink taldn fokozatosan erdss-
dik, de csak oly mértékben, hogy ez hetven év alatt nem lesz
igazdn észrevehetd. De egymillié év alatt abszolit pokolla
valhat! Ha a kereszténységnek igaza van, akkor tulajdonkép-
pen a pokol az igazdn pontos szakmai kifejezés arra, hogy
milyenné vdlhat az ember. S a halhatatlansig egy masik kii-
I6nbséget is hoz, amely, hogy el ne felejtsem, kapcsolatban
van a totalis kormanyzas és a demokricia kdzotti kiilénbség-
gel. Ha az emberek csak hetven évet €lnek, akkor az dllam,
vagy egy nemzet, vagy egy civilizdci6 - amely ezer évig is el-
tarthat - sokkal fontosabb, mint az egyén. De ha a keresz-
ténység igazat mond, akkor az egyén nemcsak hogy fonto-
sabb, de dsszehasonlithatatlanul fontosabb ezeknél, mivel az
egyén 6rokké fennmarad, mig egy dllam vagy egy civilizdcié
élete ahhoz viszonyitva csak egy pillanat.

Ha tehat az erkélcsrdl akarunk elmélkedni, akkor 1gy 14t-
szik, gondolnunk kell mind a hirom tényez&re, mind a ha-
rom részre: az ember & ember k6zo6tti kapesolatokra, az
egyes emberen beliili 4llapotra, és az ember és az Gt 1étrehozd
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hatalom ko6zétti kapesolatra. Az els6ben mindnydjan egyittt
tudunk miikédni. A nézeteltérések a masodiknal kezdGdnek
és a harmadiknél valnak komolly4. A harmadik teriiletén me-
riilnek fel a legfébb kiilonbségek a keresztény és a nem ke-
resztény erkdles kozott. A konyv hatralév8 részében a ke-
resztény &llaspontot fogom Osszefoglalni, gy tekintve az
egészet, hogy a kereszténységnek van igaza.

2.A FO ERENYEK

Az el§z6 fejezetet tigy fogalmaztam meg, hogy az egy ré-
vid radidbeszélgetés legyen. Ha az ember csak tiz percig be-
szélhet, akkor csaknem mindent fel kell 4ldozni a révidség
kedvéért. Az egyik legf6bb oka annak, amiért az erkélesst
harom részre osztottam (a konvojban halad6 hajék képével),
az volt, hogy ez latszott a legrovidebb médszernek a téma
felolelésére. Itt most azt a médszert szeretném ismertetni,
ahogyan a témat a régi irék osztottik fel. El6adidsomat ez
nagyon elnyujtotta volna, de azért igen jonak tartom.

E hosszabb osztalyozas szerint hét ,.erény” van. Ebbsl né-
gyet f6 erénynek neveziink, a maradék harmat pedig teoldgiai
erénynek. A f8 erényeket minden civilizalt ember felismeri, a
teoldgiaiakat rendszerint csak a keresztények. A teoldgiai
erényekkel késébb fogok foglalkozni, most a négy f& erény-
181 akarok beszélni. (Az angol ,,cardinal” - f6 — sz6nak sem-
mi kdze sincs a rémai egyhiz ,kardinalisaihoz”. Egy latin
sz6bol szarmazik, és jelentése: az ajté sarokvasa. Azért ne-
vezték ezeket az erényeket ,kardinalis” vagy ,.f6” erények-
nek, mert hogy dgy mondjuk, ezek ,sarkalatos™ erények.)
Ezek: a bolcsesség, a mértékletesség, az igazsigossig és az
allhatatossag.

A bolesesség gyakorlati jozan észt jelent, amellyel az illetd
veszi magénak a faradsagot, hogy elgondolja, mit is fog tenni,
és mi lesz annak val6szin{i eredménye. Manapsag az embe-
rek aligha gondolnak dgy a bdlcsességre, mint az egyik
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»erényre”. S8t, mivel Krisztus azt mondotta, hogy csak ak-
kor mehetiink be az O orszigiba, ha olyanok vagyunk, mint
a gyermekek, sok keresztény ugy képzeli, hogy ha valaki j6,
nem szamit, hogy egyiigyli. De hit ez félreértés. ElGszor is a
legtébb gyermek nem Kkis ,,bolcsességet™ tanisit, amikor va-
lami olyat csinél, ami igazdn érdekli, s azt igazin okosan
gondolja el. Mdasodszor, amint Szt. Pdl mondja, Krisztus
sohasem gondolt arra, hogy gyermekek maradjunk értelmi-
leg, intelligencidban, sGt éppen ellenkezfleg. Nemcsak azt
mondta nekiink, hogy ,artalmatlanok legyiink, mint a ga-
lambok”, hanem azt is, ,,b6lcsek legyiink, mint a kigyok”.
Krisztus gyermeki szivet, de felngtt észt kivan télilnk. Azt
akarja, hogy egyszeriick, céltudatosak, szeretetre méltok és
tanulékonyak legyiink, mint a j6 gyermekek ; de azt is akarja,
hogy értelmiink minden szikrdja készenlétben és elsGrendii
harckésziiltségben legyen. Az a tény, hogy pénzt adunk joté-
kony célra, még nem jelenti azt, hogy nem kell megprébal-
nunk megallapitani, hogy a j6tékonysig vajon szélhdmos-
sig-e vagy sem. Az a tény, hogy Magdrél Istenrgl gondolko-
zunk (péld4ul imadsig k6zben), még nem jelenti azt, hogy
megelégedhetiink ugyanazokkal a gyermeteg elképzelésekkel,
amelyekkel 6téves korunkban rendelkeztiink.

Az is igaz viszont, hogy Isten nem fog benniinket kevésbé
szeretni vagy kevesebbre tartani, ha torténetesen csak ma-
sodrend(i aggyal sziiletiink. Van hely Néla kevés értelemmel
rendelkezd emberek szdmadra is, de azt akarja, hogy mindenki
hasznalja a meglévs eszét. Az igazi mottd nem az, hogy ,,Légy
j6, kedves kislany és hagyd, aki okos tud lenni”, hanem az,
hogy ,.Légy j6, kedves kisliny, s ne felejtsd, ez azt jelenti,
hogy olyan okos légy, amilyen csak tudsz.” Isten nem ,.ked-
veli” jobban a szellemi munkakeriildket, mint barmilyen
egyéb 16g6st. Ha 6n arra gondol, hogy keresztény lesz, akkor
figyelmeztetnem kell, valami olyanba vag bele, ami igénybe
veszi az 6n teljes 1ényét, eszét és mindenét. De szerencsére
forditott tekintetben is ez a helyzet. Mindenki, aki becsiilete-
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sen igyekszik keresztény lenni, hamarosan dgy talilja, hogy
értelme élesebb lett. Az egyik oka annak, hogy nem sziiksé-
ges kiilonosebb tanulds ahhoz, hogy valaki keresztény le-
gyen, az, hogy a kereszténység egyuttal képzés is. Ezért tu-
dott egy olyan képzetlen hiv$, mint Bunyan, olyan konyvet
irni, ami csodalatba ejtette az egész vilagot.

A mértékletesség, sajnos, azon szavak egyike, amelynek
megvaltozott az értelme. Az angol ,temperance” sz6 ma
rendszerint alkoholtél valé tartézkodast jelent. Am azokban
az idSkben, amikor a masodik 5 erényt igy nevezték, még
semmi ilyesmit nem jelentett. A mértékletesség nem vonat-
kozott kiilén csak az ivdsra, hanem valamennyi élvezetre; és
nem tart6zkodast jelentett, hanem azt, hogy e téren csak a
helyes mértékig megyiink, és nem tovdbb. Tévedés azt gon-
dolni, hogy a keresztények mind antialkoholistik; a moha-
medén vallds az antialkoholista, nem a kereszténység. De
azért egyes keresztényeknek vagy minden kereszténynek ko~
telessége lehet, hogy egy bizonyos id&pontban tartézkodjék
az erds italoktdl, vagy azért, mert olyan a természete, hogy
egyaltalan nem tud inni anélkiil, hogy til sokat ne inna, vagy
pedig mert olyanokkal van egyiitt, akik hajlamosak az ittas-
sdgra, és nem szabad Sket azzal szt6nozni, hogy 6 maga is
iszik. A lényeg azonban az, hogy valami helyes ok miatt tar-
tozkodik ettt vagy att6l, amit nem itél el és szivesen nézi,
hogy masok azt élvezik. Egy bizonyos tipusii rossz embernek
az az egyik ismertetGjele, hogy nem tud abbahagyni valamit
anélkiil, hogy ne kivdnnd, hogy mindenki hagyja abba. Ez
nem keresztény eljiras. Egy keresztény jénak tarthatja, hogy
barmirél lemondjon valami kiilonleges okbol - példdul hazas-
sdgrél, husevésrdl, sérrdl vagy mozir6l; de mihelyt azt mond-
ja, hogy a dolgok 6nmagukban véve rosszak, vagy félényesen
lenézi azokat, akik ezeket igénybe veszik, helytelen 4llaspon-
tot foglal el. Nagy kar, hogy ¢ 526 értelmét a modern idSkben
az ivas probléméjira korlatoztak. Igy az emberek elfelejtik,
hogy éppen igy mértéktelenek lehetnek sok mas dologban is.
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Az a férfi, akinek a golf vagy a motorkerékpir all az élete
kézéppontjaban, vagy az a nd, aki minden gondolatét a ru-
héknak, a bridzsnek vagy a kutyijinak szenteli, éppoly
mértéktelen lehet, mint az, aki minden este leissza magit.
Ez természetesen kiviilr§l nem olyan kénnyen felismer-
het§: bridzs- vagy golfmédnia miatt az ember nem esik
Ossze az utca kézepén. De Istent nem csapjak be a kiilss-
ségek.

Az igazsigossag sokkal t6bbet jelent, mint amit az igazsig-
szolgaltatds magiban foglal. Mindannak a régi neve, amit
ma korrektségnek neveziink ; magaban foglalja a becsiiletes-
séget, a megegyezési készséget, a hiiséget, az igéretek meg-
tartasat és minden egyebet az életnek errdl az oldalardl. - Az
allhatatossdg pedig magiban foglalja a batorsdg mindkét
fajtajat, azt, amely szembenéz a veszéllyel, és azt is, amelyik
»allja a sarat” a szenvedésben is. Az ezt kifejez8 mai angol
szénak (guts) taldn ,,mersz” vagy kurdzsi a legjobb meg-
felelGje. Azt természetesen azonnal latnunk kell, hogy egyik
erényt sem gyakorolhatjuk til soka anélkiil, hogy ez utébbit
csatasorba ne allitandnk.

Van azonban még valami az erényekkel kapcsolatosan,
amit figyelembe kell venni. Kiilénbség van egy igazsigos
vagy mértékletes cselekedet megtétele és az igazsigos vagy
mértékletes ember kozott. Aki nem j6 teniszjitékos, hébe-
héba azért iithet egy j6t. J6 jétékoson olyan valakit értiink,
akinek szemét, izmait és idegeit a megszamldlhatatlan jé iités
mar annyira begyakorolta, hogy meg lehet benniik bizni.
Van egy bizonyos ténusuk vagy min&ségiik, mely akkor is
megvan benniik, ha az illet§ nem jtszik; éppen gy, mint
ahogy egy matematikus eszének is van egy bizonyos 4llapota
és kiils6 megnyilvinuldsa akkor is, ha éppen nem foglalkozik
az illetd matematikdval. Ugyanigy az az ember is, aki éllan-
déan igazsdgos cselekedeteket hajt végre, a végén egy bizo-
nyos jellemre tesz szert. Nos, inkdbb ezt a mindséget €s nem
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az egyes cselekedeteket értjiik akkor, amikor erényrdl be-
széliink.

Ez a megkiilonboztetés az alabbiak miatt fontos. Ha csak
az egyes cselekedetekre gondolndnk, az hirom téves elkép-
zelést tapldlna.

(1) Azt gondolhatnank, hogy ha helyes dolgot cseleked-
tiink, nem szdmit, hogyan és miért tettiik — vajon szindékkal
vagy akaratlanul, mogorvadn vagy viddman, a kézvélemény-
t68l valé félelembdl vagy sajat magiért. Az igazsig azonban
az, hogy a helytelen ok miatt végrehajtott helyes cselekedet
nem segit kiépiteni azt a bels6 mindséget vagy jellemet, ame-
lyet erénynek neveziink, marpedig ez a mindség vagy jellem
az, ami igazdn szdmit. (Ha a rossz teniszjitékos egy kemé-
nyet iit, de nem azért, mert arra van sziikség, hanem mert el-
vesztette az Snuralmat, iitése — szerencsével — segithet neki a
jaték megnyerésében, de nem fog segiteni abban, hogy meg-
bizhaté jitékos legyen.)

(2) Azt gondolhatnédnk, hogy Isten egyszertien csak enge-
delmességet kivan egy sor rendelkezést illetSen, holott O bi-
zonyos fajta embereket kivan.

(3) Végiil azt gondolhatnink, hogy az erényekre csak je-
lenlegi életiinkben van sziikség — hogy a mésvildgon mar nem
kell tovabb igazsagosnak lenni, mivel ott mdr nincs miért
veszekedni -, és nem kell tovabb batornak lenni, mivel ott
madr nincs veszély. Nos, az teljesen igaz, hogy ott valésziniileg
nem lesz alkalom igazsdgos vagy bdtor cselekedetekre, de
arra minden alkalom meglesz, hogy olyanok legyiink, ami-
lyenek csak az itteni cselekedeteink eredményeként lehetiink.
Nem az a lényeg, hogy Isten nem bocsit be benniinket 6rok
vildgiba, ha nem rendelkeziink bizonyos jellembeli tulajdon-
sdgokkal; a lényeg az, hogy ha nem rendelkeziink legalabb e
bels§ tulajdonsdgok alapjaival, akkor semmilyen kiils§ ko-
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riilmény sem képes ,,mennyorszdgot” létrehozni szimunkra,
azaz boldogga tenni benniinket azzal a mély, erds és rendit-
hetetlen boldogsdggal, amelyet Isten szandékozik adni ne-
kiink.

8. TARSADALMI ERKOLCSI FELFOGAS

Az els8, amit az ember és ember kdzotti erkdlesrl vildgo-
san kell latni, az, hogy e téren Krisztus nem tanitott semmi-
lyen 0j erkolesot. Az Ujszovetség aranyszabélya (ne tedd azt
masoknak, amit nem akarsz, hogy masok neked cselekedje-
nek) alapjaban véve 6sszefoglaldsa mindannak, amit az em-
berek mindig is helyesnek tartottak. Az igazin nagy erkélcs-
oktatdk sohasem vezetnek be Uj erkdlesot: csak rogeszme
ezzel probalkozni. Ahogyan dr. Johnson mondja: ,,Az embe-
reket gyakrabban kell emlékeztetni, mint tanitani.” Minden
igazi erkolcsoktaté feladata abban 4ll, hogy folytonosan,
Ujra meg ujra, visszavigyen benniinket azokhoz a régi, egy-
szerii igazsagokhoz, elvekhez, amelyeket oly gondosan sze-
retnénk nem észrevenni; mint ahogy a lovat is mindig vissza-
visszitk ahhoz az akadilyhoz, amelyet nem akart dtugrani,
vagy a gyermeket is mindig visszavissziik ahhoz a feladathoz,
amely alél megprébadlja kihizni magdt.

A misik, amit meg kell érteniink, az, hogy a keresztény-
ségnek nincs részletes politikai programja — és nem is llitja,
hogy a ,,ne tedd misoknak, amit nem kivdnsz magadnak”
alkalmazisira vonatkozdan rendelkeznék valamiféle tervvel,
amit egy bizonyos tarsadalomban, egy bizonyos idGpontban
meg kell valdsitani. Ez képtelenség. A kereszténység minden
1d8kben, minden embernek szdl, s a kiilén program, amely
egy bizonyos id8ben &s egy bizonyos helyen megfelel, nem
volna alkalmas maskor és mashol. De kiilénben is, a keresz-
ténység hatdsa nem igy érvényesiil. Amikor azt tanitja, ad-
junk enni az éhez8knek, nem ad egyiittal 6rikat a fGzés tudo-
mény4abél. Amikor azt mondja, hogy olvassuk az frast, nem
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ad leckét héber és gorog nyelvbdl, de még angol nyelvtanbdl
sem. Sohasem volt a kereszténység célja, hogy helyettesitsen,
vagy elfoglalja a helyét a rendes emberi mfivészeteknek és tu-
doményoknak; inkabb mindegyikre kir6ja a megfeleld fel-
adatot, és energiaforrasként szolgal, Gj életet adva nekik, ha
ugyan erre igényt tartanak.

Az emberek azt mondjdk: ,,Az egyhdz vezessen benniin-
ket.” Ez helyes, ha helyesen gondoljik, de téves, ha rosszul.
Egyhizon a gyakorld keresztények teljességét kellene érte-
niiik. S amikor azt mondjdk, hogy az egyhdz vezessen ben-
niinket, azt kellene gondolniuk, hogy egyes keresztényeknek
- akiknek toérténetesen arra tehetsége van - kdzgazdaszok-
nak és allamférfiaknak kellene lenniiik, hogy minden ko6z-
gazdidsznak és dllamférfinak kereszténynek kellene lennie, és
minden politikai és gazdasigi erSfeszitésiiknek arra kellene
iranyulni, hogy a ,,ne tedd felebaritodnak, amit nem akarsz,
hogy neked cselekedjenek” elvét atvigyék a gyakorlatba. Ha
ez megtorténne, és mi, t6bbiek készek volnank ezt elfogadni,
akkor igen hamar megtaldlnank a keresztény megoldast tar-
sadalmi problémdinkra. De persze, amikor az egyhdz veze-
tését kérik, akkor a legtébb ember azt akarja, hogy a klérus
dolgozzon ki politikai programot. Ez ostobasig. A klérust
az egész egyhazon beliil olyanok teszik ki, akik sajitos kép-
zést kaptak és arra vannak fenntartva, hogy azzal torGdje-
nek, ami benniinket mint olyan teremtmeényeket érint, akik
orokké fogunk €Ini. S az emberek most azt kérik t&liik, hogy
valami egészen mas munkdt végezzenek, amire nincsenek fel-
készitve. Pedig a munka lényegében benniinket, laikusokat
terhel. A keresztény elveknek példdul a szakszervezetben
vagy az oktatdsban valé alkalmazisa keresztény szakszerve-
zeti emberekt6] és keresztény tanarokt6l kell hogy kiinduljon;
mint ahogyan a keresztény irodalom is csak keresztény re-
gény- és dramair6kt6l szdrmazhat, nem pedig a piispokdk
sorabél, akik azért gylilnek ossze, hogy szabad idejiikben
darabokat és regényeket irjanak.
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Mindazon4ltal anélkiil, hogy részletekbe menne, az Uj-
szovetség egészen vilagosan utal arra, hogy milyennek kelle-
ne lennie a teljesen keresztény tirsadalomnak. Taldn t&bbet
is mond, mint amennyit magunkéva tudunk tenni. Azt mond-
ja, hogy nem lesznek majd lazsdl6k és €16sdik : ha valaki nem
dolgozik, ne is egyék. Mindenki sajit maga dolgozzék, s ami
még tobb: mindenki valami hasznosat, jot allitson el§. Nem
kell, hogy ostoba luxuscikkeket gydrtsanak és még butdbb
hirdetésekkel prébéljanak rivenni minket, hogy ezeket meg-
vasiroljuk. S nem lesz sem hencegés, sem fennhéjizas, sem
pozolds. Ebben az értelemben a keresztény tarsadalom az
lenne, amit ma baloldalinak hivunk. M4srészt viszont mindig
ragaszkodik az engedelmességhez — az engedelmességhez (és
a tisztelet kiilsS jeleihez) mindnyajunk részérgl a megfelelGen
kinevezett tisztviselGk, a gyermekek részér6l a sziilgk &s (at-
tél tartok, ez nagyon népszerfitlen lesz) a feleségek részérdl a
férjek irdnt.

Harmadszor, ez vidam tirsadalom lenne: csupa ének és
6rom, helytelennek tekintve a gondot és az aggédast. Az
udvariassig is a keresztény erényekhez tartozik, s végiil az
Ujszévetség nagyon nem kedveli azt, aki ,minden lében
kanal”. .

Ha 1étezne egy ilyen tarsadalom, és 6ndk vagy én elmen-
nénk megnézni, ugy gondolom, furcsa benyomadssal térnénk
onnan vissza. Azt éreznénk, hogy gazdasdgi rendszere nagyon
szocialista, s ebben az értelemben ,,halad6”, de azt is, hogy
csaladi élete és erkolesi, magatartdsi szabalyzata meglehetd-
sen elavult, taldn még szertartdsos és arisztokratikus is. Mind-
nydjan kedvelnénk ennek a berendezkedésnek egy-két rész-
letét, de nagyon kevesen az egészet. S éppen ez az, amire az
ember szdmit, ha a kereszténység a totalis terv az emberiség
szamdra. Mindnyéjan eltértiink ettdl valamilyen médon és
valamennyien szeretnénk {igy feltiintetni, hogy az eredeti
tervoek altalunk tortént modositdsa maga a terv. Ezt 1ijra
meg ujra fogjuk tapasztalni mindennel kapcsolatban, ami
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igazin keresztény; mindenkit vonz egy-két részlet, szeretné
ezeket magaéva tenni és a tébbit otthagyni. Ezért nem na-
gyon jutunk tovabb, és ezért mondhatjik az egymassal telje-
sen ellentétben 4116 dolgokért kiizdSk, hogy mindketten a
kereszténységért harcolnak.

S most még egy megjegyzés. Van egy tandcs, amit még a
régl, pogany gorogok, az észivetségi zsidék és a kozépkor
nagy keresztény tudoésai adtak, s amelynek a modern gazda-
sdgi rendszer egyiltaldn nem engedelmeskedik. Ezek a népek
mind azt hagytik hitra nekiink, hogy ne kolcséndzziink
pénzt kamatra, marpedig a pénz kamatra kolcsénzése — amit
beruhazasnak hivunk - képezi egész gazdasdgi rendszeriink
alapjit. Nos, ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy hely-
teleniil jarunk el. Egyesek azt tartjak, hogy amikor Mdzes,
Arisztotelész és a keresztények egyetértettek a kamat (vagy
ahogyan 8k hivtik, ,,uzsora”) megtiltdsdban, még nem lat-
hattdk elSre a mai részvénytarsasigot, hanem csak a magén-
pénzkolesdonz8kre gondolhattak. Ezért hit nem is kell térgd-
niink azzal, hogy mit mondtak. ~ Olyan kérdés ez, amelyet
én nem tudok eldoénteni. Nem vagyok kozgazdasz, és ezért
egyszeriien nem tudom eldonteni, vajon a beruhdzisi rend-
szer a felelds azért a helyzetért, amiben vagyunk, vagy sem.
Ez az a pont, ahol keresztény kozgazddszra van sziikség.
Azonban nem lett volna tisztességes t3lem, ha nem mondot-
tam volna el, hogy hdrom nagy civilizdcié egyforman elitélte
(legalabbis elsG litdsra igy tinik) azt, amin egész életiink
alapszik.

Még egy észrevétel és befejezem. Az Ujszovetségnek az a
szakasza, ahol azt mondja, hogy mindenkinek dolgoznia kell,
indokként azt jeloli meg: azért, ,hogy adhasson valamit a
szitkségben 1év8knek”. A jotékonysig, a szegények tdmoga-
tdsa lényeges része a keresztény erkolcsnek: a juhokrdl és a
kecskékr8l sz610 ijesztd példabeszédben tigy tiinik, hogy
minden ezen fordul meg. Manapsdg egyesek azt allitjak, hogy
a jotékonysag sziikségtelen és a szegényeknek vald adakozds
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helyett olyan tédrsadalmat kellene 1étrehozni, amelyben nin-
csenek jotékonysagot igényld szegények. Nagyon igazuk le-
het abban, hogy egy ilyen tirsadalmat kellene teremteni. De
ha valaki ezért azt mondand, hogy k6zben besziintethetjiik az
adakozast, akkor az szakitott a keresztény erkolecsel. Nem
hiszem, hogy meg lehet szabni, mennyit kell adnunk. Azt
hiszem, az egyetlen biztos szabily az, hogy tébbet adjunk,
mint amit nélkiilézni tudunk. Mas széval, ha a kényelemre,
fénylizésre, szérakozésra stb. forditott kiaddsaink elérik azt
a szintet, amely ugyanaz, mint a veliink egyforma jovedel-
mijeké, akkor talan til keveset adakozunk. Ha adakozdsunk
egyiltalan nem szorit meg benniinket és nem akadélyoz sem-
miben, akkor azt mondandm, hogy t1l kevés. Kell olyan dol-
goknak lenni, amiket szeretnénk megtenni, de nem engedhe-
tiink meg magunknak, mivel jotékonysdgra forditott kiada-
saink kizarjak Sket. Egyébként most altaldnossigban beszél-
tem a jétékonysagrél. Kiilonleges bajok és inséges helyzetek
sajat rokonaink, baritaink, szomszédaink vagy alkalmazot-
taink korében, amelyekre Isten felhivia a figyelmiinket, még
sokkal tobbet kovetelhetnek: egészen sajat helyzetiink ve-
szélyeztetéséig vagy tonkretételéig. Ugyanis a j6tékonysdg
legnagyobb akadélya sokunk szdméra nem a fény{iz§ élet-
ben vagy a t5bb pénz utdni vagyban rejlik, hanem a félelem-
ben, a bizonytalansdgtél valé félelemben. Ezt gyakran fel
kell ismerniink mint kisértést. Sokszor biiszkeségiink is aka-
dalyozza a jétékonysigot; hajlamosak vagyunk a kelleténél
tébbet dldozni a blkeziiség latvidnyos formdira (borravald,
vendéglatas) és a kelleténél kevesebbet azokra, akiknek iga-
zan sziikségiik volna a segitségiinkre.

Befejezés el6tt még megkockaztatom, hogy kitaldljam,
hogyan érintette ez a fejezet azokat, akik elolvastik. Az az
érzésem, lesznek egyes baloldaliak kozottiik, akik igen harag-
szanak, hogy nem mentem tovabb ebben az irdnyban, és el-
lenkez8 nézetiiek is, akik meg azért haragszanak, hogy tul
messzire mentem. Ha igy van, akkor azonnal nekiiitk6ztiink
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annak az igazi akaddlynak, amely a keresztény tarsadalom
eltervezésének minden ilyen felvdzoldsdban benne rejlik. So-
kan koéziiliink nem azért kozelitenek a tadrgyhoz, hogy meg-
allapitsak, mit mond a kereszténység, hanem mivel azt re-
mélik, hogy a kereszténységb6l tdmogatdst nyernek sajat
nézetiikhoz. Szovetségest keresiink ott, ahol csak a Mestert
vagy a Bir6t taldlhatjuk. En is éppen igy vagyok. Vannak
részek ebben a fejezetben, amelyeket ki akartam hagyni.
Ezért is nincs semmi eredménye az ilyen beszélgetéseknek,
hacsak nem tesziink sokkal nagyobb keriil6t. A keresztény
tarsadalom nem érkezik el addig, amig az emberek tilnyomé
része nem akarja igazan: marpedig addig nem fogjuk akarni,
amig nem lesziink teljesen keresztények. Ismételhetem, hogy
»ne tedd felebardtodnak, amit nem akarsz, hogy neked cse-
lekedjenek”, amig fejembe nem szall a vér, de nem fogom
tudni igazidn megval6sitani, amig nem szeretem felebarito-
mat \igy, mint magamat; és nem tudom megtanulni, hogy
szeressem felebardtomat, mint 6nnénmagamat, amig nem
tanultam meg Istent szeretni; és nem tudom megtanulni Is-
tent szeretni, ha nem tanulok meg Neki engedelmeskedni.
Es igy, mint ahogy figyelmeztettem Gndket, a belsd, lelki
dolgok felé terel valami benniinket, a tirsadalmi témakrél a
vallasos témadkra. Ugyanis a leghosszabb keriil§: a legrovi-
debb ut haza.

4. ERKOLCSI FELFOGAS ES PSZICHOANALIZIS

Azt mondottam, soha nem valdsitjuk meg a keresztény
tarsadalmat, ha t6bbségiinkben nem lesziink keresztények.
Ez nem jelenti természetesen azt, hogy valamilyen, tavoli
jovG képzeletbeli idGpontjaig halogathatjuk, hogy tegyiink
valamit ezért a tdrsadalomért, hanem azt jelenti, hogy egy-
szerre két dolgot kell elkezdeniink : (1) meg kell vizsgdlnunk,
hogyan lehet a modern tarsadalomban részletekbe menGen
alkalmazni a ,,ne tedd mésnak, amit nem akarsz, hogy neked
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cselekedjenek” elvét, és (2) olyan emberré kell valnunk, aki
valéban alkalmazni is fogja azt, ha litja, hogyan lehet. - Most
azt szeretném fontoléra venni, milyen is a j6 emberre vonat-
koz6 keresztény elképzelés, milyen az ember keresztény jel-
lemzése. Miel6tt a részletekre térnék ra, két tovabbi dltalanos
megjegyzés kivankozik ide. El8szor is, mivel a kereszténység,
a keresztény erkoles szerint, tulajdonképpen az ember meg-
javitasara szolgalé technika, uigy gondolom, szeretnék tudni,
hogyan viszonylik egy maésik technikdhoz, amely hasonl
igénnyel 1ép fel, nevezetesen a pszichoanalizishez.

Ezzel kapcsolatban éles kiilonbséget kell tenni két dolog
kozétt : a tulajdonképpeni orvosi elméletek s a 1élekelemz6k
modszere, valamint azon 4ltalinos bolcseleti vilignézet ké-
z6tt, amelyet Freud és mdsok filiztek ehhez. A mdsodik,
Freud filozéfidja - teljes ellentmondésban van a masik nagy
pszicholégus, Jung filozofidjaval. S ami ennél is t6bb, ami-
kor Freud az idegbetegek meggylgyitasirdl beszél, akkor
szakértGként tdrgyalja témdjat, de amikor altalanos filozé-
fiai kérdésekre tér at, gy beszél, mint egy amat6r. Ezért tel-
jességgel érthetd, hogy tisztelettel viseltetiink irdnta az egyik
esetben, de nem a masikban - s ez az, amit én is teszek. Még-
pedig annil készségesebben, mert vigy talaltam, hogy amikor
olyan témat targyal, amir6l én is tudok egy és mast (neveze-
tesen a nyelvrdl), akkor igen tdjékozatlan. Azonban maga a
pszichoanalizis, eltekintve mindazoktél a béleseleti vonatko-
zasokt6l, amelyeket Freud és tirsai tettek hozza, a legke-
vésbé sem 4ll ellentétben a kereszténységgel. Modszere egyes
pontokon egybeesik a keresztény erkolcesel, és nem volna
rossz, ha minden pap tudna valamit r6la. Mindazonaltal nem
ugyanazon a vonalon halad végig, mivel a két technika igen
kiilénboz8 dolgot eredményez.

Amikor az ember erkolcesi téren valaszt, két tényez8 van
jelen. Az egyik a valasztés ténye. A mdsik a kiilénb5z8 érzé-
sek, impulzusok stb., amelyeket az illet8 pszichol6giai alkata
szolgaltat neki, s ami a valasztids nyersanyaga. Nos, ez a
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nyersanyag megint kétféle lehet. Az egyik a2z, amit normalis-
nak nevezhetiink : ez olyanféle érzésekbdl tevidik dssze, ame-
lyek minden embernél kdzbsek. Vagy pedig éllhat egészen
természetellenes érzésekbdl, olyan dolgok kovetkeztében,
amelyek az egyén tudatalattijdban hibdsan mentek végbe.
Az igazdn veszélyes dolgoktdl valé félelem példa Iehetne az
elsdre, a macskaktdl vagy pokoktdl valé ésszeriitlen félelem
a masodikra. Egy férfi vdgyakozadsa egy né utin az elsre,
egy férfi perverz vigya egy mésik férfi utdn a masodikra.
A pszichoanalizis marmost arra véllalkozik, hogy eltdvolitsa
a nem normailis érzéseket, azaz, hogy jobb nyersanyagot ad-
jon az egyénnek vilasztdsdhoz, a vilasztds tényéhez; az er-
koles magaval a valasztas tényével foglalkozik.

Vilagitsuk meg a kovetkezGképpen. Képzeljiink el harom
férfit, akik hiboriba mennek. Az egyik normadlis, természe-
tes félelmet érez a veszéllyel szemben, mint birki mds, er-
kolesi erdfeszitéssel lekiizdi azt és bator emberré valik. Té-
telezziik fel, hogy a misik kett8nek, a tudatukban lezajlott
dolgok eredményeként, tilzott, ésszeriitlen félelmei vannak,
amelyekkel semmilyen erkolesi erdfeszités sem tud kezdeni
semmit. Tegyiik fel most mér, hogy jon egy lélekelemzs és
meggyogyitja mind a kettt, vagyis mindkettGjiiket abba a
helyzetbe hozza, amiben az elsG férfi van. Nos, éppen ez az a
pont, ahol tl vagyunk a pszichoanalitikai problémdn, és
ahol az erkélcsi probléma kezdGdik. Ugyanis gyogyuldsa
utan ez a két férfi egészen kiilénbdz8 uton haladhat. Egyikiik
azt mondhatja: ,,Hila az égnek, sikeriilt megszabadulnom
ett8l a hogyishivjaktél. Most végre megtehetem, amit mindig
is akartam, kételességemet hazdmmal szemben.” De a mésik
igy gondolkozhat: ,Nos, 6riilék, hogy most mdr viszonylag
nyugodtan viselem el az ellenség tiizét, de azért ez nem val-
toztat persze azon a tényen, tovabbra is igencsak szilird az
elhatirozasom, hogy els8sorban magammal t6r3djem, s ami-
kor csak Iehet, hagyjam, hogy a masik fické végezze a veszé-
lyes feladatokat. S abban, hogy most kevésbé félek, az az
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egyik igazdn jé dolog, hogy most sokkal eredményesebben
tudok gondoskcdni magamrél és sokkal iigyesebben tudom
ezt mésok eldl eltitkolni.” Nos, ez a kiilonbség a két felfogds
koz6tt tisztdn erkdlesi vonatkozdst, és a pszichoanalizis sem-
mit sem tud vele kezdeni. Bar sokat tudunk javitani egy em-
ber nyersanyagin, mégis mindig valami mdst kapunk: az
egyén a szdmara biztositott anyag alapjan val6jdban szaba-
don vélaszt, hogy a sajat el6nyét az els@ helyre teszi-e vagy
a legutolséra. S ez a szabad vélasztds az, amivel az erkdles
kizarélag foglalkozik.

A rossz pszicholbgiai anyag nem biin, hanem betegség.
Nem megbénni kell, hanem meggy6gyitani. S mellesleg, ez
igen fontos. Az emberek kiils§ cselekedeteik alapjdn itélik
meg egymast. Isten viszont erkolesi valasztdasuk alapjan. Ami-
kor egy idegbeteg, aki koérosan irtézik a macskaktol, arra
kényszeriti magdt, hogy valamilyen j6 ok miatt felvegyen egy
macskat, lehetséges, hogy Isten szemében tobb batorsdgot
mutat, mint egy egészséges ember akkor, amikor kiérdemli a
Viktdria-keresztet. Ha egy olyan ember, aki mar fiatalkor4tél
perverzz€ valt és arra tanitottdk, hogy a kegyetlenség a he-
lyes, megtesz valami apré kedvességet, vagy tartézkodik va-
lami kegyetlenségtdl, amit pedig elkdvethetett volna, s ezaltal
taldn azt kockéztatja, hogy a tarsai kigiinyoljék, az taldn
Isten szemében tGbbet tesz, mint ha 8ndk vagy én életiinket
adndnk egy barétért.

Ugyanigy forditva is megfogalmazhatjuk. Néhdnyan ko6zii-
link, akik nagyon rendes embereknek latszanak, szerencsés
adottsdgaik és j6 nevelésiik ellenére oly kevés eredményt mu-
tatnak fol, hogy val6jaban rosszabbak azoknél, akiket go-
nosznak tekintiink. Vajon biztosak lehetiink-e abban, hogyan
viselkedtiink volna, ha mondjuk egy Himmler pszichol6giai
alkata, rossz nevelése és hatalma nehezedett volna rank?
Ezért mondjak a keresztényeknek, hogy ne itélkezzenek. Mi
csak az eredményt latjuk, amit az illet§ vélasztasa kihoz a
nyersanyagdbdl. De Isten nem a nyersanyaga alapjan itéli
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meg 3t, hanem annak alapjan, hogy mit kezdett vele. Az em-
ber pszichologiai felépitésének z6me valészinfileg testének
tulajdonithat6: ha teste meghal, mindez lehullik réla, és ott
4ll csupaszon, centralis Iényében, az igazi ember, aki vélasz-
tott, s aki ebbdl az anyagbdl a legjobbat vagy a legrosszabbat
hozta létre. Sok szép dolog, amit magunkénak gondoltunk,
de ami csak a j6 emésztésnek volt betudhaté, lehull majd
egyesekrdl; sok csinya dolog, ami komplexusoknak és rossz
egészségnek tulajdonithatd, lehull majd masokrél. Akkor el3-
szor fogunk mindenkit tigy litni, amilyen valdjiban volt:
Lesznek meglepetések.

S ezzel eljutottunk a masodik észrevételhez. Az emberek
gyakran ugy vélik, hogy a keresztény erkolcs valamiféle alku,
amelyben Isten azt mondja: ,,Ha megtartasz egy csomé tér-
vényt, megjutalmazlak, ha nem, akkor megbiintetlek.” Nem
hiszem, hogy ez volna a legjobb mddja annak, hogyan tekint-
siik ezt a kérdést. Inkdbb azt mondandm, hogy valahanyszor
vélasztunk valamit, a bens8nkben, a kézpontunkban, ahol a
vilasztds végbemegy, valami egy kissé megvaltozik ahhoz
képest, ami kordbban volt. S az élet egészét tekintve, a sok-
sok vélasztassal egész életiinkon 4t lassan-lassan dtalakitjuk
ezt a kdzponti magot, vagy mennybéli, vagy 6rdogi teremt-
ménnyé; vagy olyannd, amely osszhangban van Istennel, a
tobbi teremtménnyel és Snmagdval, vagy olyanna, amely
hadiallapotban van Istennel, gyfildlettel van Isten, ember-
tarsai és Onmaga irint. Az egylk a mennyorszig: vagyis
orém, béke, tudds és hatalom. A masik a pokol: vagyis Grii-
let, borzalom, bargytsag, diih, tehetetlenség és 6rokds ma-
gdny. Mindnyéjan, minden pillanatban haladunkaz egyik
vagy a masik illapot felé.

Ez megmagyarizza, mi gondolkoztatott el engem mindig
a keresztény irékkal kapcsolatban ; egyszer annyira szigoruak,
mésszor meg annyira fesztelenek és konnyedek. Ugy beszél-
nek pusztdn gondolatbeli binokrdl, mintha azok hallatlanul
fontosak volninak, aztan meg a legrémesebb gyilkossigokat
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és druldsokat is Ggy emlitik, mintha csak meg kellene banni
8ket, s maris minden meg van bocsatva. De rdjéttem, hogy
igazuk van. Amit 6k mindig szem el6tt tartanak, cem mads,
mint az a jel, melyet a cselekvés hagy az aprocska kis koz-
ponti énen, magon, amelyet senki sem lit ebben az életben,
de amelyet mindny4junknak el kell viselni - vagy élvezni -
mindorokre. Az egyik embernek Jehet olyan beosztasa, hogy
haragja ezrek vérét ontja ki, a masiké meg olyan, hogy bar-
milyen mérges is lesz, csak nevetnek rajta. De a lelkiikre ir6-
dott aprécska jel tobbnyire ugyanaz lesz mindkettSnél.
Mindegyik olyasvalamit tett sajit maginak, ami, ha meg nem
bdnja, még jobban megneheziti szdmira, hogy haragra ne
gerjedjen legkozelebb, és még veszettebb diihbe fog gurulni.
Ha igazén Istenhez fordulunk, mindnydjan tjra rendbeho-
zathatjuk k6zponti éniinkben ezt a ferdeséget ; s hosszii tdvon
mindegyikiink elveszett ember, ha nem teszi. Nem a dolog
kiviilr§l megéllapitott nagysdga vagy kicsinysége az, ami
igazan szamit.

Még egy utolsé megjegyzés. Ne feledjiik, hogy mint mon-
dottam, a helyes irdny nemcsak békéhez, de tudashoz is ve-
zet. Ha az ember jobb lesz, egyre vilidgosabban 1atja a rosz-
szat, ami még benne maradt. Ha az ember rosszabb lesz,
egyre kevésbé érti meg sajat rosszasigit. Egy mérsékelten
rossz ember tudja, hogy nem valami jé, az alapjiban véve
rossz ember azt hiszi, hogy minden rendben van. A dolog
tényleg j6zan ész kérdése. Az alvast akkor értjiikk meg, ami-
kor éberek vagyunk, nem amikor alszunk. A szdmtani hiba-
kat akkor vessziik észre, amikor agyunk helyesen miikédik ;
amikor elkdvetjitk, nem vesszitk Gket észre. Az ittassig ter-
mészetét akkor értjilkk meg, amikor jézanok vagyunk, nem
akkor, amikor ittasok. A jé emberek tudjik, mi a j6 és mi a
rossz; a rossz emberek egyiket sem ismerik.
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5.SZEXUALIS ERKOLCSI FELFOGAS

A keresztény erkolesét most a szex vonatkozdsiban kell
megvizsgdlnunk, amit a keresztények a tisztasig erényének
neveznek. A tisztasag keresztény szabilyit nem szabad &sz-
szetéveszteniink az ,.erkolcsésség” tarsadalmi szabalyival (az
angol ,,modesty” sz6 egyik értelme); azaz a tisztességgel, il-
lend8séggel. Az illenddség tarsadalmi szabdlya azt szogezi le,
hogy példdul mennyit szabad megmutatni az emberi testbgl,
vagy milyen témékrol lehet beszélni és milyen kifejezésekkel,
egy adott tarsadalmi kér szokdsainak megfelelen. Igy, miga
tisztasdg térvénye minden id6ben, minden keresztény szAma4-
ra valtozatlan, az illend8ség szabdlyai valtoznak. Egy csen-
des-6¢cedni szigetrSl valé ldny, akin alig van valami ruha, és
egy Viktdria korabeli holgy, akit teljes mértékben ruha fed,
egyformdn lehet ,erényes”, tisztességes vagy illedelmes, a
sajit tirsadalma kdovetelményei szerint; s att6l, amit ruhé-
jukbél meg tudnink 4llapitani, mindkettd lehet egyformdn
szfiz (vagy nem). Azt a nyelvezetet, amelyet Shakespeare
koraban sziizek haszniltak, a tizenkilencedik szdzadban csak
egy egészen k6zonséges nd hasznilta volna. Amikor az em-
berek megszegik az illem szabélyait, a maguk helyén és a
maguk idejében, s ezt azért teszik, hogy magukban vagy
masokban gerjedelmet ébresszenek, akkor vétenek az erkol-
csosség, a szemérem ellen. De ha tudatlansdgbél vagy gon-
datlansagbdl szegik meg, akkor csak rossz modoruak. Ami-
kor, mint az gyakran megesik, kihivéan szegik meg, hogy
masokat meghokkentsenek vagy zavarba hozzanak, akkor
az ilyen emberek nem sziikségképpen szemérmetlenek, ha-
nem szivtelenek, kiméletlenek ; mert kiméletlenség, ha valaki
azt élvezi, hogy mdasok kényelmetleniil érzik magukat. Nem
gondolom, hogy az illem nagyon szigori vagy tal kdriilmé-
nyes megdllapitdsa az erkolcsosséget bizonyitand, vagy segi-
tene rajta, ezért elénydsnek tartom a szabdlyoknak azt a
jelentds konnyitését és egyszeriibbé vilasat, ami az életemben
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végbement. Ennek azonban megvan a jelen szakaszban az a
hatranya, hogy a kiilonboz8 korosztalyok és a kiilonbozg
tipusok nem ismerik el ugyanazt a mértéket, s ezért aligha
tudjuk, hol tartunk. Amig ez a z{irzavar tart, ugy gondolom,
az idGsebb vagy régimédi embereknek nagyon 6vatosnak kell
lenni és nem szabad feltételezniiik, hogy a fiatalok vagy az
»emancipdltak” romlottak, amikor (a régi felfogas szerint)
illetlenek ; mésrészt viszont a fiatalok se nevezzék elGdjeiket
»DPriid”-nek vagy puritdnnak, mivel nem konnyen veszik it
az 1ij mértéket. Az igazi torekvés arra, hogy mdasokrdl el-
higgyiik mindazt a jét, amit csak lehet, és hogy amennyire
csak lehet, ne hozzunk masokat kényelmetlen helyzetbe -
meg fogja oldani a problémik nagy részét.

A tisztasig a legnépszeriitlenebb a keresztény erények ko-
ziil. Pedig a keresztény felfogés szerint nem lehet eltérnitGle:
»vagy a hizassig, tokéletes hiiséggel hzastarsad irdnt, vagy
a teljes 6nmegtartéztatds.” Nos, ez oly nehéz és annyira el-
lentétben all Gsztoneinkkel, hogy nyilvdn vagy a keresztény-
ség téves, vagy jelenlegi szexualis 6sztoéniink romlott meg.
Egyik vagy a mdisik. Mint keresztény természetesen azt gon-
dolom, hogy &szt6niink romlott meg.

De mis okaim is vannak arra, hogy ezt gondoljam. A szex
biologiai célja a gyermek, mint ahogy az evés biolégiai célja
a test fenntartdsa. Nos, ha mindig esziink, valahdnyszor haj-
lamot érziink ra, és annyit, amennyit csak akarunk, akkor
kétségtelen, hogy a legtobben tul sokat fogunk enni, de nem
borzasztéan sokat. Mondjuk egy ember kettS helyett fog
enni, de nem tiz helyett., Az étvigy egy kicsit tilmegy biol6-
giai céljdn, de nem tulsdgosan. Ha viszont egy egészséges
fiatalember mindannyiszor kiélné szexuilis étvagyat, ahany-
szor arra hajlamot érez, és minden ilyen tevékenysége gyer-
mekaldist eredményezne, akkor tiz év alatt kénnyen bené-
pesithetne egy kisebb falut. Ez az étvdgy nem egyéb, mint
funkcijanak nevetséges és abszurd tulhajtasa.

Vagy nézziik meg mis szempontbol. Nagy nézGkézonséget
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lehet begyiijteni példaul egy sztriptizre, amikor is egy nd
levetkdzik a szinpadon. Am tételezziik most fel, hogy egy
olyan orszdgba keriiltiink, ahol egy egész szinhdzat lehet
megtolteni pusztan azzal, hogy egy lefedett tdlcit visziink
a szinpadra, s aztdn lassan felemeljiik a fed6t, hogy mindenki
lassa, még mielGtt a vilagitds kialszik, hogy a talon egy iirii-
borda vagy egy darab sonka van; — vajon nem gondolnank-e,
hogy ebben az orszagban valami nincs rendben az étel utani
vaggyal? Es nem gondoln4-e mindenki, aki egy idegen vilag-
ban nétt fel, hogy valami hasonlé furcsasdg van kozottiink is
a szexuélis 6szton dllapotdval kapcsolatban ?

Egy kritikus azt mondta, hogy ha taldlna egy olyan orsza-
got, ahol a fent emlitett sztriptiz népszerii lenne, akkor ebbgl
arra kellene kovetkeztetnie, hogy ennek az orszagnak a népe
éhezik. Természetesen azt akarta ezzel kifejezni, hogy az
olyan dolgok, mint a sztriptiz, nem szexudlis romlottsagb6l,
hanem szexudlis kiéhezettségbdl szarmaznak. Egyetértek ve-
le, hogy ha valamely kiilénés orszagban gy talilndnk, hogy
az ilyen iiriiborda-bemutaték népszertick — akkor az egyik
lehetséges magyardzatként az éhezés jutna eszembe. A ko-
vetkez§ 1épés azonban az volna, hogy megvizsgiljuk feltéte-
lezésiinket, és megallapitsuk, hogy val6jiban sok vagy kevés
élelmet fogyasztanak-e ebben az orszdgbhan. Ha a bizonyitds
azt mutatna, hogy sokat esznek, akkor természetesen fel kel-
lene hagynunk az éhezés feltételezésével €s valami masra kel-
lene gondolnunk. Ugyanigy, mielStt elfogadndnk, hogy a
szexualis kiéhezettség az oka a sztriptiznek, arra kellene bi-
zonyitékot taldlni, hogy valéjiban nagyobb-e a szexudlis
megtart6ztatas korunkban, mint azokban a korokban, ami-
kor még olyasmi, mint a sztriptiz, ismeretlen volt. Csakhogy
épp ezt nem lehet bebizonyitani! A fogamzasgatlék a szexud-
lis kielégiilést a hazassagon beliil sokkal kevésbé koltségessé,
azon kiviil pedig sokkal biztonsdgosabbé tették, mint kordb-
ban valaha és a kozvélemény is kevésbé ellenséges a tiltott
kapcsolatokkal, s6t még a visszdssdgokkal szemben is, mint
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barmikor a poginy id6k 6ta. De nem is a ,kiéhezettség” az
egyetlen, amit ol tudunk tételezni. Mindenki tudja, hogy a
szexudlis étvigy, ugyanigy, mint egyéb étvigyaink, csak
novekszik a kielégiiléssel. Az éhez8k sokat gondolbatnak
ételre, de ugyannigy a nagyevdk is; a j6llakottak, ugyanigy,
mint a nélkiil6z8k, kedvelik az ingerlést.

S van még egy harmadik kérdés is. Kevés olyan embert
taldlunk, aki olyasmit akarna megenni, ami valéjéban nem
étel, vagy valami mdst tenne az étellel, ahelyett, hogy meg-
enné. Mds szdval, az eledel utdni étvigy esetében ritkdk a
visszassdgok. A nemi Osztonnek viszont szdmtalan visszas-
sdga fordul el8, ezek nehezen orvosolhatdk és rémesek. Saj-
nilom, hogy ezekbe a részletekbe kell bocsatkoznom, de
meg kell tennem. Mégpedig azért kell megtennem, mert 6nok
is és én is, az ut6bbi hiisz évben, dllanddan témény hazugsig-
gal taldltuk magunkat szemben a szexszel kapcsolatban.
Allandéan azt témték a fejiinkbe — s az ember mér a puszta
hallataté! is émelygett —, hogy a szexuélis 6szton ugyanab-
ban az 4allapotban van, mint birmely mds ¢szténiink, s ha
feladnank azt a régi, ostoba, viktoridnus elképzelést, hogy
agyonhallgassuk, akkor minden rendben lenne. Ez nem igaz.
Mihelyt a tényeket tekintjiik, félretéve a propagandat, azon-
nal latjuk, hogy nem.

Azt allitjak, a szex koriil azért keletkezett zfirzavar, mert
agyonhallgattdk. Az utébbi hiisz évben azonban nem ez volt
a helyzet, hiszen egész nap csak err8l beszéltek. Mégis z{ir-
zavar van koriilétte. Ha az agyonhallgatis lett volna a prob-
1éma oka, akkor a ,,szellGztetés” bizonyara helyretette volna.
De nem tette. Ugy gondolom, forditva van. Az emberiség
hallgatta agyon eredetileg, éspedig azért, mert akkora z{irza-
var lett belGle. A modern emberek véleménye szerint ,a
szexen nincs semmi szégyellnival6”. Ezen két dolgot érthet-
nek. Gondolhatjadk a kovetkezSt: ,.Semmi szégyellnivald
nincs azon a tényen, hogy az emberi nem egy bizonyos mo-
don szaporodik, sem azon, hogy ez élvezetet nytjt.” Ha ezt
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gondoljak, igazuk van. A kereszténység is ezt mondja. Nem
maga a tény, és nem az élvezet az, ami problémadt jelent.
A régi keresztény bolcseldk azt tanitottdk, hogy ha az em-
ber nem esett volna biinbe, akkor a szexulis élvezet a mos-
tanindl tulajdonképpen nagyobb lenne. Tudom, néhiny za-
varos fejli keresztény azt a nézetet képviseli, mintha a ke-
reszténység a szexet, vagy a testet, vagy az élvezetet Snmagi-
ban véve rossznak tekintené. De tévednek. A kereszténység
talan az egyetlen olyan nagy vallas, amely teljes mértékben
helyesli a testet, és azt vallja, hogy az anyag jo, hogy Isten
egyszer maga is emberi testet 6ltott, hogy még a mennyben
is lesz valamiféle testiink, és 1ényeges része lesz boldogsdgunk-
nak, sz€épségiinknek, energidnknak. A kereszténység nagyobb
dicsfénnyel vette koriil a hdzassigot, mint barmely mas val-
13s, s a vilag csaknem egész, igazdn nagy szerelmi koltészete
keresztényekt8l szarmazik.

Ha valaki azt éllitja, hogy a szex 6nmagiban véve rossz,
akkor a kereszténység azonnal ellentmond peki. De termé-
szetesen, amikor az emberek azt mondjik, ,,a szexen nincs
mit szégyellni”, azt is gondolhatjik, hogy ,.nincs semmi szé-
gyellnivalé azon az 4llapoton, amibe szexudlis Sszténiink
jutott™.

Ha ezt képzelik, tgy vélem, tévednek. Ugy vélem, hogy az
egészet szégyellni kell. Mert hiszen semmi szégyellnivalé
nincs abban, ha élvezziik az ételt, de szégyellni kellene az
egészet, ha a fél vilag az étkezést tekintené az élet legfonto-
sabb kérdésének, ha ételekrdl késziilt képek szemlélésével
toltené idejét, sz4jat nyalogatva és nyelvét csettintgetve. Nem
mondom azt, hogy &ndk vagy én, egyénileg felelGsek va-
gyunk a jelenlegi helyzetért. Oseink olyan alkatot hagyo-
manyoztak rénk, amely ebben a tekintetben megromlott, mi
pedig a tisztatalansignak kedvezd propaganda kozepette nGt-
tiink fel. Vannak olyanok is, akik azért akarjik szexuilis
Osztoniinket felajzott 4llapotban tartani, hogy pénzt csalhas-
sanak ki bel6liink. Ugyanis az olyan ember, aki valaminek a
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megszallottja, nagyon kevéssé tud ellendllni a kinalatnak.
Isten ismeri helyzetiinket ; nem tgy fog megitélni benniinket,
mintha nem lennének lekiizdend6 nehézségeink. Az a lénye-
ges, hogy Bszintén és kitartassal igyekezziink lekiizdeni Gket.

Ahhoz, hogy meg tudjunk gydgyulni, akarnunk kell meg-
gybgyulni. Akik valéban akarnak segitséget, meg fogjak
kapni; de sok modern embernek még az akarat is nehézséget
jelent. Kénnyii azt képzelni, hogy akarunk valamit, pedig
valéjdban nem akarjuk. Egy neves keresztény valamikor azt
mondta, hogy amikor fiatalember volt, 4llandéan tisztasagért
imddkozott ; de évekkel késGbb megértette, hogy amikor aj-
kai azt mondtdk, ,,Uram, tégy engem tisztivd”, a szivében
titokban hozzitette, ,,De kérlek, ne azonnal!”: Ez megtér-
ténhet mas erényekért mondott imdkban is; azonban annak,
hogy miért oly kiilonésen nehéz most tékéletes tisztasdgot
kivinni - nem is beszélve arrél, hogy elémi -, hdrom oka
van.

El@szor is megromlott természetiink, az 6rdog kisértése és
az egész jelenlegi, az élvezet hajhdszasdra iranyuld propagan-
da azt a benyomadst kelti benniink, hogy azok a vigyak, ame-
lyeknek ellendllunk, oly ,természetesek”, ,,egészségesek™ és
ésszertiek, hogy csaknem perverz és abnormalis nekik ellen-
allni. Faliképek, filmek, regények mind-mind &sszekapesol-
jak a nemi kielégiilés gondolatat az egészség, a normalis ma-
gatartds, az ifjusdg, az Oszinteség és a jo humor eszméivel.
Nos, ez a kapcsolat hazugsdg. Mint minden jelent8s hazug-
sdg, ez is igazsdgon alapszik — azon a fentebb elismert igaz-
sdgon, hogy a szex Onmagaban (eltekintve a koriilotte ki-
alakult tulzdsokt6l és kényszerképzetektdl) ,,normailis” és
~Ceészséges” stb. A hazugsdg annak elhitetésében rejlik,
hogy minden olyan szexualis aktus, amelyre éppen kisértést
érziink, szintén egészséges és normalis. Nos, ez minden el-
képzelhet nézet szerint és a kereszténységtdl teljesen fiigget-
leniil is ostobasdg kell hogy legyen. Osszes vigyunk kielé-
gitése nyilvanvaléan impotencidra, betegségre, féltékenység-
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re, hazugsagokra, titkolédzisra és csupa olyasmire vezet,
ami ellentéte az egészségnek, j6 kedélynek és Gszinteségnek.
Ugyanis minden boldogsaghoz, még e viligon is, j6 adag sze-
rénység, mérséklet is sziikséges; ezért minden olyan vagya-
kozas, amelyet egészségesnek és ésszerlinek tartanak, ha
erds — semmit sem jelent. Minden egészséges €s civilizalt em-
bernek rendelkeznie kell olyan elvekkel, amelyek alapjin el-
donti, hogy vgyai koziil melyeket fojtja el és melyeknek en-
ged utat. Az egyik ember keresztény elvek alapjdn teszi, a ma-
sik egészségi szempontok szerint, a harmadik t4rsadalmi
szempontok szerint. Az igazi konfliktus azonban nem a ke-
reszténység és a ,természet” k6zott van, hanem a keresztény
elvek €s egyéb elvek kozbtt a ,természet” ellenSrzését ille-
t8en. Ugyanis a ,természetet” (a természetes vagy értelmé-
ben) mindenképpen ellendrizni kell, hacsak nem akarjuk
tonkretenni egész életiinket. A keresztény elvek koztudottan
szigorubbak mas elveknél; 4m — gy gondoljuk — ahhoz, hogy
engedelmeskedjiink nekik, kapunk segitséget, ahhoz viszont,
hogy a tobbinek engedelmeskedjiink : nem kapunk.

Masodszor, sokan visszariadnak attél, hogy komolyan
megprébaljak a keresztény tisztasigot, mert azt gondoljik
(miel6tt megprébalndk), hogy az lehetetlen. Ha azonban
valamit megkiséreliink, sohasem szabad arra gondolni, hogy
lehetséges-e vagy lehetetlen.” Ha egy vizsgafeladatban szaba-
don valaszthatunk a tételek ko&zott, mérlegelhetjiik, hogy
melyiket tudjuk megoldani; ha azonban kételez8 a kérdés,
akkor azt kell megoldani a lehet8 legjobban. Kaphatunk
valamilyen jegyet egy elég tokéletlen vélaszért, de biztosan
semmilyen jegyet sem fogunk kapni, ha a feladatot vélasz
nélkiil hagyjuk. Nemcsak vizsgdk alkalmaval, hanem ha-
boriiban, hegymaszasban, korcsolyazdsnal, dszasndl vagy
kerékparozasnil, de még akkor is, amikor egy kemény gal-
Iért elgémberedett ujjakkal begombolunk, igen gyakran te-
sziink olyasmit, ami kordbban lehetetlennek latszott. Cso-
délatos, mi mindent meg tudunk tenni, ha kell.

101



Abban val6ban biztosak lehetiink, hogy a tokéletes tisz-
tasagot, csaktgy, mint a tokéletes szeretetet, nem lehet elérni
pusztin emberi erSfeszitéssel. Ehhez Isten segitségét kell kér-
niink. S miutdn megtettiik, még mindig sokaig gy tiinhet,
hogy nem kapunk segitséget, vagy kevesebbet, mint sziiksé-
ges volna. Nem baj. Minden bukas utén kérjiink bocsinatot,
szedjiik 6ssze magunkat és prébaljuk meg vjra. Isten els se-
gitsége igen gyakran nem mindjart az erény iranyiban hat,
hanem csak ahhoz ad erdt, hogy mindig djra prébélkoz-
zunk. Ugyanis barmennyire fontos is a tisztasdg (vagy a bi-
torsig, az igazmond4s és minden mds erény), ez a folyamat
lelki magatartdsunk szokdsait gyakorolja be, ami még sok-
kal fontosabb. Kigydgyit benniinket a magunk irdnt t4plalt
illuziékbdl, és megtanit arra, hogy Istenre timaszkodjunk.
Egyrészt azt is megtanulhatjuk ezaltal, hogy még a legjobb
pillanatainkban sem bizhatunk magunkban, mdsrészt azt is,
hogy még a legrosszabb pillanatainkban sem kell kétségbe-
esniink, mivel bukdsaink megbocsittatnak. Egyediil az a
végzetes, ha megelégsziink birmivel is, ami kevesebb a to-
kéletességnél.

Harmadszor, az emberek gyakran félreértik, amit a pszi-
choldgia tanit az ,.elfojtdsrdl”. Azt tanitja ugyanis, hogy az
»elfojtott™ szex veszélyes. Azonban ebben az alkalmazisban
az ,elfojtott” szakmai kifejezés: nem jelenti azt, hogy ,.el-
nyomott” abban az értelemben, hogy ,,megtagadott” vagy
w~akadalyozott” volna. Az elfojtott vagy vagy gondolat az,
amelyet (rendszerint nagyon fiatal korban) a tudatalattiba
utaltunk, és most csak dlcdzott vagy felismerhetetlen alak-
ban jut esziinkbe. Az elfojtott szexualitds egyaltaldn nem ti-
nik szexualitidsnak a beteg ember szemében. Amikor egy
fiatalember vagy egy felndtt elkezd ellenallni valamilyen tu-
datos vagynak, akkor nem az elfojtassal van dolga, s a leg-
csekélyebb veszély sem forog fenn, hogy maga is egy ilyen el-
fojtasi esetté valjék. Ellenkez8leg, azok, akik komolyan meg-
prébaljak a tisztasdgot, tudatosabbak és igen hamar sokkal
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tobbet tudnak sajat pemiségiikrdl, mint barki mas. Olyan
jol megismerik vagyaikat, mint Wellington ismerte Napole-
ont vagy mint Sherlock Holmes ismerte Moriarty-t; vagy
mint a patkdnyfogd a patkdnyokat, ésa vizvezeték-szerelS a
lyukas cs6veket. Az erény — még a megkisérelt erény is - vi-
lagossagot hoz; a kielégiilés homadlyt.

Végiil, bar elég hosszasan kellett beszélnem a szexrdl, sze-
retném a lehetS legvildgosabban kifejezésre juttatni, hogy
nem ez 4ll a keresztény erkdles kézpontjaban. Ha valaki azt
hiszi, hogy a keresztények az erkdlcstelenséget a legnagyobb
blinnek tartjak, az nagyon téved. A testi biin6k rosszak, de
az Osszes biin6k koziil a legkevésbé rosszak. A legrosszabb
élvezetek tisztan szellemiek : masok megtévesztése, lekezelése,
»furdsa”, parancsolgatds masoknak, masok 6romének el-
rontdsa, a hatalom és a gy(lolet élvezete. Ugyanis két dolog
van benniink, amelyek mindegyike harcban, versenyben all
az emberi énnel, amit igyekezniink kell megvalgsitani. Az
egyik az éllati hajlam, a mdsik az 6rdégi hajlam. Az ut6bbia
rosszabb a kettd koziil. Ezért van az, hogy egy hideg, bekép-
zelt alszent, aki rendszeresen jar templomba, esetleg sokkal
kozelebb van a pokolhoz, mint egy prostitualt. De persze
jobb, ha nem vagyunk egyik sem.

6. A KERESZTENY HAZASSAG

Az utébbi fejezet meglehet8sen negativ volt. Kifejtettem,
mi a probléma az emberi szexudlis 6szténnel, de nagyon ke-
veset mondtam annak helyes miik6désérsl, més széval, a
keresztény hdzassagrél. Két okom van arra, hogy miért nem
akarok kiilon6sebben foglalkozni a hazassaggal. Az elsG az,
hogy az e témara vonatkoz6 keresztény tanok rendkiviil nép-
szeriitlenek. A masik pedig az, hogy én magam sosem voltam
hdazas, s ezért csak masodkézb6l tudok réla beszélni. Ennek
ellenére Ggy érzem, aligha hagyhatom ki ezt a témat egy, a
keresztény erkoélesr8l sz616 beszdmolobél.
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A hézassig keresztény elképzelése Krisztusnak azon a sza-
vain alapszik, hogy a férfit és a nét egy szervezetnek, egy
testnek kell tekinteni (ugyanis a ,,one flesh” szavak a modern
angolban ezt jelentik). A keresztények hite szerint, amikor O
ezt mondta, nem érzelmet fejezett ki, hanem tényt allapitott
meg, mint ahogyan az is tényt allapit meg, aki azt mondja,
hogy a zér és a kulcs egyetlen szerkezet, vagy hogy a hegedii
és a vono is egy hangszer. Az emberi szervezet feltalaléja azt
mondta nekiink, hogy annak két felét, a férfit és a nét, azért
teremtette, hogy paronként egyesiiljenck, nemcsak szexudlis
téren, hanem teljes mértékben. A hdzassdgon kiviili nemi k6-
zosiilés gyaldzatossaga abban all, hogy résztvevdi megprobal-
jék elkiiloniteni az egyesiilés egyik fajtajit (a szexudlisat) a
t6bbit6l, amelyeknek pedig ezzel egyiitt kellene jarni és tel-
jessé tenni az egyesiilést. A keresztény allasfoglalds nem azt
jelenti, hogy barmi rossz volna a szexualis élvezetben, éppagy
nem, mint az evés 6romében. Azonban az a véleménye, hogy
nem szabad elkiiléniteni ezt az élvezetet és megprdbalni kii-
16n, Gnmagiban megszerezni, éppen uigy, mint ahogy az evés
o6romét sem szabad lenyelés és emésztés nélkiil megszerezni,
példédul gy, hogy megragjuk és 1ijbél kikopjiik az ételt.

Ezért a kereszténység azt tanitja, hogy a hdzassig életre
sz6l. E téren természetesen vannak kiilonbségek az egyes egy-
héazak kozott : egyesek egyaltaldn nem ismerik el a valast, ma-
sok csak vonakodva, igen kiilonleges esetekben engedik meg.
Nagy kar, hogy a keresztények nincsenek egységes allaspon-
ton egy ilyen kérdésben; de egy kozénséges laikusnak azért
észre kell vennie, hogy az egyhdzak mind sokkal jobban meg-
egyeznek egymdssal a hdzassdgot illet8en, mint ahogy bdr-
melyikiik egyetértene a kiils§ vildggal. Ezen azt értem, hogy
a valast mindegyik olyan valaminek tartja, mintha félvag-
nank egy eleven testet, mintha valami sebészi beavatkozast
hajtanink végre. Egyesek tigy vélik, az operacié annyira sd-
lyos, hogy végre sem lehet hajtani; masok azt tartjak, hogy
csak végsG esetekben megengedhetd, kétségbeesett orvoslas.
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Viszont mindenki egyetért abban, hogy tébbnyire olyan,
mintha valakinek levagnak mindkét 14bat; nem holmi izleti
tarsulds megsziintetése, vagy olyasféle esemény, mint mikor
valaki dezertal a katonasdgtél. S egyik nézet sem fogadja el
azt a modern felfogdst, hogy a v41ds csak a partnerek egyszert
atszervezése, amit akkor kell végrehajtani, ha a felek ngy ér-
zik, mar nem szeretik egymadst, vagy amikor valaki masba
lesznek szerelmesek.

MielStt megvizsgdlnank, hogyan viszonylik ez a modern
felfogas a tisztasighoz, azt kell fontoléra venniink, hogyan
viszonylik egy mdsik erényhez, nevezetesen az igazsdgossag-
hoz. Ez, mint emlitettiik, magdban foglalja az igéretek meg-
tartdsat. Nos, mindenki, aki templomban kététt hdzassdgot,
nyilvanos és iinnepélyes igéretet tesz, hogy haldldig ragasz-
kodik a tirséhoz. Ezen igéret megtartdsdnak kotelezettsége
semmilyen kapcsolatban sincs a szexudlis erkolccsel ; ugyanaz
vonatkozik ra, mint minden mas igéretre. Ha, mint azt a mo-
dern emberek szoktak mondogatni, a szexuilis 6szton ugyan-
olyan, mint az &sszes tobbi §sztoniink, akkor ugy kell ezt is
kezelni, mint a tébbi 6sztoniinket; s ha azok kielégitését igé-
retekkel fékezziik, akkor ezzel is ugyanigy kell eljarni. Ha
azonban, ahogy én gondolom, a szexudlis 6szt6n nem olyan,
mint a tobbi, hanem betegesen felszitott, akkor kiilondsen
iigyelniink kell, hogy ne vezessen benniinket becstelenségre.

Erre valaki azt felelhetné, hogy a templomban tett igéretet
merd formalitdsnak tekinti, és esze dgédban sem volt megtar-
tani, Akkor hét kit akart az igéretével becsapni? Istent? Az
igazan nem lett volna bolcs dolog. Sajit magat? Ez sem volt
bolesebb sokkal. A menyasszonyt (vagy a vélegényt) vagy a
hézastrs rokonait? Ez mdsok becsapdsa. Ugy gondolom,
a parok (vagy csak egyikiik) legtobbszér abban reményked-
nek, hogy becsapjdk a nyilvdnossdgot. Arra a tisztességre
akarnak szert tenni, ami a hdzassaghoz kapcsolédik, anélkiil
azonban, hogy meg akarndk fizetni az arat: azaz szélhdmo-
sok, csaltak. Ha még mindig megatalkodott csalok, semmi

105



mondanivalém nincs hozzajuk; ugyan ki prébilnd meg a
tisztasdg emelkedett és nehéz kotelességét olyan emberekre
rabeszéIni, akik még becsiiletesek sem akarnak lenni? Vi-
szont ha most mar észretérnek és becsiiletesek akarnak lenni,
akkor a mér tett igéretiik kotelezi Gket. Es ez, mint Iatni fog-
jak, az igazsdgossdg ésnema tisztasdg témakorébe tartozik.
Ha az emberek nem hisznek a végleges hazassigban, akkor
talan még az is jobb, ha hizassidgkotés nélkiil élnck egyiitt,
mint hogy olyan fgéretet tegyenck, amelyet nem szindékoz-
nak megtartani. Igaz azonban, hogy hdzassig nélkiili egyiitt-
élésnél (a keresztények szemében) pardznilkodasban lesznek
biinések. De az egyik biint nem hozza helyre, ha megtoldjuk
egy masikkal: a tisztdtalansdgot, erkélcstelenséget nem javit-
ja meg, ha hamis eskiivel toldjuk meg.

Az az elképzelés, hogy a szerelem az egyetlen ok a hizas-
sagban maraddsra, teljesen kizdrja a hdzassagot mint szer-
z8dést vagy igéretet. Ha csak szerelem az egész, akkor az igé-
ret semmit sem tud hozzatenni; s ha igy semmi t6bblettel nem
jar, akkor nem kell igéretet tenni. Erdekes, hogy a szerelme-
sek maguk ezt jobban tudjik — amig tényleg szerelmesek -,
mint azok, akik csak beszélnek a szerelemrsl. Miként Ches-
terton ramutatott, a szerelmeseket természetes szton hajtja,
hogy igéretekkel k6tozzEék magukat egymdshoz. A szerelmi
dalok szerte a vildgon tele vannak igéretekkel, hogy a szere-
lem 6rokké fog tartani. A keresztény térvény nem kivin sem-
mi olyat rder8szakolni a szerelem szenvedélyére, ami idegen
ennck a szenvedélynek sajat természetétsl; azt varja el csak,
hogy a szerelmesek komolyan vegyék azt, amire sajat szen-
vedélyiik hajtja Sket.

A sirig tarté hiiség igérete, melyet akkor tettem és éppen
azért tettem, mert szerclmes voltam, természetesen arra kote-
lez, hogy akkor is hii legyek, amikor mar nem vagyok szerel-
mes. Az igéretnek olyan dolgokra kell vonatkoznia, amelye-
ket meg tudok tenni, tehét cselekedetekre; senkisem igérheti
meg, hogy egy bizonyos médon fog mindig érezni. Hiszen igy
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akdr azt is megigérhetné, hogy sohasem lesz fejfajasa, vagy
hogy mindig éhes lesz. De hdt, kérdezhetné valaki, mi értel-
me egyiitt tartani két embert, ha mar nem szerelmesek egy-
masba? Erre tobb jézan, tdrsadalmi ok is van: példdul
otthontbiztositani a gyermekeknek, megvédelmezni a nét (aki
valosziniileg feldldozta sajat érvényesiilését a hazassigért,
vagy e téren hatranyt szenvedett) att6l, hogy barmikor ,,dob-
jak”, ha a férfi megunta. Van azonban még egy masik ok is,
amely fel8l egészen biztos vagyok, de kissé nehéz megma-
gyardznom.

Mégpedig azért nehéz, mert oly sok emberrel nem lehet
megértetni, hogy ha B jobb, mint C, akkor A talan még jobb,
mint B. Ok csak a j6 és rossz, nem pedig a j6, jobb, legjobb
és rossz, rosszabb, legrosszabb kategdridjiban tudnak gon-
dolkodni. Péld4ul azt akarjdk tudni, hogy vajon a hazafisagot
jonak tartjuk-e; s ha azt valaszoljuk, hogy természetesen
sokkal jobb, mint az egyéni 6nzés, de azért nem ér fel az al-
taldnos emberszeretettel, és ha a kettd osszeiitkozésbe keriil-
ne, akkor az utébbinak adndnk szabad utat — nos, ezt kitér§
valasznak tartandk. Vagy megkérdezik véleményiinket a par-
bajrol; s ha most azt feleljiik, hogy sokkal jobb megbocsatani
valakinek, mint parbajozni vele, de hogy azért még a parbaj
is jobb, mint egy élethosszig tart6 ellenségesség, amely a ma-
sik tdnkretételére irdnyuld titkos erdfeszitésekben nyilvanul
meg — akkor panaszkodva fognak ott hagyni minket, hogy
nem adtunk egyenes valaszt. Remélem, senki sem fog ebbe a
hib4ba esni azzal kapcsolatban, amit most akarok kifejteni.

Amit tgy hivunk, hogy ,szerelmesnek lenni”, az egy
nagyszerii allapot és t&bb szempontbdl is elny6s szamunkra.
Segit nekiink abban, hogy nagylelkiick és batrak legyiink,
felnyitja a szemiinket, hogy ldssuk nemcsak a szerelmiink,
a parunk szépségét, hanem minden mds szépséget is, és ala-
rendeli (f8leg az els§ id@ben) a pusztdn éllati szexualitisun-
kat; ebben az értelemben a szerelem feliilkerekedik az élve-
zeten. Egyetlen értelmes ember sem tagadja, hogy a szerelem
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sokkal jobb, mint a kozonséges érzékiség, vagy a hideg 6nzés.
De mint mér kordbban is mondottam, ,,az a legveszélyesebb,
ha kivalasztunk valamely &sztént sajit természetiinkbdl és
azt dgy allitjuk be, mintha minden 4ron kovetniink kellene”.
Szerelmesnek lenni jé, de nem a legjobb. Sok dolog van, ami
nem ér fel vele, de szintén sok, ami feliilmuilja: Nem tehetjilk
meg az egész élet alapjanak. A szerelem nemes érzés, de mégis
csak egy érzés. Nos, semmilyen érzésnél sem lehet arra sza-
mitani, hogy tart6s legyen teljes intenzitdsiban, vagy hogy
egyaltaldn tartson. A tudés, az elvek, a szokds, mind meg-
maradhat, de az érzések jonnek és mennek. S valéban, bar-
mit is mondanak az emberek, a szerelem allapota rendszerint
nem tartés. Ha a régi tiindérmese-befejezést — ,,Es boldogan
éltek, mig meg nem haltak” - abban az értelemben vessziik,
hogy ,.Es a kovetkez§ 6tven éven 4t pontosan azt érezték,
mint a hazassdgkotésiik el5tti napon”, akkor ez azt mondja,
ami valdsziniileg sohasem volt és sohasem lesz igaz, és rend-
kiviil nemkivanatos volna, ha az lenne. Ki tudna elviselni,
hogy ebben az izgalmi dllapotban €éljen, akar csak 6t évig is?
Mi lenne kdzben a munkdnkkal, étvagyunkkal, alvdsunkkal,
baratainkkal? De ha megsz{iniink szerelmesnek lenni, az ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy megsziiniink szeretni is.
A szeretet, amely kiilonbozik a szerelemtSl, nem csupan ér-
z€s. Mélységes harmonia és egység ez, amelyet az akarat tart
fenn és a szokas utjan szandékosan erdsit, s (a keresztény ha-
zassigokban) dsszetart az a kegyelem, amelyet mindkét fél
kér és kap Istent8l. Még azokban a pillanatokban is rendel-
keznek ezzel a szeretettel, amikor nem kedvelik egymdst;
mint ahogyan mi is szeretjiilk sajit magunkat akkor is, ha
nem tetsziink magunknak. Még akkor is meg tudjik tartani
ezt a szeretetet egymds irdnt, ha megengednék maguknak,
hogy valaki masba legyenek szerelmesek. A szerelem el3bb ar-
ra inditotta 8ket,hogy hiiséget igérjenek egymasnak ; ez 2 nyu-
godt szerctet képessé teszi Sket arra, hogy megtartsdk igére-
titket. A hdzassig motorjit a szeretet hajtja: a szerelem volt
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az a robbanés, amely elinditotta. — Ha valaki nem ért velem
egyet, azt mondja persze: ,Nem tud semmit az egészrél, hi-
szen nem hdzas.” S meglehet, hogy igazuk van. De miel8tt ezt
mondanak, gy6zGdjenek meg roéla, hogy annak alapjin itél-
nek-e meg engem, amit valéban sajit tapasztalatukboél és ba-
rataik életének figyelemmel kisérésébdl tudnak, vagy pedig
olyan elképzelések alapjan, amelyekre regényekbdl, filmek-
bél tettek szert. A dolog nem olyan egyszerii, mint ahogy azt
az ember gondolnd. Tapasztalatunkat at- meg 4atszovik a
kényvek, darabok és a mozi, tiirelmet és iigyességet igényel,
hogy kibogozzuk azokat a dolgokat, amelyeket valéban ma-
gunk tanultunk az élettdl.

Az emberek konyvekbdl vették azt az elképzelést, hogy ha
a megfelel§ személlyel kétnek hdzassiapot, akkor varhatéan
orokké szerelmesek lesznek. Kovetkezésképpen ha ugy ta-
1aljak, hogy mar nem szerelmesek, akkor véleményiik szerint
ez csak azt bizonyitja, hogy tévedtek és joguk van a valtozta-
tésra, s k6ézben nem fogjak fel, hogy amikor viltoztattak a
helyzeten, az 0j szerelembé] hirtelen éppugy elszall az igézet,
mint a régibSl. Az életnek ebben a szektordban, éppugy,
mint a tébbiben is, az elején jon az izgalom és nem tart sok4.
Az a fajta izgalom, melyet egy fid akkor érez, amikor elg-
sz0r gondol a repiilésre, csak addig tart, amig be nem vonul
a légier6hoz és tényleg meg nem tanul repiilni. Az az izga-
lom, amit akkor érziink, amikor el8szér latunk egy csodaszép
helyet, elcsendesiil, amikor valéban odamegyiink lakni. Azt
jelentené ez, hogy helyesebb volna, ha nem tanulnidnk meg
repiilni és nem lakndnk szép helyen? Semmi esetre sem. Ha
végigesindltuk, mindkét esetben kéarpétolni fogja az els§ iz-
galom elt{inését egy nyugodtabb és tartésabb érdeklfdés.
S8t mi tobb (s aligha taldlok szavakat annak kifejezésére,
hogy mennyire fontosnak tartom ezt), pontosan azok, akik
hajlandék elviselni az izgalom elvesztését és hozzaszokni a
jozan érdekl8déshez, éppen 6k fognak valdsziniileg vj izgal-
mat taldlni valami egészen mas téren. Aki megtanult repiilni
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és j6 pil6ta lett, hirtelen felfedezi a zenét; aki egy szép helyre
ment lakni, felfedezi a kertészkedést.

Azt hiszem, részben ez az, amire Krisztus gondolt, amikor
azt mondta, hogy nem lesz igazan élet abban, aki elébb meg
nem hal. Egyszeriien nem érdemes megprébalkozni azzal,
hogy fenntartsunk barmilyen izgalmat, ez a legrosszabb, amit
tehetiink. Hadd szdlljon el az izgalom, hadd haljon el - men-
jiink csak keresztiil a haldlnak ezen a szakaszin egy kovetke-
28, nyugodtabb érdeklfdésbe és boldogsdgba -, és meg fog-
juk latni, hogy mindig 1j izgalmak, 4j lelkesedés vildgdban
fogunk €Ini. Ha azonban tigy dontiink, hogy az izgalom le-
gyen mindennapi étrendiinkdn és megprobaljuk azt mester-
ségesen meghosszabbitani, akkor egyre gyengébb és egyre
ritk4bb lesz, mi pedig unott, kidbrdndult vénemberek lesziink
életiink hatralévé részére. S mivel oly kevesen értik ezt meg,
azért talilunk annyi kézépkora férfit és nét, aki elvesztett
fiatalsagardl fecseg, éppen abban a korban, amikor pedig 1ij
horizontok és 1j tdvlatok kellene hogy nyiljapak elSttiik.
Sokkal jobb szérakozas megtanulni tiszni, mint vég nélkiil
(és reményteleniil) azzal prébalkozni, hogy visszaidézziik azt
az érzést, amit akkor éreztiink, amikor mint kisfitk, €l8szér
mentiink a vizbe totyogni.

Egy masik, regényekbél és darabokbdl szerzett elképzelés
az, hogy a szerelem valami egészen ellenillhatatlan, ami egy-
szertien csak megtérténik az emberrel, mint a himlS. S mivel
ezt hiszik, némelyik hizasember feladja a harcot, megadja
magdt, amikor azt tapasztalja, hogy egy 1j ismeretség vonzza:
Am én hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ezek az ellen4ll-
hatatlan szenvedélyek sokkal ritkabbak a valdsigos életben,
mint a kényvekben, legalibbis akkor, ha mir az ember fel-
n6tt. Amikor valami széppel, okossal és szimpatikussal ta-
lalkozunk, természetesen bizonyos értelemben csodilnunk és
szeretniink is kell ezeket a j6 tulajdonsdgokat. De nem fiigg-e
igen nagy mértékben a mi déntésiinkt8l, hogy ez a szeretet
4tvéltozzék-e vagy sem szerelemmé? Ha a fejiink tele van
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regényekkel és darabokkal meg érzelmes dalokkal, a tes-
tiink pedig alkohollal, akkor kétségteleniil minden 4ltalunk
érzett szeretetet at fogunk alakitani szerelemmé; éppen gy,
mint amikor kerékvagéis van az utunkban, és minden eséviz
abba fog belefolyni, vagy ha kék szemiiveget viseliink, min-
dent kéknek fogunk 14tni. De ez a sajat hibank lesz.

Micl6tt besziintetném a v4las probléméjanak targyalasat,
meg kell kiilénboztetnem két dolgot, amelyet igen gyakran
Osszekevernek. Az egyik a hézassig keresztény elképzelése,
a masik egy egészen m4s kérdés: mennyire kell a kereszté-
nyeknek - ha szavazék vagy parlamenti képvisel6k — meg-
prébélni dtvinni a hdzassdgrél alkotott nézeteiket a kozosség
tobbi részére, azaltal, hogy bedolgozzdk ezeket a valdsrél
52616 torvényekbe.

Nagyon sokan gy gondoljék, hogy ha az ember sajit maga
keresztény, akkor meg kell prébalnia mindenki szdmdra ne-
hézzé tenni a vilast. Nekem nem ez a véleményem. Legalabbis
tudom, hogy nagyon mérges lennék, ha a mohamedanok
megprébdlnanak benniinket megakadilyozni abban, hogy
bort igyunk. Nézetem szerint az egyhdzaknak meg kellene
érteniiik és fel kellene ismerniiik, hogy a brit nép t6bbsége
nem keresztény, s ezért nem virhaté t8le, hogy keresztény
életet éljen. Két, kiilonboz6 hazassignak kellene lennie: az
egyiket az dllam szabdlyozza a térvényeivel, amelyek minden
4llampolgérra érvényesek, a mdsikat az egyhdz a maga tor-
vényeivel, amelyek sajit hiveire nézve érvényesek. A megkii-
16nboztetésnek egészen élesnek kell lennie, hogy az ember
tudja, melyik par hizas keresztény értelemben és melyik nem.

Ennyit a hizassig véglegességérdl sz6l6 keresztény tani-
tasr6l. Hétravan még valami, ami még népszeriitlenebb.
A keresztény feleségek megigérik, hogy engedelmeskednek
férjeiknek. A keresztény hizassdpban a férfi a ,,f6”. Ezzel
kapcsolatban azonnal két kérdés meriil fel: (1) miért kell
egyéltalin csalddf6nek lennie, miért nincs egyenlGség?,
(2) Miért kell, hogy a férfi legyen a csaladf8?
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(1) Annak a sziikségessége, hogy valaki vezesse a csaladot,
a hézassdg véglegességének gondolatibél szirmazik. Persze
amig a férj és a feleség egyetért, addig ez a kérdés nem meriil
fel; s reméljiik, hogy ez lesz a dolgok normalis 4lldsa a ke-
resztény csaladban. De mi térténjék akkor, amikor valéban
eltérnek a vélemények ? Természetesen beszéljiék meg a dol-
got; de tételezziik fel, hogy ezt mar megtették, és mégsem
sikeriilt egyetértésre jutni. Mi legyen akkor a kévetkezd 1é-
pés? Tobbségi szavazissal nem tudjik eldonteni a kérdést,
mert egy kéttagli tandcsban nem johet létre tobbség. Minden
bizonnyal az egyik vagy a masik térténhet meg a kovetkezs
két dolog koziil: vagy el kell vilniuk és mindkett§ megy a
maga utjan, vagy pedig az egyikiiknek déntd szavazattal kell
rendelkeznie. Ha a hdzassag végleges, akkor végiil is az egyik
vagy a masik félnek dontéssel kell rendelkeznie a csaladi po-
litikat illetGen. Egy 4llandé tarsulds nem 4allhat fenn alapsza-
baly nélkiil.

(2) Ha a csalddban lennie kell vezetdnek, miért a férfi le-
gyen? Nos, elGszor is, van egyiltalin komoly igény arra,
hogy a nd legyen? Mint mondottam, nem vagyok hézas, de
amennyire én litom, még az az asszony, aki Gr akar lenni a
maga haziban, még az sem csodélja meg rendszerint a dol-
gok hasonlé 4llasat példdul a szomszédban. Nagyon val6-
szint, hogy inkdbb ezt mondja: ,,Szegény X. {ir! Nem tudom
elképzelni, miért engedi, hogy az a visszataszit6 nészemély
ugy dirigalja!” Azt hiszem, nem nagyon volna hizelg8 szi-
mara, ha valaki az § sajat ,,vezetésének” tényét emlegetné.
Valami természetellenesnek kell lenni abban, hogy a felesé-
gek iranyitsdk a férjeiket, mert maguk a feleségek is félig-
meddig szégyenlik ezt és lenézik azt a férjet, aki ,,papucs”.
De van még egy masik ok is, s err8l most egészen &szintén be-
szélhetek mint agglegény, ugyanis a dolgot kiviilr8l vilago-
sabban lehet latni, mint beliilr§l. A csaldd kiils§ vilighoz
valé viszonydnak —amit kiilpolitikdnak nevezhetnénk — végs6
fokon a férfitdl kell fiiggenie, mivel neki mindig méltanyo-
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sabbpak kell lenni, s rendszerint méltanyosabb is, a kiviil-
allékhoz. Egy nd elsGsorban gyerekeiért és férjéért harcol az
egész vilag ellen. Az § igényeik, kivdnsdgaik, az asszony
szempontjibol, természetesen majdnem mindig megeldznek,
bizonyos értelemben helyesen vagy joggal, minden egyéb ko-
vetelést. Az asszony tehdt érdekeik kiilonmegbizottja, leté-
teményese. A férfi feladata arra iigyelni, hogy az asszony ter-
mészetes kedvezése ne jusson érvényre. A férfié kell legyen
az utolsé sz6, hogy megvédje a kiviildllokat felesége tulzé
csalddpartoldsdtdl: Ha barki kételkedne ebben, hadd tegyek
fel egy egyszerii kérdést. Ha a kutydja megharapta a szom-
széd gyereket, vagy a gyereke bantotta a szomszéd kutydjat,
kivel szeretné inkabb elintézni az iigyet, a hiz urdval vagy
urngjével? Ha pedig 6n férjes asszony, hadd kérdezzem a
kdvetkezGt. Barmennyire csoddlja is 6n a férjét, nem monda-
na-¢, hogy az a f3 fogyatékossdga, hogy nem nagyon hajla-
mos olyan nyomatékosan kidllni a sajit és az 6n jogaiért, mint
azt on szeretné? Hogy afféle békitget5?

7. A MEGBOCSATAS

Egy el6z6 fejezetben azt mondottam, hogy a tisztasdg a
legnépszeriitlenebb keresztény erény. De nem vagyok biztos
benne, hogy igazam volt. Azt hiszem, van még egy ennél is
népszeriitlenebb. A keresztény parancsolatban meg van irva:
»Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat.” S mivel a keresz-
tény erkélcs szerint a ,.felebaratod” fogalméaba beletartozik
az ,ellenséged” is, igy szembetaldlkozunk azzal a rémes k&-
telezettséggel, hogy bocsdssunk meg ellenségeinknek.

Mindenki azt vallja, hogy a megbocsitas szép gondolat,
mindaddig, amig valamit nem kell megbocsatani, mint nekiink
kellett a hdboru alatt. Akkor aztdn a téma puszta emlitése is
ingeriilt méltatlankoddst valt ki. Nem azért, mert az emberek
a megbocsitast til nagy és tul nehéz erénynek gondolndk,
hanem mert gytloletesnek és megvetenddnek tekintik. ,,Az
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ilyen beszédtsl émelyeg a gyomrom” - mondjik. S netan az
olvasék fele mar biztosan azt kérdezi télem: ,Kivancsi len-
nék, hogy érezné magit, ha lengyel vagy zsid6 lenne és a
Gestap6nak kellene megbocsitania ?” Fn magam is nagyon
kivéncsi lennék. Eppen tigy, mint amikor a kereszténység azt
tanitja, hogy még akkor sem szabad megtagadnom hitemet,
ha ez megment a kinos hal4lt6l ~ nagyon kivéncsi lennék, mit
tennék, ha erre keriilne a sor. Nem azt prébalom elmondani
6n6knek ebben a konyvben, hogy én mit tudnék tenni -
valbjiban nagyon keveset -, arrél beszélek, hogy mi a keresz-
ténység. A kereszténységét nem én taldltam ki. S 1am, a kel-
18s kozepén ezt taldljuk: ,,S bocsisd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsitunk az elleniink vétkezGknek.”
Nincs a leghalvanyabb utalds sem arra, hogy mis feltételek
mellett nyernénk bocsdnatot. Teljesen vildgos, hogy ha nem
bocsdtunk meg, minekiink sem bocsatanak meg. Nincs mas
IehetGség. Mit kell hat tenniink ?

MeglehetSsen nehéz a helyzet mindenképpen, de gy vé-
lem, két dologgal kénnyebbé tehetjiik. Amikor matematikat
kezdiink tanulni, nem a differencialszimit4ssal kezdjiik, ha-
nem egyszerii Osszead4ssal. Ugyanigy, ha tényleg meg aka-
runk tanulni megbocsétani (s minden azon mulik, hogy tény-
leg akarunk-e), akkor taldn jobb valami kénnyebbel kezdeni,
mint a Gestapdval. Példaul kezdheti valaki a férjével vagy a
feleségével, a sziileivel vagy a gyerekeivel, vagy a legkdzeleb-
bi renddrrel (?), megbocsitva valamit, amit a mult héten tet-
tek vagy mondtak. Ez egy darabig valészinfileg foglalkoztat-
ni fog benniinket. Majd azutdn megprébalhatjuk megérteni,
pontosan mit is jelent, hogy szeressiik felebaratainkat ugy,
mint magunkat. Héat tulajdonképpen hogyan is szeretjiik
magunkat ?

Amikor most erre gondolok, nem mondhatnim, hogy elfo-
gultsdgot vagy szeretetet éreznék magam irant, s6t még csak
nem is mindig élvezem a magam tdrsasdgit. gy hat nyilvan-
valo, hogy a ,szeresd felebardtodat” nem azt jelenti, hogy
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~kedveld 8t” vagy ,tartsd vonzénak”: Ezt mAir kordbban is
litnom kellett volna, mivel probdlkozdssal nyilvin nem érez-
hetiink szeretetet valaki irdnt. J6 véleménnyel vagyok magam-
rél, vagy rendes fick6nak tartom magam? Azt hiszem, néha
igen (s ezek kétségteleniil a legrosszabb pillanataim), de nem
ezért szeretem magamat. ValGjdban forditva van: énszere-
tetem miatt gondolom magamat rendesnek, de nem azért tar-
tom magam rendesnek, mert szeretem magam. Ezért nyilvan
ellenségeim szeretete sem azt jelenti, hogy 8ket rendesnek
tartom: Ez 6ridsi megkonnyebbiilést jelent. Ugyanis sok
ember azt képzeli, hogy a megbocsitds ellenségeinknek azt
jelenti, allitsuk gy be, mintha alapjidban véve nem is volni-
nak igazdn olyan rossz fickék, pedig hat egészen vildgos,
hogy azok: — Menjiink egy lépéssel tovabb. Legviligosabb
pillanataimban nemcsak hogy nem litom magam rendes
fick6nak, de tudom, hogy nagyon is rossz ember vagyok.
Némely cselekedetemre borzadva és utdlattal tekinthetek.
S ahogy most erre gondolok, visszaemlékezem a keresztény
tanitomesterek régi monddséra, hogy a rossz ember cseleke-
deteit kell gy{il6lnom, nem magit a rossz embert ; vagy, mint
ahogy 6k mondogattdk, gyiiloljem a biint, de ne a biindst.

Hosszu ideig ostoba, sz8rszdlhasogaté megkiilonboztetés-
nek tartottam ezt: hogyan lehet valamit gyiilolni agy, hogy
elkovetdjét ne gyiflsljem? Azonban évekkel késGbb eszembe
jutott, hogy van valaki, akivel szemben igy jartam el egész
életemben, nevezetesen sajit magammal. Birmennyire is
nem tetszett sajit gyavasdgom, Onhittségem vagy kapzsisi-
gom, tovdbbra is csak szerettem magam. S a legkisebb nehéz-
ség sem meriilt fel e téren. S6t az igazi oka annak, hogy miért
gytiloltem ezeket a dolgokat, az volt, hogy szerettem magat
az embert. S éppen mert szerettem magam, azért taldltam
sajnilatosnak, hogy olyan ember vagyok, aki ilyeneket cse-
lekszik. K&vetkezésképpen a kereszténység nem akarja egy
fikarcnyival sem csékkenteni azt a gyiiloletet, amelyet a ke-
gyetlenség, az dlnokség irdnt érziink. Ezeket gyilSIniink kell.
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Egyetlen szot sem kell elhallgatnunk arrél, amit ezekrdl ej-
tettitnk. De a kereszténység azt kivanja t8liink, hogy ugyan-
ugy gyiiloljiikk ezeket, mint a magunkban 1évG dolgokat : saj-
naljuk, hogy azillet8 ilyen dolgokat elkGvetett, remélve, hogy
ha egyaltalan lehetséges, valahogy, valamikor és valahol ki-
gyégyuljon ezekbdl és ujra emberré valjék.

Az igazi préba azonban az aldbbi. Tételezziik fel, hogy az
ember piszkos kegyetlenségekr8l olvas az vjsdgban. Azutin
tegyiik fel, hogy valami olyan keriil elGtérbe, ami arra utal,
hogy a torténet talin nem is egészen igaz és nem is olyan
szoérny(, ahogy megirtdk. Vajon ilyenkor az-¢ az elsG érzé-
siink, hogy ,,Hila Istennek, mégsem olyan rosszak az em-
berek”, vagy csalédottsagot érziink, s&t hatirozottan ragasz-
kodunk az els3 torténethez pusztin azért az élvezetért, hogy
ellenségeinket a lehetd legrosszabbnak lassuk ? Ha a masodik
eset 4ll fenn, akkor att6l tartok, ez lesz az els§ 1épés abban a
folyamatban, amelynek soran végiil magunk is 6rdoggé va-
Iunk. Nézzék csak, eldszér azzal kezdGdik, hogy azt szeret-
nénk: a fekete volna egy kicsit feketébb. S ha ennck a ki-
vansadgunknak helyt adunk, akkor késGbb azt fogjuk kivan-
ni, hogy a sziirkét feketének ldssuk, majd magdt a fehéret is.
Végiil nem tudjuk megallni, hogy mindent - Istent, baratain-
kat és magunkat is beleértve — rossznak l4ssunk, és nem le-
sziink rd képesek, hogy felhagyjunk ezzel: megrogzédiink
minddrokre a tiszta gyiilolet viligdban.

Most menjiink megint egy 1épéssel tovabb. Azt jelenti-e el-
lenségeink szeretete, hogy biintetleniil hagyjuk Sket? Nem,
hiszen a magam szeretete sem azt jelenti, hogy nem kell ma-
gam aldvetni biintetésnek, akir a haldlbiintetésnek is. Ha
gvilkossdgot kovetett el valaki, a helyes keresztény magatar-
tas az lenne, ha feladnd magit a rendSrségen és felakaszta-
nak. Ezért nézetem szerint t6kéletesen rendjén vald, ha egy
keresztény bir6 haldlra itél valakit, vagy ha egy keresztény
katona megdli az ellenséget. Mindig is ezt gondoltam, amiéta
keresztény lettem, s mar sokkal a hibor el8tt, sGt a mai bé-

116



keidGkben is ez a véleményem. Nincs értelme idézni: ,,Ne
6lj.” Két gorog sz6 van e fogalomra, az egyik ,,6lni”, a ma-
sik ,,gyilkolni” értelemben. S amikor Krisztus ezt a parancso-
latot emliti, a ,,gyilkolni” sz6t hasznilja hirom beszamolo,
Maité, Mark és Lukacs szerint is. Ha j6l tudom, ugyanez a
megkiilénboztetés 1étezik a héberben is. Nem minden 61és
gyilkossag, mint ahogy nem minden nemi kézosiilés hdzas-
sagt6rés. Amikor katondk keresték fel Keresztel3 Janost és
azt kérdezték, mit tegyenek, tdvolrdl sem ajénlotta nekik,
hogy ott kell hagyniuk a hadsereget ; és Krisztus sem tette ezt,
amikor a romai szdzadossal, a centuri6val talalkozott. A lo-
vagi gondolat — a fegyverben 1év3 keresztény egy nagy iigy
védelmében - az egyik legnagyobb keresztény eszme. A hé-
bori borzalmas dolog, s csak tisztelni tudom a becsiiletes pa-
cifistat, bar igy gondolom, teljesen téves az elképzelése. Amit
nem tudok megérteni, az egy bizonyos félpacifizmus, amely
manapsag azt tapldlja az emberekbe, hogy bdr harcolni kell,
de ezt megnytlt 4brazattal kell tenni, mintha szégyellnénk:
Ez az az érzés, amely sok nagyszerfi, fiatal keresztényt foszt
meg valamitdl, amihez joga volna, valamit8l, ami természe-
tes kisérdje a batorsignak, egy bizonyos jokedviiségtSl és
lelkesedéstdl.

Gyakran képzeltem el, milyen lett volna, ha szolgaltam
volna az els§ vildghaboriban, és én meg egy fiatal német egy-
szerre 6ltiikk volna meg egymadst és a haldlunk utani pillanat-
ban miris sszetalilkoztunk volna. Nem tudom elképzelni,
hogy barmelyikiink is neheztelt volna a madsikra, vagy akar
zavarban lett volna. Azt hiszem, nevettiink volna rajta.

Ugy gondolom, valaki most ezt mondhatné: ,Ha szabad
elitélni az ellenség cselekedeteit, megbiintetni és megdlni 6t,
akkor mi a kiilonbség a keresztény erkdoles és a kdzdnséges
felfogds kozott 7 Egy egész vildg! Gondoljuk csak meg, mi,
keresztények tgy hissziik, hogy az ember 6rokké él. Ezért,
ami igazdn szamit, az a sok kis, apro jel vagy fordulat, a lel-
kiink belsejében, annak kdzepén, amely hossza tdvon meny-
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nyei vagy pokoli teremtménnyé alakit minket. Olhetiink, ha
sziikséges, de nem szabad gyiil6lniink, és élvezni a gy{jlole-
tet. Biintethetiink, ha sziikséges, de nem szabad élvezniink a
biintetést. Mas széval, egyszeriien ki kell irtani magunkbél
valamit, a bosszd érzését, a megtorlds érzését. Nem gondo-
lom, hogy bérki is el tudnd most hatdrozni, hogy soha t5bbé
nem fog ilyet érezni. A dolgok nem igy szoktak torténni. Arra
gondolok, hogy valahinyszor feliiti a fejét, nap mint nap,
évek miiltaval, egész életiinkben, azonnal fejbe kell vidgnunk.
Nehéz munka, de nem lehetetlen. Még amikor 6lni vagy biin-
tetni kell, akkor is {igy igyekezziink érezni az ellenség, mint
ahogy magunk irdnt; azt kivinva, hogy ne lenne rossz, azt
remélve, hogy ezen a vildgon vagy a masikon, meggyégyul-
jon, egyszéval, hogy j6t kivanjunk neki. Ez az, ami a Biblii-
ban azt jelenti, hogy szeressiik 6t : kivinjuk a javit, s nem azt,
hogy kedveljiik, sem azt, hogy jénak mondjuk, amikor nem
az.

Elismerem, ez azt jelenti, hogy olyan embereket szeressiink,
akiken semmi szeretetre mélt6 sincs. De hit van-e szeretetre
mélté az emberen magin ? Egyszeriien csak szeretjiikk magun-
kat, mert az mi magunk vagyunk. Isten arra szan benniinket,
hogy ugyanezen a médon és ugyanezen okb6l mindenkit sze-
ressiink ; sajat esetiinkre azonban mintegy kidolgozta e sze-
retet l1ényegét, hogy megmutassa, hogyan kell annak miikod-
nie. Nekiink aztdn folytatni kell a dolgot és alkalmazni mé-
sokra is a szabalyt. S ez kdnnyebb lesz taldn, ha esziinkbe
juttatjuk, hogy pontosan igy szeret O is minket. Nem azo-
kért a szép és vonzé tulajdonsdgokért, amelyekrél azt hisz-
sziik, hogy rendelkeziink veliik, hanem mert mi sajat magunk
vagyunk. Hiszen semmi szeretni valé sincs benniink: olyan
teremtmények vagyunk, akik a gy@léletet tulajdonképpen
akkora élvezetnek tekintik, hogy az arrél val6 lemondas szin-
te olyan, mintha a sdrivast vagy a dohdnyzist kellene abba-
hagyni...
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8. A NAGY BON

Most a keresztény erkolcsnek ahhoz a részéhez érkeztem,
amely a legjobban kiilénbézik valamennyi egyéb erkdlcst8l.
Van egy olyan biin, amelyt8] egyetlen ember sem mentes a
viligon; amelyet a vilagon mindenki megvet, ha masban 14t-
ja, s amelyr3l a keresztények kivételével aligha képzeli barki
is, hogy 6 maga biinds lenne benne. Hallottam mar, amikor
az emberek elismerték, hogy rosszkedviick, hogy elvesztik a
fejiiket a n8k vagy az ital miatt, s még azt is, hogy gydvék.
De azt hiszem, sohasem hallottam senkit sem, aki nem volt
keresztény, hogy ezzel a biinnel vidolta volna magit. S ugyan-
akkor nagyon ritkdn taldlkoztam olyan valakivel, aki nem
volt keresztény, és a legesekélyebb megértést tanisitott volna
irdnta misokban. Nincs még egy hiba, amely jobban nép-
szeriitlenné tenné az embert, sem olyan, amelynek a magunk
esetében kevésbé lennénk tudatdban. S minél tébb van bels-
le magunkban, anndl kevésbé kedveljitkk masokban.

A biin, amelyrSl beszélek : a g&g és az Onhittség. A keresz-
tény erkoles szerint vele szemben 4116 erényt pedig aldzatos-
sdgnak hivjuk. Talan emlékeznek ra, hogy amikor a szexui-
lis erkolesrdl beszéltem, figyelmeztettem énoket, hogy a ke-
resztény erkoles lényege, kozpontja nem ezen a teriileten
van. Nos, most érkeztiink el ehhez a kézponthoz. A keresz-
tény tanitémesterek szerint az igazi biin, a legf8bb rossz: a
g6g. Szemérmetlenség, harag, kapzsisig, ittassig és a t5bbi,
ehhez képest mind csak aprésigok ; az 6rdog is a gég miatt
lett 6rdog; a gBg vezet minden mds biinhéz, a g6g az Isten-
ellenes lelkidllapot teljessége.

Tlzottnak tdinik ez? Ha igen, gondoljdk csak végig. Az
imént fejtettem ki, hogy minél ggdsebb valaki, annél kevés-
bé szereti a g6g6t masokban. Ha meg akarjuk tudni, hogy
mennyire vagyunk biiszkék, akkor annak tulajdonképpen az
a legkonnyebb médja, ha feltesszitkk magunknak a kérdést:
»~Mennyire tudom elviselni, ha mésok rendreutasitanak,

119



vagy nem akarnak rélam tudomadst venni, beavatkoznak a
dolgaimba, lekezelnek vagy hencegnek velem szemben?”
Arrél van sz6, hogy minden egyes ember gbgje szemben 4ll
mindenki més g6gjével. — En akartam a t4rsasdg kozpontja
lenni egy Osszejovetelen, és azért éreztem rosszul magam,
mert mds valaki jatszotta ezt a szerepet. Ugyapannak a szak-
ménak két képviselGje soha sincs egy véleményen. Minden-
kinek tisztdn kell marmost 14tni azt, hogy a gég 1ényegileg
természetébdl eredGen jelent szembendlldst, mig a t6bbi biin,
hogy gy mondjam, csak véletleniil. A g6gos embernek nem
telik 6rome abban, ha van valamije, csak akkor, ha t5bbje
van, mint a szomszédjanak. Azt mondjuk, az emberek azért
és arra biiszkék, hogy gazdagok, okosak vagy jo kiilsejliek,
de nem igy van. Arra biiszkék, hogy gazdagabbak, okosab-
bak, jobb kiilsejlick, mint misok. Ha mindenki egyformédn
gazdag, okos vagy csinos volna, nem volna mire biiszkének
lenni. Az Gsszehasonlitds az, ami gGgdssé tesz benniinket;
apnak az 6réme, hogy a tobbi folott dllunk. Mihelyt meg-
szlint a szembenallds, a vetélkedés lehet8sége, a gbg is el-
tiinik. Ezért mondom, hogy a gGg lényegileg jelent szemben-
allast, vetélkedést, oly moddon, ahogy a tobbi bfin nem.
A szexudlis 6szton szembeallithat két férfit, ha mindketten
ugyanazt a lanyt akarjik. De ez csak véletleniil fordulhat el§;
ugyantgy akdr két kiilénboz8 lanyt is akarhatndnak. De a
g8gos ember el fogja venni t8liink a kedvesiinket, nem azért,
mintha akarna 8t, hanem hogy bebizonyitsa maganak, hogy
kiilénb, mint mi. A kapzsisig vetélkedésre kényszerithet em-
bereket, ha nem jut elég mindannyiuknak; de a g8gds ember,
még ha tobbet is kapott, mint amennyit esetleg akart, meg-
prébil még tobbet kapni, hogy befolydsit hangsilyozza.
Csaknem mindaz a rossz a vilagon, amelyet az emberek a
kapzsisdgnak vagy az onzésnek tulajdonitanak, valbjdban
sokkal inkébb a g8g kévetkezményei.

Nézziik példdul, mi a helyzet a pénz esetében. A kapzsisdg
biztosan arra készteti az embert, hogy pénzt szerezzen, mond-
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juk egy jobb hiz, egy kellemesebb nyaralds vagy éppen a
jobb ételek, italok kedvéért. De csak egy bizonyos mértékig.
Mi késztet egy tizezer font j6vedelemnmel rendelkez8 embert
arra, hogy igyekezzék évi huszezerre szert tenni? Nem a tobb
€lvezetért vald s6vargas. Tizezer fontbdl elGteremtheti mind-
azt a luxust, amit egyaltalin élvezni tud. A g6g az, amiért
gazdagabb akar lenni, mint mis gazdag ember, és (még in-
kabb) a hatalomvigy. Mert hiszen a hatalom az, amit a g6g
igazan élvez: semmi sem kelti annyira az emberben a mésok-
kal szembeni felsGbbrendiiség érzetét, mint ha képes azokat
jaték katondk médjira mozgatni. Miért okoz egy csinos lany,
amerre csak jar, mindeniitt boldogtalansigot, mikézben a
csodal6kat gytijti? Biztosan nem a szexudlis Gszténe miatt:
az ilyen fajta lany igen gyakran frigid. Hanem a g&g miatt.
Mi kényszerit egy politikai vezet8t vagy egy egész nemzetet,
hogy folyton egyre tébbet és tobbet kéveteljen? Megint csak
a gbg. A gbg, természetébll eredben, vetélkedésre késztet,
ezért nincs soha vége. Ha g8gds vagyok, és akad a vilagon
akdr egyetlen ember, aki hatalmasabb, gazdagabb vagy oko-
sabb, mint én - az vetélytirsam lesz és ellenségem.

A keresztényeknek igaza van: a gég a f§ oka annak a nyo-
moruasignak, amely a vildgon minden népben, minden csa-
lddban megtaldlbaté. Mas biinok néha még ossze is hozzak
az embereket; j6 cimborasdgot, tréfilkozast, szivélyességet
tapasztalhatunk iszdkos vagy erkdolcstelen emberek korében.
De a gég mindig ellenségességet jelent, a g6g maga az ellen-
ségesség. Méghozzd nemcsak ember és ember kozott, de
Istennel szemben is.

Istenben valami olyasmivel keriiliink szembe, ami minden
tekintetben mérhetetlentil foléttiink 41l. Hacsak nem ilyen-
nek ismerjitk meg Istent — és ezért azt is tudjuk, hogy Hozz4
képest semmik vagyunk -, nem ismerjiik Istent egyéltaldn.
Amig g8gdsek vagyunk, nem ismerhetjiik meg Istent. A gé-
g6s ember mindig csak lenéz az emberekre és a dolgokra;
s természetesen amig csak lefelé néz, nem lathatja azt, ami
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folotte van. Ez silyos kérdést vet fel. Hogy lehet az, hogy
olyan emberek, akiket nyilvdnvaléan majd szétvet a gdg,
azt mondjdk, hogy hisznek Istenben és nagyon valldsosnak
képzelik magukat? Azt hiszem, ez azt jelenti, hogy ezek az
emberek egy képzeletbeli Istent imddnak. Elméletileg elisme-
rik, hogy ennek a fantom Istennek a jelenlétében a semmivel
egyenldk, de valdjiban mindig is azt képzelik, hogy ez az
Isten mennyire megfelelének tartja Sket, s mennyivel jobb-
nak tartja Sket, mint a kézdnséges embereket: vagyis egy
penny értéki képzelt aldzatot mutatnak irdnta, és egy font
érték{i g8got embertdrsaikkal szemben. Azt hiszem, ezekre
az emberekre gondolt Krisztus, amikor azt mondotta, hogy
egyesek Réla fognak prédikalni, és 6rddgét {izni az O nevé-
ben, pedig a vildg végén megtudjik majd, hogy O sose is-
merte Gket. S koziiliink barki, birmikor benne lehet ebben a
haldlos csapddban. Szerencsére prébit tudunk tenni. Vala-
hanyszor gy taldljuk, hogy valldsossigunk jénak tiintet fel
benniinket, jobbnak, mint bdrki més, akkor ugy hiszem,
biztosak lehetiink abban, hogy nem az Isten, hanem az 6rdog
van ridnk hatdssal. Hogy Isten jelenlétében vagyunk-e, an-
nak az az igazi prébéja, hogy egészen elfeledkeziink ma-
gunkrél, vagy gy tekintjiik magunkat, mint valami jelen-
téktelen, hitvdny targyat. Jobb, ha teljesen elfelejtkeziink
magunkrol.

Rettenetes, hogy minden biin koziil a legrosszabb be tudja
csempészni magit vallisos életiink kellds kozepébe. De
mindjart meglatjik, miért. A tobbi, kevésbé rossz bfin, az
éllati természetiinkén 4t miikodd Srd6gt6l szdrmazik. A gbg
azonban egyaltalin nem az illati természetiinkbdl fakad.
Egyenest a pokolbél jon. Tisztdan szellemi: tehit sokkal ra-
vaszabb és veszélyesebb. S éppen ezért a gfgdt gyakran fel
lehet haszndlni az egyszeriibb biinsk lekiizdésére. A tandrok
tényleg gyakran hivatkoznak egy fit biiszkeségére, vagy ahogy
mondjik, 6nérzetére, mikor azt akarjik, hogy tisztességesen
viselkedjék; sok ember feliilkerekedett mar a gyivasdgan,
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élvezetvagyan vagy rossz hangulatin azéltal, hogy megta-
nulta, ezek méltésigén aluli dolgok - vagyis a g&g 4ltal.
S az 6rdog nevet rajtuk. Tokéletesen elégedett, ha azt latja,
hogy szemérmesek, batrak, fegyelmezettek vagyunk, feltéve,
hogy ekézben belénk iiltette a gdg zsarnoksigat, éppugy,
mint ahogy elégedetten nézné, hogy meggydgyultak a fagyss
okozta sebeink, viszont ugyanakkor rdkot okozhatna ne-
kiink. Ugyanis a gdg szellemi rak: elpusztitja az igazi lehe-
tOségét a szeretetnek, a megelégedésnek, de még a jézan ész-
nek is.

Miel6tt més témdra térnék 4t, vni szeretném 6ndket né-
hany félreértéstbl:

(1) A dicséret alkalmaval érzett 6r6m nem g8g. Az a gyer-
mek, akit feladata j6 elvégzéséért dicséretképpen véllon ve-
regetnek, az az asszony, akit szeretGje dicsér a szépségéért,
vagy az a megmentett 1€lek, akinek Krisztus fgy szél: ,,J61
van”, mind Jriil és elégedett. S igy is kell, hogy legyen. Ugyan-
is ilyenkor az 6r6m oka nem benniink magunkban rejlik,
hanem abban a tényben, hogy megnyertiik a tetszését valaki-
nek, akinek (nagyon helyesen) tetszeni is akartunk. A prob-
léma akkor kezd&dik, amikor arrél a gondolatrdl, hogy ,.el-
nyertem tetszését, minden rendben van”, attériink arra, hogy
»milyen nagyszerii valaki vagyok, hogy ezt megtettem”. Mi-
nél inkibb el vagyunk ragadtatva magunktél és minél ke-
vésbé a dicsérettdl, annal rosszabba valunk. Ha mar csak
magunkban van 6romiink, és egyiltalin nem t6rGdiink a
dicsérettel, akkor eljutottunk a mélypontra. Ezért van az,
hogy a hilisag, amely a g8gnek az a fajtdja, amely legtGbbszér
csak a felszinen mutatkozik, valéjiban a legkisebb rossz és
leginkabb megbocsathat6. A hit ember egyre tébb dicséretre,
tetszésre, csodélatra vagyik, és mindig azt keresi. Ez ugyan
hiba, de gyerekes, s6t (furcsa médon) még megalizkodd hiba
is. Azt jelzi, hogy még nem teljesen teltiink el a magunk cso-
dalat4val. Ertékeljiik a tobbi embert annyira, hogy igényeljiik
az irantunk megnyilvdnulé figyelmiiket. Valéjdban tehdt
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még emberek maradtunk. Az igazi, s6tét, 6rdogi gbg akkor
iiti fel a fejét, amikor annyira lenézziik a t6bbi embert, hogy
pem torddiink a véleményiikkel. Természetesen olykor na-
gyon helyes, s6t gyakran még kotelességiink is, hogy ne t6-
r8djiink masok véleményével, ha azt helyes okbdl tessziik:
nevezetesen, mivel dsszehasonlithatatlanul tobbet torédiink
azzal, hogy Isten mit gondol. A g8gds embernek azonban
mas oka van arra, hogy ne tor8djék embertarsai véleményé-
vel. O igy gondolkozik: ,,Miért torédjem a csdcselék véle-
ményével és tetszésével? Jelent az szimomra valamit is? Es
még ha érne is a véleményiik valamit, taldn olyan ember va-
gyok, aki egy bokra elpirul az 6romtél, mint egy fiatal lany
az elsG tincnil? Nem. En 6ndlld, felndtt ember vagyok.
Amit tettem, csak azért tortént, hogy eleget tegyek sajat el-
képzeléseimnek, vagy miivészi lelkiismeretemnek, vagy csa-
lddom hagyomadanyainak, egyszdval azért, mert ilyen fickd
vagyok. Ha ez tetszik a témegnek, csak tessék. Engem nem
érdekelnek:” Ily médon az igazi, meggyGzGdéses gég mil-
kodhet kozre a hidsdg megfékezésében. Ugyanis, mint az
elébb emlitetten, az ordog szereti ,,meggydgyitani” a kis
hibat gy, hogy egy nagyot ad helyette. Meg kell prébalnunk,
hogy ne legyiink hitk, de sosem szabad igénybe venni g6-
giinket a hiisagb6l valé kigydgyuldsra.

(2) Angolul azt mondjuk, hogy egy ember ,biiszke”
(proud) a fidra, az atyjira, az iskolajira vagy az ezredére,
s ezért feltehetjiik a kérdést, hogy a , biiszkeség” vagy 258"
ebben az értelemben biin-e. Ugy gondolom, ez attél fiigg,
mit is értiink pontosan ,,biiszke” alatt. Az olyan mondatok-
ban, ahol a ,,biiszke valamire” kifejezés elGfordul, igen gyak-
ran annyit jelent, hogy ,,0szinte csodalattal van valami irant”.
Az ilyen csoddlat persze nagyon tavol all a biintSl. De talan
azt is jelentheti, hogy a kérdéses személy felvag elSkeld apja
miatt, vagy mert egy hires ezredhez tartozik. Ez nyilvan hiba
lenne, de még mindig jobb, mintha egyszerlien csak sajat
magéira lenne biiszke. Ha b4rmit is szeretiink és csodalunk
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sajat magunkon kiviil, az egy 1épéssel tdvolabb visz benniin-
ket a teljes szellemi romldstél; bar addig sosem lesziink
egészen rendben, amig barmit is jobban szeretiink és csodé-
lunk, mint Istent.

(3) Nem szabad azt gondolnunk, hogy Isten azért tiltja a
g8got, mert sérti Ot, vagy hogy az aldzatossdgot sajit mélto-
sdga miatt kdveteli meg, mintha Isten Maga volna biiszke.
O a legkevésbé sem torédik sajat méltésagaval. Tulajdon-
képpen azt akarja, hogy megismerjiik Ot. Nekiink akarja
adni Magit. S & és mi két olyan pélust képeziink, hogy ha
barmilyen kapcsolatba akarunk keriilni Vele, akkor valéban
aldzatosak lesziink, méghozz4 nagy-nagy orommel, és hal-
latlan megkonnyebbiilést fogunk érezni, hogy egyszerre meg-
szabadulunk sajat méitésagunkkal kapcsolatban mindattdl a
sok ostoba értelmetlenségt§l, ami egész életiinkben nyugta-
lann4 és boldogtalann4 tett benniinket. O azért igyekszik
alazatossa tenni benniinket, hogy ezt a pillanatot lehetGvé
tegye: megprébalja levenni rélunk azt a sok ostoba, csinya
jelmezt, amelyet mindnyajan magunkra aggatunk, s amelyek-
ben kis hiillyék maédjira tetszelgiink. Bircsak magam is egy
kicsit el8bbre jutottam volna az aldzatossdgban. Ha sikeriilt
volna, talin t6bbet tudnék mondani most a megnyugvasrdl,
a vigaszrdl, a jelmez levetésérdl, a hamis éniinkt3l valé meg-
szabaduldsrél, mindazzal a pozolassal és komédiazassal
egyiitt, amit a ,,Nézzetek, hit nem vagyok j6 fin?” kérdés
kifejez. Ha csupan megkozeliteni tudjuk ezt, akir egy pilla-
natra is, az olyan, mint egy pohar hideg viz a sivatagban uta-
zénak.

(4) Ne képzeljiik azt, hogy ha egy igazan alédzatos ember-
rel taldlkozunk, akkor olyan valaki all elSttiink, akit a leg-
tobb ember manapsag ,,aldzatosnak” nevez; nem lesz kenet-
teljes, hizelgd valaki, aki folyton csak azt hajtogatja, hogy
8 természetesen senki. Valésziniileg csak azt fogjuk gondolni
réla, hogy j6kedvd, intelligens ember, akit agy latszik, iga-
zdn érdekel, amit mi mondtunk neki. Ha pedig nem tetszik
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nekiink, az csak azért lesz, mert egy kissé irigykediink mind-
azokra, akik ilyen kénnyedén tudjék az életet élvezni. Ez az
ember egyiltaldn nem fog az aldzatossigra gondolni, egy-
ltalin nem fog magdra gondolni. Ha barki aldzatossagra
akarpa szert tenni, igy hiszem, meg tudom mondani neki az
elsG 1épést. Az elsd 1épés annak megértése, hogy biiszkék,
g0g6sek vagyunk. S ez elég nagy 1épés. Legalabbis semmit az
ég viligin nem tehetiink el8bb. Ha azt gondoljuk, hogy nem
vagyunk 6nhittek, ez csak azt jelenti, hogy nagyon is 6nhit-
tek vagyunk.

9. SZERETET

Egy korébbi fejezetben emlitettem, hogy négy ,,f8” (kar-
dindlis, sarkalatos) erény van, és hirom ,teolégiai” erény.
Ez utébbiak a hit, remény és szeretet. A hittel a két utolsé
fejezetben fogok foglalkozni. A szeretetet részben targyal-
tam a 7. fejezetben, de ott arra a részére szoritkoztam, amit
megbocsitisnak neveziink. Most hadd b8vitsem ezt ki egy
kissé jobban.

El6szor a fogalmat fed8 angol szd, ,,charity”, értelmérdl.
Ez ma miér csak azt jelenti, amit valamikor alamizsnédnak,
jotéteménynek neveztek, vagyis a szegényeknek valé adako-
z4snak. Eredetileg sokkal tdgabb értelme volt. (Mindenesetre
lathatjuk, hogyan kapta a sz6 a modern értelmét. Ha valaki-
ben volt szeretet, konyoriiletesség [charity], akkor a szegé-
nyeknek valé adakozds a legnyilvdnvalébb dolgok egyike
volt, s az emberek tigy kezdték emlegetni, mintha ez volna
maga a ,charity” [karit4sz]. Ugyanigy a ,,rim” a legnyilvéin-
valébb dolog a koltészetben, s ezért az emberek ,,kOltésze-
ten” egyszeriien csak rimeket kezdtek érteni és semmi egye-
bet.) A karitdsz ,szeretetet jelent keresztény értelemben”.
Am a szeretet keresztény értelemben nem jelent érzelmet. Ez
nem az érzelmeknek, hanem az akaratnak egy allapota,
amellyel természetesen magunkkal szemben viseltetiink, s
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amit meg kell tanulnunk masok irdnydban is kifejlesz-
tenl.

A Megbocsatésrol sz616 fejezetben kifejtettem, hogy a sajit
magunk irdnti szeretetiink nem azt jelenti, hogy kedveljiik
magunkat, hanem hogy a sajat magunk javat akarjuk. Ugyan-
igy a felebardtaink iranti keresztény szeretet (karitdsz) is
egészen mas, mint a kedvelés vagy ragaszkodas. Kedveliink
egyeseket, vagy gyongédek vagyunk hozzdjuk, mig méasokat
nem kedveliink. Fontos, hogy megértsiik, a természetes
»kedvelés”, ,vonz6das” se nem biin, se nem erény, éppen
gy, mint ahogy az ételek kedvelése vagy nem kedvelése
szintén nem biin, sem nem erény. Ez csak tény. De hogy mit
kezdiink vele, az mar természetesen lehet biinss vagy erényes.

Az emberekhez vald természetes vonzodas vagy ragaszko-
dis megkénnyiti azt, hogy josziviiek legyiink irdnyukban.
Ezért rendszerint kotelességiink tiplilni ragaszkodédsunkat,
kedvelni az embereket, amennyire csak lehet (mint ahogy
gyakran az is feladatunk, hogy el8mozditsuk kedviinket a
testmozgds vagy az egészséges tdplilkozds irdnt) — 4m nem
azért, mert ez a vonz6das maga a jésziviiség erénye, hanem
mert tdmaszul szolgdl szdmdra. Masrészt viszont nagyon
gondosan kell iigyelniink, nehogy a vonzéddsunk valaki
irdnt szivtelenné vagy éppen igazsdgtalannd tegyen mésvala-
kivel szemben. Még olyan esetek is vannak, amikor vonzo-
ddsunk Osszelitkozésbe keriil a kedvelt személy irdnti j6-
sziviiségiinkkel, szeretetiinkkel. Példaul, egy gyermekét bal-
vanyoz6é anya természetes vonzalma révén kisértésbe keriil-
het, hogy elkényeztesse gyermekét; azaz, hogy kielégitse a
sajit szeretetteljes impulzusait gyermeke kés8bbi, igazi bol-
dogsédga kardra.

S bir a természetes vonzodast Altalaban batoritani kell,
egészen hibds volna, ha azt gondolnink, hogy a josziviiség-
nek, karitativ tevékenységnek az a médja, hogy megpréba-
lunk szeretetteljes érzéseket kelteni magunkban. Egyesek
,hideg” természetiiek; ez talin nem szerencsés szdmukra,
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de ugyanigy nem biin, mint ahogy a rossz emésztés sem, és
nem zarja ki ket abbdl a lehet8ségb6l, nem mentesiti 8ket
att6] a kotelességtSl, hogy megtanuljik a jésziviiséget, a ka-
ritdszt. A szabdly mindny4junk szdmara rendkiviil egyszerfi.
Ne vesztegessiik az idGt azon tiinGdve, vajon ,.szeretjiik”-e
felebardtunkat; cselekedjiink dgy, mintha szeretnénk. Mi-
helyt megtessziik, megértjiik az egyik nagy titkot. Amikor
Ggy viselkediink, mintha szeretnénk valakit, hirtelen meg-
szeretjiilk. Ha bantalmazunk valakit, akit nem kedveliink,
azt vesszitk észre, hogy most még kevésbé kedveljiik. Ha
viszont j6t tesziink vele, Ugy taldljuk, hogy nemtetszésiink
csokkent. Van azonban egy kivétel. Ha nem azért tesziink
jot vele, hogy Isten tetszését elnyerjiik, és engedelmesked-
jiink a felebarati szeretet (karitdsz) parancsinak, hanem hogy
megmutassuk neki, milyen nagyszerii fick6k vagyunk és
hogy lekoételezziik 6t, s aztdn varjuk a ,,halajat”, akkor valé-
sziniileg csalédni fogunk. (Az emberek nem butik: éles
szemiik van ra, hogy észrevegyék a hivalkodast, leereszke-
dést.) Viszont valahdnyszor azért tesziink jot egy felebara-
tunknak, mert & is olyan ember, mint mi, akit Isten teremtett,
és mert éppen 1igy kivanjuk az § boldogsagat is, mint a ma-
gunkét, mindig egy kicsit jobban fogjuk &t szeretni, vagy
legaldbb kevésbé utalni.

fgy tehdt, bar a keresztény karitdsz meglehetdsen j6zan
dolognak t{inik az olyanok szdmdra, akik hajlamosak az ér-
zelgGsségre, s bar egészen més, mint a szeretetteljes ragasz-
kodas, mégis szeretetre vezet. A keresztény és a vilagias
gondolkoddsti ember koz6tt nem az a kiilonbség, hogy az
utdbbi csak a ragaszkodast, vonzédast ismeri, mig a keresz-
tény a karitdsz értelmii szeretetet. A vildgias ember azért
kezel egyeseket kedvesen, mert ,.kedveli” Gket, mig a keresz-
tény megpr6bal mindenkivel kedvesen bdnni, s ezért azt
veszi észre, hogy egyre tobb embert kedvel, néha még olya-
nokat is, akikr8l sose képzelte volna, hogy kedvelni tudnd
Oket.
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Ugyanez a szellemi térvény borzaszt erSvel hat a mésik
irdoyban is. A németek példdul elGszér csak azért bintak
rosszul a zsidokkal, mert gyfillték Gket; azutdn egyre job-
ban gyiil6lték &Sket, mert rosszul bantak veliik. Minél ke-
gyetlenebb valaki, annél jobban fog gyiilélni; és minél job-
ban gyiilol valaki, anndl kegyetlenebb lesz - és igy tovabb,
ordégi kdrben mindvégig.

Mind a jé, mind a rossz, mértani haladviny szerint gya-
rapszik. Ezért oly mérhetetleniil fontosak a mindennapi, apré
dontések. A legkisebb jocselekedet megtétele ma olyan stra-
tégiai pont elfoglalisat jelenti, ahonnan néhdny hénap milva
soha nem 4lmodott gySzelmekre lehetiink képesek. Ha ma
latszélag csekély mértékben engediink élvezetvagyunknak,
vagy szabadjira engedjiik haragunkat, az egy hegygerinc,
egy vasutvonal vagy a hidfG elvesztését jelentheti, ahonnan az
ellenség tdmadadst indithat, amire kiilénben nem volna méd-
Ja.

Néhény iré a j6sziviiség, karitasz szt nemcsak az emberek
kozotti keresztény szeretet megjelolésére hasznalja, hanem
Istennek az ember, és az embernek az Isten iranti szeretetére
is: Az ut6bbival kapcsolatban az emberek gyakran zavarban
vannak. Azt mondtik nekik, szeretniiik kell Istent. De nem
tapasztalnak magukban ilyen érzést. Mit kell tennick ? A vé-
lasz ugyanaz, mint eldbb. Cselekedjiink Bgy, mintha volna
benniink ilyen érzés. Ne prébaljunk meg érzéseket gyartani.
Tegyiik fel magunknak a kérdést: ,Mit tennék akkor, ha
biztos volnék benne, hogy szeretem Istent?” Ha megtalal-
tuk a vélaszt, gyeriink és csinaljuk.

Osszességében véve, Isten irdntunk megnyilvanulS szeretete
sokkal biztonsdgosabb tdrgya a gondolatnak, mint a mi sze-
retetiink Irdnta: Senki sem rendelkezhet mindig odaadé6 ér-
zésekkel; de még ha gy is volna, Isten elsGsorban nem az ér-
zésekkel tor3dik. A keresztény szeretet, akdr Isten, akdr az
ember irdny4ban, az akarat dolga: Ha igyekszilnk megtenni
az O akaratit, akkor engedelmeskediink a parancsnak:
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»Szeresd Uradat, Istenedet.” Ha Neki tigy tetszik, majd meg-
adja nekiink a szeretet érzését, amit mi magunkban nem
tudunk felkelteni és nem kivdnhatjuk magunknak gy,
mintha jogunk volna hozzi. A legfontosabb azonban az,
ha esziinkbe véssiik, hogy bir az érzelmek jénnek és mennek,
Isten irdntunk valé szeretete nem véltozik. Nem kezdik ki
biineink vagy k6z6mbosségiink, és firadhatatlan abban az
eltokéltségben, hogy ki kell gyégyulnunk biineinkbdl, bar-
mibe is keriil nekiink, barmibe is keriil Neki.

10. REMENY

A remény az egyik teolégiai erény. Ez azt jelenti, hogy az
orokkévaldsag alland6 virdsa nem a menekiilésnek vagy az
abrandozasnak egy formdja (mint azt egyes modern gondol-
kozasuak vélik), hanem azon dolgok egyike, amelyet elvar-
nak a keresztény embert§l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a jelenlegi vildgot hagyjuk, ahogy van. Aki foglalkozik tér-
tépelemmel, az tudja, hogy a jelen viligért éppen azok
tették a legtsbbet, akik a legtébbet gondoltak az elkévetkezd
vildgra. Maguk az apostolok, akik megkezdték a rémai bi-
rodalom megtéritését, a kozépkort felépitd nagy egyénisé-
gek, a rabszolga-kereskedelmet megsziintet angol evangéli-
kusok, mind azért hagytdk keziik nyomat a foldén, mert
lelkiiket a mennyorszdg gondolata toltétte be. Amidta a
keresztények mér csak keveset tor6dnek a masviliggal, az-
6ta lettek oly eredménytelenek ezen a vildgon. Vedd célba a
mennyorszigot és megkapod a foldet ,rdaddsul”; de ha a
fold a célod, egyiket sem kapod meg. Ez kiil6nés egy sza-
bélynak litszik, de valami hasonlé figyelhetS meg mas dol-
goknal is. Az egészség nagy 4ldas, de mihelyt egyik 3, koz-
vetlen célunknak tessziik meg, gyenge labon kezdiink 4llni és
képzelddiink, hogy valami nincs rendben veliink. Csak akkor
valészinii, hogy egészségesek lesziink, ha mis dolgokat job-
ban kivanunk, példdul tiplilékot, munkit, sportot, szérako-
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z4st, friss leveglt. Hasonl6képpen, sohasem fogjuk megmen-
teni a civiliziciét, amig a f6 célunk a civilizdcié. Meg kell
tanulnunk, hogy valami mdst még jobban akarjunk.

A legtobben igen nehéznek taldljuk, hogy egyaltaldn ki-
vanjuk a ,,mennyorszdgot™, hacsak nem annyiban, amennyi-
ben a ,mennyorszag” az jboli taldlkozast jelenti barata-
inkkal, akik mar meghaltak. Ennek a nehézségnek egyik oka
abban rejlik, hogy nem rendelkeziink kell6 gyakorlattal:
egész nevelésiink abban az irdnyban hat, hogy figyelmiinket
erre a vildgra irdnyitsa. Masik oka pedig az, hogy amikor
megvan benniink a mennyorszag igazi kivandsa, akkor nem
ismerjitk fel. A legtobb ember, ha igazdn megtanult sajat
szivébe litni, tudni szokta, hogy akar, erésen akar valamit,
amit ezen a f6ldon nem kaphat meg. Vannak dolgok a vila-
gon, amelyek azt igérik, hogy megadjik ezt, de ezek az igé-
retek sohasem teljesiilnek egészen. Azok a vigyak, amelyek
az els§ szerelem alkalmaval keletkeznek benniink, vagy ami-
kor el8szdr gondolunk egy idegen orszdgra, vagy amikor
el@szor keriil sz6ba egy benniinket izgaté téma, mind olyan
vagyak, amelyeket sem a hazassig, sem az utazis, sem a ta-
nulds nem tud igazén kielégiteni. Most nem azokrol a dolgok-
rol beszélek, amelyeket rendszerint sikertelen hdzassignak,
nyaraldsnak vagy szellemi paly4nak szoktak nevezni: Most a
lehet8 legszerencsésebbekrdl beszélek. Volt valami a vagya-
kozéas els§ pillanatdban, amit megragadtunk, de ez aztin
elpdrolgott a valésagban. Azt hiszem, mindenki tudja, mire
gondolok. A feleség lehet nagyon j6, a szilloda és a vidék
lehet nagyszerdi, vagy a vegyészet lehet rendkiviil érdekes
munka, valami mégis elkeriilt benniinket. Nos, két helytelen
médja van e kérdés kezelésének és egy helyes.

(1) A bolond médszere. - A bolond magukat a dolgokat
okolja. Egész életében azt gondolja, hogy ha egy mas ngvel
prébélta volna meg, vagy egy koltségesebb nyaraldsra ment
volna el, vagy birmi masra, akkor biztosan elcsipte volna azt
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a misztikus valamit, amelyet mindny4jan kergetiink. A leg-
t6bb unatkozd, elégedetlen, gazdag ember chhez a tipushoz
tartozik. Egész életiiket azza] toltik, hogy egyik nétsl a mé-
sikhoz igyekszenek (a vdlGperes birésdgokon 4t), kontinens-
r8l kontinensre, kedvtelésrsl kedvtelésre, s k6zben mindig
azt hiszik, hogy a legutolsé lesz végre ,az igazi”, és mindig
csalédnak.

(2) A kidbrindult ,értelmes ember” médszere. — Ez az
ember hamar eld6nti, hogy az egész csak iires fecsegés.
»Persze — mondja -, az ember igy érez, amikor fiatal. De
amikor eljut abba a korba, amelyben én vagyok, abbahagyja
a szivirvany kergetését.” Igy aztdn belenyugszik a dolgokba,
megtanulja, hogy ne virjon til sokat, & elnyomja magéban
azt a hangot, amelyre azt mondja, hogy ,elérhetetlent ki-
vdn”. Ez lényegesen jobb mddszer, mint az el3bbi, boldo-
gabb4 teszi az embert, s az ilyen valaki a tdrsadalom szdmdra
sem lesz terhes. Hajlamos ugyan arra, hogy hencegjen
(meglehet8sen fens@bbséges szokott lenni a ,serdiilGkkel”
szemben), de azért elég jol eléldegél: Taldn az lenne a leg-
jobb megoldds, ha az ember nem élne 6rokké. De tételezziik
fel, hogy tényleg van és vir rank a végtelen boldogsig? Té-
telezziik fel, hogy valéban elérhetjiik a szivirvanyt? Ebben
az esetben csak sajnalhatjuk, hogy til késén jottiink ra (2 ha-
lalunk utani pillanatban), hogy feltételezett ,,j6zan esziink-
kel” elnyomtuk magunkban ezek élvezetének lehetGségét.

(3) A keresztény mddszer. — A keresztény igy vélekedik:
»Nem sziilethetnek teremtmények vigyakkal, ha lehetetlen,
hogy azok kielégiiljenek. A kisgyerek éhséget érez: van étel.
A kiskacsa 1iszni akar: van viz. Az emberek szexudlis vigyat
€reznek : nos, van szex. Ha olyan vigyat taldlok magamban,
amelyet semmilyen e viligi tapasztalat nem tud kielégiteni,
akkor az a legval§szinfibb magyarizat, hogy egy masik vilag
szdm4ra vagyok teremtve. Ha f6ldi élvezeteim koziil egyik
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sem elégiti azt ki, azért az még nem bizonyiték arra, hogy a
mindenség csaldrd. Taldn a foldi 6rémdket nem arra a célra
szantdk, hogy ezt a vigyat kielégitsék, hanem csak arra,
hogy noveljék, sugalmazzdk az igazi megolddst. Ha igy
van, akkor iigyelnem kell, hogy egyrészt ne vessem meg
ezeket a foldi 6romoket, alddsokat, vagy ne legyek halatlan
értiik, mdasrészt hogy ne keverjem &ssze ezeket azzal a mds
valamivel, amelynek csak mdsolatat, visszhangjat vagy kap-
razatat képezik. Ebren kell tartanom magamban a vigyat
igazi hazdm utdn, amelyet csak haldlom utin fogok meg-
lelni; sohasem szabad engednem, hogy ez a vagy héttérbe
szoruljon, vagy mas foglalja €l a helyét; életem 5 céljinak
kell lennie, hogy ebbe a mdsik orszdgba igyekezzem, hogy
masokat is segitsek ugyanebben.”

Nem kell torddniink a tréfilkozékkal, akik megprébaljak
a mennyorszig keresztény reményét nevetségessé tenni, ami-
kor azt mondjik, hogy nem akarjik ,az orokkévalésiagot
harfazdssal tolteni”. Ezeknek azt valaszolhatjuk, hogy ha
nem értik meg a felnGtteknek irt konyveket, akkor ne beszél-
jenek réluk. A szentirdsbeli sz6képek (hirfa, korona, arany
stb.) természetesen csak szimbolikus kisérletek arra, hogy
kifejezzék a kifejezhetetlent. A hangszereket azért emlitik,
mert sok ember szdmara (de nem mindenkinek) a zene képezi
a jelen életben azt, ami legjobban kifejezi az elragadtatdst és a
végtelenséget. A koronét annak kifejezéseként emlitik, hogy
akik Istennel az 6rokkévalésagban egyesiiltek, azok meg-
osztjak vele az O ragyogédsat, hatalmit és boldogsagat.
Az arany a mennyorszag idStlenségét érzékelteti (az arany
nem rozsdisodik), és értékességét. Akik ezeket a jelképeket
sz6 szerint veszik, azok akar azt is gondolhatjik, hogy ami-
kor Krisztus azt mondotta, legyiink olyanok, mint a galam-
bok, akkor ezen azt értette, hogy tojdsokat kellene tojnunk.
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11. HIT

Ebben a fejezetben a keresztények altal hitnek nevezett
fogalomrél kell beszélnem. Altaldnossagban gy tiinik, hogy
a hit sz6t a keresztények kétféle értelemben, illetve két szinten
hasznéljak. Ezeket egymds utin fogom venni. A sz6 els§
értelme egyszertien azt jelenti, hogy hisziink valamiben, hogy
elfogadjuk és igaznak tekintjiik a kereszténység tanitdsat.
Ez elég egyszerfi. Ami azonban az embereket elgondolkoz-
tatja — legaldbbis engem annak idején elgondolkoztatott -,
az a tény, hogy a keresztények ebben az értelemben a hitet
erénynek tekintik. Nem értettem, hogy lehet ez erény, mi er-
kolesds vagy erkolestelen van abban, hogy elhisziink vagy
nem hisziink el egy sor megallapitdst? Akkor tgy véltem,
hogy egy épeszii ember nyilvan vagy elfogad vagy elutasit
egy megallapitast, de nem azért, mert el akarja fogadni,
vagy nem akarja elfogadni, hanem mert a bizonyitékot he-
lyesnek vagy hibdsnak taldlja. Ha tévedne a bizonyiték he-
lyességét vagy helytelenségét illetSen; az nem azt jelentené,
hogy rossz ember, hanem csak hogy nem tiil okos. Ha pedig
helytelennek gondolja a bizonyitékot, 4m megprébélja ma-
gdra er(ltetni, hogy ennek ellenére elhiggye az allitast, akkor
egyszeriien csak ostoba.

Nos, azt hiszem, én még mindig igy ldtom ezt a kérdést.
De amit akkor nem littam - és j6 sokan még ma sem lat-
jik —, az a kovetkez@ volt. Azt tételeztem fel, hogy ha az em-
beri elme egyszer igaznak fogad el egy dolgot, akkor azt
automatikusan igaznak tartja mindaddig, amig valami ko-
moly ok nem meriil fel arra, hogy véleményét megvaltoztassa.
Tulajdonképpen azt feltételeztem, hogy az emberi elmét tel-
Jjes mértékben az ésszer{iség kormdnyozza. De nem igy van.
Példaul, megfeleld bizonyitékok alapjan tokéletesen meg
vagyok gy6z8dve arrdl, hogy az érzéstelenités (altatds) nem
okoz fulladast és hogy a helyesen képzett sebészek nem
kezdenek el addig operdlni, amig Ontudatlan allapotban
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nem vagyok. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
amikor lefektetnek az asztalra és racsatoljak arcomra azt a
borzalmas maszkot, gyerekes, pani félelem vesz erSt rajtam.
Az jut eszembe, hogy meg fogok fulladni, s hogy elkezdenek
miteni, mielStt még elveszteném a tudatomat. Mis szdval,
elvesztem a hitem az altatasban. Nem az értelem, a j6zan ész
fosztott meg a hitemtdl - ellenkezdleg, a hitem a jozan észre
tdmaszkodott -, hanem a képzelGdés és az érzelmeim. Ossze-
iitkozés 4ll fenn az egyik oldalon a hit és az értelem, a mésik
oldalon az érzelem és a képzelet altal alkotott egyiittesek
kozott.

Ha belegondolunk egy kicsit, szdmos példat taldlunk erre.
Egy férfi tokéletesen tudja, megfelels bizonyitékok alapjan,
hogy csinos lanyismergse hazud6s természetii, nem tud titkot
tartani, és nem volna szabad bizni benne; de amikor egyiitt
van vele, mar nem hisz ebben a tudasdban és arra gondol:
»laldn ezuttal masképp fog viselkedni”, és djra bolondot
csindl magibgl, mert elmond a lanynak valamit, amit nem
kellene. Erzékei és érzelmei alddssik azt a meggy6z6dését,
hitét, amir6l pontosan tudja, hogy igaz. Vagy vepyiink egy
tiszni tanulé fiat. Ertelmével tokéletesen tudja, hogy még az
alatdmasztds nélkiili emberi test sem siillyed el sziikségkép-
pen a vizben; tucatszor litott mar emberecket a vizben le-
begni vagy Uszni. A kérdés azonban az, hogy akkor is képes
lesz-¢ ezt hinni, amikor oktatbja leveszi rola a kezét és timasz
nélkiil hagyja 6t a vizben, vagy egyszerre csak mar nem hiszi
ezt, megrémiil és elsiillyed.

Ugyanigy vagyunk a kereszténységgel is. Nem kérek sen-
kit sem arra, hogy fogadja el a kereszténységet, ha a legjobb
okoskodas ellenére is a bizonyitékok sulya ellene hat. A hit
nem ezen a ponton jatszik szerepet. Am tételezziik fel, hogy
valaki egyszer arra a meggy6z6désre jut, hogy a bizonyitékok
sulya a kereszténység mellett sz6l. Meg tudom mondani az
ilyen embernek, mi fog térténni vele a kovetkez8 néhiny
héten. Jon majd egy pillanat, amikor rossz hireket kap, vagy
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amikor bajba keriil, vagy sok olyan ember kozé keriil, akik
nem hiszik, amit &8, s egyszerre feltdmadnak indulatai és ki-
kezdik hitét. Vagy elGall egy olyan helyzet, amikor megkivan
egy nét, vagy hazudni akar, vagy rendkiviil onelégiilt lesz,
vagy lehet&séget 14t arra, hogy nem egészen tiszta médon
jusson pénzhez, sz6val, amikor nagyon jol jénne neki, ha a
kereszténységnek nem volna igaza. Es ekkor végyai és ki-
vansigai megint csak megtdmadjik hitét. Nem olyan pilla-
natokrdl, helyzetekr8l beszélek, amikor igazdn valami Gj
indok meriil fel a kereszténység ellen. Ezekkel szembe kell
nézni, és ez egészen mis eset. Csak azokrdl a pillanatokrél
beszélek, amikor pusztin a hangulatunk, kedviink foglal 4l-
last a hittel szemben.

Nos, a hit, abban az értelemben, ahogy itt haszndlom ezt a
sz6t, annak a mifvészete, hogyan tartsunk ki olyan dolgok
mellett, amelyeket értelmiink v4ltozé hangulataink ellenére
egyszer mar elfogadott. Ugyanis hangulataink valtozni fog-
nak, barmilyen 4llaspontot is foglal el értelmiink. Ezt ta-
pasztalatbdl tudom. Most, hogy keresztény vagyok, vannak
olyan hangulataim, amikor minden rendkiviil valésziniitlen-
nek tiinik ; de amikor ateista voltam, olyan hangulataim vol-
tak, amikor a kereszténység t{int rendkiviil valészin{inek.
Hangulatainknak ez a lazadédsa valédi éniinkkel szemben
mindenképpen bekovetkezik. Ezért olyan kivanmatos, sziik-
séges erény a hit; hacsak nem tanulunk meg a hangulatain-
kon uralkodni, soha nem lesziink igazi keresztények, sem
igazi ateistdk, hanem csak ide-oda ingadozé6 flGtasok, akik-
nek hite az idGjarastél vagy az emésztésiik dllapotatdl fiigg.
Ezért gyakorolni kell a hit szok4sat.

Az els8 1épés annak felismerése, hogy hangulataink val-
toznak. A kovetkez§ annak biztositdsa, hogy ha egyszer
mir elfogadtuk a kereszténységet, akkor valamelyik fontos
tanit4sdt mindennap szdndékkal tartsuk esziinkben egy
ideig. Ezért sziikséges része a keresztény életnek a napi ima,
a valldsos olvasmény, a templomba jaras. Allandéan emlé-
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keztetni kell magunkat arra, amit hisziink. Sem ez a hit, sem
barmi mis nem marad automatikusan eleven a lelkiinkben.
Allandéan téplélni kell. S ha megvizsgélndnk sziz embert,
aki elvesztette hitét a kereszténységben, kivdncsi lennék,
tulajdonképpen hényan lennének koztiik, akiket becsiiletes
inditék késztetett erre? A legtdbben nem csak egyszeriien
elsodrédtak ?

Ezek utan a hittel a masodik és fontosabb értelemben kell
foglalkoznom; s ez a legnehezebb feladat, amivel eddig ta-
lalkoztam. Taldn gy kozelithetném meg legjobban, ha visz-
szatérek az aldzatossag témdjahoz. Emlékeznek rd, azt mon-
dottam, hogy az aldzat felé az els§ 1épés annak megértése,
hogy g6gbsek vagyunk. Most ehhez hozziteszem: a kovet-
kez8 1€pés pedig az, ha komoly kisérletet tesziink a keresz-
tény erények gyakorlasira. Egy hét nem elég. A dolgok gyak-
ran simdn mennek az els6 héten. Prébaljuk meg hat hétig.
Ekkorra meg tudjuk 4llapitani — mar amennyire csak egy-
dltalan lehetséges —, hogy teljesen visszaestiink-e, vagy taldn
még mélyebbre zuhantunk, mint ahonnan elindultunk, és
rdjoviink majd valami igazsdgra magunkkal kapcsolatban.
Senki sem tudja, mennyire rossz, amig igen keményen meg
nem proébalja, hogy j6 legyen. Gyakran halljuk azt az ostoba
elképzelést, hogy a j6 emberek nem tudjik, mit jelent a ki-
sértés. Ez nyilvdnvalé hazugsdg. Csak azok tudjik igazin,
mit jelent, milyen erds a kisértés, akik megprébaltak neki
ellendllni. Végiil is a német hadsereg erejét is tigy dllapitot-
tuk meg, hogy harcoltunk ellene, s nem azzal, hogy megad-
tuk magunkat. A sz€l erejét is akkor tapasztalhatjuk ki, ha
szembemegyiink vele, nem azzal, hogy lefeksziink. Aki 6t
perc miltdn enged a kisértésnek, egyszeriien nem tudja,
milyen lenne egy 6rdval késGbb. Ezért tudnak bizonyos érte-
lemben a rossz emberek oly keveset magidrol a rosszrél.
Nyugodt életet €ltek azéltal, hogy mindig engedtek. Sosem
ismerjiik meg a benniink 1év8 rossz impulzus erejét, ha nem
tanuljuk meg, nem prébéljuk meg lekiizdeni; s mivel Krisz-
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tus volt az egyetlen ember, aki sohasem engedett a kisértés-
nek, O egyuttal az az ember is, aki teljes mértékben tudja,
mit jelent a kisértés, O az egyetlen tokéletes realista e téren.
A keresztény erények gyakorldsara tett komoly kisérletb8l
elsGsorban azt tanulhatjuk meg, hogy kudarcot vallunk.
Ha volt valaha is olyan elképzelés, hogy Isten egy bizonyos
vizsga elé illit benniinket, s ha megérdemeljik, j6 jegyeket
kaphatunk — nos, hat ezt ki kell t6rolniink emlékezetiinkbsl!
S ha volt valaha is egy elképzelés valamiféle alkurdl; mely
szerint teljesitjiik a szerzGdés rank vonatkozo feltételeit és
igy Istent lekotelezziik, hogy most mdr pusztdn igazsigossag-
bdl O is tegyen eleget a szerz8dés mésik felének, ki kell t5-
rélniink ezt is emlékezetiinkbgl!

Azt hiszem, hogy mindenkinek, aki rendelkezik valami-
lyen bizonytalan istenhittel, megfordul a fejében egy ilyen
vizsganak vagy alknnak a gondolata, amig keresztény nem
lesz. Az igazi kereszténységnek az lesz az els§ eredménye,
hogy szertefoszlatja ezt a gondolatot. Amikor ezt latjak,
egyesek tigy vélik, ez a kereszténység kudarcit jelenti és fel-
adjak. Ugy latszik, azt képzelik, hogy Isten nagyon hiszé-
keny, naiv. Persze Isten tudja mindezt. A kereszténység gon-
dolata elssorban azért sziiletett meg, hogy szertefoszlassa
ezt az elképzelést. Isten arra a pillanatra vér, amikor felis-
mertjilk, nincs szé arrél, hogy elégséges jegyet szerezziink
ezen a vizsgan, vagy hogy adésunkka tegyiik Ot.

Ezutdn egy masik felfedezés kovetkezik. Minden képessé-
giinket, a gondolkozdsi képességet éppuigy, mint tagjaink
mozgatisdnak lehet8ségét, Istentdl kaptuk. Ha életiink
minden pillanatat kizirélag az O szolgalatinak szentelnénk,
akkor sem tudnank semmit sem adni Neki, ami bizonyos
értelemben ne volna mar az Ové. Ugyhogy ha olyan valaki-
rél beszéliink, aki mindent megtesz Istenért, vagy mindent
Neki ad, arr6l mindjirt megmondom, milyen is tulajdon-
képpen. Olyan, mint az a kisgyerek, aki odamegy az apja-
hoz és ezt mondja: ,,Apu, adj egy hatpennyst, hadd vegyek
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neked sziiletésnapi ajindékot.” Persze az apja teljesiti a ké-
rést, és Oriil gyermeke ajandékdnak. Ez az egész nagyon szép
és helyes, de csak egy bolond képzeli azt, hogy az apanak
hat penny haszna van az tizleten. Ha valaki eljut erre a két
felfedezésre, Isten akkor tud igazdn munkéhoz ldtni. Az iga-
zi élet csak ezutdn kezd6dik. Az illet§ most mdr ,,felébredt”.
Most mar beszélhetiink a hitrdl a masodik értelemben.

12, HIT

Valami olyasmit szeretnék el8szér is mondani, amit jé
volna, ha mindenki gondosan figyelembe venne. Ez pedig a
kovetkez8. Ha ez a fejezet semmit sem jelent 6néknek, ha
ugy tiinik, olyan kérdéseket probal megvalaszolni, amelyeket
6nok sohasem kérdeztek, akkor azonnal tegyék le a kdnyvet,
s egyaltalan ne torddjenek vele. Vannak bizonyos dolgok a
kereszténységben, amelyeket kiviilr6l lehet megérteni, mi-
elStt még az ember keresztény volna. De sok olyan dolog is
van, amelyet nem lehet megérteni, mielStt egy darabig el
nem jutottunk a keresztény tton. Ezek a dolgok tisztin
gyakorlatiak, bir nem litszanak annak. Utmutatésok arra
nézve, hogyan jirjunk el, ha az utazis folyamin kereszt-
1tra, akadalyra bukkanunk, és addig nincs is e dolgoknak ér-
telme, amig el nem értiik ezeket a helyeket. Ha olyan meg-
dllapitdst taldlunk a keresztény irdsokban, amelyekkel nem
tudunk mit kezdeni, ne torédjiink vele, ne feszegessiik. El fog
jonni az a nap, amikor - taldn évek miltan - hirtelen meg-
értjiik, mit is jelent. Ha valaki mir most megértené, akkor
az csak kart okozna neki.

Természetesen mindez éppigy ellenem sz6l, mint barki
més ellen. Amit ebben a fejezetben prébdlok meg elmagya-
rdzni, taldn még elSttem all. Taldn csak azt gondolom, hogy
eljutottam oda, ahovd még nem jutottam el. Csak arra kér-
hetem a tanult keresztényeket, hogy gondosan figyeljenek és
mondjik meg, mikor tévedek; a tébbieket pedig arra, hogy
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bizonyos fenntartdssal fogadjik, amit mondok, mivel segitsé-
giil szolgdlhat, de nem vagyok biztos benne, hogy igazam van.

A méasodik, magasabb értelemben vett hitr6l prébalok
beszélni. Eppen most emlitettem, hogy a hit kérdése ebben
az értelemben akkor meriil fel, amikor valaki a sajt szintjén
megprébalta komolyan gyakorolni a keresztény erényeket,
és azt talalta, hogy kudarcot vallott; s azt is latta, hogy még
ha meg is tudné val6sitani azokat, csak visszaadn4 Istennek
azt, ami mér ugyis az 6vé. M4s széval, amikor felismeri,
hogy cs8dben van. Nos, még egyszer: ami Istent pontosan
érdekli, az nem egészen maguk a cselekedeteink. Ot az ér-
dekli, hogy bizonyos tipusd, mindségli emberek legyiink
— olyan lények, amilyeneknek O akart benniinket -, akik egy
bizonyos moddon viszonyulnak Hozzi. Nem toldom meg
azzal, hogy ,egyméashoz is”, mert ez beleértend6; ha j6
viszonyban vagyunk Vele, feltétleniil j6 viszonyban lesziink
embertarsainkkal is. Hasonlattal élve: amikor a kerék kiillGi
jol illenek a kerékagyba és az abroncsba, egymdashoz viszo-
nyitva is helyes helyzetben kell lenniiik. Mindaddig, amig
valaki gy gondol Istenre, mint valami vizsgiztatéra, aki
valamilyen feladatot elkészittet vele, vagy a szemben all6 fél-
nek tekinti Ot egy bizonyos alkudozdsban, mindaddig, amig
igényekre, kovetelésekre és ellenkovetelésekre gondol Isten
és sajat maga ko6zott, addig nincs helyes viszonyban Vele.
Addig nem fogja fel helyesen, hogy mi 8, és mi Isten. Es
nem is keriilhet helyes kapcsolatba Vele, amig fel nem fedezi
cs6dbe jutasanak tényét.

Amikor azt mondom, ,.felfedezi”, valéban azt is gondolom,
nem pusztan csak szajkézom. Természetesen minden gyerek,
ha kapott valami vallasos nevelést, egykettGre azt fogja mon-
dani, hogy semmit sem tudunk Istennek félajinlani, ami ne
volna mdr az Ové, és még azt sem vagyunk képesek Neki
folajinlani anélkiil, hogy valamit vissza ne tartandnk. De
most arrdl beszélek, hogy ezt tényleg folfedezziik : hogy tény-
leg tapasztalat itjan jojjiink rd, hogy ez igy van.
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Ebben az értelemben most mar nem tudjuk felfedezni sajat
kudarcunkat Isten torvényének megtartdsa terén, hacsak
nem prébélkozunk a lehetd legalaposabban (&s azutén val-
lunk kudarcot). Hacsak nem igazén prébéljuk meg, barmit
is mondunk, mindig ott lesz tudatunk mélyén az a gondolat,
hogy ha legkézelebb keményebben prébalkozunk, sikeriil
majd egészen jénak lenni. Igy, bizonyos értelemben, az Is-
tenhez visszavezetd Gt az erkolesi erfeszitésnek, az egyre
erdsebb probilkozdsnak az Gtja. De egy masik értelemben
nem a prébalkozas az, ami valamikor is célhoz vezet ben-
niinket. Ez a sok prébilkozas végiil is elvisz minket ahhoz a
dont8 fontossagll pillanathoz, amikor Istenhez fordulunk,
és ezt mondjuk: ,Neked kell megtenned, én nem tudom.”

Konyorgok, ne kezdjék el most kérdezni magukat: ,El-
jutottam-e erre a pontra?” Ne kezdjék el figyelni sajit gon-
dolataikat, hogy meglissik, clérkezett-e ez a pillanat. Ez
rossz vaginyra viszi az embert. Amikor a legfontosabb dol-
gok torténnek életiinkben, gyakran nem is tudjuk, pillanat-
nyilag mi is térténik. Az ember nem valami gyakran mondja
maganak: ,,Hé! Hit én is felnBttem.” Sokszor csak vissza-
tekintve érti meg, hogy mi tértént és ismeri fel azt, amit az
emberek a ,felndni” kifejezésen értenek., Ezt még egyszeril
dolgokban is észrevehetjiik. Aki aggbdva kezdi figyelni ma-
git, hogy vajon alszik-e m4r, az nagy valészinfiséggel ébren
marad. Aztdn amirdl beszélek, nem biztos, hogy mindenkivel
egy pillanat alatt esik meg, mint Szt. Péllal vagy Bunyannal;
lehet, hogy oly fokozatosan megy csak végbe, hogy nem
képes az illetd megjelolni a pontos 6rat, de még a kérdéses
évet sem. S ami szdmit, az magdnak a véltozisnak a termé-
szetében vap, s nem abban, hogy mit érziink, amikor végbe-
megy. Ez az a véltozds, ami a sajit erdfeszitéseink folotti
bizakod4sb6l abba a kétségbeesésbe valt 4t, hogy semmit
sem tudunk tenni magunkért, és az egészet Istenre bizzuk.

Tudom, hogy ezek a szavak, ,Istenre bizzuk”, félreérthet 5k,
de egyeldre meg kell hagyni 8ket: Annak az értelme, hogy
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egy keresztény valamit Istenre biz, azt jelenti, hogy minden
bizalm4t Krisztusba helyezi; bizik benne, hogy Krisztus vala-
hogy megosztja majd vele azt a tokéletes emberi engedelmes-
séget, amelyet O sziiletéséts] keresztre feszitéséig tanisitott,
hogy Krisztus Magahoz hasonléva fogja tenni az embert és
bizonyos értelemben jévéteszi fogyatékossigait. A keresztény
nyelvezet szerint, meg fogja osztani veliink , fiisdgat”, s ben-
niinket is, Magdhoz hasonldan, ,Isten fiaivd” fog tenni; a IV.
kényvben megkisérlem majd, hogy e szavak értelmét egy
kissé€ tovabb vizsgiljam. Ha gy tetszik, mondhatjuk azt is,
hogy Krisztus valamit ajinl semmiért, s6t mindent kinal
semmiért. Bizonyos értelemben az egész keresztény élet ab-
ban 4ll, hogy elfogadjuk ezt a rendkiviil figyelemremélté
ajanlatot. A nehézség abban 4ll, hogy elérjiink arra a pontra,
amikor felismerjiik, hogy minden, amit tettiink, és amit tu-
dunk tenni, semmit sem jelent. Mi azt szeretnénk, ha Isten
figyelembe venné j6 pontjainkat és nem lenne tekintettel a
rosszakra. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy még
sohasem gy&zte le senki a kisértést uigy, hogy abbahagyta
volna prébilkozésait, feladta volna a kiizdelmet. Azonban
mindaddig nem hagyhatjuk abba a prébilkozast igazibél
és a megfelels okbdl, amig meg nem probaltuk teljes erénk-
bél. Més értelemben viszont az, hogy mindent Krisztusnak
engediink at, nem jelenti természetesen azt, hogy abbahagy-
juk a prébilkozast. A Benne valé bizalom azt foglalja ma-
giban, hogy megprébilunk mindent megtenni, amit mond.
Semmi értelme sincs azt mondani, biztunk valakiben, ha
nem fogadjuk meg a tanacsit. fgy ha valéban atadtuk ma-
gunkat Neki, ebbdl annak kell kdvetkeznie, hogy megpré-
balunk Neki engedelmeskedni. De egy mds, tjabb, kevésbé
nyugtalan mdédon. Ne azért tegylik meg ¢ dolgokat, hogy
megmenekiiljiink, hanem mert O mir elkezdte megmenté-
siinket. Nem annak reményében, hogy cselekedeteink jutal-
mAaul a mennyorszigba keriiliink, hanem mert mindenkép-
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pen egy bizonyos médon akarunk cselekedni, hiszen a2 menny
elsd halvany sugara mar benniink van.

A keresztények gyakran vitatjik, hogy a jo cselekedet ve-
zeti-e célhoz Gket, vagy a Krisztusba vetett hit. Igazin nincs
rd jogom, hogy egy ilyen nehéz kérdésrdl széljak, de tigy
tlinik nekem, mintha azt kérdezné valaki, hogy az ollénak
melyik szdra a sziikségesebb. Csak komoly erkélcsi eréfeszi-
tés utdn juthatunk el arra a pontra, hogy feladjuk a kiizdel-
met. A Krisztusban val6 hit az egyetlen, ami megmenthet
benniinket ezen a ponton a kétségbeesést8l: s a Benne
valé hit feltétleniil j6 cselekedeteket kell hogy eredményez-
zen. A kétféle igazsagnak - amellyel a kiilénboz8 csoportok-
hoz tartozé keresztények egymadst vadoltdk — két parodia
felelhetne meg; ezek talin jobban megviligitjik az igazat.
Az egyik csoportot a kdvetkez§ allitas miatt vidoltdk: ,,Csak
a jo cselekedetek szamitanak. A legjobb cselekedet a szeretet,
a karitdsz. A legjobb médja a karitdsznak az adakozdis.
A legjobb hely, ahovd pénzt adhatsz, az egyhdz. Ezért hat
adj nekiink 10000 fontot, s mi majd atsegitiink a nehézsége-
ken.” Erre az értelmetlenségre természetesen az a véilasz,
hogy azilyen szdndékkal végzett j6 cselekedetek, nevezetesen,
hogy a mennyorszigot meg lehet vasarolni, egyaltalan nem
36 cselekedetek, hanem csak iizleti spekuldciok.

A midsik csoportot annak az 4llitisdval vadoltdk, hogy
»A hit az egyetlen, ami szdmit. Tehat ha hited van, nem szi-
mit, mit teszel. Csak vétkezz, fiam, élvezd az életet, és Krisz-
tus majd gondoskodik réla, hogy ez végiil semmit se szAmit-
son.” Erre a lehetetlenségre meg az a vilasz, hogy ha az, amit
Krisztusban valé ,hiten” értiink, nem foglalja magéban,
hogy figyelembe vegyiik, amit mond, akkor az egyéltaldn
nem hit, nem a Benne vald hit vagy bizalom, hanem csak
valamilyen Vele kapcsolatos elméletnek szellemi elfogadasa.

A Biblia azonban, ugy ltszik, eldénti a kérdést, amikor a
két dolgot egyetlen csoddlatos mondatba sifriti. Az els6 fele
fgy hangzik: , Félelemmel és remegéssel munkélkodj a sajat
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iidvosségeden”, amibgl ugy tiinik, mintha minden rajtunk
és jo cselekedeteinken milna, de a masodik rész igy folytatja:
Hmivel Isten munkilkodik benned” - amibdl ugy latszik,
mintha Isten tenne mindent, és mi semmit. Attél tartok, az
ilyen dolgoknal keriiliink &sszeiitkdzésbe a kereszténységben.
Zavarban vagyok, de nem vagyok meglepve.

Amint 14tjdk, azt prébaljuk megérteni és egymastdl szi-
gortan elkiiléniteni, amit Isten tesz, és azt, amit az ember
tesz, amikor Isten és ember egyiittm{ikodnek. S természetesen
kezdjiik azt gondolni, olyan ez, mint amikor két ember egytitt
dolgozik ugy, hogy azt mondhatjik: ,,0 megtette ezt, én
megtettem azt.” De ez a fajta gondolkodas eredménytelen.
Isten nem ilyen. § benniink is van és kiviiliink is : még ha meg
is tudnénk érteni, hogy ki mit tett, nem hiszem, hogy volna
emberi nyelv, amely azt helyesen ki tudnd fejezni. Am az
erre irdnyulé t6rekvések sordn a kiilnb6z3 egyhazak kiilon-
b6z8 dolgokat mondanak. Latni fogjuk viszont, hogy még
azok is, akik a legjobban hangsilyozzik a jé cselekedetek
fontossagat, azt mondjik, hogy sziikségiink van hitre; s akik
a legjobban ragaszkodnak a hithez, azt mondjik, hogy te-
gyiink j6t. Mindenesetre eddig jutottam a megértésben.

Azt hiszem, minden keresztény egyet fog velem érteni, ha
azt mondom, hogy bir el8szér tigy tiinik, a kereszténység
csupa erkdélcs, csupa kotelesség és szabaly, blin és erény,
mégis tovibbvisz benniinket, sGt 4tvezet valahovd, amely
til van mindezeken. Egy olyan orszdg tiinik fel az ember
szeme eldtt, ahol ezekr§l a dolgokrdl legfeljebb csak tréfabol
beszélnek. Ott mindenki Ggy el van telve jésdggal, mint
ahogy a tiikor vildgossdggal. De nem nevezik azt jésagnak.
Nem is gondolnak rd. Ttls4gosan el vannak foglalva azzal,
hogy arra a forrdsra tekintsenek, ahonnan a jésig jon. De
ez mér kozel van ahhoz a helyszinhez, ahol az Gt tilmegy a
mi viligunk peremén. Ezen thl senki sem l4that nagyon
messzire; de sok ember messzebbre 14t, mint én.
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IV. KONYV

TUL A SZEMELYISEGEN, VAGY ELSO
LEPESEK A SZENTHAROMSAG
DOKTRINAJANAK MEGERTESEHEZ

1. ALKOTAS ES NEMZES

Mindenki 6vott attél, hogy beszéljek arrél, amit ebben
a koényvben el akarok mondani. Mindenki figyelmeztetett:
»a kozonséges olvasé nem akar teoldgidval foglalkozni; egy-
szerli, gyakorlati vallasrél adjon képet nekik”. Nem fogad-
tam el a tandcsukat. Azt hiszem, a k6z6nséges olvasé nem
apnyira ostoba. A teol6gia az Istenr8l sz4l6 tudoményt
jelenti és azt hiszem, mindenki, aki egyaltaldn gondol Is-
tenre, szeretné a rendelkezésre 4116 legvildgosabb és legpon-
tosabb képet szerezni Réla. Ondk nem gyermekek; miért
kellene ugy kezelni 6néket, mint a gyermekeket ?

Bizonyos fokig azonban megértem, miért hizédoznak
egyesek a teolégidtél. Emlékszem, amikor egyszer elBaddst
tartottam a légier8nél, egy id3s, keményfejii katonatiszt fel-
lle és igy szélt: ,Nekem semmi sziikségem erre a szivegre.
De ide figyeljen, azért én is vallisos ember vagyok. Tudom,
hogy van Isten. Ereztem Ot, a hallatlan misztériumot, kint a
sivatagban, éjjel, egyediil. S ezért nem hiszem az On csinos kis
dogmait és képleteit az Istenrdl. Aki mér taldlkozott az igazi
Isten-€lménnyel, annak ezek kicsinyesnek, tudédlékosnak és
valészeriitlennek litszanak 1™

Bizonyos értelemben, teljesen egyetértek ezzel az emberrel.
Azt hiszem, tényleg lehetett egy igazi élménye Istenrdl a si-
vatagban. S amikor errdl az élményrdl 4tvéltott a keresztény
hitelvekre, akkor azt hiszem, valami valdsdgostdl a kevéshé
valésagos felé fordult. Ugyanigy, ha valaki egyszer kitekin-
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tett a tengerpartrél az Atlanti-6cednra, majd utdna annak a
térképét veszi szemiigyre, akkor szintén a kevésbé val6ségos
felé fordul a valésagostdl: az igazi hullimoktdl egy darab
szines papir felé. De éppen itt jon a lényeg. A térkép ugyan
csak szines papir, de két dolgot kell figyelembe venniink vele
kapcsolatban. Elészor is azon alapszik, amit tapasztaltak
szdzak és ezrek az igazi Atlanti-6cednon hajozva. Ebbsl a
szempontbdl éppolyan valds tapasztalatok tomege hizédik
meg mogotte, mint amilyen valdés élményt szerezhettiink a
tengerpartrol; csak amig a mi élményiink egyetlen, futé
pillantason alapszik, a térkép egybefoglalja az Gsszes kiilon-
boz8 tapasztalatokat. Masodszor, ha barhovd akarunk is
menni, a térképre feltétleniil sziikség van. Amig megelég-
sziink azzal, hogy a parton sétdlunk, sajit szemlélGdésiink
sokkal t&bb 6rémet nydjt, mint ha a térképet tanulmanyoz-
nank. De a térképnek sokkal t6bb haszna van, mint a parti
sétdnak, ha Amerikaba akarunk jutni.

Nos, a teoldgia olyan, mint a térkép. Ha csupian megtanul-
juk a keresztény tanitast és elgondolkodunk réla, s aztan ott
meg is allunk, az sokkal kevésbé lesz vals és izgalmas él-
mény, mint amiben baritunknak volt része a sivatagban.
A tanit4s nem Isten, csak egyfajta térkép. De ez a térkép sok
szdz olyan embernek a tapasztalatin alapszik, aki val6ban
kapcsolatban volt Istennel, s tapasztalatukhoz képest mind-
az a felindulds vagy kegyes érzés, amit 6ndk vagy én valo-
szintileg érezhetiink, igen kezdetlegesek és igen zavarosak.
Egyébként pedig, ha tovabb akarunk jutni, hasznilnunk kell
a térképet. Hiszen 14tjak, ami azzal az emberrel a sivatagban
tortént, lehetett valésdgos élmény és biztosan nagyon meg-
indité volt, de nem lett folytatdsa. Sehova sem vezetett. Nincs
mit kezdeni vele. Tulajdonképpen ezért olyan vonzé a bi-
zonytalan vallds, Isten megérzése a természetben és a tGbbi.
Ez mind csupa izgalmas élmény és semmi munka ; mint ami-
kor a partrdl figyeljiik a hullimokat. Azonban nem fogunk
eljutni Newfoundlandbe, ha ily médon tanulmanyozzuk az
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Atlanti-6cednt, és az 616k életre sem fogunk eljutni, ha egy-
szerden csak a viragokban és a zenében érezziik Isten jelen-
Iétét. S ha csak a térképet nézziik anélkiil, hogy kimennénk
a tengerre, schova sem fogunk eljutni. Viszont akkor sem
lesziink valami nagy biztonsdgban, ha térkép nélkiil megyiink
ki a tengerre.

Mas szé6val, a teologia gyakorlati tudomany: kiilénésen
most. A régi id6kben, amikor az emberek kevesebbet tanul-
tak és vitatkoztak, taldn meg lehetett lenni néhdny egyszerti
elképzeléssel IstenrGl. De ma mdr ez nem igy van. Ma mdr
mindenki olvas, mindenki fiiltanija a vitiknak. Ha tehat
nem a teol6gidra hallgatunk, az nem azt jelenti, hogy nincs
elképzelésiink Istenr8l. Ez azt fogja csak jelenteni, hogy egy
csomd helytelen elképzelésiink lesz - téves, zavaros, korsze-
riitlen elképzelések. Ugyanis az Istenr§l sz0lé és manapsig
tjdonsagként elGhozott elképzeléseknek egy igen jelentékeny
1észét a teologusok mdér szazadokkal ezel6tt kiproébaltak és
el is vetették. A modern Anglia népszer(j valldsdban valé hit
visszafejlGdést jelent, ugyanugy, mintha azt hinnénk, hogy a
fold lapos.

Amikor ugyanis a lényegre tériink rd, vajon nem egyszeriien
az lesz a kereszténységr8l sz6l6 népszerii elképzelés, hogy
Jézus Krisztus nagy erkolestanité volt, és ha elfogadnank a
tandcsdt, akkor jobb t4rsadalmi rendet tudnink létrehozni
és el tudndnk keriilni a habortt 7 Nos, képzeljék, ez teljesség-
gel igy van. De sokkal kevesebbet mond nekiink, mint a ke-
reszténységre vonatkozé teljes igazsig, és egyaltaldn nincs
gyakorlati fontossdga. Teljesen igaz, hogy ha magunkéva
tennénk Krisztus tandcsat, akkor hamarosan boldogabb len-
ne a vilig. De még csak nem is kell elmenni Krisztusig. Ha
mindazt megtennénk, amit Platén, Arisztotelész €s Konfu-
cius tanitottak, sokkal jobban boldogulndnk, mint ma. Hat
aztin? Sosem kovettiik a nagy taniték tanitdsit. Miért lenne
val6szinti, hogy éppen most kezdenénk el kévetni. Miért lenne
valészini, hogy Krisztust inkabb kévessiik, mint barki mast ?
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Mivel O a legjobb erkolestanit6? De hiszen ez még valé-
szinfitlenebbé teszi, hogy Ot kivessiik. Ha nem tudjuk meg-
tanulni az egyszerdl leckét, val6szinil lehet-e, hogy elfogad-
juk a leghalad6bbat? Ha a kereszténység nem tobb egy
jabb j6 tanicsnal, akkor nincs jelent8sége. Nem volt hidny
j6tanacsokban az utobbi négyezer évben. Egy kicsivel tobb
mir nem sz4mit.

De mihelyt bepillantunk barmelyik igazi keresztény irasba,
azt latjuk, hogy valami egészen mésr6l beszéluek, mint a
népszeril vallds. Azt mondjik, hogy Krisztus az Istep Fia
(barmit is jelent ez). Azt 4llitjak, hogy akik Benne biznak,
szintén Isten fiaivé lesznek (barmit is jelent ez). Azt tanitjak,
hogy az O hal4la megmentett benniinket a biineinkt&l (bar-
mit is jelent ez). Nincs értelme azon panaszkodni, hogy ezek
az Allitdsok nehezen érthetGk. A kereszténység azt 4llitja,
hogy egy madsik vilagrél beszél nekiink, valami vildg mogot-
tir8l, amit tapinthatunk, hallhatunk és lithatunk. Gondol-
hatjuk azt is, hogy ez az allités téves; de ha igaz, Ggy amit
mond nekiink, mindenképpen nehezen érthets lesz — legalabb
olyan nehezen érthet§, mint a modern fizika, és ugyanazon
okbdl kifoly6lag.

Nos, a kereszténységnek az a tétele, amely a legnagyobb
megiitkézést kelti benniink, az az 4llitds, hogy ha Krisztus-
hoz csatlakozunk, akkor ,,Isten Fiaiva lesziink”. Azt kérdez-
hetné valaki: ,,Hat nem vagyunk-e mar most is Isten fiai?
Hiszen Isten atyaséga az egyik f§ keresztény gondolat!”
Igen, bizonyos értelemben mar most is Isten fiai vagyunk.
Ugy értem ezt, hogy Isten adott 1étet nekiink, szeret minket,
gondoskodik rélunk, s ily médon olyan, mint egy atya. De
amikor a Biblia arrél besz€l, hogy ,Isten Fiaiv4 lesziink”,
akkor nyilvidn valami mésra kell hogy gondoljon. S itt éppen
a teol6gia kell@s kozepében taldljuk magunkat.

A Hiszekegy, a keresztény hitvallds egyik mondata dgy
hangzik, hogy Krisztus az Isten Fia ,szijletett, de nem te-
remtmény”, s még kiegésziti azzal is, hogy ,,az Aty4tél szii-
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letett azid6k kezdete el6tt™. Szeretném leszégezni, hogy ennek
semmi koze sincs ahhoz a tényhez, hogy amikor Krisztus a
foldre sziiletett mint ember, akkor ez az ember a sz{iznek a
fia volt. Most nem a széizen sziiletésr6l beszéliink. Olyasmiré&l
beszéliink most, ami még a vilig teremtése, az id8 kezdete
elott tortént. Krisztus ,,az idGk kezdete elStt” sziiletett, nem
teremtmény. Mit jelent ez?

A mai modern angolban nem nagyon haszndljuk a ,be-
getting” vagy ,begotten” (nemzett, sziiletett) szavakat, de
még mindenki jél ismeri a jelentésiiket. Nemzeni annyi, mint
aty4va lenni, teremteni annyi, mint alkotni. S ebben rejlik a
kiilonbség. Amikor nemziink, valami ugyanolyant nemziink,
mint sajat magunk. Az ember emberpalantikat nemz, a héd
kis hédokat, a madar pedig tojasokat, amelyekbdl kis mada-
rak kelnek ki. Amikor azonban alkotunk valamit, akkor va-
lami magunktél kiilénbdz6t hozunk létre. A madér fészket
rak, a héd gitat épit, az ember radiét készit, vagy valami
olyat, ami még jobban hasonlit r4, mondjuk egy szobrot.
Ha elég iigyesen tud faragni, készithet olyan szobrot, amely
igazin nagyon hasonlithat egy emberhez. Ez persze nem lesz
igazi ember, csak hasonlit hozz4. Nem tud lélegzeni vagy
gondolkodni, nem lesz é16.

Ez az els§ tehit, amit tisztdn kell 1itnunk. Amit Isten nem-
zett, az maga is Isten; ugyanigy, mint ahogy az ember is
embert nemz. Amit Isten teremt, az nem Isten; mint ahogy
az ember sem alkot embert. Ezért nem Isten fiai az emberek
abban az értelemben, mint Krisztus. Bizonyos médon hason-
16kk4 vélhatnak Istenhez, de nem azonos Vele a lényegiik.
Inkdbb olyanok, mint Isten képmdsai, szobrai, képei.

Egy szobornak lehet olyan alakja, mint egy embernek, de
azért még nem él. Ugyanigy (abban az értelemben ahogy
majd elmagyardzom) az embernek lehet olyan ,,alakja”, mint
Istennek, hasonlithat Hozz4, 1étezése, élete mégsem olyan,
mint Istené. Vegyiik az els6t, az ember Istenhez valé hason-
16sagat. Minden, amit Isten alkotott, valamiképpen hasonlit

149



Ré. A tér a maga mérhetetlenségével, olyan, mint §; nem
mintha a tér nagysaga ugyanolyan lenne, mint Isten nagy-
siga, hanem mert annak bizonyos jelképe, nem szellemi esz-
ko6zokkel valb kifejezése. Az anyag abban hasonlé Istenhez.
hogy energidval rendelkezik ; persze a fizikai energia megint
csak mds, mint Isten ereje. A nGvényvilag abban hasonlit
Hozza, hogy él, mert hiszen 6 az , 16 Isten”. De ebben a
biol4giai értelemben vett élet megint csak nem olyan, mint
az Istenben 1év4 élet: ez annak csupin szimboOluma vagy
arnyéka. Az dllatvilaghoz érkezve, a biologiai életen kiviil
még mas hasonl6sagot is taldlunk. Példaul a rovarok intenziv
tevékenysége és termékenysége halviny mdésa az Isten sziin-
telen tevékenységének és alkotoképességének. A magasabb
eml8s6knél mar megtaldljuk az 6sztonds szeretet kezdeteit.
Ez nem ugyanaz, mint az Istenben 1év3 szeretet, de hasonlit
rd; mint ahogy egy darab papirra rajzolt kép is hasonlithat
mindazondltal magdra a tdjra. S amikor eljutunk az ember-
hez az allatvilag csiicsan, akkor az dltalunk ismert legnagyobb
hasonlésdgot taldljuk Istenhez. (Egyéb vildgokban lehetnek
Istenhez jobban hasonlité teremtmények is, de ezekr§l nincs
tudomdsunk.) Az ember nemcsak €1, hanem szeret és gon-
dolkozik is; a biol6giai élet benne éri el tet8fokat.

De amivel az ember természetes allapotdban nem rendel-
kezik, az a ,,szellemi” élet, az a magasabbrendi{i és masféle
élet, ami Istenben van meg. Ugyanazt a sz6t, ,,élet”, hasznal-
juk mindkett6re; de ha azt gondolnédnk, hogy ezért mind-
kett8nek ugyanolyannak kell lennie, akkor akér azt is gon-
dolhatnink, hogy a tér nagysiga és Isten nagysdga is ugyan-
az. Valgjaban oly nagy a kiilonbség a bioldgiai élet és a szel-
lemi élet kézott, hogy kiilonb6zs néven fogom Sket nevezni.
A biolégiait, amely a természet 1itjan jut el hozzank, s amely
(mint minden a természetben) hajlamos az elfogyésra és a
pusztuldsra, dgyhogy csak a természettsl levegd, viz, élelem
stb. alakjiban vett allandé tdmogatdssal tarthatdé fenn,
»Bios”-nak nevezem. A szcllemi életet, amely Istenben van
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meg 6roktdl fogva, s amely az egész természetes vilagot al-
kotta, ,Zoe”-nak hivom. A Bios természetesen mutat egy
bizonyos homalyos vagy jelképes hasonlésigot a Zoe-hez;
ez azonban csak olyan hasonlésdg, mint ami egy fénykép
€s az altala abrazolt hely, szobor vagy ember kozétt van.
Az az ember, aki a Bios édllapotdbdl a Zoe allapotaba keriil,
oly nagy valtozdson menne at, mintha egy szobor faragott
k&bdl valédi emberré vilna. Es pontosan ez a kereszténység
lényege. A vildg egy nagy szobriszmithely. Mi vagyunk a
szobrok, és az a hir jarja a miihelyben, hogy némelyek kozii-
link egy napon életre fognak kelni.

2. A HAROMSZEMELYU ISTEN

Az el5z4 fejezetben a nemzés és az alkotds kozotti kiillonb-
séggel foglalkoztam. Az ember gyermeket nemz, de szobrot
csak alkot. Isten Krisztust nemzette, de embereket csak al-
kotott. De azzal, hogy ezt mondtam, csak egy allitdst érzé-
keltettem Istennel kapcsolatban, nevezetesen, hogy amit az
Atyaisten nemz, az Isten, valami ugyanolyan, mint O maga.
Ekképpen olyan, mint amikor egy emberi atya nemz emberi
fiat. De mégsem egészen. Ezért hdt kissé tovabb kell magya-
raznom.

Sokan mondjak manapség: ,,Hiszek Istenben, de nem egy
személyes Istenben.” Ugy érzik, hogy az a misztikus valami,
ami az Bsszes tobbi mogétt meghtizédik, t6bb kell - hogy le-
gyen, mint személy. Nos, ebben a keresztények teljesen egyet-
értenek. De egyediil a keresztények képesek fogalmat nywj-
tani arr6l, hogy milyen is lehet egy személyiségen t1li 1ény.
Az §sszes tobbiek, bar azt allitjak, hogy Isten tdl van a sze-
mélyiségen, azon, hogy személy legyen, valéjiban gy gon-
dolnak R4, mintha személytelen lenne; azaz valamivel ke-
vesebb, mintha személyes lenne. Ha valami személyf5lottit
keresiink, ami t5bb, mint egy személy, akkor nem meriil fel
az a probléma, hogy valasszunk a keresztény elképzelés és
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egyéb elgondoldsok kozott. A keresztény elképzelés az egyet-
len, ami rendelkezésre 4ll.

Egyébként egyesek azt hiszik, hogy ezutin az élet utén,
vagy talan t&bb élet utdn, az emberi lelket ,,clnyeli” az Isten.
De amikor megprébéljak elmagyardzni, mit is értenek ezen,
akkor 1gy tfinik, azt gondoljik, hogy tigy szivédunk fel Is-
tenbe, mint egyik anyag a masikba. Szerintiik olyan ez, mint
amikor egy csepp viz belecsppen a tengerbe. Csakhogy ez
természetesen a csepp végét jelenti. Ha ez torténik veliink,
akkor felszfvédasunk ugyanaz, mintha megsziinnénk 1étezni.
Csak a keresztényeknek van elképzelése arrél, hogyan lehet-
nek részesei emberi lelkek Isten életének gy, hogy 6nmaguk
maradjanak — s8t sokkal inkdbb azok, mint kordbban.

Emlitettem mar, hogy a teoldgia gyakorlati tudomény.
Létezésiink egész célja az, hogy igy részesei lehessiink Isten
életének. Sok téves elképzelés van arrdl, milyen is ez az élet,
s ez még jobban megneheziti célunk elérését. Most pedig arra
kell kérnem 6néket, hogy egypir percig gondosan figyelje-
nek. Kozismert, hogy a térben hdrom irdnyban mozogha-
tunk : balra vagy jobbra, el6re vagy hitra és fel vagy le. Min-
den irdny vagy egybeesik ezek egyikével, vagy ezek keveréke.
Ezeket nevezziik a bdrom dimenziénak. S most figyeljenek.
Ha csak egyetlen dimenziét vesziink igénybe, akkor csak
egyetlen egyenes vonalat hizhatunk. Ha kettst, akkor raj-
zolhatunk egy 4brit, mondjuk egy négyzetet. S a négyzetet
négy egyenes vonal alkotja. Most menjiink egy 1épéssel to-
vabb. Ha hirom dimenziénk van, akkor alkothatunk egy
tgynevezett térbeli testet, péld4ul egy kockdt, amilyent a
kockajatékndl haszndlunk, vagy amilyen egy kockacukor.
S a kockat hat négyzet alkotja.

Latjak mar a 1ényeget? Egy egydimenzibs vildg egyenes
vonal volna. A kétdimenziés viligban még vannmak ugyan
egyenes vonalak, de sok vonal alkot egy dbrit. A hdrom-
dimenzids vildgban is vannak még 4brék, de sok dbra egyiitt
képez egy térbeli testet. Mas széval, ahogy egyre tébb létez8
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és egyre bonyolultabb szintek felé haladunk, nem hagyjuk
magunk mogott az egyszeribb szinteken taldlt dolgokat:
ezek tovébbra is megmaradnak, de egymadssal 1jféleképpen
osszekapesolva, gy, hogy az ember el sem tudné azt képzel-
ni, ha csak az egyszer(ibb szinteket ismerné.

A keresztény Isten-magyardzat mirmost ugyanezt az elvet
foglalja magiban. Az emberi szint egyszer(l és meglehet8sen
fires szint. Az emberi szinten egy személy egyetlen 1ény és két
személy két 1ény, éppiigy, mint.a két dimenziéban (mondjuk
egy iv papiron) egy négyzet egy abra &s két négyzet két kii-
16nb6z8 dbra. Az isteni szinten is taldlunk még személyeket,
de ott ezek olyan wjfajta médokon vannak osszekapesolddva,
hogy azt mi, akik nem éliink azon a szinten, nem tudjuk el-
képzelni. Isten dimenzidjdban, hogy tigy mondjuk, egy olyan
Iényt fogunk taldlni, aki harom Személy, mikézben egyetlen
lény marad, mint ahogy a kocka is hat négyzet, de k6zben
kocka marad. Természetesen nem tudjuk teljesen elképzelni
az ilyen Lényt: mint ahogy sosem tudnink helyesen elkép-
zelni egy kockét, ha a térben csak két dimenziét tudnink
észlelni. Halvény elképzelésiink azonban lehet réla. S ha
igen, akkor életiinkben el&szor lesz valami pozitiv, bar ho-
milyos elképzelésiink valami személyen foliilir8l, valami
olyanrél, ami tébb, mint személy. Ez olyan valami, amit
sohasem tal4lhattunk volna ki, és mégis, ha egyszer az em-
bernek elmondjik, majdnem tigy érezziik, ki kellett volna
tudni taldlni, hiszen oly jél illik &ssze a mar ismert dolgok-
kal.

Azt kérdezhetné valaki, ,ha nem tudunk elképzelni egy
héromszemélyfi Lényt, mi értelme van beszélni Roéla?” Nos,
ennek valéban nincs értelme. Ami azonbanszdmit, azaz, hogy
az embert tulajdonképpen vonzza ez a hiromszemélyli élet,
ami barmikor elkezd8dhet, akar ma é&jjel.

A kovetkez6t gondolom. Egy hétkdznapi, egyszerii keresz-
tény letérdel imddkozni. Megprébil kapesolatba keriilni Is-
tennel. De mivel keresztény, azt is tudja, hogy ami imadkozni
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készteti, az is Isten: Isten, hogy gy mondjuk, 8benne. S&t
azt is tudja, hogy minden tudisit Istenr§l Krizstuson 4t
kapta, att6l az embertdl, aki Isten, s hogy Krisztus ott all
mellette, segit neki imddkozni, imiddkozva érte. Most mar
latjuk, mi is torténik. Isten az, akihez az illet§ imddkozik,
az a cél, melyet el akar érni. Isten van benne is, O osztokéli,
O a mozgatéerd. Isten az az it vagy hid is, amelyen &t Isten
célja felé tereli. S igy tulajdonképpen a hiromszemélyli Lény
egész, hdromszoros élete ,zajlik” abban az egyszerfi halé-
helyiségben, ahol hétkéznapi baritunk imédkozik. Az em-
bert, folragadja ez a magasabbrend(i élet- amit Zoe-nak
vagy szellemi életnek hivtam: Isten vonzza &6t Istenhez, de
kézben mégis sajat maga marad.

S igy indult el a teolégia. Az embereknek mér volt valami
bizonytalan elképzelése Istenr§l. S akkor jott egy ember, aki
azt allitotta, hogy Isten; de nem az a fajta ember volt, akit
eszeldsként szoktak elutasitani. Gondoskodott réla, hogy
higgyenek Neki. Ujbél taldlkoztak Vele, miutdn l4ttdk, hogy
meghalt. S miutan kis k6zdsséget alakitottak, azt tapasztal-
tdk, hogy Isten valamiképpen benniik van; irdnyitja éket, és
képessé teszi Gket olyan dolgokra, amiket nem tudtak ko-
rabban megtenni. S amikor mindent végiggondoltak, tgy
talaltak, hogy eljutottak a haromszemély( Isten keresztény
meghatarozasihoz.

Ezt a meghatdrozast nem mi készitettiik; a teolégia bizo-
nyos értelemben kisérleti tudomény. Az egyszerii vallasokat
készitették. Amikor azt mondom, hogy a teoldgia kisérleti
tudomdny ,bizonyos értelemben”, akkor azt gondolom,
hogy olyan, mint a tobbi kisérleti tudomdny, bizonyos mér-
tékig, de nem teljesen. Ha valaki éndk koziil térténetesen
geoldgus, aki a kdzeteket tanulményozza, akkor annak el
kell mennie és meg kell talalnia a k&zeteket. Azok ugyan nem
jonnek hozza, de ha 8 elment értiik, nem futnak el eldle.
A kezdeményezés teljes mértékben az 8 oldaldn van. A k&-
zetek sem nem segitik, sem nem akaddlyozzak a munk4jit.
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De tételezziik fel, hogy valaki zooldgus és vadallatokrél akar
fényképfelvételeket késziteni eredeti kornyezetiikben. Ez egy
kissé mds mar, mint a k&zetek tanulmidnyozasa. A vadalla-
tok nem jonnek oda hozz4, s6t el tudnak futni elSle. S ha az
illet6 nem marad teljesen nyugton és csendben, meg is teszik.
A kezdeményezés egy kis, pardnyi nyoma kezd az § oldalu-
kon lenni,

Menjiink most egy szinttel foljebb és tételezziik fel, hogy
meg akarunk ismerni egy embert. Ha elhatdrozta, hogy ezt
nem engedi meg nekiink, akkor nem fogjuk tudni megis-
merni. Meg kell nyerniink a bizalméit. Ebben az esetben a
kezdeményezés egyenlGen van megosztva, kettdn 4ll a ba-
ratsag.

Amikor Isten megismeréséhez jutunk el, a kezdeményezés
az O oldalan lesz. Ha nem mutatja meg Magat, semmi sem
képesit benniinket arra, hogy megtaldljuk. S valéban, egye-
seknek sokkal tébbet mutat meg Magabél, mint masoknak
- nem azért, mert kedvencei volnanak, hanem mert nem
tudja megmutatni Magat olyan embernek, akinek egész lelke,
egész jelleme nem a megfelelS helyzetben van. Mint ahogy a
napsugdr sem tiikréz8dik — bar nincsenek kedvencei - poros
tiikérben oly ragyogéan, mint a tiszta tiikérben.

Masképp is kifejezhetjiik ezt, ha azt mondjuk, hogy mig a
tobbi tudomany 4ltal hasznalt miiszerek rajtunk kiviil 1év6
dolgok (mint a mikroszkép vagy a tavesd), addig az'a
miiszer, amelyen at Istent vizsgiljuk, mi magunk vagyunk.
S ha az ember nem tartja magét tisztdn és fényesen, akkor
az Istenrd] alkotott képe elmosddott lesz, mint a hold, ami-
kor piszkos tdvesovon at nézziik. Ezért van a borzalmas né-
peknek borzalmas valldsa: piszkos lencsén at tekintenek
Istenre.

Isten csak igaz embereknek tudja Magét olyannak mutatni,
amilyen a val6sagban. S ez nem csupan olyan embereket je-
lent, akik egyénileg jok, hanem akik egy csoportban egye-
siilnek, szeretik, segitik egymast és megmutatjék Ot egymds-
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nak. Ugyanis Isten ilyennek tervezte az emberiséget; mint a
zenészeket a zenekarban vagy a szerveket egy testben.

Ezért Isten megismerésének igazdn alkalmas eszkéze az
egész keresztény kozosség, amely egyiitt varja Ot. A keresz-
tény testvériség ugyszolvan a technikai felszerelése, laboraté-
riumi berendezése ennek a megismerésnek, ennek a tudo-
ménynak. Ezért azok, akik minden két-hdrom évben sajét
kitaldlasn, egyszerfisitett vallissal allnak elG, hogy a keresz-
tény hagyominyt helyettesitsék, tényleg csak elfecsérlik az
idejiiket. Olyan ez, mintha valaki, akinek nincs miiszere,
hanem csak egy oreg tdbori latcs6ve, hozzdkezdene, hogy
»helyretegye” az igazi csillagdszokat. Meglehet, hogy ez okos
fické, taldn még okosabb is, mint néhdny igazi csillagasz,
mégsem lesz esélye. S két év millva mindenki el fogja felej-
teni, mig az igazi tudomény tovabb halad. Ha a keresztény-
séget mi alkottuk volna, persze tehettiik volna konnyebbé is.
De nem koénny(i. Nem versenyezhetiink egyszer{iségben olya-
nokkal, akik kitaldlnak valldsokat. Hogyan is tudndnk ? Mi
a Valdsaggal foglalkozunk. Természetesen mindenki lehet
egyszeril, ha nem kell a valésiggal, a tényekkel térédnie.

8. AZIDO S AZ AZON TULI VILAG

Nagyon ostobédnak tartom azt a felfogist, hogy egy konyv
olvasdsa kézben nem szabad semmit sem ,,dtugrani”. Minden
értelmes ember Atugrik tetszése szerint egy olyan fejezetet,
amelyrgl gy gondolja, hogy semmi haszna sem lesz belSle.
Ebben a fejezetben olyan témdrdl fogok szdélni, ami egyes
olvas6knak a segitségére lehet, de masok szamdra csak f616s-
leges bonyodalmakat okoz. Ha On a méisodik tipushoz tar-
tozik, ugy azt tandcsolom, egyaltalin ne torédjék ezzel a fe-
jezettel, hanem folytassa a kévetkezdvel.

Az €l8z8 fejezetben érintettem az imddkozas témajit, s
amig ez frissen van az 6ndk emlékezetében és az enyémben
is, addig szeretnék foglalkozni egy olyan nehézséggel, ame-
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lyet egyesek az imddkozas egész gondolatdval kapcsolatban
éreznek. Valaki igy fejezte ezt ki: ,,Rendben van, tudok hinni
Istenben, de amit nem tudok megemészteni, az az a gondo-
lat, hogyan tud Isten figyelemmel lenni az ugyanabban a pil-
lanatban hozza fordulé tobb szazmilli6 ember konyorgésé-
re.” Azt tapasztaltam, hogy szép szimmal gondolkoznak
igy.

Nos, el@szor is azt kell észrevenniink, hogy az egésznek a
méregfoga az ,,ugyanabban a pillanatban” szavakban van.
Azt mindnyéjan el tudjuk képzelni, hogy Isten figyelembe
vegyen barmennyi folyamodét, feltéve, hogy egymas utdn
jonnek, és Istennek végtelen ideje van a kérelmek elintézésére.
Ami tehét végiil is e nehézség mogott rejlik, az az a gondolat,
hogy Istennek til sok mindent kell egy pillanatnyi id8ben
osszeegyeztetnie.

Természetesen ez az, ami veliink torténik. Eletiink pilla-
natré] pillanatra folyik. Az egyik pillanat elt{inik, mielStt a
masik eljén: s mindegyikben csak nagyon kevés id§ vam.
Ilyen az id8. S természetesen 6ndk is és én is hajlamosak va-
gyunk bizonyosra venni, hogy ez az id@sorozat - a muilt,
jelen és jov8 ezen elrendezése — nemcsak annak a rendje-
médja, ahogy életiink folyik, hanem minden dolog igazi 1¢-
tezésének a modja is. Hajlunk arra a feltételezésre, hogy az
egész viligmindenség és Maga Isten is, ugyanigy halad a
mdltbdl a jév8be, mint mi. Azonban sok képzett ember nem
ért ezzel egyet. ElBszor a teolégusok hirdették azt az elkép-
zelést, hogy egyes dolgok egyéltalin nincsenek az idGben;
késBbb dtvették ezt a filoz6fusok is, é&s ma mar a tuddsok egy
része is ugyanezt az dlldspontot képviseli.

Csaknem bizonyos, hogy Isten nem tartozik az id§ folya-
matiba. Elete nem egymist kovet8 pillanatokbdl 4ll. Ha
egymillié ember imidkozik hozz4 ma este tiz 6ra harminc-
kor, egyéltalin nem sziikséges arra odafigyelnie abban a kis
darabka id3ben, amit tiz-harmincnak neveziink. A tiz-har-
minc és minden mds pillanat a vilig kezdetétSl, mindig is
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jelen az O szdmara. Ha ugy tetszik, mondhatjuk wgy is: az
egész 6rokkévalésdg rendelkezésére ll arra, hogy figyelem-
mel legyen egy, a masodperc téredékéig tarté imdra, amit
példdul egy ldngolva zuhané repiilégép pilétdja elrebeg.

Tudom, ezt nehéz megérteni. Hadd probaljam meg més-
ként, nem ugyaniigy, de némileg hasonloképpen elmagyaraz-
ni. Tegyiik fel, hogy egy regéunyt irok, s éppen ezeket a szava-
kat vetem papirra: ,Mary befejezte munkdjit; a kovetkez8
pillanatban kopogtak az ajtén.” Mary szdmdra, akinek tor-
ténetem képzeletbeli idejében kell élnie, nincsen id6koz a
munka befejezése és a kopogis észrevétele kozott. En azon-
ban, aki ezt a Maryt megalkotom, nem élek ebben a képzelet-
beli idGben. A mondat elsé felének és masodik felének leirdsa
ko6zott akar harom 6raig is félreiilhettem valahova és gon-
dolkozhattam Mary felsl. Ugy gondolkozhattam volna Ma-
ryr6l, mintha 8 lenne a kényvben az egyetlen szerepld, és
addig, amig csak nekem tetszik, és az ezzel eltoltott ordk
egyaltaldn nem mutatkoznidnak Mary idejében (a térténeten
beliili idSben).

Persze ez nem tokéletes szemléltetés. De talan felvillantja
egy pillanatra, mit hiszek igazsignak. Isten éppen gy nem
siet tova e mindenség idG-dramlatdban, mint ahogy egy szer-
z8 sem sajit regénye képzeletbeli idejében. Végtelen figyel-
met tud szentelni mindegyikiinkre. Nem kell veliink t6mege-
sen foglalkoznia. Annyira egyediil vagyunk Vele, mintha mi
lennénk az egyetlen lény, amelyet O valaha teremtett. Mikor
Krisztus meghalt, akkor értiink személy szerint halt meg épp-
tgy, mintha egyediil lettiink volna a viligon.

Ahol szemléltetésem santit, az a kdvetkezd. A szerz§ kilép
az idg-sorozatbdl (a valésédgosbél). De Isten, ugy hiszem,
egyaltaldn nem id8-sorozatban él. Az O élete nem pillanatrél
pillanatra tev8dik &ssze; Nala ugysz6lvan még 1920 van és
mir 1960. Ugyanis az O élete sajit Maga.

Ha az idGt egyenes vonalként képzeljiik el, amely mentén
haladnunk kell, akkor Istent egy egész oldalnak kell képzelni,
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amelyre ezt a vonalat rajzoltuk. Egymas utan ériink a vonal
egyes részeihez: mogottiink kell hagyni A-t, miel6tt B-hez
érnénk, ¢és nem érhetjiik el C-t addig, amig el nem hagytuk
B-t. Isten feliilr6l, vagy kiviilr6l, vagy koros-koriil, magaban
foglalja az egész vonalat, és az egészet egyszerre latja.
Erdemes megérteni ezt a gondolatot, mivel kikiiszoboli a
kereszténység néhdny latszélagos nehézségét. MielStt ke-
resztény lettem volna, egyik ellenvetésem a kovetkez§ volt.
A keresztények azt allitjak, hogy az 6rék Isten, aki minden-
hol ott van és mozgasban tartja az egész viligmindenséget,
egyszer emberré lett. Nos, mondtam én, hogyan forgott ak-
kor a vilag, amikor még kisgyermek volt, vagy amikor
aludt ? Hogyan lehet O ugyanakkor Isten, aki mindent tud,
és ember 1s, aki azt kérdezi tanitvanyaitdl, ,,Ki érintett meg
engem?” — Megint csak észre fogjik venni, hogy a problémat
az id6t kifejez8 szavak jelentik; ,.amig” kisgyermek volt,
hogyan lehet & ,ugyanakkor”. Més szavakkal azt felté-
teleztem, hogy Krisztusnak mint Istennek az élete az idGben
helyezkedik el, s hogy az O emberi élete, melyet mint Jézus
Palesztindban toltstt, egy ebbdl az idGbdl kivett rovidebb
szakasz, mint ahogy az én katonai szolgdlatom is egy rovi-
debb szakasza egész életemnek. S taldn igen sokan hajlamo-
sak ugyanigy gondolkodni err8l. Ugy képzeljiik el Istent,
mint aki 4tél egy olyan id8szakot, amikor még emberi élete
a jévGben volt csak; s azutdn elérkezik egy olyan szakaszhoz,
amikor ez jelenné valt; majd tovdbbhalad egy olyan peri6-
dusba, amikor visszatekint r4, mint valami multbeli ese-
ményre. Am ezek az elképzelések valészinfileg semminek
sem felelnek meg a valdsdgban. Nem hozhatjuk semmilyen
id8beli vonatkozdsba Krisztus foldi, palesztinai életét az O
téren és idSn tali Istenként folyé életével. Azt akarom mon-
dani, hogy van egy idGtlen igazsdg Istenrsl, nevezetesen:
hogy az emberi természet, az emberi gyengeség, alvas, tudat-
lansdg, valahogyan mind beletartoznak az O isteni életébe.
A mi szempontunkbdl ez az emberi élet Istenben egy bizo-
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nyos szakasza a vilagtorténelemnek (Krisztus sziiletésének
¢évétsl a keresztrefeszitésig). Ezért azt képzeljikk, hogy ez
Isten sajat 1étezése torténetében is egy szakasz. De Istennek
nincs térténelme. O tokéletesen és kimondhatatlanul valés
ahhoz, hogy legyen torténelme. Ugyanis az, hogy torténe-
lemmel rendelkezziink, azt is jelenti, hogy elvesztettiik valo-
sdgunk egy részét (mivel az mdér elsiillyedt a miiltban), és
még nem szereztiik meg egy mésik részét (mivel az még a
jov8ben van); s tulajdonképpen semmi masunk nincs, mint
a parinyi jelen, amely elrepiil, mielStt még beszélhettiink
volna réla. Isten megtiltja, hogy Ot ilyennek gondoljuk. S5t
mi magunk is remélhetjiik, hogy nem fogunk mindig ilyen
~adagolasban” részesiilni.

Még egy masik nehézség is szarmazik abbdl, ha azt hisz-
sziik, hogy Isten az idSben létezik. Mindenki, aki egyaltalin
hisz Istenben, azt hiszi, Isten tudja, mit fogunk tenni holnap.
De ha O tudja, hogy ezt és ezt fogjuk tenni, hogy 41l médunk-
ban az, hogy mésképpen cselekedjiink? Nos, a nehézséget
itt megint az okozza, hogy azt hissziik, Isten ugyaniigy halad
az id8-vonal mentén, mint mi, azzal az egyetlen kiilénbséggel,
hogy O 14t eldre, mi meg nem. Ha ez igaz lenne, ha Isten
»elore latna” cselekedeteinket, akkor igen nehéz lenne meg-
érteni, hogyan illna médunkban nem megtenni azokat. Té-
telezziik azonban fel, hogy Isten kiviil és feliil 41! az id6-vonal-
hoz képest. Ebben az esetben amit mi holnapnak hivunk,
éppugy lathaté Szamadra, mint amit manak hivunk. Szimdra
minden pap ,;most”. & nem visszaemlékezik arra, amit teg-
nap tettiink, hanem egyszer{ien csak azt litja, hogy megtet-
tiik ezeket, mivel mi ugyan elvesztettiik a tegnapot, de O nem.
O nem ,.el8re latja” azt, amit holnap tesziink, O egyszeriien
csak latja, hogy megtessziik ezeket, mivel szimunkra ugyan
még nincs itt a holnap, de az § szdmira igen. Sosem tételez-
tiik fel, hogy cselekedeteink egy bizonyos pillanatban kevésbé
lennének szabadok azért, mert Isten tudja, hogy mit tesziink.
Holnapi cselekedeteinket pedig éppen tigy tudja, mivel O
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mar benne van a holnapban és egyszerfien figyelni tud min-
ket. Bizonyos értelemben nem ismeri tetteinket, amig végre
nem hajtottuk ket : de az a pillanat, amikor megtettiik Sket,
az mir ,most” az O szdmira.

Ez az elképzelés sokat segitett nekem. Ha nem segit 6nok-
nek, ne térédjenek vele. Mindenesetre: ,keresztény gondo-
lat” abban az értelemben, hogy nagy és bolcs keresztények
tartottak igaznak, és semmi ellentétes nincs benne a keresz-
ténységgel. De nincs benne a Biblidban, sem valamelyik hit-
vallidsban. Tokéletesen jo keresztények lehetiink akkor is, ha
nem fogadjuk el, vagy ha egyaltalan nem gondolunk ra.

4. ALDASOS RAGALY

Ezt a fejezetet azzal a kéréssel kezdem, hogy egy bizonyos
képet rogzitsenek tisztan az emlékezetiikben. Képzeljenek el
két egymas folott fekvG konyvet az asztalon. Nyilvanvald,
hogy az alsé konyv tartja, tdmasztja ald a masikat. Az alul
1év8 kényv miatt helyezkedik el a fels8, mondjuk, két inch-
re az asztal felszinétdl, ahelyett, hogy érintené azt. Nevezziik
az alul 1év8 konyvet A-nak és a fent 1évSt B-nek. A-nak a
helyzete idézi el B helyzetét. Ez eddig vilagos. Most képzel-
jiik el - persze ez nem térténhet meg, de szemléltetésnek
megteszi —, hogy mindkét kdnyv oroktSl fogva ebben a hely-
zetben van. Ebben az esetben B helyzete mindig A helyzeté-
bdl kovetkezik, viszont A helyzete nem létezhetett volna B
helyzete elGtt. Mds szavakkal: az eredmény nem az ok utdn
kovetkezik. Természetesen az eredmények rendszerint igy
kovetkeznek : el8bb essziik meg az uborkat és utdna jon a
gyomorrontas. De nem minden okkal és kovetkezménnyel
van igy.

Azonnal l1atni fogjak, miért tartom ezt fontosnak. Néhdny
oldallal elébb azt mondottam, hogy Isten olyan lény, aki
harom személyt foglal magaban, mik6zben egy 1ény marad,
hasonl6képpen a kockdhoz, amely hat négyzetet tartalmaz,
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bar k&zben térbeli test. Azonban amint elkezdem magyaraz-
ni, hogyan kapcsolédnak egymishoz ezek a Személyek,
olyan szavakat kell haszndlnom, amelyek miatt gy fog
hangzani, mintha egyikiik hamarabb lett volna ott, mint a
t6bbi. Az elsg személyt Atyanak, a masodik személyt Fitinak
hivjuk. Azt mondjuk, hogy az els§ nemzi, hozza létre a md-
sodikat; ezt nemzésnek és nem alkotdsnak nevezziik, mivel
amit az els8 létrehoz, az ugyanolyan lényegii, mint O maga.
Ily médon az ,,Atya” sz6 az egyetlen, amelyet haszndlni kell.
De sajnos ez azt sugallja, hogy O van ott elséként, mint
ahogy egy f6ldi atya is elGbb létezik, mint a fia. De ez nem
igy van. Ezzel kapcsolatban nincs el6bb és ut6bb. Es ezért
tartom fontosnak megvilagitani, hogyan lehet egy dolog a
masiknak forrasa, vagy oka, vagy eredete an€lkiil, hogy el6bb
lenne. A Fiu létezik, mert az Atya létezik; de soha nem volt
olyan 1d3, amely elStt az Atya létrehozta a Fiut. Taldn az
alébbi a legjobb méd arra, hogyan képzeljiik ezt el. Eppen
most kértem Ondket, hogy képzeljék el azt a két konyvet, s
valosziniileg a legtobben meg is tették. Azaz képzeletben
végrehajtottak egy cselekedetet és ennek eredményeként van
egy gondolatbeli képiik. Teljesen nyilvanvald, hogy az el-
képzelés mint cselekedet volt az ok és a gondolatbeli kép az
okozat vagy eredmény. De ez nem jelenti azt, hogy elébb
képzeltiik el, és csak aztdn kaptuk meg a képet. Abban a pil-
lanatban, hogy elképzeltiik, ott volt a kép. Akaratuk tartotta
6nok elbtt a képet egész idS alatt. Mégis, ez az akarati cse-
lekvés és a kép pontosan ugyanabban a pillanatban kezdG-
détt és ugyanakkor is fejez8dik be. Ha lenne egy olyan Lény,
aki mindig is 1étezett, és mindig is elképzelt valamit, akkor
cselekedete mindig is létrehozna egy gondolatbeli, szellemi
képet; de a kép éppolyan 6rdk volna, mint maga a cseleke-
det.

Ugyanigy kell elképzelniink azt is, hogy-a Fiu ugysz6lvin
mindig is az Atyabdl 4rad, mint a fény a 14mp4bél, a meleg
a tiizb8l vagy a gondolatok az agyb6l. O az Atya onkifeje-
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zése, az Atya mondanivaléja. Es nem volt olyan id8, amikor
ne mondotta volna. De észrevették, mi megy végbe? A fény-
nek, a melegnek ezek a képei azt a benyomdst keltik, mintha
az Atya &s a Fiti két dolog lenne két Személy helyett. Ugy-~
hogy végiil is az Ujszovetség dbrazoldsa az Aty4rél és Fiardl
sokkal pontosabbnak tiinik, mint barmi més, amivel meg-
prébéljuk azt helyettesiteni. Ez térténik mindig, amikor el-
tériink a Biblia szavaitél. Egy rovid id8re ugyan igen helyes,
ha eltdvolodunk, abbdl a célbdl, hogy valami kiilénleges
részletet tisztdzzunk. De mindig vissza kell térniink. Termé-
szetesen Isten sokkal jobban tudja Magit leirni, mint ahogy
mi volnank erre képesek. JO! tudja, hogy az els§ és misodik
Személy kozotti kapesolat sokkal inkabb hasonlit az Atya
és Fit kapcsolatdhoz, mint birmi mas, amire gondolni tu-
dunk. A legfontosabb azonban azt tudni, hogy ez a szeretet
kapcsolata. Az Atydnak 6rome telik a Fituban; a Fiu felnéz
az Atyara.

Mielétt tovabbmennénk, figyeljiik meg ennek gyakorlati
jelent8ségét. A legkiilonboz6bb emberek szeretik ismételgetni
a keresztény allitast, hogy ,,az Isten: szeretet”. Amde kozben
nem veszik észre, hogy ezeknek a szavaknak csak akkor van
valddi értelme, ha Isten legaldbb két Személybdl ll. A szere-
tetet az egyik személy érzi a masik személy irént. Ha Isten
egyetlen Személy volt, akkor O, miel6tt a vildgot megterem-
tette, nem volt szeretet. Természetesen amikor ezek az em-
berek azt mondjék, hogy az Isten szeretet, gyakran valami
egészen masra gondolnak ; val6jdban azt gondoljik, hogy ,.a
szeretet: Isten”. Igazdn azt gondoljik, hogy a szeretet érzé-
sét, barhogyan és barhol keletkezik is és barmilyen ered-
ményt hoz, nagy tisztelettel kell kezelni. Taldn igen; de ez
egészen mdas, mint amit a keresztények gondolnak, amikor
azt 4llitjak, hogy ,az Isten: szeretet”. Ok azt hiszik, hogy a
szeretet €16, dinamikus tevékenysége tevékenykedik Istenben
6rokt6l fogva és teremtett minden mdst.
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S mellesleg talan ez a legjelentGsebb kiilonbség a keresz-
ténység €s a tobbi vallds kozott; nevezetesen az, hogy a ke-
reszténységben az Isten nem statikus valami, még csak nem
is személy, hanem dinamikus, liiktetd tevékenység, élet, majd-
nem valami drama. Ha nem gondolnak tiszteletlennek, azt
mondom, hogy valamiféle tdnc. Az Atya és a Fia kozotti
egység olyan €18, konkrét valami, hogy ez az egység maga is
Személy. Tudom, hogy ez majdnem megfoghatatlan, de te-
kintsiik a kévetkezGképpen. Mint tudjik, amikor az embe-
rek egyiitt vannak a csalidban, a klubban vagy a szakszer-
vezetben, akkor annak a csalddnak, klubnak vagy szakszer-
vezetnek a ,szellemérdl” szoktak beszélni egymds kozt.
S azért beszélnek ezek szellemérdl, mert az egyes tagok, ami-
kor egyiitt vannak, sajitsigos beszéd- és viselkedési médot
fejlesztenek ki magukban, amely nem volna, ha kiilon len-
nének egymadstél. (Ez a testiileti magatartds persze lehet jobb
vagy rosszabb, mint az egyéni.) Olyan ez, mintha valami
kozosségi személy jonne 1étre. Természetesen nem valésdgos
személy, csupdn hasonlé egy személyhez. De hit éppen ezaz
egyik kiilonbség Isten és kozottiink. Ami az Atya és a Fid
egyiittes életébdl kind, az valésdgos Személy, lényegében a
harmadik az Istent képez8 hdrom Személy koziil.

Ezt a harmadik Személyt ,;szakmai” nyelven Szentlélek-
nek vagy Isten ,szellemének” nevezik. Ne aggassza 6noket
és ne lep&djenek meg, ha Ot elméjiikben bizonytalanabbnak
és homélyosabbnak talaljak, mint a mdasik kett8t. Azt hi-
szem, megvan az oka, hogy ennek miért kell igy lenni. A ke-
resztény életben rendszerint nem Ora tekintiink. O mindig
rajtunk keresztiil cselekszik. Ha az Atydra ugy tekintiink,
mint aki valahol ,,ott, kint” van el&ttiink, és a Fiara tgy,
mint aki mellettiink all, segit imddkozni, s megprébal ben-
niinket az Atya egyik djabb fidv4d viltoztatni, akkor a har-
madik Személyre 1Ggy kell gondolnunk, mint aki benniink
van, mogottiink van. Taldn egyesek konnyebbnek talaljak,
ha a harmadik Személlyel kezdik és visszafelé haladnak. Az
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Isten: szeretet, és ez a szeretet munkdlkodik az embereken
keresztiil, foleg a keresztények egész k6zosségén keresztiil.
De a szeretetnek ez a szelleme 6roktSl fogva az Atya és a Fit
kozotti szeretet.

No és miért fontos mindez? Fontosabb, mint birmi az
egész vildgon! Ennek a hiromszemélyii életnek egész dra-
mija, tdnca, rendszere benniink kell hogy lejatszodjék ; vagy
forditva, mindny4junknak be kell 1épnie ebbe a rendszerbe,
el kell foglalnunk helyiinket ebben a tdncban. Nincs mds ut
ahhoz a boldogsighoz, amelyre Isten benniinket megalko-
tott. A j6 dolgokat éppligy, mint a rosszakat, mint tudjuk,
bizonyosfajta ,fert6zéssel” kapjuk meg. Ha melegedni aka-
runk, kozel kell 4llni a tijzhdz; ha vizesek akarunk lenni,
bele kell menni a vizbe. Ha 6romét, erét, békét, 6rok életet
akarunk, akkor kézel vagy bele kell keriilni ahhoz] vagy
abba, ami mindezekkel rendelkezik. Nem holmi dijakrél van
sz6, amelyeket Isten, ha figy akarja, egyszer(ien kioszt bar-
kinek. Hatalmas forrdsai ezek az energidnak és a szépség-
nek, amelyek a valdsig kellgs kzepébsl tornek el6. Ha kozel
vagyunk hozzdjuk, permetiik benedvesit benniinket, ha nem,
szdrazak maradunk. Ha egyszer egy ember egyesiilt Istennel,
hogyne tudna 6rokké élni? S ha egyszer egy ember elvalt Is-
tentSl, mi mést tehetne, mint hogy elsorvad és meghal ?

De hogyan kell az embernek Istennel egyesiilni? Hogyan
lehetséges szdmunkra, hogy befogadjanak minket a hirom-
személyii életbe?

Emlékeznek r4, mit mondottam a 2. fejezetben a nemzés-
181 &s az alkotdsrol. Isten nem nemzett benniinket, O csak
megalkotott minket; természetes éllapotunkban nem va-
gyunk Isten fiai, hanem csak, hogy gy mondjam, szobrok.
Nincs benniink Zoe, vagyis szellemi élet, csak Bios, azaz
biolégiai élet, aminek gyorsan vége szakad és meghalunk.
Amit pedig a kereszténység kindl nekiink, az az, hogy ha
engedjiik Istent a maga médjan eljarni, akkor osztozhatunk
Krisztus &letében. S ha ezt tessziik, akkor olyan életben fo-
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gunk osztozni, amely nemzés 1itjan jott létre és amelyet nem
alkottak, olyan életben, amely mindig is 1étezett és mindig is
fog létezni, s ami nem mé4s, mint Krisztus, az Isten Fia.
Ugy fogjuk szeretni az Atyat, mint O, és a Szentlélek tolt el
benniinket. Isten Fia azért jott a vildgra és azért lett ember,
hogy Aitterjessze a tobbi emberre azt az életet, amellyel O
rendelkezik, és oly médon, amit én ,,dlddsos ragdly”-nak ne-
vezek. Minden kereszténynek kissé Krisztusnak kell lenni.
Egyszeriien nincs mas célja annak, hogy keresztények le-

gytink.

5. A MAKACS JATEK KATONAK

Az Isten Fia azért lett emberré, hogy az embereket képessé
tegye arra, hogy Isten gyermekei legyenek. Nem tudjuk - leg-
aldbbis én nem tudom -, hogyan alakultak volna a dolgok, ha
az emberi nem nem ldzadt volna fel Isten ellen és nem csat-
lakozott volna az ellenséghez. Taldn mindenki ,,Krisztusban™
lett volna, sziiletése pillanatdtol kezdve részt vett volna az
Isten Fidnak életében. Talan a Bios, a természetes élet egy-
szerre és magatdl értet8dBen felszivédott volna a Zoe-ba,
a riem teremtett életbe. De ez csak talilgatds. Ondknek és
nckem azzal kell torSdniink, hogyan alakulnak most a dol-
gok.

A dolgok jelenlegi édlldsa a kovetkezd. A kétfajta élet ma
nemcsak kiilonbozik egymastdl (ez mindig is igy lett volna),
hanem tulajdonképpen szemben 4ll egymassal. A természetes
élet : mindegyikiinkben valamiféle énkdzpontiisag; valami,
ami mindig azt kivanja, hogy kényeztessék és csodaljik, hogy
el6nyt szerezzen masok életébll, hogy kihasznilja az egész
mindenséget. S fGleg pedig sajit magdra akar hagyatkozni:
j6 tavol lenni mindent®l, ami jobb, er8sebb vagy magasabb,
mint 6, mindent6l, ami miatt kicsinek kell hogy érezze
magit. Ez a fajta élet fél a szellemi vildg fényétS] és levegsjé-
t6l, mint ahogy mindazok, akik piszokban ndttek fel, félnek
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a fiird6tSl. S bizonyos értelemben ez helyes is. Hiszen a ter-
mészetes €let jol tudja, hogy ha a szellemi élet hatalmaba ke-
riti, akkor azonnal vége lenne minden dnzésének, onfejtisé-
gének, és kész foggal-k6rommel harcolni, hogy ezt elkeriilje.

Gondoltak-e arra, amikor gyermekek voltak, milyen ér-
dekes lenne, ha jitékaik életre kelnének ? Tételezziik hat fel,
hogy csakugyan fel tudnink Gket éleszteni. Képzeljiik el,
hogy egy 6lomkatona igazi kis emberré valna. Ez azt jelen-
tené, hogy az 6lom hussz vilna. S tegyiik fel, hogy az 6lom-
katondnak ez nem tetszene, mivel szimara nem érdekes, hogy
husbdl legyen, 8 csak azt latja, hogy az 6lom valamiképp
tonkrement. Azt gondolja, hogy meg akarjuk 6lni. S mindent
meg fog tenni annak érdekében, hogy hacsak lehet, ne csindl-
junk belGle embert. Hogy mit tettiink volna mi ezzel az 6lom-
katonaval, nem tudom. De amit Isten tett veliink, az az
alabbi. A masodik isteni Személy, a Fid, emberré lett maga
is; s erre a vilagra sziiletett valésagos emberként — igazi ember
lett egy bizonyos magassdggal, egy bizonyos hajszinnel, eny-
nyi és ennyi stllyal, & egy bizonyos nyelven beszélt. Az
Orokké Valé Lény, Aki mindent tud és Aki az egész min-
denséget teremtette, nemcsak hogy emberré lett, de (ezt
megel3zBen) volt kisgyermek is, és még elobb magzat egy
Asszony testében. Ha meg akarjik érteni a dolog velejét,
gondoljik el: mennyire szeretnének csiga vagy rak lenni.

A dolog eredménye pedig az lett, hogy most mér volt egy
ember, aki igazdn azza lett, amivé minden embernek kellett
volna lennie: egy olyan ember, akiben az Anyj4t6l szirma-
zott teremtett élet teljesen és tokéletesen dtengedte magit a
nemzett életnek. A természetes emberi teremtményt Benne
teljesen magéba fogadta az isteni Fit. Igy ebben az esetben
az emberiség, hogy gy mondjam, beérkezett: bevonult
Krisztus életébe. S mivel minden nehézségiink abban rejlik,
hogy a természetes életet, bizonyos értelemben, meg kell ,,61-
niink”, O olyan f5ldi palyat vélasztott, amellyel minden pil-
lanatban egyiitt jirt emberi vagyainak ,,megélése” - szegény-
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ség, sajt csalddja meg nem értése, egyik bensd baritjinak
aruldsa, kiginyoldsa és bantalmazdsa és kinos kivégzése.
S aztan, miutdn megolték benne az emberi teremtményt, j-
bél életre kelt, mert ez az emberi teremtmény Isten Fidhoz
kapcsolédott. Krisztusban az ember is feltdmadt, nemcsak
az Isten. Ez a lényeg. ElSszor lathattunk végre egy igazi em-
bert. Egy 6lomkatona - olyan, mint a t&bbiek, teljességgel és
ragyogva megelevenedett.

S itt persze elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol szemléite-
tésem az Slomkatondval kapesolatban cs6dét mond. Igazi
Jjaték katondk vagy szobrok esetében, ha egyikiik életre kelne,
nyilvin semmit sem jelentene a tobbi szdmara. Hiszen ezek
mind kiilénalléak. De az emberek nem azok. Csak olyannak
litszanak, mivel egymastol elkiiloniilve 1atjuk Sket mozogni,
sétalni. Meg aztin olyannak vagyunk teremtve, hogy csak a
jelent latjuk: Ha a multat is tudndnk 14tni, akkor persze mas-
képp festene a helyzet. Hiszen volt olyan id8, amikor minden
ember anyjanak volt része, és (még korabban) atyjanak is,
8k pedig nagysziileinknek voltak részei. Ha az emberiséget
id6ben szétteriilve tudndnk l4tni; mint ahogy Isten latja, ak-
kor mem kiil6nalld, elszért dolgok tomegének 14tszédnék.
Egyetlen, névekvd valaminek 14tszana, taldn olyannak, mint
egy igen bonyolult fa. Ugy tfinne, hogy minden egyén Gssze
van kapcsolva az Gsszes tobbivel. Am ennél is tobbrél van
sz6. Az egyesek éppen 1igy nem éllnak kiilon Istent6l, mint
ahogy egymast6l sem. Ezen a viligon minden ember, asz-
szony és gyermek csak azért érez és lélegzik, mert Isten, hogy
gy mondjam, ,,mozgisban tartja”.

Tehat amikor Krisztus emberré lesz, az nem pontosan
olyan, mintha mi lennénk képesek O6lomkatondvéd vilni.
Olyasmi ez, mint amikor valami, ami mindig is befolydsolta
az emberiséget, egy bizonyos ponton Gj médon kezdi azt be-
foly4solni. Ett8] a pontt6l kezdve a hatés kiterjed az egész
emberiségre. Befolydssal van azokra, akik Krisztus el6tt €l-
tek, valamint azokra is, akik utdna. Még azokat is befolya-
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solja, akik sohasem hallottak Réla. Olyan ez, mintha egy
pohdr vizbe valamit belecsepegtetnénk, ami az egésznek 1j
fzt, 4j szint ad. Persze egyik leirds sem tokéletes. Hossz1i t4-
von Isten mégis csak sajat Maga, és amit tesz, az semmihez
sem hasonlithat6. Aligha varhatjuk, hogy az legyen.

Mi hét az a rendkiviili, amit Krisztus tett az emberiségért ?
Megtette értiink, hogy Isten gyermekévé véalhassunk, hogy
teremtett lényb&l nemzett lénnyé véljunk, hogy az ideiglenes,
biologiai életbd] dtmehessiink az idStlen ,szellemi” életbe.
Az emberiség elvben meg van ,mentve”. Nekiink egyénileg
kell magunkéva tenni az iidvosséget. De az igazdn nehéz ré-
sze ennek a munkénak, amit mi nem tudiunk volna megtenni
magunkért, mar elvégeztetett. Nem kell azzal prébélkoz-
nunk, hogy sajat erébdl kapaszkodjunk a szellemi életbe, az
mar lejott k6zénk, az emberi nembe. Ha csupan kitessziik
magunkat azon Ember hatisinak, akiben ez az élet teljes
mértékben jelen volt, és Aki bar Isten, mégis valésigos em-
ber, akkor O ezt elvégzi benniink és helyettiink. Emlékezze-
nek csak, mit mondottam az ,,alddsos ragallyal” kapcsolat-
ban. Egyvalaki az emberi nembdl rendelkezik ezzel az uj
élettel: ha kozel keriiliink Hozz4, mi is megkapjuk Téle.

Természetesen kifejezhetjiik ezt a legkiilonbz6bb médo-
kon. Mondhatjuk azt, hogy Krisztus meghalt biineinkért.
Mondhatjuk azt is, hogy az Atya megbocsatott nekiink, mert
Krisztus megtette azt értiink, amit nekiink kellett volna meg-
tenni. Mondhatjuk, hogy megmosakodtunk a Bardny véré-
ben. Mondhatjuk, hogy Krisztus legySzte a halilt. Ez mind
igaz. Ha valamelyik nem tetszik 6ndknek, hagyjik el, és elé-
gedjenek meg azzal, amelyiket vonzénak taldljdk. De barmit
is tesznek, ne kezdjenek vitatkozni azokkal, akiknek vélasz-
t4sa nem egyezik az énokével.
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6. KET MEGJEGYZES

A félreértések elkeriilése végett két megjegyzést fiiz6k most
az el§z6 fejezetbol szarmazé kérdésekhez.

(1) Egy okos kritikus azt kérdezte tSlem egyszer levélben,
hogy ha Isten gyermekeket akart ,,jaték katondk helyett”, ak-
kor kezdetben miért nem nemzett fitikat, ahelyett, hogy elébb
jaték katondkat alkotott s aztdn vitt beléjiik életet egy ilyen
nehéz és fijdalmas folyamat sordn. Erre a kérdésre elég
konnyii a vilasz egyik fele, a masik valosziniileg meghaladja
az emberi tudés hatdrait. A kénnyebb rész az alabbi. A te-
remtménybdl fiivd, gyermekké vélds folyamata nem lett vol-
na nehéz és fajdalmas, ha az emberi nem nem fordult volna
el Istent6l oly régen mar. Az emberek megtehették ezt, hiszen
Isten szabad akaratot adott nekik; s azért adott nekik szabad
akaratot, mert egy puszta automata vildg sohasem lett volna
képes a szeretetre, s ezért nem ismerte volna meg soha a vég-
telen boldogsigot. A nechezebb rész viszont a kovetkezg.
Minden keresztény egyetért abban, hogy a teljes és eredeti
értelemben csak egy ,JIsten Fia” van. De ha mindenképpen
fel akarjuk tenni a kérdést, hogy ,lehetett volna-e t5bb?”,
akkor nagyon nehéz helyzetbe keriiliink. Lehet-e egyaltaldn
barmi értelme e szavaknak, hogy ,lehetett volna-e tobb”, ha
Istenre alkalmazzuk? Azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos,
véges dolog lehetett volna mds, mint amilyen, mert hogy ak-
kor lehetett volna mds, ha valami egyéb kiilnb6z8 lett volna
téle, és az a valami egyéb is mds lett volna, ha valami harma-
dik dolog is kiilonbéz6tt volna ettl és igy tovabb. (Ennek az
oldalnak a betiii pirosak lennének, ha a nyomdész piros fes-
téket hasznélt volna, s 6 meg akkor hasznalt volna piros fes-
téket, ha ilyen utasitdst kapott volna stb.) De amikor Istenr§l
beszéliink, azaz a végsG, megvaltoztathatatlan Val6sagrol,
amelyt8] minden més fiigg, akkor nincs értelme azt kérdezni,
vajon lehetett volna-e mas. O olyan, amilyen, s ezzel vége.
De ett8] eltekintve is, nehézséget 1itok mar annak puszta
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gondolataban is, hogy az Atya tobb filit nemzett volna 6rék-
t8] fogva. Hogy t6bben legyenek, ahhoz valamennyire kii-
16nbozniiik kellett volna egym4st6l. Két egypennysnek egy-
forma az alakja. Hogyan van belgliik kett3? Ugy, hogy kii-
16nboz6 helyet foglalnak el, és kiilonb6z8 részecskékbsl 4ll-
nak. Mis szdval ahhoz, hogy kiilénb6z8nek gondoljuk Sket,
be kellett vezetniink a tér és anyag fogalmat, alapjaban véve
a ,természetet” vagy a teremtett vildgot. Az Atya és a Fiu
kozotti megkiilonboztetést meg tudom érteni tér és anyag
bevezetése nélkiil is, mivel az egyik nemzi a masikat és a ma-
sik t8le sziiletik. Az Atya kapcsolata a Fitthoz nem ugyanaz,
mint a Fid kapcsolata az Atyahoz. De ha t6bb fia volna, ak-
kor 8k egymashoz is és az atydhoz is ugyanigy viszonyul-
nanak. Miben Kkiilonboznének tehdt egymdastol? Persze nem
vessziik észre mindjirt a nehézséget. Azt hissziik, el tudunk
képzelni tobb fiit. De amikor alaposabban 4tgondolom, tigy
talidlom, ez a gondolat csak azért tiint lehetségesnek, mert
homilyosan tigy képzelem el 8ket, mint valami térben ott 4ll-
dogilé emberi alakokat. Mis széval, bir ugy tettem, mintha
olyan valamire gondolnék, ami méir a vildg teremtése elGtt
létezett, a valésdgban becsempésztem a mindenség képét és
azt a valamit ezen beliil helyeztem el. Ha e képet elhagyom,
és mégis megprébalok Ggy gondolni az Atyira, hogy a vilag
kezdete el8tt tobb fitit nemzett, akkor azt tapasztalom, hogy
tulajdonképpen semmire sem gondolok. Az egész elképzelés
szavakkd halvényul el. (A természetet - teret, idGt és anya-
got - Isten éppen azért teremtette, hogy ezt a ,,tobb”-séget,
pluralizmust lehet8vé tegye? Talin nincs mds méd sok,
6rok szellem létrehozdsira, mint az, hogy el6bb természetes
Iények legyenek a vildgban és azutdn véljanak szellemivé?
De hét mindez csak talalgatis persze.)

(2) Azt az elképzelést, hogy az egész emberi nem bizonyos
értelemben egy - vagyis egyetlen nagy organizmus, mint
példaul egy fa - nem szabad &sszekeverni azzal a gondolattal,
hogy tudniillik az egyéni kiilonbségek mit sem szdmitanak,
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vagy hogy az emberek — Jancsi, Laci, Kati - valahogy kevésbé
fontosak, mint a kollektiv dolgok, példdul osztalyok, fajok
stb. A két gondolat valéjdban ellentétes. Egy egyedi szervezet
részei lehetnek nagyon kiilénbdz8k egymdstdl, s amelyek nem
részei, lehetnek nagyon egyformdk. A hatpennysek mind
kiilénallok és nagyon egyformék ; az orrom és a tiidém azon-
ban nagyon kiilénb6z3, de csak azért 1éteznek, mert testem
részei, s részt vesznek ko6z6s életében. A kereszténység nem
ugy tekint az emberi egyedekre, mint egy csoport tagjaira
vagy egy lista tételeire, hanem mint egy test szerveire — mind
kiilonboz6 € mind hozz4jarul valamihez, amit a masik nem
tudna megtenni. Amikor mi magunk prébéljuk meg gyer-
mekeinket, tanitvanyainkat vagy szomszédainkat pontosan
olyanni alakitani, mint mi magunk vagyunk, akkor jusson
esziinkbe, hogy Isten val6szinfileg sohasem tervezett effélét.
Mi és 6k kiilonb6z8 szervek vagyunk, mas célra szdntak
benniinket. M4srészt viszont, mikor arra érziink kisértést,
hogy ne torddjiink mas valaki bajaval, mert az ,,nem a mi
dolgunk”, akkor viszont az jusson esziinkbe, hogy bir az il-
let8 més, mint mi, mégis ugyanannak a szervezetnek a része.
Ha elfelejtjiik, hogy a mésik ugyanahhoz a szervezethez tar-
tozik, mint mi magunk, akkor individualistdk lesziink. Ha
elfelejtjiik, hogy az illet§ té8liink kiilénboz8 szerv, ha el akar-
juk nyomni a kiilonbségeket és mindenkit egyformav4 aka-
runk gytmi, akkor totalitaridnussd valunk. A keresztény
embernek azonban nem kell sem az egyiknek, sem 2 masik-
nak lennie.

Nagyon szeretném megmondani énoknek, és gondolom,
6nok is nekem, hogy e két hiba kéziil melyik a rosszabb. Ez
megint az 6rdog csapdéja, aki minden hibat parokban, ellen-
tétpirokban helyez el a viligban. S mindig arra biztat ben-
niinket, hogy j6 sokat torjiik a fejiinket, vajon melyik a rosz-
szabb. Ertik, hogy miért, ugye? Arra szamit, hogy az egyiket
kiilénsképpen nem kedveljitkk majd, s ez4ltal fokozatosan
belekerget minket a mésikba. De ne engedjiik magunkat bo-
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londd4 tenni. Tartsuk a célt szemiink elgtt és haladjunk egye-
nesen at a két hiba kozoit. Csak azzal kell tér8dniink, hogy
mindkettdt elkeriiljiik.

7. SZINLELIUNK

Engedjék meg ismét, hogy két képre vagy ink4bb két tor-
ténetre emlékeztessem ondket. Az egyiket mindnyédjan ol-
vastak, s a cime ,,A széplany és a sz6rnyeteg”. A lanynak,
mint tudjdk, valami okb6l hozza kell mennie egy szornyeteg-
hez, amit meg is tesz. S megcsékolja, mintha ember volna.
S akkor, nem kis megkdnnyebbiilésére, a szornyeteg emberré
valtozik és minden rendben megy tovabb.

A masik torténet egy olyan emberr8l szdl, akinek 4larcot
kellett viselnie; az dlarc kdvetkeztében sokkal szebbnek l4t-
szott, mint amilyen a valésdgban volt. Evekig viselte azt.
S amikor aztdn levette, kitiint, hogy sajat arca hozzdidomult
az dlarchoz, s most mdr igazdn szép volt. Amit tettetésként
kezdett, az valosigga valt. Azt hiszem, mindkét térténet segit
majd (a képzelet sikjan, természetesen) annak érzékeltetésé-
ben, mit is akarok ebben a fejezetben elmondani. Mindeddig a
tényeket probaltam meg leirni, Isten Iényegét és amit értiink
tett. Most gyakorlati dolgokrdl akarok beszélni: mit tegyiink
ezutdn? Mit szdmitanak mindezek a teologiai ismeretek?
Maér ma este lehet fontossdguk. Ha annyira érdekelte 6noket
ez a konyv, hogy id4ig elolvastak, akkor taldn megnyeri 6n6-
ket annak, hogy megprébéljanak imidkozni. S vajon mi
mést is imddkozhatnanak, mint az Ur iméjat ?!

Els§ szava ez: Miatydnk. Ugye értik most mér, hogy ez
mit jelent? Azt jelenti, hogy magunkat egyenesen Isten egyik
fidnak helyébe képzeljiik. Hogy nyersen fejezzem ki, Krisztus
jelmezét Sltjilk magunkra. Ha tigy tetszik, szinleliink. Mert
hiszen amint felfogjuk e szavak jelentését, azonnal 14tjuk,
hogy nem vagyunk Isten gyermekei. Nem vagyunk olyan
lény, mint az Isten Fia, Kinek akarata és szempontjai egybe-
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esnek az Atyééival; mi csupa 6nzés, félelem, remény, kap-
zsisag, féltékenység ¢és Onteltség vagyunk, haldlra szinva.
Ugyhogy bizonyos mértékben ez a Krisztus szerepében vald
tetszelgés jokora felhdboritd szemtelenség. A kiilonos azon-
ban az a dologban, hogy O rendelte, hogy ezt tegyiik.

Miért ? Mi értelme volna, hogy olyannak tettessiik magun-
kat, amilyenek nem vagyunk ? Nos, az emberek kozott, mint
tudjik, kétfajta szinlelés van. Van egy rossz, amikor a val6sag
helyett a szinlelés nyer teret, példdul amikor valaki tigy tesz,
mintha segftene, az igazi segitség helyett. De van egy jo is,
amikor a szinlelés a helyes magatartdshoz vezet el. Amikor
nem érziink kiilonosebb bardtsagot valaki irdnt, bar tudjuk,
hogy igy volna helyes, akkor nagyon gyakran az a legoko-
sabb, ha baratsdgos magatartdst tantsitunk és tgy viselke-
diink, mintha sokkal kedvesebbek lennénk, mint a val6sdg-
ban. S néhiny perc milva, mint azt mar mindnyajan észre-
vettiik, tényleg bardtsdgosabban kezdiink érezni, mint ko-
rabban. Nagyon gyakran az az egyetlen mddja valamely ké-
pesség megszerzésének, ha elkezdiink 1igy viselkedni, mintha
mar birtokunkban volna. Ezért olyan fontos a gyermekek-
nek a jaték. Amikor katondsdit vagy bevdsarldst jatszanak,
mindig gy tesznek, mintha feln8ttek lennének. De ekdzben
megfeszitik izmaikat, élesitik elméjiiket, tigy, hogy a felnGt-
tek utanzédsa segit nekik abban, hogy komolyan felnGjenek.

Nos, mihelyt megértjiik, hogy: ,,Itt vagyok, olyan 6lt6z€ék-
ben, mint Krisztus”, rendkiviil valészinti, hogy egyszerre
csak latunk valami lehet8séget arra, hogy a szinlelés abban
a pillanatban mar kevésbé legyen szinlelés, hanem inkabb
val6sdg. Eszrevessziik majd, hogy sok minden fordul meg az
agyunkban, ami biztosan nem volna ott, ha igazén Isten egyik
gyermeke lennénk. Allitsuk hit le ezeket a gondolatokat.
Vagy taldn rajoviink arra, hogy imadkozas helyett azonnal
irnunk kell egy levelet, vagy segiteniink kell feleségiinknek a
mosogatasndl. Gyeriink hét és tegyiik meg!

Ertik nemde, hogy mi megy végbe? Krisztus Maga, az
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Isten Fia, aki ember (mint mi) és Isten (mint az Atya), 4ll
tulajdonképpen’ mellettiink, s ebben a pillanatban mir el-
kezdte atalakitani a szinlelést valésdggd. Nem pusztdn csak
képzel6dés, mikor azt mondjuk, hogy: lelkiismeretiink meg-
mondja, mit kell tenniink. Ha csak gy egyszer{ien megkér-
dezzilk lelkiismeretiinket, kapunk valami valaszt; de ha
esziinkbe jut, hogy Krisztusként vagyunk felsltézve, akkor
mds valaszt kapunk. Van sok olyan dolog, amit lelkiismere-
tiink tal4n nem mond hatdrozottan rossznak (f6leg a gon-
dolatainkban 1év6 dolgokat), de amikr8l azonnal latjuk,
hogy nem folytathatjuk 8ket tovabb, ha komolyan megpré-
béljuk, hogy Krisztushoz hasonlitsunk. Ugyanis mbst mdr-
nemcsak egyszerfien a jora és a rosszra gondolunk, hanem
megprobéljuk elkapni a mésodik SzemélytSl ama ,,alddsos
ragalyt”. Inkabb olyan ez, mint egy képnek a festése, és nem
olyan, mintha térvényeknek engedelmeskednénk. S a furcsa
az benne, hogy mig egyféleképpen sokkal nehezebb, mint
megtartani a torvényeket, mdsképpen viszont sokkal kony-
nyebb.

A tényleges Isten Fia all mellettiink. Elkezd 4talakitani
benniinket ugyanolyanna, mint 6 Maga. Elkezdi ugysz6lvan
belénk ,0ltani” sajat életét, gondolatait, Zoe-jit ; elkezdi at-
alakitani az 6lomkatonat €16 emberré. Az a résziink, amely-
nek ez nem tetszik, még mindig 6lom.

Egyesck 1igy érezhetik, igen valésziniitlen, hogy ez sajit
magunk tapasztalata legyen. Igy érvelhetnek : ,,Sosem volt az
az érzésem, hogy egy lathatatlan Krisztus segitett volna ne-
kem, de gyakran segitettek nekem az emberek.” Ez nagyon
hasonlit annak az asszonynak az esetéhez, aki az els§ vildg-
héboruban azt mondotta, hogy 6t nem érdekelné, ha kenyér-
hidny volna, mivel mindig pirit6st eszik. — Persze ha nincs
kenyér, nincs pirités sem. Ha nem volna segitség Krisztustol,
nem volna az emberektdl sem. O mindenféleképpen munk4al-
kodik benniink ; nemcsak azon keresztiil, amit ,,valldsos éle-
tiinknek” neveziink. Hatdsat kifejti a természeten keresztiil,
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sajat testiinkon at, konyvek segitségével, néha még olyan ta-
pasztalatok éltal is, amelyek (akkor) keresztényellenesnek
tiinnek. Amikor egy fiatalember, aki megszokdsbél jirt temp-
lomba, becsiilettel igy véli, hogy nem hisz a kereszténység-
ben és nem jar tovabb templomba — feltéve, hogy ezt valéban
becsiiletesen gondolja és nem a sziilei bosszantdsara teszi —,
akkor Krisztus szelleme taldn kdzelebb van hozza, mint bar-
mikor kordbban. — Krisztus azonban mindenekelStt ember-
tarsaink 4ltal munkélkodik rajtunk.

Az emberek Krisztus tiikrei, ,hordoz6i” a tobbi ember
szdméira. Megannyiszor nem is tudatos hordozéi. Ezt az
»alddsos ragalyt” olyanok is tovabbvihetik, akik nincsenek
~megfertdzve”. Olyan emberek segitettek engem a keresz-
tény hit felvételében, akik nmem voltak keresztények. Am
rendszerint olyanok viszik Ot tovabb masokhoz, akik isme-
rik Ot. Ezért olyan fontos az Egyhaz, a keresztények egész
testiilete, amelyben egymdsnak mutatjak meg Krisztust. Szin-
te azt mondhatjuk, hogy amikor két keresztény egyiitt koveti
Krisztust, akkor a kereszténység mértéke nem kétszerese an-
pnak, mint amikor kiilén vannak egymast6l, hanem tizen-
hatszorosa.

Ne felejtsitk el azonban a kévetkezSt. Kezdetben termé-
szetes, hogy egy kisgyermek elfogadja anyja tejét anélkiil,
hogy ismerné az anyjit. Ugyanugy az is természetes, hogy
csak a nekiink segit6 embert litjuk, anélkiil azonban, hogy
latndnk mégotte Krisztust is. De nem maradhatunk kisgyer-
mekek. Fejl8dniink kell, hogy felismerjiik az igazi Adakoz6t.
Oriiltség volna nem felismerni. Ugyanis ha nem ismerjiik fel,
akkor emberekre kellene tamaszkodnunk, és biztos csal6das-
nak lennénk kitéve. Hiszen a legjobbak is elkdvetnek koziilitk
hibékat, s végiil is mind meghalnak. Azutédn halasaknak kell
lenniink azoknak, akik segitettek nekiink, tisztelniink és sze-
retniink kell Gket. Soha, soha se fiizzilk minden hitiinket
egyetlen emberhez sem, még ha a legjobb és a legbolcsebb is
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az egész vildgon. Sok minden hasznos dolgot lehet kezdeni a
homokkal, de ne prébaljunk ra hdzat épiteni.

Most mér kezdjiik 14tni, mi az, amit az Ujszovetség sziin-
teleniil hangoztat. Olyan keresztényekrdl beszél, akik ,,ujj4-
sziilettek”, akik ,,magukra oltik Krisztust”; arrél a Krisztus-
rol beszél, aki ,.benniink formalédik”, meg arrél, hogy eljus-
sunk oda, hogy ,,Krisztus szelleme legyen benniink”.

Azonnal vessiik el a gondolatot, hogy mindezek csupin
kiilénos szélasmddok, és azt fejezik ki, hogy a kereszté-
nyeknek olvasniuk kell Krisztus igéit és meg kell prébalniuk
azokat végrehajtani - mint ahogy az ember elolvashatja Pla-
tén vagy Marx tanitdsit, és megprébalhatja végrehajtani.
Ezek sokkal tobbet jelentenck. Azt jelentik, hogy egy igazi
Személy, Krisztus, itt és most, ebben a helyiségben, ahol
im4dkozunk, tesz valamit veliink és értiink. Nem egy josagos
emberrdl van sz6, aki kétezer évvel ezelStt meghalt. E18 em-
ber O, olyannyira, mint mi magunk, és mégis annyira Isten,
mint amikor a vilagot teremtette, O jon el valéban & avat-
'kozik be bels§ éniinkbe, megolve benne a régi, természetes
ént és helyettesitve azt olyannal, mint amilyen Neki van.
ElGsz6r csak pillanatokra. Aztian hosszabb id&szakokra.
Végiil, ha minden j6l alakul, tartésan 4talakit benniinket
valami mds lénnyé; egy 4j, kis Krisztuss4, egy olyan lénnyé,
aki a maga egyszerii szintjén ugyanolyan élettel rendelkezik,
mint Isten, részesedik az O hatalmébél, 5r6mébél, tudasabol
és Orokkévaldsigabol. S nemsokdra még két masik felfede-
zésre is jutunk.

(1) Sajat, egyéni, biinds cselekedeteinken kiviil kezdjiik ész-
revenni biindsségiinket: nemcsak attdl ijediink meg, amit
tesziink, hanem attél, hogy milyenek vagyunk. Ez talan kissé
nehézkesen hangzik, ezért megprébdlom megvildgitani sajat
példimmal. Amikor hozzikezdek az esti imahoz, és megprd-
balok szdmot vetni aznapi biineimrdl, kideriil, hogy tiz eset-
b6l kilencszer a felebarati szeretet ellen vétkeztem: hara-
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gudtam, gorombdaskodtam, ginyolédtam, dithéngtem stb.
Azonnal az a kifogis jutott eszembe, hogy az el6idéz8 ok
hirtelen és vératlan volt, késziiletleniil ért és nem volt id6m
osszeszedni magamat. Nos, ez talan enyhit8 koriilmény lehet
e cselekedeteimet illetGen, hiszen szindékosan és eldre meg-
fontoltan elkévetve sokkal silyosabbak lennének. Mésrészt
viszont nem vitds, hogy amit az ember felkésziiletleniil tesz,
az mutatja meg legjobban, hogy milyen is tulajdonképpen?
Ami hirtelen el6bukkan, miel6tt még ideje lett volna dlcdzni
magit, nemde az az igazsig? Hogy patkdnyok vannak egy
pincében, akkor lathatjuk meg a legval6szin{ibben, ha na-
gyon hirtelen Iépiink be. De nem a hirtelenség okozza a pat-
kanyokat; az csak eclejét veszi annak, hogy elrejt6zzenek.
Ugyanigy, az el6idéz8 ok hirtelensége nem tesz engem in-
geriilt emberré, csupin megmutatja, hogy mennyire ingeriilt
ember vagyok. A patkanyok mindig ott vannak a pincében,
de ha kiabalva, hangos sz6val megyiink be, el fognak rejtézni,
mielftt még felgytjtottuk volna a villanyt. Nyilvanval6an,
a neheztelés és bosszuallds patkdnyai mindig ott vannak a
lelkem pincéjében. Nos, ez a pince kiviil esik tudatos akara-
tom hatdskérén. Bizonyos mértékig ellendrizni tudom tet-
teimet, de nincs koézvetlen ellen8rzésem a vérmérsékletem
fo16tt. Es ha (mint mondottam mér) az, ami vagyunk, tobbet
sz4dmit, mint amit tesziink, és ha mindaz, amit a val6sidgban
tesziink, féleg annak bizonyitékdul szolgél, hogy milyenek
vagyunk - akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a viltozast,
amelyen leginkdbb kellene keresztiilmenniink, mi magunk,
a sajat, szindékos erdfeszitéseinkkel nem tudjuk véghez-
vinni. S ez vonatkozik jé cselekedeteinkre is. Vajon hdnyat
tesziink koziiliik helyes indokb6l? Hényat a kézvéleménytél
valé félelembdl, hdnyat hivalkoddsb61? Hényat bizomyos
makacssagb6l vagy felsGbbrendiiségi érzetbdl, amely tulaj-
donsigok més koriilmények kozétt nagyon rossz cselekede-
tekre vezethetnének? Amde kozvetlen erkélesi eréfeszitéssel
nem tud az ember magéinak \j inditékokat teremteni. A ke-
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resztény €életben megtett elsé néhdny 1épés utdan hamar belat-
juk, hogy mindazt, amit lelkiinkben igazdn tenni kellene,
egyediil Isten teheti meg. S ez elvezet benniinket oda, ami az
altalam mondottakban nagyon félrevezet§ volt.

(2) Eddig tgy beszéltem, mintha mi lennénk azok, akik
mindent elvégziink. A valdésigban természetesen Isten az.
Mi legfeljebb csak hagyjuk, hogy a dolgok torténjenek ve-
liink. Bizonyos értelemben még azt is llithatjuk, hogy Isten
az, aki a szinlelést végzi. A hiromszemélyii Isten, hogy gy
mondjam, egy 6nz8, kapzsi, zsért616d8, ldzadozé emberi al-
latot 14t a valésigban maga el6tt. De ezt mondja: ,,Tegyiik
fel, hogy ez nem pusztdn teremtmény, hanem a gyermekiink.
Annyiban olyan, mint Krisztus, hogy & is ember, hiszen
Krisztus is emberré lett. Tegyiik fel, hogy lélekben is olyan,
mint O. Tegyiink gy vele, mintha nem lenne olyan, mint
amilyen. Keltsiink ilyen l4tszatot, hogy a szinlelés valésdgga
valjék.” Isten ugy tekint rdnk, mintha kis Krisztusok len-
nénk : s Krisztus mellettiink 4ll, hogy ilyenné alakitson min-
ket. Mondhatom: ez az isteni litszatkeltés elGszorre meg-
lehet&sen furcsdnak tiinik. De valéban olyan k#l6énds ? Vajon
nem ez a médja annak, ahogy a felsGbbrendfi dolgok min-
dig is felemelik az alacsonyabbakat? Az anya ugy tanitja
gyermekét beszélni, hogy tigy besz€él hozz4, mintha az mar
sokkal elgbb értené, mint a valésigban. Kutydinkat gy
kezeljiikk, mintha mir ,majdnem emberi lények” lennének :
s a végén ezért is lesznek ,,majdnem emberiek”.

8. NEHEZ-E VAGY KONNY( A KERESZTENYSEG?

Az €l6z8 fejezetben a kereszténységnek azt az elképzelését
fejtegettiik, hogy ,,utdnozzuk Krisztust”, illetGleg elébb szin-
leljiik, hogy Isten gyermekei vagyunk, abbdl a célbdl, hogy
végiil valéban gyermekei lehessiink. Mindjirt szeretném
egyértelm({ivé tenni, hogy ez nem az egyike annak a sokféle
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teendGnek, amit egy kereszténynek meg kell tenni; és nem
valami kiilénleges gyakorlat a magasabb valldsi szinten 4116k
részére. Ez maga az egész kereszténység. A kereszténység
semmi mast nem nyujt ezen kiviil. Most pedig azt szeretném
bemutatni, hogyan és miben kiilonbozik az ,erkdles” és a
»J0” szokdsos elképzeléseitbl.

MielGtt keresztényekké lesziink, rendszerint az alibbi el-
képzelés €l benniink. Kiinduldsi pontnak tekintjiik k6zonsé-
ges éniinket, annak kiilonbdz8 vigyaival és érdekeivel. Az-
utdn késBbb elismerjiik, hogy valami mds, amit erkdlcsnek
vagy tisztességes magatartdsnak vagy a tdrsadalom javdnak
neveziink, igényekkel 1ép fel ezzel az énnel szemben; olyan
igényekkel, amelyek Osszeiitk6znek az én vagyaimmal. Amit
,»J0 magatartdson” értiink, abban 4ll, hogy engediink ezek-
nek az igényeknek. A kozonséges éniink altal kivdnt dolgok
kéziil néhdny pedig olyannak tiinik, amit ,,rossz”-nak neve-
ziink; nos, ezeket fel kell adnunk. Mas dolgok viszont,
amelyeket éniink nem akar megtenni, olyannak t{innek, amit
,helyes”-nek neveziink ; ezeket meg kell tenniink. Am kézben
allandéan azt reméljiik, hogy ha eleget tettiink minden kove-
telménynek, szegény, természetes éniinknek még mindig lesz
valami kilatasa és ideje arra, hogy megvalésithassa sajat va-
gyait, élhesse sajat életét és azt tehesse, ami neki tetszik. Tu-
lajdonképpen olyanok vagyunk, mint a tisztességes ado-
fizet§ polgar. Rendben megfizeti az adot, de azért erGsen re-
méli, hogy még fog maradni elég ahhoz, hogy megélhessen.
Ugyanis még mindig természetes éniinket vessziik kiinduldsi
pontnak.

Amig ily modon gondolkodunk, az alibbi két kovetkez-
mény koziil az egyik vagy a masik valdsziniileg be fog kovet-
kezni. Vagy abbahagyjuk, hogy megprébéljunk jék lenni,
vagy igazén nagyon boldogtalanok lesziink. Ugyanis félre-
értés ne essék: ha igazdn megprébiljuk kielégiteni a termé-
szetes énnel szemben tdmasztott valamennyi kovetelményt,
akkor nem fog elegend8 maradni a megélhetésre. Es termé-
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szetes éniink, amely igy minden alkalommal csak senyved,
korlatok kozt kinlédik és aggodalmaskodik, egyre bosszi-
sabb lesz. Végiil vagy nem prébélkozunk tobbé azzal, hogy
JOk legyiink, vagy olyan emberré vilunk, aki azt mondja,
hogy ,,masokért é1” - de ezt elégedetlenkedve, zsortolodve
teszi -, mindig azon csodalkozik, hogy miért nem veszik ezt
méasok még jobban észre, és mindig martirt csinil magabél.
S ha egyszer ilyenné vélunk, akkor sokkal nagyobb ny{igét
fogunk jelenteni mindenki szédmdra, akinek veliink kell élnie,
mint akkor, ha 8szintén 6nz8k maradtunk volna.

A keresztény it mas: nehezebb és konnyebb. Krisztus ezt
mondja: ,,Adjitok nekem egészen magatokat. Nem akarok
ennyit és ennyit az id6tokbdol, pénzetekbbl, munkéitokbél: én
benneteket akarlak. Nem azért jottem, hogy kinozzam ter-
mészetes éneteket, hanem azért, hogy megtljem azt. A fél-
megolddsok nem jok. Nem akarok itt vagy ott levagni egy-
egy 4gat, hanem az egész fit akarom kivagni. Nem akarom
a fogat fiirni, t6mni vagy koron4zni, hanem ki akarom hizni.
Adjatok 4t nekem egész természetes éneteket, minden végya-
tokat, akAr 4rtatlannak, akd4r &riilinek gondoljatok &Sket, tel-
jes egészében. Uj ént fogok adni nektek helyette. Valéjaban
Magamat fogom nektek adni; az én akaratom lesz a tiétek.”

A keresztény 1it nehezebb is, és kénnyebb is, mint ahogy
mi mindnyédjan prébaljuk végigjarni. Azt hiszem, észrevet-
ték, hogy Krisztus Maga is néha nagyon nehéznek, néha
nagyon konnylinek mondja a keresztény utat. Azt mondja:
»Vegyétek fel kereszteteket”, ami mds szdval azt is jelentheti,
hogy agyonvernek benniinket egy koncentrdcids taborban.
Maskor meg ezt mondja: ,,Az én igdm konny(i, az én terhem
nem nehéz.” S mindkettSt komolyan gondolja. S mindjart
meg is 14tjuk, miért igaz mind a kettd.

A tandrok megmondhatjik, hogy az osztdlyban a leglus-
tabb gyerek dolgozik a végén a legkeményebben. A kovetke-
z8t értik ezen. Ha két fitnak adunk, mondjuk, egy geomet-
riai feladatot, az, aki kész a nehézségek villalasara, igyekezni
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fog, hogy azt megértse. A lusta megprébélja kiviilr§] meg-
tanulni a feladatot, mert pillanatnyilag ez kevesebb erdfe-
szitést kivan. De hat honappal kés8bb, amikor vizsgira ké-
sziilnek, a lusta érakon at fog keservesen kiiszkddni olyan
problémékkal, amelyeket a masik par perc alatt megért, s8t
kimondottan élvez. Hosszi tdvon a lustasig tobb munkét
kivin. Vagy tekintsiik a kovetkez8képpen. Harcban vagy
hegymadszisban gyakran el6fordul olyan helyzet, ami jé adag
batorsigot kivan; de hosszii tdvon ugyanakkor ez a legbiz-
tonsdgosabb megoldas. Ha visszaretteniink té6le, néhany éra
milva sokkal nagyobb veszélybe keriiliink. A gydvasag pe-
dig egyuttal a legveszélyesebb. Hat igy van ez. A legborzasz-
tobb, a csaknem lehetetlen abban 4ll, hogy adjuk 4t egész
éniinket Krisztusnak, minden vdgyunkkal és elgvigyazatos-
sdgunkkal. De ez még mindig sokkal kénnyebb, mint amit
ehelyett probalunk mindnyéjan tenni. Ugyanis azzal prébal-
kozunk, hogy ,,sajit magunk” maradjunk, hogy a személyes
boldogsdgot tekintsiik életiink nagy céljidnak és ugyanakkor
mégis ,,jok” legyiink. Mindnydjan megprébaljuk, hogy
agyunkat és sziviinket sajit (itjara engedjilk — pénzre, élve-
zetre vagy érvényesiilésre koncentrilva —, és ennek ellenére
azt reméljiik, hogy tisztességesen, szemérmesen és aldzatosan
tudunk viselkedni. Pedig Krisztus éppen arra figyelmeztetett
benniinket, hogy ezt nem tudjuk megtenni. Mint O mondotta:
a bogédncs nem terem fiigét. Ha olyan fold vagyok, amely
csak flimagot tartalmaz, nem teremhetek buzat. Ha leka-
szaljak a fiivet, az alacsony lesz, de még mindig csak fiivet
fogok teremni €és nem buz4t. Ha buzit akarok teremni, a
valtozadsnak mélyebbre kell hatni a felilletnél. Az kell, hogy
felszantsanak és Gjra vessenek.

Ezért a keresztény élet igazi problémaéja ott meriil fel, ahol
az emberek rendszerint nem is vdrjik. Abban a pillanatban
meriil fel, amikor reggelente felébrediink. Aznapi vigyaink
és reményeink vaddllatokként rohannak rank. S az elsg
feladat minden reggel abban éll, hogy egyszeriien vissza-
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16kjitk Gket; azzal, hogy hallgatunk arra a masik hangra,
elfogadjuk azt a masik szempontot, s engedjiik, hogy az a ma-
sik tagasabb, ersebb, nyugodtabb élet t6ltson el benniinket.
Es igy tovabb, egész nap.

Azzal, hogy tavol tartunk magunkt6l minden természetes
kicsinyeskedést és emésztGdést; hogy bejoviink a szél
elgl.

Elgszor csak néhdny pillanatra tudjuk ezt megtenni. De
ettSl kezdve ujfajta élet kezd szétaradni szervezetiinkben:
hiszen most mar Krisztust engedjiikk munkilkodni éniink
jobbik részén. Olyan ez, mint az a kiilénbség, ami a feliiletre
felvitt lakk és a mélyrehatd, atitaté festék vagy szinezGanyag
kozott van. Az O szavai sohasem tartalmaztak bizonytalan,
idealisztikus nagyzoldst. Amikor azt mondotta: ,Legyetek
tokéletesek”, akkor ezt igy is értette. Azt értette ezen, hogy
a folyamaton teljes egészében végig kell menniink. Ez nehéz
feladat; de az a fajta megalkuvds, ami utin vagyakozunk,
még nehezebb, s6t Iehetetlen. Bizonydra nehéz folyamat, ami-
kor a tojasbol madar lesz, de az sokkal nehezebb lenne, ha
akkor probélna a madir repiilni tanulni, amikor még a to-
jasban van, illet8leg ha tojis maradna. Jelenlegi 4llapotunk-
ban olyanok vagyunk, mint a tojasok. Nem maradhatunk
bizonytalan ideig kozénséges, ép tojdsok. Vagy kikeliink a
tojasbol, vagy megzipulunk.

Hadd térjek most vissza arra, amit kordbban emlitettem,
nevezetesen a kereszténység egészére. Minden mds lényeg-
telen. Es oly konny(i Osszezavarodni ezzel kapcsolatban.
Koénnyii azt képzelni, hogy az egyhdz csak kiilonbozs ténye-
z8k, fogalmak, tdrgyak, cselekedetek Osszessége: oktatds,
képzés, misszibk, istentiszteletek. Eppigy azt is kénnyf el-
képzelni, hogy az 4llam katonai, politikai, gazdasigi és
mindenféle egyéb ilyen tényez6bdl 4ll. De a dolgok bizonyos
modon sokkal egyszerfibbek ennél. Az allam egyszeriien
azért létezik, hogy el6mozditsa és védelmezze a hétkdznapi
Allampolgir boldogulasit ebben az életben. A tiiz mellett
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besz€lgetd férj és feleség, néhany barat, aki egy vendéglGben
jatszik célbadobdst, a kényvét szobdjiban olvasé ember
vagy a kertjében 4s6 gazda - ezek azok a dolgok, amiért az
allam létezik. S hacsak nem segiti gyarapitani, meghosszab-
bitani és védelmezni az ilyen pillapatokat, tiszta id6pocséko-
las minden torvény, parlamenti iilés, hadsereg, udvar, rend-
Orség, kbzgazdasig, miegyéb. Ugyanigy az egyhaz sem léte-
zik semmi mdsért, mint hogy az embereket Krisztushoz vonz-
za, kis Krisztussa alakitsa Sket. Ha nem ezt teszi, akkor
minden székesegyhaz, az egész klérus, a missziok, a beszédek,
de még a Biblia maga is, csak puszta id8rablas. Isten nem
mas célbdl lett emberré. S8t még az is kétséges, hogy az
egész mindenséget valami mdis célbdl teremtette volna.
A Biblia azt mondja, hogy az egész mindenség Krisztusért
jott 1étre és hogy minden Obenne kell hogy Gsszegyiiljon.
Nem hiszem, hogy koéziiliink barki is értené, hogyan fog ez
megtdrténni az egész mindenségre vonatkozéan. Nem tud-
juk, milyen formaban létezik élet (ha ugyan létezik egyal-
talin) a mindenség azon részeiben, amelyek sok millidrd
mérfoldre vannak a f6ldtSl. Még azt sem tudjuk, hogy ezen
a f5ldén hogyan vonatkozik ez az emberen kiviili dolgokra.
De hit végiil is nem vdrhatunk madst; a tervet csak annyiban
ismerjiik, amennyiben benniinket érint.

Néha mégis 1igy képzelem, hogy megértem, hogyan vonat-
kozik az egyéb dolgokra. Ugy hiszem, értem, hogyan vonzza
az ember bizonyos értelemben a magasabb rendii allatokat,
amikor szereti Sket és amikor sokkal inkabb emberivé ala-
kitja ket (mert ezt teszi), mint kiilénben lennének. Még
azt is fel tudom fogni, hogy az ember magéaba szivja a nové-
nyeket és a holt dolgokat, amikor tanulminyozza, felhasz-
nélja és értékeli ket. Es ha vannak értelmes lények més vi-
lagokban, Gk is megtehetik ugyanezt a sajat vildgukkal. Az is
lehet, hogy amikor ezek az értelmes lények Krisztusba ol-
vadnak, akkor valamiképpen magukkal viszik az Osszes
tobbi dolgot is. Ezt azonban nem tudom, ez csak feltételezés.
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Azt azonban tudjuk, hogyan vonz benniinket, embereket
Krisztus Magdhoz, hogyan lehetiink részei annak a csoda-
latos ajindéknak, amelyet a mindenség ifjii Fejedelme akar
Atyjénak felajanlani - az ajéndékot, amely O Maga és ezért
mi is Obenne. Ez az egyetlen, amiért a vildgra jottink. Es
kiilonds, lelkesitd célzasok vannak a Biblidban arrél, hogy
ha Isten Magahoz vonz benniinket, akkor sok minden mas
elkezd majd helyrejonni a természetben. A rossz dlom elmu-
lik majd: és felvirrad a hajnal.

9. VEGYUK SZAMITASBA A NEHEZSEGEKET

Azt tapasztaltam, hogy sok embert zavar az, amit az el§bbi
fejezetben mondtam Urunk szavairél: ,Legyetek tokélete-
sek.” Egyesek szerint ez azt jelenti: ,,Ha nem vagy tokéletes,
nem fogok neked segiteni.” S mivel nem tudunk tékéletesek
lenni, akkor, amennyiben ezt gondolta, reménytelen a hely-
zetiink. En azonban azt hiszem, az Ur nem ezt gondolta. Azt
hiszem, a kdvetkezSképpen értette ezt : ,,Az egyetlen segitség,
amit adhatok, hogy segitek nektek tokéletesnek lenni. Akar-
hattok ugyan valamivel kevesebbet is, de En semmivel sem
adok kevesebbet.”

Hadd magyarézzam meg. Amikor gyerek voltam, sokszor
fajt a fogam, éstudtam, ha sz6lok any4dmnak, fog adni vala-
mit, ami majd csillapitja a fijdalmat arra az éjszakéra, hogy
aludni tudjak. De mégsem fordultam emiatt anydmhoz, leg-
alabbis addig, amig a fijdalom igen heves nem lett. S amiért
nem mentem hozz4, annak a kévetkez8 volt az oka. Abban
nem kételkedtem, hogy fog nekem aszpirint adni, de azt is
tudtam, hogy még valami mdst is tesz majd. Mégpedig
tudtam azt, hogy masnap reggel el fog vinni a fogorvoshoz.
Nem kaphattam meg t8le csak azt, amit akartam, anélkiil,
hogy valami tébbet ne adott volna, amit nem akartam.
Azonnal meg akartam szabadulni a fajdalomtdl, de ezt
nem kaphattam meg anélkiil, hogy véglegesen rendbe ne

185



hozatta volna a fogamat. En pedig j6l ismertem azokat a fog-
orvosokat. Tudtam, hogy rogton elkezdenek foglalkozni a
tobbi fogammal is, amelyek még nem féjnak. Fel szoktdk
kelteni az alvé oroszlant: ha a kisujjadat nytjtod, az egész
karodat akarjak.

Ha mérmost igy fogjuk fel, akkor Urunk olyan, mint a
fogorvos. Ha a kisujjadat adod Neki, az egész karodat veszi
majd. Rengetegen fordulnak Hozzd4, hogy kigyégyuljanak
valamely sajatos biinbél, amit szégyellnek (példaul a masz-
turbalas vagy a fizikai értelemben vett gyavasig), vagy
olyasmibél, ami nyilvinvaléan tonkreteszi az életiiket (pél-
d4ul az ingeriiltség vagy az ittassig). Nos, O meggyégyitia,
rendbe teszi ezeket, de nem fog ott megallni. Taldn ez min-
den, amit mi akartunk, de ha egyszer segitségiil hivtuk, &
teljes kezelésben fog benniinket részesiteni.

Ezért figyelmeztette O az embereket, hogy ,vegyék szi-
mitisba a nehézségeket”, mielStt keresztények lennének.
., Ne értsetek félre - mondja —, ha engeditek, tokéletessé tesz-
lek benneteket. Mihelyt kezembe adjitok magatokat, ezért
veszlek kézbe benneteket. Sem nem kevesebbért, sem nem
masért. Van szabad akaratotok; ha ugy tetszik, taszitsatok
el magatokt6l. De ha nem teszitek, akkor értsétek meg,
hogy En elvégzem ezt a munkit. Barmilyen szenvedést is
okoz foldi életetekben, barmilyen megfoghatatlan tisztuldst
is fog jelenteni nektek haldlotok utén, és barmibe is keriil
nekem, soha nem fogok pihenni, sem titeket pihenni hagyni,
amig igazan tokéletesek nem lesztek, amig Atyam fenntartds
nélkiil mondhatja, hogy meg van veletek elégedve csakiigy,
mint ahogy meg van velem elégedve. Ezt meg tudom és meg
is akarom tenni. De kevesebbet nem teszek.”

Es mégis — és ez a mésik, és nem kevésbé fontos oldala a
dolognak — Krisztus, ez a nagy segit8, aki hosszii tivon nem
elégszik meg kevesebbel, mint az abszolGt tokéletességgel,
oriilni fog még az els8, gyenge, bizonytalan erdfeszitésnek is,
amit maholnap a legegyszeriibb kételesség gyandnt tesziink.
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Ahogy egy nagy keresztény ir6 (George MacDonald) meg-
Jjegyezte: minden apa &riil, amikor kisgyermeke el&szor pro-
bal meg jirni, de egy apa sem fog megelégedni kevesebbel,
mint hogy felndtt fia hatdrozottan, segitség nélkiil és férfiasan
jarjon. ,,Ugyanigy — mondta — Istennek kénnyd( tetszeni, de
nehéz neki eleget tenni.”

Gyakorlati kdvetkezménye ennek az, hogy egyrészt nem
szabad, hogy Isten tokéletesség iranti kovetelménye a leg-
kevésbé is batortalanna tegyen benniinket jelenlegi jéra vald
torekvéseinkben vagy éppen jelenlegi kudarcainkban. Vala-
hanyszor elbukunk, O jbél fel fog emelni. Es azt is j61 tudja,
hogy sajit erdfeszitéseink sose visznek benniinket a tékéle-
tesség kozelébe. Masrészt viszont mar az elején meg kell ér-
teniink, hogy a cél, amely felé O vezet benniinket, az abszolit
tokéletesség, és mi magunk kivételével semmilyen er§ sem
tudja megakadalyozni Ot abban, hogy ezen cél felé vigyen
benniinket. Ezért vagyunk. Es nagyon fontos, hogy ezt meg-
értsikk. Ha ezt nem értjiikk meg, akkor nagyon valészinii,
hogy egy bizonyos pont utén visszahtizzuk Ot, ellenallunk
Neki. Ugy vélem, amikor Krisztus képessé tett benniinket
egy-két nyilvinvaléan ellenszenves biin lekiizdésére, akkor
sokan vagyunk hajlamosak gy érezni (bar szavakban nem
fejezziik ki), hogy most mdr elég jok vagyunk. & mér meg-
tett mindent, amit akartunk, és oriilnénk, ha most mir ma-
gunkra hagyna benniinket. Amint mondani szoktuk: ,,So-
sem akartam szent lenni, hanem csak egy rendes, hétkéznapi
fické.” Es ezt mondva azt képzeljiik, hogy még aldzatosak is
vagyunk.

Ez azonban végzetes tévedés. Természetesen sosem akar-
tuk és sosem kértiik, hogy olyan teremtménnyé¢ alakitson
benniinket, mint amilyenné tesz minket. De nem az a kérdés,
hogy mi mit terveziink sajit magunkkal kapcsolatban, ha-
nem hogy Istennek mi volt a terve veliink, amikor alkotott
minket. O a feltalsls, mi csak a gép vagyunk. O a festd, mi
csak a kép. Honnan tudnénk, milyennek akar benniinket.
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Azt litjuk, hogy valami egészen mast csinalt bel8liink, mint
ami voltunk. Valamikor, sziiletésiink el6tt, még amikor
anyank testében voltunk, kiilénb6z6 fokozatokon mentiink
at. Egyszer eléggé hasonlitottunk a novényekhez, maskor
meg olyanok voltunk, mint a halak; csak a kés@bbi szakasz-
ban lettiink emberi kisgyermekek. S ha azokban a korai
szakaszokban tudatosak lettiink volna, tgy vélem, igen
elégedettek lettiink volna, ha névények vagy halak mara-
dunk - pem akartunk volna kisgyerekek lenni. Am O egész
id§ alatt tudta, mi a terve veliink, és hatarozott volt annak
végrehajtdsiban. Valami hasonlé térténik most magasabb
szinten. Megelégednénk azzal, hogy ,.hétkoéznapi emberek”
maradjunk; de O elhatdrozta, hogy egészen mas tervet hajt
végre veliink. Ha visszariadunk ett6l a tervt&l, az nem ala-
zatossdg; az lustasdg és gydvasidg. Ha aldvetjilkk magunkat
ennek a tervnek, az nem nagyzolads vagy megalomaénia, ha-
nem engedelmesség.

Van egy mdsik méd is az igazsag két oldaldnak kifejezé-
sére. Egyrészt sose képzeljiik azt, hogy sajat, segitség nélkiili
er8feszitéceink akér csak a legkdzelebbi huszonnégy 6rén is
wrendes emberekként” fognak atsegiteni. Ha O nem segit,
egyikiink sem mentes valami nagy biint6l. Masrészt viszont
a legnagyobb szentekrdl feljegyzett hésiességnek vagy szent-
ségnek lehet§ legnagyobb mértéke sincs tul azon, amit
Krisztus mindny4junkban el6 akar idézni végezetiil. Ez a
munka nem fejez&dik be ebben az életben, de O azt akarja,
hogy még halilunk el6tt minél el8bbre jussunk.

Ezért nem szabad meglep&dniink, ha nehéz idSk kovetkez-
nek rdnk. Amikor valaki Krisztushoz fordul és ugy tiinik,
elég szépen halad (abban az értelemben, hogy most mdr le-
szokott néhany rossz szokasardl, blinérdl), gyakran gy érzi,
most mir az volna a természetes, ha dolgai meglehetdsen si-
man mennének. Amikor a bajok jonnek - betegségek, anyagi
nehézségek, tijfajta kisértések —, akkor aztdn csalédott az il-
let8. Ugy érzi, ezek tal4n a 1égi, rossz napokban lettek volna
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sziikségesek, hogy figyelmeztessék és megbanasra késztessék
Gt; de miért kvetkeznek be most? Azért, mert Isten folfelé,
egy magasabb szintre akarja 6t kényszeriteni; olyan helyze-
tekbe hozni, amelyekben sokkal batrabbnak, sokkal tiirel-
mesebbnek, szeretetteljesebbnek kell lennie, mint azt valaha
is dlmodta volna korabban. Szdmunkra ez sziikségtelennek
latszik; de csak azért, mert halviny fogalmunk sincs arrél
az Oriési jelent8ségli dologrdl, amelyet veliink szdndé&kozik
Isten végrehajtani.

Ugy érzem, még egy példabeszédet kell klcsonvennem
George MacDonaldtél. Képzeljiik magunkat lakéhaznak.
Isten azért jon a hdzba, hogy 4jjiépitse. ElSszor taldn meg
tudjuk érteni, hogy mit tesz. Rendbe hozza a cs8hilézatot,
betdmi a tetSn 1évd lyukakat €s igy tovabb; tudjuk, hogy eze-
ket a munkakat el kellett végezni, s ezért nem vagyunk meg-
lepve. De egyszer csak elkezd oly hevesen bdnni a hézzal,
hogy az mar tiirhetetlen, s Ggy tiinik, hogy semmi értelme
sincs. Mit akar hat Isten? Egy egészen mas hdzat akar épi-
teni, mint amit mi elképzeltiink - itt egy 0j szdrnyat, ott egy
4 folyosét létesit, tornyokat hioz fel, udvarokat képez.
Azt gondoltuk, hogy egy csinos kis kunyhét épitiink: de O
palotat épit. Ide akar jonni és O Maga akar itt lakni.

A Llegyetek tokéletesek” parancsa nem valami idealista
nagyzolas. Es nem is olyan parancs, amit lchetetlen végre-
hajtani. Isten olyanokk4 alakit 4t benniinket, hogy engedel-
meskedni tudjunk ennek a parancsnak. Azt mondta (a Bib-
lidban), hogy ,.istenek” vagyunk és valéra is fogja valtani
szavait. Ha nekiink gy tetszik, megakadélyozhatjuk Ot eb-
ben, de ha engedjiik, még a leggyengébbet és legbecsteleneb-
bet is koziiliink istenné vagy istenndvé teszi, kdprdzatos, ra-
gyog6, halhatatlan teremtménnyé, aki annyi energidt, 6ro-
mét, bolcsességet és szeretetet sugdroz magabdl, hogy azt
most el sem tudjuk képzelni, s olyan ragyogé, makulitlan
tiikor lesz, amely tokéletesen visszatiikrozi Istenhez (bar ter-
mészetesen szerényebb mértékben) az O hatdrtalan erejét,
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boldogsigat és jésdgat. A folyamat sokdig fog tartani és rész-
ben igen fdjdalmas lesz; de erre szdmithatunk, és nem keve-
sebbre. Isten komolyan gondolja, amit mondott.

10. RENDES EMBEREK ES UJ EMBEREK

Isten komolyan gondolja, amit mondott. Akik kezébe ad-
jak magukat, tokéletesek lesznek, mint O - tokéletesek a sze-
retetben, bolcsességben, Sromben, szépségben és halhatat-
lansdgban. A véiltozds nem fejez3dik be ebben az életben,
mert a haldl fontos része a kezelésnek. Hogy egy bizonyos
keresztényben meddig megy el a véltozds a haldl elétt, az
bizonytalan.

Azt hiszem, ez a megfelel§ pillanat arra, hogy megvizs-
galjunk egy gyakran felmeriil§ kérdést: Ha a kereszténység-
nek igaza van, miért nem minden keresztény rendesebb em-
ber, mint az 6sszes nem keresztény? Ami e kérdés mogott
meghuzédik, az részben nagyon ésszerii, részben egyaltalan
nem ésszerfi. Az ésszerii rész az alabbi. Ha a kereszténységre
valé attérés nem hoz magdval javulist az illet8 kiils6 csele-
kedeteiben - vagyis ha tovabbra is olyan sznob, rosszindu-
latu, irigykedd vagy tortet8, mint volt —, akkor azt kell fel-
tételezniink, hogy ,megtérése” nagyrészt csak képzeletbeli
volt. Ha valaki igazdn megtért, Ggy véli, hogy el6bbre lépett —
nos, ez az alkalmazand$ vizsgdlati médszer. A szép érzések,
ljabb belatasok, a vallds irdnti nagyobb érdekl8dés csak
akkor jelentenek valamit, ha jobbd teszik tényleges magatar-
tdsunkat; mint ahogy az sem ér sokat, ha betegségben ,,job-
ban érezziik magunkat”, s ugyanakkor a h6mér§ arrél ta-
miskodik, hogy a 1azunk még emelkedik. Ebben az értelem-
ben a kiils6 vildgnak teljesen igaza van, ha a kereszténységet
eredményei szerint itéli meg. Krisztus mondta nekiink, hogy
eredmények szerint itéljiink. Gyiimé&lesérdl ismerjiik meg a
fit; vagy ahogyan mi mondjuk, a puding prébija, ha meg-
eszik. Amikor mi, keresztények, nem megfeleld médon vi-
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selkediink, vagy nem vagyunk képesek helyesen viselkedni,
akkor a kiils@ vildg szdmara nem tessziik hihetévé a keresz-
ténységet. A hibori alatti plakat azt hirdette, hogy a gon-
datlan beszéd életekbe keriil. Ugyanigy az is igaz, hogy a
gondatlan életek beszédet eredményeznek. Nemtor6ddm éle-
tiink beszédre ad okot a kiilsé vildgnak; méghozzi olyan
beszédre, amely kétségbe vonja még magdnak a keresztény-
ségnek az igazsdgat is.

Az eredmények megkévetelésének azonban van egy mdi-
sik médja is, amelyben a kiils§ vildg egészen logikatlannak
bizonyulhat. Nemcsak azt kvetelhetik meg ugyanis, hogy
az egyes ember €lete legyen jobb, ha kereszténnyé vilik;
hanem azzal az igénnyel is felléphetnek, hogy mielStt hin-
nének a kereszténységben, az egész vildgot két, vilagosan el-
kiilonitett tdborra osztva lathassdk - nevezetesen kereszté-
nyekre és nem keresztényekre —, és hogy az els6ben, egy
adott pillanatban, mindenki nyilvdnvaléan sokkal rendesebb
legyen, mint valamennyi ember a mdsodik tdborban. Ez
t6bb okbdl is ésszertitlen.

(1) El8szér is a tényleges vildgban ennél sokkal bonyolul-
tabb a helyzet. A vildg nem dll szdz szdzalékig keresztények-
b8l és szdz szdzalékig nem keresztényekbdl. Vannak (még-
hozz4 nagyon sokan), akik lassan megsziinnek keresztények
lenni, de még igy nevezik magukat : koztiik egyesek még egy-
haziak is. Vannak viszont masok, akik lassan keresztények-
ké véilnak, bir még nem hivjik igy magukat. Vannak aztdn
olyanok is, akik nem fogadjék el a teljes keresztény tanitast
Krisztusrél, de oly er8sen vonzza Magéhoz 8ket, hogy sokkal
mélyebb értelemben tartoznak Hozz4, mint ahogy azt meg-
érthetnék. Olyan mas valldst emberek is vannak, akik Isten
titkos befolyédsa altal vezettetve vallisuk azon részeire kon-
centralnak, amelyek megegyeznek a kereszténységgel, s igy
Krisztushoz tartoznak anélkiil, hogy tudndk. Példiul egy
jbakarati buddhista arra érezheti magat vezettetve, hogy
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egyre inkdbb az irgalomrol sz6l6 buddhista tanitdsra kon-
centréljon, és hagyja hattérben a buddhista tanitas méas vo-
natkozdsii pontjait (bir tovdbbra is azt mondhatja, hogy
ezeket is hiszi). A j6 pogdnyok kozill sokan lehettek ebben a
helyzetben Krisztus sziiletése el5tt. Es természetesen mindig
nagyon sokan vannak olyanok, akiknek elméjében egysze-
riien zavarodottsdg és egy csomé, egymdsnak ellentmondé
hiedelem uralkodik. Ennélfogva nem sok értelme van, ha
keresztények és nem keresztények t6megérdl prébalunk meg
itéletet mondani. Annak még csak van valami értelme, ha
macskdk és kutydk vagy éppen férfiak és n6k tomegét ha-
sonlitjuk &ssze, mivel ez esetben mindenki pontosan tudja,
melyik melyik. Aztan meg egy allat nem alakul 4t (sem las-
san, sem hirtelen) kutyabol macskdvd. Amikor azonban ke-
resztényeket hasonlitunk 6ssze nem keresztényekkel csak gy
iltalaban, akkor rendszerint nem létez8 emberekre gondo-
lunk, akiket valéban ismeriink, hanem csak két, homadlyos
elképzelésre, amit regényekbsl vagy 1jsagbol vettiink. Ha
egy rossz keresztényt és egy j6 ateistdt akarunk Osszehason-
litani, akkor két, valédi személyre kell gondolnunk, akikkel
mar tényleg taldlkoztunk. Ha nem tériink ra ily médon a 1é-
nyegre, akkor csak vesztegetni fogjuk az idénket.

(2) Tegyiik fel, hogy most mar a valésag talajin dllva, nem
egy képzeletbeli keresztényr6l és nem egy képzeletbeli nem
keresztényrsl beszéliink, hanem két valésigos emberrdl a
kornyezetiinkb3l. Még ekkor is 6vatosnak kell lenniink, hogy
a helyes kérdést tegyiik fel. Ha a kereszténységnek igaza van,
akkor az alabbiaknak kellene ebbd! kivetkeznie: (a) Minden
keresztény rendesebb lesz, mint ugyanaz a személy lenne,
ha nem volna keresztény. (b) Mindenki, aki keresztény lesz,
rendesebb lesz, mint korabban volt. Ugyanigy, ha a Whites-
mile fogpaszta hirdetése megfelel a valédsdgnak, akkor ebb6l
annak kell k6évetkeznie: (a) hogy mindenki, aki ezt hasz-
nalja, jobb fogakkal fog rendelkezni, mint ugyanaz a sze-
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mély, ha nem hasznilna ezt, (b) hogy mindenkinek, aki ezt
haszndlja, javulni kezdenek a fogai. De annak kijelentése,
hogy énnekem, aki Whitesmile-t hasznélok (és mindkét szii-
18mt8] rossz fogakat orokoltem), nincs olyan remek fogso-
rom, mint valamelyik egészséges, fiatal négernek, aki soha-
sem haszpdlt semmilyen fogpasztit, 6nmagdban véve még
nem bizonyitja, hogy a hirdetés nem mond igazat. A keresz-
tény Bates kisasszonynak lehet élesebb nyelve, mint a nem
hiv8 Dick Firkinnek. Ez énmagaban véve még nem 4rulja el,
hogy hatékony-e a kereszténység. A kérdés az, hogy milyen
lenne Bates kisasszony nyelve, ha nem lenne keresztény, és
milyen lenne Dické, ha keresztény lenne. Bates kisasszony-
nak és Dicknek kiilonb6z3 természeti okok és a kezdeti neve-
Iésiik kovetkeztében van egy bizonyos vérmérséklete. A ke-
reszténység azt hirdeti, hogy ha az érintettek hozzajirulnak,
mindkett8jiik vérmérsékletét 0j irdnyitds ald veszi. Azt
azonban joggal kérdezhetjiik, hogy ez az \j irdnyitds, ha
hozzajarulnak a vezetés atvételéhez, vajon javitja-e az érde-
keltséget. Azt tudjuk, hogy amit Dick Firkin esetében kell
irdnyitani, az sokkal ,,rendesebb”, mint Bates kisasszonynél.
De nem ez a lényeg. Egy gyir irdnyitdsdnak megitélésében
nemcsak a teljesitményt, hanem magit a gyarat is figyelembe
kell venni. Az ,,A” gyér iizemeinek figyelembevételekor taldn
még azon is csodalkoznunk kell, hogy egyaltaldn termel vala-
mit; az els8rendii felszereléssel rendelkezd ,,B” gyér elbirdla-
sanal kit{inhet, hogy bar jelents a termelés, még mindig jéval
alacsonyabb, mint lennie kellene. Egy jo igazgaté az ,,A”
gyarban biztosan Gj gépeket fog beallitani, mihelyt csak le-
het, de ez idSbe keriil. Az alacsony termelés ek6zben nem
jelenti azonban azt, hogy az illetd tehetségtelen.

(3) Most nézziik meg a kérdést kissé alaposabban. Az igaz-
gaté 4j gépeket allit be: mieldtt Krisztus befejezte volna
Bates kisasszony 4talakit4sit, ez utébbi mar valéban nagyon
»Trendes” lett. De ha minden ennyiben maradna, gy tiinne,,
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mintha Krisztus egyetlen célja az lett volna, hogy Bates kis-
asszonyt arra a szintre emelje, amelyen Dick mir hosszi
ideje volt. S tulajdonképpen eddig Ggy beszéltiink, mintha
Dicknél minden teljesen rendben volna ; mintha a keresztény-
ség olyasvalami lenne, amire csak a rossz embereknek van
sziiksége, a rendesek megvannak nélkiile is; mintha a ,rep-
desség” volna minden, amit Isten megkivin. Ez azonban vég-
zetes tévedés. Az igazsdg az, hogy Isten szemében Dick
Firkin minden porcikdjénak éppen nugy sziiksége van a
»megmentésre”, mint Bates kisasszonyénak. Bizonyos érte-
lemben (mindjart megmagyarizom, milyenben) a ,,rendes-
ség” aligha j6n tekintetbe.

Nem vérhatjuk el IstentSl, hogy tigy tekintse Dick békés
természetét és baratsdpos alkalmazkoddsat, ahogy mi. Ezek
olyan természetes okok kovetkezményei, amelyeket Isten
Maga idézett eld. Minthogy pedig csak vérmérsékleti ténye-
28k, szinte mind megvaltozhatnak akir Dick emésztésétdl
fiiggBen is. A rendesség alapjiban véve Isten ajandéka
Dicknek, nem pedig Dick ajindéka Istennek. Ugyanigy
Isten az évszdzadok Ota bfinnel terhelt viligban miik6dé
természetes okokra hagyta, hogy Bates kisasszonynak sz(ik
l1atékare és rossz idegei legyenek, ami megmagyardzza zsém-
bes természetét. De Isten, jokedvében, ezt helyre akarja néla
hozni. Am az & szemében nem ez a dolog kritikus része. Nem
itt a bokkend. Nem ez aggasztja Istent. Amit O figyel, és var,
és amin munkdlkodik, az olyan valami, ami még Isten szi-
mira sem koénnyl, mivel a dolog természetéb8l fakadéan
még O sem képes azt pusztan hatalmi aktussal eldidézni. O
ezt a valamit varja és figyeli mind Bates kisasszonyban, mind
Dick Firkinben. S ezt a valamit 6k vagy maguktdl nydjtjdk
Istennek, vagy maguk tagadjék meg Té8le. Hozza fognak-e
fordulni, vagy sem, betoltik-e az egyetlen rendeltetést, amely-
re sziilettek ? Szabad akaratuk gy remeg benniik, mint egy
irdnyti. De ennek az irdnyt{inek van valasztdsa. Mutathat
az igazi észak felé, de nem kell ezt tennie. Vajon kilendiil-e a
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tii, megllapodik-e, és Isten felé mutat-e? O segithet abban,
hogy igy tegyen, de nem kényszeritheti. Nem nytijthatja ki a
kezét, hogy gy mondjam, és nem terelheti a helyes irdnyba,
mert megsziinnék a szabad akarat. Eszakra fog-e mutatni?
Ez az a kérdés, amelytSl minden fiigg. Felajanlja-e Bates
kisasszony és Dick a maga természetét Istennek? Hogy
vajon természetiik — amelyet vagy felajanlanak, vagy vissza-
tartanak — ebben a pillanatban rendes-e vagy rossz: masod-
rendfi fontossigu. Isten gondoskodni tud a probléménak
errdl a részérgl.

Kérem, ne értsenek félre. Természetesen Isten a rossz ter-
mészetet szerencsétlen és sajndlatos dolognak tartja. Es
persze a jo természetet jonak, mint amilyen a kenyér, a nap-
siités vagy a viz. De mindezeket a j6 dolgokat O adja & mi
kapjuk. O adta Dicknek az er3s idegeket és a j6 emésztést,
s még annyi mdst, ahonnan mindezek szirmaznak. Amennyi-
re mi tudjuk, Istennek semmibe sem keriil, hogy j6 dolgokat
alkosson, de a 14zad6 akarat megtéritésének 4ra a keresztre-
feszités volt. S mivel az akarat szabad - rendes emberekben
épplgy, mint rosszakban -, visszautasithatja Isten kérését.
Es akkor, mivel a rendesség Dickben is csak a természet egy
része, végiil minden darabokra fog hullani. Hiszen a termé-
szet maga is teljesen elmulik. Természetes okok mfikddtek
kozre Dickben ahhoz, hogy kellemes pszicholgiai alkata
legyen, mint ahogy szintén ezek jitszanak koézre a napnyugta
ragyogé szineiben. De mindkettd hirtelen szét fog esni (mert
a természet ilyen), és el fog tiinni. Dicknek megvolt a lehet8-
sége (vagy ink4bb Isten megengedte neki), hogy ezt a képet
az orok szellemi szépség szférdjaba emelje, de a lehet8séget
nem ragadta meg.

Itt azonban van egy ellentmondds. Amig Dick nem fordul
Isten felé, azt gondolja, hogy rendes természete a sajétja,
pedig éppen ameddig ezt gondolja, nem az &vé. Csak amikor
Dick megérti, hogy rendessége nem a sajatja, hanem Isten
ajandéka, és amikor azt tjra felajinlja Istennek, akkor kezd
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igazdn az 6vé lenni. Ugyanis Dick most mar kezd részt venni
a sajit teremtésében. Csak azt tarthatjuk meg, amit 6nként
Istennek adtunk. Amit megprébilunk magunknak megtar-
tani, azt biztosan elveszitjiik.

Ezért nem kell meglepGdniink, ha a keresztények kozott
talilunk rossz embereket. S ha alaposan atgondoljuk, még
kiilon oka is van annak, hogy miért fordulnak Krisztushoz
nagyobb szdmban a rosszak, mint a jék. Eppen ez volt az,
amit az emberek Krisztusnak f6ldi élete folyaman szemére
vetettek : azt, hogy ,,0lyan borzaszté embereket” vonz Maga-
hoz. Ez az, amit még ma is kifogdsolnak az emberek és min-
dig is fognak. Nem értik, hogy miért? Krisztus mondta,
hogy ,,Boldogok a szegények” és hogy ,,Milyen nehéz a gaz-
dagnak bemenni a mennyek orszdgiba”, s minden bizony-
nyal elsGsorban az anyagilag gazdagokat, illetve szegényeket
gondolta. De vajon nem vonatkoznak-e szavai egy mdsfajta
gazdagsigra és szegénységre is ? Ha sok pénziink van, az azzal
a veszéllyel jarhat, hogy egészen megelégsziink a boldogsag-
gal, amit a pénz nytjthat, és igy nem ismerjiik fel Isten sziik-
ségességét. Ha mindent megszerezhetiink csekkek egyszerti
alairasaval, akkor kénnyen elfelejthetjiik, hogy teljes mér-
tékben Istentdl fiiggiink. Nos, egészen nyilvinvald, hogy a
természet ajandékai is hasonl6 veszélyt hordoznak maguk-
ban. Ha j6 idegeink vannak, intelligensek és egészségesek
vagyunk, bizonyos népszeriiséggel rendelkeziink és j6 neve-
Iésiink is volt, akkor nagyon val8szinii, hogy megelégsziink
azzal a jellemmel, amivel rendelkeziink. ,,Miért vonjuk be
Istent?” - kérdezhetnénk. A j6 viselkedés egy bizonyos fo-
kdra meglehet8sen kénnyen juthatunk el. Hiszen nem tarto-
zunk azon szerencsétlenek ko6zé, akiket folyton a szexen,
iszdkossdgon, idegességen vagy ingerlékenységen kapunk
rajta. Aztdn meg mindenki azt mondja, milyen rendesek va-
gyunk, és (magunk kozt) egyet is értiink ezekkel. Val6szin{i-
leg elhissziik, hogy mindez a rendesség a mi mfiviink, és nem
nagyon fogjuk érezni annak a sziikségességét, hogy még job-
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bak legyiink. Gyakran nem is tudjuk beldttatni azokkal az
emberekkel, akik a jésdgnak ilyen természetes ajindékaival
rendelkeznek, hogy sziikségiik van Krisztusra mindaddig,
amig ez a természetes jOsig egy szép napon cserben nem
hagyja Sket és onelégiiltségiik megrendiil. M4s széval, akik
ilyen értelemben ,gazdagok™, azoknak nehéz bemenni a
mennyorszagba.

Egészen més a helyzet a rossz emberekkel, a kicsinyes, al-
jas, gydva, romlott, kénny{ivér(i; tarstalan vagy a szenvedé-
lyes, érzéki, kiegyensiilyozatlan emberckkel. Ha egyiltalin
kisérletet tesznek a jora, igy igen hamar megtanuljik, hogy
segitsépre van sziikségiik. Valasztaniuk kell: vagy Krisztus,
vagy semmi. Vagy felveszik a keresztet és kovetik Ot, vagy
kétségbeesnek. Ok az elveszett juhok. Krisztus fSleg azért
jott, hogy Sket megtalilja. A sz6 igazi és rettentS értelmében
6k a ,szegények”: s Krisztus 4ldottnak mondotta Jket.
Ama ,borzaszté népség”, akikkel Krisztus egyiitt jart — és
persze a farizeusok -, ma is mondjak, mint ahogy mondjik
kezdettdl fogva, ,,Ha volna valami a kereszténységben, azok
az emberek nem lennének keresztények.”

Mindnydjunk szdmdira figyelmeztetés és batoritds rejlik
ebben. Ha rendes emberek vagyunk — ha konnyen tesziink
szert erényre —, legyiink 6vatosak! Sokat virnak el attél, aki
sokat kapott. Ha sajit érdemiinknek tekintjiik azt, amit val6-
jaban Isten ajindékozott nekiink a természet 4ltal, és meg-
elégsziink azzal, hogy egyszerfien rendesek legyiink, akkor
l4zadok maradunk: és ezek az ajdndékok csak még borzal-
masabb4 teszik majd bukdsunkat, romlottségunkat még bo-
nyolultabb4, és rossz példdnkat még végzetesebbé. Az 6rdog
valamikor arkangyal volt; természetében rejlé ajdndékai
annyira folotte 4lltak a mieink folott, mint a mieink egy
csimpanzéi f6l5tt.

De ha szegény, szerencsétlen teremtések vagyunk, akiket
mAr a nyomortisdgos nevelkedés megmérgezett a k6zonséges
féltékenykedés és értelmetlen veszekedés légkorével, akiket
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bir nem a maguk joszdntibél, de valami visszataszit6 sze-
xualis elferdiilés gystér, és allandéan kisebbségi komplexus
kinoz, ami miatt a legjobb barétainkra is raférmediink — ne
essiink kétségbe. Egy vagyunk azon szegények koziil, akiket
O megaldott. § tudja, hogy milyen nyomortisdgos egy gépet
prébélunk irdnyitani. Folytassuk csak. Tegyiink meg minden
lehetSt! Egy napon majd (taldn egy mdsik vildgban, de lehet,
hogy ennél sokkal hamarabb) Krisztus a szemétdombra,
illetve az 6cskavastelepre veti majd és egy ujat ad helyette.
S akkor azillet§ elcsodélkoztat majd mindnyajunkat, 6nma-
gat nem kevésbé: mert nagyon nehéz iskoldban tanult meg ve-
zetni. (Utols6kbol lesznek az els8k és elsGkbsl az utolsok.)

A ,rendesség” — az egészséges, teljes személyiség - kit{ing
valami. A hatalmunkban 3116 valamennyi orvosi, nevelési,
gazdasigi és politikai eszkozzel olyan vildgot kell kialakita-
nunk, amelyben a lehetd legt6bb ember ,,rendes” felnstté val-
jék; mint ahogy olyan vildgot kell teremteniink, amelyben
mindenkinek b8ven van mit ennie. Azt azonban nem szabad
feltételezniink, hogy még hasikeriilne is mindenkibdl,,rendes”
embert faragni, akkor ezzel a lelkiiket is megmentettiik.
Arendes emberek vildga, amely elégedett a sajat rendes-
ségével, nem néz el8bbre, és elfordult IstentSl - ugyantigy
igényelné a megvaltast, mint egy nyomorusigos vildg, és ta-
l4n azt még nehezebb is lenne megmenteni.

Ugyanis a puszta javulds még nem megvaltds, bar a meg-
véltds mindig jobba teszi az embereket még itt és most is, és
végiil oly mértékben fogja megjavitani Sket, hogy azt el sem
tudjuk képzelni. Isten azért lett emberré, hogy az embereket
gyermekeivé tegye; nemcsak azért, hogy a régi fajta embere-
ket megjavitsa, hanem hogy tjfajta embert teremtsen. Ez
nem olyan, mint amikor egy lovat megtanitunk egyre jobban
ugrani, hanem mint amikor egy lovat szdrnyas, taltos paripa-
va alakitunk 4t. Persze, ha egyszer szdrnyakat kap, olyan ke-
ritések, akaddlyok folstt fog 4tropiilni, amelyeket sohasem
tudott volna dtugrani, s igy feliil fogja miilni a kézénséges lo-
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vakat a versenyben. Lehet azonban kézben egy olyan idé-
szak, amikor szdrnyai még csak nének, s még nem tudja az
elébbieket megtenni; és ebben a szakaszban, vallain a king-
vésekkel, amelyekrl rdnézéssel még senki sem tudja meg-
mondani, hogy egykor szdrnyakk4 lesznek, taldn még kiils§
megjelenése is esetien lesz.

De talan tul sok id6t forditottunk erre a kérdésre. Ha
olyan érvet akarnak, amia kereszténység ellen sz61 (nagyon
j6l emlékszem még, milyen tiirelmetleniil kutattam ilyen ér-
vek utdn, amikor attél kezdtem félni, hogy a kereszténység-
nek igaza van), kénnyen talilhatnak valamilyen ostoba, az
elvarasoknak meg nem felel§ keresztényt, s akkor mondhat-
jak: ,,Oh, széval ez az 6n 4ltal dicsért 4j ember ?! Ink4bb ma-
radok a régi fajtandl!” Am ha egyszer belatjuk, hogy a ke-
reszténység mds alapokon valészin{i, akkor bensénkben azt
is tudni fogjuk, hogy ez csak a kérdés megkeriilése. Mit tud-
hatunk mi egyéltalan masok lelkérsl, kisértéseikrs], lehets-
ségeikr8l, harcaikr6l? Az egész teremtésben egyetlenegy
lelket ismeriink: ez pedig az, amelynek sorsa keziinkbe van
letéve. Ha van Isten, akkor bizonyos értelemben egyediil
vagyunk Vele. Nem téveszthetjiik meg Ot sem a szomszéda-
inkra vonatkozé feltevésekkel, sem olyan emlékekkel, ame-
lyeket kényvekb8] meritettiink. Mit szdmit majd mindez a
sok fecsegés és hiresztelés (egyaltaldn képesek lesziink rajuk
emlékezni?), ha majd az érzékeipket elhomalyosité kod,
amelyet ,természetnek” vagy ,valédi vilignak” neveziink,
semmivé vélik, és Isten jelenléte, Aki el8tt mindig is 4lltunk,
egyszerre tapinthatd, kozvetlen és elkeriilhetetlen lesz?

11. AZ UJ EMBEREK

Az el8z5 fejezetben Krisztusnak az {ij emberek kialakitasa-
ra iranyulé munkdjat ahhoz a folyamathoz hasonlitottam,
amikor egy 16b6l szarnyas teremtmény valik. Ezt a szélsGsé-
ges példat azért hasznaltam, hogy hangsilyozzam, ez nem-
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csak javulds, hanem 4talakulds. A legkdzelebbi parhuzamot
ehhez a természet vildgaban taldlhatjuk, mégpedig azoknil
a figyelemre mélté dtalakuldsokndl, amelyeket rovarokban
bizonyos sugarak alkalmazdsdval idézhetiink €lS. Egyesck
ugy vélik, hogy igy m(ikédott az evoliicié. A teremtmények-
ben végbemend viltozdsokat, amelyektSl minden fiiggott, a
térbél érkez8 sugarak idézhették elS. (Természetesen, mi-
helyt a véltozasok bekovetkeznek, elkezd hatni rdjuk a ,ter-
mészetes kivalasztdas™”: azaz a hasznos valtozisok megma-
radnak és a tobbiek megsziinnek.)

A modern ember talan az evoluci6val kapcsolatban tudja
legjobban megérteni a keresztény elképzelést. Az evoliiciérél
ma mér mindenki tud (bar egyes képzett emberek nem hisz-
nek benne); mindenkinek azt mondjdk, hogy az ember az
élet alacsonyabb fajtaibol fejlédott ki. Ezért az emberek gyak-
ran kivincsiak, hogy ,,mi a kdvetkez8 1épés? Mikor jelenik
meg az emberen thli valami?” Képzeletdis irék megprobal-
jék nemegyszer megrajzolni ezt a kdvetkez8 1épést, a Szuper-
embert, ahogy 8k hivjdk; de rendszerint csak oddig jutnak,
hogy az embernél valami sokkal csunyabbat dbrazolnak, s
aztdn ezt azzal akarjik karpétolni, hogy még kiilon ldbakat
vagy karokat illesztenek r4. Am tegyiik fel, hogy a kovetkezd
1épés még annal is jobban eltér az el§z8ktSl, mint amirdl va-
laha is dlmodtak ? S talin nem ez volna a val6szinii ? Szdzezer
évekkel ezelStt hatalmas, erds pancéllal rendelkezd lények
fejlédtek ki. Ha akkor barki is figyelemmel kisérhette volna
az evolicié alakuldsit, azt varhatta volna, hogy a pancél
egyre nehezebb és nehezebb lesz. De tévedett volna. A jovs
egy olyan iit6kartyat tartogatott tarsolyaban, amelyet abban
az idében senki sem gyanitott volna. Kis, meztelen, pancél
nélkiili 1ények jelentek meg, amelyeknek fejlettebb agyveleje
volt: és ennek segitségével urai lettek az egész bolygénak.
Nemcsak hogy t6bb hatalomra tettek szert, mint a torténe-
lem el6tti sz6rnyek, hanem tjfajta hatalomra is. A kovetkezs
1épés nemcsak abban Aallt, hogy eltéréek legyenek, hanem
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hogy egy tjfajta kiilonbséggel legyenek eltérdek. Az evoliicié
nem abban az irdnyban haladt tovdbb, mint amilyen irdny-
ban annak idején 1attadk volna haladni, hanem tulajdonkép-
pen éles fordulatot vett.

Ma maér 1igy ldtom, hogy a népszerii feltételezések zome a
legk6zelebbi 1épéssel kapesolatban ugyanezt a hibat kévetiel.
Egyesek tgy latjak (vagy legaldbbis gy gondoljdk, hogy l4t-
jak), hogy az ember hatalmas agyvelGt fejleszt és egyre job-
ban uravé valik a természetnek. S mivel azt gondoljék, hogy
a fejlddés ebben az irdnyban halad, azt is képzelik, hogy eb-
ben az irdnyban fog haladni. En azonban kénytelen vagyok
azt gondolni, hogy a kovetkez§ 1épés valami egészen uj lesz;
valami olyan irdnyban fog kibontakozni, amir§l nem is 4l-
modtunk. Ha nem igy lenne, aligha érdemelné meg, hogy Uj
Lépésnek nevezziik. Nemcsak kiilonbséget varnék, hanem
valami Gjfajta kiilénbséget. S nem csupédn véltozast, hanem
egy Uj médszert, ami elBidézi a valtozast. Vagy hogy képte-
lenséget 4llitsak, az evoliicibban bekdvetkezS ij szakaszt nem
tekinteném j szakasznak az evoldcidban: azt virndm, hogy
az evollici6 maga, mint a valtozast el5idéz8 mddszer, til-
haladottd vélna. Végiil pedig nem lennék meglepve, hogy
amikor ez bekdvetkezik, nagyon kevesen vennék észre, mi is
torténik.

Nos, ha nincs kifogdsuk az ellen, hogy a fentiek szerint
beszé€ljiink, a keresztény nézet pontosan az, hogy a kovetkez6
1épés mir megtortént. S valéban Gj. A valtozds nem abban
all, hogy eszes emberekbdl még eszesebbekké valunk; a val-
tozds egészen mas irdnyban megy végbe — arrél van sz6, hogy
Isten teremtményeib8l Isten gyermekeivé valjunk. Az els§
példa erre kétezer évvel ezel6tt, Palesztindban fordult €l6.
Bizonyos értelemben a véltozds egyéltalin nem evolicio,
mivel nem olyasmi, ami az események természetes folyama-
tabdl szarmazik, hanem valami, ami kiviilr&l 1€pett be a ter-
mészetbe. Es én pontosan erre varok. A mult tanulmanyoza-
sdval érkeztiink el az evolticidrdl alkotott elképzelésiinkhéz.
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Ha még igazi ujdonsdgok varnak rénk, akkor természetesen
a mi elképzelésiink, amely a miiltra épiil, nem fog igazan il-
leni rdjuk. S ez az 1ij 1épés tulajdonképpen nemcsak abban
kiilénbozik minden €l6z6t8l, hogy a természeten kiviilrgl
jott, hanem sok minden mdisban is.

(1) Nem szexuélis uton val6 szaporodas tartja fenn. Meg
kellene lep3dniink emiatt ? Volt olyan id§ is, amikor még nem
volt szex; a fejl3dés akkor méds mddszerekkel ment végbe.
Kovetkezésképpen arra is szdmithatunk, hogy lesz majd idé,
amikor a szex elt{inik, vagy pedig (ami tulajdonképpen tor-
ténik) lesz olyan id8, amikor bar tovabbra is fennmarad,
nem lesz a fejldés 8 csatorndja.

(2) A korabbi fokozatokban €15 szervezeteknek vagy nem
volt, vagy csak nagyon kis valasztasa volt abban, hogy j 1é-
pést tegyenek. A haladés elsGsorban veliik tortént, és nem
6k tettek valamit a halad4s érdekében. Az 1j 1épés azonban,
hogy teremtményekbd! Isten gyermekei legyiink, akaratunk-
tét fiigg. Legaldbbis bizonyos értelemben. Aonyiban nem
akaratunktdl fiigg, hogy magunk valaszthattunk volna, meg-
tegyiik-e, vagy éppen el tudtuk volna-e képzelni; de annyi-
ban igen, hogy ha nyitva dll ra a lehet&ség, elutasithatjuk. Ha
ugy tetszik, visszariadhatunk téle; megmakacsolhatjuk ma-
gunkat, engedve, hogy az 1ij emberiség nélkiiliink haladjon
tovabb.

(3) Krisztust az 4j ember ,elsG egyedének” neveztem.
O azonban természetesen sokkal tobb ennél. Nemcsak egy
1ij ember, egy faj egyik képviselGje, hanem az ij ember. Az
6j embereknek O az eredete, kézpontja és élete. 0 sajat aka-
ratabol jott a teremtett mindenségbe, magival hozva a Zoe-t,
az Gj életet. (Ugy értem, hogy nekiink 1j, természetesen; a
maga helyén Zoe 6roktél fogva létezett.) S Krisztus tovabb-
adja nekiink, nem 4t8roklés révén, hanem oly médon, amit
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»alddsos ragdlynak” neveztem. Mindenki, aki megkapja, a
Vele val6 személyes kapcsolat révén kapja meg. Masok pedig
tigy lesznek ,,3jak”, hogy ,,Obenne” vannak.

(4) Ez a 1épés az €l628kh5z képest egészen mias sebességgel
megy végbe. Az embernek e bolygén végbement fejl6déséhez
viszonyitva a kereszténység clterjedése az emberi nemben
villdimszeri{ien ment végbe — mert hiszen kétezer v a minden-
ség torténetében csaknem semmi. (Sose tévessziik szem eldl,
hogy mi még mindig ,.korai keresztények” vagyunk. A jelen-
legi biinds és pusztité megosztis sorainkban, reméljiik, csak
gyermekbetegség: még a fogzas korszakdban vagyunk. A kiil-
s8 vilag kétségteleniil éppen az ellenkez8jét képzeli. Azt hi-
szik, hogy az Sregkori elgyengiilés idejét éljiikk. De ezt mir
gyakran gondoltdk kordbban is. Ujra meg tijra azt képzelték,
hogy a kereszténység haldédik a kiilsd iildozéstSl, a belsd
romlastdl, a muzulmén vallds keletkezését8l, a természet-
tudoményok fellendiiléséi5l és a nagy, kereszténmyellenes,
forradalmi mozgalmak megindulisitél. Azonban a vilig
minden alkalommal csalédott. Els8 nagy csalédésa a kereszt-
refeszitéssel kapcsolatban kdvetkezett be. AzEmberfia ugyan-
is 4jbol életre kelt. Bizonyos értelemben azéta is mindig ez
torténik, s nagyon meg tudom érteni, hogy ez milyen bor-
zasztéan igazsdgtalannak t{inik szimukra. Allandéan elpusz-
titjak azt, amit O kezdett el: é minden alkalommal, amikor
a siron a f6ldet doéngolik, egyszer csak azt halljak, hogy az
még mindig él és mas helyen 1ijbdl elbukkant. Nem csoda,
hogy gyiilélnek minket.)

(5) Sokkal nagyobb a kockéazat. Ha egy teremtmény a ko-
rabbi 1épteknél esik vissza, akkor legrosszabb esetben életé-
nek néhiny évét veszti csak el ezen a foldén, de nagyon gyak-
ran még ezt sem. Ha ennél a 1épésnél botlunk meg, akkor
olyan dijat veszitiink el, amely (2 sz6 legszorosabb értelmé-
ben) végtelen. Most ugyanis a kritikus pillanat érkezett el.
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Isten szdzadokon 4t addig a pontig vitte a természetet, hogy
olyan teremtménycket hozzon létre, amelyek (ha akarjk)
azonnal kiszakithat6k a természetbdl és ,istenekké” valtoz-
tathatok.

Vajon engedik-e majd, hogy ez megtorténjék velitk? Bi-
zonyos fokig olyan ez, mint a sziiletés krizise. Amig nem ke-
liink fel és nem kovetjiik Krisztust, még mindig a természet
részei vagyunk, természet anyink méhében. Terhessége hosz-
sz, kinos és aggaszté volt, de most mér elérte végss kifej-
letét; elérkezett a nagy pillanat. Minden készen 4ll. Az Orvos
is megérkezett. Vajon rendben fog-e a sziilés lezajlani? De
azért egy szempontbdl kiilénbozik ez a kozonséges sziilést6l.
A kozonséges sziilésnél a gyermeknek nincs sok valasztdsa;
itt viszont van. Kivancsi vagyok, mint tenne egy kozonséges
baba, ha valasztdsa lenne. Valészinfileg inkdbb maradna s6-
tétben, a méh melegségében és biztonsdgdban. Mert hat azt
gondolna persze, hogy a méh biztonsigot jelent. Es éppen
ebben tévedne: ha ugyanis ott maradna, meghalna.

Mostanra mar az eset megtortént, az Gj 1épést megtették és
folyamatosan teszik. Mar fellelhet6k 10j emberek itt-ott a
foldon. Egyesek koziiliik, mint elismertem, még alig felismer-
het8k; masokat viszont fel lehet ismerni. Olykor-olykor az
ember talilkozik velikk. Még az arcuk és a hangjuk is mds,
mint a miénk: hatirozottabb, nyugodtabb, boldogabb, su-
garz6bb. Ok akkor kezdik, amikor a legtSbben abbahagyjak.
Mint mondtam, felismerhet&k, de tudni kell, hogy mit is ke-
ressiink. Nem nagyon hasonlitanak a ,,vallisos emberekrgl”
alkotott elképzeléshez, amelyet 4ltaldban olvasmanyaink-
bél alakitottunk ki. Nem hivjadk magukra fel a figyelmet.
Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy kedvesek vagyunk
hozzajuk, pedig a valésigban 6k kedvesek hozzink. Jobban
szeretnek benniinket, mint a t6bbi ember, de kevésbé van
rank sziikségiik. (Gy&zziik le azt a kivinsigunkat, hogy maé-
sok igényt tdmasszanak rank: szép szimmal vannak, fGleg
ndk, akik ennek a kisértésnek tudnak legnehezebben ellen-
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éllni.) Rendszerint dgy t{inik, hogy ezeknek az embereknek
rengeteg ideje van, s csodilkozunk azon, hogy honnan. Ha
egyet felismertiink koziiliik, a kovetkez8t mar sokkal kény-
nyebben fogjuk felismerni. S igencsak gyanitom, hogy (bar
honnan is tudhatndm?) egymast azonnal és tévedhetetleniil
felismerik, fiiggetleniil a sziniik, nemiik, osztalyuk, koruk,
sG6t a hitvalldsuk okozta akadalyoktdl is. Ilyen médon a szent-
té valas olyan, mint egy titkos tarsasighoz valé csatlakozas.
Hogy a legk6zonségesebben fejezzem ki: bizonyara nagysze-
rti szérakozas!

Azt azonban nem szabad gondolnunk, hogy az Oj emberek,
kozonséges értelemben, mind egyformdk. Amit ebben az
utolsé konyvben mondtam, annak nagy része val6sziniileg
arrdl gy6zte meg Sndket, hogy ennek igy kell lennie. Az Gj
emberré valas azt jelenti, hogy elveszitjiik ,,magunkat”. Sajit
magunk énjébsl Krisztusba megyiink 4t. Az O akarata lesz
a mienk, az O gondolatait gondoljuk, hogy ,Krisztus gon-
dolkodésaval rendelkezziink”, mint azt a Biblia mondja. Ha
pedig Krisztus egy és igy mindnyajunkban benne kell lennie,
nem lesziink-e pontosan egyformik ? Ugy tiéinik, de a valé-
sagban nem igy van.

Elég nehéz erre j6 szemléltetd példat mondani, mivel ter-
mészetesen nincs még két olyan valami, ami éppen ugy viszo-
nyulna egymishoz, mint a TeremtS a teremtményéhez.
Azért mégis megprobalok itt két nagyon tokéletlen példat em-
liteni, amelyek legaldbb utalnak az igazsigra. Képzeljiink el
egy sereg embert, akik mindig is s6tétben éltek. Oda kerii-
link kozéjitk és megprobaljuk leirni nekik, hogy milyen a
fény. Elmondjuk nekik, hogy ha kijénnének a fényre, akkor
az rajuk esne, visszatiikrozGdne, €s Gk lathatokka valndnak.
Ugye, nagyon is lehetséges, hogy azt fogjik képzelni — mivel
mind ugyanazt a fényt kapjdk, és mind ugyanigy reagalnak
14 (vagyis visszatiikrozik azt) -, hogy mind egyforméanak
tdinnek ?, K6zben azonban 6ndk és én j6l tudjuk, hogy a fény
éppen azt fogja feltarni vagy megmutatni, hogy mennyire kii-
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16nb6znek egymastdl. — Vagy tételezziink fel valakit, aki sem-
mit sem tud a s6r6l. Adunk neki egy csipetnyit és 8 megizleli
annak sajatsagos, erds, dthaté izét. Ekkor azt mondjuk neki,
hogy nalunk mindenki haszndlja az egész orszigban a sét
a f6zéshez. Vajon nem vdlaszolhatna-e erre azt, hogy ,,Akkor
feltehet8en onoknél minden ételnek ugyanaz az ize; ugyanis
a most éppen nekem adott anyagnak az ize oly erds, hogy
minden egyéb izt kiiktat.” De 6ndk és én jél tudjuk, hogy a
s0 igazi hatdsa ennck éppen a forditottja. Nemhogy nem
oli ki a tojas, a pacal vagy a kdposzta izét, hanem éppenség-
gel kihozza azt. Igazi iziikket nem adjik ki, amig meg nem séz-
zuk Gket. (Mint figyelmeztettem 6ndket, ez persze nem igazn
j6 példa. Hiszen végiil is tényleg kiSlhetjiik a t6bbi izt, ha tal
sok s6t adunk hozz4juk, viszont nem o6lhetjiik ki egy ember-
b3l személyiségének egyéni izét azzal, hogy Krisztusbél
til sokat adunk hozza. — Mindenesetre megprébaltam a le-
hetd legjobb példat felhozni.)

Valami hasonlé van Krisztussal és veliink. Minél inkibb
elhagyjuk annak az tjat, amit ,,magunknak” hivunk, és mi-
nél inkdbb engedjiik, hogy O vegyen birtokba benniinket,
ann4l ink4bb lesziink igazin sajit magunk. Oly sok minden
van Benne, hogy millié és milli6, kiilénboz8 ,.kis Krisztus”
is még mindig kevés lesz ahhoz, hogy Ot tokéletesen kifejez-
ze. Mindet O alkotta. Mint ahogy egy szerz§ kitaldlja regé-
nyének szerepldit, Ggy taldlta O ki azt a sok kiilénb6z8 em-
bert, akiknek szerepét 6noknek és nekem szdnta. Ebben az
értelemben igazi éneink mind Obenne virnak rink. Nincs
értelme megprébalni, hogy ,.egyediil legyiink”, Nélkiile. Mi-
nél jobban prébilunk Neki ellendllni és 6n4lléan élni, annal
inkdbb keriiliink 6rékolt adottsdgaink, neveltetésiink, kor-
nyezetiink és természetes vigyaink uralma ald. Az, amit oly
biiszkén ,,magunknak” neveziink, tulajdonképpen olyan ese-
ménysorok iitkoz8helye lesz, amelyeket sem nem kezdtlink
el, sem nem tudunk megéllitani. Amit kivinsdgainknak ne-
veziink, azok csupdn a fizikai szervezetiink 4ltal érvényre jut-
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tatott vagyak vagy mds emberek 4ltal belénk taplalt gondola-
tok, vagy az 6rdog altal javasolt dolgok. Azzal dltatom pél-
déul magam, hogy a sajat, legfgbb, személyes és megfontolt
elhatirozdsom az, hogy szeretkezzem a vasiiti kocsiban velem
velem szemben il linnyal, pedig igazi eredete ennek a vagy-
nak az elfogyasztott tojis, alkohol és a j6 éjszakai alvés.
A propaganda az igazi eredete annak, amit sajat, személyes,
politikai elképzelésemnek tartok. Természetes 4llapotomban
kozelrSl sem vagyok olyan személy, amilyennek szeretném
hinni magamat: amit ,én"-nek nevezek, annak nagy részét
igen konnyen meg lehet magyarizni. Csak amikor Krisztus-
hoz fordulok, amikor 4tadom magam az O személyiségének,
akkor kezdek elGszor sajat, igazi személyiséggel rendelkezni.
Az clején azt mondtam, hogy Személyiségek vannak Isten-
ben. Most tovabb megyek. Valédi személyiség nincs sehol
masutt. Amig nem adjuk 4t magunkat Neki, addig nem lesz
igazi éniink. Azonossidgot leginkibb a természetes emberek
kozott lehet taldlni, nem azok kozt, akik meghédolnak Krisz-
tusnak. Milyen egyhangian egyforméik az §sszes nagy zsar-
nokok és hddit6k, s milyen csodalatosan kiilonb628ek a szen-
tek.

Azonban igazan fel kell adnunk éniinket. Ugysz6élvan ,,va-
kon” kell eldobnunk magunktél. Krisztus igazi személyiséget
fog adni ehelyett: de nem ezért kell Hozz4 menniink. Amig
csak sajit személyiségiinkkel torddiink, addig egydltalin
nem Feléje tartunk. Az lesz a legelsS 1épés, ha megprébilunk
teljesen elfelejtkezni éniinkrdl. Igazi, vij éniink (amely Krisz-
tusé és a mienk, és éppen azért a mienk, mert az Ové) addig
nem jon el, amig azt vérjuk. Csak akkor jon el, ha Ot varjuk.
Kiiléndsen hangzik, ugye? Pedig, mint tudjuk, ugyanez az
elv érvényes sokkal hétkéznapibb dolgokra is. A tarsadalmi
életben példdul mindaddig nem tesziink j6 benyomdst ma-
sokra, amig fel nem hagyunk azzal, hogy azon térjiik a fe-
jiinket, milyen benyomdst is akarunk tenni. Még az iroda-
lomban és a miivészetben sem lesz soha senki sem eredeti,
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ha azeredetiséggel vesz3dik; mig ha egyszerfien megprébal-
juk megmondani az igazat (semmit sem térédve azzal, hogy
milyen gyakran mondtak méar meg korébban), tiz esetbd! ki-
lencszer eredetiek lesziink, anélkiil, hogy akir észrevettiik
volna. Ez az elv végigmegy az egész €leten, elejétsl végéig.
Engedd 4t magad és megtaldlod igazi énedet! Veszitsd el
életedet és megmented azt! Vesd ald magad a haldlnak, t6-
rekvéseid és kedvenc vigyaid haldldanak minden dldott nap, és
egész tested haldldnak a legvégén: vesd ald magad lényed
minden rostjival és 8rok életet fogsz talilni. Ne tarts sem-
mit vissza! Semmi sem lesz igazin a tiéd, amit el nem ajindé-
koztal. Semmi nem fog foltdmadni a halilbdl, ami meg nem
halt benned. Ha magadat keresed, hosszi tavon csak gyiilo-
letet, egyediillétet, kétségbeesést, haragot, romlést és pusztu-
14st fogsz taldlni. De ha Krisztust keresed, meg fogod Ot ta-
l4Ini, és Vele egyiitt mindent raadasul.
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kotet C. S. Lewisnek (1898—1963) az

angol radidban elhangzott el6adds-soro-
zatat tartalmazza, azzal a bevallott céllal, hogy a
felekezeteket elvalaszté dogmatikai kiilonbsége-
ket mellézve, feltarja, mintegy népszerii nyelven
bemutassa azokat a teologiai, bolcseleti és etikai
kérdéseket, melyek a Szenthdromsdgban és a
krisztusi megvaltasban hivo kereszténység cent-
rumdt alkotjak. SzerzGje azt keresi tehdt, ami
(hite szerint) a szellemi értelemben szétszort
keresztényeknek »koz0s nevezdje«, a botranyos
megosztottsigban kozos reménye. Sajat szavai-
val: ,,Amidta csak keresztény lettem, mindig is
ugy véltem, hogy a legjobb, s taldn az egyetlen
szolgdlat, amit nem hivé felebardtaimnak tehe-
tek, ha megmagyardzom és megvédelmezem azt
a hitet, amely mindenkor kozos volt csaknem
valamennyi keresztény szamdra.”

Lewis kOnyve egyuttal szellemesen és kony-
nyedén vitdzo apologetika; érvelésében, s6t he-
lyenként stilusdban is, leginkdbb Chestertonra
emlékeztet. Miként Chestertonnal, annak a »de-
lejnek« érezhetjiik ellendllhatatlan hatdsat, ame-
lyet az Igazsidg gyakorol az emberi értelemre.
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