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ELOSZO

Napjainkban sokat emlegetik a mult szdzad magényos véandor
kolto-filozofusdnak nevét. Hatalmas modern mozgalmak szellemi aty-
janak tekintik: gy mondjak, hogy a nemzeti szocializmusban is az &
eszméi testesiilnek meg igen messzemendleg; azt tartjdk, hogy a
modern eurdpai elit jorészben Nietzsche-kévetd. Ezért ma Nietzsche
az igazan korszeri bdlcs: nem egyszer hallani ilyesféle allitdst. Vajjon
igy van-e?

Akit sokat emlegetnek, az tagadhatatlanul korszeri; nyilvdn fel-
tehetd, hogy e népszeriiségnek valami alapja is van a felkapott gondol-
kodod és a feléje fordulé kor szellemi viszonydban. Ennyiben Nietzsche
bizonyosan korszerii: sok gondolata elevenen hat napjainkban. Mégis
nagyon tévedne, aki azt hinné, hogy korszerlisége mélyen benne gyo-
kerezik korunk és szellemi dramlatainak, valamint hordozodiknak szelle-
mében, hogy Nietzsche talan korunk igazi szellemi vezére, vagy leg-
aldbb is napjaink jellemzd és jelentdos szellemi vagy tarsadalmi moz-
galmainak eszmei irdnyitéja. Ilyen értelemben Nietzsche ma sem kor-
szerii és nem népszerii és nem is lesz, mert nem is lehet az. Annyira
kiilénleges és szélsGséges egyéniség O és torekvéseiben, eszményeiben
annyira individualista, hogy valddi népszeriiségre és azzal komoly
korszeriiségre, azaz kort alakit6 jelentoségre nem tehet szert. Gon-
dolatai, foleg biralé és harcos eszméi nem egy korszak &ltaldnos szel-
lemi irdnyaval egybevaghatnak és akkor e korban igen hatdsosan
érvényesiilhetnek: de maga a pozitiv nietzschei eszmevildig nem Jehet
kort-formdlé er6, mert nem vonhatja igézetébe semmilyen kor embe-
rét dllalaban. A tomegeket nem, mert azok meg nem érthetik, és ha
megértenék, rajonnének, mennyire elleniik szél; de a legjobbakat sem,
mert ezek nem téveszthetik szem eldl mély belatasai és igazsdgai mel-
lett onkényes szertelenségeibdl fakado egyoldalusagat és tévedéseit
sem. Ekkor azonban mar nem formélédhatik Nietzsche-vildg.

Puszta olvasmany amugy sem igen formdl vildgot: Nietzsche pedig
ma is lényegében olvasva hat és mindig is olvasmany marad, mert épen
csak mint olvasmdany tudja legjobb erdit kibontani; hiszen Nietzsche
legmélyebben ir6-gondolkodd, és mive, st gondolatvilaga is lényegileg
irodalom, kolto-bolcselet, képzeleti teremtés, akirmennyi belatast
tartogat is. Mint olvasmany a legkényesebb: valéban ,veszedel-
mes” olvasmény, amint ezt sajitmaga meg is mondja. Persze nem egé-
szen abban az értelemben veszedelmes, amint 6 érti. Legveszedelme-
sebb azok szédmdra, akiknek nem szénta: a tomegnek, amelyet sokszor
bardtségosan, még t6bbszor undorral, de mindig lenézett, és amelynek
félreértései ellen mar maga védekezett; mert ez az ,immoralista”
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Nietzscheb6l minden vagy szabadjara eresztésének igazolasat olvassa
ki, az ilyen felszabadulds pedig éppen Nietzsche szerint még az allatnal
is alacsonyabbra, mert a dekadenciabdl, a betegségbdl kitenyészd torz-
allatiassagba siillyeszti az embert. Hiszen Nietzsche immoralitasat az
crkolesi torvény félé emelkedésnek tartja, ezt pedig a minden keresz-
tényellenességében is szinte allandéan biblikus analdgidkkal él6 kolto-
filozotus elképzelése szerint csak az érheti el, aki vagy egyénileg vagy
taldn még inkabb Oseiben mélyen atélte és megtartotta a térvényt. Aki
tul van a j6n és a gonoszon, az a kristdlyos onfegyelem szabadsagaval
kibontakozé erejében lehet gonosz is, de nem rossz, azaz hitvany.

Ilyen médon Nietzsche igazaban csak a nagyokhoz, a lélek kiva-
lasztottjaihoz szdl: minden lélektagadasa mellett Nietzsche maga is si-
rin haszndlja a lélek szét az iméntivel rokon jelentésekben. Az ilyen
egyéniség, valédi személy szamdra Nietzsche olvasasa tényleg sok te-
kintetben ugy hat, amint 6 szanta: mint csabité és veszedelmes jaték,
amely hirtelen husba is vaghat, elevenbe hathat, de nem kénnyen mér-
gez, csak leginkdbb ott, ahol oktalan gégét vagy ellenérzést kelt. Ezért
annak a legszebb és legmélyebb, életet-szellemet serkenté jaték Nietz-
sche olvasmanya, aki valamiképen az iré folott tud allni: bar éppen ezt
foleg a késobbi Nietzsche mind inkabb felségsértdé allaspontnak érezte
volna. Es mégis, az ilyen allaspont Nietzsche csodéalatos nagysaga és
gazdagsdga mellett is aranylag konnyen elérheté: ennek sajatsagos
okait majd késoébb megismerjiik.

Ilyenképen Nietzsche mindig csak kevesekhez szdlhat igazéban,
legalabb is koézvetleniil: ezt 6 gyakran és mélyen érzi is, és csupan
akkor, amikor néha a hirnévrevagyas elragadja az elhagyottat, képzeli
masként. Amde mindezért sohasem lehet korszerli e sz6 mindenapi és
valamely korban csakugyan mindennapisdgot is jelentd értelmében:
ugyanezért viszont mindig korszerd, azaz némileg kopotta lett széval
oérokbecsii. Ertékét azonban a nagykoézonségnek feltétleniil kozvetiteni
és értelmezni kell: minden értelmezés dnmagaban tarja fel a biralatot.
[gaz, hogy nemcsak az értelmezettét, hanem az értelmez6ét is; Nietzsche
értelmezése pedig valoban nem koénnyii feladat. De mindenképen megéri
és nagyon sziikséges is: ezért megprobdalkozunk vele. A feladat kiilén-
ben igen szép és érdekes: mert — Nietzsche szellemében az imént hasz-
nalt kifejezéssel szolva — ez a nagyszer(i jaték annal messzebb visz az
élet legmélyebb komolysdgdba, minél jobban elmélyediink benne.

A becsiiletes értelmezéshez és a lelkiismeretes biralathoz elkeriil-
betetleniil sziilkséges maganak az irénak nemcsak alapos ismerete, ha-
nem gondos ismertetése is. Ezért, és mivel amuigy sincs atfogd magyar
Nietzsche-munka, sziikségesnek tartottam Nietzsche gondolatait igen
biven és lehetbleg teljes szovegrészek hi bemutatdsaban kézolni. Kiva-
lasztdst természetesen igy is kellett eszk6zolni: ez volt a legnehezebb.
Mert ennek szempontjaiban egyesitenem kellett azt a térekvést, hogy
mindazt bemutassam, amit Nietzsche maga legfontosabbnak tart, azzal,
hogy mindazt is ismertessem, ami Nietzsche gondolataib6l minden
idAkre a leglényegesebb és a legjelentdsebb, valamint éppen korunk sza-
méra a legérdekesebb és legtanulsigosabb; végiil ki akartam emelni
olyasmit is, ami engam egyénileg legjobban megragadott, vagy korszerd,
vagy az ir6t jellemzo, vagy végiil éppen nekem érdekes voltaval. Lathatg,
hogy a kivalasztds elve nem onkényes, hanem targyilagos, hiszen a ma-
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gam szempontjat legutoljara hagyom, bar ezt sem tartom mell6zendo-
nek, mert az egyénhez sz0l6 egyén képe a legelevenebb; és itt termeé-
szetszerien mindig csak én lehettem elsésorban az az egyén, akihez
Nietzsche géniusza koézvetleniil szol. Persze més kérdés, hogy a kiva-
lasztds e targyilagos elvét sikeriilt-e kelld mértékben érvényesitenem,
vagyis, hogy foleg nem hagytam-e Nietzsche A4ltalanos szellemi képe
szempontjabol lényeges gondolatokat emlitetleniil, avagy nem hangsi-
lyoziam-e bizonyos gondolati iranyait tulzottan? Hiszem, hogy nem; az
idézetek nagy boésége kiilonben ebben a tekintetben a targyilagos és
kielégité Nietzsche-kép valoszind elérésének komoly biztositéka. Az
egyes mivek bemutatdsa utdn vezet6 eszméiknek 1jolagos, immar
birdlé és Nietzsche egész életének bontakozdsaba allitott kiemelése
viszont arra alkalmas, hogy a Nietzsche-kép lényeges vonasai el ne mo-
sodjanak gazdag gondolatvilaganak részleteiben. Nietzsche sajat gondo-
latainak 6sszefliggd, kozvetlen ismertetését, vagy — tobbnyire — sz6-
vegileg is hi idézését azzal is konnyen felismerhetévé tettem, hogy a
kényvnek ezeket a szorosan vett ,bemutatd” részeit kisebb betiikkel
szedettem; idéz6jelek folytonos alkalmazdsa rendkiviil terhes és célsze-
riitlen lett volna. Melléktekintetek és ,,szemérem’ nélkiil lehetdéleg min-
den jellemz6t bemutattam: az olvasé se botrankozzék roégtén, ha —
nem ritkdn — a legkiilonfélébb okokbél megiitkbzésre alkalmas idézete-
ket olvas; hanem ,szabad szellemmel" iparkodjék a gazdag, de zabo-
latlan, folyton keres6, de szélsoséges és hanyodo lelkii ,szabad szel-
lemrdl” lehetbleg igazsagos és teljes képet alkotni maganak. Ezt én
azutdn részletes és hitem szerint targyilagos, de természetesen egytttal
kiméletlen” értelmezésemmel és birdlatommal mindenképen megkoény-
nyiteni iparkodom. Az olvasé taldn megérzi majd, hogy megértéssel és
szeretettel, de mindig azzal a — magatél Nietzschetdl is elismert —
elvvel szélok réla, hogy az igazsdg gy6zzon és ne Nietzsche, és Nietz-
sche csak az igazsadggal, de ne annak ellenében.



ELSO RESZ

Az élet és a mii

1. Gyermekkor és didkévek.

Nietzsche Frigyes Vilmos 1844 oktéber 15-én sziiletett Récken
kézségben, Liitzen virosa mellett, Lipcse kdzelében. Protestans lelkész
fia volt; atyjat mar Ot éves korabhan elvesztette. Anyja, Oehler Fran-
ciska, szintén protestdns papi csalédbél szarmazott, Récken kozelébdl;
férje haldla utan két gyermekével, Frigyessel és a két évvel fiatalabb
Erzsébettel, batyja késObbi életrajziréjaval, Naumburgba koltézott.
A hazban az anyan és a két gyermeken kiviill még Nietzsche atyai nagy-
anyja és két atyai nagynénje élt; a néi kérnyezet, gy latszik, nem
igen gatolta hajlamai kibontakozasat, az egyetlen és mar kis koraban
igen eszes fiu ezeket lényegében szabadon kovethette. Igy mar gyer-
mekkoraban feltinik irodalmi és mivészeti érdeklddése; iskoldn kiviil
sokat olvas, ir, verset koélt, komponal, szindarabokat ir és eléad. Alig-
hanem el is kényeztették és ezzel elémozditottak erés hatalmi vagyai-
nak kialakulasat; ezek azonban a néi csalddban kevéssé keményedtek
meg és nagy érzékenysége mellett a kiilvilaghol kénnyen visszahuzéd-
tak, befelé fordultak.

1858 oktoberében a hires pfortai iskola névendéke lesz; itt 1864
O6szén kapja meg érettségi bizonyitvadnyat. A sziiléi hazzal ellentétben
az intézetben férfias, kemény fegyelem, pontos napirend uralkodott.
A nagy fegyelem és az intézet szigori kozodsségi élete nyilvan gyakran
megfekiidte az egész életében szerfelett individualista és a maganyt ked-
velé Nietzsche lelkét; dmde az is bizonyos, hogy a kivdlé intézet nagy
neveld értéke erds hatdst gyakorolt az értelmes ifjura: az egyéni sza-

_badsédgot annyira sokratarté Nietzsche késoébb mindig nagyrabecsiilte az
erds kozosségi szervezetek neveld és életértékét és ilyen értelemben
nem egyszer elismeréssel nyilatkozik a porosz tisztikarrol, a jezsuita
rendrdl, a katolikus Egyhdazrél, akdrmennyire élesen 4ll is mds tekintet-
ben azokkal szemben. A pfortai iskolaban a tanulmanyok gerincét a
gorog-romai klasszikus miveltség alkotta: ez dontd jelentoségiivé lett
Nietzsche életében, hiszen nemcsak mikodése elsé korszakanak klasz-
szika-filologiai jellegét, hanem az egész vilagfelfogasat &thaté gordg-
rémai életeszmények kialakuldsat is megalapozta.

Erettségije birtokaban Nietzsche eloszor a bonni egyetemre ment.
Természetes, hogy a szigoru intézeti fegyelem utdn kezdetben boldogan
vetette bele magat az egyetemi szabadsag vidam didkéletébe. Egy didk-
szovetségnek, a Frankonidnak tagja is lett. Erzékenységében, mélységé-
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ben és szellemi kivalésagaban sziikségképen ,kiilonc” lelkiilete azonban
csakhamar megérezte a kozbtte és az atlagos didksag életszokdsai ko-
zo6tt mutatkozo kiilonbséget. Visszahuzodott: egy évi bonni didkoskodas
utan 1865 6szén a lipcsei egyetemre ment 4t a német diakok szokasos
egyetemi vandorlasanak megfeleléen. J6 alkalom is addédott az egye-
temcserére: kedves filologusprofesszorat, Ritschl Frigyest, Bonnbél Lip-
csébe hivtdk meg és Nietzsche kdvette. Lipcsében csakhamar benséséges
viszony, valodi baratsag alakult ki tanar és tanitvany kozott. Lipcsei
éveit kiilonben féleg a ndla egy évvel fiatalabb és vele egyiitt didkos-
kod6 Rohde Ervinnel, a kés6bb nevessé lett klasszikus-filologussal kotott
baratsdga mélyitette el és tette boldogga: két nagyszellemi és hasonld
torekvésii és gondolkoddsu ifju taldlt itt egymadsra és baratsdagnk
mindkettore termékenyitéleg hatott. Lipcsében egy filologiai egyesiilet
alapitasaban és tudoméanyos életében is részt vett Nietzsche; dmde mar
ekkor kezdte érezni, hogy igazi érdeklddése a filozofia felé vonzza.

2. A bdzeli professzor.

Még doktoratusara késziilt és lipcsei habilitdciéra gondolt Nietz-
sche, amikor Ritschl ajanlasadra a bazeli egyetem klasszika-filologiai tan-
székére meghivta. Nagy megtiszteltetés volt ez a huszonnégy éves
fiatalemberre: mert igaz, hogy mar néhany tudoményos dolgozata meg-
jelent a Rheinisches Museumban, de valéjaban mégis csak az egyetemi
padokroél hivtak meg a tanszékre; a lipcsei egyetem ezutdn vizsga nél-
kiil kiadta neki doktori oklevelét. Ertheté, hogy Nietzsche elfogadta a
nagyon megtiszteld ajdnlatot, bar egyetemi tanulmdanyai befejezése
utanra tervezett francia-olasz-gorogorszagi utazésarol igy le kellett
mondania. 1869 tavaszan elfoglalta allasdt, amely az egyetemi elbéada-
sokon kiviil a pedagogium fels6 — koériilbeliil a gimnazium legfelsé osz-
talyanak megfeleld — osztdlyaban a gordg tanitdsénak kotelezettségével
is jart.

Homeros és a klasszika-filologia. Tanari mikodését Nietzsche 1869
méajus 28-an Homer und die klassische Philologie ciml székfoglald el6-
adasdval kezdte meg; ezt csupan sziikebb barati koér szamara kevés
példanyban nyomatta ki, mert, érdekes ‘mdédon, nem tartotta a nagy
filologiai nyilvdnossag elé valonak. Az elbadést a lipcsei Alfred Kroner
kiaddsdban megjelent Nietzsches Werke, Taschenausgabe cim,
tizenegykotetes gylijteményes kiadas elsé kotetének 1—26.lapjai kézlik.
A tovabbiakban mindig erre a Taschenausgabera hivatkozom Nietzsche
munkainak ismertetésében és azt T-vel, a kotetszamot pedig a meg-
feleld réomai szammal jel6lom. A Taschenausgabe egyes koteteinek
Nietzsche hugatél irt bevezetéseit is, mint tébbnyire jo adatokat, a sziik-
séges Ovatossaggal allandéan felhasznalom.

Az eload6 azzal a megallapitdssal kezdi, hogy a klasszika-filologiarél
nincs egységes és jol felismerhetd kozvélemény. Iranyok vannak és a filologia-
nak a kozvéleményben valé értékelése fiigg a filologiai személyiségek sulya-
tél: d4mde a jelenben a filologia minden lehetd irdnyaban vannak kivalo
erdk, és ezért a filologia természetére vonatkozd itélet bizonytalanna valt.
Ez a helyzet megkonnyiti a klasszika-filologia ellenségeinek rombolé mun-
kajat. Az ellenségek ké&zdtt. a mindeniitt jelentkezd ginyoléddk és csip-



kel6désiikk kevésbbé veszedelmes: sokkal veszélyesebb a modern ember
egyes Onelégilt kéreinek gytlolete a klasszika-filologidval szemben targya,
az eszménnyé emelt goérégség miatt. Ezekkel az ellenségekkel szemben a
filologus a mivészek és mivészi lelkek tdmogatdsara szamit, mert csak ezek
érezhetik meg, hogy a barbarsag pallosa l6g mindazoknak feje f6lott, akik
szemiik el6l tévesztik a goérogség egyszeri és nemes méltosagat és a modern
technikai-ipari-politikai haladas imadataba esnek.

Tudomany és mivészet kozos sajatsaga, hogy szamdara a mindernapi
teljesen ujnak és vonzonak, mint valami vardzslat hatalmat6l éppen megsziile-
tettnek és most eloszor atéltnek tinik. Az élet megéri, hogy éljik, dgymond a
miivészet, a legszebb csabito; az élet megéri, hogy megismerjik, igymond a
tudomany. Ez a szembeadllitdas a klasszika-filologia belsé ellentmondaséara is
fényt vet. Ha a tudomany mddjan kozelediink az dkorhoz, akar a historikus
szemével megérteni iparkodva azt, ami lett, akar a természettuddés eljarasa-
hoz hasonldan osztalyozva, Osszehasonlitva, legfeljebb néhdny alaktdérvényre
visszavezetve a nyelvi formakat és az Okor mestermiiveit: minden esetben
elveszitjik az antik légkdr csodalatos alakité erejét, igazi illatat, elfelejt-
jik azt a vagyakozast, amely a gorogoékhéz vezetett. Ezért a miveészi
szellemek szemére is vetik a klasszika-filologianak, hogy éppen az az antik
vildig és eszményeinek igazi szétromboléja: igy tett Schiller és Goethe is a
Homeros-kulatokkal. Azzal vadoljdk a filologusokat, hogy a miivészi képessé-
gek hijaval vannak és ezért nem tudjak az-antik vilagban rejlé eszményiséget
elérni; az ilyen természeti lelkifurdaldsok még magat a filologust is gyoétrik.

de ez az ellentmondds csak az egyes kutatokban van meg: a klasszika-
filologianak egészében semmi koze sincs egyes hivei kiizdelmeihez és béna-
taihoz. Kiilonos kentaurosz ez, e€s egesz tudomdanyos-miivészi mozgadsa Oriasi
-erdvel, de ciklopi lasstiisaggal arra iranyul, hogy betéltse az iirt az idedlis 6kor
— taldn csak a germansag délre t6rd szerelmi vagyoddasanak e legszebb viraga
— és a redlis okor kozott; és ezzel a klasszika-filologia alapjdban semmi
mésra nem torekszik, mint sajat mivoltanak beteljesitésére, a benne fesziilo,
eredetileg ellenséges alaposztonok teljes egybeforrasztasdra. Ezt igazolja a
homerosi kérdés is, amelynek legfontosabb problémajat Schiller tudds bar-
bérsdgnak nevezte. Ez a probléma Homeros személyiségére vonatkozik.

Ez a kérdés taldn manapsdag mar nem latszik id6szertinek: hiszen éppen
most kisérlik meg, hogy a homerosi kélteményeket egységes személyiség koz-
remiikédése nélkiil, tébb személy miiveként szerkesszék meg. Amde éppen a
Homeroskutatds személyiségkérdése volt az a pont, ahonnan az \j nézetek-
nek egész arja eredt, amelyben a szakkutatas a tudomdany és kultira egész
életét érintette: tehdt bizonyosan ez az egész kérdéssorozat magva, miiveld-
déstorténeti koézpontja. Homeroson prébélta ki a modern vildg egyik nagy
torténeti szempontjat, hogy a régi népélet latszolag szildrd alakjaiban Ossze-
sz6vodott kozosségi képzeteket ismerjen fel; itt ismerték el el6szér a nép-
lélek ama csodélatos képességét, hogy az erkolcs és a hit dllapotait a szemé-
lyiség formajaba ontse. Ezzel a modszerrel a torténelmi kritika latszélag kon-
krét személyiségeket elparologtatott.

Ennek a kisérletnek bamulatos elStérténete van: Wolf Frigyes Agost
pontosan ott vette fel a kérdést, ahol a gorog okor elejtette. A gorogdk iro-
dalomtorténeti tanulmanyai, igy a Homeros-kérdés is, a nagy alexandriai
grammatikusok idejében érték el tetdpontjukat, hosszu fejlédési folyamat végsd
allomésaként. Ok az Iliast és az Odysseiat az egy Homeros alkotasaiként fog-
tdk fel, és e mivek jol ismert nagy stilaris, nyelvi és gondolati kiilonbségeit
ellenkezé szkeptikus nézetekkel szemben egy személyiség kiilénféle életkorai-
val, valamint a szdjphagyomanynak, majd az elsé irasos megrogzitések szerzoi-
nek, Homeros e kiaddinak modositdsaival és torzitdsaival magyaraztak. A kér-
dés ilyer megfogésatél Wolfig oridsi torténeti iir van; az antik felfogds cstics-
pontja éppen az, hogy egy egyéniség lélektani lehetdségét keresi és az ezzel
az egyéniséggel, lelki torvényszerliségével ellenkezdt iigyesen kikapcsolja.
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Innen visszafelé haladva taldlkozunk Aristoteles naivabb felfogasaval, aki Ho-
merosban mindeniitt hibatlan mivészt lat, de mar a Margitest is neki tulajdo-
nitja; 6 elotte mindinkabb feltinik az egységes iroi személyiség felfogasara
valo képesség hianya; mind tobb és tébb kolteményt tulajdonit az 6sibb go-
rog korok hagyoménya Homerosnak. Peisistratos idejében Homeros szinte
csak egy tlres hiively. De mi volt azel6tt: vajjon Homeros megfoghatatlan sze-
mélyisége lassanként lires névvé parolgott el avagy naiv népi gondolkodassal
az 6si hoskoltészetet megtestesitették és Homeros alakjaban tették szemléle-
tessé? Azaz személybdl fogalmat vagy fogalombdl személyt csindltak? Ez a
homerosi kérdés igazi kézpontja.

A csodalatos mestermivek szétfoszlo alkotdjabol adoédé probléma nagy
nehézségét latszélag a népkoltészet fogalma segitett legydzni: eszerint min-
den egyes alkoté individuumnal mélyebb és eredetibb eré miikédott volna itt;
a csodalatos homerosi koélteményeket a legboldogabb nép alkotta volna leg-
boldogabb korszakdban, képzeletének és koltéi teremtSerejének legnagyobb
mozgékonysagéban. Ez az els6 szemléletre szinte megrészegitd gondolat azon-
ban kozelebbrdl szemligyre véve, mind gyanusabba lesz: mert ekkor az egye-
temes néplélek koltoi tevékenysége helyébe onkényteleniil is egy koltéi nép-
témeget kell allitani, népi koltdk hosszi sorat, akikben az egyéni nem sza-
mitott semmit, hanem a néplélek, ennek szeme és képzelete mikodott benniik;
dsciedeti zsenik sorozata ez, egy korban, egy miifajra, egy targyra iranyulva.

Az ilyen feltevés joggal gyanut keltett. Honnan a kiilénben annyira
ritka langelméknek egyszerre ilyen tékozlo feltiinése? Nem lehetne taldn egyet-
len langelmével is megmagyardzni e mivek szinte elérhetetlen kivalosagat?
Miben &ll ez a kivdlésag? Egyesek szerint a részletekben, mésok szerint — Aris-
toteles nyomdan —az egész felépitésben, a kéltoi terv egészében. Ez volna a nagy
langelme mive, mig a tébbi koltéi érték, valamint a fogyatékossagok is, kisebb
kolt6i alkotok, a nép, esetleg az atszarmaztatok szamlajdra tartoznak. A szét-
vélasztast egy esztétikai itélettol vartdk: ez hivatva lenne a langelméji egyén
és a koltdi néplélek kifejezéseinek jellegzetes kiilonbségeit megdallapitani. Amde
ez a szembeadllitds jogtalan és félrevezet. Népkoltészet és mikoltészet a modern
esztétika legveszélyesebb megkillénboztetéseinek egyike, a néplélek nagyszeri
felfedezése, az egyesek akaratat és alkotoképességét messze meghaladé népi
er0k megérzése nyomdan tamadt babona. Mert valdojdban nincs meg a nép-
koltészet és az egyéni koltészet ellentéte: minden koltészetnek, a népkoltészet-
nek is sziiksége van a kozvetitd egyénre. Az sem 4ll, hogy a népkoéltészet a
népélet egy korszakéra van korlétozva és azutdn kihal; hajtdéer6i mindmadig
mikodnek és alakja is megmaradt. Valamely irodalmi korszak nagy koltdje
nem kevésbbé népkélts, mint egy nem-irodalmi korszak koltéje. A kiilonbség
nem a koltéi alkotasok keletkezésében, hanem &taddsdban van: az irds segit-
sége nélkiil a kolt6i mid sorsa sokkal bizonytalanabb, az 4tszarmaztatds hata-
sai sokkal jobban érvényesiilnek benne.

Ha mind ezt a homerosi koélteményekre alkalmazzuk, belatjuk, hogy a
koltdi néplélek elméletével mitsem nyeriink, hanem mindenképen a koltdi
egyéniséghez jutunk vissza. A feladat tehat az, hogy a nagy egyéniség indivi-
dudlis alkotasdt megragadjuk és a széhagyomany utjan tortént atszarmaztatas-
ban hozzésodort elemektdl megkiilonboztessiik. Amde ez legkevésbbé sem
konryd, hiszen Homerosrél valojaban semmit sem tudunk: Homeros mint az
Ilias és az Odysseia kéltGje nem torténeti adat, hanem esztétikai itélet. Az
egyetlen ut, amely Peisistratos idején tuil visszavezet és Homeros nevének
jelentése dolgdban eldbbre visz, egyrészt a homerosi varosmondakon A&t
halad: ezekbdl vilagossé lesz, hogy az epikus hési koltészetet mindenfelé Ho-
merosszal azonositjdk, és hogy 6 sehol sem szamit més értelemben az Ilias vagy
az Odysseia, mint a Thebais vagy més nagy eposz kolt6jének. Masrészt egy
0si mese Homeros és Hesiodos paros versenyérdl azt mutatja, hogy e nevek
mogott két epikai irdnyt éreztek, a hésit és a tanitét, hogy tehdt Homeros je-
lentdségét a targyi jelleggel, nem a miivészi forméaval kapcsolatban lattdk. Az
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egyéniség érzése itt még nem jelentkezik; Peisistratos kordt6l azonban a gérég
szépérzés csoddlatos gyors fejlodése a kilonféle eposzok koézo6tt mind hataro-
zotlabb értékkiilonbséget érzett és végiil mar csak az Iliast és az Odysseiat
kapcsolta 0ssze Homeros nevével. Igy szikiilt meg Homeros fogalma és az
epikai héskoltemény atyjaébol az egyetemes koltészet atyjadnak és elérhetet-
len osmintdjdnak esztétikai jelentésévé valtozott.

Ez azonban nem szdl az Ilias és az Odysseia egyéni koltdje ellen. Az
olyan eposz, mint az Ilias, nem egész, nem organizmus, hanem koltéi képek
ritmikus egybefiizése; nem viragkoszoru, hanem virdgfiizér. Minden kez-
detlegessége mellett azonban mégis csoddlatos tervszerliség érvényesiil
mar az egyes énekeknek, epikus daraboknak egybeszovésében. Ez a terv-
szerliség a homerosi eposzok anyagaban az utoljara keletkezett, igazi egyéni
alkotas: alkotdja azonban nem ,Homeros”, aki lényegében a hosi epika egye-
temes mitikus szerz6je, hanem a Homerost ennek érz6, a homerosi meséket
és adomakat kitalalo korszak egyik fia, aki nem egy masik kolté-kortarséhoz
hasonldéan egyéni nevét halasan feldldozta az epikai hdskoltemény Gsatyjanak
oltaran, a népi ho6skoltészetb6l egybealkotott remekmiiveit a mitikus szellemi
osnek, Homerosnak tulajdonitva.

Igy felfogva, a homerosi kérdés modern és a mivészi lélek igényeinek
mégis megfeleld megoldast nyer; a klasszika-filologia igazolja, hogy a faj-
dalmas és sotét jelennek a gorog vilag tavoli, kék, boldog vardzsorszagat és
szép és fényes istenalakjait kongenidlis virtuozitdssal meg tudja jeleniteni.
Es igy a filologus torekvéseinek céljaul vallhatja Seneca mondadsanak meg-
forditasat: ,Philosophia facta est quae philologia fuit'’; vagyis minden filolo-
giai tevékenységnek bolcseleti vilagnézetbe kell agyazodnia, amelyben min-
den szingularitds mint elejthetd elparolog és csupan az egységes egész
marad meg.

A fiatal Nietzsche szellemisége meglehetds plaszticitassal rajzold-
dik elénk ebbdl a Bazelban igen kedvezdéen fogadott székfoglalo eld-
adasabol. Az alig 24 évet betoltott ifjd imponalé filologiai tudasa, amely
az egész eldaddsbol kitlnik, a gordogség lelkes csodalatabol nyer meg-
kapo szint és vonzo6 elevenséget. Szaktudasa és mivészi beleérzo tehet-
sége atfogo filozofiai tekintetnek nyujt gazdag anyagot: de méar meglat-
szik az a sajatsaga is, hogy a valdéban megismert anyaggal meglehet6sen
szabadon banik, azt lényegében atfogd bolcseleti szempontjai és alkotd
képzelete nyersanyaganak hasznalja. Az egész el6adas egyuttal teljes
érettség benyomdsat kelti. Mindez sokkal jellemzdbben nyilvanul meg
els6 nagyobb és immar igen jelentés és hatdsos mivében: ez

A tragédia sziiletése, vagy Gorogség és pesszimizmus. (Die Geburt
der Tragédie, oder Griechentum und Pessimismus. T, I. 27—204. 1)
Ebben a munkajaban a ,fiatal Nietzsche”, vagyis Nietzsche gondolko-
ddsanak elsé egyetemes szellemi jelentdségl alakja készen, kiérlelédve
all elottink: legjelentésebb eszméi lényegileg sohasem is tlinnek tobbé
el Nietzsche gondolatvilagdbol, hanem annak allando, alapvetden fon-
tos alkoté erdiként élnek tovabb. Az ifju Nietzsche alapvetd eszméi
szinte mind megjelennek itt: vilagos bizonysagédul annak, hogy e mun-
kéjaban Nietzsche sok mindent kifejezett, ami mar régebben, kora ifju-
sagatol élt benne. A mi gondolatmenetének hatarozottabb kialakuldsa
1869 6szétdl kezdve figyelhetd meg és 1871 novemberéig terjed. Nagyon
jelentbs. szakasz ez Nietzsche életében. 1869 tavaszan foglalta el bazeli
tanszékét. Ugyanebben az évben latogatja meg el8szé6r Wagner
Richardot, aki ebben az idoben Cosimaval a Luzern melletti Triebschen-
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ben él. Még Lipcsében megismerkedett vele Nietzsche, Brockhaus tanar,
Wagner novére férjének hdazaban. Csakhamar meleg baratsag fejlodott
ki kozottliik, amely Nietzsche életének egyik legdéntdbb élménysorozatat
inditoita el: boldogan kezdd6dott, csalodassal folytatodott, keseriséggel
és fajdalmas-banatos emlékezéssel végzodott. Ekkor a boldog korszak
kezdete volt, amely az ebben az idében bizony romantikus hajlamu,
rajongo Nietzschet szinte kilenditette életsodrabél: Nietzsche gyakori
vendég lett Wagneréknal, a nagy zenekoltd személyes és mGvészi va-
razsanak bivoletébe keriilt, de maga is erésen hatott joval idésebb és
immar nagyhiri bardtjara. Cosima is, gy latszik, igen erés hatast gya-
korolt Nietzschere, és végil Wagnerék fényiizé otthona is megejtette
a kispolgari kornyezethez szokott és diakvildgabol éppen csak kikeriilt
fiatalt tanart. Wagnerékkal valo baratsaga , A tragédia sziiletésében” is
niegjelenik: ennek eredeti elgondoldasa a Wagner-vonatkozasok nélkiil
kereste a gorog szellem alapvonasait, de késdbbi alakuldsaba Wagner
és a zenedrama szempontjai mindjobban beleszévédtek. A mi gondo-
latvildga ugyanis 1870 folyaman végig érlelodott, néhany kisebb elG-
adastan és tanulmianyban meg-megvillant. Kozbejott még a anémet-
francia hdboru, amelyben Nietzsche részt is vett, de a svajci Bazel szi-
gori semlegességére valo tekintettel csupan mint betegdpolé. A habori
viharai és az ezekben latott szenvedések igy is hatalmasan megraztik
rendkivil érzékeny kedélyvilagat: foltehetd, hogy ekkori élménvyei
egyenesen megrenditették és szinte szenvedélyesen kialakulé életigen-
lését és életkultuszat a szenvedés és haldl ldtvdnydra valdé reakcioként
is kilobbantottdk. Stlyosan meg is betegedett a haboriban; visszatérve
és gyogyuléban megirta, majd még ismételten kiegészitette a munkat; az
év végén kinyomtak, és 1872 legelején Lipcsében ,Die Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik”” cimen megjelent; cimét Nietzsche
késObb a maira valtoztatta és 1886-ban ,Egy onkritika kisérlete”’ cimen
sajatsagos. visszapillanto és kritikai ut6-el6szot irt hozza.

Ebben a késéi eloszoban kérdésesnek nevezi a koényvet; de elismeri,
hogy elsérendi és igen személyes kérdésnek kellett benne lennie, hogy a
konyv az 1870—71-i haboru zivataros idejében létrejohetett. De miért kap-
csolta benne Ossze az ir6 — az elsé kiadds cime is mutatja — a tragédiat és a
Zzenét? kérdi Nietzsche visszapillantdsaban. A gorégoket és a tragédia-zenét,
a pesszimizmus mialkotasat? Mi sziitksége volt a gorogségnek, az eddig leg-
szebb, legderekabb emberfajtdnak a tragédiara, sot altalaban a miivészetre?
Miért volt gérég miivészet? Ez a kérdés ramutat arra, hogy hova tette az iré
a lét ériékére vonatkozd kérddjelét. Vajjon a pesszimizmus szlikségképen a
hanyatlas, oz 6szténelfaradas jele, mint az indusokndl és, ugy latszik, a modern
eurdpai embernél, avagy van-e az erd pesszimizmusa? El6fordul-e a 1ét kemény-
ségének, borzalmassaganak keresése tularado egészségbll, szenvedés a lét
bosége, tulboség miatt? A legerGsebb, legbatrabb gorog korszak tragikus mi-
tosza nem a batorsig ama vagyat jelenti-e, hogy megtanuljon félni? Es a
dioriysosi életelv félemetes jelensége? Es vajjon a tragédia megéloje, az
erkodlcs sokratizmusa, a dialektika, az elméleti ember elégedettsége és derije,
nem éppep a hanyatlds, az elfiradds és a megbetegedés jele? Nem esti pir-e a
késobbi gorogség ,goérog derije ¢ Es vajjon a nagy sokratesi 6rokség, a tudo-
many mint életjelenség nem a pesszimizmusb6l valé menekiilés, finom véde-
kezés az igazsdg ellen, moralisan szélva, valami gyavasdg és hamissag, immo-
ralisan szolva ravaszsidg? Az ijesztd és veszedelmes probléma, ugymond, ame-
lyet az ifji megragadott, Gj volt: magédnak a tudomanynak a problémdja, a
tudomany a milvész szempontjabsl, de a miivészet az élet szempontjabol
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nézve, llyen ifjuségellenes feladatbol csakis lehetetlen kényv szarmazhatott:
ez magan viseli is az ifjusdg minden hibajat, tulboségét, hevét, de a kortérsak
elott igazolédott. A visszanézé6 mégis lehetetlennek latja: rosszul megirt,
nebézkes, képektdl zavaros, édeskés, nem igazolo, ,zene” a zenérekereszteltek-
nek. gégds és rajongd és rajongasra csabito. De uj, idészeri hang szoélalt meg
benne, egy ismeretlen isten hivéé, akinek énekelni, kéltoként vagy filologus-
ként megszdlalni kellett volna. Hiszen a foproblémaja, hogy mi a dionysosi
jelleg, maig (1886) sincs megoldva, marpedig addig a gorogség igazi mivolta
is teljességgel ismeretlen és elképzelhetetlen.

Vajjon a goérogség mind erdsebb vagyoédasa a szépség, az iinnep, 4j
kultuszok utdn nem hidnyboél, melankolidbol, fajdalombol eredt-e? De akkor
a mar kordbban fellépett vagy a rat utdn, az Osibb gorég ember szigori
akarata, amely a pesszimizmusra, a tragikus mitoszra, a lét alapjan lesel-
kedd végzetre irdnyul, és ezzel a tragédia nem gyonyorbdl, erébdl, tilarado
egészségb6l szarmazott-e? Es mit jelent akkor fiziologiailag az az driilet, amely-
b6l mind a tragikus, mind a komikus miivészet eredt, a dionysosi mamor?
Talac nem is az elfajulds, a tulérett kultira jele, hanem az egészség neuro6zisa?
Hatha ép ez az ifju erdobdl fakadd és tragikumot és pesszimizmust keresd
oriillet volt az, amely — Platonnal szdlva — a legnagyobb &alddsokat hozta
Hellasra? Es talan éppen az optimizmus gy0zelme, a tudomanyos észszeriiség
és a gyakorlati és elméleti optimizmus, valamint az ezekkel egykori demo-
kracia volt a kozelgd oregség és a hanyatlé erd jele? Es Epikuros éppen mint
szenvedd volt optimista? Es a legnehezebb kérdés: mit jelent az élet szempont-
jabol — a moral?

Mar az 1871-i, Wagnerhez intézett el6sz6 a miivészetet és nem az
erkolcsot tartja az ember voltaképeni metafizikai tevékenységének, az
egész konyv csak mavészi értelmét ismeri a valdsdgfolyamatnak, egy
meggondolas és ertkodlcsiség mnélkilli miavészistent, aki épit és rombol,
teremt és ledont a tulbdség sziikségében, a benne torl6dd ellentétek szenvedd
gyonyoréeben. Ebben az egész fantasztikus miivész-metafizikaban a 1ét moralis
értelmezésével szembenalld szellem jelentkezik. Ez a bolcselet az erkdlcsot
nemcsak a puszta jelenség, hanem a csalas és tévedés vilagaba meri sorolni;
erkolcsellenes iranya legjobban a kereszténységrdl valé ellenséges hallgata-
sébél érezhetd ki, hiszen éppen a kereszténység az, amely csak morilis és a
mivészetet utasitja el, azt utalja a hazugsdg birodalmaba. Ezt a csak mordlis
értékeket elismerd keresztény magatartast az ir6 mindenkor életellenesnek, a
pusztuldsra iranyulé legfélelmesebb akaratnak, betegség és faradtsag jelé-
nek érezte, és Osztone egy clvileg keresztényellenes, mivészi ellenértékelé-
sét taldlta ki az életnek: ezt nevezte el a gorég isten nyoman dionysosinak.
Sajnos, hogy akkor még nem mert sajat nyelvén szoélni és a nagyszeri gorog
problémét legmodernebb dolgok, kanti és schopenhaueri formuldk, meg aztan
a wagnerizdlds belekeverésével elrontotta! A legijabb német zene nyoman
német jellegrél kezdett mesélni, akkor, amikor a valaha Eurdpa vezetésére
tér6 némel szellem a birodalomalapitds elkdpraztaté pompajaban a kézép-
szerliség és a demokrécia javara lekdszont. Azdta persze felismerte a német
zene gorogtelen romantikajat; dmde érvényét megtartotta az a régi kérdése,
milyennek kellene a valédi dionysosi muzsikdnak lennie? De végiil is: mi
romantika, ha nem ez a konyv, amely a tragédidban a metafizikai vigasztalas
miivészetét latja? E helyett az iré immdar Zarathustra evildgi vigasztalasat hir-
deti: tanuljatok meg — nevetni!

Igy néz vissza Nietzsche 1886-ban Sils-Maria-i hegyi maganyabé! 15
év elotti legnagyobb ifjukori miivére, igy érti és értelmezi azt: részben
bizonyara j6l érti az abban fakad6 jovot, de kétségtelen, hogy sokban
mar nagyon is a késd Nietzsche jelene szerint értelmezi; ez az értelmezé
eloszo igazdban ,retractatio” is, visszavondsa sok mindennek, ami a
tizenét évvel azelott valoban telivériien romantikus ifjut betéltotte és
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hajtotta. Ezt mindjart a régi, 1871 végén Bazelben kelt és Wagner
Richardhoz intézett el6sz6 is megmutatja, amelyet Nietzsche, bar a ké-
sObbi eldszoval alaposan semlegesitve, de meghagyott.

Ebben az eldszoban Nietzsche a konyv problémdjat komoly német pro-
bléméanak nevezi, mert meg van gy6z6dve, hogy a mivészet ennek az életnek
legfébb feladata és voltaképeni metafizikai tevékenysége; meggydzdodése
annak a férfinak — Wagnernek — a felfogasaval egyezik, akinek, mint e pa-
lyan fenséges el6harcosanak, kényvét ajanlja.

Maga a kényv mindjart egyik alaptételének kimondasaval indul: nem-
csak logikailag belathato, hanem kozvetlen bizonyossdggal szemlélhetd, hogy
a muivészet fejlodése az apolloi és a dionysosi jelleg kettosségéhez van kétve,
igy, amint a nemzés a nemek kettosségétol, ezeknek allandé harcatol és csak
idészakonként bedallé kibékiilésétol fiigg. A két gorég miivészistenhez fiz6-
dik az ir6 ama felismerése, hogy a gorog vilagban mind eredet, mint cél dol-
géban oOriasi ellentét &ll1 fenn az apolloi képzdémiivészet és a zene nem kép-
szerli, dionysosi mivészete kozdtt: mig végil a gorog ,akarat” metafizikai
csodaaktusa folytan, az attikai tragédidban parosulva jelennek meg.

A két miivészi 6szton az diom és a mdmor egymastél eredetileg elva-
lasztott miivészi vilagaiban jelenik meg. Az alomvilag szép latszata minden
képzémiivészet, valamint a koltészet egyik fontos részének feltétele. Ez alom-
valosag legfobb életében is keresztiilérzédik latszatvolta, amelyet legmélyebb
lénylink gyoényorrel tapasztal onmagan; és a mivészi fogékonysdgi ember
ebbdl az alomvilagbdl értelmezi az életet. Az alomtapasztalasnak ezt az Oro-
mességét, mély gyonyorteliségét és életjelentoségét a gordgség Apolloban ki
is fejezi: 6 minden képz6 erd istene, egyuttal a josolo isten; O, aki gyokeré-
ben a vilagito, a fényisten, a bels6 képzeletvilag szép latszatan, fényén is ural-
kodik; és végiill mindig a mérték és a nyugalom, az 6nmagdaban hatdrolt egyé-
nités deriis, fenséges és bolcs istenalakja.

Ezzel szemben borzalom fogja el az embert, ha hirtelen megzavarodik
a jelenség megismerésében, mert az oksag elvét valamilyen médon megtérve
latja. Ehhez a borzalomhoz legmélyebbrdl fakado gydényérteljes elragadtatds
jarul, amikor az oksidg elvének megtdrésével az attol meghatdrozott jelenség-
vilagban érvényesiilé egyénités elve is Osszeomlik, és az ember, s6t a termé-
szet megérzi az egyéni korlatoknak ezt a leomlasadt. Ez az egyéni korlatok
leomlasanak érzésébol fakadéd, borzalommal vegyilé gyonyoérteljes elragad-
tatdas a dionysosi jelleg, amelyhez még a mamor analogiaja hoz minket leg-
inkabb kozel: narkotikus italok vagy a tavasz gyonyorteljes ébredésének ha-
tasa alatt mozdulnak meg a dionysosi erék, amelyeknek fokozédasaval az ala-
nyisag egészen a teljes onfelediségig eltiinik.

Hogyan koézvetiti az ,,utdnz6” mivész a természetnek ezeket az dlom-
ban és mamorban jelentkezé muvészi allapotait? Vagy mint apolloi alom-
mivész. vagy mint dionysosi mamormiivész, vagy pedig — példaul a goérog
tragédidban —, mint &lom- és mdémormivész egyben, aki a bolyongd diony-
sosi karoktdl elvalva és elvonulva megrészegiilten lehanyatlik és a vilag alap-
javal valé egységét hasonlatszerd, apolloi dlomképben latja meg.

Mennyire voltak a gorogokben kifejlodve a természet miivészi hajla-
mai? Almaikrél keveset tudunk, de igen tokéleteseknek tarthatjuk azokat és
az almod6 gorégéket Homerosoknak, és Homerost almodé gorognek nevez-
hetjiik. Sokkal tébbet tudunk a dionysosi gorégségrél és annak nagy kiilénb-
segér6l a barbarok dionysosi hajlamaitél. A barbar vilag kicsapongd diony-
sosi orgiditol a gorogséget eleinte, ugy latszik, teljesen megovta az apolloi
biiszkeség. amely a fenséges dor mivészetben nyilvanul meg. Késobb, amikor
a gorogség legmélyebb gyoékeréhdl is feltéitek a dionysosi hajlamok, akkor az
egyéniséget 6vd, képalkotd apolloi erd idejében létesitett kibékiiléssel kivette
Dionysos kezébdl a pusztité fegyvereket. Ez a kibékiilés a legfontosabb moz-
zanat a gorog kultusz térténetében: hatdsa alatt a gorogok dionysosi orgiai
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vildigmegvaltasi iinnepek és megdicsoiilési napok jelentoségét nyerték, és az
egyeénités elvének szétszakitdsa boldog mivészi jelenséggé valik a természet-
ben. A gyényér és kegyetlenség barbar orgiai a fajdalomteli gydnyor és az
oérvendezé borzalom rajongd vagyodé mémoros megnyilatkozasaiva tisztulnak:
és a homerosi gorog vildgnak mégis ijeszto Gjsdgként megjelenik, a tartézkodé
dor apolloi hangarchitektonikdval szemben, az ujszerd, dionysosi zene, a hang
megrendité hatalmaval, a dallam egységes folyasadval és a harmodnia Ossze-
hasonlithatatlan vilagaval. A dionysosi ditirambosz az ember valamennyi szim-
bolikus képességét a legmagasabbra fokozza és a természettel valo egységét
egész testének szimbolikdjaval, a minden tagjat ritmikusan mozgatd tanclej-
téssel fejezi ki. Az apolloi gordg csodalkozassal tekintett erre a dionysosi
vilagra, de egyuital megborzongva érezte, hogy sajat mélyén is ez lakik és
apolloi tudata csupén fatyolként borul e mélység vilaga folé.

Az apolloi gérég kultura eléterében dllnak az Olympos csoddlatos isten-
alakjai. Ezekben semmi aszkétikus jelleg, szellemiség és kotelességteljesités
nincs: a buja lét diadalmaskodik itt, amelyben minden meglévé megisteniil,
akar jo, akdar rossz. Vajjon milyennek éreztéek mégis a goérégok ezt a meg-
magyarazhatatlanul ders életet, amelyben mindeniitt Helena édes érzékiség-
ben lebegé alakja nevet felénk? Erre egy monda felel, amely szerint a bolcs
Silenos az Gt elfogé Midas kirdly faggatdsara végil azt mondta: legjobb az
embernek, e nyomorusagos tiszavirdgnak, meg sem sziiletnie, nem léteznie; a
madsodik j6 mihamarabb meghalnia.

Ez a monda villamlo fényt vet az olymposi vardzshegy gyokereire.
A gorogség mélyen érezte a lét borzalmait és az olymposi vilag fénylé almat
azért vetitette maga elé, hogy egyaltalaban élni tudjon; ezzel gyézte le ma-
gdban a természet titani erdi ellen érzett bizalmatlansagat, a minden meg-
ismerés {6161t irgalmatlanul uralkodé végzetnek, Prometheus, Udipus, a Tan-
taliddk sorsdnak fenyegetését. A 1ét fdjdalmat a gorogség a mivészet mellett
olyan istenvildg megalkotasaval gylrte le, amely maga élve az emberi életet,
igazolja azt és kivanatossa teszi, annyira, hogy a homerosi embernek éppen
az életb6l az arnyékvildgba vald koltozés a legrosszabb. A homerosi ,naivi-
tds” ilyen médon éppen az apoiloi kultira legfelsérendd hatdsa, amelyben a
gorog akarat a 1ét mélyén érzett borzalmas titanvilagot és a szenvedést a de-
ris apolloi, olymposi illuziéval, a tdkéletes szépség szemléletével gyézi le.
Olyan ez, mint amikor az &lmodd igy szol dlmaban és azt mégsem zavarja
meg: hisz dlom ez, de almodjuk tovabb! Igy keresi az Orokké szenvedd és
ellentmondassal teli igazi 1étezé, az Osegy az elragado latomast, a gyonyort-
ad6 latszatot folytonos megvaltdsara; ezt a latszatot éljiikk at, abba belekétve,
a tapasztalati valésag folytonos levéseként, vagyis valéjaban nemléteként. Ha
tehdt mar ez a valdsag, sajat egyéni létink is, az Oségy gyonyorkodtetd
elképzelése, akkor az 4lom, mint a latszat ldtszata, még nagyobb vagykielégi-
tés-értéket nyer és az illiziot almoddé naiv mivész a termeészet gy6nyortadod
diadalava lesz, amelynek legfenségesebb szimboluma Apollo, az egyéni lat-
szatot alkotoé egyénités elvének megistenitése. Ennek egyetlen térvénye a
mértéket, a tulzastdl vald tartézkodast és ennek betartdsidra énmegismerést ké-
vetel; a mértéktelenség és a hybris, a fennhéjazds az Apollo eltti kor és a
barbér vilag titani, ellenséges, démoni tulajdonsagainak szamit.

de a dionysosi hatas is ilyen titaninak és barbarnak kellett, hogy tiin-
jék az apolloi gorégnek. Es mégis be kellett latnia, hogy léte, minden szép-
ségével és mértékletességével, amazon épiil fel. Apollo nem élhet a ndla nem
kevésbbé sziikségszeri Dionysos nélkiil. Apollo mlvészeinek kisérteties lant-
szavédba erdszakos kialtassal hangzott bele az eksztatikus Dionysos-linnep
vonzo, varazsos, démoni népéneke. Ez elGtt a mamoros mavészet el6tt elsapad-
tak a ,latszat” mlvészetének muzsai, hiszen mamoraban Silenos igazsdgdt
kialtotta a deriis olymposiak felé. A tulzds mint igazsdg, az ellentmondas mint
a természet szivébdl fakad6é fdjdalmas gyonyor leplezddétt le. Ahol Diony-
sos attort. Apollo elvesztette uralmat; de ahol ez kidllotta az elsé ostromot,
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tekintélye merevebb és fenyegetSbb lett: a kiméletlen dor allam kemény, harci
nevelése és dacosan merev mivészete csak mint Apollo alland6é hadviselése
érthetd meg a titdni barbar dionysosi hajlamok ellen. A két hatalmas ellen-
er6 harca a titéni-dionysosi 6skor, a homerosi-apolloi szépségvilag, Dionysos
ujabb diadalmas ellendllasa utdn végiil az attikai tragédiaban és a dramai
ditiramboszban békiil meg.

Az 4j mivészi csira, amely késdbb tragédidva és dramai ditirambossza
fejlodik, a gorogoktdl Homerosszal egyenranguinak tartott Archilochosnal jele-
nik meg. O az elsd antik gérog lirikus, és liraja mint valédi, telivér lira a zené-
bdl fakad: a zene az Gsegyet abrazolja, amellyel, minden fajdalmaval és ellent-
mondasaval, a dionysosi mivesz eggyévidlt; majd a zene is a koltészet apotlloi
alomképében nyilvanul meg a dionysosi mivész elott és az Gsegy masodik
tikrozodéseként a lirdt szarmaztatja magabol. A lira tehat nem a szubjektiv
miivészet, példaul az epikaval szemben: ez a felosztds az esztétikdban egy-
altaldban hamis, mert az alany, az akar6é és ©6nzd célokat elomozditéo egyén
csakis a mivészet ellenfeleként és nem forrasaként gondolhaté. A miivészi
alany mdar megszabadult egyéni akaratatol és mintegy az a kdzeg lett, amelyen
keresztill az egy igazan létezdé alany — az Osegy — a latszatban elért meg-
vallasat tnpepli. Hiszen az egész miivészet nem miértiink van, és mi nem
vagyunk clkot6i, hanem igazi teremtéjének képei és mdris mlvészi vetiiletei,
akik mint mdalkotdsok érik el legf6bb méltésdgukat: mert a lét és a vilag
csak mint miivészi jelenség nyeri el 6rok igazolasdt. Minderrél mi alig tudunk,
csupan az igazi 6si mualkotd, akinek 6rok gyonyorére szolgal a vilag mivészi
komédidja; legfeljebb a zseni tudhat valamit a miivészet 6rék mivoltarol, ami-
kor a miivészi nemzés aktusdban a vilag 6smiivészével egybeolvad.

Archilochosrol azt allapitotta meg a kutatds, hogy a népdalt bevezette
a miivészetbe: ezért tisztelik Homeroshoz hasonléan a gorogok. A népdal
azonban az apolloi eposszal szemben az apolloi és a dionysosi jelleg egyesii-
1ését mutatja, amelyben az elsé a dallam és ez sziili magabol a verset, a kol-
t6i és nyelvi képeket. A zene az akarat megjelenése, amely teljes korlatlan-
sdgéban nem szorul sem képre, sem fogalomra, csak megtiiri azt; a lira és a
nyelv a zene vilagszimbolikdajat nem tudja kimeritéleg visszaadni, de fiigg a
zene szellemétol.

Minden eddigi eredményt segitségiil kell most mar venni a gorég tra-
gédia eredetének megéllapitdsara: hiszen ezt a kérdést eddig még alig vetették
komolyan fel, nem hogy megoldottak volna. Az antik hagyomany teljes hata-
rozottsaggal &llitja, hogy a tragédia a tragikus karbdl szarmazott és eredeti-
leg csakis kar volt. Ez a kar nem a ,nép’ szereplése a ,fejedelemmel” — a
rendszerint kirdlyi vérd tragikus héssel — szemben, nem is az ,,eszményi nézé",
amint A. W, Schlegel &llitja; tobbet lat meg Schiller, amikor a kart eleven fal-
nak tekinti, amely a tragédia cselekményét a hétkéznapi valosdgtol elvalasztja
és a mivészi szabadsag idedlis talajat biztositja szdméra. Ez a kar, eredetileg
szatirkar, a dionysosi életegység élményét kozvetiti a 1ét szenvedései irant
felette érzékeny gorog embernek. Illuzidt ad, amely az igazsdg borzalmaiba
valo belédtdssal szemben lehetGvé teszi a cselekvést. Hiszen a 1étt6]1 valé undo-
rodasbdl eppen a miivészet gyogyit ki: a fenségesség élményében mivészileg
lebilincseli a 1ét borzalmat és a komikumban mivészileg levezeti a lét kép-
telenségén érzett undorodast. Igy valik a ditirambosz dionysosi szatirkérusa a
gérog mivészet életmentd tettéve.

A szatir a géroég ember természet utdni vagydnak képzeleti sziilottje;
az ujkori szentimentdalis természetsovargas idiliikus pésztoralakjaival szemben
ez a tordl metszett erdei ember szinte isteni lény, aki felujjong istenéhez és
akivel szemben a kulturember hazug karikatiravd zsugorodik o6ssze. A ko6zdn-
sép ebben a szatirkarban 6énmagat taldlta meg: valamennyien tancold, lelke-
stlt, onfeledt szatirok karaként nézik a szinpadi cselekmény latomasat. A sza-
tirkar a dionysosi ember magatiikr6zése, a dionysosi témeg latomasa, amint a
szinpad vildga megint e szatirkar latomasa: a dionysosi mamort6l megraga-
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dott nézdsokasdg itt az 6si kolt6i erd részeséveé lesz, szellemalakok rajzanak
korilotte, amelyekkel belsdleg egynek tudja magat. A tragikus karnak ez az
allapota a dramai Gsjelenség: onmagunkat atvaltozva latjuk és ugy cselek-
sziink. mintha valéban mas testbe, mas jellembe buijtunk volna. Ez az egyéni-
séget felad¢ lelkesiilt egyesiilés mas mint a rhapsodos targyi képlatasa: elva-
razsoltsag. Ezért mds a ditirambosz mint a t6bbi kardal. Az elvarazsoltsag minden
drémai mivészet el6feltevése: ebben a dionysosi rajongéd O6nmagat szatirnak
érzi, és mint szatir latja az istent Dionysost, vagyis Onmagdn kiviil egy uj
latomdst, mint dionysosi allapotanak immaér apolloi beteljesiilését. Ezzel az uj
latomassal teljes lesz a drama: a gordg tragédia a dionysosi kar, amely min-
dig ujra apolloi képvilagba onti ki 6nmagét. Ez a kar a gorég tragédia realitasa,
a szinpadi cselekmény pedig litoméasa, amelyben istenének szolgél: igy ért-
heté a gordg dramai kar nagy fontossaga és Oseredetisége. Hiszen a tragédia
eredetileg c¢sak kar és még nem drama. Dionysos még nem jelent meg a szin-
padon: késébb megkisérlik mindenkinek lathatolag abrazolni, és ezzel meg-
indul a tulajdonképeni drama, amelyben azutan a kar mamoros dionysosi
lirdja és a szinpad vilagos apolloi dlomvilaga, ahol Dionysos mint epikai hos 1ép
fel és sz6l, mind nyelvileg, mind a beszéd dinamikdjaban hatdrozottan szét-
kiilonil. Ami a gorég tragédia apoiloi részében, a dialogusban felszinre keriil,
egyszerinek, atlatszonak, szépnek latszik; amde mindez csak &larc, mintegy
gyogyito fényfoltok a mélység sitét borzalmaitdél megsértett tekintet szdmara:
a gbrog deril komor hatteret takar. Erre vallanak a gorég tragikus hosok. Ezek
legfdjdalmasabbikdt, OUdipust, Sophokles annak a nemeslelkli embernek gon-
dolta el, aki bdlcseségében is tévedésre és nyomorra van itélve, de végil is
szerfeletti szenvedésében csodas dldasos erét araszt, még halala utan is.
A kolto szerint a nemeslelk ember nem vétkezik: még ha cselekvése kovetkez-
tében elpusztul is a térvényes és természetes rend, s6t maga az erkolcsi tor-
vény is, ugyane cselekvés varazsos erével olyan hatasokat kelt, amelyek aj
vildgot alapoznak meg a ledontétt régi romjain. A mitosz azonban sotét: az
egyéniség és a bolcseség, ugymond, gonosztett a természet ellen.

A szenvedés sophoklesi hésével szemben a cselekvés gloridja sugédrozza
koril Aischylos hosét, Prometheust. A Prometheus-koltemény alapeszméje sze-
rint a jaimbortalansag himnusza, amelyben mégis Aischylos mélységes igazsa-
gossagtorekvése nyilvdnul meg: a merész egyén mérhetetlen szenvedésével
az isteni sziikség, sOt az istenek alkonyanak sejtelme &ll szemben, és a szen-
vedés e két vilaga kibékiilésre kényszeriil az istenek és emberek folott ural-
kodo Sors 6rok igazsagossagil hatalma alatt. A Prometheus-mitosz az egész arja
népcsaldd eredeti tulajdona és a tragikus mélység irant valo tehetségének
bizonyitéka: ennek a mitosznak az arja természet szamdra alighanem ugyanaz
a jellemz6 jelentosége van, mint a szemita-természet szdmara a blinbeesés
mitoszanak. E szerint az ember legnagyobb javat csupdn gonosztett arén
szerezheti meg és annak nyoman mindazt a szenvedést el kell viselnie, amely-
lyel a megsértett égiek a nemesen feltérekvo emberfajt sujtani — kénytele-
nek: ez a fanyar komolysagu férfias gondolat a gonosztettnek adott méltésdggal
sajatsagosan eliit a szemita blnbeesés-mitosztol, amelyben kivancsisdg, elcsa-
bithatosag, azaz ndies érzelmek a bin eldidézdi. Az arja elképzelés a cselekvd
biinben latja a prometheusi erényt és ezzel egyuttal megtaldlta a pesszimista
tragedia erkdlcsi alapjat, az emberi baj, biin és szenvedés igazolasat. A baj,
az ellentmondas eszerint a lét gyskerében van, az isteni, és a titani modon
feltorekvé emberi egyéniség vilagainak ©6sszezavaroddsdban. Ilyen a gordg
vilag mélységeinek deriije és harmodnidja!

Biztos hagyomdny szerint a gérog tragédia eredeti targya csupan Dionysos
szenvedése volt; dmde ugyanolyan bizonyossaggal allithaté, hogy egészen
Euripidesig igazdban mindig Dionysos volt a tragikus hés és Prometheus,
Odipus stb. csupdn alarcai: ezért olyan jdedlisak azok az alakok; val6di egyént
a gorégok a tragikus szinpadon nem tudtak elviselni. Az egyéni szerepekben
Dionysos, az isten, csak tévelyeg és miattuk szenved, hiszen benniik fel van
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darabolva, mig majd egyszer egész istenségében ujjasziiletik. E szerint a
tragédia misztériumtana minden létezd egységének alapbelatasdbol ered, min-
den baj Osalapjat az egyediesiilésben latja és a miivészetben azt az 6romes
reményt lUdvozli, hogy az individudcié bilincse attorhetdo és az egység ujra
helyredllithaté. A dionysosi igazsag ilyen médon gyozoétt a homerosi-olymposi
vilég folott és a zene erejébdl a tragédiaban még egy utols6é csodalatos virag-
zast adott a gorég mitosznak. Azutan csakhamar elhalt ez a mitosz mar Euri-
pides eroszakos keze alatt: 0 mar csak utdnzott mitoszt, utdnzott zenét, utan-
zott szenvedélyt és utanzott beszédet tudott alkotni.

A gorog tragédia masképen pusztult el, mint valamennyi idésebb mifaj-
testvere: ongyilkossdg altal halt meg feloldhatatlan ellentét kévetkezménye-
ként, tehat tragikusan fajdalmas iirt hagyva maga utan, mig amazok oreg-
korukban, egészséges utdédokat nemzve, szép és nyugodt halallal multak el.
A tragédia halalkiizdelmét Euripides vivta; és az a késobbi mifaj, mely a gérog
tragédidban tisztelte elodjét, az ujabb attikai komédia, mar csak a halalkiiz-
delemben elfajult gorég tragédia vonasait mutatta. Mindkettdben k6z6s az az
Euripidest6]l megkezdett eljards, hogy a nézét, az embert a maga természetes
mindennapi kicsinyes vonasaival is a szinpadra vitte; a nézok6zonség egyene-
sen megtanulta Euripides beszédjét is. Nemsokara az uj komeédia lépett a
.polgari Euripides ©6rékébe és az oOregedé gorogségen egyfajta rabszolgai
konnyelmiség, olcso tréfakedv és a puszta jelen élvezete lett urra: ez a lapos
gorég derd haboritotta fel annyira az elsd négy keresztény évszazad mély
és komoly szellemeit, mert megvetésremélté ndies menekiilést lattak benne az
élet komolysaga eldl, igazi keresztényellenes érziiletet. Ennek a gyatra kornak
a képe hamisitotta meg a klasszikus gorogség nagyszerii vondsait, ama hato-
dik szdzadét, amelyben a tragédia sziiletik, a misztériumok virulnak, Pythagoras
és Herakleitos él.

De miért viszi éppen az az Euripides a kozonséget a szinpadra, aki azt
nem becsllte, azzal gyakran szembeszallt és Aischylos és Sophokles bevalt,
népszerl utjarol letért? Euripides mint koltd a tomeg folott allénak tudta
magat; de mégsem tudott két nézd folé kerekedni. E kettdnek mint mivészete
kizardlagos biraloinak utasitasait kovette, amikor a kozonség lelkét atvitte
szinpadi héseibe. Az egyik a két birdlé nézé kozil maga Euripides volt, a
gondolkodd, a nagy kritikai tehetség, aki minden megerdltetése ellenére
Aischylos és Sophokles dramaiban sok mindent nem értett, homalyosnak talalt.
Es amikor ezeken az észszeriitlenségeken tépel6dott, megtalalta a masik nézot
is, aki nem fogta fel és ezért nem is becsiilte a tragédiat: ezzel szbvetkezve
immar meginditotta a harcot nagy elédei ellen sajat Gj tragédiastilusaval
Ebben arra térekedett, hogy az 6si hatalmas dionysosi elemet kiirtsa a tragé-
diabol és azt Dionysos nélkiili mivészetben, erkoélccsel és vildgszemlélettel
épitse djra fel. Igaz, hogy ezt a térekvését élete alkonyan cs6dbejutottnak
érezte és a Bacchansndékben vissza akarta vonni. Amde ekkor mar gyozott
torckvése: Dionysost egy Uj démon dzte el a tragikus szinpadrol, de ennek
neve nem Apollon, hanem Sokrates volt, a masik félelmetes néz6é. A gordg
tragédia igazaban a dionysosi és a sokratesi jelleg ellentétén veszett el

A sokratikus tendencia, amellyel Euripides legydzte az aischylosi tragé-
diat, ennek dramatizalt epossza alakitdsaban jelenik meg. A dramatizadlt eposz-
ban a koltéd nem olvad egybe képeivel, akar csak az epikus rapszodosz: és
hiaba mutat Euripides nagy szinészi szenvedélyt, tiize mégis hiivos, mert
dramai terveit mint sokratikus gondolkod6 agyalja ki, nem éli at. Tisztan
apolloivda sem tudja tenni a tregédiat, hanem naturalista és mivészietlen
irdnyba viszi esztétikai sokratizmusaval, amelynek f&tétele, hogy mindennek
észszeriinek kell lennie, hogy szép lehessen. Mivel Euripides lényegileg a
beszéd patoszdval és nem a cselekménnyel kivant hatni, azért alkalmazza a
hirhedt prolégust, amelyben mindent elmondanak, hogy semmi se maradjon
homalyban; hasonlé felvilagositd és biztositd szerepe van a deus ex machina-
nak. Euripides igy lényegében tudatos megismeréseinek ko6ltéje: valdjaban
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tehat Sokratesnek hodol, e masik nagy nézonek, aki nem fogta fel a régi
dionysosi tragédiat és ezért nem is becsiilte és Euripides daltal meg is olte,
aminthogy egyaltaldaban Dionysos legnagyobb ellenfele volt és az istent a
titkos kultuszok mélyére hajtotta el, bar annak maenasai, az aténi birdk alak-
jaban, széttépték. Sokrates és Euripides szoros Osszetartozasat és a gorog életet
rombolé erejét mar kortarsaik is jol érezték és Sokratesben a legfobb szofistat
lattak; a harmadik mellettik azutan Sophokles, aki mar sajat tudatossagat
dicsérte Aischylos ontudatlan koltdi eljarasaval szemben.

De hogyan merhette Sokrates, az 6kor e legkérdésesebb jelensége, egy-
magdban az egész gorog vilagot és természetet megtagadni? Mérhetetlen tudas-
becsiilésével elutasitott minden Oszténosséget és egész Aténben csak Onmagat
talalta, aki legalabb azt tudja, hogy semmit sem tud! Hires daimonionja fényt
vet sajatsdgosan Torditott egyéniségére: ez az Oszténdés hang mindig csak
ovta, biralta, és éppen tudatossdga volt teremtd, mig minden alkoté ember-
ben éppen az 6szt6n a teremt6-igenlé erd és a tudatossag a birdld, 6vé tényezd.
Csodalatos hianyszornyeteg 6, a valddi nem-misztikus, akiben a logikai ter-
meészet szerteleniil tdlteng és immar gatlds nélkiil, szinte Sokrates mogott
mikodve, hajtja eldre; onkéntes haladlaval azutdn az egész nemes szellemi
gorog ifjusag eszménye és ezzel a gorogség legy6zdje lett.

Sokrates sohasem tudta igazaban megérteni a mivészetet, legkevésbbé
a tragédiat, amely igen értelmetlennek tiint eldtte: 6 legfeljebb az aesopusi
meset értette meg, amely — gy latta — a kevésbbé értelmeseknek képletesen
mondta meg az igazsdgot. A tragédiat azonban — Platon koltészetkritikdja
mutatja — a hizelgdé mivészetek kozé sorolta, amelyek a kellemesre és nem
a hasznosra térekednek, és ezért mint filozofiatlant elutasitotta. Allasfogla-
lasa annyira hatdsos volt, hogy legnagyobb tehetségi tanitvanya, Platon, ifjd-
kori tragédiait elégette, hogy Sokrates tanitvanyava lehessen; mivel pedig
ellenédllhatatlanul felt6r6 mivészi hajlamait végkép elnyomni nem tudta, aka-
ratlanul is egy uj mifaj megalkotoja lett: ez a platoni dialogus, amelyben a
koltészet a bolcseleti gondolat és a dialektika szolgaja, és amelyben az euripi-
desi hosokre emlékeztetdé sajatszeri dialektikus hos, Sokrates, apolloi vona-
sokat rejt. Ez a mindenféle koltdi formabol kevert, préza és koltészet kozott
lebeg6 miifaj késébb a cinikus irodalomban taldlta meg tarkdn szertelen, de
felette népszeri folytatéjat és végiil is a regény mintaja lett. Sokrates erény-
és boldogsagoptimizmusa a tragédia halalat jelenti: Aischylos transzcendens
igazsdgossdgmegolddsa helyébe a lapos koltéi igazsagszolgdltatas lép, és a
kar, egydltaldn a tragédia zenei-dionysosi talaja elfajul, felolvad szinpadi
cselekvényben és az euripidesi-sokratesi dialektikdban. A tragédia, dionysosi
allapotok e megnyilatkozasa, a zene lathaté jelképezése, a dionysosi mamor
dlomvilaga, 1ényegileg elpusztult.

mde vajjon Sokrates csak mint ilyen felbontd, rombolé er6 értheté meg?
Ez a platoni dialogusok nyomdn nem lehetséges. Mit jelent végiil Sokrates ama
mélyértelmi sejtése, hogy élete végén, a bortdnben régi belsd intdé szozatat
kovetve, ,zenét csindlt”, azaz Apollot dics6ité kolteményt irt és néhany aeso-
pusi mesét versbe szedett? Lényegét tekintve Sokrates a teorétikus ember elsd
nagy tipusa, akit azutan sokan kovettek: hiszen 6benne lett hitté az az &brand,
hogy a gondolkodés az oksdg fonalan a lét fenekéig eljuthat, a létet nem-
csak megismerheti, hanem még meg is javithatja. Ezzel a fenséges metafizikai
abranddal, amely minden tudomanyban 6szténdsen ott lappang, Sokrates nem-
csak élni, de meghalni is tudott és sokakat megtanitott erre. Igy a vilag-
torténet egyik fordulépontja lett, aki az életet rombolé gyakorlati emberi erék
jelenids részét a megismerésre iranyitotta és egyuttal a szinte dngyilkossdgba
kergetd, tomeggyilkos gyakorlati életbol fakado gyakorlati pesszimizmussal a
maga elméleti optimizmusat szegezte szembe, hogy a dolgok lényege meg-
ismerhetd, a megismerés mindent megjavit és minden baj oka a megismerés-
sel legyozhetd tévedés. Ez a tanitas a megismerés csodalatos gyonyorét tarta
fel és a leghatalmasabb életrecsabitdsnak bizonyult. Sokrates ilyen médon
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uiszerl, tevékeny és neveld ereji gorog derd és életdrom tanitoja lett: benne
és utodaiban a miivészet a tudomany alakjaban fejtette ki életmegvalto szere-
pét -— egészen addig, amig a megismerés sajat hatdrait megragadva, a felderit-
hetetlenbe meredt és a tragikus megismerés 1j alakjat oltotte fel. Ekkor ismét
4j létformaba kell &tcsapnia és a szellem Uj alakjaban ismét a ,muzsikalo
Sokrates” képét veti fel.

A gorog torténeti példarél most mar jelenébe ugrik at Nietzsche. A példa
hivatva volt kimutatni, hogy a tragédia a zene szellemének eltlinésén csak-
olyan bizonyosan tonkremegy, amint csupan e szellembdl sziilethetik. A jelen-
ben is a sokratikus optimista tudoméany a tragédia legmagasztosabb ellenfele;
és keresni kell azokat az erdket, amelyek a tragédia ujjasziiletését biztositjak.
A miivészet kettds forrasat az ujak koziil eloszor Schopenhauer ismeri fel,
amikor a zenének minden mas muavészettol eltérd jelleget és eredetet tulaj-
donit és ugy latja, hogy az a jelenséget tiikr6zo tobbi mlvészettel szemben
magédnak a vildgakaratnak a tiikrézése. Ezt megerdsiti Wagner Richard, ami-
kor , Beethoven’-jében megallapitja, hogy a zenét egészen mads esztétikai elvek
szerint kell mérni, mint a képzémivészeteket, és pedig semmiképen sem a
szépség kategoridja szerint; nem az a célja, amint sokan tévesen vélik, hogy
szép formak altal keltsen tetszést. E nagy ellentétek belatisa utédn érezte
Nietzsche is sziikségét annak, hogy a gorég tragédia és abban a hellén szellem
legmélyebb megnyilatkozdsanak lényegéhez kozeledjék és feldllitsa a tragédia
osproblémajat: milyen esztétikai hatas keletkezik, ha az énmagukban elvalasz-
tott apolloi és dionysosi mivészi er6k egymas mellett jutnak tevékenységhez?
Ismét Schopenhauer zenemetafizikdja nyomén ugy latja Nietzsche, hogy a
zene a dionysosi egyetemesség hasonlatszeri szemléletére ingerel és a hason-
latsze1l) képet a legnagyobb jelentoségiként emeli ki. Illyen moédon képessé
valik arra, hogy megsziilje a mitoszt, és éppen a tragikus mitoszt, amely
hasonlatban szol a dionysosi megismerésrol. A tragikumot, az egyén meg-
semmisitésén érzett 6romot masbol, mint a zene szellemébdl, nem is érthet-
juk meg.

Mert hiszen a dionysosi mivészet, a zene is a lét orok gyoényorérol akar
meggyozni; de ezt a gyonyort ne a jelenségekben keressiik, mint ahogy a
jelenség oOrokkévalésagst dicsoitd apolloi képzémiivészet hirdeti, hanem a
jelenségek moégott. Altala megismerjiik, hogy minden, ami keletkezik, fajdal-
mas pusztulasra itélt, bele kell tekinteniink az egyéni 1ét félelmetességeibe —
és mégsem szabad megmerevedniink. Szinte metafizikai vigaszként révid pilla-
natokra belesodrédunk az &slény életébe és érezziikk annak féktelen létvagyat
és létgyonyorét; a jelenségek fdjdalmas pusztulasat sziikkségesnek -érezziik,
amiker a vilagakaratnak szamtalan létalakot életrehajto, mérhetetleniil gazdag
termékenységét atéljiik. Persze, a tragikus mitosznak ez a mélységes jelentése
nem valik még tudatossa a gorogokben; tragédidik hosei feliiletesebben beszél-
nek, mint ahogyan cselekszenek; amde a tragédia zeneiségében a mitosz leg-
magasabb 4tszellemiilését mégis elérhették. A késobbi gorog zene, az ujabb
attikai ditirambosz azonban mar a sokratesi tudomany szellemétél megrohtva
elfajult és puszta természetfestéssé, hangossaggd és hangfestéssé, a jelenség
gyenge és feliiletes dbrazolasava torzult. Mas tekintetben a jellemabrazolas-
nak az egyoldalu jellegzetességre, egyoldalu tipizalasra iranyul6 térekvése,
valamint a deus ex machindk eldidézte jolvégzdédés — antik happy-end —
lapos vigasztaldsa mutatja az optimista és jozan tudomanyossag mitoszold
és dionysosellenes hatalmat és gy6zelmét a Sophokles utani tragédidban, vala-
mint az Gjabb attikai komédidban.

A sovar akarat mindig talal eszkozt, hogy a dolgokra boritott illizio
altal teremtményeit az életbe kosse és tovabbélni késztesse. Az egyiket a meg-
ismerés sokratesi gyonyodre, a masikat a mivészet csdbitd szépségfatyla, a
harmadikat a jelenségek sodra alatt aramlé 6rok életre ramutaté metafizikai
vigaszialas bilincseli le. Ebb6]l a harom ingerlé eszkézbdl jén létre a kultdra:
a keveredés kiilonféle aranya szerint jelenik meg az elsdsorban sokratikus

on
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avagy a mivészi vagy a tragikus Kultura; torténeti példak szerint alexandrinus,
hellen és hindubrahmin kultararél is beszélhetiink. Egész modern vilagunk a
sokratlikus kultdra halojaba akadt és eszményének az elméleti embert tiszteli.
Amde az ilyen alexandrinus kultiranak rabszolgdkra van sziiksége, hogy tar-
tosan fennmaradhasson: optimista létszemlélete azonban az ilyen rabszolgarend
szlikségességét tagadja és ezzel a tényleg meglévé barbar rabszolgaréteget
arra tanitja, hogy 1étét igazsdgtalansignak érezze és bosszira késziilédjék.
Hiaba utalunk ilyen fenyegetd viharok elészelében a vallds megnyugtatod
erejére: hiszen vallasaink is faradtak és halvanyak, maguk is tudésvallasokka
fajultak el és méar nem a mitosz Gsereji hordozéi, amely nélkiill minden kul-
tura elveszti teremto természeti erejét.

Mikézben az elméleti kultira mélyén szunnyadd veszedelem a modern
erabert aggasztani kezdi, nagy és egyetemes szemléletd szellemek maganak a
tudomanynak a fegyvereit forditottdk feltétlen ismerési és egyetemes érvé-
nyesiilési igénye ellen: Kant és Schopenhauer le tudta gy6zni kulturank logikai
optimizmusat. Belatasukkal egy {iragikus kultura kibontakozasa indul meg,
emelyben a tudomany helyett a bélcseség lesz a legfobb cél: ez a vilag egész
képe felé fordul és abban az 6rok szenvedést szimpatikus érzéssel sajat szen-
vedéseként igyekszik megragadni. Ha ennek a kultiranak hési, sarkanyolo,
a tuddsoptimizmus gyengeségtanatol elforduld, 1j nemzedéke felno, hogy az
élet teljességében elszantan éljen, szliksége lesz uj tragikus mivészetre, a
metafizikai vigasztalas miivészetére is. Ezt mai ,,vilagirodalmi”, de egészében
csak gyiijté és kritikai mivészetiinkben nem talalja meg; a sokratesi kultura
legbelsé tartalmat tekintve kiilonben operakultiuranak nevezhetd, mert ezen
a téren fedte fel legnaivabbul 6nmagat és lapos és mivészietlen, a zenét jaté-
kos, konnyd, szdérakoztaté eszkozzé leronté és szoval, kulisszaval vegyitd
idillikus torekvéseit.

Ezzel az elfajulassal szemben egy nagy remény éled: hogy a német zené-
ben Bachtol Beethovenig, Beethoventol Wagnerig ujra felébred a dionysosi
szellem, lerdazza magdrdl a sokratikus kultira méltatlan béklyoit és a hasonlé
szellemben hat6 német kanti és schopenhaueri bdlcselettel egyesiilve, a sokra-
tesinél sokkal mélyebb életszemléletet tesz lehetové. Egyenesen dionysosi bél-
cseséggel Uj létforma bontakozik itt ki, amelyben a német szellem dnmagéra
ébred és a roman civilizacio po6razaroél elszabadulva, a gordgségtdl tanul és
eléri a tragédia ujjasziiletését.

A német szellem Goethe, Schiller és Winckelmann idejében kiizdétt leg-
et6sebben és legnemesebben, hogy a goérogoktol tanulva miivelédjék; azota
ez a torekvés csak csokkent és gyengiilt, mig a jelenben az ujsagiré uralko-
dik a fels6bbrendid tanité felett. ]grthetc"), hogy a mai ugynevezett miiveltség
gyiloli a tragédiat feltdmasztani készild igazi — wagneri — mivészetet,
amde ez még itt van, és a megvalto Dionysos linnepélyesen bevonul a sokratesi
ember lehanyatlasa utdn sovarogva 6t varé Hellasaba. — Ezutdn a wagneri
zenedrdma mélyrehaté és meglehetdsen romantikus metafizikai-esztétikai jel-
lemzését torekszik Nietzsche megadni az apolloi és dionysosi erék eszme-
parja alapjan, majd a mitosz kulluratteremtd, lelketnevelo, képzeletet fegyel-
mezd, valldsos erejét és a mitosztalan sokratikus ember kiaszott és éhezd,
minden torténeti kulturafoszlanyt osszegylijtd és mégis soha ki nem elégiilé
lelkét allitja egymassal szembe.

A németség miatt is kétségbe kellene esni, ha mai kultirajaval olyan
modon elvalhatatlanul 6ssze volna fonddva, mint a civilizdlt Franciaorszag:
ennek hosszi idén at az adta nagy tdlsilyat, hogy nép és kultura egy volt,
mig a német nép igen kétséges kultiraja szerencsére mostanig nincs kozosség-
ben a népjellem nemes magvival. Ennek 6sereji mélységébdl nott ki a refor-
macio, amelynek choralisaban el6szér hangzott fel a német zene. A mély és
bator, lélekkelteli, tulcsorduléan jo és gyengéd lutheri choralis volt az elsé
dionysosi hiv6sz6, amelyre a dionysosi rajongok szent lelkesedésli iinnepi
menete valaszolt: azoké, akiknek a német zene koOszénhetd — és akiknek a
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német mitosz ujjasziiletése koszénhet6 lesz. Mert minden nép és minden egyes -
ember csak annyit ér, amennyire ra tudja nyomni élményeire az érékkeévalo-
sdg bélyegét: mert ezzel mintegy elvilagiatlanodott és megmutatja tudattalan
meggvozddését az idd relativitasarol és az élet metafizikai értelmérdl. Ezt a
magatartast adja a mitoszban-élés, mert ezaltal a jelent és minden életalak-
jat, az allamot, a mivészetet is a mitoszhoz kapcsolva érti meg az ember és
ezzel idotlenné emeli. Az ellentétes magatartds az, amikor valamely nép tor-
ténetileg kezdi magat megérteni és Osszetéri maga koril a mitikus bastyakat:
ezzel megkezdodik az elvildgiasodas és a metafizikatlanodas erkolcsi téren is.
Ebben az utébbi allapotban van a ma és a német szellem is, amely a beléje
oltott idegen mitosz alatt elnyomorodott. Most meg kell kezdenie megtisztito
harcat a romdn jelleg kikiiszobolésével: ennek kiilsé elékészitését adta az
utols0 —1870/71-i — habora véres gloridja, nagy elbharcosai voltak Luther
és a nagy német muivészek és koltok; de a kiizdelem gydzelmes végigvezeté-
sét csak ,hazi isteneinek”, , honi mitoszdnak” ;visszahozésa biztosithatja. Ezen
az ulon vezetdje lesz az a dionysosi maddr, amely gyonyodrrel hivogatva lebeg
folotte. A zenei drama az apolloi és a dionysosi jelleg nagyszerd egybefondsa
és legalkalmasabb a tragikus mitosz érzékeltetésére; hiszen a dionysosi er6t,
amelynek életében még a rut és a diszharmonikus is miivészi jaték, a gyonyort-
kelto disszonanciara is képes zene tudja legmélyebben megértetni; a drémai
kép apolloi vonédsa pedig feltiréan és mégis elrejtében egyesiil a dionysosi
életkifejezéssel. A dionysosi eré a zene és a tragikus mitosz k6zos anyaméhe.
Errdl almodik a német szellem, mig egyszer csak felébred, megodli a sarkanyt
és elpusztitja a furfangos manokat, Briinhildat felkelti — és még Wotan
landzsaja sem gatolhatja. Zene és tragikus mitosz, amely a zenébdl ujjaszii-
letve a tragédiaban jelenik meg, egy nép dionysosi képességének kifejezdje:
ez a ketté még a ,legrosszabb vilag” létét is igazolni tudja a borzalmat és
fajdalmat is gyonyorré valté erejével. Amikor azonban ez a dionysosi eré a
jelenségvilagot életre hivja, mar a szépség csodélatos illuziojat adé Apollora
van sziikség, hogy az élet disszonanciaja a szép fatyol alatt élhessen. Igy
uralkodik a két nagy isten az életben; legtokéletesebben a régi hellén vilag
életén, amelynek, nemes miiveszi alkatdnak, fenkolt szépségének és ilinne-
pélyesen jaré és gyengéden mozgd embereinek latlara felkidltanank: Gorégok
boldog népe! Mily nagynak kell kdzéttetek Dionysosnak lennie, hogy a delosi
isten ekkora varazsokat tart sziikségesnek, hogy meggyogyitsa ditiramboszi
oriileteteket! Az igy szélonak azonban egy oOreg aténi, Aischylos fenséges
szemével ratekintve, emigy vdlaszolna: De mondd azt is, furcsa idegen:
mennyit kellett ennek a népnek szenvednie, hogy ilyen széppé valhatott! Es
most koévess engem a tragédiaba és aldozz velem mindkét istenség templo-
maban!

Az ifju Nietzsche klasszika-filologidjanak legértékesebb ered-
ménye ez a mi. Nyilvanvaléan meglatszik rajta a klasszikus tanulma-
nyok erds ihletése: de éppen ihletése e sz0 legtobbet mondo6 és mas te-
kintetben legkevesebbet igénylé értelmében. A |, tragédia sziiletése” nem
igényelheti az exakt klasszika-filologiai megismerés természetét: ennél
kevesebb és sokkal tobb. Targyat tekintve ujklasszikus, felfogdsi mod-
jat nézve romantikus mitosz ez Apollo és Dionysos nagy vilagkiizdel-
mérol, egyuttal mitosz a mitoszrél: egészen bizonyosan messzemendleg
Nietzsche koltd géniuszanak csodélatos alkotasa. Es mégsem egysze-
rien koltéi alkotds, hanem valéban a mitoszhoz hasonld: képzeleti kép,
amelynek mély szellemtorténeti és egyetemes vildgtérténeti igazsaga
van. Mert Nietzsche itt olyan mély 0szt6nos életeré mikodését érezte
meg a gorog vilagban és azt egyuttal a legplasztikusabban ki is fejezte,
amely abban tényleg megvolt és sok kulturdlis megnyilatkozasdnak
egyediili megértetdje: Dionysos vég nélkiil teremtd, burjanzé és sokszor
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dulo, bd életereje él a gorogségben, és ez a misztériumokban a nagy
életerének tudatdra ébredt; a dionysosi eré6 pedig valéban ellentétes
Apollon és altalaban az olymposiak foldfeletti fényvilagaval, amely
mint a gorog ég fenséges kékje deriisen boltozddik a gorog fold titok-
zatos, term6 és nem egyszer rombolé méhe f6l6tt. Nietzsche tehat mi-
toszt sz6 klasszika-filologiai tanulmanyaibol, de abban egyuttal a go-
rogségnek és az életnek sokkal jobban mélyére lat, kulturajanak forra-
saibol sokkal tobbet derit fel, mint exakt klasszika-filologiai konyvek
egész sorozata. Mdr itt mint az a rendkiviil élesen és mélyre laté filozo-
fikus 1élek- és életelemz6 mutatkozik be, akit kés6bbi munkaiban is sok-
szor lesz alkalmunk megcsoddalni; gorog életelemzésének csupén egyik
alarendelt, tisztara eszkozként haszndlt szerszama filologiai tudasa,
amelynek csak addig kell terjednie, hogy genialis belatasat kifejthesse
¢s példakon bemutathassa; azutan egészen el is ejti.

Az Apollo- és Dionysos-mitosz azonban tobb, mint a goérogség
mélyebb megértésére alkalmas szellemtorténeti és néplélektani felisme-
rés. Altaldnos embertani jelentdésége nem csekélyebb, és Nietzsche ha-
tarozottan egyetemes emberi, ,metafizikai” jelent6ségiinek szanta is.
Az ember életében egyetemesen megnyilatkozé mélységes életkettds-
ség megragadasa tlnik fel e mitikus fogalmazasu tanitasban, amelynek
kiulonféle valtozatai test és lélek, hus és szellem, élet és szellem stb.
eszmeparjaiban az emberi elmélkedés Gsid6itdl mindmaig megjelennek;
egyik legutobbi ismert megfogalmazdsuk éppen Nietzsche hatdsa alatt
Klages élet-szellem-ellenkezés-tanaban all eléttiink. Ez a beldtas valdban
mély emberi életigazsagot tar fel: az emberi lélek és 1ét tudatalatti,
részben 0sztonods, részben szunnyado, potencidlis szellemi rétegének és
masrészt aktualis szellemi tudatvilaganak kettosségét, amelyet a bolcse-
leti, azaz metafizikai embertan hivatott megértetni; Nietzsche kétségte-
leniil ennek egyik legalapvetdbb kérdésére tapintott ra és megoldasa-
hoz is sokban hozzdjdrult a maga, a valdsagot koltéi képekben laté és
meglattato modjan. Mindenesetre kar, hogy mély belatasait ebben a mi-
vében sok, — késobb vildgosan felismert és elutasitott, de meghagyott
--- ifjii és korszellemokozta romantikaval homadlyositotta el. Ezzel elju-
tottunk a tanulmany romantikus jellegéhez.

Az ifjukor méar természete szerint 4ltaldban hajlik a romantikara:
sokoldalu potencialitasa és csekély érettsége, ezért erds soévargasa, va-
gyodasa a szamtalan titkaval elevenen érzett, de persze fel nem tarult
végtelenbe, ezzel oOsszefiiggd fellengzossége, homadlyossdaga, vonzodasa
a litokzatos és a szimbolikus irdnt, mindez tipikusan romantikus vondsa.
Nietzsche 25—26 éves koraban irja meg a ,tragédia sziiletését”: nem
csodéalhato, hogy valoban romantikus mivet alkotott. Ugyanekkor még
mélyen benne gyockerezik a német szellemi életben, amely a németség
lelki fajisdga nyoman mindig hajlik a romantikara; és abban a korban
irja meg tanulmanyat, amelyben az egykor a hegeli nap fényétél elhal-
vanyitott berlini mellékcsillagzatnak, Schopenhauer szellemének sugdr-
zasa a hegelizmus tiindoklésének alkonydval megindult. A mester ekkor
mar egy évtizede meghalt, de Kant hatasa alatt igen szellemes és ere-
deti médon kialakitott romantikus-pesszimista bélcselete nemrég kez-
dett, foleg az érzékenyebb kedélyiek, ifjak, mivelt széplelkek, mii-
vészek és nok korében erdsen hatni és csakhamar egyenesen irodalmi
divatta lett. Nietzschére kiiléndsen erés romantikus kornyezetb6l aradt
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a romantikus schopenhaueri szellem: 1865-ben fiatal egyetemi didk ko-
rdban ismeri meg Schopenhauert, az egyetemi didkévek természetes
romantikdju kordban; majd Wagnerék hazaban kiilénos erdvel folyta-
todik a pesszimista bolcs kultusza. Mind ehhez hozzajarult maganak
Wagnernek egész életében hatalmas és mind miiveiben, mind egyéni-
ségében szuggesztiv erével érvényesiild romantikus szelleme: a fiatal
Nietzschének érzéketlen tuskonak kellett volna lennie, ha nem valt
volna maga is romantikussa. Azza is lett, még pedig igen kiadésan,
ugy, hogy nem csodalhat6é, ha rendkiviili formaérzéki és a gondolat
vilagossagat, s6t egyszeriiségét is kedveld, metszéen éles szelleme csak-
hamar megcsomorlott ettél a sajat romantikajatol és egész romantikus
szellemi kornyezetétdl; ehhez a csémérhdéz persze mas kiilsé és igen
személyes okok is hozzajarultak. Egyelére azonban a modern-antik
Dionysos-mitosz szerzdje telivér romantikus: romantikaja nemcsak sok-
szor igen homalyos és nem egyszer ellenttmondé fogalmi konstrukcidin
és minden szépségében gyakran dagalyos stilusan, hanem mind gondo-
latainak, mind stilusdnak konkrét tartalmi vondsain is feltlinik. Kant
mellett, s6t f6lott is Schopenhauer a f6 bolcseleti tekintély, a schopen-
hauerizmus eszmetartalma atszévi az egész gondolatmenetet, Dionysos
egyenesen a létsévar és a zenében onmagat kdzvetleniil kifejezd egye-
temes schopenhaueri vildgakarattal, Apollon az e folott kitaruldé jelen-
ségvilag-fatyol egyénité elvével, az Osakarattal mint sajatmagéanak
vigasztalojaval, mivészi illuzidalkotdjaval azonosul. A 1ét kéjes borzalma,
gyonyorrel teli fajdalma is tipikus romantikus érzések és kifejezések;
a hési pesszimizmus tana Schopenhauertol és Wagnertol inspirdlt; a
zene felfogasa erésen wagneri, és a miivészet csicsa, amely megvaltani
hivatott a kulturit, az antik nagy tragédia szellemét 1jra feltamaszto
wagneri zenedrama, amely Wagner polémidinak megfeleléen az opera
dekadens, hibrid, laposan optimista mifajaval lényegileg ellentétben all.
A kifejezések jorésze is a romantika szé- és stilustarabol, sokszor ter-
mészetesen Schopenhauertdl szdrmazik.

A példakat sokdig folytathatnok, de ez nem sziikséges: az eddi-
giekb6l is nyilvanvalo, hogy a gorég vilagba valdé elmeriilésbdl és
Nijetzsche sajat életérzésébdl fakadt Dionysos-élményt és ennek az
apolloi jelleggel valé szembeallitasat és a goéroég mivészetben adddo
jellemzését Aatjarja a romantika szelleme: részben, ugy latszik, csak
kés6bb hatolt bele és bizonyos fokig felszinen maradt, de masrészt két-
ségieleniill mar érleld szellemi légkérévé is lett a teljesen kibontakozo
Dionysos-—Apollo-eszmekémek és ennyiben lényegesen belenétt. Ebbol
a szemszogbdl nézve kiilonosen érdekes Sokrates bedllitdsa: hiszen a
nagy aténi bodlcseld nemcsak nagy mamortalan, tehdt dionysostalan
szellem, a nagy goérog Antidionysos, hanem jézan és egyszerii, mérték-
letes és illdziotlan természetével a teljesen romantikatlan ember is;
még a korilotte késdbb fonodd ,,Sokrates-romantika” is tilnyomoéan és
lényegileg romantikatlan komikus és humoros anekdotakincs lett.

Nietzsche Sokrates-vonatkozasa kiilonben is, 6nmagaban igen
érdekes és Nietzsche egész alakjdra és életére is jellemz6: hiszen némi
valtozdsokkal és nem csekély ingadozasokkal, de végig megmarad,
csakugy, mint a Dionysos-eszme, amikor a romantika rég letlint Nietz-
sche lelki-szellemi életében. Sokrates egyik f6 vondsat és éppen egyik
hianyat igen mélyen érzi és vildgosan kifejezi: ez nagyfoku ,muzsat-
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lansaga’”, amely csak Platon késdbbi, elfojthatatlanul kitoré mivészi
egyéniségébol fakadd, élénk képzeletében atformalt Sokrates-képében mo-
dosul; de Platon kritikai érzéke még akkor is — a Symposionban, Phaid-
rosban — kiilonds megszédllottsdgokkal, mesés tanitokkal magyarazza
a regényes Sokrates-képében feltiné muzsai ,kilengéseket”’. A torté-
neti Sokrates csodalatos jozansagaval és egyszerlségével bizonyara
kevés mivészi hajlammal birt: ezt a tudds életformaba szorult és alap-
jaban kolt6-ldtnok természetli, amellett hatdrtalan érzékenységii Nietz-
sche kiilonésen nyomasztéan érezte; mintegy Sokratesben latta meg
annak a tudoményos szellemnek Osét és leghatasosabb inspiratorat,
amelynek sok tekintetben bizony merev logikai szkémaiban nem egy-
szer keservesen nyogott szabadon szdllni vagyo lelke. Ezért azutan nem
is tud irdnta igazsagos lenni: el6szor is nem latja meg, hogy a régi
goérog szellemet, amely a nagy tragédiat megalkotta, nem Sokrates,
hanem a mar Sokrates el6tt megindult gordg felvildagosodas-mozgalom
asta ald, ennek legtipikusabb megnyilvdnulasai pedig a régi szellemet
szétrago szubjektiv relativizmmusnak elvi és elméleti fogalmazast ado
szofistdk voltak. Sokrates mar ezt a vilagot talalta, és arra gondolni
sem lehetett, hogy az idok kerekét visszafelé lehessen forditani: Sokrates
nagyszerli érdeme éppen az volt, hogy a szofistakat sajat dialektikus
fegyveriikkel verte meg és az egyetlen lehetséges uton,az abszolut igaz-
sdg- és értékrend kimutatasaval gyozte le; hogy ez a gy6zelem mekkora
volt és milyen gylmoélcsoket érlelt, azt a gorog bolcselet bekdvetkezd
fénykora, Platon és Aristoteles szelleme mutatja. Nietzsche sem ifjuko-
rdban, sem késdbb nem tudta ennek a felmérhetetlen termékenységi bol-
cseleti fénykornak igazi értékeit felfogni: ifjikordban nem volt meg
ehhez a kellden alapos filozéfiai képzettsége, amely teljes filozofiai meg-
érté6 készséget biztositott volna neki; az egyoldalu kanti-schopenhaueri
hatds éppenséggel nem volt elegendd alap a valodi filozofikus megértésre,
hiszen ezek a késé és bonyolult boélcseleti iranyok legkevésbbé sem
alkalmas filozofiai kiinduldsok, hanem maguk is nagy filozéfiai késziilt-
séget és készséget igényelnek kellé6 megértésiikre és targyilagos, helyes
elbiralasukra. Az erre vald képesség a fiatal Nietzscheben nincs meg
és az id6sebben sem alakult ki soha kelld mértékben: ez érthetd is,
mert komoly boélcseleti hajlamai mellett is a fiatal, majd az idésebb
Nietzsche sem mutat alapos bodlcselettorténeti és elmélyeddé bélcseleti
problematikai tudéast, hanem némileg az oOtletszerien valogaté filozé-
fiai dilettdns autodidakta benyomdésat kelti. Huszonotéves kordban a
romantikus pesszimizmus eszmekorében él és a kanti kriticizmus nyo-
mdin a tudomdny tragikumat is vallja; igy azutdn az igazsdg objektiv
megragadhatésagaban és a valdosdg hatartalan megismerhetéségében
bizé ,sokratikus” tudomany optimizmusa hamisnak és laposnak tdnik
fel elotte; szellemének tag voltara vall, hogy ennek a tudomdanynak
és 0sének, Sokratesnek nagysdgadt mégis tisztelettel elismeri és
késobb jobban is hangsulyozza.

A kordbbi, foleg a Kr. e. 6. szazadbeli, valoban nagyszeri gorog-
ség csodalata és dicsérete itt mar teljesen érvényesiil és mindvégig
megmarad Nietzsche értékelésében; amde a kereszténység elleni késdbbi
éles allasfoglalasnak még nyoma sincs és a késé elészoban emlitett
.ellenséges hallgatds” is jorészben utolagos belemagyardzas lehet: mert
itt, ahol a korai kereszténységet és annak erlteljes életkomolysagat
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szembeallitja a hanyatlé gorogség lapos deriijével, rabszolgavidamsa-
gaval, az Osi kereszténység becsiillése érezhetdé ki a futé jellemzésbél.
A németség irant még nagy szeretet és egyaltalaban hatarozott német
nemzeti érzés nyilatkozik meg A (ragédia sziiletésében; az éppen
lefolyt habori nemzeti lelkesitd hatasa is észrevehet6. A németséget
Eurépa népei kozott legtobbre tartja és szellemileg hanyatléonak itéll
jelenében is t6bb igen biztaté jelet lat a francia kultura jelenével szem-
ben; a latin (romén) befolyas alol valo végleges felszabaduldst siirgeti:
mindez az allasfoglalds a késdbbi Nietzsche lelkében csaknem teljesen
visszdjara fordul. Erdekesek a tudéskulturat fenyegetd, elkeriilhetetle-
niil kozelgé rabszolgalazadasrol — a proletarforradalomrél — mondott
szavai; és korunkban sokan szinte joslasnak vehetik a jovoé hési, sar-
kanys610 nemzedékérdl adott latnoki jellemzését. Ez és a mitosz 4jjé-
elesztését siirgetd, annak nagy életfakaszté erejét hangoztatd tanitdsa
a modern Németorszagban jelentos visszhangot keltett, és a ,huszadik
szazad mitosza kétségteleniil Nietzscheben keresheti és taldlhatja meg
legiébb elohirnokét és jorészben szerzéjét is. Végil alighanem lelki
életalakuldsainak forrdsaiba lattat be az az eszméje, hogy a lét fajdal-
manak elviselésére irdnyulo gorég szellemi torekvés hivta létre az
olymposi vildgot: ennek istenei az emberi életet Ggy igazoljak, hogy
maguk is azt élik, isteni életteljességgel! Ez az egyetlen elégséges theo:-
dicaea, mondja Nietzsche. Ez az eszme mélységes kifejezéje annak
a majd minduntalan feltiné nietzschei életfelfogdsnak, amely az élet
gyakran és hevesen atélt fajdalmat nem megadassal, aldozatos odaadas-
sal, hanem képzeleti tulszdrnyaldssal, e sajatsdgos tulkompenzald elja-
rassal iparkodik legylrni. Ennek megfelelden dicséiti a prometheusi
lazadas erényes gonoszsagat, nemes és méltdsagos, s6t jotakaro biinét,
a cselekvo bin erényét, amely nagysdgaval és gyonyorteli fajdalmas
tragikumdaval igazolja az emberi bajt, bilint és szenvedést. Ez az ,arja"
blin férfias nagysaga, amely élesen eliit a szemita biinbeesés ndiessé-
gétol: a szellemi hybrisnek ez a dicsditése mélyen Nietzsche lelkébdl
fakad és leginkabb ez az, inkabb ez, mint a Dionysos-eszme, amely a
keresztény életmagatartassal elvileg szembenall; itt azonban az ellen-
tét még csak kozvetve, az olymposi gorég életigazolas, valamint a
titani blinés erény eszméinek alakjaban, nem személyesen tudatositva
jelenik meg; és ekkor még az élményeiben az idétlen 6rékkévaldésdg
bélyegét visel6 népben és emberben latja Nietzsche az igazi emberi
értéket. Ez az ifju Nietzsche apolloi-dionysosi, gorég-romantikus, pesz-
szimista és rajongé és — a legutébb kiemelt alldsfoglalasa értelmében
— még szinte természetesen abszolutista szellemi alakja.

A gorogség altaldban igen értheté modon erdsen megragadja és
foglalkoztatja a fiatal klasszikus-filologus lelkét; nagy kulturfilozofiai
munkat tervez és kezd eldkésziteni errdl a targyrdl. Kényve sohasem
késziilt el, csupan néhany toredéke: harom kidolgozott fejezetet Nietz-
sche hagyatékabol kozrebocsat a Taschenausgabe I. kotete. Az elsd

A gbrég dllam (Der griechische Staat. Vorrede zu einem unge-
schriebenen Buch; T. I., 205222, 1.) 1871-b6] vald; 1872 kardcsonyan ezt
az értekezést négy madsik, szintén ,meg nem irt konyvekhez" tartozo
neldszoval”, Nietzsche szépen lemasolta és Wagner Cosimédnak ajan-
dékozta.
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A tanulmény azzal a megallapitassal kezdodik, hogy a modern vilag két
olyan fogalommal rendelkezik a gérogséggel szemben, amelyet mintegy vigasz-
talasként hasznal teljesen szolgailag viselkedd és amellett a rabszolga szot
félve kerild tarsadalma: az ember méltosagarol és a munka méltésagarol
beszél. Mindkettd arra vald, hogy a nyomorusagos élet fenntartasara foly-
tatott borzalmas létkiizdelemben sziikséges, életerot emésztd munkat tiszteletre-
meéltova és igy csaléka modon elviselhetébbé tegye. A szornyi létkiizdelembdl
csak egyesek emelkedhetnek fel, akiket azutan mindjart a mévészeti kultira
nemes abrandképeivel foglalkoztat a természet mélyén élnivagyod ,akarat’,
hogy ne meriiljenek gyakorlati pesszimizmusba. A benne él6 mivészi sziikség
elott az ember a létklizdelemre irdnyuld, az elobbi sziikséghez furcsan illo
vagyat megbocsathatéva is iparkodik tenni, amikor a nyers valdsag szép
kend6zésével az ember és a munka méltdsagaban hisz. )

A go6rogéknek nem volt sziikségiik ilyen fogalmi hallucinaciokra: ijeszto
nyiltsaggal valljdk, hogy a munka szégyen, és rejtettebb, de mindeniitt eleven
bolcseség azt is hozzatette, hogy maga az ember is hitvany semmiség és csak
egy .arnyék &lma”. Korunk emlitett jelszavait az onmaga eldl elbujé rab-
szolgasag alkotta meg: elég boldogtalan, hogy ilyen fogalmakra van szik-
sége, amelyek oOnmagarél és 6nmagan til gondolkodni késztetik. Es szeren-
csétlenek elcsabitdi, akik a rab drtatlansagat a tudas fajarol neki szakitott
gyimolccsel megrontottak, és olyan atlatszo hazugsagokra szoritjak, mint a
.mindenkinek egyenlé jogosultsaga' és , az ember alapjogai’, ,a munka mél-
tosaga'; hiszen a méltésag csak koriilbelil ott kezdddik, ahol az énmaga folé
emelkedett egyénnek mar nem kell egyéni tovabbélése szolgdlataban nemzenie
és dolgoznia.

A gorogét még a munka e méltosagteljes fokan is néha meglepi a szé-
gyen érzése: hiszen a mivészi alkotast is a nem tiszteletremélté munka korébe
sorolja, akdr csak a kézmivességet. Csupan a miivészi hajlam kényszerito
ereje készteti az alkotds munkajéanak szikségére: de a kész mi csodalata ekkor
sem sziinteti meg létesitésének szégyenlését, amint az atya szégyenlds ellen-
kezéssel gondol szép és tehetséges gyermekének keletkezésére, nemzésére.
A szégyen ott lép fel, ahol az ember mar csak eszkéze végteleniil nagyobb
akarati jelenségeknek, mint amekkoranak 6nmagdt szamithatja egyéni alak-
jabanp, és amikor a keletkezésben érzi a 1étbe valo tolakodas hatalmas sziikségét.

A gorogok tehat szégyenletes sziikségnek érezték és ezért szégyelték a
munkét és a rabszolgasagot, mint azt az ijesztd talajt és szitkséges eszkdzt,
ameclyen a kultura, a magasabb szellemiség és a szabad miivészet felépiilhet.
Ennek fejlodése az emberek nagy tobbségétdl egyéni szikségének kielégi-
tésén tul terjedd szolgai .nunkajat igényli egy kisebbség kivaltsagos osztdlya-
nak szolgalataban, hogy ez az életkizdelemtdl megszabaditva, a — szellemi —
szilkkségnek 0j vilagat hozhassa létre és elégithesse ki. Kegyetlen igazsag, hogy
a kultura Jényegéhez tartozik a rabszolgasag: ez az igazsdg egyben felvilago-
sit a 1é1 abszolut értékérdl. Ez az a keselyd, amely a kultira prometheusi
¢les216jének majat ragja: nehany olymposi ember mivészi alkoté tevékeny-
ségéért az amugyis nehezen él16 emberek életszitkségét még novelni kell; itt
a forrasa annak a gyuloletnek is, amellyel minden kor kommunistai és szo-
cialistai, valamint halvanyabb leszarmazéik, a ,liberalisok” fehér fajtija, a
miivészetek és a klasszikus Okor cllen viseltettek. Ha a kultira valamely nép
szabad tetszésén mulnék, ha itt nem uralkodnanak magasabb erdk, akkor a
kultira megvetése, a szellem szegénységének dicsditése, a miivészi igények
képrombolé elpusztitisa {6bb volna a tomeg lazadasanal henye egyesek ellen:
a részvét kialtasa és az igazsagos életelosztds vdgya volna, amely a kultira
folait ledontené. A részvét tilaraddsa néha valdban széttérte a kulturalis élet
minden gatjat: a résztvevd szeretet és a béke szivarvanya jelent meg a keresz-
ténység elsé felvillandsdval és ennek fényében sziiletett meg legszebb gyii-
molcse, a Janos-evangélium. Vannak arra is példak, hogy erés vallasok hosszu
idére megkovesitenek egy bizonyos kulturafokot és irgalmatlanul lemetszik a
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tovdbb-burjanozni akar6t. Mert a kultura lényegében rejld kegyetlenség min-
den hatalmas vallasnak és egyaltalaban minden — mindig gonosz! — hatalom-
nak termeészetében van. Az élet és a kultura falank: korunk oériasi szocidlis
szitkkségei az Uujabb ember elkényeztetésébdl fakadtak; és ha igaz volna, hogy
a gorégdk rabszolgasagukon vesztek el, akkor még sokkal bizonyosabb az,
hogy mi a sem az Gskereszténvségnek, sem a germansdgnak nem visszas rab-
szolgasag hidnyaba fogunk belepusztulni.

A tarsadalmi életnek ez az alakulasa fényt vet az allam igazi mivoltara
is, amely azt mozgasba hozza és akadalytalan fennmaradasaban biztositja. Ez
a hoditd torekvés sziilottje, és joga az erdszak gyermeke, amely mindenestol
a gyoOztes birtokava teszi a legyozottet. Az allamnak ezt a borzalmas eredetét,
amely az emberiség pusztitéo faklyajaként dul, csakhamar elfatyolozza a ter-
mészet az emberek tudataban, és magikus fénnyel veszi koril a keletkezé alla-
mot, amely hosi tettekre gerjeszti a témeget: mindez az allam elemi sziikséges-
ségét mutatja az életet megvalto latszat, a kultura létesitésére. A gorégok a
legerdsebben ,,politikai emberek’” és az dllamisdg démonjanak folyton felaldoz-
zak a maguk és egymads életét, meg-megujitva a trojai habora rémképeit, ame-
lyeket Homeros, valddi gorég létére, gyonyorrel szemlél. Es mindennek a vér-
nek és horzalomnak bocsanataul a gordég allam bemutatja a csodalatos gorég
tarsadalmat és kulturajat.

Napjainkban egyes, szifletésiik altal mintegy a népi és dllami 6sztonokén
kivill 4116 emberek, az allami életet sajat érdekik szerint felfogva, ugy ipar-
kodnak kiépiteni, hogy lehetdleg egymassal egyensilyban 1év6, nagy politikai
kozosségek minél nagyobb biztonsagot nyujtsanak nekik sajat szandékaik meg-
valositasara. Ezek nem esnek bele az allamé6szton méamoraba, hanem az alla-
mot eszkozill hasznaljak 6nzd céljaikra: és hogy minél biztosabban szolgdljon
nekik, az esetlegességeknek kapui taro haborukat lehetdleg kikiiszo6bolni és a
haborurol valo dontést a hatalom egyéni birtokosaitdl elvenni térekednek. Ezért
terjesztik a liberalis-optimista vilagnézetet és a haboritoél valo félelem hatasai-
ként a nemzetiségi mozgalmakat és egyuttal az altalanos szavazati jog beveze-
tését. Mind e mozgalmak hatterében azok a valéodi nemzetkézi, hazatlan pénz-
remeték éllnak, akik az allami 6sztdn természetes hidnydval megtanultak, hogy
a politikat a tdzsde eszkdzeként és az allamot és a tarsadalmat sajat meggaz-
dagoddsukra haszndljak. Az dllami térekvésnek a pénz iranydban valé emez
eltéritése ellen a habori az egyetlen eszk6z, mert legalabb vilagossa teszi, hogy
az allam nem 6nzd egyedek védelmi intézménye: borzaszto tisztitéo isten ez,
aki megszabadithat azoktdl a kiilonds lzelmektol, amelyeket egy 6nzd, allam-
talan pénzarisztokracia folytat forradalmi eszmék keltésével, a liberdlis opti-
mizmus terjesztésével, szocidlis bajok és a miivészetek hanyatlasanak felidé-
zésével. Igy kimondhato, hogy a haboru éppen olyan dllami sziikségesség, mint
amilyen tarsadalmi szilkség a rabszolgasag: ezt megint a gorogség példaja
igazolja.

A haboru és uniformizalt lehetosége, a katonai rend, az éllam &sképét
mutatja be: itt a kaotikus tomeg katonai kasztokra oszlik, amelyekbdl gula-
szerien emelkedik fel, egy legalso, széles rabszolgarétegen, a haborus tarsada-
lom. Ez a tarsadalomszervezési folyamat a katonai géniusz, ez eredeti allam-
alapit6 létesitésére irdnyul: és az egyes embernek annyi méltéosaga van, ameny-
nyire e géniusz eszkoze, tudatosan vagy tudattalanul; vagyis az ember énmaga-
ban sem méltosaggal, sem joggal, sem kotelességgel nem bir, hanem csak mint
teljesen determindlt, tudattalan céloknak szolgalé lény igazolhatja létét. Ezek-
nek a megismeréseknek a fényében Platon tokéletes allama még sokkal
nagyobbnak bizonyul, mint leghevesebb tisztel6i is gondoljak: a legmélyebb
titkos tanitds az az allam és a géniusz 6sszefliggésérdl.

Ez a kilonds ,eloszo” leginkdbb Nietzsche kialakulé politikai-
tarsadalmi felfogdsanak megismerése szempontjabol érdekes. Aligha
tévedink, ha itt jelentdés wagneri hatasokat allapitunk meg: a liberalis
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és — nyilvan, bar megnevezés nélkiil zsidoknak tulajdonitott — ,plu-
tokrata” szellem elleni allasfoglalds a wagneri tarsadalomeszmékkel és
polémidkkal koézel rokon. A liberalizmus és a szocializmus elutasitasa
itt is erds, és ez késObb is megmarad, csakugy mint az itt mar felme-
rilé hési, haboris moral és az emberiség nagy tomegeinek kevés kiva-
lasziott kultiraalkoté ,olymposi‘ ember szolgdlatara rendeltségérol
valo meggy0z6dés: a f6 killonbség Nietzsche késobbi felfogasatol az
itt még erdsen érvényesiilé6 schopenhaueri részvétbolcselet, a vilagakarat
dllando életretorésében feldldozott emberiséggel, a rabszolgatomegekkel
is, kapcsolatban. A kereszténységre vonatkozo, idézett megjegyzések még
eziuttal is bardtsdgosak, semmiesetre sem ellenségesek.

A gbérég né (Das griechische Weib, 1871. T. I. 223—230. 1.) szintén
a gorogségroél tervezett konyv toredéke.

Ebben a goérog né helyzetét vizsgdlja, és arra az eredményre jut, hogy az
csak ladtszolag volt hatranyos, valéjdban a gérog né a gordg dllamban a termé-
szetének legmegfelelobb helyet foglalta el, azt, amelyet a legfébb allamakarat
neki kijelélt. Amint Platon csupdn némi tulzassal fejezi ki, a nemes gérég no,
csodilatos mitikus és koltéi ndalakok megalkotdsanak mintdja, gondoskodott
a szép és nemes utodokrol, a géniusz nemzésérdl. Azt jelenti az allamnak, amil
az alvds az embernek: a gyogyito erét, amely poétolja az elhasznaltat, a joté-
kony nyugalmat és 6rok egyenléséget, amely hatart szab a mértéktelenségnek
és a tulzasnak. A gorog anya, aki nagyszeriu figkat sziilt, hazaban homaélyban
élt, mert igy kivanta az dllamcél, amely viszont a férjeket és fiukat szinte tel-
jesen az allaméva tette és ennyiben a csalad jelentoségét nagyon leszéllitotta;
a gorog nonek tehat végeredményben biztos dllamfenntartd helyzete adta meg
nagy méltésdgat, amely legfobb fokon a gorég nemzetet torzsi és varosallam-
kiillonbségeken tul atfogo és Osszetartdé Pythia szerepében nyilvanult meg.

A kis toredékben a gorog né megdicsditési térekvése jelenik meg,
nyilvan az irénak olyan kordban, amikor a ndé csodalatot valtott ki
bel6le. Platonrol a legnagyobb tisztelettel szél ott is, ahol felfogésdnak
egyes részleteit nem helyesli.

Zenérdl és szorél (Uber Musik und Wort, 1871, T. 1. 231—250. 1)
a gorog targyu, kulturfilozofiai munka harmadik toredéke; igaz, hogy
a gorogseégrol alig esik benne sz6.

Schopenhauer nyoman, de azon mar tobb ponton tulhaladva Nietzsche a
zenét sokkal mélyebbnek, inkabb valosagkifejezésnek tartja, mint a szot, a
valosag képzetének onkényes szimbolumat. A beszédben is annak zeneisége,
az akarati-érzelmi kifejezésii egyetemes hangalap az, ami a nyelvek kiilénb-
segein tul érthetd: erre épiil az alappal nem mindig adekvat és minden tavabbi
képzetet abrazolo taglejtésszimbolika (Gebdrdensymbolik), amellyel a nyelvek
sokszerlisége kezdSdik. Ezért lehetséges a lirdban a zenét képpel is koriilirni,
de nem lehet kolteményt megzenésiteni, ahhoz — lényege szerint sokkal dsibb
targyra iranyuldo — zenét szerezni. A zene eredete minden egyénitésen tul, a
l1ét egyetemes dionysosi forrasidban van; a zene targya az akarat mint legere-
detibb megjelenési forma: ebben az értelemben a zene a természet legegyete-
mesebb alakjat utanozza. Maga az akarat és az érzelmek képtelenek oOnma-
gukbol zenét alkotni, amint a zene is csak a tiszta akaratot, de mar nem annak
képzetekkel atjart megnyilvdnuldsait, az érzelmeket abrazolhatja. Aki a zené-
ben érzelmi hatast él at, még csak élményének elocsarnokaban van, de leg-
felsé szentélyeibdl ki van zarva. A lirdban a zenei izgalom kivalasztja maganak
a dal szévegét mint hasonlatszeri kifejezését; a zene legfelsé megnyilatkoza-
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saiban onkényteleniil is durvénak érziink minden képiességet. Beethoven kilen-
cedik szinfonidjaban is teljesen elégtelen a schilleri vers a zene ditirambikus
vildgmegvaltas-ujjongasa mellett, és a vers igazi jelentdsége — amint Wagner
mondja a nagy egyhazi énekrél — csak az énekelhet6ségben, az emberi hang
legbensoségesebb zenei eszk6zének hasznalhatosdgaban éll. De ez, az énekben
rejlé nagyszeri élmény igazaban csak az egyiitténeklok szamara foghatd fel:
ezért a legkétségesebb az opera, amelyben a hallgaté koveteli a széveg meg-
értését. Az opera csak akkor ]9, ha olyan, mint a népdal, amelyben a zene, az
énekhangulat sziili a dalt: és annal jobb, minél szabadabban, dionysosi erdvel
és az ugynevezett dramai kovetelményekre nem tekintve bontakozik ki a zene;
a belaté nézé nevetve el is fordul a zenekar és énekes-tagjai zenéje mellett
lejatsz6do szemfényvesztéstol. Ha a zene eszkdzzé siillyed, akkor az opera egy-
szerien esztétikai tévedés, amelyben az ligynevezett dramai zene nem egyéb,
mint vagy cselekvényt kisérd, konvenciondlis jeleket adé emlékeztetd zene,
vagy a faradt idegeket felpezsdité izgato zene: vagyis kiirtjelzés és dobpergés
koézott valtakozik, mint a csatdba vonulo harcos hangulata. Mindkettének jo
zenében kell magat maszkiroznia: milyen kétségbeejtd feladat a dramai muzsi-
kus szamara, hogy igy kell jo zenével kiszolgalnia otromban értelmetlen, érzéki
csiklanddsra vagyo filiszterk6zonségét!

Wagner miivészetét itt is még a jo operanak tartja: de milyen
kevés, szinte csak nyelvi valtoztatds kellett ahhoz, hogy a szinpadi cse-
lekvényt szolgdlé drdmai zene mélyebben vett zeneietlenségét a wag-
neri zenére vonatkoztassal Mintha csak ©6ntudatlanul Wagner ellen
szolna itt Nietzsche: hiszen a wagneri zenedrama-koncepcioé a valdsag-
ban éppen a Nietzschet6l elvetett zenei drama, amelyben a szinpadi cse-
lekimnény nagyon is fontos, a motivumok emlékeztetd jeleknek is fel-
foghatok, és alkalmilag a felizgaté dobpergés sem hidnyzik! Minden-
esetre jol tette Nietzsche, hogy nem masolta le ezt a tanuimanyt is
Cosiméanak karacsonyi ajandékul: Wagnerék talan tobbet olvastak
volna ki abbél, mint amennyit Nietzsche akkor még — legalabb is nyil-
tan, de valoszintileg egyaltaldban tudatosan — beleértett.

Homeros versenye (Homers Wettkampf, 1872, T. I. 251—264. 1))
szintén egyike amaz 6t meg nem irt kényvhoz tartozé elészéknak, ame-
lyeket Nietzsche 1872 karacsonyan Wagner Cosimanak ajandékozott.
Ez megint 1ényegileg a gorog lélekkel foglalkozik.

Azzal kezdi, hogy elképzelésiink szerint a humanitas az, ami az embert a
természettdl elkiiloniti és azzal szemben kitiinteti. Amde ilyen elkiilénités a
valdsagban nincs: a természetes és a sajatszeriten emberinek nevezett tulajdon-
sagok elvdlaszthatatlanul 6sszendttek. Az ember legfelsé és legnemesebb erdi-
vel egészen természet és magan viseli aggaszté kettésségét. Taldn éppen félel-
metes és embertelennek szamité képességei alkottdk azt a termékeny talajt,
amelyb6l egyediil néhet ki minden humanitas.

Igy azt talaljuk, hogy a gordgok, a régi kor leghuménusabb emberei, a
kegyetlenség, a tigrisszeri pusztitokedv vonasdat mutatjak: Nagy Sandor, a
gOrdg ember groteszkségig nagyitott tikorképe, ezt a vondst feltinéen magdn
viseli, de az egész gorog torténet és mitologia is feltéarja. Miért ujjongott az
egész gorog vilag az Ilias harciképein? Talan elborzadnank, ha ezt igazan gorog
modra értendk meg. Mi van a homerosi vilag el6tt minden gorog jelleg fogan-
tato méhében? Ej és borzalom, a harc, a szerelmi diih, a csalas, az éregség és
a halal kizarolagos életuralma. Amint a gorog jog fogalma a gyilkossagbél és
valtsagabol fejlodott, igy veszi a nemesebb kultura is a gyilkossag valtsaga-
nak oltérarol elsé gyozelmi koszorujat. A rossz Erist, a gyilkos irigységet csak
a jo Eris, a versengd irigység tudja megfékezni. A gbérég ember irigységét nem
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hibanak, hanem jotékony isten hatasanak érzi; és még az isteneket is irigyek--
nek tartja az emberekre is. Minden nagy gorog versengd és versengésben szar-
mazik at erénye: minden nagy erény uj nagysagot ébreszt, a legnagyobb goérog
tettek becsvagybdl sziilettek. A ostrakismos eredeti értelme is az egy legjobb-
nak eltavolitasa, hogy a versengés ismét lehetové vdaljék, meg ne sziinjék. A hel-
lén versenyképzet utdlja az egyeduralmat és a zseni ellen védelmiil egy maso-
dik zsenit kivan. A gorog népnevelés azt kéveteli, hogy a tehetség kiizdelem-
ben bontakozzék ki: ezzel szemben az Uj nevel6k az ugynevezett becsvagy fel-
keltésétol félnek legjobban, — korunk leghatdsosabb neveldit, a jezsuitakat
kivéve, akik a régiekhez hasonldéan az onzést tekintik a legerdsebb cselekvd-
nek és josagat vagy rosszasagat a céltol eredeztetik, amelyre tor. A régiek ver-
sengeésre-nevelésének célja az egész allami kozosség java volt: ezért kizdott a
versengd ifju, ez gerjesztette fel és korlatozta egyuttal onzését, becsvagyat. Az
Okori egyének szabadabbak voltak, mert céljaik kdzelebbiek és megfoghatob-
bak voltak; a modern embert mindeniitt a végtelen perspektiva gatolja.

Amde nemcsak a gérég ifjak, hanem a nevel6k is versengtek: a nagy
zenész-lirikusok, a szofistdk és a dramairok is; a gbérog ember a modernnel
ellentétben a mavészt csak személyes harcban ismeri; ennek a harcnak egyik
legnagyobb példdja Platon, aki dialogusaiban a szénokokkal, szofistakkal,
dramairdkkal egyarant verseng és azutan megvetdleg eldobja gydzelmének
eszkoOzeit, a rétorikat, a szofisztikat, a dramai dialogust.

Ha a versenyt elvessziik a gordg életbdl, régton vjra felmeril a homeros-
elotti kor borzalmas vadsaga, gylolkodoé és pusztité vagya. Ez legjobban akkor
tinik fel, ha valamely egészen nagy személyiség csoddlatos tettével egyszerre
versenyen kiviil keriilt: akkor 6si vad 0szton6k ébrednek benne és végiil is
elpusztitjak, mintha csak az istenek irigysége vakitotta és emésztette volna el,
mint Miltiadest. Aki az emberek f6lé az istenek kozé emelkedik, ellenségeivé
teszi Oket: azok hybrisre cséabitjak, amely alatt Osszeroskad. Igy vesznek el a
legnemesebb gorég dllamok is, Atén, Sparta, amelyek f&hatalmat adé gyoézel-
miik utan kegyetlenné, gonossza, istentelenné, ,homeroseléttivé’” valnak és
ezzel elfajulnak és szinte egyetlen panikszeri megriadasba is belepusztulnak:
elaruljak a goérogséget — mint Atén és Sparta Perzsidnak —, miutan feladtak
a legnemesebb goérég alapgondolatot, a versengést, mig végiill Nagy Sandor
feltalalja a hellenizmus vilaggorogségét, amelyben megsziinik a goérogség.

Ez a kis tanulmany val6di Nietzsche-szellem(i; kozeli rokonsag-
ban van a Tragédia sziiletésével annak mitologikus és schopenhaueri
fogalmai nélkil. Megint igen mélyen beleldt a gérég lélekbe és ennek
sajat sorsat kovacsolo életébe; és itt egyuttal mar az érett Nietzsche
eszméi élednek: az élet dsztondsen kegyetlen, harcos magva, haboriban
és versengésben valé bontakozédsa, edzédése, de még azzal a ,szeli-
debb” meggy6z6déssel, hogy csak a versengéssé ,humanizalodott”
harc fejleszt, mig a szabadjara eresztett, kegyetleniil gyilkos harci isten
végil onmagét is elveszejti.

Miivelbédési intézményeink jovojérdl (Uber die Zukunft unserer
Bildungsanstalten, 1871/72, T. I. 265—398. 1) cimen Nietzsche 1872
januar—marciusdban 6t eldadast tartott Bazelban. Az eldaddsok nagy
hatast keltettek, de Nietzschet gyengélkedése és az egyetemi félév vége
meggatolta az eléadassorozat befejezésére szant hatodik eléadds meg-
tartasaban. Ezt nem is dolgozta ki és késGbb sem tartotta meg és az
eléadasok szévegét nem adta ki; a hagyatékbdl tették kozzé osszegyiij-
tott munkadiban.

Az 1872-ben irt el6szé, amely szintén egyike volt a Wagner Cosimanak
adott &t elészonak, a szerzd izlése szerint valé olvaséhoz fordul. Ez nyugodtan
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olvasson, ne szoljon mindig kozbe és ne varjon végiil uj tanterveket, hanem
egyszeriien gondolkozzék az olvasottakrol. Az el6szo utan egy 1871-b6l szar-
mazo, tervezett bevezetés kovetkezik. Ez hangsulyozza, hogy nem a specialis
bazeli, de nem is az egész vilagban elszort, hanem a német mivelédési intéz-
ményekkel kivan foglalkozni, a német népiskolaval, realiskolaval, gimnazium-
mal és egyetemmel, amelyeknek a német szellem felfrissiiléséb6l és megtisztu-
lasabol szdrmazo, jovobeli ujjasziletését varja. Két féhibajuk van a jelenben:
egyrészt a miveltség lehetd kiszélesitésére, minél nagyobb néprétegbe valo
bevitelére, masrészt csdkkentésére és gyengitésére, vagyis magaurasdga helyett
az allam szolgalataba valo allitadsara iranyuld torekvés. Ezt a végzetes fogyate-
kossagot csakis két valodi német tendencia gyozelme sziintetheti meg: a mi-
veltség szlkitésére és koncentraciojara, tovabba erdsitésére és oOnelégiiltté
tételére iranyul6 térekvésé.

A megirt 6t elbadas tulajdonképeni targya regényes keretbe van fog-
lalva: Nietzsche visszadlmodja magat gondtalanul boldog bonni didksagaba és
egy baratjaval elszakad mulatozé diaktarsaitél, hogy egy csendes rajnamenti
erdos dombtetot keressenek fel, amelyhez k6zos élmény emléke fizi 6ket. Amint
itt a tervezett elmélkedés el6tt celba 16nek, egy szintén itt elmélkedé és meg-
zavart haragos oreg filoz6fussal és tanitvanyaval taldlkoznak. Usszezordilnek,
de aztdn kibékiilnek és megosztoznak a vildgtol félreesd, bajos elmélkedd sar-
kukon; egymdas kozelében maradnak és igy nemcsak halljadk egymas beszélge-
tését, hanem megint szoba is allnak egymassal. Igy kezdddik el a modern mi-
velddésrol és a mivelddési intézményekrdl folyo beszélgetés.

Az utilitarista-eudaimonista céld mivel6dés a miveltséget a koézboldog-
sdagra iranyulé hasznos eszkoznek nézi és lehetd kiterjesztésére, de persze csak
a napi fontossagot kézpontjaba allité lapos tuddsra torekszik; a rendkiviili spe-
cializalodas pedig még a valaha igazdn mivelt tudost is teljesen egyoldaliva
teszi és ezzel megfosztja a tulajdonképeni miveltségtol; a modern altalanos
és lapos miiveltség jellemzé hordozoi a zsurnalisztak lesznek. A baj az iskola-
ban is jelentkezik: féleg a miveltség alapjat ado, kozponti jelentéségli gimné-
ziurcban. Ennek az altalanos miveltségre vezet6 formdlis képzést kellene adnia
és ahelyett csak tudomanyossagra, s6t Gjabban szinte zsurnalisztikdra nevel;
hiszen a formalis képzés egyik legfontosabb eszk6zét, az anyanyelv j6 és szép
hasznalatanak elsajatitdsat is elhanyagolja, nem vezet a nagy nemzeti iroda-
lom kell6 megértésére és tiszteletére, a nemzeti klasszikus irodalom géniusza-
t6] vald fegyelmezés helyett iddelotti egyéniségkifejezést kivan és ezzel éretlen
dilettantizmust és literatussdgot nevel nagyra. Legfdbb értéke komoly és a
nyelvi szellemet fegyelmez6 latin és gorég nyelvtudasa; amde, sajnos, ez sem
sarjad abbdl, aminek elsésorban alapjdul kellene szolgdlnia, erés hazai, nem-
zeti kulturabdl: hiszen a jelen német kultira a legmélyében germantalan francia
civilizacio tehetségtelen utanzasa, amelyet a francia, az olasz és az orosz kul-
tura is megszégyenit; itt nyilvdanvaloan az irodalmi kultdra lebeg Nietzsche
szeme el6tt. A német szellem igazaban a reformacidoban, a német zenében, a
rendkiviil bator és szigoru német filozé6fiaban és a hliséges német katonaban
mutatta meg erejét; a szellem megujulasa és a gordég szellemmel valé érintke-
zesben bekdvetkezd megtisztuldsa hozza meg majd a gimnazium meguiju-
lasét is.

Az igazi miveltség kitart a szellem arisztokratikus természete mellett: itt
a tomeg Osztonos hiiséggel és engedelmesen szolgalja a géniuszt; az igazsagos
utdkor is csupan valamely kor szellemi héseinek népi és kulturdlis sorsa sze-
rint itéli meg egy nép egész miveltségét. A voltaképeni népmiveltséghez
nehezen férhetiink hozza: azokban a mélyebb rétegekben van az, ahol a nép
vallasi Osztbneit ovja, mitikus képein tovabbkolt, erkodlcsét, jogat, hazai fold-
jét, nyelvét hiven Orzi. A népmiveltséget ezekben a komoly megnyilvénulasai-
ban igazédn elémozditani nem tudjuk k&zvetleniil, csupdn a rombolé erdszak
elhéaritasaval és annak a gyogyitoé tudattalansagnak a fenntartdsaval, amelynek
nyugtato, idité ellenhatdsa nélkil a sok fesziiltség- és izgalomemésztette maga-



32

sabb kultira nem allhat fenn. Csakis ilyen népmiiveltség méhében érlelodhetik
a géniusz, aki azutan orokbecsi egyéni mivével népét az orékkévalosaghoz
fdzi; és a népet egészen felébreszteni, 6ntudatositani akarok 6sszetérik a szellem
birodalménak értékrendjét és elpusztitjdk a géniuszt sziilé és neveld legneme-
sebb miivel6dési eréket, az anya szerepét betoltd népmiiveltséget. Az iskolakat
és toleg a gimndziumot is a modern allam — elsdsorban a porosz allam — sza-
poritja tul, amikor a legtobb hivatalnoki allast egyetemi és a katonai kedvez-
ményeket gimnaziumi végzettséggel hozza kapcsolatba. Ezzel a kulturat esz-
kozéve teszi, szolgdlataba fogja, ellentétben a goérég allammal, amely csupan
izmos bajtarsa és tamogatoja volt csodalt és nemesebb baratjanak, a gorég kul-
taranak.

Az igazi miveltség megveti azt, hogy a gyakorlati sziikségben és kivan-
sagokkal él6 egyénnel beszennyezze magat, és gunyosan elszokik attol, aki
6nz6 szandékok eszkézéil és kereseti forrasul probalna megszerezni; ilyesmire
csak az elkényeztetett istenné kilszinre hasonlo cselédje kaphaté. Azt az ifjut,
akit a valodi miveltség utjara akarunk vezetni, ne szakitsuk ki a természettel
egybefizd bizalmas, szinte személyesen kozvetlen viszonyabdl: ekkor tudattala-
nul is érzi majd minden dolog metafizikai egységét. Azt azonban, akit mivelés
cimén a létkiizdelemben valé alanyi helytallasra akarunk képesiteni, idejében
meg kell tanitanunk egy masik igazsagra: hogyan vethetjik magunknak ala a
természetet. Itt véget ér az elobbi naiv metafizika, és a fiziologia, a geologia, a
kémia a természet egészen mas szemléletére kényszerit: megértése helyébe ki-
szamitasa és rdszedése lép. Tehat a polﬁéri és a realiskola nagyon is sziikséges:
kimondottan az életkiizdelemre nevel. Amde igy a valédi miveldodési intézmény
hidnyzik: mert a gimnazium mar nem az, csak nem elég becsiiletes bevallani.
Lényegében kétféle neveld-tanitéintézet lehet: a miivelodésé és az életsziik-
ségé; minden meglévé a masodik fajtaba valo, de az elsd az, amirdl itt sz6 van.
Ez egy legfels6 nemzeti elit nevelésére sziikséges: egyuttal arra is valo, hogy
a magat a géniusz szolgalataba dllito, erkoélcsi fels6bbséggel hosi 6nfelaldozasra
képes ifju az igazi miveltség hordozédival egyiitt élhessen és vezetésiik alatt
élete mivének beteljesitésére megérhessék. Csak igy biztosithaté a nemzet leg-
jobbjainak szellemi kiteljesedése; kilonben mindig az a veszedelem fenyeget,
hogy elkallédnak, aminthogy még a németség legnagyobbjai, Winckelmann,
Lessing, Schiller is sulyosan megszenvedték a témeg sziikkebliségét, kézényét
és ellenallasat, s6t sok mds nagyrahivatottal tonkrementek miatta; és csupan
a vilag folydsdnak észszeriségébe vetett Oriilt hit probalhatja az elleniik elkd-
vetett bdnt menteni.

Az 6todik, az utols6 megtartott eldadas az egyetemmel foglalkozik. Ez a
iilon at érvényesiilo eldads-hallgatd-intézmény meglehetés szabadsaggal a mi-
veltségre valé onnevelést célozza: miveltségi vonatkozasat a filozéfiahoz, a
mivészethez és a klasszikus okorhoz valé viszonya adja meg. Amde a filozé6fia
valdjaban eltint az egvetemekrdl és helyébe a Lorténelmi-filologiai mérlegelés
és kérdezés lépett, amely foleg az értelmetlenséget tekinti a valdosagnak. A mi-
vészettel semmi kapcsolata nincs az egyetemnek. Csoda-e, ha ezek utan nem
ébreszt hajlamot a gérogokkel és a romaiakkal valé mélyebb kapcsolatbalépésre,
hanem ezen a téren is puszta filologizdlast (iz? Amde a miiveltségre vezet-e
ilyen modon? Vezetés nélkill hagyja az artatlan didkot és az tantorog, szkep-
szisbe, majd — éppen a jobbja — egyfajta folényes és fellletes irodalmi alkul-
turaba, zsurnalizmusba keveredik, elfajult kultiremberré valik, aki miveltségre
szliletett és miveletlenségre nevelddoétt, és mint a pillanat gyamoltalan, barbar
rabja, szellemileg éhezik. Maga a német szabadsadgharcokban megtisztult bator
és tehetséges didksag tett egy tragikusan komoly és igen tanulsdgos kisérletet,
hogy a német szellemhez emelkedjék: ez volt az egyetemi , Burschenschaft”-ok
eredeti célja. Torekvésiiket 6sztonds félelemmel gytlolték: gyilolték benne az
igazi mlvel6dési intézmény szervezetét és férfias német szellemét. A Burschen-
schaft sorsa megmutatta, hogy az egyetem sem értette meg szellemét, amely a
belsé megiijuldsra és a legtisztabb erkdlcsi erdk felkeltésére irdanyult és nagy
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német vezetdket kivant, akiknek engedelmeskedve haladl volna a miveltség
felé. Az ifjisdg nem talalta meg hivatott vezetdit és lassanként bizonytalanna
valt, nagy kisérlete 6sszeomlott. Mert minden miveltség a mai egyetemi sza-
badsag ellentétével kezdddik, az engedelmességgel, alarendeléssel, fegyelem-
mel és szolgdalattal, amelyben vezetd és vezetett egymadst igényli a szellem
rendjében.

Az utols6 eléadasrol csak két bizonytalan rovid vazlat van: ezek-
ben taldn leginkabb Beethoven dicsérete emelkedik ki; meg kell talalni
a houza tartozé kultirat. Ugy latszik, hogy Schopenhauer és Wagner
is dicséretet nyert volna. Schopenhauer szelleme altalaban kériillengi az
eléadasokat: a regényes keret oreg filozéfusdban leginkédbb 6r& isme-
rink. A német szellem kiemelked6 géniuszai Lessing, Winckelmann, az
itt még egyetlennek nevezett Schiller, Goethe, Beethoven. Kiilénben
a lényeges tartalom, amint lattuk, az utilitarista miivelédési &ramlat
ellen vald 4llasfoglalas az o6ncély, magas nemzeti kultira érdekében,
amelyet egyes legnagyobb szellemek alkotnak és hordoznak, és amely-
nek elsajatitasa nem egyénies szabad tetszéssel, hanem csak a benne
megnyilatkozé nemzeti géniusz irant valdé fegyelmezett odaaddassal, a
legf6bb mivelddési kincsek értékeiben dldozatosan elmélyedo lelki
érlelodéssel lehetséges. Az arisztokratikus és legmagasabbrendi mive-
l6dési eszmény mellett és az utilitarista-eudaimonista tomegcivilizacio
ellen valé 4llasfoglalds: ez az, ami az eldadasok tartalmabol a késobbi
Nietzsche vildgnézetében is lényegesen és jelent6sen megmarad.

A schopenhaueri filozdfia viszonya egy német kulturdhoz (Das
Verhiltnis der Schopenhauerischen Philosophie zu einer deutschen
Kultur, 1872. T. I. 399—405. 1.) szintén csak el6sz6 maradt egy meg nem
irt kényvhoz; amazok egyike, amelyeket Nietzsche Cosimanak adott.
Lathat6, hogy Nietzsche, f6leg ebben az idében — de kisebb mértékben
késobb is — joval tobb el6szét, mint koényvet irt, bar kényveinek és
kidolgozott nagy tanulmanvyainak szdma sem csekély. A sok eldszo
nyilvan arra vall, hogy az eszmék és tervek szinte kergették egymast
a csodalatos szellemi élénkséggel kibontakoz6 gondolkoddban: sokkal
hevesebb volt ez az eszmevihar, semhogy valamennyi felbukkané terv
kiérlelédhetett és teljes miben kifejezédhetett volna. A legtobb terv
az alapeszménél és az ebbdl fakadé programmnal maradt, és Nietzsche
szellemi alakuldsa csakhamar meg is haladta: az elészék pedig a nyug-
talanul és élénk indulattal, igen szubjektivan, azaz inkabb személyes, mint
targyi sziikségbol alkot6 iré egy-egy hangulatat fejezik ki, amely egy
vagy néhany szellemes vezetbeszmében testesiilt meg, de azutdn nem-
sokdra elhalvanyult, megvéaltozott, ujabb, megint erdsen inspirdlé han-
gulat valtotta fel. A Schopenhauer-el6szo6 is ilyen eredeti.

A szeretett, aldvalo Németorszagban — igy kezdi — a miveltség most
annyira lerongyolédva hever az utszélen, a minden nagysagra sandan nézdé
irigység olyan szemérmetleniil uralkodik, és a ,boldogsag" felé rohandk alta-
lanos forgataga annyira fiilsiketitéen zig, hogy szinte a ,.credo, quia absurdum
est” értelmében vett erds hittel kell birnia annak, aki mégis remél még itt egy
leend6 kulturdban és mindenekel6tt azért — nyilvanosan tanitva, ellentétben
a ,nyilvanosan vélekedd sajtéval — dolgozni is tud. Aki ma a németségért
gondolkodni akar, annak el kell zarkéznia a rdrohané benyomasoktél, a habo-
rus dicsoség trombitaszavaval kevert, zavard larmatol, hogy hihessen a német-
ségben. Milyen kevéssé felel meg — irja — a német élet ama nagyoknak, akik-
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ben az igazi németséget tisztelni tanultuk! Ahol a német nem tud nagyra emel-
kedni, a kozépszeriinél kisebb benyomast kelt; a korlatoltsaghoz, életben, meg-
ismerésben és megitélésben, a németek mint a filiszterség igazi virtudzai érte-
nek. Olomstlyként huzzak le igazi nagyjaikat szegényes sziikségeikhez. Lehet,
hogy ez a filiszteri kedélyesség csupan egy valédi német erénynek — az
egyesbe, kicsibe, k6zelibe és az egyén titkaiba vald elmeriilésnek — az elfaju-
lasa, de ma rosszabb a legnyiltabb bilinne¢l, féleg, amiota irodalmi 6ndicséités-
ben nyert boldog dntudatot. Hiszen most a miveltek és a filiszterek nyiltan
egymas kezét razzak és eldirjak, hogyan kell majd irni, kolteni, festeni, zenélni,
st filozofalni és uralkodni, hogy a miiveltség és e kedélyesség megovassék.
A miivelt ember most mindenekel6tt térténetileg miivelt: toérténeti tudata menti
meg a fenségestol, akarcsak a filisztert kedélyessége. Persze, hogy a torténet
csak olyasmit mutat neki, ami hozza mélté. Ha a gondolkod6é mindettdl elme-
nekil, olyan nagy problémakkal taladlkozik, amelyek ugyanannyira kedélytelen
félelmességgel, mint torténettelen O6rokkévaldsaggal szolnak hozza. Hiaba pro-
balja meg a mivelt ember ezeket a kisérteteket fogalmi fonadékokkd szelidi-
teni: az igazi gondolkodd egyszerre elfijja mindezt. Ezért jobb, ha csak egyet
gyakorolnak: kérdezzék meg mindannal, amit ma miveltségnek hivnak, vaj-
jon ez az a remélt, komoly és teremtd erejd, a német szellemet megvalté német
kultara, hogy e szazad egyetlen német [ilozéfusanak, Schopenhauernak azo-
nositani kellene magat azzal? Ez a kérdés, a filozéfus és a neki megfelelé kul-
tura Osszevetése a meglévo miveltséggel, egyben ennek itéletel

Ez az el6sz6, amely még teljesen Schopenhauer rendkiviili nagyra-
tartasdnak, egyenesen kulturabiréi szerepre emelésének jegyében all,
mar jol megmutatja Nietzsche egyik legnagyobb és &llando, de szeren-
csétlen szerelmének megindul6é nekikeseredését: mert a korabeli német-
ségrol ezentul fokozédo elkeseredéssel nyilatkozik és attdl mégsem tud
sohasem szabadulni; csaldédott és szerencsétlen, de soha meg nem szi{iné
egyik valddi szerelme ez.

A filozéfia a gorégék tragikus korszakdban (Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen, 1873; T. I. 407—502. 1) Nietzsche
egyik igen szép és mélyrehatd, sajnos szintén befejezetleniil maradt és
csupan hagyatékab¢l kiadott tanulmanya. Errél a tdrgyro) Nietzsche
mar 1869/70 téli félévében, majd 1872 nyari félévében tartott egye-
temi eléadasokat, amelyeket késébb egy nagy filozéfuskéonyv beveze-
tésének is szdnt. 1879-ben a bevégzetleniil maradt széveget ki akarta
adni és masodik, rovid eldszoét irt hozza; a kiadds azonban abbamaradt.

Az elsd elos»6 valoszinileg 1874-bol valo. Filozéfiai rendszerek, uigymond,
csak megalkctoik szamara egészen igazak: minden késdbbi filozofus szemében
rendszerint egy nagy hibat, kisebb elmék szamara hibak és igazsagok Osszegét,
legfobb céljukban azonban mindenesetre elvetendd tévedést jelentenek. De az,
aki nagy embereknek 4ltalaban &riil, ilyen rendszereknek is 6rvend, még ha
egészen tévesek is: egy pontjuk mégis van, amely egészen cafolhatatlan, egy
személyes hangulat, szin; bel6lik meg lehet alkotni a filozéfus képét. Ezt a
személyes, vitathatatlan pontot keresi az itt adott egyszeriisité 4brazolas mind-
egyik rendszerben; ezekbdl djra felhangzik a gérég természet polifonidja, és
fény deriil arra, amit mindig szeretniink és tisztelniink kell: a nagy emberre.

A masodik eldsz6 megerdsiti az eldbb vazolt bemutatasi szandékot és
modot. Harom anekdotaval meg lehet rajzolni egy ember képét: Nietzsche
megkisérli, hogy mindegyik rendszerbdl harom arekdotat emeljen ki, és a
maradékot felaldozza.

Vannak a bdlcseletnek ellenfelei: és jo, ha rdajuk hallgatunk, féleg ami-
kor a németek megbetegedett fejeinek a metafizikatol valo tartézkodast és,
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mint Goethe, a physis, altal valo tisztuldst, vagy, mint Wagner, a zene 4&ltal
vald gyodgyulast tanacsoljak. A nép orvosai elvetik a bolcseletet; aki tehat
ezt igazolni akarja, annak meg kell mutatnia, hogy az egészséges népek mire
hasznéljak a filozofidt. Voltak egészséges népek filozéfia nélkiil, példaul a
romaiak; de az elveszett népi egészséget a filozofia sohasem adta vissza, hanem
a belegeket még betegebbekké tette; csupan egészségeseket ovott, azoknak
segitett. A gordgség, ez a valéban egészséges nép, a filozofiat egyszersminden-
korra igazolta, azzal, hogy tobbet filozofalt, mint barmely mas nép. Igaz, hogy
ezt nem tudta idejében abbahagyni és még aszott vénségében is szérszalhaso-
gato keresztény dogmatikaval filozofalt és mesterséges hdaldoban megfogta a
tanulnivagyo ifju barbar utékort. Ezzel szemben jol tudta, mikor kell a filozo-
falast elkezdeni: nem a banatban, hanem az érett, bator és gyozelmes ifjisag
boldogsdgaban, tiizes vidamsagaban. Ez a filozofia mivoltardl is és a gorogok-
18] is felvilagosit.

Nagy igyekezettel megkisérelték, hogy a gordg szellemi élet és igy a
gorog filozofia forrasait is mindenfelé a kilfoldon talaljdk meg. Ebben még
nincs hiba: a goérdg miveltség nem autochton; a gordgok jol értettek hozza,
hogy mas népek eleven kulturdjat magukba szivjdk, és éppen ezért jutottak
olyan messzire, mert mar énmagukban is jelentés kezdetekbdl mentek tovabb;
hiszen a kultdra, valamint a bdlcselet legkezdete k6z6mbds, mert kezdetben
mindenitt a nyerseség, az alaktalansdg és az liresség taladlhato, és mindenben
csak a késobbi fokok szamitanak. A goréogok a kultura egészébdl, mint a kul-
tira emberei és a kultdra céljaival filozofdltak; nem igyekeztek a bdlcselet
elemeit mégegyszer feltalalni, hanem az &tvetteket annyira fejlesztették, hogy
magasabb értelemben valtak feltaldlokka: Ok taldltak fel a tipikus filozofus-
fejeket, és az egész utdkor nem talalt fel ehhez tobbé semmi lényegeset.

Minden nép megszégyeniill, ha arra a csoddlatos bdlcseld tarsaséagra
mutainak ra, amelynek tagjai az 6gorég mesterek, Thales, Anaximandros,
Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras, Empedokles, Demokritos és Sokrates.
Mindegyikik egészében egy kobol van faragva. Gondolkodasuk és jellemik
ko26tt szigora sziikségszeriség van. Minden konvencié hijaval vannak, mert
akkoriban nem volt bdlcseld- és tudos-rend. Nem tudds, hanem zseni-kéz-
térsasagot alkotnak és maganyos oridsokként tarsalognak egymassal az iddk
drein keresztiil és a torpék nyiizsgése folott. A maguk egyetemes médjan meg-
beszélték mindazt, ami a gorogséget jelenti.

A boélcseletnek mindjart elsé élménye gorog foldon, a hét bolcs szank-
cidja, hatarozott és elfelejthetetlen vonal a goérégség képén. Mdas népeknek
szentjeik, a gorogéknek bélcseik vannak. Joggal mondottak, hogy egy népet
nem nagy emberei jellemzik, hanem az a mod, hogyan ismeri meg és tiszteli
S6ket. Csak a g6érogok korében nem véletlen, maganyos vandor, ijeszté szellemi
iistokds a bolcseld, hanem a goérog kultura naprendszerének egyik fo csillaga,
aki minden mds bolcselonél jogosabban itél az életrél és altalaban a létrél.

Nietzsche tanulmanyat csak a felsorolt Platon-elotti bolcseldk 6Ossze-
tartozd tarsasagardl irja. Platonnal valami egészen uj kezdddik, vagy még
inkabb Platon ota valami lényeges hianyzik a filoz6fusokb6l amaz elsékhéz
hasonlitva. Mondhatna valaki, hogy ezek az egyoldaluak, és epigonjaik, Platon-
nal az élén, a sokoldaliak. Helyesebb lenne az utébbiakat bélcseleti keverék-
alakokként, az elobbieket a tiszta tipusokként felfogni. Platon az els6 nagy-
szabasi keverékalak sokratikus, pythagoreus és herakleitosi elemekbdl: ezek
mind az — éppen ezért nem tipikusan tiszta jellegi — ideatanban, mind
Plaion emberi egyéniségében feltinok. A késdbbi bolcselk is keverékalakok,
vagy pedig, ha egyoldaliak, mint a cinikusok, karikatirdk és nem tipusok.
Még sokkal fontosabb az, hogy szektaalapitok, és szektdik mind ellenzéki
intezmények a gordg kulturaval és addigi stilusegységével szemben. A magl_lk
modjan megvaltast keresnek, de csak hiveik szik korének. A régibb bolcselok
tevékenysége tudtukon kiviil is a nagyban valé gyégyitasra irdnyul, a bélcseld
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védi hazajat és a gorog kultira hatalmas folydsat; Platon éta azonban szam-
kivetésben van és hazaja ellen konspirdl.

Szerencsétlenség, hogy ama régi filozoéfus-mesterektdl alig maradt rednk
valami; az a véletlen, hogy Platonnak és Aristotelesnek mindig voltak becsiil6i
és leirdi, elfogulttd tesz benniinket elddeikkel szemben. Furcsa gondviselése
a konyv-faitumnak az, amely Herakleitos, Empedokles, a régiekt6l Platon
niellé 4llitott Demokritos iratait megvonta téliink és sok sztoikus, epikureus,
valamit Cicero irasait megtartotta. Alighanem elveszett szdmunkra a goérog
gondolkodasnak és szobeli kifejezésének legnagyszeribb része: de ki csodal-
kozik e sorson, aki Scotus Erigena és Pascal balsorsira emlékszik és arra
gondol, hogy még e vilagos szazadban is makulaturapapirost kellett csinalni
Schopenhauer fémiivének elsé kiadasaboll Az emberiség ritkdn hoz létre jo
kionyvet, amelyben merész szabadsaggal zendil fel az igazsdg harci dala, a
filoz¢fiai heroizmus éneke: és milyen nyomorusagos véletlenektdl, fejelsdtéte-
désektdl és babonds rangatodzasoktol fiigg fennmaradasal Amde mégsem kell
panaszkodnunk: a fennmaradt toéredékek is elegenddok amaz egyetemes tanitas
megéllapitasara, hogy a gorogdék igazoljak a filozofiat.

Latszolag kevés értelmet mulaté otlettel kezdodik a %é'nég filozofia: azzal
a tétellel, hogy a viz minden dolog forrasa és anyaméhe. Erdemes-e ezt komo-
lyan venni? Harom okbél igen: el6szor, mivel e tétel a dolgok eredetérol mond
valamit; mdsodszor, mivel ezt kép és regélés nélkiil teszi; és végiil harmadszor,
mivel bar burkoltan, de azt a gondolatot tartalmazza, hogy ,minden egy".
Enrek az utolsd, nem tapasztalasbél, hanem misztikus intuiciobol fakadé
metafizikai tételnek jobb és jobb kifejezésére torekszik minden bélcselet,
amelyben a szdmolo és mérd gondolkoddssal szemben idegen, nem logikai
hatalom, a képzelet, emeli konnyid labat a gyors célhozérésre és lehetGségrol
lehetdségre, bizonyossagrol bizonyossagra szokken.

Thales képébdl a filozofus tipusa még csak kodosen bontakozik ki;
Anaximandrosban mar sokkal hatarozottabban all eléttiink. O az elsé goérog
bolcseleti ir6 és ezért még elfogulatlanul, hatalmas stilussal fejti ki Ujszerd
megvilagosodasbol, magasztos elmélkedésben fogant gondolatait. Hires mon-
désa: amib6l a dolgok keletkeznek, abba is kell elmulniok, sziikség szerint;
mert blinhodniok kell és igazsagtalansagaikért meg kell itéltetniok, az idd
rendje szerint. A dolgok 6soka Anaximandros szerint nem lehet hatarozott
tulajdonsagu, csupan kimerithetetlen, végtelen, ennyiben hatartalan és hata-
rozatlan; dselve ennyiben a kanti magédbanvaloval egyértéki. Ebben az Gselv-
ben gyokerezik a levés, amely vég nélkiil vet fel 1j, hatarozott tulajdonsagu
alakokat: ezeknek azonban megint el kell mulniok. Anaximandros ugy élt,
Két lépéssel ment tovabb Thalesnal: felteszi maganak a kérdést, hogyan lehet-
séges sokasdg, ha egydltalaban van 6rék egység; és miért nem pusztult még
el minden keletkezett, hogy ha mar az idé egész Ordkkévalosaga mult el;
honnan jon a levésnek folyton megujuldé folyama? Ezekre a nagy kérdésekre
felel sajatsagosan mély, misztikus tétele.

Anaximandros keletkezésproblémajanak misztikus éjtszakajat Herakleitos
szellemének isteni villdama vilagitotta meg. Barki masnél figyelmesebben és
mélyrehatébban nézte a levést és abban térvényszeriiséget, csalhatatlan bizo-
nyossagot latott meg. Nem kiilonboztette meg a hatdrozott mindségek fizikai
vilagat a hatartalan és meghatdrozhatatlan metafizikai Abszolutumtél: és igy
egyaltalaban tagadta a valtozatlan létet. Az egyetlen viligban mindent valto-
zashan latott, orok térvények ritmusaban aramolva. Kiralyi birtoka az intuitiv
elképzelés legnagyobb ereje; a fogalmi gondolkodasnak ellensége és azzal
egyenesen 6rommel szall szembe, amikor kimondja, hogy minden mindenkor
ellenkez6jét is magan viseli. Minden az ellentétek harcdabdl keletkezik és a
folyton valtakozva hullamzé harcban nyilvanul meg az orok igazsdgossag:
ez legmélyebben valodi gérég gondolat. Herakleitos kétszer is felkialt: az egy
a sok! De hogyan? A sokasag nem sok orokkévald elembdl ered, mint Anaxa-
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goras véli, nem is érzékeink csalé latszata, mint Parmenides allitja: hanem —
a legvaratlanabb kozmikus metaforak kozott is ritkasag e mondas — a vilag
Zeus jatéka, vagy fizikaibb nyelven szélva, az 6stliz jatéka 6nmagaval. A levés
folyamatanak egyes atalakulasi szakaszait Herakleitos nagyjabdl Anaxi-
mandroshoz hasonléan fogja fel és abban is megegyezik nagy elédjével, hogy
periodikusan ismétlédd vildgpusziuldsban és a mindent megsemmisitd vilag-
égésbol mindig uj vilagnak kiemelkedésében hisz. Azt a szakaszt, amikor a
vilag a tiszta tdzben valo feloldodas felé siet, mint kivansagot és sziikséget
jellemzi, mig a tGzben valo teljes elmeriilést jollakottsagnak, kielégiiltségnek
tartja; de hogyan értelmezi az uj vilag keletkezésének ébredé o6sztdonét? Hihet-
nok, hogy gégnek, hybrisnek mindsiti: és igy megérthetndk a ,siré filozéfus”
fajdalmasan lemondé tekintetét is, amikor a sokasdgot a gonoszsdg eredmé-
nyének, az egész vilagfolyamatot a hybris, a gég blinhédésének latja.

Hybris, ez a veszedelmes sz6, valoban minden Herakleitos-kévetd proba-
kéve, vajjon megértette-e mesterét? Van-e biin, igazsdgtalansag, ellentmondas,
szenvedés e vilagban? Igen, igy szol Herakleitos, de csak a részleteket laté
korlatolt ember és nem a mindent egybenézd Isten szdmara, akinek minden
ellentét végiil is a kozonséges emberi szem el6tt lathatatlan harmoniaba fut
6ssze. A keletkezés és elmulas, felépités és lerombolds 6rok 4rtatlansagban,
minden mordlis beszamitas nélkil, éppen a mivész és a gyermek jatékanak
mddjan megy végbe: igy jatszik az orokké eleven tiz is, artatlanul, vilagokat
épit és lerombol, a kielégiilés és az alkotasi szliikség valtakozdsaban. Az eszteé-
tikai ember vildgszemlélete ez, amelynek etikdra nincs is sziikksége, hiszen az
ember utolsé porcikajaig sziikségszerd. Es ha megkérdezik Herakleitost, hogy
miért nem mindig tliz a tliz, hanem egyszer viz, maskor f6ld, megint csak azt
felelné: mindez jaték, ne is vegyétek nagyon patétikusan és f6leg ne moralisan!

Elégedetlenked6 olvasék Herakleitos stilusanak homalyossagat panaszol-
tak: valoszinlileg sohasem irt ember vilagosabban és fényesebben; persze igen
roviden és ezért az olvaso futdk szamara homadalyosan. Herakleitos biiszke volt:
és ha filozofusnal biiszkeség 1ép fel, akkor ez hatalmas. Magdnyosan és 6nmaga-
nak elegendden jart, a sok ellenkezéssel nem toér6dve, halhatatlansagra vivo
életdtjan. Résztvevd indulat, a segités, gyogyitds, mentés vagya nem arad
beldle. Csillag 6 1égkor nélkiil. Szeme, amely befelé 1angol, halottan és jegesen
tekint kifelé, szinte csak latszatra. Templomi istenszobrok kézé vald, emberek
kozott hihetetlen; és amikor a gyermekek larmas jatékat nézte, olyasmire
gondolt, amire soha senki ilyen alkalommal: a nagy vilaggyermek, Zeus jate-
kara. Nem szorult az emberekre; megvetdleg beszélt a kérdezo, gyiijté, roviden
,hisztorikus” emberekrél. Unmagamat kerestem és vizsgaltam, mondta, mint
a delphii kovetelés igazi teljesitoje. O nem szorul a vildgra és sajat dicsdségére
a folyton folyé halandékndl, de a vilag 6rokké raszorul az igazsdgra, tehat
Herakleitosra, az emberiség az 6 halhatatlansagdra: amit latott, tanitasai a torvény-
1ol a levésben és a jatékrol a szikségképiségben, olyasmi, amit ezentil min-
dig latni kell; a legnagyobb szinjaték el6tt huzta fel a figgonyt.

A tizbél formalt Herakleitosszal szemben az igazsdgnak egy masik profé-
taja all, de mintegy jégbdl alkotva és hideg, szur6 fényt drasztva: Parmenides.
A nagy eleai bolcsnek alighanem iddsebb koraban sajatsagos élménye volt; a
legtisztabb, valésdg-nemzavarta, teljesen vértelen absztrakcié élménye, a nagy
gordg ,tragikus” korszak két évszdzaddnak leggorigtelenebb jelensége. Ez az
élmény, a 1étrdl szol6 tanitas forrésa, hatarkd lett Parmenides életében, azt két
szakaszra osztja; amde egyuttal a sokrateselotti gondolkodast is két részre
osztja, amelynek egyikét anaximandrosinak, a masikat egyenesen parmenidesi-
nek nevezhetjiik. Az elsébe tartozik magdnak Parmenidesnek ifjukori filo-
zofidja is: ezt azutdn a 1étez616]l és a nemlétezdrdl szolo, egyszeri tételének
megragadasakor a tébbi korabbi bolcseleti tanitassal egytitt elvetette, a latszat
kérébe utalta, bar még mindig masodik legjobbnak tartotta. Parmenides is
Anaximandrosbdl indult ki, talan személyesen is ismerte; és neki is gyanusnak
tint a valdosidgnak egy létben és egy levésben lévo vilagra vald kettéosztasa,
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akarcsak Herakleitosnak. Mig azonban ez a levés megtaldlt rendjében, térvé-
nyében igazolasat is latta, addig Parmenides a dolgok mindségét vizsgalva,
azokat két csoportba tartozonak talalta: egyesek pozitivaknak, masok csupdn
az elébbiek negativumainak mutatkoztak. Amazokat létezOknek, emezeket nem-
létezéknek tekintetie és most mar ugy latta, hogy a mi vildgunk maga és nem
valami azon tul 1évé tartalmazza a létezot, persze valami nemlétezét is; a kettd
egyitthatdsa eredményezi a levést.

Amde senki sem nyulhat biintetlenil olyan borzalmas absztrakcidkhoz,
mint a 1étezd és a nemlétezd: ezek Parmenidest is olyan, a vért is megfagyaszté
gondolatra vezették, amelynek alapjdn minden el6bbi vilagelképzelése érték-
telenné latszoit vélni. Tobbnyire azt &llitjak, hogy ennek a gondolatanak a
létrejévetelében a vandorld, a.természetet misztikus moédon istenité rapszodosz,
Xenophanes istentanaval valé megismerkedése is kozrejatszott. Ez a legnagyobb
egyéni szabadsdggal nyilvanosan szdllt szembe a fennallé erkélcsokkel, a
Homeros-szentesitette néphittel és alighanem valamely mélységes latomasszerii
élménye nyoman az istenség 6rék egységét hirdette. O és Parmenides nem
alkot iskolat, semmi kozdsségiilk sincs, de Xenophanes egységeszméje Parme-
nidest is, egészen ellenkezd uton, hasonlé eredményre vezethette. Amikor Par-
menides jobban megnézte, vajjon létezhetik-e a nemlétezé egyaltalaban, rajott
a megismerés egyetlen megbizhatoé és jézan ésszel tagadhatatlan alakjara: ez
az A est A tétel tautologidja. Ez a tétel konyorteleniil kialtott feléje: ami nincs,
nincs; ami van, van! Ha eddig a legtobb emberrel Ggy vélte, hogy a nemlétezo
is letezik, akkor A est Non A-t allitott, ez pedig a gondolkodas perverzidja, a
logika elleni 6sbin. Most mar elmeriilt az absztrakciok jeges flird6jében: a
létez6 csakis van, nem volt és nem lesz, nem is lett, minden levés az érzékek
csalédasa. Ezzel a felfogdsdval szétszakitotta az érzékeket és az észt, ezzel az
értelmiséget is szétrombolta és elOkészitette a ,,szellem’ és a ,test” téves meg-
kiillonboztetését, amely foleg Platon 6ta atokként fekszik a filozo6fian. Az ilyen
bélcselet szerint a tapasztalati vilag tarka elevensége latszat, érzéki csalodas,
és csak a legsapadtabb, legelvontabb egyetemességekben, a leghatdrozatlanabb
szavak lres hiivelyeiben mint pokhalé-burokban, lakik az igazsag: és az ilyen
nigazsag' mellett il a filozofus, szintén vérteleniill mint valami absztrakcié és
koroskoril formuldkba befondédva. A pok legalabb aldozatainak vérét kivanja;
a parmenidesi bolcselé azonban éppen aldozatai vérét gyiloli, a tole felaldozott
tapasztalas vérét.

A puszta 1ét e semmitmondé fogalmaba valé kapaszkodasban éppen az a
csodalatos, hogy nem valami hindu létmisztikdhoz hasonlé magatartasba tor-
tént elmerilés kifejez6je, hanem szintelen, lélektelen, formatlan, valldsos és
erkdélesi melegség nélkiil szik6lkédé elvont szkémaszer(iség keresése, min-
denekelott pedig a bizonyossagratorekvés félelmetes energidja nyilatkozik meg
korban. Parmenides bolcseletében az ontologia eldjatéeka hangzik fel, a gondol-
hatosagbdl a létezés sziikségességére vald kovetkeztetés: ennek elofeltevése,
hogy olyan megismerd szervink van, amely elér a dolgok lényegébe és fiigget-
len a tapasztalastol. Amde mar Aristoteles hangoztatta, hogy a létezés nem
tartozik a dolog lényegéhez: ezért nem is lehet a 1ét fogalmabol — amelynek
esszencidja éppen csak a lét — a 1ét létezésére kovetkeztetni, amig a szem-
lélet nem nyujt erre alapot. A szavak csupan szimbolumok a dolgok egymas-
kozotti és hozzank valé vonatkozasardl és sehol sem érintik az abszolut igaz-
sagot. Az alany szamara f[eltétleniil lehetetlen, hogy o6nmagan tul akarjon
valamit latni és megismerni, annyira, hogy megismerés és lét a legellentmon-
débb szférak. Parmenidesnél az ilyen naiv, kritikdtlan eljards még érthetd, de
ma, Kant utan, merész ignorantia, ha — fdleg filozéfust jatszo tdjékozatlan
teologusok — a filozéfia feladatdul az Abszolitum tudatbeli felfogasat allitjak
oda, Hegel vagy Beneke mddjara. Hiszen a lét fogalmanak szegényes empi-
rikus eredetét a szo etimologidja is megmutatja, amely a latin esse-ben a
lélekzésbdl szarmazik. A 1ét togalmat egyetemesitd ember dnmagdrél logikat-
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lan hasonlattal atviszi az emberszerii élet 1étét masokra, koriilbeldl igy: lélek-
zem, tebhat van lét.

A 1ét fogalmanal nagyobb tartalmiu a szintén mar Parmenidestdl feltalalt,
de tanitvanyatol, Zenontdl, Ugyesebben alkalmazott végtelen fogalma. Az ezzel
Gz6tt parmenidesi és fOleg zenoni eljarasbol vilagossa kellene vialnia, milyen
kevéssé érintjik ilyen fogalmakkal a dolgok szivét vagy fejtjiik fel a valosag
csomojat: az eleatak azonban forditva, a fogalmak igazsagat és egyetemes
érvényét tartjak fenn és ellenlabasukat, a szemléletes vilagot vetik el, mint a
logikatlansag és oOnellentmondas targyiasulasat; nem ezeknek a fogalmaknak
kell a valosagon igazolodniok, hanem ellenkezbleg, azt mérni és megitélni
hivalcttak. Ezért valt azutan egyenesen sziikségessé Parmenidesnek a vak-
merdéségen is tultevo otlete, hogy gondolkodas és 1ét azonos; és e tétel szem-
1¢lhetetlensége és elképzelhetetlensége szamitott legiébb biztositékanak.

Parmenides tanitdsa ellen kiillonben két erds érv vethetd. Eldszor: ha az
ész fogalmi gondolkodasa redlis, akkor a sokasag és a mozgas is az, mert a
gondolkodas a fogalmak sokasaga ké&zott mozog. Midsodszor: Ha az érzékek
csalnak és igazaban csak a lét és a gondolkodas azonossaga van, akkor az
érzékek maguk is csak latszatot jelentenek. De kinek? Es hogyan csalhatnak,
ha nem realisak? Igy azonban szilkségessé valik az érzéki valdsag gazdag és
mozgslmas, valtozo vilagat valamiképen mint az igazan létezd, orokké egyiitt
fennallé 1énvegek 6sszegét jellemezni. Illyen moédon a sokasdg, a mindségek és
a mozgds immar igazi létet nyernek. Ezzel az elképzeléssel mar Anaxagoras
tanitdsdnak korébe léptilink.

Anaxagoras mindkét elSbbi ellenvetést felhozza Parmenides ellen; de
a fotételben Parmenides 6t is leigdzta, csakligy, mint a fiatalabb bolcseloket
és természettudésokat. Valamennyien tagadjak a valodi keletkezést és elmi-
last, amint azt a népfelfogas gondolja és még Anaximandros és Herakleitos
tanitotta. A sokféle mindség megmagyardzasara Anaxagoras hatartalan sok
elemi szubsztanciaféleség valtozatlan létét vette fel; a mozgas valosagat pedig
gondolkodasbeli képzeteink tagadhatatlan egymdsutanisdgdbol bizonyitotta.
A sokféle elemi mindségld szubsztancianak kozds tulajdonsdga az, hogy mind
teret betdltd anyag és ezért hathat egymasra, vagyis 16kheti egymast. A kép-
zetek sajétszerd Onmozgdsaban viszont Anaxagoras olyan elvet fedezett fel,
amely a mozgds kezdetét dnmagaban hordja, dnmagéat, de a testet is mozgatni
tudja: igy elkeriilhetni vélte az 6rok és feltétlen dolgok 6rok mozgdsat, de
ezzel maris 6rok célravonatkozasat és igy feltételességét. Persze, hogy a szel-
lem fogalmaban megvoltak a causa sui nehézségei; de jol el voltak burkolva.
A szellem agyvel6hozkotottségét is elfelejtette és felallitotta a magabanvald
szellem tanat. Ez a vilagi mozgds 6si meginditéja; azelott a valosag elemei a
kaosz keverékallapotaban voltak, csupan az egyediil 6nmagdval oszthaté és
Osszetehetd szellem volt rajtuk kivil. A szellem a kaoszb6l a kozmosz, a rend
felé vezeti a valosdgot, mert olyan célszeri mozgast indit, hogy a hasonlo
részek egymashoz keriilnek: e koézben alakul a vilag. Hogy az elsé inditas
utdan a vilag rendes, torvényszeri és szép kialakuldsa immar természetes
kovetkezményként megy végbe, nagy érdeme és nem — miként szemére
vetették — hibdja a teleologiai és antropomorf elképzelésektdl bolcsen tartoz-
kodé anaxagorasi tannak. Miért indit ilyen mozgast Anaxagoras vildgszel-
leme? Herakleitos azt mondanda, hogy jatékbol: ez lehetett mindig a gérogok
végs6 magyarazata. Az anaxagorasi szellem is mivész, a mechanikai épités
legnagyobb mestere, feltétlen és meghatarozatlan, nem vezeti ok és cél.

A legnagyobb anaxagorista Perikles, a vilag leghatalmasabb és legméltobb
embere; Platon tanusitja réla, hogy egyedill Anaxagoras bdlcselete képesitette
géniuszat magasztos szarnyaldsra. Csodalatos mozdulatlansagdbdl sugarzéd
szonoki ereje szinte az anaxagorasi szellem képe és 60 maga a kozmosz kicsi-
nyitett mdsa volt.

Anaxagoras jellemzésével a tanulmdny megszakad; a folytatasi tervek
azt mutatjak, hogy Nietzsche szerint Empedokles az anaxagorasi tanban lévé
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felesleges hipotéziseket igyekezett kikiisz6bolni. Igy a’ tulsagosan ,teli” szel-
lem, mint magyarazo elv, helyett a mozgast két fajtara, szétkiiloniilésre és
vonzasra redukdlja és ezeket gyildletre és szeretetre vezeti vissza. A szeretet
molekularis erd. Az élolényeket is hasonléan magyarazza Empedokles, itt is
tagadja a célszeriiséget. Két mozgatd elve a szerelem szimbolikajat is adja,
és tanitdsa minden él6 Osi egységét, az egykori Oriasi élélényt is megsejti a
minden létezét egybefogod, egyesitd szfairosz eszméjében. A gorogség egyete-
mes reformjat is megkisérelte Empedokles.

Demokritos a lehetd legjobban leegyszerisitette a feltevéseket. A moz-
gashoz lres teret, azaz nemlétez6t vett fel, a gondolkodast is mozgasnak tar-
totta. Elemei egyszeriiek. O és a pythagoreusok egyiitt megtalaltak a termé-
szettudomanyok alapjat. A tragikus gorog hoskor pesszimista vagy mivészi
optimista gondolkodasa menekiil a levés el6l, a létben vagy egységet vagy
mivészi jatékot lat; Sokratesszel megkezdédik a mar nem mivészi optimiz-
mus, teleologiaval és a jO Istenben, valamint a tud6é jo emberben valo hittel;
az 0sztonok feloszlanak.

Nietzschenek ez a szép és igen érdekes bolcselettorténeti tanul-
manya mdr fényesen megvilagitja kialakul6 gondolatvilagat. Schopen-
hauer mellékesen szerepel, Kantot néha dicséri, maskor biralja; de
lényegében a gorog filozéfia nyer hatalmat gondolkoddaséban, elsésor-
ban a — lattuk — mindenekf6l6tt becsiilt Herakleitos. Egyetlen vilag
van, abban minden valtozik, csupdn a valtozds rendje, torvénye 6rok.
A nagy létdramnak ezt a ritmusdt az egészben mikodé jatszé, mivészi
oOszton adja meg; a vilagalakulas periodikusan ismétlédik, — szinte mar
az orok visszaterés tana hangzik fel. Az 6rok vilagfolyas jatékos, miivé-
szi forrasa kizarja a moralt, a kielégiilés és az alkotdsi sziikség artatlan
és egyben sziikségszerli. Herakleitos lelke nem résztvevd és nem segit,
kifelé hidegen sugarzik, mig befelé langol; magasan az emberek f{5l6tt
van akkor is, ha gyermekek jatékat nézi, és nem 6 szorul az emberi-
ségre, hanem az red. Mindezekben megjelenik a késébbi Nietzschenek
és Dbolcs hésének, Zarathustranak sok lényeges vonasa; még Heraklei-
tos hagyoményos szomorusaga is részben latszat, amely alatt szinte
viddman nézi a biiszke, a torténeti létet és nézést megvetd és szemét
az élel orokkévalosdgara fiiggeszto bolcs a vildgfolyas isteni jatékat.
Herakleitosszal szemben Parmenidest csoddlja, de nem szereti
Nietzsche: gorogtelennek és egyben sajat legnagyobb ellenlabasanak
érzi, akinek hideg logikajat plasztikusan kiemelni, de — és ez igen
ritka nala — értelmi érvekkel céafolni torekszik. Ekkor nyilvdnvaléva
lesz spekulédcidellensége, de egyuttal spekulativ gyengesége is: sajat
bolcseleti érvei feltiinden gyengék; ezért annal hevesebben érvel a
logika ellen az eleven, tarka élet erejével, az ész ellen az érzéki tapasz-
talds meleg, szines, meggy6z6 vilagaval. Az abszolit igazsdgot nem ember
szamara valonak tartja és a logikai szkémadkban f6leg szomaradékokat
lat, nominalista értelmG ,rossz egyetemességeket”. Igy minden bolcse-
leti megnyilatkozast, rendszert és gondolatot egyéni kifejezésként érté-
kel és probal megérteni: és ebben valéban nagynak, kivalé karaktero-
logusnak, lélekbelatonak bizonyul, akar az egyes bolcselék nagy sze-
mélyes lelkébe, akar a gorégség csoddlatos kozosségi lelkébe néz.
Ugyanekkor nagyon csekély mértékben, szinte egydltalaban nem meg-
érté6 a bolcseleti megismerés igazsagaval, s6t igazsagigényével és még
igazsdgproblémdjdval szemben is: ezért nem érti meg kellden az elea-
takat és talan még kevésbbé Platont, mert nem latja a sokratesi-platoni
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Abszolutum-megismerésnek valoban nagy és éppen abszolit bolcseleti
érvényét és értékét, ezért nem érti meg a keresztény teolégia Abszo-
litum-keresését és ezért vadolja a csoddlatos finomsaggal kialakulo
keresztény dogmatikat — Madach-hoz hasonléan — koénnyelmiien, szér-
szalhasogatassal. A lélek-test, szellem-anyag megkiilénboztetésével nem
ért egyet; az 6si minden-egység tana az, amelyet szivesen aldhuz: per-
sze itt is a bolcseleti megoldas elengedésével. Mindez a késobbi Nietz-
schenek is jellemvonasa, és a lényeges megegyezésekkel szemben a
kilonbségek aldrendeltek; a romantikus hang is nagyon lényegesen
csokkent és — emlitettem — a még sokban fenntartott kanti és schopen-
haueri filozéfia is ardnylag réovid megjegyzésekben jelenik csak meg:
igaz, hogy ez megfelel a targy természetének, de azért nyilvanvalo,
hogy buzgé kantianus vagy schopenhauerista konnyen taldlt volna
alkalmat csodalt mesterének sokkal bévebb széhozjuttatdsdra és érvé-
nyesitésére. A Herakleitosnal emlitett hybris-tan még ,.a mult szava“.

Igazsdgrol és hazugsdgrdl erkdlcsmentes értelemben (Uber Wahr-
heit und Liige im auBermoralischen Sinne, 1873; T. I. 503—523. 1.) szin-
tén a hagyatékbdl kiadott téredék.

A szamtalan naprendszerbe csillogva kiontétt mindenség egyik félreesd
sarkiban volt egyszer egy égitest, amelyen okos allatok feltalaltak a meg-
ismerést. Ez volt a ,vilagtorténet” leggbgdsebb és leghazugabb perce: de
meégis csak egy perc. A természet néhany lélekzetvétele utan az égitest meg-
merevedett és az okos allatoknak meg kellett halniok. — Ilyen mesét taldl-
hatna ki valaki és mégsem illusztralna kelléképen, milyen nyomorult, arnyék-
szerlt és elroppend, céltalan és tetszOleges az emberi értelem a természetben.
Orokkévalésagokig nem volt, és ha megint elmult, semmi sem tértént. Mert
ennek az értelemnek nincs az emberi életen tul terjedé hivatéasa; és a legbiisz-
kébb ember, a filozéfus, mégis ugy véli, hogy a mindenség szemei minden
oldalrél teleszkopszeriien az & cselekvésére és gondolkodasara iranyulnak.
Sajaisagos, hogy ezt az értelem viszi végbe, amely éppen csak segédeszkozként
adatott a legszerencsétlenebb, legérzékenyebb, legmulandébb lényeknek, hogy
egy percig létben tartsa oOket.

Az értelem, az egyén fenntartasanak eszkozeként, legfGbb erdit a szin-
lelésben bontja ki; mert ez az az eszk&z, amellyel a gyengébb, kevésbbé robusz-
tus egyedek fenntartjdk magukat, hiszen a létért valé kiizdelmet nem folytat-
hatjak szarvakkal vagy éles ragadozd fogazattal. Az emberben tetépontjara
ért a szinlelés mivészete, ugyhogy alig van felfoghatatlanabb valami, mint az,
hogy az emberek kozo6tt az igazsagra irdnyuld becsiiletes és tiszta hajlam lép-
hetett fel. Hiszen az ember mélyen elmeriilt az illizidba, szeme csak a dolgok
felszinét tapogatja; éjjelenként egy életen at hazudtat az ember maganak
almaival anélkiil, hogy moralis érzése ezt megakaddlyozni prébalna. Létének
mélységeit a természet eltitkolja elSle; és ki tehetne egy pillantdst a tudat-
kamra ala, hogy lassa, mennyi irgalmatlansagon, kielégithetetlen faldnksagon,
gyilkos hajlamon pihen az ember tudatlansidganak ko6zémbésségében, szinte
alomban légva egy tigris hatan. Honnan van e kériilmények kozott az igazsag-
Oszton?

Az egyén az egyénnel szemben értelmét tobbnyire szinlelésre hasznalja:
mivel azonban az ember sziikségbdl és unalomboél tdrsasan és nyajszeriien akar
létezni, békekotésre szorul. Ez olyasmit hoz magaval, ami a rejtélyes igazsag-
6sztén elérésére vezetd elsd lépésnek latszik. Most rogzitik meg azt, hogy mi
legyen ,igazség™: azaz feltalaljak a dolgok egyenlden érvényes és kotelezd meg-
jelblését és a nyelv térvényhozasa az igazsag elsé térvényeit is megadja; itt
keletkezik eloszor az igazsag és a hazugsdg ellentéte. A tarsadalmi hazugsag-
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ban is az ember alapjaban nem a megcsalatdst, hanem az ebbdl eredé karoso-
dést gyaloli; hasonléoan korlatozoit értelemben akarja az ember az igazsagot:
ennek kellemes, életfenntarté kovetkezményeit kivanja, a tiszta, kovetkezmény-
nélkiili megismeréssel szemben k6z6mbds, a talan karos és rombolé igazsagok-
nak pedig egyenesen ellensége.

mde vajjon a nyelv konveunciéi a megismerés, az igazsagérzék termé-
kei: fedi-e a nyelvi megjelolés a dolgokat? Ezt csak a feledékeny ember gon-
dolhatja. A szo egy idegingeriilet hangokban valé leképezése; innen tovabb,
kiils6 okra csupan az elégséges alap elvének hamis alkalmazasaval kovetkez-
tethetiink. A kiilénféle nyelvek dsszevetése megmutatja, mennyire nem az igaz-
sag. az adekvéat kifejezés érvényesiil a szoéban; kiilorben nem volna annyi nyelv.
Ha azt mondjuk, a k6 kemény, teljesen szubjektiv ingerlésrdl szélunk; a targyak
nyelvi nemei teljesen 6nkényesek; a ,kigyé” csak a kigyoézast fejezi ki, amely
a kukacnak is sajatja stb. Nem a magukbanvalo dolgokat, csupan a dolgoknak
az emberre vald vonatkozasait fejezi ki a nyelv, még pedig a legmerészebb
hasonlatokkal. Es a sz6bdl fogalom lesz, ha a keletkezésének alapjaul szolgdlo
egyszeri és egyéni 6sélményt elfelejtjiik &s szdmtalan hasonld, de szorosan véve
sohasem egyenld esetre alkalmazzuk. Minden fogalom a nem-egyenld egyen-
16vétételébol ered; példaul azt a képzetet kelti, mintha a természetben a valodi,
kiilonféle leveleken kivil volna valami, ami ,levél”, egy Osforma, amely sze-
rint szovodik, rajzolodik, festddik minden levél, csak iigyetleniil, ugy, hogy
egyik sem hi képe az Osforméanak. Az egyedi valdsag figyelmen kiviil hagyasa
adja nekink a fogalmat és a format: a természet nem ismer format, nemeket és
fajokat, csupan valami szamunkra hozzaférhetetlen és definidlhatatlan X-et. Az
igazsagok illazidk, amelyekrol elfelejtették, hogy azok, elkopott metaforak,
érmék, amelyekrdl lekopott a kép, és immaér csak fémanyaguk szamit. A tarsa-
dalmi igazsdg szokaésos hasonlatok hasznalatdt, mordalisan kifejezve a szilard
konvencié szerint vald hazugsdg koételezettségét jelenti. Ezt az ember elfelejti
és szazados szokdsok szerint ontudatlanul hazudva épp e tudattalansaga 4ltal
jut az igazsdg érzéséhez. Most mar cselekvését, mint ,.eszes’ 1ény, absztrakcidok
uralma alad fogja és nem tiri, hogy hirtelen szemléleti benyoméasok elragadjak:
minden, ami az allattol megkiilonbozteti, attél a képességétdl fiigg, hogy a szem-
leletes képeket szkémava vékonyitsa, vagyis képet fogalomban cldjon fel. Eze-
ket ugyanis most mar rendezheti: és ki hinné, hogy merev és hideg fogalom-
vara is csak egy metafora maradéka és egy idegingeriilet képekbe valéo mi-
vészi, illuzidés atvitelének szarmazéka. A fogalmak kockajatékaban ,igazsag"”
a kockak megjeldlés és rend szerint valo hasznalata. Az ember igy, mint épité
géniusz, messze felilmulja a méheket, hiszen viasznal sokkal finomabb anyag-
bél, magatermelte fogalmakbél épit. Ez a csodadlatos, nem az igazsagra, a tiszta
megismerésre iranyul6 hajlam; hiszen az ember csak magacsinalta igazsagokat
talal az ész birodalmaban. Ha megcsinadlom az emlés definiciéjat és azutan egy
teve megszemlélése nyoman kimondom, ,lam, egy emlds”, akkor ez tisztara
emberszabdsi, semmiben sem Onmagdban érvényes igazsag. Az utobbit hivd
kutaté valéjdban az embert tartja minden dolog mértékének és abbél a téve-
deshdl indul ki, hogy e dolgokat kozvetlentl, tiszta targyakként véli maga
elott latni. Mar annak bevallasa is nehezére esik, hogy a rovar vagy a madar
egészen mas vilagot fog fel, mint az ember, és hogy a kérdés, melyik helyes
e kulonféle vilagfelfogasok kéziil, teljesen értelmetlen: hiszen felelni csak a
helyes felfogas mértékének, vagyis egy nem létezd mértéknek birtokdban
lehetne ra. A helyes felfogas kiilonben is 6nellentmondé: mert olyan abszolite
kiilénbozo koérdk kozétt, mint az alanyé és a targyé, nincs oksag, helyesség,
kifejezés, legfeljebb esztétikailag ramutato atvitel, akadozé forditas. Egy fest5,
akinek keze hidnyzik és aki az eldtte lebegd képet énekkel akarna kifejezni,
még mindig tobbet arul el a szférak e felcserélésében, mint a tapasztalati vilag
a dolgok lényegérdl. A természeti térvények objektivitasa is csak latszélagos,
valéjaban nem onmagaban, csak hatdsaiban és mas toérvényekhez valé vonat-
kozasaiban ismert; ami csoddlatos benniik, az az ido- és térképzetek matema-
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tikai szigorisagaban rejlik. Ezekel azonban olyan sziikségszeriiséggel produ-
kaljuk énmagunkban és 6nmagunkbdl, ahogyan a pék fon; ha minden dolgot e
formak szerint kényszeriilink felfogni, érthetd, hogy valamennyiiikén tulajdon-
kepen csak ezeket a formakat fogjuk fel: valamennyien magukon hordjak a
szam torvényeit, és éppen a szdm a legcsodalatosabb a dolgokban. Amikor a
természet térvényszeriisége nekink imponal, valéjdban magunk imponédlunk
onmagunknak.

Ebben a kis tanulmédnyban szinte mar a , modern” Nietzsche 4&ll
el6ttiink, fiatal, alig 29 éves kordban. Az ember mint gyenge, nyomorult
allat, csellel segit magéan, hogy arasznyi létét fenntarthassa a viladgban.
Legi6bb csele elméje: ez az iigyes hazugsag forrasa, és ugynevezett igaz-
sdga alanyi konvencid, altalanosan elfogadott absztrakci6. Nietzsche
Jlogikdaja’ itt kanti és Kant el6tt szubjektivista ismeretelméleti tanitdasok
nyoman alakul ki, amelyek mind az érzékelést, mind az ido- és térszem-
léletet alanyi sajatsagunak tekintik és a fogalmat ezekbdl elvonds és
nominalista jellegl, azaz koz6s név alatt eszk6zolt 6sszefoglalds utjan
szdrmaztatjak., Ehhez jarul a fejlédéselmélet életharc-tana. Mindezekbdl
Nietzsche modern pragmatista és konvencionalista, az életet a meg-
szokott és bevalt ,hazugsaggal” mint ,igazsaggal'’' szolgalo logikat
szerkeszt: csak az a csodalatos, hogy nyomorult észillata, az ember,
sziilkségében olyan kivdlé poétfegyvert tud az életharcra kitaldlni, hogy
ebben a harcban megéllhat, természeti té6rvény-fogalmaval még a termé-
szetet is uralma ald tudja hajtani és alapjdban magamaganak is — jog-
gall —- impondl. Ha mindezt végiggondolta volna .Nietzsche, wvalédi
filozofidt mivelt volna, — persze igen eltéré végeredménnyel: igy érde-
kes filozofikus mitoszt sz6 az emberrdl. Igen értékes viszont az a modern
biologiaban féleg Uexkiill kutatdsai nyoman elterjedt, de Nietzsche
e féibenmaradt tanulmanydban elvileg hangoztatott felfogds, hogy a
kiilonféle allatoknak is kilénféle , vilagfelfogasuk™ van.

A harmincadik életéve felé kozeledé és immdar néhdny éve pro-
fesszorkodd Nietzsche komoly tekintéllyé kezdett noéni: Bazelben alta-
lanosan megbecsiilték joval idésebb tanartarsai is. Els6, szélesebb kor-
nek szdnt irdsa a tragédia sziiletésérél, feltiinést keltett, persze sok bira-
latot és ellenzést is kihivott, német klasszikus-filologus kérokben egye-
nesen anatéma ala keriilt; Schopenhauer és Wagner belekeverése a
gorogség szellemébe azok szemében is visszatetszést Kkellett, hogy
keltsen, akik nem tartoztak Wagner és irdnya szamos ellensége kozé;
emezek persze Nietzscheben elsésorban Wagner hivét és szoszélojat
1attdk és tamadtak. Nietzsche ilyen médon akarva-akaratlanul belekeriilt
kora szellemi kiizdelmeibe: és a fiatal és erds szellem nem is akart
azoktol elzarkézni; a német mivelddési intézetek jovojérdl tartott els-
adasai ezt vilagosan megmutatjak. Nemsokara éppen Wagner lett
Nietzsche tovabbi kidllasainak kivaltd oka. Wagnerék merész vdallalko-
zdssal megalapitottdk a bayreuthi lnnepi jatékszint: de a biztositashoz
szlikséges anyagi tamogatds csupan szlk koérre és igen elégtelen Osz-
szegre szoritkozott. Mar-mar a vallalkozds csodjétdl kellett félni: és
szeretett bardtainak ez az aggodalma Nietzschebdl egész kora ellen ger-
jedé méltatlankodast és birdlatot valtott ki. A goérog vilagot bamuld
gondolkodé most erésen a jelen felé fordult: ebbdl a hangulatabol és
figyelmének kora fontos és igen aktudlis szellemi problémadira valo
irdnyulasabol jottek létre a Korszeriitlen elmélkedések; eredetileg leg-
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alabb tizenharmat, esetleg tizennégyet is tervezett, de végil is csak
négyet készitett el. Az els6

Korszeriitlen elmélkedések. Els6 darab. Strauss Ddvid, a hitvallo
és iro (UnzeitgemédBe Betrachtungen. Erstes Stiick. David Strauss, der
Bekenner und Schriftsteller) cimen 1873-ban jelent meg (T. II. 1—99. 1)

A német-francia hdborura vonatkoztatva, azt mondja Nietzsche beveze-
téil, hogy a nagy gyoézelem nagy veszély, mert az emberi természet nehezeb-
ben viseli, mint a nagy vereséget. Az utols6 hdboru legrosszabb kdvetkezménye
az az altalanos tévedés, hogy a német kultira is gy6zo6tt ebben a harcban és
megkoszoruizast érdemel. Ez a végzetes balhit alkalmas arra, hogy a gyézelmet
a német szellem vereségére, st kiirtdsara valtoztassa, a ,német birodalom”
javara. A német kultura gyozelmérdl mar csak azért sem lehet szd, mert a
francia kultira tovabbra is fenndll, mint elébb, és a németséget filiggésben
tartja. A gyozelmet szigori hadi fegyelem, természetes batorsdg és kitartas, a
vezetok folénye és a vezetettek egysége és engedelmessége, sz6val csupa nem
kulturalis tényez6 vivta ki. Az, amit ma Németorszagban kulturanak neveznek,
szerencsére nem allt itba: de ha most még hizelegnek neki, képes lesz a német
szellemet kiirtani, és kérdés, lehet-e még akkor a megmaradt német testtel vala-
mit csindlni? A német kultira korében boldog 6nelégiiltség honol: mindenfajta
ir6, de foleg az ujsagirok szinte Osszeeskiidtek arra, hogy a modern embert
ures, azaz emésztési 6raiban hihetetlen dnbizalommal telenyomtatott papirossal
elkabitsak. Klasszikusoknak proklamaljadk egymast és e torz visszaélés ellen
meég a német tudds sem tiitakozik, aki csak szakmdjaban tud tébbet, de kiilén-
ben egymiveltségii az 4j klasszikusokkal. A kultura mindenekel6tt a mivészi
stilus egysége valamely nép minden életmegnyilvanuldsaban; a tudds nem
sziikségképi eszkdze és nem is jele a kulturdnak és a barbarsaggal, azaz stilus-
talansaggal vagy stiluszavarral is Osszefér. Ebben a kaotikus stiluszavarban él
napjeink németsége: csodalatos, hogy ezt nem veszi észre, bar egész életkor-
nyezete és életmodja feléje kiadltja. Ilyen kultiraval, azaz flegmatikus kultira-
érzéketlenséggel azonban nem lehet olyan ellenséget legylrni, mint a franciak,
akiknek valodi produktiv kulturajuk van, barmilyen értékid legyen is az, és
akiket a németség eddig iigyetlenil utanzott. Ennek igy is kell lenni, hiszen
mindeddig nincs eredeti német kultura, amely Paristol és a franciaktol felsza-
badulhatna, s6t azt vonhatna fiiggésébe. Ezt mondja Goethe is Eckermannak,
hogy a németség tegnaprol vald, és még szellemi, kulturalis szazadok kellenek
ahhoz, hogy azt lehessen rola mondani, régen volt barbar. Hogy e hianyokat
mégsem latjdk, hanem e helyett még valddi kultira birtokanak hitében élnek,
azt egy Németorszagban ujabban uralomra jutott emberfajta okozza: a kultur-
filiszter. Ez sajat stilustalanségat, muzsétlansagat nem érzi, mindeniitt magahoz
hasonldkat 1at és ezért azt hiszi, hogy nagyszeri stilusegységl kulturaban él
Nem latja, hogy a német szellem legnagyobb képviseldi, klasszikusai a kultu-
rat mindig keresték, hanem egvszerre megtalaloknak veszi dket és sajat magat
e klasszikusok alapjara emelkedé¢ kulturaépiletnek tekinti. Ebhhez persze az
kell, hogy valédi klasszikusait ne ismerje, csak unnepelje, de semmiesetre se
kivesse 6ket a keresésben, hiszen a filiszter szerint mar nem is szabad keresni.
O megnyugszik abban, hogy immar eljétt az epigénkorszak, mindent torténeti-
leg igyekszik megérteni, boldogan elfogadja egy rejtett filiszterbdlcselet min-
dennapisdgot istenitd tanat, hogy minden, ami valosagos, észszerii, kiilénben
pedig az életnek foglalkozast, iizletet, csalddot magaban foglalé ,komolysaga-
toel” elvélasztja tréfds oldalat, és ebbe sorolja korilbeliil mindazt, ami kultura:
de egyuital megkdveteli, hogy ez a tréfa az élet komolysagat nyugton hagyja.
Végil is még szokasai és felfogasi modja biztositasara feltaldlja az ,.egészség”
egyetemes hatasu formuldjit és minden kényelmetlen zavarot a betegesség és
talzas megbélyegzo vadjaval kikiliszobél. Igy szél Strauss David, egyike a valédi
kulturamegelégedetteknek és filisztereknek, Schopenhauer szellemes, de bete-
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ges bolcselkedésérél. Mert bizony fatdlis tény, hogy a szellem kiilénleges szim-
patiaval a betegesekre szokott leszallni, és a filiszter egészséges bolcselkedését
oszinte pillanataiban maga is szellemtelennek érzi. Strauss a maga vallomasait
egy kdényvben tette meg.

Strauss David két modon tesz vallomast filisztermGveltségérdl, széban és
tettben: a hitvallo szavaval és az iré tettével. ,, A régi és az 4j hit” cimi kényve
egyrészt tartalmaval, masrészt mint iroi mi szakadatlan vallomas. Mindenki-
nek meglehet a joga, hogy negyvenedik életéve utan megirja életrajzat, mert
a legcsekélyebbnek is lehetnek a gondolkodd szamara értékes élményei; amde
méar sokkal igényesebb vallalkozas, ha valaki hitérdl tesz vallomast, hiszen
arra, hogy Strauss-féle egyének mit hisznek és mi mindent ,,gondoltak 0Ossze
félig almodozva"”, a tulajdonképeni gondolkodé legutoljara lesz kivancsi. Még
egy Kanke vagy Mommsen hitére sem vagyunk kivancsiak, Strausséra pedig
legfeljebb megismeréseinek néhany korlatolt ellenfele, aki vallomasaiban
valodi satani hittételek utan szimatol és azt kivanja, hogy Strauss ilyenek koz-
lésével tudds 4llitdsait kompromittalja. Mi tobbiek ilyesmit nem talaltunk
benniik és nem is bantuk volna, ha kissé ordégibbekre bukkantunk volna és
nem annyi szellemtelen és legkevesbbé sem langelméji unalomra a hétkoéz-
napisdg hitének vilagabol. Ha mar ilyen hite van, miért arulta el? Azel6tt talén
gondolkodét keresett néhany gyanitlan ember benne: most megtalaltak a hivot
és csalddlak; si tacuisses... Taldan a jové valldsat akarja magister Strauss meg-
alapilani. Igaz, hogy még nem latja erre eljottnek az idét és nem jut eszébe
barmely egyhaz lerombolasa, de miért nem? Csak az a kérdés, meg tudja-e ezt
valaki csindlni. Oszintén szélva, Strauss maga hisz is ebben, mert utjat a jé6vo
egyetlen vildgutjdnak tartja. Irigylésremélto ember: a legkellemesebb vallast
alapitotta, azt, amelynek alapitojat agy tisztelik, hogy kinevetik. Eléttink all
a német jelent kitlinteté6 fenomén: a filiszter, mint a jové vallasanak alapitéja,
a rajongova lett filiszter. Kényelmes f6ldi élet-vallasa altalanos tetszést arat:
6 a mi emberiink, rajonganak a filiszterek, mert az 6 mennyorszaga a mienk is.
Hat még, amikor a német égbolt csillagait jellemzi! A straussi filiszter nagy
koltéink és muzsikusaink miiveiben ugy tanyazik, mint a féreg, amely él, mi-
kozben elpusztit, csodéal, mikézben szétrag, imad, mialatt emészt. Strauss a nagy
zavargbét adja, de amellett természete szerint gyava: miutdn merész szavai
elhangzottak, gyavabb, mint az, aki sohasem beszélt. Még a tettek arnyképe,
az elika is azt mutatja, hogy szajhos, és hogy elkeriil minden alkalmat, hogy a
szavaktdl a keserves komolysaghoz menjen tovabb. Csodélatramélté nyiltsag-
gal hirdeti, hogy mar nem keresztény, de semmiféle elégedettséget nem akar
megzavarni. Némileg durvan kellemes érzéssel bujik bele majomgenealogu-
saink sz6rés kopenyébe és Darwint az emberiség egyik legnagyobb jottevéje-
ként iGnnepli; — de restelkedve latjuk, hogy etikdjit egészen elszakitja attol a
kérdéstol, hogyan fogjuk fel a vilagot. Itt volt a jo alkalom, hogy természetes
batorsdgot mutasson: mert itt hatat kellett volna forditania a tdle képviselt
filisztergyiilekezetnek és a bellum omnium contra omnes-bdl és az erdsebb joga-
bol kellett volna erkélcsi elbirdsokat levezetnie az élet szamdra; ezek persze
csak félelemnélkiili 1élekb6l eredhetnének, mint amilyen Hobbesé, és egészen
mas, nagyszeri igazsagszeretetb4l, mint amilyen Straussé, aki mindig csak a
papok, a csoda és a feltamadas ,,vilagtorténeti humbugja” elleni er6és kifaka-
dasokban — az utolsé példaban Nietzsche szerint értelmetleniil és izlésteleniil
— explodal. Mert egy valodi és komolyan végiggondolt darwinista etikaval a
filisztert maga ellen forditana, mig ama kifakadasokkal maga mellett tudja.

Minden erkolcsi cselekvés, ugymond Strauss, az egyesnek a faj eszméje
szerint valo onmeghatarozasa. Ennek csak az a hatarozott értelme, hogy élj
mint ember és ne mint majom vagy foka! Strauss kiilonben még azt sem ta-
nulta meg, hogy az erkdlcsét prédikdlni éppen olyan kénnyd, mint amilyen
nehéz erkolcsot megalapitani; feladata éppen az lett volna, hogy az emberi
josag, irgalom, szeretet, onmegtagadads tényleg meglévd jelenségeit darwinista
eléfeltevéseibol komolyan megmagyarazza és levezesse: 6 azonban inkabb az
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imperativizmusba valé ugrédssal elmenekiilt a magyarazat feladata eldl. Itt még
Darwin alaptételén is konnyedén atugrik Strauss: , Egy pillanatra se felejtsd,
ugymond, ,hogy ember vagy, és nem puszta természeti lény, és minden mas
ember hasonloképpen, azaz minden egyéni kiilonbségen til, ugyanaz, mint te,
— ez minden erkélcs veleje”’. Amde honnan szdl ez az imperativusz? Hogyan
lehet meg az emberben, ha ez, Darwin szerint, mindenestdl természeti lény és
egészen mas térvények szerint fejlodott az ember magassagdig: éppen azaltal,
hogy minden pillanatban elfelejtette, hogy a tébbi, hasonlé faji lény ugyan-
olyan jogu; éppen azaltal, hogy onmagat az er6sebbnek érezte és lassanként a
tobbi, gyengébb példany pusztulasat idézte eld. Strauss még azt is hiszi, hogy
minden dolog 6rék térvények szerint szarmazik, minden élet, minden ész és
minden jo egy Osforrasabol: ezt tartja a vallas lényegének. Amde ebbédl az &s-
forrasbol fakad egyuttal minden pusztulds, minden esztelenség, minden rossz,
€s neve Strauss szerint a mindenség. Lehet-e ez az Onellentmondd természetd
valami vallasos tisztelet targya, és szdlithato-e Istennek, amint Strauss teszi, aki
még a valosdgnak mint észszerlinek hegeli imadatat, azaz a siker istenitését is,
kissé mddositott kiadasban, mint a szlikségszerliség észvoltat beadja hiveinek?
A becsililetes természetvizsgald feltétleniil hisz a vildg torvényszeriségében,
ennek barmely erkélesi vagy értelmi értéke nélkil: ilyesminek az allitasat a
korlatait tullépsé ész nagyon is antropomorf viselkedésének tartand. Strauss
mindezt megengedettnek tartja: valldsosan reagal és természettudomanyosan
tisztességteleniil jar el; st még egy Lessingtol vett otletet metafizikaira for-
ditva, hitét egy tévelygd, de igazsdgot keresd, kiizdd Isten eszméjével tetézi
meg. Nem meri azt mondani hiveinek: a segitd és irgalmas Istent6l megszaba-
ditottalak titeket, az ,,univerzum’ csupdn merev gépezet, ligyeljetek, hogy kere-
kei el ne tapossanak! Mivel ezt nem meri, a metafizikai boszorkanyhoz fordul.
A filiszternek azonban még egy straussi metafizika is kedvesebb, mint a keresz-
tény, és egy tévedd Isten eszméje szimpatikusabb, mint egy csodatevéé. Mert
6 maga, a filiszter, téved, de csodat nem tett még soha. A jellem és eré hidnya
ezek latszata mellett, a bolcseség fogyatéka az affektadlt folény és tapasztalati-
sag mellett, ez a gylloletes Strauss konyvében. E szegényes és megvetésre
méltd filiszterség sok ezer ember kifejezése, akikrol Strauss tobbesszamu elso-
személye beszél, és ezek lennének a kovetkezd nemzedék atyail! Borzalmas kila-
tasok ezek annak, aki a jovo nemzedéket ahhoz szeretné hozzasegiteni, amije
a mainak nincs, azaz valdédi német kultirahoz.

Straussnak sok hive van; de még ellenfelei is egyértelmiileg azt allitjak
réla, hogy klasszikus iré. Ha kényvét jol megnézziik, azt kell megallapitanunk,
hogy Strauss végiil is jellegtelen ird, rossz szinész és semmirekell6 stiliszta: a
mai logikétlan német zsargonban ez nem is tinik fel annyira, de csak prébaljuk
meg a straussi stilust latinra forditani; ez még Kanttal is sikeriil és Schopen-
hauerral kényelmes és élvezetes. Talan a teologusok okoztdk, hogy ez lett a
régi derék és szigori tudosbdl. A német filiszterkultira persze felhaborodik,
ha festett balvanyképnek leplezik le azt, amit eleven istennek nézett. Amde,
aki balvanyképeit ledonteni meri, azt is megmondhatja, hogy ez a ,kultdira”
elfelejtette a kiilonbséget él6 és holt, valddi és hamis, eredeti és utdnacsindlt,
isten és balvany kozétt, és elvesztette az egészséges férfias 6sztént a valosag
és a helyesség irant.

Kegyetlen és polémikus szatira ez az iras: Nietzsche egyszer meg is
bénta, amikor ugy hallotta, hogy talan éppen az 6 ,késheggyel”’ irt
kritikdja jarult hozza jelentds mértékben az Oreg Strauss nemsokara
bekovetkezett haldldhoz. A kodzvéleményben mindenesetre hatdst kel-
tett és egyesek szemében Strausst kivégezte; Nietzsche késdbb biiszkén
meg is mondja, hogy azoéta o6vakodtak Németorszagban attél, hogy
vitdba keveredjenek vele. Keresztény szemmel nézve mulatsagos hatast
kelt, hogyan végzi ki Belzebubot Mephisto. Strausson kivil a ,hegel-
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ség” (Hegelei) ellen is tobbszér kardot rdnt ebben az irasdban: ,aki
egyszer a hegelségben és a schleiermachersdgban megbetegedett, soha-
semn gyogyul ki egészen”; a hegelidnusok és nyomorék utodjaik a leg-
elvetemiiltebb stilusrontok. A németség ellen, foleg modern kultura-
ellenes alakja ellen, sokszor keservesen kifakad; kilonben igen érde-
kesen sziiletett teologiai szektaridnusnak minésiti a német embert.
A szaktudos is felvirult és gyariizemi sebességre kapcsolt Németorszag-
ban: az a szaktudoés, kinek arasznyi valdsagat a lét borzalmas szaka-
dékai veszik koril és 6 mégis teljes odaadassal azért heviil, hogy egy
virag porzoit megszdmolja, hogy az utszéli koveket szétkalapalja,
mintha csak oOrokkévalésagok allananak rendelkezésére. Mire valo
egyaltaldban a tudomany, ha nem arra, hogy a kulturdra vezessen?
Taldn a barbédrsagra, amely felé a tudds rend is mar jocskan eldrehaladt,
ha ilyen felemas miivekben elégiil ki, mint a straussi kényv. A német-
ség manapsag tilnyomodan az ujsagot olvassa, amely a minden pro-
duktiv erd nélkil vald nyelvi koznapisagra szoktatja. Ilyen és sok mas
megjegyzés tarkitja a kétségteleniil szellemes és érdekes irdst; harcias-
sagan tul legfontosabb pozitiv mondanivaléja a valddi, atfogdé és mély,
kovetkezetes vilagnézeti német kultira kovetelése, Nietzsche eszméi-
nek alakuldsa szempontjdhol pedig a fejlédéselmélet vilagképéhez illo
erkolcs ,,morélis” sziikségének hangoztatasa: lényegében ilyent alakit
ki a kés6ébbi, valdoban ,,ateista” és ,immoralis” Nietzsche.

A masodik korszeriitlen elmélkedés

A torténelem haszndrél és hdlrdnydrdl az életre (Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1873/74. T. II., 101—208. 1.)
szOl.

,Kilonben is mindent gyGl6l6k, ami csupan tanit anélkiil, hogy tevékeny-
ségemet novelné vagy koézvetleniil élesztené.” Ezzel a ceterum censeo-nak szant
Goethe-idézettel kezdi Nietzsche az elGszét. Hiszen elmélkedésében azt akarja
bemutatni, miért kell gytloletessé valnia a tanitasnak, ha nem ndveli az életet,
a tudasnek, ha ernyeszti a tevékenységet, a térténelemnek, amely becses meg-
ismerésfolosleg és fényQzés: azért, mert még a legsziikségesebb hianyzik, a
folosleges pedig a szlikséges ellensége. A torténelemre tehat szintén az életért
és a cselekvésért, de nem az ettdl valé kényelmes elforduldsért vagy az 6nzé
élet és a gydva és rossz tett szépitése kedvéért van sziikkség. Csupan addig szol-
gilunk a histéridnak, amig az az életnek szolgdl; de van egy éppen manapsag
divé fajtdja és értékelése, amelytdl az élet elkorcsosul. Korunknak ezt a biisz-
keségét adod torténelmi miveltségében rejlo fogyatékossagat iparkodik az éppen
ezért korszeriitlen elmélkedés felfedni.

Az ember irigykedve nézi az allat jelenbekotott, zavartalan boldogsagat;
és amikor megkérdi az allatot, miért nem beszél errdl a boldogsagardl, akkor
az allat akar is felelni: azért, mert mindjart Gjra elfelejtem, amit mondani akar-
tan1 — amde ezt a valaszt is mindjart elfelejtette és, az ember csodalkozasara,
hallgat. Nem kevésbbé csodélkozik azonban az ember 6nmagan, hogy nem tudja
a felejtést megtanulni és mindig a multon 16g: akarmilyen gyorsan és messzire
fut, lanca vele szalad. Az allat torténetietlenil él és ezért minden pillanatban
annsk latszik, ami, azért nem is lehet mas, mint becsiiletes. Az ember viszont a
mult mindig névekvs silya ellen kizd: ez lenyomja és félrecsavarja. Megta-
nulja a volt sz6 értelmét, azét a szoét, mellyel egyiitt jar a harc, a szenvedés,
a cs6émoér, hogy emlékeztesse az embert, mi is a léte alapjaban: soha teljessé
nem tehetd imperfectum. Ha végiil a haldl meghozza a vagyott felejtést, egyuttal
elsikkasztja a jelent és a létet és ezzel rateszi a pecsétet arra a megismerésre,
hogy a lét csupan szakadatlan vollsdg, olyasmi, ami sajat tagadésabol és



elemésztésébdl, sajat maganak valo ellentmondasdbol él. Ha valamiféle boldog-
sag az, ami az él6t életben tartja, akkor a cinikus a legigazibb bolcseld, az allat
pedig tokéletes cinikus. A legkisebb szakadatlan boldogsag is bizonyosan tébb
a legnagyobbndal, ha az csupan mint epizéd, mint bolond 64tlet jelenik meg
csupa baj és szikség kozepette. A legkisebb boldogsagot is azonban a felejteni-
tudas teszi boldogsaggad, az, hogy tartama alatt térténetietleniil tudunk érezni.
Tehat csaknem emlékezés nélkil lehet élni, s6t boldogan élni; amde egyéaltala-
ban felejtés nélkiil élni teljesen lehetetlen. Van az almatlansagnak, a kérddzés-
nek, a torténeti érzéknek egy foka, amelyen az élet karosul és végiil is elpusz-
tul, akar egyes embere, akar egész népé vagy kultiraé. Ez a fok és a mult elfe-
lejtési szliikségének hatdra az élet plasztikus erejétdl fiigg: vannak emberek,
akik egyetlen csekély fadjdalmas élményen elvéreznek, mig masokat a legbor-
zalmasabb események és sajat gazsagaik sem tudnak kilenditeni életegyensu-
lyukbol. Minél erésebb az ember legbelso természetének gyokérzete, annal tob-
bet tud a multbol felszivni és mintegy vérré alakitani; a tobbit meg kikiiszéb6li
és lathatarat igy lezarja. Minden élének ilyen lathatarra van sziiksége, hogy
egészséges és erds legyen: vagyis a torténetietlenség és a torténetiség egyarant
szlikséges az egyén, a nép és a kultura egészségéhez. Az elsd, a bizonyos foki
torténetietlenségre valéo képesség a fontosabb és eredetibb: ebben van az az
alap, amelyen egyédltalaban valami egyenes, egészséges és nagy, valodi emberi
nohet. Viszont igaz masodszor az is, hogy az ember emberré azzal lesz, hogy
ereje van a multat az életre hasznalni és a megtorténtbél torténetet csindlni: de
a histéria tulzasaban az ember ismét megszinik és a torténetietlenség burka
nélkiil sohasem kezdett volna és nem is mer valamit megkezdeni. Amint a cse-
lekvd, Goethe mondasa szerint, mindig lelkiismeretlen, igy mindig ,ismerés-
telen” is: elfelejti a legtobbet, hogy egyet megtegyen, igazsagtalan azzal szem-
ben, ami mogé6tte van, és csak egy jogot ismer, annak a jogat, aminek most kell
lennie. Minden cselekvd végteleniil jobban szereti tettét, mint amennyire az
szeretetet érdemel: és a legjobb tettek a szeretet olyan tulzasaban jonnek létre,
hogy arra mindenesetre érdemetlennek kell lenniok, akarmekkora volna is érté-
kiik kiilénben.

Aki mélyen atérezte a cselekvésnek ezt a torténetietlen légkorét, az mint
megismerd lény esetleg olyan torténetfolotti dllaspontra helyezkedhetnék, amint
azt egyszer Niebuhr vézolta, mint a térténelmi elmélkedések lehetséges ered-
ményét. Az ilyen torténetfolotti allasponton allé mar nem érezne csabitast a
torténetalkotasban valé tovabbmikddésre és a torténelmet nem is venné szer-
felett komolyan. Szdmdara a vilag minden pillanatban kész, és mult és jelen
lényegében azonos, azaz minden sokszeriiségében egyenlé és elmulhatatlan
tipusok Ordék jelenlétében nyugvo alakzat, valtozatlan értékkel és o6rékké
egyenld jelentéssel.

Amde hagyjuk a torténetfol6tti ember bolcseségét és legyiink a cselekvés
és haladas tisztel6i! Lehet, hogy a torténetiségnek ez a becsiilése csupan nyu-
gati eloitélet: de akkor ebben az elditéletben is haladjunk elére és tanuljuk
meg, hogy a torténelmet az életért tzziik! A tisztdn és teljesen megismert és
megismerésben feloldott torténeti jelenség a megismerd szamara halott, és a
térténelem mint tiszta és szuverén tudomany az élet leszamolasa volna. Csu-
péan uj, hatalmas életdram, példaul egy keletkezé kultura, tehat az élet torté-
netietlen hatalméanak szolgalataban &allo torténelem iidvos: de ez sohasem lehet
tiszta tudomdany, mint a matematika; a legf6bb kérdések egyike azutén az, hogy
milyen fokban van az életnek egyaltalaban szliksége a torténelem szolgdlatara?

Bizonyitani kell azt is, hogy az életnek sziiksége van a torténelem szol-
galatara, valamint azt is, hogy a toérténelem tilsdga art az életnek. Harom
tekintetben tartozik a torténelem az €él16h6z: mint élohoz és torekvohoz, mint
megbrz6hoz és tisztelohéz, mint szenvedohdz és megszabaditasra szoruléhoz.
Ennek harom fajta térténelem felel meg: a monumentalis, az antikvarius és a
kritikai. Hogy az egyesek harciaban megjelend nagy pillanatok lancot alkotnak,
hogy benniik az emberiség magasbatorésének vonala évezredeken at gsszekap-
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csclodik, hogy szamomra egy ilyen régmult pillanat legmagasabbja még ele-
ven, fényes és nagy, — ez a humanitasba vetett hit alapgondolata, amely a
monumentdlis torténelem kovetelményében fejezédik ki. De éppen a nagysag-
nak e mego6rokitésére iranyuld kovetelés koriil tor ki a legszérnylibb harc. Mert
minden mas, ami még él, nemet kiilt: a monumentalis ne jojjon létre, ezt kivanja
minden kicsiny és alacsony, foldi emberség, amely elsésorban csak egyet, min-
denaron élni akar. Ki hinné, hogy kozottik folyik le a monumentalis torténet-
nek az a nehéz faklyavivéversenye, amelyben egyediil él tovabb a nagysag? Es
mégis mindig felébred néhany ember, aki az elmuilt nagységra tekintve és szem-
léletében megerdésédve olyan boldognak érzi magat, mintha csak az emberi élet
valami gyonyorQ dolog volna, és mintha e keserd novény legszebb gylimolcse
volna annak a tuddsa, hogy valamikor egy ember biiszkén és erdsen jart a lét-
ben, egy mdsik mélyreldtassal, egy harmadik irgalommal és segitve, — vala-
mennyien pedig azt az egy taniiast hagytak hatra, hogy az él a legszebben, aki
nem tordédik a léttel. Mig a kézonséges ember ezt az arasznyi létet annyi keser-
ves komolysaggal éli, azok, halhatatlansagra és monumentalis térténetre vezetd
ttjukban, képesek voltak olymposi nevetésre vagy legaldbbis fenséges gunyra;
sokszor ironidval szdlltak sirba — mert mi volt rajtuk eltemetnivaloé? Csak az,
ami salakként nyomta Oket és most elhull; de egy valami legsajatabb énjik
monogrammjaként €lni fog, egy mi, egy tett, egy ritka megvildgosulas, egy
alkotds: ez élni fog, mert semmiféle utokor nem tudja nélkiil6zni. Ebben a leg-
tisztultabb alakjdban a dicsoéség a nemzedékek valtozasa és a mulandosag ellen
valé hatalmas felszolalas.

Ez a nagysag lehetoségét bemutatdo és erdsitd torténetszemilélet persze sok
mindent nem lat meg, sokat erészakol és a nagy hatasra tekintve, nem latja az
okok és okozatok valodi Osszefliggését és a valosag mindig djszerl alakulasat.
Mitikus és koltoi életszemlélethez kozeledik ez a monumentdlis historia: ha
uralkodova lesz a tobbi torténetfajta f616tt, maga a mult kéarosodik.

Mert a torténet mdsodszor azé is, aki hlséggel és szeretettel néz vissza
arra, amibél lett. Ez a jelenben mindeniitt a multat és varoséanak és hazadjanak
torténetében a sajatjat érzi; gyors mult-megértésre képesiil és még a hagyoma-
nyosan szerény, s6t nyomorusagos életkorilményekben is megelégedést tud
talalni. Ez a torténetszemlélet is jol szolgdl az életnek, hiszen sziiléféldjéhez,
otthondhoz koti a kedvezdtlen viszonyok kozott él6 népet is és hitlen kozmo-
polita bolyongas és keresés helyett a meggyokeresedettség tudatanak boldog-
sagat adja. Persze, hogy ez a szemlélet is messze esik a mult tiszta tudasatol;
s6t igen korlatolt 1atokord, a legtobbet észre sem veszi a multbol és a keveset,
amit lat, nagyon is kozel és elkililonitve latja: ezért nem is tudja felmérni, min-
dent egyforman fontosnak vesz és ezért az egyest a kelleténél fontosabbnak
tartja. Végiil az a veszély is felmeriil itt, hogy minden régit és multat egyardnt
tisztelnek és a torténelem a mult életének szolgalva, a tovabbélést gatolja, a
torténeti érzék az életet nem konzervalja, hanem mumizdlja. Ekkor jelenik meg
a gyujtési dith, az ember kriptaszagba burkolézik és az antikvariummd lett élet
elhal.

Ezen a ponton valik vilagossa, mennyire szilkséges a mult harmadik faj-
taju, kritikai szemlélete is: megint az élet szolgadlataban. Az embernek elég
erosnek kell lennie, hogy a multat el is torje és feloldja, ha az élet sziiksége
ugy kivanja: ezt azzal éri el, hogy a multat itélet elé vonja, kinosan kivallatja
és végil el is itéli. Amde minden mult mélté arra, hogy elitéljék, mert az emberi
dolgokban mindig hatalmas volt az erészak és a gyengeség. Nem az igazsagos-
sdg és nem is a kegyelem itélkezik itt, hanem egyediil az élet, e s6tét, hajto,
telhetetleniil 6nmagat kivanoé hatalom. Szava mindig kegyetlen és igazsagtalan,
mert nem a megismerés tiszta kutjabol eredt; de tébbnyire akkor is hasonld
volna az a sz6, ha az igazsagossdg mondana ki: ,mert minden, ami lett, mélté
arra, hogy elpusztuljon”. Nagyon sok erd kell ahhoz, hogy élni tudjunk, és elfe-
lejteni azt, hogy élni és igazsagtalannak lenni egy. De néha ezt az élethez sziik-
séges felejtést az élet érdekében meg kell semmisiteni, hogy vilégossa valjék
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valamely hagyoményos és az életet fojtogatd 1ét pusztuldsra-érdemessége. Az
életre magara is veszélyes folyamat ez: emberek és korok, amelyek ugy szol-
galrak az életnek, hogy multat itélnek és semmisitenek meg, mindig veszélye-
sek és veszélyeztetettek voltak. Mert végiil is a mult eredménye vagyunk: és
legjobb esetben az 6rokolt természet és a jobb belatds ellenkezéséig jutunk el,
talan egy uj, szigoru fegyelemnek a veliinksziiletett és belénknevelt ellen valo
harcdig is; uj szokast, 1j 6sztont, masodik természetet iiltetlink magunkba, hogy
az elsé természet elszaradjon. Kisérlet ez arra, hogy mintegy utédlag adjunk
énmagunknak olyan multat, amilyenbdl szdrmazni szeretnénk, ellentétben azzal,
amelybdl szarmazunk: mindig veszélyes kisérlet ez, mert nehéz a mult megta-
gadasdban hatart szabni, és mert a masodik természet tobbnyire gyengébb az
elsdnél. Tobbnyire a puszta megismerésnél maradunk; de néha mégis sikeriil
a gyozelem, a harcosoknak pedig a kritikai térténelem egy kilonés vigasztalast
nyujt: annak a tudatat, hogy a megostromolt elsé természet is valaha masodik
volt, és hogy minden gyézelmes masodik természet elsGvé lesz.

Ezek azok a szolgdlatok, amelyeket a t6érténelem tehet az életnek. Amde
korunkban 4j hatalmas ellenséges csillagzat hatdsa alatt az élet és a tdrténe-
lem viszonya teljesen megvaltozott: ez a csillagzat a modern tudomany, amely
azt koveteli, hogy a térténelem legyen tudomany! Most mar nem az élet urai-
kodik és zabolazza tudésunkat a multr6l, hanem mind az, ami egyszer volt,
gattelanul réaszakad az emberre. Végtelenbe veszd, kolosszalis szinjatékot ren-
dez ma az egyetemes levés tudomdénya, a térténelem, de vallalkozasahoz mélto,
veszedelmesen merész jelszoval: fiat veritas, pereat vital

Mit eredményez mindez a modern ember lelkében? A torténelmi tudds
kiapadhatatlan forrasokbdl &mlik beléje, sok idegenségével és Osszefiiggéste-
lenségével: az emlékezet kitarul, tdgul és mégsem elegends, a lélek rendezné
a sok, harcban allé6 vendéget, de mégsem tudja mind legylirni és lassanként
megszokja rendetlen és viharos tarsasagukat. A modern ember végiil is a meg-
emészthetetlen tudaskdvek oridsi halmazat cipeli magaval, és ezek azutdn néha
Osszevissza gorognek benne. Ez a gorgés elarulja a modern ember legsajatabb
tulajdonsagat: a benne 1évé kiilénleges ellentétét egy belsdnek, amelynek nem
felel meg kilsd, és egy kiilsonek, amelynek nem felel meg bels6; ilyen ellen-
tétet a régi népek nem ismernek. Modern miveltségiink azért nem él, mert nem
is foghaté6 meg amaz ellentét nélkiil: nem is valddi miveltség, csupdn egyfajta
tudds a miveltségrol, miveltségtudds és mlveltségérzés, de miveltségelhata-
rozas nem lesz beldle. Ha egy antik gorég haladna el miveltségiink mellett, azt
latna, hogy az djabb ember szamara ,mavelt” és ,térténelmileg mivelt" egy-
jelentésh: és ez hitetleniil raznd fejét, ha a gérég azt mondana neki, hogy lehet-
séges nagy miiveltség minden torténelmi miveltség nélkiil; mar pedig az antik
gorogség legnagyobb erejének idejében szivdsan megérizte torténetietlen érzé-
két. A mai ember azért talan miveletlennek is nézné a goérogdket: ekkor azon-
ban altalanos nevetség koézepette kideriilne a modern miiveltség féltve Grzott
titka, hogy nekiink moderneknek semmink sincs 6nmagunkbdl, hanem csak
jarokeld enciklopédidk vagyunk. Az enciklopédia minden értéke azonban beliil
van; a mi miveltségiinkre is rdillik az ilyesféle cim: Bels6 muiveltség kézi-
konyve kiils6leg barbarok széamara.

Még egy furcsa baj is szdrmazik a befogadott térténelmi benyomésok tul-
sagdbol. Természetiink ezt csak uUgy tudja legyGrni, hogy lehetdleg kénnyen
veszi, hogy gyorsan ujra kikiiszobélhesse. Ebb6l szarmazik az a szokds, hogy a
valosagos dolgokat mar nem vesszilkk komolyan; vagyis ebbdl ered a ,gyenge
személyiség”, amelyre a valésdg mar csak gyenge hatéssal van: emlékezetébe
raktérozza és a kiilsére nem ad, nem tudja a valésagot erGs és hatarozott egyé-
niséggel a belss tartalom és a kiilsé forma eleven mivészi stilusegységébe fog-
lalni. Mind e hiany miatt a modern németség még jobban szenved mint a tobbi
nép: a format rendszerint konvencionak, alakoskodasnak érzi és ezért nem sze-
reti, s6t a formaérzéket irénikusan elutasitja, mert mint a bensdségesség népe,
a lartalom érzékével bir. Amde a német belsonek megitélésére leginkabb alkal-
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mas német kényv ujabban azt a borzalmas gyanit kelti, hogy ez a belsé is elti-
nik, és akkor csak az esetlen, formatlan kiils6ség maradna meg. Nem kevésbbé
borzaszté volna, ha a belsé hamissa valnék, amint a csendesen szemlélé Grill-
parzer feltenni latszik, amikor azt mondja, hogy a német ember absztrakcioval
érez: ha ez a tétel igaz, meghal a jovendd nemzeti kultira reménye is, mert
minden ilyen remény a német érzés, a sértetlen bensdségesség valodisagaban
és kozvetlenségében gyokerezik. Mit tehet a nagy teremté szellem egy nép
kérében, amelyben a bensiségesség bizonytalanna valik és szétesik? Hiszen
legfeljebb népének egy részéhez, egy szektdhoz szolhat és népében mar nem
lesz sziikségszeri. Talan szivesebben el is rejti kincsét, mert elfogja az undor,
hogy egy szekta tekintse igényesen patrénusanak, amikor szive tele van rész-
véttel valamennyi irant. Amde népének Oszténe mar nem jon elébe: mi més
marad neki, minthogy lelkes gytldletét az atkos gat ellen, a népe ugynevezett
miveltségében emelt korlatok ellen forditsa, hogy legaldabb birdként itélje el
azt, ami szamadra, az €16 és életfakaszté szdmara, megsemmisits; igy cseréli be
sorsanak mély beldtdsat a teremtd és segitd tevékenység isteni gyonyoréért és
mint magényos és tillakott bélcs végzi. Hogyan lehet itt segiteni? Csakis a leg-
magasabb értelemben vett német egységre, a politikai egységnél inkabb a
német szellemi és életegységre, valamint a forma és tartalom, bensGségesség
és konvencié ellentétének megsemmisitésére valo forrd térekvéssel,

Ot tekintetben latszik valamely kornak histéridval-tultelitése az élettel
ellenségesnek és arra veszélyesnek. Az ilyen iulsag idézi eld a bels6 és a kiilsd
ellentétét, és ezzel gyengiti a személyiséget; ez a tulzas kelti valamely korban
azt a képzelddést, hogy a legritkdbb erény, az igazsdgossdg, magasabb fokban
sajalja, mint barmely méas kornak; az ilyen tilsdg megzavarja egy nép 0Oszto-
neit és mind az egyént, mind az egészt akaddlyozza a kiérlelddésben; ez a tul-
sag kelti azt a mindig kdros hitet, hogy az emberiség 6reg és a mai ember késd
epigon; végiil ez a tulzds idézi el6 valamely kor o6nirénidjdnak veszedelmes
hangulatat, és ebbdl nd ki a még veszedelmesebb cinizmus: ebben azutdn a kor
mindinkabb okosan 6nz6 gyakorlatra érik, amely megbénitja és végil lerom-
bolja az életerdket. Manapsag a torténelmi miveltség és a polgari kozkabat
egyszerre uralkodik. Még schasem szavaltak olyan 6blosen a ,,szabad személyi-
ségrol”, mint ma, amikor még személyiséget sem latni, nemhogy szabadot,
hanem csupa félénken beburkolt ,,univerzalis’' embert. Vajjon a nagy toriténeti
vilaghdremet 6rz6 eunuchnemzedékre volna sziikség? Ezeknek persze jol all a
tiszta tdrgyilagossag: hiszen majdnem ugy tlinik, mintha az volna a feladat,
hogy a torténetet 6rizzék, hogy mads ne jojjon ki abbodl, mint éppen torténetek,
de semmiképen sem torténés. Még a mai filozéfia is vagy az egyénben rejtve
marad és nem indithat filozofikus életre, vagy pedig politikailag és rendérileg
kormanyoktol, egyhdzaktol, akadémiaktol, emberi erkolcsoktdl és gyavasagok-
tol szabdlyozott filozofalgatas, tudds latszat: vajjon mai iréink, hivatalnokaink,
politikusaink bemutathaték volndnak-e mint rémaiak? Talan csak a vesékbe
1ato el6tt mutatkoznak embereknek, masnak sem emberek, sem istenek, sem
allatok, hanem torténelmi miiveltségalakzatok, csupa mfveltség, kép, forma,
kimutathat6 tartalom nélkiil, de bizony csak rossz forma, st uniformis. Mindez
sajnosan igazolja azt a tételt, hogy a t6rténetet csak erds személyiségek viselik
el, a gyengéket azonban végkép kitoérli. Az ilyen alanytalannda valt puszta
targyilagossdgra azutdn mar semmi sem tud hatni, mert szdmara minden térté-
netben oldodik fel és kritikdban fut szét és enyészik el.

Vajjon van-e a modern embernek joga arra, hogy ismert torténelmi
n~objektivitasa” miatt dnmagat erdsnek, azaz igazsdgosnak, mas korok emberé-
nél ipazsagosabbnak tartsa? Van nagyon sok k6z6mbés igazsag; vannak problé-
rak, amelyekrél helyesen itélni nem keriil 6nlegy6zésbe, még kevésbbé onfel-
aldozasba. Itt talan sikeriill az embernek hideg megismerésdémonna valnia.
Es mégis, ha valamely korban egész tudéscsapatok ilyen démonckka valtoz-
nanak is, még mindig lehetséges, hogy az egész kor a szigori és nagy igazsa-
gossdgban, az ugynevezett igazsagdsztén legnemesebb magvaban hianyt szen-
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ved. De vajjon a mai torténelmi virtuéz koranak legigazsiagosabb embere? Igaz,
hcgy minden emberi irant érzékennyé valt: utanahangz6 passzivumma lett,
hangzasdval megint mas ilyen passzivumokra hat ugy, hogy az egész kor leve-
gbje keresztill-kasul szallo gyengéd utanahangzasokkal van telitve. Amde
mintegy csak a felhangjai hangzanak a vaskos és hatalmas eredeti tértémeti
hangoknak: ezek tébbnyire tetteket, sziikséget, félelmet keltettek, mig amazok
lagy élvezetben andalitanak el. Milyen lehet tehat a modern ember igénye a
magasabb és tisztdbb igazsdgossagra: ez az erény nem tetszetés, hanem
kemény és félelmetes. Még néhany ritka historikus nagylelkiisége sem kdoze-
liti meg, hat még a tébbség puszta gyenge toleranciaja! Csakis a félényes erd
tud itélni, a gyengeség csupan tolerdlhat, azaz eltiirhet. Van még egy bor-
zasztod historikus-fajta, derék, szigoru és becsiiletes jellemd, de szilikfeja:
joszandékkal és patosszal akar itélni, de itéletei mind hamisak, koriilbeliil
ugyanazért, mint a kozonséges eskiidtszékeké, Milyen valésziniitlen tehat a
historikus-tehetség gyakorisdga! Naiv historikusok a multnak a jelen trivialis,
azaz koz-véleményein valé megmérését nevezik objektivitasnak. Amde csupan
a jelen legmagasabb erejébdi értelmezheté a mult: csupan a legnemesebb tulaj-
donsdgok legerésebb megfeszitésével taldlhaté ki az, ami a multban nagy,
ismerésre és megdrzésre méltd, és nem az igazsagdsztén, hanem a mivész
dramai teremtbereje sz6vi egybe. Ezért senki sem lehet egyszerre nagy histo-
rikus. miivészi ember és lapos fej: csak a tapasztalt és félényes irhat térténel-
met. Aki nem élt at egyetmdst nagyobban és magasabban a tobbinél, az nem
is tud semmi nagyot és magasat a multb6l értelmezni. A mult beszéde mindig
az ordakulumé: csupdn a jovo épitdmestere, a jelen tudoja értheti meg. Alakit-
satok tehat magatokban egy képet, amelynek megfeleljen a jovo, és felejisé-
tek el a babonat, hogy epigonok vagytok! Eleget kell kitaldlnotok a jovore;
ne kérdezzétek a hogyant és mivelt a torténelemtél! De ha nagy emberek tér-
ténetébe élitek bele magatokat, egy legfels6 parancsot tanultok meg abbol:
hogy érettek legyetek és a megérésteket gatld és az éretleneken uralkodni
aksid kor bénité nevelési bilincseibdl kiszabaduljatok. Ne olyan biografiakat
keressetek, amelyeknek cimlapjan az all: N. N. ur és kora, hanem olyanokat,
amelyeknek helyes cimlapja ,,Egy harcos kora ellen” volna. Plutarchosszal
telitsétek lelketeket és merjetek magatokban hinni, ha az 6 hdseiben hisztek.
Szdz ilyen nem moderniil nevelt, azaz megérett és hosiességhez szokott ember-
rel a jelen egész almiiveltsége orokre elhallgattathato.

Ha a torténelmi érzék feliétleniil uralkodik és valamennyi kévetkezmé-
nyét levonja, akkor kitépi a jov6 gyOkereit, mert elpusztitja az illazidkat és
elveszi a fennallé dolgoknak azt a légkoérét, amelyben egyediil élhetnek. Ezek-
ben a torténelem a muavészet ellentéte: és csak ha elviseli, hogy mialkotassa
alakittassék at, akkor talan megtlarthat, so6t esetleg kelthet Osztonodket.
A kereszténységen tanulhatjuk meg — Nietzsche itt a XIX. szazad szabad
teologiajanak a kereszténységérdl szol —, hogy egy historizdlé kezelés hatasa
alatt blazirtta és természetellenessé lett, mig végil a teljesen torténelmi, azaz
igazsdgos kezelés a kereszténységrdl valo tiszta tudassa oldja fel és ezzel meg-
semimisiti. Ugyanezt tanulmanyozhatjuk minden él6n: élete megsziinik, ha
végleg felboncoltuk, és fajdalmasan és betegesen él, ha toérténelmi boncolasi
gyakorlatokat kezdiink rajta végezni; mert minden élének titokzatos para-
kprre van sziikksége, amely nélkil megmerevedik és terméketlenné lesz. Lehet,
hogy elérjik, amir6l ma triumfalva beszélnek, hogy a tudomany uralkodik
majd az életen: de az bizonyos, hogy az ilyen élet nem sokat ér, mert sokkal
keveésbbé élet és sokkal kevesebb jové életért kezeskedik, mint az egykor
nem a tudast, hanem Osztondket és erdteljes dbrandképeket uralé élet. De
manapsag nem érett és harmonikus személyiségeket keresnek, hanem a koz
szamara lehetdleg hasznos munkasokat. Az emberek a koézhasznossdg gyara-
ban dolgozzanak, miel6tt érettek, s6t, hogy mar meg se érjenek, mert hiszen
ez fenylizés volna, amely a ,munkapiacrél” elvonna egy csomo erét. Egyes
madarakat megvakitanak, hogy szebben énekeljenek: a mai emberek ugyan
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nem énekelnek szebben, mint nagyatyaik, de mindenesetre koran megvakitjak
oket, azzal a gaz eszkoézzel, hogy tulsidgosan erds, hirtelen és valtozo fényt
bocsatanak rajuk. A fiatal embert keresztiilkergetik minden évezreden: ifjukat,
akik semmit sem értenek haboruhoz, diplomaciai cselekvényhez, kereskedelem-
politikdhoz, a politikai térténelembe valé bevezetésre méltatnak. Es ugy, amint
a fiatal ember keresztiilszalad a torténeten, ugy szaladunk mi modernek a
mugyiijteményeken at, ugy hallgatunk hangversenyeket és végil, hogy tulzott
idegenkedésilinket és csodalkozasunkat legyozziik, lassanként mindent eltdriink,
azaz torténelmi érzékiink és miveltségiink lesz. Az eredmény undor és kétel-
kedés, szellemi hontalansag. A tudosok is a tudomdanyos tizem kdzepes ereji,
sot kimeril6 tojo tyukjai lettek, akik csak kotkodacsoini tudnak jobban, mint
elodeik, mert gyakrabban tojnak: de tojasaik mind kisebbek — bar kony-
veik mindig nagyobbak — lesznek; okos munkaszerzodést kotottek, amelyben
a langelmét foloslegessé tették azzal, hogy minden talicskast langelmének
deklaraltak. A néphez valé leszallas cimén popularizaltak, felvizezték a tudo-
manyt, pedig alapjaban nem is a néphez, csak a magukban 1évé kozdnséges-
séghez szdlltak le. A ,nép” fogalmat sohasem gondolhatjuk elég nemesen és
magasan; és ha kelld nagyra tartandk, nem akarnak a toérténelmi valasztovizzel
feliiditeni. Amde csekélyre tartjak, mert nem tisztelik jovdjét: az 6sszeomlas
sejtelmében megelégsziink azzal, ha csak minket még hord a rég. Es ha mar
nem hord, akkor is jo, igy éreznek és irénikus életet élnek a mai térténelmi
miveltség képviseldi. Eppen a nagyobbszabasian kifejlédstt historikus embe-
rekben taldlhatoé az a gyakran egyetemes szkepszissé tompitott irénikus tudat,
mekkora képtelenség és babona az a hit, hogy egy nép nevelésének annyira
tulnyomoéan historikusnak kelljen lennie, mint amilyen ma: hiszen éppen a
tettekben és miivekben legerdteljesebb népek masképen éltek és masképen
nevelték ifjusagukat.

A torténelmi miveltség valojdban egyfajta veliinksziiletett Gszhajusag,
és gyermekeinek az emberiség oregségébe vetett 65ztonds hithez kell eljutniok.
Az emberiség azonban szivos dolog, amely nem akarja, hogy lépéseit akar
évezredekben szemléljék, azaz egydltalaban nem akarja, hogy egészében szem-
lélje a végteleniil kicsi atompontnyi egyes ember. Mit jelenthet ebben a tekin-
tetben néhany évezred, példaul 34 hatvanéves emberélet egymas utan, hogy
az elején még az emberiség ifjisagardl, végén mar Oregségérél beszélhessiink?
Vajjon ebben a mar hervadé emberiséget allité6 hitben nem inkabb egy a kozép-
kor 6ta atszarmazott teologiai elképzelés félreértése rejlik, a kozeli vilagvég,
a szorongva vart végitélet gondolata? Nem innen ered-e korunk fokozott tor-
ténelmi itélésziiksége is? Valamikor az emberiségnek és az egyes embernek
egyarant odakialtott ,memento mori' folyton kinzé tiiske és a koézépkori tudas-
nak és lelkiismeretnek mintegy a hegye volt. Az ijabb korban ezzel szem-
ben kialtott sz6 ,memento vivere' még, 6szintén szdlva, meglehetds félénken
hangzik, nem teli torokbdl j6n és csaknem a becsiiletesség hijaval van. Az
olyan vallas, amely az emberi élet minden 6rajabél az utolsét tartja a legfon-
tosabbnak, amely minden f6ldi élet végét josolja és minden él6t arra itél,
hogy a tragédia 6t6dik felvonasaban éljen, bizonyédra felkelti a legmélyebb és
legnemesebb erdket, de ellenségesen 4all szemben minden ujrabeiiltetéssel,
merész probalkozassal, szabad kivéansaggal. A kereszténység ugyanazt tenné
minden tovdbbhaladasraingerlé és a memento vivere-t hangoztaté kulturaval,
amit a firenzeiek tettek Savonarola beszédeinek hatasara, amikor aldozatul
elégették képeiket, irdsaikat, tokreiket, alarcaikat. Ez a fanyar és mélylelkien
komor szemlélet minden megtorténtnek értéktelenségérol, a vildgnak az itéletre
valo érettségérdl ama szkeptikus tudatta fakult, hogy mindenesetre j6, ha
minden megtérténtet tudunk, mert arra mar késd, hogy valami jobbat tegyiink.
Nietzsche nem banja, ha ezt a tdle is csupdn kételkedve feldllitott magya-
razatot jobb magyarazo kisérletekkel helyettesitik: az kell, hogy a torténelmi
miveltség eredetét és egy ,0j kor”’, egy ,modern tudat” szellemével vald
radikélis belsé ellenkezését, az eredelet megint csak torténelmileg, felderitsék.
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hogy a torténelem magdnak a tdrténelemnek a problémajat feloldja, hogy a
tudas tiiskéjét 6nmaga ellen forditsa; ez a harom kell az ,,uj id6" szellemének
imperativusza, ha ebben a szellemben valéban van valami Gj, hatalmas, életet
igérd és eredeti. Avagy igaz volna, hogy a németségnek minden felsébbrendil
kulturalis tigyben mindig csak ,utédnak” kellene lennie, mert csekis az lehet?
De még ha szivesen meg is nyugodnék abban a hivatasban, hogy az okor
utédja legyen, vajjon orokké a hanyatlo okor novendékének kell lennie?
Magasabb célt is kitizhet: torekedjék ezen az alexandrinus korszakon tul
vissza a nagy természetes és igaz ersberi gorog o6svilagba és onnan vegye
béiran mintaképeit. Ott azonban egy lényegileg térténetietlen és mégis vagy
éppen azért hatartalanul gazdag és élettel teli maveltség valosdgat taldljuk:
ilyennek ©rokosévé lenni a legnagyobb és legbiiszkébb hivatas.

Elgondolhaté az is, hogy az ilyen torténelmi-antikvarius késonszilétt a
vazolt ironikus-fdjdalmas rezignacié helyett hirtelen szemérmetlenségbe csap
at és harsogd szoval hirdeti, hogy az emberiség tetOpontjara ért, mert csak
most jutott az 6nmagar6l valé tudas birtokdba: akkor olyan szinjaték bonta-
kozik ki eléttiink, amelyen mint valami hasonlaton feltarul egy nagyon hires
filozofidnak rejtelmes jelentésége a német miivelédés szamara. Aligha volt
ebbken a szdzadban a német miveltségnek veszélyesebb ingadozésa vagy for-
dulata, amely ne valt volna a hegeli filozéfianak a mai napig terjed6 oriasi
hatésa alatt még veszélyesebbé. Valdoban bénité az a hit, hogy az idok késén-
sziiléttjei vagyunk, de borzalmas és rombolo hatésu, ha az ilyen hit egy szép
naporn hetyke fordulattal a késdnszllottet minden korabban megtorténtnek
igazi értelmeként és céljaként isteniti, ha tudés nyomortusagat a vilagtorténet
beteljesiilésével azonositja. Az ilyen szemléleti m6d szoktatta ra a németséget
arra, hogy a ,vildgfolyamatrol" beszéljen, sajdt korat mint e vilagfolyamat
sziikségképi eredményét igazolja; ilyen szemléleti mo6d allitotta oda a torté-
nelmet a tobbi szellemi hatalom, a mivészet és a valldas helyébe egyediili
szuverénként, amennyiben az ,,6nmagat realizal6é fogalomnak”, ,,a népszellemek
dialektikdjanak” és ,a vilagitéletnek” mondja. Es most mar nem uralkodnak
mitclogidk, és a vallasok kihalnak? Csak meg kell nézni a historikus hatalom
vallasat és tgyelni kell az eszmemitologia vdasott-térdii papjairal Még az eré-
nyek is mind az 4j hit kiséretében vannak: az objektiv historikus ember 6nzet-
lensége, a minden erdszakrol lemondé, mert minden erdészakot énmagaért imadoé
nagylelkiség, a mindent megmérd igazsagossag, a torténetet szemléld illedel-
messég. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a térténelem mindig azt mondja:
.~volt egyszer”, a mordl pedig: ,ne tegyétek”, vagy ,nem kellett volna tenne-
tek'. A torténelem tehdt a tényleges erkdlcstelenség kompendiuma, de nem
birdja! Hiszen az erkolcsot sérti, hogy Raffaelnek 36 éves kordban meg kellett
halnia, amikor ilyen lénynek nem kellett volna meghalnia! Vagy azt higy-
jik, hogy haldlaig éppen minden szépet kiadott magdbol, hogy a 82 éves
Goethe kiélte magat? Milyen kevés élonek van ilyen holtakkal szemben egy-
altalaban joga élnil Es hogy ezek élnek és amazok meghaltak, az a tényleges-
ség javithatatlan butasaga a morallal szemben. Szerencsére a térténelem megéorzi
a torténet, azaz a valdsag vak hatalma ellen harcolé nagyok emlékét is és
ezzel dnmagat allitja pellengerre, amikor éppen azokat emeli ki igazan térté-
nelmi alakokként, akik keveset térodnek az ,igy van‘-nal, hanem inkabb az
+igy legyen”-t kovetik vidam biiszkeséggel. Nem sajat nemzedékiik sirba-
tétele, hanem egy Uj nemzedék megalapitasa hajtja 6ket folyton elSre: és ha
maguk késGknek szillettek is, ezt életitk elfelejteti és a jové nemzedékek
csupan elsknek ismerik majd 6ket; persze, ha a kultirdnak egyaltaldban lesz
jévoje.

Manapsag korunk foldibolha-embere 6nmagat, nevetségre, egyenesen a
.vildgfolyamat” céljanak tartja. Amde eljén az id6, amikor majd bélcsen
tartozkodnak a vildgfolyamat vagy akédr csak az emberiség-térténet konstruk-
ci6itol; eljén az a viddman kiharcolt id6, amikor méar egyaltaldban nem a téme-
geket tekintik, hanem egyeseket, akik egyfajta hidat alkotnak a levés vad
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folyama folott. Ezek az egyesek nem egy folyamatot folytatnak, hanem idgtlen
egyidejiiségben, mint a torténelemtdl lehetévé tett langelme-koztarsasag élnek;
a torténelem feladata, hogy kozvetitsen kozéttik és igy mindig ujra alkalmat
és er6t adjon a nagysdg létrehozasara. Az emberiség célja nem lehet a végén,
csupan legfelsérendi példanyaiban. Nincs is jobb életcél, mint a nagyon és
lehetetlenen, egy nemesen Kkitiizétt célon tonkremenni. Ha ezzel szemben a
szuverén levésrol, minden fogalom, tipus és faj cseppfoly6sagardl, ember és
allat kozott minden alapveté kiilénbség hianyarol szolo — igaz, de halalos! —
tanitdsokat a manapsag szokdasos tanito-dihvel még egy emberdltén at a nép
kozé szorjak, akkor nem lehet azon csodalkozni, hogy a nép az 6nzé kicsiségbe
¢és megcsontosodasaba belepusztul. Ezt jol elémozditjuk, ha a témegek allas-
pontjardl irunk térténelmet és abban azokat a torvényeket keressiik, amelyek
a témegek szikségeibll vezethetdk le; tehat a tarsadalom legalsé agyagréte-
geinek torvényeit. A tomegek csak harom tekintetben érdemelnek figyelmet:
mint a nagy emberek elmos6do masolatai, rossz papiroson, elhasznalt leme-
zekkel készitve, azutdn mint ellenallas a nagyokkal szemben és végiil mint
a nagyok eszkozei: kiilonben vigye Oket az 6rddog és a statisztikal Vajjon a
statisztika bizonyitja, hogy a torténelemben vannak térvények? Csak azt bizo-
nyitja, mennyire kézonséges és undoritdéan uniformis a témeg: vajjon a buta-
sag, a majmolds, szerelem és éhség nehézkedési erdinek hatdsat torvények-
nek nevezziikk? Jo, de akkor az is bizonyos: amennyiben vannak térvények a
torténelemben, annyiban a tdrvények sem érnek semmit és a térténelem sem.

A legnemesebb és a legnagyobb nem is hat a tdmegekre: a keresztény-
ség torténeti sikere, torténeti hatalma, szivossaga és idotartama, mindez sze-
rencsére semmit sem bizonyit alapitéjanak nagysaga tekintetében, hiszen
alapjaban ellene bizonyitana: de kdzotte és a torteneti siker k6zétt egy nagyon
is féldi és sotét szenvedely-, tévedés-, hatalomvagy- és becsiiletvagy-réteg
van, az imperium Romanum tovabbhato erdinek rétege; ebbél kapta a keresz-
ténység azt a foldi izt és foldi maradékot, amely vilagi fennmaradisat lehetévé
tette és mintegy tartéssagat adta. Keresztény mddon kifejezve az 6rdég a
vilag kormanyzodja és a sikerek és a haladés mestere; 6 az igazi hatalom min-
den torténeti hatalomban, és a jovoben is 1ényegileg igy marad, akarmennyire
kinosan hangzik ez egyes fiilleknek, amelyek a siker és a torténeti hatalom
istenitéséhez szoktak hozza.

Végiil az ifjisdgrol szél Nietzsche: meg akarja 6vni a torténelmi érzék
és nevelés szertelenségeitél, amelyek legerésebb o&sztoneit, tiizét, dacat,
onfeledtségét, szeretetét, forré jogérzését, lassu érlelédési vagyat kiolik, eltom-
pitjdk, eltorzitjak és érzésének becsiiletességét és merészségét szkeptikussa
betegitik. Az ifjusagban bizva, koéveteli, hogy az mindenekelétt élni tanuljon
és csupan a megtanult élet szolgalataban hasznalja a torténelmet. A kultira
csak az életbdl nohet és virdgozhat ki. Az djabb német nevelésligyi irodalom
szinte kanonként hangoztat egy babonat: azt, hogy a fiatal embernek a mivelt-
ségrol és nem az életrol valé tudassal, még kevésbbé magéaval az élettel és
atéléssel kell kezdenie; és a miveltségrol vald tudasa is lényegileg — termé-
szetesen zavaros és élettelen — toérténelmi. Mintha csak igy, a térténelemben
sétalgatva, a mult fogdsait és készségeit, voltaképeni életeredményét elleshet-
nék! Es mintha az ¢élet nem volna maga is mesterség, amelyet alapjabol és
mindig tanulni és kiméletleniil gyakorolni kell, hogy kontarok és fecsegdk
ne bujjanak ki beldlel Adjatok nekem elobb életet, akkor majd kulturat is
teremtek nektek beldlel, igy kidlt egy Uj els6 nemzedék minden egyes tagja,
amelyet abban a sziikségigazsdgban neveltek, hogy a németségnek nincs kul-
turaja; mert eddigi nevelése alapjan nem is lehet. De életet nem ad nekik sem
Isten, sem ember, csupan sajat ifjusaguk: ezt kell felszabaditani és vele fel-
szabadul az élet. Amde ez az élet még beteg: torténelemkérban szenved. Ennek
gyogyszerei a torténetietlenség és a torténetfelettiség: amaz a felejtenitudas
mivészete és ereje, az a képesség, hogy korlatozott lathatarba zarkézzunk;
emez azokban az erdkben rejlik, amelyek a tekintetet a levéstdl elforditjak



56

ahhoz, ami a létnek az Or6kkévalosag és az egyértelmiiség jellegét adja, a
miivészethez és a vallashoz. A mindent torténeti levésben laté tudomany mind-
ezekben ellenséges erdket lat: de folytonos fogalomrengése az emberi élet
biztossagat, alapjat renditi meg. Amde az élet uralkodjék a megismerésen vagy
a megismerés az életen? Melyik a fels6bbrendii? Ki kételkedhetik abban, hogy
az élet, amikor az életet elpusztitd megismerés Onmagat is elpusztitana?
A tudomany tehat magasabb feliigyeletre szorul: az élet egészségtana all szo-
rosan a tudomany mellé. Es itt van ama harcosok és kigyoolok elsd nemzedé-
kének hivatdsa, amaz ifjusagé, amely egy boldogabb és szebb miiveltség és
emberség elbtt jar anélkil, hogy i6bbje volna abbdl egy igéretes sejtelemnél.
Ennek az ifjusdgnak feladata a jelen ,egészség”- és ,milveltség”-fogalmainak
megrenditése és guny és gyilolet keltése ilyen fogalomszdérnyek ellen. Lényeé-
nek megjelélésére nem hasznalhatja a jelen partos sz6- és fogalompénzét,
hanem emelkedd életérzésének harcos és szétvalaszto ereje hajtja. Sokat elfelej-
tett a mai miiveltségh6l és nincs is kedve arra nézni: ama miveltség szem-
sz0gébldl nézve éppen miveletlensége és sok hires, s6t némely jo dolog elleni
kozombossége az ismertetd jegyei. De gyogyulasanak végén ujra ember lesz,
és nem emberszerii halmaz: dnmegismerése alapjan megszervezi sajat kaosza-
bél kultdrajat, mint ahogy a gorogség sajat sziikségeinek megfeleld és dnmeg-
ismerésére épilé kultarat szervezett sokféle felvett idegen kulturahatas kaosza-
bol. Mert a kultira nem az élet dekoracioja, azaz elburkoléja, hanem egy 1j
és javitott természet, belsé és kiils6 nélkiil, élet, gondolkodas, latszat és akaras
egysége. A gorogéknek az erkolcsi természet novelése altal sikerilt minden
mas kultdra félott gyoznidk: igy késziti és mozditja el6 az igazsagszeretet min-
den novekedése az igazi miiveltséget akkor is, ha esetleg az éppen becsiilt
dekorativ kultira bukasat segiti el6.

Nietzschenek ez a legjelentosebb korszeriitlen elmélkedése: bizo-
nyos, hogy a legkorszeriibb és a legnietzscheibb; a késébbi Nietzschet
ismerd mar vilagosan latja, hogyan fejlik ki a romantikus ifjubol az ,,6n-
torvényli” és a jovot latni és iranyitani akaro boélcs. Ebben a hitvallo és
harcos szozatdban lathatdlag igen szabadnak érzi magét: e korbeli és
még ezutan is feltind szokasos csillagai, Schopenhauer és Wagner,
szinte lathatatlanok; tébbnyire a lathatar alatt maradnak és csak néha
emelkednek kissé és néhany pillanatra a folé. A hegelséget most is
szidja; és éles gunnyal fordul a tudattalan bélcseléje, Eduard v. Hart-
mann ellen, Eltetd szellemi napja, a gérogség, itt is valtozatlanul vilagit
és eszméinek legfébb igazolasat adja. Ezekben az eszmékben mar nagy
Onallosaggal és hatarozottsaggal jelenik meg Nietzsche. A historizmust,
a torténelmi szemléletmodot, s6t csaknem az egész torténelmi kultdrat
mint életdlot elveti vagy teljesen az élet szolgalatdba fogja. Az élet,
a foldi élet az, amelyre egész vilagszemlélete f6lépiil. De ez az élet nem
a kényelmes élvezésé, hanem a hdsi onfeldldozo kiizdelemé: persze,
nem elég vildgos, milyen cél szolgalatdban? A leginkdbb megfoghatd
életcél mar itt is az emberi nagysag kifejtése: az emberiség élete cso-
dalalos, tovabb céltalan tiizijaték, a nagy emberek felvetésére valo;
ezekért érdemes és kell az emberiségnek élnie és szenvednie, ezekre
kell késziilnie, ezek tarsalognak egymassal, a torténelem szavaval sza-
zadok felett atszélva; csak ezeknek vald az objektivitds; ezeknek nemes
szlild és tapldlo talaja a nép és ezeket hivatott eszkozként, mikodésiik
kizdelmet igénylé anyagaként szolgalni az egymagdban haszontalan
tomeg. Ezen a ponton természetesen megint a nagy és nemes nép és a
kozonséges tomeg viszonya némileg homalyos: hiszen a nép tilnyomoéan
mégis csak tomegszerid és nem az igen ritka nagy emberekbdl 4ll, és a
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tomeg természetszeriien népbe volna formaland6. A nagy emberek
alkalmas nemz6 és fejleszt szellemi talaja a valodi kultura, a ,,javitott”
természet, a gazdag, tartalmas emberi életforma, amelyben kuilsd és
bels6 nem valik szét; a modern torténelmi kultira zavaros osszevissza-
sag, tudalékossdg és a mar Herakleitostdl ostorozott sokattudas, igazi, jol-
formadlt, stilusos és erds egyéniség nélkiil. Mert ez a fontos: ez nemes,
nagy és egyuttal eleven és egészséges, életerds, fiatalos. Igy kell élni
és éppen élni kell, de nem hasznossdgi munkaiizemekben, utilitarista
életgépezetben. Csak amig ezt az egészséges életet szolgalja a torté-
nelem, jogosult; de ugyanez lehet a tudomanynak és a fogalmisagnak
dltaldban egyediili jogosulisdga; hiszen az igazsdgot is nem 6nmagdban,
hanem az emberi életre vonatkoztatva kell nézni; mert vannak k6z6mbos
igazsagok, amelyekhez alapjaban nem sok koziink van, és egyenesen
gyilkos igazsagok — példaul a fejlédéselméleti, minden hatarozott lét-
kiilénbséget elmos6 szemleleté —, amelyeket ki kell vetniink magunkbél.
Az életet egydltaldban nem szabad a tudomdannyal és teljesithetetlen,
képzel6ds, oktalan igényd, szdraz gégll és bénitd targyilagossagaval
meztelenre vetkdéztetni, mert csak addig eleven, amig megvan titokzatos
parakore, mitosza. Ez az 6rokkévalohoz koti az életet: ez — Nietzsche
itteni allaspontjan még — oOrék erkolcsi és valldsi, nemcsak muvészi
tartalmakkal van mélységes kozosségben.

A személyi nagysagkultusz tehat itt is feltind, mint elébb és
utobb, mindvégig Nietzsche eszmevildgaban: forrasa bizonyosan sajat
csillapithatatlan nagysagtudata, bizonyos mértékd elméleti — ugy lat-
szik, hogy a gyakorlati életben sohasem érvényesiildé — biiszke, so6t
gogos elzarkdzasa a jelentéktelen — és ezzel maris hitvany, rossz -—
kozonségesség el6l, valamint fiatalkordban egyfajta romantikus zseni-
kultusz, amely a wagneri kérnyezetben erds élesztést kapott. A masodik
végleges nietzschei vonds a csoddlatosan erds, szinte ahitatos életvagy,
amely kilonosképen mindig csak tilnyoméan vagy maradt, sohasem
lett nale igazi élvezéssé és legkevésbbé testi élvezéssé: életvagya alta-
ldban igen tiszta, természet- és milvészetélvezettel és, ugy tetszik,
mélyen rejtett, de annal hatartalanabb szerelmi sévargassal szovoédik
Ossze, késébb pedig legféképen sajat lelki életének élvezésévé valik.
A szabad élet fiatal és erds, egy 0Uj nemzedéké, amelynek Nietzsche,
a vdgyain tul bizony csak sovany életii kolto-gondolkodd, mindig csupan
profétaja, hivo szava marad. A kora ifjusdga o6ta tulzottan, folyton és
hatartalanul elboritd szellemiség érezhetéen nyomja, ezért fordul ellene
és -— egész €letében hidba — szabadulni szeretne toéle, ettdl a szarmazasa,
szlletése, tehetsége, nevelése folytdn &allando sorsatol, majd végzetétol;
és ezért nem taldlja meg a nagyrandétt és sajat gazdagsdgaban bizony-
talannéd lett eurépai kultira gy6zelmes ujraformalasdnak egyetlen utjat:
hogy szellemileg teljesen athatni és rajta feljebb- és egyben mélyebbre-
szallé egészséges testi és erds, egyenes szellemi egyéniséggel legybzve
atfogni és azutdn igy, egész gazdagsagat megérizve és nem elejtve,
teremtbleg tovabbvinni kell. Ezt valoban nagyszabasian kisérli meg
Hegel: és a schopenhauerista Nietzsche még nem tudja Hegel igazi
nagysagat megérteni és abban lényegileg feliiletes g6gét, talan vértelen
szellemi blvészetet is lat. Hegel bizonyosan maga is oka e hamis latszat
kialakuldsdnak: de mélyebb megértési kisérlete Nietzschet is jobb
beldtasra vezethette volna. A németséggel szemben mind tébb a két-
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kedése és vadja és mind halvanyabb a reménye; a korabeli keresz-
ténységet mar halottnak latja, alapitéjat még nagyra tartja; de a vilag
folyasdban ,az 6rdég” hatalmat latja érvényesiilni, — bizonyos 6si,
példaul szentdgostoni keresztény felfogdsokkal wvaloban, nemcsak a
valasztott kifejezés alapjan némi rokonsagban.

A harmadik idészeriitlen elmélkedés:
Schopenhauer mint nevel6 (Schopenhauer als Erzieher, 1874; T.
Il. 209—317. 1.).

Alapjaban minden ember jol tudja — dgymond —, hogy csupan egyszer,
mint unikum, van a vildgon; de ezt mint valami rossz lelkiismeretet, elrejti
szomszédja eldl, aki a konvenciot koveteli és sajat magat is azzal burkolja be.
Erre a nyajszer gondolkodasra és cselekvésre az egyes embert ritkabban
a szégyenérzés, legtobbszor azonban a kényelmesség és lustasag készteti; az
emberek még lustabbak, mint amilyen félénkek, és tdbbnyire éppen azoktdl
a kényelmetlenségektol félnek, amelyeket a feltétlen becsiiletességgel és mez-
telenséggel szereznének maguknak. Annak, aki nem tartozik a témeghez, csak
fel kell hagynia az 6nmaga irant valé kényelmességgel és kovetnie kell lelki-
ismeretet, amely azt kidltja: ,Légy 6nmagad! Mind az nem vagy, amit teszel,
vélsz, kivansz'. Mar pedig nincs sivarabb és visszatetszébb teremtmény a ter-
mészetben anndl az embernél, aki géniuszat kikerilte és most jobbra-balra,
hatra és mindenfelé kacsintgat. Ha az ifju lélek megkisérli, hogy szabadda
valjék, az gdatolja meg, hogy véletlendl két nemzet gyGlolkédik és haborus-
kodik, vagy, hogy egy tenger van két foldrész kozott, vagy, hogy koroskoril
egy vallast tanitanak, amely néhany ezer évvel eldbb még fenn sem allt?
Mindez nem vagy te magad, igy sz6l 6nmagdhoz. Csak egyetlen Gt van a vila-
gon, melyen senki mas nem jarhat rajtad kivil. Hogy onmagunkat megtalal-
juk, meg kell vizsgalnunk, mit szerettink igazdban, mihez vonzédtunk, mi
uralkodott rajtunk és egyuttal boldogitott minket? E tisztelt targyak sorbaalli-
tasa talan éppen mivoltuk és rangsoruk altal megadja igazi éniink alapt6rvé-
nyét. Hasonlitsuk Ossze a targyakat, amint egymaéast kiegészitik, kiszélesitik,
létrat alkotnak, amelyen eddig 6nmagunkhoz felmasztunk: mert igazi lényegiink
nem mélyen elrejtve van Onmagunkban, hanem meérhetetlen magassagban
6nmagunk f{olott, legalabb is a folott, amit kozonségesen éniinknek vesziink.
Igazi neveldink és alkotdink .aruljak el, hogy mi lényiinknek igazi &sértelme
és alapanyaga, ez a mindenkép nevelhetetlen és alakithatatlan, de mindenesetre
nehezen hozzaférhets, kotott, bénult valami: nevel6ink nem lehetnek egye-
bek, mint felszabaditéink. Ez a titka minden mivelddésnek: nem mesterséges
tagokat, viaszorrokat, szemiivegeket ad, hanem felszabadit, eltakarit minden
gazt és férget, fényt és meleget araszt, beteljesiti a természet anyai gondos-
kodasat. A legjobb eszkéz, hogy oOnmagunkra talaljunk, az, ha neveldinkre
és alakitoinkra emlékeziink. Igy akar Nietzsche egy olyan neveldre és fegyel-
mezére emlékezni, akivel dicsekedhetik: Schopenhauerra; késébb maéasokrodl is
kivin megemlékezni.

Korunk bégyadtsigat és az erkdlcsi erdk alacsony szinvonalat meg-
magyarazni nehéz és bonyolult feladat: dmde senkinek, aki tekinietbe veszi
a gyOzelmes kereszténység befolyasat a régi vilag erkdlcsiségére, nem szabad
figyelmen kiviil hagynia a hanyatlé keresziénység visszahatdsat sem, azaz mind
valoszinlibb sorsat napjainkban. A kereszténység eszményének magassagaval
annyira tilszarnyalta az antik erkdlcsi rendszereket és a valamennyiben egy-
alant uralkodé természetességet, hogy ezzel szemben tompdak lettek és attol
undort kaptak az emberek; késobb azonban, amikor a jobbat és magasabbat
felismerték ugyan, de mar nem voltak arra képesek, nem tudtak a johoz
és magashoz, vagyis amaz antik erényhez sem visszatérni, akarmennyire akartak
is. A keresztény és az antik magatartdas kozott, az erkdlcs félénk vagy hazug
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kereszténysége és batortalan és elfogult antikizalas kozott ingadozva ¢él a
modern ember és rosszul érzi magat; a természetestdl valo 6roklott félelem és
megint e természetesség Ujabb ingere, a szilard megallasra iranyulé vagy, a
jo és jobb kozott tamolygo megismerés tehetetlensége, mindez békétlenseget,
zavart idéz elé a modern lélekben, amely azt terméketlenségre és 6rémtelen-
segre itéli. Egy bizonyos komorsag és tompasag nyomja korunk legjobb sze-
mélyiségeit; orok elégedetlenség az alakoskodas és becsiiletesség kozott vivott
bels¢ harcuk miatt, nyugtalansag rejlik 6nbizalmukban: mindezért képtelenek
arra, hogy masok utmutatéi és fegyelmezdi legyenek akkor, amikor sohasem
volt id6, amely jobban raszorult volna a neveldkre, mint a mai. Ilyen koril-
mények kozott kicsapongéd kivéansagnak tiinhetik, ha valaki azt képzeli, hogy
egy igazi filozofust talalhat neveldnek, aki ujra megtanithat az egyszerid és
becstletes gondolkodéasra és életre, tehat a szd legmélyebb értelmében vett
idoszeritlen létre.

Nietzsche sajat bevallasa szerint Schopenhauer amaz olvaséi koziil vald,
akik az cls6 lap elolvasasa utan bizonyosan tudjadk, hogy minden lapjat elolvas-
sdk és minden szavat meghallgatjdk. Mindjart bizalomra ébredt irdnta és ez
a bizalma most (1874) még ugyanaz, mint kilenc év el6tt. Megértette, mintha
csak neki irt volna; azért sohasem talalt benne paradoxont, legfeljebb néha
egy kis tévedést. Schopenhauer sohasem térekszik csak latszatra: mert 6nmaga-
nak ir és senki sem akar szivesen megcsalatni, legkevésbbé pedig az a filo-
zofus, aki térvényként irja elé6 maganak, hogy senkit meg ne csaljon, 6nmagat
sem’ Erdes és némileg medveszer(i lelke elkerili a jo francia ir6k hajlékony-
sagat és a német prozairékra annyira csabitélag hat6é Lessing furfangos, nagyon
is mozgékony és meglehetésen némettelen modorat is: és bizonyos tekintetben
Goethéhez hasonlit; nem is dicsérele, hanem egyszeri jellemzése az, hogy
becsiiletes, és ebben legfeljebb Montaigne tesz rajta tal, akinek iréi léte valo-
ban megnoveli a f6ldi élet 6romét. Mindkettének még egy kdzds vondsa van:
felderité derlisségiik, amely nem meggondolatlan révidlatasbol, hanem éppen
gybzelmes bolcseségiikbdl fakad. Az elsd, szinte fiziologiai benyomds, amelyet
Schopenhauer Nietzschere teit, harom elembdl kever6détt: becsiiletességébdl,
derlisségébol és allandésagdbdl. Minden erejével azon volt, hogy kényvein
at az embert lassa meg és nagy végrendeletét ugy olvassa, hogy nemcsak
olvas6ja, hanem fia és ndvendéke legyen.

Az igazi filoz6fus példaja egész népeket maga utdn vonhat, amint a
hindu térténet igazolja, amely majdnem a hindu filozéfia torténete. Schopen-
hauer keveset torédik a tudos kasztokkal, elkiiloniil, fiiggetlenségre torekszik,
allammal és tarsadalommal szemben: ez legkiilséségesebben szemlélt példa-
adasa. De a filozo6fiai élet felszabaduldsdnak sok foka még ismeretlen a német-
ség korében, dmbar nem maradhat mindig az; merészebben és becsiiletesebben
élnek a német mivészek, legfoképen Wagner. A német filozéfianak lassan le
kell szoknia arrol, hogy ,tiszta tudomany’” legyen: és éppen ez az ember
Schopenhauer példaja. A részvétlenség, amely sokaig osztilyrésze volt, jol
mutatja, milyen maganyosan élt Schopenhauer; egyenesen fajdalmasan hat az
a torekvése, hogy megismerjék. Nem volt senkije: mert hiszen mar néhéany
igazi baratja megsziintethette volna magényossagdt akkor is, ha kiilénben az
egész vilag ellenfele lett volna. Az ilyen maganyos filoz6fust minden hatalmas
kozosség, mint zsarnok, gyiloli: hiszen filozofus-belsejének menhelyébe nem
hatolhat el a zsarnoksdg. Ezek a magéanyos és szabad szellemiek csupéan az
igazsagot és a becsiiletességet akarjak és mégis tudjék, hogy valamiképen
masnak ldtszanak, mint ahogyan gondolkodnak, mert a félreériések kédén nem
tudnak athatolni. Ezért melankolikusak és majd erdszakosan elrejtznek, majd
vulkanszertien kirobbannak; és lehetséges, hogy sajat magukon elpusztulnak.
Ilven veszélyesen élt Schopenhauer. Elsd veszedelme a maganyossavalas volt; a
masodik az igazsadgon valo kétségbeesés, amely minden gondolkodét kisér,
aki a kanti bolcseletbdl indul el és a mellett erés és egész ember szenvedés-
ben és vagyban, nemcsak kerepelé gondolatgép. Azt mondjak ugyan, hogy e



csendes tudos tette minden szellemi téren forradalmat keltett: ez azonban nem
hihet6, ha a nagyon is nem forradalmasitott embereket nézziik, akik nélkiil
szellemi életteriileteik sem lehetnek forradalmasitva. Mihelyt Kant népszeri
hatast kezd kelteni, ez szétrdgd és mallaszté szkepticizmus és relativizmus
alakjaban jelentkezik; és csupdn a kétségekben soha meg nem elégedd leg-
tevékenyebb és legnemesebb szellemekben lépne fel amaz altaldnos hatas
helyett a minden igazsagban valé megrendiilés és kétségbeesés — amint pél-
daul Kleist élte at a kanti bélcselet hatasaként. Amde a festdt kell kitalal-
nunk, hogy a képet megérthessiik, és nem a vasznat és a festéket kell vizsgal-
gatnunk: ezt jol tudta Schopenhauer. Minden nagy bodlcselet egészében azt
mondja: ez életed képe és ebbdl tanuld meg életed értelmét; és forditva:
olvasd csak sajat életedet és értsd meg abbol az egyetemes élet hieroglifait.
Schopenhauer boélcseletét is igy kell értelmezni; az egyéni nyomorisagba és
korlatozottsagaba valo beldtassal és a vigasztalasok — az én feldldozasdnak és
a legnemesebb szandékok, mindenekelétt az igazsdgossag és az irgalmassag ala-
vetésének — megismerésével. Minden ember tehetségének és erkolcsi akarasa-
nak egyardnt korlatozottsagara szokott bukkanni és ez sovargassal és melanko-
liaval t6lti el; és amint biindsségének érzelmébdl a szentségre vagyoddik, ugy
hordozza intellektudlis lényében a benne 1év6 géniuszra valo vagyodast. Itt van
minden igazi kultira gyokere: és ha ezen az embernek azt a sovargasat értjiik,
hogy mint szent és mint géniusz szilessék ujra, akkor nem kell buddhaistdknak
lenniink, hogy ezt a mitoszt megértsiik.

A Schopenhauert fenyegetd hdrom szervezeti veszély valamennyiiinket
fenyeget. Mindenki produktiv egyetlenséget hordoz magdban lényének magva-
ként: és ha ennek tudatidra ébred, a szokatlan egyéniség idegenszerd fényes-
sége jelenik meg koriilotte. Ez a legtobbnek elviselhetetlen, és az ilyen szokat-
lan egyéniség szdmara az élet elveszti mindazt, amit ifjusdgunkban téle kiva-
nunk, derlisségét, biztossagat, konnyiségét, becsiiletét; a maganyossavalas sorsa
az az ajandék, amelyet embertarsaitél kap. A masodik veszedelem sem ritka,
amely Schopenhauert fenyegette. Vannak éleseszlii emberek, gondolataik a dia-
lektika kettdslépése szerint haladnak; ha most az ilyen ember tehetségét vigya-
zatlanul szabadjara ereszti, konnyen megesik, hogy mint ember elpusztul és
majdnem mAar csak a ,tiszta tudomanyban™ éli tovabb kisértet-életét; avagy az
ellentétes szempontok mérlegelésében magat az igazsadgba vetett hitet is elveszti
és batorsag és bizalom nélkiil kell élnie tagado, kételkedd, szétrago, elégedet-
len, félreményd, csalédastvaro, vagyis ,kutyanak sem valé"” életét. A harmadik
veszély a megkeményedés erkolcsiekben avagy értelmiekben; az ember elsza-
kitja az eszménnyel Osszek6té kapcsot; termékenysége, szaporodo képessége
megsziinik, és a kultira szdmara karossa vagy haszontalanné valik. Lényének
egyetlensége oszthatatlan és kozdlhetetlen atommad, kihiilt koézetté valt. Igy
elpusztulhat valaki egyetlenségén csakugy, mint az attél vald félelmén, 6nmagan
és onmaganak feladasan, a sovargason és a megkeményedésen: az élet altala-
ban a veszélybenlétet jelenti. A modern gondolkodo mindig egy teljesiiletlen
kivansdg miatt szenved: azt kivanja, hogy elébb megint életet, igazi, piros,
egészséges életet mutassanak neki, hogy azutan itélkezhessék a f6lott. Legalabb
onmagara nézve szikségét érzi, hogy eleven ember legyen, miel6tt azt hiheti,
hogy igazsagos biré lehet. Ez az oka annak, hogy miért tartoznak éppen az
Gtjabb filozéfusok az élet, az életre vald akarat leghatalmasabb elédmozditoihoz,
és hogy miért vagyodnak elbagyadt sajat korukbdl kultira, megtisztult termé-
szel utan. Ez a vagyodasuk egytttal veszedelmiik: benniik az élet reformatora
harcol a filozéfussal, vagyis az élet birajaval. Schopenhauer itt is tudta, hogy
sovany koran tul talalhaté a Fo6ldon magasabb és tisztdbb élet is, és magat a
géniuszt hivta fel, vajjon igazolni tudja-e az élet legmagasabb gylimélcsét, talan
az életet &ltalaban; a nagyszeri teremtd embernek kell felelnie e kérdésre:
.igent mondasz-e szived legmélyébdl ehhez a léthez? Elég-e neked? Akarsz-e
sz6szo6l6ja, megvaltoja lenni? Mert csak egyetlen 6szinte igen kell szajadbol —
és a sulyosan bevadolt élet szabad".
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A feladat annak megmagyarazasa, hogyan nevelhetjilk valamennyien ma-
gunkat Schopenhauer altal a kor ellen, mert megvan az az elényiink, hogy
altala ezt a kort valoban ismerjik. Hidba érvelnek egyesek, hogy az uj német
birodalom alapitdsa az a tény, amely megcafol minden pesszimista filozofalast,
hiszen a vildg immér meg van javitva: minden boélcselet, amely azt hiszi, hogy
valamely politikai esemény a lét problémajat elmozditja, s6t megoldja, tréfa-
és zugbolcselet. Hogyan lehetne egy politikai ujitds elegendd, hogy az embe-
rekbél egyszersmindenkorra jokedvu foldlakokat csinaljon? Ha valaki ezt hiszi,
igazan megérdemli, hogy a filozo6fia professzora legyen egy német egyetemen,
mint Harms Berlinben, Jirgen Meyer Bonnban, és Carriére Miinchenben. Itt
jelentkeznek annak a minden haztetérol hirdetett gyanusitasnak a kovetkez-
ményei, hogy az allam az emberiség legfébb célja, és hogy a férfi szamara
nincs magasabb kotelesség, mint az dllam szclgdlata: ebben nem a poganysagba,
hanem a butasagba valo visszaesés ismerhetd fel. Lehet, hogy az ilyen férfi,
aki az allami szolgalatban latja legfébb kotelességét, valoban nem is ismer
magasebb kotelességeket; dmde azért vannak még rajta tul férfiak és koteles-
ségek — és e kotelességek egyike, amelyet legalabb is Nietzsche tobbre becsiil
az allam szolgalatandl, azt koveteli, hogy a butasagot minden alakjaban el kell
pusztitani, tehat ezt is.

Hogyan latja az igazi filozotus korurk kulturajat? Csaknem az a benyo-
masa, hogy a kultura teljes kipusztulasanak és gyokértelenedésének a jeleit
veheli észre, ha az egyetemes rohanasra és a novekvo esési sebességre, minden
szemlélodés és egyszeriiség megszinésére gondol. A vallds vizei lefolynak és
mocsarakat vagy tocsakat hagynak maguk utan; a nemzetek megint a legellen-
ségesebben valnak szét és egymas szétmarcangolasara vagynak. A tudomanyok,
amelyeket minden mérték nélkiil és a legvaksibb laissez faire moédjan Gznek,
szétforgdcsolddnak és minden szilard hitet feloldanak; a mdvelt rendeket és
allamokat egy nagyszeriien megvetésremeltd pénzgazdasag ragadja el. Soha-
sem volt a vilag inkabb vilag, sohasem volt szegényebb szeretetben és josag-
ban. Minden egy eljévend6 barbarsagnak szolgal, a mai miivészet és tudomany
is. Es ha egyoldali volna, hogy csak a vonalak szegénységét és a szinek tompa-
sagat emeljik ki a modern élet képében, akkor a masik oldal semmivel sem
oérvendetesebb, hanem csak annél nyugtalanitobb. Bizonyos, hogy vannak erdk
jelen, oriasi erdk, de vadak, eredetik és teljesen irgalmatlanok. Egy évszéazad
6ta csupa alapokig hato megrendiilesekre vagyunk elkésziilve; és ha ujabban
megkisérlik, hogy ennek a beomldsra vagy felrobbanasra iranyulé legmélyebb
modern hajlamnak az tgynevezett nemzetallam alkotmanyos erejét szegezzék
szembe, Ugy az is még hosszu iddre csak az altalanos bizonytalansag és fenye-
getettség noveldje. Az atomok, az atomista kaosz koraban éliink. A koézépkor-
ban az Egyhaz az ellenséges erdket korilbelil Osszetartotta és nagy nyomasa-
val némileg hasonlova tette. A kotelék elszabadulasaval egyik a masik ellen
lazad. A reformacidé sok dolgot a vallasos gondolat szamara k6z6mboés teriilet-
nek mindsitett; ez volt az a vételar, amelyért sajat maga élhetett, amint mar
a kereszténység a sokkal vallasosabb antik vildggal szemben hasonlo aron tar-
totta fenn 1étét. Most mar a szétkiiloniilés mind erdsebb lett. Manapsag mar
csaknem mindent a Foldon egyediil a legdurvdbb és a leggyorsabb erék hata-
roznak meg, a keresék 6nzése és a katonai zsarnokok. Az utébbiak kezén 1évo
allem megkisérli ugyan, csakigy mint a keresék onzése, hogy mindent 6nmaga-
bél szervezzen ujra és Osszekodtbje és Osszenyomoja legyen az ellenséges erdk-
nek: vagyis azt kivanja, hogy az emberek ugyanazt a balvidnyimadast folytas-
sak vele, amelyet az Egyhazzal liztek. De milyen eredménnyel? Még megéljik.
Mindenesetre még ma is benne vagyunk a kodzépkor jegetsodré folyamaban: ez
most fololvadt és pusztitd mozgasba jott. A forradalom, még pedig az atomista,
elkeriilhetetlen: de melyek az emberi tarsadalom legkisebb oszthatatlan alap-
anyagai?

Kétségtelen, hogy ilyen korszakok kozeledtekor az emberség szinte még
nagyobb veszélyben van, mint magaban az 6sszeomldsban és a kaotikus for-
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gatagban, és hogy a varakozés félelme és a perc mohé kihasznalasa a lélek
minden gydvasagat és 6nzé hajlamat elécsalja: ezzel szemben a valodi sziikség
és fOleg a nagy sziikség egyetemessége az embereket jobba és melegebbé
szokta tenni. Napjaink ekkora veszedelmei kézott ki lesz az, aki megévja az
emberséget, ezt a nemzedékektdl lassan Osszegylijtott kincset, és felallitja az
ember képét az dllatisagba és merev gépiességbe hanyatlok kozétt?

Az ujabb kor egymas utan harom emberképet allitott fel: ez Rousseau,
Goethe és végiil Schopenhauer emberének képe. Az els6 képnek van a leg-
nagyobb tiize és a legnépszeriibb hatasa: ebbdl eredt az erd, amely viharos
forradalmakra hajtott és még hajt; mert még valamennyi szocialista foldrengés
alait is Rousseau embere haborog. A masodik Goethe embere: ez csak kevesek-
nek val6, nagystilusi, szemlélédd természeteknek, és a legtobben félreértik.
Nem olyan fenyegetd hatalom, mint Rousseau embere, sGt bizonyos értelemben
kiigazitéja és megnyugtatdja azoknak a veszedelmes felindulasoknak, ame-
lyeknek amaz ki van szolgaltatva. Goethe Faustja a legmagasabb és a legme-
részebb képe Rousseau emberének, legalabb is életéhségének, a sziv démonai-
val folytatott elégedetlen és sovargd kiizdelmeinek. Amde Faust mégsem lesz
felszabadité forradalmér, és Goethe embere kitér itt Rousseau embere eldl,
mert gytlol minden erészakot, minden ugrast, azaz minden tettet, és igy a vilag-
szabadité Faustbo6l mintegy vilagutazo lesz. A goethei ember fenntarté és meg-
fér6 ember, de azzal a veszedelemmel, hogy filiszterré fajulhat el, amint Rous-
seau embere koénnyen fajulhat el catilinaszeriivé. Ha Goethe embere kissé
vadabb természetd és izmosabb lenne, jobba lehetnének a dolgok: ehhez hozza-
segithetne Schopenhauer embere. Ez az emberkép kdveteli meg a legtevéke-
nyebb embereket, abbol a célbél, hogy kar nélkiil szemlélhessék: mert a csak-
szemléléddk elernyednek és a tomeg visszariad téle. A schopenhaueri ember az
igazsagszeretet szenvedését szabadon vallalja, és ez a szenvedés arra szolgal
neki, hogy sajat akaratdt megodlje és elGkészitse lényének azt a teljes megfor-
dulasdt, amelyhez eljutni az élet voltaképeni értelme. Van egyfajta — korant-
sem mephistophelesi — tagadas és pusztitds, amely éppen abbél a megszente-
lésre és megmentésre irdnyulé vagyodasbol folyik, melynek els6 bdlcseleti
tanitéjaként Schopenhauer lépett fel kozottiink megszentségtelenedett és felette
elvilagiasodott emberek kozdtt. Mindaz a 1ét, amelyet meg lehet tagadni, meg
is érdemli, hogy megtagadjdk; és igazsdgszeretdnek lenni annyit jelent, mint
olyan létben hinni, amely egydltaldban nem volna megtagadhaté és amely maga
igaz és hazugsagtél ment. A schopenhaueri ember sajat maga és személyes
java dolgaban tiszta és csodalatosan, a k6z6mbosségig nyugodt, de megismeré-
sében teli van erds emésztd tlizzel és messze 41l az ugynevezett tudomdanyos
ember hideg és hitvdny semlegességétdl; magasan felillemelkedve a mogorva
és kedvetlen szemléleten, mindig 6nmagat d4ldozza fel els6nek a megismert
igazsagért és legmélyéig at van hatva attdl a tudattol, hogy milyen szenvedé-
seknek kell igazsagszeretetébdl fakadniok. Igaz, hogy batorsagaval megsemmi-
siti f61di boldogsdgéat, hiszen ellene kell fordulnia azoknak az embereknek, aki-
kel szeret, azoknak az intézményeknek, amelyeknek 61ébdl j6tt, nem szabad
kimélnie sem embereket, sem targyakat, bdr maga is szenved megsértésiik
miatt; félreismerik és sokdig olyan hatalmak szdvetségesének tartjik, amelyek-
tol undorodik, st sajat belatdsanak is emberi mértéke folytdn minden igaz-
sagossagtorekvése mellett akaratlanul is kénytelen lesz igazsagtalan lenni: amde
nagy nevel6je, Schopenhauer, szavaival vigasztalhatja magat: ,Boldog élet
lehetetlen: a legfobb, amit ember elérhet, a hési életvitel”’. Unmagaé akar
maradni: csak lassan érti meg, milyen borzalmas ez az elhatdrozas. A 1ét mély-
ségeibe meriilve szokatlan kérdéseken kinlodik: miért élek? mit kell az élettdl
tanulnom? hogyan lettem olyannd, amilyen vagyok, és miért szenvedek emiatt
az ilyen-voltom miatt? Masok hamar elkésziilnek az ilyen kérdésekkel és ugy
felelnének: ,,azért élek, hogy j6 polgar, vagy tudés, vagy &llamférfi legyek”. Es
mégis valamik, ami sohasem lehet massd; de miért nem valami jobbak? Aki
oénmagét csupan egy pontnak érzi egy nemzetség vagy dllam vagy tudomény
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fejlodésében és egészében a levés torténetébe akar tartozmi, sohasem értette
meg a létt6]l neki feladott leckét és maskor kell megtanulnia. A levésben min-
den lres, csalfa, lapos és megvetésremélto; a titkot, amelyet az embernek meg
kell fejtenie, csak a 1étbdl, az ilyen- és nem masként-létben, az elmulhatatlanban
oldhatja meg. O is mindent meg akar ismerni, de nem mint a goethei ember,
egy nemes puhaség kedvéeért, hogy 6nmagat megorizze és a dolgok sokszerd-
ségében gyonyorkddjék; hanem 6 az elsd aldozat, amelyet hoz. A heroikus
ember megveti jo- és balsorsat, erényeit és biineit és egyaltaldban a dolgoknak
sajat mértéke szerint valé mérését; nem remél mar semmit 6nmagatol és min-
den dologhban eddig a reménytelen alapig akar belatni. Ereje a magafeledésben
van; és ha 6nmagara gondol, akkor magas céljatél mér 6nmagdig és ugy tdnik
neki, mintha egy kis salakbuckéat latna maga alatt. A régi gondolkoddk minden
erejikkel a boldogsdgot és az igazsdgot keresték, — és senki se taldlja meg
azt, amit keresnie kell, igy sz6l a természet gonosz alapelve. Aki azonban a
nem-igazt keresi mindenben és 6nként tarsul a boldogtalansdggal, annak talan
a csalddasnak mas csodaja késziil: valami kimondhatatlan kézeledik hozza, ami-
nek csupan béalvanyszeri utoképei a boldogsag és az igazsag, a Fold elveszti
nehézségét, a Fold eseményei és hatalmai alomszerlikké valnak, nyari esték
tisztasaga teriil szét elotte. Néz és ugy érzi, mintha éppen csak most kezdene
ébren lenni, és mintha egy eltliné dlom felhéi jatszandnak még koriilotte. Ezek
is majd elszallnak: és akkor nappal van.

A mélyebb emberek mindenkor éppen azért éreztek részvétet az allatok
irdnt, mert azok szenvednek az élettdl és még sincs meg az erejiik, hogy a szen-
vedés fullankjat visszaforditsak és létiiket metafizikailag értsék meg; egyene-
sen legmélyebben felhaborit, ha az értelmetlen szenvedést latjuk. Vakon és
vadul az életen fiiggeni magasabb ar nélkiil, tdvol annak tudatatol, hogy biin-
tetés sujt és miért, s6t egyenesen a biintetés utan mint valami boldogsag utén
szGrnyili vagy butasdgaval sévarogni — ez az 4llati 1ét; és ha az egész termé-
szet az emberi 1ét felé tolakodik, akkor ezzel értéstinkre adja, hogy sziiksége
van rea az allati élet atkatdl valé megvdéltasra, és hogy végil az emberben
tartja a lét azt a tlikr6t maga elé, amelynek alapjan az élet mar nem tinik fel
értelmetlennek, hanem metafizikai jelentéségében jelenik meg. De vajjon hol
ér véget az allat, és hol kezdédik az ember, az az ember, aki egyediil fontos a
természetnek? Amig valaki az életre mint valami boldogsdgra vagyoédik, addig
nem emelte szemét az allat latoéhataran tul, csak tdobb tudatossdggal akarja azt,
amit az allat vak Osztdnnel keres. Az emberek O6ridsi mozgdsa a nagy foldi siva-
tagban, varos- és allamalapitdsuk, hadviselésiik, nyugtalan gyiijtésiik és szét-
szorédsuk, kolcsonods iskolasdijuk, egymas ellen csellel, erészakkal vald acsarko-
dasuk, sziikségkialtasuk és gyb6zelmi kéjorditdsuk — mindez az allatisag foly-
tatdsa, mintha csak az embert szdndékosan kijatszottdk és kiforgattdk volna
metafizikai hajlamabél. Altaldnos a tértetés, mert mindenki menekiil énmaga
elél; altalanos e tortetésnek félénk elrejtése is, mert az ember elégedettnek sze-
reine latszani és az élesebb szemi nézét szivesen megtévesztené nyomoriisaga
tekintetében. Félink az emlékezéstél és az elmélyedéstdl, mert gyengék
vagyunk, hogy sokdig elviselhessiik a legmélyebb magunkbaszallas pillanatait,
és érezziik, hogy nem mi vagyunk azok az emberek, akik felé az egész termé-
szet megvaéltdsdra tor. Még egy pillanatra felmertilni, felébredni is alig tudunk,
és ehhez is felemel6kre van sziikségiink: ezek a felemel6k azok az igazi emberek,
azok a mar-nem-allatok, a filoz6fusok, mivészek és szentek, akiknek megjelené-
sében a soha nem ugroé természet egyetlen ugrasat teszi, 6romében, mert el6-
szOr érzi magat célndl, ott, ahol megérti, hogy le kell szoknia a célokrol és
hogy az élet és a levés jatékat a kelleténél magasabban jatszotta. A kultira
alapgondolata egyetlen feladat megoldasara hatalmas kozdsségben tart Ossze
minden egyes embert: hogy magunkban és magunkon kiviil eldmozditsuk a
filozéfus, a mivész és a szent létrehozasat és ezdltal munkalkodjunk a termé-
szet beteljesitésén, levésének nyugtalansagat ama nagyszeri alakokban lezaré
onmegismerésén.
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Néha nehezebb valamely dolgot elismerni, mint belatni; igy lehetnek a
legtébben azzal a tétellel: ,,az emberiségnek folytonosan azon kell munkalkod-
nia, hogy nagy embereket hozzon létre — ez és semmi mas a feladata”. Ha
belénk nevelt elképzelések a tarsadalom céljarol nem allndnak szivosan ellen,
szivesen venndk azt a tanitast, amelyet minden allat- és névényfaj szemléleté-
b6l nyerhetiink: azoknal kizdrolag az egyes magasabb, szokatlanabb, hatalma-
sabb, bonyolultabb, termékenyebb példany a fontos. Kénnyen belathatd, hogy
ott van valamely faj fejlédésének a célja, ahol hatarahoz és egy felsGbbrendi
fajba vald atmenetéhez ér, és nem a példanyok tomegében és jolétiikben. A nagy
emberre valo térekvésben az ember a kultiura korébe all; mert ez minden egyes
ember Onmegismerésének és onmagaval érzett elégedetlenségének gyermeke.
Mindenki, aki a kultdraért vallomast tesz, kimondja: ,valami 6énmagamnal
magasabbat és emberibbet ldtok magam {6l6tt, segitsetek mindannyian elérni,
mint ahogy én is mindenkinek segiteni akarok, aki hasonlot lat és hasonloban
szenved: hogy végiil Gjra létrejojjon az ember, aki telinek és végtelennek érzi
magal a megismerésben és szeretetben, a nézésben és erdben, és egészével a
természetben és a természeten fiigg, mint a dolgok birdja és értékmérdje”.
Nehéz valakit a félelem nélkiili 6nismeretnek ebbe az allapotdba hozni, mert
lehetetlen a szeretetre tanitani: egyediil a szeretetben nyeri el a lélek nemcsak
a vilagos, megosztd és megvetd tekintetet onmagara, hanem azt a vagyat is,
hogy onmagan tilra nézzen és minden erejével a még valahol elrejtett 6nmagat
keresse. Csak az, aki szivét egy nagy emberre fiiggesztette, kapja meg ezzel a
kultira els6 megszentelését; a masodik mar foleg a tettet, a kulturdért vald
harcot és a nagy cél, a géniusz létrehozéasa ellen allé gatak lekiizdését tartal-
mazza; ez a harc nem bizhatéd a ,,jo ttra talalé homdlyos 6szténre”, hanem a
cél tudatat igényli, hogy a kultiraval eszkdzolt visszaéléseket kikiliszobolje.
Ilyen visszaélés fakad a keres6k 6nzésébdl, tovabba az allam 6nzésébll, amely
a kulturdra és a szentség létrehozasara valo torekvés egyik legtisztdbb megnyil-
vanulasat, a kereszténységet is szolgdlataba fogva, velejéig megmételyezte és
dlnokké és hazuggd tette, — mondja Nietzsche egy kevés igazsadgot meglato,
de azt mértékteleniil tulz6 vaddal; tovabbi rombolo erék az ,érdekes forma kul-
tardjanak’™ unalomiizésre szant lényegtelensége, valamint a tudomany Onzése,
amely nem annyira az igazsagot, mint inkabb a fortélyos keresést keresi, —
hiszen hogyan volna lehetséges egy a hideg, tiszta, kévetkezménytelen megis-
mereésre iranyuld 6sztén? — személyes harcokban gyényorkodik és legfeljebb
partigazsagokat keres. Mert a tudos lényege szerint terméketlen és természe-
tes gytlolettel viseltetik a termékeny emberrel, a zsenivel szemben; egészen
boldog idéknek nem is volt sziikségiik a tuddsra és nem is ismerték, mig egé-
szen beteg id6k a legmagasabb és legméliobb ember elsé rangjaval tisztel-
ték meg.

Agtermészet az embert a filozofus és a miivész létrehozéasaval értelmez-
hetdvé és jelentdssé akarta tenni: ezt sajat megvaltasra szoruld hajlama bizo-
nyossa teszi. De milyen gyenge és ritka a hatas, amelyet igy elér, féleg a filo-
zofusokkal! A természet eljarasa pazarlasnak latszik; de nem a vétkes bujasags,
havem a tapasztalatlansagé; feltehetd, hogyha ember volna, nem is szabadulna
a sajatmagan és iigyetlenségén érzett bosszankodasbol. A filozéfust, mint valami
nyilat 16vi az emberek ko6zé, nem céloz, de azt reméli, hogy a nyil majd vala-
hol fennakad. Ebben azonban szamtalanszor téved: a kultura kérében éppen
olyan pazarléan jar el mint a magvetésben; céljait egyetemes és nehézkes
modon éri el és kozben tilontul sok erédt aldoz fel. A mivész és a filozofus a
természeti eszk6zok célszerisége ellen bizonyit, ambar a legkitiinébb bizonyi-
tékot szolgaltatja a természet céljainak bolcseségére. A filozofus és a mivész
mindig csak keveseket taldl el, bar mindenkit el kellene taldlnia — és azt a
keveset sem taldlja el olyan erdével, mint amilyennel 16vedékeit kilévi. Szomor,
hogy a milvészetet mint okot és mint hatdst annyira kiilénbdzoképen kell meg-
itélniink: milyen driasi a miivészet mint ok, és milyen bénult, milyen utana-
hangzé mint hatas! Sokszor ugy latszik, mint hogyha valamely mivész és fileg
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filoz6fus véletlen volna koraban, remete, vagy eltévedt, elmaradt vandor. Erez-
ziik egyszer igen bensdségesen at, milyen nagy, mindenben és gyokeréig, Scho-
penhauer — és milyen kicsiny, milyen abszurd hatasal Aki az ebben rejlé esz-
telenséget belatta, segité eszkézoket keres és feladatat abban latja. hogy a
szabad szellemeket és a korunk miatt mélységesen szenveddket megismerteti
Schopenhauerral, 6sszegyiijti 6ket és altaluk olyan aramlatot kelt, hogy a ter-
mészet ligyetlensége legydzessék és Schopenhauer, vagyis a filozofiai géniusz
Ujjanemzése el6készittessék. Ehhez meg kell szabadulni az olyan jelszocafatok-
tol, amilyenek a mai vildgot elboritjak, mint a ,,haladas”, ,altalanos miveltség",
«nemzeti”, ,modern &allam", ,kulturharc’. Azok a feltételek, amelyeknek
segitségével egy sziiletett filozéfus szerencsés esetben legalabb nem nyomoédik
agyon, sajatsdgosan részben azok, amelyek mellett Schopenhauer felndtt. Hiu
és széplelkii anyja ugyan kora ferdeségeit veszedelmesen kozelébe hozta, atyja-
nak biiszke és republikdnus moédon szabad jelleme azonban megmentette; haj-
lithatatlan és érdes férfiassdgot adott neki, sokat utazott vele: mindez csupa
elony annak, akinek nem kdényveket, hanem embereket kell ismernie, nem kor-
manyt, hanem igazsdgot kell tisztelnie. Idejében eltompult a nemzeti korlatolt-
sagokkal szemben, Anglidban, Franciaorszagban és ItaliAban nem élt masként,
mint hazadjaban, és vonzédott a spanyol nemzethez. Egészében nem tartotta tisz-
tességnek, hogy éppen németek kozott sziiletett. Az dllamrol azt vallotta, hogy
kizarolagos célja védelmet adni kifelé, befelé és a védelmezik ellen, és hogy
minden mas cél hozzakoltése kénnyen veszélyeztetheti igazi céljat.

Akiben benne van a furor philosophicus, annak nem lesz ideje a furor
politicusra, és az bolcsen 6vakodni fog attdl, hogy minden nap ujsagokat olvas-
son, s6t valamely partnak szolgaljon, bar egy pillanatra sem haboznék, hogy
hazajdnak val6sagos sziikségében helyén alljon. Minden allam rosszul van
berendezve, amelyben mésoknak is t6r6dnidk kell a politikdval, mint az allam-
férfiaknak, és megérdemli, hogy a sok politikusba belepusztuljon.

Tovabbi fontos elénye volt Schopenhauernak, hogy nem nevelték tudoés-
nak, hanem egész ifjisdgaban egy nagy keresked6hdz szabadabb levegdjét
szivta. Tudos sohasem lehet filozofussd: még Kant sem volt erre képes, hanem
géniuszanak velesziiletett Osztdone ellenére mindvégig mintegy bebabozddott
allapotban maradt. Aki azi hiszi, hogy ezzel igazsagtalansdg esik Kanton, nem
tudja, mi a filozofus: nemcsak nagy gondolkodé, hanem valdésdgos ember is;
és mikor lett valaha tudosbdl valésagos ember? Aki engedi, hogy 6nmaga és
a dolgok kozé fogalmak, vélemények, multak, kényvek lépjenek, aki tehat a
szO legtdgabb értelmében a histériara szlletett, sohasem latja meg eldszér a
dolgokat és sohasem lesz maga is ilyen eloszor latott dolog: mindkettd azon-
ban a filozofusban egyiivé tartozik, mivel a legtébb tanulsagot énmagabdl kell
meritenie és mivel 6nmaganak az egész vilag mdsaul és roviditéséiil szolgal.
Ha valaki 6nmagat idegen véleményeken at tekinti, nem csoda, ha nem is lat
onmagaban mast, mit idegen véleményeket! Es igy vannak és élnek és néznek
a tuddsok. Schopenhauernak viszont megvolt az a leirhatatlan szerencséje, hogy
nemcsak Snmagaban latta a géniuszt kozelb6l, hanem magan kiviil is Goethe-
ben. S6t még magasabbat is latott: az itéletnek félelmetes vilagfolotti jelenetét,
amelyben minden élet, a legmagasabb és legteljesebb is, megméretett és konnyi-
nek taldltatott: latta a szentet mint a 1ét birajat.

Ezzel legalabb néhany feltételt neveztiink meg, amely mellett a bolcseld
géniusz korunkban a karos hatasok ellenére is létrejohet: a jellem szabad fér-
fiassdga, kordn szerzett emberismeret, semmi tudomdnyos nevelés, semmi haza-
fias beszoritds, semmi kenyérkereseti kényszer, semmi vonatkozas az allamhoz,
réviden, szabadsag és mindig (jra szabadsag: ugyanaz a csodalatos és veszélyes
elem, amelyben a gorég filozéfusok felndttek. Ez a szabadsag valdban sulyos
blin; és csak nagy tettekkel nyerhet engesztelést. Minden kozonséges ember-
fianak megvan a joga, hogy ingeriilten tekintsen az ilyen kedvezményezettre:
csak Isten mentse atté], hogy maga is ilyen kedvezményezeit, azaz ilyen bor-

Nietzsche. 5



zalmasan kotelezett legyen; hiszen rogtén belepusztulna szabadsagéba és maga-
nyossdgaba és bolondda, rosszakarati bolondda valnék csupa unalombdl.

Milyen a sziiletett filozofus viszonya az allamhoz? Ezt megmutatja Sokra-
tes sorsa és Platon bélcseléallamanak abrandképe, valamint a modern allam
gondoskodasa a filozofidrdl: a tapasztalas arra vall, hogy a természettdl nagy
filozéfusok létrehozasdanak és tovabbszaporodasanak semmi sem all inkabb utja-
ban, mint a rossz allami filozofusok. A filozofia allami tamogatasa csak abban
4ll, hogy manapsag az allam egy sor embernek lehetové teszi, hogy filozofidja-
bél éljen, vagyis azt kenyérkeresetre hasznalhassa. Mar most ez az it néhany
legbiiszkébb és leginkdbb 6nbecsiilé embernél taldn alkalmas lehet; ezek azt
mondjak embertarsaiknak, gondoskodjatok rélam, mert nekem jobb tennivalém
van, azaz rolatok kell gondoskodnom. Platonnal és Schopenhauerndl az érziilet
ilyen nagyszerisége legaldbb nem volna idegenszer(l; éppen 6k még egyetemi
filozéfusok is lehetnének, aminthogy Platon idénként udvari filozéfus volt a
filozéfia méltésaganak lealacsonyitasa nélkiil. Amde mar Kant olyan volt, mint
amilyenek mi tuddsok lenni szoktunk, kiméletes, aldzatos és az allammal szem-
ben viseltetett magatartasaban nagysag nélkiil valé; 6 nem igazolhatna az egye-
temi bolcseletet, ha az egyszer vad ala keriilne. A Platon—Schopenhauerszeri
embereknek viszont nem volna alkalmuk erre az igazolasra, mert aligha akadna
&llam, amely ezeket dllasokba juttatna. Mert az allam fél toliik és dltalaban a filo-
z6fiatol, és ezért csupan olyan filozoéfusnevi embereknek kedvez, akikt6l nem
fél, és akikkel azt a latszatot keltheti, hogy a filozéfia mellette van. Ha azon-
ban olyan ember lépne fel, aki az igazsag késével mindennek, az allamnak is
nekimegy, akkor a mindenekelGtt sajat 1étét igenldé allam jogosan kizdrja és
ellenségként kezeli. Ha tehat valaki elviseli azt, hogy allami filozéfus legyen,
azt is el kell tiirnie, hogy az allam ugy tekintse, hogy lemondott az igazsagnak
minden buivoéhelyére valé kodvetésérdl és az igazsag folott még valami maga-
sabbat ismer el, az allamot; s6t, ezzel minden az &llam javara lévét, a vallas, a
tarsadalmi rend, a hadseregszervezet egy bizonyos alakjat stb. Ha egy filozéfus
minden koételezettségét és korlatozottsagat tudatositotta és mégis &llamhiva-
talrok marad, akkor rossz baratja az igazsagnak; de ha nem tudatositotta, akkor
sem bardtja. Az allam annyi filozéfiai szolgat valaszt ki, amennyire intézetei-
ben sziksége van, arra kényszeriti 6ket, hogy egy bizonyos helyen, bizonyos
emberek kozott lakjanak és bizonyos tevékenységet fejtsenek ki: minden egye-
temi ifjut naponként meghatarozott érakban oktassanak. Megteheti ezt jo lelki-
ismerettel egy filoz6fus? Nem rabolja el magatol a legszebb szabadsagot, hogy
géniuszat kovethesse, amikor és ahova az hivja, — azzal, hogy meghatarozott
orékban nyilvanosan és ifjak elott elére meghatérozott dologrél gondolkodni
koteles? Az ilyen gondolxodas mintegy eldre elvesztette férfiusagat. Es ha egy
szép napon semmi okos sem jut eszébe? Akkor gondolkodni latszania kellene.

Avagy ne is gondolkodo, hanem ijra-utana-gondolé legyen a filozdfia
tudos historikusa? Ez sohasem volt az igazi filozéfus mestersége sem Indiaban,
sem Gorogorszagban, és az ilyen filozéfiaprofesszorrél elmondhato, hogy derék
filologus, antikvarius, nyelvismerd historikus, de sohasem, hogy filoz6fus. De
még a filologiai részt is rosszul, nem szigordan és unalmasan csinaljék az ilye-
nek, ugy érzi a filologus: ki menti meg a gorog filozofiatorténetet Ritter, Bran-
dis, Zeller tudds, de nem nagyon tudomanyos, és unalmas munkainak almosité
parajatol? Es mi koziik van ifjainknak a filozofia torténetéhez? A filozéfia egyet-
len lehetséges és bizonyito kritikdjat, azaz annak megkisérlését, hogy lehet-e
szerinte élni, sohasem tanitottdk az egyetemeken, csupdn a szavak kritikajat
szavakrdl. Micsoda vad bozétot iiltet az a filozédfiai nevelés egy ifju fejébe,
amely annak otven rendszert és kritikdikat adja szavakban! Taldn éppen ezzel
akarja az allam a filozo6fidtdl valé elvonast és a filozofiai géniusz létrejovésé-
nek megakaddalyozasat elérni?

Az egyetemi bélcselet mindenesetre altalanos megvetésbe siillyedt; persze
éppen gyenge epigonnemzedék uralkodik a tanszékeken. Nietzsche bevallja,
hogy szamdara az akadémikus bolcselok teljesen kézémbések voltak és olyan
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embereknek szamitottak, akik a tobbi tudomany eredményeibdl valamit &ssze-
kotyvasztottak maguknak, szabad oéraikban ujsagot olvastak és hangversenyt
latcgattak és tanartarsaik részérdl illedelmesen leplezett kevésrebecsiilésben
reszesliltek. Akar természettudomanyt, akar torténelmet tanulhattak volna, min-
dig talaltak arra okot, hogy filozofikusabbnak tekinthessék a nemtudast, mint
a tanuldst. Erdiknek dnkénytelenil is jo becslésével még a vitatkozasi gyakor-
latokat is besziintették, Ugy, hogy mar a logikus gondolkod&s sem tanulhaté
meg tolik és a szaktudomanyok korében filozofikusabb az eljarés, mint az ugy-
nevezett bolcseléknél. A torténelem és a természettudomanyok ezt a német
dlom- és gondolatgazdasagot meg is rémitették, annyira, hogy mivel6i legszi-
vesebben elhagyndk az ©6ndallé jarast: nevetségességiilkkel nagyot artanak a
filozofianak, mert azt is nevetségessé teszik. Ezért a kultura kovetelménye,
hogy a filozofia allami és egyetemi témogatasat megsziintessék és a filozéfuso-
kat hagyjak vadon ndni, sot lildozzék: igy meg lehet szabadulni a rossz filoz6-
fusoktol, és ez tanadcsosabb, mint barmely bdlcselet dllami patronatusa; ugyan-
igy az egyetemi ifjak filozofiai vizsgdi is elengedhet6k. Igy majd az egyetem-
1ol eltavozott filozofia az a felsdobb itéloszék lesz, amely szabadon toltheti be
kultirabiréi hivatasat és ebben magukat ama miivel6dési intézményeket is meg-
itélve, azoknak is hasznédra vélhatik; féleg azonban meglesz a jobb lehetdsége,
hogy filozofus tamadjon a F6ldén, és ez sokkal fontosabb, mint az, hogy vala-
mely allam vagy egyetem tovabbra is fennédlljon. Az amerikai Emerson meg-
mondja, mit jelent az, ha egy nagy gondolkod6 mint 6ridsi er6k 4j kézpontja jon
a Foldre: félelmetes veszedelem ez, amely tudomdanyt és irodalmat megfordit és
a kultdra uj fokaként rogton atforgatja az emberi térekvések egész rendszerét.
Mert ha filozofust dicsérnek, Diogenesszel kérdezhetd: Mi nagyot mutathat
nekiink, ha mar olyan régen izi a filoz6fidt és még senkit sem szomoritott meg?
Ez all a nevetséges és k6zombods egyetemi bdlcseletrdl is, és ezt az igazi filo-
z6fia bardtainak az Osszetévesztés elkeriilésére tanusitaniok is kell. Mindezt
bebizonyitotta Schopenhauer és majd még naproél-napra jobban bizonyitja.

A Schopenhauer-tanulmény igen jellemzé6 a bontakozé Nietz-
schere, Szeretett bolcselo-mesterét itt még Gszintén a filozofus minta-
képének tartja, de igazaban sokkal inkébb Nietzscherdl beszél — taldn
nem is mindig tudta ezt, bar késobb megmondta — mint Schopenhauer-
rél. A maga filozéfuseszménye rajzolédik ki mind hatarozottabb vona-
lakkal: a mélységesen individualista filozofus-kép, azé a bélcseldé, aki
teljesen a maga egyéniségének szabad kibontakozasdért él és ezért
minden kotottséget, allami, egyetemi alkalmazast, mint lényegét rom-
bolot, keriil, akit olyan veszélyek fenyegetnek, amelyekkel Netlzsche-
nek is emésztd viaskodasa volt. Elete nehéz és keserves, mert hiszen
feladata harcba sodorja mindazzal, amib6l szdrmazik, amit szeret, és
sorsa a nagy és ijesztd magdanyossidg. Erdemes-e héat ezt a nehéz életet
véllalnia és szabad-e mindent egyénisége minél teljesebb kibontako-
zédsanak aldrendelnie? Feltétleniil, mert 6 az, akiben a természet iga-
zdban 6ntudatra ébred, 6 — valamint a miivész és a szent — az az ember,
akiért a természet egydltaldban az emberre mint sajat megvaltéjara
torekszik, 6 az emberiség igazi célja és egyben nagy birdja. Megjelenése
korszakvaltdas, mert eszméi uj kulturat, ij értékrendet fakasztanak: a
kést Nietzsche egyik f6 eszméje, az értékek atértékelése itt mintegy
hatdsos eldhangban csendil fel, még a késobbi kifejezés hatarozott
megfogalmazasa nélkiil. Vilagos, hogy az emberi élet e nagy préfétdja,
e valédi Ubermensch mellettt fakd arnyékképpé sorvad és karikatarava
torzul a kicsiny és kicsinyes, epigonszeri tanszékbodlcselet, amelynek
gyenge képviseldit Nietzsche maré gunnyal sujtja. Kordnak megsemmi-
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sitd birdloja, a korszeriitlen elmélkedések nagy kultiraforradalmara itt
mar megrajzolja a j6vo kor emberének és kulturdjanak nagyszeri hir-
detbjét és megalapozojat, az igazi filozéfust, sajat életeszményét, aki a
tdrgyhoz kotott objektivitas helyett sajat 6rok lényegének, géniuszanak
kibontakozasat szolgalva, igazsagszeretd, 6szinte: és éppen ezt a — nagy-
szerli, de mélyen individualista — igazsagszeretetet allitja Nietzsche a
targyilagossdg amugy is megvaldsithatatlan tudés erénye helyébe.
Schopenhauer dicsérete voltaképen csak jé alkalom minderre. A filo-
z6fia a nagy életreform elve és egyuttal legfébb igazoldja az életnek,
amelynek igenlése hatdrozott hangon csendiil fel a pesszimista Schopen-
hauert dicséré elmélkedésben: igy jol érthetd, de Nietzsche fokozddo
tudomanycsémoérére is jé6 fényt vet a tudomanynak a valédi filozdfiaval
szemben vald csekélyrebecsiilése, szinte mar megvetése, valamint min-
den nemzeti, allami korlatozottsag elutasitasa a filozofus részérol; valodi
sziikségében azonban ez is helytall nemzetéért, — amint Nietzsche tette
a német-francia haboruban. A németséggel szemben kiilénben ezuttal
sem irgalmasabb Nietzsche: vildgosan latszik, hogy az uj, gy6ztes biro-
dalom Onelégiiltségben laposodd szellemét nem tudja elviselni és talan
azért is kezd mindinkdbb a francidkkal foglalkozni, akik azutdn erdsen
megragadjak; az egész tanulményban alighanem Montaigne kapja a leg-
nagyobb dicséretet, és Rousseau elutasitott, végzetes forradalmi ereji
emberképe Oridsi méreteket 6lt. A gyenge jelenben éppen a barbar for-
radalmi erék a legnagyobbak és ezért is a legveszedelmesebbek: hata-
sukbol Nietzsche szornya élet- és kulturarengések kozott felemelkedo
jovot lat. Bizalmat mégsem veszti el: a semmiképen sem az ész céltu-
datos utjat jaro természet vak botlasaiban sem ejti el céljat, az emberi-
ségben a nagy ember létrehozdsat, bar rengeteg nagysdglehetoséget pa-
zarol el, &s mi tdmogatni tudjuk céljdnak megvaldsitdsdban; erre valo
igazsdgmegismerésiink is, mert hiszen az igazsdg és a megismerés legfon-
tosabb szerepe életrevalésaga, nem valami képtelen tiszta, hideg 6ndl-
l6sdga és éncélisdga. Amde emellett itt is még a magvaban 6rok-valto-
zatlan lét az igazi érték, és a levés hitvany, amolyan feliiletes létlatszat-
féle: itt is szépen egylitt él és elég jol megfér az ifju létabszolutista
és a mar régen bontakozo, az élet dinamikajat imddé Nietzsche.

Sajat hivatalos foglalkozdsa természetesen tjra meg ujra gondol-
koddba ejtette Nietzschet: minél jobban ,beledregedett” és beleszokott
a most mar mind kevésbbé megtisztelonek érzett klasszika-filologiai pro-
fesszorsagba, anndl kevésbbé tudta megszokni; terhesnek, szinte ide-
gennek érezte. Tudomanyos hivatasdnak is allanddan élesen szemébe
néz: ebbdl a ténybdl természetszeriien kindhetett egy ujabb korszeriit-
len elmélkedés. Részletes terve és sok toredéke, egész tanulmanyra valéd
szOvege meg is van és a hagyatékbdl kiadva meg is jelent a tervezett

Mi filologusok (Wir Philologen, T, II. 319—401. 1) cimen; a sz6-
vegrészek 1874/75-b4l valok; csak néhany legérdekesebbet mutatok be
aforizmaszerlien az igen gazdag, erdsen élményszinezte tartalombél.

Az emberi életben uralkodé kevés észre és sok véletlenre vall a csaknem
szabalyszeri balviszony az Ugynevezett élethivatas és a szemmelldthaté elnem-
hivatottsag kozott. Hiszen az ember akkor szokta hivatdsat vélasztani, amikor
még nem képes vdlasztani, mert nem ismeri sem a kiilénféle hivatasokat, sem
6nmagat; az élet késobbi része gyakran arra szolgal, hogy ugy ahogy kiiga-
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zitsuk az elindulds elhibazottségat. Igy van ez természetesen a klasszika-filolo-
giaval is; a fiatal ember nem is tudhatja, mik a gérogok és a rémaiak, azt sem
tudja. alkalmas-e kutatasukra, valamint tuddsa alapjan tanitasra. Utanzas,
kényelmesség, kenyérkereseti torekvések vdlasztatjak vele foglalkozasat: 100
filologusbdl 99-nek nem kellene annak lennie. De mégis az lett, és azutan tébb-
ségével zsarnokoskodik a valoban tehetségesen, — 5gy, amint az ember élet-
hivatasahoz viszonylik, szkeptikusan-melankolikusan, ugy kell egy nép leg-
magasabb élethivatasahoz is allast foglainunk: hogy megérthessiik, mi az élet. —
Szamtalan ember voltaképen csak egy valodi ember elokészitéseként él: pél-
daul a filologusok a filozofus elokészitéseként, aki hangyamunkdjukat hasznalni
tudja, hogy az élet értékérdl tegyen kijelentést. Persze, ha nincs iranyitas, akkor
ama hangyamunka legnagyobb része egyszerien értelmetlen és félosleges. —
Leopardi a filologus modern eszménye, a német filologusok nem tudnak sem-
mit sem csinalni. — A tuddsnak Onismeretbdl, tehat 6nmegvetésbdl kell annak
lennie, vagyis egy magasabb utanajovonek szolgdjaként kell magat tudnia;
kulonben birka.

Remélhetdleg vannak egyesek, akik probléménak érzik, hogy miért legye-
nek éppen a filologusok az ifjisag nevel6i. Talan nem mindig lesz igy. Hiszen
onmagaban sokkal természetesebb volna, hogy az ifjusagot féldrajzi, termé-
szeltudomanyi, kézgazdasagtani, tarsadalmi elvekre oktassuk, hogy lassanként
az élet szemléletére vezessiikk és veégiil, késon, a legfigyelemreméltébb multakat
mutassuk be neki. Igy a legutolséhoz tartoznék az Okor ismeretének megszer-
zése: vajjon az Okornak ez a helyzete a nevelésben megtisztelobb az okorra,
avagy a szokdsos? Most propedeutikanak hasznaljak, gondolkoddasra, beszédre,
irdsia; volt id6, amikor a vilagi ismeretek Osszeségének szamitott; valaha a tar-
talmi oktatds volt a filologiai tandrsag szandéka, ma mar csak a formdlis. —
Ha a filologus feladata a formaélis nevelés volna, akkor jarasra, beszédre, tancra,
énekre, viselkedésre, beszélgetésre kellene tanitania; de most mindig csak a
tudoméanyos ember nevelésére gondolnak, és igy ,formalis” annyit jelent, mint
gondolkodni és irni, beszélni mér alig. — A humanizmust Nagy Karoly hatal-
masan eliiltette, mikézben a poganysaggal szemben a legkeményebb kénysze-
rité6 eszko6zokkel jart el. Az antik mitologiat elterjesztették, a németet mint
goncsztettet kezelték. Alighanem az az érzés szolgalt itt alapul, hogy a keresz-
ténység mar elkésziilt az antik vallassal: nem féltek téle, de az 6kornak azon
nyugvo kulturajat felhasznaltak. A német istenvilagtol féltek. Az okor felfogdsa
ilyen médon igen kiilsdségessé valt: a kereszténység elfogadasara szolgalt inger-
lésiil, mintegy rdaadasul a megtérésre, megédesitésiil a méreg beszivasahoz. Az
antik kultira segédeszkdzeire mint a kereszténycég szellemi védelmére szol-
gdlo fegyverekre is raszorultak. Még a reformacié sem nélkiilozhette ilyen
értelemben a klasszikus tanulmanyokat. Ezzel szemben a renaissance tisztabb,
de egyben teljesen keresztényellenes jelentéssel fog a klasszikus tanulmanyok-
hoz: a becsiiletesség felébredését mutatja délen, mint a reformacié északon.
Usszeférni persze nem tudtak, mert az Okor irant érzett komoly hajlam keresz-
ténytelenné tesz. Az Egyhdznak egészében sikeriilt a klasszikus tanulmanyok-
nak artalmatlan fordulatot adnia: feltalaltdk a filologust mint tudost, aki kiilén-
ben pap vagy ahhoz hasonl6. — A humanizmus 6kora rosszul megismert és egé-
szen hamisitott volt; tisztabban tekintve a humanizmus ellen bizonyiték, az alap-
jdban josdgos természet stb. ellen. A humanizmus ellen harcoldék tévednek,
amikor egyben az oOkor ellen harcolnak: hiszen ebben erds szdvetségesiik van.

Harom dologhoz kell az artatlansdgat bizonyitani akar6 filologusnak érte-
nie, az 6korhoz, a jelenhez, 6nmagahoz: az a blne, ha vagy az 6korhoz, vagy a
jelenhez, vagy 6nmagahoz nem ért.

Tobbre becsiilém, hogy olyasmit irjak, amit ugy érdemes olvasni, amint
a filologusok olvassdk iréikat, wninthogy valamely szerzé {616tt gubbasszak. Es
egydltaldban — a legcsekélyebb alkotds is f6lotte dll az alkotdsrél valé
beszédnek. ,

A filologusok olyan emberek, akik a modern ember tompa érzését sajat
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elégtelenségérdl arra hasznaljak, hogy abbol pénzt és kenyeret keressenek.
Ismerem Oket, magam is az vagyok.

Hogyan lehet egy egész népet dics6iteni? Az egyesek azok a gorégok-
nél is. A gorégoknél is nagyon sok karikatura van, példdul a cinikusok gondja
sajit boldogsagukra, A gorégok érdekesek és bolondul fontosak, mert egész
halom nagy egyéniség van kozottik. Hogyan volt ez lehetséges? Ezt kell tanul-
ményozni. A gorogség térténetét eddig mindig optimisztikusan irtdk meg.
A gorogok a zseni a népek kozott; gyermeki természetiik kénnyen hivd, szen-
vedélyes, ontudatlanul a géniusz nemzésének él, az elfogultsdg és a tompa-
sag ellensége. A gorogokbol hidnyzik a jozansdg: tulzott érzékenység, az ideg-
és agyélet abnormis fokozdsa, az akarat hirtelensége és szenvedélyessége
sajatjuk. A gorog kultira egy kevéssé népes osztdly uralmin nyugszik, leg-
alabb négyszer, de talédn kilencszer annyi nem-szabad f6l6tt. A témeget tekintve
Gorogorszag barbaroktél lakott féld volt. Hogyan lehet a régieket huménus-
nak latnil A zseni ellentéte van ott a kenycérkeresével, a félig igavoné és
teherhordé allattal! A gorogok a fajta kiilonbségében hittek. — Az onlegydzés
oriasi ereje volt benniik, példaul a polgarban, Sokratesban, aki minden rosszra
képes volt. — Gordégorszag politikai elbukdsa a kultira legnagyobb balsikere:
mert ez azt a szoérnyud elméletet hozta létre, hogy a kultdrat csak akkor apol-
hatjuk, ha 4allig fel vagyunk fegyverezve és box-kesztylt viseliink. A keresz-
ténység feliilkerekedése volt a masodik nagy balsiker: a nyers hatalom amott,
a tompa értelem emitt gy6zedelmeskedett a népek arisztokrata zsenijén.

Az istenek az embert még gonoszabba teszik; az emberi természet ilyen.
Akit nem szivelink, annak azt kivanjuk, hogy rosszabba legyen és ennek
orullink. Ez a gyilolet sotét filozéfidjaba tartozik, amely még nincs megirva,
mert mindeniitt ez az a szégyenletes, amelyet mindenki érez. — A ,kdnnyen
€156 istenek: ez a legmagasabb megszépités, amelyben a viladg részesiilt; annak
megérzésében, milyen nehéz élni.

Az a vagy, hogy az esztétikdban valami biztossal rendelkezziink, csdbftott
Aristoteles imadatara; lassanként talan bebizonyithat6, hogy semmit sem ért
a muvészethez, és bizony csak az aténiek okos beszédeinek visszhangjat cso-
ddljuk nala. — Sokratesban a tudat egy folyamata szinte nyitva fekszik elot-
tink, amelybo6l késobb az elméleti ember 6sztonei keletkeztek: hogy valaki
inkabb meg akar halni, semhogy szellemileg megdregedjék és elgyongiiljon.
— Az okor végén még egészen kereszténytelen alakok &llanak, akik szebbek,
tisztabbak és harmonikusabbak, mint minden keresztény; példaul Proklos.
Mindenesetre az volna a vagyam, hogy azokkal egyiitt éljek. Azokkal szem-
ben a kereszténység csupdan a legnyersebb eldurvitisnak tinik, a témeg és a
hitvdnyak szdamdra elkészitve. — A kereszténységgel egy olyan vallas jutott
tulsulyba, amely az ember goérogségelStti allapotanak felelt meg: a minden-
ben varédzsfolyamatokat feltevé hit, véres aldozatok, babonds félelem démoni
bilintetésektol, az 6nbizalom elvesztése, eksztatikus kuporgds és hallucinalas,
az 6nmagdat jo és rossz szellemek ¢s harcaik nyilizsgGterévé tevé ember képe.

Meglehetés idonyi emberiségre tudunk visszaemlékezni; milyen lesz az
az emberiség, amely rednk hasonlo tdvolsagbdl néz vissza? Amely minket
meg egészen belefilva lat a régi kultira maradékaiba? Amely csupédn a
segitségrekészségben” és a ,josdgban” taldlja meg vigasztaldsat és minden
mas vigasztaldst elutasit! — Vajjon a szépség is kind a régi kultirabél? Azt
hiszem, hogy riisdgunk metafizikai maradékainktol fiigg; erkélcsiink zavaros-
sdga, hézassdgaink rosszasaga stb. az ok. A szép ember, az egészséges és mér-
tékletes és vdéllalkozo ember azutdn maga koériil is széppé, hasonmassa for-
mal. — Minden térténelmet eddig a siker allaspontjarél irtak és pedig annak
feltevésével, hogy ész van a sikerben. A gordg torténelmet is igy irtdk: még
nincs is (megfelels). De igy van ez altalaban: hol vannak a historikusok, akik
nem altalanos szélamok uralma alatt nézik a dolgokat? Csak egyet latok: az
Burckhardt. Ha tervet keresiink a torténetben, akkor ldssuk egy hatalmas
ember, esetleg egy nemzetség, egy part szandékaiban. Minden tovabbi csak
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zavarossdg. — Németorszag a torté¢nelmi optimizmus melegagya lett: ebben
alighanem Hegel is blindés. De semmi mé&ssal nem hatott végzetesebben a német
kultira. — Hogy minden szégyenkezés nélkiil napfényre hozzédk az esztelen-
séget az emberi dolgokban, ez testvéreink és tarsaink célja, Ekkor megkiilén-
boztethetd lesz a gyokeresen javithatatlan a még javithatétél. De minden
ngondviselést” tavol kell tartani: mert ezzel a fogalommal a kelleténél jobban
megkoénnyitjik dolgunkat. Ennek a szandéknak a lehelletét kivanom a
tudoméanyba beoltani: az ember ismeretét eldbbre vinnil A jO és az eszes
csak véletlen vagy latszdlagos az emberben avagy valami nagyon is esztelen-
nek a mésik oldala. Valamikor nem is lesz mas gondolat, mint a nevelésé, —
A sziikségszeriségnek valé megadast nem tanitom, — hiszen eldbb sziikség-
szerinek kellene ismerni. De gondviselés nincs. — Az emberiség legszérnyiibb
vétke, hogy t. i. a kereszténység lehet6vé vélhatott, gy, ahogyan lehetové
valt, — az oOkor biine. A kereszténységgel majd az okort is egészen eltorlik.
Végil mindazok az erdk, amelyek az oOkort alkotjak, a kereszténységben a
legnyersebb alakban jottek napviidgra, ez semmi djat nem jelent, csak meny-
nyiségileg rendkiviili. — Mindenkorra elvdlaszt az antik kultiratél, hogy
alapjai szamunkra mindenest6l 6sszeomlottak. A gorégék kritikaja ennyiben
egyuttal a kereszténység kritikdja, mert az alap a szellemhitben, a vallasos
kultuszban, a természetvardzslatban ugyanaz. Még most is van sok avult
1épcs6fok, de mar omladoznak. Az volna a feladat, hogy a gordgséget vissza-
hozhatatlannak jellemezziik és ezzel a kereszténységet és tdrsadalmunk és poli-
tikdnk eddigi alapjait is. — Konnyd azt mondani, hogy a kereszténység legyozte
az Okort. Elészor maga is egy darab okor, mdsodszor az dkort konzervalta,
harmadszor nem is a&llt harcban az oOkor tiszta korszakaival. S6t: hogy a
kereszténység fennmaradhasson, le kellett magat gyo6zetnie az okor szellemé-
vel, példaul az imperium-eszme, a ,kozség' -forma altal stb. Az emberi termé-
szet szokatlan tisztdtalansaga és homalyossdga miatt szenvediink, amiatt a
ravasz hazuggdvalas miatt, amelyet a kereszténység hozott az emberekre. —
Szinte nevetséges latvany, hogyan né ki az djabb idoben csaknem minden
tudomany és mivészet az okorbodl idefujt magbodl, és mint tinik a keresztény-
ség csupan egy hosszi éjtszaka gonosz fagyanak, amelyben azt kell hinnij,
hogy minden idére vége az emberek eszének és becsiiletességének. A termé-

szetes ember elleni harc csindlta a természetellenes embert. — A valldsokat
mint narkozisokat értem meg: de ha olyan népeknek adjdk azokat, mint a
germanok, tiszta mérgekké lesznek. — Minden vallas végiil is bizonyos fizikai

feltevéseken nyugszik, amelyek elobb vannak meg és a valldsokat magukhoz
alkalmazzdk; példdul a kereszténységben a test és a lélek ellentéte, a Foldnek
mint ,vildgnak" feltétlen fontossdga, csodas tirténés a természetben. Ha az
ellenkez6 nézetek jutottak uralomra, példaul szigori természeti térvényszerfi-
ség, minden isten gyamoltalansiga és féloslegessége, a lelkinek legszorosabban
testi folyamatként valé felfogasa — akkor vége. Amde az egész gorogség
ilyen felfogdsokon nyugszik.

Ha a katolikus kozépkor érziiletébdl és erkdlcsiségébiGl néz valaki g gord-
gok felé, akkor azok persze a magasabb humanitas fényében sugaroztak: mert
mindazt, amit szemiikre hanyhatunk, sokkal nagyobb mértékben szemére hany-
hatjuk magdnak a kozépkornak. Igy egészen becsiiletes és helyes a régiek
tisztelete a renaissance koraban. Mi most egyben s méasban még tovabb jutot-
tunk, éppen ama felébredé fénysugdr alapjdn. A vilag felderitésében meg-
haladtuk a gorogoket, természettudomanyban és emberi torténelemben, és isme-
reteink sokkal nagyobbak, itéleteink mérsékeltebbek és igazsdgosabbak. Sze-
lidebb emberiesség is elterjedt, hala a felvildgosodas kordnak, amely az embe-
reket meggyengitette, — de ez a gyengeség igen jol fest és becsiiletiinkre
szolgél, ha normélis nyelvre forditjuk. Az embernek most nagyon sok szabad-
sdga van, az 6 dolga, hogy olyan kevéssé hasznalja; a vélekedés fanatizmusa
nagyon megenyhiilt. Hogy végiil mégis szivesebben akarunk ebben, mint egy
masik korban élni, az lényegileg a tudoméany érdeme, és bizonyosan nem
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jutott egy nemzedéknek sem a nemes 6romok olyan halmaza, mint a miénk-
nek — bar nemzedékiinknek éppen nincs meg a gyomra és inye sok O6rém
érzékelésére. Mind e ,szabadsdg” mellett azonban csak akkor élhet az ember
jol, ha csupan megérteni akar és nem egylittmikddni — ez a modern bibi. Az
egylittmik6dok sohasem tintek olyan kevéssé vonzoknak, mint manapsag —
milyen butdknak kell lenni6k! Innen szarmazik az a veszedelem, hogy a tudas
bosszilja meg magéat rajtunk, mint a koézépkorban a nemtudas. Az istenekben,
gondviselésekben, észszerG vilagrendekben, csoddkban és szentségekben hivd
vallasok ideje letlint, bizonyos fajtaju szent életé, aszkézisé is, mert k6nnyen
kovetkeztetiink sériilt agyvelore és betegségre. Nincs kétség afeldl, hogy a
tiszta, testetlen lélek és a test ellentétét csaknem kikiiszobolték. Ki hisz még
a lélek halhatatlansagaban! ‘Mindaz az alddsossag és végzetesség, ami igy
bizonyos téves fizikai feltevéseken nyugodott, elesik, mihelyt e feltevéseket
tévedéseknek ismerték fel. A mostani tudomanyos feltevések csakugy értel-
mezhetok és felhasznalhatok butito-filiszteri, s6t bestidlis iranyban, mint &lda-
sosban és meglelkesitoben. Alapunk minden elébbi korral szemben 1j, ezért
még megélhetliink valamit az emberiséggel.

A mintaképszerii okort csak ugy szabad tanulmanyozni, mint egy minta-
képszerl embert: tehat amit az ember fellog, utanozva, ha pedig a mintakép
nagyon tdvol van, utakon és elékésziileteken gondolkodva és kozépdllapotokat
kitalalva.

Megmondom ez egyszer, mi mindent nem hiszek mdar — és azt is, amit
hiszek. Az er6k nagy oOrvényében allo ember azt képzeli, hogy az orvény
észszerli és hogy célja van: tévedés! Az egyetlen eszes, amit ismeriink, az
ember eszecskéje: nagyon is meg kell erdltetnie és mindig vesztére végzdodik,
ha ,,a gondviselésre” akarna hagyatkozni. Az egyetlen boldogsag az észben
van, az egész tobbi vilag szomord. A legfels6 észt a mivész miivében latom,
és 6 ennek érezheti is; lehet, hogy van valami, ami az ész és a boldogsag még
nagyobb érzését adna, ha tudatosan volna létrehozhatd: példdul a Naprend-
szer palydja, egy ember megalkotasa. Boldogsag van az érzés és gondolkodas
sebességében: minden tovabbi vildg lassui, elnyujtott, buta. Aki a fénysugar
futdsat érezhetné, nagyon boldog lenne, mert az nagyon gyors. Unmagunkra
gondolni kevés boldogsdgot ad. De ha igen boldogok vagyunk benne, akkor
ez azért van, mert alapjdban nem Onmagunkra, hanem eszményilinkre gondo-
lunk. Ez tavol van és csak a gyors éri el és oriill. A jovo feladata az emberek
egy nagy kozpontjdnak egyesiilése jobb emberek létrehozasara. Az egyest
olyan igényekre kell szoktatni, hogy akkor, amikor dnmagat igenli, ama koz-
pont akaratahoz mondjon igent, példaul a nék kozott eszkozdlt valasztasa
vagy gyermekének nevelési modja tekintetében. Eddig egy egyén sem volt
szabad, vagy csak a legkevesebb; ilyen képzetek is meghataroztdk Oket, de az
egyéni szandékok rossz és ellentmondd szervezete is.

A nevelés elobb a sziikségszerire, majd a valtozora és valtozékonyra valo
tanitas. Vezesd az ifjut a természetbe, mutasd meg neki mindeniitt a térvények
uralmat; azutdn a polgari tarsadalom toérvényeit. Itt felmeriil a kérdés: igy
kellett ennek lennie? Lassanként sziiksége van a t6érténelemre, hogy meghallja,
hogyan lett ez ilyen. De azzal megtanulja azt is, hogy masképen is lehet.
Mennyi hatalma van az embernek a dolgok f6l6tt? Ez a kérdés minden neve-
lésben. Hogy megmutassuk, mennyire masképen is lehet minden, mutassuk be
példaul a gorégoket. A rémaiakra azért van sziikség, hogy megmutassuk,
hogyan lett ilyen.

Jelekben és csoddkban nem hiszek, csupan egy ,gondviselésnek’ -van
ilyesmire sziikksége. Nincs segitség, sem az imadsagban, sem az aszkézisben,
sem a latomasban. Ha mindez vallds, akkor szdmomra mdar nincs vallas.
Az én vallasom, ha valamit még igy nevezhetek, a géniusz létrehozdsara
szolgalé munkdban van; a nevelés mindaz, amiben remélhetek, minden vigasz-
talom a mivészet. Nevelés a létrehozott irant vald szeretet, a szeretet folds-
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lege az Onszereteten til. A vallas ,szeretet 6nmagunkon tal”. A mialkotas
az ilyen 6nmagéan tulhalad6 szeretet tokéletes képmaésa.

Az akarat butasaga Schopenhauer legnagyobb gondolata, ha a gondo-
latot hatalma szerint itéljik meg. A butat senki sem nevezi majd Istennek, —
Minden jévd vilagcselekveés tjsaga: az embereken nem szabad tébbé valldsos
képzetekkel uralkodni. — Ahol valami tartosabb nagysag jelenik meg, ott el6bb
gondos tenyésztést vehetiink észre, példaul a gorogéknél. Hogyan lett naluk
annyi ember szabad? NevelSket nevelnil De az elsbknek magukat kell nevel-
niok| Ezeknek irok. — A latnoknak szeretettel teljesnek kell lennie, kiilénben
nincs iranta bizalmuk az embereknek: Kassandra.

Aki ma j6 és szent akarna lenni, annak nehezebb dolga volna: hogy jo
lehessen, nem volna szabad olyan igazsagtalannak lennie a tuddssal szemben,
mipt a korabbi szentek voltak. Tudo szentnek kellene lennie, szeretetet és bél-
cseséget Osszekapcsolva; semmi koze sem lehetne istenekbe vagy félistenekbe
vagy gondviselésekbe vetett hithez, amint ahhoz a hindu szenteknek sem volt
kozik. Egészségesnek is kellene lennie és egészségét fenntartania; kiilénben
6nmaga irant kellene bizalmatlanna vdlnia. Talan nem is aszkétikus szenthez
hasonlitana, s6t talan inkabb vilagfihoz. — Minél jobban van berendezve az
allam, anndl bagyadtabb az emberiség. Feladatom, hogy az egyént kényelmet-
lenné tegyem! Az egyén harcos felszabadulasdanak ingere! — Emberek tarsu-
lasarél almodom, akik feltétlenek, nem ismerik a kiméletet és a ,,megsemmi-
sit6" nevet akarjak: mindenhez odailiesztik a kritika mértékét és feldldozzdk
magukat az iguzsdgnak. A rossz és hamis j6jjon napfényre! Nem akarok ido
elott épiteni, nem tudjuk, épithetlink-e valaha is, és hogy nem az-e a legjobb,
ha nem épitiink. Vannak lusta pesszimistdk, rezignaltak, — ezekhez nem aka-
runk tartozni.

Ezek a toredékek Nietzsche lelki és eszmevilaganak alakulasarél
sok értékes felvildgositast adnak. Mindjart kezdetben, de késdbb is
érezhetd ,hivatalos hivatasdval’ szemben lazado elégedetlensége. Ez az
elégedetlenség élesen belecsap a klasszika-filologiaba: hiszen nem is
képzelhet6, hogy egy Nietzsche-szeri géniusz akarmilyen résztudo-
ményban kielégiilést talalhatott volna, barmilyen becses annak feladat-
kore. Mint tiszta tudomanyt, jelentéktelennek lat minden filologiat;
igazi tudomanyos jelentdségét a filozdfus szamara vaio adat- és eszk6z-
szolgaltatdsban taldlja meg. A szabadjara eresztett filologus haszonta-
lan, lires munkat végez; persze a filologusok oriasi tobbsége palyat-
tévesztett baltudos; lattuk, hogy féleg a német filologusokrol nyilatkozik
megvetodleg, akiknek szigoru szakszeriliségével, tiszta tudomanyossaga-
val Nietzsche élesen szembendllt és akik kordbbi romantikus-filozdfikus
okormagyarazatait meglehetds altaldnosan elutasitottdk. Nyilvan tapasz-
talatai alapjén a szokasos oOkor-tanitast is helyteleniti Nietzsche és for-
malis megalapozd képzés helyett betet6zd, tartalmi eszméltetést és esz-
ményeket ado tanulménynak szdnja az okor-tanulmanyt, amely azonban
nem humanista okor-sévargds keltésére vald, hanem az 1uj életet van
hivatva szolgalni. Ez az 0j élet az antik vilagra visszatekintve, abban
a borzalmast és nagyszeriit egyarant meglatja, az er6t, de 6nmagat az
antik élet- és vildgfelfogason tul érzi és ahhoz méar nem is akar és nem
is tud visszatérni: Nietzsche Okorszemlélete semmiképen sem szenti-
mentalis humanizmus, amelyet mint egészen hamisat és hazugot elvet.
Ezt a szemléletet is tulnyomoan a kereszténység rovdasara irja: ezzel
immar élesen szembekeriil; talan jegyzeteinek privat hasznalatara valo,
még nem végleges, kiadasra szant megfogalmazasa magyarézza meg az
ebben az idoben még szokatlanul éles hangot, amely azonban 6szintén
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feltdrja a harmincéves Nietzsche dllasfoglalasat a kereszténységhez és
fényt vet alldsfoglalasdnak egyes indité okaira is.

A Kkereszténységet most mar végleg meghaladottnak latja Nietz-
sche; amde ezen tul hitvanynak és hazugnak is minésiti. Miért? Az
egyik ok az Okorrajongas, amelytél Nietzsche sohasem tudott elsza-
kadni, akdrmennyire meghaladottnak mindsiti alkalomadtdn — éppen
itt is — az oOkort. Szinte ugy tinik néha, mintha Nietzsche bosszit
akarna allni a kereszténységen az oOkor sokat emlegetett ,legydzése”
miait; és ebben a tekintetben mind inkdbb felijitja az antik vadakat a
kereszténység ellen. Ezuattal kiillonben a tébbszér emlegetett szelid
Proklos, a nagy ujplatonikus rendszerezé hat ré: hiszen szinte nosztal-
gikussa vdlik a jovObe toré Nietzsche, amikor az 6korvégi nagy poga-
nyokkal szeretne egyiitt élni, és amikor a felkel6 holdat iinnepélyesen
imado Proklos szép, tiszta, harmonikus alakja ragadja meg. Ez bizonyo-
san okor-nosztalgia és ressentiment az antik vilagot legy6z0 keresz-
ténységgel szemben. Hogy ennek a gydzelmét az okor keresztény kon-
zervaldsa cimén, valamint csak a kés6é okorral vald 6sszelitk6zése cimén
vonja kétségbe, meglehetésen felszines 4llasfoglalas, amely talan sa-
jatsagos ellentmondast is rejt: hiszen a kereszténység a késd okorban
éppen az egész, a klasszikus okor szellemét is — példaul Nietzsche sze-
rint is Platont — lehetdleg megkereste és mindazt sajat keresztény
szellemével meghaladva, gyozte le, de egyuttal elismert értékeit meg-
orizte; ezt éppen nem a szellemileg-lelkileg alulmaradé tolvaj vagy erd-
szakos gyo6ztes, hanem a lényegileg gy6zd és ezért nem irigykedod
teszi. Hogy a kereszténység szamtalan okoreszmét és oOkorformat &t-
vett, természetesen mitsem mond gyoézelme ellen és hazug volta mellett:
hiszen az ,imperium”, a ,civitas” eszméi kiilénféle sikokon egyarant
jol értelmezhettk és a kereszténység éppen idj sikra emelte 6ket. Mert
gyozelmének legmélyebb titka éppen az 6korindl sokkal mélyebb és gaz-
dagabb szellem-eszméje volt, amely természetes és természetfolotti sza-
lakbol széve, mind cz isteneszmének, mind az ember mivoltanak és lét-
helyzetének az antik felfogasoknal sokkal mélyebb és fels6bbrendd ér-
telmezést tudott adni. Eppen ezt nem érti meg és nem ismeri el az a
Nietzsche, aki kiléonben az emberi lélek egyik legnagyobb ismerdje.
Miért? Mert vildgnézetének alakitdsdban egyenesen dontd szerepet
juttat kora fejlédéselméleti naturalizmusanak. Ezt, amint maga mondja,
nyarspolgéri és allati mdédon is, de nagyszeri meglelkesitéssel is lehet
értelmezni. Az elObbit kifogdsolja majd élesen a szokasos fejlodésel-
méleti tanokban; az utébbira torekszik 6 ezentul mindvégig. Igen am,
de igy teljesen elejti a természetfolottiség elismerését: ezzel szemben
kizarélag a természetes embert és életet koveteli és a kereszténység
természetf6lottire irdnyulé torekvéseiben csupdn a természetet hazug
modon természetellenessé torzité szandékot lat. Hiszen Istent és gond-
viselést nem fogad el: féleg a gondviselés és a lét észszerlisége ellen
folytatott alland6 viaskodasa feltiné, nem érthetdé Hegel-ellenes scho-
penhauerizmusabdl sem eléggé, hanem valamilyen keserves, csalodast
kelt6 élményben gyokerezhetik, amelyet mar nem igen tudunk felderi-
teni; de annyi bizonyos, hogy igazsagtalan allasfoglalasénak lényegét
nem lehet targyi, hanem alanyi, azaz lélektani és korszellem-okokbdl
kell megérteni. Belejatszik széls6séges szuverenitdsi torekvése, amely
még Isten uralmat is tlirhetetlennek érzi maga folott; de az igy meg-
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nyil6 végtelen magdny és elhagyatottsag fajdalmasan visszhangzik lel-
kében, amely egy szédité sebességii repiilésvagyban, egy imént meg-
ismert furcsa lelki ,gyorsasadg-metafizikaban" keres kielégiilést. Beval-
lottan a modern tudomdany naturalista vivmanyaiként, kelld bdlcseleti
alap nélkiil elveti a lélek Onallosagat és halhatatlansagat és igy a lelki
élet alapjaval annak hangsulyat is mindinkabb a testre tolja at: ilyen
modon részben targyilag is érthetd, hogy nagyszeri természetes lélekbe-
1ato képessége és készsége mellett sem tudta a kereszténység legmé-
lyebb szellemmegismeréseit megérteni és ezért sohasem tudott a ke-
reszténységgel szemben igazsagos lenni. Most mar majd 4llandoan ul-
doézi, de voltaképen forditva, 6t iildozi allandéan a kereszténység esz-
méje: folyton viaskodik vele, a Szentirds nyelvét, hasonlatait hasznalja,
szinte a kereszténység szerencsétlen szerelmese bujik el Nietzsche ke-
serves gyilolete alatt. Ez a furcsa viszony abbdl is lathatova valik,
hogy Nietzsche egyenesen Uj szentség-eszményt allit fel, amelyet ne-
hezebbnek, mert vigasztalanabbnak tart a réginél, de nem kevésbbé su-
lyos kotelességekkel terhesnek: keresztényellenességében tul akar tenni
a kereszténységen; mar itt elindul az a tragikus toérekvésii kiizdelem,
amelynek végnélkiili erdltetése igazdban csakis az Oriiltségbe vezethe-
tett. Szenvedélyes harcdban mindig van valami az ideje el6tt kiabran-
dult, letort vagybdl, az onemésztéen elkeseredett szerelembél: ezért to-
rekszik annyira hangsulyozottan az ,egészségre’. Amde — szertelen
uri vagya mellett talan valamilyen rejtett ,Istencsalédasbol” — folyton
fGtott kereszténységellenessége hovatovabb ,komplexussa” merevedik
és keseredik benne. A keresztény eszményekkel szemben a nagy ember
tudatos kitenyésztésének eredetileg romantikus, a zsenikultusszal is
Osszefliggd, majd fejlédéselméleti mezt 61t5, de lényegileg mindig ro-
mantikus sévargasbol fakadd, reményteljes eszményébe kapaszkodik és
ennek elsé jovobeli megkézelitését mar itt az eurdpai emberben, mint
a jovo emberében, latja. Ez a jovo embere a tuddsnak is magasabb foki
birtokosa, mint barmely eddigi ember: hiszen nagy jelen hirdetdje, nem-
z6je, a bolcs-szent, a tudé — de nem tudos! — szent, éppen e tudasanak
boldogtalan aldozata, de egyben minden boldog tudatlansagot és régi
tudatlan szentséget életteljességében messze meghalado emberalak; kép-
zelbet6, hogyan hathatott a modern pogany tudod-szent eszméjének meg-
alkotojara nagy bardtjanak csakhamar megszileté keresztény balga-
szent koncepcidja Parsifal alakjaban! — A rajongé baratsag végsd fel-
lobbandsa nyilvanul meg az utolsd, negyedik teljesen kidolgozott kor-
szeriitlen elmélkedésben: ez

Wagner Richdrd Bayreuthban (Richard Wagner in Bayreuth, 1875/76,
T. 1I. 403—497. 1) Voltaképen ez az elmélkedés volt leginkabb hi-
vatva Nietzsche amaz elkeseredésén kénnyiteni, amely korszeriitlen
elmélkedéseit egyaltalaban kivaltotta, a bayreuthi vallalkozas ingado-
zdsan érzett elkeseredésén: mikor azonban megirta, érzelmei maris né-
mileg valtozhattak, mert a Wagner-elmélkedésen sajatsagos kettosség,
valami burkolt disszonancia hizoédik végig; bardtsiguk e még mindig
egészében rajongé hattyudalat a figyelmes olvasé valamiképen erdlte-
tettnek érzi, amelyben az igazi Nietzsche nem is tud gy kibontakozni,
mint akarmelyik el6z6 elmélkedésében. 1876-ban be is kovetkezett a sza-
kitds: nem gondolom, hogy ennek ismerete magyaraztatja bele utdlag
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a disszonancia érzését; ezt talan a tanulmanybol kiragadott néhdny
részlet is igazolhatja.

‘Wagner bayreuthi vallalkozasa az elsé vilagkoriilhajozas a mivészet biro-
dalmaban, amelyben, ugy latszik, nemcsak egy uj mivészetet, hanem magét a
milvészetet fedezte fel. — A , Nibelung gytrijében” taldlom meg a legerkdl-
csdsebb zenét, amelyet ismerek, példaul ott. ahol Siegfried felébreszti Briin-
hildat. — Ha Wagner életét egészen kozelrol és szeretet nélkiil tekintjiik,
akkor abban igen sok van egy sajatsagosan groteszk komédiabdl. Hogy ennek
érzése, egész életszakaszok groteszk méltatlansaganak bevallasa miképen kel-
lett, hogy arra a mivészre hasson, aki mindenki masnal inkabb csak a fensé-
gesben és a fenségesfolottiben tud szabadon lélekzeni, — az a gondolkodoét
gondolkodoba ejtheti. Ilyen hajsza kozepette, amelynek csupan legpontosabb
leirdsa keltheti a részvét, ijedtség és csodalkozas ama fokat, amelyet meg-
érdemel, a tanulas akkora tehetsége bontakozik ki, amely még németeknél, a
tulajdonképeni tanulénépnél is egészen rendkiviili. — Igaz, hogy olyan ter-
meészet, mint Goelheé, maganak és masnak is jobban esik, valami szelid és
nemesen-pazarlo lengi koriill, mig Wagner rohané és aramld ereje talan meg-
ijeszthet és visszarettenthet. De az féljen, aki akar: mi tobbiek annal batrabbak
akarunk lenni, hogy olyan hést lathatunk, aki a modern miveltséget illetoleg
sem tanulta meg a félelmet.

A vilag hellenizaldsa és, ennek lehetGvé-tételére, a hellén jelleg orienta-
lizdlasa — Nagy Sandor kettds feladata — még mindig az utols6 nagy ese-
mény. A kereszténység pé€ldaul egy darab keleti okornak mutatkozik, amelyet
az emberek tobz6do alapossaggal gondoltak és cselekedtek végig. A Féld,
amelyet eddig eléggé orientalizdltak, megint a hellenizdlasra vagyodik; igy
megint egy sor Ellen-Sandorra lett sziikség, akik a goérég kultura gordiusi cso-
mojal feloldasa utdn megint megkotik. Wagnerban ilyen Ellen-Sandort ismerek
meg: megkoti és 6sszekapcsolja, ami magarahagyott, gyenge éshanyag voli, orvosi
kifejezéssel szolva ,,adstringens” ereje van: ennyiben az egészen nagy kulttra-
hatalmakhoz tartozik; 6 az 6sszehozottnak egybealkotoja és meglelkesitGje, a vilag
egyszeriisitoje.Eppen abban van amfivészet nagysaga és nélkiilézhetetlensége, hogy
egy egyszeribb vilagnak, az élettitkok révidebb megoldasdnak latszatat kelti.

Az egyes embert valami személyfélottire megszentelni: ezt akarja a
tragédia; felejtse el azt a borzalmas megfélemlitést, amelyet a haldl és az idé
okoz az egyénnek: mert mér életpalyajanak legkisebb pillanataban, legrovi-
debb atomjadban valami szenttel taldlkozhatik, amely minden harcért és min-
den nyomorusagért f6lésen karpétolja — ez a tragikus érziilet. Es ha az egész
emberiségnek egyszer meg kell halnia — ki kételkedhetnék ebben! —, akkor
minden jovendd idore legmagasabb feladatként az a cél all eldtte, hogy ugy
egybe- és kozosségbe néjjon, hogy egységes egészként menjen az elétte allo
pusztulasnak tragikus érzilettel elébe; ebben a legfoébb feladatban rejlik az
ember minden nemesedése; végleges elutasitasabol a legszomoribb kép adod-
nék, amelyet az emberbarat elképzelhet. Igy érzem én! Csak egy remény és
egy biztositék van az emberiség jovijére: hogy a tragikus érziilet el ne haljon.

A valésagos Wagner kialakulasan felmagasztosité és igazolo sziikség-
szeriség uralkodik. Mivészete, keletkezését tekintve, a legnagyszeribb szin-
jaték, akarmennyire fajdalmas volt is kialakuldsa, mert mindeniitt ész, tér-
vény, cél mutatkozik benne. Masként nem lehetséges: a szemléld, akinek
tekintete el6tt olyan természet van, mint Wagneré, énkényteleniil is idonként
visszahull énmagaba, sajat kicsinységeébe és esendéségébe és azt kérdi 6nma-
gatol: mit jelentsen neked az? Tulajdonképen miért vagy te itt? — Wagner
lényege a ditirambikus dramatikusé, e fogalom olyan teltségével, hogy egy-
ben atfogja a szinészt, k6ltot, muzsikust. Ha megkisérelték, hogy a legnagyobb-
szerli fejlodéseket belsé gatlasokbol vagy hézagokbdl vezessék le, ha példaul
Goethe szaméra a koltészet egyfajta életpdtlék volt egy elhibazott festShiva-
tasért, ha Schiller dramair6l mint athelyezett népszénoklasrél beszélhetiink, ha
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maga Wagner a zene fejlesztését a németeknél tobbek kozétt ugy is torekszik
értelmezni, hogy azok, a természetesen melddikus hangtehetség csabitd hajla-
manak hijan, a hangmivészetet koériilbeliil olyan mélyrehaté komolysaggal
kényszeriiltek felfogni, mint reformatoraik a kereszténységet: ha Wagner fej-
16dését hasonlé modon ilyen belsé gatlassal akarna valaki kapcsolatba hozni,
akkor talan szinészi dstehetséget lehetne benne feltenni, amelynek el kellett
allnia att6l, hogy a legkozelebbi legtrivialisabb uton elégiiljon ki, és amely
valamennyi miivészetnek egy nagy szinészi kinyilatkoztatdsba valé bevonasa-
ban taldlta meg érvényesiilését és megmentését. De ugyanigy azt is kellene
akkor mondani, hogy a leghatalmasabb zenésztermészet, kétségbeesésében,
hogy fél- és nemmuzsikusokhoz kell szolnia, erdszakosan feltépte a tébbi mivé-
szethez vezetd ajtét, hogy igy veégiil szdzszoros vilagossaggal kozolje onmagat
és kikényszeritse magdnak a megértést, a legnépszeriibb megértést.

Athatéan-megfontoltan és szeretve-6nzetleniil ereszkedik le Wagner tekin-
tete: meglepte a természetet, amelyet mezteleniil latott gy, hogy az szégyenlo-
sen ellentéteibe igyekszik menekiilni. Az eddig lathatatlan belsé a lathaté
kdé1ébe menekiil és jelenséggé vdlik; az eddig csak lathaté a hangzé so6tét ten-
gerébe menekiil: igy fedi fel az elrejtézni akar6 természet ellentéteinek lénye-
gét. Alomjelenség, a természet és kérGje képéhez hasonléan-nemhasonléan,
lebeg elénk, emberi alakokka siirGsodik, heroikusan tulhabz6 akaras, gyoényor-
rel teli O0sszeomlas és mar-nem-akaras sorozatava szélesedik: igy keletkezik a
tragédia, igy kapja az élet leggyonyoribb bolcseségét, a tragikus gondolatét,
ajandékba, és végiil igy nd fel a legnagyobb varazslé és boldogité a halandék
kozott, a ditirambikus dramatikus.

Amikor Wagnerban felemelkedett életének uralkodé gondolata, hogy a
szinhdz Osszehasonithatatlan hatast, minden miivészet legnagyobb hatasat fejt-
heti ki, egész lényét a leghevesebb forrasba hozta. Ezzel még nem volt meg
mindjart viladgos elhatarozasa tovabbi torekvésérdl és cselekvésérdl; ez a gon-
dolat el6szor majdnem csak kisértd alakban jelent meg, mint a kielégithetet-
leniil hatalomra és fényre toré6 sotét személyes akarat kifejezése. Hatni, Ossze-
hasonlithatatlanul hatni — mivel? kire? — ez lett most mar fejének és szivének
nyughatatlan kérdése és keresése. Gyo6zni és hoditani akart, mint még mavész
soha, és lehetOleg egy csapassal ahhoz a zsarnoki mindenhatdésaghoz eljutni,
amely felé homdlyos erd hajtotta. — Wagner a tdrsadalom forradalmarava lesz,
felismeri az egyetlen eddigi mivészt, a k6lt6 népet. A modern miivészet fény-
{izés: ezt éppen Ugy megértette, mint ama masikat, hogy e mivészet egy fény-
Gz6 tarsadalom létjogaval all vagy bukik. Wagner a nép irant érzett részvétbol
lett forradalmarrd; megszerette és vagyodott utdna, amint mvészete utan vagyo-
dott, mert csupan abban, a mar eltiint, alig 1athato, mesterségesen eltavolitott
népben taldlta meg az egyetlen nézét és hallgatot, aki megalmodott mive hatal-
mahoz mélté lehetett. Azt a kérdést vetette fel magdnak: Hogyan keletkezik a
nép? Es hogyan tamad fel ujra? Erre csak egy valaszt talalt: Ha valamely soka-
sdg ugyanazt a sziikséget szenvedné, mint 6, az volna a nép. Sajat nagy lelki
szikségét azonban csak a mitosz és a zene sziintette meg: a mitosz, amelyet
mint a nép sziikségének termékét és nyelvét ismert meg, és a zene, amelynek
hasonlo, bar még rejtelmesebb eredete van. E két elemben fiiroszti és gyogyitja
lelkét, ezekre van a legforrobb sziiksége: innen visszakdvetkeztethet, mennyire
rokon az 6 sziikksége a népével, amikor az keletkezett, és hogy a népnek ujra
fel kell tamadnia, ha majd sok Wagner lesz a vildigon. Amikor azutan legma-
gasztosabb torekvéseit félreértették, s6t ellene fordultak, akkor Wagner szinte
djultan maradt: kérdését nem értették, szilkségét nem érezték, mive a siiketek-
nek és vakoknak adott kodzléshez, népe puszta abrandképhez hasonlitott; erre
megingott. Minden dolog teljes felboruldsdnak a lehetésége tiinik fel elotte, és
0 mar nem ijed meg e lehetéségtol: talan a felforduldson és a pusztuldson til
4j remény épithetd fel, talan nem — és mindenesetre jobb a semmi, mint az
utalatos valami. Rovidesen politikai menekiilt és nyomorban volt. De a ditiram-
bikus dramaisédg géniusza csak most dobja le az utols6 burkot. Maganyos lett,
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az id6 semmit sem jelent neki, nem remél: vildgnézése a mélybe szall, fenékig;
ott meglitja a dolgok lényegében a szenvedést és maga is személytelenebbé és
nyvgodtabba valik. A legmagasabb hatalomra iranyulé tdrekvése teljesen atlép
a miivészi alkotasba; mivészete &ltal mér csak 6nmagaval beszél, mar nem
egy ..kozonséggel” vagy a néppel, és azért kiizd, hogy milvészetének a leg-
nagyobb foku vildgossagot adja egy ilyen leghatalmasabb pérbeszédre. Mar
nincsenek kiilsé tekintetei, mar csak egyet akar: 6nmagdaval megértetni magat,
a viladg lényegérdl folyamatokban gondolkodni, hangokban filozofalni; a szan-
dékossag végs6 maradéka a legvégsd belatasokra iranyul benne. Aki méltd
arra, hogy megtudja, mi ment akkor benne végbe, az hallja, nézze és élje at
Tristan és Isoldat, minden mivészet igazi opus metaphysikumat, azt a mivet,
melyen egy haldoklé megtért pillantasa pihen. Es mindjart azutdn megirta a
Mesterdalnokokat. Aki e két mi szomszédsaga miatt idegenkedést érez, az egy
fontos ponton nem értette meg minden igazan nagy német ember életét és
lényegét: az nem tudja, hogy kizarolag milyen alaprol néhet fel Luthernak,
Beethovennak és Wagnernak az a voltaképen és egyetleniil német derije, ame-
lyet mas nép meg sem ért, és amelyet, gy latszik, a mai németek is elvesztet-
tek. Alig is kell kimondani: a tragikum lehellete lebeg ezen az életen.

A wagneri miivészetben legtisztdbb, napfényes boldogsag van; aki hallja,
dgy érzi, mintha majdnem minden eldbbi zene kiilséséges, elfogddott, nem sza-
bad nyelven sz6lt volna, mintha azzal eddig jatszottak volna olyanok elétt, akik
nem voltak méltok a komolysagra, vagy mintha azzal tanitani és demonstralni
akartak volna olyanoknak, akik még a jatékra sem méltok. Minden kordbbi
muzsika, a wagnerir6l nézve, merevnek vagy félénknek tinik, mintha nem volna
szabad minden oldalrél megnézni, mert szégyenkeznék. — Wagner lathatélag
nem nagy sulyt vet arra, vajjon a muzsikusok a jovoben wagneri méden kom-
poundlnak, és hogy egyéltaldaban kompondlnak-e; st mindent megtesz, amit csak
tud, hogy eloszlassa azt a szerencsétlen hitet, hogy most megint hozza kell kap-
csolédnia egy zeneszerzd iskolanak. Ezzel szemben annal hatarozottabban
dllitja oda minden tehetség elé azt a feladatot, hogy vele egyiitt megtalaljdk a
dramai elGadas stilustérvényeit. — Wagner mint iré6 egy bator ember kény-
szerét mutatja, akinek jobb kezét Gsszetorték, és aki baljaval viv. Nem ismerek
esztétikai irdsokat, amelyek annyi vilagossagot deritenének, mint a wagneriak;
ami a mialkotas sziiletésérol egyaltaldban megtudhato, az azokbél tudhaté meg.
— Ha egyaltaldban van valami, ami miivészetét az ujabb idGk minden miivé-
szetétdl elvalasztja, akkor ez az: mar nem egy kasztmlveltség nyelvén szol és
egyaltalaban nem ismeri mar a mdveltek és a miveletlenek ellentétét. Ezzel
ellectétben 4all a renaissance minden kultirdjaval, amely minket djabb embe-
reket eddig fényébe és arnyékaba beburkolt. Amikor Wagner miivészete pil-
lanatokra kiemel abbdl, akkor tudjuk egyforma jellegét egyaltaldban attekin-
teni: ekkor Goethe és Leopardi az olasz filologus-poétak utols6 nagy utévan-
dorainak latszanak, a Faust a legnépietlenebb rejtvény abrazolasanak, amelyet
az tjabb idok az élet utan szomjuhozé elméleti ember alakjaban maguknak fel-
adtak; még dalait is a népdal utan és nem az elétt, annak mintaképeként énekli
Goethe, aki jol tudta, miért hangsilyozta egy hive el6tt annyira komolyan: ,,az
én dolgaim nem lehetnek népszeriiek; aki ezt gondolja és erre torekszik, téve-
désben van”. — Wagner gondolatai, mint minden j6 és nagy németé, németség-
folottiek, és miivészetének nyelve nem népekhez, hanem emberekhez szél. De a
jové embereihez. Nem aranykor, nem felhdtlen ég var azokra a jovoé nemze-
dékekre, amelyekre Wagnert 0sztone utalja. Az emberf6lotti josag és igazsa-
gossag sem fesziil ki mozdulatlan szivarvanyként ama jovo folott. Egészében
talan gonoszabbnak is tinik majd az a nemzedék, mint a mai — mert rosszban
és jéban egyardant nyiltabb lesz; sét az is lehetséges, hogy lelke, ha egyszer tel-
jes, szabad hangzasban szo6lalna meg, a mi lelkiinket hasonlé médon ijesztené
és renditené meg, mintha csak egy eddig elrejt6z6tt gonosz természeti szellem
hangja szélalt volna meg. Ha valaki a jové tavolsagdban felfedezi azt a ,,népet”,
melynek sajat torténetét a wagneri mivészet jeleibdl szabad kiolvasnia, akkor
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végil azt is megérti, mi lesz Wagner annak a népnek: olyasvalami, ami mind-
annyiunknak nem lehet, vagyis nem a jové latnoka, ahogyan talan nekiink fel-
tinhetnék, hanem a mult értelmezdje és megdicsoitéje.

A romantikus patosz és a rajongé baratsdg hatja at ezt a nagy
Wagner-jellemzést, amelynek tobb intim vondasat Nietzsche valoszinileg
éppen baratja kozléseibdl rajzolhatta meg. Rajzdban erds idealizalé to-
rekvése érvényesiil: a hliség Wagner irdnt még mindenesetre teljesen
¢él benne. Talan éppen ez a hiliség csavarja annyira magasba Wagner
alakjat, mint ahogyan néhdny megismert idézet is mutatja: a kép min-
denesetre erdltetetten idealizaltnak, a jellem éppen szinte elcsavartnak
hat; olyan, mintha az 4brazolé a hosében érzett eldnytelen tulajdon-
sdgoknak is mindendron jo értelmezést torekedett volna adni és ezzel
egyuttal sajat kétségeit is csillapitani kivanta volna. Mert ilyen kétsé-
gek a jellemzés egyes részein hatdrozottan keresztiilvillannak; a leg-
feltGnobbre Nietzsche maga mutat ra késdbb: arra, hogy Wagner jelle-
mét és mivészetét érvényesiilésében gatolt szinészi 8sOsztén pottorek-
vésébol probalja megérteni. A Wagner életének groteszk vonasaira, fék-
telen hatalomvagydara vonatkozé utalasok is olyanok, amelyeknek szim-
bolikus értelmezésére és megdicsditésére mar fellengzé schopenhaueri
metafizikdra épitd6 lélektani magyardzatok is sziikségesek voltak. Ez a
metafizika még rendelkezésre 4llt Nietzschenek, de meddig? Legvesze-
delmesebb az akar rajongé bardtsdgbol, akar kétségeket elhallgattatni
igyekvd hiiségb6l fakado végletes eszményités volt: mert ha iréi ihle-
tének elcsendesedésével és a szeretetnek ilyen lelkesiiltségben valo
iréi kitritése utdn az eleven Wagnert ujra szemlélte és a rola rajzolt
eszményi portréhoz mérte, akkor a csalédasnak szinte sziikségképen be
kellett k6vetkeznie; anndl inkdbb, mivel Nietzsche abrandjaiban és t6-
rekvéseiben mindvégig szélsdéséges idealista maradt, akkor is, amikor
késébb minden idealizmust elkeseredve karhoztatott. Itt még teljesen
megvallja idealizmusat: hiszen egy helyen szészerint azt mondja, hogy
Platonnak joggal volt szabad vaknak lennie minden valdsdgos-hellén
irant, szemének az utdn az egyetlen pillantdsa utan, amelyet az idealis-
hellénre vethetett. Genidlis sokoldalusdgat viszont az, az idézetekbdl
kiemelt mondasa mutatja, amellyel ugyanebben a tanulmanyban a halal
és az id6 borzalmas megfélemlité hatasdrél szol az egyénre: mert ebben
benne van a Heidegger-féle exisztencialis bélcselet magva, az emberi lét
egyik — kilonben mdr Platontél is ismert — alapvonasanak biztos meg-
ragadasa. Egydltaldban az emberi élet és lelkiség létmélységei azok,
amelyekbe Nietzsche tekintete, vagya, fdjdalma és 6rome ezentdl mind
mélyebben belefurodik: kévetkezd mivei ezt fényesen igazoljdk.

Hogy Nietzsche Wagnerhoz val6 viszonyat nem itéltiik meg hely-
telentil, azt igazoljak a hagyatékdbol Gondolatok Wagner Richdrdrdl, a
zenérdl és Bayreuthrél (Gedanken iiber Richard Wagner, Musik und
Bayreuth 1874/78) cimen a Taschenausgabe 4. kétetének végén (391—
470 1) kiadott toredékek; mivel ezek tovabbi értékes felvildgositast
adnak kettdjiik wviszonydrdl, néhany legjellemzébbet ideiktatok. A ki-
adas szerint még 1874-bdl szdrmaznak tobbek kozt a kovetkezdk:

Wagner egyik tulajdonsaga a féktelenség, mértéktelenség; erejének, érzeé-

sének legvégsd fokara hag. Masik tulajdonsaga nagy mitvészi tehetsége, amely
at van helyezve, amely mas tereken tor maganak utat, mint az elsd legkdzeleb-
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bin: ahhoz ugyanis hidnyzik beléle az alak, a hang és a sziikséges 6nkorlato-
zas. — Wagner szliletett szinész, amde olyanféleképen, mint ahogy Goethe festd
fest6kéz nélkiil. Tehetsége kivezetd utakat keres és taldl. — Wagner ugy
viszonylik a zenéhez, mint a szinész: azért tud mintegy kilénb6zé muzsikus-
lelkekbol szolni és egészen kiilonféle vilagokat (Tristan, Mesterdalnokok) egy-
maés mellé allitani. — Mint szinész csak a leghatdsosabb és a legvalésdgosabb
embert akarta utanozni: a legnagyobb indulatban. Mert szélsGséges természete
minden mas &llapotban gyengeséget és igazsaghidnyt latott. Az érzelemfestés
veszedelme rendkiviili a milivész szdmara. A megrészegitd, az érzéki, az ekszta-
tikus, a hirtelen, a megindultsdg minden 4ron -— rettenetes tendencidk. — Hamis
az olyan miivészet lehetdsége, amely tiszta rogténzés: ez a német zenével szem-
ben mégis csak naiv allaspont. A szerves egység Wagnernal a dramaban van,
de azért nem hatja at a zehét (sokszor nem), ép olyan kevéssé a szoveget. Ez
megiartjia a rogtonzottség benyomasat (amely csak bevégzett mivészeknél jo,
nem fejlédéknél: amde mindig megtéveszt és a gazdagsag benyomasat kelti). —
Nem kell méltanytalannak lenni és mivészembert6l azt a tisztasagot és onzet-
lenséget kivanni, amely megvan egy Lutherban stb. De Bachboél és Beethoven-
bél tisztabb természet viladgit. — A Mesterdalnokokban és a Nibelungok egyes
részeiben visszatér az onuralomhoz: ebben nagyobb, mintha eksztatikusan sza-
badjara ereszti magat. A mérséklet jol illik neki. — Zene és nyelv ko6z6tt lehet-
séges olyan kapcsolat, amely valdban szerves: a dal. Sokszor egész jelenetek-
ben is. Eszményi cél, hogy a drama és a zene ilyen viszonyba keriiljén: a minta-
kép az antik kartanc. De a célt régton nagyon is magasra tzi ki: mert még
nincs olyan mozgdasstilusunk, az orkesztikanak ugyanolyan fejlettsége, mint
amilyen a zenénké. Ha azonban a zenét naturalista szenvedélyesség szolgala-
tdba kényszeritjik, feloldjuk és oOsszezavarjuk ugy, hogy késébb képtelenné
valik a kozos feladat megoldasara. Hogy az olyan mfivészet, mint Wagneré,
nekink legnagyobb mértékben tetszik, hogy még a mivészi fejlodés végtelen
tavlatat mutatja, kétségtelen. De a német formaérzék! Ha csak a zene nem
valik rossza és a forma nem marad el: Hans Sachs-i kifejezések szolgalataban
a zenének el kell fajulnia (Beckmesser)) — A Beckmesser-zene szuperlativu-
szokba csap; mar nem fejezhet ki olyan valakit, akit jobban elvertek és meg-
nyuztak voina. — Wagner érzi, hogy a forma tekintetében a német ember egész
nyersesége megvan benne, és inkdbb Hans Sachs zaszlaja alatt akar harcolni,
mint a franciaké vagy a gorogoké alatt. A mi német zenénk (Mozart, Beetho-
ven) azonban az olasz format vette fel magaba, mint a népdal, és ezért finoman
tagolt vonalgazdagsdgaval mar nem felel meg a paraszti-polgari fajankosagnak
(Ripelei). — Wagner uralkod6 természet, csak akkor van elemében, csak akkor
mértékletes és szilard: ennek az 6sztonének gatlasa mértéktelenné, kicsapon-
gova, felborzolttd teszi. — Wagner németnek nagyon szerénytelen: gondoljunk
Lutherra, hadvezéreinkre. — Wagner minden gyengéjét azzal kiiszobo6li ki, hogy
korara és ellenfeleire tolja. — Sokszor oktalan médon kételkedtem abban, van-e
Wagnernak zenei tehetsége. — Egyetlen nagy muzsikusunk sem volt még 28-ik
évében olyan rossz zenész, mint Wagner. — Szinészi tehetsége abban mutat-
kozik meg, hogy személyes életében sohasem az. Mint ir6 rétor, meggy06z6 ero
nélkil. — Egyfajta antireformdacié; a transzcendens szemléleti mod rendkiviil
meggydngiilt, szépség, mivészet, a 14t szeretete nagyon népies lett a protestans
szellem utohatasai alatt. Katolikus fajtaju eszményitett keresztényséz. — Wag-
ner mivészete tilrepiilé és transzcendentalis, mit kezdjen azzal szegény német
alacsonysagunk! Valami e vilagbél menekiild természete van, ezt a vilagot
megtagadja, nem megdicsditi. Ezért nem hat kozvetleniil morélisan, kozvetve
pedig kvietista médon. — Megvan benne a kiilénféleség egységének érzése —
ezért tartom kultirahordozonak.

A .,Wagner Richdrd Bayreuthban” cim@ tanulmény kés6bb fel
nem vett vagy Aatalakitott fogalmazvanytoéredékeibdl is érdemes néha-
nyat meghallgatni; ezek mar 1875/76-bdl valdk.
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Nem tudom, milyen uton részesiiltem volna valaha abban a legtisztabb
napfényes boldogsdgban, mint Wagner zenéje altal. — A sok tragikus lehets-
séget, amely a zenében van, még csak Wagner fedezte fel a mivészetnek. —
Vannak elemek Wagnerban, amelyek reakciésaknak tlnnek fel: a koézépkori-
keresztény vonas, a fejedelemviszony, a buddhista vonds, a csodaszerd. —
Hogy a miivészet nem osztalyok vagy egyesek fénylizésének gyiimdlcse, hanem
éppen a fényilizéstd]l megszabaditott tirsadalomhoz tartozik és annak koszon-
heti keletkezését, ez az 1j gondolat. — Wagner zenéje fenséges munka benyo-
masat kelti a régibbek laposabb modorahoz viszonyitva. — Mindegyik wagneri
drama megtervezése olyan egyszeri, amely még az antik tragédiaét is tulszar-
nyalja; és e mellett legnagyobb a dramai fesziiltség. — A bayreuthi nyar jévdje:
Valamennyi valéban eleven ember egyesiilése: miivészek elhozzdk mavészetd-
ket, irok miiveiket el6adéasra, reformatorok uj eszméiket. Egyetemes 1élelefiirdd
legyen: ott ébred fel az uj géniusz, ott bontakozik ki a josdg egyik birodalma.

1878 nyararol szarmaznak a ,Riickblicke auf die Zeit der Freund-
schaft mit Richard Weagner” cimi toredékek; ,egy ki nem nyomott
konyv elészavabol” allitja Ossze azokat a szerzé.

Talan ,, Az opera hivatasarol” szolo irdsa oOta helyeslésemmel nagyobb
Latarozottsagra csdbitottam (Wagnert) és tarthatatlan dolgokat vittem bele ira-
saiba és miiveibe. Ezt nagyon banom. — Wagnerrdl csakigy, mint Schopen-
hauerrdl, elfogulatlanul lehet beszélni, életiikben is —: nagysdguk mindig gyo-
zelmes marad, akarmit kenyszeriil is az ember a masik serpenydbe tenni. Annal
inkabb kell hatdsuk veszedelmes volta ellen intd sz6t emelni. — Wagner miveé-
szetében német poganysdghoz vezetd utat véltem felfedezni, legaldbb egy hidat
sajatszerlen kereszténytelen vilag- és emberszemlélethez. — A Bayreuthrél
5z0lo irds csupdn sziinet volt, visszahanyatlas, pihenés. Ott valt elottem vila-
gossa Bayreuthnak szamomra sziikségtelen volta. — Az volt a hibam, hogy egy
eszménnyel mentem Bayreuthba: igy a legkeseribb csalddast kellett megérnem.
A rut, eltorzult, tulfiszerezett dolgok tilsaga hevesen visszataszitott. — Wotan
diihos undora: vesszen a vildg. Briinhilda szeret: vesszen a vilag. Siegfried sze-
ret: mit térodik a csalds eszkozével (ugyanigy Wotan). Mennyire ttalom mind-
ezt! Legkevésbbé értek egyet azokkal, akik Bayreuthban a diszletekkel, a szin-
naddal, a gépezettel voltak elégedeillenek. Tulontdl sok szorgalmat és talalé-
konysagot pazaroltak arra, hogy a képzeletet bilincsbe verjék, olyan targyak-
ndl, amelyek nem tagadjak meg epikai eredetiiket. De a taglejtés, az ének natu-
ralizmusa, a zenekarhoz viszonyitva! Milyen erdltetett, mesterkélt, elrontott
hangckat, milyen hamis természetet hallott itt az ember! — Miért hianyoztak a
tuddsok Payreuthbdl? Nem volt ra sziikségiik. AzelGtt szemilkre vetettem volna
ezt. Most —. Az utolso miivészet alkonyat €éljik: Bayreuth gy6zo6tt meg errol. —
Wagnerképem tulment rajta, idedlis monstrumot irtam le, amely azonban talan
alkalmas arra, hogy mavészekel langra gyujtson. A valédi Wagner, a valodi
Bayreuth csupan olyan volt, mint egy rézkarc rossz utols6 levonata gyenge
papiroson. Azt a sziikségemet, hogy valddi embereket és motivumaikat lassam,
ez a megszégyenitd tapasztalds rendkiviil felingerelte. — Nincs meg az a tehet-
ségem, hogy hi legyek, és ami még rosszabb, a hiusdgom sem, hogy annak las-
sam. — Meg akarom vallani: azt reméltem, hogy a mivészet teljesen elveszi a
németek kedvét az allott kereszténységiél —, hogy a német mitologia gyengi-
téleg hat, a politeizmusra szoktat. Mekkora rémiilet a restaurdacios mozgalmak
miatt! — Sem olyan hevesen nem szenvediink az élettd], sem olyan bagyadtak
és izgalomra szorulék nem vagyunk, hogy Wagner miivészete mint médium
volna szdmunkra sziikséges. Ez a szembenallas fooka, nem tisztdtalan motivu-
mok: nem becsiiljik olyan magasra azt, amire nem hajt sziikség, amire nem
szorvlunk. — Sohasem szabad Wagnernak elfelejteni, hcgy a tizenkilencedik
szazad masodik felében a miivészetet mint fontos és nagyszerd dolgot a maga
moédjan (amely persze nem éppen jO és beldté emberek modja) emlékezetbe
hozta. — Nehéz dolog Wagnert a részletekben megtamadni anélkiil, hogy iga-
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zunk lenne: miifaja, élete, jelleme, véleményei, vonzalmai és idegenkedései
mind sebezhetdk. De egészében minden tamadast kibir ez a jelenség. — A végsd
célok homalyossaga, nem-antik elmosddottsdg. — Wagner, akinek becsvidgya
még nagyobb, mint tehetsége, szamtalan esetben mert olyasmit, ami erejét meg-
haladja. — A némettelen vonads Wagnerban. Hidnyzik bel6le Beethoven, Mozart,
Weber német kellemessége és kecsessége, Beethoven, Weber folyékony, viddam
tiize. a pajkos humor torzitas nélkiil. A szerénység hidnya, a larmas harang, a
fényfizésre vald hajlam (jellemzi). Nem jé hivatalnok mint Bach. Vetélytarsak-
kal szemben nem nyugodt mint Goethe. — Félelmetes vadsag, Osszetortség, meg-
semmisiiltség, 6rémborzongds, hirtelenség, réviden azok a tulajdonségok, ame-
lyek a szemitdkban vannak meg. Azt hiszem, hogy szemita fajtak megértébben
kozelednek a wagneri miivészethez, mint az arjak. — Vajjon szemita volna
Wagner? Most megértjiikk idegenkedését a zsidokkal szemben. — Valdban a
jelen mivészete: esztétikai korszak elutasitana. Finomabb emberek most is
elutasitjdk. Minden esztétikum eldurvitdsa. — Minden kivalénak kézéptermeé-
szete van. Wagner zenéje tulérett zenei korszaknak valé. — Barok stilus —
meg kell mondani. — Ellentmondasok a zenedrama fogalméban. — Meg kell
hallgatni az Istenek alkonyat drama nélkil: zavaros zene, vad mint egy rossz
dlom és olyan rémitéen vilagos, mintha még siiketek eldtt is vilagosan akarna
beszélni. — Ijesztd, milyen fokig tudtam magam is élvezetet taldlni Wagner
stilusdban, amely annyira hanyag, hogy nem mélt6 ilyen mivészhez. — Nagyon
sokat lehet tanulni Wagner irasaib6l a mialkotas keletkezésére vonatkozdlag:
nevezetesen a mélységes igazsagtalansdgot, az onélvezetet és ontilbecsiilést,

a kritika megvetését stb. — Ugy érzem magamat, mintha betegségbdl épiiltem
volna fel: kimondhatatlan édességgel gondolok Mozart Requiemjére. Egyszeri
ételek izlenek megint. — Milyen nyomott és hamis innep volt az 1876-i! —

Most deriilt fel eléttem az okor és Goethe belatdsa a nagy miivészetrdl: és csak
most tudtam megnyerni az egyszer( latdst a valédi emberi élet szdmara: meg-
voltak az ellenszereim, hogy nem lett belole mérgezett pesszimizmus. -— Sopho-
kles fejlodését fenekéig megértem: az Utdlat a pompdval és a hivalkodd hata-
sokkal szemben. — Ellen kell allnunk Wagner hamis utéhatdsanak. Ha a Par-
sifal megteremtésének lehetdségéhez arra szorul, hogy a vallasi forrasokboél
szivattyuzzon uj erdket, akkor ez nem mintakép, hanem veszedelem. — Aggo-
dom, hogy Wagner hatésai végiil beledbmlenek abba a folyamba, amely a hegye-
ken tul ered és hegyeken at is tud folyni.

Ezek a toredékek igen tanulsagosak. Megmutatjdk, hogy mennyi bi-
zalmatlansadg és ellenkezés, mennyi birdlé hajlamossag élt Nietzscheben
mar 1874-ben Wagnerral szemben; mind a mester személye, mind miivé-
szete ellen. Mind ezeket akkor még elnyomta, bardti és rajongé, roman-
tikus érzelmei is még er6sen Wagnerhoz huztak és még egyszer erbtel-
jesen feliilkerekedtek; a Bayreuth-irds ki nem adott toredékei ezt nem
kevésbbé mutatjdk, mint a gyorsan napvilagot latott tanulmany. Ennek
fémozgatéja alighanem tényleg a barati részvét és féltés volt; egyuttal
azonban , ki is irta” abban Nietzsche baratsdgukat és hanyatlé roman-
tikus térekvéseit még egyszer megfeszitette: utdna anndl mélyebbre ha-
nyatlottak. Bayreuth pompéaz6, de iiresnek latott valosdga a baratjat
sajat mélyebb ellenérzései ellenére is fokozottan idealizalé Nietzschet
kidbrénditotta és egyben kielégitette és feltdréshez juttatta elnyomott
ellenkezését: hiszen a féltés mar foloslegesnek és a részvét meg nem
érdemeltnek tint. Ekkor nyiltan elszakadt: birdlatat szabadjara ereszti és
jot és rosszat, reményeit és csalodasait, panaszait és banatét egyarant
elmondja; igaz, hogy sem a kényvet nem irta meg, sem az el6szét nem
adta ki, amelyben ezek a gondolatok napvilagot lattak volna, és csak
sokkal késobb, palydjdnak végén tér vissza részletesen a — koézben
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mindig kisért6 — Wagner-problémahoz. Romantikajat mint régen megunt,
s6t megutdlt ruhat dobta el és boldogan belevetette magat az egyszerq,
viladgos, jolformalt, klasszikus mivészi és gondolatstilusba: Goethe, a
gorogok és a francidk lesznek f6 mintaképei, és a romantikus metafizi-
kai hajlamokkal szemben a pozitivizmus szellemét fogadja be. Mindez
uj életszakaszaban vildgosan megjelenik eldttiink.

Nietzsche életének és szellemiségének tovabbi alakulasa szoros
osszefliggésben van harom élettényezdvel, és ezeknek figyelembevéte-
lével jobban megérthetd: ezek barati viszonyai, hivatala és attol fliggd
helyhezkotottsége, valamint a szellemiségét befolyasold tekintélyekhez
valo éllasfoglalasa. Leveleibdl és miveibdl meglatszik és huga is meg-
erdsiti, hogy Nietzsche szdmara a baratsdg nagyon fontos életelem volt
és, hogy igazan bardtainak érzett emberekhez erdésen ragaszkodott; hi-
szen buzgd forradalmisdga alatt valéban a rnagy hiiség, szinte az egy-
altaldban szakitani-nemtudasig, egyik legjellemzobb vonasa. Gyermek-
és ifjukorabeli baratsdgai utdn didkkordban fbleg Gersdorff baréval,
Deussen Pallal, a kés6bbi kieli filozofusprofesszorral, valamint Rohde
Ervinnel, a. klasszikus filologussal tartott szoros baratsagot. Amikor
azutan az egyetemi padokrol egyenesen professzornak keriilt Bazelbe,
barataitol is messze szakadt és bizony nagyon nélkiilézte tarsasagukat.
Bazelben természetszeriien eleinte egyetemi tanartarsaival keriilt kap-
csolatba; és bar mind egyetemi, mind vérosi Osszekottetései altalaban
szivélyesek voltak, joval id6sebb kollégdi nem potolhattdk ifjuikori ba-
ratait: a Nietzschetdl legnagyobbra becsiilt Burckhardt huszonhat évvel
idosebb volt, és Nietzschenek iranta érzett szeretetében és ragaszkoda-
saban érthetdleg a tisztelet uralkodott és nem a pajtasi viszony; Over-
beck Ferenc professzorral csak késébb keriilt szorosabb baratsagba.
Mar megismert legnagyobb élménye azutdn a Wagner Richdrddal és
Liszt Cosimaval ko6tott ismeretségébdl fakadt, de ez egyuttal sok tekin-
tetben végzetes is lett szdmara. Mindketté irdnt rendkiviili tiszteletet és
rajongast érzett Nietzsche, és viszonyuk valéban igen benséségessé
valt; barati egyenléségen azonban ez sem alapulhatott semmiképen.
Wagner toébb mint harminc évvel idésebb volt — Cosima csupan héttel
— akkor mdr nagyuri életet él6 europai hiresség; Nietzsche alig hu-
szonot éves, aranylag szerény koérilmények kozott él6, szépreményi
professzor: fiatal orias, ifju Siegfried, de semmiesetre sem a Walhallaja-
ban trénolo Wagner-Wotan el6tt. Ennek még akkor aligha juthatott
eszébe, hogy miivészetének landzsajat féltse fiatal baratjanak éles, aceé-
los elméjétdl: és akarmennyire szivélyes, megnyerd és lekételezd lehe-
tett Wagnerék magatartdsa Nietzschehez, a valddi baratsdghoz sziik-
séges egyenléség nem volt és nem is lehetett meg kozotiik és azt
Nietzsche sohasem is érezhette; 6 mégis csak rajongassal feltekintett
Wagnerra és Cosima asszonyra, és Wagnerék lényegében mégis csak
kivalé, érdekes és kedves Wagner-hivét lathattak benne. Wagner a
maga erdsen szuggesztiv, erésen uralkodd természetével ezt a hiviséget
megkivanta és ezt az igényét a legmegnyerobb fesztelenséggel is aligha
palastolhatta. Nietzsche szerfelett érzékeny lelke ezt az igényt érezte is:
de kegyeletes rajongdsa végiill mégsem lehetett elég erds, hogy Wag-
nerénal sokkal élesebb értelmének és szenvedélyesen eldretord eszme-
vagyanak lazado, fiiggetlenségi torekvését visszatartsa. Ugy latszik, hogy
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hosszabb ideig elnyomta és talan azzal is altatta ezt a torekvést, hogy
Wagnert idével egyenesen sajdt legegyénibb eszméire téritheti: de ez
az onadltatds nem tarthatott nagvon sokaig, és csupan alkalom kellett a
kirobbanasra. Ez az alkalom 1872-t6]l kezdve, amikor Wagnerék Trieb-
schenbdl elkoltoztek, tobbszords félreértés és kezd6d6 bizalmatlansag
koézben mindinkabb fenyegetett; végiil is akkor kdévetkezett be, amikor
a bayreuthi {innepi jatékok 1876-ban mégis megindultak: a fényGzd, de
meghitt triebscheni otthon helyett Nietzsche Bayreuthban latta viszont
baratait, a foldi dics6ség fényében fiir6dve, énekes szinészek, zenészek
és a mindenfeld]l Gsszegyiilt kézénség, e szellemi nép koézepette, és a
Nibelung gylrijének drémai cselekményeit és zenéjét az oridsi szin-
padi staffazs keretében latta és hallotta. Mindez nem is elégithette ki; és
a megért6 elnézés és tlirelem valodi barati érziiletei helyett most mar
az elnyomott ldzadé vagyak jutottak a keserves csaldodas jogosnak és
igazsadgosnak érezheté hangulatdban uralomra. Barmennyire fajt is ez
a csalédas Nietzschenek — és kegyeletes és hii hajlamainak bizonyo-
san igen fajt, — a fdjdalomba a felszabadulas tudatanak gyoényodre ve-
gyilt: legnagyobb, de egyben legnyomasztébb baratsaganak és rajon-
gdsanak szétfoszlasa egyuttal meginditja minden eddigi szellemi tekin-
télyének és megkotottségének szinte kéjes elvetését is.

Ebben a tekintetben a wagneri baratsag kiilonben sem volt valami
iidvds. Wagner, iegalabb is leghangosabb szélamaiban, még mint a nagy
idedlis forradalmdr és szabadgondolkodo ateista mutatkozott meg
Nietzsche el6tt, akit ezeken a hatdrtalan egyéni fliggetlenségre és foly-
ton ujra to6ré vagyanak nagyon megfeleld utakon nem kellett szerfelett
csdabitani. Wagner romantikus schopenhauerista misztikdja, amely ké-
s6bb lélektanilag elég érthetd mdédon haladt tovabb a Parsifal-korszak
keresztény misztikdjaba, a szintén romantikus és schopenhauerista
fiatal Nietzschenek eleinte nagyon megfelelt és 6t ebben az irdnyban
még tovabb is lenditette; &mde az is jol érthetd, hogy Nietzsche éles
kritikai szelleme ebben az irdnyban o6ntudatlanul is témjénfiistét szi-
matolt és a Wagner-rajongas levetésével eddigi szellemi tekintélyei
kozott is nagytakaritast végzett: Schopenhauert, akirél azt mondja.
hogy az ateizmus vezette hozzd, csakhamar eldobta, romantikus hajla-
mait megtagadta, bar éppen ezeket sohasem tudta magéabél kivetni —
mint ahogy Wagnertél sem tudott valéjaban sohasem megszabadulni —
és csak a gOrogséget tartotta meg lényegében nem csékkend szeretettel,
bar idénként azt is erésebb kritikdval illeti. Igy azutdn egyre tisztabban
bontakozik ki sajat irodalmi vagyalakja, az 4j, ifju, istentelen pogany,
aki szabad tekintettel, egészségben, vidaman, énekelve, — késoébb tan-
colva is — megy neki a teremtd erejével feltdrt és elhérithatatlansa-
gaban szives végzetként koszontott jovonek.

Fliggetlenségi vagya most mar mind hevesebben iranyul hivatasos
mcgkototisege ellen is. Klasszika-filologiajat és professzurajiat, amely-
ben Béazelban megbecsiilték, amely azonban a varos és az egyetem, va-
lamint a tudomanyszak kereteinek megfeleléen mégis csak szerény,
f6leg Nietzsche vagyaihoz mérten szerény hatasu volt, mind jobban
unja. Ez az unalma hovatovabb testi térre is atterjed, s6t — mivel az
igen kotelességtud6 Nietzsche ennek az unalmdnak nem enged tudatos
mulasztdsban megnyilakozé teret — igazaban testileg nyit maganak utat.

Haborus betegségébdl Nietzsche latszélag teljesen felépiilt; egész-
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sege €s munkabirasa a koévetkezé években kifogastalan volt. Ezt na-
gyon igénybe is vette: tanité és tudomanyos munkdssaga egyarant igen
elénk. Szervezetének erds megfeszitése, bizonyosan kapcsolatban hely-
zetével érzett elégedetlenségével, lassan alddsta egészségét és [Sleg
idegrendszerét. Migrénszert, szem-, fej- és gyomorbdantalmak léptek fel
és idonként elhatalmasodtak és megstrisodtek: ezek azutdn nagyon
megerésitettek benne a szabadsdg utdn szallé vagyat, aminthogy nyil-
van mar részben abbél is fakadtak, vagy legaldbb is tovabb taplalkoz-
tak. Végre 1876-ban szabadsagot kért és azt az ominozus bayreuthi él-
raényekkel sulyosbitott nyar utdn 1876 oktéber 15-t61 kezdodoleg egy
évre meg is kapta. Egy id6s, megérté bardti urind, Meysenbug kisasz-
szony segitségével Olaszorszagba utazott és 1876/77 telét Sorrentoban
toltotte Meysenbug kisasszonnyal, egy ujabb, pozitivista szellemii zsido
baratjaval, Rée Pallal, és egy fiatal bazeli iroval. Egyidére Wagnerék
is Sorrentoba jottek, de Wagnernek ekkor mar megnyilatkozé keresz-
tény hajlamai Nietzschet végkép elidegenitették: azokat semmikép sem
tudta — mert nem is akarta — megérteni, és ateista hosi multjanak sza-
mité és szinészked6 elarulasanak mindsitette; a Parsifal megjelenésével
azutdn a szakitas teljessé valt.

1876 nyaran, kozvetlenil Bayreuth utan megindult kisebb kezdetek
folytatdsaval, Sorrentoban késziilt Nietzsche 1uj, baratait és ismerdseit
latszolag teljesen meglepd, de lelki alakuldsanak figyelmes kévetésébodl
jol megértheté konyve legnagyobb részének els6 fogalmazasa; a kézirat
még duzzadt, sokat modosult, megint Bazelban és mas helyeken is; k6z-
ben Nietzsche egészsége 1877/78 telén ismét erdsen megromlott, ugy,
hogy csak egy tanitvanydnak és késébb is hiven kitarto baratjanak,
Gast Péternek cdaadd segitségével késziilt el 1878 tavaszadn a végsd
fogalmazds, és ugyanazon év majusdban jelent meg, a haldlanak szaz
éves fordul6ja alkalmabél szimbolikus gesztussal szabadszellemi eléd-
jének, Voltairenak ajanlott konyv:

Emberi, nagyon is emberi dolgok. Konyv szabad szellemek sza-
mara. (Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister, 1.
~- T. 111, 1—430 1) cimmel. Az elsé6 kiadasban Nietzsche eldsz6 helyett
Descartes , Meditationes de prima philosophia” cimii munkajabél ko6zolt
egy részletet; ebben Descartes elmondja, hogy a legjobb foglalkozas
utan nézve, hosszabb megfontolds utan elhatérozta, hogy kordbbi szan-
déka mellett megmarad és egész életét elméje kiképzésének és az igaz-
sdg keresésének szenteli, és hogy ez az elhatdrozéds, csakugy, mint az
abbdl fakadd tevékenység gylmolcse, lelkét teljesen bettltotte orém-
mel. Az 1865-ban rendezett masodik kiadasbdl Nietzsche a Voltairenek
sz0lo ajanlast és a descartesi idézetet is elhagyta és kiilén elbszot, va-
lamint egy zarékolteményt fiiggesztett hozzd. A konyv kiilonben kilenc
fejezetre oszlik.

A Nizzaban 1886 tavaszan irt el6szoban Nietzsche elmondja, hogy mivei-
nek olvaséi azokban idegenkedéssel éreztek egy ko6zos vondst: mintha észre-
vétleniil mindeniitt a megszokott értékelések és becsiilt szokasok megforditasara
szolitott volna fel, hiszen mindent csupan emberi, nagyon is emberi dolognak
mutatott meg. Irdsait majd a gyant, majd a megvetés, de a batorsiag és a vak-
meroség iskoldjénak is nevezték. Valoban nem is hiszi, hogy valaha is élt
valaki, aki ugyanolyan mély gyanakvassal tekintett a vilagba, nemcsak mint
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az 01doég alkalmi iligyésze, hanem mint Isten ellensége és kihivéja is. Aki csak
részben is felfogja az ilyen, a nézés feltétlen kiilonb6z6ségébdl fakado maga-
nyossag fagyos félelmeit, megérti, hogy, mintegy a sajat magatol valo onfeledt
pibenésre, sziikksége volt idonként valahol kikotnie, valami tiszteletben vagy
ellenségeskedésben vagy tudomdnyban vagy oktalansagban; és ha nem talalta,
amire sziksége volt, magahoz kellett erdszakkal hamisitania, at kellett kolte-
nie: igy csukta be szemét szandékosan és tudatosan Schopenhauer vak moralis
akarata el6tf, igy csalta magat Wagner romantikaja tekintetében, mintha az
kezdet és nem vég volna, igy a gorogék, a németek és jovGjilk tekintetében.
Mindez az 6ncsalas és mas hamissag is szilkséges csele az Onfenntartdsnak,
hogy megengedhesse maganak sajdl Oszinteségének fényilizését: mert az élet
nem a moral gondolata, hanem megtévesztést akar, abbdl él. Igy talalta ki egy-
kor a ,szabad szellemeket" is, akiknek ezt a nehézlelki-bdatorlelkG konyvet
ajanlotta: nem, mintha ilyenek valaha madr lettek volna, hanem azért, hogy
scki¢le bajdban az 6 tarsasagukban lehessen; az 6vékben, akik egyszer még
lehetnének és Eurépa jovo fiai kozott lesznek is, kézzelfoghatéan megteste-
siilve, nemcsak, mint Nietzsche esetében, remetedrnyékszeriien. Jonnek: és
jovetelik meggyorsitasdra leirja keletkezésiik eldre meglatott sorsat.

A tokéletesen megérett szabad szellem is egykor kotétt volt és dontd ese-
ményét egy nagy elszabadulasban élte a4t. Mi kot meg legjobban? Fels6bbrendii
embereket a kotelességek: az ifjusag kegyelete a tiszteletremélté régiség irant,
hélaja a fold irant, amelybdl nétt, a kéz irént, amely vezette, a szentély irdnt,
ahol imdadni tanult: legnagyobb életpillanataik kotik meg oket leger6sebben. Az
ilyenek szdmdra a nagy elszabadulas foldlokésszerien jon, az ifji lelket meg-
renditi és kiszakitja anélkiil, hogy az megértené, mi tortént vele. Tovabbhajto,
parancsolo akarat lesz Urra folétte, amely azt mondja er6szakosan és csébiton:
inkébb meghalni, mint itt élnil; azaz mindabban, amit addig szeretett. Vulkani-
kusan 16k6 vagy gerjed benne a vandorlasra, idegenségre, kijézanodasra, elje-
gesedésre, gyaldlet tamad a szeretet ellen, templomgyalazd tekintet hatrafelé,
szégyen amiatt, amit éppen tett, és egyben megborzad6 ujjongas azon, hogy
megtette: az ujjongds gyozelmet arul el, rejtelmes, s6t kérdéses gyGzelmet, de
mégis az elsot; ilyen rossz és fdjdalmas kisérdi vannak a nagy elszabadulasnak.
Ez betegség is, amely az embert elpusztithatja, az erdnek és onelhatdrozé aka-
ratnak ez az els6 kitorése, ez az akarat a szabad akaratra: hiszen a felszaba-
dult egyén most mar sokszor betegesen kegyetlen kéjelgéssel futkos zsék-
mdnya utdn és nevetve forgatja ki a dolgok szégyenlGsen rejtett belét. Uzel-
meinek hatterében mind veszedelmesebb kivancsisag kérddjele all: Vajjon nem
lehet minden értéket megforditani? Vajjon a j6 taldn gonosz és Isten csupdn az
6rdog finom taldlmanya? Hétha minden hamis végsé alapjdban, és mi megcsal-
tak kényszeriien csalék is vagyunk? Ilyen gondolatok kelnek fojté maganya-
ban, — de ki tudja manapsdg, mi a magdny?

Ett6] a beteges elmaganyosodastél hosszi ut vezet még ahhoz a nagy-
szerien tuldradoé biztossadghoz és egészséghez, amely még a betegséget is az
ismerés alkalmas eszk&zéiil hasznadlja, a szellem amaz érett szabadsagaig, amely
épannyira nuralom, mint az ellentétes szellemi utakra valé nyitottsadg, addig
a tdalcsorduloé gazdagsagig, amely meggdtolja a szellem O6nmegaba szeretd
sarokbaiilését. Ez a nagy egészség adja meg a szabad szellemnek azt a vesze-
delmes mesteri eldjogot, hogy kisérletre éljen: amig ide jut, a gyégyulds hosszi
évein kell athaladnia, az egészségre iranyuld szivos akarattél vezetve. Kézben
sajatsagos ,madarszabadsag’” érzését éli 4t a felszabadult szellem: kisiklik
minden kotelék eldl, ropkdd, iebeg és azokkal ellentétben, akik olyasmivel
térodnek, amihez semmi koéziik sincs, csupa olyan dologhoz van kéze, amivel
nem torédik. A gyogyulas kdvetkezd lépésével a szabad szellem megint kéze-
ledik az élethez, lassan, gyanakodva. De mar felmelegszik, csodalkozva megiil,
megint észreveszi a kozelit és azt immar vardzsos szinekben latja. Onmagdn-
kiviliségébbl visszatérve meglepetéssel szemléli dnmagat. Boldogan il bagyadt-
sdgéban, vissza-visszajaré szenvedéseiben is. s a téli napsugarfoltok udvét
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élvezi ez az életbe visszatéré halas, szerény gyikocska. A szabad szellemek-
nek ez a megbetegedése és lassu gyogyulasa, életbolcseséggel adagolt egész-
ségessévaldsa alapos kura minden pesszimizmus, idealizmus és hazugsag ellen.

Ebben az idében kezd az immér mind szabadabb szellem el6tt vilagossa
valni nagy elszabadulasanak rejtélye: meg kellett tanulnia minden értékelés
perspektivikus voltat, a lathatarok eltolédasat, eltorzulasat és csak latszolagos
célirényusdgat; meg kellett értenie minden allasfoglalds és minden élet szik-
ségszerd igazsagtalansidgat, maganak az életnek igazsadgtalanul perspektivikus
mivoltat. Latnia kellett, hogy az élet akkor a legigazsagtalanabb, amikor a
legszegényesebben fejlett és mégis onmagdt kell a dolgok céljaul és mértékéiil
tekintenie és sajat fenntartasira a magasabbat, nagyobbat, gazdagabbat kell
ragnia; latnia kellett az életrangsor problémajat. Igy valaszol a szabad szellem
Onmagénak, és hozzdteszi: Ahogyan én jartam, ugy kell jarnia mindenkinek,
akiben valamely feladat akar vilagrajénni. Hivatasunk rendelkezik veliink,
még ha nem ismerjilkk is; a jovo az, amely manknak szabdlyt ad. Ha az élet-
rangsor problémdaja az, amely igazaban a miénk, akkor most mar megértjiik,
hogy felmeriilése el6tt a legkiilonfélébb jot és bajt kellett lelkiinkdn-testiinkdn
tapasztalnunk, nekiink, az ,,embernek” nevezett bels6é vilag kalandorainak és
vilagutazoinak, nekink, az ,embernek” nevezett egymasfolottiség felmérdinek!

Minden pszichologus és jelmagyardazé rogton felismeri, hogy az imént
véazolt fejlédés melyik pontjara tartozik ez a kdonyv. De hol vannak ma pszicho-
logusok? Franciaorszagban bizonyosan; taldn Oroszorszdgban; Németorszag-
ban bizonyosan nem. Ezt a német konyvet, amely tizéves életutjan orszagok
és népek széles korében tudott olvasdkat talalni, éppen Németorszagbhan olvas-
tdk leghanyagabbul, hallottdk meg iegrosszabbul: miért? ,Mert nagyon sokat
kivan, igy valaszoltak nekem, finom és elkényeztetett érzékeket, id6foldsle-
get, az ég és a sziv vilagossdganak foléslegét, mindazt, amivel mi mai néme-
tek nem rendelkeziink.” Erre elhallgattam, — hogy filoz6fus maradhassak.

Igy szol a tiz év tavlatabol kétségteleniil sokat megértd, de bizo-
nyosan ,perspektivikus igazsdgtalansaggal’ is nézé iré késé eloszava.

Az 2Is6 fejezel ,az elsdé és a végsd dolgokat” kutatja. A filozéfial
probléméak most majdnem megint azt az alakot Oltik, mint kétezer évvel ezelGtt:
kogyan keletkezhetik valami az ellenkez6jébdl, észszerii esztelenbdl, érzékeld
a holthél, érdektelen szemlelet a megkivand akardsbol, élet masok szamara
az &nzésbol, igazsag a tévedésekbdl? A metafizikai bolcselet itt csodat lat és
kozvetlen eredést a ,magaban valé dolog” magvabdl. A legfiatalabb filozoéfiai
modszer azonban, a természettudomdnyoktél elvélaszthatatlan toérténelmi bél-
cseletszemlélet, az egész ellentétbeallitast tévesnek latja: magyardzata szerint
szigorian véve nincs onzetlen cselekvés és érdektelen szemlélet, hanem mind-
ketié csupan szublimdlodds, amelyben az alapelem szinte észrevehetetlenné
finomult. Mindaz, amire sziikségiink van és ami az egyes tudomanyok mai
fokan szamunkra adhbatd, nem egyéb, mint az erkélcsi, vallasi, esztétikaj kép-
zetek és érzések, minden tarsadalmi és maganyos rezdiilésiink kémidja. Hatha
ez is arra az eredményre jut, hogy a legszebb szinek a legalacsonyabb anya-
gokbol lettek? — Minden boélcselé ko6zds hibaja, hogy a mai emberbdl indul
ki és annak, e legfeljebb négyezer éve ismert alaknak, 6rokkévald természetét
allitja. Marpedig az emberi fejlodés minden lényeges része &sid6kben ment
végbe: és minden lett: nincsenek 6rék tények, aminthogy nincsenek orok
igazsagok. Ezért mostantdl fogva a historikus bolcselkedés és a szerénység
erénye a sziikséges. — Magasabbrendit kultura ismertetd jele, hogy a szigoru
modszerrel megtaldlt kicsiny, nem feltin6é igazsagokat tébbre becsiiljik a
boldogité és vakité tévedéseknél, amelyek metafizikai és miivészi korokbdl
és emberektdl szarmaznak. Valamikor nem vette igénybe a szellemet a szi-
gori gondolkodas, akkor szimbolumok és formak kiszovésében meriilt ki
komolysaga. Ez megvaltozott: a szimbolikusnak ez a komolysdga az alacsony-
rendd kultdra jele lett. Létformaink mind szellemibbé valnak: talan régibb



id6k szemének mind rutabba, de csak azért, mert nem tudja meglatni, hogyan
mélyiil el és szélesedik ki a bels6, szellemi szépség birodalma, és hogy most
mindannyiunknak tébbet érhet a szellemmel teli tekintet a legszebb alkatnal
és a legfenségesebb épitménynél. — Valoszini, hogy a vallasos, erkélcsi és
esztétikai érzés targyai szintén csak a dolgok felszinéhez tartoznak, és hogy
csupan az ember az, aki hinni szereti, hogy legaldbb itt megérinti a vilag
szivét. Az dlomban a kezdetleges kulturaji ember masodik redlis vilagot vélt
megismerni: itt van minden metafizika eredete. Az alom nélkiil nem lett volna
inditék a vilag szétvalasztdsara, lélek és test megkiilonboéztetésére, lelki lat-
szattest felvételére; tehat innen ered minden szellemhit és valdsziniileg az
istenhit is. — A tudomany szelleme a részben, nem az egészben hatalmas.
A tudomany legkisebb részeit tisztdn targyilagosan kezelik, az egyetemes
nagy tudomdnyok azonban egésziikkben azt a nem targyilagos kérdést valtjak
ki, hogy miért vannak? Leginkabb természetesen a filozdfia, az egész tudas-
piramis csucsa kérdezoskddik oOnkényleleniil is a megismerés haszna feldl, és
minden filozdfia tudattalanul is a legnagyobb hasznot akarja annak tulajdo-
nitani. Ezért olyan sok benne a magasropti metafizika, és a fizika jelenték-
telennek latsz6 megoldasaitol valé iélelem. Itt az ellentét a metafizika és a
szakludomanyok ko6zé6tt. Eddig minden filozéfus a megismerés optimista apo-
logidjat adta, mert valamennyin a lényege szerint optimista logika zsarnokos-
kodik. A boldogséag szempontjdnak felvetése a megismeréssel kapcsolatban, a
sokratesi iskolakban, valasztotta el a filozofiat a tudomanytél és ez kototte
le a tudomanyos kutatds Gtdereit. A metafizika még a kettés — kozvetlen és
+pneumatikus” — természetmagyardzatnal tart, mig a modern filologusok mar
eljutottak az irasok egyszeril értelmezéséhez. Igaz, hogy lehetne metafizikai
vildg: amde mi minden dolgot az emberi fejen keresztiil latunk és ezt nem
vaghatjuk le, marpedig az a kérdés, hogy mi maradna meg a vilaghol, ha
mégis levagtuk volna? Ez a tiszta tudomanyos kérdés nem sok gondot okoz
az embereknek; de mindaz, ami nekik eddig a metafizikai feltevéseket érté-
kessé, ijesztové, gyonyorrel telivé tette és azokat létrehozta, szenvedély, téve-
dés és oncsalds; a legrosszabb és nem a legjobb megismerési médszerek 4&ltal
hittek e feltevésekben. Ha ezeket a mddszereket mint valamennvi meglévo
vallas és metafizika alapjait felderitettilk, maris megcafoltuk azokat. A meta-
fizikai vilag lehetosége még mindig fennmaradna, de arrél nem lehetne semmi
mast kimondani, mint egy szamunkra hozzaférhetetlen és felfoghatatlan mas-
kéntlétet. — Mihelyt a vallds, a miivészet és az erkdlcs keletkezését ugy leir-
tuk, hogy létrejoveteliikben és lefolyasukban teljesen megmagyarazhatok
metafizikai befolyasok felvétele nélkiill, megsziinik a ,magédbanvalo” és a
~jelenség” tisztdn elméleti probléemdjanak legfobb érdeke. A metafizika artal-
matlanna valik és vallads, miivészet és erkolcs nem érinti az 6nmagaban valé
vilagot; azt a kérdést, hogy vilagképiink hogyan kilénbézhetik olyan nagyon
a vildg kikdvetkeztetett mivoltatdl, nyugodtan a fiziologiara és az organizmu-
sok és fogalmak fejlodéstorténetére hagyhatjuk.

A nyelvben az ember sajat vilagot Allitott a mdsik mellé, hogy ennek
igy urdva legyen. Amennyiben az ember a dolgok fogalmaiban és neveiben
hosszu ideig mint &rok igazsagokban hitt, szerezte meg azt a biiszkeséget,
amellyel az allat fo6lé emelkedett: a nyelvvel valéban a vilig megismerésének
birtokédban vélte magat. A nyelvalkot6 nem volt olyan szerény, hogy azt
higyje, a dolgoknak éppen csak elnevezéseket ad, hanem azt hitte, hogy sza-
vaival a legmagasabb tudast fejezi ki a dolgokrdl: és valéban, a nyelv az elsd
foka a tudomanyért valo faradozasnak. Itt is a megtaldlt igazsdgba vetett hit
az, amelybdl a leghatalmasabb erdforrasok fakadtak. Csak most dereng e hit
tévességének tudata: szerencsére mar késon arra, hogy az észnek ama hiten
alapul6 fejlodését vissza lehessen csinalni. — A logika is olyan eldfeltevéseken
nyugszik, amelyeknek semmi sem felel meg a valdsagos vilagban, példaul
egyes dolgok egyenldségére, ugyanannak a dolognak kiilénb6z6 idopontokban
valé azonossdgéra vonatkozo eldfeltevéseken, amelyeknek targyi érvényébe



velett hitébél keletkezett ez a tudomany. A matematikaval is igy allunk: bizo-
nydra nem j6tt volna létre, ha kezdett5l fogva tudtak volna, hogy a termeészet-
ben nincs exakt egyenes, valdsagos kér, abszolut nagysagmérték.

Alvas kozben az emlékezet van leginkabb korlatozva az agyfunkciok
ko6zdl: nem sziinetel teljesen, de olyan tékéletlen allapotba meril vissza,
amilyenben az emberiség 6sidejében mindenkinél éber allapotban lehetett. Az
alombeli rossz kovetkeztetés alapja a rossz raismerés és a téves azonositas. —
Amikor alvds kozben életfolyamataink és kornyezetiink véltozasai kovetkez-
tében idegrendszeriinket minduntalan ingerek érik, szdz alkalma van szelle-
miinknek a csodalkozasra és az ingerek okainak keresésére: az alom pedig ez
ingerek okainak, azaz vélt okainak keresése és elképzelése. Es amint az ember
meég ma is kévetkeztet almaban, ugy kovetkeztetett az emberiség ébren is sok
ezer éven 4at: az elsd ok, amely a szellemnek eszébe jutott, hogy valamit meg-
magyardzzon, ami arra szorult, maris elegendé volt neki és igazsdgnak szami-
tott. Az alom folyamataibol kivehetjik, hogy milyen késén fejlédétt ki a szi-
gori okszerd gondolkodds, ha elmefunkcidink még ma is 6nkénytelenil vissza-
nyulnak ama kezdetlegesebb kovetxeztetési formakra, és mi szinte fél életiin-
ket toltjiik ilyen allapotban.

A tudomény folytonos és faradsagos folyamata, amely végiil egyszer a
gondolkodas keletkezéstorténetében iinnepli legnagyobb diadalat, a metafizi-
kusok és szigoru logikusok elméletével is végez és talan a kovetkezd ered-
ményre jut: Az, amit most vilagnak neveziink, egy halom tévedés és fantazia
eredménye, amelyek a szerves lények egész fejlodésében lassanként jottek
létre, egymdéssal Gsszendttek és rednk most mint az egész mult felgyiilemlett
kincse oroklédnek at, — mint kincs: mert embervoltunk élete nyugszik raj-
tuk. E képzeletvilagbh6l a szigora tudomany valéjdban csak kis mértékben sza-
badithat ki — nem is kivanatos masként —, de ama vildgnak mint képzetnek
keletkezéstorténetét fokozatosan feltarhatja és benniinket legalabb pillana-
tokra feliilemelhet az egész folyamaton. Akkor taldn felismerjiik, hogy a maga-
banvalé homerosi kacajt érdemel, amiért olyan soknak, s6t mindennek tint,
és voltaképen ires, azaz jelentéstelen.

A tirgyak oOnmagaval azonos szubsztancialitdsdnak megismerését meg-
hatarozé gondolkodastérvény is keletkezett: valamikor kimutathat6 lesz, milyen
lassanként jon létre ez a hajlam az alacsony organizmusokban, hogyan latjik
ezeknek tompa szemei eleinte mindig csak az egyenlét; hogyan kiilénboztetnek
meg lassacskén, a gyonyor és fajdalom észrevehetobbé valdsaval, kiilonféle
szubsztanciakat, de mindegyiket csak egy tulajdonsaggal, azaz egy vonatkozds-
sal az ilyen organizmushoz. A logikum els6 foka az itélet: ennek lényege a
legjobb logikusok megdllapitdsa szerint a hitben &ll. Minden hitnek alapjiul a
kellemesnek és fajdalmasnak érzese szolgal az érzo alanyhoz valé vonatkozas-
ban. Az itélet legalacsonyabbrendi alakjdban uj harmadik érzet, mint két meg-
eloz6 érzet eredménye. Minket szerves lényeket eredetileg semmi mas nem
érdekel a dologban, mint hozzdnk valé viszonya a gyonyor és fajdalom tekin-
tetében. A noévény szdmara rendszerint minden dolog nyugodt, o6rékkévalog,
minden dolog 6nmagaval egyenlé. Az alacsony organizmusok korszakabdl
ered6 Oroksége az embernek az a hit, hogy vannak egyenlé dolgok; ennek
a tételnek csupan a legmagasabbrendi tudomanytdl kialakitott tapasztalas
mond ellent. Minden szerves lénynek kezdettdl fogva 6si hite talan egyenesen
az, hogy az egész tobbi vilag egy és mozdulatlan. A logikum amaz &sfokatdl
az oksag gondolata esik legmesszebb; még most is alapjdban gy vélekediink,
hogy minden érzés és cselekvés a szabadakarat aktusa; ha az érz6 egyén
6nmagat szemléli, minden érzését, minden valtozasat elszigetelt valaminek
tartja. Amikor éhesek vagyunk, eredetileg nem gondolunk a szervezet fenn-
tartasi sziikségére, hanem az az érzés ok és cél nélkiil, onkényesen latszik
érvényesiilni. Az akarat szabadsigdban valé hit minden szerves lény eredeti
tévedése, olyan régi, mint logikai rezdiilései; a feltétlen szubsztancidkban valé
hit szintén ilyen Ostévedése minden szervességnek. Amennyiben azonban min-
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den metafizika foleg a szubsztanciaval és az akarat szabadsagaval foglalkozott,
annak a tudomdanynak nevezhets, amely az ember alaptévedéseivel foglalko-
zott — de ugy, mintha alapigazsagok volnanak. — A szamok térvényeit ama
mar eredetileg uralkodé tévedés alapjan talaltak fel, hogy van tobb egyenld
dolog (de tényleg nincs semmi egyenld), legalabb, hogy van dolog (dmde nincs
.~dolog”). A sokasag feltevésében benne van, hogy van valami, ami t6bbszoro-
sen fordul elé: de mar ez tévedés, mar itt felvesziink nemlétezd lényeket, egy-
ségeket. Az atomelméletben példaul még mindig egy mozgé ,dolog” vagy
anyagi ,szubsztratum” felvételére kényszeriiliink, bar az egész tudomdanyos
eljards arra irdnyul, hogy minden dologszeriit, anyagszeriit mozgasokban old-
jon fel. Olyan vildgra, amely nem a mi elképzelésiink, a szdmok térvényei
teljességgel alkalmazhatatlanok: ezek csak az ember vilagaban érvényesek.

A miveltség egyik, bizonyosan igen magas fokat értiik el, ha az ember
tal van babonas és vallasos fogalmakon és félelmeken és példdul mar nem
hisz az angyalkédkban vagy az eredend6é biinben, és a lelkek iidvérdl sem
beszél: ha a felszabadulasnak ezen a fokan van, akkor megfontoltsaganak leg-
nagyobb erdfeszitésével még a metafizikat is le kell gytirnie. De azutdn szik-
séges a visszafelé mend mozgds is: az embernek meg kell értenie ezekben a
képzetekben a torténelmi és a lélektani jogosultsdgot; meg kell ismernie,
hogy az emberiség legnagyobb elémozditasa onnan jott, és hogy e visszamend
mozgas nélkil az eddigi emberiség legjobb eredményeitél megfosztanok
magunkat. — Ami a bolcseleti metafizikat illeti, mind tobb embert latok, aki
eljutott minden pozitiv metafizika tévességének beldtasédra, de még csak kevés
olyat, aki azutan megint néhany fokkal lejjebb szdll a létrdn; mert ennek
legielsd foka folott ugyan el kell nézniink, de ne akarjunk azon A&llni.

A tudoménynak sziksége van a kételkedésre és bizalmatlansagra; idével
mégis olyan nagyra néhet a kételkedéstél meg nem tamadhatd igazsdgok
szama — példaul az egészség gondozasa terén —, hogy azokra ,,6rék” mivek
alapitasat hatdrozzuk el. Ma még egy egészen modern ember, aki példaul hazat
akar maganak épiteni, Ugy érzi, mintha eleven testtel mauzoleumba akarna
magat befalazni.

A hagyomény kotdttségeitdl felszabadult korunkban motivumok, embe-
rek, térekvések nyugtalanul dramlanak egymason keresztil-kasul, kiilonféle
vilagnézetek, erkolcsok, kultirdk utanaalkotadsa all egymas mellett; korunk
az osszehasonlitas korszaka, ez biliszkesége és szenvedése, és feladata, hogy
megtaldlja és kivdlassza a magasabb erkodlcsi, mivészi, kulturalis forméakat.
Ha ezt teljesiti, akker az utdkor, amely csakugy tdl lesz a lezart eredeti nép-
kulturdkon, mint az Osszehasonlitas kultirdajan, de mindkettére hdldasan néz
vissza, megdaldja. Az emberek ma tudatosan elhatdrozhatjdk, hogy uj kultu-
rara fejlédnek tovabb, mig azel6tt 6ntudatlanul és véletleniil fejlédtek; ma jobb
feltételeket tudnak teremteni az emberek keletkezésére, taplalkozdsdra, neve-
lésére, oktatasidra, a Foldet egészében gazdasagosan kezelhetik, egyaltalaban
az emberi erdket egymas ellen lemérhetik és érvényesithetik. Ez az 1j tudatos
kultira megdli a régit, amely egészében tudattalan 4llat- és névényéletet élt,
és megOli a haladas ellen érzett bizalmatlansagot is. Ez lehetséges: korai és
oktalan hit volna sziikségszerinek tartani, de ki tagadhatna lehetéségét? Ezzel
szemben a régi kultira értelmében és dtjan a haladas el sem gondolhaté.

Amidta az isteni vildgvezetésbe és gondviselésbe vetett hit megsziint,
az embereknek maguknak kell ¢kuménikus, az egész Foldet atfogo célokat
maguk elé tdzni. Lehet, hogy ezek a célok és sziikségek egyaltaldban nem
teszik kivadnatossa az emberek egyetemesen egyenld cselekvését — a kanti
moral értelmében —, lehet, hogy az egyetemes célok érdekében az emberiség
egész szakaszainak specidlis, esetleg még gonosz feladatokat is ki kell tiizni.
Hogy az emberiség az ilyen tudatos 6sszkormanyzassal ténkre ne tegye
magat, mindenesetre meg kell elébb talalni a kultira feltételeinek minden
eddiginé]l jobb ismeretét, mint vilagcélok tudomdnyos mértékét. Ebben van a
j6vo szazad nagy szellemeinek o6ridsi feladata.
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Idénként éles, erdszakos és magukkal ragado, de mégis visszamaradt
szellemek jelennek meg, akik az emberiség egy elmult korszakat mégegyszer
felidézik, mert az 4j irdnyok, amelyek ellen hatnak, még nem elég erdsek.
Luther reformacidja példaul arrél tanuskodik, hogy szazadaban a szellem
szabedsaga még csak bizonytalanul, fejletleniil rezdiil; a tudomany még nem
emelhette fel a fejét. Az egész renaissance is korai, ujra behavazott tavasz.
Amde szdzadunkban is bebizonyitotta Schopenhauer metafizikdja, hogy a tudo-
manyos szellem még mindig nem elég erds: igy iinnepelhette mégegyszer fel-
tamadasat az egész kozépkori keresztény vilagnézet és emberérzés Schopen-
hauer tanitdsdban, valamennyi keresztény dogma rég kivivott megsemmisitése
ellenére. Nagy az ebbdl szarmaz6 nyereség a torténelem és az igazsdgossag
szamara: Schopenhauer segitsége nélkiil aligha sikeriilne valakinek olyan
konnyen a kereszténység és azsiai rokonainak igazsdgos megitélése; a még
meglévo kereszténység talajarol ez lehetetlen. Csak ez utdn az igazsagos
térténelmi szemlélet utdn vihetjiilk djra tovabb a felvildgosodasnak Petrarca,
Erasmus és Voltaire nevét viselo zaszlajat; a reakciobdl haladadst csindltunk.

Jot vélnek mondani valamely filozofiarél, ha valladspotlékul allitjak oda
a népnek. Ez a fokozatos dtmenet a tudomany felé hasznos; de végiil is meg
kell tanulni, hogy azok a sziikségek, amelyeket a vallds elégitett ki és ame-
lyeket most a bolcseletnek kell kielégitenie, nem valtozhatatlanok: ezeket
magukat is lehet gyengiteni és kiirtani. Gondoljunk példaul a keresztény
léleksziikségre, a sohajtozasra a belsé romlottsag miatt, az idvosségért valé
gondra — csupa téveszme ez, amely nem kielégitést, hanem kiirtast érdemel.
El az undorig elhaszndlt optimizmus 4s pesszimizmus szavakkall Ma méar csak
a fecsegoknek kellenek. Mert miért akarna valaki optimista lenni, amikor nem
kell olyan Istent védenie, akinek a legjobb vildgot kellett teremtenie, ha 6
maga a josadg és a tokéletesség — de mely gondolkodénak van még az Isten
hipotézisére sziiksége? Amde a pesszimista hitvallds inditéka is hianyzik, ha
nem all érdekiinkben, hogy Isten ligyvédjeit, a teologusokat és a teologizalé
filozofusokat bosszantsuk. A vildg nem j6 és nem rossz, legkevésbbé a leg-
jobb és legrosszabb, ezeknek csak az emberre vonatkozélag van értelme; a
szidalmazd és dics6ité vilagnézettel fel kell hagynunk. — A vildg nem mint
magabanvald, hanem mint képzet, azaz mint tévedés jelentéssel teli, mély,
csodalatos, boldogsagot és boldogtalansdgot rejtd. Ez az eredmény a logikai
vildgtagadds bolcseletéhez vezet, amely kiilénben éppen olyan jol egyesit-
heté6 a gyakorlati vilagigenléssel, mint annak ellentétével.

Az emberek legkdzénségesebb téves kovetkeztetései ezek: valamely dolog
létezik, tehdat jogos. Itt az életképességrdl a célszeriiségre, err6l a jogszerfi-
ségre kovetkeztelnek. Vagy: egy vélemény boldogit, tehdt igaz, hatdsa jo,
tehat az maga is jo és igaz. — A gondolkodot kétségbeejtd dolgok kozé
tartozik az a felismerés, hogy a logikatlansag sziikséges az ember szdméra,
és hogy abbdl sok j6 szarmazik. A legértelmesebb embernek is szliksége van
idonként a természetre, azaz logikatlan alapbeallitdsira minden dologhoz.
Mindezekbdl talan az kovetkezik, hogy nem is kellene itélniink; de hiszen
csak tudnank élni becslés, ellenérzés és rokonérzés nélkil! Eleve logikatlan és
ezért igazsagtalan lények vagyunk és ezt megismerhetjiikk: ez a 1ét legnagyobb
és legkevésbbé feloldhaté diszharménidinak egyike., — Az életr6l vald téve-
dés szitkséges az élethez. A mindennapi ember szdmara az élet értéke azon
alapul, hogy 6nmagéat a vilagnal fontosabbnak tekinti. A fantazia nagy hidnya
okozza, hogy mas lényekbe nem tudja magdt beleérezni és ezért alig vesz
részt sorsukban és szenvedésiikben. Aki valoban résztvehetne abban, annak
az élet értékén kétségbe kellene esnie; ha sikeriilne neki az emberiség egyiittes
tudatat magaba foglalni és Aatérezni, akkor a lét ellen kidltott atokkal esnék
0ssze, mert az emberiségnek egészében nincsenek céljai, tehat az ember az
egésznek a szemléletébd]l nem vigasztalast és tadmaszt, hanem kétségbeesést
meritene. Hogy azonban az ember 6nmagit nem mint egyént, hanem mint
emberiséget, csakugy elpazaroltnak érezze, mint ahogy a természet az egyes
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viragot elpazarolja, az minden érzést tilszarnyalé érzés. De ki képes erre?
Csak a kolté: és az mindig talal maganak vigasztalast. Amde nem valik igy
tragédiava a filozofiank? Nem lesz-e az igazsag az életnek, a jobbnak ellen-
sége? Lehet-e tudatosan az igazsdg hianyaban megmaradni? Vagy ha kell,
nem jobb-e a halalt valasztani? Mert kotelesség mar nincs: a moralt mint kote-
lességet szemléletiink éppen gy megsemmisitette, mint a vallast. Az egész
emberi élet mélyen belemeriil a hamissdgba; az egyes ember e kutbol ki nem
hizbatja multjanak megtagadasa nélkiil, jelen motivumainak, példaul a becsii-
letnek oktalansagként vald elvetése nélkil, jovore és boldogsagra toré szen-
vedélyeinek ginyos megvetése nélkiil. Tehat csak a kétségbeesés és a nihi-
lizmus marad? Ez a veérmérséklettol fiigg: az is lehet, hogy e megismerés
lassan megtisztit a szenvedélyekt6l és az ember végiil ugy élne az emberek
kozo6tt és onmagaval, mint a természetben, dicséret, szemrehanyas, felindulds
nélkiil, sok mindenen mint szinjatékon elszorakozva, amit6l addig félnie kellett.
Megszabadulnank a lelkesedéstél és attdl a gondolattdl, hogy nemcsak termé-
szet vagy tobb mint természet vagyunk. Ehhez persze jo vérmérséklet, meg-
szilardult, szelid és alapjaban deris lélek sziikséges, olyan hangulat, amelynek
alnoksagtol és hirtelen kitorésektdl nem kell félnie és amelyben semmi elkese-
redettség nincs. Az ilyen ember csak a névekvd megismerésért él és lemondva
meg tud elégedni az emberek, erko6lcsék, térvények, hagyomdnyos értékelések
1616tt valo szabad, félelemtdl mentes lebegéssel.

Ha ennél az altalanos bodlcseleti szempontbdl legfontosabb fejezet-
nél kissé megdllunk, legfeltiin6bbnek a tekintélyeknek azt a szinte
teljes megvaltozasat kell tartanunk, amely Nietzsche 1j miivében meg-
nyilvanul. Eltlint a romantika; Schopenhauer tekintélye szétzlizva hever;
még a gorogok is alig és 1ényegébenlevitézlettekként szerepelnek. Mindez
alighanem a Wagnerral valé szakitds és a klasszika-filologiatél érzett
csémor eredménye. Amde Nietzsche, gondolataibél vildgosan megalla-
pithatéan, nem annyira valéban filozdfikus és legkevésbbé erdsen ere-
deti modon filozéfikus elme, bogy uj tekintélyekre valé tamaszkodas
nélkiil tudna az ,els6 és végsd dolgok'” el6tt megdllni: és eldszavaban
nincs igaza, ha ezeket a tekintélyeket egyszerGen dnfeledést add és ezért
keresett azilumoknak mindsiti. Volt ilyen szerepiik is, s6t ethihetd, hogy
ideig-o6rdig az oOnaltatas eszkozeiil is szolgaltak: de valamikor Schopen-
hauer és Wagner, leginkabb pedig a gorogség komoly szellemi sziikséget
elégitett ki Nietzscheben, az élet mohén keresett értelmére adott értel-
mezési lehetGségeket és modokat; eredetileg bizony valédi, komoly
szellemi tekintélyei voltak. Most is kell a sziinteleniil keresé Nietzsche-
nek a tekintély, a komoly tekintély: és ezt most szemmellathatdlag a
naturalista szellemd pozitivizmusban taladlja meg. Ennek hulldmai eddig
megtortek Wagner és Schopenhauer ellentétes tekintélyeinek ellen-
alldsan: de most, a wagneri csalédas utan, és egyuttal nyilvéan jelentds
pillanatnyi hatédsra is — és ebben a pozitivista Rée Palnak bizonyosan
szamottevo alkalmi kozvetito-szerepe volt —, Nietzsche lelkét elboritja
a naturalista pozitivizmus arja; és ez aldl az &ar alél a tulajdonképeni
Nietzsche egyelére még kevésbbé latszik ki, mint el6z6 tekintélyeinek
leple aldl. Mas oldalai is tiinnek fel; és a naturalizmus és pozitivizmus
batdsa egyes vonasokban mindvégig megmarad benne, vilagos bizony-
sdgdul annak, hogy ez is komoly hatas volt, csakiigy, mint a korabbi
tekintélyeké, amelyeknek hatdsatél szintén sohasem tudott teljesen
megszabadulni.

A naturalista pozitivizmus f6leg harom szempont szerint jelent-
kezik: ketté egyenesen ellentétes Nietzsche korabbi allaspontjaval, a
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harmadik azel6tt alig szerepelt- Az elsG a levés hangsilyozdsa a léttel,
az orokkévaloval szemben: minden lett, nincsenek 6rok tények. Hera-
kleitost azel6tt is igen nagyra becsiilte Nietzsche; de lattuk, hogy akar-
hanyszor foglalt allast a levés nem igazi volta mellett a 1éttel, az drokke-
valoval, az Abszolitummal szemben. Most teljesen a genetikus vilag-
szemlélet és egyben vildigmagyardzat hive lett: a dolgoknak nemcsak
altalanos keletkezettségét hangsulyozza, hanem egyedil keletkezésik
alapjan és szerint torekszik mivoltukat, lényegiiket megérteni. A val-
14st és metafizikdt az dlombol és a babonabdl, az emberi kulturat és
tartalmait az emberel6tti életfejlédésbdl kivanja megfejteni; itt 6 is
természetesen minden ilyen egyoldaldan kezdetleges genetikus lényeg-
magyardzat altalanos hibdjaba esik: bizonyos értelemben azt Aallitja,
hogy semmibol lett valami, amikor a fejlettebb, gazdagabb életalakot
és életmegnyilvanuldst kizarolag az alacsonyabbrendiibél, szegényebbdl
kibontakozottnak gondolja. A magasabbrendi alak kifejlédése nyilvan-
valdan mindig felteszi ennek valamilyen elégséges alapjat és okat: és
ez nem lehet csak alacsonyabbrendi életalak és életmegnyilatkozas.
Nietzsche fejlédéstandban egy specidlis hiba is van: a modern fejlédés-
élettan és fejlodéslélektan egyontetlien arra az eredmeényre jut, hogy
éppen az dllandoségok, a konstanciak felfogasa aranylag késoi életjelen-
ség a mar joval korabban jelentkezd folyamatfelfogassal szemben.

A masik szempont, amely Nietzsche korabbi &alldspontjaval meg-
lehetosen ellentétes, a szaktudomany és foleg a természettudomany,
a fizika, kémia és a biologia nagy tekintélyemelkedése a filozéfiaval
szemben. Most a szaktudomény igazsagmegismerésérél, a tudomanynak
a kis részekben valo nagysagarodl, sé6t a tudomanyos targyilagossagrél
hallunk, az ,,egész’’ bolcseleti atfogasanak illuzériussdgaval, teljesithectet-
len igényével és téves képzelodésével ellentétben: itt bizony nem egy
tekintetben szinte visszdjara fordult Nietzsche kordbbi felfogasa, de régi
metafizikai szkeptikus hajlamai csak most bontakozhatnak ki igazaban.
A metafizikar6l és altaldban a filoz6fidrol persze igen felilletes, igen
filozoéfidtlan kijelentéseket tesz, annak igazoldsaval, hogy a filozofia
mivoltat, targyat és feladatait sohasem értette meg a kell6 mélységgel;
ebb6él a szempontbdl korabbi tekintélyei sem adtak neki valami jo
iskolat, és Schopenhauer dics6itése nem alapul a bolcselet igazi inivol-
tdba valo belatason.

A harmadik 4j szempont, amely Nietzschenél azeltt nem jatszott
kiiléndsebb szerepet, a nominalizmus: most erdsen elétérbe lép. A nyelv
szerepét a logika és 4ltalaban a tudomdany kialakuldsdban egészen donté-
nek veszi és ezzel igen talozza: nem veszi figyelembe, hogy sohasem
az elnevezések, hanem a nyelvi jelek targyi jelentései szolgaltak mindig
a tudomany és logika legfontosabb targyaiul és ezeknek tekintetbe-
vétele hatarozta meg alakuldsukat. A logika és a matematika idealis
targyrendszere semmiképen sem fejthetd meg azokkal a kezdetleges
nyelviejlédéstani és lélektani magyarazatokkal, amelyeket Nietzsche
adni prébal. Ezzel a probalkozassal igazdban csak azt mutatja meg, hogy
e targyak tulajdonképeni természetét sajdtsagait és problémait nem
latja. Hasonldak az oksdg fogalménak kialakuldsdra iranyulé magya-
razoé kisérletei.

A sajatszeri nietzschei hés, a nagy ember ebben a pozitivista
fejezetben nem léphet el6térbe; ezzel szemben a jovo tudatosan alaki-
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ez is igazi sajatja, bar persze korantsem csak az 6 eszméje. Ezuttal
kordval szemben is megértobb és megbocsajtobb: a tudomany kis felada-
taival a kor gyujté és 6sszehasonlito szerepét is becsiili és nem jelleg-
telenségét allitja megbélyegzden eldtérbe. Végil a felvilagosult tudé
ember vidaman rezignalt, felszabadultan lebegdé alakja jelenik meg:
olyan eszmény, amelynek ,madérszabadsagéara” utalt az el6szo, és ame-
lyet a késébbi Nietzsche sem ejtett soha teljesen el, csupan nagyobb
bizonyossagtudattal silyosabb fensdségességre emelt.

A mdsodik fejezet a- mordlis érzések torténetével foglalkozik. Régeb-
ben tudtak, hogy az emberi dolgokrol vald gondolkodas, azaz.a pszichologiai
megfigyelés az élet terhét megkonnyiti; ennek a szdzadnak Eurédpaja, ugy-
latszik, elfelejtette ezt. Sok jel mutatja a pszichologiai megfigyelés jelen sze-
génységét: kevésbbé az irodalomban és a filozofiaban, hanem féleg minden
rendi tdrsadalomban, ahol ugyan sokat beszélnek az emberekrdl, de semmit
az emberrdl. Talan egyfajta vak hit az emberi természet josagaban, az emberi
cselekvések szétfejtésével szemben belénk gyokerezett ellenérzes, egyfajta
szeméremérzés a lelki meztelenséggel szemben kivanatosabbak az emberi bol-
dogsag szempontjabol; és a lélekvizsgilat olyan mesterei, mint példaul
Larochefoucauld és masok — foleg francidk —, akik jol célzd 16vokként bele-
talalnak az emberi természet kozepébe, ligyességiikkel csodalatot, de végiil is
ellenkezést keltenek. Es mégis el kell késziteni a lélektani boncolédasztalt: ezt
koveteli az a tudomany, amely az erkolcsi érzések eredete és torténete irant
érdeklodik és haladasaban a bonyolult tdrsadalomtani kérdések felallitasara
és megoldasara hivatott; a régibb bolcselet stlyos tévedései éppen e kérdések
elhanyagolasabol fakadnak. Hogy milyen eredményekre vezet a lélektani meg-
figyelés, azt a legmerészebb és leghidegebb gondolkodok egyikének, , Az
e1koélcsi érzések eredetérél” cimi konyv szerzdjének (Rée Pal) fotétele meg-
mutatja: ,,Az erkolcsi ember az intelligibilis (metafizikai) vildghoz semmivel
sem 4all kozelebb, mint a fizikai ember”. Ez a termékeny és egyben félelmetes,
kemény és éles mondas egykor az ember ,metafizikai sziikségének” gyokereit
vaghatja el.

Eleinte a motivumokra valo minden tekintet nélkiil, csupan hasznos vagy
karos kovetkezményeik miatt neveznek egyes cselekedeteket joknak vagy
gonoszaknak. Nemsokara azonban elfelejtik a megjeldlések eredetét és ugy
vélik, hogy a ,,jo'" és ,gonosz” tulajdonsdgként benne rejlik magukban a csele-
kedetekben. Azutdn a motivumokba helyezik a jo vagy gonosz jelleget és a
tetteket 6nmagukban erkolcsileg kétértelminek tekintik. Még tovdbb menve
nem az egyes motivumnak, hanem az egész embernek tulajdonitjdk a ,,jo’* és
»rossz” predikatumait; igy sorjaban feleléssé teszik az embert kiilsé hatasaiért,
majd tetteiért, azutan motivumaiért és végiil természetéért. Végiil felfedezik,
hogy ez a természet teljesen a mult és jelen dolgok elemeibdl és befolyasai-
bol ered, tehat az ember semmiért sem tehetd felelossé. Ezzel eljutottak ahhoz
a felismeréshez, hogy az erkélcsi érzések torténete a feleldsségre vonatkozé
tévedes torténete: és ez az akarat szabadsagéara vonatkoz6 tévedésen alapul.
Schopenhauer viszont a bilintudat érzésébdl a feleldsségre és ebbdl az akaré
lény létének szabadsagéra kovetkeztet, amelybol azutdn mar a cselekvés kény-
szerileg folyik: Az ember azza lesz, amivé lenni akar, akardsa eldbb van, mint
léte; a bintudat érzésének tényébol hamisan kdvetkeztet annak jogosultsagara
és ezen az alapon allitja fel az igynevezett intelligibilis szabadsag fantasztikus
elméletét. Valojaban senki sem felelds tetteiért, csakugy, mint mivoltaért sem;
itélni annyi, mint igazsagtalannak lenni. Ez akkor is dll, ha az egyén 6nmaga
folott itél. Ez a tétel vildgos, mint a pap, és csupan a kdvetkezményektol
valé félelembdl héatralnak meg eldle az emberek a tévedés arnyékaba.

A benniink 1évd bestia azt akarja, hogy hazudjunk neki; az erkélcs sziik-



95

séghazugsag, hogy a bestia szét ne tépjen; az erkolcs feltevésében rejld téve-
dések nélkiil az ember allat maradt volna. — Az emberi jellem csupan a rovid
egyéni életben valtozatlan, mert az egyénre haté motivumok nem tudjak a
sok évezredtdl belevésett vonasokat megvéltoztatni; egy 80.000 éves ember
teljesen valtozandd volna és az egyének egész sorat fejlesztené ki egy-
mads utan. .

A javak rangsora nem minden idében szilard és egyforma; ha valaki a
bosszut elébe helyezi az igazsagossdgnak, akkor egy korabbi kultdra szerint
erkdlcsds, a mostani szerint erkolcstelen. Az erkélcstelenség tehat azt jelenti,
hogy valaki a magasabb-finomabb szellemi motivumokat, amelyeket a mind
djabb kultiraalakulds felvetett, még nem érzi & vagy nem érzi at eléggeé
erGsen: tehat fokozatilag visszamaradottat jelol. A javak rangsordt nem moralis
szempontok szerint Allitjak fel és alakitjak &t; amde mindenkori megallapi-
tasuk szerint déntenek a cselekedetek erkolcsosségérdl vagy erkdlcstelenségé-
16l. — A most kegyetlen embereket korabbi kulturdk visszamaradt fokainak
kell tekinteniink. — A hatalmas ember hdldéja a bosszinak egy szelidebb
alakja, amellyel elégtételt szerez maganak joltev6jétol és hatalmat kimutatja.
— Jo és rossz egyideig annyit jelentett, mint el6keld és alacsony, ur és szolga.
Ezzel szemben az ellenséget nem tekintik gonosznak: 6 vissza tud fizetni. Nem
azt tekintik rossznak, aki nekiink kart okoz, hanem a hitvanyat. A jok ko6zds-
ségében a josag oroklodik: lehetetlen, hogy ilyen jo talajbdl rossz fakadjon. —
Vannak esetek, amikor a részvét erdsebb, mint a tulajdonképeni szenvedés. —
A joakarat, a josziviség, a bardtsdgossag, a sziv udvariassiga az Onzetlen
bhajlamnak mindig fakadé hajtasai: ezek.sokkal hatalmasabban segitettek a
kultura épitésében, mint az 6nzetlenség joval hiresebb megnyilvanulasai, ame-
lyeket részvétnek, irgalmassdgnak és oOnfelaldozdsnak neveznek. Ama kis
onzetlenségadagok Osszege mégis hatalmas, egyiittes erejiik a legnagyobb
erck koziil valé. — Ugyanugy sokkal té6bb boldogsagot taldlunk a vilagban,
mint amennyit homalyos szemek meglatnak: csak el ne felejtsiilk a jolérzés
mindennapos pillanatait. — Ha valaki igen hosszd id6n &t és konokul akar
valaminek Idtszani, végil is nehezére esik, hogy valami mas legyen.

Semmiféle hatalom fenn nem tarthatd, ha csupa képmutatéo képviseli;
akaimennyi ,,vildgi’ eleme van a katolikus Egyhdaznak, ereje azokon a még
ma is nagy szdmban 1év$ papi természeteken nyugszik, akik az életet nehézzé
és mély jelentoségiivé teszik maguknak. Beszélnek a jezsuitdk ravaszsdgarol
és elvetemiilt mdvészetérdl, de nem veszik észre, hogy mekkora 6nlegyodzést
ro minden egyes jezsuita magara, és hogy a megkoOnnyitett életgyakorlat,
amelyet a jezsuita tankényvek hirdetnek, semmiképen sem az 6 javukra,
hanem a laikus rend javara szolgdl. S6t, még az is kérdéses, vajjon mi fel-
vildgosultak teljesen egyenld taktika és szervezet mellett ugyanolyan jo esz-
ko6z6k, ugyanolyan csodalatraméltok volnank-e Onlegyézésben, faradhatatlan-
sdgban, odaadasban.

Cselekedeteket megigérhetiink, de érzéseket nem, mert ezek 6nkénytele-
nek: igy van ez a szeretet tetteivel is. — A remény igazdban a legrosszabb
rossz, mert meghosszabbitja az emberek kinjat. — Az aszkéta az erénybdl
szitkkséget csindl. — A legtdbb ember sokkal inkabb el van foglalva dnmaga-
val, semhogy rosszindulatd lehetne. — Az igazsdgossag a kériilbeliil egyenld
hatalmuak korébdl szarmazik, amint mar Thukydides felismerie: ahol nincs
vildgosan felismerheté tilerd, és a harc eredménytelen kélcsénds artassa val-
nék, ott meriil fel a megegyezés gondolata; az igazsigossdg eredeti jellege a
csere természetét mutatja.

Elsd jele, hogy az allat emberré lett, ha cselekvése mar nem a pillanatnyi,
hanem a tartés jélérzésre vonatkozik, ha tehédt az ember hasznossa, célszeriivé
valik: itt tor ki el6szor az ész uralma. Még magasabb fokot ér el. ha a becsiilet
elve szerint cselekszik; ennek alapjan k6zos érzésekbe illeszkedik bele. Végiil,
az eddigi erkdlcsiség legfelsé fokan, a dolgokrél és emberekrdl birt sajdt mér-
téke szerint cselekszik: 4 maga hatirozza meg Snmaga és masok szaméra, mi
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becsiiletreméltd, mi hasznos; mint kozdssegi egyén él és cselekszik és ad tor-
vényt a vélemények szdmara. — Eddig az erk6lcsos cselekvés voltaképeni ismer-
tetojeléiil a személytelenséget tekintették; bebizonyult, hogy kezdetben a kéz-
haszonra valo tekintet volt az, amelyért minden személytelen cselekedetet
dicsértek és kitiintettek. Vajjon nem allunk-e most e nézetek jelentés valtozasa
el6tt, most, amikor mind inkdbb beldtjuk, hogy éppen a személyiség lehetd
legnagyobb tekintetbevételében legnagyobb a kozhaszon is: ugy, hogy egye-
nesen a szigorian személyes cselekvés felel meg az erkélcsiség, mint altalanos
hasznossag, mostani fogalmanak? Unmagunkbdl egész személyt csindlni és
minden cselekedetinkben annak iegfébb javat tekinteni — ez tovabb visz, mint
a résztvevo érziiletek és cselekedetek masok javara. Persze, hogy még mind-
nyajan a szem?dlyiség kelleténél csekélyebb figyelembevétele és fejletlensége
miatt szenvediink. — A tarsas 0szton a gyonyoérbdl né ki.

Az emberi magatartds korlatoltsdganak beldtdsan elszomorodni képes
emberekben jelentkezik az elsé kisérlet, hogy az emberiség erkélcsibol boles
emberiséggé tud-e atvaltozni? Uj evangélium napja veti elsé sugarat minden
egyes lélek legmagasabb csucsaira: ekkor a koddk siliribben gomolyognak,
mint valaha, és egymas mellett fekszik a legfényesebb vildgossig és a leghoma-
lyosabb alkony. Minden sziikségszerd, igy sz6l az U1j megismerés; és ez a meg-
ismerés maga is szliikségszerdi. Minden artatlansag: és a megismerés az it ennek
az artatlansdgnak a beldtasara. Még ha tovéabb uralkodik is benniink a téves
becsiilés, szeretet, gyillolet 6roklétt szokdsa, de a névekvo megismerés befolya-
sdra mind gyengébb lesz: Uj szokds, a megértésé, a nem-szeretésé, a nem-gyui-
161ésé, az attekintésé gyodkeresedik meg benniink lassan ugyanazon a talajon,
és évezredek multan talan elég erds lesz arra, hogy er6t adjon az emberiség-
nek a bolcs és artatlansagat tudé ember csakolyan szabalyos létrehozasara,
mint ahogyan most a nem bdlcs, nem méltanyos, biintudatd embert hozza létre,
mint amannak sziikségszerl el6fokat, nem ellentétét.

A masodik, moralizdlo fejezet, Nietzsche megszokott mértékét
tekintve, aranylag lapos: a néhany idézet is mutatja, hogy lélektani mora-
lizalo elmélkedések és gondolatok tobbé-kevésbbé Osszefiiggd sorozatat
adja az ir6, amelyben a voros fondl az erkélcsi szabadsag és felelGsség
helyett az emberi cselekvések természeti sziikségszeriiségének belat-
tatasi kisérlete és az erkolcsi feleldsség- és biintudatnak boélcs megér-
téssel és artailansdg-tudattal valo helyettesitési torekvése. A lélek- és
tdrsadalomfejlédéstani megalapozds, amelyre Nietzsche e legfébb
erkolcshelyettesité eszméit épiteni probalja, teljesen bizonytalan, el-
nagyolt és nyilvadnvaldéan csak annak nem elégtelen, aki e morélis
naturalizmus és pozitivizmus igazarol eleve meg van gyézédve. A Scho-
penhauer helyébe lép6 pozitivista tekintélyek, akik kozil Rée, kényve
dicsér6 emlitése 4ltal, kiilén kiemelkedik, bizony elég sovanyak; Laroche-
foucauld, a hiivos és finom léleklatadsi moralpesszimista ir6 emlegetése
nyilvan alkalmi olvasmény koévetkezménye. Erdekes a katolicizmusrol
és a jezsuitakrol, bar nagyon is fenntartdsokkal, de &szintén megvallott
elismerése. Igazi és maradand6 nietzschei eszme az itt mar vildgosan
kibontakoz6, de még nem a késobbi hatarozott és csillogé megfogalma-
zasokban pompdazé gondolat az emberiség fejlédésérdl egy erkolcsalatti
és -el6tti, bestidlis allapotb6l az erkélesi tudat tévedésén és emberré
fejleszi6, mert piszkald, tovabbhajté oncsaldsan keresztiil egy erkélcs-
feletti bolcs és érett személyiségd allapotba, amely a mai erkolcsi ember
magakotott allapotaval szemben emberf6lotti magassdgunak és szabad-
sagunak mondhatd.

A harmadik fejezet a valldsi életrdl szél. Ha baj ér, ugymond, akkor azon
vagy ugy tessziik tul magunkat, hogy megsziintetjiik az okat, vagy pedig ugy,
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hogy az érzelmeinkre gyakorolt hatasat modositjuk: vagyis a bajnak jéra valé
atértelmezésével, amelynek hasznat talan csak késobb lathatjuk be. Vallas és
miivészet, valamint a metafizikai bélcselet azon faradozik, hogy érzelmink meg-
vdaltozasara hasson, részben élményeinkre vonatkozé itéletiink modositasaval,
a fajdalmon érzett gyonyor keltésével. Minél inkéabb csékken a vallasok és
mindenféle narkézismivészet uralma, annal komolyabban veszik az emberek a
bajok valodi megsziintetését tekintetbe: ez persze rossz a tragédiakoltéknek,
mert a tragédia szdméara mind kevesebb anyagot talalhatnak, hiszen a kérlel-
hetetlen, legyézhetetlen sors birodalma mind szikebbre szorul, — de még rosz-
szabb a papoknak: mert ezek eddig emberi bajok narkotizalasabol éltek. Milyen
szivesen cserélndk fel a papok hamis allitasait a jo, mindig jelenlévo és szeretd
Istenrdl olyan igazsagokkal, amelyek éppen olyan tlidvdsek, megnyugtaték és
jolesGk volnanak, mint azok a tévedésekl De ilyen igazsdgok nincsenek; leg-
feljebb a filozofia allithat velik megint metafizikai latszatokat szembe. A tra-
gikus azonban az, hogy a vallas és a metafizika e dogmait nem hihetjiik el, ha
az igazsag szigoru modszere van sziviinkben és fejiinkben, masrészt az emberi-
ség fejlodése altal annyira gyengédek, érzékenyek, szenveddk lettiink, hogy a
legmagasabb rendid gyogyito és vigasztalészerekre van sziikségiink; ebbdl tehat
az a veszedelem szdrmazik, hogy az ember elvérzik a megismert igazsagon.
Ilyen gondok ellen, amelyeket 6rdk-szépen fejez ki Byron — ,,a tudas faja nem
az élet faja" —, Horatius ilinnepélyes konnyelmisége a legjobb segitség: quid
aeteinis minorem consiliis animum fatigas? cur non sub alta vel platano vel
hac pinu jacentes — Bizonyos, hogy a kdénnyelmiiség vagy a melankolia bar-
mely foka jobb a romantikus visszatérésnél és a zaszlé elhagyésdndl, a keresz-
ténységnek valamilyen alakban valdo megkézelitésénél: mert ezzel mar semmit
sem kezdhetiink a megismerés mai allapota szerint értelmi lelkiismeretiink tel-
jes bepiszkoldsa és nyilvanos eldrulasa nélkil. Amazok a fajdalmak kinosak
lehetnek: de fajdalmak nélkiill nem lehetiink az emberiség vezetdi és neveldi;
és jaj annak, aki ezt meg akarna kisérelni és mar nem volna meg ama lelki-
ismereti tisztasaga! — Még sohasem volt valladsban igazsag, akar kézvetve, akar
kozvetleniil, akar mint dogma, akar mint hasonlat. Mert mindegyik a félelembdl
és a sziikségbdl sziiletett, az ész labirintusain at lop6zott az életbe; talan vala-
mikor a tudomanytél veszélyeztetve rendszerébe belehazudott valamilyen filo-
zofiai tanitast, hogy azt késobb ott talaljak: ez azonban teologusmiivészet olyan
idobosl, amikor a vallds mdr 6nmagaban kételkedik. Vallas és valodi tudomany
ko6z6tt nincs rokonsag, sem bardtsag, még ellenségeskedés sem: kiilonb6zd csil-
lagokon élnek. — A mdgidban és csoddaban hivdo emberek gondolkodasa arra
iranyul, hogy a természetre olyan térvényt rakjanak, amely abban nincs meg:
és roviden megmondva, a vallasi kultusz ennek a gondolkoddsnak az ered-
ménye; ezzel szemben mainapsdg a természet torvényszeriiségét meg akarjuk
ismerni, hogy ahhoz alkalmazkodjunk. A vallasos kultusz ember és ember
k6zO6tti varazslat képzetein nyugszik; és a vardzslé régibb a papndl. De ugyan-
igy mas és nemesebb képzeteken is nyugszik: ember és ember kzott a szimpatia
viszonyat, a joindulat, hdla jelenlétét, kér6k meghallgatdsat, ellenségek. szer-
z6dését, zalog adasat, a tulajdon megovdasdra irdnyuld igényt tesz fel.

Ha vasarnap reggel az oreg harangok hangjat halljuk, azt kérdezziik: hét
lehetséges? ez egy kétezer év elott megfeszitett zsidonak szdl, aki -azt mon-
dotta, hogy az Isten Fia. Allitasinak bizonyitdsa hidnyzik. Isten, aki halando
novel gyermekeket nemz; bolcs, aki arra szoélit fel, hogy ne dolgozzunk, ne itél-
kezzlink, de a kiiszoboén allé vildgvége jeleire ligyeljiink; igazsdgossdg, amely
az &rtatlant helyettesitd aldozatnak fogadja el; valaki, aki tanitvdnyait arra
utasitja, hogy vérét igydk; imadsdgok csodds beavatkozasokért; blindk, ame-
lyeket Isten ellen kévetnek el és amelyekért Isten blinhddik; félelem egy tul-
vilagtél, amelyhez a halédl a kapu; a kereszt alakja mint szimbolum olyan kor-
ban, amely a kereszt rendeltetését és szégyenét mar nem ismeri — milyen bor-
zaszté lehellete van mindennek, mintha 6si mult sirjabél jonne! Hihetd, hogy
ilyesmiben még hisznek?

Nietzache.



A gorégok a homerosi isteneket nem urakként lattdk maguk folott és
onmagukat nem mint szolgakat azok alatt, mint a zsidok. Ok csak mintegy
sajat kasztjuk legsikeriiltebb példanyainak tikkorképét lattak, tehét sajat lenyik
eszményét, nem ellentétét. Az ember eldkeléen gondolkodik &nmagarol, ha
ilyen isteneket ad maganak, és olyan viszonyba allitja magat velik, mint az
alacsonyabb nemesség a magasabbhoz. Ezzel szemben a kereszténység az
embert teljesen szétnyomta és széttorte és ugy tett, mintha csak mély iszapba
siillyesztette volna: a teljes elvetettség érzésébe azutdn egyszerre az isteni
irgalmassag fényével vilagitott bele gy, hogy a meglepett, a kegyelemmel elka-
bitoti elragadtatva kialtott fel, és egy pillanatra azt hitte, hogy az egész menny-
orszagot magaban hordja. Az érzelemnek erre a beteges kicsapongasara, az
ahboz sziikséges fej- és szivkorrupciora iranyul a kereszténység minden lélek-
tani taldlmanya: megsemmisiteni, Osszetoérni, elkabitani, megrészegiteni akar,
csak egyet nem akar: a mértéket, — és ezért a legmélyebb értelemben barbar,
azsiai, nem elékeld, gérogtelen.

Ha felfogtuk, hogyan ,,jott a bldn a vilagra”, vagyis az ész tévedései altal,
ninek folytan az emberek egymaist, s6t az egyes ember énmagat is sokkal
feketébbnek és gonoszabbnak tekinti, mint amilyen valoban, akkor egész érzés-
vilagunk megkénnyebbiil és az emberek és a vilag néha az artatlansig olyan
ember a természetben mindig maga a gyermek: ez néha rosszat dlmodik, de ha
szemét felnyitja, mindig Gjra a paradicsomban latja magat.

A szentnek minden latomasa, rémiilete, elbagyadasa, elragadtatdsa ismert
betegség-adllapot, amelyeket csupan begyokeresedett vallasi és lélektani téve-
dések alapjan egészen masképen, azaz nem mint betegségeket, értelmez. Igy
talan Sokrates daimonionja is fiillbaj, amelyet csupén uralkodé erkdlcsi gon-
dolkodasmoédja szerint masként magyaraz, mint ahogy ma torténnék. — Gondos
megfontolassal lehetségesnek kell lennie, hogy a keresztény ember lelkében
végbemend ama folyamatot, amelyet a megvaltas szitkkségének hivnak, mitolo-
giatdl mentesen magyardzzuk; tehat tisztan lélektanilag. — Isten eszméje csak
addig nyugtalanit és alaz meg, amig hisziink benne; de hogy miképen kelet-
kezett, afelol a népdsszehasonlité tudomany (etnologia) mai &lldsa mellett mar
nem lehet kétség; és ama hit elmulik az eszme keletkezésébe vald belatas-
sal. — Miként az ember azel6tt rossz kedvében foleg cselekedeteit értelmezte
hamisan, Ggy ma foleg élményeit; a megvigasztalédds hangulatat rajta kiviil
miikodo hatalom hatdsanak fogja fel, a szeretet, amellyel alapjdban 6nmaga sze-
reti magat, isteni szeretetnek tinik fel el6tte; az, amit kegyelemnek és a meg-
valtas el6jatékdnak mond, igazéban Onmegkegyelmezés, onmegvaltas. Tehat:
egy bizonyos hamis pszichologia, egy bizonyos fajtaji fantasztikum a motivu-
mok és élmények értelmezésében a sziikségszerd eldfeltevése annak, hogy
valaki kereszténnyé legyen és a megvaltas sziikségét érezze. Az ész és a kép-
zelet emez eltévelyedésébe valo beldtéssal megszinik kereszténynek lenni. —
Az onmegtdrés, a gunyolodas sajat természetiinkdn, amelyet a valldsok olyan
nagyra vettek, voltaképen a hiusag nagyon magas foka. A hegyi beszéd egész
erkolcse ide tartozik: az ember igazdban kéjeleg abban, hogy 6nmagén tdlzott
kovetelményekkel erészakot kovessen el és hogy azutan ezt a zsarnokilag kove-
teld valamit a lelkében istenitse. Minden aszkéta-morédlban az ember 6nmaga-
nak egy részét istenként imadja és ezért sziiksége van arra, hogy a tdébbi részt
ordognek tekintse. — Személyiségének teljes feladdsa 4ltal a szent megkénnyiti
életét, és csalodik, aki abban a jelenségben az erkdlcsiség legnagyobb héstettét
csodédlja. Minden esetben nehezebb a személyiséget ingadozas és homdalyossag
nélkiil érvényesiteni, semmint att6l az emlitett médon megvéalni; azonkiviil sok-
kal t6bb szellemet és gondolkodast is igényel. Az énmegvetésben, amely a szent-
séghez tartozik, és ugyanigy az onkinzas cselekedeteiben (éhség, korbacsolas,
tagelficamitds, oriilltségszinlelés altal) olyan eszk6z ismerhetd fel, amellyel azok
a természetek életakaratuk (idegeik) dltalanos elfdraddsa ellen harcolnak: aleg-
fajdalmasabb ingerlé eszkozoket és kegyetlenségeket veszik igénybe, hogy
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legaldbb egyidére kiemelkedjenek abbol a tompasagbol és unalombol, amelybe
nagy, szellemi indolencidjuk és idegen akaratnak valé alavetettségik olyan
gyakran. sodorja oket. — A legk6zdnségesebb eszkoz, amelyet az aszkéta és a
szent alkalmaz, hogy az életet mégis elviselhetové és szorakoztatéova tegye
maganak, az alkalmi haboruskodasban és a gydzelem és vereség valtozatos-
sagdban all. Ehhez ellenfélre van sziiksége és ezt az ugynevezett ,,belsd ellen-
ségben” taldlja meg. Fdleg hilsag-, uralom- és becsvagyat, valamint érzéki
vagyait hasznalja ki, hogy életét mint folytatolagos csatat, és dnmagat mint
valami harcteret tekinthesse, amelyen j6 és rossz szellemek kiizdenek valtozo
eredménnyel. Ismeretes, hogy az érzéki képzeletet a nemi érintkezés szabalyos-
sdga mérsékli, so6t majdnem elnyomja, és forditva, az érintkezéstol vald tartoz-
kodas vagy annak rendetlensége elszabaditja és vadd4 teszi. Sok keresztény
szent képzelete szokatlan mértékben mocskos volt; amaz elmélet kdvetkezté-
ben, hogy ezek a vagyak valodi démonok, nem érezték magukat ebben szer-
felett feleldseknek; ennek az érzésnek koszonhetjiilk onvallomdasaik annyira
tanulsdgos Oszinteségét. Erdekukben 4&llt, hogy ez a harc valamilyen fokon
mindig tartson, mert ezdltal lett sivar életiik szorakoztatovda. Hogy azonban
a harc elég fontosnak tinjék arra, hogy tartés részvétet és csodalatot keltsen a
nem-szenteknél, az érzékiséget mindinkabb meg kellett bélyegezni; s6t az 6rék
karhozat veszedelmét olyan szorosan osszekapcsoltak ezekkel a dolgokkal,
hogy a keresztények a legnagyobb valosziniiséggel egész korszakokon keresz-
tiil rossz lelkiismerettel nemzettek gyermekeket; ezaltal bizonyosan nagy kar
esett az emberiségben! Es az igazsag itt mégis egészen feje tetején all: ez pedig
az igazsadghoz kiléndsen nem illik. A kereszténység ugyan azt mondotta, hogy
minden ember blinben fogant és sziilletett, és minden pesszimista vallas énmaga-
ban rossznak érzi a nemzési aktust, de ez az érzés semmiképen sem &ltaldnos
emberi, és még a pesszimistak itélete sem egyforma ebben a tekintetben. Empe-
dokles példdul semmit sem tud a megszégyenitorol, 6rdégirol, vétkesrdl minden
erolikus dologban; s6t, 6 a szerencsétlenség nagy mezején csak egyetlen iidvos
és reményteljes jelenséget lat, Aphroditét; ezt tekinti zalogaul annak, bhogy a
harc nem uralkodik 6rékké, hanem egykor szelidebb démonnak adja at a kor-
manypalcat. Minden természetes dolog, amihez az ember a rossznak, biinésnek
képzetét kapcsolja, zaklatja, elhomdlyositja a fantaziat, ijedt tekintetet csinal,
az embert onmagaval ellenkezésbe sodorja és bizonytalannd és bizalmatlanna
teszi; még 4lmai is a megkinzott lelkiismeret mellékizét nyerik. Mar pedig ez
a szenvedés a természetesség miatt a dolgok létében teljesen alaptalan: csupén
a dolgokrél valé vélekedés kovetkezménye. Az embert természettél gonosz-
nak és biindsnek akaré valldas ¢és metafizikusok mesterfogdsa, hogy a termé-
szetet meggyanusitjak elotte és igy 6t magat rosszd teszik: mert igy megtanulja,
hogy 6nmagét rossznak érezze, hiszen a természet ruhdjét le nem vetheti. Las-
sanként, a természetes vilagban eltoltott hosszu élete folyaman, akkora bin-
teher nyomasat érzi, hogy természetfolotti hatalmak valnak sziikségessé e teher
levételére: és ezzel a mar megbeszélt megvaltasi szlikség arra a szintérre lépett,
amely nem felel meg semmiféle valodi, csupan képzelt bindsségnek. — A szent
szeme, a révid f6ldi élet minden tekintetben borzaszté értelmére, a végtelen
1ij életidokrol valoé végso dontés kozelségére iranyulva, ez az elszenesedd szem
egy félig elpusztitott testben, a régi vilag embereit legmélyiikben megremeg-
tette; odanézni, borzalommal elnézni, Ujra a szinjaték ingerét érezni, annak
magéat atadni, azzal j6llakni, mig csak a lélek a parazsban és a lazas hideglelés-
ben reszket, — ez volt az utolsd gyonyor, amelyet az 6kor kitalalt, miutdn még
az allat- és emberviadalok latvanyaba is beletompult. — Novalis, ki a szentség
kérdéseiben tapasztalds és Osztén altal tekintély, az egész titkot egyszer naiv
érommel kimondja: , Elég csodalatos, hogy a kéj, vallds és kegyetlenség asszo-
sagara és ko6zos tendencidjara’. — Egy vilagvég-nap esti fényében, amely a
keresztény népek f6l6tt vilagitott, a szent &rnyékalakja oridsiva ndétt: akkora
magassdgig, hogy még korunkban is, amely méar nem hisz Istenben, vannak

hid
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gondolkodok, akik a szentben hisznek. — A megismerést, a tudomdnyt, a tobbi
ember f6lé valo emelkedést a gondolkodas logikai fegyelme és iskolazésa altal,
a buddhistaknal ugyanugy megkovetelték a szentség ismertetéjeleként, mint
ahogy ugyanezeket a tulajdonsigokat a keresztény vildgban mint a szentséggel
ellenkezé ismertetdjeleket elvetelték és elatkoztak.

Melankolikus gondolatokkal indul el Nietzsche az ember ,elvér-
zését” el6idézni képes 1j, a valldsra vonatkozd igazsdgok feltardsara;
mintha csak fajdalommal temetné multjanak és lelkének sok kedves
emlékét. Es ekkor minden metafizikumot egyszerlien, magatdlértets-
déen megtagado naturalista-pozitivista alapon a vallasi élet jelenségeit
lelki elferdiilésekbol és félreértésekbol, szinte teljesen pszichoanalitikus
modokon magyarazza. A kereszténységben csupa életirigységet és élet-
hazugsagot, a szentségben hisztériat lat, amely sajat perverziojaban
gyonyorkoédik és egyben annak hatésdra vadaszik, — bar végiil is el-
ismeri, hogy vannak dertGsebb kivételek, igen szelid és emberbarati,
avagy szokatlan tettereji vagy sajatsdgos téveszméik folytdn vonzod
szentek, mint a kereszténység alapitoja is, aki sajatmagadra nézve az
istenfitisdg elképzelésével érte el ama teljes bilintelenség és feleldtlen-
ség érzését, amelyet most a tudomany 4&ltal mindenki megszerezhet
maganak. Mindenesetre Nietzschenek a naturalista eszmekdrbe vald
rendkiviili belebonyoldédasara vall az a kérlilmény, hogy minden nagy
vallas és kiilonosen a kereszténység csodalatosan gazdag és meély kul-
turatermé erejét nem mérlegelve, azokat egyszeriien a pszichopatologia
korével hatdros vagy abba mar bele is nyudlé lelki eltévelyedésekbdl
prébalja megértetni. Vajjon a nagyszeri lélekbeldté6 nem tudja, vagy
nem akarja latni a szentség és a hisztéria, a lelki nagysag és a hiusag,
a teremto ereji lelki teliség és mélység és a terméketlen Onemésztés-
ben gyolrédé lelki iiresség, a biztos és hatarozott lelki egyenesség és
a lelki ingadozas, botladozas és tévelygés kiilonbségeit? Taldan nem
akarja, és azért nem tudja; eljardsa mindenesetre nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy egyes karakterologiai és pszichoanalitikus iranyok nem-
sokara a tole annyira istenitett emberi nagysag minden alakjardl csu-
pan korképeket tudtak festeni. Nietzsche példaja vildgosan mutatja,
hova jut a legmélyebb lélekbelatdas és legélesebb lélekelemzés is tiszta
lélektani és ,természeti’” szempontokkal, minden , metafizikai” és abszo-
lat ,érték’’-szempont tudatos kikapcsolasdval az emberi élet és szel-
lemiség megitélésében! Vilagosan képtelenné valik az emberi lélek,
élet és kultura legnagyobb jelentéségii erdinek és hatdsaiknak meg-
értésére és szinte nevetséges kovetkeztetésekig jut el, mint példaul
egész keresztény korszakok gyermeknemzésének rossz lelkiismerettel
valé .végbemenetelére vonatkozé A4llitdsdban. Maskiilonben is csodé-
latos, hogy éppen a deris katolikumu Dél-Italidban irja azt a kényvet,
amelyben a kereszténységet csupa s6tét élettagadd és 6romet elatkozo,
onmarcangolé hisztérias szalbol széttnek latja; ez még ,fagyos, északi'
reminiszcenciakbél sem érthetd, hiszen sem Savonarola koranak Firen-
zéjében, sem Kalvin uralmdnak Genfjében nem élt és azokat itt nem
is emlegeti, hanem a 19. szazad meglehetosen nyarspolgéari és nagy-
részben elvilagiasodott német és északsvdjci protestantizmusa koéréhgl
érkezett a deriis Napoly tajaira. Mdas alkalmakkor valéban jobban meg
is latszik keresztény felfogasin ennek a protestantizmusnak a képe.

A negyedik lejezet a miivészek és irék lelkébe néz. — Megszoktuk, hogy
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minden tokéletesnél elhagyjuk a létrejovetelére irdnyuld kérdést: oriliink a
jelenvalénak, mintha az varazsiitésre szdllt volna fel a foldb6l. Ebben vald-
szinlileg még 6srégi mitologiai érzés hatasa alatt allunk. Majdnem ugy érezziik
(példaul egy gorog templomban, mint Paestumban), mintha egy szép reggelen
valamilyen isten jatszva épitette volna ilyen 6riasi tomegekbo) lakohazat; mads-
kor, mintha egy lelket hirtelen valamely kobe varéazsoltak volna és az most
beszélni akarna altala. A mivész tudja, hogy miive csak akkor teljes hatasu,
ha felkelti az improvizacidban, keletkezésének csodaszeri hirtelenségében valo
hitet; és igy ezt az illiziét eld is mozditja. A mivészettudoméanynak természe-
tesen szembe kell szallnia ezzel az illuzioval és ki kell mutatnia az elmének
azokat a téves kovetkeztetéseit és hamis szokasait, amelyek altal a mivész
haléjaba keriil. A miivész az igazsdgok megismerése tekintetében gyengébb
moralitasi, mint a gondolkodd; az élet fényes, mély értelmezéseit semmiképen
sem akarja feldldozni és védekezik a jozan, egyszerii modszerek és eredmények
ellen. Latszolag az ember magasabb méltosagaért és jelentoségéért harcol; igaza-
ban a mivészete szamara leghatdsosabb elofeltételekr6l nem akar lemondani,
tehat a fantasztikumroél, mitikusrél, bizonytalanrol, szélséségesrdl, a szimbolikus
irant valo érzékrél, a személy tulbecsiilésérdl, a géniuszban 1évo csodaszerfiség
hitér6l. A konzervaldshoz, a mult szellemeinek felidézéséhez is ért a mivészet.
E haszon miatt meg kell bocsatani a miivésznek, ha nem 4&ll a felvildgosodas
és az emberiség halado férfiasoddsanak els6 soraiban; vilagéletében gyermek
vagy ifju maradt és onkényteleniil is az lesz a feladata, hogy az emberiség gyer-
mekességét tapldlja: ez dicsGsége és korldtozottsdga. A koltdk is tulajdonképen
mindig és sziikségképen epigonok.

Mire vagyodunk a szépség lattara? Arra, hogy szépek legyiink: dgy vél-
jik, hogy ezzel sok boldogsagnak kell dsszekétve lennie. Ez azonban tévedés.
— Hogy milyen erés a metafizikai szlikség és hogy a természet meég utoljara
is mennyire megneheziti magdnak az attél valo bucsut, észrevehetd abbdl, hogy
még a minden metafizikumot magabol kivetd szabadszellembdl is kdnnyen
kivaltjdk a miivészet legmagasabb rendli hatdsai a régen elnémult, sit elsza-
kadt metafizikai hir egyiitthangzdasat: példdul amikor Beethoven kilencedik
szimfonidjanak egy helyén a Fold felett csillagdémban érzi magat lebegni a
halhatatlansdg almaval szivében; minden csillag csillogni latszik koriilotte és
a Fold mind mélyebbre siillyed alatta. Ha ennek az éllapotnak tudatéra ébred,
akkor mélyrehato szirdst érez szivében és az utan az ember utdn séhajt, aki
visszavezeti hozzd az elveszett kedvest, akar valldsnak, akar metafizikdnak
nevezzék. Ilyen pillanatokban megprobaltatésnak van alavetve értelmi jelleme.

A zseni tevékenysége egyaltaldban nem mutat alapvetd kiilonbséget a
mechanikai feltaldlo, az asztronomus vagy térténettudés, a taktika mesterének
tevékenységével szemben. Mindez a tevékenység megmagyarazdédik, ha olyan
embereket képzelink el, akiknek gondolkodasa egy irdnyban tevékeny, akik
mindent anyagnak hasznalnak, akik mindig eleven igyekezettel nézik a maguk
és mdasok belsd életét, akik mindeniitt mintaképeket, 6sztonzéseket latnak, akik
nem firadnak el eszkézeik kombinaciéjaban. A zseni sem tesz mast, mint, hogy
elobh koveket rakni, majd épiteni tanul, hogy mindig anyagot keres és azt min-
dig alakitgatja. Az ember minden tevékenysége csodélatosan bonyolult, nem-
csak a zsenié: de egyik sem ,csoda”. Ne beszéljetek sziiletett tehetségekrol!
Mindenfajtdji nagy ember taldlhato, aki kevéssé volt tehetséges; d&mde nagy-
sagot nyertek, zsenik lettek olyan tulajdonsdgok 4ltal, amelyeknek hidnyarol
senki sem beszél szivesen, ha annak tudatdban van: valamennyinek megvolt
az a derekas kézmiives-komolysaga, amely el6bb megtanulja a részek tokéletes
megalkotdsét, mieldtt egy nagy egész megcsindlasara mer vallalkozni. — Nagy
szellemeknek valészinileg hasznosabb, ha erejiikbe és annak eredetébe bele-
létnak, ha tehat felfogjdk, milyen tiszta emberi tulajdonsdgok folytak benniik
egybe, milyen szerencsés korilmények jarultak hozza: tehdt kitartd energia,
hatérozott odafordulds egyes célokhoz, nagy személyes batorsag, azutdn olyan
nevelés szerencséje, amely mar korédn a legjobb tanitokat, mintaképeket, mod-
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szereket nyujtotta, Persze, ha az a céljuk, hogy a leheté legnagyobb hatast
gyakoroljak, akkor az 6nmagukrol valé homalyossaguk és fél oriilet raadasa
mindig sokat tett. — Az egyének életében is gyakran gyogyszerértékiik van a
téveszméknek, bar onmagukban mérgek; de végiil is minden ,zseni'’-nél, aki
sajat isteni voltaban hisz, 6regedésének mértékében mutatkozik a méreg: gon-
doljunk példaul Napoleonra, akinek lénye bizonyara éppen onmagaba és csil-
lagaba vetett hite és az ebbdl folyo embermegvetése altal nétt abba a hatalmas
egységbe Ossze, amely valamennyi modern ember koziil kiemeli; mig végiil
ugvanez a hit majdnem oriilt fanatizmusba csapott &t, megfosztotta gyors és
éles latasatol és romldsénak oka lett.

Azok, akik olyan sokat beszélnek a mualkotdsban lévo sziikségszeriiség-
rol, tuloznak: ha mivészek, in maiorem artis gloriam, ha laikusok, tudatlanséag-
bol. A mialkotds formdi, amelyekben gondolatai megszolalnak, tehat szolas-
moédja, mindig tartalmaznak elhagyhatot és hozzadtehet6t, mint mindenfajta
nvelv. — A legtobb gondolkodé rosszul ir, mert nemcsak gondolatait, hanem a
gondolatok gondolasat is kozli. — A kolt6 iinnepélyesen vezeti el6 gondolatait,
a ritmus kocsijan: rendszerint azért, mert sajat ldbukon nem tudnak jarni. —
Ideges tulzas jellemez minden modern irast; és még ha egyszerlen vannak is
irva, még mindig nagyon excentrikusan érzédnek a benniik 1évd szavak. Szi-
gor1 megfontolds, tomorség, hidegség, egyszerliség, szandékosan a szélsé hata-
rig, egyaltalaban az érzelem visszatartdsa és hallgatagsig — egyedil ez
segithet. Killénben ez a hideg irds- és érzésmod most, mint ellentét, nagyon
ingerld: és ebben persze uj veszély rejlik. Mert az éles hideg csakolyan ingerlé
eszk0z, mint a magas hofok. — Vannak irdk, akik azzal, hogy a lehetetlent
lehetségesnek &brazoljak és az erkolcsi szellemrdl és a langelméjiségrol ugy
beszélnek, mintha mindkettd csupdn szeszély, csak onkényes tetszés volna, a
talkabzo szabadsdag érzését idézik elé: olyasmit, mintha az ember lébujjaira
4llna és pajzan jokedvében mindenaron tdncolnia kellene.

Lehetséges volna, hogy a tragédia minden egyes esetben enyhiti és leve-
zeti a részvétet és a félelmet: egészilkben mégis néhetnének a tragikus behatas
folytan és Platonnak mégis igaza volna, amikor ugy véli, hogy az ember a tra-
gédia hatasdra dltaldban félénkebb és érzelgobb lesz. De milyen joga van
korunknak egyaltalaban arra, hogy valaszoljon Platon nagy kérdésére a miivé-
szet erkolcsi hatasarol? Még ha mivészetiink megvolna is — hol van a miivé-
szet hatdsa, barmilyen befolyasa? — Egyes népek az idealizdlas miivészetének
segitségével betegségekbol a kultura nagy segitd erdit teremtették meg maguk-
nak: példaul a gorogoék, akik korabbi szazadokban nagy ideg-epidémidkban —
epilepszia és vitustanc alakjaban — szenvedtek és ebbdl a bakhénsnd nagy-
szerli alakjat fejlesztették ki. A gorogok ugyanis legkevésbbé sem voltak makk-
egészségesek; titkuk az volt, hogy a betegséget is istenként tisztelték, hacsak
hatalma volt.

A zene 6nmagédban nem olyan jelentés bels6nk szdmaéra, nem olyan mélyen
megindito, hogy az érzelem kozvetlen nyelvének szamithatna; hanem &srégi
kapcsolata a koltészettel adott annyi szimbolikét a ritmikus mozgasba, a hang
erdsségébe és gyengeségébe, hogy most ugy véljik, hogy kozvetleniil a belsd-
héz szdl és a bels6bdl jon. OUnmagaban semmilyen zene sem mély és jelentéssel
teljes, nem beszél az ,akaratrol”, a ,magdbanval6 dologrél”; ezt az elme csak
olyan korban vélhette, amely a belso élet egész terjedelmét meghéditotta a zenei
szimbolikdnak. — A nyelvnél régibb az arcjaték és a taglejtések utanzasa,
amely onkényteleniil megy végbe és még most is, a mozdulatnyelv visszaszo-
ritdsakor és az izmokon valé mivelt uralkodaskor, olyan erds, hogy nem néz-
hetiink mozgd arcot sajat arcunk beidegzése nélkiil. — A zene eleinte magya-
rdzo ténc és mimika nélkiil iires zorej, de a zene és mozgas amaz egyiitteséhez
valé hosszi szokds utdn a fiil beleiskolazédik a hangalakok régténés értelme-
zésébe és végiil a gyors megértés olyan magassagaig jut el, hogy ‘a lathatd
mozgasra mar nincs is sziikksége és a zeneko6ltdét anélkiil megérti. Akkor beszél-
nek abszolat zenérdl. — A lélekkel teli zene az ujra helyredllitott katolicizmus-
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ban keletkezik a tridenti zsinat utdn, Palestrina altal, aki az Gjonnan felébredt,
bensoséges és mélyen megindult szellemet hanghoz segitette; kés6bb Bachhal
a protestantizmusban is letrejon, amennyiben ezt a pietistak elmélyitették és
eredeti dogmatikus alapjellegétél megszabaditottdk. A modern zene szelleme
az antireformacid szelleme, mert a pietizmus Bach zenéjében szintén egyfajta
antireformdcié: ennyire mélyrehatolag vagyunk addsa a vallasi életnek. A zene
az antirenaissance volt a miivészet teriiletén; ahhoz tartozik a késobbi festészet,
Caracci és Caravaggi, taldn a barok stilus is.

Voltaire volt az utolsé nagy dramaird, aki sokoldali, a legnagyobb tra-
gikus viharokat is kiallo lelkét gorog mértékkel fékezte — & képes volt erre,
amire még német nem volt képes, mert a francidk természete a gorégével sok-
kal inkébb rokon, mint a német természet —; ugyand volt az utolsé nagy préza-
iro is, akinek a prozai beszéd kezelésében gorog fiile, gorog mivészlelkiisme-
retessége, gorog egyszerisége és bdja volt; s6t 6 volt egyike az utols6 embe-
reknek, akik a szellem legnagyobb szabadsagat és teljességgel forradalmiatlan
érziletet tudtak onmagukban egyesiteni anélkiil, hogy kovetkezetlenek és gya-
vak lettek volna. — Byron azt mondja: ,,Shakespearet a legrosszabb mintakép-
nek tekintem, dmbar a legnagyobb mértékben rendkiviili kéltének. Es vajjon
Goethe megérett mivészi belatdsa, élete masodik felébdl, alapjdban nem pon-
tosan ugyanezt mondja? — az a beldtdsa, amellyel olyan el6nyt szerzett egy
egész sor nemzedék folott, hogy nagyjabol azt allithatjuk, hogy Goethe még
nem is hatott és ideje még majd csak eljon? — Nem egyének, hanem t5bbé-
kevésbbé idedlis alarcok; nem valdsag, hanem allegorikus egyetemesség; kor-
jellem, helyi szinek csaknem lathatatlanna tompitva és mitikussd téve; a mai
érzés és a jelen tarsadalom problémai a legegyszeriibb formakba &sszeszoritva,
inge1l6, feszité patologiai tulajdonsagaikbél kivetk6ztetve, minden mds, mint
mivészi jelentésben hatdstalanitva; nem uj anyagok és jellemek, hanem a
régiek, megszokottak folyton Uj meglelkesitéssel és -atalakitdssal: ez a mivé-
szet, amint Goethe késGbb értette, amint a gérogok, s6t a francidk is mivelték.

A tudomanyos ember a miivészinek tovdbbfejlédése. Amint az ember éreg-
koraban ifjusagara emlékezik és emlékiinnepeket iil, igy viszonylik nemsokara
az emberiség a mivészethez, mint ifjuikori oromeinek megindité emlékéhez.
A legjobb, ami benntink van, talan korabbi id6k érzéseinek 6roksége, amelyek-
hez ma mar kozvetleniil aligha juthatunk; a nap maér lement, de életiink ege
még izzik és fénylik téle, bar mar nem latjuk.

A kevés kivdlasztott idézet jol mutatja, hogy Nietzsche a vallas-
sal és a metafizikaval most mar a mivészetet is a mult szép emlékei
kozé sorolja; de a bucsu ifjukorénak legkedvesebb eszménvyeitdl faj-
dalmas és nehéz: a kilencedik szimfénia hallgatdsakor majdnem meg-
torpan hideg, sima, 1j utjan. A zenérdl is kegyetlenil lehantja titok-
zatos vardzsat; és a zseni, az ember e nagyszeri kiviragzdsa, akit az-
el6tt mint a szellem csodalatos, szinte foldontuali hését, az emberiség
f6 céljat lnnepelt, most a szakadatlanul kitart6 munka szorgalmas
raesterévé keményedik, de fakul is. Viladgos, jozan, egyszer(i stilusra
is torekszik ifjukoranak romantikus irdsmddja utdn: valéban energiku-
san kigyogyitja magat a romantikabol, de fajdalmas rezignacidja, pozi-
tivista onkorlatozdsa egyel6re némileg el is lapositja, mig majd az el-
nyomott ko6ltéi tiiz nemsokdra uj fénnyel, pompéas, hideg és mégis per-
zselo langgal tor ki beldle.

Az 6tédik fejezet a felsébb- és alsébbrendii kultiira jeleil keresi. Mindjart
az elején érdekes kérdést vet fel: az clfajulas altal valdo nemesedés kérdését.
A torténelembd]l megtanulhat6é, igymond, hogy valamely népnek az a torzse
tartja magat a legjobban fenn, amelyben a legtébb embernek van kozosségi
érzéke, megszokott és vitathatatlan alapelveik egyenlésége, tehat kozos hite
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kévetkeztében. Itt megerdsodik a jo, derekas erkolcs, itt az egyént alarendelo-
désre nevelik és a jellemnek mér a bolcsoben szilardsagot adnak, majd azt még
tovabb nevelik. Ezeknek az erds, hasonld irdnyu jellemes egyénekre épiild
kézosségeknek a veszedelme a lassanként atordkléssel fokozodé elbutulas,
amely minden allandosdgot arnyékként kovet. A koétetlenebb, sokkal bizony-
talanabb és erkoélcsileg gyengébb egyének azok, akikt6l ilyen kozésségekben
a szellemi haladas fiigg: ezek azok az emberek, akik djat és egyaltalaban sok-
félét megprébalnak. Szdmtalan ilyen fajtaju egyén ldthaté hatas nélkiil elpusztul
gyengesége folytén; de altalaban, féleg ha utédjaik vannak, lazitanak és id6n-
ként sebet ejtenek a kézdsség dllandé elemén. Eppen ezen a sebes és gyengébbé
valt ponton mintegy beleoltodik valami Gj az egész kozosségbe; ennek azon-
ban egészében elég erdsnek kell lennie, hogy az tjat vérébe felvegye és maga-
hoz hasonlitsa. Az elfajulo természetek mindeniitt a legnagyobb jelentdségiiek,
ahol haladasra szédmitunk. Minden haladdst a nagyban meg kell, hogy el6zz6n
a részleges gyengiilés. A legerdsebb természetek megtartjak a tipust, a gyen-
gébbek segitenek tovabbalakitani. Valami hasonlé addédik az egyes ember sza-
mara: ritkasag, hogy valamilyen elfajuidsnak, csonkuldsnak, s6t biinnek és egy-
altalaban testi vagy erkolcsi veszteségnek ne legyen meg masrészrdl az elonye.
A betegebb embernek példdul, a harcias, nyugtalan torzs kodzepette tobb oka
lesz egymagaban maradnia és ezaltal nyugodtabba és bolcsebbé valnia, a fél-
szemiinek egy erésebb szeme lesz, a vak mélyebben néz a bels6be és minden-
esetre élesebben hall. Ennyiben a létért valé harc hires elve nem latszik az
egyetlen szempontnak, amelyb6l egy ember vagy fajta haladdsa vagy meg-
er6s0dése magyarazhatd. Ezzel szemben kétfélének kell talalkoznia: el6szor
az allandé erd novelésének, a szellemek hitben és a koz iranti érzékben valo
megkotése altal; azutdn a magasabb célokhoz vald eljutas lehetoségének azdl-
tal, hogy elfajulé természetek és ezek kévetkeztében az allandé erd részleges
gyengilései és sériilései fordulnak el6; éppen a gyengébb természet tesz, mint
a gyengédebb és finomabb, minden haladést egyaltaldaban lehetévé. Olyan nép,
amely valahol maéllik és gyengiil, de egészében még erds és egészséges, fel
tudja venni az ujnak infekciojat és azt sajat elonyére olvasztja magaba. Ami
az allamot illeti, gy Machiavelli azt mondja, hogy ,.a kormanyforma nagyon
csekély jelentoségl, bar félmavelt emberek masként gondolkodnak. Az allam-
mivészet nagy céljanak a tart6ssagnak kellene lennie, amely minden massal
felér, amennyiben sokkal értékesebb, mint a szabadsag'. Csupan biztosan meg-
alapozott legnagyobb tartossag mellett lehetséges egydltaldban a folytonos
fejlodés és a nemesitd beoltas. Persze, hogy ez ellen minden tartéssdg vesze-
delmes tarsa, a tekintély rendszerint védekezik.

Szabadszellemiinek azt nevezik, aki masképen gondolkodik, mint ahogy
tole szarmazasa, kornyezete, alldsa vagy hivatala vagy az uralkodé korfelfoga-
sok alapjan elvarjak. O a kivétel, a k6tott szellemek léte a szabaly. Az igazsag
megismerésében az a lényeges, hogy birtokunkban legyen, nem az, hogy milyen
0szlonzésre kerestiik és milyen Gton laidltuk meg. Ha a szabad szellemiieknek
van igazuk, akkor a kotott szellemeknek nincs igazuk, és k6z6mbés, hogy azok
esetleg erkolcstelenségbdl jottek ra az igazsagra, a tobbiek pedig erkélcsiség-
ben tartottak ki az eddigi tévedés mellett. Nem mindig és lényegileg, de rend-
szerint a szabadszellemi oldalan van az igazsdg vagy legaldbb az igazsagkuta-
tas szelleme: 6 okokat kovetel, a tébbiek hitet. — Szellemi elveknek okok nél-
kiil val6 megszokdsat nevezziik hitnek. A kereszténység, amely nagyon artatlan
volt értelmi otleteiben, restelkedés nélkil kdvetelt hitet és csakis hitet és az
okokra irdnyul6 kivénsagot szenvedéllyel elutasitotta.

Az egyént Ugy kezelik nevel6i, mintha ugyan valami ij volna, de ismét-
léssé kellene valnia. Az ember el6szér mint valami ismeretlen, soha nem volt
tiinik fel, de ugy vélik, hogy valami ismertet, megvoltat kell beldle csinalni. —
Négyféle dologr6l mondjdk a kotott szellemek, hogy jogosak. Eldszor: mind-
azok a dolgok, amelyek tartésak; masodszor: mindazok a dolgok, amelyek nem
esnek terhiinkre; harmadszor: mindazok a dolgok, amelyek nekiink elénydsek;
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negyedszer: mindazok a dolgok, amelyekért dldozatot hoztunk. — Ahhoz viszo-
nyitva, akinek az oldaldn a hagyomany van és cselekvésére nem kellenek okok,
a szabad szellemii mindig gyenge, foleg a cselekvésben; mert nagyon is sok
indit6 okot és szempontot ismer és ezért bizonytalan, gyakorlatlan keze van.
Milyen eszkozok vannak, hogy legalabb aranylag megerdsddjék, hogy legalabb
érvényre jusson és ne vesszen el hatastalanul? — Mar szoba kerilt, hogy egy
csonkitds, nyomorékkavalas, valamely szerv jelentds hidanya gyakran ad alkal-
mat egy masik szerv szokatlanul jo kifejlodésére, mivel ennek sajat funkciojat
€és még egy masikat is el kell latnia. Ebbél kitaldlhaté némely fényes tehetség
eredete, és a zseni keletkezésére vonatkozé &ltaldnos utalasok a kiilénleges
esetre, a teljes szabadszellem keletkezésére is alkalmazhaték. — Taldn csupén
az emberiség egy korlatozott korszakanak van fenntartva a géniusz létre-
hozasa. Mert az emberiség jovojetdl nem szabad egyuttal mindazt varni, amit
egyediill valamely mult szorosan meghatarozott feltételei tudtak létrehozni;
példaul a vallasos érzés csodalatos hatasait nem szabad varni. Ennek megvolt
a maga ideje és sok nagyon )6 dolog sohasem ndéhet t6bbé, mert egyediil abbol
néhetett ki. Igy sohasem lesz tobbé az életnek és a kultiranak vallasilag
koriilhatérolt lathatara. Talan a szentnek a tipusa is csupdn az értelem egy
bizonyos elfogultsaga mellett lehetséges, amely, ugylatszik, minden id&kre
elmult. Igy volt talan az intelligencia magas foka is az emberiség egy kor-
szakanak fenntartva: fellépett — és fellép, mert még ebben a korszakban
élink —, amikor az akarat rendkiviili, régen felgyilt energidja kivételesen
szellemi célokra ment Orokségileg a&t. Ama magassdgoknak vége lesz, ha e
vadsagot és energidt méar nem tenyésztik nagyra. lg:letl'ltjénak kézepén az
emberiség talan kozelebb jut voltaképeni céljahoz, mint végén. Egyenesen
kihalhatnak olyan er6k, amelyek példdul a miivészet feltételei; a hazugsdg, a
pontatlansdg, a szimbolikum, a méamor, az eksztazis 6réome, elvesztheti meg-
becsilését. Ha pedig az élet a tdkéletes allamban lesz rendezve, akkor a jelen
mar semmi motivumot sem ad a koltészetnek, és csupdn az elmaradt emberek
vagyodnak a koltéi valdtlansagra. — A géniusz és az eszményi &llam ellent-
mondasa: A legmagasabb intelligencia és a legmelegebb s5z{v nem lehet egy
személyben egylitt, és a bolcs, aki itéletet mond az életrél, a josag folé is
helyezkedik és ezt csupan olyasminek tekinti, amit az élet teljes szamlajan
szintén fel kell becsiilni. A bolcsnek az oktalan josdg kicsapongé kivansagai-
val szembe kell szallni, mivel gondja van sajidt tipusdnak tovabbélésére és
végiil a legmagasabb elme létrejévetelére; legaldbb is nem mozditja elé a
.tokéletes &llam” megalapitdsat, amennyiben abban csupan elbagyadt egyé-
neknek van helyiik. Ezzel szemben Krisztus, akit most a legmelegebb szivnek
gondoljunk, az emberiség elbutulasat mozditotta el6, a szellemi szegények
oldalara allt és feltartotta a legnagyobb elme létrehozasat: és ez kévetkezetes
volt. Ellenképe, a tokéletes bolcs — ezt taldn megjosolhatjuk — ugyanilyen
sziilkségszeri akadalya lesz egy Krisztus létrehozasanak.

Az olasz renaissance magaban rejtette mindazokat a pozitiv eréket, ame-
lyeknek a modern kultura koszonhetd: tehat a gondolat felszabaditasat, a
tekintélyek semmibevevését, a miveltség gy6zelmét a leszarmazas Onhittsége
folott, lelkesedést a tudomanyért és az emberek tudomanyos multjaért, az egyén
bilincseinek megoldédsat, az Gszinteség tiizét és a latszattol és a puszta kiilsd
hatastél val6 idegenkedést; sot, a renaissancenak voltak olyan pozitiv erdi,
amelyek a mi eddigi modern kultirankban még nem lettek ujra oly hatalma-
sok. Evezrediink aranykora volt az, minden foltja és biine ellenére is. Ezzel
szemben a német reformdacié mint visszamaradt szellemek energikus protes-
talasa jelentkezik, akik a kozépkor vildgfelfogdsdval még korantsem teltek be
és felbomlasanak jeleit, a vallasi élet rendkiviili ellaposodasat és kiilsoségessé
valasat, ill0 6érvendezés helyett mélységes ellenkezéssel érezték. Eszaki ere-
jikkel és nyakassdgukkal megint visszavetették az embereket, kikényszeri-
tették az antireformaciot, azaz egy onvédelmi katolicizmust, az ostromallapot
erdszakossdgaival, és két-hdromszdz évre csakigy elhalasztottdk a tudoma-
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nyok teljes felébresztését és uralkodasat, mint ahogy az antik és a modern
szellem egybendvését talan mindenkorra lehetetlenné tették. A renaissance
nagy feladata nem volt bevégezhets, a kozben visszamaradt németség —
amelynek a kozépkorban volt elég esze arra, hogy tdvére ijra meg ujra
atmasszék az Alpeseken — megakadalyozta azt. A politikai helyzet rendkiviili
alakuldsanak véletlenén mult, hogy Luther akkor megmaradt és a protestdlas
erchoz jutott: mert a csaszar oltalmazta 6t, hogy ujitasat a papa ellen kifejtett
nyomas eszkozélil hasznalhassa, és titokban a papa is kedvezett neki, hogy a
protestdns fejedelmeket ellensulyul hasznalhassa a csdszar ellen. A szandé-
kok e kiilonds Osszejétszdsa nélkiil Luthert elégették volna, mint Huszt —
és a felvilagosodas hajnala talan valamivel korabban jétt volna fel és szebb
fényben, semmint ma sejthetnok.

Ha a kultira egész torténete feltarul szemiink elott, mint a gonosz és
nemes, igaz és hamis képzetek kuszasaga, és e hullamverés lattara majdnem
tengeri betegségbe esiink, akkor megértjiik, mekkora vigasztalas rejlik egy
kelethezé Isten eszméjében: -ez mindjobban leleplezi magat az emberiség
atvaltozasaiban és sorsaiban, nem minden csak vak mechanika, az erdk értel-
metlen és céltalan Osszevisszasaga. A levés istenitése metafizikai kildtas —-
mintegy a torténet tengerének partjan &ll6 vildgitétoronybdl —, amelyben
egy tulzottan historizdlo tudosnemzedék vigasztalast talalt; ezért nem szabad
megharagudni, akarmilyen téves is az elképzelés. Csup&n aki, mint Schopen-
hauer, tagadja a fejlodést, az nem is érez semmit e torténeti hullamverés nyo-
morusagabol és olcson kidntheti gunyjat, mivel ama keletkez6é Istenrdl mit
sem tud, mit sem érez.

Minden jobb jov6, amelyet az emberiségnek kivanunk, némely. tekintet-
ben sziikségképen rosszabb jovo is: mert rajongas azt hinni, hogy az emberi-
ség egy magasabb uUjabb foka a korabbi fokok valamennyi elényét magaban
egyesiti és példaul a milvészet legmagasabb kialakitdsat is létre kell, hogy
hozza. Ellenkezlleg, az emberiség életéveinek minden korszaka sajat el6-
nyeivel és ingereivel rendelkezik és a tobbiét kizarja. Ami a vallasban és
szomszédsagaban nétt, nem ndhet Ujra, ha ez elpusztult. — Manapsag az okok
irdnt érdeklodiink: ez a komolysdag korszaka. Minél alaposabban érti meg
valaki az életet, annédl kevésbbé fog gunyolodni, kivéve, hogy utoljara taldn
még ,megértésének alapossagan” gunyolodik.

A nevelés nagy érdeke majd csak abban a pillanatban kap nagy erodre,
amikor elhagyjdk az Istenbe és gondviselésébe vetett hitet: csakigy, mint
ahogy a gyoégytudomény akkor tudott felviragozni, amikor megsziint a csoda-
kirakban valé hit. Eddig még az egész vilag hisz a csoda-nevelésben; hiszen
azt 14ttdk, hogy a célok legnagyobb rendetlenségébdl, zirzavarabol, kedve-
z6tlen viszonyokbdl a legtermékenyebb, leghatalmasabb emberek néttek Kki:
hogyan mehetett ez rendes uton végbe? Most majd nemsokara ezekben az
esetekben is jJobban odanéznek, gondosabban vizsgdlnak: és csodit mindebben
sohasem fedeznek majd fel. Hasonld koériilmények kozoétt folyton szdmtalan
ember pusztul el, az egyes megmenekiilt egyén viszont rendszerint erdsebb
lesz, mivel a rossz korilményeket elpusztithatatlan velesziiletett erejével
elviselte és ezt az erejét még gyakorolta és novelte: ez a csoda magyardzata.
Az olyan nevelésnek, amely mar nem hisz csodaban, majd haromfélére kell
iigyelnie: el6szér, mennyi energia 6réklédik? mésodszor, mivel lehet még 4j
energidt felgyujtani? harmadszor, hogyan lehet az egyént a kultira annyira
sokszerii igényéhez hozzaalkalmazni anélkiil, hogy ezek nyugtalanitsak és
sajatszerliségét szétforgacsoljdk? —- Nincs most mas hivatds, amely akkora
fokozast engedne meg, mint az orvosé; foleg, miutén a papi orvosok, az tgy-
nevezett lelki gondozok, idézémiivészeteiket mar nem folytathatjdk nyilvanos
helyeslés mellett; és a mivelt ember kitér utjukbdl. Az orvos legmagasabb
szellemi kifejezését most nem érte el, ha a legjobb, legijabb moédszereket
ismeri, azokba belegyakorolta magét és ért azokhoz az okozatokbél az okokra
irdnyuld villamkovetkeztetésekhez, amelyekrol a diagnosztdk hiresek: azon-
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kivil a sz6 mivészének kell lennie, amely minden egyénhez alkalmazkodik
és szivét testébdl elohuzza, férfiasnak, hogy mar latdsa is elriassza a kishitd-
séget, minden betegség rakfenéjét, diplomata-hajlékonysagunak, hogy kozve-
titsen azok kozott, akiknek meggyogyulasukra orémre van sziikségik, és azok
kozott, akik egészségi okokbdl 6romet kell, hogy okozzanak (és erre képesek
is). rendelkeznie kell a rendériigynok és az tigyvéd finomsagaval, hogy a lélek
titkait megértse anélkiil, hogy elarulja azokat — réviden szélva, a jo orvos-
nak manapsag minden mas hivatasrend miifogasaira és mesterségbeli eld-
jogaira sziiksége van: igy felszerelve azutan az egész tarsadalom jottevdje
leket, jocselekedetek, szellemi 6rom és termékenység nodvelésével, gonosz
gondolatok, elhatarozasok, gazsagok elhdritasaval (amelyeknek gyakran az
alsétest utdlatos forrdsa), szellemi-testi arisztokracia létrehozasaval (mint hazas-
sagkoto és hazassaggatlo), minden ugynevezett lelki kin és lelkiismereti furda-
las joakaratd elvagasaval: csak igy lesz ,.javasemberbdl” megvaltova és még-
sem kell csodakat tennie, sem magat keresztre feszittetnie. — Az érzések, isme-
retek, tapasztalatok oOsszege, tehdt a kultura egész terhe, olyan nagy lett, hogy
az ideg- és gondolkodd erdk tulingerlése altalanos veszéllyé valt, s6t, hogy
az eurdpai orszagok mivelt csztalyai végig idegbajosok és csaknem mind-
egyik nagyobb csalddjuknak valamelyik tagja az elmebaj kozelébe keriilt.
Igaz, hogy az egészségre mostandban mindenképen iigyelnek; lényegében
azonban ennek az érzelmi fesziiltségnek, ennek a nyomaszté kultira-tehernek
a csokkentésére van sziikség, amely, még ha silyos aldozatokkal kell is meg-
vasarolni, nekiink mégis szabad teret biztosit egy uj renaissance nagy remé-
nyére. A kereszténységnek, filozoéfusoknak, zenészeknek, koltoknek mélyen
felindult érzések tulboségét kell koszonniink: hogy azok el ne burjdnozzanak
folottiink, fel kell idézniink a tudomdny szellemét, amely egészében valamivel
hidegebbé és szkeptikusabba tesz és f6leg a hit végsé igazsagok felé 6mlé tiiz-
folyamat hiti le; ez kiilondsen a kereszténység dltal valt ilyen vadda. — Az
ember f6l6tt nagyban val6 foldi korméanyzast az embernek maganak kell kezébe
vennie, ,mindentudosaganak’ a kultura tovabbi sorsa f6l6tt éles szemmel kell
orkddnie. :

Talan az egész emberiség csupan egy bizonyos allatfaj korlatozott tar-
tamu fejlodési szakasza: 7igy, hogy az ember a majombél lett és tjra majomma
lesz, és senki sincs, aki e csodadlatos komédiavég irant barmiképen érdeklod-
nék. Amint a rémai kultira pusztulasdval és ennek legfontosabb okaval, a
kereszténység elterjedésével az ember altalanos elrituldsa valt uralkodova a
rémai birodalomban, gy az egyetemes Fold-kultura egykori pusztuldsa 4ltal
is az ember sokkal fokozottabb elrituldsa és végiil elallatiasoddsa, egészen a
majomszeriségig, idézédhetnék eld. Eppen mert ezt a perspektivdt tekintetbe
vehetjik, talan médunkban all a jovo ilyen végének elébe vagni. — Korunk
kozbilsG allapot benyomadsat kelti; a régi vilagnézetek, a régi kultirdk még
részben megvannak, az djak még nem biztosak és megszokottak és ezért zart-
sag és kovetkezetesség nélkiil valok. A régihez vissza nem térhetiink, a hajo-
kat elégettiik; csak az marad, hogy batrak legylink, akarmi szarmazik is abbél.
Lépjlink csak ki, jussunk tovabb helylinkrdl, talan egyszer mégis majd hala-
déasszerlinek mutatkozik viselkedésiink.

A tudomany az abban dolgozénak és keresének sok szérakozadst nyujt.
az eredményeit megtanuléonak nagyon keveset. Mivel azonban lassanként a
tudomany minden fontos igazsaganak mindennapivda és kézonségessé kell
valnia, a kevés szérakozas is megszinik: 1gy, amint az annyira csoddlatra-
mélté egyszeregy megtanuldsdnak régen megszintink ©Orilni. — Valamely
elmélet josaganak tokéletes jele, ha szerzGje negyven évig nem valik bizal-
matlanna azzal szemben; de én azt allitom, hogy még nem volt filozdfus, aki
ifjikoraban talalt bolcseletére nem nézett volna le végiil kevésrebecsiiléssel,
legaldbbis gyanakvaéssal.

Minden tehetség vampir, amely a tobbi erd vérét és erejét kiszivja, és
a tulzott produkcié a legtehetségesebb embert majdnem a megbolondulésig
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juttathatja. — A mivészetek korében is a szélsoséges természetek azok, akik
a kelleténél sokkal jobban ébresztenek figyelmet; dmde sokkal kisebb kultura
is kell ahhoz, hogy lekothessenek. — A klasszikus gorog filozofusoknak mar-
kos hitiik volt dnmagukban és igazsagukban és azzal minden szomszédjukat
és elddjiiket leteritették; mindegyikik harcos erdszakos zsarnok volt. Taldn
sohasem volt az igazsdg birtoklasaba vetett hit boldogsdga nagyobb a vilagon,
de az ilyen hit keménysége, elbizottsaga, zsarnoki és gonosz volta sem. Zsar-
nokok voltak, tehat az, ami mindegyik gorog lenni akart és mindegyik volt is,
ha lenni tudott. — A gordogok gyorsan mennek eldre, de ugyanolyan gyorsan
hanyatlanak is le; az egész gépezet mozgasa annyira felfokozott, hogy egyet-
len egy, kerekei kozé dobott ké szétveti. Ilyen ko6 volt példaul Sokrates; egy
éjtszaka elpusztult a filozéfiai ludomény addig annyira csodalatosan szabalyos,
de persze tulsagosan gyors fejlddése. Nem hii kérdés, hogy vajjon Platon, ha
mentes marad a sokratesi elvardzsolastol, nem taldlta volna-e meg a filozofikus
ember még magasabbrendi tipusat, amely szamunkra mindordkre elveszett.
Az elbtte valoé idokbe, mint ilyen tipusok alkot6 miihelyébe latunk bele.
A hatodik és az 6todik szdzad azonban, ugyldtszik, még tobbet és magasabbat
igér, mint amennyit maga létrehozott; dmde a dolog az igéretnél és a bejelen-
tésnél maradt. Es mégis alig van stlyosabb veszteség, mint a filozofiai élet egy
tipusdnak, uj, addig felfedezetleniil maradt legmagasabb lehetoségének elvesz-
tése. Még a régi tipusok legtobbje is rosszul van datszarmaztatva; valamennyi
filozofus, Thalestol Demokritosig, rendkiviil nehezen megismerhetének latszik;
akinek azonban sikeriil ezeket az alakokat utanaalkotni, az a leghatalmasabb
és legtisztabb tipusu képek kozott jar. Persze, hogy ez a képesség ritka,
magukbél a késobbi gérégokbol is hidnyzott, akik a régibb boélcselettel fog-
lalkoztak; kiilondsen Aristotelesnek nincsen szeme, amikor amazok el6tt all.
Es ezért ugylatszik, mintha azok a nagyszeri filozéfusok hiaba éltek volna,
vagy mintha csak a sokratikus iskoldk vitazé és beszédes csapatait kellett
volna elokésziteniok. Amint mondottuk, itt hézagtirés van a fejlodésben; vala-
milyen nagy szerencsétlenségnek kellett torténnie, és az egyetlen szobor, ame-
lyen ama nagy alkotd eldégyakorlat értelmét és céljat fel lehetett volna ismerni,
eltért vagy rosszul sikeriilt: hogy mi tértént voltaképen, az minden idore a
mihely titka maradt. — A legnagyobb tény a gorég mivelédésben mégis
csak az, hogy Homeros olyan kordn lett p&nhellénné. Mindaz a szellemi és
emberi szabadsag, amelyet a gorogok elértek, erre a tényre megy vissza.

Olyan magasan fejlett emberiségben, mint a mai, mindenki természettol
fogva sok tehetséghez vezetd kaput nyer. Mindenkinek van velesziiletett tehet-
sége, de csupan kevéssel sziiletik és nevelodik a szivdssag, kitartds, energia
olyan foka, hogy valoban tehetség lesz, tehat, hogy az lesz, ami, azaz: mivoltat
miivekben és tettekben kionti. — Az iskolanak nincs fontosabb feladata, mint
bogy szigori gondolkodasra, ovatos, kovetkezetes kovetkeztetésre tanitson;
ezért mindentdl el kell tekintenie, ami nem alkalmas ezekre az operdcidkra,
peéldaul a vallastol. Eurdpa a kovetkezetes és kritikai gondolkodas iskoldjaba
jart, Azsia még mindig nem tudott igazsag és koltészet kozott kiilénboztetni
€s nem tudja, hogy meggys6z6dései sajat megfigyelésébdl és szabalyos gondol-
kodasbol, avagy fant4zidkbol szérmaznak-e. Az ész az iskoldban tette Eurdpét
Eurdpava: a kozépkorhan azon az uton volt, hogy megint Azsia egy darab-
java és fliggelékévé legyen, tehét elveszitse azt a tudomanyos érzéket, ame-
lyet a gorogoknek koszonhetett. — A gimnaziumi klasszikus nyelvoktatas
értéke — az eljaras minden sz6rnyd hidnyossdgan til — abban van, hogy a
tanarok a magasabb kultura elvont nyelvét beszélik; ez nehézkes és ugy amint
van, nehezen érthets, de nagy fejpimnasztika.

Sok nyelv tanuldsa az emlékezetet szavakkal tolti meg tények és gondo-
latok helyett; mar pedig ez olyan tartaly, amely minden emberben csupan
korlatozott szamossdgu tartaimat tud befogadni. Tovabb4d annyiban art sok
nyelv tanuldsa, amennyiben azt a hitet kelti, hogy készségeink vannak, és
valéban bizonyos csabitd tekintélyt kolcséndz az érintkezésben; veégill ez az
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a fejsze, amely az anyanyelvben érvényesiilé finomabb nyelvérzék gyokerébe
vag: ezt gyogyithatatlanul megsebzi és tonkreteszi. Az 4 két nép, amely a
legnagyobb stilisztakat nemzette, a ér6g és a francia, nem tanult idegen
nyelveket. A kozlekedésnek mindinkdbb nemzetkézivé valasa azonban arra
kényszeriti majd az embereket, hogy a sok nyelvtanulas sziikkséges rossz
segitsége helyett alkalmasabb gyogyszert taldljanak: és valamely tavoli jévo-
ben mindenki szamara lesz egy uj nyelv, el6szér mint kereskedelmi nyelv,
majd mint a szellemi kézlekedésé altalaban, amilyen bizonyosan lesz egyszer
a léghajozas. Miért is tanulmanyoztia volna a nyelvtudomany egy évszazadig
a nyelv torvényeit és miért mérte volna le minden egyes nyelvben a sziikség-
szerit, az értékest, a sikeriltet?

Néha taldlkozik olyan ember, aki nézeteivel kora folott &ll, de csak
annyival, hogy a kovetkezd évtized népszerd nézeteit vallja elére. Ové a koz-
vélemény, még mieldtt kozvéleménnyé lett volna, azaz: olyan nézetnek, amely
megérdemli, hogy trividlis legyen, negyedéraval elébb borult a nyakéba, mint
masok. Dics6sége azonban sokkal hangosabb szokott lenni, mint az igazén
nagyoké és folényeseké.

Az egész kozépkor mélységesen képtelen volt a szigorian filologiai
magyarazatra, vagyis arra, hogy egyszerlen meg akarja érteni azt, amit a
szerz6 mond; — jelentett valamit, hogy ezeket a moédszereket megtaldltak, ne
becsiiljik kevésre e teljesitményt! Minden tudomdny csak azzal lett folyto-
nossa és allandova, hogy a helyes olvasds mivészete, vagyis a filologia, fel-
lendiilt. — A legnagyobb haladas, amelyet az emberek elértek, abban all, hogy
megtanulnak helyesen kovetkeztetni. Ez nem is olyan természetes, mint Scho-
penhauer gondolja, ha azt mondja, hogy , kdvetkeztetni mindenki, itélni kevés
ember tud’’, hanem késé tanulas eredménye, amely még ma sem jutott uralomra.

A szellemi termékenység ereje és gyengesége sokkal kevésbbé fiigg a
veliinksziiletett tehetségtol, mint a szellemi ruganyossdg veliinkn6tt mértékétél.
A legtobb harmincéves miivelt ifju életének e nyareleji forduldja koriil vissza-
esik és azontul nincs kedve 4j szellemi fordulatokhoz. — A férfi els6 harminc
éve olyan feladat ismétlése, amellyel az emberiség taldn harmincezer évig baj-
lddott. — Aki manapsdag még vallasos érzésekbdl indul el fejlodési tutjara és
talan hosszabb ideig é] azutan a metafizika és a mivészet vilagdban tovdbb,
az bizony j6 darabon visszament és versenyfutdsdt mds modern emberekkel
kedvezdtlen eldfeltevések mellett kezdi: latszélag teret és id6t veszit. Amde
azdltal, hogy ezekben a vilagokban élt, ahol parazs és energia szabadul fel
és folytonosan hatalom &rad vulkéni folyamként ki nem apadé forrdsbol,
késobb anndl gyorsabban jut eldre, hacsak jokor elvalt azoktol a vilagoktdl;
laba szarnyat nyert, keble megtanult nyugodtabban, hosszabban, kitartébban
lélekzeni.

Gyermekkori kérnyezeteink ldtvanya megrendit: a kerti hazat, a templo-
mot a sirokkal, a tavat és az erd6t — mindezt mindig mint szenveddk latjuk
viszont. Sajdtmagunk irant érzett részvét fog el, mert mi minden szenvedésen
mentiink at azéta! Es itt még minden olyan csendesen, olyan érékkévalén all:
csupdn mi vagyunk annyira masok, annyira valtozok; még egyes emberekkel
is 1djra taldlkozunk, akiken az id6 nem koszoriilte fogat erdsebben, mint egy
tolgyfan: parasztokkal, haldszokkal, erdei lakékkal — ugyanazok maradtak.
A megrendiilés, részvét onmaga irdnt az alacsonyabb kultura lattara, ez a
felsobbrendid kultira jele; ebbdl az az eredmény, hogy az ilyen magasabb
kultira semmiesetre sem névelte meg a boldogsagot. Aki az életben boldogsa-
got és jolérzést akar aratni, az csak keriilje ki mindig a magasabb kultira
utjat. — A magas kultira merész tanchoz hasonlit: ezért sok erdre és hajlé-
konysdgra van sziksége.

Talan napjaink elényei azok, amelyek a vita contemplativa visszaszoru-
ldsat és alkalmilag kevésrebecsiilését hozzdk magukkal. De azt be kell valla-
nunk, hogy korunk szegény nagy moralistakban, hogy Pascalt, Epiktetost,
Senecat, Plutarchost mar csak kevesen olvassik, hogy a munka és a szorga-
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lom — kiilonben a nagy egészség-istenné kiséréi — néha mint valami beteg-
ség latszik diihongeni. Mivel a gondolkodasra sziikséges id0 és a nyugalom
a gondolkodasban hidnyzik, mar nem mérlegelik az. eltéré felfogésokat: meg-
elégszenek gyiloletiikkkel. -— A szabad szellemet rossz hirbe keverik, féleg az
olyan tudosok, akik a dolgokat szemléld sajdtszeri miivészetében nem taldl-
jak meg a maguk alapossidgat és hangyaszorgalmat és 6t a tudomany egy kis
sarkdba szeretnék bezarni: mar pedig neki egészen mds, az a felsobbrendi fel-
adata van, hogy maganyos oOrhelyérol a tudomdanyos és tudos emberek egész
seregét vezesse és megmutassa nekik a kultira utjait és céljait. — A tevé-
kenyekbdl rendszerint hianyzik a magasabb tevékenység: az egyéni. Mint
hivatalnokok, kereskeddk, tuddsok, azaz faji lények tevékenyek, de nem mint
szorosan meghatdrozott egyes és egyetlen emberek; ebben a tekintetben lustak.
A tevékenyek szerencsétlensége, hogy tevékenységlik majdnem mindig egy
kicsit oktalan. A pénzt gyiijtd bankar esetében példaul nem szabad sziintelen
tevékenységének céljat firtatni: az oktalan. A tevékenyek uUgy gurulnak, mint
ahogy a ké gurul, a mechanika butasaga szerint. Az emberek még manapsag
is, mint minden idében, rabokra és szabadokra oszlanak; mert akinek a napja-
bél nem marad meg kétharmad a maga szamara, az rabszolga, akarki legyen
is: allamférfi, kereskedd, hivatalnok, tudos. — Annak jeléil, hogy a szemlé-
16d6 élet megbecsiilése csokkent, a tudésok most a tevékeny emberekkel egy-
fajta moh6 élvezetben versengenek, vgyhogy tehdt ezt a fajta élvezetet maga-
sabbra latszanak becsiilni, mint azt, amely Oket voltaképen megilleti és valo-
jaban sokkal tobb élvezetet nyujt. A tuddsok szégyellik az otium-ot. De mégis
csak nemes dolog a szabadiddé és a henyélés. — Nyugat felé mindig nagyobb
lesz a modern mozgalmassag, ugyhogy az amerikaiaknak Eurépa lakoéi vala-
mennyien nyugalmat szereto és élvezd lényeknek mutakoznak, bar méhekként
és darazsakként ropkdédnek keresztiil-kasul. Ez a mozgalmassag akkordra no,
hogy a magasabbrendd kultira mar nem tudja beérlelni gylimélcseit: olyan
ez, mintha az évszakok kelleténél gyorsabban kovetkeznének egymadsra. A nyu-
galom hianydban uj barbarsagba fut civilizdciénk. Semmikor sem szamitottak
tobbet a tevékenyek, vagyis a nyugtalanok. Az emberiség jellemén eszko6zlend6
szitkséges javitasok ko6zé tartozik tehat, hogy a szemlélodo elemet nagymér-
tékben erdsitsiik. — A lustasig, amely a tevékeny ember lelkének alapjin
nyugszik, megakadalyozza, hogy a vizet sajat kutjabdl meritse.

Censor vitae: Szeretet és gytlolet valtakozdsa jellemzi hosszu idére az
olyan ember belsd dallapotat, aki az életre vonatkozé itéletében szabadda akar
valni; nem felejt és a dolgoknak mindent felrd, jot és rosszat. Végiil, ha lelké-
nek egész tdbldja tele van irva tapasztalatokkal, mar nem veti meg és nem
gyiiloli a létet, de nem is szereti, hanem af6létt nyugszik, majd az 6rém, majd
a szomorisig szemével, és a természethez hasonléan majd nyériasan, majd
Osziesen érez. — Az ember, aki betegen fekszik &gydban, néha rdjon arra,
hogy rendszerint hivatalatol, foglalkozasétol beteg és ezaltal vesztett el min-
den megfontoltsdgot maga folott: ezt a bolcseséget abbol a semmittevd 4lla-
potab6l nyeri, amelyre betegsége kényszeriti.

' Szabadszellemi, egyedil a megismerésnek él6 emberek nemsokara
elértnek latjak kiilsd életcéljukat, tarsadalomhoz és dallamhoz elfoglalt
végleges allasukat és szivesen elégednek meg példaul egy kis hivatallal vagy
vagyonnal, amely éppen elég a megélhetésre; mert olyan életre rendezkednek
be, hogy a kiilsé javak megvaltozasa, s6t a politikai rend felborulasa ne boritsa
fel életiiket is. Mindezekre a dolgokra olyan kevés energiat forditanak, amennyit
csak lehet, hogy Gsszegyiijtott erejiikkel és mintegy hosszu 1élekzettel meriilje-
nek bele a megismerés elemébe. Igy aztan remélhetik, hogy mélyre meriilnek
és talan a fenékig latnak. — Yalamely eseménynek csak egy csiicskét szereti
az ilyen szellem megfogni, nem kedveli a dolgokat rancaik egész szélességében
és hosszadalmassagdban: mert nem akar azokba belebonyolédni. — O is ismeri
a szabadsaghiany, a fiiggbség, a szolgalat hétkoznapjait. De idonként el kell
szaméra jénni a szabadsag vasdrnapjanak, kiilénben nem viseli el az életet. —
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Valoszini, hogy az emberek irdnt érzett szeretete is évatos és némileg rovid-
lélekzetl lesz, mert a hajlamok és a vaksag vilagaval csak annyira akar érint-
kezésbe jutni, amennyire a megismerés céljabol sziikséges. Biznia kell abban,
hogy az igazsagossdag géniusza majd mond valamit hive és védettje érdekében,
ba vé&dolé hangok szeretetben szegénynek neveznék. — Elet- és gondolkozas-
maédjaban van egy finom heroizmus, amely megveti, hogy durvabb testvéréhez
hasonloan odakinalja magat a nagy tomeg tiszteletének, és csendesen jar a
vilagban és megy is ki abbol. — Es ezzel elére a bolcseség utjan, jol kilépve,
bizalommal! Akarmilyen vagy is, szolgdlj énmagadnak a tapasztalds forrasa-
ként! Vesd el a lényed miatt érzett bosszankoddst, bocsdsd meg magadnak sajat
énedet: mert minden esetben szdzfoku létrad van 6nmagadban, amelyen felszall-
hatsz a megismeréshez. A korszak, amelybe fajdalommal érzed magadat bele-
dobva, boldognak dicsér e szerencséd miatt, odakialtja neked, hogy most még
olyan tapasztalatokban van részed, amelyek talan késobbi idok embereinek
hidnyoznak, Ne vesd meg, hogy vallasos voltal; tard fel teljesen, hogyan volt
még valodi utad a miivészethez. Nem tudod éppen e tapasztalatok segitségével
a korabbi emberiség oriasi utdarabjait megértébben kovetni? Vajjon nem éppen
azon a talajon, amely neked idonként oly kevéssé tetszik, a tisztitalan gondol-
kodas talajdn noétt-e a régibb kultira sok legnagyszeriibb gyilimélcse? Val-
last és miivészetet mint anydat és dajkat kellett szeretniink, — kiilénben nem
lehetiink boélcsekké. De tudnunk kell rajtuk tal tekinteni, beléliik kindni; ha
bilincseikben maradunk, nem értjiilk meg Oket. Ugyanigy meghitt viszonyban
kell lenned a térténelemmel és az ,,egyrészt-masrészt” mérlegserpenyék o6vatos
jatékéaval. Ekkor immar kezedben van annak elérése, hogy minden élményed:
kisérletek, tévelygések, hibak, csalodasok, szenvedélyek, szereteted és remé-
nyed célodban maradék nélkiil feloldédjék. Ez a cél az, hogy magad is a kul-
turagyirik sziikségszerl lancava légy és e sziikségszeriiségh6l az egyetemes
kultira menetében rejléo szikségszeriségre kovetkeztess. Ha tekinteted elég
er6s lett arra, hogy megldssa lényed és megismeréseid s6tét kiutjanak a fene-
két, akkor talan tikrében a jovo kulturdk tavoli csillagképei is lathatokka lesz-
nek. Azt hiszed, hogy ilyen élet ilyen céllal tulzottan faradsédgos és kellemesség
nétkiil valé? Akkor még nem tanultad meg, hogy nincs édesebb méz a meg-
ismerésnél és, hogy még a szomorusag l6gd felh6i is emloiil kell, hogy szol-
gdljanak neked, amelyekbdl tejet fejsz ki feliidiilésedre. Ha jon az oregség,
akkor még jobban észreveszed, hogy a természet hangjira hallgattdl, ama ter-
mészetére, amely az egész vilagon gyonyor altal uralkodik: ugyanannak az
életnek, amelynek cslicsa az dregségben van, a bdlcseségben is csicsa van, a
tartos szellemi 6romesség enyhe napfényében; mindkettdvel, az dregséggel és
a bolcseséggel az élet ugyanegy gerincén taldlkozol: igy akarta a természet.
Akkor ideje és nem ok a haragra, hogy a haldl kozeledik. A vilagossag felé —
utols6 mozgésod; a megismerés ujjongdsa — utolsé hangod.

Ez a fejezet a konyv gerince: Nietzsche érdekes gondolatai a kul-
turar6l bontakoznak ki benne. Lathatd, hogy a fejlddéselmélet alap-
gondolaldt magdéva tette és az emberiséget, valamint kulturakorszakait
is a bontakoz6 élet tobbé-kevésbbé szeszélyesen felvetett alakjainak
latja. De mar az életharc-elvet elégtelennek tartja: kulturédlis eugeni-
kaja igen érdekes és mélyrelaté és az egészséges Gserdbdl, valamint
részleges megsérillésébsl eredezteti a kulturdlis haladas lehetGségét;
a sériilésen at betér az Uj az érzékennyé valt, de egészében még erds
életformaba és tovabbfejlodést valt ki. Er6 és gyengeség, életegészség
és degeneracio egyiitt szolgaltatja a kultirafejlédés alapjat; hasonléan
van ez az egyéni tehetség és foleg a zseni eseteiben, amely gyakran
valamely hidny tiulkompenzacidéjaként lép fel, legalabb is a csaladban
idegbajos, degeneracios jelenségekkel jar egyiitt és maga, erés energia-
fogyasztdsdval, szinte vampirja az életnek: lathato, hogy itt Kretschmer,
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Klages és Adler tobb alapgondolatat veszi elore Nietzsche; orvoseszmeé-
nyében pedig a freudinal joval tobboldalu és mélyebb pszichoanalitikus
elvek jelennek meg. Kilonben a ,szabadszellem' igazi egyéni esz-
ménye: ez a hagyomany ko6tottségeibdl kiszabadult, 6nmagaba mélyedsd,
sokszor latszolagos henyélésében éppen legnagyobb fokban és értékkel
tevékeny, mélyen kontemplativ és a gyakorlati élet kotottségeit lehe-
toleg elharito szellem igazdban a legnagyobb ismerdje 6nmaganak és
az embernek altaldban, a kultira latnoka és alakulasanak tisztanlato
és josereju iranyitdja. Bizonyos értelemben az érzelmileg igen kotott
szent ellentéte ez a szeretetet is, egydaltalaban minden lelki megnyilvanu-
last athato észbelatassal meértékrefogd bolcs: ennek a szabad, de hivos
szellemi életeszménynek elérése legmélyebben boldogit, de ugyanakkor
dldozatokat is kovetel, amint a gyermekkor meghitt életkérnyezetére
nosztalgikusan visszagondold, a vallas és a miivészet forro életidejének
elvesztését bator elvetésiikkor megsiraté Nietzsche bensdségesen érzi.
Az egyéni fejlodés e napfényben fird6, de egyuattal hoval-jéggel csil-
logé csuacsdhoz hasonlé az emberiség ,exakt” tudomanyos korszaka
is: elvesztette a valldsos és miivészi korok vonzoé melegét és tarkasagat
és azt 0j, felsobbrend( értelmi fényével sem tudja poétolni; de batran
vallalnia kell szellemileg legméltébb és 4j fényt és boldogsdgot ado
feladatdt és tudatosan kell irdnyitania az 4atfogé emberiség-kultira
tovabbi alakulasat, hogy az ne essék vissza valamiféle emberalatti,
dllati szinvonalra, hanem a legtisztabb, egyoldalian érzelmi és babo-
nas homalytél mentes, észszerii, legmagasabb emberi fokra emelkedjék.
Pozitivista-naturalista eszmék hatasara, de azoknal joval mélyebben
és egyéni szinnel kiépiil6, tragikusan hamis és tragikumét néha fajdal-
masan meg is érz0, de hamissagat be nem lato, mert ett3l a beladtastol
mereven el is zarkozo uj felvilagosodasi kulturafelfogas ez, amely esz-
ményének legszebb megvaldsuldsat ezattal az olasz renaissanceban
taldlja meg.

A hatodik fejezet az emberi idzlekedés! veszi szemiigyre; az aranylag
kevésbbé érdekes aforizmakbodl csupan néhanyat lassunk. — Az emberekkel
valé érintkezésben sokszor van sziikség joakaratu alakoskodasra, mintha cse-
lekvésiik - motivumaiba nem latndnk bele. — A bizalmassag hidnya baratok
ko6z6tt olyan hiba, amelyet nem lehet megréni anélkiil, hogy gyogyithatatlanna
valjék. — Aki nem iludja gondolatait jégre tenni, az ne merészkedjék a vita
hevébe. — A szellem hirességeinek humanitdsa abban all, hogy a nem-hiresek-
kel valé érintkezésben lekotelezd médon ne legyen igazuk. — Jol tessziik, hogy
szemrehdnyasokat, még ha igazsdgtalanok is, cafolat nélkiil hagyunk abban az
esetben, hogyha a szemrehany6é még nagyobb jogtalansdgot latna résziinkrél
abban, hogy ellentmondunk neki vagy éppen megcafoljuk. — Onmagukrél igen
sokat képzeld személyek, akiknek a vartnal csekélyebb figyelem jeleit adtuk,
sokaig megkisérlik, hogy 6nmagukat és masokat is félrevezessék ebben a tekin-
tetben, és fortélyos pszichologusokka vdlnak, hogy arra az eredményre jussa-
nak, hogy a masik mégis elégge tisztelte Gket: ha céljukat nem érik el, ha a
cselodas fatyla elszakad, annal nagyobb bosszankodadsnak engedik &t magukat.
— Ha valaki akarata ellenére udvariatlanul viselkedett, példaul nem készén a
masiknrak, mert nem ismeri meg, akkor ez bantja, bar érziiletének nem tehet
szemrehdnydst: rosszul esik neki a kedvezétlen vélemény, amelyet a masikban
keliett, vagy az elkedvetlenedés kovetkezményeitdl fél anndl, vagy faj neki,
hogy a masikat megsértette — tehat hiusag, félelem vagy részvét ébredhet,
talan valamennyi egyitt is. — Sokkal kellemesebb, ha megsértiink és azutan
bocsdnatot kériink, mintha megsértenek és bocsénatot adunk. Az, aki az els6t
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teszi, a hatalom jelét adja és azutdn a jellem josdgaét. A masodiknak, ha nem
akar embertelennek szamitani, meg kell bocsatania; a madsik megaldzasanak
élvezete e kényszeriiség miatt csekély. — Miért vannak kozonséges tarsasagok
utan lelkiismereti furdalasaink? Mert fontos dolgokat konnyen vettiink, mert
személyek megbeszélésekor nem teljes hiiséggel beszéltiink, avagy hallgattunk,
amikor beszélniink kellett volna, mert alkalomadtan nem ugrottunk fel és nem
szaladtunk el, — roviden, mert ugy viselkedtiink a tarsasagban, mintha hozza
tartoznénk. — Az iréniara, valamint a szarkazmusra vald raszokas elrontja a
jellemet, lassanként a karorvendé félény tulajdonsagat fejleszti ki: az ember
végiil harapos kutyahoz hasonlit, amely a marason kiviil még a nevetést is meg-
tanulta. — Semmitl se orizkedjink annyira, mint ama gaz felburjanzasatol,
amelyet onhittségnek hivnak és amely minden jé aratast elront; van Onhitt-
ség a szivélyességben, a tiszteletadasban, a joakaratu bizalmaskodasban, a ked-
veskedésben, a barati tandcsadasban, hibdak bevalldsaban, a részvétben, és
mind ez a szép dolog ellenérzést kelt, ha az a gaz kdzéje né. Az onhitt, vagyis
az, aki tobbet akar jelenteni, mint amennyi vagy mint amennyinek szamit, min-
dig hamis szamitast végez. — Tavoli jové elismerésében reménykedni csak
akkor lehet értelmesen, ha feltesszuk, hogy az emberiség lényegileg valtozatlan
marad, és hogy minden nagyot nemcsak egy, hanem minden idére nagynak
kell érezni. Ez azonban tévedés; az emberiség .nagyon erésen megvaltozik érzé-
sében és itéletében mindarrél, ami szép és j6: képzelodés, ha azt hisszik
magunkrol, hogy egy mértfélddel elébbre vagyunk, és hogy az egész emberiség
a mi utunkat jarja. — Fontold meg, milyen kulénbodzék az érzések, milyen meg-
osztoltak a vélemények még a legkézelebbi ismerdsok kozott is; milyen mas
helyzeliik vagy erejik van még a hasonléo véleményeknek is barataid fejében,
mint a tiedben; milyen szazféle alkalom adédik a félreértésre, az ellenséges
szétugrasra. Mindez utan azt mondod magadnak: milyen bizonytalan az a talaj,
amelyen minden szévetkezésiink és baratsagunk nyugszik, milyen kozel vannak
a hideg zaporok vagy gonosz viharok, milyen maganyos minden egyes ember!
Vannak baratok, de a bennink valé tévedés, csalddas vezette dket hozzdnk;
és meg kellett tanulniok a hallgatdst, hogy baratjaink maradjanak; mert majd-
nem mindig azon alapulnak az emberi kapcsolatok, hogy egyes dolgokat nem
mondanak ki, azokat nem érintik: de ha e kévecskék gurulni kezdenek, a barat-
sag is utanuk megy és eltorik. Igaz, vannak jo okaink, hogy minden ismer6-
sinket, a legnagyobbakat is, kevésre becsiiljiik; de éppen olyan j6 okaink van-
nak, hogy ezeket az érzéseket sajatmagunk ellen forditsuk. Es ezért meg aka-
runk férni egymassal, hiszen 6nmagunkkal is megfériink; és taldan mindenkinek
eljon egyszer az az 6romes ora is, amikor igy szdl: ,Barataim, nincs baratl”, igy
kialtott a haldoklé bélcs; , Ellenségek, nincs ellenség!” — igy kialtok én, az él6
balga.

A hetedik fejezet tdrgya: ré és gvermek. A 10kéletes nd az embernek
magasabb tipusa, mint a tokéletes férfi: sokkal ritkdabb is. Az allatok természet-
rajza adja az eszkdzt, amely ezt a tételt valdszinisiti. — A legjobb bharat valé-
szinlileg a legjobb feleséget kapja, mert a jo hazassdg a bardtsdg tehetségén
alapul. — A szulok jellemének és érztiletének viszonydban rejlé feloldatlan
disszonancidk a gyermek lény2hen tovahb hangzanak és annak belsd szenve-
déstoriénetét alkotjak. — Mindenki magaban hoirdja a ndnek anyjarél vett
képét: ez hatdrozza meg arra, hogy a noket allalaban tisztelje vagy kevésre
becsiilje, avagy altalaban kozoémbos legyen iranluk. — Ha az embernek nincs
jo atyja, be kell egyet szerezni. -— Azok a nemes szabadszellem ndk, akik a
ndi nem nevelését és emelését teszik feladatukka, egy szempontot ne hagyja-
nak figyelmen kivil: a hazassdg, ha magasabb felfogasdban gondoljuk, mint
két kilonneml ember lelki baratsagat, tehat ugy, ahogyan a jov4tsl remélhetd,
egy Uj nemzedék nemzésének és nevelésének céljabol kotve — fél6, hogy az
ilyen hazassag, amely az érzékiséget csak mintegy ritka alkalmi eszkézt hasz-
nalja magasabb célra, természetes kisegitésiil raszorul az agyassagra. Ez a for-
ditottja lerne annak, ami Perikles koraban tdrtént Aténben, amikor a férfiak
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feleségeiket tekintették agyasaiknak és a fejet ¢és szivet felszabadit6 tarsasagért
fordultak az Aspasidkhoz. — Eurdopa harom vagy négy civilizalt orszidgdban az
asszonyokb6l néhény évszdzados neveléssel mindent lehet csindlni, amit az
ember akar, még férfiakat is, persze nem nemi, de mégis minden méas tekintet-
ben. — Vajjon a szabadszellemiieck asszonyokkal élnek-e majd? Altalaban ugy
hiszem, hogy az ékor igazmondé madaraihoz hasonléan, mint a jelen igaz-gon-
dolkodoi, igaz-monddi, elébbrevalonak kell tartaniok, hogy egyediil repiilje-
nek. — A legmagasabb filozéfiai ligyekben minden — kicsinyes személyi és
csaladi gondokkal és szempontokkal bajlédé — hazasember gyanis.

A nyolcadik fejezet az dliamra vel ,,egy pillantdst”. A demagogikus jelleg
és a tomeghatas szandéka manapsag minden politikai partban ko620s: ezért mind
arra szorul, hogy elveit nagy alfrescc-butasdgokkeént fesse a falra. Ezen mar
nem lehet segiteni; meg ha a politika célja, hogy a lehetd legtébb embernek
elviselhetové tegye az életet, akkor csak hatdrozza meg ez a leheté legtobb,
hogy mit ért elviselhetd életen: ha sajat sorsanak kovacsa akar lenni, és az
onrendelkezés érzése, valamint az ot-hat fogalom vilagrahozasdnak képességén
érzett biiszkeség olyan kellemessé teszi neki az életet, hogy korlatoltséganak
végzetes kovetkezményeit szivesen elviseli, akkor ez ellen nem sokat lehet
mondani. Csak azt ne kivanja, hogy minden politikava legyen ilyen értelemben,
hogy mindenki ilyen mérték szerint éljen és hasson: hanem elGszor is egyesek-
nek inkabb mint valaha meg kell engedni, hogy félrevonuljanak a politikatol,
hogy hallgathassanak, ha nagyon is sokan beszélnek; és masodszor el kell nekik
nézni, hogyha a sokak boldogsagat, akar népekét, akar néprétegekét nem tekin-
tik annyira fontosnak.

Magasabbrendd kultura csak ott keletkezhetik, ahol a tdrsadalomnak két
kiilénb6z6 kasztja van: a dolgozoké és a ,,henyéloké”, azaz valodi raérésre képe-
seké; avagy erosebb kifejezéssel: a kényszermunka kasztja és a szabadmunka
kasztja. A boldogsag eloszlasanak szempontja nem lényeges, ha magasabbrendii
kullura létesitésérdl van sz6; de mindenesetre a ,,henyélok” kasztja a szenve-
désre inkabb képes, a szenveddobb, a lét annak esik kevésbbé jol, feladata
nagyobb. Ha még a két kaszt kicserélodése is megvan, ugyhogy a tompabb,
szellemtelenebb csaladok és egyedek a felsobb kasztbdl az alséba keriilnek és
ebbdl viszont a szabadabb emberek a felsobe léphetnek: akkor olyan &llapotot
értiink el, amelyen tdl mar csak a hatarozatlan kivansagok nyilt tengere lat-
haté. Igy sz6l a régi idék elhangzo szava hozzank; de hol van még a fiil, hogy
meghallja? — Az, amivel nemes szarmazasu férfiak és ndk mésok el6tt ren-
delkeznek, és ami kétségtelen jogot ad nekik a magasabb megbecsiilésre, két,
atoroklés dtjan mindig tokozodo mivészet: a parancsolni tudds mivészete és
a biiszke engedelmesség miivészete. — A szubordinacio, amelyet a katona- és
hivatalnokdllamban olyan sokra becsiilnek, nemsokara ugyanolyan hihetetlen
lesz szamunkra, mint ahogy a jezsuitdk zéart taktikaja maris az lett; és ha ez a
szubordindcié6 mar nem lehetséges, akkor a legbamulatosabb hatdsok egész
témege mar nem érhetd el és a vilag szegényebb lesz. — A mostandban any-
nyita dicséitett néphadseregek legnagyobb hatranya a legmagasabb civilizacié
embereinek elpazarlasaban all; csupan minden korilmény kedvezésébdl vannak
ilyenek egyaltalaban — mennyire takarékosan és aggodva kellene veliik banni!
Amint azonban a gérégék gorog vérben tapostak, Ugy az eurdpaiak eurdpai
vérben: pedig mindig a legmagasabb miiveltségiiek azok, akikbél aranylag leg-
tobbet dldoznak fel, azok, akik gazdag és jo utddlasrol kezeskednek; mert ilye-
nek jarnak a harcban, mint parancsoldk, elél, és nagyobb becsvagyukkal leg-
ink&bb szembeszdllnak a veszélyekkel. A durva rémai-hazafisig manapsag, ami-
kor egészen mdas és magasabb teladatok vannak, mint patria és honor, vagy
nem becsiiletes vagy az elmaradottsag jele. — Tarsadalmi rendiink majd lassan
elolvad, mint minden kordbbi renddel tortént, mihelyt Uj vélemények napjai uj
tizzel fénylettek az emberek f6l6tt. — A héboru terhére irhaté: a gyodztest
butdva, a legyozottet rosszindulatuva teszi. A hdboru javara: mindkét éppen
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emlitett hatds dolgdban barbirabba és ezaltal természetesebbé tesz; a kultura
szimara alvas és télidd, az ember jéra-rosszra erdsebben jon ki beldle.

Olyan emberek szamara, akik minden dologban a magasabbrendi haszonra
iigyelnek, a szocializmus tekintetében — ha ez valéban az évezredeken at elnyo-
mottak felemelkedése elnyomoik ellen — nem all fenn a jog problémaja (azzal
a nevetséges, lagy kérdéssel, ,mennyire vagyunk koételesek koveteléseinek
engedni?”), hanem csak a hatalom problémaja (mennyire lehet koveteléseit fel-
haszndlni?), akarcsak valamely természeti erdre vonaikozolag. Hogy ezt a
hatalmi kérdést megoldhassuk, tudnunk kellene, milyen erds a szocializmus,
milyen médosuldsban hasznalhaté még hatalmas emelGként a mostani politikai
erdjatékban; esetleg mindent el is kellene kévetni, hogy megerdsitsik. Az
emberiségnek minden nagy erénél — a legveszedelmesebbnél is — arra kell
gondolnia, hogy eszkoézt csinaljon beldle szandékainak. — Tisztan észbdl fakadt
és még csak a jovoben torténetet csinélni hivatott elv alapjan meg kell tanulni,
hogy a kormanyzat semmi mds, mint a nép egyik szerve, nem valami magatol
elore gondoskodo, tiszteletremélto ,fent” egy szerénységhez szokott ,lent-hez
vald viszonyaban.

Nemes — bar nem éppen nagyon belaté — képvisel6i az uralkodé osz-
talynak megfogadhatjik maguknak: az embereket egyenlokként akarjuk kezelni,
egyenlé jogokat ismeriink el szamukra. Ennyiben lehetséges igazsdgossagon
alapuld szocialista gondolkodasmodd; de csupan az uralkod6é osztalyon beliil,
amely ebben az esetben az igazsdgossagot aldozattal és onmegtagadassal gya-
korolja. Ezzel szemben jogegyenloséget kovetelni, amint az alavetett kaszt
szocialistdi teszik, semmiképen semn igazsagossag, hanem a mohédsag folyo-
manya.

J6 6soknek szakadatlan sordra egészen az atyaig joggal lehet az ember
biiszke, — de nem a sorra: mert ez mindenkinek megvan. A jo 6s6ktol valo
szérmazas teszi a valodi sziiletési nemességet; egyetlen megszakitasa a sornak,
tehdt egy rossz 0s, megsziinteti a sziiletési nemességet. — Mindenkinek be kell
vallania, hogy a rabszolgdk minden tekintetben biztosabban és boldogabban
élnek, mint a modern munkas, hogy a rabszolgamunka nagyon kevés munka
a ,munkéséhoz"” viszonyitva. — Az én utépidm: A térsadalom jobb rendjében
az élet nehéz munkajat és sziikkséget arra kell rardni, aki legkevésbbé szenved
alatta, tehat a legtompdbbra és igy lépésenként felfelé addig, aki a szenvedés
legfels6, legfinomultabb fajai szdmara a legérzékenyebb és ezért még az élet
legnagyobb megkonnyitése mellett is szenved.

Vannak politikai és szocidlis fantasztak, akik tiizesen és ékesszélassal
minden rend felboritasdra szolitanak fel abban a hitben, hogy akkor rdégtén a
szép emberség legbiliszkébb temploma mintegy Onmagatol felemelkedik. Ezek-
ben a veszedelmes almokban még Rousseau babondjanak utéhangzasa észlel-
hetd, aki az emberi természet csodaszerl eredeti, de mintegy betemetett josdga-
ban hisz és a kultira berendezéseinek tulajdonitja ama betemetés minden biinét.
Sajnos, torténeti tapasztalatokb6l tudjuk, hogy minden ilyen felfordulés a leg-
vadabb energiakat mint a legtavolabbi korok rég eltemetett borzalmassagait 4s
mértéktelenségeit tdmasztja djra fel: hogy tehat egy felfordulds erdforras lehet
ugyan valamely bégyadtta valt emberiségben, de sohasem az emberi természet
rendezdje, épitdmestere, mivésze, beteljesitéje. Nem Voltaire mértékletes, a
rendezésre, tisztitisra és atépitésre hajlo természete, hanem Rousseau szenve-
délyes balgasagai és félhazugsdgai ébresztették fel a forradalom optimista szel-
lemét, amely ellen azt kiadltom. , Ecrasez l'infame'* Ez hosszi iddre elriasztotta
a felvilagosodds és a halado fejlodés szellemét: lassunk utdna — kiki dnmaga-
ban —, hogy vissza lehet-e ujra hivni?

A gondolkodéas és kutatds teljes hatarozottsaga, tehat a jellem tulajdon-
sagava lett szabadszellemiiség mériékletessé tesz a cselekvésben: mert gyengiti
a térekvés mohdsagat, a meglévd energiabdl sokat magira von szellemi célok
elomozditisdra és megmutatja minden hirtelen valtozas félhasznat vagy haszon-
talansagat és veszedelmes voltat. — A politikai betegdgyon valamely nép rend-

8‘



116

szerint megfiatalodik és Gjra megtalalja szellemét, amelyet a hatalom keresésé-
ben és fenntartdsaban lassanként elveszitett. A kultura a legnagyobbat a poli-
tikailag meggyongiilt koroknak kd&szoni.

Az emberek sorsa boldog pillanatokra van berendezve — minden életben
vannak ilyenek —, de nem boldog iddkre.

Késobb kideriil, hogy a vallason szektak burjanoznak el, és hogy sarkany-
fogak tomegét vetették el abban a pillanatban, amikor a vallast maganiiggyé
tették. Aharc latvdnya, a vallasfelekezetek minden gyengeségének ellenséges fel-
tardsa végiil nem enged meg mas kiutat, minthogy minden jobb és tehetségesebb
ember a vallastalansagot maganiiggyé teszi. A gyamkodo kormanyzat érdeke
és a vallas érdeke kéz a kézben egyiitt jar, ugy, hogyha ez elhalni kezd, az
allam alapja is megrendiil. A politikai dolgok isteni rendjébe, az allam létében
rejlo misztériumba vetett hit vallasi eredetii: ha a vallas elenyészik, akkor az
allam kérlelhetetleniil elveszti régi Isis-fatylat és mar nem ébreszt tiszteletet.
A nép szuverenitasa, kozelebbrol tekintve, arra szolgdl, hogy ezeknek az érzé-
seknek a teriiletén az utolsé varazst és babonat is elriassza; a modern demo-
kracia az allam pusztulasanak torténeti formaja. Az allam haldla és a magan-
személy felszabaditdsa a demokratikus allamfogalom kovetkezménye és hiva-
tasa: még a legszivosabb maradvényt is, amely a kormanyzéas régi munkajabol
megmarad (példaul azt a tevékenységet, amely a maganosokat a maganosok
ellen hivatott biztositani), végiil egyszer maganvallalkozdk intézik el. A kilatas,
amely az dllam biztos pusztuldsabdl adédik, nem minden tekintetben szerencsét-
len: az emberek okossaga és onzése valamennyi tulajdonsaguk koéziil legjobban
van kialakulva; ha az allam mar nem felel meg ez erok koveteléseinek, akkor
legkevésbbé sem a kaosz kovetkezik be, hanem valamilyen még celszerubb
taldlmany, mint az allam volt, gyoz az allam f6lott.

A szocializmus a csaknem kiélt deszpotizmusnak fantasztikus dccse, és azt
meg akarja ©6r6kolni; torekvései tehat legmélyebb értelemben deszpotikusak.
Az allamhatalom olyan teljességére torekszik, amilyennel csak a deszpotizmus
rendelkezett, s6t minden elmultat tdlszdrnyal azzal, hogy az egyén megsemmi-
sitésére tor: ez mint a természet valamilyenféle jogtalan fényiizése tinik fel
elotte, amelyet a k6z0sség célszerid szervévé kell atjavitania. Rokonsaga miatt
mindig a végletes hatalomkibontakozasok kozelében jelenik meg, mint az oreg,
tipikusan szocialista Platon a sziciliai zsarnok udvaraban; kivanja — és adott
korilmények kozétt elomozditja e szazad cézari erddllamat, mert 6rékose sze-
relne lenni. Amde még ez az orokség sem elegendd céljaira; valamennyi pol-
gar legaldzatosabb aldvetésére van sziksége a feltétlen allam el6tt, amilyen-
hez hasonlo sohasem volt; és mivel mar az &llam irant érzett régi vallasos
kegyeletre sem szamithat, hanem éppen annak a megsziintetésén kell 6nkény-
teleniil is folyton dolgoznia — minthogy minden fennallé allam megsziintetésén
dolgozik —, ezért csupan egyes helyeken és rovid ideig tarto, a legszélsd ter-
rorral fenntartott létben reménykedhetik. Ezért csendben rémuralmakra késziil
és a félmivelt tomegeknek az ,igazsdgossdg” szOot mint valami szdget veri a
fejiilkbe, hogy teljesen elvegye esziiket, amelyet a félmiiveltség mar erdsen meg-
nyirbalt, és jo lelkiismeretet adjon nekik a gonosz jatékhoz, amelyet jatszani
hivatottak. A szocializmus arra szoigalhat, hogy az allamhatalom minden fel-
halmozasanak veszélyére igen brutdlisan és hatasosan megtanitson és ennyiben
az allam ellen is bizalmatlansagot keltsen. Ha érdes hangja egyiitt harsogja a
csatakialtast: ,,olyan sok allamot, amennyit csak lehet!”, akkor ez eldszoér lar-
masabb lesz, mint valaha; dmde csakhamar az ellenkezd is annal nagyobb erd-
vel tér fel: ,olyan kevés allamot, emennyit csak lehet!”

A kereskedelem és az ipar, a kényv és a levélforgalom, minden magasabb
kultira kozossége, a hdz és a tdj gyors valtoztatdsa, valamennyi nem-f6ldbir-
tokos mai nomad élete — ezek a koriilmények szilkségképen a nemzetek gyen-
giilését és veégiil pusztulasat hozzdk magukkal, legalabb is az eurépaiakét: ugy-
hogy mindezekbdl, dllandoé keresztezédések kdvetkeztében, keverékfajtanak, az
eurépai ember fajtajanak kell létrejénnie. Ennek a célnak most tudatosan vagy
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oéntudatlanul ellene dolgozik a nemzetek elzarkozasa, nemzeti ellenségeskedé-
sek keltésével, de lassan mégis elérehalad ama keveredés folyamata, az ido-
leges ellenaramlatok ellenére is: ez a mesterséges nacionalizmus kiilénben olyan
veszedelmes, mint a mesterséges katolicizmus volt, mert 1ényegében erdszakos
sziikség- és ostromallapot, amelyet kevesen kényszeritettek ra sokra, és cselre,
hangsulyra és erdszakra van sziitksége, hogy tekintélyét megtarthassa. Nem a
sokak, vagyis a népek érdeke, amint mondani szokas, hanem mindenekel&tt
egyes fejedelmi hazaké, azutdn a kereskedelem és a tarsadalom bizonyos osz-
tadlyaié hajt erre a nacionalizmusra; ha ezt felismertiilk, nyugodtan vallhatjuk
magunkat jo eurdpaiaknak és tettleg kézremikodhetiink a nemzetek egybe-
olvadésan: ebben a németek régi kiprobdlt tulajdonsagukkal, a népek kozott
tolmacs és kozvetité szerepiikkel segithetnek. Mellékesen: az egész zsidokérdés
csupan a nemzeti allamokon belil all fenn, amennyiben itt mindeniitt tettere-
jiknek és magasabb intelligenciajuknak, hosszi szenvedésiskolaban nemzedék-
r6l nemzedékre felhalmozott szellemi és akarat-tokéjliikknek irigységet és gyilo-
letet keltd mértékben kell tdlsilyba jutnia, ugy, hogy csaknem minden mai
nemzetben feliilkerekedik az az irodalmi neveletlenség, hogy a zsiddkat mint
binbakokat viszik vagohidra minden lehetséges nyilvanos és belsd bajért.
Mihelyt mér nem a nemzetek megtartasarol, hanem lehetéleg erdteljes eurdpai
keverékfaj létrehozasar6l van szo, a zsidé mint tartozék ugyanannyira hasznal-
hato és kivaénatos, mint akarmelyik mas nemzeti maradvany. Kellemetlen, s6t
veszélyes tulajdonsdgai minden nemzetnek, minden embernek vannak: kegyet-
len kivansdg, hogy a zsido kivétel legyen. Lehet, hogy azok a tulajdonsagok
nala egyenesen kiilonds mértékben veszélyesek és elijesztok; és a fiatal tozsde-
zsid6 talan egydltaldban a legutalatosabb jelensége az emberi nemnek. Mégis
szeretném tudni, mennyit kell egy’ teljes elszamolasban elnézni annak a nép-
nek, amelynek — nem valamennyiiink hib&jan kivil — minden nép kozott a
legfajdalmasabb torténete volt és amelynek a vilag legnemesebb emberét
(Krisztust), legtisztabb bolcsét (Spinozat), leghatalmasabb kényvét és leghata-
sosabb erkolcsi torvényét koszonjik. Ezenfelil: a kézépkor legsotétebb idbiben,
amikor az azsiai felhoréteg sulyosan rafekiidt Europara, a zsidé szabadgondol-
koddk, tudosok és orvosok voltak azok, akik a felvildgosodas és a szellemi fiig-
getlenség zaszlajat a legkemeényebb személyes kényszer alatt erésen kézben
tartottdk és Europat Azsia ellen védelmezték; nem a legkisebb fokban az &
faradozédsaiknak koszonhetd, hogy végre megint a vilag természetesebb, ész-
szeribb, és mindenesetre nem-mitikus magyarazata juthatott gydzélemre és,
hogy a kultira gyirije, amely minket most a gorég-rémai ékor felvilagosodasa-
val osszefiiz, toretlen maradt. Ha a kereszténység mindent elk6vetett, hogy a
Nyugatot orientalizalja, akkor a zsidosag lényeges segitséget nyujtott abban,
hogy azt mindig \jra nyugatositsak: ez bizonyos értelemben annyit jelent, mint
Eurdpa feladatat és torténetét a gorog folytatasava tenni.

A kozépkor az Egyhdzban egészen egyetemes, a teljes emberiséget magaba
foglalé céllal biré intézményt mutat, még hozza olyan céllal, amely az emberi-
ség — vélt — legfobb érdekeire vonatkozott: ezzel szemben az ujabb torténet
folyaman mutatkoz6 dllam- és nemzetcélok egyenesen szorongaté benyomaést
keltenek; kicsinyesnek, alacsonyrendiinek, anyagiasnak, térben korldtozottak-
nak tlinnek fel. De ez a képzeletiinkre gyakorolt kiilonb6zé benyomas ne hata-
rozza meg itéletiinket; mert amaz az egyetemes intézmény mesterkélt, fikciokon
nyugvé sziikségeknek felelt meg, amelyeket ott, ahol még nem voltak meg,
elébb létre kellett hoznia (a megvaltas sziikségét); az Gj intézmények valddi
sziikségdllapotokon segitenek; és eljon az id6, amikor olyan intézmények kelet-
keznek, amelyek minden ember kozos igazi szitkségeinek szolgalnak és a fan-
tasztikus 6sképet, a katolikus Egyhazat, arnyékba és feledésbe boritjak.

Hiu rajongas és széplelkiség, hogy az emberiségtdl még sokat (vagy
még inkébb: akkor igazdn sokat) varjunk, ha elfelejtett héborikat viselni.
Egyel6ére nem ismeriink més eszko6zoket, amelyekkel elbdgyadé népeknek a
hadi téborozas érdes energiajat, a mély személytelen gyildletet, a jo lelkiisme-
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retii gyilkos-hidegvért, a k6z6s szervezs hot az ellenség elpusztitdsara, a biiszke
kézombosséget nagy veszteségekkel szemben, a sajat és a barati léttel szemben,
a lélek tompa foldrengésszeri megrendiilését ugyanolyan erdésen és biztosan
lehetne beoltani, mint ahogy az minden haboruban torténik: az itt kitérd pata-
kok és folyamok, amelyek persze kdveket és mindenféle sarat is magukkal
sodornak és finom kulturak viragzo mezdbit tonkreteszik, késobb kedvezd koril-
mények kozott a szellem mihelyeinek kerekeit 0j erével forgatjak. A kultura
semmiképen sem nélkiilézheti a szenvedélyeket, biindket és gonoszsagokat.
A haborinak még sok potlékat fogjak kitaldlni, de altaluk talan mindinkabb
belatjak, hogy olyan magasan kulturalt és ezért sziikségképen bagyadt emberi-
ség, mint a mai eurdpaiaké, nemcsak haborukra, hanem a legnagyobb és leg-
borzasztobb héaborikra — tehat idoleges visszaesésekre a barbarsagba — szo-
rul, hogy a kultira eszkézei miatt el ne veszitse kultirajat és 1étét magat.

A két szembenallé part, a szocialista és a nemzeti, vagy akarhogy neve-
zik is Oket Eurdpa kiilonbdzé orszdgaiban, egymashoz mélté. Mindkettoben az
irigység és a lustasdg a mozgaté erd. Abban a taborban lehetdleg nem akarnak
a keziikkel dolgozni, ebben a fejiikkel nem; az utobbiban gyalélik és irigylik a
kiemelked4, maguk laban allo egyeseket, akik nem sorakoznak szivesen a
tormeghatas céljai mogé; az elsdben a tarsadalom jobb, kedvezdbb kérilmények
kozott élo kasztjaira gyadlolkddnek, amelyeknek feladata, a magasabb kultura-
javak létrehozdasa, az életet belsGleg nem kevésbbé neheziti meg és teszi faj-
dalmassa. Persze, ha a tomeghatast sikeriil a tdrsadalom magasabb rétegeinek
szellemébe atvinni, akkor teljesen igazuk van a szocialista tomegeknek, ha
kiilséleg is egyenléséget akarnak létrehozni maguk és amazok kozott, minthogy
belséleg, fejilkben és szivilkkben mar egyenlokké valtak. — Eljetek felsdbb-
rendli emberként és cselekedjétek mindig a magasabb kultira cselekedeteit —-
akkor majd mindenki a vilagon elismeri jogaitokat és minden irigy tekintet és
rajtaiités ellen biztositva lesz a rendje annak a tarsadalomnak, amelynek csu-
csén alltok!

A politikai dicsoségre vagyo nép minden egyes derék, munkas, eszes,
térekvd tagjan ez az egyetemes vagy uralkodik és elvonja 6t sajat feladatatél:
a kozjo naponként megujuld kérdései és gondjai minden polgar fej- és sziv-
t6kéjébol mindennap vamot szednek: az egyéni energia és munka mindez aldo-
zatainak, veszteségeinek Osszege olyan Oriasi, hogy valamely nép politikai fel-
virdgzasa szinte sziikségképen maga utan vonja a szellemi elszegényedést és
elbagyadast, a nagy Osszpontositast és egyoldalisdgot igénylé mivek létreho-
zasara szolgald képesség csokkenését. Végil is kérdezhetjiik: megéri-e a nem-
zeti életnek ez a durva virédgzdsa és pompaja azt, hogy a talajabol eddig gaz-
dagon fakadé nemesebb, finomabb és szellemibb névények mind dldozataul
essenek? — Ismétlem: nyilvanos vélemények, — egyéni lustasagok.

Az utolsé, kilencedik fejezel az embert nézi, amint egyediil van 6nmagd-
val. Egyre van sziikségiink: vagy természettdl kénnya lélekre vagy mivészet-
tel és tudassal konnyiivé tett lélekre. — Aki mélyebben gondolkodik, tudja,
hogy scha sincs igaza, cselekedjék és itéljen, amint akar. — Olyan korban éliink,
amelynek kultarajat sajat eszkozei veszélyeztetik. — Az ember komolyan vett
szellemi felszabadulasédban szenvedélyei és vagyai is titokban koncot remélnek.
— Hivatas az élet gerincoszlopa. — Az élet ritka egyes legnagyobb jelentségi
pillanatokboél 4ll és szamtalan sok id6kozbdl, melyekben legjobb esetben ama
pillanatok arnyékképei lengenek koriil. A szerelem, a tavasz, minden szép dal-
lam, a hegyek, a hold, a tenger — minden csak egyszer szdl igazdn a szivhez:
ha ugyan valamikor egészen szohouz jut. Mert sok ember egyaltaldban nem
részesiil ezekben a pillanatokban, hanem maga sem egyéb, mint id6kéz, sziinet
a valodi élet szinfonidjadban. — Modern emberek rendszerint nagyon tiirelmet-
lenek lesznek, ha olyan természetiekkel taldlkoznak, kikbdl semmi sem lesz,
noha nem lehet réluk mondani, hogy semmik. Bizonyos hangulatokban azon-
ban latvanyuk azt a szokatlan kérdést idézi fel: minek egyaltaldban dallam?
Miért nem elégit ki benniinket, ha az élet mély téban nyugalmasan tikrézodik?
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A kozépkor gazdagabb volt ilyen természeti emberekben, mint napjaink. —
Hogy azt, amit az ember szenvedélyében mond, igér, elhataroz, késébb higgad-
tan és jozanul képviselje, ez a kovetelmény az emberiségre sulyosodo leg-
nagyobb terhek koézé tartozik. Hogy a harag, a fellingolé bosszi, a lelkesult
odaadas kovetkezményeit minden idokre el kelljen ismerniink, az annal nagyobb
elkeseredésre ingerelhet ezek ellen az érzések ellen, minél inkabb balvanyoz-
zdk azokat mindenfelé és kiilonosen a mivészek. Ezek nevelik nagyra a szen-
vedélyek becsiilését, mintha csak azt akarnak mondani: szenvedélyek nélkiil
nem is éltetek igazédn. Mivel egyszer hiiséget eskiidtiink, taldn éppen pusztan
valamely képzeleti 1énynek, mint példaul egy istenségnek, mivel egyszer szi-
viinket odaadtuk, egy fejedelemnek, partnak, nének, papi rendnek, mivésznek,
gondolkodonak, elvakult tévhit &liapotaban, amely elragadtatasba sodort és
azokat a lényeket minden tiszteletre és aldozatra méltoknak tiintette fel —
ezért menthetetleniil le vagyunk kotve? Vajjon nem csaltuk meg akkor onma-
gunkat? Nem feltételes eligérkezés volt-e ez, azzal a persze ki nem mondott
feltétellel, hogy azok a lények, amelyeknek magunkat szenteltiik, valoban azok,
amiknek képzeletiinkben tiintek? Kotelességiink-e tévedéseinkhez hiveknek
maradni, még ha belatjuk is, hogy ezzel a hiiséggel magasabbrendi éniinknek
artunk? Nem, nincs ilyen torvény, ilyen kotelezettség; hitlenekké, arulokka
kell lennink, eszményeinket Ujra meg ujra meg kell tagadnunk.

Azokbodl az idokbdl, amelyekben az emberek megszoktak, hogy a feltét-
len igazsdg birasdban higyjenek, azokbdl szdrmazik a mélységes kedvetlenség
a megismerés kérdéseire vonatkozo minden szkeptikus és relativista allasfog-
laléds miatt; tobbnyire szivesebben fogadunk el tekintélyes személyektol
(atyanktdl, baratunktodl, tanarunktoi, fejedelminktdl) szdrmazé meggyozdodést,
annak kényére-kedvére kiszolgdltatva magunkat, és ha ezt nem tessziik, lelki-
ismeretfurdalasfélét érziink. Ez a hajlam nagyon is érthetd és kévetkezményei
nem adnak jogot heves szemrehdnyasra az emberi ész fejlédése ellen. Lassan-
ként azonban az ember tudomanyos szelleme meg kell, hogy érlelje annak az
o6vatos tartozkodasnak az erényét, azt a bolcs onmérsékletet, amely a gyakor-
lati élet teriiletén jobban ismerl, mint az elmélet vildgadban. — Az igazsig
blidsdnak patosza manapsag nagyon keveset szémit az igazsadg keresésének
persze szelidebb és kevésbbé hangzatos patoszahoz viszonyitva, amely soha-
sem farad bele felfogdsanak médositasdba és uUjra meg djra valé megvizsga-
lasaba.

Egészében a kutatasnak legalabb is ugyanolyan fontos eredményét jelen-
tik a tudomanyos moédszerek, mnint barmilyen mas, targyi eredmény: mert a
tudoméanyos szellem a mddszerbe valé beldatdson alapul, és ha ezek a mdéd-
szerek elvesznének, a tudomany Osszes eredménye sem volna képes megaka-
ddlyozni a babona és esztelenség uj uralomrajutasat. Szellemes emberek tanul-
hatnak a tudomany eredményeibdl, amennyit akarnak, mindig ki fog tidnni
beszédiikbol és foleg hipotéziseikbdl, hogy hidnyzik beldlik a tudoményos
szellem: nincs meg az az Osztdnds bizalmatlansaguk a gondolkoddas tévitjai-
val szemben, amely minden tudoményos ember lelkében hosszi gyakorlas
kovetkezményeként gyokeret vert.

Aki csak valamennyire is eljutott a szellem szabadsdgdig, nem érezheti
magat masnak itt a Féldon, mint vandornak, ha nem is utazénak egy végsé
cél felé, mert ilyen nincs. Igenis azonban, nyitott szemmel akar jarni és latni
kivanja mindazt, ami a vilagban voltaképen torténik; ezért nem szabad szivét
nagyon szorosan hozzakotnie az egyes dolgokhoz; sajatmagaban is véandor-
1éleknek kell laknia, amely a valtozdsnak és a mulandésagnak oriil. Persze,
hogy az ilyen embert is elérik a gonosz éjtszakak, amikor zarva taldlja a varos
kapujit, amelyben megpihenni szeretett volna. De karpoétlasul eljonnek més
tajak és napok reggelei, amikor mar a hajnal derengésében a muzsdk karat
latja kozelében tovatancolni, amikor késdbb, ha csendben, a délelotti lélek
egyensulyaval fak alatt jarkal, ezeknek koronaibél csupa j6 és vildgos dolog
repiil feléje, mind azoknak a szabad szellemeknek az ajandéka, akik hegyen,
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erdében és magéanyossagban vannak otthon és hozza hasonléan majd vidaman,
majd gondolkodva vandorolnak és filozofalnak. A kora reggel titkaibél szii-
letve azon elmélkednek, hogyan lehet a napnak a tizedik és a tizenkettedik
6raiités koz6tt olyan tiszta fénnyel atjart napvilagos vidam arca: a délelott
bélcseletét keresik.

A koényv végére néhany versszakos ,utdjatékot” illesztett
Nietzsche az 1886-i kiadasban , Baratok ko6zott” cimmel: ebben baratai
szivébe ajanlja ujszerd ,.bolondkényvét’, amelyben az ész ,észre tér".

Ha visszatekintliink az utolso fejezetekre, akkor azok kozott két-
ségteleniil ¢sak az allamrél szélo mutatkozik nagyobb jelentdségiinek.
A hatodik, az emberek’ kozlekedésérdl szolo fejezetb6l jol kiérezhetd
a nagy emberekhez f(iz6d6 baratsag bucsuztatasa, az azzal vald lesza-
molds; még az utolsé fejezetben is, amely az 6nmagiban &allo és jaro
ember jellemzésén kiviil sok minden mas gondolatot is Osszehord, fel-
tlinik a hiiség kotelességérdl szolo elmélkedés és e kotelességnek a szel-
lemi szabadsag és az egyéni Onkifejtés érdekében tett elutasitdsa. Az
allamrol szolo fejezetbdl megint Nietzsche arisztokratizmusa emelkedik
ki a legjellemzébben. Ez az arisztokratizmus lényegében szellemi-
erkolcesi, de ezekkel a tulajdonsdgokkal 6sszekapcsolva, s6t ilyen tulaj-
donsdgok birdsdért — parancsoini- és engedelmeskednitudas! — a szii-
letés nemességét is elismeri Nietzsche. Az igazi arisztokracia az emberi-
ség hivatott vezetdje, megkiilonboztetett rétege, amely egyediil adhat,
tisztdn joszantabdl, az igazsagossdg alapjan bizonyos meértéki jog-
egyenloséget, és amelynek sulyos vezeté hivatdsa éppen kevesebb
boldogsdgot enged, mint amennyiben a szellemileg-anyagilag kevéssel
biré, de kevéssel be is éro koznép részesiil. Az emberiséget felfrissitoé
és ennyiben sziikséges és j6o hdaboru is éppen akkor rossz, ha olyan
néphadseregekkel vivjak, amelyekben az emberiség legjobbjait aldoz-
zak fel. A felsobbrendii emberekkel és vezeté hivatdsukkal ellentétben,
mindenféle parturalmat, akar szocialistat, akar nemzetit, lenéz Nietzsche;
élesen szembendll a forradalommal is, de a valldssal és a nemzettel
egyutt az allamot is, legaldabb a nemzetallam alakjaban, hanyatlonak
és pusztulasra itéltnek tartja: egyfajta — mindenesetre jocskdn utdpista
és a kozonséges anarchistaktol legmesszebb &llo, azokat élesen el is
itéel6 — idedlis anarchizmust vall itt még ugyanaz a Nietzsche, aki
kilénben a szocializmust is nem jogossaga szerint, hanem kizardlag
mint felhasznalhaté6 hatalmi tényezét itéli meg és redlisan latja az
emberiség egyetemének a technika gyors fejlédésével kényszeriileg
-adodo szorosabb Osszezarkozasat. Itt talalkozunk elsdé atfogé és jelen-
tés megnyilatkozdsdval a zsidésagrol: ez meglehetésen baratsagos és
aligha csupan pozitivista és vallas- és nemzetnélkiili allaspontjabol,
valamint a megismert mavelddéstérténeti megfontolasokbél, hanem
valdsziniileg személyi vonatkozdsokbol is — itt elsésorban a Rée Pallal
fennallé baratsagabol — fakad.

Nietzsche 1j kényve egészében nyilt megvallasa nagy elszakada-
sanak addigi barataitol, tekintélyeit6l, multjanak romantikus-idealista
vezetd eszméitdl és egy fejlodéselméletileg szinezett naturalista pozi-
tivizmus vizeire valé kievezés: elszabadulas régi kotottségeitol, de semmi-
esetre sem teljes egyéni szabadsag; az j eszmekor, amelynek vilagaba
lépett, lényegében nem kevesebb egyoldalisaggal koti még meg a fel-
szabadulas hitében ringatodz6 szellemet, mint kordbbi eszmevilaganak
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iranyité erdi. Az azonban bizonyos, hogy Nietzsche szelleme most job-
ban ,pihen” uj ide-odaropkdédésében és néha csendes lebegésében, mint
kordbbi romantikus heviiletében és fesziiltségében: ez a pihenés -— és
nemcsak a materialista pozitivizmus oOnmagéaban sekélyesebb termé-
szete -— még konyvének némileg lapos, legtéobb korabbi — és kés6bbi —
miivéhez viszonyitva eszmegazdagsdgban és mélységben kétségteleniil
kevésbbé tartalmas mivoltdban is megnyilvanul.

A Taschenausgabe harmadik kotetének végén kiadasra keriltek
a hagyatékbdl Nietzsche , Egyes megjegyzései kultiurdrél, dllam:dl és
nevelésrél”: (Einzelne Bemerkungen iiber Cultur, Staat und Erziehung.”
1874/1877, T. 1II. 431—442, 1.) Ezekben is taldlunk néhany érdekes meg-
jegyzést.

Valamely nép politikai tevekenységét Németorszagban naiv médon valami
nagyon magas és nagy dolognak tekintik. Olyan nagy dolog a sziil6f6ld és az
o0sok irant érzett szeretet? Es egyediil ez minden természetes politika alapja. —
A hidak, amelyek segitségével a természet dtugorja az egyének kiiléonb6zosé-
gét és egymdsutanjat — dllam, nemzés, mivelodés, mivészet — mindezek
alapjaban védointézményei a tavoli jovonek. — Igaz, hogy a németség lénye-
géhez tartozik a stilustalansdg? Vagy ez nem-kész voltanak a jele? Alighanem
igy van: még nem tisztadzodott teljesen, hogy mi a német? Visszanézéssel nem
tanulhaté meg: sajat eronkben kell biznunk. A német lényeg még nincs is meg,
még csak lennie kell; egyszer valamikor vildgra kell hozni, hogy mindenki
el6tt lathaté és onmaga elott becsiiletes legyen. De minden sziiletés fajdalmas
és erfszakos. — A torténetelotti idoket hatartalan idokon keresztiil a hagyo-
many hatérozza meg, nem torténik semmi. A torténeti iddben a megtortént
mindig elvdlds a hagyomanytdl, véleménykiilonbség; az a szabadszellemiség,
amit a toérténet csinal. Minél gyorsabban kdvetkezik be a vélemények meg-
fordulasa, annal gyorsabban megy a vilag; a krénika hirlappa valtozik, és végiil
a tavir6 allapitja meg, hogy miben vaitoztak meg o6rék alatt az emberek véle-
ményei. — Ne is ligyeljink mar arra, ha egyes emberek a népiesség veszen-
dékemenése miatt panaszkodnak (viselet, erkolcsdk, jogi fogalmak, tdjszola-
sok, koltéi alakok stb. tekintetében). Hiszen éppen ezen az aron emelkediink
a nemzetfolottiséghez, az emberiség egyetemes céljaihoz, az alapos tudashoz,
a mult, a nem-bennsziilétt megértéséhez és élvezéséhez, — roéviden, éppen
“ezdltal sziniink meg barbdrok lenni. — A német korményoknak egy &llamma
val¢ egyesiilését ,nagy’ eszmének mondjak. Ugyanaz a fajta ember ez, ame-
lyik egy szép napon az eurdpai egyesiilt allamokért lelkesedik majd: ez a
még ,nagyobb eszme”. — A jovd néhany szazad mulva: a F6ld 6kondmidja,
rossz fajtak kihalatasa, jobbak tenyésztése, egy nyelv. Egészen uj feltételek az
ember szdmara, sOt egy felsGbbrendd lény szémara? Most a kereskedd rend
az, amely meggatolja a barbarsagba valo teljes visszaesést (taviro, féldrajz,
ipari taldlményok stb.). — Nagy embereket nevelni az emberiség legf6bb
feladata. De lehet nevelni? Néha a filk mintegy a fénylo szikrdk, amelyek
atyaiktol atugranak. — , Egyszeriinek és természetesnek’ lenni a kultira leg-
fobb és végsd célja! Kozben iparkodunk magunkat megkétni és alakitani, hogy
végiil talan visszajussunk az egyszeriiségbe és szépségbe. — Kiinduldsom a
porosz katona: itt van valédi konvencid, kényszer, komolysag és fegyelem,
a foima tekintetében is. Persze, hogy messze esik az ,egyszer(it]l és természe-
testdl’! A torténethez valé viszonya tapasztalati és azért bizakodd, eleven,
nem tudés, egyes személyekben csaknem mitikus. A test nevelésébdl és leg-
szigoribban megkdvetelt, hiiséges kotelességtudasbol indul ki. Azutan Goethe
mintaszer: a heves naturalizmus, amely lassanként szigori méltésagga lesz.
Mint stilizdlt ember feljebb jutoil barmely mas németnél. Manapsdag annyira
korlatoltak az emberek, hogy szemrehényast tesznek neki, sét oregedését
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vadoljak. Olvassuk Eckermannt és kérdezziikk, vajjon jutott-e valaha Német-
orszagban ember nemes formaban 1lyen messzire? Persze, hogy még nagy lépés
van innen az egyszeriségig és nagysdgig, de ne gondoljuk, hogy Goethet
atugorhatjuk, hanem mindig ujra kell kezdeniink, mint 6. — Minthogy az 4j
nevelés az emberektSl sokkal nagyobb agymiikédést kivan, az emberiségnek
sokkal energikusabban kell az egészségéért kiizdenie, hogy ne legyen idege-
sen tualérzékeny, sot Oriilt utddnemzedékké. — A jelenben Anglia félreismer-
hetetleniil minden tobbi nép eldtt halad filozéfidban, természettudomanyban, ™
torténelemben, a felfedezések es a kulturaterjesztés teriiletén. A tudomanyos
nagysagok ott kirdlyokként targyalnak egymassal, akik ugyan mind rokonok-
nak tekintik egymdst, de fiiggetlenségik elismerését teszik fel. — Miutdn
évril-évre jobban megtanultam, milyen nehéz az igazsagot megtalalni, bizal-
matlannad valtam az igazsag megtaldlasaba vetett hitben: ez az igazsag fo
akadalya. Most kiilénosen a tizes, meggy6zidésre szomjas ifjakat szeretném
inteni, hogy ne tekintsék régton megint az én tanitasaimat mint valami zsinér-
mértékét az életnek, hanem mint jol megfontolandd tételeket, amelyeknek
gyakorlati bevezetésével az emberiség véarjon addig, amig elegendGen meg-
ovta magat kétségek és érvek ellen.

Az ,emberi, nagyon is emberi dolgok” kényvének megismerése
utdn nem csodalkozhatunk azon a meglepetésen és idegenkedésen,
amellyel Nietzsche baratai 1j irodalmi megnyilatkozasat fogadtak. Ma,
amikor Nietzsche teljes eszmefejlodése lezarva all eléttiink, lathatjuk,
hogy leglényegesebb gondolataiban itt is hi maradt 6nmagdhoz és
kovetkezetesen haladt tovabb alapeszméinek ifjukori felvetésétdl azok-
nak késobbi érett, legplasztikusabb megfogalmazasdhoz. Ezek az eszméi
azonban mégis varatlanul Ujszerd, idegen burokban jelentek most meg:
a naturalizmus és a pozitivizinus mar6 szelleme jarja at azokat, és ezt
a maro szellemet a régi bardtjaira és tekintélyeire, egész multjara
haragvo Nietzsche még fokozza. Nem csoda tehat, hogy az uj konyvet
nemcsak a Parsifal alkotdsa koraban él6 Wagner utasitotta el, hanem
az iré legtobb baratja. Rohdenak, aki legaldbb a — meglehetésen so-
vany —- gérog vonatkozdsokra nyilvénitotta tetszését, Nietzsche a kévet-
kezdket irja: ,Igy helyes és szép, kedves baratom: mi ketten mégsem
allunk agyagdllvanyon, amelyet egy kényv mindjart feldonthetne. Ez-
uttal nyugodtan megvarom, hogyan csillapodnak le lassanként a hulla-
mok, amelyekben szegény barataim lubickolnak: ha én loktem G6ket bele
ezekbe a hullamokba — héat a dolog nem életveszélyes, azt tapasztalas-
bél tudom; és ha itt vagy amott a bardtsdgra lenne veszélyes — hat
akkor szolgaljunk az igazsdgnak és mondjuk: eddig egy felhdt szeret-
tink egymadsban. Sokat lehetne mondani, még tobbet és mérhetetlent
gondolni: tréfdbol merészkedjiink arra a hasonlatra, hogy olyan férfihoz
hasonlitok, aki nagy lakomat rendez, és akit6! a minden jo ennivald lat-
tara a vendégek elszaladnak”. Ez a hatas és az abbol eredd hangulat csak
még jobban belelokték az érzékenylelkl gondolkodot sajat kiilén ttjaba:
ezentul mar mind maganyosabban halad tovébb, amerre, gy érzi, hiva-
tdsa és mindenesetre hatdrtalanul egyéni indulatu, szélséséges fiigget-
lenségvaggyal eltelt lelke ragadja-

3. Az 6rok vandor.

Hogy Nietzsche uj utjan hatarozottan tovabb akar menni, az vila-
gosan kideriil a ,nagyon is emberi dolgok” koényvét kévetd irodalmi
munkdassagabol: kovetkezo két nagyobb irdsat egyenesen az eldbbi
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kényv folytatdsanak és kiegészitésének szanja és ezt mind a cimben,
mind a tartalom elosztdsdban kifejezésre juttatja. Ezek az irdasok egyben
életének egyik legvalsagosabb id6szakdba esnek. Mar 1878 tavaszan
vissza akart vonulni tanszékérdl, de baratai unszolasara lemondott terveé-
rél: az év utolsé honapjaiban dolgozta ki az ,Usszekevert vélemények
és mondasok” cimii aforizmagylijteményét, amely 1879 marciusaban
mint az ,Emberi, nagyon is emberi dolgok” koényvének , fiiggeléke”
jelent meg. Ekkor azonban maér beallt életének egyik legfontosabb val-
tozdsa. 1878 kardcsonya koriill migrénszeri fej- és szemfajdsai megint
és igen hevesen kitértek: most mar elhatarozta, hogy megvalik allasatol.
Atmeneti genfi tartéozkodas sem segitett; 1879 tavaszan egészen rend-
kivili és nagy aggodalmat kelté gyengeség fogta el; higaval Bern mellé
utazott egy magaslati iidiildhelyre. Végre is beadta a szolgalatb6l valé
elbocsatasara iranyulé folyamodvanyat, amelyben fejfédjasdra és lato-
képességének nagy csOkkenésére hivatkozva, kéri felmentését. A kor-
many a kérésnek helyt adott és igen baratsagosan és aranylag kedvezo
anyagi feltételek mellett — kiegészitéssel évi 3000 frank nyugdijjal —
felmentette allasatol. Mintha csak éppen ez a szabadsag hianyzott volna
Nietzschenek: elnyerésével csakhamar jobban lett és az Engadinba uta-
zott, ahol ezentul sokat és tobbnyire boldogan tartézkodott. Ezuttal 1879
nyarat toltotte ott és szinte uj életre kelének érezte magat: multjatol
megszabadult, Béazelt otthagyta, haztartasat feloszlatta, kényveit rész-
ben eladta és elajdndékozta, részben beraktarozta és csak kis részben
tartotta meg sajat haszndlatdra, s6t még kéziratait is nagyrészben el
akarta égetni és ettol a tervétdl csak huga kérésére allt el; most valdban
szabadon, mint a madar, élvezte a csodalatos hegyvidék tidité6 szépségeit.
Ekkor irta meg ,,A vandor és arnyéka’” cimmel a ,,nagyon is emberi dol-
gok” konyvének ,,mdasodik és utolso fiiggelékét”’, megint aforizmagyiijte-
mény alakjdban; eredetileg ,,Sankt Moritz-i gondolatmenetek’™ cimet is
szant 11j mivének, a keletkezési hely boldogité élményeinek emlékére.
Legijabb miive 1880 legelején jelent meg: ekkor mar Nietzsche oktéber
vége 6ta otthon volt Naumburgban. De mintha csak teste sem tiirte volna
az ekkor alighanem lelkének — taldn tudattalanul — nem kellé otthoni
kornyezetet és leveg6t, dllapotdban megint sulyos visszaesés kovetkezett
be, annyira, hogy élete végét latta kozeledni és baratainak bucsulevele-
ket irt. 1880 februarjaban azonban délre utazott és ott csakhamar el is
érte, sajat meggyozodése szerint kivivta gyodgyuldsat; betegsége, amely-
nek természetét az orvosok — ugy latszik — nem tudtak kell6leg tisz-
tdzni, aligha magyarazhaté mdasként, mint — legalabb is nagyrészben --
életkériillményeivel valo elégedetlenségbdl és kiilsoleg teljesen fiiggetlen
életre iranyulé olthatatlan és kielégithetetlen vagyabodl fakadd sdlyos
idegreakcioval: a tiinetek nagy része lényegében idegbantalmakra utal
és még szembajdban is erds idegkomponens mutatkozik. Annyi bizo-
nyos, hogy életvitelének teljes felszabaduldsa és kivansaga szerint ala-
kithatova vdlasa egy évtizedre meghozta tébbé-kevésbbé gyogyuldsat,
amelyet azutan inkabb csak rovidebb rosszullétek szakitottak meg:
munkakedve és munkaereje azonban ezentil egészen 6sszeomlasdig igen
nagy volt.

A két ,fiiggeléket” Nietzsche az 1886-ban rendezett uj kiadasban
egy konyv két részévé foglalta egybe, a konyvhoz kiillén eldszot is irt és
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Emberi, nagyon is emberi dolgok Il. (Menschliches, Allzumenschliches
I, T. IV. 1—389 1) cimmel adta ki. A Sils-Mariaban 1886 szeptemberében irt
eloszot azzal kezdi az ir6, hogy az ember csak ott beszéljen, ahol nem szabad
hallgatnia, és csak arrdl beszéljen, amit legyiirt, — minden egyéb fecsegés,
oliteratira”, a fegyelmezettség hidnya. Az én irdsaim, igymond, csakis legyé-
zéseimrél szoélnak: ,.én” vagyok benniik, mindazzal, ami ellenséges volt iran-
tam, ego ipsissimus, s6t, ha bliszkébb kifejezés is meg van engedve, ego ipsis-
simum. Ki lehet talalni: mar sok van — alattam... Amde mindig még idébe
keriilt, gyogyulasba, tavolsdgba, distanciaba, amig kedvem tamadt, hogy valami
megéltet és taléltet, valami sajat faktumot vagy fatumot utélag a megismerés
szamdra lenyuzzak, kizsdkmanyoljak, feltarjak, ,dbrazoljak”. Ennyiben min-
den irasomat, egyetlen, igaz, hogy lényeges kivétellel, hatrabb kell keltezni —
mindig csak , moégottem 1évordl’ beszélnek —: egyesek, mint példaul a harom
Korszeriitlen elmélkedés, még egy eloébb kiadott konyv (A tragédia sziiletése)
keletkezési és &télési ideje elé valo. Az a haragos kifakadds az oreg Strauss
David németkedése, kényelmessége és nyelvziillesztése ellen, az els6 ,Kor-
szer(itlen” tartalma, olyan hangulatoknak engedett szabad teret, amelyekkel
sokkal elébb, mint didk (ltem német miivelddés és miivelddési filiszterség
kozott (igényt tamasztok a most sokszoros hasznalatnak és visszaélésnek ala-
vetell ,,Bildungsphilister'’-sz6 apasdgara —); amit a ,torténelmi betegség” ellen
mondottam, azt mint olyan tettem, aki lassan, fiéradsagosan megtanult abbél
kigyogyulni és semmiképen sem akart a ,hisioriarél” lemondani, mert egykor
szenvedett miatta. Amikor azutan a harmadik Korszeriitlen elmélkedésben
tiszteletemet fejeztem ki els6 és egyetlen nevel6in, a nagy Schopenhauer Artir
el6tt — most még sokkal erdsebben, és személyesebben is fejezném ki —,
akkor sajat személyemre nézve mar benne voltam a moralista szkepszis és
feloszlas kellos kozepében, azaz minden eddigi pesszimizmusnak ugyanannyira
kritikdjaban, mint elmélyitésében — és mar ,semmiben sem” hittem, a népies
mondas szerint, Schopenhauerban sem: ugyanabban az id6ben jo6tt létre egy
titokban maradt iras ,lIgazsdgrél és hazugsdgrél erkélcsmentes értelemben”.
Még gyozelmi és ilinnepi beszédem is Wagner Richdard tiszteletére, a bayreuthi
1876-i gyozelmi linnep alkalmaboél — Bayreuth a legnagyobb gydzelmet jelenti,
amelyet mivész valaha kivivott — ez a mii, amely az ,.aktualités” leger6sebb
latszatat mutatja, a hattérben hodolat és hala volt egy darab multam irant,
utam legszebb, egyuttal legveszélyesebb tengernyugalma irant... és val6ja-
ban elvalas, elblicsizas. (Talan Wagner Richard csalta magat e tekintetben?
Nem hiszem. Amig az ember meég szeret, bizonyara nem fest ilyen képeket;
az ember még nem ,,szemlél”’, nem all akkora tavolsagra, amilyenre a szemlélo-
nek kell dllnia. Ezt mér annak az irdsnak egy mondasa is eldrulja.) Azt a nyu-
galmat, hogy a legbelsd egyediilllét és nélkiilozés hosszi kozbiilsé éveirdl
beszélni tudjak, csupan az ,,Emberi, nagyon is emberi dolgok” konyvében sze-
reztem meg: ennek ajdnlom ezt a méasodik sz6sz616 eloszot is. Ebben a ,,szabad
szellemeknek™ irt konyvben van valami a pszichologus csaknem viddm és
kivancsi hidegségébdl, amely egy csomd alaja és mogeéje keriilt fajdalmas dol-
got utdlag még onmaganak megallapit és mintegy valami tihegyre sztr: — ki
csodalhatja, ha ilyen hegyes és csiklandés munkdaban alkalmilag egy kis vér
is folyik, ha a pszichologusnak koézben vér van az ujjain — és nem mindig
csak az ujjain?

A konyvben dsszefoglalt két irds eloszor egyenként jelent meg a ,,szabad
szellemeknek irt kényv"” folytatasaiként és fiiggelékeiként: egytttal mint egy
szellemi kuranak, az antiromantikus onkezelésnek folytatdsa és megduplazasa,
amint azt egészségesen megmaradt Osztondm maga kitaldlta és rendelte a
romantika legveszedelmesebb alakjaban valé idéleges megbetegedés ellen. Most
egyltt jelennek meg ezek az irdsok és egyiitt taldn erésebben és vilagosabban
adjak tanitasukat, — egy egészségtant, amely az éppen felj6vé nemzedék
szellemibb természeteinek az akarat fegyelmezésére ajanlhaté. Olyan pesszi-
mista beszél benniik, aki elég gyakran kibujt a bérébdl, de mindig ujra vissza-
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bujt abba, tehat egy pesszimista a pesszimizmusra valdé joakarattal, — vagyis
mindenesetre mar nem romantikus. — Valdban a legf6bb ideje volt akkoriban
blicsit venni; nemsokara megkaptam ennek bizonyitékdt. Wagner Richard,
latszolag a leggyézelmesebb, igazaban redvessé valt, kétségbees6 romantikus,
hirtelen gyamoltalanul és Osszetorve leomlott a keresztény kereszt elé ... Hat
egy németnek sem volt akkor szeme és részvéte e borzalmas szm]atek sza-
mara? En voltam az egyetlen, aki miatta -— szenvedett? Nekem magamnak ez
a varatlan esemény villamként gyujtott vilagossagot arra a helyre vonatkozo-
lag, amelyet elhagytam. Amikor egyediill tovabbmentem, remegtem, majd
beteg lettem, s6t faradt, a visszatarthatatlan csal6dastél mindabban, ami
nekink, modern embereknek a lelkesedésre megmaradt, a mindenfelé elpaza-
rolt erd, munka, remény, ifjisdg, szeretet miatt; faradt e romantika nébies és
rajongdan fegyelmezetlen mivoltatol, az egész idealista hazudozastdl és lelki-
ismeret-elpuhulédstol, amely 1tt megint egyszer gyozelmet aratott a legbatrab-
bak egyikén. Feladatom — hova lett? Nem ugy latszott-e, mintha feladatom
visszahtizodnék el6lem, mintha most mar hosszd id6re nem volna jogom hozza?
Mit tegyek, hogy ezt a legnagyobb nélkiilozést elviseljem? Azzal kezdtem, hogy
alaposan és elvileg eltiltottam magamat minden romantikus zenétdl, ettdl a
kétértelmii, nagyzolo, fiilledt mivészett6l, amely a szellemet megfosztja szi-
gorusagatol és jokedvétdl és mindenféle homalyos sovargast, taplos vagyako-
zast felburjénoztat. Ovakodj a zenétol, ez még ma is tandcsom mindazoknak,
akik elég férfiasak, hogy a szellem dolgaiban a tisztasagra adjanak; az ilyen
zene elpuhit, elnéiesit, ,,6rok ndisége” — lehtizl — A romantikus zene ellen
fordult akkor els6 gyanakvdsom, legkozelebbi 6vatossagom; és ha egyaltala-
ban reméltem még valamit a zenétol, azt abban a varakozasban tettem, hogy
eljén egy muzsikus, aki elég merész, finom, gonosz, déli, tuléradé egészség,
hogy azon a zenén halhatatlan bosszuat alljon.

Magényosan és bizalmatlanul 6nmagammal szemben, partot iitéttem énma-
gam ellen és mindazért, ami éppen nekem fajt és keserves volt: igy Ujra meg-
talaltam az utat ahhoz a bator pesszimizmushoz, amely minden romantikus
hazugsag ellentéte, és — amint ma latom — megtaldltam az utat ,.6nmagam-
hoz, feladatomhoz is. Feladatunk, ez a zsarnok, mindig betegséggel valaszol,
ha kételkedni akarunk feladatunkhoz valé jogunkban, — ha dolgunkat elkezd-
jik valahol megkénnyiteni magunknak. Megkoénnyebbiiléseinkért kell legkemé-
nyebben lakolnunk! Es ha azutdn vissza akarunk jutni az egészséghez, nem
marad valasztasunk: sulyosabban kell megterhelni magunkat, mint ahogyan
barmikor azel6tt meg voltunk terhelve. — Akkoriban tanultam meg annak a
mivészetét, hogy viddmnak, targyilagosnak, kivancsinak, mindenekel6tt egész-
ségesnek és gonosznak mutassam magamat, — bhetegnél ez, gy gondolom,
.jo izlése”. Finomabb szem és egyiittérzés meégsem tévesztheti el, hogy mi az,
ami talan ingerét adja ezeknek az irdsoknak, — hogy itt egy szenvedd és nél-
kiilozé beszél Ggy, mintha nem szenvedd és nélkiil6zé volna. Itt fenn kell tar-
tani az egyensulyt, a nyugalmat, sé6t az élet irdnt valo haldt, itt szigoru,
biiszke, mindig éber, mindig ingerelheté akarat uralkodik, amely feladatul
allitotta maganak, hogy az életet megvédelmezi a fajdalom ellen és letédr
minden kévetkeztetést, amely fajdalomboél, csalédasbol, csémoérbol, maganyossa-
valasbél és mds mocsartalajb6l niint mérges gomba szokott felnéni. Akkor
nyertem meg magamtol a tételt: ,szenveddnek még nincs joga pesszimizmus-
hoz"; akkoriban hosszadalmas-tiirelmes hadjaratot folytattam o6nmagammal
minden romantikus pesszimizmusnak az ellen a tudomdnytalan alaphajlama
ellen, hogy egyes személyes tapasztalatokat egyetemes itéletekké, sot vilag-
elitélésekké fujjon fel, szoval akkor megforditottam tekintetemet. Optimizmus,
a magam helyredllitasa céljadbol. hogy egyszer valamikor megint pesszimista
lehessek, — megértitek ezt? Mint orvos és beteg egy személyben, a lélek for-
ditott, ki nem probalt klimajara kényszeritettem magamat, f3leg pedig idegenbe
elvonulé .vandorlasra, idegenségre, mindentéle idegenre nézé kivancsisagra...
Hosszii vandorlas, keresés, valtozds szdarmazott ebbdl. ellenkezés minden
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otromba igenléssel és tagadassal szemben; ez is diéta volt és fegyelem, hogy a
szellemnek lehetoleg megkonnyitse a messzireszaladast, a magasbaszallast, min-
denekeldtt pedig a mindig-tova-repilest. Igy végiil megjott a szellemi meg-
erosodés, az egészség, és az élet visszaadja legnagyobb ajandékat — felada-
tunkat. Ezt az élményemet most mar {0leg nektek ajanlom, ti nehézsorsu, ritka,
veszélyeztetett, legszellemibb legbatrabbak, akik a modern lélek lelkiismerete
és ezért tudasa is kell, hogy legyetek, — akiknek sorsa azt akarja, hogy bete-
gebbek legyetek, mint barmely egyes ember, mert nemcsak ,egyesek” vagy-

tok ..., akiknek vigasztaldsa, hogy az uj, holnapi és holnaputdni egészséghez
vezetd utat tudjatok és jarjatok, ti gyozelmesek, ti id6t-legyilrok, ti legegész-
ségesebbek, ti legerdsebbek, ti jo eurdpaiak! — Végil Osszefoglalom ellen-

tétemet a romantikus pesszimizmussal, vagyis a nélkilézdk, balul sikeriltek,
legy6zottek pesszimizmusaval szemben: van a tragikusra és a pesszimizmusra
iranyulé akarat, amely ugyanannyira az értelem (izlés, érzés, lelkiismeret) szi-
gorusaganak mint erejének a jele. Ezzel az akarattal nem félink a minden 1ét-
hez tartozo félelmetestdl és kérdésestol, hanem magunk keressiik fel azt. Az
ilyen akarat mogott a batorsag all, a bliszkeseg, a vagy nagy ellenség utan. —
Ez volt kezdettol fogva az én pesszimista perspektivdm és emellett mindmaig
kitartok, magameért és magam ellen: ezt bizonyitja ez a hossza eldszé.

Az elsé rész az Usszekevert vélemények és monddsok (Vermischte Mei-
nungen und Spriiche T.IV. 13—183 1.}, ,, Természeti térvény", ez a babona szava:
Ha olyan nagy elragadtatassal beszéltek a természet torvényszeriségérdl, akkor
vagy azt kell feltennetek, hogy minden termeészeti dolog szabad, 6énmagéat ala-
vetdo engedelmességbdl koveti torvényét —- ebben az esetben tehat a természet
rioralitasat csodaljatok —, vagy pedig egy teremtd miszerész képzete ejt
elragadtatdsba, aki a legmiivészibb orat csinalta élolényekkel diszitve. A ter-
mészet sziilkségszeriisége a ,torvényszeriség” kifejezése altal emberibb lesz
és8 a mitologiai dlmodozds utols6 menedékhelye. — A fatyol-filozofusokat és
vildaghomalyositokat, tehdt valamennyi finomabb és durvabb soréti meta-
fizikust szem-, fiil- és fogfajas fogja el, ha gyanitani kezdik, hogy helyes a
kovetkezé tétel: mostantol kezdve az egész filozofia a torténelem birtoka lett.
— A historikus boldogsaga: , Ha a csavaroseszi metafizikusokat és hatsovila-
giakat beszélni halljuk, mi tobbiek persze azt érezziik, hogy ,a lelkiszegények’
vagyunk, de azt is, hogy miénk a valtozds mennyorszaga, tavasszal és Gsszel,
téllel és nyarral, és azoké a hatsovilag — sziirke fagyos végtelen kddeivel és
arnyaival”, Igy sz6lt valaki onmagdhoz, amikor a reggeli napon sétalt: olyan
valaki, akinek a térténeleml6l nemcsak a szelleme, hanem a szive is mindig
djra megvaltozik és aki, a metatizikusokkal ellentétben, boldog, hogy nem
.egy hLalhatatlan lélek”, hanem sok halandé lélek lakik benne. — Az élet meg-
festésének feladata értelmetlen, akarhanyszor allitottak is fel koltdk és filo-
zolusok: a legnagyobb festo-gondolkoddok keze alatt is mindig csak egy élet-
bé], sajat életiikbol valo képek és képecskék keletkeztek — és mds nem is
lehetséges. Létrejové a létrejovoben nem tiikrézddhetik szildrdan és tartdsan,
mint valami ,,az”". — Az igazsagban valé hit minden addig hitt igazsdgban valé
kételkedéssel kezdodik.

Semmi sem esik jobban nehezére az embernek, mint valamely targyat
személyteleniil felfogni, azaz éppen tdrgyat és nem személyt latni abban: s6t
kérdezhetd, vajjon egyaltalaban lehetséges-e szamara, hogy személyeket alkoté,
személyeket kolt6 oraszerkezetét csak egy pillanatra is kikapcsolja. Hiszen
még gondolatokkal, a legelvontabbakkal is ugy érintkezik, mintha egyének
volnanak, akikkel kiizdeni, akikhez csatlakozni, akiket 6rizni, &polni, felnevelni
kell. Lassuk csak meg és hallgassuk ki magunkat azokban a percekben, amikor
egy szdmunkra uj tételt hallunk vagy taldlunk. Talan visszatetszik nekiink, mert
olyan dacosan, olyan magabizéan all: 6ntudatlanul is azt kérdjiik magunktdl,
nem tudunk-e valamely ellentételt ellenségeként melléje rendelni vagy egy
.talant”, egy ,néhat”’ raakasztani; még a ,valésziniileg” szocska is elégtételt
nyujt, mert megtori a feltétlenség nekiink személyileg terhes zsarnoksagat. Ha
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viszont az az uj tétel szelid alakban vonul elénk, finoman, tiirelmesen és ala-
zatosan és az ellentmondasnak mintegy karjaiba omolva, akkor magunkurasaga-
nak mas probajaval kisérleteziink: hogyan, nem mehetnénk-e segitségére ennek
a gyoénge lénynek, cirégatva és taplalva, neki erdt és gazdagsagot, s6t igaz-
sagot és még feltétlenséget is adva? Ha mindezzel és sok mas hasonlo eljara-
sunkkal szamot vetiink és kissé tovabb gondolkodunk, bizonydra nem beszé-
link majd a ,megismerési 6sztonrol onmagaban és 6nmagdaért”’. Miért részesiti
héat az ember elényben az igazsagot a nemigazzal szemben, ebben a titkos harc-
ban gondolat-személyekkel, ebben a tébbnyire titokban maradé gondolat-hazas-
sagszerzésben, gondolat-dllamalapitasban, gondolat-gyermeknevelésben, gondo-
lat-szegény- és betegapolasban? Ugyanabbdl az okbdl, amelybdl igazsagosséagot
gyakorol a valésagos személyekkel valo kozlekedésben: most szokasbol, atérok-
1ésL6], nevelésbol, eredetileg, mivel az igazsag — csakugy, mint a méltanyossag
és az igazsagossag — hasznosabb és inkdbb becsiiletszerz6, mint a nemigaz.
Mert a gondolkodas birodalmdban nehezen tarthaté meg az olyan hatalom és
hirnév, amely tévedésre vagy hazugsigra épiil: az az érzés, hogy az ilyen épii-
let egyszer Osszeomolhatik, megalazé épitomesterének ontudatara; ez szégyelli
anyagdnak torékenységét és mivel onmagat fontosabbnak tartja a tébbi vilag-
nél, semmit nem tesz, ami nem tarlidsabb a tobbi vildgndl. Az igazsag utén valo
vigyoddésban magahoz oleli a személyes halhatatlansagba vetett hitet, vagyis a
leggogosebb és legdacosabb gondolatot, amelynek testvére az a hatsé gondolat:
.pereat mundus, dum ego salvus sim!" Joggal nevezték mindenkor a gégoét ,,a
tudék biinének” — e nagy hajtoereji bin nélkiil azonban rosszul allna az igaz-
sag és érvényességének lgye a Foldon.

A tudomanyos ember el6tt szerény és faradsdgos vandorlasain, amelyek
elég gyakran sivatagi utazdsok, megjelennek azok a fényes légi tiinemények,
amelyeket , bolcseleti rendszereknek’™ neveznek: a megtévesztés varazsos esz-
kozeivel minden titok megoldasat és az igazi életviz legfrissebb italat kozelinek
mutatjdk; a sziv kéjeleg és az elfdradt vandor szinte mdr ajkdval érinti minden
tudoményos kitartas és sziikség céljat, igy, hogy csaknem onkényteleniil elére
tor. Persze, hogy mas természetek a szép csalodastél mintegy elkabitva, allva
maradnak: a sivatag elnyeli 6ket, a tudomdny szamara meghaltak. Megint mas
természetek, akik mar gyakrabban tapasztaltdak ama szubjektiv vigasztalasokat,
taldn szerfelett elkedvetlenednek és elatkozzdk a sés izt, amelyet azok a jelen-
ségek a szdjban visszahagynak és amely Oriilt szomjisdgot gerjeszt — anélkiil,
hogy az ember azzal csak egy lépéssel is kdzelebb jutott volna valamilyen for-
rashoz. — Schopenhauer teszi azt a — sajat magat6l sem egészen megértett és
ezért mas mondasaival lerontott — kitiin6 megkiilonboztetést: ,,az emberi cse-
lekedetek szigoru sziikségszeriiségébe vald belatas az a hatarvonal, amely a
filozéfikus foket a tobbiektdl elvalasztja”. A filoz6fikus fok tehat a tébbiektdl
az erkolcs metafizikai jelentoségével szemben elfoglalt hitetlenségiikben kiilon-
boznek: és ez alighanem akkora szakadékot von kozéjiik, amelynek mélységé-
rol és athidalhatatlansagér6l a manapsag annyit felpanaszolt szakadék ,mivel-
tek”” és ,miiveletlenek” ko6zo6tt alig adhat fogalmat. Persze, hogy még nem egy
hatso ajtét, amelyet a , filozofus {6k’, magahoz Schopenhauerhoz is hasonldan,
meghagytak maguknak, haszontalannak kell felismerni: egyik sem visz a sza-
badba, a szabad akarat levegéjére; mindegyik, amelyiken eddig atbujtak, maga
mogott megint a fdtum villogé ércfalat mutatta: borténben vagyunk, szabadnak
csupén élmodhatjuk, de azza nem tehetjiik magunkat. A végsd kiilonbség tehat
a filozofikus fok és a toébbiek kozott az volna, hogy amazok igazsagosak, eme-
zek birdk akarnak lenni.

Azt hiszitek ti, akik annyil beszéltek az ,,Onfeledtségrol a szeretetben',
.az énnek a méasik személyben valo felolvadédséarol”, hogy ez valami lényegesen
mas, mint oncsalds? Tehat az ember eltéri a titkrét, belekolti 6nmagéat egy sze-
mélybe, amelyet csoddl, és most énjének uj képét élvezi, bar a masik személy
nevén nevezi — és ez az egész eljaras nem oOncsalds, nem onzés, ti furcsdk? —
Emberek, akik sokaig éltek 6nmagukon kiviil, és végiil a filozdfiai belsd élethez



128

fordultak, tudjak, hogy a kedélynek és szellemnek is van magat sebesre-fekvése.
Ez nem érv a valasztott életmod ellen egészében, de néhany kis kivételt és
latszolagos visszaeséseket tesz szikségessé.

A jogtalansag, amelyet elkévettiink, sokkal nehezebben viselhetd el, mint
az, amelyet elleniink koévettek el (jol vigydzzunk, nem erkélcsi okokboll); a
cselekvd voltaképen mindig a szenvedd, ha ugyanis vagy lelkiismeretfurdala-
soknak hozzaférhets, vagy annak a beldtasnak, hogy cselekedetével a tdrsa-
dalmat maga ellen folfegyverezte és onmagat elszigetelte. Ezért az embernek
mar belsd boldogsadga érdekében, tehat, hogy jolérzését el ne veszitse, minden
vallasi és erkolcsi parancstol eltekintve, az igazsagtalan cselekvéstol még job-
ban kellene 6rizkednie, mint az igazsagtalansag elszenvedésétdl: mert ennek
megvan a jo lelkiismeret vigasztalasa, valamint a bosszl, a részvét, a jok, sét
a gonosztevotdl félé egész tarsadalom helyeslésének reményébdl fakado
vigasza. — A tamadas kardja becsiiletes és széles, a védekezésé rendszerint
tiben végzodik.

Valaki igy szél: ,,0nmagamon veszem észre, hogy ez a konyv kéros"”. Amde
csak varjon és talan egy napon bevallja 6nmagdanak, hogy ugyanaz a kdnyv
nagy szolgalatot tett neki, mert szivének rejtett betegségét kihajtotta és lat-
hatéva tette. — Abban a pillanatban, amikor valaki felfogasdanak kiilonbségét
egy hires partvezérétdl vagy tandarétol nyilvanossagra hozza, az egész viladg azt
hiszi, hogy rossz szemmel néz arra. Néha azonban éppen ekkor megsziinik rossz
szemmel nézni ra: mihelyt oda mer allni az elé, megszabadult a ki nem mon-
dott feltékenység kinjatdl. — Idegen 6romet elképzelni és amellett oriilni a leg-
magasabbrendl allatok legmagasabb eldjoga, és azok kozott is csak a legki-
valébb példanyok szdmara elérheté — tehéat ritka humanum: annyira, hogy vol-
tak bolcsel6k, akik tagadtdak az egyiittorilés létét. — Lehetnének Herostrate-
sek, akik a sajat templomukat gyujtjak fel, amelyekben az 6 képeiket tisztelik.
Kibékithetetlenil sért az a felfedezés, hogy ott, ahol szeretetr6l voltunk meggyo-
z6dve, csupan hazibutornak és szobadisznek tekintettek, amelyen a haziur ven-
dégek el6tt a hiusagat fitogtathatja. — Amit néha ébrenlétben nem tudunk vagy
érziink biztosan — hogy valamely személlyel szemben j6 vagy rossz lelkiisme-
retlink van-e —, arrél minden kétértelmiiségtél mentesen felvilagosit az alom.
— Terveket csindlni és szédndékokat feltenni sok jo érzést kelt; és akinek meg-
volna az ereje, hogy egész élelében ne legyen mas mint tervkovacs, az nagyon
boldog ember volna: dmde alkalmilag meg kell pihennie ebben a tevékenysége-
ben azzal, hogy valamely tervét keresztilviszi — és akkor megjon a bosszan-
kodas és kijozanodds. — Minden derék ember belebolondult derekassdgaba és
pem tud ezen szabadon tultekinteni., Ha kiilonben nem volna benne j6 adag
tokéletlenség, erénye miatt nem juthatna szellemi-erkolcsi szabadsaghoz. Fogya-
tékossdgaink azok a szemek, amelyekkel az eszményt latjuk.

Az erkolcs eredete két gondolatra megy vissza: ,,a kozosség tobbet ér,
mint az egyes' és ,a tartds elonyt tobbre kell becsiilni a futénal”. — A jo
lelkiismeretnek el6foka a rossz lelkiismeret — nem ellentéte: mert minden jé
egyszer Uj, tehat szokatlan, az erkolcs ellen vald, erkdlcstelen volt és féregként
ragott a szerencsés feltaldld szivében. — Az ember ne féljen valamely erény
utjén jarni, még ha vilagosan latja is, hogy az arra hajté motivumok csakis
6nzok, tehat haszon, személyes jolérzés, félelem, az egészségre, hirnévre, dicsé-
ségre valo tekintet. Ezeket a motivumokat nemteleneknek és 6nzéknek mond-
jak: jol van, de ha valamilyen erényre, példdul lemondasra, kételességtudasra,
rendre, takarékossagra, mértékletességre inditanak, mindenképen hallgassunk
rajuk, akarhogyan hangzanak is a jelzéik! Mert, ha elérjitk azt, amire felhiv-
nak, akkor az elért erény a tiszta levegd altal, amelyet szivat, és a lelki jél-
érzés altal, amelyben részesit, mind jobban megnemesiti cselekvésiink tovabbi
motivumait és ugyanazokat a cselekedeteket kés6bb mar nem tessziik ugyan-
azokbél a durvabb indité okokbol, amelyek eleinte vezettek. A nevelés ezért
kényszeritse ki az erényeket, amennyire csak lehet, a ndvendék természete sze-
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rint: az erény maga, mint a lélek napos és nydri levegdje, azutdn elvégezheti
sajat munkajat és érettséget és édességet adhat hozza.

Az egészen jambor ember tisztelet targya kell, hogy legyen: de ugyan-
igy az egészen Oszintén nem-jambor. Mig az utdbbi fajtaji emberekkel dgy
vagyunk, mint a havasok kézelében, ahol a legerésebb folydk erednek, addig a
jamborok korében ugy érezziikk magunkat, mint nedvdis, széles arnyéku, nyu-
godt fak alatt.

A vilagtorténet két legnagyobb birdi gyilkossdga, kertelés nélkiill meg-
mondva, alcazott és jol 4lcizott ongyilkossag. Mindkét esetben meg akartak
halni; mindkét esetben az emberi igazsagtalansdg kezével dofették mellbe a
kardot.

A legfinomabb miifogds, amellyel a kereszténység elonyben van a tébbi
vallas folott, egy szd: szeretetrdl beszélt. Igy lett lirai vallassd. A szeretet szo6-
ban valami olyan sokértelmii, megindit6, az emlékezéshez, a reményhez sz6l6
van, hogy még a legalacsonyabb intelligencia és a leghidegebb sziv is érez
valamit ennek a szonak csillogdsabol. A legokosabb nd és a legk6zonségesebb
férfi egész életének aranylag legonzetlenebb pillanataira gondol ekkor, még ha
Fros alacsonyan szallt is benniik; és az a szamtalan, aki a szeretetet nélkiilézi,
sziil6, vagy gyermek, vagy kedves, ffleg azonban a szublimdlt nemiség embe-
rel, megtaladltdk a kereszténységben, amit kerestek.

Ha a tudomény nem kapcsolodnék a megismerés éroméhez, a megismert
haszndhoz, mit toré6dnénk a tudominnyal? Ha lelkiinket nem huzna egy kis hit
szeretet és remény a megismercéshez, mi mas hizna a tudomanyhoz? Es ha a
tudoményban nem is jelent semmit az én, azért a taldlékony szerencsés én, s6t
mar minden becsiiletes és szorgalmas én nagyon sokat jelent a tudomany embe-
reinek koztarsasagdban. A tiszteletaddk tisztelete, olyanok o6réme, akiknek jot
akarunk, vagy akiket tiszteltink, bizonyos koériilmények kozott a személy dicso-
sége és egy kis halhatatlansdga a tudoményos elszemélytelenedés személyes
jutalma, hogy csekélyebb kilatdsokat és jutalmakat ne is emlitsiink, bar éppen
azok miatt szoktak a legtébben ama koztdrsasag és egydltalaban a tudomény
térvényeire foéleskiidni. Nyiltan kimondva: tisztdan megismerd lénynek ko6zdm-
bds volna a megismerés.

A keresztényekhez: Ha hitetek idvozit benneteket, akkor mutatkozzatok
tidvoziilteknek! Arcotok mindig tobbet artott hiteteknek, mint a mi — hitetlen
— okaink! Ha biblidtoknak az az 6romes hiradasa arcotokra volna irva, nem
kellene olyan nyakasan kovetelnetek a hitet annak a kényvnek tekintélyében:
szavaitok, tetteitek folyton fOloslegessé kellene, hogy tegyék a bibliat, folyton
Uij biblidnak kellene altalotok keletkeznie. Igy azonban minden kereszténység-
védelmetek kereszténytelenségtekben gyokerezik; védekezésetekkel sajat vad-
iratotokat irjatok.

A kolto, mint a jové utmulatdja, a szép emberképet kolti tovadbb, amint
azel6tt a mivészek az istenképeket koltotték tovabb; kiszimatolja majd azokat
az eseteket, ahol modern vildgunk és valosagunk kellés kozepén, attél valo
minden mesterséges tavoltartds és elvonds nélkiil még lehetséges a szép nagy
lélek, ahol az még most is harmonikus dllapotokban tud megtestesiilni, ezek
altal lathatosagot, tartamot és mintaszeriiséget nyer és igy, utdnzas és irigység
keltésével, a jovot teremteni segiti. Ilyen koltok kolteményei azzal valnanak
ki, hogy a szenvedélyek levegGje és parazsa ellen elzartnak és megovottnak
mutatkoznadnak: ennek az 1j mivészetnek a koézelében a javithatatlan hibat, az
egész emberi lantjaték szétrombolasat, ginykacajt és fogcsikorgatést, és min-
den tragikumot és komikumot a régi megszokott értelemben az emberkép ter-
hes, archaizal6 eldurvitésanak éreznénk.

Ha valamely konyvvel vagy mualkotassal egy anyagbol vagyunk faragva,
akkor bensdségesen ugy véljik, hogy egészen kivalonak kell lennie, és meg-
sértoédink, ha madsok ratnak, talfiiszerezettnek vagy nagyképiinek taléljak. —
Aki nem szokott le hosszi idére valamely mivészetrdl, hanem abban mindig
otthon marad, legkevésbbé sem foghatja fel, hogy milyen kevésnek van hijan
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az ember, ha e mivészet nélkiil ¢él. — Hogy egy mi az egészség benyomasat
keltse, legfeljebb szerz6jének haromnegyed erejébél szabad létrejonnie. Ha ez
elment erejének széls6 hataraig, akkor a mi felizgatja a szemléldt és fesziilt-
ségével félelmet valt ki beldle. Minden jo dolog valami hanyagsagot mutat és
ugy fekszik, mint a tehenek a réten. — A miivészet alkotdsaival ugy vagyunk,
mint a borral: még jobb, ha egyikre sincs szilkkségilink, a vizhez tartjuk magun-
kat és a vizet a lélek belsd tuzével, bels6 édességével mindig ujra magunktol
borra valtoztatjuk. — Nagy miivészek ugy veélik, hogy mivészetiikkel valamely
lelket teljesen birtokukba vették és betoltdtték: igazdban és gyakran fajdalmas
csalédasukra, csak anndl terjedelmesebb és betolthetetlenebb lett az a lélek,
ugyhogy most mar tiz nagyobb mivész belevetheti magat mélységeibe anélkiil,
hogy jollakathatna. — Eppen most, mikor a zene atmegy a baroknak a nagy
miivészet elvirdagzasakor keletkezé miivészi végkorszakdaba, a barokstilus jelen-
ségél kiilonleges pompdajaban ismerhetjik meg és ebbdl Osszehasonlitassal
sokat tanulhatunk régibb idokre vonatkozdlag: mert a gorég idéktdl fogva mar
sokszor volt barokstilus koltészetben, szonoklatban, prézéban, szobraszatban
csakigy, mint legismertebben az épitészetben — és ez a stilus, bar a leg-
magasabb nemességnek, az artatlan, ontudatlan, gy6zelmes tokéletesség nemes-
ségeének hijdval van, mindig jol is esett kora sok legjobbjanak és legkomolyabb-
janek: ezért 6nhittség minden tovabbi nélkiil lebecsiilni, akarmennyire boldog-
nak tarthatja magat mindenki, lia érzését a barok nem teszi a tisztabb és maga-
sabbrendi stilus szamara fogékonytalanna. -— A kritika, az egyoldala és igaz-
sagtalan csakugy mint az értelmes, gyakorlojanak annyi szorakozast szerez,
hogy a vilag koszénettel tartozik minden miinek, minden cselekedetnek, amely
sokat és sokakat hiv ki biralatra: mert e mogott az 6rém, a tréfa, az 6nbamulat,
a buszkeség, az okulads, a jobbancsindlas elhatdrozasanak villogoé csévaja huzo-
dik. Az o6rom istene ugyanabhodl az okbol teremtette a rosszat és a kozepest,
minl a jot. — A zsenik jobban értenck hozza, mint a puszta tehetségek, hogy
elrejisék a kintornat terjedelmesebb redézeliik segitségével: alapjaban azonban
6k sem tudnak egyebet, mint régi heét darabjukat mindig ujra jatszani. — A wag-
neri miivészet szelleme a legutolsé hadjaratot és reakciot vezeti a felvilagoso-
dés szelleme ellen, amely a mult szdzadbdl ebbe belelengett, tovdbba a francia
felfordulas-rajongas és az angol-amerikai jozansag nemzetf6l6tti gondolatai
ellen tarsadalom és allam atépitése tekintetében. — A zene természetében van,
hogy nagy kultiraévfolyamainak gyiimolcsei hamarabb valnak izetlenné és
gyorsabban romlanak el, mint a képzomivészet gyimolcsei vagy éppen azok,
amelyek a megismerés fajan noéttek: az emberi miiérzék valamennyi terméke

kozil ugyanis a gondolatok a legtartésabbak. — Olyan mivészet, mint amely
Homerosbél, Sophoklesbdl, Theokritosbél, Calderonbél, Racinebdl, Goethebdl
kidgremlik, mint bolcs és harmonikus életvitel f6l6slege, — ez az igazi, ami utan

nyulni végiil is megtanulunk, ha magunk is bodlcsebbek és harmonikusabbak
lettiink: nem az a minden elragadosagaban is barbar kibugyogasa forré és tarka
dolgoknak fegyelmezetlen, chaotikus lélekbdl, amit korabban, ifjikorunkban a
miivészeten értettlink. — A mivészet mindenekeldtt az életet szépitse, tehat
onmagunkat tegye madsoknak elviselhetévé, lehetdleg pedig kellemessé: ami-
kor ezt a feladatot tartja szeme el6tt, mérsékel és féken tart minket, érintke-
zesi formakat teremt, a neveletlenekel az illem, a tisztasag, az udvariassag, a
helyes idében valé beszéd és hallgatas torvényeihez koti. Azutdn rejtsen el
vagy értelmezzen at a mivészet minden ritat, azt a kinosat, ijesztét, utalatost,
ami minden igyekezet mellett is, az emberi iermészet eredetének megfelelen,
mindig Gjra kitér: kiiléndsen a szenvedélyek és a lelki fajdalmak tekintetében
jarjon el igy és az elkerilhetetlenil vagy legyozhetetleniil riton csillogtassa
at a jelentost. A miivészetnek e nagy, sét tébb mint nagy feladata utén az ugy-
nevezett tulajdonképeni mivészet, a miialkotasoké, csupan fiiggelék, — Az
utolso, azaz a legegyszeriibb és egyben legteljesebb ember ébrazolasara eddig
egy miivész sem volt képes; amde talan a gorogék vetették Athene eszményé-
ben a legmesszehbre tekintetiiket minden ed-igi ember kozott.
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Két tekintetben nevezheté korunk boldognak. A mult tekintetében vala-
mennyi kultirat és létesitéseiket élvezziik és minden idék legnemesebb vérével
taplaljuk magunkat, mig korabbi kultirdk csupan onmagukat tudtik élvezni és
nem lattak tul onmagukon. A Jovd tekintetében a térténetben eldszoér nyilik
meg el6ttiink emberi-Okuménikus, az egész lakott Foldet atfogd célok oridsi
tavlata. Egyuttal tudataban vagyunk azoknak az erdknek, hogy ezt az uj fel-
adatot Onhittség nélkiil a magunk kezébe vehessiik anélkil, hogy természet-
folotti segitségre szorulnank; és még ha vallalkozasunk akarhogyan sikeril is.
meégha tdlbecsiltik is erdinket, semmiesetre sincs senki, akinek 6énmagunkon
kiviil szamadassal tartoznank: az emberiség mostantdl kezdve mindenképen azt
tehet onmagaval, amit akar. Persze, hogy vannak csodéalatos ember-méhek, akik
minden dolog kelyhébdl mindig csak a legkeseribbet és legbosszantdbbat tud-
jak kiszivni; — és valéban, minden dolog tartalmaz valamit abbél a nem-méz-
bo). Ezek érezzenek a maguk modjan korunk imént leirt boldogsagardl és épit-
senek tovabb kelletlenségilik kaptaran.

Tanulo és elmélkedd orak felnéttek, érettek és legérettebbek részére, ame-
lyeket naponta, kényszer nélkill, de az erkdlcs parancsa szerint latogat min-
denki: a templomok, mint a legméltobb és legemlékezetesebb helyek e célra:
mintegy mindennapos lnnepei az elért és elérhet6 észméltésagnak: a tanito-
eszmény ujabb és teljesebb fel- és kivirdgzasa, amelyben a pap, a miivész és az
orvos, a tudé és a bolcs egybeolvad, aminthogy azoknak egyes erényei mint
Osszerény kell, hogy magéaban a tanitasban is, az eléadasban, a médszerben
megnyilvanuljanak — ez az én latomasom, amely mindig visszatér és amely-
rél erésen hiszem, hogy fellibbentette a j6v6 fatyoldnak egy csiicskét. — Vad-
sag és érzelmi hidegség, a vagyak tiize, a sziv lehiilése — ez az utadlatos egy-
masmellettiség talalkozik a mai felsobb eurdpai tdrsadalom képében.

Ha a genialitds, Schopenhauer megfigyelése szerint, a sajat élményekre
valé 6sszefiiggd és eleven emlékezésbél all, akkor az egész torténeti lét meg-
ismerésének térekvésében — amely az ujabb id6t mind hatalmasabban valasztja
el minden korabbitol és elséizben torte dssze a régi falakat természet és szellem,
ember és allat, erkdlcs és fizika kozott — az egész emberiségnek genialitdsra
irdnyulé torekvése fedezhetd fel. A teljesnek gondolt torténelem kozmikus 6ntu-
dat volna.

A géniusz és az erdszak kultusza mellé, mint kiegészitést és gyogyszert,
mindig oda kell allitani a kultura kultuszat: ez az anyaginak, csekélynek, ala-
csonynak, félreismertnek, gyengének, tékéletlennek, egyoldalinak, félnek, nem-
igaznak, latszolagosnak, s6t a gonosznak és a borzasztonak is megért6 méltatast
tud adni és azt a beismerést, hogy mindez sziikséges: mert minden emberinek
6sszhangz6 haladasa, amelyet bamulatos munkak és szerencsés esetek értek el,
és amely ugyanannyira ciklopok és hangydk miive mint zseniké, tobbé ne vesz-
szen el: hogyan nélkilézhetnék akkor a kozés mély, gyakran aggasztd alap-
basszust, amely nélkiil a dallam nem lehet dallam? — A régi vildg emberei
jobban tudtak oriilni, mi jobban tudunk kevésbbé szomorkodni; azok éleselmé-
juségik és gondolkodasuk egész gazdagsdganak mindig Uj alkalmakat taladltak
ki. hogy jol eérezhessék magukat és ilinnepeket ililhessenek, mig mi egész szel-
lemiinket olyan feladatok megoldasara hasznaljuk, amelyek inkabb a fajdalom-
mentesseget, a fajdalomforrdasok kikiiszobolését tartjak szem el6tt. A szenvedd
1ét tekintetében a régiek feledni térekedtek vagy az érzést valamiképen a kel-
lemesbe athajlitani: 6k ebben leplezbleg probaltak segiteni, mi a szenvedés
okait tamadjuk meg és egészben inkabb eléremegovassal hatunk. Talan csak az
alapokat rakjuk le, amelyekre késébbi emberek megint felépitik az 6rom temp-
lomat is.

A filozéfus azt hiszi, hogy bdlcseletének értéke az egészben, az épiiletben
van: az utékor abban a kdben taldlja meg, amellyel épitett, és amellyel azutan
még sokszor és jobban épitenek: iehat abban, hogy az épiilet szétrombolhato
és mégis mint anyag értékes. — Az élc az epigramma valamely érzelem hala-
lara. — A tudomany nemesebb természeteket kivan, mint a koltészet: egysze-
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riibbeknek, kevésbbé becsvagyoknak, tartézkodobbaknak, csendesebbeknek,
utodicsdséggel kevésbbé térodoknek kell lennisk és olyan tédrgyakba kell bele-
felejtkezniok, amelyek ritkdn mutatkoznak a sokasag szemében a személyiség
ekkora 4ldozatara méltoknak.

A szem miivészi kiképzése a gyermekkortol kezdve, rajzoldssal és fes-
Léssel, vazlatkészitéssel tajakrol, személyekrol, folyamatokrodl, mellékesen azt
a megbecsiilhetetlen elényt hozza magdval az életre, hogy a szemet élessé,
nyugodttd és kitartéva teszi az emberek és helyzetek megfigyelésére. Hasonlo
mellékeldny nem szdrmazik a fiill mivészi dpolasadbdl: ezért a népiskolak alta-
laben jol teszik, ha a szem miivészetét a fiillével szemben elényben részesitik.

Az okor minden erkdlcsi szabadelviiségének gybkere az, hogy a gonosz-
nak és aggasztonak, az 4allati visszamaradottsagnak csakugy, mint a barbarsag-
nak, goérogségeldttinek és azsiainak, amely még élt a gérég természet alap-
jan, mérsékelt levezetodést engedtek és nem torekedtek teljes megsemmisi-
tésére,

Aki az utazds kildonos mivészetének hosszu gyakorlasa utdn szazszemi
Argossza lett, az a maga Iojat — ugy értem, hogy egojat — veégiil mindeniivé
elkicéri és Egyiptomban és Gordgorszdgban, Bizancban és Romdban, Francia-
és Németorszagban, a vdndorlo vagy a letelepedett népek koraban, renais-
sanceban és reformacidban, sziil6foidjén és idegenben, s6t a tengerben, erdd-
ben, névényben és hegységben djra felfedezi ennek az atvaltozé lénynek az
atikalandjait. Igy lesz az Onmegismerés mindenségmegismeréssé minden
elmiltra veld tekintettel: ugy, amini az dnmeghatarozas és az dnnevelés a leg-
szabadabb és legmesszebbre 1atd szellemekben egyszer mindenségmeghatéro-
zassd lehetne minden jovendd emberségre valo tekintettel.

Nem is lehet eléggé alaposan megfontolni: a kereszténység a megore-
gedetl okor vallasa, eldfeltétele elfajult oreg kultirnépek; ezekre balzsam-
ként tudott és tud hatni. Gondoljunk Juvenalis Rémdéjara, erre a mérges
varangyra Venus-szemekkel: akkor megtanuljuk, hogy mit jelent keresztet
vetni a ,vilag” elott, akkor tiszicljik a csendes keresztény gyiilekezetet és
hdldsak vagyunk, hogy elburjaunzott a gorég-romai talajon. Ha akkoriban a
leglobb ember mindjart a lélek szolgaisagaval, aggastydnok érzékiségével
sziiletett: milyen jotétemény, hogy olyan lényekkel talalkozunk, akik inkabb
lelkek, mint testek voltak és a IHades-drnyakrol valé gorog elképzelést lat-
szottak megvalositani: félénk, tovasuhand, ciripeld, joakaratu alakok, a ,,jobb
élet” varomanyosai és azért olyan igénytelenek, olyan csendesen megvetdk,
olyan biuszkén tirelmesek! Ez a kereszténység a jo Okor esti harangszava,
repedt, faradt és mégis jolhangzo haranggal, még annak is fiilbalzsam, aki ma
mar csak torténelmileg vandorol végig azokon a szdzadokon: minek kellett
lennie maguknak azoknak az embereknek a részérel Ezzel szemben fiatal, friss
barbar népeknek méreg a kereszténység; a régi németek hdsi, gyermeki és
allati lelkébe példaul a biindsségrél és karhozatrél szolo tanitast beoltani nem
jelent egyebet, mint azt megmérgezni; egészen szdrnyl vegyi erjedésnek és
szétesésnek kellett ebbdl kovetkeznie, az érzések és itéletek Osszevisszasaga-
nak, a legkalandosabb dolgok létestilésének és burjanzésanak és a tovabbiak-
ban az ilyen barbar népek alapos meggyengililésének. Persze, mi maradt volna
nekiink a gorog kulturabol e gyongulés nélkil! Mi maradt volna az egész
emberi nem kulturalis multjaboll — mert a kereszténységtél érintetlen barba-
rok alaposan értettek a régi kultirak eltakaritdsdhoz: amint azt példdul a
romanizalt Britannia pogany meghoditéi borzalmas vilagossdggal bebizonyi-
tottak. A kereszténységnek akarata ellenére kellett az antik ,vilag’ halhatat-
lannatételében segédkeznie.

Az a keresztény, aki meg nem engedett gondolatmenetekre jut, egyszer
kérdezhetné: voltaképen sziikséges-e, hogy Isten, valamint egy helyettesitd, a
bin6ket magara vevd aldozati barany létezzék, ha maéar az e lények létébe
vetett hit elegend6 ugyanolyan hatasok létrehozdsdra? Vajjon nem f6lésleges
lények-e, ha mégis léteznének? Mert minden jolesd, vigasztald, erkdlcsdssé



133

tevé hatads csakugy, mint minden elsotétitd és O6sszezuzd, amit a keresztény
vallds a léleknek ad, ama hitb6l indul ki és nem ama hit targyaibdl. —
Imitt-amott ijesztd vildgossaggal villan meg Fortuna bohézata, amint néhany
naphoz, egyetlen helyhez, egyetlen {6 allapotaihoz és véleményeihez kap-
csclja a kovetkezd szazadok kotelét, amelyen téncoltatni akarja azokat.
Igy flizodik az vjabb német torténet végzete ama regensburgi disputa napjai-
hoz: az egyhdzi és erkolcsi dolgok békés kimenetele, vallashaboruk, anti-
reformacié nélkiil, biztositva latszott, ugyanugy a német nemzet egysége;
Contarini mély, szelid szelleme Icbegett egy pillanatig a teologiai civakodas
fcloti, gyozelmesen, az érettebb italiai jamborsag képviseléjeként, amely a
szellemi szabadsag hajnalpirjat tiikkrézte szarnyain. De Luther csontos feje,
telve gyantsitdsokkal és kinos félelmekkel, ellenkezett: mivel a kegyelem
altal valo megigazulas neki sajdi legnagyobb talalmanyanak és jelmondatanak
tont, nem hitt e tételnek olaszok szajaban: mar pedig ezek, amint ismeretes,
mar sokkal elébb megtalaltdk és teljes csendben egész Itdlidban elterjesztet-
ték. Luther az 6rdog fondorlatait latta ebben a latszolagos megegyezésben és
megakaddlyozta a béke mivét, amennyire csak tudta: ezzel a birodalom ellen-
ségeinek szdndékait jo darabon elérevitte.

A finom 6 elnémuld zavartsagdt a nem-finomak rendszerint néma folény-
nek értelmezik és nagyon félnek atidl: mig a zavartsag észrevétele joakaratot
keltene. — A bolcset emberbaratsaga néha arra készteti, hogy izgatottnak,
haragvonak, orvendezonek tetesse magat, hogy kornyezetének ne okozzon
fajdalmat igazi lénye hidegségével és megfontoltsdgaval.

.A né szellemi erejét legjobban azzal bizonyitja, hogy egy férfi és szel-
leme irdant valo szerelmébdl felaldozza sajat szellemét, és hogy az 1j, sajat
természetétdl eredetileg idegen terijleten, ahovéd a férfi természete hajtja,
mégis mindjart egy masodik szellem né neki utana. — A vagy vihara a férfit
néha olyan magassdgba ragadja fol, ahol minden véagy hallgat: ott, ahol valo-
ban szeret és még inkabb egy jobb létben, mint ]Obb akarédsban él. Es viszont,
a jo n6 gyakran igaz szerelembdl leszdll a vagyig és ekdzben O6nmaga elott
lealacsonyitja magat. Foleg ez az utébbi a legmeginditébbhoz tartozik, amit
egy jO hazassadg elképzelése magaval hozhat. — A ndében megmutatja a ter-
moszet, hogy mivel készillt el eddig az emberképen végzett munkdjaban; a
férfiben megmutatja, hogy mit kellett kézben legybznie, de azt is, hogy még
mi minden terve van az emberrel. Minden id6k tokéletes néje a teremtd
semmittevése a kultira minden hetedik napjdn, a miivész pihenése mulvében.

A tisztasagi érzéket szenvedélyig élessziik a gyermekben: késGbb mind
ujabb atvaltozésokban majdnem minden erényhez felemelkedik és végiil mint
valamennyi tehetség karp6tlasa, a tisztasdg, mértékletesség, szelidség, jellem
fénypaldstjaként jelenik meg, boldogsdgot hordozva magdban és boldogsagot
terjesztve maga koril. — Hogy széppé legyen, nem szabad a nének csinos-
sdgra torekednie: azaz kilencvenkilenc esetben, amikor tetszhetnék, meg kell
vetnie és meg kell hidsitania a tetszést, hogy egyszer learassa annak elragad-
tatasat, akinek lélekkapuja elég nagy ahhoz, hogy nagy dolgot fogadhasson
magdba.

Azok az igazan elviselhetetlenek, annyira, hogy még a jot sem akarjuk
tolik elfogadni, akiknek megvan az érzlilet szabadsaga, de nem veszik észre,
hogy az izlés és a szellem szabads&ga hidnyzik bel8liikk. De éppen ez az, ami
Goethe jol megfontolt itélete szerint német. Szava és példdja arra utal, hogy a
németnek tébbnek kell lennie, mint németnek, ha a tébbi nemzet részére
hasznossd, s6t csupdn elviselhetové akar lenni, és hogy mely irdnyban kell
térekednie arra, hogy tulmenjen 6nmagan.

Az egyetlen eszkdz a szocializmus ellen, amely még hatalmatokban all,
ez: ne hivjatok ki, azaz éljetek magatok mértékletesen és szerény igényekkel,
gitoljatok meg toletek telhetéleg minden dislakodas fitogtatasat és segitsetek
az allamnak, ha minden f6léslegest és fényiizésszeriit érzékeny adékkal sujt.
Nem akarjatok ezeket az eszkdzoket? Akkor, ti gazdag polgariak, akik ,libera-
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lisnak™ nevezitek magatokat, valljatok be magatoknak, hogy sajat szivetek-
nek érziillete az, amit a szocialistdkban annyira félelmetesnek és fenyegetd-
nek talaltok, o6nmagatokban azonban mint valami elkeriilhetetlent hagytok
érvényesiilni, mintha csak ott valami mdas volna. Ha Ggy, amint vagytok, nem
volna vagyonotok és fenntartasanak gondja, akkor az érziiletetek szocialistakka
tenne benneteket: csupan a birtok kiilonbéztet meg titeket azoktdl. Magato-
kat kell eloszér legy6znotok, ha valamiképen gydzni akartok gazdagsagotok
ellenfelein. Es csak ne lenne gazdagsagotok annyira kiilsGséges és az irigy-
séget kihivd, hanem részesitGbb, jobbakarati, kiegyenlitdbb, segitobb. De élet-
oromeitek valdtlan és szinészi jellege, amely inkdbb az ellentét érzésében
(hogy masoknak hidnyoznak és ezért irigyelnek titeket), mint az erdbeteljesi-
téshen és eréndvekedésben ,all, — lakésaitok, ruhaitok, kocsijaitok, kirakatai-
tok, iny- és asztalkdvetelményeitek, larmas opera- és zenelelkesedésetek, végil
asszonyaitok, alakitva és kimiivelve, de nemtelen fémbdl, aranyozva, de arany-
csengés nélkil, toletek latvanyossagul vélasztva és onmagukat latvanyossag-
ként bemutatva: — ezek annak a népbetegségnek mérget hordozé terjesztoi,
amely mint szocialista szivriihesség most mind gyorsabban terjed a témegben,
de bennetek talalta meg elsé melegdgyat. Es ki az, aki ezt a pestist ma még
feltartoztathatna?

Nevetségesen kénnyl dolog valamely térvényalkoto testiilet valasztdsa-
nak mintajat felallitani, El6sz6r az orszdg ama becsiiletes és bizalmat érdemld
embereinek kellene kolcsonds kiszimatolas és elismerés alapjan kivdlniok, akik
egyuttal valamiben mesterek és szakértok: koziilik megint, sziikebb valasz-
téssal, minden egyes szakmdaban legelsérendi szakértoknek és tuddknak kel-
lene kivalasztodniok, szintén kélcsénds elismeréssel és kezességgel. Ha beld-
lik &allna a torvényhozo testiilet, akkor végiil minden egyes esetben csak a
legszorosabb szakértok szavainak és itéletének kellene dontenie, és valamennyi
tébbi tag tisztességének elég nagynak és egyszerfien illem dolgénak kellene
lennie, hogy a szavazdst csupdn amazoknak engedjék at: ugy, hogy a torvény
a sz0 legszigorubb jelentésében a legértelmesebbek értelmébdl jonne létre.
Most partok szavaznak: és minden szavazasndl szazszamra szégyeniilnek meg
a lelkiismeretek — a rosszul tdjékozottaké, az itéletre képteleneké, az utana-
beszéloké, az utdnahuzottaké, az elragadottaké. Semmi sem alacsonyitja le
ugy egy Uj torvény méltosagat, mint a tisztességteleneknek az a raragadt
szégyenpirja, amelyre minden partszavazas kényszerit. Amde, mint mondottam,
nevetségesen konnyid ilyesmit feldllitani: és még sincs a vilagnak olyan erds
hatalma, amely a jobbat meg tudna valdsitani, — kivéve, ha a tudomény és
a tudok legfébb hasznossagaba vetett hit végil a legrosszabb szandékuban
is gyoz és a puszta szamban valé mai hit folé kerekedik. Ennek a jovonek az
értelmében legyen jelszavunk: , Tébb tisztelet a tudoknak! Es le minden
parttall”

A ,gondolkodok (vagy a rossz gondolkodas) népérdl”: Ha a homalyossag,
lebegdség, sejtelmesség, elemiség, intuitiv jelleg — csupa homélyos név homa-
lyos dolgok szdmdira —, amit a német természetrdl elmondanak, csakugyan
még fennallana, azt bizonyitand, hogy kultirdja sok lépéssel elmaradt és még
mindig a kézépkor béklyodiba és levegdjébe van bezarva.

Szinte észrevétleniil atviszik mindenrendd éretlen és becsvagyé ember
szellemébe azt az érziiletet, hogy csupan az &allamtol elismert és megpecsételt
életirdny hoz magadval régtén tarsadalmi kitiintetést. Ennek az allamvizsgakba
és allami cimekbe kapaszkodo hitnek a hatasa odaig terjed, hogy még fiigget-
lenségilkben megmaradt, kereskedelem és kézmavesség altal felemelkedett fér-
fiak is az elégedetlenség fullankjat érzik szivikben mindaddig, amig az 6
allasukat is rang és rendjel kegyelmes adomanyozasaval észrevették és elismer-
ték odafenn, Uugyhogy az ember mar ,mutatkozhatik’.

Toébb-e a sajto jelentésége, mint olyan allandé vaklarma, amely a fiilet
és érzékeket hamis iranyba tereli?

Mindaz, amiben a nemzeti kiilonbségeket felfedezik, sokkal inkdbb csak
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kiilonb6zé kulturafokok kiilonbsége, mint ahogy eddig belattak, és csupdan
legkisebb részben valami maradandé (és az sem szigoru értelemben). Ezért
annyira kevéssé kotelez6 minden a nemzeti jellemre hivatkozd érvelés annak
a szamara, aki a meggydzédések atalakitdsan, vagyis a kulturén dolgozik. Ha
példaul mérlegeljik, hogy mi minden volt mar német, akkor azt az elméleti
kérdést: mi a német?, rogtéon azzal az ellenkérdéssel javitjuk ki: mi most a
német? — és ezt minden j6 német gyakorlatilag, éppen német tulajdonsagai-
nak legydzésével oldja meg. Amikor ugyanis egy nép eléremegy és novekszik,
akkor mindannyiszor szétrobbantja azt az dvet, amely addig nemzeti jellegét
adta: ha allva marad és elcsenevészedik, akkor uj 6v zarddik lelke koré; a
mindig keményebbé valoé kéreg mintegy boértdnt épit koéréje, amelynek falai
folyton névekednek. Ha tehat egy népben sok szilard vonas van, akkor ez
azt bizonyitja, hogy meg akar kovesedni és teljesen emlékké szeretne valni:
ugy, amint egy bizonyos id6tél fogva az egyiptomi nép volt. Ezért az, aki a
németeknek jot akar, a maga részérdl lgyeljen arra, hogyan noévekszik mind-
inkabb til azon, ami német. A némettelenhez valé fordulas volt ezért mindig
népink legderekabbjainak ismertetdjele.

A természet tulsdgosan szép a te szdmodra, szegény haland6” — nem
ritkan igy érez az ember: de néha, minden emberi dolog és gazdagsaganak,
erejének, gyengédségének, bonyolultsigdnak bensdséges megnézésekor ugy
éreztem, hogy teljes alazatossaggal azt kell mondanom: ,az ember is tulsa-
gosan szép a szemlélé ember szédméra!” — és pedig nemcsak az erkdlcsi ember,
hanem mindegyik.

Ha az emberrel egyszer nagyon is rablomoédra bant az élet és tisztesség,
orom, kovetok, egészség, mindenféle birtok dolgaban elvette mindazt, amit
elvehetett, akkor talan utdlag felfedezi, az elsé ijedtség utdn, hogy gazdagabb,
mint el6bb. Mert csak most tudja az ember, hogy mi az olyan tulajdona, amit
rablokéz nem tud érinteni; és igy talan minden kifosztasbol és zavarbol a nagy-
birtokos elokeloségével 1ép ki az ember.

A kivansag a gyogyulds és javulas jele. — Aki gyakran beteg, annak
nemcsak sokkal tobb élvezete telik az egészségben gyakori meggyogyuléasa
miatt: hanem rendkiviil éles érzéke van az egészségesre és betegesre miivek-
ben és cselekedetekben, sajatjaiban és idegenekben: Ugyhogy példaul éppen
a betegeskeddé irok — és sajnos, ezek koézott van majdnem minden nagy —
irasaikban sokkal biztosabban és egyenletesebben egészséges hangot szoktak
hasznalni, mert a robusztus testiieknél sokkal jobban értenek az egészség és
hez és forrashoz. — Csendesen fekldni és keveset gondolkodni a legolcsébb
gyogyszer a lélek minden betegségére és, joakarat mellett, hasznalataban
orarol-orara kellemesebb lesz. — Az ember sajat tehetségét ugy teheti maga-
nak izletessé, hogy hosszabb idore az ellenkez6t tdlzottan tiszteli és élvezi.
A tulzést gyogyszeril hasznalni egyike az életmiivészet legfinomabb foga-
sainak.

A tevékeny, sikeres természetek nem az ,ismerd 6nmagadat’ mondas
szerint cselekednek, hanem mintha az a parancs lebegne eldGttiik: akarj egy
onmagadat, akkor leszel is 6nmagad. — Hogy milyen keveset jelentenek a
parthivek, azt csak akkor értjiik meg, ha megszintink hiveink hive lenni. —
Van egyfajta unalom, amely a legfinomabb és legmiiveltebb foket lepi meg,
amikor iressé valik nekik a legjobb is, amit a Foéld nyujthat: valogatott és
mindig valogatottabb ételekhez szokva és a kdzdnségesebbektsl undorodva, az
éhenhalas veszedelmében forognak, — mert a legjobbdl mar csak kevés akad
és néha az is hozzaférhetetlenné vagy kékeménnyé valt, ugyhogy mar joé
fogak sem tudjdk megrédgni. — A leggazdagabb szellem is elvesztette alkalom-
adtan kamrajanak kulcsat, amelyben felhalmozott kincsei nyugszanak, és akkor
a legszegényebbel egyenld, akinek koldulnia kell, hogy éppen megélhessen. —
Annak, aki sokat gondolkodott, minden uj gondolat, amelyet hall vagy olvas,
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rogton lanc alakjaban jelenik meg. — Mi a zseni? Nagy célnak és a hozza-
valo eszkozb6knek akardsa.

A tarsadalmi rend pillére azon az alapon nyugszik, hogy mindenki derii-
sen tekint arra, ami 6maga, amit tesz és amire vagyik, egészségére vagy beteg-
ségére, szegénységére vagy jolétére, becsiiletére vagy jelentéktelenségére, és
azt érzi: ,mégsem cserélek senkivel”. Aki a tarsadalom rendjén akar tovabb-
épiteni, csak mindig a deriis csercelutasitas és irigységmentesség e bolcseletét
iiltesse a szivekbe, — Mit ér a zseni, ha nem kolcsonzi szemlélojének és tisz-
teldjének az érzelem olyan szabadsagat eés magassagdat, hogy az mar nem
szorul a zsenire! Unmagat foloslegessé tenni, ez minden nagysag dicsdsége.

En is voltam az alvilagban, miként Odysseus, és még leszek ott tobbszor
is; és nemcsak kosokat aldoztam, hogy néhany megholttal beszélhessek, hanem
sajat véremet sem kiméltem. Négy péar volt az, aki elélem, az aldozatot
bemutatd el6l nem zarkozott el: Epikuros és Montaigne, Goethe és Spinoza,
Platon és Rousseau, Pascal és Schopenhauer. Ezekkel kell értekeznem, ha
sokdig egyediil vandoroltam, 6k adhatnak nekem igazat vagy tagadhatjak azt
meg, Oket akarom hallgatni, ha kézben egymdasnak adnak igazat és tagadjak
meg azt. Akarmit is mondok, hatarozok, magamnak és madasoknak kigondolok:
arra a nyolcra fliggeszteln szememet és az Ovékét ram fiiggesztve latom.
Bocsdssdk meg nekem az élék, ha néha arnyakhoz hasonldknak tdnnek f&l
nekem, elfakultan és kedvetleniil, nyugtalanul és 6, annyira sdvéarogva az élet
utan: velilk szemben ekkor azok annyira elevennek latszanak, mintha most,
hal4luk utan, mar sohasem tudnénak az életbe belefaradni. Amde minden az
016k elevenségen mulik: mi fontossaga van az ,,6rok életnek” és egyéltalaban
az életnek!

Konyvérol abban magaban mondja Nietzsche: ,, Az otrombék és
rosszakaratuak miatt mégis meg kell egyszer mondani, hogy ebben
a konyvben gyakran éppen az ellenvetés a fontos a szerzonek, és hogy
sok minden olvashaté benne, ami nem éppen van benne megirva". Ez
a Inegjegyzés maga a legnagyobb ellenvetés a koényvben irottakkal
szemben: tehat ugy is kell azokat tekintenilink, hogy Nietzsche maga is
bizonyos értelemben kérdéjelet tesz utdnuk. Ez a targyilagosabba valas
jele: Nietzsche nagy lelki valsdga, amely az elsé ,nagyon is emberi”
irasban kirobbant, itt mar megolddsa felé halad. Az el6z6 konyv kesert
hangulata érezhetéen enyhil, a tobbszdr emlegetett gyogyulds nemcsak
testi, hanem meég inkéabb lelki forrasu tapasztalatokra is wvall. Hiszen
testileg igen nyomorusigos idében késziilt ez az irds, igaz, hogy nagyobb-
részt jobb dallapoti honapokban. A metafizikaellenesség valtozatlanul
fennall, bar néha egy viagyo6doé sohajtds szall vissza az elhagyott varézsos
mezdk felé; a kereszténység és a németség iranyaban az ir6 néha barat-
sagosabban is nyilatkozik és a fajdalmas Wagner-kérdést is nyugodtab-
ban, mintegy sajgd rezignacioval érinti. Nagyfoku szubjektivizmusa
persze ki-kitoér: a gondolatok megszemélyesité kezelésére vonatkozg,
idézett mondasa ennek legkitiin6bb bizonyitéka. Amde a kozelmult
pozitivista szertelenségeit nagyobbrészt megint lerdzta magarél: hig-
gadtabb, el6kelébb, megértébb és 6nallébb hang szél az uj, ,fliggelék -
konyv elsé részébol.

A maésodik rész , A vdndor és drnyéka” (Der Wanderer und sein
Schatten, 1879, T. IV, 185—375. 1.). Mintegy eléhangként a vandor beszél-
get &rmyékaval: beszélgetésiik eredményeit kézli az aforizmagyiijtemény.

Beszélgetés kézben mondja a vandor: Ugy szeretem az arnyékot, mint
ahogy a fényt szeretem. Hegy az arcnak szépsége, a beszédnek vildgossaga, a
jellemnek joésaga és szildrdsdga legyen, ahhoz az arnyék ép annyira kell,
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mint a fény. Nem ellenfelek O6k: s6t, szeretettel kézenfogjik egymadst, és ha
a fény eltinik, az arnyék utdna surran.

Hogy a vildg nem oOrok értelmesség osszefoglalasa, véglegesen azzal iga-
zolhatd, hogy az a darab vildg, amelyet ismeriink — emberi esziinkre gondo-
lok —, nem valami nagyon értelmes. Es ha ez nem mindig és teljesen bdlcs
és okos, akkor a toébbi vilag sem lesz az; itt érvényes a kovetkeztetés a minori
ad maius, a parte ad totum, és pedig donté erével. — A legkézelebbi dolgokat
a legtobben nagyon rosszul latjak, azokra nagyon ritkan ligyelnek. K6z6mhos
ez¢ Meérlegeljiik csak, hogy ebbdl a hidnybol kovetkezik az egyes embereknek
csaknem minden testi és lelki fogyatékossaga: hogy nem tudjuk, mi hasznal,
mi art nekiink életmédunk beosztdsaban, a nap beosztdsdban, az érintkezés
idejében és kivdlasztasaban, hivatasunkban és szabad idoénkben, a parancsolas-
ban és engedelmeskedésben, a természet és a miivészet atérzésében, étkezés-
ben, alvasban és gondolkodasban; a legkisebben és legmindennapibban tudat-
lannak lenni és éles szemekkel nem rendelkezni, — ez az, ami a Foldet olyan
sokaknak ,,a boldogtalansag mezejévé’ teszi. Ne mondja senki, hogy a dolog
itt és mindeniitt az emberi esztelenségen milik: sét, ész van elég, és tobb mint
elég, de hamisan irdnyitjak és azokrdl a kis és legkodzelebbi dolgokrdl eltéri-
tik. Papok és tanitok, meg mindenféle idealista kifinomult uralkodéasi vagyai
mar a gyermekbe belebeszélik, hogy egészen mas a fontos: a lélek iidve, az
allami szolgélat, a tudomany eléomozditdsa, avagy tekintély és vagyon, mind
olyan eszkozok, amelyek az egész emberiségnek szolgdlnak, mig az egyes
ember sziikséglete, nagy és kicsiny bajai a nap huszonnégy Orajaban, meg-
vetendok vagy k6zombosek. — A hipotézisek tobbsége, példaul a lelkiismeret-
furdalasok eredetérdl, még a mi idénkben is elegend6, hogy elvegye a lélek-
rol azt az arnyékot, amely olyan kdénnyen jott létre egyetlen, egyediil lathaté
és azeért szazszorosan tulbecsiilt hipotézisen valé tdprengésbdl. — Mihelyt
leszall az éj, megvaltozik érzésiink a legkézelebbi dolgokrél. Ha az emberek
nélkiléznék a napot és holdvildggal és olajjal folytatnak a harcot az éjtszaka
ellen, milyen bélcselet vetné rdjuk fatyolait? Hiszen az ember szellemi és lelki
lényén mar az is tulontdl meglatszik, hogy egészében mennyire elsotétil attol
a fél sotétségtsl és nap-nélkilozéstdl, amely az életet befadtyolozza.

A szabadakaratrdl szolo tanitds uralkodé rendek taldlménya. — Meg-
szokott pontatlan megfigyelésiink a jelenségeknek egy csoportjat egynek veszi
és egy ténynek nevezi: e koz6tt és egy masik tény kozétt iires teret gondol,
minden tényt elszigetel. Amde igazdban minden cselekvésiink és megfigyelé-
siink nem tények és lires kozok sorozata, hanem 4allandé folyas. Az akarat sza-
badsagadba vetett hit azonban éppen az allando, egyféle, osztatlan, oszthatatlan
folyas képzetével Osszeférhetetlen: azt teszi fel, hogy minden egyes cselekedet
elszigetelt és oszthatatlan; atomisztika az akarés és megismerés korében. —
A tévedések nélkiil, melyek minden lelki gydnyodrben és fajdalomban tevéke-
nyek, sohasem keletkezett volna emberség — ennek alapérzése az, és az is
marad, hogy az ember a szabad a megké6tottség vildgaban, az 6rék csodatevo,
akar jol, akar rosszul cselekszik, 6, a bamulatos kivétel, az allatf6lotti- lény,
a majdnem-Isten, a teremtés értelme, a nemlétezének nem gondolhatd, a koz-
mikus rejtvényt megold6 sz6, a természet nagy uralkodéja és megvetdje, az
a lény, amely torténetét vilagtoérténetnek hivja! Vanitas vanitatum homo. —-
Szellemibb lényeknek kellene lenniok, mint az emberek, csak azért, hogy
fenékig kikdstolgassak azt a humort, amely abban nyilvanul, hogy az ember
énmagat tekinti az egész vilagélet céljadnak, és az emberiség csak egy vilag-
hivatasra valé kildtassal elégszik meg komolyan. Ha egy Isten teremtette a
vildgot, akkor az embert az Isten majmanak teremtette, folytonos felvidamu-
lasi alkalomnak nagyon is hosszi o6rokkévaldsagaiban. A szférdk zenéje a
F6ld koril ekkor alighanem minden tobbi teremtmény guinykacaja volna az
ember koriil. A fdjdalommal csiklandozza kedvenc allatat az az unatkozé
halhatatlan, hogy szenvedéseinek tragikusan biiszke taglejtéseiben és értelme-
zéseiben, egyéltaldban a leghiibb teremtmény szellemi taldlékonysagaban
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6réomét lelje — mint e feltalalé feltalaloja. Mert aki az embert tréfanak kigon-
dolta, annak tobb szelleme volt az embernél, és té6bb éréme is telt a szellem-
ben. Még itt is, ahol emberségiink egyszer Onszantabo6l akar megalazkodni,
csinyt Gz veliink hiusagunk, amennyiben mi emberek legalabb ebben a hiusag-
ban szeretnénk valami egészen Osszehasonlithatatlanok és csodalatosak lenni.
Egyetlenségiink a vilagban! jaj, az nagyon is valésziniitlen dolog! Az asztro-
nomusok, akik néha valoban a Foldtdl elszakadd latékorben részesiilnek, érté-
siinkre adjak, hogy a csoppnyi életnek a vilagban nincs jelentosége a keletke-
zés és elmulas oriasi o6ceanjanak egész jellegére nézve: hogy szamtalan csil-
lagnak vannak az élet létrehozasara a Foéldéhez hasonlo feltételei, — de ez
persze alig maroknyi ama végtelen sokhoz viszonyitva, amelynek sohasem
volt meg az eleven kiiitése vagy abbol régen kigyoégyult: hogy az élet mind-
egyik ilyen csillagon, létének tartamahoz mérve, egy pillanat, egy felvillands
volt, amelyet hosszi-hosszi id6k kovettek, — tehat legkevésbbé sem létének
célja és végsd szandéka. Talan az erdei hangya ugyanolyan erdsen képzeli,
hogy 6 az erdd létének célja és szandéka, mint ahogy mi tessziik, ha az emberi-
ség pusztuldsadhoz képzeletiinkben csaknem onkényteleniil a Féld pusztulasat
is hozzaflizziik: s6t, még szerények vagyunk, ha itt megallunk és az utolsé
ember temetési innepségéhez nem rendeziink egyetemes vilag- és istenalkonyt.
A legelfogulatlanabb asztronomus maga is alig tudja az élet nélkili Foldet
masképen ¢rezni, mint az emberiség fénylé és lebegé sirhalmanak. — Milyen
kevés gyonyorrel éri be a legtobb, hogy az életet jonak érezze, milyen szerény
az ember! — Semmi sem volna elhibazottabb, mint ha meg akarndék varni,
hogy mit allapit majd meg egyszer véglegesen a tudomany az elsé és a végso
doigokrol, és addig hagyomanyos modon gondolkodnank (és foleg hinnénk!),
— amint ezt olyan gyakran tanacsoljak. Az az 6szton, hogy ezen a téren min-
denképen csak bizonyossagokat akarjunk, vallasos ut66sztdon, semmi jobb, —
rejtett és csak latszolagos szkeptikus moddja a ,metafizikai sziikségnek”, azzal
a hatsogondolattal dsszekapcsolva, hogy még hosszu ideig nincs kilatas ezekre
a végsd bizonyossdgokra, és addig a ,hivonek” jogdban all, hogy az egész
teriilettel ne torodjék. Ezekre a legszélso lathatarokra vonatkozo bizonyossa-
gokra semmiképen sincs sziikségilink, hogy teljes és derekas emberséggel
éljink: épp olyan kevéssé, mint ahogy a hangyanak sincs azokra sziiksége,
hogy jo hangya legyen. Sokkal inkdbb kell azzal tisztdba jonniink, hogy volta-
képen honnan ered az a végzetes fontossdg, amelyet azoknak a dolgoknak
olyan sokaig tulajdonitottunk: és ehhez az erkdlcsi és a vallasi érzelmek tor-
ténelmére van sziikségiink. Osidék éta vakmerden fantazialtak ott, ahol sem-
mit sem tudtak megallapitani, és az utédokat rabeszélték, hogy ezeket a fan-
tazidkat komolyan és igazsdgnak vegyék, végiil azzal az utadlatos tromffal,
hegy a hit tébbet ér, mint a tudas. Most mar ama végsd dolgok tekintetében
nem tudasra van sziikség a hittel szemben, hanem k6zdmbosségre a hittel és
az allitélagos tuddssal szemben egyarant. Minden masnak kozelebb kell &llni
hozzank, mint annak, amit eddig mint a legfontosabbat prédikaltak —, vagyis
azoknak a kérdéseknek: mi célbol van az ember? Mi a sorsa a haldl utan?
Hogyan békiil ki Istennel? és mas hasonl6 furcsasdgoknak. Ugyanolyan kevéssé,
mint ezekhez a valldsos kérdésekhez, van koziink a bélcseleti dogmatikusok
kérdéseihez, akar idealistdak vagy materialistak vagy realistak. Megint a leg-
koézelebbi dolgoknak kell, hogy jo szomszédai legyiink, és nem szabad foléttiik
olyan megvetdleg, mint eddig, felh6k és éjjeli rémek felé tekintgetni. Erddék-
ben és barlangokban, mocsaras vidékeken és felhds ég alatt élt az ember,
egész évezredek kulturafokain nagyon is sokaig és szegényesen. Ott tanulta
meg a jelennek és a szomszédosnak és az életnek és magamaginak a meg-
vetését — és mi, a természet és a szellem vilagosabb mezoéinek lakéi, még
most is 6rokségképen kapunk valamit a legkézelebbire irdnyulé megvetés e
mérgébol vériinkbe. — Aki valamely szerzo egy irashelyét ,mélyebben magya-
razza", mint ahogy iréja értette, nem megmagyarazta, hanem elhomalyositotta
a szerzot. Igy vannak metafizikusaink a természet szdvegével; sGt még rosz-
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szabbul. Mert hogy mély magyarazataikat alkalmazhassak, elébb gyakran a
szoveget megfeleléen igazitjdk: azaz elrontjak.

Az egyensily nagyon fontos fogalom a legrégibb jogi és erkélcsi tani-
tds szamara; egyensuly az igazsdgossdg alapja. Ha ez nyersebb idékben azt
mondja: ,szemet szemért, fogat fogért”, akkor felteszi az elért egyensulyt
és e megtorlds segitségével fenn akarja tartani. — Az emberek, akik hiva-
tasbol itélkeznek és bilintetnek, minden esetben megallapitani prébaljak, vajjon
a gonosztevy tettéért egyaltalaban felelés-e, hogy tudta-e eszét alkalmazni,
hogy okokbol cselekedett-e vagy ontudatlanul vagy kényszer alatt. Ha meg-
biintetik, akkor azért biintetik, mert a rosszabb okokat a jobbak elé helyezte:
ezeket tehat ismernie kellett. De hogyan lehet valaki szédndékosan esztelenebb,
mint amennyire lennie kell? Honnan ered a déntés, ha a mérleg serpenydi jo
és rossz inditéokokkal vannak megterhelve? Tehat nem tévedésbdl, vaksag-
bol, kiils6 vagy belsé kényszerbél? Honnan?, kérdezzikk mindig ujra. Az ész
tehat ne legyen az ok, mert nem tudna a jobb okok ellenére dénteni? Itt hiv-
jak azutdn a ,szabadakaratot” segitségiil: a teljesen szabad tetszés dontson,
olyan pillanat alljon be, amikor semmiféle motivum nem hat, amikor a tett
csodaként jon létre, a semmib6l. Ezt az allitolagos tetszésszeriiséget biintetik,
olyan esetben, amikor a szabad tetszésnek nem volna szabad uralkodnia: az
észnek, amely a torvényt, a tilalmat és a parancsot ismeri, semmiféle valasz-
tast sem lett volna szabad hagynia — ugy vélekednek —, és kényszerként és
fels6bb hatalomként kellett volna hatnia. A gonosztev6t tehat azért biintetik,
merl ,,szabadakaratdt” hasznalja: vagyis mert ok nélkiil cselekedett, mikor
okok szerint kellett volna cselekednie. De miért tette ezt? Eppen ezt még kér-
dezni sem szabad: a cselekedet ,,azért” nélkil volt, inditook nélkil, eredet
nélkiil, céltalan és esztelen valami. Az ilyen tettet azonban minden biintet-
hetéség elsd, fentebb megismert feltétele szerint biintetni sem volna szabad!
A biintethet6ségnek azt a fajtdjat sem lehet felhozni, mint hogyha a bilinds itt
valamit nem tett, valamit elmulasztott, eszét nem hasznalta volna: mert a mu-
lasztas minden koriilmények kozé6tt szdndéktalanul tortént, és csak a paran-
csoltnak szandékos elmulasztdsa szamit biintethetének. A gonosztevd ugyan
elonyben részesitette a rosszabb okokat a jobbakkal szemben, de ok és szan-
dék nélkil: eszét ugyan nem haszndlta, de nem azért, hogy ne hasznalja. Azt
az elofeltevést, amelyet a biintetésre mélté gonosztevdvel szemben alkalmaznak,
hogy eszét szandékosan megtagadta, éppen ezt sziinteti meg a ..szabad akarat”
felvétele. Nem szabad biintetnetek, a ,szabad akaratrol” szolé tanitds hivei,
sajat alapelveitek szerint nem! — A legtébb gonosztevé ugy jut biintetéseihez,
mint a ndk gyermekeikhez. Tizszer és szazszor megtették ugyanazt és nem
éreztek rossz kovetkezményeket: egyszerre jon a felfedezés és utdna a biin-
tetés. A megszokdsnak megbocsdthatobbnak kellene feltiintetnie a cselekedet
sulyat, amely miatt a gonosztevét megbintetik: hiszen hajlam keletkezett,
amelynek nehéz ellendllni. — A lelkifurdalas csakugy, mint a kutya kdbehara-
pasa, ostobasag. -— A jogok elsésorban hagyomanyra mennek vissza, a hagyo-
many egyszeri megegyezésre. — Az olyan cselekedeteket, amelyeknek alap-
motivumat, a hasznossagot elfelejtették, késébb erkolcséseknek nevezik: nem
azért, mivel mas motivumokbol, hanem azért, mivel nem tudatos hasznossaghol
teszik azokat. Igy keletkezik az a latszat, mintha az erkdlcs nem a haszonbdl
nétt volna ki; mar pedig eredetileg nem egyéb, mint a tarsadalmi haszon, amely-
nek nagy faradsagéba kerilt minden maganhasznossdggal szemben érvénye-
siilni és magasabb tekintélyre emelkedni. — Erkolcsi téren is van 6roklott gaz-
dagsdg: a szelideké, jdéindulatiké, résztvevoké, irgalmasoké, akik valameny-
nyien a jo cselekvési modot, de nem az észt (annak forrasat) kaptdk orokiil
elédeiktél. — Lelkiismeretiink tartalma mind az, amit gyermekkorunkban ok
nélkiil szabdlyosan koveteltek toliink olyan személyek, akiket tiszteltink, vagy
akikt6]l féltink. — Az ember, aki legyézte szenvedélyeit, a legtermékenyebb
talaj birtokaba jutott; akar a gyarmatos, aki erdék és mocsarak f6l6tt lett urra.
A legy6z6tt szenvedélyek talajan a jo szellemi mivek magjat elvetni. ez azutan
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a siirg6s kovetkezd feladat. A legy6zés maga csupan eszkoz, nem cél; ha nem
agy fogjak fel, akkor egykettére mindenféle gaz és 6rdogholmi noé ki az liressé
lett kovér talajbdl, és nemsokara vadabb és bolondabb nylzsgés tdmad rajta,
mint barmikor azel6tt.

A koézmondas: ,,A magyar sokkal lustabb, semhogy unatkozzék, gondol-
kodasra késztet. Csupan a legfinomabb és legtevékenyebb allatok képesek az
unalomra. Nagy koltének valo targy volna Isten unalma a teremtés hetedik
napjan.

Sokrates is isteni missziondriusnak érzi magit, de nem is tudom, miféle
attikai ironia lehellete és tréfakedv érezhetd meg ebben is, hogy az a fatalis és
énhitt fogalom megenyhiil. Kenet nélkiil beszél errél: képei, a bogoélyrol és a
1018l, egyszeriiek és nem paposak, és a voltaképeni valldsi feladat, amelyet
maga elé allitottnak érez, hogy az istent szdzféle modon tegye probara, igazat
mondott-e, merész és szabad szellemi lépésre enged kovetkeztetni, amellyel
itt a missziondrius istene mellé 1ép. Az istennek ez a probaratétele egyike a leg-
finomabb kompromisszumoknak a jamborsag és a szellem szabadsaga kozott,
amelyet valaha is kigondoltak. Most mar erre a kompromisszumra sincs sziik-
segiink.

Csupdn két feltétel inellett volt minden imadsdgnak — régibb korok e
még nem teljesen kihalt szokasdnak — értelme: lehetségesnek kellene lenni,
hogy az Istenséget meghatarozzuk vagy dthangoljuk, és az imadkozénak maga-
nak kellene legjobban tudnia, mire van sziikksége, mi kivanatos neki igazdban.
Mindkét felievést azonban, amelyet valamennyi mas vallas elfogadott és dtha-
gyomanyozott, éppen a kereszténység megtagadta; és ha mégis megtartotta az
imdadsagot, Isten végteleniil bolcs és gondvisel6 eszébe vetett hitével, melynek
folytan éppen ez az imadsag valik értelmetlenné, sét istenkaromlova, — akkor
ebben is megmutatta csodalatramélté kigy6-okossagat; mert egy vildgos parancs,
hogy .ne iméadkozzal”, az unalom altal a kereszténytelenségbe vitte volna a
keresztényeket. A keresztény ora et labora-ban ugyanis az ,ora” a szérako-
zast képviseli: és mit kezdhettek volna az ,,ora’” nélkiil azok a szerencsétlenek,
akik a ,labora”-t megvontak maguktél, a szentek! — Csupan a kereszténység
festette az 6rddgot a vilag faldra; csupdn a kereszténység hozta a biint a vilagba.
Az ellene kindlt gyogyszerekben valo hit most mar lassanként legmélyebb gyo6-
keréig megrendiil: de még mindig fenndll a betegségre vonatkozé hit, amelyet
tanitott és elterjesztett. — A vilagi igazsagossdgot ki lehet emelni sarkaibél —
a mindenkinek teljes felelGtlenségérdl és artatlansdgarol sz6l6 tannal; tortént
is mar kisérlet ugyanebben az iranyban, éppen a mindenki teljes felel6sségét
és vétekbesiillyedését kovetels ellenkezd tanitds alapjan. A kereszténység szer-
z6je volt az, aki a viladgi igazsdgszolgéltatast meg akarta szlintetni és az itél-
kezést és bilintetést ki akarta kiisz6bolni a vildgbdl. Mert minden vétséget bin-
nek, azaz Isten ellen valé véteknek fogott fel, és nem a vilag ellen valé vétek-
nek; masrészt mindenkit a legnagyobb mértékben és majdnem minden tekin-
tetben bilindsnek tartott. A vétkesek azonban ne legyenek a magukhoz hasonlok
birdi: igy {télt az 6 méltanyossaga. A vilagi igazsdgossdg minden birdja tehat
az 6 szemeiben annyira vétkes volt, mint azok, akiket elitéltek, és igy a biin-
telenség abrazata képmutaténak és farizeusnak tdnt eldtte. Ezenfelill a csele-
kedetek inditéokaira és nem a sikerre nézett és az inditéokok megitélésére csak
egyetlen egyet tartott elég élesszemilinek: énmagat (vagy amint 6 kifejezte:
Istent). — A kereszténység szerzdje mint az emberi lélek ismerdje — magéatol
értet6ddleg — nem volt a legnagyobb fogyatékossagok és elfogultsdgok nélkiil,
és mint a lélek orvosa az egyetemes orvossdg annyira hirhedt és laikus hitének
hodolt. Médszerében néha ahhoz a fogorvoshoz hasonlit, aki minden fajdalmon
a fog kihuizésaval akar segiteni; igy példdul, amikor az érzékiség ellen azzal
a tanéccsal harcol: ,,Ha szemed megbotrankoztat, vajd ki“. — P4l gondolta ki a
gondolatot, K&lvin utdnagondolta, hogy szamtalan léleknek oroktsl fogva a
karhozat van rendelve, és hogy ez a szép vilagterv gy van berendezve, hogy
Isten dicsésége nyilvanuljon meg abban: — hogy kielégitse Isten hitsagat!
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Milyen kegyetlen és telhetetlen hiusagnak kellett annak a lelkében lobognia,
aki ilyesmit el6szor vagy masodszor kigondolt! Pal tehat mégis Saul maradt —
Isten lldéz6je. — Ha minden j6él megy, eljon az idd, amikor az ember, hogy
6nmagat erkolcsileg értelmesen fejlessze, szivesebben veszi kezébe az Emléke-
zéseket Sokratesrol, mint a bibliat, és amikor Montaignet és Horatiust hasz-
nélja eléfutarul és utmutatéul a legegyszeribb és legelmulhatatlanabb kézben-
jaro-boles, Sokrates megértésére. Hozza vezetnek vissza a legkiilonfélébb bol-
cseleti életmodok utjai, amelyek alapjdban a kildénféle vérmérsékletek élet-
modjai, ésszel és szokassal megallapitva és hegyilikkel valamennyien az élet-
nek és a sajat énnek O0romére irdnyulva; ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy
Sokratesban a minden vérmérsékletben vald részesiilés lehetett a legsajat-
szerlibb. A kereszténység szerzéjével szemben Sokrates a komolysag vidam
modjaval és azzal a huncutsagokkal teli bélcseséggel van elényben, amely
az ember legjobb lelki allapota. Ezenkiviill neki volt nagyobb esze.

Jobban irni annyit is jelent, mint jobban gondolkodni; k6zlésre mind érde-
mesebbet kitaldlni és azt valoban ko6zdlni tudni; lefordithatéva lenni a szom-
szédok nyelvére; minden kiilfoldi megértésének hozzaférhetévé valni, aki nyel-
viinket megtanulja; oda hatni, hogy minden j6 kozkincs legyen és a szabadok-
nak minden szabad legyen; végiil a dolgoknak azt a most még annyira tavoli
allapoiat el6késziteni, amikor a jo eurdpaiaknak nagy feladatuk keziikbe hull:
az egész foldi kultdra irdnyitasa és feliigyelete. Aki az ellenkezdjét hirdeti, hogy
az ember ne torédjék a jol-irassal és jol-olvasassal — mindkét erény egytitt
nd és egyiitt fogy —, az valdéjaban olyan utat mutat & népeknek, hogyan val-
hatnak még mindinkabb nemzetivé: szaporitja e szdzad betegségét és ellensége
a jo europaiaknak, ellensége a szabad szellemeknek. — A stilusrol szold tan
egyszer arra is szolgdlhat, hogy megtalaljuk azt a kifejezést, amely altal bar-
mely hangulatot atvihetliink az olvaséra és a hallgatdra; szolgdlhat azutdn arra
is, hogy megtalaljuk a kifejezést az ember legkivanatosabb hangulatira, amely-
nek tehat kozlése és atvitele is leginkdbb kivénatos: a szive mélyébol meg-
indult, szellemileg 6érvendezd, deriis és 6szinte ember hangulatara, aki legyodzte
a szenvedélyeket. Ez a legjobb stilusrdl szold tanitas lesz: az felel meg a jo

embernek. — A mai kulturnépek kozil egyiknek sincs olyan rossz prozdja,
mint a németeknek; és ha szellemes és elkényeztetett francidk azt mondjak:
nincs német préza, — akkor voltaképen nem lenne szabad megharagudni, mivel

ezt illedelmesebben értik, mint ahogy megérdemeljik. Ha okok utdn nyomo-
zunk, akkor végiil is arra a kulénds eredményre jutunk, hogy a német csak a
rogténzott prozat ismeri és mdasrol fogalma sincs., Szinte felfoghatatlanul hang-
zik, ha egy olasz azt mondja, hogy a proza éppen annyival nehezebb a kolté-
szetnél, mint amennyivel nehezebb a meztelen szépség 4brazolasa a szobrdsz
szamdara a ruhdas szépségénél. Versért, képért, ritmusért és rimért becsiiletesen
kell faradni — ezt a német is felfogja és nem hajlandd a roégtdonzott koltészet-
nek killénésen nagy értéket tulajdonitani. Amde egy lapnyi prézén mint egy
szobron dolgozni? — ez Ugy hat rd, mintha meseorszagbo6l regélnének neki vala-
mit. — Ha az ember eltekint Goethe irasaitol és féleg Goethenek Eckermannal
folytatott beszélgetéseitdl, e legjobb német kényvtol: mi marad tulajdonképen
a német proézairodalomboél, ami megérdemelné, hogy ujra meg ujra olvassuk?
Lichtenberg aforizmai, Jung-Stilling Elettérténetének elsé kényve, Stifter Adal-
bert Nyérutéja és Keller Gotifried Seldwylai emberei — és ezzel egyelére
végére is jutottunk. — Az iras miivészete mindenekelétt potlé eszk6zoket kivan
azokért a kifejezési fajtakért, amelyek csak a beszélonek allnak rendelkezésére:
tehdt a taglejtésért, hangsulyért, hangért. Ezért egészen mas az iras stilusa,
mint a beszédé, és sokkal nelezebb: kevesebbel ugyanannyira érthet6vé akarja
magat tenni, mint emez. -— Goethe, aki nemcsak jO és nagy ember, hanem egy
kultira, Goethe a németség torténetében kozbejott eset kovetkezmények nél-
kiil: ki tudna példéul az utolso Lztven év német politikajaban egy darab Goethet
mutatni? — Lehetséges az emberiségnek egy magasrendd korszaka, amikor a
népek Européjara sotét teledés borul, de Europa még harminc régi, soha el nem
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avult kényvben él: a klasszikusokban. -— A nyelvben ujitani vagy régieskedni,
a ritkat vagy idegenszeriit kedvelni, a szokincs gazdagsagara torekedni korla-
tozasa helyett, mindig az éretlen vagy romlott izlés jele. Nemes szegénység, de
mesleri szabadsdg az egyszeri birtokon belil tiinteti ki a gérég beszédmiivé-
szeket: kevesebbel akarnak birni, mint a nép — mert ez a leggazdagabb a régi-
ben és ujban —, de azt a keveset jobban akarjak birni.

Hogy megvizsgéaljuk, vajjon hozzank tartozik-e valaki vagy sem, — agy
értem, hogy a szabad szellemekhez — meg kell vizsgdlni a kereszténység irant
valo érzését. Ha masképen foglal 4llast ahhoz, mint kritikailag, forditsunk hatat
neki: tisztatalan levegét és rossz id6t hoz nekiink. — Haragudni és biintetni
még az allatisdgbol szarmazo ajandékunk. Az ember csak akkor lesz teljes-
koru, ha ezt a bolcsdjébe kapott ajandékot az allatoknak visszaadja. Itt van
eltemetve a legnagyobb gondolatok egyike, amelyet ember megragadhat, a
haladdsok haladasanak a gondolata. Menjink néhany évezreddel elére, bara-
taim! Még nagyon sok 6rom van fenntartva az embereknek, amelyrél a maiak-
nak még szimatjuk sincs! — Mi okosabb, a gépet megallitani, ha a mi elvégez-
Lletett, amelyet toéle kivantunk, vagy jarni hagyni, mig magatol megadll, azaz
mig elromlott? A természetes haldl a természet ongyilkossaga, vagyis az eszes
lény megsemmisitése az esztelen altal, amely amahhoz kapcsolédik. Csupdn
vallasi megvilagitas mutathatja a forditottat: mivel akkor — méltanyosan — a
fels6bbrendii ész (Istené) adja ki a parancsot, amelynek az alsGbbrendl ész
kell, hogy engedelmeskedjék. A vallasi gondolkodason kiviil a természetes halal
nem érdemel dicsditést. A haldl bolcs elrendezése és meghatarozasa a jovonek
abba a most egészen felfoghatatlanul és erkoélcsteleniil hangzd erkolcsébe tar-
tozik, amelynek hajnalodasaba pillantani leirhatatlan boldogsagot kell, hogy
jelentsen. — A kiilonféle kultardak kiilonféle szellemi klimak, amelyeknek mind-
egyike ennek vagy annak a szervezetnek kiilonlegesen karos vagy iidvos.
A torténelem a maga egészében, mint a kilénféle kultdrakrol vald tudas, a
gyogyszertan, de nem maga a gyogytudomany. Anndl inkdbb sziikség van még
az orvosra, aki ezt a gyogyszertant arra haszndlja, hogy mindenkit az éppen
neki hasznos klimaba kiildjon — id6legesen vagy végleg. A jelenben élni, egyet-
len kultura koérében, altalanos orvosi utasitasként nem elegendd, emellett
nagyon is sok felette hasznos emberfajta pusztulna ki, amely abban nem képes
egészségesen lélegezni. A torténelemmel levegohodz kell dket juttatni és igye-
kezni kell megtartani: a visszamaradt kulturak embereinek is megvan a maguk
értéke. A szellemek e kuraja mellett az emberiségnek testi vonatkozasban is
arra kell torekednie, hogy orvosi foldrajz segitségével rajojjon, milyen elfaju-
lasokra és betegségekre adnak alkalmat a Fold egyes vidékei, és forditva,
milyen gyogytényezoket nyujtanak: és azutdn lassanként népeket, csalddokat
és egyeseket addig és olyan tartosan kell attelepiteni, amig urra lettink az
oroklott testi fogyatékossagokon. Végiil az egész Fold az egészségiigyi allo-
masok osszege lesz. — Amité]l oreges rovidlatassal mint a Fold tilnépesedésé-
tol feltek, az a reménytelibbnek éppen a nagy feladatot adja kezébe: az emberi-
ség egyszer olyan fava legyen, amely az egész Foldet bearnyékolja, sok mil-
liard viraggal, amelyek valamennyien egymas mellett gyiimélccsé valjanak, és
a Fold maga készittessék elo ennek a fanak a taplalasara. Szigoribb vizsga-
latra észrevessziik, hogyan faradoznak egész népek, egész szazadok azon, hogy
uj eszkozoket talaljanak és prébaljanak ki, amelyek egy nagy emberi egésznek
és végil az emberiség nagy Ossz-gylimélcsfajanak javara szolgalhatnak; és bar-
milyen kdr érjen a kiprobalasban egyeseket, népeket és korokat, e karbol min-
dig okultak egyesek, és tolik lassan kidrad az okossdg egész népek, egész
korok rendszabalyaira. A hangyak is tévednek és hamisan cselekednek; az
emberiség nagyon is elromolhat és id6 el6tt elpusztulhat az eszk6zok oktalan-
sdga miatt: sem azok,sem ezek szamadra nincs biztosan vezérlé 6sztén. S6t inkabb
szemébe kell nézniink a nagy feladatnak, hogy a Foldet a legnagyobb és leg-
oréomesebb termékenvség novényére elfkészitsiik, — az ész feladata ez az ész
szamara!
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Ha &almaink kivételesen sikeriilnek és tokéletessé vdalnak — rendszerint
kontarmunka az dlom —, akkor szimbolikus jelenet- és képlancok, elbeszéld
koltéi nyelv helyett; élményeinket vagy varakozasainkat vagy viszonyainkat
kolt6i merészséggel és hatdrozottsaggal irjak kéril dagy, hogy reggel azutan
mindig bamulunk magunkon, ha visszaemlékeziink almainkra. Nagyon is sok
miivészi er6t hasznalunk el az alomban — és azért nappal gyakran a kelleténél
szegényebbek vagyunk abban. — A legmagasabb és legmiiveltebb szellemek-
nek, valamint a hozzdjuk tartozé osztdlyoknak csekély termékenysége, gyakori
nétlensége és egydltalaban nemi hiivossége lényeges az emberiség 6konomidja-
ban: az ész felismeri és felhaszndlja, hogy a szellemi fejlédés egy szélsé pontjan
az ideges utdodok veszedelme igen nagy: ilyen emberek az emberiség csucsai
— ezeknek nem szabad tovabb csiicsk6kbe kifutniok.

Montaigne, Larochefoucauld, La Bruyére, Fontenelle, (kiilonésen a dialo-
gues des morts), Vauvenargues, Chamfort olvasasakor az ember kozelebb van
az okorhoz, mint mas népek barmely hat szerzébél allé csoportjanal. Ama hat
altal a régi id6szamitas utolsd szazadainak szelleme megint feltdamadt — &k
egyiitt fontos szemet alkotnak a renaissance nagy, még tovabb halad6 lanca-
ban. Kényveik felilemelkednek a nemzeti izlés és a bolcseleti arnyalatok val-
tozasdn, amelyben manapsdag rendszerint minden kényv csillog és csillognia is
kell, hogy hiressé lehessen: tobb valdsagos gondolatot tartalmaznak, mint a
német bélcselok minden kényve egyiittvéve: a gondolatok olyan fajtajat, amely
gondolatokat kelt és amely — zavarban vagyok végig definialni; elég az, hogy
olyan szerzoknek latom Oket, akik sem gyermekeknek, sem rajongoknak nem
irtak, sem szlizeknek, sem keresztényeknek, sem németeknek, sem — megint
zavarban vagyok a lista lezarasa koriil. Hogy azonban vilagos dicséretet mond-
jak: ha azokat a koényveket gorégil irtak volna, gorogok is megértették volna.
Ezzel szemben egyaltalaban mennyit tudott volna még egy Platon is megérteni
legjobb német gondolkoddink, példaul Goethe és Schopenhauer miveib6él, nem
is szélva arrél az ellenérzésrdl, amelyet irdsmodoruk keltett volna benne, homa-
lyossaguk, talzasuk és alkalmilag megint z6rgé szarazsaguk, — olyan hibak,
amelyekben a megnevezettek a német gondolkodok koéziil még legkevésbbé és
mégis tulontil szenvednek (Goethe mint gondolkoddé a kelleténél szivesebben
olelt felhoket, és Schopenhauer nem jarkal biintetleniil csaknem folyton a dol-
gok hasonlatai koz6tt, maguk a dolgok helyett). Ezzel szemben mily vildgossag
és kecses hatdrozottsdg azoknal a franciaknal! Ezt a mivészetet a finomfiila
gorogoknek is helyeselniok kellett volna és egyet egyenesen csodaltak és
imadtak volna, a francia kifejezés élcét: ilyesmit nagyon szerettek, bar nem
éppen ebben voltak kiilondsen erdsek.

Mindeniitt, ahol még a tudatlansag, a tisztdtalansdg, a babona tenyészik,
ahol a kozlekedés béna, a mezdgazdasag szegényes, a papsag hatalmas, ott
talaljuk még a nemzeti viseleteket is. Ezzel szemben a divat uralkodik ott, ahol
az ellenkezé jelek talalhatok. A divat tehat a mai Eurépa erényei mellett taldl-
hat6: valoban ezeknek arnyoldala volna? Mindenekel6tt azt mondja ki a diva-
tos és mar nem nemzeti férfiruhazat arrdl, aki hordja, hogy az eurdpai sem
mint egyes ember, sem mint rendi tag vagy néptars nem akar feltlinni, hogy
az ilyenfajta hiusagok szandékos letompitdsat tette meg térvényévé: azutan,
hogy dolgos, és nincs sok ideje az 6ltozkodésre és piperéskedésre, és hogy min-
den dragasagot és biséget anyagban és redozetben ellentétben alldénak érez
nmunkdjaval; végil, hogy viseletével a tudésabb és szellemibb hivatasokra utal
mint olyanokra, amelyekhez eurdpai ember létére legkédzelebb 4ll vagy 4llni
szeretne: mig a még fenndllé nemzeti viseleteken a rablo, a pasztor vagy a
katona csillog keresztill, mint a legkivanatosabb és a hangado foglalkozasok
izGje. Egészében éppenséggel nem a valtozandosag lesz a divat és a modernség
jellemzoje, mert éppen a valtozas valami visszamaradt dolog és igy a meég
éretlen férfi és noi eurdpaiakat jellemzi, hanem a nemzeti, rendi és egyéni hiu-
sag elutasitdsa. Ebben a tekintetben, amelyben a , modern” és ,eurdpai” fogal-
mai csaknem egyenlék lettek, Eurépan sokkal tébb f6ldi tajat értiink, mint
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amennyit a foldrajzi Eurépa, Azsia kis félszigete 4tfog: nevezetesen idetartozik
Amerika, amennyiben éppen kultirank lednyorszdga. Mdsrészt nem is egész
Eurépa tartozik , Eurdpa” kultirfogalma ala, hanem csak mindazok a népek és
néprészek, amelyeknek a gérogségben, romaisagban, zsidosagban és keresztény-
ségben van k6zo0s multjuk,

A gép sajat példajaval az emberhalmazok egymdsbafogasara tanit, olyan
cselekvésekben, amikor mindenkinek csak egy tennivaléja van: a partszervezet
és a hadviselés mintdjat szolgaltatja. — A gép, amely maga a legfelsé gondol-
kodasi erdk terméke, az azt kiszolgalé személyekben ma;dnem csak az ala-
csony, gondolatnélkiili eréket hozza mozgasba. Igaz, hogy ezzel felszabadit
nagy mennyiségi erdt dltalaban, amely kiilénben szunnyadna; de nem 06szténéz
a tovabbemelkedésre, a jobbancsindldsra, a miivésszévaldsra. Tevékennyé és
egyformava tesz, ez azonban iddvel ellenhatast sziil, a 1élek kétségbeesett unal-
mat, melynek folytdn az valtozatos szabadsdgra tanul meg szomjuhozni.

A kozépkor a legnagyobb szenvedélyek kora. Sem az o6korban, sem a mi
idénkben nincs meg a léleknek ekkora kitagulasa: téressége sohasem volt
nagyobb és azt sohasem mérték hosszabb mértékekkel. Barbar népek fizikai
Oserdo-testisége és keresztény misztérium-ifjak lélekkel tultelitett, tulzottan
éber, tulzottan fényld szemei, a leggyermekibb, legfiatalabb és ugyanigy a leg-
érettebb, legdregesebb, a vadallat nyersesége és a késd antik szellem elkényez-
tetettsége és kihegyezodése — mindez akkoriban nem ritkan egy személyben
talalkozot: Ossze: ha akkor valaki indulatba jott, a kedély aramlasi sebessége
nagyobb, az Orvény zavarosabb, a bukés mélyebb kellett, hogy legyen, mint
barmikor. Mi Gjabb emberek elégedettek lehetiink a veszteséggel, amely e tekin-
tetben beallt.

Epikuros minden idében élt és még él, ismeretleniill azok el6tt, akik ma-
gukat epikureusoknak neveziték és nevezik, és hir nélkiil a filozéfusoknal.
Onmaga is elfelejtette sajat nevét: ez voit a legnehezebb csomag, amelyet
valaha is eldobott. — Rejtekhelyre vonulunk vissza: de nem valami személyes
rosszkedv miatt, mintha a jelen politikai és tarsadalmi viszonyai nem elégitené-
nek ki, hanem mivel visszahuzédasunkkal erdket akarunk megtakaritani és
gyljteni, amelyek késdObb egyszer a kulturanak nagyon sziikségesek lesznek,
minél inkdbb ez a jelen a jelen és mint ilyen teljesiti feladatat. Tokét
gyiijtiink és azt biztositani toreksziink: de, akarcsak nagyon veszélyes idékben,
ugy, hogy elassuk. — Oroszorszdgban az intelligencia kivandorlasa érvénye-
slil: az ember atmegy a hataron, hogy jo kényveket olvasson és irjon. Igy azon-
ban odahat az ember, hogy a szellemtdl elhagyott hazdja mindinkabb Azsia
clérenyujtott torka lesz, amely a kis Eurdpat el szeretné nyelni.

Az igazi rOka nemcsax azl a sz616t mondja savanyunak, amelyet nem tud
elérni, hanem azt is, amelyet elért és masok eldl elvett. — Valaki mint gon-
dolkod6é és ember mélységes fdjdalmas &talakuldson megy at és azutdn nyil-
vénos tanusagot lesz arrél. Es akik halljak, semmit sem vesznek észre!l még
egészen a réginek gondoljak! Ez a kozOnséges tapasztalat mar nem egy frot
t61t6tt el undorral: az emberek értelmiségét tialsdgosan nagyra becsiilték és hall-
gatast fogadtak, amikor tévedésiiket észrevették.

Eppen a bontakozo nem akarja a bontakozot: nagyon is tiirelmetlen ahhoz.
Az i1j0 vem akar varni, amig, hosszi tanulméanyok, szenvedések és nélkiil6zé-
sek utan, az emberekrdl és dolgokrdl valo képe teljes lesz: egy maéasikat fogad
el puszta hitre, amely készen all és felkindlkozik neki, mintha sajat festményé-
nek vonalait és szineit az kellene, hogy elélegezze; valamelyik filoz6fusnak
vagy koltének keblére borul és azutén hosszu idore jobbagyi szolgalatokat kell
teljesitenie és dnmagat meg kell tagadnia. Sokat tanul igy: de gyakran elfelejti
az ifju emellett a leginkdbb tanulasra és megismerésre meélt6t — onmagat; part-
hivé marad élete fogytdig. Bizony sok unalmat kell legydzni, sokat kell izzadni,
amig az ember megtalalta szineit, ecsetjét, vésznat! Es akkor még korantsem
meslere életmivészetének, — de legaldbb ur a sajat mihelyében. — A gondol-
kodénak csupan onnevelésrdl kellene beszélnie. Az ifjusag nevelése masok



145

altal vagy kisérlet, amelyet még meg nem ismert, meg nem ismerheté valamin
hajtanak végre, vagy elvi egyenléveététel, hogy az uj lényt, akarki legyen is,
az uralkodé szokasoknak és erkélcsoknek megfelelové tegyék: tehat minden
esetben olyasmi, ami méltatlan a gondolkoddhoz, sziilék és tanitok mive, akiket
egy vakmerd becsiiletes ember ,lermészetes ellenfeleinknek” nevezett. Egy
szép napon, ha az embert, a vilag véleménye szerint, régen megnevelték, fel-
fedezi onmagal: itt kezddédik a gondolkodoé feladaia; most van az ideje, hogy
segitségiil hivjuk — nem mint neveldt, hanem mint maganeveltet, akinek
tapaszialata van.

. Ostoba, mint egy férfi" mondjék a nok: ,gydva mint egy n6é”" mondjdk a
férfiak. Az ostobasdg a ndietlen a ndben.

Europa demokratizalédasa fellartoztathatatlan: aki ellene fesziil, mégis
azokat az eszko6zoket haszndlja ehhez, amelyeket csak a demokratikus gondolat
adott mindenkinek a kezébe, és magukat ezeket az eszkdz6ket kezelhetobbé és
hatdsosabba teszi: és a demokrdcia elvi ellenfelei (a felfordulds szellemeit
érlem) latszolag csak azért vannak, hogy a tolik keltett félelem altal a kiilon-
féle partokat mind gyorsabban hajtsak elére a demokracia utjan. Lehet, hogy
az ulokor egyszer majd ugy gondol nemzedékek sordnak munkajara, mint mi
kogatak és védofalak épitésére — mint olyan tevékenységre, amely sziikség-
képen sok port szér a rubdra és az arcra és talan elkeriilhetetleniil kissé el is
butitja a munkasokat; amde ki kivanna ezért, hogy az ilyen cselekvés ne tor-
tént volna meg! Ugy latszik, hogy Eurépa demokratizalédasa egy szem azok-
nak az Oriasi megel6z6 rendszabalyoknak a lancaban, amelyekkel, mint az 4j
kor gondolataval, elvalasztjuk magunkat a koézépkortol. Csak most jott el a
ciklopépitmények korszaka! Végre itt az alapok biztossdga, hogy minden jévo
veszély nélkiil tudjon azokon épiteni! A jovében lehetetlen lesz, hogy a kul-
tira termo6foldjét reggelre vad és értelmetlen hegyivizek elpusztitsak! Kogata-
ket és védofalakat barbdrok, jarvanyok, testi és szellemi szolgasdgbahajtas
ellen! Mindezt elébb szdszerint és durvan, majd lassanként mind magasabb és
szellemibb jelentéssel gondolva, ugy, hogy valamennyi itt jelzett rendszabaly
a kertmiivészet legnagyobb wmiivésze szellemes elokésziiletének latszik, hogy
ennek tokéletes elvégzése utan majd nekilathasson tulajdonképeni feladatanak!
Persze: ha tekintetbe vessziik azokat a nagy idokozoket, amelyek itt elvalaszt-
jak az eszkozt a céltol, valamint a nagy, tobb mint nagy, szdzadok erejét és
szellemél megfeszitd faradsagot, amely csupdn minden egyes eszkdz megterem-
téséhez vagy meghozataldhoz szlikséges, akkor nem szabad a jelenen dolgozé
munkdasoknak tdlzottan felroni, ha nagy hangon kimondjak, hogy a fal és a
korlat mar a cél, s6t a végsd cél; hiszen még senki sem latja a kertészt és a
termé novényeket, amelyek miatt a korlat épil.

~ Torvény, amely elrendeli, hogy a tobbségé a végsé dontés mindenki java-
rol, nem épiilhet ugyanarra az alapra, amelyet még csak maga hoz létre; sziik-
ségképen még szélesebb alapra szorul: és ez mindenkinek az egyhangusaga. Az
altalanos valasztéjog nem lehet csupan tobbségi akarat kifejezése: az egész
orszagnak akarnia kell. Ezért mar nagyon csekély kisebbség ellentmondasa ele-
gendd, hogy azt mint alkalmatlant megint félretegyék: és a szavazastol vald
tartozkodas éppen olyan ellentmondds, amely az egész szavazasi rendszert meg-
buktatja. Az egyesnek ,,abszolit vétdja" vagy — hogy kicsinyességbe ne essiink
— néhdny ezer embernek a vétdja fligg e rendszer f6l6tt mint az igazsdgrnssag
kovetkezetessége: minden tényleges hasznalataban a részvétel modja szerint be
kell bizonyitania, hogy még joggal all fenn.

A sajto, a gép, a vasut, a taviro olyan el6tételek, amelyeknek zéarététe-
1ét még senki sem merte levonni.

A demokracia toérvényes kivdjo haldsa kovetkeztében a csaszadrsig és a
kirdlysdg pompas disz marad a demokrdcia egyszerii és célszeri ruhazatan, a
szép {6loslegesség, amit az maganak meghagy, minden torténelmileg tiszteletre-
mélté 6si disz maradvanya, sot a torténelem szimboluma maga — és ebben az
egyetlenségben rendkiviil hatdsos valami, ha nem all egymagéban, hanem j6
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helyre dllitjak. Hogy a kivajé hatas veszedelmét elkeriiljék, a kirdlyok mostana-
ban fogukkal is belekapaszkodnak haduri méltésdgukba: ehhez hébortikra van
szilkkségiik, azaz kivételes &llapolokra, amelyekben a demokralikus hatalmak
lassui, torvényes nyomadasa sziinetel.

A lehetOségig kevés személyt az alkot6 szellemek és az éhezd és befogadd
szellemek koézél Mert a kozvetitok szinte onkényteleniil meghamisitjak azt a
taplalékot, amelyet kozvetitenek: azutan kozvetitésiik jutalmaul nagyon is sokat
akarnak onmaguknak, amit tehat elvonnak az eredeti, alkoto szellemektdl: és
pedig érdeklodést, csodalatot, id6t, pénzt és mast. Tehat: a tanitét batran tekint-
siik sziikséges rossznak, csakugy, mint a keresked6t: rossznak, amit olyan
kicsivé kell tenni, amilyenné csak lehet! )

Igy all most minden dllam egymassal szemben: a szomszédndl rossz érzi-
letet és dnmaganal jot tételez fol. Ez a feltételezés azonban embertelenség,
olyan rossz és még rosszabb, mint a haboru: sot, alapjaban maris felszélitas és
ok hab