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BOLBERITZ PAL

A MAGYAR FILOZOFIA
KEZDETEI

(NICOLAUS CUSANUS RECEPCI(')IA
LASKOI CSOKAS MONEDOLATUS PETER
,DE HOMINE” C. MUVEBEN)

E tanulmany nem kivan belebocsatkozni abba az idénként
fellangol6, akadémikus vitdba, mely ama kérdést taglalja,
hogy volt-e, van-e magyar filozéfia, vagy sem? Nézetem
szerint volt is, van is, s reményeink szerint lesz is magyar
filozofia, de sajatos jellegii. Mint ismeretes, a filozéfia a
végst alapelveket és okokat vizsgdlé tudomény. A ma-
gyar lélektl nem idegen, hogy a végs6 kérdéseket kutas-
sa. Am amint a latin mondéasok is kifejezik: ,primum
vivere, deinde philosophari” (,el¢szor élni kell és utana
lehet bolcselkedni”), tovdbba: ,inter arma silent musae”
(,a fegyverropogéds kozben hallgatnak a muzsak”) - a
magyar torténelem nem sok alkalmat nyujtott arra, hogy
békében és jolétben a bolcselkedd elme atadhassa magat a



filozofiai kérdések miivelésének.! Mindazonéltal a ma-
gyar szerzGk altal irt filozofiai munkaknak van egy sajatos
jellegzetessége: gyakorlati beédllitottsagiak. Ez nem azt
jelenti, hogy a magyar filozofiai szerz6k nem értették vol-
na a nagy nyugati gondolkoddk eszmefuttatdsait. Epp
ellenkez6leg: megértették (ha hozzajutottak) és egyszert-
en, kozérthetGen tolmacsoltdk azokat olvaséiknak.?
Ugyanakkor a gyakorlatiassdgot az olvasok érdeklédése
is megkovetelte. Kezdetben a keresztény vallasi hitigaz-
sagok értelmi alatdmasztésara szoritkozott a magyar filo-
z6fiai eszmélédés (és a vallasossag gyakorlasat kivanta
szorgalmazni az értelmi meggy&zés erejével), késébb pe-
dig a szintén gyakorlati erkdles és jogfilozéfiai kérdések
targyalasat részesitette elénybe3, mig a XX. szdzad méso-

! Erdélyi Janos, a magyar filozofia torténetének elsé kutatdja, a 19.
szazad hatvanas éveiben azt a fdjdalmas megéallapitast teszi, hogy ,a
bolesészet, mint tudomany, nélkiiliink is ott dlina, ahol ma all s lehet,
hogy nincs hivatdsunk e részben vildgraszolé szerepet vinni” (Vo.
ERDELYI JANOS: A bolcsészet Magyarorszdgon, Budapest, 1885.) Mindene-
setre Erdélyi pesszimisztikus beallitottsdgdval szemben meg kell alla-
pitani, hogy a kiegyezés (1867) utén bolcseletiink hatalmas lendiiletet
vett.

* It kell megjegyezniink, hogy a hittudomany (teolégia) miivelésére
vonatkozéan hazénkban ugyanezek a szempontok érvényesek.

3 A magyarorszagi filozéfia dltaldban nem engedhette meg magénak
azt a luxust, hogy mertben elméleti kérdésekkel foglalkozzon, hanem
megelégedett az ismert és elfogadott nyugati irényzatok ismertetésével
és gyakorlati alkalmazasaval. Am ennek ok4t nem annyira a magyar
lélek filozofiai kérdések iranti csekély fogékonysédgaban kell keresniink
(hiszen erre racéfol szamos — emigracidba szorult — magyar filozéfus,
szerencsésebb koriilmények kozott kibontakozé munkassédga, hanem
inkabb abban, hogy a magyar — nem vilagnyelv 1évén - honi nyelven
irédott magyar filozofiai munkék kiaddsa csekély hasznot hozott volna
a konyvkiadoknak. Aki mer8ben spekulativ filozofiai kérdések irant
érdeklodott, miiveltsége révén eredeti nyelven is olvashatta a klasszi-
kus mitiveket. Ennek ellenére kivalo forditasok jelentek (és jelennek
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dik felében a filozofia a hivatalos partideoldgiat szolgélta.
Voltak persze kivételek is, akik kiilf6ldén is nevet sze-
reztek a magyar filozéfidnak és eur6pai szinten mivelték
ezt a tudomanyt, mint - hogy csak a legkiemelked6bbeket
emlitsem — Pazmany Péter, Bohm Kéroly, Alexander Ber-
nat, Pauler Akos, Schiitz Antal, Brandenstein Béla, vagy a
jobb sorsra érdemes marxista filozéfus, Lukécs Gydrgy,
avagy az inkédbb kiilf6ldon ismert fenomenoldgus, Szilasi
Vilmos és Michael Polanyi. Osszegezve tehat elmondhat-
juk, hogy a magyar filozéfia igyekezett 1épést tartani az
eurdpai filozofidval és ez mar a kezdetekben is megmu-
tatkozott.

A magyar filozéfia kezdetei

Bar nézetem szerint a cimben szereplé Laskéi Csokas
(Monedolatus) Péter tekinthet6 az els§ magyar (j6llehet
latinul és nem magyar nyelven iré) filozéfusnak, mégis —
egészen vazlatosan — be kell mutatnunk a magyarorszagi
filozofiai gondolkodés kezdeteit. Itt kozbevetdleg ki kell
térmem egy probléma tisztdzdsara. Vajon beszélhetiink-e
ondllo filozofiai tudomanyr6l? Szdmomra gy tinik, hogy
a klasszikusnak nevezhet6 6kori gordg filozéfusok - a
maguk médjan - filozéfia cimen attételesen teoldgiai kér-
désekkel foglalkoztak, mert a gordg politeista vallds nem
elégitette ki a végss alapra irdnyuld értelmi tajékozoda-
sukat. A keresztény kozépkor - beleértve a patrisztikus
kort is — hangsulyosan teolégidval foglalkozott, de annak
elméleti kérdéseit probalta az antik filozéfiai hagyomany
fogalmi rendszerében boncolgatni. Nem kétséges, hogy a

meg ma is) magyar nyelven (V6. Filozéfiai irék Tara, a MTA kiad4asa-
ban, mely sorozat mér a'19. szazadban beindult ALEXANDER BERNAT
miiért6 gondozéasaban).
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filozofia a teoldgia szolgalolednya volt. El6szor abban az
értelemben, hogy a szabad miivészetek (septem artes
liberales) koziil a dialektika keretében adtdk el6 -
Boéthius latin forditdsaban - Aristoteles logikai mitiveit, s
igy a logika -~ megel6zvén a tanrendben a teologiat - va-
16ban csak ,ancilla theologiae” volt. Am mas értelemben
is alarendelt szerepet kapott a teoldgidhoz viszonyitva,
hiszen - ellentétben az ékori gordg filozéfia ,,quasi teols-
gia” (Aristoteles a filozo6fiat ,teologiké episztémé”-nek,
azaz Istenrsl sz6l6 tudoménynak nevezte) potlasaval, a
keresztény teologia - f6leg a patrisztika koraban - a ki-
nyilatkoztatés erejével képes volt a filozéfia végss-ok felé
val6 tajékozoddsanak kimerits tartalmat nyajtani. Az arab
kozvetitéssel tjra felfedezett Aristoteles — Aquindi Szent
Tamas keresztény értelmezésében — mind kézelebb hozta
Aristoteles metafizik4jat az érdekléd6k szaméra és a ke-
resztény teremtés-teoldgia tovdbbgondolasdval a nomi-
nalizmust és a reneszénsz gondolkodas természetre fi-
gyelését részesitette elénybe. Mindezek a kérdések egy
sor 6néllé — imméron a teoldgiatol fokozatosan fiiggetle-
ned6 - filozofiai és szaktudomanyos témét vetettek fel.
Amint az tjkor - részben az ész, részben a tapasztalat -
prioritdsat hangstlyozta és — a maga médjan — még a
szent tudomanyokat is ehhez segitségiil hivta, a filozéfia
elveszitette fokozatosan metafizikai és teoldgiai alapjat és
- elszakadvéan életad6 gyokereitdl - olyan diszes kara-
csonyfdhoz kezdett hasonlitani, mely ideig 6raig csillog-
villog, de hamar elszérad és a szemétre jut. Am a metafi-
zika és teoldgia szerepét nem tudta betolteni az ideoldgia.
A filozéfia korabban a teolégia szolgéléleanya volt, de az
utols6 nagy rendszerez$ - Hegel utdn - mar csak a szak-
tudomanyok vagy ideoldgidk rabszolgandje lehetett. Ta-
lal6an ir II. Janos Pal papa a ,Fides et ratio” <. kérlevelé-
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ben - a filozéfia és teoldgia viszonyat taglalva - arrdl,
hogy mig korabban az ész volt a hit tigyvédje, a XXI. sza-
zadban a hitnek kell megvédenie az észt énmagatdl és
emberellenes tudoményos kalandjait6l, vagyis a hit kell,
hogy legyen az ész ligyvédje.

E probléma-tisztazo kitéré utdn réviden szeretném
bemutatni, hogy mi magyarok, nem kell, hogy szégyen-
kezziink, mivel — mindenkori hatranyos helyzetiink elle-
nére - lépést igyekeztiink tartani az eurdpai filozéfiai
gondolkodéssal. Ambér kézépkori forrésaink monografi-
kus feldolgozasdban még sok tennivald van — a forrdsok is
hianyosan allnak rendelkezésiinkre — mégis Erdélyi Janos,
a magyar filozofia torténetét els6ként targyald miive* for-
rasértékiinek tekinthetd, hiszen még napjaink szerz6i is -
végs6 soron - red hivatkoznak.

A filozéfiai mivelédés alapjait hazadnkban is a piis-
pOki, kolostori és képtalani iskoldk vetették meg, melyek-
ben a hét szabad miivészet targyait tanitottak. Az els6
tankényvek kiilfoldrol érkeztek. A francia szdrmazasd
Bonipert pécsi piispok, ki Fulberttel, a chartresi iskola ala-
pitéjaval &llt levelezésben, Franciaorszagboél kért tan-
konyveket (1008). Ezen iskoldk koziil kordn himévhez
jutott a Szent Gellért marosvari pilispok &ltal alapitott
csanadi iskola, melyet kiilfsldrél is sokan latogattaks, ami
nem okozott nehézséget, mert az oktatds nyelve latin volt.
Szent Gellért miiveib6l a bibliai harom ifjii énekéhez (Dan
3, 57 kk.) fiizott elmélkedése maradt rank, mely egy-

* V. ERDELYI JANOS: A bolcsészet Magyarorszdgon, Budapest, 1885.

> Elsésorban a kérnyez6 orszagokbol. Adatok igazoljak, hogy a magyar
mellett német, cseh, lengyel, s6t franciaorszagi hallgat6i is voltak a
marosvari plispoki iskoldnak.
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szersmind legrégibb filozdfiai emlékiink isé. J6llehet e
munka biblikus-teol6giai mti, ami az an. dialektikusokkal
(e kor racionalistai) szemben &llast foglal, mégsem veti
meg teljesen korénak racionalista irdnyzatait. A teoldgiai
gondolatfiizés folytonossagat megszakito kitérések soran
arulja el a szerz6 az Gjplatonizmussal rokon nézeteit. Az
egyhdzatydk alapos ismerete mellett a szerzd a gorog és
rémai filozéfidban is jartasnak mutatkozik. Ismeretkére a
vildgi tudomanyok terén nagyjabdl Sevillai Szent Izidor
Etimoldgiajanak a keretei k6zott mozog. Tehat mar a XL
szazadban follelhet6k hazankban az eurépai filozofiai
gondolkodés hatasai. A XII és XIII. szézadban az Arpad-
hézi uralkoddk idején kiilondsen a nilunk is meghonoso-
dott szerzetesrendek kolostori iskolaiban lelhetdk fel azok
a tudés tandrok, akik magasabb képzettséget szereztek,
kezdetben a pdrizsi, késébb kiilondsen a bolognai, paduai,
bécsi, krakkoi egyetemeket ldtogatvan, s soraik kozott
szép szammal vilagi hallgatdk is akadtak a klerikusok
mellett. Hazai viszonyainkban a magasabb filozdfiai ok-
tatas szempontjabdl nagyjelentSségiivé valt a XIV. sza-
zadban a nem sokdig miikodé elsé magyarorszagi egye-
tem Pécsett (a késébb, Zsigmond kirdly idején alapitott
6budai egyetem politikai okokbél rovidéletd volt). A pé-
csi egyetem tanulmanyi rendje a bolognai egyetem min-
tajara késziilt. A filozofiai oktatds targyai kozott szerepelt
Petrus Hispanus Logikéja, Aristoteles Organon-ja, metafi-
zikai, fizikai és etikai mtivei, Boéthius, Nagy Szent Albert
és Aquinéi Szent Tamés magyardzataival, tovabba is-
mertek voltak Euklides, Bradwardine matematikai és

¢ Deliberatio Gerardi Moresanae ecclesiae episcopi supra hymnum trium
puerorum ad Insingrinum liberalem. Kiadta Batthidnyi [gnéc erdélyi piis-
pok 1790-ben. A kényv Szent Gellért puispoktarsanak, Insigrin-nek, a
szabad miivészetek tanitéjanak van ajaniva.
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természettudomdnyos miivei. A szerzetesrendek koziil
ebben az idében a filozéfia teriiletén is els6sorban a do-
monkosok és ferencesek jeleskedtek. A XIV. szézad fo-
lyamén kiemelkedik koziiliik Boéthius ex Transylvania,
aki Aristoteles kisebb lélektani miiveit magyarazta’. A
f6leg dominikanusok altal mifvelt tomizmus fénykorat
Matyas kiraly idejében érte el. O alapitotta 1480-ban Bu-
dan a domonkosrendiek egyetemi szintli fGiskolajat
(studium generale)’. A ferences rend teoldgusai inkabb
Szent Bonaventura és Duns Scotus filozéfiai gondolatait
részesitették elénybe®. A legjelesebb ferences skolasztikus
ebben az idSben Temesvéri Pelbart (1435-1504), aki a
krakkéi egyetemen nyert képzést és nem csupan prédika-
cidinak kiadasaval szerzett nemzetkozi hirnevet, hanem a
teologia egész rendszerét feldolgozé miive (,Aureum
Sacrae Theologiae Rosarium”, 1503-1508) Duns Scotus és
Bonaventura filozéfidja nyomén fejtegeti a kérdéseket. A

7 Bogtiusnak, mind e kisebb miivei, mind a vilag rokkévalosagarol
{De aeternitate mundi) sz0l6 6nallo mave elveszett.

® Ma a budai vérban, a Hilton széllodaval egy épiiletegyiittest kepezo
un. Dominikanus-udvar 6rzi romjaiban e hires féiskola maradvanyait.
A studium generale az akkori legmagasabb szintli képesitést jelents
magiszteri fokozatot is adhatott. E f6iskolat Matyas kiraly egyetemmé
szandékozott fejleszteni, de haldla és a t6rok hédoltsag ezt megakadé-
lyozta. A féiskolan hires kiilfoldi tandrok is tanitottak, igy a német
Petrus Nigri, ki Budén irta fémiivét, a hires ,Clipeus Thomistarum”-ot,
amit maganak Matyas kirdlynak ajanlott (1481). Szintén e budai {6is-
kolén tanitott Uldszlé kirdly udvari papja Nicolaus de Mirabilibus, aki
vitaiban és értekezéseiben nagy filozofiai miveltségrél tesz bizonysa-

of.

§A ferences skolasztika hatasat mutatja a valosziniileg latin eredetibs]
olaszra forditott ,,Spectrio delle anime semplici® (Egyszeri lelkek tiikore)
cimi aszketikus irat, melyet a hagyoméany Arpadhazi Szent Margitnak
tulajdonit, s mely a lélek Istenhez jutdsanak fokozatait Szent Bona-
ventura ,ltinerarium” cimii miivének nyoman elemzi.
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skolasztikus gondolkod4dsmdd és moédszer ugy atjarta a
korabeli magyar miivelédést, hogy még Werbdczy Istvan
hires ,Opus Tripartitum” (1517) c. torvénykonyvén is ér-
z6dik ennek a hatésal®.

Am nemcsak a skolasztika, hanem mar a XV. szazad
elsé negyedében a nominalizmus is hatott Magyarorsza-
gon egy, a papi rendet elhagy6 és a bécsi egyetemen vég-
zett, ismeretlen nevli dominikdnus szerzetes személyé-
ben. A domonkos rendtérténetirdk szerint!!, ez az altaluk
meg nem nevezett személy a keresztény hittitkokat giiny
targyava tette és a nominalista racionalizmus szellemében
azt hirdette, hogy az ész a sajat erejébdl is képes a min-
denség egyetemes és végsé okat megismerni!2 A rene-
szansz eszméinek kozeledését a XV. szdzadban az érse-
kajvari kédex egy részlete bizonyitjal3, ahol a Jézus isten-
ségét tamado pogany bolcsek Aristoteles tekintélyére hi-
vatkoznak, mig Szent Katalin , Platon mester” bolcsessé-
gével cafolja Oket. Platonnak Aristoteles f6lé helyezése,
valamint a csillagjoslas jelent6ségének kiemelése itt mar
tipikus reneszéansz szellemet tiikkroz.

Az Olaszorszaggal fenndllé kapcsolatok révén sza-
mos magyar humanista nyert képzést, kiilonosen Firen-
zében, az akkor ott virdgz6 neoplatonikus szellemiségii

' Werbéczy a jogfilozofia alapkérdéseiben Szent Agoston, tovabba
Szent Tamaés nézeteit koveti, s 6ket gyakran idézi. Az utdbbival egye-
tértésben vallja, hogy a természetjog, s végsd forrasdban az isteni t6r-
vény minden egyéb jog forrasa, s hogy az ezzel ellenkez6 emberi tor-
vénynek sem a nép megegyezése, sem a szokdsjog nem kolcsonézhet
érvényt.

"' V&, NIEDER: Ferraris rendtorténet.

'* A domonkos rendtdrténetirok szerint az ismeretlen kiugrott magyar
szerzetes az inkvizici6 el6tt meghatralt és vezeklésre egy palos kolos-
torba vonult vissza.

"* Ennek masa latin eredetiben sajnos mar nem lelhetd fel.
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akadémian. Ezek kozil a legismertebb Janus Pannonius
péesi plispdk, aki itdliai tanulmanyai sordn Firenzében
ismerkedett meg Baptista Guarino iskoldjdban Platonnal,
Plotinosszal, Plutarkhosszal, akiknek filozéfidja hatéssal
volt veretes latin kdlteményeire. Janus Pannoniust barati
szalak ftizték Marsilius Ficinus-hoz, a neves reneszéansz-
kori filozéfushoz is'4, akit maga Matyads kirdly hivott meg
a széandéka szerint firenzei mintdra felallitandé budai
akadémidra. Ficinus maga helyett Philippo Valorit kiildte
Budéra, de Matyas haldlaval a szép terv is sirba szallt.
Mar a mohécsi vész utdn — mintegy ,atmenetet” ké-
pezve — a katolikus skolasztikus-reneszansz és a korai
protestans gondolkodok sorédbdl kiemelkedik Dudith
Andrés (1533-89) pécsi plispok, aki - jollehet a tridenti
zsinaton ékesszoloan képviselte a magyar katolikus egy-
héazat, nésiilése folytdn protestanssa lett. Utazasai kovet-
keztében nagy eurdpai miiveltséggel rendelkezett és cice-
16i stilusban otthonosan mozgott a latin nyelv miivelésé-
ben. Elete utolsé éveit Boroszléban (Breslau, Wroclaw)
toltotte, ahol Joachim Perionnal leforditotta Dionysios
Aréopagita miiveit latinra, ugyszintén latinra forditotta
Thémistios rétornak a valldsszabadsagrél sz6l6 beszé-
dét’s. A protestantizmus gyors elterjedése hazédnkban - a
torok hodoltsag kovetkeztében beéllt sanyard viszonyok
ellenére - nagy lendiiletet adott a magyar mivel6désnek.

" V. Huszti Jozsef gondos kutatésai e témaval kapcsolatban.

' Dudith (Dudics?) Andrds (Andreas Duditius Sbardellatus, 1533-
1589) koranak jelent6s latinistaja és grécistaja. Mint ilyen négy antik
szerzé munkait elséként adta ki nyomtatasban. Az 1570-es években
gyakran feltiing istokosok és stirli pestisjarvanyok régi babonak el-
burjanzasat vontak maguk utdn. Dudith, mint igazi humanista, az ész
és a tudomdny fegyverével szembeszdllt e babonakkal. Ennek ékes
bizonyitéka az listokosokrol szolo kis latin nyelvii remekmiive (Révid
kommentar az tistokosok jelentéségérol. Bazel, 1579.)
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Szamos magyar ifju tanult Wittenbergben a XVI. szazad
soranls. Protestans f6urak nyomdakat nyitottak, részleges
és teljes Biblia-forditasok jelentek meg, s a kiadvanyok
koziil nem hidnyozhattak a teoldgiai vitairatok sem, me-
lyek - a kor szellemének megfeleléen - béségesen sora-
koztattak fel érveket a patrisztikus és antik gorog rémai
filoz6fusok miiveibdl. Tehat még itt is - bar mar bizonyos
reneszansz 6nallésaggal - a filozofia csupan a hitvédelmi
célt szolgélja. A XVI. szdzadban az ellenreforméci6 is ha-
sonl6 miifajban lendiilt tdmadasba, felsorakoztatva a ba-
rokk skolasztika filozéfiai-teoldgiai érveit, de Pazmany
latin nyelvii grazi filozéfiai el6addsai utan mar magyar
nyelven fr és filozofdl. Protestins oldalr6l nézve a XVIL
szdzadban ugyanezt teszi — magyar nyelven irva — az
Utrechtben tanulé és Gyulafehérvarott, illetve Kolozsva-
ron tart6zkodé és tanité Apaczai Csere Janos, aki kisérle-
tet tesz egy magyar filozofiai nyelv kialakitéséra, bar nem
sok sikerrel (pl. a ,substantia” fogalmat ,allat”-nak for-
ditja)V?, mégis ,,Magyar logikdtska” (1654) c. mtivében ma-

' Laskéi Csékds (Monedulatus) Péter, aki maga is Wittenbergben
tanult, az Ggyszintén Wittenbergben, 1585-ben megjelent ,,De homine”
c. miive bevezetSjében felsorolja az altala folkutatott ottani magyar
didkok névsordt, természetesen latinizalt formaban, amint ez a rene-
szanszkorban az egyetemeken szokds volt. A kényv un. ,Epistola
dedicatoria”-jat (1585), melyben a nevek felsoroldsa szerepel, Laskoi,
Samuel Seelfisch konzulnak ajanlotta (aki nyilvan sokat segitett a wit-
tenbergi magyar hallgatéknak). Az ,Epistoln dedicatoria”-t el6szor
Kovéacsné Dr. Vermes Stefénia forditotta magyar nyelvre latin eredeti-
bél, valamint a szévegben szerepl6 gérog nyelvii verses részletek is az
6 forditasai, melyeket Virag Janos filologus segitségével végzett (Kéz-
irat, Bp., 1991).

7 V6. Apdczai Csere Janos: Magyar enciklopédia (Utrecht, 1653), melyet
a szerz6 magyar nyelven irt (bevezetSje latinul értekezik , A bolcsesség
tanulasarél”). Apaczai ebben a miivében a metafizikat, logikat és teo-
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gyarul hirdeti Descartes tanait és a reneszdnsz iinnepelt
logika tanaranak, a hugenotta Ramusnak és a puritan
Amesiusnak gondolatmenetét kéveti. Utdna még sokaig
kell varnunk a magyar nyelven irédott filozofiai miivekre,
hiszen a Pazmany alapitotta nagyszombati egyetemen
(1635) is latin nyelven kozvetitették a filozéfiai ismerete-
ket. Részben ez jellemezte a protestansok sarospataki,
pépai, debreceni, marosvasérhelyi, fogarasi és egyéb is-
kolait is.

Laské6i Csokas Monedulatus Péter ,,De homine” c.
konyve

Laskéi Cs6kas Péter (? -1587)18 a XVI. szazadi kélvinista
magyar teologia jeles képviseldje volt, aki tanulmanyait
Wittenbergben végezte és néhany teolégiai (f6leg hitvita-
26, apologetikus jellegii) mitive is itt jelent meg. Legterje-
delmesebb és lényegét tekintve filozéfiai konyvét (,De
homine” )V (, Az emberr6l, a természet e nagy csodajarol és

logiat a fizikaval, geometridval és csillagdszattal egyenrangt tudo-
ményként kezeli.

18 Laskoi (Laskai? A tovébbiakban — a név leirdsdnak bizonytalansiga
miatt — vegyesen haszndljuk a Laskoi, illetve Laskai nevet) Csékds
(Monedulatus, Monedolatus?) Péter (lat. Petrus Lascovius
Monedulatus) a magyarorszagi Lasko kozségbdl szarmazik, de élete
tovabbi miikodése a torok hodoltséagi teriiletrél a relativ fliggetlenséget
élvezs Erdélyi fejedelemség teriiletére tevodik at. Innen indulnak ki
kiilfoldi atjai és ide is tér vissza 1587-ben, s a fogarasi reformétus kol-
légium igazgatSjaként hal meg.

19 Laskoi mivének teljes latin cime: De homine, magno illo in rerum
natura miraculo et partibus eius essentialibus libri V. Autore Petro
Monedulato Lascovio Ungaro, Wittenbergae. Per haeredes Johannis
Cratonis, 1585. A kényv formdja kis nyolcadrét, 439 oldal. A konyvet
bevezeti az ajanld level, melyet a szerzé Seelfisch wittenbergi polgar-
mesterhez irt és itt sorolja fel a wittenbergi egyetemet 1522-1585 kozott
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annak lényeges részeir6l irt két konyv”, Wittenberg, 1585)
latin nyelven irta, hiszen ez volt a kor tudomdanyos nyel-
ve. Miive 1. fejezetének magyar forditdsa - szemelvény-
szertien -1961-ben jelent meg (mintegy harom és fél oldal)
Matrai Laszl6 forditasdban, a ,Nemzeti Kényvtar” soro-
zat ,Régi magyar filozéfusok” XV - XVIL szazad c.
konyvben.20 A 439 oldal terjedelmii munka - kutatdsaim
szerint - egy-egy példanyban follelhet6 az Orszagos
Széchenyi Konyvtér ,, Régi Magyar Konyvtar” gytijtemé-
nyében, a Vatikani Konyvtarban és a Halle-i Egyetemi
Konyvtarban (ahové a wittenbergi egyetem korabeli
konyvtara kertilt), illetve kordbban a séarospataki refor-
matus konyvtérban is 6riztek egy példanyt. Laskoi szii-
letési helye és ideje bizonytalan?, 4m azt tudjuk réla,

latogat6 magyar akadémikus ifjak névsorat. Ezutan kovetkezik maga a
filozéfia munka, mely két konyvbol tevédik dssze. Az els6 a lélekrdl, a
masodik az emberi testrdl szol. Az elsé kényv 12, mig a masodik
kényv négy fejezetbol all. Laskoi irt még néhany teologiai, hitvitazo
miivet is, melyek szintén Wittenbergben jelentek meg, de mi itt egyet-
len, filozofiai jellegti konyvével foglalkozunk.

0 V6. Régi magyar filozdfusok, XV-XVIIL szdzad, Nemzeti Konyvtar
sorozat), Gondolat Kiadd, Budapest, 1961. MATRAI LASZLO, Laskéi: ,,De
homine c. mlivének 1. fejezetét nem teljes terjedelmében forditotta ma-
gyarra, hanem csak kiemelt részekben. Laskdi , De homine” c. konyvét e
sorok ir6ja, Dr. BOLBERITZ PAL forditotta le els6ként magyar nyelvre,
kivéve a konyvet bevezetd , Epistola dedicatoria”-t. (A forditds megjele-
nése folyamatban.)

2l Laskoi Csokas Péter sziiletési idejét nem ismerjiik. Sziiletési helyét
illetéen sem egyértelmii a kutatok véleménye. Vannak, akik a baranyai
Laskot (Laska) tekintik sziiletési helyének - s ez a val6szintibb, hiszen
tobbszor szerepel neve mellett a baranyai szarmazdsra valé utalas
(Barovius), am olyan vélemény is van, mely szerint a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megyében akkoriban létez6 Lasko kozségbol szarma-
zik. Egyébként a réla sz616 magyar nyelvii szakirodalomban bévebb
tdjékoztatast is kaphatunk személyérol, életutjarol, munkassagarol. Vo.
SZINNYEI JOZSEF, Magyar Irok élete és munkdi, 7 [1900] 798-800.; Magyar
i6



hogy széleskorii eurépai humanista miiveltséggel rendel-
kezett. Mint el6kel6 magyar (erdélyi) csaladok ifjainak
nevelGje, eljutott Olaszorszagba, Baselbe, Németorszagot
is bejarta. ,,De homine” c. konyve is ott jelent meg, ahol
kordbban teoldgiai tanulméanyait végezte, Luther vérosa-
ban, Wittenbergben. Itt folmeriilhet a kérdés, hogy egy
kalvinista lelkész és teologus el6bb a marosvasarhelyi,
majd késébb a fogarasi reformatus iskola tanara és veze-
t6je, miert tanul és publikél az evangélikusok Romajaban?
A téma kiilon tanulményt igényelne. Itt legyen elég csak
annyit megjegyeznem, hogy épp Wittenbergben, s épp a
magyar hallgatok kozott elébb Melanchtonnak, majd a
kalvinista irdanyzatnak szémos hive akadt, s agy tfnik,
hogy Laskéi Csékés Péter mar tanulmanyai idején hama-
rosan csatlakozott a kélvini reforméciéhoz?2. A mésik —

Irodalmi Lexikon 2 [1965] 17 és ,,A magyar irodalomtoriénet bibliogrdfidja
1772-ig, Bp., 1972. 319. o. Laskéi ,De homine” c. konyve jelenleg Ma-
gyarorszagon az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr Régi Magyar Konyvtar,
OSZK RMK III. 744. jelzet alatt nyilvantartott kdnyvben (439 oldal, 20
szamozatlan folio), tovabba egy-egy példanyban follelhetd a MTA
kényvtardban, Egerben (cimlap) hidnyzik, tovabbé a debreceni és sa-
rospataki reformatus kollégiumok konyvtardban. Laskéi életmitivét
targyald irodalom: ERDELYI JANOS: A hazai bilcsészet torténelméhez, Sa-
rospataki Fiizetek 1857/58. 50-63, és TARDY, LUDOVICO: Aspetti della
fortuna di Pico nella cultura ungherese. Petrus Monedulatus Lacovius. In: L’
opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell’
umanesimo, Vol. 2. Firenze, 1965. 399-403. (N. B. TARDY LAJOS els6ként
értekezett Pico della Mirandola recepcidjardl Laskai ,,De homine” c.
konyvében.) Kordbban még SziLy KALMAN: Elndki megnyité beszéd [Las-
kai Csokas Péter volt a Calepinus szotar magyar részének fémunkatar-
sa], Magyar Nyelv, 1913. 49-57. o.

* A Wittenbergben tanulé magyar didkok kiiléndsen kedvelték
Melanchtont, mert 6, megértve a magyarok hidnyos német nyelvtuda-
sat, nekik kiilon latin nyelvii el6addsokat tartott (amit értettek). Kalvin
tobb hive is megfordult’ Wittenbergben és hamarosan a magyarok
kozott kovetokre talalt a kalvini irdnyzat. Népszertiségének oka vals-
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figyelemre mélt6 - érdekesség, hogy Laskéi fomitivének
terjedelmes bevezettjében alapos és teljességre torekvo
névsorat ismerteti mindazon magyar hallgatéknak, akik a
reforméci6é kezdetéts]l a wittenbergi egyetemen végezték
fels6bb tanulmanyaikat?. A névsor adatai jelentésen gaz-
dagithatjdk a magyar protesténs ifjak XVI. szdzadi nyu-
gat-eurépai egyetem-jdrasdnak szakirodalmat. Mindene-
setre maga a tény, hogy szerz6nk fontosnak tartotta beve-
zetGjében honfitarsait ily nagy szamban megemliteni, fel-
tétleniil bizonyitja Laskéi hazafiti érzését, torok hodolt-
sagban é16 hazajahoz valo hiiséges kotodését.

Laskéi ,,De homine” c. kbnyve az emberr6l szol. Ar-
16l az emberr6l, aki testbdl és 1élekbdl all. Mai tudomé-
nyos szaknyelven tigy is mondhatjuk, hogy mive a teolé-
giai antropoldgia targykorébe tartozé munka, de ennek
kiils6 kontose mogott valojaban egy - Gjbol mai termino-
l6giat hasznalva - filozéfiai antropoldgia hizédik meg,
ami lépten-nyomon kifelé tekint a kiilsé kontds mogiil,
kiilonosen a konyv els6 fejezeteiben, ahol Laskéi monda-

sziniileg az lehetett, hogy a kélvini predesztinicié tana segithetett
értelmezni a mohécsi csata ( a torok gy6zelem és Magyarorszag kozép-
s6 részének torok megszéllasa) végzetes kovetkezményét Magyaror-
szdg sorsdra vonatkozéan. A lutheri irdnyzat viszont fokozatosan
hattérbe szorult a Habsburg-és német ellenesség elterjedésével, ami a
XV. szdzad végén csicsosodott ki a Bocskai-féle Habsburg-ellenes
folkelés alkalmabdl. Akkor ugyanis az volt a kérdés, hogy az alattvald
follazadhat-e térvényes uralkoddja, a kirdly ellen, vagy sem? A lutheri
iranyzat szerint ez nem megengedhets, mig a kalvinistidk ~ az Osz6-
vetség bizonyos textusaira hivatkozva - ezt megengedhetének tekin-
tették. Igy a folkelés ,ideologiai” alapja biztositva latszott. Ettsl az
id6t6] kezdve alakult ki Magyarorszagon az a vélekedés, hogy a kalvi-
nizmus magyar vallds, a lutheranizmus német vallds, mig a katolikus
vallas a Habsburgokhoz valé hiiség megnyilvanulésa.

= V6. Laskéi: ,De homine” c. konyvében, az ,Epistola dedicatoria” sza-
mozatlan oldalai.
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nivaléjanak kifejezetten filozéfiai megalapozéast nyuijt.
Laskoi Csokés Péter a kés6 reneszansz stilusdban, annak
modszerét kovetve, irta meg jelentSs filozéfiai mivét.
Ebben a korban az értelmiség figyelmét legtobbszor a
hitvitdk kotik le, jollehet mar szdmos jele mutatkozik az
djkori természet és ember-szemléletnek. Szerzénk - e kor
szokasanak megfelel6en - szinte enciklopédikus tulbur-
janzassal idézi az dkori klasszikusokat (f6leg a pogany
filozéfusokat)®, az Skori egyhdzatyédkat (ezek koziil leg-
tobbszor a reformacio kedvelt patrisztikus szerzgjét, Szent
Agostont)? és természetesen magat a Szentirast is, tovab-

24 A reneszansz kor 6nalld filozéfiai rendszert nem alakitott ki, de
ugyanakkor eldszeretettel idézte a klasszikus okori gorsg és latin szer-
zbket, tovabba a patrisztika és skolasztika nagyjait. A teljesség igénye
nélkiil felsoroljuk az &ltala legtobbszor idézett auctorokat: Aristoteles,
Aurelius Augustinus, Platon, Galenus, Plinius, Cardanus, Anaxagoras,
Basilius, Macrobius, Cicero, Vergilius, Marcus Maximilius, kaballistdk,
Philon, Reuchlinus, Boétius, Hilarius, Cyprianus, Eusebius, Genna-
idus, Tertullianus, Lactantius, Iraeneus, Clemens Alexandrinus,
Athanasius, Pythagoras, Varro, Duns Scotus, Hyeronimus, Plutarchos,
Pryscillianus, Demokritus, Aelianus, Theophrastos, Aeneas Gazenus,
Bernardus, Thomas Aquinatis, Chrysostomus, Theodoretos, Cassio-
dorus, Gregorius Nissenus, Gregorius Naziansenus, Avicenna,
Nicolaus Cusanus, Pico della Mirandolo, Theodoretus Beza, Martinus
Luther, Melanchton, Caietanus, Mercurius Trismegistos, Heraclitus
Ponticus, Mercurius Trismegistos, Aeneas Gazenus, Prudentius,
Epiphanius, Horatius, Avicenna és masok. N. B. a neveket abban a
formédban kézldm, amint ez Laskai ,De homine” c. konyvében latin
nyelven olvashaté.

%5 Laskai mivében legtobbszor Aristotelest idézi (mintegy negyven-
szer), dm még ennél is gazdagabban hivatkozik Szent Agoston kiilon-
féle miiveire (mintegy hatvan alkalommal). N. B. Egyébként kilon
teoldgiai tanulmanyt érdemelne Laskéi Augustinus recepcidja ebben a
kényvében. E helyen csak a leggyakrabban el6forduld mtveket jegy-
zem 61, melyeket Laskoi idéz Agostontél: Liber de immortalitate; De
civitate Dei; Retractiones: Tractatus in Johannem; De fide et symbolo;
De spiritu et anima; De essentia divinitatis; De Genesi ad litteram; De
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ba a reneszédnsz XV. szazadi szerzéit, Ficinus-t és Pico
della Mirandola-t. A XV. sz&zadi reneszansz filozéfusok
koézil kiilonosen Nicolaus Cusanus biborost részesiti
elényben, akit egyébként a magyar filozofiai szakiroda-
lomban els6ként idéz és filozofiai vilagszemléletét is -
amint majd késébb latjuk - Cusanus rendszere hatdrozza
meg. Ami Laskéi médszerét illeti, a bizonyitasoknal a
skolasztikus szillogisztika segitségével érvel, bar ezt a
moédszert miivének elsé fejezeteiben és a II. konyvben,
ahol az emberi test folépitésérSl szol, mar nem alkalmaz-
za. Laskoi miive nem teol6giai praeconceptio-bdl indul ki.
Nem Isten 1étébd] vezeti le a vilag létezését, hanem ellen-
kezéleg: burkoltan elfogadva a teremt6 Isten 1étét, induk-
tiv megkdzelitéssel (s ez tipikus reneszansz bdlcseleti
szemléletre utal) el6szor racsodalkozik a vilagra, az em-
berre, majd az emberi lélek miikodését elemezve, eljut az
emberi 16t végs6 okahoz, Istenhez. Az emberi testrél szolo
rész inkdbb deszkriptiv fenomenolégidjat adja annak az
antropoldgidnak, ami kordnak ismereti szintjén mozog, s
ami orvostorténeti vonatkozasban is szdmos érdekes meg-
figyelést tartalmaz.

Frdemes attekinteni — szészerinti forditdsban? —
Laskéi ,De homine” c. mtivének tartalomjegyzékét, mert
ebbdl vilagosan elénk tarul mivének logikai szerkezete és
az a teoldgiai konkluzi6, amit - legalabbis miivének els6
kotetében ~ bizonyitani akar.

incarnatione; De libero arbitrio; Contra Faustum; Adversum
Valentinum; De Trinitate; In haeresiologia.

2% A tartalomjegyzék forditasat — Matrai Léaszl6 forditdsanak felhasz-
néldsaval, s a hibak kijavitdsaval — Dr. Bolberitz P4l készitette [ldsd
kézirat].
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Az 1 konyv fejezetei:

1.

2.

10.

11.

12.

A vilagegyetem sokfélesége, avagy az egész
vilag felosztasa.

A vilag haromfajta megcsodalasabol keletkezik
minden ismeret, de kiilondsen a természetis-
meret.

A héarom vilag kozott a szellemi (intelligibilis)
vilag utdn leginkdbb a mikrokozmosz csoda-
latos.

Miért nevezték az embert a régi gorogok mik-
rokozmosznak, Jézus Krisztust egyetemes te-
remtménynek, tovabba a régi bolcsek a vilag
nagy csoddjanak?

A mikrokozmoszrél vagy kis-vilagrol, azaz az
ember lényegét alkot6 részekrél.

A lélek szerkezetérdl, elsésorban képességei-
nek sokféle megoszlasarol.

Van-e az emberben lélek (anima rationalis)?

A lélek lényegérdl; csupan iiresség vagy tiiné-
keny min&ség, vagy valamiféle természeti test?
Ha a lélek nem min&ség csupén, és nem is test,
hanem szellemi 1ényeg, akkor Isten lényegébdl
valé-e?

Ha a lélek nem része az isteni lényegnek, akkor
vajon egykor a vildg elStt teremtetett-e és az
isteni kincsnek égi gyégyszertaraban orizték-e?
Ha a nem kordbban megteremtett 1élek az ég-
ben nem taroltatik, vajon a testek mdédjara, a
nemi magvak 4altal 6roklédik-e, mint egyesek
gondoljak?

Ha a lelkek (egyesek véleményével szemben)
nem a testek moddjara, vagyis nem a nemi
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

magvak révén adatnak tovabb, akkor tehat Is-
ten naponta teremti-e bele ket az Gjsziilottek
testébe?

Ha Isten (mint masok vélik) naponta tolt be
lelkeket, hol van a lélek székhelye a testben?

A test pusztuldsaval a lélek is egyiitt pusztul-e,
avagy Orok és halhatatlan?

Ha lélek a test pusztuldsaval nem pusztul el,
vajon testbd] testbe vandorol-e?

Ha a lélek testb6l testbe nem vandorol, akkor
hat itt, e vildgban kéborol-e?

Ha a lélek nem kéborol e hold alatti vilagban,
vajon a tisztitotlizbe vitetik-e?

Ha a lelkek nem keriilnek a tisztitéhelyre, ak-
kor hol van kozben a lakéhelyiik és nyugal-
muk, mig djbol felveszik testeiket?

Ha a lelkeknek a mennyben, Krisztus tarsasa-
giban van helyiik és nyugalmuk, vajon ott
imadkoznak és kozbenjdrnak-e vilagi életiink
ugyeiért?

A 1L kényv fejezetei

22

1.

Az emberi test szerkezetérél és folépitésérdl;
vajon a test bortdn-e avagy kinzékamra, ahol a
lelkek biinh&dnek korabbi vétkeik miatt?

Az emberi test tokéletességérsl és szépségérdl,
amit az anyagi ok és létesit6 ok (causa
materialis és causa efficiens) allit szemeink elé.
Az emberi test tokélyérdl, melyet a kiilsé ré-
szek izléses elhelyezése allit szemeink elé.



4. Az emberi test tokéletességérol és szépségeérsl,
amit kiilseje, alkata és nemessége tar tekinte-
tiink elé.

Amint Laskéi Csokas fémiivének tartalomjegyzékébsl
lathat6, a szerz6 természetbolcseleti tavlatbél kiindulva a
filozofiai Isten-tanon keresztiil jut el az ember filozéfiai-
lélektani elemzéséhez — melyet szamos klasszikus filozé-
fiai és teologiai szerz6 idézetével tamaszt ala - s végiil
eljut ama teoldgiai végkovetkeztetéshez, hogy nincs pur-
gatorium a halal utén a lelkek részére, tovabba az elhunyt
uidvoziilt lelkek nem tudnak kodzbenjarni érdemeikkel a
f61don é16 emberekért. Ez a teoldgiai nézet egyik alapvets
hittétele a protestans teologidnak. Mig Csokas Péter miive
elsé konyvének ez a csattandja, addig a II. konyv - amely
a lélek utdn a testrdl szol - szembehelyezkedve a kozép-
kori kozfelfogéssal, mely a testet platonikus sugallatra
valamiféle rossznak, a lélek borténének és kinzékamraja-
nak tekintette, a reneszansz természet és ember kultusza-
nak megfeleléen, az emberi testet szépnek, tokéletesnek
tartja, s ebben is a teremt6 Isten bolcsességét csodalja.
Laskéi Csokas Péter a csodédlkozasbol indul ki, és
Okori klasszikus - f6leg platonikus és ujplatonikus forré-
sainak megfelelen a vilag titkaira val6 racsodalkozast
tekinti a filozofiai reflexié kiindulé pontjanak. El6szor a
vilagegyetemrol ir és azt makrokozmosznak nevezi. Am e
nagy vildgnak megfelel - tiikdrképszerien - egy kicsiny
vildg, s ez a mikrokozmosz. A kicsiny vildg a nagynak
képe, mig a nagy a ,legnagyobbnak” latszata. A legna-
gyobbnak, Istenmek, viszont semmi hasonldja nincsen,
6nmagén kivil. E harmas vilagnak - melyet szerzénk a
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mozesi szent sdtor hdrmas tagozddasdhoz hasonlit?” —
megcesodaldsabol ered Laskéi Csokds szerint — minden,
kiilondsen a természet ismerete. E csodalkozasbdl emel-
kedett ki Aristoteles szerint?® az okok kutatasara és vizs-
gélatara az emberi elme. A harmas tagozédast vilag min-
den szinten megmutatja Istent az értelem szamara. Laskoi
Csokas Péter elveti Anaxagoras azon nézetét, mely szerint
az ember pusztan a vildg passziv szemléletére hivatott®.
Epp ellenkezéleg: Aristoteles alapjan & is azt vallja, hogy
az érzékelé megismerésbél jutunk el az értelmi megisme-
réshez, mely Isten létezésének felismeréséhez vezet, s aki-
nek titkait a bibliai kinyilatkoztatés tarja fel szdmunkra.
Laskéi - a Biblidra hivatkozva - vallja, hogy Isten titkait
az ember ne kutassa.®

Az ember, szerinte, kicsiny vildg, mikrokozmosz.
Benne az élet szelleme és a fold sara keveredik, tovabbé a
lélek és a hus-test lett egylitt személlyé. Isten — akit az

27 V6. Laskai: De homine, 1. kényv 1. fejezet. A mézesi szent sator, ahol
a jeruzsalemi templom folépiilése el6tt az aldozatbemutatas tortént
[leirdsat 1asd Mozes I1. konyve, 35-38. féjezet].

28 Aristoteles felfogdsa szerint a filozéfiai gondolkodas kiindul6pontja
a csoddlkozds. Laskai Aristoteles nézetét koveti: vo. ,,De homine” I
kényv, 2. fejezet, 24. oldal.

29 Laskoi elveti a praesocratikus Anaxagoras nézetét. Az ember nem
pusztan szemléléje a vilag csodainak, hanem megismerése ~ amint
Aristoteles és Aquinoi Szent Tamas is tanitja - az érzékel6 tapasztalas-
bol indul ki, és az értelmi elvonatkoztatds kiilonféle fokozatain ke-
resztiil jut el az egyetemes fogalmak kialakitdsdhoz.

% A protestans teoldgia - féleg kezdeti idészakaban - filozofia ellenes
volt (ami bizonyos fokig érthet6, hiszen Luther - mint biblikus teol6-
gus - nem sokra becsiilte a kései skolasztika fogalmi szérszathasogaté-
sat, Kalvin pedig jogészbdl — és nem filozéfusbol lett teolégus) és azt
vallotta, hogy a hit - dnumagdban - elég az idvésséghez, s igy nincs
sziiksége filozéfiai — metafizikai megalapozésra. Am a Biblia nem tiltja
sehol, hogy az ember értelmileg is prébalja a hit tartalmat megvildgita-
ni.
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~egek ege” sem képes befogadni, mégis ilyen emberré lett
Fidban, Jézus Krisztusban. A szerz$ tizenhét hasonlatos-
sagot vél folfedezni a makro és mikrokozmosz kozott. A
legf6bb hasonlatossag szerinte a masodik. Az analdgia igy
sz6l: ,Amint a vilagegyetemben a mozgaté erd az értel-
mes szellem, gy az emberben is ez igy van.”3! A tobbi
analogia e hasonlatossag foltarasara, mesterkéltnek tinik:
példaul, hogy ,gombolyd a vilag alakja, mint az emberé
is, ha kiterjesztett karjai és ldbai végs6é pontjat gorbe vo-
nallal dsszekdtjiik.32

Monedolatus Péter szerint az ember lényeges alkat-
részei az okos-értelmes lélek (anima intellectiva) és az
érzéki test. Ami a lélek szerkezetét és miikodését illeti -
egyéb, f6leg patrisztikus szerz6k és szentirasi idézetek
mellett — Philont, Athanasiust, Pythagorast, Varro-t,
Platont és Aristotelest, s6t - tobbszor - Aquinéi Szent
Tamast is idézi, ami annak a jele, hogy a kozépkori sko-
lasztikus szerzéket is ismerte. Laskoi Csokas nézete sze-
rint az értelmes lélek nem test, tovabba nem az isteni 1é-
nyeg része. Nem létezett a vilag teremtése el6tt, hanem
vagy atoroklés tjan jut az emberbe (per traducem) vagy
Isten minden tjonnan sziiletendébe 1j, értelmes lelket
lehel. Tehat Laskéi a személyes emberi lélek kilon-kiilon
torténé teremtését vallja. Az értelmes lélek székhelye az
agy, de nem zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy a sziv.3
Az értelmes lélek romolhatatlan és halhatatlan 1étét és
erejét a halal utan is megtartja. Laskéi Cs6kas Monedo-
latus Péter tagadja a lélekvandorlast, hiszen szerinte min-
den embernek kiilon lelke van. Ez a személyes, értelmes
lélek a halal utdn sem nem més emberbe, sem éllatba nem

1V6. Laskai: De homine, p. 34.
32 V6. Laskai: De homine, p. 31.
¥ V6. 1L m. p. 138.
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koltézik, hanem Isten szine elé jarul, vagyis oda, ahol a
foltdmadt Krisztus van. Szerinte az tidvoziilt lelkek dicsé-
rik és magasztaljadk az Urat és semmi kozbenjaré tisztitk
nincsen.

Laskoi miivének II. kotetében az emberi test részei-
r6l ir, aminek ismertetésére most nem kivanok kitérni.
Csak érdekességként - hogy érzékeljitk megfigyel6 képes-
ségét és stilusat — egy idézetet emelek ki: ,A hattal atel-
lenben 1év6 testrészt mellnek nevezziik, és ez a mellbim-
bok kozott tertl el. Azt a célt szolgélja, hogy a szivet és a
titddSket szélesen elteriilve befogadja. Nehogy a mellkas
erGteljes csontozata latszodjék, a kebleket a mellen he-
lyezte el a Teremt6, s ebben nyilvanul meg tjra azon ajan-
dék, melyet Isten csak az embernek adomanyozott; ugya-
nis egyetlen allat mellbimbdi sem helyezkednek el a mell-
kason (amint ezt az ember esetében latjuk), egyediil csak
az elefadnté.”* (Szerz6 ford.)

Erdélyi Janos - aki elsGként tett kisérletet arra, hogy
a magyar bolcselet torténetét folvazolja 1857-ben - A
balcsészet Magyarorszdgon” c. miivében® a kovetkezd so-
rokkal értékeli Laskéi Csokas Monedolatus Péter mun-
késsagat: , Laskoi nem &llitja ki a tudoményt, de megkez-
di a lélektant. Rejtelmességtél ment, de mégis tobbet tud,
mit amit elménk beldthat. Theolég inkdbb, mint filozof.
Az irdsra (Szentirds) hivatkozik; ott ugyan nem lel alapot
arra, hogy az istenség titkai nem vizsgalandék. Isten titkai
az igazsag, akar a természeti, akér az erkolcsi vilagban.”
Erdélyi értékelésével lényegében egyetérthetink. Am
mégis — ugy vélem, Erdélyivel ellentétben — hogy —Laskdi
inkabb filoz6fus, mint teoldgus (legaldbbis ebben a miivé-

¥ Laskéi: ,,De homine” p. 421.
% ERDELY! J.: A bilcsészet Magyarorszdgon, Budapest, 1885. Korabbi
kiadas; V6. Sarospataki Fiizetek, 1857.
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ben). Ha az el6tte 1év6 magyar szerzoket megnézziik, ez
feltétlentil igy van, hiszen azok - ha filozoféltak is — ira-
saikat 4t meg 4atjarja a reneszansz természet-misztika za-
varossaga, ami messze all Laskéitol. Am azis igaz — de itt
erre nem térhetiink ki - hogy kronoldgiailag utdna koz-
vetleniil mar sokkal sajatosabban filozofiai miivekkel je-
lentkezik a szintén protestans tudds, Decsi Csimor Janos3e

3% Decsi Csimor Janos (Joannes Decius Barovius Csimor) a tolna me-
gyei Decsen sziiletett. Miikodése kozvetleniil Laskéi Csokas
Monedulatus Péter utani idokre tevédik. A XVII. szdzad magyar filo-
zofia irdi koziil kétségkiviil a legtisztabb eszii és legszélesebb latokori
gondolkodd (V6. TELEKL: Jannus Pannonius munkdi (Opuscula) c. mtve
elgszavaban igy ir réla: ,clarissimus, doctissimusque vir”. Debrecen-
ben, majd Kolozsvarott miikodott. Mint Banffy Farkas fidnak nevelGje,
kiilfoldén tanulmanyokat végzett. 1587-ben Wittenbergben allapodott
meg. Torténelmi, nyelvészeti, jogi és filozofiai munkak szerzdje. BOD
PETER a Magyar Athenasban igy ajanlja olvasdsat: ,olvassdk azok, akik
az efféle csemegék koriil egrecsélni gyonyodriiségnek tartjak.” Je-
szenszky Janos (Johannes Jessenius a Jessen, 1566-1621) is nem sokkal
Laskoi utdn gazdagitja a magyarorszégi filozéfiai szakirodalmat. Mint
wittenbergi és pragai orvosprofesszor tett szert nagy hirnévre.
Padudban Pompanazzi hatdsa ald keriilt és itt gyarapitotta tuddsat.
Jeszenszky igazi mestere a ferrarai Francesco Patrizzi (1529-1597) volt,
aki egy ujplatonista természetfilozéfiai mi megirdsara tudta ihletni
magyar tanitvanyat. E kozmolodgiai munka, a ,,Zoroaszter” (4j, rovid és
igaz filozofia a vilagegyetemrdl, Wittenberg, 1593), melyet latin nyel-
ven firt, azt bizonyitja, hogy Jeszenszky nem tartozott a korabbi
Skalich-féle asztrolégiai szélhdmosok kozé, anndl is inkdbb, mivel
barati szalak fiizték Keplerhez és Tycho Brache-hoz, tovabba otthono-
san mozgott Kopernikus és Vesalius tanitdsdban. Apdczai Csere Janos
(Johannes Cherius Apéczius) (1625-1659). Nem csupan a magyar filo-
z6fidnak, de altaldban a magyar tudoményossagnak is legkiemelke-
débb alakja a XVIL szazadban. Munkasségat , Erdély aranykora” tette
lehetévé. Apaczai Hollandiaban tanult. Megismerte Descartes raciona-
lizmusét tovabba Ramus logikdjat is ott ismerte meg és liltette at -
visszatérve Magyarorszagra - Erdélybe. Miveiben (Magyar Enciklopé-
dia, Utrecht, 1653) elsoként valasztja szét a szaktudomanyokat és a
filozofiat hazai foldon. ,,Magyar logikdtska” cimd, magyar nyelven irt
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(,,Synopsis philosophiae” és ,Syntagma” (1593), tovéabba
Jeszenszky Janos és Apéaczai Csere Janos.

Laskdi Csokés Péter Nicolaus Cusanus recepcidja

Laskéi a ,De homine” c. konyvében tizentt alkalommal
idézi a neves XV. szdzadi reneszansz filozéfus-teolégus
kénonjogész német biborost, Nicolaus Cusanust, illetve
hivatkozik annak miiveire. Cusanus olyan gondolkodéja
a reneszéansz kornak, aki megszabadulva a késéi skolasz-
tika merevségének békly6itdl, ugy szivta magéba a rene-
szansz szellemiséget, hogy ezzel uj megvilagitasba tudta
helyezni a keresztény teoldgiai tanitist. Nem egészen
megalapozatlan az a feltételezés: ha kortérsai kell6képpen
ismerték és értékelték volna Cusanus eszmerendszerét,
tin nem keriilt volna sor a reforméciora. Ugy latszik,
Laskoi Csokas azok kozé tartozott, akik értékelik Cusa-
nust, aki inkdbb az ujplatonizmusra, mint az ariszto-
telizmusra épitett filozéfidjaban¥. Cusanus rendszerében
az egység és kiilonbozsség dialektikajat hangsulyozza, és
tole veszi 4t Laskoi Csokas a mikrokoszmosz és makro-

kényvében igyekszik kialakitani a magyar filozéfiai szaknyelvet. El-
méleti ismereteit pedagdgiai miiveiben igyekezett hasznositani.

37 Nicolaus Cusanus (csalddi nevén Chrypffs) (1401-1464) a Mosel
melletti Kues helységben sziiletett. Heidelbergben, majd Padudban
tanul jogot, s Toscanelli fizikdjat is haligatja. Mainzban rovid ideig
ligyvéd, majd egyhazi palyara lépve teol6giat tanul. Pappé szentelik és
hamarosan magas egyhézi beosztasokba jut a pépai kiildotiség tagja-
ként Bizéncban, majd brixeni plispok. Szdmes filozéfiai és teoldgiai
miive kozal kiemelkedik a ,,De docta ignorantia”, ,,De coniecturis”, ,De
ludo globi”, ,De wvenatione sapientiae”, ,Idiota de sapientia”, ,De
concordantia catholica”, ,De pace fidei”, ,De possest”, ,De non aliud”.
Kiilonésen az Isten immanencidjat és transzcendencidjat osszeegyez-
tetd ,coincidentia oppositorum” tanitasaval tette nevét emlékezetessé
a filozéfidban és teolégidban.
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kozmosz, illetve — tovédbbgondolva - Isten és a vilag vi-
szonyéanak sajatos, de a keresztény teoldgiaval Osszee-
gyeztethets szemléletét.

Laskéi Csokas Péter a ,,De homine” c. mfive L. kony-
ve 1. fejezetében a vilagegyetem sokféleségérél, avagy az
egész vilag felosztaséardl ir. Ismerteti kordanak vilagszem-
léletét, telsorolva az 6kori és reneszénsz szerzdék tn. vilag-
felosztasait, melyek tobbféle vilagrol beszélnek.® O maga
is a kivalé reneszénsz gondolkods, Cusanus allaspontjat
fogadja el filozofiai antropolégidjanak kiinduldsaként.
Errél igy ir: ,Nicolaus Cusanus a ,De coniecturis” (Meg-
kozelitések) c. miive 1. konyvének 14. fejezetében iigyesen
kiilénboztet meg harom vilagot, a fels6t, a kozépsét és az
alsot.¥ A felsd vilag kozepében Isten van; a kbzépsd, vagy
masodikban az - amit szellemi vagy értelmes vilagnak
neveziink - az intelligentia lelhet6 fel. Az utolséban he-
lyezkedik el a ratio®, s ez az ember vilaga, vagyis a ki-
csiny vildg (mikrokozmosz). A vildg eme felosztasat —
Laskéi szerint — Cusanus a ,,De ludo globi” (Golyéjatékok)
c. miive I. kdnyvében is megismétli, mondvan: ,Harmas a
vildg; kicsiny, amit embernek, nagyobb, amit vildgegye-
temnek, legnagyobb, amit Istennek hivunk. A kicsiny
hasonlit a nagyra, a nagyobb a legnagyobbra, viszont a
legnagyobbnak énmagan kiviil mashoz nincs hasonlésa-

8 Vs, Laskoi: ,De homine”, Liber L cap. 1. pp. 6-9.

3 Vo, Laskéi: ,,De homine”, Lib. 1. cap. 1. p 18. ,Nicolaus Cusanus tom.
1. libro 1. 'de coniecturis’ cap. 14. tres mundos non inconvenienter
numerat; Supremum, medium et infirmum. Supremi centrum dicit
Deum esse: Medii sive secundi intelligentiam: ultimi rationem. Ex quo
intelligimus, tres illum mundos statuere, Intelligibilem quem
supremum vocat: Sensibilem, quem medium appellat: pixpdxoopov,
parvum mundum hominem, cuius centrum dicit esse rationem seu
mentem.” .

40 V6. Laskai: ,,De homine”. Lib. L. cap. 1. p. 12.
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ga.”#1 Ertékelve Cusanus allaspontjat, Laskéi Csokés igy
ir: ,Végil is a vilagnak e harmas felosztasa a tobbieknél
hihet6bbnek és tanitdsunk szamara alkalmasabbnak lat-
szik, ezért vizsgalédasaink tovabbi folyaman ezt fogjuk
kovetni, elhanyagolvan a tobbieket.”#2 Kétségtelen, hogy
Laskdi vilagszemlélete — mely a kissé platonizdls, &m
Platont szolgailag nem utdnzé Cusanust azért koveti,
mert maga is igy gondolja - s itt reneszansz beallitottsdga
kerekedik feliil — hogy az emberben, mint kicsiny vilag-
ban (mikrokozmosz) follelhet6 mind anyagi, mind szel-
lemi szempontbdl nézve mindaz, ami a makrokozmoszt,
s6t még a nagyobb vildgot, Istent is jellemzi - természete-
sen részesedett és analdg értelemben, hiszen Laskdi nem
vonja kétségbe az ember teremtett 16tét.

Laskdi miive I. konyvének 2. fejezetében Cusanus
gondolatmenete (bar hivatkozasi hely nincs, de értelem-
szertien valoszintileg a ,De docta ignorantia” c. f6mtive

41 V§. Laskai: ,,De homine”. Lib. 1. cap. 1. pp. 11; 19. N. B. Az elsé feje-
zetben Laskoi kétszer is idézi Cusanus ,De ludo globi” c¢. munkajat.p.
11: ,Mikrokozmos denique sive parvus mundus vocatur olim et a
Philosophis omnium rerum creatarum epitome homo, qui a Cusano
tom. 1. de ludo globi lib. 1. parvus licet, perfectus tamen dicitur esse
mundus, quod quae univérsum habet universaliter, habeat et homo
particulariter proprie et discrete.” p. 19. ,Hanc distinctionem mundi
mutatis verbis repetit, tomo 1. ,de ludo globi”, libro primo, ubi ait:
Triplex est mundus: Parvus qui homo: maior qui universum dicitur:
maximus qui Deus vocatur: Parvus est similitudo magni: Magnus
similitudo maximi: Maximus nullam praeter seipsum in alio habet
similitudinem.”

42 Lascovius: ,De homine”, Lib. I. cap., 1. p. 19. ,Ceterum cum triplex
haec mundi distinctio religuis plausibilior esse, et ad institutum
nostrum accommodatior videatur, eius considerationem in progressu
nostrae tractationis, aliis neglectis persequamur.” Laskoéi tehét — végig-
vizsgdlva a tobbi nézeteket - melldzi azok megallapitasait és Nicolaus
Cusanus allaspontja mellett dont.
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alapjan) a kovetkez6 osszefiiggésben szerepel: ,Ki tudnd
ugyanis elégséges médon megmagyardzni azt, hogy az
els6 mozgatd (motor primus, vo. Aristoteles: Metaphy-
sica) értelmes (intelligibilis) 6sképe a vilagnak (archety-
pus mundi) vagy amint Cusanus, helyesen, a vildgmin-
denség kozéppontjanak (centrum) nevezi (ti. az Istent),
aki a nem létez6 dolgoknak létet adott, a létez&ket pedig
korméanyozza, oltalmazza, fenntartja, tigy, hogy méltan
sziilének vagy nemzdnek (genitor) is nevezhetjiik.” (Szer-
z6 ford.)®® Tehat Laskdi itt elfogadja Aristoteles filozofiai
Isten-fogalmat (primus motor immobilis) és azonositja,
illetve megvilagitia azt Cusanus tun. vilag-kozéppont
(centrum mundi) Isten-fogalmaval.

A ,De homine” 1. kétet 3. fejezetében Monedolatus
Péter igy ir: ,Ambar minden vildgnak sajat méltésiga
szerint megvan a maga cime (titulus), mégis a szellemi
vilagnal (mundus intelligibilis) nincs el6kelébb, hiszen ez
az emberi értelmet (intellectus) csodédlkozasra készteti,
kiilénosen alkotdja irdnt, akit, mint létrehozét, meg akar
ismerni, hiszen képmdasat onmagédban birja, Ggy, mint
mikrokozmosz, amint helyesen sz6l err6l Cusanus a ,De
docta ignorantia” 1. kotetének 3. kényvében. Ezek szerint
,az emberi természet az, ami Isten minden mive folé
emeltetett és nem sokkal kisebbnek teremtetett az angya-
loknél, — amint Déavid énekli.” Majd Laskoéi ebben a szel-
lemben folytatva eszmefuttatdséat csatlakozik Cusanushoz
s igy ir: ,Ugyan miképp is lehet valaki olyan ostoba, hogy
ne csodalja meg azt, amit a leghatalmasabb és legjobb
Isten alkotott azaltal, hogy a harmadik szinten 1évé vilag-

43 Lascovius: ,,De homine”, Lib. L. cap., 2. p. 20. ,Cusanus loquitur cent-
rum (scilicet mundi Archetypum) rebus illis quae non erant, dederit
esse, existentes vero ita gubernet, alat, propaget, ut genitor appeliari
mereatur?”
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ban embert teremtett, mégpedig az életet ad6 szellem és a
test Osszekapcsolasaval, amelyek egy személyben egye-
siilnek.” (Szerz6 ford.)*

E fejezetben tovabb - a mikrokozmosz és makro-
kozmosz hasonlésdgardl és ardnyossagardl értekezve -
Laskéi azt irja, ,hogy a ,nagy-vildgban” (makrokozmosz)
egy a mozgato, egy a szellem (mens), egy az iranyito, egy
a kozéppont. Ami pedig a kimondhatatlan vilagot illeti,
annak is egy kézéppontja van, ami Cusanus szerint Is-
ten... A masik, lathatatlan és formdlis vilagnak, vagyis az
angyalok vilagénak is egy kézéppontja van... Ezt a vilag-
kozéppontot Cusanus vilag-értelemnek (,intelligentia”)
nevezi.” (Szerzé ford.)¥ A mikrokozmoszrél, vagyis az
emberr6l szolva, ugyanebben a fejezetben Laskoi Cusanus
»De ludo globi” c. miivének 1. kényvét idézi: ,Nem tagad-
hatjuk, hogy az ember, akinek lelke van, mikrokozmosz.”
Amint az Isten mozgatja az egész vildgmindenséget és
mindenben, mindeniitt jelen van, ugyanigy a ,kicsiny
vildgot”, az embert (mikrokozmosz) a lélek mozgatja,
mely miikodési hatdsdban az egész testben follelhet6” -
gondolja tovabb a szerz6 Cusanus megallapitasat.s

# Lascovius: ,De homine”, Lib. I. cap., 3. p. 27. ,....ut enim recte ait
Cusanus tomo 1. lib. 3. de docta ignorantia: Humana natura est illa,
quae est supra omnia Dei opera elevata et paulo minus, ut David canit,
Angelis minorata.”

4 Lascovius: ,De homine”, Lib. L. cap., 3. p. 32. ,mundus unum habet
centrum, Cusano teste Deum, unam animam testibus Hebraeis quam
illi Adonai vocant. Alter quoque, mundus formalis, sive invisibilis et
Angelicus animatus esse censetur, cuius animam et centrum Cabalistae
animam Messiae esse dicunt, quae Angelico illi mundo vitam et
motum impertit. Huius centrum vocat Cusanus intelligentiam.” N. B.
hivatkozasi hely nélkiil.

6 Lascovius: ,,De homine”, Lib. 1. cap., 3. p. 34. ,Et hoc illud est, quod
ait Cusanus Tom. 1. Iib. 1. de ludo globi: Non, inquit, possumus negare
homine dici mikrokosmos, qui habet animam. Sic enim et magnum
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Laskéi, miive 1. konyvének 3. fejezetében Nicolaus
Cusanus ,De venatione sapientiae” c. miive 1. kotet 32. feje-
zetét idézi a kovetkezSképpen: ,Mily szép az universum
egysége (copula).” ,Az érzékel6 természet cstucsan az
ember, mint mikrokozmosz 4ll.” ,, Az ember ugyanakkor a
szellemi lények legalsé szintjén helyezkedik el, és berne,
aki a létezok kozepén van, az idobeli, legals6 létszint az
orokkeévalo, legfels6 szintti létezé (Isten) vilagaval kap-
csolodik Ossze (connecteus in ipso).” E szavakat igy ér-
telmezi Laskoi Csokas: ,Az embert tehat Cusanus az id6
és az orokkévaldsag horizontjdba teszi, hogy a 1éttokéle-
tességek rendjét (ordo) alatamassza. Megtapasztaljuk
ugyanis magunkban - folytatja - mi, akik a tSbbi él6lény-
nyel egyek vagyunk az érzékelést illet6en - hogy az érzé-
kelésen til (ultra) szellemi lélekkel is (mens) rendelke-
ziink. Amint ugyanis érzéki természetiinket illetéen az
allatokhoz hasonlitunk és igy azoknak természete szerint
is cseleksziink, a szellemi mivoltunk szerinti cselekvésiink
viszont arrdl tanuskodik, hogy szellemi természetben is
részesediink.” (Szerz6 ford.)¥”

Ugyanazon 1. kotetben - folytatja Laskéi Cusanus
idézését (és itt a kotet sz valésziniileg az altala felhasz-
nalt Cusanus-miivek baseli kiaddsara val6 utalds, amihez

mundum animam habere dicunt, alii spiritum universorum, qui omnia
intus alit, unit, connectit, fovet et movet, ad quem se habet totus
corporalis mundus, sicut hominis corpus se habet ad animam. Ex
quibus liquet, quam illud sit plausibile, quod a nonnulis solet usurpari:
Deum solum movere universum mundum et tota in corpore
reperitur.”

47 Lascovius: ,De homine”, Lib. 1. cap., 3. p. 36. ,Huc pertinet illud
Nicolai Cusani tomo 1. de venatione sapientiae cap. 32. Quam pulchre
inquit copulam universi et Mikrokosmum hominem in supremo
sensibilis naturae et in infimo intelligibilis locavit, connecteus in ipso,
ut in medio, inferiora temporalia, et superiora perpetua.”
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feltehetoleg Laskoi Csokds bazeli utazdsa soran juthatott):
+A ,De docta ignorantia” 3. konyvében Cusanus a kovetke-
z6ket irja: ,Az emberi természet, amit Isten minden mtve
folé helyezett és amit alig tett alacsonyabb szintre, mint az
angyalokat, nem mds, mint az értelmi (intellectualis) és
érzéki (sensibilis) természet szoros egysége (complicatio),
ami tovabba képes az egész universumot magaba stirite-
ni, gy, mint mikrokozmosz, vagy kicsiny vilag (parvus
mundus), amint ezt a régiek nagyon helyesen hangoztat-
tak.”# Lam, Laskéi — Cusanus tekintélyére tdmaszkodva —
magyarazza meg és tAmasztja ala mind filozéfiailag, mind
teologiai szempontbdl az emberi méltésdgot, és ennek
megindokldsdval ma is nyugodtan egyetérthetiink, kiilo-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy a sokat emlegetett
emberi méltésdg meghatdrozdsa mennyire ki van szol-
galtatva napjainkban az akédrhédnyszor silyosan manipu-
lalt emberi kdzmeggy6z6désnek. Folytatva Cusanus re-
cepcidjat, Laskoi igy ir — Cusanus szellemében — e téma-
rél, mintegy megkorondzva az ember méltésdgarol szolé
fejtegetést: , Azt mondjak ugyanis (ti. Cusanus), hogy az
ember mikrokozmosz, akit Krisztus egyetemes teremt-
ménynek nevez, és valoban, az ember egyetemes vilag
(universus mundus), s ennélfogva egyetemes teremtmény

48 Lascovius: ,De homine”, Lib. 1. cap., 3. p. 36. Ugyanezen az oldalon
{De homine, p. 36.) idézi Laskai Cusanust a kévetkez6képpen: ,Idem
tomo 1. lib. 3. de docta ignorantia: Humana, inquit, natura est quae sit
supra omnia Dei opera elevata et paulo minus angelis minorata,
intellectualem et sensibiliem naturam complicans, ac universa intra se
constringeus, ut mikrocosmos, aut parvus mundus a veteribus
rationabiliter vocitetur.” N. B. az idézetben Cusanus a természetet
Isten tobbi miive folé helyezi. Am az idézet teljes dsszefiiggésében kell
értelmezniink ezt a kijelentést, mert maskiilonben ugy tinik, hogy
Cusanus a ,természetet” mintegy abszolutizalja és ez félreértésekhez
vezethet tanrendszerének értékelésében.
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(universa creatura), vagyis mintegy a vilag tsszefoglalasa
(epitomé).”# Az utébbi idézetben mar follelhets viszont
az a késébbi, tipikusan jkori ember-kozpontisag, mely
Istentd] elszakitva magat az embert teszi meg mindenek
mértékévé. Am Laskéi antropoldgidjdban sohasem szakad
el a keresztény gyokerektdl.

A ,De homine” 1. kotet VII. fejezetében Laskéi az
értelmes lélek mivoltardl értekezvén Nicolaus Cusanus
~Exercitationum” c. miivét idézi: ,Fontold meg jol, hogy az
emberi lélek négy részbdl tevédik ossze. A 1élek szellemi
természet(i, s igy Osszetevs elemei is szellemiek. Azt ta-
pasztaljuk ugyanis, hogy az emberi léleknek szellemi m-
kodése van, amib6l négyféle tevékenység vezethetd le: az
érzéki vagyodas, a harag, az értelmi megismerés és a sza-
bad akaratbol fakadé lelki tevékenység.”s0 Az idézetbdl
kiolvashaté, hogy Laskdi — a lélek természetét elemezve —
minden kommentér nélkiil elfogadja Cusanus nézetét az
emberi 1élekrS]l, ami ugyan 6nmagaban igaz (s platoni
hatésra utal), de mai lélektani ismereteink tiikrében azt
mondanéank, hogy sem Cusanus, sem Laské6i nem kiilon-
boéztet a tudatos és tudatalatti, tovdbba az érzelmi és kife-

49 Lascovius: ,De homine”, Lib. 1. cap. 3. p. 37. Laskéi Cusanus felfoga-
sat kovetve, aki Krisztust a teremtett és teremtetlen lény
~complicatio”-jdnak, az embert pedig - Krisztus dltal — egyetemes
teremtménynek nevezi, a kovetkezoket irja miivének 37. oldalan:
»Dicitur enim homo mikrocosmos, et a Christo universa creatura, quod
universus mundus, ac proinde universa creatura, quius homo epitome
est.”

% Lascovius: ,De homine”, Lib. L. cap. 8. p. 123. ,Cusanus lib. 8.
Exercitationum: super illa verba: Dominabuntur populis etc. Considero
bene, animam humanam ex quatuor suis elementis compactam: Anima
enim spiritualis est, elementa eius spiritualia sunt. Nam experimur,
animam humanam, vim quandam esse spriritualem, ex se quadrup-
licem motum exercentem, scilicet concupiscibilem, irascibilem, rationa-
lem, et liberum seu voluntarium.”
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jezetten szellemi lelki miik6dések kozott (amit természe-
tesen nem kérhettink szamon t6litk a maguk koréban).
Ugy szintén a ,De homine” XII. fejezetében — az
emberi lélek istenképiségét vizsgalva - idézi szerzénk
Cusanus ,De beryllo” c. miive 1. kotetének 6. fejezetét, ahol
Nicolaus Cusanus az ember Istenhez valé hasonlatossa-
gar6l a kovetkez6képpen téargyal: ,Figyelj Hermes
Trismegistosra, aki azt mondja, hogy az ember Isten-sze-
rinti lény (homo esse secundum Deum): Amint ugyanis
Isten minden valésagos létezd és természetes forma te-
remtdje, ugyanigy az ember az értelmes létezSk (rationa-
lium entium) és mesterséges formédk létrehozéja. Ezt pe-
dig nem teheti masképp, csak gy, hogy értelmes esze
(intellectus) révén Istenhez hasonlit, mint annak teremt-
ménye, hiszen az isteni értelem hasonlatossagat hordozza
magéban. Tehat az embernek értelmes esze van, ami az
isteni értelem hasonmaésa, és ez épp az ember alkotdi te-
vékenysége soran nyilvanul meg (in creando).” (Szerzé
ford.)’! Laskéi Cusanust itt azon véleményének alata-
masztasara idézi, melyet igy fogalmaz meg: ,Ha az éltet6
lélek kifejezetten archetyposa az istenképiségnek, akkor
képes arra, hogy az egész lélek megkiilonboztetett médon
is reprezentalja Isten jelenlétét az emberben. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a szellemi lélek természetéttl idegen

5t Lascovius: ,De homine”, Lib. L. cap., 8. p. 129. ,Cusanus Tom 1. de
Berylo cap. 6. ita Dei similtudinem explicat: Adverte, inquit,
Hermetem Trismegistum dicere, hominem esse secundum Deum:
Nam sicuti Deus est creator omnium entium realium et naturalium
formarum, ita homo ratinalium entium, et formarum artificialium,
quae non nisi intellectus eius similitudinis sunt sicut creatura Dei,
divini intellectus similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est
similitudo divini intellectus in creando.”
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minden nehézkesség és anyagisag.” (Szerzé ford.)’2 Va-
gyis Laskdi — Cusanussal egyetértésben ~ a 1élek szellemi
természetét annak istenképiségébol vezeti le.

Laskoi, miive 1. kotetének XIL fejezetében hosszan
targyal arrol a kérdésrél, hogy vajon a lélek miképpen jon
létre, 1étrejotte mogott anyagi vagy szellemi ok hiizédik-e
meg? Alldspontja vildgos: Mivel a 1élek szellemi termé-
szetl, létesitd oka is szellemi, vagyis Isten az, aki az ,ér-
telmes lelket nap mint nap teremti és az wjsziilottek testé-
be plantdlja, ami mar az anyaméhben kiformalédott.”
(Szerz6 ford.)’® (N. B. Laskéi egyébként ~ kora orvosi és
teologiai kozmeggy6z6désének szellemében - nyitva
hagyja a kérdést az egyedi lélek teremtésének konkrét
idSpontjat illetden.) Filozéfiailag a 1élek szellemi eredetét
allitva, Gjb6l Cusanust idézi, nevezetesen a ,De concordia
catholica” cimd, inkabb jogbolcseleti jellegti, hires miive 2.
konyvének 19. fejezetét: , A lélek, amennyiben a mozgaté
és érzékel6 (motiva et sensitiva) lelket értjiikk rajta, az
anyag képességébdl (de potentia materiae) szarmazik. Ha
pedig a lelket az értelmes (rationalis) lélek-rész szerint
vizsgaljuk, akkor az Istent6l szarmazik.” (Szerz¢ ford.)>
Laskéi elfogadja Cusanus modernnek tekintheté megkii-
1onboztetését a lélek tgymond fajtairél”, és ilyen érte-

52 Lascovius: ,De homine”, Lib. I. cap., 8. p. 129. Lib. L. cap. 8. 129. ,Si
itaque anima ad vivum expressa Archetypi imago est, Deumque
egregie refert et repraesentat: Consequitur necessario ut ab omni cor-
porea mole et materia sit remota.”

53 Lascovius: ,De homine”, Lib. 1. cap., 12. p. 226. , Anima rationalis
quotidie a Deo creatur et corporibus nascentium in utero iam formatis
infunditur.”

5 Lascovius: ,,De homine”, Lib. 1. cap., 12. p. 225. ,Cusanus lib. 2. de
Concordia Catholic. cap. 19. Anima secundum eius motivam partem
considerata, educitur de potentia materiae: secundum autem
rationalem eius partem considerata, a Deo est.”
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lemben a test és lélek miikodési kolcsonhatdsban levs
egységét hangsilyozza.

Elemzett mtiviink . kotetének XIV. fejezetében szer-
z6nk a lélek halhatatlansagat és romolhatatlansagat hir-
deti és mas - Okori filozéfusok és patrisztikus szerzSk -
mellé, Cusanust is felsorakoztatja a ,,De homine” I. kotet
269. oldalan: ,Cusanus ,Exercitationum” cimi miive 2.
kotetének 5. konyvében sokoldalian bizonyitja - irja
Laskéi Csokéas ~ hogy a lélek halhatatlan, amint ezt md-
vének 1. kétetében a ,,De ludo globi” c. munkaja 2. kony-
vében a 231. félion is hangoztatjia.” (Szerzé ford.)>> (N. B.
Laskéi nyilvan itt arra a baseli Cusanus-kiadasra utal,
melyet val6szintileg forrasként sikeriilt felhasznalnia.)

Mint fentebb tobbszor mar utaltam arra, hogy
Laskoi Csokas Péter filozofiai fémiivének teologiai apolo-
getikus végkovetkeztetése van, pontosabban a tisztit6tiiz
létezését és a szentek kozbenjirasat tagadja. Miivének
XVIIL fejeztében e tétel alatdmasztésara Cusanust is idézi
- kiragadva a teljes cusanus-i életmii &sszefiliggéséb6l -
mintha Cusanus az 6 teologiai nézetét vallana. Persze a
szovegoOsszefliggésbdl kiragadva minden idézetet lehet a
magunk médjan tovabbgondolni, de az mér nem biztos,
hogy ez megfelel a szdvegértelmezés (hermeneutika) sza-
balyainak. Lassuk tehat Cusanus ,Exercitationum” c. m-
vének, 8. konyve 19. fejezetébdl a kiragadott részt, aho-
gyan Laskdi idézi: ,Isten kezében nyugszik az, hogy to-
kéletes igazsagossagot érvényesitsen a foldi dolgokban, és
az 6 kezében van az is, hogy az igazak szdmdra a haldl
utan a nyugalom helyét biztositsa. Isten keze olyan ers,
ami meg06rzi és fenntartja az életet, és ez a helye a szentek

55 Lascovius: ,,De homine”, Lib. 1. cap., 14. p. 269. ,,Cusanus Tom. 2. lib.
5. Exercitationum, multis probat animam esse immortalem, quod et
Tom. 1. lib. De ludo Globi facit fol. 231.”
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lelkének.” (Szerz6 ford.)* Sokan folteszik a kérdést: Hol
van a mennyorszag? Laskéi és Cusanus nézete itt egybe-
esik: a mennyorszag ott van, ahol a feltimadt Krisztus
van. Kik keriilhetnek a mennyorszagba? Laskéi és
Cusanus szerint az igazak, a szentek. Amde kik az igazak,
mi altal igazul meg az ember? Laskéi szerint a hit altal.
Cusanust azonban a megigazulds vonatkozasaban Laskoéi
nem tudja és nem is akarja idézni.

S végiil a ,,De homine” c. mii II. kényvében, mely az
ember testével foglalkozik — részletezve az egyes testré-
szek és szervek leirasat — taldlunk egy szép Cusanus idé-
zetet, mely Laskdi Csékds Monedolatus Péternek az em-
berr6l vallott hitvallasat fonséges sorokkal tdmasztja ala.
Laskéi az emberi test torzsérdl értekezve a gorog ,,ember”
sz0, ,anthropos” eredeti jelentésének megfelelden (, egye-
nesen allo”, ,folfelé tekinté”) kifejti, hogy ,,az ember tor-
zsét gy formalta a TeremtS, hogy képes legyen el6reha-
jolni és fejével a fold termékeny részeit kutassa. Am az
allatok fejét Isten tgy teremtette, hogy az teljesen a f6ld
felé iranyuljon. Az éllatok szeme egymadstél eléggé tavol
esik, és mells6 labaik, mint az iil6 zsamolyok tamasztékai,
helyezkednek a foldre. Egyediil az embert készitette fol
kiilonosképpen az Isten. A tobbi allatoknal azt latjuk,
hogy szajuk el6re all, ennélfogva a fold felé hajolnak, ez-
zel szemben az ember egyenestartasu lény, aki arcaval az
egeket kutatja, mivel nem a f6ldbél, hanem a mennybdl
szarmazik, onnan lett ugyanis atplantdlva a foldre.”
(Szerzé ford.)®” S ezutan kovetkezik a Cusanus-idézet a

% Lascovius: ,De homine”, Lib. 1. cap. 18. p. 364. ,Cusanus lib. 8.
Exercitationum. Absoluta iustitia in terris, omni iusto locus quietis est
manus Dei, seu vis vitae conservativa est, locus animarum sanctarum.”
57 Lascovius: ,De homine”, Lib. Il. cap. 1. p. 434. ,Caeterorum enim
animantium ora deorsum flexit, quapropter ad terram prona sunt, ho-
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,Liber Exercitationum” 3. konyvéb6l az elobbieket alaté-
masztand$ és megyvilagitandé: ,Isten az embert gy te-
remtette, hogy feléje emelkedjék: Minden él6lény és min-
den teremtmény az emberre irdnyul, és benne jut célhoz,
egyediil 6benne nyugszik meg az él6lények fejlodési fo-
lyamata. Ezzel szemben az ember egyediil csak a Sabbath
nyugalméban lel megnyugvasra és ér célba. A Sabbath
tehét az a vildgossag, amely nem az ember teremtményi
mivoltabdl szdrmazik, hanem Istentsl, aki megaldotta a
hetedik napot. Ennélfogva csak a teremtetlen fénybdl
szdrmazhat az ember megnyugvésa és nincs mas aldott
fény az ember szamara, csak a Sabbath.” (Szerzé ford.)ss
Laskéi fémiivében - amint ez a szdvegek kontextusabol
kidertil - azért idézi Cusanust, mert egyetért vele. Sokszor
egy-egy fejezet végén - szamos mds szerz6 idézése utan -
hivatkozik r4, mintegy szdmara atengedve a donté szot.
Itt is - Cusanussal egyetértésben és fémiivének cimében
-emlitett emberi ,nagysdg” kiemelésével — azt vallja, hogy
bér a vilag, mint Isten teremtménye, szép és csodalni vald,
mégis az ember benne a legcsodalatosabb, azért, mert — az
alacsonyabb rendi élélényekkel ellentétben, akik fejlédési
szintjiiket elérve, megnyugszanak ~ az ember csak Isten-

minem contra erexit, ut coelum suspectaret, cum sit non terrestris
Planta sed coelestis.”

% Lascovius: ,De homine”, Lib. Il cap. 4. p. 435. ,Cusanus lib. 3.
Exercitationum: Hominem sursum creavit Deus ad se: Omnia enim
animalia, et omnia creata in homine quasi in fine quiescunt, homo
autem non nisi in die septimo seu Sabbato quiescit. Sabbatum autem
est lux, quae non legitur creata, sed Deus benedixit diei septimo, unde
solum in hac luce increata quae Sabbatum autem est lux, quae non
legitur creata, sed Deus benedixit diei septimo, unde solum in hac luce
increata, quae Sabbatum dicitur est quies hominis et non est hominis
lux benedicta nisi in Sabbato.”
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ben nyugodhat meg. Ez az Isten sabbathja, iinnepe. Un-
nepelni ugyanis csak az ember tud.

Osszefoglalva, tanulmanyomban azt kivantam bi-
zonyitani, hogy a magyar filozéfidnak nincs szégyellni-
valéja. Tobb mint ezer éve lépést tartottunk Eurépa szel-
lemi irdnyzataival. Még torténelmiink valsdgos korsza-
kaiban sem aludt ki teljesen az értelem fénye a magyar
honban. Laskéi Csékas Monedolatus Péter olyan filozéfiai
gondolkod¢ volt, aki hazankban els6ként kisérelte meg a
filozofia 6nallé miivelését, de ugyanakkor maradandéan
ramutatott munkéssagaval arra, hogy a hit és ész nem
zérjak ki egymast. A filozdfia, ha igazi filozéfia kivan ma-
radni, nem hagyhatja figyelmen kivil annak transzcen-
dentalis lehetSségi feltételét. Lask6i Cusanus recepcidja
pedig az el6bbieket azzal tamasztja ala, hogy épp egy
olyan reneszinsz katolikus biboros filozéfus teolégust
emelt ki a feledés és a félreértettség (Cusanust ugyanis
sokaig katolikus korokben panteizmussal vadoltdk) ho-
malyabol, aki a hit és ész harmonigjat életmiivében -
Laskéi szamara is példaértékiien - meg tudta valésitani.
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