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BEVEZETES.

Az ember magaval hozza a vilagra a tudas wutén
valé vagyat, az ismeretek utan val6 torekvést. A kis
gyermekeknek sziinni nem akaré kérdezéskodései,
kivancsi kutatasai élénken mutatjak ezt a tudés-
szomjisagot. Ez a szomjisig soha ki nem elégit-
hetd, el nem csitithatd, elkisér benniinket az életen
keresztiil, folyton 0szténéz, hajt benniinket.

De nemcsak egyes kiilonallo ismeretekre torek-
sziink, hanem ezeket a szerzett ismereteket egysé-
ges, harmonikus képpé akarjuk Osszefoglalni. Ter-
mészetiinkben rejlik, hogy nemcsak a vilagban ta-
lalhaté szamtalan targyat, jelenséget akarjuk is-
merni, hanem magardél a vilagroél is képet akarunk
magunknak alkotni: vilagnézetre toreksziink.

Ennek az egységes képnek megalkotisa, ismere-
teinknek harméniaba hozasa afiloz6fianak feladata.

Két nagy birodalom van, amelybe a filoz6fia el-
vezet benniinket: a tények és az értékek birodalma.
Mindegyik hozzatartozik az altalanos vilagkép ki-
alakitasihoz, mindegyik alkotérésze vilagnézetiink-
nek. De féképen az értékek filoz6fidja tanit benniin-
ket azokra az igazsagokra, amelyekre leginkabb
sziikkségiink van. Ez tiizi ki azokat a célokat, ame-
Iveknek megvalésitdsa életiinket tartalmassa, ne-
messé teszi, ez tanit meg benniinket igazi életre.
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Az értékelmélethd]l nemcsak tudast, hanem bélcse-
séget is merithetiink, ez a bélcseség tudomanya.

Az emberiségnek elsé nagy gondolkodoéi, akiket
bolcseknek neveztek, rovid, velés mondasok alak-
jaban az értékekre vonatkoz6 igazsagokat mondtak
ki. Nem a kiilsé vilagot akartak megérteni és meg-
értetni, hanem az értékek vilagat. Késébb, midén az
érdeklédés a Kkiilsd, tapasztalati vilag felé fordult, a
filoz6fusok akkor sem vesztették el szemiik eldl
ezt a masik vilagot, mindig élénken érezték, hogy a
filoz6fianak elengedhetetlen feladata az embernek
nemcsak a vald, a tapasztaldsunk ala esd vilagra
vonatkoz6 ismereteinket rendezni, hanem - utat,
iranyt mutatni, hogyan valésithatjuk meg az érté-
keket.

A tapasztalati vilagot csak megismerhetjiik, az ér-
tékek vilagaban mintegy mi teremtiink. A tapaszta-
lati vilag irant valé érdeklddés egyszeriien tudas-
vagy, de az értékekre vonatkozo ismeretek olyan
kérdésekre adnak feleletet, amelyek az érzé, akaro,
cselekvé emberre nézve égetdek.

Ezért fordult mindig az emberiség érdeklédése
ezek felé a problémak felé, valahanyszor lelke
nyugtalan volt, valahanyszor 1gy érezte, hogy el-
vesztette azt az iranyttit, amely utjaiban vezérl.

A legujabb korban a filozéfiaban ismét fokoz6-
dott érdekl6dés mutatkozik az értékelmélet problé-
mai irant. Jellemzi ezt az érdeklédést az, hogy nem
elégszik meg a folvetett kérdésekre adott egyszerii,
sokszor onkényes feleletekkel, hanem szigoru, tu-
domanyos kritikat alkalmaz. A modern értékelmé-
letnek egyik {6 torekvése, hogy ezt a tudomanyt is
mentsl jobban megalapozza, ment6l rendszere-
sebbé tegye.

Mi csak rovid attekintést nyujtunk itt az érték-
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elmélet f6bb kérdéseir6l. Nem merithetjiik ki tar-
gyunkat, a legtobb kérdést csak roéviden érintjiik.
Nem is azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a fol-
vetett kérdésre végérvényes feleletet adjunk —
akarhAnyszor ez nem is lehetséges — hanem in-
kabb azt, hogy meginditsuk az olvasé gondolkoda-
sat. Nem azt akarjuk, hogy az olvasé kész tételeket
lasson felsorolva, hanem hogy kedvet kapjon a ku-
tatashoz, gondolkodashoz.



Az érték fogalma.

Mindenekel6tt meg kell ismerkedniink az érté-
kesség fogalmaval, meg kell allapitanunk, mit ér-
tiink értéken?

Az ember a kornyezd vilag targyait megismeri és
ismeretét itéletek alakjaban fejezi ki. Megallapit-
juk, hogy az arany sarga, nem rozsdasodik, a gyé-
mant kemény, a halak kopoltyiuval lélegzenek, az
ember emlékezetében jobban megérzi azokat a ha-
tasokat, amelyek kozelebbrdl érdeklik, Szent Istvan
alapitotta meg a magyar kirdlysagot sth.

Mindezek tények és az itéletek, amelvek\ ezeket
kifejezik, tényitéletek. Mi azonban nem 4allupk meg
a tények egyszerli megallapitasanal, hanem!'tovabb
megyiink és az egyik tényt helyeseljiikk, a masikat
helytelenitjiik; a tirgyaknak nemcsak a tulajdonsa-
gait veszitk tudomésul, hanem az egyik targyat a
masiknak f6lébe helyezziik, kiillonbnek tartjuk, ér-
tékeljiik. Nemcsak azt mondjuk, hogy a gyémant
keményebb a kavicsnéal, hanem azt is, hogy értéke-
sebb. Szent Istvanrol nemesak elsoroljuk, hogy mit
cselekedett, hanem érdemeir6l beszéliink, elismer-
jiik kivalosagait.

Az ember nem olyan, mint valami miiszer, amely
egyszeriien mutatja, hogy valami milyen, mekkora,
hanem a targyakkal, jelenségekkel szemben allast



AZ ERTEK FOGALMA Y

foglal, helyesli vagy helyteleniti, becsiili vagy el-
itéli oket. Az ilyen allasfoglalast értékelésnek és az
ezt kifejezd itéletet értékitéletnek nevezziik.

A tényeket és az értékeket nem olyan konnyi
dolog szétvalasztani. A targyakrodl valé ismereteink-
ben a ténymegallapitasok és az értékelések nagyon
bonyodalmas O6sszeszovbdésekben talalhatéok. Igen
sok ténymegallapitasba belejatszik valami értéke-
1és is, viszont az értékelések tényekre tamaszkod-
nak. Ha valakirél az mondom, hogy nemes jellemii
ember, akkor ez értékitélet, nyilvinvalé azonban,
hogy az ilyen értékelésnek nem volna semmi ér-
telme, ha nem tények szolgalnanak alapjaul. Ha ar-
rol az illetérdl semmit sem tudok, akkor a jellemét
sem értékelhetem.

Bar az értékelés tényekre tamaszkodik, mind-
amellett nem vezethetd le tényekbdl. Mikor valamit
értékelek, akkor valami iujat, a tényekidl egészen
kiilonb6z6t mondok r6la. Ha valaminek alakjat
szinét stb. leirom, mindezek tények. Ha azt allitom
réla, hogy szép, akkor olyan valamit tettem hozzé
az el6bbi tényekhez, ami valami vonatkozasban
van veliik, de még sincsen meg benniik, nem vezet-
het§ le belé6litk. Hiaba irom le az illetd targyat a
legapr6bb részletekig, ebb6l sohasem kaphatom
meg azt az itéletet, hogy az a targy szép. Hasonlo-
képen vagyunk mas értékitéletekkel is.

Az értékitéletekkel nemcsak helyeslést vagy hely-
telenitést fejeziink ki, nemcsak annyit mondunk,
hogy valami értékes, hanem az értékes targyak ko-
zott fokozatokat allitunk fel, az egyiket értékesebb-
nek mondjuk a masiknal. Vizsgalédasaink folya-
man meg kell majd allapitanunk, hogy micsoda ala-
pon tudjuk mi az értékeket egymassal dsszehason-
litani, 6sszemérni?
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Vannak dolgok, amelyeket dnmagukban értéke-
seknek mondunk, masokat ellenben csak azért,
mert veliikk, mint eszkozokkel, értékes dolgokat ér-
hetiink el. A pénznek csak azért van értéke, mert
vele értékes dolgokat szerezhetiink meg, valamely
orvossig csak az egészség megszerzése miatt érté-
kes. Ilyen esetben azt mondjuk, hogy az illeté do-
lognak csak levezetett, leszarmaztatott, koézvetett
értéke van.

Nyilvanvald, hogy nagyon sok dolog egyik ember
elétt onmagaban értékes lehet, mig ugyanannak
masok elétt csak kozvetett értéke van. Valamely
miivészi festményt a hozzaérté nagyra becsiilhet
anélkiil, hogy arara gondolna, mig mas valaki csak
azért értékeli, mert sok pénzt kaphat érte, vagy
mert masok csodaljak, irigylik érte.

Igen sok dolognak, amit elsé tekintetre 6nmaga-
ban értékesnek tartunk, csak leszarmaztatott értéke
van. Az értékelméletnek f6 feladata azoknak az
alapértékeknek feltalalasa, amelyekbdl minden mas
értékességét nyeri. Annak megallapitasa, hogy va-
lami mennyiben jarul hozza ezeknek az alapérté-
keknek a megvaldsitasdhoz, mar csak masodrendi
feladat.

Lattuk mar, hogy mit jelent az érték és az ér-
tékelés. Az a kérdés: vajjon honnan szarmazik va--
laminek az értékes volta? Ha valami csak azért ér-
tékes, mert valaki értékeli, akkor ennek az érték-
nek csak arra az illetdre vagy illetkre nézve van
jelentdsége. Az ilyen értékeket relativ értékeknek
nevezziilk. Ha ellenben valami ériékes, fiiggetleniil
attél, hogy értékelik-e vagy sem, annak abszolut
értéke van.

Tegyiik fel, hogy divatba jonne a ruhidknak ka-
kastollakkal valé diszitése. Akkor a most ugysz6l-
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van teljesen értéktelen kakastollaknak mindjart na-
gyobb értékiik lenne, ez az értékesség azonban
pusztan onnan szarmazna, hogy az emberek valo-
ban értékelik. Arra nézve, aki nem indulna a divat
utan, tovabbra is értéktelen maradna és amint meg-
sziinne ez a divat, nyomban visszasiilyedne az illetd
cikk is az értéktelenségbe. Elottem valamely targy
nagyon kedves és értékes lehet, mert valakit6l, akit
nagyrabecsilok, szeretek, emlékbe kaptam, holott
masra nézve ugyanaz a targy teljesen értéktelen.
Mindezek relativ értékek, amelyek értékességiiket
csak az értékelé alanyoktol nyerik, csak azokra
vonatkoztatva értékesek.

Az értékelméletnek masik fékérdése: vajjon van-
nak-e abszolut értékek, vagy pedig minden érték
relativ? Ennek a kérdésnek eldontése épen nem
konnyit dolog. Vannak, akik csak relativ értékeket
ismernek, masok ellenben valljak az abszolut érté-
kek létezését is. Mindkét taborban nagyon kiilon-
b6z6 felfogasokat talalunk. A legtobb filozofiai
rendszer, ha nem foglalkozik is kimondottan ezzel
a kérdéssel, szinezetét mégis onnan nyeri, hogy
megalkotéjanak mi volt erre vonatkozdlag a felfo-
gisa.

Miel6tt az értékelmélet emez alapvetd kérdései-
nek taglalasaba mélyedhetnénk, meg kell vizsgal-
nunk azokat a lelki aktusokat, amelyekkel értéke-
liink, vagyis tanulmanyoznunk kell az értékelés
pszicholdgiajat.

Az értékelés lélektana.

El tudunk képzelni olyan lényeket, akik egysze-
riien csak tudomasul veszik a kiilsé vilag jelensé-
geit anélkiil, hogy azokkal szemben béarmiképen
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allast foglalnanak. Hiszen vannak esetek, amelyek-
ben mi is igy viselkediink: ha példaul feldolgozok
olyan adatokat, amelyek engem egyaltaldban nem
érdekelnek, akkor ezeket minden 4llisfoglalas,
minden értékelés nélkill veszem tudomasul. A sta-
tisztikus vagy meteorologus egyszeriten tudomaésul
veszi az el6tte All6 adatokat anélkiil, hogy helye-
selné vagy helytelenitené azokat.

Igen sok esetben azonban nem igy vagyunk, ha-
nem a tudomasul vett dolgok benniink valami moz-
galmat keltenek; gy vagyunk megalkotva, hogy
nem tudunk veliikk szemben kézémboések maradni.

Ha azt kérdezziik, melyek azok a lelki jelensé-
gek, amelyekkel mi a targyakkal, jelenségekkel
szemben allast foglalunk, amelyek tehat az értéke-
1ésnek foltételei, a filoz6fusok egyrésze az érzelme-
ket, a masik része pedig a térekvést nevezi meg.

Az érzelmek és torekvések vizsgalata a lélektan
korébe tartozik, itt mind6ssze csak arra akarunk
ramutatni, hogy épen az értékelmélettel kapcsolat-
ban megkisérelték az egyiket a masikra visszave-
zetni.

Ehrenfels, aki az értékelést az érzelemre akarja
visszavezetni, azt tartja, hogy az érzelem inditja
meg az akaratot. Ami kellemes érzelmet okoz, azt
kivanjuk, arra toreksziink, ami pedig kellemetlen
érzelmet valt ki beléliink, azt magunktol tavol
iparkodunk tartani. Szerinte az értékesség egyediili
forrasa a kellemes érzés: a kéj.

Ez az eléggé elterjedt 1élektani tévedés volt a
sziildanyja egves téves értékelméleti felfogasoknak
is. Nyilvinval4, hogy nem lehet az érzelmet minden
esetben a torekvés mozgaté rugéjanak mondani.
Nagyon sok torekvés él benniink, amely nem kelle-
mes érzelmekre iranvul. Mi cselekedni akarunk,
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valamit megvaldsitani, valamit elérni. Ez a dolog
a cél és nem a velejar6 kellemes érzelem. Hiszen
hacsak a kellemes és kellemetlen érzelmek moz-
gatnak térekvéseinket, akkor a legtobb emberi cse-
lekedet érthetetlen volna. Nem mindig olyan dol-
gokra toreksziink, amelyek élvezettel jarnak és
akarhanyszor azok, amikre o6riasi eréfeszitéssel és
lankadatlan kitartassal toreksziink, nagyon csekély
kéjt nyujtanak. Hany tuddés kutat éjjel-nappal fa-
radhatatlanul a tudasért, de nem a velejaré kel-
Iemes érzelmekért. Sokszor felaldozzuk nyugalmun-
kat, kényelmiinket, boldogsagunkat valami maga-
sabb célért, pedig tisztdban vagyunk vele, hogy an-
nak a célnak elérése kevesebb gyonyoriiséget nyujt,
mint amennyit érte adtunk.

Sét akarhanyszor nem azért toreksziink valamire,
mert kellemes érzelmekkel jar, hanem azért jar
kellemes érzelemmel annak elérése, mert toreked-
titnk ra. Tehat nem minden esetben az érzelem
hozza létre a torekvést, hanem akarhényszor a t6-
rekvésb6l magyarazhat6é az érzelem. Vannak ben-
niink olyan dolgok utin valé torekvések is, ame-
lyeket és igy a veliikk jaré kellemes érzelmeket
még nem is ismerjiik Tehat nem érvényes korlatla-
nul a mondas: ,,ignoti nulla cupido®, ismerés nélkiil
nincsen vagyakozas.

Sem az érzelem, sem a torekvés még nem azonos
az értékeléssel. Ertékelni nem annyit jelent, mint
megkivanni, utina torekedni. A relativ értékek
szarmazhatnak ugyan megkivanasbél, de azért még
ezeknél sem lehet azt mondani, hogv az értékelés-
hez sziikséges az érzelem vagy torekvés.

Mikor mi valaminek értékességet tulajdonitunk,
akkor valamit felismeriink. Brentano szerint az ér-
tékismerés terén épen gy vannak kozvetleniil be-
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lathat6, sziikségképen elfogadand6 (evidens) itéle-
iek, mint a tényismeretek terén.

Ahhoz, hogy az értékeket felismerijiik, sziikséges,
hogy olyanok legyiink, amilyeneh valéban va-
gyunk. Ha olyanok volniank, mint valamely mii-
szer, akkor nem tudnank értékeket felismerni, nem
volnanak érzelmeink, torekvéseink sem. Nem az
érzelmekbdl vagy torekvésekbdl fakadnak az érté-
kelések, hanem mindezek egyiittvéve a mi sajatos-
sagunkbdl szdrmaznak, abbél, hogy a targyakkal,
jelenségekkel szemben allast foglalunk.

Erzelmeink és torekvéseink akarhanyszor nincse-
nek oOsszhangban értékitéleteinkkel. YValamit tobbre
becsiilhetek, értékesebbnek tarthatok és mégis ké-
vethetek el olyant, ami ezt a magasabb értéket
sérti. Valaki teljes meggy6zddéssel vallhat valamely
erkoélesi torvényt és mégis véthet ellene. Akik az ér-
tékeket az érzelinekbdl vagy a torekvésekbdl akar-
jak leszarmaztatni, azok abba a lélektani tévedésbe
estek, hogy azt hitték, mintha az ember mindig az
értékitéletei utan indulna vagyaiban, torekvéseiben,
vagy pedig értékitéleteit iranyitana vagyai, térekvé-
sei szerint. Pedig a mindennapi tapasztalas lépten-
nyomon megcafolja azt, ha az ember lelki jelensé-
geit helyesen tudjuk értelmezni.

Ha kimelegedve vizet iszom és ezaltal egészsége-
met ténkreteszem, akkor ebbdl nem kovetkezik,
hogy abban a pillanatban a szomjusag eloltiasabol
keletkezett kellemes érzést tobbre becsiltem egész-
ségemnél, hanem, habar az utébbit becsiiltem
tobbre, mégis emez értékelésem ellenére cseleked-
tem.

Ha valami rosszat cselekszem és azt kés6bb meg-
binom, ezt a fentebb emlitett filoz6fusok gy ma-
gyarazzak, hogy id6kézben megvaltozott az értéke-
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lésem: elébb a rossz okozta elényt becsiiltem
tobbre, kés6bb pedig az erkolesi jot. Pedig a dolog
nem igy van: a rossz elkévetésekor is tudtam, hogy
mit kellene tennem és épen azt binom, hogy nem
aszerint cselekedtem, hogy nem a nagyobb értéke-
ket valésitottam meg.

Természetesen nem tagadjuk, hogy az ember va-
gyai, torekvései sokszor elhomalyositjdk a tiszta
belatast és aki helyteleniil cselekszik, iparkodik
magat igazolni, értékitéleteit cselekedeteihez for-
malni. De mindamellett az értékitéleteink meg ér-
zelmeink és torekvéseink nem fedik egymast, Kkii-
16nbségek, sokszor igenis nagy kiilénbségek lehet-
nek kozottikk., Ez a lélektani tény is mutatja, hogy.
értékelni nem annyit tesz, mint érezni vagy toére-
kedni.

Relativ és abszolut értékek.

Az érték fogalmanak targyalasanil mar megalla-
pitottuk: mit értiink relativ és abszolut értéken.
A relativ érték az értékelé alanytdl fiigg, vagyis az
értékesség onnan szarmazik, hogy valaki a szoban-
forgd dolgot valoban értékeli, mig az abszolut érték
fiiggetlen attdl, hogy értékeli-e valaki vagy sem.
Aminek abszolut értéke van, az értékes akkor is,
ba senki sem értékeli, ha értékességét senki fel sem
ismeri. Epen tigy, mint ahogyan az igazsag igazsag
marad, ha nem is ismerik fel, vagy ha esetleg ta-
gadjak is.

Nyilvanvalé, hogy vannak olyan értékek, ame-
lyek csak relativ jellegiiek, emlitettiink is ra példa-
kat. Az a kérdés most mar, hogy vannak-e abszolut
értékek is, vagy pedig minden érték relativ?

Vannak filoz6fusok, akik azt valljak, hogy csak
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relativ értékek vannak. Vizsgaljuk egy kissé ezt az
allaspontot.

Eszerint tehat minden csak annyiban értékes,
amennyiben valaki valéban értékeli. Természetes
tehat, hogy amit én értékelek, rAm nézve értékes, az
masra nézve lehet értéktelen. A két ellentétes allas-
pont kozott voltaképen nines ellentét: az értékelés
izlés dolga ,,de gustibus non est disputandum®.

A relativisztikus értékelmélet legkovetkezetesebb
harcosa, Ehrenfels, abban is kovetkezetes, amikor
kimondja, hogy az értékitéletek sem igazak, sem
tévesek nem lehetnek. Val6ban ezen az allasponton
minden értékelést jogosnak kell-elfogadnunk. Ha
példaul valakinek valami tetszik, amit masok ruat-
nak talalnak, nem mondhatjuk, hogy nincsen igaza.
Hiszen az értékeket minden ember maga teremti
meg maganak, tehat az ilyen embert szerencsésnek
kell mondanunk, mert ott is talal értéket, ahol mas
nem.

Az is vilagos, hogy ugyanaz az ember kiilonbozd
idékben kiilonhozéképen értékel. Néha valamit
megkivan, maskor nem, tehat néha van el6tte an-
nak a dolognak értéke, maskor nincsen. Ilvenfor-
man nem is beszélhetnénk valaminek az értékes
voltarél, hanem csak annyit mondhatnank, hogy
valaki jelenleg értékesnek talalja.

Ezen az allasponton nem lehet megmaradni. A re-
lativisztikus értékelmélet hirdetéi is félvesznek
normalis értékeket, vagyis az értékességet aszerint
itélik meg, hogy valaki, vagy az emberek valamit
altalanossagban miképen értékelnek. Az ériékek te-
Kintetében az emberek atlagos itélete dont, valami
helyes, ha az emberek altalaban helyesnek talaljak.
A donté forum tehat a kdzvélemény.

Csakhogy mi magukat az értékeléseket is megité-
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lésnek vetjitk ald. Az egyik értékelést helyesnek, a
masikat helytelennek mondjuk. Még pedig akkor,
amid0n az értékitéleteket biraljuk, nem a kozvéle-
ményre tamaszkodunk. Valamit nem tartunk erkoél-
cs6snek vagy erkédlcstelennek pusztan azért, mert az
emberek tobbsége ugy tartja. Nem fogadjuk el azt
a miivészi vagy kolt6i alkotast a legtokéletesebbnek,
amelyik a legtobb embernek tetszik. Erezziik, hogy
valamint a tényekrol szol6é itéleteknek igaz voltat
nem lehet szavazassal eldonteni, épen Ggy az érték-
itéletek érvényessége sem att6l fiigg, hogy hanyan
fogadjak el.

Mikor mi egyes korok, népek erkélesi vagy esz-
tétikai megtévelyedésérol beszéliink, vagy ugyan-
ezen a téren fejlédést vagy hanyatlast Aallapitunk
meg, akkor mas értékmérdét hasznalunk, nem az
egyes emberek vagy az emberiség felfogasat. A re-
lativizmus alapjan allva, nem beszélhetnénk fejls-
désrél, haladasr6l, mert errél az allaspontrél te-
kintve a dolgokat, minden ugy van helyesen, aho-
gyan van és az az egyetlen lehetséges haladas, aho-
gyan a dolgok valéban kialakulnak.

Az értékelés természetében rejlik, hogy mi ird-
nyitéi elveket, normdkat keresiink, amelyekhez
kell igazodniok a mi értékelésiinknek, nem pedig
megforditva. Olyan normékat keresiink, amelyek
fiiggetlenek t6liink, amelyek érvényesek akkor is,
ha az emberek nem ismerik vagy nem valljak dket.

Nyilvanvalé tehat. hogy a tényekre vonatkozd
itéletek és az értékitéletek megegyeznek abban,
hogy mindegyiknek érvényessége fiiggetlen toliink,
nem a mi elismerésiink teszi 6ket érvényesekké,
igazakka. Igazsiguknak ismertetdjegyét, kriteriu-
mat mashol kell keresniink.

Windelband ezt az tgynevezett normaél-ontudat-

Dr. Bognar Gecil : Ertéketméler 2
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ban talidlja meg. Nem az donti el valaminek helyes
vagy helytelen voltat, hogy az atlagember vagy az
emberek tobbsége hogyan vélekedik rola, hanem
az, hogy az az ember, akinek az ontudata, gondol-
kodasa teljesen Kkifogastalan, helyes, akit minta
gyanant lehet felallitani, miképen itél.

Nem az a baj, hogy ilyen normal-ontudattal
biré ember nincsen a vilagon, elég volna, ha ezt a
normal-ontudatot mintegy elméleti uton meg le-
hetne szerkeszteni. Hanem ott van a hiba, hogy
ehhez a megszerkesztéshez mar sziikségiink van
azokra a normakra, amelyeket Windelband a nor-
mal-6ntudatbo] akarna levezetni. Csak akkor tudom
megmondani, hogy milyen a normal-6ntudat, ha
mér tudom, hogy milyenek a helyes értékelések,
akkor pedig mér nincs is sziikkségem erre a mester-
ségesen szerkesztett dntudatra.

Az értékitéletek helyességére nézve nincsen mas
kritériumunk, mint az evidencia, a kozvetlen be-
latas. A tényitéletek kozott is vannak ilyen kézvet-
leniil belathat6, nem bizonyithat6, de bizonyitasra
nem is szorul6 itéleteink. Ezeknek a segitségével al-
kothatunk azutan uj itéleteket, amelyek mintegy
azokra a kozvetleniil belathaté itéletekre tamasz-
kodnak. Ugyanigy vagyunk az értékitéletekkel is.

Emellett azonban nagy kiilonbség is van a kétféle
itélet és ismeret kozott. A tényekre vonatkozé is-
mereteinkben timogat benniinket a tapasztalds, to-
vabb4a azokat az ismereteket, amelyeket nem a ta-
pasztalasbol meritettiink, ellenérizhetjiik a tapasz-
talas segitségével. Ha valaki példaul egy fizikai té-
telt allit fel, helyességét megvizsgilhatja azéltal,
hogy ésszehasonlitja a tapasztalati tényekkel, meg-
vizsgalja: vajjon a beléle levont kovetkeztetéseket
megerfsiti-e a tapasztalas.
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Az értékekre vonatkozé ismereteknél azonban
egészen mas a helyzet. Hiszen mar mondotiuk,
hogy az értékitéletek nem azt mondjék meg, hogy
valami hogyan van, hanem hogy valami miképen
helyes, vagyis més széval, hogyan kell lennie. Az
értékitélet igazsaga nem fiigg attél, hogy val6ban
ugy is van-e vagy nem. Ha példaul azt mondom: az
igazmondas erkolcsileg helyes dolog, a hazugsig
pedig erkoélcsileg helytelen, ennek az itéletnek ér-
vényességén nem valtoztat az a tény, hogy az em-
berek Altaldban nem mondanak igazat, hanem ha-
zudnak. Még ha sohasem mondana senki sem iga-
zat, hanem mindenki hazudna, a fenti tétel akkor
is érvényes volna.

Ebbd] lathatjuk, hogy az értékitéletek érvényes-
ségének megvizsgalasanil nem tamogat benniinket
a tapasztalas és épen ebben rejlik az a nagy ne-
hézség, amellyel az értéktudominyoknak meg kell
kiizdeniok.

A tényitéletek épen ellenkezdé viszonyban vannak
a tényekkel szemben, mint az értékitéletek. A tény-
itéleteknek kell alkalmazkodniok a tényekhez, nem
pedig megforditva. Ha felallitok egy tételt és azt la-
tom, hogy az a tényekkel nem mindenben egyezik
meg, akkor addig kell a tételt m6édositanom, mig ez
a megegyezés tokéletes lesz.

Ellenben az értékitéleteknél megforditva van a
dolog. Az esztétika nem onnan veszi a szabalyait,
hogy megvizsgilja, vajjon milyenek a targyak, mi-
vészi alkotasok a valésagban. Hiszen akkor példaul
a tokéletesen szép emberi test olyan lenne, amilyen
a legtobb ember teste, a tokéletes kolt6i alkotas
szabélyaindl pedig tekintetbe kellene venni a fiizfa-
Poétak verseit is. Itt a tényeknek kell alkalmazkod-
niok az itéletekhez. Ha azt akarjuk, hogy valamely

2*
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miivészi vagy kolt6i alkotas helyes legyen, akkor
tugy kell megalkotnunk, hogy az esztétika szabalyai
érvényesiiljenek.

A pszicholégia ténytudomany, tehat azt mondja
el, hogy az emberek a valésiagban hogyan gondol-
kodnak, éreznek és cselekesznek, ellenben az etika
(erkolestan) értéktudomany, tehat arra tanit ben-
niinket, hogy miképen kell cselekedniink. Teljesen
téves dolog volna az erkolcstan valamely tétele ellen
céfolatul felhozni, hogy az emberek altalaban nem
aszerint szoktak cselekedni.

Az értékek kiilonbozo fajai.

Megkiilonboztettiink abszolut és relativ értékeket.
Az el6bbiek fiiggetleniil att6l, hogy értékelik-e Sket
vagy sem, az utobbiak ellenben értékességiiket on-
nan nyerik, hogy valéban értékeljiik oket.

Ha mar most azt kérdezziik, hol taldlhaték ab-
szolut értékek, akkor azt kell felelniink, hogy ha-
romféle abszolut érték van: az igazsdg, j6sag és
szépség. Masszoval: meg szoktak kiilénboztetni logi-
kai, erkolesi (etikai) és esztétikai értékeket.

Ezek az értékek nem a kereslett6l, nem az embe-
rek tetszésétdl, izlésétél fiiggnek, a rajuk vonatkozé
itéletek norma-jellegiiek, amelyekhez nekiink kell
igazodnunk. Tovabba az ide tartoz6 értékek nem
onnan szarmaznak, hogy valamely cél megvaldsita-
sara eszkéziil szolgalnak, hanem onmagukban ér-
tékesek. Mindezekrol a részletes targyalasnal Kkii-
161 lesz sz6.

Az abszolut értékek eme hirom tartominya egy-
mast6l fiiggetlen, egymasra visszavezethetetlen.
Tobbféle kisérlet is tértént arra vonatkozodlag, hogy
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mindharmat egy ko6zos alapértékre, vagy egyiket a
masikra visszavezessék, bel6le szarmaztassak. Vol-
tak, akik a szépséget és a josagot is-az igazsaghol
akartak levezetni, méasok az erkolesi jot mint az esz-
tétikai szépnek egyik fajat akartak feltiintetni, is-
mét masok az esztétikai értékeknek nem tulajdoni-
tottak fiiggetlenséget, hanem csak mint az erkélcsi
értékek szolgalatiban Allokat akartak elismerni.
Mindezek a kisérletek nem jartak sikerrel.

Midén mi azt valljuk, hogy vannak abszolut érté-
kek, emellett elismerjiikk a pusztin relativ értékek
lélezését is. A relativ értékek lehetnek olyanok,
amelyek egyes egyénekre vonatkozdlag érvényesek,
vagy pedig olyanok, amelyek az emberek Kkisebb-
nagyobb csoportjaira vonatkozélag érvényesek. A
relativ értékek koéziil mind tudomanyos, mind pedig
gyakorlati szempontbél legfontosabbak az ugyneve-
zett gazdasagi (oekonomikus) értékek, amelyekkel
részletesebben kell foglalkoznunk.

Az értékek eme fécsoportjain beliil is még vannak
az értékek kozott mindségi kiilonbségek, Ezekkel
majd a részletestargyalasnalfogunk megismerkedni.

Az értékek nemesak mindség, hanem mennyiség,
nagysag tekintetében is kiilonbéznek egymastol.
Példaul két cselekedetrdl van sz6. Mindegyik erkol-
csileg helyes lehet, de azért az egyiknek sokkal na-
gyobb erkolesi értéket tulajdonithatok, mint a ma-
siknak. Midén mi az értékek nagysagarél beszé-
liink, természetesen nem gondolunk mérhetd nagy-
ségokra, amelyeket szamokban ki tudnank fejezni,
pusztan annyit akarunk ezzel mondani, hogy a mi-
néségileg megegyez6 értékek koziil az egyiket a
masik folé helyezziik. A min8ségileg kiildnb6z6 ér-
tékek koézott nagysagbeli dsszehasonlitdsnak nin-
csen helye.
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Az értékeket azonban nemecsak nagysig tekinte-
tében rendelhetjiitk egymds al4, hanem rangsorba is
allithatjuk. Az egyik értéket magasabbrendiinek te-
kintjiik, mint a masikat. Az erkélesi értékek példaul
magasabbrendiiek, mint a gazdasagi értékek. Nyil-
vanval6, hogy nagysagbeli 0Osszehasonlitas csak
ugyanazon rendii értékek ko6zott lehetséges.

Az egyes értéktartomanyokon belill tehiat meg-
kitlonboztetiink kiilonb6z6 mindségli, kiilonb626
rendii értékeket és az ngyanazon mindségii és rendii
értékeket ismét nagysag szerint fokozatokba alljt-
hatjuk. Ha az értékek kozott Osszeiitkézés van, ak-
kor mindig a magasabbrendd értékeknek kell érvé-
nyesiilnie, ugyanazon rendii értékek koziil pedig
mindig a nagyobbnak.

I. Az igazsdgérték.

A logika a helyes gondolkodas tudoméanya, meg-
tanit benniinket arra, hogy miképen juthatunk igaz
ismeretekhez. Megmondja valamely ismeretrdl,
hogy igaz-e vagy nem, de arr6l nem beszél, hogy az
igazsag értékes-e vagy sem. A logika tehat norma-
tiv tudomany, de nem értéktudomany. Tehat midén
mi az értékelméletben az igazsigrél targyalunk,
egészen mas szempontb6l vessziik vizsgalat al4,
mint ahogyan ezt a logika teszi.

Az alapvetb kérdés itt a kdvetkezd: van-e az igaz-
sagnak értéke?

Nyilvanvalé, hogy az ismeret, az igazsdg nagyon
sok célt szolgal, igen nagy haszna van. ,,A tudas ha-
talom“—meondjaBacon angol filoz6fus. Ismereteink
segfitségével haszndljuk ki a természet erdit, ural-
kodunk a természet folott. Ismereteink tdmogatnak
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benniinket abban, hogy tarsadalmat tudjunk al-
kotni. S6t a legegyszeriibb cselekedetek véghezvite-
1éhez is ismeretre, tudasra van sziikségiink. Ugy
hogy elmondhatjuk: a leghasznosabb, legnélkiiloz-
hetetlenebb dolog a tudas, az ismeret.

Mindez azonban csak azt mutatja, hogy az isme-
retnek, mint eszk6znek, van értéke, ez azonban
csak levezetett, leszarmaztatott érték. Az a kérdés:
van-e az ismeretnek 6ndllé értéke?

Tudjuk, hogy nemcsak azért toreksziink ismere-
tekre, mert azoknak hasznat vehetjiik, mert velitk
valami célt elérhetiink, hanem pusztan magdért az
ismeretért, a tudisért is. Nemcsak hasznos ismere-
tekre toreksziink, hanem olyanokra is, amelyek
semmi gyakorlati haszonnal sem jarnak. Erdekel
benniinket a tavoli csillagok fizikai szerkezete, p4-
lyaja, a vilagegyetem kialakuldsanak kérdése, a
fold dstorténete, rég letiint népek térténete stb., pe-
dig ezekre vonatkoz6 ismereteinkb6l nem tudunk
hasznot hiizni.

Az ismeretek utin val6é torekvés, a iudasvagy
veliink sziiletik és ennek Kkielégitése épen olyan
elemi sziikségletink, mint barmily maéas torek-
vésiinké. Az ismeret tehdt 6nmagdban értékes.

Midén azonban mi az ismeret értékességét abbdl
vezetjiitk le, hogy vagyainkat, sziikségleteinket elé-
giti ki, ezzel még csak az ismeretnek relativ érté-
kességét mutattuk ki. Az ismeret azonban a reé val6
térekvéstll fiiggetleniil is értékes, vagyis abszolut
érték. Ha az emberek nem torekednének ismeretek
utdn, akkor nem ez utébbiak vesztenék el értékes
voltukat, hanem az emberek lennének tudasvagy és
tudas nélkiil kevésbbé értékesek. Vagyis nem az is-

r(;lereteket mérjiikk az emberekhez, hanem megfor-
itva,
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Természetesen nem minden ismeret abszolute ér-
{ékes. Ha én tudom baratomnak a telefonszamat
vagy lakascimét, ez az ismeret nagyon hasznos lehet
ram nézve, de magabanvéve semmi értéke nincsen.
Az ismeretet még nem teszi értékessé az, hogy igaz,
hiszen ha nem volna igaz, akkor voltaképen nem is
volna ismeret.

Az az ismeret abszolute értékes, amelyre kell t6-
rekedniink, amelyre all az, amit fentebb mondot-
tunk, hogy reank nézve mérték gyanant szolgalhat.

Az értékes ismeretek kozott rangfokozatok van-
nak. Magasabbrendi az az ismeret, amelynek tar-
gya magasabbrendii. gy példaul Istenre vonatkozé
ismereteink magasabbrendiiek, mint az anyagi vi-
lagra vonatkozé ismereteink.

Ugyanolyan rendii ismereteink értéke kozott
nagysagbeli kiilonbségek tehet6k. Az egyik ismeret
értéke nagyobb lehet, mint a masiké. Kozonséges
nyelven szolva: az el6bbi ismeretet fontosabbnak
mondjuk a masiknal. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy itt a fontossdg nem a gyakorlati haszonra vo-
natkozik.

Vegyiik példaul fizikai ismereteinket. Gallilei
megallapitotta a lejtén guruld test mozgasanak tér-
vényeit, Newton pedig az altalanos tdmegvonzas
torvényét. Ez utébbi ismeretet fontosabbnak, na-
gyobb értékiinek mondjuk az el6bbinél. Miért?
Mert ez az el8bbit is magiban foglalja és emellett
sok mast is. Ennek segitségével az égitestek mozga-
sai és a f6ld feliiletén esd testek mozgasa ugyanazon
torvényre vannak visszavezetve.

Annéil nagyobb tehdt valamely ismeretnek ér-
téke, mentdl nagvobb az a kér, amire vonatkozik,
mentd} dltalanosabb, mentds] t6bb részletismeret ve-
zethetd le belSle. Valamely tudomany nemecsak az-
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altal fejlédik, hogy folyton ujabb adatokat gyiijt,
hanem hogy eddigi részletismereteit altalanos téte-
lekbe tudja foglalni és igy egy tétel segitségével fel-
oleli mindazt, amihez addig sok, egymastol elszige-
telt ismeretre volt sziikség.

Mid6én mi ismereteinket 6nmagukban értékesek-
nek és ezt az értékességet abszolutnak, vagyis az
egyéni torekvéstdl és ériékeléstdl fliggetlennek
mondjuk, fol kell tételezniink azt, hogy valéban
van igazsag és hogy ez az igazsdg megismerhetd,
masszéval: egyszersmind ismereteinknek abszolut
érvényességét is kell vallanunk. Ha valaki azt tartja
(mint a szkeptikusok), hogy ismereteinket tdliink
fiiggetleniil nem lehet igazaknak, érvényeseknek
mondani, ami az egyik ember szamara igazsag, az
esetleg a masikra nézve nem igaz, ami régebben
igazsag volt, ma mér nem az, vagy a jov6ben nem
lesz az, az ilyen ember tulajdonithat az ismeretek-
nek hasznossagi értéket, mert talan gyakorlati célo-
kat szolgal, vagy 6nallé értéket is, mert valami
elemi sziikségletiinknek, tudasviagyunknak Kkielégi-
tését szolgalja, de tolink fiiggetlen, abszolut értéket
nem.

Voltak olyanok, akik az igazsagot nemecsak érié-
kesnek mondottak, hanem a legfObb ériéket annak
tulajdonitottak. Mig Platon szerint a legfébb idea a
josag, eitol nyeri minden mas az értékességét,
vagyis szerinte a legfébb ériék az erkélesi értek,
addig Aristoteles az igazsigot tartja legnagyobb ér-
téknek és az emberi élet csiicspontjanak az igazsag-
nak megismerését, a minden vagytol és térekvéstél
mentes tiszta szemlélédést. Spinoza hasonléképen
ebben a minden emberi torekvés folé emelkedd
tiszta megismerésben latja a legmagasztosabbat,
amit ember elérhet. Barmilyen magasra értékeli is
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ez a két filoz6fus az igazsagot és annak megismeré-
sét, ebbe a nagyrabecsiilésbe belejatszik egy idegen
elem is. Mindkett6nél a hatiérben ott szerepel az a
gondolat, hogy ezzel a tiszta megismerés régiéjba
valé felillemelkedéssel zavartalanabb boldogsagra
tudunk szert tenni, mintha lenn maraduak az em-
beri vagyak viharos kiizdelmeinek szinterén, a {6l-
don. Mi azonban mar hangstlyoztuk, hogy az igaz-
sag és annak megismerése nemcesak mint eszkéz ér-
tékes, hanem fiiggetleniil att6l, hogy boldogsigun-
kat mozditja-e el6, vagy boldogtalanokkd tesz-e
benniinket?

Nem egyes elszigetelt igazsagokat ismeriink meg,
hanem ezek kozott szoros Osszefiiggések vannak.
Bizonyos tirgykorre vonatkozé ismevelrendszer ad
valamely tudoméinyt. A mondottakbdl kévetkezik,
hogy a tudoméinyok is értékesek, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e gyakorlati hasznuk vagy nincs.

A kiils6 vilagra és 6nmagunkra vonatkozé leg-
altalanosabb ismereteinknek rendszere adja meg az
ugynevezett vildgnézetet. A filozéfia a vilagnézet
tudoménya, ez a jellege adja meg nagyobb jelents-
ségét — mondhain6k méltésagat — a tébbi  tudo-
manyokkal szemben.

II. Az erkolcsi értékek.

»Az értékelésnek tulajdonképeni teriilete mindig
az erkolestan volt* — mondja Bohm Kéaroly. Valo-
ban az 6sszes értéktudoméanyok koziil az etikaval
foglalkoztak legtobbet a filozéfusok és. az értékekre
vonatkoz6 kiillonb6z6 felfogasok leginkabb az er-
kolestan teriiletén vivtdk meg egymaéssal csatdikal.

Mikor mi az etikdval mint értéktudomdénnyal
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foglalkozunk, az erkolcsi torvényeknek részletes
kutatdsa nem érdekel benniinket. Itt csak azt az
alapvetd kérdést vessziik figyelembe: mi az erkdlcsi
érték?

Mindenekeldtt el kell valasztanunk az erkolesi
értékeket mas értékektsl és meg kell allapitanunk,
hogy mit vonhatunk erkolcsi megitélés ala?

Az erkoélcsi értékek hordoz6ja az ember, erkol-
csileg az emberi cselekedetek itélhet6k meg. Itt a
cselekedeten nemcsak kiils6leg megnyilvanulé tet-
tet, hanem gondolatot, érzést is kell érteni. Mikor
targyakr6l mondjuk, hogy erkélcs6sek vagy er-
koélestelenek, akkor ezt gy kell érteni, hogy az
illetd targyak az ember valamely erkolesos vagy er-
kolcstelen cselekedetének eredményei, vagy pedig
az embert ilyen cselekedetekre indithatjak, ilyen
cselekedeteit eldmozdithatjak.

Az embernek azonban nem minden cselekedete
esik erkolcesi elbirilas al4, nem minden cselekedete
erkolesi jellegii. Vannak olyan tettek, amelyeket ér-
tékeliink, de ez az érték nem lesz erkodlesi érték.
Ha valaki kivalé szobrokat, képeket tud alkotni,
ezt nagyrabecsiilhetjitk, ezért értékes embernek
tartjuk, de ez a cselekedete, képessége sem nem
erkolcsds, sem nem erkélestelen. Ha valaki feltalal
valamit, amivel az emberiségnek nagymértékben
hasznira van, ez magabanvéve még nem erkolcsi
érték. Nem az tesz valakit erkolesdssé, hogy tud
hasznalni, hanem hogy akar hasznilni. Az ember-
nek nem képességei, amelyek nem téle fiiggnek,
hanem akarata esik ‘erkoélesi elbiralas ala.

Mar most az a kérdés, vajjon valamely cseleke-
det azért értékes-e erkdlcsileg, mert valamely mas,
nem erkélesi értéket hoz létre, vagy pedig az er-
kolcsds cselekedet Snmagiban értékes, nem mds-
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honnan nvyeri értékes voltat. Ezt a kérdést maské-
pen ugy is féltehetjitk: vannak-e 6nallé erkolcsi ér-
tékek? Latni fogjuk, hogy a filoz6fusok egyrésze
az erkolcesi értékek forrasat rajtuk kiviil keresi, ma-
sok ellenben onallé erkolcst értékeket vallanak.

A masik kérdés: honnan tudjuk meg, hogy mi az
crkolesds és mi az erkolestelen? Azokat az etikakat,
amelyek az erkolesi szabalyokat az ember kozvet-
len erkélesi folismerésébdl szarmaztatjak, autonom,
amelyek pedig rajtunk kiviil allé tekintély paran-
csdbél vezetik le, ezeket heteronom etikaknak
nevezziik.

Nagyon tanulsigos dolog végigkisérni a filozéfia
egész torténetén keresztiil, hogyan valtozott az a
felfogas, hogy mit kell erkolesés cselekedetnek tar-
tanunk, mi az a forras, amelybdl cselekedeteink ér-
tékességiiket meritik? Ezért f6bb vonasokban el6-
szOr az etika torténetét fogjuk ismertetni.

Az etika torténete.

A legegvszeriibb, a miiveltség legalacsonyabb fo-
kan all6 embereknek is megvan a maguk erkélesi
felfogasa, amelvet részint k6zmondasszerii itéletek-
ben fejeznek ki, részint pedig életitk berendezésé-
vel, igazsagszolgaltatasukkal iparkodnak megval6-
sitani. Csakhogy ez az erkélcsi felfogas itt még nem
rendszeres, nem logikus, hanem rendszertelen és
sokszor ellentmondS. A tudomanyos, filozéfikus
gondolkodas ott kezdédik, amikor az emberek fel-
fogasukat egységessé, minden ellentmondést6l men-
{essé iparkodnak tenni és nem dnkényesen allitanak
fel tételeket, hanem megkisérlik azokat megokolni.

A filozofiai gondolkodas Eur6paban az O6korban
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a gorogoknél kezd6dott, akiknek nagyszerii szel-
lemi alkotasai a mi modern kulturanknak alapjat
teszik és nélkiiliikk ez a modern kultura nem is
volna megértheto.

A gorog filozofusok az emberi cselekedet céljat
a boldogsaghan, még pedig az illeté cselekvd egyén
boldogsagaban lattak. Hiszen a boldogsag minden
jonak Osszefoglalasa és ha valaki a boldogsagot el-
érte, akkor annak mér tobbé nincsen mit kivannia.

Az okoskodas olyan vilagosnak tiint fel: minden
embernek célja a boldogsag, tehat a filoz6fianak
arra kell megtanitani az embereket, hogyan taldljak
meg ezt a boldogsagot.

Mikor azonban ezt az utat keresték, kideriilt, hogy
a boldogsag fogalmat megallapitani nem is olyan
cgyszerii és konnyi feladat. Mindegyik filozéfas
masban latta a boldogsagot, természetes tehat, hogy
2 hozza vezetdé utat is mindegyik madshol kereste.

Sokrates szerint az erény a legnagyobb érték,
mert ez teszi az embert igazan boldogga. De 6 sem
indta megmondani, mi a boldogsag, nem a boldog-
saggal magyarazza meg az erényt, hanem megfor-
ditva, az erénybdl a boldogsagot: azért nevez vala-
kit boldognak, mert erényes.

Honnan tudjuk meg, hogy mi az erény? Sokra-
tesnek erre a lelkiismeret (daimonion) adja meg a
feleletet. A bensejében levd sz6zat mondja meg, mit
kell cselekednie. Ha erre a sz6zatra hallgatunk, ak-
kor erényesek, tehat boldogok lesziink.

De ha az erény a legfébb j6, hogyan lehetséges,
hogy sok ember elfordul ett6l és inkabb a biint va-
lasztja, pedig az nem vezet a boldogsagra? Lehetsé-
ges, hogy valaki ne akarjon boldog lenni? Sokrates
ezt nem tartja lehetségesnek. Hogy vannak olyanok,
akik mégsem az erényt, hanem a biint valasztjak,
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azt onnan magyarazza, hogy nem ismerik fel az
erényt, nem ismerik fel a boldogsaghoz vezetd utat.
Tehat az erény a helyes, a bilin pedig a téves isme-
retbdl szdrmazik., Ha valakinek az értelmét felvila-
gositjuk, ha megtanftjuk az erényre, akkor azt gya-
korolni is fogja.

Sokratesnek kiv&lé tanitvanya, Platon szerint
szintén a ,,jo* a legf6bb érték, minden méas téle
nyeri értékességét. Szerinte ez a lathat6 vilag csak
arnyképe az igazi létez6knek, az idedknak. Az em-
ber, miel6tt a féldon megsziiletett volna, mar léte-
zett, még pedig az idedk vildgaban és halala utan
is ennek a vilagnak részese lesz. Az erénynek, az
erkolesi jénak mibenlétét Platon szerint nem ebbdl
a tapasztalati vilagbél, hanem az ideak vilagaboél
ismerjiik meg.

Az erkolcesi josdg a boldogsagra vezet benniinket,
de nem ebben a vilagban, nem a f6ldi életben, ha-
nem a halal utani 6rék életben. A foldi ember azon-
ban nem olyan természetli, hogy vigyainak épen az
idedk vilaga felelne meg. Platon nem az ember ter-
mészetéhez alkalmazva allapitjia meg a boldogsag
fogalmat, hanem megforditva. Ha boldogok aka-
runk lenni, tegyiik magunkat olyanokk4, hogy az
idedk vilagadban boldogok legyiink. Tisztitsuk meg
magunkat a foldi salaktol és akkor reank nézve a
halal utani élet val6ban boldogsig lesz.

Latjuk, hogy Platon nem abbél indul ki, hogyan
tudja az ember vagyait megvalbsitani, hanem ho-
gyan tudjuk vagyainkat atalakftani az erkolesi jo-
nak megfelelGleg.

Aristotelesnél szintén szerepel a boldogsig, de
méar nem all annyira el8térben, mint Sokratesnél és
Platonn4l. Szerinte az erkodlcsi érték a tokéletesség.
Ment6] tokéletesebb ember valaki, annél erkoless-
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sebb. Az ember eszes lény, tehat ment6l jobban
megvaldsitja magiban ezt a jelleget, annél kozelebb
jut a tokéletességhez és igy az erényhez. A legna-
gyobb tokéletesség a tiszta, szemlélddé gondolko-
dasban érhetd el. Az észnek azonban egyszersmind
feladata az ember akaratinak irdnyitisa; a tevé-
kenység az ember célja, az emberi ész irdnyitotta
helyes tevékenység az erkodlcsos.

Bar az erény célja, Aristoteles szerint, nem a bol-
dogsag, hanem a tokéletesség, mégis az erénnyel a
boldogsagot is elérjiik, mert az ember, ha az ész he-
lyes vezetése alatt all, boldogabb, mintha nem hall-
gat az ész szavira és nem az eszes emberhez mél-
téan cselekszik.

Latjuk, hogy a harom nagy gondolkodé az
erényt, az erkolesi jot a boldogsagra vezetd ttnak
mondja, de a boldogsagot nem olyan értelemben
veszjk, mint ahogyan a kozfelfogasban szoktak
venni, hanem épen a helyes cselekvésben, az erény-
ben, tokéletességben latjak a boldogsagot.

Mais filoz6fusok méar inkabb kozeledtek a boldog-
sag fogalminak meghatirozasiban a mindennapi
felfogashoz. A boldogsag vagyaink Dbeteljesiilésé-
ben, a vagyak és a kiilsé koriilmények harmoénidja-
ban van. Boldogtalan vagyok, ha valamire vagyo6-
dom és azt nem tudom elérni. A boles ember és
egyszersmind a boldog ember az lesz, aki ezt a har-
moniat meg tudja teremteni.

Ehhez kétféle utat valaszthatunk, Vagy vagyain-
kat kell lefokoznunk annyira, hogy barmilyen ké-
riilmények kozott is teljesiilhessenek, vagy pedig
megtalaljuk a mo6dot arra, hogy vagyainkat kielé-
githessiik. Tehat vagy vagyainkat alkalmazzuk a
kiilsé koriilményekhez, vagy pedig ez utébbiakat
vagyainkhoz.
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Az elsd utat valasztottak a stoikusok. Szerintiik
az emberek boldogtalansiga onnan szirmazik,
hogy a féldi javaknak értéket tulajdonitanak és igy
vagyédnak utanuk. Ezek a viagyak azonban sokszor
nem teljesednek be, boldogsaguk tehat esetleges
kiils6 koriilményektdl fiigg.

A boéles ember fiiggetleniti magat a kiilsé koriil-
ményektsl, a foldi javaktol azaltal, hogy nem tu-
lajdonit nekik értéket és nem is vagyodik utanuk.
A stoikusok ezt az alapelvet bizonyos mérséklettel
hirdették, nem helytelenitették azért, ha valaki a
foldi javakat megfelel6 moédon hasznilja, csak ne
kdsse hozzdjuk a szivét annyira, hogy elvesztésiik
miatt lelki egyensiulya megzavarodjék.

A kinikusok ellenben ezt az elvet a végletekig vit-
ték és hirdették azt, hogy a bolcs ember egyenesen
megveti a foldi javakat. Diogenes, a kinikusok
egyik nevezetes képviselGje, iparkodott életével ezt
kimutatni és példat adni arra, hogyan lehet nem-
csak sziviinket-lelkiinket, hanem gyakorlati életiin-
ket is lehet8leg minden fo6ldi dologt6l fiiggetleni-
teni.

Epikuros és kovet6i az ellenkezd utat valasztot-
tak a boldogsag elérésére. Minthogy vagyaink ki-
elégitése tesz benniinket boldogokk4a, tehat nem
kell vagyainkat kiirtanunk magunkbél, hiszen ak-
kor miben allana a boldogsag? Hanem inkabb ipar-
kodnunk kell, hogy mentdl tobb vigyunkat kielégit-
hessik. Az 6 filoz6fiajuk tehat azt mutatja meg,
hogyan taldlhatunk legtébb gyonyérre.

Epikuros nagyon jél tudja, hogy minden vagynak
oktalan kielégitése épen nem vezetne ahhoz a cél-
hoz, amit 6 kitiiz6tt. Hiszen a legtobb kivansag
olyan, hogy beteljesedése nemcsak jét, hanem rosz-
szat is hoz, nemesak gyonyort, hanem fajdalmat is
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okoz. Aki Atadja magit érzéki szenvedélyeinek, az
nem fogja megtaldlni a boldogsdgot. Epen azért
Epikuros azt a tanacsot adja, hogy mérsékeljiik va-
gyainkat, iparkodjunk inkabb szellemi gy6nyéri-
ségekben oromet talalni, amelyek nem artanak és
amelyeknek nem marad hatra keserii utéize.

Epikuros tehat olyan élvezettanfélét ad. Ebbél
lathat6, hogy mennyire eltolodott a kérdés: mikor
az erkolesi jot keresték, lassankint azt egyenlének
vették azzal a kérdéssel: mi moOdon lehet az életet
legjobban élvezni?

A gorog filoz6fidban a legtobben tehat az emberi
cselekvés céljanak a boldogségot tekintették, azért
ezeket az etikikat eudaimonisztikus (eudaimonia =
boldogsag) etikdknak szoktik nevezni. Még pedig a
gorog etika nem arra ad tanicsot, hogy masoknak,
az emberiségnek boldogsagat hogyan lehet elémoz-
ditani, hanem szerinte mindenki a maga boldogsa-
gat tartsa szem el6tt, ezért individualisztikus ez az
etikai felfogas. \

A Kkeresztény vallas az emberiség gondolkodasat
gyokeresen Atalakitotta, kiilondsen nagy volt ez az
atalakulas erkolesi felfogas tekintetében.

A foldi 6romoék megsziintek az emberi torekvés
céljai lenni. Nem az a boleseség, hogy ezt a foldi
életiinket a lehetd legjobban téltsiik el, hanem hogy
a masvilagon, az o6rokéletben boldogok legyiink.
Ez az élet nem végs6 cél, hanem csak el8késziilet
az igazi életre.

Az 6romok, élvezetek keresésének helyébe a le-
mondés lépett. Ez a lemondds nem a stoikusok,
kinikusok lemondéisa, nem azért mond le a keresz-
tény ember a foldi 6romokré], mert azok karos ko-
vetkezményekkel is jarnak, nem azért, hogy ezzel
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az onmegtagadassal anndl fogékonyabbd tegye ma-
gat az élvezetekre, mint Epikuros tanitvanyai. A ke-
resztény ember nem tartja elhibazotinak életét, ha
itt e foldon nem talalja is meg a boldogsagot, hi-
szen itt igazi boldogsag gy sincsen.

A boles ember az 6korban elvonult a vilagtél, az
emberektdl, hogy egyediil sajat boldogsagian mun-
kalkodhassék. A keresztény erkolcstan a felebarati
szeretetet teszi legfontosabb kotelességiinkké, Egy
atydnak gyermekei, testvérek vagyunk, szeretniink
kell egymast, jot kell tenniink masokkal.

Ezek az eszmék kevésbbé tokéletesen, itt-ott mar
mutatkoznak a kereszténység follépése elbtt is, f6-
képen a stoikusok etikdjaban, de diadalra csak a
kereszténységben és a kereszténység révén jutnak.
Ezek voltak azok a gondolatok, amelvek atjariak
az emberiséget és atalakitottak etikai felfogasat.

Bar a legtobbszor ezeket az igazsagokat halljuk,
mint a keresztény vallds alaptételeit emlegetni, ol
kell itt emliteniink, hogy épen az értékelmélet
szempontjabél folotie jelent6s mas tanitasok is van-
nak a kereszténységben.

Kétféle vilagot kiillonboziet meg: a természetes és
a természetfolotti vilagot. Ez utdbbi mérhetetleniil
értékesebb, mint az elébbi, Nem fokozati kiilénb-
ség van a kettd kozott, hanem a természetfolotti
vilig magasabbrendii, mint a természetes.

A természetfolotti  értékek megvalositasara is
szolgalnak az erkolesos cselekedetek, de ezek wma-
gukban véve nem elégségesek erre a célra, hanem
sziikséges hozzd az isteni kegyelem, amely ezeket
a cselekedeteket a természetfolotti  vilagrendbe
emeli.

Az erkolesi torvények felismerésének forrasa is
kétféle. Az egyik az emberi ész, amely meg tudja
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kiilonboztetni a jot a rossztél, a masik az isteni ki-
nyilatkoztatas.

A keresztény vallds is ismer tehit az emberi észen
alapul6 etikat és ismer a természetes vildgrendben
is erkolesi értékeket. Barmennyire hangsilyozza is
a felebarati szeretetet és barmennyire értékeli is
azokat a cselekedeteket, amelyekkel embertarsaink-
nak és az egész emberiségnek hasznara vagyunk,
azért az erkdlcsi cselekedetek értékét mégsem in-
nen szarmaztatja. Valamely cselekedet erkolcsileg
nem azért értékes, mert hasznos, hanem mert Aal-
tala az illeté cselekvd egyén lesz tokéletesebb, ér-
tékesebb. Tehat az erkolesi értékek a természetes
keresztény etikdban is 6nmagukban birjak értékes-
ségiik forrasat, vagyis ezek nem levezetett, hanem
onallé értékek.

Nemcsak a természetfolotti vilag értékének, lLa-
nem a természetes erkolesi értékeknek is végsd
forrasa az Isten. O teremtette az embert olyannak,
mint amilyen, mar pedig az erkolcsileg értékes cse-
lekvés, akaras nem maés, mint az eszes emberi ter-
mészetnek megfelelo cselekvés, akaras.

A humanizmus filoz6fidja épen nem volt alkal-
mas arra, hogy az erkolcsi értékekre vonatkozé
vizsgalatokat tovabb folytassa. A poginy és a ke-
resztény erkélestan csodalatos keverékét talaljuk
itt anélkiil, hogy észrevették volna, milyen mély
szakadék valasztja el a kettét egymastél. Elfogad-
jak a keresztény erkolestan egyes tanitasait — f£6-
képen a felebarati szeretetre vonatkozélag — de
épen a leglényegesebbet, a természetfolstti elemet
kiisz6bolik ki a keresztény erkélestanbol. Erasmus
és Pietro Pomponazzi olyanforman jirnak el, min{
a rémaiak, akik a keresztények istenét hajlandok
lettek volna a tobbi pogany istenek kizé befogadni.

3k
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Ekkoriban joéideig az a kérdés nyomult elétérbe:
vajjon az erkoélcesi jelleg és az erkélesi torvény hon-
nan szarmazik? Az erkolecs forrasanak Istent tekin-
tették, de eltértek a vélemények abban, hogy vajjon
az isteni értelem, vagy pedig az isteni akarat-e az
erkoles forrasa? Masszoval: egyesek azt vitattak,
hogy az erkolcsi torvény az isteni akarattol is fiig-
getlen, Isten nem irhatott volna el més erkolcsi
torvényeket, hanem az O végtelen bolcsesége teljes
tokéletességgel folismeri ezeket az Sdnmagukban,
mindents] és mindenkitél fiiggetleniill érvényes er-
kolesi térvényeket, amelyeket mi, emberek, gyarld
esziinkkel nem tudunk teljes biztossaggal fdlis-
merni. Masok szerint pedig az erkilcsi  torvények
Isten mindenhaté akaratinak folyomanyai. Vala-
mely cselekedet pusztan azért erkdlesos, mert Isten
parancsolja, a masik cselekedet pedig azért erkoélcs-
telen, mert Isten tiltja. Tisztan az O akaratatol fiig-
gott, hogy mit irt el nekiink erkélesi szemponthol;
épen az ellenkezd erkélesi torvényeket is elGirhatta
volna.

Ezek a gondolatok atszarmaznak az angol filozé-
fusok etikaiba is, de ott mar mindiobban szembe-
tiinik az ezeket a rendszereket jellemzé alaptétel:
erkolesds az a cselekedet, amelyik az altalanos jo-
1étet szolgalja. Cumberland szerint xz erkdlcesiség
az isteni akarat folyoméanya. Locke szerint az er-
kolesi rend a dolgoknak Istentd] akart rendje, de
mindegyik szerint az erkélesiség végsé elemzésben
az emberiség j6létét célzbé és ezt szolgalé berendez-
kedés.

Bentham szerint az etikanak alapigazsaga, ameiy
nem szorul bizonyitisra, mert kozvetleniil belat-
haté: az erkédlcsos cselekvés célja a legtobb ember-
nek a lehet6 legnagyobb boldogsaga. Ebbdl az alap-
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tételbdl vezethetbk le szerinte az Osszes erkoélcsi
térvények.

Eszerint az erkolestan semmi egyéb, mint gya-
korlati utmutatds arra, hogyan mozdithatjuk el6
az emberiség jolétét. Annyiban vagyunk erkdleso-
sek, amennyiben hasznosak vagyunk embertarsaink
szaméra.

Ko6nnyi atlatni, hogy az emberiség altalanos jo-
létének, mint az erkoélesos cselekedetek legfébb
céljanak kitiizése a kereszténység dltal hirdetett ta-
nitisok hatasa alatt tortént. Csakhogy a keresz-
ténységben taldlhaté felséges gondolat: a felebarati
szeretet itt nagyon ki van forgatva igazi mivoltabol.
A felebarati szeretet nem a nyarspolgari j6lét el6-
mozditasat szolgdlja, nem az a mi célunk, hogy ma-
sok szamara hasznosak legyiink, hiszen ha Isten azt
tartotta volna az emberiség fécéljanak, hogy jolét-
ben éldegélje le napjait, megteremthette volna ezt
a jolétet, nem szorulna ra arra, hogy mi ennek meg-
valésitasaban kozrem{kddjiink. A felebarati szere-
tet azért értékes, mert a mi lelkiinket teszi neme-
sebbé, a f6ldi bajok, szenvedések épen ezért eszko-
zei lehetnek magasabb javak, erkolesi értékek meg-
szerzésének.

A legtobb ember leheté legnagyobb jélétét
semmiesetre sem tekinthetjitk a legfébb értéknek,
az alapértéknek, amelybd6l minden erkélesds csele-
kedet értékes volta szarmaztathaté. De arra sem
alkalmas, hogy beldle hatirozzuk meg, milyen cse-
lekedet lesz erkéblesds és milyen erkélestelen. Hon-
nan tudjam én, hogy cselekedetem hasznilni fog-e
az altaldnos jolétnek vagy pedig nem? A legtobb
cselekedet olyan, hogy mig az egyik embernek a jo-
1étét eldmozditia, a masikét csdkkenti. Ha egy gaz-
dag embertfl elrabolnék bizonyos mennyiségii
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pénzt és azt a szegények kozott kiosztandm, ezzel
bizonyara emelném az altalanos j6létet, mégsem le-
hetne ezt a cselekedetet erkodlesileg helyesnek mi-
nositeni. Nyilvan kell tehat mads ismertet6jelnck
lenni, amelybdl a cselekedetek erkolcsos vagy ex-
kolestelen voltat megitélhetjik. Hiszen a jolét fo-
galma annyira bizonytalan, hatirozatlan, minden
egyénnek mas és méas kell ahhoz, hogy joléte
emelkedjék, hogy nagyon nehéz volna a leg-
alaposabb kutatissal is megallapitani valamely
cselekedetrdl, hogy mennyiben szolgilja az altala-
nos jolétet. Hat még mennyire nehéz dolog volna
minden egyes embernek kiilon eldontenie, hogy
mit kell cselekednie az altalanos jolét szempont-
jabal!

Az embernek nagyon sok tulajdonsaga van,
amely masok szamdara hasznos vagy kéaros lehet,
amelyrdl azonban az illeté nem tehet és igy nem is
vonhaté abbdl a szempontbél erkédlcsi megitélés
ala. Valaki kival6é tehetsége kovetkeztében sza-
mos olyan talalmannyal gazdagithatja a vilagot,
amellyel az emberiséget nagy bajoktdl, szenvedé-
sekt6l szabaditja meg és boldogulasat el6mozdit-
hatja, ez az érdem azonban nem erkélcsi érdem.
Az embernek nem minden tulajdonsaga esik er-
kolesi megitélés ala. Ha azt keressiik, hogy mit le-
het erkélesi megitélés ala vonni, azt taldljuk, hogy
az érziiletet.

Ez a felfogas az Altalanos j6lét elvével egyesitve
hozta 1étre az ugynevezett altruisztikus etikat. Ha a
legf6bb cél a koznek joléte és az erkdlesi megitélés
targya az ember érzillete, akkor az az érziilet er-
kolesds, amely a koznek leginkabb javara valik.
Sokan ezt az érziiletet az altrunizmusban talaltak és
igy azt hirdették, hogy minden olyan cselekedet,
amely altruizmusbdl szarmazik, erkolesds, amely-
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nek-pedig az egyéni 0nzés, az egoizmus a rugdja,
erkolcestelen.

Ennek a felfogasnak a tarthatatlansaga nyilvan-
valo, akar elméleti szempontbdl, akar gyakorlati
szempontbo] vessziik is alaposabb vizsgalat ala.

Lehetetlen az altruizmusnak alapot talalni, ha az
egoizmus jogosultsagat elvetjiikk. Ha valamely cse-
lekedetem erkoles6s lesz azaltal, mert masnak a
javat akarom vele eldmozditani, miért erkolestelen
az 6nz6 cselekedet, amellyel a magam javat szolga-
lom? Hiszen én épen ugy tagja vagyok az emberi-
ség Osszeségének, mint az a méasik. Es ha az a ma-
sik az én javamat akarja szolgadlni, akkor cseleke-
dete erkolesos lesz, ha én ezt magam teszem, akkor
ugyanez a cél erkolcstelen?

Kiillénben sem sikeriil az érziileteket szétvalasz-
tani Onzd és altruisztikus érziiletekre, mert a leg-
tobb érziilet mind a kettdébdl tartalmaz magaban
valamit. Az 6nzés abban az értelemben véve, hogy
a magunk javat szem el6tt tartjuk, még egyaltala-
ban nem erkoélestelen. A kereszténység, amely a
felebarati szeretetet a legnagyobb fokban hirdeti,
nemcsak nem itéli el a helyes Onszeretetet, hanem
egvenesen mértékévé teszi a felebarati szeretetnek,
midén azt mondja: Szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat!

Gyakorlati szempontb6l sem allhatja meg a he-
lvét ez a felfogas. A kozjolét szempontjabél épen
olvan sziikséges az dnszeretet, mint a masok szere-
tete. A tArsadalmat fenntarté erd6k koziil igen sok
a helyes 6nszeretetbd! fakad. Kiilénben is a mai bo-
nyolult tarsadalom nem maradhatna fenn pusztin
a szeretet, részvét érzelmeivel, az Altalanos jolét

szempontjabol igen sok mas érzelemre is sziitkség
van.
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Ha a koz jolétét tekintjiik, ebbsl a szempontbdl
nem egyes meghatarozott érzelmekre van sziikség,
hanem a kiilonb6z6 érzelmeknek helyes arinyara,
6sszhangjara.

Ehrenfels megkisérli az altruisztikus felfogasnak
megalapozasat. Szerinte vannak a ké6zj6 szempont-
jab6l nagyon is sziikséges érzelmek, amelyek nem
embertirsaink irant valé szeretetb6l fakadnak.
Maga az Onszeretet is nagvon sziikséges ahhoz,
hogy a tarsadalom fennmaradhasson. Az értékelés
azonban nem pusztan azt veszi figyelembe, hogy
mi sziikséges, hanem hogy minek a megndivekedése,
nagyobb mértéki elterjedése kivanatos a kozjo
szempontjabél. A mindennapi életben a levegére
foltétleniil sziikségiink van, de ezt mégsem értékel-
jik, mert Ggyis van beldle elég, nem sziikséges a
meglevé mennyiséget novelniink, ellenben taplalék
nincsen annyi, hogy annak még nagyobb mennyi-
ségben val6 elddllitasa ne fokoznd a gazdasagi jo-
létet. Epen igy vagyunk az onzéssel is. Barmeny-
nyire sziikséges is ez, igyis megvan az emberekben
a kelld mértékben, s6t még taldn nagyobb mérték-
ben is, mint kellene, igy hogy ennek ndvelése nem
kivanatos. Ellenben a méasok irdnt valé szeretet
nincsen meg abban a mértékben, amilyenben kiva-
natos volna, fgy tehat ezt értékeljiikk. Ha az embe-
rekben idével a masok irant valé szeretet igen nagy
mértékben ki taldlna fejlédni, viszont az Onszeretet
nagyon megfogyatkoznék, gy hogy most mar en-
nek az utébbinak a hidnya fenyegetné az éaltalinos
jolétet, akkor az dénszeretetnek tula]dom'tanénk er-
kélesi értéket.

Teljesen érthetd, hogv a tirsadalom az egyént
aszerint értékeli, amint red nézve hasznos, de eb-
b81 még nem kévetkezik, hogy ez az értékelés 6n-
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magaban véve is helyes. Miért koteles az egyén a
tarsadalmat szolgalni, milyen alapon akarja valaki
a tarsadalmat magasabbrendiinek feltiintetni, mint
az egyént? Miért legyen az egyén a kdznek aldren-
delve és nem megforditva?

Hiszen a tarsadalom egyénekbél all, ezek nélkiil
nem is létezhetik, ellenben az egyén létezik a tar-
sadalomtél fliggetleniil is.

Ezt a nehézséget is megkisérlik megoldani. Ben-
tham szerint az Osszes egyének 6nz6 érdekei ko-
z6tt bizonyos harmoénia van, tehat az egyén a sajat
érdekeit legjobban akkor szolgéilja, ha a kdzjot téle
telhetdleg eldmozditja. Ez persze Onkényes folte-
vés, amelyet nemecsak nem lehet bebizonyitani, ha-
nem a tények akarhinyszor ellentmondanak nek.
Igaz, hogy a tarsadalom j6létének ndvekedése ram
nézve is, aki abban a tarsadalomban élek, el6nyés,
de azért nem mindig akkor szolgilom a magam
érdekeit legjobban, ha a tarsadalom j6létét elG-
mozditom. Az egyéni 6nzéshdl a Bentham-féle jo-
lét-erkolestant nem lehet levezetni.

Toébben ngy okoljak meg a kozj6létnek, mint
legfébb erkoélesi értéknek felvételét, hogy a tarsa-
dalomnak valami 6nallé létet tulajdonitanak. Mind-
nyajan egyek vagyunk, pusztin részei az emberi-
ségnek. Hegel a tarsadalmat, mint valami misztikus
létezdt tekinti, mintha az emberiségnek az egyének-
t61 fiiggetleniil is volna valami léte. Schopenhauer
szerint is a részvét az erkéles valédi formaja és ezt
6 az Osszes emberi egyének metafizikai 1étazonos-
sdgival magyarazza: a tér- és id6nélkiili Gsakarat-
ban mindnyajan egyek vagyunk.

Mindezeket a felfogisokat roviden a kdvetkezd
mondatban lehetne kifejezni: Az erkdles az em-
beri nemnek, mint egésznek az dnzése.
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Az okori etika a most targyalt etikakkal tehat ab-
ban megegyezik, hogy mindaketté szerint az az er-
kolesds cselekedet, amely a boldogsagot el6émoz-
ditja, de mig az elsd szerint az egyén boldogsiga
a cél, az utdbbiak a kéznek, az emberiségnek a bol-
dogsagat, jolétét tartjak a helyes emberi cselekede-
tek céljanak.

Akar az egyes ember, akar a nagy emberi tarsa-
dalom boldogsagat, jolétét tekintsiik is az emberi
cselekedetek legf6bb céljanak, csakhamar ra kell
jonniink arra, hogy nagyon is egyoldalian itél-
tiink, nagyon is sziik a latékoériink. Nagy tévedés
azt hinni, hogy az ember és az emberiség csak a
boldogsagra, jolétre torekszik. Azokat a hatalmas
er6ket, amelyek az egyes embereknek és a nagy
emberi tarsadalmaknak az akaratit mozgatjik,
nem lehet mind a boldogsag utani vagyra visszave-
zetni. Hany ember valasztja a nélkiilozést, faradsa-
gos munkat, kiizdelmet a kényelmes jolét helyett?
Magit az emberiséget is hanyszor mozgatjak olyan
eszmék, amelyeknek semmi koziik a  joléthez®
Mennyi szenvedés fakad ezeknek a térekvéseknek
a nyomaban és ez a sok szenvedés mégsem tudja
kioltani ezeket a hatalmas térekvéseket.

Ha azt tekintjiik, hogy az emberek mit tartanak
erkolesileg  helyesnek, latjuk, hogy itéleteikben
nem a jolét szempontja vezeti 6ket. Nem abban lai-
jak a haladast, hogy mindig nagyobb lesz a koznek
a joléte. Elesen megkiilonboztetik az erkolesi fejls-
dést attél a fejlédéstd), amely az emberiség anyagi
jolétét szolgalja. Nem azt a kort mondjak erkélesi
téren fejlettebbnek, magasabb szinvonalunak,
amely legtobbet mutat fel ezen az utébbi téren. Ha
igaza volna a j6lét-etikanak, akkor az erkdlcstan
nem volna mas, mint a koézgazdasagtannak egyik
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fejezete, amely arra tanit meg benniinket, hogy az
emberi nemet hogyan lehet a legkedvezébb koriil-
mények kozoétt tenyészteni.

A gondolkod6 ember csakhamar felismeri, hogy
az erkolcesi értékek forrasat mashol kell keresniink.
Nem is tudott tehat megallapodni az el6bb ismer-
tetett felfogasnal, hanem ujabb megoldasokat ke-
resett.

Mar Aristoteles az emberi természetnek megfelelé
cselekvésmodban latja az erkolesosséget. Ez a gon-
dolat az ujabb korban ismét folmeriilt. Rousseau
minden bajnak forrasat a természettl valé elfor-
dulasban latja, 6 és kovetdi azt valljak, hogy min-
den erkolcsos, ami a természetnek megfelel és min-
den erkélestelen, ami vele ellenkezik. A boldogsag,
mint legfébb cél, itt is nagy szerepet jatszik, mert
egyszersmind azt hirdetik, hogy a természet szerint
val6 élet teszi az embert boldogga és a boldogtalan-
sag mindig a természettel valé ellenkezéshél szar-
mazik.

Csakhogy mig Aristoteles az emberi természeiet
ugy allapitja meg, hogy abban valéban ki van fe-
jezve az az ideal, amelynek megval6sitasara az em-
bernek torekednie kell, addig Rousseau és tarsai
nem ezt az emberi idealt gondoljak, mikor a termé-
szetrol beszélnek.

Nagyon nehéz volna megmondani, hogy mi volta-
képen a természetnek megfelels, mi vele ellenkez6?
A természet egyaltalaban nem alkalmas fogalom
arra, hogy beldle iranvité elveket vezessiink le. Ha
nincsenek mashonnan vett irdnyelveink, amelyek
megmondjak nekiink, hogy valaminek hogyan keli
lennie, akkor erre a kérdésre hidba varunk a ter-
mészettdl feleletet. Hiszen minden, ami térténik,
egyarant természetes. A nyomorék ember épen
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olyan természetes jelenség, mint a tokéletesen ép-
testii, a betegség épen annyira természetes jelenség,
mint az egészség, az alkoholizmus épen 0gy termé-
szetes folyomanya bizonyos tulajdonsagoknak.
mint a legegészségesebb életmdéd. A természethen
az oksag szigoru térvényei érvényesek, de maga a
természet sem nem rosszal, sem nem helyesel sem-
mit. Mikor mi valamit helyesliink vagy helyteleni-
tiink, ezt nem a természetb6l meritjiik, hanem in-
kabb ezekkel az elvekkel akarjuk az eszes emberi
természetet iranyitani.

Rousseaun is, mikor megallapitotta azt, hogy mi-
lyen a természetes €let, ezt a megvaldsitando idealt
nem a természetb6l meritette. Nem a természet
szolgaltat az erkélcstan szdmara normékat, hanem
ez ut6ébbi az el8bbinek. Magatdl értet6dd, hogy nem
az értelemnélkiili természetnek, amelynek az er-
kolcshoz semmi koze, hanem az értelmes Ilények-
nek. Meg kell tehat forditanunk a tételt: nem a
természetes élet lesz az erkolesos élet, hanem az er-
kédlesi elveknek megfeleld életet mondjuk termé-
szetszerinti életnek.

Az etika tovabbi fejlédésében az eddig ismertetett
eszmék tovabb is hatottak, csakhogy 1ij eszmék
hozz4jarulasa folytan atalakultak.

Eleinte, mint az okori filoz6fusoknal lattuk, az
erkolesi  kotelességek csak magira a cselekvd
alanyra szoritkoztak (individualis etika), kés8bh
mar a masokkal szemben valé kotelességek is sze-
repeltek, mig végre az a kor, amellyel szemben ké-
telességeink vannak, az egész emberiségre kiterjedt.
Azonban még itt sem lehet megallapodni. Az embe-
riség nem egyszersmindenkorra megadott egyének
zart tirsasiga, hanem folyton ijabb tagok lépnek
ebbe a nagy koé¥6sségbe. Azokat is figyelembe kell
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venni, akik még nincsenek, de majd lesznek. Az
egyes embert nemcsak mint egy meglevd tarsasag
tagjat kell erkélesi itélés ala venni, hanem mint egy
lancszemet abban a folyamatban, amelyet az embe-
riség torténetének neveziink. A jovendd nemzedé-
kek sorsat mi is alakitjuk, még pedig nem pusztin
azaltal, hogy a mi cselekvéseink az 4 kiilsé életko-
ritlményeik alakulésara is hatassal vannak, hanem
azaltal is, hogy t6liink is fiijgg, milyenek lesznek
ezek az utanunk kovetkezd nemzedékek. Az embe-
riség nem pusztin szaporodik, hanem bizonyos
iranyban halad, atalakul, fejlédik.

Az egyén nemcsak a tarsadalomnak tagja, ha-
nem a fajnak egyede. Nemecsak bizonyos szolgala-
tokat varhatnak t8le a tobbiek, hanem egész mivol-
taval beleilleszkedik a fajnak az életébe. Az egyén
tehat akkor tolti be hivatasat, ha életével, cseleke-
deteivel legjobban szolgalja az emberi nemnek a
fejlédését. Az etika mar nemcsak azt veszi figye-
lembe, hogy mivel tartozik az ember a most é16 é&s
vele Osszekottetésben levé embertarsainak, hanem
hogy mivel tartozik az emberi nem fejlédé-
sének.

Az emberi nem fejlédését mint legfébb célt te-
kinti Nietzsche is. Szerinte az emberi nemnek az a
célja, hogy létrehozza az ,,emberf6lotti embert®.
Amint az ember f6lotte all az allatoknak, ugy fog
ez az emberf6lotti ember f6lotte allani a mostani
embereknek. Erkolcsileg helyes minden olyan cse-
lekedet, amely ezt a fejlédést szolgilja. Az ember-
nek, az atlagos embernek nincsen elbtte értéke,
csak a kiilonb, hatalmasabb embernek. Ezekért a
kivalokért van a vilag és a t6bbi ember, amely te-
hat csak eszkoz ezeknek a céljaira. Az dtlagember
arra val6, hogy szolgalja a kiilonb embert, arra
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val6é, hogy rabszolgaja legyen ennek a kiilonb em-
bernek, az trnak.

Nietzsche ezen az alapon folépit egy szélsGséges
etikat, amelyben a gyengébbek iranti szdnalom,
részvét biinnek van bélyegezve, a hatalom kimélet-
len érvényesitése pedig erény: az urak, az uralko-
dasra sziiletettek erénye. Ha azt kérdezziik: mi teszi
az egyik embert kiilonbbé, ennyire fels6bbrendiivé,
azt a feleletet kapjuk tble: épen a hatalom aka-
rasa, a hatalomé, nem mint eszkdzé, hanem mint
célé. Es mi jogositja fel ezt a kiilonb embert arra,
hogy embertarsait tetszés szerint felhasznélja esz-
koznek, erre az a felelet: mert ezek a hatalmas em-
berek készitik el6 az emberfolotti embernek, az
Ubermenschnek az ttjat, ezek révén fogja elérni az
emberiség a magasabb fejlédési fokot.

Nietzsche merész filoz6fidja annak idején nagyon
divatos volt azon sokak korében, akik titokban ma-
gukban egy kis Ubermenschet sejtettek. Tagadha-
tatlan, hogy vannak kivalé gondolatai is, de etikaja
inkabb bizarr kolt6i alkotas, mint filozé6fia.

Azokat az etikikat, amelyek az erkolcsi térvénye-
ket az emberi nem fejlodésébdl vezetik le, evolu-
ciés etikdknak nevezziik. Bar ez utébbiak maga-
sabb szempontb6l .nézik a kérdést, mint azok, ame-
lyek egyszeriien a természetbdl akartak levezeini
az erkélesi térvényeket, de azok a nehézségek,
amelyek ott folmeriiltek, itt sem keriilheték ki. Ho-
gyan hatarozzuk meg, hogy mi a fejlddés? Fejlo-
désrél csak akkor beszélhetiink, ha valami egy ke-
vésbbé j6 allapotb6l atmegy egy jobb allapotba. De
hogyan tudjuk megmondani, hogy melyik a jobb
allapot? Nyilvan itt mar kell egy valahonnan més-
honnan vett mértékiinknek lenni, amelynek segit-
ségével meghatarozzuk, hogy a megel6z6 4allapot
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vagy az utana kovetkezd-e a jobb, vagyis fejlédést,
haladast vagy visszafejlédést allapithatunk-e meg?
Megint oda jutunk, hogy nem a fejlédés gondolata-
b6l tudunk az etika szamara elveket levezetni, ha-
nem megforditva: az etika elveire van sziikségiink,
hogy megallapithassuk, mit nevezhetiink fejlédés-
nek?

Mindeddig olyan rendszereket targyaltunk, ame-
lyek az erkolcsi elveket valahonnan mashonnan,
kiviilrél akartik venni. Valamennyi megegyezik ab-
ban, hogy foélvesz valami alapértéket, az egyik az
egyén, a masik a koz boldogsagit, a harmadik is-
mét az emberi nem fejlédését, amely értéktol fiigg
a cselekedetek erkdélesi értéke. Valamely cselekedet
annal értékesebb, ment6l nagyobb mértékben
hozzajarul annak az alapvet6 értéknek a megvalo-
sitasdhoz. A cselekedetek ezalta) erkolesi értékessé-

get nyernek, holott maga az az alapérték — mint
lattuk — nem erkolcsi jellegii. Ilyenforméan az etika
nem fiiggetlen — .autoném. — hanem valami mads-

tol fiigg, értékei nem onallo, hanem levezetett ér-
tékek.

Ezekkel éles ellentétben van Kant felfogasa. O az
etika fiiggetlenségét, autonémiajat hirdeti. Szerinte
valamely cselekedet vagy érziilet erkodlcsileg érté-
kes volta teljesen fiiggetlen att6l, hogy mi annak a
cselekedetnek az eredménye. Az erkolesds cseleke-
det onmagaban birja értékességének forrasat. Te-
hat az erkélesi torvényeket sem ismerhetjitkk meg
gy, hogy kovetkeztetéssel megallapitjuk: meny-
nyire szolgal valamely cselekedet bizonyos céli,
hanem ezeket a térvényeket a téle ,,praktikus ész-
nek* nevezett képességiinkkel kézvetleniil félismer-
jiik. A praktikus ész kozli veliink az erkéles paran-
csait, még pedig nem foltételes formaban: ha ezzel
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hasznéalsz a koznek vagy magadnak, vagy elémoz-
ditod a fejl6dést, hanem foltétlenill: ezt kell csele-
kedned! Ez a ,kategérikus imperativusz‘,

Kant szerint csakis az adja meg valamely csele:
kedetnek erkolcsi értékét, ha én azért teszem, mert
kovetni akarom ezt a kategdrikus parancsot, Ha
példaul valakinek anyagi segitséget nyujiok, mert
a lelkiismeretem ezt igy parancsolja, mert folisme-
rem, hogy ez erkolesi kotelességem, akkor cseleke-
detem erkolcsileg értékes lesz, ha ellenben részvét-
b6l adakozom, ez a cselekedet lehet egyébként he-
llye?i, értékes, de mar értékessége nem erkolcsi jel-

egtl.

Roviden attekintettiik a legfontosabb és legjelleg-
zetesebb etikai rendszereket. Talan sehol sem olyan
fontos maganak a probléminak megértéséhez a
torténelmi attekintés, mint épen itt. Hiszen mind-
egyik rendszerben van valami olyan gondolat,
amely hozzajarul a kérdés tisztazasahoz, valamely
szempontb0l igazsagot tartalmaz. Ez utdn a tirté-
nelmi attekintés utan sokkal kénnyebb lesz allas-
pontunkat korvonalazni.

"~ Mindazok a rendszerek, amelyek az erkélcsi ér-
tékeket valamely mas, nem erkolesi alapértékbdl
akarjik levezetni, ellentmondasba keriilnek onma-
gukkal. Ramutattunk arra, hogy ennek az alapér-
téknek a folvételénél mar raszorulnanak az etika
utmutatasara és ha mégis enélkiil akarjdk ezt az
alapértéket megallapitani, akkor ez semmi més,
mint onkényes foltevés. Ebb8l az koévetkezik, hogy
az etikanak igenis megvan az auton6miaja, az er-
- kolesi értékek fiiggetlen, o6nallé6 értékek, az er-
kolesi cselekedet nem azért helyes, mert eredménye
j6, hanem helyességének alapjiat 6nmagaban birja.
Az erkoélestannak nem az a célja, hogy megtanit-
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son benniinkel arra, hogyan szolgaljuk a magunk
vagy masok boldogsagat, jolétét, hanem arra tanit
benniinket, hogyan emeljiik sajat magunk erkélesi
értékét. '

Természetes dolog, hogy altalaban az erkolesi
torvények kovetése elémozditja az egyénnek, a
koznek boldogsagat, szolgalja az emberiségnek a
fejlodését, megfelel az emberi természetnek. Hiszen
az ember csak akkor lehet boldog, ha akarata har-
moénidban van a vilagrenddel, az erkdlcsi térvény-
nek pedig harmoéniaban kell lennie az emberi ter-
mészettel. Ha ezek egymassal ellenkeznének, akkor
a vilag nem valami rendezett, O6sszefiiggd valosag
volna, hanem rendezetlen, minden oOsszefiiggés nél-
kiili kaosz.

De ez a harmonia korantsem zarja ki azt, hogy
egyes esetekben az erkdles torvényei ne kivanhas-
sanak olyant, ami nem épen a jelen boldogsagot,
jolétet mozditja eld. Ilyenkor az erkélesi t6érvény-
nek kell érvényesiilnie, épen azért, mert nem ez
fiigg a joléttsl, boldogsagtol, hanem megforditva.
A harmoénia azt kivanja, hogy mindig a magasabb-
rendit érték érvényesiiljon, emellett az alsébbrendii
hattérbe szorulhat. Az emberiségnek és az egyes
embernek igazi rendeltetése, boldogsaga sohasem
keriilhet az erkdles torvényeivel ellentmondasba,
mert Isten nem ellenkezhetik onmagaval,

Az erkdlcsi torvények.

Az etika torténetének rovid attekintésébél lathat-
tuk, hogy az emberek lassankint jutottak annak
folismerésére, hogy az erkélesi értékek 6nallé és
abszolut értékek. A legtébben nem ismerték ezt fel

Dr, Bognar Cecil: Ertekelmélet, 4
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vilagosan, hanem a cselekedetek erkolcsds jellegét
abban lattak, hogy ezek valamely — nem er-
kdlesi — cél megvalbsitasara alkalmas eszko6zok.

Eltérések mutatkoznak abban is, hogy vajjon
honnan ismerjiik meg mi az erkolcsi térvényeket?
Megjegyezziik, hogy mi egész targyalisunkban a
filoz6fiai erkolestant tartottuk szem eldtt. Ezen azt
az erkolcstant értjiik, amelynek torvényeit az em-
beri ész ismeri fel. Azt az erkolestant, amelynek tor-
vényeit az isteni kinyilatkoztatasbol ismerjiikk, a
theolégiai erkolcstan tirgyalja. Az ember enélkiil a
kinyilatkoztatas nélkiil is felismer bizonyos erkélcsi
torvényeket, amelyeket Szent Pal az emberi szivbe
irt torvényeknek nevez. Térgyalasunk folyamén
ezekrdl van sz6.

Barmennyire eltér6k is a felfogasok az etika
alapvet6 kérdéseiben, maguknak az erkolesi torvé-
nyeknek felallitasaban sok megegyezés tapasztal-
hat6. A felebarati szeretetre, igazsag- és igazsagos-
sagérzetre, sajit személylink méltosdganak megbe-
csiilésére vonatkozéblag a legtobb etika fébb vona-
sokban ugyanazokat az elveket allitja fel, barmily
kiilonbo6z6 forrasokbdl szarmaztassa is le ezeket a
torvényeket.

Ezen nincsen is mit csodialkoznunk, mert hiszen
az egész vilagegyetemben, meg magiban az emberi
életben is harménia van. A vildg és az emberiséy
nem Osszefliggéstelen targyak vagy személyek tom-
kelege, hanem inkabb hasonlé valamely magasabb
tokéletességgel megszerkesztett géphez, amelynek
alkotérészei pontosan egyiittmiikodnek, vagy még
inkabb valamely szervezethez, amelynek egyes szer-
vei egyiittvéve szoros egységet alkotnak. Természe-
tes tehat, hogyha magaért az erkolcsosségért te-
sziink is valamit, azzal egyszersmind legtébb eset-
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ben sajat boldogsagunkat meg a kozjot is szol-
galjuk.

Az is természetes, hogy az egyezések mellett van-
nak sokszor lényeges eltérések is az erkolesi torvé-
nyek felallitasiban. Hiszen a kiindulas és a cél ki-
tiizése olyan kiilonb6z6 az egyes rendszerekben,
hogy lehetetlen azonos eredményre jutni.

Az erkoélesi torvények részletes targyaldsa ma-
ginak a filozéfiai etikanak feladata. Az dltalanos
értékelmélet keretében ezzel nem foglalkozunk.
Pusztin r4 akartunk mutatni ezeknek a torvények-
nek jellegére.

Bar az erkolesi alapelveknek folismerése kozvet-
leniil torténik, nem mas elvekbdl vezetjiik le dket,
mégis az egyes esetekben az erkélesi kotelességek
megéllapitisiara temérdek 1mmas ismeretre, még
pedig maguknak a tényeknek ismeretére van sziik-
ségiink. Az etika egyik alaptéorvénye: tégy jét em-
bertarsaiddal! Hogy egyes esetekben mit kell cse-
lekedniink, hogyan kell ezt a torvényt megtarta-
nunk, arrél mar nem az etika vilagosit fel benniin-
ket, hanem a tényeknek alapos ismerete: annak
mérlegelése, hogy mi lesz a kovetkezménye kiilén-
b6z6 cselekedeteinknek. Ha valaki ezeket a ténye-
ket nem ismeri j6l, magat az alapelvet ismerheti,
alkalmazasiban mégis tévedhet.

Midén mi az etika autonémiajat, minden mas tu-
domanytdl val6 fiiggetlenségét valljuk, korantsem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy nincs mds tertile-
teivel az ismereteknek szoros dsszefiiggésben. Egy
Allam fiiggetlensége sem zérja ki azt, hogy mas al-
lamokkal nagyon sok szoros kapecsolata ne legyen.
Epen fgy van a most targyalt tudoméanyunkkal is.

4*
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A jog.

A jog, mint az emberi cselekedeteknek szabalyo-
z6ja, kozeli rokonsagban van az erkolccsel, bar
ettdl lényeges jegyekben Kkiilonbozik.

A jog fogalmat nem koénnyih dolog pontosan
meghatarozni. Annyi mindjart nyilvanvalé elé6t-
tiink, hogy a jog masokhoz val6é viszonyainkat sza-
balyozza. Ha valaki egyediil élne a foldon, akkor
nem volna értelme jogokrél beszélni. Az erkolcsi
printipiumok is szabalyozzak mdasokhoz valé vi-
szonyunkat, de ezek nemcsak erre vonatkoznak.
Ha valaki egyediil élne is a f6ldon, azért akkor is
volna szdmara nézve erkdlcsi torvény, mert ez,
mint lattuk, az embernek belsé életét is szaba-
lyozza.

A jog, épen 1igy, minl az erkélcs, értékfogalom.
Arrdl van sz0, hogy minek kell vagy kellene t6r-
ténnie és nem arrél, hogy mi torténik valdéban.
Amint valamely erkolesi térvény érvényességén
nem valtoztat, hogy az emberek valoban kévetik-e
vagy sem, ugy a jogra vonatkoz6 elvek érvénye
sem attol fiigg, hogy az emberek alkalmazkod-
nak-e hozza vagy sem.

Nem szdandékozunk a jogra vonatkozdé felfoga-
sokrodl részletes ismertetést adni, minddssze meg-
emlitiink két allaspontot és azt némiképen vizsga-
lat ala vessziik.

Vannak, akik szerint a jog nem mas, mint az
erkolesi minimum. Az erkélcsi  torvények tobbet
kivannak t6liink, a jog ellenhen meghatirozza,
hogy mennyi az a legkevesebb, a minimum, amit
teljesiteniink kell. Az erkéles azt kivanja példaul
téliink, hogy szeressiitk felebaratunkat, mentél joh-
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ban igyekezziink a javara koézremilkddni. A fon-
tebbi felfogas szerint ezen a téren ki tobbet, ki ke-
vesebbet tesz, ezaltal magasabb vagy alacsonyabb
erkélesi szinvonalon 4ll, de van egy alsé hatar,
amely mutatja, hogy minden embernek legalabb
mennyit kell tennie, mert ha még ezt sem teljesiti,
akkor Osszeiitk6zésbe keriil a tirsadalommal.

Elsé tekintetre tetszetGsnek tiinik fel ez a felfo-
gas, pedig alaposabb elemzés utan nyomban kitii-
nik, hogyv nem allhatja meg a helyét.

A jog igen sok esetben nem koveteli meg az er-
kolesi minimumot sem. Hogy valaki irant embersé-
ges érziilettel legyek, hogyha minden nehézség nél-
kiil enyhithetek nagy szenvedésein, vagy megment-
hetem az életét, ezt megtegyem, ezt az erkoles, mint
legkevesebbet, megkivanja t6lem. Ha valaki irant
gyiiloletet érzek, ha a torvényes formak kozo6tt ar-
talmara vagyok, akkor nem teljesiteitem azt, amit
erkolcsileg mint legkevesebbet meg kell tennem a
felebarati szeretetre vonatkozélag, holott még
mindebbe a jog nem szél bele. Nagyon sokat véthe-
tek a felebarati szeretet ellen anélkiil, hogy a jogot
megsérteném.

Mas esetekben pedig a jog sokkal tobbet kovetel,
mint az erkdlesi minimumot. A legtéobb kévetel-
mény, amelyet a jog allit fel, az erkdlesi principiu-
mokb6l nem vezethetd le. Hiszen kiilonben nem is
volna sziikség a jogra, elég volna az erkoélesi tor-
vény. )

Azt, hogy mennyi a legkevesebb, amit teljesite-
nitnk kell, maga az erkolcsi t6rvény mondja meg.
Az erkoélesi belatids nemesak azt mondja meg mne-
kiink, hogy mi helyes és mi helytelen, hanem Kkii-
16nbséget tesz szoros kotelesség és szabadon gya-
korelhaté erény kozott. A tételes erkolesi térvények
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is feltiintetik ezt a kiilonbséget. Ezért tehat egyal-
taldban nem volna sziikség jogra. Middn jogrél és
erkodlesrdl beszéliink, akkor két egészen kiilonbozd
dologrodl van sz6, mindegyik azt mondja meg, hogy
minek kell térténnie, de mindegyik egészen més
téren szab iranyelveket.

Meg szoktak kiilonboztetni természetjogot és té-
teles jogot. A megkiilonboztetés helyes, csakhogy
a legtobbszor nem azt értik alatta, amit kellene. A
tételes jogon rendesen azokat a szabalyokat értik,
amelyeket bizonyos tarsadalmi koézdsség allit fel,
amely persze lehet helyes vagy helytelen, a termé-
szetjogon pedig azt a normat értik, amelyet a j6zan
ész allit fel. Eszerint a természetjog helyes, a téte-
les jog ellenben nem mindig helyes térvényeket
tartalmaz. A tételes jog eszerint azt mondja, hogy
milyen jogok vannak érvényben a val6saghan va-
lamely konkrét tarsadalmi alakulasban, a termé-
szetjog pedig azt, hogy milyeneknek Kkellene len-
ni6k. A természetjog tehat mintegy a tételes jog
kritikaja volna.

A val6sagban nem igy van a dolog. Vannak bizo-
nyos jogi szabilyok, amelyeket az emberi beldtés
mar felallit anélkiil, hogy valakinek azt el kellene
irnia, vagyis amely érvényes, akar elrendeli valaki,
akar nem. Ez a természetjog. Ellenben a tételes
jognak forrdasa mindig valamely akarat, egy vagy
tobb egyénnek akarata, amely kelld6 médon meg-
nyilvanulva, kotelezd szabilyt irhat el6. A termé-
szetjog nem valtoztathaté meg, a tételes jog ellen-
ben igen.

A jogot Miinsterberg (Philosophie der Werte)
akaratra, még pedig a kozosség akaratira vezeti
vissza. Ha példaul egy allam vagy nép valamit akar,
akkor ennek az akaratianak térvény alakjaban val6
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kifejezése jog lesz. A jog érték, mert Miinsterberg
szerint minden akarat értéket teremt. A jog hala-
das, feliillemelkedés az egyéni akaraton. Eszerint
igen természetes, hogy barmilyen jog helyes, ha
valéban az illeté nép akarata. Tehat nem a jog tar-
talma a fontos, hanem hogy egyaltaliban jog és
jogrend legyen. Ebbd] az is érthetd, hogy a Kkiilon-
b6z6 népeknél kiilonb6zd jogrend fejlédott ki.
Mindegyik helyes lehet, csak annak a népnek az
akaratat fejezze ki. ‘

Ez a felfogas is kiforgatja a jog fogalmat a maga
mivoltabol. Eszerint a ko6z6sség korlatlan akarata
volna minden jognak a forrasa. Pedig mikor mi
jogrol beszéliink, akkor érezziikk, hogy nem tet-
szésszerinti akarat érvényesitésérdl van sz6, hanem
hogy épen a jog szabja meg nemcsak azt, hogy az
egyén mit akarhat, hanem ugyancsak korlatokat
allit fel a kozbsségre nézve is.

Ezeket az allaspontokat azért ismertettitk rovi-
den, hogy igy kénnyebben tudjuk megvildgitani,
mi is a jog. A jogon azokat az elveket értjilkk, ame-
lyek az embereknek egymashoz valé viszonyait
szabélyozzik, a cselekvést kotelezbleg elSirjak épen
gy, mint az erkodlesi térvények. Csakhogy mig az
erkélesi térvények azt mondjik meg, hogyan cse-
lekedjiink, hogy mint emberek értékesek legyiink, a
a jog elvei nem ezt a belsd értéket, amely mindenki
masto6! fiiggetlen, célozzik, hanem azt, hogy maés
egyéneknek vagy a kozosségnek értékességét ne
veszélyeztessiik, s8t inkabb el6mozditsuk.

A jog is végsS elemzésben a vildgrendben, ille-
toleg ezt a rendet létrehozoé isteni akaratban gyé-
keredzik.

A jog minden létez6nek, amelynek &nmagaban
van célja, e cél elérésének lehetfségét biztositja.
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Minden jogtalansdg nem mas, mint meggatlasa an-
nak, hogy az egyén vagy az Osszesség azt a célt el-
érje. EbbdGl az is vilagos, hogy joga csak annak van,
akinek vagy aminek sajat célja van, nem pusziin
eszk6z mas célok elérésére. llyen mindenekelbtt az
emberi egyén, a személy, tovabba az emberek bizo-
nyos csoportja. Annak is vannak jogai, aki azt nem
tudja gyakorolni, példdul a kis gyermeknek, akinek
még nincs is ontudata. De mivel személyiség, mivel
0nallé célja van, tehat jogai is vannak.

Mint mar emlitettiik, a jog értékfogalom, tehat
nem mindig az a jogos, ami toérténik, hanem akar-
hanyszor a valésdgban olyan tények vannak, ame-
lyek az igazi joggal ellenkeznek. Ezt kell még kissé
‘megvilagitanunk.

Az emberi értelem a jogossagot épen ugy folis-
meri, mint az erkoélcsosséget, tovibba mint a ter-
mészet jelenségeit, ezeknek a jelenségeknek torvé-
nyeit. Mindégyik téren torténhetik tévedés. Valamit
az emberek bizonyos csoportja egy id8ben jogosnak
tarthat, pedig nem az, épen ugy, mint ahogy egy
ideig azt hitték, hogy a nap kering a f6ld kériil.
A tévedés nem vialtoztatja meg a val6édi jogossagot,
épen gy, mint nem valtoztatjia meg a tényeket
sem. Még kevésbbé véltoztat azon, hogy valami jo-
gos-e vagy sem, az a koériilmény, hogy az emberek
a valésagban hogyan cselekesznek. Ha valamely
embernek vagy allamnak elég ereje van valamely
cselekedet végrehajtasara, még nem koévetkezik,
hogy az a cselekedet jogos is. A tételes jognal leg-
tobbszor azt tekintik, hogy valamely intézkedés
végrehajtasara van-e elég hatalma annak, hogy ezt
végre is hajisa. Pedig az erd, a hatalom magabhan-
véve még nem jogforras. Egy allamnak is lehetnek
intézkedései, térvényei, amelyek nem jogosak.
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Vannak az egyénnek jogai a tarsadalommal
szemben és viszont a tarsadalomnak jogai az egyén-
nel szemben. A jogot bizonyos hatarokon beliil 2z
egyén vagy a tarsadalom akarata Aallapitja meg
Egy adott kérdésben, hogy mi legyen jogos, mi le-
gyen torvény, az a dont6, hogy mit akar az az 4l-
lam, amely azt a torvényt hozza. Mar most az a
kérdés: hogyan nyilvanitja akaratat az a kozosség,
az embereknek bizonyos sokasaga?

Jogos lenne az a térvény, amely valéban annak
a népnek, annak a kozosségnek akarata, amely
akarat teremthet jogot. De ha valami mé6don olyan
torvényt hoznak, amely nem fejezi ki ezt az akara-
tot, az a torvény a gyakorlatban érvényesiilhet, de
nem lesz jogos. Jelenleg azt hiszik sokan, hogy ez
a kérdés megvan oldva a tobbség akaratinak kifeje-
zésével. Azt hiszik, hogy a parlamentarizmus ezt a
kérdést végérvényesen megoldotta. Pedig ez nagy
tévedés. Mar elméleti szempontbdl is azt a nehéz-
séget lehet tenni: mi alapon kényszeriti a tobbség
az 8 akaratat a kisebbségre? Ha egy nemzetnek
60 szazaléka valamit akar, az még nem lesz nemzeti
akarat és ha ezek a toébbségi elv alapjan torvényt
hoznak, az a térvény még nem fejezi ki ezért az
egész nemzet igazi akaratat. Gyakorlati szempont-
b6l meg kiilonésen nagy nehézségek vannak, mert
még az is kérdéses, hogy a hozott térvény val6éban
a tobbség igazi akaratat fejezi-e ki? Ez a probléma
megint nincsen megoldva az altaldnos vilasztojcg-
gal, hiszen itt az emberek nagyrésze olyan kérdésre
ad feleletet, amely kérdést nem is ért meg.

Barmely médon hozzon is térvényt valamely 4l-
lam, az csak egy moédszer, amelynek segitségével
megkisérlik megkdzeliteni a val6ban jogosnak fel-
ismerését és térvénybefoglalasat. Talan a parlamen-
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taris torvényhozas, ha val6ban j6 és ment a vissza-
élések 6], jobban megkozeliti ezt, de csakis akkor,
ha a kisebbség akarata is kelld modon érvényesiil-
het. Mert ha a t6bbség, tekintet nélkiil a t6bbire,
rakényszeriti minden téren a maga akaratat az or-
szagra, ez épen olyan zsarnoksig lehet, mint egy
korlatlan uralkodonak a fegyverekre tamaszkodé
akarata.

Nemecsak a kisebbségnek, hanem az egyénnek is
van joga a tobbséggel, a tarsadalommal szemben.
Ha a tiarsadalom nem veszi tekintetbe ezt, ha nem
nugy tekinti az egyént, mint akinek szintén megvan-
nak a maga fiiggetlen, 6nallé céljai, akkor jogla-
lansagot kovet el még akkor is, ha ezt térvényho-
z4s Utjan teszi.

Az Allamnak az egyénnel szemben szintén van-
nak jogai, mert az dllamnak is van onallé célja. Ez
a cél els6sorban az élet, az dllamnak fennmaradasa,
maéasodsorban fejlddése. Midén mi az 4llam fej-
16désérdl beszéliink, nem hatalmanak puszta kiter-
jesztését értjik, hiszen a hatalom eszkdz, nem pe-
dig cél, hanem bizonyos értékeknek a megval6sita-
sat, amelyeket az egyének nem tudnanak kiil6n
megvaldsitani. Nemcsak a létezés, hanem ezeknek a
magasabb céloknak a szolgélata is feladata az al-
lamnak, rendeltetése az egyes népeknek. Mindezek-
nek az igy megvalositandé értékeknek Osszességét
kulturdnak nevezziik. Most itt ezzel b8vebben nem
foglalkozunk, pusztan arra mutatunk ra, hogy mely
célokra irdnyulhat az egyes A4llamok, nemzetek
jogos akarata.

Nemcsak az egyes allamok keretén beliill vannak
jogok, amelyek szabélyozzak az egyeseknek egy-
mas kozotti meg a kézhoz vald viszonyat, hanem uz
egyes nemzetek kozott is. Ezt hivjuk nemzetkdzi
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jognak. Mi ennek a nemzetkozi jognak a forrasa?
Az egyes nemzetek keretén belil levé jognak for-
rasa a nemzetnek, mint egységnek akarata, a nem-
zetkézi jognak a forrasa pedig az emberiségnek,
mint egységnek az akarata.

Barmennyire elszigetelten éljenek is az egyes
népek, nemzetek egymastél, mégis az dsszes embe-
rek, népek kozés kapesokkal vannak egymashoz
flizve, az emberiség egy egységet alkot. Ennek az
egységnek szintén van koz0s akarata, kozés célja,
amelynek az egyes nemzetek akarata ald van ren-
delve. Ez a k6zos akarat is bizonyos értékek meg-
val6sitasara irdnyul: az emberiség jolétére, erkolesi
és kulturalis haladasara.

A nemzetek az egyénnel szemben képviselik az
egyén-folotti akaratot, az emberiség pedig'a nemze-
tekkel szemben a nemzet-folotti akaratot. Ha ezt va-
lamely nemzet megsérti, akkor a nemzetkézi jogot
sérti meg.

A jogot torvényekbe foglaljak, de természetes,
hogy ezek a torvények nem merithetik ki az 6sszes
jogokat. A torvények sem mennyiségileg, sem mind-
ségileg nem esnek dssze teljesen az érvényes joggal.
Mindségileg nem, mert ezek csak megkodzelitd kife-
jezései az érvényes jognak, mennyiségileg pedig
azért nem, mert nem tudnak minden lehetséges
jogviszonyra kiterjeszkedni. Epen tigy vagyunk ez-
zel is, mint egyéb, a tényekre vonatkoz6 ismere-
teinkkel. Példaul a természetiorvények, amelyeket
a természet jelenségeire felallitunk, csak megkdze-
lit6leg mutatjak, hogy miképen folynak le ezek a
jelenségek, tovabba nem minden természeti jelen-
ségre tudunk toérvényeket felallitani.

Temérdek olyan eset van az életben, amelyekre
vonatkozé6lag a tételes jog nem tartalmaz intézke-
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déseket. Ez nem annyit jelent, hogy ilyenkor itt
nincs jog, nincs semmi, ami ezekben az esetekben
az emberi cselekedeteket szabalyozza. A jog meg-
van, csak nincsen tételbe foglalva. Epen azért, mert
a tételes jog nem minden esetre tartalmaz elveket
és mert ezek csak megkozelitoek lehetnek, sziik-
séges a jogmagyarazat és valamely forum, amely a
jogot ezekre az esetekre is alkalmazza. Ilyenkor
ezt a forumot a jog, mint legfels6bb iranyité elv ve-
zeti. A jogérzés épen olyan valami, mint az er-
koélesi érzés: megmondja nekiink, hogy adott eset-
ben mi a helyes.

A mondottakbél kénnyir atlatni, hogy a jog a va-
16sagban nem mindig érvényesiil, s6t a legtobbszor
nem érvényesiill. Hiszen ahhoz, hogy a jognak ér-
vényt szerezziink, hatalomra, erére van sziikségiink,
mar pedig a hatalom nem mindig azoknak a kezé-
ben van, akik mellett sz6! a jog. Ahhoz, hogy egy
allam keretén beliil a jog valéban érvényre jusson,
sziikséges, hogy a hozott térvények valéban helye-
sek legyenek, tovabba, hogyv ezeket a torvényeket
végre is hajtsak a kell6 médon. Nemecsak azaltal
torténhetik jogsérelem, hogy valaki a torvényeket
megsérti, hanem maguk a térvényvek is leheinek
olyanok, amelyek a jogot sértik. Az irott térvény
akarhanyszor nem egv nép akaratat, hanem néhany
embernek akaratat fejezi ki, akiknek valami modon
hatalmuk van, hogy akaratukat masokra rakény-
szeritsék. Tovabba ellenkezésbe juthat az irott tor-
vény azadlial is a joggal, hogvha egyetemes akaratot
fejez is ki, de olvan akaratot, amelynek nincsen
meg a jogalapja. Valamely nép teljes egyetériéssel
is hozhat igazsagtalan térvényt, ez azért mégsem
fog megfelelni a jog eszméjének. Azért kell ezt
hangstilyoznunk, mert igen sokan a jogot egyértel-
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miinek veszik azokkal a tételekbe foglalt torvények-
kel, amelyeket egy bizonyos hatalom el6ir és van is
ereje ezeknek az eldirasoknak érvényt szereznie.
Ilyenkor ,tényleges jogrol‘‘ beszélnek, pedig a fon-
tebb mondottakbdl vilagos, hogy mas a tény és mas
az érték, a norma, amelynek a jog is egyik faj-
taja.

Az allamoknak rendesen van hatalmuk arra,
hogy annak az egyén folotti akaratnak, amelyet
képviselnek, érvényt is szerezzenek, tehiat ha a ho-
zott torvények helyesek, a jog legtobbszor a gyakor-
latban érvényesiilni is fog. Ellenben a nemzetkozi
jog érvényesitésére nincsen erd, mert az emberi-
ségnek, amely a nemzet f6l6tti akaratot képviseli,
ninesen semmiféle hatalmi szervezete. Nincsen
olyan erd, amely az egyes allamok erejéhez gy
aranylana, mint ez utébbiaké az egyes egyénekéhez.
Ilyen eré a torténelem folyamin nem is volt, mert
az egész emberiség torténelme azt mutatja, hogy a
szorosabb — erdét kifejteni tudé6 — legnagyobb egy-
ség a nemzet, az allam.

A jog és az erd, hatalom két kiilonboz6é dolog. Ha
valakinek valamihez joga van, még nagy kérdés,
hogy érvényesiil-e ez a jog? Mindamellett maga a
jog is képvisel bizonyos hatalmat, még pedig lelki,
vagy, mint mondani szoktak, erkdlcsi hatalmat. Az
emberek jorészében mégis csak megvan a jogérzék,
amely arra inditja 6ket, hogy a jognak érvényt sze-
rezzenek. Tehat, ha nem is mindjart, de bizonyos
id6 mulva legtobbszor mégis csak érvényesiil az,
ami jogos. A jog érvényesiilését dasrészt eldsegit: a
vilagrend, amelynek a jogrend egvik alkoté eleme.
A jogtalansagon folépiilt uralom a vilagrenddel is
allandé surlédasban van és ez a surlédis folemészti
erejét. Sajnos, mindamellett a jog érvényesiilése
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mégsem mindig kovetkezik be. De igy vagyunk
minden értékkel, a valdé vilag nem esik egybe az ér-
tékek vilagaval.

Il1. Az esztétikai értékek.

Az értékeknek egy tij tartomAnyat vessziikk most
vizsgalat ala, amelyeket esztétika: értékeknek ne-
veziink. Ennek a tartomanynak hatarait pontosan
megrajzolni még nehezebb, mint az el6z6 értéktar-
tomanyokét, s6t nagyon nehéz vildgosan kifejteni,
hogy micsoda értékekrdl is van itt szé.

Altaldban esztétikailag értékesnek azt szoktuk
mondani, ami szép. Csakhogy akkor ezt a szét:
,»Szép*, sokkal tagabb értelemben kell venni, mint
ahogyan a mindennapi életben szoktuk hasznlni.
Mindenekeldti nemcsak érzékelhetd, szemlélhetd
targyakra alkalmazhaté az ,esztétikailag szép*
jelzd, hanem barmire, példaul gondolatra, érze-
lemre sth. Tovabba a szép fogalma ala kell rendel-
niink a fenséges, kedves, bajos stb. fogalmakat is,
egyszoval mindazt, aminek esztétikai szempontbol
értéket tnlajdonitunk.

Miel6tt megkiséreln6k megéllapitani, hogy mi
esztétikailag értékes, melyek azok a sajatsigok,
amelyek alapjan valaminek esztétikai értéket tu-
lajdonithatunk, magat az értékelés aktusat, azt a
lelki tényt, amellyel esztétikailag értékeliink, kell
kissé vizsgalat ala venni.

A legtobben épen ennek a lelki ténynek pontos
meghatarozasaval iparkodtak az esztétikai értékek
birodalmat kérvonalazni. Az esztétikai tetszést
akartdk minden mas lelki ténytsl elvalasztani.

A pszichikai tényeket harom f6csoportba szoktak
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osztani: a megismerés, érzelem és térekvés tényei-
nek csoportjaba. Ennek a felosztasnak megfelelne
az értékek harom nagy tartoméanya: az elsdnek az
igazsagértékek, a masodiknak az esztétikai értékek
és a harmadiknak az etikai értékek.

Eszerint tehit az esztétikai értékek az érzelmek-
nek felelnének meg. Nyilvanvalé azonban, hogy
nem minden érzelemnek van koze az esztétikai ér-
tékekhez. A vagy, félelem, 6rom stb. magaban véve
nem esztétikai értékekrdl értesit benniinket és azok-
rol a targyakrol, eseményekrdl, amelyek benniink
illyen érzelmeket keltenek, esztétikai szempontb6l
semmit sem mond.

Az a lelki tény, amely benniink esztétikai érté-
kekrol értesit: a tetszés. Az esztétikailag értékes
targy tetszik, az ellenkezéje nem tetszik. De nem
minden tetszésrdl lehet ezt mondani, nem minden
gyonyorkddés esztétikai jellegii, nemcesak az tetszik,
nemesak abban gyonyorkédiink, ami a fontebb va-
zolt értelemben szép.

Kantnak ismeretes meghatarozasa szerint szép
az, ami érdek nélkiil tetszik. Az esztétikai élvezetet
masszoval a vagynélkiiliség jellemzi. Az az élmény
esztétikai  jellegli, amely oOnmagin nyugszik,
amely dnmagaban zart, befejezett, nem eszkéz va-
lamely c¢él megvalésitasiara, hanem oOnmagaban
birja céljat.

Az esztétikai tetszést eszerint jellemzi, hogy gyo-
nyorkodik az ember valamiben anélkiil, hogy ez a
gyonyorkodés mas torekvést vialtana ki belGle, mint
ennek az édllapotnak fenntartasat. Példaul valamely
kép szemlélésekor esztétikai tetszés ébred bennem
anélkiil, hogy én azt a képet meg akarnam szerezni.
Ezt a tetszést egyallalaban nem befolyisolja azako-
riilmény, hogy az a kép nem as enyém, hanemméasé
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i\ Az esztétikai tetszés abban all, hogy gyonyorko-
: dilnk valamiben, nem azért, mert azzal valami célt
" el lehet érni, hanem az a targy fiiggetleniil minden
mastol tetszik. Ha valaki ruh4ajaban azért gyonyor-
kodik, mert reméli, hogy vele feltiinést fog kelteni,
masok megbamuljak érte, ez nem esztétikai tetszés.
Vagy ha egy miikeresked6 azért értékel egy képet,
mert nagyon dragan tudja eladni, ez nem esztétikai
értékelés. Egy épiilet tetszhetik nekem azért, mert
erés, jol van megépitve, beosztasa célszerii, kényel-
mes, tagas, egészséges stb., ezek a tetszések az épii-
letre, mint eszkézre vonatkoznak, amellyel valami
célt el tudunk érni. De tetszhetik nekem az az épii-
let azért is, mert szép. Ezen az utébbi sajatsagon
mér olyan valamit értiink, amellyel az épiilet nem
valami célt szolgal. Ezt fejezi ki Schopenhauer, mi-
doén az esztétikai tetszést, mint az oksagtél mentes
szemléletet jellemzi. A targyak, jelenségek szoros
oksagi viszonyban vannak egymassal, minden do-
log szamos oksagi lancolatnak tagja gvanant szere-
pel. Midén mi a dolgoknak kiilonb6z6 értéket, je-
lentéséget tulajdonitunk, akkor figyelembe vesz-
sziik, milyen oksagi viszonyban van mas dolgok-
kal, milyen mas dolgoknak megvalositisira szol-
g4l? Sokszor nem is gondolunk ra, de megitélé-
seinkben mégis ezek a szempontok vezetnek ben-
niinket. Az id6jaras tetszik vagy nem tetszik ne-
kiink, aszerint, amint kedvez bizonyos céljainknak,
vagy pedig nem. A gazda gyonyorkodik a nagy sza-
razsag utan lehulld es6ben, amely a ndévényzetnek
fejlédésére eldnyds, a masik ember orill az esOnek,
mert megtisztitja a levegdt és eltiinteti a nagy port.
Ellenben, midén egy eldttiink lejatsz6dé zivatar
szépségében gyonyorkodiink, akkor nem tekintjiik
ennek kiilonb6z8 hatasait, nem gondoljuk bele
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abba az oksagi lancolatba, amelybe ez a val6sag-
ban beletartozik, hanem szemléletiinkben mintegy
kiemeljiik ebbdl, elvonatkoztatunk minden jelentd-
ségét6l, amellyel a dolgokra és rank nézve bir és
minden maAastol fiiggetleniil itéljik meg. Ez az esz-
tétikai tetszés.

Azt mondottuk, hogy ez az esztétikai tetszés ér-
zelem, még pedig az érzelemnek egyik faja. De
azért nem kell azt gondolni, hogy az esztétikai ér-
tékelés az érzelemmel egybeesik. Midén mi esztéti-
kai itéletet mondunk ki, ez az itélet épen olyan
lermészetli, mint mas itélet, vagyis ez is valamit
allit a dologrél, valami ismeretet fejez ki rola, csak-
hogy nem tényismeretet, hanem értékismeretet,
még pedig ennek egy kiilonds fajat, épen azt, amit
esztétikainak neveziink. Ha valami esztétikailag ér-
tékes, szép dolog hat rank, ez tetszést kelt benniink,
de nem maga ez a tetszés az értékitélet. Az értéke-
lés valaminek folismerése, belatasa. Mas ismerettol
épen abban kil6nbézik, hogy mikor tényekrol van
sz06, akkor mi azt az ismeretiinket a tényekkel 6sz-
szehasonlithatjuk, érvényességét, igaz voltat a té-
nyeken mintegy kiprébalhatjuk, ellenben az érték-
itéleteknéleznemlehetséges. Emlitettiik mar,hogyha
értékitéletekrél van sz6, akkor semmi értelme
sincsen annak, hogy az ilyen itélet megokolasara
vagy megcafolasara a tényekre hivatkozunk. Hiszen
az értékitélet nem tényt mond ki; fol lehet ugyan
vele szemben veini, hogy igaz-e, érvényes-e, de ezt
a kérdést egészen masképen kell eldonteni, nem a
tényekre valé hivatkozassal. Az esztétikai értékek-
kel szemben is igy vagyunk, ezeknek folismerése is
valami intuitiv élménnyel térténik. Ha valaki ennek
az élménynek atélésére nem képes, hiAba mutatunk
ra tényekre, ezzel az élmény létrejévetelét nem tud-
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juk elémozditani. Ha valaki nem tudja meglatni
egy miivészi szobor vagy festmény szépségét, bar-
mennyi sajatsagat mondjam is el annak a miialko-
tasnak, abbol sehogy sem lehet kihozni, hogy az
szép.

Egyeldre csak annyit mondunk, hogy midén mi
valamely dolognak szépségét folismerjiik, a tények-
hez valami uj dolgot tesziink hozza, ami mar nem
tény, hanem érték. Uj ez a dolog, mert a tényekben
sehogyan sem talalhat6 meg. Hidba irom le példaul
egy arcnak a sajatsidgait a legaprobb részletekig,
ezekben a leirAsokban nincsen benn, hogy az az
arc szép, sem pedig kovetkeztetésekkel ki nem
hozhatd. Tényekb6l csak tényekre kovetkeztethe-
tiink, az értékességet — ezen esetben a szépséget —
kiilon lelki aktussal ismerjiik fel.

Ezzel roviden jellemeztitkk azt az élményt, ame-
lyet esztétikai élménynek neveziink. Meg kell most
mar Aallapitanunk, milyen viszonyban van ez az
élmény az értékességgel magaval.

Azok a filoz6fusok, akik csak relativ értékeket
ismernek el, természetesen azt felelik, hogy maga
ez az élmény teremti az értéket. Szép az, ami tet-
szik, még pedig épen azért szép, mert tetszik.

Az altalanos értékelméletben lattuk, hogy ez a
relativisztikus felfogas nem allhat meg, mert O6n-
magaval keveredik ellentmondasba. Ha a tetszés
tesz valamit széppé, akkor minden, ami tetszik,
szép és minden tetszés egyformén jogosult. Ilyen-
forman az esztétika egyszeriien leir6 tudoménnya
lesz, elmondja, hogy a kiilonb6z6 emberek kiilén-
b6z6 korokban mit talaltak szépnek anélkiil, hogy
fel volna jogositva arra, hogy ezek felett a kiilon-
b6z6 izlések felett kritikat mondjon. Az esztétika
tehat a pszichologia egyik fejezete lenne, nem is
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értéktudomany, hanem egyszerien ténytudomany:
az emberek kiilonb6z6 izléseinek leirasa és legfol-
jebb ezeknek a Kkiilonbozdségeknek lélektani ma-
gyarazata.

Az Osszes értéktudomanyokban legtovabb épen
az esztétikaban tartotta magit ez a relativisztikus
felfogas. ,,De gustibus non est disputandum®, az
izlésrél nem lehet vitatkozni, volt az alapvetd
axioma az esztétikdban. Ebben a mondasban van
igazsag, mert valoéban vitatkozassal nem lehet el-
donteni ezt a kérdést. Hiszen az az intuitiv félisme-
rés, amelyrél mar elébb széltunk, amellyel valami-
nek esztétikai értékét megismerjiik, nem vezetheté
le semmi mas ismeretbél, tehat nem alapozhat6
meg mas itéletekkel, nem bizonyithaté be. Vagy fel-
ismeri valaki, vagy nem; ez utébbi esetben hidba
bizonyitunk neki, hidba vitatkozunk vele.

Ebbo6l azonban korantsem kovetkezik, hogy a re-
lativisztikus allaspontnak igaza van. Ha valaki ezl
vallja is, nem tud elzarkézni att6l, hogy a kiilon-
b6z6 izléseket megitélés targyava ne tegye. A leiré
esztétika is — akarva, nem akarva — ismer Kkri-
tikat.

Milyen alapon lehet ezen esetben kiilonbséget tenni
j0 és rossz izlés kozott? Nem tekinthetjilk irany-
adénak a tébbség véleményét, hiszen akkor épen
a legkival6bb alkotasoknak nagyon kevés értéket
kellene tulajdonitanunk és miivészi szempont-
b6l nagyon alacsony fokon allo dolgokat kellene
magasra helyezniink. A relativisztikus esztétika
hivei is elismerik, hogy egy hozzaérté kritikus
szava tobbet nyom a latban, mint a nagy tomeg vé-
leménye. Ok épen ezt a hozzaértést, a kritikus sze-
mélyének tekintélyét akarjak norma gyanant fel-
dllitani. Nem a tobbség dént, hanem a j6 kritikus

5*
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véleménye. Csakhogy mivel mérhetjiik meg mi a
kritikus hozzaértését? Igen, kiilonbséget tehetiink
30 és rossz kritikus, hozzaért6 és hozza nem érté
kozott, de ezt épen azaltal tehetjik meg, hogy he-
lyes és nem helyes értékitéleteket kiilonboztetiink
meg. Maga az érték szolgil a kritika és a kritikus
mértéke gyanant és nem megforditva,

Az a koriilmény, hogy mi nemcsak a targyakrol
mondunk itéletet esztétikai szemponthdl, nemcsak
tetszik vagy nem tetszik nekiink valami, hanem
magukat ezeket a tetszéseket is megitéljiik, helye-
seljiik vagy helytelenitjiik, arra mutat, hogy az
esztétikai itéletek érvényességét az egyéni letszés-
t6l vagy nemtetszéstdl fiiggetlennek gondoljuk.
A szépség nem attél fiigg, hogv az embereknek tet-
szik-e, vagyis nem a tetszés iranyad6é a szépségre
nézve, hanem a szépség szolgal norma gyanant,
mikor az emberek tetszésének helyességét meg-
itéljuk.

Eszerint tehat az esztétikai itélet objektiv és a
szépség is objektiv jellegii.

Az esztétikai érték nemcsak az értékelé alany-
t6l fiiggetlen, hanem mas értékektdl sem fiigg. Ami
szép, az onmagaban értékes, nem pedig azért, mert
esetleg mas értékeket hoz létre. A szépség nem azért
érték, mert gyonyorkodteti az embert, mert kelle-
messé teszi az életet, mert a szép targy dragébb,
vagyis gazdasigi értéke van, hanem a szépség On-
magaban érték. Vagyis az esztétikai értékek nem
leszArmazott, mas értékekbdl levezetett értékek,
hanem Gnalié értékek.

Ha egyenesen nem is tagadjak az esztétikai érté-
kek fiiggetlenségét, mégis nagyon gyakran hajlan-
A6k egyesek az esztétikai értékeket, mint mas érté-
kek fiiggelékét, mint raadast feltiintetni. Eszerint
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a szépség csak mint a hasznossag diszitGje, vagy
pedig mint etikai, erkoélesi célok elémozditéja sze-
repelne. Az esztétikai értékek mas értékekkel na-
gyon sokszor igen bonyodalmas 6sszeszov8désben
fordulnak elé, de ezzel korantsem veszitik el fiig-
getlenségiiket.

A ,Jart pour Part” elve, amely kimondja, hogy
a miivészet 6nmagéiban birja 1étjogat, mindenesetre
igaz. Hogy ezt az elvet sokan timadtik, annak oka
inkabb abban keresend8, hogy visszaéltek vele és
olyanforma értelmet tulajdonitottak neki, mintha
a miivészet semmiféle mis szempontbdl nem volna
megitélhetd, a miivészt mas normak nem kotelez-
nék. Ez természetesen nem igaz, mert barmely
targy egyszersmind méis szempontb6l is megitél-
hetd, az esztétikai alkotasok példaul egyszersmind
etikailag is megbiralhatok. De ez nem veszélyezteti
az esztétikai értékek autonémiajat, hiszen viszont
az erkoélesi értékek is lehetnek esztétikai itélet tar-
gyai. Ugyanaz a dolog tobbféle szempontb6l biral-
haté meg, de a kiilonb6z6 értékitéletek fiiggetlenek
egymastol.

Az tijabb esztétikusok mindjobban elismerik az
esztétikai értékek objektiv jellegét és onalloésagat.
Ezzel egyszersmind folyton jobban kivilaglik, hogv
az esztétika a filozofidnak szerves része, épen ugy,
mint az etika.

Az esztétikai érzelmek eredete.

Az érzelmeknek Aaltaldban biolégiai jelentdségiik
is van: iranyitjaAk az emberi, visszatartjdk attol,
ami esetleg kéros volna rea nézve és viszont azokra
a dolgokra 6sztonzik, amelyek hasznosak, életének
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fenntartasara elényosek. Altalaban azok a hatisok
szoktak kellemes érzelmekkel jarni, amelyek a 1éi-
fenntartast szolgaljak, azok pedig, amelyek ezt ve-
szélyeztetik, kellemetlen érzelmeket valtanak ki be-
I8liik.

Az embernek ismeretei meglehetésen korlatoltak
és ha pusztan ezekre volna utalva, bizonyara ha-
marosan elpusztulna. Azaltal, hogy érzelmei sok
tekintetben atveszik az ész vezérlS, iranyité szere-
pét, igen nagy szolgalatot tesznek gyakorlati szem-
pontbdl is.

Ha az esztétikai érzelmeket ebbél a szempontbol
vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy ezeknek majdnem
semmi szerepiik sincs az ember 1étének megévasa-
ban. Az esztétikai érzelmeket jellemzi az érdeknél-
kiiliség; nem azért tetszik valami, mert nekiink jot
‘tesz, javunkra valik, nem is akarjuk, hogy a targy.
amely esztétikai tetszést kelt benniink, a mienk le-
gyen, nem akarjuk azt valamire felhasznalni.

Toébben megkisérelték az esztétikai érzelmek ke-
letkezését megmagyarazni, vagyis ezeket az érzel-
meket is beleilleszteni abba a szerepbe, amelyet a
16bbiek betoltenek. Ugy fogjak fel a dolgot, hogy
jelenleg az esztétikai érzelmeknek nincsen ugyan
a létfenntartds szempontjabél jelentdségiik, de
olvan érzelmekbdl fejlddtek, amelyeknek gyakor-
lati jelent6ségiik is volt.

Az egyik elmélet, amely nem annyira az esztéti-
kai élvezésre, mint inkabb az alkotisra van tekin-
tettel, a jatékbol szarmaztatja, illetve a jatékot is
meg az esztétikai alkotast is k6z6s eredetre vezeti
vissza. Eszerint az embernek a létfenntartas miatt
bizonyos mennyiségli energidra van sziiksége, emel-
lett azonban marad energiafélésleg, amelyet va-
lamiképen felhasznalni torekszik. Ennek a f6l6sleg-
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‘nek a felhasznalasara valé a fejletlen egyéneknél,

gyermekeknél a jaték, a felnétteknél pedig az,
Emit esztétikai alkotasnak neveziink. A gyermek
nem szorul ra, hogy kiizdjon a létért, hogy taplalé-
kat és egyéb sziikségleteit maga szerezze meg, te-
hat jatszik. A feln6tt ember pedig, ha marad még
ideje és erdfoloslege, szerszamait, hazat, rubajat
feldisziti. Ezekbdl a kezdetleges alkotasokbél fejls-
dott ki lassankint a miivészet.

Ez az elmélet félreismeri mind a jatéknak, mind
pedig a miivészi alkotdsnak a lényegét.

A gyermek nem azért jatszik, hogy folosleges
energiajat valamiképen felhasznalja. Hiszen ha igy
volna, csak akkor jatszana, mikor ki van pihenve,
mikor van energiafoloslege. Pedig azt latjuk, hogy
a gvermek sokszor holtra farasztja magat a jaték-
kal. A jaték tulajdonképen elGkésziilet az életre, az
dsszes szerveknek és képességeknek fejlesztése és
gyakorldsa az élet kiizdelmeire. A gyermeknek a ja-
ték komoly dolog.

Még valami szerepe van a jatéknak a gyermek
életében, tudniillik itt nyilik tér a fantazidjanak, az
alkoté képzeletnek a tevékenységre &s ebbdl a
szempontbdl a gyermek jatéka rokon a miivé-
szettel.

Az alkoté miivészet sem a folosleges energia fel-
hasznalasara valé. Ez a dilettansok tevékenységére
all, akik tires idejiikben unalmukban festegetnek,
rajzolgatnak, taldn verseket faragnak. Ok csak ak-
kor érzik szitkségét az vigynevezett miivészetiikkel
valo foglalkozasnak, ha f6losleges idejitkk van. Nem
érzik az alkotas sziikségletét, miivészetiik nem is
az alkotd fantazia sziileménye.

Az igazi mfivészet egészen mas valami. A mii-
vészre nézve ez komoly dolog, a legkomolyabb do-
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log a vilagon. Nem azért alkot, mert raér, hanem
mert érzi ennek az alkotasnak sziikséges voltat;
Nem szérakozas ez, hanem lazas tevékenység,
amely sokszor folemészti nemcsak a f6losleges
energiat, hanem a miivész egész életerejét. Az éle-
tétdl veszi el azt az erdt, amivel alkot, nem folis-
leget ad, hanem a legjavat. Sokszor az alkotds 6sz-
tone mellett hattérbeszorulaz életfenntartasi 6szton.

A miivész alkotdsdval tovabbra is legszorosabb
kapcsolatban marad. Enjének egy fontos része lesz
akkor is, ha taldn masnak a birtokaba keriil. Nem
k6z6mbGs tobbé rdnézve, hogy mi lesz mtivének a
sorsa.

Darwin az esztétikai tetszést a faji kivalasztas
egyik esetleges hajtasanak tartja. Elmélete nem
annyira az esztétikai alkotasra, mint a tetszésre, €l-
vezésre volt figyelemmel. Szerinte a faj azéltal to-
kéletesedik, hogy a kiilonb6z8 nemii egyének a to-
kéletesebb egyedeket valasztjak ki a masik nembdl.
Azok a tulajdonsagok, amelyek az ilyen szempont-
b6l tetszenek, kés6bb 6nélldan, fiiggetleniill a nemi
vonz6dastol, tetszés targyai lesznek és ebbdl fejld-
dik ki az esztétikai tetszés.

Ez az plmélet szintén félreérti az esztétikai gyo-
nyorkodést és nem veszi figyelembe annak érdek-
nélkilliségét. Egy és ugyanaz a dolog lehet tobb,
egészen kiilonhoz6 tetszésnek targya, de azért ezek
a tetszések teljesen fiiggetlenek lehetnek egymdstol.

Kiilonben is merész fantizia kellene hozz4i, hogy
az Osszes legkiilonb6z8bb természeti és miivészeti
szépségek okozta gydnyoriiséget a szexudlis tetszés-
sel barmiféle dsszefiiggésbe hozzuk.

Arra a kérdésre, hogyan fejlédétt ki az ember-
ben a miivészi alkotisra valé hajlam és képesség,
tovabba a szépben valé gyonydrkddés, nehéz volna
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feleletet adni. Annyi azonban bizonyos, hogy nem
lehet pusztin azokbél a primitiv 6sztonokbdl leve-
zetni, mint amelyekbél a fontebb emlitett két elmé-
Iet akarja.

Az esztétikai értékek tartoménya.

Iparkodtunk meghatarozni az esztétikai értékek
tartomanyat és ezeket minden mast6l megkiilonboz-
tetni. El6re is jeleztiik, hogy a pontos hatart meg-
vonni nagyon nehéz.

Ki kell emelniink, hogy ezzel az elhatarolassal
nem a létez6 dolgoknak egy bizonyos csoportjat
foglaltuk egybe és kiildnitettiik el méasoktdl. Mert
ha azt a kérdést vetjiik fel: melyek azok a targyak,
amelyeket esztétikai megitélés ald vonhatunk, azt
kell ra felelni, hogy minden targy. Még pedig itt
a targyat a legaltalanosabb értelemben kell venni,
vagyis ez esetben a tirgy a legiltaldnosabb fogalom,
amit csak alkotni tudunk. Ertjiik rajta mindazt,
amirél valamit egyaltaliban lehet mondani, ami va-
lamely itéletnek alanya lehet. Nemcsak az anyagi
létezdket értjiik rajta, s6t nemcsak a létezéket, ha-
nem még azokat is, amelyek nem léteznek, hanem
pusztin a gondolat alkotésai.

Ilyenforman tehat nemcsak az anyagi, érzékel-
hetd dolgok esztétikai értékérdl, szépségérdl lehet
beszélni, hanem példaul a gondolat, érzelem szép-
ségérdl is. Nincsenek tovabba kizdrva azok a lar-
gyak sem, amelyek a val6sagban nem léteznek, pél-
diul a képzelet alkotasai, s6t épen ezek nagyon fon-
tos szerepet toltenek be a szép hirodalmaéaban.

Vannak, akik az esztétikat az emberi alkotasok
értékérél sz616 tudomianynak mondjik. Eszerint
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tehat az esztétika csakis azokat a targyakat venné
figyelembe, amelyek létiilket az embernek koszoén-
hetik. Kénnyen atlathat6, hogy ez a meghatarozasa
az esztétikAnak részint tag, részint pedig sziik. Nem
minden emberi alkotas egyszersmind esztétikai jel-
legii alkotas is, mint példaul egy matematikai tétel
stb. Viszont nemcsak az emberi alkotas lehet szép.

Ez a meghatarozas annak a felfogasnak koszdn-
heti létrejovetelét, amely szerint csak miivészi szép
van. Pedig, amint méar elobb kifejtettiik, mind2n
targy lehet szép és igy az esztétika birodalma két
nagy részre oszlik: a természeti és a miivészi szépre.
Az utébbi az emberi alkotasokat foglalja magéban,
az elébbi pedig azokat a dolgokat, amelyek az em-
bert6l és az emberi alkotastdl fiiggetlenek. Az
eldbbi felfogas szerint, ha a természeti targyat szép-
nek mondjuk, akkor 6ntudatlanul is oly szempont-
b6l tekintjiitk, mintha az emberi szellem alkotasa
volna. A természet tehdt eszerint azért szép, mert a
miialkotas mintdjara foghat6 fel.

Amint nagy tévedés volna azt hinni, hogy az em-
beri miialkotds azért szép, mert a természetet
tobbé-kevésbhé tokéletesen, hiven adja vissza és
annal szebb, mentdl jobban megkozeliti a természe-
tet; épen Ggy tévedés azt hinni, hogy a természet
csak a miialkotds mintajara felfogva lehet szép.
A természeti és miivészeti szép két teljesen kiilon-
bdzd valami, egyik a masikra vissza nem vezethetd.
Eldbb ezt a két kiillonb6z6 dolgot azzal hataroltuk
el egymast6l, hogy az egyik az emberi szellem al-
kotasa, a2 masik pedig nem. De nemcsak ebben Xii-
16nbbznek egymastél, hanem abban is, bogy mind-
egyiknek mis adja meg az esztétikai értékét, mind-
egyiknél mas foltételektdl fiigg, hogy mikor mond-
juk szépnek. Vagyis a természeti és mfivészi szép
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nemcsak eredetiikkben kiilonb6znek, hanem mind-
egyiknek mas az esztétikai jellege.

Ezt a kiilonbséget viligosan megmutathatjuk
egy-két példan. Gondoljunk el egy tajat, amelyre
azt mondjuk, hogy szép és egy miivészi tajképet,
amelyet szintén szépnek taldlunk. Lehet, hogy azt a
tajat, amelyet a festmény abrazol, mint tajat nem
tartjuk szépnek, holott a képet, mint mitalkotast
szépnek mondjuk. Egy emberi alak, amelyet a
szobrasz abrazol, mint ember, tehat mint termé-
szeti jelenség esetleg nem szép, ellenben a szobor,
mint mdalkotés, szép lehet. Megforditva: egy érték-
telen kép szép tajékot is Abrazolhat és egy izlés-
telen szobor szép embernek lehet a masa. Egy szép
érzelem leirdsa egy koltdi miiben nem okvetleniil
szép, viszont a koltd egy nem szép érzelmet is szé-
pen irhat le.

Egészen mas foltételei vannak a természeti és
mas foltételei a miivészi szépnek. Itt csak ra akar-
tunk mutatni erre a kiilonbségre, vildgosan kife-
jezni, hogy a ketté kiilonb6z6. Mindegyiknek jelle-
gét kiilon fogjuk targyalni. :

A szép iltalinos kellékei.

Egyel6re azokat a foltételeket keressitk, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy valamit szépnek mond-
junk, tekintet nélkiil arra, hogy természeti vagy
miivészi széprdl van-e sz6.

Ezeknek a foltételeknek megallapitisa nem
kénnyd dolog, mert hiszen — mint mondottuk —
a szépség nem valami tény, hanem érték, nem ir-
haté tehéat le azzal, hogy elmondjuk a targynak bi-
zonyos sajétsagait. A filozéfiai esztétika nem is
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tudja pontosan korvonalazni azokat a foltételeket,
amelyek mellett valami szépnek mondhaté, mind-
Ossze néhany nagyon altalanos elvet sikeriill csak
felallitani.

Ha a maésik oldalar6l vizsgaljuk a dolgot és ku-
tatjuk, melyek azok a lelki élmények, amelyekkel
szépnek taldlunk valamit, a probléma igy sem lesz
kénnyebben megfejthetd. Hidba akarjuk elemezni
ezeket az élményeket, csak egy darabig mehetiink
az elemzésben, azutin egy, tobbé mar fel nem hont-
haté élményre talalunk, amelyet egyszeriien el kell
fogadnunk, magyaraznunk nem lehet.

Valamely egyszeri benyomast is szépnek vagy
nem szépnek taldlhatunk. Egy egyszerli szin vagy
hang is esztétikai tetszést valthat ki bel6liink. Ha-
sonléképen valamely egyszerii alak is tetszhetik
vagy nem tetszhetik. Az ilyen egyszerii benyomas
esztétikai értékét elemi szépnek nevezhetjiik.

Hogy miért tetszik nekiink épen ez vagy az a
szin vagy hang, ennek semmiféle tovibbi magya-
razatat nem tudjuk adni.

Két vagy tobb egyszerit benyoméas, ha egymaés-
utdn vagy egyidében keletkezik, lehet szép vagy
nem szé€p. Itt a szépnek a forrisa a harmdnia. Két
szin egyméssal harménidban lehet, hasonl6képen
két hang is. Bar tndunk bizonyos szabalyokat fel-
4llitani, amelyek azokra a fizikai hatdsokra vonat-
koznak, amelyek mellett ilyen harménia létrejon,
magit a harmoéniat mint esztétikai érzelmet ezzel
nem tudjuk megmagyarazni.

A legiobb esztétikai targy azonban nem egy egy-
szerfi benyomas vagy néhdany egyszer@i benyo-
masnak egymésmellettisége vagy egymdsutanisga,
hanem valami 6sszetett, amelynek részei bonyodal-
masabb kapcsolatban vannak egymassal, mint az
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elébb emlitett egyszerii harmoénia. Ha ezekre vo-
natkozélag vetjiik fel azt a kérdést: mi sziikséges
ahhoz, hogy a targy szép legyen, a legtobb filoz6fus-
nal azt a feleletet talaljuk, hogy a szépség fo6ltétele
vagy helyesebben alkot6 eleme az egység

Egyszerii benyomasokkal szemben az egységnek
a kovetelményét nem kell kiilon feldllitanunk, ha-
nem errdl csak ott beszélhetiink, ahol valami soka-
sagrol, oszetettségrél van sz6. Mar Szent Agoston
ezt mondja: ,,Omnis pulchritudinis forma unitas®.
(Minden szépségnek formdaja az egység.) Majd pe-
dig szerinte a szépség ,,unitas in multitudine®, egy-
ség a sokasagban. A modern esztétikusok is kiilon-
boz6 szavakkal hangsulyozzak ezt az egységet. Vol-
kelt szerint a targy részeinek ,organikus egység-
ben‘ kell lenniék egymassal, hogy szép legyen.

Hogy miben 4lljon ez az egység, annak nagyon
nehéz volna pontos meghatirozasat adni. Talan
legjobban kifejezi ezt Ruskin, amidén azt mondja,
hogy egy szép miialkotasnak olyannak kell lennie,
hogy semmit se lehessen hozzatenni anélkiil, hogy
zavarélag ne hatna és semmit se lehessen elvenni
belble, hogy az ne hiadnyoznék. Ez nemcsak a mii-
vészi szépre, hanem a természeti szépre vonatkozo-
lag is érvényes.

Talan vilagosabb lesz el6ttiilnk ez a dolog, ha az
egységnek nem a targyi foltételeir6l beszéliink, ha-
nem arrol a lelki aktusrél], mellyel mi ezt az egysé-
get felfogjuk.

A mi lelkiinknek sajatsaga, hogy az Gsszetett be:
nyomaéisokat egy egységbe foglalja 6ssze, még pe-
dig gy, hogy abban a lelki tényben, amellyel mi
azt az §sszetett benyomast felfogjuk, nem is lehet a -
részeket felismerni. Mar a legelemibb észleleteink-
nél is igy van a dolog. A hang és a fény szdmtalan
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rezgésbol all és mégis a mi hang- és fényérzeteink-
ben ebbdl nincsen semmi, mi nem vessziik észre
azt, hogy a rank haté ingerek sok rezgésb6l vannak
Osszetéve: a hang- és szinérzetek felbonthatatlan
egységek.

De nemecsak azokat a benyomdsokat foglaljuk
ilyen egységbe, amelyeknek részeit fel sem tudjuk
kiilén ismerni, hanem azokat is, amelyeket ré-
szekre tudunk bontani és ezeket a részeket kiilon
is fel tudjuk ismerni. Ha egy emberi arcot latok,
mindjart felismerem, hogy az az arc mit fejez ki,
példaul ravaszsigot vagy kegyetlenséget, j6 vagy
rossz hangulatot stb. Az arcnak ezt a kifejezését
részeinek jellege vagy egymaéashoz val6é viszonya
adja és mégis mi nem ezeket a részleteket vessziik
észre, hanem az egészet, amit ezek a részek adnak.
Ha valakinek az arcarél meg is allapitom, hogy ke-
gyetlenséget fejez ki, nem tudnék beszidmolni arrol,
hogy arcinak egyes részei milyenek, micsoda az
ezekben a részletekben, ami egyiittvéve a kegyetlen
kifejezést adja. Valakinek az arcat nagyon jol is-
merhetem, egy pillantassal raismerhetek és talan
nem tudok beszamolni arrol, hogy milyen az orra,
szeme, szdja stb.

Viszont hidba adnam meg valakinek ezeket a
részleteket, hidba irnam le kiilén az arc egyes al-
kot6é elemeit, nem lehetne ebbSl magara az arcra
raismerni. Ez azért van, mert az a lelki kép, ame-
Iyet egy arcrdl nyerek, egységes valami, ezt az egy-
séget az arc szemlélésekor én alkotom meg és ha
a részleteket kiilon kapom, nem tudom azokbol ezt
az egységet megalkotni.

Ha egy szép tdjékot nézek vagy valami miivészi
alkotasban gyonyérkédom, akkor is valami egysé-
ges, részekre nem bonthaté lelki kép keletkezik
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bennem, amely annak a szemlélt targynak alkoté
elemeit mintegy Osszeolvasztja. Ilyenkor ugyan fel
tudom ismerni a részleteket is, de ez megint kiilon
ismeret, mas lelki aktussal térténik, hiszen ha én
a részleteket akarom megfigyelni, akkor egy Kkis
id6ére mintegy el kell fordulnom az egységes képtol.

Lelki életiinknek csodalatos sajatsaga ez. Megvan
ez minden téren, nemcsak az érzéki targyak észre-
vevésekor, hanem igy vagyunk érzelmeinkkel is.
Valamely érzelem szintén egységes lelki aktus, bar
nagyon sok kiils6 hatasnak lehet ereddje. Ha azt az
érzelmet elemezni probaljuk, ezeket az Osszetevs-
ket esetleg fel is ismerhetjilkk, de magaban az él-
ményben nincsenek benn ezek a részek.

Vilagos azonban az is, hogy mi nem mindent tu-
dunk ilyen egységbe foglalni. Egy szép falszdnyeg
szemléletét és kiviil az utcarél behall6 zajt nem fog-
laljuk egybe, hanem kiilén lelki aktusokkal fogjuk
fel. Ha azok a kiilénb6z8 dolgok nem Osszetarto-
26k és igy nem is varjuk t6liik azt, hogy egybefog-
lalhatdk legyenek, akkor ez a koériilmény nem bant
benniinket. Ellenben ha a dolog természete szerint
azoknak a részeknek egybe kellene tartozniok, ak-
kor az a kériilmény, hogy 6ssze nem foglalhatodk,
egy aktussal fel nem foghatdk, visszatetszést kelt
benniink. Ha példaul egy kép olyan, hogy szemlé-
lésekor lelkiink nem tudja megalkotni ezt az egy-
séget vagy egy melddia hangjait nem tudjuk egy-
séghe vonni, akkor mar nem tudunk benne gyo-
nyorkédni, nem talaljuk esztétikailag értékesnek.

A miivészi alkotiasokra vonatkozélag tomérdek
szabalyt lehetne felallitani, hogy milyen médon ér-
1k el ezt az egységet. Mas egységet varunk egy
szobornal vagy festménynél, ismét mast egy re-
génynél vagy dramanil. De nemecsak a miivészi,
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hanem a természeti szépnél is ilyen egységet Kki-
vanunk. Az emberi test tokéletes egység, mento] t6-
kéletesebb, annél szebb. Ami esetleg megbontja ezt
az egységet, az egyszersmind megfosztja szépsé-
gétol.

Az esztétikai gyonyorkodés tevékenységgel jar;
az egységbefoglalis a szemléletnél olyan tevékeny-
ség, amely gyonyoriiséget okoz. Nem tudunk gvo-
nyorkodni olyan targyban, ahol hianyzik a sokasag,
amelyet Osszefoglaljunk, vagyis ahol nem nyilik
eme tevékenységiink szamara tér; az ilyen targyat
egyhanginak, iiresnek talaljuk. De akkor sem tu-
dunk gyonyorkodni, ha a sokasiag akkora vagy
olyan természetli, hogy ezt az egységbefoglalé tevé-
kenységiinket megakadalyozza, mikor felilmulja
képességeinket az el6ttiink 4ll6 feladat.

Annak, hogy mi valamely esztétikai targy szem-
léletekor ezt az egységet felfoghassuk, megvan a
targy részérdl is a foltétele, az, hogy a targy valé-
ban egységes legyen. Az esztétikai egységet a largy-
nak nem valami mas adja meg, nem a térbeli vagy
id6beli egységhdl ered, hanem egészen kiilon va-
lami, semmi masra vissza nem vezethetd.

A szépség egy masik foltételének a tokéletességet
szoktak mondani. Szép az, ami a maga nemében
tokéletes. Azt azonban, hogy mi a tokéletesség,
épen olyan nehéz meghatarozni, mint magat a szép-
séget, A tokéletesség egyrészt mindent kizar, ami az
illeté targyhoz nem tartozik, madsrészt mindent
megkivan, ami a targyhoz természet szerint hozza-
tartozik. Az emberi test példdul nem tokéletes, ha
pup van rajta és akkor sem, ha valamelyik tagja
hidnyzik vagy nincsen kelldképen kifejlédve.

A tokéletesség eszerint a meghatarozas szerint
nagyon kozel esik ahhoz, amit normalisnak szok-
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tunk mondani. Csakhogy ezt az utobbi kifejezést
kétféle értelemben vehetjiik. Az egyik szerint a
normalis az atlagost jelenti, a masik értelemben
pedig az olyant, amilyennek lennie kell az illet
targynak. Az els6 jelentésnek nem sok koze van a
tokéletességhez, a masodik koriilbeliill egybeesik
vele. A normadlis a ,,norma‘-b6l szarmazik, tehat
annak meghatarozasahoz, hogy mi a normalis, mar
sziikségiink van normdkra, irdnyité elvekre, ame-
Iyek megmondjak nekiink, hogy milyennek kell
lennie a targynak. Ezek a normdk nem az atlagot
tartjak szem el6tt, s6t épen arra vonatkozélag ad-
nak felvilagosftast, hogy miképen emelkedhetik va-
lami az atlagos fo6lé. A tokéletesség fogalmat is
ilyenképen kell médositanunk, nem pusztan azt ki-
vanjuk a tokéletestél, hogy hianytalan legyen, ha-
nem hogy ezenkivill még valamit mutasson fel.
Minden valami fejlédést mutat; a tokéletestél azt
varjuk, hogy elérje a fejlédés jelenlegi fokat és
azonkiviil a tovabbi fejlédésre valé hajlamot, ké-
pességet mutassa fel. Valamely targy annal tokéle-
tesebb, mentdl inkabb fel van ruhazva azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek a természetes fejlodés
irdnyaba esnek.

A szépség kellékeinek felsorolasiban azt az utat
kovettiik, hogy mindig egy alacsonyabb fokrdl ha-
ladtunk egy magasabb felé. A tokéletesség maga-
sabb fokd, mint példaul az egyszerii harmonia.
Most aztin eljutottunk a legmagasabb fokhoz: az
esztétikai targyak szépségét végiil az a gondolat,
eszme adja meg, amelyet kifejez, amely mintegy
rajta keresztitlsugarzik.

Ilyen gondolati, eszmei szépség nem csak a koltdi
alkotdsokban vagy olyan képzémiivészi alkotasok-
ban van, amelyeknek valami szébafoglalhato tar-

Dr. Bognar Cecil : Ertékelmélet. 6
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gya van (példaul egy anyai gondoskodéist Abrézol6
kép), hanem méshol is, s6t nemcsak a mi-
vészi, hanem a természeti szépségekben is. Példaul
egy szép arc nemcsak azért szép, mert formailag
tokéletes, hanem szépségét az az eszme teszi, ame-
lyet kifejez. Egy olyan arc, amelynek részei ara-
nyosak, amely minden tekintetben kifogastalan, de
ennél semmi t6bb nincsen meg benne, hideg, élette-
len szépség lesz, mert hidnyzik beldle az a kellék,
amit fentebb mondottunk. Az arcnak igazi szépsé-
gét az adja meg, ha Atcsillan rajta a szép lélek, ha
az arc ki is fejez valamit. Viszont ha ez megvan,
poétolhatja az egyéb kellékeket. Sokszor nem a leg-
szabalyosabb, a formai kellékeknek leginkabb meg-
feleld arc tetszik, hanem az, amelyik Kkifejezé.

A természet egyéb szépségeiben is megtalaljuk
ezt az eszmei szépet. Egy tajék is kifejezhet vala-
mely eszmét. Mi ezt a kifejezést egy élmény altal
ismerjitk fel, amelyet beleérzésnek (Einfithlung)
neveznek. A tirgyakat mi nem szemléljiik gy,
hogy tisztin formai sajatsagaikat vessziikk tudoma-
sul, hanem ezek bizonyos érzelineket keltenek ben-
niink, illetdleg mi ezeknek a targyaknak is érzelme-
ket tulajdonitunk és a rajtuk észlelt titneményeket,
tulajdonsagokat ezen érzelmek kifejezdinek tekint-
jiik. Beszéliink példaul haragos tengerrél vagy a
haragvd égrél, szelid tajrol, a fakrél, viragokrdl,
amelyek banatosan, csiiggedten hajtjdk le fejiiket,
mosolygé napfényrél stb., stb. Nyilvanvalé, hogy
ezek a természeti jelenségek nem valamely érze-
lemnek kévetkezményei, ezt az érzelmet mi vissziik
bele a dolgokba, beleérezziik, de ezek a jelenségek
valami médon alkalmasak arra, hogy ezt az érzel-
met kifejezzék vagy legalabb jelképezzék. Zivatar
alkalméaval az ég elsotétiill, a villamok cikkazdsa,
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az ezeket kovetd dordiilések mind egy érzelemnek,
a haragnak megfeleld kifejezései. Epen azért talal-
juk szépnek, mert azt a lelki miiveletet, amelyet
beleérzésnek neveztiink, semmi sem zavarja, a ter-
mészet ilyenkor 1igy nyilatkozik meg, mintha val6-
ban haragos volna.

A valésagban nem mindig hat rank valami gy,
hogy egy egységes hangulatot, érzelmet sikeriiljon
belevinniink, beleérezniink, de a természetnek nem
is ez a célja. A miivészi alkotas épen abban kiilon-
bézik a természettfl és minden mas, nem miivészi
alkotastol, hogy egységes érzelmet akar Kifejezni,
ezt a beleérzést lehetdvé tenni, tehat csak azokat az
elemeket veszi fel, amelyek ezt a célt szolgaljak és
minden mast kikiisz6bol. Epen ez a szempont a
miivészi szempont.

A mivészi szép.

A természetben taldlhaté targyak kozott is van-
nak, amelyek esztétikailag értékesek, céljuk azon-
ban nem ez. A miivészi alkotasok ellenben egyene-
sen azt a célt szolgaljak, hogy esztétikai értéket
nyujtsanak. Lehet ugyan annak a targynak mas
célja is, példaul egy épiilet vagy egy virdgvaza egy-
szersmind valami gyakorlati célt is szolgal, de ami
rajta miivészet, az mar tisztan az esztétikai cél
szolgalataban all.

A miivészi alkotis rendesen valami olyant abra-
2o0l, ami a természetben is megtalalhaté. Ezzel az
4brazolt targgyal szemben is folvethetd a kérdés:
szép-e vagy nem? A miivészi alkotas szépsége azoun-
ban nem attél fiigg, hogy vajjon szép targyat abra-
zol-e? Emlitettiik mar, hogy lehetséges olyan al-

6t
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kotas, amely szép targyat abrazol és esztétikailag
mégis értéktelen, viszont esztétikailag értékes, szép
lehet olyan alkotas, amelynek targya nem szép.

Mi teszi tehat a mitalkotast széppé? Azt lehetne
gondolni, hogy talan az abrazolas tokéletes volta.
Azért értékeliink valamely képet, amely nem szép
targyat abrazol, mert ezt a targyat a csalodasig
hiien mutatja nekiink, vagy azért becsiiliink nagyra
valamely irodalmi miivet, mert amit leir — legyen
az barmennyire nem szép is — nagyon talaléan
jellemzi. Eszerint tehat a miivészet értéke abban
volna, hogy a valésagot hiien tudja nekiink bemu-
tatni.

Ehhez mindenesetre nagy iigyesség kell, ezt az
ugyességet csodalhatjuk is, de honnan lesz azért ez
a targy esztétikailag értékessé? Ha maga az eredeti
nem szép, miért lesz azza, ha mi azt mintegy le-
mésoljuk. Eszerint minden utinzat nagyon értékes
volna, értékesebb, mint az eredeti targy. Ha az
volna a miivészet feladata, hogy mentSl tokélete-
sebben utanozza az eredetit, mi értelme volna a
miivészetnek? Miért legyen meg az a targy méso-
dik példanyban is és miért lesz ez a masodik pél-
dany még akkor is értékes, ha az eredetije nem az?

Annak a téves felfogasmak, hogy a miivészet
célja a val6sagnak ment6l pontosabb megkozeli-
tése, tekintet nélkiil arra, hogy ez a valésag milyen,
koszoni a naturalizmus a létrejévetelét. A natura-
lista miivész valogatas nélkiil abrazol barmit, a na-
turalista irénak minden targy egyforman j6, a fon-
tos az, hogy a természetet, az embert a valésagnak
mentd]l megfelel6bben mutassa be.

Pedig a miialkotas szépsége nem ebben van. Sem
maganak a targynak szépsége, sem az abrazolas
hiisége nem adja meg az igazi értékét.
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Mindenekeldtt azt a kérdést kell tisztaznunk: ho-
gvan lehetséges, hogy a miivészi alkotas szép le-
het akkor is, ha az abrazolt targy nem szép?

A természet tArgyai mas targyakkal szoros kap-
csolatokban oksagi viszonyokban vannak. A miivé-
szet a targyakat kiragadja ezekbdl a kapcsolatok-
bél. igy az, ami a valésagban a kornyezetével disz-
harmoénidban van, ebb6l a kdérnyezetbdl kiemelve,
onmagaval harmoénidban lehet.

Midén mi a szépség kellékeir6l beszéliink, a
miialkotasokkal szemben fel kell allitanunk egy
kovetelményt, amelyet a természeti széppel szem-
ben nem allitottunk fel. A miialkotastél azt varjuk,
hogy valdszerii legyen. A legfontosabb feladat itt
annak a kifejtése, hogy miben dall ez a valdszerii-
ség,

Azt mar ez elébbiekben hangsilyoztuk, hogy a
miivészetnek nem feladata egyszeriien a valésagot
adni. S6t a miivészet szandékosan és tudatosan el-
tér a valosagtol. A fest6 a targyakat, amelyeknek a
valésagban harom kiterjedésiik van, egy sikban
abrazolja. A szobrasz megadja ugyan a harom ki-
terjedést, viszont lemond arrél, hogy a targyaknak
valédi szineit visszaadja. Ez nem fogyatkozasa a
miivészi alkotasnak, sdt ha nem igy tenne, ha-
nem iparkodna a valdsagot a megtévesztésig uta-
nozni, miivészietlenné vilnék. A koltd nem 1ugy irja
le a targyakat, hogy mentdl hiibben adja a valdsa-
got. Nem volna kolt6i leirds, ha pontos adatokkal
szolgalna, mindent centiméterekben és grammok-
ban fejezne ki. Nem 1tigy beszélteti alakjait, mint
ahogyan a valosigban beszélnek. Middn versfor-
maba foglalja mondanivaléikat, nem is akarja ve-
link elhitetni, hogy alakjai igy beszélgetnek egy-
massal. Még a pr6zai miivekben is nem mindig
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utdnozzak hiven a kozonséges életben el6fordulo
beszédmaodot.

A miivészet alkotasai nem a valésagot adjak, nem
sziikséges az, hogy amit elénk adnak, az meg-
legyen a valésagban. Ha a fest6 egy folyépartot
vagy a tenger hullAmaitdl csapkodott sziklat abra-
zol, teljesen mindegy, hogy az a part vagy az a
szikla megvan-e valahol valésagban is. A kolt, iré
elbeszél nekiink torténeteket, amelyek sohasem tor-
téntek meg, de ez a koriillmény azoknak az alkota-
soknak értékét legkevésbbé sem csOkkenti, Sé6t
ezzel még egyaltalan nem sérti azt a kovetelményt,
amit a valOszertiség széval jeloltiink.

A valdsag és valészeriiség egészen mas valami.
A miivészi, ko61t6i alkotds targyait nem is akarjuk
belekapcsolni a val6 életbe. Nemesak a képek van-
nak keretek ko6zé szoritva, amelyek mintegy elzar-
jak az abrazolt tairgyat minden folytatast6l, hanem
minden esztétikai alkot4s. Nincsen értelme annak,
hogyha egy képen valamely kertrészletet szemlé-
liink, az utin tudakozédjunk, mi van azon til a
kertben, amit a képen mér nem latunk. Epen igy
nincsen értelme, hogy valamely regényhdsnek vagy
a mellékalakoknak tovabbi sorsa irant érdekléd-
jink, vagy pedig azt kérdezziik, mi volt veliik a
regény kezdete el6tt. Egy ismerdsomnek érdekléd-
hetem életének azok irant a részletei irant, amelyek
akkor torténtek, amikor még nem ismertem, vagy
pedig, ha elszakadunk egymastél, késébb tudako-
z6dhatom tovabbi sorsa fel6l, de a regény alakjai
csak addig élnek, csak addig van torténetiik, amig
a regény tart. A regény befejezett egész lehet, ha
sok alakjdnak torténete kozépen kettévagédik is.
Hiszen ezeknek az alakoknak a val6sighoz semmi
koziik, nincsenek belekapcsolva a val6 é€letbe, nin-
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csenek sok ezernyi szallal a mindennapi élethez
flizve, mint a val6ban é16 emberek.

A miivész még ennél is jobban elhagyhatja a
valésag talajat. Fantaziaja olyan alakokat alkothat,
amelyek sohasem léteztek. Tundérek, torpék, nim-
fak, szatirok, sarkanyok mind szerepelhetnek a
miivészi és koltdi alkotdsokban. A festd sohasem
latott csodalatos novényeket, koveket, tajakat fest-
het, az ir6 mindenféle mesebeli 1ényeket szerepel-
tethet és mindez még nem esik a valOszeriiség ro-
vasara.

Mit kivanunk tehat akkor valamely miivészi al-
kotastol, mikor azt akarjuk, hogy valdészerii legyen?
Azt, hogy Onmagaval ne legyen ellentmondasban,
hogy azok a térvények, amelyek a miivész 4ltal
elénk Aallitott vilagra vonatkoznak, valéban érvé-
nyesiiljenek is. Volkelt ezt ugy fejezi ki, hogy egy
énmagiban megall6, kovetkezetes 1étet tarjon sze-
miink elé.

Elénk allithat a miivész egy tiindéri vilagot, ahol
egészen mAs torvények uralkodnak, mint a mi ta-
pasztalati vilAgunkban. De ennek a vilagnak raj-
zolasaban legyen kovetkezetes, alakjai legyenek en-
nek a vildgnak megfelel6k, mutassa be nekiink
gy, mintha az, amit elénk 4allit, lehetséges volna.

Miinsterberg minden értéket az 6nmagahoz hii
akaratb6l szarmaztat. Az esztétikai alkotas akkor
lesz értékes, ha 6nmagahoz hii, ha megtartja azokat
a torvényeket, amelyeket a képzeletsziilte vilaga
szamara alkotott.

A valoszeriiség kovetelménye tehat az, hogy a
miivész vagy koltd alkotasa — fiiggetleniil a val6
vilagtél — 6nmagaban megallhasson, ne legyen dn-
magaval ellentmondéisban. Ennél a kérdésnél egy
nagyon fontos korilményre kell ramutatnunk.
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A miivész €s a koltd sohasem gy adja elénk tar-
gyat, hogy részletesen, tudomanyosan elmagya-
razza, milyven is az a vilag, amelybe bevezet ben-
niinket. Nem adja meg annak a vilagnak Osszes je-
lenségeit torvénybe foglalva, nem targyalja el6ttiink
tundérorszagnak fizikajat, gazdasagi viszonyait,
nem adja a tindéreknek pszicholégiajat. Honnan
tudjuk tehat mi megitélni, hogy vajjon az alkotas
valOszerii-e, megfelel-e azoknak a térvényeknek,
amelyek abban a vilagban érvényesek, mikor mi
azokat a torvényeket nem ismerhetjiik?

Erre vonatkozélag meg kell jegyezniink, hogy a
miivész vagy kolté azt a vilagot, amelyet elénk 4al-
lit, mindig valamely emberi felfogishoz, egy tu-
dathoz viszonyitva rajzolja. Ugy festi azt a vilagot,
ahogy bizonyos emberek vagy az emberek bizonyos
csoportjanak felfogasiban, tudataban van. Ha en-
nek a felfogasnak megfelel, akkor az alkotast val6-
szeriitnek mondjuk.

Néhany példat vizsgalva, vilagosabban latjuk
majd a dolgot.

Ha valaki egy népmesét ir, akkor egy olyan vi-
lagba vezet benniinket, amelynek Kkiilén torvényei
vannak. Ezeket a torvényeket az embereknek a fel-
fogasa Allapitja meg, akik el tudjak képzelni a me-
séknek e vilagat, megalkotjak maguknak képzele-
tilkkkel a lehet8ségeket, amelyek ebben a vilagban
megtorténhetnek. Ott elfogadunk bizonyos dolgo-
kat, amelyeket a valésagban képtelenségeknek tar-
tanank. A mesében szivesen hallunk olyant, ami
egy realisztikus regényben ostobasignak tiinne fel.

Ha egy festd vagy szobrasz mitolégiai alakokat
abrazol, vagy egy kolt6 a mitolégia alakjait szere-
pelteti, akkor ezen alkotasok valészerliségének
megitélésénél azt vessziik tekintetbe, vajjon megfe-
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lelnek-e annak a vilagnak, amelybdl vette 6ket a
miivész, koltd6. A mitoldgia vilaganak is megvannak
a maga torvényei. Ismerjitk azoknak az isteneknek
pszichikai sajatsagait, tehat azt varjuk, hogy ennek
megfeleléen szerepeljenek.

A fantazia vilaganak pontos térvényeit nem lehet
megadni, masképen gondolja el az egyik, masképen
a masik ember. Egy gyermek el6tt egészen mas le-
hetdségek vannak a mesék vildgaban, mint egy fel-
nétt ember elGtt. Masképen képzeli el ezt a vilagot
egy tanult ember, mint egy egyszerii, tanulatlan
ember.

A kolt6 megrajzolhatja akar az egyik, akar a ma.
sik képzelete szerint, de azt meg kell kivAnnunk
téle, hogy hii maradjon valamelyik allasponthoz.
Vilasszon maganak egy tudatot, amelybdl tekinti
azt a vilagot. Ezt ahhoz Ieheine hasonlitani, hogy a
festé is egy meghatirozott pontbél szemlélve festi
meg képének targyat. Kell egy poninak lenni, ahon-
nan nézziik a képen lev dsszes targyakat. Nem fest-
het ugy, hogy az egyik részletet az egyik, a masikat
egy masik pontbdl szemlélve tiinteti fel. Vagyis a
képnek kell, hogy egységes perspektivija legyen.
Ilyen egységes szellemi perspektivat kivanunk meg
a fantazia alkotdsainal. Ne legyen példaul a koltdi
alkotas egyik része a naiv gyermek, mas részlete
pedig a kritikus feln8tt szemszogébdl tekintve meg-
irva.

A legtobb miivészi és koltbi alkotas nem ilyen
fantasztikus viligokba vezet benniinket, hanem a
mi valé vildgunkat tirjia szemiink elé. Természetes
tehat, hogy ezekben ennek a mi viligunknak torvé-
nyei kell, hogy érvényesiiljenek. Vonatkozik ez {3-
képen a pszicholdgiatorvényeire, Valosigosféldiem
berek szerepelnek, tehat ezeknek gondolkodaséban,
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érzéseiben és cselekvéseiben a tapasztalasb6l ismert
ember lelkének sajitsagai nyilvanuljanak meg.

A nehéz feladat épen az, hogy az emberi lelket
allitsa elénk a miivész megkap6 valészeriliséggel.
A szobor vagy kép ne alakokat, hanem é16 lénycket
mutasson nekiink, akiknek van lelkiik és mi ezt a
lelket megérezziik, megértsiikk a kiilsé formakon
keresztiil. Az ird, mikor embereket rajzol, cseleked-
tet, minden szavuknal, cselekedetiiknél azt érezziik,
hogy azoknak az alakoknak a lelke nyilvanul meg
ezekben; érzd, akaré lelkitkk hajtja Oket mind-
azokra, amiket tesznek, él6, érzé, akaré emberek,
nem pedig az ir6 zsinéron rangatoit babalak;ai,
amelyeknek nincsen lelkiik

Nem azt akarjuk, hogy ,igaz torténeteket*
mondjon el nekiink a koéitd, hanem az alakjaiunak
lelke legyen igaz, a gondotat legyen igaz, amely al-
kotasabél eldcsillan.

Emlitettiik, hogy a miivészi alkotds el van hata-
rolva, el van szigetelve a val0sagté). Nem a valdség-
nak, hanem a val6 élet torvényeinek kell megfelel-
nie. Ha azonban hozzakoti a miivész vagy kolté ar-
gyat a konkrét valésaghoz, akkor persze ennek sueg
kell felelnie. Ha valaki toriénelmi regényt ir, ak-
kor megkivinjuk téle a writénelmi hiiséget. Itt
megint nem azt gondolyuk, amit a torténelemben,
mint tudomanyban értenénk hiiségen, hanem azt
kivanjuk meg, hogy a torténelimi kornyezetet vagy
a torténelmi alakokat olyan médon irja le és szere-
peltesse, ahogyan az emberek tudatiban altalaros-
sagban vannak.

A miivészi és koltdi alkotastol tehat megkivanjuk,
hogy igaz legyen, igazat inondjon nekiink, ne ha-
zudjon. Persze az esztélikai értelemben vett gaz-
mondason és hazugsigon egészen mast értiink,



A MOVESZI SZEP ot

mint amit ugyanezeken a kifejezéseken, ha erk csi
értelemben vessziikk 6ket.

Megkivanjuk, hogy a miivészi alkotas azt mu-
tassa, ami. A kép legyen kép, a szobor legyen szo-
bor, mutassa a miivészet a maga eszkozeivel a valo-
sigot. Ne is akarja eltitkolni, hogy miivészi alkotas
és nem val6sdg. Ha mi a miivészi alkotassal meg
akarjuk téveszteni a szemlélét, nem a fontebb va-
zolt valdszeriiséggel akarjuk megkapni a lelkét, ha-
nem el akarjuk vele hitetni, hogy maga a természe-
tes valésag az, amil nyujtunk, ez lehet ligyes fogas,
triikk, de nem mitvészet.

Ne mutasson a targy valamit, ami nem. Ha egy
épiiletben oszlopokat alkalmazunk, akkor ezek az
oszlopok valéban tartsanak valamit, mert hiszen
azt fejezik ki, az a rendeltetésiik. Miivészietlen do-
log odaallitani az oszlopokat gy, hogy azoknak
ott semmi keresnival6juk sincsen, vagy pedig csak
mutatjdk, mintha valami rendeltetésiik volna.

Egy miivészi virdgvaza kiilseje is mutatja, hogy
micsoda. Ne mutasson az agyalovedéket, vagy a
hamutarté kis koesit stb. A targy rendelietésének
ez az elpalastolisa esztétikai hazugsag, tehat vétek
a miivészi kdveteiménnyel szemben.

A targy mutassa meg Jszintén azt az anyagot,
amibd! van. Minden anyagnak megvan a maga
szépsége, ha arra haszniljuk, amire val6. Nagyon
szép lehet egy ajto fabol is meg vasbol is, ha az
anyagnak megfelelSleg készitjiik. De ha a vasajtét
befestjiik barnara és olyan erezettel, mint a fanak
van, vagy a fabol valé ajtot befestjiik olyan szi-
niire. mintha vasbdl volna, akkor az semmiesetre
sem lehet szép, még ha ez az utanzat olyan hii is,
hogy els6 tekintetre megtéveszt benniinket. Hany
fabol késziilt iemplomi oltart 1atunk, amely be van
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festve, gy hogy marvanynak nézziik. Az egész al-
kotmany egy ligyetlen hazugsag, holott magabdl a
fabsl, ha az anyag sajatsagainak megfeleldleg ké-
szitjuk, miivészi oltart lehetne el8allitani.

Olyan anyagot, amely nem valé valamely targy-
hoz, ne alkalmazzunk és akkor nem kell letagad-
nunk azt, hogy mib6l valé. Az anyagnak és a targy
rendeltetésének elpalastolasa nagyon elterjedt, en-
nek a hibanak kiirtasa az iparmiivészet feladata.

A szinhazban iparkodunk megkozeliteni a vald
életet, hiien abrazolni azt, amit szinre visziink. De
sohasem szabad elfeledni, hogy ez is csak akkor
miivészet, ha figyelembe vessziik a szinpad jellegét.
Itt is el van hatirolva a miivészet a val6sagtol és
amint ezt a hatart attorjiik, kilépiink a miivészet
birodalmabal.

Minden miivészet a maga eszkozeivel dolgozzék.
Annak, hogy a mozgéfényképek nem tudtak mii-
vészi magaslatra emelkedni, f&oka, hogy nem a
maga eszkoézeivel dolgozik. A szinhdzat utinozza
anélkiil, hogy azt tudnd nyujtani, amit ez ut6bbi.
Olyan, mintha néma gyermekekkel akarnank éne-
keltetni.

A valdszeriiséget itt csak nagy altalanossagban
jellemeztiik, a féelvet magyaraztuk meg. Részletes
alkalmazisa mar az egyes miivészetek esztétikaja-
nak feladata.

IV. A gazdasdgi értékek.

Az értékeknek azzal a tartomanyaval, amelyek-
r6l most sz6lunk, a gazdasagi értékekkel, meglehe-
tésen mostohan bantak a filoz6fusok. A nemzet-
gazdaszok, akik az ezekre az értékekre vonatkozoé
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ismeretekbd] szaktudoméanyt alkottak, a maguk
szempontjabdél és céljaiknak megfeleléleg tanulma-
nyoztak &ket és iudominyukat meglehetésen ma-
gas fokra emelték, A filozé6fiar azonban abbél a ma-
gaslatbdl, ahonnan szemléli a létezd targyakat és
értékeket, nem is igen latta meg a gazdasagi érté-
keket. Megelégedett az abszolut értékek targyalasa-
val, az igazsag, j6sag és szépség orok értékeit vizs-
galta és nem tartotta érdemesnek, hogy a relativ ér-
tékek proézai birodalmaba is behatoljon.

Ez azzal a tévedéssel fligg Ossze, amely szerint az
értékeknek nagysagat annak abszolut vagy relativ
volta donti el. Pedig ez a felfogas helytelen: aminek
relativ értéke van, annak azért lehet igen nagy ér-
téke és a vele foglalkozé tudomanynak nagy jelen-
13sége.

A gazdasagi értékek kérdése Osszefiigg az embe-
riség fennmaradasanak és fejlodésének kérdésével.
Ha az emberiség 1éte értékes, akkor értékesek azok
az eszkozok is, amelyek ezt a létezést lehetbvé te-
szik. Az alapérték tehat itt maga az emberiség, az
emberiség joléte, haladisa, fejlédése.

Igaz, hogy az abszolut értékek érvényessége fiig-
getlen az emberektdl, flggetlen magatél a léte-
z&st6l is, de ezeknek az abszolut értékeknek
a megvaldsitdisa mégis csak az emberiség fel-
adata. Ez a megvalOsitds pedig szorosan Osz-
szefiigg azokkal az értékekkel, amelyekrél most
tirgyalunk. Az emberiségnek gazdasigi fejlodése
teszi lehetdvé erkolesi fejlédését, 6riasi mértékben
elémozditja a tudomanyok haladasat, tehat az igaz-
sagértékeknek gyarapitisat, az anyagi j6lét nyujtja
az eszkozoket a mfivészialkotisokhoz. Annak a nép-
nek, amely nem tud a gazdasagi fejlettség bizonyos
fokara eljutni, nincsenek tudésai, miivészei. A gaz-
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dasagi bajok erkolcsi siilyedést is vonnak maguk
utan. A gazdasagi értékek tehat nagyrészben esz-
kozei, hordozoi az etikai és esztétikai meg az igaz-
sagértékeknek.

Egyszersmind ez utobbi értékek is visszahatnak
a gazdasagi értékekre. Azt, hogy valamely nép vagy
az egész emberiség gazdasagi élete hogyan fejlé-
dik, a tudomanyok, az etika és az esztétika elvei
is meghatirozzak. Ezek nélkiil az értéktudomanyok
nélkiil az emberi élet pusztin vegetativ tevékeny-
ségekbdl 4allana, az emberek pusztan olyan javak
el6allitasara torekednének, amelyek allati szitkség-
leteiket elégitik ki. Hogy az emberek nemcsak élel-
met termelnek, nemesak kényelmet szolgalé targya-
kat Allitanak el6, hanem miivészi alkotasokat is és
ezen utébbiak egyszersmind gazdasagi értékekkel is
birnak, azt a fentebb emlitett értéktudomanyoknak
koszonhetjiik.

Az emberiség gazdasagi életét nemcsak anyagi
érdekek iranyitjak. Nagy szerepet jatszanak bizo-
nyos etikai elvek is. A hiibéri rendszer nemcsak az
akkori kor gazdasagi berendezkedésének volt a ko-
vetkezménye, hanem jogi és etikai elvek is szerepel-
tek kialakulasdban. Az etika torténetében targyalt
jolét-principiumnak is nagy hatasa volt a kdzgaz-
dasagi berendezkedésekre. A szocializmus nem
pusztin gazdasagi, hanem egyszersmind, s6t talan
elsGsorban etikai vilagnézet sziileménye.

A torténelmi materializmus szerint minden moz-
galom, amelyet a torténelem folyaman talalunk,
gazdasagi rugdkra vezethetd vissza. Eszerint a fel-
fogas szerint az egyes népek, tarsadalmi osztalyok
mas jelszavakat hasznaltak ugyan, midén valamely
mozgalmat inditotlak, tetszetdsebb jeligéket irtak
zasz)Ojukra, de alapjaban véve mindig gazdasigi
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érdekekért kiizdottek. Talan nem is volt ez egészen
tudatos naluk, voltak sokan, akik azt hitték, hogy
idedlis eszmékért harcolnak, de még ezeket is az
a hatalmas er6: az anyagi érdek mozgatta.

Sok igazsag is van ebben a felfogasban. Nem kell
messze visszamenniink a multba, akar a jelenben
is megtalaljuk, hogy szép, nemes eszmék, jelszavak
mogott aljas haszenlesés, anyagi érdek lappang.
A népek és a tarsadalmi osztilyok a legszebben
csengd jelmondatok hangoztatiasa kézben fosztjak
ki és igazzak le egymast.

A torténelmi materializmus csak azzal kévet el
hibat, hogy tulzottan altalédnosit, azt, ami eléggé el-
terjedt, gyakori, minden egyes esetben kivétel nél-
kiil meglevének mondja. Emellett egy masik logikai
hibat is elkovet, folcseréli a két jelenség osszefiig-
gési viszonyat, Igaz, hogy sokan felhasznaljak a
szép jelszavakat, hogy mogéje bujva sajat anyagi
érdekeiket szolgaljdk, de madsokat viszont nem
ezek az érdekek, hanem val6ban az ideilis eszmék
hevitenek.

Miért van sziikség ezekre a szép jelszavakra?
Epen azért, mert nem mindenkit mozgatnak pusz-
tan sajat érdekei, hanem azok az erkolesi értékek,
amelyeket a szép jelszavak kifejeznek. Sok embert
nem lehetne megnyerni a kiizdelem szaméra, ha
nem hinné, hogy ezeket az eszméket szolgilja.

Minden kornak megvannak a maga erkolesi
idealjai, amelyekért lelkesiil, amelyekért aldozato-
kat is hajland6 hozni. A kiizdelem ezekért az idea-
lokért folyik, ezek mozgatjdk a vildgot, ezek az
igazi er6k annak dacira, hogy mogottiik megbujva
sokaknak anyagi érdeke lappang. Ezeknél a nagy
tiizeknél iparkodnak sokan megfézni a maguk Kkis
ebédjét, a nagy eszmék rohané szekeréhez kotik
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sokan a kis talyigajukat, de a tiizet ezek az eszmék
taplaljak, a hajtoerd ezekifl az eszméktdl szarma-
zik. Nem mondjuk ezzel azt, hogy a gazdasagi erok-
nek nincsen mozgatéerejilkk, de kizarélag ezekre
visszavezetni mindent nem lehet.

Az értékek egymassal nagyon bonyolult Ossze-
fiiggésben vannak. A gazdasagi fejlédés elémoz-
ditja az erkolesi és miivészi értékek megvalositasat,
viszont ez utébbiak sokszor iranyt szabnak a gaz-
dasagi fejlédésnek. Azért az értékelméleti vizsgala-
tok korébdl a gazdasagi értékeket sem lehet kikap-
csolni.

Ezeknek vizsgilata még egy masik szempontbdl
is nagyon fontos. Leginkabb ezen a téren sikeriilt
az értékek kozott pontos osszefiiggéseket megalla-
pitani és igy ennek a tudomanynak médszerei na-
gyon tanulsagosak lehetnek az értékelmélet egyéb
Agaira nézve is. Természetes, hogy ezeket a méd-
szereket nem lehet minden kritika nélkiil mashol
alkalmazni. A kiilonb6z6 értéktartomanyok any-
nyira més természetliek, a kozgazdasdgtan egészen
mas eléfoltevésekre timaszkodik, mint az etika
vagy az esztétika, gy hogy azok az elvek, amelyek
az egyik fajta értékekre érvényesek, nem okvet-
leniil érvényesek a tobbiekre is. Az eredményeket
aAtvinni az egyik tartomanyb6l a maéasikba nem
lehet, de tanulni az egyiknek modszereib6l, ered-
ményeibdl nemecsak lehet, hanem kell is.

A nemzetgazdasagtan filozofiai vizsgalata min-
denesetre nagyon hasznos lesz nemesak az eldbbi,
hanem az ut6ébbi tudoményra is és ha a filoz6fia
behatébban foglalkozik a gazdasagi értékekkel, ez
az altaldnos értékelméletre is nagy nyereség lesz.
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A gazdasigi érték fogalma.

Az ember épen ugy bele van kapcsolva a korii-
lotte levo dolgok, a vele kapcsolatban levd jelensé-
gek oksagi lancolatiba, mint barmely targy, csak-
hogy mig az utébbiakkal egyszerilien torténik va-
lami, amit a rea hatoé okok teljesen meghataroznak,
addig az ember allast foglal ezekkel a térténésekkel
szemben, az egyiket akarja, a masikat nem.

Az ember alland6 Osszekotietésben van koérnye-
zetével, a folytonos kolesonos hatasok koziil azon-
ban akiarhdny nem is jon rendszerint tudomésara.
A nehézségi er6é hatasa, a légnyomas, a megszokott
kornyezet és teste kozotti hokicserélodés folyamata
stb. anélkiil megy végbe, hogy errél tudomast sze-
rezne. Rendesen csak akkor vesz észre valamit, ha
a kornyezetével valé kdolesonos hatisban az egyen-
suly meg van zavarva, ha a rendes kériilmények
megvaltoznak. Ilyenkor az észrevevés egyszersmind
érzelmekkel és torekvésekkel kapcsolatban 1ép fel,
az ember a megzavart egyenstlyt iparkodik helyre-
allitani.

Az ember és a kérnyezet kézotti egyensiuly nem
maradhat fenn az ember teljes passzivitasa mellett.
A legtobb esetben az embernek magéanak kell csele-
kednie és ezt megel6zdleg akarnia. Nem kell gon-
doskodnia a leveg6rdl, amely kell6 mennyiségben
mindig és mindeniitt rendelkezésére all, de mar
taplalékat maginak Kkell megszereznie.

Torekvéseink nemcsak olyan dolgokra iranyul-
hak, amelyek életiink fenntartasdhoz okvetlen
szitkségesek, vannak mas kivansagaink is, amelyek
esetleg egyszeriten valamely élvezet megszerzésére
vonatkoznak.

Dr, Bognar Cecil: Ertékelmélet, 7
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Mindazoknak a targyaknak, amelyek valamely
kivansagunkat kielégitik, értéket tulajdonitunk.
Lehet valamely targy nekiink kozvetleniil, 6n-
magaért értékes, vagy pediglehet azért értékes, mert
eszkdz gyanant szolgal valamely értékes targy el-
érésére, megvalGsitasara. Az a darab hus, amelyet
az éhes ember megeszik, kozvetleniil értékes neki,
ellenben fegyvere csak mint eszkdz értékes, mert
annak segitségével elejtheti a vadat és igy taplalé-
kot szerez maganak.

Akar koézvetleniil, akar kozvetve legyen is vala-
mely targy reank nézve értékes, értékessége pusz-
tan relativ, mert toliilnk szarmazik, csak rank
nézve érvényes. Lattuk, hogy valamely érték csak
akkor lesz abszolut jellegii, ha értékessége fligget-
len attél, hogy mi Kkivanjuk-e, toreksziink-e ra.
Azok az értékek, amelyekrdl most beszéliink, rela-
tiv értékek.

Az értékességet tehat itt tisztan a mi torekvésiink,
kivansagunk teremti meg. Azokat a targyakat, ame-
lyekre toérekvésiink iranyul, javaknak nevezhetjiik.
A javak tehat relativ értékkel birnak. Midén mi itt
a javakat targyaknak nevezziik, a tirgy szét nem
szabad a rendesen hasznalt szitkebb értelemben,
hanem altalanos értelemben venni. Nemecsak
anyagi dolgokat, hanem barmit érthetiink rajta.
Tehat nemcsak anyagi javak vannak, hanem szel-
lemiek is.

Majdnem ugyanezt a fogalmat fejezi ki a koz-
gazdasagtanban hasznalt sziitkséglet sz6 is. Sziikség-
letnek nevezziik mindazt, ami alkalmas arra, hogy
valamely kivinsagunkat kielégitse, amire valamely
torekvésiink iranyul. Gyakran azonban ezt a szo6t
csak olyan dolgokra hasznaljuk, amelyek altalano-
san uralkodé és allandéan meglevé vagyak kielé-
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gitésére szolgalnak. Eszerint sziikségleteknek ne-
vezik azokat a dolgokat, amelyek létfenntartasun-
kat vagy a fajfenntartast szolgaljak, tovibba azo-
kat, amelyek a szellemi fejlédés szolgdlataban alla-
nak. Igy beszélnek tiarsadalmi és kulturalis sziik-
ségletekr6l. Nem szoktik azonban sziikségletnek
nevezni az olyan dolgot, amely egyéni és pillanatnyi
vagyak kielégitésére szolgal, pl. nem sziikséglet egy
szép virdgcsokor, amely megtetszik nekem és meg-
kivanom. Egyelére azonban ilyen kiilonbségeket
nem akarunk tenni, mindazt (relative) értékesnek
tekintjitkk, ami valamely vagy kielégitésére szolgal.

Vannak, akik minden torekvést a hianyérzetb6l
akarnak megmagyarazni. Pedig nem azért torek-
sziink valamire, mert a hianyat érezziik, hanem
azért érezzitkk valaminek a hianyat, mert torek-
sziink ra és még nem értiik el

Mindezek a relativ javak még nem gazdasagi ér-
tékek. A gazdasagi értékek is kozéjiik tartoznak, de
hogy azoknak fogalmat Kkorvonalozhassuk, még
egy nagyon fontos koriilményt kell figyelembe
venniink.

Ha az ember maganosan élne, vagy pedig tobb
ember teljesen allati vadsagban, minden tarsa-
dalmi berendezkedés nélkiil volna, gazdasagi érté-
kekr6l nem beszélhetnénk. Lennének olyan érté-
kek, mint amilyenekrdél el6bb széltunk, értékes
volna az egyes embereknek a fakon talalhaté gyii-
moles vagy az elejtett vad, de ezeknek az értékek-
nek nem volna meg az a jellegiik, ami a gazdasagi
értékeket a tobbi értékektdl megkiilonbozteti. Ezt
a jelleget az emberi tarsadalmi berendezkedés
adjg meg.

Az embernek vagyai, torekvései bizonyos sza-
balyszerfiséggel jelentkeznek. Ha éhes vagyok, ki-

7*
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vanom az ételt, ha jollaktam, mar nem kivanom.
Csakhogy ez az éhség és az élelemnek megkivanasa
szabalyszeriileg jelentkezik, tehat az értelmes em-
ber szaméara az ételnek akkor is van értéke, ha
nem éhes, elteszi maganak mas alkalomra. Nem-
¢sak a mi sziikségleteink follépésében, hanem a
kornyezetnek viselkedésében is van bizonyos sza-
balyszeriiség. Vannak targyak, amelyekhez rend-
szerint nagyon konnyen hozzijuthatunk, mas tar-
gyakhoz nehezen, csak nagy faradsag vagy aldoza-
tok révén.

A kornyezetben észlelhetd eme szabalyszeriiséget
.a kulturalis és tarsadalmi berendezkedések nagy-
ban fokoztdk., A vadon él6 embernél el6fordul,
hogy az egyik nap a legsziikségesebb is hianyzik, a
masik nap pedig foléslege is van ugyanabbél, vagy
pedig hogy bizonyos esetben egy nagyon sziikséges
és maskor nagyon konnyen beszerezheté targy is
hianyzik, holott ugyanakkor sokkal nehezebben
megszerezhetd targyak birtokaban vannak.

A vadaszatb6l é16 vadembernek esetleg napokig
nem akad élelme, maskor meg sokkal tobb van,
mint kellene,

A tarsadalmi berendezkedés az ilyen szabalyta-
lansagokat, esetlegességeket meglehetdsen Kkikiiszo-
boli. Az élelem, rubazat stb. megszerzése a civilizalt
embernek egyik mnapon kortilbeliil épen olyan
kénnyii vagy nehéz, mint a masik napon. A szik-
séges dolgokat nem magamnak kell el6teremtenem,
elég, ha van valamely mas tdrgyam, amit érte ad-
hatok és amit masok érte elfogadnak. A barlang-
laké egy nagy darab gyémant birtokaban. éhen hal-
hatott volna, manap ez nem torténhetik meg.

A tarsadalmi életben az emberek sokféle bonyo-
dalmas kapesolatban allanak egymassal. Sziikségle-
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teik szabalyszeriien jelentkeznek és viszont sza-
balyszeriiség van abban is, ahogyan ezeknek a
sziikségleteknek Kkielégitésérol gondoskodnak. Nem
kell minden embernek kiilon &sszes személyes
szitkségleteinek kielégitésér6l gondoskodni, hanem
egyik embernek valamely sziikségletét kielégiti a
masik annak fejében, hogy az meg az 6 szdméra
gondoskodik valamely sziikségletének kielégitésérol.

A javaknak ez a kicserélése, egyiknek a masik
segitségével valé megszerzése hozza létre a gazda-
sagi javakat, illet6leg adja meg bizonyos javaknak
a gazdasagi jelleget.

Most mar meg tudjuk Allapitani a gazdasagi ja-
vaknak a fogalmat. Gazdasagi javaknak nevezhet-
jik mindama javakat, amelyek emberi tevékeny-
ségnek eredményei, vagy pedig ilyen emberi tevé-
kenységbol szarmazé javakkal egyenldé értékiiek.

Az ember a legtobb sziikségletének kielégitésérol
kénytelen sajat tevékenységével gondoskodni. A
kulturalis fejlédéssel tobb sziikségletiinkhéz kony-
nyebben jutunk, de viszont masokhoz ismét nehe-
zebben, tovabba sziikségleteink mnagy mértékben
megnévekednek. Azokat a javakat amelyeket el6-
allitunk, mas javakkal kicserélhetjitk. Az olyan ja-
vakat, amelyek koziil az egyikért a masikat meg
tudjuk szerezni, egyenl$ értékiieknek mondjuk.

A gazdasagi javak nem mind az emberi tevékeny-
ség eredményei, vannak olyanok, amelyeket a ter-
mészet készen ad nekiink anélkiil, hogy barmit is
kellene faradnunk érte. De azért czeknek megszer-
zése nem mindenkinek all médjiban, hanem kény-
telen érte mas javakat adni, olyanokat, amelyek
emberi munkinak eredményei. Mi az oka ennek?
Az, hogy ezek a javak nem allanak korlatlan meny-
nyiségben az emberiség rendelkezésére és épen
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ezért az emberi tarsadalom bizonyos foltételeket
allit fel megszerzésiikre vonatkozélag. Egy erddben
minden gondozas nélkil is nének fak, ezek terem-
nek gyiimoélcsoket, mégsem hasznalhatja fel ezeket
barki tetszése szerint, hanem kénytelen értilk mas
javakat adni, amelyek mar csak emberi munka dran
allithaték el6. Nyilvanvald, hogy a gazdasagi javak
fogalmanak megallapitisiba belejatszanak mas
tényez8k is, nevezetesen a jog, f6képen pedig a tu-
lajdonjog. Ez ut6bbi okozza, hogy valami az egyik
embernek egyszerlien rendelkezésére all, a masik
pedig csak mas javak aran szerezheti meg, holott
létrejovetelében egyik sem miilkédott kézre, hanem
a természet minden emberi kozremiikodés nélkiil
hozta létre.

Az olyan javakat, amelyek korlitlan mennyiség-
ben allanak rendelkezésre, szabad javaknak mond-
juk. Ezeknek megszerzéseért nem kell semmi mas
javat cserébe adnunk, épen ezért ezeket nem iekint-
juk gazdasagi javaknak. Ilyen példaul a levegd,
amely minden embernek elsérendii sziikséglete, de
annyi van bel6le, hogy megszerzése nincsen semmi-
féle foltételhez kotve.

Vannak javak, amelyek néhol csak emberi
munka aran szerezhet6k meg, masutt ellenben sza-
badon rendelkezésre allanak. Példaul egy dus for-
rasnal az ivéviz barmily mennyiségben minden em-
beri kozremiik6dés nélkiil rendelkezésre all, a varo-
sokban ellenben az ivdviz esak emberi munka koz-
vetitésével szerezhetd meg a vizvezeték révén, tehat
itt a gazdasagi javak kozott szerepel.

Tovabba vannak javak, amelyek mindeniitt em-
beri munka nélkiil 4allanak el®, de egyik helyen sza-
bad javak, megszerzésiik nincsen semmiféle korla-
tozasnak alavetve, masutt ellenben korlatozva van
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és megszerzésitkk csak mas javak aran torténhetik.
Ilyenek a fontebb emlitett példaban az erdd termé-
kei. Lakatlan helyeken ezek szabad javak, holott
civilizalt orszagokban gazdasagi javak. Az ilyen ja-
vakat egyes nemzetgazdaszok f[dltételesen szabad
javaknak is nevezik.

Koénnyen atlathatd, hogy a szabad javak id8vel
gazdasagi javakka lehetnek. Viszont az sincsen Kki-
zarva, hogy gazdasagi javak idével szabad javakka
véalnak. Ha valamely talAlmany koévetkeztében pél-
daul valamely sziikséglet minden emberi faradsag
nélkiil korlatlan mértékben elGallithaté volna, ak-
kor mar minden embernek szabad rendelkezésére
allana megfelels ellenérték nélkiil.

Barmilyen targy bizonyos koriilmények kozott
folveheti a gazdasagi javak jellegét. Ha egy tenger-
alattjaro hajéban vagy egy eltorlaszolt barlangban
a leveg6t mesterséges 1iton kellene eldallitani, még
pedig csak nagyon korlatolt mértékben lehetne el6-
allitani, a levegdért mas gazdasagi értékeket adna-
nak az emberek.

Mi4s értékeknek is lehet egyszersmind gazdasagi
értéke is. Valamely folfedezésnek vagy taldlmany-
nak ismeretértéke van, de egyszersmind lehet gaz-
dasagi értéke is. Hasonloképen valamely etikailag
értékes cselekedetnek vagy esztétikailag értékes
miialkotasnak lehet egyszersmind gazdasigi értéke
is. A kétféle értékesség azonban egészen kiilonboz6
forrasokb6l szarmazik és épen ezért az egyik nem
hatirozza meg a méasikat. A miialkotas gazdasagi és
esztétikai értéke nagyon kiilénb6z6 lehet.

A mondottakkal nagyjaban kdrvonalaztuk a gaz-
dasagi értékek fogalmat. Ezek utidn megvizsgaljuk
a filozéfia szempontjibol a gazdasagi értékek jelle-
gét és a redjuk vonatkozé fébb térvényeket.
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A gazdasigi értékek mérése. Az dar fogalma;

Az Osszes értékekre vonatkozé6lag allitunk fel
nagysagbeli fokozatokat, az egyiket értékesebbnek
mondjuk a masiknal. Ezek a nagysagbeli 6sszeha.
sonlitisok azonban még nem mérései az illetd ér-
tékeknek.

Mérni annyit tesz, mint valaminek nagysagat egy
maéasik, hozz4a hasonld dolog nagysagaval Osszeha-
sonlitani és ennek az Osszehasonlitisnak eredmé-
nyét szamokkal kifejezni. Meg tudom mérni szo-
bam hosszusagat: a mérés eredménye 9 méter. Ez
annyit jelent, hogy a szobam hosszusaga kilencszer
akkora, mint a mértékegységiil folvett méternek a
hossziisaga. Megmérhetem testem sulyat, ha az ala.
pul folvett kilogrammnak a sulyahoz viszonyitom
és kifejezem, hogy hanyszor nagyobb ez utéb-
binal.

Az értékekre vonatkozoélag is allithatunk fel fo-
kozatokat, de nem mérhetjiikk ossze 6ket. Mondha-
tom azt, hogy Munkéacsy Mihalynak ,Krisztus Pi-
latus elétt cimii képe esztétikailag sokkal értéke-
sebb, mint egy masik festének valamelyik képe, de
mar szambelileg kifejezni, hogy hanyszor értéke-
sebb, nem tudom. Ha mégis szambeli kifejezést
hasznalok, az vagy egyszerlien metaforikus kifeje-
zése a nagy értékességnek, pl. szazszor tobbet ér,
ahol a szam nem igazi 6sszehasonlitis eredménye,
vagy pedig mis szempontnak a bevonasaval torté-
nik az 08sszehasonlitds, példaul, ha azt mondom:
hiszszor annyit ér, t. i. a két képnek az arat ha-
sonlitom Ossze.

Az esztétikai vagy etikai értékek egymassal Osz-
szehasonlithatok, de Ossze nem mérheték. Nincsen
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arra semmiféle mod, hogy egyiknek értékét a masik
értékének segitségével kifejezziik.

Azokat az ériékeket, amelyek pusztin a mi va-
gyainkbél, sziikségleteinkbdl szarmaznak, szintén
csak Osszehasonlithatjuk, de nem mérhetjitk. Ha
én éhes is meg szomjas is vagyok egyszerre, mond-
hatom azt, hogy sokkal jobban kivanom a vizet,
mint az ételt,deezta két kivansigot 6sszemérni nem
lehet, pusztan Osszehasonlitani. Ha mégis szambeli
kifejezést hasznilok, ugyanigy jarok el, mint az
elobb emlitett példaban. A két nagysag kozotti Gsz-
szefitggésnek szambeli kifejezése, vagyis az egvik
nagysagnak a masikkalvalémérésecsak latszélagos.

A gazdasagi értékek mar dsszemérhetdk egymas-
sal, nagysaguk szambelileg is kifejezhets. Mi teszi
ezt lehetségessé? Epen az a koriilmény, amely meg-
hatarozasunk szerint a javakat gazdasagi ériékekké
teszi: az, hogy egyiket a masiknak a révén szerez-
hetjik meg, tehat hogy ezek a gazdasidgi javak
egymassal kicserélhetok. Mid6n mi més ériékeket
egymassal Osszehasonlitunk és ennek eredményét
szamokkal fejezziik ki, ennek az eljirasnak csak
akkor van alapja, ha azoknak a dolgoknak gazda-
sagi értékeit hasonlitjuk Ossze. Két miialkotasnak
gazdasagi értékét mar osszemérhetjiik, de akkor el-
hagytuk az esztétika teriiletét és atléptiink az érté.
keknek egy masik birodalmaba.

Azt, amit valamely gazdasagi értékért cserébe
adunk, drnak nevezziik, Az ar tehat lehet akdérmi,
nem sziikséges annak pénznek lennie. Azt a tar-
gyat, amely egy masikért megszerezhetd. tehit
aminek ara van, drinak nevezziik.

A gazdasagi javak értékének nagysagat tehat az
arral mérhetjiik. Két dolog egyenld értékii, ha az
ara egyenld, ha egvik a masikért haphato.
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Mar most az a kérdés: mit6l fiigg valamely do-
lognak az ara?

Mindenekeldtt még egyszer hangsulyozzuk: an-
nak, hogy valaminek egyaltalaban legyen 4ra,
vagyis gazdasagi értéke, szitkséges foltétele, hogy
az illet6 targy hasznos legyen, vagyis valami szik-
ségletiinket, kivansigunkat kielégitse. Ez a foltétel
azonban még nem elégséges, kell, hogy az a targy
ne alljon tetszésiink szerint rendelkezésiinkre,
mert akkor nem vagyunk hajlandék érte dldozatot
hozni. Mar pedig az érték mérése épen azzal a ma-
sik targgyal torténik, amelyet érte hajlandok va-
gyunk adni.

Nagyon sok tényezl jatszik koézre abban, hogy
valamely targynak mekkora a gazdasagi értéke.
Megemlitiink két kiilonbozé nézetet, amely ezt a
kérdést megfejteni iparkodik.

Az egyik szerint a targy gazdasagi értéke azzal az
aldozattal lesz egyenlé, amelybe elballitiasa keriil.
A legtobb targy mas targyak felhasznalasival allit-
haté els, tovibba sziikséges hozza bizonyos meny-
nyiségit munka, amely szintén gazdasagi értéket
képvisel. Ha mindazokat a gazdasagi értékeket,
amelyek a targy elGallitAsahoz sziikségesek, Ossze-
adjuk, akkor megkapjuk a targy gazdasagi értékét,
Egy iparcikk, amelyet csak kézimunkdaval lehet el3-
allitani, sokkal t6bbe keriil, mint egy masik, ame-
Iyet gyari titon, gépekkel, tehit rovidebb idé alatt
és kevesebb munkdval allitanak el3. A gépek felta-
lalasaval az iparcikkek sokkal olcs6bbak lettek,
mert kénnyebben eldallithatok.

Az egyes javak el8allitasa kiilonb6éz6 idBkLen
maés és mas dldozatokba keriill. Ha valamely targyat
mar régebben allitottak el és a viszonyok azéta
megvaltoztak, nem lehet a gazdasagi értékre nézve
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iranyado6, hogy mekkora volt az el6allitasaért ho-
zott dldozat annak idején, hanem hogy mekkora
lenne most, ha tjra elé kellene dllitani. Ha megdra-
gulnak a munkabérek, akkor nemecsak a most cl8-
allitandé aruk lesznek dragabbak, hanem természe-
tesen azok is, amelveket mar régebben, olcsébb
munkabér mellett allitottak eld.

A maésik elmélet szerint a javaknak gazdasagi
értékét hasznossaguk hatarozza meg, vagyis ann4l
nagyobb lesz értékiik, ment6]l nagyobb sziikségle-
tiinket elégitik ki.

Ez a felfogas is bizonyos igazitasokra szorul. Hi-
szen ha ebben a durva fogalmazasban venndk, ak
kor a kenyérnek nagyobb gazdasédgi értéke volna,
mint a gyémantnak, mert a tiplalkozas nagyobb
sziikséglet, mint a fényiizés. Tehat ezt a tételt gy
kell modositanunk, hogy nem maganak a targynak
a sziikséglethez valé koézvetlen viszonyat vessziik
figyelembe, hanem azt, hogy az Osszes sziikségletet
az illetd targy milyen részben elégiti ki. Egy darab
kenyér az Osszes sziikségletnek csak nagyon ki-
csiny hanyadat tudja kielégiteni, ellenben egy kis
darab gyémént arinylag a gyémantsziikségletnek
nagyobb hanyadat elégiti ki.

Ezt a gondolatot pontosabb alakban a kovetkez6-
képen fejezhetndk ki: az egész emberiség kenyér-
sziikségletét kielégité targyak oOsszege annyiszor ér-
tékesebb az Osszes gyémantsziikségletet KkielégilG
targyak osszegénél, ahanyszor nagyobb a kenyér-
sziikséglet a gyémantsziikségletnél. Mar most egy
bizonyos mennyiségii kenyér értékéi megkapjuk az
Osszes kenyérmennyiség imigyen megallapitott ér-
tékébdl, ha megkeressiik, hanyadrésze az a kenyér
az egésznek.

Még jobban megkozelitjitk a valésagot, ha nem a
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targyak hasznossagat, hanem az tGgynevezett hatar-
hasznossagot vesszik figyelembe. Ez a kifejezés
Wiesert6l szarmazik, magat az elméletet Menger és
Jevons allitottak fel 1871-ben és azéta nagyon so-
kan moédositottak rajta.

Ez az elmélet azon a gondolaton épiil fel, hogy
valamely targy nemcsak egyféle, hanem tobbféle
sziikséglet kielégitésére szolgal, amely sziikségletek
nagyon kiilonb6zé jelentségiiek. Tovabba figye-
lembe veszi ez az elmélet azt a koriilményt is, hogy
a killonboz6 sziikségleteinknek kielégitésére a kér-
déses targybdél mennyi all rendelkezésre.

Azt a hasznossagot, amelyet valamely dologhdl a
legkevésbbé hasznos rész képvisel, vagy masképen:
azt a kart, amely azaltal kovetkezne be, ha abbdl
a dologbdl a meglevé készletnek egy kicsiny részlete
megsemmisiilne, elveszne, nevezziik hatarhaszon-
nak.

Az ember ugyanazt a dolgot kiiléinb6zd sziikség-
leteinek kielégitésére hasznalja, de természetesen
eldszor a legfontosabb  sziitkségleteit elégiti ki,
azutin kovetkeznek a mindig kevésbbé fontos sziik-
ségletek. A gazdasagi érték tehat attol fiigg, hogy a
meglevd készlethez még beszerzendé anyag milyen
sziikségletet fog kielégiteni.

A hatarhaszon fogalmanak vilagosabb megérté-
séhez hasznaljuk azt a példat, amelyet Ehrenfels
hoz fel értékelméletében.

Tegyiik fel, hogy egy hajén vannak utasok, ame-
lyek bizonyos mennyiségii élelmiszert visznek ma-
gukkal. A hajé tiz. napig a nyilt tengeren halad és
igy addig nincsen moédjiaban, hogv tijabb élelmi-
szerkészletre tegyen szert, azutan azonban kikotébe
ér és ott pétolhatja elfogyott készletét. Tobb élelmi-
szeriikk van, mint amennyi az utasok ellatasara
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sziikséges, még a veliik levd allatokat is el tudjak
latni és még azonkiviil is marad folosleges.

Nyilvanvald, hogyha egy utkozben veliik talal-
kozé hajdé utasainak vevé szandékuk van, a folosle-
ges élelmiszerbdél azon az dron adnak el, amely az
élelmiszernek rendes ara, amelyen 6k is beszerez-
hetik a kikot6ben. (Itt minden mas mellékes ko-
riillményt figyelmen kiviil hagyunk, mint az esetle-
ges nyerészkedés vagy az a bizonytalansag, hogy
hatha még sem érnek tiz nap mulva kikot6be stb.)

Ha ezt a folosleges készletet eladtak, akkor maéar
a tovabbi készlett6l nehezebben vaAlnak meg. Az
mar annyit ér nekik, amennyit a veliikk vitt allatok
érnek, mert ha tuladnak rajta, az allatjaik éhen
fognak veszni. Ennek értékét tehat az a sziikséglet
méri, amelyet kielégitenek veliik, vagyis az allatok
fenntartdsa, illet6leg az a kar, amelyet a készletrél
val6é lemondassal szenvednek, vagyis az allatok el-
pusztulasa,

Ha mar ezen a készleten is taladtak és csak any-
nyijuk van, amennyibdl épen életiiket tudjik fenn-
tartani, akkor ennek még nagyobb az értéke.
Semmiféle pénzért sem adnak oda, mert a készlet-
r6l valé lemondas elpusztulasukat jelentené.

Megforditva: a hajé utasai akkor, middén még
mind megvan a készletiik, az élelmiszerekért a leg-
jobb esetben annak rendes 4arat volndnak hajlandék
megadni, ellenben ha minden élelmiszeriiket el
vesztették volna és igy az éhhalal fenyegetné oket,
barmilyen kincset is odaadnanak az élelmiszerért,
amellyel legdragabb Kkincsiiket, életiiket menthetik
meg.

A hatarhaszon elmélete nagyon j61 megmagya-
razza, hogy miért van az elsérendii sziikségletein-
ket kielégité javaknak akarhanyszor aranylag cse-
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kély gazdasagi értékiik, t. i. mert annyi all beléle
rendelkezésiinkre, hogy ezek a sziikségletek b6sé-
gesen fedezve vannak.

A gazdasagi érték megallapitasa azonban egyik
fajta elmélet segitségével sem lehetséges. Mindegyik
elmélet egyoldald, az éremnek csak egyik oldalat
nézi. Ha azt akarjuk, hogy a javaknak gazdasagi
értékét meghatarozhassuk, mas koriilményeket is
figvelembe kell venni.

Ha én valamit eléallitok, természetes, hogy nem
fogom kevesebb értékiiért odaadni, mint amennyibe
nekem az el6illitisa keriilt, de viszont senki sem
fog érte 16bbet adni, mint amennyiért masutt meg-
kaphatja, még akkor sem, ha nekem val6ban tébbe
Keriilt az eloallitasa.

Viszont barmilyen nagyjelentféségii legyen is
ram nézve valaminek a megszerzése, nem adok
tobbet érte, mint amennyiért megkaphatom. Ha
az éhhalal fenyegetne is, a péknek nem adnék tob
bet a kenyérért, mint amennyi a rendes ara, mert
ennyiért megkaphatom.

A gazdasagi érték megallapitasanal tehat figye-
lembe kell venni a keresletet és a kinalatot, illetve
ennek a kettének a viszonyat.

Azt az értéket, amelynek fejében a szobanforgd
targyvakal megkaphatom, vagyis amelyért hajland6
valaki azi nekem adni, kinalati értéknek nevezziik.
azt pedig, amelyet hajland6 valaki érte adni, keres-
leti értéknek mondjuk.

A javak gazdasigi értékét a kereslet és a kindlat
hatarozza' meg és eszerint valtozik a gazdasagi
érték.

Az elsé elmélet, amely az elBallitasra forditott al-
dozatb6l akarja a gazdasagi értéket levezetni, csak
a kinalatot veszi figyelembe, ellenben figyelmen ki-
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viil hagyja a keresletet. A haszonelmélet megfor-
ditva jar el: csak a keresletre van tekintettel. Men-
t6l nagyobb aldozatok révén sikeriil valamit el6-
allitani, anndl tobbet kivanok érte, annal nagyobb
lesz a kinalati érték. De ebbdl még nem kovetke-
zik, hogy adnak is érte annyit. Ha az a tirgy nem
elégit ki érdemleges sziikségletet, akkor nem fog-
nak érte sokat adni. Ebb8l az kovetkezik, hogy
nem érdemes az illeté targyat el6allitani. Viszont
azonban, ha igazi sziikségletr6l van szd, akkor, ha
nehezen lesz eléallithaté, tobbet is megadnak érte.

A hatirhaszonelmélet mar figyelembe veszi
mind a keresletet, mind a kinalatot. A kereslet na-
gyobbodik azaltal, hogy valamire igen nagy sziikség
van, de viszont a hatarhaszon a kinalattél is fiigg,
mert ha valamely tirgyban nagy a kindlat, akkor a
hatarhaszon kisebb lesz, ha kevés a kindlat, akkor
a hatarhaszon nagyobbodik.

Az emberi életben és a gazdasagi életben mutat-
kozé szabalyszeriiség hozza létre a kereslet és a
kinalat kozotti egyensulyt. Ment6l nagyobb ez a
szabalyszeriiség, annal nagyobb a kettd kozotti
egyensuly is.

Az a ko6z6s hatarérték, amely felé a keresleti és
kinalati érték kozeledik, lesz az illetd targy ara.
Mindaddig, mig nincsen meg ez a kozos hatar, ad-
dig nem lehet megallapitani az illeté targynak az
arat.

Ha példaul valamely portékaért 100 koronat
kérnek az elad6k, de a vevBk csak 80 koronat haj-
iandok adni, akkor a kereslet és kinalat még nin-
csenek egyensilyban. Ha azutan az eladok leszalla-
nak 10 koronaval, a vev6k pedig hajland6k 10 Lo-
ronaval t6bbet adni, akkor ez a kozOs hatarérték
lesz az illelé targynak az ara.
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Bar ebben a példaban a kereslet és kinalat ko-
zOtti viszonyt pénzben fejeztiik ki, az ar fogalma-
hoz egyaltalaban nem tartozik hozza, hogy pénuzér-
1ékben legyen kifejezve.

A gazdasagi értéknek és az arnak fontebb meg-
allapitott fogalméabdél lathatjuk, hogy a két fogalom
K0zott voltaképen nincsen is kiillonbség. A nerusel-
gazdasagtanban a kett6t meg szoktdk egymaéistol
kiilonboztetni, mert ott a gazdasagi értéknél nem
kivanjiak meg azt, hogy az illelé tirgy a masikért
valéban megszerezheté legven. Mi éles kiilonbséget
tettiink az egyes emberekre vagy az emberek bizo-
nyos csoportjara vonatkoz6 szubjektiv érték és gaz-
dasagi érték kozott, ellenben a nemzetgazdaszok
nem mindig vonjak meg élesen ezt a hatart. A gaz-
dasagi érték fogalmanak hatarozatlansiga okozza,
hogy nem sikeriil mindig egyszerd és Altalanos ér-
vényii torvényeket felallitani a gazdasagi élet jelen-
ségeire.

Lattuk, hogy a kiil6nb6z6 javak gazdasagi értéke
osszemérhetd, egyiket a masikkal mérjiik. Ha ne-
kem valamely targyb6l 6t darabot kell adnom egy
masik targyért, akkor ennek az utébbinak az ér-
téke 6tszor nagyobb, mint az el6bbié. Az ilyen 0Osz-
szehasonlitas mindig csak két targy kozott allit fel
kapcsolatot, az egyik targy értéke mértéke a masik
targy értékének.

Mint mindeniitt, Gigy itt is természetszertileg 15-
rekedtek arra, hogy az dsszes megmérendd dolgok
szamara egy kozos mértéket talaljanak. Azt a tar-
gyat, amely az Osszes javak gazdasagi értékének ko-
z6s mértéke, pénznek nevezzik.

Ime ez a gazdasagi értelemben vett pénznek a fo-
galma. Epen olyan ez, mint a hossziisigok mérésé-
nél a méter vagy a stlvmérésnél a kilogramm.
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Nem is az a lényege a pénznek, hogy ezt a valosag-
ban mint csereeszkozt hasznaljuk, hanem hogy
minden targynak gazdasagi értékét ebben fejezziik
ki. Gyakorlati szempontbél persze nagyon fontus,
hogy a pénz a kicserélés altalanos eszkdze legyen.
Ezzel elérjiik, hogy nem kell nekem olyan targya-
kat tartanom, amelyekre egyaltalaban nincsen
sziikségem, amelyek nagy helyet foglalnak el, nehe-
zen eltarthat6k, szallithatok stb.

A pénznek tehat a fontebb emlitett elméleti szem-
pontbdl az a kelléke, hogy valtozatlan, allandé ér-
tékld legyen, gyakorlati szempontbél pedig, hogy
ment6l kénnyebben kezelhetd, tehat kicsiny helyei
elfoglald, nem romlando, értékes targy legyen.

Mindezék a kellékek még a pénzt csak kézgazda-
sagi értelemben véve teszik pénzzé. Hogy jogi érte-
lemben is pénz legyen, abhoz sziikséges, hogy vala-
mely allam torvényes fizetési eszkozzé tegye. Mil
jelent ez? Erre a kérdésre nem is olyan konnyi
pontos és kimerit6 feleletet adni. Az allam ezzel a
pénznek elébb emlilett tulajdonsagat még fokozni
akarja, vagyis tekintélyével, hatalméaval Iép kozbe
azért, hogy a pénz értéke 4allandé6 legyen. Tovabba
ugyancsak azt akarja elérni, hogy a pénz ne csak
elméletileg legyen minden gazdasagi értéknek ko-
z6s mértéke, hanem gyakorlatilag is. Barmely kite-
lezettség teljesitheté legyen pénzben, vagyls bar-
mely térgy helyett pénzértéket adhassak és ezt
barki el is fogadja.

Fel szoktak vetni a kérdést: arii-e maga a pénz
is? A pénznek célja épen az, hogy ne legyen art,
ki legyen vonva az aringadozéasok aldl, minden i:6-
ben és mindenhol egyenld értékii legyen. Ezt =z
idealis allapotot azonban a pénz csak megkozelit-
heti, de teljesen el nem érheti. Mert a pénznek fe-

Dr. Bognar Cecil : Ertékelmélet, 8
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dezetéiill barmi szolgaljon is, az is ki van téve ér-
tekbeli ingadozasoknak. Az arany értéke nagyon
kevéssé valozik, de mégis csak valtozik, tehat az
aranyfedezettel biré pénzeknél is van némi ingado-
zas. Az allam tekintélye, gazdasagi ereje, amely a
torvényes pénz mogott all, szintén valtozhatik ¢és
igy ez is oka lehet a pénz értékvaltozasanak.

Rendes gazdasagi és politikai viszonyok kozotl a
pénzek értéke oly csekély ingadozasoknak volt ki-
1éve, hogy gyakorlati szempontbdl allanddénak volt
tekinthet6, most azouban a pénz a legingadozé6bb
értékid ara igen sok allamban.

A gazdasagi életnek megvannak a maga torve-
nyei, épen Ggy, mint maganak a természetnek.
Hogy a pénz keletkezett, az természetes kovetkez-
ménye volt azoknak a sziikségleteknek, amelyekrol
beszéltiink: allando értékmérének felallitasa és
konnyti kicserélhetb6sége az aruknak. Most, hogy a
pénz allandésaga megsziint, természetes torekvas,
hogy mas értékmérdt taldljanak. Nalunk még a
torvényes fizetési eszk6z a pénz, de mar régen el-
vesztette értékméré jellegét. Mindamellett megma-
radt csereeszkdznek, mert konnyebb a pénzzel le-
bonyolitani valamit, mint kiilonb6z6 portékakkai.
A valtoz6 értékii pénzek mellett természetszeriileg
folyton keresnek valami allandé értéket, amelyhes
mérjenek minden mas gazdasagi értéket. Persze
ezt nagyon nehéz megtalilni, mert hiszen a legtdbb
torvényes intézkedés még most is foltételezi azl,
hogy a pénz az értékmérd, tovabba kiki mas és mas
alapértékhez méri a javakat, tigy hogy ezen a téren
val6sagos kaosz keletkezett.

A folyton valtozo és folyton cs6kkend értékii
pénz nem alkalmas arra, hogy abban drizziik meg
a javakat. Az ilyen pénz csereeszkdznek 1is csak
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annyiban alkalmas, amennyiben rogtén taladunk
rajta, miel6tt még értéke leszallana. Mivel mindenki
nem halmozhat fel gazdasagi javakat, természet-
szerilleg olyan pénz megszerzésére torekszik,
amelynek értéke nem valtozik. Egyes allamokban
ezért a gazdasagi értékmérd és fizetési eszkoz a kidl-
foldi pénz lesz, mig a torvényes fizetési eszkdznek
megmarad a hazai pénz.

Kézgazdasagi szemponib6l a jelenlegi allapoto-
kat egy Oriasi, nagyszabdsu Kkisérletnek tekinthet-
jitk, amelyet nem magunk szdndékosan allitottunk
elo, hanem a szomoru koriilmények. Megfigyelhet-
juk, hogy mi lesz akkor, ha az allando értékméré
elveszti allandosagat. Gazdasagilag az a helyzet al-
loit el6, mintha a fizikai vilagban a sulyok, ame-
lyekkel mériink, folyton-folyvast valtoznanak.
Egész gazdasagi és jogi berendezkedésiink azon a
foltevésen nyugodott, hogy a pénz allandé és most
ez a foltevés megdolt. A kévetkezmények megmu-
taljak, hogy ideig-ordig mesterséges titon lehet
ugyan meggatolni annak a természetes térekvésnek
érvényesiilését, hogy allandé értékmérét Kkeresse-
nek, de elé6bb-utobb ennek érvényesiilnie kell és ad-
dig a gazdasagi egyensuly nem allhat helyre.

A gazdasigi élet.

Megallapitottuk a gazdasagi élet fogalmat és ki-
mutaltuk ezeknek az értékeknek mérheté voltat.
A koézgazdasagtannak feladata mar most azoknak a
jelenségeknek kutatasa, amelyek a gazdasagi élettel
kapcsolatban félmeriilnek. Ezekre a jelenségekre
iparkodik ez a tudoméany térvényeket felallitani.

Az értékek filozofidja nem foglalkozik ezekkel a
részletes torvényekkel. Feladata az, hogy megvizs-

8*
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galja azokat a forrasokat, amelyekbdl a kizgazda-
sagtan torvényeit meriti.

De ezzel még csak kritikai szerepét toliotte be.
Ha mi csak azt vizsgaljuk, hogyan mennek végbe a
gazdasagi élet jelenségei, hogyan torténik a terme-
lés, fogyasztas, hogyan bonyolédik le a forgalom,
amely a keresletet és kinalatot kozvetiti, melyek
azok a berendezkedések, amelyekkel a gazdasagi
élet egyensiilyat megévhatjuk stb., akkor még min-
dig csak a tények birodalmiaban mozgunk. Az ér-
tékek filoz6fiajatdl azt varjuk, hogy a megvals-
silandé feladatokat tlizze ki, hogy célt Aallitson
elénk. Nem elégedhetik meg azzal, hogy a meglevé
allapotokat leirja, hanem meg kell mutatnia az
utat, amelyen tovabb kell haladni.

A gazdasagi életnek is megvannak a maga térvé-
nyei, épen ligy, mint a fizikai vilagnak. Valamely
ok épen ugy létrehozza a megfelelé okozatot, mint
ahogyan ez a természeti jelenségeknél térténik.
Ezeken a térvényeken mi nem valtoztathatunk,
épen ugy, mint hogy nem tudjuk megvaltoztatni a
természet torvényeit sem. A természetet tigy hajt-
hatjuk szolgalatunkba, ha engedelmeskediink tor-
vényeinek, eréinek. Az emberi szellemtdl megszer-
kesztett hatalmas gépek olyan eszk6z6k, amelyeken
a természet torvényei szigoruan érvényesiilnek, de
azt az eredményt hozzadk létre, amelyet az ember
kitizott és elbre kiszamitott. fgy vagyunk a gazda-
sagi élettel is. Hidba akarnank erészakosan valtoz-
tatni térvénvein, ez nem sikeriilne, de ez nem any-
nyit jelent, hogy kézémbosen és tétleniil szemlél-
jik, mit hoznak létre a gazdasagi tényezdk. Nekiink
kell a célt, az irAnyt kitlizniink és a torvények pon-
tos figyelembevételével ezt a célt meg is val6sita-
nunk.
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Ez a cél, mint emlitettiik, az emberiség altalanos
joléte. A célkitiizést azonban mar az etika végzi, az
adja azt a gondolatot, hogy minden ember 6nmagéi-
ban cél is, nem pusztan eszk6z. Az emberek nem-
csak mint gazdasagi eszk6zOk j6nnek szamitasba,
nemcsak azért toreksziink az Aaltalanos jolétre,
mert ezzel gazdasagi érdeket is szolgalunk. Az okos
gazda iparkodik allatjait j6létben tartani, mert igy
t6bb hasznukat veszi. De az emberrel nem igy van
a dolog. A javak elosztisanal nemcsak a gazdasagi
érdeket kell nézni, hanem az egyes embereket is;
minden embernek a megfelelé jolétét a gazdasagi
érdek hatranyara is elémozditani.

A tarsadalmi szervezeteknek nemcsak a jolét els-
meczditasa a feladatuk, hanem a fejlédésnek, =a
kulturdlis haladasnak el6mozditisa is. A célkitilizés-
nél és a gazdasagi élet berendezésénél ezt is figye-
lembe kell venni. Az emberiségnek célja értékeknek
a megvaldsitdsa, még pedig abszolut értékeké, a
gazdasagi életnek feladata, hogy ehhez mentdl na-
gyobb lehetdségeket nyujtson. Az a tevékenység ér-
tekes, amely ezt a feladatot szolgalja és az a gaz-
dasagi berendezés a helyes, amelyben az ilyen te-
vékenységeknek van a legnagyobb gazdasagi érté-
kiik.

Befejezés.

Az értékek birodalmaban koériiltekintettiink. Lat-
tuk, hogy az értékek nem esnek 6ssze a valésaggal,
az értékesség megitélése fiiggetlen atto6l, hogy a sz6-
banforgo targy a valOsagban létezik-e.

Az ember azonban nem elégszik meg azzal, hogy
volaminek értékes voltardl itéletet mondjon, ha-
nem az értékeket meg is akarja valgsitani. Tulaj-
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donképen az embereknek minden torekvése, min-
den cselekedete értékek megval6sitasara iranyul.
Mid6n a tudés onzetleniill, minden anyagi érdek
nélkiil, minden haszon reménye nélkiil kutat, épen
ugy értékek megvalositasira torekszik, mint a
gazda vagy a keresked6, aki a maga anyagi hasznat
tartja szemelGtt.

Az egyes emberek bele vannak kapcsolva a vi-
lagegyetembe, tagjai az emberiségnek, résztvesz-
nek — barmily észrevétleniil csekély modon is —
az emberiség sorsanak iranyitasiban. Az egyes em-
berek vagy értékeket adnak az emberiség szamara
vagy értékektdl fosztjdk meg az emberiséget.

Viszont az egyének az emberiségtél az értékek-
nek nagy mennyiségét mar készen kapjak. Az em-
ber belesziiletik bizonyos foku kulturaba, a ncve-
1éssel, tanitassal atadjak neki az ismereteknek,
igazsagoknak tébb-kevesebb mennyiségét, erkolesi
nevelést adnak neki, a miivészi alkotasok nagv to-
mege készen varja. Tobbé-kevésbbé fejlett gazda-
sagi életben taldlja magat az egyén, tomérdek
sziikségletér6l mar gondoskodva van akkor, amikor
a vildgra jon. Az emberiség fejlédése, haladisa
épen abban 4ll, hogy mindig tobb és tébb értéket
ad at azoknak, akik az emberiség életét folviatni
fogjak.

Sem az egyes ember, sem pedig az emberiség
nem elégszik meg azzal, hogy értékeket hoz létre,
hanem természetesen azt is akarja, hogv ezek az
értékek megmaradjanak. Az ember féliékenven
6rzi azt, amit megalkotott, megszerzett, legyen az
akar miivészi alkotas, akar kulturalis haladis,
akar pedig vagyon, gazdasagi érték.

Itt rejlik az egyes embereknek meg az emberi-
ségnek nagv tragikuma. Az értékelés és az érté-
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kekre valo torekvés magaban foglalja azt a kivan-
sagot, hogy a mar megvalositott értékek megmarad-
janak. Csakhogy épen ez a megvaldsitas Osszekoti
az értékeket a létezéssel, a létezoknek pedig az a
sorsuk, hogy elmulnak.

Az egyes embereknek élete oly révid és azokat
az ismereteket, amelyeket nagy faradsaggal gyiij-
tott, elviszi magaval a sirba. Szorgalmas munhaja-
nak eredménye pedig itt marad, nem veheti
hasznat.

Az embernek igényei, torekvései tulterjednek
azon az arasznyi léten, ami neki jut. Nem tudja el-
érni, hogy vagyai kielégiiljenek, jusson neki barmi-
lven hosszi élet, barmennyi boldogsdg. Nem jehet
egy emberi életbe belefoglalni azt, ami utin valé
vagy egy emberi szivben lakik. Az emberi térekvé-
sek mind tulterjednek maganak az egyéni €letnek
korlatain.

Ha erre a fajdalmas tényre abban akarnank vi-
gasztalast taldlni, hogy mindnyajan egy nagy egy-
ségnek, az emberiségnek tagjai vagyunk és ha azok
az értékek, amelyek az egyes emberre nézve életé-
nek végével elvesznek, megmaradnak maganak az
2mberiségnek, hogy nem él senki sem hidba, ha az
emberi nemnek haladasat szolgalja, mert az cgyén
halandé, az emberiség azonban o6rok, ez a vigaszta-
15das csak addig tart, mig szemiinkkel csak addig
tekintiink, ameddig az emberiségnek a sorsat ilyen
maradandénak latjuk.

Az emberi nem maga sem él 6rékké, s6t maga a
vildg sem O6rok. A régi boéleselok nem tudtik mads-
képen elképzelni a vilagot, mint 6r6kké lélezének
s 1gv gondoltik, hogy a vilag hosszi-hosszi id6
mulva visszatér ugyanabba az allapotba, amelyvbé6l
kiindult és akkor kezdddik minden elSlrél. Egv
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oriasi korfolyamatnak képzeliék a vilag folyasat,
amely megszamlalhatatlanszor megismétlodik.

Ha igy volna is, mi értelme volna akkor az ese-
ményeknek, mi értelme volna ennek az 6rokos
korbenmozgasnak? Nem mindegy-e akkor, hogy
mi torténik, mikor az eredmény ugyanaz, megint
visszajut minden abba az allapotba, amelybél ki-
indult?

Tudjuk, hogy a vildAg nem O6nmagaba visszatéré
és folyton megismétlédsé koérfolyamat, hanem egy-
szer lefolyd, lejatsz6d6 események hosszit sorozata,
amelynek vége lesz.

Mit ér akkor az emberiség fejlédése, ha ennek a
fejlodésnek vége pusztulas? Nemcsak az egyén,
hanem az emberiség is halandé. Tomérdek értékel
valésit meg, de ezek az értékek vele egyiitt elpusz-
tulnak, .

Ebbe a tragikus sorsba nem tud sem az egyes
ember, sem az emberiség belenyugodni. ,,Az értékek
megmaradasa®, ez az a posztulatum, amely nélkiil
nincsen kibékité megoldas.

Az egyénhez kotott értékek megmaradasa csak
abban az esetben lehetséges, ha az egyén halhaiat-
lan, ha a f6ldi élet utan van egy masik, soha nmeg
nem szund Iét.

Az egyén halhatatlansiagat, a masvilagi életet hir-
deti a vallas. Tanitdsa szerint az egyén, mint az
abszolut értékek hordozéja megmarad, tehat meg-
maradnak maguk az értékek is. Ha a halil a £6ldi
élet befejezését jelenti is, azért az ember nem kiiz-
détt, faradott hidba, mert a f61di élet utan kovetke-
zik az orok élet.

A filoz6fusok kéziil tobben azért tulajdonitanak
a vallasnak értéket, hogy az embernek az értékek
megmaradisa utin valé olthatatlan vagyabol szar-
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mazd tragikum élét eltompitja, kibékité megoldast
tar elénk. A vallast, mint valami fajdalomesillapito,
narkolizalé szert tekintik, amely elfeledteti velilnk
a szomoru véget.

Bizonyos, hogy a vallas nélkiil, annak az emberi
1élek halhatatlansigara vonatkozé tanitdsa nélkiil
kibékit6 megoldis nincsen. Csakhogy a valldsnak
valédi értéke nem ebben a megnyugtaté hatasban
van, hanem mint tanitisnak értéke annak igazsaga-
ban keresendd. Csak az igaz vallas abszolute ér-
tékes.

A keresztény vallas nem az 6sszes, hanem csak a
termeészetfolotti értékeknek megmaradasat hirdeti.
Az ember a foldi élet befejezése utan magaval viszi
azokat az értékeket, amelyek nem ehhez a {Gldi
élethez vannak kotve, amelyeket a moly és rozsda
meg nem emészt, amelyeket senki el nem vehet
16le. Ezeknek a magasabbrendii értékeknek m~g-
maradasa karpétol benniinket a t6bbi értékeknek
mulanddsagaval szemben.



Irodalmi tdjékoztato.

Nagyon nehéz volna felsorolni azokat a nevezetesebh
munkakat, amelyek az értékelmélet problémait targyal-
jak, mert hiszen csak a cimek felsorolisa egy jékora
kotetet tenne ki. Nem is azt akarjuk, hogy az értékelmé-
let irodalmarél kimeritoé tajékoztatist nyujtsunk, mind-
Ossze néhany nevezetesebb munkat akarunk megemli-
teni és az olvasonak, aki esetleg a kérdés irant alaposab-
ban akar érdeklédni, a figyelmét rajuk felhivni.

Vannak munkak, amelyek kizardlag az értékek filo-
z6fiajaval foglalkoznak, de a legtébb filoz6fiai munkdaban
fordulnak elé gondolatok, amelyek az értékekre vonat-
koznak. Mar azért sem lehetne az értékek ftilozéfidjanak
rendszeres ismertetését adni, hiszen val6saggal egy kis
filoz6fiatoriénetet kellene ebbdl a célbél frnunk.

Megemlititnk néhdny alapvelé munkat, amelynek f6-
képen torténelmi jelentdsége van, azutdn néhany mo-
dern miivet, amely az értékelméletet elég részletesen tar-
gvalja és az egész targykorrél kell attekintést nyuijt.
A felsorolt munkak a legkiilonb6z6bb iranyokat képvise-
lik, de hiszen annak, aki bchatébban akar feglalkozni a
kérdéssel, ismernie kell a kiilonbiozé allaspontokat és
ezeket a miiveket a kelld kritikdval kell olvasnia.

Az Gkorban foképen Platon és Aristoteles miiveiben
talalunk tobb értékelméleti fejtegetést. Aristotelesnek
Ethikaja mindenesetre kiilon megemlitendd.
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Szent Agoston miiveiben szintén talalunk sz értékekre
vonatkoz6 fejtegetéseket.

Aquinéi Szent Tamids Summa Theolgiac és Summa
Philosophiae ¢. miivei szintén tartalmaznak értékelmé-
leti vonatkozasokat.

Kantnak idevonatkoz6 mifivei:

Kritik der praktischen Vernunft.
Metaphysik der Sitten.

Kritik der Urteilskraft.

Beobachtungen iiber das Gefiithl des Schonen
und Erhabenen.

Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland
Grundziige der Aesthetik. :

Schelling: Die Philosophie der Kunst.

Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
Von der Nichtigkeit des Daseins.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Schriften zur Politik und Rechtsohilosophie.
Die Vernunft in der Geschichte.

Fichte: Das System der Sittenlehre.

Hartmann Eduard: Grundriss der Axiologie.
Grundriss der ethischen Prinzipienlehre.
Grundriss der Aesthetik.

Nietzsche: Also sprach Zarathustra.

Jenseits von Gut und Bose.
Der Wille zur Macht.

C. Menger: Grundziige der Volkswirtschaftslehre.

Bihm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins.

Wieser: Uber den Ursprung und das Hauptgesetz des
wirtschaftlichen Wertes.

L. Brentano: Die Entwickung der Wertlehre.

S. Alexander: The 1dea of Value.
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W. M. Urban: Valuation.

Cornelissen: Theorie de la valeur.

Miinsterberq: Philosophie der Werte.

Heyde: Grundlegung der Wertlehre.

Rickert: System der Philosophie.
Lebensphilosophie.

R. Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens.

Dr. Chr. v. Ehrenfels: System der Werttheorie.

Dr. I. K. Kreibig: Psychologische Grundlegung eines
Systems der Werttheorie.

Hermann Schwarz: Das Sittliche Leben.
Gliick und Sittlichkeit.

Béhm Kdroly: Az ember és vilaga. III. kotet: Axiologia
vagy értéktan.
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Katholikus kultirdt fejleszteni, ketholikus fudomdnyt terjeszteni és népszerfi-
siteni, ez a hivatdsa a Szenf-Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatdsa a kiaddsiban megjelend
Szent Istvan kdnyveknek.

Hangsiilyozzuk, hogy katholikus. De ne ijedjen meg e jelz6t6] senki. Mi nem
akarunk hitvitiz6 irodalmat teremteni, nem akarunk a méis vallisiak valldsi meggyd-
z0désével €s valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk senkit sem tdmadni. Mi csak
a sajit vallisunk elveit s az ezekbd] kialakult katholikus szellemet és vilignézetet akar-
juk a tudds minden dgdban érvényesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudo~
many nem ellenkezik a Krisztus kinyilatkoztatisival, melyet sértetleniil 6riz és a maga
teljességében tanit a katholikus egyhiz. Meg akarjuk gydzni arrél a vildgot, hogy a

tudés is, a vegyész, a csillagdsz, a bolcsels, az irodalommal foglalkozd, a természet=

tudés is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudominy miivelésében a katholikus
hit és meggydz6dés nem akadily, inkdbb nagy segitség.

Ezzel kapcsol6dik egy mdsik célunk is: a katholikus tudésoknak, tandroknak,
ir6knak teret nyujtani, ahol tudoményukat, tanulminyaik eredményét a nagykdzon-
ség elé vihetik. A Szent Istvdn kdnyvek sorozata az emberi tudds minden Agat
fel akarja karolni. A Szent IstvAn kdényvek a tudomdny mai szinvonalin fognak
mozogni. Oly stilusban 6hajtjuk a konyveket megjelentetni, amely alkalmassd teszi
Sket arra, hogy minden miivelt egyén érdeklSdéssel olvashassa. Viszont silyt helye-
ziink arra, hogy a Szent Istvan kdényvek mindegyike a katholikus vilignézetnek
legyen beszédes hirdetGje.

Ily médon, reméljiik, elérjiik a harmadik célt is, mely e konyvek kiadasindl
szemiink el6tt lebegett: az olvasni vigy6 katholikus kozonségnek oly miiveket nyuj- &
tani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyeztetnék hitiiket, s6t amelyek
alkalmasak arra, hogy a tudds €s miiveltség eszkozeivel is megersitsék Sket valldsos
meggy6z8désiikben és vilignézetiikben.

Természetesen e programm megvalGsitdsa nagyban fiige attél, hogy a kath.
kozdnség felkarolja-e, timogatja-e nagylelkfien e villalatot. A Szent-Istvan-Téarsulat
igen nagy anyagi dldozatokkal inditja Gitjaira a Szent Istvéin kényvek sotoz'atét. a
nagy kozonségtol fiigg, hogy a konyvek eljussanak oda, ahova szinva vamuk.
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1. Zubriczky Aladdr dr.: Jézus é€lete és a vallastorténet. :
2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia €és antropozéfia ismertetése és biralnfa. 3
3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus €s spiritizmus multja és jelene
5—6. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.
7—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szizad magyar irodalma.
9. Miskolczy Istvin dr.: Magyarorszag az Anjouk korabamn.
10, Palan-Timké Jorddn : Krisztus fijin. A katholikus tevékenység féelvei.
11. Quadrupani-Babura Liszlé dr.: Utmutatds jambor lelkek szdmdra.
12. Prohdszka Oftokdr : Elbeszélések és utirajzok.
13. Trikdl Jdzsef dr.: Természetbdlcselet.
14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet. 4
15. Prohdszka Otfokdr: A biinbocsinat szentsége.
16. Babura Ldszlé dr.: Szent Kgoston élete. :
17. Lepold Anfal: Sz'\lezi szent Ferenc vilogatott levelei.
18. Alddsy Antal dr.: A keresztes hadjdratok torténete.
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