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ELOSZO

A sok mas, sokszor emlegetett s hangosan iinnepelt jubileum kozott
elérkeztiink az idén egy mar-mar majdnem elfelejtett jubileumhoz.
Kerek hétszaz évvel ezelott, 1235—36-ban jarta meg Alania vad vidé-
keit, a kirgizpusztak élettelen birodalmat, az Ural erdéboritotta lejtéit
s a végtelen orosz rénasagokat egy magyar, domonkosrendi szerzetes,
névszerint Julianusz.

Ez az 1t reank, magyarokra nézve tobb okbdl is nagyon nevezetes.
Elsésorban ez alkalommal fedezte fel Julianusz barat Azsia magyarjait
abban a Magna Hungaridban, amelyet a legtobb nyugati s hazai krénika
megemlitett ugyan, de csak annyit tudtak roéla, hogy valahol Meétisz
ingovanyain tul, Eurépa és Azsia hataran fekszik.

Masodsorban Julianusz volt az, aki kozvetlen értesiilései alapjan
elsének hozott hirt Eurépaba a tatarok kozeli, tamadé szandékardl.

Harmad-, de nem utols6 sorban Julidnusz utja tette ijbél ismertté
Azsiat az 6kori foldrajzi ismeretek széles perspektivajat mar rég elveszi-
tett Nyugat el6tt.

Mar maga az a tény, hogy ezek az eredmények nem tudtak elveszni
az 1dd dceanjat borité feledés sotét kodében, bizonyitja nem minden-
napi voltukat.

Aki pedig ilyen tetteket visz véghez: nem mindennapi, sziirke
ember. Valéban, Julidnusz testvér az évezredes magyarsag egyik leg-
nagyobb alakja : tudds és hds, vallasanak egyik legelszantabb apostola.

Ami hét szerzetestarsanak nem sikeriilt, végrehajtotta 6: a foldi
poklok minden kinjan keresztiil felkutatta azokat a magyarokat, akik
a honfoglalé torzsektdl elszakadvan az Ural nyugati lejtéin telepedtek
meg. :

Kozel két esztenddbe, hihetetlen sok nélkiilozésbe és szenvedésbe
keriilt ez az ut, de teljes sikerrel jart. Emellett az azsiai magyarok
kozott talalkozott Julidnusz a tatar kan kovetével s a vele folytatott
beszélgetés alapjan 6 volt az, aki még 1237-ben hiriil hozta, hogy a
tatarok Németorszaggal egyiitt a dunamenti Magyarorszagot is el
akarjak pusztitani. .

Mint féldrajzi utazo kizel akkora teriiletet lett ismertté Nyugal elétt,
mint az akkor ismert Eurdpa volt! Hisz — mig Julidnusz az ellenkezdjét
be nem bizonyitotta — azt hitték és tanitottak még a fdiskolak katedrain
is, hogy Azsiaban, azaz a Tanaiszon (a mai Don folyén) tul nem embe-
rek, hanem kiilonboz6, fantasztikus szornyetegek laknak.

Julianusz tudasa és batorsaga dontotte meg a kozépkor téves
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geografiai tanitasainak addig 4thaghatatlan bastyait s hiradasai nyoman
Nyugat egy mer6ben mas, forrong6é vilagba nyert bepillantast.

Ezzel azonban még nem meriilt ki JulidAnusz torténelmi hivatéasa.
1237-ben méasodszor is vallalkozott arra, hogy visszatér az azsiai magya-
rokhoz. Vallalkozott, noha tudta, hogy a pusztité mongol vihar érdogei
mar eltépték lancukat és rovidesen ellepik az orosz siksagot.

Ment és nem rettent vissza Tartarus fajzataitél, nem ijesztették
mnt;,lgka szaguldva kozeled6 tatar seregek | Csak akkor gondolt visszatérésre,
amikor a mongol hadak mar a kozvetlen szomszédos tartomanyokat
dultak.

Es e nehéz viszonyok kozt is megallta a helyét mint ember, mint
pap és mint kutaté egyarant. Munkassagdnak eredményei foldrajzi,
néprajzi, torténelmi és egyhaztorténeti szempontbdél egyarant felbecsiil-
hetetlenek. Emellett -— ismételten hangsilyozzuk — akkora ismeretlen
teriiletrél adott szdmot, mint Auszirdlia egész kontinense.

Ha Julidnusz nem magyarnak sziiletik, hanem barmely mas, nyu-
gati nemzet fia lett volna, ma a legnagyobbak kozott emlegetnék, igy
pedig még idehaza is alig tudnak rdla.

E munka célja tehat elsésorban az, hogy a hetedik évszazados for-
dulén emléket allitson annak a méltatlanul elfelejtett JuliAnusznak,
aki legalabb is diszes szobrot érdemelne hazajatél, de igy még emlék-
tablaja sincs!

Masrészt a ritka jubileum kiilonosen megokoltta teszi, hogy Julia-
nusz utjat minden szempontbdl megvizsgaljuk és tiizetesen feldolgoz-
zuk anndl is inkabb, mert mind a mai napig tobb homaélyos, vagy rosz-
szul értelmezett rész zavarta az eredeti szovegek valddi értelmet.

A munka tehat a Richardusz-féle jegyz6konyv és a Julianusz-féle
levelek eredetijeinek hii forditasan kiviil tanulmanyokat tartalmaz.
Ezek egyiittesen felelnek meg felvetett kérdéseinkre: ki volt, hol és
mikor jart, milyen eredményt ért el Julianusz barat. Kik voltak kévet6i,
milyen hites kitfék szolnak rola?

Ha valaszt adunk ezekre a kérdésekre, akkor nagyjaban teljes
képiink lesz JuliAnusz egyéniségérdl, utjarél s annak jelentdségérol.
Szerzd arra torekedett, hogy minden rendelkezésére all6, foldrajzi, tor-
ténelmi és egyhaztorténeti, nyelvtudomanyi és néprajzi tudomanyos
adat, nyom és utmutatas felhasznalasaval necsak teljes, hanem igaz
képet is nyujtson a hos szerzetesrol.

JulidAnusz két utazasanak torténetét — teljes részletességgel s a
mai tudasnnknak megfelels, hi féldrajzi hattérrel — kiilon kotetben
dolgozta fel.

Ha ezzel a munkaval sikeriilt JuliAnuszra irdnyitania a figyelmet
és neki megbecsiilést és tiszteletet szereznie a magyar szivekben, céljat
elérte a

Budan, az Ur 1936-ik esztendejében.

Szerzd.



L.
KI VOLT JULIANUSZ?

Aki csak vazlatos korvonalakban is ismeri JuliAnusz és tarsainak
hihetetlen nélkiilézésekkel, szenvedésekkel és aldozatokkal teli utaza-
sat, nemkiilonben itjok rendkiviil jelent6s eredményeit, lehetetlen,
hogy ne meriilne fel benne a kérdés, ki is volt ez a kivételes férfiu, aki
ilyen emberfeletti feladatot két izben is meg tudott oldani.

Fajdalommal allapitjuk meg, hogy JuliAnusz személye, eredete s
kiléte olyan homalyban all el6ttiink, mintha csak nevét sem ismernék.
Ha volna a magyarorszagi domonkosrendi tartomanynak az 1303. évi-
nél korabbi keletli zardalajstroma?, szerzetesi neve és munkalkodéasa-
nak id6pontja alapjan kénnyen tisztazhatnok a felvetett kérdést. Mivel
azonban a rendtartomany alapitasanak els6 félszazadabdl zardalajstrom-
mal nem rendelkeziink, minden reményr6l le kell mondanunk.

Julidnusz neve ma mar fogalom. Megtestesit6je annak a sok igye-
kezetnek, kitarté munkéanak és célratorekvésnek, amelynek eredéje
végiil is az uralmenti magyarsag feltalalasa s — a kés6bbiekben — azok
megtéritése volt. '

Lehetséges, hogy személyét orokre a bizonytalansag kode takarja
el el6liink, de vajjon lényeges-e az égbolton végigszadguldd, tiindokls
iistokosnél, honnan j6tt, hova tiint el, milyen nevet adott neki dadogé
emberi ajkunk?! Reank nézve vajjon nem csak az fontos-e, hogy milyen
természeti jelenségek kisérték tiineményes tutjat s milyen kovetkezmé-
nyei voltak annak a mi kiilén kis vilagunkra nézve?

Igy vagyunk Julidnusszal is. Miként tetteiben emberfelettinek
mutatkozott, a sorstél elhivatott személyét koriilvevé homaly is csak
jo arra, hogy multba vesz6 alakjat a hit, a tudomany és elsésorban a
magyarsig legnagyobb héseinek, legragyogébb langelméinek idealis
magassagaba emelje.

‘Amikor a kovetkez6kben mégis foglalkozni akarunk JuliAnusz
személyével, csak azokra a jellemzékre tériink ki, amelyeket a leirtakbél
tobb-kevesebb bizonyossaggal kovetkeztethetiink.

* ¥ %

Hogy Julidnusz domonkosrendi szerzetes volt, ahhoz kétség nem
fér. Betiiszerint kifejezi ezt a Richardusz-féle jegyz6konyv? a kovet-
kez6kben : «A prédikator baritok... éhajtvan a hitetlenek megtéri-
tését, az emlitett nemzet keresésére négy baratqt kiildtek ki .. .»



A domonkosrend Magyarorszagon 1221-ben telepedett meg.?
Julidnusz 1235-ben indult el nagy utjara. A rendkiviili feladatot nem
atlagosan, hanem a legnagyobb sikerrel oldotta meg. Megfigyelései a
tudomanyosan képzett férfin éleslatasara vallanak. Bizonyara rendel-
kezett nyelvismeretekkel. A kédexekben lefektetett egyhazi és vilagi
tudoméanyokban jaratos. Enélkiil nem vehetett volna részt e kiildetés-
ben. Nemcsak a papa rendelkezései irtak ezt els, hanem Robert érsek
és Béla ifjukiraly bizalmat sem nyerte volna meg Julidnusz, ha nem lett
volna a feladatra alkalmas, képzett enber.

Azon koriilmény alapjan, hogy egyediil Julidnusz birta ki a masfél-
esztendds 1t rengeteg faradalmat s megprébaltatasat, biztosra vehetjiik,
hogy 1235-ben legieljebb 30—35 éves lehetett. Ebb6l viszont kévetke-
zik, hogy vagy érett fével, 20—22 éves koraban lépett a magyar f6ldon
megteleped6 domonkosrendbe, vagy — ami szintén lehetséges — Magyar-
orszagi P4l mesterrelt egyiitt jott vissza hazajaba Bolognabdl, ahol eset-
leg Pal atya tanitvanya volt.

Ennek a feltevésnek nagyon mellette sz6l az a koriillmény, hogy
Julidnusz barat utja soran kivételes képzettségrol tett tanusagot : olyan
széleskorii és alapos miiveltségrél, hogy annak csirait sokkal valészintib-
ben szerezte meg a vilaghirii bolognai egyetemen, mint az idehaza jon-
nan alapitott kolostorokban.

Annal is inkabb valdszini, hogy Julidnusz a bolognai egyetem
magyar didkjai koziil valé, mivel idehaza a rendtartomany kiépitése
olyan iramban folyt,® hogy ebb6l a munkabdl minden rendtagnak ki
kellett vennie a maga részét. Itt a prédikator baratoknak harcolniok
kellett a lelkekért és nem toélthették minden idejiiket a kolostorok csen-
des, termékeny maganyaban.

Az orszag hatarain beliil folyo téritési és lelkipasztori tevékenysé-
gen kiviil igen sok munkat adtak a hatarokon tdl laké kunok, bolgarok,
a Balkanon szerte elszaporodott eretnekek is.® Viszont ez a téritéi tevé-
kenység volt a legjobb alkalom a kornyezé népek nyelvének elsajati-
tasara.

Ha Julidnusz valéban a bolognai egyetem hallgatéja volt is egy-
koron, nem kétséges, hogy magyar sziiletésii volt. Vajjon tudott volna-e
érintkezni magyar nyelven hat évszazaddal korabban elszakadt véreink-
kel, ha nem anyanyelve a magyar? | Mert bArmennyire is hasonlitott a
kétféle magyar nyelv egymashoz, egészen bizonyosnak latszik, hogy a
huzamos kiilonélés annyi kiilonbséget eredményezett a két nyelvjaras
kozott, amennyit csak egy sziiletett magyar tudhatott sikerrel legy6zni.

Julianuszt magunk elé idézve, nem szabad a minden idejiiket a
kolostor falai kozt tolté, sporttol, turisztikatol, testedzéstél tavolalls,
éppen ezért testben nem ritkan elpuhult barattipusra gondolnunk.

Julianusz idejében Sz. Domonkos rendje még rendszeres alamizsna-~
gyiijtésbol tartotta fenn magat.? Mar pedig kevés embernek van mosto-
hébb sorsa, mint a koldulé baratnak. Kis kordéjat hazva, vagy nagy
batyujat cipelve réjja az utakat falutél-faluig. Napsiitésben, szélben,
fagyban, es6ben és joidében egyarant kint kell mozognia a szabadban és
a természeti erékkel szemben ruhézatan kiviil nincsen egyéb oltalma.

*  Julidnusz szempontjabol a rend akkori kolduld jellegének azért
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van kiilonés fontossaga, mert ez az életméd benne is egész kiilonos,
nekiink talan mar kissé érthetetlen, téliink nagyon is az idealok szfé-
rajaba emelkedett vilagszemléletet alakitott Kki.

Julianusz, mint egykori rendtarsai is, nem a kozépkori remeték
vilagtol elvonult életét élte. Nem rejtdzott el Istent keres6 gondolatai-
val az erdék mélyébe, sem a pusztak maganyaba. Koldul6 testvéreivel
egyiitt ott él a nyiizsgd élet kozepette : a varosokban és falvakban. Sze-
gényen, lemondasokkal tele, de ez az élet nem jelent szamara nélkiilo-
zést ¢és sziikolkodést, hanem inkabb felszabadulast, a test legydzését, a
nagyobb s tisztabb lelki harmoéniat. Hiaba keressiik arcan az aszkétak
komorsagat : 6 deriis 1élekkel, ujjongd, szeretetet szomjuhoz¢ s a szerelet
gyongyszemeit pazarul szo6ré szivvel jar a vilagban. Szereti az Istent és
a vilagban, annak minden megnyilatkozasaban, fiiben, faban, viragban,
emberben, az allatokban, a tajban, a folyéban, az es6ben s hétakaréban
a vakité villamban s elhalé mennydorgésben felismeri Isten csodalatos
¢és hatalmas alkotasait s ezért kitart szivvel élel mindent és mindenkit
magahoz. Adni, elfogadni, szolgalni s szenvedni, 6nmagan tulemelkedni,
mindez konnyiivé és természetessé valt Julianusz el6tt.

S miként lelkét, egyéniségét a rend koldulé mivolta alakitotta az
utra legalkalmasabba, fizikailag a téritések valtak ugyanugy hasznara.
A domonkosok térit6i tevékenysége ugyszélvan az egész északi Balkant
felolelte.® A papoknak igen nagy tavolsagokat kellett bejarniok. Erre
gyalog keptelenek lettek volna, mert akkor minden idejiikk az ide-oda
vandorlasban veszett volna el. Lohaton jartdk tehat Szerbia zordon
hegyeit, Bosznia és Horvatorszag karsztvidékeit, Bolgarorszag és Kun-
fold siksagait egyarant.

Fz az életmdéd minden fiatal baratot megedzett arra, hogy adandé
alkalommal a legnehezebb feladatokkal is batran szallhasson szembe.

Még egy kérdésre adhatunk az igazsaghoz valésziniileg kozel jaro
feleletet s ez az : melyik kolostorhoz tartozott JuliAnusz? Batran felel-
hetjiik : mint alland¢ lakos, egyikhez sem, de valészinii, hogy a legszoro-
sabb kapcsok a székesfehérvari kolostorhoz fiizték.

Ezt a feltevést a kovetkezd okok teszik valésziniivé : A betelepiilé
domonkosrend legelsé kolostora az 6si kiralyi és koronazé févarosban,
Székesfehérvarott létesiilt,® ahol az uj rendet kiilonosen kedvelé Arpad-
hazi kiralyok békezii tdmogatasaval, a rendhaz rohamos fejlédésnek
indult. Nem kétséges, hogy az esztergomi és budai kolostorok is részesiil-
tek a kiralyi kegy békezii juttatasaiban, de valésziniitlen, s6t kizartnak
mondhatd, hogy ez utébbiak 1235-ben az elmélyeds, tudomanyos élet
sziikségleteit ugy tudtak volna szolgalni, mint a fehérvari kolostor. Hogy
lehetett volna — csak példaul — oly gazdag konyvtaruk, mint amannak,
mikor 8—10 esztendével késébb raktak le ezek alapjat.

Nem is kételkedik Fehérvar jelent6ségében és els6bbségében senki-
sem. Mindossze annyit jegyezhetiink még meg, hogy egyesek, félre-
magyarazvan a tényeket, Székesfehérvar helyett Gyulafehérvarott kere-
sik azt a kolostort, amely Julidnuszt magaénak vallhatta. Ezzel szem-
ben csak roviden utalunk arra, hogv mig Székesfehérvar kolostorat
Magyarorszagi Pal valészinileg még 1221-ben alapitotta, a gyulafehér-
vari kolostorrdl fennmaradt okmanyaink csak az 1290—1300-as évekbél
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emlékeznek meg.!® Tehat minden bizonnyal joval késdbbi alapitasu.
Egyaltalan : Erdély déli részén telepitett domonkoskolostorainkrol csak
oly kés6i okmanyokat tudunk felmutatni, hogy valészinii, ezt az orszag-
részt a rend csak a tatarjaras utani restauraciés korszakban, s6t csak a
kozviszonyok helyreallta utan népesitette be tagjaival.

* % %

Az a vilag, amelyben Julidnusz élt, kétszeresen ismeretlen, rej-
télyes, csodalatos s majdnem érthetetlen azok eltt, akiknek nem volt
alkalmuk, hogy abba belepillanthassanak. Kétszeresen, mert egyrészt
700 esztend6 tavola valasztja el t6liink, masrészt az egyhazi rendnek
is eg%' uj, szigori szabalyzatu tagozata, a Domonkosrend falai kozé
szorul.

Mindkét tényezé erdsen, elvalaszthatatlanul sszeforrott Julidnusz
egyéniségével, sorsanak alakulasaval. Ezért nagyon iidvds lesz, ha rovi-
den attekintjilk a Domonkosrend alapitasanak és magyarorszagi elterje-
désének torténetét, hogy annéal helyesebben alakithassuk ki magunk-
ban a hégs Julidnusz igaz jellemrajzat.
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A dominikdnusok margitszigeti kolostora 1542-ben. (Egykoru

fametszet.) A rajz szerint a kolestor a sziget déli végén épiilt,

ma viszont a sziget északi végében taldljuk a romokat, amibdl

a zatonysziget tetemes vandorlasara kovetkeztethetiink. A kolos-

tort az 6budai parttal hid kototte gssze. A templomot jégtord
rézsepillérek veszik koriil.



IL.
A PREDIKATORREND

A XIII. szdzadban hatalmasan fellendiilt vallasos buzgdsag fényes
oldalara sok tarsadalmi ferdeségbdl szarmazo nehézség vetette arnyékat.
Az isteni Gondviselés a bajterhes idok gyodgyitasara kivaltképpen két
férfiut rendelt: a spanyol Szent Domonkost és az olasz Szent Ferencet.

A caleruegai sziiletéstd, szentéletii osmai alperjel, Domonkos, egy-
izben piispokével egyiitt, hivatalos minbéségben Délfranciaorszagban
utazgatott. Toulouseban jarvan sajat szemével latta és tapasztalta azt
a ﬁusztitést, amelyet az albiak vittek végbe. Ezek — a magukat katha-
roknak, azaz tisztdknak nevezb szekta — az akkori idék szocialistai,
vagy kommunistai voltak. Az allami és tarsadalmi rend alapjait tdmad-
tak meg : a csalad, a tulajdon és a fels6bbség ellen tortek, de a vallast
sem kimélték. A mozgalom mindig szélesebb kereteket oltott. Varakat
és varosokat foglaltak el, szalltak meg, dontottek romba a forradalméarok,
s6t nyiltan szembeszalltak az &si rendet védé allamhatalommal is. II.
Frigyes, német csiszar szigori torvényei halalbiintetést szabnak ki a
katharokra, III. Ince papa kereszteshadat hirdet elleniik, de mindez
mit sem hasznal. A mozgalom egész Kozépeurépat elarasztotta.

A lelkek Atformalasara, megnyugtatasara, Istenhez vezetésére volt
sziitkség. Szent Domonkos! ezt nemcsak megérezte, hanem a reform-
munka utjat is csakhamar megtalalta. Maga koré gyiijtotte azokat a
szerzeteseket és papokat, akik belattak, hogy a hithirdetésre, a kivetni
valékat, az erkolcstelenségeket ostorozé prédikacidkra van sziikség.
Az albiak eretnekségébdl kiragadott n6k és leanyok lelki nevelésére
1206-ban a délfranciaorszigi Prouilleban megalapitotta az elsé apaca-
zardat. Tiz évvel kés6bb Toulouseban az elsé férfikolostort is megszer-
vezte. I11. Honorius papa még az 1216. évben jévahagyta Szent Domon-
kos rendjének szabalyait, amelyeket részben a premontreiek, részben
az agostonrendi szerzetesek eredeti regulajabdl vettek at. A jovahagyé
papai okirat szavai: «Abban a reményben, hogy a szerzetnek testvérei
a hit el6harcosai és a vilag igazi vilagossagai lesznek, meger6sitjiik azt», —
mintegy kijelélik azt az utat, amelyen a dominikanusoknak haladniok
kell s amelyet immar hét évszazadon at hiien kovetnek.

A rend célja és feladata az Ige hirdetése.? Erre céloz a rend hiva-
talos neve is : Ordo Fratrum Praedicatorum, réviditve O. P. Hogy pedig
a rend tagjai ennek a hivatasnak mindenkor s minden kériilmények
kozott megfeleljenek, az Alapité boles elgondolassal arra torekedett,
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hogy igen szigoru rendszabalyokat irjon elé. Ezért, amig az eredményes
apostolkodasra az egyévi noviciatus utan tobb (jelenleg 8) évi bolcse-
leti és teoldogiai tanulmanyt tett kotelez6vé, emellett a régi szerzetesi
élet minden szigorisagat, igy az allandé hustilalmat, a Szent Kereszt
felmagasztaltatasa iinnepétél husvétig tarté rendi bojtot megtartotta.
Elé6irja a tokéletes szegénységet, a tonzura viselését, rendi ruh4anak pedig
a tiszta fehér gyapjukamzsat jeloli meg. Ezt szonoklat és kimend alkal-
maval csuklyas, fekete korgallér egésziti ki. Szent Domonkos fiainak
ruhazata hét évszazadon at mit sem valtozott; mintegy kiilsbleg is
szimbolizalja azt az allhatatossagot, amellyel a dominikanusok atyjuk
nagy. eszméihez és rendjiik eléirasaihoz az élet minden kiizdelme és
vihara kozepette is hiiek maradtak.

Az Alapité azonban — Isten bélcs kegyelmével megaldva — elére
latta, hogy — kiilonosen a hittérit6i tevékenység soran — sokszor adé-
dik majd olyan helyzet, amikor a rend tagjai az eléirt szabalyokhoz nem
tudnak majd alkalmazkodni, vagy ez az alkalmazkodas tilsagos nagy
aldozatokkal jarna s talan nem is valnék a téritdi munka el6nyére, ezért
a rend el6ljaréinak tag hatarok kozott felhatalmazast adott alattvaléik-
nak a szabalyok aldl valé felmentésére, ha ezt a lélekmentés, hittéri-
tés, vagy egyéb vallasi célzati munkakor ugy kivanja.

A megalakulé Domonkosrend kezdetben — mint koldulérend —
alamizsnagyiijtéssel tartotta fenn magat, mignem 1475-ben IV. Sixtus
papa megengedte, hogy a rendnek a megvaltozott viszonyokra valé
tekintettel birtokai lehessenek, de a rend koldul6 jellegét nem toérdlte
el.® Eszerint JuliAnusz — mint domonkosszerzetes — kolduldrend
tagja volt. Elsérangian fontos tényezd | Mert nagy alazatossagot és
nagy lelki erot kovetel, hogy egy olyan széleslatokorii, tudds férfiu,
mint Julidnusz, a betev6 falatért konyordégni tudjon! Ez az életméd
eleve megedzette, alkalmassa tette a h6s baratot ebben a tekintetben
is a nagy utra.

Szent Domonkos rendje célszerii és sziikséges alapitas volt. Mutatja
ezt az a korilmény is, hogy mar 1230 tajan 250 kolostoruk volt a vila-
gon. 1260-ban a Domonkosrendnek 7000 tagja van, akik kéziil 5000 az
aldozépap, a tobbi laikus testvér és apaca. A rend legnépesebb a XVIL
szazadban volt, amikor tagjainak szama majdnem elérte a 20.000-et.
A rendtagok lelki életét tokéletesen visszatilkrozi néhany szamadat :
soraikbél 15 szent, koztilk két egyhaztanité (Doctor Ecclesiae), kozel
250 boldogga avatott, 4 papa, 80-nal tobb biboros és 2000-nél t6bb érsek
és pispok Kkeriilt kit

A rend fénykora a XIII. szazadra esik. Ezidoben térték le a rend
tagjai az albiak és valdiak vallas-, haza- és erkoélcsellenes, forradalmi
megmozdulasait, nemkiilonben igen jelent6s hittérit6i munkassagot fej-
tettek ki. Ebben a hittérit6i munkaban a bosnyak és kun missiok révén
a legels6 sorban kiizdétt a Provincia Hungariae.

A Szent Domonkos-rend kivalésagat bizonyitja az a tény is, hogy
a kozépkori katolikus hitvédelemnek, a hit tisztasidgdnak megérzése
végett annyira fontos, de sokszor annyira félreismert, félremagyarazott
és megragalmazott inkvizicionak a vezetbi évszazadokon 4t domini-
kanusok voltak.
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Manapsag is dominikanus a titkara az Index-Congregationak és
a Magister Sacri Palatii, azaz a rémai, legi6bb konyvcenzor magas
tisztjét — Szent Domonkos idejétdl fogva mind 2 mai napig — minden-

kor dominikanus toltotte be.
% k Xk

A domonkosrendiek sordban szamos vildgnagysagot, szellemdriast
talalunk. Els6k kozott Nagy Szent Albertet és Aquindi Szent Tamas
Egyhaztanitdkat kell emliteniink.$

Szent Albert 1193-ban sziiletett a Duna melletti Lauingenben, mint
az elokels, német grof Bollstadt csalad gyermeke. 30 éves kordban lett
a rend tagja. Mint teologus, filozéfus és természetkutato, egyarant ki-
valo. Atfogoerejii és -keretii tanitasai miatt méltan raszolgalt az «alta-
lanos tudasd tanité — Doctor universalis» jelzore. El6adasokat tartott
Parisban, Koélnben és tobb német varosban. Két évig regensburgi
puspok volt, de vagya visszahajtotta a katedrara. Ott is halt meg
1280-ban. '

Nagy Szent Albert altalanos tudomanyos jelentdségét az alabbiak-
kal kérvonalazhatjuk : az 6 munkassaga jelolte ki a hatart a teoldgiai
és filozofiai ismeretek kozott. Amig az elobbi tudoméanyszakban Szent
Agostont koveti, az utébbiban Arisztotelesz tanitvanya. A természet-
tudomanyok koérében orvosi és még inkabb az allatorvosi tudomanyok-
kal foglalkozott. Munkaiban b6ven szdl a nemek keletkezésérdl és az
oroklés problémaival is foglalkozik. Parisi és kdélni tanari mikodése
soran bamulatos széleskordi tudasrél tett tanusagot, és pedig nemcsak
az emlitett tudomanyszakokban, hanem a fizika, kémia, novény- és
allattan stb. terén is. Termékenységére jellemz6, hogy miivei 1651-ben
Lyonban, bar hidnyosan és kritika nélkiil, 21 kotetben jelentek meg.
Miiveinek teljes kiadasa (1890—99. Bornget) 38 kotetre rig. Modern
tudomanyos felfogasara jellemz6, hogy «De animalibus» cimii munkajat
1920-ban ‘adta ki ujbdl Stadler 2 koétetben.

Albertus Magnus minden bizonnyal a kozépkor egyik legtermé-
kenyebb és legalaposabban képzett német iréja. Biiszkék lehetnek rea
rendje és a vilag természettudésai egyarant | 1622-ben boldogga, majd
1931-ben szentté és Egyhéztanitéva avattak.

Albertus Magnus legjelesebb tanitvanya Aquinéi Szent Tamas volt.
Olasz, a Hohenstaufokkal rokoni kapcsolatban all6 grofi csaladbdél szar-
mazott. Parisban, Kélnben, Rémaban, Napolyban és mas olasz varosok-
ban tanult. Csodalatos képességei Nagy Szent Albert vezetésével fejlod-
tek ki oly mértékben, hogy a boélcseleti és hittudomany terén még mes-
tereit is feliilmulta. O a legnagyobb keresztény gondolkodé és a kézép-
kori egyhazi tudomanyok fejedeleme. Angyali tisztasaga és tokéletes
elméje miatt «angyali tanité» néven tiszteli az Egyhaz. Eppen utban
volt, hogy részt vegyen az 1274-i lyoni zsinaton, amikor — 49 éves
koraban — utélérte a halal. 1323-ban avattak szentté. A parisi egyetem
tanszékét 1229-ben nyerték el a domonkosrendiek ; Szent Albert és
Szent Tamas is ott tanitottak. A dominikanusok legdsibb fellegvara
a Szent Jakab-kolostor volt. Itt tanitottak mindenkor a rend legkiva-
lébb tudoésai és ide torekedtek a legmesszibb tartomanyok névendékei.
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Irodalmi munkassiguk mind a hittudoményok, mind a legkiilonb6z6bb
vilagi tudoméanyok terén mar ez id6ben is feltlin6en gazdag volt.

A dominikanusok koziil keriilt ki Bartholomaeus de Las Casas,
Chiapa piispoke. Hevesen kelt Amerika bennsziil6tt 6slakossaganak, az
indianusoknak védelmére, amikor a «mfivelt» fehér ember azok teljes
kipusztitasara tort. Sajnos, hogy szava, erélyes felszélalasai pusztaba
kialtott sz6 voltak csupan: a konkvisztadorok embertelen kinzasai,
indianiildozései, vérforralé garazdalkodasai zavartalanul folytak tovabb.

Ugyancsak dominikanus volt az Gjabban sokat emlegetett, spanyol
Franciscus Victoria, a népjogok erételjes és nagytudasu hirdetsje.

A XV. szazadban Fra Giovanni Fiesole tiinik ki a rend tagjai
koziil. A firenzei fest6iskola kiilonallo, 4j utakat teremt6 mestere volt.

% % %

Szent Domonkos rendjének igen nagy el6nyére valt, hogy tagjai
mar az alapitas els6 éveiben Parisban és Bolognaban is megtelepedtek.
Rendjiik rovidesen olyan népszeriiségre tett szert, hogy soraikban egyre
nagyobb szamban talaljuk koruk legkivalobb elméit, a vilaghiri bo-
lognai és parisi egyetemek, féiskolak nagytudasd professzorait és leg-
jelesebb névendékeit. Igy mindjart az els6 idékben lett a rend tagja
Magyarorszagi Pal, korabban a bolognai egyetem nagyhirli jogtanara
is, aki nevét tébb, kivalé jogi munkaval tette széles korokben ismertté.?

Még féiskolai tanar koraban irta «Notabilia primae et secundae
compilationis» és a «Tertia compilatio» cimii munkait. Johannes Andreae
(1340 koriil) és Antonius Augustinus, a XVI. szazad kival6 egyhazjogasza
igen elismerden szélnak e két miirdl, mig Fejérpataky Magyarorszagi
Palt kora legkivalobb magyar jogtudésanak tekinti.

Mint szerzetes — a bolognai Szent Miklés-kolostorban é16 rend-
tarsai hasznalatira — megirta a gyontaté atyaknak szant elsé kézi-
kényvet. Ennek alapjan késébb t6bb mas, hasonlé kiadvany is késziilt.
Nyomtatasban is megjelent R. Duelliusnal («Miscellan. Lib.» Augsburg.
1723. 59.), de téves szerz6 megnevezéssel, a késébbi kiadas pedig (Biblio-
theca Casinensis, IV. 1880. 191.) a szerz6 nevét teljesen elhallgatja.

Az 1221. évi masodik rendi nagykaptalan, amely Szent Domonkos
elnoklete alatt piinkosd vasarnapjan vette kezdetét, a mar akkor erésen
terjeszked6 hitszonokrendet nyolc tartoményra tagolta. Ezek a kovet-
kez6k voltak : Spanyolorszag, Délfranciaorszag, Franciaorszag tébbi
része, Lombardia, Roma varosa Koézép- és Délitaliaval, Magyarorszag
és egész Keleteurépa, Németorszag és Anglia.

E tartoméanyok koziil hazankban és Anglidban a rendnek kolos-
tora még nem volt, bar a legujabb kutatasok szerint mar 1220-ban
jartak hazankban az elsé dominikanusok. Nagy munka vart tehat az wt-
tor6kre | A nagykaptalan erre az Gttoro és iranyit6 szerepre keresve sem
talalhatott volna kivalébb férfiut, mint Magyarorszagi Palt, a tudés és
kival6 szonokot.

B. Pal tehat négy rendtarsaval, koztiik a lengyel szarmazasu
Szadokkal, a késobbi boldog sandomiri vértanuval, elindult Magyar-
orszag felé. Magaval hozza a nagy Alapito ama megbizatasat, hogy
Magyarorszagnak f6leg keleti felében és a mai Havasalf6ldon laké kunok
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kozott probalja meg elhinteni és viragba fakasztani az igaz hit magvait.
Szent Domonkos annyira szivén viselte a kunok megtéritésének iigyét,
hogy 6 maga is —a vértanusag vagyaval lelkében — oda késziilt kozéjiik,
haldla azonban (1221 aug. 6.%( ebben a tervében megkadalyozta.

B. Pal és tarsai els6nek Gyo6rott allapodtak meg rovid idére.®
Szivhez sz616 szénoklataik, valamint a magyarok el6tt addig ismeretlen
szerzetesek kiils6 megjelenése és kozvetlen modoruk is olyan érdekls-
dést valtottak ki Gy6r népéb6l, hogy mar harom ijonnan felvett novi-
ciussal® gazdagabban mentek tovabb — Veszprémen at — Székesfehér-
var fele.

A Domonkosrend térténészeinek kutatasai szerint B. Pal tarsa-
saga sem Gyo6rott, sem Veszprémben nem alapitott kolostort.l® Ellen-
ben igen alkalmasnak mutatkozott erre a célra az &si koronazo, székes-
f6varos : Fehérvar. :

A Prédikatorrend tiineményesen rovid idé alatt meger6sodott és
elterjedt hazankban. Megitélhetjiik ezt abbél, hogy 1226-ban, midé6n
Lipét osztrak herceg a bécsi, kremsi és mas, osztrak domonkos-kolostoro-
kat alapitotta, a magyar tartomanybol mentek alapité rendtagok
Bécsbe. !

A rend magyarorszagi megtelepedésének els6 husz esztendejében,
1221—1241 kozott, tehat a gyéaszos emlék( tatarjarasig, 12 férfi- és
egy ndi zarda alapftasarol rendelkeziink okmanyszer(i bizonyitékokkal.1%
1303-bél mar 33 férfi- és 3 apacakolostort felsorolé okmény maradt
reank.

A rend magyarorszagi megerdsodésére utal az a- korillmény is,
hogy 1254-ben mar Budan, 1273-ban pedig Pesten, majd 1382-ben ismét
Budan tartottak az altalanos rendi nagygyilést, az nigynevezett nagy-
kaptalant.1®

Az 1254-i budai nagykaptalan befolyasara torténhetett, hogy az
egy évvel korabban eretnek Eezektél vértanu halalt halt és 1253-ban
mar szentté avatott Veronai Szent Péterr6l nevezték el Buda varosa-
nak azt a részét, amely a mai Ostrom-utcatol a Vizivaros felé terjedt.
Neve : «Civitas Sancti Petri Martyris» volt. '

A sok szerencsétlenséggel terhelt XIV. szazadban, a Hunyadiak
koraig a rend életében, mint masutt is, kisebbmértékd hanyatlas allott
be.1 Anndl inkabb igyekeztek Hunyadi Janos kormanyzésaga és Matyas
kiralysaga idején teljes mértékben helyrehozui veszteségiiket. 1378-ban
a magyarorszagi tartomany ugyis szegényebb lett 14 kolostorral, mert
ennyi esett az akkor létesiilt dalmatorszagi tartomany teriiletére.

Az a lendiilet, amellyel a rend a Hunyadiak alatt jarta a terjesz-
kedés utjat, Matyas kiraly haldla utdn sem vesztett erejéb61'®, amit az
is mutat, hogy hatvannal tobb férfi- és szigori néi kolostorban kozel
1000 rendtag élt. A reformaci6ig és a torokvészig a domonkosrendiek
igen el6kel6 szerepet toltottek be hazank egyhazi és kozéleti terén. Tag-
jaik koziil tobben piispoki székhez is jutottak, igy a tridenti zsinat
atyai kozott egy magyar dominikanusbél lett csanadi piispok is helyet
foglalt. Piispokok voltak még Polnar és Kolozsvary atyak. 1567-ben
a tartomanyfénék Kermendi (kormendi) Gaspar ; 6 egyuttal a tapolcai
apatsag (Miskolc mellett) javadalmat is élvezte. & volt az utolsé magyar
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tartomanyfonok. Utana joideig idegenekkel toltotték be ezt a cimet
A torok pusztitds és a reformaciéval jaré zavarok teljesen tonkre-
tették a Prédikatorrendet hazankban; ugyhogy 1611-ben meghalt
a Rend ufolsé férfitagja, a néi tagok koziil pedig szinte mutatoba élt
mar csak két apaca (Verebély Borbala és Spaczay Erzsébet) azok kéziil,
akik a torokok elol a margitszigeti kolostorbdl a pozsonyi Klarisszak-
hoz menekiiltek.

A Rend generalisa a nagy és dicsé multi Provincia Hungariae fel-
tamasztasaval Ferrari Zsigmond atyat, az olasz szarmazasd, bécsi egye-
temi tanart bizta meg. Ferrari a kényes és nehéz feladatot sikerrel oldotta
meg. A szizad végén mar hét kolostoruk volt, éspedig Szombathelyen,
Pécsett, Pesten, Kassan, Sopronban, Vacott és Vasvarott.l?

Mig II. Jozsef csaszar idejében a domonkosrendiek is szamos zak-
latast voltak kénytelenek elszenvedni (nem kevesebb, mint harom ko-
lostorukat, a pécsi, pesti és véci zardakat kellett elhagyniok'®), a mult
szdzad derekan ismét virdgzasnak indult a rend s ma mar Szombat-
helyen neveli ujoncait, Budapesten pedig 1936-ban megnyitotta hit-
tudomanyi féiskolajat is.

A régi Magyarorszag teriiletén a Domonkos-rendnek 6t férfi- és
hét no6i kolostora van. Férfizardak vannak Szombathelyen, Kassan,
Sopronban, Vasvarott és Budapesten, apéicazardak pedig Kdszegen,
Kassan, Vasvarott, Szombathelyen, Hédmez6vasarhelyen, Velemen és
Szegeden.

* k %

Az eddig nyujtott rovid torténeti attekintés is igazolja, hogy a
Domonkosrend magyarorszagi tartomanyanak legviragzobb korszaka
a XIII. szazad volt. Emlitettiik mar, hogy a tatarjarasig 12 férfi- és
egy néi kolostor letezésérdl vannak irasbeli bizonyitékaink. Ezek az
iratok mind valami adott iigyre vonatkozé okmanyok. Az elsé zarda-
lajstrom, amely a rendi tagok névsorat és tartozkodasi helyét is meg-
jeloli, esak 1303-bdl valo.'® Emiatt még csak reményiink sem lehet,
hogy valaha is megtudjuk, melyik kolostor lakéja volt a hés Julianusz
barat. Azonban tobbet-kevesebbet tudunk azokrdl a nagyobb kolosto-
rokrél, amelyek mar az 6 idejében is minden bizonnyal megvoltak.

' Valészinii, hogy a legelsé Domonkos-kolostor hazankban Székes-
fehérvdrott 1étesiilt.2? A jelek szerint Magyarorszagi boldog Pal alapitotta
1221 koriil. Az els6, réla sz6l6 okmany 1226-bol keltezédik és arrol szol,
hogy miként egyeztek meg a pannonhalmi bencések és a csurgdi «Janos-
lovagrendiek» (johannitak) egymassal, bizonyos tizedszedési iigyben.
1231-b6l egy ajandéklevél maradt fenn. 1276-ban Arpadhéazi boldog
Margit adomanyozott értékes kincseket a kolostornak. 1478-ban Matyas
kiraly a vértesszentkereszti® bencés apatsagot a székesfehérvari domonko-
sokhoz csatolja. A kolostort valészintileg 1543-ban a varost ostromlé
torokok tették tonkre. Tobbé nem is épiilt fel.

Egyik legbsibb alapitasi domonkoskolostorunk az esztergomi volt.
Csak az 1934-ben megindult 4satasok, feltarasok vetettek fényt arra
a gazdagsagra, amelyben az egykori kiralyi nyaralévaros, Esztergom
pompazott. Valészinti az a koriilmény késztette B. P4l atyat a kolostor
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létesitésére, hogy fiai mindig ott legyenek a legfsbb kegyur egyik otthona
kozelében. Az elsé okirat, amely az esztergomi dominikdnusok zarda-
jarél megemlékezik, 1231-ben kelt.

A’ pesti kolostor?! alapitasi éve valosziniileg 1230, igy szintén a leg-
régibb domonkosrendi kolostoraink kozé tartozik. 1233-ban mar tekin-
télyes szamu rendtag élhetett a zarda falai kozétt, legalabb is I1. Endré-
nek egy — ezidében kelt — okméanya erre utal. Romer Fléris szerint
a torokok altal lerombolt zardajuk Pest legrégibb kolostora volt.

Gyorott allapodott meg utjaban elészor B. Pal, de — amint mar
emlitettiik is — tovabbhaladt anélkiil, hogy akkor kolostort alapitott
volna. Mindamellett nem maradt domonkosok nélkiill Gyér sem. Kolos-
toruk egyike a legrégibb hazai zardaiknak. Nincs korabbi irasos bizo-
nyitékunk, csak 1270-b6l, de minden valdsziniiség feltevésiink helyes-
sége mellett sz0l. A gydri kolostort is a torgk dulta fel 1594-ben. Romjai
a régi var lebontasa alkalmaval, 1820 koriil keriiltek eld.

Koriilbeliil egyid6ben, 1235—38 koriil 1étesiiltek Debrecen, Kassa,
Nagyvarad, Pécs és Sarospatak domonkoskolostorai.

A debreceni kolostor? valdszinilleg a kunok kozti téritésnek meg-
konnyitésére létesiilt. Néhany évszazadig fennallott, mint a dominika-
nusok fészke, majd az épiiletet a ferencesek foglaltak el. Ma reforméatus
foiskola all a helyén.

A kassai kolostor?® I1. Endre, vagy IV. Béla idejében épiiit, amint
erre az épiilet got-, s6t késdi romanstilusabdl kovetkeztetni lehet. A mar
emlitett 1303-i zardalajstromban mar ott szerepel. A XVI. szazadbeli
vallasi iildézések soran Lippay Janos varosbiré (1547—50 kozott) a ko-
lostort fegyveres er6vel megtamadta. Tobb szerzetest megsebesitettek,
s6t meg is oltek, az épiiletet felgyujtottak, a levéltarat és a templomot
pedig kifosztottak. 1556-ban majdnem az egész Kassa varosa oriasi
tiizvész aldozata lett. A kolostor 1jbol elpusztult. Kés6bb a zardat a
templommal egyiitt ujbdl jokarba hoztak s ma Kassa legdsibb kolostora.

Okmanyaink vannak arrél, hogy Benedek varadi piispoknek a
kunok megtéritése koriil 1235 tajan domonkosok segédkeznek. Ez az
adat arra utal, hogy a nagyvdradi domonkoskolostor is egyike legdsibb
hazai dominikanus fészkeinknek.?*

IX. Gergely papanak egy 1238-bol szarmazé levele viszont arrél
tesz emlitést, hogy a pécsi domonkosok?® mar abban az idében kapcsolat-
ban voltak a boszniai téritésekkel. Szoros kapcsolatban voltak a domini-
kanusok az 1367-ben alapitott és 1465 tajan megsziint pécsi egyetem-
mel is. A miincheni udvari és allami kényvtar maig is 6rzi azoknak
a szentbeszédeknek kéziratat, amelyeket a pécsi domonkosok az egye-
tem tanarai és hallgat6i szamara tartottak. A térék id6kben a domini-
kanusrend is kiszorult Pécsr6l, de a torok jarom elmultaval ismét
visszakoéltoztek és templomukat hamarjaban a volt torék imahazban
rendezték be. Ujbél karbahozott zardajukbol II. Jézsef tizte el 6ket.
Ennek helyén ma az 4j szinhaz all.

Ugyancsak 1238-ban torténik eldszor emlités — egy végrendelettel
kapcsolatban — a sdrospataki domonkosrendi kolostorrél2® is. A zarda
— amint egy 1255-bél keltezett okmany bizonyitja — a Szent Vincérél
elnevezett sz616hegyen allott. 1241-ben a tatarok perzselték fel, 1322-ben.

Dr. Bendefy L4szl6: Az Ismeretlen Julidnusz. 2
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pedig ismét nagy tiizvész martalékéva lett. Valoszintileg a terjeszked6
reformacio szoritotta ki végleg a derék szerzeteseket tébb évszazados
otthonukbél.

Pauler szerint Nagyszeben domonkosrendi kolostorat?? is a tatarok
pusztitottak el 1241 apr. 11-én. Alapitasat legalabb 10 évvel korédbbra
tehetjiik. A torék id6kben maguk a szebeniek bontottidk le a varoson
kiviil fekv6 kolostort, hogy az igy nyert anyagbdl a varfalakat er6sitsék.
1445-ben IV. Jené papa engedélyezi, hogy a templomot és zardat ujbél
felépitsék, de mar a véros falain beliil. 1525-ben a zardaban rendi bél-
cseleti és hittudoményi fdiskolat létesitettek. Hogy ez mikor szlint meg,
nem tudjuk.

A ma is fennéllé vasvdri domonkosrendi zardarol?¢ és plébaniarol
mar 1244-b6l és 1298-bél vannak adataink. Az 1303. évi névsor is tar-
talmazza, szintugy a kés6bbi eredetliek is. A szentgotthardi csatara
felvonulé torok seregek Vasvart teljesen leromboltiak. Ekkor pusztult
el a kolostor és a templom is. Ferrari Szombathelyrél megfelelé szamu
fegyveres kisérettel kereste fel a romokat a volt vasvari prépost kiséreté-
ben, de csak romokban hever6, puszta falakat talalt. A templom négy
oldalfala még tiirhet6 karban volt, de az épiilet teteje teljesen hidnyzott.
Néhany fresk6 halavany nyoma latszott még a falakon. Ferrari a fal-
romokat 133 1ab hossziinak és 45 1ab szélesnek mérte. A templom tornya
hianyzott, csak 20 labnyi széles romjait talalta meg. A zarda falait csak
nyomokban talaltdk meg. A zarda 1550—1690-ig romokban hevert.
Végre Széchenyi G{érgy kalocsai érsek rendbehozatta és ismét atadta
régi tulajdonosainak. A domonkosok Vasvérott egyid6ben fenntartott
latin iskolaja 1756-ban sziint meg.

A domonkosok budai zardaja?® alapitasanak évét pontosan nem
ismerjiik, azonban annyit tudunk, hogy 1254-ben a rend nagykaptalanjat
Budéan tartottak meg. Ha a budai zarda ezid6ben mar olyan neves volt,
hogy ekkora tisztre érdemesitették, valészinii, hogy a legels6knek emelt
magyarorszagi kolostorok kozott kellett lennie.

Matyas kirdly a domonkosok budai kolostoraban helyezte el ideig-
lenesen budai egyetemét és annak élére a kivalé hirti és tudés domonkos
atyat, Niger Pétert allitotta és tobb tanszéket is domonkosrendiekkel
toitott be.

A budai kolostorban még 1526 tajan is Studium Generale volt azon
novendékek szamara, kiknek Németorszagba, vagy Italidba kellett volna
menniok tanulmanyaik kiegészitése végett, de a nehéz id6k megakada-
lyolfték 6ket szandékukban. Ezek itt részesiiltek a legmagasabb kikép-
zésben.

A régi, budai domonkoskolostor templomanak tornya még ma is
all a PAzmany-utca 1. sz. haz mellett, az uj Pénziigyminisztérium atelle-
nében. Kiilon emléktabla jeloli meg régi rendeltetését. A hajdani do-
monkostemplombél és kolostorbdl szarmazé és az ujabb asatasok soran
el6keriilt emlékek koziil igen sokat lathatunk a Haldszbastya északi
végén elhelyezett mizeumban. A sziklara épiilt szentély falanak tam-
pillérei ma is sértetleniil allanak.

Magénak a budai kolostornak és templomnak alaprajzat az 1686
szept. 2-4n Budavarat visszafoglalé csapatok korében tartézkodé grdf
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Marsigli, Luigi Ferdinando, bolognai szarmazasu természettudos és
katonai mérnok orokitette meg. Egyes falrészletek a Varban még tobb
helyiitt is lathatok, igy egyik tekintélyesebb darabjat az Uri-utca és
a Noegylet-utca torkolatanal talaljuk.

A szorosan- vett Magyarorszag teriiletén a tatarjarasig az eddig
felsorolt 12 domonkosrendi kolostorrél van biztos tudomasunk. Ugyan-
ezen id6ben voltak mar domonkoszardak Horvatorszagban is.

Igy biztosan tudjuk, hogy Istvan zagrabi piispék 1225 tajan
Csdzma kozségbend® telepitette le a domonkosokat. 1241 juniusaban
a papa a csdzmai domonkosokat is felszélitotta, hogy kolostorukban
készitsenek ill6 helyet a menekiil6 Béla kiraly csaladjanak.

- Ugyancsak domonkos kolostor allott a horvat-bosnyak hatéaron,
az Uma-folyé partjan, ugy 1230—35 koriili években. Ez a kolostor volt
a bosnyak térités egyik erbssége és kiinduld alloméasa, Dubica kozség
mellett.® :

A tatarjaras korabél emlegetik fennmaradt okméanyaink a zdgrdbi
kolostort is.3% Ok is kaptak felszélitast a papatol, hogy a tatarok eldl
menekiil6 kiralyi csaladot vegyék oltalmukba. Az 1500-as évek toérok
pusztitasai soran ezek a zardak is odavesztek.

A XIII. szazad elején egyetlen apacazardarél van biztos tudo-
masunk s ez a veszprémi volt.3® 1240-ben alapitotta Bertalan piispok.-
A meglévo zarda mellé 1240-ben épitettek templomot. A tatarok el6l
menekiil6 apacik egyik kis téredéke Dalmacidba jutott és itt a zarai
kolostornak vetették meg az alapjat. A veszprémi zardaban élt Magyar-
orszagi boldog Ilona és itt toltotte boldog gyermekéveit Arpadhazi
boldog Margit is. A zarda romjait a Séd-patak partjan talaltdk meg.
A torok idékben a kolostor lakéi elszéledtek. Legtobben a vasmegyei
Koérmendre menekiiltek.

A margitszigeli apacakolostort3 mar a tatarjaras utan, 1252-ben
alapitottak. Itt élt 1270-ben bekovetkezett halalaig boldog Margit, Béla
kiraly leAnya. Abban az id6ben a zarda a sziget kozepén épiilt s hogy
ma annak fels6 részén all, annak a zatonysziget lassi, de folytonos van-
dorl4asa az oka. A romokon kiviil 4116 kis kapolna 1905-ben épiilt.

A domonkoskolostorok, amint az Arpadhazi kiralyok idejében léte-
silt templomok és kolostorok altalaban, tobbnyire er6dszert kikéﬂ-
zéssel épiiltek. Tobbméteres falak, boltives termek, bemélyiilé6 ablak-
fiilkék, a rendtagoknak kis cellak. Mar az épitést jellemz6, romanbol
gotba atmend stilus is olyan, hogy megkapja az ember lelkét és a hlivos
falak kozil Istenhez ropiti kozelebb.

* % %k

Az egyszerliség, béke és szegénység hazéban, az 6lomkeretes iiveg-
ablakok mogott mindig komoly, értékes, Istent és Hazat szolgalé munka
folyt. A férfikolostorok munkassidga igen tag keretek kozott mozgott.
Voltak, akik a tudomanyokat miivelték, voltak, akik a népet az okszeri
gazdalkodasra oktattdk, legtobben azonban hithirdetéssel foglalkoztak
hol idehaza, hol a hatarokon tul, hogy vigyék és elhintsék a magot,
mert hisz ez is volt a prédikatoroknak legfébb célja. Hogy kivalo papok
voltak kozottiik, arra bizonyitékul szolgalhat az a tény, hogy a rend

2.
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tagjai koziill tobben Magyarorszagon is piispoki méltésagot viseltek.
Legkivalobb hittéritdik maga Pal atya, a késdbbi id6kbél pedig Otto,
Gellért és JuliAnusz atyak voltak. Akadt azonban nagyon sok kivalé
tudés is kozottiik. Mar az eddigiekben is volt sz6 Magyarorszagi Palrél,
Niger Péterrol (Matyas budai egyetemének megszervezGjérél és elsé
rektorardl). Nem 4allanak azonban semmivel sem moégéttiik nagynevii
misszidsaink, Otté és Julidnusz atyak sem.

Az apacazardakban is igen liiktets, értékeket termd, munkas és
imadsagos élet folyt. Ott nevelkedtek naluk az el6kel§ osztaly leanyai,
ott tanultak meg mindent — irast-olvasast, szépirodalmat, egy Kkis tor-
ténelmet s zenét —, amire mindig sziiksége lehet annak, aki jobb tarsa-
sagokban akar forogni. De nemcsak az ima és a tanitas foglalta le a j6
apacik idejét. Raskai Lea a margitszigeti kolostor lakéja volt. Margit-
nak, Béla kiraly szentéletli apacaleaAnyanak élettorténetében 6 irja le
(1510), hogy a n6évérek mennyit foglalkoznak névendékeikkel. A zarda-
ban laké kisasszonyok a fentieken kiviil még kézimunkat is tanulnak
és igen kitlinnek az iigyeskedésben, s6t még a latin nyelvben is szépen
haladnak elére. Egyes apacak kodexek, misekdnyvek és mas komoly
targyu iratok lemasolasaval és forditgatasaval foglalkoztak. Raskai Lea
példaul nemcsak a nagyhirli, legrégibb nyelvemlékeink kézé tartozé
és tartalom tekintetében is kitiiné Margit-legendat masolta le, hanem
6 masolta le a terjedelmes Cornides-kodexet, Szent Domonkos életét
és a Horvath-kddexet is.3s

% % k

A domonkosrend magyarorszagi tartomanya — amint emlitet-
tilk — eldretolt erdsség volt a Kelet és a Balkan felé iranyulé hittéritsi
tevékenység szamara. Tennivalé rengeteg akadt. A Maramarosi havasok-
tol az Olt torkolataig hatarunk kozds volt a pogany kunok foldjével.
Nistol keletre a Fekete-tengerig a szintén pogany bulgarok és kun-
olahok laktak. Szerbia és Bosznia népei kozé szintén el kellett vinni az
igaz hit vilagossagat. Mint szomszédos, keresztény orszagra, ez a fel-
adat Magyarorszagra vart.3® S kik tudtak volna ezt jobban megoldani,
mint a domonkosok, hisz a rendnek egyik kimondott f6célja a keresztény
hit terjesztése.

A prédikatorrend buzgé tagjai meg is feleltek hivatasuknak. Nem
sokkal a rend magyarorszigi megtelepedése utan, amikor mar a fészek-
rakas, az els6 letelepiilés munkajat befejezettnek lehetett mondani,
Magyarorszagi P4l atya kilencvenedmagaval elindult a kunok kozé.

A kunok — mar a XI. szazad kozepe 6ta — mas finnugor és térok
népek tarsasdgaban — Déloroszorszag fiives pusztain éltek. Innét szi-
varogtak be az akkor mar keresztény Magyarorszag és a mai Romania
foldjére. Addig 6si wlach (olah) péasztorok legeltették ott hatalmas
nyajaikat. Az oldhokat maguk ala gyiirve, Erdély kapuit kezdték don-
getni. Mar Szent Laszlé kiraly kénytelen volt hadba szallani elleniik.
A Temes-foly6 volgysikjan le is verte 6ket, majd azokat, akik koziilitk
itt akartak letelepedni, a Jaszsagban foldhoz és lakéhelyhez juttatta.
Ezek hamarosan — és minden kiilonosebb ellenszegiilés nélkiill — bele
is olvadtak a koériilottiik szétteriillé magyarsag tengerébe.
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Azonban nem sok remény volt arra, hogy a Havasalfoldon laké,
jo félszazezer kun megtéritése is ilyen siman menjen végbe, bar koztikk
— a szomszédos keresztény népekkel valé gyakori érintkezés kovet-
keztében — szép szamban éltek keresztények is. A kunok megtéritése,
vagy legalabb is a kunorszagi hittéritések kezdete, boldog Pal nevéhez
fiiz6dik. Az 6 vezetése alatt indult egyszerre kilencven dominikanus
atya a szent rohamra, hogy meghéditsak a kun nép szivét Isten orszaga
szamara. Elindultak, hogy elvigyék nekik a vilag Vilagossagat, az Igét,
az Igazsagot. Es nem riasztotta vissza 6ket semmi : még az sem, hogy
néhanyuknak, koéztiikk Pal atyanak is, életiiket kellett adniok a szent
Evangélium diadal4ért 137

Abban az id6ben, amikor 1I. Endre a kereszteshadakkal a Szent-
foldre késziilt, Borics (vagy Membrok), erdélyorszagi kun fejedelem
elkiildte koveteit Robert esztergomi érsekhez és arra kérte 6t, jojjon
el hozza s keresztelje meg 6t s vele egyiitt népét is. Az érseket, noha
eredetileg szintén a kereszteshadakkal akart tartani, a papa felmen-
tette fogadalma alél s arra utasitotta, hogy teljesitse Borics fejedelem
6hajat. Robert esztergomi érsek tehat el is ment Erdélybe s ott a feje-
delmet 15.000 alattval6javal egyiitt részesitette a szent keresztség
kegyelmeiben.

I11. Honorius papa érémmel hallotta a kunok megtérésének hirét.
Robert érseket — elismeréseképpen — a kun egyhaz fejévé tette s egy-
ben felhatalmazta &t, hogy a kunok koziétt tovabbra is hirdesse az
Igét, kereszteljen, kolostorokat alapitson, piispokoket és papokat szen-
teljen fel : altalaban az egyhazi ligyeket — mint Kunorszag és Brodnics
foldjének apostoli kdvete — vezesse és rendezze.

Robert érsek neki is latott, hogy nemes feladatat teljesitse. Vissza-
allitotta a milkoéi piispokséget és annak elsé piispokéiil a domonkosrendi
Theodorik atyat szentelte fel. A papa buzditasara IV. Béla kirallyal
egyiitt hozzafogott a kunok letelepitésének nagy munkijahoz és mar
a tatarjarasig is szdmottevd eredményt ért el. A kunok falvaiban
a kirallyal egyiitt templomokat emeltek s mindenkép azon voltak, hogy
a kun nép keresztényi életét bensdségessé, megallapodotta és mélyseé-
gesen igazza tegyék.

A kezdet nehézségei utan a domonkosok figyelme és buzgalma mar
az olahokra is kiterjedt. Oket is oly témegekben sikeriilt a keresztény
egyhaznak megnyerniok, hogy nemsokara sz6 keriilt egy olah piispok-
seégrol is, s6t tervbe vették, hogy Bosznidban is piispbkséget szervez-
nek az ott meginditani szandékolt hittérités munkajanak elémozdi-
tasara.

A sok szép tervet a mar elért eredményekkel egyiitt széttépte,
megsemmisitette az azsiai pusztak fel6l érkezo sarga vihar és a nyoma-
ban termett vérzivatar: a tatarjaras.

Rogerius mester «Siralmas éneke» is megemlékezik Kunorszag
pusztulasarol a kovetkezd, minket érdeklé kitétellel : «Bochetor3® mas
kiralyokkal egyiitt atkelt a Szereth nevii folyon s megérkezett a kunok
piispokének foldjére s legydzvén a harcra dsszejott embereket, bele-
fogott az egész orszdg meghdditasaban».?®

A tatar betorés el6l nagyon sok kun menekiilt orszagunkba. Ezek
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tobbnyire poganyok voltak. A nagy orszagégés utan mindazok, akik-
nek sikeriilt életiiket megmentenidk, lassankint kereszténnyé lettek.
Masok viszont a tobbi szomszédos orszagba, gorog, bulgar, szerb,
bosnyak foldre és a szélrozsa minden iranyaba menekiiltek. Az ered-
ményeken lelkesiilé hittérit6k azonban nem vesztették el kedviiket.
Kovették a menekiiloket és ezaltal az igaz hit csirdit mind tavolabbi és
tavolabbi vidékeken hintették el.

Mindamellett a kunok hamarabb olvadtak be a magyarsagba (és
egyebiitt mas népekbe is), mintsem a keresztény hitre tértek volna.
IV. Bélanak és Kun Laszlonak sok bajuk volt még veliikk. Poganysaguk
utols6 nyomait gyokerestiil csak Robert Karoly és Nagy Lajos kira-
lyainknak sikeriilt kiirtaniok.

*x % ¥

Jelent6s és komoly szerep jutott a dominikanusoknak a nagy keleti
egyhazszakadas idejében is. A szakadast az az inkabb politikai jellegli
harc készitette el6, amely mar a X. szdzadban megindult a bizanci
csiszarsag és a romai Szentszék kozott. A bulgariai érsek személye és
kinevezése koriili ellentétek idével annyira kiélezddtek, hogy Trmovo
patriarkaja — a csaszari tamogatas birtokaban — megkockaztatta az
er6szakos és mondvacsinalt elszakadas nyilvanossagra hozasat.

A magyar domonkosoknak jutott osztalyrésziil, hogy a megtévedt
lelkeket az igaz Egyhazba visszavezessék. Nem rajtuk mulott, hogy
munkajuknak csak atmenetileg lett eredménye és a Kelet-Nyugat
kozotti ellentétek par év milva csak annal hevesebben robbantak ki.

A bizéanci birodalomnak 1204-ben tortént buk4sa utAn Réma min-
den torekvése odairanyult, hogy a szakadarokat az Egyhaz kebelébe
ismét visszavezessék. E célbél Durazzéban piispokséget alapitottak,
hogy az Albanidban és Szerbidban megindulé térité6 hadjarat kell6
alapot nyerjen. A Domonkosrendet ebbe a munkaba IX. Gergely papa
1236 apr. 22-i levele kapcsolta be, Oszentsége ugyanis ugy rendelkezett,
hogy a nevezett rend az antivari-i érsekség keretein beliil az ilyen
iranyd munkat haladéktalanul kezdje meg. IV. Ince papa 1248-ban
kijelentette, hogy a munkat addig iranyité Janos domonkosatya a ve-
zetésre nem eléggé alkalmas s ezért helyébe érseki minfségben — a ké-
s6bbi utazasair6l hiressé lett — Piano da Carpino ferencrendi szerzetest
allitotta. Az Gj érsek nagyon sok papot, klerikust és néhany piispokot
allitott munkaba : koztik els6sorban a domonkosokat. Az eredmény
nem is maradt el. Albaniat, Boszniat, Horvatorszag tengermelléki
részeit, amelyek korabban mind a szakadarokhoz tartoztak, sikeriilt
végérvényesen a rémai Egyhaz karjaiba visszatériteniok. A magyar
domonkosok e munkabél féleg Dalmaciaban és Boszniaban vették ki
résziiket.40
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OTTO TESTVER UTAZASA

Ez a rovid torténelmi attekintés is meger6siti benniink azt a meg-
gy6z6dést, hogy a XIII. szizad domonkosainak a hittérités munkéija
annyira vérikké valt, annyira rendi- és élethivatiasukka lett, akarcsak
valamely masik rendnek az ifjak tanitasa, a betegek gyogyitasa, vagy
egyéb munkakor.

Térités itthon, a kunok koézott, térit6ik a Havasalfoldon, Bizanc-
ban és szerte a keleti Balkanon | . .. Elgondolhatjuk, hogy mindennapi
asztali témajuk, hivatalos és magukkozti beszélgetéseik javat e targykor
foglalta le.

Képzeljik el, milyen fesziilt érdeklédést keltett, milyen csillogo
szemmel figyelt fel az egész konvent, mikor a kédexeket tanulmanyozé,
tudgs baratok egyike elbeszélte tarsainak, amit Anonymus kényvében,
a «Gesta Ungarorumban», meg egyéb régi, hazai krénikakban olvasott :
hogy van ezen a dunamenti Magyarorszagon kiviil egy masik, nagyobb
Magyarorszag is, valahol messze Keleten. Igy mondjak ezt az idegen
vilagkrénikak is! Valamennyi egybehangzéan azt allitja, hogy abbél
a tavoli Magyarorszagbol indult el vandorutjara térzse élén a hét
vezér, mivel ott mar annyira megszaporodtak, hogy féldjiik a lakosok
nagy sokasagat, a szazezrekre rugé nyajakat, méneseket és csordakat
eltartani mar nem tudta.

A hét torzs sokaig bolyongott, regéli Richardusz, mig-mignem
eljutottak arra a foldre, amelyet akkoriban Pannénianak, vagy csak
ugy kozonségesen c«romaiak legel6jének» neveztek. Ezen a 16ldom,
vagyis az Wj Magyarorszag teriiletén akkoron idegen népek éltek, aki-
ket Arpad népe fegyverrel kényszeritett meghodolasra.

Mar Szabo Karoly észrevette, hogy az eddigi szévegrész egyes
kifejezései élénken emlékeztetnek Anonymusra. (V. 6. Pauler M. H. K.
466.) Aligha tévediink, ha feltessziik, hogy a Magna Hungaria-hagyo-
many ébrentartasdhoz a magyarokkal azonositott hinok 6shazajanak
a kiilfoldi kutf6kben valo emlegetése szintén hozzajarult, vélekedik
Gombocz. Hogy a bevezetd részben emlitett «Gesta Ungarorum» cim
valéban Anonymus kényvére utal, vilagos abbél, hogy mindazokat az
adatokat, amelyeket a kérdéses konyv tartalmaként az 6si hazardl,
amelyb6l a hét vezér — annak sziik volta miatt — népével egyiitt kijott,
pemkiilonben amit PannéniAnak a régi: Romaiak legel6je (pascua
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Romanorum) nevérdl, valamint amit Szent Istvan kiraly hittéritéseirsl
roviden emlit, Anonymus kényvében nagyrészt ugyanezen szavakkal
és kifejezésekkel talaljuk meg.1®

De kovetkezik egy sokkal fontosabb tény is : az, hogy Anonymus
kronikaja 1230 tajan, sét mar joval korabban is készen volt, st koz-
ismertnek kellett lennie, mert kiilénben hogyan juthattak volna ahhoz
a domonkosok? ! Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy Anonymus nem
IV. Béla, hanem valésziniileg 1I. vagy III. Béla udvaraban élt, mert
mar Ott6 baratot is a «Gesta Ungarorum» sarkallta a Nagymagyar-
orszag felkutatasara.

Szent Istvan a keresztény hittel ajandékozta meg az addig pogany
magyarsagot és er6s, keresztény, nyugati szellemii kiralysagot alapitott
a Karpatok lanckoszorijan belill. Azok a magyarok azonban, akik az
uralaljai dombvidéken maradtak meg, pogany hitiiket megérizték és
a XIII. szazad elején is még az 6si hitben éltek.

A honfoglalé magyarok vandorlasanak torténetét, allamma alaku-
lasunk menetét eléggé tisztan ismerjiik. Nem igy azokét a magyarokét,
akik kinnrekedtek a nagy orosz pusztakon s az Ural labanal.

Azok a maﬁ{}]r{arok (ungre), akikrél Szent Cirill, a szlavok nagy
apostola ir s akikkel 6 a kazar Kaganhoz utaztdban a mai Cherson
vidékén (a Dnyeper torkolata tajan) talalkozott, a kazar hadsereg kote-
1ékébe tartoztak, tehat a magyarsag déli agahoz (a késébbi honfoglalék-
hoz) tartoztak.

Az «Azsiai» magyarokrol legkorabban az arab utazék emlékeznek
meg. Dzsajhani, X. szazadbeli arab ir6, aki Ibn Ruszta, Gardézi és Al
Bekri feljegyzéseit ismételten kozolte, 885 koril a Fekete-tenger északi
partvidékén és az ettol északra fekvo teriileteken jart. Ez ttja alkalma-
val a Jajk (Ural) mentén besenydket, a Volga kornyékén pedig bolga-
rokat talalt. Ezek szomszeédsagaban pedig, a Volga balpartjan magya-
rokkal talalkozott. Ezek a magyarok minden bizonnyal az onogur-
magyaroknak a besgur (baskir)-agahoz tartozd, kisebb téredék voltak.
Ezek vagy el sem vandoroltak a Bjelaja-Volga vidékérsl, vagy a don-
tovi hazabol vandoroltak oda vissza. A valoészinliség az, hogy mar akkor
elszakadtak az onogur agtél, amikor azok uralaljai 6shazajukbdl délre
vandoroltak. Bizonyos azonban az, hogy az ogur-térok hédoltsag idején
a két ag még szorosan’ egyiivé tartozott, mert ha nem igy lett volna,
Julidnusz barat, aki a XIII. szdzadban talalt reajuk, semmikép sem
érthette volna meg oket.

Annal is inkabb valészinii, hogy a baskir-magyarok sohasem hagy-
tak el az Ural vidékét, ahol a népvandorlas fergetegével szemben eléggée
védve voltak, mivel, ha 6k is odakéltoznek a Kuban-folyé vidékére,
a Kaukazus labahoz, épigy a népvandorlas utjaba keriilnek, mint onogur-
magyar testvéreik. Ez esetben nem valészinii, hogy visszajuthattak
volna az uralaljai 6shazaba, hamarabb elsodortak volna 6ket a végtelen
pusztikon egymast valtogats, nyugatra tor6é népek.

Dzsajhani éppen csak megemliti a baskirokat. Kés6bbi sorsukrol
a kovetkez6 fejezetekben béven lesz sz6. Most csak annyit, hogy a XIV.
sz. végén a magyarsag e keleti 4ga teljesen eltiint a torténelem szin-
padarol. Valésziniileg felszivta, beolvasztotta dket a nagyszamu tatar-
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sag és utddjaik ma ott élnek valahol a bolgar eredetii csuvaszok szom-
szédsagaban. .

Amikor hat a tudos domonkos atyak kibetiizték a kronikak sar-
gulé lapjain fakulé sorokat és vilagosan allott eléttik nemzeti erede-
tiink évszazados nagy kérdése, amikor tisztaba jottek azzal, hogy az
«azsiai» magyarok nekik vérrokonaik : a természetes 6rom mellett faj-
dalmasan érintette 6ket az a gondolat, hogy magyar testvéreiknek még
mindig a poganysag utvesztbiben kell tévelyegniok. Mint vérbeli hit-
téritérend, rovidesen elhataroztak, hogy megprobaljak felkeresni a
messzeszakadt testvérnépet és elviszik kozéjiik az igaz hit vilagossagat
és ezernyi kegyelmét.

A régiek irasain nemcsak Anonymus konyvét, hanem a régebbi
hazai kronikakat, s6t még az idegen (nyugati) évkionyveket is kell érte-
niink, mert igen sok kényvben allott néhany sor, amely Nagymagyar-
orszag létezésének kérdésével foglalkozott. Mindezek Nagymagyar-
orszig helyét egyontetiien keletre helyezték. (L. Pauler jegyzeteit 11. és
13. a. id. m.)

Cholnoky Jené mutatott ra elsének arra a kétségbe nem vonhaté
tényre, hogy Julidnusz idejében még a szajhagyomanyokban is élénken
élhetett elszakadt Azsiai véreink létezésének tudata. Bizonyara ez a
korillmény is erdsen belejatszodott Otto és tarsai kikiildetésének elhata-
rozasaba. «Persze Richardusz... nem hivatkozhatott a szébeszédre, ha-
nem csakis irasokra, mert csak igy volt kell6 tekintélye az intézkedés-
nek», vélekedik Cholnoky. (L. 146. a. id. m. 2. o.)

Mivel azonban Richardusz irasa nem levél, hanem jegyzékonyv,
(I. XIIIL. fej. 1.), nem hinném, hogy a tények megmasitasa Richardusz-
nak érdeke lett volna.

Itt szeretnék utalni arra, hogy a dominikdnusoknak ez a felfede-
zése nem lehetett abban az id6ben valami nagy ujdonsag ; mai nyelven
sz6lva, nem lehetett szenzacié | Ha meggondoljuk, mindéssze harom és
félszaz esztendeje voltunk itt, Hungaria Nova-ban és nemcsak a kro-
nikdkban, hanem a népi hagyomanyban is erdsen élt még a Keleten
maradt, pogany testvérek létezésének tudata.

Mas rendek — mivel nem tartozott az iigy az 6 feladatkoériikhoz —
ha tudomasul vették is a keleti, pogany magyarsag létezését, nem tettek
megtéritésiik érdekében lépéseket. A dominikanusok azonban — és itt
a hangsilyt erre kell helyezniink — mint akik a rendalapité Szent
Domonkosto6l a hithirdetés és a téritések kotelességének szent orokségét
kaptak, alig telepedtek meg a Provincia Hungariae-ben, maris felismer-
ték, hogy a keleti pogaAny magyarsag megtéritésének magasztos feladata
reajuk var.

Kivalasztottak hat maguk kéziil négy baratot, koztiik Ofté atyat
is s megbiztak Oket, keressék fel véreinket, barhol is akadnanak rajuk.
A régiek hagyomanyaibél és a kronikakbél annyit sikeriilt vilagosan
kiolvasniok, hogy az elszakadt magyarok valamerre Keletre vannak,
de arrél, hogy hol élnek tulajdonképpen, fogalmuk sem wvolt.

Nagy és hési vallalkozas ilyen utra indulni, de a négy barat még-
sem habozott ! Elindultak Kunorszagon, Bulgarian at a Fekete-tenger
felé, majd alkalmas hajot keresve atkeltek a tengeren. Utana a meg-
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probaltatasok egész soraval kellett megkiizdeniok. Kis tarsasaguk
a haroméves 1t ezernyi veszedelme és kiizdelme alatt egyre fogyott.
Végre csak Otto atya élt négyiik koziil. Keresked6nek 6ltézve vandorolt
folyton elére, elore, de mindig teljes bizonytalansagban : minden meg-
hatarozott cél és irany nélkil.

A sok viszontagsag, nélkiilozés és koplalas szervezetét mar erésen
alaasta, amikor elérkezett «egy bizonyos pogany orszagba», ahol néhany
magyarul beszél6 egyénre akadt. Ezek felvilagositottak, merre laknak
azok a torzsek, amelyekhez 6k is tartoznak. A tor6dott barat érezte,
hogy nem lesz tanacsos toviabbmennie, hanem helyesebben cselekszik,
ha visszafordul és értesiti rendtarsait az altala elért eredményrdl. Talan
kés6bb, ha kipihente az ut faradalmait és kelloképpen meger6sodott,
uj bajtarsakkal tér vissza, hogy felkeresse a magyarok foldjét és vérei-
nek hirdesse a szent Evangéliumot.

Azonban az Uristen maskép rendelkezett. Otté atyat visszasegi-
tette kolostoraba, megengedte, hogy kozolhesse rendtarsaival azt a sok
értékes tapasztalatot, amelyet 1tja soran szerzett, majd visszatérte utan
nyolcadnapra a faradt testb6l magahoz vette a hés barat lelkét.

Hogy Otto atya tulajdonképpen hol jart, nem tudjuk. Irasbeli
feljegyzéseket nem hagyott hatra és tollba sem mondta utja részleteit.
Valosziniinek tarthatjuk azonban, hogy a Dnyeper-Donec vidékéig jut-
hatott el. Akkoriban ott teriilt el a kievi nagyfejedelemség és a vele
szomszédos besenyok foldje. Tolikk délre meg a palovcok (palécok!)
laktak koriilbeliil akkora terilleten (Meétisz északi partvidékén), mint
Arpad birodalma. Az uralvidéki magyarsag szaros Osszekottetésben
allott a kieviekkel is, amint arrol késébben még bévebben is lesz szo,
a besenyokkel pedig nem egy oOsszecsapasuk is volt.! Feltételezhetjiik
tehat, hogy akar békés betelepiilokként, akar hadifoglyokként, éltek
magyarok ezen a vidéken is. Annyival is inkabb elfogadhatjuk ezt a fel-
tevést, mivel tudjuk, hogy a bizanci birodalom légiéiban magyar zsol-
dosok is voltak, tehat a magyaroknak meg kellett fordulniok ezen
a vidéken is.

Otto atya harom esztendeig tarté utazasanak id6pontjarol biz-
tosan csak annyit allapithatunk meg, hogy az II. Endre uralkodasa
idején, 1221 (a magyar domonkosrendi tartomany alapitasanak éve) és
1235 (Julidnusz elindulasa) kozott ment végbe.

Minthogy a rend magyarorszagi megtelepedése utani elsé eszten-
doket a rendtartoméiny megszervezése, templomaik és kolostoraik fel-
épitésének munkaja foglalta le,, masrészt, mivel valészind, hogy Otté
atya visszatérése és Julianusz elindulasa kozott aranylag csak rovid id6
telt el, Otto és tarsai utjat igen nagy valdésziniiséggel 1229—1234 kozé
helyezziik.

A faradhatatlan szerzetes utjat a legjelent6sebbek kozé kell
elkonyvelniink, mert ez alkalommal szereztiink elsé izben koézelebbi
adatokat Keleten maradt véreink orszagarél, masrészt mert ez kozvet-
len el6készitdje volt Julianusz atya uatjanak.

* %%
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Cholnoky felvetette a kérdést, miért mentek Julidnusz és tarsai
azonnal Matrikdba, miért nem indultak Lengyel- és Oroszorszagon at
egyenesen az Ural felé, a mai Baskirfold iranyaban, mint ahogy gondol-
hatnék, feltéve, hogy Otté barat jelentését mar ismerték. Nem erre,
hanem arrafelé indultak, amerre az 6smagyarok hazajat hitték.

Erre vonatkoz6 adataikat pedig a «régiek irasaibély azaz a régi-
kelet(i kronikakbol és a szajhagyoméanyokbol meritették. Ezért «egészen
hatarozottan, minden tétovazas nélkiil az Azovi-tenger és a Kaspi-té
kozott fekvé teriiletre mentek, még pedig, hogy a szarazfoldi utazas
veszedelmeit elkeriiljék, hajéon Bizanciumbél egyenesen a Kercsi-szo-
roshoz, az Azovi-tenger bejaréjahoz».2

A régi krénikakat olvasva tisztan és letagadhatatlanul all el6ttiink
az a tény, hogy a nyugati s a hazai kronikasok is a messze multba veszé
Gstorténetet a népi hagyomany alapjan jegyezték fel. Mikor pl. Ano-
nymus Scythiarél ir, gyakran talalkozunk ilyesféle kifejezésekkel :
« .. mondjak . . . még ma is nevezik . . .» stb. S6t miel6tt Almos vezér
szarmazasanak elbeszélésére térne at, szoszerint ezt irja : «De hagyjan !
a torténetiras utjat kovessiik »* Nem kétséges, hogy a krénikairas haj-
.nalan a krénikakban lefektetett és a népies szajhagyomanyban é16,
a nemzetek eredetére vonatkozo adatok kozott nem volt, mert nem
lehetett lényeges eltérés.

A régi krénikakbél ma mar csak igen kevés példannyal rendelke-
ziink, azonban a XII-—XIV. szazadban meég ezek toltotték meg a konyv-
tarak polcait. Papak, kiralyok, f6papok, féurak irattak és masoltattak
maguknak krénikékat. Az ujabb keletliek a régiekb6l meritettek, s ami
a népi lélekben évszazadok alatt a feledés kodébe veszett, azt megérizték
a kronikak és a kddexek hartyalapjai.

Tehat a magyar domonkosok is a szajhagyomannyal tamogatott
kronikdkbol meritették azt az alapot, amelyre els6 expediciéjukat,
Otto és tarsai kikiildetését felépitették. Mi volt ez az él6 és irott
hagyomany? '

Hazai krénikainkat illetéen elég, ha Anonymust vessziik szem-
iigyre, hisz a kivalé nétarius felhasznalta azokat az adatokat, amelye-
ket a korabbi id6kben késziilt kronikak mar lerogzitettek. Ugyanigy
vélekedik Pauler is Szabé Karoly forditasahoz irt jegyzeteiben.*

Mit mond tehat Anonymus az altala Scythidnak nevezett 6shaza-
r6l? «Scythia — olvassuk Szabé K. forditasaban — fehdt igen nagy fold,
melyet Dentu-mogernek neveznek, melynek hatdra kelet felé az északi résztl
a Fekele-tengerig terjed, mdogétte pedig vagyon a Thanais nevezetii folyo
nagy ingovdnyokkal, . . . Scythidnak kelet feldl valé hatdrdndl pedig a Gog
és Magog nemzelek laknak, kiket Nagy Sdndor bérekesziett. A scythiai
fold pedig széltében és hosszdban igen terjedelmes. A népel pedig, amely
lakja, Dentumogernek nevezik mai napiglan és az soha semmiféle uralkodo
hatalma ald vetve nem volf . . »

Tudtommal Cholnoky mutatott r4 elsének,® hogy a Gog és Magog
népeknek a Gesta Ungarorum-ban valé szerepeltetése mezopotamiai
eredetti hagyomanyokra utal s «mivel a mezopotamiai népek falat épi-
tettek a Gog és a Magog népek ellen, kétségtelen, hogy a Kaukazusra
torténik itt hivatkozas. A Kaukazus végénél volt az a nevezetes kapu,?
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amelyet védeni kellett a pusztak népei ellen, mint ahogy a kinai fal
védelmezte Kinat».

«Ez a tény is annak a felfogasnak ad igazat, hogy a magyarok
6shazajat a Kaukazus északi laba el6tt, az Azdvi-tenger és a Kaspi-to
kozt kell keresniink. Ez a felfogasa egyébként ma mar legkitlin6bb nyel-
vészeinknek és toérténészeinknek is», mondja Cholnoky.

De lassunk most néhany nyugati kutfét | Viterbéi Gottfried (1185)
azt irja :® Van egy régi magyar kirdlysdg Medtisz mocsarainak vidékén,
Azsia és Eurépa hatdrdn.

A XI. szazadbél szarmazé «Ex miraculis S. Genulfi» emliti,® hogy
a menekiilé trojaiak — Antenorral az élitkén — Medtisz ingovdnyaihoz
futottak, majd dtkelvén a Tanaisz (a mai Don)-folyon, végiil is Pannonidba
érkeztek.

Vincentius Bellovacensisnél is emlités torténik Maior Hungaria-
rol.1° A krénikas ugy tudja, hogy az a Meétisz mocsarain tul fekszik.
(Mindezekkel a kutféidézetekkel az utolséel6tti fejezetben részletesen
foglalkozunk.)

Egyelore azt a kovetkeztetést vonjuk le az elmondottakbdl, ha
minden, mai napig is meglévd, XII. szdzadbelinél nem késobbi keletii
kronikara csak kilenc elpusztult egykorid, vagy korabbi keletii kronikat
szamitunk : tucatjaval voltak azorszagban olyan krénikak, amelyekben
a bongészgetd baratok az dshazara vonatkozo utalasokat talalhattak.
Az pedig az idézett szemelvényekbél is kitiinik, hogy ezek az utaldsok
egyértelmiien a Meétisz-Tanaisz vidékén tételezték fel a magyarsdg 6s-
hazdjdt.

]Melyik 6shazat tehat? Dentiimogériat !

Hogy tulajdonkép mit értettek Dentiimogéria alatt, azt a kroni-
kak részletesen nem mondjak meg, de élt az a népi hagyomdnyban.
A hagyomany tudta, hogy ez a dontdvi 6shaza nemcsak a Medtisztol
északra és keletre, hanem attdl délkeletre is huzédik : kériilfogja a Ta-
naisz nagy ingovanyait és — amint azt kivald. torténészeink és nyel-

vészeink kideritették és igazoltak — délen egészen a Kaukazus északi
labahoz simulé dombvidékig terjedt 112
* % %

Nincs is mas feltevési lehet6ség, csak az, hogy Otté és tarsai ez
alapon indultak dtnak. Keresték a Dentiimogéridban maradt magyaro-
kat ! Keresték, de hidba, mert ezen a vidéken a magyarsag szétszord-
dott s helyiiket szikhek (cserkeszek), kazarok, alanok, nyugaton kunok,
északkeleten polovcok (palécok) foglaltak el. Majd a tatarok is betortek
kozéjiikk s 1223-ban az ismeretes Kalka-menti iitkézetben Dzsingiz
kan hadai tonkreverték az egyesiilt kun-orosz seregeket.

Ottéd és tarsai kereskedonek o6ltézve, harom éven at keresték, ku-
tattak a magyarok nyomat.!? A sok nyomorusagban és szenvedésben
harman o6sszeroppantak s kidéltek a sorbél. Egyediil Otté barat volt az,
aki valamelyes hirrel haza tudott jutni, hogy uj utra biztassa hitiikért
s nemzetiikért minden szenvedésre kész rendtarsait.

De mi volt az, amit Otté jelenthetett? «Ha Otté csakugyan hirt
hallott a magyarokrél — irja Cholnoky — s megtudta, hogy azok merre
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laknak, akkor egeszen érthetetlen, hogy miért nem ment Julidnusz rend-
tarsaival Lengyelorszagon és Oroszorszagon at a mai Baskiria felé ! . ..
Valdszind, hogy Otté még az utat sem tudta elmondani, amelyiken jart
s egész utazisanak csak az az egyetlen biztos eredménye lett koztudo-
masu, hogy vannak magyarok ott Keleten».13

Ha Julianusz dtvonalat vessziik szemiigyre, rogton kitiinik, hogy
még «mit sem tudhattak a mai baskir teriileten volt rokonaikrél»,4 ha-
nem szigoruan kovették Otté barat tdtiranyat, amely Matrikaig meg-
egyezett a hagyomanyok s kronikak adataival. De miért térték magukat
annyi keserven s nyomorusagon keresztill Torgikanig, azutan Uelaig,
otven napon keresztiil az élettelen pusztasagban, ahol csak az éhség és
szomjusag gyotorte dket? | Ide mar sem a kronikak, sem a hagyomany
nem késztethették oket, hisz soha senki sem Allitotta, hogy a Volga-
torkolat tajan, vagy az attol keletre es6é vidéken lett volna a magyar
oshaza !

Nem tudunk mas magyarazatot lelni, csakis azt, az igy kijel6lt
utirany volt Otto és tarsai utjanak egyetlen kézzelfoghaté eredménye :
Ott6 meg tudta hozni a hirt, hogy nemcsak a dontovi 6shazaban, ha-
nam az attél keletre fekv6, hatalmas sivatagon tul is keresniok kell az
utanuk kovetkezOknek azsiai véreinket 116

Csak igy érthetjiikk meg, miért tért mindenaron keresztiil Julianusz
és Gellért a borzalmas Ehségpusztasagon, hogy megkeressék azsiai test-
véreinket.

Sajnos, hogy Otté atya és tarsai utjardl ilyen kevés feljegyzés
maradt csak meg szdmunkra. Kevés a remény, hogy az ujabb levéltari
kutatasok ebben a tekintetben kézzelfoghato eredményre vezessenek.
Ha mégis volna valami részletesebb feljegyzésiink errél az utrol, a hazai
és a vatikani okmanyok kozott kell azt keresniink.

Kétszeresen is fajé ez a hidny, mert Otto6 és tarsai szinte elképzel-
hetetlen nyomorusagokon mehettek keresztiil az alatt a harom év alatt,
amig — életerejiik utolsé szikrajaig — istenes feladatukat igyekeztek
szolgalni. Ottoval egyiitt (hisz 6 is halalos betegen tért hazal!), vala-
mennyien ennek a haromesztendei vandorutnak a hési halottjai !

Ha a hé6s angol délsarkkutaté Scottnak és harom tarsanak emle-
két annyi kegyelettel 6rizziik, akik a geografia hés halottjait szamon
tartjuk, kell, hogy még fokozottabb kegyelettel és tisztelettel adézzunk
az elsé négy, magyar dominikanus emlékének, akik harom év minden
nyomorusagat elszenvedvén, életiiket is felaldoztak olyan szent és nagy
cél érdekében, amely ha megvalosulhatott volna, Hungaria Minor-bol,
a mi kis pannéniai magyar hazankbél vilaghatalom lehetett volnal. ..

Foldrajztorténeti kutatasaink egyik szép és el nem hanyagolhaté
feladata, hogy Otto és tarsai utjanak esetleges irasos nyomait felkutassa
és ezzel a hés szerzetesek harom esztendei vandorutjanak részleteire
fényt deritsen.



IV.
DE FACTO UNGARIE MAGNE

A IX. Gergely pdpa ur idejében® feltaldll Nagymagyarorszdg tényleges léte-
zésérdl Richardusz szerzetes.?

Szabé Karoly forditdasanak figyelembevételével az eredeti kéziratok alapjan
Gjbél forditotta: dr. Bendefy L.

A keresztény «Gesta Ungarorum»-ban bukkantak ra, hogy van
(még) egy masik, nagyobb Magyarorszag (is). Onnét koltozoétt ki népei-
vel egyiitt a hét vezér, hogy lakdhelyet keressenek maguknak, mivel
foldjiik nem birta (mar) a sok lakost eltartani. Miutan sok orszagot
bejartak és feldultak, végre arra a féldre érkeztek, amelyet most Magyar-
orszagnak hivnak, de akkor romaiak legel6jének nevezték.® A tobbi
kozill ezt a foldet véalasztottak lakoéhelyokiil s meghoditottak az akkor
ott tanyazé népeket.

Végre elsé kiralyuk, Szent Istvan a keresztény hitre téritette
6ket. Az el6bbi magyarok, akikt6l 6k szarmaztak, megmaradtak hitet-
lenségiikben s mind a mai napig poginyok.

Mikor a dominikanus baratok rajottek minderre a «Gesta Unga-
rorum»-bél, megsajnaltak azokat a magyarokat,? akikrdl tudtak, hogy
oseik, mivel még mindig a hitetlenség tévelygéseiben élnek : kikiildtek
(hat) négy baratot, keressék meg o6ket, akarhol is taldlnanak reajuk
az Ur segitségével.

A régiek irasaib6l® tudtak (annyit), hogy keletre vannak, de hogy
hol lehetnek, nem is sejtették. Az emlitett baratok tehat, akiket kikiil-
dottek, sok faradsagnak tették ki magukat: tengeren és szarazon
tobb mint harom esztendeig keresték amazokat, de mindamellett az
utak veszedelmei miatt mégsem talalhattak reajuk. Egyetlen kivétel
egy Otlé nevii pap, ez is csak keresked6 4lnév alatt boldogulhatott.

egy bizonyos poginy orszagban talalt néhany olyan anyanyelviit,*
akik felvilagositottak 6t, milyen tajon laknak, de tartomanyukat nem
kereste fel: ellenben visszatért Magyarorszagba, hogy t6bb baratot
vegyen maga mellé, akik ha vele visszatérnek, a keresztény hitet hir-
dessék amazoknak. Azonban a sok faradozasban eltérédve, visszatérte
utan nyolcadnapra Krisztusban meghalt, dé’el6bb megmagyarazott min-
den utat, merre keressék azokat.®

* T. i, amilyent keresett, mar mint magyart!
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A dominikanus baratok kés6bb, mivel szerették volna a hitetle-
neket megtériteni, az emlitett nemzet keresésére négy szerzetest kiildtek
ki.? Ezek tarsaik aldasat fogadva szerzetes oltozetiiket vilagival val-
tottak fel, szakallukat s hajukat pogany modra megnoévesztették,®
majd Asszin® Bolgérorszagan és Romanian'® keresztiil Magyarorszag
mostani kiralyatol, Bélatol kapott kisérettel és (annak) koltségén Kon-
stantinapolyig jutottak el.

Itt tengerre szalltak s 33 nap mulva a Szikhianak!' nevezett fold
Matrika!? nevii varosaba jutottak. Ennek fejedelme és népe keresz-
ténynek vallja magat, betiiik és papjaik gorogok. A fejedelemnek, mint
mondjak, szaz neje van. A férfiak mind kopaszra nyirjak a fejiiket
s ékes szakallt novelnek. Kivételek a nemesek, akik — nemességik
jeléiil — bal fiiltoviik fo6lott kevés hajat meghagynak, de fejiik tobbi
részét tovig nyirjak.

Itt az utrakelt tarsasig — reményiik beteljesiilését varva —
50 napig tartézkodott. Es Isten kegyelemben részesitette 6ket azon
urnd szine el6tt, aki a kiraly szaz neje kozott is a legels6 volt : ugy hogy
ez csodalatos jéindulattal fogadta és mindennel, amire csak sziikségiik
volt, ellatta Gket.

Mikor innét az emlitett drasszony tanacsaval és segélyével tovabb-
indultak, 13 nap alatt (olyan) pusztasagon keltek at, ahol sem emberre,
sem lakohazra nem akadtak. S ott arra a féldre jutottak, amelyet
Alanidnak neveznek.!3 (Ezt a foldet) keresztények és poganyok vegyest
lakjak. Ahany falu, annyi fejedelem, de ezek koziil egyik sem tekinti
magat a masik alattvalojanak. Ott folytonosan hadat visel fejedelem
fejedelem, s falu falu ellen. Aratas idején egy-egy falu minden férfija
egyiitt megy ki a mezére s mind egyiitt arat, s igy van ez az egész tar-
tomany széltében-hosszaban. S barmi dolguk van is a falun kiviil, akar
fahordés, akar mas, falvaikb6l mindig egyiitt mennek ki: fegyveresen
és semmi esetre sem kevesen. '

Barmi okbdl is akarnak kimozdulni (hazukbdl vagy falvaikbol),
eltok egész héten at veszedelemben forog. Kivétel az egyetlen vasarnap
reggelt6l estig; ezt (a napot) 6k olyan szentnek tartjak, hogy akkor
barki is, baArmilyen nagy rosszat tett, vagy baArmennyi ellensége is van,.
batran jarhat-kelhet akar fegyverrel, akar anélkiil, még azok kézott is,
akiknek (esetleg) sziileit olte meg, vagy egyebet vétett nekik. Azok,
akiket ott a keresztény névvel illetnek, ugy tartjak, hogy abbél az
edényb6l, amelybe egér talalt dégleni, vagy amelyikb6l kutya evett,
se nem esznek, se nem isznak, ha csak papjok el6bb meg nem szen-
telte azt, aki pedig masképpen cselekszik, azt a keresztények koziil
kikozositik. Ha valaki koziilok barmi médon embert 6lt, nem vezekel, !4
sem biinbocsanatot nem keér, mert naluk az emberdlést semmibe sem
veszik. A keresztet olyan tiszteletben tartjak, hogy a szegények, akar
bennsziiléttek, akar idegenek és nem vihetnek magukkal kiséréket, ha
barmilyen keresztet tiiznek lobog6val egyiitt darddjukra és azt fel-
emelve hordjak, mind a keresztények, mind a poganyok kézétt minden
id6ben batran jarhatnak.

E helyen a baratok nem kaphattak utitarsakat a tatarokto6l!® valé.
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rettegés miatt. (Ugy) mondtak, szomszédosak veliikk. Eppen azért ketté
koziilok visszatért és csak a masik kettd maradt ott. Azon a f6ldén a
legnagyobb nélkiil6zések kozt idéztek a baratok hat honapon at. Ez idé
alatt sem kenyeriik, sem a vizen kiviil mas italuk nem volt. Az egyik fel-
szentelt barat kanalakat és holmi mast készitett, amiért néha-néha egy
kis kolest kaptak; ebb6l csak nagyon sziikosen éldegélhettek. Ezért is
elhataroztak, kett6t eladnak maguk koziil, hogy azoknak az aran a
masik ketté a megkezdett utat megtehesse, de nem akadtak vevoére,
mivel sem szantani, sem drolni nem tudtak. Mivel a sziikség gy paran-
csolta, ketten koziilok azon vidékrdl visszafordultak Magyarorszag felé,
a masik kettd pedig ott maradt, minthogy nem akartak megkezdett
utjukat félbeszakitani.

Végre ezek néhany pogany tarsasagaban utrakeltek ; (ismét) puszta
sivatagban meneteltek megszakitas nélkiil 37 napon keresztiil.’® S ez
alatt (csupan) 22 hamuban siilt kenyeret fogyasztottak el s azok is oly
kicsinyek voltak, hogy 5 nap alatt (is) konnyen megehették volna s még
csak nem is laktak volna (velok) jol! Az (egyik) barat, amelyik bar
egészséges, de erdtlen volt, tarsat nagy iiggyel-bajjal, de mégis 6romest
cipelte ki a pusztasagbdl. A beteg barat pedig jobban sajnalta egész-
séges tarsat, mint sajat magat, (ezért) gyakran mondogatta neki, hagyja
6t, mint haszontalan tékét, meghalni a pusztasagban, ne bajlodjék vele,
nem torédve Isten(-nek tartozé) munkajaval. Az azonban sehogy sem
egyezett ebbe bele, hanem bajlédott vele az iton mindhalalaig. Pogany
utitarsaik azt hitték réluk, hogy pénziik van ; ezért annyira kutattak
(a vélt kincs utan), hogy majdnem megolték oket.

Atkeltek a pusztasagon. Egyetlen ut és osvény sem vezetett ott (és)
a 37-ik napon megérkeztek a szaracénok!? Uela nevii f6ldjére, (annak is)
Bunda (nevii) varosaba.!® Itt senkinél sem kaphattak szallast, hanem
es6ben, fagyban a mezén kellett maradniok. Az egészséges barat napon-
kint alamizsnat koldult a varosban a maga s beteg tarsa szamara. Es
kapott is mind italt, mind egyebet, kiillonésen a varos fejedelmétsl. Ez
megértette, hogy (a barat) keresztény s éromest nyujtott neki alamizs-
nat, mivel annak az orszagnak mind fejedelme, mind népe nyiltan han-
goztatja, hogy nemsokara keresztényekké és a romai egyhaz alattvalé-
iva kell lenniok.

Innét mas varosba mentek at, ahol az emlitett (Gerardus) Gel-
lért!® nevii beteg barat, egy szaracén hazaban, aki 6ket Isten nevében
befogadta, az Urban elszenderiilt. Ugyanott el is temették.

Ezutan Julidnusz barat, hogy boldogulhasson, egy szaracén pap és
neje szolgalataba allott, aki Nagy Bolgarorszagba?® szandékozott indulni;
ide egyiittesen el is jutottak. Nagy Bolgarorszag nagy és hatalmas orszag,
tobb nagy varossal. (Lakosai) mind poganyok. Ez orszagban altalanosan
beszélik, hogy nemsokara keresztényekké kell lenniok s a romai Egy-
hazhoz kell tartozniok, de a napjat — mint mondjak — még nem tudjak.
Legalabb is igy hallottak bolcseikt6l.

Azon orszag egyik nagy varosaban,?' mely — mint mondjak, 6tven-
ezer harcost tud kiallitani, a barat egy magyar asszonyra akadt, akit



Falrészlet az Uri-utcaban.

A régi torony az 1900-as évek elején

¢s ma, szemben az Gj Pénziigyminisz

térium palotajaval. A kép jobbszélén

a régi pénziugyminisz-

térium (egykor jezsuita-

kolostor) épiiletének egy
része latszik.

A régi budai dominika-
nus~kolostor és templom
falmaradvanyai a budai
Varhegyen. Valoszin(leg
innét indult el aldozatos
utjara . Julianusz testvér.




A régi kolozsvari dominikanus-konvent ebédld-
és (jobbrol) kaptalanterme.

\gyszeben §si, prédikatorrendi kolostora.



33

¢ppen arrol a foldrol adtak férjhez erre a tajra, amelyet 6 keresett.2?
Ez az (asszony) megmagyarazta a baratnak, milyen tuton kell mennie,
s azt allitotta, hogy két napi jarofoldre® kétség nélkiil megtalalja magu-
kat a magyarokat (is), akiket keres. Ez igy is tortént.

Megtalalta 6ket a nagy Ethil foly6 mellett.?* Mikor azok meglat-
tak, és megeértették, hogy keresztény magyar, nagyon ériiltek meg-
érkezésének ; koriilvezették hazankint?® és falvankint és hévvel tuda-
kozédtak keresztény wvéreik kiralysagarol és orszagarél. Es barmit is
akart nekik elmondani akar hitiikrdl, akar egyébrél, nagyon szorgal-
masan hallgattak 6t, mivel nyelviik teljességgel magyar volt és meg-
értették 6t és 6 is azokat.

Poganyok. Istenrél semmi fogalmuk sincs, de balvanyokat sem
imadnak, hanem 1igy élnek, mint a vadallatok.?¢ Foldet nem miivelnek,
16-, farkas-, és efféle hiust esznek, lotejet és vért isznak.?? Loban, fegy-
verben b6velkednek s a hadakozasokban nagyon vitézek.2®

A régiek hagyomanyaibél tudjak, hogy azok a magyarok téliik
szarmaztak, de hogy (most) hol laknak, nem tudtak.

A tatar nemzet szomszédos veliikk. Mikor ezek a tatarok hadakoz-
lak veliik, nem tudtak leverni 6ket az iitkozetben, s6t az elsé csataban -
(a magyarok) verték meg azokat. Ezért is szovetséges tarsaikka valasz-
tottak oOket és igy egyesiilve, tizenot orszagot egészen elpusztitottak.
A magyarok foldjén talalkozott a nevezett barat tatarokkal, s6t a tatar
fejedelem kovetével (is). Ez magyarul, oroszul, kunul,?® németiil, bol-
garul,3® és tatarul beszélt ; ugyancsak ez mondta, hogy a tatar sereg,
amely akkor 6t napi jaroféldre volt toliikk, Németorszag ellen akar
vonulni, csak egy masik seregre (is) varnak, amelyet a fejedelem a per-
284k elpusztitasara kiildott ki.®! Ugyand mondta azt is, hogy a tatarok
foldjén van egy nagyszamu nép, minden emberi fajnal nagyobb és maga-
sabb, s olyan nagy fejii, hogy fejitk — latszatra — egyaltalan nem illik
testilkh6z.32 Ez a nemzet ki akar torni orszagabdl és hadakozni szandék-
szik mindazok ellen, akik elleniik akarnak szegiilni s el akarnak puszti-
tani minden orszagot, amelyet csak meghddithatnak.

Mikor a barat mindezt felfogta, bar a magyarok valtig kérték,
hegy maradjon (kozottiik), két okbol is maskép hatarozott : egyrészt
azért, mert ha (azok) a pogany orszagok és a rutének foldje, amelyek a
keresztény — és ezen magyarok kozé esnek, meghallanik, hogy ezeket
a katolikus hitre téritik, nem vennék szivesen és a jov6ben minden utat
elzarnanak: attél tartvan, ha sikeriilne ezeket amazokkal a keresztény-
ség altal dsszekapcsolni, valamennyi kozbeesd orszagot meghéditanak.
Masrészt (meg) azért, mert meggondolta, ha 6 révid idén beliil meg
taldlna halni, vagy elbetegesednék, munkaja fiistbe menne, minthogy
sem egyediil nem boldogulhatna kozottiik, sem a magyarorszagi baratok
nem tudhatnak, hol van ez a nemzet.

Amikor tehat vissza akart térni, azok a magyarok kitanitottak 6t
egy masik utra, amelyen hamarabb juthat haza.

Dr. Bendefy Lasz)6 : Az ismeretlen Julidnusz. 3
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S harom nappal Keresztelé Szent Janos iinnepe el6tt?? elindulta
barat hazafelé. Utjaban — akar szarazon, akar vizen vitt az —: csak
néhény napot pihent s az Ur sziiletése utani masodnap?® atlépte Magyar—
orszag kapujat.?> Orosz- és Lengyelorszagon at lohaton jott.

Az emlitett Magyarorszégbél valé visszatértében a foly6n?® 15 nap
alatt utazott at a mordvinok orszagan. Ezek poganyok és oly kegyetlen
emberek, hogy semmibe sem veszik azt, aki sok embert meg nem glt.
Ha koziilok valamelyik ttrakél, el6tte hordozzak mindazon emberek
fejét, akiket az megdlt. Es minél tobb fejet hordoznak valaki. eldtt,
ann4l derekabbnak tartjak. S az emberkoponyakboél kelyheket készite-
nek s azokbdl 6rommel isznak. Annak, aki embert nem 6it, nem enged-
nek nét vasarolni. Mivel ezek josaiktél ugy értesiiltek, hogy keresz-
tényekkeé kell lennidk, elkiildtek a velok hatéros rutén fold, Nagy Vladi-
mir fejedelméhez, hogy kiildjon hozzajuk papot, hogy megkeresztel]e
6ket. Az pedig azt iizente nekik : nem teszem meg, mert az nem az én
dolgom, hanem a rémai pap4é; mindenesetre kozel az id6, amikor
mindny4junknak a rémai Egyhaz hitvallasat kell elfogadnunk és annak
hatalma al4 keriilniink. L



V.
EPISTOLA DE VITA TARTARORUM

Julidnusz levele a pdpdhoz a mongolok hadjdratdrdl.

A Hormayr-, Dudik- és Frakndi-féle széveg egybevetésével, az eredeti kézira-
tok alapjan forditotta: dr. Bendefy Laszl6.

Isten kegyelmébél Perugia piispokének, a tiszteletremélté férfiu-
nak és Krisztusban atyjanak, az Apostoli Szék legatusanak Julidnusz
domonkosrendi szerzetes Magyarorszaghdl, Szentségtek szolgaja: illo
és Oszinte tisztelettel.

Mihelyt beleegyeztem, hogy mellémadott szerzetestarsaimmal
Nagymagyarorszagha megyek, annak ream rétt, masodik meglatoga-
tasara, ohajtottuk, hogy a reank rott utba belekaphassunk. Midén

pedig elérkeztiink Bruscia! legtavolibb hatarahoz, a vallalkozas ked-
veért feledtiik az 1gazsagot ()2

Var. Dudik:

hogy az Gsszes tatarokat, akiket pogany magyaroknak is nevez-
nek és a bolgarokat s igen sok kiralysagot is a tatarok teljességgel el-
pusztitottak.?

Var. Hormayr:

O, e dolgon szanakoznia és meghokkenie kell mindenkinek 14
A pogany magyarokat, a bolgarokat és igen sok kiralysagot a tatarok
teljességgel elpusztitottak.

De kik is a tatarok, miféle tarsasag, kérditek bizonytalanul ; ki-
meritéen elbeszéljiik majd nektek a jelen események lefolyasat. Tébben
is mondottak, hogy a tatarok, akik korabban azon a féldén laktak,
ahol jelenleg a kunok tanyazmak, valésigban Ismahel fiai volnanak,
ezért is akarnak most az ismahelitak a tatarokhoz fordulni segitségért.

Azt a foldet pedig, ahonnét korabban kivandoroltak, Gothianak®
nevezik, ahogy Ruben is Gothidnak® nevezte.

A tatarok elsé haboruja pedig igy kezd6édott : Gothia foldjének
vezeére (bizonyos) Gurgutha? nevii (egyén) volt, akinek volt egy haja-
don nétestvére. Minthogy a sziil6k elhaltak, a csaladfé6i tisztet, amint
beszélik, nemesi szokas szerint, 6 toltotte be.®

Ratamadt pedig egy vele szomszédos, illet6 vezérre és azt vagyo-
nabdl kiforgatta. Nem sokkal késébb a tatidrok népe — a mar ismétel-
ten emlitett vezériik alatt — ahogy megszoktak, harcba indult.

Amaz? magarél eleve gondoskodott s a fentebb emlitett leAnnyal

3%
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szembeni haborus vallalkozasban tilstlyban volt a harcban. Ot,'° ki
korabban ellensége volt, elfogta és seregével egyiitt futasnak eredt.
Azt!% (a lanyt) fogsagba vetette, véresre verte, s6t nagyobb bosszija-
nak jeléiil — miutan csalard moédon megbecstelenitette — lenya-
kaztatta.

Amikor ezt meghallotta az emlitett leany fitestvére, a fentebb
nevezett Gurgutha vezér, kovetet kiildott az emlitett férfiihoz, hogy
vigye és tolmacsolja a kovetkezb iizenetet : «Tudomasomra jutott,
hogy névéremet elfogtad és miutan megbecstelenitetted, lenyakaz-
tattad. Majd megtudtad, hogy te e cselekedeted miatt velem kerilteél
ellenkezésbe. Ha ndvérem esetleg veled szemben békétlen volt és kart
okozott neked ingdsagaidban, hozzam jarulhattal volna, hogy rea
vonatkozoan partatlan itéletet kérj télem. Ha pedig te magad, onha-
talmilag!? akartal itélkezni, a legy6zott nét foglyul ejtetted és meg-
becstelenitetted, hat feleségiil is vehetted volna ! Ha pedig mar abban
a szandékban voltal,’® hogy meggyilkolod, legkevésbbé sem lett volna
szabad 6t meggyalaznod. Most tehat kétszeresen kart okoztal, amikor
egyrészt a sziiz hajadon tisztasagat csalard modon elraboltad, mas-
részt e fébenjaré bilintett mellett 6t — sajnalatos médon — halalra
itélted.'* Tudd meg, hogy az emlitett meggyilkolt leany vére miatti
bosszibdl és minden fegyveres erdmmel redd tadmadok !»

Mikor a Vezér — a vérbosszu felidézéje — hallotta ezt és latta,
hogy nem lesz képes ellenallni, sajat foldjét feladva ovéivel egyiitt
Hornach?® szultanjahoz menekiilt.

Tehat midon ezek lejatszodtak, a kunok féldjén bizonyos Vitoph!®
nevii volt a vezér, akinek gazdagsagardl olyan hirek keringtek, hogy
még a nyéijait is arannyal diszitett csatornakkal (6ntézott) mezékoén
legeltetik.

Ezt — gazdagsaga miatt — a kunok egy masik vezére, névszerint
Urech'? a. Buchs!® folyo mell6l, megtamadta és le is gydzte. Amikor
legy6zték, két fiaval és néhanyadmagaval, akik kimenekedtek a habo-
rus veszedelmekbol, a mar emlitett hornachi szultanhoz menekiilt.
A szultan pedig emlékezvén arra a jogtalansagra, amelyet vele szemben
valamikor — a sors rendelése szerint — elkovetett, mivel szomszédja
volt, mikor (most) portajara menekiilt, felakasztatta, népét pedig sajat
uralma ala vetette. Vitoph két fia késedelem nélkiil elmenekiilt’? és
mivel nem volt mas menedékiik, az elébb emlitett Urech-hez tértek
vissza, bar az atyjukat és dket magukat is, korabban mér kifosztotta.

Az — sotét diiht6l hajtva — lovaival az id6sebbiknek ugratott,
hevesen megragadta és megolte, a fiatalabbik azonban futva futott
és megérkezett Gurguthahoz, a tatarok kiralyahoz,?® s kitartéan kérte
azt, hogy alljon bosszit azokon, akik atyjat kifosztottak, batyjat pedig
meggyilkoltak?', mondvan : ami azt illeti, ha azokat megtamadja, nyil-
van megmarad Gurgutha?? tekintélye s 6 meg visszafizethet, illetve
bosszut allthat mind batyja erdszakos halalaért, mind atyja kifoszta-
saért. Ez igy is tortént.

S mikor megvolt a gy6zelem, a fentnevezett ifju ismét konyorgott
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Gurgutha vezérnek, hogy a hornachi szultanon is alljon bosszut atyja
sajnalatramélto meggyilkolasaért, mondvan : atyja hatrahagyott népe,
amelyet ott mintegy foglyokként tartanak, az 6 hadseregének er6ssége
lesznek az elérehaladasban.

Az a gy6zelemt6l mar kétszeresen is megmamorosodva®® készsé-
gesen raallott, amit csak az ifju kikonyorgott téle és a szultan ellen
vonult. Gy6zelmet, dicsdséget és tekintélyt szerzett maganak.

Eszerint Gurgutha, a tatarok fentebb emlitett vezére mintegy
mindeniinnen hirneves gy6zelemre tamaszkodva, teljes lendiilettel ha-
borit inditott a perzsak ellen azon csatarozasok folyamanyaképpen,
amelyeket korabban kolcs6nosen folytattak (egymassal). Amikor pedig
fényes gy6zelmet aratott, a perzsak kiralysagat is hatalma ala vetette.

Ezek utian merészebb és batrabb vallalkozasba kezdett (mas)
kiralysagok ellen, atgondolva az egész kimenetelét, célul tizve ki maga
elé, hogy az egész vilagot leigazza. Innét legelészoér a kunok foldjére
tamadott, magukat a kunokat legy6zte s azok f61djét a magaéhoz csa-
tolta. Innét a tatarok Nagymagyarorszag felé tértek vissza ; onnét szar-
mazunk mi, magyarok. Tizennégy esztendén at ostromoltak, mig a
tizenotodikben legy6zték ezt az orszagot is, amint azt maguk a pogany
magyarok beszélték el nekiink élénk szavakkal.

Miutan ezeket meghdditottak, visszatértiilkben nyugatnak for-
dulva egy, vagy néhannyal tébb évi idétartam alatt 6t igen nagy,
pogany kiralysagot igaztak le, koztiik Sasciat,?® Meroviat 25; ostromol-
tak a bolgarok kiralysagat.?® Elfoglaltak hatvan nagyon megerésitett,
olyan népes varat is, hogy egybbl-egybél azok koziil 50.000 fegyveres
katona keriilt ki. Egyébként meghoditottak még Wedin kiralysagot,2?
majd Meroviat, Poydowiat, illetdleg Mordvat, amelynek két fejedelme
volt. A fejedelmek koziil az egyik egész népével és csaladjaval behédolt
a tatarok uralmanak. A maésik azonban, hogy védje magat, amennyire
csak tudott, jol meger6sitett helyek felé sietett maroknyi népével.

Most pedig, midén mi Ruscia?® hatérain vesztegeliink az ese-
mény(ek) kozelében,?® tudjuk a valésagot, hogy a tatarok egész had-
serege a nyugati részekre jott (és) négy részre oszlott.

Az egyik rész az Ethil®® foly6tél Ruscia hatarai mentén,?! keleti
iranybol Szudalhoz kozeledik. A masik rész pedig mar dél felé, Risen-
nia®? hataraihoz (kozeledik), ami egyébként a rutének birodalma, akik
ellenallottak. Ezt (azonban) sohasem tamadtak meg.33

A harmadik rész pedig a Den® foly6val szemben, Ovcheruch3®
erbsség kozelében maradt vissza, ami egyébként a rutének birodalma-
(hoz tartozik).38

Mégis 1ugy latjuk elére (a dolgokat), miként azt maguk a rutének,
a magyarok és bolgarok is, kik el6liik elmenekiiltek, beszélték el nekiink
élénk szavakkal : nem lesz nehéz e nagy sokasignak egész Rusciat,
épugy az egész ruténfoldet feldulnia, ha majd a legkozelebbi tél alkal-
maval a vidék folydi és mocsarai befagynak.

Igy tudomaést szereztiink egyéb mas dolgokrél s igy arrél is, hogy
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az az 1. Gurgutha nevezeti vezér, aki®’ a haberuskodast megkezdte,
meghalt.

Jelenleg tehat fia, Chayn?® uralkodik helyette és a nagy Hornach
allamban székel, ezt a kirdlysagot atyja (még) a haboruskodasok kez-
detén hoditotta meg. Székel pedig a koévetkez6 modon: Olyan nagy
palotaja van, hogy ezer lovag léphet be egyetlen kapujan at, de ugyan-
azok a lovagok térdethajtva ki is mennek : egyetlenegy sem lakik ott.
Ez az emlitett vezér (pedig) hatalmas és magas tronagyat készittetett
magéinak aranyozott oszlopokkal. Mondom, olyan aranyozott és a leg-
gondosabban bevont trénust (készittetett), hogy azon mintegy meg-
dicséiilve foglalhat helyet, s dics6itik az 6t koriilvevd nagyon finom
veretek is.

Ugyanennek a palotanak a kapui teljességiilkben aranyozottak.
Ha ezeken a lovagok 4thaladnak, térdet hajtanak, ugyanigy a nemesek
és szabad polgarok is. A masfajta, idegen koveteket pedig, akar l6haton,
akar gyalogosan haladnak at a kapukon, ha ldbuk a kiisz6bot érinti,
ott helyben karddal megbtlik. Bizony a legnagyobb tisztelettel kell (itt)
barkinek is atlépnie !

Valéban ennyi pompa kozott tronolva kiildszi el seregeit kiilon-
b6z6 foldtajakra, bizonyara meég tengeren tulra is, ahogy hiszem3®, s
hogy mit vitt ott végbe, arrél talan ti is hallottatok. ..

Egy masik, jol felszerelt hadsereget kiildott a tenger kozelébe az
osszes kunok ellen, akik is Magyarorszag vidékei felé menekiiltek. A har-
madik hadsereg pedig, amint mondottam, egész Rusciat4® megszallas
alatt tartja. '

Hanem, hogy valamit az iitkozetrél is jelentsek, beszélik, hogy
messzebbre 16vik ki nyilaikat, mint ahogy mas népeknél szokésos es
hogy az iitkozet els6 osszecsapasa alkalmival — ahogy mondjak —
nemcsak hogy nyilaznak, hanem ugy latszik, mintha nyilesé esnék.
Emlitik, hogy az iitkozetben a kardot és a landzsat kevésbbé hasznaljak.

Ekalaku csatarendjiiket pedig igy épitik fel : minden tiz ember
¢€lén all egy tatar, ismét minden szaz ember élén egy szazados*! 4ll. Ezt
annyi fortélyosaggal csinaljak, hogy a megjelené kémek ne tudjanak
valami modon elrejt6zni kozottiik; az iitkozetben kozilik lekaszabol-
tak szamat is minden késedelem nélkiil meg lehet allapitani. Es a kiilon-
b6z6 elemekbél dsszegyiilt népség nem képes semmiféle hiitlenség el-
kovetésére sem. Mindegyik — tiz egyénbdl all6 — csoportot kiilonbozd
nyelvii és nemzetiségii4* egyénekbé6l allitjak ossze.

Az altaluk elfoglalt 6sszes tartomany kiralyait, vezéreit és mag-
nasait, amennyiben feltételezhetdé roluk, hogy valami médon ellenallast
fejthetnek ki, késedelem nélkill meggyilkoljak.

‘ A katonakat pedig és a harcban bator, egyszeribb népséget a
haborira felfegyverezve — akaratuk ellenére (is) — maguk el6tt
hajtjak.#* Ellenben azokat a foldmiveseket, akik a harcra kevésbbeé
alkalmasok, hatrahagyjak, hogy gondosan megmiiveljék a foldeket.

A foldek megmiivelésére hatrahagyott egyes férfiaknak pedig szét-
osztjAk a harcban 6sszevertek, vagy meggyilkoltak valamennyiének
feleségeit, leanyait, mind kozeli, n6i vérrokonait. Barmelyiknek adnak
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tizet,; -vagy tobbet is és meghagyjak nekik, hogy a tatarokat a tovab-
biakban is iinnepélyesen fogadjak. :

A katonakkal szemben pedig, kiket a harcba kényszeritettek, ha
jol.harcolnak és gydznek, (csak) kevéssé halasak, ha pedig elesenek az
itkozetben, nincs gond rajuk !, de ha a harcban meghatralnak, a tata-
rok konyoriilet nélkil megolik 6ket.

. .Ezért a harcosok inkabb kivanjak, hogy ott essenek el harc koz-
ben. semhogy a tatarok kardjai 6ljék meg oket.

Tehat még batrabban harcolnak ; nem azért, hogy tovabbra is élje-
nek, hanem, hogy annél hamarabb haljanak meg.

.. A megero6sitett varakat nem ostromoljak meg, hanem el6bb feldul-
jak a kornyéket. a népet foglyul ejtik, majd ugyanannak a vidéknek a
nepét osszeterelik®® és harcra kényszeritik : sajat er6ditményiik meg-
ostromlasara. ,

.. Egész hadseregiik tomegér6l nem irok nektek mést, csupan azt
még, hogy az 6sszes kiralysagokbol, amelyeket leigdztak, a harcra alkal-
mas katondkat maguk el6tt kényszeritik a harcba.

Tobben mint biztos dolgot emlitik és Szudal vezére élgszéval
iizente altalam Magyarorszag kiralyanak, hogy a tatarok éjjel-nappal
tanacskoznak, hogyan vonuljanak fel s ostromoljak meg a keresztény,
magyar kiralysagot. Olyan javaslat is van, mondjak4¢, hogy jojjenek és
tamadjak meg Romat és a Réman tuli részeket.

.. Koveteket killdott tehat*? Magyarorszag kiralyahoz. Ezeket Szudal
foldjén valé athaladtukban Szudal vezéret® elfogatta, és a magyarok
kiralyahoz cimzett levelet elvette t6liik. Lattam magukat a koveteket
is, Altalam becsiilt tarsaimmal egyiitt. Az emlitett levelet Szudal vezére,
Noe*® atadta nekem, hogy vigyem el Magyarorszag kiralyanak.

A levelet pedig pogany betiikkel irtdk, de tatar nyelven. Itt a
kiraly olyat, aki el tudta olvasni, sokat talalt, de olyan, aki megfejtette
volna, egy sem akadt. Azonban amikor athaladtunk Kunorszagon,5°
a nagy pogany 4allamon,5 sikeriilt talalnunk valakit, aki a levelet nekiink
leforditotta. Ime, ez volt a forditasa :

-«En, a Kan, az Egi Kiraly kiildottje, kinek hatalmat adott a foldén,
hogy'a meghédolékat a maguk viszonyai kozott fenntartsam, az ellen-
szegiil6ket pedig eltiporjam : csodalkozom rajtad, magyarok kiralyocs-
kaja, hogy amikor mar5? harmincadszor kiilldék hozzad koveteket, vajjon
miért nem kiildesz vissza koziilok egyet sem hozzdm? Sem koveteidet,
sem levelet nem kiildtél viszont hozzam. Tudom, hogy gazdag és hatal-
mas kiraly vagy, hogy sok az alattvalé katonad, és hogy egyediil ural-
kodsz egy nagy kiralysagban. Es éppen ezért nehezen hodolsz meg el6t-
tem.sajat akaratodbol. (Pedig) jobb és iidviosebb lesz read nézve is, ha
sajat akaratodbdl hédolsz meg el6ttem ! Tudomasom van réla ezenfeliil,
hogy a kunokat, az én szolgaimat, partfogasodba vetted. Ezért meg-
hagyom neked, hogy ne tartsd dket tovabbra (is) magadnal és ne hasz-
nal). .fel kozilok senkit sem ellenem, konnyebb ugyanis a kunoknak
kivéndorolniok, mint neked. Minthogy azok 4llandé birtok hijan ide-
oda vandorolnak, ha kell; ki tudnak vandorolni, de te hazakban lakozel,
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neked varaid és varosaid vannmak, hogyan szaladsz meg hat kezem
eldl? 153,

De ne hagyjam figyelmen kiviil ezt sem: Amig én ismételten a
romai kuridban idéztem, elindult — engem megel6zve — négy szerzetes
testvérem Nagymagyarorszagba ; ezek keresztiilhaladtak Szudal foldjén.
E kiralysag hatarain ijeszt6 kiilseji tatarok el6l menekiil6, pogany
magyarokra bukkantak, akik szivesen folvették volna a katolikus hitet.
Es amikor ezek a keresztény Magyarorszag felé visszaindultak mar, az
elobb emlitett szudali vezér tudomast szerzett roluk, felhaborodva vissza-
hivatta az emlitett testvéreket és megakadalyozta, hogy a rémai hitet
hirdessék az emlitett magyaroknak s emiatt kiutasitotta az emlitett
testvéreket sajat orszagabol. Mégis, mivel nem akartak visszatérni, sem
megtett Gtjokat egykénnyen félbeszakitani, kedvetlenség nélkiil Reces-
sua varosa felé vették tjokat®® (azért), hogy — ha mar uton vannak —
elérkezhessenek Nagymagyarorszagba, vagy a mordvinokhoz, vagy akar
magukhoz a tatarokhoz.

Miutan pedig ezek koziil itt két szerzetes visszamaradt, tolmacsok
vezetése mellett a legkozelebb esedékes Szent Péter és Pal apostolok
innepén% megerkeztek a mordvinok masik vezéréhez, aki éppen aznap
akart oda indulni egész népével, ahonnét ezek érkeztek, csaladja pedig —
miként fentebb mar mondottuk — behédolt a tataroknak.

Egyébként, hogy ezzel a két szerzetessel mi tortént, hogy mind a
ketten meghaltak-e, vagy hogy az emlitett vezér a tatarokhoz vezette-e
el 6ket, pontosan nem tudjuk.

A keét visszamaradt barit csodalkozott emezek késésén, azért a
legkozelebb esedékes Szent Mihaly napja koriil®® egy tolmacsot kiildtek
ki, mivel szerettek volna ezek életér6l valami bizonyossagot szerezni.
A mordvinok — benyomulasuk kézben — ezt5? is megolték.

En és tarsaim pedig, mikor lattuk, hogy a tatarok meghéditottak
(azt) a foldet s hogy a betekintheté gazdag vidéken még csak magot
érlel6 gyiimoéles (sem) maradt, visszatértiink Magyarorszagba.

S bizony bar so hadseregen s lesben 4ll6 zsivanyon jottiink at,
mégis az Anyaszentegyhaz konyorgései és érdemei mellettiink voltak s
épségbcla)n, egészségben érkeztiink meg szerzetes tarsainkhoz és kelos-
torunkba.

Egyébként, mikor ilyen istencsapas kozeledik s fenyegeti az Egy-
haz fiait Krisztus akaratabédl, Szentségteknek egyediili s mélté joga,
hogy gondosan elére lassa, mit csinaljanak, mit miiveljenek a szerzetesek.

Egyébként, hogy semmit se hagyjak figyelmen kiviil, kozlém
Szentséges AtyaAmmal, hogy mid6n egy rutén klerikus egyet-mast masol-
gatott nekiink a zsidok kényvének torténetéb6l, mondotta, hogy a tata-
rok madyanitak, akik Cethymmel hasonléan Izrael fiai ellen harcoltak,
de Gedeon legy6zte Sket, amint az a zsidok konyvében all. Az innét
elmenekiilteket nevezték madianitaknak.?8 Bizonyos Thartar nevezetii
folyo kozelében laktak, ezért nevezik Sket tataroknak.
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A tatarok®® pedig azokat, akik harcolni akarnak, olyan tomegben
sorozzdk maguk kozé, hogy 40 részre (is) lehet 6ket gy osztani, hogy
nem adédik olyan foldi hatalom, amely azok csak egyetlen részének is
ellenallhatna. Mondjak, hogy hadseregiikben 260.000 olyan rabszolgit
is visznek magukkal, akik nem a sajat joszantukbdl®® (allanak az arc-
élen), de van 135.000 igen kiprébalt harcosuk is ; ezek sajat térvényik
értelmében keriiltek az els6 .sorba. Beszélik tovabba, hogy. asszonyaik,
akaresak 6k maguk is, harciasak : ugy ellovik a nyilat s ugy megilik a
lovat és az igasallatot, akarcsak a férfiak.®? S a haborids iitkoézetben :
lelkesebbek, mint a férfiak. Eppen ezért a férfiaknak sohasem forditanak
hatat, sohasem kezdenek menekiilni a n6k, hanem részt vesznek minden
dontd iitkozetben. Vége a tatdrok életerdl, itirdnydrol és eredetérél
szold levélnek .2

Tudja meg minden igazhitii keresztény, hogy ezt az irast Magyar-
orszag kiralya elkiildotte Aquileia érsekének, majd az érsek atkiildétte
a brixeni piispoknek, ugyancsak a tiroli gréfnak, hogy 6k is kiildjék
tovabb minden igazhitil kereszténynek és buzditsak azokat, hogy tanul-
janak meg konyorogni az Istenhez az Egyhaz érdekében. Egyébként
kivanjuk mindenkinek, akinek csak ez az iras a kezébe keriil, hogy a
siirg6s cselekvésnek mélto és igaz inditvanyozé6ja®® legyen.
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JULIANUSZ UTAZASA

Az elozdkben ismertetett eredeti jegyzékonyv, ill. jelentés fordi-
tasai nyoman lattuk, milyen hihetetlen nélkiilozések kozepette kutatta
fel JuliAnusz, magyar domonkosrendi barat a kronikakban emlegetett
azsiai magyarokat s hozott hirt roluk. Valébafi helyesen nevezziik
Azsiaiaknak az Ural nyugati lejtéin élt véreinket, mert a XIII. szazad-
ban Eurépa és Azsia hatarat a Tanaisz (Don) folyé jelélte.

Ez alkalommal a h6s barat és tarsai utvonalat ohajtjuk megraj-
zolni mindazon foldrajzi és torténelmi adatok alapjan, amelyek e célra
rendelkezésiinkre allanak. Sziikségesnek is mutatkozik Julidnusz ttvo-
nalanak tudomanyos reviziéja, mert mar eddig is feltiint egyeseknek,
hogy az itvonalnak abban a formajaban, ahogy az ma a kéztudatban
¢, ellentmondasok mutatkoznak. Tobbek kozt ezeket az ellentmonda-
sokat is felhasznAltak némelyek, koztiik Vambéry is, hogy a derék szer-
zetes utjat iires mesének, az arrél szolo leirast pedig «a kés6bbi szaza-
dokbél ered6, silany compilationak» tiintessék fel.!

Masrészt az a koérilmény, hogy Julidnusz tGtvonalaval részletesen
senki sem foglalkozott s arrdl csak egy hozzavetbleges véazlattal ren-
delkeztiink, eredményezte azt, hogy Uela (Vela) tartomanyt és Bunda
varosat nem sikeriilt ezideig azonositanunk.

Julidnusz utjarél eleddig — tudtommal — egyetlen aészietes,
rekonstruktiv térképkisérlet késziilt s ez R. Passuth Odén signaturéja-
val'a Marczali Henrik «Magyarorszag toérténete, 1. rész» ¢. m. 155. olda-
lan (Miv. Konyvt.) jelent meg. Részletes leirasa helyett — az elkeriil-
hetetlen vonatkozasok miatt, nemkiilonben osszehasonlithatas kedvé-
£rt — e térképet eredeti nagysagban kozoljik. (L. 47. oldalon.)

* ¥ X

Az utvonal kérdésének taglalasat természetszeriileg a kiinduld-
pont tisztazasaval kell kezdeniink. Julidnusz, amint azt masutt rész-
letesen kifejtettem, minden valésziniiség szerint a székesfehérvari
domonkoskolostor tagja volt.?2 Valdsziniileg innét, a legésibb, legjob-
ban felszerelt férfizardabél indult el tarsaival egyiitt aldozatos utjéra.
Fehérvar mellett legfeljebb Pest és Esztergom zardai johetnének szamba,
de mindkett6 annyival késébbi alapitasi, hogy a valésziniség nagyon
is esekély.
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Barmelyikb6l indultak is a harom koziil, Fehérvaron minden-
esetre keresztiil kellett haladniok, éppen ezért az &si koronazd févarost
az dtvonal rekonstrukci¢ojanak kiindulé pontjaul nyugodtan elfogad-
hatjuk.

A Richardusz-féle jegyz6konyv a baratok utjanak els6 szakasza-
r6l a kovetkezéket mondja: «szerzetes Oltozetiiket vilagival valtva
fel ... Asszan Bolgarorszagdn és Romanian keresztil ... Konstanti-
napolyig jutottak».?

Székesfehérvartol (s épugy Pesttél s Esztergomtal is) Konstanti-
napolyig nagyon is ismert és hasznalt, nemzetkozi utvonal allott a bara-
tok rendelkezésére. Ezt az utat, amely Nandorfehérvar, Nissza, Szerdika,
Filippopolisz €és Adrianopolisz érintésével érte el Konstantinapoly falait,
a XIII. szazad elejéig harom nagy kereszteshad is felhasznalta a fekete-
tengeri kik6tdk elérésére. Elsonek Bouillon Gottfried csapatai diibo-
rogtek végig a Duna mentén 1096-ban. Otven év mulva II1. Konrad
német csaszar és VII. Lajos francia kirily egyesiilt hadai vonultak
végig ugyanezen tutvonalon, mig 1190-ben I. Frigyes német csaszar
seregei zsaroltdk meg az ut kornyékének lakossagat.t

Ez az 1dtvonal teljes 6sszhangban all a Richardusz jegyz6konyve-
ben foglaltakkal. Nem kevésbbé fontos, hogy ez az utvonal sokkal
kényelmesebb, jarhatébb és biztonsdgosabb, mint az az érzés szerint
megrajzolt utirany lett volna, amelyet a Passuth-Marcali-féle térkép
tintet fel.5

Ez utébbi rekonstrukcios kisérletbsl kiolvashaté, hogy szerzéje
nem ismerte fel a vasarvonalak nagy, ilyen tekintetben dontd jelent6-
ségét. Julidnusznak nem Aallottak térképek és atlaszok rendelkezésére.
Minden, amit a kovetend6 utvonalbol sejtett, annyi volt, amennyit
Otté atya kozolt rendtarsaival. Mivel pedig errdl az Otto-féle tajékoz-
tatasrol bebizonyult, hogy csupan hozzivetéleges volt, Julidnuszra vég-
zetes lett volna, ha letér az ismert kereskedelmi uitvonalakrol. .

Eppen ezért kizart, hogy a kun- és balkani téritésekbsl kifolyélag
sok gyakorlati tapasztalattal rendelkezé baratok Székesfehérvarrol
Budan s Szolnokon at Nagyvarad felé vették volna wutjukat, majd
Gyulafehérvart és az Olt volgyét gondosan elkeriilve, Tirnova iranya-
ban a tengerpart felé huzodva igyekeztek volna Konstantinopolisz felé.

Tudjuk, hogy a Fekete-tengerig kiralyi testorség kisérte a. bara-
tokat, tehat kisebb csapat voltak : talan malhas szekerekkel, de malhas
allatokkal minden bizonnyal. Elképzeli-e valaki is, hogy a fent vazolt,
ismert és jol jarhato utat elhagytak volna havas bérceken, orvénylé
folyokon s mocsaras lapalyokon atvezet6 szilik, hegyi dsvények s tapo-
satlan ingovanyok kedvéért ?1!...

A jegyzékdnyv sziovege teljes egészében igazolja allitdsunkat,
amennyiben Asszan, az aldunai Bolgarorszag kiralya feleségiil vette
II. Endre Maria nevii leanyat, tehat IV. Bélaval ségorsagi kapesolata
volt. Az ir6 sziikségesnek tartotta megnevezni, hogy Asszan Bolgar-
orszagarol van sz6, mert ezidében volt egy masik, nagyobh Bolgarorszag
is a Volga mentén, az uralaljai Nagymagyarorszag (Bascardia). szom-
szédsagaban. : :

Nem tudom massal megmagyarazni a Passuth—Marczali-féle
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«arekonstrukcio» vonalat, csak azzal, hogy a szerz6k az eredeti széveg
«per Bulgariam Assani el per Romaniam» kitételét a mai Romaniaval,
ill. Bulgariaval azonositottak.

Az itt emlitett Romania a mai eurépai Torokorszag teriiletével
volt kb. azonos. Tracidnak is nevezték. Itt fekiidt a keleteurdpai biro-
dalom akkori f6varosa, Konstantinapoly v. Bizanc. Ezt a foldet a toro-
kok még ma is Rumili-nek nevezik.

Cholnoky Jendé (146. a. id. m. 3. old.) errél igy ir : «Romanianak
nevezi Richardusz azt a medencét, amelyet ma Kelet-Rumélidnak és a
torokék Rumilinek neveznek. Rum-Ili annyi, mint a rémaiak orszaga
s kétségtelen, hogy a torokok a Romania szé6t forditottak Rumilinek s
ebbdl lett a Rumelia. Errél még Julianusz idejében természetesen szo
sem lehetett. Hogy miért nevezték a hajdani Trakiat, illetéleg ennek a
Marica-foly6 vizteriiletére juté részét Romanianak, az most nem érdekel

benniinket».
* % %

Konstantinopoliszbol 33 napi tengeri uttal a cserkeszek Szikhia
vagy Zichia nevii orszaganak Malrika nevii varosaba érkeztek.®

Matrika : kozépkori varos a mai Taman helyén, azon a 62 km hosszu
s 20—30 km széles homoknyelven, amelyet a Kuban-folyé hordaléka
épit fel. Ez a homoknyelv és a vele szemben fekvd Kercsi félsziget
valasztja el az Azovi-tengert a Fekete-tengertél. A homoknyelv kopar
¢és lakatlan, bar iszapvulkanjai mellett 15 naftaforrasa is van. Az ékor-
ban viragzé gorog gyarmat : Phanagoria néven. A X—XI. szdzadban
a félsziget a cserkeszek kezébe keriilt, akik a varos dstelepeseit eliizték
¢s azontil azt Matrikanak nevezték.

Megtalaljuk a kozépkori olasz térképeken Matrica vagy Matarcha
néven. Rubruk Matrica és Matriga, — Edriszi Matracha, vagy Ma-
trika néven emliti. Biborbansziiletett Konstantinosz gorég csaszar «o
Tamatarkhar-ja ugyancsak azonos a varossal. A nép ajkan a hosszu
varosnév megrovidilt és a «ta Matarkha» alakot vette fel.?

Az orosz forrasok Matrikat Tumutorokan néven emlitik. A név
allitolag a varos kazar helytartéjatol venné eredetét és a Taman-Tarkan
szavak oOsszetételébol allott volna elé. Ez az osszetett alak majdnem
betiliszerint megegyezik a Konstantinosz csaszar altal emlitett eredeti
alakkal. Taman, vagy tamyan : 6térok sz6 egy nagy méltosag, tisztség
kifejezésére. Tarkan : személynév.®

A Szikhia, vagy Zichia nevii tartomany, amelyet a bizanci irék is
elég gyakran emlegetnek ugyanezen a néven, a Fekete-tenger keleti part-
vidékeén terilt el. Foldjét — ugyszolvan teljességében — a Kaukazus
hegyei boritottak. A «Zikh», vagy ahogy Julidnusz jelentésében olvas-
suk : «Szikh» nép a cserkesz néppel azonos. (Erds a gyanum, hogy miként
a gorog dpilwv a latinos irasmdddal horizontta lett, a Zikhia szo is
eredetileg dzikianak, vagy még inkabb csikidnak hangzott. V. 6. a
magyar csik, csiki-vel, nemkiilonben a mai cserkesz névvel. Ez kiilon-
ben korabban circass-nak, cirkasz-nak s csirkasz-nak is hangzott.)

A cserkeszek (sajat nyelviikon : adighék, georgiai és osszét nyel-
ven : kazakh-ok) régebben a Kaukazus nyugati lejtéin laktak, de 6vék
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volt a Kuban-folyo siksaga, s6t Kabardia jorésze is. Zich néven a bizanci
ir6k a cserkeszeket és kozeli rokonaikat, az abaszgokat emlitik, akik
keétséget kizaréan a Meétisz (Azovi-tenger)-menti bolgarok, kazarok és
magyarok szomszédai voltak s azokkal szoros vérségi és torténeti kap-
csolatba jutottak. Ennek nyomai nyelviinkben is kimutathaték, amint
azt Munkacsi Bernat «Magyar miiveltségi szok kaukazusi nyelvekben»
(Nyelvtud. Kozl. 1893. XXIII. évf. 119.1.) c. értekezésében meggy6z6
er6vel kimutatta. ‘

A cserkeszek mar igen régen kapcsolatba jutottak a keresztény-
séggel : valosziniileg Thamar georgiai kiralyné uralkodasa idején, de a
XVII. szazadban nagyrészt mohamedanokka lettek. A kereszténység,
s6t az Osi poganysag nyomait meég ma is felfedezhetjiikk naluk. Harcias,
szabadsagszeretd, gyonyori termeti emberek, a Kaukizus legjobb
lovasai. A hires kozakezredek diszei voltak.

* %k ¥

«Innen ... megindulvan 13 nap alatt atkeltek egy pusztan, ahol
sem embert, sem hizat nem talaltak. S ott arra a foldre jutottak, amelyet
Alanidnak neveznek.» Igy hangzik a Richardusz-féle jegyz6konyv vonat-
koz6 része.?

. Ebb6l Gombocz Z. a kovetkezéket olvasta ki: «Innen ujra ttra
kelnek s 13 napig tarté vandorlas utan a Tamantél kb.. 70 km-re, a Kau-
kazus északi lejt6jén elteriilé Alaniaba jutottak».1°

Alania : az alanok orsz4ga. Julianusz idejében a Kaspi-to nyugati
partjan, a Kuma- és Terek-folydk vidékén teriilt el. Az alanok a népvan-
dorlas koraban fontos szerepet jatszott szarmata nép voltak. Hazijuk
eredetileg a Jaxartes (a mai Szir darja) alséfolyasa és az Aral-t6 vidéke,
ahonnét a hunok felkavarta néparadat a Kaukézus-Kaspi t6-Meétisz
és a Don kozébe kergette 6ket. A kinai torténészek Kr. e. 120 koriil vesz-
nek tudomast roluk s an-cai, vagy a-la-na néven emlitik dket. Az arab
historikusok oszi, az oroszok jasszi, a szomszédos kaukazusi népek osszi,
vagy osszét néven ismerik 6ket.

Nero csaszar idejében osszekottetésbe keriiltek a romai birodalom-
mal. Ugyanis ezidében egészen a Dunaig is elkalandoztak. Aurelianus
halala utan elpusztitottak egész Kisazsiat, de Tacitus csaszar 276-ban
régi hataraik kozé szoritotta vissza oket. A IV. szazad elején kénytelenek
voltak meghddolni az Arszakidik, a szazad derekan pedig a hunok
hatalma elétt. Egyik résziikk mar ezt megeléz6en Pannénidba vandorolt,
masik résziik pedig a hunokkal keriilt ide 380 koriil. :

Az Eurépa szivébe keriilt alanok a svévekkel és vandalokkal egye-
siilltek és Nyugatot végigpusztitvan, Afrikaba keltek at, ahol csaknem
egy évszazadig tartott a vandal és alan kiralyok uralma (439—534).
Akik a hunokkal sz6vetségben maradtak, az Alduna mellett alapitottak
hazat maguknak, Irnak birodalma szomszédsagaban. . :

Ezek mellett sokan maradtak kéziilik az 6si Alaniaban is, ahol
szabadsigukat hosszu évszazadokig megérizték. Ezzel a lovas alan nép-
pel talalkozott Julidnusz is. Ammianusz Marcellinusz (IV. sz4zadbeli
rémai iré) magasaknak, szép termetiieknek mondja 6ket. Kiralyuk nem
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volt, hanem valasztott birak igazgattak 6ket. XI1. szazadbeli allapotuk-
rol igen j6 képet nyujt JuliAnusz jelentése.

* ¥ ¥

Julidnusz és tarsai utja ezen szakaszanak helyes megallapitasa
a kovetkezd ttszakaszok helyes felismerése végett is donté fontossagu.
Eppen ezért nagy koriiltekintéssel és minden szempont latbavetésével
kell végezniink munkankat.

Igen fontos szempont — tobbek kozétt az — amire eddig nem
forditottak kell6 figyelmet, hogy a Richardusz-féle jegyz6koényv nem
melegében késziilt utinaplé, hanem hénapokkal az utazas megtorténte
utan irédott. Mig a baratok 1235 tavaszan indultak utnak Fehérvarrol,
a jegyz6konyv tollbamondésara Julidnusznak csak 1237 tavasza elején
nyilott alkalma. Ez a kétéves id6koz ugyan csokkenik, amikor az uta-
z4s egyes részletei keriilnek sorra, de Julidnusznak az Ethil folyohoz
valé megérkezte és a jegyz6konyv felvétele kozé még mindig egy teljes,
kerek esztend6 iktatodik kozbe.

Egy esztendd pedig, tele izgalmakkal, sietséggel, nem egyszer
halalfélelemmel (alanok, pusztasigok, mordvinok!), viszonylagosan
igen hosszi id6 | Kozben az ujabb események, az ujabb izgalmak, fara-
dalmak és veszedelmek elnyomjak, eltorpitik a korabbi utszakaszok
aranylag konnyebb részleteit. S6t még viszonylagosan fontos adatok
is kimaradtak emiatt a jegyz6konyvbél. Tagadhatatlanul fontos volna
pl. tudnunk, hogy mi volt annak a volgamenti bolgar varosnak a neve,
ahol Julianusz a magyar asszonnyal megismerkedett. Ugyancsak cso-
dalatos, hogy nem szerepel annak a varosnak neve sem, ahol 1235—36
telét huztak ki a legnagyobb nélkiilozések kozott. Avagy pontos és
kielégité-e a megjelolés, hogy 37 napi sivatagi ut utan a szaracénok
foldjére érkeztek. A mohamedan vallasi (szaracén) néptérzs nevének
hidnya, amikor a baratok ttvonalat akarjuk meghatarozni, nagy teher-
tétel szamunkra.

Masik fontos jellemzdje a jegyzokonyvnek az, hogy a kénnyi ut-
szakaszokrol ugyszolvan teljesen hallgat. Szinte természetes is ez a
korilmény. Amig biztos karavanutakon, folyomenti ligetekben, vagy
hegyi falvak kozott haladtak, zsebiikben a mindennapi élelemre szant
dénarokkal, nem sokat tor6dtek azzal, hogy néhany nappal tovabb
tart utjok, vagy valamivel rovidebb idé alatt teszik meg azt, mint elé-
z6leg kitervezték. Viszont amikor 13 napig, késébb pedig 37 napig
kellett a pusztasag 6ceanjaban gyalogolniok, nemhogy minden nap,
hanem minden egyes o6ra is végtelen fontossaguva, a végén mar élet-
kérdéssé valt szemiikben.

Tovabbi meggondolast érdemlé koriillmény az, hogy Julidnusznak
nem 4llott moédjaban, hogy mindenkor s mindeniitt komoly s biztos
forrasokbol szerezze meg értesiiléseit. Nemkevésbbé nehézséget okoz
néhany eliras is. Ezek inkabb elhallasbdl szarmaznak s Richardusz
atya terhére irhaték.

Ezek a nehézségek a jegyzokonyv eredend6 hibai. Nem Julianusz
személyében, hanem a kor miivelédésviszonyaiban és az 4ltalanos emberi
természetben kell azok okat keresniink. S ha megnehezitik is munkan-



IX. Gergely papa (1227—1241) IV. Ince papa (1243—1254)
a tavolkeleti hittérités erélyes szorgalmazoi.

IX. Gergely és IV. Ince papak o6lombullai Magyarorszagi

b. Pal egykori otthonanak, a bolognai Szent Miklds-kolos-

tor okméanytarabo6l. (A budapesti dominikanus hittudo-
manyi féiskola tulajdonaban. — Eredeti nagysag.)

Feliratok : recto — S(anctus) . Pa(ulus) . S(anctus) . Pe(trus)
verso — Gregorius p(a)p(a) . VIIII
verso — Innocentius p(a)p(a) . IIII

4%
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kat, nem rontjak Julianusz utjanak csodalatos értékét, sot hétszaz esz-
tend6 tavlatabdl is mind tudomanyos, mind hittérténeti szempontbol
mint paratlan értéki teljesitményt értékeljiik a h6s dominikanusnak —
vilagviszonylatban is elsérangu fontossagi — felfedez6 utazasat. '

* %k ¥

Visszatérve a szerzetesek matrika-alaniai utszakaszanak targya-
lasahoz, elsésorban is azt kell elddonteniink, mit jelent tavolsagban a
baratok egy-egy napi utja. Gyaloglé ember, mondjuk egy mai turista,
oranként 6 km sebességgel halad. Ezt az iramot azonban az egész napon
at haladé gyalogos nem birja. Egész napos turdkon a turistak is 5 km-es
orankinti sebességgel szamolnak, de a felszereléssel terhelt gyalogos
katonasag mar csak 4 km-t vesz alapul.

Az idegen f6ldon, meghatarozott cél felé térekvé utazé minden
idejét képes a haladasra szentelni és a tényleges utazasi napokon 10—11
orat is gyalogol. Azonban ilyen utazas soran a megfigyelések, a sziik-
séges idonkénti tajékozédasok, a kozben el6adédo kisebb-nagyobb bal-
esetek és nehézségek az atlagos haladasi sebességet nagyon lecsokken-
tik. Személyes tapasztalataimat dsszevetve a legtobb gyakorlati tapasz-
talattal rendelkez6 magyar s kiilf6ldi utazok, mint Vambéry, Prinz,
Almasy Gyérgy, id. Léczy, Sven Hedin stb. adataival, nyugodtan allit-
hatom, hogy gyalogosan utazo személyek napi atlagos teljesitménye,
beleértve a pihené napokat is, 20—25 km koriil jar.

A Richardusz-féle jegyz6konyv szovegébdl kétséget kizaréan annyi
deriil ki, hogy Matrikat elhagyva a bardtok — hosszd bolyongas utan —
az alanok foldjére jutottak. Az alanokrél annyit biztosan tudunk, hogy
Julidnusz idejében a Kaspi-tenger nyugati partvidékén : kozelebbrol
a Manics, Kuma és Terek folyok éntozte teriileten tanyaztak. A Dontél
délre es6 erd6s-steppés vidéken kazar torzsek kéboroltak, mig a Kuban-
Kura kozén, a Fekete-tenger partjan Szikhia keskeny savja huzédott
meg. 11 ,

Alania is, Kazarfold is az Ergeni dombokon til, a Volgat kisér6
pusztasidgokkal hataros. Nem valé6szinii, hogy ez a miivelhetetlen vidék
valaha is lakott lett volna, de annal inkabb biztosra vehetjiik, hogy a
Kaspi partjan: a Kumatdol a Volgatorkolatig minden idokben letele-
piilt torzsek laktak. Vajjon a kazarokhoz tartoztak-e ezek a partmenti
torzsek ? A partokat tobb szaz kilométeres pusztasag valasztja el az
Ergeni domboktol nyugatra kezd6do, kazaroklakta vidéktdl, tehat nincs
alapja annak a feltevésnek, hogy a partmenti torzsek a kazar népbél
keriiltek volna ki. .

A Volgatdl keletre meg éppen 600—1000 km széles, félsivatag
boritja az Ural-Emba-Volga kozé esé felszint. Ezen a pusztasagon til
a XIII. szazad elején torok és tatar torzsek tanyaztak.'? Ezeknek a
Volga-Kuma koézoétti tengerparttal még kevesebb kapcesolatuk volt, mint
a kazaroknak, mondhatjuk semmi sem.

Az emlitett tengerparton egyediil az alanok létesithettek keres-
ked6- és halasztelepeket. Egyediil az alanoké lehetett a XIII. szazad
elején a mai Asztrakan helyén allott, forgalmas keresked6varos, amelyet
a kozépkori irok a kazarok idejében Itil-nek, kés6bb pedig Torgikin-

Dr. Bendefy LAszlé: Az ismeretlen Julidnusz, 4
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nak neveznek. Bizonyitékul megemlitjiikk még, hogy az alanok a Kr. u.
els6 éviizedekben kezdtek el az Alsdjaxartesz és az Aral-t6 mell6l a
Kaspi-t6 északi partja mentén a Kuma-Terek-Manics lapalyaira hu-
z6dni, teh4t a Volgatorkolat kornyékén sokkal korabban megteleped-
tek mar, mint az attél délre es6 partvidéken.

Hogy Julidnusz hova jutott el tarsaival egyiitt a bizonytalanul
hatarolt, alanoklakta vidéken, igy nem is tudjuk eldonteni. Ennek
megallapitasdhoz két fontos kijelentést kell egyidejiileg figyelembe ven-
niink. Az egyik az, hogy 13 napon at meneteltek lakatlan pusztasag-
ban, mignem az aldnok foldjére jutottak. Itt kozel félesztend6t tol-
tottek a legnagyobb nélkiilozések kozepette, majd tovabbindulvan (és
ez nagyon fontos!) ismét sivar pusztasidgba jutottak. 37 napig meg-
szakitatlanul vergédtek e majdnem sivatagban, mig ujbdl lakott teri-
leteket értek. Ez volt a mai napokig is rejtélyes Uela!® tartomany
Bunda!4 nevii varosaval.

A Passuth—Marczali-féle térkép® nyilvan azon a tévedésen épiilt
fel, hogy a Richardusz-féle jegyz6koényv Ethil-je azonos a Volgaval.
Hogy az igazsagnak és az észszeriiségnek egyarant elégtétessék, Passuth
a Volga mentén gyalogoltatja a baratokat egészen Bolgari-ig, s6t az
ugyancsak Etel-nek nevezett Kama Bjeladja- és Volga kozti szaka-
szanak derekaig. Miért ? Miért éppen eddig és nem idébb, vagy tovabb ?!
Hisz ha a Volgat is, Kamat is Etelnek-Ethilnek veszem, akkor mar
igazdn mindegy, hogy hol ér véget az a vastag vonal, amelyrél szerkesz-
téje feltételezi, hogy az Julidnusz és Gellért utvonala volt !

Ez a vonal a Volgatél keletre, a folyam balpartjan huzddik, attél
mintegy 100—200 km kozstti tavolsagban (Passuth szerint). Hogy a
jegyzbokonyv szovege se szenvedjen csorbat, a Belsé kirgiz pusztak hata-
rat északra tolja a Don termékeny siksagara, illetve Carjev-Nikola-
jevszk kozére.

A szébanforgé térkép, vagy mondjuk csak rekonstrukciés kisér-
let okozta azt — a késdbbiekben mindinkabb elterjedt — tévhitet,
‘hogy az a bolgar varos, ahol JuliAnusz a magyar asszonnyal talalkozott,
a volgai bolgarok f6varosa, Bolgara (a mai Bolgari) volt. A Richardusz-
féle jegyzokonyv egyaltalan nem fejezi ezt ki, még csak nem is sejteti.
«Annak az orszgnak egy nagy vdrosdban, olvassuk, amelyb6l — mint
mondjak — 50.000 harcos all ki, a barat egy magyar asszonyra
akadt . . .»'® Viszont a mésodik 1itjarél szolé jelentésében ezt irja:
(A tatarok) « .. megostromoltdk a bolgarok kiralysagat. Elfoglaltak
hatvan nagyon megerésitett, olyan népes varat is, hogy azok koziil
egybél-egybdl 50.000 fegyveres katona keriilt ki 1»7

Ezek szerint Julidnusz sok akkora varosrél hallott, amekkora az
-a varos volt, amelyben a magyar asszonyra akadt. S ez a tévedés —
sajnos — nagyon belegyokeresedett szakirodalmunkba, noha erre a
feltevésre semmi komoly alapunk sincs ! ,

Kétségkiviil hozzajarult a dolgok ilyetén fejldéséhez az a kovet-
keztetés is (és ez még Passuth javara irhaté), amelyet Pauler kockaz-
tatott meg a Richardusz-féle jegyzokonyv Szabé Karoly-féle forditasa-
hoz irott 6. jegyzetében.1® Vela* tartomanyrol és Bunda varosardl lévén

* Helyesen: Uela,
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8z6, Pauler megjegyzi, hogy «em a tartomany, sem a varos helyét
nem adhatjuk meg pontosan, azonban JuliAnusz utjanak iranyat ko-
vetve, azt a Volgan innen, a Volga—Don kozti teriileten kell keresniink.»

Amint lathatjuk, Julianusz utja csak Matrikaig tokéletesen tisz-
tazott. A Matrika-Magna Hungaria koézti 1tvonal térbeliségének keér-
désében teljes a ziirzavar. Ezt probaljuk eloszlatni a kovetkezékben.

* k %

A keérdéskomplexum megoldasat annak tisztazasaval kezdhetjik
meg, hol fekiidt az az alan vidék, vagy varos, ahol a négy barat 1235—36.
fordul6jan — utjokat hat hénapra megszakitvan — attelelt.

E helynek olyan, mezégazdasagilag miivelhets, vagy keresked6-
karavanoktol latogatott, lakott vidéken kellett lennie, amelyet nyugat
fel6l 13 napi, keletrél pedig 37 napi pusztai at valasztott el a szomszédos
lakott és miivelt teriiletekt6l. Richardusz jegyz6konyve ugyan egy szo-
val sem emliti, hogy a baratok varosban teleltek volna at, de a sorok
kozill kiolvashatjuk, hogy a sz6banforgé helynek valéban nagyforgalmu
keresked6varosnak kellett lennie. Kovetkezik egyrészt abbol, hogy egyik
barat kanalakat és egyéb fakészségeket faragott, a tobbiek pedig azokkal
hazaltak s igy szereztek maguknak egy kis ennivalét. Kis falvacskdban
hat hénapon keresztiil nem tudott volna ebbdl megélni négy ember !
Masrészt tudjuk, hogy rabszolgapiac volt abban a varosban, ahova 6k is
kiallottak abban a reményben, hogy kettéjiikre csak akad vevé. Am
nagy volt a kindlat s a baratok, mivel sem szdntani, sem 6rélni nem
tudtak, senkinek sem kellettek.1?

Ezek szerint maris leszegezhetiink annyit, hogy a négy barat egy
nagyobb, élénk kereskedelmii, karavanoktol latogatott, mez6gazdasagi-
lag miivelt vidéken fekvd alan varosban telelt at.

Ugyanigy ir Cholnoky Jend prof. nemrég megjelent tanulmanya-
ban.2® Ramutat, hogy Alania lakosai, amint az Julidnusz jelentésébdl
kitiinik, féldmivelok voltak. A Richardusz-féle jegyzokonyv kovet-
kezd szavai : «Aratas idején egy-egy falu valamennyi férfia egyiitt megy
ki a mezére, egyiitt arat mind s az egész tartomany széltében-hosszdban
ezt mivelik. S akarmi dolguk van a falun kiviil, akar fahordas, akar
mas, mind fegyveresen egyiitt mennek . . .» kétségtelenné teszik a fen-
tebbieket el6ttiink.2

Nagyon természetes, hogy fahordasrél csakis ott lehet szé, ahol
erddségek vannak a kézelben.?? Els6é gondolatul kinalkozik, hogy akkor
a sz6banforgé alan vidéknek a hegységekhez (Kaukazushoz) simuld, erdé-
boritotta dombokon kellett lennie. Ilyen, féldmivelésre és erddlésre
alkalmas teriiletek 6vezték azonban azokat a fiives pusztakat is, amelyek
széles savban huzdédnak at az Azovi tengertdl (Medtisztél) a Kaspi-
tdéig, a Terek-folyo deltajaig.?s

Még egy fontos adatunk van, amely e bizonyos kereskeddévaros
nagysagara vilagot vet. Richardusz jegyz6konyvének e 37 napos utsza-
kaszra vonatkozé bekezdése igy kezdddik : «Végre ezek néhany pogany
tarsasagaban tutrakeltek s 37 napon at folyvast meneteltek a sivatag-
szerli pusztasagban».® Nem tételezhetjilk fel, hogy a két koldus barat

4.

’
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kiséroket fogadhatott volna maganak. Egészen bizonyos, hogy az a
«néhany pogany», akikhez csatlakoztak, maguk is vandor kereskedok
voltak és akkor — aruikon tiladvan, vagy arukért menvén — eleve, szin-
tén északkeletnek igyekeztek. Ezek a kereskeddk tehat vagy abba a
varosba valdk, vagy egy messze, pogany nép fiai lehettek csak. Hogy
alanok lettek volna, kevésbbé valdszinti, mert azokrol elmondta a barat,
hogy milyen nagy becsben tartjak a keresztet. Ha pedig poganyok vol-
tak, nem lehettek masok, mint bolgar bér- és prémkereskedék, mivel
Alaniahoz a legkozelebbi pogany orszag Biléria volt s kozbe kiilonbo6zé
szaracén (mohamedan) népek tartomanyai ékelodtek.

Merre volt hat az a vidék, melyik volt hat az a varos, ahol a négy
barat attelelt? ! A megoldas kézenfekvs. Mar emlitettiik, hogy a jegyzd-
konyv szavai utan az illeté varosnak meg kell felelnie annak a feltétel-
nek, hogy nyugatrél 13 napi, keletrdl pedig 37 napi jaréfold szélesség-
ben pusztasag kornyékezi. Ezenkiviil jelentds kereskedévarosnak is
kellett lennie, ahova a széles pusztasag ellenére is népes -karavanok
szallitottak az északi vidékekrél szarmazo prémet s a hadifoglyokbol
kikeriil6 rabszolgakat. A 13 napi ut 250—270 km, a 37 napi jaréfold
pedig kozel 600 km tavolsagnak felel meg.

Mellékelt térképiinkre tekintve, azonnal latjuk, hogy ez a feltétel
kielégité6 megoldast csak akkor nyer, ha feltessziik, hogy a szerzetesek
Torgikanban, vagy legalabb is annak kérnyékén toltotték 1235—36
telét.

Torgikan koérnyéke megfelel Cholnoky prof. fentebb idézett, alap-
veté megallapitasanak is,? amennyiben a Volgat, Aktubat kisérd ter-
mékeny, alluvialis volgysik mezdgazdasagi mivelésre is rendkjviil alkal-
mas, nemkiilonben a folyamoriast kiséré galériaerdokbdl a tartomany
lakossaganak fahordasra is nyilt alkalma. Pauler is ugy vélekedik (MHK.
1900. évi kiad.), hogy Julianusz tarsasaganak a mai Asztrakanban fel-
tétleniill meg kellett fordulnia.

Torgikan, amint mar emlitettiik, a mai Asztrakan helyén épiilt
XIII—XI1V. szazadbeli varos. Az arab irék mint az indiai aruk rakodoé-
helyét emlitik. Timur Lenk 1395-ben feldulta, de 1475-ben mar ismét a
Tégl nagysagaban viragzott. Koriilbeliil ugyanezen a helyen allott a
kazar birodalom hires, Itil nevii keresked6varosa is, amelyet Szemender-
rel és Sarkellel egyiitt a 968—969-iki hadjarat alkalmaval Szvjatoszlav
kiovi nagyfejedelem pusztitott el, illetve foldig lerombolt. Ezzel meg-
sziint ezen a vidéken a kazarok uralma s az elhagyott varos helyén a
keletrol folytonosan szivargé alanok, perzsak, nemkilonben az odavetodd
ormény és arab kereskedék épitettek uj kikotévarost maguknak.

Konnyii elképzelniink, hogy a kiilonféle, részben mar emlitett,
részben tobb kaukazusi néptoredékbdl osszever6dott alanfoldi lakossag
orokos harcban allott egymassal. Err6l mar Ammianusz Marcellusz is ir
850 évvel Julianusz el6tt. Nagyon szépen okolja meg Cholnoky?® a kivet-
kezb6kben : «Az egyenetlenkedés mindenesetre onnét szarmazott, hogy
ugyszolvan minden falunak masnyelvii, masszokasii lakossaga volt,
ezért nem lehetett 6ket kozos uralom alatt, konszolidalt allamformaban
egyesiteni». '

~Torgikantdl nyugatra, a Volga és az Ergeni dombok kozét annak a
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Belsékirgiz pusztasdgnak nyugati, a Volga altal leszakitott darabja tolti
ki, amely keletre til az Ural- s Emba-folyokon az Aral-tavat megkeriilve,
a hatalmas kirgiz pusztakhoz csatlakozik.

Torgikant Matrikatol — a folyovolgyekben halado karavanutakat
véve figyelembe — mintegy 800 km valasztja el. Ez a tavolsag JuliAnusz
tarsasaganak (napi 20—22 km-t véve alapul) kériilbeliil egy hénapi utat
jelentett. Az utnak kétharmada : Matrikatél az Ergeni dombokig nem
volt kirivéan nehéz. A baratok aranylag gyorsan haladtak. A kb. 540
km-es utat (szamitasom szerint) 18—19 nap alatt tették meg. Ez a telje-
sitmény napi 30 k-es atlagnak felel meg. Az ttnak ez a szakasza nem
volt sem megerdltets, sem kalandok nem tarkitottak napjaikat, de még
kiilonés gondjaik sem voltak, hisz a szikhiai fejedelem szaz felesége
koziil a legfébb trasszony ellatta ket minden joval, pénzzel is, igy vehet-
tek maguknak mindent, amire csak sziikségiilk volt.

Annal inkabb megrogz6doétt Julidnusz agyaban annak a pusztasag-
nak szornyili emléke, amely az Ergeni domboktél kezdve a Volgiig
sehogy sem akart véget érni. Tizenharom teljes napon 4t kiizdottek a
lakatlan, ember elkeriilte sivatagos vidékkel, mig csak lakott helyre
jutottak.

. Ez a 13 keserves nap azonban mar valéban megérdemli, hogy fel-
emlittessék. Ki is tudna ennyi szenvedést egykonnyen elfeledni !

% %k *

Torgikanbél nehezen indultak tovabb, mert nem egykénnyen
akadt kisér6jiik a tataroktoél valé félelem miatt, amint azt a jegyz6-
konyvben olvassuk.

Julianusz idejében — mai tudasunk szerint — a tat4rok nem lehet-
tek az alanok szomszédai, ellenben igenis szomszédaik voltak a harcias
kazarok, akik a Kaspi-t6 partjan, a Volga- és az Ural-folyok kozti teriileten
is tanyaztak. Valodsziniileg elhallasbél szarmazik a széveg «tatarok»
szava és «kazarok» akart lenni. Lehetséges azonban az is, hogy az 1223.
évi Kalka melletti gyézelmes hoditasuk 6ta e kornyéken valoban tatar
torzsek is megtelepedtek.

Hogy gondolatmenetiink eddig helyes nyomon vezetett-e benniin-
ket, a kovetkez6 utszakasz rekonstrukcidja dénti el.

A Richardusz-féle jegyz6konyv vonatkozoé része a kovetkezébket
mondja : «Végre ttra kelvén 37 napon at folyvast meneteltek a sivatag-
szerii pusztasagban. Atkelvén a pusztan, minden t, vagy ésvény nélkiil,
a 37-ik napon a szaracénok azon foldjére érkeztek, amelyet Uelanak
neveznek, annak is Bunda nevii varosaba .. .»?7

Torgikan a Volga jobbpartjan épiilt. A hatalmas folyam két olda-
lan aranylag keskeny, miivelt s lakott sav teriil el, amelyet keletrél is,
nyugatrol is a felhalmozédott folyami homokbél alakult pusztasag hata-
rol. Tehat amikor Julianusz és Gellért atya Torgikanbél tovabb indul-
tak, a Volgan atkelve, valéban par oérai uttal ismét pusztasagba jutottak.

Hogy Julianusz honnét tudta azt, hogy elszakadt véreit a volga-
menti bolgarok orszaga tajan kell keresnie, nem tudjuk, csak sejtjiik.
Lehetséges, hogy mar Otto barat, aki harom évet toltott vandoriton,
kereskeddnek o6ltozve, hozott erre utalé hireket, de annyit bizonyara
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tudhatott és mondhatott Otté, hogy az «azsiai» magyarokat egy igen
nagy keleti pusztasagon tul kell keresniok. Ha Julidnusz és tarsai nem
indultak volna méar kezdetben valami ilyesforma meghagyassal, érthe-
tetlen volna, miért térték magukat kétizben is, a nagy délorosz puszta-
sagokon at, mikor céljukat sokkal kényelmesebben is és biztonsagosabb
uton elérhették volna.

Valészinii azonban az is, hogy mar Matrikdban kaptak valami
homalyos felvilagositast, vagy utbaigazitast, hisz az uralvidéki magya-
rok foldjén nem egy keleti kereskedé fordult meg. Ezek messze foldre
elvitték a bator nép hirét.

Lehet, hogy egyszeriien az késztette a két szerzetest, hogy észak-
keletnek vegyék utjokat, mivel kénytelenek voltak «mémely poganyok
tarsasagahoz» csatlakozni, akik nyilvan Uela tartomany-, vagy Nagy-
bolgarorszag valamelyik nagy kereskeddvarosdba mentek vasarra.

- Barmiként volt is, el6ttiink az az egyetlen biztos tény all, hogy
37 napi ut utan végeszakadt a pusztasagnak és ott alltak Bunda varosa-
ban. A Volga keleti partjan elteriils, hatalmas pusztasag az Ural-folyon
tal mintegy 150—200 km-nyire terjed s mig északkeleten az Ilyek-Ural-
torkolat iranyaban alkot tompabb sarkot. az Emba-folyé jobbpartjan
pedig élesen beszogellik a mocsaras, kozéporosz siksagba.

Maga az a tény, hogy 37 napig menetelt a két barat a pusztasag-
ban engedi kovetkeztetniink, hogy annak hosszabbik, azaz északkelet-
délnyugati atlojat tették meg. Az elkeriilhetetlen kitéréseket figyelembe-
véve, Julianusz és tarsa feltétleniill megtett a pusztasagban legalabb is
750—800 km-t, ami napi 20—21 km teljesitményt jelent. Ennek az utnak
végpontjat megszerkesztvén : az az 54° keleti hosszusag és 50° északi
szélesség tajara esik. Ennél messzebb, északkeletre semmikép sem jut-
hattak, s6t talan inkabb ettdl a ponttél valamivel dél felé verg6dtek ki
a pusztasagbol.

- Ez a vidék pedig az Uil-foly6 vizrendszeréhez tartozik. Az Uil
kozépiitt helyezkedik el az Ural- és az Emba-folyok kozott. Jellegzetes
sivatagi folyé. A, Kobda forrasvidékétsl délnyugatra, két agbol ered s
vize tobbszaz km-nyi futds utan kisebb-nagyobb, sivatagi sdstavakban
vész el, miutan nagyrészét felitta a pusztasag homokja.

E folyé kornyékén, de mindenesetre az Ural és Emba kozott,
tanyazott valamely mohamedan hitii térokfajta nép : azok a bizonyos
szaracénok, akiknek Uela nevi tartomanyaban Julidnusz és tarsa ismét
emberi koriillmények kozé jutottak.

Nem kétséges eléttem, hogy a mindmadig rejtélyes Uela (false: Vela)
tartomdny valéban itt, az Uil-folyé vizvidékén teriill el. A mar felsorolt
foldrajzi bizonyitékokon kivil a kovetkezd nyelvtudomanyi bizonyi-
tékokat hozom még fel : A kozépkori kronikasok és ndtariusok olatin
mintara az U betét a V-hez teljesen hasonléan irtak. Az U-nak ilyetén
irasa a kofaragok korében fejlodott ki s valt dltalanossa. A pergamenten
finom ecsettel, vagy ludtollal dolgozé baratok legtébbszér szintén
egyforman irtak az u és v betiik jegyét; (pl. siue=sive, uel=vel,
uero=vero stb.)?® Ez alapon mar régen felmeriilt az a gondolat, hogy
a kérdéses tartomany neve nem Vela, hanem Uela lett volna.

Tudjuk azonban azt is, hogy a koézépkori irasokban igen gyakori
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és minden jelent6ség nélkiilli a maganhangzécsere, nemkiilonben azok
hangszinvaltozasa. Példaul az Ethil-folyot nem egyszer Ethel, Ithel,
Idel, vagy Edel formaban talaljuk meg. Ugyanez a sz6 nem mas, mint
az Atil, Attil, vagy Attila egyik valtozata. A felsoroltak is eléggé bizo-
nyithatjik, hogy az Uil-folyénév kénnyen hangozhatott 700 év el6tt
valamely tordk nép ajkan Uel-nek, de az sem lehetetlen, hogy csak
elhallasrol, vagy tajszélasrél van szé. (V. d. Pista—Pesta).

A kozépkori évkonyvekben a tartomanynevek tilnyomé tobb-
sége a latin f6névképzés szabalyainak megfeleléen a végzetii. (Mordva,
Merovia, Recennia, Bolgara stb.) E nyelvtani szabaly szerint allt el6
az Uil (Uel) folyé nevébdl az Uila tartomanynév, amelyet — miként
emlitettem — JuliAnusznal Uela alakban taldlunk meg. :

Bunda varos hollétét illet6leg mar nehezebb valaszolnunk. Annyi
bizonyos, hogy Uela tartomanyban volt valahol, tehat a fentebb leirt
vidéken és nem a Volga-Don kozén, ahol Pauler Gyula kereste.2? Bunda
pdrosdnak az Ural és Utwa-Uil folyok kizitt kellett valahol lennie.

Itt mutatok ra, hogy a Bunda varosnév Bundam és Bundaz valto-
zatai helytelen fordit4sbdl, ill. helytelen masolasbol szarmaznak. A Bun-.
daz alak csakis Theinernél fordul els, mig Dezsericzky, Fejér, Endlicher
és Fejérpataky szovege helyesen kozli imigyen: « .. in terram Sarrace-
norum, que vocatur Vela, in civitatem Bundam». Nyilvanvalé, hogy
tiszta targyesettel (accusativus) allunk szemben, amelybdl a varosnév
alanyesetét, a Bunda sz6t egyértelmiien képezhetjiik. A Bundaz alak.
eszerint kétségkiviil Theiner irashib&ja. Kéziratban az m helyébe :z
keriilt.

-Ezzel szemben Theiner ugyanakkor egy régi hibat tett jova, amely
a Richardusz-féle jegyz6konyv el6z6 harom kiadédsat terhelte. Ugyanis
Fejér a Dezsericzky-féle kiadast ismételte meg csupan, Endlicher pedig
az emlitett kett6 felhasznalasaval készitette a harmadik kiadast s igy
az el6zdk iras- és sajtéhibait hidnytalanul tovabbadta. Theiner azon-
ban 1859-ben rajott, hogy a Veda sz6 kiirasa hibas s a szaracén tarto-
many neve helyesen irva : Vela. Pauler mutatott r4 11. és 13. a. id. m.
jegyzeteiben, hogy a Vela sz6 esetleg Uela-nak olvasandoé.

1900-ban Pauler mar mas, nézetiinkhoz sokkal kozelebb fekvé
magyarazatot fiizétt a Vela s Bunda szavakhoz : «A leirasbél vilagosan
kitiinik, irja, hogy Julianusz és tarsa Alaniatol észak felé indulva, valahol
a mai Aszirakdn és Szarepta kozt dtkeltek a Volgdn és a balparton, a steppé-
ken s nem az erdés jobbparton folytattdk utjokat». A 37 napban megadott
tavolsagot osszeveti Rubruk adataval. Rubruk (visszajovet, 1255-ben
a Volgatol a Kaukazusig terjedé utat maga is megtette, Derbenttél, a
Kaukazus aljatél kezdve Nagy-Bolgarorszagig, tobb mint 30 napi jaré-
utat szamit (per transversum solitudinem ascendendo iuxta Etiliam. ..
ubi nulla est civitas nisi quaedam casalia». (Recueil de voyages I'V. 266.1.)
Nem szabad egyébként elfelejteniink, hogy Rubruk hivatalos tdmogatas
mellett utazott s a kanhoz menet pl. napi 80—100 km-t tett meg,3°
tehat gyorsabban haladt, mint ahogy Julidnuszék karavanja jarhatott.
A X. szazad arab ir6i — folytatja — s még Edriszi is a XII. szazad koze-

én a burtasz népr6l is beszélnek. Ezek a bolgaroktdl délre mintegy
ﬁérom napi jaréfoldre laktak (Ibn Roszteh, MHK. 164. 1.). Miként azt-
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Smirnof J. djabban kétséget kizaroan megallapitotta?, a burtaszok a
Volga balpartjan tanyaztak. «Lehet, s6t bizonyosra vehetjiik, irja Pau-
ler, hogy Vela tartoméany és Bunda varos, melyet a jelentés Bilériatol
vildgosan megkiilonbéztet, erre a tartoméanyra vonatkozik, Rubruk
azonban ép gy, mint Carpino is, e megkiilonboztetést nem teszi meg,
csak «Byler id est magna Bulgariar-t ismeri s igy az 6 30 napnal hosszabb
utja Nagy-Bulgariaig tulajdonkép csak a burtaszok foldjéig szami-
tand6, amely a Obcsei szirteknél Kamycsin és Szaratov koézott kezdé-
d6dott».

Az arab kutfé6kbél tudjuk, hogy a burtaszok a IX—XII. szazad
tajan valéban ott laktak a Velga balpartjan a kazarok és bolgarok
kozott. A kazarok adofizet6i voltak, de sokat szenvedtek a bolgarok
zaklatasaitél is. Nem voltak egységes nemzet, hanem minden kozség
kiilon-kiilon torzs, vagy nemzetség : miniatiir allam. Ezek élén egy-keét
oreg fonok allott. Hazaikat fabol, gerendabol készitették, a foldmivelés.
mellett méhtenyésztéssel is foglalkoztak. Az orosz fejedelmek 969. évi
volgamenti hadjarata majdnem az egész népet megsemmisitette s ekkor
a burtaszok eddigi lakdéhelyiikrél a szélrézsa minden iranyaban elszéled-
tek. Nem lehetetlen, hogy ilyesforman eljutottak az Ural-Emba kézébe
is — annal is inkabb, mivel a kirgiz-pusztak els6sorban a pusztasag
szélén végbemend, keleti iranyu vandorlasra kényszeritették oket.

Ezt a kérdést megnyugtatoan legfeljebb helyszini tanulmanyokkal
donthetnok el. ’

«Richardusz levele alapjan lehetetlen azt az utat kévetni, amelyen
a baratok haladtak. 37 napig keltek at a sivatagszerii pusztasagon s
elértek a «szaracénok» (kétségteleniil a mohamedanusok) foldjére. A le-
irasbol kovetkeztetve gyalog mentek, bar ezt hatarozottan nem mond-
jak meg, de mégis majdnem kétségtelen. Julidnusz nagy faradsaggal
tamogatta a beteg Bernhardust,’? tehat csak lassan mehettek», olvas-
suk Cholnoky id. tanulmanyaban.®®* Ezt megtoldjuk a kovetkezok-
kel : ha Julianusz és Gellért olyan nyomoruasagos helyzetben voltak,
hogy mindéssze 22 pogacsaval vagtak neki ennek a hosszu utnak, nem
tételezhetjiik fel, hogy még hataslovuk, -szamaruk, -dszvériik, vagy
tevéjiik lett volna. Es ha meégis lett volna, vajjon Julidnusznak kellett
volna-e elerdtlenedett «tarsat nagy bajjal és keservvel, de mégis 6ro-
mest a pusztabol kivinnie».

Az elmondottakat a megtett uthosszal egybevetve kétséget ki-
zaroan megallapithatjuk, hogy Julianusz és Gellert a Torgikan-Bunda
kozti utszakaszt gyalogosan tették meg.

Felvethetjiik a kérdést, mi rejtdzik a «zaracén» kifejezés mogott?

Szaracén (vagy szerecsen) : a kozépkor magyarjainal eredetileg az
arab és bolgar mohamedanok neve. Julianusz jelentésein kiviil is t6bb-
szor talalkozunk e széval, pl. helynevekben. Ilyen nevi kozségiink volt
mar a XIII. szazad elején Fejér-, Baranya-, Pest-, Veszprém- és késébb
Sopronmegyében is. Gyérmegye sokoroaljai jarasdban ma is megvan
meég Szerecseny nevii kiskozségiink. Valoszini, hogy ezeket a kozségeket
a XII. szazadban mar csoportosan menekiild és nalunk védelmet és
letelepiilési jogot nyert volgai, mohamedan bolgarok alapitottak.
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A varadi Regestrum szerint szerecsenek laktak a Nyirségen is. Késobb
az elnevezés altalanosabba lett és az 6sszes mohamedanokra Kiterjedt.
A mai értelemben az afrikai négerek és a spanyolorszagi mérok neve.
Richardusz szévegében a szaracén szé néhol «bolgarts, masutt csak
altalanossagban «nohamedant» jelent.

Uela lakosai esetében valészinii, hogy azok valamiféle mohamedéin
hitii, téorok nép voltak.

* % *

Mivel a baratok Bunda varosaban «enkinél sem kaphattak szal-
last, hanem esében, fagyban a mez6n kellett maradniok», hamarosan
«amés varosba mentek at, ahol az emlitett beteg barat... az Urban
elnyugodott . . .»3

Hogy ez a varos hol fekiidt s hogy nevezték, nem tudjuk ; annyit
azonban a jegyz6konyv tovabbi szévegébdl kiolvashatunk, hogy Bunda
varosatol északra kellett lennie.

Itt JuliAnusz egy mohamedin pap szolgalataba allott s annak
kisér6jeként jutott el a volgamenti Bolgarorszag egyik nagy varosaba.

Nagy-Bolgarorszag a Volga-Kama-Bjelaja-Ural-folyok koézén te-
riilt el. (L. a térképet.) Innét sziarmaztak el a VI. szazadban a hun-
vagy kunfajta bolgarok, akik az aldunai Bolgarorszagnak vetették meg
alapjat.

P Errdl a varosrol is csak annyit mond Richardusz jegyzékonyve, hogy
sziikség esetén 50.000 harcos is kikeriilt bel6le. Van azonban még egy
adatunk is e meg nem nevezett, bolgar varosra vonatkozéan: az a
fontos kozlés, hogy két napi jaréfoldre innét mar a magyarlakta vidék
kovetkezett. Természetesen a két napi jarofold meghatarozas nem gya-
logosra, hanem csakis lovas vandorokra vonatkozhatott, minthogy az
az asszony is, aki imigyen hatarozta meg a t4volsagot Julianusz el6tt,
a lovas magyar nemzet gyermeke volt, s igy nem is tudhatott mas ala-
pon tavolsagot becsiilni, csak ezen az egyetlen médon.

Ez a tavolsag pedig legalabb 140—160 km-t jelent.

A kérdéses bolgar varos helymeghatarozasahoz ez a kozlés szol-
galtatja a legelsé s legfontosabb alapot. Ha Julidnusz délrdl, a Bels6
kirgiz pusztakrol kozeledett Magna Hungaridhoz, aminthogy ez a tény
nem szenved kétséget, akkor e meg nem nevezett bolgar varosnak
Bolgarorszag déli hatarvidékén kellett fekiidnie. Kovetkeztetjiik abbol,
hogy Julidnusz nem beszél hosszabb bolgarorszagi utazasrdl, vagy ot-
tartézkodasrél, sem a bolgarok szokasair6l nem emlékszik meg oly
mértékben, hogy abbél azt kovetkeztethetndk : moddja volt a bolgar
néppel kozelebbrdl is megismerkednie.

Ellenben kihangsilyozza a varos nagysagat. Ha egészen irrealisak
akarunk lenni és feltételezziik, hogy ama bizonyos varosnak minden
negyedik-6todik lakosa fegyverforgaté férfi volt, akkor Julidnusznak
egy negyedmilliés lakossagu varosban kellett jarnia. (A valdszeri sza-
mitasi alap azonban az volna, ha a fegyverforgaték szamat csupan
az Osszlakossag 109%,-nak vessziik fel.)

E két adatbol mar kivilaglik, hogy a kérdéses varos csakis Bolgar-
orszag déli hataran fekvd, jelent6s, nagyforgalmu kereskeddvaros lehe-



58

tett. Ma keét nagyvarost talalunk az egykori bolgarfold deli hatarat
jelol6 Ural-foly6 mentén, amelyekr6l szé eshetnék vizsgalataink soran.
Az egyik Uralszk, a mésik pedig Orenburg varosa.

Uralszkbél nem két napi, hanem majdnem két heti utazassal ér-
hették el egykoron a Bjelaja vidékét, tehat e varost maris kizarhatjuk,
mint a feltételeknek meg nem felelot.

Marad az egyetlen valdsziniiség, hogy az a bizonyos varos a mai
Orenburg kornyékén fekiidt. Nem mondhatjuk, hogy Orenburg &se lett
volna, mert erre semmi alapunk sincsen. Orenburgot — az Or- és Ural-
folyok torkolatanal — 1735-ben alapitottak. Az 1911. évi népszamlalas
alkalmaval 93.000 lakosa volt. A varos az Ural-hegység és a Bels6
kirgiz pusztak hataran, az Ural partjan, tehat kitiiné vasarvonalon
telepiilt. Cserekereskedésre kiilonosen alkalmas hely. A hegyv1dek rend-
kiviil gazdag érckincsekben, elsésorban aranyban, rézben és vasban.
A pusztasiagok s6s medencéiben konyhas6ét gyiijtenek. A termékeny.
dombos vidékeken buzat, rozsot, zabot termelnek. A kiterjedt legels-
kén szazezreket szamlal allatesordak. Ezek gyapjat s bérét szintén
feldglgozzak s mindez a sokféle, értékes aru ezen a vidéken cserél
gazdat.

. Lehetetlen, hogy ezen a pompas vasarhelyen mar a legdsibb id6k-
ben is ne lett volna valami kereskedelmi telephely. Annal inkabb valé-
szinti, hogy a bolgarok idejében (hisz 5k nagyszerd kereskedé és iparos
szellemu nép volt, t6litk szarmazik a fejlett bériparukat jellemzé bagaria
sz is!) ne 4llott volna nagyobb varos a mai Orenburg helyén, vagy
annak kozelében. Nem hissziik ugyan, hogy negyedmilliés varos lett
volna, miként Julidnusz kozvetve allitja, de akkora, mint a mai Oren-
burg, konnyen lehetett.

. Mivel a magyarok a Bjelaja-, Kama-, Csuszovaja-, Tura-, Mijas-
és az Ural-folyék erdéboritotta, hegyes-dombos kozét laktak, valoban
helytall6 lehet a kozlés, hogy a mmai Orenburg vidékérél két napi lovag-
lassal el lehetett jutni a magyarok foldjére, Magna Hungaridba.

* % k

- Julidnusz tehat megérkezett a folyokkal hatarolt Nagymagyar-
orszagba, annak is déli részébe. Az Ethilt, vagy mai nevén a Bjelajat,
valészinileg er6s délnyugati konyokenel érte el. Az emlitett Ethil
foly6t toérténészeink régebben a Volganak hitték. Szabé K. forditasa
Pauler-féle ]e%( yzeteiben is ez a magyarazat 4ll. Azonban éppen Pauler
volt az, aki kés6ébb a Budai Szemle hasabjain (CIIL 342. o.) meg-
gy6z6en bebizonyitotta, hogy az Ethil sz6 nem a Volgat, hanem a Bjela-
jat jelenti. A bjelajamenti baskirok a folyét még a mult szazad derekéan
is. Ak-Idelnek nevezték.

Mikor a magyarok dattdk 6t s megértették, hogy magyar.
hézrél-hazra s falurdl-falura vezették»,3 nem is szélva arrdl, hogy mllyen
nagy szeretettel s orommel fogadtak mindeniitt.

.. A magyar nyelv rendkiviil gazdag a lakéhelyet jelento szavakban.
Sator, kunyhé, putri, cserény, pajta, karam stb. : mind 6sibb eredetiiek
haz szavunknal, ami arra utal, hogy a magyarség legbsibb lakdhelyei
a kerek alaprajzﬁ satrak és kunyhék voltak. Azonban az orosz nyelvé-
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szek kimutattak, hogy a keleti szlav chata = haz szé még a honfoglalas
elotti szazadokban ment at a magyar nyelvbél a kisorosz, fehérorosz és:
lengyel nyelvbe. Kimutatott dolog az is, hogy a magyar haz szé Gsibb,.
mint a német Haus. :

Batky mutat ra 89. a. id. dolgozataban, hogy a német Wand = fal
sz0 a winden = fonni igéb6l szarmazik, ugyancsak arra, hogy az orosz.
nyelvben az acs sz6 plotniknak hangzik, ami betiiszerint hazfondét jelent,
bar mindkét nép tébb, mint ezer esztendeje nem fonott, hanem gerenda-
hazakban lakik.

A magyar sovény sz6 is szovényt, szovevényt jelent, tehat sovény-
hazon szévevényhazat, szovott hazat kell érteniink. A torék eredetii
acs szavunk eredeti jelentése hazépitd volt, ami arra utal, hogy 6seink
mar a fa-(gerenda)-hazak épitésmodjat is ismerték.

Az is bizonyos, hogy a veliink rokon és eleinkkel szoros kapcsolat-
ban 1év6 6si bolgarsag mai hazijat elfoglalva, azonnal nagy és pompas
ko6épiileteket emelt. Tudtak oszlopokat épiteni, s6t megfelelé kéanyagbol
szép szobrokat is faragtak. Bebizonyult, hogy mész szavunk is a hon-
foglalas el6tti id6kb6l szarmazik.

Mindezt csak azért emlitettiik fel, hogy megkonnyitsiik annak
belat4sat, nincsen semmi okunk sem annak feltételezésére, hogy félig
méar megtelepiilt, tehat téli és nyari szallashelyekkel rendelkez6 6seink
nem ismerték volna a négyszogletes lakohazformaét is, és bizony tudtak
mar ezid6ben is sovényhazat épiteni, tehat semmi akadalya sincs annak,
hogy szoszerint értelmezziik Julidnusz szavait !

* %k %

Amit azonban Julidnusz az uralvidéki magyarsag vallasi felfoga-
saval kapcsolatban mond, az tilzas. Pogany véreinkrdl ezeket a soro-
kat csak a XIII. szazad elmélyiilt vallasos keresztény szellemében nevelt
szerzetes mondhatta tollba. Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy igen
is volt fogalmuk Istenrél, szellemekrdl stb. Pogany 6seinkté] szarmazik
tobbek kozott a «magyarok Istene» kifejezés is.

Elképzelhetjiik, hogy Julidnusz nem nagyon érdeklédott magyarjai
pogany babonairol : idejét inkabb istenes prédikaciokra szentelte.

Nem tartom valdsziniinek, hogy egyetlen aldozaton, halotti toron,
vagy mas, hasonlé vallasos jellegii eseményen résztvett volna. Ez eset-
ben nem irhatta volna a fenti sorokat. Mert bizony megéallapitasabél csak
annyi igaz, hogy poganyok voltak.

Az azsiai magyarok hite nagyjaban azonos volt a veliik azidében,
vagy korabban szomszédos térok népek, igy a bolgarok, tirkék és kaza-
rok 6si hitével., Vallasuk gerincét, magvat az &sok szellemének
(= iz-€ének) tisztelete képezte. .

Minthogy a nemzetsegeknek kozos 6siik volt, vallasi téren is nemzet-
ségek szerinti csoportokat alkottak. Az 6sok ize tiszteletére oroktiizet
gyujtanak, amelyre a nemzetség féltve vigyaz. Evente csak egyszer
oltjak el, hogy iinnepélyes kiilsdségek kozott djra meggyujthassak. Ez
a szabadban lobogé, 6rok méaglya — ugy hiszem — nem kis mértékben
gyakarlati célokat is szolgalt. Nappal kigyozo fiistje, éjjel vorosld langja
messzir6l lathaté volt és megkénnyitette a torzsbelieknek a hazatérést.
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A miaglya a telephely kozos térségén égett. Koriilotte nagy, faragott,
arany- s eziistdiszes fabalvanyok, mintha meredt szemiik a tiiz rét fényé-
bél, a piroslé parazsbol, a sziirke fiistgomolyaghél akarna kiolvasni egy
tarstalan nép kétséges jovojét . . .

A X.szazad arab utazdi, akik a volgavidéki magyarokrol — baski-
rok néven — elég gyakran emlékeznek meg, azt irjak, hogy azsiai véreink
tiizimadok voltak. Errél természetesen szé sincsen, csupan a leirtakat
tévesztették Ossze a tiizimadassal.

Ibn Fadhlan (arab iré) eléggé vilagos képet nyujt az azsiai magya-
rok vallasarol. Szerinte tisztelik a kigyokat, halakat és darvakat, de ezek
mellett még mintegy «tizenkét isteni lényben is hisznek, igymint a tél,
nyar, es6, szél, fak, emberek, barmok, viz, éjjel, nappal, halal, élet és
fold istenében», az égben tromolo Istent pedig mindezeken felil valo-
nak tartjak.

Hittek ezenkiviil j6 és gonosz szellemekben is. Jo6 szellemek az 6s6k
izei, rosszak a hagy (hagymaz), az 6rdég, a boszorkanyok s effélék. Ahogy
a jo szellemek segithetnek az embernek, a rosszak elronthatjak minden
dolgat. Ezért a jambor f6ldi halandék aldozatokat mutatnak be a szel-
lemeknek : részint halabél, részint a rontas ellen. Az aldozatokat rend-
szerint rejtett helyeken, bokros, ligetes kornyezetben, fiatalos erd6k-
ben, vagy oreg tolgyesek, nyiresek mélyén, szent kutak — forrasok —,
fak (egyfa) mellett mutattak be. Az aldozat targya lehetett novény és
allat egyarant.

Ethilmenti 6seink nagy tiirelmet tanusitottak minden mas vallas-
sal szemben is. Hites adataink vannak arra vonatkozéan, hogy a magya-
rok onogur el6dei mar a VI. szazadban megismerkedtek a keresztény-
séggel is alan és ormény szomszédaik révén. Ugyancsak megismerked-
tek a krisztusi hittel azok is, akik a bizanci csaszari 1égiok zsoldosaiva
szegodtek. Ezek katonaidejiik leteltével hazakeriiltek és elhintették az
Igét, amelyet buzgé keresztény papoktol szedtek magukba.

Kétségkiviili, hogy a honfoglalas elétti idokben is kellett mar
Oseinknek a kereszténységgel valami kapcsolatuknak lennie, mert tébbek
kozt a bezdédi tarsolylemezen lathato szimmetrikus névényi diszité-
elemek kozott egy bizanci kereszt és két allati figura fordul els. Bizo-
nyos, hogy a kereszt is csak diszit6 elem ez esetben, de még igy sem kis
jelent6ségii és hatarozottan a bizanci kapcsolatokra utal.

Igy érthets, hogy JuliAnusz keresztény tanitasai nem hullottak
teljesen miiveletlen talajba. A jo barat igyekezetének sok foganatja
ugyan nem volt, hanem mégis igaz az, hogy «akar a hitr6l, akar egyéb-
r6l akart is beszélni nekik, nagyon figyelmesen meghallgattak».

Ami nem sikerilt JuliAnusznak, részben sikeriilt kovet6inek. Errol
gy6z meg benniinket Johanka fr. levele. (L. XII. fej.)

% %k %k

Fejér kiadasaban a Desericzky-féle szovegbe hiba csiszott bele és
nala a szévegbdl azt olvashatjuk ki, hogy az uralvidéki magyarok fejet
és bort ittak. '

Nyilvanvalo, hogy uralaljai &seinknek a bor koézonséges italuk
sehogy sem lehetett, ellenben az erjedt kancatejet, ezt a kumisznak
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nevezett, Déloroszorszag és Kozépazsia pasztornépeinél ma is kedvelt,
tejfehér, édeskés, szeszes italt annal inkabb szerették. Ha tton voltak,
bértomlékben vitték magukkal.

¥ % k

Hogy Nagymagyarorszagbél tulajdonképpen mennyit latott a hos
barat, nem tudjuk, Mivel szAmitasom szerint legalabb harom hetet,
vagy egy gyenge honapot toltott Julianusz a magyarok kozott, 16haton
igen nagy teriilet bejarasara nyilhatott alkalma. Minden valésziniiség
szerint az Ural-, Bjelaja-, Ufa-foly6k kozét, tehat Magna Hungaria
zsakszerd, déli felét latogatta meg. Anndl is valdsziniibb ez a feltevés,
mivel a kan kovete kiséretében levé. portyazé tatarokkal mélyen a
magyarok foldjén nehezen talalkozhatott volna. Inkabb arra kell gon-
dolnunk, hogy az uralmenti hatarsavon, vagy annak kozelében akadtak
véletleniil egymasra.

Julianusz felemliti, hogy a tatar kan kovete magyar, orosz, kun,
német, bolgar (perzsa) és tatar (mongol) nyelven beszélt.

Julianusz, miként Rogeriusz is, a kun nyelvet 6nall6 nyelvnek
tiinteti fel. Pauler ugy gondolja, hogy a kun nyelv csak egyik valto-
zata, széjarasa volt az 6smagyar nyelvnek. Valé az, hogy ez a két nyelv,
mint a két nép is; rokon volt, de nem volt annyira rokon, hogy bar-
melyik nyelvet is a masik dialektusanak mindsithessitk. A f6bb kun
szavakat és szélasmodokat a gr. Kuun Géza kiadasaban megjelent
Codex Cumanicus tartalmazza. Ez a nagyjelentéségii munka az 1303.
évi Petrarca-kédex nyoman késziilt, viszont azt azok a velencei keres-
kedb6k hoztak létre, akik érdemesnek taldltdk megtanulni a kunok
nyelvét, hogy veliikk minél élénkebb kereskedelmi kapcsolatokat tart-
hassanak fenn.

Barmiként volt is, reAnk nézve az a legfontosabb, hogy Julidnusz
tudomast szerzett a tatarok létezésérol, szandékairdl és e hir kozlésével
alkalmat adott Eurépanak a kozeli veszedelem elleni felkésziilésre.

* %k ¥

Hazajovet Julianusz nem azt a hosszadalmas és veszedelmes utat
ismételte meg, amelyen véreit nyomon koévette, hanem — mondhat-
juk — toronyirant nekivagott annak a nyilegyenes iutnak, amelyet
legkonnyebben a Vereckei-hagé s a Bjelaja-Kama torkolat kozott huz-
hato egyenessel adhatnank meg.

A baratnak ezt az utat az azsiai magyarok ajanlottak figyelmébe.
Valésziniileg emlithette Julianusz, hogy Kiov az ujhaza kozelében fek-
szik. Az ethilmenti magyarok viszont tudtak azt, hogy hozzajuk nem
ritkan kiovi kereskedékaravanok szoktak érkezni.?® Kézenfekvé volt
tehat, hogy Julianusz is — hazafelé — ezt a mindenesetre rovidebb
karavanutat kovesse.

Julidnusz 1236 junius 21-én vett biuicsit a magyaroktél. Utja
Bolgar-, Mordva-, Orosz- és Lengyelorszagon at vezetett haza. A Richar-
dusz-féle jegyz6konyv a visszautrol igen keveset tartalmaz. Megemliti
mindenekelstt, hogy «...a mordvinok orszagan a folyén 15 nap alatt
utazott at»?
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Ez a rovid mondat elarulja, hogy JuliAnusz mar a magyaroktol
viziiton tavozott el. A Bjelajan at a Kamaba, onnét pedig a Volgaba
jutott. Mig Bolgari-ig sodormentében kénnyen és gvorsan siklott cso-
nakja, annal tobbet kellett kiizdenie a Volgan : ar ellenében. Vizidtja
Nyizsnyijnovgorodban ért véget.

Mordvinok (mordvaiak, oroszul: mordva) finnugor néptorzs, amely
a VI. szazad 6ta a Volga kozéps6folyasa mentén lakik. Foldjiik keletre
egészen az Uralig, nyugatnak a Moksa vizéig terjed. Tobbnyire kozép-
termetii, laposarcuy, széles pofacsontu, kissé el6reugro allu, erds test-
alkatu, jobbara szbke, kék- vagy sziirkeszemii nép. A mordvin nyelv az
uralaltaji nyelvtorzs finnugor agahoz tartozik.

A XIII. szazadban a mordvinok mar 700 éve a Volga jobbpartjan
Nagy-Bolgarorszag nyugati szomszédsagaban laktak.

A mordvinokat (szoévegiinkben Morduani) mar a VI. szazadban
emliti Jordanes : Mordens néven, «De Gothorum gestis» ¢. m. XXX. fej.
Foldjiikrol Konstantinosz Porfirogenetosz gorog-romai csaszar (X. sza-
zad) a birodalom kormanyzasarél irt munkajanak XXXVII. fej.-ben
Mordia néven emlékezik meg. A XVII. szazad elején meghalt Nestor,
orosz ir6 évkonyveiben a mordvin nemzet Mordva néven szerepel.
(Schléser : Nestors Russische Annalen, I. kt. 24. o.). Piano da Carpino
foldjiiket Terra Mordvanorum-nak nevezi. (Fejér: Cod. dipl. Hung.
IV. d. 1. kt. 424. o.)

Innét, miként a jegyzO6konyvben olvassuk, joval gyorsabban jarta
mar az utakat, mert «. .. Orosz- és Lengyelorszagon at 16haton jott» 3¢

Utvonala, amint fentebb mar emlitettiik, Ny. Novgorod--Vladi-
mir—Rjazan—Csernigov—Kiov—halicsi karavanit volt.3® Hogy Szuz-
dalban, illetve Vladimirben jart, nyilvanvalé abbol — a mordvinok
keresztény hitre valo térési szandékarol adott — hiradasbél, amelyet
Julianusz csakis a vladimiri fejedelemség két legjelent6sebb varosa
koziil valamelyikben hallhatott. :

A régibb kiadasokban hibasan : . ..ad ducem magne Sandemerie,
vagy . ..Sondemerie . . . all. Theinernél helyesen : Laudameria . .. Vla-
dimir, azaz Laudameria varos Moszkva és Nyizsnyijnovgorod kézott
fekszik s valéban szomszédos volt a mordvinok féldjével. Ellenben
Sandomiers a mai Lengyelorszagban fekszik, a Visztula partjan, Krakko-
t6l mindossze egynapi jarasra, tehat Mordvatol nagyon is messzire.
Nehéz elképzelniink, hogy a nagytudasu Julianusz ezt a varost a mord-
vinok foldjével szomszédosnak mondhatta volna! (L. XIII. fej.)

Az emlitett karavanut a kovetkezé vonalon haladt : Vladimirbél
a Klyesma mocsarainak elkeriilésével Rjazanba, Recennia févarosiaba
vezetett. Innét a mai Kalugaig az Oka mentén haladt tovabb, majd
a mai Sisdran és Karacseven keresztiil a Djeszna voélgyébe jutott s igy
erte el Csernigovot, majd Kiovot (Kievet), a XIII. szazadbeli, nyugati
Oroszfold legjelent8sebb kereskedelmi gécpontjat.

Kiovot Halicson és a Tiszavolgyén Eeresztiil még a bronzkorbdl
ismeretes, majdnem egyenes karavanut kototte 6ssze a Karpatmedence
szivével és jelentds atrakodd- és vasarhelyével, a Duna budai szakasza-
val. Ismeretes, hogy a bronzkorban és az azt koveté hallstadti kor ele-
jén Velemszentvid (kis hegykip Ko6szegtél délnyugatra, 8 km-nyire)
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bronzmives telepét, amelyet az azidébeni Eurdpa legjelentdsebb ipari
gocpontjanak mondhatunk, rendszeresen keresték fel a volgavidéki ka-
ravanok. Mindennél jobban bizonyitja ezt az a tény, hogy az orosz régé-
szek Moszkva kornyékén és attol északkeletre igen sok szentvidi ere-
detii bronztargyra akadtak.0 .

Ezen a karavamiton jutott tehat haza a héslelkii barat. «Magyar-
orszag kapujat» 1236 december 27-én lépte at.4! Porta Ungariae elne-
vezéssel a Karpatok hagéit azidében altalanosan illették. Az dtvonal
kotottségéb6l mégis kitiinik, hogy ez a «kapw» csakis — a XIII. sza-
zadban Oroszkapunak nevezett — Vereckei-szoros lehetett. Télidében
is eléggé jarhat6. Eppen jol jarhaté volta miatt itt lépték at a Karpa-
tokat Arpad hadai is.

® % %

Csodalatosnak kell mondanunk, hogy Magna Hungaria ennyire
ismeretlen volt az djhazabeliek el6tt, mert &seink ethilmenti hazaja
nagyon szerencsés helyen fekiidt ahhoz, hogy az akkori vilag prém-,
féem- és selyemaru keresked6i felkeressék azt.

Az uralaltaji magyarsagot érdeklé és érinté transzkontinentalis
utvonalak koziil egyik a normann-arab kereskedelem f6utvonala volt.
A normannok a IX. szizad elején — tulnépesedésiik miatt — lépték
at zord és alig termékeny svéd-, norvég- és danorszigi 6shazajuk hata-
rait és az észak felé fut6 nagyfolyék mentén délnek kezdtek szivarogni.
Ahol ellenallasra talaltak, vérpatakok és tiiztenger fakadtak nyomuk-
ban, ellenben a konnyen alkalmazkodd szlavsag altal lakott teriileteket
békésen elfoglaltak és ott viragzé gazdasagi életet teremtettek. Keres-
kedészellemiiket, fémipari tudasukat és fejlett miivészetiiket az ij
haza mindig tagulé hatarai kozott kamatoztattak.

Kisebb-nagyobb véasarhelyeket létesitettek, amelyek &sszekotte-
tésbe is keriiltek a Kaukazuson keresztiil az arab vilaggal. A IX. és X.
szdzad derék arab utazdinak leirasit e kereskedelmi o6sszekottetésnek
koszonhetjiik. Az arabokat harom ok is vezette Bascardia felé : szivesen
vasarolgattak a normann fémipari miihelyek diszes készitményeit, innen
indultak neki az Ibn Batuta leirta Sotétség orszaganak s végiil innét
kozelitették meg Jekaterinburg vidékét, ahol mar abban az iddben ‘is
élénk banyaipar viragzott. '

A fellendiil6 kereskedelem nyomén azokon a helyeken, ahol az
arukat vették (véasarhelyek), tovabba ahol koénnyd volt a folyékon
atkelni (4tkelShelyek), ugyancsak ott, ahol az arukat 4t kellett rakni
a szallitasi eszk6z6k modjanak megvaltozasa miatt (pl. csénakokrol
lovakra, vagy lovakrél tevékre stb.), kereskedelmi telepek, késdbb nagy
varosok keletkeztek. Ilyenek voltak pl. a Volgatorok kozelében fekvéd
Itil, a"kazar birodalom f6vérosa, északabbra bolgarféld f6varosa, Bol-

ara, s meég északabbra, a permiek foldjén, a Kama fels6folyasa mentén
ekiidt Cserdyn, a prémkereskedelem kozpontja.

A kereskedelmi utak legjelentdsebb pontjai, mind gazdasagi, mind
kulturilis szempontbdl az utak végpontjai és keresztez6 allomasai voltak.
Az emlitetteken kiviil ilyen volt az utak déli végén fekvé krimi teriilet,
ahonnét sugarasan oszlottak meg a kisebb forgalmui, de nem kisebb jelen-
t6ségli utak a pusztak belseje felé.
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Ilyen hely volt még a permi és vjatkai kormanyzosagok teriilete
is, a Volga—Kama—Bjelaja korzete, mert csakis a Volga—Kama,
illetve a Kama—Bjelaja mentén lehetett megkozeliteni az Uralnak ter-
mészeti kincsekben ma is kiaknazhatatlanul gazdag vidéket.

Emellett ez a gazdag vidék a magyar dshazan keresztiil érintkezést
tartott fenn a Dnyeper—Donec—Don dtvonalan 4t Irannal és a bizanci
csiszarsaggal is, ahova fdleg eziistot szallitottak, nyers és feldolgozott
allapotban egyarant. Igy jutottak el a magyarok koziil tobben is a bizanci
birodalomba, ahol a csaszari légiok zsoldosaiva lettek s minthogy ott
megismerkedtek a kereszténységgel, s6t tobben meg is tértek, haza-
keriilve elhintették az igaz hit csirait. '

* %k X

- Mialatt Julidnusz Fémaban idéz6tt, hogy Gergely papéanak els6
utja eredményérél jelentést tegyen, négy domonkosszerzetes elindult
Magna Hungaridba, hogy magyar véreik kozott hirdessék az Ur igéit.
Julianusz levele Dudik-féle valtozatanak szévegébél vildgosan kiolvas-
hatjuk, hogy a négy szerzetes ugyanazon tton jutott el Vladimirba,
amelyen Julianusz hazatért onnét.

Ugyancsak ezt az utat valasztotta Julidnusz kisded csoportja,
mikor masodizben igyekezett a hos barat Nagymagyarorszag felé. Hali-
cson, Kiovon, Csernigovon at gyorsan jutottak el Vladimir varosaba.
Ott varta 6ket a szomord hir, hogy a tatirok mar a koérnyezé keleti
orszagokat, koztik Nagymagyarorszagot, Nagybolgarorszagot, a mord-
vinok foldjét, Vedint s Meroviat maris elfoglaltak s teljességgel feldaltak.

JuliAnusz masodizben csak akkor igyekezett hazafelé, amikor a
tatarok mar a kozvetlen kozelben pusztitottak. Recennia is az dvék
volt mar. Nyizsnyijnovgorod, Vladimir és Szuzdal mintegy harapéfogéba
szoritva vartak a tatarok tamadasat. A tatar seregek Rjazan s Voronezs
fel6l délnyugatnak nyomultak elbre. JulidnusZz kis tarsasaga fegyveres
csapatokon és portyazé rablobandakon at menekiilt hazafelé.

Hogy életiiket mentsék s ezzel Batu kan levelét is eljuttathassak
Béla kiraly kezébe, Recennia szomszédsagat elhagyva kénytelenek vol-
tak letérni a j6l ismert karavanutakrél és az erdokben s pusztasagok-
ban bujkalva kozeledhettek a Karpatok hegylanca felé. Tehat nem szan-
dékosan, csakis véletleniil juthattak el a kunok foldjére.** Hogy Cuma-
niabol hogyan keriiltek haza, nem jegyezték fel. Minden valdészinliség
szerint a Dnyeszter mentén Halicsnak vették utjokat, hogy az Orosz-
kapun at mihamarabb Budara jussanak.
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JULIANUSZ UTAZASANAK IDOPONTJA

Mar Richardusz fr. jegyzékonyvének cime nagyjaban utbaigazit
benniinket arra nézve, mikor jart JuliAnusz Magna Hungariaban.
Ugyanis a cim «A IX. Gergely pdpa ur idejében feltaldlt Nagymagyar-
orszdgrol» beszél.

IX. Gergely 1227—1241. ilt a papai tréonon. Az 6 idejében indult
utnak az a két misszionarius domonkos-csoport, amelyek egyikében
Otté, masikaban pedig Julianusz atya vett részt.

Julianusz és tarsai utjanak alapgondclatat és indité okat a Gesta
Ungarorumban kell keresniink, amint azt Richardusz jegyzékonyve is
felemliti. Hiabavalo lett volna azonban a kegyes szandék és buzgalom,
ha kiralyi partfogo nem all a szegény baratok mellé.

Keétségtelennek latszik, hogy mar Otto atya és tarsainak utja is
Béla ifjuxiraly segitségével valosulhatott meg.

Béla az 1226, évi osztozkodaskor az erdélyi orszagrészt kapta.
1228 masodik felében seregeinek élén, atvja, Endre kiraly latogatasara
érkezett. Fegyveres folényével Béla olyan kényszerhelyzetbe hozta aty-
jat, hogy az kénytelen volt atengedni neki a f6hatalmat és valéban :
az orszag tényleges uralkodéja 1228 végétdl 1230 végéig Béla ifjukiraly
volt.2

Anélkiil, hogy itt b6vebben is kitérnénk a belpolitikai események
vazolasara, csak azt emlitjiik meg, valésziniileg Béla ezen elsd, az egész
orszagra kiterjed6 uralmanak iddszakaba esik Otto frater kiildetése,
tehat korilbelil 1230—1233 kozé.

1233—34-ben olyan aldatlan allapotok kozott tengddott az orszag,
a két kiralynak annyi gondja volt, hogy az egyhazi atokkal és kikozo-
sitéssel ismételten fenyeget6z6 papai kovet, Jakab prenestei biboros
pispok kivanalmainak eleget tegyen, igy valédsziniitlen az, hogy ezek-
ben a nehéz idékben ujabb hittéritok kikiildetésére Béla kiraly egyal-
talan gondolhatott volna.

Eppen az orszag karara dolgozé féurak, az eretnekek, a moha-
medan és zsidé vallasra attért alkeresztények elleni kiizdelem, a bolgar-
és halicsi hadjaratok sugalltak Bélanak mindgyakrabban azt az eszmét,
hogy megprébalkozzék az «azsiai» magyarok felkerestetésével és be-
telepitésével.

S valéban, mikor 1234 végén, vagy talan 1235 elején Béla ismét
befolyasolni tudja atyjat és a hatalmat részben kezébe keriti, s még

Dr. Bendefy L4szlé : Az ismeretlen Jullinusz. 5
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inkabb, amikor latnia kell, hogy a fényes allasaikb¢l altala kibuktatott
féurak nem atallanak idegen segitséggel torni az orszagra :2 elérkezett-
nek latta az id6t, hogy tervét a négy derék dominikanus barat altal
végrehajtassa.

Julidnusz és tarsai, amint Richardusz irja «...Magyarorszag mos-
tani kiralyanak, Bélanak kiséretével és koltségén .. .» valoban tutnak
is indultak.?

A «anostani» kifejezés azonban nem az 1235. év elejére, tehat Julia-
nusz indulasanak idépontjara, hanem 1237 tavaszara, a Richardusz-
féle jegyz6konyv felvételének idejére vonatkozik. Tehat semmikép
sem jelenti azt, hogy Béla kiraly Julidnusz indulasanak napjan az orszag
egyeduralkodéja lett volna, sem azt, hogy Julianusz és tarsainak utra-
kelése csak Béla egyeduralmanak bekovetkezte utan valt volna ese-
dékessé. S6t ez a kihangsulyozott magyarazat : « .. Bélanak, Magyar-
orszag mostani kirdlydnak . . . segitségével . . .», kétséget kizaréan meg-
mondja, hogy Béla akkor még nem volt valdédi kirdlya az orszagnak.
Ez nagyon biztos alap szamunkra az utazas idépontjanak megalla-
pitasara, mert kiolvashatjuk a sz6évegb6l, hogy az elindulas napjanak
1235 szeptembere eldtt kellett lennie.

Julianusz els6 utjanak idépontjat Pauler Gyula az alapon akarta
megoldani, hogy a tatar kdvet szavait tette meg kovetkeztetése alap-
jaul. Azt mondotta ugyanis a kévet Julianusz baratnak, hogy a tatarok
Németorszag ellen akarnak vonulni, de be akarjak eldbb varni «azt a
sereget, amelyet a fejedelem a perzsak ellen kiildott azok elpusztitasarar.
Hammer—Purgstall : Geschichte der goldenen Horde ¢. m. 104—105.
lapjan bizonyitja, hogy a tatarok 1237 tavaszan két izben is jartak
Perzsiaban. Bagdad kozeléig és Ispahanig elpusztitottak az orszagot.
Erre tamaszkodva Pauler azt kovetkezteti, hogy Julianusz is 1237-ben
id6zott az uralvidéki magyarok kozott, tehat a nevezetes utazas ido-
pontjat kereken egy esztenddvel késébbre teszi.

A tévedés ott van a dologban, hogy a kovet csak annyit mondott :
a fejedelem hadait mar elkiildte a perzsak ellen, de nem mondotta azt,
hogy azok mar Perzsidban is vannak. Ismerve az azsiai kozlekedeési
viszonyokat, a rettent6 tavolsagot, amelyet e csapatnak le Kkellett
gyo6znie s meggondolva, hany népet kellett a mongoloknak utkézben is
meghoditaniok, egy esztendd erre az utra nem sok, sé6t talan kevésnek
is latszik szemiinkben.

Richardusz jegyzokényve napra pontosan mindossze két adatot
tartalmaz. Megmondja, hogy a kényszerité korilmények hatasara
«... megindult a barat hazafelé harom nappal Kereszteld Szent Janos
iinnepe el6tt s utjaban mind szarazon, mind vizen néhany napot pihenve,
az Ur sziiletése (karacsony) utani masodnapon lépett 4t Magyarorszag
kapujén».

Tehat az elsé datum hatarozottan jinius 21-e, a masodik pedig
december 27-e kell, hogy legyen.

Ezenkiviil az ut néhany szakaszara forditott napok pontos szamat
is megtalaljuk a jegyzokonyvben.t Mindezeket figyelembe véve, a mel-
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lékelt iddrendi vazlatot allitottam 6ssze. Nincs e vazlatnak mas célja,
csak az, hogy koriilbeliil, néhdny hétre megkozelitoleg elénk vetitse
Julidnusz és tarsai utjanak idébeli részleteit. Es bar — a két kozolt
datumon kiviil — nem illeti meg a pontos jelz6, mégis valdszini, hogy
idéponti adatai két, legfeljebb harom hetes hibahataron beliil helyt-
allok.

Az indulas esztendejével mar fentebb foglalkoztunk és megalla-
pithattuk, hogy az csakis 1235 lehetett. A tablazatot 1236 junius 21-té6l
visszafelé szerkesztettem meg. Ez uton azt az eredményt kaptam, hogy
a Székesfehérvarrol valo elindulas napjat 1235 majus elsé napjaira kell
tenniink. Egyszerlség kedvéért a tablazatba elsejét vettiik fel.
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Aszlrakin éghajlatanak diagrammja. (Hefiner nyoman.) A rajz kézepes hémeér-
sékleteket tiintet fel. A legnagyobb téli hidegek a —35 C°-ot is elérik.

A Székesfehérvar-Konstantinapoly kozotti tavolsagot a baratok
utvonalan mintegy 1500 km-nek becsiiljiik. Ezt az utat 16haton 25—30
nap alatt kényelmesen meg lehet tenni.

A feketetengeri Gt Matrikaig — a jegyzékonyv szerint — 33 napig
tartott, tehat Szikhia févarosaba jalius 2-a koriil kellett megérkezniok.

Ugyancsak a jegyz6konyv megmondja, hogy Matrikdban «50 napig
tartozkodtak», tehat augusztus 21-e tajan indultak onnét tovabb.

Matrikatél Alaniaig, vagy amint fentebb mar kifejtettiik, pontosab-
ban Torgikanig — mintegy 800 km-t kellett a baratoknak legy6zniok,
ebbdl 260 km esett a lakatlan pusztasagra. Errél a félsivatagos utsza-
kaszrol a jegyz6kényv alapjan tudjuk, hogy 13 nap alatt tették meg.
A jobb terepviszonyok kozotti 540 km-re (Matrikatol az Ergeni dom-
bokig) napi 30 km-es atlaggal 18 napot szamithatunk. Ezek szerint
Julianusz és tarsai 1235 szeptember 21 tajt érkeztek meg Torgikanba.

Kozeledett a tél. A homérséklet ergsen alaszallott. A baratoknak
gondoskodniok kellett arrél, hogy a bekovetkez6, nagy téli hidegben,
-amelyet a fagyos szélviharok még elviselhetetlenebbé tettek, valamiféle
lakashoz jussanak.

Torgikan (a mai Asztrakan) éghajlatarél rendelkezésre all6 ada-
taink® (1. 128. a.id, m. I. kt. 254. és 281. old.) kétségtelenné teszik, hogy
Julidnusz és tarsai Alanidban a szigort tél miatt tartézkodtak egy-
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huzamban hat hénapig. A mellékelt grafikonrél leolvashatjuk, hogy
Asztrakanban négy hénapon at (november-februar) 0° alatti a hdmer-
séklet, a négy honap kozéphémérseklete pedig —5° C. Oktéber kdzéphd-
mérséklete +5° C, marciusé pedig 4+2.5° C. Nem lehetetlen azonban az
sem, hogy 1235—36 tele a szokottnal keményebb volt. De ha ez az eset
nem Aallott is fenn, a baratok kénytelenek voltak a hideg ellen védelmet
keresni maguknak. Azok utan, amiket Julidnusz az alanokrél ir, nem
tartom valészintinek, hogy barhol is szallast kaphattak volna. Inkabb
hihet6, hogy valami veremlakasfélét készitettek maguknak, amelyet —
ha csak gyéren boritottak is be agakkal s szalmaval — a rarakodé ho-
takaré meleg kuckéva varazsolhatott.

Nagyon helyesen jegyzi meg Cholnoky® hogy ezt a kényszeri
tartézkodast is felhasznaltak a baratok arra, hogy elszakadt vereikre
vonatkozo6, minden fellelhet6 adatot s nyomot felkutassanak.

Innét két tarsukat vissza akartak kiildeni Magyarorszagba, Julia-
nusz és Gelléert atyak pedig hat honapi alaniai telelés utan, tehat 1236
marcius 21-e koriil elindultak északkelet felé és miutan 37 napig meg-
szakitatlanul, ismét pusztasagban vandoroltak, aprilis 28-a koriil meg-
érkeztek Bunda varosaba, Uela tartomany féldjére.?

Itt enni-innivaléval ellattak ugyan a két baratot, de szallast senki-
t6l sem kaptak. Esében, fagyban, viharban kiinn kellett tanyazniok a
mezG6kon. Ez alapon valésziniinek tartom, hogy mihelyt egy kissé erére
kaptak, talan egy hét multan, tovabb indultak egy masik varosba, ahol
a végleg elcsigazott Gellért atya az Urban elhunyt.

Mivel kiilonosen Gellért testierd dolgaban igen gyengén Allott,
biztosra vehetjilkk, hogy 1—2 napi jaréféldnél nagyobb utra Julidnusz
nem mert vallalkozni, minthogy beteg tarsat hatan vinni volt kény-
telen. Mindezeket figyelembe véve, Gellért atya halalat koriilbeliil 1236
majus 7-re kell tenniink.

Julidnusz ezutan igen révidesen egy mohamedan pap szolgalatiba
allott, akivel egyiitt hamarosan Nagybolgarorszigba indult. Fentebb
mar elmondottam azokat az érveimet, amelyek alapjan azt a bolgar
varost, ahova Julidnusz megérkezett s ahol a magyar asszonnyal talal-
kozott, a mai Orenburg tajan feltételezem. Kovetkeztetéseim helymeg-
hatarozasi eredményei alapjan Bunda és azon bizonyos bolgar varos
tavolsdga nem igen lehetett tobb 350—450 km-nél. Ekkora utat pedig
lovas karavannal 10 nap alatt kénnyen meg lehet jarni. Ezek szerint
Julidnusz koriilbelill majus 20-a tajban érkezhetett a bolgarok hatar-
menti varosaba.

Nem valészinii, hogy a barat mindjart megérkezésének elsé napjan
talalkozott volna ama magyar menyecskével. Bizonyara beletelt egy-
két napba, amig annyi ismeretségre tett szert, hogy az asszonnyal
Gsszetalalkozhatott az idegen varosban. Az ttrakésziilés is felvett — a
legszerényebb szamitassal — egy napot, tehat a bolgarok varosabél ugy
majus 24-e koriil indult tovabb.

Igaz, a magyar asszony azt mondta Julidnusznak, hogy a torzs-
beliei oda két napi tavolsagra laknak, de ezt a kijelentését, amint mar



69

emlitettem volt, nem gyalogosra, hanem lovasvandorokra értette. Vila-
gos, hogy a baratnak nem is két, hanem legalabb 4—5 napjaba keriilt,
mig az Ethil mentén megtalalta elszakadt véreit. Ez — a nemzetiink
torténetében oly fontos nap — 1236 majusa utolsé napjainak egyike
lehetett.

* ok k

Julianusz 1236 junius 21-én vett bucsiut Ethil magyarjaitél, amint
azt a Richardusz-féle jegyzokonyv vilagosan megmondja. Fentebb lat-
tuk, hogy Nyizsnyijnovgorodig csénakon tette meg az utat. Arrél szintén
szolottunk, hogy a magyarlakta vidékeket valdsziniileg csak az Ufa-
folydig volt alkalma a baratnak bejarnia. Ebbél kévetkezik, hogy valé-
szinlileg a mai Ufa varos kornyékén vett a magyaroktél bucsut.

Innét az egykoru Bolgari varosaig, tehat a Volga-Kama torkolatig
Julianusznak 700 km-t kellett a Bjelajan és KAman megtennie. A nagy-
esésli, hegyvidéki folyékon, a sodor mentében nem volt nehéz dolga.
Ha feltessziikk, ami nem is valosziniitlen, hogy Julidnusz Bolgaraig
naponta legalabb 13—14 orat csénakban toltott (Ufatol szamitva) egy
jo hét vagy tiz nap alatt el kellett a Volgahoz érkeznie.

Bolgaritél Nyizsnyijnovgorodig — szemben a folyé sodraval —
Julianusz a Volgan hajokazott tovabb. Ez mar sokkal nehezebb feladat
volt a barat szdmara. A Bjeldja-Kdma torkolattél a Volga-Szura torko-
latan még tul, megszakitatlanul bolgar teriileten utazott. Majd Mordvat
érintette 100—120 km-es hosszban, azon a darabon, ahol Mordva és
Mer6via kozott a Volga folyamdriasa a hatar.

Richardusz jegyz6konyvébél tudjuk, hogy Julidnusz a mordvinok
foldjén 15 nap alatt kelt at. Mivel pedig a Volga bolgar szakasza leg-
alabb kétszer olyan hosszu, mint emez, legalabb kétszerannyi idét is vett
fel. Ha az igy kiszamitott napokat 6sszeadjuk, azt a valdszinii eredményt
kapjuk, hogy Julidnusz Nyizsnyijnovgorodba augusztus 16-a tajan
érkezhetett meg.

Innét kezdve a Karpatokig l6haton tette meg az utat. A vereckei-
szorost december 27-én lépte at. A tablazat a kozbees6 tutszakaszokra
juté aranyos idétartamokat tiinteti fel. Ugyancsak tapasztalati adatok
alapjan allapitottuk meg a fehérvari kolostorba valé visszaérkezés nap-
jat is. Minden bizonnyal az 1237 januarius 10-e kériili napok egyike
lehetett.

* ok %K

Julianusz masodik, nagymagyarorszagi kiildetésének id6pontjat
minden nehézség nélkiill meg tudjuk allapitani. Bolgara varosat a mon-
golok 1237 6szén pusztitottak el,® Szuzdal viszont Julianusz ottjartakor
még allott s csak 1238 tavaszan esett a mongolok diihének 4ldozatul.
Ebbél kévetkezik, hogy JuliAnusz méasodizben 1237—38 telén fordult
meg Oroszorszagban.

Julianusz masodik utjanak idopontjat durvan mar abbél a jelen-
tésbol is megallapithatjuk, hogy I. Gurgufa meghalt és most utddja,
Chayn az uralkodd.

Gurgata: Gombocz szerint azonos volna Ogotaj kannal, azonban
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Julianusz els6 utjanak
Az odautazis eseményeinek megnevezése Ev |Hénap | Nap Jzeegty'
Indulas Székesfehérvarrdl ................ 1235. | ma4j. i.
Megérkezés Konstantinopoliszba .......... 1235. méj: 30. v
33 napos tengeri ut utan megérkezés Matri-
kdba ....... ... 1235. jul. 2. v
50 napos ottartézkodas utan indulds Matri-
kab6l ...l 1235. | aug. 21. v
Megérkezés Torgikanba, az alanok varosaba | 1235. | szept. | 2I. v
6 'h(mapi veszteglés utan indulas Torgi-
kanbél ......... ..o, 1236. | marec. | 21. v
37 napi sivatagi Gt utan megérkezés Bunda
varosaba ......... .. o il 1236. | apr. 28. v
Tovabbindulas egy masik varosba ........ 1236. | maj. 5. -
Gellért atya halala ..................... 1236. | ma4j. 7. -
JuliAnusz egy mohamedan pap szolgalatiba
Al ... e 1236. { maj. 8. -
Indulas Nagybolgarorszagba ............. 1236. | maj. 10. -
Megérkezés a mai Orenburg tajan létezett
egykord, nagy bolgar véarosba ......... 1236. | ma4j. 20. -
Julidnusz a magyar asszonyra akad....... | 1236. | maj. 23. -
Elindul a magyarokhoz ................. 1236. | m4j. 24. -
Megérkezik a magyarok kézé............. 1236. | maj. 28. -
A visszaindul4s napja ...............c... 1236. | jun. 21. ®

Jelek : @ a szévegben szészerint megadott idépont.

A a szdveg adataibél biztosan szamithaté id6épont.

V a megtett Gt alapjan szamitott, valészind idépont.

- feltevés.
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A visszautazds eseményeinek megnevezése Ev | Hé6nap | Nap Jz"'&y'
A visszaindulds napja .......... . 0.0l 1236. | jun. 21. ®
Megérkezik a Volga-Kdma torkelathoz .... | 1236. | jul. 1. A
Megérkezik a mordvinféld hatardhoz ..... 1236. | jul 31. A
Elhagyja a mordvinok foldjét ........... 1236. | aug. 15. A
Megérkezik Nyizsnyijnovgorodba.......... 1236. | aug. 16. v
Tovabbindul Szuzdal felé 16haton ........ 1236. | aug. 18. -
Megérkezik Szuzdalba ................... 1236. | aug. 26. v
Tovabbindul Vladimir felé ............... 1236. | aug. 28. -
Megérkezik Vladimirba .................. 1236. | szept. 4. v
Tovabbindul Rjezan felé ................ 1236. | szept. | 12. -
Megérkezik Rjezdnba ................... 1236. | szept.| 15. v
Tovéabbindul Csernigov felé .............. 1236. | szept., 19. -
Megérkezik Csernigovba ................. 1236. | okt. 22. v
Tovabbindul Kiov felé .................. 1236. | okt. 28. -
Megérkezés Kiovba ..................... 1236. | nov. 5. v
Tovabbindul Halics felé ................. 1236. | nov. 18. -
Megérkezés a mai Stryj vidékére ......... 1236. | dec. 13. v
Tovéabbindul a Vex_'eckei-hégé felé ........ 1236. | dec. 16. -
Atlépi a Karpatokat ...........ooouvnnnn 1236. | dec. 27. °
A sarospataki kolostorba érkezik ......... 1237. | jan. 1. -
A budai kolostorba érkezik .............. 1237. | jan. 8. -
A székesfehérvari kolostorba érkezik ...... 1237. | jan. 10. -

Jelek : @ a szovegben szdszerint megadott id6pont.

A a szoveg adataibél biztosan szamithaté iddpont.

¥ a megtett 1t alapjan szamftott, valészin idépont.

- feltevés.

Rekonstr. : Dr. Bendefy Laszld.
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ez az azonositas idérendileg nem felel meg a tényeknek. Dzsingiz 1203—
1227-ig uralkodott, Ogotaj kan pedig 1227—1241-ig ilt a trénon. Tehat
Julidnusz nem hallhatta Ogotaj halalanak hirét, hanem az illetd, aki
az uj kanrol beszélt el6tte, csakis Dzsingiz haldlara és Ogotaj tronra-
léptére gondolt.

Chayn, var. Chaym: Gombocz szerint (96) Kujak kan ncvét
akarja jelenteni. Ez a feltevés azonban helytelen. A chayn szé (olv.
kajn) mindossze kant jelent. Az elsé esetben tehat Ogotaj kant.

A IV. Bélahoz intézett ultimatumban azonban a megismétlédo
Chayn sz6 nemcsak Ogotajt, hanem Batu kant is jelentheti, mert ezt a
levelet Batu embereinél talaltdk meg a szuzdali fejedelem katonai.

Kirgiz jurta szerkezete. (Almasy 112. a. id. m. nyoman.)

A kirgiz nép mai satrai 6rizték meg leginkabb a X—XIV.

szazadbeli magyarsag satranak alakjat. Nemezb6l, bérbél

késziilt vastag takardk és erfs szé6ttesek boritjak. Jol lat-

hatjuk rajtok a kacskaringés diszitéseket. (L. még 113.
oldalon.)



VIIIL
JULIANUSZ MELTATASA

Azsia mindenkor a titokzatossagok és misztikumok vilaga volt.
Neve hallatara még ma is megdobban sziviink, pedig ma mar legnagyobb
részét ismerjiik — ha nem is részleteiben, legalabb futélagosan. Meny-
nyivel rejtelmesebb vilag volt ez 700 esztendével ezelstt, amikor hatarai
is j6val messzebb nyultak el nyugatnak : egészen a Karpatok hofedte
lancaiig. Mert ami attél keletre fekiidt, a végtelen orosz rénasagok, a
kietlen steppék és sotét erdérengetegek, a nyugati kronikasok szemé-
ben egy és azonos fogalom volt az Uralon tili pusztasagokkal s ezzel
a széval jelolik : Azsia.

A XIII. szazadbeli Azsia mindaz az 6riasi teriilet, amelyen a kelet-
rol nyugat felé vandorlo, honkeresd, vagy hoédit6é térzsek s népek sza-
badon koboroltak anélkiil, hogy a nyugati civilizacié limeszei utjokat
allottak volna. ‘

Es ez az Azsia a XIIL szazadbeli miivelt, tanult krénikasok elstt
is csupa ismeretlenség, csupa rejtelem volt. Igaz, hogy a gérogok is
ismerték mar Eldazsia nyugati partvidékeit, s6t Herodotosz és Ktézi-
asz lefrasokat hagytak az utékorra hiusz perzsa szatrapiarodl, ismerték
Kolkhiszt és homalyosan sejtettek valamit Arabiardl, s6t Indiarél is.
Nagyban kiszélesitette Azsiarol valo ismereteinket Nagy Sandor hires
keleti hadjarata, majd kiilonésen Nearkhosz tengeri utja.!

Tudasunk kore késébb is érvendetesen béviilt. A diadochok kove--
tei, Megasztenész és Patroklosz ujabb adatokat szolgaltattak Indiarél,
Cejlonrol, az Indiai 6ceanrdl és a Kaspi-térél valé ismereteinkhez. Eze-
ket kiegészitették azok az irék, akik az Indidban és Baktridban alapi-
tott gorog kiralysagokban megfordultak, nemkiilonben nagyon ered-
ményesek voltak e tekintetben a romaiaknak a parthusok ellen vezetett
hadjaratai is.

A VIIIL és IX. szazadban igen sok arab kereskeddé fordult meg
Azsiaban és a mai eurépai Oroszorszag keleti hatarvidékein. Ezek a
jeges tundrak birodalmaba csakigy eljutottak, mint keleten pl. Dél-
kinaba is. Azonban mindazok a feljegyzések, amelyek utjaik eredményét
foglaltak magukba, Nyugat elétt teljesen ismeretlenek voltak, s6t id6k
multan el is vesztek. Csak a késobbi arab irék kényveibdl tudunk valami
keveset réluk.

A X. szazadban mind tébben és tobben zarandokolnak a Szent-
foldre, majd a XI. szazad vége felé megindulnak az elsé kereszteshad-
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jaratok. Régi legendak nyoman feltdmad Janos pap — Johannes pres-
biter — orszaganak meséje és a bizakodé Nyugat, a keleti nagy keresz-
tény kirdly segitségére szamité papak, mint nyugati vilaghatalom, ér-
deklédése Azsia felé fordul.?

Ebben az iddben, ilyen el6zmények utén indult el — sulyos fel-
adataval vallan — JuliAnusz elsé utjara. Most, amikor a magyar domon-
kosbarat teljesitményét akarjuk kritikai méltatas targyava tenni, szinte
zavarban vagyunk, hol kezdjiink feladatunkba, mert Julidnusz frater
utja oly érdemes és értékes teljesitmény tobb szempontbdl is, hogy lehe-
tetlenség volna attekinteniink, ha valami rendszerhez nem ragaszko-
dunk. Ezért legel6bb szélni fogunk Julianusz utjanak leiréfoldrajzi ered-
ményeir6l, majd megvizsgaljuk, milyen hatasa volt a felfedezések és
foldrajzi utazasok kés6bbi torténetére. Nem lesz érdektelen, ha részle-
tesen foglalkozunk Julidnusz adatainak torténeti értékelésével, azok
helytallésaganak kérdésével. Ismét mas oldalat latjuk meg a dolgok-
nak, ha Julidnusz dtjat a hittéritések szemszogébol nézziik, s végiil nem
mell6zhetjitk, hogy szembe nézziink JuliAnusszal: az emberrel és a
magyarral.

L

A XIII. szazad elején a vilagi és egyhazi tudomanyok letétemé-
nyesei a szkolasztikusok voltak. Azok a tudésok, foleg egyhazi férfiak,
akik az egyetemek — szkélak — katedrain prébaltak 6sszeegyeztetni
a vilag jelenségeit az Egyhaz tanitasaval, a klasszikus ékor filozé6fusai-
nak megallapitasaival és az dkori tudodsoktél orokolt ismeretekkel. Az
Egyhaz tanitdsaihoz vald szigoru ragaszkodas meglehet6s kotottséget
rejtett magaban mindaddig, mig két langelme — isteni szikraként —
4t nem iitotte a sziirke kodot, mire nyomukban felesillant a valodi
tudomanyossag fénysugara.

Ez a két kivételes tehetségi tudés a dominikanus Albertus Magnus
és a ferencrendi Rogerius Bacon voltak.® Az elsé kolni egyetemi tanar,
az utobbi pedig Oxfordban tanitott, mig csak el nem tiltottak a kated-
ratél. Albertus Magnus a klasszikus gorog tudomanyok kelld értéke-
lésével visszaadta a tudomanyos gondolkozédsnak — régéta nélkiils-
z6tt — odkori alapjait s ezzel — ha akaratlanul is — a természettudo-
manyokat a rohamos fejlodés utjara segitette, ami végiil is a reneszansz
idején a tudomanyok forradalmahoz vezetett. Rogerius Bacon eszének
sulyos porolyével dongette, feszegette, zuzta be az akkori tudomany
acélkapuit s a ledontott aligazsagok helyébe az eliogulatlan kutataso-
kon alapulé humanizmust vezette be.

Bar Julidnusz a szkolasztika emldin nevelkedett, jelentéseiben —-
legnagyobb meglepetésiinkre — alig talaljuk annak nyomat. Ugy all
eldttiink, akar egy modern képzettségti, elfogulatlan, tudés utazé. Két-
ségkiviil igen sokat koszonhetett éles magyar eszének és jéozan megla-
tasanak. Biblikus vonatkozas nincs is a két jelentésben az «Epistola
de vita Tartarorum» egyetlen fejezetén kiviil. Ebben Julidnusz egy
rutén klerikusnak azt a megallapitasat kozli, hogy a tatarok azok a
madianitdk volnanak, akik Izrael fiai ellen harcoltak, de Gedeon szét-
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verte 6ket. Elmenekiilve bizonyos Thartar nevii folyé mellett allapod-
tak meg. Innét kaptak neviiket is.*

Ezt az egyetlen fejezetet leszamitva valéban csodalattal allunk
meg Julianusz alapos foldrajzi iskolazottsaga el6tt. Es ez annal érthe-
tetlenebb, mivel azidében igazan szegényes alap allott a tudemanyok-
kal foglalkozok rendelkezésére. Amint mar emlitettem, a klasszikus
ismeretek jorésze, a VIII.—X. szazadbeli arab utazék eredményei pedig
teljesen ismeretlenek voltak Nyugat elstt.
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A TBeatus-féle térkép. Julidnusz idejében szimos méasolatban forgott kézkézen.
Ennyit tudtak azid6ben a vilagroél !

A foldrajzi tudas alapjait ekkoriban a Ptoleméjosz-féle adatokon
felépiilt térképek képezték. Marpedig Ptolemajosz adatai temérdek hibat
tartalmaznak. Az ambiciézus geografus igazi szobatudos volt és hallo-
masbol szerzett adatokat gyiijtott rakasra. Keresked6k, karavanveze-
tok és katonak voltak az informéatorai, mivel csak ezeknek volt médja-
ban igazan nagy tavolsagokat bejarni. Természetesen azok az adatok,
amelyeket Ptolemajosz ezekt6l kapott, csakis becslésen alapultak, mivel
akkoriban még semmiféle miiszer sem allott az utazok rendelkezésére.
Azonban az iigybuzgé Ptolemajosz a kapott, becslésen alapulé tavol-
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sagokat és iranyokat felhasznalva az egyes helyeket fokok és percek (1)
szerint adta meg. Ezaltal olyan tudomanyos szint kolcsonzétt munka-
janak, hogy masfél évezred multan is eskiidtek annak hitelességére.®

Julianusz idejében még ennél is silanyabb térképek voltak for-
galomban, ha egyaltalan térképeknek lehet nevezniink azokat. Ilyen
volt pl. a Beatus-fele térkép szamtalan példanyban kozkézen forgé
masolata.® Beatus Liebanensis benedekrendi barat volt a spanyolorszagi
Liebana hegyvidéken, Potes varoska kozelében fekvé egyik kolostor-
ban. Itt irta meg 776 koriil az Apokalypsis magyarazatarél sz6lé kivalo
munkajat. Ehhez kiegészitésiil vilagtérképet is rajzolt. Eredetije ugyan
nem, de annal tébb masolata maradt fenn. A térkép koézepén latjuk
Jeruzsalemet : az akkori vilagfelfogas szerint minden foldek kozéppont-
jat s koriilotte szép rendben, sugarasan helyezkednek el a tobbi orsza-
gok, foldrészek és allamok. Rajta van még Panndnia is, de varosokat
hidba keresiink az egykori romai tartomany teriiletén.

Az 1276—1283 kozott késziilt, igynevezett Herefordi térkép mar
sokkal tobb részletével tiinik ki.” Egyetlen pillantas meggy6z benniin-
ket arrol, hogy Haldinghami és Laffordi Richardusz szerzetes eme nagy-
szerii alkotasahoz — egyebek hijoAn — még mindig csak azokat az ada-
tokat hasznalhatta fel, amelyekkel mar Beatus térképén is talalkoz-
tunk. Tehat félezer esztendé alalt a foldrajzi ismeretek terén nem észleliink
semmi haladdst sem !

Igaz, hogy a Herefordi térkép részletesebb az el6bbinél, igy pl.
hazankban ott talaljuk Szombathelyt (Sabaria=Sandi Matthei), Eszter-
gomot (Grana), folydink koéziil a Dunat, Tiszat, Dravat s Szavat, de
olyan miivészi &sszevisszasdgban, haogy teljesen felismerhetetlenek. Es
az egész térkép ilyen, barhova essék is tekintetink. «Teljes kartog-
rafiai tudatlansaggal, minden geografiai érzék nélkiil készilt s az Erasz-
tothenész vagy meg a Ptolemajosz-féle, tudomanyos komolysagu tér-
képekhez képest is siralmas visszaesést mutat,» irja rola Cholnoky.

Es ezt a térképet mondhatjuk Julianusszal kb. egykortinak | Ez
szamol be nekiink azokrél a balhiedelmekrél, amelyek az akkori geogra-
fiai vilagképet nevetséges képzelddéseikkel meghamisitottak, s6t mond-
hatnam, megfertozték.

Nem utolsok ezek koziil pl. a délorosz siksagok emberevéi, vagy
a Kaspi-té nyugati partjan otthonosnak képzelt, Minotauruszhoz hasonlé
bestiak. A Turani alf6ldon a térkép nyilszerii szornyetegeket, Lengyel-
orszag foldjén pedig kutyafejii embereket tiintet fel (Ez utcbbi képecske
valoészinilileg a tatarokra vonatkozik.) A Nilus felséfolyasa mentén a
térkép szerint olyan hatalmas alséajki embereket talalni, hogy meg-
nyulott alsé ajkukat akar napernyének is hasznalhatjak | A Gangesen
tal viszont olyan féllabu szérnyekrdl tud a térkép alkotdja, akiknek
egyetlen labfejiikk akkora, hogy ugyancsak napernyének is alkalmas.
Bizonyara a legbatrabbak is megijednének attol a belsdafrikai emberi
szornytél, aki szemét s szajat a mellén hordja, viszont nyaka s feje
hianyzik. Ellenben nagy gyakorlati érzéket arul el az a masik afrikai
szorny, amelynek egyik laba él6 fa s annak lombja alatt hiisel a rusnya,
egyszemii fajzat! Aki még nem tudni, hol valtozott at Lot felesége
sobalvannya, megtalalhatja a csinos kis abrat a Herefordi térképen. Ha
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pedig az 6rmény felvidéket vessziik szemiigyre, uszonyoslabl emberek
létezésérdl szerziink tudomast.

Minthogy iddszerint ez a Herefordi térkép esik legkézelebb Julia-
nuszhoz, elképzelhetjiilk, milyen batorsag, milyen elszantsag kellett
ahhoz, hogy valaki fegyver, pénz és joforman minden fizikai felkészilt-
ség nélkiil nekivagjon az ismeretlen, képzeletsziilte szérnyetegekkel be-
népesitett messze orszagoknak !

Julianusz és tarsai erre az igazin emberfeletti feladatra vallalkoz-
tak. Tele fanatizmussal és tele hazaszeretettel készek voltak nekivagni

Szornyetegek a kozépkori térképeken. Cholnoky maésolatai a herefordi térképrol.
(1876—1283 kozt készitette Haldinghami és Laffordi Richardusz barat.) 1. Em-
berevok a délorosz siksdgon. — 2. Minotaurus-féle bestia a Kaspi-t¢ nyugati
partjan. — 3. Nyulszerl szérnyeteg a turani alf6ldon. — 4. Kutyafeji emberek
a mai Lengyelorszag teriiletén. — 5. Nagy als6 ajku emberek a fels§-Nilus mentén
(ajakos négerek?). Als6 ajkukat naperny6nek hasznaljak. — 6. A Gangesen tuli
féllabu szornyeteg egyetlen labafejét hasznélja naperny6nek. — 7. Fejnélkiili
bels6afrikai szornyeteg. Szemét, sz4jat mellén hordja. — 8. Félszemi belsoafrikai
szornyeteg. Egyik laba él6 fa, ennek lombja alatt hdsel. Fél lAban igen gyorsan
szalad. — 9. L6t s6balvannya valt felesége. — 10. Uszonyos libt szornyeteg az
Ormény felvidéken. (Cholnoky : A Féld felfed. tort. c. m.-bél.)
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olyan utnak, amelyen — eldrelathatélag — ismeretlen s veszedelmes
szornylényekkel kell majd megkiizdeniok.

Mivel pedig Julianusz kitartott és Isten segitségével haza is érke-
zett, az 6 hiradasa volt az els6 biztos alapja annak a tanitasnak, hogy
Eurépa keleti részein, sét még Azsidban is «emberek» laknak. Eppen
olyan husbdl-vérbél valé, anyasziilte, kiizd6, szenvedé emberek, mint mi.
Ezt a tanitast pedig hihetové tudta tenni azzal, hogy ezekrél az emberek-
r6l, nemkiilonben azok orszagairdl olyan részleteket kozolt, amelyek
teljes mértékben megfeleltek a valésagnak.

Vegyiik sorra ezeket!
k kK

A legelsé nép, amelyrél Julidnusz részletesebben szdl, Szikhia lakdi,
a cserkeszek. Jelentésébél kitiinik, hogy a XIII. szazad elején a cserke-
szek keresztény hitben éltek, bar hititkkben sok volt a pogany vonas is.
Terit6ik bizanciumi gorog papok voltak, 6k tanitottak meg a szikh népet
a gorog betiivetésre is. A tobbnejiiség szokasban volt naluk. A fejedelem-
nek pl. szaz neje volt. Megtudjuk a jelentésb6l, hogy Szikhiaban bizo-
nyos mértékben kifejlddott rendiséggel talalkoztak a magyar baratok,
amennyiben a szikh lakossag nemesekre és szolgakra tagozodott. A neme-
sek folott allott a fejedelem és csaladja. Az egyes tarsadalmi osztalyokat
hajviseletiikk kiillonboztette meg egymastol.

A cserkeszek ma mohamedanok, de az eddigi kutatasok is igazoltak
mar, hogy a XVII. szazad elejéig keresztények voltak és csak Thamar
georgiai kiralynd uralkodasatol kezdve tértek at tomegesen a mohame-
dan hitre, tehat Julianusz hiradasa helytallé.

Innét az alanok orszagaba jutottak. Amit Julidnusz az alanok szoka-
sairél s osszeférhetetlen természetiikrél beszélt el, pontosan megfelel a
kinai irok, valamint Ammianus Marcellinus rémai térténetiré (300—397
Kr. u.) feljegyzéseinek. Pedig az utébbi irasait sajat korat illetéen a leg-
becsesebb, leghitelesebb kutfok kozé soroljuk. Alania foldrajzi fekvése-
nek lefrasa is megegyezik a tobbi auktor adataival, s6t Julianusz jelentése
kiegésziti azokat, amennyiben ebbél kideriil, hogy 1200 kériil az alanok
nemcsak az északnyugati Kaukazus-Don-Meotisz és a Kaspi-té kozét,
hanem a Kaspi-t6 északi partvidékét is laktak. JuliAnusznak ez az adata
hézagpotlé jelentdségii. Ugyancsak magaban all6 az a tudésitasa is,
amelyben az alanoknak a kereszténységgel vald kapcsolatarél szamol be.

Julidnusz és tarsai 13, majd 37 napig, Osszesen tehat 50 napon at
a Belsé-kirgiz pusztasagban vandoroltak. Nem sok az, amit a barat a
pusztasagrél ir, de az a kevés is plasztikusan allitja elénk az élettelen s
vigasztalan vidéket. JuliAnusznak a kirgiz pusztasagrol adott jellemzése,
valamint Almasy Gyorgy,® Sven Hedin® és Tuzson Janos!® leirasai kozt
teljes a megegyezés. Ezen a téren is 6 volt az els6, aki e kihalt vidékrol
Nyugatot hiien tajékoztatta.

A Richardusz-féle jegyz6koényv Nagybolgarorszagrél nem sokat
tartalmaz. Amit mond (« .. nagy és hatalmas orszag, gazdag varosok-
kal,]de mind poganyok . . .») helytall6 mar csak azért is, mert nagyon
altalanos.
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Az uralvidéki magyarokrél kozolt adatait a szé szoros értelmében
vett kutfének tekintjiik s azok helytallo voltahoz kétség nem fér.
i Futdlagosan megemlékezik még Julianusz a mordvinokrdl is.
O poganyoknak irja le a vérszomjas mordvin népet, megemlitvén, hogy
a vérbosszi igen nagy mértékben elterjedt naluk s ellenségeikkel szemben
nem ismernek irgalmat: megélik azokat. Az egykord orosz évkonyvek
megerésitik a magyar barat leirasat. Ugyancsak igaz JulidAnusznak az az
allitasa is, hogy a mordvinok Vladimirbdl kértek keresztény hittéritoket.
Torténeti tény, hogy a mordvinok legnagyobb része még a kozépkor
derekan attért a gorogkatolikus hitre, csupan a tetjusi keriilet mord-
vinjai lettek mohamedanokka. Ezek kés6bb nyelviikben s szokasaikban
egészen eltatarosodtak.

* %k ¥

Julidnusz barat masodik ttja nem annyira f6ldrajzi, mint inkabb
torténeti szempontbél értékes kutfs, mindamellett nem egy — félotte
értékes — foldrajzi adat rejlik sorai kozott.

Legel6szor is e kifejezés: « .. midén pedig elérkeztiink Russial?
legtavolabbi hataraihoz . . .» elarulja azt, hogy a XIII. szazadbeli Orosz-
orszag kozelrdl sem volt oly egységes, mint az altalunk joélismert cari
birodalom, hanem sok kisebb fejedelemségre oszlott. Az orosz évkényvek-
b6l olvassuk viszont, hogy az orosz fejedelmecskék 6rokos haborisko-
dasban alltak egymassal.

A kovetkezokben olvassuk, hogy a tatarok korabban a kunok féld-
jén laktak s ezt «... a foldet pedig, ahonnét korabban kivandoroltak,,
Gothianak nevezik, ahogy Ruben is Gothidnak nevezte»

Nem tudjuk, honnét vette Julianusz ezt az értesiilését, de annyi
bizonyos, hogy Atilla haldla utan, 470 tajan a Dnyeper-Dnyeszter kozén,
az é. sz. 50 foka magassagaig valéban alan és got torzsek laktak, tehat
a kunok altal kés6bb megszallt vidék egy részét ezidében valéban nevez-
hették Gothianak! Nagy G. szerint «Gothia» Kataj-t jelenti. (1. 102. b.}

Julidnusz jelentésében sokszor torténik emlités Hornach, vagy
Ornach fejedelemségrél is. Ennek szultanjat a tatdr vezér eliizte orszaga-
bél és 6 maga tette Hornachot székhelyévé.

E helynév el6fordul Piano da Carpinonil is civitas Ornas (Ornac,
Orna) alakban, szintigy Benedictus Polonusnal Ornarum civitas forma-
ban, Albericus Monachusnal Ornacia és Oruntia valtozatban. Ugyanez
a varos az orosz évkényvekben — Frahn szerint — Arnéce, vagy Orndce
néven szerepel és azonos a Don torkolatanal épiilt Tana, vagy Tanais
varossal. Kezdetben a varos goréog gyarmat volt, a XIV. szazadban
pedig, mint a velenceiek és a genovaiak kereskedelmének gicpontja
jatszott igen fontos szerepet.

A tatarjaras idejében — amint JulidAnusz igen helyesen jegyzi
meg — a hornachbeli Szurai lett Batu kan székhelyévé.

Amikor a barat egy (Gureg nevii) kun vezérrdl ir, aki a Bug-
(Buchs-Buc)-foly6 menti torzsek fejedelme, ugyancsak helyes tajéko-
zottsagardl tesz tanusagot.
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Foldrajzi szempontbél értékes részlete a jelentésnek az a fejezet,
amely a tatarok altal elfoglalt orszagok nevét sorolja fel. Ezek koziil
els6nek emliti fel Sasciat (Hormayrnél hibasan : Faschia). Sascia valo-
sziniileg azonos a Volga mentén fekv6 Saksyn varossal. Megemlékezik
réla mar Abu Hamid al Andalusi is. Szerinte a varos lakossaga negyven
oghuz torzset szamlalt. A kinai forr&smunkak szerint 1237 6szén Batu
kan egyik alvezére, Mangu, a Kaspi-t6 partjan tanyazo torok torzsek
elien fordult. Elfoglalta Saksyn-t és leverte a BeZnak torzseket, fejedel-
miiket pedig, névszerint Ba¢mant foglyul ejtette.

Nem kétséges, hogy a Julianusz altal felemlitett Merovia a mai
Jaroslav, Vladimir és Kostroma kornyékén teriilt el. Egy — ma mar
kihalt — finnugor nép, a meériek laktak. Jordanes amerens», Nestor
«Merja» néven emliti oket.

Kétkedéssel fogadjuk azonban Julidnusznak azt az allitasat, hogy
Nagybolgarorszagnak hatvan olyan nagy varosa lett volna, amelyek-
b6l egyenkint 50.000 fegyveres keriilt volna ki. Ezt az adatot erdsen tul-
zottnak tartjuk, mivel 50.000 fegyveres legalabb is félmilliés varost téte-
lez fel, a hatvan varos tehat 30 millié bolgart tenne ki. Ez a szam a
XIII. szazadbeli Nagybolgarorszaggal kapcsolatban egyenest hihetetlen |
A volgamenti bolgarok a tatarjaras koraban alig szamlalhattak tob-
bet 2—3 milliénal.

Ellenben helyesen emliti meg a barat a tatarok altal leigazott
orszagok soraban Vedint, a mordvinok Kkiralysagat és Poydowiat. Ez
utébbi minden bizonnyal Podoliat jelenti. Félakkora teriiletii fejedelem-
ség volt, mint mai hazank, a mai Volhinia, Kijev, Kerszon, Besszarabia
és Galicia kozott. Torténelmi tény, hogy Podolia a XIII. szazadban tatar
uralom ala keriilt s csak egy évszazad mulva szabadult fel, amikor is lit-
van uralom ald jutott. Ma Ukrajnahoz tartozik.

Rézan, vagy Rjazan varosarél is bizonyos, hogy azonos a mai
Rjezan varossal, 2 km-re az Oka torkolatatél. Batu seregei 1237 dec.
21-én vették be. Févarosa volt a Julidnusz korabeli Risennia, Recessua,
vagy Recennia tartomanynak.

Ovcheruch, vagy Orgenhusin valésziniileg Voronezs varosanak
felel meg. A hasonlé nevii folyé mellett fekszik, nyolc km-re a Don-
folyétol.

% %k %

Ha osszevetjiik a két jelentésben felsorolt féldrajzi adatok meg-
bizhatésaganak mértékét, elismerd biiszkeséggel allapithatjuk meg, hogy
azok kozott bizonyithatoan téves adat egyetlenegy sincs! Kétesnek
kell kijelenteniink Ovcheruch varos helyét, kérdéses pedig az egyetlen,
egykoru Bunda varos holléte, de ennek a helyét is kis korre szoritottuk
akkor, amikor sikeriilt Uela (hibasan: Vela) tartomanyt az Ural-
Emba-folyék koézével azonositanunk,

Végeredményben leszogezziik, hogy Julidnusz kozolt adatai a
magyar barat nagy tudasarol, még nagyobb lelkiismeretességérdl, gon-
dossagarol és csodalatos emlékez6 tehetségérdl tanuskodnak, amennyi-
ben Julianusz utkozben semmiféle jegyzetet sem készitett maganak.

Mindezt pedig akkor érte el, amikor még — a mai értelemben vett —
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térképekrdl egyaltalan nem beszélhetiink. Amint lattuk, a Julidnusz
korabeli «térképek» csupan egy sereg légh6lkapott, évszazadokon s év-
ezredeken at felhalmozédott, nagyrészt hibas adat alapjan késziiltek s
tomve voltak fantaziasziilte, visszataszito kiilseji szornyetegekkel.

Julidnusz volt az els6, aki ebbél a beleges képzelédésbél a pozitiv
tudds, a féldrajzi igazsdgok vildgdba vezette el a «miiveltr» Nyugatot.

I

0 volt az, aki elsésorban paptarsai kérében, nem kevésbbé a rémai
udvarnal meggy6zddéssel hirdette, hogy Keleten is csak emberék lak-
nak és a Beatus-féle térképek rémmeséibdl mi sem igaz. Julidnusz tapasz-
talatai batoritottak fel a papakat arra, hogy a késébbiekben mindgyak-
rabban kiildjenek ki hittéritéket, koveteket, vagy megfigyeloket a
tavolkeleti orszagokba.?

Ha Julidnusz nincsen, ha az 6 magyar akarata, tudasa és acélos
kitartasa nem gydzedelmeskedik a sdotét misztikumok felett, faldn
évszdzadokig késik még Belsédzsia felfedezése!

Ezért allithatjuk, hogy JuliAnusznak Tavolkelet felfedezésében
tulajdonkép ugyanaz az 0ttoré szerep jutott, mint Amerikat illetéen
Kolombusz Kristéfnak.

JulidAnusz Kelet Kolombusza !

JulidAnusz hirad4sa nyoman batorodtak neki a réomai udvarban,
hogy koveteket és hittéritdket kiildjenek Oroszorszag keleti hatarvidé-
keinek pogany szomszéd allamaiba, valamint Bels6azsia mongol-torok
népei kozé. A hittérit6k mind beljebb és beljebb merészkedtek, végiil
mar Kinat is miikodésiik korzetébe vontak s ezzel mérhetetlen nagy,
toldrajzilag ismeretlen teriiletrél rantottak le a leplet.

Ne feledjik, hogy a XI—XII. szazadban és a XIII. szazad elején
Féldiink szaraz feliiletébdl aranytalanul kevesebbet ismertek az embe-
rek, mint az dékori geografusok.!®

Ismerték Eurépat és Azsia nyugati, hataros vidékeit, de a kozép-
korban Eurépa keleti hatidrat nem az Ural jelolte, hanem a Tanais,
vagyis a mai Don-foly6. Afrika északi partvidéke és El6azsia szintén
ismert volt, de ezzel vége is a felsorolasnak.

Julidnusz utja tehdt kizel akkora feriiletet tett ismertté Nyugat elétt,
mint az akkor ismert Eurdépa volt!

A magyar domonkos szerzetes munkassaga emellett kimondottan
uttord jelentdségii, mert azok a keresztény papok és eurdpai keres-
keddk, akik nyomaba léptek, mindig ujabb és ujabb teriileteket hédi-
tottak meg az ismeretlenség birodalmabél a tudomany vilagossaga
szamara.

Julidnusznak koszonheti tehat a tudomany, hogy a tobbiekrol
ne is szoljunk, Piano da Carpino, Andreas de Longjumeau, Willelmus de
Rubruk, Marco Polo és az iddsb Polok nagyjelentéségii utazasait. Rész-
letekben ez utébbiak talan tobb eredményt értek el, de szerencsésebb
korillmények kozott is utazgattak, mint a végén mindenkitdl elhagyott,
magaramaradt, koldus, magyar domonkosbarat.

Dr. Bendefy Laszl6 : Az ismeretlen Jullinusz. 6
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Am ha igy van is, az atiit6 erejii siker feltétleniil Julianuszé. Mig
a tobbiek részleteket adtak, 6 lemondasokkal s kiizdelmekkel tele utja-
val dj korszakot vezet be a foldrajztudomdny torténelébe: a nagy felfede-
zések héskordt!

ITL.

Julidnuszt torténelmi szempontbdl két oldalrol itélhetjilk meg :
mint histérikust és mint hazank torténetében szerepet jatszo host.

Julidnuszt nem lehet a torténetirok ko6zé soroznunk annak elle-
nére sem, hogy két jelentése mint torténeti kutfé is nagy értéket képvisel.
Mar a Richardusz-féle jegyz6konyv bevezetd sorai is térténelmi vonat-
kozasuak. Megtudjuk, hogy Nagymagyarorszag létezésének tényére a
régi hazai és kiilfoldi kronikdk nyoman a domonkos baratok jottek ra.

Otté barat és tarsai utjara vonatkozoan is ez a jegyz6konyv az
egyetlen kutfo.

Ezeken kiviil a kovetkez6 torténeti adatokat talaljuk Richardusz
feljegyzésében : 1235-ben Bolgarorszagban Asszan fejedelem uralkodott.
— Szikhia févarosa ezidében Matrika volt.

Majd : az alanok nem mertek kimozdulni orszagukbdl a tataroktol
valé félelmiikben. Lehet, hogy a «tatarok» szd elirds «kazarok» helyett,
ha azonban nem eliras, akkor egyetlen magyarazata az, hogy az 1223.
évi kunorszigi tatardilas 6ta a Medtisz- és a Kaspi-té kornyékén élé
népek rettegtek még a tatarok nevétdl is, emlékezvén a nyomukban
jaré borzalmakra.

A jegyzékonyvbél a volgamenti Bolgarorszag nagysaga és ereje
bontakozik ki. Julidnusz szerint Biléridnak szamos igen nagy varosa
volt, de szamadatait nem fogadhatjuk el.

Térténeti szempontbdl Julidnusznak — Richardusz altal megoro-
kitett — els6 jelentése a legértékesebb kutfé az uralaljai magyarokra
vonatkozéan.!* Adatainak helyességét ellen6rizhetjiik és bizonyithatjuk
az egykoru, illetéleg korabbi keleti gorog és arab kutfék alapjan,
amennyiben ezek a leirdsok az ethilmenti magyarokroél teljesen hasonléan
emliékeznek meg.

Julidanusz masodik utjarél sz6l6 jelentése az egyetlen torténeti
kutfd, amely az 1238—42. évi eurépai tatardulas koraban késziilt s a
helyszinén nyert értesiilések alapjan ad hirt a mongolok oroszorszagi
elérenyomulasarol.

Julianusz a tatarok pusztité vilagdilasat mint bosszuhadjaratot
allitja elénk. Ezzel a felfogasaval nem all egyediil. Ugyanigy vélekedik
Tamaés, spalatoéi esperes is.!®

A tatarok hadjaratanak egyes fejezeteirdl Julidnusz kozel hi
képet nyujt. Még az elsé jegyzokonyv emliti, hogy a mongol seregek
kezdetben Perzsia ellen indultak és csak az 1237. tavaszan diadalmasan
végrehajtott perzsiai hadjarat utan tortek a kunok délkeleti tartoma-
nyaira, majd az azsiai magyarok, bolgarok s szomszédaik orszagara.

Az események targyalasat a masodik utrél szolé jelentésben
talaljuk meg.

A gyodzedelmes tatar hadsereg Kunorszag elfoglalasa utan Bas-
cardiat, Bilériat, Mordvat, Risenniat és a permiek foéldjét pusztitja
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el Vedinnel egyiitt. Ezek az események, amint azt Julianusz jelentésébél
nagyon helyesen kiolvashatjuk, valéban 1237. 8szén torténtek.1®

A kovetkez6 év tavaszan keriilt sor Szuzdalra és Moszkvara, majd
lassan-lassan elonyomultak a végtelen orosz siksagon Kiov s Podolia felé.

A puszta felsorolason tul Julidnusz ismerteti a tatar sereg egyes
mozdulatait is és ebben — a kinai kutféket leszamitva — egyediilallo.
Majd latnoki szemmel megjovendoli, ha majd a legkozelebbi tél alkal-
maval a vidék foly6i és mocsarai befagynak, nem lesz nehéz e nagy
sokasignak egész Oroszorszagot és Ruténféldet feldilnia . . .

Ugyancsak Julidnusz volt az elsd, aki hirt hozott Dzsingisz kan
halalarél és Ogotaj tronfoglalasardl, a karakorumi aranypalotarél és a
tatar hadsereg harcmodorarél. A leigazott orszagok lakossaga szomoru
jovojének ecsetelésével megdobbentette és felrazta a tatarsag kozeledé-
sének ellenére is apatikus Europat.

Amit a leigazott népek megdobbenté sorsarél mond, az utolso
betiiig beigazolodott nalunk a tatarjaras idején, amint azt Rogerius
«Siralmas ének»-ében olvashatjuk. Nem lesz érdektelen, ha ramutatok
még a kovetkezokre : Julidnusz levele Fraknoéi-féle példanyanak zara-
déka a tatar sereg létszamarol ad felvilagositast : az egész sereget mintegy
400.000 fore becsiili s ebb6l 135.000 a tatar.

Nyolc évvel Julianusz masodik kiildetése utan Piano da Carpino
is megemlékezik Batu kan seregének azidébeni 1étszamarol s azt 600.000
fore teszi, amibdl 160.000 a tatar, a tobbi pedig a meghdditott népekbél
keriil ki.

Ebbél lathatjuk, hogy Julidnusz adata teljesen helytalls, mert
nyolc év alatt (kozben tortént a mai Oroszorszag teljes elpusztitasa,
valamint a magyarorszagi tatarjaras is), a mongol sereg valéban meg-
novekedhetett olyan mértékben, amint azt a két adatbél kiolvashatjuk.

Végiil Julianusz jelentése az egyetlen kutf6, amely Batu kannak
IV. Béla kiralyhoz intézett ultimatumat teljes terjedelmében kozli.
Ugyancsak a jelentés zaro fejezetébdl tudjuk, hogy Julianusz haditudé-
sitasat Béla kiraly szdmos nyugati fejedelemnek, piispoknek, érseknek
kézbesitette, hogy toliik veszélyeztetett orszaga szamara segitséget kérjen.

* %k

Julidnusz torténelmi személyisége a két 1itjarél szolo jelentésekbol
débbenetes erével bontakozik ki hét évszazad tavolaban szemiink el6tt.

Egyetlen ember, egyetlen magyar, a sok szenvedésben megtort
testii barat az, aki a tenger, a mocsarak, a véget érni nem akaro6 puszta-
sagok minden veszedelmén, sok ismeretlen és ellenséges indulatu népen,
felvonulé hadseregeken, langban allo orszagokon, mar az orosz siksago-
kon hompolygd tatar aradaton keresztiil hirt hoz az Eurépat, a nyugati
civilizaciot fenyegets, végzetes veszedelemral.

Keét vilag utkozott ossze ez alkalommal : Kelet a Nyugattal, a
sokszoros tilerdvel rendelkezé sarga faj az 6rokkon széthuzé fehér
fajjal, a keleti vallasok misztikumanak kédében tronolé istenek népe a
kereszténységgel.

Jottek, mint a szoékéar. Tortek, romboltak, zuztak, felégettek,
elpusztitottak mindent és mindenkit maguk elétt. S hogy nem almaban
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érte ez a nagy veszedelem az eurdpai, miivelt vilagot, azt Julianusznak,
ennek az arva magyar domonkosnak, ennek a szerény, mezitlabas
koldulébaratnak kdszénhetjiik |

Julidnusz személye 6rok dicsosége lesz hazanknak és kiiléndsen a
magyar domonkosoknak !

Iv.

Julianusz utja a mar megtargyalt szempontokon kiviil a keresz-
tény téritések szempontjabdl is igen jelentéds.

Kétségtelen, hogy Oroszorszag és az attol délre fekvo foldek népei
mar Julianusz elott is megismerkedtek a kereszténységgel, de ez nem a
romai hit volt. Oroszorszagban a gorogkatolikus vallas terjedt el.
A volt bizanci birodalommal szomszédos terilleteken ugyancsak a
gorog Egyhaz papjai téritgettek, de széltében-hosszaban elterjedtek a
nesztorianus tanok is.

Ez a korilmény inkabb megnehezitette a katolikus térit6k mun-
kajat, semmint megkonnyitette volna. Es mégis azt tapasztaljuk, hogy
Julianusz dtjanak e vonatkozasban is nagy eredményei, jobban mondva :
igen szamottevé kovetkezményei voltak.

Amikor Julidnusz frater hazatért elsé utazasabdl, szamot adott
arrél a sok néprél, a szikhekrdl, alanokrél, Uela lakdirol, a volgamenti
bolgarokrdl, az azsiai magyarokrdl és a mordvinokrél, akikrél hallotta,
hogy rdvidesen at szeretnének térni a katolikus hitre, vagy legalabb is
szivesen érdeklédnek az irant.

Tudésitasa akkora oromet keitett mind a magyar domonkosok
korében, mind a rémai udvarnal, hogy négy domonkos szerzetes, amint
tudjuk, azonnal utrakelt, hogy a jelzett iranyban hittérit6i tevékeny-
séget folytasson. Am nem maradtak tétlenek azok a magyar szerzetesek
sem, akik egyéb médon keriiltek ki az uralvidéki magyarsag kozé, vagy
azok kozelébe, s kés6bb onnét mas, tavolabbi vidékekre is eljutottak.
Ezekrél Rubruk jelentésébdl szerziink tudomast.

A hittéritéseknek ez a fejezete eléggé homalyos. Mégis IV. Ince,
IV. Miklés és XXII. Janos papa vonatkozo leveleibél annyit tudunk,
hogy a Julidnusz utjat kévetd években nagyon sok domonkos-, ferences-
és minorita hittérit6 miikodott Keleten a mohamedanok, poganyok,
gorogok (gorog vallasiak), bolgarok, kunok, etidépok, szirek, ibérek,
alanok, kazarok, tatarok, cserkeszek, rutének, jakobitak, nubiaiak,
nesztorianusok, ormények, georgiabeliek, hinduk, a mordvinok és a
nagymagyarorszagi magyarok kozott.

Az emlitett utébbi papai levél hatarozottan kiemeli és tanusitja,
hogy az azsiai magyarok, a malchaytak!? és az alanok — bAr istentelen
és babonas tévelygésekben é16 népek veszik koriil 6ket — megdrizték
keresztény hitiik szepl6tlen tisztasagat.

Ezzel a rendkiviil érdekes és fontos levéllel kés6bb foglalkozunk.
Ott mutatunk r4 bévebben arra, hogy a keresztény hittériték munkajanak
feltétleniil eredményesnek kellett lennie és e levél valé adatokon alapul.

Julidnusz utjanak tehat az Egyhaz szempontjabdl is megvolt a
maga nagy jelentdsége, nem is sz6lva azokr6l a misszionariusokrél és
papai kovetekrdl, akik az 6 nyomain serénykedtek mindinkabb Keletre,
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Julianusz valéban megadta Istennek, ami Istené és kiralyanak,
amivel annak és a Hazanak tartozott !

V.

Végiil szélnunk kell a hés baratrgl, mint emberrél.

A mult szazad végén Vambéry Armin,’® majd ujabban Mészaros
Gyulal® feltiin, szakirodalmunkban szokatlan modorban keltek ki
Julianusz ellen : a Richardusz-féle jegyz6konyvet és Julianusz levelét
apokrif nasolatoknak, s6t Vambéry «a kés6bbi szazadokbél keltezédott,
silany kompilaciénak» mindsitette.

Hunfalvy, Pauler Gy.,2° illetve Nagy G. azonnal feleltek a tama-
dasra. Késobb Gombocz Zoltan foglalkozott Julianusz hitelességének
kérdésével,?! igy folosleges ehelyiitt ratérniink annak bizonyitasara,
hogy Julidnusz valéban é16 személy volt.

JulidAnusz emberi nagysagat a kovetkezé meggondolasok allitjak
elénk a maga lenyiigozé valoésagaban :

Julianusz akkor vallalkozott els6é ttjara, amikor még hitték és
vallottak, hogy Keleten mindenféle szornyetegek laknak. A barat és
tarsai habozas nélkiil készek voltak azokkal szembeszallni.

Amikor Alanidban elfogy a pénzok, készek arra, hogy négyiik
koziil kettejiiket eladjak csak azért, hogy a masik kett6 folytathassa az
atjat a kitiizolt cél felé.

Majd miutan rettenetes szegénységben atteleltek Alaniaban,
megvolt a batorsaga a két baratnak, hogy alig 6t napra valé eleséggel
nekivagjanak annak az élettelen pusztasignak, amelyet ma a kérnyék-
beli lakossag kozonségesen csak Il-%hségpuszténak nevez. Az ut faradal-
mai Julidnusz rendtarsat, Gellért atyat annyira kimeritették, hogy a
pusztai it vége felé mar képtelen volt tovabb menni.

Amit ekkor JulidAnusz miivelt, a hésiességnek és felebarati sze-
retetnek olyan foka, hogy arra csak 676 év mulva latunk teljesen hasonlé
példat :22 Scott kapitany és harom tarsa igyekeznek vissza a Délisarkrol
az expedicio f6szallasa felé. Lecsokkentett adagokon élnek, de lelkese-
désiik is megcsappant, mivel Amundsen és tarsai egy hénappal eléttiik
elérték mar a Sarkot. Labuk sorra elfagy, egyikilkk meghal, a masik,
Oates kapitany, nem bir mar jarni. Scott, Wilson és Bowers szanrarakjak
s — bar magukat is alig birjAk — hiiségesen szallitjak beteg tarsukat
a felallitott depok, a szabadulas, az élet felé ! Am Oates latta, hogy
az 6 betegsége nagyon hatraltatja tarsait az eldrehaladasban és f¢élg,
hogy valamennyien ott vesznek a sarki hé néma, fehér birodalméaban.
Ezért, hogy legalabb tarsait megmentse, mikor legvadabbul diihéngstt
a hévihar, kimaszott a satorbol a foérgetegbe. Hason csiszik néhany
lépést . .. Erétlenil elteriill a héban ... 40 fokos hideg, mint valami
jégkamraban. Fehér, finom hépelyhek boritanak sziizi csipke fatyolt a
hés gorcsésen megmerevedett tetemére. . .

Ezt a torténetet minden miivelt ember ismeri, de ismerjiik-e
Julianusz és Gellért barat esetét? ! Ok is époly elhagyatott, élettelen
vidéken vandoroltak, mint Scott és tarsai, de nem varta 6ket depo s
nem volt velik hetekre elegendé élelem. Ehen-szomjan toérédotten
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vergbdtek a vigasztalan pusztasidg pokoli forrésagaban. S amikor Gel-
lértet mar elhagyta testi ereje, Julidnusz hatara vette s tarsa minden
ellenkezése dacara is napokon, heteken at cipelte, mig csak el nem értek
bizonyos mohamedanok Uela nevii tartomanyaba.

Nem kisebb lelki nagysagra vall az, hogy JuliAnusz képes volt
miivelt, tudoés, papi ember létére egy mohamedan pap szolgajava sze-
g6dni, csakhogy céljat elérje.

Csodalatunk és tiszteletiink csak fokozédik, amikor masodik
utjarol szolo jelentését olvassuk. v

Mar elindult a tatar sereg... A Karpatok szorosait menekiilé
kunok tomegei lepik el. A hajdani Dontévi hazaban vajadik az 1dé
méhe. Az eljovendd esztend6k véres arnya neheziil a lelkekre. Mindezt
egyetlen ember tudja Eurépaban legjobban, Julianusz. 0 mar tudja,
milyen borzalmaknak méziink eléje s tudja azt is, mi var arra, aki a
tatarok fogsagaba jut.

Es mégsem habozik, amikor kiralya a masodik utra kiildi. Tudja,
hogy minden nap a Halallal jatszik, sohasem biztos, megéri-e a reggelt,
de mindez nem aggasztja ! Krisztus katonaja és a Magyar Haza szii-
l6ttje 6, hat batornak, kitarténak, hésnek kell lennie ! Es az is volt
mindvégig | Nagyon szépen és talaloan jellemezte Cholnoky :23

Julianusz barat éppen olyan halaltmegvets hés volt, mint az a
katona, aki pergétiizben is oda mer menni az ellenséges drétakadalyok-
hoz, hogy keresztillvagja azokat. Julidnusz is a tatarjaras pusztito
forgetegeével szallott szembe, hogy attérjon a Ptolemajoszi tudoményos
tévedések drétakadalyain s az igaz tudomanyos megismerések reflek-
torfényével vilagitson be a Nyugat el6tt évszazadok, évezredek ota
ismeretlenné lett, elfelejtett Azsia szivébe !

Julidnusz az els8, tudomdnyos, magyar utazé és a legelsé eurépai,
aki eljulol! a titokzalos Azsidba. De nemcsak idérendben, hanem az erények
minden fajtdjdban is legelsé maradt minden idék magyar utazéi kozolt,
s6t vildgviszonylatban sem tudunk egyhamar hozzd foghatot taldlni.

Julidnusz a veszedelmekkel szembeszallé és a faradalmakat vallalé
h6s utazo és a céljaiért a végletekig kitarté tudés orok mintaképe !
Mint kutaté, mint hittérité s mint ember, egyarant a legelsék soraba

tartozik |
* % %k

Szomori, de jellegzetesen magyar sors, hogy ennek a derék barat-
nak, a vilagtorténelem legnagyobb hdsei és felfedezé utazéi egyikének
hazajaban eleddig még nem volt szobra, de még egy kis emléktablaja
sem. SOt nevét is alig ismerik.

Szegény Julidnusz barat, ki ma mar a megdicséiiltek koziil tekin-
tesz le megbékélt mosollyal a magyar ugarra, nem vartad, de nem is
érdemelted ezt |

Legyen ez a par sor, melyet a Te szellemed sugallt s most késziilé
szobrod €16 emlékezeted szolgaléja, hogy minden nemzedék ismerjen és
tudja, ki voltal s kije vagy a magyarnak: 6rok, draga kincsiink s
nemzeti biiszkeségiink, Julianusz barat )



IX.

A JULIANUSZ-TRODALOM TORTENETI
ATTEKINTESE

Miként a kordbbi fejezetekben részletesen elmondottuk, 1237
tavaszan JuliAnusz barat Romaba utazott, hogy jelentést tegyen IX.
Gergely papanak felfedez6 iutja eredményeirdl. A papa azonnal fel-
ismerte a szobeli jelentés oriasi fontossagat s rendeletére annak velejét
egy szerzetesirnok, névszerint Richardusz, irasos jegyzékinyvbe is fog-
lalta. Ez a jegyzdkonyv sok mas, egykoru okmannyal egybekostve beke-
rilt a Vatikan angyalvari osztalyanak levéltdraba (hivatalos neve :
Tabularium Castelli S. Angeli), ahol is <Miscell. Armarium XV. t. 1.»
jelzet alatt orzik.

Egy év mulva, azaz 1238 nyaran a perugiai piisp6kon, mint papai
legatuson keresztill megérkezett Romaba Julidnusznak az a levele,
amelyben masodik kiildetésének eredményeirdl szamol be. Ennek a
levélnek eredetijével egyiitt, amint az a levél zaradékabél biztosan
kitiinik, t6bb masodlat is késziilt azzal a célzattal, hogy Béla kiraly
azokat szétkilldozgethesse a szamottévs és szomszédos uralkoddk,
foéurak és fopapok udvaraba. A fontos okmanyt, minthogy ez volt az
elsé forras, amely pontos és megbizhaté adatokat tartalmazott a tata-
rokra vonatkozéan, kétizben is belemdsoltdk egy-egy, ugyancsak XIII.
szazadbeli hartyakédexbe. Mindkett6t a vatikani levéltar 6rzi. Jelzetok :
Pal. Lat. 443., illetve Vat. Lat. 4161.

Hogy Julidnusz levelének a papai udvarhoz kiildtt eredetijével
mi tértént, hogy ma hol rejtézik, nem tudjuk.

Lassuk azonban, mi lett a meglévo kutf6k sorsa.

A X1V. szazadban, 1350 és 1364 kozott, tehat 11, vagy Jo Janos
francia kiraly uralkodasa idején (élt 1319—1364) a legelsdnek emlitett
Richardusz-féle jegyzékonyvet lemasoltak egy kodexbe, éspedig II.
Janos kirdly szamara. A kdédex ismeretlen okbol Rémaban maradt és
ma azt a Bibliotheca Palatina-ban Sig. Nr. 965. a. talaljuk meg. A ma-
solat igen sok hibaja eltorzitotta az eredeti jegyz0konyv szovegét és
a cimébe bekeriilt, az eredetib6l hidnyzo két szé is téves alapu kovet-
keztetésekre adott alkalmat. Mindezekrdl bdvebben kés6bben lesz szé.

A kéziratok egy évszazadig békén pihentek, de a XV. szazadban
a Richardusz-féle jegyzokonyvet mar ismét lemasoltak és ez a masolat
ma a péarizsi Nemzeti Konyvtar tulajdona.
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Ugyancsak egy masolatat 6rzi a firenzei Biblioteca Riccardiana is.!

Evtizedek és hosszt évszazadok békés és viharos napjai peregtek
el s a Julidnusz utjanak torténetét 6rz6 kéziratokrél mindenki meg-
feledkezett. Ismeretleniil porosodtak szaz és szaz mas, egykoru, régi
kodex kozott.

Am az életben nincs megallas | Az egymast koveté napok, évek
és évtizedek 1j és 1j eseményeket hoznak magukkal. Ezek k6zott pedig
nem egy volt, amely irasos bizonyitékokat hagyott keziinkben Julia-
nusz utjara vonatkozodan.

Elsonek emlitem ezek kozott Béla kirdlynak Conrad német csa-
szarhoz intézett levelét (kelt 1242-ben). Ebben a levélben a kiraly sok
mas, a tatarok altal elpusztitott orszag kozott felsorolja Nagymagyar-
orszagot is.

Tiz évvel Julianusz elsd tutrakelése utan, tehat 1245 tavaszan
Piano da Carpino ferencrendi szerzetest kiildi ki IV. Ince papa Azsiaba
a tatar nagykanhoz. Uti jegyzeteiben tobbszor is megemlékezik a Julia-
nusz felfedezte Magna Hungariarél, ami amellett bizonyit, hogy a ba-
ratnak mar idehaza tudnia kellett a Richardusz-féle jegyz6konyv tar-
talmardl, mert kiilonben nem irta volna, hogy Bascardia id est Magna
Ungaria.

Ugyanigy hitet tesz Bascardia Magna Hungaria-volta mellett Car-
pino tolmacsa, Benedictus Polonus® és kiséréje, Ascellinus frdter is.*

1253-ban Rubruk Vilmos ferencrendi szerzetes vezet ujabb papai
kovetséget Karakorumba. Feljegyzéseiben nemcsak Magna Hungaria-
rol, hanem kiolvashatéan a délibb fekvésii Hungaria antiquarol is tor-
ténik emlités.

Albericus Trium Fontium (1232—1250 kériil) is hitet tesz kroni-
kajaban Julidnusz mellett, amikor azt irja: «.. .kikiildéttek Magyar-
orszagbol négy domonkosrendi szerzetest, ezek szaz nap alatt el is jutot-
tak a régi Magyarorszagba. Mikor ezek visszatértek, hiriil adtak, hogy
a tatarok a régi Magyarorszagot mar elfoglaltik és fennhatosaguk ala
vetették»r. Ez esetben nyilvan Julidnusz mdsodik utjardl beszél a derék
krénikas. '

A St. Albani kolostor egykori krénikasa, Matthaeus Parisiensis
(1235—1260 koriil) szintén hitelesiti JuliAnusznak az &shaza pusztula-
sara és fekvésére vonatkozé adatait, s6t a munkajahoz csatolt, 1260-
bol keltezett kéziratos térkép (Mappa ferrae habitabilis) még térbe is
helyezi azt. A krénikahoz csatolt oklevéltar pedig egy magyar piispok
levelét kozli (kb. az 1241. évbél), amelyben tobbek kozt szoszerint ez
all : «Ugy hiszem, 6k (t. i. a mordvinok) 6lték meg azokat a domonkoso-
kat és ferencesekel, valamint a t6bbi kéveteket is, akiket Magyarorszag
kiralya tajékozodas végett kikiildott volt . . .»

Ez a kitétel : « ..domonkosokat és ferenceseket...» azt engedi
gyanitanunk, hogy Julidnusz két utjat kovetdleg, hogy szorosabban
fejezzem ki magamat, 1238—1241 koézott voltak még mas, talan feren-
cesek 4ltal végrehajtott expedicidk is, am ilyesmirél ezideig mit sem
tudunk. A feltevés mellett sz6l az a meggondolas, hogy a magyar piispo-
koknek bizonyara pontos tudomassal kellett birniok ilyen iigyben, tehat
valészinii, hogy az a bizonyos magyar piispok nem irta alaptalanul a
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fenti sorokat. Ellene sz¢l az a koriilmény, hogy mar Julianusz is csak
nagy iliggyel-bajjal tudott hazajutni masodik utjarél, hisz — amint
irja — latniok kellett a tatarok altal meghoditott tartomanyokat, a
hajdan gazdag vidékeket, ahol még csak magot érlelé gyiimélcs sem
maradt meg, s hazajovet — folytatja levelét — bizony sok had-
seregen és lesben 4ll6 zsivanyokon kellett atvergdédniék. Vajjon valo-
szintl-e, hogy ilyen elézmények utan raszanta volna magat egy ujabb,
magyar szerzetesekb6l 4ll6 tarsasag a siker reményével tavolrél sem
kecsegtetd feladat megismétlésére. Még azt sem mondhatjuk, hogy egy
ujabb csoport kikiildésének komoly célja lehetett volna !

Tavolkelet magyarjair6l — mai tudasunk szerint — utoljara
harom papai levél tesz emlitést, és pedig IV. Ince 1253-ban, IV. Miklds
128R8-ban és XXII Jdnos papa 1329-ben. Mig az eldbbi két papai levél
valéban Magna Hungaria magyarjairol tesz emlitést, az ut6bbi — amint
arrdl a XI. fejezetben szélok bdvebben, nem azokrdl, hanem a Kuma-
folyo kozelében 1év6 Magyar (Madzsar) varos (tartomany) magyarjaira
vonatkozik, de még igy is szoros kapcsolatban van Julidnusz utjaval.

Mindezek az emlitett adatok kétségtelenné teszik, hogy Julidnusz
valéban hites torténeti személy és hogy az utazésairél fennmaradt
okmanyok targyi igazsagahoz sz6 sem fér. A felemlitett okiratokat rész-
letesen a kovetkezé fejezet ismerteti.

* * %

1740 tajan Desericius (Desericzky, Dezsericzky) Josephus Innocen-
tius személyében kivalé magyar torténettudésnak és -ironak nyilt al-
kalma arra, hogy hosszabb id6t tolthessen Rémaban.

Desericius 1702-ben sziiletett Nyitran. Koézépiskolait elvégezvén
a kegyesrendi tanitészerzetbe lépett és kezdetben Gyérott tanarkodott.
Eléljaréi csakhamar felismerték a benne szunnyadé kivalé képessége-
ket s nem is késlekedtek, hogy rendtarsuk historiai munkassaga kifej-
téséhez kell6 alkalmat nyujtsanak. Ezért a rend Romaban tartézkodé
generalisanak beosztottja-, asszisztenseként 1742-ben 6t is Rémaba
rendelték.

Desericzky rémai tartézkodasanak idejét (1742—46) a legszor-
gosabb kutatémunkara hasznalta fel. Ott buvarkodott a vatikani kényv-
tar és levéltar 6don termeiben s évszazadokon at porosodd, porladd
kodexek betiii lattak ismét napvilagot keze érintése nyoman. A magya-
rok szarmazasara, 6shazajara, vandorlasara, 8seire vonatkozé kutfoket
kutatja szorgalmasan. Tébb évi munkassiganak eredményét ot kote-
tes milive tartalmazza, ez a munka «De initiis ac maioribus Hunga-
rorum» ¢, Budan, 1748—1760 kozo6tt jelent meg. A munka cimoldala
el6tt a szerz6 pompas, rézmetszetd portréjat talaljuk a kor izlésének
megfeleld, disan dekoralt keretben. A tetszetds kiallitasu, iromba betiik-
kel szedett konyv «Tipis Veronicae Nottensteinin, Viduae», azaz dzv.
Nottensteinin Veronika koényvnyomtaté miihelyében késziilt An.
MDCCXLVIII.

A hatalmas munkat Pray kemény biralattal sujtotta, de Dese-
riczky sem hagyta igazat s emiatt igen parazs vita, mindinkabb kiéle-
sed6 polémia fejlédott ki kettejiik kozott. Kés6bb- ez is elcsendesiilt.
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Desericzkyt XIV. Benedek papa diplomaciai kiildetéssel bizta meg s
el kellett mennie Maurocordato olah hoszpodarhoz. Tavolléte alatt az
elbb még oly szenvedélyes hullamok elcsitultak. Hazatérvén belefogott
a vaci pispokség torténetének megirasaba s ez okokbol igen sokat tar-
tozkodott Vacott. Ott is halt meg 1765-ben. Utolsé emlitett munkija
csak halala utan, 1770-ben jelenhetett meg.

Desericzky kiilongsen szerencsés iddben érkezett Romaba, ugyanis
éppen ebben az id6szakban a vatikani kényvtar prefektusa a tudasa-
rol hires Assemanus Jézsef Simon volt.

Assemanus J. Simon a sziriai Tripoliszbél szarmazé maronita
tudoés csalad egyik kivald tagja. (Sziil. Tripoliszban 1687, meghalt Réma-
ban 1768.) A csalad tobb tagja — a XVIII. szazadtél kezdve — igen
nevezetes érdemeket szerzett Eurépaban, kiilonosen a keleti tudoma-
nyok miivelése és meghonositasa terén. A szébanforgd Jozsef Simon a
vatikani konyvtar ére, késébb prefektusa, nagyrészt 6 gyiijtotte ossze
faradhatatlan buzgalommal a vatikani kényvtar keleti kincseit, késébb
pedig négykaotetes, alapveté munkaban (Bibliotheca Orientalis Clemen-
tino-Vaticana. I—IV. Réma, 1719—28) ismertette azokat.

Mikor Desericzky Romaba keriilt, Assemanusnak kitiiné neve volt
mar, mind az egyhaztorténet, mind az egyhazjog terén, szintugy a szir
irodalom kérdéseiben. Assemanus volt az, aki Desericzky romai tér-
téneti kutatasait minden erejével el6segitette. Nem egyszer egyiitt dol-
goztak, kutatgattak a bérkotéses foliansok kozott, vagy a prefektusi
szoba délutani zavartalan csendjében osszehasonlitottak a kiilondsen
fontos okmanyok eredeti és lemasolt szovegét.

Mar a romai esztendék vége felé kozeledett Dezsericzky, amikor
1845 februarjaban, abban a hénapban, amelynek sirokkés napjai min-
den idegent, s6t még sok bennszilott romait is lelki tétlenségre szok-
tak karhoztatni, a tudés magyar kutaté egy XIV. szazadbeli kodexre
bukkant. Atlapozta. Es im, a sok érdektelen cimii és targyd okmany
kozott egy eddig tavolrdl sem ismert és sejtett magyar targyu okiratra
akadt. A kédex 200-ik lapjan ezt a feltiiné cimet talalta :

De facto Ungariae Magnae a fratre Ricardo Ordinis FF. Praedica-
torum invento tempore Domini Gregorii papae IX.

Mondanom sem kell, hogy Desericzky a Richardusz-féle jegyz6-
konyv emlitett, a XIV. szdzadban késziilt masolatat talalta meg. Gon-
dosan lemasolvan az okiratot és felismervén annak kiilonés fontossa-
gat, felkérte Assemanust annak kiilon hitelesitésére. A hitelesit6 zara-
dék imigyen hangzik :

«Testimonium Authenticum Legitimae transcriptionis Superioris
Manuscripti. Hoc Apographum ex Codice manuscripto Palatino Vati-
cano, 965 pagina 200 descriptum, cum suo Autographo concordare, et
Autographum ipsum membranaceum, in folio esse exaratum, atque
perantiquum testor. E Bibliotheca Vaticana, die 25. Februarii Anno
Domini MDCCXLVI. Joseph Simonius Assemanus, Bibliothecae Vatic.
Praefectus».4

A rendkiviil érdekes és fontos okiratot Desericzky a mar fentebb
emlitett (¢ munkéban 5. a. id.) fémiivében adta koézre (Tom. 1. 169—
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176. oldal.) és eziltal Julianusz ttja bevonult a magyar tudoméanyos
szakirodalomba. Desericzkynek a JuliAnusz-irodalomban biztositott 1t-
toré munkaja nemcsak megérdemli, hanem meg is koveteli, hogy azzal
behatébban foglalkozzunk.

A kézirat felfedezésének koriilményeit maga a tudds szerzetes irja
le — mintegy bevezetésképpen — a kovetkezékben :

«Midén hivatalos min6ségben tartézkodtam mindenek fejedelmi
varosaban, marmint az 1745. év elején, ismételten felkerestem a fold-
kerekség legnagyobb konyvtarat, a vatikani konyvtart és megszerez-
tem annak az ismeretekben kivaldan gazdag, nagyméltosagu vezetéség-
nek baratsagat, akiknek kiilonos gondjara biztak ma a legnevezetesebb
kédexek megérzését. Es mivel mar a mult évben hozzafogtam, hogy
jegyzeteimet idérendileg kell6en dsszeillesztgessem, megkértem a levél-
tar jeles oreit, az igen kivalé férfiakat, akik meglehet6s sok «Lucub-
ratior-juk eredményeinek kozzétételével szereztek nevet maguknak, mél-
toztassanak megjeldlni az utat és médot, hogyan kutathatok a hunokra
és magyarokra vonatkozé régi feljegyzések utan a kényveknek és kéz-
iratoknak e megszamlalhatatlanul gazdag tomegében. Minthogy e nagyon
miivelt férfiak rendkiviil baratsagosan s hamarosan beleegyeztek, hogy
igen sok jegyzéket atolvashassak, kedvez6 eldjelek utan ratalaltam arra
a helyre, ahol a cim ezt az emlékezetes kéziratot jelolte meg. Erre azutan
a rengeteg tobbi koziil kikerestem ezt a kddexet. Az egykoron — jelleg-
zetes got betiikkel — oly gyonyoriien hartyara irt sorokat gondosan le-
masoltam és a hivatalos szinezet végett, nemkiilénben annak hiteles-
sége kedvéért megkértem egyuttal az emlitett nagyméltdsagu vezetbség
egvik tagjat, hogy az azonos masolat diszéiil tanusitsa irasban annak
helyességét s bizonyitsa az emlék régi szarmazasat. Ennek szészerinti
szovegét e fejezet végén helyeztem el. . »

A nagyfontossagu okirat hitelesitett szovegét Desericzky nemcsak
teljes terjedelmében kozolte, hanem béségesen ellatta jegyzetekkel is.
Desericzky irta le legeldszor azt a feltevést, amellyel a késébbiekben
annyiszor taldlkozunk, hogy Richardusz frater a domonkosrend magyar
tartomanyanak vagy vikariusa, vagy komisszariusa lehetett. Lehetsé-
gesnek tartja, hogy IV. Béla parancsara Richardusz valogatta ki azt
a négy baratot, koztiik Julidnuszt is, akik megkisérelték az utat. A vissza-
téré Julidnusz természetesen kikiillddjének szamolt be 1itja eredményei-
rol s az kozolte irasban Romaval a hirt.

A Richardusz-problémaval a jegyz6konyv kézirati példanyainak
ismertetése kapcsan® béven foglalkozunk. Arra a meglepd és donté
fontossagu részletre, amelyet e kérdéssel kapcsolatban el kell monda-
nunk, ott tériink ra.

Megallapitja Desericzky, hogy IX. Gergely papa és IV. Béla magyar
kiraly uralkodasanak ideje, valamint a Julianusz utjarol szolé idérendi
adatok kozott teljes az dsszhang.

Gondossagara jellemzd, hogy a jegyz6konyv e részletéhez : «. . .On-
nét koltozott ki népeivel egyiitt a hét vezér. .., megjegyzéskép fel-
sorolja a vezérek nevét s nem mulasztja el, hogy Bonfinire s Thuré6czira
hivatkozzék.
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Helyesen vélekedik Otté atya utjarol. Megjegyzi, hogy amnak
vagy II. Endre uralkodésa idején, vagy IV. Béla uralméanak korai kez-
detén kellett megtorténnie.

Erdekesen vélekedik Otté utjanak eredményér6l. Azok a baratok,
irja, akik a masodik expediciéra indultak, semmiféle utbaigazitast sem
kaptak Ottd fratert6l. Mégis elindult a négy barat, nyilvan IV. Béla
parancsara, hogy felkeresse a magyarsag sziilohazajat. A harmadik
expediciot ugyanezen célzattal, amint Bonfini megirja (Dec. I. Lid.
I1. pag. 39.), Matyas kiraly kiildte ki a XV, szdzadban.

Asszan Bolgarorszagardl és Romaniardl (Traciardl) teljesen helyes
magyarazattal szolgal.

Az Alaniarél szol6 részhez: «. .. Ibi continuus est guerra .. .» etc.,
megjegyzi, hogy a XIII. szazadbeli latin nyelv a bellum szét szivesen
felcserélte az olasz eredet guerra széval. Hasonl6 eseteket idéz Matyas
és Ulaszlo kiralyok idejébol. .

Kétségkivil ismerte Desericzky az 1223. évi eseményeket is, ami
kitinik azon megjegyzésébdl, hogy a tatarok Julianusz utjat megels-
z6en mar jartak Magna Hungariaban, majd délnek fordulvan, eljutottak
a Kaspi-toig, s6t leigaztak Perzsiat is. Megallapitja, hogy ezek az adatok
a Julidnusz utjarol irottakkal tokéletesen egybevagnak.

Mar Desericzkynek is feltlint, hogyan nyilatkozik Julidnusz az
azsiai magyarok vallasi életérsl. Mintha csak menteni akarna 6ket : Az
azsiai magyaroknak — irja — minthogy igen hosszi idén keresztiil
teljes elszakitottsagban éltek a keresztény népektdl, nem lehetett fogal-
muk a mi keresztény Isteniinkrél. Am, kialt fel, mar a szkitakrol is
megirtak (pedig 6k voltak ezek a magyarok 1), hogy nem imadtak bal-
vanyokat Isten gyanant. Ha haborut kezdtek, nem volt mas szent
targyuk, csakis a kardjuk. Erre vonatkozéan Herodétoszt, Clemens
Alexandrinuszt, Ferreus Acinacészt, Bonfinit, Thuréczit, Lucianuszt,
Priszkosz rétort, Jordanészt, Bél Matyast stb. idézi.

Desericzky Rémaban szorgos, gyors és eredményes kutatémunkas-
sagot fejtett ki. A rendelkezésére allo idé révidsége mmatti kényszerii
gyorsasaga okiratmasolatai nyelvezetének s helyesirasi hiiségének rova-
sara ment. Nem idegenkedem att6l a gondolattél sem, hogy nem egye-
dil, hanem segitséggel dolgozott s & csak tollbamondta az okiratok
szovegét. Ennek folyomanyakép az eredetitdl eltéréen ae-ket és tobb-
helyiitt a régies £-k helyett a helyes latinsagi d-ket hasznalja. (set-sed
sth.). Masrészt tobb eliras is akad a szovegben, de ezek targyaldsara
csak a kés6bbiekben tériink ki.

A nyomtatésban 1748-ban megjelent, addig ismeretlen kutfével
hamarosan egy kivalé paptuddésunk, Pray Gyorgy foglalkozott : erds
kritikaval illetvén azt.

* ¥ %

Pray Gyirgy Ersekujvarott sziiletett 1723-ban, tiroli szdrmazasu
katonacsaladbdl. (Meghalt Pesten, 1801-ben). Pozsonyban s Bécsben
tanult, majd 1740-ben a jezsuita rendbe lépett. Mint tanar a rend pécsi,
nagyszombati, nagyvaradi, trencséni, pozsonyi és rozsnydi kozépiskolai-
ban tanitott, mignem 1754-ben a bécsi Theresianum tanirava nevez-



94

ték ki. 1760-ban Budan a teoldgia tanara, 1773-ban, mikor a csészari
rendelet rendjét eltorolte, Maria Terézia évi 400 frt dijazassal Magyar-
orszag torténetiréjava nevezte ki. 1777-ben a budai egyetemi konyvtar
els6 6re, harom év mulva nagyvaradi kanonok, majd c. apat lett, Nagy-
szabasd irodalmi miikédése a magyar térténetnek, de kiillongsen a ma-
gyar astorténetnek s a magyar katolikus egyhaztorténetnek miivelésére
iranyult. O fedezte fel azt a XIII. sz4zad elejérsl valé latin kéziratos
kédexet, amely misekényvet, krénikas feljegyzéseket (kisebb pozsonyi
krénika), naptart és kottas énekeket tartalmaz, de ezek mellett a 154.
oldalon ebben talalhaté a legrégibb magyar nyelvemlék : a halotti
beszéd és konyorgés is. Felfedez6je utan a leletet Pray-k6dexnek nevez-
zitkk s ez ma a Nemzeti Muzeum tulajdona.

Els6, nagyobblélegzetii munkéja, az «Annales veteres Hunnorum,
Avarum et Hungarorum ab anno a. n. Chr. 210. ad. a Chr. 997. (Vien-
nae 1761.)» minket kiilondsen érdekel, mert ¢ munka 316—318. oldalan
foglalkozik Pray (Desericzky nyoman) a Richardusz-féle jegyzékonyv
ismertetésével és boncolgatasaval.

Mar a latin szoveghez is b6 megjegyzéseket fiiz. Kezdi azzal, nem
olyan bizonyos, hogy a legel6k elégtelensége miatt koltoztek ki eleink
az Gshazabdl, ennek emlegetése csak hagyomény szerinte. Hivatkozik
Biborbansziiletett Konstantinoszra; az 6 feljegyzései szerint a magya-
rokat a szomszédos torzsek legy6zték (a Patzinacitis victi) s ezért kény-
szeriiltek elhagyni addigi hazajukat.

Ott6 utjanak id6pontjat illetden egyezd véleményen van Dese-
riczkyvel és mig ez utébbi Matrika helyét nem hatarozza meg, Pray —
Bayerusra hivatkozva — megallapitja, hogy Szikhia a Kuban-folyé
kétoldalan teriil el, hozzasimulva a Fekete-tenger partjahoz.

A magyarok &svallasa kérdésében Pray szembehelyezkedik Dese-
riczkyvel és azt vitatja, hogy a régibb kutfék szerint eleink mar rég
id6tol fogva tisztelték a napot, holdat, csillagokat, az erdok wvadjait
stb, de amint Teofanész és Jusztinianusz de Gorda mondja, becsben
tartottak a keziik igyébe akadt keresztény, arany- s eziist kegytar-
gyakat is.

A jegyzokonyv emliti, hogy az ethilmenti magyarok hagyoméanyai-
ban élt még az a tudat, hogy téliikk szdrmaztak a messzire szakadt,
kereszténnyé lett magyarok. Pray ramutat, hogy a Biborbansziiletett
Konstantinosz szerint az eurdpai és az azsiai magyarsag kozott mar
igen régen megszakadt az Osszekottetés.

A tatarok perzsiai hadjarataval kapcsolatban felveti az eszmét,
vajjon nem innét vonultak-e a tatar hadak egyenesen Magyarorszag
ellen? Es e futélagos megjegyzéseken til igen gondos munkéval, de nem
minden célzatossag nélkil sorra veszi Toppeltinusz, Siegfriedus Beyerus.
(Tom. IX. Comment. Acad. Petropolitanae 1468.), Jordanes (De rebus
Getic. cap. 5.), Simocatta (Lib. 7. cap. 8.), Teofanész, Biborbansziiletett
Konstantinosz (A birod. korm. cap. 38.), Bryennius (Lib. I. rerum Tur-
cic.), Eccardus (Lib. 31. rerum Francicarum), Leo Grammaticus, Geor-
gius Monachus, Anonymus, Thuréczy, Dandulus miiveit, ill. krénikait
csak azért, hogy a foldrajzi, nyelvészeti, térténeti adatok halmazaval
probaljon racafolni Desericzkyre. Ez id6legesen sikeriilt is neki, de ma



95

mar tudjuk, hogy ebben a harcban Desericzkynek volt igaza. Pray allas-
foglalasa, s6t a Richardusz-féle jegyz6konyvnek ez a kiadasa ma mar
a kevésbbé ismert adatok kozé tartozik.

* ok R

Ugyancsak alig ismeretes az ugyanezen évben, Lipcsében megjelent
munka : Solemnia Magistrorum philosophiae et artium creandorum in
diem proximum Jovis h. e. D. IIl. martii indicit atque ad ea concele-
branda invitat ord. philosophici Decanus Car. Andr. Bel. — Tartalmazza :
«De avitis Hungarorum sedibus e Bibliotheca Vaticana monumentanum.
Lipsiae, 1763. IV—V. De facto Ungariae Magnae» cimen a Richardusz-féle
jegyz6konyvet is.

A mii szerz6je Bél Kdroly Andrds (1717—1782), a hires Bél Matyas
fia. Alapvet6 tanulmanyait idehaza elvégezvén, az altdorfi, jenai és
strassburgi egyetemeket latogatta 1740-ben hazajott s Maria Terézia
koronazasakor nagysikerii beszédet tartott. Egy év mulva azonban mar
ismét kilfoldon, Lipcsében talaljuk, mint az ottani egyetemen a bél-
csészet és koltészet tanarat. Mint egyetemi tanar és az akadémia tagja,
tisztségeiben mindig magasabbra emelkedett. Kiilonés gondjai nem vol-
tak, de élete mégsem volt zavartalanul boldog és harmonikus. Hatvanot-
éves koraban onkezével vetett véget életének. Szinnyei szerint 57 miivet
hagyott hatra, ezek javarésze torténeti és irodalomtoérténeti targyu.

To6bb mint 60 év mulva Fejér Gyorgy (sziil. Keszthely, 1766, meghalt
Pest, 1851.) adta ki djra a nevezetes okiratot és pedig élete fomiivében.
Cime: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Budae,
1829.). A munka 43 kotetre terjed. A kéziratot az I. kt. 50—57. old.
tartalmazza.

Fejér egyike volt kora legtermékenyebb iréinak s atfogd, tudos
elméinek. Miiveinek szama meghaladja a 180-at. Irt harom vigjatékot,
néhany bolcseleti munkat, 1818-ban kétkétetes Enciklopédiat, 1817—
18-ban pedig otkotetes Geografiai Lexikont bocsatott kozre. A 30-as,
40-es években bolcseleti munkait folytatta, majd 1842-ben a torténet-
tudomanyok kototték le. Ilyen irAnyd miivei koziil fontosabbak : «(Ma-
gvar Oseink eredetérdl s hajdani lakhelyokrdl» (1825), «Béla kiraly név-
telen jegyz6je 11. Béla kiraly jegyz6je volt» (1827) sth. A szerkesztésé-
ben megjelent Tudomanyos Gyiijtemény koteteiben szamos értékes.
cikke s dolgozata jelent meg. Hivatalat illetéen volt tanar, 1808-ban a
pesti egyetem tanara, 1824-ben az egyetemi konyvtar igazgatéja, 1840-
ben nagyvaradi kanonok. 1843—51 kozott nyugdijabol éldegélt.

Fejér Cod. Diplomaticusa a Richardusz-féle jegyzékényvet min-
den megjegyzés nélkill kozli Amint zaradékabél kitiinik, forrasul a
Desericzky-féle szoveget hasznalta fel. A sajtohibakat is rendre atveszi,
s6t meg is toldja ezeket. Kozismert elirasa pl. a dac equinum» helyett
alkalmazott dac et vinum» kitétel.®

Fejér legnagyobb érdeme nem is abban rejlik, hogy lekozélte
Richardusz jegyz6konyvét, hanem abban, hogy felkérésére «Apud Dese-
ricium de initiis Hung. Tomo I. p. 170. Peirus Kdppen, Petropolitanus,
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monumentum praesens in appendica Centii Camerarii libri Censuum
S. R. E. superesse, testatus est de anno 1826».

Tehat Koppen Péter (1793—1864), a hires orosz geografus és
archeologus, 1826-ban Rémaban tartézkodvan, Fejér felkérésére elval-
lalta, hogy a Desericzkybél kiirt széveget wjbol behasonlitja. Azonban
6 mar nem a Pal. Lat. 965. sz. kédexet kereste meg, hanem a Lib.
Censuumra akadt, amelynek hites szovegét eldszor Theiner kozolte le.

Ezek szerint mar 1826-ban két kédex is jart a kutatok kezén, a
Richardusz-féle jegyzékdnyvnek két valtozataval is talalkoztak anél-
kiil, hogy erre rajottek volna. Mivel pedig Desericzky csak a kddex
szdmadt, Fejér pedig csak a Képpen altal forgatott kodex cimét adta meg,
a tovabbiakban sem tiint fel senkinek, hogy tulajdonkép két kédex is
szerepel mar a Julianusz-irodalomban.

* ¥ %

Husz év mulva ismét uj kiadasban lat napvilagot Richardusz
jegyz6konyve. Ezittal egy igen érdekes és kiilonos lelkiségii. magyar
tudos adta kozre : Endlicher Istvdn Ldszlo botanikus és torténész. Po-
zsonyban sziiletett 1804-ben, meghalt Bécsben 1849-ben. Endlicher
eleinte a papi palyara késziilt, de mar 22 éves koraban otthagyta a bécsi
érseki szeminariumot s hamarosan az udvari kényvtarnal helyezkedett
el. Itt toltott éveit szorgos tanulmanyok foglaltik le. Az ¢kori remek-
irok, a kozépkori latinistak, a kinai nyelv és a magyar torténeti forra-
sok egyarant foglalkoztattak. Ez id6ben jelent meg téle «Anonymi
Belae regis notarii de gestis Hungarorum liber (Wien, 1827.)» kiadasa.

1836-ban botanikai téren elért eredményeiért meghivjak a bécsi cs.
kir. természettudomanyi mizeum névénytani osztalyanak ori tisztjére,
majd 1840-ben a bécsi egyetemen a novénytan tanarava s a névénykert
igazgatojava nevezik ki. Legnagyobb botanikai érdeme az az 4j termé-
szetes rendszer, amelyet Genera plantarum (Wien, 1836—1850) és az
Enchiridion botanicum (Leipzig, 1841.) cimi munkaiban dolgozott ki.

Sok volna elsorolnunk Endlicher valtozatos és gazdag munkassa-
gat. Még egyetemi tanarsaga és katedrajahoz fiiz6d6 botanikai iranyu
kotelezettségei sem tudtak elforditani a magyar térténelemtdl. 1849-ben
jelent meg «Gesetze des heiligen Stephans (Wien)» cimi munkaja, majd
ugyanazon évben még a «Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana
{Sangalli)» értékes kotete. De izz6 magyar lelke mar a tudomanyos mun-
kaban sem talalt vigaszt. A szabadsigharcot letipré osztrak zsarnoksag
fojtogatta lelkét s neki Bécsben kellett élnie! A meghasonlott lélek —
sztrichninnel megmeérgezvén magat — 1849 marc. 28-an a halalba
menekiilt. 36.000 forintot éré konyvtarat a magyar allamra hagyta.

Endlicher «Rerum Hung. Mon. Arp.» ¢. m. 248—254. old. tartal-
mazza a Richardusz-féle jegyzékdnyvet minddssze ennyi megjegyzés-
sel : «E codice saeculi XIII. bibliothece Vaticanae». Ez a kis utalas csak
annyit akar kifejezni, hogy a kézirat eredetije a vatikani konyvtar egy
XIII. szazadbeli kddexében taladlhato és nem hiszem, hogy a tudoés
professzor azt a hamis latszatot akarta volna kelteni, mintha a szdveget
0 masolta volna ki a vatikani eredetibél. Egyébként a szoveget Dese-



Julidnusz egykori otthonanak, a dominikanusok budai kolostoranak romjain
épiilt fel a Halaszbastya. A tervek szerint az egykori szentély f6lé keriil a hés
utazé és Gellért atya szobra. (Antal K. rajza.)



Az 6si magyar viselel.
A kisbényi oszlopfétore-
dék Orizte meg sza-
munkra a XIII. szazad-
beli koznép viseletét.
[lyesféle oltozetben kelt
utra Julidnusz és harom
tarsa, hogy utkozben fel
ne ismerjék oket.

A bezdédi tarsolylemez. Pogany motivumok kozitt a kereszt szent
szimbdélumat latjuk. Eredetije a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdona.
Anyaga : részben aranyozott eziist. (Divald nyoman.)
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riczky és Fejér szovegeinek dsszevetésével, elég gondosan allitotta ossze,
bar ig%' is maradtak benne irashibak.

pp ez a szamos hiba, amely az eddigi kiadasokat terhelte, indi-
totta 1859-ben Theinert arra, hogy a nevezetes jegyzdkonyv szovegét
1jbol, az eredeti kézirat alapjan adja ki.

Augustinus Theiner torténetiré, 1804-ben sziiletett Boroszléban.
Mar kora ifjusdgaban jelentkezé hivatasérzetének engedelmeskedve
pappa lett s belépett Nerii Szent Filop oratériumaba. A kezdetben
ismeretlen nevii lelkész elsé miiveivel (Die neuesten Zustinde der kath.
Kirche in Polen u. Russland stb.) olyan hirnévre tett szert, hogy IX.
Pius papa 1850-ben a vatikani levéltar oréve, 1855-ben pedig annak
prefektusava nevezte ki. Ez idotdl kezdve Theiner minden idejét a papai
oklevéltar mérhetetlen gazdag kincsei felkutatasara szentelte. Egymas-
utan jelennek meg fémivei: a Richardusz-féle jegyzkonyvet is tar-
talmazé «Vetera Monumenta Historica Hungariam sacram Illustrintia
(Romae, 1859)», majd a «Vet. Monum. Poloniae et Lith. (R. 1860—64.)»

A kivalé torténettudds szakmabeli buzgalma 4ldozatava lett. Nem
tudta tiirtoztetni magat és a papai titkos levéltar iratai koziil is tébbet
kozreadott. Ezért méltosagatol és hivatalaitél megfosztvan — a francia
megszallas alol akkor nemrég felszabadult — Civitavecchia 6don kolos-
toraba szimiizték. Ez a kolostor inkabb hasonlitott valamely koézép-
kori er6dhéz, vagy borténhéz, semmint nevére emlékeztetett volna.
VIIIL. Orban papa épittette — valéban erdditési célzattal — a partvéds
miveket az egyhazi allam {6 hadikikot6jének védelmére. Kozel négy
esztend6t toltott itt, a Tirreni-tenger partjan, kicsi celldban, szam-
kivetetten Theiner, a tudés torténetird és -kutaté, mig csak a halal 1874-
ben vissza nem adta lelkének elvesztett szabadsagat.

Theiner a Richardusz-féle jegyzokonyvet valoban az eredetibél
kozolte, de nem abbol, amelybdl Desericzky, hanem abbdl a kédexbdl,
amelyet Koppen forgatott elészor, amikor Fejér szAmara a jegyzokonyv
szdvegét az eredetivel dsszehasonlitotta.

Theiner magyarazé6 jegyzeteket nem fiiz munkajahoz, de a széveg
végén kozli a forras teljes cimét és szamat, ami résziinkre igen becses
adat : «Lib. censuum Cam. Apost. fol. 445».

* %k ok

Az eddigi kiadasok magénszorgalombél és g tudos kutatok egyéni
elhatarozasabol jottek létre. 1861-ben végre megjelent a jegyzdkonyv
elsé hivatalos, akadémiai kiadasa «A magyar honfoglalas kutfsi. —
Magyarorszag torténetének forrasai. Bp. 1861. II. fiiz. De facto Ungariae
Magnae» cimen. A szerkesztés gondossagaért Fejérpataky Laszlot, a
maga koraban kivalo forditasért Szabé Karolyt, a széveghez fiizott
jegyzetekért Pauler Gyulat illeti elismerés.

Fejérpataky Ldszlo hisztorikus és oklevéltani ir6 (1857—1923).
Kiképeztetését a budapesti egyetemen és a bécsi cs. kir. torténeti inté-
zetben nyerte. Egyetemi tanar, a Nemzeti Mizeum igazgatdja, majd
foigazgatdja lett. 1923-ban h.-allamtitkar. Szamos jeles munkat szer-
kesztett s adott ki, igy a Monum. Vaticana tobb kotetét. Igen neveze-

Dr. Bendefy Lészl6 : Az ismeretlen Juliinusz. 7
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tes mfive «Béla kiraly névtelen jegyz6jének hasonmés-kiad4sa (Bp.
1892)». A millenium alkalmébdél az akadémia 4ltal kiadott «A magyar
honfoglalas kutfsi (Bp. 1900.)» c. diszmunkdban Julidnusz utazésanak
leirdsa szintén Fejérpataky gondozéisaban jelent meg. Ezideig ez tekint-
heté a Richardusz-féle jegyz6konyv legjobb, majdnem hibatlan kiads-
sanak.

Szabo Kadroly torténetiré és bibliografus (1824—1890) kezdetben
ligyvédi oklevelet szerzett, majd elvégezte a fiumei tengerészeti akadémia
elsé6 évfolyamat. A szabadsigharcban mint honvéd allott Kossuth
zaszl6ja ald s a f6hadnagyi rangig emelkedett. A szabadsaghare bukasa
utan honapokig kiilf6ldon tengette életét, majd hazatérvén Teleki Jozsef
groffal egyiitt torténelmi tanulmanyokon dolgozott a gréf halélaig
(1855). Négy év-mulva az Erdélyi Mizeumegylet konyvtarosa, 1872-ben
pedig a kolozsvari egyetem tanara lett. Gazdag irodalmi munkéssaga
ugyszélvan kizardlag a magyarsag 6storténetére és a honfoglalas korara
vonatkozott, ‘

Richardusz jegyz6konyvét legelészoér & forditotta le magyarra.
Forditasa 1861-ben az Akadémia kiadasdban a «Magyarorszag tor-
ténetének forrasai» c. munkaban, majd ugyanazon évben «Rogerius
mester : Siralmas ének Magyarorszagnak IV. Béla kiraly idejében a
tatarok Aaltal tortént romlasarél, Tamas spalatoi esperes: Historia
Salonita-jabél a tatarjaras torténete» c. munkak fiiggelékeként «Nagy-
magyarorszag dolgardl» cimmel Rath Moér kiadasaban (Pest, 1861) is
megjelent. Munkéja alapjaul a Theiner-féle széveget fogadta el, de gon-
dosan figyelembe vette a régibb kiadéasokat is.

* ¥ %

Pauler Gyula torténetiré (1841—1903) iskolait Pesten végezte.
1863—1874-ig tigyvédi gyakorlatot folytatott, majd 1874-ben orszagos
félevéltarnoknak nevezték Kki. Kiilfoldi levéltari tanulmanyok utan
1875-ben kidolgozta a M. Orsz. Levéltar szervezeti szabéalyzatat, tgy-
korét és egyuttal annak élére keriilt. A M. T. Akadémia 1870-ben leve-
lezé-, 1877-ben rendes tagjava valasztotta. Fémiivei : A magyar nemzet
torténete az Arpadok koraban, 2 kitet (1893 és II. kiad. 1899), az
Akadémia Nagyjutalmat elnyert mii., Folytatasa: A magyar nemzet
torténete Szent Istvanig (Bp. 1900), Szilagyi Sandorral egyiitt szerkesz-
tette «A magyar honfoglalas kutféi (Bp. 1900. Akad. kiadas)» c. disz-
munkat. Az orszaggyiilés az 6 meghatarozasat fogadta el, amikor a 895,
évet iktatta térvénybe, mint a honfoglalas esztendejét.

Szab6 Kéroly forditasdban, valamint «A magyar honfoglalas kutfsi
(1900)» c¢. munkaban Richardusz jegyz6kdnyveét Pauler jegyzetei magya-
razzadk. Richardusz kilétére vonatkozéan elfogadja Desericzky magya-
razatat (bar azt tévedésbdl Fejérnek tulajdonitja). Ramutat, hogy a
jegyz6konyv bevezet6 sorai élénken emlékeztetnek Anonymusra, de
mindjart kiemeli, hogy a «égiek frasain» nemcsak ezt az egy kronikat,
hanem a korabbi hazai és nyugati krénikakat is kell érteniink.

Ottora, Asszan Bolgarorszagara, Romaniara vonatkozéan ugyanazt
mondja, mint Desericzky, Szikhia elhelyezésében Prayt ismétli.

Matrika varosat a bizanci irok alapjan elsének 6 azonositotta a mai
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Tamannal, Alaniarél is megmondja, hogy az a Kaspi-to partvidékén, a
Kuma- és Terek folyok kornyékén terillt el. A «szaracénok» kifejezést
igen helyesen a «mohamedanokkal» azonositja. Vela és Bunda kérdésé-
vel is elészor 6 foglalkozott. Megéallapitja, hogy egyik nevet sem tudja
identifikalni, de ugy véli, hogy az ismeretlen tartomany a Don- és Volga-
foly6k kozott lehetett valahol. Ramutat a kiilonb6z6 kiadasok kiilonféle
helyneveire. (Veda, Vela, Bundam, Bundaz.)

Nagybulgarorszagrol elsének jegyzi meg, hogy az a Volga mentén
fekiidt. 1861-ben az Ethilt még a Volgaval azonositja, de késébb éppen
Pauler mutatta ki, hogy az Ethil sz6 nem a Volgat, hanem a Bjelajat
jelentette. Mar az 1900. évi kiad4sban ezt a nézetet vallja.

Pauler is sziikségesnek latta, hogy az 6smagyarok vallasdnak kér-
déséhez hozzaszoljon. Szembeszall Julianusszal és ramutat a «magyarok
istene» kifejezés 6si eredetére. Majd kiigazitja Fejér dac et vinum»
elirasat.

A tatar kovetr6l sz616 résznél megjegyzi, hogy Julidnusz, akarcsak
Rogeriusz, a kun nyelvet megkiilénbozteti a magyartél. Ezzel ellentét-
ben «biztosra vehetjiik, irja, hogy a kun nyelv a magyarokétol csak
szdjarasilag kiilonb6zott». Ezzel szemben 1900-ban ugy vélekedik, hogy
a kun nyelv mégis csak kiilonbozott a magyar nyelvtél.

A szaracén nyelven (ugyanott) az arab nyelvet érti. Ma mar tud-
juk, hogy az «ydioma Sarracenicum» nem az arab nyelvet, hanem vala-
mely torok nép nyelvét (Nagy G. szerint a perzsat) kellett hogy jelentse.

Igen érdekes id6meghatarozassal is prébalkozott Pauler. 1861-ben
— a tatarok perzsiai hadjaratdnak idejébél kiindulva — még azt irja,
hogy Julidnusz 1237-ben id6z6tt az azsiai magyarok kozott, de mar
1900-ban helyesbiti adatat és 1236-ot ir.

A nagyfejii néprél ugy vélekedik, hogy azok csakis a kozépazsiai
mongolok lehettek. Ezeket népi hagyomanyunk még manapsag is csak
kutyafejli tatarok néven emlegeti. Pray elsének hatarozza meg a jegyzé-
kényv napra pontos két idébeli adatat. Majd megallapitja, hogy Julia-
nusz a mordvinok foldjét csakis a Volgan szelhette 4t. Boven ir a mord-
vinokrol, végiil kifejti, hogy a régibb kiadasok Sondemerie-je csakis
Laudameria (Vladimir), volgakézeli oroszorszagi varossal lehet azonos.

Ha o&sszevetjiik Pauler eddig felsorolt, az 1861-es kiadashoz irt
jegyzeteit, az 1900-as kiadashoz irottakkal, azonnal szembetiinik a koz-
ben eltelt, tudoméanyos eredményekben gazdag 40 esztends hatasa.
Ehelyiitt csak a legfontosabbakat ragadjuk ki.

... Tudjak a régiek irdsaibol, hogy Gseik «ad orientem essent».
Pauler nagyon helyesen — Anonymussal egyiitt — Dentii Mogeriara
gondol. Ramutat a «. .. Bele nunc regis . . .» kifejezésben a nunc sz6 nagy
jelent6ségére,” sajnos, ugyanitt Szuzdal elpusztitdsanak idejét veszi
Julianusz tutja idépontjanak meghatarozasa alapjaul és azt 1237-re teszi.

Pauler 1900-ban Julidnusz aldniai utjarol ugy vélekedik, hogy
Tamantél 13 nap alatt «60—70 geogr. mérfoldre» juthattak el, a leiras
nyoméan valészintleg a kaukazusaljai siksagra s a délkeletre fekvsd dom-
bos vidékekre. Bizlosra veszi, hogy a mai Aszirakdn vidékét érintették, de
egyébként fenntartja Uelara vonatkozé korabbi nézetét.

7*
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A Fejérpataky- s Pauler-féle kiadassal a Richardusz-féle jegyzo-
konyv hivatalos kiadasanak els6 ciklusa le is zarul. Szép és értékes
munkat végeztek mindannyian az érdemes kutatok, munkajuk magvetés
volt s annak gyiimolcsét 6t évtized érlelte meg. Megmozdult a tudoma-
nyos vilag s Julianusz személye az érdeklddés homlokterébe keriilt. A két
izben is fellangold szenvedélyes vitakbol tudomanyos értékii dolgozatok
sziilettek. De ezekrdl késobb ! Most lassuk a hés barat masodik utjarél
beszamolo levél sorsat !

* ok ok

1842-ben Hormayr-Hortenburg Jozsef bdré (1782—1848) osztrak
politikus és torténetiro nagy és kellemes meglepetéssel szolgalt a tudo-
manyos magyar szakirodalomnak. Kozreadta az «Epistola de vita Tar-
tarorum» cimen ismeretessé valt kéziratot, amely JuliAnusz masodik
utjanak torténetét tartalmazza.

Az innsbrucki sziiletésii Hormayr jogi tanulmanyai befejeztével a
biréi palyara lépett. Mikor a franciak Tirolt is meg akartak szallni, beallt
nemzetornek és részese lett az 1799—1800. évi harcoknak. Két év mulva
a bécsi kiiligyminisztérium tisztviseléje, 1803-ban a csaszari udvari
csaladi és titkos levéltar igazgatoja lett. 1809-ben Janos foherceggel és
Hofer Andrassal egviitt élénk részt vett a tiroli felkelés elgkészitésében
s azt végig is harcolta. Utana ismét Bécsbe koltozott, de most sem adta
fel Tirol szabadsageszményeit. 1812-ben Janos féherceg tamogatasaval
ujabb szabadsagmozgalmat szervez. Metternich attol félt, hogy Hormayr
és tarsai Tirol teljes elszakitasara torekednek, ezért 1813 marcius 7-én a
barot elfogatta és 13 hénapon keresztiil — a esaszar tudtdval — Munkacs
varaban tartotta fogsagban. Mikor innét kiszabadult, visszanyerte levél-
tari hivatalat s azontil csakis levéltari kutatasainak élt. 1816-ban Ferenc
csaszar udvari torténetiréjava nevezte ki, de ez a kitiintetés sem felejt-
tette el Hormayrrel a szenvedett sérelmeket s Metternich irant érzett
gyilélete cseppet sem enyhiilt. Ennek tudhaté be, hogy az elsd szora
szivesen fogadta I. Lajos bajor kiraly meghivasat és ilymédon 1828-ban
bajor kiiligyminiszteri tanacsos, 1832-ben Hannoverben, 1837-ben pedig
a Hanza-varosokban bajor miniszteri biztos lett. 1846-ban Minchenbe
koltozott s mint a bajor orszagos levéltar igazgatoja ott élt halalaig.
Hormayr baré rendkiviil gazdag irodalmi munkassagot fejtett ki.®

Mikor elhatarozta «Die goldene Chronik von Hohenschwangau» c.
munka megirasat, tobb jeles baratjaval keresett osszekottetést, hogy
adatokat gyijtson. Igy fordult tobbek kozott Johann Friedrich Bohmer
német torténetbuvarhoz is (1795—1863). Bohmer — olaszorszagi tanul-
manyutjat leszamitva — egész életét Frankfurt am Main-ban élte le,
mint a varosi konyvtar dre. Egész életét a kozépkori német torténelmi
forraskutatasoknak szentelte.? Atkutatta Nyugat- és Dél-Eurépa levél-
tarait. Gyiilolte a protestans Poroszorszagot, annal inkabb rokonszenve-
zett Ausztridval és a rom. kat. Egyhazzal. Rendkiviil gazdag munkas-
saganak ismertetésére még vazlatosan sincs teriink.

Hormayr 14 a. id. munkajanak egyik legérdekesebb, «II. Die grosse
Mongolische Fluth» c. fejezetéhez Bohmer szolgaltatott igen fontos ok-
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méanyokat. Errdl Hormayr id. m. 65. oldalan igy emlékezik meg: Je
seltener die Denkmailer iiber den Mongolen-Zug sind, desto willkommener
diirften die nachfolgenden, vielfach merkwiirdigen Urkunden seyn von
dem grossten deutschen Quellenforscher, dem hochverdienten Johann
Friedrich Béhmer in Frankfurt, giitevoll mitgetheilt».

A Bohmer altal lemasolt kéziratok koézott szerepelt Julianusz
emlitett levelének masolata is. Ezt Hormayr id. miive 66—69. oldalan
kozolte. Sajnos, nem mondja meg kozelebbrél, vajjon hol van az eredeti
kézirat, amelyrél a masolat késziilt. Kézenfekvéonek latszik a gondolat,
hogy B6hmer olaszorszagi tanulmanyitja soran a vatikani levéltarban
akadt az eredetire, de ugyancsak gondolhatunk arra is, hogy valamelyik
nyugateurdpai udvari levéltarban keriilt kezébe az értékes levél eredetije.
Megerdsiti ezt a felfogast a levél zaradéka is.

A Hormayr kozreadta kézirat a korabeli torténészek korében ért-
het6en nagy feltiinést és érdeklodést keltett, 1855-ben mar megérte
masodik kiadasat is Erben Kdroly Jaromir «Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae» ¢. munkajanak I. kétetében
(474—A476. old.). A munka Pragaban jelent meg.

Erben K J. cseh tudés és iré (1811—1870). Jogot végzett, majd egy
ideig allami szolgalatban allott. Kés6bb a cseh muzeum gyakornoka, majd
1831-ben a pragai varosi levéltar igazgatéja lett. Szidmos torténeti
munkaja jelent meg. Részese volt a cseh nemzeti iranyu mozgalmaknak.
Mint etnografus is kivalé. Szorgalmasan gyiijtogette a cseh népdalokat
és kézmondasokat, a cseh dallamokat s azokat tobb kotetben ki is adta.
O maga is foglalkozott zenekoltészettel. Elete vége felé irodalomtorténeti
és vallastudomanyi tanulméanyokkal foglalkozott. Julidnusz levelének
Erben-féle kiadasa nalunk alig ismeretes.

* % ¥

Annal nevezetesebb az az — ugyancsak 1855-ben kiadott — Julia-
nusz-levél, amelyet Dudik Beda bocsatott kézre. Dudik a Julianusz-
irodalom egyik legfontosabb alakja, ezért vele részletesebben is foglal-
kozunk.

Dudik Beda Ferenc osztrak torténetiré a morvaorszagi Kojetein-
ben sziiletett 1815-ben, meghalt Raigern kolostorban 1890-ben. Kora
ifjisagaban a bencésrendbe lépett s idével rendje legkivalobb tudésai
kozé emelkedett. 1840—1854-ig Briinnben tanar, majd a morvaorgzagi
rendek megbizasabol hozzafogott Morvaorszag torténetének megirasa-
hoz. E munka érdekében szamos bel- és kiilfoldi levéltarban végzett rész-
letes és alapos kutatasokat. Miive, amely «Mahrens allg. Geschichte»
cimen 12 kotetben 1860—1890 kozott jelent meg, magyar toérténeti
vonatkozasai miatt is elsérendii fontossagu. Ez okbél a M. Tud. Akadémia
és a M. Tort. Tarsasag is kiiltagjava valasztotta. 1866-ban a vezérkar
kiséretében résztvesz az olaszorszagi hadjaratban, majd 1869-ben Ferenc
Jozsef csaszart kisérte el keleti utjara torténetiréi min6ségben. Irodalmi
munkassaga igen gazdag. A magyar torténelem kiilonésen az Anjouk
korara és 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemre vonatkozéan talal munkaiban
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értékes adatokra. «Szent Erzsébet ereklyéinek feltalilasa» c¢. miive
magyar forditasban is megjelent.

Dudik 1852 oktéber 14-én grof Lichnovsky Rébert papai prelatus
meghivasara Rémaba utazott, ahol mint a gréf vendége nyolc hénapot
toltott el a legszorgosabb kutatasokkal. Utazasa és kutatasai koltségeit
grof Lazanzky Lipdt, Bukove bardja és Morvaorszag érgrdéfja bocsatotta
rendelkezésére oFyasformén, hogy megbizta Morvaorszag toérténetére
vonatkozé forrasmunkak kutatasaval.

Ajanlélevelei lehet6vé tették neki, hogy a masoknak elzart magan-
konyvtarakhoz is hozzaférhessen. Ilyesforman tiz magéan-, egy félig
nyilvanos és két nyilvanos konyvtart kutatott &t Rémaban s ezenkivil
még a montecassinéi Archivum konyvtarat is.

-

Dudik természetesen ismerte a Hormayr altal kozolt Julidnusz-féle
levelet. Ennek eredetije akkor (s még ma is!) teljesen ismeretlen volt.
Mekkora lehetett hat a kival6 tudds éréme, amikor a vatikani levéltar
angyalvari osztalyan a 443. szamu s a «Joannis Leodiensis sermones per
annum» c. XIII. szazadbeli hartyakédexben felfedezte a nevezetes levél
egyik masolatat. :

«Iter Romanum. I. u. Il. Theil. Historische Forschungen. Wien,
1855. In Commission bei F. Manz et Comp.» c. mii elsé kotetében (288.
old.) a nevezetes levélrél a kovetkezdket irja : A kédex 105. lapjan olvas-
hatjuk JuliAnusz levelét. Ennek adatai teljesen megegyeznek az «o
velikych bojech Krestan s Tatary» kezdetii kirdlynéudvari kéziratnak a
tatarokra vonatkozé részletével.

Hormayr annakidején semmiféle megjegyzést sem fiizott a levél
szovegének elsé kiadasahoz, Dudik pedig most igy vélekedik : «Dieser
interessante . . . Bericht, wahrscheinlich vom Jahre 1246 (1) ist zugleich
einer der altesten dieser Art, und gewissermassen eine Fortsetzung jenes
des Minoriten Missiondrs, Johannes Piano de Carpini an Innozenz IV.
vom Jahre 1245. Beide ergianzen sich, und finden in Thomae Archidiaconi
historia Salonitana apud Lucium ihre Bestatigungy.

Dudik ugy gondolta, hogy a Hormayr altal mar egyizben kozolt
szoveg eredetijére akadt. Lemasolvan az okiratot 1853 majus 7-én, dr.
Bethmann-t kérte fel annak hitelesitésére. Nagyon érdekes és tanulsagos
lesz figyelemmel kisérniink Dudiknak a levél latin szévegéhez fiizott
fejtegetéseit és magyarazatait.

Kezdi azzal, hogy valdsziniileg attél a Julidnusz fratertdl szarma-
zik ez a levél is, akit mar 1236-ban is keletre kiildott — harom tarsaval
egyiitt — IV. Béla magyar kiraly, hogy keressék fel a magyarok Gseit.
Ezeket meg is talalta a Volga (1) — (Fl. Ethil) mellett, amint azt Richar-
dusz elbeszéli, IX. Gergely papa idejében. Itt egy rovidke, de annal
fontosabb utalas 4ll : «Siehe S. 287. d. W.)». Az alabbiakban erre még
visszatériink. ‘

Dudik nem litta teljesen tisztdn, miféle dtrél van itten szé.
A «..cum fratribus mihi adiunctis...» kifejezésb6l azt gyanitja,
hogy talan ez a levél is az els6 ut torténetének részleteivel foglalkozik.
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Emiatt fejtegetései meglehetdsen zavarossa valnak. Fejér nyoman
Berardust emleget.

A tatarokrdl szolvan megemliti, hogy mar Fejérnél is szerepelnek
az «ysmahelitar-k. Gurguta nevével kapcsolatban kiemeli, hogy ez nem
tisztséget kifejez6, hanem tulajdonnév: személynév. Nem azonosit-
hatjuk a Gjurgjan névvel, amely a Kem-, Jeniszei- és Dzsamuka-folydk
mentén tanyazo torzseknél nagyfejedelmet jelent.

Utal arra is, hogy a Jaroslav-hgskoltemény teljesen a levélhez
hasonléan : bosszuhadjaratnak mondja a tatarok tamadasat.

Az Ornach, vagy Hornach helynevet Carpinobdl vett idézettel
vilagitja meg: «Et venerunt contra civitatem, quae vocatur Ornan.
(Fejér: Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. 1. pag. 426.)

Az Ethilt hatarozottan a Volganak tartja.

A «Cayn» széval kapesolatban Dudik emliti eldszér, hogy az Kujak
kan nevét fedi. (E magyarazatot késébb Gombocz is elfogadta.) Fejér
id. m. 425. o. Carpinot idézi: «Filii autem istius Occoday : Cuyne, qui
nunc est imperator». Felsorakoztatja azonban Fr. Ascellinust is (Fejér
id. m. 434. 0.) : «In die Beatae Mariae Magdalenae ad Cuyne!® Impera-
torem electum ivimus . . . Fuimus autem ibi (ubi erat in quadam pulchra
planitiae iuxta rivum inter montes alium tentorium, quod apud eos
appellatur Orda aurea praeparatum) usque ad festum s. Bartholomaei,
quo Cuyne!! in sede imperiali posuerunt, Ducesque coram ipso genu
flexerentn».

Ezek az idézetek nemcsak arrol gyézték meg Dudikot, hogy a
Chayn és Cuyne (Cuyuc) szavak azonos jeléntéstiek, hanem arra is
rabirtdk, hogy most mar ez alapon hatarozza meg JuliAnusz masodik
utazisanak idépontjat is. Abbél indulvan ki, hogy «Chaym, der Sohn
Gurgata’s, ist kein anderer als Kujak,'? Sohn Ogotai’s «des grossen
Fiirsten Gjurgjon», wie die Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak
von Hammer-Purgstall S. 131. darthut». Ebben a munkaban olvassuk,
hogy Ogotaj kan 1241-ben bekovetkezett halala utan 1246 augusztusaig
dzvegye, Turakina csaszarné iilt a trénon, majd fia, Kujak vette at
téle a hatalmat, azonban a rakovetkez6 tavasszal hirtelen meghalt.
(Id. m. 126. 0.) Ezek utan levonja Dudik a végkdivetkeztetést : mivel
Julidnusz Kujak uralkodésa idején jart (mésodszor) Azsiaban, ez itja-
nak 1246-ra kellett esnie. Mennyi bajt és félreértést okozott késobb ez
a tévedés!

JulidAnusznak a karakorumi palotarél irt tuddsitasa teljesen egybe-
vaglCarpino és Ascellinus fr. hasonlé vonatkozasu adataival. Ez a koriil-
meény Dudikot az el6bb emlitett, téves feltevésében megerésitette,
viszont a tatarok hadmozdulatair6l felsorolt adatok, mivel nyilvan-
valéan nem Kujuk, hanem Ogotaj kan uralkodasanak idejére estek,
megingatta. De Dudik a nagyvonalu ember biztonsagaval halad végig
a szovegen, el-elhelyez egy-két megjegyzést s talan észre sem veszi a
felfogasdban mutatkozé kisebb-nagyobb ellentmondasokat.

Kétségkiviil igen sok becses gondolatot tartalmaznak megjegy-
zései. O mutat ré4 eldszér, hogy Szuzdal uralkodéjanak (Dux de Sudal)
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neve nem Noe, amint azt Julidnusz levelének Hormayr-féle valtozata
emliti, hanem Jeroslaus volt abban az idében, amikor Julidnusz ott
megfordult. Idézi fr. Ascellinus sorait (Fejér id. m. 434. old.): «Erat
ibi etiam dux Jeroslaus de Sudal Russiae». Azonban a fejedelmi névvel
¢s a levél ama soraival kapesolatban, amelyek a tatarok 1241. évi eurdpai
pusztitasaival : csak mint a tatdrok jévébeni tervével foglalkoznak, teljes
lesz a zavar. Tudja az eldz6kb6l, hogy Julidnusz 1236-ban Szuzdalban
mar tartézkodott, mert olvasta a Fejérnél kozolt Richardusz-féle jegyzo-
kényvbol. De hogyan keriil ide a Noe név ? Uralkodott-e mar akkor
Jeroslaus s ha igen, uralkodott volna tiz évvel késébb is? A levél két
(mar mint a Hormayr- és Dudik-féle) valtozata erre nézve eltérék egy-
mastol. Hol itt a kiut? Sehol! Ezt a tizéves eltolast Dudik nem tudta
megmagyarazni. A hdés magyar dominikdnus masodik utazisanak idé-
pontja nyilt kérdés maradt.

Szintiigy megakadt a kévetkez6 problémanal is. Julidnusz menekiil
a tamado tatar hordak el6l. Harcban 4llé seregeken s lesben all6 zsiva-
nyokon kell magat atvagnia. Hogy életét mentse, «per Cumaniam» veszi
utjat Hormayr szerint. Am a Dudik-féle valtozatban (nyilvan hibasan)
«per Carmaniam» all. Melyik kifejezés fedi a valét, veti fel a kérdést
Dudik, vajjon nem az utobbi-e? Nem a perzsiai Kermant, a Perzsa-
6bo6l mentén fekvé tartomanyt kell-e itt érteniink a kunok lakta fold
helyett? Esetleg varost is jelenthet a civitas szo, okoskodik Dudik s
ebben az esetben talan «per Carniuntam», vagy «per Curniantam» értel-
met tulajdonithatnank a fentebbi kifejezésnek. Bevallja azonban, hogy
ezt a magyarazatot maga is er6szakoltnak és nehézkesnek itéli.

Utols6 megjegyzésében utal arra, hogy 1239-ben Béla kiraly 40.000
I un csaladot fogadott be az orszagba s ezzel vonta magara a tatar kan
taragjat.

Es most térjiink vissza arra a kis utalasra, amelyet korabban mar
emlitettem volt : «(Siehe S. 287. d. W.p»

Fellapozvan a 287. oldalt, ott azoknak a kdédexeknek leirasat
talaljuk, amelyeket Dudik a vatikani konyvtarban valé munkalkodasa
kozben felhasznalt s felkutatott. Mindjart elsének egy XIV. szazad-
beli, 268 levélbol allé hartyakdédexet ismertet az alabbiak szerint :

«Titel : Diversa ad historiam pertinentia. Sig. Nr. 965. Ehedem
dem Kloster Kirssgarten (sic) gehorig, war dieser Codex in Frankreich
fiir den Koénig Johann geschrieben, und beginnt also: In ista secunda
parte cronicarum continentur : Origo regum Franciae usque ad regem
Joannem praesentem : Franci origine fuere Troiani etc. bis zu fol. 89.
Dann Comites Tholosani. fol. 97. De tempore celebrationis Conciliorum,
eine Geschichte derselben bis 1317., dann de officio Missae etc. — fol.
200—207. De facto Ungariae magnae a fr. Ricardo ord. praedicatorum
invento tempore Gregorii X. (1) d. i. Aufsuchung der Urheimat der Ungarn
in Inner-Asien. (Abgedruckt in Fejér's Cod. dipl. Hungar. Tom. IV.
Fol. I. p. 50—57. zum Julianus 1236.) — fol 209. Hymbertus de Roma-
nis, de his quae tractanda videbantur in concilio Lugdunensi 1274 in
Kalend. Maii, nur Inhaltsanzeige des ganzen Werkes, welches hier nicht
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vorliegt. — fol. 238. Descriptio Galliarum, ochne Werth. — fol. 240.
Descriptio Italiae, eine theilweise Erweiterung und Interpolirung des
Paul. Diacon. — fol. 242, — Descriptio Historiae, descriptio Foroinlii.
«Foruminlii est provincia per se distincta ab aliis provinclis prenomi-
natis, quia nec latinam linguam habet, nec Sclauicam neque Theutoni-
cam, sed ydioma proprium habet nulli Italico ydiomati consimile, plus
tamen partecipat de lingua latina quam de quacunque alia ... Aqui-
leia . . . in qua est evangelium s. Marci, Evang. scriptum in lingua latina
manu propria eius» . .. also vor sec. XIV. verfasst, nur Eine Seite lang.
Dann folgt : de peccato originali etc. Das letzte : de octo translationi-
bus bibliae. Keine Erwdhnung der Bibeliibersetzung der h. Kyrill,
wohl aber der des h. Hieronymus».

- Erdekes, hogy ez a fontos kézlés mindeddig elkeriilte kutatéink
figyelmét, pedig Dudiknak ezzel a kozlésével sikeriil eloszlatnunk mind-
azt a sok kételyt és homalyt, amely idék folyaman a Richardusz-féle
jegyzokonyv egyes kifejezései miatt keletkezett. I.ényegileg mit is mond
ez a kozlés?

Elsésorban ramutat arra, hogy Desericzky annakidején nem az
eredeti jegyz6konyvet talalta meg, hanem annak egy, a XIV. szazad-
ban, II. Janos francia kiraly szamara késziilt masolatat. Kétségteleniil
kivilaglik e tény abbdl, hogy ennek a kodexnek sorszama 965, cime
pedig : «Diversa ad historiam pertinentia». A Richardusz-féle jegyz6-
konyvet a 200—207 levelek tartalmazzak.

Ezzel szemben mikor Képpen a Fejér-féle kiadas szamara a neve-
zetes okirat szévegét Romaban az eredetivel ossze akarta hasonlitani,
nem erre, hanem a XIII. szdzad végérdl valo «Liber Censuum Romane
ecclesie» c. kédexre talalt rd. Ez ma a «Miscell. Armarium XV. t. 1.»
jelet viseli és a jegyz6konyvet a 364 3657 lapjai tartalmazzak:

Dudik tehat fellelte a 965. sz. kodexet, &m Theiner, szintigy Fraknoi
kezében ismét az utébbi jart. S mivel a kédexek azonositasara nem fordi-
tottak kell6 gondot, mindegyikiik abban a tudatban élt, hogy az azonos
és egyetlen eredetivel van dolguk, noha nyilvanvaléan a vatikdni levél-
tdrban is kél kodex drzi az ériékes okiralot.

A kettd koziil nyilvan a «Liber Censuum» tartalmazza az eredeti
jegyzokonyvet. A mésik csak jo szdzad mulva késziilt masolat. Hogy
hogyan keriilt be ennek cimébe az «Ordinis FF. Praedicatorum» kitétel
(Richardusz nevével kapcsolatban), rejtély el6ttem. Valé azonban,
hogy az az eredetibdl hianyzik. Es ez a koriilmény megerdsiti azt a néze-
tiinket, hogy Richardusz nem volt a dominikanusok papai komissza-
riusa, vagy vizitatora, hisz még az sem biztos, hogy egyaltalan domonkos
barat volt 113

Megoldddik ilyesformin a «Vela—Veda» és a «Bundam-—Bundaz»
szavak keérdése is: «... triscesimo septimo die venerunt in terram Sarra-
cenorum, que vocatur Uela, in civitatem Bundam», — 4ll a «Liber Cen-
suum»-ban. Ezzel szemben a jegyz6konyv XIV. szazadbeli masolata
«Uedar-t emlit, tehat kétségkiviil az Uela név a helyes.

A Bundam sz6 mindegyikben egyforman fordul el6. Hogy a «Bun-
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daz» alak egyaltalan bekeriilt a Julidnusz-irodalomba, annak oka az,
hogy\Theiner kiadasa a nevet ezzel az olvasasi hibaval kézli. Ugyanis
a szovegben a «Bundam» sz0 m betiijét a szokasoktol eltéréen irdja a
gét 3-hez hasonléan irja, igyhogy az az elsé pillanatra valéban z-nek
latszik. Eszerint a sz6 «Bundag alakot nyert ; ezt aztan nem volt nehéz
Bundaz formé4ban adni vissza. Ezt az alakot egyébként kizarja az a
koriillmény is, hogy a latin nyelv a z, vagy j betiit egyaltalan nem is
ismeri. Megjegyzem, hogy Frakno6i mar a kérdéses szot helyesen kozli
a Fejérpataky-féle kiadasban. (MHK. 1900.)

Az osszes tobbi, mar kevesbbé jelentds eltérés is részint eredeti
masolasi hibdkra, részint sajté- és olvasasi hibakra vezethet6é vissza.
Ezekkel részletesebben nem foglalkozunk.

* % ¥

Visszatérve a JulidAnusz mésodik ttjardl sz6lo levélre, annak teljes
szovegét kozli (a Hormayr-féle kiadas alapjan) Wenzel az «Arpadkori
Uj Okmanytar» VII. kétetében, de ugyanakkor osszehasonlitasul adja
a Dudik-féle valtozat teljes szovegét is.

Wenzel Gusztdv (kévesdi) a régi magyar jog kivalé tudésa (1812—
1891). Kozépiskolait Milanoban, Veronaban, Salzburgban, Veszprém-
ben és Vicott végezte. Jogot Bécsben és Pesten hallgatott. Huszonnégy-
éves koraban a pesti egyetem tanara, 1839-ben a bécsi Therézia-akadé-
miara hivjak meg, de 1850-ben ismét visszatér a pesti tudomanyegyetem-
hez s ott a magyar magénjogot adta el6. 1861-ben nyugalomba ment s
azontul — mint a férendih4z tagja — csakis tudomanyos kutatasainak
élt. A magyar jogi és torténeti szakirodalmat nagyon sok maradandé
értéktt munkaval szaporitotta.

A Theiner-, Hormayr- és Dudik-féle kiadasokban ismeretessé valt
Julianusz-kutféket egységesen Osszefoglalja és az eredeti, latinnyelvi
szoveggel, de jegyzetek nélkiil tartalmazza a (Monumenta Hungariae
Historica, 1. oszt. XII. kt. 549—b560. old. Pest, 1869.» c. munka.

Amikor Fejérpataky megbizasabol 1900-ban Fraknéi Roéméaban
jart, hogy a Richardusz-féle jegyz6konyv szovegét az eredeti kézirattal
osszehasonlitsa, egy — a XIII. szazad végérdl, vagy a XIV. szazad
elejérél szArmazo, kisalakd hartyakédexre akadt (szama 4161). Ez is
vegyestartalmu, egymassal 6ssze nem fiiggé darabokat foglal magéaban.
A koédex 41—44. levelei (dsszesen 7 oldalon) tartalmazzak Julidnusz
ismeretes levelét. Elesen kiilonbozik azonban az eddigiekben ismert két
valtozattél annyiban, hogy ez a valtozat az «Epistola de vita Tartarorum»
fejcimet viseli.

Romai kutatasai soran elsonek Lukcsics Pdl, az Eotvos Jozsef br.
Collegium tanara kereste ki s olvasta el JuliAnusz levelének Fraknoi
altal fellelt, a Vat. Lat. 4161. sz. kis kodexben 6rzott masolatat. Meg-
allapitasait a Levéltari Kozl. II. évf. (162—163. old.) kozolte 1924-ben
«Julian barat levelének kérdéséhez» cimmel. Megallapitja, hogy az id.
masolat «tulajdonneveinek {rasa Julidnusz levelének kiadott masolatai-
hoz viszonyitva lényeges eltérést mutats. A Dudik altal kozolt széveg
«Brussie, Gotta, Cumanorum, Vithut» neveit az id. kédexben «Prucije,
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Gotta, Chananeorum, Wroccus» alakban tartja fenn. Ugyanitt kozli
a Fraknéi-féle valtozat nevezetes zaradékanak eredeti, latin szovegét is.
Ez a zaradék a tébbi valtozatban nem fordul el6.

Az a kérilmény, hogy a Hormayr-féle valtozat lényegesen rovi-
debb a Dudik-félénél, tovabba, hogy a Hormayr- és Fraknoi-féle valto-
zatok zaradékai kiilonb6z6k, nemkulonben, hogy a Dudik-féle valtozat-
nak semmiféle zaradéka sincsen, azt a gondolatot keltik bennem, hogy
Julidnusz e levele valésziniileg nem egyidében s t6bb példanyban, hanem
egymasutan, elére elkészitett azonos fogalmazvany alapjan késziilt.
Sot a Hormayr-féle valtozat zaradéka véleményem szerint nem Julia-
nusztol szarmazik. Julidnusz egyrészt nem tudhatta, hogy Berthold
patriarkanak milyen szandékai vannak a levéllel, masrészt a zaradék
szovege is elarulja, hogy az csakis vagy a patriarkatél, vagy a brixeni
piispoktdl eredhet. (Ha a tiroli gréftol eredne, az is odajegyezte volna,
kinek kiildotte tovabb.) De mar a zaradék fépapi hangja is feltevésiink
helytallé volta mellett sz6l. Ez alapon valésziniibb, hogy Béhmer J. Fr.
inkabb egy osztrak-, vagy német-, semmint a vatikani levéltarban
akadt e valtozat eredetijére (amelynek csak mdsolatdf kiildte el Hor-
mayrnek 1). Ugy hiszem tehat, tobb sikerre szamithatunk, ha a Hor-
mayr-féle valtozat eredetijét nem Romaban, hanem Ausztridban és
Németorszagban keressiik. ,

Varady Imre prof. szives kozlése szerint :1¢ «. . .kezddbetiije ten-
gerkék, vords indadisszel. A 3. sz6tdl kezdve az els§ sor vordsszini
(epistola de vita tartarorum), e vords szavak nem tartoznak a szdéveg-
hez, hanem a cimet alkotjak. Ez is mutatja, hogy nem Julidnusz eredeti
levele, hanem maésolat, amelyet érdemesnek tartottak késziteni az érde-
kes beszamoloroly.

E levél teljes forditasat elsének a Szerz6 készitette el s meglepve
tapasztalta, hogy az ismét eltér az eddigiekben ismert két masik val-
tozattél. A levélnek — immar harom valtozatabol késziillt — magyar
forditasat e munkanak V. fejezete kozli.

* %k ¥

Az eddig ismert, osszesen hét darab Julidnusz kutfé teljes kiadasa
Szerz6 §sszeallitasaban még a hétszazéves jubileum esztendejében meg-
jelenik.

] Az eddig ismert Julianusz-kutfok, tehat a kovetkezdk :

1. A Richardusz-féle jegyz6konyv eredetije a «Liber Censuumbany.

2. A Richardusz-féle jegyzokonyv els6 mésolata a XIV. szazad-
bél a «Diversa ad historiam pertinentia» c., 965. sz. vatikani kédexben.

3. A Richardusz-féle jegyz6koényv masodik masolata a XV. sza-
zadbdl a parizsi Nemzeti Konyvtar kézirattaraban.

4. Ugyanaz a firenzei Biblioteca Riccardiana «Riccardianus 228»
jeli kodexében. :

5. A Julianusz-levél Hormayr-féle valtozata. (Eredetije ismeretlen.)

6. A Julianusz-levél Dudik-féle viltozata a 443. sz. Vat. kédexben.

7. A Julidnusz-levél Frakndi-féle valtozata a 4161. sz. Vat.
kodexben.
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Az 1., 2., 6. és 7. sz. kéziratok eredetijeit a vatikani levéltar leg-
régibb, 4. n. angyalvari osztalya 6rzi.

A megjelenés elott all6 hasonmaskiadas cime : «Manuscripta Vati-
cana de itineribus Fr. Juliani». Osszeallitotta, bevezetéssel és bibliogra-
fiai leirassal ellatta dr. Bendefy Laszlé.

* % k

A mult szazad derekatol kezdve mind tébb és tobb olyan munka
jelenik meg a kiilf6ldi és hazai konyvpiacon, amelyek szoros vonatko-
zasban vannak Julidnusz utjaval, vagy az e témakorhoz csatlakozoé 6s-
hazakérdéssel. A munkak kisebb részben konyvalakban jelentek meg,
a tobbi tudomanyos folyéiratokban, szaklapokban s egyebiitt megjelent
dolgozat, de ezek sem kisebb jelentéségiiek az el6bbieknél, sét : a Julia-
nusz utja koriil felvet6dott problémak tisztazasahoz leginkabb ez utéb-
biak segitettek kozel benniinket.

Elsének Marie Amand Pascal d’ Avesac francia geografust és szak-
ir6t (1800—1885) emlitjiik. Kivalé érdemeiért hat izben valasztottak
a Francia Foldrajzi Tarsasag elnokévé. A 118. a. id. miivében — az 6tve-
nes években — § adta kozre elsének Carpino utjanak teljes és b6 magya-
razatokkal kisért leirasat s ezzel értékes és megbizhato adatokhoz jut-
tatta a Julianusz utjaval foglalkozé, uttoré kutatékat.

Marquardt Joachim német klassz. filologus, a gothai gimnazium
igazgatoja (1812-—1882) a kunokrdl irott, alapos munkajaban (Uber
das Volkstum der Komanen) kozli a magyarsaggal rokon népre vonat-
kozo igen fontos és alapvet6é tanulmanyainak eredményeit.

Sokat készonhetiink Fischer Theobald német geografusnak s egye-
temi tanarnak (1846—1910). Elobb a bonni egyetem magan-, majd a
kieli, késobb pedig a marburgi egyetem rendes tanara volt. Nagyon
sokat utazott a Foldkozi-tenger kornyékén : Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban, Tuniszban, Marokkdban és a Szaharaban. Foldrajztorténeti
kutatasai orokértékiiek. Minket kozelebbrél «Raccolta di mappamondi
e carte nautiche del medio evo (Venezia, 1881), Beitrage zur Geschichte
der Erdkunde und der Kartographie von Italien im Mittelalter (Venedig,
1886)» és «Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italienischen
Ursprungs (u. o. 1886)» c. miivei érdekelnek.

Az osztrak Tomaschek Wilhelm, a bécsi akadémia értesit6jében
megjelent, itt 107. a. id. miivében 1j gondolatot vet fel. Nem lehetséges-e
mondja (id. m. 42. old.), hogy JuliAnusz nem magyarokkal, hanem
baskir mddon él6 vogulokkal talalkozott Magna Hungaridban s azokat
nézte magyaroknak : «der ungarische Prediger Julianus, welcher 1233
von Bulgar aus zwei Tagereisen weit an der Kama vordrang, und hier
Ungarn gefunden zu haben vermeinte, wurde dazu durch die dortigen
Wogulen verleitet, welche zwar ihre Sprachweise bewahrt, aber die
baschkirische Lebensweise abgenommen hatten».

Tomaschek Wilhelm (1841—1901) elébb bécsi gimnaziumi-, majd
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(1877) graci-, kés6bb (1885) bécsi egyetemi tanar, egyike a legkivalobb
foldrajztorténeti iroknak. Miveinek tilnyomo része a bécsi tud. akad.
értekezései kozott jelent meg. Szébanforgé miivében felvetett gondo-
lata valoban 1j és szokatlan, s bar targyi alapja megvolna (amennyiben
Setiala 106. a. id. munkaja bebizonyitotta, hogy a voguloknak az Ural-
hegységen val6 atvandorlasa a XIII. szdzadban mar valéban befejezd-
dott), Tomaschek gondolatat mégis el kell vetniink.

«Hacsak nem akarjuk a mindenaron val6 kétkedést tudomanyos
dogmava fejleszteni, irta erre vonatkozéan dicséemléki nyelvtudésunk,
Gombocz Zoltan, ismételem, sem elegendd okunk, sem jogunk nincs
kétségbe vonni Julianusz allitasat, hogy a Bjelaja vidékén magyar nép-
toredékekkel talalkozott».2®

A Julianusz-irodalom egyik kivaléan tudés és szorgalmas miive-
16je volt Kuun Géza gréf (1837—1905) orientalista. Tudomanyos isme-
reteit a pesti és gottingeni egyetemeken szerezte. Hatalmas csaladi
vagyona teljes anyagi fiiggetlenséget biztositott szamara, mi sem gatolta
abban, hogy kizarélagosan tudomanyos kutatasainak és tanulmanyai-
nak éljen. Valtozatos életiitjan sok és igen becses maradandét alkotott.
Itt «Codex Cumanicus . .. (1880), Additamentorum ad Codicem Cuma-
nicum nova series (1883), Quinquaginta aenigmata cumanica (1888),
Ujabb adatok a kun Petrarca-codexhez (1892), Relationum Hungaro-
rum cum Oriente gentibusque orientalis originis Historia antiquissima
(2. kt. Kolozsvar, 1892—95) és a Fejérpataky—Pauler-féle A magyar
honfoglalas kutfdi c. m. «Keleti kutfék» c. fej. (1900) c¢. miiveirél em-
1ékeziink meg. Tudomanyos munkassagaért az Akadémia levelezé-, tisz-
teleti-, majd (1883) igazgatosagi tagjava valasztotta, 1901—1904 kozott
pedig az Akadémia masodelnoke volt. Kutatéomunkassagaért a kolozs-
vari és a leideni egyetemek a «doctor honoris causa» cimmel tiintették ki.

* K ¥

Torténeti attekintésiinkben kiilonosen tisztes és érdemes hely illeti
azokat a kitiin6 magyar nyelvészeket és utazokat, akik hosszu évek
faradsagos munkajaval a helyszinén igyekeztek kozelebb férkézni Magna
Hungaria egykori holléte, és az allitolagos magyar-baskir rokonsag kér-
désének megoldasahoz.

Kozillik elsének Reguly Antal nyelvtudésrol és ethnografusrél
(1818—1858) kell megemlékezniink. 21 éves koraban elvégezte Pesten
a torvénytudomanyi tanfolyamot s mivel hivatasérzete a finn-magyar
rokonsag keresésére lizte, szerény osszeggel a zsebében kiutazott Finn-
orszagba. Hogy szabadon mozoghasson, megtanult svédiil, majd Schilt
orvos tarsasdgaban sorra felkereste az orszag belsejében él6 finn tor- .
zseket. A koztiik toltott hosszi honapok alatt megtanulta nyelviiket,
hogy rengeteg nyelvészeti s folklorisztikai kincset gyiijthessen. 1841-
elején visszatért Helsinkibe, majd Szentpétervarra utazott s ott neki-
kezdett az észt, ziirjén, mordvin, cseremisz és a csuvas nyelvek tanul-
manyozasanak. A tulhajtott munka azonban megartott neki: sulyos
beteg lett.

Felgyogyulasa utan a M. T. Akadémiahoz fordult s az 1842-ben
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meg is szavazott Reguly részére 1000 frt segélyt, a kovetkez6 évben pedig
rendes tagjai soraba iktatta. Ugyanezen év vége fel¢ Reguly elhagyta
Szentpétervart, hogy a votydkok és baskirok kozott folytassa nyelvé-
szeti kutatésait. Majd atkelt az Uralon és a folyton pusztulé vogul tor-
zsek kozt tengette életét. Tanulmanyozta nyelviiket, szokasaikat, viszo-
nyaikat s munkéssaga eredményekép vogul szdtart és népdal-gyiijte-
ményt allitott Gssze.

Utazasainak egyik legszebb eredményét északi felfedezdutja szol-
galtatta. 1884-ben elindult Pelimbél és az északi vogulok kozott olyan
vidékeket jart be, ahol el6tte tudomanyosan képzett utazé soha meg
nem fordult. A voguloktél késébb az osztjakokhoz kéltozott és 1845
marciusaig ezek kozott dolgozott. Hogy a cseremisz nyelvet is jobban
megismerhesse, huzamosabb id6t télt6tt a rajfai kolostorban. Bar itt
egészsége er6sen megromlott, nem hagyta abba tanulményait, hanem
tovabb haladt a finn-ugor torzsek legdélibb 4ga, a mordvinok kozé.

Ezalatt idehaza Toldy Ferenc azon buzgélkodott, hogy egy Reguly-
tarsasag megalapitasaval és egy Reguly-album kiadasaval biztosithassa
a lelkes tudds kutatémunkassaganak zavartalansagat. Valoban sikeriilt
is lehet6vé tennie, hogy Reguly 1845—46 telét a csuvasok kozott tolt-
hette Kazanban. Kozben a szorgalmas kutat6 rendezgetni kezdte hatal-
mas gyiijteménye nyelvtani-, szotari- és etnografiai anyagat, ezzel tért
vissza haromévi bolyongas utan Szentpétervarra, ahol a 180 f61dr. mér-
foldre teheté Uralvidék altala felvett «f6ldabroszat» készitette el 16
nagy negyedrét terjedelmii térképlapon. Kartografiai munkajat bé ma-
gyarazatokkal egészitette ki.

1848-ban visszatért hazdjaba, ahol a Kossuth-kormany a buda-
pesti egyetemi kényvtar elsG 6révé nevezte ki. E tisztségét viselte is
egészen koran bekovetkezett halalaig. Elete utolsé éveiben Hunfalvy
segitségével vogul tanulmanyainak eredményét dolgozta fel, de kozel
sem késziilt el munkéajanak még ezzel a részével sem. Ertékes tudoma-
nyos hagyatékdt Hunfalvy-Pal, Budenz Jozsef, Munkéacsi Bernat és
Papay Jozsef dolgoztak fel és tették kozzé.

* ¥k K

Reguly munkéjat eredményesen folytatta Munkdcsi Berndt, a ki-
valé nyelvész és ethnolégus. (Sziil. 1860.) Mar 20 éves koraban meg-
kezdte bolyongé életét : bejarta a bukovinai csangé falvakat. 1885-ben
volt tanara, Budenz Joézsef buzditasara és az Akadémia tAmogatésaval
nagy és faradsagos utakat tett eurdépai Oroszorszag keleti részében, a
K ama-folyé vidékén laké votyakok kozott, hogy azok nyelvét és nép-
rajzat tanulmanyozza. Ezutan a szimbirszki csuvasok-, majd 1888—S89-
ben a nyugatszibériai vogulok kozott jart. Néprajzi és nyelvészeti mun-
kassaganak elismeréseiil az Akadémia eldbb levelez6, majd 1910-ben
rendes tagjava valasztotta. A vilaghabori alatt (1915—18) fiatalkori
nyelvészeti és néprajzi tanulmanyait nagy sikerrel folytatta a votyak
és osszét hadifoglyok kozott. Irodalmi munkassiga meglepden gazdag,
nem egy munkaja az Akadémia nagydijat érdemelte ki.

Munkacsi Bernatot 1885. évi oroszorszagi utjan egy igen képzett
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magyar nyelvész és ethnologus kisérte, névszerint Pdpay Kdroly. (1861—
1893.) Papay o6nalléan dolgozott, gazdag osztjak és szamojéd nyelv-
tudoményi anyaggal tért vissza, amellett behaté embertani és néprajzi
megfigyeléseket is tett az emlitett finn-ugor népek kozott. Korai halala —
sajnos — megakadalyozta az értékes anyag feldolgozasaban.

* ¥ %

1873-ban végre megjelent JuliAnuszrdl az elsé kisebb tanulmany,
amelyrél tudunk. Cime: «Nagy-Magyarorszag, vagy négy szerzetes-
barat itja stb. Budapest, 1873». Szerz6je Dedk Gy. Sajnos, errél a mun-
karél semmi kozelebbit nem sikeriilt megtudnom. Mindamellett ugy
hiszem, hogy annak szerz6je nem Deak Gy., hanem képeczi Deak Farkas
szépirodalmi- és torténetiro, a jeles akadémikus lehetett. (1832—1888.)
A munkérél egyébként a millénium évében legkivalébb tudésaink tol-
14b6]1 megjelent «Arpad és az Arpadok» c. diszmii emlékezik meg.

Ugyancsak néhany sort (minddssze masfél oldalt) szentel Julia-
nusz személyének Mdrki Sdndor, azid6ben a budapesti VII. ker. gimna-
zium torténettanara «Régi magyar utazék» c. tanulmanyaban. Mun-
ké&jat a Tort. Tarsulat 1887 januar 29-i iilésén felolvasta, majd az 3
gimnazium 1886—87. évi értesit6jében jelent meg. Erdemes néhany
sort szentelniink Marki kis tanulmanyanak, hogy megismerjiik, milyen
felfogast vallottak ezid6ben Julianuszrol.

Marki Sandor (1853—1925) el6bb aradi, majd budapesti gimna-
ziumi tanar, majd 1892 6ta a kolozsvari egyetemen az egyetemes tor-
ténelem tanira volt. A roman megszallaskor a menekiild egyetemmel
Szegedre koltdzott. Gazdag munkassigianak java a magyar térténet
egy-egy korszakara vonatkozik.

Kis tanulmanya elején a honfoglalé magyarsagot kalauzolé, terep-
ismeretekben jaratos, magyar vezet6kr6l, Ogmandrél és Tarcalrél em-
1ékezik meg. dk voltak a legels6 magyar, névszerint ismert idegenveze-
tdk. Az elébbi Erdélyben, az utéobbi a Duna-Tisza kozén vezetgette a
kitiizott cél felé az ingovanyok kézt barangolé hadakat.

Mindjart ezutan Julidnuszrél szoél, mint «az els6 utazér-rél. El-
mondja, hogy «magyarokat keresett Nagymagyarorszagban, melyet a
tavolkeletre helyeztek az 6 korabeli kronikak ... 1236-ban (!) indult
el hazankbdl . . .» Majd : «13 napig tartott utjok a kalmuk pusztasiagon
keresztill. Sok szenvedés aran értek el a Kuma-Terek vidékein, a
Kaspi-t6 nyugati oldalan laké alanokhoz» . . . «S mikor észak fel¢ a kal-
muk pusztidkon keresztil ujra nekiindultak, ... a mohamedanok fold-
jére érve . .. JuliAnusz kénytelen volt elszegédni egy mohamedan pap
szolgalataba.»

Majd azt irja, hogy JuliAnusz elszokott (I) gazdajatél, hogy fel-
kereshesse a kozelben tanyazé magyar torzseket. Innét azonban nem-
sokara visszafordult : «1237 (I) junius 21-én tutrakelt, hogy hittéritéket
hozzon ide s hogy hirt vigyen a hazajanak a mongolok késziilddésé-
r6l, . . . dec. 27-én lépte at ismét hazank hataratr.

Az idézett szovegbdl kitiinik, hogy Marki Julidnusz utjanak idejét
pontosan egy esztend6vel késébbre teszi, mint ahogy az a valésagban
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tortént ; a kalmiik pusztdkat illet6en azonban majdnem helyesen tapo-
gatddzik. _

Julianuszroél szo6l6 ismertetését igy fejezi be (id. m. 5. old.): «Az
ujabb térténelmi kritika kétségbevonta az utazasnak megtorténtét, a
kérdés azonban vita targya s az utjat koragyon s csak évek multan el-
beszélo, tars és segitség nélkiil, konyvek és eszk6zok hijan utazé Julian-
nak egyes botlasait alig is tekinthetjiik elég oknak, hogy azt egyszeriien
kitoroljik foldrajz-irodalmunk torténetébol. Hasonlé eljaras mellett
nagyon megvékonyodnék Vivien de St. Martin, Peschel, vagy Ritter
foldrajztorténete. Ma mindenesetre Juliant kell tartanunk az els6 magyar
utazénak, ki nyomorisagos koriilményei kozt is megkozelitette azt a
célt, amelyet maga elé tlizottr.

% k X

Az a tudomaéanyos vita, amelyr6l Marki Sandor a fentebbiekben
emlitést tesz, a Julidnusz-irodalom egyik sajnalatosan kirivo eseménye.
Nem mas, mint Julidnusz személyének torténeti hitelessége koriil forgd
vita. Sajnalatosnak mondhaté azért, mert a legelsé eurépai szarmazasa
és magyar azsiakutatét ugyancsak magyar s joénevi orientalista és
egyetemi tanar tamadta meg: Vdmbéry Armin. (1832—1913.)

Vambéry palyafutasat folosleges e helyiitt ismertetniink, hisz alig
van olyan miivelt magyar ember, aki — legalabb vazlatosan — ne is-
merné a kivalé utazé élettorténetét. Fiatal koraban hat esztend6t tol-
t6tt Konstantinapolyban szorgos tanulmanyok kozepette és itt sikeriilt
felfedeznie népiinket a torckséggel osszekotd szoros kapcsolatot. Hogy
ilyen iranyu kutatasait kib6vithesse, dervisnek 6lt6zvén elébb a Kaspi-
t6 mellékére, majd tobb rettenetes sivatagot atszelve Khivaba, Bok-
haraba, Afganisztanba, visszatérében pedig Perzsiaba utazott. Utja
legnagyobb részét maganyosan, egyetlen tehervivé szamarral tette meg.
1865-ben keriilt lektorként a pesti egyetemre. 1870-ben mar a keleti
nyelvek rendes tanara. 1860-tol az Akadémia levelez4-, késGbb rendes
tagja. Magyar-, német-, angolnyelvii irodalmi munkéssaga rendkiviil

azdag.

8 Emig Desericzkyt6l Pauler Gyulaig nem akadt senki sem torté-
netiréink koziil, aki a Richardusz-féle jegyzékonyv eredetiségét és hite-
lességét kétségbe vonta volna, Vambéry Armin 1882 febr. 20-4n az
Akadémia iilésén tartott felolvasasban, majd irasban is: «A magyarok
eredete» c. m. II. fiiggelékében «néhany vélt idérendi ellentmondast és
ldtszolagos foldrajzi nehézséget hanytorgatva, arra a meglepé ered-
ményre jut, hogy az egész tudositas egy késobbi szazadokbdl szarmazé,
a magyar kréonikakbol, tovabba Piano Carpini és Rubruquis adataibél
szerkesztett, nagyon silany compilatio», irja Gombocz.1¢

Vambéry tamadasat nagy vakmerdségnek kell minésiteniink.
Nagymértéki elfogultsiaga mellett nem is tudhaté be masnak, csakis
— a kérdést illetd — teljes tajékozatlansagnak. Készséggel elismerjiik,
hogy Vambéry a torék nyelvnek kivalé tudésa volt, de az is igaz, hogy
a magyar 6shaza — s kiillonosen Juldinusz utjanak kérdésében tavolrol
sem volt annyira otthon, hogy abban allast foglalhatott volna. Eppen



Vigaszialan kép a Belsé Kirgizpusztakbol.

A szegényes novénvzel altal megkalott

homok magas buckakat formal. Jobbra

agvaglolt sosvizli pocsolyaval. (Almasy
112 a. id. munkajabdl.)

Majdnem tokéletes sivatagi részlet a kir-

gizpusztakbdl. Ilyen vidékeken vergédott

Julianusz és larsa 37 napig, minddassze
5 napra valo eleséggel !

A kirgizpusztak félsivatagi részlete. A ke-

vés fii, tamariszkusz- és szakaszaulbozo6t

clegendd eleség mar a tevének. (Rickmers
felvételei.)

Q*



Kirgiz satrak. Az iigyes alkotmanyt konnyen szétszedik és szallitjak a legeléiket
télen, nyaron valtoztatd kirgizek. (Almasy Gy. fényképe.)

ol

Kirgiz sator belseje. A festett ladakon tulipantos és kacskaringés (= kecske-
szarvas) diszitések. A falakat értékes szényegek boritjak. (Id. Bendefy L. hely
szini gyiijtése.)
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ezért nagyon is banté és sérté az a durva tamadas, amelyet Julidnusz
személye ellen kétizben is megkockaztatott !

Vambéryvel el6szor Hunfalvy Pdl, az ujabb 6sszehasonlitd nyel-
vészet megalapitdja: H. Janosnak, a magyar tudomanyos féldrajz aty-
janak batyja: (1810—1891) szallott szembe. A mind szélesebb meder-
ben foly6 vita Hunfalvy gy6zelmével végz6dott. Ez volt a hires «ugor-
torék hdbori». Vambéry a magyarok torok-tatar rokonsagat vitatta,
mig Hunfalvy a finn-ugor eredet mellett kardoskodott.

Négy évvel Hunfalvy haladla utan Vambéry ujbél tollat ragadott
JulidAnusz megtépazasara. «A magyarsag keletkezése és gyarapodasa»
cimi munkéijdban ezt irja: «..valéban nagyon csodalatos, hogy a
magyar torténetiras Julian szerzetes apokrif tudositasinak még mindig
hitelt ad, aki 1237-ben(l) Nagymagyarorszagban a Volga partjan alli-
tolag megtalalta a magyarok poginy testvéreit és magyarul beszélt
veliik».17

Ezuttal Pauler Gyula vette fel vele a harcot. «A baskir-magyar
-Tokonsagrol» cimii dolgozataban (Bud. Szemle CIII. 337—356. old.),
majd «A magyar nemzet toérténete Szent Istvanig, Bp. 1900» cimd mii-
vében visszautasitotta az ismételt, durva tamadast és megcafolta Vam-
béry feliiletes adatait.

Szazadunk elején a tudomanyos harcban idéleges csend kovet-
kezett, de mar 1910-ben ujbdl kikezdik JuliAnusz személyét. A tamadé
ezuttal Mészdros Gyula turkolégus, nemzeti muzeumi segédor, jelenleg
a Mieml. Orsz. Biz. fétitkara. (Sziil. 1883.) Miutan 1904—1906 kozt
Konstantinipolyban tanulta a térék nyelvet, 1906-ban a volgavidéki
csuvasok és tatarok, 1909-ben az uralvidéki baskirok kozott folytatott
harom hénapon at nyelvi tanulmanyokat. 1910-ben pedig Kisazsia
kevésbbé ismert pusztain keresztiil vezetett expediciot.

llyen eldzmények utan Mészaros feljogositva érezte magat, hogy
«Magna Ungaria. A baskir-magyar kérdés. Bpest, 1910» cimii munka-
jaban erésen elitélhesse Julidnusz ttleirasat. A tamadasra azonban nem
késett a valasz.

Nagy Géza, a kivalé torténetiro, régész és ethnografus (1855—1915)
néhany hénap mulva terjedelmes szakdolgozatban: «Nagymagyar-
orszag. Ethnografia. Bp. 1911. 1—3. fiiz.» bonckés ala veszi és sorrél-
sorra megcafolja Mészaros allitasait. Ez a becses értekezés volt a majd-
nem harom évtizeden at duld, Julidnusz-koriili tudomanyos vita utolsé
akkordja. Ezt kovetéleg csak elismerd, méltato, boncolgaté, adatszolgal-
taté és bizonyito dolgozatok jelennek meg a magyar s kiilf6ldi kényv-

piacon.
* K Kk

Ezek kozt is idérendileg elsé Pfeiffer Miklos jeles egyhaztorténé-
sziink, kassai kanonok és piispoki konyvtarigazgaté becses munkaja :
«Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221.
bis zur Tatarenverwiistung 1241—42. (Zirich, 1913)» Munkajiban a ki-
valé kutatéd elismeréssel és sok felkésziiltséggel sz6l Julianusz mindkét

Dr. Bendefy L4szld : Az ismeretlen Jullinusz. 8
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utjarél.’® Pfeiffer a magyar domonkosrendi tartomany térténetének
egyik legjelesebb kutat6ja. Szamos, idevagé tanulmanya jelent meg.

Pfeiffer munkajénak féérdeme, hogy visszautasitja Csuday Jend
allasfoglalasat, aki a Richardusz-féle jegyzékonyvet — Vambéry nyo-
mén — hamisitvinynak Dbélyegezte «A magyarok torténelme (1897)»
és «Die Geschichte der Ungarn I. Bp. (Berlin, 1899)» ciml munkéjaban.?
Csuday (sziil. 1852-ben) kezdetben a szombathelyi premontrei gimna-
zium tanéra, premontrei kanonok, késébb a Nemzeti Muzeum segédére,
majd egyetemi magéantanar. 1901-ben kilépett a rendbél. Személyes
motivumokbél nem ment allasfoglalasa a legel6kel6bb, tudomanyos
féorumok harca koézepette idehaza nem keltett nagyobb visszhangot,
hanem a német szakirodalomban Pfeiffer fellépéséig tévedésének karos
hatasa bizony eléggé érezheté.

Pieiffer szellemében és hatasa alatt foglalkozik Julidnusz wtjaval
a P. Horvdth Sdndor O. P., freiburgi egyetemi tanar szerkesztésében
megjelent munka.: «A Szent Domonkos-rend multjabél és jelenébol,
A szerzet 700 éves jubileuma alkalmabél. (Bp., 1916.)» A Julidnuszrol
52616 fejezetet (342—346.) P. Szalay Janos O. P. irta. Tartalmazza a hés
szerzetes mindkét utjanak rovid torténetét.

Itt emlékeziink meg Alfaner Berthold boroszl6i egyetemi magan-
tanar kivalé, «Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhunderts
(Breslau, 1924.)» cimii miivérél is. A munka Gttérének mondhaté kuta-
tasokat tartalmaz a cimben koriilirt targykorre vonatkozdan. Julidnusz
utjaval nagyon alaposan és targyilagosan foglalkozik s nem késlekedik,
hogy Csuday alaptalan allitasait megcafolja.

Igen fontos bizonyitékokkal gyarapitotta Julidnusz-irodalmunkat
Zichy Istvdn gréf. (Szil. 1879-ben.) Kezdetben festének indult s igen
szép sikereket ért el. Tobb képet is talalunk t6le a Miicsarnokban, a
Zeneakadémiat pedig egyik dekorativ freskoképe disziti. 1920-ban bu-
cstit mondott a teremté miivészetnek s azota a tudomanynak él: a
magyar Ostorténet szorgalmas kutatéja. Tudoményos érdemeiért az
Akadémia tagjava vélasztotta. Jelenleg a Magyar Torténeti Mizeum
féigazgatéja.

Mar els6, 6nallé milive : «A magyarsag Gstorténete €s mibveltsége
a honfoglalasig 1923» is oriasi feltinést keltett. E munkdban Zichy
Istvan a Koéppen altal megkezdett iranyban, a mar Paasonen Henrik és
Setdld Emil*® altal kovetett nyomokon halad, hogy az életfdldrajzi és a
nyelvi adatok dsszevetésével korvonalozhassa az elsd és masodik magyar
6shaza (Magna Hungaria és Levedia) egykori hatarait. Fejtegetései
soran oda jut, hogy az életfoldrajz adatai meglehetds egyértelmiiséggel
arra utalnak, hogy a még egységes finnugor snép lakéhelye a Kama, az
Oka- és a Bjeldja-folyék mentén elteriil6, a Volgakényokt6l az Ural-
hegységig huzddo vidék volt. Zichy 1. feltevését a régészeti leletek azéta
fényesen igazoltak. Bizonyitja tovabba azt is, hogy a magyarsag —
amint az a toérténeti forrasok alapjan is igazolbaté — mar mint meg-
szervezett, lovas pasztornép keriilt Levedidba. E mésodik 6shazat Zichy
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a Kaukazustol északra elteriilé siksagokon, a Don- és Kuban-folyok
vidékén keresi. Kovetkeztetéseit Zichy Jend grof ismeretes expedicidinak
eredményei csak meger6sitik.

A legutobbi évek egyik legkivalébb 6shazakutatdja kétségkiviil
a tragikusvégii Gombocz Zolldn professzor volt. (1877—1935.) Az ural-
altaji nyelvtudomany kivalé miiveléje el6bb az Eétvos-kollégium tanara,
késobb igazgatoéja és a budapesti egyetemen a magyar és uralaltaji nyelvek
rendes tanara. Gazdag irodalmi munkassagabél minket féleg két alapos
és szigoruan tudomanyos : «A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany
I. és IL. r. (Nyelvtud. Kozl. XLV. 128—194. és XLVI. 1—33.)», vala-~
mint «Eletfoldrajz és a magyar 6shaza. (Term. Tud. Kézl. 1925. 369—
374)» cimil dolgozata érdekel.

Ezek koziil is f6leg az elsbnek emlitett értekezés II. része nagy-
fontossagu, mert ebben a koran elhinyt, kivalo tudés dsszegyiijtogette
mindazokat a hazai és nyugati kutféket, amelyekben az azsiai 6shazara,
vagy Julidnusz utjara vonatkozé utalasokat, emlitést, vagy barmilyen
kapcsolatot taladlunk. Kiilonosen értékesek «Julidnusz hitelessége» és
«Az allit6lagos magyar-baskir rokonsagy» cimii fejezetei. Gombocz Zoltan
korai halala a magyar 6shazakutatas fajdalmas vesztesége.

x X %

Héman Bdlint (sziil. 1885) torténettudds, egyetemi tanar és koz-
oktatasiigyi miniszternek (Szekfi Gyulaval) irt (Magyar torténet» cimii
munkaja az els6, nemzeti torténetiinket Osszefoglalé munka, amely
Julidnusz szerepét és torténeti hivatasat kellé részletességgel és helyes
megvilagitasban tarja elénk. Emellett els6 e grandiézus mi abban is,
hogy el6szor ad — a mai tudomanyos kutatasok eredményeire épitett —
osszefoglalo s tiszta képet a magyarsag kialakulasarél, vandorlasairél
és nemzetté érésének eléggé bonyolult s részleteiben eddig nem ritkan
homalyos folyamatarol. Ez a mG Héman torténetfilozéfiai rendszerének
legszebb terméke s az illusztris tuddés opus magnuma. De ez az uj, Héman-
tol bevezetett, torténetfilozdfiai irany tanitvanyain s kdvetdin 4t maris
helyet kovetel maginak és ennek segitségével sikeriil ma sok, eddig
tévesen értelmezett problémat helyes megvilagitasba helyezni, amint
azt a Julidnusz-probléma megoldasanal is alkalmaztuk.

Jakab Ferenc kanonok, a gyéri tanitéképzdintézet igazgatdja, a
Dunantidli Tanitok Lapja 1932. évfolyamaban «JuliAn szerzetes utja
Nagy-Magyarorszagban» cimen (mintegy hat oktava-oldalt kitev6) dol-
gozatot irt. Ebben nemcsak nagyon iigyesen és helyesen foglalja dssze
Otto és JuliAnusz atyak uatjat, hanem az els6 lépést teszi meg arra,
hogy Julianusz személyét beallitsa eredeti kérnyezetébe, a kezdet-kez-
detén lévé magyar domonkosrendi tartomany fiai kézé, ugyszintén fog-
lalkozik az 6shaza féldrajzi fekvésének kérdésével és Julidnusz érdemei-
nek méltatasaval is.

Az ut6bbi években Cholnoky Jené egyet. tanar (sziil. 1870) foglalko-
zott tobb izben is Julianusz személyével. «A f6ld megismerésének torté-

8%
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nete, (Bpest, 1932)» és «Hazank és népiink egy ezredéven at (Bp., 1935)»
cimii munkaiban oldalakat szentel Julidnusz uttord utazasanak ismer-
tetésére és méltatasara. Tudomanyos szempontbél jelentés «Julianus
barat (Turan, XVIII évf. Bpest, 1935)» cimii nyolc oldalas dolgozata.
Amig az eddigiekben felsorolt, tuddés kutaték nyelvészeti vagy tor-
téneti alapon foglalkoztak Julianusszal, Cholnoky kiilonés érdeme,
hogy féldrajzi szempontbdl 6 vilagitotta meg legelsének Julianusz eléggée
nem méltanyolhaté érdemeit. O mutatott ra, hogy ki volt Julidnusz :
vilagviszonylatban is a legnagyobb foldrajzi utazék egyike! Teljesen
egyetértiink Cholnokyval, amikor igy ir :

«A mi Julidnusz baratunk az emberiség torténelmének legnagyobb
alakjai kozé tartozik. Dehat csak szerény magyar volt, nem irt utazasa-
r6l hangulatos konyvet. Mint a drétsovényt atvago baka nevét nem,
csak a resen Attord sereg vezérének nevét emlegetik, annak allitanak
szobrot. Hany jelentéktelen felfujt nagysag szobra disziti Eurépa varo-
sainak tereit ! Szegény Julianusz barat ! Neked még nemzeted sem emelt
emléket, pedig nélkiiled sem Piano da Carpino, sem Ruisbroeck, sem
Marco Polo nem lett volna | Milyén halatlanok, milyen ostobak, milyen
élhetetlenek vagyunk mi! Erdemes volt ilyen naciéért kiizdeni szegény,
szegény Julianusz barat !?»

Cholnoky professzor éveken at tartd, lankadatlan buzditasa nem
volt hiidbavalé. Julidnusz személyét utazasanak 700 éves forduldjan
a megbecsiilés, hala és tisztelet hangjan emlegeti nemzete s gondunk
lesz arra is, hogy vilagrasz6léo nagysagat a kiilféld is megismerje.

A Magyar Domonkosrendi Tartomany 1936-ban pedig azt a célt
tlizte maga elé, hogy a hés szerzetes visszatérésének hét évszazados for-
duldjan, tehat 1937-ben mélté emlékmiivet allitson a nagy hittérité és
az els6 magyar azsiakutato, Azsia Kolombusza emlékének !

% k %

Ha mindent 6sszevetiink, a sok szép és értékes, tudomanyos rész-
leteredmény mellett feltiiné az a bizonytalansag, amely a legutobbi
id6kig is a Julidnusz-irodalmat uralkoddéan jellemzi. Kénytelenek va-
gyunk észrevenni, hogy Desericzky, Dudik és Pauler magyarazatai
kerek 200, 80, ill. 70 év mulva is mennyire tudtak befolyasolni a késébbi
kutatokat. Igaz ugyan, hogy ezideig senki sem hatolt ennyire a Julianusz-
iigy mélyére, mint ahogy azt e munka szerzéje célul tiizte maga elé.
Ezt be kell tudnunk a kivalé és sokoldalu kutatoknak is, masrészt nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, mennyi félreértést okozott
az a tény is, hogy a hét kiillonb6z6 kutfé helyett az eddigi kutatasok csak

harmat vettek tekintetbe.
k %k 3k

Az utobbi esztendékben Magna Hungariara vonatkozé irodalmun-
kat szerencsés lelet gazdagitotta. Rev. Dom. A. C. Moule a cambridgei
egyetem konyvtaranak egy XIV. szazadbeli kédexében egyéb, egykoru
iratok kozott megtalalta egy magyar, ferencrendi misszionarius, név-
szerint Johanka Fr. levelét, amelyben a nevezett szerzetes Bascardia
(= Magna Hungaria) 1320 kériili viszonyairdl szamol be.
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A maga nemében egyediilallé leirast a Bibliotheca Academiae
Cantabrigiensis «D. Ii. 3. 7.» jeli hartyakédexének 149*-v lapjai tartal-
mazzik.

A vegyestartalmi kddex az itt ismertetett levéllel egyiitt négy
olyan levelet kozol a 148™—149" lapokon, amelyek a tatar birodalom-
ban miik6dé hittérit6kre vonatkoznak. Egyik sem eredeti, hanem azokat
1320 tajan az azidében felallitott kaffai®® piispokségen masoltak le
azokra a lapokra, amelyeket Moule a fent jelzett kédexben talalt meg.
A levelek szorosan egymas utan kovetkeznek, minden hézag melldzé-
sével.

Johanka fr. levelét latin eredetiben Moule mésolta le s magyarazé
jegyzetekkel ellatva M. Bihl kozolte az «Arch. Francisc. Hist.» 1924.
évfolyamaban. (65—71. 0.) A magyar szakirodalomban Balanyi Gyérgy
kival6 forditasdban valt ismeretessé. (A levéllel b6vebben a XII. feje-
zetben foglalkozunk.)

Balanyi Gyérgy torténetiro, a kozépkori egyhaztorténet s kiils-
nosen a kozépkori szerzetesek torténetének egyik legkivalobb magyar
tudosa. Sziiletett Kecskeméten 1886-ban. 1903-ban a kegyesrendi
tanitérendbe lépett. Mint kozépiskolai tanar Szegeden, majd Buda-
pesten tanitott, késébb a pesti kegyesrendi gimnazium igazgatéja lett.
A budapesti Kozg. Egyetemen az ujkori torténet tanara. 1924 6ta
a P. P. Tud. Egyetemen ugyanannak a szaknak magan-, majd 1936-
ban egyet. ny. rk. tanara. Tagja a Szent Istvan Akadémianak. Leg-
nevesebb munkaja «A szerzelesség torténete» c. konyve. (1923.) Terme-
keny irodalmi munkassagat itt nem sorolhatjuk fel. Vonatkozé szak-
dolgozataival a XII. fej.-ben talalkozunk.

Johanka levele azért rendkiviil fontos, mert az egyetlen kutf6,
amely az uralvidéki magyarsag sorsat ismerteti a XIV. szazadbeli
tatar elnyomas idejébél. A levél tudomanyos taglalasaval a Szerzé fog-
lalkozott a «Ferences Koézlony» 1937. évi jan.—febr. szamaban.



X.
JULIANUSZ NYOMABAN!...

Az isteni Gondviselés 1242 tavaszan Ogotaj nagykant elszélitotta
az €16k vilagaboél. Erre a Magyarorszigon garazdalkodo tatar sereg sietve
visszavonult, hogy Batu kan és alvezérei is résztvehessenek az 1j kan
megvalasztasan.

Hazank imigyen felszabadult a tatarok egy esztendei rémuralma
alol, de Oroszorszag 200 évig nyogott tatar zsarnokai alatt ! S mialatt
Béla kirdly az orszag talpraallitasan faradozott, a tatar seregek délen
folytattak hdéditasaikat.

Hulagu kan 1258-ban elfoglalta s feldulta Bagdadot. Ezzel romba
is d6lt az ot évszazadon at viragzo bagdadi kalifatus, amelynek még
762—766-ban El-Manzur vetette meg az alapjat. A Harun-al-Rasid
idejében kétmilliés, gyonyord varos elesett tehat, de szomoru vége
csak 1401-ben kovetkezett be, amikor Timur-Lenk Bagdadot foldig
leromboita.

Ez idoben (a XIII. szizad derekin) a Szentfoldet az altalaban
mamelukoknak nevezett egyiptomiak tartottak markukban. IV. Ince
papa mindenaron vissza akarta foglalni a kereszténységnek e legdra-
gabb kincsét s tervéhez szerette volna szovetségesként megnyerni a
mongolokat is. Eléggé értheté Ince papa elgondolasa : a tatarok meg-
jelenése, Oroszorszagban s hazankban véghezvitt pusztitasai rémiiletbe
ejtették egész Europat. IX. Gergely kereszteshadjaratot is hirdetett
elleniik, igaz, hogy minden eredmény nélkiil. Ince ugy tervezte, hogy
raszabaditja a tatarokat Egyiptomra s kozben pedig az 8 keresztes-
hadai megteszik a magukét a Szentfoldén. Kozbejatszott azonban egy
nagy tévedés is, az ujra kisérté6 Johannes presbiter legendaja, amelyrél
késdbb béven lesz még szo.

Tervének keresztiilvitelét Ince papa egy kiprobalt, tudomanyok-
ban jaratos, koraban neves utazora,

PIANO DA CARPINO

ferencrendi szerzetesre bizta. Carpino (Giovanni Piano de C., du Plan
de C., Piano de Carpini), kivalé hittérit6 és utazd, 1200 koriil sziiletett
Perugiaban. 1222-ben nagyobb utazast tett Spanyolorszigban és Tunisz-
ban. 1245-ben IV. Ince bizalma Carpinot tette a mongol kénhoz kiil-
dott kovetsége fejévé. A kiildetésnek kettds célja volt: meg kellett nyer-



119

nie a mongol kan joindulatat a keresztérnység szamara, tovabba a
moldvai nagyfejedelemmel kellett targyalnia a szkizmatikus gorog Egy-
haznak a rémai Egyhazzal valé egyesitésérol.

Hogy Carpino erre az ttra egyaltalan vallalkozott, s6t hogy ez
utnak a gondolata egyaltalan felmeriilhetett, az Julidnusz érdeme. Mert
Julidnusz hiradasai nélkiil bajosan merészkedett volna barki is, féleg
a nagy tatardilas utdn Azsia titokzatos belsejébe !

Carpinot az 1245 marcius 5-én kiallitott, papai megbizdlevél tette
meg az Oroszorszagon at kiildend6 kovetség fejévé (és nem a lyoni
zsinattol nyerte a barat a megbizast, amint 4ltalaban tévesen hitték).
Kisér6ivé a cseh Istvan baratot és a lengyel Benedeket szemelték ki.

Carpino 1245 apr. 16-an kelt ttra. Joval késébb, 1245 junius 20-4n
nyitotta meg a papa a lyoni zsinatot, amely teljes mértékben helyeselte
a Szentatya intézkedéseit.

Carpino és tarsai Kolnon s Pragan keresztiil Krakkoba, Lengyel-
orszag teriiletére jutottak. Még Boroszloban csatlakozott hozzajuk a
ferencrendi Benedictus frater, a kiildottség orosz tolmacsa. Benedictus
Polonus néven ismeri 6t az irodalom.

Krakkébol tovabbhaladva a lodomériai Vladimiron keresztiil Kiev
felé utaztak, ahova 1246 febr. 4-én érkeztek meg. Kiev varosa abban
az idében mar mongol fennhat6sag alatt allott.

Minthogy tudomast szereztek arrdl, hogy Batu kan a volgamenti
Szuraiban tartézkodik, rovid pihené utan arrafelé vették utjokat. Sok
kiizdelem aran jutottak el Batu féhadiszallasara és a kan atvette t6lilk
a papa levelét. Ebben még nem volt sz6 szévetségrol, csak békéltetés-
16l és a keresztény népek védelmér6l.

Batu kan a legszigoribb fegyveres kiséret mellett — a levéllel
egyiitt — Karakorumba kiildétte a koveteket, Kujuk kan székvarosaba.
Ez az ut a baratok szemében a foldi poklok minden kinjaval felért.
Héarom és fél honapon keresztiil naprol-napra nyeregben iiltek és vag-
tattak, szaguldottak a végtelen ronakon at, mig csak hab nem szakadt
a lovakrél s remegé térdiik fel nem mondta a szolgalatot. Oreik és kisé-
r6ik azokbdl a futarokbdl keriiltek ki, akik a rendszeres hirszolgalatot
tartottak fenn ezen a vonalon. Ezek megszoktak mar az étlen-szomjan,
naphosszatti nyargalast s bizony siirgés pdsta esetén nem egyszer fél-
ajultan emelték le 6ket a valtoallomasok katonai a nyeregb6l. Annal
inkabb kimeritette az ut a baratokat.

Elsbb a folyokozon at a Kaspi-té partvidékét érintették, majd az
Aral-t6 északi pereme mellett haladtak at. Ezutan a Tien-sant meg-
keriilve, Dzungarian at jutottak el a nagykan févarosdba, Karako-
rumba. 1246 juliusa volt.

A mongol nagykanok Karakorum nevil székvarosa nem a Kara-
korum hegységben fekszik, s6t nincs is azzal semmiféle kapcsolatban.
A hajdani, pompas székvaros a Mongol pusztak északi szélén, az Altaj-
hegység Kangaj nevii, déli lancanak északkeleti oldalan, az Orchon-
foly6 forrasvidékén fekszik. Az Orchon a Szelenga mellékfolydja, az
viszont a Bajkal-tavat gyarapitja vizével. Foldrajzi helymeghatarozéi
kb. 47° északi szélesség és 103° Greenwichi keleti hosszisag. Mivel
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mélyen bent van a kontinens belsejében s amellett kb. 1500 m maga-
san fekszik a tenger szine folott, éghajlata nagyon szélséséges. A tél
til zord és kemény, a nyar viszont elviselhetetleniil forr6. Minden oldal-
rél mérhetetleniil széles pusztak ovezik. Ezek az okok magyarazzak
kitliné védhetdségét, amiért is a mongol kanok birodalmuk févarosa-
nak helyét itt szemelték ki. A hajdani f6varos romjait 1873-ban Paderin
orosz utazé fedezte fel. A romok négyzet alaku teret boritanak, amely-
nek mindegyik oldala 500—500
lépés. Itt székeltek a nagykanok
Dzsingizt6l kezdve 1264-ig.

Carpinonak részben szeren-
cséje, részben balszerencséje volt,
hogy éppen ebben az idépontban
érkeztek a mongolok févarosaba.
Ugyanis éppen ezid6ben iktattak
be Kujuk kant fejedelmi mélts-
sagaba. Egyik iinneplés a masikat
érte s a hodolo kdvetségek egymas
sarkaban tolongtak. Sietnie is kell
annak, aki szerette volna meg-
nyerni a nagykan joindulatat az
Ovéi szamara !

Carpino ezideig nem jarha-
tott azon az dton, amelyet Julia-
nusz jelentésébol ismert. Nem is
talalkozott utkézben magyarok-
kal. Ellenben a nagykan udvara-
ban mar hallott egyet-mast a ta-
= tarok altal meghoditott, «azsiai»

L magyarokro! is.
Karakorum romjai kérnyékének vazlata. —
A harom ponttal jelslt helyen allott a A Vonatkozq reészleteket a
mongol nagykanok mesésen gazdag szé- XI. fejezetben talalja az Olvasoé.
kesf6varosa. (Dr. Bendefy rajza.) Végre vége szakadt a sok

iinnepeltetésnek és Carpino a nagy-
kan szine elé jarulhatott. 1116 tisztelettel adta 4t a hatalmas mongol fejede-
lemnek a papa levelét, de az lathatd ellenszenvvel fogadta azt. Gdgo-
sen, lekicsinyléen utasitotta vissza a papa ajanlatat és egyuttal meg-
parancsolta a baratoknak, hogy a székvarost nem szabad elhagyniok.
Teljes négy hoénapig kellett a szerzeteseknek a mongolok kényszeri
vendéglatasat élvezniok, mig végre 1246 nov. elején kiadta Kujuk kan
a parancsot, hogy a koveteket vissza kell kisérni ugyanazon az uton,
amelyet idejovet mar egyszer megtettek. Valdsziniileg csak azért tar-
totta ott eddig 6ket a kan, hogy az azsiai pusztak csontfagyaszto téli
viharainak hidegét is megismertesse az ahhoz hozza nem szokott euro-
paiakkal. '

November 13-an indultak el Karakorumbél. A kovetkezd év tava-
szan Batu kan udvaraban, junius havidban Kievben, 1247 &szén pedig
ismét Lyonban voltak.

Carpino oriasi, nagyrészt ismeretlen vidékeken at vezeté utat tett

400 Greenw. Rel h. A40
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meg. Kozben éles szemmel mindent megfigyelt és a latottakrél, tapasz-
taltakrol részletes, pontos jelentésben szamolt be. Carpino kitiin6 meg-
figyelonek bizonyult. «Historia Mongolorum, quos nos Tartaros appel-
lamus» c¢. konyvében a kozépkori geografusok el6tt teljesen ismeretlen,
oriasi kiterjedésti vidékrdl adott igen hi tajékoztatast. Leirasai ugyan
kissé rendszertelenek, de nagyon realisak. Semmi meseszeriiség sem tar-
kitja munkajat, mint pl. az arab irokét. Ertékben azok folott all, leg-
feljebb Ibn-Batuta vetekedik vele.

Piano da Carpino itja nyelv- és miivel6déstorténeti szempontbdl
is igen fontos. Ugyanis Karalevszkij Cirill atya a vatikani okmanytar-
ban megtaldlta Kujuk kan eredeti levelét, a papanak sz6lé valaszt,
amelyet Carpino hozott haza magaval. A levél értéke — nyelvtudo-
manyi szempontb6l — egyenesen felbecsiilhetetlen.

A bevezet6 sorokat torok, az érdemleges targyi részt perzsa, a
befejez6 bekezdést ¢s a keletezést pedig arab nyelven vetették papirra.
Végiil a pecsét mongol szavait ujgur irasjegyek rogzitik. (V. 6. Revue
d’historie ecclésiastique, Louvain 1900. ff. XVIII. 424.)

* ¥ %

Ince papa nagyon is tisztaban volt azzal, hogy az, amit akar, t. i.
Kujuk kant szdovetségesévé tenni, nem konnyil feladat. Elérelathato
volt, hogy ezt a célt egyetlen kovetség kikiildésével nem érheti el,
ezért a nagy Egyhazfejedelem mindjart tobb kovetséget is megbizott
tervének végrehajtasaval.

Elsének Carpino csoportja indult el. Mindjart uténa a portugéliai
szarmazéasu Laurentius ferencrendi szerzetes vezetésével kelt iitra a méa-
sodik kovetség.? Megbizoleveliikk, akarcsak Carpinoé, 1245 mérc. 5-én
kelt s sz6vege is amahhoz nagyon hasonlé. Err6l az utazasrdl igen keve-
set tudunk. Még azt sem tudjuk megallapitani, hogy Laurentius cso-
portja egyaltalan eljutott-e a tatarok kozé, vagy egyébként mi tortént
vele. Sorsukat illet6en teljes bizonytalansigban vagyunk. Vannak olyan
forrasok, amelyek azt &llitjak, hogy Laurentiust a tatarok meggyil-
koltak, viszont mas adatok szerint 1256-ban Spanyolorszagban buz-
ditotta a hiveket kereszteshabortra.

FRATER ANSELMUS O. P.

A tatidrok kozé indulé, harmadik koévetséget a domonkosrendi
Anzelmus (Azelinus, Anselinus) atya vezette.? Mivel a kovetség meg-
bizdlevele ezideig nem keriilt el6, elindulidsuk ideje bizonytalan. Valé-
szinli azonban, hogy Anzelmusz csak a lyoni zsinat megnyitasa utan
(1245 jun. 28.) kelt ttra.

A kovetség utjanak torténetét az egyik résztvevd, St. Quentini
Simon atya feljegyzéseibdl ismerjiikk, ezeket pedig Vincentius Bello-
vacensis «Speculum historialer-ja drizte meg szimunkra. Minden, az utra
vonatkozé leiras alapja ez a forrAsmunka, mert egyéb, vonatkozé for-
rast Johannes Columna «Mare historiarum»-aban talalhaté értékes
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feljegyzéseken kiviil nem ismeriink erre az utra vonatkozéan. Ezek
alapjan Anzelmusz utjat imigyen rekonstrualhatjuk :

A kovetség Palesztina érintésével hatolt mindinkabb Keletnek.
Anzelmusznak minden torekvése az volt, hogy mielébb egy eldkel6
tatar vezérrel talalkozzék, mert els6sorban is azzal szerette volna fel-
venni a targyalasok fonalat. Ez meg is tortént, azonban a megbeszélé-
sek odavezettek, hogy a nagykanhoz valé tovabbutazasuk teljesen lehe-
tetlenné lett. Az eset részletei a kovetkezék :

Anzelmusz mindenekel6tt Akkonba vitorlazott, ahol azidében igen
sok szerzetes miikodott. Ezek kozill valasztotta ki utitarsait. A Sziria
és Egyiptom szultanjaival folytatott targyalasok hosszabb id6t vettek
igénybe és csak ezek befejeztével, 1246 vége felé keriilt sor a tovabb-
utazasra.

Mintegy 59 napi uttal elérték a papai kovetek Perzsia hatérat,
1247 maj. 24-én pedig Bacsu tatar vezér taboraba érkeztek. Bacsu gene-
ralis Batu kan kozvetlen fennhatésaga ala tartozott és mar 1242 6ta
Perzsiaban tartézkodott. Vincentius Bellovacensis szerint a négy domini-
kéanusbdl 4ll6 tarsasig nagy keriil6vel, Tifliszen, Georgian at kozelitette:
meg Bacsu taborhelyét. A derék krénikds a négy barat nevét is fel-
jegyezte. Anzelmuszon kiviil Frater Guiscardus és Simon biztosan ré-
szese volt az utnak. A negyedik résztvevé neve helyett azonban két
név is szerepel a kronikaban : Albertus és Alexander atyak nevei. Hogy
koziilik melyik maradt ki a kovetségbdl, nem tudjuk.

A koveteknek mar els6 megjelenése sem valtott ki valami nagy
rokonszenvet tatar részrél, mivel nem hoztak semmiféle ajandékot sem.
A tatar vezérek és fejedelmek, s6t még a koznép is megszoktak mar,
hogy az idegen kovetek értékes ajandékokat hoznak nekik, hédolatuk
jeléil. Ehhez jarult meég, hogy Anzelmusz sehogy sem akarta belatni,
hogy a tatar vezérhez, mar mint Bacsuhoz valé jutasnak read — mint
keresztény papra — nézve draga ara van. Hozzatartozott ugyanis a
hivatalos formasagokhoz, hogy a koveteknek a vezér elstt térdet kell
hajtaniok. A cremonai Guiscardus, aki mar hét éven at tevénykedett
mint hittérité Tifliszben és nagyon jol ismerte a tataroknal divé szo-
kasokat, hamarjaban megmagyarazta Anzelmusznak, hogy ezt a térd-
hajtast nem szabad ugy felfogni, mintha az a vallassal barmi kapcsolat-
ban is volna. Ez iires, udvari ceremonia, ami Bacsunak, mint a nagykan
képvisel6jének itt feltétleniil kijar.

Anzelmusz nagynehezen raallt és térdet hajtott a tatar vezér elstt,
de most masik hibaba esett. Beszédében sietett hangsulyozni, hogy a
keresztények a papat méltésagban mindenki folé helyezik. Majd ki-
nyilatkoztatta a meg nem retten6 dominikanus, ha Bacsu valaha
kereszténnyé lesz, nemcsak térdet kell hajtania a nagy Uristen el6tt,
hanem neki is, alattvaléinak is meg kell csékolniok az Udvézits labait.

Bacsu oly éktelen haragra gerjedt, hogy els6 mérgében a papai
koveteket halallal akarta biintetni Anzelmusz béator, de oktalan beszé-
déért. Ha a vezér hat felesége koziil az egyik nem 4ll partjukra s ha
a vezért nem intik f6emberei, hogy ne szennyezze be nevét védtelen
idegen kovetek vérével, a baratok bizonyara életiikkel aldoztak volna
azért az «lidvozlobeszédérts, amelynek sem célja, sem sok értelme nem
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lehetett. De ha mar életben hagyta é6ket, atvette télilk a papa levelét,
amelyet eldszor latinbol perzsara, majd perzsabél tatar nyelvre fordit-
tatott at s igy tovabbitotta azt a nagykanhoz.

A kovetek pedig egyik naprél a masikra varakoztak a valaszra,
hogy visszaindulhassanak. Arrél mar sz6 sem volt, hogy 6k maguk is
elutazhassanak Kujuk udvaraba. Végre, mikor kilenc hét mulva sem
érkezett a nagykantol valasz, Bacsu iratott valaszlevelet a papanak,
de azt sem bizta a baratokra, hanem két tatar bizalmasa csatlakozott
a szerzetesekhez s azok vitték el a levelet Réma és a keresztény vilag
fejéhez.

: A levélben Bacsu igen fennhangon ad valaszt a papai levél ama
targyara, amely a szovetség esetleges megkotésére vonatkozott. Ha a
papa tovabbra is megakarja tartani vilagi hatalmat, irja a tatar vezér,
akkor jelenjék meg szemeélyesen a nagykan szine el6tt, s mutassa be
annak hédolatat, amint azt a vilag tobbi hatalmasai is tették. Majd
odadorgi : «Aki elismeri, hogy a nagykan az Isten fia és a vilag ura s
annak alaveti magat, az megmenekiil, de aki a meghddolast elmulasztja,
azt elpusztitjuko.

Erdekes lesz megemliteniink, hogy ugyanez a Bacsu a kiildetésbol
visszatéré Rubrukot a lehetd legszivélyesebben fogadta. Természetesen,
mert Rubruk vérbeli diplomata volt s tudta, kivel milyen hangon lehet
és kell beszélni.

Anzelmusz 43 hoénapi tavollét utan 1248 6szén visszaérkezett
Lyonba. S amint Matthaeus Parisiensis irja, 1248 nyaran a két tatar
kovet is megérkezett a papai udvarba.

A papa a két kovetet tobb izben is kihallgatason fogadta s végiil
gazdagon megajandékozvan bocsatotta o6ket utjokra. Hogy mi célja
volt ezeknek a targyaldsoknak, nem latjuk vilagosan. Egy angol kro-
nikas azt irta, hogy II. Vatacesz gorég csaszar ellen akartak forditani
egyesiilt erejitket. Sokkal valészinibb, hogy koézos, 6si ellenségiik, a
mamelukok ellen prébaltak valami szovetséget Osszehozni, ha egyal-
talan volt ilyesfélersl szé. Ezideig ugyanis okmanyszerd bizonyité-
kaink erre vonatkozolag nincsenek.

Anzelmusz atya kés6bbi sorsarél sem tudunk sokat. Bzovius sze-
rint a munkaszeretd dominikanus méasodszor is ellatogatott Perzsiaba,
ahol mint hittérité miikodott mindaddig, mig a balvanyimadé poga-
nyok meg nem olték.

ANDREAS DE LONJUMEL.

Az eddigiekben harom, mondhatjuk, egyidében kikiildott kovet-
ségrol emlékeztiink meg. A negyedik kovetséget, amely ugyancsak az
elGbbiekkel egyidejiileg kelt utra, a dominikanus Andreas de Lonjumel
(Loncjumel, Longjumeau) vezette.?

Bizonyara mindenkinek szemébe 6tlik, hogy a négy kovetség tag-
jai felerészben ferencesek, felerészben pedig dominikanusok voltak. Emel-
lett a feladatot is egyenlé mértékben rétta redjuk a papai udvar. Piano
da Carpinot és Anselmust féleg politikai természetii megbizatassal kiild-
ték ki, mig Laurentius és Lonjumel megbizatasa az volt, hogy a tata-
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rokat a keresztény hit iranti tiirelemre birjak s eszko6zoljék ki, hogy a
hittérit6 papok a mongol birodalomban — a nesztoridnus keresztények-
hez hasonléan — szabadon letelepedhessenek, templomot épithessenek
és hirdethessék az Evangéliumot.

A nesztorianusz tanok ugyanis Keletazsidban mar igen régen gyo-
keret vertek. Hogy elsd hittérit6ik mikor jutottak el Kinaba, nem tud-
juk pontosan. Koriilbeliil a Tang-dinasztia uralkodéasa idejében. Azon-
ban az bizonyos, hogy azt a hires, nesztoridnus emlékkdvet, amelyet
Széchenyi Béla grof talalt meg Szinganfu kozelében, 781-ben allitottak
fel. Az emlékkd 3—4 méter magas monolit, feliil egymasba fonédé sar-
kanyok reliefjével, labazata pedig egy nagy, gondosan faragott teknds-
békara tadmaszkodik. A feliratos ko tetején a kovetkezd szoveget olvas-
hatjuk : «A fényesen vilagito, Ta-cinbél szarmazé tannak a nagy Kozép-
birodalomban valé elterjedése emlékére emelt tabla». A felirat felett
kereszt tiinik el6. A ké6tabla aljan és oldalain szir irasjegyekkel a tablat
felallité pap neve szerepel és még az, hogy a tabla &seik torvényét tar-
talmazza. A terjedelmes kinai felirat pedig arrél szamol be, hogy 635-
ben Alapen szent konyvekkel és -képekkel megérkezett Taj-cung udva-
raba. A csaszar felismerte a keresztény vallas helyes voltat (a vallas
lényegét egyébkent a felirat ismerteti) s engedélyt adott Alapennek arra,
hogy vallasat hirdethesse és templomot épitsen, azonban kotelezte,
hogy a templomban a csaszar arcképét ki kell fiiggesztenie.

Dzsingisz kan és utédai, akik kétségkiviil igen nagymiiveltségi
férfiak voltak és az egyistenhit alapjan allottak és abbél indulvan ki,
hogy lényegileg mindegy, ki mi mddon tiszteli az Istent, szintén meg-
tirték a nesztoridnus papokat. S hogy ezek vallasukat gyakorolhattak
is, fényesen kitlinik abbol, hogy Rubruk karakorumi tartézkodasa ide-
jén a nesztorianus templomban misét is mondott.

Mindezt csak azért emlitettem, hogy ramutassak, igenis volt alapja
a rémai udvar ama feltevésének, hogy majdan sikeriil a rémai hitnek
is talajt szerezni a mongol birodalomban és erre annal is természeteseb-
ben torekedniok kellett, mivel ez a birodalom az akkori, ismert vilag-
nak tobb, mint felét jelentette.

Tehat ez volt a célja Lonjumel kiildetésének is. Erdekes koriil-
mény, hogy mig a két ferences kovetségnek az volt a feladata, hogy
Lengyel- és Oroszorszagon at magahoz a nagykanhoz igyekezzenek el-
jutni, a két domonkos csoport azt a megbizast kapta, hogy Perzsian
at kozelitsék meg a nagy birodalmat és a legels6, hatalmasabb tatar
vezérrel kezdjék meg a targyalasokat. Nem lehetetlen, hogy ezzel éppen
azokat a tatar hadseregparancsmokokat akartdk megnyerni a keresz-
ténység ligyének, akiknek serege — a nyugati, keresztény birodalmak
és orszagok hataran — a papai vilaghatalomra a legnagyobb nyomast
gyakorolta.

Lonjumel Andras rendkiviil nagymiiveltségii, széleslatokorii és sok-
oldali ember volt. Beszélte a keleti nyelveket és tokéletesen tisztaban
volt a keleti viszonyokkal. Mint tudoés férfia, IX. Lajos, francia kiraly
meghitt emberei kozé tartozott. A véletlen tigy hozta, hogy éppen akkor,
amikor Andras atya —— 1247. méasodik negyedében — Lyonbél tavozni
késziilt, Lajos kiraly is tutrakészen allott, hogy kereszteshadai élén
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Ciprusba hajézzék : 1tja elsé allomasara. Egészen természetes, hogy
Andras atyat is maga mellé rendelte és egyiitt tették meg a nagy utat.
1248 jun. 12-e lett ugyan, mire elhagytak Parizst és mar szept. 17-ét
irtak, mikor kikétottek Ciprusban.

A kiraly hosszabb ottartézkodast rendelt el. Igy esett meg, hogy
dec. 14-én, amikor Kerinészben, Ciprus északi partjan, egy — négy
személybdl allo — tatar kovetség a szigetre érkezett, 6k még mindig
ott idoztek. Hat nap mulva Nicosaban fogadta a kiraly a koveteket s
atvette toliikk a nagykan levelét.

Ebben a levélben a nagykan, mint a nyugati kereszténység nagy
baratja mutatkozott be, aki kész a kereszténység érdekeiért a legmesz-
szebbmenoéen sikraszallni. A kovetek él6széval adtak el§, hogy a nagy-
kan a kiralyt baratjanak tekinti, nemsokara egész népével attér a
keresztény hitre s hogy szavai hitelt is nyerjenek, nemsokara elfoglalja
Bagdadot, a kalifak f6varosat, ahonnan majd megindulhatnak seregei
Egyiptom felé is | Hazugsag volt ugyan minden szavuk. Am erre a
papai kovetek koziil senki sem gondolt, hanem 4tadtdk magukat a
boldog almodozasnak és szép reményeket szovogettek arra az idore,
amikorra a gyiilélt mamelukok eltiinnek a fold szinérél.

Ezekutan Andris atya missziéjanak célja is gyokeresen megval-
tozott s a politikai érdekek nyomultak el6térbe. A f6cél most mar az
volt, hogy minden erdvel kiterjesszék a keresztény vilaghatalom hata-
rait kelet felé! '

Kujuk kan levele perzsanyelvii volt. Lonjumelre vart a feladat,
hogy azt latinra forditsa. Lajos kiraly a levél hatéasara elhatarozta,
hogy szovetségre lép a nagykannal s ennek a szovetségnek egyetlen
célja az lett volna, hogy a kereszténységet még soha nem ismert hatalmi
polcra emelje. A folytatandé targyalasok vezetésére keresve sem talal-
hattak volna alkalmasabb férfiat Andras atyanal. Még két domini-
kanust adtak melléje, és pedig Johannes és Willelmus atyakat, tovabba
két klerikust és két katonatisztet jelolt ki a kovetség tagjaul a kiralyi
parancs. '

Andras atya, miutan Atvette a tatar kanhoz szdlo leveleket és
értékes ajandékokat, Perzsian at elindult Karakorumba. Mind Kujuk,
mind Perzsia uralkodéja szamara igen draga holmik szerepeltek a barat.
poggyasziban. Kujuk kan szamara egy — a keresztény istentiszteletek
szamara teljesen felszerelt — biborkarpitbdl késziilt, tabori kapolnat
vitt, ennek anyagaba biblikus jelenetek voltak beleszéve. Ezenkiviil
a tuszkulumi papai kovet, Odo, leveleket kiildott t6lik Kujuk kanhoz,
a kan kereszténynek hiresztelt anyjahoz és a tatar birodalom keresz-
tény piispokeihez. Ezekben a levelekben a péapai kovet igen nagy jo-
hiszemiiséggel 6romének ad kifejezést a keresztény vilag ily szerencsés.
egyesitésének lattara.

1249 jan. 25-én Lajos kiraly a tavozni késziilé kovetséget bucsu-
kihallgatason fogadta. Két nap mulva azok mar el is hagytak Nicosat,
hogybAntiochiébél most mar megallas nélkiil nyomuljanak elére Belsé-
azsiaba.

Marc. 14-én, tehat 46 nappal a kovetek Nicosabol valé tavozasa



127

utan maris megérkezett azok elsé értesitése Lajos udvaraba. Pontosan
nem tudjuk, de minden valészinlség szerint Akkonbol irtak, ahol hosz-
szasabban id6ztek. Itt Andras atya oOsszeismerkedett Rubrukkal, ké-
s6bbi hires utddjaval. Rubruk leirasaibol tudjuk, hogy Andras atya
Perzsian keresztiil haladt célja felé. Utja ‘'odamenet a Kaspi-té6 déli
partjan vezetett, de Andras nem ismerte fel a Kaspi kiilénall6 té voltat.
A Taskentt6]l keletre és a Balkas-to keleti végétél délnyugatra
fekv6 Talaszban elhurcolt, német rabszolgakra akadtak. A tatarok
mint fegyverkovacsokat és banyaszokat foglalkoztattak Oket.
amikor Andras Karakorumba érkezett, helyezték diszes ra-
vatalara Kujuk kant. Azonban a halott 6zvegye, az allamiigyek ideig-
lenes viv6je, a kovetséget kitiintet6 szivességgel fogadta. Az természe-
tes, hogy a kovetség tulajdonképpeni, kimondott célja nem teljesiil-
hetett, mivel eleve egészen hamis alapokon épiilt fel. Még visszaérke-
zésitk utdn is sokat kellett harcolniok a baratoknak, hogy atvihessék
a koztudatba az igazsagot. Az optimisztikus hirek almodoz6i nem szi-
vesen ébredtek a rideg valdsagra.

Ha ma, 700 esztendd tavolabél szemléljitk a torténteket, az ese-
mények valtozatos, nem ritkan bizarr egymasutanja szinte komikus-
nak tinik el6ttiink. Ime : Andras azt hiszi, hogy Tatarorszagban éppen
vajudo kereszténységet taldl s annak sziiletésénél van red, a babara
szilkkség. Ezzel szemben a karakorumi udvar a kovetség megjelenésé-
ben IX. Lajos francia kiraly hodolatat latja s ezt a latszatot megerd-
sitik a kiraly gazdag ajandékai is. Ogulgajmiz, 6zvegy csdszarné oda
van biiszkeségében s a koveteket gazdag ajandékokkal bocsatja ismét
utjokra.

Vélaszlevele élénken visszatiikrozi a tatarok nagyratoré vagyat
¢és hatalmi 4brandjait. Sajnos, csak rovid kivonatat ismerjiik Joinville
tudésitasabol. A levél Lajos kiralynak szol és tobbek kozt imigyen hang-
zik : «Nyugodtan és békében élhetsz, ha mind magad, mind alattvaloid
meghodoltok, de ha ez nem torténik meg, népeddel egyiitt téged is
megsemmisitiink !» Majd rettenté fenyegetések kozt kovetelik, hogy
Lajos fizessen nekik hiibéradot.

Andras atya és tarsai visszafelé a Kaspi-to keleti partja mentén
haladtak el s valdsziniileg lattak a tavat teljes hosszaban. 1251 aprili-
saban érkeztek be szerencsésen Caesarea varosiba, ahol a kovetség
mindjart Lajos kiraly elé jarulhatott, aki nem sokkal el6bb, marcius
utolsé napjaiban szabadult meg a mamelukok fogsagabél. Andras utja
tehat kb. 26 honapig tartott.

Lonjumel utjanak foldrajzi eredményei nem maradtak meg sza-
munkra, bar bizonyos, hogy voltak. Tapasztalatainak jotékony hatéasat
latjuk megnyilatkozni Rubruk utjan. Az 1253-ban ttrakel6 ferences
szerzetes lehet6leg mindeniitt Lonjumel nyomaban jart s utjat minden
faraszto volta mellett is valéban a legsimabbnak és a legeredményesebb-
nek mondhatjuk !

ppen a kés6bbi utazasok részbeni sikertelensége igazolja Julia-
nusz ratermettségét és nagysagat, mert 6 nemesak mint ember és tudos,
hanem mint a helyzethez mindenkor iigyesen alkalmazkodé diplomata,
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mind az egyszeri nép jurtaiban, mind a fejedelmi udvarok fénves ter-
meiben bizalmat tudott kelteni maga irant s ezzel egyuttal biztositani
tudta utja sikerét is.

WILLELMUS DE RUBRUK.

Julianusz els6 kovetsi kozott a legszebb titleirast s a legtobb tudn-
manyos értéki megfigyelést Rubruk Vilmos (Guillaume de Ruysbroeck,
Rubruquis) ferencrendi szerzetesnek koszonhetjiik.5

A belga Rubruk 1220 koériil sziiletett Brabantban, Belgium koz-
ponti keriiletében (megyéjében). Fiatalon a papi rendbe lépett. 1252-ben
S. Jean d’Acreban tartézkodott, amikor IX. vagy Szent Lajos kiraly
folotte kényes, sok tudast és tapintatot igényld feladat teljesitésével
bizta meg.

Ezidében hire jart ugyanis, hogy Bels6azsiaban él egy hatalmas,
bizonyos Szartagh® nevii, keresztény kiraly. Ma mar tudjuk, hogy ez
a feltevés Mangu mongol nagykanra vonatkozott s nem volt egyéb,
mint Johannes presbiter legendajanak djabb valtozata.

Mindamellett olyan komoly formaban hiresztelték ezt, hogy IX.
Lajos francia kiraly, aki 1248-ban a Szentfoldet bitorl6 egyiptomi ma-
melukok ellen kereszteshadat vezetett, szovetséget szeretett volna
kotni ezzel a «keresztény» uralkodoval abban a hiszemben, hogy mig
6 nyugatrol tamad, amaz majd keletr6l szoritja meg a hitetleneket.
Lajos kiralynak fogalma sem volt arrél, hogy tulajdonképpen «a Szent-
fold visszafoglalasanak tisztan pietisztikus érdekében azoknak a mon-
goloknak ajanl szévetséget, akik alig néhany évvel azel6tt az egész
keresztény vilagot végpusztulassal fenyegették és akiknek lelkén annyi
sok keresztény vére szaradt I» Nem «elvakult mamelukgyiiloletében lett
volna hajlandé a legborzalmasabb 6zénvizet felidézni», csupan hitelt
adott olyan kdsza hireszteléseknek, amelyek eredetérdl senki sem tudott
semmi biztosat, de mindenki hitt azok valédisagaban.

Ennek a politikai célzatu kovetségnek lett a vezetdje Rubruk
‘Vilmos ferences (és nem minorita !) szerzetes. Mivel mar az alapfeltevés
hamis volt, igaz, hogy utjanak vart politikai eredménye elmaradt, de
annal toébb értékes adatot hozott haza a derék barat a bejart, driasi
kiterjedésii vidékre és a mongolokra vonatkozéan. Utjarol kéziratos
jelentésben szamolt be a kiralynak. Cime: «De Moribus Tartarorum.
Itinerarium Orientis». A kéziratot ma Leydenben 6rzik.

Nagy fontossaga miatt utazasat kissé részletesebben ismertetjiik.

% k *k

A kdvetség 1253 maj. 7-én szallott Konstantinapolyban hajéra
és maj. 21-én a Krim-félsziget (akkor kazar lakosai utan Kazarianak=
Gazarianak nevezték) délkeleti oldalan fekvé 6si, nagyforgalmu kikot6-
varosban, Szoldajaban kotottek ki.

A konstantinipolyi keresked6k tandcsara Rubruk okros szeke-
reket és lovakat vasarolt az utra, ajandékok céljara pedig szaritott
gyimolesdt, muskotalybort és igen finom iz siiteményeket szerzett be,
mivel a tatar vezérek nem fogadjak valami szivesen azt, aki iires kézzel j6.



Tajrészletek az
Ural és Bjelaja
folyok Kkozérol,
az egykori Magna
Ungariabdl.
(Geschwind R.
helyszini gyiij-
tése.)

A gyonyori erdés-
ligetes dombvidé-
ket ma baskir tor-
zsek lakjak. Nagy
a valdszinlisége
annak, hogy ezek
Julianusz magyar-
jainak egyenes le-
szarmazottjai.



Tajrészletek az Ural-hegységhol.

A baskardiai ma-
gyarsag miivésze-
tének emlékei.
Eziist ovdiszitmé-
nyek a permi kor-
manyzosag teriile-
térol. (Fettich 44.
a. id. munkajabol.)

Meredek gerincek
védték Magna
Ungaria magyar-
jait a keleti tata-
rok tamadasai el-
len. Ennek koszon-
hették, hogy év-
szazadokig meg-
orizhették nemzeti
fliggetlenségiiket.
(Geschwind R.
gyiijtése.)
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Junius elején elhagytak Szoldajat. Négy fedett és két fedetlen
szekérbdl, valamint 6t nyerges 16bél allott a karavan, mert a tarsasig
is 6t személyt szamlalt. Szoldajabol eltavozvan elsdizben harmadnapra
talalkoztak tatarokkal. Ezeknek allando lakhelyiik nincsen, hanem teé-
len délibb, nyaranta pedig északibb fekvésii legelskre huzédnak.

A kész ruhat a tatarok sohasem mossak, s6t az edényeket sem
szokas tisztogatni naluk. Kioblitik ugyan az iistéket is néha-néha, de
az oblitésre szant melegvizet utana megisszak. Egyébként rendszeresen
mosakodnak : a vizet szdjukba veszik s azt lassan kieresztvén mossak
meg arcukat, keziiket és hajukat.” A tatarok temetkezésénél kovetett
szokasok majdnem teljesen megegyeznek az d&si, magyar temetkezési
szokasokkal.

Kéthénapi utjokba keriilt, mig eljutottak Csagataj udvaraba. Ez
id6 alatt mindig a szabad ég-, vagy a szekerek alatt kellett aludniok.
Emellett se varos, sem mas épitmény nem akadt szemiikbe még csak
nyomokban sem, csupan szamos nagy, terebélyes kun sirhalom volt az,
amit lattak. .

Csagataj a koveteket szivesen fogadta és pilinkdsd utan vezetot
adott melléjitk azzal az utasitassal, vigye el ket Szartaghhoz.

Mikor elhagytak Gazariat, folytonosan keletnek tartottak. Tolilk
délre a tenger morajlott, északnak meg nagy, csendes pusztasagok hall-
gattnk. Az at azokon a pompas legel6kon vezetett at, ahol egykor a
kunok tartézkodtak. Amig a pusztasidgban utaztak, elég j6 soruk volt,
de annal rosszabbra fordult, amikor valamely tanyat értek, a kivan-
csiak tolakodasa miatt. Néhany nappal Magdolna iinnepe elétt (jul. 22.)
megérkeztek a Tanaisz nevii nagy folyéhoz. Ez éppen gy hatart képez
Eurodpa és Azsia kozott, irja Rubruk, mint a Nilus Azsia és Afrika kozott.

A Tanaisz ott, ahol atkeltek rajta, nem szélesebb, mint a Szajna
Parizsnal. A kornyék vizei halban altalaban gazdagok, de a tatarok nem
értenek a halaszathoz. A Tanaisz nyugati oldalan nagy erdéség teriil
el. Ezen tul észak felé a tatarok sohasem hatolnak. A folyé mellél meg-
allas nélkiil mentek mindaddig, mig jilius végén meg nem érkeztek
Szartaghhoz.

A Don tulpartjan fekvé orszag igen szép. Erdék boritjak s észak-
rol jovo folyok ontézik. A nagy erdékben két nép lakik. Egyik a mord-
vin, ezek poganyok, elszért kunyhokban laknak. A mordvinok mellett
laknak a mardok, akiket Merdasz, Merklasz, vagy Merdii néven is em-
legetnek az ir6k. Mohamedan nép. Orszaguktél keletre folyik az Etilia
(Volga) folyam. A délre fekvd hegyek kozott kirgizek és alanok laknak.
Ezek keresztények és maig is harcolnak fiiggetlenségiikért a tatarok
ellen. Rajtuk til a mohamedan lezghiek kdvetkeznek, ugyancsak tatar
uralom alatt. Ezeken til van az a «Vaskapu», amelyet Nagy Sandor
épittetett, hogy megakadalyozza a barbaroknak Perzsiaba valo6 betorését.

Szartagh a Volgatol haromnapi jarasra lakott. Néhany napba telt,
mig a fejedelem a kdvetek fogadasara hajlandénak mutatkozott. Rub-
ruk és tarsai misemondo ruhdban, a szent Bibliaval keziikkben s a Salve
Reginat énekelve jarultak elébe. Masnap este tudtukra adtak, hogy
tovabb kell utazniok. Mivel nem mertek ellentmondani, négynapi pihe-
nés utan elindultak Batuhoz.

Dr. Bendefy Lészlé : Az ismeretlen Jullinusz. 9
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Utjuk keletnek vezetett s harom nap mulva elérkeztek a Volga-
hoz. Itt, akarcsak a Donnal, orosz révészeket talaltak. Ezeket a tatarok
rendelték oda, hogy a Batuhoz igyekveoket atszéllitsak a folyon. Batu
udvara a folyo keleti partjan fekszik s lattara méltan elcsodalkozik az
ember, mert messzir6l nagy varosnak nézhetnéd.

Megérkezésiikk utan mindjart masnap Batu elé vitték Gket. Rub-
ruk réviden és igen tiszteletteljesen mondotta el Batunak jovetele cél-
jat. Bator fellépésével annyira megnyerte a kan kegyét, hogy Batu
még kumisszal is megkinalta a kovetet, pedig ezt igen nagy kitiintetés-
nek tekinti.l/.a v

Ot hétig kellett a koveteknek Batu kdrnyezetében vesztegelniok.
Ez id6 alatt kisérniok kellett a kan csapatat. Néha oly éhesek voltak
mar, hogy azt hitték, nem is érik meg a méasnapot. Végre tudtukra
adtak, hogy késziiljenek fel : tovabb kell utazniok Karakorumba ! El-
lattak o6ket a sziikséges ruhazattal. B4, juhbérrel bélelt utikabatokat,
ugyanolyan nadragokat, mongol csizmakat, nemez botosokat s bélelt
kopenyeket kaptak, amilyeneket a futarok is viselnek. Mikor minden
egyiitt volt, harom vezet6vel egyiitt utnak indultak s Mindenszentek
napjaig rohantak, vagtattak : mindig csak kelet felé¢ és folyton a kan-
gitak foldjén.

A Volga foly6tdl elindulvan, mar mintegy 12 napja vagtattak,
amikor egy masik nagy folyéhoz érkeztek. Ez volt a Jagag (Ural). Pas:z-
katirban ered s a Kaspi-tengerbe szakad. Paszkatir lakéi ugyanazon nyel-
vet beszélik, mint a magyarok. Pdszlorkodnak és semmiféle vdrost sem épi-
lenek. Orszdquk nyugat fel6l Nagybolgdrorszdggal hatdros.

Atkelvén a Jagagon folytattak utjokat s mindennap kériilbeliil
150 km-t tettek meg. A lovakat gyakran valtottak, néha napjaban ha-
romszor is. Mindenszentek tajan dél fel6l magas hegyeket pillantottak
meg. Varosok is tiintek el6's azoknak kornyéke néhol igazan kitiinéen
megmivelt kertekhez hasonlitott. Nyolec nap mulva hegyes vidéket
értek, utjuk észak felé fordult s eziranyban haladtak egészen Szent
Istvan napjaig (dec. 26.), amikor is tagas siksagot értek. Messzir6l szinte
tengernek latszott a siksag, mert sem hegy, sem domb nem volt rajta.
Masnap, azaz Szent Janos evangelista napjan a nagy kan udvaranak
kozelébe érkeztek s nemsokara oda be is jutottak.

Jan. 4-én végre elvezették 6ket a palotdhoz, ahol elészor is egy
nesztorianus pappal taldlkoztak. Ennek meg kellett gy6zdédnie arrél,
hogy valéban keresztények-e. Majd megmotoztak dket, hogy lassak,
nincs-e valami rossz szindékuk. Csak ezutan léphettek a kan szine elé.

A fejedelem héazat arannyal atsz6tt kelmeék diszitették, kézepén
pedig egy melegitd allott, amelyben tehéntragya és iiromgyokér égett.
A nagykan kozéptermetii, korilbelill 45 éves férfi lehetett. Arca sza-
balyos, orra kissé lapos és széles. Egyik felesége és néhany gyermeke
korilotte foglaltak helyet.

A koévetek rovid és szivélyes kihallgatas utan visszatértek laka-
sukba. Mikor elkésziiltek a francia kiralynak sz6l6 valaszlevelek, Mangu
kan megengedte, hogy a kovetek — katonai fedezet mellett — ugyan-
azon az utom, amelyen jottek, visszatérhetnek hazajukba. Rubruk és
tarsai boldogan késziiltek az utra. Szent Janos iinnepe utin kb. tiz
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napra bucsut vettek az udvartol és utnak indultak nyugat felé. Hatvan-
hat nap alatt megérkeztek Batuhoz. Visszautjuk valamivel északibb
iranyban vezetett, mint odamenet.

Ezalatt a két hénap alatt nagyon sokat kellett szenvedniok. Egy
nap kivételével, amikor nem kaptak lovakat, mindig utaztak. Néha
két, s6t harom napon at is vagtattak anélkiil, hogy kancatejen kiviil
mias taplalékhoz jutottak volna. Egy izben élelmiszereik annyira ki-
fogytak, hogy majd éhen vesztek, mivel a kozelben semmit sem lehe-
tett kapni. Ugyanekkor lovaik is az ¢hség és faradsag miatt alig tudtak
mar vonszolni magukat.

Amikor Batu megtudta, hogy visszaérkeztek udvaraba, Rubrukot
magahoz hivatta s azirAnt érdeklédott, tengeren, vagy szarazon akar-
jak-e folytatni utjokat. Rubruk kijelentette, hogy Sziridba szeretne
eljutni, mire a kan vezet6t adott melléjiik. Batu udvarabél elindulvan,
utjukat a Volga mentén folytattak dél felé : egészen a folyam keleti
partjan épilt Szurai varosaig. Ezt Batu alapitotta s itt emelkedett
diszes palotaja is.

Mindenszentek koriil indultak tovabb egyenesen délnek. Tizenot
napig megint egy lélekkel sem talalkoztak. Nem egyszer nagyon meg-
kinozta 6ket a szomjiisag, s6t nem egyszer mar-mar a szomjhalal lesel-
kedett rajuk. Tizenot nap mulva elérkeztek az alanok fdldjére, azok-
hoz a hegyekhez, ahol a tataroklakta siksag osszeszorul. Itt van az a
hires Vaskapu is, amelyet Nagy Sandor alapitott és ett6l keletre mar
a Kaspi-tenger teriil el.

Vaskapu varosabdl elindulva nemsokara Georgiaban voltak, innét
pedig egyenesen Erzerumba siettek, majd hamarosan megérkeztek
Lajazba.®

Nemsokara talalkozott Rubruk rendje fénokével, aki utasitotta,
hogy jelentését irasban terjessze el6. Igy maradt reank ez a féldrajzilag
és torténelmileg egyarant igen becses feljegyzés. .

DOMINIKANUSOK A TATAROK KOZOTT.®

Julidnusz emlékezetes utjai 6ta a keresztény orszagok s els6sor-
ban a papai kiria figyelme fokozottabban Kelet felé fordult. Rovid
id6kozokben kisebb hittéritécsoportok indultak a barbarok kozé, hogy
elhintsék az Igazsig magvat kozottiik.

Ez az érdekl6dés IX. Lajos francia kiraly idejében érte el teté-
fokat. Mig el6bb azt a hirt terjesztették, hogy Kujuk nagykan tért
keresztény hitre, késdbb ugyanezt Szartaghrél, Batu kan fiardl allitot-
tak. Szartagh a Don és Volga kozti teriilet kormanyzdja volt, tehat e
hir mar orszaganak kozelsége miatt is a leheté legnagyobb érdekiédésre
tarthatott szamot.

De honnét kelhetett ily alaptalan hir szarnyra ? | (Nem mondjuk,
megvolt ennek is a maga o6riasi haszna, mert Rubruk utjara végered-
ményben ez adott okot.)

Ma annyit tudunk megallapitani, hogy 1254-ben egy Janos nevii
ormény pap — nyilvan csalasi szandékkal — megjelent a papai udvar-
ban, ahol azt Allitotta, hogy & a kereszténnyé lett Szartagh kovete és

9%
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egyben udvari kaplanja, azonban semmi erre vonatkozé bizonyitékot
nem tudott felmutatni. Utja tovabbi soran ApuliAban — Konrad kiraly

arancsara — elfogtak, csomagjaitél megfosztottak és csak a kiraly
Ealéla utan (1254 maj. 20.) helyezték szabadlabra. Ekkor az alkévet
azt vallotta, hogy Szartagh, mikor halalosbeteg fia a keresztény papok
imadsagara hirtelen meggydégyult, a csoda lattara csaladostdl egyiitt
azonnal megkeresztelkedett s példajat 50.000 tatar alattvaloja is kovette.

IV. Ince papa hitelt adott a csalénak és 1254 aug. 29-i keltezéssel
levelet allittatott ki, amelyben 6rémének Ad kifejezést és szerencsét
kivan Szartaghnak. Reméli a papa, hangzik tovabb a levél, hogy a
kereszténnyé lett tatarokkal idovel felveheti a szorosabb kapcsolatot is.

Ezzel a levéllel négy francia dominikanust kiildtek el Szartagh-
hoz, Batu kanhoz és Mangu nagykanhoz, hogy kézbesitsék azt. Sziria-
ban még egy o6todik is csatlakozott hozzajuk. E koévetségnek a tatar
fejedelmeket arra kellett kérnie, engedjék meg, hogy orszigukban a
hittéritok letelepedhessenek és szabadon hirdethessék az Evangéliumot.

A kis csoport 1255 febr. 2-an éppen Aniban idéz6tt és im : épp
akkor érkezett oda Rubruk is, aki mar visszatérében volt sikertelen
kiildetésébsl. Rubruk kozolte a tatarok kozé késziild dominikénusokkal
az & tapasztalatait: nem tartotta lehetetlennek, hogy megengedik a
kanok a keresztény hit terjesztését, hisz 6 keresztény templomot is
latott Karakorumban, meg nem egy keresztény pappal is talalkozott
itja soran.

Elmondotta, hogy miel6tt vele talalkoztak volna, beszélt néhany
dominikanus barattal, akik jartak Nagymagyarorszigban.

Nemkevésbbé érdekes adata volt az is, hogy egyizben, amikor
lovaikat valami baleset érte és gyalog kellett menniok az dkrosszekerek
mellett, beérte 6ket két magyar klerikus. Ezek koziil az egyik még min-
dig igen szépen énekelt és az azsiai magyarok, akik mintegy papjuknak
tekintették, szivesen hivogattak halottaik eltemetésére. A masik meg
a nyelvtanban volt nagyon jaratos. Barmit is mondott el neki Rubruk,
mindent megértett, de valaszolni mar nem tudott a neki idegen nyelven.

Keresztényekkel, amint Rubruk elbeszélte, gyakran talalkozik az
ember Tatarorszagban. Mikor & 1253-ban a Volga alséfolyasahoz érke-
zett, talalkozott ott egy keresztény kun férfival. Ez mondotta, hogy 6t
Magyarorszagban ugyancsak ferences baratok keresztelték meg. (Ez a
legrégibb adat, amely a ferencesek kun téritéseire vonatkozik, egyéb-
ként tudott dolog, hogy a kunok megteritésében az oroszlanrész a do-
minikanusoknak jutott!)

Ezek a részletek kedvezd szinben tiintetik fel az esélyeket, de
meg kell gondolni, figyelmeztette a dominikdnusokat Rubruk, mire
mennek majd odaat, mert a tatarok kozott csakis tolmacs segitségével
boldogulhatnak. Mar pedig vele is megesett nem egyszer, hogy tolmacsa
megtagadta a hitszéncklatok leforditasat.

A Rubrukkal folytatott beszélgetés hatasa alatt az 6t dominikanus
barat megvaltoztatta itiranyat és nem Szartaghhoz mentek, hanem
Tifliszbe, Georgia févarosaba. Utiranyuk megvaltoztatasahoz az ottani
konvent hozzajarulasat kérték. Hogy mi lett tovabbi sorsuk, nem tudjuk.

* Kk X
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Rubruk utijelentéséb6l még egy érdekes adatot jegyezhetiink ide
a tatarok kozti hittéritoi tevékenységre vonatkozéan. 1254 karacsonyan
Rubruk az érményorszagi Naxua (Nahdjivan) varosaba érkezett. Itt
talalkozott harom dominikanussal; ezek éppen Szartaghhoz késziil-
tek. A kis hittérité csoport mar elérkezett a nyugatperzsiai Tebriszbe,
ahol Argun tatar kan feltartéztatta 6ket s megtiltotta, hogy tovabb
utazzanak. Erre ketten, és pedig a katalan Bernat atya és a vele lévé
német laikus frater elhataroztak, hogy Tebriszben maradnak, mert ott
a keleti misszioknak biztos talaja volt, a harmadik barat azonban, és
pedig egy magyar dominikanus atya, ugy hatéarozott, hogy hazatér
és azonnal meg is indult Tiflisz iranyaban.

* ok ok

A papai levelek, amelyek koziil néhanyat XII. fejezetiinkben
részleteiben kozliink, gyakran emlegetik a tatarok kozott miikodé hit-
téritoket. 1256-ban Humbertus, a domonkosrend generalisa piinkosdi
korirataban ezeket a sorokat vetette papirra: «Azokrol a testvéreink-
rol, akik a tatarok orszagaban jarjak utjukat, jo hirek érkeztek hozzamny.

Hogy az emlitett iratok kitételei pontosan mire vonatkozhattak
nem tudjuk, de nem tartom valdsziniinek, s6t egyenesen lehetetlennek
itélem, hogy teljesen légbdl kapott, hamis adatok jutottak volnaa papak
és a rendi fonokség kezéhez.

Mar azokbdl az adatokbol is, amelyeket e munkabél gyiijtogethet
ossze az Olvaso, kitetszik, hogy szamos kisebb-nagyobb hittérité cso-
port dolgozott Keleten, a tatarok oriasi kiterjedésii birodalmaban. Mint
a szorgalmas méhecskék, pihenést nem ismerve mentek ki a krisztusi
igék harcmezejére az ujabb és tjabb rajok, hogy «a vadocba rézsat
oltsanak, hogy szebb legyen a Fold I»

MARCO POLO.

A Julidnusz nyomdokaban jard, XIII. szazadbeli utazék soraban
a legnagyobb jelentoségre Marco Polo tett szert. Méltan tartjak 6t a
kozépkor legjelent6sebb utazéjanak. Uti jegyzetei rendkiviil fontosak,
mert Marco Polo volt az elsd, valéban nagymiiveltségii és nyitott szem-
mel jaré utazé, aki egész Azsiat keresztiil-kasul szelte és kozben igen
értékes megfigyelésekkel gazdagitotta a vilagot. Leirasai és a dolgokrél
alkotott véleményei koraban klasszikus magassagban allottak és még
ma is kialljak a tudomany kritikajat.1?

Marco Polo 1254-ben sziiletett és 1323-ban halt meg. Atyja, Niccolo
Polo és annak testvére Maffeo Polo Konstantinapolyban kereskedo-
hazat tartott fenn. Egyizben a két velencei kalmar elhatarozta, hogy
elutaznak Keletre, mert ugy hallottak, ott nagyon jo iizletekre nyilik
alkalom.

A két Polo sok viszontagsag utan — sajnos, ezek részletes leirasara
itt nincs alkalom — eljutott Kublaj kan udvaraba. A kan nagyon szi-
vesen fogadta és csak néhany év mulva eresztette vissza ket azzal a
megbizatassal, hogy kérjenek a papatdl hittéritéket s azokat kisérjék
el ismét udvaraba.
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Az id6s Polo 1269-ben vissza is tért és két év mulva készen 4allott
ismét az utra, de most két dominikanus hittéritén kiviil kisebbik fiat,
Marcot is maga mellé¢ vette, hogy hadd lasson a fiu is vilagot.

A Xis tarsasag Orményorszagban nagy veszedelemben forgott, mert
éppen azidében tort be oda Egyiptom uralkodéja és igen nagy puszti-
tast vitt ott véghez. Eppen ezért a két barat — atadvan irataikat Polo-
nak — visszafordult, mig az utébbiak Bagdadon és a Perzsa-6blon at
az Oxus-foly6hoz (a mai Amu Darjihoz), innét Pamirba, majd a Lop-
norhoz mentek, onnan pedig Kinaba. jutottak : a kan Kaanbali nevii
székvarosaba.

Kiilondsen a fiatal Marco Polo nyerte meg a kan bizalmat. Uta-
zésaira mindig magaval vitte s igy Marco a hatalmas fejedelem oldalan
bejarhatta az egész kinai birodalmat. A késébbiekben a csaszari kegy
Marcot Kiangnan tartomany helytartéi székébe iiltette.

1295-ben azonban, 24 évi tavollét utan nagyon elfogta a honvagy
a velencei Polokat. Hidba volt a nagykdn minden marasztalasa, fel-
kerekedtek és hazafelé¢ indultak. A kan bizalma 6ket tisztelte meg azzal,
hogy egy hercegkisasszonyt, akire Perzsidban vart kiszemelt vélegénye,
uj hazajaba kisérjenek. Poloék tehat a Délkinai tengeren hajéra szall-
tak, ellitogattak a Szunda szigetekre, Eldindiaba, majd az Ormusz
szorosban kiszallottak és Perzsian, Orményorszagon s Trapezunton at
visszaérkeztek Velencébe.

Midén Marco Polo, atyja és nagybétyja visszaérkeztek Velencébe —
Ramusio olasz torténetiré szerint — kiilsejiikkben egészen a tatarokhoz
hasonlitottak. Beszédjiiket alig lehetett megérteni, mert az olasz nyel-
vet jorészt elfeledték s minduntalamr perzsa, mongol és kinai szavakat
kevertek beszédjiikbe, tgyhogy rokonaik is alig akartak megismerni
6ket.

Visszaérkeztilk utan néhany évvel Velence haboriba keveredett
Genuaval. Marco Polo, aki szivében buzgé olasz volt, sajat koltségén
egy hajot szerelt fel és annak élén résztvett a Lajasz melletti csataban.
Az iitkozet az ellenfél gydzelmével végz6dott és Marco 1296-ban a ge-
nuaiak fogsagaba jutott. Evekig borténben sinyl6dott Kelet nagy utazoja.

Az eseményeket mintha a sors rendelte volna igy ! Marco Polot
kozos cellaban helyezték el Rusticiano de Pisa, ugyancsak miivelt,
nemes urral. Ennek Polo elmesélgette élményeit, majd annak rabeszé-
lésére francijul tollbamondta egész vitjanak torténetét. A munka a ko-
vetkez6 szavakkal kezd6dik :

«Hogy a vilag kiilénb6zd vidékeirsl az igazsagot megtudhassatok :
vegyétek kezetekbe e konyvet és olvassatok ! Megtalaljatok benne Nagy
Orményorszag, Perzsia, Tatarorszag, India és mas tartomanyok nagy-
szerili csodait, amelyeket itt megirtunk. Kényviink mindezen orszagok-
16l kell6 rendben és 6szintén szél. Marco Polo, okos és nemes velencei
polgar, azért beszél réluk, mert latta 6ket. Van ugyan e kényvben olyan
dolgokrol is szdé, melyeket Marco Polo nem latott, de szavahihetd embe-
rekt6l hallott . . . E konyvet az 6 parancsara a genuai boérténben Rus-
ticiani de Pisa, aki ugyanott volt, szerkesztette azon idében, midén
Krisztus Urunk megtestesiilése utan 1298-at irtakn.

Amikor Marco Polo ismét szabadda lett, hazatért Velencébe, ahol
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a nagytanacs tagjava valasztottak. Méltdsagat valészinileg 1324-ben
bekdvetkezett halalaig viselte.

Marco Polo jelent6ségben minden kozépkori utazé f61é emelkedik.
Belso4zsiarél s Kinarél igen érdekes adatokat hozott. O adott hirt els6-
nek arrdl, hogy Kiniban kd&szénnel fiitenek s papirpénzt hasznalnak.
A mongol birodalom éppen Marco Polo ottjarta idejében élte virag-
korat s minthogy Marco a kan oldalan az egész birodalmat beutazta,
nagyon sok néprajzi és politikai megfigyelésre nyilt alkalma. Szél Japan-
rol, s6t még Madagaszkarrél is.

Marco Polot a maga idejében igen sokan vadoltak, hogy tulozza
a dolgokat és hamis hireket terjeszt, de az elérehaladé tudomany 6t
igazolta. Ehelyiitt csak azért foglalkozunk vele ily réviden, mert ut-
leirasa ismertebb, mint az el6bbieké és mert annak részletes leirasa
legalabb is egy hasonl6 kotetet toltene meg.

Hogy mekkora tiszteletnek orvend Keleten, kitiinik abbél, hogy
a kantoni «Otszaz Budha templomé»-ban a falak mentén, hosszii sorok-
ban elhelyezett, embernagysagu s bronzszinti Bodhiszatva-szobrok sora-
ban ott ékeskedik Marco Polo bajuszos szobra is. A kinaiak a kivalé
utazét a tiszteletre legink4bb mélto férfiaik s szentjeik soraba iktatték !
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JULIANUSZ UTJARA ES AZ OSHAZARA
VONATKOZO KUTFORESZLETEK

A Julidnusz els6 utjarol sz6lé Richardusz-féle jegyz6konyv elsd
mondata utal arra, hogy mar a nagyjelent6ségii 1t el6tt is volt az egy-
koriaknak valami tudomasuk arrél, hogy tavolkeleten élnek még azok
a magyarok, akikt6l Arpad népe szarmazott. A keresztény «Gesta Unga-
rorum»-on, amelyet Richardusz szerzetes jegyzdkonyve emlit, nemcsak
Anonymus irasat, hanem a régibb hazai krénikakat is kell érteniink.
Ilyenek voltak mar a XIII. szazad masodik felében irt Kézai Simon
atirasa és szerkesztése el6tt is. Kétségtelen, hogy nyertek adatokat a
nyugati eredetii évkonyvekb6l is, mert ezekben sem ritkan esett szo
a magyarsag 6shazajarél. Az is bizonyos, hogy mindezek a forrasok az
6shazat Keleten ismerik s emlitik.

A magyar 6shaza csak Julidnusz utjai utan, a XIII. szazad dere-
kan kezdett gondosabban koriillhatarolt féldrajzi fogalomma lenni. Ek-
kor irjak koril mind pontosabban és pontosabban annak féldrajzi fek-
vését és neve is egységesen kezd szerepelni a kiilonb6z6 feljegyzésekben :
amig a mai hazankat Hungaria Minor, Hungaria Nova, vagy Panndnia
néven emlitik, az 6shaza Hungaria Maior, Hungaria Velus, vagy Magna
Hungaria néven fordul eld a korabeli irodalomban.

Az 6shazara vonatkozé legfontosabb kutf6k minket érdekl6 sza-
kaszait Gombocz Zoltdn, varatlanul elhinyt, kivalé nyelvtudésunk gyiij-
totte ossze.! A Gombocz altal kozolt latin szévegeket ezuttal eloszor
kozoljiik magyar forditasban a Szerzé tollabél.

1. VITERBOI GOTTFRIED

A XI1I. szazad elejérol, 1185-b6l szarmazik az az érdekes kronika,
amelyet Gottfriedus Viterbiensis, III. Konrad, I. Frigyes és IV. Henrik
kiraly udvari papja és notariusa szerkesztett fiatal uralkodéja, Henrik
szamara.? A tudods pap, aki 1133 és 1196, vagy 1198 kozott élt, ura
megbizasabol toébb fontos kiildetésben, s6t tobb hadjaratban is részt-
vett. Majdnem félszazados munkassiggal gyiijtotte ossze azokat az
adatokat, amelyeket — mint a vilagtorténelem legjelentdsebb esemé-
nyeit «Memoria seculorum» ¢. — vilagkrénikajaban® prézaban és vers-
ben vegyesen kozol. Dagadé hexamétereiben s konnyen gordil6 pro-
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zajaban sok mesés elem keveredik a valosaghoz, ezért nem mindeniitt
megbizhato.

E munka «De regibus Gothorumn» c. fejezetében taladljuk a kovet-
kezoket :

«Olvassuk, hogy két magyar kiralysag van: egy régi, Meétisz
mocsarainak vidékén, Azsia és Eurépa hataran, és egy masik majdnem
uj, uralma kezdetén, Pannonidban teriil el ; ezt a Pannéniat némelyek
Uj Magyarorszagnak nevezik. A magyarokat hunoknak is hivjak. Ezek
uralma idején Attila és Totila, egykori fejedelmeik, sok kiralysagot dul-
tak fel Italiaban és GalliAban».

Alabb talaljuk a kovetkezdket :

«Ugyanis azidében, mikor Aeneas Tréja lerombolasa utan Ita-
liaba érkezett, két masik tréjai fejedelem, az ifjabb Priamusz, a nagy
Priamusznak Antenor névérétdl valé unokaja, ugyanannak atyai agrol
valé rokona, 13.000 emberrel a Mare Illiricumon at Régi Magyaror-
szagba (érkezett). Ez Azsia és Eurépa hatara kérnyékén, a meétiszi
mocsarak kozelében terill el ; és itt nagy varost épitettek, Sicambriat.
Ugyanéket e helyrél sicambrius-oknak is neveziko.

A rémai hagyomany nagyjabdl meg is egyezik az idézett szoveg-
gel, mert az elébbi szerint is Antenor — Trdja pusztulasa utan fiaival
egyiitt — Traciaba, IlliriAba, majd sok bolyongas utan Italidba jutott,
ahol Patavium megalapitisa f{izédik neviikhéz.4

Ellenben mast beszélnek a kozépkori kronikak Antenorrol. Ezek
szerint nem Italidba, hanem a Medétisz ingovanyai kozé menekiiltek,
majd innét is tovabbvandoroltak Pannoénidba. Ilyenforman ir pl. a
XI. szazad dereka tajardl szarmazéd

Ex miraculis Sancti Genulfi.

«Az 6 népe pedig elmenekiilt Azsiabél Eurépaba, egyik résziik
Aeneas vezetése mellett Italidba, mas résziik pedig Antenorral (az élén)
Medtisz ingovanyain és a Tanais-folyon keresztiil Panndénidba sietett.»®

Viterbdi Gottfried vilagkrénikdjaban is hasonlé valtozattal talal-
kozunk.

Az sem meglepd, hogy a tudds barat a magyarokat a hidnokkal
azonositja. Homan kimutatta,® hogy a kozépkori kronikakban elég
gyakran nevezik mind a hdinokat magyaroknak, mind a magyarokat
hunoknak. Valé azonban, hogy Viterboi Gottiried irasai nemcsak e két
népet azonositjdk egymassal, hanem Gottfried még az avarok és a
magyarok kozott sem tesz kiillonbséget. A hexameterben irt «Speculum
regum»-ban olvassuk pl :

«Nunc veniunt Huni, Gothi, veniunt et Alani.. .»7

(Most jonnek a hunok, gétok s jonnek az alanok.)®

A Huni mellé valaki, még réges-régen odajegyezte glosszaként :
«Ungarin. — A «Pantheon» ¢. munkaban pedig kétszer is emliti az ava-
rokat igy : « ..regnum Scitarum et Avarum, id est Ungarorum prio-
rum, .. .» (a szkitiknak és az avaroknak, azaz a korabbi magya-
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roknak a kirdlysaga...) Valamivel késdbb ismét: «Avares, id est
Ungari Pannonii...» (avarok, azaz pannéniai magyarok . ..)?

2. VINCENTIUS BELLOVACENSIS,

vagy Vincent de Bauvais, IX. vagy Szent Lajos kirdly gyermekeinek
nevel6je, a XITI. szazad jeles enciklopédistaja volt. Sziiletett a XIII. sz.
elején, meghalt 1264-ben. Domonkosrendi szerzetes, kitiintet6 mellék-
neve speculator. Elete legnagyobb részét Royaumontban, Lajos kiraly
kedves varaban toltotte. Itt irta meg élete hiressé valt fomiivét, amelyet
a kéziratok «Bibliotheca mundi, Speculum maius, vagy Speculum tri-
plex» néven szoktak emlegetni,

. Ez a munka harom részre oszlik. Az els6 rész (Speculum naturale)
a természettudoményokat, a masodik rész (Speculum doctrinale) a
tanuléknak és teolégusoknak sziikséges tudomanyokat (mint bélcseé-
szet, nyelvtan, logika, szénoklattan, koltészet stb.), a harmadik rész
(Speculum historiale) pedig rovid, térténeti osszefoglalast nyujt Adam-
t6l kezdve 1254-ig a vilag folyasarél. Ebben a torténeti részben olvas-
hatjuk Pannénia cimszo6 alatt a kovetkezoket :

: «Pannénia Eurdpa (egyik) tartomanya, amelyet valamikor a hunok
hoditottak meg; ugyanez a nép kozonségesen Hungarianak nevezi. E ma-
sodik Orosiumbél kett6 van. T. i. Major és Minor. Az a bizonyos Major
talso SziriAban van, tul a medétiszi mocsarakon. Innét indultak ki kez-
detben a hiinok a vadéiszat kedvéért és igen kiterjedt mocsarakon s
foldterileteken at a szarvasok és vadak csapasait kévetve végre el-
érkeztek magaba Pannéniaba. Miutan visszatértek sajat (orszagukba),
ismét visszajottek — roviden nevezve — Pannéniaba, és eliizve (onnét)
a telepeseket, népiiknek és hazajuknak eredetiik korai idejére vonat-

kozo nevet adtak.1?
%® x X

Amig az itt emlitett kutféidézetek még Julidnusz utja el6tt kel-
tez6dtek, a kovetkez6k azzal nagyjaban egykoruak.

3. ARCHIEPISC. PETRUS RUTHENUS

Péter rutén érsek egyike azoknak a fépapoknak, akik 1245-ben
megjelentek a lyoni zsinaton. IV. Ince papa felszélitasara az 6sz érsek
beszamolt mindarrél, amit a tatarokrél tudott, latott és tapasztalt.i?
Mivel elbeszélését érdemes 6sszevetni JuliAnusz adataival, hi forditas-
ban itt kozoljik annak lényegét :

«1245. A papa ur kivizsgilja a tatarok tetteit Lyonban. A vilag
tobbi prelatusa kozt eljott a lyoni zsinatra a rutén érsek is, névszerint
Péter . . . Kérdezték Péter rutén érseket a tatarok tettei fel6l, igy vala-
szolt . ..: Ami a madianitdk hagyomanya, Gedeon arcéle el6l mene-
kiillve egészen Kelet tavoli részein, valamely sivatagban vontak meg
magukat, ezt (a helyet) Ethreu-nak nevezik.!? Tizenkét vezériik volt
nekik, akik koziil az id6sebbet tatarkannak nevezték. Innét kaptak
a tatarok is neviiket. Marpedig ettdl szarmazott Chyrcam, akinek harom
fia volt : az elsdsziilottnek a neve Thessirican, a masodiknak a neve
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Curthican, a harmadiknak a neve Bathatarcan. Ezek — bar magas, s6t
mintegy athaghatatlan hegyek vették koriil 6ket, mégis kivandoroltak,
mivel Curzeusa, Salbatin unokaja, azon nagy allam uralkodéja, amelyet
Ornac-nak neveznek, (allandéan) zaklatta 6ket. (Kivandorolt) termé-
szetesen az atya harom fiaval és igen nagy tomegii fegyveressel egyiitt.
Salbatint megolték, orszagat, Ornac-ot pedig elfoglaltak, unokajat, Cur-
zeusat (pedig) sok allamon keresztiil iildézték . . . Azonban atyjuk halala
utan a harom testvér mas-mas ir&nyban elszéledt. Amig Thessirican
Babilonia-, Curthicdn a torékok felé ment, Bathatarcan pedig vissza-
maradt Ornacban és innét kiildte el — mint fejedelem —- o6véit Russia,
Polonia, Hungaria és mas, nagy kiralysagok ellen. . .»

A szovegben az els6é pillantasra felismerjitk a «Bathalarcan» sz6-
ban Ba-(tu)+tatarkan nevét. Megallapitasunk bizonysagot nyer alabb,
amikor Péter érsek emliti, hogy Batu «visszamaradt Ornacban», azaz
Szuraiban s onnét kiildotte el seregeit tovabbi héditasokra. Errél egyéb-
ként mar munkank korabbi fejezeteiben is volt sz6.

A «Chyrcam» (olv. csir-kan = csin-kan) sz6 minden valdsziniiség
szerint Dzsingiz [csin-(giz) + kan] nevét fedi. Miként Batu nevében,
itt is hianyzik a név masodik szétagja. Tehat Péter érsek tajékoztatasa
annyiban téves, hogy Batu nem fia, hanem unokaja volt Dzsingiz kan-
nak. Viszont az is igaz, hogy a «Chyrcam» sz6 semmiesetre sem fedheti
Batu atyjanak, Dzsuzsi kannak a nevét.

A «Curthican» sz6 (Kur + szi + kan) gyanithatéan Szingkdr kan
nevét akarja jelenteni. A nevezett valéban Batu testvére és az 1241—42-i
mongol héditohadjarat neves vezére volt.

A «Thessirican» név valésziniileg durva eliras lehet. A mongol had-
jaratban Batu kan testvérei koziil Orda, Sejbdn, Szingkur és Tanguf
kanok vettek részt. Egyiket sem azonosithatjuk a szébanforgé névvel.

Az azonban igaz, hogy Julianusz is teljesen hasonldéan irja le Ornac
(Hornach) szultansag elfoglalasat. (L. V. fej.) Julianusz ebbeli adatait
Péter érsek a szultan (Curzeusa) és annak nagyatyja (Salbatin) nevével
egésziti ki.

4. ARCHIDIACONUS THOMAS

Tamas, spalatoi féesperes (szilletett 1200 Spalatéban, meghalt
u. o. 1268.) «Historia pontificum Salonitanorum et Spalatinorum» c.
munkajaban nagy szeretettel sz6l hazankrél. A kivalé mii «De natura
Tartarorum» c. fejezetében a tatarjaras inditéokat szintén a bossziban
latja.’?* A mongolok vezére vérbosszit akar 4llni szomszédjan, aki a
hugat elrabolta és megbecstelenitette. Lassuk a kovetkezokben :

«Az 6 vidékiik pedig a vilag azon részén fekszik, ahol kelet Gssze-
kapcsolddik északkal. A népek ezt a szerencsés, kiilonds fajt sajat nyel-
viikkon mangoloknak nevezik. Mondjak még, hogy foldjik hataros a
tavolabbi Indiaval. Azok kiralyanak neve Cecarcarusnak hangzik. Mid6n
pedig az haborit viselt egy vele ellenséges kirallyal, aki az 6 egyik né-~
vérét meggyalazta és megolte, legyozte és meggyilkolta azt; fiat pedig,
aki egy masik kiralyhoz menekiilt, ildoz6be vette, és egy dsszecsapas
alkalmaval szétmorzsolta azt (a fiutl), és azt is, aki a védelme alatt allé
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leannyal szemben a segitd csapatoknak sajat kiralysagaban mindenben
keziikre jart. Midén pedig mar a harmadik kirdlysagot tamadta meg
fegyverrel, sok iitkozetbe bocsatkozott azzal, gy6zelme utan pedig
visszavonult sajat (orszagiba). Latvan pedig, hogy neki a szerencsés
korilmények minden haborujaban oly kedvezden alakulnak, szive heve-
sen folfuvalkodni kezdett és mind magasabbra toért. Minthogy biztos
volt (abban), hogy nincs a vildgon nemzet, vagy kiralysag, amely hatal-
manak ellen tudott volna allni, minden népnek ajanlotta, hogy dicsd-
sége elismerésének jelvényeit hozzak el hozzajar.

* ¥ %

A Julidnusz utja utani idokbé6l szép szammal akadunk olyan kut-
fokre, amelyekben a magyar 6shazardl, vagy a hoés szerzetes utjarol
van sz6. Idorendben ezek koziil az elsé

5. IV. BELA KIRALYUNK

egy levele, amelyet 1242-ben intézett (IV. ?) Konrad német kiralyhoz,
hogy tdle a tatarok ellen segitséget kérjen. Levelében megemlékezik
Nagymagyarorszagrdl is a kovetkezoképpen :14

«Conradnak, a dicséséges urnak, Isten kegyelmébsl Németorszag
illusztris kiralyanak Béla, ugyanugy Magyarorszag kiralya iidvozletét
(kildi) . . .Ugyanis az, aki az egyes dolgokrél még csirajukban rendel-
kezik, ahogy erdsen hisszitk, az emberek biine miatt megengedte azok-
nak a barbar népeknek, amelyek tataroknak nevezik magukat, hogy
a keleti vidékekrdl, mint a saskak Egyiptombdl, kitérjenek és miutan
Nagymagyarorszag, Bulgaria, Kunorszag, Oroszorszag, nemkevésbbé
Lengyelorszag és Moravia3? minden varat és eréditményét elfoglaltak,
noha azok mind a mai napig védték velik szemben magukat, elnép-
telenitették azokat,... s — fajdalmunkra — ujabban a mi egész
kiralysagunkat is til a Dunan meghdditottakn.

Amint a magyar térténelembdl kozismert, a mongoloktél szoron-
gatott IV. Béla minden szambajovd lehetdséget megprobalt felhasznalni,
hogy segitséget szerezzen az orszagat s népét fenyegeté veszedelem
ellen. Valészinli, hogy a fentihez hasonlé tartalmi levelei szamos ural-
kodéhoz eltalaltak, mégis ugy hissziik, legjobban talan a Julianusz-féle
masodik levél razta meg a kozeli Nyugatot. Sajnos, a szerencsétlen kiraly
jo igyekezetének sok foganatja nem volt.

6. JOHANNES PIANO DA CARPINO

Piano da Carpinoval és az 6t kovetd, misszios szerzetesekkel, nem-
kiilonben a kiilonb6zé kévetekkel (Rubruk stb.) kiilon fejezetben fog-
lalkoztunk. Most csak azokat a fejezetrészeket idézziik (ugyancsak a
Szerzé forditasaban), amelyek az emlitett utazék feljegyzéseiben Julia-
nuszra, vagy a magyar 6shazara vonatkoznak. -

Piano da Carpino kényvében!® tiobbszor is megemlékezik az Gs-
magyarokrél. Igy pl. id. m. 763. oldalan :

«Es sok mast is megtudunk az Uralkodé mar emlitett titkaratol
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azokrol, akik mas vezérek alatt érkeztek (t. i. a nagykan udvariba.

Tobb rutén és magyar, akik ismerik a latin- és galliai nyelvet, és mé

masokét is: (olyanokét), akik veliik egyiitt voltak (éltek). Egyesek
bizony 30 évig voltak haboruban, vagy mas viszonyok kozott, és ismer-
ték azoknak (t. i. akik kb6z6tt jartak), minden (élet-) koériilményét,
mert ismerték nyelviiket is.. .»

Ugyancsak az id. m. III. fej. 6. szakaszaban igy ir:

«Innét (t.i. Magyarorszaghdl) visszatérében (a mongolok = a tata-
rok) a mordvinok foldjére érkeztek; ezek poganyok. Az iitkozet soran
legy6zték Gket. Majd a bilérek ellen tdmadtak, azaz Nagybulgariara
és azt is teljességgel feldultdk. Innen északnak haladtak egészen Bas-
cardidig, ez Nagymagyarorszag, és ezt is legy6zték. Innen kivonulva
messzebb északra haladtak tovabb és megérkeztek a permiekhez, akik-
nek kicsi a gyomruk és kis termetiiek. A hust nem fogyasztjak el, hanem
el6bb megfézik azt, majd mikor mar megf6tt, a fazékra helyezik és
parajat magukba szivjak és csakis ett6l iidiilnek fel. De ha esznek is
bel6le valamit, az is igen mérsékelt mennyiség. — Innét tovabbhaladvan
elérkeztek a szamojédekhez. Ezek is emberek, amint mondjak, teljes-
séggel vadaszatbél élnek. Még satraik (kunyhoéik) és ruhazatuk is teljes
egészében allatb6rbél késziil».

A VII. fejezetben ujra felsorolja a meghdditott orszagok nevét
a kovetkez6képpen :

«Azoknak a foldeknek (orszagoknak) a neve, amelyeket megho-
ditottak, a kovetkez6 : Kina, a naimanok, szolangusok foldje, Fekete-
kina, vagy néger Kina, Kunorszag, Tumat, Voyrat, a Karanitak féldje,
Huyur, Szumongal, a merkitdk és mekritak3! foldje, Sarihmur, Bascar-
dia, vagy Nagymagyarorszag, Kergis,'®* Kasmir, a mohamedanok, biser-
minusok, torokok, bilérek foldje, ez utébbi a. m. Nagybulgaria, Corola,
a kalmiikok foldje, Buzitabeth, a parosszitak orszaga .. .» (stb).

Nagymagyarorszagot utoljara az utolso fejezetben (I. 14.) emliti :
«Kunorszag mellett északrol, kozvetleniil Oroszorszag utan fekszenek :
a mordvinok, a bilérek féldje, azaz Nagybulgaria, Bascardia, azaz Nagy-
magyarorszag, Bascardia utan kovetkeznek a parosszitak, a szamogé-
dok??, a szamogédok utdn (pedig) a sivatag 6cednjanak peremén (kovet-
keznek) azok, akiknek — amint mondjak — kutyafejiikk van.. »

7. BENEDICTUS POLONUS

Piano da Carpino tolmacsa, a derék lengyel ferencesbarat, Benedek,
nem irta le élményeit, de pétoltak azt buzgé szerzetestarsai.l® Igy
maradtak reank értékes tapasztalatai, amelyekb6l idézziikk a kovet-
kez6ket :

«A koveteket tehat Batu fejedelem . . . két hét mulva elbocsatotta
Kunorszagbdl . . . A baratok pedig — mikor keresztiilhaladtak a kunok
foldjén — jobbrdl hagytak a szaszok foldjét, ezekrdl azt tartjuk, hogy
gotok és ezek keresztények (is), tovabba az alanokat, ezek (is) keresz-
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tények . . . Oroszorszagban pedig el6bb balfeldl voltak tdliikk a mordvi-
nok, ezek poganyok, majd a baskirok, akik 6si magyarok, ezutan a
kiincefaloszok, kiknek kutyafejiilk van, majd a parocitak, akiknek
alacsony, de vékonyra szabott testiik van és semmi mast nem tuddak
megemeészteni, csupan leves dolgokat fogyasztanak s a parolt husok és
gyumolcsok gbézét szivjak magukban. "

8. WILLELMUS DE RUBRUK

Julidnusz koévetdi kozott kétségkiviil legnagyobb jelentéségii IX.
Lajos francia kirdly kovete, a nagytudasd ferencrendi szerzetes, Guil~
laume de Rubruk. Nyolc évvel JuliAnusz mésodik utja utan jart a nagy-
kan udvaraban és sok értékes adatot jegyzett fel, amelyek koziil az
alabbiak érdekelhetnek itt benniinket. '

A VIII. fejezetben, amikor a mongolok ruhazatarol ir, emliti
Nagymagyarorszagot is :1?

«Ruhézatukrél és kiilsejitkkrol akkor hallotok valami tjat, ha
Kinabol, vagy Kelet valamely mas orszagabol, vagy pedig Perzsiabol
és valamely mas, déli orszagbol (egy-egy) értékes ruhadarab elkeriil
(hozzank) : anyaguk selyem, arannyal himzettek, ilyeneket hordanak
nyaron at. Oroszorszagbol, Maxelb612® és Nagybulgariabol, ugyancsak
Paschata- (Bascardia)-bél, azaz Nagymagyarorszagbdl és~Kerkiszb6l,®t
— mindezek északi teriiletek és tele vannak erddkkel . .. — szallitjak
nekik a sokfajta, gondos kidolgozéasu 4llati prémet. Ezeket csakis akkor
lattam a mi (altalunk bejart) vidéken, midén télen hordtak azokatr.

Ismételten és bovebben emlékezik meg 6seink hazajarél, amikor
leirja faradsagos utjukat a Volga és az Ural kozott.

«Az Ural?® folyé(rél), kiilonb6z6 orszagok(rol) és népek(rél).
Miutan 12-ik napja eljéttiink Etiliabol, megérkeztiink egy nagy folyo-
hoz, amelyet Jagat-(Ural)-nak hivnak. Joén pedig északrol, Pascatur
(Bascardia) foldjérol s az emlitett tengerbe 6mlik. Pascatur és Magyar-
orszag azonos fogalmak. Es (lakosai) pasztornépek északi (szomszéd)
allam nélkill, nyugatrél azonban Nagybulgaria hatarolja. E helyt6l
keleti iranyban, azon északkeleti oldalon, nincs mar semmi mas allam.
Ezen bizonyos Pascatur vidékér6l nyomultak elére a hinok, akiket
késobb magyaroknak (neveztek), ugyancsak itt teriil el Nagybulgaria is.
Es azt mondja Isidorus, hogy miutan fiirge kaukazusi lovakon eléron-
tottak, dsszefogasuk révén Nagy Sandor er6dfalain s vad népeken vere~
kedték at magukat, ugyhogy még Egyiptom is hadisarcot fizetett nekik.
Egészen Franciaorszagig elpusztitottak minden féldet, ebbél kifolydlag
nagyobb hatalmuk volt, mint mostan a tataroknak...»

Nagyon érdekesek Rubruk azon feljegyzései, amelyekben Nagy-
magyarorszagrol kozolt adatainak forrasairél beszél (id. m. 274—276) :
«Azt, ‘amit Pascatur foldjérél mondottam, azoktél a doemonkosrendi
szerzetesekt6l tudom, akik jdrtak ama helyen még a tatdrok megérkezése
eldt!. Es éppen akkoriban igaztak le azokat a szomszédos szaracénok,??
és tobben koziilitk szaracénokka lettek. Masoknak meg (médjuk van)
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tudni a kronikakbdl, mint ahogy vilagos is, hogy a Konstantinapoly
mogotti orszagok, mint Bulgaria, Blakia,?* Szlavénia: gorog tarto-
manyok voltak, ugyaniugy Hungaria (is) korabban Pannénia voit . . »

Egyébként Rubruk mégegyszer is megemliti,?® hogy utkézben
magyar klerikusokkal talalkozott, imigyen:

«A lovakat ért baleset miatt nekiink gyalog kellett tovabbmen-
niink. (Igy) végre beértek benniinket bizonyos magyarok, akik kleriku-
sok voltak. Ezek koziil egyik még mindig tudott tiszta szivbél énekelni
és a tobbi magyarnak mintegy papja volt, (akik) el-elhivtak holtjaik
temetésére. A masik nagyon is tajékozott volt a nyelvtanban, ezért is
mindent megértett, amit irodalmi nyelven mondottunk neki, de vala-
szolni nem tudottyr. :

A Rubruk jelentésében szereplé adatoknak igen nagy jelent6ségiik
van s azokkal a XII. fejezetben még béven foglalkozunk.

9. ISIDORUS HISPANIENSIS

Rubruk a tatarok el6retérésérél irottakban hivatkozik Isidorusra.
Szevillai Szent Izidor batyjanak utéda volt Szevilla érseki székében.
Tudomanyossaga és az egyhazkormanyzasban valé nagy jartassaga
mar életében hiressé és ismertté tette. Iskolakat, kolostorokat, pap-
noveldéket alapitott és a szegények atyja volt. Nem teremtd elme,
de gyors munkas, aki 6sszegyujtotte a régibb romai irék hagyatékaban
rejlo értékeket. Munkai vilagot vetnek és nagy befolyassal voltak az
egész kozépkori tudomanyossagra. Fomiivei: «Az dsszes tudomanyok
osszefoglalasa» (Etymologiae), ¢ munkaban minden irdnyu ismeretét
osszehordta a kivalé ir6, mit csak évtizedek soran osszegyiijtott. Ben-
niinket leginkabb érdekel ezittal «A gotok, vandalok és szvévek tor-
ténete» c. munkaja, amelyben (IX. 2. 66.) a hunokrél igy ir:

«Az ugnokat korabban hunoknak nevezték, késobb kiralyukrol
avaroknak hivtak 6ket. Ezek korabban a tavoli Meétisz vidékén, Tanais
jeges foldje és a masszagétak szornyl népe kozott laktak. Amikor
azutan innen fiirge kaukazusi lovaikon kitortek, oda rontottak, ahol
a vad torzseket (addig) Nagy Sandor végvarai fékezték meg és (ezek)
Keletet hiisz éven at igaban tartottak, s6t az egyiptomiaktol és az
etiopoktdl évi adot szedtek .. .»

Egyéb irasai kizarolag egyhaztorténeti vonatkozasiak és a szentek,
vagy az egyhaztudorok életéb6l meritik targyukat.2® Sz. Izidor idézett
sorait Néméiti Kalman talalta meg és adta koézre «Nagy-Magyarorszag
ismeretlen torténelmi okmanya» ¢. munkajaban. Bpest., 1911. Ugyanitt
20 egyéb, kéziratos kutforél szerziink tudomast.

10. ALBERICUS TRIUM FONTIUM

A kies Champagne trois-fontainesi cisztercita kolostordban élt
a XIII. szazad els6 felében Albericus (Aubry) szerzetes. Nevét vilag-
krénikajaval orokitette meg. Elete fomiivének szamité munkajat 1232—
1252 kozott irta, azonban az eseményeket —igaz, hogy a vilag teremtésé-



A mongol nagykianok mesésen gazdag palotaja Karakorum varosaban, ahogy
Rubruk latta. Elsé leirasat Julianusz levelében talaljuk. (L. 38. old.)

Karakérum mai képe. Néhany falmaradvany mindaz, ami a hajdani fénybdl és
pompab6l megmaradt. Erdemleges feltarasara még ezutan Kkeriil sor. (A. Ular
felvétele.)

10*
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tol kezdve | — csak az 1241. évig targyalja. Az 1237. évi események
kapcsan kitér JulidAnusz méasodik nagymagyarorszagi utjara is. (Ad
Annum 1237. MGH. SS. XXIII. 924)):

«Abban az idében pedig a tatarok amolyan barbar, osszever6dott
nép voltak Johannes el6ljaré uralma alatt. Midén Johannes eléljaré
azon haboru alkalm4val, amelyet a médek és perzsak ellen viselt, ezeket
az Ovéi segitségére hivta s Gket az er6ditményekben és a sancokban
elhelyezte, Johannes elsljarét meggyilkoltak és foldjének nagyrészét
megszallottdk. Egy kiralyt helyeztek maguk folé, mintha az lenne
Johannes el6ljaré és azutan sok bajt zuditottak a foldre, igy azt is,
hogy (még) az évben nagyobbrészt Orményorszdgban 42 piispokét
legyilkoltak. Igy az a kdsza hir taimadt, hogy eme tatar nép Kunorszag
és Magyarorszag ellen késziill. Hogy megtudjak, melyik igaz a két (hir)
kozul, kikiildottek Magyarorszdgbol négy domonkosrendi szerzelest, akik
szdz nap alatt a régi Magyarorszdgig el is jutottak. Mikor ezek vissza-
tértek, hiriil adidk, hogy a tatdrok a régi Magyarorszdgol mdr elfoglaltdk
és fennhatésdguk ald vetetlék».?’

Ez az egyetlen adat is elég ahhoz, hogy a Julidnusz személye ellen
intézett, a kordbbiakban mar emlitett, durva és alaptalan timadasokat
megddntse | '

11. MATTHAEUS PARISIENSIS

Ugyancsak vilagkrénikat irt a St. Albani kolostor egyik szerzetese,
Matthaeus. Ez a krénika mar az 1259. évi eseményekkel is foglalkozik
éspedig gy, hogy az 1235—59. évek eseményei Matthaeus barat eredeti
feljegyzései, a korabbi idékkel foglalkozo fejezetek pedig Jo. de Cella
és Roger of Wendover «Flores historiarum»-anak egyszerti atirasaval
késziilltek. A munka két izben is megemlékezik Nagymagyarorszagrol
éspedig a mongolokkal kapcsolatban. Ez a nép kiillonésen érdekelte
a szorgalmas barétot, mert sok adatot és forrasmunkat gyiijtott dssze
ezekre vonatkozéan. (Ad annum 1238. MGH. SS. XXVIII. 145.)28

«Azokban a napokban kiildték el a szaracénok koveteit szokas
szerint a frankok kiralydhoz, hogy hiriil vigyék és az igazsagnak meg-
feleloen megmagyarazzak, hogy eredetileg a Montes Veteres vidékérol
egy szornytiséges emberi fajzat, nem is emberformaju, elétort az északi
(vagy havas) hegyekb6l és hatalmas teriiletet, meg Kelet gazdagait
leigazta, Nagymagyarorszagot elnéptelenitette és fenyeget6 tartalmu
leveleket kiildott félelmes kiilsejd kovetségei altal . . .»

Alabb pedig igy ir (Ad annum 1240. MGH. SS. XXVIII. 185.):

«Illymddon, miutin mar a magyar kiralysagot néhany mas kiraly-
saggal egyiitt elpusztitottak, a tatarokat legy6zték. Ugyanezen idé-
kozben a tatarok (ez az) embertelen fajzat, amely nagy pusztitast vitt
véghez és a keresztények hatarai mar majdnem ellenséges keziikbe
jutottak, leveretve és szétziillétten visszavonultak Nagymagyarorszagba.
Legnagyobb résziikk azonban az er6 kezében és a kardok 6rajaban
kegyetleniil legyilkolva esett el, minthogy ez alkalomra 6t keresztény
és szaracén kirdlysag egyesiilten szallott szembe velok a Szentlélek
erejévely.

Dr. Bendefy Ldszl6: Az ismeretlen Julidnusz. 10
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12. EGY MAGYAR PUSPOK

levelét kozli Matthaeus Parisiensis a munkajahoz csatolt oklevél-
tarban. (Liber additamentorum et supplementorum.) Ez az 1241 kériil
kelt irat érdekes tartalmanal fogva kiilonés figyelmet érdemel.2® (Matth.
Par. Addit. p. 1128. C. D. IV. 1:234)) Ime:

' «Egy magyar piispok levele a parisi piisp6khoéz a tatarok betorése-
rol és szokésair6l.

A tatarok tényleges létezésér6l szamolok be nektek, minthogy
azok 6t napon at vonultak fel a magyar hatarvidék kozelébe, és elérkez-
tek egy folyéhoz, amelynek Dnyeper a neve, de azon nyaridében atkelni
nem tudtak. Minthogy ki akartdk varni a telet, kémeket kiildtek ki
maguk el6tt Russidba. Ezek koziil kett6t elfogtak és elkiildték oket
a Magyar Kiraly urhoz, s én tartottam Gket fogva.

Kivallattam (6ket), merre van hazajuk? Es azt mondottak, hogy
til van bizonyos hegyeken s azon folyd kozelében fekszik, amelynek
Egogg a neve. Es ugy hiszem, hogy az emlitett nép lenne Gog és Magog
(népe) . . . Ujabb, biztos adatokat nem hallhattunk t6liik, mivel el6ttiik
van még egy nép, amelyet mordvinoknak neveznek. Ezek kiilonbség
nélkiil megolnek mindenkit. Es kéziiliik senki sem merészkednék lab-
belit hizni labara mindaddig, mig embert nem o6it.

Ugy hiszem, 6k olték meg azokat a domonkosokat és ferenceseket,
valamint a t6bbi kéveteket (is), akiket Magyarorszdg kirdlya tdjékozddds
végett kikiildott volt. Toprengés nélkiil elpusztitottak és feldultak min-
den foldet, amelyet csak bejartak a mar fentebb emlitett folydigy.

Ennek a levélnek torténeti adatai és helyes féldrajzi kerete mél-
tan keltik fel érdekl6désiinket. A mordvinok, amint az Julianusz leve-
1ébél is kitlinik (1. V. fej.), valéban a tataroktol nyugatra laktak. (L. a
térképet 1) A tatar foglyok allitdsa, hogy orszdguk til van bizonyos
hegyeken, t. i. az Ural-hegységen, szintiigy helyes ; az Egogg-folyé nevé-
ben pedig nem nehéz a Jagag, vagy Jagac széra : az Ural-foly6 si nevére
ismerniink. (L. Rubruk id. részl.)

13. MAPPA TERRAE HABITABILIS

A fenti cimmel 1260-bol egy kéziratos térkép maradt reank Matt-
haeus Parisiensis hagyatékaban. Jelenleg a British Museumban 6rzik.
Ez — a sok jo igyekezettel, de kevés realitassal megrajzolt — vilagkép
Nagymagyarorszagot a pannénfsldi Magyarorszag és Szkitia kozé
helyezi imigyen :

arimaspi.

Sicia. Polonia.
Maior hungaria Austria.
Minor hungaria Duringia.

A térkép teljes cime: «Mappa terrae habitabilis, Flores historia-
rum, sive historia ab urbe condita ad annum 1251 per Matthaeum de
Parisio 1260» (mscr. in Museo Britannico).
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AZ AZSIAl MAGYAROK MEGTERESE.
JERETANY! ORSZAGA

Eurépa és Azsia kézos hatarat nem jeloli éles, természetes vonal.
Sem orogenetikai,? sem szerkezeti, sem néprajzi, sem éghajlattani, sem
vizrajzi tekintetben nem tudunk olyan éles és biztos hatarvonalat meg-
adni, hogy azt minden nehézség nélkiil a két kontinens hataranak elfo-
gadhatnék. Eppen ezért a modern tudomanyos féldrajz a névleg két
kontinenst egynek tekinti s azt Eurazia néven targyalja.

A cari hatalom Eurépa és Azsia hataraul az Ural hegységet, illet-
leg ennek folytatasaban az Ural-folyot jelolte meg. Ezzel szemben a
XVIII. szazadig Eurépa hatira sokkal nyugatabbra volt. Talaléan
mondja Vambéry :® (Nagy Karoly ... hidba faradozott azon, hogy a
Karpatok és az Adriai-tenger kozt 1évé néptoredékeket a keresztény
vallas segitségével egy testté forrassza ossze, minthogy Azsia hatarai
akkor nem az Uralnal, vagy a Pontus vidékén, hanem a Tiszanal voltak
és mivel a pusztaknak és legelokben gazdai siksagoknak csak kevéssé
megszakitott lancolatan, mely az Altajtol Azsia belsején at a Dunaig
terjed, torok-tatar nomadoknak haborgé tengere fol és ala hullamzott».

Kétségtelen, hogy az ioni geografusok (Kr. e. V. sz.) 6ta a XVIII.
szazadig 4ltalanossagban a Tanaisz (Don) folyét tartottak Eurodpa
keleti hataranak.* Eszerint azt a bjelaja-kdma-uralvidéki® magyarsagot,
amelyet Julidnusz domonkosrendi szerzetes talalt meg 1235—36. évi
utazasa alkalmaval, valéban azsiainak mondhatjuk, bar ezt a teriiletet
ma Eurépahoz szamitjuk. A Kama-Kura (Kyros) kézi magyarsag laké-
helye a mai beosztas szerint is Azsidhoz tartozik.

Teljes joggal nevezhetjiik tehat a kozépkori tatarbirodalom ma-
gyarjait azsiaiaknak.

Magna Hungaria magyarjai Héman szerint® mar a VII—VIII. sza-
zad tajan elszakadtak honfoglalé 6seink térzscsoportjaitol, mas kutaték
szerint még korabban.” Egyaltalaban nem csodalatos tehat, hogy Magna
Hungaria magyarjairél a nyugatra szakadt torzsek teljesen megfeled-
kezdtek, tigyhogy a XII. szazadban mar sem a krénikak, sem a hagyo-
many nem tartottdk fenn emlékiiket.

Ezzel szemben a Julidnusz utjat koveté id6kbél és kiilondsen a
XII—XIII. szdzadbél mar szamos olyan kutfét ismeriink, amelyekben
sz0 van az 4zsiai magyarok hazajarél : Magna Hungariarél és Jeretany

10*
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fejedelemnek magyar orszagarél, melyet mindezideig nem sikeriilt kell6
foldrajzi és torténeti keretek kozeé szoritanunk.

L 2K 2K J

Magna Hungariat (Bascardia, Pascatur, Pascatir néven) tobb egy-
koru, egyhazi vonatkozasu kéziratos kutfé emliti.

«Megtalaltak azok is, akik nem keresték — irja Ligeti® — a XIIL
szazadi franciskanus és dominikanus baratok, akik a papa és a francia
kiraly megbizasabél a tatar kanokhoz kivetségbe jartak. Utleirasukban
jol ismert foldrajzi fogalom a Magna Hungaria, Eurépa keletén, az
Ethyl- vagy Bjelaja-folyé kornyékén. Magna Hungaria pogany magyar-
jait keleti torténeti feljegyzések is ismerik. Az 1241-i tatarjaras el6tti
id6re vonatkoztatva azt olvashatjuk perzsa, kinai és mongol nyelvi
forrasokban, hogy a tatarok seregében sok egyéb keleteurépai néptorzs
mellett pogany magyarok is harcoltak».

Nem sorolhatjuk ide Piano da Carpino «Historia Mongolorum»-t,
mivel — noha nem egyszer emliti a derék utazé6 Nagymagyarorszagot
is® — a magyarok megtérésér6l mit sem szol.

Mar sokkal jelentdsebbek, s6t bizonyos tekintetben déntd fontos-
saguak Willelmus de Rubruk Itinerariumanak idevagé részletei.1®

Az azsiai magyarok megtérésére vonatkozoan az elébb emlitette-
ken kiviil négy okmanyt ismeriink. Ezek koziil harom papai bulla,!! a
negyedik pedig a magyar szarmazasi Johanka, ferencrendi szerzetes
levele.32

Mindegyikben szé esik az 4azsiai magyarokrol, a koztik miikod6
katolikus hittérité szerzetesekrol, illetve az igaz hitre tért 4zsiai véreink
buzgé vallasossagarél. Erdekes és tanulsagos tartalmuk, valamint a
hozzajuk fiiz6d6 meggondolasok indokoltta teszik, hogy fontossaguk-
hoz mérten részletesebben is foglalkozzunk veliik.

Az alabb ismertetett bullak kéziil az elsé ketté vilagosan meg-
mondja, hogy a tatar aradat Magna Hungaria magyarjait nem tudta
az elsé lélekzetvételre elsoporni : még fél évszazad multan is ott éltek
magyarjaink az 6si hazaban, a K4ma-Bjelaja-Ural-folyok kézén s fajuk
szivéssagaval harcoltak a teljes felszivodas ellen.

Az 1329-ben keltezett, legkésébbi bulla még az el6bbiekn¢l is
érdekesebb tényre vilagit ra. Bizonyitja, hogy azid6ben még olyan eré-
sek voltak bizonyos azsiai, magyar torzsek, hogy sajat fejedelmiik, a
Magyarorszag katolikus fejedelmeivel rokon Jeretdny (Gyerelydny,
Gyertydny?) féuralma alatt élhettek.

Mieldtt az érdekes papai bullak szovegének taglalasaba bocsat-
koznank, el6bb azok pontos forditasat kozoljik az alabbiakban.

IV. INCE PAPA BULLAJA

1253-ban 1V. Ince papa a keletre kiildott misszionarius baratokat
kiilonos egyhazi felhatalmazasban részesitette. Az okiratban felsorolt
orszagok és népek kozott Magyarorszag is szerepel.!®

«Ince papa... kedves ferences (és domonkos) rendbeli szerzetes
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fiai koziil azoknak, akik a mohamedanok, poganyok, gorogok, bolgarok,
kunok, etiopok, szirek, ibérek, alanok, kazarok, kinaiak, tatarok, zi-
chusok, rutének, jakobitak, nubiaiak, nesztorianusok, georgiabeliek,
oérmények, hinduk, a mordvinok, Nagymagyarorszdg magyarjainak fold-
jére, a tatarok altal elfoglalt keresztény (orszagba) és kelet vagy bar-
mely mas vilagrész egyéb hitetlen népe kozé utaznak, idvozletét és apos-
toli aldasat kiildi».

Ugyancsak IV. Ince papa 1245-ben teljesen hasonlé szévegii meg-
hatalmazast bocsatott ki, de az nem szél még az 6shazaban maradt
magyarokrél, amib6l esetleg arra kovetkeztethetiink, hogy a tatardulast
kovet6 id6kben Keletre kiildott hittérit6k akkor még Nagymagyar-
orszagig nem jutottak el.

IV. MIKLOS PAPA BULLAJA

Az el6z6 szakaszban ismertetett egyhazf6i okirathoz hasonl6 tar-
talmu és célzata IV. Miklés papanak 1288-ban kelt levele, amely szintén
megemlékezik Nagymagyarorszagrol.:®

«Nemcsak a ferenceseknek, . . . a domonkosoknak is szokasos mun-
kassaga, hogy elvigyék az Evangélium vilagossagat az (attél) elmaradt
népek kozé : vannak ugyanis (olyan) apostoli (pasztor)-levelek, amelyek-
ben kozosen ezekre bizza a Rémai Papa Oszentsége az isteni ige hirde-
tését az arabok . . . a mordvinok, a tatarok, Nagymagyarorszdg magyar-
jai . . . és kelet mas tavolabb es6 népei kozt, a nyajtdl elkiloniiltek f6ld-
jének tartomanyaiban.

JOHANKA TESTVER LEVELE

A legutébbi esztendék kutatdsainak eredményekép Kkeriilt el egy
1320-ban keltezett levél. Iréja magyar ferences szerzetes, névszerint
Johanka testvér. Jelentségét csak emeli tartalma, amennyiben honfi-
tarsunk Bascardiaban (Magna Hungaridban) szerzett tapasztalatait
kozli Mihaly testvérrel, azaz Cesenai Mihaly ferencrendi generalissal.
(1316—1328.)1¢

A levél kezdete a tavolkeleti hittérit6k rendes napi munkabeosz-
tasarol ad szamot. Olvassuk, hogy egész nap keresztelnek, prédikalnak,
tanitanak, gyéntatnak, vigaszt nyujtanak s ez a munkajuk nem ritkan
belenyulik még az éjszakaba is. Egyes vidékeken ugyanis annyira meg-
sokasodott a keresztények szdma, hogy mar-mar vetekedik a hitetlenek
szamaval. Mindez azért lehetséges, mert a tatarok vallas tekintetében
igen tiirelmesek, s6t a keresztényeket jobb szemmel nézik, mint moha-
medan alattvaléikat, mert az elébbiek hiiségesebbek hozzajuk. A tata-
roknak csak az a fontos, hogy minden leigazott nép pontosan megfizesse
évi hiibéradojat.

A mohamedéinok ellenben annal hevesebb ellenségei a kereszté-
nyeknek. Mindenképpen azon vannak, hogy minél tébbet téritsenek a
maguk hitére. Azt megengedik, hogy a keresztények Krisztus, Maria és
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a szentek mellett széljanak, feltéve, hogy nem dcsaroljak Mohamedet.
«Toérvénykoényviikkben!” sok van Lukacs evangéliumabdl, igy Mériat
sziiznek tartjak és hiszik, hogy Krisztus a Szentlélekt6l fogantatott. De
Krisztus istenségét tagadjak, . . .» hanem mindjart Mohamed utan helye-
zik a proéfétak soraba.

A Tatarorszagban él6 hittéritok részben kolostorokban laknak,
részben pedig a vandorlé torzsek szallasain tartézkodnak. A nekik jutta-
tott adomanyokbél igen sok foglyot kivaltanak. Még sokkal tobb ered-
ményt érnek el azok a testvérek, akik allandéan nyomon kisérik a mozgé
taborokat. Mivel a kolostorokat sem lehet teljesen felhagyni, iidvés
volna — mondja Johanka testvér — ha minél tobb szerzetest kiildené-
nek Tatarorszagba, hogy a vandorlé hittériték szdma minél inkabb néve-
kedjék. «Kiilonosen angolokat, magyarokat és németeket kériink —
irja — minthogy ezek konyebben megtanuljak a nyelvet».

A tovabbiakban elmondja Johanka testvér, hogy egyizben két
magyar és egy angol rendtarsaval egészen Baszkiriaig'® a tatar fenn-
hatésag alatt all6 nagy orszagig hatolt. Itt a két magyar testvér elvalt
toliikk és az orszAg mas vidékeit keresték fel, hogy hirdessék a hitet.
Johanka és az angol Vilmos hat esztendeig maradtak Baszkiriaban.1®
A bennsziilottek élén Baszkiridban, tatar birak allottak. Ezek ugyan még
nem keresztelkedtek meg, de maris megmételyezték ket a nesztérianus
eretnek tanok. Mikor hitiiket hirdetni kezdték nekik, igen nagy érom-
mel fogadtak azt. Baszkiria féfejedelme®® ebben az idében mar a moha-
medanus hitet vallotta. Mikor prédikalni kezdtek neki, 6 igy nyilatko-
zott : «Ha el6bb jottetek volna, minden bizonnyal ezt a vallast fogadtuk
volna el, de fejedelmi személyeknél illetlen dolog, hogy konnyii szivvel
elpartoljanak az egyik vallastol, amelyet egyszer elfogadtak és a masik-
hoz alljanak». A ferencesek azonban nem hagytik annyiban a dolgot,
hanem ujra és ujra bizonygattdk nekik, hogy a mohamedanus vallas
tévedéseken épiil fel s hogy a Koran az 6rdég miive. Ezen a mohameda-
nus papok annyira feldiihodtek, hogy a két szerzetest boértonbe vetették,
de kivégezni — a tataroktél valé félelmiik miatt — mégsem merték Gket.

Még baszkiriai tartézkodasuk alatt hirnék érkezett az Eszaki-
tengerrel hataros Szibir tartomanybdl.?! «Ez a szibir élelmiszerekben
igen gazdag tartomany, de olyan szigoru a tele, hogy az odavalé kutya-
kon kiviil csak kevés allat tud jarni a tomérdek nagy hoban. A hatalmas
termetii kutyak négyesével hiznak egy kis szankét, erre csak egy ember
és a neki sziikséges élelem és ruhanemii fér fel».22 Johanka frater a szibi-
rek tobb pogany szokasat emliti, de ezek mellett is kiemeli, hogy a
szibirek erdsen hajlanak a kereszténység felé. Egyes torzseik — a vagy-
tél lizve — szakadar orosz papok kezébdl fogadtak el a kereszténység
kegyét. Ebbdl is latszik, mennyi eredményre lehetne szamitani, ha még
tobb hittéritd szerzetes miikédnék Tavolkeleten.

Az emlitett hirnok azt kérte a keresztény baszkiriai bir6tél, kiild-
jon a naluk id6z6 négy keresztény szerzetes koziil kett6t hozzajuk, hogy
az 6 népiiket is megkereszteljék. «Ha a varosokban akarnak megszallani,
barmerre Szibirben, ahol nekik tetszik, templomokat és kolostorokat
épitiink szamukra, ha taborunkat akarjak kovetni, ellatjuk 6ket minden
sziikségessel, ha pedig nem akarnak tovabb nalunk id6zni, a tulajdon
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hatunkon hozzuk vissza oket hozzatok. Csak jojjenek, kereszteljenek
meg és tanitsanak benniinket vallasukra. De ha vonakodnanak hozzank
jonni, isteniik kérje szamon keziikb6l mindazoknak lelkét, akiket meg-
menthettek volna». A keresztény bir6é azonban hidba kérlelte a barato-
kat : azokat olyannyira megviselték a borton szenvedései, hogy nem
merték vallalni a kiildetés faradalmait.

Ezek utan az emlitett baszkiriai urak a kan udvaraba? mentek
s ott kértek nagy buzgodsaggal testvéreket, de azok oly kevesen voltak
ott is, hogy nem adhattak hittérit6t nekik, mert még kolostoraik fenn-
tartasara is kevesen voltak. Még igy is néhany kolostort fel kellett
adniok. A levé] ismételt, siirgeté kéréssel fejez6dik be. Kelt a tatarok
taboraban, Baszkiria szomszédsagaban, az Ur 1320 esztendejében.

XXII. JANOS PAPA BULLAJA

Utoljara 1329-ben torténik emlités az 4zsiai magyarokrél, éspedig
XXII. Janos papa egy kiilonos, bonyolult és homalyos hatterii levelé-
ben, amelyet hii forditasban itt kozliink :24

«Beszamoltak (nekem) az azsiai magyarok, a malchaytak és az
alanok szilard vallasossaganak nagy dics6ségérdl, akik — bar isten-
telen, babonas tévelygések haléjaba keritett népek veszik koriil 6ket —
meégis meg6rizték hitiikk szepl6tlen tisztasagat. Tekintély dolgaban ki-
tiinik kozottitk Jeretany (var. Jeretomir), a magyar kiralyi vér ivadéka,
aki midén (oly) hevesen katolikus el6ljarot kovetelt az Apostoli Szék-
t6l, a papa elkiildotte a semiscanti? piispokot?® hozzajuk, hogy erésitse
benniik a hitet s egy levelet (is) mellékelt nekik, amelyben a vallasos
férfiakat kegyes figyelmeztetésének megfogadasara intette.

Kivalasztott gyermekiinknek, Jeretanynak és minden keresztény
magyarnak malchaytianak és alannak iidvozletiinket (kiildjiik) !

Igen nagy és termeészetes dromiinkre szolgal az, hogy a legfensé-
gesebb Egi Magvet6 mindenkit, akit konyoriletességének megismeré-
sére kivalaszt, mindig jotettre hiv fel és az egész vilagra kiterjedéleg
szakadatlanul 6sztonzi a keresztény csaladot, hogy Egysziilottjének szo-
val ki nem fejezhetd halaval (adozzék). Titeket, kiket meghintett az
igaz hit vilagossagaval, odahelyezett (kozéjiik), hogy a keleti vilag-
részek kozepe tajan az Evangéliumot és az apostoli igazsagot tanitsatok
azoknak, akik még nem fogadtak el a kereszténység kegyét.

Ezen felil mérhetetleniil nagy oréomet szerez nekiink az a tudat,
hogy Te, Jeretany fiink, Magyarorszag katolikus fejedelmeinek leszar-
mazottja vagy és hogy te s mas keresztények (is), akik az emlitett
vilagrészeken tartozkodtok, telve vagytok a hit igazsagaval és szent
tiizével s vagyodtok, hogy részesiiljetek katolikus tanitasban, amely
iidvos szavakkal a katolikus hitben kioktat benneteket !

Kelt Avignonban, a XIV. év okt. 3-an».

Harom papai bulla és Johanka frater levele : mindegyik az 4zsiai
magyarokrél és a koztilk miikodé katolikus szerzetesekr6l, hittérit6k-
rol emlékezik meg. Milyen érdekes és csodalatos kutfdk !

S vegyiik még hozza V. Orbdn papanak 40 évvel késébb, tehat
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1369-ben kelt bullijiat, amelyben ismét minorita hittérit6ket kiild a
szaracénok, kunok, szkitdk és mas keleti népek kozé,. de levele?? az
azsiai magyarokat mar nem emliti.

Hat valéban megtértek volna a Julidnusz altal fellelt Magna Hun-
garia magyarjai ? Kiilonésen Johanka frater levele ezirant nem hagy
semmi kétséget. El lehet hinniink, hogy a nagy tatarpusztitas utan
meég egy évszdzad mulva is a maguk keresztény kirdlyanak uralma alatt
éltek ? Errél viszont Johanka frater nem szél, s6t szészerint azt irja,
hogy a magyarok tatar birak fennhatésaga alatt élnek. Szinte értel-
metleniil allott XXII. Janos papa dekrétuméanak homalyos szévegével
szemben a tudomany. Megelégedtek azzal, hogy futélag megemlitették
Jeretany nevét,?8 vagy mas alkalommal lekozolték a levél latin szove-
gét, de a probléma megold4asdhoz évakodtak hozzanyilni.2®

Julidnusz utjaval kapcsolatos tanulméanyaim soran ismételten el6
kellett vennem e harom papai levelet s nem mellézhettem, hogy a lehet6
legalaposabban szét ne boncoljam szévegiiket.

Hogy a IV. Ince és IV. Miklés papak altal kibocsatott két bulla
Nagymagyarorszag magyarjaira vonatkozik, nem szenved kétséget. Sz6-

szerint megmondja ezt Ince papa levele : « . .fratribus. .. in terras. ..
Ungarorum maioris Ungariae . . . salutem . . .»
Ugyanigy Miklés papa bullaja is: «..quibus...in... Unga-

rorum maiorts Ungariae . . . lerris provinciam demandavit»,

Ha végignézziik, kiket emlit e két levél, ott latjuk a magyarokat,
mordvinokat, tatarokat, a kiilonféle mohamedanus torok torzseket
(Sarracenos), tehat egy egységes teriilet és pedig a Volga-Kama-Ural-
Tobol-foly6k hatarolta teriileten él6 egymassal szomszédos népeket.
Nagyon természetes, hogy a hittérités munkaja fokozatosan nyert teret
s hogy a buzgé baratok nem hagytak egy talpalattnyi helyet sem be-
jaratlanul.

Az is bizonyos, hogy Magna Hungaria magyarjai tobben voltak,
semhogy a tataroknak sikeriilt volna azokat egyik naprél a masikra
beolvasztaniok, felszivniok. Tehat, hogy 50 és 80 évvel®® a tatarok bas-
cardiai s bilériai pusztitasa utan (1288 és 1320) még sz6 van Magna
Hungaria (Bascardia) magyarjairél abban nem latok semmi csodala-
tosat, sem hihetetlent. Kérdés azonban, hogy ezek valéban megtértek-e.

A magyar Johanka testvér levele e tekintetben elég tiszta hely-
zetet teremt. Kitiinik bel6le, hogy szamos hittérité szerzetes miitkodott
a tatar fennhatésag alatt nyog6 keleti vilagrészeken. A hittériték
nagyobbrészt ferencesek s mellettilkk féleg domonkosok voltak. Nagy
részitket a visszavonuld tatar seregek hajtottak magukkal.3!

Bar kétségtelen, hogy még a pépai eredetii, kozépkori iratok kozt
is akadnak olyanok, amelyek hamis hireszteléseken alapulnak, ezittal
harom kutfé — s méghozza lényeges id6kozok valasztjak el oket —
olyan egybehangzéan beszél, hogy nem lehet kétségiink afelél, hogy
Magna Hungaria magyarjai kozott a krisztusi hit valoban tért héditott.

Nem valészint, hogy azok a szentéletii &s hos szerzetesek, kik val-
laltak az azsiai téritomunka ezer kockazatat, hamis beszamolo jelenté-
seket kiildtek volna az Apostoli Székhez. Marpedig a romai Szentszék
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jobbéara altaluk szerzett tudomast az emlitett népek megtérésérél és
«buzgé vallasossagaroly. Okirati, azaz hites torténeti bizonyitékaink is
vannak arra nézve, hogy a dominikanusok igen gyakran kiildtek keletre
misszionarius szerzeteseket olyannyira, hogy Fiilop papai legatus Fermo
piispoke mar 1278-ban emlitést tesz az 4zsiai kunok piispékérél.?® Em-
lékezziink csak, hogy Julidnusz masodik tjaig négyszer négy domini-
kanus szerzetes vagott neki az titnak s koziiliik nem egy ott is maradt —
aldasos munkajat végezve — az azsiai pusztak fiai kozt.

A Matthaeus Parisiensis vilagkronikajahoz csatolt oklevéltar tar-
talmazza egy magyar piispoknek 1241-ben kelt levelét. Ebb6l kitdnik,
hogy 1238—1241 kozott Béla kiraly tobb domonkos és ferences szerze-
test kiild6tt ki keletre, hogy a tatarokrdl tovabbi értesiiléseket szerez-
zenek. A visszavonuld tatar seregek is nagyon sok katolikus szerzetest
hajtottak magukkal. Hogy ezek kozill néhanyan eljutottak Magna Hun-
garia magyarjai kozé is, azt legelébb Rubruk sorai igazoljéﬁ{': «Azt,
amit Pascatur (Baskardia, Magna Hungaria) féldjérél mondottam —
irja — azoktol a domonkosrendi szerzetesekidl tudom, akik jdrtak ama helyen
még a tatdrok megérkezése eldtl . . .»3 :

Middn Julidnusz elsd ttja utan Romaban id6z6tt (1237 tavaszan),
IV. Béla kiradly parancsara négy domonkosrendi szerzetes kelt itra,
hogy Halicson, Lengyel- és Oroszorszagon keresztiil felkeressék az azsiai
magyarokat s egyben kozelebbi hireket is szerezzenek a tatarokra vonat-
kozoan. A négy barat el is jutott Oroszorszag keleti hataraig : Vladi-
mirig s ott Szuzdil fejedelme feltartéztatta Sket. Ebben az idében
(1237 nyaran) a tatar seregek mar megszallottak Magna Hungariat és
Bilériat.®® A lelkes kis tarsasag ugy hatarozott, hogy kettejik folytatja
utjat a magyarokhoz. Igy is tortént. Ketten elhagytak Vladimirt s a
mordvinok foldjére léptek azzal a szandékkal, hogy vagy eljutnak a
meghoditott Magna Hungariaba, vagy a tatar seregekhez szeg6dnek.
Soha t6bbé nem érkezett réluk hir.3®

Rubruknak az a meghatarozasa: « ..akik jartak ama helyen
(t. i. Magna Hungaridban) még a tatarok megérkezése eldtt .. .» azt
engedné gyanitanunk, hogy a most emlitett két domonkos utazérol
van sz6.

Azonban éppen Rubruk emlitett megjegyzése zarja ki, hogy ezek-
rél a domonkosokroél legyen szd, hisz ezek mar a tatarok megeérkezte
uidn jartak Magna Hungaria vidékén. Rubruk megjegyzése valosziniileg
valamely tatar tabor azidobeni (1253) odaérkeztére vonatkozik. Az a
két domonkos atya pedig, akiket emlit, csak késébb keriilt ki valami
modon Tatarorszagba.

A torténelmi kutatasok egyébként arra engednek kovetkeztetni,
hogy mar a honfoglalé magyarsag el6tt sem volt ismeretlen fogalom
a kereszténység. Mint a bizanci csaszarsag zsoldosai, szAmosan megis-
merkedtek koziilik a kereszténységgel s ezek hazakeriilvén elhintették
az otthoniak kozott a krisztusi hit csirdit. Legyen elég itt a bezdédi
tarsolylemezre utalnom, amelyen a szimmetrikus elrendezésii novényi
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diszit6éelemek kozott egy keresztet és két allatfigurat talalunk. A keresz-
ténység jelképe a pogany lélekbédl fakadt ornamentumok kozott valo-
ban kiilonés hatast gyakorol reank. Két eszme, két kiillonbozé forras-
bal taplalkozé gondolat- és érzésvilag talalkozik itt, hogy egy ezredév
tavlatdban a poginysagtél szabadulé magyar lélek tiikre legyen.3?

Mindezekbél azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy Magna Hun-
garia magyarjai kozott Julidnusz és az 6 nyomaban ott jart domonkos
¢s ferences hittérit6k kétségkiviil sokat tettek a katolikus hit terjedése
érdekében. Hogy mit sikeriilt elérniok, arrél legkimeritébben Johanka
frater levele tanuskodik.3®

JERETANY ORSZAGA

Az 1329-ben kelt harmadik papai bulla, az avignoni XXI1. Janos
papa levele mar nem Magna Hungaria magyarjait, hanem csak az azsiai
magyarokat («Ungari Asiatici») emliti.

Mindazok, akiknek kezén megfordult e levél szévege (leginkabb
Raynaldus nyoman)3® gy vélték, hogy ez a bulla is Magna Hungaria
magyarjaira vonatkozik. Eppen ezért semmiféle magyarazattal sem
tudtak ahhoz kozelférk6zni. Legutoljara Gombocz kozolte le az 6shazara
és Julidnusz tjara vonatkozé kutfék kozott anélkiil, hogy b6vebb tag-
lalasaba bocsatkozott volna.40

Be kell vallanunk, ha azzal az a priori feltevéssel vesszilk szemiigyre
Janos pépa levelét, hogy az Magna Hungaria magyarjaira vonatkozik,
teljesen érthetetleniil allunk a szoveggel keziinkben. Azonban ez alka-
lommal is bizonyos meggondolisokat kell tenniink. Legels6bben azt,
hogy a dekrétumnak megvolt a targyi alapja. Masodsorban figyelembe
kell venniink azt — az eddigiekben szerzett — tapasztalatunkat, hogy
a hittéritdkhoz intézett papai levelek nagyjaban egységes teriileten dol-
goz6 szerzetesekhez szélna}])(.

Janos papa id. levele «az azsiai magyarok, a malchaytidk és az
alanok szilard vallasossaganak nagy dics6ségérdl» szol. Az alanok a
X—XIV. szazadban a Kaspi-té északnyugati partvidékén laktak: a
Volga torkolatatdél délre a Kuma-Terek vizvidékéig.#! A malchaytak
a Malka (Malcha)-foly6 vizvidékén laké, valésziniileg az alanokkal rokon
nép voltak. A Malka pedig a Terek utolsé és legnagyobb, 200 km hosszu
mellékfolyéja a kaukizusi Terekvidéken. Torkolata Jekaterinograd-
nal van.

Nehéz elképzelniink, hogy akkor, amikor az id. levél egyrészt az
alanokat és malchaytikat emliti, mésrészt a tavoli Magna Hungaria
magyarjait is emezekkel egy alkalommal sorolna fel. De ezt a feltevést
mar maga a levél szovege is megcafolja a kévetkezékben : « .. minden
keresztény magyarnak, malchaytanak ¢és alannak iidvézletiinket |
... Titeket, kiket (az Egi Magvet6) elarasztott az igaz hit vilagossaga-
val, odahelyezett kozéjitk .. .» stb.

Ezek a sorok kizarjak, hogy az ethilmenti magyarokrdl lenne sz4.
Nem is vonatkozhatik e levél mds magyarokra, csakis a Kuma partjdn dllé
Magyar, vagy Madzsar vdros — annakidején kélségkiviil fartomdny —
vér szerint is magyar lakdssdgdra.s?
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Magyar varost (a mai Ulu Magir és Kicskine Magar) a Szassza-
nidak dinasztidjabol valé Anusirvan perzsa kiraly a VI. szazad derekan
(528 koriil) épittette. Maig is megvan e két helység: Nagy-Magyar,
mintegy 1000 lakéssal, a Kuma-folyo balpartjan magas fennsikon, hatal-
mas kunhalmok (kurganok) 4ltal kériilvéve s tovabb EK felé, mintegy
25 km tavolsagban Kis-Magyar, ugyancsak a Kuma balpartjan, a nép-
vandorlasra emlékeztet6 rengeteg sok kurgannal a hataraban. A ketté
kozott a mai Poksinoi falu régen Kozép-Magyar nevet viselt. Mindharom
a Terek kormanyzoésagban van, nem messze a Kaspi-tengertdl, Asztra-
kantdl. Nagy-Magyart az oroszok Szventa Kreszta-nak (Szent Kereszt-
nek) hivjak, de a régi Madzsar neve még most is él a koztudatban és a
hivatalos névtarban is szerepel, kiilvarosat (ahol a régi Magyar varos
allott) Régi-Magyarnak nevezik. A régi Kis-Magyart (melyet a tatarok
Kicskine Magyarnak neveznek) az oroszok Burgon-Magyarnak hivjak,
mert foldesura, Skarzinski, burgundi sz616t iiltetett hataran. 1319-ben
még kolostoruk volt itt a ferencrendieknek. A varos 1400 tajan romba-
dolt és csak 1728-ban épitették twjra. 1808-ban Klaproth, 1829-ben
hazankfia, Besze Janos és 1895-ben a Zichy-expedicié tagjai e varosok
romjaibol csak nagyon keveset talaltak. A fold alol kikeriilé kékre fes-
tett zomancos téglak emlékeztetnek a régi Magyar varos keleti mii-
izlésben épiilt emlékeire. Néhany mérfoldnyire tovabb a Volga felé egy
s6s tavat Magyar-ténak hivnak. Ez is azt mutatja, hogy ezeken a Kuma-
vidéki pusztakon a népvandorlas idejében magyarok laktak. — Turgai-
ban, a kirgizek foldjén, az Ural-folyé mellett is van egy varosrom, ame-
lyet a kirgizek Madzsarnak neveznek.%8

Hogy XXII. Janos papa levele csakis ezekre a kumamenti magya-
rokra vonatkozhatik, nem kétséges el6ttem. Ezen a vidéken, a Fekete
tenger, a Kaukazus és a Kaspi-to kozén kezdettdl fogva ferences hit-
térit6k miikédtek. A rend hittérit6i tevékenysége még a kezdet kezde-
tére nyulik vissza. Szent Ferenc Regulainak 1223-i kiadasa kiilén feje-
zetben foglalkozik a missziés tevékenységgel, «De euntibus inter Sara-
cenos et alios infideles» c. alatt.

P. Schrotty Pal O. F. M. «Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926.
(Bpest 1926)» c. m. 264. oldalan egy XIII. szazadbeli papai dekrétu-
mot ismertet. Ebbél kitiinik, hogy a rend tagjai mar akkor dolgoztak
az ismert Azsia minden részén : « .. in terris Saracenorum, Paganorum,
Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, lIberorum, Alanorum, Gazaro-
rum, Gothorum, Sichorum, Ruthenorum, Jakobinorum, Nubianorum,
Nestorianorum, Georgianorum, Armenorum, Judeorum, Melchitorum,
aliarumque non credentium nationum Orientis et Aquilonis».

Rengeteg adatot sorol fel erre vonatkozéan Balanyi Gy. id. mun-
kajaban. -

Nem val6sziniitlen tehat, hogy 1319-ben mar ferences kolostor is
allott Madzsar varosaban. Csak megerdsitik adatunkat C. Eubel kuta-
tasai. «Hierarchia Catolica Medii Aevi» c. munk4jabol ezittal csak az
emlitett vidékre kinevezett ferencrendi érsekeket és piispokoket sorolom
fel, a mellékelt tablazatban.
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Egyhizmegyéje és ‘Kinevezésének Talalhaté
Az egyh4zI6 neve & rangfgl}('a] idépontja Eubelnél
Albertus Bludonis Zarew (Asztrakan) .
theol. doctor érseke 1357. maj. 24. I. 457.
. Szikia (Ziquia) .
Franciscus piispoke 1377. jdl. 31. 1. 329.
Stephanus Zarew érseke 1321. I. 457.
Ziquia kirélyséé elsg
Jacobus de Ponte- | piispoke Lucucen .
curvo tengerpartmenti va- 1349. maj. 22. I 329.
rosban
Jacobus de Valle- «Cumuchen», azaz a
Aretza Kaspi hegyek piis- | 1389. jun. 3. I. 366.
poke
Matrika («Matrek», a A
Johannes mai Taman) érseke 1349. febr. 22. 1.*"346.
A tatéirorszagi Cher-
Johannes Speculi | soneso, eMaierien» 1363. jul. 9. I. 323.
piispoke
Richardus de A tatirorszagi Arma-
Burgundia lech piispoke 1342. L 102.
Thomas de Birago | # Sz““al‘)mfg’ba Pis- | 1349 maj. 22. I 473.
Thealdus de A szikiai Syba piis-
Forestis péke 1366. nov. 186. 1. 473.

Eubel és Balanyi 6sszegyiijtott adataibdl vilagosan kitiinik, hogy
a széban forgé teriileten a ferences hittéritok lelki vezetése mellett igen
élénk katolikus hitéletnek kellett viragoznia. Kijelentésiink 4ll a délibb
teriiletekre is, de ezek egyhazféit itt nem soroljuk fel.

A kozolt tablazatbdl lathatjuk, hogy a mai Asztrakanban 1321-ben
a ferenceseknek mar piispokiik volt. Ugyanebben az id6ben mar Szikia-
ban is kellett katolikus piispokségnek lennie, mert 1349-ben egyszerre
harom piispokoét nevez ki a papa Szikia teriiletére. Kiolvashatjuk
tovabba, hogy a szikiai piispékségek még a XIV. szazad vége felé is
fennallottak. Ugyancsak a szazad végén emliti Eubel a kaspi hegyek
piispokét (1389-bél), az a tény pedig, hogy ez iddkozbol két ferences
piispokot is felsorol a tatarok szoros fennhatosaga ala tartozé teriiletek-
rol, bizonyitja azt, hogy a tatar kanok ezidében is megdrizték korabbrol
jol ismert vallasi tiirelmiiket, amit kiilonben Johanka frater levele is
élénken bizonyit.

Ezekutan teljesen vilagosan all el6ttiink XXII. Janos papa levele :
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A Kaspi-to északnyugati partjan laké alan, malchayta és magyar népek
fejedelmei koziil tekintély dolgaban (a XIV. szdzad elején) Jeretany
(var. Jeretomir), a magyar (Madzsar) kiralyi vér ivadéka tiint ki.
0 maga, miként mar minden bizonnyal atyja, s6t talan annak el6dje
is a katolikus hit buzgé kovetbje és harcosa. Feltehetéen Madzsar
lakosainak jorésze is katolikus volt. Jeretanyt, mint «Madzsar-orszag
katolikus fejedelmeinek leszarmazottjat, telve a hit igazsagaval és szent
tiizével» méltan bantotta, hogy amig a kornyez6 orszagokban, téliik
keletre (Asztrakan), nyugatra (Szikia), északra (Cherson) és délre
(Georgia) katolikus piispoksé-
gek viragzanak, az 6 orszaga
kénytelen a piispokot nélkii-
lozni. Ezért Jeretany fejede-
lem az Apostoli Székhez for-
dult és «hevesen ostromolta»
azt, hogy Madzsar-orszagba
is kiildjon piispokot. Ezt an-
nal is inkabb koévetelhette,
mivel Madzsar varosaban a
ferences hittéritGknek mar
1319-ben kolostoruk volt.

Feltehetjiik a kérdést,
vajjon Julidnusz és tarsai
téritették-e Madzsar lakoit a
katolikus hitre? Erzerum@®

Mikor Julidnusz és Kkis
tarsasaga 1235—36 telén Tor-
gikanban (a mai Asztrakan- :
ban) attelelt, olyan nyomort-  , xy1 x1v. szazadbeli, kaukézus-kaspi-
sagba jutottak, hogy a végén vidéki, vandor madzsar torzsek foldje. A
mar a rabszolgapiacra is ki- krénikdk Hungaria antiqua, H. vetus, vagy

: H. maior néven emlitik. Azonos a XXII.
ﬁl(}g.;tarl:]a?gb;gka geklggny‘?ee‘?é Janos papa bullijaban emlitett Jeretany feje-

e 5 . 2 delem magyar orszagaval. A pontozott terii-
kett6jiikre. Gyengék, tor6dot- et a Belsé Kirgizpusztékat jeléli. (Orig. Dr.
teck voltak mind a négyen, Bendefy.)
meg a szantashoz, Orléshez
sem értettek, ezért nem is akadt olyan, akinek kellettek volna. Erre
elhataroztak, hogy ketten «visszafordulnak Magyarorszag felé, a masik
kett6 pedig ottmarad, mivel nem akartak megkezdett utjukat félbe-
szakitani». Az eredeti sz6veg szerint :

«Unde necessilate coacti duo ex eis de illis partibus versus Ungariam
redierunt . . .»®

Rubruk, a kivalé ferencrendi utazé 1253-ban mint IX. Lajos francia
kiraly kovete Karakorumban jart. Utkézben kétszer is elhaladt a Kaspi-
té északi, illetve nyugati partvidékén. Mikor odautaztaban elérkezett
a volgamenti Szuraiba, Batu kan székvarosaba, a kan masfél hénapig
feltartéztatta. Mivel nem engedte el szeme eldl a kovetet, 6t teljes
héten at kellett Batu csapatat a Volga mentén kovetniok, tobbnyire

Tebrip®

Teheran®
%”é_
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sziraz és élettelen steppevidékeken at, tehat nyilvanvaléan dél felé
jartak. «Ez id6é alatt — irja Rubruk® — sokat szenvedtiink s tarsam
néha annyira éhes volt, hogy kénnyezve beszélte «én mar nem hiszem,
hogy valaha is kapok ennivalétr. Csakugyan, ha nem kényériil rajtunk
a jésagos Isten s nmem talalkozunk keresziény magyarokkal, talan éhen
vesztiink volna. Ezek aztan ellattak benniinket ennivalévaly.

Késébb pedig « ..a lovakat ért baleset miatt nekiink gyalog
kellett tovabbmenniink. Igy végre beértek benniinket bizonyos magyarok.
Klerikusok?” voltak. Egyikiikk még mindig tudott tiszta szivbél énekelni
és a tobbi magyarnak mintegy papja volt. El-elhivogattak, hogy temesse
el holtjaikat. A masik nagyon is tajékozott volt a nyelvekben. Mindent
megértett, amit irodalmi nyelven mondottunk neki, de valaszolni nem
tudott».

Nem lehet vitas, hogy Rubruk itt, a Volga mentén el6bb Madzsar
fejedelemség magyarjaival talalkozott. Ezek adtak nekik ennivalét.
A derék magyarok hamarosan megvitték a hirt a koztiik €16 két katolikus
klerikusnak, hogy eurépai utazéval talalkoztak. Talan azt is meg tudtak
mondani nekik, hogy Rubruk is papi ember. Elképzelhetjiik, mennyire
igyekezett a két magyar barat, hogy Rubrukékat «beérje». Ez a par sz6
(«Tandem invenerunt nos . ..») megmagyarazza, bizonyitja, hogy Rub-
ruk nem véletleniil taldlkozott a két magyar szerzetessel, hanem azok
igenis talalkozni akartak a ferencrendi barattal. Nagyon is természetes.
dolog ez : a két magyar hittérité talan évekig élt Madzsar orszagban,
anélkill, hogy eurdpaival, még hozza eurépai szadrmazisu katolikus
pappal szét valthattak volna. Kézenfekvd, hogy minden mdédon igye-
keztek hirt hallani az arravet6dott eurdpai utazotél az idékozben eltelt
esztendék eseményeirdl.

Richardusz jegyz6konyvébél tudjuk, hogy Szikia lakéi mar Julia-
nusz ottjartakor (1235) a gorogkeleti hitet vallottak magukénak. Ami-
kor Julianuszék Alaniaba érkeztek, ott is megtalaltdk a kereszténység
nyomait. Feltételezhetjiik tehat, hogy a kozbeesé Madzsar orszagban
is ismeretes volt mar azidében a kereszténység valamely Kkezdetleges
formaja. Az azonban bizonyos, hogy a tatarjarast s féleg P. da Carpino
utjat kovet6é idékben a tatarok kozé szakadt szerzetesek a madzsarok
foldjén is hirdetni kezdték az Evangéliumot. S hogy munkajuk ered-
ményes volt, arra Rubruk jelentése a legjobb bizonyiték. Mert képzel-
hetd-e, hogy egy keresztény pap, rémai szertartés szerint temet el poga-
nyokat, még ha vérei is azok? | Még kevésbbé tehetjiik fel, hogy egy
domonkos, vagy ferences szerzetes, kiben még az alig par évtizede elhalt
nagy Rendalapito hitének langja lobog, s fanatizmusa él, pogany saman
szerepét toltse be.

Hogy a kaspi-kaukazusvidéki madzsarok orszagaban magyar
szerzetesek milkodtek, nagyon érthets, s6t természetes dolog, mivel
ezeknek nem kellett kiizdeniok a magyar nyelv nehézségeivel.*® Azon-
ban ezek a szerzetesek csak a Julidnuszt koveté idékben keriilhettek
arra a vidékre, talan Carpino, vagy Ascellinus hiradasai nyoman. Még
valészinilibbnek latszik, hogy — mint annyi mas papot s baratot, ezeket
a domonkosokat is a visszavonuld tatar seregek hurcoltdk magukkal.
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Egyes kutatdk, igy Gombocz is, annak a gyanujoknak adtak kife-
jezést, hogy az a két domonkos, akikkel Rubruk a volgamenti steppé-
ken talalkozott, esetleg JuliAnusznak az a két rendtarsa lehetett, akik
Torgikanbédl (a mai Asztrakanbdl) «versus Ungariam sunt reversi».

Bar teljességgel nem lehet megcafolni ezt a feltevést, mégsem
mondhatjuk azt valésziniinek. Abban ugyan nem latok nehézséget,
hogy Rubruk 18 évvel Julidnusz utja utan talalkozott a két magyar
barittal. Mas hittérit6krél is tudunk, akik sokkal huzamosabb ideig
dolgoztak Keleten. Johanka frater levele bizonyitja, hogy a hittéritéket
a magyarok Altaldban szivesen fogadtak, s6t a tatarok sem gorditettek
munkassaguk utjaba akadalyokat.

Ha Julidnusz két rendtarsa keleten maradt volna, Richardusz
jegyzokonyve valésziniileg ezt a koriilményt is megemlitené, mint
ahogy megemlékezik Gellért atya hési halalarél. Mivel a jegyz6konyv
semmi ilyesféle kitételt nem tartalmaz, valészinlinek latszik, hogy
Julidnusz két rendtarsa szerencsésen visszaérkezett Béla orszagaba.

* & &

Biborbansziiletett Konstantinusz csaszar a magyarokrdl (akiket
6 tiirkoknek nevez), a kovetkezoket is feljegyezte : «Ezek a nyugat felé
laké tiirkék mind a mai napig (949—952) koveteket kiildenek a tiirkok-
nek keleten Perzsia felé laké népéhez, szemmel tartjak 6ket és gyakran
valaszt is nyernek t6liik».4® Amint lathatjuk, a panndniai ujhazaba
bekoltézott magyarok és a Perzsiaval, a kozépkorban Khovareszmi
kansagnak nevezett birodalommal, valéban majdnem szomszédos Mad-
zsar orszagbeli magyarok kozott a szétszakadas utén is jéideig fenn-
allott a kapcsolat, mert élt benniik a k6zos eredet tudata.

Kétségtelen, hogy Madzsar tartomany magyarjai a 885—890
koriili, végzetes besenyd tamadasig egyiitt éltek a dontévi Gshazaban,
Dentiimogériaban az uj hazat keres6 hét magyar torzzsel. Héman sze-
rint?® a besenydk tamadasa «valahol a Kuma-Kuban felsé folyasa
mentén érte a magyarokat, kiket mar el6bb elvagtak volt Volgavidéki
besgur testvéreiktél. A beseny6 16kés némely szabir eredetii déli tore-
déket dél felé sodort a Kur-folyé®* vidékére, ahol szazadok el6tt elsza-
kadt szabir és bolgar testvéreik szomszédsagaban szalltak megr. Héman
is azon a nézeten van, hogy ezzel a «Perzsia felé» koltozkodott néptore-
dékkel tartottak fenn érintkezést az ujhaza fejedelmei.

Minthogy mar Dentiimogéridban megvolt a magyarsag uralkodé
nemzetsége : Homan szerint’® «maga a nép Almos gyuldban, mint az
Irnikt6] (469) Mogyeren (530) at Kurtig (620—670) — rovid megszaki-
tassal — két évszazadon at uralkodé fejedelmi nemzetség ivadékaban,
latta természetes és torvényes urat», kozeles6 a feltevés, hogy az itt
szébanforgé Jeretany fejedelem is Almos csaladjanak s eszerint egy-
uttal «Magyarorszag katolikus fejedelmeinek leszarmazottja» volt. Nem
lehetetlen tehat, hogy a papai dekrétum ebben az értelmezésben is meg-
felel a valésagnak.

Ha igaz az, hogy Madzsar magyarjai eljutottak a Kur-foly6 vidé-
kére s ahogy Rubruk allitja, a hajdani varostol északra elteriil, egészen
a Volga kozeléig huz6dé steppevidékeken is tanyaztak, akkor kozeles6d
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a feltevés, hogy Madzsar varosanak a tartomany kozponti fekvési fova-
rosanak kellett lennie. :

Mindezekbél azt a végkovetkeztetést vonjuk le, hogy a XII—XIV.
szdzadban még hdrom Magyarorszdg volt: egyik a szabad Hungaria Minor,
vagy Hungaria Nova, IV. Béla orszdga, a mdsik a Julidnusz dltal fel-
Jedezett Magna Hungaria; ezt a késébbi utazék Bascardia, Basciria, Pas-
catur, vagy Pascatir néven emlegelték, végiil az utdbbitdl fiiggetlen volt Jere-
tdny kdspikérnyéki Magyarorszdga. Err6l még igen keveset tudunk.

Annyi azonban bizonyosnak ldtszik, hogy Jeretdny orszdga volt az
a Hungaria antiqua, vagy H. vetus, H. maior, amelyrél az el6bbiekben
idézelt nyugati kutfék, nemkiilonben Biborbansziiletett Konslantinosz és
Anonymus beszélnek.

* %k ¥

Akaratlanul is a kovetkezé kérdés meriil fel ezek utan el6ttiink :
ha Jeretany orsziga a XIV. szdzad derekdn az altalunk kimutatott
vidéken teriilt el, akkor off kellett annak lennie Julidnusz idejében is.
Miért nem taldlkozolt ez esetben Julidnusz a Kuma-Kura (Kyrosz) kézitl
él6 magyar torzsekkel?

Ezt a sajndlatos tényt a kovetkez6 okokra vezethetjiik vissza :
egyrészt arra, hogy a kaukazusaljai magyarsiagnak legnagyobb része
Julidnusz (s6t még Rubruk) idejében is bizonnyal nem telepiilt le,
hanem vandorlé életet folytatott. Satoros pasztorok voltak.

Ha 1319-ben Madzsar varosiban a ferenceseknek kolostoruk volt,
akkor mar 1236-ban is kellett azon a helyen valamiféle magyar tele-
piilésnek lennie. Azonban Julidnusz és tarsai nem érték el a. Kuma-
foly6t (1. VI. fej.), hanem attol északra, a Belsd kirgiz-pusztakban me-
neteltek az Ergeni domboktél kezdve mindaddig, mig 13 napi keserves
ut utdn — a mai Asztrakén tajan — ismét emberlakta, alan vidéket
nem értek.

Szo6szerint ott all Richardusz jegyz6konyvében, hogy a 13 nap
alatt a puszta sivatagban sem embernek, sem emberi lakisnak még
a nyomét sem lattak. De nem is lathattak, mert ugyan mit kerestek
volna Allattenyészt6 magyarjaink «a puszta sivatagjaban» ?!

Még mindig kiilondsnek tetszik, hogyan torténhetett meg az, hogy
Julianusz és tarsai ezekr6l a szomszédos vidéken él6 magyarokrél sem
Szikidban, sem Torgikdnban nem' szereztek tudomast. — A térképre
pillantva rogtén szemiinkbe tinik, hogy a kaspimenti magyarsagot
Szikiatol a Kaukazus héfedte lancai, Torgikan lakésaitél pedig 200 km-
nél szélesebb homokpusztasag valasztotta el. Mindkét tényez6 abban
az id6ben tokéletesen elegend6 volt két szomszédnép egymashoz kozel-
jutasanak, a kozvetlen kapcsolatok kifejlddésének és igy az egymasrél
valé ismeretszerzéseknek is ugyszélvan teljes megakadalyozésara. A
kaspimenti magyarok osszekottetései Perzsia és a Bizénci csiszarsag
felé voltak meg, azért is tudnak réluk legtobbet ezek a kutfék.

Mindenesetre a legkozelebbi kutatasok egyik céljanak kell lennie,
hogy Jeretany kaspimenti orszdgarél minél té6bb megbizhaté adatot
szolgaltassanak.



Hoéman Balint. >auler Gyula.

Gombocz Zoltan. Cholnoky Jené.

A magyar 6shazakutatas jelesei.
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XIIL.

JULIANUSZ UTLEIRASANAK KEZIRATI
PELDANYAI

RICHARDUSZ JEGYZOKONYVE.

1. Julianusz els6 utjanak leirasat Richardusz, dominikanus (?) szer-
zetes Orokitette meg. Bar a széveg erre vonatkozé6an nem szolgal vilagos
utbaigazitassal, stilusabol és részletes adataibol kovetkeztethetiink arra,
hogy a leirast maga Julidnusz diktalta tollba. Ez a nevezetes irat egy
—- folotte vegyes tartalmi — XIII. szazadbeli, hartyalevelekre irott
kédexben maradt fenn. Jelenleg a vatikani konyvtar angyalvari oszta-
lyaban 6rzik.

A kédexet felkérésemre Vdrady Imre prof. dr szives volt kikeresni
és arrol a kovetkezdket kozli : «A kddex jelenlegi jelzése : «Miscell. Arm.
XV. 1 1» Egy beragasztott cédula szerint régebben ilyen jelzésii volt :
«A. A, Arm. I—XVIIL (A. Arm. III.) 1291.». A kédex modern szamo-
zasu elsd lapjan ezt a cimet viseli: «Liber censuum Romane ecclesiest
(egykor irassal). A lapok régi szamozasa hibas : a 209. levél (f61i6) utan
a 301. kovetkezik. Ezért van, hogy a Richardusz-féle jelentés régi (egy-
koru?) lapszama : 4457, 4457, 4467, 4467, mig a modern szdmozds szerint
a 3647, 364°, 3657, 365", lapokat foglalja el. Az egész, gyonydri kddex
eleJetél végig egy kéz irasa. A Richardusz-féle jelentésben semmiféle
diszes, szines kezddbetiik, rajzok nincsenek, csupan a lapfejen folyta-
tolag olvashatd cimet irtak vords betilikkel».

A kodexlapok nagysaga 35-5 %275 cm, az irott tilkér nagysaga
pedig hasabonkint 27-0x9-0 cm. A sorok tavolsiga 6-8 mm.

A szovegben a rovidités aranylag kevés. A betiik tisztak és kony-
nyen olvashatok. Nagysaguk (a sor folé- és alahuzott szarakat nem sza-
mitva) 3—4 mm. Kiilon ki kell emelnem, hogy a szdveg iréja (méasoloja)
a szovégi m bet(it 7 alakban jelzi. Nagyon jdl lathatjuk ezt a 364" jobb
hasabjanak utolsé sordban a sorkezdd «Tandem» széndl, amely az elsé
pillanatra «Tandeg»-nek latszik. Ugyanigy vagyunk a 365° balhasab
23. soraban eldfordulé «Bundam» névvel is. Theiner téves olvasasa
folytan a «Bundaz» név, mint «Bundaz» magyarosan irt alakja, 77 éven
at kisértett szakirodalmunkban. Ma keétséget kizaréan megallapithatjuk,
hogy az «in civitatem Bundam» kifejezés alapjan a kérdéses varosnév
feltétlen bizonyossaggal «Bunda» volt.

Dr. Bendefy Laszl6 : Az ismeretlen Julidnusz. 1
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A kdédex szerzdje : Cencius camerarius, késGbb III. Ince néven
foglalta el a papai tréont. A kédex 269—278 (uj sz.) lapjain Magyar-
orszagra vonatkozé, kéziratos okleveleket talalunk az 1232—33. évbol.

Nem lehet kétséges, hogy ezt a kéziratot kell tekinteniink a Richar-
dusz-féle jegyz6konyv eredeti példanyanak, mert 1. kétségteleniil egy-
koru, mert 2. az eredeti papai jegyzokonyvek foglaljak magukba, s végiil,
mert 3. a legkevesebb hiba fordul el6 benne. Megengedjiik azonban, hogy
nem azonnal a kédexbe irédott, hanem a tollbamondas utan rovidesen
oda masoltak.

* * ok

Itt 6hajtjuk megtargyalni azt a kérdést, ki is volt a cimben szerepl6
Richardusz szerzetes.

Fejér Gyorgy 31. a. id. munkajaban (17—18. o.) Richardusz atya-
r6l ugy vélekedik, hogy az «a dominikanus rend azid6beni, magyar-
orszagi vizitatora, vagy komiszariusa lehetett, aki Magyarorszaghdl
IV. Béla kiraly parancsszavara kiildétte ki a négy domonkosrendi
baratot, majd Julianusz barat visszatértével ennek szajabél hallotta
ezen elbeszélést s azt irasba foglalva az utédok emlékére fenntartottar.

Ezzel szemben felfogasom a kovetkezd : Julidnusz masodik utja-
rél sz016 jelentésbdl vilagosan kitiinik, hogy a barat elsé ttja eredme-
nyeinek hirével személyesen sietett Romaba, hogy arrél a papanak be-
szamoljon. Ott részletesen elgadhatta élményeit, amelyek olyan értéket
jelentettek az egész keresztény és tudds vilag szamara, hogy kivanatos-
nak latszott az elmondottak irasban val6 lerdgzitése is.

Lehetséges, hogy a Richardusz-féle jelentés a papai kihallgatas
alkalmaval felvett jegyzokényv, vagy annak tisztazata, de lehetséges
az is, hogy a péapa felhivasara Julidnusz késébb mondta a jelentés tar-
talmat tollba egy Richardusz nevii, berendelt szerezetes-irnoknak. Ezt
a felfogast a kovetkezokkel tamaszthatjuk ala : Richardusz szerzeles
nem lehetett a magyarorszagi domonkosrendi tartomany provincialisa,
sem vizitatora, sem papai komiszariusa. Ha az lett volna, neve mellett
rangja is feltétleniil szerepelne, mert az egyhazi méltésagnak a hivatalos
iratokon valo feltiintetése nemcsak mindenkoron szokasos volt, hanem
azt papai rendelkezés irja elo. Mar a XIII-—XIV. szazadbdl szarmazé
hivatalos leveleken, okmanyokon, s6t egyéni foljegyzéseken is talalko-
zunk ilyenfajta titulusokkal. Példaképpen csak a kovetkezoket hozom
fel : Tamas spalatoi f6esperes nevét a 39. a. id. munkaban igy talaljuk :
«Thomas, Archidiaconus (Spalatinorum)». A lyoni zsinat jegyzékoényvei
a szénokokat s résztvevéket teljes cimiikkel emlitik, mint pl. a IX. 3. a.
idézett «Petrus, Archiepiscopus Ruthenorum» nevénél e munkaban is
lathatjuk. Szintugy 1smer]uk az e korban nagyobb egyhazi méltésagokat
viselo egyének nevét és rangjat is (Robert érsek, Rogerius nagyvaradi
kanonok, Ugrin stb.), mig a szerzetesrendek provinciélisainak nevét a
fennmaradt lajstromok tobbé-kevésbbé szintén megérizték.

Kétségtelennek latszik az is, hogy a Richardusz szerkesztette irat
nem lehetett levél, sem Magyarorszagb6l Rémaéba kiildott jelentés.
Els6sorban azért nem, mert nem is volt erre sziikség, mivel JuliAnusz
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személyesen ment el Rémaba, hogy IX. Gergely papanak szébelileg
tegyen kimerité jelentést utjanak fontos eredményeirdl.

De nem lehetett levél, vagy kiildott jelentés azért sem, mert for-
mailag sem felel meg ennek. A masodik utrdl sz6lé beszamolé valéban
irasos jelentés volt s az a perugiai piispékon, mint papai legatuson ke-
resztiil jutott el a rémai udvarhoz. Figyeljiikk meg, hogyan kezdddik ez
a levél: «Isten kegyelmébdl Perugia piispokémek,. . . . . .. , 116 és
oszinte tisztelettel. (L. V. fej.)

Vagy alljon itt példaképpen Rogeriusz ugyancsak levél formaja-
ban megirt «Siralmas énekének» bekezd6 mondata : «Szerencsésen meg-
kezd6dik Rogeriusz mesternek tisztelendé Jakab turhoz, a praenestei
egyhaz piispokéhez irt levele, Magyarorszagnak a tataroktol valo el-
pusztitasarol». (L. 63. a. id. munka 8. old.)

Hasonl6 ékes dedikaciéval kezdbédik a Kézai Simon mester kréni-
kajat bevezetd Ajanlolevél is. (L. 22. a. id. m.)

A Richardusz-féle irat kezd¢sora is annak rémai eredete mellett
szol. Ugyanis ez igy hangzik: «A 1X. Gergely papa idejében feltalalt...»
stb. Ha ez a levél Magyarorszagon késziilt volna, valésziniibb, ho
inkabb «A IV. Béla magyar kiraly idejében . . .» stb. kitétellel kezdod-
nék a beszamold, vagy esetleg Robert esztergomi érsekre hivatkoznék.

Végiil a JuliAnusz altal magyarosan kiejtett tulajdonnevekben a
Richardusz elkévette irashibak is amellett szolnak, hogy az irnokbarat
nem magyar, hanem a rémai kuridhoz berendelt, domonkosrendi, olasz
(vagy egyéb nemzetiségii) szerzetes volt.

Mindezek alapjan megismételjiilk azon véleményiinket, hogy
Richardusz frdter nem a magyar domonkosrendi tartomdny provincidlisa,
vagy vizitdtora, hanem a pdpai udvarba berendelt szerzetesirnok. Az dltala
készitell iral pedig nem levél, hanem révidre fogott jegqyzékényv s az — ezek
szerint — nem Magyarorszdgon, hanem Romdban késziill, éspedig az
1237. év lavaszdn.

A fentieket aldtamasztjuk még a kovetkezékkel : Amikor a két
réomai és a firenzei kéziratot osszehasonlitottam, kideriilt, hogy csakis
egyikben, a XIV. szazadbeli Pal. Lat. 965. sz. kédexben fordul elé
Richardusz neve mogott ez a jelz6, Ord. FF. Pred.», azaz «Ordinis
Fratrum Predicalorum», mig a masik kéziratokban csak ennyi all:
a Fr. Ricardo. Tehat még az sem bizonyos, hogy Richardusz domonkos-
rendi szerzetes volt, nemhogy vikarius, vagy egyéb, magasrangi funkcio-

narius lett volna !l
* % %

2. A XIV. szazad derekan II. Janos francia kiraly parancsara az
elobb emlitett eredeti jegyzokonyvet lemasoltak egy, Franciaorszag
torténetére vonatkozé okmanyokat tartalmazé kédexbe s ez a hartya-
kédex — nyilvan tévedésb6l — szintén a vatikani kényvtarban maradt.
Cime : «Diversa ad historiam pertinentia». Jelzete : 965. sz.2

A kddexet els6nek Desericzky fedezte fel, majd 130 év mulva Dudik
kezében jart, de a magyar szakirodalom mindezideig nem velle tudomdsul,
hogy az értékes jegyzékonyvr.l ezzel a mdsolattal is rendelkeziink.

11*
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Kutatasaim soran felfedezvén ennek a kodexnek létezését, az ered-
ményt azonnal kozoltem Varady prof. urral és egyben arra kértem,
keresse meg a kodexet s kiildje meg annak tiizetes leirasat. Ez igy
hangzik :

«Pal. Lat. 965. Rendkiviil diszes hartyakddex, elejét6l végig egy
kéz irasa. Els6 lapjan (r—v) pontos tartalomjegyzék. A recto utolso
és a verso els6 soraban olvashaté a Richardusz-féle jelentés cime : «De
facto Ungarie magne invente per fratrem Richardum ordinis fratrum pre-
dicatorum tempore domini Gregorii pape 1X. 200».

«A 200. levél rectojanak bal (heraldikailag jobb) hasidbjan kezdé-
dik a jelentés. Elsé harom sora (a cim) vorosbetiis. A tulajdonképpeni
szoveg kezdébetiije voros- és kékszinii, az indazas vorés. A mondatok
kezddbetiijébe egy vorés vonalka van belehuzva. A széveg a 2007,
201, 2017, 202r, 202 lapokon foglal helyet, a 2027-b6l azonban mar
csak kb. 4/; részt. Ezen az eredeti lapszamozason kiviil az egyes lapok
rectojanak also bal (heraldikailag jobb) sarkaban modern szamozas van,
ez az el6bbinél egy szamjeggyel magasabb. Eszerint jelentésiink a
(modern) 2017-jan kezdddik és a 203%-jan végzddik.»

A szébanforgé kodex irasa még az elSbbinél is diszesebb, nem-
hiaba a francia kiraly szamara késziilt eredetileg. A szovegkezd6 I betiis
inicialéban két, osszefonddott nyaku, tatongdszaju sarkanyt lathatunk.
Az iras egyenletes, a betiinagysag atlagosan 3 mm.

A kodexlapok nagysiga 33-6 xX24-0 cm, az irott tiikér nagysaga
pedig hasabonkint 222X 7-0 ecm. A sorok tavolsaga 7-2 mm.

Tulajdonképen itt oldédik meg teljesen Richardusz fr. «domini-
kanus» voltanak rejtélye. Mar a masolat pontatlansaga is utal arra,
hogy a masolé gyorsan és meglehetosen tag lelkiismerettel dolgozott.
A jegyz6konyv cime s kiilonosen a kdédex els6 lapjan talalhaté tartalom-
jegyzékbeni utalas pedig teljes mértékben megerdsiti nézetiinket. Hisz
a kdédex masoloja addig ment feliiletességében, hogy a tartalomjegyzék-
ben mar nemcsak hogy domonkosrendinek jelenti ki Richardusz fratert,
hanem még Magna Hungaria felfedezését is neki tulajdonitja !

A szdvegben azonban a cim igy hangzik : «De facto Ungarie Magne
a fraire Ricardo ordinis fratrum predicatorum invento tempore domini

pape Gregorii noni».
* % ok

3. Varady Imre prof. vatikani levéltari kutatasai kozben meg-
allapitotta, hogy a Liber censuum-bél ismeretes Julianusz-kutfonek
egy masolatat a firenzei Bibliotheca Riccardiana is 6rzi: «Riccardianus
228.» jelzésii kodexében. (A Bibl. Riccardiana jelenleg zarva van és azt
a Bibl. Laurenziana igazgatésaga kezeli.)

A XIII. szazadbeli hartyakodex cime ugyanaz, mint a rémai
eredetié: Cencii Camerarii (Liber Censuum Romanae Ecclesiae». A lapok
nagysaga 21-5x 165 c¢m, az irott tiikér nagysaga 14-0 X 10-3 cm. A min-
ket érdekl6 szoveg a 328* oldalon kezdddik és a 3287, 329%-jan folyta-
tédvan a 3297-jan fejez6dik be, ahova csupan ot sor keriilt. A szoveg
irasa rendkiviil éles, szép és tiszta: konnyen és biztosan olvashato.
A sorok tavolsaga 3-3 mm, a betiik nagysaga 1-5 mm.
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A szoveg kezdeténél a 328T margdjan kis jegyzet all : «Ungnaria*
maior el minor». Egyéb széljegyzet nem tarkitja a széveget. A szdoveg
egyetlen disze a négy sor magas, szovegkezdé «I» betii (inicialé).

*® % ok

4. A vatikani és firenzei kédexeken kiviill Richardusz jegyz6-
kényve még egy példanybanisreank maradt, és pedig a parisi Nemzeti
Konyvtar egyik XV. szazadbeli kézirataban. Ez is a vatikani eredeti
masolata. Régi jelzését (Nr. 3343) Pauler tévesen adta meg, mert
ezen a szamon mergében mas kéziratot tartanak nyilvan.

* % %

5. A nagyfontossagu jegyzékonyvet Jos. Inn. Desericius (Dezse-
riczky ), a hirneves orientalista fedezte fel 1745-ben, Assemanus kozre-
miikodésével. Ezidében 6 — mint a magyarorszagi kegyesrendi szerze-
tesek generalis asszisztense — huzamosabban Romaban tartozkodott.
O volt az, aki elsének kozolte a kéziratot. «De initiis ac maioribus
Hungarorum commentarii, Budae, 1748.» c. miivében. A jegyzokonyv
masolatat 1746. II. 25-én Assemanus hitelesitette.

A nevezetes okmany tobb kutaté komoly érdeklodésére tartott
szadmot, amit élénken bizonyit az, hogy ez idtél kezdve tobben is kozol-
ték munkajukban. A kevésbbé ismeretes kiadasok kozé tartoznak :

6. G. Pray: Annales veteres Hunorum, Avarum et Hungarorum
(1761.) 1. 151—153. — és

7. Bél Andrds: Solemnia Magistrorum philosophiae et artium
creandorum in diem proximum Jovis h. e. D. III. martii indicit atque
ea concelebranda invitat ord. philosophici Decanus Car. Andr. Bel.
Inest : De avitis Hungarorum sedibus e Bibliotheca Vaticana monu-
mentanum. Lipsiae, 1763. IV—IX. De facto Ungariae Magnae.

8. Régebbi kiadasai koziil meg kell emlékezniink Fejér Gyérgy:
Codex Diplomaticus Hungariae (Tom. IV. Vol. I. 50—57. 1.) ¢. munka-
jarol. Ez volt a Jelentés — idérendben — negyedik kiadasa.

9. Otodizben Endlicher adta ki: Rerum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana. San-Galli, 1849. (8. r. 248—254. 1.) c¢. miivében. Az
elészéban megjegyzi ugyan Endlicher, hogy a széveget a vatikani konyv-
tar emlitett XIII. szazadbeli kodexébél ﬁézli, azonban kétséget kiza-
réan bebizonyult, hogy nem innét, hanem a Desericzky- és Fejér-féle
korabbi kiadasokbdl vette a szioveget, hisz még azok sajtéhibait is
rendre felleljiikk az Endlicher-féle kiadasban.

10. Valéban magabdl az eredeti kddexb6l kozolte a jegyzokonyv
szOvegét Theiner: Vetera Monumenta Historica Hungariam sacram
llustrantia c. értékes gyiijteményében. Tom. I. Romae, 1859. (2. r.
151—153.) Bar ez a kiadas sem teljesen hibatlan, mégis kivaléan hiinek

* Sicl



166

mondhaté. Ezt hasznélta fel els6sorban Szabé Karoly is forditasaban,
bar a tobbieket is szem eldtt tartotta.

11. Legjobbnak tekinthetd a Fejérpalaky Ldszlo szerkesztésében
megjelent kiadas: A magyar honfoglalas kutféi. — Magyarorszag
torténetének forrasai. Bp. 1861. II. fiiz. «De facto Ungariae Magnae»
cimmel Szab6é Karoly nagyszerii forditasaban, Pauler Gyula jegyzetei-
vel adja a Jelentés szovegét.

12. A Szaboé-féle forditas megjelent Rogerius Mester : Siralmas
ének Magyarorszagnak 1V. Béla kiraly idejében a tatarok altal tortént
romlasardl, Tamas spalatéi esperes «Historia Salonita»-jabdl, a tatar-
jaras torténete c. munkak fiiggelékeként, Nagymagyarorszag dolgarél
cimmel, Rath Mér kiadasaban, Pest, 1861.

13. Ugyanez a kiadas megjelent a Millénium alkalmabél az Aka-
démia altal megbizott Pauler és Szilagyi szerkesztette: «A magyar
honfoglalas kutféi» c. diszmunkaban. A széveget Rémaban a Lib. Cens.
eredetijével Fraknéi V. hasonlitotta &ssze.

JULIANUSZ LEVELE.

Julidnusz masodik 1tjarél 6 maga irt jelentést. Az érdekes és folotte
id6szerdi tartalmu irat t6bb masolatban is kozkézen forgott. Magabol
a jelentésbol kitlinik, hogy Béla kiraly elkiildte a levelet az aquilejai
patriarkanak, Bertholdnak, aki a kiraly anyai agon valé nagybatyja
volt, ez viszont tovabbitotta a brixeni piispoknek, az ismét a tiroli grof-
nak és igy tovabb. Nem meglep6 tehat, hogy e masodik jelentésbél,
amelynek eredetije tulajdonkép Perugia pilispokéhez szdél, harom pél-
dany is fennmaradt.

14. Az egyiket, legkorabban bdréd Hormayr-Hortenburg Jézsef adta
ki: Die goldene Chronik von Hohenschwangau, Miinchen, 1842. (II.
r. 67. sk. 1l.) Hormayr a masolatot — oklevélgyiijteménye szamara —
Bohmer Janos Frigyest6l kapta. Eredetije eddig ismeretlen.

¥ k %

15. J6 évtized mulva dr. Dudik Beda a vatikani kényvtarban egy
XIII. szadzadbeli hartyakddexben raakadt a Jelentés egy maésolati pél-
danyara. (Johannes Leodiensis, Sermones per annum. Sig. nr. 443.)
Aprobetiis tiszta sorok, maig is élénkszindi betiik sorakoznak egymas
ala katonas rendben, hogy hirt adjanak nekiink — hét évszazad mul-
tan — a vildghddité, mongol néprél. A Jelentés a kodexnek 105. ivrét-
levelét tolti meg. Az értékes széveget Dudik : Iter Romanum, Wien,
1835. ¢. munkajanak I. kotetében (288—327. 1.) adta kozre.

Varady Imre a kgvetkez6 leirast volt szives velem kozolni: «A nagy-
alaku kédex, melynek pontos jelzése : «Pal.(-atina) Lat. 443.», vastag,
ivrétes hartyakotet, vegyes tartalommal. Legnagyobb része — a 2. lap-
tol a 97-ig — «Mag. Johannis Leodiensi sermones totius annis» c. miive,
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azutan 98—105-ig : «Attributiones, ordine litterarum digestae» kovet-
kezik, mely a két hasabosra osztott f6lié lapon (105. r.) a bal hasab felsé
harmadaban végzédik. Ugyanennek a 105. lapnak iiresen maradt, bal-
oldali 2/; hasabjat és a lap tuloldalat (verso), de mar nem hasabokra
osztva, hanem siri, hosszu, lapszéitsl-lapszélig futé sorokban foglalja
el a Julidnusz-jelentés gyonyori irasban. Aztan a 106. lapon «Danieli
sermones» sth. kovetkeznek. Az iras szine sotétbarnava fakult fekete.
Mindenféle inicialék, szinezés és disz nélkiil».

A fenti tokéletes leirast csak néhany sziikséges adattal egészitem
ki a facsimilék alapjan. Ez a legaprébb betiis kézirat. A betiik nagy-
saga mindossze az 1-0—1-2 mm-t éri el.

A 105T jobb hasabjaban a vonatkozé szoéveg 15-5x7-9 em tiikor-
nagysagot tolt meg 28 sorral ; a sork6zok tavolsaga 56 mm.

A 105. folio nagysaga 32-8 x23-5 cm. A 105" tilkérnagysaga 29-0 x
20-3 cm és dsszesen 53 teljes s egy csonka sort tartalmaz. A sorok tavol-
saga és a betitk nagysaga azonos a 105™éval.

% k %

16. Fraknoi Vilmos kozli, hogy a vatikani kényvtar egyik XIII.,
vagy XIV. szazadbeli hartyakédexében (Cod. Vatic. 4161.) talilta az
«Epistola de vita Tartarorum» (azaz «Levél a tatarok életérl) c. kéz-
iratot, melyet a 41—44. lapokon olvashatunk. Ez ugyancsak Julidnusz
masodik utjarol sz6lé Jelentés harmadik példanya lesz. (Lasd M. H.
K. 465.

Vé)rady Imre prof. ur szivességébdl a kovetkezdket kozolhetem
err6l a példanyrol : «A kis kodex jelzése pontosan: «Val. Lal. 4161.»
A Julianusz-jelentés a kodex 41—44. lapjat (ésszesen 7 oldalt) foglalja
el. Kezddbetiije tengerkék, vords indadisszel. A 3. sz6tol kezdve az elsé
sor vorosszinii (epistola de vita tartarorum), e vorés szavak nem tar-
toznak a szévegbe, hanem a cimet alkotjak. Ez is mutatja, hogy nem
Julianusz eredeti levele, hanem masolat, amelyet érdemesnek tartottak
késziteni az érdekes beszamolérol. A levél szovege egyébként fekete,
csupan az utolsé mondat (Explicit epistola de vita, secta et origine
Tartarorum) vorgsbetis ismét. A kodex tartalmat egyébként «Petri
Alphonsi Disciplinar-ja képezi (1—40. lap). Atlagos betiinagysag :
2-3 mm. A kédexlapok nagysaga 17-5x12-8 cm, az irott tiikkér nagy-
saga pedig 10-5%7-5 cm. A sorok tavolsiga 4-8 mm.

* % %

17. E masodik Jelentést is kiadtak tobben a késébbiekben is.
Igy a Hormayr-féle sz6veget kozolte Erben: Regesta diplomatica nec
non epistolaria Regni Bohemiae et Moraviae c. munka I. kotetében, a
474—476. lapokon. Praga, 1855.

18. Ugyancsak Hormayr utan kézli Wenzel is az-Arpadkori Uj
Okmanytar VII. kt., de ugyanakkor adja a Dudik-féle szoveget is.
(1860—1874.)
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19. Mindkét ut leirasat latin nyelven tartalmazza a <Monumenta
Hungariae Historica I. oszt. XII. két. (549—560. old.) Pest, 1869.» c. m.

20. Julidnusz méasodik utjardl szolé levelének elsé magyar fordi-
tasat, valamint Richardusz jegyz6konyvének az eredeti kéziratok alapjdn
tortént uj forditdsdt — Bendefy L. tollabdél — e munka tartalmazza.

21. A Julianusz-kutfok teljes szovegkiadasat sajat kutatasai nyo-
man Bendefy L. dr. rendezte sajté alid. Bevezetésében a kutfék biblio-
grafiai adatait ismerteti. Cime: Manuscripta Vaticana de itineribus
fr. Juliani, — Budae, A. D. MCMXXXVII. (Kiadas elstt.)

A KEZIRATI PELDANYOK SZOVEGENEK ELTERESEI

Amikor az a feladatunk, hogy tébb azonos szévegrol megallapit-
suk, melyik el6zte meg korban a masikat, vagy mas szoval, melyiket
tekinthetjiik a legrégibbnek, vagy eredetinek : a szévegek pontos vizs-
galatahoz folyamodunk, hogy azok dsszehasonlitidsa utjan donthessiink
a kérdésben.

Minél tébbszér masolnak le egy szoveget, annal tébb masolasi
hiba terhelheti azt. Viszont, ha az eredeti széveg hibas lett volna, a
masolé rajéhet a helyesirasi-, vagy értelmi hibara és azt a méasolatban
kijavithatja. Mindkettére b6ven taladlunk esetiinkben példakat.

A legtobb baj a tulajdonnevekkel szokott lenni. Ezekre altalaban
nem szoktak a masoldk tulsdgos gondot forditani. Véleményiink egyéb-
ként is az, hogy esetiinkben, a JuliAnusz-kutfék masolasa soran két-
két egyén végezte azt. Az egyik az eredeti szoveget fennhangon olvasta,
a masik pedig hallomds utdn jegyezte azt az 4j kdédexbe. Innen ered
a sok szocsere és a sok értelemzavardé hiba is.

A kovetkezékben roviden osszefoglaljuk a kiilonféle kézirati
példanyok szévegében mutatkozd, leglényegesebb eltéréseket.

Szovegeliérések Richardusz jegyz6kdnyvének mdsolati példdnyaiban.*

Az értelemzavaré szoveghibak soraban elsének a L. C. Vat. 364T
jobb hasabja 32—33. soraban olvashaté «Set multis fraclis laboribus . . .»
kitételt emlitjiilk meg. A maselatok alkalmaval a hibat észrevették
és igy a Ricc. 228., valamint Pal. Lat. 965. mar a helyes értelmi szo-

veget adja: «Set multis fractus laboribus» . .. etc.
A L. C. Vat. 3647 balhasabjanak 34—35. soraban olvassuk : «Nec
postea ullo modo . . .» Miként az el6z6 esetben, a Ricc. 228. és a Pal.

Lat. 965. méasolatai az értelemzavar6 hibat kijavitva adjak : «Nec pos-
sunt ullo modo . . » etc.

* Az alabbiakban a kévetkezd jeldlésekkel élitnk :

1 Cod. Vat,: Liber censuum, sign. Miscell. Arm. XV. t. 1. = L. C. Vat.

2 Liber censuum in Bibl. Riccardiana = Ricc. 228.

8 A Desericzky altal hasznalt «Diversa ad historiam pertinentia» c. kédex =
Pal. Lat. 965.
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A mar eddigiekben is sokat vitatott « ..pro eo nec penifentiam
nec benedictionem . . » kitételt minden rovidités nélkil csakis a Rice.
228., 3287 old. 9. soraban talaljuk meg, mig a kérdéses «penifentiam»
sz6t a L. C. Vat. és a Pal. Lat. 965. szovege «pniamy, ill. «pniam» alak-
ban kozli, ami kiilonféle ferde magyarazatokra szolgaltatott okot.
Ebben a tekintetben az uGjonnan fellelt Ricc. 228. minden kételyt
eloszlat.

A L. C. Vat. 3647 jobbhasabjanak alulrél szamitott masodik
soraban olvassuk : «alii vero remanserunt ibidem wvolentes desistere ab
ilinere inchoalor. Természetesen a «volentes» szénak itt semmi értelme
sincs, de megkapjuk a helyes magyarazatot a masik két kédexben, ahol
a «volentes» helyett «nolentes» all.

Julianusz és Gellért menetelnek a pusztasidgban. Gellért kéri tar-
sat, hagyja 6t magara, hogy miatta ne kelljen elhanyagolnia Istennek
tartoz6 munkajat. « ..ne per occupationem ipsius negligenter opus
dei .. .», olvassuk a L. C. Vat. 3657 bal hasabjanak 14. soraban, ter-
mészetesen hibasan. Ugyanezzel a hibaval («negligenter») kozli a sz6-
veget a Ricc. 228. is, azonban mar a Pal. Lat. 965. masoléja felfedezte
a hibat és ki is javitotta azt «negligeret»-re.

Igen érdekes és jellemzd dolog, hogy a L. C. Vat. 365T balhasabja-
nak 26. soraban eléfordulé : «Diebus vero frater . . .» kitételt mindharom
kédexben egyforman talaljuk, noha a helyes szdveg kétséget kizaroan :
«Dictus vero frater .. .» lenne. Mi sem bizonyitja jobban el6bbi allita-
sunkat, hogy a mésolast egy lector és egy scriptor egyiitt végezte, ami-
kor is a lector hol révidebb, hol hosszabb mondatszakaszokat olvasott
fel a masoldnak s ezért nem volt meg a kelld 4ttekintésiik a szoveget
illetden.

Gellért atya halalat a L. C. Vat. 3657 balhasabjanak alulrél szami-
tott masodik sora igy fejezi ki: «in domino obdormivit...» A Rice.
228. masoléja pontosan kozli a szoveget, de mar a Pal. Lat. 965-ben «in
domo Sarraceni . .. in domo obdormivit . . .» elirassal talalkozunk.

Valamivel alabb, a L. C. Vat. 365° jobbhasabjanak elsé és maso-
dik soraban olvassuk, nem tudta Julianusz «qualiter posset habere pro-
cessum». Ugyancsak helyesen kozli az idézett szoveget a Rice. 228. is,
de mar a Pal. Lat. 965. masoloja éppen az ellenkezdjére valtoztatja
a mondat értelmét, amikor a «processumn» sz6t «recessum»-nak irja.

A Pal. Lat. 965. masoldjanak pongyolasigdra még tobbszdr is
talalunk peéldat. Igy a L. C. Vat. 365" jobbhasabja 16. soraban olvas-
suk azt a részt, amely arrél a magyar asszonyrél szél, akit férjhezadtak
«de lerra, quam querebat .. .» A Rice. 228. ugyanigy kozli a szoéveget,
mig a Pal. Lat. 965-ben a kovetkez6 bosszant6 eliras 4ll: «de ferra,
quam haberet . . »

A L. C. Vat. 365" balhasabjanak 12. soraban olvassuk: «set
alium exercitum ... miserant ...» Ugyanigy a Ricc. 228-ban is, azon-
ban a Pal. Lat. 965. csak «sed alium . .. miserat»-ot ir, amivel a mondat
targyat is eltiinteti, meg az igealakban is — a tébbes helyett — egyes
személyt hasznal.
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~ A L. C. Vat. 365" balhasab 23. soraban: «donec decrevit duplici
ratione . . .» etc. Ugyanigy a Ricc. 228. is. Ezzel szemben a Pal. Lat.
965. «non decrevil . . » etc. ir.

Kisebb hibanak szamithatok a kovetkez6 eltérések. A I.. C. Vat.
365¥ jobbhasab 8. soraban: «iui pro nichilo reputatur . . .». Ugyanigy
a Rice. 28. is, viszont a Pal. Lat. 965. «quod pro nichilo reputatur . . .»
szOvege zavarja a leiras tiszta értelmét.

Ugyancsak a Pal. Lat. 965-ben utélagos javitdsok nyomara bukkan-
tam. Az eredeti kéziratot tanulmanyozva ezek a javitgatasok kevésbbé
szembetlin6k, de az infra-vorés fényképmasolatokon annal inkabb
jelentkeznek. Ilyen kétségtelen javitas pl. az, hogy a Pal. Lat. 965. 2027
jobbhasabjanak 18. soraban a sorkezdd «ciphos» sz elé egy «s» betiit
irtak s igy a sz6 a «sciphos» alakot nyerte. (A masik két kodexben «cifos»
alakban szerepel.) _

Sokkal siilyosabban esik latba az alabbi eset: a mordvinokkal
kapcsolatban a L. C. Vat. 365" jobbhasabja 19. sordban «ad ducem
magne laudamerie» kitétel all. A Ricc. 228. a daudamerie» sz6t hibat-
lanul vette at ; a Pal. Lat. 965-ben azonban eredetileg dandemerie» allott.
Ezt a kés6bbiekben valaki — eléggé otromban — «Sandemerier-re val-
toztatta olyforman, hogy az «» betiire tobbszorés tollvonassal raerd-
szakolta a «S»-et. Es 1am, ez a késobbi eredetii javitas sokban hozza-
jarult Vambéry ismeretes tamadasahoz, mert az agg tudés ellentmon-
dast latott Sandomir (lengyel varos) szerepeltetésében.

A tulajdonnevekkel kapcsolatban a koévetkezéket kivanjuk fel-
emliteni : a jegyzdkonyvet felvevé Richardusz neve a L. C. Vat. és
Ricc. 228-ban «a fr. Ricardo» alakban fordul els, mig a Pal. Lat. 965.
«a fr. Ricardo ord. fr. pred.»-ot emlit. Az «ord. fr. pred.» jelzo hihetéleg
csak a masold felilletességébdl keriilt a szdvegbe, de annyi bizonyos,
hogy két évszazados téves magyarazatra adott okot.

Ugyancsak a masolé feliiletességének tudjuk be, hogy a Pal. Lat.
965. Otto fr. nevét, amely a méasik két kédexben helyesen szerepel,
«Octor-nak irja.

JuliAnusz hési halalt halt tarsat mindegyik kézirat «Gerardus»
néven emliti. Szintigy teljesen egyontetiien s hibatlanul emlitik «Bele
regis», mint az utra keld dom.nikanusok partfogéjanak nevét.

A foldrajzi vonatkozasu tulajdonnevekben, valamint az ezekbél
képezett melleknevekben nagyobb a valtozatossag. Hibatlanul talaljuk
meg mindharom kodexben a kovetkezé neveket : Alania, Constanlino-
polis, Matrica, Morduani (mordvinok), Polonia, Sarracenicus (moha-
medan) és Sarracenus (u. az), Cumanus és Cumanicus (kun).

A tatarok neve valtakozva Tartari és Thartari alakban fordul eld.
A cserkeszek foldjét a L. C. Vat. és a Ricc. 228. «Sychia», a Pal. Lat.
965. «Sichia» néven emliti.

Ama bizonyos szaracén tartomany neve a L. C. Vat. eredeti szé-
vegében «Uela». A Ricc. 228-ban mar hibasan : «Ueda» alakban keriilt.
A Pal. Lat. 965. szintén «Ueda» forméaban emliti.
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A maig is rejtélyes Bunda varos neve targyesetben (accusativus)
a L. C. Vat. és a Pal. Lat. 965. szovegében «Bundam», a Ricc. 228-ban
hibasan : «Bundaz» alakban fordul elo.

Viszont Oroszorszag neve «Rucia» formaban a L. C. Vat. és a Rice.
228. kodexeiben egyezik, mig a Pal. Lat. 965-ben a «Ruthia» alakot
talaljuk. Megjegyezziik, hogy egyik sem helyes, mert a helyes alak
«Russia» volna.

A «Ruthenicus» sz6t mindegyik szévegben egyforman talaljuk, de
mar a L. C. Vat. «Ruthinus»-a helyett a masik kettd «Ruthenus»-t ir.
Ugyanigy a L. C. Vat. «Theutonicum» alakjat a masik kett6ben «Theo-
fonicum» formaban talaljuk meg.

Az «Alemania» sz6t a L. C. Vat. és a Ricc. 228. sz6vegében azonos
alakban ismerjiik fel, mig a Pal. Lat. 965. sorai «Alamannia» formaban
tartalmazzak.

Szévegeltérések Julidnusz levelének mdsolati példdnyaiban.*

A Hormayr altal koézreadott szoveg feltinden j6; csak masod-
rendii, a sz6veg értelmét alig zavaré elirasokra akadunk. Ez a koériil-
meény sugallja nekem azt a gondolatot, hogy Bohmernek valésziniileg
a levél eredeti példanya allott rendelkezésre.

A Dudik-féle szovegben mar inkabb adédnak elirasok. Ezek koziil
is csak a leglényegesebb ismertetésére szoritkozom: A tatar hadsereg
beosztasarél szolé részben a kdvetkezdket talaljuk Horm.-ben: «Et
si forte contingeret numerum eorundem diminui per bellum, possel restitui
sine mora», etc.

Ugyanez a részlet Fr.-ben: «Et si contigerit eundem numerum
diminui, propter bellum restituitur sine mora». A Dud.-ben a «nume-
rumy sz6 hidnyzik, a «diminui» igealak helyett pedig «dominui» all, ami
egészen zavarossi, €rthetetlenné teszi a szoveget.

A Fraknoi-féle szovegben gyokerében elferditett mondatokat tala-
lunk. Ilyen pl. « .. tartari prius inhabitabant romam». Ugyanez a mon-
dat Dud.-ben igy hangzik: « .. Thartari inhabitabant iferram prius,
quam nunc Cumani inhabitant. . .» etc. A Horm. ugyanigy. Nem két-
séges, hogy a Fr. méasol6jat az egymas ala keriilt inhabitabant és inhabi-
tant szavak zavartdk meg. Midén — az inhabitabant szét leirva tjra
az eredeti levélre tekintett, a sorokon végigfuté szeme az inhabifant
sz6n akadt meg, viszont ez utan hidba kereste a helyhat4rozét. Ujbél
végigsiklott a szévegen, amikor is szemébe G6tlott a ferram szo, de ezt
siettében romam-nak olvasvan, gy is adta vissza. A magyarazat
helyességét barki ellenérizheti, ha osszeveti a kéziratok eredeti pél-
danyait.

A masik érdekes és lényeges eliras a Fr.-ben a kovetkezo : «Misit
autem exercitus per diversas lerras. Videlicet ulira mare imum». Ugyanez
a mondat Dud.-ben igy hangzik: «. .. videlicet ultra mare.. .» etc.

* Az aldbbiakban a kovetkez8 jeloléseket vezetjiik be:
1 a Hormayr-féle szévegre : Horm.

23 Dudik altal kézolt szévegre : Dud.

3 a Fraknéi altal fellelt szévegre : Fr.
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Ugyanigy sz6l a Horm. is. A szoveg érdekessége az, hogy mig az utobbi
két szovegben csak a tengerentulrél van sz6, a «Mare imum» a Thyrenei
tengert jelentette; tehat a Fraknoi-féle szoveg alkalmas volt arra
(s ne feledjiik itt az el6z6 bekezdés «inhabitabant romam» elirasat 1), hogy
Roémat megfélemlitse. Nem akarom azonban azt allitani, hogy ez a
két kirivé eliras talan célzatossaggal jott létre.

Julidnusz levelének harom ismeretes valtozata a tulajdonnevek
irasAban nagyon is szabados. Egyforma alakban fordulnak el6 a kévet-
kez6 nevek : Bulgari (bulgarok), Ethil (Bjelaja) folyd, Gedeon, Merowia
(mériek foldje), Persia, Persae (perzsak), Rutheni, Ruteni (rutének),
Ruben, Sudal (Szuzdal) és Tartari, Thartari (tatarok).

Lényeges eltéréseket latunk az alabbi személynevekben : Horm. :
Gurqutha — Dud. : Gurguta, Gurgata, Gargaia — Fr. : Gurquta. A név
Dzsingiz kant jelenti.

Dzsingiz utéda, Ogotaj is szerepel JuliAnusz levelében, éspedig
Horm. : Chayn, — Dud. : chaym, — Fr. : Chayn alakban. Miként az V.
és VII. fejezet vonatkozo sorainal levezettem, ez a név egyszeriien «kdn»-t
jelent, ami a latin dux-nak, azaz a magyar vezér-nek felel meg.

Noe, szuzdali fejedelem neve (helyteleniil) csakis a Horm.-ben
fordul elé6. Az egymassal hadakoz6 fejedelmek nevei szintén mas-mas
alakban szerepelnek. Igy Horm.: Wiloph-rél, Dud.: Vithut-rél, Fr.
pedig Wroccus-rél ir.

Ugyanigy Horm. Urech-et, Dud. egyszer Gureg-et, masszor
Euthet-et, Fr. majd Gauez-et, majd Gruez-et emlit.

Izmaél neve: Horm. és Dud.-ben Ysmahel, Fr.-nal hismael alak-
ban fordul el6. Ennek megfeleléen az els6 ketté Ysmahelite, az utébbi
hismaelile néven emliti az izmaelitakat.

A mordvinokat csakis Dud. emliti Mordani, illetve Morducani
néven. Ugyancsak kizarélag ebben a levélmasolatban szerepel a tatarok
altal legyozott orszagok kozott Poydowia neve.

A Dud. zaradéka szol a madianitakrol, akiket egyszer Madianile,
masszor madyanite néven emlit. Fr. az el6bbi alakot hasznalja. Szint-
ugy csakis ez a két valtozat enliti a «(cum) Cethym» (Dud.), illetve
«(cum) Cetheis» (Fr.) nevet.

Oroszorszag (Russia) neve Horm.-ben : Bruscia, Ruscia és Ruzia,
Dud.-ben : Brussia, Fr.-ben : Brussia és Ruzia alakban fordul elé.

A kunokat a Horm. és Dud.: Cumani, Fr.: Chananei, illetve
Comani néven emliti. Kunfold nevét viszont a Horm.-ben Cumania,
Dud.-ben : Cumania, illetve Carmania alakban taladljuk, mig a Fr.-ben
nem fordul el6.

A Horm. Hornach szultansigianak nevét a levél masik két val-
tozata Ornach-nak irja. A Bug-folyot a Horm.-ben Buchs, Dud.-ben Buc,
Fr.-ben Buz név jelenti.

Katay nevét is harom alakban leljiik fel. Horm.-ben : Gothia,
Dud.-ben : Gofta, Fr.-ben viszont Gotha.

A tovabbiakban kozolt foldrajzi tulajdonnevek csakis a Hormayr-
és Dudik-féle valtozatokbol ismeretesek. Saksyn varos neve Horm.-
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ben: Faschia, Dud.-ben ; Sascia. Vedin Horm.-ben : Wedint, Dud.-
ben: Wedin.

Rjazan-hoz, mint févaroshoz tartozé egykori tartomany, illetve
orszag neve Horm.-ben : Risennia, Dud.-ben : Recennia, illetve alabb
Recessua.

A Don-folyé6 Horm.-ben : Denh, Dud.-ben : Den néven szerepel.
Voronezs varosa Horm.-ben : Orgenhusin, Dud.-ben : Ovcheruch alak-
ban jelenik meg.

Bulgariat (Bilériat), azaz a volgai bolgarok orszagat Horm.
Bulgaria, Dud. Fulgaria néven emliti.

Itt emlitjiik meg, hogy a Horm. negyven, a Dud. és Fr. hatvan
olyan nagy bulgar varosrél tud, amelyek egyikébdl-egyikébol 50 ezer
harcos keriil ki.

Szandékosan hagytuk a végére azt az érdekes és folotte szembe-
tind eltérést, amelyet mindjart a levelek kezddmondataban talalunk.
Olvassuk Dud.-ben: Viro venerabili in Chrisfo patri Dei gratia Peru-
sino Episcopo, apostolice Sedis Legato, fr. Julianus...» etc. A Horm.
bekezdése majdnem betiiszerint igy hangzik, csupan «Perusino» helyett
«perutino» 4ll. Ellenben a Fr.-ben «perillustrissimo episcopo»-t olvasunk,
az «Apostolice Sedis Legator cimzés pedig teljességgel hianyzik. Ebbél
kovetkezik, hogy ezt a levelet nem a perugiai piispékén, mint papai
legatuson keresztiil juttattak el Rémaba, hanem igenis kozvetleniil
a papanak cimezték és kiildotték. Hogy a levelet valéban Rémanak
szantak (talan ijeszteni akartak vele?), sejteti az a Rémara vonatkozé,
két téves utalas, amellyel fentebb mar foglalkoztunk. (Inhabitabant
romam, etc.).

Ennek az attekintésnek birtokaban tujra megerésithetjiik azt az
allasfoglalasunkat, amelyet elsdsorban a kiilonb6zé szévegili zaradékok
alapjan éllapitottunk meg : t. i., hogy nem egy levél hdrom vdltozatdrdl,
hanem hdrom kiilonbozé levélrél van szo, de ezek mindegyike feltétlen bizo-
nyossdggal Julidnusztol szdrmazik.



XI1V.
KUTFOK ES IRODALOM.

Kutfék.*

Nagyon sok jeles, régi munka tartalmaz adalékokat Julidnusz barat utjara,
illet8leg a bjeldjamenti 6shazara vonatkozé helyes megitélésiink el6segfiésére.
Ezek egy részét még Szabd Kdroly kutatta fel, legnagyobbrészt azonban Gombocz
Zoltdn gyiijtotte egybe (96), mig ez utébbi gyiijtésében szereplé latin kutfket
e mii szerz6je forditotta magyarra.

A kutfék kozé az alabbi munkakat sorozhatjuk :

22. Kézai Simon: Magyar Kré6nikéja. Ford. Csaszar M. Bp. 1901, (Franklin,
Magy. Kényvt. 610. sz.)

23. Albericus Trium Fontium: Vilagkrénikaja. 1252. (Mon. Germ. Hist. SS.
XXIII. 942.)

24. Annales ecclesiastici ad anno quo definit Caes. Card. Baronius usque
ad annum 1534. continuati ab Odorico Raynaldo Tarvisino. Coloniae Agrippinae.
Ad a. 1288. nr. 32.

25. Annales monasterii Burtonensis. (M. G. H. SS. XXVIIL 474.)

54 26. Annales S. Pantaleonis Coloniensis ad a. 1247. (M. G. H. SS. XXII.
2.

) 27. Anonymus: A magyarok tetteir6l. (Gesta Ungarorum.) Béla kiraly
névtelen jegyz6jének konyve. Ford. Szabé Karoly. Magy. Konyvt. 30. sz. Lam-
pel R. (Wodianer F. és fiai) kiad. Bp., é. n. -

28. Benediclus Polonus elbeszélései. (Colbertinum, kézirat.)

29. Cod. ms. bibl. C. R. Aul. Vind. Nr. 590. f. 92,

30. Ex miraculis S. Genulfi. (M. G. H. SS. XV. 2.) 1205.

31. Fejér Gyirgy: De avitis Magyarorum, ac Chunorum Jasonumque
sedibus et initiis. (17—18. 1.)

32. Gottfriedus Viterbiensis g1133—1196. v. 1198.) : Memoria seculorum
vel Liber memorialis ab 0. C. 1185.

33. Jo. de Cella—Roger of Wendover: Flores historiarum, 1235.

34. Mappa lerrae habitabilis. (A lakott fold térképe 1260-b6l.)

35. Malth. Parisiensis: Vilagkronikéja és a hozza csatolt oklevéltar. (Liber
additamentorum et supplementorum.) (M. G. H. SS. XXVIIIL)

36. Piano da Carpino: Historia Mongolorum quos nos Tartaros appellamus.
1248. Legujabb kiadasa : Sinica Francjscana Vol. 1. (Quaracchi—Firenze.) 1929.

37. Raynaldus: Annales ecclesiasticae. XVI1. 1369. Nr. 14. (V. Orban péapa
rendelete a minoritak keleti misszidjara vonatkozéan.)

38. Raynaldus: Ann. eccl. XV. ad a. 1329. Joannis P. P. XXII. nr. 96.

39. Thomas Archidiaconus: Historia pontificum Salonitanorum et Spala-
tinorum. (De natura Tartarorum c. fej. — M. G. H. SS. XXIX. 590.)

40. Vincentius Bellovacensis: Bibliotheca mundi — Speculum maius —
Speculum triplex. III. rész: Speculum naturale-ban Panndnia cimszé alatti
szovegrész.

41. Will. de Rubruk: Itinerarium fratris Willelmi de Rubruk de ordine
fratrum minorum anno gratiae 1253. ad partes orientales.

42, Osszehasonl{té anyagul nélkiilézhetetlenek az arab és bizdnci (rdk,
valamint Marco Polo munkdi. — Kozépkori azsiai utazdk. I. Rubruquis : Utam
gatari)gs%égban. II. Marco Polo konyve. Ford. Brézik Karoly. (Franklin.)

p., 1880.

* Az 1—21 a, id, kutféket ], a 161—168. oldalon,
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Vonatkozo6 16. ténetl munkak.

43. E. Brelschneider: Notices of the mediaeval geography and history
of Central and Western Asia, Drawn from chinese and mongol writings. London,
1876.

44. Feltich Ndndor: A honfoglalé magyarsag miivészete. Bp., 1934.

45. Fischer: Sibirische Geschichte. 1768.

46. Fischer R. J.: De origine Ungarorum. (Kelt 1756.) Scholzer kiad. 1770.

47. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen Horde. (104—5. 1)

48. Hdman Bdlint: A magyar nép neve a kozépkori latinsagban. Tart.
Szemle. VI. 129, L

49. Héman-Szekfli: Magyar torténet. Bp., Egyet. Nyomda kiad. I—II. kt.

50. Homan-Szekjl-Kerényi: Egyetemes torténet. 11. kt. Bp., 1936.

51. H. Howorth: History of the Mongols. London, 1876. (136. 1.)

52. Jirecek K. J.: A bolgérok torténete. Nagybecskerek, 1889.

53. Képpen Fr. Tddor: Allatfoldrajzi adalék az indoeurépai és a finn-
ugor 6shaza kérdéséhez. 1890. (Oroszul.)

54. Lamb. Harold: Dzsingiz kan. Bp., é. n. Rézsavélgyi.

53. Ldczy L. id.: A Mennyei Birodalom térténete. Bp., 1901. Franklin.

56. Marczali H.: Magyarorszag torténete. Bp., 1911. Ath. (Mdv. Kényvt.)

57. Paasonen: Beitrige zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat
der finnisch-ugrischen Vélker. 1904.

58. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp.

59. Pauly-Wisowa: Realencyclopedia... I. kt.

60. Pintér Jené: Magyar irodalomiérténet. I, kt. Bp., 1932. Franklin.

v 1. Rémusal, A.: Memoires sur les relations politiques des princes chré-
tiens et particalierement des rois de france avec les empereurs Mongols. Memoires
de I'Instilul Royal de France. Académie des Inscr. et Belles Lettres. Tome VI.
Paris, 1822. (p. 396—469.)

62. Rogerius mesler; Siralmas ének . . . stb. L. 8. a. id. m.

63. Rogerius mesler: U. az. (Franklin Tars.) Magyar Konyvt. 397—398. sz.
Bp., 1903. Ford. Turchanyi T.

64. Setdld: A finnugor népek &stérténete. (Finniil.)

65. Wertner: IV. Béla torténete. Temesvar, 1893.

66. Wolff O.: Geschichte der Mongolen. Breslau, 1872.

67. Zichy Istvdn gr.: A magyarsag 6storténete és miivelisége a honfoglala-
sig. Bp., 1923.

Vonaikozo egyhaztériéneti munkak.

68. Altaner, Berth.: Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhundertes. For-
schungen zur Geschichte der kirchlichen Unionen und der Mohamedaner und
Heidenmissionen des Mittelalters. (Breslauer Studien zur hist. Theologie. Fla-
belschwerdt, Schles.) 1924.

69. Balanyi Gy.: Adatok a ferencrendiek tatarorszagi missziés miikodésé-
nek torténetéhez. (Kat. Szemle, XXXIX. évf., II. fiiz.) Bp., 1925.

70. Balanyi Gy.: Magyar Johanka testvér levele a tatdrorszagi missziok-
rol, 1320-bol, (Ferences Koézl. 1927 deec.—1928 jan. sz.) Bp.

71. Bangha B. szerk.: Katolikus Lexikon. Bp., 1931.

72. Batton A.: Wilhelm v. Rubruk. (Franzisk. Studien, Beiheft 6.) Miinster,
1921, VI. kt.)

73. Burger, Wilh.: Handbuch fiir die religiGs-sittliche Unterweisung der
Jugendlichen Kirchengeschichte. 3. Bd. Herder et Comp. (Evsz. nélk.) Freiburg.

74. Chobot Ferenc: Jézus Kriszlus egyhazanak torténete. 3 kt. Bp., 1907.

75. Ferrarius, Sigism.: De rebus Hungariae provinciae ordinis Praedicato-
rum commentarii. Viennae, 1637.

76. Golubovich G. O. F. M.: Bibliotheca Bio-Bibliografica della Terra
Sggéa (eI de\l,l’)oriente Franciscano. T. I. (1215—1300.) Quaracchi presso Firenze,
1906. (I—V.

B 17971.6}90rva’th S. dr. O. P.: A Szent Domonkos-rend multjabdl és jelenébdl.
Des .

LY
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78a. Ivdnyi B.: A Szent Domonkos-rend rémai, kézponti levéltara. (Levéit.
Kézl. 1929. évi 1—2. sz.) Bp.

78b. Ivdnyi B.: A szegedi dominikdnus rendhaz torténete. (Credo, XIII. évi.,
5. sz.) Bp., 1935.

79. Moule A. C.: kozolte a 70. a, id. ford. eredetijét az Archivam Francis-
canum Historicum XVII. (1924. évf., 65—70. 1.)

80a. Némethy L.: A Domonkosiak Szent Antalrél nevezett temploma és
zardaja Pesten. (Credo, VIII, évf., 7. sz.) Bp., 1930.

80b. Némethy L.: Domonkosiak a Nyulak-szigetén. (Credo, VIIIL., évf.,
8—9. sz.) Bp., 1930.

80c. Némethy L.: A Domonkosiak Szent Mikl6srél nevezett temploma és
zardidja a budai Varban. (Credo, kiilonfiiz., IX. évf.-hoz.) Bp., 1931.

81. Pfeiffer M.: A Domonkos-rend magyar zardainak vazlatos torténete.
Kassa, 1917. (Igen gazdag irodalommal.)

82. Pfeiffer N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer
Griindung 1221. bis zur Tatarenverwiistung, 1241—42. Ziirich, 1913.

83. Rassler M. I.: Magyar domonkosrendi példak és legendak. Kassa, 1927.

84. Szent Ferenc nyomdokain. 1226—1926. Bp., 1926. (Ferencesek kiad.)

85. Theiner: Monumenta Vaticana. I. kt. (27. 1.)

86a. Vorss L. O. P.;: Emléksorok a szent domonkosrendi magyar rend-
tartomany megalapftasanak hétszazadik évforduldjara. Bp., 1921.
1903 86b. Voros L. O. P.: A hitszénokrend. Levelek egy ifjuhoz. Szombathely,

87. Walz, A. O. P.: Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum. Romae
(Lib. Herder) MCMXXX.

88. Wick B.: Adatok a kassai domonkosok torténetéhez. Kassa, 1932.

89. Zbaralia- Aibel: Bullarinm Franciscanum.

90. P.Bgle K. O. P. : Pest legrégibb kolostora. (gredo Raépiratok.) Bp., 1930.

91. P. Bole K. O. P. : Szent Domonkos fiai Budin és Pesten hajdan és
napjainkban. (Szent Domonkos viragoskertje. 4. sz.) Bp., 1929,

Vonatkozé nyelvészetl és ethnologiai munkak,

92. Ahlquist, A.: Unter Vogulen und Ostjaken. Helsingfors, 1883.

93. Alfréd angol kiraly (King Alfred’s) : Orosius. Edited by Henry Sweet,
Part 1. Old English Text Society. (206. 1.)

94. Castrén: Ethnologische Vorlesungen iiber die altaische Volker. (Ed.
A. Schiefner. Nord. Reisen und Forschungen. 1857.)

95. Gombocz Z.: K&rési Csoma Archivum. I. kt. 81. 1.

96. Gombocz Z.: A magyar §shaza és a nemzeti hagyomany. II. Nyelvtud.
Kozl. 1923. XLVI. §1—35. old.) Bp.

97. Ugyanaz I. r. Ugyanott 1917—1921, XLV. Bp., 1921. (128—194. old.)

98. Gombocz Z.: Bolgarok és magyarok. Uj Magyar Szemle. 1920.
XVII ?g Gombocz Z.: A bolgar kérdés és a magyar hunmonda. M. Ny. V.

100. Gombocz Z.: Eletfoldrajz és a magyar &6shaza. (Term. Tud. Kozl
1925. évf., 369—374. old.)

101. Marquart: Uber das Volkstum der Komanen.

102a. Mészdros Gy.: Magna Ungaria. (A baskir — magyar kérdés.) Bp.,
1910. 8r, 1441
. l1302b. Nagy Géza: Nagymagyarorszag. (Ethnografia 1911. évfolyam 1—3
iz, .

) 1(%)3. Paasonen, H.: Die tiirkischen lehnwdérter im mordwinischen Sprache.

S. V. Toim. XV.
857 13%46 Pauler Gyula: A baskir-magyar rokonsagrél. Bud. Szemle. CIIL

105. )R[isiinen,M.: Die tschuwassischen lehnworter im tscheremissischen
Sprache. S. V. Toim. XLVIII, ,

106. Sefdld: Soumensukuisten kansojen esihistoria. Maailmanhistoria. I1, kt.

107. Tomaschek: Kritik der altesten Nachrichten tiber den skytischen
Norden. S. B. W. A. CXVII.
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108. Vdmbéry Armin: A magyarsig keletkezése és gyarapod4sa. Bp.,
1895.

109. Vdmbéry Armin: A magyarsag bolcs6jénél. Ath. Bp., 1914.

110. Vdmbéry Armin: A magyarok eredete. Akad. kiad. (Bp., 1882.)

111. Wichmann Y.: Die tschuwassischen lehnwoérter in der permischen
Sprachen. S. V. Toim. XXI.

Vonatkoz6 10ldrajzi munkak,

112. Almdsy Gyorgy: Vandorutam Azsia szfvébe. Bp., 1903.

113. Bdtky Zsigmond: A honfoglalé magyarsag hajléka. (Foldgomb VI évt.,
6. sz.) Bp., 1935.

114. Cholnoky Jené: A Fold felfedezésének torténete. Bp., é. n. (123—
126. old.) Singer és Wolfner.

115. Cholnoky Jené: Egen, f6ldén. Bp., 1935. (Franklin.)

116. Cholnoly Jené: Hazank és népunk Bp., 1935. (Somlé.)

117. Chwolson (orosz): Izvjestija o chozarach, burtasach, bolgarach i
madjarach c¢. munkéija.

118. D’ Avezac: Notice sur les anciens voyages de Tartarie en genéral,
et sur celui de Jean du Plan de Carpin en perticulier. (Rec. de Voyages I'V. 490—
491.

) 119. Fischer Th.: Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italieni-
schen Ursprunge Venedig, 1886. (314. 1)
Gyorgy Aladdr; A Fold és népei. IIL Azsia és Ausztralia. Bp., (é. n.).

121. Hedin Sven: Azsia sivatagjain keresztiil. Bp., (é. n.). Franklin.

122. Hedin Sven: Azsia szivében. I—II. kt. Bp., (6. n.). Franklin.

123. Hedin Sven: A rejtelmes India felé. I—II. kt. Bp., (é. n.). Franklin

124. Hedin Sven: Pekingtdl Moszkvaig. Bp., (6. n.). Franklin.

125. Hedin Sven: Transhimalaja. Bp., (é. n.). Franklin.

126. Hedin Sven: Bels Azsia Kiiszbén. Bp., (é. n.). Franklin.

127. Hedin Sven: Els6 utam Azsidba. Bp., (6. n.). Franklin.

128. Heltner-Littke: A lefré foldrajz alapvona]al Bp., 1929. 1. kt.

129. Kallds Zsigmond: Regfésdalaink rejtélye... stb. L. és IL r. (Vasi
Szemle, II. évf.,, 3. és 4, sz.)

130. Koppen Geographische Verbreitung der Holzgewichse des europii-
schen Ruflland und des Kaukasus. 1880—89.

131. Ligeli Lajos: Sarga istenek, sarga emberek. Bp., 1934.

132. Michel Fr.-Wright Th.: Voyages en orient Frére Guilleaume de
Rubruk I’an de grace 1253. (Recueil de Voyages et de Mémoires publié par la
Societé géogr. de Paris. IV. Paris, 1839.)

133. Prinz Gyula: Belsfazsiai utam. Bp. 1911,

134. Schmidt Fr. M.: Uber Rubruks Reise 1253—55. Zeitschr. fiir aligem.
Erdkunde.

135. Schmidt Fr. M.: The journey of Will. of Rubruk in the Eastern parts
of the Wordl. 1253—1255. Kiadta Rockhill W. (Piano da Carpino jelentéseivel
egyiitt.) London, Hackluyl Society.

136. Stein Aurél: Osi 6svényeken Azsisban. Bp., 1934. M. Tud. Akad. és
Osi osvényeken Azsiaban. Bp., 1936. I—II. kt. Franklin.

137. Szamota I.: Régi magyar utazék Eurépiban. Nagybecskerek, 1892.

138. Tanfiljev G. J.: Eurépai Oroszorszag fizikai-féldrajzi beosztasa.
Szentpétervar, 1897. (Oroszul.)

139. Tanfiljev G. J.: Die siidrussischen Steppen. (Rés. scient. du congr.
internat. de Botan. Wien, 1905. 381. 1.)

140. Tuzson J.: Utazisom az orosz pusztdkon. (Term. Tud. Kozl. 1913.
évf., 689—712. o.) Bp., 1913.

141. Zichy Jend gr.: Harmadik azsiai utazasa, VI. kt.: Keleti kutatdsok
a magyarsag eredetének felderitése érdekében.

Dr. Bendefy Liszlé : Az ismeretlen Juliinusz. 12
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Vonatkozo6 kisebb dolgozatok.

B 142, Dedk Gy.: Nagy-Magyarorszag, vagy négy szerzetesbarat utja stb.
p., 1873.

143. Madrki S.: Régi magyar utazék. Bp., VII. ker. gimn. ért. 1887.

144. Mdrki S.: Magyar kozépkor. Bp., 1914. Elet kiad.

145. Jakab F.: Julidn szerzetes utja Nagy-Magyarorszagba. Dun. Tan.
Lapja. 1932. 5—7. és 20—21. old. Szombathely.

146. Cholnoky Jen6: Julianus barat. «Turin», XVIII. Bp., 1923. (8 oldalas
osszefoglalas és méltatés.) I

147. Lukecsics P.: Julidn barat levelének kérdéséhez. (Levéltari Kozl.

IT. évf., 162—163.) Bp., 1924.

Szerzd vonatkozé munkal.

148. Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz. Bp., 1936. Credo XIV. évf.
6—7. sz. 103—106. o.

149. Bendefy L.: Julianusz utlefrasanak kézirati példanyai. Bp., 1936. —
Levéltari kozl. 1935. évi. 298—301 o.

150. Bendefy L.: A 700 éves JuliAnusz. Szombathely, 1936. Dunant. Tan.
Lapja. 1936. 23—24, sz.

151. Bendefy L.: Julidnusz barat, Kelet Kolumbusza. Bp. (Kiad. elétt.)

152. Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz. Bp. 1936. Credo kiad.

153. Bendefy L.: Manuscripta Vaticana de itineribus Fr. Juliani. Az ere-
deti kéziratokbdl feldolgozott, pontos szévegkiadas, fiiggelékiil : Johanka fr.
levele Bascardiibél 1320-bél. Bp. (Roma.) (Kiad. elétt.)

154. Bendefy L.: Johanka testvér levelének tudomanyos jelentdsége.
Bp., 1937. (Ferences Kozlony 1937. jan.—febr. szdm.)



JEGYZETEK.

I.
KI VOLT JULIANUSZ ?

1. A magyar domonkosrendi tarto-
many zardainak legrégibb, ismeretes
névsorat 1303-ban Guidonis Bernat
szerzetes (fr. O. P.) dllitotta ossze. (B6-
vebben 1. Pfeiffer 81. a. id. m. 95. 0.)

2. L. IV, IX. é XIII fej.

3. V. 6. Pfeiffer 81. és 82. a. id. m.

4. L. 81. a. id. m. 23. o.

5. L. 82. a. id. m.

6. Altaner 68. a. id. m.

7. V. 6. 71. a. id. Kat. Lex. L. kt.
437. o.

8. Mint 6.
9. L. 81. a. id. m. 25—26. o.
10. U. o. 41. o.

II.
A PREDIKATORREND.

1. V. 6. Dunarich K. : Szent Do-
monkos élete. Bp. (Stephaneum) 1923.

2. Horvath S. 77. a. id. m.

3. V. 6. 71. a. id. Kat. Lex. 435—
436. o.

4. U. 0.436—437. o.

5. Itt emlitjiilk meg, hogy a Pfeiffer
81. a. id. m. 82. oldalan emlitett Vocrtes
nevii helység, ahol a Domonkosrend
1505. évi milandi nagykaptalanja a ma-
gyar rendtartoméanynak rendhaz alapf-
tasat engedélyezi, minden bizonnyal
Voerles-nek, azaz Vérles-nek felel meg.
Ez a Vértes lehet az itt emlitett Vértes-
szentkereszt, de lehet a biharmegyei
székelyhidi jarasban fekvé nagykozség
is ; (ma kb. 2800 lakossal). Térképiink
is ezt az utdébbi kozséget tiinteti fel
azon a valdsziniiségi alapon, hogy a
XV—XVI. szizadban a rend inkabb
az orsziag délkeleti felében terjeszke-
dett.

6. Mint 2.

7. V. 6. Pfeiffer 81. a. id. m. 23—
24. o.

435

8. Analect. I. 325. i. jegyz. ezt tel-
jességgel tisztazza.

9. Bodrogiensis, Svipertus O. P.:
Comm. de prov. Hung. originibus a
:12’(2)?9 . .. perscriptum, M. O. F. P. H. 1.

10. Mint 7, 25. o.

11. Ferrarius Sigism. 75. a. id. m.
25—27. o. — Pfeiffer 81. a. id. m, 26. o.

12. Pfeiffer 82. a. id. m.

13. Mon. Ord. Fr. Praed. Hist.
(Lovanii et Romae) I—XIV. 1896—
1904. — 1II. 66. s kév. 1., 166. s kov. 1L

14. Mint 7, 28. o.

15. U. o. 28. o.

16. U. o. 29—30. o.

17. Annal. Ord. Praed. I. 637.

18. Mint 7, 30. o.

19. Szerzéje fr. Guidonis Bernat
O. P. A lajstromot 1363-ig, illetbleg
1635-ig kiegészitve kozélte Ferrari:
«De rebus Hungaricae provinciae Ordi-
nis Praedicatorum. Viennae, 1637.» c.

miivében.

20. Mint 7, 65—66. o.

21. U. o. 54—57. o.

22, U. o. 37. o.

23. U. 0. 42—16. o.

24. U. o. 52—53. o.

23. U. 0. 53—54. o.

26. U. o. 58. o.

27. U. o. 50—51. o.

28. U. o. 69—70. o.

29. U. 0. 34—36. 0. és Némethy 80/c
a. id. m.

30. U. 0. 36—37. o.

31. U. 0. 37—38. o.

32. U.o.70—71. 0.

33. U. 0. 83—84. o.

34. U. 0. 85—86. o.

35. V. 6. Pintér J. Magyar Iredalom-

torténet (2 kt. Franklin) Bp. 1932,

36. Bov. 1. Pfeiffer 81. és 82. a. id.
m., tovabba Altaner 68. a. id. m.

37. Pfeiffer 82. a. id. m. és Altaner
68. a. id. m.

38. Bochetor = Bogutaj, Szubutij
fGvezér fia, a magyarorszagi tatar se-

12+
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regek egyik vezére. Batu kian egyik
leghatalmasabb seregének vezetését
‘Orea bizta.
39. L. Rogerius 12. és 63. a. id. m.
40. L. Altaner 68. a. id. m.

III.
OTTO TESTVER UTAZASA.

I k1. L. Héman-Szekfii 49. a. id. m.
. kt.
2. L.Cholnoky 146. a.id. m.2—3. o.

3. L. Szab6 Karoly 27. a. id. Ano-
nymus-ford. 8. o.

4. L. 11, és13. a. id. m. 1. sz. jegyz.

5. L. 27, a. id. m. 7. o.

6. Mint 2, 2. o.

7. «Vaskapu», 1. Rubruknal a X. fe-
jezetben.

8. L. 32, a.id. m.

9. L. 30. a. id. m.,

10. L. 40. a. id. m.

11. L. Héman Balint részletes fejte-
etéseit 49. a. id. m. I. kt.-ben, tovabba
ombocz 96. a. id. — és Cholnoky

146. a. id. gondos tanulmanyat.

12. L. III. fej.

13. Mint 2, 2. o.

14. Mint 2, 2—3. o.

15. L. még a XII. fejezetet.

16. A pascua (gen. : -orum) szé mai
napig is fennmaradt még a latin id6k-
b6l s ma a dilénevekben gyakran talal-
kozunk vele, a magyarositott pdskum,
v. pdskom alakban.

Iv.
DE FACTO UNGARIE MAGNE.

1. L. a VII. fejezetben.
2. L. a XIII fejezetben 1. alatt.
3—6. L. a III. fejezetben.

7. Eszerzetesek koziil csak kettdnek
nevét tudjuk. Egyik volt Julidnusz, a
méasik Gellért atya, aki utkozben meg-
halt. A masik két szerzetesnek neve
ismeretlen, sorsuk pedig bizonytalan.
Réluk bévebben lesz még szé e munka
kés6ébbi fejezeteiben.

8. A sziévegbé6l kitlinik, hogy a do-
monkosrendben mar ezid6ben katelezd
volt a szakall és bajusz borotvalasa.
Szerzetesi &6ltozetitk is ugyanaz volt,
mint manapsag.

9—11. L. a VI fejezetben.

12, Matrika a mai Taman helyén, a
Kercsi félszigettel szemben 1év6, 62 km
hosszi, 20—30 km széles homoknyel-
ven épiilt.

Matrikat Konstantinosz Porfiroge-
netosz Ta Matarkha néven emliti. A
kozépkori olasz térképeken Matrica,
Matercha — Rubruknal Matrica, Mat-
triga — az arab Edriszinél pedig Mat-
racha, vagy Matrika néven szerepel. Az
orosz uralom a varos nevét — hely-
tartéja utan — Taman-Tarkan = Tu-
mutorokan-ra viltoztatta, ebbdl lett a
leegyszeriisodott Taman alak.

13. L. a VI. fejezetben.

14. Dezsericzky, Fejér és Endlicher
kiadasaiban hibasan all pecuniam a
helyes poeniteniiam helyett.

15. L. a VI. fejezetben.

16. Az utvonal magyarazataval a

VI. fejezetben foglalkozunk.
17. L. a VI. fejezetben.

18. Szabé K. forditasiahoz Pauler
flzott jegvzeleket. Itt olvassuk, hogy
Vela (v. Uela), és Bundaz (v. Bunda)
ismeretlen, vagy eltorzitott nevii Larlo-
many, ill. varos, amelyeket 6 a Volga
és a Don kozott (111) keres. A régebbi
kiadasok helyteleniil Veda és Bundam
helyneveket adjak. L. VI. fej.

19. Szabd K. tévesen forditja a Ge-
rardus-t Bernatnak és e tévedsds foly-
tan a Bernat név nagyon is gydikeret
vert — egyébként eléggé szegényes —-
Julidnusz-irodalmunkban.

20—21. L. a VI. fejezetben,

22, A régibb kiadasokban hibdsan,
csupan Theinernél helyes : quam que-
rebat. ..

23. Theinernél hibasan : ad decas
dietas ..., a régebbi kiadasokban he-
lvesen : ad duas dietas... A két napi
jarofold alatt akkora utat kell érteniink,
amennyi a koéltézkoddé lovasnép két-
napos teljesitménvének felel meg. Mi-
vel a magyarok hatarozottan lovasnép
voltak, az illeté asszony csakis igy gon-
dolkodhatott ! Ez a tavolsag pedig
legalabb 140—160 km-t jelent.

24. L. a VI fejezetben.

25. Régebbi kiadasokban : circum-
dantes, Theinernél helvesen : circum-
ducentes eum per domos et villas. ..

26. L. a VI. fejezetben.

27. Fejérnél hibasan : lac et vinum,
a tobbi kiadasban helyesen : lac equi-
num. ..

28. Szabéd K. eredeti forditasiban
igy hangzik : «Léban, fegyverben bével-
kednek és igen serények a hadakbann.
Ez a mondat Endlicher kiadasaban —
nyilvan tévedésbdl — teljesen hianyzik.

29. L. a VI. fejezetben.



30. Emlitettilk mar, hogy a széveg-
ben eléfordulé szaracén sz6 a volga-
menti, mohamedan bolgarsagot, illetve
altalanossagban : mohamed4an népet
akar jelenteni. Ugyanigy a szdszerinti
forditas « .. szaracénul .. .» kifejezésén
is az ¢bolgar nyelvet és nem az arabot
kell értenink, amint azt Pauler gon-
dolja. Nagy G. viszont ugyanakkor a
perzsa nyeivre gondol. (L. 102/b a. id.
m.)

31. Ezen az alapon Pauler Julidnusz
elsé utjat — tévesen — 1237-re teszi,

32. Ez a lefras a kozépazsiai mon-
golokra vonatkozik, akikrél a magyar
kéznép — hagyomanyaihoz hiven —
még ma is mint «kutyafejli tatarokrél»
beszél.

33. Azaz 1236 junius 21-én.

3% Azaz 1236 december 27-én.

33. A «porta Ungariae» kifejezésen
a Karpatok egyik szorosat kell érte-
niink. E korban ugyanis a szorosokat
altalaban kapuknak nevezték.

36. A «folyd» itt a Volgat jelenti.
A hatalmas folyam aranylag kis szaka-
szon ¢rinti Mordvat. Julidnusznak az
akkori id6k nehéz csénakjaval 15 napon
at kellett a Volgan folyas ellenében
eveznie, amig elérkezett Russia hata-
rahoz. Amint errél kés6bb részletesen
lesz sz6, a barat Mordvanak csak észak-
keleti sarkat érintette a mai Teljucsi-
Kazan kozti vidéken.

V.
EPISTOLA DE VITA TARTARORUM.

0. Lzt a cimel csakis a Fraknéi-féle
véltozathan taldljuk meg.

1. Bruscia, var. Dudik :
frashiba, helyesen : Russia.

2. 1daig a két sz6veg majdnem bet (-
szerint egyezik. Hormayrnél itt pont,
Dudiknal vessz6 és a szdveg szerint
folytatja.

3. Nyilvanvalé, hogy a Jelentés ere-
deti sz6vege a masolas alkalmaval val-
tozasokat szenvedett. Csak fgy magya-
razhaté meg, hogy ilyen zavaros rész-
letek tarkitjak a széveget.

4. E mondat Dudik kényvébdl tel-
jesen hianyzik.

5. Gothia, var. Dudik : Gotta.

6. ...quam Ruben Gothiani voca-
vit. Helyesen: quam Ruben Gothiam
vocavit. (Hormayr szivegében.)

7. Gurgutha, var. Dudik : Gurgata
Gombocz szerint azonos volna Ogot4j

Brussia
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kannal, azonban ez az azonositas id6-
rendileg nem felel meg a tényeknek.
Dzsingiz kan 1203—1227-ig uralkodott,
Ogotaj pedig 1227—1241-ig ult a tré-
non. Tehat JulidAnusz nem hallhatta
Ogot4j haldlanak hirét, hanem az illet§,
aki az j kanrol beszélt elétte, csakis
Dzsingiz halalara és Ogotaj trénralép-
tére gondolt.

8. «...se gerentem», Hormayrnal
hidnyzik.

9. Itt az ellenséges vezért kell érte-
niink. Mar Gombocz megjegyzi (1. 96.),
hogy a Jelentés eléggé zavaros szévegt,
aminek nem kis részben a rengeteg
személynévméas haszndlata is egyik oka.

10. T. i. a leanyt.

11. Dampnificans. ..
damnificans.

12. Betiszerint :
onkeztleg.

13. Propositum ... helyesen: pro-
positam.

14. Condempnasti. ..
condemnasti.

15. Hornach, var. Dudik : Ornach,
Batu-Tarkan mongol fejedelem szék-
helye, azonos a Don torkolatanal fekvd
Tanais nevi jelentds keresked6varossal.

16. Vitoph, var. Dudik : Vithut.

helyesen :

sajat kezeiddel,

helyesen :

17. Urech, var. Dudik : Gureg és
Euthet.

18. Buchs, var. Dudik: Buc =
Buag-folyé.

19. Dudiknal: Duo vero filii eius
ad Euthet fugam protinus arripuerunt...
e mondatba nyilvan tévedésbdl keriilt
csak be az «ad Euthet» kitétel, mert a
kovetkez6 mellékmondatban, ahova
vald, a maga helyén szintén eléfordul.

20. Dudik : .. a tatarok mar korab-
ban is nevezett vezéréhez.

21, Dudik : ... dlljon bossztit Eut-
heten, aki atyjat kifosztotta, batyjat
pedig meggyilkolta...

22, Dudiknal: Gurgatam, Hormayr-
nél helyesen : Gurguthe (genitiv.).

23. Dudiknal : . . . kétszeresen, sz{v-
ben és lélekben megmarosodva. ..

24. Sascia (Hormayrnél hibasan :
Faschia) a Volga folyasa mentén fekvé.
Saksyn varos és orszag. Lakossagit
Abu Hamid al Andalusi 40 oghuz
torzsre becsiili.

25, Merovia valdszintileg egy ma
mar kihalt finn-ugor népnek, a meriek-
nek az orszaga, amely a mai Jaroslav,
Vladimir és Kostroma vidékén teriit el.

26. Dudik : ... optinuerunt, Sas-
cian, Fulgariam ... (helyesen Bulga-
riam).
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27. Dudiknal : ... meghdditottak
még mind Wedin kirdlysagot, mind
Meroviit, Poydowiat, a mordanok ki-
ralysagat, amelynek ... (Szembeszok§
a sz6vegben jelentkezd ellentmondas
Hormayr szdvegével szemben!) Poy-
dowia = Podolia, egykori orosz fejede-
lemség a mai Wolhinia, Kijev, Kerszon,
Besszarabia ¢és Galicia koézott. Terii-
lete kb. 42.000 km? volt. Ez esetben
Dudik szévege a helyes !

28. Ruscia a. m. Russia.

29. Mivel Bulghar varosat a mongo-
lok 1237 6szén pusztitottak el (Wolif
66 a. id. m. 136), Szuzdal viszont, amely
Julidnusz ottjartakor még allott, 1238
tavaszan esett a mongolok diihének
aldozatul, JulidAnusz Oroszorszagban
123738 telén fordult meg, frja Gom-
bocz. (96.)

30. Ethil v. Ethyl nem a Volga, ha-
nem a Bjelaja-folyd. Pauler Gy. 104. a.
id. munkajaban (342. o.) bebizonyitja,
hogy a baskirok a Bjelajat még a mult
szdzad kézepén is Ak-Idel-nek nevez-
ték.

31. Betlszerint : hatarain.

32. Dudiknél : Recennia — Razan,
Rjazan nevii varos, 2 km-re az Oka
torkolatatdl.

33. Ez az utols6 mondat Hormayr-
nél teljesen hianyzik.

34. Den = Don-folyé.

35. Orvcheruch, Orgenhusin, eset-
leg Voronezs, a hasonlé nevi foly6 mel-
lett 8 km-re a Don-folyétol.

36. E bekezdés Hormayrnél telje-
sen hianyzik.

37. Dudiknal: ... aki kordbban...

38. Chayn, var. Chaym (olv. kajn)
egyszeriien «kdn»-t jelent | Ezesetben
Julidnusz kétségkivill Ogotaj kanrél
és a karakérumi palotardl beszél, mi-
ként ugyanigy irja le azt Rubruk is;
azonban Karakorum nevét és helyét
gsszetéveszti Julidnusz a Hornach
4llambeli Szuraival, Batu kan szék-
varosaval.

39. .. .sicut

mayrnél hianyzik.
. 40. Hormayrnél csak : obsidet Rus-

ciam.

41. ... centurio. ..

42. ... et nationibus ... Hormayr-
nél hianyzik.

43. Betiiszerint : kiildik.

4%. E mondat Hormayrnél teljesen
hianyzik.

45. Dudiknal :
gant. ..

credimus ... Hor-

...simul congre-

46. ..
hianyzik.

47. T. i. Batu kén, azid6ben a mon-
gol csapatok f8parancsnoka.

48. ... a Duce Sudal. .. Hormayr-
nél hidnyzik. Valédi neve nem Noé,
hanem Gyérgy volt. (L. Héman-
Szekfii M. T. II. kt.)

49. ... Noe... Dudiknal hianyzik.

50. ... per Cumaniam. ..

.dicuntur. .. Hormayrnél

51. Dudiknal : per C., civitatem
magnam paganam . . .
52. ...iam ... Hormayrnél hiany-

zik.

53. A kovetkez$ fejezetek csak a
Dudik-féle széveghen fordulnak el. A
Hormayr-féle szovegrész befejezd be-
kezdésére ismét felhivjuk az olvaséd
figyelmét.

54. Szészerint : declinaverunt . . .

55. Azaz 1237 junius 29-én.

56. Azaz 1237 szeptember 29 kériil.

57. T. i. a tolmacsot.

58. ... Thartari sint Madyanite . . ,
Unde fugientes dicti Madianite . . .

A szivegben emlitett madianitakon
az 6korban szereplé északarabiai mi-
dianita, vagy midjanita néptérzset kell
érteniink. Ezek az Akabah tengeribol
mindkét partjin laktak és Midjantél,
Abraham és Ketura fiatél szarmaztat-
tadk magukat. HozzAjuk menekiilt an-
nakidején Mozes is. A birak idejében a
midianitak gyakori betorései a zsidé
népnek sok kellemetlenséget okozott,
mignem Gedeon a Menassze térzsbeli
harcosokkal le nem gyézte 6ket.

Amit a rutén barat a midianitak és
tatidrok kapesolatarél Julidnusznak
mondott, természetesen: csak mese.

59. Ezt a zaradékot csak a Fraknéi-
féle valtozat tartalmazza.

60. Szészerint : . . . sajat toérvényiik
szerint . . .

61. Sven Hedin [rja, hogy egyizben
véandorlé lovas kirgizekkel talalkozott.
A férfiak — killéon csoportban — el6]
repillnek fiirge paripaikon, mégéttiik
kiilon csoportban vagtatnak az asszo-
nyok. Hirtelen megbomlik a rend. Az
asszonyok csoportja megall, kort for-
malnak, ruhaikat leteritik a foldre s
egyikilket a puha halomra fektetik.
Feléran beliil az illet§ egészséges fiu-
gyermeknek adott életet. Siirgés-forgas.
Anyat, fiat ellatjak a sziikségesekkel,
majd két 6rai késéssel az asszonyok
— koztik a most szilt anya is] —
ijbél nyeregbe szallnak s mintha mi
sem tortént volna, vagtatnak a férfi-



csapat utan. Hedin elbeszélése (122. a.
id. m.) megalapozza JuliAnusz levelé-
nek allitasat.

62. A koévetkezd bekezdés a Hor-
mayr-féle széveg befejezése.

63. Vagy : szészéldja. ..

VI.
JULIANUSZ UTVONALA,

1. L. VAmbéry 110. a. id. m.
2, L. L. és II. fej.
3. L. IV. fej.

4. L. Kogutowicz ;: Vilagatlasz, A
kereszteshadjaratok kora c. lapot.

5. L. 56. a. id. m. 155. o.

6. L. Rév. Lex. 13. kt.

7. L. Gombocz 96. a. id." m.
elsé utja» c. fej.

8. U. o.

9. L. IV. fej.

10. (Mint 7.) — Szinte felesleges is
emliteniink, hogy Gombocz ezt a meg-
dllapftast Pauler-t6] vette at (1. 99. o.)
annyi valtoztatassal, hogy geogr. mér-
f6ld helyett km-t ir. Azonban mar az
elsé szempillantasra észrevehetjikk a
tévedést, mert 70 km-es it megtételé-
hez nem szukséges 13 nap ; ahhoz 3 nap
is béven elég !

11. L. Rév. Lex. és Héman-Szekf(
49. a. id. m.

12. U. o.

13. Desericzkynél tévesen: Veda,
minden mas kiad4asban Vela, helyesen :
Uela.

14. Theinernél tévesen : Bundaz.

15. Marczali 56. a. id. m. 155. o.

16. IV. fej.

17. L. V. fej.

18. L. 11. és 13. a. id. m.

19. IV. fej. |

20. 146. a. id. m. 4. o.

21. IV. fej.

22. Mint 20.

23. Mint 20.

2%. L. IV. fej.

25. Mint 20.

26. Mint 20.

27. L. IV. fej.

28. A Richardusz-féle jegyz6konyv
ismeretes valtozatainak minde%yikében
tapasztaljuk, hogy a U és betilik
majdnem minden egyes esetben egy-
formik. «Uela» és «Ungaria» szavak
kezdébetiii teljesen azonos alakuak.

29. L. 11. és 13. a. id. m. jegyz.

30. L. Schmidt 134. a. id. m. XX.
kt. 189. L.

aJul.
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31. Smirnof : Les peuples fimoises
1. 261 és kov. 11

32, Tévedés, mert JuliAnusz hési
halalt halt atitarsat Gerardusnak, Gel-
lértnek hivtak. A Bernardus név onnét
ered, hogy Desericzky a Gerardus ne-
vet tévesen Bernardus-nak olvasta és
kozolte. Az 6 szovegkozlése alapjan a
Bernardus név vert gyokeret a magyar
szakirodalomban.

33. L. 146. a. id. m. 5. o.

34. L. IV. fej.

35. Mint 32.

36. L. Fettich 44. a. id. m.

37. Mint 32.

38. Mint 32.

39. Mint 34.

40. V. 6. Benda: A nyugatma-
gyarorszagi 6skori bany4szat és koha-
szat. (Acta Sabariensia 4. sz.) Szombat-
hely, 1932. Benda: A szentvidi pré-
hisztorikus telepiilés geolégiai megvila-
gitasban. (Vasm. Muz. Term.-rajzi
Oszt. 1928, évi Jel.) Szombathely, 1929,
Mindketté b6 irodalommal.

41. Mint 32.

42. Kétségkiviil a Hormayr-féle val-
tozat «per Cumaniam» kifejezése a he-
lyes, s nem a Dudik-féle levél «per Car-
maniam», vagy a Fraknéi-féle valtozat
«Chananeorum» alakja.

VII.
JULIANUSZ UTAZASANAK IDOPONTJA.

1. L. H6man-Szekfi 49. a. id. m.
II. kt.

2, U. o.

3. L. IV. fej.

4. A feketetengeri it 33 napig tar-
tott, Matrikdban 50 napot idéztek,
A]ﬁl?iéban 6 hénapot kellett vesztegel-
niok.

5. L. Hettner-Littke 128. a. id.
m. I. kt. 254. és 281. o.

6. Cholnoky 146. a. id. m. 4. o.

7. Mint 3.

8. L. Wolff 66. a. id. m. 136. o.

VIIL.
JULIANUSZ MELTATASA.

1. B6v. 1. Cholnoky 114. a. id. m.

2. V. 6. Altaner 68. a. id. m.

3. Mint 1. és Horvath 77. a. id. m.

4. Jul. levelének Dudik-féle valt.
L. V. fej.

5. Mint 1.

6. Mint 1.
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7. Mint 1.

8. Almasy 112, a. id. m.

9. Hedin 121—127. a. id. m.
10. Tuzson 140. a. id. m.

11. Az eredeti szévegben Brussia
(= Russia, Oroszorszag).

12. Mint 2.

13. Mint 1.

14. Nem mell6zhet6 Johanka fr.
levele, 1. 70. és 79. a. id. m. és a X11I. fej.

15, L. 39. a. id. m.

16. L. Hammer-Purgstall 47. és
Wolff 66. a. id. m.

17. Malka (Malcha) : a Terek utolsé
és legnagyobb, 200 km hosszi mellék-
folydja az oroszkaukéziai Terekvidé-
ken. Torkolata Jekaterinogradnél van.
Az emlitett malchaytak valésziniileg e
vidék népeit jelentik annal is inkabb,
mert ez a vidék kozvetleniil szomszédos
volt Alaniaval.

18. L. VAmbéry 108. és 110. a. id. m.

19. L. Mészaros 102. a. id. m.

20. Pauler 104. a. id. m.

21. Gombocz 96. a. id. m.

22. Halasz Gy.: Scott utolsé tutja.
(Franklin.) Bpest. é. n.

23. Cholnoky 116. a. id. m.

IX.

A JULIANUSZ-IRODALOM TORTENETI
ATTEKINTESE.

1. Ezideig feljesen ismeretlen pél-
diany. Bendefy dr. adatai alapjan Va-
rady Imre dr. egyet. m. tanar talalta
meg. L. XIII. fej.

2. «. .. postea Bascardos, qui sunt
antiqui Ungari...» L. XL fej. 7.

3. Ascellinus fr. utleirasat 1. Fejér :
Cod. Dipl. Hung. Tom. IV. Vol. L p.
425—439. g

%. L. Des. 5. a. id. m. 176. o.
5. L. XIIL fej. 1. alatt.

6. «Lac equinum = kancatej, ku-
misz, mig dac et vinum» = tej és bor.

7. Bév. 1. VIL fej.

8. V. 6. Krones : Aus Osterreichs
stillen u. bewegten Tagen 1810—12. u,
1813—15. Innsbruck, 1892,

9. V. d. Déllinger : Akad. Vortrige,
II. kt.

10. A «Cuyne» sz6 itt téves olvasas-
bél szarmazik, mert az valéban «Cuyue»-
nak (tehat Kujuknak) olvasandé !

11. Mint 10.

12. Kujak, helyesen : Kujuk.

13. L. XIII. fej. ide vonatk. fejte-
getéseit.

14. Litt. ad Bendefy, Romae, X.
Februarii, A. D. 1936.

15. V. 6. Gombocz 96. a.
«Julian hitelessége» c. fej.

16. Mint 15.

17. Mint 15.

18. Pfeiffer 82. a. id. m. 206—215. o.

19. Csuday id. m. 259. o.

20. Kdoppen Frigyes Tddor (oroszul):
Allatfoldrajzi adalék az indoeurépai és
a finnugor 6shaza kérdéséhez. 1890,
Paasonen: Beilrige zur Aufhellung der
Frage nach der Urheimat der finnisch-
ugrischen Vélker, 1904. — Seldld (fin-
nil) : A finn-ugor népek 6storiénete.

21. Kaffa (Capha, oroszul Fjodo-
szija, Feodoszija), ma kb. 30.000 lakosu
varos a Krim félsziget délkeleti part-
jan, a Kaffai 6bol és vasut mellett.
Katolikus piispokségét 1320-ban nyerte.

id. m.

X.
JULIANUSZ NYOMABAN.

1. Carpino utazasanak legujabb s
legjobb latinnyelvi feldolgozasat |I.
36. a. id. m. Vol. L

2. Bév. 1. Altaner 68. a. id. m. 57—
79., 123, 124, 129 és 131. 1l

3. U. o. 120—128. 1.

4. U. o. 128—138. 1.

5. B6v. 1. a 41, 42, 72, 134 és 135
a. id. munkakban.

6. Rubruk lefrasaban Szartach néhol
mint személynév, néhol latszélagosan
mint helységnév szerepel. Valdszind,
hogy a Szartach szd, a szar-tagh ossze-
tételb6l ered. Jelentése eszerint: ko-
pasz-hegy v. feji. (V. 6.: Musz-tagh-
ata, Szar-bulak, Szar dzsagacs stb.)
Eppen ezért szovegiinkben jelentésének
megfelelé helyesirast (Szartagh) hasz-
naljuk. Egyébként a név Rubruknal
Batu kan fiat jelenti. (V. 6.: Rubruk
beszédével : «Uram, fiadhoz, Szartach-
hoz azért jottiink.. .»)

7. Bizonyos, hogy a mosakodasnak
ez a médja volt divatos az §smagyarok
kozott is. Hazankban még a médosabb
falusiak kozott is megfigyelhettem a
mosakodéasnak ezt az 6si médjat mind
Dunantilon, mind az orszag keleti
részében.

8. Layasz vagy Ayasz, 4zsiai Té-
rokorszag egyik kikotdje az Alexan-
drette 6bolben, amely a Karatasz, Bu-
run és Khanzyr fokok kozott fekszik.
A talilt romok azt sejtetik, hogy La-



yasz az 6kori Aegeia helyén épiilt. Most

e lhielyen mindéssze néhany szegényes.

kunyhé all.

9. Bov. 1. Altaner 68. a.
138—141. 1.

10. Marco Polo iitleiriAsanak magya-
rul csak bé kivonata jelent meg. L.
42. a. id. m.

id. m.

XL

JULIANUSZ UTJARA ES AZ OSHAZARA
VONATKOZO KUTFORKRESZLETEK.

1. Gombocz 96. a. id. m.

2. Gottfried. Viterb. 32. a. id. m.

3. Mon. Germ. Hist. 22. kt. Hanno-
ver, 1872.

4. L. Pauly-Wisowa 59. a. id. m.
I. 2352. o.

5. L. 30. a. id. m. XV. 2. 1205.

6. L. Héoman 48. a. id. m.

7. Mon. Germ. Hist.SS. XXII.81.1.

8. Magyarban is hexameter. Bara-
bas Istvan ford.

9. Mon. Germ. Hist. SS. XX1I. 134.
186.

10. L. Vinc. Bellov. 40. a. id. m.

11. Mint 1.

12. Ugyanezt a mondat talaljuk a
tatarok eredetérdl a tveri és novgorodi
évkonyvekben is: «lzsli iz pustynja
Etrievskyja», irja az ut6bbi, mig a tve-
riben fgy hangzik a helynév: «Efrov».
(V. 8. Marquart 101. a. id. m. 147.)

13. L. Tamas spalatéi féesperes 39.
és 12. a. id. m.

14. Mint 1.

15. L. Carpino 36. a. id. m.

16. Kergis = Kirgizfold.

17. Mar az el6bbiekbél is kitiinik,
hogy «szamogédokr-on Carpino a sza-
mojédokat érti.

18. L. Colbertinum 28. a, id. kéz-
fratat.

19. V. 6. Rubruk 41, 72, 134 és
135. a. id. m.

20. Maxel = a
foldje, azaz Mordva.

21. Kerkisz = kirgizfold.

22. Az eredeti szovegben az Ural
Jagac v. Jagat néven fordul eld.

23, Szaracén = mohamedan.

24. Blakia = Wlachia = Olahor-
szag, az olahok lakta fold.

25. Rubruk id. m. 372. o.

26. V. 6. 71. és 74. a. id. m.

27. L. Alb. Tr. Font. 23. a. id. m.

28. L. Matth. Par. 35. a. id. m.

29. Matth. Par. Addit. p. 1128. —
C. D. IV. 1.: 234.

moksa-mordvinok
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30. Moravia = Mordva, a mordvi-
nok foldje.

31. Merkit, vagy mekrit: Dzsingiz
kan altal meghdditott és szétszort,
altajvidéki, mongolfajta nép, amely-

-nek nevét muirkil és miirkiit alakban

a teleut és az altaji tatar nemzetség-
nevek koézt ma is feltalalhatjuk.

XIIL.

AZ AZSIAI MAGYAROK MEGTERESE.
JERETANY OKSZAGA.

1. Azeredetiszévegben «Jeretanny»
4]l : Lkétségteleniil a magyaros «Jere-
tany» (Gyeretyan, Gertyany?) ellatino-
sodott alakja.

2. Kialakulastani.

3. Vambéry A.: A magyarsag ere-
dete. (Akad. kiad.) Bpest, 1882,

4. V. 0. X1. fej. kutfoidézeteivel.
Prinz: Eurépa természeti féldrajza.
Bpest, 1922. 6. o.

5. Bascardia, Pascatur, JuliAnusz-
nal : Magna Ungaria (= M. H.).

6. Homan-Szekfii: Magyar torté-
net I. kt. 57. sk. 1.

7. V. 6. Gombocz és Pauler M. H.-ra
vonatk. m.

8. Ligeti L.: Sarga istenek, sarga
emberek. Bpest, 1934. 8. old.

9. L. XI. fej. V. 6. Sinica Francis-
cana Vol. I. Itinera et relat. Fr. Min.
saec. XIII et XIV. Ad Claras Aquas
(Quaracchi-Firenze) 1929.

10. U. o. — Mindkettérél igen jé
osszefoglalast nyujt Balanyi Gy. : Ada-
tok a ferencrendiek tatarorszagi misz-
sziés mlkodésének torténetéhez. (Kat.
Szemle 39. kot. II. 70—84. old. Bpest,
1925.) c. dolgozata. (B6 irodalommalil)

11. Mindharom bulla elsé magyar
forditasa dr. Bendefy Laszl6tol.

12. Magy. ford. Balanyi Gy.: Ma-
gyar Johanka tesivér levele a tatar-
orszagi missziokrol, 1320-bél. (Feren-
ces Kozl. 1927, dec. és 1928, jan. szam.)
Bpest. Rovidebb ism. Balanyi 3. a.
id. m.

13. Theiner, Monum. Vaticana. I.
223. Wenzel, 11. 238. Sigism. Ferrarius,
De rebus Hungariae provinciae ordinis
Praedicatorum commentarii. Viennae,
1637.

14. Zichusok :
lakdi = cserkeszek.

15. Annales ecclesiastici ab anno
quo definit Caes. Card. Baronius usque

szikiabeliek, Zichia
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ad annum 1534. continuati ab Odorico
Raynaldo Tarvisino. Coloniae Agrip-
pinae. Ad a. 1288. nr. 32.

16. Ered. latin szovegét kozolte
Moule A. C., az Arch. Franc. Hist.
XVIIL évf, (1924.) 65—70. old.

17. A Koranban.

18. Basciria = Bascardia,
Hungaria.

19. Erdekes, hogy ennek ellenére
sincs a levélben semmiféle foldrajzi,
vagy néprajzi vonatkozis a magyaro-
kat illetéen.

20. Valésziniileg vérszerinti s tatar
tartomanyfénék, akit — akarcsak a
birékat — a tatarok allftottak a ma-
gyarok élére.

21. Egykori tartomany a mai
Tobolszk kornyékén. — Ennek neve
«Szibir» volt, innét a mai Szibiria név.
Bév. 1. 154 a. id. m,

22, Ugyanigy emlékeznek meg a
szibiriai kutyaszinokrél Ibn Fadhlan
(X. sz.) és Ibn Batuta (XIII. sz.) arab
utazék is. — V. 6. Chwolson : Izvjes-
tija o chozarach, burtasach, bolgarach
i madjarach c¢. m. (Oroszul )

23. Szurai: Batu egykori févarosa.

24. Raynaldus O.: Annales eccle-
siastici XV. ad a. 1329, nr. 96. — V. 6.
Gombocz Z. 96. a. id. m.

28. Semiscant, Semerchant (= Saand»
mark), vagy Semiscantensis, (Raynal-
dusnal : Gemiscalensis), egyéb papai
levelekben : Semiscensis, Simiscensis,
Semissonensis és Summachra (Samar-
kanda) azonos a mai Szamarkand-dal.
Egykoron Nagybukhara févarosa és a
mohamedanus tanterjesztés kozpontja
volt. SV. 6. Golubovich id. m. 355. és
206. 11.)

26. Golubovich (id. m. 354. és357.11.)
név szerint is emliti a semiscanti piispd-
kot. Ezen az alapon kétséget kizaréan
megillapithatjuk, hogy XXII. Janos
Papa a domonkosrendi Mancasole Ta-
mds Iratert, Szamarkand piispokét
(vener. fr. nostrum Thomam, nunc
%‘;:;iscopum Semiscatensem ... — V. 6.

adding. an. 1329. n. 15.; Raynaldi,
an. 1329. n. 97.) kiildétte volt Jeretany
magyar fejedelemhez., Golubovich id.
m. 357. o. a Raynaldusbél (an. 1329.
n. 96.) id. szovegrész a kovetkezé :
Dilectos filios «Jeretanny (var. Jerelo-
mir, sive Zerelomir), de stirpe catholi-
corum Regum Ungariae» et christianos
Ungaros, Malchaytas et Alanos «in
dictis partibus commorantes», qui doc-

Magna

tores catholicos desiderabant habere,
hortatur ut devote recipiant fr. Tho-
mam episc. Semiscantensem, illis notum
et ad partes ipsas destinatum. Item
eisdem commendat alios quoscumque
episcopos et fralres Praedicalores et
Minores «inipsis partibus commorantes».

27. Raynaldus O.: Annales eccl.
XVI. Ad a. 1369. nr. 14.

28. Ligeti L.: Sarga istenek, sarga
emberek. (Bpest, 1934.) 9. o.: «XXII.
Janos papa 1329-ben az «azsiai magya-
roknak» (Ungari Asiatlici) keresztény
kiralyunknak, Jeretomirnak, vagy Jere-
tannynak kivansagara még pispokot
kiild. Mi minden rejt6zhetik a papai
bulla e rovid hiradasa mogott, alig
sejthetjiikn.

29. V. 6. Gombocz Z. 96. a. id. m.

30. Johanka levelel V. 6. 70. a. id. m.

31. V. 6. Carpino s Rubruk id. m.,
tovabba Balanyi 69. a. id. m.

32. Tobbszor elterjedt pl. a hfre
annak, hoiy egyik vagy masik mongol
uralkodé, kan, vagy annak valamelyik
tekintélyes rokona megtért. Ezekre a
hiresztelésekre alapitott papai kévet-
séiek meghoztak az igaz hirt, az el§bbi-
nek az ellenkezfjét. — V. 6. X. fej.

33. Theiner: Vat. Mon. hist. Hung.
I. 552. (1278. okt. 7.)

34. Rubruk : Itinerarium ...
274—276. old.

35. Nagybolgarorszagot.

36. V. 0. V. fej.

37. V. 6. Fettich N. 44, a. id. m.
3. és 4. o.

38. Balanyi 70. a. id. m.

39. Raynaldus O.: Ann. eccl. XV.
ad a. 1329. nr. 96. — V. 6.: G. Golu-
bovich O. F. M., Biblioteca Bio-biblio-
grafica della Terra Santa e dell’ oriente
francescano, 1215—1300. Tom. III.
Quaracchi presso Firenze, 1919. 354—
357. 1L

40. Héman-Szekfii 49. a. id. m.

stb.

utolsé soraival.

43. Marki S. «Magyar (Madzsar)»
cimsz6 a Rév Lex. XIIL kt.

44. Balanyi 69. a. id. m.

45. Bendefy : Manuscripta Vati-
cana de itinere fr. Juliani. (Kiad. el6tt.)

46. Recueil de Voyages... Paris,
1839. — IV. 372. «De itinere fratrum
versus curiam Manguchan» c. fej.



47. Klerikusok (clerici) a katolikus
Egyhaz papjai, a klérus tagjai, ellen-
tétben az Egyhaz vilagi tagjaival, a
laikusokkal.

48. L. Balanyi fejtegetéseit 69. a.
id. m. 73. és 81. o.

49. V. 6. A magy. bonf. kutfdi.
Bpest, 1900.

50. Héman-Szekfd :
1. 67. o.

51. A Kur, v. Kura-foly6 a Kuma
és Terek kozott keletre folyik, Sztav-
ropol kormanyzésidgban 98 km-nyi fu-
tas utan a steppékben vész el. Jeretany

Magy tort.
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magyarjai ezt a vidéket is kétségkiviil
laktik, azonban Héman itt a Kura
(Kyrosz) foly6ra gondol. Azidében ez
a foly6 volt a Khovareszmi kansig
északi hatéra.

52. Héman id. m. I. 66—67. o.

XIII.
KUTFOK ES IRODALOM.

1. Magyarul: A Roémai Egyhiaz
jeggzﬁkényve.
. Részletes tartalmat 1. IX. fej.

Dudik c. a.
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Bendefy Laszl6 dr. kutatasainak egyik legértékesebb részét
a kéziratos kutfék 0j feldolgozasa

és ismertetése képezi. A szébanforgé hét kutfé koziil harom-
nak a szivege ezideig teljesen ismeretlen a szakirodalomban.
Tervbevettiik, hogy a jové év elején Bendefy dr. gondo-
zasaban kiadjuk a Julidnusz-kéziratok teljes szovegét uj és hi
feldolgozasban, amennyiben legalabb 300 el6fizetével sikeriil a
kiadas anyagi feltételeit legalabb részben biztositanunk.
Tervbevett kiadvanyunk magyar- és latinnyelvii.

Tartalma ;

Bevezetés — Introductio.

1. Fontes tabularici itinerum fr. Juliani.

2. Descriptio bibliographica manuscriptorum.
3. De itineribus fr. Juliani.

4, Textus manuscriptorum de codicibus:

a) sg. «Miscell. Armar. XV. t. 1.» (Roma) ;
b) sg. Riccardianus 228.» (Firenze) ;

¢) sg. «Pal. Lat. 965.» (Roma) ;

d) Textus editionis Hormayri. (Miinchen) ;
e) sg. «Pal. Lat. 443.» (Roma) ;

f) sg. «Cod. Vatic. 4161.» (Roma);

g) sg. «D. Ii. 3. 7.» (Cambridge).

5. A szbvegek uj magyar forditasa.

6. A kiadvany mindegyik koédexbél facsimiléket és Juli-
anusz itvonaldnak térképét is tartalmazza. Kiadvanyunk
alakja nagy 8-a, terjedelme 80 oldal, kivitele els6rangi. El5-
jegyzési ara 3.50 P.

Nagyméllosdgodat,
Nagyon kérjilkk Méltésdgodat, ha szandékaban van meg-
Nagysdgodat
rendelni kiadvanyunkat, ebbeli szdndékdt veliink a szerkeszté
ctmén miel6bb kozélni méltéztassek.
Teljes tisztelettel
a Kiadd.




Ne adja

a koényvet koélesén olvasdsra,
hanem  buzdilsa ismerGseit
annak megvdsdrldsdra, mert
ezzel méllé szolgdlalot tesz

a legnagyobb magyar
ulazo és hittérito
emlékének.

A kényv minden fillérje

ugyanis a Julidnusz-szobor-
alapot gyarapltja.
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A Prédikatorrend magyarorszagi tartomanyanak

kolostorai 1221—1936.

Foleg Pfeiffer M. kutatasai nyomén, azokat a legujabb adatokkal kiegészitve rajzolta
dr. Bendefy L. A helységnevek utan zarjelben 1év6 évszamok annak az okmanynak a
keltét jelzik, amely legeloszor szol az illeté kolostorrol. A mocsar- és homokvidékek rajza

a XIII. szazadbeli allapotoknak felel meg.

Dr. Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz ¢. munkdjdhoz.







II. SZ. MELLEKLET.
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Dr. Bendefy L.: Az ismeretlen Julidnusz ¢. munkdjdhoz.
Julidnusz utazasanak térképe.

Sajat kutatdsai nyoman tervezte és rajzolta dr. Bendefy L. A fekete vonal a hés barat els6, 1235 —36. évi, a voros pedig a méasodik,
azaz 1237—38. évi kiildetésének utvonalat jelenti.
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