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BEVEZETES

,,Ugy tetszett az Atyinak, hogy benne lakjék az egész teljesség™
— olvassuk a kinyilatkoztatisban szent Palnil (Kol 1, 17). Isten
biztosit benniinket arrdl, hogy az emberi élet kérdéseinek kulcsa
Krisztus. Hisziink tehit abban, hogy a kétezer évvel ezelétt a kis
Palesztiniban megjelent Jézusnak minden kor emberé¢hez van szava.
fgy 2 mi korunkban is felmeriil§ problémékra van mondanivaléja.

Ebbél a hitb6l fakadé meggyszG6dés uralja gondolkoddsomat,
éppen ezért ez a meggysz6dés érzddik tanulméinyaimon is, ami-
ket most — tobbek kérésére — kozzéteszek. Ezeket az frasokat és
cléadisokat mindig felkérésre irtam vagy adtam el6, tehit nem
Onkéntes inditistak. A felkérék ]eloltek meg a kérdéseket, amiket
abban a pillanatban ténylegesnek és sziikségesnek hittek. Es énne-
kem elsé mozdulatom mindig a szentiras felé irinyult. Prébaltam
megkeresi, hogy mit sz6l a felvetett kérdéshez a kinyilatkoztaté
Isten.

Ezek a prébalkozisok nyertek formdt a k6z6lt tanulmanyokban.
Ezért a gyljtemény neve: Bibliai elmélédések. Ezért is hagytam
meg azokat keletkezésiik eredeti forma]aban, ugy ahogy a Vigilia-
ban, a Teologlaban, a Szolgalatban és az Uj Emberben megjelen-
tek. Néhdny irds most lit el6szor napviligot, de régebben késziiltek.

Ilyenkor dtfedések is cléfordulnak, amiért is szives elnézésiik
legyen olvaséimnak. De szindékosan is meghagytam, mert minden
valtozatban lehetnek 4rnyalati kiillonbségek, és ez a szentirds mér-
hetetlen gazdagsigara mutat.

Megkiséreltem kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositani
az irdsokat, hogy az clvasék tdjékozdédasit megkonnyitsem.
A szentirist nem lehet sikerrel rendszerbe foglalni, igy a szent-
irasra tdmaszkodo tanulminyokat sem. De olvaséimnak — f6ként
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paptestvéreimnek — akartam segitségére lenni, a teljesség igénye
nélkil.

Ezek a tanulmanyok azt is feltitjik, milyen forrisvidékrél szar-
maznak a mdsodik kiadasaban is elfogyott Imddkogzdl, és a kedvezd
visszhangokat kivilté és mdr-mir fogydban 1év6 Jézus lelkiilete
cimi munkim.

Szeretettel kérem olvaséimat, hogy lehetéleg a szentirissal ke-
zitkben olvassik e lapokat. Akkor tarul fel igazin a biblia gazdag-
siga. Akkor sejtjik meg az Ur Jézus Krisztus teljességét. Amit
megsejtetni végeredményben e konyvvel célom volt.

Belon Gellért

10



ISTEN FELE






ISTEN KERESESE ES MEGTALALASA

Akkor keresiink valamit, ha nincs birtokunkban vagy elveszi-
tettiik. Nincs meg benniink a keresés 14za, ha megtalltuk kutati-
sainw tirgyit. Ha meg Orokségként készen kaptuk, akkor nem is
indulunk soha keresésére. Istent vagy sziiletésiinkkel kapjuk éle-
tiinkbe és vallasos neveléssel alakul ki benniink, vagy hosszas kere-
sés utin jutunk el megragadisira a hitben. Eppen ezért kisértve
vagyunk 2 kapott Isten-képnél megillni, vagy a megtalilt Isten-
élményben megmaradni. Keresés és megtaldlis tehit — ugy td-
nik — kizirja egymast: aki keresi az Istent, az még nem talilta meg;
és aki mir birtokdban van az Istenhitnek, az megalihat a tovabbi
keresésben. S&t aki készen kapta gyermekkoriban az Isten-hitet,
annak nincs is sziiksége Isten-keresésre, — gondoljuk szinte 4lta-
linosan.

Vallisos életiinknek minden hibéjat és elferdilését éppen erre a
téves elképzelésre vezethetjilk vissza. Ezért jo lesz megnézniink,
miként olvashatjuk ezt a lélek gyokeréig éré kérdést az Isten sza-
viban.

Nem keresnél, ha...

Vivodisaiban Pascal hallani véli az isteni szét: Nem keresnél,
ha mir meg nem taldltal volna. Ebben a kegyelmi megragaddsban
roviden, de annil teljesebben van Osszefoglalva a kinyilatkoztatd
Isten tanitisa, amely lételvi egységbe olvasztja a keresést és meg-
taldldst; vagyis megsziinteti az egymasutint a keresésben és meg-
talildsban. Igv fogalmazhatjuk meg tehat: aki keresi Istenét, az
mir megtalilta; de aki megtalilta Istenét, tovabb kell keresnie.
Nem lehet ¢s nem is szabad megillanunk birmely lenyGgdz6 vagy
éreelmi gyonyort jelentd Isten-élménynél, noha elég csak egy séhaj
a legelrugaszkodottabb ember szivébél, hogy tdvozité Isten-li-
tasra jusson. A jobb lator felfobiszkoddsa elég volt az idvosségre
{1k 23, 43), a hosszan imddkozd és sokat bsjt6ls farizeus megkapja
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Jézus itéletét: ,,ez (a vimos) megigazultan ment haza, az nem”
(Lk 18, 14).

Az Isten-keresésben is érvényesiil az az isteni szimoldsi mdd,
amit annyi helyen tapasztalhatunk hogy 2 kevés sem kevés és a
sok sem sok. Onelégiilten és jollakottan senki sem ernyedhet el
Isten képének eltorzuldsa nélkiil, de minden kis lépés Isten felé mar
Isten birtoklasit is jelzi, Ezért ismétli a liturgia is a zsoltart: ,,Akik
keresik az Urat, azoknak 6riiljon a sziviik™ (Zsolt 105, 3). Es az
Ur 4ldésat igéti a népnek, ,,mely &t keresi” (Zsolt 23, 6). S6t az
Isten dicséretének méimoriban ez a biztatds hangzik a hivék felé:
»Keressétek az Urat és az § erejét, keressétek sziintelen az 6 arcat”
(IKtén 16, 11). S ha a profétai képekre néziink, ott is a keresést
kifejez8 metaforik jénnek el6; f8ként az éhezés és a szomjazis.
A messidsi vilig élvezetére igy hivja a préféta Isten népét: ,,Ti,
szomjazok, gyertek a vizekre mind ... Siessetek ide! Vegyetek
ingyen gabonit” (Iz 55,1). Az Ur Jézus orsziga alaptdrvényei
kozé iktatta: , Boldogok, akik éhezik és szomjazzék az igazsigot”
(Mt 5, 6). Vagyis nem az igazsiggal elteltek az & hivei, hanem az
igazsigra éhez8k-szomjazdk abban az értelemben, ahogy a bol-
csességirodalomban talaljuk: ,,Aki megizlel, még jobban kivan, s
aki iszik bel8lem, még jobban szomjazik” (Sir 24, 21). Igaz, a
szamariai asszonynak olyan vizet igér Jézus, melyb6l aki iszik,
»hem szomjazik meg soha tdbbé” (Jn 4, 14). Ezt azonban, tudjuk,
az Ordk életre ertelmezi, hiszen a Jelenések latéja hallja a szézatot:
»Akl szomjazik, }on” (22, 17). Legtokéletesebben Jézus fejezi
ki a lelki szomjazis és kegyelembirtoklis egyiittes jelenlétét:
»»Aki szomjazik, j6jjon hozzam és igyék, aki hisz bennem; belsejé-
bél ... él6 viz folyéi fakadnak” (Jn 7, 38), ,,az 61rok életre szokells
vizfotrds” (Jn 4, 14)-b6l. Az Ur megitélése szerint tehit egy az
0rdk é€let bedlltaig tarté szomjusig kiséri hiveit; de van honnét
inniok.

A szalma és a pelyva

Ezt az Isten-ismeretben valé 6nelégiiletlen tovibbhaladdst nem
gy6zi lelkiinkre kétni a mi Urunk. Tébb hasonlatot mond a lelkek-
ben kibontakozé kegyelmi viligrol, az Isten uralminak a szivek-
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ben valé térhéditisirdl, amelyeket érdemes részletesebben is
elemezni. ,,Ugy van az ember az Isten orszigival — olvassuk szent
Miérknil —, mint amikor magot vet a f6ldbe. Utina akér alszik,
akér ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kicsirazik és szirba szokik,
maga sem tudja, hogyan. A fold magitdl terem el8szor szarat,
aztan kaldszt, majd telt szemet a kaldszban. Mikor a termés beérik,
r6gton fogja a sarlét, mert itt az aratds” (Mk 4, 26—28). Egyetlen
példabeszédét sem mondta el ilyen részletesen az Ut Jézus, és
nyilvin célja is volt vele. Orékre sajnilhatjuk, hogy ,,mikor tanit-
vinyaival magukra maradtak, és mindent megmagyarizott nekik”
Mk 4,34), e példabeszéd magyarizatit nem oOrokitették meg.
Radikélisan mutat ri e példabeszédével arra, hogy a lélekben fejl6d6
kegyelmi viligban is, de e torténelem folyamin fejl6d6 egyhidzban
is fokozatok vannak, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni:
gyokér-élet, sarjadd vetés (a gbrogben), szalma, pelyva, zsendiils
btzaszem, amelyek mind egy-egy 4llomést, mondhatnink fokoza-
tot jelentenck. Mind az elhalé buzibdl n6nek ki; mind a termés
kiteljesedését szolgiljak; de megallni mellettitk nem szabad, kiilon-
ben’korcsok maradnak a szilak.

Ugyanezt a fejl6dési menetet fejezi ki a sz616t8 hasonlatival.
Nemcsak a terméketlen sziraz dgakat vigja le az isteni sz616miives,
hanem termd&igak hajtdsait is ,,megtisztitja, hogy még tobbet
teremjenek” (Jn 15, 2). A hozza nem ért8knek szinte belefajdul a
sziviik, mikor a termd agak riigyes vessz8it visszavigjik, és még
kegyetlenebbiil hat rajuk a dasan hajté sz6l6vessz8k ,,kacsozisa™.

Mind a n6évekvd vetés, mind a sz616t6 hasonlata arra mutat, hogy
Isten-megismerésiinkben és Isten-szolgalatunkban lehetnek, sét
vannak (mondhatnink ugy is: kell, hogy legyenek) gondolatok,
érzések és magatartisok, amelyek a kegyelem magvabdl és sz816-
t6jér8l fakadnak, tehit jok, szépek és nemesek, de el kell hagynunk
vagy el kell veszteniink Sket, vagyis tdl kell menniink rajtuk, ha az
isteni Gazda szindékait meg akarjuk érteni, és a magasabb rendd
életre akarunk kiteljesedni.

Aquindi szent Tamis a Summa diktdlasit abbahagyta, és tit-
kidrinak ezt mondta egy szentségimiddsa utin: Hagyjuk abba
Reginald, ez mind csak pelyva és szalma a valésighoz képest.
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Ami a hangulatokon tal van

Amikor a Tdbor hegyén Jézus megdicsiilt arcat megmutatta,
Péter folkialtott: ,,Mester! Olyan j6 itt lenni!” (Mk 9, 5) Ha nem
is ilyen litomdsosan ragyog fol eldttiink gyermekkorunk Isten-
képe vagy Isten-keresésiinket leziré békéje, mégis altalinosan
jellemz& az abban valé megmaradds vigya. Akdr a készen kapott,
akdr a megszerzett Isten-élmény szuggesztivitdsa, mindent igazold
és mindent megmagyarizé volta kisért mindnyidjunkat arra, hogy
abszolutiziljuk azt. A lelket lenyligcézd és mindent értelmessé tévé
szellemi képet és kegyelmi megtapasztalist hajlamosak vagyunk
egyszer s mindenkorra fennallénak feltiintetni, és szentségtorésnek
gondolunk minden valtoztatast vagy véltozist, brutilis beavatko-
zasnak érezziik, ha akar sorsunk alakulasa, akir életiink fordulasa,
vagy éppen embertirsaink behatisa ezeken viltoztatni akar. Pedig
nyitva kellene hagyni lelkiinket!

Szent Pal azt mond)a ,,Alu tetszeleg tudasaban, még nem értette
meg, mi a helyes ismeret” (1 Kor 8, 2) A magyar fordrusnal szem-
léletesebb a gorog (dokel), a jeruzsilemi (s’imagine) vagy akédr az
Osty-féle forditas (pense) alapjan a régi forditist szemiigyre venni:
»,Ha valaki pedig azt véli, hogy megismert valamit, még nem is-
merte meg, hogyan kell neki megismernie.”” Tehit nemcsak a ,,tet-
szelgés” biinjellege teszi kirossi az ismeretek lezirdsit, hanem
maga az a tény, hogy 6nelégilten megéllunk. ,,Gyermekkoromban
ugy beszéltem, mint a gyerek, Ggy gondolkoztam, mint a gyerek,
ugy itéltem, mint a gyerek. De ... elhagytam a gyerck szokésajt”
(1 Kor 13, 11). Ahogy a gyermek nem éllhat meg a névésben anél-
kiil, hogy torpévé ne torzulna, ugy a lélek névésében sem lehet
lelki toérpeség nélkil megillni. Mert van ilyen térpeség. ,,Hozzitok,
testvérek — irja ugyanebben a levélben — nem szélhattam mint
lelki emberekhez ... banem ... mint akik nem néttetek fel Krisz-
tusban. Tejjel tipldltalak bennetcket, nem szilird eledellel, mert
nem birtitok ¢l” (1 Kor 3, 1).

A gyermekszem csodalata, a gyermeki gligvogés kedvessége, a
gvermeki arc bdja megillasra készteti a viligot. Ugyanigy elbdjol-
hat benntinket az Isten felé¢ megnyilé gondolataink fénye és hozzi
vonzodd szivink 6réme, és nem vagvunk hajlandék Istenb6l
tébbet megismerni és §t mis mddon smlrr"lm ezért megallunk
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egy készen kapott vagy mcgszerzeti Isten‘—kc':pnél. Am hogy ez
nem veszélytelen, st kiros dolog, arrdl 2 biblia sokrétiien és sok-
féle formdiban kioktat benniinket.

Ha ismernétek az Istent. ..

»Egy atyink van, az Isten” (Jn §, 41) — mondottik Jézus kor-
tirsai. Hs valéban csodilatos benséségl és melegségli Isten-
kapcsolat jelzi az oszbvetségi vallisossigot. Ennek cllenére Jézus
ki meri mondani: ,,A ti Istcnetcket nem ismeritek” (Jn 8, 54).
Sok viltozatban mutat erre ri. ,,Sokan mondjik majd nekem
azon a napon: Uram, Uram, hit nem a te nevedben jovendoltiink ?
Nem a te nevedben {iztiink 6rd6zoket? Nem a te nevedben tet-
tiink annyi csodat?” (Mt 7, 22) A jévendolés, 6rdogiizés és csoda-
tétel mar kozeli kapcsolatra utal Istennel, de még kozelebbire utal
a lukdcsi kijelentés: ,,Ti bizonygatjitok: A szemed littira ettiink
¢s ittunk, a mi utcinkon tanitottdl. De 6 (Isten) megismétli: Nem
tudom, honnan valdk vagytok” (Lk 13, 26). Az cgy utcabeliség,
de még inkabb az cvés-ivishan vald kdzosség a kapesolatok meleg-
ségére is utal, de mindenesetre kozelségére. A vilasz ezért meg-
débhentd.

Bir mindezt Jézus dltaldnos é¢rvénytien mondja, mi hajlandék va-
gyunk ezt csupdn észavetségi értelemben alkalmazni. Pedig ugyan-
ilven megdobbentS leleplezései vannak az Gjszovetségi életre is.
Szent Pal elképzelésében eléfordulhatnak a kévetkezd vallasos for-
mik Isten nélkil: ,,Szélhatok az emberek vagy 2z angyalok nyel-
vén (= eszményl magasségu imaformik) ... Lchet profétilo
tehetséoem, ismerhetem az Gsszes titkokat és mind az (Istenre vo-
natkozé) tudominyokut, hitemmel elmozdithatom a hegyeket. ..
Svétoszihatom mindenemet 2 nélkiiloz8k 16z6tt, odaadhatom tes-
temet is ég6 dldozatul (= erénket f6lemésztG szolgdlat), ha szere-
tet nincs bennem, mit sem hasznil aekem” (1Kor 13, 1-3).
Mishol ugyancsak szent P4l mutat ri némelyekre (keresztény ko-
z8sségben él8kre!), akik szigoraskodtak ,étel-ital miatt, vagy lin-
nepre, djboldra és szombatra vonatkozé dolgokban... és aki
tetszeleg magdnak aldzatoskoddsban s az angyalok tiszteletében,
aki litomdsokkal dicsckszik”, — ¢s meg s mondja 2 meglepfen
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szigoranak litsz6, de mindenképpen leleplezd ftéletet: , ,Csak emberi
parancsok ¢s tanitisok, amelyek a bolcsesség litszatit keltik az
dnkényes valldsi gyakorlatokkal, az alizatoskodissal és az Snsa-
nyargatissal, de valéjiban nincs semmi értékiik, csak a test kiel¢-
gitésére szolgilnak™ (Kol 2, 16-—-23).

De legmecrdobbentobb mégis az Ur Jézus szava tanitvinyaihoz:

»,Eljon az éra, amikor az, aki megdl titeket, azt hiszi, hogy szol-
gélatot tesz az Istennek” (Jn 16, 2). Ez az emberben follelhetd
Isten-élmény legvegso eltorzulisa. Abban 4ll, hogy pl. az Isten
foltétlen uralmét ugy értelmezi, hogy minden maskepp gondolko-
dét el kell pusztitani. Ezeknek Tehet f6lséges benyomasuk az Isten
hatalmérol, de — mert megillt — egyoldalu meteviilni kezd, és
lassan a gondolatok atveszik a k&vé dermedés folyamatit, s a
sziv is a k& hidegségét. A keresztes hiboruk, az inkvizicidk, val-
lashabordk, az iszlim kiizdelmei mind nagyon mély vallisos ihlet-
bol indultak el, — és megvalésulisukban mennyi kegyetlenség
és jogtalansag keletkezett mindenfelé! Kisebb kortkben és sze-
mélyi kapcsolatokban is mennyi vétek az igazsig, a szabadsig és
a szeretet ellen! Es mindennek magyarizatit Jézus ebben adja
meg: ,,Mert nem ismerik sem az Atyat, sem engem” (Jn 16, 3).

Minden elferdiilt vallisi megnyilatkozis alatt egy megmereviilt
Isten-eszme vagy Isten-élmény buvik meg. Szent Pal széles skilira
huzta ki a keresztény ember vallisi élményeinek sorit, amik sze-
retet nélkil semmit sem érnek. Szent Jinos szavival oktat ki
minket az Irs: ,,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert Isten
a szeretet” (1]n 4, 7).

A legnagyobb baj

A legnagyobb baj az, hogy minderr8l a legtobben nem 1s tudrak
semmit. Olyannyira, hogy maga a szentirds menti 61 a korabeli
zsidésagot az istengyilkossig vidja aldl. ,, Tudom, testvérek, hogy
csak tudatlansigbdl tettétek, amit tettetek, ahogy vezetSitek is”
(Csel 3, 17) — mondja Péter. P4l is egyhaziildozésérd] ezt vallja:
,,tudatlanul cselekedtem” (1Tim 1, 13). S&t az Gszovetségi tor-
vény megtartéirdl elismeri: ,,van bennitk buzgdsig az Istenért, de
hidnyzik a kell§ megértés” (Rém 10, 2).
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Amikor ezeket olvassuk, mindig a multban jir az esziink, és
Jézus meg az apostolok koriban él8 probléméiknak gondoljuk
mindezt. Pedig Isten bizonyéira nem azért iratta le a zsidésiggal s
.2 torvénnyel” valé kiizdelmeket az wjszovetségi kinyilatkoztatds
legalabb egyharmadiban, hogy csak térténelmi rogzités legyen.
,» Tanulségul irtik meg” (Rém 15, 4) -- mondja P4l. Es hogy meny-
nyire kellene tanulnunk, azt bizonyitja elhunyt Szentatyank, VI. P4l
megd6bbenté megallapitisa: A mai kor IstentS] valo elpirtolasi-
nak jorészt maguk a keresztények az okai, mert nem tudtunk
tandsdgot tenni az ateizmus szine el&tt az €16 Istenrél. Mintha el-
feledkeztiink volna arrél, hogy ,,Jézus Krisztus Istene és atyja”
legyen a mi Isteniink és atyink. Es amig ezt el nem érjiik, nem sza-
bad elfeledniink, hogy ,,most mir csak toredékes megismerésiink,
és toredékes profétilisunk is” (1Kor 13, 9). Tehit mindig van
javitani valé Isten-képiinkdn (mds széval hitiink tartalminak tuda-
tunkban Osszegzett élményén), és ebbdl az Isten-élménybdl sar-
jadé vallasi magatartdsunkon.

Ha elevenen él benniink az, hogy ,,ma még csak tiikérben, ho-
malyosan latunk” (1Kor 13, 12), akkor szert tesziink arra a nyi-
tottsigra, amely beengedi a lélekbe az Isten kezében, vagyis a
kegyelemben meglévd tisztogatod ollét, s hagyjuk, hogy levigja
azokat a felfogisokat és magatartisokat is, amelyek — a sz8lejét
tisztogatd gazda megitélése szerint -~ lemetszendSk a kiteljesiltebb
termés érdekében, bar kiilonben )6k s termdk.

A tisztogato isteni kéz

Jézus nem egyszer tanusigot tett arrdl, hogy szeretteivel szem
hen szintc durvinak litszé keménységgel végezte el ezt a tiszto-
watdst, Az elsé papdvd avatotr Pétert nyombm meri |, satdaanak”™
nevezni, pedig Jézust félictte az apostol; meri leleplezni ,,embetek”™
modjan valé goadolkozasat annak, akir6l maga mondta, hogy a
mennyei Atya kinyilatkoztatisinak hordozéja (Mt 16, 23). A lib-
mosisnal valé ,,alazatoskodésit” is a ,,nem lesz kozosséged velem”
ijesztd fenyegetésével tisztitja meg (Jn 13, 8).

Erdemes megfigyelniink, milyen viligosan atlat az embeti pszi-
cholégian az Ur. Ki merné kéziliink az Ur tanitisira aonyira ki-
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véncsi tomegnek, amely hirom napig étlen-szomjan csiiggott rajta,
amely a kenyérszaporitis csodijinak liziban égett, és lelkesedve,
keriil8 uton gyalog sietett utina Kafarnaumba, nyiltan szemébe
végni: ,,Bizony, bizony mondom nektek, nem azért kerestek,
mert csodajeleket littatok, hanem mert ettetek a kenyérbél és
jollaktatok™ (Jn 6, 25). De Jézus merte ezt tenni, és neki lett
igaza: a lelkesed6kbdl rovidesen kételkedSk, utina zigol6dék,
majd elpirtolék lettek. — , A benne hivs zsidék” (Jn 8, 31)
hitébe sem fért el Jézus tovabbvivd kinyilatkoztatdsa; ezek akartik
megkdvezni szavaiért (uo. 59).

Isten kegyelmének bens8nket tisztito jellegét Altalinos értelem-
ben fogalmazza meg szent Pil: ,,Ha valamiben még misképpen
éreztek, Isten majd megviligosit benneteket” (Fil 3, 15). Ez a
szelidnek latsz6 hatisa a kegyelemnek tud érifsi arinyokat is
Olteni, ugyhogy ,,az egész természet séhajtozik és vajudik — mond-
ja — mindmiig. De nemcsak az, hanem mi magunk is, akik ben-
sénkben hordozzuk a lélek csirdit, séhajtozunk és virjuk a foga-
dott fidsigot, testiink megviltisat” (Rém 8, 22). Szent Jinos is
megillapitja: ,,Most Isten gyermekei vagyunk, de még nem nyil-
vanval6, mik lesziink™ (1]n 3, 2).

Ezt a folyton fejl6ds, 6nmaga felé n6v6 kegyelmi katharzist
és fokozatait legszemléletesebben Szent Pilnal litjuk.

Pal példaja

Mi azt hissziik, hogy Saulnak egy megtérése volt, a damaszkuszi.
Igaz, az volt a legnehezebb és legkeservesebb, de nem az egyetlen.
Csak a leglitvinyosabb és legmozgalmasabb. De Jézus tSbbszér
beleszdl Pal életébe, féleg az események altal, ¢s igy érleli meg vég-
legesen azza, akivé akarta. Isten pedig elsésorban — mint Ananias-
nak mondotta — eszkozéil vilasztotta, ,,hogy megismertesse ne-
vemet a poginy népekkel, a kirilyokkal és Izrael fiaival. Megmuta-
tom majd neki, mennyit kell értem szenvednie” (Csel 9, 15). Vil4-
gosan hangzik az isteni szindék: elsGsorban a poginyok kozé kell
mennie, mint ezt a galatikhoz irt levelében mér viligosan litja:
,,¢n megbizatist kaptam az evangélium hirdetésére a nem zsidék
k6zott, mint ahogy Péter a zsidék kozott™ (Gal 2, 7). Az cfezusiak-
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hoz irt levélben pedig még viligosabban tudja: ,,Nekem, az dsszes
szentek koziil a legkisebbnek jutott osztlyrésziil a kegyelem, hogy
Krisztus folfoghatatlan gazdagsagat hirdessem a poginyoknak”
(Ef 3, 8). Es ugyanitt mondja, hogy ezt 2 titkot ,,kinyilatkozta-
tasbol” ismerte meg (uo. 3).

1. Es mégsem indul el 2 poginy missziéra Damaszkuszbol, noha
nyilt az isteni szindék. Nyilvin nehéz volt neki ezt a nagy lépést
megtenni. Elég volt a zsidésigbdl a zsidé keresztényekhez csat-
lakoznia. Meg kell értentink ezt a szent Palt, akit a zsidosighox
nemcsak a vér kotelékei kotottek, hanem — mint beszimoldjaban
mondja — ,,a zsid6 vallisossigban szimos fajtimbeli kortirsamat
felulmultam, mert vakbuzgd kovetdje voltam atydim hagyominyai-
nak” (Gal 1, 14). Hogy mik voltak ezek a lebilincsel fények a
zsidésigban, atrél maga ad szimot: ,,Ovék az istenfitsig, a di-
csOség, a szovetségek, a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek.
Ovéik az atysk” (R6m 9, 4). Szinte lingolnak a szavak, amint el-
sorolja ezeket a fényes kegyelmi valésagokat. Es ami még nehe-
zebbé teszi szaméra a zsidOketeszténységtll vald elszakadist, az az,
hogy ,,test szerint koziilik szdrmazik Krisztus.” Ezért bir nyilt
parancsa volt, hogy a poginyokhoz menjen, Damaszkuszba tér
vissza ardbiai tartézkoddsa utin. Sem a szentirisban, de még a
hagyominyban sincs nyoma, hogy Aribidban megkezdte volna a
poginy missziét. ,,Hirom év multin félmentem Jeruzsilembe”
(Gal 1, 18) — mondja — ¢és ott a zsidokeresztények kozott akar
maradni és miikodni.

2. Es itt éri 2 mdsodik megtérést elindité kegyelmi behats.
Maga mondja el: ,,amikor visszatértem Jeruzsilembe és imadkoz-
tam a templomban, elragadtatasba estem. Lattam, amint sz6l hoz-
zam: Siess, gyorsan hagyd el Jeruzsilemet. .. Uram — feleltem —,
tudjék rélam, hogy én voltam, aki ... bértdénbe hurcoltam, akik
hittek benned... De az Ur azt mondta: Csak menj, mert én
messzire, a poginyok koézé kildelek” (Csel 22, 18—21). Ekkor
megy le Tarzusba, sziilei hdziba.

Ezt olyan egyszeriiecn mondja el a szentiris, hogy szinte észre
sem vesszik a benne feszilé 1éleksorsot. Mit szenvedhetett ez a
csupa tiiz és csupa energia ember a mintegy tiz éves tarzusi sem-
mittevésben, &, aki Damaszkusz utin ,,mdris tanitotta a zsinagd-
gikban, hogy Jézus az Isten fia” (Csel 9, 21). Es aki hirom év
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mﬁl’va Jeruzsilemben az apostolokkal ,,jart-kelt és nyiltan beszélt
az Ur nevében”, miért nem kezdett beszélni Tarzusban a poginyok-
hoz, vagy legalibb a zsidékhoz? Sok viros nevét tudjuk, ahol Pil
prédikilt, és Tarzus nem olvashaté a szentfrisban ezek kézott.
Pedig mit techetett volna ez a rohané tdzling-ember, aki amit
tett, alig két évtizedet kitévé munkilkodéssal érte ell Talin valami
olyan bénuitsig iilte meg a lelkét, mint amit Szent Ferenc vagy
Newman is hosszi id6n keresztiil tapasztalt megtérése utin? ...
Az biztos, hogy nem kis vivédasok kototték le erejét annak, aki
,»nem hallgatott a testre és a vérre” a damaszkuszi litomésban,
hogy elszakadjon a zsid6sigtél, de megtorpanhatott a poginy
viligba val6 kilépéstSl. Ahogy a palesztinai egyhdz Péter joppéi
litomisa utin évtizedekig sem tudta nyugtalansig nélkiil tudoma-
sul venni, hogy Isten tidvossége a poginyoké is.

Mindezt valészinisiti az, hogy az antiéchiai egyhdzat nemiPal és
nem Barnabis alapitotta, hanem azok a névtelenek, akik a jeru-
zsilemi ild6zés el6l menekiilve kezdték hirdetni a poginyoknak
is ,,Urunkat, Jézus Krisztust’” (Csel 11, 19-—20). Munkéjukra
,,sokan hivék lettek, és megtértek az Urhoz. Ennek hire a jeruzsi-
lemi egyhizba is eljutott”. (Bizonyira eljutott volna a nem sokkal
messzebb 1évS Tarzusbol isl) Erre ,,elkiildték Barnabist ... majd
miutin sokan megtértek, Barnabis elment Tarzusba, hogy fol-
keresse Sault. Es amikor riakadt...” Ez a ,riakadt” fejezi ki
azt, hogy Barnabisnak keresnie kellett Sault és megtalilnia. Ezek
utin épiil be Pil a pogéiny missziéba.

3. Igehirdetd konitjin Pil mindig el6bb a zsinagdégiba megy,
és ottani beszédei az 6szbvetségi szentirds iidvrendjének végcéljit:
Jézust mutatjik be. De hogy hogyan beszélt a poginyokhoz,
arrél nincs mas katekézisiink, csak az athéni beszéd. Ebben pedig
— és nyilvin minden poginyokhoz intézett beszédében — Isten
szellemiségérél, mindent atjard josigirdl és Krisztusban valé fel-
timadisunk dicsGségérdl szélott (Csel 18, 22— 33). Eredmény szinte
semmi, pedig — igy summaizza a szentiré — ,,Jézust és a feltima-
dast hirdette nekik™ (uo. 18). Azt mondhatnink; pozitiv teoldgiit
alkalmazott. Es itt érte el az a lelki vélsig, amivel Isten korrigilni
akarta folfogasit, vagy legalibbis annak gyakorlati értelmezését.
Hogy nem kis valsig iilt lelkére, arrél maga szimol be.

Ugyanis Athénbdl Korintusba ment. Leitja, milyen érzelmekkel:
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,,En is, testvérek, amikor nalatok jirtam, nem keresett szavakkal
vagy bolesességgel akartam nektek hirdetni Isten tanusigtételét.
Elhatiroztam ugyanis, hogy nem akarok masrél tudni kéztetek,
csak Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrdl” (1Kor 2, 1). A szép
test és szép lélek eszményének hordozéi és hirdetéi elétt ilyen
radikalis fordulattal a keresztrefeszitettr&l beszélni silyos elézmé-
nyek nélkiil nem lehet. Meg is adja az okit: ,,Gyongeségem tudata-
ban félve és nagyon elfogédottan mentem hozzitok™ (uo. 3).
Bizonyira idegeiben égtek még az athéni fiaské remegései, és
ridébbent — amit azutin meg is ir —, hogy ,,mivel a vilag a
maga bolcsességével nem ismerte fel Istent. .. gy tetszett Isten-
nek, hogy balgasignak latszo6 igehirdetéssel iidvozitse a hivéket”
(1Kot 1, 21). Es mig ezt ,,a balgasigot” iidvrendjébe épité Istent
tudatositotta, addig a sikertelenségek és félelmek olyan poklin
kellett ketesztilmennie, hogy maga az Ur kénytelen kdzbelépni.
»Egy éjjel az Ur dlmaban felszélitotta Palt: Ne félj, hanem beszélj
és ne hallgass! En veled vagyok ... sok embetem van ebben a
varosban” (Csel 18, 9).

4. Nagyon mély benyomist tehetett szent Pilra az akkori vilig-
virosok erkolestelensége, biinhalmaza. A zsid6sig altaliban men-
tes volt ezektdl a blinoktél, és kisebb virosok biinei nem voltak
kozismertck, vagy legalibb is nem mutatkoztak olyan hatalmas
aradatnak. De amikor Athénbe ért, ,,megrendiilt a lelke’ (Csel 18,
16) a béalvinyimiddson. Korintusban a viligarianyu kikétSviros
blinforgataga sujthatta le. E lelket szorité litomasokon keresztil
mennyi éjszakin és mennyi nappalon it kellett vivéodnia, mig a
rémaiakhoz irt levél biinszemlélete kialakult bennel Erdekes meg-
figyelni, hogy milyen b&séges biinlistikat sorol fol ezid6tajt irt
leveleiben (Gal 6, 19—-22; Rém 1). Es mintha csak sétét vizidban
jelennék meg lelki szeme elétt az Adamtél ,,minden emberre”
atszarmazé biin és haldl (R6m 5 és 6) sotét folyama, amely zigva
tor 4t minden id6n és kulttrin. De lesujtottsagabol nemesak f6l-
emeli az ,,egy ember” Krisztus kegyelmének tuliradé ereje, hanem
valésigos diadalérzés tolti el: a blin is megdicsditi az Istent vala-
milyen titokzatos moddon, és Isten embernél magasabb rendd
miivészete a rosszbol is el6hozza dicsségét. Igaz, alaposan félre-
értették (mint ahogy ma is félreérthetik sokan). Maga panaszolja
nem is egy helyén a rémai levélnek: ,,Miért ne tennénk rosszat,
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hogy j6 szirmazzék bel6le, mint némelyek ragalmaznak benniinket,
hogy effélét allitunk™ (R6m 3, 8). Bels6 tusakodisait & is elarulja
azonban, amikor végiil is belekiiltja a kérdezd fiilébe: ,,Ember,
ki vagy, hogy vitiba szillsz az Istennel ?”” (Rém 9, 20) Es elarulja
imido csodalatit e feketén fénylé titok szine elétt, mikor ezeket
a — szent Péter szerint is — ,,nehezen érthetd dolgokat™ (2Pét
3, 16) és ezcknek tirgyaldsit lezirja: ,,Mekkora a mélysége az
Isten gazdagsiginak, bolcsességének és tudisinak! Milyen kifiir-
készhetetlenek szindékai, mily megfoghatatlanok atjail” (Rém 11,
33) A bin 4radatinak litomdsa, ahelyett hogy hitét gyongitené
vagy lemondé pesszimizmusba sodorna, Isten titkdnak dicséretére
és imAidasara inditja. Hol vagyunk mi ett6l?

5. Es végiil beteljesedik Isten-élményének kifejlédése a szen-
vedd Krisztussal valé azonosulisban. Pilnak élete folyaman kiju-
tott a szenvedésbdl, mint ahogy mindkét korintusi levelében rész-
letesen felsorolja (1Kot 4, 10—13; 2Kot 6, 4—10). Testi szenve-
désekkel parosulnak igen nagy és igen mély lelki szenvedések.
Kezdetté] fogva elfogadja ezeket, de hogy mennyire megszenvedi,
kitGinik abbél, hogy menekiilni prébal téliikk. Szenvedésekre érzé-
keny lelke ,,hdromszor is kérte az Urat, hogy szabaditsa meg”
(2Kor 12, 8) az &t ,,arcul vers” bajtdl. A rémaiakat szinte meg-
renditd tinnepélyességgel kéri: imidkozzanak, ,,hogy megszaba-
duljak 2 judeai hitetlenekté]” (Rém 15, 31). Am nem szabadult
meg, mert el6bb négy évi, utébb 2—3 évi bortén vir rd, aminek
nemcsak gitlé voltat, de szégyenét is 4téli. Ez deriil ki ugyanis
odavetett megjegyzéseibSl. Hogy pl. Oneziforus ,,nem szégyellte
bilincseimet” (2Tim 1, 16). Es hogy — mint ugyanott irja
,»még bilincseket is szenvedek, mint egy gonosztevd (2, 9). Erzékli
annak tragikumit is, hogy ,,némelyek féltékenykedve és vetélkedve
hirdetik Krisztust ... abban a hiszemben, hogy bilincseimben
kesertiséget szereznek nekem” (Fil 1, 15). Es végiil elérte a nagy
maginyossig is. Keserlien irja: ,,Démaisz a vilig kedvéért el-
hagyott ... Egyedill Lukics van velem... Els§ védekezésem
alkalmaval senki sem 4llt pirtomra. Mindenki cserben hagyott.
Ne rovassék ol nekik!” (uo. 4, 9—13)

Mindezekre a szenvedésekre tigy tekint, mint Jézus megvilté
aldozatiban valé ,,részesedésre” (Fil 3, 11). Sét ,,6romest szen-
vedek — irja — értetek, és testemben kiegészitem azt, ami még
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hidnyzik Krisztus szenvedésébél, testének, az egyhiznak javira®
(Kol 1, 24). Es eljut oda, hogy igy ir: ,,nyiltan megmondom,
hogy Krisztus — mint mindig — most is megdicsdiil testemben,
akar éltemben, akdr holtomban™ (Fil 1, 20).

Igy lesz teljessé benne ,,az Atya titka” (Kol 2, 2), aki szeretetének
toprengésében: ,,Mit tegyek ? Elkiilldom kedves fiamat™ (Lk 20, 13)
hatirozta el a megviltist, és igy ,.tesz tandsigot irintunk valé
szeretetérdl, amikor még bilintsok voltunk” (Rém 5, 8).

Meklkora Ut vezet az Isten nevében gyilkolé Pil Istenétsl a
szenvedések ¢s megaliztatasok mélyén 1évé Pal 6nmagit megalazo
és Fiaban 6nmagit haldlra adé Istenéig! ... Hogy tiinnek el egy-
mas utin Pal Isten-képébél el6bb Jehova dithos villimai! Hogy ala-
kulnak 4t benne aztin az észovetség fényei az emberségnek felti-
madisban ragyogé dicséségére! Es ebb6l a ragyogé emberségbdl
hogy emelkedik ki el6tte a feltdimadasban is megdrzott sebeket
hordé Megvilt6 (kereszt teologidja), majd ezt kovetSen az elaradé
biinfolyamot foliillmuilé kegyelmi 6z6n (blin teol6giija), hogy végiil
is a szeretet dldozativa viljék ?! Mind egy-egy dllomis a belsd fej-
16désben. Sokat szenvedett érte, de megérte. Neki is — és nekiink
is.

A megtalalék Isten-keresése

Jézus azt mondja, hogy az Isten orszdginak lélekbe es6 buzasze-
me néni akar. Szent Pil példija mutatja, hogy a készen kapott
Isten-hit egy életen 4t fejl6dik: mélyil is, tisztul is. Ezért akik kere-
sik az Istent, Oriiljenek, hogy mir megtalaltik. Akiknek pedig mar
van Isteniik (akdr nevelés folytin, akir keresés utin), azok ne
gondoljik azt, hogy megallhatnak el8tte vagy mellette. Mindig 4j
és 1j oldalrdl akarja megmutatni magit, mint a buzaszem el6bb
gyokér formiban bontakozik ki — és milyen lebilincsel8en izgal-
mas, érdekes és sokrétli egy gySkér! —, de nem 4ll meg, utina
Gjabb formaija a sziklevél, majd a szalma s a kalisz. Mind 4j meg
4j formija a bizénak, noha ugyanegy a bdza. De jaj, ha megmarad
szalminak vagy nyers kalisznak! ...

Ha ezt a krisztusi alapképletet nem feledtitk volna egyre-mésra
a két évezred folyamin, nem lett volna olyan ellenségeskedés a
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vallisok, a vallasokon belil a felekezetek, telekezereken belil a kii-
16nb6z6 elméleti vagy gyakorlati irinyok koézott. Mert mindegyik
a maga bels8 alapélményére, lelki vildgat alkoté hitére épitve tette,
amit tett. Onmagaban véve j6, szép, szent és isteni eszme képezte
kiinduldsi pontjukat. De alkaimazhatjuk szent Pal szavait: ,,a blin
— hogy lényege szerint mutatkozzék — azzal okozta halilomat,
ami j6” (Rém 7, 13). Es igy elfeledve a kozos értékeket, a killonbo-
28ség vitte embertelenségre a torténelmet. Igy lesz a vatikini zsi-
nat Skumenikus és pluralista felfogisa minden Isten-kerest és
minden Istent megralilé szaméra kotelez6 magatartassi.

Ugyancsak kotelezévé vilik a szerénység és egyszerlség. Csak
az tuvalkodhatik fel és itélkezhet megfoliebbezhetetlentil més folott,
aki azt hiszi magardl, hogy csalhatatlanul a teljes igazsag birtoka-
ban van. ,,Ki tesz téged mdsnal kilonbbé? ... Lim mar jéllak-
tatok, meggazdagodtatok, nélkilink is wuralomra jutottatok”
(1 Kor 4, 8). Pil annyira tudatiban van a rész szerinti megismerés-
nek, hogy kijelenti: ,,Nem hiteteken akarunk uralkodni, hanem
oréométoknek vagyunk munkatirsai” (2 Kor 1, 23). Csak megbe-
csiiléssel lehet méisként vélekedSk nézeteit kezelni.

Még inkabb Lotelezd a megértés a haladas és maradas kérdésé-
ben. Furcsa volna, ha a kaldsz pelyvija a szalou {6lé gondolni
magit, mert & ,,haladébb” fokin van a fejlédésnek. Csak azok vi-
tizhatnak, akik nem tudjik, hogy nekik is buzava kell lenni. Az
egyhdzban jelentkez6 zsinatelSttiség a zsinatutdnisiggal ellentét-
ben, azutin az Gjabb mozgalmak megitélése és vitdja a kizdrélagos-
sig és a szeretetlenség jegyében! Mindkét oldal elfeledi, hogy a
1élek torténései nem zajlanak le ugyanolyan dtemben. Mindenkinek
egyéni torténése van. Milyen bolcsen viligitja meg ezt Pil: ,,Min-
denki sajit ajindékat kapta Istent6l, az egyik ilyet, a masik olyat”
(1 Kor 7, 7). Eppen ezért j6 lenne haladéknak is és a régi szokdsok-
hoz ragaszkoddéknak is megszivlelni a tandcsot: ,,K6vesse mind-
egyik a meggy6z6dését. Aki tekintettel van napokra, az Utért
teszi, aki meg eszik, az Urra valé tekintettel eszik, hiszen halat ad
az Istennek. Aki viszont nem eszik, az Urra valé tekintettel nem
eszik, és 6 is halit ad az Istennek” (Rém 14, 6). A maradiak bizo-
nyos ételektSl tartézkodtak, a haladék vilogatis nélkil tiplil-
koztak.

Annil is inkdbb, mert senki nem mondhatja, hogy csak a régia
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jo; és senki nem mondhatja: csak az 4j a j6. A régiben meglévs j6
csakigy ,,halilomat okozhatja”, mint az Gjban talilhaté. Ezért
tudatiban kell lennie a régihez ragaszkodénak is, az Gjiténak is,
hogy nincsen veszedelem nélkiil clfoglalt dllispontja. Ezért iratta
ki Nagy szent Teréz 2 folyoséra: Keriild a rosszat, de azt a jét is,
amit Isten nem neked szint. Az IstentSl eredd j6sig, akir régies-
kedd, akir \jitS, tiszteletben tartja Isten miivét, mint ugyancsak
Pil mondja: ,,A préfétasig lelke ald van vetve a préfétiknak. Isten
ugyanis nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek Istene” (1 Kor
14, 32).

Ez az utols6 mondat viligit r4, hogy minden vallisi megnyilat-
kozis Isteneszménktsl, Isten-élményiinkt6l, vagy egész kozonsé-
gesen kifejezve a hitben kialakult Isten-képiinkt8l figg. Ezért
vallhatjuk azt, hogy aki keresi Istenét, az mar megtalilta; de aki
hitben birtokolni véli Istenét, keresse tovibb — f&leg a Szentiris-
ban —, nehogy magas gondolatokbél épiilt bilvinyképe legyen
Istenr6), hanem az €18 Isten éljen szivében.

(Szolgilat, 42.)
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UTON JAROK HITE

Vallisos keretekben él6k kozott dltalinos az a félfogis, hogy az
emberek hit szempontjab6l hirom csoportra oszlanak: hivSkre,
hitetlenekre &s a senki f61djén €l6kre; ez utébbiak kozott az drnya-
lati kiilonbségek a teljes kozombosségtdl egészen a valamilyen hit-
tel valé szimpétidig terjednek. Erdemes a Sgentirds sgembéletin
— legalabbis réviden — idtnézni ezt a kérdést, hogy milyen maga-
tartist tanusitson az Istenben hivé ember sajitmagival, a rajta
kiviildlléval és az 4n. szimpatizinssal szemben.

A hit is vandorlais

Ugy tlinik, mintha a Biblia nem kedvezne e hirmas felosztasnalk.
Hiszen nemcsak az 6szovetségi szentekrdl olvassuk, hogy ,,mind
hitben hunytak el ... csak messzirdl lattdk &s tidvozolték, elismet-
ve, hogy vindorok és jovevények a £61don” (Zsid 11, 13), hanem
szent Pil is tudatositja benniink: ,,nem feledkeziink meg r6la,
hogy mig e testben vindorként élink, tivol jarunk az Urtél. A hit-
ben élink, a szemlélet még nem osztilyrésziink” (2 Kor 5, 6).
A hit megtalilisa is keresés és a hit keresése is mir megtalilas.
Pascal is ezt hallja: Nem keresnél, ha mir meg nem taliltil volna.
Szent Anzelm, a skolasztika atyja ezt igy fogalmazza axomavi:
Credo ut intelligam — intelligo, ut credam! Vagyis a hit tudomi-
nyos kereséste Gszténdz, és az értelem kutaté vivéodisai a hithez
vezetnek. Ez azt jelenti, hogy a hitben nincs megillds, nincs ,,beér-
kezés”. Aki hisz, annak mindig keresnie kell az Elérhetetlent, a
Kifejezhetetlent.

Jaj annak, aki megall a hitben! Az 6nelégiiltség, a jSllakottsig
és megérkezettség biztossagit és tudatat ostorozza az Ur a korabeli
zsidésigban. ,,Csak nem vagyunk mi is vakok? — kérdezik Jézus-
tél. — Ha vakok volnitok — felelte Jézus —, nem volna biin6tok.
De azt illitjatok: Latunk. Ezért megmarad blinétok” (Jn 9, 41).
Szent Pil is megvallja: ,, Tanusigot teszek mellettiik (a zsidék mel-
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lett), hogy van benniik buzgdsig Istenért, de hidnyzik a megértés”

(Rém 10, 2). Es nem gydzi hangoztatni azt 2 bensd megnyilottsigot
Isten felé, ,,aki benniink m@kods erfvel mindent megtehet azon
felul is, amit mi kériink, vagy megértiink™ (Ef 3, 20).

A hitetlenség vandoritja

De nemcsak a hivé van viandoriton, hanem a hitetlen is — a
Biblia szerint — valahogy ton van. Hiszen olyan egyetemes isteni
hatdsoknak van kitéve, amik alél aligha vonhatja ki magit barki is.
Jézus mondja: ,,Megirtik a préfétik: Mindnyédjan Isten tanitvi-
nyai lesznek” (Jn 6,45). Es beszél keresztiének vonzderejérél:
,,En meg, ha majd félemelnek a f5ldr6l — a keresztre ti. — min-
denkit magamhoz vonzok” (Jn 12, 34). Es olvasunk az egész vildg
mélyén elnyuld vigyakozistdl, ,,az egész természet séhajtozik és
vajudik mindmaig” (Rém 8, 22), mert ,,a mulanddsig szolgai dlla-
potibdl az Isten fiainak dics8séges szabadsdgira akar felszabadul-
ni (uo.). Szent Pal meg is magyarazza: ,,Mindezt azért, hogy keres-
sék az Istent, hogy szinte kitapogassik és megtaldljak, hiszen nincs
messze egyikiinktél sem’ (ApCsel 17, 24).

Titokzatos belsé vonzisok és szinte kozmikus erdként haté
vigyédasok mozgatisa alatt 41l az ember (errdl kolt8ink és filozo-
tusaink kell6képpen vallanak), amelyek nem hagyjik, nem engedik
a tér s id8 korlitai kozott megnyugodni, ezért tobb-kevesebb erd-
feszitéssel torekszik kilépni a mulandésigbél és megkozeliteni az
Orokkévaldt. Csak itt meg az a kiilonos, hogy a mi Utunk szem-
léletében a ,,tdvoliak™ (Ef 2, 13), vagyis a poginyok, illetSleg mas
kulturik, a hithez kozelebb dllanak vagy éllottak, mint ,,a kozeliek™
vagyis a kinyilatkoztatds népe. ,,Ha Tiruszban és Szidonban tor-
téntek volna a csoddk, amelyek nélatok (Kafarnaum és Betszaida)
torténtek, mar régen szOrzsikban és hamuban tartottak volna
blinbinatot” (Mt 11, 21). Es 2 jévéte nézve is kijelenti: ,,Sokan jén-
nek majd napkeletrél és napnyugatrél, és letelepednek Abraham. . .
mellé a mennyek orszdgiban, az orszig fiait pedig kivetik 2 kiils§
sotétségre” (Mt 8, 11).
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Nagy figyelmeztetés

A Rémaiaknak irt levél foglalja markinsan 6ssze az tidvét mun-
k416 Isten csodalatos gesztidit. ,,Izajis nyitan mondja: Aki nem ke-
resett, ram taldl; folismert, aki utinam nem jirt. — Izraelhez azon-
ban gy sz6lt: Naphosszat a hitetlen és ellenszegiilé nép felé tirom
karomat” (Rém 10, 20—21). Es ez azt jelenti: aki a hit tjin jar,
és megill, tivolabb lehet a hitt&l, mint az, aki talin még el sem in-
dult a hit felé. Viszont a hitt8l tivol jiréban benne rejtbzhet az az
erd ami Isten Wjjanak érintésére mint eleven vizforris fokadhat f5l.
A hiv6t szerénységre és a hitetlennel szemben megnyilottsigra
kotelezi kegyelmi élete, mert minden ember valamilyen forméban
utban van a hit felé.

Krisztus titmutatasa

Ennek tudatiban kell megfigyelniink az Urat, hogyan is visel-
kedik a szoros értelemben vett uton lév8kkel szemben. Es nem 4rt
leckét venniink Jézustél ma, amikor mi, valldsosak és keresztények
(— legalabbis sajat felfogdsunk szerint — ) a hitetlen vagy nagyobb-
részt kozdmbés vildg elé akarunk 4llni tandbizonysdgtételiinkkel
és a velink rokonszenvezdkkel keressiik azokat a tételeket és
bizonyitékokat, amikkel rokonszenviinket hitiink sz4dmaira meg-
nyethetnénk. Ugyanis a gyakorlati magatartisunk kévetelménye
koénnyebben leolvashaté az Ur Jézusnak azokkal szembeni visel-
kedésébél, akik konkrét értelemben kozelitettek a hit felé, noha
- mint fentebb megfontoltuk -- valamennyien Gton vagyunk az
Isten felé.

Jézus és a gorogok

Janos evangélista irja le a 12. fejezetben Urunk talilkozisit a
gordgokkel. Ezek ,,Fiilophoz fordultak. .. és kérték: Uram, létni
szeretnénk Jézust” (Jn 12, 21). Ezek a g6r6gok nyilvin a bilviny-
kultusz elfajuldsitél a legnagyobb gérog boleselSknek az egyisten-
hivés felé mutat6 tanitisa nyomdn keriiltek Jeruzsilembe, ,,hogy
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az Unnepen imadjdk az Istent” (uo. 20). Es bizonyosan az elbur-
jAnzé erkolestelenségbdl kiabrindultan sodrédtak a viszonylag
tiszta erkolesi felfogisa zsiddsig felé. Magukban hordoztik a
hellenista kultura életeszményét, a kalokagathié-t, mely a lélekben
és testben szépen kifejlédott és j6sigban kiteljestilt embert akarta
kialakitani ebben a viligban. Sikerélményekre is vigyva Jézus felé
kozelitenek, akit Lizir foltamasztisa miatt tinnepelt a tomeg oly-
annyira, hogy ellenségei is kénytelenek elismerni: ,,LL4m nem men-
tetek semmire. Nézzétek, mindenki kdveti” (uo. 19). Ebben a
drimai pillanatban izgatéan érdekes lesz megfigyelniink, mit
mond Jézus, miképpen nyilatkozik meg nekik, milyen szellemi
tivlatokat nyit meg el&ttiik.

Mi azt virndnk, hogy a Janos evangélium bevezetésének eszmei
magasibol mutat meg valamit, vagy a Kolosszeieknek irt levél
kozmikus litismédjin tirja fel az isteni viligot. Vagy legalibb
sz6lni fog a vildg viligossigirdl, mint a 8. és 10. fejezetben ...
Vagy meghirdeti szeretet-programjit a Korintusiaknak irt elsd
levél mindenkit elbivéld modoriban és valamilyen — Jézusra
egyébként is jellemzd — de mindenkit lenyligéz8 (Jn 7, 46) beszéd-
del fogja megviltéi kiildetését a hellének clé vazolnj. De nem!
Eppen forditva torténik. Szinte minden bevezetés és szépités nélkil
adja el6 megvaltéi mivét az elhalé gabonaszem hasonlatiban.
Es nchogy azt gondoljdk, hogy ez csupin az § személyére vonatko-
zik, altalinos érvénylien kijelenti:,,Aki szercti életét, az elvesziti,
de aki gyiiloli életét ebben a viligban, az megmenti az 616k életre”
(Jn 12, 24— 25). Megdébbenve halljuk és csodalkozunk, hogy mert-
te ezt az életbe szerelmes gorogoknek mondani?! Hol van itt a
hozzijuk valé alkalmazkodis és szellemi szintjiikre vald folemel-

kedés?!. .. Igaz, Jézus az 8t kovetSknek sohasem jgért problémat-
lan j6v6t, — sét, az ellenkez8jét. Programjinak meghirdetésekor

a hegyi beszéd végén nyiltan megmondja, hogy olyan helyzetekre
kell szamitani az életben, hogy ,,szakad a zipor,6mlik az 4r, stivit
a sz¢l, és neki zadul a héznak” (Mt 7, 25). De ott legalibb el8te-
bocsdtotta az Isten atyai josidginak és irgalmassigdnak tanitasit,
(Mt 5, 45), és hogy az Isten szeretete annyira érdekl6d6 irdntunk,
hogy ,,minden szil hajatokat szimon tartja” (Mt 10, 30). E fol-
cmeld tanitasok fényébe éllitja bele a szenvedéssel valé megviltist.
De még igy is botrinkozast vilt ki legmeghittebb embercinek lel-
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kébdl is, aminek Péter ad hangot (Mt 16,22), aki meg is kapja a
,,S4tin’’ nevet érte.

Itt, a gorogoknél Jézus minden elézmény nélkill azzal kezdi,
amit6l ezek az életre szomjas lelkek legjobban irtéznak: az élet
tragikuméval. Arisztotelész sem tudott a szenvedéssel mit kezdeni
és kijelentette: a halilban — dgy tinik — semmi j6 sincs. Jézus
merte ezt mondani, nem félve attél, hogy 8k is — mint a zsidék —
»Kemény beszéd. Ki hallgatja?” (Jn 6, 60) kialtissal elvonulnak.
Ez a merészség annil méltdnylandébb, hisz a szenvedés gondolata
beléle is a ,,megrendiilés” frtézatat valtotta ki és azt az 6nkéntelen
felkialtist: ,,Atydm, szabadits meg ettél az 6rat6l” (Jn 12, 27).

Egy kis kitéré

Ez nem Gjdonsig Jézus viselkedési mddjiban. A kafarnaumi
szizados esetében ugyan késznek mutatkozott rogtdn elmenni
hozzi, de a szir-foniciai nemzetségii — tehit poginy — asszony
esetében benniinket még ma is megbotrinkoztathat kemény binis-
médja. Erdemes elolvasni mondatr6l mondatra a leirist Maténal.
Ilyenekre akadunk ,,Egy széra sem méltatta” a poginy asszony
,,hangos” kérését. Mir a tanitvanyok szive is mcgesik »»¢s kérték:
Teljesitsd kérését, hisz kiabdl utinunk.” Ez el6l is kitét8 vélaszt
ad. ,,Am az asszony odajott és e szavakkal borult le elStte: Uram,
segits rajtam! De visszautasitotta: Nem helyes 2 gyermekektdl
elvenni a kenyeret s odadobni a kiskutyiknak” (Mt 15, 21 —28).
Elképzelni is nehéz, milyen keménynek, riaszténak tudott mutat-
kozni Urunk ezzel a pogany asszonnyal szemben, akinek hitér8l
6 allapitotta meg, hogy nagy. Nem keresi az olcsé szimpatidkat,
de kemény leckéket tud feladni azoknak, akik irgalmira varnak.
— Akdrcsak a gorogoknek, akik a ,litni szeretnénk Jézust”
(Jn 12, 21) szdndékaval kozeledtek feléje.

Két lényeges mozzanat

Amikor Jézus a felé megnyilé érdeklédésre a szenvedés titkinak
feltirasival vilaszol, két kériilményt még megemlit. Es az 2z érzé-
siink, hogy ezeket lényegeseknek szinta.
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Az egyiket igy fejezi ki nyomban az elhalé gabonaszem hason-
lata utin: ,,Aki nekem szolgil, engem k&vessen, s ahol én vagyok,
ott lesz a szolgim is” (Jn 12, 26). Mintha csak azt mondani a g&rs-
gok felé: A kereszt titka, a szenvedésben valé megviltds csak
a velem valé legszorosabb kapcsolatban fogadhaté el. A ketesz-
ténységet sohasem igazsigai vagy boles mondisai hitelesitik, ha-
nem Jézus Krisztus, aki ezeket az igazsigokat mondta és képviselte,
életével megpecsételte. Amig Jézustdl elvonatkoztatva szemléljiik
a kereszténységet, addig azt életidegennek, c viligot siralomvolgyé-
nek tekintd eszmerendszernel:, és a nyomortsigokon olcsé vigasz-
talisok légvirit épitének foghatjuk fol. Ezt Jézus is érezte. Ki is
fejezte, mikor a préféta szavat idézte a kSrél, ,,amelyet az épit6k
elvetettek, és szegletkdvé lett” (Lk 20, 17). Csak ugy vilik elfo-
gadhat6vi a keresztrdl valé tanitisa, ha az evangéliumokbdl ki-
bontakozé teljes emberségét megismerjiik és vele bens8 kapcso-
latba lépiink. A minden emberi tehetséget kibonté ¢s minden em-
beti érzést csodilatos 6sszhangha olvaszté Krisztus jelenti ki eze-
ket a7 ,,embertelennek’ litszé titkokat. Kutuzov zsenialitisit nem
értették meg legkdzelebbi munkatirsai sem. Atomtudésoknak
vannak érthetetlennck tdné utasitisai. Jézus a megviltis mivének
,»szaktuddsa”, és addig érthetetlen lesz 6 szdmunkra, mig Péllal el
nem mondbatjuk: ,,Mi azonban birtokdban vagyunk Krisztus
gondolatainalk™ (1 Kor 2, 16).

A masik lényeges mozzanat, hogy ott a gorogok elétt foltirja
vivédé lelkét: |, Most megrendiilt a lelkem. Mit is rnond]ak ? Atyam,
szabadits meg ett8l az 6rit6l? — és mintegy magét biztatva és
bitoritva hozziteszi — De hiszen éppen eczért az Oraért jottem.
Atyam. dicsitsd meg nevedet” (Jn 12,27 —28). Mint ahogy a bor-
késtolok ,,megrigjak™ a bort, hogy izét megtapasztaljik, igy kell
nekiink ezeket a szavakat megrignunk, hogy a benniik feltdruld
krisztusi emberséget megizlelhessiik. icv johetiink csak ra, hogy
a kf-rcszt igéi nem cgy viligtol elrugaszkodott fantasztanak a sza-

, és nem Is egy, a sajit eszmerendszcrcnek tételeibe bédult bol-
csclo embertelenné merevedett kijelentései, hanem egy nagyon is
emberileg értd és érz8, minden realitist érzékels és minden prob-
lémit végig kinlédd Iélek sz4jabol jénnck. E megrendiilések kézott
is vallotta isteni Atyjanak josagat ¢és hatalmat, és képviselte az
cmbert Cletnek szerctethen vald kiceljesiilésée.
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Krisztus belsS gazdagsigianak megélése és vivédo lelkének meg-
tapasztalasa nélkiil a kereszt mindig ,,botriny és oktalansig” lesz
(1 Kot 1,°23).

Szent Pal moédszere

Nagyon érdekes, hogy szent Pal a Korintusiaknak irt elsé levele
elején milyen hangsulyozottan irja: ,,Elhatiroztam ugyanis, hogy
nem akarok masrdl tudni kéztetek, csak Jézus Krisztusrdl a meg-
feszitettrsl. Gyongeségem tudatiban félve és nagyon elfogédottan
mentem hozzitok™ (1 Kor 2,2—3). Ezeknek a soroknak bels§
kinjaira és kihangsilyozott szindékossigira az Apostolok Csele-
kedetei vetnek némi viligot. Hosszu gyotrelmek utin érett meg
Pil apostolban ez a felfogis.

Bir mir a damaszkuszi Gton a poginyok megtéritésére kiildte az
Ur (ApCsel 26, 17), Pil még hirom év mulva is Jeruzsilemben
akarja hirdetni a zsidéknak az evangéliumot. Es az Ur ismételt
parancsival, mely 6t a poganyok kozé kiildi, vitdba szill (ApCsel
22, 19). A zsidék kozott akar maradni. Az Ut jabb parancsa elle-
nére sem kezdi meg a poginy missziét, csak évek utin Barnabés
unszolisira (ApCsel 11, 25). Elsé utjain el6bb a zsinagégikban
kezdi a hithirdetést, majd a zsidék keménysziviségének megta-
pasztaldsai utin megy a poginyokhoz. A zsinagdgai igehirdetésére
tobb példa van (ApCsel 13), de a poginyok kateketizlisira nincs.
Csak az athéni beszéd mutatja, hogy addig milyen lehetett hit-
hirdet&i rendszere. Szinte megérezziik az 6ra dént§ voltinak 4t-
élését: talilkozds a gorogséggel annak szellemi fellegviriban, az
Aeropigon. Izgaté kérdés szimunkra is, hogy mit mond, hogy
kezdi, hol talil a kerekre szabott gordog gondolkodasban olyan
nyitottsigokat, ahova behatolhat a kereszténység eszméivel.

Ma sem lehetne kilonbiil tenni, mint ahogy P4l tette. Csodélatos
bravurral taldlja meg azokat a kapukat, ahol behatolhat a hellén
vilig eszmeviligiba isteni izeneteivel. A vallisos ¢let elfajult for-
mai kozott, a filozdfia és a koltészet kindlta lehetdségeket felhasz-
nalva mondja el beszédét. Es az eredmény: csafos kudarc, gny
és érdektelenség, és csak néhany megtérd (ApCsel 17, 32).

Ezzel az élménnyel indult Korintusba, a ket vilag ralilkozisi
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pontjan lévé kereskedbvirosba, ahol a hellenizmus mellett a gaz-
dagsig és az erkolestelenségnek raflindlt formai is divtak. Athénben
legalibb volt némi szellemi érdeklédés (ApCsel 17, 21), de itt ezt
sem remélhette. Itt még nagyobb fiaskéra szimithatott. Ezért
érthetjitk meg Pal , félelmét és nagy elfogédottsigit”, ami olyan
ardnyokat oOltétt benne, hogy az Urnak litomdsban kellett meg-
biztatnia: ,,Ne félj, hanem beszélj, és ne hallgass!” (ApCsel 18, 9).
Meg kell érteniink Pél félelmeit. Hiszen ha az embeti okossig
diktalta alkalmazkodis Athénben cséddel végz6dott, mivel fog
végzdbdni az, ha ,,nem keresett szavakkal vagy bolcsességgel” hir-
detett kereszt-teolégia 4ll az isteni tanusdgtétel kézéppontjiban ?
De e félelmek kozott is meri vallalni ennek hirdetését abban a tu-
datban, hogy ,,Isten ,balgasiga’ bolcsebb az embereknél, és Isten-
nek a ,gybngesége’ erdsebb az embereknél” (1Kor 1, 15).

Igehirdetését nem a gorog szellemhez valdé alkalmazkodéssal,
annak a szintjére val6 folemelkedéssel kezdte, hanem a kereszttel.
Ezért van az, hogy a hit &sszefoglalsit, amit az Gsszes hitvallisok
8sének tekintenek, ugyancsak a Korintusiaknak irt e€lsé levélben
igy allitja &ssze: ,,Krisztus meghalt biineinkért az Irds szerint.
Es eltemették. Bs feltdimadt harmadik napon, az Irds szerint”
(1Kot 15, 4).

Szent Pil is odajutott tehdt, mint Urunk a gabonaszemmel.
O is azzal kezdte Korintustdl kezdve. O is elirulta belsé félelmét
és aggodalmdt, mint a mi Urunk. De 8néla is a félelemmel megélt
kereszt-hirdetés hatmogében Krisztus viligité egyénisége 4ll: neki
,Ktisztus Isten ereje és bolcsessége” (1Kor 1, 24). Eppen ezért
csodilatos benséséggel kotédik az Urhoz. Es, ha meg akarjuk
figyelni Pal Krisztus-misztikdjit, akkor nemcsak a teremtés és a
megviltids kozéppontjit litjuk meg benne, ,,akiért és aki 4ltal
van minden” (1Kor 8, 6) és nem csupén ,,az Isten titka” (Kol 2, 1),
akiben ,,lakik testi formdban az istenség egész teljessége” (uo. 2,
9), hanem szdmdira Krisztus egyszerien a ,,valdsig” (Kol 2, 7);
még kozelebbrdl | Krisztus 2 mi életiink” (Kol 3, 4), s6t ,,sza-
momta az élet Krisztus” (Fil 1, 21), akirél azt vallja: ,,magihoz
ragadott engem” (Kol 3, 12). Olyan kép él benne, hogy — mint
megvallja — , Uramnak, Jézus Krisztusnak fonséges ismeretéhez
mérten mindent hitrinynak tartok...sét szemétnek tekintettem,

-

csakhogy hozzi tartozhassam™ (Fil 3, 8). Egész dlete jellem-
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zésére mondhatja: ,,Krisztussal engem is ketesztre feszitettek. Elek,
de mir nem én élek, hanem Krisztus él énbennem” (Gal 2, 20).

Nem jart el tehit Pil sem mas maédon a hit felé kozeledSkkel
szemben, mint Jézus a gdrogokkel szemben kivant: a kereszt
titkdt csak a Vele valé nagy szellemi egységben és emberi meg-
rendiilésben lehet és kell képviselni. Csak Krisztussal lehet elfo-
gadni!

Es ma?

Az egyhiz ma sem tchet mast, mint amit alapitéja ajinlott és tett.
Nagyon mély Krisztus-kozosség birtokdban megrendiilt és félel-
mekkel teli lélekkel kell hirdetnie és képviselnic a keresztben valé
megvaltds titkat a fejlédéshen kitaruld vildg szine elétt.

a) Egyre jobban viligossi vilik el6ttiink, hogy a hit problémaja
manapsidg nem a gondolkodés és az értelem felSl kozelithetd meg,
hanem egyedil és kizirélag Krisztusban lehet a7t feloldani. A hit
problémaija ma Krisztus-probléma. Csak ha le tudjuk irni, amit
Wedres Sindor leirt: Szimomra csak egy ember létezik: Jézus.
Vagy ha tudatira ébrediink annak, amit Vas Istvin igy fogalmazott
meg: Jézus élete a legnagyobb dolog, ami az emberiséggel t5t-
tént, — lépilink a hit utjira.

Ha valakiben sikeriil olyan Krisztus-élményt kialakitani, hogy
ez a teljesen kiegyensulyozott, mélyértelmili, emberszeretd és
cmberszolgalé, minden izében és szaviban normalis ember abban
a kett8ben sem tévedhet, hogy & Isten Fia, és hogy a halila tidvé-
z{t6 halil, -- akkor a keresG ritalilt az Istenre. ,,Aki engem litott,
latta az Atyat is” (Jn 14, 9).

b) Ez a megtaldlt Krisztus nem veheti ¢l azt 2 megrendiilést és
azt a félelmet sem az egyhdzbdl, sem az egyes kereszténybdl,
amit Krisztus maga is, Pl is megélt a keteszt titkdnak hirdetésében.
Azzal, hogy a megvetett és elvetett k& szegletk6vé lesz, nem olthat-
ja ki az épit6k megvetését. A botrinkozé és a balgasacr bélyegét
rinksiitoget8k birilatait nem hallgattatja el a hivékyhédolata.
A farkasok kozé birinyként kildott egyhiz és egyes keresztény
sohasem mentesiilhet a bardny reszketd félelmétsl (Mt 10, 16).
A kereszténysée sohascrn mentesiilbet az id6k viharaitdl, hiszen
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csak egy kontossel kildte Gt Uraa viligba (uo. 10). Nem kimélhetd
meg a torténelem orszdgutjinak sebeket hasit6 és tovisként szurd
koveteitSl, hiszen saru nélkiil kiilldték erre az Gtra. Bar az egyhdz
sokszor prébilta magit folvértezni ezek ellen, de ilyenkor mindig
embertelenné vilt.

c) Nemcsak hirdetnie kell az egyhdznak a kereszt titkat, de
minden korban meg is kell élnie a gabonaszem elhaldsinak és meg-
sokszorozédisinak folyamatit is a hit felé vton 1évé vilig elétt.
Altaliban a szenvedéseket csak az iildozések idéire szoktik alkal-
mazni, pedig Jézus ezeket egyhizinak egzisztencidlis jellemzivé
tette. Urunk az id8k végéig elvillalta a tiszta buzit vet gazda szé-
gyenkezését a foldjén megtirt és folburjinzé konkolyon az azt
kiirtani akaré szolgdi el6tt is, meg a jarékelék elStt is (Mt 13, 29).
Egyhizdval kapcsolatban elvallalta a halisz igyetlenségét is, aki
nemcsak j6, de rossz halakat is megtlir hildjiban (uo. 47). Igaz,
hogy szeretné, ha hegyen épiilt viros és tartéra tett gyertya (Mt
5, 14) lenne hiveinek sokasiga, de sokakban csak ,,rejtett kincs”
marad (Mt 13, 44) sokiig, amir6l csak ,,a sotétben és fiilbe sugva”
(Lk 12, 3) mernek beszélni. Kik? Préfétik és nagy szellemek?
De hiszen ezekben a formikban kiteljesiil emberi alakzatokrél 6
mondott le, amikor ,,a legkisebbet a2 mennyek orszdgiban”
nagyobbnak mondta Keresztel6 Jinosnil, noha ,,asszonyok szii-
16ttei koz6tt nem sziletett nagyobb” nila (Mt 11, 11). Es érven-
dezvén Orvendezett, ,kitoré 6rommel dicséitette Istent a Szent-
lélekben,” hogy ,,.elrejtetted ezeket a bolcsek és okosok eldl, és
kinyilatkoztattad a kicsinyeknek™ (Lk 10, 21). Tobbszor is figyel-
meztetett, hogy nem a ,,proféta és igaz” formitumok hordozzik
rejtett képmadsit, hanem az evilig kateg6ridi szerint ,,legkisebbek™
(Mt 10, 41—42), akik a ,,sitdn rostijin” tincolé buzaszemekként
dobil6dnak.

Ilyen hasonlatai voltak az egyhizrél. Es merte villalni 2 ma is
profétakra éhes és ,,igaz” emberekre vigy6 korban a konkolyos
buzatibla szégyenét és a ,,kicsik”-nek kicsinyességét, akik hatalmi
vitdkban, kenyérgondokt6l megszillottan, félelmekkel és 4lmos-
sigokkal telten , kitartottatok megprébaltatisaimban’ (Lk 22, 28).
Ez a szégyenkezése és ez az erStlensége a2 mi Urunknak nem mis, -
mit a keresztig el kellett szenvednie, csak més kiad4sban. Es ahogy
akkor nem restellt az Ot keresd vildg elé illni, Ggy ma sem restell
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mai egyhdzinak és mai hiveinek gydngeségében a hitet keresd
vilag el¢ allni. Es arra bétorit szavival, hogy ,,vallaljuk gyaliza-
tat” (Zsid 13, 13).

Newmant anglikdn koriban a szellem istokoseként tinnepelték.
Orissi sldozatot hozott az egyhizba valé megtéréséért. Es ott
egyszerre belekeriilt a kisszertiségekbe, legkdzvetlenebb tirsainak
folytonos gyanakodésiba ¢és intrikdiba, az egyhazi biirokricia kf-
nosnil kinosabb gesztidiba, s6t egy belsé ledllis is belépett nila,
mit onéletrajziban ,,cancrum quemdam spiritualem”-nek nevezett.
Az 4ltala alapitott dublini katolikus egyetem rektorsigihoz meg-
igért, a legilletékesebb helyekr6l tényként megerésitett, és éppen
ezért a katolikus értelmiség korében viligszerte 6r6mot kiviltott
piispoki kinevezése valamilyen hitsé okok miatt elmaradt. Eveken
keresztiil kapta szellemi nagysigoktol vagy kozosségektdl a mell-
kereszteket és gyiriket, és a kinevezés csak késett. E koriilmény
egyre inkdbb megosztotta az angol katolikusok, a katolicizmussal
szimpatizilé anglikdnok, de az eurédpai szellemi vildg tiborit is
Réma mellett vagy ellen. De amit Newman kortirsa, Dollinger
professzor nem tudott megtenni, megtette &: vart, tiirt, csende-
sitett, kitartott a valéban és érthetetleniil ,,gyongeséget” mutatd
egyhdzban. ,,Méir koribban — itja napléjiban — miel6tt Néri
szent Fulopot ismertem, ,nesciti’ (ismeretlenségben maradni) ki-
vantam. Kegyelmed 4ltal hadd tanuljak meg ,sperni’ (félreismert-
nek, megvetettnek lenni — ,spernere me sperni) (megvetni 2
megvettetést — Néri szent Fiilop mondisa)”’. Tudatiban volt 2
sokféle emberi gydngeségbe rejtett Krisztus titkdnak!

Szent Fetenc vigassiga

A hit nagy titok. A hit fel¢ valé elindulis, s6t méir el6bb a ma-
gunk szik korlitainak, elégtelenségének érzése és az abbodl vald
kilépés nagy kegyelem. Az egyhizat mint Isten megvalté titkainak
hordozéjit sokféleképpen lehet bemutatni. Jézus is sokféleképpen
hirdette meg az Isten orszigit. De mint példjibdl littuk: a ke-
reszt titkdval kezdte.

Jézus legkittin6bb értelmezdjének, Assziszi szent Ferencnek
Virigoskertje &tizte meg tanitisit ,,a tdkéletes vigassigrol”.
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Le6 testvérrel beszélgetve halad a fagyos télben ¢és az damuléd
frater, de még amulébb vilig elétt is elébb elsorolja, miben nincs
a tokéletes vigassig. ,,Ha a kisebb atyafiak (baritok) az egész
foldén nagyszerd példiit adnik az életszentségnek. .. Ha vakokat
és bénidkat gyogyitaninak. .. s6t négy napos halottakat foltimasz-
taninak... Ha az Gsszes tudominyokban és irisokban jirtasak
lennének ugy, hogy jovenddlni tudninak és kinyilatkoztathatnik
nemcsak az eljovend6ket, hanem még a lelkiismeret legrejtettebb
titkait is. .. Ha az angyalok nyelvén beszélnének s tudnik a csil-
lagok jarasat. .. Ha ugy tudninak prédikalni, hogy az Gsszes hitet-
leneket Krisztus valldsira téritenék, — még ebben sem 4llna a to-
kéletes vigassig.” Es mikor Led testvér kérdi: ,,Miben 4ll hit a
tokéletes vigassig, szent Ferenc feleli: Ha majd 4tizva, a hideg-
tél vacogva, sirosan és éhesen elérjiik a kolostort, z6rgetiink az
ajtén s a kapus, mérgesen rankrivall: Kik vagytok ? s mi azt mond-
juk: Ketten atyidfiai kozil, 6 pedig igy vilaszol: Hazudtok; ti
gaz naplopék vagytok, akik csaljitok a vilagot. . . takarodjatok — s
nem nyit ajtét, hanem ott hagy dcsorogni estig a héban, és vizben,
éhesen és fazva... S6t ha tovabb zorgetiink s & folhdborodva
kijon s mint tolakoddkat szidalmakkalillet, . . . wjabb zorgetésiinkre
fiitykossel kijon, megragad benniinket csuklyinknil fogva, bele-
hemperget a héba s botjival hatalmas titéseket mér rink: ha mind-
ezt békével és vidiman tirjiik el az dldott Jézus szenvedéseire
gondolva, 6h, ird Frate Leone és jegyezd fol, hogy ebben van a
tokéletes vigassig. Es most halld a végét: A Szentlélek &sszes
kegyelmei és ajindékai kozott. .. a legfébb ha valaki 6nmagin
gy6zedelmeskedik s a Krisztus szeretetéért minden bajt, igazsig-
talansdgot és gyalizatot készséggel elvisel.” (Kaposy: Fioretti 23.)

A kereszt titkdt konnyebb kifejteni, mint megélni. Szent val-
lisunk sohasem hagyott kétséget azirint, hogy a kereszt titka
kézépponti problémaja. Hiszen teleszétja templomait, diszruhiit,
kényveit és hatirait keresztekkel, de a holt anyagon nem fij a
kereszt fijdalma. Es ha még a testi, fizikai fijdalmakban fel is
talalunk tekintetiinkkel a keresztre, a keteszttSl elvilaszthatatlan
gyaldzat, szégyenités, elhagyottsig, elmaginyosodis és hihetetlen
gyongeség és erStlenség ritkin azonosit benniinket az ugyanezeket
hordozé Krisztussal. Pedig szent Pil is figyelmeztet: ,, Testiinkben
folyton-folyvist viseljik Jézus szenvedését” (2Kor 4, 11). Ide
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tartoznak az ,,alvd szolgdk™ mellett becsempészett s felndvekeds
konkoly okozta filledtség az egyhdz keretében (Mk 13, 29), a
kulesdrok k6zott igy okoskoddk: ,,Uram csak soka tér vissza, — és
elkezdi verni a tobbi szolgit és szolgilét, eszik-iszik meg része-
geskedik™ (Lk 13, 45), és az ilyenek okozta kidbrindulisok és
botranyok.

Az egyhiz sohasem all rosszabbul, mint 2 Golgotin. Es Jézus
mert ilyen formiban kiillni a vilig elé megviltast hirdetni. A mi-
rél sem tudé rémai szdzadost valami mégis sziven iitétte, és val-
lomist tett Jézus mellett. A latorban sem hunyt ki a megtimadt
fény, noha az isteni Vildgossig kialudt, és ra is kegyetlen halal
vart a labszarcsontok megtorésében.

Az egyhiznak lelkeket megragadé 6rok erStartalékai mindig a
névtelen szenvedd emberek és egyhizi k6z6sségek semmibe veszni
latsz6 4ldozataival nyernek utinpétlist. Es a keresztnek ebben az
egyetemesen értelmezett erejében vonzédnak — sokszor egészen
érthetetleniil és megmagyarizhatatlanul — a hit felé uton lévsk
Krisztushoz.

Nem tehetiink ma sem jobbat: mutassuk meg Krisztus teljessé-
gét, érezziik at Krisztus félelmét és megrendilésér, amikor a meg-
viltas titkardl széban és tettben tanusigot teszimk.

(Teolbgia, 1976/4.)
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ISTENELMENYUNK VALSAGA

Sokan vannak, akik mindent meg akarnak tenni Istenért, t6r-
vényeit megtartjik, talsok és tdlnagy blinoket nem kovetnek el,
és mégis gyilkos kételyekkel kiiszkédnek; valldsos gyakorlataik-
ban kiillonds idegenséget tapasztalnak a régebbi megnyugtaté me-
leg bizalom helyett; imdjuk és eszmélkedésiik meghitt perceit
nyugtalansigok, panaszkodisok, tehetetlenségek valtjak fel; és a
csalédottsignak vagy kidbrindultsignak az érzete uralkodik el
lelkiikben. Egyszéval Istennel val6é kapcsolatuk nem mutatja azt
a nyugodt és bensSséges képet, amilyennek lelkiéletiket elkép-
zelték.

Ezen sokan meglepSdneck. Pedig ez nem mas, mint a fejl6d6
lelkiélet egy szakasza, melyen a legtobb léleknek 4t kell mennie.
Newmanrél csak a nemrégiben olvastunk egy kitiiné tanulminyt
és abban 6nvallomdsdt: ,,éveken it majdnem a kétségbeesés, meg
a lelki s6tétség édllapotiban éltem.” A mi Prohdszkink napléinak
utolsé bejegyzésében pedig ezeket olvassuk: ,,A bels6 szenvedések,
elsotétiilések, szirazsigok, hangulatlansigok, kedvetlenségek, ki-
szblasok; viligbsszeomlis, életiiresség... Mikor a lélek s a hit s
annak mécse egymagukra maradnak, s minden, ami segit s re-
zonil, a héttérben elvész; a s6tétség elnyeli. .. Mikor minden jél-
esd s emeld tényezd hallgat, milyenek e lelkesits tivlatok, biztaté
érzések, buzdité képek...”

Akinek nincs hite, az ilyen sorok olvasisakor 6nelégiilten dlla-
pitja meg: limcsak, a kereszténység sem mds, mint dbrindker-
getés. Aki pedig belekeriil ebbe a lelkidllapotba, az vagy felhagy
eddigi lelkiéletével, vagy pedig behunyva szemét éli tovibb a
vallisossig killsé formait, de bizonyos belsé rezigniciéval, amit6l
elfakulnak lendiiletei és elhalnak azok a kodzvetlen érzések, ame-
lyek megszokott iméikban és énekeikben jutnak kifejezésre.

Erdemes mélyére nézni ennek a kérdésnek, és megvizsgilni
istenélményiink vilsigait.
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Szellemi merevedés

Szép, de egyben szomori tulajdonsiga emberségiinknek, hogy
belsé élményeinket kiilséleg is ki akarjuk fejezni. Nemcsak ver-
seket irunk és szobrokat faragunk, nemcsak filozofilunk és rend-
szereket alkotunk, de élményeink valamilyen szilirdsigot és le-
zartsagot kapnak, ha nem is irjuk le vagy nem is mondjuk ki
Gket. Fbbdl a lezirtsighdl aztin nem szeretiink engedni. Annyira
nem, hogy cgyes modern karakterolégusok szerint a gyermek-
kor elsé eszmélkedéseinek élményei hatirozzik meg egész jelle-
miinket. Mindenesetre szeretiink hamar elkésziilni ismeretszerzé-
seinkkel, itéletalkotisainkkal és azokon nem szeretiink valtoztatni
vagy legalibb is nehezen moédositjuk azokat.

Az istenélménnyel is igy vagyunk. S6t itt még nagyobb a
kisértés az allandésigra, mert maga az Isten is valéban éllandé,
mozdulatlan és viltozatlan. Viltozatlan dologgal kapcsolatban pe-
dig nem érezziik annyira a vele kapcsolatos élménytartalom val-
toztatisanak szitkségét, mint azokkal a dolgokkal szemben, melyek
szemeink elétt valtoznak. Ezért az emberiség jorészének istenél-
ménye a mozdulatlansigban fejez4dik ki. A nagy keleti vallasok,
a mohamedanizmus, tovabbd a fatalista vagy predestinacionista
valldsok istenélményére kell itt gondolnunk. Es ebben van valami
imponald is. A nyugalom, a mozdulatlan f6lség és valtozhatatlan-
sig a készség tokéletességét fejezik ki. Ezért nem kell csodilkoz-
nunk, hogy a keleti vallisok annyi léleknek imponalnak.

Am tudnunk kell, hogy Isten nemcsak mozdulatlan és valtozat-
lan, de folyton mozgd, mindig Gj és eleven élet is.

A szavak kisértése

Elményeinket szavakban fejezziik ki. Ezek a szavak is rejte-
nek magukban némi kisértést, mégha a teljes igazsigot fejezik is
ki. Kettds ez a kisértés.

Az egyik az, amit Horvath Sindor kitling skolasztikus tudd-
sunk megillapitisa szerint a foga/mak temperdlisinak, itszinezésé-
nek neveziink. Az igazsig ugyanis a valdsignak nagy teriiletét
foglalja magiba. Ebbél a teriiletbSl a nekiink ismertebb részek
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cgyéni sziniiket, hangulatukat dtviszik az egészre. ‘fehat pl. ha
azt mondjuk az Istenrél, hogy 6 Mindenhaté Atya, ez egészen
pontos igazsigot fejez ki. Minthogy azonban a mindenhatésig is,
meg az atyasig is roppant nagy korre vonatkozik, azért eléfordul-
hat, hogy valaki teljes jészivvel vallja Istent Mindenhaté Atyi-
nak, gyakorlatilag azonban inkibb az atyasig vondsa szinezi it
a mindenhatdsigot is, igy a mindenhatésig elfakul és hittérbe
szorul istenélményében. S6t mert az ,atyasig” fogalma is nagy
terjedelmd, azért az Isten atyai mivoltibdl is azok a vondsok do-
mindlnak istenélményében, amik eddigi ¢letében mélyebb benyo-
mist tettek ra. Tehdt pl. hogy becézgeti gyermekeit vagy firadozik
értiikk. De az atyasignak mds vondsai, mint az, hogy rendet tart,
fegyelmez, takarékoskodik, nagy ligyekben tdvoljir csalddjitdl
vagy eltitkol dolgokat (hiszen a sziilSknek mindig megvannak a
maguk titkai), hittérben maradnak. Igy a szavak szerint pontos,
Istenr6] vallott felfogisunk, de gyakorlatilag csonka.

A miasik kisértés a lelkiinkben €16 istenkép leszilikitésére a sga-
vak sgegényessége a valdsiggal szemben. A fjordok vizére azt mond-
juk: tenger-viz, és az écednra is azt mondjuk: tenger-viz. Mind-
kett8 igaz, mert hiszen lényegében mindketts tengerviz. De milyen
szegényes fogalmai vannak a tengerr&l, a tenger életérdl, hullim-
zasairol, 6rvényeirdl és ciklonjairdl annak, aki csak 6blokben litott
tengervizet! — Hasonl6képp a gyermek is, az ifju is, a felndtt is
ezt az egy szot hasznilja anyja megjel6lésére: mama. De mit érez
meg a gyermek a mir megérett férfi anyaélményének teljességébdl ?
Tegyiik egymas mellé a gyermek, az ifjd és a felnStt ember anya-
élményét, akkor meglatjuk, hogy a mindhirmunk 4ltal, egyformin
hasznalt mama sz6 milyen hihetetlen kiilonbségeket rejt magédban.
Milyen vétek lenne megallni az anyaélménynek gyermeki vagy
ifjui fokdn!

Az istenélménnyel méginkibb igy vagyunk, mert itt egy vég-
telen valésig van véges szavakba foglalva. Epp ezért nem lehet
megillanunk egy jél-tosszul megalkotott istenkép mellett, még ha
annak vonisait a kinyilatkoztatisbdl vessziik is. Mert az a sz6,
melyet a szentirds hasznil, sokkal tobbet rejt magiban, mint amit
mi egyénileg értiink rajta. Addig kell fejlédniink, amig el nem
értjitk Jézus istenélményének fokat. Ezért mondja Jézus szenve-
dése elétti utolsé mondatiban: ,,Es én megismertettem veliik a te

43



nevedet (== egész valédat), s meg 1s {ogom ismettetni.”
(Jn 17, 26.) Feltimadésa utin pedig ezeket mondja: ,,Felmegyek
az én Atyimhoz és a ti Atyitokhoz, az én Istenemhez és 2
ti Istenetekhez.” (Jn 20, 17.) Szent Pl is tobbszdrdsen beszél
»»Jézus Krisztus Istene és Atyja”-r6l (Ef 1, 3). A Krisztussal k6z6-
sen haszndlt szavaknak a Krisztus lelkében él6 tartalmakig kell
érnick.

A feltord kegyelem

Mind a szellemi merevedés, mind a szavak kisértése littin fel
kell kialtanunk: ,,En szerencsétlen ember! ki szabadit meg e ha-
lalnak testét81?” (Rém 7, 24.), az istenélmény e végzetes megme-
revedésétsl és elszegényedésétsl? Hiszen ha ilyen éltalinos em-
beri erék dolgoznak benniink az istenélmény ellenében, mit tehet
akkor az ember? — De hit nem is emberi er8k gydzik ezeket a
gitld tényezSket, hanem a belénkont6tt isteni erS, a kegyelem.

Es itt kell feladnunk elképzeléseink merevits jellegét elsSsor-
ban. A beaniink lévé kegyelmet nem szabad 4llé vagy nyugvé
dolognak felfognunk, hanem €16, fejl6d6, novekvd, bensénkbdl ki-
kivinkoz6 valaminek: forrisnak, mely képes a sziklaréteget is
attorni (Ju 7, 38.), é16 magnak (1Pét 1, 23.), mely belsé torvény-
szerlisége szerint ndvekszik és fejlédik. ,,Ugy van az Isten orszi-
ga — mondja 2z Ur Jézus — mintha az ember magot szér a
foldbe. Azutin alszik és folkel, éjjel és nappal s a mag kikel és no-
vekszik, maga sem tudja, hogyan.” (Mk 4, 26—27.) Ha ilyen éI6
magnak fogjuk fel a kegyelmet és mostani témank tirgyat, a hit
kegyelmét, akkor méar nem zirkoézhatunk el annak megillapitasa-
t6l, hogy ami €l, annak — Chesterton fogalmazisa szerint — for-
radalmi valtozdsai vannak. Valoban forradalmian miés az elvetett
bazaszem acélos alakja, ha foldben csirdzni kezd, ismét mds, ha
sarjadni kezd s fiivet noveszt; ismét mds, ha kihanyja kalaszar;
abban is forradalmi ujdonsigként hat a szem megjelenése; massa
lesz a kaldszok s a szemek megérésekor; a legforradalmibb a buza
életében az aratds és a cséplés. E forradalmi viltozisok figyelem-
bevételét siirgeti az Uj Jézus aziltal, hogy szinte kinos részle-
tességgel folytatja a fennebb elkezdett példabeszédet: ,,Mert ma-
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gitdl terem a fold el8szor fiivet, azutin kaldszt, azutin teljes ga-
bonit a kaldszban. Mikor pedig készen a termés, azonnal sarlét
ereszt belé, mert elérkezett az aratds.” (uo. 28—29.)

Normilis kérilmények kozott az istenélmény e buzaszem —
ami e mondatba foglalhaté: Hiszek egy Istenben — ilyen forra-
dalmi 4talakulison kell hogy dtmenjen, ha nincs semmi, ami el-
fojtsa vagy megillitsa fejlédésében. Ezért imidkozik Szent P4l
hiveiért, akik pedig mir jol ismerik tanitisabol az Istent, hogy
szeretetiik ,,mindjobban gazdagodjék megismeréssel és teljes meg-
értéssel” (Fil 1, 9.). Es kérése az, ,,hogy gyarapodjatok az Isten
megismerése altal.”” (Kol 1, 10.)

Semmit sem tart veszedelmesebbnek, mint ennek a belsSleg
gyarapodé ismeretnek megiallisat. ,,Ha pedig valaki azt véli, hogy
megismert valamit, még nem ismerte meg, hogy kell neki meg-
ismernie.” (I. Kor 8, 3.) Kiilonos, hogy e mondatiban Szent Pil
nem a filoz6fusok megismerésérél beszél — bar azokra is vonat-
kozik — hanem els8sorban a hitben valé megismerésrél. Akirmi-
lyen mély, lenylig6z6 és lelkemet igézBen rabulejts ismeretem van
is az Istenr8l, sosem szabad annil megillanom, azt hivén, hogy
most mar teljes vagy legalibbis elégséges az Istenrdl alkotott is-
meretem. ,,Senki se dmitsa onmagit — figyelmeztet Szent Pil.
— Aki koziiletek azt hiszi, hogy bolcs ezen a viligon, legyen ok-
talanné, hogy bolcs lehessen.” (1Kor 3, 18) Assziszi Szent Ferenc
annyi litomds és elragadtatds utin, Aquinéi Szent Tamis annyi
tanulds és eszmélkedés utin vallaltik ezt az oktalansigot. Tehat
sosem szabad azt gondolnunk, hogy mar eléggé ismerjitk Isten
nagysigit, okossigit, erejét és folségét. Hanem hagynunk kell,
hogy a kegyelem belsS ereje elvégezze ismereteink fogyatékossa-
ginak korrigalisat.

A kegyelem korrigilasa

Mert elvégzi. Ezt olvassuk Szent Pilnil: ,,Ha meg valamiben
mésképp gondolkoztok, az Isten azt is feltitja majd elSttetek.”
(Fil 3, 14.) A belénk arasztott hit kegyelmével ugyanis sok ter-
mészetes elgondolds, nem pontos ismeret marad benniink Istenrsl.
Ezcket a tisztulatlan ismereteket lassan-lassan ,,titja fel” elSttink
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az Isten, ha hidségesek és joindulatuak vagyunk Azzal szemben,
»aki a benntink munkilkodd erénél fogva mindent megtehet, bs-
ven azon tdl is, mint mi kériink vagy megértiink.” (Ef 3, 20.) —
A hit kegyclmenek e tisztitd erejére utal az Ur Jézus is utolso-
vacsorai beszédében, mikor azt mondja Atyjirdl, a sz8l6mivesrdl,
hogy ,,minden gylimolcstermét (= kegyelemben, Krisztus-kozés-
ségében €18 lelket) megtisztogat, hogy tobbet teremjen.” (Jn 15,
2.) Aki csak egyszer is litta mir a sz8l6kezelést, annak fogalma
lehet art6l a drasztikus, szinte kegyetlen beavatkozistdl, amivel
a term&égakat meg kell gyotorni, hogy bévebb termést hozzanak.
Az Ur Krisztus ilyen drasztikus, szinte kcgyetlennek litsz6 beavat-
kozdsnak mondja a kegyelem tisztité hatdsat is.

Gyégyité fajdalmak

Ha a sz6l6 érezni tudna, feljajdulna a fijdalomtdl, amikor le-
metszik a hdnaljhajtisokat és leszaggatjik a folosleges leveleket.
Es a tisztogatés utin bizony kopaszon, megtépédzottan és szomo-
rian gubbaszt. Az Isten tisztogaté miiveletei utin hasonlé a lélek
illapota: a kidbrindulisok, a csalédottségok, a nyugtalansigok,
az ernyedtségek, st a kételyek és szorongésok is a 1élek fijdalmit
és feljajduldsat ]e121k az Isten titokzatos tisztogatd miikddésére.
Es ha nem &rzi meg e valsigos idSkben hiségét, bizalmit és
mindeniron Istenhez valé tartozdsit, beleveszhet a gyotrelembe.
Amint a viligvégén Jézus teljes dics8ségben valé eljovetelét
olyan szenvedések jelzik, amiktél ,,sokakban meghiil a szeretet”
(Mt 24, 12.), akként benniink is a mind teljesebbé vilé isten-
élmény természetszeriileg gyotrelmekkel jar. Elképzeléseink, elgon-
doldsaink, kialakitott magatartisaink lezirt formaji buzaszemei-
nek a rothadisi, tehit elviltozisi fajdalmat kell megélniink.

Erdemes megtekinteniink Isten néhiny vilasztottjinak életét,
hogy példikon is lissuk mindezek igazsigat.
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Minden hivék atyja

A legtjabb kutatisok szerint az Gsember istenélménye a ha-
talmas, egyben j6sigos atya képét mutatja. Ez volt Abrahim is-
tenélménye is, amig a poginy Ur-Kaldeaban élt. Ez a jésigos és
hatalmas Isten 4j haziba hivja, ahol neki,a gyermektelennck nagy
népet és tejjel-mézzel folyé foldet igér. Nagy lehetett azonban
Abrahim csalédottsiga, amikor az Isten 4ltal igért f6ldén éhin-
ség lepte meg (Méz I 12, 9.), tovabba ,,az igéret foldjén, mint
idegen f6ldon, sitrakban lakvin™ (Zsid 11, 9.) kellett tart6zkodnia,
és végil huszonot esztendén keresztiil nem ad neki gyermeket.
Szinte minden éppen forditva sikeriilt, mint ahogy Isten igérge-
tései nyomin elképzelte. Persze Abrahim lelkében nagy viharok
dulhattak. Az igaz, hogy e lelki valsagot a Szentiris iparkodik
eltejteni, de az értd szimara mégis elég viligosan leirja. Toébb-
sz6t panaszkodik a folyton csak igér§ Istennek: ,,Nekem nem ad-
til gyermeket.” (Méz I 15, 3.) Egy késSbbi igérettel kapcsolat-
ban ,,Abrahim arcira borula és nevete, mert azt gondolta magi-
ban: Szizesztendds embernek fog fia sziletni és a kilencvenesz-
tend8s Sira fog sziilni? Csak Izmael maradjon életben elStted!”
(uo. 17, 17.) Nem lehet elmenni amellett 2 mély rezignicié mellett,
ami ezekbdl a szavakbdl kiérzik. — Hasonléképpen a f6ld igéreté-
vel kapcsolatban is feltimad benne a kérdés: ,,Uram Isten, mir6l
tudhatnim meg, hogy birtokom leszen?” (uo. 15, 8.). Feleletiil egy
litomast kap, melyben ,,nagy rettegés és sotétség szilla red és
mondaték neki: Tudd meg elére, hogy ivadékod idegenként olyan
f61ddn leszen, amely nem az 6vé és szolgasigra vetik és sanyar-
gatjak Sket négyszdz esztendeig. Am a népet, melynek szolgilni
fognak, én majd megitélem... A negyedik nemzedékben térnek
ugyanis vissza ide utédaid, mert mind ez ideig nem telt be az amor-
reusok gonoszsaga.”” (15, 13—16.)

Ezt a részt joggal nevezik a magyardzék ,,az dszdvetségi szent-
iras egyik legmélyebb részének.” Isten ugyanis ekkor nyitja fel
Abrahim naiv hite és elképzelése elétt korszakokon 4tnyild tiv-
latait, és tirja fel elStte egyetemes szempontjait. Persze, hogy az
isteni logika e villimfényét&l s6tétség borul kisebb horizonokhoz
szokott szemére és rémiilet tolti el az isteni nagysig lattara. —
Tzsik sziiletésének eloddzasival pedig ra akarta dobbenteni Abra-
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himot az isteni mindenhatésig tjabb, igazabb és mélyebb bels-
tisira, amint mondja is: ,,Vajon nchéz-e valami az Istennek ?”
(18, 14.) Emberileg reménytelen és kilitistalan helyzetbe engedte
bele Abrahimot igéreteinek 2zonnali nem teljesitésével, s gy dol-
gozta ki Abrahim hitét Abban, ,,aki életre kelti a holtakat és aki
nevet ad a nemlétez8knek, mint létez8knek.” (Rém 4, 17.) gy
metszette le benne a gyermekes elképzeléseket és emberi fogal-
makat. Igaz, hogy a csalédottsig, lemondis, panaszkodis, vita és
szemrehinyéds érzelmeit valtotta ki lelkébdl, de mindezek k&zétt
mégsem ,,gyengiilt meg a hitben’ és , hitt reménységgel a remény
ellenére.” (R6m 4, 19.)

fgy megtisztitva hitét, mir litjuk, hogy miért hajlandé olyan
természetszeriileg feldldozni Isten parancsira fidt Tzsikot. Szent
Pil nem gy&zi méltatni Abrahim e tettét, csakhogy érzékeltesse
veliink azokat a folyamatokat, amiknek hitiinkben le kell jatszéd-
ni. ,,Mivel hitt, azért dldozta fel Abrahim Izsikot, midén pté-
bira tétetett; és felildozta egyszilottét, ki az igéretet nyerte vala;
akinek mondatott: Izsik utdédait hivjik majd a te ivadékodnak;
hivén, hogy az Istennek van hatalma a halottaibdl is életre kel-
teni”. (Zsid 11, 17—19.) Ahhoz, hogy megtapasztaljuk Isten min-
denhatdsigit és josdgit, meg kell izlelnink a helyzetek lehetet-
lenné vilasat és elreményteleniilését.

Moébzes

Az OSszévetség misik nagy Isten-litdja szintén nagy lelki val-
sigokon és megrizkodtatisokon 4t jut el Isten valésigosabb és
teljesebb megismerésére. Mint pusztai pasztor, szive cgyszerisé-
gében szinte problémitlanul szolgilt Istennek. Mikor azutin a
csipkebokorban Gjabb oldalird] ismeri meg az Istent, egyszerre
félelmek, aggodalmak, sét vonakodisok és tusakodisok vernek
gyokeret benne. Mikor ugyanis Isten az elnyomott zsid6 néphez
kuldi, fél attél, hogy nem hallgatnak ri, fantasztinak vagy talin
csalénak is fogjik tartani: ,,Nem hisznek majd nekem — mondja
Istennek — s nem hallgatnak szavamra, hanem azt fogjik mon-
dani: Nem jelent meg nékem az Ur!” (Méz II. 4, 1.) Es amikor
Isten Mézes aggodalméra kéttéle csoda megtevésére ad neki ha-

48



talmat, akkor sem nyugszik meg, mert Gtrd lesz rajta sajit maga
tehetetlenségének és alkalmatlansiginak érzete: ,,Kérlek Uram,
sohasem voltam ékesen sz616, s midta szdlottil szolgidhoz, még
akadozébb és lassibb nyelvid vagyok.” (uo. 10.) Amikor erre
Isten a sajit mindenhatésdgédra utal, mellyel az emberi tehetetlen-
séget ¢és képtelenséget is potolni tudja. Mobzes szembeszillva
Istennel egyszertien kijelenti: ,,Kérlek, Uram, kiildd azt, akit kiil-
deni akarsz.” (uo. 13.) Megharaguvék erre az Ur Mézeste — foly-
tatja a szentirds. Bir nem mondja meg, hogy miben 4llott az Ur
haragja, de bizonyara olyan félelmetes és gyGtrelmes lelkidllapot-
ba keriilt, ami végiil mégiscsak megtorte ellenkezését. Igy rette-
gések kozepette indul vissza Egyiptomba, ahonnét koribban me-
nekiilnie kellett. Sajatmaga alkalmatlansiginak érzésével, kiilde-
tése kilitdstalansigival, minden emberi segitség és remény nél-
kiil, csupan Isten szavinak engedve, s atra timaszkodva.

Es itt éri a masik csalédis. A nép kezdeti hite hajétorést szen-
ved, mert a firaé megszigoritja 2 munkarobotot. A nép megit-
kozza Mézest, igyhogy visszamegy az Uthoz a pusztiba és keser(
szemrehanyisokkal illeti Istenét: ,,Uram, miért sanyargatod ezt a
népet? Miért kiild6ttél engem? Hiszen miéta bementem a firad-
hoz, hogy szoljak nevedben, azéta még inkabb sanyargatja népe-
det s meg nem szabaditottad 8ket.” (Mé6z IL 5, 22—23.) Ujabb
isteni biztatisra Mézes Gjabb aggodalma és reménytelensége a fe-
lelet. (uo. 6. 12.)

Erdemes belemélyedniink ezekbe a lelki mozzanatokba. Mert ha
engedjiik lefoszlani a torténelmi elemeket, Mdzesben riismeriink
magunkra: kétségeinkre, lchetetlenségi érzéseinkre, reménytelen-
ségeinkre, Istennel szemben valé tusakoddsainkra és vitdinkra.
s ahogy Moézes az embeti sziv hullimzisai kozepette, oly sokszori
kudarcok ellenére is hitt az Istennek és ha nehéz szivvel is, de
megtette parancsait, nekiink sem szabad mésként cselekedniink.
Igy érlel minket: is Tsten tisztultabb lelkiségre.
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Az ellentmondas férfia

Egészen megrendité Jeremids proféta lelki vivodisaiba bele-
tekinteni. Bir Isten maga éllapitja meg réla, hogy mir sziiletése
el6tt ismerte és megszentelte (Jer 1, 5), mégis e megszentelt és
vilasztott szivben dulnak a legdrimaibb viharok. ,,Neked lesz
igazad, Uram, ha vitiba szillok veled; mégis perbeszillok veled:
Miért sikeres a gonoszok utja?” (12, 1) Mint Isten kiild6ttje sz6-
ges ellentétben allott az eluralkodé biinnel s blindsékkel. A bin
tilerejét és ezzel szemben az § térité munkija hidbavaldsigit lat-
va, életének értelme is elsiillyedt lelke el6tt: ,,Jaj, anyim, miért
sziiltél engem?... (15, 10) Es a legmegrendit6bb bizalom imija
valtakozik benne a legkeser(ibb szemrehdnyasokkal és szinte a ka-
romlas hatirin mozgé panaszkodasokkal: ,,Emlékezzél meg télam
és litogass meg engem... Ne virj sokd, végy partfogisba en-
gem! Vedd figyelembe, hogy érted szenvedek gyalizatot! Ha be-
szédeidre akadtam, eledelemmé lettek; szavad nekem 6réomoém és
szivem viddmsiga volt. . . Nem iltem vigadozék gyiilekezetébe. . .
Miért nem szlinik meg fijdalmam, és mérges sebem miért nem
akar meggyo6gyulni? (15, 15—18) Es a legmegrazébb, amikor sze-
mére veti az 6t killdS, de litszélag cserben hagyé Istennek:
»Olyanni lettél szimomra, mint a csaléka patak, melyre szimitani
nem lehet.” (uo.) Es micsoda lelki mélyponton 4llhatott, amikor
ezeket mondotta: ,,Riszedtél Uram! R4 vagyok szedve! Erésebb
voltdl nilam és legySztél! Nevetség tirgyiva lettem egész nap,
mindenki kiginyol engem. Ahdnyszor ugyanis beszélek, azt kell
kialtanom: Gonoszsag' Eré8szak! Gyaldzatomra lett az Ur beszéde,
nevetségemre egész nap! Azért gondoltam: Nem t6r6d6m vele,
nem beszélek t6bbé az O nevében! De ilyenkor mintha téiz gyul-
ladt volna szivemben, csak ugy égett télc a csontom; s én elalél-
tam, és nem tudtam elviselni.”” (20, 7—9) Es mintha csak allandé
hangulata lennc, olvassuk késébb: ,,Szivem megszakad bens6m-
ben, minden csontom remeg. . . az Ur szine elétt, szent igéi miatt.”
(23,9

De mindezek ellenére és mindezen keserdi hangulatok koézott,
elemi er8vel tor fel lelkébdl a biztos tudat: ,,Az Ur azonban mint
hés harcos all mellettem.” (20, 11)

Jeremiidsnal lehet legkézzelfoghatébban litni a kegyelem kiiz-
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delmét az emberi szivvel, és hogy az Isten metsz&olléja mennyire
nem kiméli vilasztottainak lelkét sem, hogy megtisztitsa a kis-
szerfi elképzelésektél és érzelmi bedllitottsdgoktol.

A mindennapi ember

Isten nagy valasztottainak lelki fejlédését litva sokan azt gon-
dolhatjik, hogy e nagyoknak sorsa mégsem lehet a mi mintink. Mi,
hétk6znapi sziirke emberek, csak nem mérhetjiik 6ssze magunkat
ezekkel a hatalmas egyéniségekkel? Persze itt is tévediink. Mert
Keresztel§ Szent Janossal kapcsolatban mondja az Ur — pedig 6t
az asszonyok sziilottei kozott a legnagyobbnak mondotta —:
,,de aki kisebb a mennyek orszdgiban, nagyobb nalinil (ti. Ke-
resztel§ Janosnal).” (Mt 11, 11)

De e krisztusi kijelentéstél fiiggetlenil is rdjohetink erre, ha
meggondoljuk, hogy a préfétiknidl a préfétai sors egybeolvad az
egyéni sorssal. gy benniik az egyénnek a kiizdelmeit és vivédisait
is lithatjuk.

Hasonlé meggy6z8désre juthatunk, ha a Zsoltirok koényvére
néziink. Ezt a kényvet Isten imakdnyviil adta az emberek kezébe.
O fogalmazta, hogy az iltala jévdhagyott médokon emeljiik lel-
kiinket Hozzi. A zsoltirokban pedig nemcsak az ujjongé és hi-
lilkodé érzések tornek £6l, de — és ki tudnd ezt roviden dsszefog-
lalni? — a kiiszk6d8, gy6tr8dd, panaszkods, meg nem értett,
Istent8] meg nem hallgatott, Istent8] elhagyott ember keservei is
helyet kapnak. Isten nem hagyatta ki ezeket az imdkat sem, és nem
enyhitette a benne foglalt szemrehinydsokat, csalédisokat és meg-
rendiiléseket, sét inkibb jogot adott nekiink is, hogy ezeket el-
mondjuk azon véresen és darabosan, ahogy kifakadt az észévet-
ségi imidkozék hinyatott lelkéb8l. Jelezni akarta ezzel azt, hogy
ezek 1s beletartoznak az idvosség rendjébe, és hogy akik az d-
vOsség utjin akarnak jirni, azoknak talilkozniok kell ezekkel a
lelki mélypontokat jelent8 érzésekkel. Nem azért, hogy bennere-
kedjenek, hanem hogy 4tvigva magukat ezeken a sokszor sokiig
tartd lelki kodokon és sotétségeken, hiiek maradjanak”, és toké-
letesen bizzanak a nekik felajinlott kegyelemben.” (I Pét 1, 13)
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Lelki konfliktusaink forrasai

Nézziink a magunk életébe és vizssgiljuk meg, honnét erednek
Istennel val6 osszelitk6zéseink. R6vid gondolkozis utdn rijoviink,
hogy bir tisztdban vagyunk azzal, hogy az Isten viligfolstti és
teljesen fliggetlen a viligtdl, de mégis dsszekétjiik Ot e vildg vala-
milyen formitumaéval, helyzetével vagy allapotaval, pl. a renddel,
szépséggel, nagysiggal, erbvel; éltaliban tehit olyasmivel, ami
nekiink is imponil, ami meggy6z, és lenylgdz. Ezeknek szemiive-
gén és ezeknek mértékével nézziik az Istent, pedig tudnunk kell,
hogy Isten ezeknél sokkal nagyobb. Ha pedig nagyobb, akkor
mellette ezek eltorpiilnek. Igy minél jobban megismerteti veliink
Isten az 6 nagysigit, fényességét, annal inkabb vesztenek ezek ere-
jiikb&l. Ezért mondja az Ur Krisztus: ,,Ami magas dolog az embe-
rek el6tt, utdlatos az Isten szemében.” (Lk 16, 15.) Szent Pilnil
kapjuk meg a magyardzatat: ,,S6t nem is dicsGséges, ami abban a
részben (= a Krisztus nélkiili viligban) megdics&iilt, ennek (= a
Krisztus 4ltal hozott mélyebb megismerésnek) tuliradé dicsGsége
miatt. Mert, ha oly dics&séges az, ami mulandéd, sokkal dicsésége-
sebb az, ami maradandd.” (2 Kor 3, 10—11.)

Igen 4m, de sokkal jobban bennegytkerezink ebben a viligban,
semhogy kénnyen viselnénk el élményeink tetszetSs voltanak elho-
malyosulasit. Jellemzd ismét Szent Pél szava: ,,Fohiszkodunk a
teher miatt, mivel nem azt akarjuk, hogy levetk@ztessiink.” (2
Kor. 5., 4.) Ezért jelzik nyogések, séhjtozasok és vajudisok a ke-
gyelem utjit is (Rém 8§, 22—24.).

A kisszertiség Istene

Tagadhatatlan, hogy konnyebben étezzik meg Istent kel6 nap
frissességében vagy az erdSmélyek ide csendjében, mint egy
nagyvaros tiileked$ rohandsdban. Az is igaz, hogy mélyebb belatast
enged Isten folségébe egy hatalmas tengeri vihar vagy az elemek
robajlé jitéka. De nem tdbbet ismer-e meg az Istenbdl az, aki az
élet zajgisa kozepett is folismeri Istent? Vagy aki a mindennapi
élet sivar kicsiségeiben is fel tudja fedezni az Isten nyomait?
Mert ott is jelen van, mégpedig nem okossiga és bolcsessége nél-
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kil van jelen. Persze, akinek Isten meg akarja mutatni a kisszer(-
ségekben is jelenvald szeretetét, azt életutjaban rikényszeriti, hogy
addig jirja a hinyédoé élet Gsvényeit s az unalmas életkeretek
lapos téjait, mig csak fel nem sejlik elStte Istennek ezekben is
megmutatkozé jésiga és 4ld6 ereje. Természetes, hogy a léleknek
sokat kell addig szenvednie, mig elmondhatja a zsoltirossal: ,,Ne-
ked a setét nem setét s az éj viligos, mint a nap, fény vagy setét:
elstted ugyanaz.” (138. Zsolt 12.)

A rendetlenség Ura

Hasonléképpen nagy bizonyitéka Istennek a rend és a célszeri-
ség is. De roppant lesujt a vilighan tapasztalhaté rendezetlensé-
gek és célszerfitlenségek keserdi litomdsa. Ha mdr szedtiink szét
zsebdrit, akkor megtapasztaltuk, mennyire nem vagyunk urai a
szanaszét hever$ kerekeknek és rugdknak. Hozzinemérté ember
mennyi célszerltlen és folosleges dolgot lit pl. egy épitkezésnél
vagy egy orszig, ill. hadsereg vezetésénél. De aki mester mind-
ezekben, az ura a helyzetnek. Igy Isten ura e vilig logikitlanségai-
nak és Osszevisszasigainak is. Hisz nagyobb rendetlenség nem
lehet a viligban, mint volt a teremtés kezdetén vagy lesz a vilig
végén. Es mégis mindkettd folott az Isten Lelke lebeg. — Epp
ezért sokkal mélyebb ismerete és nagyobb belitisa van annak, aki
nemcsak a2 rendben és célszeriiségben, de a litszélagos rendezetlen-
ségben és célszeritlenségben is megsejti Isten kezét.

A jeltelenség Istene

A jelek és csodik szinte kézzelfoghatdva teszik Isten mikdését
és kiilonos médon fel tudjik fokozni az érdeklédést Isten utan
és el tudjik mélyiteni Istennel valé kapcsolatainkat. Id6nként és
helyenként gondoskodott és gondoskodik az Isten, hogy a csoda-
tevés ki ne fogyjon 2 f61drél. Viszont mindnyijan éhesek vagyunk
az isteni beavatkozés feltinG jeleire, bir az Udvozit§ szemrehinya-
saval talilkozunk: ,,Hacsak jeleket és csodikat nem littok, nem
hisztek.” (Jn 4, 48.) Ez 6vis ellenére a bajba jutott ember kin-
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l6dva panaszkodik a zsoltdrossal: ,,Nem litjuk immar jeleinket,
proéféta nincs, s nincs kozottiink, aki tudnd: még meddig megyen
igy”.:(73, Zsolt 9) Es keserien mondja ugyancsak a zsoltrossal:
»Ram siralmat ez hozott: a Folségesnek jobb keze megviltozott.”
(76, 11.)

De az isteni beavatkozis kézzelfoghaté kozelségét hiinyolé
emberhez mir Jeremidsnil igy kidlt az Isten: ,,Vajon csak kozel-
bél vagyok-e én Isten? — gy mond az Ur — és nem vagyok-e
Isten a tivolbdl is?” (Jer 23, 23) Isten 2 jeltelenségnek és csodit-
lansdgnak is Istene. Ezt akarta nyomatékozni akkor, amikor irgal-
ménak legb&vebb kiiradasit: a megvaltist jeltelenségben és csodat-
lansigban végezte el a Golgotin.

Hiiba imadkozom!

Nagy panasza volt ez mir a zsoltarosnak is. ,,En Istenem! —
kidltozom napestig, és nem figyelsz; és éjszaka, de rim ligyet sem
vetsz.” (21,3) Vagy mishol: ,Elfiradtam kiéltani, & torkom
elrekedt, elbigyadt a szemem, mig vitom Istenem”. (68, 4) Igy
kialakulhat benniink a keser(i tudat: ,,Az Isten elfeledt, elforditotta
arcit, nem vet felém tekintetet.” (9, 11) Vagy perbeszillunk vele:
»vajon az Isten mindGrokre elvet? soha tébbé nem lesz hozzink
kegyelmes? Jésiga hozzink 6r6kre oda? és mindorokre megsziint
az igéret szava? Konyoriilni az Isten elfeledt? haragjiban irgal-
ma elveszett ?”’ (76, 8 —10) A legmélyebb lelki lestjtottsigot olvas-
hatjuk a 37., 40. és 87. zsoltirokban, szinte minden felemels és
vigasztalé gondolat télkiil, jelezvén ezzel azt, hogy olyan lelki-
llapotba is eljuthatunk, melynek végsS kicsengése: ,,csak a ho-
mily bizalmasom.” (87, 19)

Talin ez a legiltalinosabb panaszunk Istennel szemben; a
legtobb ember istenhite és bizalma a meghallgatatlansig lelki sé-
riilésén keresztil folyik el. Igaz, hogy nagy gyotrelem a sziv szi-
mara Istennek e visszavonuldsa, de hit legnagyobb vilasztottait
sem kimélte meg ettS8l. Hogy Szent Pal életéb&l nem tivoztatta el
»d Sitdn tovisét”, mely megszégyenitette &t, pedig hdromszor
is kérte erre az Urat, ezen még talan tulmegyiink. Hiszen ez egyéni
baja volt. De hogy miért nem hallgatta meg vilasztott apostolinak
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azt a mindenképpen jogos ¢s igazolt kérését, hogy ,,megmeneked-
jem a hitetlenektdl, kik Jadeiban vannak” (Rém 15, 31), ez nagy
titok. Az & és a mi emberi elgondoldsunk szerint mit tudott volna
tenni ez a csupa tiiz ember fogsiginak 6t esztendeje alatt! Es az az
Isten, aki Szent Pétert a sokszoros Srségen keresztil kivezette a
bortonbél, miért nem hallgatta meg a rab Szent Pal dllandé imajit,
,»hogy az Isten tirjon fel ajtét a beszédhez, Krisztus titkinak hir-
detéséhez” (Kol 4, 3), ezt nem értjiik. - Vagy ha még a bértonbdl
valé kiszabadulast is tul testi dolognak tartjuk, akkor kérdezher-
jik: miért nem hallgatta meg azt az igazin jé &és nemes szandékra
végzett imajat: ,,'T'estvérek! Szivembdl kivinom és konyorgok az
Istennek az & (zsidok) tdvoésségiikért.” (Rom 10, 1) Pedig ez az
igy nagy lelki vilsigokkal jirt az apostol lelkében: ,,Igazat mon-
dok Krisztusban — irja — nem hazudom; 2 lelkiismeretem tesz
mellettem tanusigot a Szentlélekkel, hogy nagy a szomordsigom
és szivemnek sziintelen a fijdalma. Hiszen azt kivinnim, hogy
magam legyek atkozottként tivol Krisztustdl testvéreimért, test
szerint valé rokonaimért, az izraelitakért.” (Rém 9, 1—3) Es nem
teljesitette ezt sem.

Mindez azonban nem hogy fogyasztotta volna Szent Pil hitét
¢és bizalmat az Istenben, hanem olyan arinyban nyitotta fel eltte
Isten folségénck élményét, hogy ugyanebben a levélben igy kidlt
fel: ,,Mekkora mélysége az Isten gazdagsiginak, bolcsességének
és tudisinak ! Mennyire megfoghatatlanok az & itéletei és felkutat-
hatatlanok az & wtjail Mert ki ismerte meg az Ur gondolatat? Vagy
ki volt az & tanicsaddja? ... Dicsbség neki 6rokrel” (Rém 11,
33-30)

Ha utalunk még Jézus Getszemini kerti imajira: ,,Abbal
Atyim! minden lehetséges neked, vedd el tSlem e poharat!”
(Mk 14, 36), litjuk hogy az O iméjit sem hallgatta meg Isten. Ugy-
hogy a kereszten joggal magiévi tehette az 6szbvetségi imadko-
z6knak és IstentSl elhagyatottnak panaszat: ,Istenem, Istenem!
Miért hagytil el engem?” (Mt 27, 46) Pedig 6 igazin ,,kedves
Fia” volt az Istennek és elevenen élt benne a tudat, hogy Isten &6t
mindenkor meghallgatja. (Jn 11, 42) Azt éppen Jézus tudta leg-
jobban, hogy Isten Ot el nem hagyta, de ugy érezte, mintha elhagy-
ta volna, mert visszavonult hatalmival szindékainak kiismerhetet-
len folségébe.
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fgy tirul fel el6ttiink Istennek emberi mértékkel nem mérhetd éle-
te és szindékainak emberi okoskoddsokkal nem kdvethetd fonsége.

Ezek a gondolatok vezetnek egyben it az istenélmények leg-
nagyobb prébatételeihez: Istennek a szenvedéshez és blinhéz valé
viszonyihoz.

Mint fiakkal. ..

A szenvedés problémidjiban éppen az a kinzé, hogy a szeretd
Atya a ,,csupa szeretet’” Isten miért engedi a szenvedést. Ha Vég-
zetnek hivnink Istent vagy Hatalomnak, akkor talin valahogy
megértenénk. De mert Atyinak hivjuk, ezért nem megy a fejiink-
be. Persze a szenvedés titkidt megfejteni nem fogjuk, de jé hasznit
vehetjitk egy-két analégidnak a magunk megnyugtatisira.

A csecsemdnek egyetlen életeleme az anyatej, az mindene. Az
egészséges szervezetll és természetes érziileti anyinak szintén
egyetlen életeleme, hogy adja azt. Mégis egy id6 utin — éppen
mert szereti gyermekét — elvonja. Mennyi toporzékolas, sirds és
vigasztalhatatlansag van ilyenkor a gyermekben. Ha érteni és
beszélni tudna, nyilvin elnevezné anyjit mindennek, hogy ilyen
kegyetlen, olyan szivtelen, és szemére hanynd, hogyan van lelke
elvenni t6le nemcsak az iltala megszokott és megszeretett testi
taplilékot, de — ha hihetiink a mélypszicholégidnak — a lelki
egyensulyi és kielégiilési komplexumot is.

Hasonl6képpen anyis gyermeknek nincs nagyobb kinja, mint
mikor magasabb neveltetés végett intézetbe adjik és igy kiszakit-
jak az otthon meleg 1égkorébdl és idegen arcok s idegen kornye-
zet ridegségébe taszitjik. Pedig a sziil6k éppen azért okozzik neki
ezt a fijdalmat, mert szeretik.

Egy felrobbané lombik sulyos égési sebeket okozott egy gyet-
meken. Hogy az elhalt b6érdarabok hullamérgezést ne okozzanak,
az orvosok csipeszekkel tépték le azokat az atya jelenlétében.
A gyermek szivtelennek és kegyetlennek nevezte apjat, hogy tiri
és tétleniil nézi pokoli fiajdalmait.

Birmennyire sintitanak is ezek a hasonlatok, mégis ilyesmikkel
kell magunkat csendesiteniink szenvedéseink kozepette. Annil
is inkdbb, mert a szentirds is ezekhez folyamodik.
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,»Mint fiakkal — olvassuk Szent Pilndl — tugy binik veletek az
Isten; mert melyik fia, az, akit atyja meg nem fenyit? Hogyha
fenyitésen kiviil vagytok, amelyben mindenki részesiilt, akkor
korcsok vagytok és nem fiak. Minden fenyités ugyan a jelenben
nem litszik 6rvendetesnek, hanem fijdalmasnak, kés6bb azonban
az 4ltala megedzetteknek az igazsigossig megnyugtaté gyimol-
csét adja. Ezért fel a lankadt kezekkel, és az ingadozé térdeket
egyenesitsétek kil” (Zsid 12, 7--12)

Ezek a hasonlatok azért nem szoktak benniinket végleg meg-
nyugtatni, mest a foldi atyanak nincs ereje fia szenvedését megszin-
tetni, de Istennek — mert mindenhaté — mdédja volna erre.
Pline ha hozzivessziik azt, hogy a szenvedés mindenestiil idegen
Isten vilagitol és teljességgel ellenkezik vele minden életkisebbités.

Kozmikus vita résztvevdi

E nehézség nyomin nyilik betekintésiink abba a kozmikus vi-
tiba, melyben Isten 4ll a lazadas angyalaival a vilig kezdete 6ta.
T6bb nagy teoldgus szerint az angyalok azért ldzadtak fel Isten
ellen, mert Isten kinyilatkoztatta nekik emberrélevésének szindé-
kit. Ezen az angyalok megbotrinkoztak, és nem fért a fejiikbe,
hogy tehet Isten ilyet; hogy oly gyatra, a szellemi lét legalacsonyabb
fokin 4llé s méghozza testhez kotott teremtmény alakjit akarja
felvenni. Istenhez méltatlannak, de maguk szdméra is megalizé-
nak itélték e dolgot. Isten a lizadasért megbiintette az angyalokat.
De nem elégszik meg a lizadék megbiintetésével, hanem mind a
hiiséges, mind a lizadé seregek el6tt be akarja mutatni a ldzadok
altal oktalannak mondott megtestesiilés titkdnak isteni bdlcses-
ségét. Erre mutatnak Szent Pil szavai, ki az egész tidvrend céljit
abban litja, ,,hogy most kinyilvanittassék az Istennek sokszoros
bolcsessége a mennyei fejedelemségeknek és hatalmassigoknak”.
(Ef 3, 10)

Minthogy Szent Pil ,,sokszoros bélcsességet” emlit, azért az
Isten nem egyszerien az eredetileg eltervezett és a paradicsomi
allapotban 1év§ emberiséget vilasztja a megtestesiilésre és tidvos-
ségre, hanem az 6rdog kezeibe adott s az 6rddg édltal megrontott
emberi természetet. Olyanformdn, mint az ligyes blivész a hallga-
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tosdgra bizza, hogy Gsszekeverjék kirtydit és kusziljak ossze sze-
reit. Isten is a ldizado6 angyalok 4ltal gyatranak tartott emberiséget
még raadisul keziikbe adta, hogy gy rontsik el és kusziljak ossze,
ahogy csak akarjak. Ez tortént a biinbeeséskor. Az 6rdég a biinnel
az embernek isteni életre valé méltatlansigat, a szenvedéssel pedig
az arra valé alkalmatlansigit akarja bizonyitani és elérni. A szen-
vedés tehit a bin mellett az 6rdog fegyvere, mely éltal ,,egész
életiikoén it rabszolgasipban™ véli tartani az emberiséger. (Zsid
2,15)

Ehhez az 6rdog dltal elrontott és leigazott emberiséghez jot el
Krisztus, akiben Isten ,lefegyverezte a fejedelemségeket és ha-
talmassigokat, nyilvinosan megszégyenitette Sket és diadalmasko-
dott rajtuk.” (Kol 2, 15) Krisztus ugyanis mint ,,er8s fegyveres”
legy6zvén a satint ,.elvette minden fegyverzetét, melyben bizott
(Lk 11, 22) A sitin biztosnak s gySzelmesnek vélt fegyverét
Krisztus kiragadta a kezébdl és azzal olte meg és 6li meg. Ezért
kialtja oda Jézus a sitinnak: ,,Halall Halilod leszek énl” (Oz 13, 14)
A halalt (s benne a szenvedést) halillal gyszi le, a sitin fegyverét
a sitin fegyverével csorbitja ki. Ahogy Divid Gélidtot GOliat
kardjival 6lte meg.

Ebbé6l ered a szenvedésnek keresztény értelmezése. A szenvedést
Jézus a ,,sitin kotelékének™ (Lk 13, 16) Szent Pil a ,,sitdn tOvi-
sének (2 Kor 12, 7) nevezi, tehat a sitin fegyverének. Ezért
a szenvedést mint ilyent nem lehet szeretni, hisz a sitin bélyegét
hordja magin. De mégis meg lehet, s6t meg is kell ragadni, mint
a sitdnnak Krisztus ltal kicsavart fegyverét, hogy sajit fegyvere-
vel 6ljik meg magunkban és misokban is a biint s gonoszsigot,
mint Krisztus tette.

Ezért akikban mélyebb és b&vebb az istenélmény, azok békes-
séggel tirik a szenvedést. S6t ha bSvebb az Isten viligiba val6
betekintésiik, akkor nemcsak tiirik, hanem O6hajtjik és tudatosan
vallaljik is a szenvedést, mert részt akarnak venni Istennek a sitin
folott aratott gydzelmében. Ezért nem akadhatunk fenn a szentek-
nek a szenvedések utin valé szomjazésin.

Mint ahogy sokkal nagyobb koncepci6jt az a hadviselés, mely-
ben az ellenség a sajit csapdiiba keriil és a sajit fegyvereit6l pusz-
tul el, igy Isten is a sitin fol6tti gyézelemnek ezt a magas iskols-
jat valasztotta. ,,Megfogom 2 bolcseket ravaszsigukban™ — olvas-
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suk Szent Pilnal (1 Kor 3, 19). Es igy sokszorozédik meg Isten
bolcsessége.

Ezért nem lehet a szenvedés istenélményeink botrinykéve, de
ink4bb szegletkdve.

A legsitétebb titok

Az istenélmények legnagyobb keresztje a biin értelmetlenséyé-
nek litomisa. Nem tudjuk hovi tenni e kérdést: Miért engedi
Isten a bilint? Es nemcsak létezni, de uralkodni is! Hiny istenhit
ment mir ebben tonkre és hiny istenszeretet hiilt ki! A 72. zsol-
tir tele van ezekkel a sotét gondolatokkal. De ugyanott olvassuk:
,,Hat elmélkedtem, hogy mindezt megértsem, de nagyon firadtsi-
gosnak itéltem, mignem az Isten szentélyébe mentem, s végiiket
megfigyeltem.” (16—17) Mélyebben kell tehit belehatolnunk az
Isten megélésébe, hogy ezt a s6tét titkot megsejtsik.

E titok nehezebb a szenvedés probléméjinal. Mert mig a szen-
vedés a sitdnnak csak fegyvere, a biin a sitin gySzelmét jelenti.
Zseniilis az a hadvezetése, mely bir minden csatit elveszit, de a
haborit mégis megnyeri. Ilyesmi torténik a kegyelem és biin har-
ciban. Mig a szenvedéssel a satin inkidbb az embert akarja el-
szakitani Istent6l, addig a bilinnel els6sorban Isten tiirelmét és
irgalmit akatja kimeriteni.

Hogy bebizonyitsa Isten ,,oktalansagit” (1 Kor 1, 25), amiért
az embert belekalkulilta a2 magasabb isteni életben valé részvé-
telbe, a legszdrny(ibb biinékbe hajszolta bele az 6rdog az emberi-
séget, csakhogy kimondassa az Istennel az egyszer mir elhang-
zott szét: ,,Megbdntam, hogy embert teremtettem!” (Méz 1. 6, 7)
Vagy legalibb szeretné ribirni Istent a préfétai széra: ,,Megun-
tam mir a konyoriilést!” (Jer 15, 6) Ezért abban reménykedett
hogy a binéz6nnel, de killonosen az istengyilkossig megszervezé-
sével oly magasra emeli az emberiségnek mir amigyis égigérd
blinhegyeit, hogy az Isten b&sziilten végleg bezirja a mennynek
kapuit a2 megviltist mégiscsak szomjaz6 emberiség el6tt.

Am tudjuk, hogy éppen forditva tortént. ,,Amikor elbatalma-
sodott a blin, még bdségesebb lett a kegyelem.” (Rém 5, 20)
A Golgota biin6ézonére nem hogy becsapédott volna a mennynek
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kapuja, hanem a legszélesebbre tarult és ekkor nyile ,,bitorsigos
utunk” (Ef 3, 12). Igy az 6rddg bar csatit nyerni latszott, elvesz-
tette a harcot.

Ezért a bin {5l6tt az isteni irgalomnak kiilénds és szimunkra
felfoghatatlan titka lebeg. Ebben a szemléletben nem 4tallja Isten
leitatni Szent Pillal e metész fogalmazisa kitételeket: a zsidok
vétke ,,nyeresége a vilignak és megfogyatkozasuk gazdagodisa
a poganyoknak” (Rém 11, 12); tovabba hogy ,,a mi igaztalansa-
gunk teszi nyilvinvaléva az Isten igazsigit” (Rém 3, 5); és hiit-
lenségiink az & hiiségének mérhetetlen tivlatait nyitja meg (Rom
2, 4).

Van tehit a biinnek olyan szemlélete, mely észre tudja venni
a binéz6n mélyén az isteni szdndékokat a blinnek Isten altal valé
megengedésében. Igy a biin tengere s annak mértéktelen uralma
nem hogy kioltani az istenélmények melegségét a szivbdl, hanem
az Isten itgalménak csodil6java és a sitinon kifogé ligyességének
imadéjava teszi az embert.

Isten ,,gyongesége”

Mindezekben, de féleg a legutébbi pontokban az istenszeretd
lelket els8sorban nem az embert ér6 bajok érintik, hanem attél
félnek, hogy Isten szent folségének tekintélye megtépazédik a
nagy gyongeség és presztizsvesztés folytin. E presztizsvesztés el-
s6sotban irgalméin és hosszuatiirésén mutatkozik meg, és ugy ti-
nik fel — véljuk —, mintha Isten tehetetleniil fenyeget6z6 Greg
lenne. Jénas préféta emiatt haragszik meg az Istenre (Jon4,1—4).
— Masik forrdsa e presztizsvesztésnek az, hogy bir hitiink sze-
rint ura a természeti és torténelmi er8knek, mégis e természeti
és torténelmi erék folényben litszanak lenni Isten ligyével és vi-
lasztottaival szemben. Ezekben ugyanis Isten kezének vezetése el-
tdnni latszik és ut nyilik olyan magyarizatokra, amelyek Isten-
18l tudni sem akarnak. Fttél kinlodott mar a zsoltiros is: ,,Hogy
tudna Isten ezeket? s a Folségesnél van-e ismeret?” (72, 11) Szent
Péter is utal mir erre: ,,Gunyolédok fognak jonni, kik sajét ki-
vansigaik szerint élnek, mondvéin: Hol van az igéret vagy az 6
eljovetele? Mert amibta elhunytak az atyik, minden ugy marad,
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mint volt a teremtés kezdetétsl.”” (2 Pét 3, 4) Az Isten frigyla-
dajat elfogjik a poginy filiszteusok. Jézus vére altal megszentelt
helyeken orgidzik a pogany rémai, kés6bb meg a torok. A virdg-
26 egyiptomi és sziriai egyhizat elsoprik az arabok. Istennek szen-
telt kivil6 személyek biinbe siillyednek, stb. stb.

Tudnunk kell azonban, hogy szent vallisunk nem titkolja el
Isten e gyongeségét eldlink, s nemcsak széva teszi, de fel is
szolit ,,az O gyalizatinak® hordozasira (Zsid 13, 13) és bator vil-
laldsara (Zsid. 11, 25). Abban a biztos tudatban van ugyanis, hogy
»Isten oktalansiga bolcsebb az embereknél; és az Isten gyonge-
sége erlsebb az embereknél.” (I. Kor 1, 25) Olyanforma ez a ji-
ték, mint mikor egy diih6dt kisgyerek nekiesik vele év8dé bacsi-
jainak és tehetetlen dithében rdgja, harapja 6t, az meg hagyja
és mosolyogva nézi s tiiri az egészet. Bz érz8dik ki a 2. zsoltirbdl,
ahol az emberi gonoszsig ,,agyargisat” s lizongasit ,,az egekben
lak6 csak mosolyogja és megcestfolja &ket az Ur.” (2, 4) Akinek
b&ven van ereje, az bitran villalhatja az erStlenséget és alulmara-
dist is. Az Isten 6rok fiatalsigat és kimerithetetlen erejét pedig
mi sem jelzi jobban, mint az, hogy meri vallalni ezeket a gyon-
geségeket és presztizsvesztéseket, mert tudja, hogy ezek vgysem
arthatnak neki igazin. Ezt nyiltan ki is mondatja Szent Pillal:
»Az Isten meg akarvin mutatni haragjit s megismertetni hatal-
mat, nagy béketliréssel megtiirte a haragnak pusztuldsra meg-
érett edényeit, s hogy megismertesse dicséségének kincseit az it-
galmassagnak cdényein...” (Rém 9, 22--23)

*

Istenélményeink valsigba juthatnak, akar az elvetett gabona-
szem. De e vilsig sosem azért van, hogy elveszitsik benne hitiin-
ket, hanem hogy hitlink megsokszorozodva és tékéletesebbé vilva
keriiljon ki beldle.

(Vigilia, 1955. okt.- nov.)
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HIVES ES BOTRANKOZAS

Orvendetes latni az emberiség tudisinak fejlédését nemcsak az
eddig kikutatlan mélységekben, de a témegekben is. Az irdstudat-
lansig és iskolazatlansig — héla Istennek — rohamosan csokken,
és a tudidsszomijat eléggé hilen jellemzi az az olvasasi iz, amit csak
csekély mértékben olt a hallatlan méretd konyvtermelés. A kony-
veknek elenyész6en kevés szazaléka beszél a kereszténységre nézve
kedvezé médon. Igy akdr Jézus életével vagy tanitisival kapcsolat-
ban, akar a katolikus Egyhdz multjabdl vagy jelenébél olyan moz-
zanatok kerillnek az olvasé tomegek birild lelkiilete elé, amin
azok joggal fennakadhatnak. Igy beill a botrinkozis, mely a ke-
reszténység felé tartékat megillithatja, a hit utjin jirdkat pedig
letéritheti.

Minthogy a botrinkozis e légkdre le nem mérhet§en is tud hatai
a lélek mélyén ott is éreztetheti munkéjat, ahol a lélek feliilete még
a hit formdjit mutatja: egy-egy elhanyagolt kétely vagy alig észre-
vehetd kidbrindulds fliggbvé vagy visszatartottd viltoztatja a hit
gyermeki odaaddsit. Ez dltal a hiv6 ember elveszti hitéletének
lendiiletét, lehiiti melegségét és igy a sokakra annyira jellemzd
ernyedtség és firadtsig terjeng bels§ viligukban.

Ezért érdemes lesz egy kissé belenézniink a hivés és botrankozas
kapcsolatiba.

A botrankozas régiségc

A botrankozas lehetSsége mar a kezdetekben adva van. A kinyi-
latkoztaté Isten egyiltalin nem csindlt titkot abbdl, hogy hozzink
kildott Fia ,,sokak romlisira és feltimadisara lesz: jel, melynek
ellenemondanak” (Lk 2, 34). Az Oszovetség evangélistija, Lzaids
proféta alapjin (8, 14) Jézus gy beszél magirdl, mint-,,szegletks-
r6l, mit az épiték megvetettek” (Mt 21, 42). Szent Pil idézve az
izaiasi helyct,/ mint ,,botlés k6vérdl és botrany sziklajarol” (Rém 9,
33) sz6l az Uj Jézusrdl. Szent Péternél meg egész viligosan igy
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olvassuk: ,Ime, kivilasztott, értékes f8szegletkovet teszek le
Sionban... Nektek tehit hivéknek ez tisztesség; a2 nem hivék-
nek pedig ez a k&, melyet az épitSk elvetettek, szeglet fejévé lett és
botliskdve és botrinysziklija azoknak, akik megiitk6znek az igén
és nem hisznek benne” (1 Pét. 2, 6—8).

Tehit az Ur Jézus és az elsd apostolok is tisztdban voltak vele,
hogy Jézus személye és tanitisa elvetést, ellentmondist, ellen-
szegiilést, egyszéval botrinkozést valthat ki. Ugyhogy Szent Pil
nem atallja kimondani: ,,A zsidék csodikat kovetelnek, a gérégok
bolcsességet keresnek. Mi azonban a megfeszitett Krisztust hir-
detjitk: aki a zsid6knak ugyan botriny, a poginyoknak meg okta-
lansig. De a meghivottaknak: Krisztus Isten ereje és Isten bol-
csessége” (1 Kor 1, 22—-24).

A kereszténység e problematikus voltinak az els6 apostolok oly
élesen tudatiban voltak, hogy szinte végigremeg lelkiikén fel-
adatuk s kiildetésiik nehézsége, mikor az okoskodis és béleselke-
dés szokott utjain jird értelmiségiek elé kell lépnick. Szent Pil
megvallja lelke illapotit, mikor a gordg filozéfidn csiszolédott
elméjG korintusiak kézé érkezett. ,,Es én gydngeségben és félelem-
ben és nagy rettegésben voltam nilatok; beszédem és tanitisom
nem éllott az emberi bolcsesség meggy8z6 szavaibsl” (1 Kor 2, 3).

Vagy hinni, vagy botrankozni

Guardini taldléan mutat ri, hogy Jézus megjelenésével dssze van
kotve a botrinkozis veszedelme. Aki hittel tud rd nézni, annak vi-
lagit, mint a vilig viligossiga; akiben nincs meg a hit, annak
esztelenség, oktalansig, zrzavar. Mint ahogy Szent Pdlnak mondta
Fesztus helytart6, aki el6tt Jézus titkat magyarizgatta: ,,Esztelen
vagy Pil, a sok tudominy esztelenségbe visz téged” (Csel 26, 24).

Korilbelal vgy 4ll a dolog, mintha egy kinai vagy 6perzsa bolcs
mondést litunk leirva. Ha nem tudunk kinaiul vagy 6perzsiul,
lehet az a vilidg legokosabb igazsiga, csak vonalak és pontok értel-
metlen halmazinak litjuk az egészet. A nyelvtudishoz hasonléan
a hit az, ami értelmet ad a litszélagos ellentmondisoknak és okta-
lansagoknak. A hit tanit meg Isten irasaiban és tetteiben olvasni,
a hit tudja értékelni Krisztust, aki az Istennek levele hozzink,
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»hnem tintdval, hanem az €16 Isten lelkével irva” (2 Kor 3, 3).
A hitben ,,az Isten maga timaszt viligossigot sziviinkben, hogy
felragyogjon Isten dicséségének ismerete Jézus Krisztus arcan”
(2 Kor 4, 6). Viszont aki nem hisz, annak nem marad més hitra,
mint botrinkozni, értetlenkedni Krisztus személyén és tanitisin.

Amin még jobban lehet botrinkozni

A kereszténységet nemcsak azért éri vad, mert Krisztust és
Krisztus tanitisat hirdeti, hanem f8leg azért, mert olyan, amilyen
a kétezer év alatt volt: a tagadhatatlanul fényes és a szellem utjin
haladé irinyzatok mellett minden korban béséges adatokkal lehet
rajta tapasztalni a hatalom-vigy, bir-vigy és kéj-vigy er8s betité-
seit. A torténelembd] ugyanis nem lehete kiradirozni a dogmatikus
vitikban, az invesztitura-harcokban és az tjkori hitvitikban sok-
szor dontben érvényesilé hatalmi torekvéseket, mely szembealli-
tott egymassal pipikat és piispokoket, elszakitott egymist6l vi-
tigzb egyhizakat, diihodt farkasként egymdsnak ugratta azokat,
kiknek birinyoknak kellett volna lenniiik. Emellett mennyi csel-
szbvés, intrika, kegyetlenség, megnemértés egyfel8l, miésfelél
mennyi meghunyiszkodis, erélytelenség, kétkulacsossig tapasztal-
haté egyhiziak részérdl az egyhiz torténelmének kiilonboz8 sza-
kaszaiban. A pénz és kéj 6rdogének sem kisebb az aratisa, hiszen
a szentségirulds (simonia) és papi dgyastartis néha kortiinetekké
sokasodtak, mdskor aldibbhagyni litszottak; de minden idSben el6-
fordultak és cléfordulnak a jovében is; az egyhaz torvénykonyvé-
ben ma is benne szerepelnek, a torvényeket pedig nem egy-kér
esetre hozzik. Elég csak Dante Poklit, Pastor Papdk tirtinetét vagy
Papini V1. Celesgtin papa leveleit elolvasni, hogy sejtelmiink legyen
a sitin betorésérél az egyhdzban. Kiilonos, hogy az egyhdz sem
akarja kend8zni ezeket, hiszen egyiket sem tette indexre, sGt Dan-
tét papai korlevél ajinlja, Pastornak 2 Vatikéan titkos levéltara nyuj-
totta az adatokat.

De hit 4 dolog-e¢ ez? — kérdezhetnénk. Vajon a felviligosult
szizadok kritikai szeme kellett-e ahhoz, hogy az egyhéizban észre-
vegye a biin burjinzisit? Nem Jézus volt-e az elsd, aki rimutatott
arra, hogy az Isten orszdgiban a konkoly annyira nem szérvinyos
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jelenség, hogy nem engedi szolgdinak kiszedni, ,,nehogy a kon-
kolyt szedegetve kitépjétek vele egyiitt a bazat is” (Mt 13, 29).
Annyira hangstlyozza ezt az Ur Jézus, hogy mis hasonlatot is
mond ert8l. Az egyhdzat hildhoz hasonlitja, ,,mely mindenféle
halat 6sszefog” (Mt 13, 47). Nemcsak jokat, de selejteseket és hit-
vinyakat is (48).

Annyira belemélyedt az els6 hithirdetSk tudatiba Jézus e tani-
tasa, hogy Szent Pal ugy latja, az egyhazi tagsigot képezd krisztusi
alapra nemcsak ,,aranyat, ezistot, drigakdveket,”” hanem ,,fat, szé-
nat, szalmét™ is épitenek (1 Kor 3, 12). A nagyon korin jelentkez8
biin littin megingd hiveit azzal prébilja erdsiteni: ,,De hit a nagy
hdzban nemcsak arany meg eziist edények vannak, hanem fibdl
és agyagbdl val6k is, éspedig amazok tisztességes, emezek tisztes-
ségtelen dolgokra” (2 Tim 2, 20). Szent Péter hasonlatok nélkiil
figyelmezteti hiveit (2 Pét 2, 1—3), Szent Janos pedig leveleiben
és a Titkos Jelentések kdnyvében (1—3) nem a kiviilall6 hitetlenek
és poginyok biineirsl beszél, hanem az egyhizhoz tartozékérdl és
egyhiziakérdl.

Es ezt kell régziteniink: nem az egyhiztél tavoljirdkra gondol-
nak sem az Ur, sem az apostolok, amikor ezeket a szomora dol-
gokat sorolgatjik, hanem az egyhédzban lévékre. Ezért mondja az
Ur Jézus: ,,Ha a csalddatyit Belzebubnak nevezték, mennyivel
inkdbb hdza népét?” (Mt 10, 25) Ez a ,,mennyivel inkdbb” azt
akarja hangsulyozni, hogy ha a biintelen és gyarlosig nélkali
Embetfiit sotét szellemil 6rdognek nevezték, a gyongeségekkel és
biintkkel nem szikolkéds hazanépét (= egyhazit) tobb alappal
fogjak annak nevezni.

A hivék botrankozasa

De minket most nem is annyira a hitnélkuliek botrinkozisa érde-
kel. Hit n¢lkil nézni a kereszténységet annyit jelent, mint — Ches-
terton hasonlata szerint — késve érkezni egy szindarabra és az
utolsé felvonis eldtt hazamenal. Ilyenkor logikdtlan zdrzavarként
él benniink a dolog. Hinni annyit jelent, mint Isten szemével
nézni. Isten nem csupan a jelenséget latja, de a kezdetét és a végét
is minden dolognak; azt is litja, amibdl jéanck, és ahova fejléd-

65



nek. A hitben mcgkapjuk Istennek ezt a totilis szemléletét. E to-
talis szemlélet, vagyis a hit nélkil a kereszténység nem tdlsigosan
imponilé litviny; nem csodilatos tehit, hogy akik hit nélkil néz-
nek a kereszténységre, azok elutasitjik, mint hasznalhatatlan épit&-
kovet és megbotrinkoznak rajta.

De fel kell tenniink azt a kérdést, hogy akikben megvan a hit
isteni adomdnya, azokban élhet-e a botrinkozis?

Igennel kell vilaszolnunk mércsak azért is, mert a tények is
igazoljik, hogy minden korban sok botrinkozé keresztény volt.
Jézus 6va inti hiveit a magvet818l sz6l6 példabeszédében: ,,Ami
koves helyre vet6dott, az, aki az igét hallja, és mindjirt 6rémest
fogadja, de nincs annak benne gydkere, hanem csak ideiglenes;
mikor tehdt szorongatis timad az ige miatt, mindjirt megbot-
rinkozik (Mt 13, 21). A tragikus ebben az, hogy a szellem gyo-
nyo6rével és a sziv lelkesedésével fogadott hit is lehet gyokértelen.

Err6l sokan megfeledkeznek, pedig a hit f616tt mindig ott lebeg
a botrinkozis veszedelme; a hivs ember a botrinkozis légkorében
él, és hite fejlédésével ndvekszenek a botrinkozisok, amik koriil-
veszik s amiket le kell gy&znie.

Ennél a pontnil meg kell dllnunk és pontosan kell feltirnunk e
kérdést, hogy eligazitist adhassunk azoknak a j6szindékt hivék-
nek, akik hitetlenked8 gondolatokkal és lelkiikre telepedett kéte-
lyekkel kiizdenek, mis szdval botrinkoznak.

Botrany és botrankozas

A botriny mindig helytelen dolog, ami mésban botrinkozast
valthat ki. De a botrinkozis nem csupin helytelen dologbdl ti-
madhat, igy pl. ha a kicsik és kiforratlanok nem értik a nagyok
onmagukban helyes és kifogastalan dolgait, vagy kijelentéseit. Ami
talmagas, djszerd, szokatlan szdmunkra, az rendszerint botrinko-
zist, fennakaddst valt ki benniink. A tudatlansig, a szik 14t6kor,
a gyalogjirishoz szokott emberi gondolkodis, a nagysigtdl irt6zo
kicsiség, a szokidsossigot szentesits ernyedtség mir az emberi hala-
das fiklyavivdit is megtisztelte a botrinkozassal. A fizikdban jarat-
lan ember elStt képtelen mesének tnik, ha azt hallja, hogy az
eléttiink 4ll6 fa vagy szobor a valdsigban csak rezgési kdzpont,
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sem szine, sem alakja, sem szilirdsiga voltaképpen nincs, az egész
csak a protonok és neutronok jitéka. Mennyi fenns8bbséges mo-
solyt, lesajnalé gunyt, sét elkeseredett harcot véltott és valt ki
egy-egy Wjabb gydgyitisi méd vagy merészebb sebészeti beavatko-
z4s elinditéja! Pedig itt csupdn emberi értelem 4ll szemben emberi
értelemmel.

Azlenne a csoda, ha a hitben megnyilé isteni vilig nem viltana ki
benniink botrinkozist, fennakadist. Ha Isten nem tudna olyan
eszméket adni, amiket mi nem értiink, és ha nem volndnak olyan
gondolatjirisai, amiket mi nyomon nem kévethetiink, akkor még
egy foldi zseni mértékét sem iitné meg.

Igaza volna tehit Kirkegaardnak, aki azt mondja, hogy nem tud
igazin hinni Krisztusban az, aki nem botrinkozott meg benne.
De ez egyben azt is jelentené, hogy 2 hitetlenség vagy a hittdl valé
elpirtolas egész sorozatit kellene elkdvetnie mindenkinek, aki
igazan akar hinni. Azutin meg az egyszer(i naiv hit elvesztené az
értékét. Pedig 2z Ur Jézus nem egyszer megdicséti a , kicsinyek”
hitét, s6t az egyetlen hely, ahol megfigyelhetjiik Jézus 6romét,
éppen err8l sz6l. ,,Azon 6rdban — irja Szent Lukics — Orvendezék
Jézus a Szentlélekben, és monda: Aldalak téged Atyim! mennynek
és f6ldnek Ural hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és okosok elél,
és kijelentetted 2 kisdedeknek. Ugy van Atyim! mert igy tetszett
neked” (Lk 10, 21).

Nem lehet tehit éltalinositani és midenkire nézve érvényesen
kimondani, hogy a hit csak hitben valé hajétoréseken keresztiil
érlelédik ki. Mircsak azért sem, mert Isten mondja: ,,Elvesztem a
bolcsek bolcsességét és az okosak okossdgit elvetem. Hol van a
boles ? Hol az fristudé ? Hol e vildgnak kutatéja ? Nemde oktalan-
sigg4 tette Isten e vilignak bolcsességét? (1 Kor 1, 19) Es kiils-
n6s hangsullyal hivatkozik Jézus a préfétai széra: ,,Sohasem olvas-
titok-e, hogy a kisdedek és csecsem&k szdjabdl készitettél dicsé-
retet?” (Mt 21, 16) Meg akatja ugyanis az Isten mutatni, hogy
,»tud ezekbdl a kovekbdl is fiakat timasztani” (Lk 3, 8), és hogy
»ami a vilig szerint oktalan, azt vilasztotta ki, hogy megszégye-
nitse a bélcseket” (1 Kor 1, 27).

Sziikségesek a botrinyok! — kidltja Jézus (Mt 18, 7); és ennek
nyomin azt is mondhatnink, hogy valamilyen formdban sziiksége-
sek a botrinkozisok. A naiv, gyermeki hit nem mindenkinek sajatja.
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S&t a sorsokat és tidvosségeket irinyit6 Isten mintha személyeket
szantszandékkal a példabeszéd ,,koves talajira” vetett volna, hogy
megmutassa: a kétségek és kisértések mezején is lehet ,,harminc-
szoros, hatvanszoros, vagy szazszoros termést” hozni a hitben
Es ez megint misik arculata az isteni hatalomnak: a problémétlan
gyermeki hit is, de a firadsigos, kiizdelmes hit is a kegyelem cso-
dija.

Az apostolok botrankozasai

Ha megfigyeljiik, hogyan nevelgette Jézus apostolait, észre kell
venniink a botrinkozisok egész sorozatit. Nyilvin Kirkegaard is
erre alapozta elméletét.

Szent Jinos evangéliuminak elején megcsapja lelkiinket az az
izgalommal telt 6r6m és boldogsig, mely az elsé apostolok lelkét
megiilte. ,,Megtaldltuk a Messidst!” — kidltanak (Jn 1, 41) és a
futétizként terjedS hirre Jézushoz csatlakoznak. Vele vannak a
kinai csodinil, Jézus elsé jeruzsilemi szereplésénél, Keresztel§
Szent Jinos ismételt tanusdgtételeinél és sok mis csodinil (Jn
2, 23). De valami mégis torténhetett a tanitvinyok lelkében, valami
megtorpands, valami kidbrindulis, mert késbb, ,,midén a ‘sereg
hozzi (Jézushoz) t6édult, hogy az Isten igéjét hallgassa®, a tanitva-
nyok képesek kivonni magukat a tomegszuggesztié hatdsa aldl,
és ahelyett, hogy a t6bbi lelkesiild emberrel Jézust néznék és
hallgatndk, munkajukba feledkezve, a tomeghangulattél magukat
fiiggetlenitve ,,mossik vala haléikat” (Lk 5, 12). Mi hiithette le
kezdeti lelkesedésiiket és mi sziintethette meg Krisztushoz valé
kapcsoloddsukat ? Bizonyita Jézus tette vagy kijelentése, ami nem
fért a fejikbe. A szentirds nem irja le, csak kovetkeztethetiink ré.
Talin a tanitvanyokra is allt Szent Jinos diszkrét megjegyzése:
,De Jézus nem bizta magit rijuk, mert & ismerte mindnyijukat,
mert tudta mi van az emberben” (Jn 2, 25). Nyilvan ezért mondja
Szent Péter a csodis halfogis utin: ,,Menj ki t6lem Uram, mert
blinds ember vagyok!” (Lk 5, 8) A koribban litott csodik nem
valtottik ki a blinosség tudatit beléle, csak éppen ez a csoda,
amit a csalédds utan is érte tett.

Még’egy ilyen nagyarinyd botrinkozisuk volt az apostoloknak:
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Jézus szenvedésében és halilakot. ,,Mindnyijan megbotrinkoztok
énbennem ez éjjel” (Mt 26, 30), mondja Jézus az utolsé vacsora
végeztével, amikor is sajat bevallisuk és tudatuk szerint mond-
hattik: ,,Most tudjuk, hogy mindent tudsz, és nincs sziikséged,
hogy valaki kérdezzen téged; ezért elhissziik, hogy az Istent6l
jottél.” (Jan 16, 30) Hogy milyen mély volt ez a botrinkozas, arra
a feltimadis elhivésében mutatott nehézkességiikb&l és hitetlen-
séglikbS] kovetkeztethetiink: sem a husvét reggeli hirck, sem az
iires sir, sem Jézus megjelenése és sebeinek tapintgatisa nem tudta
Sket hamarosan hitre lenditeni. Szent Luk4csnal olvashatjuk, hogy
mindezek utin ,,6rdmitkben még mindig nem hittek” (Lk 24, 41).
Szent Mérk szerint Jézus ,,szemiikre hinyi hitetlenségiiket és szi-
viik keménységét” (Mk 16, 14).

De a két nagyobb lelki megrizkédtatis kézott is hinyszor tor-
pantak meg az apostolok. Hinyszor kellett 8ket felrizni, hol enyhe
szemtehinyissal, hol meg indulatos kifakadassal? ,,Még ti is min-
dig értelem nélkiil vagytok ?’ — kérdi keserfien (Mt 15, 16). Vagy:
»Mit cstiggedtek tgy el? még mindig nincs hitetek ?”” (Mk 4, 40).
Annyi csodija és annyi beszéde utin is meg kell rénia Ovéit:
»Mégsem tudjitok és nem értitek a dolgot? Még mindig el van-e
vakulva szivetek ? Szemeitek lévén nem littok? és fiileitek lévén

nem hallotok?... Hogy van tehit, hogy mégsem értetek?’
(Mk 8,17-21.)

A botrinkozas értelme és ideje

A tanitvinyokat a sorozatos kisebb-nagyobb bottrinkozisokon
it vezette az Ur. De éppen a legnagyobb elétt adja értelmét a bot-
rankozdsnak: ,,Simon, Simon — igy szél az utols6 vacsorin Péter-
hez — ime a sitin kikére titeket maginak, hogy megrostiljon,
mint a bazdt” (Lk 22, 31). A botrinkozisok lelki viharai Jézus
szemléletében nem masok, mint a sitin rostija, mely hivatva vana
hit btizaszemeit megtisztitani az oda nem val pelyvitdl és f6ldtsl.

Az Ur kedvenc hasonlata szerint ugyanis a hit buzaszemként
esik a lélekbe. A hitnek a lélekkel valé talilkozdsiban ugyanaz az
eset, mint a bzaszemnek a félddel valé talilkozisiban: gyokeret
ereszt, szirat ndveszt, a kaldszban pelyviba burkoltan érleli ki a
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tiszta bizit. Az emberi gondolatokkal és érzésekkel valé6 taldlko-
zisiban a hit sok olyan alakzatot mutat, aminek le kell foszlania
kés6bb, de ami dtmenetileg sziikséges ahhoz, hogy kifejlédjék és
megérjen.

A botrinkozis ugyanis akkor 4ll be a lélekben, amikor egész
pontosan riébrediink, hogy mit is mondott, vagy mit is akart
vagy akar az Isten. Vagyis amikor kiérik benniink a keresztény
igazsig.

Ez torténetileg is igy volt. Amig Jézus Niziretben é€lt, ,,n6ve-
kedett kedvességben és bolcsességben Isten és emberek el6tt”
(Lk 2, 52). De amikor tanitisa és csoddi nyomin arra ébredtek,
hogy 6 tobb, mint ,,az 4cs fia, megbotrinkozinak Sbenne” (Mt
13, 55—57). A zsidSk sem akadtak annyira fenn Jézuson, mig 4lta-
liban Isten kiidottének vagy préfétinak latszott, de mindjért meg
akartik kovezni, mihelyt istenfidsigit kinyilvanitotta {(Jn 10, 33).
Mig jelképesen mondotta magit égi kenyérnek, 6romest hallgat-
tik; de mikor viligosan megértik, hogy testét mondja kenyérnek
és azt kell enni, rogtén bedll a botrinkozds, zGgolédnak, vissza-
vonulnak, ,,és mir nem jirnak vele” (Jn 6, 61—67). Ha figyeljiik
az evangéliumokat, mindig akkor 1ép fel a kisebb-nagyobb botrin-
kozss, mikor az Ur Jézus élesebben fogalmaz meg egy-egy igaz-
sigot.

Mint mikor homilyos szobab6l szikrizé napfényre megyiink,
Osztonodsen becsukjuk szemiinket, védekeziink a rink zdporozé
fény ellen, s csak mikor kissé hozziszoktunk, nyitjuk ki évatosan
pilldiinkat. Ez a folyamat zajlik a hivé lélekben is: ha riébrediink
hitiink egy-egy igazsigira, hogy mit is rejt az magiban, 6nkénte-
leniil is becsukjuk magunkat, nehezen adjuk fel eddigi elképzelé-
seinket és magatartisainkat.

Hitéletiink fejlddése

Mindezek utin nézziink magunkban és ott prébiljuk kovetni a
hit fejlédését. A hitélmény alapjiban véve nagyon egyszeri folya-
mat: Istennek hinni, Isten szavit igaznak tartani, Isten tekintélye
miatt. De a hitnek ez az egyszerGsége hasonlit a napsugirhoz.
Semmi sem egyszeriibb és 4ttetsz8bb nila, mégis a prizmén 4tha-
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ladva szinekre bomlik. igy a hitélmény is a vizsgilodas prizmajin
tobbféle osszetevére bomlik. Elészor is tudnom kell, hogy van
Isten, és hogy ez az Isten olyan, hogy nem csal és nem csalatkozik.
' (Ezek az tn. hitelzetek.) Misodszor tudnom kell, hogy olyan
- Isteniink van, aki sz6lni akar a vilighoz és koz6lt is az emberekkel
" igazsidgokat kozvetit&k Wtjin, legteljesebben és végsé médon Jézus
" Krisztus dltal, és hogy ezek a kijelentett igazsigok az egyhizban
. biztosan megtalalhaték és felismerhetSk kiilsG jelekbdl. (Ezek a
hihet&éségi mozzanatok.) Es harmadszor fel kell ismernem, hogy
~ ezek a2z isteni kijelentésii igazsdgok titkok, amiket esziink e bels6
 felismerés fénye nélkiil, tisztin az Isten tekintélye miatt fogad el;
" és noha elfogadja az érthetetlen titkot, nem jut ellentétbe az ész
térvényeivel; és bar ésszeri e hitben valé meghajlis, akaratunk
mégis szabadon vilasztja a hitet, mert a kegyelem hivésre hajlamos-
s tette. (Bz 2 hit maga.)

A hitélménynek ezt a sokrétliségét a gyakorlatban alig vessziik

észre. A hit ugyanis gy alakul ki benniink, hogy vallisos sziileink
- vagy hitoktatéink szaviban, vagy az egyhiz életében titokzatos
médon elénk 4ll az Isten és ,,sajitos és kozvetlen hatdssal” valtja
ki bel6link (Schiitz).

Lathatjuk tehit, hogy a hit buizaszeme, mely Isten kozvetlen
ajindéka, mennyi emberi elemmel vegyiil: bolcseleti okoskoddsok
keverednek érzelmi motivumokkal, torténeti érvek tirsadalmi
konvencidkkal, titkok a kézzelfoghat6siggal, a szigoru logika az
etkolcsi szabad vélasztissal stb. Es mett keverednek, azért kénnyen
Ossze is téveszthetjiik Sket egymissal. Az emberi elemek annyira
szitkségesek a hitben, mint a gyokér, szalmaszir és pelyva a biza-
hoz, de mégsem szabad Gsszetéveszteni 2 pelyvit a buzdval. Es
mert sokan akaratlanul is dsszetévesztik, azért kiildi Isten rostaként,
a botrinkozisokat, hogy azokon keresztiil lépjen elénk teljes tisz-
tasigéban az istenies hit. Ezekbdl a j6hiszem( tévedéseinkbol gyé-
gyitanak ki a kisértések. Lassunk néhinyat.
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Az ésszerliség és EtthetGscg éveddése

Azt valljuk — és gy is van —, hogy hitiinkben valé illisfog-
lalisunkat a jézan ész elétt igazolni tudjuk. Az istenbizonyitis
logikaja, Jézus torténeti szereplése és istenfitli mivolta, a szentirisok
torténeti hitele kell8képpen bizonyithaté. Nem jarunk tehét esziink
ellenére, ha elhissziik Isten tanitisit. De annyira ra vagyunk éhezve
az okoskodasra, hogy amit hirdetett, azt is érteni akarjuk. Ha Ein-
steint kivalé fizikusnak tartjuk — és minden bizonyitékunk megvan
ri —, ebb8l még nem kovetkezik, hogy értjiik is a relativitis elmé-
letét. De ha nem értjiik, akkor is elfogadjuk.

A Kirisztusban hivé keresztényre éppen ezért nagyon sokszor
riborul egy-egy keresztény igazsignak az érthetetlensége, s addig
kinozza, amig — ha h{i akar maradni — r4 nem eszmél, hogy a hit
»meggy6z6dés a nem szemléltekr8l” (Zsid 11, 1). Es hogy a hit-
ben ,,nem ennek a vilignak bélcsességét, hanem Istennek titokza-
tos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik, melyet senki sem ismert meg
e vilig fejedelmei koziil, nekiink azonban kijelentette Isten az 6
Lelke 4ltal; mert a Lélek mindent kikutat, még az Istennek mély-
ségeitis” (1 Kor 2, 6—10). Es ezért a kereszténynek az érthetetlen-
ség ellenére is az az allispontja: ,,Nem szégyenlem az evangéliu-
mot” (Rém 1, 16).

Logika és kényszer tévedése

A hivés ésszerisége az ésszerliségi bizonyitékok alapjan logikus.
Ami viszont logikus, abban nem lehetiink szabadok, mert a logika
szabalyai kényszeritenek a helyes 4dllisfoglalisra. Nem mondha-
tom, hogy ami fehér, az fekete, sem azt, hogy a fél gémb nagyobb
az egész gombnél. Viszont a hit mégsem kényszer, nem logikai
kényszer, hanem szabad illisfoglalis. A hit ,teljesen kiilnbozik
az ész meggysz6désétsl — irja Newman —, 4ambir nyomon ko-
veti. .. A hit nem pusztin az értelem meggy6z6dése, hanem szilard
elismerés, viligos bizonyossig, nagyobb, mint valami mis bizo-
nyossag; a lélekben jott létre az Isten kegyelmével és csakis 4ltala.
Amint tehit meggy6z8dhetnek az emberek valamirsl és mégsem
cselekszenek meggy6z6désiik szerint, ugyanugy meggy&z8dhetnek
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valamirdl anélkil, hogy meggy6z8désiik szerint higgyenek. A val-
las melletti érvek senkit sem kényszeritenck hivésre... A hit a
hinni akaris folyomanya.”

De mert a hitet sokszor Osszetévesztjilk akir magunkban, akir
misoknil a logikai kényszerrel, Isten tgy gondoskodik hitiink
szabadsiginak felszinre hozisirél, hogy homilyba burkolja 2 lélek
elétt a bizonyitékokat. Ilyenkor gy téinik, mintha az Isten melletti
bizonyitékok semmit sem érnének. Vagy fennakadunk a szentirs-
son. Nagy hatissal lehetnek rink Jézus életének és csodiinak racio-
nalista magyarizatai. Itt csak az akarat mentheti meg a hitet; és meg
is menti, mert a kegyelem els8sorban az akaratot ragadja meg, és
Osztonzi az Isten el6tt valé meghddolista.

Isten és az egyhaz tekintélyének Gsszekeverése

Az egyhiz az Isten kinyilatkoztatisainak hordozéja és elGter-
jesztdje. Amit hivés végett elénk ad, azt hinniink kell. T6rténelmi
és teoldgiai érvek alapjin bizonyitani tudjuk és ésszersithetjiik
hitiinket. De hinni csak az Istennek lehet, a hit inditéka egyediil
az Isten tekintélye. ,,Ha valamit azért tartanék igaznak, mert az
egyhiz terjeszti elém, akkor az egyhaz és nem Isten tekintélye indi-
tana hivésre; hitem egyhédzias volna és nem istenies” (Schutz).
Az egyhazban Krisztus sz6l hozzink: ,,Aki titeket hallgat, engem
hallgat” (Lk 10, 16). De birmennyire is igazoljik a csodik és az
életszentség az egyhiz kiildetését, nem lehet az egyhizat az Isten-
nel ésszekeverni, mint ahogy a viridgot sem a virigcseréppel, vagy
a butizakaldszt sem a buzaszemmel.

Minthogy erre kisértve vagyunk, azért bizta Jézus az evangélium
kincsét ,,cserépedényekre, hogy az er§ nagysiga Istené legyen”
(2 Kot 4, 7). Ezért hagyta meg a gyatrasigokat, kisszerliséget és
biinoket egyhiziban. Es akiben Isten ki akatja munkélni a tiszta
istenhitet a maga ragyogé valésigiban, annak lelke el6tt elhomi-
lyosulnak az egyhiz fényes lapjai és elre tornek a szomort mozza-
natok és a mélypontok. Es beill a botrinkozis.
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A csillagos ég példaja

Miként a csillagvilag gyémanthaldja nem lathaté addig, amig a
napsugirban fiirdik a fold, és csak a f6ldi fények hunytival tiinnek
fel ragyogasukkal, igy a benniink rejtetten €16 hit kegyelme sem
ragyog fel tiindokls isteni tisztasigiban, mig valahogy homalyba
nem borulnak az egyébként sziikséges és hasznos emberi elemek.

A fejléds lelki élet s benne minden kegyelmi élet alapja, a hit
magiban hordozza ezt a folyamatot. Vallgornera irja a 17. szdzad
derekin Mystica Theologia cimi kényvében — ebben Szent Tamas
misztikéjit foglalja 6ssze —, hogy amikor Isten a lelki életben ha-
ladékat magasabb szintre akatja emelni, vagyis kegyelmének iste-
nibb vonisait akarja benniik kidolgozni, akkor éppen a hit terén
szenvednek nagy kisértéseket. Jézus szavai szerint valdban rostira
keriilnek ilyenformin: olyan gondolatok timadnak benniink,
»»hogy a keresztény hit tanftdsai hamisak vagy gyantsak... annyi
szenvedést és szorongattatast kell elviselnidk, mikor inkabb t6rek-
véseikért és erényeikért jutalmat kellene kapniok”. Hasonldkat
idézhetnénk Keresztes Szent Janosbdl és a lelkiélet sok mas nagy
mesterétdl.

Lisieuxi Szent Teréz prébdja

Egészen megrenditd ebbdl a szempontbdl Szent Teréz életének
utolsé szakasza. Korilbelil masfél évvel halla elStt rettenetesen
sotét lelki éjszaka szakadt rd. Teljesen kodbeborult vidéket és
sotét alagutat emleget, mikor lelkidllapotit hasonlatokkal 4brizolja.
Legbizalmasabb n6vérének is alig meri a lelkében lejitsz6d6 folya-
matokat ibrizolni, mert fél, hogy kiaromlisokat mond. Féként
orok életének biztos tudata veszett el, és a haldl utini megsemmi-
stilés gondolata telepedett lelkére. ,,Nem hiszek tobbé az 616k élet-
ben: gy litszik szimomra, hogy e halandé élet utin semmi sincs;
minden elsiillyedt, csak a szeretet marad meg.” — Igy jellemzi
sajitmaga lelkidllapotat. Gottfried prior szerint masfél éven keresz-
tiil kirhozottnak tartotta magit. Egy pap pedig a legnagyobb mér-
tékben veszedelmesnek {télte lelkidllapotit. (Az adatokat Ida
Friederike Gorres kozli.)
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E nyomaszté hangulatsoron talin segitett volna, ha egy értelmes
vagy tivlatos emberrel kibeszélhette volna magit. De mert az
akkori aszkézis a hitben val6é nehézségeket mir hitben valé kétel-
kedésnek mindsitette, a kételyek ellen pedig azt a taktikat ajin-
lotta, hogy mint az 6rdbg szemfényvesztésének, forditsanak nekik
hitat, ezért Terézia is édlland6éan a hitetlenség binétsl félt; a
Hiszekegyet sajit vérével leirta, allandéan maginil hordotta és
a kétség pillanatiban kezében szorongatta. ,,Ahl Bocsisson meg
a j6 Isten! J6l tudhatja, hogy bir a hit semmi szellemi 6r6mot
nem nydjt, legalibb torekedtem a hit cselekedeteit tenni. Egy év
6ta tobbszor inditottam fel a hitet, mint egész életemben.” Tobb-
szor emlegette Szent Jinos evangéliumibdél: ,,A Viligossig a s6-
tétségben viligit, de a sotétség azt f6l nem fogta” (Jn 1, 5).

Megélni a s6tétség titkit, megélni az IstentSl vald elhagyatottsig
titkat, mint Jézus 4télte a kereszten nemcsak képzeletben, nem-
csak utinérzés szerint, de beavatottan, mint Szent Pil mondja
»egybendéve” (Ré6m 6, 5), halilinak hasonlatossigiban, mikor min-
den emberi fény kihunyt: ez igazibél a hit 6rijit jelenti —: amikor
mir kin6ttiink az emberi bizonyossigok és érvek timaszté ge-
rendii kozil, egyedil Isten és nem mis meggondolis miatt
hisziink, fem szentelt hagyoméinyok kegyes kényszerének, sem
fénylé gondolatok és elsodré érzések nyomisinak engedve. Ezek
mind megteszik szolgilatukat, mint ahogy a fold is minden erejét
beleadja, hogy a buzit feln6vésre segitse, de a buza mégsem f6ld.
Prohdszka is, mint 2 kereszténység minden nagyja, megélte azt a
lelki 4llapotot, ,,mikor a lélek s a hit s annak mécsese egymagukra
maradnak, s minden, ami segft s ami rezonil, a héttérben elvész;
a sotétség elnyeli... mikor minden jéles6 s emeld tényezd hall-
gat, milyenek a lelkesit6 tavlatok, biztaté érzések, buzdité ké-
pek...”” (Naplok, 1927.)

A hozzi nem érték azt mondhatjik: lim csak, a szentek és a
nagyok végiil is kidbrindulnak abbél, amire ritették az életiiket.
A legtobb hivé ember pedig nem tud mit csindlni ezekkel a lelki-
illapotokkal, mert gyakorlatilag gy érzi, hite fogy vagy elsziirkiil,
vagy megsemmisiil. Egyik felfogis sem sziamol azzal, hogy a hit
tobb, mint a hitrél valé tudds vagy elképzelés, mint ahogy az élet
is sokkal tobb, mint amennyit tudunk az életr8l. A rémai biroda-
lom 6sszeomlisakor az emberek a vildg végét virtik, nem tudtik
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elképzelni, hogy mis életforma és kultira is lehet. A francia for-
radalom utin a rendi tirsadalom hasonlé hangulatban volt, és
most a polgari tirsadalmi szemlélet hasonlé valsigban van. De
amiért az emberek elképzelései Gsszeomlottak, az élet nem sziint
meg. Igy a hitrél valé elképzeléseink elhalvinyulisival nem szii-
nik meg vagy legalibb is nem kell megsziinnie a hitnek sem.
Lisicuxi Szent Teréz akkor irta legszebb kolteményeit és megnyi-
latkoz4sait az 6rdk életrSl, amikor a legnagyobb bels§ vilsigban
volt, és akkor hozta a mindennapi életben 2 legnagyobb aldozato-
kat, amikor bels6leg semmi 6r6moét s lelkesiiltséget nem érzett,
s6t az ellenkez8jét tapasztalta. Ritkdn és diszkréten megnyilatkoz6
panaszait éppen ezért nem is vették komolyan, akiknek betekin-
tést engedett belsd vilsdgiba. Ezért itja nénjének: ,,Azt gondolja,
hogy lelkem éjszakijit kissé eltilzom. Kolteményeim gy mutat-
hatnak be, mintha lelki vigasztalisok 4rasztaninak el és olyan
.gyermek lennék, aki elétt a hit fatyla mir most felszakadt. Es
mégis, nem fityol takarja a hit valésigait, hanem égig ér§ fal,
mely a csillagokkal telehintett eget eltakarja ellem. En arrél dalo-
lok verseimben, amit binni akarok.” (I. F. Gorresnél.)

Prohdszka is akkor irta legszebb sorait az Eles Kenyerében, ami-
kor haldla elStt par hénappal a fentebbi sorokat leirta. Nem ki-
ibrindulis ez, hanem feltisztulds, a lényeges el6tiinése és a lényeg-
telen elhalvinyodisa. S ez olyan gy6trelmes, mint a buzdnak a
rostilds.

Jézus kérelme

Kereszteld Szent Jinos Herddes bortonében sinylédik. Felis-
merte Jézust a Jordin partjin, litta is megnyilni az eget, mégis
mintha megrendiilt volna, mikor a bortdnbdl tanitvinyait ezzel a
kérdéssel kiildi Jézushoz: ,,Te vagy-e az eljovendd, vagy mdst
virjunk ?”” Pedig hallotta Jézus ,,cselekedeteit” (Mt 11, 2). Jézus
feleletiil csod4ira hivatkozik, de hozziteszi: ,,Es boldog az, aki
bennem meg nem botrinkozik™ (6). Apostolai j6v&jérél beszélve
is igy sz6l: ,,Bzeket mondottam nektek, hogy meg ne botrinkozza-
tok” (Jn 16, 1). Mindkét figyelmeztetésb&l kiérz6dik a diszkrét
kérelem: ha tigy tapasztaljitok, hogy elképzeléseitekkel nem egye-
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zik tapasztalisotok, ne rendiiljetek meg hitetekben. Ha mdésok
csodikat latnak és te, Janos, nem litod meg ezeket, azért ne bot-
rinkozz meg, ne akadj fenn.

Jézus tehit j6l latta, hogy a botrinkozas veszedelme vagy légkore
kisérni fogja hiveit, és valamilyen formaban it kell mennidk a lélek
megrendiilésének ezen a folyamatin. De arra kér, hogy menjlink is
rajta it, ne ragadjunk meg benne.

Ezért killonbséget kell tenniink a botrinkozis élménye és a
botrinkozis itélete k6zott.

Jézus a botrinkozis itéletének meghozasitél 6v benniinket. Az
itéletben ugyanis lezirjuk allispontunkat, kialakitjuk 4llasfoglala-
sunkat. A hitélménnyel kapcsolatban timadt nehézségeinknél az a
veszedelmes, ha a hitre nem kedvezd benyomas jelentkezésekor
hamarosan levonjuk a kovetkeztetést. Erre utal Jézus magvet&rdl
sz6l6 példabeszédének az a kitétele, hogy sokan litvin ,,az ige
miatt” timadt nehézségeket, ,,mindjdrt megbotrinkoznak™ (Mt 13,
21). A hivés, mint lattuk, alapjdban véve nagyon egyszerd dolog,
de ha problematikussi lesz valamelyik ponton, akkor mir sok-
rétiivé valik és nem lehet olyan egyszeriien elintézni. A minden-
napi életben elfoglalt ember szimira meg kiilénésen nehéz fel-
adat higgadtan és meggondoltan elbirilni a nehézségeket. Ezért
kér az Ur atra, hogy tanuljunk megallni lelki vivédasaink kozott.

Gyakorlati magatartasunk

Ha tehit kétségeink timadnak akir a kinyilatkoztaté Isten, akir a
szentiris, akir az Isten szavit hordozé egyhiz torténelme vagy sze-
mélyei koriil, prébiljunk lizongé értelmiinket kielégiteni azzal,
hogy utinanéziink a kérdéses pontnak. A hit ellen az ész nevében
hozott nehézségeket ésszel el is tudhatjuk oszlatni, mert meghd-
dolisunknak Isten elStt ésszertinek kell lennie.

De ha nehézségeink nem csillapodnak, akkor arra kell gondol-
nunk, hogy szent hitiink valamelyik alkoté eleme vagy valamelyik
igazsiga élesebben kezd kirajzolddni lelkiinkben, és Isten azt
akarja: hitiink ne emberi elemekkel keveredett, hanem isteni fény-
ben tiindoklS hit legyen. Hogy példaul a hitben csak Isten miatt
hédoljunk, és nem az észérvek, de nem is az egyhaz tekintélye:
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multja vagy jelene miatt. Rossz benyomdsunk s ennek kapcsin
botrinkozasunk az egyhdzon és az egyhiziakon akkor csak annak
igazolisa lesz, amit Szent Pillal egyiitt mindig vallott és tartott 2
kereszténység: ,,Ez a kincsiink (hitiink) pedig cserépedényben van,
hogy az erd nagysiga Istené legyen, és 'nem 6nmagunktSl”[(2 Kot
4, 7).

Végiil ra kell ébredniink, hogy a hivés ténye az akaraton milik.
A hitben esziink hajlik meg Isten tekintélye el6tt, de ami meg-
hajlitja, az a3 akarat. Az akaratot ragadja meg Isten kegyelme.
Ezt a j6 akaratot nevezi Jézus j6 f6ldnek, ,,kik tiszta és j6 szivvel
hallvin az igét, megtartjik azt magukban és gyiimolcs6t hoznak
allhatatossagban” (Lk 8, 15).

Ezért a botrinkozasok vihara kozott jaré kereszténynek nem
lehet més imdja, csak az, ami az apostoloké is volt akkor, amikor
Jézus tanitisinak merészebb csucsai elStt kicsiségiikben szinte meg-
semmisiilten 4lltak: ,,Néveld benniink a hitet!” (Lk 17, 5)

(Vigilia, 1960. februir)
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BIZONYITEKOK ES BIZONYSAGOK

Azt hiszem, nem egyediildllé a kovetkezd eset: ,,Kilénboz8
vallist és felfogisu tirsasigban voltam és természetesen vallisi
és vilagnézeti kérdésekrél is sz6 esett. Nagyon meglepett, nemcsak
vallastalan, de istenhivé emberek is mondtak olyanokat, hogy
Krisztus talin nem is létezett, hogy a szentirdsok késébbi korok
sziileményei, melyek tele vannak ellentmondisokkal és megfejt-
hetetlen kijelentésekkel; hogy a keresztény vallds un. titkai nem is
titkok, hanem mads, régebben létezett vallisokban is feltalilhat6
elképzelések és mitolégiai dlmok ligyes OsszeszOvése és dtkoltése
stb. stb. Es csak gy zdporoztak a nevek, az évszimok, a valldsok,
az istenck ¢és istennSk nevei, én meg csak ugy illtam és bimultam.
Egy sz6t sem tudtam minderte felelni. Es most mir nemcsak
azért szégyenkeztem, mert nem tudtam hitemet megvédeni, hanem
kezdtem belitni, hogy igazuk van azoknak, akik bigottsiggal vi-
dolnak. Mett hisziink bizonyitékok nélkiil is, és a magam példajin
tapasztaltam: bizonyossigban éltem bizonyitékok nélkiil. Az lehet,
hogy vannak tanult emberek, akik meg tudnak felelni a felhozott
nehézségekre, de magamat véve tekintetbe: egyénileg a legnagyobb
bizonyossiggal voltam meggy&z&dve Jézus torténeti valdsigirol,
noha nem ismertem Jézus torténetiségének bizonyitékait. Es
ugyanigy a tobbinél is: meg vagyok gy8z8dve a Biblia isteni
eredetér8l, a kereszténység titkainak eredetiségérdl, és a tobbirsl
is, noha nem ismerem mindezeknek bizonyitékait. Nincs itt valami
alapvet8 hiba akir a hitrél vallott felfogisban, akir a hitre neve-
lésben? Nem gondoltam, hogy ilyen siippedékes talajon 4ll a leg-
tobb katolikus ugynevezett szilird meggydz8dése: hisz érvek nél-
kiil, bizonyossigban ¢l bizonyitékok nélkil.” E — képzeletbeli —
eset kapcsin, melyben osszegez8dik sok mai hivének lelki dlla-
pota, j6 lesz mélyére nézni e kérdésnek.
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A bizonyossag helye

El8sz6r is tisztiznunk kell, hogy emberi életiinkben hol helyez-
kedik el a bizonyossig. A lélek és szellem viligaban ugyanis mds-
mas helyet foglal el a bizonyossig is és a bizonyitékok sora is.
A bizonyossig a lélek konkrét, tényeken tdjékozédé, tehit gyakot-
lati, valésigokkal érintkez§ teriletén jir; a bizonyitékok viszont
az elmélet, a gondolkodas, jobbadin az értelem talajin allnak.
Hogy mennyire méas a kettS, azt mutatja ez a példa: elméletileg
két fél egy egész, de ha ezt a gyakorlatra alkalmazzuk, litjuk a
foniksigit. Mert két fél alma mégsem egy egész, két félember
sohasem tesz ki egy egészet. Es akirmilyen elméletet vallok az
elektromossigrdl, ez nem befolyisolja a kapcsolas és kezelés techni-
kajait. — A wvallisos élet, a hit viliga a gyakorlati élet teriiletén
foglal helyet, ezért arra els8sorban a gyakorlati élet szellemi t4jé-
kozédésa érvényes.

A bizonyossag életelem

Bizonyossag nélkiil az élct megall, nélkiile az élet lehetetlenné
valik. Bizonyosnak kell lennem, hogy ételemben nincs méreg,
hogy hizam nem omlik &ssze, hogy a villamos nem torik szét
alattam. A bizonyossig fontossiga akkor deriil ki igazan, ha olya-
nokra néziink, akik nem bizonyosak a dolgukban. A bizonytalan-
kodé tanir vagy tisztvisel§, a bizonytalankadé rendér vagy sofér
igen kellemetlenné teszi életiinket. Es barki, aki aggalyos, félénk,
kételkedd, téveds vagy tévesztS emberek pokolld tudjik tenni az
életet. A fébiis, gatlisos emberekkel egyiitt mindnek az a hibaja,
hogy elvesztették a bizonyossagukat.

A bizonyossig a lélek belsé viligossiga, mely kilonleges latis-
médbdl sziiletik meg, mondbatnink a lélek zsenialitdsibdl ered,
mely az elétirulé konkrét helyzetet dtlitva hirtelen dont a teani-
valokrol.
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A bizonyossig forrasai

Mire alapozza a lélek megbizonyosodé készsége az élethez
sziitkséges bizonyossigot? Harom fortisbdl ered. Az egyik: # nyil-
vinvaldsdg, a magitélértetédés, a kozvetlen tapasztalat. Pl a jé
értékescbb, mint a rossz. Most {régéppel dolgozom. Litom, hogy a
baritom jon. Mindezekben biztos vagyok. De ilyen médon nem
tudok mindenben megbizonyosodni, éppen ezért szitkség van
eszem hasznilatira, o &dvetkegtetésre, a tudoményos megismerésre.
Azért itt vannzak a fizikai intézetek, tudomanyos laboratériumok,
torténelmi kutatisok s tanulmanyok.

Am az élet annyira komplikélt, bonyolultsigdban annyira sok-
oldaly, hogy a tudominyos eszkdzoket sem tudom igénybe venni.
Pl. az tizletben drult hds vagy konzerv romlott-e vagy sem; 2z
cl6ttem levd hidon dtmehetek-e vagy sem. Nem vihetek a zse-
bemben egy kézi laboratériumot, sem egy fizikai intézetet. Mégis
bizonyosségra kell szert tennem, mert ha kétségeim maradnak, az
ételt nem birom megenni attdl vald félelrnemben hogy megmér-
geznek. A bizonyossig tehit létrejon; 1étrejon pedig abbdl, hogy
elhiszem valakinek vagy valakiknek, hogy a htis nem mérgezett.
Tehit nem értelmi belitisom tudominyos vizsgilédisom ered-
ménye bizonyossigom, hanem hitemé. Ezért itja kivilé bolcselénk
Pauler Akos: ,,Hit nélkiil nem lehet cselekedni. Mert ha nem is
akarok egyebet, mint iréasztalomtdl felkelni s az 2jtéig menni,
akkor sem tudhatom, hogy ezt valéban megtehetem-e. Hiszen a
kivetkezé pillanatban meghalhatok, a hiz reim szakadhat, a f61d
megnyilhat alattam, vagy égitestinket eddig ismeretlen er8k szét-
zhzhatjak stb. Mindazt tudni, ami lehetévé tenné, hogy cselck-
vésemet egyediil megismerésre épitsem, mindentudist tenne sziik-
ségessé, amit cmber sohasem érhet el. A cselekvést tehat a hit
teszi lehetévé; én hiszem, hogy a kivetkez6 pillanatban élni fogok,
hogy az emlitett katasztr6fdk nem semmisitenek meg stb....
Elni annyit tesz, mint hinni.” (Bevezetés a filozéfidba, 66)

A bizonyossig tehit hirom forrisbél tiplilkozhat: a nyilvin-
valésig, az értelmi kovetkeztetés vagyis a tudominyos gondolko-
zis ¢s végil a hit, mellyel embertarsainkra épitiink.
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Hol van a hiba?

Kir, hogy kiilonb6z8 korokban kiilonb6z6 kiviltsigokkal ru-
hiztik fel hol az egyik, hol a misik, hol a harmadik forrist. Az
valé, hogy a kodzépkorban hitre (mégpedig nemcsak a vallisos
hitre) épitették altaliban a szellemi vilagot. De ez tilzis. A modern
kot ugyancsak maésik végletbe lendiilve a tudominyos megisme-
rést és okoskodd kovetkeztetést tartja egyediil emberhez méltd
bizonyossigszerz8 forrasnak. Es minden kotban voltak — még-
pedig inkdbb a széles néprétegekben — akik 2 kozvetlen eviden-
cidt, vagyis a beldtist és megtapasztalast tartottik legértékesebb és
emberhez mélté ismeretforrisnak. (Ebbdl szirmazik a népies
fogalmazas: Csak azt hiszem, amit magam is latok.)

A hiba ott van, hogy min8ségi kiilonbséget tesziink kozottiik,
noha mind a hirom emberi ismeretforras, emberi értékeket foglal
magiban, és mélté az emberhez. Es barmelyiket lealacsonyitani
annyi, mint magit az embert lealacsonyitani. Annél is inkdbb el kell
keriilniink ezt az 6ncsonkitissal hataros lemindsitést, mert vannak
tetiiletek, ahovd nem hatolhat be 2 tudomdny; mashol nem értékes
az intuicié vagy nem megy semmire a hit. Meg kell talilni minden-
nek a helyét, és akkor elkeriiljik a folosleges tulzdsokat, mert
mindhiromra sziitksége van a teljességre torekvé embernek és
emberiségnek.

A tudomanyos megismerés korlatai

Tilzis csak a hitet a legértékesebb bizonyossagi forrasként ke-
zelni, de az is éppen olyan talzds csak tudomdnyos vagy természet-
tudornanyos ismeretek bizonyossigira eskiidni. Es mert fenti ese-
tink éppen az utdbbit veti fol, ezzel foglalkozzunk bévebben.

Csodilatos haladist ért el a tudomdnyos vilignézet és szemkap-
raztatdk vivminyai. De kiilonds, hogy éppen azokon a tetiileteken
tehetetlen, ahol az ember legemberibb, leglényegesebb érdekei van-
nak: sziiletés, hizassig, haldl hirmasiban. Még ma sem tudjék meg-
lesni a fogands pillanatit, nem szdlva arrdl, hogy fig lesz-e vagy
ledny; azt pedig pline nem, hogy melyik sziilé milyen sajatsigat
fogja hordozni. A meglevs tényeket tudja felmérni csupdn, de
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azt is csak médjival, hiszen biolégialag még ma sem tudjuk csal-
hatatlanul ,,tudominyos pontossiggal” megallapftani, hogy pon-
tosan ettSl az apitSl és ettdl az anyitdl szilettem. Es igen nagy
bajba keriilhet az, akit megingatnak szileitdl valé szirmazisa te-
kintetében azzal, hogy a sziil6otthonban elcserélték vagy pir napos
koriban adoptiltik. Kiziré korilményeket, megkozelitéseket ta-
l4lhat fel csupan a tudomdny, magit a tényt nem lehet tudoményo-
san igazolni.

A pirvilasztis dont8 ténye emberi életiinknek. Vajon milyen
tudominyos médszerekkel lehet a jegyeseket bizonyossi tenni,
hogy egymisnak val6k, szerencsés és boldog lesz hizassiguk. Még
a biolégiailag nem javallott hizassigok is mennyire ricifolnak a
tudominy ,,biztos” jéslatairal (Pl. mennyi RH-faktoros sziil6kt&l
val6 gyermek szaladgil az utcikon, akik a tudominy szerint soha-
sem sziilettek meg!)

Es az 6rok probléma: 2 halil. Mit tud a tudomény a hal4l idejé-
r6l? A szimol6gépek és a kibernetika viligiban Oridsi rejtély
marad minden ember életénck vége (még csak valdszinisiteni sem
tudjuk). De nemcsak egy életkdr lezdrulisa titok, hanem a haldl
pillanatinak megillapitisa. Gondoljunk csak a Barnard 4ltal el-
kezdett szivitiiltetések keltette vitira a szakemberek kozott a kli-
nikai és biolégiai hal4l megkiilonboztetésérél.

Ha legemberibb életiink dént8 mozzanataiba nem tud behatolni
a tudominy, miért kell azon botrinkozni, hogy Istenhez valé kap-
csolataink s a vallds viliga — legalibb is bizonyos részleteiben —
hozziférhetetlen a szaktudominy szimira?! Es ha ezek a dénté
tények sziilte helyzetekben a bizonyossigot nem a szaktudoméinyok
érvei alapjin szerezziik, miért lenne az ember méltésigin aluli,
ha a vallisos élmény is osztja ¢ dontS emberi tények sorit?

A felfedezék bizonyossagai

A XX. szizadi ember 4mulva litja a tudominy és benne féleg a
természettudominy csodilatos haladésit. Egyik felfedezés a mi-
sik utin, a természet titkainak feltirulisa elképeszt6 sorban ko-
veti egymist. Erdekes megfigyelniink, hogy a kor tudominyos
vivminyainak felfedez&i nem a nagy tudésok, hanem jobbira sziirke
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senkik a tudominyuk viligiban. Einstein élete végén vilighir§
tudds volt és roppant tudominyd ember, mégsem tudds koriban
tette folfedezéseit a relativitisrél, hanem akkor, amikor még a
svajci szabadalmi hivatal szakért6 tisztviselSje volt. Es a kvantum
elmélet megalkotéja, Plank el6bb volt bizonyos ,,sugirzisi for-
muldiban®, mintsem tudomanyosan bizonyitani tudta volna a2 tudo-
miny fegyvereivel. Neki maginak is két hénap kellett, hogy a bi-
zonyitékokat megtalilja, a tudomédnyos vilig pedig évekig, s6t
évtizedekig kételkedett, hiszen ,,olyan féltevésekbdl indult ki,
amely ellentmondott mindennek, amit eddig alapvetSnek hit-
tek.” — irja Braunbek. Es a tudominyok tdrténete fényes példija
annak, hogy szinte minden Wjitisnak vagy folfedezésnek legeskiid-
tebb és legidazabb ellenségei a szaktudominy magasfokd képvi-
seléi. Honnét veszik ezek a folfedez8k a bizonyossigot, hogy kép-
viseliék 4j folfogisukat a szaktudominy érveivel szemben? Es
nyilvin tobb érvet s bizonyitékot sorolnak fel az ellenkezs szak-
tudésok, mint az elméletek képviseldi. A zsenialitisnak éppen az a
természete, hogy a valésigot szegényesebb formiban is teljes
ragyogisédban képesek meglitni, és olyan bizonyitékok alapjin is
bizonyossigot tudnak meriteni, amikre a szaktudomény az elég-
telenség bélyegét siiti.

A hit zsenialitisa

De mintha éppen ilyesmivel taldlkoznink a biblidban. Az Ut
Jézus magit és az dltala képviselt isteni rendet szegletkSnek mondja,
,,amit az épit6k megvetettek” (Lk 20, 17) Erdemes behatolni e ki-
jelentés mélyeibe, hol is az épités szakemberei és szakértéi dllnak
szemben a k8nek olyan rejtett tulajdonsigaival, amit a szakértelem
nem vesz észre, de ami azt mégis alapkSvé rendeli. Jézus nem tit-
kolja, hogy & és hivei evilag szakértéi el6tt nem kapjik meg azt a
minésitést és elismerést, aminek meglatisira csak 2 hit emeli fol
az embert, hogy szemben a tudominy ezernyi érvével a rendelke-
zésére illé bizonyitékok vagy bizonysigi forrisok arinylag cse-
kély voltibdl is fel tudja épiteni a maga bizonyossigit. Miként 2
feltaldlé zseni: a valdsignak csak sejtsésszerfien megnyilatkozd
adataibdl rélat a valsig Gj arcéra, és biztos a dolgiban tudoma-
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nyos bizonyitékok nélkiil is, igy a hivé embernek is nem okvetlen
sziikséges, hogy minden tudominyos bizonyiték a rendelkezésére
illjon, clég ha néhiny hihetdségi inditék ragadja meg (pl. asziilék
hite, a pap példija, az egyhiz fennilisa, negativ benymasok is stb).

A hitnél is eléfordulhat, hogy a sok tudominyos bizonyiték,
s8t az evidencidval hatiros megtapasztalis éppen olyan gitat vet
a hitnek, mint a szaktudomany az Gjitdsnak. Az iristudékrél szent
allitja ki a bizonyitvinyt, hogy ,,van benniik buzgédsag Istenért,
de hiinyzik a helyes megértés” (Rom 10, 2). Az igy lezarult lelken
még a csoda sem segit, pedig az koézvetlen nyilvinvalosigaval
hozza kozel az isteni viligot. ,,Ha Mobzesre és a profétikra nem
hallgatnak, akkor ha a holtak kozil timad is f6l wvalaki, annak
sem fognak hinni” (Lk 16, 31) — mondja Jézus a Lazirrél sz616
példabeszédben. Es olyan keserfien irja Jinos Lazar foltimasz-
tisa utin: ,,Jéllehet ennyi csodat miivelt a szemiik lattira, mégsem
hittek benne” (Jn 12, 37). Ma is sok istenkeres&t elfog a sévirgéd
vigy: ,,Mester, jelet szeretnénk téled litni” (Mt 12, 39). De nem
a jel hidnyzik, hanem valami bels6 megnyilottsig, valamilyen ér-
zékenysége a léleknek, mellyel folfoghatni a kozeledd isteni vi-
lig jelentkezéseit. Ez olyan, mint a szaktudésok megrekedtsége
sajat tudoméanyuk koérén és érzéketlenségiik az 4j horizontok irant.
Galileit 1 szemléletéért elitélték az akkori tudominy szintjén al-
16k, de kivincsiak lennénk, mint vélekedett volna Galilei a relati-
vitds elméletérdl, ha Einstein épp abban az id6ben lpett volna
a tudomAny szinpadira. Az biztos, hogy az atommag féltaliléja,
Rutherford agyrémnek nevezte azt a foltevést, hogy az atom-
energiit bombiva is lehet ndveszteni, ill. folszabaditani.

A szemellenzfs ember

Ezzel tapintunk ri embervoltunk korlitoltsigaira. Nemcsak a
hit alapjin tijékozédé embernek vannak a szellemi élet teljességé-
nek szine el6tt fogyatékossigai, hanem a tudoményra eskiiv6knél
feltaldlhatjuk ezeket a hibdkat. Anélkiil, hogy az emberi értelem
igazsigkeres8 s megismerd erejét kisebbitanénk, az mégiscsak
felting, hogy a szaktudominyok képviselSinél is a kiilonboz6
irinyok ugyanazokat a tényeket mennyire misként magyarizzik.

85



Hinyféleképpen irtik meg a filozéfia, 2 miivészet, a gazdasig és a
tirsadalom torténetét? Hanyféleképpen elemezték akir a kozép-
kort, akir a francia forradalom torténetét ? Pedig komoly tudomai-
nyos munka jellemzi valamennyit, és mindegyik el8itéletmentesen
igéri a torténelmi adottsigok szemléletét. Es ebben nem is kell
kételkedniink a legtobbnél. De ha nem kételkediink, akkor utat
kell engedniink annak a megillapitisnak, hogy egy-egy igazsigra
4j kaput nyité ember mindjirt ki van téve a megillds és lezir6dis
kisértésének, amit6l elvesziti az igazsig ujabb meglitisainak
érzékét, és ezért csak az dltala meglitott igazsig — ami mégiscsak
részigazsag — szemellenzGjén nézi az élet Gjabb fejleményeit.
A szik vagy legalibbis a lesziikitett 14t6kdr tehdt nem egyediil
a hit alapjin 4ll6k hibija, hanem a gondolkodé emberé, mely haj-
landé olyan bizonyossigban élni, amire bizonyitékai nem ]ogosit-
jik fel, ha még olyan tudomanyosak is.

*

Az egyéni élet bizonyossigai nem fiiggnek tehit a bizonyitékok
szAmatol és salyat6l. Arra kell torekedni, hogy bizonyossigainkat
tudomanyosan is igazoljuk. De a fenti eset keresztényének nem kell
restellkednie, ha bizonyossigban élt bizonyitékok tudta nélkiil.

(1969)

86



ISTEN OROME

Az evangélium 6r6mhir. Az Isten Orsziginak megtalilisa min-
den vagyonunk felildozisira képes{t6 oromot valt ki benniink
Jézus szava szerint (Mt 13, 44). Az Isten Orsziginak alaptorvé-
nyeit ,,boldogsigoknak’ neveziik Jézus kezd§ szavai utin. ,,Oriil-
jetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a2 mennyben a jutalmatok”
(Mt 5, 12) Bar Lukacs még hozziteszi: ,,azon a napon” (Lk 6, 23),
ami a szentirisi széhaszndlat szerint eszkatolégikus értelmd,
vagyis a végsS 4llapot bedlltakor 4rad ki az 6r6m. De Szent Pil
figyelmeztet, hogy ,,az Isten Orsziga nem eszem-iszom, hanem
igazsigossig, béke és O6réom a Szentlélekben” (R6m 14, 17).

Mi tehit, Isten orsziginak gyermekei, kapunk igéretet is, fel-
szOltast is az 6romre, de fel kell tenniink a kérdést: az Isten maga
oriil-e ? Kissé bizarrnak tlinik e kérdés. Fillinkbe cseng a zsoltiros
szava: ,,Aki a fiilet alkotta, az ne hallana, aki a szemet csinilta,
az ne l4tna ?” (Zsolt 94, 9) Igy foléslegesnek tiinik kérdezni annak
az Istennck az 6rome feldl, aki az 6r6mot adja. Majdnem olyan
foloslegesnek litszik, mint kérdezni a patak vizénél, hogy aforrés-
ban van-e viz? Am ha utinanéziink a Szentirisban, meglep8diink,
milyen keveset taldlunk az Isten 6romérél nyilt és egyenes kijelen-
tésekben. Es elcsodilkozunk, hogy eltejtve tudunk csak eljutni
Isten 6rvendez6 arcihoz.

Ugyanis azt, hogy Isten folséges, szent és uralkod6; hogy igaz-
sagos, irgalmas és mindenhaté;, hogy josigos és szeret minket;
hogy szimonkér, hogy ftélkezik felettiink és haragszik, ha rosszak
vagyunk, ezekkel az Isten-képekkel siir(in taldlkozunk. Nem tnik
fel azonban Istennek 6romot sugirz6 arca és val6ja sehol. Mintha
csak az az emberszabisu elképzelés jutott volna uralomra 2 Szent-
irisban is, amely a nagysigot elképzelhetetlennek tartja az 6r6m
formijiban. Mintha egy kicsit szégyen volna a nagysig szimira
valaminek 6riilni. A primitiv népek, de az 8si kulturik istenei is
olyan 4brizatot kapnak, mintha versenyre kelnének az embert
riaszt6 torzulatok létrehozisival. De nem kell messze menniink a
myultba, hogy ritaliljunk a ,komor arcd” kirily 4brizatira, ami a
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clunyi reform szellemiségébdl sziiletett kiraly-tikrok szerint hoz-
zitartozott a legf6bb foldi méltdsig hordozoéjihoz. Facies austera-
val, komor arccal kell jirnia egész életében. Bir lehet, hogy a ki-
rilytiikrék e ,,komor arca” a kirdly szimdra szentirisi ihletésq.
Lévén az akkori felfogis szerint a kirdly az Isten képviselSjeés
helyettese, oly fonséggel, komolysiggal és alkutlansiggal kellett
jitnia, mint maga az Isten-abrizolis elsé litszatra mutatta.

Még a XX. szizad keresztényeiben is benne van ez az atavisztikus
szemléletmdd, hogy az Isten jelenlétében (templomban, imiban)
kotelez8nek tartjuk a szinte megmereviilt mozdulatlansigot, a
szoborszer( dhitatot — ami ellen mar XXIII. Jinos pipa folemelte
a szavit: ,,ne viselkedjetek gy, mintha temetésen vagy temetSben
volnitok!”

Ugyanilyen atavisztikus szemléletméd miatt idegenszerlien hat
sok keresztény lelkében Istennek a jatékossigirol és fiatalsigarol
beszélni. Pedig a jitékossigot korunk nagy filoz6fusa, Huizinga
a kultarat alkoté ember szellemiségének gyokerébe teszi. Ha észre-
vennénk a fiatalsigot Istenben, ez segitene attorni a gorog filozdfia
nyomin isteni mozdulatlansigban (primum movens immobile)
elterjedt istenképet. Ez ugyan nagyszerd és folséges formit olt a
Diniel préféta litomisiban megjelens Oséteg”-ben (Dén 7,9),
de nem oldja f6l a Legf6bb Lénynek azt 2 misik jellemz6jét, hogy
»,actus purus’ vagyis mer§ ténylegesség. Ezt a fiatal életnek lendii-
letével, frisseségével, 616k mozdulatlansigival, mindig WGjat és
ujat megéld bensdségével lehetne emberszabdstan elképzelni. Hat
még ha a Szenthidromsig titkinak hagyomdnyos ansztatikus elkép-
zelése helyett (képek, szobrok) a Schaffhausennél hirom agra oszl6
és a sziklikon lezudulva egy katlanban 6rvénylSen talilkozé Rajna
kristilyzuhatagjaiban szemlélnénk, csak 6ceani mértékbent? Hogy
ti. az Atya képviselte erd, a Fit képviselte igazsig és a Szentlélek
képviselte szeretet Scednjai, hullimai millidrdnyi fodrozédisival,
ezernyi szinben és formaban ragyogé brillidns cseppjeivel, egyben
a mélyvizeket is felkavarva viharaival, hullimhegyeket és szédi-
letes 6rvényeket timaszté mozgalmassigival taldn pillanatra meg-
sejtetik veliink a folyton véltoz6 és mindig ugyanaz végtelen Istent.

Barmennyire atavizmus elképzelni Isten folségét, nagysigit és
mozdulatlansigit, mégsem fordulunk az emberckhez azzal a fol-
hivissal, hogy forduljanak el e régi szemlélettSl. Mert a végtelen-
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ségnek és nagysignak igazsdgaibol semmit sem szabad levonnunk.
Nem tudjuk olyan hatalmasnak, mérhetetlennek elképzelni Istent,
mint amilyen valéjiban. Ragaszkodnunk kell hatalma elismerésé-
hez. De kézben megprébaljuk tettenérni az 6rvendezd Istent. Isten
olyan végtelen, hogy csak ellentmondisosan tudjuk megkozeliteni.
De igy is kell tenniink Nicolaus Cusanus figyelmeztetései szerint,
aki a reneszinsz hajnalin igy intette az emberszerii elképzelésbél
ébredez8 gondolkoddkat: Deus conjunctio oppositorum, Isten
az ellentétek Gsszekapcsolasa.
Hogy rataliljunk Istentink 6rvendezs arcara, két utat kévetiink.
Az egyik: a képletesen beszél Jézus szavaiban keressiik. Utina
pedig Jézus 6nmagirol vald kijelentéseit vissziik 4t az Atyéra.

Jézus példabeszédei

Mint emlitettiik, Isten 6rOomérSl nem taldlunk kijelentést az
evangéliumokban. De aligha taldlhatndnk, hiszen Jézus az utolsé
vacsorin, f&papi beszéde végén eglsz igehirdetésére érvényesen
kijelenti: ,,Mindezeket képletesen (en paroimiais) mondottam
nektek. Eljon az 6ra, amikor mir nem képletesen szélok, hanem
nyfltan (parresia) beszélek nektek az Atyirdl.” (Jn 16, 25) Meg
lell tehat kisérelniink azt, hogy Isten 6romét folfedezziik Jézus
rejtett értelmi megnyilatkozasaiban az Atyarol.

Jézus legrne.ginditébb példabeszédei kozil vald az elveszett
bérényrél és az elgurult drachmirdl szélé. A peldabeszcdbeli
pasztor és asszony egyképpen 6rémre hivja fel baritait és szomszé-
dait: ,,Oriiljetek velem!” De az alkalmazisban Jézus mar finoman
elrejti az Isten személyes 6romét. Ehelyett inkabb altalinosan
fogalmaz. Az elveszett juh példabeszédében igy: ,,Eppen igy jobban
oriillnek a mennyben.” Az elveszett drachmirdl széléban pedig
igy: ,,Eppen igy otiilnek majd az Isten angyalai.” (Lk 15, 5—10),
Szent Maté megfogalmazisiban egyiltalin nincs felhivés az 6romre,
és az alkalmazasban is csak ez all: ,,Eppen igy mennyei atyitok
sem akarja, hogy csak egy is elvesszen e kicsinyek kéziil.” (Mt 18,
14) Erdekes tehit, hogy amikor alkalma volna nyiltan beszélni az
orvendezd Atyirdl, akkor sem teszi. Szinte szemérmesen elrejti
Isten 6r6mét.
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Egy lépéssel tovibb vezetnek 2 talentumokrol sz616 példabeszéd
kitételei. Amikor az 6t és a két talentumit megkétszerez§ szolgit
a példabeszédbeli vir megjutalmazza, Jézus {gy fogalmaz: ,,Menj
be urad 6rémébe.” (Mt 25, 22, 25) A nyilvin eszkatologikus értel-
mezésti példabeszédbeli r 6romének nevezett jutalomhelybdl az
Isten 6romét érezziik ki.

Még tovibb menve az Ur Jézus lakominak (Lk 14, 15), éspedig
menyegzds lakominak (Lk 12, 37) nevezi az 6rok életet. A halotti
tor kivételével a lakomat rendezd hazigazda 6r6mét akatja megosz-
tani a meghivottakkal. Kévetkezésképpen Isten is 6romét kivinja
megosztani veliink, mikor az 6rok életre hiv. Kitlnik ez killonds-
képpen a tékozl6 fitirdl sz616 példabeszédbél, amikor is a tévelygd
fiv hazatértekor az atya kiadja a parancsot: ,,Vegyétek elé hamar a
legdrigibb kontost, hizzatok ujjara gyfirit, és sarut a libdra.
Vezessétek el§ a hizlalt borjut és Sljétek le. Egyiink és vigadjunk,
mert hiszen a fiam meghalt, de feltimadt, elveszett, de megkeriilt.”
(Lk 15,21) Es ugyanezt mondja a mez8rdl hazaérkezd, de lako-
mAira bemenni vonakodé6 id8sebb testvérnek is: ,,Illett, hogy vi-
gadjunk és 6rvendezziink, mert a te 6cséd meghalt, de feltimadt,
elveszett és megkeriilt”(uo. 32).

Tehit Jézus maga jelentj ki: ,,Hasonlit a mennyek orsziga egy
kiralyhoz, aki menyegz8t rendezett fidnak.” (Mt 22, 1) A menyegz6
s 2z azt kovetd lakoma az emberi 6r6mok cstcsa. Azzal, hogy Jézus
az Isten orszigit és annak befejezését az 616k életben menyegzs-
héz hasonlitja, a foldi 6r6m6k kozott a legteljesebb oromot idézi.
Sejteti veliink, hogy az 616k élet nem csupin a szentség, a folség és
a j6sig viliga lesz, de az 6r6mé és vigassigé is. Ezért nevezi az
wjszovetségi kinyilatkoztatist leziré kényv, a Jelenések konyve
majdnem utolsé soraiban az 6rdk életet ,,a Bariny menyegz&s
lakomiji”-nak (Jel 19, 9).

Mindezeken 4tsugirzik az orvendezd Isten arca és megteremti
az 6rom légkorét, amit nem szabad észrevétleniil hagynunk.



Jézus dnkinyilatkoztatdsa

Sokan panaszkodnak, hogy Jézus arcit Ggy festi meg a miivészet,
hogy vonisain és tekintetén a kozelgs szenvedés és a banos vildg
litomésainak 4rnyai boronganak. A Szentirds-olvasénak sem tinik
fel az az egy-két megjegyzés, ami mégis az 6rvendez8 Jézusra utal.
Mert van az evangéliumokban utalds Jézus 6rdmére, csak észre kell
venni.

Egyediil Lukics evangélista jegyzi meg, hogy Jézus , felujjon-
gott a Szentlélekben”, amikor hilit adott a kicsinyeknek torténd
kinyilatkoztatasért (Lk 10, 21). Pedig itt a Szenthiromség titkdnak
follebbentése mellett a kinyilatkoztatis faradsigos tutjira utal,
amit Szent Pal késébb ,,a kereszt botrinyinak” és ,,oktalannak
latsz6 igehirdetésnek “fog nevezni (1 Kor 1, 21). Jézus 6r6mét nem
oltottik ki a szenvedés litomdsai. Ez kitinik a szineviltozdskor
is. ,,Arca ragyogott, mint a nap, ruhéja pedig tiindoklstt, mint a
fény” (Mt 17, 2). Mindez a megvaltas titkiaval 4ll kapcsolatban,
mert Szent Lukédcs megjegyzi: ,,M6zes és Illés megdicsGiilten jelen-
tek meg, és haldlirdl beszélgettek, amelynek Jeruzsilemben kellett
bekovetkeznie.” (Lk 9, 31) Itt ismét észrevehetjik Jézus isteni
mivészetét, mellyel a2 megviltis szenvedései lattin is gy&zedelme-
sen Grzi meg isteni 6romét. Es ezt kell Jézustdl eltanulnunk, amit
csak 8 tudott megcesindlni és csak vele lehet elérni: az ellentéteken
uralkodni, anélkiil, hogy az egyiket vagy a mésikat kisebbitenénk.
Jézus ad szimot err8l a folségesen isteni mivészetérdl, amikor
Lazar betegségét és halalat bejelenti: ,,Lizar meghalt, de én 6riilok
miattatok, hogy nem voltam ott, hogy higgyetek!” (Jn 11, 15).
Ezt az a Jézus mondja, aki késébb ,lelke mélyéig megrendiil”,
s6t ,,konnyekre fakad” Lazar halilin (uo. 33, 35).

Ez egyben dtvezet Jézus Onkijelentéseinek elemzésére. Jézus csak
az utolsé vacsorin, ott is a f6papi imiban és beszédben tesz vallo-
mast nyflt 4llitissal 6romérél, minden kép és képletesség nélkiil.
Erdemes megfigyelniink, hogy a rovidesen bekdvetkezd Getsze-
mani kerti vérrel vetltékezés és golgotai haldl kozelében. Es a
tépapi beszédben és imiban is éppen akkor, amikor a vilig terem-
tése elétti dicsBségérél beszél az Atyinil. ,,Most dicséits meg te,
Atyim, magadnal, azzal a dics8séggel, amelyben részem volt ni-
lad, miel8tt a vildg lett.” (Jn 17,3) Majd az ima zird részében
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ismét: ,,Atyam, akarom, hogy akiket nekem adtil, ott legyenck
velem, ahol én vagyok, hogy lissik dicsGségemet, amit te adtal
nekem, hiszen te szerettél engem a vildg teremtése el6tt.” (Jn 17,
24) E két, vilig teremtése el6tti dicsSségrdl sz6l6 kijelentés ko-
zott nyilatkoztatja ki: ,,Most hozzid megyek, és ezeket elmondom
a viligon, hogy 6romém teljesen az Gvék legyen” (Jn 17, 13).
Ezzel mitegy utal a bucsubeszédben tett kijelentésére: ,,Ezeket
azért mondtam ncktck, hogy az én 6romoém legyen tibennetek és
Oromotok teljes legyen.” (Jn 15, 11)

Jézus tehit vallomist tesz a lelkét betoltd 61omrdl. De - és ez
ahitatos vizsgilédasunknak az Gtja — ami Jézusé, az az Atyaé is:
Jézus tesz vallomést a f8papi iméban: ,,Hiszen mindaz, ami az
enyém, a tiéd, ami a tiéd, az enyém” (Jn 17, 10). E kozosség vals-
sagat kéri tanitvinyaitélis: ,,Higgyétek, hogy én az Atyiban és az
Atya énbennem” (Jn 14, 11). Az 6rommel 4radé Krisztusban az
o6rommel teli Atya van. Krisztus tehit nem mds, mint az Atya
orome. Ahogy Szent Pal szaviban a kinyilatkoztaté Isten Jézust
,»bolcsességiinkké, megigazulisunkkd, megszentel6désiinkké és
megvaltisunkk4 lett”, ugyanigy mondhatjuk, hogy orominkké
lett Istenben.

Orék megtestesiilés

Amikor az Atya Oromére ritalilunk Krisztusban, lehetetlen
arra nem gondolnunk, hogy az Atyinak ez a gyonyoriisége és
6rome Fidban, mint a Szenthiromsig masodik személyében, és
Krisztusban, akit mir a vilig teremtése elétt kivilasztott, it ne
iradjon arra, amit Krisztusért és Krisztusban tett: a vilig terem-
tésébe és megviltasiba. Mint a szentjinosi prolégus olyan folsé-
gesen mondja: ,,O volt kezdetben Istennél. Minden & altala lett,
ami lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1, 2) Szent Pal
litomésiban pedig: ,,0 (Krisztus) a lithatatlan Isten képmisa,
minden teremtmény els&sziilotte. Benne teremtett mindent a
mennyben és a f6ldon: a lithatékat és lithatatlanokat, trénokat,
uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassigokat. Mindent iltala
és érte teremtett. O elébb van mindennél, és minden benne 4l
fénn.” (Kol 1, 5) Ezért beszél Duns Scotus, a kézépkor harmadik
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nagy teol6gusa 616k inkarniciérél. Hogy a Fidban gyonyoriséget
talalé Isten 6rokre elhatirozta (a megvaltandd bintél fiiggetleniil)
Fia megtestesiilését, és megtestesiilt Fidhoz teremtett egy viligot,
a mi viligunkat. A Fiit gyonyor8séggel szemlél§ Atya a teremtést
is ezzel a gyonydriséggel hajtja végre. Es ez 2z 6r6m végigomlik
az egész teremtett viligon. A gorog teolégia ezt roviden igy fog-
lalja 6ssze: Deus exstasim passus est creando — Isten eksztdzisba
esett 2 teremtésben; Deus exstasim passus est incarnando — Isten
elragadtatisba esett a megtestesiilésben.

Ezt az isteni elragadtatist nem tudta elrontani az eredeti biin
sem, s6t — mint Aquinéi Szent Tamis mondja — a megviltis
tervéhez médositotta az 6rok megtestesiilést. %gy imadattal kell
szemlélniink Szent Pillal az Atyit: ,,Aldott legyen Isten, Urunk
Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban minden mennyei és lelki
4ldassal megildott. Benne vilasztott ki a vilig teremtése elétt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte. Szetetetbsl arra
rendelt, hogy — akaratinak tetszése szerint — Jézus Krisztus
iltal fogadott fiaiva legyiink, s magasztaljuk folséges kegyelmét,
amellyel szeretett Fiidban folkarolt minket... Tudtunkra adta
ugyanis josigos tetszése szerint akaratinak titkat, amellyel elha-
tarozta, hogy az id8k teljességével Krisztusban, mint f6ben foglal-
jon 6ssze mindent, ami 2 mennyben és a f61don van.” (Ef 1, 3—10)
Iis mert Krisztus foglalata az egész teremtésnek és megviltdsnak,
azértigaza van Filippo Lippinek, amikor a szalman fekv6 Gyerme-
két imido Szent Sziiz £6lé a gyonyoriséggel eltelt és az elragadta-
tdstd] kitdrt kard Atyat festi.

Tiz a Krisztusra dradé atyai gyonyoriiség rajta ragyog az egész
teremtésen, ,,hiszen dltal teremtettc a viligot. DicsGségének kisu-
garzasa s lényegének képmasa 8, aki hathatés szavaval fonntartja
a mindenséget.” (Zsid 1, 3) Nincs tehat e vilignak a bint kivéve
egyetlen mozzanata sem, amin rajta ne ragyogjon a teremtésben
oromét és gyonyoriiségét kidrasztd Isten 6rome és gydnyoriisége,
hiszen Jézusban val6é 6rome és gydnyoriisége 4rad ki, ,akiért és
aki 4ltal a mindenség lett”. (Zsid 2, 10)
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A mindenség érzelmével

Ezt a természetbe beleoltott isteni gydnyoriséget és 6r6mot kell
megtanulnunk folismerni. Els&sorban Jézustél, aki jol ismerte a
teremtmények bensejét, amellyel a dolgok e belsd, elrejtett valo-
sigihoz kapcsolddhatunk. Jézusnak csoddlatos szeme volt pél-
déul arra, hogy észrevegye a kozbnséges mezei fliben Salamon
minden dicsSségét (Mt 6, 29). Azutin az eget ,,Isten trénjinak”,
a foldet ,,ldbai zsimolyinak”, s6t az istengyilkos Jeruzsilemet is
,»a nagy kirdly virosinak” nevezi (Mt 5,34). Hasonlataiban és
példabeszédeiben megtalilja azt a belsé analdgiit, ami az 6 gondo-
latait k6zel hozza az emberekhez. Nemcsak az élettelen dolgok, de
az emberi élet mozzanatai is Isten viliginak hordozdivid valnak
Jézus kezében. A szinté-vetS ember csakugy az Isten orszigit
dbrizolja, mint a vincellérjével alkudozé gazda; az elveszett gara-
st keres§ asszony csakigy hordozza gondolatait, mint a sziilés
kinjit szenved§ tirsa. A lakomit rendez6 kirilyi embertSl a bort
késtolgatd parasztokig semmi emberi mozzanat nem idegen téle:
mindaz, ami huminum, szent és tiszta elStte, tetszésének élvezdje
és kegyelmének mutatéja.

Igaz, az U]szovctségben nem tudunk olyan ko6lt8i képeket fol-
vonultatni a teremtS és megviltd Isten mindenen dtreszketd 6ro-
mére, mint az Oszdvetségben. Példiul a fogsig megsziinésére és
Istennek népe kozotti lakdsira utalva mondja: ,,Latta a tenger s
elvonult. A Jordin vissza-eltolult / Hegyes kosmdédra tincra kel-
tek / Halmok mint zsenge birinyok szokelltek. / Tenger, mi lelt,
hogy elvonulsz? / Mi lelt Jord4n, hogy megtolulsz? / Es ti hegyek,
hogy tincra keltek ? / Halmok barinyként mért szokelltek » (Sik
S. ford. 113. zs.). De a kézépkori misztika, kezdve Szent Mechtil-
diszen egészen a mi Prohidszkankig folseges ¢Iményckben ¢s kapri-
zatos litomasokban adnak szimot a mindenségen dtremegd isteni
érzésekr6l. Hogy csak néhdnyra utaljunk a Sik Sindor 4ltal kolte-
ménnyé formalt prézai szévegbdl: ,,Mennyi szeretet 6mlik el a
tavaszon, mikor a tél merevsége lazul, ébrednek a természet titok-
zatos er6i s mindeniitt 4j élet fakad... Mennyi lendiilet 2 futé
patakokban s az Alpok zuhatagaiban. .. Hogy vonul a2 madarsereg
feltartéztathatatlanul. .. Mennyi megindulds, mennyi félelmes
szenvedély a viligtorténelem eseményforgatagiban, népek élet-
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és szellem 4dramlésaiban... A teremtésnek mindezt a lendiilését,
reszketését magunkba kell &lelniink...” (El§ vizek forrisa.)
De segitségiinkre lehet koltSk és alkoték élményittas viliga, az
élet minden teriiletén fellépS kreativitds 6rome és az eszkdztelen-
ségben alkotni tudé ember gydnydre keze munkijin. Hisz mindez
a teremtd Isten gyonyorébdl egy-egy szikra, mellyel teremt6i mun-
k4jit végzi.

Lehetne még utalni a viligtorténelemben vivodoé hatcra, a jo
és rossz kiizdelmére, a biin és a kegyelem héborujira, amely folott
az Isten humora virraszt. (Példaul a 2., 39. és 57. zsoltarban).

A kardcsonyi ¢jféli mise els6 mondata ez: Igy szélt hozzam az
Ur: Fiam vagy te, ma adtam neked életet. A liturgia alkoté miivé-
szete 2z Isten-varé ddventi sététségbe kialtja az 8si zsoltir szavit.
Az Isten 6réomének a hangja ez. Mintha azt akarnid elérni, hogya
bilin sotétségén az Isten 6réme gyidjtson fényt és ez uralkodjék
alaphangként a megviltottak életében. Karicsonyi 6romhirink ez:
a lét és az élet nem a véletlen és a sors bizonytalan sotétségébél,
de az Isten szeretetének 6rémébdl forrasozik.

(Vigilia, 1984. december)
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ISTENUNK MOSOLYA

Istenélményeinket — mint ahogy jogos is — altaliban jellemzi
a komolysig és szigorusig. ErrSl sohasem feledkezhetiink el,
tudnunk kell 2 tivolsigot, ami a mi mualé létiink és a végtelen
félség kozott van. De azért nem 4rt, ha emberkozelbe hozzuk,
mert gy talin ki tudjuk mozditani az abszolutizélds merevségébsl
istenképtinket. Anndl is inkibb meg kell ezt tenniink, mert az
Ur Jézus is ezt tette.

Aziltal, hogy Jézus , Istenét és Atyjat” az arimi ,,Abba’ széval
nevezte, mir maga f6lségromboldsnak hat, mert mi azéta sem
mer]uk hasznilni egyik nyelven sem. Ugy kellene ugyanis fordi-
tani, ahogy gyermekeink becézik az apjukat; apuka, apuci, tatuska,
és hasonlék Jézus merte és akarta hasznalni. Azutin a példabeszé-
dekben szereplo atyik sem mutat]ak a folséget, ink4bb a gyengéd-
séget, s6t még inkibb a gyengeséget, mint példiul a tékozlé fit
apja, akir abban, hogy kiadja a kisebbik fit vagyonit, akar abban,
hogy a vonakodé nagyobbat , kérlelte” (Lk 15, 28). A t&bbi példa-
beszédeiben szerepl8 gazdaurak is jobbédra atyaképet mutatnak a
patriarkalis szemlélet kovetkeztében, és ezekben sem a fSlség a
dominalé vonis, st némelyik ,,tanakodik magiban™ és villalja
inkdbb a rossz gazda szerepét, semhogy szolgii a konkoly ki-
irtasara induljanak (Mt 13, 29).

Ugy latszik tehit, nem jirunk az ev 'mgellum ellenéhen, ha bele-
tekintiink Isteniink mosolygé arciba is, és folfedezziik a jitékos-
sigot és a humort is. Bir — mint fé’mtebb mir hangsilyoztuk —
sohasem szabad elfeledkezniink f6lségérél. Jézus is azt az Istent
nevezte apukajinak (Abba-nak), akinek akaratit teljesiteni egyet
jelentett a halallal.

Annil is inkdbb kell istenélményiinket ebbe a kozvetlen néz6-
pontba éllitanunk, mert Huzinga hiressé valt Homo /udens cimG
kényvét olvasva rijoviink, hogy az embert emberré a jiték teszi,
és hogy voltaképpen az ember minden ténykedésében jatszik — a
hadviselést8l a joaalkotasig, a bolcselkedéstSl a miivészetekig. Ez a
jatékossig az élet velejirdja, sét a jatékossig az életnek abbol a réte-

96



gébdl szarmazik, ami megel6z minden kultartevékenységet. A valé-
sagnak szinte abbdl a mélységébél fakad, ahonnét az élet is ered.

A jitékossig a kozhasznalatban inkdbb gyerckességgel, komoly-
talansidggal és feliletességgel van rokonsigban, de ha arra gon-
dolunk, mennyien figyelik a sportvetsenyeket, a futballmeccseket,
vagy mennyien vesznek részt kirtya-, és totS-lotté jatékokban,
nem is beszélve a ruhdjit vagy lakdsit diszit8, vagy akircsak a
pasztorbotjit kifaragd juhdszember munkéjardl, rajéviink, hogy
az emberi élettel adott a jitékosség is.

Persze, mint minden alapfogalom definiciéjival, a jaték meg-
hatirozasaval is adés marad Huizinga is, tobbé-kevésbé a tudo-
miny is. Csak jellemz6 mozzanatokat hoznak fel kultarbolcselSink.
Mi sem tehetiink mést, mint hogy a jitékossignak néhiny jellemzd
tiinetét prébiljuk kiolvasni a Szentirsbél, és ott is els@sorban a
zsoltirokbdl.

1. A jitékossignak — Huizinga szetint — cls6 eleme a szabad-
sig, az Oonkéntesség. Ami tehit nincs befogva a sziikségszerlség
és kotelezettségek igijiba, és mint talcsapé erdfolosleg arad ki az
orvendezd lénybdl. Mi az Istent8] valé teremtményi figgésiink
sziikségszeriiségét dtvissziik — akaratlanul is — az Isten oldaléra,
mintha & is szitkségszer(ien teremtene. Holott a teremtés Istennek
teljesen szabad miive. Neki nincs arra sziiksége, hogy teremtsen.
A zsoltarok, ha nem is haszniljik a jaték szét, mintha csak a Példa-
beszédek kényvének teremtési vizidjat sugiroznik, melyben a te-
remtd bolcsesség mondja: ,,Ott voltam mellette. .. mindig ott
jitszottam szine el6tt. Jatszottam az egész foldkerekségen” (Péld
8, 30—31). Az okteljességet a zsoltirok jatékos koltSi képekkel
fejezik ki. A 29. zsoltir példaul igy:

Az Ur szava cédrusokat tordel. . .
Libanont ugrdltatia, mint valami borjsit,
Szirjont pedig, mint fiatal bikdr.

Az Ur szava tiizes villémot s3or.

Vagy a teremtés himnuszinak szimité 104. zsoltirban:
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Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy !
Féonségbe és méltosdgba 6116367,

a fény, mint kontis, 4gy fog koril.

Ag eget kifesgited, mint a sdtort. . .

A felhiket fogatként basgndlod,

a sgelek sydrnydn szdllsg tova.

A szeleket kiveteddé teszed,

a haragos villdmot s30lgddda . . .

Te ontid a forrdsok vigét patakokba,

a hegyek kogt csirgedeznek.

Inni adsz a megok vadiainak. . .

A bhegyeket kamrdid vigébil intizid. . .
Fiivet nevelsg ag dllatoknak. . .

Te hozod a sotétséget és rank kiszont ag éj. ..
Rajta (a tengeren) jirnak a hajok,

5 ott koborol a leviatdn is, amit teremiestil,
hogy a tengerben kergetizék.

A bijos 114. zsoltir év6do kérdései pedig:

Mi lelt, tenger, hogy elfutortdl?

Jorddn, miért vetted vissgafelé utad?
Hegyek, miért ngrandostok, mint a kosok,
s 2 halmok, mint a kis bardnyok?

Fild, rendiil meg ag Ur syine elitt. . .

El sem lehet sorolni, mi mindenben 6l nem fedezi az Oszovetség
imadkozdja az Isten kezét. Koriilbelil ugy, ahogy Jézus mondja
Istenrdl, ,,aki f6lkelti napjat jokra is, gonoszokra is, es6t ad igazak-
nak is, biinsoknek is” (Mt 5, 45).

2. A jatékossig masik eleme a viaskodis, a kiizdelem. A jok és
rosszak, az Istenelviiek és nem Isten-elviek kozott. A fajdalom és
a keseriiség altaliban uralja e harc hangulatat, és a kisebbértéki-
ség, s6t az alulmaradds s6tét 6ri bedrnyékoljak az ember lelkét.
Idénként azonban rdeszmélni litszik az isteni valésigra, és legyd-
zottségében is vallja: ,,De Te, Uram, kineveted iket, | csiffé tesge!
minden népséget” (Zsolt 59, 9).
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A 37. zsoltar imiddkozoja is azzal vigasztalja magit a gydztes
rossz littan: ,,Az Ur azonban kineveti 6t, / mert litja mdr, amint
napja kél” (13. v.). Mindezt azonban legpregndnsabban a 2. zsoltir
fogja Ossze, szinte egy viligdrimdvi szélesiilé képben:

Miért hdborognak a nemzetek?

A népek mitrt kovdcsolnak hisi terveket?

A fold kirdlyai filkelnek, nagyjai isszeeskiisznek,
az Ur ellen és Folkentje ellen.

,» Lorjiik dssze bilincsiiket,

1épjiike 536t rablincukat I”

Aki ag égben lakik, ag mosolyog rajtuk,

kineveti Gket ag Ur.

Figyelemre mélté az Isten nevetésének folemlitése éppen a leg-
nagyobb kiizdelemben. Az Isten szigordsigit és haragjit szoktuk
altaliban emlegetni, s maga a zsoltdros is sokszor ezt teszi. De az
Isten mosolyinak felragyogtatisa éppen az eréflényére mutat, és
sejteti azt a kozmikus jitékot, ami a bukott szellemek és az Istent
képvisel6k kozott folyik. Ez a derlis mosoly Istennek abbél a
f6lényébdl szirmazik, mellyel kimondja Fidnak:

Azt mondta ag Ur ag én Uramnak:
+»Ulj jobbomra, és minden ellenségedet
ldbad alé teszem gsdmolyul I”
Az Ur kinydjtia hatalmas jogarod Sionbil:
uralkod; ellenségeid kigepette !
(Zsolt 110, 1-2)

Nem ellenségei folott uralkodik, de ellenségei kozott. Ez jelzi,
hogy 4ll még a kiizdelem, aminek a kimenetelét mar tudja az Isten.
Es nemhogy kétségbeesne, még csak nem is diihéng, haragszik,
hanem mosolyog és ereje birtokiaban mondja Fidnak:

Kérd télem, és drikségil adom neked a népeket . . .
Vasvesszovel verheted Gket,
és mint a cserépedényt, dssetirbeted.

(Zsolt 2, 8-9)

3. Ennek a kiizdelemnek kiilonb6z6 1épcséi, illetve fokozatai
vannak. Minthogy a kiizdelemben a versengés is kozrejitszik, a
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versengésekben nagy szerepe van a fortélyossignak és iigycsség-
nek, tovibbi az eszkozok bevetésének. E kettSben is megmutat-
kozik az Isten jatékossiga. A 18. zsoltirtban ez ill: ,,. A4 #isyzdval
tisgtdn binsz, | a hamissal agonban hamis médra’ (18, 27). Ez nem mas,
mint 2amit Szent Pilidéz Jéb konyvébdl: ,,Sajit ravaszsagukkal fog-
ja meg a boleseket” (1Kor 3, 19). A jatéknil éppen abban mutatko-
zik meg a szellem gybnyore, hogy az ellenfél, erblk6déseit és
iigyeskedéseit visszaforditva 6nmagat pusztitja el sajit fegyverei-
vel, sajit csapdiival. Ismételten el&jon a zsoltirokban: ,,A népek
a maguk 4sta verembe estek, / s a hiléba, amit vetettek, az &
labuk botlott™ (Zsolt 9, 16; 35, 7). A karddal jové ellenségnek bit-
ran mondja: ,,De kardjuk sajit sziviikbe hatol” (Zso/r 37, 15).
Az ildozstt imaja is ez: ,,A bajt forditsd vissza ellenségeimre”
(Zsolt 54, 7). Es: ,,0kozza vesztiiket a g8g, 4tok és hazugsig!”
(Zsolt 59, 13). Es mindezt abban a tudatban kéri, hogy ,,0 meg-
torolja rajtuk a vétket, / sajit gonoszsiguk 4ltal veszti el Sket”
(Zsolt 94, 23).

Mindez persze beletorkollik a megviltis mivébe, ahol ,,aki
— a Sitin — a fin gydzott, a fin gybzessék le, hogy ahonnét a
halil eredt, onnét timadjon az élet” (Szent Kereszt preficid).
Mint a nagypénteki himnusz tomoren osszefoglalja:

Egxt a dolgot megviltdsunk
Rendje-midja rendelé :
Igy ag dinok drulénak
Csel gavarja meg cselét.
S honnan a seb mérge dradt,
Onnan kapja gydgyerét.
' (Sik Sdndor forditisa)

A kereszttel és a keresztben a Sitin az Isten végpusztulisat akarta
elérni, és ugyanezzel a kereszttel indult el 2z 4j, isteni élet. Es a
kisebb koéron is: e fold drémeivel sodrédnak el a lelkek Istentdl,
de éppen ezzel a folddel valé eltelés (mint Goethe mondja: , kigyé-
eledel”) eredményezheti a kidbrindulist és csémort, mely Isten
felé sodorhatja a lelkeket.

4. A jitékos kiizdelem kovetkezd jellemz6je az erék arinyos
bevetésc és a megfelels fegyverck alkalmazisa. Egyenld esélyekkel
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is izgalmas lehet a kiizdelem, de az er8k arinytalanul kicsi vagy
alkalmatlan volta még inkabb fesziti a jaték hangulatit. Az eszkoz-
telenség meg egyenest bravirossi teszi a kiizdelmet és mester-
fogissa a gybzelmet. Ahogy Szent Pil megfogalmazza: ,,azt vi-
lasztotta ki (az Isten), ami a vilig el6tt gyénge, hogy megszégye-
nitse az eréseket, (...) a semminek litszokat, hogy megsemmi-
sitse azokat, akik valaminek litszanak” (1Kor 1, 24). Sokféle val-
tozatban tinneplik ezt a zsoltirok.

A kirdly nem eris hadsereggel gyéz,

a kirdlyt nem hatalmas erefe menti meg.
Téved, ki lovitol virja gyozelmét,
bdrmilyen ers is az, nem menti meg.

(Zsolt 33, 16—17)

Es vélas'ztottaixa, kik tgyét képviselik, letekintve, Istennek ,,Nem
a 16 erejében télik 6rome, / nem leli tetszését a harcos izmaiban”
(Zs0lt 147, 10). Ezért az istenes ember igy villalja Isten kiizdelmeit:

Némelyek a harci sgekerekben, mdsok a lovakban
biznak,
mi ellenben Urnnk, Isteniink nevét hivink segitségil.
Ok dssgeestek és a foldre rogytak,
mi pedig dllunk és maradunk.
(Zsolt 20, 8—9)
A multra nézve is ez a tapasztalat:

Nem sajit kardjukkal hiditortdk meg a foldet,

nem a sajit kardjuk sgeregte a yozelmet . . .

Newm ijamban biztam,

a kard nem menthetett meg,

te sgerextél gyozelmet. . .

(Zsolt 44, 4—7—8)

Mindez persze nemcsak a sz6 szoros értelmében igaz, de 4ltaldban
az emberi kiizdelemre kell vonatkoztatni, mint ahogy a zsoltir
alkalmazza is:

Ha ag Ur nem épiti a hizat,

ag, épitok hidba firadnak.

Hogyha az Ur nem rzié a virost,

ag or hidba orkidik folotse.
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Hiaba &eltek: hagnalbun
és faradogtok kiso éfjeliy :
a keminy faradsdg kenyerét esgitek.
Am akiket szeret, agokat elhalmozza,
Jbllehet alszanak.
(Zsolr 127,1-2)

A képlet mindig ugyanaz, akir Gedeon kevés vitéze a sokasiggal
(Bir 7, 7), akar David az allig felfegyverzett Géliattal kiizd, vagy
akir a Jézus aleal kiildott bariny a farkasokkal szemben (M7 10, 16)
all. Aranytalansig, fegyvertelenség, felszereletlenség mindenhol,
és mégis €l az Isten ligye. Kit ne toltene el ez az Isten mosolyival
ugy, amint a zsoltiros kifejezi?!

5. Legvégiil jatékos elemet fedezhetiink fel abban, hogy az Isten
hallgatisat a zsoltiros Isten alvisinak mindsiti. Ahogy van abban
is valami az Isten derijébdl, hogy a hiborgd tengeren Jézus ,,a
birka végében egy vinkoson aludt” (Mé 4, 37). Es mikor fél-
ébresztik, nem riad meg a zajgé hullimoktél, hanem tanitvinyait
réja meg hitiik kicsinysége miatt, noha ezek viharokat litott
emberek voltak.

Isten hallgatisit és visszavonulisit csaknem minden zsoltar
érinti, olyan formiban is, hogy gunyolédva kapja meg az isten-
félg: ,Istened merre, hol?” Minden formiju Istentdl val6 elha-
gyattatist, istenhallgatist ezzel akart megtorni: Kelj f6l! A bizalma
is ez: az ellenségek uralkodnak, ,,De aztin mint dlombdl, folser-
kent az Ur, / mint a harcos, aki folkel a2 bor mell8l” (Zso/t 78, 65).

Eppen ezért igy meri a zsoltiros koltdgetni a hosszan hallgaté
Istent:

Kelj fol, miért alszol, Uram,
kelf fol és ne tasgits el mindirokre !
Miért rejted el arcodar?
Miért feledkezel el nyomorunkril és kinjainkrol?
Kelj fol, siess segitségiinkre.
(Zsolr 44, 24—27)

Az Isten hallgatisa valéban a legnagyobb prébatétele a hivé ember-
nek — mint ugyanaz a zsoltir mondja —, ezzel ,lelkiinket a
porba tapostik, / testiink a foldhoz tapadt”. Ezt a depressziét
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fololdani azzal, hogy az Isten csak alszik,-csupin a legnagyobb
szentek tudtik. Idézgették az Enekek Enekének vélegényét, aki
alvé jegyese (az Isten) f6l6tt ezt mondja: ,,ne zavarjitok meg a
szerelmemet, / s £l ne ébresszétek, amig nem akatjal” (En 3, 5).

Végiil fel kell vetniink egy kérdést és bitran szembe kell néz-
niink vele. Mondhatjik ugyanis sokan: nem binom, ha az Isten
jatszik, de az ember életével ne jitsszék. Hiszen — ami mo6gott 2
jitékos Isten szovi a sorsokat és térténéseket — a torténelem
utjit szenvedés jelzi. Mir bevezetdben emlitettiik, hogy a jitékos-
sigot sohasem szabad 6ncélian értelmezni: Isten szentsége és vég-
telen gyongédségli irgalma ebben is és efolott is megnyilatkozik.
Ellenére és sérelmére nem lehet a jitékossigot folfogni. Huizinga
szerint sem, mert a jitéknil komolyabb dolog aligha akad az em-
beri tevékenységek kozott. A legkeményebb térvények a jitékban
vannak, és a jiték szabta foladatokat pontosan kell teljesiteni,
kilénben nincs jiték. De mindezeken tdl felszabadit a jéték
konnyedsége, dnkéntelensége, ami biztositja a szellem tdlcsorduld
foloslegét és vidamsagat.

Hogy ezt 6ssze lehet egyeztetni az isteni folség komolysigaval,
arra maga a kinyilatkoztat6 Isten adott példit. Mikor a szenvedés-
ben tortént megvaltist leirja, Szent Pil ezt a kifejezést hasznilja:
»#g tetszett Istennek, hogy balgasignak latszé igehirdetéssel idvo-
zitse a hivSket” (1Kor 1, 21). Ezt az ,,ugy tetszett”-et kell folfe-
dezni és kidsni a nagy szavak koziil. A tetszés mindig valami tul-
csordulé kedvet és valamilyen jitékos elemet tartalmaz, mint
amikor valaki humorral fog neki valamihez. Es Isten ezzel a lel-
kiilettel fogott a megviltishoz és idvozitéshez.

Maga az Ur Jézus is, aki el-elborult, amikor a szenvedés gon-
dolata lelke peremén felsététlett, tal tudta tenni magit a levertsé-
gen, s6t drimai komolységon is folillemelkedve, tigy tudott 6riilni
a megvialtds gondolatinak, hogy az az evangélistinak is foltinik,
és széva is teszi. Szent Lukécs igy ir: ,,Abban az ériban Jézus
kit6rd orémmel dicsSitette Istent a Szentlélekben, ezekkel a sza-
vakkal: »Dicséitelek, Atyim, ég és f6ld Ura, hogy elrejtetted
ezeket a bolcsek és okosak el6l, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek.
Igen, Atyim, igy tetszett neked«” (L4 10, 21).

(Vigilia, 1981. 4prilis)
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AZ ISTEN KALANDJA

Pérul jirt-e Isten azdltal, bogy embert teremtett a vildgra? Fabri
Péter az Elet és Irodalom janudr 3-i sydmdban agt feleli vd, hogy igen,
és elméinckeds fejtegetisekkel mutatja be a bibeli torony Epitésérdl vett
idézettel az Istennek efslitt érgett ,,gonosgsdgdt”. Es hogy ag Isten a nyel-
vek dsigexavardsdval akarta megakaddlyoxni a3 onfeliilmildst s3imboli-
nyelvekkel (elobb a héber, majd a girig s vigil a latin) ag Istentdl nem
akart egynyelviisiget tirekedtek megteremieni. Vagyis ag dll ki nem mon-
dottan a cikkben, hogy ag ember Isten minden erilkiodése ellenére is onfeliil-
midldsra és coynyelviiségre tor.

Persge itt ismét aggal dllunk  szemben, hogy egészen mdasként festhetnek
a dolgok kiviilril, mint beliilrol. A hit ugyanis, vagy legaldbbis ag emberi
kaltiirfelensigekkel kapesolatosan Kotelez tisgtelet olyan lighkirt terem-
tenek, hogy a kivildllik sgdmdra grotesghnek litszd belygetek is értelmer
és magardzatot nyernek. Példdul semmi sem gusztustalanabb, mint mis
pobardbil inni vagy mds tinyérjabdl enni. De mindjdrt mdsképp Ul a hely-
g6, ha szerelmesekrol vagy anyirdl és gyermekérdl van s36. A sgeretet
légkire tokéletesen meg tudja viltogtatni a dolgok dlldsit. Ott mdr e nem
probléma; és utdlkogdsrol 530 sines. Sot !

Elintézhetnénk Fdbri fennakaddsit agzal, hogy itt antropomorfiz-
musrél van s30, vagyis embersgabdss elképgolések érvényesitésértl ag isteni
dolgokban, amibil sokat talilunk a Biblidban. Az antropomorfizmus nem
mds, mint ay Isten leeresgkedése a magdt thlbaladbatatlannak hivé ember
sgintjére. Mint abogy a testes apa négkézlibra eresgkedik és brammogni
kexd embersgagot érexve gereke felsdlitisira: Apuka, legyél medve !
De agért a gyermek tudja, hogy apja nem lesg igagi mackdvd. Az Istentsl
ihletett sxentiré exzel ag antropomorfizmussal nem akar mdst tanitani,
mint agt, hogy a nyelvek kilinbizisége is Istentol van, és a miiltha nézé
profétai litdssal magyardzgatot akar erre adni.

Dersge Fabri nincs kotelexve arra, hogy akir Renckens Ostirtinetét,
akdr Rabner fejtegetéseit elolvassa. A Biblidt visgzont olvashatja, és a3
ott taldlt syovegrészen fennakadbat, ba csak a syavakon myargal. Es ig
sgemben dllunk a kérdéssel: sajdt kdrdra tévedets-¢ a3 Isten, amikor olyan
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embert levemlel!, aki szembefordulbat vele? AAki a fejére nobet és felveleti
a harcot ellene, sGt tornyot épithet, amelyrol ay égbe hatolbat és azg isteni
tudomdnyok és képessigek tulajdonosa lesg, sét tronjirdl letasgithatja Ot? 1

Az Isten eksztizisa

A szentatyak — fOként a gorogok — azt mondjak: Deus extasim
passus est creando — az Isten elragadtatisiban teremtette a viligot.
Az eksztizis minden értelmében kilépést jelent 6nmagibol. Ez is
emberszabasu kifejezés, és tudjuk, hogy csak analdg értelemben
hasznalhatjuk, de kifejezi azt az elregadtatott gyonyoriséget, amit
e vildg teremtésében érez az Isten. Ennek bibliai alapja a teremtés-
torténetnek visszatérS refrénje: Isten litta, hogy ez jo! De kifeje-
zetten is mondjik a teremtést dics6itS zsoltirok. A bolcsesség iro-
dalomban pedig sz6 szerint is olvassuk: ,,Naprél-napra csak ben-
nem gyonyorkodott. (t.i. az Isten) mindig ott jitszottam szine
elstt, Jitszottam az egész foldkereségen, s 6rommel voltam az
emberek fiai kozote.” (Péld. 6, 30).

Istennek ezt a teremtésben valé eksztizisit ma szemléletesebb
széval jelezhetjiitk: a kalanddal. Valoéban Isten nagy kalandja az
ember! A kaland sohasem életsziikségletet jelent. Az otthont, a
megélhetést, a sziikségeseket mindig foltételezi. Es az otthonnak
errSl a biztos bazisirsl indul el az ember a kalandban prébilkozni,
kisérletezni, folfedezni ujabb teriileteket, lehetéségeket, igazsigo-
kat. A kalandra indul6é sohasem megy biztosra, kiszimitottra; az
egész virakozasa ellenére siilhet el. Ebbél az izgalmas emberi szem-
pontbdl nézve a kaland fogalmat, t6kéletesen rdillik a teremtésre.
Mert hiszen Istennek arra nem volt sziiksége, hogy akir vildgot
akir embert teremtsen. Sokan elmélkednek az Isten nagy mags-
nyarol. A kinyilatkoztatisban ilyesmir6] sohasem olvasunk, pedig
volt érzéke Istennck a magény gyotrelme irdnt — ha szabad igy
kifejezni magunkat. Hiszen ezzel a megillapitdssal kezdte az asszony
teremtését: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie.” (Ter 2, 18) Tel-
jesen szabadon tehit, mint sokszor visszatérd kifejezésével jelzi a
Biblia, serszésbol teremtett és teremt, hiszen a teremtés nem feje-
z6dott be.
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Megbanta?

A kalandban sohasem megy biztosra az ember, és 2 szellemnek
éppen ez a bizonytalansig nyujt érdekességet, és a dolgok forgandé
kimenetele szintja fel az 6nelégiiltség jéllakott nyugalmit. Mintha
Madich Istene onelégiilt Isten lenne. A Biblidé nem. Ha szabad
nagyon emberileg kifejezni magunkat: az Isten nem biztosra ment
a teremtéssel, fel volt késziilve a szembefordulasra, hiszen maga
adott a maga szellemi szabadsigabdl az angyaloknak is, az emberek-
nek is. Az ember szembefordult Teremt&jével. S6t annyira viszi,
hogy ,,az istentelen — mint a zsoltdrokban tobbszor olvashatjuk —
semmibe veszi az Urat... Isten nincs! — ez minden gondolata.
Mivel utjai mindig sikeresek... gunyolja &sszes ellenfelét (t. 1.
a hiv6ket” 10 zs. 3—5.). Tehat Isten ahelyett, hogy megbinta volna
és eltorolte volna az ellenkezd embert (bir megtehette volna és ez
a vizozon bibliai elbeszélésének mondanivaléja a visszanézd pro-
fétai latdssal), de nem tette. S&t Szent Pillal megfogalmaztatja
elnéz8 magatartdsinak teolégiai értelmét: meg akarja mutatni
hatalmit és irgalmat (Rém 9,22, 23). Az Istent tehdt nem érte
varatlanul az ember blindzése. Vilaszul olyan iidvrendet alkotott,
amelynek alapja az a szeretet, ami lényébdl 4rad, amivel teremteni
is kezdett, és amiben a dolgok végsé elrendezését, megoldasit is
latja. Amit megvalté szeretetnek tud és szin.

Isten gyingesége

Jézus egyik példabeszédébsl kiderithetjiik azt a folyamatot,
ami istenben a biinok sorozata alkalmibél végbement. A gazda
sz8lejét bérbe adja, s mikor ,,eljott a sziiret ideje, elkiildte szolgiit
a sz8l6miivesekhez, hogy beszedjék a termést. Am a sz6l6mivesek
nekiestek a szolgdknak. Az egyiket megverték, a masikat megolték,
a harmadikat megkovezték. Erre mias szolgikat kuldott, tobbet
mint el8szor, de ezekkel is ugy bantak.” (Mt 21, 33) Lukécs foly-
tatisiban ez all: ,,Most 2 gazda igy gondolkodott (Békés: tanako-
dott) magiban: Mit tegyek ? Elkiildom kedves fiamat.” (Lk 20, 13)
Emberi logika szerint az Istennek fel kellett volna bésziilnie 2 sérté-
seken és brutalitisokon. Ehelyett — tépel6dés és tanakodis
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utan - a fide kaldi. N[Lgh(ﬂ}l nem véletlendl, nem is gyongeség.
bSl, hanem bevallottan és akastan: ,,Ugy szerette Isten a viligot
(tehit nem a szenteket vagy vilasztottakat!), hogy egysziilétt Fidt
adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rékké
éljen.” (Jn 3, 15).

Isten ezzel nem tett mést, mint pontosan azt a szetetetet gyako-
rolta és val6sitotta meg, amit megvaltonak vagyis minden rende-
zetlenséget elrendezdnek tudott és hirdetett meg Jézusban. Jézus
ugyanis azt mondta: ,,Ne szilljatok szembe a gonosszal. Aki meg-
iiti jobb atcodat, annak tartsd oda a mdsikat is. Aki perbe fog, hogy
elvegye a ruhadat, annak add oda a kontosodet is. S ha valaki egy
mérfoldnyire kényszerit, menj vele két annyira. Aki kér, annak adj,
s attol, aki kdlesont akar t8led, ne tagadd meg.” (Mt 5, 38). Ezt a
szeretetet kérte téliink Krisztus arra hivatkozva, hogy igy lesziink
mennyei Atyink gyermekei. (Mt 5, 45) Mi, emberek még nem ju-
tottunk el addig, hogy ezt a végig vald, csodilatos isteni szeretetet
megvalbsitsuk. Isten Krisztusban elment a masodik mérféldre is, és
a dicsSségére dhitozé embernek dicsésége kdntdsét is odaadja. Es
mert benne 4llhat fonn minden, © ad létet és kdlesonsz idSket és
lehetéségeket, és O az ,,aki folkelti napjat j6kra is, gonoszakra is,
es6t ad igazaknak is, bindsoknek is.” (Mt 5,45) Természetes
szemmel ez oktalansig és er&tlenség, de — Szent Pil szerint —
Isten tudatosan villalta ezt ,,a balgasigot”, mert , Istennek a gyon-
gesége erdsebb az embereknél.” (1 Kor 1, 25). A hiiledez6 ember
Gandhi erészakmentes politikdjdban mar risejtett erre ahatirtalan
isteni szeretetre.

Ez a végtelen szeretet az Isten kalandjinak eredménye. Ez az
Isten vilasza a szabadsigit félt§ ember kihfvisira.

(Uj Ember, 1981. febr. 8.)
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HOGYAN ISMERTIEIM MEG A SZENTIRAST?

Mindjirt a cim ellen évist kell emelnem. A szentirdst nem lehet
teljesen megismerni. Akdrhinyszor olvasom is el, nem mondhatom,
hogy mér minden részletét tudom. Semmi sem 4ll tivolabb a szent-
irdssal valé foglalkozistdl, mint a jéllakottsig érzete, mely onelé-
giilten azt mondja: én mir jél ismerem a szentirdst. De ez nemcsak
a szentirds egészére vonatkozik, hanem a részleteire is. Az egyes
kijelentések vagy példabeszédek sem 4llhatnak tudatunkban ugy,
hogy ezeket mi mir teljesen ismerjiik. Sokkal nagyobb titok az
Isten, hogysem megnyilatkozisait teljesen megértsiik. Ez nem azt
jelenti, hogy nem lehet egy-egy szentirsi helyet értelmezni. Az
egyhiz kétezer éve olvassa a szentirdst, és az egyhdzban kialakult
egy hagyominyos értelmezési méd, amihez alkalmazkodnunk kell.

ppen az értelmezés aldzata visz benniinket arra, hogy elfogadjuk
az egyhiz értelmezését s ne ragaszkodjunk gércsésen a magunké-
hoz. Nem lehet meg tehit benniink a szentiris teljes megértésének
tudata, mert akkor hiinyozni fog benniink az értelmezés aldzata.

Erre kiilonben Szent Pél 4ltal figyelmeztet az Isten benniinket.
»Bizonyos — irja, hogy mindnyijunknak van tuddsa. A tudis
azonban f6lfuvalkodotta tesz, a szeretet viszont épit. Aki sokat ad
tuddsira, még nem ismerte £6l, hogyan kell tudnia.” (1 Kor 8, 1.)
Az isteni titkok tudatiban kell a szentirist keziinkbe venniink.
Ez teszi fogékonnyd és nyitottd lelkiinket, hogy a sokszor olvasott
és ismerds szentirdsi szovegek egyszer csak megnyiljanak és G
oldalré] mutassanak ra Isten megviltd mivére.

A kezdés kegyelme

Hogyan kot6dtem a szentirishoz? Erre a kérdésre kériilbeliil
olyan nehéz megfelelni, mint a szerelem eredését kibogozni. Az
ember egyszer csak megallapitja, hogy van. Létezik és dolgozik
benniink. En is sokaig azt hittem, hogy a késébb emlitend8k kévet-
keztében kezdtem el olvasni és szeretni a szentirist. De nemrégi-
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ben lapozgattam ifjukori jegyzeteim k6zott és Amulva litom, hogy
milyen gondossiggal és részletezésscl irtam Ossze fiatal fejjel a
keresztben valé megviltisra vonatkozé bibliai szovegeket. Tor-
ténelemtandrunk ugyanis — cmlékezetem szerint — Luther lelki
alkatit elemezve szépen kifejtette, hogy fiatal kordban sokat fog-
lalkozott a kereszt teolégidjaval. Valahogy igy kezdddott.

(Erdekes, hogy az egyetemi szentirds-el6adasok nem tettek rim
kilénds benyomist. Pedig kivalé taniraink voltak. Ez is igazolni
litszik, hogy tobb kell a szentiris megszeretéséhez, mint értelmi
inditis. Az valahonnét mélyebbrél fakad.)

Kiils6 segitségek

Olvasminyaim sorin kezembe keriilt néhiny mult szizad végi
angol regény magyar forditisban — talin az ir6 tiszteletes-linyok-
tél, a Bronté-ndvérektdl, s ezekb&l csodilatosan szép biblids han-
gulat 4radt. A pitridrkak korinak eleven, Istennel 4tjirt és kiegyen-
stlyozottan békés viligrdl sehol méashol nem olvastam olyan ben-
sGséges egyszeriiséggel irt részleteket. Ez a biblids szellem belefolyt
a regény héseinek, a mindennapi embereknek az életébe. Megka-
pott az, hogy a mindennapi életet lehet ennyire az Isten szemével
nézni és latni. De egyben felhivist is éreztem, mint Szent Agoston:
Si potucrunt hi et hae, cur et non tu, Augustine!? (Ha azok képe-
sek voltak, te miért nem?) Ha ezek igy el tudtik sajititani a szent-
irdsnak nemcsak 2 betdjét, de a szellemét, miért ne tudnim én is
megismerni ennyire a kinyilatkoztatast ?

Ugyanebben az id&ben mas oldaltél is kaptam nem kevésbé
hatalmas 16kést. Ady Endre verseit olvasgattuk akkoriban lelkesen.
A hatisa alatt dlltunk. Nekem feltiint, hogy akirhiny Ady-vers
folott egy-egy szentirdsi idézet 4ll, mégpedig nem koézismert
szentirisi idézet, jelezve azt, hogy a mottéul vett bibliai rész moz-
ditotta meg a kolt§ géniuszit és lobbantotta fel élményét. Pl
»Istenhez hanyatlé drnyék.” Eltiin8dtem, hogy a kolté mit tud
kihozni a biblidnak egy odavetett megjegyzésébél. Es ramutatott,
mily kolt8i gazdagsig rejlik két széban is, és milyen plasztikusan
tudja két sz6 is magaban rejteni egy egész emberi sors torténetét.

Arrél is meggybzott, hogy a szentirdsnak nemcsak papi ajkakon
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és vallisos témakdrben van mondanivaléja, de az életnek abban a
sokszerl forgatagiban is, amelyben Ady élete lezajlott.

MegszégyenitSleg hatott rim, hogy Ady, aki igazin nem volt
papi ember, s élte ennek a vilignak az életét, igy érti és igy tudja
a szentirist; akkor nckem, aki az igehirdetésre vallalkozom és éle-
tem eleméiil vilasztottam az ige szolgilatit, nem szabad elmennem
a szentirds mellett, meg kell héditanom, amennyire csak lehet, és
prébalnom kell belehatolni viligdnak gazdagsigiba.

Zoszima sztarec vallomasa

Ilyentajt kerilt kezembe Dosztojevszkij hatalmas regénye, a Ka-
ramazov-testyérek. Ebben Aljosa megirja a szent embernek, Zoszi-
minak az életét 6nvallomasai alapjin. Elmondatja a sztareccel, hogy
téritette meg a vilig wtjirdl 6t a szentirds, amit egy ilinnepi isten-
tisztelet alkalmébdl a templomban egy gyermek felolvasott. Az
aranykupola felé szill6 tomjénfiist napsugirtol megviligitott fényé-
ben felhangzé igében megérezte a 52616 Isten jelenlétét. Annyira
szuggesztiv e jelenet leirdsa, hogy ez csak maginak Dosztojev-
szkijnek személyes élménye lehetett. Es ebb6lfakadt maginak Dosz-
tojevszkijnek Zoszima sztarec szijiba adott folséges véleménye és
felfogasa a szentirisrél. ,,Mily konyv a szentirds, mily csodikat és
erSt rejt magiban az ember szimira ?! Mintha a vildg és az ember
az 3 emberi karakterével volna benne kifaragva; egyszer s minden-
kotra meg van mutatva benne minden. Es mennyi titok megfejtve,
felfedezve!”

A huménum széles palettija tirul ki elétte. Epp ezért kéri a
papokat: ,,Ha kinyitna (a pap) el6ttiik a szent konyveket, és olvasna
abbél minden okoskodas és nagyralatosag nélkiil, nem fitogtatva,
hogy f6l6ttiik all azoknak, hanem olvasna szivesen, szeliden, maga
1s oriilne, hogy olvashat nekik s hogy azok 6t hallgatjik, megértik;
ha maga is szeretné az Irds szavait, ha csak helyenként tartana szi-
netet, hogy megmagyarizzon valamely $z6t, melyet az egyszerii
nép nem érthet. Ne félj, megértenek azok mindent!”

Es rimutat a szent szavak bels erejére. ,,Csak egy igen kis mag
kell, ha bedobja azt az egyszerd nép szivébe s ha az ott meg nem
hal, akkor élni fog lelkében az egész életen it, ott lappang benne a

113



sotétségben, az & vétkeinek béizében, mint valami fényes pont,
nagy emlékjel. Es nem kell széltében-hosszdban oktatni, magya-
razni; megérti a nép az egyszerd elGadist.”

Dosztojevszkij e vallomisa a biblidr6l maga is bibliai értékd,
hisz majd alibb litni fogjuk a biblidnak maginak sajatmagarél tett
vallomésait.

Németh Laszloé bizonysaga

Mar j6val kés6bb jutottam hozzid Németh Liszlé6 Négy préféta
cim@ drimAjinak elészaviban irt tanulményihoz, logikai szempont-
bél mégis idetartozik az, ami belSle megkapott. Ebben az el8szé-
ban beszdmol arrdl, hogyan fedezte fel Gjra a bibliit egy sirospataki
ttja alkalmdbél, amikor is 2 vendéglaték egy bibliat tettek — szo-
kés szerint — a vendégek éjjeliszekrényére. Es mint maga irja:,,igy
aludtam el, hogy a szentirist forgattam”. Kisegits kdnyveket kért.
Ebbdl azutin tanulmény lett, melyben irja: ,,El5-Azsia torténel-
mében itt jelenik meg elész6r imponild fenségben az az alak, aki-
nek fijdalmiban, fenyegetésében, reménységében annyira ismer
r4 a vildgi hatalommal szemben a dolgok &si szellemi rendjére, az
okoskodé politikai szimitissal szemben messzebb l4t6, sziikség-
szertségekre hivatkozé koltS és gondolkodd utod.”

Majd elemezve az dszdvetségben megorokitett emberkép szen-
vedélyességét, leirja a kovetkezd Orok szavakat: ,,Az ember az
4szovetségben ismert i magira, s az Gjszévetségben az orvossigra
és megvaltisra.”

Es hogy milyen drimai fesziiltségeket érzett ki a szentiris olva-
sott szévegébdl, azt lithatjuk a Négy priféta verses dramajibdl,
amelyben Ozess, Izaids, Jeremids és Ezekiel profétik viligiba
villant bele, majdnem a szentitds szavaival.

A tudomany tanulsagai

Mindezeken til vagy koézben volt még valami, ami nem kis
mértékben hatott szenirdsolvasisomra. Espedig a tudominy tt-
mutatisa. Schiitz Antal dogmatika professzor a szentségekrsl
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beszélve sokszor és nagy elismeréssel hivatkozott Dolgernek és
iskoldjinak kutatisaira, akik ujszeriien tartik fel az &segyhiz éle-
tét és felfogisit. Dolgozataikhoz hozzajutva csodilkozva lattam,
hogy nemcsak szentirisi mondatok, de a mondatok tort részei,
s6t szavak is milyen sulyosan esnek latba a bibliai vildg feltarisi-
ban. Ugyanezt erésitette meg bennem a kalocsai teolégidn a tanit-
tirsam, Dr Szorényi Andor altal kozvetitett biblikus irodalom
egyikének-mésikinak olvasisa. Ez nem biblikus tanulminyok pét-
lisa volt, inkabb érdekesség kedvéért egy-egy jelentSsebb ,,racio-
nalista” iré miivének attanulminyozasa. Pl. nagy hatissal volt rim
Bultman egyik munkija. De nem a bels§ mondanivaléja miatt,
az elmélete hidegen hagyott. De a mddszere, mellyel elméletét
a Szentirds értelmezésére felépitette: hogy pl. félmondatok és ko-
szontések is milyen jelent8s mondanival6t hordathatnak maguk
ban.

Mindez megerdsitette bennem azt 2 magatartast, amit alapvets-
nek tartok a Szentiris olvasishoz hozzifogé emberben: a kinyilat-
koztatS Isten minden egyes sz6t azért fratott le a Szentirisban, mert
annak jelentést és jelentBséget adott. Tehit minden szénak suilya
van, hordoz valami isteni gondolatot, akdr megtalidlom, akir nem.
Es ha egy olvasisra nem nyilott meg egy-egy helynek az értelme,
nem nyugtalankodtam, mert tudtam, reméltem, hogy a kovetkez§
vagy késébbi olvasisnal esetleg feltirul jelentése, és kinyilik sza-
momra is a szavakba zirt igazsig.

A Szentiras tanisaga

Még inkdbb megndtt a Szentirds szavai irdnt tiszteletem, amikor
raakadtam a Szentirisnak sajit magirdl, az Isten szavirdl alkotott
véleményére. Talin a legtobbszor hallott példabeszédbél egyszer
csak megalldsra késztetett a jézusi kijelentés: ,,Az Isten igéje mag”
(Lk 8, 11). Tehit nem csupdn leirt szavak és bet(ik halmaza, hanem
életerSt hordoz magiban és rejtett eréket sugiroz ki, Ugy, amint
mir Izaids profétanal is olvassuk: ,,Amint az es és a hé lehull az
¢gbdl és nem tér oda vissza, hanem megdntozi a foldet, és termBvé,
gyumolcsozvé teszik, hogy magot adjon a magvetdnek és kenye-
ret az éhezének, éppen ugy lesz szavammal is, amely ajkamrél
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fakad. Nem tér vissza hozzim eredményteleniil, hanem végbeviszi
akaratomat, és eléri, amiért kildtem.” (Iz 55, 10.)

A mi Urunk is jelzi, hogy milyen tisztité erdk dradnak ki sza-
vaibdl. Tanitvinyainak mondja az utolsé vacsorin: ,,Ti mAr tisz-
tik vagytok a télem kapott tanitds (gordgben: logon) hatdsira.”
(Jn 15, 3). A szellemi katharzis er&it drasztja az isteni ige. Bzt még
erSteljesebben fejezi ki a Zsidokhoz irt levél: ,,Az Isten szava
ugyanis eleven, 4thaté és élesebb minden kétéld kardnal. Behatol
és szétvilaszt lelket meg szellemet, fzet és vel6t. ftél a sziv gondo-
latairdl és érzisletérdl.” (Zsid 4, 12) Ez a megillapitis kilonosn
plasztikusan mutatja az isteni ige tisztité jellegét, hiszen utal arra,
hogy behatol az ember 6szténviligaba, a tudatalattisigok és a szen-
vedélyek eredd helyére, és az orvos bonckésénél biztosabban vi-
lasztja el a sotétséget a viligossdgtdl, a tisztulatlansigot a lélek
belsd viligitdl.

Mindezekbél érthetd, hogy a zsinatel&tti misében miért olvas-
tatta az egyhdz az evangéliumot az oltir baloldalin elfordulva.
Ott képzelték el a kozépkori emberek a sotétség legmélyét, és éppen
ide akarta belemondani az evangélium fényls szavait a sGtétség
meghdéditisira. Ugyanebbédl a felfogisbdl tiplilkozott ugyancsak
a kozépkori egyhiz ajinlata, hogy testi-lelki viharok idején, a lélek
sotétségében és bairmiféle megprébaltatisban olvassuk — lehetdség
szerint fennhangon — a Szentirist. Ez a felfogas vezethette Assisi
Szent Ferencet arra a rendelkezésére, hogy ha valamilyen papiron
Isten neve vagy szentirdsi mondat 4ll, eldobni nem szabad, hanem
tiszteletbdl el kell égetni.

Isten konyve

Mindez artél gydzott meg, hogy vegyem komolyan egyhizunk
tanitasat, miszerint a Szentirds Isten konyve az emberiség s benne
az egyes ember szimira. Eppen ezért titokzatos er8ket és mindani-
valékat rejtd ,,Szézim tiruljl-szikla”, melynek olvasisihoz csak
levetett sarukkal lehet kzeledni. Es le kell vetni a kivincsisig és
érdekességhajhiszas talmi lelkiiletét.

Nem zavartak meg a tudominy kiilonféle elméletei a Szent-
frasr6l. Egyaltalin nem sokat bibel8dtem formatorténeti és szoveg-
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torténeti problémakkal. Azokat a tudésokra kell bizni és hagyni.
Amikor egy tudésnil olvastam, hogy az ujsz6vetségi Szentirisban
szdzdtvenezer sz6 van, de a kiillénbézd olvasisokban (lectio va-
rians) négysziztvenezer, és ebben a toméntelen viltozatossigban
alig akad néhiny, amelyik jelent8sen eltérne egymastol, akkor ra-
jottem, hogy a hivS szentirisolvas6nak nem érdemes bibel6dnie
azzal, hogy kiilonféle tudominyos kdnyvekben meriiljon el. Ha
meg akarja ismerni az Isten kinyilatkoztaté akaratit, lényegében
megtalilja abban a Szentirisban, amiért egyhdzunk felelGsséget
villal és mint sugalmazott szoveget keziinkbe ad.

Még azt se nagyon nézziik, hogy Maté vagy Jinos, Pil vagy
Péter ir vagy mond valamit nekink. Altaluk ugyanis Isten szél
hozzink. A Filemonhoz irt levélnek vagy a Judas levélnek éppen
olyan stlyos a mondanivaléja, mint az ugynevezett nagy iratoknak.
Isten szava az egyik is, Isten szava a miésik is. Isten kinyilatkoztatd
szandékit hordozza az egyik is, és a2 misik is. Es lehet, hogy éppen
azoknil a részeknél vilaglik lelkiinkbe Isten iizenete, ahol nem is
gondoljuk.

Olvasni kell

Valaki egy lelkigyakorlat végén megkérdezte: Meg tudom-e
mondani, hol lehet kapni azt a bibliat, mely mindig ott nyilik ki,
ahol éppen sziikséges. Tréfis a kérdés, mert ilyen biblia nincs.
De hogy némi jaratossigra szert tegyiink, ahhoz az kell, hogy olvas-
suk. Nem bevezet6k, és nem is valamilyen csodit csindlé magya-
rizatok eredményezik a szentirds ismeretét, hanem a titkok tiszte-
letével eltelt olvasis. Hogy hinyszor kell elolvasni? Mindig kell
olvasni. Ha végeztiink vele, kezdjik djra. Es mint fentebb mér
mondottuk, kihagyis nélkiil. Ismerds részeket is, mintha most
olvasnink el6szor.

Azt megtehetjitk, hogy el&sz6r az evangéliumokat vessziik sotba
vagy a Cselekedetekkel egyiitt az apostoli leveleket, és ezekbe
probilkozunk behatolni. Azzal a hittel kell ezt tenniink, hogy ha
egyetlen egy részt sem vilagitott f6l olvasisunk, akkor is isteni
etk aramiba keriilt a lelkiink. Es a szentirisb6l kiiradd erd,
mint rejtekben haté ridium-sugir, behatolt bensénkbe, és ott
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elvégezte a lélek mélyét megtisztitd munkijit. Ne legyiink teliit
elégedetlenck, ha torténetesen semmit nem kapunk Isten vildgos-
sigibdl. De annil inkibb legyiink héldsak, ha egy-egy rész be-
litdsa megvildgositott minket. Ezt a részt ne restelljik ceruzival
aldhtzni, hogy kés8bb konnyebb legyen a visszaemlékezés. Lassan
eléthetjilk, hogy majd minden szé lelkiink 4tviligosoddsinak
jelévé lesz.

A szentirisi jegyzetek eligazitanak abban, hogy az egyhéaz szel-
lemében jirnak-e gondolataink. Kés6bb pedig, mikor mir egy
kicsit megismerkedtiink a biblia viligival, j6l tessziik, ha egy-két
j6 konyvet olvasunk a biblidrél. Ilyenkor mar ezek a tudésoktdl
irt konyvek nagyon hasznosak lehetnek szimunkra. Olyan konyv-
r8l ne dlmodjunk, amely megadja a bilivos jelszét, a Szézim ti-
rulj-t, s igy a biblia minden kincséhez jatszva hozzijutunk. Segit-
séget kaphatunk a kényvekbél, de helyettiink nem olvassik el a
Szentirist. Pedig a Szentirds ismeretéhez ez kell.

A megallas kényszere

Azért nem kell gyorsan olvasni a biblidt, hogy legyen er§ ben-
niink megéllni ott, ahol a sz6veg megillit. Pedig mér sokszor
atolvastuk, és nem is vdrunk inditist téle. A nemzetség-tablik
példdul nevek unalmas egymisutinja. De egyszercsak ridébbe-
niink, hogy kik is voltak ezek. Persze Abrahimot és Dévidot
ismerjiik. De ha a tobbi kozil is néhinyat megismeriink, rajo-
vink, hogy az emberi bukéisoknak és szenvedélyeknek milyen
mélypontjin jiré emberek is akadtak ezek kozott. A megemlitett
négy asszony kozil egy sem kifogistalan. De akikré] nem tudunk
semmit, azok jelent8sége is megn&, hiszen jelentéktelen kis sziirke
mindennapi emberek voltak, akiket ellepett 2 mindennapisig pora.
Es ezeken az emberi zugokon és sekélyességeken keresztiil 5mlbtt
és sz(r6dott az a vér, mely hordozni volt hivatva az udvozitse,
és valtsagul szolgilt a vilig biineiért. ,,Valéban biineinket &
hordozta. . .”

Vagy példdul a gyermekség torténetében sokszor hallottuk és
olvastuk, hogy az Osszeirdsra Naiziretb6l Betlehembe mentek.
De egyszer csak megallunk és belegondolunk, hogy mit jelentett
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¢z. A Sziiz. Anya &s Szent Jouzsel nyilvin bekésziteucek mindent @
Megviltd érkezésére, ruhat, élelmet, mint ilyenkor szokas. De
mindezt ott kellett hagyniok készen, és elmenni az idegenségbe, a
berendezettség hidnyiba épp akkor, amikor 6k mindent megtet-
tek. Mennyire modern problémik tiinnek el6 egy-egy ilyen meg-
4lldsral

A kenyérszaporitisnal is feltGnik egyszercsak, hogy Jézus nem
egy halom kenyeret hozott ki az 6t drpakenyérb6l, amelyb&l mint
valami raktirbdl az apostolok nyugodt szivvel osztogattak az 6t-
ezer embernek, hanem Jézus fél kenyeret ad az apostolok kezébe és
azzal kellett elindulni a letelepitett 6tezer ember felé, megkiizdve
minden egyes torésnél, hogy vajon jut-e a kovetkez8nek. Virnak
rijuk ezren, s keziikkben csak egy fél darab kenyér van. Nem
izgalmasan mutatja-e ez az egyhiz mindenkori képét, és nem mu-
tatja-e ez a kiildott apostoloknak a reménytelenség ellenére is el-
indulé hitét? Amiben nekiink sem 4rtana 8ket kdvetniink, hiszen
a mai vildg kérdéseinck megoldisira annyira felszereletlenek va-
gyunk, mint az apostolok az ezrek szine el6tt a fél kenyérrel.
Mégis vallalnunk kell a kiildetést.

Ilyen megallni valé helyek b&ven vannak a Szentirasban, és
érdemes elmélkedni folottak.

Homalyos beszéd

Késébb rajoviink, hogy a biblidban sok homaly is van. Szent-
irasolvasé mis felekezetli keresztények szeretnek is hivatkozni
ezekre a homalyokra és nyilt beszédet varnak a szentiristél. Jézus
az utolsé vacsorin jellemzést ad hiroméves igehirdet6 médjirdl,
mikor azt mondja: ,,Ezeket képletesen mondottam nektek. Eljon
az 6ra, amikor mér nem képletesen sz6lok, hanem nyiltan beszélek
az Atyirél.” (Jn 16, 25) Ezt sokan csak Jézus példabeszédeire
értelmezik, holott Jézus itt 4ltalinosabban beszél. Ennek a gérog
eredetije annyit jelent, mint mélyértelmd, talinyos, rejtett értelmii
beszéd.

Erre j6 gondolnunk, hiszen a Szentirds nem tud érdekességben
versenyezni a viligi elbeszéléssel. Nem mintha nem tudott volna

Jézus ugy beszélni, hogy rajta feledjiik figyelmiinket. Hiszen egy
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tomeget széval tartani egy orin keresztil sem kis dolog. A mi
Urunk hirom napon keresztiil széval tartotta a tomeget, méghozza
ugy, hogy az evésrdl is elfeledkeztek. (Mt 15, 32) Apostolainak is
igért ,,olyan ékesszolast és bolcsességet, amelynek egy ellenfeletek
sem tud ellendllni vagy ellentmondani.” (Lk 21, 15) Jézus azzal,
hogy igazsigait és rendelkezéseit sokszor talinyszetlien mondotta
el, az igehirdetés teriiletén is vallalta a kereszt botrinyit. Amint
Szent Pil apostolnal olvassuk: ,,Mivel ugyanis bolcsességében a
vilig nem ismerte f5l Istent isteni bolcsességében, ugy tetszett az
Istennek, hogy oktalannak latszé igehirdetéssel idvozitse a hivo-
ket.” (1Kor 1,20) A kereszt oktalansiga nemcsak 2 szoros értelem-
ben vett megviltdi titokra terjed ki, de dtfonja Jézus egész f6ldi
miikédését. Micsoda aldozat lehetett az Ur Jézus részérdl éllan-
déan ugy beszélni, hogy a keresztnek ez a titka rajta uralkodjék
egész beszédmodorin, noha 8, mint megtestesiilt bélcsesség ren-
delkezett a kozlésnek azzal a viligossigaval és meggy&z6 erejével,
mely els6 olvasdsra is megragadja az olvasét.

A kereszt titkaban

Es itt van a Szentirisnak megvaltéi jellege. Amint ugyanis
testbe 6ltozott az 616k Ige, ugy 6ltozott betiikbe az Isten bolcses-
sége. Sorsa is az a sors lett, ami megtestesiilt formdjinak: kiteljesiilt
emberség, lenyligoz8en kisugirzé fonség, mely imponald erSket
draszt magabodl a csodatevéseket is beleértve, de amit sokan — ro-
konai és ismerGsei kozil (Jn 7, 5) — nem fogtak 6l s6t ellensé-
gesen értelmeztek. Es amint szent teste nem keriilte el sorsét,
agy a szentirisban is el kell szenvednie atvitt értelemben a kilon-
bo26 szovegmagyarazatok erdlietéseit és példaul az evangéliumok
létrejottére vonatkozé kiildnb6z8 elméletek tiszteletiinket rom-
bolé behatisait. Mikor Jézus arrdl beszélt, hogy Illés masodik
eljovetele Keresztel§ Jinosban valésult meg, igy jellemzi a Ke-
reszteld martiriumat: ,Illés mar eljott, de nem ismerték {6l s
kényiik-kedviik szerint bantak vele. Igy szenved majd az Ember-
fia is t6lik.” (Mt 17, 12) Jézus szenvedését az eredményezte,
hogy az emberek ,,kényiik-kedviik szerint bantak vele.” A Szent-
irast olvasé mindig kisértve van arra, hogy sajit feje szerint
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magyardzza a Szentirdst ¢és eltérjen a Krisztusi Test, vagyis az egy-
hiz kétezer éves értelmezésétSl. De aki hivd lélekkel olvassa, az
felismeri a hozzink sz6l6 Krisztust minden emberi hiteltelenités
és megaliztatis ellenére, ahogyan a kereszt megalizottsigéban is
felismerjiik 2z Emberfiit.

Ha tehat réviden felelni akarok a foltett kérdésre: hogyan ismer-
tem meg a Szentirist, akkor csak annyit kell mondanom, hogy hivé
lélekkel olvastam a szent kdnyveket. Nem hébe-héba, de komolyan,
Isten szolgilataképpen, Isten iizeneteire virva.

(Vigilia, 1984. julius)
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OSZOVLTSEG, UJSLZOVIVISEG

Orommel kell megillapitanunk, milyen nagy példinyszamban
fogy el a teljes Szentiris. Hihet6leg a Szentirds utini érdekl8dés-
b6l szentirds-olvasas is fakad. Ez pedig nem egy kérdést vet fel,
amire szeretnénk feleletet kapni. Persze minden kérdést most nem
vethetiink fel. Amit féltesziink, azok sem masok, mint az emberi
elmének az Isten titkai elStt vald toporgdsai. Mert hiszen a Szent-
irds is belesorolédik Isten titkainak sordba, ami elétt az ember ugy
ill, mint Mézes a pusztai csipkebokor elétt. Ez a csipkebokor
abban az ellentmondésos helyzetben volt, ami Isten minden titkit
jellemzi az dmuldozé emberi elme elStt: égett, de el nem égett
(Kiv 3, 2). Bir az Oszdvetség is az Isten szava, de az iidvosségre
mégsem elég. Olyan kiilénbségek tudnak lenni a két szdvetség
k6zott, mint amiket Jézus példiz meg Keresztel§ szent Janoson:
»»Bizony mondom nektek: Asszonyok sziilottei k6z6tt nem timadt
nagyobb Kereszteld Jinosnil. De aki legkisebb a2 mennyek orszi-
géban, nagyobb, mint 6” (Mt 11, 12).

Ezért j6 lesz, ha nem a magunk bolcsességére timaszkodunk,
hanem a Szentirds kijelentéseire, és igy prébalunk elgondolkodni
az elénk meredS kérdéseken, és emberi elménk toporgisait az
isteni kijelentésekkel kiséreljiik meg feloldani.

O és Uj

Az els6, ami foltinik, hogy az 6rokkévalé egyetlen Isten két
nagy részletben sz6l az emberiséghez: Oszovetségben és Ujszo-
vetségben. A misik, ami foltdnik: az Oszovetségben sokszor tot-
ténik utalds a szdvetség megkotésére, az Ujszovetségben mir ke-
vésbe. Maga az Ur Jézus személy szerint csak egyszer emliti a
szovetséget. Mégpedig az Oltiriszentség alapitisakor: ,,Ez az én
vérem, az 4 szovetségé, amelyet sokakért kiontok” (Mk 14, 24).
A Jézus nyomiba 1ép6 apostoli igehirdetés Jeremids préféta nyo-
mén beszélt 4 szovetségrbl, mint ahogy a Zsidéknak irt levél
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Osszefoglalja: Lz lesz a szdvetség, amelyet ama napok utdn
Tzrael hizival kotdk, mondja az Ur: elméjiikbe ontom térvényei-
met, és sziviikbe vésem. Isteniik leszek, és 8k népemmé lesznek™
(Zsid 8, 10; Rém 11, 27; v6. Jer 31, 33).

Hogy az Ut Jézus valami djat hozott, az nem deriilt ki mindjart.
Szent P4l ajka iltal halljuk a kinyilatkoztaté Istent: ,,Amikor
elérkezett az idSk teljessége, Isten elkiildotte Fiit, aki asszonytél
szitletett, s a torvény alattval6ja lett” (Gal 4, 4). Nemcsak harminc
éves koriig, de fellépése utin is megtartotta az Gszovetségi tor-
vényeket egészen a halilaig. Hiszen az utolsé vacsorit is a torvény
eldirasa szerint ilte meg.

Ezt a t6rvénynek valé engedelmeskedést viligosan ki is fejti
Hegyi Beszédének az elején: ,,Ne gondoljitok, hogy azért jottem,
hogy megsziintessem a térvényt vagy a préfétikat. Nem azért
jottem, hogy megsziintessem, hanem, hogy tokéletessé tegyem. . .
Aki tehit csak egyet is hagy el a legkisebb parancsok koziil, és
igy tanitja az embereket, az igen kicsi lesz 2 mennyek orszigiban.
Aki viszont megtartja és tanitja azokat, az nagy lesz a mennyek
orszigiban” (Mt 5, 17—19).

Harom éves tanitéi mitkodése vége felé, ,,amikor a farizeusok
értesiiltek, hogy elhallgattatta a szadduceusokat (a feltimadas kér-
désével), ismét koréje gyiltek. Kozilik egy, hogy prébira tegye,
a kovetkezd kérdéssel fordult hozzi: ,,Mester, melyik a legf6bb
parancs a Torvényben ?”” Jézus feleletiil elmondja a szeretet kettSs
parancsat, és hozziteszi: ,,E két parancson fiigg az egész torvény
és a préfétak” (Mt 22, 34—40). Jézusnak ez az egész torvényt
igenld felelete annyira egyezhetett az életével, hogy az evangélista
igy zérhatja le ezt az eseményt: , Ezutin mAir senki sem merte
tobbé kérdéseivel zaklatni” (Mk 12, 34). Jézus tehit minden
kritikdja ellenére annyira élte az 6szovetségi torvényt, hogy el
tudta hallgattatni — ha ideig-6riig is — a torvényre féltékeny
irdstuddkat is.

Ez a magatartisa még viligosabb lesz feltimadisa utin. Mind-
jirt az emmauszi tanitvinyoknak ,,Mdzesen kezdve valamennyi
préfétinil megmagyarizta, ami az frasokban réla sz61” (Lk 24, 27).
Ugyanazon husvét este a tanitvinyoknak bizonygatja: ,,Be kell
teljesiilnie mindannak, amit Mdzes térvényében, a préfétiknal és
a zsoltirokban megjévendoltek rélam™ (Lk 24, 44).
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Bzért nem csodalkozhatunk azon, hogy Jézus annyira Ossze-
fonédott az 6szovetségi Szentirdssal, hogy imadit is, beszédeit is
teletiizdelte 6szovetségi fogalmazisokkal. Pedig emberi zsenialitisa
volt olyan termékeny, hogy széhasznilatiban és kifejezéseiben is
érvényesitse azt az Gjdonsigot, amit tetteiben hozott és nilunk
stirgetett. ,,Senki sem hasit 4j ruhdbdl foltot, hogy écska ruhdra
tegye, kiilonben az Gjat is elszakitja, és az 6cskdhoz sem illik az j
folt. Senki sem t6lti az uj bort régi tomlékbe” (Lk 5, 36). Ebben is
megmutatkozott Jézusnak az Atya irdnti tisztelete. ,,Amit hir-
detek, ugy hirdetem, amint az Atya mondta nekem” (Jn 12, 50).

Jézusnak ez a nagy Oszévetség-tisztelete szolgalhatott inditékul
a palesztinai zsid6sigbdl megtérd hiveknek, hogy olyan nehezen
léptek ki az Oszovetseg biivoletébsl. Es hogy olyan nehezen
indult meg 2 poginy misszié az &segyhizban, noha kitirult a
pinkésdi csoda, toviabba Jézusnak nyilt parancsa a vilag felé.
El6bb 2 Kornéliusz-felé litomassal, majd pedig az anti6chiai egy-
hiz életével kellett szinte kikényszeritenie az Urnak, hogy az 8s-
egyhdz megnyissa kapuit a nem-zsid6 vilignak, és kilépjen a po-
gény viligba (ApCsel 11).

Az Oszivetség igézete

A vilasztott nép vallisa messze kiemelkedett az Gsszes tobbi nép
valldsai koziil. Szent Palndl ezt igy taldljuk 6sszefoglalva: ,,Ovék
(a zsidoké) az 1stenﬁusag, a dicsbség, 2 szovetsegek a torvény-
adés, az istentisztelet és az igéretek. Ovék az atyik, és test szerint
koziilitk valé Krisztus” (Rém 9, 4). Nem is lehet eléggé elemezni,
hogy milyen szép képekben bomlik ki eldttink az istenfigsig.
Mozesnél olvassuk, hogy Isten mint a fidkéit kiterjesztett szar-
nyaival véd§ sas (MTorv 32, 11) tanitja ket a repiilésre. Vagy
mint anya hordozza méhében gyermekét (Iz 46, 4). Vagy mint
anya hizeleg 6lében il§ kisgyermekének (Iz 66, 13) Igy fog tenni
népével az Isten. Lehetetlen, hogy kozvetlenségével és bensSségé-
vel meg ne inditson benniinket 2 patridrkdk korinak Isten-képe.
A szovetségek és igéretek optimizmusa és irgalma a meleg érzések
kontdsébe és a deriis bizalom fényébe 6ltozteti lelkiinket.

Ezt szimbolizilja szent Pil a sinai térvényhozisra utalva: ,,Ha
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mér a halilnak betiikkel k8be vésett szolgilata olyan dicséséges
volt, hogy Izrael fiai nem tekinthettek Mobzes arciba, arcinak
mulé ragyogisa miatt, hogyan ne lenne dicsségesebb a Lélek
szolgdlata? S6t ami ott dics8séges, cnnek tuliradé dicsSségéhez
képest nem is dics8séges. Ha ugyanis mir a muland6 olyan di-
cs8séges, mennyivel ink4dbb lesz dics8séges a maradandé™ (2Kor
3, 7—11).

Es ezt a sajit élményviligaba beillitva is szemlélteti. A Filippiek-
hez irt levelében elsorolja, hogy amivel a zsid6z6 keresztények
biiszkélkednek, akik vele szemben az 6szovetségi torvények kote-
lez8 voltit hangoztattik a keresztség utin is, abban § is versenyre
léphet veliik, s8t feliil is mulja 8ket: nyolcadnapra kérilmetélt,
Benjamin torzsébdl szirmazd, zsidé a zsidok kozill, torvénytartd
farizeus és a t6rvényhez szabott igazsig dolgiban kifogistalan.
»Am — teszi hozzd — amit egykor elnyomnek tekintettem, azt
Krisztusért akadalynak tartom. S6t, Uramnak Jézus Krisztusnak
folséges ismeretéhez mérten mindent akadilynak tartok. Erte
mindent elvetettem, sét szemétnek tartottam” (Fil 3, 8).

Mindebbél viligos, hogy az Oszdvetség belsd fényét és értékét
nem tagadja a Szentiris, de az Ujszévetség viliganil tilhaladottnak
latszik. Eppen ezért most 4t kell térniink az Oszévetség kritikéjara.
Ezt megint nem magunk tessziik, a sajit esziink szerint,”hanem
Isten kinyilatkoztatott itéletei és megallapitsai gyajtanak viligot a
titok sotétjében.

Félelem és szolgasag

Szent Palnal ezt olvassuk az Ujszévetség jellemzésére, ami persze
visszahat az Oszvetség minésitésére is: ,,Nem a szolgasig Lelkét
kaptitok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a foga-
dott ifjusdg Lelkét kaptitok, melyben azt kidltjuk: Abba, Atya!”
(R6m 8, 15). Az 6szovetségi szovetségkotésnek ez volt ugyanis
— a Szentirds megiéllapitisai szerint — a mellékterméke, hogy
a félem lett az egész vallisos élet alapja. Ezt 2 kinyilatkoztatis tSbb
helyén egész viligosan is olvashatjuk. ,,Ti nem jirultatok kézze
foghaté hegyhez, lobogé tizh6z, homilyhoz, sététséghez vagy
forgeteghez, sem harsonazengéshez vagy mennydorgs szézathoz,
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melynek hallatira konyorogni kezdtek, hogy ne széljon hozzajuk
tovibb a sz6. Nem tudtik ugyanis elviselni a parancsot: ,Még ha
allat érinti is a hegyet, kovezzék meg.” Olyan rettenetes volt a lat-
vany, hogy Mébzes is azt mondta: ,Rémiilet és reszketés fog el”
(Zsid 12, 18—21). A szovetségkotés lenyligozé kérilményei
— Mozes szerint is — a megfélemlitésre szolgiltak: , Ne féljetek!
Az Isten azért jott, hogy prébira tegyen és felébressze bennetek
az iranta val6 félelmet, s igy elkeriiljétek a biint” (Kiv 20, 20).
Am a félelem a maga belsé mivolta szerint mindig szolgasigot
szil: akitél vagy amit6] féliink, az leigdz benniinket, ki nem mon-
dott parancsaival is irdnyit és korméinyoz benniinket érzéseinkben
és tetteinkben egyarint.

Es hogy valéban a szolgasig az Oszovetség belsé vildga, azt
szent Pil basonlatival szemlélteti Abrahim két feleségére utalva:
»»Bzek az asszonyok a két szovetséget jelentik. Az egyik Sina hegyé-
8l valé, és szolgasigra sziil: ez fgér. Agar ugyanis az Arabiiban
lévé Sina hegyét jelenti, s a mai Jeruzsilemnek felel meg, amely
gyermekeivel egyiitt rabszolga sorban él. A szabad viszont a ma-
gassigbeli Jeruzsilemet jelenti: ez a2 mi anyink™ (Gal 4, 24-27).
— Ugyanezt a szolgasigot szemlélteti egy mdsik hasonlatival:
,»Amig az 6rokos kiskori, semmiben sem kilénbozik a rabszol-
gatol, jollehet mindennek ura. Gyamok és gondviselék ald van
rendelve atyjitél meghatirozott ideig. fgy mi is, amig kiskortak
voltunk, a vilig elemeinek szolgilatiban dlltunk. De amikor elér-
kezett az id6k teljessége, Isten elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe,
aki ezt kidltja: Abba, Atya! Tehit nem rabszolga t6bbé, hanem
fin” (Gal 4,1-7).

A félelem és a szolgasig lelkiilete ohatatlanul ahhoz vezet, hogy
sajat tetteinket és érdemeinket szimontartsuk és azokra épitsiink.
Es f6leg a torvényhozd akaratinak, vagyis a tdtvénynek mérics-
kéléséhez és a torvény értelmezésének pontositisshoz. Igy jutunk
el a zsidésignak szent Pil dltal megfogalmazott jellemzésére:
» Tantsigot teszek réluk, hogy van benniik buzgésig Istenért, de
hidnyzik a helyes megértés. Félreismerik ugyanis az Istent6l eredd
megigazuldst, és a magukéval prébaljak helyettesiteni. Nem vetik
ald magukat az Istent8] ered6 megigazulisnak. Marpedig a torvény
végs6 célja Krisztus, aki dltal minden hiv megigazul” (Rém 10,
1-4).
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Jézus panasza

A félelem és a szolgai lelkiilet képezi a gyokerét azoknak a tiine-
teknek, amiket Jézus panaszléan vet az iristudok és ferizeusok
szemére.

Az els6 a kiilsSségesség. Aki ugyanis valamitdl fél, azt sohasem
tudja benséleg elfogadni. Ha elfogadnad, meg is szeretné parancsai-
val egyiitt. A félelem oka mindig idegen marad szimunkra. Eppen
ezért nem csodilkozhatunk azon, hogy az Ur elsGsorban ezt veti
szemére hallgatdinak: , Képmutaték! Taliléan jovenddl rélatok
Tzajis: Ez a nép ajkival tisztel engem, de szive tivol van tSlem.
Hamisan tisztelnek engem, tanitisuk csak emberi parancs” (Mt
15, 7—8). Ezért mutat rd a Hegyi Beszédben arra, hogy 2z ember-
Olés a haragnal kezd8dik, és a hizassigtorés a vigyddé tekintetnél.
Ezért kéri, hogy alamizsnankat, bojtdlésiinket és imadsigainkat
ne a nagy nyilvinossig elétt végezziik, hogy lissanak az emberek.
A kilsSleg megtartott ritudlis tisztasigra megjegyzi: ,,Nem az
szennyezi be az embert, ami a szijiba jut, hanem az szennyezi be,
ami a szijit elhagyja.” Ugyanis ,,ami a szijit elhagyja, a sziyb&l
szarmazik, és ez az, ami beszennyezi az embert. A szivbél ered
ugyanis minden rossz gondolat, gyilkossig, hizassigtorés, pariz-
nasig, lopis, hamis tandsig és kidromlds. Ezek szennyezik be az
embert” (Mt 15, 11.18.19).

A misik panasza Jézusnak a parancsok szé szerinti értelmezése.
A szombati munka-tilalom Isten tiszteletét hordozza a homlokin.
De ez nem jelenti azt, hogy ennek 6rve alatt elmulasszuk bajba-
jutott embertirsaink segitését. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza:
- Ha értenétek mit jelent: Irgalmassigot akarok és nem ildozatot
-~ sohasem itélnétek el az drtatlanokat” (Mt 12,7.8). Vagy az
eloregeds sziil6knek nydjtandé anyagi timogatisrol, ha a gyermek
kimondja: ,,Korban, vagyis Istennek szint ajindék, amivel segi-
tenem kellene téged, annak nem engeditek meg, hogy atyjit vagy
anyjit tovibbra is segitse” (Mk 7,11—13). — Es hozziteszi:
»Az altalatok tanitott hagyominnyal kijatszitok Isten parancsit,
s még sok miés ehhez hasonldt tesztek™ (uo.). A parancsnak a szel-
lemét kell nézni és nem a betlijét. Hiszen Isten ,,tett minket alkal-
massi arra, hogy az Ujszovetség szolgii legyiink, nem a betdé,
hanem a léleké. Hiszen a betd 6}, a lélek pedig €ltet” (2 Kor 3, 6).
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Es végiil harmadik panasza az Urnak kora zsidésigival szemben
a méregetés, amely a2 mennyiséggel akarja p6tolni a belsé lelkiilet
hidnyat. Példabeszédeiben sajit maga fogalmazza meg ezt a szelle-
miséget, amely a méregetésbél fakadva jellemzi az Oszévetség buz-
gbkka nyilvanitott tagjait. A farizeus és a vimos példabeszédében
a farizeus felsorolja erényeit és dldozatait: ,,Halit adok neked Isten,
hogy nem wvagyok olyan, mint a to6bbi ember: rabls, gonosz,
hazassagtord. .. Hetenként kétszer bojtolok, tizedet adok min-
denbél, amim van” (Lk 18, 11). Jézus szemében a blinds vimos
szive mélyébél felszillé séhaj mellett eltorpiil a farizeus kiilsS 1at-
szatra jelent8s jimborsiga, és Jézus ki meri mondani: ,,Ez (a vimos)
megigazulva ment haza, az (a farizeus) nem” (Lk 18, 14). — Ugyan-
ezt fejezi ki a tékozlé fiurdl sz616 példabeszédben is. Az drokségét
még atyja életében kikér8 és ,,parizna nékkel’ elfecsérls fia haza-
tértében még el sem mondhatja beismer§ biinvallomisit, az elébe
siet® atya maris megrendeli szimara a szolgdknidl a legszebb ruhit,
a gy(rit és a gazdag vacsorit, amit a masik fid nem kapott meg aty-
jatol, noha éntudattal mondhatta: ,,Annyi esztendeje szolgilok
neked, soha meg nem szegtem parancsaidat, de te egyetlen g6dolyét
sem adtil, hogy baritaimmal mulathattam volna” (Lk 15, 11— 32).
Az egész nap tétleniil 6dongs munkisok az egy &érai munkiért
ugyanazt a bért kapjik, mint azok, akik joggal mondhattik el:
»Az egész nap terhét és hevét viseltiik” (Mt 20, 12).

Meérhetetleniil dént8, hogy mindezt maga Jézus mondja el és
fogalmazza meg. Igaz, mondhatni valaki, hogy Jézus mint sz6nok
hasznélta a szénoki nagyitds és az éles szembeillitis fogisit is.
Dehogy mindezt sz6 szerinti értelemben mondotta, arra jé megfon-
tolnunk két mozzanatot. Az egyik: amikor a templom pénztirival
szemben iilt tanitvinyaival és , figyelte hogyan dobjik a gazdagok
alamizsnijukat a templom perselyébe. Eszrevette, hogy egy szegény
Ozvegyasszony két fillért dobott be. Erre megjegyezte: ,,Bizony
mondom nektek: Ez a szegény ozvegy tobbet dobott be, mint
barki a tobbiek kézil” (Lk 21, 1—3). Es majd a kereszten fogja
mondani a2 bdndkkel terhelt, de hozzi bizalommal fels6hajté
latornak: ,,Bizony mondom neked, ma velem leszel a paradicsom-
ban” (Lk 22, 43).

A méregetés, a centizés tokéletesen felborul Jézus szimtaniban.
Alapvetd igazsigként mondija ki:,,Mit ér az embernek, ha az egész
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viligot megnyeri is, de lelke kirt szenved? Mit adhat az ember
cserébe lelkéért 2’ (Mt 16, 26) De ezt az alapelvet nemcsak a tisztin
anyagi értékekre vonatkoztatja, hanem az erkélcsiekre is. Példa-
beszédében az egész nap szorgalmasan dolgozé szolga riszolgilt
a vacsorara. Ura mégis azt parancsolja a kifiradt szolginak: ,,Ké-
szits vacsorat! Gyiirk$zz neki, és szolgilj ki, amig eszem és iszom,
aztin ehetsz-ihatsz magad is. Talin megkoszoni a szolgdnak, hogy
megtette, amit parancsolt neki? (Nem gondolnim.) igy ti is, mi-
utin megtettetek mindent, amire parancsot kaptatok, mondj"ttok
Haszontalan szolgdk vagyunk, nem tettiink t6bbet, mint ami kote-
lességiink” (Lk 17,8—10). Jézus ezckkel a meglepd kijelentésekkel
ki akar iktatni hiveib&] minden onclégiiltséget, amely az érdem
és a kapott iidvosség kozott egyenlGségi jelet akar hiizni, és Isten
meg nem érdemelt irgalméit mindendron ki akatja zirni tidvtorté-
netébél.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy ezekkel a természetes gon-
dolkodisunk szimira is feltin kijelentésekkel Jézus utal arra,
hogy valami tjat, valami miést hozott, amely eltér az Sszovetségi
szemlélett&). Szent P4l ezt igy fogalmazza meg: ,,Ezenttl nem tekin-
tiink tehat senkit emberi szempontbél. .. Mindaz, aki Krisztusban
van, 4j teremtmény. A régi tovatiint, lim valami 4j valésult meg”
(2 Kot 5,16--17).

Ujszovetség

Jézus az utolsd vacsoran ejti ki ezt a szét: ,,04j szovetség az én
véremben” (Lk 22, 20). Jézus fellépésekor Keresztel§ Janos igy
mutat 14 Jézusta: ,,Nézzétek, az Isten Barinyal O veszi el a vilag
biinét” (Jn 1, 30). O maga utal kildetésére: ,,Az Emberfia azért
jott, hogy megmentse, ami elveszett” (Mt 18, 17). Ez 2 megmentés
¢letének valtsagul addsdval torténik: ,,Az Emberfia sem azért jott,
hogy neki szolgiljanak, hanem hogy. .. viltsigul adja oda életét
sokakért” (Mt 20, 28). Azért mondhatja szent Pal: Jézus , kereszt-
jének vérével békességet szerzett mindenkinek” (Kol 1, 20).

Az Ujszévetség megkétésének semmi olyan latvanyossaga nincs,
mint az Oszévetség megkdtésének. A Sinai hegyen mennydétgés,
flistgomoly, tliz és forgdszél koézepette szol az Isten. A kereszt
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litvinyossiga johetne széba, de ez valdjiban egy szegény galileai
vandortanité kivégzése volt. Tehit az emberi litvinyossigok leg-
kevésbé vonzé jelensége. A meghirdetése sem tortént dorgd égi
hangon, tinnepélyes keretek kdzott, mint a torvény felolvasisa az
Osszehivott nép el6tt. EgyszerG megtérésre valé felhivis és az
evangéliumi hitre valé felszélitss volt (Mk 1, 14). Es folytatédik
az éj csendjében, Nikodémus felé hangzé kijelentésekben: ,,Bizony,
bizony mondom neked, ha valaki ujra nem sziiletik, nem litja
meg Isten orszigit” (Jn 3, 3). Ennek az orszdgnak alapigazsiga:
,,Ugy szerette Isten a viligot, hogy egysziiltt Fiat adta oda, hogy
mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn
3, 16). Ez a szeretetbdl kiomls vér nemcsak eltorli a biint (Ef 1, 7),
hanem uj életet is ad (R6m 5, 9). ,,A keresztség altal ugyanis —
mondja Isten szent Pilnil — vele egyiitt a halilba temetkeztiink. . .
hogy mi is 1j életet éljink. Ha ugyanis haldlinak hasonldsiga altal
egybendttiink vele, akkor feltimadasiban is Ggy lesziink. .. Ezért
ugy tekintsétek ti is magatokat, hogy meghaltatok a blnnek, de
éltek az Istennek Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Rém 6,
4.5.11).

Ez a Krisztus Jézusban val6 élet nem mds, mint az, amelyrél
el lehet mondani: ,,Jézus élete is megnyilvinuljon testiinkén”
(2Kor 4,10). A keresztény ember nemcsak felebaritjiban latja
a koztink jiré Krisztust (Mt 25, 35—45), hanem sajit maga is
Krisztusra akar hasonlitani, t6rekszik ugy gondolkodni és cseleked-
ni, ahogy Krisztus tette. Szimira Krisztus 2 mérce: ,,Példat adtam
nektek — mondja az utolsé vacsorin: Amint én tettem veletek,
ti is Ggy tegyetek. Bizony, mondom nektek: Nem nagyobb a szolga
urinil, sem a kiildott kiildSjénél. Boldogok vagytok, ha megérti-
tek ezt és igy is tesztek” (Jn 13, 15— 17). Es mir kotrabban: ,,Nem
kiilonb a tanitviny mesterénél, mert ha eléri tokéletességét, olyan
lesz, mint a mestere” (Lk 6, 40).

Ezt a krisztusi hasonlésagot elérjiik Jézus térvényeiben és tana-
csaiban. A Hegyi Beszéd elején elsorolja a boldogsagokat, amelyek-
ben kér, hogy szegények, szelidek, sirék, irgalmasok és az igaz-
sigra éhez8k legyiink a tiszta sziv munkalisival, a békesség szer-
zésével és az ildozottség vallalisaval (Mt 5). Felebariti szeretetiink
se méricskélés legyen, amikor annyit adok, amennyit kapok. Ez
esetben ,,mi tobbet tesztek ? — kérdi Jézus —. Nem igy tesznek a
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poginyok is?” (Mt 5,47) A szeretetet elSlegez8 és visszaviris
nélkiil kolcsénzd (Lk 6, 34) formaban szeretné litni tSliink. Sét
biztat, hogy merjiink rélicitilni még ellenségeink erészakos kdve-
teléseire is (Mt 5, 41). Jézus szeretetének G parancsit adja: ,,Amint
én szerettelek titeket, Ggy szeressétek egymist ti is” (Jn 13, 35).
Ennek mértéke az élet odaildozisa (Jn 15, 13).

Ebben a krisztusi hasonlésigban eltfinnek az emberi gitak és
hatirok. ,,Mindannyian, kik megkeresztelkedtetek Krisztusta,
Krisztust olt6ttétek magatokra. Nincs tobbé zsidé vagy gorog,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert ti mindnyijan egy sze-
mély vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3, 27—28). Kirisztusban
eltinik minden emberi mérték, mert a hittel Krisztus lakik a szi-
vekben, akikben fel tudjuk fogni, ,,mi a szélesség és hosszusig,
magassig és mélység”, és megismerhetjiik Krisztus ,,minden isme
retet felilmald szeretetét”, és beteliink ,,az Isten egész teljességé-
vel” (Ef 3, 18—19).

Eppen ezért nem lehet az életnek semmi olyan mozzanata, amely-
ben ha foltessziik a kérdést: ,,Ki ragadhat el minket Krisztus szere-
tetét61?” — rd ne felelhetnénk: ,,Biztos vagyok abban, hogy sem
halil, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk,
sem jovenddk, sem hatalmassigok, sem imagassig, sem mélység,
sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétsl,
mely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8, 35.38.39).

Itt oldédik fel az Oszévetség minden megkotdttsége és korlitja,
és kezd8dhet — ha élni tud vele — az Isten fiainak élete. Ugy,
amint szent Pil imddkozik a hivekért: ,, Térdek hajtok Urunk
Jézus Atyja el6tt... Adja meg nektek dicséségének gazdagsiga
szerint, hogy Lelke éltal megerésodjetek bels emberré, hogy a
hittel Krisztus lakjék szivetekben, s ti gyokerct verjetek ¢s alapot
vessctek a szerctetben” (Ef 3, 14—17).

Arnyékbél a fényre

Mbozesnek az volt a parancs: ,,Vigyazz, készits mindent a minta
szerint, melyet a hegyen mutattam neked” (Kiv 25, 40). Ezért
»a torvény csak drnyéka a jovendS javaknak, s nem tcl;es képe a
valésignak” (Zsid 10, 1). Ez kijeloli az Oszovetség helyét az iidv-
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tendben, deaz egyes ember tidvtSrténetébenis. Isten a fejlédés elvét
érvényesitette és érvényesiti mindenben. A biolégusok gy mond-
jik, hogy az ember magzat-allapotiban veglgmcgy eddigi fejlédé-
sének minden szakaszin. fgy kell lelkileg is végigmennie az 6sz6-
vetségi szakaszon is. Bzért is kell olvasnunk az Oszdvetséget, hogy
az Ujszovetséghez eljussunk. Sziikséges az 6, de nem elég. Mint
ahogy a gyermekkorra sziikségiink van, de nem elég. Ha megil-
lunk a gyermekkot nivéjin, akkor tSrpék lesziink. Ez a félbenma-
radis altalinossigban is fenyeget benniinket, ezért foglalkozik az
Ujszovetség annyit 2 legalizmussal.

Aki Isten szindéka szerint foglalkomk az Oszdvetséggel, az
megnyilik a benne rejlé toviabbvivs és fejlesztd erSknek. Hisz
Isten szava mondja: ,,A térvény Krisztushoz vezeté nevelénkké
lett, hogy a hit altal igazuljunk meg. A hit eljovetelével azonban
kikeriiltiink a nevel® alél” (Gal 3, 24 — 25). Erdekes jelenség, hogy
a szektis keresztények jobbadin az 6szovetségi Szentirisokbdl
meritik szellemiségiiket. Elbiivolédnek téle, mint elblivolédink
a gyermekszemtdl vagy a tavasz kibomlé pompéjatél. Hiszen az
Isten viliga tirul fel benne. De tudnunk kell, hogy ,,mindez csak
arnyéka a jovenddnck. A valosig Krisztusban van” (Kol 2, 17).

(Szolgalat, 64. szitm, 1984)
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A BIBLIAS JEZUS

A szentirdsolvasis magatartis kérdése. Minden azon fordul meg,
hogy hogyan néziink ri, mit virunk t6le, mit keresiink benne.

Olyan épiiletes volt mindny4junk szimdra tapasztalni, hogyan
csap le magyar kozonségiink a most megjelent 1j magyar szent-
irasforditisra. Azota sok Lézbe keriilt a teljes Szentirds forditisa.
De nem tudom hdnyan tették le csalédottan azért, mert amit benne
megtalilni reméltek, azt nem taldltik meg. Ezért teszik azutin
félre a nagyon virt konyvet. Alkalmazhatnink szent Pal kijelen-
tését, amit ugyan & a korabeli zsid6sagrol mond, de 4ll mai szent-
irdsolvasdkra is: ,,Mmdmalg ra]t.l a fatyol az Oszovetsegen
amikor olvassik s rajta is marad, mert csak Krisztusban tiinikel..
de ha majd az Uthoz térnek, elttinik a fityol” (2Kor 3, 15). A Szent-
irds igazi értelmét eltakard fityolnak nevezhetnénk azokat a ne-
hézségeket is, amelyek a joszindékd keresztény olvasét is meg-
kornyékezik. A felelet adva van szent Palnal: ,,ha majd az Uthoz
térnek, eltiinik a fityol.”

Homailyok és kétségek

El6szor is az az idegen vildg zavarja az olvasét, amelyben az
tidvosség eseményei lejitszédnak, — és joggal veti fel a kérdést:
miért nem a mi nyelviinkdn, a mi kulturkornyezetiinkben szél hoz-
zink az Isten. Hiszen nekiink most és ma kellenének rovid, érthets
eligazitisok bonyolult életiinkre. Ehelyett olvasunk nevekrdl, bi-
rodalmakrol, amelyeket tanulminyoznunk kellene. — A maésik
leple a Szentirisnak az, hogy futé viligunkban az események
gyors egymisutinjihoz vagyunk hozziszokva és a pillanatok
fesziiltségét kivinjuk. Az viszont igaz, hogy a krimik izgalmival
nem tud versenyt tartani a Szentirds, amely a lassd, évszdzados
torténéseivel kioltja a merész kalandokat varé érdeklédést. Hozz4-
jirulnak azutin azok a nehézségek is, amik a Szentiris hitelét
teszik kétségessé. Hallani hangokat, hogy a szentiratok sem tor-
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ténelmileg, sem természettudomanyilag nem megbizhaték, hogy
magukon hordozzik sajit koruk téves elgondolisait és kulturilis
elmaradottsagait, amelyek csokkentik elSttiink az igazsigot kép-
visel§ Isten hitelét.

Es végiil betetdzi mindezt 2 modetn szentirdstudominy nép-
szersits adathalmaza. Ezek szerint példiul a szentkényvek j6része
nem is eddig ismert fréjuktél szirmazik, hanem kiilonb6z6 forra-
sok egybedolgozisibdl j6tt létre. Tovibb4, hogy az evangéliumok
keveset Oriztek meg az Ur Jézus eredetileg elhangzott szavaibél
(ipsissima verba), hanem azok jérészt a feltimadt Jézus dicsségé-
t8l megfényesiilt els§ hivek lelkesedésébdl sz6vidott torténetek és
megnyilatkozisok. Igy — vonjik le sokan a kovetkeztetést —
magunk sem tudjuk hinyadin illunk a szent szovegekkel és a
tények kozlésében. Végiil is egy olyan kisebbrendtiségi érzés lehet
urrd benniink a Szentirds olvasisakor, amely elidegenithet forga-
tasatél. Tobben igy fogalmazzik meg a kérdést: Ha nem tudok
annyit, mint egy szentiristudomdnyi professzor, akkor nem is
érdemes a Biblidhoz hozzifogni... — Ilyen nehézségek vannak,
amelyek fityolként eltakarhatjik elSliink a Szentiras belsé gazdag-
sagit és elkedvetlenithetnek olvasisiban.

Ami lényeges

A meséknek kincseket rejté sziklaja is feltirta aranyait azok szi-
mara, akik tudtik a varizsigét. Nekiink is meg kell tudnunk ezt a
»Szézam taruljl” titkot. Es meg is talilhatjuk, ha tdbizzuk ma-
gunkat minden kérdés megoldéjara, Aki azt mondta magirdl:
,»En vagyok az ajté, aki rajtam keresztiil megy be, kijir és bejir,
és legeldt talal” (Jn 10, 9).

Amit legel6szor is tudatositanunk kell az az, hogy — meghagyva
a tud6soknak a szovegkritikai és térténelmi kutatis szabadsigat —
az a Szentiris, amit Isten keziinkbe akart adni, és amelyen ke-
resztil kinyilatkoztatisait és megvaltd tizeneteit nekiink, emberek-
nek kildi: @ Biblia, itt van a kezdinkben. Nem egy elveszett kézirat-
toredék, nem egy a tuddsok foltételezésében 1évs Bs-evangélium
vagy logia-gytlijtemény a sugalmazott miive az Istennek, hanem
ez 2 Biblia, amit Egyhizunk a keziinkbe ad. Hogy ez a konyv
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hogyan keletkezett, hogy milyen forriasokbodl eredt, és milyen szer-
kezeti vagy szOvegtOrténeti viltozdsokon esett keresztil, azt ke-
ressék a tudbsok és vitdzzanak egymidssal, mert a vitdk is a Szent-
fras behatébb tanulminyozisira és értelmezésére vezetnek. De az
Isten szavit, amiért Isten szavatol, abbdl a kényvbél olvashatom
ki, amit Egyhdzunk keziinkbe ad, #gy, abogy most van.

Ha mi az Isten szavit és irdnyitisit akarjuk keresni életiink nagy
forduléin vagy akir mindennapjain, akkor igazin mindegy, hogy
a Teremtéstorténet mas irodalmi miifaj és nem t6rténet a szorosan
vett értelmében; és ha Isten irgalmira akar benniinket megtani-
tani, akkor igazin nem lényeges, hogy J6b vagy Jénis kényve
épiiletes elbeszélés vagy torténelmileg pontatlan — neveket és ko-
rokat cserélgetd — kdnyv-e. Akar torténelem, akar elbeszélés: Isten
mentalitisit, véleményét és magatartisit van hivatva veliink k6261-
ni — minden torténeti vagy természeti igazsigtol fiiggetlentil is.

Alapelviil szent Pil tételét kell felllitanunk és mindenestiil
magunkévi tenniink: ,,Amit hajdan megirtak, azt tanulsigul irtik,
hogy az Iriasbél tiirelmet és vigasztaldst meritsiink reményiink
megdrzésére (R6m 15, 4). Akirhogy is keletkezett egy szentirisi
kényv, akirmi legyen is a jellege, Isten kinyilatkoztaté és életiinket
irdnyité szindékat tartalmazza az Egyhdzunkban hasznilt és a
keziinkbe adott Biblia.

Emberi tandsagok

Hogy fentebbi alapmagatartisunkat a Biblidrdl necsak érzelmileg
talfGtott magatartisnak érezziik, érdemes figyelembe venni né-
hiny olyan emberi mozzanatot, amik mellett nem lehet sz6 nélkil
elmenni. Példiul a legtdbb nyelvre leforditott kényv a Biblia.
Azutin, hogy szdzadunk eszméje, a technikai haladis egyik vezet6
allamdban Japinban, ahol az &sszes keresztények szima sem teszi
ki a milliét, 3—4 milli6 Bibliit adnak el évente. Az is figyelemre-
méltd, hogy nilunk a Biblia viliga cim@ riportsorozatnak majd
kényvnek milyen sikere volt. Es nem mindennapi eréfeszitéssel
virjik, hogy hozzijussanak a most kiadott Biblidkhoz.

Haszonnal jérhat az is, ha az ember beleolvas egy-egy klasszikus
irénak Szentirisrél alkotott véleményébe. Dosztojersghki; Karama-
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zov testvérek-ben Zoszima sztarece szentirdstisztelete, vagy egy-
egy szentirisi idézetet hasznilé Ady-vers felvillanthatja, hogyan
hatott a Biblia a kélt6 lelke mélyén. Kodolinyi Jinos, ,,Egé csipke-
bokor” cimd és az ,,En vagyok Jadis” regényének konyvsikere
fokozza a Biblia irinti bizalmunkat. Németh Ldszlé az ,,Ujabb
Drémik”-ban elmondja, hogy sok esztendS utin egy véletlen
folytan hogyan keriilt kezébe a Szentiris. Ennek hatasara drama-
tizalta a négy proféta életét, izgato és lebilincselS parbeszédckben
feltirja a legmélyebb emberi szenvedélyeket, mikdzben szinte
verstél-versre kdveti az Irdst. Majd beszamol arrdl, hogy a nem-
hivé szemével nézett Szentirds is milyen mély, utolérhetetlen
emberi érzéseket tud folkavarni. Vallomisiban ezeket az 6rok-
értékl sorokat frja: ,,Az ember az Oszdvetségben ismert ri ma-
gira s viligira, s az Gjszovetségben az orvossigra és megviltisra™
(311.1). Az ilyen segitségek is fellebbentik a sziviinkre borulé
fitylat, ami teljesen csak ,,Krisztusban tiinik el” (2Kor 3, 14).

Krisztus és az frisok

,,Ha az Urhoz térnek — mondja szent Pal a zsidokrdl, de értel-
mezhetjik magunkra is — eltiinik a fityol” (2Kor 3, 15). At kell
venniink Krisztus gondolkodisit ahhoz, hogy az Irisok belss
viligira ritalaljunk. ,,Vizsgiljstok az Irdsokat™ (Jn 5, 39) -
mondja Jézus nem egyszer azoknak, akik joggal mondhattik
magukrél, hogy ,,iristudék”. Es ha azokat is igy &szténozte
wjabb olvasisra, akiknek szinte mindennapi kenyeriik volt az Iris,
menayivel inkibb sz6l nekiink Jézus figyelmeztetése: Obvasnunk
kell a Sgentirdst. Ha nem értiink valamit bel6le — még a jegyzetek
elolvasisa utin sem, akkor se hagyjuk abba. Ha eldszérre nem
adja meg magit az értelme, majd feltdrul a2 masodik, vagy harmadik
olvasista. Mert ha velink egytermészetdi embertirsaink mondhat-
nak olyan igazsigokat, amit els§ hallista vagy olvasisra nem
értiink meg, Isten még inkabb kozélhet olyan dolgot, amit elsé
olvasista 1~ - 4rtiink meg. Maguk a tuddsok is bevalljik, hogy
sok tiwok rejlik a .. ntiratokban. ,,Tanulsigul irtdk meg” — ismé-
telhetjiik szent Pillai, és igy lassan-lassan feltirul majd Jézus
igaza: ,,szavaim lélek és ‘let” (Jn 6, 64).
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Jézus életeleme: az Iras

Ma egyes tuddsoknak az a véleményiik, hogy az evangéliumok-
ban szerepld Krisztus azért van annyira 8sszekdtve az Irasokkal,
mest az Oskeresztény igehirdetés nem szakadhatott el az 6szdvet-
ségi kapcsolatoktdl. Azt azonban mindannyian valljik, hogy a
husvéti titok fényében megvildgosult és az Sskeresztény kériigma-
ban megformalt biblidas Krisztus-kép az Isten-akarata szerinti
Krisztus-kép. Ha a torténelmi Jézust nem ismerhettiik meg koz-
vetleniil, miként élt ,,az Trasok” viligiban, akkor ezt a biblids
Kriszrus-képet akarja a sugalmazé Isten elénk tirni. Azt akarja,
hogy ez a Szentirisbdl, Szentirisban és Szentirdssal egyiitt él6
Istenfia szolgéljon ,tanulsigul” minden id6k emberének.

Az evangéliumok Krisztusirél nagyon szemléletesen ir a Zsidok-
nak irt levél. Krisztus igy lép a viligba: ,,Nézd, megyek Istenem,
hogy teljesitsem akaratodat, amint a kényvtekercsben rélam irva
van’ (Zsid 10, 5—6). Létének elsé pillanatitdl kezdve, léte egyetlen
értelmének tartja az Isten ,,uralmdnak” (akaratinak) hirdetését,
melynek elsé megvalésitéja, vagyis Isten akaratinak teljesitSje
Jézus maga volt. Annyira, hogy ezt nevezi ,,eledelénck” (Jn 4, 34).
Nem egyszer olyan élesen fogalmaz, mintha sajit akarata nem is
lenne: Nem tehetek 6nmagamtol semmit. Pedig éppen ezzel akarja
Jézus radobbenteni az embereket, hogy neki egy a lényeges:
Isten akaratinak teljesitése. ,,Nem a magam akaratit keresem,
hanem annak akaratat, aki engem kiild6tt” (Ja 5, 30).

Ez az isteni akarat nem akdrmilyen, dltalanos formiban mondott
sz6, hanem az Irisokban kifejezett, meghatirozott és részleteiben
megtervezett isteni rend. Jézus mondja: ,,Most f6lmegytink Jeru-
zsilembe és beteljesedik minden, amit a profétik az Emberfidrol
megjovendsltek” (Lk 18, 32). Ennek az Irisokban kifejezett
atyai akaratnak szinte az aggilyossagig fokoz6do figyelése annyira
jellemzd Jézusra, hogy Pétert — akit az imént egyhdza sziklijinak
és az isteni kinyilatkoztatis boldog részesének nevezett, — képes
keményen rendreutasitani: ,, Tivozz télem, sitin! Botrinkoztatsz,
mert nem arra van gondod, amit az Isten akar, hanem arra, amit az
emberek akarnak’ (Mt 16, 21— 23).

Péter visszautasitisa annil is figyelemre méltobb, mert hiszen
olykor Jézus elétt is felrémlett a véres jov6 litomisa és emberi
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irt6zattal fordult el t6le. Szent Jinos megorokitett egy ilyen dramai
pillanatot, ami nem lehetett egyetlen. Amikor Jézus a bizaszem
elhaldsirél beszélt, folsejlett benne kozeli haldla: ,,Megrendiilt a
lelkem. Mit is mondjak ? Atyim, szabadits meg ett8l az oratol!”
(Jn 12, 27) Ebben az elszélisban mar megérezzitk azt a vivédést,
ami a Getszemini kertben fejez8dott ki a legélesebben, amikor
ezt mondta: ,,Abba, Atyim! — Te mindent megtehetsz. Vedd el
télem ezt a kelyhet!” (Mk 14, 36) Ezekbdl a fesziilt pillanatokbél
sejtjiik meg, hogy a mélységes emberi irtézat hogyan viltott 4t az
isteri akaratra: ,,De ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem
ahogyan te”. Vagy az ebben az 6nmaga felindultsigit csendesits
szaviban — ,,De hiszen éppen egérs jottem™ (Jn 12, 28) — az
isteni akarathoz illeszkedés h&si lendiiletét tapasztaljuk. Ezt az
elkeriilhetetlenben is megnyugodni akaré megadist érezziik ki
Jézusnak tobb, a szenvedése koriilményeire utalé kijelentésében
is. Amikor az 4rul6rdl beszél, ezt mondja: ,,Az Emberfia elmegy,
amint megirtik réla” (Mt 26, 24). Es tin ezért szél olyan méla
szomorusiggal, minden felindulds nélkil tanitvinyainak gyiva el-
futisirdl: ,Irva van: megverem a pésztort és szétszélednek a nyij-
bél a juhok” (Mt 26, 31). Birmilyen rémiiletet és gydtrelmet
(Mk 14, 33) valtott is ki beléle az Irdsokban foglalt atyai ,,végzet”,
a végzések ellen tusakodé baritait mindig ezzel a kiegyensilyozott
széval csendesiti: ,,Azt hiszed, nem kérhetném Atyimat s nem
kiildene tizenkét légié angyalnil is tobbet? De akkor hogy telje-
sedne be az Irds, amely szerint ennek igy kell térténnie ?” (Mt 26,
53-54).

Csak igy érthetjiik meg a fennkdolt nyugalmat, ami az emmauszi
uton kiérezhets abbdl a felvildgosité munkédjibol, amikor ,,Mdzes
elkezdve az Osszes profétiknil megmagyarizta nekik, amit az
frasokban rola irtak” (Lk 24, 27). Mégpedig ugy magyarizta,
hogy ezek a tort reményii emberek ezt vallhattak: ,,Hat nem lin-
golt a sziviink, mikor beszélt az dton és kifejtette az Irisokat?”
(Lk 24, 32) Mindezek a megrizé gondolatok arrél gy6znek meg
benniinket, hogy az Isten akarata és az Irisok felcserélhets valé-
sigok voltak Jézus életében. Es igy érthetjiik meg kijelentését:
»Hamarabb ér véget az ég és fold, minthogy egyetlen pont is
elvesszen a torvénybdl” (Lk 17, 17).
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Jézus Szentirasa

Akinek annyira lételeme az Irds, mint az Urnak, nem meglepé,
ha gondolatai és szavai tele vannak a Szentirissal; szinte minden
szaviban a Szentiras szélal meg, mégpedig 2z az Iris, amit Isten-
nek 6szdvetségi népe hasznalt. Jéllehet az Irds volt a zsidésagot
osszefogé erd, ez volt az irinyit6 szelleme, hitvallisa, életének meg-
hatdrozéja. Es mégis olyan széls8séges magyarizatok léteztek egy-
mds mellett, - mintha csak a Biblia mai helyzetét litnink, -
mint példiul a farizeusok és szadduceusok értelmezései. Maga a
Szentiras is megirja: ,,2 szadduceusok ugyanis azt llitjak, hogy
nincs feltimadas, sem angyal, sem lélek, a farizeusok viszont ezt
is, azt is valljak” (ApCsel 23, 8). Szent Pil példija pedig megmu-
tatja, hogy a rabbinisztika milyen misztikus, allegérikus vagy szim-
bélikus értelmezéseket hasznilt. A korabeli szentirisértelmezés
annyira eltolédott, hogy maga Jézus idézi panaszkodva Izajast:
»EBZ a nép ajkdval tisztel, 4m szive tivol van télem. Tanaik, ame-
lyeket hirdetnek, csak emberi parancsok” (Mk 7, 7). Ha csak egy
kissé is elmélyediink a Szentiriasban, kényveinek t6rténeti értéké-
rél, mondanivaldjinak széles skaliju értelmezésérdl korabeli képet
nyeriink. Kilonosen ha még hozzavessziik, hogy sok szentkényv
még magin hordta a frissenkésziiltség bélyegét. Es ezen koriil-
mények kozott is az Ur teljesen elfogulatlanul hasznilja a Szent-
irdst, nem torédik azzal, hogy mi volt a konyvek eredete, jellege.
Hogy torténeti vagy nem torténeti az a konyv, hogy egyik forris
tirja-e fel vagy a midsik tartalmazza. Azt sem veszi szimitisba,
hogy formatorténetileg nem egy fajtijaak a konyvek, és arra
sem iigyel, — amint ma mondjik — hogy a torténeti konyvekbe is
keriilhettek mitikus elemek. Eppen ezért beszédeibe beleszdvi az
ember és asszony teremtését (Mt 19, 4), Abel sldozatit, (Mt 23,
35) vagy Noé torténetét a vizézonnel (Mt 24, 38). Jikob lito-
masit az égig ér6 1étrirdl (Jn 1, 51) csakigy emliti, mint Mdzes
égd csipkebokrat (Lk 21, 37); Szodoma és Gomorra pusztulasit
(Mt 11, 23) éppen ugy, mint Diniel Jatomdisit a pusztulis utilatos-
sigarol. J6nds hirom nap utin a cethal gyomribdl elevenen jon
el (Lk 11, 31), — hogy Mézes mannijirdl és a rézkigy6rdl ne is
sz6ljunk.

Noha Egyhdzunk mindezek magyarizatiban sokkal szabadabb
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felfogdsokat is megenged, amint azt szé szerint olvassuk — a mi
Urunk bizonyara j6l ismerte ezeknek ,,torténeti” értékét — mégis
mindegyiket elfogulatlanul hasznilta.

Tetten érjitk az Istent

Valaki az irodalomban hasznilta ezt a kitiné fordulatot, hogy
az az igazi koltsi elemzés, mely meglesi a lelket az élmény varizsa
pillanatiban és ezt akarja tetten érni mondanivaléjaban. Ezt teszi
Urunk Jézus is és ezt kell nekiink is tenniink: meglesni és rajta-
kapni a sugalmazé és a Szentirist készittet Istent ihletének és
mondanivaléjanak égd pillanatiban. Ez az igazi ,,Sitz im Leben”,
amit a modern szentiriskutatds keres.

Jézus ellenfelei irdsokban jartas emberek voltak, akik sokat olvas-
tak a Szentirdst és benne éltek viligiban olyannyira, hogy azok az
irdisok valahogy Ontérvényiien éltek, elszakadtak a sugalmazé
Isten eleven vildgitdl. Jézus, amikor a farizeusokkal vagy szaddu-
ceusokkal vitazik, sohasem az {rast javitja ki, hanem Isten szerinti
értelmét tirja fel és emeli ki a feledés homily4bél. Hogy 2z frésok-
nak elferdiilt magyarizatait helyrehozza, nem egyszer szemére veti
az irastudéknak: ,, Tévedtek, mert nem ismeritek sem az Irisokat,
sem az Isten hatalmat™ (Mt 22, 29). Sohasem szabad — Jézus sze-
rint — olyan szentirismagyarizatot végezni, mely elszakitja az
frist az Istent8l. Jézus azt teszi és azt akarja, hogy jelenvalénak
vegyiik az irdsmagyarizatnil az Istent. Jézus az elferdiilt magya-
razatokrdél azt mondja: ,,Kezdetben nem igy volt” (Mt 19, 8).
Itt arra utal, hogy az Isten nem mond le tervérSl akkor, amikor
torvényeket, szabdlyokat vagy irinyitisokat ad az embereknek.
»Menjetek csak — mondja nem egyszer — és tanuljitok meg, mit
tesz az: Irgalmassigot akarok és nem aldozatot” (Mt 9, 13), —
vagy egy masik valtozatban: ,,Ha értenétek, mit jelent: Irgalmas-
sigot akarok és nem ildozatot — sohasem itélnétek el az drtat-
lanokat” (Mt 12, 7). Ha a szentirisolvasis kozben nem magira az
Istenre figyeliink, k8vé hidegiilt szabdlyokk4 vilik keziinkben 2
Biblia. Ezt jelzi Jézus, amikor Divid kirily Nobe-i kenyérevésére,
a papok templomi szombattorésére vagy a godorbeesett gyermek
vagy juh szombaton valé kiemelésére utal (Mt 12, 1—14). Majd
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megvédi a bojtolé farizeusokkal szemben a nem bojtols tanit-
vinyokat a nasznépre valé utaldssal (Mt 9, 14), vagy a hézassig-
t616 asszony esetében elhallgattatja a tdrvény szigorit kovetelS-
ket (Jn 8, 1-11).

Kiilonésen megragadd példat ad arra, hogy nemcsak a kinyilat-
koztaté Istent kell meglesni a kinyilatkoztatas élményében, de az
ott szereplS embert is, hiszen Isten a kinyilatkoztatisban lefoglalja
az embert a maga teljességében. Mikor a feltimadas kérdésében a
csipkebokornil imiddkozé Mézest idézi (Lk 20, 37), vagy a Mes-
sids isteni eredetét magyarizva az imidkozé Davidra mutat (Lk
20, 41).

Aki a Szentirist nem azzal a lelkiilettel olvassa, hogy ritaliljon
a végtelen folségii és mérhetetlen irgalmiu Istenre, annak mindig
lesznek nehézségei. Ha Dante a Pokol f6l6tt is olvassa a2 minden-
hatésig, a bolcsesség és Osszeretet ragyogd szavait, mennyivel
inkdbb kell ezt — Jézus utmutatisa szerint — a szentirasolvasis-
nil is szemiink elé 4llitani.

Iras, Trasok

Azt mondhatnank, hogy Jézus szimara a Szentiras olyan koe-
vetlen valésig volt, mint a leveg, amit beszivunk. Eletének min-
den fordulbjan vagy a legviratlanabb esetekben is, rogton készen
allt egy szentirisi idézettel, megragadta azt a drimai fesziiltségii
pillanatot, ami éppen az adott helyzetre vet viligot. Mikor be-
vonul a templomba, hogy megtisztitsa, dérdgve kidltja: ,,Irva
van: Az én hizam iméddsidg héza, ti pedig rablébarlanggi tetté-
tek” (T.k 19, 45). Mikor a niziretick ,,meglep8dnek magasztos
igéin” ¢s mindannyian csoddra virakozva néznek rid, mindjart
idézi: ,,Sok 6zvegy ¢lt Izraelben Illés napjaiban, amikor bezirult
az ég... Azok kozil cgyhez sem volt kiildetése Illésnek, csak egy
Ozvegyasszonyhoz a Szidonfoldi Szireptiba. Lepris is sok élt
Izraelben Elizeus préféta idejében. De azok koziil egy sem tisztult
meg, csak a sziriai Nadman (Lk 4, 25). A viligvégének varatlan-
sigit lehetne-c plasztikusabb képpel jelezni, mint a viz6z6n és
Szodoma idézésével (Lk 17, 26): ,,Mint ahogy Noé napjaiban
tortéot. .. Fitek-ittak, hazasodtak és {férjhez meantek... Ugyan-
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igy tortént L6t napjaiban is: Ettek-ittak, adtak-vettek, iiltettek és
épitettek. ..” Vagy lehet-e talilébban rendreutasitani a hozsan-
ndzé gyermekek ,,Déivid fiai” kidltozdsain botrinkozo6 farizeuso-
kat, mint ahogy Jézus tette?! ,,Hallod, mit kiabdlnak? Jézus igy
vilaszolt: Hallom. Nem olvastitok sohasem: Kisdedek és cse-
csemGk szdjival hirdetted dicséretedet?” (Mt 21, 14—16). Es igy
mehetnénk sorban tovabb... Mindeniitt fras, Iris, Szentiras...

A rejtély kulcsa

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért ragaszkodott Jézus ennyire az
frisokhoz? Nem lett volna jobb valamilyen 4ltalanos emberi nyel-
ven, egy torténelemtdl figgetlen formaban kifejezett tanitdsi méddal
kozolnie az uj kinyilatkoztatist ? Egy kis nép torténetének elavult
viligiba, gondolkodismédjinak idegenszertiségébe dgyazza be és
hossza kialakuldsiban elhasznalt szavak és képzetek kozé szoritja
be isteni uzenetének szdrnyalasit. A késSi korok istenkeresSinek
ugy kell majd faradsigos munkaval kibontani a megvilté titkok
¢rtelmét ? Hiszen tudott volna minden népi és torténelmi lesziki-
téstS] mentesen is beszélni. Miért kototte magit mégis ennyire az
Irdsokhoz? ,,Mett nem magamtdl beszéltem — indokolja meg —
hanem aki kiildétt, az Atya hagyta meg, mit mondjak és mit hir-
dessek. S tudom, hogy parancsa 6rdk élet. Igy amit hirdetek, gy
hirdetem, amint az Atya mondta” (Jn 12, 49—50). Az Isteni Ige
idofolottisége és torténelemfslsttisége bSven Onthette volna a
szellem sodrasit; csillogé formdban hordozé szavakkal hirdethette
volna mondanivaléjit, de nem akart eltérni az atyai akarattdl, mely
az emberiség tidvosségrendijét idSbhe és torténelembe agyazva akar-
ta kijelenteni.

Ezért vigydz Jézus — szinte kinosan -- arra, hogy lehetSleg a
Szentirds szavaival éljen tanitisinak is, életének is legdontSbb pilla-
nataiban. Nemcsak szembeszall megkisértetése idején az ordoggel,
de mindharom esetben szentirdsi idézetet hasznal. Beszédei tele
vannak idézetekkel és fordulatokkal, mint az eskii tilalménil is:
,»Ne eskiidjetek sem az égre, mert az Isten trénja; sem a foldre,
mert az liba zsimolya, sem Jeruzsilemre, mert az a nagy kirily
varosa” (Mt 5, 34) — utalva Izajis és Zakarids profétakra,
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Halds feladat lenne részletesen feltirni vel8s mondisaiban és
kézmondisokra hivatkozd Jézus biblikus vonasait. Legszebb ki-
jelentései koziil valé: ,,Aki szomjazik, j6jjon hozzim és igyék!
Aki hisz bennem, annak bensejébdl az {ris szava szerint él8 viz-
forras fakad” (Jn 7, 37). Mar csak utalunk az Oltiriszentség igére-
tének és alapitisinak biblikus vonatkozisaira és befejezziik azzal,
hogy a f&tandcs elbtti legdontSbb vallomdsit a préfétai litomds-
ra utalva ezzel toldja meg: ,, Litni fogjitok az Emberfidt amint majd
eljon az ég felhSin” (Mt 26, 62). Es megvalt6 halilinak két utolsé
mondatat sem sajit maga fogalmazta, hanem zsoltar-részletet idéz.
Egyik a legmélyebb emberi titokra utal: ,,En Istenem, én Istenem,
miért hagytil el? — a 21. zsoltarbdl; 2 misik pedig a legodaadébb
istenszeretetet fejezi ki: ,,Atyim, kezedbe ajinlom lelkemet!” —
a 31. zsoltarbol.

E két utolsé krisztusi sz6t a legszigoribb bibliakritika is Jézus
ajkardl elhangzé szavaknak mondja (sipissima verba), hiszen egyik
sem fér bele a husvéti titok litomdsiban ég8 kozosség ,,mitizals™
lelkiiletébe. Es mivel ezek a szavak Jézus szavai, ugyanakkor idé-
zetek a Szentirdsbdl, — azt mutatjdk, hogy O valéban ,biblids
Jéznus” volt, aki akarta, igényelte, magiénak tudta és lefoglalta az
Istennek a torténelemben kinyilatkoztaté szavait, hogy ezzel is
betoltse az Atya akaratat. — Ha mi is igy értjiik és haszndljuk Jézus
szavait, az evangéliumokat és az Ujszovetséget, amint O tette az
Atya szavaival, akkor fellebben a titokzatos fityol a Szentiris
értelmérol.

(Teologia, 1975/3.)
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A REJTETT BESZEDU SZENTIRAS

Nem mehetiink el szé nélkiil hiveink csaldddsa mellett, amit a
Szentirds olvasisa kivilt lelkitkben. A zsinat minden megujulis
forrasiul a biblidt jelolte meg. Hiveink sz6t is fogadnak nekiink,
keziikbe is veszik a Szentirdst, olvasni is kezdik, de csakhamar lete-
szik azzal a megjegyzéssel — mint egyikiik keserfen megjegyezte:
¢n sohasem taldlom meg benne azt, amit a papok mondanak. De
tdl ezen a naiv nehézségen valéban felétlik a gondolkodé biblia-
olvaséban: miért lehet annyiféleképpen olvasni a Szentirdst, miért
enged meg annyiféle magyarizatot? Valamennyi felekezet a Szent-
irasra hivatkozva érzi biztosnak tanitisit, nem is beszélve a tudésok
és egyéni magyarizék megszdmlalhatatlan csapatirdl. A régi ada-
gium igy sommizta a szentirdsolvasénak ezt a keserl megallapi-
tisat: Hic liber est quo invenit dogmata quisque sua. Es hogy a
legmaibb nehézségre is ritapintsunk: a modern szentirismagya-
rizat nem riaszt-e el mindnyajunkat attél, hogy csak valamit is
merészeljink a Szentirisbél idézni ? Oket olvasva ugyanis az deriil
ki, hogy nemcsak a Szentirds egves kdnyveinek, dec egy konyvon
beliil az cgyes szévegrészeknek, s6t egy-egy mondatnak vagy szo-
nak is torténetc van, amely kihat az ¢értelmezéste.

Hit még ha arra gondolunk, hogy mai vallisos életunk vezér-
szavai és keresztény életiink tengelycben 4116 intézményei alig talal-
haték meg a Szentirisban! Az egyszeri hivének, dc a miivelt
kereszténynek alapérzésére is mutat ra Rahner, amikor a szentségek-
kel kapcsolatban — de mds teriiletekre is értelrezhetéen — axt
moandja: ,,Ajanlatos cgyszer fontoldra venni a kérdést, hogy az
evangéliumok tanitisa szerint miért alapitja Jézus olyan ijesztSen
rendszertelen médon és szinte véletleniil a szentségeket, illetve
miért beszél ezekrél ilyen médon? ... Kézilik egyesekrdl egydl-
taldban nincs szé az & életében: a bérmaldstd], a szentkenetrdl,
a hazassigrdl és a papi rendr8l (mint szentségrél). Mds szentségek-
t6] majdnem csak ugy mellékesen sz6l, minden rendszer nélkiil”
(Kirche und Sakramente). (Persze ezzel nem akarja tagadni, de
még kétségbe sem vonai ezek krisztusi alapitisin!) Hogy a
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szentségeken kiviil hidba keressiik az ilyen szavakat: papa, biboros,
csalatkozhatatlansig, romai szentszék, mise, gydnas, olvasé, szepls-
telen fogantatis, Miria mennybevitele, és még egy csomd mis ma
hasznalt sz6. Ismét csak utalunk a litszélagos ellentmondésokra,
érthetetlennek tind thlzisokra, dltalinosan fogalmazott, éppen ezért
konkrét esetekben meghatirozhatatlan kijelentésekre.

Ezek a csak nagyjabdl felvetett problémik indokolttd teszik
Rahnernek fentebb olvasott ajinlatit: megprébaljuk , fontoléra
venni a kérdést, hogy ... miért beszél ezekrél ilyen médon? ...”
Miért beszél Jézus ilyen homilyosan, tobbértelmiien, talinyosan,
,»ijesztéen rendszertelen médon és szinte véletleniil” akkor, amikor
bevallottan viligot atfogd valldsi rendszert és életnézetet hozott,
és ,,azt akarja, hogy minden ember iidvoziljon és eljusson az
igazsig ismeretére” (1 Tim 2, 4).

A sz06 hatalma

Még jobban meglep&diink, ha szembesitjuk a Szentiris szavait
kimondd6jukkal: Jézussal, aki Isten megtestesiilt Igéje, tehat nem-
csak egy elrdppend szo, de hiis és vér létegységébe Sltozott sz6:
»Krisztus . .. az Isten bolcsessége” (1 Kor 1, 24). Hat nem tudott
volna az abszolit bolcsesség minden homalyt, minden félreértést
¢s minden kétséget kizdré médon, a dolgokat és eszméket vildgo-
san lattat6 és érzékeltetd médon szolni, hogy a mezitelen igazsig
beliiltdl sodorja magival az embereket ?

Parhuzamot vonhatnink itt szizadunk nagy eszmearamlataival,
de anakronisztikusnak tarthatjuk az Osszehasonlitist kétezer év
kiilonbségében. Viszont megkérdezhetjitk: miért nem tudott Jézus
szava hatalmival olyan nagy alakjiva lenni sajit korinak, mint
Vergilius, aki itdliai kisnemes Jétére csupan azzal lett a csdszari
Réma koronazatlan kirdlya, hogy szavakba tudta oltoztetni, kris-
tdlytisztin meg tudta fogalmazni a lelkek mélyén szunnyadé esz-
méket. Vagy legalabb miért nem tudta annyira vinni, mint Néré
rabszolgijinak fia, Epiktétosz, aki szintén csupdn szavaival érte
el azt, hogy Hadrianus csiszir Athénba ment és katedrija elé iilt,
hogy hallgassa el6adisait.

Jézus ,,az idSk teljességében’ lépett fol, amikor az evangélium
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tanusiga szerint is ,,azt hitték, hogy hamarosan megvalésul Isten
orszaga” (Lk 19, 11). Tacitus szerint volt olyan hiedelem, hogy
Judeabd! jon a hatalom birtokosa a birodalomba. Vergflius isteni
gyermek érkezését jésolta, Augusztus csiszir mirvinyoltirt épitett,
ahova lelépjen (ara pacis). Telitve volt a korszak messidsvarassal.
Nem tudott volna olyan viligos és félreérthetetlen fogalmazist
adni megvilt6 rendszerének, ami lingra gyujtotta volna a megval-
tisra varék slrvé érett vigyit? Vagy legalibb felhivta volna a
birodalom csiszirinak figyelmét magira és rendszerére, mint
Epiktétosz? Ehelyett csak annyit ért el, hogy Josephus Flavius
zsid6 torténelmében hallgat réla, a rémai térténelem iréjinal pedig
egy odavetett megjegyzésban (,,impulsore Chresto”) vélhetjik
folfedezni nevét.

Pedig tudott volna gy beszélni, hogy magaval ragadja az embe-
reket! Hiszen fellépése elején szenzaciét viltott ki szavaival (és
csoddival). Ugy tudott beszélni, hogy a tomegek ismételten meg-
feledkeznek ételrsl-italrdl, utina tédulnak a pusztiba, és 8 hirom
napig is széval tudja tartani Sket anélkiil, hogy ernyedne figyel-
miik és érdeklédésiik (Mk 8, 2). Szava hatalmit megmutatta akkor
is, amikor a templomé&rséget elfogatisira kiildik. Azok Jézus nélkiil
térnek vissza. A szimonkérésre ,,a szolgik mentegetSztek: Ember
igy még nem beszélt!” (Jn 7, 46) Pedig ezek a katonik nem igen
lehettek konnyen elkdbithaték szavakkall... De &8 is tudatiban
volt képességeinek. Hiszen tanitvinyait ezzel biztatta: ,,Ne torjé-
tek fejeteket el6re, hogyan védekezzetek. En olyan ékesszdlast és
bolesességet adok nektek, amelynek egy ellenfeletek sem tud ellen-
allni vagy cllentmondani” (T.k 21, 15).

Jézus vallomasa beszédmadjarol

Az utolséd vacsorin, f6ldi életének Tezirdsa eléte az utolsd pilla-
natokban az Ur Jezus kiilénds médon jellemzi tanitasat. Igy szél
f8papi beszédének végs6 mondataiban: ,,Ezeket képletesen mond-
tam nektek. Eljon az 6ra, mikor mar nem képletesen szdlok, ha-
nem nyiltan beszélek az Atyirdl” (Jn 16, 25). Majd amikor beje-
lenti, hogy az Atyihoz megy, ,,a tanitvinyok megjegyezték: Most
nyllt'm heszélsz, minden képletesscg nélkal”? (uo. 29). Ennck a
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képletes” és a ,,nyilt”" beszédnek a szembeillitisit néhdny szent-
irismagyariz6 ugyan csak a f6papi beszédre (Jn 13— 16) vonatkoz-
tatja, s6t a legtobb figyelemre sem méltatja. Pedig lehet, hogy ebben
van adva a felelet a bevezetésben folvetett kérdésiinkre.

A Jézus jellemzésében szerepls , képletes” kifejezés gorogiil: ,,en
paroimiaisz.”” Ennek hasonszava a parabolé. Ezeket a latin prover-
biummal forditja, de a héber ,,masal” sokkal tigabb értelmf, mint
a kiil6nb6z6 modern nyelveken szerepl ,,hasonlat”. (Bir a hason-
lat, példabeszéd szavak értelmezésénél is hamarosan rijoviink,
hogy a példizott vagy hasonlitott dolog csak részben van jelen a
példiban és hasonlatban, és {gy amennyit feltdr, ugyanannyit el is
rejt a példabeszéd; amennyit kijelent, ugyanannyit el is hallgat.)
Ezért értelmez8 szbtiraink a héber masal-t — f8leg a rabbiniszti-
kiban — nemcsak ,,hasonlat, példabeszéd”-nek forditjik, hanem
,,képletes beszéd, talinyos, rejtvényes beszéd (Ritselwort)” érte-
lemmel is, ami tahdt nagyon keveset 4rul el abbdl, amit mondani
akar, és igy az igazi értelem a szavak még6tt van.

Bultmann ezt a rejtett értelmezést kiterjeszti szent Janos egész
evangéliumira. De nem kell nekiink a szentirismagyarizat szélss-
ségéig menniink, hogy észrevegyiik ezt a rejtett bészédmddot
nemcsak Jinosnal, hanem a t6bbi evangelistinal is. Hiszen Maté-
nal az apostolok fogjik vallatéra Jézust: ,,Miért szélsz hozzijuk
példabeszédekben? O igy felelt: Nektek jutott, hogy megértsétek
a mennyek orszdginak titkait, nekik azonban nem ... Azért szélok
példabeszédekben, mert szemiik van, de nem litnak, filik van,
dc nem hallanak és nem értenek...” (Mt 13, 11 —13)

Még inkabb kideril ez a rejtett beszédmddja Jézusnak, amikor
szimonkérik téle a paroimiai ellentétét, a parrésziit: a nyilt beszé-
det, a félreérthetetlen megnyilatkozast. litetlenkedd rokonai nyil-
vinos mitkodése végén igy biztatjak: ,,Menj csak el innen  Jaded-
ba ... Senkisem cselekszik titokban, ha azt akarja, hogy tudomast
szerczzenck rola. Ha képes vagy ilyenckre, Iépj a nyilvinossig el¢”
(Jn 7,4). Héanyszor 4ll szemben ilyen kérdésekkel: ,,De hit ki
vagy te?” (Jn 8, 25) Vagy: ,,Meddig tartasz még bizonytalansighan
benniinket? Ha te vagy a Messids, mondd meg nekiink nyiltan!”
(Jn 10, 25) Amikre ilyen feleleteket ad: ,,Mondtam mir, de nem
hiszitek” (Jn uwo.), vagy: ,,Minek is beszélek egyaltalin nektek ?”
(Jn 8, 25)
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Tanitvinyainak ,,mindent megmagyarizott” (Mk 4, 34), és min-
den megmondott, de nem a leplezetlen igazsignak azzal a perzsels
tiizével, ami lingra lobbantja a szunnyadé lelkesedést; a mezitelen
igazsigok kényszeritS vilagossigaval és élességével sem, ami kizir
minden kételkedést és lehetetlenné teszi a dontések elhalasztdsit.
Hanem gy beszél hozzajuk is, hogy kijelentései valahogy elve-
szitik mellbevigd jelentéségiiket, és teret engednek az elfogadis-
nak vagy visszautasitisnak, ahelyett hogy csontig-vel8ig hatva éat-
jairnak Gket. Hanyszor kell ilyen kérdésekben kitornie: ,,Hol a ti
hitetek 2> (Lk 8, 25 a hiborgé tengeren); vagy a kétszeri kenyér-
szapotitds utin is kenyérgondokkal foglalkozé tanitvinyaira a szem-
rehinyé kérdések ostorait pattogtatva raszélni:,,Még mindig nem
értitek és nem fogtitok fol? Még mindig érzéketlen szivetek ? Sze-
metekkel nem lattok ? Fiiletekkel nem hallotok ? ... Hit még min-
dig nem értitek ?” (Mk 8, 17—21). Az meg szinte tragikus, hogy
élete utols6 ordiban ilyen kérdéseket kap bizalmasaitdl: ,,Uram,
nem tudjuk, hovid mégy, hogyan ismerhetnénk az utat?” Ki kell
érezniink a fajdalmat abbdl is, hogy ilyet kell kérdeznie: ,,Mair oly
régbta veletek vagyok, és nem ismersz engem, Folip ?”” (Jn 14, 5.9)
Es végiil, ami teljes igehirdet8i csédjének litszik bizalmasainal is:
megvilté halilinak és f6ként feltimadisinak nemcsak meg nem
értése, de még csak a megsejtése sem. Hogy az Gdvtorténet legkoz-
pontibb eseményétél tivol maradnak (az egy Jinost kivéve), és
hogy a feltimadést olyan nehezen fogadjik el, mintha soha sem
hallottak volna réla Jézustél. (Ellenségei: a f8papok és a farizeusok
bezzeg ,.figyelmeztették’ Pilitust: ,,Uram emlékeziink ri, hogy
az a csalé még életében azt éllitotta: Harmadnapra faltimadok”
Mt 27, 63.)

Mindent &sszevéve arra kell gondolaunk, hogy nem csupin a
tanitvinyok emberi kisszertsége, de Jézus beszédmodja: a képletes
beszéd is eredményezte ezeket az értetlenségeket ¢s eredményte-
lenségeket.
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Az Atya akarata

Az emmauszi uton haladé Krisztus ezt mondja a feltdimadis
dereng8 fényében jird tanitvinyoknak: ,,Hit nem ezeket kellett
elszenvednie a Messidsnak »”” (Lk 24, 25) Nekiink sem mondana
mast 2 feltett rahneri kérdésre, hogy miért besz€¢lt ,ilyen médon”.
Azért, mert az idvtorténet isteni logikaja kivinta meg ezt. Tudjuk,
hogy Jézus mis mddokat is litott az Gdvdzitésre, mint amit az
Atya eléje szabott. De ki meri mondani: ,,Ha lehetséges, vedd el
t6lem ezt a kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd”
(Lk 22, 42). Es ahogy a szenvedéses Gt az Atya akarata volt, ugyan-
Ugy az Atya akarata volt a rejtett beszéd, amely nem mas, mint a
szenvedés Atsugirzasa, Aatvetilése az eszmeterjesztés, a beszéd
vonalira.

Bzt nem gyézi elégszer mondani. ,,Onmagamté]l nem teszek
semmit, hanem azt mondom, amire Atyim tanitott” (Jn 8, 28).
Vagy: ,,Az én tanitisom nem az enyém, hanem azé, aki kiildott
engem’” (Jn 7, 16). ,,Nem a2 magam nevében jottem ... Nem a
magam dicsdségét keresem...” (Jn 8, 42.54) Es végiil szinte haj-
szilpontosan problémankra felelve: ,»En nem magamtél beszéltem,
hanem az Atya, aki kiildott engem, 8 parancsolta meg, mit mond-
jak és mit hirdessek ... Amit tehdt hirdetek, Ggy hirdetem, amint
az Atya mondta nekem” (Jn 11, 49—~ 50).

Itt most nincs helye, hogy teoldgiailag elemezziik, hogyan lehe-
tett Jézusnak ,,mds’ akarata, mint az Atyinak, mégis ellenkezés
nélkiil. De tény az, hogy az Ur ki merte ezt igy mondani, és merte
azt is eldrulni, hogy ennek az 6vétél kiil6nb6z6 akaratnak teljesitése
milyen 4ldozatiba keriil. Nemcsak a Getszemani kertben sajtolt
vért arcira akaratinak az Atyiéra éllitdsa. Miskor is, éppen akkor,
amikor gorogok keresik, a szépen alakitott élet és a szép beszéd
emberei, ez kiviltja beléle a foldbe vetve elhalé gabonaszem sajit
sorsat példizé hasonlatit. Ezutin feltirja belsejét: ,,Most mélyen
megrendiilt a lelkem ~ wvallja be, és mintegy 6nmagéival tanics-
kozva folytatja: — Mit is mondjak ? Hogy szabadits meg attél az
oratol, Atydm? De hiszen éppen ezért az 6raért jottem™ — biztatja
s bitoritja magit (Jn 12, 27).

Jézus életének az Atyit6l akart gydzelmei is, szenvedései is
atiradnak beszédmédjira. Ahogy Jézus egyénisége, beszéde, csodii
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lelkesedést és vonzalmat viltottak ki, dgy a Szentirisba foglalt
szavai sem nélkiilozik a csoddlékat, elragadottakat, vagy csak egy-
szerid értSket. De ahogy Jézust félreismerték, eszel6snek (Mk 3, 22),
csalénak (Jn 7, 13). 6rdogtdl megszillottnak és meghiborodottnak
gn 10, 20; Mt 12, 24) tartottak, igy szavai sem jarhattak kilonbul.

s ahogy az emberi kiils6vel eltakart Istenfia mindezek ellenére je-
len volt a jaszol szegénységétbl a nizireti jeltelenségen 4t a szenve-
dés sulyos vilsigaiban is, igy sokszor szavai sem drulnak el téhhet
beléle. Es ahogy vele ,,kényiik-kedviik szerint Ixintak az emberek”
(Mt 17, 12), és ahogy a kereszten mondta a zsoltiros vizidjiban:
meg tudom szdmolni minden csontomat, ugy lehet fzekre szedni,
szaggatni-szabdalni a Szentirds szavait és szovegeit: hitelétél meg-
fosztani, mint Jézust, és élettelenné tenni.

Jézus sorsa teljesedik be szavaiban is. Nem lehetett konny i neki,
aki isteni bolcsességében az eszméknek és gondolatoknak kristily-
tiszta szemléletében élt, az alizat, az egyszer(iséy és szegénység
homidlyait elvéllalni és megvaldsitani beszédében. Néha mintha
kiizdene 6nmagival, mintha valogatni a szavakat ¢és képeket,
hogy ne a neki természetes viligossiggal ¢s sodrd ¢llel mondja
szavait. Sokan csak egyszeri szénoki kérdést litnak abban a fel-
felhangz6 kérdésben: ,,Mihez is hasonlit az Isten orsziga? Mihez
is hasonlitsam?” — majd egy mondattal kés&bb ismét: ,,Mihez
hasonlitsam az Isten orszagit?”’ (Lk 13, 18— 20) Nem lehet ezekb6l
a kérdéshalmozisokbdl kiérezni az dnmagival kiizd6 Istenember
viaskodasait, hogy ,,amit hirdetek, zgy hirdessems, amint az Atya
mondta nekem” (Jn 12, 50)?

A rejtett beszéd teologiaja

Ha Jézus, még emberi adottsdgai ki nem hasznildsinak irin is
véllalta a kinyilatkoztatisnak rejtett formdja kozlését csak azért,
mert ezt az Atya akarta, fel kell vetniink a kérdést, hogy miért
akarhatta ezt az Atya? Es itt torkollik bele eszmélkedésiink az
iidvokondémiai rendbe: szenved& Fidval szerzi a megviltdst, aki
tehit ,,nem tartotta Istennel valé egyenl8ségét olyan dolognak,
amihez foltétlenil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve ki-
Uresitette 6nmagit . . . megalazta magat és engedelmes lett mindha-
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lilig” ([iil 2, 6). Ennek az alapelvnek kell érvényesiilnie az eszme-
kozlés vonalan is. Es ez tgy érvényesiil, ahogy most keziinkben
van a Szentirds. Mert azok a homalyok, szakadozottsdgok, togton-
zbttségek, véletlenségek, ,,ijesztéen rendszertelen” és hidnyos kdz-
lések nem szerkesztési hibik és az elsé hallgatk Sskozdsségének
emlékezési kihagydsai, hanem az Atyitdl végiggondolt isteni mi,
amely éppen ott és éppen azzal tud nagyot alkotni, ahol az emberi
er8k szinte cs8dot mondanak. ,,Lerontom a bolesek bolesességét,
s az okosak okossdgit meghidsitom™ - idézi szent Pil Izaids prd-
fétit annak bevezetésére, amivel Isten eljardsat dbrdzolni akarja.
Bs j6 lenne ezeket a hitéletiink tengelyében 1évé szavakat helyesen
értelmezve a vilig elé tirni. Hiszen ezekben a mondatokban nem
arr6l van sz6, hogy a tudominy és az ész hasznilata folosleges,
hanem arrél, hogy elégtelen. Es ha legnagyobb tudésaink a malt-
ban is, a jelenben is mertek vallomdst tenni a tudés tudatlansigrol,
mi is batran vallalhatjuk szent Pallal: ,,Mivel ugyanis a vilig a
maga bolcsességével nem ismerte f61 Istent isteni bolcsességében,
tgy tetszett Istennek, hogy oktalannak litszé igehirdetéssel idvo-
ztse a hivBket” (1 Kor 1, 21). Bzt 2 mi téménkra dtforditva igy
mondhatndnk: Mivel az észhasznélat és eszmeterjesztés normalis
é emberileg impondl6 Gtjain nem taldl ra az ember Istenre, az értel-
mi és torténelmi er8k jatékos Ura megteszi azt a bravuart, hogy
véllalja megtestesiilt Igéjében mindazt, ami elfér az ,,oktalansig”
és2 ,,gyongeség” fogalma al4.

Hogy véllalta-e? A szellem gyony6rével és a kiizdelem kocki-
zatinak izgalmdval vallalta. Bzt olvashatjuk ki ugyanis szent Lukécs
soraibl: ,,Abban az 6riban folujjongott (Jézus) a Szentlélekben,
é fgy szolt: Aldalak téged, Atyim, mennynek és foldnek Uta,
mert elrejtetted ezeket a bolesek és okosak eldl, és a kisdedeknek
jelentetted ki. Igen, Atyim, igy tetszett neked” (Lk 10, 21). Es
hogy ez nemcsak pillanatok gydnyére volt nila, mutatja tobbek
. kozott a szineviltozds felragyogd fénye Jézus arcin és alakjin,

pedig Mozessel és Illéssel , haldlirél beszélgettek” (Lk 9, 31).
- Es mutatja a préfétatdl ra is 4taradé csodilat azon, hogy ,.2 k&,
amit az épft8k megvetettek, szegletkdvé lett. Az Ur miivelte eze-
ket!” (Mt 21, 42) Amit az emberi szakmiiveltség és szakértelem
alkalmatlannak, értéktelennek és felhasznilhatatlannak itél, az lesz
fundamentumévi az életnek, a megviltott életnek. Az emberi
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logika, virakozis és okoskodis folott igy érvényesiil az isteni logi-
ka. (Erdekesen igazolja ezt az utolsé szaz év intellektualis konvet-
titdinak élete, akik — szinte kivétel nélkiil -- nem észokok alapjin
tértek meg, hanem egy-egy kép vagy liturgikus cselekmény, vagy
mis, nem ,,ésszerli’” okok kovetkeztében. Megtérésiik érthetetlen
fordulat volt szellemi tirsaik el6tt.)

Nem szégyellem az evangéliumot

Ahogy a keresztet nem szégyelljiik, tgy nem kell szégyellniink
az Isten igéjének betiibe testesiilését sem. A szégyen jelei megvilté
jelek rajta. Igy, ahogy van, igy kell szeretni, mert igy lesz teljesen
emberi és igy hagy benniinket is teljes emberi mivoltunkban kitel-
jesedni. Az Ur Jézus ugyanis nem készen lépett a viligba, hanem a
fogantatist6l kezdve indult el a kiérett emberség felé. Az iltala
hozott Isten orszigirdl is azt mondta, hogy ,,ugy van vele, mint
azzal az emberrel, aki magot vet f6ldjébe” (Mk 4, 26). Szent Pil
prébilja megértetni veliink, hogy mit is jelent az: valamit elvetni.
»Amit vetsz, nem a névény, amely csak ezutin fejlédik, hanem a
puszta mag, példéul a buzaszem™ (1 Kor 15, 37). Akik az evangéliu-
moktdl teljességet és kidolgozott rendszert virnak, azok btizakaldsz
vetését igénylik az Urtél. Milyen szegényes, semmitmondé egy
mag a kés6bbi kalisz mellett! Hidnyzik a gyokér, ez a csodilatos
vegyi kombinit, a szir, ez az emel&darukat megszégyenitd gépezet,
és a kaldsz aranyld formdja. De a szegényes formaban, a magban
megsejteni és meglitni a mar jelenlévé titokzatos erét — ez beava-
tottsigot kivin. — Ilyen beavatottsigot kivin Jézus is igéjének
megértésében. Mondja is: ,,Nem mindenki tudja folfogni ezt,
csak akinek Isten megadja” (Mt 19, 11). Olyan beavatottsagot ki-
van, mint amilyen a gyermeké, sziil6é, barité vagy jegyesé, akik
toredékekbdl, egy-egy elejtett sz6bdl, ki nem formilt mozdulatok-
bdl, egy-egy 8s6kt6l maradt emléktirgybdl vagy hieroglifié egy-
szer{isodétt cimerbdl mindent ki tudnak olvasni. ,,Aki szeret en-
gem, azt Atyam is szeretni fogja; szereni fogom &t én is, és ki-
nyilatkoztatom magamat neki” (Jn 14, 21).

Az egyhiz Krisztus jegyese. A jegyes szeretével tudja kiolvasni
»az ijeszt8en rendszertelen és szinte véletleniil”” odavetett szavakbol
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¢és mondatokbdl a krisztusi akaratot. A toredékelk, a2 homalyok, az
egymisnak ellentmondani latszo kozlések magvaibdl kisejti a joven-
J6 kalaszt. Es aki ezzel a szeretettel olvassa a Szentirast, rijén
arra, hogy nincs tobb homily, rendszertelenség, elhallgatds benne
sem, mint mis szeretetben, amely emberi akar lenni. A kényszer-
mentes és szabad dontést a szeretet mindig meghagyja. A tudomdiny
igazsigaival szemben nem lehetiink szabadok: a bizonyitékok ko-
teleznek, av evidenciik és attetszg értelmezések elsodornak és elra-
gadnak. Szabadsigunk tisztelete miatt vonul Isten a titkok vili-
gdba, ezért lesz az Ur Jézus Krisztus az emberi trténelem 1ok
talinya, ezért lesz a Szentirds is minden talinyossiga ellenére a
Konyvek Konyve az emberiség szimdéra.

*

Mindennap olvasom, és ameddig csak litok a szememmel, a napnak és
sgivemnek minden megvildgitésindl olvasni fogom, a legragyogdbb nappalo-
kon épprigy, mint a legsitétebb éjszakdkon, boldogan vagy boldogtalanyl,
betegen vagy egésgségesen, hivin vagy hitetlensil, érzelemmel tele vagy minden
éryelem nélkil. Es dgy tinik, mindig df és ismeretlen ag, amit olvasok;
mintha soha nem tudndm kiolvasni, egészen megismerni: amit litok, csak
a sgemem sarkdbol litom, aniit érzek, csak a sgivem egy Ris darabkdjdval
érzem, de ha egészen ldtni és éregni tudndm — mi lenne akkor? (Meres-
kovszkij)

Egysger talin a3 egisy emberisig ngyanazt fogja mondani, mint én:
»Mit tegyenek a koporsomba? Ext a kinyvet. Mivel fogok feltdmadni a
sirbol? Egzel. Mit csindltam a foldin? Egt olvastam.” Eg félelmetesen
Sok as; ember és taldn ag egésy emberiség sydmdra is, a Rinyy sgdmidra
agonban félelmetesen kevés. Mert lehetetlen ag evangéliumot anélkiil olvasni,
hogy ne tegysik meg, ami benne dll. De ki tesgi meg ext Riiilink? Agért ez
a leghevéshé olvasott, a legismeretlenchb kinyy. (Mereskovszkij)

(Szolgalat, 23. szam, 1974)
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AZ EVANGELIUM1 EMBER

— PROHASZKA -

A Probhdszkiardl valé megemlékercsekben agy érezzitk, hogy azok
csak akkor méltdk a nagy pispok szelleméhez, ha nagy gondolatok
tivlatokat nyitd litdsmodjiban és nagy szavak szinpompds Orvény-
lésében illitjuk az utokor szemei elé. Fzen nem is kell csodilkoz-
nunk. Egyrészt Ottokar pisp6k miveinek olvasisakor a probléma-
szemlélet olyan mélysége és bésége dll elSttiink a kifejezOkészség
pompis jatékiban és lelkesiilt szirnyaldsiban, hogy szinte méltat-
lannak véljiik az egyszer ember egyszerd szemléletének formdit és
kifejezéseit. Masrészt kotelezdnek véljik a Prohidszkit méltaté
nagy kortirsak végs megillapitisait tovibbadni, anélkil persze,
hogy megmutatnink azokat a folyamatokat, amik benniik ezeket a
konklazidkat kérlelték. Mert valéban nagy megillapitisokat tettek
rola. A t6bb eurdpai egyetemet végigtanitd, néhiny nagy port
felverd mivét megird és a kritikdjival senkinek adés nem maradd
Horvith Sindor a viligirodalom misztikusainak élvonaliba illitja
a Szentlélek hirfija c. dolgozatiban. A szavait és megillapitisait
latra tév® Schiitz nem dtallja a viligtorténelem nagyjaival pirhu-
zamba illitani a Prohaszka palyija c. konyvében. Az bjkori magyar
torténetirdst elindité Szekfd Gyula a Hirom nemzedékben, Peths
Sandor pedig a Viharos emberoltSben allitja bele a térténelmi pers-
pektiviba. Sik Sindor az irodalmi szemlélet vonalin méltatja a
Giérdonyi— Ady — Prohdszka c. mivében.

Am, amilyen szolgalatot vélink teani 2 szaktudésok végsd ko-
vetkeztetéseinek egyszerti ismétlésével és a nagy megillapitisok
lelkes szavakba burkoldsival, annyira kart is okozhatunk. Ahogy a
feltorl6dé villamos dram rendkiviili fényességre lobbantja limpéin-
kat, de rovidesen ki is égeti, ugy vagyunk Prohédszka dicséretével
is: a rendkiviili nagysig hangoztatisa a saruszfjat megoldani nem
mer8k kicsiségének és méltatlansiginak érzetét neveli ki benniink.
Es ha van panasz, hogy Prohiszkit nem sokan olvassik — és
sajnos jogosult a panasz —, akkor ennek okit itt kell keresniink.
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Es amig egy jol megirt és teljes Prohdszka életrajz el nem késziil,
addig e babonas tiszteletbdl szirmazé bénultsig aligha fog eltlinni.

Amlig ez virat magira, addig is érdemes szellemébe elmeriilni,
mert Prohiszkiban elsésorban nem a szellem zsenialitisit, sem a
torténelmi nagysigot kell nézniink, hanem ami mindezek gyokere
és mozgatbja volt: az evangéliumi embert.

Nincs mas kodex, csak az evangélium!
’ g

Ezek voltak szinte utolsé szavai az Ligyetemi templom sz6székén.
Mintha csak ezekbe a szavakba lehelte volna egész bens§ valdjit
¢és végrendeletét. ,,Nem fogalmakat adok 6noknek, de a lelkemet
ontdm ki” — igy kezdte utolsé beszédét. Nem a szavakat kell tehat
els6sorban keresniink nila, hanem a lelket. Ha a prohdszkai gon-
dolatok mélyére néziink és ha a prohdszkai szavak csodilatos go-
molygisinak forrisit keressiik, a prohdszkai lélekhez jutunk el,
melynek egyedili mozgatdja az evangélium. Igy az evangéliumi
ember egyszer( formdit kell megtaldlnunk benne.

A kincskeresé ember

Az evangéliumi ember elsé vondsa a kincskereséével egy. ,,Ha-
sonlé a mennyek orsziga a szant6foldon elrejtett kincshez, melyet az
ember, aki megtalilta, eldugott s azon valé 6rémében megy és el-
adja minden vagyondt, és megveszi azt a szintéfoldet.” (Mt 13, 44).
A rejtett kincs az Isten, akit ha meg is taliltunk, tovibbra is rejtve
marad. A rejlés homilya nem veszi el a megtalilds biztonsigit,
s6t ez lesz forrisa annak az Srvendezd prédalisnak, aminek 4ldo-
zatul esik mindene, amije eddig volt.

Ami Prohiszkinil elészor szemiinkbe tiinik; ez: az Isten meg-
talalasanak biztossaga, de egyben — mert rejtve marad a nagy kincs
— a keresés szenvedélye. Kedvenc hasonlata a gyermekével bujécs-
kat jatsz6 anyat allitja elénk. Isten is elrejti magit nemcsak a termé-
szet ezerformaju karpitja mogé, de az emberi élet és torténelem
tragikus és sotét zigdi mélyére is. Istent keresi rejtekében nemcsak
a geoldgia folyamataiban és az erdSk-hegyek, egek-vizek szines
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viligidban, de az elsé vilighiboru rémségeinek és borzalmainak
mélyén is.

Es mert az Istent tudja mindenck folott, azért ,,ezen valé 6ré6mé-
ben adja el minden vagyonit”, vagyis egész valéjit az Isten foltét-
len és alkutlan szolgalatiba 4llitja. Innét erednek az & hossza imad-
kozasai. Az esztergomi szeminarium sotét folyosédjan az éjféli 6rin
czért taliljdk meg imaba meriilten Erd8jarisinak és hegymaszasai-
nak is az volt a csattanoja: ,,Mily nagy az Isten!” Az a glédiban dllé
tisztelet, mely m()zdulathnSAgot és fegyelmezett tartast diktalt
magira a legalkalmatlanabb kornyezetben és helyen azt lehelte:
mindezt meocrdemh az Isten. Nagyon 4térezte az dlmatlansigban
szenvedék kinjat. Egy panaszkodonak azt mondotta: nem csodal-
koznék azon, hogy a hirom-négy éjszaka nem alvé ember lerohanna
az utcira és revolverrel 16d6zné a jirdkelSket. Réla kevesen tudtik,
hogy évekig almatlansigban szenvedett, mégsem engedett meg
maginak az Istenncl szemben semmi fegyelmezetlenséget.

Ha kilsé magatartisiban nem engedett, gondolataiban még
kevésbé. Tudjuk, hogy a szirazsigok, elemi csapisok és betegsé-
gek idején mondott imdk sokszori eredménytelensége rettenctesen
kinozta élete végéig. Az 616k kirhozat gondolatinak rémsége még
utols6 beszédében is kifejezést nyer. ,,En nem teremtettem volna!”
— kiiltott fel szorongva — ,,de ki vagyok én, hogy biriljam az
Istent?!” — Mindezeket tehdt megélte és megkinlédta, de ahelyett,
hogy Origenés és sok mis nagy zseni mddjira tetszetSs magyara-
zatokat adott volna, odaadta ,,minden vagyonat”, tehit sajit el-
gondoldsit vagy elképzelését is, és nem hagyta elsziirkiilni és elert-
lenedni istenszeretd lendiiletét a megoldhatatlannak latszé problé-
mak sotétjével.

Es mindezt nem kényszeredetten teszi. Nem is rezigniltan
~— mint ezt Pascalndl vagy Newmannil érezziik —, hanem a belsd
fiatalsignak és a kegyelem tetterejének lendiiletével és vidimsaga-
val. Mint a jézusi példabeszéd kincskeresdje: ,,azon valé 6romé-
ben”. Ez alakitja ki benne azt a derlis aszkézist, amit mar szent
Ferencnél is megcsodilunk: Oly nagy j6 van birtokomban, hogy
hozzi képest semminek latszik minden emberi gyotrelem és szen-
vedés!
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A liliomot nézd

,,Nézzétek a mezSk liliomait!” — kialt fel Jézus és ezzel felhiv
minden Ot kévetdt arra, hogy szemével nézze a természetet. Jézus
szemléletében nem természeti térvények vannak, hanem a torvé-
nyek mégott ott 4ll elrejtézve az Isten. O eteti a madarakat és O
fonogatja és szOvogeti ruhdzatunkat (Mt 6, 26, 28). Isten kelti f51
a napot és adja az esSt (Mt 5, 45), O szabja ki a dolgok nagysigat
(Mt 6, 27), forméjit. Jézus litdsmddjiban az ég ,,az Isten kirilyi
széke”, a fold pedig ,,az & libainak zsdmolya” (Mt 5, 34— 35).
Es mindez valahogy olyan gydnydri, hogy 2 legkisebb gaz a me-
z6n is szebb, mint ,,Salamon minden dics8sége” (Mt 6, 29).

Prohiszka a szaktudés érdekl8désével nézte a fold kialakuldsi-
nak és a természet fejlédésének torvényeit. De itt nem dllt meg, mert
a torvények mogott megsejtette és megtalilta a természetet alakitd
Isten paratlan zsenialitasit, minden képzeletet feliilmuilé gazdag-
sagit és jatékos miivészetét. Megsemmistls gyonyoriséggel tudta
¢élvezni a k&zeteken kirajzolédott libellaszirnyat. Acsorgé didk-
gyerckeknek szemetnyité magyarizgatisok Lkozott mutogatta a
virdgkehely csodilatos lombikjat s vegykonyhdjit. Utak mentén
pihentetS katoniknak passzidval magynrazgat;a a legegyszertibb
tavekben rejtett orvossagokat, izeket és szagokat,

Mindezek mellett mély dhitattal 4l meg minden el6tt, ami él.
Szinte fij a lelke, ha egy virdgot letépnek. A titkdra dltal félre-
rigott csigit kezével teszi a fire. Csodélatos passzidval tl::ztlt]a
meg kut)ct a novények ndvését akadalyozo kovektdl, a tikat szavaz
agaiktol. Majd mindig hangoztatta a szent paraszilanynak, Diillmen
szt. Katalinnak a példajit, aki a reggeli harmatos mez6n jartaban
kissé¢ f6lemelte szoknydjat, hogy le nc verje azokat a harmatcseppe-
ket, amiket az Isten keze tett a virdgokra. Mindig dtszellemiilten
allt meg a félelmetes hegycsticsokon, mintha csak a teremiés tetején
illna és onndt sugirozta dicséretét a Mindenhaté felé. Ugyanakkor
képes a kis falusi bakterhdz moi_,ott — vonatra virtiban — a
mezei fivek kozott letérdelni és gyonyoriséggel imadni a Minde-
nekjMivészét.
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Bbjttelen nasznép

Ha a természet tSrvényei mogott 4ll6 Isten ilyen érzelmi 6rvé-
nyeket vilt ki Prohidszk4b6l, akkor nem csodilkozhatunk azon,
hogy a szentség fityola mdgé rejtéz8 Krisztus az imidés és boldog
birtoklds szent lingadoz4sit ébreszti lelkében.

»»Boldogok a szemek, amelyek l4tjik, amiket ti lattok!” (Lk 10,
23) — mondja Jézus tanftvinyainak; a farizeusoknak pedig: ,,Csak
nem gyészolhat a nsznép, mig vele van a vélegény ?”” (Mt 9, 15,
Ezzel kifejezéste juttatta, hogy belble valamit is meglitni, fényt vari-
zsolni a szemekbe és a nész vigadoz6 hangulatit lopja a szivekbe.

fgy mér megértjiik, hogy miért olyan sugirzé a szeme Prohssz-
kanak, ha az Oltariszentségre néz, és miért 5lt6zik lelke a lakodal-
masok vidim hangulatiba, ha Jézus ldbaindl dl. Az Gjszvetség
embere, az evangéliumi ember meg kell, hogy értse azt a ndszhan-
gulatot, amit Jézus nem egy példabeszédében dbrizol. E szent
orom forrisozik az Oltiriszentségben. Ehhez a szent forrishoz
jarult Prohiszka orikon keresztiil és élvezte 6romét és szentségét.

Oldjatok f51 &t!

Mikor Jézus a negyednapos halott Lazirt feltimasztotta s az
kijott a sirbdl élettel telten, de ,,laban és kezén pdlyival megko-
tozve” (Jn 11, 44), az éltalinos csodilattél mindenkinek foldbe
aybkerezett a 1dba és mozdulatlanul nézték Lazirt. Senkinek sem
jutott eszébe, hogy segitsen a megkotdzottén, annyira megbabo-
nazta Gket 2 most kidradé isteni f6lség. Jézus az, aki feloldja a va-
razslatot s nem hagyja 6ket a csodilkozisban szenderegni. ,,0ld-
jatok fsl 6t és bocsassatok ell” — mondja.

A kereszténységben is valami hasonlé helyzet tapasztalhato.
Az Isten kegyelmeivel belenytl az emberek életébe, a megvéltisban
talpra éllitja és a diadalmas élet dramiét 6nti belé, de Krisztus kor-
nyezetében valami 4muldozé dermedtség tapasztalhat a kotott-
ségek feloldisira és a polyik eltdvolitdsira. Aki Jézusbol tiplilko-
zik és szellemét Jézus ritmusira hangolja, az megérti és megérzi,
hogy a megviltott embert ki kell szabaditani azokbdl a kotelékek-
bél, amiket korok és tirsadalmak tettek az emberiségre,
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Prohiszka emberszemlélete ezért evangéliumi. A viligban miiks-
d6 isteni er8 és szépség kisugirzdisa sohasem babondzta meg 6t
gy, hogy elfeledje az embert a rarakédott kotottségekbél kiol-
dani. Ha kellett, felforgatta a tirsadalmi konvencidkat, csakhogy az
emberhez érjen. Ezért nevezték antisablonosnak magatartisat.

A szombattors

Jézus legnagyobb botrinya a farizeusok szemében a szombati
nyugalom megtbrése volt gydgyitisai altal. ,,Képmutaték! nem
oldja-e el mindenitek Skrét vagy szamarit szombaton a jiszoltél
és nem viszi-e itatni?” (Lk 13, 15) Vagy: ,,Ha valakinek koziile:
tek 6kre vagy szamara kitba esik, nem huzza-e ki azt r6gton szom-
batnapon?” (Lk 14, 6). Az ember szereti az isteni dolgok szent-
ségébe és sérthetetlenségébe oltoztetni elképzeléseit és elgondola-
sait. BEzek igy sokszor akadélyai az altalinos emberi segitésnek és
folemelkedésnek.

Prohdszka nemcsak a szellemi életet é16 embernek tomegt6l elkii-
16niil6 nimbuszat, nemcsak az orszdgos hirt nagysignak biivkorét,
és nemcsak a nagy eszmék szolgalatira szeg6dott tistokos megkoze-
lithetetlenségét, de a piispoki méltésig emberek f5l6tt 4116 kariz-
matikus nagysagat is attorte azért, hogy az eléje keriil6 emberen se-
gitsen. Atveszi a sulyos teher alatt gdrnyedd szegény asszony fako-
tegét csakiigy, mint 2 sirba rekedt kocsit segit kilenditeni. Es nem
étzi azt, hogy puspok, azt sem, hogy 20 éves piispoki jubileuma
alkalmébol orszigos tinnepségek kdzpontja, még azt sem, hogy
mir 68 éves, de képes hosszt délutinokon rendszeresen segiteni
az Oreg favagénak fit vigni az drvahéaz pincéjében vagy a dithéng6
zivatarban Oreg fejjel b8rig dzva drkot dsni, nehogy az drvakat szol-
gil6 takarméinyos pincébe a vératlanul megduzzadt viz befolyjék.
Ugyanezért nem tekinti szentségtorésnek, ha orszigos méltosig
Ktére lyukas cip&vel és zoldrekopott kabétban jir-kel, csakhogy
méisokon segithessen.

Ugyanigy 4ttori az egyhédzi vagyon szentségének és sérthetetlen-
ségének gyakorlatban vallott elvét és forradalmi javaslatokat tesz
a magyar parasztsig f6ldhdz juttatisira.
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A kovaszkevetd

A koviszrdl sz616 példabeszédében Jézus az evangélium egye-
temességét hirdeti meg: a kis koviszt el kell keverni, ,,mig mind
megkovaszosodik™ (Mt 13, 33). Nincs az a teriilete az emberi
¢letnek, ahol ne volna igénye és hivatdsa az evangéliumnak.

Hogy ezt képviselhesse, Ottokir pispok bensé kapcsolatba
lépett nemcsak a tudominy és gondolkozis vivminyaival — els6-
sorban az érdekelte —, de a miivészetnek és emberi munkanak él-
ményeit is kereste. Elégpgé kozismertek a modern természettudo-
manyokkal és filozofiai irdnyzatokkal vald kapcsolatai s a szociolé-
gia terén képviselt elvei. Mindezekben mindig a haladds mellé
allt és a fejlédést képviselte. De kevésbé ismertek a koltészettel és
zenével vald talilkozdsai. Azt talin kevesen tudjik, hogy fiatal
koriban ambicionilta, hogy a kulfoldi klasszikusok atolvasisa
el6tt minden magyar irodalmi értéket megismerjen. Mikor 6rakig
tarté kocsititon Zichy Nandor temetésére ment, az elmulisrdl
hosszu részleteket szavalt a magyar koltéktdl, kisérSjének nem kis
dmulatdra. Azt is kevesen tudjik, hogy a legtdbb koncerten meg-
jelent, és ha a napi munka kifirasztotta, érikon 4t hallgatta a leg-
szebb klasszikusokat zongorin. A legéldhb mivészetnek az énc-
ket tartotta. Es itt nemcsak a klasszikusokat kedvelte, de a nép-
dalokat és bakandtikat is. Magu szivesen és sokat dalolt, az drvahaz
gyermekeit oreg pispok kordban is tanitgatta énckelni. Betegeit
tréfas notikkal viditotta. A beszédeire 6z6nl6 kényes varosi pulb-
likumot megrotta, hogy a templomban nem énekelnek.

Az emberi munkit, mégpedig a fizikai munkat nagyon megbe-
csiilte. Mindennapi szokédsa volt, hogy &ltozkodés kozben imad-
sigos lélekkel gondolt a parasztra, aki a kendert clvetette vagy a
birkit folnevelte, az iparosta, aki azokat feldolgozta, a kereskedére,
aki forgalomba hozta, a szallitdmunlkasokra, akiknek kezén keresz-
tillment; a mozdonyvezetére és szénlapatolora, s mindazokra, kik
a vonatot kezelik — ha vonaton ment; a villamos energia el@alli-
téira s vele munkilkoddkra — ha villamoson utazott. Es tisztelet-
tel dllt meg minden munkis elétt. Maga is szivesen dolgozott
fizikai munkat és képviselte azt az elvet, hogy mindenkinek kellene
valamennyi fizikai munkét végezni s maga is végzett rendszere-
sen, oreg koriban is, hogy a munka belsd vildgitol el ne szakadjon.
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A mustirmag

Az Ur nem egy példabeszédében jelzi azt, hogy a megvaltédas
nagy miive kicsiny kezdetekbdl indul el. ,,Amiket s6tétben mond-
tatok, fényes nappal fognak hallatszani, és amit fiilbe sugtatok a
kamrikban, a haztet6kr8l fogjak hirdetni.”” (Luk 12, 3).

Prohiszka alapelve volt: mindent megtenni, megélni, miel6tt
hirdetjik. Nyilvin a megélt kegyelmet tekintette annak a mustir-
magnak, ami ki tud kelni és fiva lehet. Ezért a vele négyszemkozt
allé6 mbert s az ismeretlenség sotétjébe burkolt lelket is ugy kezelte,
aki el&tt tanusdgot kell tennie az egész evangéliumrél. Ez nemcsak
szellemi értelemben igaz, de valéjaban is. Agyhoz kététt bete-
geknek képes eléadni egész tlzzel és teljes szénoki hévvel mar
elmondott vagy elmondandé prédikicidjit.

A véka folotti lang

Ha a négyszemkozottiség kamrijiban sigott szénak és az észre-
vétlenség sotétjében hangzé beszédnek is megvan a jelent8sége,
az evangéliumi embernek a hit viligossigot ad a kezébe, amit nem
szabad véka ali rejteni. ,,Senki, aki viligot gyujt, nem fedi azt be
edénnyel, sem 4gy ald nem rejti, hanem tartdra teszi, hogy akik
bemennek, lissik a viligossigot.” (Luk 8, 16) Az evangélium
fény a sotétben (Jan 1, 5), a hit viligossig. ,, Hittem, azért szélot-
tam — idézi szent Pil is a zsoltdrost —, mi is hisziink, és azért
sz6lunk.” (II Kor 4, 13) Az apostolok tanusagtevésre kiildettek,
de a hivek is: ,,Mert szavaidbdl fognak igaznak itélni, és szavaid-
bél fognak elitélni” (Mt 12, 37).

fgy most mar megértjiik Prohdszkat, hogy miért lett & a szénak
is apostola és miért térekedett arra, hogy az evangélium fénye el-
omoljék szavain és irdsain. Sokan fennakadtak Prohédszka stilusi-
nak tavaszi 0z6nén és szavainak patetikus tobzédisin. Hitébdl
fotrisozé élményei nyernek ebben megfelelS kifejezést és dssze
akarja szedni mindazt a szint, képet és arnyalatot, amit e vilig csak
folkinalhat a hit valésigainak mezbe 6ltdztetésére. Az biztos, hogy
ugy nem irtak az isteni dolgokrél, ahogy Prohdszka irt; csak a
legnagyobbalk, azok koziil is kevesen.
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De nem allt meg a széndl. Egész lénye miivészi kifejezése volt
bensejének. Altalinos megillapitisa kortirsainak, hogy fogalma
sincs annak Prohiszkirél, aki 8t nem litta. Mintha csak teste
méirvinyira véste volna az evangélium leheletfinom drnyalatait.

A foldmiives tiirelme

,,Ugy van az Isten orszdga, mintha az ember magot sz6r a f6ld-
be; aztin alszik és folkel éjjel és nappal, s a mag kikel és novekszik,
maga se tudja, hogyan. Mert magitdl terem a fold el8szor fiivet,
azutin kaldszt, azutin teljes gabonit a kaliszban. Mikor pedig
készen a termés, azonnal sarlét ereszt belé, mert elérkezett az
aratis.” (Mk 4,26—29) — Jézus e szokatlanul részletezé példa-
beszéde nagy bizalomra és tiirelemre tanitja az evangélium embe-
rét. A buzabol kinévd gyokér, szalma és pelyva nem hordozza az
elvetett mag hasonlésigit; sem izét, sem értékét. De mindez kell a
megsokszorozédashoz.

Sokan felréttik Prohdszkinak, hogy elnézd a tokéletlenségekkel
szemben, és indokolatlanul bizé. Pedig ez az evangéliumbél forri-
sozott benne. Sohasem azt nézte, ami van, hanem azt, hogy ami
van, abbdl mi lehet. Nem akadt fenn a formdtlan, 4gas-bogas gyo-
kereken, sem az értéktelen szalmin és pelyvin, mert mindig remélte
és sejtette a mindezekbdl kinévé tiszta buzit. Aki a kegyelem hiva-
saira dacosan azt mondta: ,,Nem megyek!” (Mt 21, 29) — bizott
benne, hogy ,,utébb megbinvin’ mégis csak elmegy. Ezért nem
akadt fenn sem emberck, sem helyzetek, sem a tudominy dacos
tagaddsain. Aki ma dithéngé Saul, holnap lehet megtért Pal.

A halasz

A haldsz mesterségét tettc meg az Ur az evangélium hordozéja-
nak mintdjiul. A halisz alkalmas id&t var, kinézi, hovi huznak a
halak, észrevétlenil veti ki hiléjat és a halak sokaig nem tudjik,
hogy Osszezirult a hild. Sokszor nem fog semmit vagy keveset,
de a haliszis szenvedélye nem hagyatja vele abba 2 munkit. Sok-
szor ,,j6 és rossz halakat™ fog &ssze.
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Innét Prohiszka tapintata a lelkek megtéritésében és kezelésében.
Kivetette az igazsig és szeretet hilojat, de er8szakkal, meg erkélesi
nyomisokkal sem volt hajlandé az embereket befolyasolni. Tudott
varni, mint a haldsz. Egy lakas ajtajindl a cs6ngetés utin hosszabb
ideig varakoztattik. Titkdra ismét a csengShoz nyilt. Prohiszka
lefogta kezét és azt mondta: A legnagyobb dolog virni tudni.
Még nagyobb miivészet a lelkek bezirt ajtéi elStt virakozni; még
nagyobb 4ldozat onnét eredményteleniil eltivozni. Volt néhiny
betege, akiket litogatott, de akik a gyéndst nem kérték téle. Az sem
lehetett kicsiny dolog, hogy els6 fehérviri lelkigyakotlatin — noha
sokan hallgattik kivancsisighb6l — mindGssze heten gyéntak meg.
Rengetegszer csalédott emberekben, kiket lelkileg kezelt vagy ti-
mogatott és nagyon mélyen érintették a csalédisok, de a vele
keserg8knek mindig azt mondta: A legnagyobb dolog az, ha el
nem veszitjitk az emberekbe vetett bizalmunkat.

A szolga

,»Aki nagyobb koziiletek, legyen mint a kisebb, és aki eliljaro,
mint a szolgalé. Mert ki nagyobb, az-e, aki asztalnil il vagy aki
felszolgal ? nemde, aki az asztalnal il ? Mégis én ugy vagyok kozte-
tek, mint aki szolgal.” (Lk 22, 26—27) Ugyeket nézni és létérde-
keket, elsésorban az iidvosség érdekeit, magin nem nézni, sem
méltésigit, ez teszi az evangéliumi embert szolgivi.

Nemcsak abban latszik Prohdszka szolgasiga, hogy minden kis-
ember minden levelére vilaszolt és minden kérének kérelmét telje-
sitette, ha tudta. Abban sem, hogy pl. falusi plébinost helyettesiteni
piispok létére elment. Abban sem, hogy szivesen ministrilt isme-
retlen papoknak vagy hogy helyét dtadta a villamoson cipekedd
cselédeknek vagy firadt munkdsoknak. Abban sem, hogy az eléje
kiildott kisdidk helyett maga cipelte b6rondjét. De leginkdbb abban,
hogy iigyck és emberek mellé dllt, nem nézve sajit presztizsének
vesztét. Sokan felréjak neki, hogy rossz gazda volt, és hogy hiszé-
kenységét engedte kihasznalni. Akik kozelrdl ismerték, nagyon jél
tudtak, hogy nem volt rossz gazda, de fontosabbnak latta a rinehe-
zed§ iigyeket, mint birtokdnak rentabilitisit.
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Kirakat-szolgalatot szivesen végez az ember, de, kevésbé olyat,
ami vagyonit, hirnevét elveszti. A szolgilat nehéz; megaldz6dist
és komoly, vérremend dldozatokat kivin.

A gyermek

Jézus ismételten felhivja hiveit a gyermeki lelkiiletre. ,,Bizony
mondom nektek, aki nem ugy fogadja az Isten orszigit, mint a
gyermek, nem megy be abba.” (Lk 18, 17) Egy mis alkalommal
nyomatékosabban és hatirozottabban: ,,Bizony mondom nektek,
ha meg nem viltoztok, és nem lesztek mint 2 kisdedek, nem mentek
be a mennyek orszigiba. Aki tehit megaldzza magit, mint ez a kis-
ded, 2z nagyobb a mennyek otszigiban.” (Mt 18, 3—4) Azt akarta,
hogy a gyermek csodilkoz6 szemével nézziik a viligot, a gyermek
elfogulatlansigival kezeljiik az embercket, a gyermek egyszerd
bizalmaval, kicsiségnek Srvendd lelkiiletével s az élet rémségei
kozott is jatszani tud6 vidimsigival jirjuk e foldet.

Prohdszka megjirta a gondolkodds havasan fénylS cstcsait és
szakadékos mélyeit, talilkozott az emberi szenvedések s vivédi-
sok drvényeivel, nem keriilte ki az ezer forméban jelentkez biin és
rosszakarat rejtett vagy nyilt 6z6nl6 dradatit. De mindezek kozott
és folott megmaradt gyermeknek ugy, ahogy Jézus kivanja.

A legbanilisabb dolgokra a tud6s tuddsira épiilt csodalkozissal
nézett. A kis virdg kelyhe folott a sejtnedvek dradisira gondolva
felkidlt: Ah! mind vizesések és kataraktik vannak ebben! Mikor
betegének behozzik a kivéjit, elkezd elmélkedni: Elhiszi nekem,
hogy egy csésze kivéba tett cukor olvadésit csak konstatalni tud-
juk, de megérteni nem? Es elemezve az olvadist igy szél: Elhiszi-e,
hogy elragadtatisba lehet esni egy csésze kivé folott ? Majd mikor
meglitja az ablakon keresztiil a szantéf6ldeket: Ah, hogy milyen
titok egy ilyen tengeri-f6ld! De milyen titok egyetlen bajuszthozé
zsenge tengeri csutkal Es foldtte a virdgporral permetezd cimer!
Es azok a sorok, amelyekben a magvak felsorakoznak! Es hogy
mindezek a képességek 6roklédnek! No és az ilyen foldek, virigz6
foldek, pl. a rozsfoldek f6lott hajnali pitkaddskor kénnyd lila fel-
hében uszé virigpor!

¥ hogy tudott ridlni a legkisebb emberi josignak. Higgye el
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— mondotta —, Irma szeat. Lgy emberdltén it folyton szolgélni
portorlSvel a kézben és mellette kedvesnek lenni, mondom, Irma
szent. — Egyik papjit ezzel kiildi falura: Carissime, jél jegyezze
meg, hogy a vilig els§ parasztja a magyar paraszt. Egy kicsit ra-
tarti, de aranyos szive van. Csak az a kir, hogy a mi intelligencidnk
elhanyagolta ezt a driga magyar népet. Kegyed szeresse!

Az emberi problémak szine el6tt is megdrizte a gyermekség ala-
zatat. Ne gondolja -- vigasztalja betegét —, hogy az élet készen
van. Mindenkinek magédnak kell azt elkésziteni. Az akadilyokat
nincs médunkban elhiritani, a problémikat megfejteni, de ez nem
1s az én dolgom. Az én dolgom uz, hogy {6l¢ emelkedjem, megke-
riiljem aldzattal. Alazattal, mely nem zazza magit agyon, mert nem
akarja az érthetetlent megérteni. Jaj, csak meg nem akadni a ka-
tyuban!

Ezt a gyermeki lelkiiletet meg tudta 8rizni élete egyik legnagyobb
megprébaltatisiban, az indexre tételben. Ami ebben a legsilyo-
sabb egyéni tragédiit képezhette, az volt, hogy Prohiszka a liberalis
vilig egyhizellenes légkorében az egyhaznak biztositott tekintélyt,
és éppen ez az egyhdz litszott megbélyegezni a csupatiliz apostolt.
Nem tévedésekért, hanem megillapitisainak rosszulhangzasiért
(az egyhdzi indexben ugyanis nem csupin téves, de félreérthets és
éppen ezért tévedéseket sejtetve rosszulhangzé tételek vagy mivek
is szerepelnek). Hozzijirult még néhany itthoni egyhizi személy-
nek intrikaja, tovabbi a hivatalos eljirisndl egyes lépéseknek fele-
dékenységbsl valé mellézése. Mindezekbe belekothetett volna,
vagy kesereghetett volna. Sértettségében visszavonulhatott volna.
Azonban aldvetette magit. Nem egyszeriien a fegyelmezett ember
meghajlisival, hanem e roppant vilsigban gyermeki lelkiiletének
hamisitatlan béju aldzatéval.

A legszebben tindoklik gyermeki lelkiilete az 1913-as rémai
kihallgatisakor. Hogy ennek sulyit érezziik, tudnunk kell azt,
hogy az indexre tétel utin kezdddott nagyfoka dlmatlansiga fizi-
kailag, lelkileg pedig az idegenség érzete, amivel kiizdenie kellett
onmagiban még évek multan is. E mély emberi kinlédisokon ke-
resztiil értekelhetjiik a rémai kihallgatist, Kisér& papjai szimolnak
be izgalmirél a kihallgatas el6tt és tréfikkal probaltik elterelni
figyelmét a virakozas perceiben. Mikor kijott a papatdl, nem nyi-
latkozott a torténtekrél, csak folyton azt kérdezgette, hogy milyen
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mas szoval lejezt ki az olasz azt, hogy teljesen rehabilitilva™,
mert mint mondotta — a pdpa valami kiilonos szét haszndlt, ami
ezt fejezte ki. Roppantul vidim volt anélkil, hogy okit mondta
volna. A rémai kollégiumba érkezve két osztilytirsa volt ott:
egy német pispok és egy jezsuita atya, akikkel visszavonult. A je-
zsuita atya késébb megkérdezte Ottokir piispok kiséretében 1évd
papot: Mondja, mi volt ma délel6tt ? Az Ottéval nem lehetett birni.
Oly fékteleniil vidim volt és annyira ugrilt, hogy a fejével majd
betorte a plafont. Az 55 éves embernek, a nagy tekintélyd piispSk-
nek, az orszigos nagysignak, sét a vilighir kezdeteit é16 zseninek
(— ezidé tijt szerepelta bécsi Eucharisztikus Vilagkongresszuson,
majd Frankfurtban is —) ez a spontin kit6r6 6r6me mutatja, hogy
minden megprdbaltatis kozott és £6l6tt megmaradt Isten gyerme-
kének. Isten gyermekének olyan értelemben is, hogy ,,aki titeket
hallgat engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg” és ,,aki
engem vet meg, azt veti meg, aki engem kiildott”.

Komolyan értelmezte tehat azt a régi mondast, hogy nem lehet
az Isten gyermeke az, akinek az egyhdz nem anyja. S ezt nemcsak a
fegyelmezett ember magatartisaval vallotta, hanem a kegyelemmel
telt ember gyermeki spontaneitdsival. Mint azt egyik indexre tétel-
ben veszélyeztetett pap el6tt kifejtette: Litja, az elméletek viliga-
ban éliink. A vilig fejlédésével valé foglalkozis is mindig ajabb
tedridkat hoz létre. Mi azt hissziik, hogy az elméletekkel megold-
juk a problémdkat. Maga is igy van. Azt hiszi, hogy a te6ria meg-
viltja a viligot. Az Egyhiz torvényei a Szentlélek Isten alkotisai.
Vannak az Egyhdzon emberi vondsok, de a Szentlélek irinyit.
Ne higgye, hogy ebbdl az esetbél kifolydlag az Egyhaz torvényei
megviltoznak. Az emberek tévedhetnek, de az Egyhdzban a Szent-
J€lek az, aki iranyit.

*

Prohaszka nagy tanusigtevése az evangéliumrél els6sorban az
életében nagy. Kedvenc hasonlata volt a mézesi csipkebokor.
Az emberi kicsiség tiiskebokrdban kell felgyulladnia annak a tiiz-
nek, amit Jézus hozott. Mintahogy egy valaki konyvébe irta:
Tiskebokor, tele linggal, te vagy lelkiink képe! Bdr van sok tiis-
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kénk, de legyen akorul is tiziink, a Te szereteted tiize. N., neked
mondom: égj!
Prohiszka tizenete nekiink, csipkebokroknak: égj!

(Vigilia, 1959. januar)
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A SZOLGALAT JEZUS SZEMLELETEBEN

Mai életink egyik kulcsszava a szolgdlat. Talin az élet
demokratizaléddsa hozta magaval, hogy a kilonb6z48 tekintélyek
és uralmak alatt é16 tomegek életkerete és munkilkoddsa elismerést
és polgirjogot nyerjen. Az ember jogainak kibontakozdsival e
jogoknak megfelel® szolgaltatiasok is napirendre keriiltek, a szol-
giltatdsok elvégzése pedig nem mds, mint szolgalat. Es minden-
képpen el akarja venni a modern fejlédés a szolgilatnak azt az
embert megalizé jelentését, ami a rabszolgatarté tirsadalom szelle-
mi maradvinyaként gondolkoddsunkban valahogy még mindig
érzédik.

Pedig ebben a folyamatban egy evangéliumi alapvet§ gondolat
érvényesil, amit az Ur Jézus Krisztus szemléletének kozéppont-
jaba allitott, de amit az ember mint kényelmetlen igazsigot nem
akart vagy nem tudott {5lismerni, vagy ha fel is ismerte és széban
elfogadta, késedelmeskedett cselekedeteinek gyujtépontjiba 4lli-
tani. Erdemes ezért figyelmiinket az evangélium tanitisira fordi-
tani, hogy megismerjitk a szolgélat krisztusi felfogédsit.

A szolgalo Isten

E két szénak egymas mellé tevése a mi fiiliinknek szokatlan:
szolgilé Isten. A végtelen, a hatalmas, az itél6, esetleg szerets
Istenrdl sok sz6 esik imainkban is, a prédikicickban is, és az iro-
dalomban is. De a szolgilé Istennek emlitése mintha egy kissé
lefokozas lenne érzéseinkben, egy kis kiaromkodastélét is érziink
benne. Pedig — miel6tt szélnink az Ur Jézus folfogasirdl —, azt
kell megillapitanunk, hogy Jézus a szolgilatot isteni dimenziéba
illitotta.

Jézus az élet 1ényegét jelentS magatartisrdl beszél, az Istenre
figyeléstdl és az Isten érkezésére valé virakozisrol.

,,Hasonlitsatok azokhoz az emberckhez, akik urukat vérjak vissza
a menyegz&r8l, hogy mihelyt megjon és zérget, azonnal ajtét nyis-

168



sanak neki” (Lk 12, 36). Sorsdonté magatartis, melyre Isten
lényegi jésagival vilaszol: ,,Boldogok azok a szolgik, kiket uruk
érkezése ébren taldll” Es most kimondja a nagy szét: ,,Bizony
mondom ncktek: folovezi magit, asztaldhoz ilteti és gondosan
kiszolgilja Sket” (Lk 12,37). A hiuségeseket tehat szeretetével
drasztja el, ami abban 4ll, hogy erdit és figyelmét Gsszpontositva
rendelkezésiikre 4ll, vagyis kiszolgilja &ket. Akik tehdt énjik
legjavit adtik az Istennek, azoknak Isten az & énjének legjavit
adja: a szolgilatot.

Elgondolni is képtelenségként hat, hogy a végtelen Abszolutum
magit szolgalatira rendeli, s6t kiszolgaltatja magit a mérhetetlentil
kicsiny teremtménynek. De Jézus tett ilyen ,,kopernikuszi fordu-
latokat.”” Ha a szeretet szolgalat, és ha Isten is maga a szeretet, akkor
azt kell és lehet mondanunk, hogy Isten maga a szolgilat. Eppen
ezért a szolgilat nem mis az ember életében sem, mint az isteni
életben vald részesedés, az Isten élete benniink.

Hogy fiai legyetek Atyatoknak

Es hogy ez nemcsak egy példabeszédnek odavetett megjegyzése
csupin, de az egész evangéliumot itfogo valésig, az kideriil Jézus
parancsainak indoklasibdl. Az ellenségszeretet cselekedeteinek
elvégzésére azzal biztat: ,,Legyetek tehidt irgalmasok, mint a ti
mennyei Atyitok is irgalmas” (Lk 6, 36). Vagy amint Mité szem-
léletesebben fogalmazza meg: ,,...Igy lesztek fiai a ti mennyei
Atyatoknak” (Mt 5, 45). Tehat az Istenhez valé hasonldsdg éppen
ezekben a tettekben nyilvinul meg. Vagyis Istent utinozzuk,
amikor az ellenségszeretet kiilonb6z6 formiit gyakoroljuk. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy Isten mindig el6bb teszi, amiket Jézus
nekiink mondott. Ezek nem misok — emberi szemmel — mint
meghunyiszkoddsok az ellenségiink el6tt. Jézus igy is mondja:
,»INe illjatok ellen a gonosznak™ (Mt 5, 39).

Isten koribban teljesitette és teljesiti most is a parancsot: ,,Sze-
ressétek ellenségeiteket, tegyetek jot haragosaitokkal, 4ldjatok
atkozditokat és imddkozzatok rigalmazoéitokért” (Lk 6, 27).
Hiszen az egész megviltis Istennek ebbdl a megalizkodé lelkii-
letébdl fakad. Mint Szent Pél irja: ,,Isten azonban azzal bizonyitja
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irintunk valé szeretée, hogy amikor még binosok voliunk, Krisz-
tus meghalt értiink” (Rém 5, 8). Azutin azt kéri télink az Ur:
»»Ha megiitik a jobb arcodat, forditsd oda a masikat is” (Lk 6, 29).
A hosszan tiir6 Isten mast sem tesz, csak Gjabb alkalmakat és lehets-
ségeket nydjt az istentagadéknak, a karomléknak arra, hogy
istengyalazisaikat jbol és ujbél elkovessék. ,,Ha elveszik a kope-
nyedet, add oda a kontosddet is” (Lk 6, 29). A lazadé ember min-
dig olyan akar lenni — a paradicsomkertts]l kezdve — mint az
Isten (Ter 3, 5), és akirhdny bébeli torony kudarca sem 4brinditja
ki, hogy ujabb kisérleteket ne tegyen arra, hogy Istentdl elragadjz
kontdsét és paldstjat: a dicsSséget (Ter 11, 4). Es az Isten nem vigja
el az Gjabb és Gjabb kisérletek utjit, s6t meghagyni litszik az is-
teni dicsGség magasin tetszelgd embert maga kivivta ragyogasiban.
Majd tovabb: ,,S ha ezer lépésre kényszeritenek, menj el kétannyi-
ra” (Mt 5, 41). Nobilitdsban, nemeslelklségben nem lehet az Istent
foliilmualni. Ha jél meggondoljuk, Isten mindig tSbbet ad, mint
amennyit kériink téle, és ha nem virunk téle semmit sem, akkor is
létben tart, segit céljainkra, életiink kibontakoztatasira, és igy tul-
haladja vele kapcsolatos elképzeléseinket. Isten az, aki minden ké-
rének ad, és ugy kolcséndz, hogy semmit vissza nem vir. Magit
pazarlo szeretettel ,,folkelti napjit jokra és gonoszokra, esét ad
igazaknak és biinésoknek™ (Mt 5, 45).

Mindezekkel a ténykedésekkel Isten bizonyos foku alirendelt-
séget villal a magat dntérvénylinek vallé6 emberrel szemben. Ezt
pedig azért teszi, mert magit nem tagadhatja meg. A szolgilat vala-
hogy hozzitartozik isteni életéhez. Mindez nem volt ismeretlen az
Atyik irodalmédban. A szenthiromsigos irodalomban 2 Szentlélek
volt 2 Theos Diakonos. Bir az is igaz, hogy a Szentlélek szolgi-
latit elsGsorban az isteni iidvterv végrehajtisaban értelmezték.

Jézus szolgilata

Ha a szolgilat az isteni életnek a bensejéhez tartozik, akkor nem
csodilkozhatunk, hogy 2z Ur Jézusnil a szolgilat olyan kdzép-
ponti helyet foglal el. Szent Pilnal ugyanis az Isten — jellemezve
Fia egész szereplését — ezt mondja: ,Krisztus Jézus villalta a
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2s1dosig szolgalatit, hogy bebizonyitsa Tsten igazmondasit ¢s valora
viltsa az atydknak tett igéreteket” (Rém 15, 8).

A Megvalté egész szereplése mir Tzajas profétinal ,,az Ur szol-
gaja”-nak alakjit olti, és ezt veszi 4t az apostoli kozosség, amikor
Jézust , folkent szent szolgdd”-nak vagy ,,szent szolgad, Jézus”-
nak nevezi (ApCsel 4 27.30).

Jézus maga egész élete feladatit szolgalatnak nevezi. ,,Az Em-
berfia sem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem hogy § szol-
giljon és viltsigul adja oda életét sokakért” (Mt 20, 28). Ezért
biztatja Ovéit, hogy 2 mindennapi életben a szolgik helyét, az
utolsét foglaljidk el. ,,Akkor odajén majd, aki téged meghivott
és azt mondja: Baritom, jojj f6ljebb! Igy becsiileted lesz az egész
asztaltirsasig el6tt. Mindazt ugyanis, aki magit felmagasztalja,
megaldzzik; aki magit megalizza, azt felmagasztaljdk™ (Lk 14, 10).
A folytonosan versengd tanitvinyoknak nem gy6zi eléggé megma-
gyarazni, hogy ,,aki a legkisebb koztetek, az nagyigazin™ (Lk 9, 48).
Az akkori tirsadalomban a rabszolgik a rétegz6désnek legkisebb
fokan idlltak, akiknek mindenki parancsolhatott, és akiktSl min-
denki szolgilatot virhatott el.

De legpregninsabban az utolsé vacsorin fejezi ki Jézus a szol-
gilat értelmét. ,,Az uralkoddk zsarnokoskodnak népiinkén, s akik
hatalmat gyakorolnak rajtuk, jétev8iknek hivatjak magukat. Koz-
tetek ne igy legyen, hanem a legnagyobb legyen olyan, mint a leg-
kisebb, és az el6ljar6 olyan, mint a szolga. Ki nagyobb: aki asztal-
nil il, vagy aki foélszolgal? Ugye az asztalnil 4l6? En mégis tgy
vagyok koztetek, mint a szolga” (Lk 22, 25.26). Ugyanezt mas
oldalrél vilagosabban részletezi, miutin a libmosist elvégezte.
Az idmuldozé apostolokhoz fordulva igy szdl: ,,Megértettétek,
mit tettem veletek? Ti Mesternek és Urnak hivtok engem. Jol
teszitek: az vagyok. Ha tehit én, az Ur és Mester megmostam
libatokat, nektek is mosnotok kell egymdis 1abit. Példit adtam
nektek: Amint én tettem veletek, ti is Ggy tegyetek. Nem nagyobb
a szolga urinil, sem a kiildott kiild&jénél. Boldogok vagytok, ha
megértitek ezt és igy is tesztek” (Jn 13, 13—16).

A labmosassal Jézus olyat tett, amin Szent Péterrel egyiitt vals-
ban képtelenkedhet az egész kereszténység. Mert bar a szolgélatrél
Jézus csodilatos dolgokat mondott, mi azért egy kissé szellemi
értelemben vagyunk hajland6k értelmezni ezt a szolgélatot. Jézus
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az utolso vacsorin bebizonyitotta, hogy & a legteljesebD értelmében
hasznilja ezt a sz6t, és nem 4tallja a rabszolgai megalazédast gyarld
apostolaindl, sét az életére tord Juddsnil is elvégezni. Ezzel mint-
egy foghatéan 4brazolta az oltdriszentségben valo jelenlétben villalt
kiszolgaltatottsigot az emberi gyongeségnek is, és az emberi
gonoszsignak is. Es ha belegondolunk, hogy a két évezred folya-
min mennyi gyarlé lélekbe tért be az eukarisztids Krisztus, nem
beszélve a szentségtors dldozasokrdl és az oltiriszentség szineivel
vald visszaélésekrdl (fekete misék! stb.), akkor igazin megrendiil-
ten litjuk a nyomorult emberiség libihoz odahajlé Krisztus mér-
hetetlen aldzatit és szolgalatit.

Ha pedig arra gondolunk, hogy ez az utolsé vacsorai libmosis
nemcsak az oltdriszentségben szolgdlatunkra leborulé Krisztus
képe, hanem a masnapi keresztildozatban az emberiség idvosségé-
ért kiontott vérének is jelképe, mely hozzijirulisunktél fiiggéen
érvényesiil sziviinkben, és szerencsétlen hatalmunkban 4ll meg-
akadilyozni iidvos hatasat, akkor viligossa valik, hogy a szolgilat
és a megvaltis nagyon is kicserélhetd értékek, mint ahogy 8 idézte:
»az Emberfia azért jott, hogy & szolgiljon és valtsigul adja oda
€letét sokakért.” (Mt 20, 28).

Jézus szolga-élménye

A szolgalatot szolgik végzik. Eppen ezért érdemes beletekin-
teniink Jézus szolga-élményébe. Ezen azt értjiik, hogy a mi Urunk
més viszonylatban is hasznilta a szolga sz6t. Azt pedig tudjuk,
hogy az él6 beszéd minden szavinak megfelel egy egyéni élmény.
Egy benyomis errél a szordl. Nézziikk meg, hogy milyen értelem-
ben haszndlja Jézus a szolga elnevezésd fogalmat. Abbol ugyanis
fényt tudunk deriteni arra a teljes értelemre, amit magéra is alkal-
mazott. {gy lesz teljes képiink a szolgilat jézusi értelmezésérél.

1. Nem nagyobb a s30lga urindl. Ez a Jézustdl tobbszér is hasznilt
mondids a szolgdkrdl jelzi azt a sorskozosséget, amiben 2 szolga
uriaval volt a régi tirsadalomban. Fejedelmek halilukkor a szol-
gdikat is a sirjukba vitték. Az ar dicssége a szolgijaé is volt, gya-
lazata szintén.
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Jézus idtérezte ezt az életkdzosséget és ezt a sorskdzosséget az
Istennel. Jol ismerte a Szentirist, és tudta Izrael torténetét; azt,
hogy milyen nagy csodékkal szemben milyen kemény nyakd és
ellenllé volt a nép. Ugyanez a torz istenismeret gitolja a zsid6kat
abban, hogy higgyenek benne. ,,Sem engem nem ismertek, sem
Atyimat, ha engem ismernétek, Atyimat is ismernétek” (Jn 8, 19).
»Ha Isten volna Atyitok, szeretnétek engem” (Jn 8, 42). ,,Aki
Istentdl van, hallgat az Isten igéire. Ti azért nem hallgattok ra,
mert nem vagytok IstentSl” (Jn 8, 47).

Jézus ezt az Isten-kdzGsséget a legszorosabban értelmezte. Nem
akart tobb lenni Istenénél. ,,En nem magamtdl beszéltem, hanem
az Atya, aki kiild6tt engem, 8 parancsolta meg, mit mondjak és mit
hirdessek. En tudom, hogy az & parancsa 6rok élet. Amit tehat
hirdetek, ugy hirdetem, amint az Atya mondta nekem” (Jn 12, 49).
Ebbdl értheté az is, hogy Jézus megnyilatkozisai Sszévetségi.
ihletéstick olyannyira, hogy beszédei tele vannak rejtett idézetek-
kel, amiket az Atya iidvtorténeti megnyilatkozdsainak értelmezhe-
tink. Az 616k Bolcsességgel személyi egységben 1év8 Jézus rendel-
kezett olyan zsenialitissal, mint akdrhiny filozéfusunk vagy kol-
t8nk, akik a szellemnek addig jirt utain folilemelkedve 1j gondola-
taikat 4j szavak mezébe Oltoztették. Jézus is érezte az ujdonsig
igényét. LeszElt az 4j bornak uj tomlSkbe valé dntésérél (Lk 5, 38).
De nem akart egy gondolattal sem eltérni Istenénck akaratitdl.

2. A sxolga nem marad meg a bigban (Jn 8, 35). Az Ut Jézusnak,
mint a mennyei Atya Fiinak, természetes lakohelye az ég, illetéleg
az isteni dics8ség. De mert viéllalta a szolgilatot, meg kellett izlel-
nie a szolgik otthontalansigit. Ennek ad hangot, amikor az 6t
kovetni akaré ifjinak mondja: ,,A rékinak oduja van, az ég mada-
rinak fészke, de az Emberfiinak nincs hovi lehajtsa a fejét” (Mt
8,20). S ha ezt a kijelentést elsGsorban a fizikai otthontalansigra
értenénk — bar ez is kisugirzisa volt a lelki otthontalansignak —
Szent Pilhoz kell folyamodnunk, aki folséges képben szemlélteti
elgttiink Krisztusnak ezt a lelki otthontalansigit, s egyben biztat,
hogy mi is érezziik at ezt. ,,Ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek
— mondja —, amely Krisztus Jézusban volt. G, isteni mivoltiban
nem tartotta Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amihez
foltétlenis] ragaszkodijék, hanem szolgai alakot folvéve kiiiresitette
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onmagit és hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan
volt, mint egy ember: megalizta magit és engedelmes lett mind-
halalig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2, 5— 8). Az istenségnek az
a tuldradé fénye, amit dtsugirzott emberi val6jin szinevaltozisakor,
foldi életében visszavonult. Pedig ez akkor olyan erds volt, hogy
a szenvedésének és haldlinak gondolatira sem hunyt ki. Mig mis-
kor annyira visszahdzédott, hogy maga bevallotta: ,,Most mélyen
megrendilt a lelkem” (Jn 12, 27). S6t tanakodéva valik: ,,Mit is
mondjak ? Hogy szabadits meg attdl az 6ritdl, Atyim?” Es biztat-
nia kell magat: ,,De hiszen éppen azért az 6riért jottem™ (Jn
12, 27). Vagy kés6bb a Getszemini kertben a tanitvinyok is észre-
veszik: ,,Egyszerre csak remegni és gy6trédni kezdett.” Es maga
is hangot ad bens§ viliginak: ,,Halilosan szomort a lelkem” (Mk
14, 33). Betet8zése pedig a kereszten vald felkiiltisa: , Istenem,
Istenem! Miért hagytil el engem »”” (Mt 27, 46). A legnagyobb éldo-
zat a szolgélat hangulati viligiban ez a lelki otthontalansig. Amikor
vezérlS eszméinknek és szindékaink lelkesiiltségének fényei kial-
szanak. A lélek ugyan érzi, hogy magéira marad, és sehol semmi
vigaszt vagy batoritist nyujté mozzanat nem jelentkezik. A szol-
gilatnak ugyanezt a lelkiiletét dbrizolja Jézus a mezei szolgirél
sz016 példabeszédében. ,,Melyiktek mondja béresének vagy boj-
tirjinak, amikor hazatér a mez8t8l: Gyere ide tiistént, és ulj le!
Nem azt mondja inkdbb: Készits vacsorit! Gylirk8zz neki és
szolgdlj ki, amig eszem és iszom, azutin ehetsz-ihatsz magad is.
Taldn megkoszoni szolgdjinak, hogy megtette, amit parancsolt
neki? Nem gondolnim. Igy ti is, miutin megtettetek mindent,
amire parancsot kaptatok, mondjitok: Haszontalan szolgik va-
gyunk, nem tettiink t6bbet, mint ami kotelességiink™ (Lk 17, 7—
10). A szolgilat faradalmai, azok kipihenése, a siker és az érdem
hiinya n6velik a lelki otthontalansigot, amiket nem nélkiilozhet
a szolgilat szellemét teljesen betdlteni kiviné ember.

3. A sgolga nem tudja, mit tesg az ura (Jn 15, 15). Féls, hogy a szol-
gilatnak ezta krisztusi elemét ésszeriliségre torekvé korunk nem mél-
tinyolja eléggé. Mindenre magyarizatot keresiink, mindennek indi-
tékait és értelmét kutatjuk. Holott aki szolga, az nincs beavatva ura
terveibe, szindékaiba, neki csak a kapott parancsot kell végrehajta-
ni. Ha érti, ha nem érti; ha okosnak vagy célszertinek tartja, ha nem.
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Az Ur Jézus 2 szolgilatnak ezt az elemét is vallalta. Bér teolégiai-
lag errdl igen nehéz beszélni anélkiil, hogy Krisztus isteni tudésit
valamilyen médon kérdésessé ne tegyiik. De az tény, hogy maga
az Ur villalta az evangéliumokban azokat a kitételeket, amik azt
sejtetik, hogy valamilyen homaly borongott bizonyos dolgokkal
kapcsolatban a lelkén. Hogy ez a koz6lhetetlen tudas felhéje volt-e
vagy mids, az a teolégusokra tartozik. De az az imidandé a mi
Udvéziténkben, hogy ezeket a fogalmazisokat le is iratta az evan-
géliumokban — igy villalva a hasonlésigot ,,a tudatlanok és té-
velyg8k irdnt” (Zsid 5, 2). Es ha 6 merte ezeket igy kimondani,
akkor — a mi vigasztaldsunkra és okuldsunkra — merjiik hasznilni.

Egyes dolgokban nyfltan beszél az Ur is. ,,Azt a napot és azt az
orit (az itéletét) senki sem ismeri, a mennybéli angyalok sem, s6t
még a Fia sem, csak az Atya” (Mk 13, 32). Hogy ki iljon jobbjin
vagy baljin az 6 orszdgiban, ,,azt nem én d6ntém el — mondja—,
mert azoknak jir, akiknek Atyim készitette” (Mt 20, 23).

De sokkal elvenebbe vig Jézus litszélagos nem tudasa sajit meg-
valt6i szenvedésével kapcsolatban. Kiilonss, hogy tobbszor meg-
emlékezik jovendd szenvedésérdl, de soha egyetlen széval nem ad
magyarizatot, hogy miért kell szenvedni. Nem mondja meg, ki
szabta ki ezt a rettenetes haldlt és kinek kellett ezt rémséges valt-
sagdijjal lefizetni.

Getszemini-kerti imijdban mintha azt sejtetné, hogy mis dtja
is lenne a megvaltisnak. Igy vezeti be konyorgését: ,,Atyim, ha
lehetséges, keriiljon el ez a kehely. ..”” (Mt 26, 39). Ez azt a remé-
nyét fejezi ki, hogy hitha van egy mésikTmegvaltisi méd, csak azt
8 nem tudja.

Es ott van a legvégs6: Jézus nagy miéstje a keresztfan. Ugy
kérdezi, mintha nem tudta volna, amit feltimadisa utin olyan
hévvel és meggysz8 erbvel bizonyitgatott az emmauszi tanitva-
nyoknak is, és a tizenegynek is hisvét este: ,,Ezeket kellett elszen-
vednie 2 Messidsnak™ (Lk 24, 26.46). Amikor Jézus a keresztfin
Istent8] vald elhagyatottsiganak miértjét elkialtotta, nem magya-
razatot kért, csak fijdalmdnak adott hangot. Hiszen a kovetkezd
percben mar a legtisztabb bizalom imdja fakad meg ajkdn, nem
csendben, hogy senki se hallja, hanem ,hangosan folkidltott:
Atyim, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23, 46).

A mindent birilé un. kritikus kerreszténységnek csak részben
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van igaza. Istenszolgilatunkban nem lehet mindent birilat tirgyi-
vé tenni. Es emberi szolgilatunk is elveszti emberi mivoltit a foly-
tonos mérlegelések és birdlgatisok altal. A szolgilat tigy lesz teljes
értéki emberi szolgilat, ha meg tudunk hajolni annak titkai elétt,
akinek a szolgdlatiban 4llunk.

Lehetne még teljesebbé tenni Jézus szolga-élményét, ha elemez-
nénk a néhiny példabeszédében szerepeltetett szolgikat. A biza-
foldben névekvd konkolyt irtani akaré (Mt 13, 24—30), vagy a
kiralyi menyegz8te az GtszélekrOl vendégeket hivogaté (Mt
22,1—14) szolgik készsége is benne élt Jézus tudatiban, amikor
a szolgalatrél és szolgildsrol beszélt.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy Jézus a szolgilatnak kije-
16lte a helyét és isteni tdvlatot adott neki. Sehol nem mutatkozik
annyira a biin isteni viligot felfordité szerepe, mint éppen a szol-
gélatban. A szolgalat évezredeken keresztiil megvetett és alibecsiilt
emberi ténykedés volt. Jézus ismét radikilisan visszaforditotta
eredeti helyére.

A kézépkor szerette az addgiumokat, a tovid, vel8s mondasokat
Abban szercpelt az is: Deo setrvire regnare est. Jézus kitigitotta
ennek értelmét; tanitisit ebbe a paradoxonba foglalhatjuk: servire
regnare est, szolgalni annyit tesz, mint uralkodni.

(Teolégia, 1984/4.)
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TALALKOZASOK JEZUSSAL A BIBLIABAN

A Jeruzsilembe zarindoklé gorogoknek ez volt a kérésiik Fiilop
apostoltdl: ,,Uram, litni szeretnénk Jézust” (Jn 12, 21). Mindnyi-
junknak ez a kivinsiga, mert az ember szeretne taldlkozni Istenével.
Minthogy a Szentiris nem mds, mint az embert keres§ Isten és az
istenkeresS ember talilkozasa, jol tessziik, ha 2 Biblia utin nydlunk,
amikor Jézussal szeretnénk talilkozni.

Az egész Szentiris Jézusrdl szol, hisz O mondja: ,,Fiirkésszétek
az frasokat, mert. .. rélam tanaskodnak” (Jn 5, 39). Foltamadasa
utin az emmausziaknak is, a tobbi tanitvinynak is ezt mondja:
»Be kell teljesednie mindannak, amit rélam Moézes térvényében,
a préfétikban és a zsoltirokban irtak™ (Lk 24, 44). A Szentiris,
minden lapjarél Jézus szél hozzink. Igy kell kézbe venni azt.

De most, amikor a Jézussal val6 taldlkozdsrél kivinunk beszélni,
csak az Evangéliumokban olvashaté, a szoros értelemben vett
taldlkozasairél akarunk sz6lni. Es ha egy kissé rdirdnyitjuk figyel-
miinket, r6gtén szembetlinik, hogy hanyféleképpen talilkozik
Jézus az emberekkel. Mi ugyanis legtobbszor ugy képzeljik el a
Jézussal val6 talilkozast, hogy kinyitjuk az Evangéliumot, és
régton a megtestesilt Ige bivoletébe esiink, mint az els§ tanit-
vanyok, kik Jézus littan felkidltottak: ,, Megtalaltuk a Messidst!”
(Jn 1, 41). Vagy mint Lévi, ki a vamnal ilt. Szolt neki: ,,Kovess
cngem! Az feldllt és nyoméba szegSdote” (Mt 9, 8). Vagy még in-
kabb a Sault Palla alakité damaszkuszi litomas 4ll képzeletiink els-
terében, amikor a Jézussal valé talikozisrél beszéliink. s mert az
Evangélium olvasisakor ilyen lelket megragads élményeink nin-
csenek, azt gondoljuk, hogy Jézus nincs is jelen, nem is mond sem-
mit, és nem akar velunk talilkozni. J6 lesz tehit szemiigyre ven-
niink néhany tipikus esetet, ahol megfigyelhetjitk Jézus viselkedési
mdédjit azokkal, akikkel kapcsolatba lép. Okulisul nekiink.
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Jézus talalkozasai

Csodilatos viltozatossigot figyelhetiink meg a médokban, ahogy
a mi Urunk az emberekkel kapcsolatba 1ép. Azért nem ért ezt meg-
fontolnunk, mert hiszen veliink is igy taldlkozik. Talin éberebbek-
ké lesziink illetéseire.

Mi 4ltaldban azt képzeljiik, hogy Jézus hosszabb pirbeszédekben
ko6zli magit veliink. ]gs valéban taldlunk is hosszabb parbeszédeket
az Evangéliumokban, melyeket egyesekkel folytatott. Nikodémusz-
szal vagy a szamériai asszonnyal valé beszélgetéseiben valéban cso-
dalatos titkokat tir fel. Az emmausziakkal valé pirbeszéde ugyan
nincs leirva Lukics Evangéliumidban, de tudjuk, hogy tobb oriig
eltarthatott. Erdekes, hogy a pirbeszédek résztvevéi nem kapnak-
semmiféle szerepet a késébbiek sorin a szent térténetben, mintha
csak eldre jelezni akarnd nekiink, hogy a bens8séget nem az élmé-
nyek réfjével méri. Eppen ezért rikényszerit arra, hogy figyeljiik
a kis mozzanatokat, amik sokat 4drulnak el Jézus bels§ vilagibodl.
Egy-egy kérdés valakitSl vagy intelem valakinek éppen olyan mély-
re mutathat a Megvalté lelkében, mint a hosszt fejtegetések és
magyarizatok. Egyeseket hosszas nevel6i munkaval érlel barit-
javi, mint Pétert s néhdny apostolt. Masok mintha ott sem lenné-
nek kornyezetében, annyira hittérbe szorulnak.

Ahogy az cvangéliumokban kezelte az embereket, gy banik
veliink is. De tudni kell, hogy mindezeken keresztiil is isteni jésa-
gat és irgalmit akarja megmutatni.

A buzgé Simon

Krisztus belsd baritai elsésotban az apostolok voltak. Eppen
ezért a velitk valé talilkozdson tanulminyozhatjuk Jézus koézele-
déseit. Es mindjart meg kell llnunk. Apostolainak felét egy belsé
élmény vitte Jézushoz. A mésik hatrél nincs az evangéliumban meg-
orokitve, hogy hogyan is keriiltek hozzi, Maté kivételével, akit &
hivott el. Erdekes, hogy apostolai kézétt egy sincs, akit meggy6-
gyitott volna. Aki testében érezte volna meg a kidradé isteni ke-
gyelem erejét. Sehol egy lepris, sehol egy béna. De még csak vak
serm volt kézottik, pedig az 4j litisra j6& szimb6lum lett volna
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gybgyulisuk. Lukdics is irja: ,,Az ember, akib6l kimentek a gonosz
lelkek, kérte, hogy vele mehessen. De elkiildotte” (Lk 8, 38).
Pedig apostolait is a sotétség hatalminak megtorésére kiildte.
Otr8l azonban egyiltalin nem tudjuk, hogyan ketiiltek Jézus kze-
lébe, csak artdl értesiiliink, hogy Jézus vilasztisa rijuk is esett,
feliegyzett elézmény nélkiil. Bs ha a Zsidoknak irt levél szerzSje
messzemen$ kovetkeztetést von le abbdl, hogy Melkizedeknek
,»-nem ismerjik apjit, anyjit, sem napjainak kezdetét vagy életének
végét” (Zsid 7, 3), joggal tételezhetiink fel szdndékoltsigot az
Ur részér6l, hogy éppen 2 ,,buzgé” Simon apostolré] egy szé sincs
az evangéliumokban azonkiviil, hogy apostol volt. Sehol sem jut
szerephez, még egy kérdésnyi figyelmet sem kap, sem 6 nem kérdez
semmit. Jellegtelenség, eseménytelenség és litszélagos elhanyagol-
hatésig ellenére mégis van és létezik, és Krisztus bensébb koréhez
tartozik, hiszen apostol.

Legtobbiinket, akik a Biblidban is a Krisztussal valé talalko-
zdsra varunk, éppen az bint legjobban, hogy nem érezzik magun-
kat Krisztus iltal megkérdezetteknek, és benniink sem fakadnak
kérdések Krisztus felé. Egyszéval rink szabottan, illetSleg egyé-
nien nem tudjuk olvasni a Szentirist és gy érezziik, hogy hiiba
olvassuk azt. Simon apostol példija mutatja, hogy kir ilyen gon-
dolatokkal abbahagyni a bibliaolvasist, hiszen Jézus kigelében ma-
radbatunk ésgrevétleniil is. Anndl is inkabb, mert szinte ugyanebben
a sorsban részesilt Sg#z Mdria is, aki bizonyéra szivesen lett volna
azok kozott az asszonyok kozétt, ,,akik vagyonukbdl gondoskod-
tak” Jézusrél (Lk 8, 3), de neki csak a ,,kinnallds” szerepe jutott,
mint ahogy ugyanabban a fejezetben Szent Lukics irja: ,,Kinn
allnak anyid és rokonaid, s litni szeretnének” (uo. 20).

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy éppen az az apostol jut
az eseménytelenségek sorsira, akir8l egyediil irja a Szentiris, hogy
,»,buzgd”. A tébbi apostol koziil egy sem érdemli ki ezt a jelzét.
Viszont azzal, hogy a kinyilatkoztaté Isten ezt a jelz6t odatétette
neve mellé, azt akarta elérni, mint amit Maria kenetérél mondott a
betiniai vacsorin: ,,Bizony mondom nektek, birhol a viligon
hirdetik majd az evangéliumot, az 8 tettér6l is majd megemlékez-
nek” (Mk 14, 9). Simon apostol igy atra tanit, hogy egyéni élmény-
szegénység nem jelenti az isteni értékelés és megbecsiilés hidnyit.
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Péter Krisztusa

Egészen mas arcot mutat a mi Urunk Szent Péterrel szemben.
Err8] sokat lehetne mondani. De roviden azért érdemes atfutni,
mert Szent Péter nemcsak az egyhiz feje, hanem a hivé ember
tipusa és mintapéldija is. Es ha Pilrél azt mondja Jézus: ,,Meg-
mutatom majd, mennyit kell értem szenvednie” (ApCsel 9, 11),
Péteren meg akarta mutatni, milyen valsigokon kell dtmennie az
embernek, mig 4t tudja venni a krisztusi gondolkodast és maga-
tartast.

Pétert testvérének, Andrisnak a lelkesiilt Messids-élménye vitte
Jézushoz, és vele is maradt a kdnai menyegzén, a templom elsS
megtisztitdsakor (Jn 2) és az els§ galileai csodds kordton (Mk
1—2). De azutin valami torténhetett, amirél az Evangélium ugyan
nem beszél; a szentiris-magyarizok tgy intézik el, hogy el8szor
nem véglegesen hivta meg 8ket Jézus. De azért mégis kiilonos,
hogy — Lukdcs 5, 1 szerint — ,,amikor egyszer a Geneziret
tavinal allt (Jézus), és nagy tomeg sereglett oda hozzi, hogy
hallgassa az Isten szavit”, Péter és tirsai nincsenek a sereglSk
kozott, hanem a birkibdl |, kiszilltak és a halét mostik”. Sét
koribban sem voltak vele, hisz maguk mondjik, hogy ,egész
¢jszaka firadoztunk, és semmit sem fogtunk”. Jézus jovetelének
hirére ahelyett, hogy a Jézus koril tolongdk kozott lennének,
csak mosogatjik a hilot, és csak nézik misok tolongisit. Mintha
a kezdeti lelksedés lehiilését éreznénk meg ebben a visszatartott-
sigban, valami kidbrindulasfélét. E foltevésiinket alitimasztani
latszik Szent Péter kijelentése a jelenet végén: ,,Menj ki télem,
Uram, mert blinds ember vagyok”™ (uo. 8). Az Evangélium e val-
lomas inditéokdiul a csodés halfogast jeloli meg. De hiszen korab-
ban mir Péter jelen volt néhiny csodinil, és ott nem érezte it
blinosségét. Nyilvin atérezte gyarlésigit, hogy az Ur nem hagyta
el akkor sem, amikor & csalédottan vagy kidbrindultan vissza-
vonult t8le. S8t éppen az & csbénakjibdl kivinta a népet tanitani.

Ez nagy lecke lehetett Péternek a maga gyongeségérdl és Jézus
hiségérbl: nem kdnnyen hagyja el, akit kivélasztott! Valamint az
is nagy lecke lehetett sajit gyarldsigabél és Jézus segitd erejébdl,
amikor vizen jirva kozeledett hozzijuk és kisértetnek lattik 6t.
Péter kier8szakolja az isteni csodit a maga szimira ¢és elindul a
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vizen. ,,Az er8s sz€l littira azonban megijedt és meriilni kezdett,
s felkidltott.” Az emberi kishitliség a csoda erejét is kikezdheti.

Hat még amikor megkapta Péter a mennyei Atyatdl a felvili-
gosité kegyelmet Jézus istenségérél, azt gondolta, hogy az Urat
is tanithatja. Amikotr Jézus beszélni kezdett eljovends szenvedé-
seirdl, Péter ,,szemrehinyést tett neki ezekkel a szvakkal: »Isten
mentsen, Uram! Ilyesmi nem torténhet veled.« Megfordult és
riszélt: »Tavozz t8lem, sitin! Botrinkoztatsz, mett nem arra van
gondod, amit az Isten akar, hanem amit az emberek akarnak«”.
(Mt 16, 22). Mily kemény szavak ezek, és milyen kemény rendre-
utasitds ez éppen akkor, amikor réviddel ezel6tt az egyhaz szik-
lijinak nevezte, amin a pokol kapui sem vesznek erst. Keresve
sem lehet jobb médszert alkalmazni annak 4brizolisira, hogy a
hiv6 embert, de az egész egyhizat is a2 biriny gyongeségében kiildte
a farkas erejébe 6ltozott vilig meghdditisara (Mt 10, 16).

Hasonlé keménységgel talilja magit szemben Péter az utolsé
vacsorin is, amikor Jézus irint érzett helytelen tiszteletbd] és sze-
retetbSl nem akarja elfogadni kezét8l a labmosist: ,,Az én liba-
mat meg nem mosod soha! — Ha meg nem moslak — felelte
Jézus —, nem lehetsz kozdsségben velem” (Jn 13, 8). Annak
szimira, aki annyira odakot8dott Jézushoz, olyan szép hitvalliso-
kat tett és Jézus részérdl is annyi kitiintetd gesztust kapott, hal-
lani e kemény krisztusi szét egy litszbélag Jézust tisztel§ és mél-
tésdgat szimba vev§ alizatossig miatt, nem lehetett konnyd. De
igy kellett nemcsak az emberi hibikbél, de a jéindulata emberi
elgondolisokbdl is kinevelni a lelkét az ember szimara megfejthe-
tetlen titok hordozisira.

Hit még a tagadis, amit Jézus Péter kézzel-labbal valé tiltako-
zdsa és fogadkozisa ellenére is oly szilirdan éllitott!?. .. Micsoda
iskola volt Péter szimira, hogy hogyan bizhat sajit magiban és
er8sk6d6 igéreteibenl?. .. Igy érett meg arra, hogy Jézus riess
tekintetétSl (Lk 22, 61) a szeretetben végleg elkotelezett hivévé és
apostolavi viljék.
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Az apostolok neveldje

Az apostolokat nyilvin Jézus fonségesen nyugodt és szeretettsi
sugirzé arca fogta meg és tartotta biivkorében, de tudnunk kell
azt is, hogy sokszor nagyon megdébbenté médon mutatkozott meg
elsttiik.

Sok lelket megragadd beszéd és bimulatot kivilté csoda utin
Jézus parancsot ad tanitvinyainak: ,,Keljink 4t a talsé pattra!”
(Mk 4, 35). Kézben ,,nagy szélvihar tAimadt, a hullimok a barkiba
csaptak, Ggyhogy az mir-mir elmerilt. O a birka végében egy
vinkoson aludt”. A viharos tengerhez hozzdszokott haldszok fé-
lelmiikben Jézusba kapaszkodnak. Jézus nem hatédik meg e bizal-
mon. ,,Mit féltek ennyire? Még mindig nincs bennetek hit?”
E kijelentésével azt siirgette, hogy tanitvanyai tartsanak ki tovabbra
is a viharban, ami nekik mar birhatatlanul félelmes volt.

Még keményebb hozzijuk Jézus az els6 csodilatos kenyérsza-
poritis utin. Méirk evangélista igy vezeti be a leirist: , Ezutin
mindjirt kényszeritette a tanitvinyokat, hogy szilljanak birkiba és
keljenek 4t a tilsé partra, Betszaidéba, addig & hazakiildi a téme-
get” (Mk 6, 41). Feltinik nekiink a ,kényszerités” sz4. Jézust
szeliden szélni vagy a farizeusokra haragosan prédikilni: elképzel-
jik, de 6véinek kényszeritését nehezen tudjuk elképzelni. Ez azt
jelenti, hogy el6szor szépen szélt nekik, késSbb t6bbszér is na-
gyobb erével. Es mikor az sem hasznilt, akkor a kényszeritéshez
folyamodott. De ha jobban belegondolunk, akkor viligos lesz
el8ttink a dolog. A tanitvinyok ugyanis az izgalommal teli ke-
nyérszaporitis utin voltak, és az egész ¢jszakai viharos tengeri wt
eltt. A kenyérszaporitis annyira follelkesitette ,,a témeget, hogy
fgy beszéltek: Bizonyira ez az a préféta, akinek el kell jénnie a
viligha”. Ezért ,koril akartik venni, er8szakkal meg akartik
tenni kirilynak” (Jn 6, 14). Természetes, hogy az ilyen felforré-
sodott néphangulatbél jészintukbél nem akartak elmenni azok,
akik tobbszor azon vitatkoztak, hogy ki nagyobb kozilik, meg
hogy ki iiljon Isten orszigiban Jézus jobbjin vagy baljan (Mt 20,
20). Azutin meg arra a tengeri utra kildte 8ket Jézus, amirdl az
8 gyakorlott haliszszemiik meglitta, hogy viharos, és ezért folos-
legesen firadsigos lesz, mint ahogy végiil is az lett. Sokszor sze-
retnénk elképzelésiink szerint nekiink kellemes hangulatokban el-
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1d8zni, és irtézunk a céltalannak litsz6, de mindenképpen elke-
riilhetd firadsigok s munkik elvallalisitdl, de az élet Urdnak
kényszeritését érezziik magunkon. Jézus eszkoztirabol a kényszer
sem hidnyzik. De tudni kell azt is, hogy ezt szeretteinél alkalmazza.
Judasnil nem alkalmazta. A farizeusokkal sem. Ne csodilkoz-
zunk, ha veliink meri alkalmazni.

Még erételjesebb hangot hasznil Jézus szeretteivel szemben,
amikor a farizeusok koviszitél 6vija Gket. A farizeusok éppen
akkor csodajelet kértek Jézustél messiasi kiildetése igazolasira
(Mk 9, 11). Az apostolok azonban végzetesen félreértik ezt a
dontéen fontos figyelmeztetést, és aggodalmaskodva mondjik
egymis kozott, ,,hogy nincs kenyeriik™. Jézus észrevette és igy
szOlt: ,,Mit tanakodtatok azon, hogy nincs kenyeretek? Még
most sem értitek? Nem fogjitok fel? Még mindig érzéketlen a
szivetek ? Van szemetek és nem littok, van fiiletek és nem hallo-
tok? Nem emlékeztek rd, hogy amikor 6t kenyeret megtértem
Otezer embernek, hiny kosir maradékot szedtetek &ssze? Tizen-
kettt — felelték. S mikor a hetet négyezernek, hiny kosir lett
tele maradékkal? Hét — mondottik. Erre tjra kérdezte: Még
mindig nem értitek 2 (no. 17-21). Ha ezt a széveget prébiljuk
hangosan olvasni, s a szavaknak és kérdéseknek megfelels toltést
adni, Ggy érezzik, mintha a kérdésekben ostorok suhogninak és
csapndnak a tanitvinyi kiskaliberiiségre.

Jézus nekiink sem hagy békét, mig {6l nem neveli hitiinket az
6 szinvonalira. Amint Atyjar6l mondta, hogy &6 az igazi sz6l6-
miuves, ,,aki a term§ dgakat is. . . megtisztitja, hogy tébbet terem-
jenek” (Jn 15, 2). Istenkeres6 lelkek sokszor éppen ezt a tisztitist
nem villaljidk. Mert azt megértjik, hogy a nem termd dgakat le-
vagja és kiirtja a lélekb6l. De hogy a termSkbdl miért kell le-
vigni valamit is, ezt nem akarjuk megérteni. A sz616nél elfogad-
juk és megértjiik ezt a tisztitist. De hogy a 1élekbdl is ki kell vigni
a latszolag jambor, valldsos és lelki dolgokat, érzéseket és maga-
tartisokat, amik pl. egy bibliaclvasis nyomdn 6nként fakadnak
benniink, de amelyek nem egyeznek a bibliamagyarizat kialakult
szellemével, ezt nehezen litjuk be. Egyhiza iltal is Jézus nevel
minket, mint apostolait.
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A nagy hit prébaja

Hogy a miskor mindig irgalmas és szelid Jézus éppen &véivel,
hiveivel egész kiilonés médon képes keményen binni, az kideriil
a kidnaini asszony példijabol. Ezzel az asszonnyal valé torténés
részleteit azzal a tudattal kell sorba vennink, hogy Jézus maga
allapitja meg réla: ,,Asszony, nagy a te hited” (Mt 15, 21). E nagy-
hiti asszony ,,hangos” konyorgésére Jézus vilasza, hogy ,,széra
sem méltatta” (Mt 15, 23). Tovabbi kidltozdsira a tanitvinyok
szive mir megesik rajta, és 8k , kérték: »Teljesitsd kérését, hisz
kiabal utinunk.« Ezt felelte: »Kiildetésem csak Izrael hizinak
elveszett juhaihoz sz6l.« Am az asszony odajétt és e szavakkal
borult le elStte: »Uram, segits rajtaml« De visszautasitotta™.
Méghozzi Jézustdl egész szokatlan keménységgel, a kiskutyikkal
egy sorba hozva a kérlel§ asszonyt. Ez nyilin egy kozmondis
lehetett, hogy ti. nem j6 a gyermekek kenyerét elvenni és a kis-
kutyiknak adni. De akkor is érezziik az elzirkézast. Az asszony
azonban ennek ellenére sem tigit: ,,Ugy van, Uram, de a kis-
kutyik is esznek a maradékbdl, amely lekeril uruk asztalirél.”
Es ekkor dicséri meg az asszony hitét és teljesiti kérelmét.

Hogy Jézus litszdlagos visszautasitisa mennyi ideig tartott, az
nem lényeges. Hiszen ,,egy nap az Ur el6tt annyi, mint ezer év,
ezer év pedig annyi, mint egy nap” (2 Pt 3, 8). Nem szabad meg-
lepSdniink, ha lelki életiinkben talilkozunk az Ur visszautasiténak
tin8 magatartisaival, akir a szentirds olvasisakor is. Hiszen
mennyiszer nyitjuk fol az evangéliumot, hogy valamilyen kér-
désiinkre feleletet kapjunk vagy hogy Jézus kozelségében vigaszt
talaljunk ?! Es a vilasz hallgatis vagy visszautasitisnak is beills
tartézkodss.

Hasonléan prébira teszi hitiinket Jézus késlekedése is, mint a
holdkéros fiu esetében. A méiskor annyira sietSsen cselekvd Jézus,
mintha riérne, Ggy jir el. A szinevaltozis hegyén lev8 Jézushoz
szetetné vinni az apa beteg gyermekét, de tanitvinyokat taldl.
Azok nem tudjik kiizni a lelket. Mikor Jézus lején a hegyrél,
mindjirt jelentkezik kérésével. Jézus magihoz hivatja a beteget.
»Odavitték. Mikor a lélek meglitta (Jézust), nyomban gyotorni
kezdte (a fiat), Ggyhogy az a foldre zuhant s habzé szijjal fetren-
gett” (Mk 9, 20). Jézus ahelyett hogy nyomban kiadnd a paran-
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csot és kitizné a lelket, kérdezGskodni kezd: ,,Midta szenved a baj-
ban?... Kicsi kora 6ta — vilaszolta az apa. Sokszor tlizbe meg
vizbe kergette, csakhogy elpusztitsa, Ha valamit tehetsz, segits
rajtunk és légy részvéttel irantunk. ... Jézus igy felelt: ... Min-
den lehetséges annak, aki hisz. A fid apja erre felkidltott: Hiszek!
Segits hitetlenségemen!” E megrenditd fordulatok utin sem gyé-
gyit mindjirt, hanem bevirja, mig ,,nagyobb témeg verSdik
ossze”. Akkot parancsol rd a lélekre, de az még ekkor sem hagyja
el azonnal, hanem elébb , felorditott és heves ringatisok kdzepette
kiment bel&le”.

Itt megint érdemes megfontolni, hogy Jézus, a gyégyité mair
jelen van, és az 6rd6g mégis ugy banik a fidval, mintha nem volna
ott. S6t, amikor mir kiadja a parancsot, még akkor is megkinozza
a fiat. Mintha a vilig és az élet képlete volna ez a csoda: 2 meg-
viltds Krisztusban mir megtortént, de a gonosz lélek gy jir
hatalmaskodva, mintha mi sem tortént volna. Szent Péter utal is
etre masodik levelében: ,,Cstfondiros guinyolédék fognak fol-
lépni, akik sajat vigyaik szerint élnek és azt mondjik: No, hol van
a (Krisztus) megigért eljovetele? Amiéta atydink meghaltak, min-
den maradt ugy, ahogy a teremtés kezdetén volt” (2Pt 3, 4).
A keresztény ember azonban hisz Krisztusnak, aki azt mondta:
»A vilig fejedelme mar itélet ald esett” (Jn 16, 11). Isten ,,mindent
uralma ald vetett, semmit sem hagyott, ami nem volna neki ala-
vetve. Most ugyan nem litjuk még, hogy minden uralma alatt
all” (Zsid 2, 9). Tehit valoban ugy 4ll a dolog, mint a holdkéros
fin esetében.

Aranytalansagok

Jézus nagyon jol tudta, hogy milyen magasra tiizte a megviltott
ember eszményét, és hogy milyen kevés etre az emberi erd.
»Embernél ez lehetetlen, de minden lehetséges az Istennél” (Mt
19, 26) — mondja akirhiny kivinalmival kapcsolatban. Ez az elv
szépen tiikroz8dik Jézusnak két odavetett mondatiban. Az elsd
csodds kenyérszaporitis elStt Jézus megkérdezi Fiiloptél: ,,Hon-
nan vesziink kenyeret, hogy legyen mit ennitk ?” (Jn 6, 5). Andris,
Simon Péter testvére ,,megszélalt: van itt egy gyerek, akinek van
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ot 4rpakenyete és két hala, de mi ez ennyinek?” (uo. 8). A fel-
adat nagysigit és a feladat megoldisira valé folszereletlenséget
eléggé napviligra hozza és az apostolok tudatiban elmélyiti kér-
déseivel. Semmivel sem kénnyebb ugyanis 6t kenyérrel egy tome-
get jol tartani, mint barinnyi erével farkasokkal szemben allni
(Mt 10, 16). A tizenkét haldsznak a vilig meghdéditisira elindulni
ugyanaz a ,,reménytelenség ellenére is reményked8” (Rém 4, 16)
hit kellett, mint a nagy témeget Jézus parancsira letelepiteni abban
a hiszemben, hogy kapnak enni. A kenyérszaporftiskor nem egy
kenyérhegyet sokasitott oda Jézus; hanem ,,megtorte a kenyere-
ket, odaadta tanitvinyainak, a tanitvinyok pedig a népnek” (Mt
14, 19). Igy a tanitvinyok minden egyes térésnél végigélték az
aggodalmat: vajon jut-e a kdvetkezdknek ?

Az anyaszentegyhiznak azért kell egzisztencidlisan szerénynek
és aldzatosnak lennie, mert er6i, ill. adottsigai feladatai teljesitésére
mindig elégtelenek. Ezt Jézus tanitvinyainak is tudomdsira hozta
kérdéseivel, egyhazinak is tudomdsira hozza akir a tények, akar a
torténelem szavaval.

A kérdések rései

A Jézussal vald talilkozisok az Evangéliumban sokszor csak
pillanatnyi felvillanisok. Egy kérdés nyit ajtét bensejébe és lénye-
get mutatd valésagot tir elénk folfogasibdl.

Amikor utolsé jeruzsilemi witjin Szamdrian akart keresztiilmenni,
a szamaritinusok nem fogadtik be. A Zebedeus fiak buzgdsiguk-
ban istennyildval akarjik elpusztittatni Sket. De Jézus ,,hozzijuk
fordult és rijuk piritott” (Lk 9, 55). A Vulgata igy hozza ezt:
»Nem tudjitok milyen lelkiek vagytok! Az Emberfia nem azért
jott, hogy elveszitse az emberek lelkét, hanem hogy megmentse.”
Bir ez az eredeti szdvegben nincs benne, de tokéletesen megegye-
zik Jézusnak mashol tett kijelentéseivel. A tilbuzgd apostolok
valészinileg tlértelmezték az Urnak mas alkalommal tett kije-
lentéseit. ,,Aki nincs velem, ellenem van” (Lk 11, 23). Vagy az
apostolok kiildésekor mondott utasitist értették félre: ,,Ha valaki
nem fogad be benneteket, vagy nem hallgat szavatokra... még
a port is rizzitok le a labatokrél. Bizony mondom nektek, Szodo-
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ma és Gomorra foldjének tiirhetdbb lesz a sorsa az itélet napjdn,
mint azoknak a virosoknak” (Mt 10, 14). Az els6 templommegtisz-
titaskor mutatott haragja és a farizeusokra valé kemény megjegy-
zései is tapot adhattak e tanitvinyi félreértésnek. Nem sejtették,
meddig megy el Jézus tapintata és irgalma a vele ellenkez8kkel
szemben.

A misik ilyen kérdéssel nyitis az utolsé vacsora meleg hangula-
taba visz, amikor a f6papi beszédében Jézus az egyik legmélyebb
hitigazsagrol, az Ot szeretGkben vald megnyilatkozistdél beszél.
»Aki szeret. .. annak kinyilatkoztatom magam” (Jn 14, 21).
,,Ekkor Judds, nem a kariéti, megkérdezte: Uram, hogy van az,
hogy nekiink akarod magad kinyilatkoztatni, nem a vilignak ?”
(Jn 14, 22). Erdekes, hogy éppen Jézus rokona, T4idé veti fel
ezt a kérdést. Koribban Jézus rokonai biztatjik az Urat: ,,Ha
képes vagy ilyenekre, akkor 1épj a vilig szine elé.” Az evangélista
még hozziteszi: ,,Testvérei sem hittek ugyanis benne” (Jn 7,
4—5). Tadé kérdése lényegbe vigé kérdés, amin az egész megvaltis
értelmezése fordul. Az iltalinos emberi gondolkodis minden meg-
valtést a kiils§ vildg és a helyzetek megvaltoztatdsatél remél és vir.
Jézus a lelkek megvaltoztatisitol reméli és varja. Jézus a lelkek
megvaltoztatisat siirgette: ,,Az Isten orsziga kozottetek van”
(Lk 17, 21). A vilignak a belsd lelkiilet megviltozasatdl figgetlen
krisztusiva valdsit mir a kisértés hegyén visszautasitotta az Ur,
mikor a Sitin mindent neki akart adni, ha ott, 2 maginyban ,,le-
borulva imédsz engem” (Mt 4, 9). A vildgot csak a lelken keresztiil
tartotta értelmesnek. ,,Mit ér az embernek, hogy megszerzi az
egész viligot, ha a lélek karit vallja?” — kiiltja bele a fiilekbe
folfogasat Mk 8, 37). Majd apostolival elmondatja: ,,Ismerhetem
az Osszes titkokat és mind a tudomédnyokat... ha szeretet nincs
bennem, mit sem hasznil nekem” (1Kor 13, 2). A sitan is kisaja-
tithatja a josag kiils6 formait (2Kor 11, 14). A binnek elkotelezett
belsével a krisztusi elvek szerint berendezkedett viligban is po-
kolld lesz az ember élete. Ezére siirgeti Jézus: ,,Tartsatok biin-
banatot (térjetek meg)!” Es ezért akar a lelkekben lakast venni —
amint T4dé kérdésére kifejti.

A harmadik ilyen kinyilatkoztaté kérdést Filop apostol kérése
rejti: ,,Mutasd meg nekiink az Atyit!” (Jn 14, 8). Az ember isten-
keresése mir sok forduldt tett, sok ponton megillt, és ma is meg-
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4ll. A sokisten-hivést nem is emlitve, megillt mir az Els6 Moz-
gaté, a Totvény, az ErS, az Eszme, a Szépség, a Nyugalom, a
Teljesség gondolati bilvanyai el6tt. Eddig a legtobb gondolkodd
ember cljut, legfljebb még a Végzettel egésziti ki. Krisztusban
taldllkozunk a személyes Istennel, aki olyan emberi tud lenni,
mint Krisztus volt. ,,Aki litott engem, az Atyat is latta” — feleli
Filopnek (Jn 14, 9). Jézus tehit megnyugtat minket, hogy Isten
emberszivvel érez, emberi aggyal gondolkodik, anélkiil hogy f&l-
ségét elveszitve emberszabdsiva vilna és az emberi kicsinyesség
hinarjiba veszne. Jézus Istene, atyja és ura az embernek. Az abszo-
lat Lét ember szaméra folfoghatatlan titkai Krisztusban értelmet
nyernck és emberileg elfogadhatokka vilnak.

A hutsvéti Jézus

Zaradékul jé lesz, ha tekintetiinket a husvéti Jézusra vetjik.
Az 8 husvéti természete és szokisa dontd szimunkra, hisz ezt a
természetét és szokdsat vitte az 6rokkévaldsigba. A reilis Krisztus:
a hisvét Krisztusa. Ahogyan tett akkor, gy tesz most is.

A husvéti Krisztuson el6szér az tfinik fel, hogy O keresi az
embereket. Kit utkozben, kit kertben, kit hosszi vandorfiton,
kit bezirt ajtékon keresztiil kovet, csakhogy talilkozzék vele.
A keziink iigyében levd Evangéliumban ez a hasvéti Krisztus keres
benniinket is.

A misik tulajdonsiga, hogy mindig rejtekbél 1ép elé. Es hol egy
sz6valtasnyi id6ére, hol meg hosszabb eszmecserét folytatva tiinik
fol. Hol végigtapogattatja magit, hol egy szét sem sz6l magirél,
mint a Tibérids tengernél, ahol ,,a tanitvinyok koziil senki sem
merte megkérdezni: Ki vagy? — hiszen tudtik, hogy az Ur az”
(Jn 21, 12). A szentirasban hozzink kozelits Ur is rovidebb-
hosszabb idére elrejti magat elSliink. Néha egy pillanat elég, hogy
kiszakadjon sziviinkbé&l a szé: ,,Rabboni”. Miskor hosszas fon-
tolgatdsok utin sem nyilik fel el6ttiink a kegyelmi sz6, miként az
emmausziak sem fordultak vissza, amig tuton voltak, és Jézus
szava sz6lt hozzdjuk. Pedig ,,lingolt a sziviik”. Es ezt j6 figyelembe
venniink akkor, amikor az frisokban sokszor az élmények belss
lingolisit keressiik. Valéban csodilatos, hogy egy Jézusnil szok-
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vinyos gesztus tobbet ért el ndluk, mint a hosszas magyarazkodds.
Bir természetesen a magyarizat el8készitette a kenyértérés mozdu-
latit. Hinniink kell abban, hogy bir bibliaolvasiasunkban néha soka
nyilik meg szemiink, de azutin Jézus gesztusa az anyaszentegyhdz-
ban (szentségek) megnyitja szemiinket.

Legvégiil a husvéti Jézus ,,megnyitotta értelmiiket, hogy értsék
az irasokat” (Lk 24, 45). Imidsigos lelkiilettel kell olvasni, az
értelem megnyitdsira virva. Es ha soki vagy egyaltalin nem kap-
juk meg ezt a megnyitést, ne veszitsitk el kedviinket: Jézus a nagy-
hitli kdnaini asszonyhoz sem szdlt sokdig, a buzgd Simorhoz
pedig egyetlen szét sem. Nagy és alapvetS térvényt hirdetett ki
a huasvéti Krisztus Tamiésnak: Boldogok, akik nem littak és
hittek!

(Teolégiai évkonyv, 1982)
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ELETUNK AZ EGYHAZBAN






ANYANK: AZ EGYHAZ

Gyermekeiknek mindig az anyik a legszebbek. Es sohasem
oregszenek. Mi teszi azt, hogy egyforma melegséget litunk sze-
mitkben sugdrozni? Es vajon ettSl a meleg sugirté]l nem vessziik
észte az Oregedésnek csalhatatlan jeleit? Vagy inkdbb a mi szi-
viink szeretetteljes tekintete hozza létre benntink azt a tapasztaldst,
hogy 6k 6regen is fiatalok ?

Az anyjara néz8 gyerek szemét kell nekiink kélcsonvenniink,
amikor anyaszentegyhdzunkra néziink. Mar Szent Pil ajinlja, hogy
az egyhizra ne csak ugy tekintsiink, mint ami ,,az igazsig oszlopa
és biztos alapja” (1 Tim 3, 15), hanem mint anyinkra. Elemezve
ugyanis a két szbvetséget, 6t és djat, két asszonyban jelképezve
latja a két Jeruzsilemet, Siriban és Agirban, az urnSben és szol-
giléban. Az Ujszévetséget jelz8 Sira ,,jelenti a magassigbeli
Jeruzsilemet: ez 2 mi anyank™ (Gal 4, 26). Nyilvin ennek a Sira-
képnek idézése a Jelenések konyvének Asszony litomisaval
egyttt (Jel 12) inditotta el az egyhdzrél azt a szemléletet, amely
mar a méasodik szdzadi Hermisz Pésztorinak vizidjaban dgy jelenik
meg, mint egy id6s asszony, aki fiatal is.

Fel lehet-c és fel tudjuk-e fedezni mi is egyhdzunkban az anyak-
nak ezt az 6regségiikben is megmaradé fiatalsigat ?

Koénnyd volna itt rimutatni a fiatalok egyhdzira, az ifjusigban
jelentkez& irinyzatokra, a karizmatikus és kiskozosségi mozgal-
makra, a kilénféle jézusi vagy szentlelkes tomoriilésekre, amik
sokhelyiitt a lassan mozdulénak tartott hivatalos egyhizi fels6bb-
ség ellenére vagy legalibbis fejcsovild tiirésével, de semmi esetre
sem kozremiikodésével jonnek létre vagy mikodnek. Mindezek-
ben lithatjuk a fiatal szivek lelkesedését és mozgalmassigit, de
nincsenek e képben a fenti vizié 6regségének jelei. Mar tobb jelet
mutatnak azok a megujulasok, amik az egyhdzi folsébbségek
tudtdval és beleegyezésével, ill. j6vihagydsival mikodnek (a foko-
larini, Jézus kis testvérei, a szeretet missziondriusai, Teréz anya
szerzete). De legjobban igazoljdk tétcliinket a zsinat papainak f{or-
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mabontisai, akir XXITI. Janosnak a dialégus és Skumenizmus
felé, akir VI. Palnak a lelkipdsztori utazdsok és kollegialitds felé.
No és amit a jobbidra Sreg emberekbdl dll6 biborosi testiilet a
két,egymis utin kovetkezd konklivéval produkalt, az nem kdzén-
séges! Hogy amikor a hatalmi harcok szinte minden orszigban
késhegyig mend vitikat s hosszas kiizdelmeket okoznak, a vilig
legnemzetkézibb szineit képvisel§ konklivék el8bb egy, utébb
masfél nap alatt uj utakra terelték az egyhdz utjit. I. Janos Pilban
2z egyszerliség és derd jelentkezett, az elhivatottsig sdlya és a
vildgért valé felelésség terhe mellett, mik alatt a kiildnben szel-
lemileg érzékeny VI. Pil is 8sszeroppanni latszott. II. Jinos Pil-
ban pedig az impozins életigenlés és a szliv kedély keriil bele a
Vatikin viligiba. Mindkett8héz olyan batorsig és merész elha-
tirozis kellett a biborosok részérdl, ami diszére valt volna a
multtal szakitani akaré uttérSknek is. Es mindez az évszizados
szabilyok szabta konklivé falai kozote torténik!

De folfedezhettiik az dregedés litszata mellett a fiatalsig ismér-
veit mar XII. Pius alatt is, akit kdzmondisosan a ,,visszahtzé
er8k pipijinak” tartottak. Hiszen dogmit éllapitott meg, kikd-
zositett, szellemi irdnyzatokat rendszabédlyozott a pipai hatalom
tiindokld fényében. Mindezeket a modern teolégia és gondolkodis
idejétmult dolgoknak tartja. A zsinat utini egyhédz is arra torek-
szik, hogy tdljusson ezeken vagy legaldbbis hittérbe szoruljanak
ezek az 1. Miklos pipatél kezdeményezett — tehdt tobb mint
ezerszaz esztend6s — papai felségjogok.

Ugyanakkor egy tirgyilagosabb vizsgilodas azt igazolja, hogy
még XII. Pius pipa egyhdza is tudott olyan jegyeket folmutatni,
melyek az eloregedés mellett a megfiatalodist is jelzik a hermdszi
litomis egyhdzanya képének megfeleléen. Azt kell mondanunk,
hogy ennek a legreakcidsabbnak kikidltott pipanak volt bitorsiga
megtenni azt a lépést, ami egy kopernikuszi fordulattal ért fel,
vagy ami olyan jelentéségteljes volt, mint Armstrong kilépése az
drhajébol a Holdra. Ez volt ti. az a rendelkezése, melynek értel-
mében az egyhizban hasznilt Szentirds kiilonb6z& nyelvekre vald
forditisinak alapszdvege ne az 1800 éve hasznilt itala-vulgita
legyen, hanem az eredeti gbrég. Ez persze nem litvinyos 1épés.
De mindjirt kitdnik jelent8sége, ha meggondoljuk, hogy az oreg
Szent Agoston ingeriilten totta meg Szent Jeromost, awiért a
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régi latin szoveghez hozzd mert nyilni. Pedig Szent Agoston
idején j6 ha 300 éves volt az a latin széveg. Es mir annyira régies
és romlott volt, hogy fiatal koraban maga Agoston is azért nem
olvasta, nehogy tdnkretegye vele tétori stilusit. Es XII. Pius
pipa félre merte tenni a majd kétezer éves latin szoveget, amit
méghozza a Trienti Zsinat kis hijin autentikussi nyilvanitott, de
autentikusként hasznilni rendelt.

Hogy milyen forradalmian nehéz dologtdl van itt szd, az kide-
riil 2bbdl, hogy példiul a modern nyelv{ angol bibliaforditis mi-
lyen nehezen tudja felkiizdeni magat a patinis veretd 6-angol
folé. Vagy akir nalunk is, protestins testvéreinknél, a Kiroli
Biblia mai nyelven csak lassan héditja meg a kozosségeket. Az
irodalom, a film s a szinhdz meg éppenséggel nem akarja tudomésul
venni, hogy mai nyelvii szentirisforditdsok is vannak. Ha Szent-
irast kell idézni, biztos hogy a Karoli Biblia tiszteletre mélt6,
de mégiscsak nehézkes szovegét hozzik akkor is, ha a miivészi
alkotds nem kivinja meg a szavak &-zamatd hangzisat.

Isten tiszteletével kapcsolatban az ember ugyanis hajlamos az
abszolutizdlisra, nemcsak az igazsigok megfogalmazisiban, de a
szokasok és szertartisok terén is. A nyelvben is. Jézus arimul be-
szélt. Hogy megértsék az elsé hivek, azért az apostolok arim he-
lyett gordgiil hirdették az evangéliumot. Ahol gérégiil nem értet-
tek, ott latinul imidkoztak. Ahol latinul nem értették, ott szlivul
olvastik a Szentirdst. Az ortodoxia és a reformici6 a nemzeti
nyelveket allitotta az Ige szolgilatiba. De mindeniitt kialakult az
6-gordg, 6-latin, &-szliv, 6-német, 6-angol, 6-magyar nyelv az
istentiszteletben. Mintha az ember féltené az Isten dolgait a vil-
tozastdl, vagy nem akarni a szent dolgokat a mindennapi nyelv
és szokdsok nivojira leszillitani. Az egyhdz meg f6ként ragasz-
kodott a hagyoméinyokhoz, sokszor egészen gorccsé vilt ez a
ragaszkodis mindenben, de leginkdbb az Isten igéjében.

Es XII. Pius hozzi mert nytlni az évszizadok altal megszentelt
Vulgita széveghez. Akiknek jé szemiik volt a dolgok alakulisa-
nak megfigyelésére, azok mindjirt megsejtették, hogy ha a Szent-
iras latin nyelvének monolitjin ekkora rés timadt, akkor — mert
Jézus szava szerint ,,az Isten igéje mag” (Lk 8, 11) — robbandssze-
rden indulnak meg a viltozésok az cgyhdz ¢letében. Ami be is
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kovetkezett el&bb a szent hiromnap szertartdsainak megutjitisaval,
az esti misékkel, majd a szentségi bojtok enyhitésével, sét minima-
lisra cs6kkentésével. Hogy ezek is milyen méretd Gjitisok (illets-
leg az eredeti evangéliumi alapokhoz valé visszatérésck), jellemz8,
hogy sokfelé kellett az Gjitissal szembendlld hivek elStt kifejtent,
hogy ezeket az egyhiz nem az ateista kormdnyzat nyomasira ren-
delte el, hanem a rémai papa szindéka szerint. Meg is kapta a
pipa nem egyszer, talin éppen a ,,legjobb” katolikusokt6l a meg-
jegyzést: Hit mir a pdpa is kommunista lett?! Mindenesetre a
bojti kotelezd hustilalom szabadda tételével kapcsolatban jelent
meg egy olasz magazinban a karikatura, amin egy hizott sertés a
biboros €létt dllva kétségbeesetten kérdezi: Eminencids Uram!
Valé, hogy miér a vallis is megviltozott? — Szimitani lehetett
és szamitani kellett a vallasos tomegek botrinkozisira és ellenal-
lasira. Es még ma is vannak, akik nem tudjék elfogadni az egy-
hdz dontését, még a zsinat utdn sem.

Ebben a litémez&ben kell szemlélniink XII. Pius 4jitdsait is.
Alig észrevehetd Iépésekrd] van itt sz6 (milyen a Szentirds eredeti
szovege) vagy a vallisi életben nem éppen kdzponti jelentSségd
dolgokrdl (milyen a bojt), de akinek szeme van a dolgok litisira,
az észreveszi ezek horderejét mik az eloregedett egyhdz arcin
az életerd, a kezdeményezés és bitorsig, egyszéval a fiatalsig je-
leit mutatjak.

Ugy kell tehat nézniink egyhdzunkra, mint anyinkra. A gyermek
tekintetével. A gyermek szeretetével. Aki tudja, hogy anyja idSs
mir és az Oregség jegyeit hordozza, de a szeretettS] azt nem veszi
figyelembe, mert gyerekkorinak, vagyis az anya fiatalsiganak fé-
nyeit latja 6rokké ragyogni tekintetében.

Es ha a nagyjibdl érintett tényeket tekintetbe vesszitk, akkor
meggydzddhetiink az Oreged6 anyaszentegyhizunkban valéban
meglévd fiatalsagrol is, és biztosak lehetiink arrél, hogy ezt nem-
csak a mi gyermeki szeretetiink képzeli el, de valésigban is benne
van.

gy korunk egyhizképe is gy mutatja fiatalnak és egyben oreg-
nek, mint ahogy Szent Pil litta Sirinak jelképében, aki ,,noha
mAar nem volt fiatal” (Zsid 11, 12), mégis ,,annyian szirmaznak
téle, mint égen a csillag”.

Egyoldaliak azok, akik csak a hagyominy&rz6 Oregséget kere-
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sik vagy litjak egyhdzunkban. Azok is tévednek, akik csak az
ujdonsigot kivinjik és értékelik. A bibliai és kétezer éves egyhiz
tipusa olyan anya, aki Ggy oreg, hogy fiatal is, és ugy fiatal, hogy
6reg is. Mint ahogy Michelangelo Piétijit a Szent Péter temp-
lom bejiratinil érett asszonyi testtel és tide, fiatal leinyarccal 4b-
rizolta, Ggy kell nekiink is a Szz Anyiban tipusként el6ragyogéd
anyaszentegyhazunkat oregségében tisztelniink és fiatalsigiban
szeretniink.

(UJj Ember, 1985. jul. 14.)
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AZ EGYHAZ: KRISZTUS TITOKZATOS TESTI:

A misodik vilighiboru befejeztével Suhard bibotros, Parizs
érseke 1947-ben nagybdjti pésztorlevelében folteszi a kérdést:
Emelkedik-e vagy hanyatlik az Egyhaz ? Sok mozzanatot és lehetd-
séget tir f6l, amik az emelkedésre mutatnak. Viszont nem hall-
gatja el a hanyatlas szimptémiit sem.

Husz évvel a II. Vatikdni Zsinat bejezése utin még jogosultabb
feltenni Suhard biboros kérdését, mert hiszen az Egyhiz 6nmagit
vizsgilta meg a Szentlélek viligossigindl, és megnyitotta kapuit a
beliilr8l mozgolédé erSknek (apertura), sSt pirbeszédet kezdett
az emberi kultira minden forméjival (aggiornamento). Oriasi vira-
kozis el8zte meg a zsinat megnyitdsit, 4m ugyanolyan csalédas
fogadta az elsd iilésszak lezirdsanak azt az eredményét, hogy Szent
Jozsef nevét be kell venni a szentmise kdnonjinak szentjei kozé.
Soviny eredménynek tiint ez a legtobb embernek, de a 14t6k tud-
tik, hogy ez olyan, mint a jégpincélon a repedés, midén a tavasz
ersi megindulnak. Es amikor husz évvel ezel8tt bezartik a zsina-
tot, a kettdsség megmaradt: a konzervativoknak tal sok volt a
zsinat Gjitdsa, a reformereknek pedig tul kevés. Es mert a zsinat
igen mérsékelten hasznilta a hatalom eszkozét, folszabadultak az
ellentétes irinyzatok, polarizalédtak, és akikben megfogyatkozott
az egyhaz irdnti szeretet, megtagadjik a Tanitohivatal intézkedéseit.

Ezért Suhard kérdésére ma is igy kell vilaszolnunk, ahogy &:
emelkedik is, hanyatlik is. Vannak csalhatatlan jelei az emelkedés-
nek, pl. a szentirds népszeriisédése, a kis csoportokban kialakulé
vallisos élet, a helyi és jelesebb bucstjaré helyek telitettsége, a pipa
litogatisainak hallatlan sikere stb. De nem lehet elhallgatni a
sikertelenségek egész sorozatit: a profin gondolkodais, a gyakorlati
ateizmnus ijeszts tetjedése, a hizassigi valisok rohamos emelke-
dése, a fehér faju csalidok elnéptelenedése és a terhességmegszaki-
tas torvényes engedélyezése, a szesz és a sex térhéditisa, a drog és
a terrorizmus uralomrajutisa, a templomok kiiiriilése majd minden
helyen. Nem szélva a fegyverkezési verseny megillitisir6l és béke
fenyegetettségérsl.
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Az emelkedésnek ¢s a sillyedésnek ez a parhuzamos jelenléte
djfajta jelenségnek tiinik egyhdzunkban. Legalibb is sokak szem¢é-
ben. Es ez az egyiittes jelenléte az Srvendetes és lehangolé mozza-
natoknak egyként igazoltti teszi sok hivé szemében és lelkében a
kidbrindulést vagy legalibbis a bizalmatlansigot az egyhédzzal
szemben.

Hogy volt régen?

Roviden €s nagy léptekben @ kell tekintentink egyhdzunk kéi-
ezer éves torténetét, hogy lissuk, hogyan is festett az. Az utols6
szdz évben két kividlé ember is irt ebben a tirgyban konyvet.
Egyik a kivilé spanyol gondolkodd, Unamuno A keresgténység
haldoklisa cimen foglalkozott e kérdéssel. A mdsik, a biboros-
jelolt és a szentség hirében meghalt Rosmini, aki A katolikus egybdz
ot sebérdl értekezett, amit indexre is tettek. — A katolikus meguaju-
las szdzaddban, amikor is a reneszinsz és reformicié veszteségei
utdn a trienti szent Zsinattal kezdetét veszi a katolis barokk pezsgé
valldsi élete, Pasca/ ugy talilja, hogy amint meg lehet irni Jézus
szenvedéseinek térténetét Miré, Mirk, Lukédcs és Jinos szerint,
ugy lehetne és kellene megirni: Passio Domini Nostri Jesu Christi
secundum historiam. Szerinte a torténelem nem mds, mint Jézus
allandS szenvedése. — No és ha megnézziik azt a két korszakot,
amiket torténészeink az egyhdz két virigkorinak jeleznek, ott
sem litunk mdst, mint a fény- és drnyoldalaknak egytittes jelen-
létét. A kézépkorban a XIII. szizadot nevezik a pipasig s vele az
egyhiz fénykorinak. Mégis — a legenda szerint — Assziszi szent
Ferenchez igy szl a San Damiano-i kereszt Jézusa: ,,Ferenc,
épitsd Gjra Egyhdzamat, hisz litod, hogy omladozik.” Es a papasig
fénykorit a legmagasabbra emeld III. Ince pipa, aki a szerzetének
jévihagyasdért nala jiré Ferencet elutasitja, éjszaka dlmot lat,
amint az egyhdz kdzéppontjit jelzé Laterini bazilika tornya &ssze-
délni késziil és azt egy umbriai dardcruhds ember tartja vissza,
kiben a pdpa az elutasitott Ferencet véli felismerni. Valéban virdg-
kora volt az egyhéznak buzgdsigban, tudominyban, de jelen volt
az omladozés is. Es végiil ha felvillantjuk az egyhdzatyik korit, a
IV. szdzadot, amikor az egyhdz a Konstantin-i engedmény utin
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az ildézéscktdl megszabadulva szinte futétiizként terjedt el a ha-
talmas rémai birodalomban, szent Jeromos egyhizatya betlehemi
maginyiban gy kesereg egyik levelében: Totus mundus ingenuit
et arianum se cognovit — a foldkerekség felsdhajtott és aridnusz-
nak ismerté még magit. Es szinté nyomdafestéket nem t{ird sza-
vakkal ecseteli a rémai papsig életét. Virigkor és birlat, még-
hozz4 egy szent ember ajkdrdl. Egy idSben, egyiittes jelenlétben.

Es Jeézus koraban?

Az egyhiz emelkedésének és siillyedésének a jelei, ugy litszik,
egyiittesen vannak jelen minden korszakban. Talin egyikben az
egyik jobban feltGnik, mint a misikban. De jelen van. Kérdés
azonban, hogy az egyhaz alapitéjinak idején hogyan is volt?

Lehetne mar ott is kezdeni elmélédésiinket, hogy a betlehemi
jaszolndl is egyiitt szerepelt az angyalsereg éncke és a batlang
szegénysége. Tovabba kirdlyok diszes felvonulisa és a hiz egy-
szersége. A Tizenkét éves Jézus szellemi gyGzelme és Naziret
titkokkal teli hallgatisa. Keresztel6 Janos tanusigtétele a tomegek
el6tt, és az a viszonylag kevés csatlakozd hozza. Péter vallomésa
Jézus istenségérél, majd emberi gondolkodédsa, ami miatt sitin-
nak kell nevezni 6t. (Mt 16) A szineviltozis ragyogd fénye és
halilinak emlékezete (Lk 9, 31) A kenyérszapotitis csoddja, minek
kovetkeztében Krisztust kirillyd akarjik korondzni (Jn 6, 15),
és ugyanezek tartjik kemény beszédnek tanitisit és mair nem jir-
tak vele. (uo. 66) Az utolsé vacsorinak isteni szeretettdl dttiizelt
pillanataiban a tanitvinyok hatalmi versengést tartanak, és révid-
del ezutin megtagadjik és elhagyjik Jézust.

Mindezt Jézus Osszefoglalni litszott azzal, hogy feltimadisa
utdn testén hagyta sebeit. Hiszen ezek bizonyiara nem festett se-
bek voltak, halilos sebek. Es a Jelenések konyve a viligtorténelem
kézéppontjiban a Birinyt illni litja, ,,mintegy megdlve” (Jel 5,
6). Feltimadtan is, égbeszilltan is élve hotdozza a halil jegyeit.
Ezzel a folytonos kihivissal és gy&zelemmel a vildgtdrténelem
végéig ismétli a préfétai szét: ,,Halal! Hol a te fullinkod ? Halall
Hol a te gy6zelmed?” (1 Kor 15, 55). St e sebeken keresztiil
gyobgyité erSket araszt bele a viligha, Apostolainak hitetlenségét
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az elsé husvéteste, de Tamdis apostolét kilondsen, sebeinek érin-
tése dltal gyoégyitotta meg, mint szent Gergely pipa utin Pascal is
hangsulyozza.

A Zsinat nagy lépése

A TI. Vatikini Zsinat utin az egyhdzban két kifejezés hangzik
a legstir(ibben: Corpus Christi Mysticum, Krisztus Titokzatos
Teste, és a Mysterium Paschale, a hisvéti titok. Az elsé az egyhiz
megjeldlésére szolgil, a misik az egyhdz életére. Ordkké halisak
lehetiink a Szentléleknek, hogy az egyhiz tudatinak mélyérsl
felszinre hozta ezt a két kifejezést és szinte mindennapi kenyeriinkké
tette. Igy elinditotta e két nagy valésigot arra az Gtra, melyen
egyetemessé vilva dtformilhatjdk mindnydjunk egyhizszemléletét,
és kidbrindulisok helyett bizalmat, félelmek helyett bitorsigot
adnak, a szeretet megfogyatkozisa helyett pedig a ragaszkodis
gyermeki bizalmival 6leljiik 4t valé és konkrét egyhdzunkat akir
az emelkedés, akir a hanyatlas benyomisait vegyiik rdla.

A Titokzatos Test

Hogy az egyhiz Krisztus Teste, az hozzitartozik katolikus hitiink
alaptanitisaihoz, de nem kapta meg azt a kozépponti helyet sem
a szertartdsokban, sem az igehirdetésben, amit megérdemelt
volna. A modern idS8k a kollektivitisra felnyitottik érzékiinket
és ricbresztettek arra, hogy kisebb-nagyobb ko&z0sségek tagjai
vagyunk, st az egész vilag is kozosséget alkot (pl. gazdasigilag).
Igy most hangstly keriil a XII. Piusz papa 4ltal kiilon enciklik-
ban méltatott, de kezdett8l fogva meglévd keresztény tanitisra
a Titokzatos Testr&l (Mystici Corporis enciklika). De még mindig
mintha egy kissé elvontan szerepelne a test a kozosség kifejezésére.
Szent Pal alapvetd helyein (Rém 12 és 1 Kor 12) mondja ugyan,
hogy az egyhaz Krisztus teste, de csak annyiban elemzi, amennyi-
ben ,,egy testben tébb tagunk van, de nem ugyanaz a foladata
mindegyik tagnak, éppigy sokan egy testet alkotunk Krisztus-
ban, egyenkint viszont egymas tagjai vagyunk.” (Rém 12, 4)
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De hogy ez a krisztusi test nemesak tagozodisival jelez, hanem
konkrét életével is, azt elszértan taliljuk meg nila.

Pedig a2 mi Urunk igen viligosan és dont§ tanitisokban is ki-
jelentette, hogy tagjaiban is él. ,,Aki titeket befogad, engem fogad
be.” (Mt 10, 44) — mondja tanitvinyainak. Es ,,amit e legkisebb
testvéreim kozul eggyel tettetek, velem tettétek™ (Mt 25,40) —
mondja az utolsé itéleten. Saulnak a damaszkuszi Gton Jézus mond-
ja: ,,Saul, Saul, miért tild6z6l engem ? Erre megkérdezte: Ki vagy
Uram? Ea vagyok Jézus, akit te ild626l.” (ApCsel 9, 4) Krisztust
kell tehat litni az egyhéz tagjaiban de egymasban is. anedelmeQ-
kedjetek egymisnak Krisztus irdnti tiszteletb8l — irju. — Az asz-
szony engedelmeskedjék férjének, akircsak az Urnak. .. Férfiak!
Szeressétek feleségteket, mint Krisztus is szerette az Egyhizat. .
Szolgik, engedelmeskedjetek. . . f6ldi uraitoknak, akircsak Krisz-
tusnak. .. Gazdik! Viselkedjetek velik ugyanugy.” (Ef 5, 21.22,
25.; 6,5.9) Ezért kér iltaldban benniinket:,,Ugyanaz a lelkiilet
legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban volt.” (Fil 2,5) Ezt
megerosni szent Péter is: ,,Mivel tehit Krisztus testi életében szen-
vedett, ti is ugyanannak az érziletnek fegyverzetét Sltsétek maga-
tokra.” (1 Pét 4, 1) Es ezt nemcsak ugy, hogy az Ur Krisztus példs-
jit kell kovetniink, hanem benniink akar élni és kibontakoztatni
életér a kegyelem titokzatos valésigiban. Ezért mondja a Zsi-
nat: ,,Minden tagnak 6hozzd (Krisztushoz) kell formédlédnia, amig
Krisztus ki nem alakul benne. (v6. Gal 4, 9) Igy beépiiliink életé-
nek misztérinmaiba, hasonlévi lesziink hozzi, vele egyiitt halunk
meg ¢és tamadunk fel, amig egyiitt nem uralkodunk vele.” (LG 7)

A Titokzatos Test tartalma

Az 6szovetség népének volt egy olyan iranyzata, amelyik a2 meg-
valtét kész emberként a templom ormardl leszillni gondolta (Mt
4,6; Jn 7,27) Am Jézus az emberi élet minden mozzanatit
lefoglalta a megtestesiilésben a megvaltds céljara: fogantatistol
kezdve a 30 éves nazireti rejtettségen 4t a nyilvinos élet hirom
évének sikerein és szenvedésein it a halottként fekvés hirom nap-
jinak végéig. Hogy mit rejt egy dolog lényege, azt megmutatja
iddbeli kifejtézése. Hogy a megviltis titka mit tartalmaz, azt meg-
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lathatjuk, ha megnézzik, mit futow be [oldi életéhen Megvilténk
az id8 koordinitijinak egymisutinjin. Ha ezeket az egymis utin
kovetkezd kegyelemmel teli mozzanatokat keresztbe forditjuk,
megkapjuk a mindenkori egyhiznak és mindenkor él§ keresz-
tényeknek a krisztusi testben valé elhelyezkedését, annak kereszt-
metszetét,

Jézus foldi életében ezek a misztériumok egymas utin kovetkez-
tek, most az Osszes egymis mellett is lehet a keresztény egyéni
életében és az egyetemes egyhiz életében is. Van ahol az egyhiz a
magzat-élet rejtettségében, és van, ahol az igehirdet Jézus sikereit
aratja és van, ahol a sirban fekv$ Jézus mozdulatlansigiban leled-
zik. Es a keresztény lélek Naziret rejtettségét és mindennapisigi-
nak jeltelenségét, misik szineviltozisinak lelket elragadé élményét
kapja az Urtdl. A szenvedések 4rnyalatair6l meg ne is beszéljiink.
Es ahogy foldi életében nemcsak csodaival, nemcsak igehirdetésé-
vel és nemcsak szenvedésével viltott meg, de élete minden pilla-
natival és mozzanatival, igy most is megvilté erSket sugiroz be
a viligba birmilyen formaju emberi tevékenysége vagy szenvedése
altal.

Mi egy kissé abba a hibaba esiink, mint 2 messidst varé zsidok,
akik kész emberként képzelték el. Mi is jorészt csak a kész-ember-
Krisztust dllitjuk szemiink elé, pedig & hallgatisival is, szent Pil
jellemezte ,,oktalansigival és erStlenségével” is (1 Kor 1, 21)
megviltja ma is a vildgot.

Husvéti Titok

A Vatikini Zsinat liturgidja rendelte el, hogy a szentmise leg-
f6bb tészének, az Grfelmutatisnak szent csendjét a hivek felkidltisa
torje meg: Halilodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltimada-
sodat, mig el nem j6ssz. Ami Jézus életének egymisutinjiban tor-
tént, azt egybeforrasztva imadjuk. Nem a Nagypéntek hitiink fog-
lalata. Nem is 2 Husvét. Hanem egyiitt a kettS. Es hogy ez az Ut
akarata, azt paratlan mivészetével is isteni alakitokészségének lan-
gold zsenialitasaval tgy oldotta meg, hogy sebéit feltimadt testén
hagyta. S6t a Jelenések Birinyaként is mintegy megolve all —
mint méir fennebb littuk — a viligtorténelem koézéppontjiban.
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Ez azt jelenti, hogy az isteni élet olyan gazdag, hogy elbitja a halil
mindenhaténak képzelt uralmit: 4gy hordozza, mint gyéztes had-
vezér kirilyi rabjait.

Ezt a halalt is elvisel, s6t gybzelmesen hordoz6 erdt a feltimadt
Krisztust6l kapjuk. A hit ugyanis és a vele kapcsolatos remény és
szeretet (isteni erények) Jézus feltimadt testének élete benniink.
Ez hihetetlennek hangzik, de maga Isten nyilatkoztatja ki ezt
nekiink szent Pil szavai dltal. Ezt irja: Krisztus Istene, ,,a dics&sée
Atyja. .. viligositsa meg lelki szemeteket, hogy megértsétek. . .
milyen mérhetetleniil nagy az & hatalma folottiink, akik hivékké
lettiink. Nagyszer(i erejének hatdsat Krisztuson mutatta meg, ami-
kor halottaib6l foltimasztotta.” (Ef 1,17-—20) Azutin: ,Isten
ugyanis a hit 4ltal tett megigazulttd, hogy megismerjem 6&t: folti-
madasanak erejét, de a szenvedésben valé részesedést is.” (Fil 3, 10)
Aszerint, hogy hitiink milyen mértékben uralja gondolkodasunkat,
és hogyan engedjiik széhoz jutni bensGnkben feltimadisinak
erejét a hitben érvényesitei akard Krisztust, gy fogunk erst kapni
arra, hogy a Titokzatos Test sebeit gy&zelmesen hordozzuk.

A sebek halalok

Jézus a halil folotti gy6zelmével a halilnak minden fajtajit
legy&zte. Még mielétt e halilok részletezését tirgyalnink, meg kell
jegyezniink, hogy a halalos sebekben nemcsak magit a fizikai haldlt
kell érteniink, hanem egyrészt a szenvedésnek minden fajtajat
a betlchemi barlang hidegétdl és sotétjétsl kezdve a testi firadsig
és gyengeségen 4t 2 legkinosabb halilkiizdelemig. S6t a lélek meg-
rendiiléseitSl kezdve az Istent8l valé elhagyatottsigig, tehat a lelki
szenvedéseket.

Misrészt vannak olyan halilok (és persze a halil allapotit meg-
€l6z5 szenvedések is), amik szimbolikus halélok. Ilyen példiul az
iras és a bet. Szent Pil mondja, hogy ,,a betG 61 (2 Kor 3, 6).
Nagy kolt8k is panaszkodnak, hogy irisba foglalt élményeik élet-
telenné vilnak. Azt is mondjik, hogy az intézményesiilés kioltja
a spontin lelkesedést. A szokas és a gépszeriiség a belss lelkiiletet
6li meg. A torvény, a szabily még az anyai szeretetet is eltiinteti.
A hagyomanyok a kezdeményezések ellenségei.
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Es végill vannak olyan halilok, amiket eviligban gyokerezd
gondolkodéas nevez halilnak. Ilyen a szegénység, a nemi tisztasig
és megtartéztatds, az alazat és engedelmesség, a szolgilat villalisa
és az utolsé hely igénylése.

Amikor Krisztus feltimaddsival gy6zott a halalon, akkor a halil
minden fajtajit legyézte. Es amikor 2 sebek forméjiban a halilt
mintegy rablincon magihoz kétotte, minden fajta halilt gyézelmes
testéhez kotdzott, hogy f616tte aratott diadalat percrdl-percre kimu-
tathassa.

A halil jegyei jelen voltak és jelen vannak egyhdziban is, miként
a Titokzatos Test a Hasvéti Titkot jeleniti meg. A sebeket emberek
okoztik és okozzik, miként Jézus sebeit is blinds emberek titdtték
rajta, tanitvinyait és hiveit sem véve ki. De gy6zi erével és gy&zi
kegyelemmel. Itt van példiul a beti sebe. Mennyi ember vesztét
okozta mir a szentiris betlije?! Vagy nem értette, vagy botrin-
kozott £616tte, vagy talértelmezte. Minden szakadis és partoskodis
a Szentirissal a kezében alapit 4j irdnyzatot. Es mégis a szentiras
az, ami wjulast, reformot és elmélyiilést tud teremteni az egyhézban.
Es a szakadisok az egyhizban, akir kiilsSk és bels6k legyenek,
mennyire jelenval6va teszik a krisztusi test szenvedését, fijdalom-
ban is, megaldztatisban is, hisz a hitetlen vildg viltig botrinkozik
a kereszténység megoszlasa folétt. Es a megosztottsig ellenére
azért terjed Krisztus egyhdza, nem is szélva arrél, hogy az egység-
torekvések milyen mélységbdl felszokell§ kegyelmi eréket mozgé-
sitanak mindkét odalon: megértést, aldzatot, bocsinatkérést és
bocsinat adist, tirelmet és mindenek{6l6tt megrendit bizalmat.

fgy végig lehetne menni az &sszes ,,haldlokon” és rimutatni,
hogy ezek illandé jelenlétiikkel mennyi isteni erdt is arasztanak
a Feltimadottnak testéb&l. Még a biinékb6l is. Szent Pal szaja ltal
ki meri mondani a kinyilatkoztaté Isten, hogy a bilinék altal , ki-
nyilvinitja hatalmét... és dics8ségének gazdagsigit akarja meg-
mutatni.” (Rém 9, 22—23)

Azt is batorsiggal 4llitja: ,,De a kegyelemmel nem tdgy all a
dolog, mint a biinbeeséssel. Ha ugyanis egynek bnbeesése miatt
oly sokan meghaltak. Isten kegyelme és az egy Jézus Krisztusnak
kegyelmi ajindéka még b8vebben kiirad sokakra.” (Rém 5, 15)
Es ezt azzal a szent Pallal mondatja az Isten, aki éppen a Rémaiak-
hoz irt levelében olyan megrendit® felsorolisban kozli az emberiség
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binlajstromait. (Rém 1, 18—32; 2, 17— 24) Ezért van batorsiga az
egyhdznak ,.felix culpa”-rdl énekelni éppen husvét hajnalin. Es
ezért zengi ugyancsak az egyhiz a szent keresztrél sz616 preficié-
jiban: ,,Ahonnét a halil szirmazott, onnét timad fel az élet.”

Ezért mondja ki a Zsinat alapigazsigként: ,,Az Isten Fia...
halilival és feltimadisival legy&zte a halilt, megvaltotta az embert
és 4j teremtménnyé alakitotta it. Lelke kozlése iltal titokzatos
moédon mintegy sajt testévé tette (Egyhdzit). Ebben a testben
Krisztus élete arad szét a hivSkben, akik a szentségek altal titok-
zatos és valdsigos médon egyesiilnek a szenved és megdicséiilt
Krisztussal.”” (LG 7.)

Neéhiny kovetkeztetés

Mindezek megfontolisa utin prébiljunk néhiny gyakotlati
végkovetkeztetést levonni magunk szimdra, amik talin segiteni
tudnak a Zsinat 4ltal felvizolt egyhizkép elmélyitésében. Termé-
szetesen a teljesség igénye nélkil.

a) Elbszor is: Jézus teljes foldi élete jelenik meg a3, Egyhds, életében
és ag egyes keresytinyek ele{formala.raban Ha nem is egyszerre minden-
kiben, de teljesen az egész Egyhdzban. Nincs tehit olyan mozzanata
Jézus £61di életének, ami valakikben jelenval6va ne vélnék nemesak
ugy mint fej és tagok (hierarchia és lelki adominyok) hanem tgy is
mint tanit6é Krisztus, kit lelkesedéssel fogadnak vagy akinek ellent-
mondanak s elhagynak. Vagy aki hallgatisival és mozdulatlansa-
gival van kozottink (gyermeksége). Mashol csodiival és emberi
teljességével héditja meg az emberiséget. Es van, ahol és akikben
szenvedéseinek minden drnyalati mozzanata jelenik meg nem véve
ki a halilban valé megmerevedést sem. Csak meg kell talilnunk a
krisztusi anal6giat és hasonlésagot, illetéleg azonossigot. ,, Testiink-
ben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen, hogy Jézus élete
is megnyilvinuljon testiinkén” — mint szent P4l irja (2 Kor 4, 10).

b) Azutin: Nincsen o{yzzn moganata ag ember foldi életinek, amit
Krz.r{tm ne velt volna magdra a megtestessilésben. fgy megvilté erbit
¢s kegyelmeit minden cmberi helyzetre kidrasztja, feltimadt testé-
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nek draméba kapcsolja. Ha nem is taldl r4 az emberi végesség, de az
nyilvinval6, hogy az Egyhizban Krisztus érzékeli evilig &sszes
problémiit és megoldist is hozott ri. Ezért kiildte apostolait er-
szény, tiska, saru és bot nélkiil orsziga hirdetésére (Mt 10, 9—11),
mert nem akarta ezek védelmébe olt6ztetni Egyhdzit, hanem azt
akarta, hogy ki legyen téve a vagyon ingatagsiginak, a térténelmi
viharok ziporainak, ne legyen védelmiik a tirsadalmi er8k moz-
gisaival szemben és sarutlanul jirjak az élet orszigitjinak kdves-
tovises utjait. A Zsinat fényes bizonysigit adta ennek a krisztusi
elképzelésnek a Ganudium et spes-ben, amikor is szembesitette magit
korunknak szinte minden kérdésével.

c) Nincsen olyan mélypontja az emberi eltévelyedésnek, ahonnét vissya-
térés ne volna, és nincsen olyan elrontott élet, amit ne lehetne Gjjs-
alakitani. Krisztus aziltal, hogy lelke nélkiil fekiidt a sitban, és
lelke a pokol torndcin jirt, ember nem jirta mélységekig szillott
ald. Onnét visszajott testében hozta az emberi zuhands végpontjai-
nak ismeretét és gyogyszerét, és ezt adja 4t Titokzatos Testében
az Egyhdznak. Ez a keresztény optimizmus és reménység alapja.

d) Ay Eghdy — noba Titokgatos Test — miégsem a tisgték és bin-
telenck Egyhdza, hiszen a sebekben jelen vannak a tagok és vezet8k
biinei és gyarl6sigai, hibai és tévedései. Jézus ,,hozzink hasonléan
mindenben kisértést szenvedett, de biint nem kovetett el.” (Zsid 4,
15) Mi a vildghoz val6 hasonulisunkban nem tudunk megillni a
biin hatirin. Ezért kell az Egyhdznak 6r6kos onreformot végre-
hajtania és a krisztusi Test szindékaihoz visszatérni. Am az Egyhdz
miikédése nem lesz kevésbé hatilyos akir az igehirdetésben, akir
a kegyelem szolgiltatisban. Mert amint a feltimadt Krisztus, ugy
a Titokzatos Krisztus is gy&ézi hordozni a haldlos sebeket.

e) Nagy titok: a binokbil is drad kegyelem, mint ahogy Jézus sebein
keresztiil is dradtak gydgyité erék. Ezt Jézus példabeszédei sejteni
engedik (a reményteleniil eladésodott szolgarél, az elveszett juhrél
és drachmardl, a tékozl$ fitrdl). Mintha valami titokzatos felhajté
er8 volna a biin sokasigiban, mi a szeretetet mélyebbé, az 6rémot
az égben nagyobb4 teszi. Viszont szent Pillal kimondatja a kinyi-
latkoztato Tsten: ,,Dc mit széljunk ahhoz, hogy gonoszsagunkbol
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lesz nyilvinvalévi Isten igazsiga?” Es: ,,az Isten igazsiga hazug-
sigom (igaztalansigom) révén csak néttén nd.” (Rém 3,5.7)
A vilasztott néppel kapcsolatban egymas utin hasznilja mir az 8
koriban is sokakat megbotrinkoztatd kifejezéseket: ,,Vétkiikbol
iidvosség fakadt. . . vétkiik gazdagitja a viligot. .. elvetésiik meg-
békélése a vildgnak.” (Rém 11, 11.12.15) Meddig kell vajon e tit-
kon elmélkedni, hogy ne felszabaditist ldssunk ezekben a binre,
hanem az Isten csodélatos miivészetét, mely a rosszat is szolgilatiba
tudja 4llitani.

£) A bin és garlisdgok litomdsa sohase dbrinditson ki benniinket,
hanem érexik meg agt a folinyes erdt, ami a Titoksgatos Testhdl indul el,
hogy a feltimadt testben ne’csak ellensulyozza a halalos sebeket,
de tulcsapva a pusztité erdn, az életet épitse. Gyakorlatilag ez nem
mis, mint a hit remény-szeretet életének elmélyitése életiinkben.
A hit tisztuldsiban, a remény erésddésében, de mindenek f6l6tt a
szeretet elmélyiilésében tudunk a blnoknek és gyarlgsigoknak
folébe keriilni. Bs ezekben 4rasztja Jézus szindékait és kegyelmeit
egyhizi életiinkbe.

Az Egyhiz zsinat utini emelkedésébél és hanyatlisibdl indultunk
ki. Megkiséreltiik rimutatni, hogy az emelkedés is, a hanyatlis is a
Titokzatos Test husvéti titkaba torkollik bele: a haldl és feltimadais
egyiittes megélésébe. Ahogy az Egyhiz titkit elénkbe taré hatiroz-
many mondja: Az Egyhazat ,,meger&siti a feltamadott Ur ereje,
hogy kiils6-bels§ bajait és nehézségeit legy8zze, é5 a valdsignak
homilyos képével mégis hlségesen kinyilvdnitsa a viligban Ura
misztériumat, amig az végul is meg nem mutatkozik teljes vila-
gossigiban.” (LG 8)

(Vigilia, 1985. december)
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KERESZTENY NAGYKORUSAG —
KISKORU KERESZTENYEK

A nagykorasig problémija sokkal mélyebben érinti a ketesz-
ténységet, mint gondolnék. Azt mondhatnink: vallisunk egyik
leglényegesebb kérdése ez. Persze nem olyan formiban, hogy a
viligiak 2 papokkal szemben nagykortak-e vagy sem, mert —
mint azt Takdcs Jézsef dogmatikus alapossiggal és viligossiggal
megmutatta — elvileg minden keresztény nagykora; a keresztség
és bérmalas szentségei éltal ugyanis Krisztus papi, préfétai és ki-
ralyi hatalmaban részesediink. Krisztusban mindnyijan nagykoru-
akki lettiink (Gal 4, 3).

Az elvek oldalirdl tehat egészen viligos a helyzet, a gyakor-
latban, vagyis az elvek alkalmazisiban és f8ként azok megvalé-
sitdsiéban azonban mar jelentkeznek azok a tendencidk, amelyek
kis- és nagykorusigra bontjik azt, ami elvileg nagykord. Es ezek
a tendencidk nem is idegen talajbdl fakadtak, hanem a kinyilat-
koztatisbol. Szent Pil a korintusi ,,testvéreknek”, tehdt a nagy-
kortisig szentségeiben részesitetteknck itja: ,,En sem beszélhet-
tem nektek, testvérek, mint lelkieknek, hanem mint testieknek;
mint kisdedeknek Krisztusban tejet adtam nektek inni, nem ele-
delt, mert még nem birtitok volna el, s6t még most sem birjitok
el, mert testiek vagytok” (1Kor 3, 1-2). A kegyelmi nagykorua-
sig mellett — sajnos — nagyon is megférhet a kiskortsig akdr
azért, mert a kegyelem életét csak fokozatosan tudja kovetni ér-
telmiink, akaratunk és érzéki vildgunk; akdr azért, mert a folyto-
nos fejlédést és novekedést siirgetd kegyelmi életben ernyedés,
lankadas, vagy éppen megillis kovetkezik be, miként ugyancsak
Szent Pal mondja:

Errdl sokat kell mondanunk, amit nehéz dolog megmagyardzni, mert ha-
nyagok lcttetek 2 hallasra; mert noha ez id6 szerint tanitoknak kellene lennetek,
ismét arra van sziikségetek, hogy valaki titeket tanitson Isten beszédeinck elsé
elemeire, és olyanok lettetek, mint akiknek tej szitkséges, nem szildrd eledel.
Mert mindaz, aki tejet kap, tapasztalatlan az igazsig beszédében, mivel csecse-
mé; a tokéleteseknek pedig a szildrd eledel vald, azoknalk, akik a szokis 4ltal
gyakoroltik érzékeiket (Zsid, 5, 11-14).
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Ha figyelmesen olvassuk el ezeket az idézeteket, latjuk, ki-
ket nevez Szent Pil kiskordaknak. A kiskord szinonim szavainak
a ,testi”-t, az ,,érz¢éki”-t (1Kor 2, 14), az ,,emberi”’-t (1Kor 3,
4), vagy ,,emberi médon” (uo. 3) valé jirist hasznilja. Es ezeket
nem ugy kell érteni, mintha a testi, érzéki stb. annyit akarna je-
lenteni itt, mint btinds. Szé sincs téla, mert hiszen az ilyen kis-
kortak tipliléka: a tej ,,Isten beszédeinek elsé elemeit” jelenti,
— itt tehat a tapasztalatlansigrél és a gyakorlds hidnyardl van szo.

A kinyilatkoztatds gyakorlati szemléletében van tehit egy testi,
illetve érzéki értelmezésd, van egy ember-szabdsi és van 2 ke-
gyelmi értelmezési (,lelki”) kereszténység, mint ahogy a ke-
resztény ember testb6l, lélekbél és kegyelembél 4ll. Es ez a hirom-
féle kereszténység nem zarja ki, nem teszi foloslegessé, nem
rombolja le, hanem segiti, épiti, 4t- meg atjirja egymast. Mint
ahogy a kegyelem benniink sem a testet nem rombolja le, sem
a lelket nem teszi f6loslegessé. Az viszont igaz, hogy ,,nem az az
els8, ami szellemi, hanem az, ami érzéki; utina az, ami szellemi”
(1 Kor 15, 46). Miként a megtestesiilt Igében is el6szor testi valo-
ja mutatkozott meg (gyermekségében), utina a szellemi valdja
(J6zsef fidnak hitték harminc éves kordban is, Lk 3, 23), és cso-
diiban kezdte megmutatni istenségét, noha fogantatdsinak pilla-
natiban mar valésigos Isten volt és szellemi életének teljes birto-
kiban ¢élt. Ugyanigy benniink is el8szor a testi értelmezésd ke-
reszténység alakul ki, majd az emberi és hosszu-hossza vivéda-
sok és dldozatok utin a kegyelmi, noha mir a testi értelmezés(i
kereszténység is hozza szimunkra a megvaltis nagy kegyelmét.

Ez a kérdés a katolicizmus egyik legkényesebb pontja, amelyen hatalmas
szellemek véreztek mar el két évezred alatt., Az Egvhiz torténelme azt mutatja,
hogy minden korban kérdés volt és a keresztények a szerint maradtak katoli-
kusok, hogy milyen feleletet adtak ri. Az egyhaz cllen mindig a helyteleniil
értelmezett ,,nagykorusig” nevében léptek fel a kiilonb6zd eretnekségek hirde-
t6i: azzal a jelszoval, hogy mdr itt az ideje az érzéki szabasa kereszténység,
egyaltalan az antropomotf vallidsossig teljes levetkezésének és a csak pneumas
(= kegyelmi) kereszténység eljovetelének. Itt tévedett el Origenes, a I11. szdzad
paratlan tehetségii szelleme a maga beavatott, vagy fels6bbrend( kereszténysé-
gével, nem beszélve a keresztény gnosztikusok, a manicheusok hasonlé torek-
véseirdl, kik minden testi, illetve érzéki vonist ki akartak kiisz6bolni a ke-
reszténységrol; a monofizitikrdl, kik Krisztusban'minden testi valot restelltek és
tagadtak; végiil a kbzépkori spiritualista eretnekségekrél és mozgalmakrol, me-
lyek a Szentlélek szellemi birodalmarél dlmodoztak, szélsGségesebb viltozatai-
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ban gylldlkodve fordultak az egyhazi hierarchia, a képek, szobrok és szertarti-
sok ellen és igy utat készitettek a protestantizmusnak, legijabban pedig a mo-
dernizmusnak. Az el8bbiek a szellem nevében sz6rtak ki minden testi és érzéki
elemet a kereszténységbél és valaming szintelen-kedélytelen puritanizmust val-
lottak az Istennel vald kapcsolatokban; az utébbiak az egyhizi fegyelem koré-
ban valé megmaradds latszata alatt a dogmak és szentségeknek tisztdn szellemi
értelmezést adva akartak a szubjektiv idealizmus kanti rendszerében teljesen
,,eszmei magaslatokra” emelkedni. Igy vélték megvalésitani, amit az Ur Krisz-
tus mond: ,,Lélek az Isten, és akik &t imadjik, lélekben és igazsigban kell
imddniok” (Jn 4. 24).

Mi lehet az oka, hogy a katolikus Egyhiz kétezer éves, egyenes vonali
gyakorlata ellen ilyen sokféleségben jelentkezik a ,,nagykorisig” az éllitdlagos
,.testi” szemlélettel szemben a ,,szellemi” lazadisa.

A kis és nagykorusig nem egyértelmi, éppen ezért nem alkal-
mazhaté a keresztény élet minden teriiletére. Vannak dolgok, ame-
lyekben egy egész orokkévalésigon 4t sem lesziink nagykoruvak,
»szellemiek™, mert ha valamit megérteni annyit jelent, mint szel-
lemileg a megértettel egyenlévé vilni — comprendre c’est égaler
—,akkor a Szentharomsag titkat, az elérerendelés inditékait soha-
sem fogjuk ismerésiinkkel kimeriteni. Azutin vannak dolgok,
amikben életiink végéig nem sziintethetjiik meg gyermeki mivol-
tunkat. A boldog litis magva a hit. Az itteni hit valik litassa
odait. ,,Mig testben éliink, tivol jarunk az Urtél, mert hitben ji-
runk és nem szemlélésben” (2Kor 5, 6—7). A hit kora kiskoru-
sig. Ez életiink végéig tart. Utina jon a szellemi nagykorasig a
szinr6l-szinre vald litisban. Legyen az a legnagyobb szent legma-
gasabb elragadtatisa, legyen az a legnagyobb tudés legithatébb
ismerete: a hit homalyat att6rni nem tudja, mig e f6ldon él.

Lehet, hogy szinte természetszeriivé vilik szimunkra az az isteni titok,
megtapasztalhatjuk mennyei izét és megingathatatlan biztossag toltheti el abban
a4 tekintetben, hogy cz mésként nem lchet, mégis csak a kinyilatkoztatd Isten
tekintélye miatt fogjuk igaznak tartani, bels6 igazsagit nem lithatjuk it ebben
az életben. Itt van példaul az a titok, miért tette a szentségek rendelésében az
Ur Krisztus az anyagi, a ,,testi”, az ,,érzéki” dolgokt6l fiigg6vé a szellemnél
is magasabb kegyelem 4radisit; miért mondta ,,ha valaki wjji nem sziiletik
vizb&l és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten orszigiba” (Jn 3, 5), noha
nagyon is tudta, hogy ,,a szellem az, ami éltet, a test nem hasznidl semmit” (Jn
6, 64). Vagy ott a kdzvetit papsig, a hierarchia rendelése, mellyel embereket
allitott Isten és a lelkek kozé oldo-kots, biinboesitd és korminyzd hatalom-
mal, noha ,,0 tudta, mi van az emberben” (Jn 2, 25). Es tovibb sorolhat-
nink szent hitiink sok-sols citkat: sejthetjitk toluk, hogy beletartoznak a nagy

21



megvaltdi gondolatmenetbe (,,hogy onnét — tudniillik az érzéki vilagbol — ti-
madjon az élet, ahonnét a halél eredt” a szent Kereszt preficidja szerint): cso-
dalhatjuk a mindezekben megnyilvianuld isteni bolcsességet és irgalmassigot,
de belsS mivoltiban a titok mégis titok marad. Ami pedig titok, az érthetetlen,
s6t ,,oktalansag” (1 Kor 2, 14) a nem hivé értelem el6tt. Egyetlen magyara-
zata ez: ,,Ugy tetszett Istennek, hogy az igehirdcetés oktalansiga altal idvozitse
a hivéket” (1 Kor 1, 21), mert ,,az Isten oktalansdga bdlcsebb az embereknél”
(uo. 25).

Szent hitiink titkaival szemben vagy sohasem, vagy csak az
Ordkkévaldsigban lesziink nagykoraak, ezért — mintegy utaldssal
kiskord mivoltunkra — mondja az Ur Krisztus is éppen a legna-
gyobb titkok kinyilatkoztatasinal: ,,H4lit adok neked, Atyim!
mennynek és foldnek Ura!l hogy elrejtetted ezeket a bolesektél és
okosaktdl és kinyilatkoztattad a kisdedeknek. Igen, Atyim! mert
igy tetszett neked” (Mt 11, 25). Epp ezért ,,aki tgy nem fogadja
az Isten orszigit, mint a gyermek, nem megy be abba (Lk 18,
17). Joggal érezhetjiik tehit magunkat Isten el6tt és halilunkig
az Egyhazban is gyermekeknek. Tehat | testiek™, ,,emberiek’ ma-
radunk a hit dolgaiban halalunkig.

Mindezen kiviil azonban mégis van kiskorasag, melyet le kell
vetniink: ,,testi” szemlélet, melyct el kell hagynunk, ,,emberi mé-
don” val6 gondolkodis és cselekvés, melynek hadat kell iizenniink.
Onmagunkba véve ezek nem rossz dolgok, sdt kiilondsen a valldsi
élet kezd$ szakaszdn sziikségesek is, mint a gyermeknek a tej;
de bizonyos elérejutds utin illik elhagyni 6ket, mint ahogy az
sem volna normilis, ha valaki felnStt kotban anyatejjel tiplil-
koznék.

Hogy miben all ez a lelki kiskorasig, ¢s mik a jellemz6i, etre
viligos feleletet kapunk a kinyilatkoztatasbél, elsésorban az elsé
korinthusi levél 3- 4 fejezetéb&l. Melyek tehit azok az igézetek,
melyekre rifeledkezve a keresztények meg szoktak 4llni, ahelyett,
hogy kindnének bel6liik ?

1. A személyek igézete

»Mert midén azt mondja az egyik, én ugyan Pilé vagyok;
a misik pedig: én Apolléé, vajjon nem vagytok-e emberick ?”
(1 Kor 3, 4). Nem lehet csodilkozni azon, hogy a fiatal korintusi
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egyhdzban mély benyomidst keltett az ott megfordult apostolok
és hithirdetSk személyi varizsa: egy Szent Péter elérzékenyiilt,
szinte a binat konnyein atsugarzo lelkesﬁltsége egy Szent Pilnak
torékeny testbdl kidradé aktivitisa és ég8 buzgalma; vagy egy
Apollénak a klasszikus gorog kultariba 6ltozott kereszténysége.
Es azéta is tanti vagyunk, hogy nagy szellemek és egyéniségek
milyen gyujté hatdssal tudnak lenni egyes korszakokra, vagy orszi-
gokra — ha a2z egyetemes Egyhizra nézink; és hogy egy-egy
szentéletl, josigos lelkipdsztor, tgyes szervez(i cgyéniség vagy u
sz0t miivészien kezelS pap milyen vallisos megmozdulist tud kel-
teni kisebb vagy nagyobD kétben — ha a mindennapi, kis egy-
hizi életiinkre tekintiink. Fzzel szemben milyen csalddisokat, el-
hidegiiléseket, sét a vallisos élettd] valé elidegenedést tud kivil-
tani egy-egy kisszer(, iigyetlen beszédi, csekély buzgdsigua lelki-
pésztor, vagy akircsak egy ismeretlen, egy ,,misik’ egy ,,idegen”
pap. Nem is beszélve egy-egy gyarlé hirii, vagy — sajnos — életl
apostolrél. Milyen szinte nevetséges csoportosulisok tudnak kiala-
kulni ,,atydk™ koril, akiknek miséje, gydntatisa vagy puskapor-
szarazsigu prédikacidja is ,,élményt” jelent a rajta csiigglknek, és
milyen bojkottok tudnak kialakulni jimbor lelkekben egy-egy
dispozicié vagy személycsere utan.

Nem szabad mindenestil elitélniink a lelkel vagyédisit egy
nagy vagy legalabb is nekik megfelelt egyéniség utin. izt Nagy
Kiroly csiszir ugy fogalmazta meg: ,,lda nekem tizenkét Agosto—
nom, vagy ]eromosom volnal...” De tudomasul kell venni Alkuin
vilaszit is: ,,Az Istennek egy is elég volt s neked tizenkett$ kel-
lene ?” Szent P4l azt mondja: ,,Sem az nem valaki, aki iltet, sem
az, aki 6ntodz, hanem csak az Isten, aki a novekedést adja” (1 Kor
3, 7). Nem megindit6, hogy az a Szent Pil, aki mégis csak tudta,
hogy Isten vilasztott edénye és tudatiban volt annak, hogy 6
,»még inkdbb Krisztus apostola” (2 Kor 11, 23), semminek mondja
magit és ,,cserépedénynek” (2 Kor 4, 7) a keze iltal a lelkekbe
arad6é Krisztushoz, az alaphoz (1 Kor 3, 10) és a ,kincshez”
képest. Es hogy a pap anyagi adottsaga lényegében mennyire
nem szimit a kegyelmi életben, arra vonatkozélag Pal még a
versengésbdl és nem tiszta szindékkal mikodékkel kapcesolatban
is ezt irja: ,,No de mit tesz ez? Hacsak birmi mddon, akir hitsé
gondolattal, akir 8szinte szindékkal hirdetik Krisztust: én ennek
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oriilsk” (T'il 1, 18). A keresztény mult keserves kiizdelmeket vi-
vott, mig a leglényegesebb kegyelmi szolgiltatisokbol, a szentsé-
gek kiszolgaltatisindl ki tudta kiiszobolni a személyi tulajdonsi-
gok dont§ jellegét. , Akiar Piter keresztel, akir Judds keresztel,
Krisztus az, aki keresztel.” (Szent Agoston). Ha az egyhiziak
miik6édésében nem minden esetben nyeriink ,,aranyat, eziistot, dri-
gakovet”, hanem legtdbbszor ,,fit, szénit, szalmit” (1 Kor 3, 12),
az alap minden esetben Krisztus, akit minden papi miikédésben
megkapunk.

A személyiséy igézete nemcsak a papokkal kapesolatban jelentkezik, Hany
jOoravald torekvés, jorekonysagi akeio, hithuzgalmi egyesiilet, hitéleti mozgalom
vagy egyhazkozségi élet jutott csédbe azért, mert nem tudtak ezekben 4ltalinos
érdekii ugyet litni és hagytik, hogy személyi torzsalkodisokon hidsuljanak
meg a szeretet vagy a keresztényi kotelesség égetd feladatail Az érett vallasos
magatartis Isten ajaindékaként veszi, ha az egyhazi életben szerencsés személyek
miikédnek, de nem akad fenn az ellenkez&jén sem. ,,Vajjon micsoda tehat

Apolld? vagy micsoda Pal? Szolgai annak, akinek hittetek, és pedig Ggy, mint
az Ur kinek-kinek megadta” (1 Kor 3, 4).

2. A személytelenség igézete

Ez a miasik véglet. Korinthusban nemcsak Péter vagy Pal
partiak voltak, hanem némelyek , Krisztusénak” mondtik magu-
kat (1 Kor 1, 12). A szentirdsmagyarizdk szerint ezek voltak az
8skeresztény egyhizi élet els6 ,,protestinsai”, akik vagy azért,
mert lattik a megtérés kegyelmének 6romével és emelkedettségével
Ossze egyaltalin nem féré személyi torzsalkodist a hivek kozott,
vagy pedig azért, mert talsigosan fennakadtak az apostolok em-
beri gyarlésigain, kidbrindulva minden emberi kozvetitésb6l csak
Krisztusra néztek. Hiszen volt min fennakadni, az igaz. Maga
Szent Pil irja dicséréleg a Galatiknak: ,,Azt, ami kisértéstekre
szolgilhatott testemben, nem vetettétek meg, sem meg nem utal-
titok” (4, 13). A korintusiak kifogisit pedig igy foglalja &ssze:
»A levelek, gy mondjik, stlyosak és er&sek, személyes jelenléte
azonban erStlen és beszéde gyarl6” (2 Kor 10, 10). Szent Péter
tagadisin sem tudott mindenki tiljutni, ha utébb meg is béanta;
vagy ama kovetkezetlensége miatt, amiért Szent Pil is megrétta
(Gal 2, 11). Pal szinte tobzédik a maga emberi gyarlésigainak,
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gyongeségeinek, valamikori Krisztus-iildozésének emlegetésében:
n4lanil jobban mégsem hangsulyozza senki a kozvetitSi szolgila-
tot: ,,Ha mdsoknak nem is vagyok apostola, nektek bizony az
vagyok” (1 Kor 9, 2). Ha semmi is az apostol szerepe — mint
fentebb lattuk — ,,de Isten kegyelmébdl vagyok az, ami va-
gyok” (1 Kor 15, 10), mondja, és az Isten ,,tett minket alkalmassi
arra, hogy az ujszdvetség szolgdi legyiink” (2Kor 3, 6). Ez a
kozvetités tobb, mint az ige hirdetése, valami mélyebb szervezeti
kapcsolat: ,Mert ha tizezer tanitétok is volna Krisztusban, de
atyatok nincsen sok, mert Krisztus Jézusban az evangélium altal
én nemzettelek titeket” (1 Kor 4, 15). Bz az atyasig hozzitartozik

a titokzatos krisztusi testhez, az Anyaszentegyhizhoz (Ef 4, 11.
1 Kor 12, 27).

Nem tudjik, mitsl fosztjik meg magukat azok, akik paptalan keresztény-
séget vallanak a katolikus valldson beliil is. Mert amilyen végzetes hiba sze-
mélyi kérdést csindlni a vallisbdl, éppoly tilzis minden emberi segitséget, timo-
gatast, vezetést, ellenSrzést kivetni valldsi életinkbdl. Es épp annyira kiskora-
sdg hallatlanra venni azokat a — bevalljuk legtdbbszor titokzatos és kimutat-

hatatlan, de valésigos — javakat, amiket Isten irgalmas rendelkezése kotott a
kozvetité papsighoz,

3. A lezart tudas igézete

Nem kis kisértés rejlik a vallasi, de f8ként a lelki dolgokrél
megszerzett ismeretiinkben. Egy-egy lelki irinyzat vagy 4jtatos-
sigi forma olyan mély benyomast gyakorolhat bens§ viligunk
fejlédésére, hogy eszméivel és érzéseivel teljesen betéltheti gondo-
latviligunkat; tanulményaink sorin vagy akar egy-egy szellemes
kényv vagy el8adas olyan oldalrél mutathatja be nekiink az Isten
orszagat, amely nem sejtett szépségeket tir fel eldttiink és a lelki
megindulisoknak szinte kiapadhatatlan motivumait fakasztja fol
benniink (Jézus Szive, a kilonb6z8 Miria tiszteletek, engesztelési
mozgalmak, apostolsigi irdnyzatok, egyes szenteknek kizirélagos
kultivalasa, szentignici, terézidnus, francia lelkiség stb.) Mind
egy-egy szelete az egész katolikus életnek 6nmagiban is, de még-
inkdbb azon a fokon, ami bel6le az egyesek lelkében él. Mind
nagyon sziikséges és hasznos, hiszen az Egyhiz nem ok nélkiil
ajanlja 8ket. De amilyen szemnyité tud lenni, olyan korlitozé is
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lehet, ha megallunk mellette és toviabb nem akarunk haladni,
vagy mast nem akarunk ¢szrevenni és jogosuitsigit nem akarjulk
elismerni.

Ez is kiskorusig. Nem ok nélkil mondja Szent Pil, éppen
ezzel a kérdéssel kapcsolatban: ,,Senki se 4mitsa magat. Aki kozii-
letek azt hiszi, hogy bolcs ezen a viligon, legyen oktalanné, hogy
boles lehessen™ (1 Kor 3, 18). Vagy még plasztikusabban késébb:
,»,Ha pedig valaki azt véli, hogy megismert valamit, még nem is-
merte meg, hogyan kell neki megismernie” (1 Kor 8, 2). Soha
nem lehetiink eléggé hilasak Istennck, hogy Szent Paillal leiratta
ezeket a sorokat. Mert senki nem kiizdott annyit az emberi megis-
merés biztossigaért, mint a kereszténység; de senki nem is vall-
ja az emberi megismerés és tudas korlatolt voltit nilinal jobban.
Ezért Szent Pilnak buzditisa is, de kilondsen imddsiga azt
célozza, ,hogy az O akaratinak az ismerete teljes legyen benne-
tek” (Kol 1, 9), ,,hogy gyarapodjatok az Isten megismerésében”
(uo.) és ,,hogy szeretetetek mindjobban gazdagodjék megismerés-
sel és teljes megértéssel” (Fil 1, 9). Mert Krisztusban csak az
boldog, ,,aki éhezi és szomjuhozza az igazsigot” (Mt 5, 6). Es
valéban semmi sem 4ll tivolabb a keresztény élettSl, mint a szel-
lemi jéllakotisdg. Sajnos, a gyakorlati életben nem mondhatjuk
ritka jelenségnek ezt és innét van az, hogy sok keresztény szivé-
ben — papéban is, hivéében is — bélvinymerevségii Isten-képek,
szintelen Krisztus arcok, szdzszor elismételt felfogisok és haldlra-
unt imadsigok vannak. Az imddsiggal kilonben is beldthatatlan
arinyu koron baj van, noha az imidsig vigya is egészen kilonos
mértékben mutatkozik meg. Csak az nem mond nekem semmit,
amit6l mir nem virok semmit sem. Aki sosem teszi £l maginak
— komolyan és becsiilettel — ezt a kérdést: Vajon ez minden,
amit a Szentirisnak ez és ez 2 helye, vagy az Egyhaznak ez és
ez a dogmija, szentsége, djtatossiga lelkemben kiformalt? — le-
gyen az a vilig legnagyobb hittudésa vagy iméidkozéja, mégis
csak kiskord lesz s kiskorusiganak tiinetei révidesen mutatkozni
fognak.

A lejart tudis kdros kovetkezményei lithatéan és éppen ezért
bantébban mutatkoznak meg a kovetkezd hirom igézetnél, minek
gyokete éppen ez az Onelégiiltség, biztonsig és megillis az isteni
dolgok megismerésében.
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4. Az itélkezés igézete

Amikos a vallisos ¢let tudatosul benniink ¢ belsénkben egy-
szerre szinte cllenallhatatlan inditdst ¢rziink a keresztényibb élet
utin — (legyen ez akir egy bilinds életbdl valé gyokeres kilépés,
akir egy langyos magatartasbél valé ,,megtérés”, vagy legyen
csak az egy-egy evangéliumi igazsigra vald riébredés, illetSleg
egy elhanyagolt hitéleti tennivaléra valé feleszmélés formajaban
— az els§ dolog: a meglatott elvek viligossiginal lemérni nemcsak
magunkat, de kapcsolatainkat, kornyezetiinket és minden raj-
tunk kiviil allé dolgot és személyt is. A meglitott igazsig irdnt
érzett szerctet és lelkesedés oly elemi erdvel tor fel, hogy mindig
¢és mindenben csak ezt az igazsagot keressiik, figyeljik és mérlegel-
jik. Es ha megtaliljuk — ami petsze vajmi kevés esetben fordul
el6 — orvendiink, ha pedig nem - és emberi gyarlédsigunk foly-
tin ez a leggyakoribb —, szenvediink t6le, elkilonilink az igaz-
sigot nem mutatoktél. Nem mds ez, mint a megtalalt GdvGsség
onvédelme az elszintelenedés és megalkuvis ellen. Hiba nincs
benne addig, amig e szent kérlelhetetlenség mogott nyitva marad-
nak a megtaldlt igazsig Gjabb szempontjai felé és megmaradnak
azon a teriileten, amelyre a lelkiinket kiprazattal eltoltd igazsig
vonatkozik. A baj csak az, hogy legtobbszor megszinik ez a meg-
nyilottsig ¢s elmosédik a lényeges és lényegtelen kozotti kiillonb-
ség; s6t, ekkor az elvekért valé harcot folviltja az emberek elleni.
Innét van azutin a sok itélkezés, megszdlis, és sok esetben — mert
a koriilottink levSk csclekedetei nem minden szempontbdl dllhat-
nak nyilvin el6ttiink — a rigalmazis is, melyek mint fojtogatd
gyom verik fel ekkor egyhizkozségeink beléletét.

Ez is a kiskorusighbdl ered. Szent Pil igy int: ,,Ne mondjatok ité-
letet id6 el6tt, mig el nem j6 az Ur, ki a sététség titkait is megvila-
gitja, és a szivek szindékait is nyilvinossigra hozza” (1Kor 4, 5).
Es hogy lissuk, milyen radikalis 4llispontja van a kinyilatkoztatis-
nak ebben 2 kérdésben, érdemes elgondolkoznunk azon, amit Szent
Judis ir levelében: ,,Mid6n Mihaly f8angyal az 6rd6ggel vitat-
kozva Modzes teste folott viaskodott, nem mert kiromld itéletet
éred kimondni, hanem azt mondta: Parancsoljon neked az Url
Ezek pedig gyaldzzik azt, amit nem értenek; amit pedig természet
szerint tudnak, azéltal romldsba jutnak™ (Jud 9-10). Igaz, itt
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elsdsorban a poginy megtérSket el6bb zsidévi tenni akaré tév-
tanitékrdl van szé; de 4ll ez a hivekre is. Es hogy mennyire 4ll,
kiérz8dik Szent Pal felkidltidsinak hangstlyibol, amikor ,,az eltérd
felfogasokrdl” (Rém 14, 1) valé kolesonds vitdkrol szélva kétszer
is (4 és 10 v) kiemelten mondja: ,,Ki vagy te, hogy kéirhoztasd a
mas szolgajit ? Uranak 4ll, vagy esik.” Es ez nemcsak gyarlésigok
esetében érvényes, hanem akkor is ,,ha az ember valamely binre
ragadtatik is, ti, kik lelkiek (azaz nagykoraak, Id. 1 Kor 3, 1)
vagytok az ilyent oktassitok a szelidség szellemében; de iigyel;
magadra, hogy te is kisértésbe ne juss” (Gal 6.1). Es: meg is kell
jegyezni és keriilni is kell tirsasigit, hadd szégyelje magit; de azért
ne tartsitok ellenségnek, hanem ugy feddjétek meg, mint test-
vért.” (2 Tessz 3, 14—15).

Az ftélkezés kiskorusigibdl foként azért kell kilépni, mert
rendszerint egyiitt jir a nagyfoku tijékozatlansiggal misok csele-
kedetei fel6l (hisz sosem olyan j6k az emberek, mint amilyeneknek
mutatjdk magukat és sosem olyan rosszak, mint amilyeneknek
latszanak), és méginkabb egyiitt jir a végzetes tudatlansiggal és
vaksiggal 6nmagunkkal szemben.

5. Onmagunk j6saginak igézete

Amint a gyermek tonkremenne, ha anyjit6l nem tejet, hanem
szilird eledelt kapna tiplilékul, olyan sziikséges a tudatosuld
keresztény életnek az a megéllapitis, ,,hogy nem vagyok olyan,
mint a tébbi emberek, rablé, igaztalan, hazassagtérs” (Lk 18, 11).
A magit rablénil is biindsebbnek tarté szentferenci aldzat szilird
eledele a kezddben talin megblne minden erkélesi erdfeszitést.
A biindkkel és szenvedélyekkel valé szakitds sikere, egy-egy
meghozott dldozat teljesitménye, Isten parancsainak, a wvallis,
illetve lelki élet elirisainak pontos megtartisa csodalatos len-
diiletet tud adni nagyobb vallalkozasokra is. De sokszor eléfordul,
hogy valamilyen elszomorodis jelentkezik benniik és érzelmileg
eltivolodds az Urtél. Valami megill benniik. Tl kellene nénick
eddigi dllapotukon, de erre mir nem telik erejiikb&l. ,,Megvan
bennitk 2 buzgélkodis az Istenért, de ez nem olyan, minét az
ismeret kivin” (Rém 10, 2). Az ismeret pedig azt kivinja, amit
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Keresztel$ Szent Jdnos mond: ,,Oneki névekednie kell, nekem pe-
dig kisebbednem” (Jn 3, 30). Mert amint cgyre jobban feltirul a
lélek el6tt Krisztus nagysiga és a kegyelem csodéja, annal jobban
elhalvinyul f5ldi értelemben vett onérzetiink.” Ami nyereségem
(= vivminy, adottsig, siker, teljesitmény) volt, azt veszteségnek
itéltem. .. Jézus Krisztusnak, az én Uramnak mindent feliilmulé
ismerete miatt” (Fil 3,7-8). Ezért hangstulyozza Szent Pal:
»oemmiben sem érzem ugyan magamat biindsnek, de azért még
nem vagyok igazolva™ (1Kor 4, 4), ,,mert ha magit valaki vala-
minek rfartja, holott semmi, &nmagit vezeti félre” (Gal 6, 3).
»Hiszen mid van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsek-
szel, mintha nem kaptad volna?” (1 Kor 4, 7).

Ez persze nem konny( feladat. Ha az lenne, nem volna olyan
sok sért8dottség, akadékoskodis, ellenérzésbél szdrmazd passzi-
vitds éppen azok részérdl, akik egy-egy egyhdzkozség, templom
létrejottében hihetetlen dldozatokat vallaltak vagy apostolkodis-
ban és jotékonysigban emberfolotti eredményeket produkiltak,
de akiknek ,,érdemeit nem veszik semmibe sem”. Még rosszabb az,
amikor az egyszer kivivott dllist vagy irdnyitd szerepet nem akatjik
elhagyni még akkor sem, amikor mir az élet tovahaladt mellettiik.

Amikor megingathatatlanul hisziink korrektségitkben, amikor legbiztosab-
bak vagyunk értestiléseinkben és itéleteinkben, amikor a legnagyobb dldozatok
meghozatalit tudjuk napnal viligosabban ténybizonyitékokkal igazolni — akdr
cgy hazaskozisség, akir egy baritsig keretein belil — ha nem jut komolyan
esziinkbe egy jézan kételkedés 6nmagunkkal szemben, kiskortak vagyunk,
Mert még nem ddbbentiink arra a megsemmisité lehetéségre, hogy szélhatunk
az angyalok nyelvén, ismerhetink minden titkot és tudomanyt, lehet hegyeket
mozgaté hitiink, egész vagyonunkat felildozé jotékonysigunk, testiinket fel-
emészté dnmegtagadisunk, valami még ezenfeliil hidnyozhat. Valami titokza-
tos dolog, amit nem lehet fogalmakkal kifejezni, mint az ismeretet vagy tudést;
nem lehet megszimolni és lemérni, mint a vagyont; és nem lehet latni, mint a
test felemésztédését; valami, aminek hiinyité! ,,semmi sem vagyok™ és ,,semmi
sem hasznél nekem” (1 Kor 13, 3).

Szent Pal néhinyszor dicsekszik apostolsiginak teljesitményeivel és egyéni
jamborsdginak cselekményeivel (2 Kor 11-12, fej.), de érdemes utina nézni,
hényszor és milyen forméban nevezi ezt a dicsekvést ,,oktalansignak’ vagy
,.balgasdgnak”, és nemcsak odavetSlegesen, hanem hangstlyozottan is. ,,Ujra
mondom: amit mondok, nem Isten szerint mondom, hanem mintegy balgatag-
sagban, a cselekvések ezen targyaban”. '(2 Kor 11, 16). Es még ba ,,igazsigot
mondanék” is (uo. 12, 6) és ha , Isten tudja, hogy nem “hazudom™ (uo.
11, 31), akkor ,,sem hasznos™ dicsekedni (uo. 12, 1). Es ezt mondja az, akinek
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szavat, tanitisdt, Gnmagirodl és misokrdl valo itéleteit isteni csodajelek ¢s
kinyilatkoztatisok tették hitelessé. Mit kell akkor cgy magunkfajta embernek
tactanunk a magunk jimborsigirdl, vallisossigdrol és itéleteirdl?

6. A szavak igézete

A kiskortsiggal kapesolatos szentpili gondolatok kézdtt ez
is ott dll: | Nem beszédbdl ill az Isten orsziga, hanem erbdl”
(1 Kor 4, 20). A beszédnek — akir mondjuk, akir halljuk vagy
olvassuk — lelketformild ercjérd] folosleges is szot ejteniink. Ab-
hoz, hogy a nagy valésigokat meglissuk ¢s bensOnkkel hozzijuk
férk&zziink, a sz6, a beszéd segit benniinket, még pedig nem az
akirhogyan elmondott vagy leirt sz6, hanem a tetszetés formdja
iris vagy beszéd. Milyen dént6 hatdssal tud lenni egy-egy jél
megirt lelki kényv és mennyi intuiciét tud adni egy-egy elsodré
erejii ima. Ha valakinek j6l megoldédott a nyelve és jol, szépen
tudja lelkes buzditissi sz6ni a lelkében felmeriild gondolatokat,
azt akkor szinte elsodorja a térités liza, hirdeti az igét; ,,illj el8
vele, akir alkalmas, akdr alkalmatlan, ints, kérj, feddj” — halljik
a parancsot és teljesitik is ezt a részét, de a kovetkezd intést, hogy
tudniillik mindez ,,minden tiirelemmel és tudominnyal” (2 Tim
4, 2) torténjék, akkor mintha nem is hallottik volna.

A hiba ezen a téren ott kezdédik, amikor a szavak fontosabbak lesznek,
mint a tartalmak, ¢s clmaradnak a tettek. Szent Ferenc realizmusa igy fogal-
mazta ezt meg: Quanto fa, tanto sal (Amennyit cselekszel, annyit tudsz).
Prohdszka vezérgondolata is cz volt: EI6bb élni a kereszténységet, azutia hir-
detni, Egyes korok nagy keresztényei mindig ellenc voltak a ,,szd-keresztény-
ségnek”.

gAz meg egyenesen bimulatos, hogy Szent Pil menayire tudatiban van an-
nak, hogy ,,nem az emberi bdlcsesség meggy6z6 szavaibsl” dll igehirdetése
(1 Kor 2, 3) és ha riszinja magat, hogy valamilyen igazsig megviligitisira a
mindennapi életbd] vegyen hasonlatot, akkor mindig kézbeveti a kissé boesd-
natkérésnek, de mindenképpen leértékelésnek szant ,,emberi médon”-t; és
hogy erre csak azért van szitkség, mert még testick, tehit kiskoniak vagyunk®,
Emberi médon fejezem ki magamat testetek gyarlosiga miatt” (Rém 6, 19.)
Es valoban, mennyi csalodison, hanyattatison kell dtesniink, amig a szavak ki-
bulatibél felébrediink és amig a Szentirdsnak egyszerG szavaiban rejlé valdsig
lesz €letiink eleme. El kell jénnie az id6nek, amikor imédinkban, mésokkal valé
érintkezéseinkben és keresztény kozosségi életinkben levetkezzitk a szavak
vardzsit és leegyszersidink. ,,Nehogy mig mésokat tanitok, magam valami-

képp elvetésre mélt6 legyek™ (1Kor 9, 27).
220



7. Az egyéni vallisossag igézete

Fontos valldsi életiinknek egyéni szint adni; az elveket, az élet-
formdkat és tipusokat az egyéni érzés, gondolat és cselekvés meleg
életlendiiletével it-meg-atjarni. Tekintve, hogy — mint Pauler
Akos mondja — ,a konkrét ember mindig végleteken jir”,
azért az egyéni vallisos élet sosem fogja a vallisossig egyetemes
szellemiségét mutatni, legfeliebb csak térekvéseiben. Eppen
ezért az egyik hivé vallisossiga sok olyan vonist fog felmutatni,
ami a mdsiknal kiemelten nincs meg, s6t még a tudat koréig sem
jut. Az egyik példiul kifelé irinyul6 tipus, a2 mésik befelé, egyik
kozosségi, mésik magibazirt stb. Ezek adottsigok. A hiba megint
ott kezdédik, amikor szentesitjiik az egyéni formikat és kizdré-
lagossigot akarunk adni annak, aminek nem jir kizirélagossig.
Ebbél szirmaznak éppen a buzgdbbak korében jelentkezd , fél-
tékenység és pirtoskodis™ (1 Kor 3, 3) jelenségei. A megértés
hiinya nem okvetleniil cred 6nzésbél (mint a legtébbszdr mondjik),
forrisa sokszor, amit a skolasztika igy fejezett ki: individuum
incffabile, az egyéniség kifejezhetetlen. Es ha mir az egyéni cse-
lekvések és illisfoglalisok forrisa is kimondhatatlan, akkor a
beléle szirmazo cselekmények is azok. Kinek milyen vallisossigi
forma miért tetszik, ezt nagyon nehéz szavakba foglalni. Es ezen
a ponton talilkozunk a nyelvek adoményival, mely bir elragad-
tatisszer( titkos imamddnak latszik, dltalinos jellemz&je az, hogy
,,Onmaginak szerez épiilést” (1 Kor 14, 4). Az ilyen ,,6nmaginak
széljon az Istennek” (1 Kor 14, 28) és ha nem tudja magit meg-
értetni és eziltal elfogadtatni, akkor , hallgasson az Egyhazban®
(uo.). Még azokban a dolgokban is, amelyek ,,Isten egyhazinak
szereznek épiilést” (uo. 4), megszivlelend6 Szent Pil szava:
» & profétalelkek alivetik magukat a préfétiknak. Mert Isten nem
a zdrzavarnak Istene, hanem a békességé” (1 Kor 14, 32).

Nem kevés lelki érettség kell ahhoz, hogy a kiilénb6z6 valldsos-
sdgi tipusokbdl ered$ kiilonboz8ségeket, melyek komoly szaka-
diasokat tudnak elSidézni egy csaldd vagy cgy plébinia kozdsségi
keretein beliil is, olyan emeclkedetten tudjuk megoldani, mint ahogy
Szent Pil tette. ,,Azt szeretném, hogy mindnydjan olyanok legye-
tek, mint én magam, de kinek-kinek sajit ajindéka van Istent6l,
¢éspedig az egyiknek gy, a misiknak meg amigy (1 Kor 7, 7).
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Epp ezért a helyes allispont: ,,Csak ki ki jirjon gy, amint az Ur
megadta neki” (uo. 17). Aki ezt nem érti meg, az ,,az értelem
dolgiban még gyermek” (1 Kor 14, 20).

Folytathatndk a Szentiris alapjin a kiskorusig tiineteinek fel-
sorolisit (A Galatikhoz és a Kolosszeiekhez irt levél mélyebb
gyokerekre mutat). Kotozkodésnek és kakin is csomokeresésnek
tiinhetik fel nem egy olvasénk el6tt ez az értekezés, hiszen ab-
ban keressiik a hibit, ami j6. Hiszen minden igézetre elsé szavunk
— mint ahogy az valéban is 4ll — a jésig megillapitisa volt.
,Ilyen formaban tehit az lett haldlom, ami j6 ? Eppen nem. Hanem
a bin, hogy blinnek mutatkozzék, halilomat okozta olyasmivel,
ami j6.” (Rém 7, 13). A tragikum az, hogy oly hamar elfelejtjiik
az eredeti biin hatédsait; pedig ez az értelmi elhomidlyosodis és az
akarat rosszrahajlisa életiink végéig megmarad s nem szlinik meg
cgy megtéréssel vagy az istenes életre valé elszintsiggal. Igy tehit
szempontjait belevetiti oda is, ahol a legkevésbé sejtjiik. Eppen
czért a megtérést halilunkig folytatni kell. Es mert nem folytatjuk,
azért maradnak rajtunk idén tdl is a gyermekség formdi.

Az Egyhiz gyakotlati élete — mondjik sokan — kedvezni litszik
a kiskorusig tiineteinek. Fz igaz, de korintsem azért, mintha kis-
kortsigban akarnd tartani tagjait vagy tetszenék neki kiskorusi-
gunk, hanem a szellem és a szeretet okabd). Ezt nem tudja megérte-
ni sok botrinkozd, aki magit nagykoranak hiszi. Az Egyhdz két-
ezer éves pedagégidja azon alapszik, hogy a legegyszeriibb falusi
anyéka is egyéniség és a benne él6 vallisossig is egyéni jellegd
legyen, éppen ezért formikat rikényszeriteni nem akar senkire.
A minimumot megkdveteli mindenkitdl (tartézkodist a bintél,
vasarnapi misét, évi gyénast, aldozdst), ezentil azonban a legtigabl
teret engedi mindenkinek a hitszabily keretein belil. De a szellemi
szemlélet folott a szeretet szempontjai még dontSbbek. Eppen az
Egyhiz nem tagadhatja meg Szent Pil utasitisit: ,,Karoljitok fel
szeretettel azt, aki gyénge (kiskord) a hitben” (Rém 14, 1). Ks a
test analégidjara mondja az Egyhazrél: ,,Amelyeket a test kevésbé
nemes tagjainak tartunk, azokat nagyobb tisztességgel (gondosko-
dissal) vessziik koriil (1Kor 12, 23). Ez a nagyobb gondoskodas
a lelkek sérelmének elkeriilés¢ben ill. Mert ,,nem mindenkinek
van ismerete. . . és lelkiismeretiik, mivel gySnge, beszennyezédik™
(1Kor 8, 7). A fejlettebb keresztény életszemlélet birtokldi felé szol
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tehdt az intés: ,, Vigyizzatok, hogy ez a ti szabadsigotok ne legyen
valamiképp a gyengék botrinkozisira” (1Kor 8,9).

(Vigilia, 1953. augusztus)
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IGAZSAGOSSAG, JOG ES EVANGELIUM

Ha egy témdnak bibliai vonatkozisait keressiik, ki kell nyitnunk
a Biblikus Teoldgiai Szétirt, és ott kitind eligazitisokat kapunk a
felvetett kérdésekre. Epp ezért nagyon meglepSdiink, amikor az
1gazsigossigrdl ilyeneket olvasunk: ,,A jogi értelemben vett
igazsigossigra valé buzditis nem foglal el kézponti helyet Jézus
igehirdetésében. Nem taliljuk meg az igazsigossig kotelezettségei-
nek szabilyzisit ... Ennek a hallgatisnak okai viligosak...
Mindamellett Jézus bizonyira buzditotta kortirsait, hogy tegyenek
eleget a |, k6z6nséges” igazsigossignak, de a szdvegekben ennek
nincs nyoma” (564. o.).

Meglepddésiink még csak novekszik, ha arra gondolunk, hogy
az igazsigossigot Arisztotelész embernck emberhez valé kapcso-
latainak rendezésében litja. Szerinte az igazsigossag 616k és allandé
szandék: mindenkinek megadni a magéét (ius suum cuique tribu-
endi). Kiilonosnek litszik, hogy az evangélium éppen errdl az
dltalinos rendez6i elvrdl hallgat. Szent Tamds nyomén a skolasz-
tika is tévedne, mikor a négy sarkalatos erény (okossig, igazsigos-
sig, erdsség és mértékletesség) kozil a 6 helyet a sorrendben is
clsd, de intellektualista rendszerének is kedvez8bb megitélésii
okossig helyett a sorrendben misodikként all6é igazsigossignak
adja ?! Kildn fejezetet ir ugyanis az igazsigossigrél mint ,,virtus
generalis”-rol (II/II. 58. qu. 5. art.), és ugyancsak Arisztotelészt
idézve lapidirisan kijelenti: ,,justitia est omnis virtus.” Ez azt jelen-
ti, hogy a teljes emberség foglalata az igazsigossig. Ha igy nézziik
az igazsigossigot, akkor kérdSjeleink még nagyobbra nének a
fenti megillapitisok nyomin. Szinte hihetetlennek hangzik ugyanis,
hogy éppen a teljes emberség tekintetében hagyott volna tijéko-
zatlansigban benniinket az az Igc, aki a teljes emberséget folvette a
teljes cmberség helyreillitisira a megviltisban.

De birmennyire csodilkozzunk is, a tények igazolni litszanak az
evangéliumok hiinyossigait az igazsigossiggal kapcsolatban.
Garrigou-Lagrange a lelkiéletrél irt hatalmas mivében irja:
,»A sarkalatos erényck koziil ... van egy, amit a lelki életet ¢16k
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ncem vesznek mindig eléggé fontoldra ... elhanyagoljak sokszor
az igazsigossig kotelmeit és masok jogainak szem el6tt tartdsat.”
(Vie intérieure II. 117). Ez a szerénynek litsz6 megallapitis azt
foglalja magiban, hogy az evangélium nyomiba szeg8d6k kozott
épp a bensd életre térekvSk (papsig, szerzetesség, lelki irinyzatok)
koziil a legtobben a legttbbet éppen az igazsigossag terén vétkez-
tek. Mintha az isteni életre valé irinyulis azt hozni magival, hogy
hittérbe helyezziik vagy el is felejtjiilk embertirsainkkal valé kote-
lességeinket és kapcsolatainkat. Jézus az irgalmas szamaritinus
példabeszédében ugyancsak figyelmeztet arra, hogy a pap és a
levita (tehit a hivatalbdl Istennek €16 és szolgilé ember) megy el
érzéketleniil bajbajutott embertirsa mellett. Tehit tényleg kisértve
lehetiink arra, hogy Istenre és szolgilatira figyelve embertelenné
tudunk vélnil ...

Amire Garrigou-Lagrange az egyéni lelki életben utal, az az
egyetemes egyhiz életében is mutatkozott, mégpedig kétfélekép-
pen. A sok és nagy dldozatos Isten-szolgilat mellett az egyesek
jogaira és érdekeire nem volt tekintettel, masrészt pedig kotlitla-
nul épitette ki a maga hatalmdt és a maga jogit. Szinte nincsen
egyetlen évszizad sem, amelyben ne hangozninak fol a jogokkal
magit koriilbistyizé hatalmi egyhdz cllen a vidak: hogy a jogi
formulikban evangélium-ellenesség van, és mindezekkel az egyhaz
olyan Wtra tért, amir8l nincs sz6 az evangéliumban. Az Origenész
nevéhez fiiz8d5 beavatottak egyhiza és a Tertullidnusz korili
binbénati vitik csakigy a lelkiséget hangsilyozzik a joggal szem-
ben, mint a kévetkezd szdzadok donatista kiizdelmei. Aranyszija
szent Janos is folpanaszolja mér, hogy az Ur a bariny gyengeségé-
vel kiildte egyhazit a farkasok kozé, de az egyhaziak szivesebben
oltik magukra a farkaskdrmaket és farkasfogakat -- ami a hatalmat
jelképezi —, mintsem viselnék a biriny gyongeségét, a lelkiséget.
A kozépkorban pedig se szeri, se szima a Szentlélek-ihletésid, jog
nélkiili, vagyon nélkiili, hatalom nélkiili mozgalmaknak; ziszlaju-
kon az evangéliumi egyhdzat hordozzik, szemben a jogi egyhdzzal.
A jog csak megrontja z egyhdzat — mondjik —, mint ezt Johanna
papissa meséjében is megfogalmaztik. A kozépkor szeretett tan-
meséket késziteni. A szép germdn liny fitnak 8ltézve Athénben
tanulja meg a rémai jogot, elziillik, R6miba keriilve ligyeskedései-
vel a pipai trénra jut, és két év utin viligbhotrinyba fullad bilinds
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élete. Ezt a mesét elképeszté komolysiggal vették tudomdsul
Husz Jinostdl kezdve a protestinsokon 4t sok mai tudésig, noha
a komoly tdrténészek a reneszinsztél kezdve kimutatjdk ennek
lehetetlenségét. Tény az, hogy a kdzépkori gondolkodis igy bélye-
gezte meg a jogi egyhdzzd mereviild katolicizmust. A korunkban
folyé vitikra nem is kell utalnunk.

Az embertelenség latszataban

Ha mindezek utin el&vessziik az evangéliumokat, els6 latszatra
— be kell vallanunk — olyan kijelentésekre akadunk, miszerint
nem szabad tekintetbe venni sem magunk, sem misok jogait.
Es itt nemcsak a hires ,,Ne illj ellen a gonosznak!” — felsz6litist
kell folhoznunk, amiben arra kapunk utasitist, hogy se becsiile-
tiinket (,,tartsd oda a madsikat is!”), se tulajdonunkat (,,add oda a
kéntdsodet is™), se szabadsagunkat (,,menj el vele kétannyira™) nc
védelmezziik (Mt 5, 40 —42), sét oriiljink, ha rigalmaznak és min-
den rosszat rink fognak (Mt 5, 11), hanem konkrétebb kijelenté-
seket is szimba vehetiink. Az 6rokségét megosztani hivta Jézust
cgy ifja. Ennek igy utasftja vissza kérését: ,,Ember, ki hatalmazott
fel rd, hogy birétok legyek?” (Lk 12, 13) Mintha nem akarna
tényleg meghatirozé és dont6 mddon beleszélni, birdilag vagy
jogilag belenyulni embernek embertirsival vald vitdjiba. Es mintha
ki akarna zirni emberi rendezéscket bizonyos vonatkozisokban.
Pl. ugy sz6lit fel embereket kdvetésére, hogy a gyermeki kételes-
ségét teljesiteni akard fiat czzel riasztja meg: ,,Hagyd a holtakra,
hadd temessék halottaikat!” (Lk 9, 60) A csaladjitél buicstzni
mendre igy kialt ri: ,,Aki az eke szarvira teszi kezét és hitrafelé
néz, nem alkalmas az Isten orszigira”™ (uo.). Es mintha csak az
cmbertelenség lenne kovetésének igazi alapja: ,Ne gondoljitok
—~ mondja —, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jot-
tem hozni, hanem kardot. Azért j6ttem, hogy szembeillitsam az
embert apjival, a leinyt anyjival, 2 menyet any6sival. Az embernek
tulajdon csalidja lesz az ellensége. Aki apjit vagy anyjit jobban
szereti, mint engem, nem mélté hozzam™ (Mt 10, 34— 38).

De nemcsak legalapvet6bb emberi kapcsolatainkat rendez8 jo-
gainkat tanit semmibe venni, hanem az embertirsainkkal 6sszekotd
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viszonossigot, az egyenl6 mértéket és a tetteknek megfeleld
arinyu ellenérték adisit és vdrasit lebecsiili. A kdlcsonds igaz-
sigossigot mintha aldértékelné. ,,Ha csak azokkal tesztek jot,
akik veletek jot tesznek, milyen hélira szimithattok? Hisz igy a
biinostk is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményében adtok
kélesont, milyen héilit virhattok érte? A blinosok is kolcsondz-
nek a bindsdknek, hogy ugyanazt kapjik vissza” (Lk 6, 33).

Ha ilyen alapveté emberi magatartisokban nem mutat tdrvény
iranti érzéket, nem csoda, hogy védelmébe veszi a szombattor-
vényt megszegd tanitvinyait, sét szinte tiintetGen tudatos szembe-
fordulissal szombatonként végzi gydgyitisait. Erthetévé valik
haragja a torvénytuddk ellen, akik elviselhetetlen terheket raknak
az emberek villaira. Es igy érthet8vé vilik az evangélium jogelle-
nessége is, térvényellenessége is; vagy legalibbis ugy tinik, jogos
az egyhdztorténelem kiilonbdz6 korszakain it egész a mostani id6k-
ig azoknak az irinyoknak az igazolisa, amelyck szembeillitjik az
evangéliumot és a jogot, a toérvényt, ¢és hogy az cvangélium ke-
veset sz6l a jog és torvény emberi forrisardl, az igazsigossagrol.

Corruptio optimi

Van azonban egy adégium, ami a folvetett problémaban eliga-
zithat benniinket: Corruptio optimi pessima. — Csak igen nagy
dolgok tudnak nagyon mélyre zuhanni, csak a legjobbak tudnak
végzetesen megromlani. Ha a jog — ami nem mds, mint az igaz-
sigossig erényének konkrét megfogalmazisa — olyan végzetes
kirokat is tudott okozni az egyhdzban, mint sokan iltaliban
allitjak, akkor kell benne olyan optimumnak lenni, ami ennyire el
tud romlani. Es ha van benne optimum, akkor lehetetlen, hogy az
Ur Jézus elhanyagolta volna és figyelmen kiviil hagyta volna akir
szemléletében, akir igehirdetésében. Ezért a tovibbiakban pré-
baljuk megkeresni és megtaldlni ezt az optimumot, amit Jézus az
emberség folemelésével és megszentelésével egyiitt szintén isteni
nivéra emelt 81 és szentelt meg. Es ha beszélink az egyhdzban
a jogi szemlélet kirokozdsair6l, a bajok orvoslisa nem az lesz,
hogy jog és hatalom nélkiili egyhdzat akarunk, hanem a jogot és
hatalmat oda tegyiik, ahovd a mi Urunk tette: a helyére.
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A t6rvény alattvaldja

,,Amikor elérkezett az id6k teljessége, az Isten elkiildte Fiit,
aki ... alivetette magit a térvénynek” (Gal 4, 4) — mondja
szent Pil. Es ez nemcsak foldreszillisinak els6 id8szakira vonat-
kozik, hanem ,,mindhalilig, mégpedig a kereszthalilig” (Fil 2, 7).
S&t ,,a szenvedésb8l engedelmességet tanult” (Zsid 5, 8).

Mindkét tilzis felé: a tulzott jogiszkodis és a jogellenesség felé
a mi Urunk ezt kidltja, mint az irdstudok felé: Ab initio autem
non fuit sic! Es ha hiinyoljuk is az evangéliumokban a részletes
utalasokat és magyardzatokat a jogokat illetéen: egy tekintetet
kell vetniink csak életére, hogy meglissuk: mennyire alattvaléja
lett a térvénynek és mennyire az engedelmesség volt alapmagatar-
tisa mindenben! ...Az engedelmesség ugyanis nem més, mint
mds joginak clismerésc és tiszteletben tartdsa. Jézus cngedelmes-
ségét dltaliban csak a Mennyei Atyival és akaratival szemben
érzékeljiik — és lényegében az —, de alig vessziik észre, hogy ez
az engedelmesség mindig £6ldi, emberi tényez8kodn keresztiil nyi-
latkozik meg elétte, legyen azakar népének valldsi-tirsadalmi el6lji-
16ja, akdr az idegen megszillé poginy birodalom képviseldje; vagy
legyen -az akdr kis csalidi koz6sség, akdr csak egyes ember, aki
valamilyen jogot hordoz. Sziiletésétsl halildig nem mds az élete,
mint amit igy fogalmazott meg:,,Ne gondoljitok, hogy megsziin-
tetni jottem a torvényt ... hanem teljessé tenni” (Mt 5, 17—18).

A térvények siirlijében

Sziiletésének koérilményeit Augusztus csdszir -- mondhatnink
szeszélyes Gtletébdl szirmazd — rendelete hatirozza meg. Ugy veti
magit ali az Storvény névadisi szertartisinak és a bemutatisi
kotelezettségnek, mintha ez kegyelmileg sziikséges volna szi-
mara. Vallalja a sziilék irinti engedelmességet, noha megmutatja,
hogy 12 éves létére sikerrel tudna 6nilléan gondolkodni, akarni és
cselekedni, mert tisztAban van kiildetésével (Lk 2, 51). Noha 6 a
kegyelem teljessége, mégis megkeresztelkedik Janos keresztségé-
vel, és a vonakodd Jinost ezzel birja ri az alimeritésre: 1118,
hogy mindent megtegyink, ami el8 van irva® (Mt 3, 15).
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Megtartja a torvényeket, f6lmegy az lnnepre (Jn 7, 10), néhiny
szombati gydgyltis kivételével megtartja 2 szombati nyugalmat
(még haliliban isl) — ellenségei ugyanis a gyogyitisokon kiviil
nem tudnak mést a szemére vetni. — Tudja, hogy az Istent lélek-
ben ¢és igazsigban kell és fogjak iméddni (Jn 4, 23), mégis siirgeti a
templom szentségét véds és a profanizalist tilté tdrvényeket,
ostorral kergeti ki az arusokat (Jn 2, 13), és ,,nem engedte meg
senkinek, hogy valamit is keresztiilvigyen a templom teriiletén”
(Mk 11, 16). Tudatiban van annak, hogy nem kételes templom-
adét fizetni, mégis megfizeti azzal a hozzitétellel: ,,hogy meg ne
botrinkoztassuk Sket” (Mt 17, 27). — Hogy dldozatot mutattatott-e
be, err8l nines értesiilésiink, de amikor a testvéri megbocsitascol
szélva az 4ldozatot megemliti, nem azt mondja, hogy folssleges
az ildozat, ha haragot hordozunk sziviinkben, hanem: ,,hagyd ott
ajindékodat az oltar el6tt, s menj, elébb békiilj meg embertir-
saddal, aztin térj vissza ¢s ajinld fel ajindékodat.” (Mt 5, 24).
Amikor €lbb tiz, utdbb cgy poklost megtisztit, sirgeti az el6-
frast, a térvényt: ,,Menj, mutasd meg magad a papnak, és meg-
tisztuldsodért mutasd be az 4ldozatot, ahogy Mozes rendelte”
(Lk 5, 14). Betetdzte torvénytiszteletét megvaltd halilinak foly-
tatisaul szint oltiriszentség-alapitisival, amit a torvényszabta his-
véti birdnyvacsora keretébe illitott bele. '

Es nemecsak a vallasi térvényekkel kapcsolatosan siirgeti a jog és
a torvény érvényre juttatisit, hanem az idegen megszillé hatalmi-
val is. GyilSletesebb nem volt, mint a rémainak adét fizetni,
megvetettebbek nem voltak, mint az adészedé vamosok. Mégis
ezt halljdk Keresztel6 Jinostél: ,,Ne szedjetek be tébbet, mint
amennyi meg van szabva” (Lk 3, 13). Ezt ugyan nem Jézus mondja,
de mondhatta volna & is, mert pontosan fedi Jézusnak éppen az
adéfizetéssel kapcsolatos kijelentését: ,,Adjitok meg a csdszir-
nak, ami a csdsziré” (Mk 12, 17). A csiszir éppen Tibériusz volt,
aki egyaltalin nem éllott az uralkodéi eszmény magaslatin. De
helytartdja, Pilitus sem, kinek kegyetlenségeir6l csak nemrégen,
hallott az Ur (Lk 13, 1), mikor f5ldijeinek vérét Pilatus ,,az dldozat
vérével vegyltette.” Es éppen ett6l a Pilitustdl, aki oly szinalma-
san gySngének, az elvakult témeg nyomisira jobb meggy8z8dé-
sét megtagadé biirokratinak mutatkozott, fogadja el az igaztalan
{téletet azzal: ,,Nem volna hatalmad f6l6ttem, ha onnan feliilrél
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nem kaptad volna” (Jn 19, 11). Elfogadja hatalmit maga félot,
épp ezért nem passzive veszi a nddat, a keresztet, de megfogja,
viszi — a pribékek parancsinak is engedelmeskedve. Nem mintha
nem jajdult volna fel az igazsigtalansigok ¢s a jogokkal vald
visszaélések lattdnl ... Mdir koribban is ,,megrendil” a lelke,
mikor erre gondol (Jn 12, 27). A Getszemini kertben is azt kéri:
,».Ha lehetséges, maradjon el az az 6ra” (Mk 14, 35). De az ali-
rendeltséggel jird lelki és testi szenvedések nem veszik el tisztin-
litasit, és hallgatéinak meglepetésére mondja: | Az iristudok és
a farizeusok Mozes székében ilnek. Tegyetek meg és tartsatok
meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben nc ké-
vessétek Gket” (Mt 23, 2—3). Mas fogalmazisban ugyanezt olvas-
hatjuk ki dllisfoglalisaibdl. ,,Mig ég és f6ld el nem mulik, egy
ibetii vagy egy vessz&eske sem vész el a tdrvénybél, hanem minden
beteljesedik” (Mt 5, 18).

Jézus megvilt6 szenvedésénck nem kis részét éppen a térvények-
kel és jogokkal valé talalkozisai okoztik. Es mert a megvaltis
miivét minden kereszténynek valahogy végig kell csinilni — mint
szent Pal mondja: részesedni kell Krisztus szenvedéseiben (Fil 3,
10) — azt is tudomidsul kell vennie a kereszténynek, hogy egziszten-
cialisan hozzitartozik a keresztény egyének életéhez is, az egyhiz
¢életéhez is a jogi élettel valé konfliktus, mint Jézus életéhez is
hozzatartozott. Ennek a megolddsa azonban nem az, hogy jog
nélkuli, tdrvény nélkiili, hatalom nélkiili egyhazat létesitiink, hanem
prébiljuk észrevenni azt az optimumot, aminek romldsa szen-
vedést okoz ugyan, de a Mennyei Atya akaratit kévetve toreked-
jink rendbehozni (= megviltani) és eredeti folségébe visszailll-
tani.

Az egyes ember joga

Ha a mi Urunk a tekintély és torvény képviselSivel szemben
olyan messzemen$ engedelmességet mutatott, fel kell tenniink a
kérdést: hogyan all az egyes emberrel szemben? Es itt is talilunk
megcsodilni valé dolgokat. Mert egyiltalin nem marad adésa az
igazsigossig alapelméleténck: minden embernek megadni a jogit,
Sohasem beszél egyes osztilyokhoz vagy kiviltsigosakhoz, soha-
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sem korlitozza kijelentéscit vilasztottakra vagy kijelltekre, és
halomra donti azokat a megkiildnboztetéseket, amiket népe és kora
allitott ember és ember kozé. ,,Amit akartok, hogy veletek tegye-
nek az emberek, ti is tegyétek velik” (Mt 7, 12). — Igy fogalmazza
meg minden emberi egyiittélés szabalyit. De hogy még ersebben
sarkalljon-benniinket embertirsunk jogainak tiszteletére és szol-
gilatira, magit dllftja az embertirs kéntdsébe: ,,Amit. . .eggyel is
tetretek, velem tertétek” (Mt 25, 40). Jézus fogalmazisi-
ban Jézus kér kenyeret-ruhit-otthont és szabadsigot embertelen
kortlmények kozott ¢l6 embertirsainkban, Jézus addsodik el
felénk, ha embertirsunkat emberi életre segitjiik.

Es ezt az emberszolgilatot a legszélesebb korre tigitja. Erre a
szolgilatra — kéri téliink — ,,ne hivd meg baritaidat, sem test-
véreidet, sem j6mddu szomszédaidat” (Lk 15, 12). De még az
emberi kivilésig és erkolesi tokély szolgilatra serkentS szem-
pontjait is kéri hittérbe tolni, mert — mondja — ,,aki préfétit
fogad be. azért, mert proféta, az a proféta jutalmit kapja. Aki
befogadja az igazat azért, mert igaz ember, az igaz jutalmit nyeri
el” (Mt 10, 41) — vagyis emberszintd jutalmat kap a proféta és
igaz (e két 6szovetségi emberi nagysag) halijiban és szellemi ko-
zOsségében. Jézus — mindezeket ki nem zirva — a legkisebbekre
irAnyitja figyelmiinket, akiken érthetiink gyermekeket, de sokkal
inkdbb a jog — hatalom — vagyon nélkiili embereket, akik — példa-
beszédei szerint -~ ,a viros terein és utciin 1év4 szegények,
bénik, vakok és santik”, s6t ,,a sovények mentén és az orszig-
utakon” bolyongéd kisemmizettjei az életnck (Lk 15, 21-23).
Nincs senki, akiben észre ne venné és ne méltatni az emberi mél-
tésigot, akit ne hivna kegyelmére és ne ajinlana szolgilé szerete-
tiinkbe, még ha rokonszenviinket el is vesztette, vagy szembe is
fordult veliink (ellenségszeretet). A testi vagy lelki embertelensé-
gek kozepette is teljes emberi magatartist ajinlj nekink: ,amit
a legkisebb testvéreim koézil eggyel is tettetek, velem.tettétek”
(Mt 25, 40). '
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Az emberi élet szolgilata

Amit Jézus elméletileg embernek emberhez valé kapcsolatirél
sz616 tanitisaiban képviselt, azt gyakorlatban is példamutatéan
sugirozza. Mert az ember jogai koziil a legalapvetSbb az élet fenn-
tartdsa. Még ma is vad éri az Urat, mert ezt mondta: ,,Ne aggddja-
tok életetek miatt, hogy mit esztek. .. Nézzétek az ég madarait]”
(Mt 6, 15), és hogy tiska és erszény nélkiil kiildte tanftvinyait az
igehirdetésre (Mt 10, 10). De neki gondja volt, hogy ne szen-
vedjenek semmiben sem hiinyt — amint ezt az utolsé vacsorin
meg is valljik (Lk 22, 35). Hogy milyen volt a realitisok irinti
érzéke, azt litjuk a kenyérszaporitisok alkalmival. Mert a nép
clfeledkezett az ennivalérdl, és csak szavain csiiggstt, de Jézus
folkelti 8ket az isteni szavak szellemi élvezetének mamoribél az
éhezés valésigira, és gondoskodik réluk (Mt 15, 32). Mikor
Jairus kislinyit foltamasztja és ,,a nagy csodilkozistél azt sem
tudtik, hovi legyenek™ (Mk 5, 42), 2 kiiradé isteni er§ fényétél
elkibult embereket Jézus ébreszti fol, a sziiloket és tanftvinyokat
egyarint: , figyelmeztette, hogy adjanak a kislinynak enni”. Akér-
csak Lizir foltAmasztisdnal siirgeti a csodalat elragadtatisiban
égéket: ,,Oldjatok fel, hogy jirni tudjon” (Jn 11, 44). Csodilhatjuk
Jézusnak a realitidsok irinti megnyilottsigit] Sohasem tudott tigy
belefeledkezni az isteni viligba, hogy ne érzékelje az el6tte 4116
ember vagy emberek legelemibb igényeit.

M¢ég inkdbb kitinik ez akkor, amikor ezek a legelemibb emberi
igények isteninek mondott vagy hitt torvényekkel keriiltek szembe.
Ezekben az esetekben gondolkodis nélkiil a hidnyt szenved ember
oldalin all. A gyermekek kotelességét eloregedett sziileik eltar-
tisira akkor is siirgeti, ,,ha valaki azt mondja apjénak vagy anyji-
nak, hogy Korbin, azaz 4ldozati ajindék az, amivel segithetné-
lek” (Mk 7, 11). Nem konnyG dolog az Istennek tett fogadalmat
bizonyos esetekben érvénytelennek tekinteni, és az élet jogit az
Isten és a vallds ligye elé tenni. . . Ugyanezt hangsulyozza szombat-
toréseivel is. ,,Vajon nem oldjitok-e el mindnyijan szombaton is
az Okrotoket... a jiszoltdl, hogy megitassitok ? De Abrahim
lednyit, 2kit immir tizennyolc éve megkdtdzve tart a sitin, nem
kellett feloldani kételékeit8l szombati napon?” (Lk 13, 15)

Ordk kisértése az embernek ,,k6be vésni” az emberi életet el-
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rendezé torvényeket. Ezzel a k§ szilirdsigit akarjuk a tdrvények-
nek adni, de nem vesszitk észre, hogy a kovek hidegsépét és ke-
ménységét is dtveszik a szabalyok. Pedig a jogalkoté ember ember-
sége meglrzésére mondassd sdritette: Summum jus summa in-
jurial Es a kdnonjog sem okozott volna annyi emberi szenvedést,
ha a kinonokba foglalt ,;sine incommodo gravi”-kat vagy leg-

alibbis a ,,nisi”’-ket (ami legtobbszdt eléforduls szé a Codexbenl)
merték volna tekintetbe venni.

Jézus szabadsagtisztelete

Az élethez val6 jog mellett az ember szellemiségének gyokerét
képezi a szabadsighoz valé joga (az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének megfogalmazisa utin a ,,helsinki deklarici6” is e két alap-
vetd jog koré csoportositja a részleteket). Igaz, hogy Jézus nem
inditott rabszolgafelszabadité mozgalmat, sem hadsereget nem
szetvezett a rdmai megszillds ellen, de érdemes megfigyelni, hogy
viszonylik az emberek szabadsigihoz Az, aki az embereket a sitin
szolgasigibol visszahdditani jott. Utélérhetetlen finomsigu képbe
oltozteti embereket kezel$ magatartisit, mikor a j6 pisztorrdl sz6l6
példabeszédben rajzolja meg az eszmeileg vele szembeillok megko-
zelitését (Lk 15, 1). Amint a profétik megjdvenddlék (Iz 45, 8),
a harmat észrevétlenségével lépett le az égbél a f5ldre fogantata-
siban és sziiletésében, bemutatkozisa sem volt hasonlé a ,,lobogé
tizhéz, sotét felh6hoz, forgdszélhez, harsonazengéshez vagy
mennydorgd szézathoz™ (Zsid 12, 18). Az evangélista igy rogzit-
heti hallgatéinak benyomasit a proféta (Iz 42, 1) nyomén: ,,Nem
vitatkozik s nem kiabal, szavit sem halljik a tereken. A megrop-
pant nidat nem tori le,a pisldkolé mécsest nem oltja el, mig gy6-
zelemre nem viszi az igazsigot” (Mt 12, 19). A hivisit nem teljesitd
fiat (Mk 10, 21), az 6t elhagyé tanltvinyokat (Jn 6, 66), s6t 6véinek
hitlenségét (Mt 26, 50) és tagadisit sohasem indulattal és keseri
szemrehdnyissal, de nagyon mélyrél j6vE emberi fijdalommal nyil-
vénitja ki. Es egyiltalin: Jézus az egyetlen vallssalapit6 és eszme-
terjeszt8, aki nem volt hajland6 akir igérgetéssel, akir fenyegetés-
sel drimai fesziltségre vinni a hozzicsatlakozist vagy vele szem-
benalldst. Kéri ugyan hallgatéit, hogy valljik meg 6t 2z emberek
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elste, de a félelmében ¢jszaka tanicsot kérd Nikodémust nem
alizza meg (Jn 3). Péter és Jinos mennykovet kivinndnak a barit-
sigtalan szamaritinusokra, akik éjszakira sem fogadjik be, ,,de
rijuk piritott Jézus és mas faluba ment” (Lk 9, 55). El6re bocsina-
tot {gér napi hatvenhétszeri vétkezésre is, kiilonben nem kivinnd
ugyanezt meg az St kovetskeds] (Mt 18, 22), s ezzel nyitva hagyja az
ember dontési szabadsdgit még akkor is, amikor mir elkérelezte
magit neki. Ahogy Judissal binik, az plasztikus képe szabadsig-
tiszteletének. Kivilasztja apostoliva a tanitvinyok kozul — bizo-
nyira Judis ambiciondlta ezt a kivalasztist —, noha , kezdetts!
fogva tudta, kik nem hisznek, és ki fogja elirulni” (Jn 6, 64).
Ha id8nként meg-megemliti elirultatasat, ennek soha sincs szemé-
lyi célzata, a kozOss€ég gyanujit sohasem irdnyltja Judds felé,
ugyhogy az utolsé vacsora bizalmas hangulatiban sem tudnak az
drulérél semmit sem, s6t magukat fogjik gyaniba, mikor ,,sorra
kérdezték: Csak nem én vagyok az, Uram?” (Mt 26, 22) A libmo-
sasbol sem hagyja ki, s6t val6szintleg az oltiriszentség vételébdl
sem, & oly diszkréten szélitotta f51 tettének elvégzésére, hogy
Janos apostol, aki végiil is megtudta Jézustdl )adas nevét, sziik-
ségesnek tartja megjegyezni: ,,De az asztalnal Gl6k kéziil senki
sem értette, miért mondta neki” (Jn 13, 28). Az drulis pillanatiban
a jel gyanint adott idvozl6 csdkra igy reagil: ,,Baritom, miért jit-
tél 2 (Mt 26, 50). Mintegy utolsé pillanatig nyitva hagyja a ddntés
jogit és szabadsigit, nehogy a tiplilt gyanu vagy a kozdsség ellen-
szenve befolyasolja illasfoglalasinak szabadsigiban.

Ugyanez a szabadsagtisztelet jellemzi a kirhozat meghirdetésé-
ben is. Bar éyszdzadok 6ta abban a gyanuban van a kereszténység,
hogy a karhozat fenyegetésével rémiiletben tartja az emberiséget
és ezzel a félelemmel akarja megfosztani hiveit a szabad viélasztas-
t6l, az Ur azonban nem ezt tette, és nem igy tette. Kijelenti és sok-
szor egész viratlanul veti be az elkirhozas lehetdségét, de szinte
tveszi (és ez a megdobbent benne) a szakadékot jelzd utmenti
‘tabla nyugodtsigit és szenvtelenségét. Erdemes sszehasonlitani
Keresztel szent Jinosnak drimai hangu beszédét (Mt 3, 7kk)
vagy Jézusnak is a farizeusok elleni filippikiit. Ezeknek stilusit
szerették dtvenni a keresztény igehirdet8k és vészprofétsk az
emberi gyongeség befolydsolisira. De az Ur Jézus beszél ,,széles
utrél, amely a romlisba visz” (Mt 7, 13). a konkoly elégetésérsl
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(Mt 13, 42), az olthatatlan tizrSl (Mk 9, 45), a kinnrekedés gyot-
relmérdl (Mt 25, 12), a sziraz sz8l8vessz6r6l, amit | tlizre vetnek
és clég” (Jn 15, 6). Szinte mindenhol egy-cgy odavetett ténykozld
megjegyzés formajiban hangzik el, mintegy azt jelezve, hogy az
Ur nem érzelmekt6l befolydsolva, de a tények szemléletében szaba-
don dont6 emberek dllasfoglaldsit vérja és akarja.

A torvények Lelke

Elméiddéseink kell, hogy meggy$zzenek arrdl, hogy az Ur Jézus-
ban alapveté emberi magatartisként volt meg az igazsigossig
klasszikus meghatirozisiban foglalt , perpetua et constans volun-
tas jus suum cuique tribuendi” (Arisztotelész). Kérdezhetjiik:
hogy lehet, hogy mégis ennyire félreérthették és félreértik az evan-
géliumokat, mikor jogellenességgel vadoljik és ezzel egyiitt ember-
telenséggel is, mint frisunk elején littuk. De ugyanaz a dolog mis-
képpen latszik, ha sajit perspektivdjibol nézziik. Vandalabb dolog
nincs, mint egy szép koroniju gyimoélcsfa dgait levagdalni. De ha
nemes gyiimolesokre akarjuk beoltani, ugyantgy le kell vagdalni
dgait. Esztelen kockdzat forgalmas keresztutcin az utkozépre illni.
De a forgalmat irinyit6 rend6r ugyanezt teszi, és nem tartjuk &riilt-
nek, s6t a kozjé hésénck, ha mégis a forgalom ildozatdul esik.
Nagy kisérletezdk, 1j viligok folfedez8i Kolumbustél az Grhajé-
sokig kikapcsoljik magukat az emberi életb8l, bizonyos fokig
embertelenséget kovetnek el, mikor kilépnek az emberi élet kéze-
1éb6l €s kisérleti telepeken vagy az Grben napokat-hénapokat tol-
tenek el. Magasabb rend@ élet nincs az alacsonyabb szintii élet fel-
dldozisa nélkiill Jézus a magasabb rendi isteni életet hozta nekiink,
ezt oltotta belénk, ennek az 4j életnek szine elétt kell hittérbe lép-
nie a mégiscsak erre a foldre szabott emberi életnek és térvények-
nek.

A kereszténységnek csodilatos kett8sségét lehet megtapasztalni
az Ur Jézusnak az igazsigossighoz valé viszonydban: ugy tud
ragaszkodni hozzd, hogy egy 1 betiit vagy egy vessz8cskét is sajnél,
és ugy tud lemondani réla a magasabb életért, mintha nem is lenne.
Ragaszkodis és megnyilottsig! ,,Ezt meg kell tenni, azt nem sza-
bad elhagyni” (Mt 23, 23) — mondja a mi Urunk, aki ugy tudott
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engedelmeskedni, hogy belehalt, és ugy tudott irgalmas lenni,
hogy torvényellenesség és embertelenség litszatit olvashattik ki
szavaibdl és tetteibol.

Mikor érjiik el azt a krisztusi nagykordsigot, amikor a torvények
,,nem tintdval, hanem az €16 Isten Lelkével, nem is ktiblira, ha-
nem az €16 sziv lapjaira” (2 Kor 3, 3) lesznek {rva?...

(Szolgalat, 31. szim, 1976)
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VALLASOSSAG £S EGYSZERUSEG

Unos-untalan halljuk a megallapitist, hogy korfordulén dllunk,
Mir litni lehet a kibontakozas wtjit is, mely az egyszeriiség felé
vezet. Mirpedig aki és ami az egyszeriiség felé tart, az Isten felé
tart, mert Isten maga az egyszer(ség.

Nem irt a valldsossdg teriiletén is megfontolni az egyszerlsodés
kérdését. A lelki életben valé haladds ugyanis minden korban az
egyszerlség felé mutatott. A kozépkoti skolasztika légkorében €16
szentek csakugy az egyszeriiség felé fejlédtak, mint a barokk vilig
lélekmesterei. Ha a mi korunk egyéb téren is az egyszeriiséget stir-
geti, akkor nekiink kétszeresen is siirgetévé viélik valldsi életiink
leegyszeriisitése.

Az egyszerliséget éppen azért nehéz meghatirozni, mert egy-
szer(. Nagy szavak, mély magyarizatok, sokigu kovetkeztetések
itt céltalanok. Az egyszerliség olyan, hogy az maga magiért sz6l.
De talin mégis sikeriil kézelebb hozni, ha megjelenési formajira
mutatunk ri. Ez pedig a rejlés.

Szent Pil a keresztény életet {gy fogalmazza meg: ,,A ti életetetek
el van rejtve Krisztussal az Istenben.” (Kol 3, 3) Mintha csak azt
mondand, hogy amint az életteljességben levd Isten a lithatatlan-
sig és felfoghatatlansig kontdsébe oltézik, dgy Krisztussal egyiitt
a keresztény ember egyre kibontakozé kegyelmi életteljessége is a
rejtettség fityoliba burkolézik. Hogy ezt valdban igy értette Szent
Pél, kiviliglik ebbél is; fenti mondatit nyombanazutin irja le, hogy
a zs5id6zd keresztényck magatartasirdl beszélt és azt ckként itélte
el: ,,A bolcsesség latszatit keltik az Onkényes istentisztelettel,
az alidzatoskodéssal és a test sanyargatisival, de nincs benniik sem-
mi megbecsiilni vald, s6t csak az érzéki test kielégitésére szolgal-
nak” (Kol 2, 23). Szinte megdobbeniink, mikor e sorokat olvassuk.
Némi gondolkodés utin azonban mindjirt 1ijoviink, hogy Szent
Pilnak nagyon is igaza van. Hiszen éppen ebben a hiromban mutat-
kozik meg keresztény életiitnknek oly sok hibija, ami miatt szégyen-
kezniink kell, és ami mindig nagyon rossz szinben tiinteti fel val-
lisunkat.

De még mielStt a részletekbe bocsitkoznénk, vizsgiljuk meg a
rejlés Osszefiiggését az egyszeriiséggel.



A rejtozés

Testben €16 szellemek vagyunk, ez embet-voltunkkal jir. Eppen
ezért nagy a veszedelem, hogy a testi szemléleten keresztiil nézziik
a lelket s a lélekhez kapcsolédo kegyelmet. Ennek a testi szemlélet-
nck els8dleges szempontja az, hogy az anyagi er6nek mindig meg-
van 2 maga eredménye. Minél nagyobb kévet dobok a téba, annil
nagyobb hullimokat litok a viz tiikkrén; minél nagyobb mozdony
rohan el mellettem, annil nagyobb szelet csap; minél kozelebb
iiliink a tdzhéz, anndl jobban kipirul az arcunk és anndl inkdbb 4t-
forrésodunk. Igy képzeljiik el a kegyelmet és rajta keresztiil az
Isten kozeledését is hozzink. A kegyelmet viligfslotti er6nek gon-
doljuk (ebben igazunk is van), s éppen ezért lelkiinkbe iradésit és
benniink maradisit a lélek és sziv nagy megmozdulisiban, a gon-
dolatok és €rzések hullimzasiban, véljiik megtaldlni.

A lélek utjai azonban egészen mésok, és torvényei is mdsok.
Mosolyogva szoktik a skolasztikus szérszilhasogatis példijaként
emlegetni azt a vitit, hogy egy gombostiifejen egy vagy ezer angyal
fér-e el. Ezen lehet nevetni; arra azonban élesen riviligit, hogy a
szellem viliga egészen mds, mint az anyagé, a testé. Es mert a
kegyelem kozvetleniil a 1élekhez tapad, azért az is részesedik ebben
a més-sigban. Ennek a mis-signak az els6 ismérve, hogy neszte-
len, zajtalan, hullimzéstalan.

De okoskodais helyett legjobb, ha az Ur Jézus Krisztusra néziink.
Réla olvassuk Szent Miténil: ,,Nem verseng és nem kiiltoz,
sem az utcikon nem hallja senki az & szavit. A megroppant nidat
nem tori el és a fiistolgd mécsbelet nem oltja ki” (Mt 12, 19). Es
az a csodilatos, hogy ,,benne lakozik az istenség egész teljessége
valésiggal” (Kol 2, 9), mégis ,,mint a harmat” lép be a viligba.
Erkezése és jelenléte tehit nem hasonlit ,,lingold tizhdz és forgd-
szélhez és sotétséghez és harsonazengéshez és szézatok hangja-
hoz” (Zsid 12, 18) — miként az dészovetségben. Eppen ez az uj
az Ujszovetségben: Krisztus — ¢s benne természetesen a kegyelem
is — ,,nem tartotta az Istennel valé egyenl8ségét olyan dolognak,
melyhez er8szakosan ragaszkodjék, hanem kiiiresitette 6nmagat,
felvette a szolga alakjit, emberekhez hasonlé lett és kiilsejét tekintve
tgy jelent meg, mint ember” (Fil 2, 6).

Sarkpontja ez a keresztény vallisnak. Es mert a kereszténynek
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,sugyanazt az érzést kell dpolnia, amely Krisztus Jézusban is meg-
volt” (uo.), azért érdemes lesz megnézni, milyen formaikat 6lt-
hetett Jézus vallisos élete és milyen vallisossigot siirgetett.

A nazireti rejtett élet

Sokszor beszélink a ndzireti életrdl, de az a gyanim, hogy
gyakorlati elképzeléseink teljesen hamis utakon jirnak. A mivészi
és mivészietlen elképzelések tipliljak benniink ezeket. Azapokrif
irodalom tele van szent ilmodozisokkal a gyermek Jézus csoddirdl,
gonoszokat fedd6 intéseirdl, elragadtatott imair6l stb. Holott a
szentirds nemcsak hogy nem tud ilyenekrél, de a feltiiné vallasos-
sigi forméknak még a lehetdségét is kizarni latszik.

Jézus elsd csoddja a kinai mennyegz6n volt (Jn 2, 11): ,,Ezzel
kezdte meg csodajeleit” — mondja Szent Jinos. El6bb tehit sem-
mit sem tett. Hogy nem beszélt f6ltiindbben az Istentél s kévet-
kezésképpen nem is dorgilta az embereket, az kideriil abbdl, hogy
12 éves kordban a templomban vald szereplés utin visszatért Nizd-
tetbe, de a beszédet nem folytatta. Ha folytatta volna, akkor a
gyermek-mivészeknél tapasztalt tirsadalmi nimbusz kisérte volna
tovibbi életében, mint gyermek-profétit. A gyermek-prédikitor
rendkiviilisége mir elSrevetitette volna kés&bbi nagysigat.

Réviden 6sszefoglalva: Jézus Niziretben semmi rendkiviilit nem
mondott és nem tett, amib&l csak kissé is sejteni lehetett volna a
benne rejlé istenséget vagy profétai nagysigot. Kilénben nyilvi-
nos fellépése utini visszatértekor nem almélkodtak volna a nizire-
tiek és nem kérdezték volna: ,,Honnét van ennek ez a bolcsessége
és csodatévé ereje? Nemde ez az dcs fia?” (Mt 13, 55). Es nem is
botrinkoztak volna meg benne (uo. 57), hiszen természetszeri-
nck vették volna annak késébbi szereplését, akiben gyermekkora-
tol fogva rejtett isteni erék jelenlétée tapasztaltik.

Jézus Néziretben annyira elrejtette isteni ¢letét, hogy még roko-
nai sem sejthették nagysigit. Hirom évi mikodés utin is ezt kell
szent Jinosnak lefrnia: ,,Még atyjafiai sen hittek &benne” (Jn
7, 5). S6t, nyilvinos fellépése elejérdl értesit minket szent Mark:
»Mikor 6véi ezt meghallottik, elmenének, hogy megfogjik 6t,
mert az mondtik: ,,meghiborodott” (Mk 3,21). A gyermekko-
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ratdl fogva rendkiviili adottsigokkal felruhizott rokonra a hozzi-
tartozék inkdbb biiszkék szoktak lenni. Jézus esetében éppen az
ellenkezdje tortént: restelkedtek folotte, mint ahogy szégyenkeziink
olyan rokonunkon, aki vératlanul olyan szerepben tiinik fel, amely-
nek ,,oroszlinkérmeit” legalibb a szikebb rokoni koérben nem
mutatta meg.

Birmennyire csodilkozunk is az isteni akaratnak ezen az intéz-
kedésén, tudomdsul kell venniink. Es most mdr meg kell prébil-
aunk Jézus vallisos életének elemzését.

Jézus imaélete

Bimulatos, hogy az Ur Jézus, ki lényegileg egyesiilve volt az
Atyival, mennyire egyszerd imaéletet élt. Ha rejteni akart, ezt kel-
lett elsésorban elrejtenic. ,,E fiub6l pap lesz, akirki megldssal” —
mondja a kolts. Az élet szokvinyos formaibél kiléps ember feje
folott a vilasztottsig és nagyrahivatottsig nimbusza kering. Ha e
nimbuszt akarta az Ur elkeriilni — mirpedig akarta — akkor nem
tehette, hogy elvonuljon az élett8l s a maginyt keresve 6rikat tol-
son elmélkedésekben és imidsigokban. Azt sem tehette, hogy a til-
dradé emberi szfv szokatlan szavaival és lelkesiilt érzés lingol6 buz-
galmaval széljon az Istent&l és az isteni dolgokrdl. Még sok szent-
nél is mennyi talfitSttséget lehet tapasztalni, valahinyszor imad-
koznak. Hit még a nem szenteknél! Szokatlan szavak, szokatlan
gondolatok, szokatlan imamédok jellemzik azokat, akik magukat
koézelebb vélik az Istenhez. Az ilyenekre szoktik mondani: ez
imddsigos cmber! ez szent ember! Jézusnil czt sem falubelijei,
scm rokonai nem éllapithattik meg, -- kiilonben kés6bb masként
kezelték volna és természetesnck vették volna isteni elhivatottsa-
gat.

De 6 ezt nem is igényelte. Hiszen nem mutathatott mds példat,
aki ezt mondta: ,,Te pedig, mikor imddkozol, menj be kamridba
és ajtét betéve imadkozzil Atyidhoz a rejtekben” (Mt 6, 6). Persze
ez nem azt jelenti, hogy Jézus nyilvinosan sohasem imddkozott.
Alivetette magit azoknak az imamédoknak és imaszokisoknak,
amelyek az akkori vallisi élet kereteiben éltek. Noha ezek az ima-
formik méthetetleniil alacsonyabbak voltak isteni lelkénck meg-
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feleld imdindl, mégsem tért el t8lik. Erre kiildnben maga is utal
egy helyen: mikor Keresztel$ Janos elé jarul és odaall a Jordinban
Janos keze ald. ,,De Jinos vonakodott, mondvin: Neked kell
engem megkeresztelned és Te jossz énhozzdm? Felelvén pedig
Jézus mondi neki: Hagyd cl ezt most; mert igy illik teljesitentink
minden igazsigot” (Mt 3, 14), azaz minden cl8irist. Tehit nem
azzal kezdte, hogy felrigta a térvényt, hanem ,,a térvény alatt-
valdja lett” (Gal 4, 4): az akkori szokisok kereteibe illeszkedett.

Nemcsak imddkozdisit tudta elrejteni a szokdsos formik ald,
de istenélményének hevét és melegét is. Az evangéliumokon 4tti-
zel Jézus istenszeretésének forrésaga; de nézziik meg imait: mily
egyszerli szavak ald rejti mindezt. A Miatydnk lapiddris szavai mel-
lett nem sok imddsigit jegyezte fel a szentiris. De ezek — 2 leg-
utolsé f6papi ima kivételével — nem tébbek az iltala dicsért vimos
imijandl, melyben a megszolitis csak egyszeriien ennyi: ,,Isten!”
(Lk 18, 13). Sehol semmi elragadtatist jelz6 sz6, sehol semmi 6m-
lengés és dradozds. Mintha csak be akarta volna mutatni, amit
ajinlott: ,,Imadkozvin pedig ne szaporitsitok a szot, mint a pogé-
nyok” (Mt 6, 7). A Getszemdini kertben végzett imajardl Isten
iratta meg, hogy ,,imidkozék, ugyanazon beszédet mondvin”
(Mk 14, 39).

Nem is tudunk hova lenni az dmulattél azon, milyen szemérme-
sen rejtette el Jézus Isten-litdsinak 6rémét, Istenben vald egységé-
nek lelkesiiltségét és kegyelemmel vald telitettségének lelkende-
zését.

Jézus 6nmegtagadasa

Akikre rivetiil az istenség drnyéka, azok kéziil sokan rendki-
viili énmegtagadisok és aldozatok utjira lépnek. Szigori aszkéta
alkat és kemény fegyelmezettség von fejikk koré karizmatikus el-
hivatottsigot. Keresztel6 Szent Jinos mutatja legtisztibban ezt a
tipust. Meg is volt a varizsa mindenki elétt, és tédult hozzd a nép,
nagyok és kicsinyek egyarint. A zsidé vezetdk szivesen elfogadtik
volna profétijuknak és konnyebben beilleszthették volna elkép-
zeléseikbe eljovendd istenkiildottként. Szivesen vették ostorozd be-
szédcit, meghajtott fejjel hallgattik kifogdsait. Jézus dllapitja meg a
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zsidokrdl: |, Ti ideig-6riig akartatok Srvendezni az 6 fényében.”
(Ja 5, 35)

A vallisos élet valéban szivesen képzeli el magit a szigori élet-
mod és hajthatatlan erkéles-prédikitorsig formdjiban. Azt jél tud-
juk, mi volt Jézus véleménye az Onmegtagaddsrdl és mi volt
itélete a biinr6l és blindsokrsl. Hajthatatlan keménység és alkutlan
szembenallas jellemzi a binnel szemben, €s kéri a napi kereszthot-
dozist. De hogy ezt a magatartisit hogyan tudta annyira elrejteni,
hogy — maga panaszolja fel — falink és borissza embernek, a
vimosok és biindsok baritjinak mondhattik (Mt 11, 19), ez nagy
titok szimunkra. Valahogy tigy lehetett, ahogy & kivdnja: ,,Te
pedig mikor bojtolsz, kend meg fejedet és orcidat mosd meg,
hogy ne lissanak bojtélni az emberek” (Mt 6, 17). A biindsdkkel
szemben pedig a tékozlé fid atyjinak tiirelmét és bizalmit mutatta.
Mogéjiik rejtette el erkdlesi felsébbségének és f6lényének erejét.

Rejlés és egyszerliség

Mig a dolgok 2 maguk rendes menetében haladnak és 2 maguk
ardnyos helyén dllanak, addig nincs bonyodalom. Mihelyt azonban
valamit kiemeliink, nagyobb sulyt és szint adunk neki, keveredés
¢és ardnytalansdg timad. A vallisossigban ezt az arinyossigot az
egyhiz biztositja. Szent P4l a kolosszeiekhez irt levelében utal az
egyhéz titkira (Kol2, 19). Az egyhiz pedig megszabta a vallisossig
mindenkire nézve kotelez6 formijit, mely réviden a napi imikban,
heti misében, évi gyonds—ildozisban és a hit—remény —szeretet
gyakorlasaban all. Ezzel azt is kimondja: ennyi lényegében clég
akhoz, hogy fenntartsuk magunkban a kegyelmi életet, més sz6-
val az életszentséget. Ami ezen felil van, lehet nagyon ajinlatos,
dicséretes, de semmiképpen sem jelent mindenki szimira kotelezé
életformit, fként pedig nem jelent nagyobb fokot 2 kegyelmi
¢let terén és nem jir t6bb joggal a valldsos életben azokkal szem-
ben, akik ezt nem teszik. Tehit pl. aki naponta dldozik, dicséretes
dolgot tesz, az egyhiz ezt ajinlja is. De a napi 4dldozis nem jelenti
azt, hogy a napi dldozé jir egyediil az egyetlen helyes 1iton és hogy
az életszentség magasabb régidiban jar. Hasonloképpen az imidsig-
gal is igy dllunk. Aki mindennap a maga médjin imidkozik, ha
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csak roviden is, de lélekbél, ez neki elég lehet kegyelmi életéhez.
Nem biztos, hogy aki érikat t5lt el imidkozisban és kiilénboz6
djtatossigok végzésében, az kozelebb ill az Uristenhez. Ugyanigy
dllunk az Snmegtagadissal is. Aki 4llapotbeli kotelességeinek meg-
felel és az azzal jard fegyelmezettséget megvaldsitja, az szent lehet.

Az dnkényes istentisztelet

Altaliban azt kell tehit mondanunk, hogy minden keresztény
embernek bizni kell abban a minimumban, amit az egyhdz meg-
kivéin téle az istenszolgilat terén, és nem szabad aggodalmaskodnia
sem magéiban, sem mdsban, ha tobbre nem telik. Am éppen itt je-
lentkezik sok lélekben a baj, mint ahogy jelentkezett Szent Pil
idejében is: féltek att6l, hogy nem elég az, amit az apostoli egyszeri-
ség( egyhdz szAmukra biztosftott. Eppen ezért kerestek kiilonboz8
gyakorlatokat, amelyekkel pStolni vélték a hidnyokat. Ezekben a
jimborsagi tébbletekben nem az volt a baj, mintha tévesek, vagy
rosszak lettek volna, hanem az, hogy gyakorldik lényegeseknek
tartottik Sket, holott nem voltak azok. Es nemcsak a maguk szi-
mira tartottdk lényegeseknek &ket, hanem mis, sét mindenki szi-
mira. Udvdsségiiket ezekt8] remélték. Es ebben volt a hiba.

Az egyéni imaéletben ez az 6nkényesség dgy jelentkezik, hogy
olyannak képzeljiik el az Istennek tetsz8 imit, amilyennek Isten
nem parancsolta. Sokan panaszkodnak, hogy nem tudnak imddkoz-
ni. Es ha megvizsgiljuk a dolgot, rijoviink, hogy talin a legistene-
scbb imdt végzik. Ezek ugyanis azt gondoljik, hogy ima kézben
nagy és mély értclmd szavakat kcll mondani, a figyelemnek az ima
alatt végig fesziiltnek kell lennie és az ¢rzéseknck dhitatos magassa-
gokban kell jirniuk. Persze hogy j6 lenne, ha ¢z mind igy egyiitt
lenne. Am Isten is szamolt az emberi figyelem torékenységével és
az érzések ingadozdsival. Es minthogy az ima nem miés, mint a szfv
folemelése Tstenhez, azért esetleg t&bb érdemmel, vagyis jobban
végezheti imdjit az, aki egy Miatydnk alatt minden j6éakarata clle-
nére tlzszer is kénytelen elkalandozé figyelmét Istenhez visszapa-
rancsolni, mint az, aki egyvégtében djtatos érzelmek kozt tudja azt
elmondani. Az ima kozben valé lelki odaadasért vivott kiizdelem-
ben az ember dldozatos szcretete nyilvinul meg; mig a lelki gys-
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nybriséggel végzett imaban sohasem lehet tudni, hogy nem ,,z
érzéki test kielégiilése” (Kol 2, 23), tehit nem a tapasztalhaté
6réomdk vezetnek-e benniinket.

Misik faja az dnkényességnek, hogy olyan imamddokat és ima-
mennyiségeket, amik nekiink tetszenek, rikényszer{tiink kdrnyeze-
tiinkre. Orvendetesen lehet tapasztalni, hogy keresztény csalidja-
inkban sok a k$z8s ima. Am azt is lehet tapasztalni, hogy egy-egy
buzgé apa vagy anya tilhosszira nyujtott imidkozasait akar hit-
vestirsa, akir gyermekei lassan megunjik, kényszeredetten tirik,
mig végiil ellenszenvessé lesz szimunkra az imidkozas és vallds is.
Az ilyeneknek nem drtana megfontolni Szent Pil mondisit: ,,Te
ugyan szépen adsz hilit (= imidkozol), de a misik nem épiil
rajta” (Kor 14, 17).

Még inkibb jelentkezik az 6nkényesség hiveinknél egyes, akar
a dacbdl, akir aggilyossigbdl végzett vallisi gyakotlatok makacs-
sigiban. Ezek sokszor ellenszenvet viltanak ki a csalid tagjaibdl,
sokszor meg sziikséges hizi dolgok elmaradisihoz vezetnek. Figye-
lemre mélté, amit Szent Pil az intenzivebb cgyhézi szolgalatra je-
lentkez6 asszonyolrdl mond (petsze ez érvényes mindenkire)
»Azonkivil kerilik a munkit, megtanulnak hdzr6l-hizra jirogatni,
éspedig nemcsak munkit keru.lve hanem pletykilkodva, kotnyeles-
kedve, olyanokat beszélve, amiket nem kellene” (Tim 5, 13). Es
kimondja az elvet: a kereszténynek ugy kell benne dllnia az életben
vallisos magatartisival, hogy ne adjon alkalmat az ellenfélnck a
szidalmazasra (uo. 14). Ha jimborsigainkkal csak dihitjiik kor-
nyezetiinket, igy kell végezni 8ket, hogy észre se vegyék.

Az onkénycssegnek tag tere nyilik a kozosségi djtatossigokkal
szemben gyakorlott egyéni djtatossignil. Manapsig elég sok helyen
probilkoznak a kdzosen imadkozott misékkel. Sokan emiatt zugo-
16dnak, mert nem tudjik szokott imdikat clvégezni. Holott tudniok
kellene, hogy a k6z6sségi ima értékesebl birmily egyéni imadsig-
nil is. A magasabb lelkiéleti fok éppen azt kovetelné meg t6lik,
hogy részt vegyenek a kozosségi djtatossigban. ,,A préfetalelkek
alivetik magukat a préfétiknak” (1 Kor 14, 32) — mondja Szent
Pdl — és mindjirt meg is okolja, hogy miért: ,,Mert az Isten nem a
zlirzavarnak az Istene, hanem a békességé” (uo.). Csodilatos el-
lentétek, ellenszenvek és versengések tudnak kifejlédni éppen buz-
goénak vélt hiveink kiilénboz6 csoportjai kozott.
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Az alizatoskodas

Nem mehetiink el sz26 nélkiil azok mellett a jelenségek mellett
sem, amelyck nem ritkdk épp a vallisosabb lelkeknél: hogy szent
hitiink egy-egy igazsigira élményszeriien riébrednek. Alomban,
vald, vagy vélt litomdsokban nyernek ezek a részigazsigok tipot
benniik. Miskor csodis elemek vegyiilhetnek bele valldsi élménye-
ikbe. Ezek dltal az éiményck altal valahogy Istent6l hitelesitve ér-
zik magukat bizonyos dolgok képviseletére, azokhoz valé makacs
ragaszkodista ¢s azok kérlelhetetlen keresztiilvitelére. Ahelyetr,
hogy lelkiatyjuk okos tanicsaihoz szabnik magukat, a buzgdsig
Orve, illetve latszata alatt mennek a maguk Gtjin.

Ezeket a jelenségeket a Szent Pal dltal emlitett ,,aldzatoskodds™
cimszava alatt foglalhatnink &ssze. Valamivel b6vebben elemzi ezt
az Apostol a Kolosszciekhez irt levélben (2, 18), ahol az olyan ke-
resztényre gondol, aki ,,tetszeleg maginak az alizatoskodasban, az
angyalok tisztelctében, aki litatlan dolgok utin jir és hit médon
elbizakodik érzékies lelkilletében”. A tilvilignak, a kegyelemnek
kézzelfoghaté megtapasztaldsa, érzéklése itt a kiindulds, ami egész-
ben vagy részben igaz lehet. Am a csodinak vagy a csodilatos
dolognak az éhsége nem okvetlen jelenti a tisztult lélek Isten felé
valé torekvését. S6t, mintha az Ur Jézus éppen leépiteni téreked-
nék ezt a csodavard és csodira beidllitott lelkiiletet, ,,JHacsak cso-
dikat nem littok, nem hisztek” — mondja szemrehinyéan (Jn 4,
48). Misutt pedig ezt mondja (Mt 12, 39): ,,A gonosz és hizassig-
t6ré nemzedék jelt kivin; de nem adatik neki jel, hanem csak Jén4s
préféta jele (= halila, vagyis a jeltelenség)”. Nem mintha O cso-
dikat nem tett volna és természetfolottileg ma sem szélna bele az
¢letiinkbe. Nagyon is beleszdl. De ezt nem szabad eltilozni, és £6-
ként nem szabad mindeniitt ezt litni, mindjart mindent készpénz-
nek venni és talértékelni magit a csodit vagy litomist. Szent Pil
biztos kézzel mutat ri a helytelen értelmezés két magatartisira: az
alizatoskoddsra ¢és elbizakodottsigra. Az ilyenck ugyanis a termé-
szetfolottiség bedradisara a megilletédott lélek meghajlisival vi-
laszolnak, de egytittal valéban hitegetik magukat,,a bolcsesség lat-
szatidval.” Az Istentdl val6 kivalasztottsig tudata uralkodik el ben-
niik, és ez a biztos tudat teszi 8ket minden alizatoskodss ellenére
keményekké és kérlelhetetlenekké.
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Nem Artana az ilyencknek megfontolni Jézus jeltelen nizdreti
életét és ugyancsak jeltelen szenvedését. Tovibbi azt, hogy a cso-
dikat provokild sitinnak ezt felelte: ,Ne kisértsd a te Uradat
Istenedet” (Lk 4, 12). Még jobban meg kellene dobbennick
Jézus eme szavain: ,,Sokan mondjik majd nekem ama napon:
Uram! Uram! nem a Te nevedben tettiink-e sok csodit? Es akkor
megmondom nekik, hogy sohasem ismertelek titeket; tivozzatok
télem, ti, gonosztevsk™ (Mt 7, 22). Es el kell gondolkoznunk
Szent Pil ama kijelentésén is, hogy ,beszéljek bir az emberek
vagy angyalok nyelvén ... legyen bir préfétilé tehetségem és
ismerjem bir az Osszes titkokat és tudominyt, és legyen bir oly
teljes hitem, hogy a hegyeket 4thelyezzem: ha szeretetem nincs,
semmi vagyok” (Kor 1 13, 1-3).

Persze mindennapi életiinkben nem tdl sokszor tdrténik hivat-
kozis csodikra €s csodds dolgokra. De mégis vannak jelenségek,
amelyek ennek a kategoridjiba sorozhaték. Ezek 6nmagukban nem
rosszak, csak valami talzds mutatkozik benniik.

Ne vessétek a szentet az ebeknek

Igy sz6] a parancs, és hinyszor megszegik ¢ppen buzgdlkodd
hiveink! Minden egyes léleknek megvan a maga kegyelmi torté-
nete, illetve torténése. E tdrténéseknek megvannak az alkalmas
pillanataik, amelyeket nem lehet elgvételezni. Erdekes, hogy Jézus
istenségét még apostolai sem sejtették, de gonosz lelkek mér tudtik
és hirdették (Mk 1, 24) — és Jézus mégis megtiltja nekik e beszé-
deket. Akikkel csodit tett, azokra is hallgatist parancsol. Hinyszor
vétiink Jézus parancsai ellen éppen aziltal, hogy belsé életiink tit-
kait illetéktelenek eldtt feltirjuk, dicsekvés vagy tere-fere formaji-
ban az utcira dobjuk.

Még inkibb fel kell hivni a figyelmet a vitatkozisokra. Szent
Pal nem gy&zi ajinlgatni: ne folytass sz6harcot, nem j6 az semmire,
csak a hallgat6k romldsira. , Az iires fecsegéseket keriild, mert
mindink4bb istentelenségre vezetnek” (2 Tim 2, 14—15). Ennek
ugyanis ,eredménye irigykedés, veszekedés, kiromlis, rossz-
akaratd gyanusitis” (1 Tim 6, 4). Ezért jon a tandcs: ,,Mar pedig
az Ur szolgdjinak nem veszekedni kell, hanem mindenki irint
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nydjasnak, tanitdsra alkalmasnak, béketiir6nek kell lenni, azokar,
kik ellenszegiilnek az igazsignak, szelidséggel feddeni, hétha
egyszer toredelmet ad nckik az Isten az igazsig megismerésére”
(2 Tim 2, 24—25). Mindenképpen pedig ugy kell a kereszténynek
viselkedni, hogy ha némelyek nem hisznek is az igének, az asszo-
nyok (és persze altaliban: a keresztények) magaviselete iltal ige
nélkil is megnyeressenek, litvin istenféld, tiszta élteteket” (Pét
3,2).

Keserli buzgélkodas

Miasok lazas téritésben vélik a tokéletességet. Kell is tériteni,
de ebbe sohasem keverhet6 bele kétségbeesett erélkédés. ,,Honnan
tudod, 6,asszony, hogy a férfit megmentheted ?”’ — kérdi Szent P4l
(1Kor 7, 16). Tudomisul kell venniink azt a sajnélatos tényt, hogy
»azon éjjel ketten lesznek egy dgyban: egyik félvétetik, a masik
elhagyatik; két asszony fog egyiitt Srolni: egyik folvétetik, masik
elhagyatik; ketten lesznek a mez6n: egyik folvétetik, masik elha-
gyatik” (Lk 17, 34). Jézus eme kijelentését nem azért mondta,
hogy eleve letegyiink legkozvetlenebb sorstarsunk iidvosségérdl,
hanem azért, hogy a kegyelmi térténés irint érzett tisztelettel mun-
kiljuk kérnyezetiink iidv6sségét. Es mert Jézus az Isten orsziga-
nak eljbvetelét nem itallotta a tolvaj lopakodisihoz hasonlitani,
azért nekiink is inkdbb bele kell lopnunk a hitetlen viligha a ke-
gyelmet, mint belekényszerteni. a tévedt lelkeket,a tévedt
biranyt Svatosan megkozelitd pasztor tapintatival kell megkor-
nyékezni.

Istenitéletek

A biinékon és bilindsokon valé kesergés sok keresztény ember-
nek sajétja. Es azt gondolja, hogy ez az § buzgésiginak jele. Pedig
sajnos legtdbbszor beigazolédik Jézus figyelmeztetése, hogy mig
misok szemében a szilkit keresgéljiik, a magunk szemében nem
vessziik észre a gerendit. A kérlelhetetlen ftélkezés sokszor takar
tisztulatlansigot, és az erkolesi prédikaciék sokszor fakadnak er-
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kolesi elégtelenségekbil és hidnyossigokbdl. lirre mutat a jézusi
sz6: ne itéljetek, hogy nec itéltessetek |

Meg kell emlékezniink itt killéndsen az istenitéletekrdl. Sokszor
egész meglep8en egybevig valamilyen bilinds biintette és nyomban
valé biinh&dése. Ezen szokis diadalmaskodni és csalhatatlan jté-
leteket hozni. Pedig ezeknek az itéleteknek a mélyén ilyesmi van:
én nem vagyok ilyen, mert engem nem ért ez vagy az a csapas.
Jézus itt is felhivja a figyelmet a tartézkoddsra, mikor a Pilitus
altal kivégzett galileabeliekre és a Siloe torony ledéltekor eltemetett
tizennyolc dldozatra utal és megkérdi: ,,Gondoljitok-e, hogy azok
is vétkesebbek voltak minden embernél, ki Jeruzsilemben lakik ?
Mondom nektck: Nem” (Lk 13, 1—4).

Erkdlesi magasabbrendiségiink és korrektségiink binté muto-
gatisa, folényiink és nemességiink gy&zelmi lobogébinak lengetése,
birmennyire igaz legyen is, nem a kereszténység mélyérél vald.
Ugy ne jirjunk, mint a 2dgol6dé szél6mibvesek, kik az egész nap
hevét és terhét viselték és mégis csak annyit kaptak, mint az utolsé
oriban érkezettek, és korrektségiik nem sziintette meg alnoksigu-
kat (Mt 20, 15).

A litatlan dolgok

Az is megfigyelhets, mennyire nagy keletjik van a maginki-
nyilatkoztatisoknak, rajongé jovendoSléseknek és vészhireknek.
Tudnivalé pedig, hogy az Ur Isten a kinyilatkoztatist lezérta az
utolsé apostollal, és amit maginkinyilatkoztatds vitjan késSbb kézol,
az mind csak a mir megadott kinyilatkoztatds clevencbbé tételére,
Isten parancsainak megtartisira vonatkozhat. A keresztény alap-
magatartisit a hit letéteménye magaban foglalja; jat ncm hozhat
és tobbletet nem tartalmazhat semmiféle vjabb isteni kijelentés.
Ezért tartézkodo6 az egyhiz minden ilyen megnyilvanulissal szem-
ben és ezért végez nagyon szorgos, sokszor éveken it tarté kutatist
és vizsgilatot.

Ez a tartézkodis megfigyelhetd maguknil a jelenést vagy magin-
kinyilatkoztatist tapasztalé szenteknél is. Nagy Szent Teréznek
bdven volt része a litomastdl kezdve az elragadtatisig mindenféle
természetfolétti megnyilvinuldsban, és éppen 6 teszi fel legtobb-

248



sz0r maginak is, masok elét is az aggadd kérdést: vajon mindez az
Istent6l jon-e, vagy az 6rdog szemfényvesztése? Tudatiban van
ugyanis Szent Pil igyelmeztetésének: ,,Maga a sitin is a viligossig
angyalinak tetteti magit” (1 Kor 11, 14). A farkast rejtegetd ba-
ranybdrt elészor a sitin hizza magira. A rendkiviili szentség lit-
szatai alatt sok bin huzédhatik meg. Es ha nem is bdn, de sok
tisztulatlansiag, miként a diszes siremlékek alatt ,,a holtak csontjai
¢s minden undoksig’ (Mt 23, 27) rejt6zil:. Ezért nem tulajdonit a
kegyclmi életet €16 ember talzott jelentOséget ilyesmiknek, mert a
szenticisban mdr minden benofoglaltatik. | FHa Mézesre és a pro-

[¢tikra (= szentirisra) nem hallgatnak — igy int Jézus —, akkor
ha valaki a holtak koziil feltimad, annak sem fognak hinni” (Lk
16, 31).

A latomisok, kinyilatkoztatdsok, vészjovenddlések rajongdi sok-
szor esnek a lelki gég, fennhéjizis, kérlelhetetlen itélkezés, dnhitt-
ség ¢és a masok megvetésénck kelepcéjébe. A bblesesség litszata
alatt érzékies lelkiilet ez, mint Szent Pdl mondja. Az énelégiiltség
e mamoribdl nagyon nehéz felébredni. A misztikusok nagyon ko-
moly figyelmeztetéseket adnak az ilyen lelkeknek. Irisaikbél azt
sziithetjiik le: kevés remény van arra, hogy felébredjenek. Csak aki
nagyon hiséges a kegyelem inditisaival szemben, az szabadulhat
meg ettdl, de az is csak nagy bels® szenvedésck drin.

A test sanyargatisa

Az onmegtagadis a vallisos élettel egyiitt jir, azt nem kertilheti
el egyetlen keresztény scm. De csak dgy van értéke, ha kegyelem-
mel telitett. Jézus nyomin Nagy Szent Gergely hivja fel a figyclmet
arra, hogy az 6nmegtagadisok egyik legnagyobbjit megtévd sziizek
kozil csak 6t ment be a menyegzdre, pedig mind a tizen szizek
voltak. Szent Pil is gondolkozdvi tesz, mikor azt mondja: ,,Es
osszam el bir egész vagyonomat a szegények tiplilasira és adjam
bdr it testemet, Ggy, hogy elégjek: ha szeretetem nincs, semmit sem
haszndl nekem” (1 Kor 13, 3). Megdébbentd, hogy a puritin sze-
génység ¢s a testet felSrlé dnmegtagadas is lehet értéktelen — a
szeretet hidnya miatt.

Persze most nem gondolunk a legszélsébb esetre, a farizeusi
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onmegtagadisra. De tudnunk kell, hogy amig egy lélek eddig 4
széls6 esetig eljut, addig sok drnyalaton megy keresztil. Ezeknek
észrevétele elégpé nehéz; de ezek az drnyalatok megvannak, és né-
hany tiinetiiket meg kell vizsgilnunk.

A mutogatott 4ldozat

Bizni kell abban, hogy a rejtekben végzett Snmegtagadis vagy
onmegtagadisi sorozat elébb vagy utébb meghozza gylimoélesé.
De legtobben nem bizunk a ki6émlS vér égre kidlts szaviban —
pedig erre mir a szentirds els§ lapjai rimutatnak — és ezért magunk
akarunk hangot adni dldozatainknak, melyeket akar Tstenért, akar
felebariatunkért hozunk. Ezzel akarjuk mintegy erkélcsileg kény-
szerfteni akar Istent, akdr felebaritunkat a nekiink valé meghédo-
lisra vagy a hozzink valé hajlisra.

Jézus csodilatos pedagégiaval épiti le azokat, akik nagy lelken-
dezések kozott mutogatjik dldozatos készségiiket. A minden pa-
rancs megtartdsival dicsekvd ifjut ,,megszerette” (Mk 10, 21).
Ez nagy lelkesedéssel , hozzifutott és térdre esett elétte” (uo. 17).
A nagy lelkendezésnek és Jézus tapintatos szeretetének mégis az a
vége, hogy ,,megszomorodvin busan tivozék™ (22). Annak is nyil-
vin ez lett a sorsa, aki nagy hangon kijelentette: ,,Mester, kovet-
lek téged, barhova mégy” (Mt 8, 19). Az apostolok nagyhangu
igérgetéseit, hogy készek vele a haldlba is menni, druldsuk és elfu-
tisuk jovendolésével hiti le.

A hangoztatott és mutogatott 4ldozatnak rendszerint az a baja,
hogy nem kitarté vagy nem teljes, és ezzel t6bbet ronthat, mint
épithet. Ezért kell az ildozatot rejtekben végezni, kent fejjel és
viddm arccal.

Az dldozat varazsa

Az emberiségben mindig megvolt az 6nmegtagadis és lemondis
iranti tisztclet. Viligot legy8z6 erbket sejtett meg mindig az asz-
kétikban, akikre ha nem is irigykedve, de vigyakozva nézett.
Ennek 2z elismerésnek a kivivaséra csdbltja a2 sitin az dnmegtaga-
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dét. Ha az enged e kisértésnek, akkor dldozatdt kész a nyilvédnossig
elé vinni és nagy zajjal végezni.

Mikor Szent Pil csodijira Efezusban sokan biinbinatta indul-
tak ,,szimosan azok kozil, kik a rendkiviili dolgokat hajhdsztak,
Osszehordtak a konyveket és megégették mindenek szeme lattira™
(Csel 19, 19).. Rosszallis érzédik ki a szentlrds szavaibél. A nagy
tinnepélyességgel végzett nmegtagadisok rendszerint fanyar uté-
izt hagynak a szemlél8kben.

Eletirigység

Az is kifejlédhet az 6nmegtagadé lélekben, hogy a maga dldo-
zatit tartja az egyedili helyes életutnak, és szeretné a masikra is
rikényszeriteni ezt az életformdt. Aki nem véllalkozik rd, azt rossz-
nak, biindsnek vagy tokéletlennek tartja.

Erdemes tanulményozni a keresztény aszkézis nagy alakjait:
mennyi megértéssel,irgalommal és tapintattal tudtak nézni 2 még
bin 1tjin jiré emberekre is. Hit még mennyi szelidséget mutattak
azokkal szemben, akiknek nem az dnmegtagadas Gtjat jelolte meg
az Isten kegyelme ¢ foldi életben. Példa erre Szent Pal: | Azt sze-
retném, hogy mindnydjan olyanok legyetek, mint én magam, de
kinek-kinek sajit ajindéka van az Istentdl: éspedig az egyiknek
igy, 2 misiknak meg amtgy” (1 Kor 7, 7). Es mas helyen: ,,Aki
eszik, az Utra valé tekintettel eszik, mert halit ad az Istennek; és
aki nem eszik, az Urra valé tekintetb6] nem eszik s & is halat ad az
Istennck ... Mindegyik magirdl ad majd szimot az Istennek”
Rém 14, 6, 12).

*

Az elsorolt vallisossigi formikrdl azt mondja Szent PAl, hogy
»,csak az érzéki test kielégitésére szolgilnak”. Valéban: a kegyelem
titok, s e titokbdl a legkevesebb az, amit érzékeink felfognak. Na-
gyobb sulyt és jelentdséget adni a kegyelem titkdbél éppen annak,
ami beléle a legkevesebb: ez az egyszeriség hiinya, ez okoz komp-
likdciékat a valldsos életben.

A keresztény tudja, hogy élete el van rejtve Krisztussal az Is-
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tenben. 1izére bizik abban, hogy az egyliztal mindenki szimdra
meghatirozott egyszer(i formdk alatt is lakozhat benne a kegyelem
bésége és ercje.

(Vigilia, 1958. januir)
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KEZDEMENYEZES ES MEGTARTAS
A BIBLIABAN

Nagy 6rommel litjuk, hogy a Biblia-olvasis vilagszerte elterjedt.
De mintha melléktcrméke volna ennek az olvasisi lznak a véle-
mények megoszlisa, — ami ugyan nem \j a Szentirds torténetében.
Hiszen a régi mondés is azt mondja, hogy ez a kdnyv az, amibél
mindenki kiolvassa ,,dogmata sua”, sajit dogmait. Hit nem lehet
ugy olvasni a Szentirdst, hogy ne kiilénb6z6 vélemények sziilesse-
nek a lelkekben ? Kilonosen élessé vilhatnak az ellentétek a valla-
sos ¢let teriiletén, a régi szokasok megtartisa és az 4j kezdeménye-
zések terén. Kiiléndsen akkor, ha a régi és 4j ellentétjeinek pér-
huzamait is bevonjuk vizsgiléddsunkba, mint 6reg — fiatal, szoka-
sos—spontin, anyagi—szellemi, kiilsé —bels6, kotott— szabad,
konzervativ — forradalmi. Minden kereteken tulcsapé isteni élet
ezeket az ellentéteket gazdag egységbe tudja sszehajlitani, mig a
csak fekete-fehérben gondolkodni képes embert kicsiség az ellen-
téteket ellentmondasokké fesziti, és igy a sorvaszté egyoldalisig
kelepcéjébe keriil.

Lehet-c ugy olvasni a Szentirast, ahogy Jézus az abban foglalta-
kat elénk élte? Bir mindjirt itt utalnunk kell 14, hogy Jézus szava
sem elég arra, hogy visszaforditsa az embert elképzeléseinek Wtja-
16l. Mint ahogy az emmauszi tanitvinyokat sem Jézusnak érikon
at tartd {rdsmagyarizata forditotta meg, noha ,Jingolt a sziviink
— mondtik —, amikor beszélt az dton és kifejtette az frasokat”
(Lk 24, 32). A Krisztus-azonossig felismeréséhez nem clég a sziv
lingolisa, attél még az ember sajit otthondnak kuckdéjiba vonulhat,
ahonnét valami titokzatos illetés mozdithatja csak ki az azonnali
visszafordulasra. Tzt a kozosséghez visszaiizd illetést mindenki
megkaphatja, ha nyitott szivvel figyel a jelekre.

Prébiljuk hit Jézus kiegyensulyozott lelkiiletét észrevenni és
elsajititani. Ez nem lesz kénnyti dolog, hiszen 6nila igen ellentétes
kijelentések szerepelnek. ,,Senki sem hasit ki uj ruhdjibél foltot a
régire. .. Senki sem t&lt uj bort régi témlékbe™ (Lk 5, 36). Mashol
pedig azt olvassuk: ,,Ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottem a
térvényt vagy a profétikat. .. cgy i betl vagy egy vesszOcske sem
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vész el térvénybdl, hanem minden beteljesedik’ (Mt 5, 17). Mégha
szénoki tilzisnak is tulajdonitjuk e kijelentéscket (amiket a szénok
Jézus béségesen haszndlt), akkor is nchéznek tiinik az cllentét
dthidaldsa. Jézus athidalta. Kiséreljik meg felismerni kiegyensu-
lyozé mivészetét.

Nem a betiié, hanem a léleké

Azt talin nem kell sokat bizonyitani, hogy Jézus gySketesen az
4j oldalara allt. Hiszen els§ szava ez volt: ,,Tartsatok bfinbinatot
(= viltozzatok meg)! (Mk 1, 17) Uj hirt, j6 hirt hozott, az evan-
géliumot. Uj szovetséget kotott (Lk 22, 20). Uj idészakot kezdett el,
melyet igy vezetett be: ,,Beteljesedett az id8” vagy ,,Eljott az 6ra”.
Es amit az id6 és az 6ra elhozott, az az Isten orsziga (=uralma).
Ezt a titkot akarja megviligitani példiival. Erdekes, hogy a leg-
ritkdbb esetben hasonlitja az Orszégot élettelen dologhoz (pénz,
kincs, drigak). De még itt is megréja azokat, akik ugy gazdilkod-
nak a pénzzel, hogy a pénz szimira életet jelents kockizatos keres-
kedést elmilasztjik (a drachmikrdl Mt 23, 14 — a minikrol Lk
11, 19). Egyébként hasonlatai mind az életet példizzak (mag, biza-
szem, sz616, mustirmag, ny4j). FeltGnd lehet, hogy az élet szolgila-
tihoz legkozelebb 4ll6 kovisz, az élet viligossigit jelent§ tdiz, és
az élet frissességét és tisztasigit eszkozl6 viz milyen sdlyt kapnak
igehirdetésében.

Jézus kijelenti: ,,En azért j6ttem, hogy életiik legyen és béségben
legyen” (Jn 10, 10). Es tanitisirdl is ezt mondja: ,,Hozzitok intézett
szavaim lélek és élet” (Jn 6, 65). Nikodémusnak az tGjjisziiletés
sziikségességérdl beszél (Jn 3, 3). Nem gy6zi hangoztatni az ¢letet,
ami Arisztotelész meghatirozisa szerint mindig belilrél valé moz-
gast jelent; ellene van tehit a megillisnak, a mozdulatlannd valas-
nak, 2 multban élésnek. Nyomiban Szent Péter is é16 kovekrd! ir,
amikor a hivek kozosségérdl szél (1 Pt 2, 5), Pil pedig 1j teremt-
ményr8l (Gal 6, 15).

Vitathatatlanul jogosultsiga van az tjitasnak és megujulisnak
az egyhéazban is, annal is inkdbb, mert a Szentlélek a mozgatd elve
a megviltottak életének. A Szentléleknek pedig Jézus azt a felada-
tot adta, hogy tanitsa az egyhdzat ¢s juttassa eszébe mindazt, amit
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Kirisztus mondott nekiink (Jn 14, 26). Talin nem vetettiink eddig
nagyobb silyt a Szentlélek ama munkajira, amit Jézus Ggy jelle-
mez, hogy ,eszetekbe juttatja”. A tanitds szinonim szavinak
vettiik. Pedig az ,,észbejuttatis™ pszicholdgiaja mutatja, hogy sok-
szor egészen eltéré dolgokrdl jut esziinkbe valami: ami gyakran
logikusan nem vezethetd le egy alapigazsighdl, de valamilyen hatsé
csatorndn Osszefiiggést vilt ki benniink. Jézusban megcsodilhatjuk
az ,¢észbejutisnak™ miivészi fordulatait: a legtivolibb dolgokrdl
orok igazsigok ,,jutottak eszébe”. Pl. a piacon jitszé gyerekekrdl
(Lk 7, 32), a Siloe-torony led&lésérél (Lk 13, 3).

Jelenlegi szentatyink nem gydzi mondani, hogy Jézus ,,az ember
titkat” nyilatkoztatta ki, mert ,,tudta, mi lakik az emberben” (Jn
2, 25). Hogy mit foglal magiban ,,az ember”, az a térténelem folya-
matiban bontakozik ki. Ezért a térténelem folyaman fellépé ember-
tani jellegek vagy értékek tapasztalata ,,eszébe juttathatja” a hivék-
nek a krisztusi kinyilatkoztatisban rejtetten bennelévd ember-
eszményt. Igy jottek létre a torténelmi egymiasutinban fellépd
embertipusok dltal kiviltott Sskeresztény, majd konstantini id6k,
azutin 2 feudilis keresztény, reneszinsz, végiil wjkori életszemlélet
(hopy csak a f6bbekre utaljunk). Ezek mindegyike a maga koriban
a régivel szemben \jszerden hatott. Példiul az 8segyhiz tild6zott-
ségének vértanu idedjit a konstantini triumfalizmus viltotta fel,
aminek ma is él6 emléke a Te Deum himnikus magasztossiga
(Schniirer). Eppen ezért a kiilénb6z8 korok életszemléletei nem-
csak sajit korukban, de nmagukban is krisztusi értékeket rejtenek,
még akkor is, ha az ltalinos Gjabb felfogis elfordul t8liik, vagy
akir szembe is fordul velikk. A torténelmi fejlédés csak kimondja
azt, amit Krisztus egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott.

"Minden djabb fejlédés tehit csak felszinte hozdsa a keresztény
tudattartalomnak. Alkalom a rieszmélésre, hogy a mindenkori
— most pl. a kézdsségi — embereszmény kereszténnyé tétele is
magiban hordozza a viligot megvalté (vagyis problémdit megol-
dani akard) krisztusi eré6ket. Mindez igazolja a megjitdsi és megt-
juldsi torekvéseket a mindenkori egyhdzban. De 2z Gjabb sohasem
fosztja meg kegyelmi torekvéseit6l a letiint formékat,
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Hogyan csinalta Jézus?

Mint littuk, Jézus gyodkeresen 4j életet hozott. Hogyan wjitott
Jézus? — tessziik fel a kérdést. Nem értené meg a problémit az,
aki Jézus ujszovetséget kotS miksdését csupin a torténelmi egy-
szeriség szemléletében nézné: hogy ti. egyszer kellett megsziin-
tetnie a régit, és behozni az 1jat; tovibb semmi hatisa nincs, és
ezért nem vehetd hasonlat az O eljirisiré]l kés6bbi wjitdsi torek-
vésekre. Ennek a felfogdisnak helyesbitése az, amit Szent Pil is
mond: ,,Amit hajdan megirtak, azt tanulsigul irtik> (Rém 15, 4).
Jézus felszélitasit er8siti meg ezzel, ki az utolsé vacsorin apostolai
lelkére kotdtte: ,,Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek
meg” (Jn 13, 15). Szent Agoston ennek alapjin mondja: Christi
enim facta signa sunt — Krisztus tettei jelzések felénk.

Meg kell figyelniink, hogy a gydkeresen djat hozd Jézus hogyan
fog neki 4jité munkdjihoz ¢s hogyan végzi azt el. Itt ér benniinket
a legnagyobb meglepetés. Mert azt gondoljuk, amiként Pasolini
filme is elképzeli,hogy egy forradalmi hévtél vezetve mint valami
torS-20z6 hatalom lép fel. A csak fehérben-feketében gondolkodni
képes emberi elképzelés valéban igy festi meg, ahogy az Oszévet-
ség ¢s annak legnagyobb és utolsé képviseldje, Keresztel6 Szent
Janos mondja: ,,Viperik fajzatal... A fejsze mar a fik gyokerén
van... Szérélapitja mir a kezében, hogy rendet teremtsen a szé-
ridjén, a buzit cstrébe gydijtse, a pelyvit meg olthatatlan tGzzel
elégesse” (Lk 3, 7—17). Kereszteld Szent. Janossal szemben meny-
nyire misként hangzik a Maté-idézte izajdsi sz6 Jézustél: ,,Ez az
én szolgim. .. szeretett fiam, akiben tetszésemet talilom... Nem
vitatkozik s nem kiabél, szavat sem halljik a tereken. A megrop-

pant nidat nem t6ri le, a pislikolé mécsbelet nem oltja el”” (Mt
12, 18).

A torvény alattvaléja lett

Jézus a régi rendet jelentd térvényt megsziintetni jétt, és azzal
kezdte, hogy az ,,csendd és erStlen elemek’-nek nevezctt torvény-
nek ,alivetette magit” (Gal 4, 9.4). Mint kisgyermek vallalta a
beavatist és bemutatist, ndzireti ¢vei alatt a £6it(inés nclliili, zsi-
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nagogai ihitat-rendet, tolndtt koraban pedig az utolsé estéig a
hdsvéti dldozatot, a szokdsos imamodokat. Noha tébbszér mondja:
Irgalmassigot akarok és nem dldozatot (Mt 9, 12) — ismételten
utasitist ad a poklosnak (Mt 8, 4) is, a haragbél kibékiil8nek is
(Mt 5, 23) az cl6irt dldozat bemutatisira. — Noha tudja, hogy
»elétkezik az ‘6ra, s mdr itt van, amikor igazi imidéi lélekben és
igazsigban imddjik az Atyit” (Jn 4, 23), maga f6ljir a templomba
imidkozni, megtisztitja azt a kereskedSktél, (jollehet az 4ldozat
bemutatisit konnyitették meg); st a hely szakrilis jellegére annyira
tigyelt, hogy ,,nem engedte meg senkinek, hogy valamit is keresz-
tilvigyen a templom teriiletén” (Mk 11, 16). Pedig megint csak
utalnunk kell arra, hogy tudatiban volt annak, hogy ,,sem ezen
a hegyen (Garizim hegye Szamariiban), sem Jeruzsilemben nem
fogjik imddni az Atyit” (Jn 4, 21).

Ez az alkalmazkodisa Jézusnak a sziméra mit sem jelentd szokd-
sok sugallta ,,eléirdsokhoz”, legviligosabban és legélesebben ke-
resztelésekor jelentkezik. Jinos préfétai szeme folfedezi Jézus ke-
gyelmi nagysigit, ezért mondja: ,,Nekem van sziikségem a te
keresztségedre, s te j6ssz hozzim? — Jézus ezt vilaszolja: ,,Hagyd
ezt mostl Ill6, hogy megtegyiink mindent, ami el6 van irva”
(Mt 3, 15).

Ha mindehhez még hozzivessziik, hogy Jézus tudatosan az 6s5z6-
vetségi ,,Irasokhoz” szabta magit nemcsak cselckedeteiben, de
széhasznilatiban is, akkor egészen kiteljesedik elSttiink Jézus ala-
zata. Igehirdetésének lezarisakor igy Gsszegzi mikodését: ,,Nem
magamtél beszéltem, hanem aki kiildott, az Atya hagyta meg,
mit mondjak és mit hirdessek... amit hirdetek, ugy hirdetem,
amint az Atya mondja” (Jn 12, 50). I'redeti tehetségének és elgon-
dolisainak nem teremt Gj stilust és 1ij utakat, hanem az Oszovetséy
megjelslte médokon hajtja végre igehirdetdi és megviltéi mivét.

A példabeszédek

Hogy az ujnak az akarisit hogyan lehet eggyé 6tvozni a régihez
valé ilyen arinyu ragaszkodaissal, arra példabeszédei tudnak jol
riviligitani. Alapvet$ hasonlatinak latszik a termés ndvekedésérol
5z616. Csodalatos, és a példabeszéd szokvinyos értelmezéséhez nem
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vigo részletességgel mondja el, hogy a vetés és az aratds kezd§ és
végpontja k6zott milyen forradalmian Gj alaki valtozisokon megy
it ugyanaz a blzaszem: ,,Magot vet a f6ldbe. .. a mag kicsfrizik
¢s szirba szokken... A f6ld magitdl terem elGszor szirat, aztin
kaldszt, majd telt szemet a kaliszban. Mikor a termés beérik, r6g-
t6n fogja a sarldt, mert itt az aratis™ (Mk 4, 26—29). Kir, hogy
ennck az evangéliumi példizatnak kifejtését a tanitvinyok nem
kérdezték meg az Urtdl, vagy ha ki is fejtette, nem jegyezték fol.
De nyilvin nem ok nélkiil sorolja f61 Jézus, hogy az embert&]
(az Urtd)) elhintett bizaszemnek (az Isten orsziganak) van gyokér-
élete, szir-élete, virdgz4é kalisz-élete, teltkalisz élete és érett
kalisz élete az aratdsig, mikor is eredeti alakja visszatér. M4s-mis
alakja van minden dllomaisnak, szinte folismerhetetlenségig kiilon-
bézik a gyokér—szir—pelyva egymistol, szinte folslegessé és
értéktelenné vilik, de lényegesen sziikséges mind a fejlédéshez; a
buzaszembdl ered mind, és sziikséges ahhoz, hogy az aratis sike-
riljon. A gyokérre—szalmira —pelyvira akkor is sziikség van,
mikor az életlendiilet mdr megalit benniik, és a teljes kaliszt mar
csak tartjik, hogy megérhessen.

A magvetSrél 52616 példabeszéd mutatja, hogy 2 kis részletek-
nek milyen hangsulya van Jézus tanitisiban.

Egy midsik hasonlata a 5z616t6r6l és a sz616vessz8krdl majdnem
ilyen részletes. Nemcsak a nemtermdket vigja le a gazda, de a
terméket is (Jn 15, 2) ,,megtisztitja, hogy tobbet teremjenek”.
Igaz, ezt nem fejti ki részletesen, de tudjuk, hogy a termék meg-
tisztitisa kettGs mivelet: a riigyes dgak visszametszése, tovibbs a
futé- s honalj-hajtisok leszedése (kacsozis). Mindez arra hivja
fél figyelmiinket, hogy nem lehet mindent csak azért meghagyni,
mert a sz6l8vesszén van és abbél burjinzik ki. Nem lehet mindent
azért megtartani, mert a Lélekbdl fakad.

Ezt a két példabeszédet kiegésziti egy harmadik, a kulcsirok-
rél 52616, mely a régi és 4j ellentétét a tekintély és szabadsig
vonalira viszi inkdbb. Azért érdemes ezt megfontolni, mert az
Gjité irdnyzatok rendszerint a tekintély megromlisirdl beszélve
inditjik el mozgalmukat. Beszél a2 mi Urunk ,,a hil és okos kulcsir-
rél, akit ura szolgai f5lé rendelt, hogy ha eljén az ideje, kiadja részii-
ket az élelembd]”. — Ezt megdicséri. ,,De ha a szolga azt mondja
~ folytatja tovébb Jézus— : Uram csak sokdra tér vissza és elkezdi
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verni a tobbi szolgit és szolgildt, eszik-iszik, meg részegeskedik,
akkor ennek a szolginak az ura... olyan driban érkezik meg,
amikor nem gondolja. Kegyetleniil megbiinteti...” (Lk 13, 42—
46). Azért kell ezt megfontolnunk, mert sok 1j irinyzat, s6t a leg-
tobb, azzal a kritikival lépett £5] a tdrténelemben, hogy az j
dramlattal szembenilld egyhiz s annak vezet6i megromlottak,
mert — mint mondjik — nem evangéliumi szellemiek: eszme-
vildgukban eltévedtek (,,csak sokdra tér meg uram’), hatalmas-
kodisban élik ki magukat (,,verni kezdi”) és az eviligisig lesz
Gred benniik (,,eszik-iszik”). Erdemes megfigyelniink, hogy a pél-
dabeszéd nem a séifir elcsapdsit irja eld a haznépnek, még a reilis
vétkek esetén sem. Az ftéletet a vétkez8 vagy tévelygd kulesirok
felett a hazatérd ur maginak tartja fenn.

Jézus mestermiive

Ahogyan a példabeszédekben Jézus szembeillitja a régi tocvényt
és az Gj életet, Ggy valdsitja meg a két véglet harménidjit gyakor-
lati életében. Ezt kell megfigyelniink, és prébélni kell kévetniink.
Olyan forradalmi szenvedéllyel kell akarni az jat, ahogyan Jézus
akarta. ¥s ugyanakkor annyira tapintattal kell lenni a kialakult
szokasokra, mint ugyancsak az Ur Jézus volt: Ez az igazi jézusi
mivészet,

Jézus az \j élet elkotelezettiének tudja és mondja magit, de
elirulja azt is, hogy tudatiban van az emberi elesettségnek, mely
lassan reagil az vjdonsig fellépésére. Az 4j bor és Gj toml8k
példabeszédéhez hozziflizi és ezzel mintegy lezdrja ebbeli fel-
fogésit, mikor igy szél: ,,Aki ébort iszik, nem kivin gjat inni,
mert hisz’ Jobb az 61” — (Lk 5, 39). Jézus egész életében tekin-
tettel volt erre az emberi gyéngeségre, mely minden wjdonsigtdl
irtézik. Elég magunkba nézni, mennyire felhiborodunk, ha egy
villamosmegill6t odébb tesznek vagy az utcinkat felbontjik.
Der Mensch ist ein Gewohnheits-Tier, a szokdsok rabja az ember.
Ezért Jézus ugy akarta behozni az djat, ahogy a biza névekedésé-
ben az egymist vilté formik szinte forradalmi Gj viltozisai ko-
vetik egymast és mégis megmaradnak egyazon btza kozosségében.

Mi azzal szoktuk elkdvetni a hibit, hogy egy-egy Jézustél ered8
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megnyilatkozdst kiragadunk — és ez a kiragadott részlet valéban
forradalmi fogalmazdsa. Ezért szoktik Jézust tobb oldalrdl is
forradalmérnak nevezni. Am tudnunk kell azt is, hogy Jézus for-
radalmir volt a forradalmirok kéntédse és péza nélkiil, mint ahogy
hds volt a hésiesség gesztusai nélkiil. Az biztos, hogy vérfagyasz-
téan hangzanak ,,Jaj” szavai az iristudSk ellen, de gondoljuk
meg azt is, hogy mindez egy lakomin hangzik el, melyrél nem
ugrilnak fel a farizeusok és tiintet6leg nem hagyjak el a vendég-
14t6 farizeus hdzit. S8t — bir ,.felhiborodtak” — csak alamuszi
kérdéseket vetnek f6l neki (Lk 11, 54). Es hidba fesziil annyira a
helyzet, hogy ,,alattomban figyelték, hogy ellessenck valamit, ami-
pek alapjin vidat emelhetnek ellene,” mégsem tudnak komoly
vidakat félhozni. Hamis tanikhoz kell folyamodniok. Végil is
onvallomisaért itélik el. Es annak ellenére, hogy kemény vitikat
folytatott az iristudékkal a szombatrél, a bojtrdl, a ritudlis tiszta-
sigrol, ,,mégis még a tanics tagjai koziil is sokan hittek Sbenne”
(Jn 12, 41). Amit bizonyira nem tettek volna, ha magatartisiban
annyira forradalmi lett volna.

A gazdagokkal szemben gySkeresen a szegények partjira 4ll.
Ismét vészesen hangzanak jajszavai a gazdagok felé, és hirdeti
tandsigtevését a szegények mellett. De ebben is meg kell cso-
dilnunk Jézus ut6lérhetetlen médszerét. Hiszen tintetések és
tomeg-lelkesedések voltak nem egyszer korilétte (a csodds kenyér-
szaporitds utin, bevonulisakor), Pilitus mégsem talilta biindésnek
semmiben sem, noha vérengz8 volt és az evangéliumbdl is hallunk
hirt ,,azokr6l a galileabeliekrdl, akiknek vérét Pilitus az dldozat
vérével vegyittette” (Lk 13, 1).

Ha Jézus tors-zuzd forradalmi magatartissal akarta volna be-
hozni azt az gjat, amit végiil is elhozott, elképzelhetetlen, hogy ne
lett volna valamilyen formiban utinzéja a késébbi évtizedekben.
Es ugyancsak elképzelhetetlen az els8 kereszténycknél az a szfvés
ragaszkodis a torvényhez, — annyi isteni beavatkozis (Szamatia,
Kornéliusz-féle litomds) utin is. Még az apostoli zsinat utin
tiz évvel is ezt mondjik Palnak: ,,Litod, testvér, hiny ezren van-
nak a zsidék kozt, akik megtértek, de azért buzgdn tartjik a tor-
vényt” (ApCsel 21, 20).

Jézus tapintata a kialakult és idejétmult vallisos szokdsokkal
(= térvény) leginkibb Pallal kapcsolatos viselkedésében tiindok-
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lik. Kegyelmével lesdjtja a damaszkuszi tton, de a zsidosighol
ncm emeli ki régtdn. Pil ugyanis vallomisa szerint mindjirt meg-
kapja a parancsot, a poginyok megtéritésére (,,akikhez kiildelek”
ApCsel 26, 17), mégis aribiai tartézkodisa utin Damaszkuszban
a zsid6knak hirdeti Jézust. Hirom jeruzsilemi év utin még mindig
nem megy a poginyokhoz, hanem a zsidéknak hirdeti Jézust, aki
végil is litomdsban szélitja fel, hogy hagyja el Jeruzsilemet.
De még Jézussal is vitdba szall: ,,Uram — feleltem —, tudjik r6-
lam, hogy én voltam, aki... borténbe vetettem azokat, akik
hittek benned. .. De & azt mondta: Csak menj, mert én messzite,
a pogdnyok kozé kiildelek” (ApCsel 22, 18—-21). Es még mindig
nem indul el az Ur nyllt parancsira sem, hanem lemegy Tarzusba,
sziil6hdzdba, ahol csak 5—6 év mulva ,,akad ri Barnabis, és el-
vitte Antiochidba” (ApCsel 11, 26). Igy indul el arra az utra mint-
egy nyolcévi késedelem utin, amire Isten ,,sziiletésemtél fogva
kivalasztott” (Gal 1, 15). Milyen nehéz volt megtenni azt a nagy
lépést a hagyomanyos (zsid6z8) kereszténységbdl az egyetemes
ember-szolgalatra ?1

De azutin kérdezhetjiik, hogy ez a robbané ereji Szent Pal, aki
leirja: ,,Mcghaltatok a térvénynek” (R6m 7, 4) és a térvény holt
cselekedeteird]l beszél, honnét veszi, ha nem Krisztustdl azt a ta-
pintatot, amivel a kiillonb6z8 lelkiismereteket kezeli ?1 ,,Karoljitok
fel a hitben gyengét... Némelyik azt hiszi, hogy mindenfélét
ehet, az aggilyos azonban csak z6ldségfélével taplilkozik... Van,
aki kiildnbséget tesz a napok k&zott, a mésik meg minden napot
jénak tart. Aki tekintettel van a napokra, az Urért teszi, aki meg
eszik, az Urra valé tekintettel eszik... Aki viszont nem eszik,
az Urra val6 tekintettel nem eszik, és & is halit ad az Istennek”
(R6m 14, 5). Az clméletét is megadja eljirisinak: ,,A torvény alatt
rendeltek kozdtt a t6rvény alirendeltje lettem — noha magam
nem vagyok a térvénynek alirendelve — csakhogy megnyerjem
azokat, akik a térvény alirendeltjei... A gyongék koézott gyonge
lettem, hogy megnyerjem a gyongéket. Mindenkinek mindene let-
tem, hogy mindenkit tdvozitsek. Mindezt az evangéliumért te-
szem, hogy nekem is részem legyen benne (1 Kor 9, 20). Kiérz6-
dik c szavakbdl, hogy minek nem szabad hiinyoznia egyik ol-
dalon sem a régi és 1j, egymissal szemben 4ll6 tiboriban: a sze-
retetnek. Ha a szeretet hidnyzik, semmit sem ér a préfétals tehet-
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ség, minden titkok ¢s tudominyok ismerete, 2 hegyeket mozgatd
csodatevés hatalma (1 Kor 13).
Szent Pil tehit dtvette Jézus felfogasat a régirél és ajrol, a kiil-
56161 és a belsérél. ,,Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni” —
- mondja Jézus a farizeusoknak (Mt 23, 23), mert ,,az alkotta a
kiilsSt is, aki a belsét™ (Lk 11, 40).

Van Jézusnak egy titokzatos kijelentése, ami raviligit problé-
minkra, Ezzel zirja le példabeszéd-sorozatit: ,,Minden irdstudo,
aki jartas a mennyeck orszdginak tanitisiban, hasonlé a héizigaz-
dihoz, aki kincseibdl wjat és régit hoz el§” (Mt 13, 51). Ez nem a
gyarlé kozépszerre valé f6lhivis, sem nem az 6tven szdzalékra
valé kiegyezés, hanem az az isteni bravur, mely ugy tud Sreg lenni,
hogy fiatal, és ugy tud friss lenni, hogy megé&rzi a réginek értékeit.
Ahogy az elvetett s kikelé biizaszem radikélis formaviltisokon
keresztiil életegységbe tudja olvasztani a kozbiilss fejlédési foko-
zatokat, és feladatot kapnak a mir nem €16 lépcsék is anélkiil, hogy
megillitanik az Gjat, valahogy igy kellene elképzelniink az életet
az egyhdzban is. Am a torténelem igazolja, hogy nincs igy. Mi-
csoda kiizdelmek folytak le és — tanui vagyunk — folynak le a
régi és 4j irinyzatok kézott. De ezt is tudomasul kell venniink.
Hiszen Pauler Akos filozéfusunk szerint a konkrét ember mindig
a végleteken jir. Ugyanakkor azonban torckedni kellene ri,
hogy 4tvegyiik Jézus szemléletét. Jézus minden parancsinal all
az, amit a gazdasiggal kapcsolatban mondott: ,,Embernek ez lehe-
tetlen, Istennek azonban minden lehetséges” (Mt 19, 26).

Es ha a gyokerére akarunk nézni, hogy miben rejtézik Jézusnak
€z a braviros magatartisa, azt kell mondanunk, hogy a rejtély
kulcsa nagy ember-tisztelete. Sajnos, eléggé elkopott az az igaz-
sig, amire egész kereszténységiink folépil, hogy ti. ,,Ugy szerette
Isten 2 vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda” (Jn 3, 16). Ebben az
egy mondatban egyszerre benne van annak értékelése, ami van,
— ¢és a felhivis az Gj, a legmagasabb életre. Ennek a gyokeres
alapelvnek aprépénzre viltisa jelentkezik Jézus kijelentésében:
»Aki fel tudja fogni, fogja fel” (Mt 19, 21) — de a szamaritinusok
visszautasité magatartisin hdborgé apostolok lecsendesitésében is
(Lk 9, 55).

Przywara szedett Gssze gyonyord részeket Newmantél a ,,reve-
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rent zeal”-ri8l (Synthesis 253). Senki sem buzgélkodott annyira «
vilag megviltoztatisiért, mint az Ur Jézus; viszont senki sem
tisztelte annyira az emberek szabadsigit, mint O; akkor is, ha nem
akartak megviltozni vagy csak lassan akartak megviltozni. Ben-
niink, emberekben — konzervativokban és haladékban egyarint —
inkdbb a ,,zéle amer” él, a keserd buzgalom, mely térve-ziizva,
ellenségeskedve és nagy mozgisokkal akar viltoztatni vagy meg-
matadni. E keserd buzgalomrdl ir bélcsen egy helyen Garrigou-
Lagrange.

Krisztus megviltéi miivéhez nemcsak lelkes beszédei és 4tizzott
imai tartoznak hozzi, de magzat-létének és ndzireti életénck nagy
szétlansigai is. Es nemcsak a szenvedéstorténet imponilé moz-
zanatait tette kegyelemaraszt6kk4, de hiromnapos sirbafekvésének
szinte megfagyott mozdulatlansigit is. A Titokzatos Testben
tovabbéls Krisztus megvilt6 erdit sugirozhatja e viligba egy-egy
elhalt torvény, szokis vagy tanitis mozdulatlansiga éppugy, mint
a Titokzatos Testben beszéls és szineviltozé Krisztus 4j tavlatokat
nyit6, préfétai litomasai.

Es persze megvaltdi erSket sugirzott jitdsaival is és megtar-
tisaival is. Ma is ez a krisztusi megvaltis 4rad bele a viligba az
Gjitékon is, a konzervativokon is, csak nem a krisztusi kiegyensu-
lyozottsiggal. R4 kellene ébrednie mindkét oldalnak, hogy mi hi-
anyzik bel6le. Mert az wjitokbol a krisztusi tisztelet hidnyzik a mult
irant, a konzervativok képtelenek clfogadni, hogy az egyhiz,,sem-
per reformanda”, az egyhiznak mindig meg kell Gjulnia, mert a
megillis a halalt jelenti szimara.

Azért ha végiil foltessziik a kérdést: a Biblia az ujitis oldalin
van-e vagy a megtartisén, a katolikus kot8szopirral kell felelni:
nemcsak Gjitds, de megtartds is; vagy nemcsak a megtartis, de az
Gjits is a Biblia dllispontja, mert mindenekelStt isteni értékek és
megvalté etk vannak.

Ebben a krisztusi néz8pontban kellene az Skumenizmust is
nézni papnak és hfvének egyarint, ami nem m4s, mint az egyete-
mességre torekvés. Tehit a nem hiv6kkel, 2 nem keresztény-
vallisokkal, a nem egyesiiltekkel valé pirbeszédben csakugy,
mint az egyhézon belil jelentkez8 kiilonboz8 (és valljuk be: sza-
kadissal fenyeget8) irdnyzatokkal kapcsolatban egyarint. Es ha
az ember ezzel a krisztusi kiegyensilyozott szemlélettel gyakran
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nem s talilja magit szemben, a katolikus hivé nem tagadhatja
meg magit, torekednie kell ri, hogy a krisztusi egyetemességet
elsajititsa. Akir konzervativ legyen valaki, akir halado, az igaz-
sag krisztusi szerctete és az igazsig szolgilatinak aldzata kell,
hogy lelkében megteremtse a krisztusi egységet és teljességet.

(Teolégia, 1980/4.)
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NYILT LEVEL SUENENS BiBOROSHOZ
— AZ INTERJU MARGOJARA -

Biboros ur!

Azt hiszem, nem kell méltatnom vildgvisszhangot kivilté in-
terjujinak sem szellemi b8ségét, sem pregnins fogalmazisait. Biz-
tosan lité szeme észre vette a problémdkat és ragyogé viligossig
irad fogalmakat ¢és véleményeket kinyilvinité feleleteibSl. Nem
kételkedem, hogy aki tudja, milyennek alkotta Krisztus az & egy-
hazit, az egyetért Biboros trral: nem illhat meg az egyhiz egy
tokéletesnek hitt elképzelésnél, a mustirmagnak ndvekednie, a
kovisznak 1j eszmék és j korok tésztajit kell atjarnia. Es ahogyan
az ember egyre jobban kiszabaditja magat a tér és id6 pintjaibél,
Ggy — sot még inkdbb — kell az egyhdznak is az anyagi valésig
e két alapkategérija f6lé novekednie. Forradalmi megijulds min-
dig volt az egyhdzban és mindig lesz is, és az, aki a megujulist nem
érti vagy nem akarja, az az élet és a torténelem torvényét veszi
tudatlanra.

Egy kifogas

Hogy mégis észrevételeket fiz6k interjdjahoz, az inkibb kér-
dezés, mint birilat és abbdl az egyhdz-szeretésbsl és egyhiz-
féltésbol fakad, ami — Biboros r szerint is — betdlti az egyhdzban
jelentkezd kiilonféle tendenciik képviseldit is, akar haladdk legye-
nek, akir a mult Srzéi.

A mi egyik — nyugaton is hires — filozéfusunk szerint: a kon-
krét ember mindig végleteken jir (Pauler Akos). Valéban altalinos
emberi gyongeség az irinyzatok végletes képviselete. De — éseza
kérdésem is, birilatom is Bfboros ur interjijira — nem lehetne
ebben is valami midsat, valami Gjat létrehozni? A mai egyhizi
forradalmiroknak is sziikségképpen el kell kdvetniok a régiek
hibait? Tényleg lehetetlen végletesség nélkil képviselni az igaz-
sigot? Es ha mir a contestélék és lizadozék nem tudnak meg-
szabadulni az egyoldalisigoktdl, sem a keserii elfogultsigoktol,
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magasablb szinten okvetlen sziikséges dtvenni ezek fegyvertirit
vagy fegyvertirib6l valamit az 4hitott ,,4j” kiharcoldsara ?

Es hogy dltalinossigokban ne maradjunk, nézziikk meg a rész-
leteket.

Centralizmus—partikularizmus

Jogos az erés kdzponti hatalmat képvisel® kuridt jogészi szem-
lelettel vidolni, de igazségtalannak latszik a periférisrél elinduls
s igy a helyi egyhizak jelent8ségét méltats szemléletet egyediil
,-evangéliumi”-nak nevezni. Amilyen evangéliumi ,Isten egy-
hizirél, amely Parizsban, Londonban... Kinshasiban van” be-
sz€lni, ugyanolyan evangéliumi a f8hatalommal rendelkez6 rémai
egyhézrél is beszélni. Es ahogy a f6hatalommal rendelkez8 egyhéz
a centralisztikus torekvések hibdjiba esett, ugy a partikularis
egyhazszemlélet sem nélkiilszi a joghszival egyenértékd, de a ter-
mészetének megfelel hibikat és eltévelyedéseket, milyenek pl.
a hatalmi versengések, nacionalista torekvések. Ezckre béséges
példit nytjt nemcsak a nyugati egyhiztérténelem, hanem ,,a keleti
ekkleziolégia optikdjit” birtokl6 orthodoxia torténete is.

Ha nem mossa le az evangéliumi jelz8t a helyi egyhdzak jelentd-
ségérdl az a sok sovinizmus, mit a térténelem produkalt, miért
mossa le a jogaszi szemlélet a f8hatalomrél s annak konkrét gya-
korldsirdl a szintén evangéliumi jelz8t? Es nem szabad a kurializ-
mus un. tilhajtdsaiban észrevenni azt az emberi végesség folytin
tulértelmezett, de végeredményben mégiscsak evangéliumi torek-
vést, hogy Péter meger6sitse a satin rostijin riz6dé testvéreit?
(cf. Lk 22, 32)

Péter lefejezése

Azutin a kollégialitisnak sokat emlegetett problémija. Termé-
szetesen kiizdeni kell, amig — mint frja — ,,Péter a t&bbi tizenegy
kiséretében (Csel 2, 14) nem sz6l és nem cselekszik, hiszen a
primitus is olyan krisztusi intézmény, mint a kollégialitis. De
nem tudom, szabad-e ilyen mondatot leirni: ,,a pipa soha sem
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kivilallo Isten népével szemben: a (G soha sincs lemetszve a test-
rél. ,,Ami ugyan teljesen igaz, de azt inszinuilja, mintha a bizo-
nyos esetekben egyediil dént6 pipa megcsonkitand a krisztusi
szemléletet. Krisztus Urunk ugyanis PétertSl ezt kérdezte: ,,Job-
ban szeretsz, mint ezek ?”’ (Jn 21, 15) Ha ezt olvassuk, ridébbeniink,
hogy az els8, aki valamilyen forman elkiilonitette Pétert a tobbitél,
az Ur volt. Es ha mai nyelvre leforditjuk a kérdés elsd részét
(jobban szeretsz?), az kb. igy hangozhat: Jobban dtérzed 2z irin-
tam érzett felelGsséget, mint ezek ? Tobber mersz villalni és kockiz-
tatni értem, mint ezek? Képes vagy mélyebben, igazabban, tel-
jesebben képviselni tigyemet, mint ezek? A Mester litta el6-
re, hogy lehetnek esetek és helyzetek, amikor Péternek magira
kell maradnia, és ,,a tdbbivel szemben”, az ,,ezek”-kel szemben
helyt kell allnia.

Hol és hogyan fogalmazddnak meg azok a ,,jitékszabalyok™
— mikre Bfboros ur utal —, melyek a primitus és kollégialitis
egymisrarendeltségében ezeket a — nyilvin nem ritka — eseteket
tekintetbe veszi, és nyugodtan fogadja a magira maradé pipa
doéntését, s ,legeltetését” nem botozisnak vagy hatalomtiltengés-
nek fogja érezni?

Holt terhek az egyhézban

De ne id6zziink sokdig a részleteknél, mert belévesziink; sokkal
inkabb kellene rendet teremteni elvi sikon az evangéliumibb stilusii
forradalmak elinditisinal és levezetéséncl.

Meg kell Gjitani az egyhizat, de mit csiniljunk a régivel? Esstink
neki tizzel-vassal ? Irgalmatlanul kell kidobni mindent, amit valaki
idejétmultnak, értelmétvesztettnek érez vagy hirdet? Es ennél a
kérdésnél hidnyolom élvonalban 416 teoldgusaink irdnymutatisat.
Hiszen az egyhdzban nem most van el8sz6r meguijulis és a kétezer
év megmutatta, hogy a kés6bb virdgzévd kiteljesiilt reformok
mennyi ideig kényszeriltek egyiitt élni az elhalt, s&t elkorhadt
berendezkedésekkel, strukturikkal. Nem lehetne megtakaritaniazo-
kat 2 mérhetetlen emberi szenvedéseket, amiket régi és 4j viligok
hivei okoztak egymisnak éppen a régiségnek és ujsignak ebben a
kénytelen szinbiézisiban?
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Aki az egyhizzal egyiittél ¢s egyittérez, annak a szellemjiris
utjain kell haladnia, de nem szabad hallatlanra vennie a visszajiré
mult szavat sem. Egyszéval szimolni kell 2 holt terhekkel, amiket
a folyton megijulé egyhiz illandéan magéval hurcol az iddk
utjin.

Holt tehernek nevezziik azokat az eszméket, melyek nem moz-
ditanak, azokat a térvényeket, melyek anakronisztikusak, olyan
szokdsokat és szertartisokat, melyek formalisztikusak. Nagyon jél
jellemzi On, amikor azt mondja: ,,jogészi, sztatikus, biirokratikus
¢s esszencialista ez a szellemiség, s képviselGinek nagyobb ¢érzéke
van a fennallé rend ¢ a mult irint, mint a j6v6 kovetelményei
irant.”

Mit csiniljon az egyhiz ezekkel a holt terhekkel? Es mit csi-
niljon akkor, amikor ezekhez a holt terhekhez nemcsak az egy-
szerid és becsiiletes papok ezrei, de az egyhdzi ranglétra magas
exemplarisai is ragaszkodnak, kik tudomdinyuk és életszentségiik
tagadhatatlan magaslatin dllnak?! Es mit csiniljon az egyhiz, ha
ezekhez a , holt” terhekhez nemcsak a breton parasztasszonyok
milliéi, de ,,a garonneiparaszt”-ok témegei is gy hozzindttek,
hogy nem hajlandék réluk lemondani?

Lehetséges volna, hogy 2 mi Urunk ¢ térténelmi konstanst
— mit a holt terhek jelentenck — kihagyta volna szdmitdsaibdl?”
A Jélek az, ami éltet, a test nem hasznal semmit.” (Jn 6, 64) —
mondotta, de elkeriilte volna figyelmét az, amirél szent Pil is
panaszkodik: ,,Nektek azonban, testvérek, nem beszélhettem,
mint lelki embereknek, hanem mint testieknek. .. mert nem bir-
tatok el. S8t még most sem birjitok el, mert testiek vagytok.”
(1 Kor 3, 1) A test—szellemi ember nem tud mindig és mindjart
folfigyelni a szellem friss és 4j Aramlataira, de kiszolgaltatva a tor-
ténelmi tehetetlenségi nyomatéknak, az emberi pszichében meg-
ragadé elképzeléseknek és szokdsoknak — legjobb szindékai
ellenére is — megmarad egy ,.test szemléletben, magin hordozva
az anyag, a test mozdulatlansigit, egy kialakult formdban vald
megmaradisit és a viltozisokkal szemben mutatott ellenilldsit.
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Lemaradisok és a lemaradok

Azt irta Biboros vr, hogy ,,amibél kiindulunk, az nem a kinon-
jogi kédex, hanem az evangélium és az Apostolok cselekedetei.
»Nyilvin az tidvosség kezdetein kell kutatnunk, hogy szembetalil-
juk magunkat ezekkel a problémikkal. Es ha nem akarunk meg-
rekedni egy betiirigé historizmusban, akkor az apostoli egyhiz-
nak a jidaizmussal és legalizmussal valé kiizdelmét ugy kell tekin-
teniink, mint a lélek és szellem uttéréinek és ez Gttérésben lema-
radéinak viaskodisait, mik nem nélkiilozték a személyeskedéseket,
a vidaskoddsokat, a gyanusitisokat, a turbulens nyugtalansigokat
éppugy, mint a soviny kompromisszumokat, a félig villalt forra-
dalmat. Elég csak az ApCsel 15. fejezetét és Gal 2. fejezetét elol-
vasni. Jol jegyezziik meg, itt nem az észovetségi zsidésigban meg-
maradt emberek illnak szeben az evangélium djdonsigit képvi-
sel6kkel, hanem a piinkdsdi csodit, a Lélek kidradisinak tézten-
gerét megéldk ugyanabban a szent tizben megmirtott lelkekkel,
az apostolsig karizmdjit birtoklék litomisok ¢s elragadtatisok
hordozéival szemben.

Milyen irinymutaté lehet szimunkra, hogy az a Pil, aki képes
volt ,,szembeszallni’’ Péterrel az elvi harcban, ilyeneket ir le: ,,Ka-
roljitok fol az aggilyos lelkiismeret(t, a nélkiil, hogy f6lfogasit
elitélnétek. Van, aki azt hiszi, hogy mindent chetik, az aggilyos
azonban 2z5ldségfélével tiplilkozik. Aki eszik, ne vesse meg azt,
aki nem eszik; aki pedig nem eszik, ne itélje el azt, aki eszik..
Van aki killonbséget tesz a napok kozott, 2 misik meg minden
napot jénak tart. Kévesse mindenki a maga meggy6zdeését. Aki
tekintettel van a napokra, az Urért teszi. S aki eszik, az Urra vals
tekintettel eszik, hiszen halit ad Istennek. Aki viszont nem eszik,
az Urra valé tekintettel nem eszik, és & is hilat ad Tstennek.”
(Rém 14,2—7) Nem {gy kellene kezelni most is a lemaradékat?

Es ha nevetségessé tessziik, hogy mit irtak el6 régebben halilos
bin terhe alatt (egy konyv elolvasisa, pénteki bojt megszegése
stb.) nem volna j6 észbe venni, hogy a bilvinyoknak dldozott hus
fogyaszthatésiginak problémijéban — amivel Pil Korinthusban
taldlkozott — épp arrdl volt sz8, hogy az stlyos vagy nem stlyos
vétek, hittagadas van benne vagy nincs, bilvinyimidds vagy nem.
Viligosan leszdgezte: ,,Ami a bilvinyildozatok fogyasztisit illeti.
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tudjuk, hogy nincs bilviny a viligon, és hogy nincs isten, csak,
egy... De nincs meg mindenkiben ez a tudis. Némelyek ugyanis
mindmdig bilvinyokhoz szokva, ugy fogyasztjik a hust, mint dldo-
zati eledelt, s téves lelkiismeretiik beszennyezddik... Ha tehit
valaki azt, akinek tuddsa vap, a bilvinytemplom asztalindl latja,
ugye téves lelkiismeretében félbitorodik arra, hogy bélvinyhust
egyék ? Igy tudisod miatt elvész aggilyos testvéred, akiést meghalt
Krisztus. . . Ha tehit az étel megbotrinkoztatja testvéremet, inkibb
sohasem eszem hust, csak testvéremet meg ne botrinkoztassam.”
(1 Kor 8 fej.) Nem kiilénos, hogy amiben nem volt biin, amit nyu-
godtan meg lehetett volna tenni, hiszen a haladé tudds megallapi-
totta réla, hogy nem biin, Pl ez az energikus és harcos Pil nem a
folviligosult tudist részesiti elényben? S8t mintha kissé ri is
tapintana a tudis neuralgikus pontjira: ,,Ami a balvinyoknak
dldozott hust illeti, bizonyos, hogy mindnydjunknak van tudisa.
A tudds azonban félfuvalkodottd tesz, a szeretet viszont épit.
Aki sokat ad tudédsira, még nem ismerte £6l, hogyan kell tudnia.”
(uo.)

A szentfrisbdl kiindulé mozgalomnak mégsem volna szabad
ennyire elhanyagolni a szentirast és a szentiris figyelmeztetéseit
a lemaradékkal szemben mutatandé magatartis tekintetében.

A holt terhek teolégiija

Hogy Pil apostol ennyire tapintatos volt 2 mualban él6kkel szem-
ben, akir a zsidésigbdl, akir a poginysigbdl jéttek legyen, annak
nem csupan taktikai szempontjai lehettek, de bibliai, st teologiai
inditékai is, ha kifejezetten nem is talilunk ra utaldst. Jézus ugyanis
a torvény alél megviltani gy jott, hogy ,,a torvény alattvaléja
lett.” (Gal 4, 4) Jelen volt tehit a megviltis és a megvaltd kegyel-
me 2 semmi megviltist nem tartalmaz6 ,,er8tlen és nyomorasigos
elemek” (uo.) kozepette is. Es ha a keresztény élet — ugyancsak a
Galata levél szemléletében — nem mis, mint Krisztus kialakulisa
a lelkekben (Gal 4, 19), akkor a torténeti Krisztus a szimdra semmi
szellemi és semmi kegyelmi tartalmat nem jelentd vallisi szok4sok
és szertartisok felvételével és benne élésével mintiul szolgil a
késéi korok keresztényeinek is. A késéi szdzadok keresztényeinek
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— nekiink is tehit — észre kell tudai venniink a kés&i korok ,,té1-
vényeinek™ aldvetett titokzatos Krisztust.

Es ha 2 megtestesiilés titka a teremtett vilig lefoglalisit jelenti,
minden kozmikus, torténelmi, tirsadalmi és egyéni erének és
adottsignak a megviltds szolgilatdba valé allitdsit, akkor hirom-
napos halotti dllapota — ami az &sszes hitvallisok szerint lényeges
mozzanata a megvaltisnak — szintén jelez valamit. A lélektelen,
a megmereviilt, 2 kihdlt és eltorzult krisztusi test vajon nem jelzi
a valamikor meleg életet, szellemet hordd, csodikat tévs, nagy
perspektivikat megnyitd, de mar kiiiresedett és kihilt formik és
struktirik lefoglalisit és bedllitisit a megviltis szolgalatiba?
Krisztus prédikalva, csodikat téve, szenvedve viltotta meg a vili-
got, de lelkétsl killonvilt testében is folytatta a megviltis mavét.
Nem f{gy van a titokzatos Krisztus testében, az egyhizban is?
Hiszen Krisztus beletestesiil minden korszakba, annak szellemiségét
véve magira és a torténelmi fizis minden értékét és gazdagsigit
egyhiziba olvasztva. De ha ez igy van, akkor ugyancsak Krisztus
hal meg vagy hal el a letiint koroknak vezéreszméiben és vivma-
nyaiban is. A centralizmus is az esszencializmus is milyen vivma-
nyai voltak a kézépkornak! S ne hagyjuk ki a jogiszi szemléletnek,
sem a biirokratikus berendezkedésnek is egykor haladé, djdonsigot
jelentd és az egyhazat épitd jellegét sem. Ugy kellene ezekre tekin-
teniink, mint a Krisztus titokzatos testére, melybo6l kiszallt a krisz-
tusi lélek, de az istensége még jelen van benne — mint halott tes-
tében is jelen volt — és a megviltis mévét ma is, ezek iltal is-
folytatja valahogyan.

A kenetek aradata

Ezért kellene megkimélni a kontesticidk brutalitisai ellen a
mult formdit és valahogy dtvenni a halott Krisztus kéril szorgos-
kodok irint érzett krisztusi megértés szellemét.

Mert nézziik csak meg: akik Krisztus teteme kériil forgolédtak,
olyan ligybuzgdsigot mutattak, olyan ildozatossigot képviseltek,
amilyet az €16 Krisztusnak nem adtak meg. De ez az tigybuzgésig
minden szeretet és odaadds ellenére is nem hitetlenséget takar?
Vagy ha nem is hitetlenséget, de legalibb is a hit hidnyit vagy az
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emlékezés hidnyit? Hiszen azok, akik a gyolcsot végszamra vasa-
roljik és a keneteket sziz fontszimra viszik, azokban nem él hire
vagy emlékezete annak a krisztusmonddsnak, hogy harmadnapra
foltamadok. Milyen kiilénés, hogy az Ur ezt nem vette zokon tiiliik,
egyszer sem vetctte szemiikre. S6t mikor Miria Betdnidban a szen-
vedés elStti héten megkente Jézus labit kenettel,. megdicsérte
Miriit és megvédte a tanitvinyok méltatlankodisiaval szemben
azzal, hogy ,,hiszen temetésem napjira teszi.” (Jn 12, 7) Igy elfo-
gadni litszott a halott teste koriili forgolddist, sét tulbuzgosigot.

A titokzatos krisztusi test halott formdival kapcsolatban tapasz-
talt tigybuzgdsig — még ha a kritikus teolégia szerint ,,az egyhdzi
életnek olyan formdi és struktirdi is vannak, amelyek megalvadt
hibiknak, a blinok egyhizi aggregituminak tinnek” (Metz nyflt
levele Rahnerhez) — okvetleniil 2 megsemmisits itéletek, a gya-
lizkodé6 elmarasztalisok ¢és ellenséges propaganda vitrioljiba mar-
tandé vagy talin inkdbb egy, a Krisztustdl tanult megértéssel keze-
lend6?!

A Pieta ble

Bizonyira nem tévesztik meg a régi rendet kétségbeesetten
védSkkel szemben tanusitandd @jabb harcmodor ajdnlisiban ki-
nyilvinulé magatartisom békiilékeny szavai. A meguijulist nem
lehet megillitani sem kompromisszumokkal, sem habozé, félig-
meddig akart hozzijiruliasokkal. De talin szabad a pietisra és
kegyeletre f6lhivni a figyelmet, amit nagyon hiinyolok a mai for-
rongésban. Kissé ugy kczelni a halott formakat, mint ahogy
Michelangelo Piétija tartja a halott Krisztust a Szt. Péterben.

(1969.)



HOLT TERHEK AZ EGYHAZBAN

Szent Péter Krisztust ,,eleven k6”-nek nevezi, kire a hivek és az
(_gyhaz »eleven kdvek médjira lelki templommd” épiilnek (1 Pét

2,4). Az Ur Jézus sz8l6tS-sz6l6vesszé hasonlata az életet és a
fe)lddo gyarapodist siitgeti (Jn 15, 2). ,,Hozzitok intézett szavaim
lélek és élet” — mondja tanitdsirdl (Jn 6, 63), ¢és azt igérte: |, Aki
hisz bennem, annak szfvébdl ... él6 viz forrisai fakadnak.”
(Jn 7, 38) Az qj élet, az evangéliumi élet elinduldsit pedig ,,lob-
band tdznek™ jelzi (Lk 12, 49) Mindeniitt élet, lendiilet, frissesség,
fejlédés és fakadéds sugirzik az Ur hasonlataibél, és ez az egyhiz
fémjelzése a krisztusi litomasban.

Es mégis azt kell tapasztalnunk, hogy nagyon megoszlanak a
lelkek és az itéletek. Mar azon is csodalkozhatunk, hogy az angol
teoldgus-tudés, Davis azzal indokolta az egyhazbdl valdé viratlan
kilépését, hogy intézményeiben megromlott: olyan térvényei és
intézményei vannak, melyek nem szolgiljik az életet. Pedig Davis,
mint Hecnan biboros szakteologusa végig részt vett a II. Vatikani
Zsinaton, lathatta és tapasztalhatta a Lélek kiiradasit és a megtju-
lis folyamatit, ¢s mégis czen a nézeten volt, mindjirt a zsinat utin
szakitott az egyhdzzal. De azon mégjobban kell csodalkoznunk,
hogy Sucnens biboros is sziikségét érezte tobbek kozott a kovet-
kez6k leirdasanak: ,,A pispok dgy tinik fol az dltala vezetettek
szemében, mint egy tilhaladott torvény 6rzéje, egy tilsigosan
merev struktara elkotelezettje, aki képtelen arra, hogy a valésigba
oltézzék; tulsagosan elmeszesedett, semhogy lépést tarthasson az
i ritmusdval. . .’ (S. interja) Szinte a kontestild papok és vildgiak
szavait halljuk meg e szavakban! A modcrn teoldgia és a mai teold-
gusok nem sziko6lkédnek szavakban, mikor az egyhiz lemaradasit
ccsetelik s megtjulisit siirgetik.

Mindczek utin joggal kidlthatunk fel: Hit ennyire megoérege-
detta mi egyh.’munk ? Hit ennyi holt terhet cipel magdval évezredes
ut].m és ennyirc nem tud megszabadulni t8lik? Ez a lelki zavar
még csak ndvekszik benniink, amikor arrél hallunk, hogy a kato-
likus szellemi és egyhdzi élet kitGnd képviselSi fent és lent kétségbe-
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esett harcot vivnak az ujitisok ellen a rémai kiriat6l kezdve a
garronne-i paraszton keresztil — mondjuk — az osztrik katoli-
kusokig, akik két, most alapitott folyoiratban is ,,a katolikus hit
régébta elhalkult hangjinak® nevezi magit, és harcolni akar ,,a di-
vatos gondolkodisi mdéd irinyitéinak kizirblagossigi igényei
ellen” és védelmezi a hagyominy értékeit és a keresztény ember
jogit a hithez és a keresztény hagyominyokhoz.

De nem kell sok kontestilét meghallgatnunk, hogy magunk is
rajojjiink, sok holt terhet hordoz az anyaszentegyhiz. Ha csak azok-
ra a teriiletekre vetjiikk szemiinket, amikr8l a zsinat kimondotta,
hogy meg kell wjitani, litjuk, hogy milyen nehezen sziilettek és
sziiletnek meg a végrehajtisi utasitisok. A liturgia-reform milyen
lassti fokozatokban valésul meg. A kdnonjog kodifik4ldsa is milyen
lassan halad, nem beszélve kisebb jelent&ségi dolgokrdl. Birmeny-
nyire megértjiik a dolgok lasst folyisit, de az igazsig mégis az,
hogy — mig az 1j el nem késziil — olyan tdrvényeket és olyan
szertartisokat és szokdsokat kell megtartani, amikr6l maga az
egyhéz éllapitotta meg, hogy idejiiket miltik.

A szentség kiszolgaltatasi elv

Uj tivlata nyflik a ,,holt” terheknek, ha a cselekedetek belsejét
elemezziik. Ugye tetteink akkor vannak telitve élette], ha benniik
rezegnek a célok és inditékok értelmi fényei, az eszményeket 14tS és
szeret§ embernek frissessége ¢s lendiilete, De ha a cselekedetek
rutinosakka valnak és a szokdsszerdség sziirkesége vonja be azo-
kat, akkor a lendit§ erd megcsappan benniik, elvész a szindékok
és célok élményszerGsége. Mennyi szokisszerdség jellemzi az cgy-
hizat: misemondésban, igehirdetésben, hitoktatisban, djtatossigok
(litdniak, rézsafiizérek, kilencedek) végzésében?! Ha ezek nem is
holtak, de éltetni mar nem latszanak.

Es most kell riébredniink, hogy az cgyhdzban a szentség kiszol-
giltatis ,,ex opere operato” torténik: ez azt jelenti, hogy mechani-
kusan, rutinosan el kell végezni bizonyos cselekedeteket és akkor
létrejon a szentség kegyelmének dradisa. Nem kell 2 keresztség
Ujjiteremt8 viziéjaban égnie a keresztel6 papnak vagy embernek,
hogy a szentség 1étrejsjjon, s6t nem is kell hinnie benne, csak cl kell
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végeznic a ledntést, mondani a formit s czeket azzal a halviny
akarattal, hogy az egyhdz szindéka szerint akar eljarni. A miséz6
papnak sem kell 2 Golgota véres vizi6jaban lingolnia, csak a szent
szavakat kell kimondani 2 kenyér és bor {6l6tt; a feloldoz6 papnak
feloldozisa is érvényes, ha nem is gondol a biindsoket felkeresd
Jézus mérhetetlen irgalmassigira; s6t akkor is érvényes, ha maga
blinben van s nem akarja igénybe venni Jézus biinbanati kegyel-
mét (noha biint kévet el a biinds szentség-szolgiltatissal). A me-
chanikus cselekedet nem életszer(i, ktzel van az élet hidnyihoz.
Es egy ilyen gépszeti, mechanikus szokdsszeri cselekedethez van
kétve a kegyelem szolgaltatis| A szellemet és életet teremtd kegye-
lem ilyen élettelennek latsz6 cselekedetekbél is megsziiletik. (Erde-
kes, hogy a szentségkiszolgaltatisnak ezért a ,,mechanikus” elvé-
ért mir a katakombdik egyhiziban megkezd6dott a belsé harc és
a szellem csticsin jaré Agoston zarta le brillidns fogalmazistval:
akdr Péter, akar Judas ketesztel, Krisztus az, aki keresztel.)

Elettelen dogmak és torvények

Nem kell sokat keresgélniink a szentek €s az apostoli lelkd
reformerek szellemi hagyatékiban, hogy meg ne taliljuk azt a
sokat idézett szentirasi helyet: ,,A betd 6l, a lélek pedig éltet.”
(2 Kor. 3, 6) Es valéban, ha a dogmik sokasigira, a kiilénb6z6
egyhizi torvények sokféleségére vetjitk tekintetiinket, alig ismerjiik
fol mostani keresztény életiinknek az dszovetségitdl megkiilsnbodz-
tet ismérvét, mit szent Pil markins fogalmazisiban igy jellemez:
»a kegyelem arra kotelez, hogy (az Ujszdvetség szolgai legyiink,
nem a betié, hanem a 1éleké.” (wo.) A ,,dogmitlan kereszténység”
kisértése és a jogi cgyhazra valé panaszkodis, mely a szerctet egy-
hizit megdlni latszik, eléggé rimutatnak arra a problémira, amivel
mi, katolikusok, félve hozakodunk el8, hogy igenis van betd-szol-
gilat a mi vallisi életiinkben. Es ha van beti-szolgilat, ezzel egyiitt-
jir a ,,holt terhek” jelenléte is, méghozzd nem is kis mértékben.
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A szeretet kénytelenségei

Es hogy befejezziik a sort, utalnunk kell a keresztény élet olyan
lendiilethidnyaira, amit az Sregség vagy betegség okoz vagy olyan
inaktivitisokra, amikrél egyénileg sem papi renden lévék, sem
hivek nem tehetnek. Végiil is egy hosszasabban megbetegedett
piispdkét vagy pipit nem lchet mindjirt leviltani, az Oregedés
pedig minden papnil fenyegetSen bedllé tiinet. Erdemei vagy a
kézszeretet, vagy akirmilyen méds dontdnek litszé szempont java-
solhatja a levaltisok cloddzisit. Igen, de ez magédval hozza az
egyhizi élet megtorpandsit.

s mennyi, de mennyi ildozata van a kicsinyck megbotrinkoz-
tatisinak elkeriilése, az egybntetiiség fenntartisa, a foltinés mel-
16zése inditékainak, amiket testvéri szeretetbdl gyakorolnak keresz-
tények, ¢és olyan cselekedetcket villalnak e motivumokbdl, amik-
nek értelmét, céljit nem élik at: holt teherként nehezednek vallukra
olyan cselekedetek és gyakorlatok, amiket jdszintukbdl sohasem
tettek volna meg vagy villaltak volna el. Es mégis dgy érzik, hogy
el nem keriilhetik, sét cgy belsé parancs 6sztonzi 6ket arra, hogy
szeretctbol, emberségbdl villaljik mindezcket az dldozatokat és
szolgilatokat.

Mindezek negativitdsok; gitak ¢s akadalyok az élet lendiiletes
kibontakozasa el6tt. De ezekkel tele van az élet, és nem kis nehéz-
séget jelentenek az eszmélkedd ember szimara.

.A keresztény élet konstansa

Ha csak igy cgy tekintettel mérjik is £6l a keresztény életet, észrc
kell venniink, hogy a,,holt terhek” olyan egyctemes jelleggcl jelent-
keznek minden kor cgyhizi életének minden rétegében, hogy jog-
gal beszélhetiink ezekrdl ugy, mint konstansokrdl, dllandéan meg-
IévE és szerepld tényez6krdl, amikkel minden korban mindenkinek
szamolni kell és tekintetbe kell venni jelenlétiiket a keresztény élet
minden mozzanatiban.

_De ha cz ilyen illand$ jelleggel jelentkezik, foltehets-¢, hogy az
Ur Krisztus figyelmét clkeriilte volna ¢z a kikeriilhetetlennek lit-
s76 tirténelmi konstans? Iis az a4 Jézus, aki 2 megviltott életct a
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folyton lobogd és uj formdkar 81t tlizhdz, a mindig frissen bugy-
borékold forrishoz hasonlitotta, a szellem és az Elet clragadtatisitol
elmulasztotta volna tekintetbe venni, hogy olyan emberckhez jott,
akik ki vannak szolgiltatva torténclmi, tirsadalmi és lélektani
tehetetlenségi nyomatékoknak: szokisok és sziikségszeriiségek
hatalminak, amik elveszik a 1élek mozdulisaira figyel6 és azonnal
frissen vilaszolo készség rugalmassigit ?|

Természetes, hogy 2 mi Urunk ezt a hidinyt nem kovethette el
¢s egyetemes szemléletéhen a holr terheket sem hagyhatta ki,

Eszmélkedés az emberi életril

De mielStt a kinyilatkoztatis szemlélet¢t vidzolnink, j6 lesz
az emberi élet néhiny érdekességére folfigyelniink. Ez azérr is
fontos, mert az isteni élet rihangolédik a természetesre. Igy a min-
dennapi élet szempontokat adhat a magasabb kiaddsu krisztusi
élet megértésére.

Igen figyelemre mélto az a megéllapitds, hogy minél primitivebb
az élet, annAil inkabb él6vel tiplilkozik: é1G sejt é16 sejttel, 16 dllat
¢l6 novényekkel s ¢l5 dllatokkal tiplilkoznak; az ember primitiv
fokon nyers névényt és nyers hist eszik. De minél magasabb fokra
1ép az emberi civilizicid, annal inkabb igénybe veszi a {&zés és sii-
tés miiveleteit. Nem csak a konyhamivészetre kell itt gondolnunk,
de a konzervil iparra, s6t — az Gr meghdditisinak korszakdban —
a szuperkivonatok egész sorfira. Verne még ¢él6 illatokat tett
Grhaj6jiba, ma mir ismeretesek az ,,dr médjira™ elkészitett ételek.
Ezek a miiveletek mind valahogy meghalasztjik a termés-életet,
€lettelenné teszik, mert csak igy szolgilhatjik a magasabbrendd
€letet.

Az is figyelemre mélts, hogy mennél magasabbra emelkedik az
élet nivdja, annil tobb olyan dolgot kell tenni, ami dolgok és em-
berek forgalombé!l valé kivonasival jirnak. A szedegetd és vadiszé
ember utin megjelenik a tirol6 ember, nemcsak egy évre, de évekre
biztositani akarja kenyerét, ezért kivonja a buzit az élet forgal-
mibol és Grizgeti esztend6kon it. De az Srizgetésnek is kialakul a
szocializalt formdja: kivon sok embert a forgalombdl, az élet lendii-
letes munkajibol, és alapjiban véve nem termeld dllapotra kényszeri-
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ti &ket: 8r6k, katonik, rendérok sth. kotelessége az, hogy egy hely-
ben 4lljanak, ne foglalkozzanak mdssal, csak a nézéssel, figyeléssel.
Lénycgében ez az élet iramibol és lendiiletébdl valé kiiktatdst je-
lent, birmennyire sziikséges is. Es ha hozzivessziik, hogy mennyi
dru ,,vesztegel” a kirakatokban, a bemutaté iizletekben a rakti-
rakbanl A reklim és a kozonség tdjékoztatisa miatt mindetre sziik-
ség van. De ezek nem szerepelnek a kereskedelmi forgalomban,
ezek valahogy ,,meghalnak”. Es éppen aziltal teljesitik funkciéju-
kat, hogy az ¢let partjin vannak és dllnak.

Es ha a szellemi életre irinyitjuk tekintetiinket, ott is azt kell
tapasztalnunk, hogy az egyedi élmény s benyomds f6lé kell a gon-
dolkodisnak emelkednie, 2z elvonis, az absztrakcié révén lesznek
fogalmaink egyetemesekké: igy tudunk rendet teremteni gondola-
tainkban és a tudomanyban. M{vészeink Michelangel6tdl és Goe-
thetdl kezdve arrél panaszkodnak, hogy megvalésitott és lefrt mi-
vészi élményiik messze elmarad attdl, amit a mivészet ihletésé-
ben littak és megéltek. De milyen kir lett volna, hae — szerintiik
»szegényes” — mivészi alkotisok nem jottek volna létre és nem
kozvetitenék ,,holt” szavakon keresztill élményiiknek legalibb
a szikrajit?|

A torténelem tudata, a torténelmi litas és torténelmi gondolko-
dis meg kiilondsképpen fejlett és haladé szemléletet jelent. Mizeu-
maink, levéltiraink, torténelmi emlékeink holt mivoltukban is az
életet szolgiljak.

S az a benyomaisunk timad e gyors dttekintésre, hogy minél ma-
gasabb, minél fejlettebb, minél differencidltabb az élet, annil kevés-
bé nélkiilozheti a ,holt” dolgokat, és a holt formédkat. Mintha a
természetes vildg felkindlnd anal6gidit a megvaltis isteni megvald-
suldsinak: ahonnét eredt a haldl, onnan timadjon az élet (Szeat
kereszt preficis). Az is leszlirhetd e révid megfigyelésbdl, hogy a
,,holt” dolgok sohasem 6ncéluak, hanem mindig eszk6z6k, melye-
ken keresztiil 4rad az 4j élet vagy amiken keresztiil szolgilni,
épiteni, megvalésitani lehet az 4j életet.
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A holt terhek teolégiai megkizelitése

A keresztény ember szamira Krisztus 8rék példa marad: ,,Aki
azt allitja, hogy &benne él, annak dgy kell cselekednie, ahogy 8
cselekedett.” (1 Jn 2, 6) S ez a Krisztus kovetés ayilvin nemesak
az 4ltaliban hangoztatott mozzanatokra vonatkozik, hanem min-
denre. Arra a médra is, ahogy 6, az,,4j élet’” hozdja, a régivel talil-
kozott, amit megviltoztatni jott.

,»A torvény alattvaléja lett” — mondja szent P4l éppen akkor,
amikor a ,,térvény” megszlinésérsl beszél (Gal 4, 4) Es annyira
magira vette, hogy alidvetette magit azoknak a szertartisoknak,
amik semmiféle kegyelmi vagy szellemi tSbbletet nem tudtak ad-
ni neki (kériilmetélés, templomi bemutatis stb.). Es ezt annyira
természetesen teszi, hogy Jinos keresztségét is folveszi, noha ez
neki semmi kegyelmi tartalmat nem adott. Keresztel§ Janos dt-
latva a helyzetet, szévi teszi Jézus elétt: ,,Nekem van sziikségem
a te keresztségedre és te jOssz énhozzim? Jézus igy felelt: Hagyd
el ezt most! Ugy illik, hogy teljesitsiik mindazt, ami méltinyos
(= térvény szerint vald) (Mt 3,15) A templomrdl is tudta és latta
az igazsigot, miként azt a szamarai asszonynak kifejti: ,,Hidd el
nekem, asszony, eljon az 6ra, mikor sem ezen a hegyen, sem Je-
ruzsilemben nem fogjik imadni az Atyit... Lélek az Isten: akik
im4djik, llekben és igazsigban kell im4dniuk.” (Jn4, 21—24.)Es
ezt hangoztathatta tobbszdr is, hiszen a hamis tamik a templom
lerombolisirél és egy misiknak épitésér8l vidoljik, ,,amely nem
emberi kéz mive.” (Mk 14, 58) De mégsem tudtak templom-
ellenes lazitdsokat talilni szavaira vaddsz6 fristud6k és farizeusok
sem. Piratlanul egyesiteni tudta Jézus magiban az jnak lobogé
litomidsét és a réginek, az értelmét és céljit vesztettnek fenntartasat,
mig az el nem hal teljesen. Sorjiban megtdri a szombatot a gy6-
gyltisok kedvéért, s mégis ki meri mondani ,,Aki csak egyet hagy
is el a legkisebb parancsok koziil és igy tanitja az embereket, az
igen kicsi lesz 2 mennyek orszigiban.” (Mt 5,19) Ostorozza az
fristud6kat, s mégis arra buzditja a népet: ,, Tartsitok és tegyétek
meg mindazt, amit mondanak,” (Mt 23, 3)

Nagyobb tivlatot nyer az Ur Jézus ebbeli magatartisa, ha tidv-
torténeti miksdésére gondolunk. A vilig megviltisa és az egész
fold udvozitése élt benne, mint messidsi tudat, és mégis lekot
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magit a kis Palesztindhoz ,hogy beteljesedjenck az Irisok.”
A viligmegviltd préféta lobogasa lekotddik a kis nép kis kaliberé-
hez. Pedig tudatiban van annak, hogy més kulturik, mis szellemi
beillitottsigok jobban reagéltak volna messidsi mivére: ,,JHa Tyrus-
ban és Szidonban térténtek volna a csodik, amelyek nilatok tortén-
tek, mir régen szOrzsikban és hamuban tartottak volna biinbdina-
tot.” (Mt 11, 21) Nem nydl tchit a ,,térténelmi most’’-nak emberi-
leg szerencsésebbnek, eredményesebbnek latszé Ichet8ségei utdn,
de végigjirja ,,az irdsokban” lefektetctt (Srténclmi mult kijelslte
utakat, ha azok — litszélag — eredménytelenségbe torkolltak:
a kereszt botrinyiba. Erdemes megjegyezniink, hogy a Jézus felé
torekvé | hellének™ a foldbe esé gabonaszem hasonlatit kapjik
feleletiil; azok a gorégdk tehat, kik ,,bolcsességet keresnek” (Jn
12, 24 és 1 Kor 1, 22) a megvalt6 halil , ésszeriitlenségét” kényte-
lenek el8szr meglitni Krisztusban: az életteljességet hirdetd
Krisztus az élettelenség leple ala rejti magit. Ez a nagy ellentmon-
disossiga a megviltisnak: élettel tolti meg a halott formikat! Van
abban valami littatd, hogy az evangéliumokban visszatér$ for-
dulatként szerepel: ,,hogy beteljesedjenek az Irisok.” Mintha azt
kidltana viliggi: a kovek merevségévé mereviilt és a kévek hideg-
ségére hidegiilt Irasokbdl vagy azok aldl fakad és drad az 1j élet.
Es jellemz6, hogy a katolikus élet kézéppontjat jelentd oltdriszent-
séget az idejétmult 6-tdrvény rendelte hiisvéti (paszkha) lakoma ke-
retében tartotta. Abba rejtette el 2 megujulist. Nem birilta, nem
kritizdlta, nem mutatott ra hidnyossigaira és idejétmult voltira, de
lefoglalta ezt a kifiriilt forméit, mert tudta, hogy a belé rejtett uj
élet lefejti rola az elhalt részeket és megteremti a maga 4j vildgat.

Mindenkinek mindene

Szent Pil életének kiizdelmeit az 65z0vetségi maradvinyoknak az
eltiintetése jellemzi. Leveleiben tekintélyes részt foglalnak cl az
Gszbvetségi elbirasoknak az bjszdvetségi életben is érvényességet
kovetels , tévtaniték” elleni kiizdelem. Az 6szbvetségi rendet
»erftlen és nyomortsigos elemek”-nek mondja (Gal 4, 9) és
kimondja: ,,Ha koriilmetélkedtek (= az 6szdvetség bevezetd szer-
tartisa), Krisztus semmit sem hasznéal nektek.” (Gal 5, 2) Mindezt
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nyilvin a damaszkuszi ton kapott kinyilatkoztatiskor, de az
arabiai hirom éves sivatagi maginydnak kinyilatkoztatisaiban meg-
tudta. Es noha nyilt parancsot kap: ,,Azért jelentem meg elStted
— vallja maga a damaszkuszi litomédsrél — hogy terjeszt8je és
tanija légy annak, amit lattil és amit még ezutin mutatok neked.
... (a poginyok) kozé azért kiildelek, hogy folnyisd a szemii-
ket...” (Csel 26, 16) ~ ne meri villalni mindjirt ennek az \j
¢letnek hirdetését. Damaszkuszban és Jeruzsilemben a zsidék
kozott akar mikodni. Ismételt isteni parancs kiildi el Jeruzsilem-
bél: ,,Csak menj, mert én messzire, a poginyok kozé kildtelek
téged.” (Csel 22, 21) Ezt a nyilt isteni parancsot sem meri teljesi-
teni; sziil6hazdjiba, Tarzusba megy, ahol érdemleges munkit nem
végezhetett, hisz semmi nyoma nincs a szent térténetben. Otthoni
magényibodl szélitja el évek multin Barnabds apostol arra a mun-
kira, melyre Isten kildte, de amit ,,néhiny ciprusi és cirenei
férfi” (Csel 11, 19) kezdeményezésére mert csak teljesiteni. Oélte
it legjobban, micsoda energidk mozdulisa sziikséges a régir8l az
Gjra val6 atillitashoz. Es ezért — bar tobbszor elragadta a hév
— mikor az 4tillis elméletét — ha szabad igy mondanunk —
kifejti, a gyongéd szeretet médszereit ajinlja.

Az oly nagy problémiit jelents étkezési torvények (,,tiszta” vagy
nem tiszta, ehetem vagy nem ehetem), azutin az dnnepek, napok
(szombat) megtartdsa nem kis nyomatékkal Iépett fel az Gsegyhaz-
ban. Es itt 411 P4l direktivéja: ,,Van, aki kiilénbséget tesz a napok
kozt, 2 misik meg minden napot jénak tart. K&vesse mindenki a
maga meggy8z8dését. Aki tekintettel van a napokra, az Urért
teszi. S aki eszik, az Urra valé tekintettel eszik, hiszen halit ad
az Istennek. Aki viszont nem eszik, az Urra valé tekintettel nem
eszik, és § is halit ad az Istennek. Egyikiink sem €I, s egyikiink
sem hal meg 6nmaginak... Miért ftéled hit cl testvéredet? Miért
veted meg, felebaritodat?. .. tudom s meg vagyok gy&zédve az
Ur Jézusban, hogy magiban véve semmi sem tisztitalan... De
ha testvéred elszomorodik ételed miatt, mir nem a szeretet szel-
lemében jarsz el.” (R6m 14, 5—15)

Hogy mennyire kdvetkezetes a régi felfogishoz ragaszkodékkal
szemben képviselendd tapintat tekintetében, azt nemcsak a zsidé-
sigbdl megtértekkel kapcsolatban kivinja, de a poginysigbél
jovdkkel szemben is. Ott is problémdt jelentett a bilvinyildozatok-
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b6l credé has fogyaszthatdsiga. ,,Ami tehit a bilvinyildozatok
fogyasztasat illeti, tudjuk, hogy nincs bilviny 2 viligon, és nincs
isten, csak egy. . . De nincs meg mindenkiben ez a tudis. Némelyek
ugyanis mindmiig bilvinyokhoz szokva dgy fogyasztjik a hust,
mint aldozati eledelt, s téves lelkiismeretiik beszennyezddik. Az
étel ugyan nem tesz kedvesebbé Isten el6tt. Sem azzal nem vesz|-
tiink, ha nem esziink, sem azzal nem nyeriink, ha esziink. Azonban
tigyeljetek arra, hogy az aggilyosokat szabadsigotokkal meg ne
botrinkoztassatok! ... Ha tehit az étel megbotrinkoztatja test-
véremet, inkibb sohasem eszem hust, csak testvéremet meg ne
botrinkoztassam.” (1 Kor 8, 4—13)

Erdemes tovibb folytatnunk e gondolatot — mert az apostol
normiinak mindig csak t6rténelmi értéket tulajdonitunk és elvi
jelent8ségét sohasem méltattuk, pedig ,,mindazt, amit valaha meg-
irtak, okuldsunkra irtik” (Rém 15, 4) A fenti gondolatot szent P4l
igy fejti ki: ,,Minden szabad nekem, de nem minden hasznil...
Minden szabad, de nem minden épiiletes. ...Mindenb&l ehettek,
ami 2 piacon kaphats, a nélkiil hogy lelkiismeretbeli aggélyok
miatt utina kutatnitok... Ha egy hitetlen meghlv, s el akartok
menni, egyetek mindenbdl, amit foltilalnak, a nélkiil hogy lelki-
ismeretbeli aggilyok miatt utina kutatnitok. De ha valaki azt
mondja: Ez 4ldozati hasl, ne egyetek belble, egyrészt a figyelmez-
tetd, masrészt a lelkiismeret miatt. Nem a te lelkiismeretedeél be-
szélek, hanem a misikérdl. Miért vessem ald szabadsdgomat egy
miasik lelkiismeret {téletének?... Se zsid6t se pogényt, se Isten
egyhizit meg ne botrinkoztassitok.” (1 Kor 10, 23— 32)

Mind a zsid6— észdvetségi, mind a poginy esetben olyan maga-
tartist stirget szent Pal, ami talhaladott, értelmetlen, iires, és ami
nem allja meg helyét a fejlettebb szemlélet szine elétt. Mégis siirgeti
azok megtevését, és indokolja is, miért kell megtenni. ,,Bizonyos,
hogy mindnyijunknak van tuddsa. A tudis azonban folfuvalko-
dotti tesz, a szeretet viszont épit. Aki sokat ad tudisira, még nem
ismerte 6], hogyan kell tudnia.” (1 Kor 3, 1—2) Or6k mondatok
ezck, és j6 lenne ezeket folirni a bibliai alapokon elindulé reform-
kdvetelések zészlajara. Es lehetne kovetni Phlt is, aki ,,clvégezte a
tisztuldsi szertartast ,,és dldozatot rendelt a templomban (Csel 21,
26) a jeruzsilemiek ribeszélésére. BAmulatos az a szellemi szabad-
sig, mellyel kezeli ezeket a dolgokat: ,,A zsidék koézt zsidéva

282



lettem. .. A t6rvényen kivil dllok kézt, mint aki térvényen kiviil
all... A gyongék koézt gyongévé lettem, hogy megnyerjem a
gyongéket. Mindenkinelk mindene lettem, hogy mindenkit meg-
mentsek. Mindezt az evangéliumért teszem. ..” (1 Kor 9, 19-23)
Az cgyhiz szeretete és az emberek iidvossége élt benne mindenek-
elétt és folott. Ez a szeretet pedig megértette vele, hogy a kegyelem
— s benne az egyhdz titka is — mindig tbb, mint megjeleniilési
formdja, akir a fejlédés alacsonyabb fokdn dlljon, akdr 2 magasab-
bon, & ezt a lénycget sohasem szabad veszélyeztetni.

A Kkinyilatkoztatott igazsigok ujabb felismerése és meglitisa, az
Isten titkainak mdlyebb feltirisa és megértése mindig kisértést
jelent arra, hogy hadat lizenjen a réginek, az alacsonyabb fokunak.
Es ez jelentkezett az apostoli egyhizban a nyelvek adominya
(= ,,a Lélektd] inditva mond titokzatos dolgokat’) és a préfétilis
feladata (= ,,az emberek éptilésére, buzditisira és vigasztaldsira
beszél” 1 Kor 14, 2—3) kozotti kiillonbségben. Az elsé korintusi
levél 14. fejezete sejteni engedi, hogy milyen tilbuzgdsig és a
belsd fesziiltségnek kikivinkozidsa jellemezhette az apostoli egy-
hiz tsszejoveteleit és ott is elsGsorban a nyelveken szélékat, akik
a szokvényostol eltéréen, az isteni titok wjabb arculatit litéan
s feltirdan, és éppen ezért a tobbi szimdra alig vagy sehogy sem
érthet8en dicsérték Istent s adtak halit. A kegyelem zsenialitdsianak
kicsapddisai voltak ezek a nyelvek, melyeknek boldog birtokosai
belsé élményeik 6romében viliggd akartik kidltani a felfoghatat-
lan titkokbdl beléjik 4radé élményeket s megtapasztalisokat
(hasonléan egy elragadtatott koltd mémoros kitoréseihez). Ezzel
szemben a ,,préfétilas” a mindennapi ember szdmiéra érthetd, a
szavak és fogalmak ismert kapcsoldsaiban kifejez8d6 igazsig koz-
lése volt. Szent Pdl ismét azok mellett 4ll, akik nem bitjik az iramot
és a szirnyalast: ,,Halit adok Istenemnek, hogy mindnydjatoknil
jobban szélok nyelveken, de az egyhizban Gt érthetd sz6t akarok
kimondani, hogy mdsokat is oktassak, mintsem tizezer szt nyel-
veken.” (uo. 18—19) Ezért azt rendeli: ,,Nyelveken csak kett8,
legfeljebb hirom szdljon, mégpedig sorjiban, és egy magyarizza
meg. Ha nem akadna magyarizé, hallgassanak az Gsszejovetelen.
Beszéljenek magukban és az Istennel... A préfétasig lelke enge-
delmeskedik a préfétiknak. Isten ugyanis nem a zfirzavar Istene,
hanem a békességé.” (uo. 27 —33)
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Figyelemre méltd, hogy mindezek éppen az a szent Pal irja, aki
villalta a tanitas 1j oldalainak feltirisit is ¢s nem félt 2 mindennapi
igazsigmagyarizatoktdl eltérni. ,,Itt-ott merészebben irtam” —
vallja be maga is (Rém 15, 15) és villalta a félreérthetSséget is,
melyet nem gySz kimagyarizni (Rém 3, 8; 6, 1; 6, 15; 7, 13;
9, 14, 19) nyilvin nem sok sikerrel, mert Péternck partfogasiba
kellett vennie Pil leveleit. ,,Akad azonban némi nehezen értheté is
benniik, amit a tanulatlanok és a hitben ingadoz6k vesztitkre fer-
ditenek el, akircsak a t&bbi Irast.”” (2 Pét 3, 15--16) Nos tehit
éppen ez a ,forradalmi” Pil adja a feati tanicsokat a forradalmi
litisokat nem litékkal és az ujszeriiségeker nem értkkel szem-
ben!

A holt terthek misztikaja

Ha szent P4l ennyire le tudta fékezni forradalmi hevét a lema-
radékkal szemben, nyilvinvaléan valami kegyelmi titok jelen-
létét kellett észrevennie ebben a k6zdsségi problémiban, mely az
apostoli, de 2 mindenkozi egyhiz ¢életében is jelentkezett, és jelent-
kezni is fog. Mar eszmélkedésiink elején utaltunk a ,;hol terhek”
konstansira az egyhaz torténctében. Flovi kell ezeket helyez-
niink, ha nem Krisztus haliliba? A Lumen Gentium megilla-
pitja: ,,Minden tagnak Ohozzi kell idomulnia, amig Krisztus ki
nem alakul benniik (v6. Gal 4, 19). Igy fél vagyunk véve életének
titkaiba.” (n. 7) Krisztus életének titkai tehdt megijulnak minden
keresztény életében. De ahogyan a tdrténeti Krisztus nem egy
eszmei emberi alakot vett fel, hanem vérségileg, éghajlatilag, tor-
ténelmileg s tirsadalmilag megjellegzett emberséget, ugy a titok-
zatos Krisztus ncm egy eszmei Krisztus-képet alakit ki hiveiben és
egyhiziban, de torténelmileg és tirsadalmilag is megjellegzett
formit vesz fol (ez indokolja az aggiornamento-t, az egyhiz
4llandé megujulisit), a modern korban tehit a2 modern emberét.
Viszont ha a titokzatos Krisztus egyhdziban minden korban
Ujjd sziiletik €s €letének titkait kialakitja egyhdza arcin minden kor-
ban, akkor minden korban meg is hal, de nemcsak meghal, hanem
a haldl allapotdban van bizonyos mozzanatokban, vagyis emberi
lelke ethagyja testét és teste lélek nélkiil fekszik egy megmereviilt
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pozitariban, hidegen és €let lendiilete, mclege és jele nélkiil. De
istensége nem hagyja el a lélektelen testet; és a haldl édllapota is
hozzitartozik a megviltis mivchez. Olyan feltiing részletességgel
emlékeznek meg a leg&sibb hitvallis-formuldk Jézus eltemetésé-
6l (1 Kor 15, 3), a sziikszavd apostoli hitvallis is hangstlyozza.
Tehat nemcsak folséges halila tartozik a megvaltis mivéhez &s
a megviltis kegyelmeinek kozvetitéséhez, hanem az eltemetett
test 4dltal is folytatja, befejezi, kiteljesiti az 1j életteremtésnek
isteni mivét.

Ide kell tenniink mindazt, amit holt terhernck jelezhetiink az
egyhazban s az egyhiz mindenkori életében, legyenek azok intéz-
mények, eldirisok, normik, vagy személyck. Mindezekben vala-
mikor a krisztusi életerS lelke jirt, de eljon az id6, amikor ez az
életlendiilet megtorpan benniik vagy pline meg is szinik haté-
er8 lenni: lélektelen hideg ¢és merev formik, mozdulatlan teher
¢és nehezék lesz az egykor beszédes, irinyitd és lendits térvény,
ritus, szokds, intézmény és az cmber is (pipa, plispdk, apostol,
tudds, szervezd, stb.). Ezekkel szemhen olyan viselkedésre hiv
f6l az evangélium, mint a halott Krisztussal szemben viselkedtek
hivei.

Kiilonés, hogy megmozdulnak a lelkek Jézus halilinak bedllta-
kor. Gyolcskotegek, illatszerek, kenetek vannak naluk olyan
mennyiségben, mintha nem hinnék, hogy Jézus harmadnapra £5l-
timad. Menayire elaludbhatott a fijdalomtol a feltimadisba ve-
tett hitiik, vagy hattérbe szorulhatott, hogy cnnyi aldozatot és
oly siirg6-forgé gondoskodist viltott ki bennitk. (Erdekes, hogy
a Sziz Anya nem szercpel névleg kozottik) Nagy benniik az
clmult irinti szeretet, ¢és igen kevés a kiiszobon dllé diadalmas élet
fcltdrésének reményc és varisa. Mindent elkdvetnek, talin tul
a sziikségesen is, hogy konzerviljik, megdrizzék az enyészettSl
¢s a romldstdl azokat a krisztusi formakat, amiknek konzervildsira
nem volt sziikség, s amiket nem tudott konzervalni az emberi
okossdg és dldozatossig, mert hiszen felszivta és dtszellemesitette
a feltimadis kozelgd titka.

Mégis azt kell litnunk, hogy az Ur Jézus nem veszi rossznéven
ezt a buzgblkodist, st mintha szimitott volna is ri. Mennyire
megdicsérte Matiat még haldla clStt a betiniai vacsorin, ki ,ala-
bastrom edényben valédi driga illatos ndrduszolajat hovott. . .
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mit. .. hiromsziz dénitnil t5bbért el Ichetett volna adni” (Mk
14, 5), és ezt a fejére ontdtte. (Gondoljunk csak atra, hogy az
elsé kenyérszaporitiskor az Otezer fétfi szimdra az apostolok
»kétszdz déndrért” akarnak kenyeret venni, ,,hogy el tudjik litni
6ket.” (Mk 6, 37) Olyan jelent8sségteljesen hangzanak szavai a
21agol6d6 apostolok felé: ,,Ez azt tette,ami t&le telt: elére megkente
testemet a temetéste.” (Mk 14, 8) Es mintha csak valami altald-
nosité érvényd dologrél lenne szd, hozziteszi: ,,Bizony mondom
ncktek: mindeniitt a viligon, 2hol csak hirdetni fogjik az evangé-
liumot, megemlékeznek majd arrél is, amit 8 tett.”” (uo. 9) Mintha
csak utalt volna az Ur arra, hogy a legtébb kereszténytsl — legye-
nek azok papok vagy viligiak, tudésok vagy tudatlanok — csak
az ,.telik”, hogy Orizze, konzervilja vagy helyesebben 6rizni és
konzervilni akarja az egyszer kialakult krisztusi formit szereteté-
nek s ragaszkodasinak ,kenetével.” Azt minden reformernek
viligosan kell tudnia és litnia, hogy elenyészd kisebbségben van-
nak szimbelileg is még azokban az egyhizakban, ahol miiksdnek,
hit még az sszegyhazban. Es ezzel a ténnyel szimolni kell.

A reformerek igaza

Bizonyira meglep&nek latszik ,,a holt terhek™ ez az apothedzisa.
De tudni kell azt is, hogy a krisztusi test halil-dllapota, ha nem is
hanyagolhaté el, csak egyik mozzanata a megvaltis mivénck.
A titokzatos Krisztusnak minden kotemberébe bele kell sziiletnic,
minden korban fel kell vennic azokat a szellemi vonésokat, amiket
a mindenkori torténelmi, tirsadalmi, pszicholégiai, egyszdval testi
és szellemi tényez6k szolgiltatnak. Es akiknek megadatott a latds
és a tudds karizmaja, azoknak hirdetniok kell a krisztusi igazsigok
Ujabb bemutatkozdsit, az 6rok Krisztusnak az djba, a modernhbe
valb 6ltozését. Akiktél 2 régi vilig védelme telik csupin, azoknak
tudniok kell, hogy haladé vagy halott formikat védelmeznck,
ill. képviselnek, bir ezek 2 halott formik nem kisebly mértékben
szolghltathatjdk a megviltds folytatdsit, mint az élet teljesebbé
tételére térekvok.
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Halilbdl élet

A modern teoldgiinak meg kellene talilnia és el kellene mélyi-
tenie azt a sarkalatos tételét a keresztény hitrendszernek, hogy a
halalbdl s a halallal éietet kapunk Krisztusban, és hogy ez érvényes
nemcsak torténelmi valésigiban, hanem titokzatos megijuldsiban
is. Es amiként a természetes életben is jelentkeznek a holt dolgok
s rajtuk keresztil magasabb rendd élet drad, épiil, szervezédik,
dgy itt is kimutathatéan és kimunkilhatéan sziksége van az (j
utak kockézatat véllaléknak a régit meg8rz8kre, az Gj elképzelések
hotdozéinak a régiben rejt8z8 erbtartalékokra és az 4j kisérletezé-
seknek a régiben megcsontosodott biztonsigra.

A Szent Péter templom csarnoka

Hogyan kellene kialakitani e meglévd és mindig meglévé kett8s-
ség testvéri, de mégis életszerii egységét? Ez bizony nehéz kérdés.
Hogy sem a régit véd6k hatalmi tdlkapisa, sem a kontestilok
indulatossdga ne szennyezze be az egyhdz arcit, azt csak ugy lehet
elérni, ha a szent P4l 4ltal ajinlott szeretet és tapintat nem hidnyzik
belSliink. Vagy az a kegyelet, mely Michelangelo Pietijin ragyog,
mellyel fia élettelen testét tartja 6lében. Nem hidba 4ll e szobor a
Szent Péter bazilika elején. Mintha csak azt jeleznék, szeretni kell
ezt a testet és ezeket a formikat az egyhdzban, hiszen mindez
Krisztus lelkét hordozta, és valamilyen formé4ban fogja is hordozni,

hiszen magasabb életre fog feltimadni.
(1967)
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VALSAGOK KOZOTT

Sokakat megdobbentett az a tény, hogy az orszig papsiga
— Tjjas érsek Uj Emberben ko6z0lt interjuja szerint — 2 papi élet-
format vilsigban lévének tudja és érzi. Persze igy kiragadva vals-
ban megdobbentd is. De még inkibb megdobbeniink, ha végig-
gondoljuk, mi minden vilsigos mai egyhizi életiinkben: a hit,
a szentirds, a teolégia, a tekintély, a fegyelem, a hizassig, a nemi
erkéles stb. Mi, papok e vilsigok szinelittin, ha kizdink is belsé
meggySz8déseinkért, lehetetlen, hogy a vilsig-hangulat lethargis-
jabol valami ne ragadjon rink is.

Ezért kell szembenézniink a valsig problémijival.

1. Fl8szor is mit értiink krizis, valsig alatt? Minden anyagi,
szellemi dolognak vagy ,struktarinak” van egy kézpontja, mely-
bél Gsszetarté erék aradnak ki, és Osszefogjik az cnergiik cgy
mennyiségét. Pl. ez a hiz vagy templom: erdk ésszefogisa, dsszc-
tartozdsa. Ha azonban jelentkezik egy uj, eddig jelen nem lévé
vagy nem ismert er6, akkor az az egység megbomlik. Pl. a talajviz
hatdsira repedés jelentkezik a falakon, akkor ez az épiilet kriziscssé
vilik: annak az 4j cr& jelenlétének tudomasulvételével kell az
Cpiiletet megujitani.

A krizis tehat 4j és nagyobb cr§ jelentkezése az eddigi formak-
ban.

2. Ha most ezt itforditjuk cgyhdzunk életére, akkor értjiik meg
kriziseinket, és dobbenten tapasztaljuk 4j erék gy&zelmes bevo-
nuldsit életiinkbe: a religiosumnak hittérbe szorulsit az evilagisig
szine el6tt, a tudomany térfoglalasit a hit folott. Egyhdzunk elvesz-
tette vezetd ¢s irdnyitd szerepét a szellem és tirsadalmi élet szinte
minden illomdsin. Mindez fizikailag is, de lelkileg még inkibb
szenvedést okoz és gyotrelemmel tolt el benniinket. Es feltessziik
a kérdéseket: Hol hibaztuk el? Mit tettiink és mit hittiink rosszul ?
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3. A zsinat 2 mai problémik oldozgatisindl radikélisan mutatott
14 a szentirdsra, az Isten igéjére, ahonnét orvoslist remélhetiink és
varhatunk bajainkra és irinyitdst a szellem utjainak megtaldldsira.

Nyissuk fel tehdt mi is a2 szentfrast!

S mindjirt ritalilunk Szent Péternek, az els pipinak szavaira:
»,Kedveseim, ne iitkdzzetek meg azon a tiizes kohén, amelyen
probaképp kell dtjutnotok, mintha hallatlan dolog torténnék vele-
tek.” (1 Pét 4, 12) — Ez kell, hogy beviligitson nekiink: nem 1j
¢és nem hallatlan dolog az egyhizban, hogy vele szemben hatalmas
erSk tiinnek ol és krizisbe hozzdk. S6t azt kell tudomasul ven-
niink, hogy ez hozzitartozik az egyhiz exisztencialis forméjihoz.
S6t nemcsak tudomidsul kell venniink, ,,hanem orvendjetek —
folytatja szent Péter — ha résztvehettek Krisztus szenvedéseiben.”
Tehait nem kétségbeesd csalddottsig, hanem a dolgokat természe-
tesnek tartd, clfogadd, és az ezekben rejlé épitSerbket észrevevd
lelkiilet kell, hogy trra legyen rajtunk.

Ehhez a lelkiilethez szeretném hozzisegiteni Paptestvéreimet.
Mégpedig az iltal, hogy megnézziik: hogyan kiildte Jézus tanit-
vanyait — €s benniik minket, mai apostolokat — az Isten orszagi-
nak megvaldsitasita,

a) ,,Az aratni valé sok, de a munkis kevés. Kérjétck az aratis
urit, killdjon munkdsokat aratisiba’ (Lk 10, 2) — kezdi Jézus
apostolkodni indulé tanitvanyai cligazitisit. Ezzel a problémik
legvelejére tapintott ra, ami végig kiséri — ugy latszik — az iddk
végezetéig egyhdzit: ember hidnyban szenved. Mindig nagyobbak
és mindig szimosabbak az egyhdz feladatai, mint amikre embere,
s plinc ritermett, szakképzett cmbere van. A paphiiny, a papsig
eloregedése, a szemindriumok kiliriilése, a hivatisok megfogyat-
kozdsa — mindez csak a fizikai kicsiségnck ijeszt8 éllomadsai.
Hat még ha arra gondolunk, hogy a papnak mennyi vonalon kel-
lene felkésziiltnek lennie: szentiristudominyban, a természettu-
dominyokban, a pszicholégidban, a pedagégiiban, szociologid-
ban... és ki tudja még mi mindenben? Dc legfSképpen élet-
szentségben, dldozatvillalisban és kdzésségi szolgalatban. De hol
vagyunk mi ezektdl a ritermettségekt8l, miket a megoldandé
problémik — a Jézus szdéhasznilatiban jelzett ,,arataivalék” —
kivinmak t6link!! — Orokké hangzik Jézus bitoritd szava:
»Ne £&lj, tc &isded uydj I”
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b) ,,Ugy kiildelek benneteket, mint birinyokat a farkasok k&zé”
— folytatja a mi Urunk. Jol figyeljiik meg czt 2 mondast, és elsé-
sorban ne olyan értelemben ¢értsiik, hogy a biriny a j6, a farkas a
rossz; ne adjunk neki politikai értelmet — mindezek valahogy
benne vannak, de elhomilyositjdk az igazi értelmét e krisztusi
mondasnak. Itt az er8ket, a felszereltséget kell nézni. A biriny
gyonge, még nyirdja el6tt is elnémul a préféta szava szerint.
A farkas pedig fogakkal, kormokkel, vadsiggal, ravaszsiggal fel-
szerelt (a ménest is megtimadja, dtharapja a nalinil nagyobb pa-
ripa nyakén az ttSercket. . .).

Nem azt mondja az Ur: Ugy kiildelek, mint farkasokat a juhok
kozé. Felttinik a farkas, megrémiil a nyij, s bivultan nézi s virja
sorsit. Sokszor értelmezte egyhiz is, pap is kiildetését tgy, hogy
belép valahovi s egyszerre lenyiigbz mindenkit és hatalmdba kerit
mindent. — Kritika és ellendllds nélkiil szeretiink dolgozni azzal
az indokkal, hogy mi az Isten orszigit, az Isten kegyelmét hozzuk
¢s hirdetjik.

Azt sem mondja: Ugy kiildelek, mint farkasokat a farkasok
kozé. .. Fogaid vannak, vilig, nekem is! Ko6rmeid, bitorsigod,
agyafurtsigod? Nekem is! Kiizdjiink, marakodjunk, harapjunk!
— Nem mondja ezt Jézus, és nem ugy kiildi &ket, hogy a viliggal
egyenld fegyverekkel kiizdjén a térténelem szinpadin.

Hanem azt mondja: Ugy kiildelek titcket mint birinyokat a
farkasok kozé. — Nem rémes ez ? Nincs itt valami naiv hit, tévedés
az ember és az ember teherbirdsa k5zott? Milyen eséllyel indulhat
egy bariny a farkasok kozé? Semmivell Es mégis fgy kiildi 8ket,
hogy megérezzék a fegyvertelenség és kiszolgiltatottsig csontig
hat6 érzését és félelmét.

Prébiljuk ezt a képletet dtforditani a mai nap nyelvére. Milyen
erékkel 4ll szemben a barinyként kiildétt egyhiz? Nézziik csak a
hitetlenség felszereltségét. Vagy a tudominyét. Nézzitk a mindent
eliraszté nemiségét, a sexhullimot. A hatalom erejét és a pénz
mindent lenyiig6zd hatalmdt. Az eszmeterjesztés minden médjit,
az €16 sz6, a nyomtatott betl 4dradatit, a témegkommunikiciés
eszkozok mindent lehengerlé zaduldsat: mi szolgil mindebbdl az
Ige terjesztésére? Micsoda ereje van a hézassigi vildsok divatji-
nak, a terhességmegszakitis elfogaddsinak?

Ugye hogyan sorakoznak kildetésiink koré az élet farkasai,
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hatalmassagai: Mit akarunk mi ezeknek a szine cl6tt? Van valami
esélytink ? Reményiink ?

De hit nem iy kiild6tt benniinket a mi Urunk?

c) Es ha mindehhez hozzivesszitkk a tovébbi utasitist: , Ne
hordjatok erszényt, se tarisznyat, se sarut.” (Lk 10, 4) Miténil
még hozziteszi: ne legyen két kdntosotok, se bototok. — Hogy
ezeket reilisan értelmezziik gondolnunk kell az akkori hosszu
utazasi viszonyokra: a pénz az idegenben is biztos{t mindent, a
tiska véd az egész kozel 1évd éhezés ellen, a saru az utak éles kvei
és tovisei ellen, a két kontSs a hirtelen lecsapé zivatarok ellen
(viltani tudunk ruhit), a bot nemcsak timaszts, de védelmet
nydjt 2 kéborlé emberek és kébor ebek ellen; legalibbis elveszi
félelmiinket. S ha most gy értelmezem mindezt, hogy az Ur Jézus
ugy kiildotte tanitvanyait, hogy védteleniil dlljanak a tSrténelmi és
tarsadalmi mozgisok minden erejével szemben: ki legyenek szol-
giltatva a torténelem orszdgutjdnak minden kdve s tdvise szu-
risinak, az életben jelentkezS viharok és zivatarok hatdsinak,
az emberi kozosségekben kéborlé veszedelmek félelmének, és a
legprimérebb igényeinket megtimadé bizonytalansignak?. ..

Megprébalt az egyhaz a kétezer esztendd alatt védekezni vgy,
ahogy Jézus nem mondta. Mert Jézus sem assziszi szentferenci
gondtalansiggal szérta szét pénzeit. Hiszen abban az id6ben is
t6bb volt a részoruld, mint amennyi pénzdarab volt Judis erszé-
nyében. Es nyilvin Judisnak érdemes volt ragaszkodnia a pénz-
tirnoksighoz, és volt mibdl lopnia — mint szent Jinos mondja
(Jn 12, 6). — Es els8 gondja mindig kézosségének ellstisa volt.
Igaz, hogy kozben-kozben kaldszokat kellett szedegetniok az
¢hség miatt, de mikor az utols6 vacsorin megkérdezi t6lik:
»Mikor erszény, tiska és saru nélkiil kiildtelek titeket, szenvedte-
tek-e valamiben hidnyt? Semmiben — felelt¢k.” (Lk 22, 33)

Jézus tehit nem a mezitlibas szegénységre gondolt, mikor igy
kildte Sket a tOrténelem wutjira igét hirdetni, hanem arra az
exisztenciilis védtelenségre és fegyvertelenségre, mellyel kiszolgal-
tatva akarta egyhdzit litni minden eviligi erének. Es valéban
végig nézhetiink a torténelmen, hidba 6ltézoétt az egyhdz sarukba
és kontdsokbe, hidba gyGjtott erszényeket és ragadott meg bo-
tokat — mindezen keresztiil 4térz8détt a kiszolgaltatottsig, amibe
oltoztette Krisztus egyhizit,
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4. Mindennek teoldgiai értelmét és magyarizatit szent Pil fo-
galmazza meg. Hajlamosak vagyunk ugyanis Krisztus szavait csak
arra a torténelmi pillanatra értelmezni, melyben az egyhidz elindult
apostoli utjira. Krisztus szavait nemcsak a térténelmi multra kell
érteniink, de arra az tidvékondmiai ,,mi”-ra (Zsid 3, 13), mely
Krisztustdl a vilig végéig terjed6 idSnek a jellemzéke. Ezért aktud-
lisak nagyon szent Pal szavai. ,,Ugyanaz a lelkiilet legyen bennetek,
amely Krisztus Jézusban volt. O isteni mivoltiban nem tartotta
Istennel valé egyenl@ségét olyan dolognak, amihez fsltétleniil ra-
gaszkodjék, hanem... kiliresitette dnmagit szolgai alakot véve
fol.” (Fil 2, 5) Levetette tehit az istenség gySzelmes erdit és
adottsigait, és az emberi fdlszereltsépekbdl is ,,a szolga alakjat
vette f61.”7 A szolga — gondoljunk arra a viligral — volt a leg-
kiszolgiltatottabb tirsadalmi rétege az emberiségnek.

Es mindezt az Isten valami passziéval, ha szabad igy mondanunk
valami humoros, tréfakész jitékossiggal teszi. Ezt kiérezhetjik
szent Pal szavaib6l — prébiljunk j6l elmélyedni a most mondandok
értelmébe; ,,Mivel ugyanis bdlcsességében a vilig nem ismette £61
Istent isteni bolcsességében, gy tetszett Istennek, hogy ok-
talannak litsz6 igehirdetéssel tidvozitse a hivdket.” (1 Kor 1, 21)
Mintha kiilnos kedvtelésével ,azt vilasztana ki, ami a vilig sze-
mében gybnge, hogy megszégyenitse az erdseket.” (uo. 27)

5. Ha tehit Jézus igy inditotta el egyhdzit és igy akar végig
haladni a térténelmen, miért aggodalmaskodunk? Miért rendil
meg 2 hitiink bizalmunk ? Nagyobb er&k jelenléte, nagyobb er8k-
nek valé kiszolgiltatottsig az, ami elveszi téliink a gy&zelemnek
nemcsak az esélyét, de a reményét is. Hogy gy&zziik le az egyhiz-
ban jelentkezd tanbeli kdoszt? Hogy vetiink gédtat a széthuzdsok-
nak és fegyelmezetlenségeknek ? Hogy tudunk hiveink gondozisa,
ifjusagunk tanitdsa és a gyerekek oktatisa terén tapasztalhato
érdektelenséggel, sét ellenervel megbirkdzni? Mit csinilhatunk
az cluralkodé eviligisiggal? Emberi 6nhittséggel ? Tudominyok-
ba vetett naiv hitével?

Ezek a biriny félelmei a farkasok szine el6tt. De baj az, hogy
mi a krisztusi formit mutatjuk? Baj, hogy olyan strukttrik kez-
denck kialakulni, amik evangéliumibb képletet mutatnak, jobban,
mint az eddig?
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. Ezért f6l a lankadt kézzell A megroggyant térdet nyujtsitok
ki és jitjatok cgyenesen!” — hallgassuk a Zsidékhoz irt levél
figyelmeztetését. Jézus példabeszédei nemcsak 4brazolisok, de
jovend6lések is. Ne higgyiik, hogy csak utfélre esdk vannak, s
olyanok, kikben elszirad a hintett ige vagy a sitin madarai kilop-
jak azt. Mindig vannak és lesznek, kik harmincszoros, hatvanszo-
ros és szdzszoros termést hoznak. Higgyiink abban, hogy ha a
farkasiivoltések kozott csak ,.filbe sigva” tudunk — biriny
médjira valamit — mondani, ,hirdetni fogjik a haztetSrsl”
(Lk 12, 3) — Villaljuk tehat az udvosségnek olyan formiju
szolgilatit, amilyet Jézus kivin t8liink. Es ha a biriny félelme le
is nylig6z benniinket ,,tudnunk kell, kinek hittiink’ (2 Tim 1, 12):
az Ur Jézusnak, aki ,,szdja leheletével sépri el” (2 Tessz 2, 8) a
gonoszt. Ez a lehelet mi vagyunk.

(1971)
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VULNERE SANUS 1.

Toérténelmi csalidoknak cimeriik van és jelmondatuk. Mindket-
t8be belestirisddik annak a csalidnak multja, félfogdsa, hite, to-
rekvése, célja, reménye, mindene. — Az egyhiz pispokei a papai
kivalasztas titokzatos ténye dltal beiktatddnak az apostolok csa-
lidjiba, mint a Zsinat is kimondja ,a piispokék az apostolok
utédai.” Ezért volt és van szokasban az egyhiz eme ,,torténelmi
csalddjiban® cimert és jelmondatot vilasztani, melyben Gsszestirii-
s6djék a mult és a jelen; benne rezegjen leparoltan az egyh4z és
az azt hordozé lélek tGrténete; toményen Osszefoglaltan jelen le-
gyen minden hit és minden eszmény, minden cél és minden re-
mény, minden kérdés és minden orvossig.

Szamomra ez a két sz6 jelent mindent: Valuere sanus. Nehéz
roviden és a latin klasszikus veretében odailléen leforditani, és
azt hiszem ezzel adds is maradok. Sz6 szerint ezt jelenti: Sebtdl
egészséges, vagy: A seb tett egészségessé, vagy: A seb gydgyitott
meg. De lehet ezt — sét kell — a jelenre alkalmazni, és nemcsak
2 mubltban lejitsz6d6 folyamatra értelmezni. Tehit ilyenformin:
Sebemben van egészségem (titka, eszkdze, orvossiga), vagy:
Sebem a gybgyulisom.

Bibliai alapok

Minthogy az apostolok csalidja az Isten Igéjén alapszik, a jel-
mondatnak is a Szentirisb6l kell eredeznie, hiszen az alapitotta
meg Isten csalddjit, az hordozza az Isten térténelmét, és abban van
elrejtve megvaltdsunk. A seb és az egészség ellenmondisossigit
szent Péter kijelentése fogalmazta meg, midén az elsd keresztények-
nek ezt irja: ,,Ti az 6 sajgé sebei 4ltal gyégyultatok meg.” (1 Pét
2, 24) Az egész megviltast ebbe a par sz&ba témoritette &ssze az,
aki maga is végigélte a megviltisnak a viligban ¢s tulajdon lel-
kében lejitsz6d6 folyamatit.

De az Ur Jézus — mint nagy léleknevel — mintha tényeket
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akart volna szolgiltatni e sebek gyogyité ercjére, foltimadisa
utin sebeit mutogatja a kiibrindultsigban szendergd és a kétsé-
gekben hinyddé tanitvinyoknak: ,,Nézzétek kezemet és libamat!
En vagyok. Tapintsatok meg és lssitok!” (Lk 24, 39) Tamas
apostolnak hitetlensége meg egész viligosan Jézus sebei dltal
gyogyul meg: ,, Tedd ide (sebeimbe) ujjadat és nézd a kezemet!
Nyujtsd ki kezedet és tedd az oldalambal Es ne légy hitetlen,
hanem hivé!” (Jn 20, 27) Ha a megviltatlansigot a hit hiinya
jellemzi — mint ahogy a hit az alapja ¢s gyokere a megviltis alap-
eredményének: a megigazulisnak a Tridenti szent Zsinat szerint,
akkor Jézus tettekben mutatta meg azt, amit szent Péter, az els§
pipa mond: Jézus sebei dltal gyégyul meg a hitetlenség, és sebe
tiinteti el 2 megvialtatlansigot.

De kérdés most az, hogy Krisztus sebeinek ez a megvaltd és
gyogyité ereje kitigithaté-e és dtviheté-e a viligban fellelhets
sebekre ? Mert hiszen mi is a seb?

A seb folytonossigi hidiny az emberi testen: egymisba n&tt
részek szétszakaddsa, elvilasztisa; az épség megsziinése, az egy-
miésra utalt sejtek — a hidny kozbeiktatisival — elkiiloniilése.
Ez, birmennyire fijdalmas legyen, mégis alkalmazzuk magunk is
gyogyitisra. Mekkora sebeket tud iitni az orvostudominy az em-
beri testen a gy6gyulds érdekében!. .. Es hinyan vannak, akik va-
16ban seb dltal lesznek egészségesekké! — De tul a szigora értelem-
ben vett sebeken, mennyi, de mennyi seb kiséri éltiinket: sziletni
sem tudunk anyink sebe nélkiill Es a halil milyen j6tékonyan se-
glti el8 az emberiség fejlédését az altal, hogy az élet forgalmabdl
és aktivitdsibdl kifirad6 embereket kiemeli az élet utjibdl. Az al-
land6 sziiletés és az illandé halilozis dllandévi, sét az élet par-
huzamos tirsiv4 teszi a sebeket. Es ha a sebet olyasminek értel-
mezziik, ami az életet fogyasztja, csdkkenti, emészti és lassan-lassan
elnyeli, akkor végképp 4llandénak kell mondanunk 2 sebek jelen-
1étét a viligban. No, és mit széljunk az egész viligon itreszketd
nagy folyamaton, amit fejlédésnek hivunk, midén a pillanatok ez-
redrészéig €16 vagy mikod6 atomrészecskék egy elem dllagit; per-
cekig €16 sejtek tartjik fenn egy ndvény vagy dllati szervezet egyen-
stlyét; fel egészen a mindig szétrobbané és mindig 4j csillagokat
sziil6 viligegyetemig, mindeniitt és mindenhol sziiletés és haldl,
épiilés és rombolis, képletesen seb és egészség.

295



Ha ennyire iltalinos, mondhatnink kozmikus a seb jelenléte a
viligban, akkor természetesnck taliljuk, hogy Krisztus nem hagy-
hatta érintetleniil ezt a viligban 4dllandésult jelleget sem.

Ami Krisztus sebeit megkilonbdzteti

Am mégis csak nagy a kildabség a viligon, a természeten
végightiz6do sebeken ¢és az Us Krisztus testén 1évé sebek koézott.
A viligot atjird sebek vannak, léteznck, tudomisul kell venni
Sket, mint életcsdkkentSket, élet-kisebbitSket és élet-elvevdket,
tehit mint nagy negativitasokat, mint az életnek nagy ellenmondi-
sait, mik birmennyire hasznosak is, de mégiscsak — hogy gy
mondjuk — melléktermékei a nagy viligfolyamatnak, velejaréi a
fejlédés tortetésének ¢s nagyobb s djabb élet elGretorésének. De
Krisztus sebei nem ilyenek. Azok gyégyitanak. Es ebben mutat-
kozik meg a krisztusi mestermii: az életkisebbit8bél életet gyara-
pit6 lesz, az életet elvevSbél életadd lesz, a negativitis szolgilja
a béviilést, az ellenmondis a kiteljesiilést!

De hogy ne a szavakkal jatsszunk, nézziik meg a kinyilatkoztatist,
az Isten szavit|

A kinyilatkoztatas szava

Az Ur Jézus Krisztus megvilté halilir6l sokszor beszél, és
mintegy lefoglalja a koriilsttink 1évé vilig legalapvetSbb sebeit:
a sziiletés és clhalas sebeit, de ki kell érezni (belSle) hasonlataibol,
hogy itt nem egyszeriien a fijdalom tudomésulvétclézél s elfoga-
désirdl van sz6, hanem termékennyé tételérsl, ronté és rombold
természetének gyokeres megforditasirdl, életet elvevs bensejének
életadévi viltoztatisirdl.

Szent Jinosnil olvassuk: ,,Az asszony is, amikor sziil, szomor-
kodik, mert eljott az érija; de amikor megsziilte gyermekét, mir
nem emlékezik gyotrelmeire, mert &riil, hogy ember sziiletett a
vildgra” (Ja 16, 21). Es még ink4bb: ,,Ha a buzaszem nem esik a
foldbe és el nem hal, cgyediil marad; de ha elhal, sok termést
hoz” (Jn 12, 24). Az Ur Jézus a sziiletéssel és a halillal jelentkezd
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negativitisokat 4tvive megvaltéi életére, mintegy biztat e titok
clhivésére: ,,Bizzatok, én legySztem a viligot.” (Jn 16, 33)

Szent Pl meg cgyencsen szembeillitja Jézus életét ¢s haldlit.
»Ha ugyanis ...Fia balila dltal kiengesztelddott veliink az Isten,
mennyivel inkdbh szabadulunk meg most annak élefe dltal” (Rém
5, 10).

A lélek sebei

A szeatiris szemléletében minden fizikai szenvedés és halil
— e kett6t magiba zirja szimbolikusan a seb — ha Krisztus
magira veszi, hatisiban éppen cllenkezd lesz: rombolds helyett
¢épités, pusztitis helyett alkotis. De vajon érvényesithet6 ez a
lelkileg értelmezett seben is? Hogynel Hiszen az evangélium tele
van megforditott el8jeld lelkidllapotokkal. ,,Aki elveszti életét
¢retten és az evangéliumért, megmenti azt” (Lk 8, 35); ,,Aki
gylloli életét e viligon, megmenti azt az 616k életre” (Jn 12, 26);
»S mindaz, aki elhagyja értem otthonit, ...szAz annyit kap”
Mt 19, 29). Mark még hozziteszi ,,mir most ezen a viligon”
(Mk 10, 30). ,,Aki nem gyiijt velem, szétszér,” (Lk 11, 23) Vagyis
Krisztussal a szétszords is gyQjtés, nélkile val6 gydjtogetés szét-
sz6rds. Vele az utolsé elsd, nélkiile az elsd is utolsé (Mt 19, 30
A nyolc. boldogsigban mindeniitt olyan lelki 4llapotok épitik az
életet, amik — csupin esziink szerint és természetiik szerint —
nem épithetik: a szegénység egy egész orszagot hoz, a szelfdség tesz
az egész fold uraivi, a sirds vigasztalast eredményez, a megbocsitd
irgalmazis irgalmasigot, a tiszta sziv Istengyermekséget, az
tld6zottség s rigalmazottsig Istenhasonlésigot. (Mt 5, 3—10).

Az Isten jatéka

Szent Pilnal talilhatd isteni kijelentések meg mintha meglebben-
tenék az Istent elborftd shird fatylat, és elgvillanatana néhiny tére-
dék mondatot, amik az Isten jitékos kedvére mutatnak ri. ,,Sajit
ravaszsigukkal fogja meg a boleseket” — idézi Pil Ezaids pré-
fétit (1 Kor 3, 20) — és esziikon tuljirva képes éppen azt a kovet
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szegletkvé tenni, ,,amit az épitémesterek elvetettek” (Lk 20, 17).
Mert ,,az Isten azt vilasztotta ki, ami a vilig szerint oktalan,
hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilig
szemében gyonge, hogy megszégyenitse az eréseket. .. a semmi-
nek litszékat, hogy azokat, akik valaminek litszanak, megsemmi-
sitse.” (1 Kor 1, 27)

A sebek Jézus testén ottragyogtak a feltimadis estéjén, de
latjuk, hogy mir el6bbi tanitisaiban és utébbi kinyilatkoztatisai-
ban is k&zépponti szerepe van a sebeknek ¢s mindazoknak a
testi-lelki 4dllapotoknak, amik sebek szimitisiba johetnek mint
hidnyok, fijdalmak, halilok.

A biindk is?

Roppant nagy és kényes kérdés, hogy a viligban hatalmaskodé
bidn is seb szdmba johet-e? Es vajon olyan seb tud-e lenni, mely
gyobgyit és egészséget eredményez? Mert ha valami hiiny, akkor
ez az igazi hidny; ha valami életet emészt8, akkor a blin az; s ha
valami halilt hozd, akkor a vétek az!

Nagy elmék, keresztény irinyzatok és vallasi rendszerek mentek
mir tonkre ennek a gondolatnak boncolgatisiban. Mégis egyha-
zunk elfogulatlan bitorsiggal énckel nagyszombat éjszakéjin”
szerencsés vétek”-r6l és ,,certe necessarium Adae peccatum”-
16l (Adimnak sziikségszerd vétkér6l, mely Krisztusban ilyen
Megviltéra talalt (Exsultet).

Meéltin kell megcsodalnunk egyhizunk eme elfogulatlansigit,
hiszen szent Pil apostol is birkézik e kérdéssel, de mindig tisztdz-
nia kell magit a félreérthetdségtsl. Es még e tisztazisok ellenére is
félreértették, sdt félremagyariztak szent Péter tandsiga szerint
(2 Pét 3, 16).

Pil szemléletében megvan a teolégiai rendeltetése 2 biinnek is.
Szent Pil litisiban a bdn 4ltal akarja kinyilvinitani hatalmét és
dics6ségének gazdagsigit (R6m 9, 22—24). Ez vonul végig szinte
az egész Romai Levélen, és tele van magyarizkod6 részekkel,
mid6n az egyes esetekre keriil a sor. ,,De mit széljunk ahhoz,
hogy gonoszsigunkbdl lesz nyilvinvalévi Isten igazsiga?...
Hogyha Isten igazsiga hazugsigom révén csak nétton nd az 6
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dics&ségére, miért marasztal el engem biindsnek ? S miért ne ten-
nénk rosszat, hogy jo szarmazzék beléle, amint némelyek rigal-
maznak minket és azt Allitjik, hogy mi ilyesmit mondunk” (Rém
3, 5—8). — Még élesebben irja le az 6todik fejezetben: ,,Amikor
elhatalmasodott a bin, tiliradt a kegyelem; hogy amint haldlt-
hozéan uralkodott a biin, gy uralkodjék... 2 kegyelem is a mi
Urunk Jézus Krisztus dltal” (Rém 5, 21). De mindjirt hozzi-
teszi: ,,Mit mondjunk tehit? Megmaradjunk a blnben, hogy tul-
dradjon a kegyelem? Sz6 sincs réla.”” (uo. 6, 1) — A zsid6k hitet-
lenségérdl szélva nyiltan mondja: ,,Vétkiikbol tidvosség fakadt a
poginyoknak... Ha pedig vétkiik gazdagitja a viligot és meg-
fogyatkozisuk hasznos a poginyoknak, mennyivel inkibb lesz
azzi teljes szimuk... Ha ugyanis elvetésiik megbékélés a vilag-
nak, mi mis lesz folvételiik, ha nem élet a halilbél?” (Rém 11,
12—15)

Csodélatos ez a tanitds, keresztény fiileknek is érthetetlen. Fel is
kidlt kdzben — idézve a préfétit, Izaidst — ,,Uram, ki hisz a
t8liink hallottaknak ?”’ (R6m 10, 16) Es az egész fejtegetést nyil-
vin a harmadik égig ragadtatott litomédsra emlékezve ezzel a
drimai, szinte édaszerd kijelentéssl zirja: ,,Mekkora mélysége
Isten gazdagsiginak, bolcsességének ¢és tudatinak! Mily megfog-
hatatlanok szdndékai, mily kifiirkészhetetlenek utjail” (R6m 11, 33)

Az Isten jatékanak teliessége'

Hogy lehet a bint fgy felruhdzni az Isten titkaival anélkiil,
hogy kivinatossi ne tegyiik? — szent Pil is ezzel a kérdéssel vias-
kodik. Mert lchetetlen a biin utilatossigit és rémiiletes voltit
Krisztus szenvedésébdl és halalibél meg nem érezni. De ennek
ellenére van benne és folotte egy fényl6 isteni titok: Isten meg-
dicséiil a bin altal is. Miképp lehet ezt a mi gyarlé esziink szdméra
elképzelhet6vé tenni? Csakis a seb-szemlélettel. A Krisztus testén
a biln itdtte a sebet, mégis Krisztus dicsSségére viltak. Krisztus
nem kivinta a sebeket, rettegett és megborzadt t6liik, de mikor
mAir megkapta, el nem tiintethette, le nem tagadhatta — ¢és ekkor
lépett be a jitékos isteni er8: a halilos sebbdl életet fakasztott.
A benniink el8fordulé biint sem kell szeretni, keresni, akarni;
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de rémiiletes valésigra ébrediink, mikor beleesiink. Ekkor 1ép-
het el6 a mindenséggel jatsz6 Isten. Amit a sitin Isten vereségének
szant, Isten gy6zelmet tud bel6le magdnak fakasztani. Miként
Krisztus , kercsztre szegezve lefegyverezte a fejedelemségeket és
hatalmassigokat (az 6rddgot), nyilvinosan pellengérre allitotta
8ket és Krisztus iltal diadalmaskodott rajtuk (Kol 2, 15). Vagy
ahogyan a szent keresztrl 52616 prefaciéban énekeljitk: Dicsérjiik
az Istent, ki az emberi nem tdvosségét a keresztfin szerezte meg,
»hogy ahonnét eredc a halil, onnét timadjon az élet; és aki a fin
gy0zott, a fin gydzessék le Kriszrus dleal.”

Egy veszélyes egyoldalasag

Az biztos, hogy sebekbdl gyodgyulist, halilbol életet, binbdl
életszentséget teremteni isteni mivészet és az Isten mesterfogdsait
mutatja nekiink. De nem szabad ezt egyetlen és kézponti gondolatta
tenni. A rendszerezé és mindent kozpontosité ember hibija ez a
végtelen lehetségli és végtelen szabadsigu Isten viligival szem-
ben. Mert Isten a negativitisokbdl is tud épiteni, nem kévetkezik,
hogy csak azt tudja és csak azt akarja. Isten ugyanis a teremtéssel és
a megtestesiiléssel az egész természet épségét, josagit, tokéletes-
ségét, feszitését, fejlédését, szépségét lefoglalta az isteni vildg szi-
méara. Es szent Pil, amikor az Istenneck szenvedésbél, halalbél,
biinbél csodilatos erSket és eredményeket elSteremté mivészeté-
rél sz6l, nem feledkezik meg arrél sem, hogy mit tud Isten létre-
hozni a pozitiv adottsigokkal, a sebtelenséggel. Mir fénnebb
idéztiik Pilt, aki utal arra, hogy ha Jézus halila dltal megengesz-
tel6dott az Isten, ,,mennyivel inkdbb” 4rasztja isteni életét ,,annak
élete dltal.” (R6m 5, 10) Ez a ,,mennyivel inkabb” még néhinyszor
eléfordul (R6m 11, 12, 15, 24), ahol a vétek, elvetés, letdrés nega-
tivitdsaival szemben kiemeli a hit, 2 megtérés és beoltatis nagy
tényeit, mint amik b&vebben, gazdagabban drasztjtk be Isten
erdit e viligba.

Es a kereszténycknek nem mindig és nem mindenben kell hor-
dozni a sebeket. Hiszen ugyanaz a szent Pil, aki azt mondta ,, Tes-
tiinkben Jézus kinszenvedését horodozuk sziintelen, hogy Jézus
élete is megnyilvinuljon testinkdn” (2 Kor 4,10), mondja:
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»» Tudok szkolkodni és bé&velkedni. Minden korilmény kozt,
mindenhez hozziszoktam: jéllakishoz és éhezéshez, bévelkedéshez
és nélkiilozéshez.” (Fil 4, 12). Es szeretett korintusi hiveihez itja,
hogy a keresztény egyhizban van a sorsokban némi megosztott-
sdg: ,,Mi oktalanok vagyunk Krisztusért, ti okosak Krisztusban;
mi gyéngék vagyunk, ti erSsek, ti megbecsiiltek, mi megvetettek.
Nem azért from ezt, hogy megszégyenitselek titeket” (1 Kor 4,
10— 14). Egyiknek hordoznia kell a sebeket dllandéan, mésiknak
kevésbé. Feltimadisa utin Jézus erre figyelmezteti Pétert, kinek
megmondja jévendd kereszthalilit, de aki a2 kdzelikben allé Janos
sorsit is megkérdi: ,,Uram! Hit Svele mi lesz? Jézus igy felelt:
Ha azt akarom, hogy igy maradjon, amig el nem j6vok, mit t6r6-
dol vele? Te kovess engem!” (Jn 21, 22)

Aki tehdt sebtelen, 6riljon; ha nincs szenvedése, ha nincs biine,
adjon halit az Istennek, de érezze tobbre kotelezettnek magit,
mint az, akinek hordoznia kell ezt vagy azt a sebet. ,,Mennyivel
inkabb” kiildi, biztatja, slirgeti 8ket az Isten a ,,mennyivel tébbre™.

Kétféle kisértés

Am ahogy a keresztek alatt gérnyedd kisértve van arra, hogy a
szenved6 Jézussal mondja: ,,En meg nem vagyok ember, hanem
féreg. Emberek csufja, utdlat a népnek.” (21. zsolt.), ugy azok, akik
az Isten sz6llejében ,,a nap hevét és terhét viselik” (Mt 20, 12),
vagy akik ,,sohasem szegték meg parancsait” (Lk 15, 29), elvesztik
az Isten tdvlatait, és beleszdradnak egy kishorizonta emberi elkép-
zclésbe, amikbe leszoritjak az Isten csoddlatosan sugirzé kegyel-
mét. Mindkét kisértés nehéz és el kell keriilni.

Szent Tamas és mai fiai

Ha nem is mindenkinek és nem is mindenkor kell Krisztus szen-
vedésében teljes mértékben részt venni, azért a mai vilig mégis csak
szent Tamds apostol lelki alkatit mutatja. Mert a mai vilig legna-
gyobb baja nem a kereszténység hiinya, hanem a vildg elkeresztény-
telenedése. Olyanok kozott kell élniink, akik mér hallottak valamit
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vagy tudnak valamit Jézusrol, de abbdl kiibrandultak, és ujabb
tizenetekre sem tudnak hittel vélaszolni.

Mint szent Taméds. Aki pir nappal azel6tt még ezt mondta:
»Menjiink mi is — Jeruzsilembe — és haljunk meg vele egyiitt!”
(Jn 11, 16), a veszedelem 6rijin elfut a tobbivel egyiitt, a t&bbivel
egyiitt kidbrindult — mint az emmausziak megfogalmazzik: Mi
pedig azt reméltitk... — és el is tivozott Jeruzsilembdl. Talin
— mint az emmausziak — & is hallott az iires sirrél, angyalok jele-
nésérél, mégis elment vidékre. Kés8bb pedig apostoltirsai 6rven-
dezé hitének sem tudott hitelt adni. — Igy a mai ember — mint
Tamdas — elvesztette Jézus irinti szeretetét, és nem tud feleszmélni
keresztény tirsai hitén és a2 mai egyhdzban elomlé hiusvéti hiten.
Tamis szerette volna elhinni, hogy Jézus €l és feltimadt, de mesé-
nek és képtelenségnek hatott. Maga akart megbizonyosodni. A mo-
dern ember is szeretné elhinni, hogy valdsig a kereszténység, csak
szeretne megbizonyosodni.

Es igy kapja meg bizonyitékul Jézus sebeit. Es igy gyégyul meg.

A sebek tanitisa ma

A ma piispoke arra van kiildve, hogy ma tegyen tanusigot killdé-
jénck kegyelmérdl. Azért a ma emberének nem mutathat mast, mint
amit a Kiild§ mutatott 2 ma emberéhez hasonlé Tamisnak: sebeit!

Ez a mutatis pedig a2 kévetkez6kben fogalmazédik meg:

1. Ma sem lehet miés elhatirozdsa a kildottnek, — mint Pilnak
a sok okoskodissal teli korintusiak kozétt — ,hogy nem akarok
miésrél tudni koztetek, csak Jézus Krisztusrol, a megfeszitettrdl.”
(1 Kor 2, 2)

2. Amint Jézus testén ott maradtak a haldlos sebek és mégis élt
(Jel 5, 6), ugy aki Jézusban hordozza élete halilos sebeit, az képes
élni, amire Jézus nélkiil képtelen volna.

3. Ezért ha hite van az embernek, nincsen olyan nagy sebe az
embernek, amibdl ne volna kit vagy gyégyulis; nincs oly remény-
telen helyzet (akir fizikai, akdr erk&lesi), amit Jézusban ne lehetne
elviselni.

4. Es mert Krisztusban a sebeim gyégyltanak, azzal a hittel kell
nézni bajaimat, betegségeimet, szomordsigaimat, blneimet, hogy
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ezek gydgyulist hoznak valamilyen titokzatos formdban rim. Mert
nemcsak Ktrisztus keresztjérél és sebeirdl kell elmondani, de el
lehet és kell a mi sebeinkrdl és keresztiinkrél is mondani: ahonnét
timad a haldl, onnan ered az élet; és aki fin gy&zott, 2 fan szenved
vereséget!

5. Birmilyen sebet kapjunk, abban van gy6gyulisunk! — Ebben
van — miként a tdbbiben is — a kereszténység gy&zhetetlen opti-
mizmusa. ,,Tudjuk, hogy az Istent szeretéknek minden javukra
szolgil” — mondja szent Pil (Rém 8, 28). Es hogy a hasonlatnil
maradjunk: Akinek seb van a kezén, lehet hogy nem fog tudni ver-
senyt dolgozni masokkal, de az biztos, hogy nem fog térni-zzni,
és a fdjos kéz tapintatival nyul mindenhez. A sebes libbal nem le-
sziink a sikfutds nyertesei, de az is biztos, hogy nem fogunk tortetni,
dragonyosmédra jarkilni, hanem a fij6s lib Svatossigival fogunk
elérehaladni. Es folytassuk a sebbel teli szfv cselekedeteit? Milyen
emberivé érlelnek benniinket a sebek, ha komolyan dtérezziik
azokat.

6. Es nem abban van a mai emberek biine, hogy nem dgy nyul-
nak embertestvéreikhez, mint akik sebeket hordoznak? Hogy
hidnyzanak tudatunkbdl a sebek! Pedig ezek hozninak megviltist
és gyogyulist az emberi tekintetnélkiiliség, érzéketlenség, dnzés
vilagaba.

7. Utoljra, de nem utolsé sorban: ha életiink sebeit Krisztussal
kotjisk Ossze, azok Krisztus sebeivé vilnak olyan értelemben is,
hogy azokért irgalmaz meg az Isten. Miként az Ur Jézus igy kidl-
tott Atyja felé: ,,Gyalizéid szidalma engem ér.” (Rém 15, 3).
Vagy: ,,Minket mindenkor teérted irtanak” (Rém 8, 36) Istenért,
Isten Gigyéért viseli a terhet az, aki az élet sebeit Jézussal koti ossze.
,» Krisztusnak lettiink sorstdrsai” — kidltja P4l (Zsid. 3, 14).

Es hogy erre a misztikai egységre az egyszerd ember is 14 tud
jonni a kegyelem inditisira: elmondom, hogy egy oreg 80 éven
tal levé oreg paraszt, ki évtizedeken 4t hordozta a vaksigot, a pap
kezében felmutatott oltiriszentség elStt letérdelve igy koszontétte:
,,£n édes Krisztusom, én szenvedd kollégim!” Testiinkben Jézus
kinszenvedését hordozzuk sziintelen, hogy Jézus élete is megnyil-
vinuljon testiinkén.” (2 Kor 5, 10):

*
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A mai vilig tele van nagy fizikai szenvedésekkel, testi nyomo-
rasigokkal, betegségekkel, de a lélek sebeivel is: félelmekkel,
csalédisokkal, kidbrindulisokkal — azutin a binék mindenféle
fajtdjival. Hirdetni kell: Krisztusban lesznek ezek gydgyité sebek-
ké. Es hogy a gy6gyulds csak Krisztus és krisztusiva tett sebek 4ltal
kovetkezhetik be.

Ezért kellett piisp6ki jelmondatti tenni: Vulnere sanus.

(1968)
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VULNERE SANUS II.

EGY PUSPOKI JELMONDAT MARGOJARA

Orvosold a sebhelyet — énckeljik a Szentlélek hivé piinkésdi
himnuszban. Ez azért megleps, mert a Lélek kidradasinial — az
elsé pinkdsdi eseményeket alapul véve — elsésorban a hitnek
majdnem litisban valé fellingolisit, a gyongeségnek a hésies-
ségig fokozott erdvé vildsit és a tétovizisnak biztos célra térek-
véssé alakuldsit tapasztaljuk. De a Szentlélek mir koribban belépett
az tidvrendbe. Jézus feltimadisakor. Szent Pél irja: ,,Ha pedig
bennetek van annak Lelke, aki foltAimasztotta Jézust halottaibdl,
8 aki Krisztus Jézust halottaibdl féltimasztotta, életre kelti a ti
halandé testeteket is a bennetek laké Lelke iltal.” (Rém 8, 11)
Jézus feltimasztisdban a halal sebét orvosolta a Szentlélek. Igy
a Jézus testén megmaradé sebek a Szentlélek gyodgyitd erdit draszt-
jak bele a viligba. Ezt jévenddlte meg midr Izaids proféta is (Iz
53,'9), mire utalva Szent Péter kijelenti: ,,Az 8 sajgé sebei 4ltal
gyogyultatok meg.” (1 Pét 2, 24)

Innen ered piispoki jelmondatom is: Valuere sanus, sebt8l gyo-
gyult. A régi cfmerekben szerepld jelmondatok torténelmet is,
hitvallast is jelentenck. Térténelem, amennyiben jelképezi mind-
azt, amit egy életen it a seb fogalma ald tartozhat, kezdve a korai
drvasigtodl a fiatalon szerzett betegségen it az utébbi években meg-
esett sulyos mitétekig. De persze nem zdrva ki hibizasok és téve-
désck, sikertelenségek ¢és  eredménytelenségek megaldztatisait
sem. — Es hitvallas: amennyiben az élettapasztalat erejével képvi-
selhetem, hogy Krisztus sebei valéban gydgyftanak. Es nincs az a
seb — a legtigabb értelmében véve is —, amibdl kitt ne nyilnék a
gyogyulis, a megoldis felé.

Krisztus sebei

Hogy Krisztus sebei valéban gydgyitanak, azt a husvéti elbe-
sz¢élésbél tudjuk. Hiszen a tanftvinyoknak, kik nem hitték testi
val6sigit, hanem szellemnck nézték, ,,megmutatta a kezét és la-
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bat.” (Lk 24, 40) Szent Tamids hitetlensége is a sebek érintésétél
gy6gyult meg. Nyilvin erre utal Jézus jovenddlése: ,,En pedig ha
folmagasztalnak a f6ldrél, mindent magamhoz vonzok.” (Ja 12,
32.) Ezért nem akar Szent Pil a bolcsességre és csodira varé korin-
tusiak k&zétt ,,masrdl tudni, csak Jézus Krisztustdl, a megfeszitett-
r8l.” (1 Kor 2, 2) Es mert hivatkozni arra, hogy a keresztrdl sz616
tanftisabdl , Jélek és er6” (uo. 4. v.) dradt. Ezért mondja olyan nagy
meggy&z6déssel: ,,Engem azonban Isten Srizzenattél, hogy missal
dicsekedjem, mint Urunk Jézus Krisztus keresztjével.”” (Gal 6, 14)

A kereszt erejében, rajta a szenvedd Krisztus sebeinek hatalmi-
ban hinniink kell. A kodzépkori misztika egyes irinyzatai elkeriil-
ték a szenved® Messids alakjit, még a megtestesiilt Igérdl is keve-
set elmélkedtek. A szellem tiszta tengerébe akartak belemeriilni, és
valahogy méltatlannak érezték a testet az istenséghez. Igy érlelddstt
ki 2 misztikus élet doktorainak: Avilai Szent Teréznek és Keresz-
tes Szent Jinosnak ttmutatisa nyomdn, hogy az igazi bens élet
nem nélkiildzheti a szenved Megvaltét. Es nincs igazi misztika
Jézus szenvedései nélkill. A szellem és lélek eltévelyedéseitsl a
kereszt menti meg az embert. Jézus sebei gyogyltjdk a viligot és
benne 2 lelkeket.

Igazi optimizmus

Krisztus sebeiben azonban a Titokzatos Testnek a sebeit is lehet
szemlélni. Vagyis 2 mienket is, az egyhazét is. Krisztusban minden
seb gyogyulé; és egészséget hozdva vilik. Eppen ezért nem lehet
olyan nagy biin, nem lehet olyan eltévelyedés, nem lehet olyan elve-
szettségtudat, amelybél ne lenne kiat. Krisztusban nem lehet olyan
mélypont, sem reménytelen helyzet, amit&l végs6 kétségbeesésbe
kellijen zuhanni. Hiszen Jézus a testi-lelki szenvedések mélypont-
jarél ért vissza a Szentlélek 4ltal az életbe. Es a Szentlélek az, aki
az emberi teljesit8képesség hatirin jard bajokkal terhelt embert is
visszahivhatja az életbe. Es cbben hinniink kell, ha Jézusban hi-
sziink.
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Egész emberség

Van azutin egy harmadik, kiiléndsen szép €rtelme a Dulnere
sanus-nak, a Sebtdl gydgyult-nak. Mégpedig az, hogy az ember nem
mondhaté egésznek, egészségesnek, ha nincs sebe. Es az teszi
egészségessé, ha sebet kap.

Hogy mirdl van itt sz6, az kiviliglik abbdl, ha az egészséges em-
berek veliik sziiletett f6lényére, ,, kegyetlenségére”, vagy ,,gégjére”
mutatunk ri. Egészen misként viselkedik az ember egy betegigy
mellett, ha mir maga is beteg volt. Aki sohasem volt beteg, az
konnyen elmegy egy betegigy mellett néhdny konyoriiletes sz6
odavetésével, egy mutatott, de igazibdl 4t nem érzett részvét
nyilvinftisival. Soha meg nem igazitani a pirnit a feje alatt, s hogy
egy pohir vizet hozzon, eszébe sem jut. Hogy csak a legegysze-
riibb dolgokat emlitsiik.

Jézus megdrizte a sebeket kezén-labin. Mintha csak mutatni
akarta volna, hogy a felebariti szeretet utjit igazibdl csak azok
tudjik jarni, akiknek sebes a keziik és sebes a libuk. Milyen va-
tosan és meggondoltan épiink egyet, ha fij a libunk! Es milyen
finoman és tapintatosan nyulunk valamihez, ha sebes a keziink! Ha
sebes labakkal kézelitenénk meg embertirsainkat és nem tdrnénk
rijuk az egészségesek lendiiletével és kiméletlenségével, milyen
mis lenne kapcsolatunk a2z emberekkel ?1 Es ha a f4jés kéz dvatos-
sigaval és gyongédségével nydlnink embertirsaink életébe vagy
viselt dolgaihoz, milyen misként festene az élet?!

Az egészséges emberekben van egy alig észrevehetd nyersesség,
valamilyen f6lény és magabiztossig, ami elveszi a Jézus 4ltal
annyira ajanlott szerénységet és alizatot. (Mt 11, 29) A lélek mi-
vésze, a Szentlélek éppen ezt a tapintatot, ezt a médsok felé megnyi-
lott érzéket tudja a kapott sebekkel vagyelszenvedett bajokkal
kimunkélni benniink. Ahogy magdn az Ur Jézuson is ezekkel dol-
gozta ki az emberségnek azt a csodilatos érzékét. Igy olvassuk a
szenririsban: ,,Fépapunk — az Ur Jézus Krisztus — ugyanis nem
olyan, hogy nc tudna egyiittérezni gyongeségeinkkel, hanem olyan,
aki hozzank hasonléan mindenbcen kisértést szenvedett, de biint nem
kovetett el.”’ (Zsid 4, 15) Majd hozziteszi még: ,,Elnézd tud lenni a
tudatlanok és tevelygSk irint, mert maga is a gydngeség rabja.”
(uo. 5,2) Végiil dsszefoglaléan kijelenti: ,,Annak ellenére, hogy
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az Isten Fia volt, a szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet.”
(uo. 8 v.) Maga Isten tanit meg benniinket az & kinyilatkoztatd
szavival, hogy Jézus szenvedései, amiket szimbolikusan sebeknek
neveziink, gydgyité sebek. Egész emberré, cgészséges emberré
tevd sebek.

A cimer

Ez a minden vilsigon felillkerekedS nagy hit és bizalom sugit-
zik a hisvéti gyertyirdl, melyen ott ragyognak a Jézus sebeit jel-
képez$ tomjén-szemek. Ez a nagy hit és bizalom 4rad az evangéli-
umbdl, ha kinyitjuk a biblidt és olvassuk. Ezért van a piispski ci-
merben az ég8 husvéti gyertya és a nyitott evangéliumos konyv.
Képekkel mondja el azt, mit szavakban kifejezni akar.

*

Sok sebtél vérzik a vilig. Sok sebet hordanak az emberek. Eb-
ben a seb-6ztnben arra a Jézusta kell nézni, akit ,,teste szerint meg-
oltek ugyan, de a Lélek életre keltette.” (1 Pét 3, 18) Ezért kell
varnunk és hivnunk a Szentlelkct, hogy orvosolja a sebeket. ,,Hogy
ahonnét a haldl szirmazott — mint a szent Keresztrdl sz6l6 pre-
ficiéban énekeljiik — onnét timadjon az élet.” Igy lesznek sebe-
ink gyogyitd sebekké. Magunk pedig teljes emberekké.

(Uj Ember, 1982, mij. 30.)
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ESELYEK ES KERESZTENYSEG

A versenyck és a versengések szizadiban élink. Kozhelyként
hangzik ez a megillapitis. Pedig — ha igaza van Huizinginak, és
igaza van — a verseny szelleme az ember jitékos természetébdl
fakad, mely még a kultirtevékenységet is megelSzi. Ha ilyen mély-
3l fakad a jitékossig, akkor a versengés nem lehet egyes korok is-
mertetd jele. Minden korok minden emberi formdjit jellemzi.
Ma csak azért f6ltinSbb, mert minden viligarinyossi nétt. Es
mert minden versengésben a siker & a nycrés vigya fiiti a részt-
vevSket, mindig mérlegelni szoktik a siker és nyerés reményeit.
Amire ezeket a reménycket és varakozisokat épitik, dltalinos széval
esélyeknek szoktuk nevezni, a versenyben szereploket pedig esélye-
seknek vagy esélytelencknek hivjuk.

Mindenki tudja, mi kell ahhoz, hogy egy sportolé vagy csapat
esélyes legyen a bajnoksigra. Azt is sejtjiik, hogy mikor vilik
valészinlivé egy villalkozas vagy befcktetés sikere. Eppen ugy
beszélink eszmék és eszmei irinyzatok esélyeirél, mint egy didknak
folvételi vizsg el6tti reményeirdl vagy az életben vald érvénye-
siilésérGl. Mégis azt kell mondanunk, hogy mint egyetemes foga-
lom bélcseletileg nincs meghatirozva. Az esély ,,annak lehet&sége,
valészindsége, hogy valaki vagy valami masokkal szemben elnyer,
megszerez valamit” — olvassuk a Magyar Ertelmezd Kézisz6tir-
ban. Ahol ezek a IehetSségek szamlilhaté menyiségekben vannak
adva, ott'szimtanilag is lehet valdszintisiteni a sikert.

Ahol nem szimokban kifejezhetd mennyiségek szerepelnek az
esélyek kozdtt, ott mir nehezebb pontosan megjelslni a virhaté
eredményt.

Mindenhol jelentkezik annak keresésc és kutatasa, hogy emberek-
nek vagy dolgoknak — akdr eszmeiek legyenek, akir kézzelfog-
haték — voltak-e, vannak-e vagy lesznek-e esélyei, vagyis sikerre
valé kilatisai akdr bels6 adottsigok, akar kiilsé kériilmények jelen-
léte folytin; vagy tivolléte, hiinya kovetkeztében nem Szimithat
sikerre és reménye sem valSszindsithets az eredményességnek.
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Az ESELYEK TEOLOGIAJ-1. Minthogy a kereszténység
alapitéjaban Jézus Krisztusban valdsigos és teljes emberséget fog-
lalt le és zirt magdba, az esélycknek ezt a fonnibrazolt jelenlétét sem
nélkiilozheti. Nem is hidnyzik bel6le valéban, sét annyira izgatéan
érdekes kérdéseket vet f6l, hogy nem gy68ziink egyik csodilatbél
a miésikba esni. Ugyanis az esélyeknek és esélytelenségeknek olyan
ellentmondisos jitékat tapasztaljuk Isten miiveiben, amit nem lehet
a szellem gyonyorisége nélkiil -- hacsak nagy vondsaiban is --
végiggondolni.

A megtestesiilés titkdval Isten az embert é az egész emberi
vilagot lefoglalta és szolgalatiba dllitotta, ezért fontosnak litszik
az isteni mikédéseknek emberek dltal végzett munkijiban, az
emberek adottsiga, erdnléte, helyzeti vagy torténelmi légkorének
kedvezése a siker érdekében. Am azt tapasztaljuk, hogy az tidvrend
nagy eseményeiben és tdrténelmi forduldiban az iidvosség tervét
kész{t$ Isten mintha flboritand az emberi reményeket és szimita-
sokat. Abrahimnak és Sarinak akkor véltotta be sok népre vonat-
kozé igéretét, amikor , majdnem sziz esztendds volt”, és , élet-
erejét vesztett teste és Sira elapadt méhe’ vajmi kevés remény-
nydjtott Izsak sziiletésére (Rém 4, 19). Azutin az egyiptomi fogt
sigban sinyl6d6 népéhez azt a Mozest kildi szabaditéul, aky
egyébként ,,szert tett az egyiptomiak minden tudominydra, s sza-
vaiban és tetteiben egyardnt hatalmas volt” (ApCsel 7, 22) — és igy
alkalmasnak latszott volna anép kivezetésére — de esélyei teljesen
elromlottak, mert népe megtagadta, mondvin: ,,Ki tett meg elol-
jirénkk4d és birinkkd ?” (uo. 35). A firaé udvaribdl is menekiilni
kényszeriilt, mert a firad ,,haldlra kerestette 6t?° (Kiv 2, 15).

Istennel valé vitijaban pedig megvallja: , De, Uram, én nem
vagyok a sz6 embere. AzelStt sem voltam és most sem vagyok,
amiéta szolgiddal beszélsz. A szim akadozd, a nyelvem lassi.”
(uo. 4, 10). Isten biztatdsira, st a csodatevd hatalom megaddsa utin
sem érzi magit alkalmasnak — mondhatnink esélyesnek — a fel-
adat betoltésére, és nyiltan szembeszillva Istennel, mondja: ,,Bo-
csass meg, Uram, de kiildj, akit akarsz” (uo. 4, 13). — Dévidnak
sem volt sok ,,esélyc’ a kirdlysigra Iz4j fiai koziil, hiszen legkisebb
volt. Isten meg is mondta a kirdlyt keresé Simuel préfétinak:
»Ne a kiilsejét nézd és magas termetét. .. Isten ugyanis nem azt
nézi, amit az ember.” (1 Sim 16, 7). Es Gdliattal szemben sem volt
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esélye, miként ezt Saul viligosan megfogalmazza: ,,Nem mérkdz-
hetsz meg ezzel a filiszteussal, hiszen te még gyerek vagy, az meg
harcra termett ifjusigitdl fogva.” (uo. 17, 33).

Es lehetne még sok példit f6lhozni annak megmutatisira, hogy
Isten joggal hivatkozik 2z egész Oszévetségen s f8leg iméin 4dtvo-
nul$ igazsigra: ,,En vagyok az Ur, az egész emberiség Istene:
van-e valami, ami lehetetlen volna nekem?” (Jeremiis 32, 27).
Mintha csak jitékot {izne a kilitistalan helyzetekkel, mert ,,meg
akarja mutatni hatalmat” (Rém 9, 22).

AZIDOK TELJESSEGE. Am a préfétai irodalom rimutat
az idd8k teljességére, ahogy szent Pil jellemzi 2 Megvilté jottét
(Gal 4, 4). Es ez Krisztus koriban a népet (Lk 3, 15), és az iristuds-
kat (Jn 1, 19) fesziilt virakozésra sarkallta. Ebbél azutin az csap6-
dott le a keresztén tudatban, hogy az id6k teljessége azt jelentette,
hogy Jézus szimaira a legalkalmasabb, tehit legesélyesebb id5
follépésének ideje. A Rémai Martirolégium karicsonyi bevezetdje
azt foglalja &ssze, amit Eusebius dta szinte valamennyi egyhéztsr-
ténetiré képvisel, hogy ti. a rémai birodalom egysége és békéje,
tovibba tébb helyen tapasztalhaté virakozis a megvalt6dis utin
szinte cgyctlen lehetséges korrd avatja Krisztus idejét a keresztény-
ség elinduldsira. Holott ez félreértés, aminek kiros kdvetkezmé-
nyei most tapasztalhaték a tudominy és az azt népszerisité iroda-
lom berkeiben. Mintha a kereszténység csupin a kor sziilétte volna,
és csupin az Augusztus csiszir kordban tényleg meglevd torténel-
mi és tirsadalmi er8k létesftménye lenne. ‘

Az iddk teljessége alatt nem a ,,pax Romana™-t kell érteniink,
hanem az Atya akaratitdl meghatirozott id6t, az eszkatologikus
id6 bealltat (ApCsel 2, 23, stb.). Szent P4l kijelentését: ,,Most van
a kell6 idS, most van az iidvosség napja’ (2 Kor 6,2) az Isten
irgalménak kitirulasira kell érteni.

JEZUS ESELYEL Az biztos, hogy az emberi személyhez koz-
vetleniil es§ adottsigokat magira vette. A tiszta vért, a meghitt
csalddi szérmazdst, az egészséges testet, a kirdlyiva ér§ alkatot, a
csodilatos elmeélt és tomegeket napokig bivéletében tartani tudd
beszédkészséget. Bir voltak mir az els6 szizadokban olyan elkép-
zelések, hogy Jézusnak Izaids 53,4 szerint ,,a betegségeinket”
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kellett viselnie, és ezért hidnyozni kellett a testi-lelki adottsigoknak.
Mindez szenvedésében be is teljesiilt, de az evangéliumok alapjin
ezt nem mondhatjuk semmiképpen sem. Tény, hogy nem volt
dadogé, mint Mézes, sem szégyenletes betegségek hordozdja, mint
Szent Pil (Gal 4, 14). Csodilatosan tudta a szentirist, ,,amikor
nem is tanulta” (Jn 7, 15), és a rabbinikus okoskoddsban nemegy-
szer sarokba szoritotta régi iskolik oreg mestereit, ugy, hogy kér-
déseire sokszor kapta feleletiiket: ,,Nem tudjuk” (Mt 22, 41).
Es a keresztkérdésekre adott feleletei utin ,,t6bbé nem mertek
t6le kérdezni semmit.” (Lk 20, 40) Az elfogatisara kikiildott Srsé-
get is lefegyverezte szavaival. ,,Még soha nem beszélt ugy ember,
ahogy ez beszél” — mondtik a f8papoknak (Jn 7, 46). Egyszéval
az ismeretlenségbdl a f6viros szivében, a templomban rendelkezé
Jézus ugy tudott fellépni, hogy még az ott illetékes fGpapok sem
mernek vele szembeszallni, csak — szinte félénken — megkérdezni:
»,Mondd meg nekiink, milyen hatalom birtokéban teszed ezeket ?”
(Lk 20, 2).

Mirmost ha ezekkel az adottsigokkal a mi Urunk nem kétezer
évvel ezel6tt Iépett volna £6], hanem — mondjuk — a miidénkben,
micsoda esélyeket nynjtott volna neki a feladata teljesitésére a ridio,
a televizié, amikor milliék tudnak egyiitt lenni a Telstirok kozve-
titésével, mint pl. II. Jinos Pil pipa szolgédlatinak megkezdésekor
is. Mennyivel t6bb lehet8séget nydjtott volna a modern vilig a
Rémai Birodalom rendezettsége mellett?... A tSbb tizezer vagy
szizezer évre ezt a kétezret még ra lehetett volna virni. ..

Am nem tette, mert , Krisztus az erre alkalmas — Jeruzsilemi
Biblia: fixé, meghatirozott — id6ben meghalt értink.” (Rém
5, 6). Tehit nem azért, mert emberileg a legalkalmasabb, hanem
mert az Atya ezt jeldlte meg az idvozités végrehajtisira.

AZ ESELYEK KIHAGY AS AL De ha ezt a mai idokre valé
utaldst a fantdzia vilagiba utaljuk is, nem mehetiink el sz6 nélkiil
amellett, hogy Jézus tudatiban volt mis, emberileg jobb lehet&sé-
geknek. Hiszen nemegyszer utal arra, hogy més kulturik és mis-
civilizici6k alkalmasablb helyzetet nyujtottak volna neki miké-
désére. ,,A ninivei emberek feltdimadnak az {téletkor ezzel a nem-
zedékkel és elitélik, mert 8k blnbinatot tartottak, és itt nagyobb
van, mint Jénis. Dél kirilynéje feltimad majd az itéletkor ezzel 2
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nemzeddékkel, és elitéli, & eljoet a fold végsd hatirirdl, hogy hallja
Salamon bolcsességét, s itt nagyobb van, mint Salamon.” (Mt
12, 41 - 42) Mashol ezt emliti: ,,Ha Tirusban és Szidonban tértén-
tek volna a bennetek (Kafarnaumban) végbement csodak, mir rég
zsikban és hamuban tartottak volna bidnbénatot.” (Lk 10, 13).
Meglepd szimunkra ez a kijelentés, hogy 2 kelet nagy kulttriiban
tobb megnyilottsigot sejtet veliink az Ur, kik a megvaltist csak a
biblia népében tudjuk elképzelni.

De még a vilasztott nép torténetének folyamin is tud mds id6-
pontokra utalni, amik nagyobb esélyt jelentettek volna felléptének
sikere tekintetében. ,,Bizony mondom nektek, — jelenti ki oda-
vetSlegesen — hogy sok préféta és kirily akarta litni, amit ti lattok
és nem lathatta, hallani, amit ti hallotok, és nem hallhatta.” (Lk
10,24)

Es ha mir a sajit idejében kellett végbevinnie kiildetését, miért
nem folytatta 12 éves kordban megkezdett tanitéi miikodését?
Hiszen a gyermeckmiivészeknek és a gyermektudésoknak mindig
megvolt a kinyilé fiatalsig kiilon bija. Es Jézust gyermekkoriban
elfogadtik beszélgetd partneriiknek a templom irdstudéi, ,,csodal-
koztak okossigin és feletetein.” (Lk 2,47). A gyermckprofétat
Augusztus Rémija is Gnnepelve fogadta volna, hiszen a szibillai
joslat isteni gyermek érkezésér8l beszélt, és az Ars pacis oltirt
épitette Augusztus, hova lelépjen az égb6l. Imadva kell fogadnunk
Jézus elhatirozisit, mid6n e kedvezd lehetSségrél lemondva ,,visz-
szatért Nizirctbe és engedelmeskedett nekik.” (uo. 51)

LEMONDOTT A TORTENELMI ESELYEKROL. Di-
nasztidk és helyek — foleg a multban — igen nagy segitséget jelen-
tettek emberek és irinyzatok szimdra. A Messidssal kapcsolatban
meg kiilontsképpen igy volt. ,,Az iris szerint Déivid csalidjibdl s
Betlehem virosibél kell 2 Messidsnak jonnie” — mondogatja a nép
(Jn 7, 42). Noha Jézus mindkét kivinalommal rendelkezett, ugy
el tudta rejteni ezt, hogy nem volt kéztudomasu réla. Minduntalan
ez hangzik koriilotte: johet valami j6 NaziretbS1?” (Ln 1, 46). ,,Hit
Galileabdl jon a Messids?. .. Nézz utina s megbizonyosodsz,
hogy Galileabél nem timad préféta.”” (Jn 7, 40.52). Davidi szirma-
zast is elhallgatja. ,,Réla tudjuk, honnan szarmazik” (Jn 7, 27).
,,Nem az dcs fia ez ? Anyja nem Maria ? Testvérei nem Kakab, Jézsef
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Simon és Judis ? Es ndvérei, ugye azok is itt élnek kdztink ? Hon-
nan vette hit mindezt?” (Mt 13,53—54). Pedig a koztirsasagi
érzelmi rémaiak is eltirték a csiszari dinasztidbol szirmazé Tibé-
rius, Caligula és Néré Oriiltségeit is, annyira kiviltsigosnak és
kivételesnek hitték Eket. Mennyivel inkdbb igy volt a zsidéknall

Es ha legalibb Gsszefogta és megszervezte volna rokonsigit,
mint Mohamed, aki csalidja nélkiil sohasem érhette volna el sike-
reit. Ehelyett rokonsaga akarta f6ltartéztatni megkezdett tevékeny-
ségében (Mk 3, 20), és Janos még az utolsé hetekben is kénytelen
megallapitani: ,,Testvérei sem hittek ugyanis benne” (Jn 7,5).
A csalid, a torzs, 2 vidék Osszetartd és lendits erejét, és a vérség
mindennél erdsebb kotelékét kiiktatta segitd erdinek soribél,
noha az készen 4llott szolgiltira.

A TITOKZATOS BESZED. A szénak egymagiban is csodi-
latos ereje van. Ha nem gondolunk most korunk eszméinek nagy
harcosira, Jézus kortirsai koziil is akadt nem egy, akit a sz6 keze-
lése avatott kordnak koronazatlan kirilydva. Vergilius itdliai kis-
nemes volt, és csupin azzal lett a csisziri Réma szellemi vezére,
mert koltészetével tudott hangot adni a korit vezérls eszméknek.
Aki dgy tudta kezelni a sz6t, mint Jézus, Juidea provincializmusa-
bél a rémai férumig felkiizdhette volna magit egyediil szavinak
fényével és hevével, ha a viligos fogalmazas és az 4tiitd erejii beszéd
helyett nem villalja a titokzatos beszéd form4jit. Tanitvinyai ismé-
telten megkérdezik: , Miért beszélsz nekik példabeszédekben?”
(Mt 13, 10). Mindez nemcsak a Jézus iltal tulajdonképpen mondott
példabeszédekre vonatkozik. Hisz maga Jézus az utols6 vacsorin
igy jellemzi hiroméves prédikicids id6szakit: ,,Ezeket képekben
mondtam el nektek. De elérkezik az &ra, amikor. . . nyfltan hirde-
temn nektek az Atyit.” (Jn 16, 25). A megtestesiilt Ige birtokiban
volt annak a kifejez8 erdnek és stilisztikai bravirnak, amivel az
iltala hozott isteni titkokat napnil viligosabban tudta volna bele-
égetni az emberek lelkébe. Ehelyett meg kellett elégedni képszerd
tiikkrozésekkel, utalisokkal, bennfoglalt értelmii kijelentésekkel,
amik kozel hozzik ugyan 2z isteni valdsigot, de nem olyan kozel,
hogy félreérthetetleniil belevésédott volna a tanitvinyok lelkébe.
Hanyszor panaszkodunk mi is a Szentirdsra, hogy miért nem olvas-
suk ki viligosan és érthetéen mindezt, amik a dogmafejlddés és
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keresztény élet alakulisa sordn ndteek ki a krisztusi hagyomanybol
(hét szentség, rendi papsag, hierarchia, stb.). ]

Ennek a rejtett beszédmddnak nehézségét az Ur is érezte, né-
hinyszor felsbhajtott: ,,Mihez hasonlitsuk az Isten orszigit?
Milyen hasonlattal szemléltessiik ?”” (Mk 4, 30). Nemegyszer kellett
megillapitaniok az evangélistiknak: ,,De nem értették meg ezt 2
beszédet, el volt rejtve el6liik, hogy ne érték meg.”” (Lk 9, 45).
Es szinte tiirelmetleniil csattan fel a sorozatosan egymds utin porgs
kérdésekben: ,,Mit tanakodtok azon, hogy nincs kenyeretek?
Még most sem értitek ? Nem fogjitok fel? Még mindig érzéketlen
a szivetek ? Van szemetck és nem littok ? Van fiiletek és nem hallo-
tok ? Nem emlékeztek ri...?” (Mk 8, 17) — Ahogy teste rejtette
istenségét, ugy kellett szavainak is rejtenidk az isteni igazsigokat.
,»Amit hirdetek, figy hirdetem, abogy az Atya mondta.” (Jn 12, 49).

ES A CSODAK? Az biztos, hogy az Ur Jézus rendelkezett a
csodatevés hatalmival, amivel nem rendelkeztek mdisok, és ez
abszolit folényt biztosithatott volna mindenki massal szemben.
A tomegmegnyerésnek a szavakon tdl hihetetleniil varizslatos
eszk6ze 2 csoda, mert az embert legmélyén érinti 2 numinézum,
arejtett er6k birodalma. Osvallisok papjai, varizsléi mind a titkok
tudoményédval biztositottik uralmukat és hatalmukat a témegek
folott. A rejt6z0 istenség jeleként kellett csodékat tennie az Urnak.
De sokszor kifejezte csodaellenességét. Amikor pedig csoddkat
tett, killonlegesen finom érzékkel tompitotta a taliradé lelkesedést.
LegfoltiinSbben ez a csodilatos kenyérszaporitis utin kévetkezd
kafarnaumi beszéden litszik: a hirom napig étlen-szomjan kévet§
tomeg kirdllyd akarja kidltani, és mdsnap még tanftvinyai koziil
is sokan el akarjik hagyni (Jn 6).

»Jollehet ennyi csoddt tett a szemiik lattira, mégsem hittek
benne” — 4llapitja meg Szent Janos (12, 37). Elete két legnagyobb té-
nyében pedig egész kiilonds helye van a csodiknak. Az elsg:
a szenvedése és halila teljesen nélkiildzi a csodikat. ,,Mésokat
megmentett — ezt elismerik —, de magait nem tudja megmenteni.
Ha Yzrael kirilya, szilljon le most a keresztrél és hisziink neki.”
— Es ami legjobban ékére dllitja a dolgot: ,,Az Istenben bfzott.
Mentse meg, ha akarja. Hisz azt mondta: Isten fia vagyok.” (Mt
27,42). — A legkisebb csoda perddatd tudott volna lenni Jézus
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tigye mellett. Am & mir a megkiséreés alkalmdval visszautasitotta
az isteni vilasztottsig ragyogtatisit, ammikor is az 6rdég arra biz-
tatta: Vesd Ic magad a templom magasibél (Mt 4, 6). %gy vartak
ugyanis a korabeli zsidok a messidst. Ezt a nagy jcltelenséget nevezi
az Ur ,,Jénds préféta jelének” (Mt 16, 4), vagy ,,a templom lebon-
tisinak” (Jn 2, 19).

A misik nagy tettében, a feltimadisban vitte végbe legnagyobb
csoddjit, és ennck a csodinak emberi lehetSségeit kihagyta. Ahe-
lyett, hogy bement volna Pilitushoz, a papi fejedelmekhez, és meg-
mutatta volna magit élve, engedte, hogy hiveinek jambor hiedel-
mévé valjon a feltimadis dicsGséges ténye. A stilbiztosan rendel-
kez8 Isten aziltal, hogy ,,megmutatta lithaté alakban, igaz, nem az
egész népnek, hanem csak. .. kijelslt tamiknak, vagyis nekiink”
— mint Szent Péter mondja (ApCsel 10, 41) —, csak azt tette, ami-
vel it van széve az cgész evangélium térténcteiben is, mint littuk,
de tanitisaiban is, mint most még réviden litni fogjuk, ti. az cmberi,
esélyeket szindékosan kihagyta.

AZ OKTALANNAK LATSZO IGEHIRDETES. A litur-
gia szerint a szentildozis pillanatiban ezt kell imidkoznunk:
Urunk Jézus, kiaz Atya akaratibél, a Szentlélek kézremikodésével
haldlod dltal keltetted életre a viligot. Eletbdl életet fakaszt az
emberek szerelme. Az élettelen kére, fémre, széra, hangra az élet
csodalatos vondsait alkotja az emberi szcllem a mivészetben. A
semmibdl Isten tud teremteni. A Semmi nullpontjin tal van még a
halél, és ez alatt a nullpont alatt levd halottal — a halilban minden
esély elvész! — a legmagasabb rendii életet létrehozni: ez a keresz-
ténységnek Jézus adta kozépponti gondolatal Mikor szent Pal
szavaival Isten elénk tirja a megviltas titkat, elsorolja mint iresiti
ki magit el6nyt jelents adottsigaibdl: Istennek vald egyenldségét
leteszi, az emberi forma teljessége helyett a szolga alakot veszi fel,
és ezt is a kereszthalilig alizta le (Fil 2, 6). Igy Krisztus keresztje a
maga teljességében az emberi esélytelenség szimb6luma lesz. Ebben
a keresztben a vildg ,,0ktalansigot” és , erétlenséget” lit (1 Kor 1)
a vildg épitsi — Jézus szavai szerint — , elvetni vald, haszontalan
kovet” (Mt 21, 42). Jézus azonban azt akarja, hogy észrevegyiik
a lehetetlenségben is a lehetségest, az er6tlenségben is az erét.
Sokszor mondta: ,,En meg, ha f5lemelnek a foldrél (ti. a keresztre),
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mindenkit magamhoz vonzok.” (Jn 12, 32) Szcnt Pal szavaval
pedig diadaljelvénynek kell tekinteniink a keresztet, melyen ,,le-
fegyverezte a fejedelemségeket ¢és a hatalmassigokat, nyilvinosan
pellengérre dllitotta dket, és Krisztusban diadalmaskodott rajtuk”
(Kol 2, 15).

A lehetetlenscgben is Iehetségesnek cz az alapvet§ szelleme jarja
it egész tanitdsit. ,,Legyctek hdt tokéletesek, mint mennyei Atyi-
tok tokéletes” — tizi ki célul azoknak, akik még emberek sem
tudtak lenni (Mt 5, 48). Az irgalmazis, a vagyonfolottiség, 2 nemi
tisztasig, a hizassig folbontatlansiga és a megbocsitds tekinteté-
ben olyan eszményeket mer kovetSi elé dllitani, amik el6tt azok
hiiledezve dllnak meg, és maga is elismeri: ,,Embernek ez lehetetlen,
Istennek azonban minden lehetséges.” (Mt 19, 26). Tehit més sz6-
val maga Jézus illapitja meg az emberi esélyek és remények hianyit
az isteni kovetelmények szine cl8tt.

De ugyanez esélytelenségnek a beépitése tlinik ki apostolainak
kivélasztisiban és kiildésében is. Joggal elcsodalkozhatunnk, hogy
olyan kész hitd embereket, mint a kafarnaumi szizados (Mt 8, 10)
és a kirilyi tisztvisel§ (Jn 4, 43) vagy akdr Nikodémus ¢és a lelken-
dez8 Zakeus (Lk 19, 1), kiknek a hitén maga is érvendezett, nem
hivott meg apostolai kozé. Ezek emberileg nagyobb eséllyel in-
dulhattak volna az apostolsigban dtvenni és terjeszteni Jézus
programjit, mint a valéban vilasztottak, kiket sokszor kellett
rendreutasitania, és akik még az utolsé vacsora titkokkal teli vila-
git is teleszdrjik egymds kozotti versengéseikkel és talmi igérgeté-
seikkel.

Es ezeket is ugy kiildi, mint ,,birdnyokat a farkasok kozé”
(Mt 10, 16) emberi felszerelések (erszény, tiska, bot, saru és képeny)
nélkiil (Mt uo. 9). Ami emberi el8nyskeél a kisértésben lemondott
(kenyér, hatalom), arrél egyhiza szimara is lemondott mint dénté
tényez8krdl, és a torténelem igazolja, hogy a hatalommal vagy
vagyonnal folyé téritések csupin litszatos eredményekkel jirtak és
jirnak. Az egyhédzban az id8k végéig szembe kell nézni a vagyon
és a hatalom kisértésével, amihez még hozzajirulhat a szellem csillo-
gésdnak a kisértése is a jovSben.

Mindezekrdl az emberi adottsigokrdl Jézus megillapitja: ,,Ami
az emberek szemében nagy érték, az az Isten elétt megvetést érde-
mel.” (Lk 16, 15). Szent Pillal pedig igy fogalmaztatja meg az Is-
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ten: ,,dm amit akkor clénynek tartottam, azt Krisztusért hitriny-
nak tekintem. S&t Uramnak, Krisztus Jézusnak f6nséges ismereté-
hez mérten mindent hatranynak tartok. Erte mindent elvetettem, sét
szemétnek tekintettem, csak hogy Krisztust elnyerhessem.” (Fil
3, 7). Mindezzel csak azt hangsilyozza, amit mir Abrahimnak sz6l
az Isten: ,,Van, ami az Urnak lehetetlen?” (Ter 16, 14). Es amit
Szent Pil erdteljes fogalmazdsiban igy hallunk: ,,Isten ,balgasiga’
boélesebb az embercknél, és Istennck a ,gyongesége’ erSsebb az
embereknél”’ (1 Kor 1, 25).

NE FELJETEK! A versenyszellem uralminak idején joggal
megtorpanthat benniinket az esélytelenségnek ez a kozépponti
gondolata. De ri kell terelni a figyelmet éppen azért, mert hajlamo-
sak vagyunk szent kereszténységiinket az érvényesiilési kiizdelmek
optikijiban litni. Pedig ra kell ébredniink, hogy egy krimi vagy
regény érdekességével nem versenyezhetnek bibliai vagy lelki ol-
vasminyaink, sem a szines filmekkel és tv-k6zvetitésekkel templo-
mi rendezvényeink. Hogy csak a legkonkrétabb benyomdsainkat
emlitsiitk. De hiny meg hiny keresztényt megfoszt sugirzé remé-
nyeitSl a nagy egyhiz megujulisinak lassusiga vagy ejt kétségbe
a réginek elvesztése, vagy a katolikus vélemények megoszlisa
egy-egy dontS kérdésben. A hivatisok és a templombajirisok vi-
ligméreti megfogyatkozisa is félelemmel t5lt el sokakat, hogy mas
terleteket ne is érintsiink. Jézus legtdbbet ismételt f5lhivisa apos-
tolaihoz, és minden korok hivéhez is: Ne féljetek! Eszmélddéseink !
arrél gydznek meg, hogy az esélytelenség, idGszeriitlenség, nagy
feladatok megoldisira valé alkalmatlansig, nem idénként fellépé
tiinet az egyhaz egészében és legkisebb sejtjében, hanem mintegy
allapotszerd (egzisztenciilis) adottsdg, amiben érvényesiilnie kell a
Krisztustdl hozott hitnek ¢és bizalomnak.

A hagyominyos torténctszemlélet a konstantiti idéket és III.
Ince pipa kézépkorit tartotta az egyhiz fénypontjinak. Hogy
val6jiban hogy volt, elég az elsénél utalnunk Szent Jeromos meg-
illapitdsira: Az egész vilig felséhajtott és aridnusnak ismerte meg
magit. A Fioretti pedig megdrizte TII. Ince papa 4lmit, ahol om-
dozni latja a laterini bazilikit, amit Szent Férenc villa tart féna.

Nem szabad tehit csodilkoznunk, ha idészetitlenségekkel, si-
kertelenségekkel talilkozunk, akir magunkban, akir mdsokban.
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Teljesiteni kell a keresztényeknck ma is a krisztusi kiildetést, mert
nem tesz mdst, mint érvényesiti a megviltds titkit, ami nem més,
mint az Atya titka: ,,az er6 a gydngeségben nyilvinul meg a maga
teljességében.” (2 Kor 12, 9). A jiszol és a kereszt Urinak semmi
kilitisa nem volt akkor és ott, hogy milliék szivét meghdditsa.

(Vigilia, 1979. méjus)
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BIBLIAI GONDOLATOK AZ
OKUMENIZMUROL

,»Mire vald ez a pazarlis?” — kérdezték az elégedetlenkedd ta-
nitvinyok, amikor littdik a betiniai vacsora alkalmival a Jézus
libira o6ntott ,,driga kenetet”. Ami nem lehetett kevés, hiszen
Judis hiromszdz déndrra becsilte (Jn 12, 5); kevéssel el6bb az
Otezer embernek alig elég kenyeret kétszdz dénirra értékelték
(Jn 6, 7). Valdban pazarlisnak hathatott ennyi driga kenet kién-
tése. Abban az értelemben pedig még inkibb f5loslegesnek hat-
hatott, amire Jézus is alkalmazza: ,,temetésemre tette” (Mt 26, 11).
Ugyanis akik annyira buzgélkodtak Jézus temetése koriil, azokban
nyilvan hittérbe hizédott a harmadnapi f6ltdmadis j6vendslésének
hite. Mégsem veszi zokon az Ur ezeket a halila koriili, hizbavalé-
nak t{in8 firadozisokat és dldozatokat, s6t annyira dicséri, hogy
»mindeniitt a viligon, ahol csak hirdetni fogjik az evangéliumot,
megemlékeznek majd arrdl is, amit (ez az asszony) tett” — mondja
(Mt 26, 13) tanitvinyai nem kis megrokdnysdésére. Es a mi megr6-
konyodésiinkre is. Megitélésiink szerint ugyanis kenet csak a sirban
maradé testnek sziikséges, a feltimadénak nem; igy 2 mi szemiink-
ben a holttestre irnyult dldozatossdg — kivélt ha az a feltimadis
hitét eltakarni litszik — f6losleges luxusnak tlinik.

Korilbeliil igy all 2 mi okoskoddsunk az Uréval szemben az
Skumenizmus kérdésében is. Mi hajlandék vagyunk felkidltani a
minden felekezetben elindulé egységre torekvés littin: Mire valo
az energidk pazarlisaolyan dologra, ami hidbavalénak latszik ? Nem
kellene ezeket az energidkat hasznosabb célokra forditani? Példdul
az egyhizak bels megujulisinak szolgalatiba dllitani ? De nekiink
is hallanunk kell Jézus szemrehinyisat: ,,Miért bintjitok ? Hiszen
jot tett velem.”

TITOKZATOS HALAL. Az okumenizmusban ugyanis az
egyhaziban mindig meghalé Jézus testét gondozzuk szeretetiink
kenetével. Pascal szerint nem négy passié van, hanem 6t. Az 6t6di-
ket az egyhdztorténelem frja. De ehhez a littaté fogalmazishoz
nem kellett Pascal brillidns értelme, hiszen Szent Pil ismételten
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hangsiilyozza: ,, Testiinkben Jézus kinszenveddését hordozzuk sziin-
telen” (2 Kor 4, 9). Es a Jelenésclk Kényvének latéja Isten trdnja
clétt ,,a Birdnyt mintegy megdlve” litja(Jel 5, 6).

Fopapi imdjiban Jézus élete értelmét és f8miivét plasztikusan
igy foglalja Gssze: ,»En 4tadtam nekik a dicséséget, amit nckem
adtil; hogy egyek legyenek, amint mi egyek vagyunk: én &benniik,
te énbennem, hogy igy t6kéletesen egyek legyenek 6k is” (Jn 17,
22). A Jézusban hivék kozott az egység halila egyuttal Jézus ha-
Iila is. A hitszakadisok pedig nem misok, mint az egység halilos
sebei. Es ahogy Jézus feltimadt testén is megérizte a haldlos sebe-
ket, ugy titokzatos testén, az anyaszentegyhizban éppen ezek a
kiildnféle vélekedések és magyarizkodisok teszik 4llandokka Jézus
szenvedéseit. Amin persze lehet botrinkozni, mint ahogy botrin-
koznak mindig és ma is sokan; lehet értelmi kategdridnkba bele
nem fér8nek — vagyis oktalansignak, esztelenségnek — mindsi-
teni. Csak egyet nem lehet: tagadni, hogy van ez a szakadis. Es
lesznek is szakaddsok, mint ahogy voltak is egyhdzunknak minden
koraban.

De ha ilyen 4llandé jelleggel van és lesz is az egyhiazban, akkor
— kérdezhetjiik — miért kell firadozni az egységen ? Belemenekiil-
hetiink-e abba a szeavtelennek litszé intellektualizmusba, amit
Fra Angelico ihletett ecsetje a kereszt ktzelében dllé Aquinéi Szent
Tamis arcira festett: mintha azt mondani: Igy kellett szen-
vednie Krisztusnak? Jézus dicsérete a kenetét pazarlé asszonyra
miést mond és mdst kivin. Haldlos sebeit nemcsak elviselni kell
tudni, de gondozni, 4polni, még ha reménytelennek és hiibavalé-
nak litszik is.

MEGV ALTO SEBEK. Annl is inkibb, mert Jézus sebeinek
érintését6] Tamds hitetlensége is meggydgyult, Péter apostol is
gyogyité sebeknek nevezi Jézus sebeit (1 Pét 2, 29).

Nagy titka megviltisunknak, hogy — mint ma szok4s mondani
— anti-élettel hoz létre magasabb fekvésé életet, és — mint szent-
kereszt prefacidjiban mondjuk — onnét timadjon az élet, ahonnét
a haldl szirmazott. Mikor tudunk a hitszakaddsokra tgy tekinteni,
miqt‘iSzcnt Pil a megfeszitett Krisztusra, ,,aki a zsidéknak ugyan
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botriny, a poginyoknak meg oktalansg, de a meghivottaknak. ..
Isten ereje és Isten bolcsessége” (1 Kor 1, 24)? Es mikor fedezziik
fel a torténelem Urinak azt a merészségét és bitorsigit, hogy vil-
lalni merte a sebek megalizd és hiteltelenits szégyenét a vilig szine
el6tt, épp akkor, amikor a vilig meghéditisat akarta elérni a meg-
valtdsban? Epp ezt a merészséget kell észrevenniink 2 szakad4sos
egyhdzban is: merte villalni a torténelem szine elStt a keresztény-
séget hitelétél megfosztd és viligbotriny szdmba mend felekezeti
megosztist — mint sebeket titokzatos szent testén —, és ezeken
keresztiil drasztani tudta gydgyité kegyelmeit. Valahogy tgy, ahogy
Szent Pal nézett minden hitszakadis alapformajira, a zsidésag elki-
16niilésére; nem atallva ilyeneket lelrni: ,, Vétkiikbd] inkibb iidvés-
ség fakadt a poginyoknak. .. elvetésiik meghékélése a vilignak. . .
vétkitk pazdagitja a viligot... megfogyatkozdsuk is hasznos a
poginyoknak...” (Rém 11,11—-12). A szakadisok ,,haszna”.
Sokkal mélyebb ez a titok, hogysem oly kénnyi volna a végére
jaroi, Szent Pél szinte a fejéhez kap a titok mélységének peremén
és folkidle: ,,Mekkora mélysége Isten gazdagsiginak, bolcsességé-
nek és tudisinak! Mily megfoghatatlanok szindékai, mily kifiir-
készhetetlenek 1tjail” (Rém 11, 33). Nem is akarjuk most a kereszt
titkdnak kegyelmi dradisait, a kimondhatatlanokat szavakba fog-
lalni. De a szakadisoknak néhény emberileg és torténelmileg is
megfogalmazhaté eredményét elsorolhatjuk.

A MEGMASITATLAN SZENTIRAS. Orokségen osztoz-
kodd és egymidssal vitiban 4llé testvérek mindent megtehetnek,
csiirhetik-csavarhatjak a végrendelet szovegét, csak egyet nem
tehetnek meg: viltoztatni a szdvegen vagy beleszurni benne nem
lév6 részeket. A féltékenyen figyel6 misik testvér konnyen meg-
allapithatja a betolddst vagy valtoztatist. A békességes még csak
eltirné vagy clnézné az ilyen kegyes csalist, de a szeretetlenked$
nem.

A kétezer év torténetében fellépé szellemi dramlatok mindig a
Szentirisra hivatkoztak, annak a tekintélyére épitettek. Es ugyan-
csak mélyen emberi torekvés az, amire Szent Péter apostoltirsa,
Pil leveleivel kapcsolatban utal: ,,Akad némi nchezen érthetd is
benniik, amit a tanulatlanok és a hitben ingadozék vesztitkre for-
ditanak el, akdrcsak a t&bbi Irdst” (2 Pét 3, 16). Mindezek mellett
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még ott vannak a mésoldsok és forditisok hiba-lehet8ségei, amik
azt eredményezték, hogy a mintegy 150.000 szavu uGjszovetségi
szentfrisban mintegy 450.000 eltérd olvasids (Jectio varians) szerepel
a kédexek tanusiga szerint. Még nincs dont6 értelm@ valtozis a
szent szovegekben, alig néhiny jelent csak komoly nehézséget,
azok is inkdbb peremproblémikra vonatkoznak. A kiilénb6z8 pro-
balkozasok elsiillyedtek az apokrif irodalom tengerében. Emberi-
leg is micsoda nagy vivminy, hogy a keresztény felekezetek egy-
szovegi biblidt hasznélhatnak és hasznilhattak a t6rténelem folya-
miénl|

A BETU ES AZ ELET. Csodilatos az Isten Igéjének testbe-
oltézése, még csodilatosabb ennek az Igének emberi széba valé
oltézése. Amennyit kinyilatkoztat az Istenbdl, annyit el is takarhat.
Es az ember mindig kisértve is van, hogy meg-megilljon a szavak-
nil, s8t a betiknél, és ezzel minden veszélynek kitegye magit,
ami a lélek, a szellem megilldsit, illetSleg megdllitisat idézi eld.

Hiszen elég csak a forditisok torténetét megtekinteniink. Az
apostolokban volt olyan szellemi rugalmassig, hogy az arimirél
hamarosan 4tviltottak a ,,beszélt” gérdgre (koiné). Eszak-Afriki-
ban mar a H. szizadban elkésziilt az Itala nevi latin forditds.
De azutin mintha megillt volna az id6. Amikor Szent Jeromos egy-
mis utin €16 latinra forditja a szent kdnyveket, Szent Agostonté!
nagyon er3s kritikit kap, hogy miért viltoztatja meg a régi for-
ditist; noha & maga fiatal rétor koriban eldobta a Szent Ménika
altal neki adott biblidt, nehogy elrontsa ékes rétori stilusit. Es
a Jeromos-féle Vulgata szdveg milyen hamar szilird széveggé lesz
majd 1600 évig. De a t5bbi forditisok is — akar rémai, akir keleti,
akir protestins kozosségekben késziiljenek — nagy vivminyként
jelentkeznek, de révidesen megéllapodnak. A gordgbdl 6-gérdg,
a latinbél 6-latin, a szlivbdl 6-szliv, a németbdl, angolbél, ma-
gyarbol 6-német, 6-angol, 6-magyar forditds lesz, amihez nem
nydlnak hozzi évszizadokon keresztiill. Mintha csak ké&be vésve
szeretné litni az ember az Isten szavitl. .. Azt azonban elfelejtjiik,
hogy a kdbe vésett szavak hamar 4dtveszik a kévek tulajdonsigait,
birmennyire ,,a szellem és az élet” szavai legyenek is: a hidegséget
a merevséget, az élettelenséget, az egyszeriséget és a lezirtsigot.
Es most médr nemcsak szovegkritikai, de tagabb értelemben is.
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Ezeket az evangéliumtél idegen szellemi lerakédisokat fellazi-
tani, a megkovesiilt formakat és fogalmazisokat feltorni, és az igy
timadt réseken it wj életre segiteni a f51dén é15 Tsten orszagit —- ez
is rendeltetésiik a hitbeli szakadasoknak.

A KIZAROLAGOSSAG ORVOSLASA. Erdekes megfigye-
lése volt Sigrid Undsetnek, a nagy konvertita norvég irénének.
»Evangélikus megtérések’ tipikus esetekben a magabiztossig
illapotiban végzédnek — irja —, a ,katolikusok” a biinbinaté-
ban (Begegnungen und Trennnngen). A szektisok egyéni megbizo-
nyosodidsait kissé irigykedve tapasztaljuk. A katolikusok sem
voltak sohasem megkimélve az egyediili és kizirélagosan birtokolt
igazsig folényes tudatitdl, ha nem is annyira alanyi, de objektiv
értelemben.

Az Ujszbvetség ugyan elGsegiteni litszik a minden mést kiziré
bizonyossigot. Hiszen az ekeszarvit6l visszatekintSket, a ,,halot-
taiért” aggéddkat (Lk 9, 59—61) megréja, szembeillitja a leg-
intimebben egymishoz tartozékat (Lk 14, 26). A ,,szeretett tanit-
viny”, a szeretet evangéliuménak szerz&je a masként vélekeddkkel
kapcsolatban azt parancsolja; hogy ,,ne fogadjitok be hizatokba,
még csak ne is idvozoljétek. Aki iidvozli 6t, részese gonosz
cselekedteinek” (2 Jn 10). Szent P4l sem rest kijelenteni: ,,Ha
valaki nem engedelmeskednék a levélben irt tanitisnak, azt
jegyezzétek meg, s keriiljétek tirsasigit, hadd eszméljen magira”
(2 Tessz 3, 14). Es ha hozzivessziik, hogy a hiaba intett felebarat-
tal Ggy kell viselkedni ,,mintha poginy volna vagy vimos”
(Mt 18, 17), akkor emberileg nem csodilkozhatunk azon, hogy a
két évezred torténetében sorozatosan torténnek kikozositések, a
csatlhatatlannak vélt igazsig birtoklisinak diadalmi mimoriban
egymaistél valé elhatirolisok, elkiiloniilések, amelyek minden olda-
lon — ahol hatalomhoz jutott valamelyik vallasi irdnyzat, legyen
az katolikus vagy birmilyen felekezet — eretnek tildozésckhez,
inkviziciékhoz, vallishiborikhoz, kereszteshadjiratokhoz vezet-
tek. Es amelyik keresztény felekezet uralomra nem jutott, abban
is kialakultak olyan magatartisok, amikben Jézus mir megérzékeli
2z emberdlés szenvedélyét, mint ahogy ezt a haragtartékrdl, a
felebaritjit ,,butinak” és ,,istentelennek” 4llitékrdl meg is mondja
(Mt 6, 22). De Jézus — aki nagy meggy6z6déseket kovetelt ko-.
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vetSitdl -- azt schol sem mondotta, hogy gyilélni, sét megoini
tartozunk mdsképpen gondolkodé felebardtainkat. S6t, az istenhit
cltorzulsinak bélyegzi, hogy ,,mindaz, aki megd! titeket, azt hiszi,
hogy szolgilatot tesz az Istennek™ (Jn 16, 2).

Honnét rakédott a kereszténységre — akar katolikus, akdr mas
felekezetii Krisztus-kGvetSkre — ez az antikrisztusi bélyeg?
A szakaddsok fijdalmas valdsiga tudja csak felébreszteni minden
keresztény felekezetben, hogy az Ur szvainak értelmezésében va-
lahol hiba cstiszhatott be, és a krisztusi magatartistél elszakitott
szavak keménysége, kékeménysége és hidegsége nem lehet Jézus
akarata és kivinsiga.

APOGANY ES A VAMOS. Jézus fennebb idézett mondisa
lehetett kiindulépontja 2 kikozositéseknek, és az ezekkel kapcso-
latos igazsigtalansigoknak és gyidlolkédéseknek, s6t kegyetlen-
ségeknek és gyilkolisoknak. De minden oldalon elfeledték, hogy
ezt az a Jézus mondja, akit a zsid6k joggal neveztek ,,a vimosok és
blindsék baritjnak”. Es aki nem szégyellte kijelenteni: ,,A vimo-
sok ¢s utcan8k megelSznek titeket az Isten orszigiban. Eljott
ugyanis Jinos, de:nem hittek neki. .. 2 vimosok és utcan8k hittek
neki” (Mt 21, 12). Es a poginyokkal hogyan bént? Nemcsak a
kafarnaumi szizados szolgédjit gydgyitja meg, nemcsak a ,,helléne-
ket” fogadja emberségesen (Jn 12, 20), hanem Pilitussal is a hu-
minum nyelvén tirgyal, nem megszillottan, nem elvakultan;, mi-
kot szidalmaztik, a szidalmat nem viszonozta, mikor szenvedett,
nem fenyeget8z5tt™ — emeli ki mir Szent Péter is, mint kévetendd
példat (1 Pét 2, 23).

fgy ha meg akarjuk fogalmazni, hogy mit értett Jézus a ,,vedd
Ugy, mintha poginy volna vagy vimos” (Mt 18, 17) szavakon,
ebben Szent Pil igazfthat el. ,,Minek {télkezzem azok félétt, akik
kivil vannak?... A kinnlev8k folott majd Isten itélkezik™
(1 Kor 5, 12-13). A t6bbsz6r6s intésre sem reagilé testvért tehdt
Istenre kell bizni, nem kell foléslegesen és erdszakoskodva a
kegyelem szervezett organizmusiban (vagyis az egyhizban) iidvos-
ségér6l gondoskodni, ha 6 nem akarja. Ez a valdban szellemi maga-
tartds legpregninsabban Szent Pilnak abban mutatkozik meg,
amit tanicsként a keresztény hitre tért egyik hdzasfél esetében ad.
»Ha a hitetlen fél elvilik, hadd viljék el... hiszen békességre
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hivott titeket az Isten. Honnan tudod, te, asszony, hogy megmeni-
heted a férjed? Vagy honnan tudod, te, férfi, hogy megmentheted
feleségedet?” (1 Kor 7, 16). Bizonyira voltak sokan, akik po-
ginysigban maradé hézastirsuk irinti szeretett8l vagy a Jézustdl
meghirdetett felbonthatatlan hizassig kotelezettségétsl vezettetve
kétségbeesett kiizdelmeket vivtak 8ket elhagyni késziil8 hitves-
tirsukért. Micsoda tisztelete ez az emberi szabadsignak, és mi-
csoda meghajlds az emberek tidvOsségét szuverénil kézben tartéd
Isten akarata eldtel

A MONOLITIKUS ELKEPZELESEK ORVOSSAGA. Az
igaz, hogy Isten a kinyilatkoztatisban elinditott egy foldi téreken
emberileg is megszervezett és rendezett idvosség-folyamatot: az
Oszovetségben a vilasztott néphez, az Ujszévetségben az egyhiz-
hoz valé tartozist. De nem hagyott kétséget azirdnt, hogy a kezét
ezzel nem kivinta megkotni az tidvGsség addsiban. Jénds préféta
kényvének éppen az a dont8 igazsiga, hogy a vilasztott népen
kiviil mashoz is kiild az Isten tidvosséget hirdetd préfétikat, akik
olyan eredményeket érnek el, hogy ,,a ninivei emberek e nem-
zedékkel egyiitt jelennek meg az itéleten, és elftélik azt. .. A Dél
kirilynGje (is)... elitéli azt, mert eljott a f6ld végs6 hatéirir6l,
hogy meghallgassa a bolcs Salamont. De Salamonnil nagyobb
van itt” (Mt 12, 41 —42). Tirusban és Szidonban laké poganyok-
ban, s6t még a hirhedt Szodoma lakéiban is van annyi érték, hogy
,»tirhet8bb lesz a sorsa az itélet napjin” (Mt 11, 21—-22). Nem
beszélve Jobrol, ki poginy foldon élt vagy az ugyancsak poginy
Szareptai 6zvegyrél, kihez Illés proféta kiildetett, és az ugyan-
csak poginy Néimanrél, akit Elizeus proféta gyogyitott meg.
Ezekre nyfltan utal az Ur Jézus (Lk 4, 25 skk). Majd kimondja
a valasztott néphez valé tartozds egyetlen elvének megsziintét:
»Sokan jénnek majd napkeletrdél és napnyugatrél és letelepednek
Abrahim, Izsik és Jakob mellé 2 mennyek orszigiban™ (Mt 8, 17).

De ugyanigy utal arra is, hogy a kéréje csoportosulé tirsasig-
hoz — a kezd8dd egyhizhoz — valé tartozis sem olyan kizir6-
lagos elv, mely egyediili dtja az 4ltala hozott tidvésségnek. ,,Aki
nincs elleniink, veliink van” (Mk 9, 39) — mondja ki az clvet
Jézus éppen azzal kapcsolatban, amit Jinos apostol tudat: ,,Littunk
valakit, aki a te nevedben 6rdogdt Gzott, de nem kdvet minket.
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Megtilcottuk neki, mert nem csatlakozott hozzink™ (uo. 38).
Megfeddi Gket a tilalomért, mint ahogy megfedette ket a barit-
sigtalan szamaritinusokra istennyilit lehivé magatartisukért,
mert a szallast kér§ Jézust ,,nem fogadtik be” (ugyanis zardndok-
uton volt Jeruzsilem felé). Nyilvin felekezeti elfogultsiggal talil-
kozik a szamaritinusoknil is, &véinél is. ,,Nem tudjitok, milyen
lelkiiletiek vagytok. Az Emberfia nem azért jott, hogy lelkeket
pusztitson, hanem hogy megmentsen” (I.k 9, 53 skk).

JEZUS NEVTELEN BARATAL Igen figyelemre mélts,
hogy az irgalmazé szeretet csoddit Jézus elsésorban nem azokkal
gyakorolta, akik hozzitartoztak csoportjathoz talin Péter anyésa
az egyetlen, akit meggydgyitott (Mt 8, 15) és az a ,,néhiny asz-
szony — a kiséretében — kiket gonosz lelkektdl és betegségekbbl
gyégyitott meg” (Lk 8, 2)]. Es nem is olyanokon, akik a Jézusba
vetett hitt6l vezetve mentek hozz4, hanem olyanokon, akik talin
nem is hallottak réla. A 38 év 6ta beteg ,,nem tudta, ki volt”, aki
meggydgyitotta (Jn 5, 13), miként a vakon szilétt sem tud egye-
bet meggyégyitdjirdl, mint hogy ,,az az ember, akit Jézusnak
hivanak” (Jn 9, 11). Jézus kés8bbi talilkozisakor megkérdi téle:
,»,Hiszel az Emberfidban?” |, Ki az, Uram — kérdezi —, hinni
akarok benne’’ (uo. 306).

De e futé kapcsolatok mellett talilunk olyan baritokat, akik
jelent8s dldozatokat hoznak Jézusért, de a tanitvinyok név sze-
rint nem ismerik Sket. A jeruzsilemi bevonulds szamarinak gaz-
dija csak ,,valaki” (Lk 19, 31), akinek dldozatos tettére szimit
az Ur. Es az utolsé vacsora hizigazdija nem neve, de ,,egy vizes-
korsét vivé ember” mutatja meg az apostoloknak. Kik lehettek
ezek a névtelen emberek, akiknek szeretetét ismerte az Ur, és
akiknek 4dldozatossdgira biztosan szimitott, de az dllanddan vele
lév5 apostolok nem ismerték Sket?

Eppen ez az utolsé mozzanat gondolkodtat el még jobban.
Tudjuk, hogy Jézus csodilatos muavészi alakitékészséggel tudta
egy-egy jelentSs alapitisinak vagy rendelkezésének mellékkoriil-
ményeit dgy Osszevilogatni (vagy helyesebben 6sszevirni), hogy
azok plasztikus kifejezései legyenek kegyelmei titkinak és gaz-
dagsiginak. Az oltiriszentség alapftisa litszott legf6bb gondjinak
szenvedése el6tt (Lk 22, 13), a riemlékezés és 2 vele val6 egység
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jelénck rendelie. Milyen csodilatosun cgyesitette cbben az Sku-
menikus szellemet! Sze:vezetbe tomoritett kozosségével ugyanis
az anonim bardt hizdiban és koltségein Gj rend szerinti papsigot
bevezetve ¢s rendelve inditja el 6rok imajit az egységért.

A MELKIZEDEK-PROBLEMA. A kinyilatkoztatds torté-
netében évezredenként bukkan fel Melkizedek neve: Abrahdmnil
(1 Moz 1, 18), David zsoltiriban (109, 4) és a Zsiddkhoz irt levél-
ben. Fépapként jelenik meg, aki az éppen valosulas utjira lépett
tdvrenden kiviilrsl, egészen viratlanul, szinte indokolis nélkiil
— mint a széveg mondja: ,,apa, anya ¢s nemzetségrend nélkiil,
napjainak kezdete és életének vége nélkil” — 1ép £81 (Zsid 7, 3),
képviselve az lidvOsségtorténet elsd ideit6l kezdve azt, hogy az
Isten, ha el is indit kinyilatkoztatisa ¢s tdvossége szdmira egy
torténelmi folyamatot, keze ezzel nem kotédik meg. Es hogy David
zsoltaribzn Melkizedek rendje szerinti f8pap timad Jézusban, és
nem az Udvtorténetileg elinditott papsig tovibbfejlesztéseként
tokéletesiti papsigat az utolsé vacsorin, hanem ezt az 4j papsigot
adja tovibb. Ezzel felhivott minden 6t kévetdt arra, hogy irdnta
vald szeretetében ne zirja le magit, hanem Orizze meg a nyitott
lelkdiséget minden irinyban. Ha az oltiriszentségben a régi piszka-
ildozator teljesiti be, és ezzel jelenvalova teszi a keresztildozat
mellett a kegyelem-szolgaltatas térténelmi, tirsadalmi és pszicho-
16giai kialakulisinak és fejlédésének formdit és az azokhoz valé
kotédést, illetdleg ragaszkodist, a Melkizedek rendje szerinti
papsigban, mely az 4j dldozat bemutatisihoz szikséges, a papi
hatalom mellett jelenvalova teszi a masok felé, vagy a mas tor-
ténelmi — tirsadalmi és pszicholégiai alakulatok felé val6 nyitott-
sdgot is az elzdrkdzis, az elkiloniilés, a kikozasités helyett.

Az Skumenizmus nem akar mindent j6vahagyni. Az 8kumeniz-
mus nem akarja a sajit maga irdnyit sem megtagadni, sem fel-
lazitani. De Jézus magatatisa szerint megtanit tgy hinni és ra-
gaszkodni az dltalunk k&vetett uthoz, igazsighoz és élethez, hogy
nem veszitjitk el érzékiinket az tidvésség nagy lelki torténéseinek
mds Utjai irdnt, mivel O a szellem szabadsiganak és egyéniségénck
tiszteletében akar mindenkit életk&zosségbe fogadni. Ugy, ahogy
azt Szent Pal fogalmazta meg, és amit minden kereszténynek
— legyen az katolikusok vagy birmilyen mds biblids keresztény —
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lelke kozepébe kellene frni: ,,l'utok a kitlzote ¢él felé, annak a hi-
vatisnak jutalmaért, amelyre Isten f6liilr8l hivott meg Kirisztus
Jézus altal... Amiben még midsképp gondolkodtok, azt Isten
majd féltirja nektek. De amit mir elértiink, abban tartsunk ki”
(Fil 3, 16).

(Vigilia, 1972. junius)
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A NOI KERDES 1IVANGELIUMI SZEMLELETE

Jézus azt mondta: ,,A mennyek orsziga hasonlit a koviszhoz,
amelyet fogott az asszony, belekeverte hirom méré lisztbe, s az
egész megkelt t8le” (Mt 13, 33). Ezt a példabeszédet hajlandék
vagyunk elsdsorban szimszerileg és foldrajzilag értelmezni, vagyis
hogy a judeai kisded nyij elterjed az egész viligon. Nevezhet-
nénk ezt folszini (horizontilis) szemléletnek, és igy igaz az értel-
mezés. De adhatunk egy mélységi (vertikilis) szemléletet is, amikor
problémak és problémakordk liszttomegébe keveredik el az evan-
gélium kovisza és azokat prébilja dtjirni. A kovisszal vald at-
jards a vildg végéig tart és mert egy fejl6dd folyamatrdl van sz6,
mindig vannak és lesznek teriiletek, ahova nem ért el vagy nem
egészen ért el az evangélium kovisza. De utban van ahhoz, hogy
elérjen.

Jézus szava nem foldrengésszeriien 1épett be a viligba és nem
torésszerlien hozott 4 viligot, hanem belerejtette a megoldisok
magvit a készen talilt életbe és ribizta az id6re, mignem — mint
kovisz — elvégzi mindent itjiré munkajit. Az emberek egyenls-
ségét senki nem képviselte az evangéliumnil radikilisabban, és
mégis mennyi ideig megmaradt a rabszolgasig. Az osztilykiilonb-
ségek csak most vannak f6lszimolds alatt. A gazdagsag és a hatalom
birtokosai még mindig privilegizalt helyzetben érzik magukat
embertirsaik folott egyhizon belil és kiviil egyarint, noha ers-
teljes l1épések torténtek a szegénység eltiintetésére és a hatalomnak
a szolgilat szellemében valé gyakorlésara.

Ebben az optikiban lehet és kell nézniink a nékérdést is. Az
evangéliumban tisztin all el8ttiink a n6k Isten-akarta szemlélete,
de ez a szemlélet nem torésszeriien, forradalmian lépett be a
viligba, hanem kovisz médjin, vagyis az adott tirsadalmi szem-
léletek k62zé elkeveredve. Igy ahogy szemrehinyis érte az egy-
hizat, hogy miért nem sziintette meg a vagyoni killonbségeket, a
rabszolgasigot stb., ugyanigy szemére vetik, hogy miést tiirte el a
n6k misodrendl szerepét, és miért adott intézkedéseivel é&s be-
rendezkedéseivel tipot a férfi fels6bbrendiiségének a n8k rovisira.

330



Nem sire teliit utinanézni, hogy a Biblidban hozzink sz616 Tsten
miként nézi és miként akarja, hogy nézziik a ,,n6i kérdést™.

OSZOVETSEGI NYOMOKON. Az evangélium az Oszévet-
ség vildgiban fogant, ez pedig — miként a kdrnyez8 kulturik
jotésze is —, férhjogu szemléleten volt. E férfi els6bbségh szem-
lélet nagyon megérz8dik az Ujszovetségen. Mir mindjirt az a
tény, hogy Jézus leszirmazisit Jozsef csalidfijin keresztiil vezeti
le mindkét evangélista, noha mindkett$ viligosan dllftja, hogy
J6zsefnek semmi kéze nem volt Jézus f&ldre sziiletésében (Mt 1,
20; Lk 1, 31). A csodis kenyérszaporitisoknil ,,az asszonyokat és
gyermekeket nem szimitva” (Mt 14, 21; 16, 30) jelzik a megjelent
tdmeg létszamidt, amint Mézes is (Szim 1, 2), David is (2 Sim
24, 9) a népszimliliskor. Legélesebben Szent Pil beszél az asszo-
nyok hallgatisi kotelezettségérdl: ,,Nincs megengedve, hogy be-
széljenek, nekik engedelmeskedniiik kell, ahogy a torvény is
mondja” (1 Kor 14, 34). S8t az Oszévetség préfétai igehirdetésben
kialakult blinbeesés-tSrténetet alapul véve {gy rendelkezik: ,,Nem
engedem, hogy az asszony tanitson, sem azt, hogy 2 férfin uralkod-
jék, hanem maradjon csondben. A teremtésben is Adim volt
az elsé, Eva utina kovetkezett; Adimot nem vezették félre, de
az asszony hagyta, hogy félrevezessék, s blnbe esett” (1 Tim 2,
11). Szent Pilt e kijelentései miatt Beverley Nichols ndgyiilélének
mondja. Es ha Jézust nem is illetjiik e viddal, azon sokan fénn-
akadtak, hogy csak férfiakat vilasztott apostolainak (pedig még az
Oszbvetség 1s ismert préfétaasszonyokat!). Nem is beszélve hideg
szavairdl anyjihoz a kinai mennyegz6n (Jn 2, 4), vagy az anyjit
dicséré asszony letorkolisirdl (Lk 11, 28), vagy amikor tanit-
vinyait nevezte anyjinak Maria helyett (Mt 12, 49). — Mindez
— sajnos — mély benyomist tett a kés6bbi keresztény korok né-
értékelésére, noha jelen volt a viligos krisztusi tanftés.

KEZDETBEN NEM fGY VVOLT. A kis kovisz a hizassig
liszt-hegyeivel lassan bdnt el, noha Jézus bekidltotta a fiilekbe:
»Kezdetben nem {gy volt!” (Mt 19, 8) Ezt akkor jelenti ki, amikor
Mbézes torvényére hivatkoznak a zsidék, mely a hézassig félbon-
tisit a férfi jogkorébe utalta. Eredeti formAjiban idézi a Teremtés
kényvének kijelentését: ,,A TeremtB kezdetben férfinak és né-
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nek tetemtette az embert, .. .¢s egy test lesz a kettd. .. Amit
Isten egybe kotott, azt ember ne vilassza szét™ (wo. 4.). E legalap-
vet8bb kapcsolatban Jézus a #6k egyenjogrisdgdt mondita ki a férfival.
Es czt annyira képviselte, hogy a hazaséletben bekévetkezett tragé-
didkban (hdzassigtorés) rendre utasitotta azt a farizeusi f5lfogist,
mely — noha a torvény mindkét felet sujtotta — csak a vétkezd
nét tette felelBssé és fogta perbe. ,,Az vesse ra az elsS kévet, aki
biintelen koziiletek” (Jn 8, 7). Nem volt hajlandé elmarasztalni
csak a vétkez nét. Hogy ebben milyen magas volt a szemlélete
az kideriil abbdl, hogy most, kétezer év utin, és az évszizadok
6ta laicizal6dé kultira idején is 2 nét marasztalja el a kozfelfogis,
mintha a férfit nem terhelné ugyanaz a felel&sség.

Hogy mennyire egyenjogusitja a Biblia a n6t a férfival, azt a leg-
kényesebb teriileten, a nemi kapcsolatok terén éppen az a Szént
Pil fejezi ki legviligosabban, akit ndellenességgel vidolnak. Azt
irja: ,,A férfi teljesitse hizastirsi kotelességét feleségével szemben,
hasonléképpen az asszony is férjével szemben. Az asszony testévcl
nem maga rendelkezik, hanem a fétje, éppigy a férfi testével sem
6 rendelkezik, hanem a felesége” (1 Kor 7, 4). Pedig a szexualitis
terén érvényesiil, miota a vilig vilig, a Teremtés konyvének atok-
szerd megallapitisa: ,,Férjed uralkodni fog rajtad” (3, 16). Nem
hasznilja ki a bilinbeesés e mozzanatit a férfi nagyobb jogillisira
— mint mis mozzanatokat kisebb vonatkozisban f6lhasznal — és
szembeszill az atavisztikusan még ma is tovibbélé felfogissal,
mely a hizastirsi nemi kapcsolatokban a kezdeményezd jogot
csupan a férfinak adja, a n8 kezdeményezését pedig ilszentiil
elitéli.

ASSZONYTOL SZULETETT. Ezt a révid témondatot Szent
Pil irja le a Galatiknak irt levelében (4, 4), mely 2 maga egyszeri-
ségében is ugy hat, mint az augusztusi éjben felizzé meteorks.
JelentSséget kell ennek tulajdonitanunk, mert annak tollibdl
keriil ki, aki az asszony bizonyos foku héttérbeallitdsinak igazoli-
sdul ezt hozza fel: ,,Nem a férfi lett ugyanis az asszonybél, hanem
az asszony a férfibdl. S nem a férfit teremtette Isten az asszonyért,
hanem az asszonyt a férfiért” (1 Kor 11, 8).

A Messids asszonytSl valé sziiletésének hangsilyozisa Szent
Pilnil egyértelmiien azt jelenti, hogy milyen helyen 4ll az asszony
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az ddvrendben. Volt ugyanis olyan f6lfogis a zsidésigban a Mes-
sidstol, hogy ,,ha eljon, senki sem fogja tudni, honnan valé” (Jn
7, 27). Azt gondoltik, kész emberként fog leszillni a templom
ormdrdl. Ezzel kisérti Jézust a sitin misodik kisértése alkalma-
val (Mt 4, 6). Bir a mindent megtervezd és megtehets Isten kész
embetként is kiildhette volna Fidt a féldre, nem tette. S8t annak
sem lett volna semmi hitelvi nehézsége, hogy fétfi és né kapcsola-
tibol sziilessék. Ezt sem tette. De azt megtette, hogy asszonytdl
sziletve lépjen a foldre a férfi kikapcsolasival. Bizonyira igy
deriilt ki az isteni szindék, hogy a teremtés korondjaként szerepls
férfi tulsilya megsziinjén, a megvaltis korondjaként szerepl§ asz-
szony e dontd szereplése iltal egyensilyt teremtsen az tdvdsség
rendjében. Erre az egyensulyra kifejezetten is utal Szent Pil éppen
ott, ahol — misodrendd dolgokban — a nd alirendeltségét
hangsulyozza: ,,Igaz ugyan, hogy az Urban sem férfi nincs asszony
nélkiil, sem asszony nincs férfi nélkil, mert bar az asszony férfi-
bol lett, a férfit az asszony sziili, igy végiil is minden Istentdl van”
(1 Kor 7, 11). Erdekes megfigyelniink, hogyan viaskodik Szent
Pilban — ha szabad igy kifejezniink magunkat — a férfijogy,
szemlélet érzelmi tilsilya az isteni igazsag vilagos fogalmazisaivall

Az asszonytdl vald sziletés minden bizonnyal nagyobb hang-
sulyt nyer a férfi nélkiili, sziizi fogands altal. Ezzel Isten nem csu-
pan Méria tidvrendi szerepére akar utalni s nem csupén az asszony
szerepének egyensitlyit akarja megteremteni, hanem jelezni is akar
valamit. Isten tettei ugyanis nemcsak csodik, de jelzések is. Az
Ur nyilvin azt akarta, hogy az embernek legels, és {gy legalap-
vet8bb kapcsolata Istennel az Ujszévetségben az asszonnyal kez-
d&djék, és mindazzal, amit az asszonyisag jelent. A teremtéstorténet
utolérhetetlen szépséggel és finomsiggal fejezi ki az ember teljes
képét alkoté férfiisigot és ndiséget, amikor Adimot ,,uralko-
disra”, és ,,az asszonyt a férfiért” teremtette. Jelzi ezzel, hogy
az cmberségnek jobbadin a férfiben meglévd vondsai: a kiilviligra
irdnyultsig, a célok és eszmék szolgilisa, a személyfolottiség és
tivlatossig, amit a modern pszicholégia extrovertiltsignak nevez
(vagy mi-kozdsségnek), — szemben a jobbadin nSkben meglévd
személyre-iranyultsiggal, bens8séggel, érzelmességgel, ami az
introvertiltsigban, ill. én-te kozosségben fejtézik ki.

Azzal, hogy Isten az Ujszovetséget a férfi kikapcsolisival asz-
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szonnyal inditja el, nyilvin azt akarta hangsdlyozni, hogy amit a
nd, mint ledny, jegyes és anya tud legjobban az emberiségb6l meg-
élni, az legyen a legels6 és legalapvetSbb kapesolat minden ember
szimira az Isten felé: a személyesség. Isten nem valami, hanem
Valaki. Az Oszovetség tirgyiasult vallisossigival szemben 2 ben-
s6ség kell, hogy elsS lépés legyen az Isten felé. A személyre
irinyultsigot pedig elsésorban a néiség képviseli. Bzt litszik meg-
erdsiteni Jézus, amikor azt mondja (nemekre val6 tekintet nélkiill):
»Aki teljesiti mennyei Atyim akaratit, az nekem mind testvérem,
ndvérem, és anyim” (Mt 12, 50).

A SZAMARIAI ASSZONY. Erdekes megfigyelniink a Jézus
kozelébe keriils néket: személyes szolgalatukat elfogadja (Lk 8,
3), ha nincs is kozelebbi torténés foljegyezve réluk. A Biblia
szavai bensdséges, személyes kapcsolatot drulnak el. Mit kell gon-
dolnunk a szamariai asszonnyal kapcsolatban, akinek legintimebb
dolgait veszi beszélgetés tirgyaul, és akinek legelészér tirja fel
bens6 valdjit: messidsi kiildetését. Ilyen viligosan csakis neki
mondotta meg: ,,En vagyok az, aki veled beszélek” (Ja 4, 26).
Es a vallisossig szellemibbé vilisinak nagy titkat is neki jelentette
ki: ,,Elérkezik az dra, s mar itt is van, amikor igazi imadoéi 1¢lek-
ben és igazsigban imadjék az Atyat” (Jn 4, 26). Es ha a formatdr-
ténészek szerint ez egy 8segyhizi katekézis keretelbeszélése lenne
is, akkor is tudnunk kell, hogy a kinyilatkoztat6 Isten, ki sugal-
mazisival azt akarja, hogy ez a torténet igy keriiljén az evangé-
liumba, nyilvan tgy akarta Jézust bellitani, mint aki elfogadja be-
szélgetd partnernek az asszonyt —, tanitvinyai csodilkozisira
(uo. 27). De nem csak elfogadja, hanem titkait is kozli vele. Es
ha abba a latészégbe allitjuk ezt az eseményt, amit kés6bb mond
fépapi beszédében, akkor cgész teljességében foltirul eléttiink
Jézus eljirisinak értelme. Azt mondja ugyanis: ,,Aki szeret engem,
azt Atyim is szeretni fogja. S én is szeretni fogom, és kinyilatkoz-
tatom magam neki” (Jn 14, 21).

Nem lehet megillet6dés nélkiil végiggondolni ezt az evangéliumi
jelenetet. Nyomit sem latjuk itt a kisebbrendiség éreztetésének,

st mintha Jézus apostolainal is tbbre méltatna kozléseiben ezt az
ismeretlen asszonyt.
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MARIA ES MARTA. Még jobban megfigyelhetjiik 2 kdzvet-
lenség mértékét Lazir névéreivel kapcsolatban. Annyira kozvetlen
kozelébe engedte Gket, hogy a szeretett tanitviny édllapithatja
meg réla: ,,Szerette Jézus Mirtit és névérét Miariat” (Ja 11, 5).
Es ez a szeretet oly bensS és bizalmas volt, hogy Mirta felbito-
ritva érezhette magit, hogy szemrehinyist tegyen Jézusnak:
»Uram — méltatlankodott — nem t5r3dol vele, hogy higom
elnézi, hogy egyediil szolgéljalak ki?” (Lk 10, 40) Vagy mikor
Lazir meghalt: ,,Uram — szélitotta meg Mirta Jézust — ha itt
lettél volna, nem halt volna meg testvérem” (Jn 11, 21). Miria
hasonléképp sz6l késSbb Jézushoz (32. v.). — Es Jézus nemcsak
a bizalmasabb hangot tiiri el, de elfogadja, s6t megvédi a szeretet
tilzdsainak litszé dolgokat is, mint a kenettel valé megkenést
(Mk 14, 6).

Az ismeretlen szamariai asszony és a baritsig kérén beliil lévék
is egyként bensGséges szeretetének intim vilidgiba keriilnek: Jézus
anélkiil érezteti nagysigit, hogy éreztetné kicsiségiiket.

A PELDABESZEDEK. Hogy mennyire egyenrangtan ftélte
meg a néi viligot Jézus, arra fényt vetnek példabeszédei is. Igaz,
az Isten orsziginak dbrizolisira jobbira férfi munkikbél veszi
hasonlatait. De ugyanilyen elfogulatlanul nytl a n8i munkikhoz,
hogy megviligositsa iizenetét. A ruhafoltozis (Mt 9, 16), a kovisz
keverése csak ugy szerepel, mint a drachmijit elveszt8 asszony
konyhaséprése (Lk 15, 8). Legszebb és szinte legrendit8bb hason-
lata pedig az asszonyi sors gyényoriséges fijdalma, a gyermek-
sziilés (Jn 16, 21): ,,Az asszony is szomonu, aki sziil, mert elérke-
zett az 6rdja. Amikor azonban megsziiletik a gyermeke, azon valé
6romében, hogy ember sziiletett a viligra, nem gondol tbbé
gyotrelmeire.”

ES A GOROMBASAGOK. .. Mindezeket az eszmélédéseket
épiiléssel olvassuk. De mégis megmarad benniink a kérdéjel:
miért bint olyan ridegen Anyjival, és miért tartotta nagyobb
tivolsigban magatél az iidv kodzvetlen szolgilatiban a n6ket ?

Ami az elsét illeti, azt abbdl a szemszdgbdl kell nézniink, hogy
Jézus nagyon szerette Anyjit. Bz nem csupin foltételezés és jim-
bor belcérzés, hanem Jézus dontS Srdjiban mutatott viselkedésé-
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b6l sugirzé valésig. Az a tény, hogy a kercszt rettenctes emberi,
fijdalmai kozott, de meg a rastlyosod6é blntenger idraddsiban,
s6t az Istentél vald elhagyattatis tragikus gyétrelmében is madot
talalt arra, hogy gondoskodjék anyjirdl: ,,A tanitvinyhoz for-
dult: Nézd, az anyid!” Ennek a2 mondisnak van misztikus értel-
mezése, de elsésorban a fizikai gondoskodast foglalta magaban.
Igy értelmezte Janos is, mert irja: ,,Attél az 6ratdl fogva hiziba
fogadta a tanitviny” (Jn 19, 27). Jézusnak ez a gondoskodisa, ami
végiil is feltimaddsa utin is megtorténhetett volna, azt jelenti,
hogy szenvedéseinél nagyobb volt a szeretete anyja irint. Es ha
ez meggybz benniinket, akkor egész mis optikit kapnak azok a
hideg megsz6litisok, hogy anyjit csak egyszerlien Asszony-nak
szolitja; hogy nem lehet illandéan vele, hisz id8nként jelentik
neki: ,,Anyid és rokonaid kint illnak és beszélni szeretnének
veled. De 6 megkérdezte: Ki az anyam, s kik a rokonaim?” (Mt
12, 47) Ez a fizikai és lelki tavoltartisa Maridnak idvtérténeti jel-
legl. ,,Megfenyiti az Ur, akit szeret” — idézi a Zsidékhoz frt
levél szerzéje (Zsid 12, 5) az Oszdvetséget, jelezve azt, hogy
Isten nem kényezteti el azokat, akik hozzd kozel illnak. Hogy ez
igy van, arrél a misztikusok s6tét éjszakiban megélt gyotrelmei
tantskodhatnak. Es hogy Jézus sem dédelgette azokat, akikben
a lelki nagysagot latta, arra bizonysdg a kdnaini asszony torténete.

rdemes aprora venni Jézus banidsmodjat azzal az asszonnyal,
akirdl tudja mar, hogy milyen nagy lélek. Hiszen maga allapitja
meg: ,,Asszony, nagy a hited” (Mt 16, 28). Ezt a nagy hitd asz-
szonyt elébb ,,széra sem méltatja”. A tanitvinyok mit megsokall-
jak az asszony konydrgését és 8k jirnak érte kozbe, de ezt is
,.visszautasitotta — azzal a kemény mondéssal, hogy —: Nem
helyes elvenni a gyermekek kenyerét s odadobni 2 kiskutyiknak.”

Nem kis vigasztaldsira szolgalhat a kései korok keresztényeinek,
hogy akit legjobban szeretett, anyjit sem részesitette kivételes
banismédban. Es aki Ggy érzi, hogy ,,kinn 4ll és beszélni szeretne”
Jézussal, vagyis kegyelmeinek lithaté és kézzel foghaté megtapasz-
talisit nem érzi, nincs az elvetettek kozott, sét kozelebb 41l hozzi.

A NOK MASOK. Az igaz, hbgy Jézus apostolait nem vilasz-
totta n6k kozil, és nyoma sincs annak, hogy az Ujszovetség
intézményes kegyeclemszolgiltatisiban a ndk szolgdlatira .igényt
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tartott volna. Szz Miriit megtehette volna profétaasszonynals,
mint Hulda volt, akinek a nevéhez a Jozids kiraly alatti nagy val-
lisi megujulds faz8dik (2 Kir 22, 14). Vagy szanhatott volna neki
olyan kimagaslé szerepet, mint Mirjamnak, Mobzes névérének
(Szdm 26, 59), ha Deborinak, a nébirinak szerepét nem is kove-
teljiik szamdra (Bir 5, 7). A ndziretiek éppen azzal fejezik ki hitet-
lenségiiket Jézussal szemben, hogy Miridn, Jézus anyjin semmi
rendkiviilit nem tapasztaltak: , Nem Miria az anyja?... Honnét
vette hat mindezeket ?”” (Mt 13, 55)

De nem adott Mariinak és mds asszonynak sem az egyhizban
vezetS szerepet, nem azért mert kisebbrendieknek tartotta a né-
ket vagy nem értékelte 6ket, hanem mert mds szerepet szint
nekik. A feminizmus dltal kovetelt egyenjogusdgot nem azért kell
kévetelni, mert a nék a férfiakkal egyenlSk, hanem mert wdsok —
mondotta a nagy feminista filozéfus, Dicnes Valéria. Isten igy is
gondolta el az embert, hogy ,,sajit képmidsira alkotta, férfinak
és nének teremtette” (Ter 1, 27). Azt mondhatnink, Isten képe
sztereo-viltozatban, Lettds tiikrdzésben lesz teljessé. Es ahogy a
tériesitett litismodhoz mind a két lencse kell, és nem lehet rang-
kiilonbséget tenni az egyik és misik kozott, de lényeges az, hogy
a térnek ne ugyanarrdl a pontjirdl torténjen a felvétel és a latis,
igy az Isten képe is Ugy ragyog bc az emberiségbe, ha a férfi és
né a maga természetének megfelel6 munkit végez. Nem mintha
nem tudnd elvégezni a misikét, hiszen vannak férfias nSk és ndbies
férfiak; torekedni is kell rd, hogy a mdsik nem tulajdonsagait
bizonyos mértékben mindegyik nem elsajititsa, mert igy kozeliti
meg mindenki egyénenként is az Isten képét, aki magiban fog-
lalja a két nemre elosztott tulajdonsagokat. — Az apostoli szol-
gélatot Jézus a férfiaknak szdnta, a léleképités személyes kiépftését
a néknek.

ES SZENT P.AL? Ilyenforman lehet megitélni Szent Pal maga-
tartisit is. Mar fontebb littuk, hogy a leglényegesebb dolgokban
Szent Pil nem teszi alacsonyabbra a nék helyzetét (a szexualitds-
ban). A pirvilasztisban sem ad tSbb jogot a férfinak, mint a né-
nek: ,,A feleség ne hagyja el a férjét... A férfi se bocsdssa el a
feleségét” (1 Kor 7, 10). Akkor sem tesz kiildnbséget, amikor a
hitetlen féllel valé viszonyt tirgyalja az un. piali kiviltsigban:
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»Ha a nemhivé fél elvilik, hadd viljék el. Ilyen esetben a testvér
vagy ndvér nincs lekdtve” (1 Kor 7, 13). Es még szinte bitoritja
azokat, akik talan vallisos buzgdsagtdl vezettetve 2 hitetlen mellett
végsSkig kitartani gondoltik: ,,Honnan tudod, te asszony, hogy a
férfit idvosségre vezetheted? Vagy honnan tudod, te fétfi, hogy
feleségedet megmentheted” (uo. 16). Nem gyézink csodilkozni
azon, hogy az a Szent Pil, aki bekotteti az asszony fejét ,,annak
jeléil, hogy hatalom alatt 411 (1 Kor 11, 10), a lényeges dolgokban
teljes egyenjogusig dlldspontjin van.

Ez a folfogas jellemzi viselkedését is. O, az illitdlagos né-
gyilsls, ugyanabban a Korintusiakhoz irt levelében indulatosan
és a tble szokott hevességgel sikraszill a néi szolgilat igénybe-
vételére. Szinte élesen pattognak egymisutini kérdései: ,,Vajon
nem vagyok szabad ember ? Nem vagyok apostol ? Nem vagytok-e
az én midvem?... Nincs jogunk az evéshez és ivishoz? Nincs
jogunk ahhoz, hogy asszony névért magunkkal vigyiink, mint a
tobbi apostol?” (1 Kor 9, 1-5). Es a Rémaiaknak irt leveléb6l
litjuk, hogy az udvozlések kozott legalibb annyi férfinak sz6lo
tizenet és koszéntés van, mint a nbknek ,,Priszkit, Mariat,
Junidt, . .. Koszéntsétek Trifénat és Trifézit, akik az Urért farad-
nak. Koszontsétek a szeretett Perziszt, aki sokat firadozott az
Urért. Koszontsétek az Ur vilasztottjit, Rufuszt és anyjit, aki
nekem is anyam. . . Koszontsétek. .. Juliat, Neureuszt és n&vérét,
meg Olimpiit...” (Rém 16). Nem keriilheti el figyelmiinket az
a finomsig, ahogy ezeket fSlemliti, az a nagyrabecsiilés, amivel
munkajukat és szereplésiiket méltatja. Még az is nagyon sokat
arul el Pl finomsdg#bdl, ahogy a Filippieknek irt levelében Evédiat
és Szintihét békére inti. Egyiltalin nem parancsolélag férmed
rdjuk, amin nem csodilkozhatnink, de az &sszekuszilédott pszi-
chikai helyzet megkovetelte tapintattal kéri munkatirsa segitségét
»azoknak, akik velem egyiitt firadtak az evangélium hirdetésé-
ben” (Fil 4, 3).

Hogy ez a Pil dltal igénybevett n8i munka meddig terjedhet,
azt pontosan nehéz meghatirozni, mert ugyanabban a Korintusiak-
nak irt levelében irja: ,,Az asszonyok hallgassanak Osszejovetelei-
teken” (1 Kor 14, 34). Viszont koribban ezt irja: ,,Minden asz-
szony, aki fodetlen f8vel imddkoyik vagy prifétdl, szégyent hoz
fejére” (uo. 11, 5). Es mert ,,aki préfétal, a kdzdsséget épiti” (uo.
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14, 4), és ,,az emberek épiilésére, buzditisira és vigasztalisira
beszél” (uo.), a fenti tilalom — ugy litszik — csak a szolgilati
szereplést foglalja magiban, és nem zirja ki az igehirdetésnek és
imddkozisnak kézvetlenebb formait (csalidi hitoktatds, kisebb
kozosségek, karitisz keretében).

*

Litjuk tehit, hogy a n6k helyzeténck evangéliumi félfogisa
teljes megolddsy, mint mas kérdésekben is. A Biblia a teljes hu-
ménumot tartalmazza. Amint azonban més kérdésekben lithatjuk,
a kovisz még nem jirta it az emberi gondolkodis minden rétegét,
és sok még a férfijogi kultirikbdl visszamaradt értelmezés. De
amint mis téren a folgyorsult fejlédés az egyéniség, a személyes-
ség, a benséségesség felé mutat, nem csoda, ha ez a fejlédés magi-
val hozza a n8iség kibontakozisit a férfivilig els6bbségét biztositd
szemléletb8l. A megoldis kulcsa csak abban van ezen a téren is,
mint minden mds vonatkozisban: ,,Nincs tobbé zsidé vagy gé-
rdg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert mindannyian
eggyé lettetek Krisztus Jézusban™ (Gal 3, 28).

(Teologia, 1979/3.)
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NOGYULOLO VOLT-E SZENT PAL APGSTOL?

Vallisilag és szellemileg is elSkel6 tarsasigban szé esett a ma-
napsig divatos problémirél, a nék napi szolgilatirél. Természete-
sen megoszlottak a vélemények. A vita sorin az egyik, egyébként
tudbs tagja a tirsasignak ezzel torkolta le a misikat, ki szintén

tudésa a szakmidjanak: A n6k csak f6zzenek és mossanak, de

*

az egyhazban hallgassanak, mint Szent Pil mondja. (1 Tim 2, 12)

Ami a nSk papsigit illeti, az vitin feliil 4ll. Es ha feszegeti is
néhiny tudds, és ott is 4ll néhiny keresztény egyhiz gyakorlata, a
katolikus egyhdz aligha engedi vitira a kérdést, mert annyira
hatisa alatt van Jézus példijanak és annak, hogy Szliz Anyjit
nem tette meg apostolld vagy vezér tisztségvisel6vé egyhaziban.

De kérdés, hogy ezzel el van-e intézve a nék helyzete az egyhéz-
ban?! Tényleg hallgatisra vannak-e itélve, és csupin a hit befoga-
disira alkalmasak-e?

Az biztos, hogy a férfi jogu palesztinai és gérég —réomai kultira
tekintete a kinyilatkoztatisban hangsulyosan akadt meg Szent
Pil kijelentésén, és ahhoz tartotta magit a legtobb dologban,
ami az egyhizi szolgilatot illeti. De kérdés, hogy ez marad-e a
véleményiink, ha Szent Pilnak Gssz-szemléletét tekintjiik t.

P4l n8i munkatarsai

Ugyanis Szent Pilnak a Korintusiakhoz irt elsé levele és az
1 Timéteus levél tartalmaz csak a n6 misodrenddségével kapeso-
latban kijelentéseket. De a Rémaiakhoz irt levelében példiul az
utolsé fejezetben kiildott ddvozletek figyelemre méltdk. Itt Fébée
a kenkhréi cgyhédz szolgilatiban levének mondja (diakonon). Az-
zal a szdval jelzi tehat, amivel a pasztorilis levelek a hierarchiai
rend alsé fokozatit fogjik nevezni.
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Azutin Priszkic a férjével, A qu_ll?val egylitt ugy nevezi, hogy
m,munkatirsaim Krisztus Jézusban’. Esetleg itt gondolhatunk
arra, hogy Pillal egyiitt sitorkésziték voltak és Korintusbaa
tényleg niluk dolgozott (ApCsel 18, 3). Egyiitt ha]osz at Efe-
zusba, ahonnét Pil tovibb ment. OL ott maradtak, és nyilvin azt
csindltik masokkal is, mint Apolléval. Ot ugyanis ,,maoukhoz
hivtdk és bchatobb'm elmagyariztak neki az Isten tanitdsat.’
(ApCsel 18, 26)

Azutin ugyancsak 2 Rémaiakhoz irt levél készontései kozott az
egyik sz6l ,,Maridnak, ki sokat firadt értetek”. Kdszont tovabbd
harom nét: Trifenat, Trifézat, ,,akik az Urért fairadnak” és Per-
ziszt, ,,aki sokat firadt az Urért”. (R6m 16, 12) Az ,,Urért firadni”
kifejezés aligha alkalmazhat6 csupin a keresztény szellemben vég-
zett hizimunkdra. Kilénben minden folemlitett n8nél alkalmaz-
hatta volna e kifejezést. De legviligosabban a Filippiekhez irt
levélben mondja Evddiirdl és Szintichérdl, hogy ezek az asszo-
nyok ,,velem egyiitt firadtak az evangélium hirdetésében”. (Fil
4, 3) Itt tehat az elébbiekben szerepld ,,az Urért” helyett ,,az evan-
gélium hirdetésében” 4ll, amit egyiltalin nem lehet a f&zés-
mosdissal azonositani.

Mindenesetre igehirdetésben vald valamilyen részvételt takar
cz a kifejezés. Es ezt annil inkabb allithatjuk, mert az omindzus
korintusiakhoz irt els§ levelében, ahol az asszonyok beszédét
tiltja az egyhdzban, elképzel olyan esetet, hogy az asszonyok
profétilnak. Azt irja ugyanis: ,,Minden asszony, aki fédetlen fével
imddkozik vagy profétdl, szégyent hoz fejére.” (1 Kor 11, 5)

A profétilis éppen abban kiilonbozik a nyelveken szolistél,
hogy ,,aki nyelveken sz6l, csak dnmagénak épiilésére szolgil, aki
azonban proéfétil, az Isten egyhdzdnak épiilésére.” (1 Kor 14, 4)
A profétalas tehit a kdzdsséghez szol, és ezt Pil is megengedhetd-
nek tartja a nék szimdra.

Mi lehet hit a magyarizata annak, hogy ugyanebben a korintu-
siaknak irt levélben t6bb helyen is az asszonyok alirendeltségérél
és az egyhdzban val6 hallgatasirol sz61? Persze csak talilgatdsokra
vagyunk utalva. Kell valami helyi adottsignak is lenni, ami indo-
kolta szigorit.
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A korintusi helyzet

Talin nem jirunk messze az igazsigtdl, ha arra gondolunk,
hogy Korintusban két kikot6 volt, Kelet és Nyugat kereskedelme
ott talilkozott. Ennek kovetkeztében oldottabbak voltak az &si
hagyominyokkal szemben. A fénydzés és szabadabb szellemiség
tébb jogot adhatott a n6knek, folszabadultabbak lehettel. Mas-
részt Korintusban nagyon hamar kifejl6dott a partokra szakadis.
(1 Kor 1, 11) A ndk is tobbet engedtek meg maguknak (pl. a fa-
tyolt levetették ugyanaz a levél tandsiga szerint — gondoljunk
most modernizilédd iszlim vidékekre vagy volgyekbe zart fal-
vaink szokdsaira). Hogy ezek a nyilt felfogisu nék, ha belekeve-
rednek az egyhizi pirtoskoddsba, akkor annak igen nagy kdrit
Iithatta elére az apostol, és ezért ad szigord tilalmakat, illetSleg
korlitozd intézkedéseket. A vezérszereplést vitatta el tSlik az
egyhizban ¢s nem az egyhdzi életben vald részvételt.

Alirendeltség vagy egyenjogisig

Hogy mennyire igy értelmezhetd ez, kideriil az asszony ali-
rendeltségérSl vallott felfogasabol. Ugyanis éppen az elsé ko-
rintusi levélben adja magyarizatit ennek. Azt irja ugyanis: ,,Nem
a férfit teremtette az asszonyért, hanem az asszonyt a férfiért.
Ezért viselje az asszony annak a jelét, hogy hatalom alatt all.”
(1 Kor 11, 9) De hozziteszi — mintegy magit korrigilva — ,,Igaz
ugyan, hogy az Urban sem a férfi nincs asszony nélkiil, sem az
asszony férfi nélkil, mert amint az asszony férfibdl lett, gy a férfi
is asszonytdl sziletik.”” (uo.) De mir kordbban is a hizassig leg-
lényegesebb dolgaiban semmivel sem ad t6bb jogot a férfinak,
mint az asszonynak. A hdzassigi kotelességekkel kapcsolatban
itja: ,,Az asszony nem rendelkezik tulajdon testével, hanem a
férje. Ugyanigy a férfi sem rendelkezik tulajdon testével, hanem
a felesége.” (1 Kor 7, 4) Elvilni sem szabad a férfinak, miként az
asszonynak sem (uo. 10). Még az un. Pili Kiviltsig esetében valo
clvalasnil sem részesiti tobb clényben a férfiakat. (uo. 14) Egy
levél keretében ilyen kovetkezetlenséget csak akkor képzelhetiink
el, ha két kiilonbdzd sulyt igazsigot tételeziink fel. Egyik az egyen-
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jogusig, mely dltalinos érvény(; a mdsik az alirendeltség, mely
helyi jellegti, részleges igényeket tart szem el&tt.

Ezt dtvihetjiik az egyhdzi szolgilat kérdésére is. Pil nem akarta
a nGket kizirni az egyhdzi szolgdlatokbdl, csak a vezets szereptél
akarja Sket tivoltartani. Ezt akarja ilyen ellentmondisosan kife-
jezni.

Es Efezusban?

Bir az igaz, hogy a Timdteushoz irt elsS levél rendelkezése
egyetemes érvénydnek litszik, hisz éppen a hierarchikus rendekre
szol6 intézkedések elétt mondja: ,,Az asszony csondben hallgassa
a tanitdst, teljes engedelmességgel. Azt nem engedem meg, hogy
az asszony tanitson, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem
maradjon cséndben. Hiszen Adim els& a teremtésben, Eva csak
a masodik. Adim nem hagyta magit félrevezetni, mint az asszony,
aki biinbe esett.” (1 Tim 2, 12) De éppen ez a megokolds mutatja,
hogy mennyire konkrét élmények behatdsa alatt rendelkezett.
A kinyilatkoztatis szerint a férfi és a nd egyiittesen alkotjik Isten
képmisit, s ezért nincs elsé és mdsodik hely (Mk 10, 6 Id. Ter 1,
27). Es erre Pil nincs tekintettel. Mdsrészt az eredeti biint teljesen
Eva szimldjara itja, pedig az elsésorban Adim vétke a Rémaiak-
nak irt levél tandsiga szerint. (Rém 5, 14) — Az impulziv Paltél
nem lehet zokon venni ezeket a litszdlagos ellentmondisokat,
hiszen ez tobbszor el6fordul mds kérdésekben. Mint példiul
ugyanebben a levélben azt kivinja, ,hogy a fiatalabb 6zvegyek
menjenek csak férjhez. .. s az ellenfélnek ne adjanak megszdlisra
alkalmat.” (1 Tim 5, 14) Pedig a korintusi levélben még azt
mondja: ,,Az asszony, ha férje meghal, folszabadul. Férjhez mehet,
akihez akar. .. Boldogabb lesz azonban, ha ugy marad, ahogy van.
Ez 2z én tanicsom, s hiszem, hogy az Isten Lelke vezet.” (1 Kor
7, 39) — Azutin a zsid6 beavatisi szertartisrdl azt itja a Galatik-
hoz: ,,En, Pil mondom nektek, ha koriilmetélkedtek, Krisztus
semmit sem hasznil nektek.” (Gal 5, 2) Mégis Timéteust koriil-
metélteti (ApCsel 16, 3). Tovibbd az Oszovetségi elSirdsokat
»erétlen és nyomorusigos elemeknek™ nevezi (Gal 4, 9), mégis
Korintusbdl tivozéban Kenkhrében ,,lenyiratta a hajat, mert fo-
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gadalmat tett” (ApCsel 18, 18), Jeruzsilemben pedig a templomban
ildozatot mutatott be (ApCsel 21, 26).

Mindez tehit azt mutatja, hogy Szent Pil tdbb dologban is el-
lentmondésosan képviseli az igazsigot. Efezusban ugyanis, lévén
az is kik6td viros, ugy litszik kedvezStlen tapasztalatai voltak a
n6krdl (1 Tim 5, 11—13), aminek a mdsik Timéteus levélben is
hangot ad (2 Tim 3, 6). Es mert az istentisztelettel kapcsolatos
rendelkezések kozott van a néket sujtéd tilalom, lehet, hogy az
istentisztelet irdnyitisiban és vezetésében semmiképp sem akarta
8ket az élvonalba engedni.

o

Egyértelmien nem lehet tehit Szent Palt négyiilslének mon-
dani, azt sem, hogy szolgalatukat az apostoli munkiban nem vette
igénybe. Az is biztos, hogy vezetS szerepet nem szint nekik az
egyhézi életben. Tehit az lehetett a felfogisa és gyakorlata, ami a
missziékban mir koribban is megvolt, és most tban vagyunk
ennek egyetemessé vilasa felé. Ahogy maga Szent Pil kifejezte:
a n6k ,,velink egyiitt firadnak az evangélium hirdetésében.”
(Fil 4, 5)

(Uj Ember, 1982. mirc. 14.)
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AZ EGYHAZ SZENTSEGEI






ELETUNK KENYERE

Nemrég mult 6tven esztendeje, hogy Szent X. Piusz pipa meg-
nyitatta a gyakori, s6t naponkénti szentildozis utjit. Azéta sziiza-
dunk valdban az Eucharisztia szizada lett.

A torténelem Ura akarta, hogy szindékdnak hi tolmicsoldja, az
Egyhdz, éppen aklor tegye dltalinossi és mindenki szimaéra hozzd-
férhetévé a mennyei kenyeret, amikor a f6ldi kenyér kérdése oly
elementiris erével lép be a tirsadalmi élet erSterébe és minden
embernek mindennapi problémijiva valik.

De amint 2 mindennapi kenyér kérdése elvi vagy gyakorlati
materializmusba sodorta az emberiséget, Ugy az eucharisztikus
életben is sokszor jelentkezik az anyagi szemlélet, noha Jézus
hangstlyozottan mondja az Oltiriszentérdl sz6l6 beszéde vé-
gén: ,,Az igék, melyeket én sz6lottam, szellem és élet” (Jn 6, 64).

Az Oltiriszentség tiszteletének csodilatos kegyelmei mellett
jelentkez& hibik vagy foniksiagok éppen erre az anyagias szemléletre
vezethet6k vissza. Ezért nem lesz felesleges kissé szétnézniink a
szentdldozis elvi és gyakorlati vonalin.

Az anyagiassag kisértése

Mindenesetre nem kell csodilkoznunk az anyagias szemlélet
jelentkezésén, hiszen testbdl és 1élekbdl allé emberek vagyunk.
A léleknek amigy is nagy kiizdelmet kell vivnia a testi szemlélettel
szemben, mert a lélekré] nincs sajitos fogalmunk és csak ugy tud-
juk kifejezni, hogy testetlen val6, vagyis tagaddssal. Hat még az
isteni viligot milyen nehéz kifejezni és megértenil Mennyire bele-
jitszik a test a kegyelem elképzelésébe és felfogisibal

Az Ur Jézus talilkozott legelSszor ezzel a testies beallitottsag-
gal, éspedig akkor, amikor elBszor beszélt az Oltiriszentségrél. Es
ebben az egész torténetben a legjellemz3bb éppen az, hogy a tes-
ties szemlélet nem ellenfeleiben jelentkezik — azok akkor nem is
voltak ott — hanem hiveiben. Az Oltariszentség megigérésekor
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olyan tomeggel éllott szemben, mely 6t kereste (Jn 6, 24). Sét
annyira kereste, hogy hirom napon 4t ételrdl-italrdl megfeled-
kezve csiingdtt szavain 2 pusztiban. Es mintha még ez sem lett
volna elég, utina tédult Kafarnaumba és ott — testies szemléletre
egyiltalin nem mutaté — efféle kéuésekkel ostromolta: |, Mit te-
gylink, hogy istenes cselekedeteket miveljink?” (Jn 6, 28). Majd
késtbb pedig ezt kérik: ,,Uram! mindenkor add nekiink czt (a vi-
lignak ¢letet add) kenyeret” (6, 34). Noha ilyen vigyak és kérések
mozgatjik Sket, Jézus mégis azzal a meglepden kemény kritikival
fogadja Gket: ,,Bizony, bizony mondom nektek, kerestek engem,
nem azért, mert jeleket littatok, hanem mivel ettetek a kenyérbél és
jollaktatok’ (G, 26). Szinte magunk is megijediink e kijelentésen,
mely pé6rére vetkOzteti a vallisos lelkesedés mezébe Oltoztetett
vigyakat s kijelentéseket. De Jézusnak mégiscsak igaza volt. Mert
czek a lelkendez8k zagolédnak és vitatkoznak vele (Jn 6, 41, 53).
S6t ezek mondjik ki a szakitist jelz6 szét: ,,Kemény beszéd ez, ki
hallgathatja azt?”

Mindebben éppen az a kiilonés és figyelemre méltd, hogy a
Krisztus-vigy mélyén huzddott meg ez az anyagias ¢és testies szelle-
miség. Ezt nyilvin figyelmeztetsiil rendezte igy az Ur és iratta is
le, mert hiszen ,,ami megiratott, 2 mi okuldsunkra iratott meg”
(Rém 15, 4). Eppen ezért ismételten feliil kell vizsgalnunk Krisz-
tus-vigyainkat és Krisztushoz valé viszonyunkat, nehogy a lelkes
latszatok alatt testies szempontok és clgondolisok huzédjanak meg.

Az ellentmondasok szentsége

A testi elképzelések annil ink4bb lehetségesek, mert az Oltiri-
szentségben a természetfslotti isteni vilag szinte ontja titkait. Mi-
kor Szent Tamds az Oltariszentségrsl beszél, legszivesebben a
zsoltiros kitételéhez fizi szavait: ,,Csoddinak csodds emlékét hagy-
ta rink az Ur” (110. sz. 4). Es hogy ,,cgyik mélység a masikat
nyitja meg’ (41. sz. 8), Valéban, ha az Oltiriszentségre vonatkozd
egyik igazsigot mdr kezdjiik sejteni, mindjart jelentkezik a mdsik,
amelyet nem tudunk Osszeegyeztetni az elébbivel. Ugy vagyunk,
mint amikor a pesti éjszakdban a Dunahidak hidf6i fénydrban tsz-
nak, de az Ssszekotd iveket a sotétts] nem latjuk.
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Régi rend itt Gjnak enged
Szirnya lankad észnek-szemnek.
EI6 hitbél végy erdt.

— zengi Szent Tamds Lauda Sion himnusza. El lehetne szimldlni
ezcket az ellentéteket, s6t ellentmonddsokat, melyeknek legf&bbjei,
hogy a nagy Isten kicsiny kenyérbe rejtdzik, az élet a mozdulatlan-
sighba, a szellem az anyagba. De mert most elsSsorban az anyagias
szemléletrd] beszéliink, azért az anyag alapkategdridira legyiink
tekintettel, t. i. 2 mennyiségre és a szimra.

A szimok logikaja itt teljesen felborulni litszik. Mir a szent-

ség eredésében is jelentkezik.

Vér bir a bor, test az étel,
Egy a Krisztus semmi kétely.
Két szin 6t nem osztja meg.

Atviltozaskor kiilén jelen van a kenyérben és kiilon a botban,
és mégsem kett$ a Krisztus, hanem egy. Még csodilkozébbakki le-
sziink, ha az egyiittmisézésre gondolunk, amikor t. i. egy ostya és
egy kehely f6lott t6bb pap misézik, pl. a papszcntclesnél az 4j pa-
pok egyiittmiséznek a szentels puspokkel Egy az ostya és bor, de
annyi a mise, ahinyan azt bemutatjik, és mégis egy a Krisztus. Vi-
szont ha egy pap ezer ostyit konszekril, vagy egy ostyit akdr ezer
darabra morzsil, mindegyikben kﬁlﬁn—kﬁl(‘jn az egész Krisztus van
jelen. Szent Tamds himnusza ezt plasztikusan igy foglalja Gssze.

Aki veszi, meg nem osztja,
Meg nem t6ri, nem szakasztja
Mindenek épen veszik,

Veszi egy és ezrek veszik

S mind egyenlén kapja részit
Mégis nem fogyatkozik.

Lehet, hogy valakiben timadnak olyan gondolatok, hogy ez
csupdn kozépkori skolasztikus szimmesterkedés a logika rovisira.
Ezek azonban nem veszik tudomdsul, hogy Istennek a természet-
folstti viligban egész mds. szimtana van.
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Egy kis természetf6lotti aritmetika

izelitéiil vessiink egy pillantist az evangéliumok mennyiség ta-
nara. Vannak teriiletek, ahol 2 mi szimtanunk érvényesiil. ,,Amily
mértékkel ti mértek, olyan mértékkel fognak visszamérni nektek™
(Mt 7). Azutin a talentumokkal Gzérkedni kell, tehdt ndvelni
kell mennyiségeket, mert ha nem, akkor elveszik, még a kapott
talentumot is annak adjik, aki legtobbet nyert (Mt 25, 29). Viszont
vannak teriiletek, ahol ez az egész megfordul. A szegény Gzvegy
két fillérkéje sokkal tobbet szimit, mint a gazdagok nagy adoma-
nyai (Lk 21, 1). Azok a sz6l6miivesek, akik ,,az egész nap terhét
és hevét viselték,” csak annyit kapnak, mint amennyit az utolsé
oriban dolgozék (Mt 20, 11). A sok jotettel ékeskedd farizeus nem
kap olyan dicséretet, mint a szivéb6l felsohajté vimos (Lk 18, 9).
A reményteleniil eladésodott ember nagyobb becsben illhat Isten
el6tt, mint akinek keveset kellett clengedni (Lk 7, 43). Nagyobb
6rdm van az égben az egy elveszett, de megtalilt drachmdn, mint a
kilencen, mely nem veszett el, és a megtalilt szizadik juhon, mint
a kilencvenkilencen (Lk 15). A tékozlé fiu érdekében dis bityja
nem kap olyan lakomit, mint 2 mindent elprédilé gyermek.

Mindez arrél gy6z meg benniinket, hogy Isten viligiban egészen
mas a kevésnek és a soknak a fogalma. Ott ugyanis a kevés sem
kevés és a sok sem sok.

A kevés sem kevés és a sok sem sok

Ez az alapelv nagyon hasznos lesz szimunkra a szentildozis ko-
riili dolgok elrendezésére. Es hogy éppen az Oltariszentségnél kii-
16n6sképpen alkalmazza Isten ezt az elvet, azt lithatjuk e szentség
6szovetségi el6képeibdl.

llés proféta az Isten dltal odatett kenyérbdl vett és a kenyér erejé-
b6l negyven nap és negyven éjjel birt menni, migcsak az Isten
hegyéig nem ért el (3 Kor 19, 8). Maskor pedig Isten a hollék
altal reggel és este kiildott neki eledelt (uo. 17, 6). Ugyanannak az
Istennek a kenyere tehit egyszer negyven napig, maskor csak fél
napig adott erét.

Hasonl6 , kdvetkezetlenséget” latunk a misik eléképnél, a man-
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nindl. A pusztiban reggelenként lehullé manna méasnapra mir el-
romlott. De mert szombaton nem volt szabad hétkéznapi munkit
végezni s igy mannit sem lehetett szedni, a pénteken szedett manna
mdsnapra nem romlott el. S&t a szent sitorban, ill. a frigyszekrény-
ben lévé manna évszizadokig elallt. Ugyanaz a manna tehit in-
dokolt csetben nem tint el masnapra. — Es még egy kiilonosség,
amire Szent Pil is felhivja figyelmiinket; hogy a mannabél ,,aki
sokat gy(jtdtt, nem bévelkedett; aki keveset, nem szikolksdott”
(2 Kor 8, 15).

Az elSképekben Isten a szimbSlumok nyelvén plasztikussd tette
eléttiink a ,,kevés sem kevés és a sok sem sok” elvét. Eppen ezért
most mir forditsuk tekintetiinket a valdsagra és vessiik fel a ké-
zenfekvd kérdéseket.

I. KELL-E ALDOZNI?

Az Ur Jézus nem hagy kétséget az Oltdriszentség sziikségessége
tekintetében. ,,Ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem isszi-
tok az & vérét, nem lesz élet tibennetek™ (Jn 6, 54). Nagyon ko-
molyan hangzanak az Udvézits szavai. Nem is csoda, ha egyes ko-
rokban ezt ugy értelmezték, hogy az Oltiriszentség nélkiil nem
lehet tidvdziilni. Ezért a csecsemék aldoztatisit is bevezették, ill.
siirgették. Viszont ott volt a sok megddnthetetlen tény, hogy t&b-
ben voltak, akik nem juthattak 4ldozishoz és mégis idvoziiltek. Pl.
a lator. Eppen ezért az Egyhiz, mint a kinyilatkoztatis hivatalos
magyarizoja, leszirte az elvet: igen, sziikséges a szentildozis az
udvosségre, de akinek nincs mdédjiban ezt valésigosan venni,
vigyban is veheti (miként van vigykeresztség is), és a vigyildozis
is részesévé teszi a valdsigos Oltdriszentség kegyelmeinek. (A
vigyaldozasrél, masként lelkidldozistél alibb szolunk.)

Itt jelenkezik tehit el8szér a kevés sem kevés és a sok sem sok
elve. Mert az a minimum, hogy t.i. vigyédunk e nagy szentség
utdn, szintén részesévé tesz mérhetetlen kegyelmeinek. A kisgyer-
mekek aldoztatisit is ezen az alapon tiltotta el az egyhiz. Helyettiik
ugyanis az anyaszentegyhdz fejezi ki e szentség utdni vigyat, mig
maguk ezt nem tudjak megtenni, s igy az egyhiz kdz0sségében
véalnak a szentség kegyelmeinek részeseivé. A feln6ttek Jézus utin
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valé vigydban viszont bennerejlik e szentség utani vigy is, és igy
ha nincs médjuk valésigosan venni, lelkidldozas formdjiban része-
sednek benne.

II. HANYSZOR VAGYUNK KOTELESEK ALDOZNI?

Ha lehetséges és mddja van az embernek szentildozishoz ji-
rulni, felmeriil a kérdés, hinyszor vagyunk kotelesek dldozni. Az
egyhdz torténelme folyamin sok mindent megért, és czen a téren
is tapasztalhaté az emberi gondolkodis végletessége. Némelyek
ugyanis azt illitottik, hogy a kereszténynek kotelessége minden
nap aldozni, hogy lelki élete fennmaradjon. Misok pedig azt mon-
dottik, hogy ember sohasem lehet mélt6 az Ur testének valésigos
vételére. Ugy kell tennie, ahogy a kafarnaumi szdzados tett, aki
méltatlansdgira hivatkozva elharitotta Jézus litogatisit, és dicsé-
retet is kapott t&le. Hol van tehit az igazsig ?

Mind a két dllispont tilzis.

Tény az, hogy az Ur Jézus legnagyobb szetetét rejtette ebbe a
szentségbe. Es amikor megalapitja, igy kezdi az utolsé vacsorit:
»Vigyva vigytam elkolteni veletek ezt a husvéti vacsorit, mielstt
szenvedek” (Lk 22, 15). Egészen szokatlan szertartissal vezeti be,
a libmosissal. Es noha elére l4tja tanitvinyainak rettenetes gyen-
geségét és gyarlosigit, mégis azt mondja: Vegyétek és egyétekl

De ha nyilt parancsot nem is adott volna, mar a szimbdlumok
nyelvén azt kialtja felénk: vegyétek és egyétek. Mert a kenyeret
enni és bort inni kell. Nem nézegetni, nem is Srizgetni, de nem is
csupdn imadni, hanem enni és inni, Ggy mint 2 tendes ételt s italt.

Jézus szindéka tehat nyilvinvald: a gyakori, s6t napi szentildo-
zas. Eppen ezért az egyhiz szembeszillott azokkal, akik a méltat-
lansigra valé hivatkozéssal lebeszélni iparkodtak a keresztényeket
e nagy szentség vételérol.

De mi is jellemz8bb az egyhdz igazin magas foka szellemi ma-
gatartisira, mint hogy Jézus irgalmas tekintetével nézi az élet sod-
riban kiiszk6d8 embert. Eppen ezért Jézus fennebbi szavait min-
denkire kotelez8en ugy értelmezi, hogy Jézus parancsa alapjin az
életben legaldbb egyszer kotelesek vagyunk dldozni, viszont az
egyhiz parancsa alapjin, minden évben egyszer, husvét tijin;
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imbdr még itt is lehetnek ésszerdi okok, melyeknek fennforgisa
esetén a lelki atya megitélése szerint ez is elhagyhaté (859. ki-
non).

Az egyhiz e szellemi rugalmassiga annil figyelemreméltébb,
mivel a 863. kinonban eléirja, hogy a hiveket fel kell hivni és buz-
ditani kell, hogy gyakran, s8t naponta dldozzanak. Allispontja
tehat viligosan a gyakori dldozds mellett van. Mégsem erSlteti
lelkiismereti kényszerekkel és fenyegetd parancsokkal hiveit a
krisztusi szindék megvaldsitisira, hanem azt mindenkinek az
egyéni lelkiiletében jelentkezs kegyelmi inditisokra és életének a
gyakori dldozist lehet6vé tévé korilményeire bizza.

A szentildozés kegyelmei

Teheti ezt anndl is inkdbb, mert a szentildozds kegyelmi bésége
csoddlatos. Garrigou-Lagrange fogalmazta meg legszemléleteseb-
ben ezt a kegyelmi b&séget: egy szentildozisban annyi kegyelem
van, hogy a vilig legnagyobb biinosébél a legnagyobb szentet
képes alakitani, és egyetlen szentdldozis kegyelme egy egész élet
minden kiizdelmére és erényének kivivisira elégséges.

Igy most mir vilagos lesz eléttiink, hogy adott kériilmények
kozott miért nem kevés a kevés szentildozis. Hiszen ahogy Illés
egy kenyérrel megtette az egész utat az Isten hegyéig, gy egy
szentildozissal is meglehet tenni ez életbdl az Istenig terjedd utat.
Es val6 igaz, hogy a pusztik remetéi kozott akadt nem egy, aki egy-
szer vagy nagyon ritkin dldozott. A kozépkor szentjei ritkdn 4l-
dozhattak. Arpidhizi Szent Margitrdl tudjuk, hogy csak évente
négyszer dldozhatott. Mégis nagy szentek lettek.

Am azt is figyelembe kell venniink, hogy nekik nem volt méd-
jukban t&bbszér ildozni. Es mert nem volt médjukban, azért ez
elég is volt nekik, mert e szentségbdl a kevés sem kevés.

De az is igaz, hogy a szentildozdisbél a sok sem sok. Mert hiszen
a manna is elég lehetett volna hetekig vagy évszizadokig, de
Isten azt akarta, hogy mindennap szedjék. Kezdetben az egyhiz
gyakorlata az volt, hogy a szentmisében a hivek dldoztak. A hivek
szimédnak szaporodasival id6k folyamdn két véglet alakult ki. Az
egyik véglet az volt, hogy még a halilos biin dllapotiban lévék is
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dldoztak, a mdsik pedig az, hogy a méltatlansig érzete annyira
fokozédott, hogy nem mertek 4ldozni. Eppen ezért fel kell ten-
niink a kérdést:

OI. KIK ALDOZHATNAK GYAKRAN VAGY
NAPONKENT ?

Akik a sulyos biindkben lévéket is megildoztattik, arra gon-
doltak, hogy a £61d6n jiré Ur Krisztus érintésété] a blindsok meg-
tértek. fgy talin a szentségi Jézus érintésétél is biinbanatra fordul-
nak. Am ezek elfeledkeztek Szent Pél intésérél: ,, Vizsgilja meg tehit
magit az ember, és gy egyék ebbdl a kenyérbél. . ., mert aki mél-
tatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik maganak, mivel nem
kilonbozteti meg az Ut testét” (1 Kor 11, 28).

Ezt a nagyon komoly szentpili figyelmeztetést sokan a kozép-
korban és kiilonésen a 16— 19. szizadokban tgy értelmezték, hogy
csak az dldozhat, aki teljesen mentes a f6ldi gyarldsigoktol és a
szentek 4ltal is nehezen elért tokéletes istenszeretetben van. Masok
nem voltak ennyire szigorniak és csupdn a szindékos bocsinatos bi-
n6kt6l valé mentességet irtik el6. Es ezen a cimen tiltottik el a
kereskedSket és hazasokat is a gyakori dldozast6l, mert e két alla-
potot nem tudtik a pénzhez és a testi 616mokhoéz valé rendetlen
ragaszkodis nélkil elképzelni.

Mindezekkel szemben a hivatalos egyhiz tdbb-kevesebb éles-
séggel felvette a harcot és viligosan leszbgezte: a kegyelmi életnek
a minimuma elégséges ahhoz, hogy gyakran dldozzunk, noha kivi-
natos volna, hogy minél biintelenebbek és gyarlésigtol mentesek
legyiink. Azt pedig tudjuk, hogy a kegyelmi €let minimuma a hali-
los biint6l valé mentesség. Tehit barmilyen bosszant6 gyarldsagok-
kal legyen is teli valaki, nem tilthat6 el a szent asztaltél, mig ezck
a blindk vagy gyarlésigok nem iitik meg 2 halilos biin mértékét.
Eppen arra rendelte Jézus ezt a szentséget, hogy a kegyelmi élet
teljesen kibontakozhassék a lélekben, és az megszabaduljon 2 napi
gyongeségektd! és blinoktél. )

Itt is érvényesiil tehit az elv: a természetfolotti életbl a kevés
sem kevés. Aki a lényeges dolgokban megdrzi a keresztény élet pa-
rancsait (= nem kovet el halalos blint), birmennyi gyarlosiga van,
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dldozhat. Az is igaz viszont, hogy a sok sem sok, mert a legnagyobb
szent sem mondhatja magirdl, hogy & teljesen méltd az Ur testé-
nek vételére, igy a méltatlansag érzetének mindenkiben uralkodni
kell. :

IV. KI ALDOZZEK GYAKRAN VAGY
NAPONKENT?

Azzal, hogy nincs sulyos blniink, még nem teljesitettiink minden
kovetelményt. Szent X. Pius pipa a sulyos biintS] valé mentes-
ség mcllé kévetelmény gyanint még a helyes lelki magatartist, a
s pra rectaque mens”-et allitja fel.

Mi ez a helyes jimbor szindék? A pipa igy jellemzi: annak
van helyes és jimbor szindéka, aki nem megszokasbol, nem hivisag-
bdl, nem is emberi okokbdl vagy tekintetekbdl jirul a szentséghez,
hanem azért, hogy Isten tetszését és akaratit keresse, szeretetben
Vele kapcsolddjék és gyongeségei s hibii ellen orvossigot nyerjen.

A szokdsossag

A szokdsszerlség vagy mechanizalédis mindig nagy kisértése a
jimborsignak; ellene minden eszkdzzel védekezni kell. Gyarlési-
gunk miatt bizonyos foku gépiesedést nem keriilhetiink el. Emiatt
még nem kell elhagynunk a napi dldozist, ha a gépies lelkiallapot mé-
lyén ott van legalibba vigy, hogy e gépiességtSl megszabaduljunk.

De kérdés, hogy ez a szokdsossigtdl vald szabaduldsi vigy meg-
van-e benniink. Ezt legjobban akkor ellendrizhetjiik, hogy ha
megszokott kdrnyezetiinkbél kilépiink (pl. nyaralds) és nem jutunk
dldozishoz. Hagyjuk-e ilyenkor napjainkat anélkil futni, hogy e
nagy szentségre gondolnink és legalibb vigyban vele egyesiilnénk ?
Ha esziinkbe se jut a mdskor naponként vett szentség, akkor bi-
zony a szokdsszerliség legmélyén vagyunk, és a legsiirgésebben
gondoskodnunk kell magatartisunk megviltoztatdsirdl, még ha
nem is volndnk sulyos biinékben.

Misoknil a szokésszer(iség olyan formiét 6lt, hogy rosszul érzik
magukat, ha nem dldoztak; éppen ugy, mintha nem mosakodtak vol-
na meg. Ez még nem okvetleniil biin, de a lélek elernyedésére vezet.
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A hitsig

A hitsig sem kis kisértése a buzgdbb lelki ¢letnek. Mit szl
hozzi a pap, ha ott vagyok a misén és nem dldozom? Vagy mit
gondolnak a koriilottem lévSk ? Az ilyesfajta kérdések nem egyszer
gyotrik, és néha szentségtdrd dldozdsba viszik az egyébként gyak-
ran ildozét.

Ide tartoznak azok is, akik szimontartjik, hogy életiik minden
napjin vagy egy-egy évben megszakitis nélkiil dldoznak. Onmaguk
elStt éreznék magukat lealacsonyitva, ha ezzel 2 tudattal nem ren-
delkezhetnének.

Emberi okok

Vannak, akik belehajszoljik magukat olyan kényszerképzetek-
be, hogy a napi dldozis nélkiil okvetlen bilinbe esnek, és ezért ha
torik, ha szakad, minden tdton-médon (legtébbszér rendkiviili
id6kben és korilmények kozott) kényszeritik maguknak a napi
Aldozést, sokszor kovetel6dzé és egyaltalin nem jimbor médokon.
Ezek nem gondolnak arra, hogy a napi ildozis nem egyetlen és
kizirdlagos eszkdze a tokéletességnek és jéban vald megmaradis-
nak. Es hogy az eddigi dldozisok kegyelmeit nem szabad annyita
lekicsinyiteni, mintha azok — indokolt esetekben — nem tudndnak
dtsugarozni erSket és kegyelmeket erre 2 napra is.

Emberi tekintetek

Ezek talin a legsulyosabb természet(i szempontok az eddig fel-
soroltak kozil. Ha valaki azért dldozik, hogy ezaltal elérjen valami
jot (munkat, llast, j6 bizonyitvinyt), mely a szentség kiszolgiltatd
paptdl fiigg. Egyik templomfesté maga vallotta be, hogy a napi
dldozéssal vivta ki maginak a hiszékeny papoknil a munkdra vald
megbizatist.

Emberi tekintetekbd&l dldozik az is, akirél rossz hirek keringenek
(alappal, vagy alap nélkiil, de legtobbszor alappal), és éppen ezért
tiintetSleg a legnépesebb misén megildozik, sét gyakori dldozéva
lesz.
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Szembenillas 6nmagunkkal

Az egyhdz nem a gyarlésigoktdl valé mentességet kivinja, ha-
nem 2 gyarlgsigoktdl valé szabadulni akards komoly vigyat. Ez a
vigy ugyanis dnmagunkkal viaskodokka tesz benniinket. Es ha sok
éven keresztiil sem sikeriil hibdinkat kiirtani, de meg tudjuk Srizni
lelkiinkben a komoly és Sszinte elszintsigot bineinkkel és gyarlé-
sigainkkal szemben, az Oltiriszentség gydgyitd ereje éppen itt fog
segitségiinkre sietni. Ugyanis a szentség kegyelme az 6nmagunkkal
valé vivédisbdl hozza létre azt a nagy tettet, mely dltal kilépiink
6nzéstinkbdl, hiusdgunkbdl, sértédékenységiinkbdl, 6nhittségiink-
bdl, kiméletlenségiinkbdl kérlelhetetlenségiinkbdl, engesztelhetet-
lenségiinkb6l, rendetlen ragaszkoddsainkbdl — amikben nem egy
napiildozé bévelkedik. Onmagunk birilata és kritikdja Jézus ke-
gyelme nyomin folkelti benniink az életszentség éhségét és szom-
jusigit, Jézus megigérte, hogy ez kielégitést is nyer (Mt 5, 6).
Szent Janosnil is ezt olvassuk: ,,Ha megvalljuk bineinket: & hi
és igazsigos, hogy megbocsissa blineinket és megtisztitson minket
minden gonoszsigtél” (I Jn 1, 9).

Ime itt is jelentkezik a kevés sem kevés elve: nem bilindktdl
valé mentességnek, de a biinktdl valé mentesség komoly vagyinak
kell meglennie benniink, mint egyéni teljesitménynek. Ez megéri az
Utnak s az egyhdznak is, hogy fenntartsa a gyakori szentildozds
gyakorlatit, ha érte annyi lenézést és megvetést kell is elviselnie
a gyakori ildozék le nem kiizd6tt gyarlésigai miatt.

V. A LELKI ALDOZASROL

Mindezek a megfontolisok elétérbe dllitjik a lelkidldozds fon-
tossigat, amit — valljuk be — 2 szentségi 4ldozds kissé hittérbe
szoritott.

Szent Tamis ugyanis, amikor az Oltiriszentség hasznilatirdl ér-
tekezik, akkor egyképpen tirgyalja az Ur testének szentségi és lelki
vételét. Es azt mondja, hogy a vigyban valé vétele létrehozza ben-
niink azokat a kegyelmeket, amelyeket a szentség, valdsigos vétele
magaban rejt. Manapsig sokak elStt egészen ujszerfinek litszik az
egyhdz régi tanitdsa arrdl, hogy a szentségek vigya (legalabbis az

357



egyéni megszentel6dés szentségeié) a valdsigos vétel nélkiil is 1ét-
rehozza 2 szentségi kegyelmeket, ha a szentségek vételét valami ok
gatolja. Van vigykeresztség, mely iudvozit. A tokéletes banat
— tudjuk — gyénds nélkiil is megtisztitja a lelket. Es igy a tobbi
szentség (bérmilids, betegek szentsége, és természetesen az oltari-
szentség is. Hangsulyozni kell azonban, hogyaszentség vigya akkor
komoly ¢és igazi, ha a szentség felvételét is magiba foglalja, mi-
helyst arra méd és Ichetdség kinilkozik. Tehit a poginynak meg
kell keresztelkednie, mihelyt lehet. A sulyos biinben leledz6nek
meg kell gyonnia, mihelyt alkalmas papot talil. A betegigyon
szenvedSnek fel kell vennie a szentkenet szentségét, ha pap jut
hozzi.

Igy vagyunk a szentildozissal is: naponként részesiilhetiink a
szentildozds kegyelmeiben annak szentségi vétele nélkiil is, de
mihelyt médunk van rd, valdsigosan is meg kell 4ldoznunk.

Akik nem aldozhatnak

Kellett az Urnak ertél a kegyelemrsl gondoskodnia, ha azt
akarta, hogy teste tiplilékin novekedjenek hivei. Ugyanis vannak
sokan, akik talin a legnagyobb krisztusi tetteket gyakoroljik, és
valésigosan mégsem dldozhatnak. Ilyenek azok, akik teljesen po-
giny kornyezetbe szakadva kénytelenek élni, ahol nincs pap, temp-
lom. Vagy akik hosszas betegségben sinylédnek. Akik mindennapi
munkijukban annyira le vannak kotve, hogy alkalmas idében nem
juthatnak a szent asztalhoz. Akiknek csak otthoni kételezettségeik
elhanyagolisival lehetne mindennap e szentséghez jirulniok. Az
utébbiakra kifejezetten is olvassuk a szentirisban: ,,Aki pedig 6vé-
inek, féként pedig hazanépének gondjit nem viseli, megtagadja a
hitet s rosszabb 2 hitetlennél” (1 Tim 5, 8). Nem lehet tehat elfo-
gadni azok napi dldozisit, akik otthoni kotelmeik rovisira vé-
gezhetik csak el.

Azoknak tehit, akik az Jézustol jelzett élet keresztjét visclik,
megfosztva kell lenniiik az élet kenyerétsl? Tavol legyen. Eppen
ezért van a lelkidldozis, hogy a vigy és szeretet szirnyain kapjik
meg azokat a kegyelmeket, melyeket misok — akiknek lehet8sé-
giik van rd — csak a szentségi vétel Gtjin nyerhetnek.
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Akik ne aldozzanak

De e stlyosabb természetd okok mellett vannak egyéb okok is,
melyek azt javalljik valakinek, hogy — rovidebb vagy hosszabb
idére ~ tartézkodjék a szentségi dldozistdl, ¢és helyette inkdbb a
lelkiildozisban vegye Jézus kegyelmeit.

Ilyenek azok, akik valamilyen lelki bajban (pl. aggilyossig)
szenvednek. A jéakaratd, de magukkal egyiltalin nem bird vissza-
esd biindsok, akik visszaeséscik miatt feloldozist nem nyernek (a
visszaesS biindsbket ugyanis 2 gydntatd bizonyos idS eltelte utin
nem oldozhatja fel). A vigyban vett dldozds adja ugyanis Jézus
kegyelmét (szentségtorés nélkil), és ez el6bb-utdbb meg fog erd-
siteni a blntdl valé teljes tartézkodasra.

Ugyancsak tartézkodniok lehet azoknak is, akik sdlyos anyagi
vagy erkolesi karosodast kénytelenek elszenvedni gyakori dldoza-
sukért (pl. csalidi békétlenséget, elkeriilhetetlen ginyoldddst, 4l-
landé molesztilist stb.). Ezeken a lelkidldozis fog segiteni.

Vannak enyhébb természeti okok is. Ilyenek pl. azok, akik a
fennebb jelzett szokdsossig, hitisig, emberi okok s tekintetek hiba-
jaban szenvednek. Ezek jol teszik, — és ez az egyetlen orvossag —
ha egy id6re, vagy egyszer-mdsszor tartézkodnak az dldozdstol.
Szalézi Szent Ferenc megparancsolta egy f6ndkndnek, hogy idén-
ként maradjon 2 helyén és ne dldozzék, nehogy alattvaléi elveszit-
sék szellemi szabadsigukat a szentildozis gyakorlatiban.

Szent Tamis indokoltnak tartja a napiildozis elhalasztisit egy
megzavart éjszaka utin is, amikor a kell6 6sszeszedettséget nem
tudnink biztositani. Ezt nem kételez8leg mondja, hanem ajanldlag.

A lelkidldozas fontossaga

Azért kellene a lelkidldozds gyakorlatinak ismételten nagyobb
teret juttatni, mert ebb8l n6 ki az a ,,pia rectaque mens”, tehat
az helyes és jimbor szindék, ami az Oltiriszentség szentségi véte-
1ét gylimolcsoz6vé teszi. A Tridenti szent zsinat is, de meg e zsinat
utin a 863. kinon is ebb6l a lelkidldoz4sbél kiindulélag Shajtja ra-
nevelni a hiveket a gyakori szentdldozisra. Azt mondja ugyanis,
hogy fel kell hivni a hiveket a gyakori, s6t napi szentaldozéisra
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,»hogy a misén résztvevd hivek ne csak lelki viggyal, hanem
szentségileg is dldozzanak, ha egyébként alkalmas lelki dllapotban
vannak”.

A lelki dldozissal lehetne ugyanis attrni sokakban a még min-
dig észlelhetd tartézkodést e nagy szentséggel szemben. A helyesen
kezelt szentségi vigy ugyanis okvetleniil Jézus testének szentségi
vételében fog végzddni. De ha nem is végzédnék — hiszen évsza-
zados torténelmi és tirsadalmi lelki gitak let&résérdl van sz6, ami
nem térténik meg mirdl-holnapra — akkor sem fosztédnanak
meg 2 keresztények az Oltdriszentség kegyelmeit6l.

Gyakorlatilag ezt Ggy lehetne elinditani, hogy a miséz6 pap 4l-
dozésiba kapcsolnink be a hiveket, esetleg a mise dldozdsi imainak
mondatisival (kell6 magyarizat utdn) vagy egy-egy erre alkalmas
ima (pl. a Krisgtns lelke) kozbs végeztetésével.

VI. ELOKESZULET ES HALAADAS

Szent X. Pius pipa rendelete szerint a gyakori 4ldozék kotele-
sek helyzetiikhdz mérten el6késziilni és hilaadist végezni.

Szézadok folyamin ezen a ponton is kiilonboz6k voltak a k-
vetelmények. A kozépkor szentjei hénapokig késziltek a szi-
mukra lehetséges ritka dldozdsi alkalmakra. Szent Alajos a hét
hirom napjit elSkésziiletre, a mdsik hirmat halaadisra forditotta.
Es val igaz, hogy itt nem lehet mértéket tartani. Egy anglikin
lelkész azt mondta: ha el tudnim hinni, hogy Jézus valéban jelen
van az oltiron, sohasem tivoznim el libai mell6l. Amikor Néri
Szent Fiilop a szentmisében megildozott, a sckrestyés egy széket
vitt az oltirhoz a szentnek, cloltotta a gyertyakat és elment, mert
nem gy6zte kivarni azokat a hosszd orakat, melyeket a szent a
szentség imAdasiban toltdtt. Prohdszka plispok életének utolsd
szakdban 6rakat toltott a szentség imadasiban. Itt tehit nem lehet
tulzisba menni, akkora szentségrdl van sz6 és olyan folséges titok-
r6l. Litjuk tehat, hngy a sok sem sok a szentildozis kériili maga-
tartdsunkban.

De a kevés sem kevés. Az Eucharisztia pipija megengedte egy
nagyon elfoglalt hiziasszonynak, hogy templombamenet késziil-
jon, és hazajovet adjon hildt. Bizonyira meg volt gy6zédve réla,
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hogy ennek az asszonynak a figyelme nem szdrédik szét az utca
zajit6l. De ez kivétel; rendes koriilmények kézétt mindenképpen
arra kell torekedni, hogy kell6 el6késziilet és hilaadds legyen ben-
niink. Eppen ezért gyermekeinket a szentséggel kapcsolatban ima-
kényvhasznilatra kell szoktatnunk, hogy az ott talilhaté imikba
foglalt alapérzéseket és erényeket f6lindithassik. A folndtteknek
sem art az imakonyv segitségiil hivisa.

Az elékésziilet alaperényei a hit, aldzat, binat és vigy e nagy
szentség utdn.

A hilaadisban pedig az imddisnak, hilinak és kérésnek kell
helyet kapnia. A legviligosabban a biicsuima tartalmazza mindazr,
amit elsésorban kérni illik: a hit, remény és szeretet ¢16 érzelmeit,
a blinok igaz banatit és azok komoly kijavitisit célzd erds akara-
tot, és végiil Jézusnak azt a hdsi lelkiiletét, mely 6t a kereszten be-
t6ltétte, mid6n dtlyukasztottik kezét és labét, és oly kinok raztik
testét, hogy minden csontjit meg tudta szimlalni.

A legminimilisabb késziilet és hdlaadis sem kevés. Nem kell
tehat aggodnunk, ha sziviink érzelmei nem csapnak fél, nagy és
mély megrendiilések nem rizzik meg lelkiinket. Ezek j6, ha van-
nak, de nem baj, ha nincsenek. Hisz 2 szentek lingold érzelemei sem
merithetik ki a lélek méltd magatartisinak koévetelményét. Soha-
sem mondhatjuk, hogy eléggé hilit tudunk adni az Urnak jési-
gAdrt, mert itt is 4ll az elv: a sok sem sok!

E3

Végeredményben tehdt arra a kvetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a szeretet szentségét a szeretet szelid pedagdgidjival kell mindenki
- kenyerévé tenni. Mindent meg kell tenni, hogy Jézus szdndéka meg-
valdsuljon. De tudatiban kell lenni annak is, hogy egyrészt az
egyes lelkekben is kegyelmi torténési folyamatoknak kell lezajla-
niok, amig kiérlelédik benniik a mindennapi szentildozis gyakor-
lata; mastészt pedig rengeteg fizikai, erkolcsi és pszichikai gitja
lehet a szentség vételének. De ezen sem kell sopinkodni, hiszen a
lelki vigy 4dltal minden jészindéku ember részese lehet az dldott
szentség kegyelmeinek. gy tehit igaz itt is, amit Szent Pl mis
vonatkozdsban mond: ,,Aki eszik, ne vesse megazt, aki nem eszik;
¢és aki nem eszik, ne kirhoztassa azt, aki eszik. Aki eszik, az Urra
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valé tekintettel eszik; mert halit ad az Istennek; és aki nem eszik,

az az Urra valé tekintetbdl nem eszik, s § is halat ad az Istennek”

Rém, 14, 3, 6). ’
(Vigilia, 1958. augusztus)
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MEMORIA PASSIONIS...

Kiilongs, hogy az Oltriszentséget az Ur Krisztus ,,616 kenyér-
nek”, ,,élet kenyeré”-nek, ¢letet add kenyérnek mondja, az egyhiz
pedig ,,memoria passionis”-nak, a szenvedés emlékének. Az biz-
tos, hogy az Ur az 8 emlékezetére rendelte ezt a szentséget. Es
hogy mit értett az 6 emlékezetén, azt Szent Pallal magyariztatja
meg, ki azt mondja: ,,Valahinyszor ezt a kenyeret eszitek,...
az § haldlit hirdetitek” (1 Kor 11, 26).

Felmeril benniink a kérdés: mit keres a szenvedés, s6t a halal
gondolata az élet forrisa koril? Nem végzetes félreértéstd] van-e
itt s26? — Ez a kérdés anndl is inkibb izgathat, mert a valdsigos
Krisztus mir nem hal meg, és az Egyhiz tanitisa szerint az Oltiri-
szentségben az él6 Krisztus van jelen, dgy amint az Atya jobbjin
il. Nem kiforditisa-e tehit ez a vallisnak, amikor a szentmisében
a misztikus halil formdjiban jelenik meg? Es nem a szenvedés
beteges felmagasztalisa-c a feltdimadt Krisztus diadalmas élet-
dradasit a Golgotha véres hangulatiba dllitani?

Mindjart meg kell mondanunk, hogy itt nincs félreértésrdl vagy
tévedésrdl sz6. Hiszen maga Kirisztus meg6tizte sebét feltimadt
testén. Igy nem tudunk Krisztus dicséségére nézni anélkiil, hogy
ne kellene azonnal litnunk szenvedésének nyomait. — De a sebe-
ket nemcsak emlékeztetSil szinta, hanem ismertets jelil is. Az
Ot léleknek 1it6 tanitvinyoknak mondja: ,,Nézzétek meg kezei-
met és libaimat, hogy énmagam vagyok™ (Lk 24, 39). Ismer&siin-
ket vagy bardtunkata kezérSl vagy labardl a legnehezebb felismerni,
hacsak azok a kezek és libak nem jeles kezek és libak. Jézus
kezei és libai sebes kezek és sebes libak voltak. Szent Tamis
hitetlensége ezeknek a sebeknek érintgetésétSl gyégyult meg.
Tehit gydgyits sebeknek szinta azokat.

Erdemes meggondolni, amitre mar Pascal felhivta a ﬁgyelmun-
ket, hogy a feltimadt Jézus Miria Magdolninak — és benne
nekiink is — megtiltotta, hogy hozzi nyuljunk: ,,Ne illess engem!”
(Jn 20, 17) Szent Tamdsnak viszont ezt mondja: ,,Tedd ide ujja-
dat, és nézd kezeimet; és nydjtsd ki kezedet és tedd az én olda-
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lamba!” (Jn 20, 27) Nem akarta, hogy feltimadt testébsl mist
érintsiink, csak sebeit.

A feltimadt Krisztusnak ezt a mentalitasit Grizte meg az cgyhiz
az Otltiriszentségben, ahol is emlékezetiink finom szerveivel a
keresztildozat véres valdsigit tapintgatjuk, és eziltal eleven kap-
csolatba keriiliink a krisztusi szenvedés és a krisztusi meghalis
lélektanilag is fonséges és sodrd erejid viligdval. Ha a pesszimista
Schoppenhauer azt mondotta: Ha Plutarchost elvasom, szirnyaim,
nének — mennyire kimos belSliink minden pesszimizmust a ke-
reszten Meghalénak ez a naponkénti megjeleniilése életiinkben!

Krisztusnak a szentmisében fellobbané golgotai Jelkiilete nem-
csak megrogzottségeinket van hivatva feloldani, mint a lator
esetében (Lk 23, 40), és nemcsak k&zonyiinket torli el, mint a
poginy szizados esetében (Mt 27, 54), de beleillit a kegyelem
fesziiltségébe is. A kegyelemben ¢l ember ugyanis Szent Pil
szerint ,,megismeri 8t és feltimadasanak erejét” (Fil 3, 10). Mert
a hit ,,az 8 hatalmanak kivalé nagysiga rajtunk, melyet megmu-
tatott Krisztusban, mikor feltimasztotta halottaibél” (Ef 1, 19— 20).
Hogy ez gyakorlatilag mit jelent, arra utal a kdvetkez6kben. Mi-
utin elmondja szenvedéseit, ezt irja: ,,S6t magunkban a halil
valasza (tudata, kilitdsa) volt, hogy ne magunkban bizzunk,
hanem Istenben, aki feltimasztja a halottakat” (2 Kor 1, 9).
A hitben és a kegyelemben vald élet tehit magiban rejti azt az
izgalmas, nem vért és csodalatos pillanatot, amikor Krisztus el-
gyotort testébe az 0j élet Aramai hatoltak feltimadésakor. E drimai
pillanatnak két &sszetev8je van: egyrészt a halal ernyedtsége, der-
medtsége, életre vald kilitastalansiga, mdsrészt pedig az isteni élet
frissessége és ereje. ,,Mindig hordozzuk testiinkdn Jézus halilit,
hogy Jézus ¢lete is nyilvinvalé legyen testiinkén” (2 Kor 4, 10).

Az egyes ember, de az egész kereszténység is elmondhatja Szent
Pillal: ,,Naponként meghalok” (1 Kor 15, 31). Mindig talalunk
annyi tehetetlenséget, megoldhatatlansigot, kimeriiltséget, meg-
alizottsigot, gyGtrelmet és élettelenséget, amik a haldl jelei raj-
tunk. De mindig van clrejtve életiinkben annyi hit, bizalom, oda-
adis, remény, szeretet és joratdrekvés, ami a feltimadis isteni
erejének kisugirzisa haland6 mivoltunkon.

A kulturbolcselSk észrevették, hogy a szép és boldog életért
lelkestlo antik gordgség tokéletes formaju szobrain egy-egy faradt
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mosolyban vagy réviil$ tekintetben jelentkezik az elmulison érzett
mélaba. Valéban nem tudtak mit csindlni a halillal és az azt meg-
el6z6 szenvedéssel. Ezt a homilyos pontot vontik koriil az élet
szépségeinek és &romeinek tobzodé légkdrével. Az Udvozits
¢éppen forditva tett: az élet ragyogé pontjit vonja be a szenvedés
és halal légkorével. Es ahogy az élet-habzsolisiban eltéinik a cso-
mépont: a haldl, ugyanigy a keresztények életében az avatatlanok
eléte eltinni litszik a csomopont: a gySzhetetlen élet. S6t Jézus
szindékossiga nyilvinul meg abban, hogy a nagy nyilvinossig
elétt szenvedjen, viszont feltimadt életét nem mutatta meg ,,az
egész népnek, hanem az Isten dltal elére kijel6lt tandknak’™ (Csel 10,
41). Ezért marad ,,a kereszt igéje azoknak, akik elvesznek, oktalan-
sig, de azoknak, akik tidvozilnek, vagyis nekiink, az Isten ereje”
(1 Kor 1, 18).

Akik fuldoklékat mentettek mar ki, mondjik, hogy gyenge ndk
és gyermekek hihetetlen er8t tudnak kifejteni és 6sztonds kapasz-
koddsukkal képesek lefogni erés férfiak kezét is. A halilveszede-
lem emberfolotti erdre képesit. Az Ur Jézus — ugy latszik -
ezért hozza kozel hozzink az Oltiriszentségben szent szenvedését
és haldlat, hogy a magunk szenvedésében és kiizdelmében 2z &vét
felismerve minden er6nket mozgdsitani tudjuk az Isten szeretésére
&s idvosségiink munkdlisara.

(Vigilia, 1955. juntus)
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FELIX CULPA

(A bin teoldgiijihoz)

A Jelenések konyve szerint ez all a biint jelképezs asszony hom-
lokan: Titok. (Jel 17, 5). Szent Pal is beszél a ,,s6tétség titkai”-rél
(1 Kor 4, 5). amikbe Jézus fog beviligitani mdsodik eljovetelekor.
Keresztény hitiink titkai koziil a biin titka a legnagyobbak koziil
vald, épp ezért a legkevésbé érthetd és a legkevésbé magyarizhato.
Ezért adés még ma is teoldgidnk a biin teoldgidjival. De amellett,
hogy titok, még veszedelmes is vele foglalkozni. Alighogy kilépiink
a blin szokvainyos magyarizatainak sablonjibdl, r6gton a félreértés
és a félreérthetéség hdlojiba keriiliink. Akdrcsak Pil apostol,
aki a rémaiakhoz irt levelérdl, — melyben megprébélja felvizolni
a biin teljesebb isteni szemléletét, — maga megillapitja, hogy ,,itt-
ott merészebben irtam” (Rém 15, 15). Ezekrdl a ,,merészebb” fogal-
mazasokrol irja Péter apostol, hogy — bir ,,a neki juttatott bélcses-
séggel” sz6l ezekrdl — mégis ,,akad némi nehezen érthetd is ben-
niik, amit a tanulatlanck és a hitben ingadozdk vesztiikre ferdite-
nek el, akircsak a tébbi Irast”. (2 Pét 3, 16). Erdemes egyszerre elol-
vasni a rémaiakhoz irt levelet, hogy lissuk, mennyiszer kell Palnak
ilyesfajta ziradékokkal abbahagynia fejtegetéseit: ,,Miért ne ten-
nénk rosszat, hogy j6 szirmazzék belSle? Amint némelyek rigal-
maznak minket és azt dllitjik, hogy mi ilyesmit mondunk” (Rém
3, 8).

Barmennyire kényes is a téma, meg kell kisérelniink — hacsak
vizlatosan is — osszefoglalni a biin teljes szemléletét. Erre azért
van sziikség, mert a hirom évszizados Jézus Szive-tiszteletnek és a
kiil6nb6z6 Miria-felhivisokon alapuld engesztel6 mozgalmaknak
melléktermékeként egy sopinkodo, elerStlenedett és azt is mond-
hatnink, hogy szenvelg6 blinszemlélet vert gydkeret a keresztény
gyakorlatban. Ennek orvoslisira jé lesz beletekinteni a Szentirasba,
minden megutjulds forrisiba, hogy onnan merithessiik a Jézushoz
mélté blin-szemlélet szempontjait és inditékait.

366



A sotétség is tele van fénnyel

E sotét titok szemléleténél olyasfajta élményre kell szimitanunk,
mint amilyent a teljes napfogyatkoziskor tapasztalunk. A hold a
nap elé keril és eltakarja korongjit, de a hold s6tét korongjinak
peremén dtfolynak az eltakart nap sugarai. Vagy alkalmazhatnink
a zsoltart is:

»Az éj setétje nem setét neked,
és mint a nappal, viligos az éjjel,
fény vagy setét: el6tted egy.” (Zsolt 138)

A biln sotét titok, de Isten szemével nézve (teoldgiailag) az
isteni ¢értelem és jésig sugarai veszik koril, amiként Dante az
illandésult bin, vagyis a pokol kapuja fol6tt olvassa:

Isten hatalma emelt égi kénnyel,
az Gs Szeretet és a f6 Okossag. (Pokol 3, 5—6)

Szent Jinos szerint az isteni Ige a s6tétben viligoskodik. Ezt az
isteni fényt kell 6sszegydjteniink a biin érthetetlenségének és értel-
metlenségének éjszakijabol. Es hogy ezt éppen elsésorban szent
Pil vezetésével kell megtenniink, az azért van, mert 8 ,,ragadtatott
el 2 harmadik égig. .. a paradicsomba és kimondhatatlan szavakat
hallott, amelyeket ember el nem mondhat” (2Kor 12,2-4).
Ennek a széval ki nem fejezhetS litomasnak a szellemi gydnyori-
sége érz6dik meg az apostol szavain, melyekkel lezirja a biin isteni
rendeltetését érint6 fejtegetéseit: ,,Mekkora a mélysége az Isten
gazdagsiginak, bolcsességének ¢és tuddsinak! Mily megfoghatatla-
nok szindékai, mily kifiirkészhetetlenek wtjail Vajon ki litta az
Ur gondolatait?” (Rém 11, 33). Ha nem is érthetjiik meg Isten
titkait, és ha nem is litjuk 4t az egymasnak ellentmondani litsz6
dolgok kapcsolatait, észre kell venniink vagy jobban mondva, meg
kell tenulnunk észrevenni az Isten kegyelmének fényeit a legsoté-
tebb valésigok folott is.
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Radikalis biinutilat

Senki olyan éles viligossiggal nem litta a biin igazi arcit, mint
Jézus. Litta eredetét, litta terjedésének irdnyait, médjait és eszko-
zeit, és latta a végét. A biin kiindulé pontja a lazadis, szembefor-
dulds az Istennel, aminek vezére a sitin; 2 vége pedig a kirhozat.
A biin olyan rossz, hogy semmit sem ,,haszndl az embernek, ha az
egész viligot megnyeri is, de lelke kirt szenved” (Mt 16, 26).
A kirhozat pedig, ,,mely az 6rdognek és angyalainak késziilt”
(Mt 25, 41), olyan rémes hely, hogy ,,jobb csonkin vagy béndn. ..
vagy félszemmel bemenned az életre, mint két kézzel vagy két
libbal. .. vagy két szemmel a gyehenna tiizére keriilni” (Mt 18, 8).
Es méltin, mert a biin ,,a s6tétség fiaivi” (Tessz 5, 5) tesz, ,,akik
jobban szerctik 2 sotétséget, mint a viligossigot” (Jn 3,19).
A biin vakka (Jn 12, 39), szolgivd (Jn 8, 34), pelyviava (Mt 3, 12),
selejtes halld (Mt 13, 24), burjinzé konkollya (Mt 13, 24), terméket-
len fivd, s6t tovissé és bojtorjannd (Mt 7, 16), sz6l6iggd, mely
elszirad (Jn 15,0), teszi az embert. ,,a sz6vétnek villimfényét”
(Lk 11, 36) fiistdlgs mécsbéllé (Mt 12, 20) viltoztatja, a pilmaként
sudirlé igazat pedig ,,megroppant nadszalld” (uo.) Es til a hason-
latokon lajstromba veszi a blinoket Jézus is, Pil is, amik ,,beszeny-
nyezik az embert’” (Mt 15, 20), és akik ,,ilyencket tesznek, nem lesz-
nek Isten orszaganak 6rokosei” (Gal 5, 21).

Minderre vilasz az Isten haragja (Rém 1, 18), vagy mérhetetlen
irgalma, mellyel Fiit birinyként adja a vilig bineiért (Jn 1,29),
,,valtsigul sokakért” (Mt 20, 28). Leggyakrabban igehirdetésiink-
ben ezek a szempontok érvényesiilnek. Gyakorlatilag ezeket kell
sokszor szemiink elé illitani. De mindjirt megjegyezhetjiik, hogy
mind a hirom mozzanat: az Isten haragja is, irgalma is, azzal, hogy
Fiat valsdgul adta a blin6kért, valahogy a gyongeség latszatit hozza
felszinre Istenben, istenélménytinkben pedig a tehetetlenség érzetét
kelti. Igy lesz érthetdvé, hogy ,,a boldog és egyediili Uralkods, a
kirilyok Kirilya és az uralkodék Ura” (1 Tim 6, 15) ,,istenkévé”
kicsinyiil le sok vallisos ember tudatiban, aki csak sopankodni és
fenyeget6zni tud vagy ,,lizenetei” dltal csak sajniltatni tudja ma-
git az imponal6an fellépé biinnel, illetsleg annak személyes képvi-
seléjével, a Sitinnal szemben.
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Minthogy 2 kinyilatkoztatis biin-élménye Osszetett, a fenticken
tali Osszetevdit is megfontolds tirgyiva kell tenni, gy azonban,
hogy ne vonjunk el semmit a kdzismertebbek élébél.

Isten szuverén ura a bilinnek

Ha binszemléletiinkben mindig csak a lizaddsrdl beszélink,
kénnyen kialakulhat az a nézet, hogy Istent viratlanul és meglepe-
testként érte és éri a bln. Szent Pil éppen ezt akarja kijavitani
benniink, és éppen ezért nem riad vissza attdl, hogy tompits nélkiil
is kiilon6sebb magyarizkodds mellGzésével idézze az Oszovetségi
Szentirds erre vonatkozo helyeit. Jzajisbol: ,,Az Isten értelmetlen
lelket adott nekik, litisra nem nyilé szemet, hallista nem tiruld
fillet mind a mai napig” (Rém 11, 8). Azutin ,,Az Iris ugyanis
azt mondja a Firadnak: azért timasztottalak téged, hogy megmutas-
sam rajtad hatalmamat, és hogy hire terjedjen nevemnek viligszerte.
Igy hit azon konyériil, akin akar, s azt teszi megatalkodottd, akit
akar” (Rém 9, 17). Es nemcsak a biint jelképez6 firaéval kapcso-
latban hasznailt ilyen éles kitételt Pil, de mindenkire kiterjed6leg
ismételten mondja: ,,Isten hagyta, hogy mindnyajan hitetlenségbe
meriiljenck (a gbrog szerint: Isten hitetlenségbe zirt mindenkit),
hogy mindenkin kényériiljén’ Rém 11, 32). A Galata levélben igy
mondja: ,,Az Irds mindent biin ali foglalt, hogy az igéretben Jézus
Krisztus hite altal részesiiljenek a hivék™ (Gal 3, 22).

Ezt 2 merész fogalmazist Pil abban a tudatban is meri villalni,
hogy szemére vetik a nagyon is emberszabisti gondolkodisbdl
eredd ellenvetést: ,,Mit sz6ljunk mindehhez? Nem igazsigtalansig
ez Isten 1észérdlP. .. Miért von felelSsségre akkor mégis ? Hiszen
ki allhat ellen akaratinak ?”’ (Rém 9, 14. 19). Persze ebben az ellen-
vetésben nemcsak a szabadsig, de az iidvosségét félté ember aggo-
dalma is benne remeg. Mindezt szimbavéve Pil mégis ririvall
a kérdez6 emberre: ,,Ember, ki vagy te, hogy perbe szillj az Isten-
nel ?”’ (no.). Kénytelen szerénységre utasitani az embert kérdezésé-
ben. Mégsem tartézkodik a merész fogalmazistol, nehogy barkiben
is az a gondolat meriiljon f6l, hogy a biin (és persze a sitin is)
fékteleniil és korlitlanul uralkodé hatalom a viligon, és nehogy
birkiben is az a hiedelem alakuljon ki, hogy a biin nincs Isten ellen-
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Orzése alatt. Mintha csak szimolna az emberi kifejezésmdd toké-
letlenségével és félreérthet&ségévell Es inkibb vélasztja azokat a
fogalmazisokat, amiket leirt, nehogy valakiben az a felfogis ala-
kuljon ki, hogy a bin szabadon miikédé hatalom, vagyis abszolut
er8, Isten ellenpdlusa, antitézise.

A blinnek ezt az Isten dltal vald ellenSrzéttségét nem kisebb ha-
tirozottsiggal jelezte az Ur Jézus is, ha talin nem is adott kifejezé-
seinek ilyen élt. ,,A vilag fcjedclmc méir megitéltetett” — mondja
tanitvinyainak az utolsé vacsorin (Jn 16, 11) Ezt a felfogosit fogja
az eljsvendd Szentlélek elmélyiteni Egyhazaban Es hogy semmi
kétségiink ne timadjon szavain, elirulja: ,,Littam 2 sitant, mint
villim bukott le az égbd8l” (Lk 10, 18). Jézus ezt nemcsak mint el-
méleti igazsigot képviseli, hanem akkor is hirdeti, amikor a b{ino-
sk kezébe adatik. Az &t elfogé fegyveres seregnek ezt mondja:
»Ez a ti 6ratok: a sotétség hatalmaé” (Lk 22, 53). Pilitus el6tt sem
hallgatja el — megostorozottan és dsszetdrten — ,,Semmi hatalmad
sem volna rajtam, ha onnan feliilrdl nem kaptad volna™ (Jn 19, 11).
Vagy csak egyszériien: ,,De hogyan teljesednék be az Iris, amely
szerint igy kell torténnie ?” (Mt 26, 54).

Mihelyt fel tudjuk magunkban dolgozni azt az alapelvet, hogy
az Isten gy ura a blinnek, hogy nem oka olyan értelemben, ahogy
mi el8idéz6i tudunk lenni; és mihelyt Ggy tudjuk értelmezni a most
hasznilatos ,,megengedni és eltiirni® formulikat, hogy ebbdl sem
szentségéhez, irgalmihoz és szeretet¢hez nem tapadhat semmi
kétség, sem nem lehet ezeknek olyan passziv értelmet tulajdonitani,
mintha Istent viratlanul érné a bin jelentkezése és terjedése, — ak-
kor sejthetiink ra arra a titokra, ,,amely szdzadok és nemzedékek
6ta rejtve volt, s amelyet most kinyilatkoztat szentjeinek” (Kol
1, 26). Csakis ekkor tirul fel el6ttiink az a kdprizatos litviny, mely-
re Jézus is ,,f5lujjongott a Szentlélekben” (Lk 10, 21), és amelyrsl
miér Izajis proféta is ilyen értelemben irt: , Kirdlyok fogjik be
majd szdjukat miatta, mert olyat litnak, amir8l nem is beszéltek
nekik, és olyat szemlélnek, amirél nem is hallottak. Ki hitte volna
azt, amit hallottunk, s az Ur katja (ereje) ki elétt nyilvinul meg?”
(Iz 52,15—53,1). A messiisi id6k egyik legizgatébb jelensége:
,»Ellenségeid kozepett orszigolj” (Zsolt 109).
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A biin: Isten hatalmanak tiinddklése

Szent Pil egyik meglepd kijelentése, hogy ,,Isten nagy tiirelem-
mel elviselte a harag edényeit (biindsoket), hogy. .. kinyilvinitsa
hatalmit” (Rém 9, 23). Azért engedi a lizadisokat, hogy azok
legy6zésében mutatkozzék meg a titokzatos erd, — ez az Isten
logikdja. De persze megint nem tgy elképzelve, ahogy nagy iréink
is ,,emberszabdsuan® lefrjik, mintha egy ériis fitogtatna erejét egy
kis torpén, hanem gy, hogy engedi kifutni minden erejét és min-
den tervét a misként gondolkodé szellemnek.

»»Elhagytam akkor szive makacssigdn,
Engedtem, jirjon 6nnén okossigin.” (Zsolt 80)

A Rémaij levélben szokszor szerepel, hogy Isten ,;sziviik hajla-
mara” , kiszolgaltatta Sket szenvedélyeiknek” és Isten is ,,eszlikre
hagyta Gket” (Rom 1, 24, 26, 29). S8t, nemcsak rihagyta, hanem
minden el8nyt megadott nekik. Jézus a biinnel (sitinnal) valé kiiz-
delmét gy fogja fel, hogy a bilin ,erds fegyveres”, aki ,,bizik
fegyverzetében (Lk 11, 22). Hiszen bizhat is, mert mindent meg-
kapott a viligon, hogy mint a harc kezdeményez6je, mindent el6-
sz0r a maga céljaira haszniljon fel. Ilyen értelemben nevezi Jézus
is a sitant ,a vilig fejedelmének” (Jn 12, 32), aki joggal mond-
hatja Jézusnak a kisértés alkalmival: ,,Minden hatalmat és dicsé-
séget... én kaptam meg és annak adom, akinek akarom” (Lk
4, 6). Es ilyen értelemben mondhatta Jézus: ,,A vilig fiai 2 maguk
nemében okosabbak a viligossag fiainal” (Lk 16, 8).

Erdemes végig gondulnunk czeket az elényoket, clsébbségeket,
amiket Isten a bdnnek (sitinnak) adott.

a) A Biblia taniitsa szerint minden Isten teremtménye: az anyag,
az élet, az emberi vilig, és benne minden térekvés és alkotas. Ezek
mind segitdi a szellem kibontakozdsinak. Ezekhez el6nyt a sitin
kapott, Ggy hogy szent Jinos megillapithatja: ,,Minden, ami a
viligon van: a test kivinsiga, 2 szemek kivinsiga és az élet kevély-
sége” (1 Jn 2, 16). A vilig felfedezése, anyagi és szellemi erbinek
lefoglalisa alapjiban véve isteni mi, adva van a teremtéssel. De
mindeniitt lehet tapasztalni, hogy az Isten fiai valahogy ezekr6l
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lemaradnak. A biin kapta a kezdeményezést a vilig java (szemek
kivinsiga), a nemiség (test kivinsdga) és a torténelem irdnyitisa
vagy misként a hatalom gyakorlisa (élet kevélysége) teriiletén
azzal a fejszélitissal: mutasd meg, mit tudsz sajit elképzelésed,
sajit felfogdsod szerint csindlni.

b) Ugyancsak el6nyt kapott mindezek hidnya tekintetében is:
az €hség, az elnyomatis, a betegség, a testi-lelki szenvedések €s a
halil fslste is. A zsidékhoz irt levél szerint ,,aki a halilon utalko-
dik... az 6rd6g” ¢és az emberiség azokbdl 3ll, ,,akik a halil félel-
mébdl egész életiikdn At rabszolga sorban sinylédnelk” (Zsid 2, 15).

¢) Még arra is felhatalmazist kapott, hogy ,,a viligossig angya-
linak™ kontosébe Oltézzék (2 Kor 11, 13). Az igazsdg és josig lat-
szata barinyb6r a farkason (Mt 7, 15). De nemcsak a litszatos igaz-
sig és josag lesz a bilin fegyvere, hanem a megkezdett, de tovibb
nem fejlesztett igazsig és jésig; akikben ,,van buzgésig Istenért,
de hiinyzik a helyes megértés” (Rom 10, 2). A biin befolyisoltjai
»az 6nkényes valldsgyakorlatokkal, az alizatoskodassal és 6nsanyar-
gatdssal a bolcsesség latszatit keltik, de nincs semmi értékiik, csak
a testi kielégitésre szolgdlnak” (Kol 2, 23). S6t Jézus intdn figyel-
meztet: ,,Sokan mondjik majd nekem azon a napon: Uram! Uraml!
Nem a te nevedben jovendodltink? Nem a te nevedben dztiink
6rddgst? Nem a te nevedben tettiink annyi csodit? Es akkor ki-
jelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket” (Mt 7, 22). .

d) Mindezeket ¢ vilig mindkét alapkategéridjiban elényeszerint
haszndlhatja a biin, illetleg a sitin. Az id 6 els6bbségét bizto-
sitja azaltal, hogy mindenhez elébb juthat hozzi, mindent el6bb
hasznilhat fel. Erdekes az észovetségi Szentirds megjegyzése a
K4in nemzetség-tiblaban: ,,Ada sziilé Jdbelt: az 16n a sitorlakdk és
a pasztorok atyja. Occsét Jubolnak hivtik: ez 16n a lantosok és
furulyisok atyja. Szella is sziile, — Tubalkaint, ki kovics s minden-
féle réz- és vasmunkik mivese lett” (1 Méz 4,20—22). Orék
problémija a vallisos embereknek a haladds prométeuszi jellege.
Ezt az id6-elényt allapitja meg Jézus is, amikor azt mondja: ,,Eza
ti 6zdtok!” (Lk 22, 53). — De a mdsik kategdriiban is megvan az
elénye: a2 térben. ,,A biin egy ember dltal Iépett a vilighba, és a
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biin miatt a haldl, és igy a halal minden emberre itterjedt, mer:
mindnydjan binbeestek. ..’ (Rém 5, 12). Szinte litjuk felfakadni
2 biint, mint valami fekete folyét, amint folyammé dagadva belép
minden orszagba és kultiriba, és dradatdval eljut minden palotihoz
és kunyhohoz, €s végigvigtat az id6k mérhetetlen tivlatain, meg-
timad ¢s alids minden életet, és nincs senki, aki ellendlljon neki. . .
Es ezt a tér- és 1d6f6lényt megérzi végig a térténelmen, mig csak
az utolsé itéleten le nem zdrul az a kozmikus vita, Jézus ezért kér-
dezi: ,,De amikor eljon az Emberfia, gondoljitok, taldl hitet a f&l-
doén?” (Lk 18, 8). Beszél arrdl, hogy a viligvégén ,,a gonoszsig
elhatalmasodasival sok szivben kihiil a szeretet” (Mt 24, 12).

Az 6sz6vetségi jambor és a nyomdban imddkozé Egyhdz minden
idében és minden helyen szemére veti Istenének: ,,Uram, még med-
dig nézed ezt?” (Zsolt 43) Miért alszol, miért feledkezel el, miért
hallgatsz, miért nem segitesz? — ezek jénnek elé 4dllandéan a zsolti-
roknak panaszaibol, amiket Jézus foglalt Gssze a kereszten ezek-
ben a rémes szavakban: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?” (Mt 27, 47).

Ha egyszer megértettiik Isten elképzelését, hogy nem csirdjaban
akarta elfojtani a szellemnek lizaddsit, hanem engedi kifutni
minden elképzelésiiket és hagyja érvényesiilni minden téren, meg-
adva nekik minden lehetdséget, akkor megérthetjiik hallgatisat és
tiirelmét. De mindjirt bele kell kapcsolnunk teolégiai szemléle-
tiinket, amit szent Pil témoren igy fogalmaz meg: ,,amikor elha-
talmasodott 2 biin, tiliradt a kegyelem” (Rém 5, 21). Egyszert,
talan mér elnyiitt szavak ezek, de ha egy kissé megillva végiggon-
doljuk, rajéviink, hogy a blin s6tét vizidja mogott egy misik, fényes
litomas tarul fel. Es ezt meg is magyarizza szent Pal. ,,A kegyelem-
mel nem tgy 4ll, mint a biinbeeséssel. Ha ugyanis egynek biinbeesé-
se miatt oly sokan meghaltak, Isten kegyelme... még b6vebben
kidrad sokakra” (Rém 5, 15).

A biin: paraméter

Ez sarokpontja a szentpili blinszemléletnek és ez ad fényt szd-
munkra is, ha nem csak térténetileg értelmezziik, hogy ti. kétezer
évvel ezelétt, a rémai birodalom és az akkori megviltisra varé
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népek blntengerére gondolunk, hanem az egész vilig bineire:
minden id6k minden biinére. Ugyanezt az igazsigot fejezi ki, csak
sokkal egyszerbben, a ,,viltsig’ (Mt 20, 28) és az ,,Isten Barinya,
aki elveszi a vilig biineit”. Ezek a kifejezések annyit jelentenek,
hogy nemcsak egyenértékiiek a biinnel, hanem azt meghaladjik,
talcsorduld erét képviselnek. Ahogyan Pil mondja: ,,még bSveb-
ben”. Tehit a biin és kegyelem nem egymds mellett futé két ver-
senytirs, hanem a bin mutatdja, indexe, paramétere a kegyelemnek.
Ha hatalmas a biin, még hatalmasabb a kegyelem. Ha térhéditéd
a biin, még térhoditdbb a kegyelem, ha fortélyos a bdn, még for-
télyosabb, iigyesebb, talilékonyabb a kegyelem. Persze ezt a hit
szeme litja csak meg.

A sitin valéban kitombolta magit Jézus keresztrefeszitésével.
»Kényiik-kedvik szerint bantak vele’ (Mt 17,12), — mondja
maga Jézus Keresztel§ Janos soriban litva el6re a maga sorsit.
A Bin felhaszndlta minden fegyverét, kihasznilt minden emberi
esélyt és torténelmi erdt, mégis az mondja Pil: ,,Lefegyverezte a
fejedelemségeket ¢és hatalmassigokat, nyilvinosan pellengérre
allitotta Sket és Krisztus iltal diadalmaskodott rajtuk” (Kol 2, 15).
De Jézus is nem egyszer utal arra, hogy a sitin gy6zelmében titok-
zatos isteni erGk felfakaddsit litja. ,,En pedig ha felmagasztalnak
a f6ldrél, mindeneket magamhoz vonzok” (Jn 12, 32).

Persze ez a ,,titokzatos és elrejtett bdlesessége Istennck™ (1
Kor 2,7), mert — szent Péter szerint — az ,,6rd6g mint ordité
oroszlin, jr kordl” (1 Pét 5, 8), Jézus pedig ,,szdjinak leheletével
sopri el” a gonoszt (2 Tessz 2, 8), azért ,,az érzéki ember nem fogja
61, ami Isten lelkébél ered” (1 Kor 2, 14). Aki ,,viszont Krisztus
gondolatainak birtokiban van’ (uo. 16), az leméri a tombolva mi-
k6dé biinbn az azon tilesapé isteni kegyelem hatalmat. Nagy fiistok
mélyén hatalmasabb tiizek égnek! Annak megmutatasira, hogy az
Isten leheletének ,,gydngesége erSsebb az embernél” (1 Kor
1, 25), engedni kell a sitin orditozisit elhatalmasodni.
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A biin: Isten terveinek végrehajtéja

Sajit ravaszsigukkal fogja meg a boélcseket — idézi szent Pil
Job kényvébdl (1 Kor 3, 20). Az a csodalatos ligyessége az Isten-
nek, hogy a biin lizaddsaival sajat dicsGségét valdsitja meg és a
lizadokat céljainak szolgdivd teszi, hogy erSfeszitéseikkel Isten
szindékait munkaljak. Amit a biin lerombolni akar, azt épiti; amit
semmivé akar tenni, azt Srokre megszilarditja.

Istennek — ha szabad igy mondani — ez a taktikdja kiilénben
végivonul a kinyilatkoztatison. Geddon emberei csak fujjik a kiir-
tot és tartjik a faklyit: az ellenség egymdst 6ldSsi sajit kardjéval
(Bir 7), David Golidtot, Goliat kardjaval vigja le (1 Kir 17). A Zsol-
tiros imdi:

' ,»A verem, melyet dstanak,
A hilé, melyet titkon kivetettek
Megfogta libukat. —
Isméretes az Ur, ki {téletet tartott:
Onkeze mivén a blinds fennakadt. (Zsolt 9)
Elrejtett tére fogja meg magit
S 6nnodn vermébe rohanjon bele. (Zsolt 34)

A szent Keresztrdl sz6l6 preficié pregninsan igy fogalmaz:
Isten gy akarta, ,,hogy ahonnan a haldl szirmazott, onnan timad-
jon az élet; és a bln fijin gylztes sitint a kereszt fijin gySzze le
Urunk Jézus Krisztus.” Elettel és él6kkel épiteni és fejleszteni az
életet nehéz feladat, de az élet hidnyaival (szenvedés) és a halillal
épiteni az életet — ez az isteni mii!

Jézus esetében ez torténelmileg is kimutathaté. Hiszen keresztre
szogezték labit, hogy senkihez el ne mehessen; kezét, hogy senki-
hez hozzi ne nyilhasson. De éppen eziltal jutott el mindenkihez,
¢és éppen odaszegzett keze ér el minden beteg lélekhez. Jézus ezt
igy foglalta sz6ba Nikodémusnak: a keresztre kell ,,folmagasztalni
az emberfiit, hogy mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem
orokké éljen.”” (Jn 3, 15).

De nemcsak Jézus életében valésul ez meg, a lelkek térténetében
is megtaldlhat6. Egyik-misik példabeszédében utal erre. A remény-
teleniil eladésodott ember azért fogja ,,jobban szeretni” nagylelkd
hitelezdjét, mert neki ,,t6bbet engedtek el” (Lk 7, 42). Ki meri
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mondani, hogy ,,jobban &riilnek 2 mennyben egy megtérd biinds-
nek, mint kilencvenkilenc igaznak, akiknek nincs szitkségiik meg-
térésre”” (Lk 15, 7). A vaimosnak egy, lelke mélyérél felszallé séhaja
nagyobb értékd, mint a farizeus bojtolése és dldozata (Lk 18, 14).
A Diin felhajté erévé tud lenni, és Isten iidvozits terveit szolgil-
hatja.

Az &skeresztény hithirdetés nem riadt vissza e gondolatnak éles
fogalmazisitSl sem. Jézus kereszthalilira utalva Péter elsé prédi-
kaciojiban mar igy szél: ,,Az Isten ily mdédon vitte végbe azt, amit
az Osszes profétik dltal mir meghirdetett.”” (ApCsel 3, 18). A hivek
imiiban a 2. zsoltirra utalva mondjik: ,,Valéban folkeltek szent
szolgid cllen. .. hogy végrehajtsik, aminek megtdrténtét hathatds
akaratod elhatirozta” (ApCsel 4, 27). S&t, még aktivabb részt adva
Istennek a kereszthalilban, Péter igy beszél: ,,Ezt a férfit (ti. Jézust)
Isten elhatirozott rendelése és eibretudisa kiszolgiltatta nektek, s
ti. .. keresztre feszitettétek és meggyilkoltitok™ (uo. 2, 23).

Ehhez az §segyhazi hithirdetéshez kapcsolédik szent Pal egészen
szokatlan kitételeinek sorozata. ,,De mit szdljunk hozzi, hogy
gonoszsigukbdl lesz nyilvinvalova Isten igazsiga?... Hazugsi-
gom révén Isten igazsiga csak néttén nd. ..”” Rém 5—7). Azutin
késébb, a zsidok hitetlenségére utalva igy sz6l: ,, Vétkiikbél idvos-
ség fakadt a poginyoknak... Vétkik gazdagitja a viligot...
Elvetésiik megbékélése a vilignak...” (Rém 11, 11. 15). Biinbél
iidvésség, lelki haldlbél 6ok élet, az Isten elleni lizadisbol Isten
szolgilata, istengyilkossigbé! az Isten irgalmal Micsoda fordula-
tok! Micsoda lélegzetelallits szembefordulasok!

A félreértések pergdtiizében

Persze, ez az Isten szemével val6é nézése a blinnek, mely nemcsak
a bln utilatossigit elemzi folyton, hanem az isteni végzéstdl ki-
szabott szolgilatira is utal, kénnyen félreérthetsvé valik. Pal
néhényat elésorol. ,,Miért ne tennék rosszat, hogy j6 szarmazzék
beléle?” (Rém 3, 8). ,,Megmaradjunk a blinben, hogy tuliradjon a
kegyelem?. .. Vétkezziink tehit, mert. .. a kegyelemben éliink »”
(Rém 6, 1 15). De Jézus is vallalta a félreértés veszedelmével egyiitt
a tékozlé fid bityjinak megvetését (Lk 15,29), a derék munkit
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végzd dolgozok zagolddisit (Mt 20, 12), és persze a vadat: ,,Lim
a falank és borissza ember, a vimosok és bundsok baritja!” (Lk
7, 34).

De a félreértések tovibb is terjednek. Azzal, hogy az Isten a
blinnel valé kozmikus kiizdelmében elényt adott a sitinnak az
evilig dolgainak hasznalatira (javak, test, hatalom), mennyien gon-
doltik és gondoljik, hogy mindez biin s biinds dolog! Abbdl, hogy
mindezek hidnyat (szenvedds, szegénység, hatalomnélkiiliség) ma-
gédra vette, hinyan mondtik és mondjik, hogy a kereszténység a
passzivitisok vallisa. Es mennyien esnek tévedésbe a sitinnak
adott id6- és térfolény miatt, s kétkedve kérdezik: ,,Hol van hit
Istened ?”” (Zsolt 41)

Aki azonban eleven kapcsolatban van az Igével, azt az Ige meg-
Orzi tévedéseitdl is és egyoldalusagaitol is.

Jézus lelkével

A bln nagy titok. Prébilkozhatunk magyarizatokkal és meg-
old4sokkal, de a titok leple mindig megmarad: miért van? Mi a
rendeltetése? Itt csak Jézusra lehet hagyatkoznunk. O mondta:
»oenki sem ismeri az Atyit, csak a Fid, és az, akinek a Fig ki
akarja jelenteni” (Lk 10, 22). Es 8 biztosan tudta, hogy 2 biinskkel
kapcsolatos titkok legmélyén ennek az Atyinak a szeretete ég, —
irdnta is, a vilig irint is. Ezért a szeretet nyugalmaval és maga-
tél érthetSségével villalta feladatit. ,,Jén a vilig fejedelme:
rajtam ugyan nincs hatalma, csak hogy megtudja a vilag, hogy sze-
retem az Atyit, és ugy cselekszem, ahogy meghagyta nekem” —
mondja az utolsé vacsorin. Igaz, hogy ,,halandé életében hangos
kidltissal és konnyhullatissal kénysrgott ahhoz, aki meg tudta
menteni a haliltél”, vagyis Atyjahoz (Zsid 5, 7). Emberi volt a
binnel kapcsolatban, ,,olyan volt, mint egy ember” (Fil 2, 7).
»Mikor szidalmaztik, nem szidalmazott, mikor szenvedett, nem
fenyeget6z6tt” — mondja réla szent Péter. (1 Pt 2, 23). Egész
életében ott fiiggott f5l6tte a biin utilata és az azt eltorld elszint-
siga, de sohasem vesztette el lelke egyensulyit és biztonsigérzetét.
Sohasem borult el a kilitdstalannak litszé kiizdelemtd], amit em-
beri er8ktSl megfosztva — pontosabban; emberi erék nélkiil,
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tehit eszkozteleniil viallalt. S6t arra biztatta a benne hivdket,
hogy 6k is vallaljik eszkoztelenil a kiizdelmet. A nyolc boldog-
ség az eszkoztelenség kodifikilisal Nem ijedt meg a farkascsorda-
ként voltd bin szine el8tt, Isten Béirinyaként indult el, &véit is
igy inditotta el. Nem izgiga handabandizissal, nem a fanatikusok
lazilmaival és felajzoltsigival, hanem félelmetes nyugalmival és
szeliden sugirzé deriijével. Ezt kell megtanulni Jézustol. Ez az
igazi teoldgidja a biinnek.

(Teoldgia, 1973/4.)
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JEZUS ES A SZENTKENET SZENTSEGE

Nem talilunk az evangéliumokban olyan mondatot, amivel
Jézus a szentkenet szentségét elrendelte volna. De olyan kapcso-
latban dllott a betegségeket hordozé emberiséggel, ha 6 nem,
akkor Jézus egyetemes lidvozité szindékit 6r6kls egyhaz helyes
uton jirt, amikor mint Gs-szentség folytatta Jézus betegekre
aradé kegyelmeinek kozvetitését az olajjal valé megkenés iltal,
amirdl szent Jakab értesit minket kinoni levelében, tehit Isten
szavival (Jak 5, 14). Ha ugyanis a keresztség szentségi kegyelmébe
belerejtette istengyermekségét, az oltiriszentségbe Isten- és ember-
szeretését, a blinbdnat szentségébe a biinnel szemben vald radika-
lis magatartisit s a bin6k bocsdnatit, az egyhdzi rend szentségébe
embereket kezel§ s vezeté pisztorsigit, akkor lehetetlen, hogy 2
betegekkel és szenveddkkel szemben, akikhez az emberiség nagy
része tartozik, ne gondoskodott volna azoknak a kegyelmeknek
folydsitisarol, amiket maga hirom éven 4t az igehirdetés mellett
idllanddéan gyakorolt.

Megprobéljuk e fejtegetésekben krisztusi optikdba allitani a
kapcsolatos kérdéseket, hogy meglissuk, mennyire illik bele a szent
iratokban kifejezett isteni logikdba katolikus egyhizunk gyakor-
lata.

Az 6rd6g fegyvere

Szent Jinos levele lapidiris rovidséggel fejezi ki a krisztusi
programot: ,,Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rdég miveit
lerontsa” (1 Jn 3, 8). Az 6rdég pedig az 8sbiin folytin szerzdje
lett a halilnak, és mindannak, ami a halillal rokon: betegség,
testi-lelki szenvedés. Hiszen a Rémaiakhoz irt levél roviden, de
anndl hatirozottabban kijelenti: ,,Egy ember iltal 1épett a viligba
biin, és 2 bln miatt a haldl” (Rém 5, 12). Igy 2 biin szerz8je egy-
ben a halilnak is és minden szenvedésnek is szerz8je, amint Isten
mondja is a Zsidékhoz irt levélben: ,,igy akarta (ti. Jézus) halila
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altal legy&zni azt, aki a haldlon uralkodott, tudniillik az 6rdogot,
és igy akarta folszabaditani azokat, akik a halal félelmébdl egész
¢ltiikdn 4t rabszolgasorban sinylédtek.” (Zsid 2, 15) Es hogy nem-
csak a halilfélelme 4ltal lesz az ember a sitin foglya, hanem a
betegség és mindenféle nyomorusig dltal, azt Jézus mondja meg a
gorbe asszony esetében. ,,Képmutatok,... nem oldja el mind-
egyitek Gkrét vagy szamarit a jaszoltdl szombaton is, hogy itatni
vigye? Abrahim linyit viszont, akit immir tizennyolc éve meg-
kotve tart a sitin, nem kellett féloldani szombaton?” (Lk 13, 15)
Ezzel ugyan nem mondja ki, hogy minden betegség személyes
blinhéz koétddik, de hogy a sitinnak kéze van hozzi. A vakon-
sziil6tt gydgyitisinal mondja viligosan, mid6n az apostolok kér-
dezték: ,,Mester, ki vétkezett, ez vagy sziilei, hogy vakonsziile-
tett? Sem ez nem vétkezett, felelte Jézus, sem a sziilei, hanem
inkabb Isten mivének kell megnyilvinulnia rajta” (Jn 9, 2). Hogy
az Isten mivét emliti ellentétiil, ezzel csak megerdsiti, hogy a bin
nélkiiliek szenvedése, milyen a vaksag is, az 6rd6g mive.

Az erds ember fegyvere

Az tjszovetségben nincsen sok utalis arra a harcmodorra,
amire a messidsi zsoltirok utalnak. ,,Miérthogy a nemzetek hibo-
rognak ? / Hivsigokon a népek miérthogy agyarognak ? / Félkel-
nek a fold kirdlyai / Az Ur ellen s az 6 Félkentje ellen / A fejedel-
mek Osszetanakodnak: / Repessziik el rablincukat, / Hajitsuk el
igdjukat” (Zsolt 2, 1). Az Ur Jézus mis vonatkozisban idézi a
110. zsoltdr elejét: ,,Mond4 az Ur az én Uramnak: Jobbom fel&l
foglalj helyet, Mig libad ald zsimolyul alizom Valamennyi ellen-
ségedet.” (110 zs. 1 — Mt 22, 44) De azért éppen betegséggel kap-
csolatban (6rdogtél megszallott néma) mondja el az er6s emberr6!
sz6l6 példabeszédét: ,,Amig az erés ember fegyveresen Grzi hi-
zit, biztonsigban van a vagyona. De ha egy ersebb megtimadja
¢és legy6zi, elveszi fegyverzetét, amelyben bizott és a zsikményt
elosztja.” (Lk 11, 21) Techir az Ur viligosan megmondija, hogy
er8s kiizdelem van, méghozzd nagy, kozmikus kiizdelem a sitan-
nal, és a sitin fegyverét elragadja és a zsakmanyt kiosztja.

Az 6szovetségi imddkozot arra ihlette az Isten, hogy vegye
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észre az Isten harcanak formajat. Ismételten jonnek a zsoltirokban
ilyen fordulatok: ,,De kardjuk 6nsziviikbe hat, Eltéretnek a kézij-
jak.” (36 zs.) Azutin: ,,Vermet nyitott és mélyre dsta le, / S az
Snasta verembe hullt bele. / Onnén fejére vétke visszahullt.”
(7 zs.) Majd: ,,A verembe, amelyet dstanak, / A hilo, melyet titkon
kivetettek, / Megfogta ldbukat. / Ismeretes az Ur, ki itéletet tar-
tott / Onkeze miivein a biinds fénnakadt.” (9 zs.) Gedeon screge
csak hasondkat f4j és agyagkorsékat tordel, az ellenség viszont
cgymist kaszabolja (Bir 7, 21), Divid Golidt fejét Goliat kardjival
vagja le (1 Sdm 17, 21).

De az ujszévetségben is olvashatjuk Isten taktikdjit. Szent Pl
1dézi Jéb konyvébdl: ,,Sajat ravaszsigukkal fogja meg a bélcse-
ket” (1 Kor 3, 19). Am ennek az elméletét két fejezettel koribban
adja. ,,Mivel ugyanis bolcsességében a vilig nem ismerte fol Istent
isteni bolcsességében, Ggy tetszett az Istennek, hogy oktalannak
latsz6é igehirdetéssel {idvozitse a hivSket... Mi a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik, aki a zsidéknak ugyan botriny, a poginyok-
nak oktalansig. De a meghivottaknak Krisztus Isten ereje, és
Isten bolcsessége. Hiszen Isten oktalansiga bolcsebb az emberek-
nél, Isten gyéngesége erdsebb az embereknél” (1 Kot 1, 21). Mai
nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy eszkéztelenségében az Isten
semmiféle fegyvert nem ragad, hanem a sitin fegyverével kizdi
le a satint, és jatékossigiban ugy teszi, hogy sajit elgondolisaiba
és terveibe bukjék bele a sitin.

Ezt szent P4l is tanitja, ha nem csupin a személyekre, de a dol-
gokra is értjitk kijelentéseit: ,,Az Isten azt vilasztotta ki, ami a
vilig szerint oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket, s azt vi-
lasztotta ki, ami a vilag szemében gyonge, hogy megszégyenitse az
erdseket, s ami a vilig eldtt kdzonséges és megvetett, azt vilasz-
totta ki az Isten, a semminek latszékat, hogy azokat, akik valami-
nek litszanak, megsemmisitse. Igy senki sem dicsekedhetik Isten
elste.” (1 Kor 1, 26—-29) Jézus tudatosan villalta az Isten jité-
kossigit, amikor felszereletleniil, puszta emberségére hagyat-
kozva dllt ki a sitinnal szemben a kiizdelemre, vagyis ugy, és
olyan médon, amit a teremtett elme gydngeségnek és oktalansig-
nak {tél. Midén elfogjik Urunkat, a karddal csapkodé Pétert ezzel
inti le: ,,Tedd vissza hiivclyébe kardodat. .. Vagy azt gondolod,
hogy Atyim nem bocsitana rendelkezésemre 1dgtdn tizenkét
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ezred angyalndl is tébbet, ha kérném? De akkor hogyan telje-
sednék be az Irds, amely szerint ennek igy kell térténnie #” (Mt 26,
52—54) Ezért mir a megtestesiilésre is igy lépett a viligba, hisz’
»Istennel vald egyenl&ségét nem tartotta olyan dolognak, amihez
toltétleniil ragaszkodjék, hanem szolgai alakot folvéve kiiiresitette
onmagit és hasonlo lett az emberekhez... és engedelmes lett
mindhalilig, éspedig a kereszthalilig” (Fil 2, 6— 8).

Jézus fegyvere

Amit Jézus csinilt, ti. hogy fegyverteleniil allt ki a sitinnal valo
kiizdelemre, 2 satin mfveinek megrontisira, ,,az a zsidoknak
botriny, a poginyoknak meg oktalansig” (1 Kor 1, 23). De hogy
valdban az Isten ereje és bolesessége, az kideriil a Kolosszeiekhez
frt levél kijelentésébdl: ,,Lefegyverezte a fejedelemségeket és
hatalmassagokat, nyilvinosan pellengérre illitotta 8ket és Krisztus
altal diadalmaskodott rajtuk’ (Kol 2, 15). Ami csapdit és t6rt
allitott az Urnak a sitin — és szinte minden emberi rafinériival
kitalilhaté buktatét eléje vetett — és kiprébilta rajta a legkino-
sabb haldlt, Jézus feltimadva odakidltotta a gydztesnek latszé
sitinnak: ,,Halal, hol a te gy6zelmed ? Halil, hol a te fullinkod ?”’
(1 Kor 15, 55) De nemcsak hogy legy6zte a szenvedést és halilt,
egysz6val a keresztet, hanem kegyelmeinek és megvaltasinak for-
risivi tette. Vagyis visszaforditotta az 6rdog kezébdl kiragadott
tegyvert, ,,amiben — mint Jézus mondja példabeszédében — bi-
zott” (Lk 11, 12). Es visszaforditotta az 6rdoggel szemben.
A kereszt volt a legnagyobb merénylete az 6rdégnek Jézus ellen.
De mir maga Jézus elmondhatta: ,ftélet van most a viligon,
most vetik ki a vilag fejedelmét. En pedig ha félmagasztalnak a
foldr6l, mindent magamhoz vonzok. E szavakkal akarta jelezni,
milyen halillal hal meg” (Jn 12, 31).

Igy bontakozik ki eléttiink az Istennek a megvaltasi terve, amit
az egyhdz liturgidja Istent magasztalé énekében (preficid) igy
foglal Gssze: ,,Te tgy akartad, hogy az ember idvosségét a ke-
resztfa hozza meg, hogy ahonnan a haldl szirmazott, onnan timad-
jon az élet: a biin fijin gyObztes sitint a kereszt fajin gydzze le
Urunk Jézus Krisztus” (Szent kereszt prefici6). Tanui vagyunk
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tehit az Isten Sitdnt legy6z6 miivészetének, aki nem isteni hatal-
minak tdlsalyival, nem is isteni haragjinak jogos félhdborodasa-
val és indulatival, de a végtelenil finom szellemnek a bukott
vilagban is a szabadsigot és 6nillésigot tisztel6 magatartisival
gy6zi le, hagyja hogy sajit logikdja szerint jirjon el és jusson
csddbe.

A szent kenet krisztusi valésaga

Krisztusnak a gonosz lélekkel és téle eredé szenvedéssel és
haléllal valé viszonyuldsa van bele rejtve a szent kenet szentségi
kegyelmébe. Ahogy Krisztus nézte a szenvedést és a halalt, azt a
latasmddot és magatartast inditja 61 benntink. El&szér is el kell
mélyiilni benniink annak a tudatnak, hogy a szenvedés és a hal4l
nem Isten teremtése. A kereszténységen kiviil sokan vannak, akik
a kereszténységet a szenvedés kultuszival és f6lmagasztalisival va-
doljék, mintha az 6nmagaban hordani jésigit. Holott az az 6rdog
talilminya, ami a biin kdvetkeztében dradt el az Isten iltal jénak
és boldognak teremtett viligon. E téves hiedelem miatt sok ke-
resztényben is megfogyatkozik a bizalom és a szeretet Isten irint,
akir8l — sajnos a szélis-mondésok is dllitjiAk — hogy a szen-
vedésekkel ,,meglitogat”. Es mivel a sitin mive, azért — ahogy
Jézus gydgyitissal torekedett megszabaditani az embereket a szen-
vedésekt8l —, nekiink is jogunk és kotelességiink egészségiinket
apolnunk, és ahogy tudjuk, visszaszerezniink. Viszont amit6] nem
tudunk megszabadulni, azt \gy kell elviselniink, ahogy Krisztus
Urunk elviselte, és fel kell fedezniink a szenvedésekben és a ha-
lalban azokat az ért€keket és megviltéi eréket, amiket Jézus bele-
rejtett azokba. Hiszen a szenvedés is, a halil is a sitin fegyvere
volt; a sitin csapdija és tére, amivel a mi Urunkat akarta elpusz-
titani és megsemmisiteni. Am Urunk, aziltal hogy magéira engedte
a sitin erdit és engedte azokat teljes hatisukban érvényesiilni
szenvedésében és haliliban, épp ezzel vesztett a sitin, hiszen fel-
timaddsiban megmutatta, hogy semmire sem jutott mesterkedései-
vel, s6t épp az Atya akaratibol nagyobb dicséségre jutott, ,,Utrd és
Messidssa tette” (ApCsel 2, 36).

igy valik a Sitin fegyveréb6l Krisztus kezében fegyver, mellyel
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az udvdsséget lehet kivivni. Igy lesz az 6rdog csapdijabol a kir-
hozat helyett az 6rok élet forrdisa. Ehhez a gyokeres fordulathoz
segit benniinket a szent kenet szentsége. Szent Jakab, amikor
beszél e szentségrél, ezt irja: ,,Beteg valaki koztetek? Hivassa az
egyhiz papjait. Imidkozzanak f5lotte és kenjék meg az Ur nevé-
ben. A hitb8l fakadé imidsig tidvére lesz a betegnek és az Ur
megkonnyebbiti 6t, ha pedig blinben van, bocsidnatot nyer” (Jak
5, 14). Eppen ezt a hdrmas hatist jelzi szent Jakab, amit Jézus
képviselt a szenvedésekkel és a halillal szemben: #dvére lesg (gor. =
sozei, megmenti), megkinnyebbiti (= segit neki elviselni / és biweit
megbocsitia (= evilighoz valé kotddését feloldja). Nem kell tehdt
mist tenniink, mint kibontanunk részleteiben Jézus magatartasat
a szenvedéssel és halillal szemben, és 4tvinni a szent kenet szentsé-
gének szentségi kegyelmeire és akkor megtudjuk, hogy e szent-
ségben Krisztus szenvedésére és haldlira kapunk felkenést. Be-
oltatunk az & lelkiiletébe, ahogy & gondolkodott, és viselkedett
mindezekben: az 6rdog-hasznilta fegyverrel izzik el mi is a
gonoszt.

Jézus és a szenvedés

Jézus egész miikédése alatt beteggyogyitisnak szentelte idejé-
nek legnagyobb részét. Néhany csodija részletesen is le van irva.
Ezek tanulminyozisa viligos képet ad nekiink Jézus felfogasirol.
De érdemes meg-megillni a csoportos csodatételek elsoroldsinal.
Mindeniitt megnyilatkozhatott Jézus sajnilata a szenved6kon és
térekvése megszabaditani Sket. A szerencsétlen leprisok kiélto-
zdsira csakugy odahallgat (Lk 17, 13), mint a vakoknak a zajgé
tdmegen 4t érkezd kérésére (Lk 18, 12). Az inaszakadtat (Mt 9, 6)
ugyanigy meggyogyitja, mint a 38 év 6ta beteget (Jn 5, 8). Jairus
kislinyinak betegigyihoz éppugy odasiet (Mt 9, 19), mint a ka-
farnaumi szizados szolgdjihoz (Mt 8, 8). Jeruzsilem pusztulasit
clére litva idézi azokat a rettenetes emberi szenvedéseket, amik
kisérni fogjik, és ,,sfrva fakadt” (Lk 19, 41) csaktgy, mint Lizar
negyednapos halilinak szine elétt (Jn 11, 36). Jézus tehit nem
megy el sztoikus érzéketlenséggel az emberi szenvedésck mellett,
hanem mélyen cgyiittérez a szenved8kkel. Es ahol talilkozik a
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szenvedGvel, megsziinteti csoddi révén a szenvedSk szenvedéseit
még 2 szombat térvényének megsértése ardn is, kihiva ezzel az
irdstudok és farizeusok ellenérzését, ami végil is Jézus szenvedésé-
hez és halilihoz vezetett.

Ami Jézusnak sajit szenvedésével és haldlival kapcsolatos fel-
fogasit illeti, érdemes megfigyelni annak isteni, de egyben nagyon
mélyen emberi ]cllegét is észrevenni a mi vigasztalisunkra. A Zsi-
d6khoz irt levél szerz8je szerint Jézus azzal 1ép be a viligba, hogy
az dldozatok helyett ,,itt j6vok, Istenem, hogy akaratodat megte-
gyem, amint a kdnyvtekercsben irva van” (Zsid 10, 7). Kés&bb
majd ezekb&l az Irisokbél fogja bizonyitani kételkedd tanitva-
nyainak is: ,,Meg volt tehit {rva, hogy a Messiisnak szenvednie
kell és harmadnapon 6l kell timadnia” (Lk 24, 46). Es ezt az
illaspontot oly magatdlértddottséggel és onérzettel képviseli, hogy
az irdnta érzett tiszteletb8l és joindulatbdl az 6t lebeszélni igyekvd
Pétert sitinnak nevezi. Mdskor pedig annyira atérzi szenvedésének
és haldlinak az isteni tidvozitési tervben elfoglalt helyét, és élvezni
litszik a benne megnyilvinuld isteni észjirds ragyogisit, hogy
»imadsig kozben arcinak szine elviltozott, ruhdja pedig fehéren
ragyogott. Egyszerre csak két férfi beszélgetett vele: Mébzes és
Tliés. Megdicsdiilten jelentek meg és halilarol beszélgettek, amely-
nek Jeruzsilemben kellett bekovetkeznie” (Lk 8, 29). Azonban
halildhoz kézelebb érve mar a szenvedés gondolatinak emlitésére
is mélyen megrendiil a lelke — sajit bevalldsa szerint — és &nma-
gival monologizilva kérdi: ,,Mit is mondjak? Hogy szabadits
meg attol az 6ritél, Atyim? De hiszen éppen azért az 6raért jot-
tem” (Jn 12, 27). Kés6bb a Getszemdni kertben pedig egyenesen
kérni fogja: ,,Atyam, ha lehetséges, vedd el t8lem ezt a kelyhet,
dc ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd” (Lk 22, 42).
Megrendté lelki folyamatnak vagyunk tanui, melyrél ugyancsak
a Zsidékhoz irt levélben Isten nem 4tallja clmondani: ,,Krisztus
halandé életében hangos kiiltissal és kdnnyhullatdssal imédkozott
és konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a haliltél. Isten-
félelme miatt meghallgatisra taldlt.” (Zsid 5, 7). Joggal tessziik £6l
a kérdést: Miért kérte, hogy Isten mentse meg a szenvedésekt6l,
ha dgysem lehetett ezen viltoztatni? Nem jirunk talin messze az
igazsigtél, ha azt mondjuk: Isten Krisztusban akarta megmutatni,
hogy a tiszta emberséggel akarja harciba belevonni az embert.
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Nem fakirokkal, akik arcizomrindulis nélkiil tudjik az énkinzis
magas fokait is végigélni.

A szent kenet szentségének els6 és legfontosabb ajindéka ez
a hdrmas krisztusi magatartis a szenvedések minden fajtijinak
gyogyitisa vagy elkeriilése, ha lehet; a misik: a szenvedésre gy
nézni, mint Isten harcinak megvivisira a sitinnal szemben kira-
gadva kezébdl hatalmas fegyverét s visszaforditva ré, érvényesiteni
Isten akaratit; és a harmadik: megérezni Krisztus jelenlétét, még-
hozzd emberi jelenlétét szenvedéseinkben; vagyis hogy nem egy
szenvedés-szerepet jitszott el isteni szenvedésképtelenséggel, ha-
nem vére folyt, idegei goresoltek, teste lizban égett, lelke kiaszott.
Mint a zsoltirossal mondhatta: ,,De én nem ember, én féreg
vagyok™ — mint a zsoltdrban panaszkodik. (22. zs.)

Megkonnyebbiilés

A szenvedd Krisztusnak jelenléte szenvedéseinkben, amit a szent
kenet szentsége eszkozol benniink, itvezet e szentség mdsodik
hatdsira, amit szent Jakab levelében az Isten kinyilatkoztat. Ott
ugyan azt olvassuk, hogy talpraillitja (gor.: egeirei), dm a szent-
irds gorog nyelvét beszélg szent Jeromos ezt a szét ,,megkénnyeb-
biilés”-sel forditja. Ezzel nyilvin azt akarja jelezni, hogy ha nem
is szlinik meg a szenvedés forrisa, a betegség, de e szentség
clveszi a betegségnek azt a gydngits ¢s enervald hatisit, amit a
betegség elesettsége vilt ki. Amint a szenvedésnek misik fajtdj-
val szemben biztatisul mond: ,,Fol a lankadt kézzell A megrogy-
gyant térdet nyGjtsitok ki és jirjatok egyencsen, hogy a meg-
bénult tag ki nc ficamodjék, hanem inkibb meggyogyuljon”
(Zsid 12, 12).

A szenvedd Jézusnak tirsulisa szenvedéseinkhez bdtoritolag
hathat belsé vilagunkra azzal, hogy elhallgattatja benniink a kés-
dezd embert. A szenvedés miért-je legalibb annyi kint és gyotrel-
met okoz, mint maga a szenvedés. Es Jézus — a megtestesiilt
isteni Bolcsesség — nem tette fel ezt a miért-et Istennek. Es nem
adott bolcseleti fejtegetéseket a szenvedés problémdjarél. De el-
szenvedte, mint aki j6l tudja, hogy nem céltalan és nem hiibavalé
a szenvedés az ember életében. Es egyszer fény deriil az isteni
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logika vonalvezetésére, hogy mindennck gy kellett és kell toe-
ténnie.

A jézusi szenvedésben vald részvétel kegyelme egy hitelesitéssel
is jar. Az utolsé vacsorin is ismétli az Ur, amit korabban tébbszor
is mondott: ,,Bizony, bizony mondom nektek: Nem nagyobb a
szolga urinil, sem a kiildott kiildSjénél. Boldogok vagytok, ha
megértitek ezt és igy tesatek” (Jn 13, 16). Ezért a keresztény
tudja, hogy szenvedésében Jézus tirsul hozzd, sét szenvedései
Jézuséivi vilnak. Mint szent Pl is mondja: ,,Testiinkben Jézus
kinszenvedését hordozzuk sziintelen, hogy Jézus élete is meg-
nyilvanuljon testiinkén” (2 Kor 4, 10) Ezért figyelmeztet nem
egyszer az Isten szava: ,,Mivel tehit Krisztus testi életében szen-
vedett, ti is ugyanannak az érziiletnek fegyverzetét oltsétek maga-
tokra” (1 Pét 4, 1). Es utal arra a gy8zelemre, mellyel »legydzte a
halalt. .. s uralma ald vetette az angyalokat, a hatalmassigokat és
crésségeket” (uo. 3, 22).

Ezzel a szenveds keresztény, ha Krisztussal egyesiil, e szent-
ségben, Krisztus megvalté szenvedéseiben részesiil és eltdlti az az
orém, ami szent Palt is eltoltotte: ,,Orémmel szenvedek értetek és
testemben kiegészitem azt, ami még hiinyzik Krisztus szenvedésé-
bél Testének, az Egyhdznak javira” (Kol 1, 24). Ezért tud egy-egy
betegigy kegyelmi gécpont lenni, ahonnét nemcsak jajok és pana-
szok, dc biztatisok és kegyelmek, tiirelem és békesség drad szét
a szlikebb kornyezetre és a viligha.

Biinbocsanat

A szent kenet szentségét egyhazunk mindig az él6k szentségé-
nek tartotta, vagyis haldlos bin nélkiili 4llapotban kellett félvenni.
De mindig megvolt az a hite, hogy e szentségnek binbocsité ereje
is van. Ahogy e szentség szentségi kegyelme a betegséggel kapcso-
latos jézusi magatartist kozvetfti. Jézus ugyanis minden gyoégyitisa-
nil bindket is bocsdtott. ,,Bizz4l fiam| Bocsanatot nyertek biineid”
(Mt 9, 2) De egy id6ben ezt a binbocsinatot ugy értelmezték, hogy
a felvevé minden biinmaradvinyat kiirtja, evilighoz két6d6 min-
den vonzalmat elszakitja, felszenteli a meghalasra és az 6rok életre.
Eppen czért a szent kenet f5lvevSinck vissza kellett vonulniok a
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vildgtdl, nem élhettek hizas életet sem pl. A karoling korszakban
volt ez f6leg és a trienti zsinat probilta a helyes dllispontot megfo-
galmazni, de a keresztény gyakorlatban — sajnos — megmaradt
utolsé kenetnek, utolsé szentségnek, sét sok esetben csak halottak
vagy a mir ontudatukat is elvesztettek szentségének, mely ellen
szinte hiiba kiizd a lelkipisztori buzgésig.

Ez a helytelen gyakorlat azért magiban rejt egy riéraést arra,
hogy a biinbocsinattal egyiitt e szentség gyengiti, s6t elszakitja
evilighoz £§z8d6 érzéseinket, és megtanit e vildg dolgai f&6lé emel-
kedni. Vagyis beolt benniinket Jézus viligfolottiségébe. Abba a
lelki dllapotba és magatartisba, amivel konkrétan a halilt megnyug-
vassal fogad6é ember rendelkezik, de aminek — Jézus szindéka
szerint — minden megtérd embernek rendelkeznie kellene. Jézus
elsé szavai kozott van az: ,,Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de lelke kért szenved ? Mit is adhatna az ember cserébe
lelkéért 2 (Mt 16, 26) A kegyelem hivisira ébredé ember tudja,
amit szent Jinos mond: ,,Minden, ami a viligon van, a test kivan-
siga, 2 szemek kivinsiga ¢s az élet kevélysége, nem az Atyitdl
szarmazik” (1 Jn 2, 16) Eppen ezért a hirmas kisértést végigéls
Krisztussal ellene mond mir a keresztségben a vilag szeretetének.
Vagyis Jézus viligfolényét kapja meg, ami f6ként szenvedésében
és haliliban csucsosodik ki, de voltaképpen minden alapveté krisz-
tusi erényhez clengedhetetleniil sziikséges.

A szegénység, az aldzat, a szelidség, az irgalom, a megbocsitis
és a tobbi Jézustdl megkivint keresztény cselekedet, elképzelhetet-
len az eviligi mérték f5lé emelkedés nélkiil. No és a szeretet, s
benne az ellenségszerctet ? Hogyan volnink képesek arculverénk-
nek a mdsik arcunkat odatarrani, kontosiinkkel egyiitt a kabitun-
kat is odaadni, és az czer lépésre kényszcritdvel kétezerig elmenni,
ha ragaszkodunk barmi eviligi dolgunkhoz?! (Mt 5, 38 —48) De
mert élni kell e viligban, meg kell fogadnunk szent Pl tanicsat:
»Hz 1d6 rovid. Ezért akinek felesége van, éljen ugy, mintha nem
volna; aki sir, mintha nem sirna; aki 6rvend, mintha nem 6rven-
dene; aki visirol, mintha meg sem tartani; s aki érintkezik a vi-
liggal, mintha nem érintkezne vele, mert elmilik a jelen vilig”
(1 Kor 7, 30).

Jézusban Gsszetett érzések voltak a viliggal szemben. A meg-
testestilés és a megviltids titkai Jézus szeretetéril beszélnek a vilig
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irdnt, le is foglalta, be is dllitotta a vildgot isteni tervei szolgilatiba.
De ugyanakkor f6l¢ is tudott emelkedni. Ugyanigy kell a keresztény
embernek a két szentpili axiémét magiévi tenni. Az egyik: ,,Min-
den a tiétek: akir Pil, akir Apolld, akir Kéfis, akir a vildg, akir
az élet, akir a haldl, akir a jelenvaldk, akir az eljovendSk: minden
a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené”” (1 Kor
3,21). — A masik alapelv: ,,Biztos vagyok abban, hogy sem halil,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem
jovend8k, sem hatalmassigok, sem magassig, sem mélység, sem
egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétl, mely
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8, 38)

Kozmikus meéretl kiizdelem

Az Ur Jézus Krisztus egyszer-egyszer elirulja, hogy milyen
viligot-dtfogé harc van kozotte és a sitin k6zott. ,,Lattam a satint;
mint villim bukott le az égb8l” (Lk 10, 18) Majd kés8bb, szenve-
dése elétt: ,, Itélet van most a viligon, a vilig fejedelmét most vetik
ki. En pedig, ha félmagasztalnak a f6l1drél, mindent magamho>
vonzok™ (Jn 12, 31) Viligméretd az emberi szenvedés, a betegség,
de féleg egyetemes a halil eluralkoddsa a foldon. Ahogy szemben
alltJézus puszta emberségébe Sltozotten ezzel az dllig felfegyverzett
sitinnal szemben, a képlet mindig ugyanaz, ahogy & kiildte apos-
tolait: ,,Ugy kiildelek, mint juhokat a farkasok k6z¢” (Mt 10, 16).
A betegségek dradatinak szine el6tt uigy 4ll az egyhaz, mint a gyén-
ge biriny a farkascsorda szine el6tt. Annyire arinytalannak litszik
a szenvedés nagysigival szemben a szent kenet olaja és kegyelme.
De ugyanezt az arinytalansigot hangstlyozza az Ur, mikor az
erszény, tiska és pénz biztosftéka nélkiil kiildi ket apostoli fel-
adatokra; mikor a saru védelme nélkiil inditja Sket az élet sziklas
és tovises orszdgutjira; és a tartalék kontds oltalma nélkiil engedi
Sket bele a térténelem viharaiba (Mt 10, 10). Merte ezt a nagy fel-
szereletlenséget és fegyvertelenséget villalni, mert tudta, hogy sajat
csapdijaba esik bele a sitin. Es tudta, hogy az lesz fegyvere, amiben
a sitin ,,bizott” t.i. a szenvedés és a halil.

A kereszténység tudja, hogy a szenvedés és a halal a satin taldl-
minya, de azt is tudja, hogy ezeket Krisztus kicsavarta a sitin
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kez¢bdl, az Krisztus fegyverévé viltak az iidvosség megszerzésé-
ben és kivivisiban. Igy valéban beteljesiilt, amit Isten szent Pil
szdja dltal mondott: mivel egyenes \iton nem ismerték fol Isten
bolcsességét a vilig nagyjai, ,,igy tetszett az Istennek, hogy okta-
lannak latszé igehirdetéssel tidvozitse a hivéket” (1 Kor 1,20)
Igy a szenvedés és a haldl, ami a vilig szemében értelmetlen dolog-
nak litszik (,,oktalansig”), ,,ami a vilig szemében gyonge. ..
s ami a vilig szemében megvetett. .. semminek litsz6”, Jézus
kezében csodilatos bolcsességgé és erévé viltozik. ,,Hiszen Isten
,oktalansiga’ bolcsebb az embereknél, és Isten ,gyongesége’ erd-
sebb az embereknél” (1 Kor 1, 22). Ezért héditotta meg a kereszt
az emberi gondolkodis j6 részét. Elvette a legnagyobb terhet, ami
az ember villit nyomta, ti. a. szenvedés és halil céltalansigit és
értelmetlenségét, és beledllitotta a viligkormanyzé Isten terveinek
megvaldsitisinak munkéjiba.

Jézusnak ezt a magatartasat kozli veliink és onti belénk a szent
kenet szentsége.

(Teolbgia, 1985. 3. s2.)
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BIBLIKUS ELMELKEDES A RENDI
PAPSAGROL

A papsigrél valé hagyomanyos katolikus felfogis meglehetésen
mozgisba jott az utolsd évtizedben. Az egyhiz legmagsabb ténye-
z8i: a pipa, a zsinat, a pispoki szinddus szitkségesnek érezték iinne-
pélyesen megfogalmazni a katolikus tanitist. Ezeket a megnyilat-
kozisokat olvasva lehetetlen meg nem érezniink a papsig olyan
eszményitését, mely elStt a gyarld ember csak hiiledezve 4ll meg.
Suhard biboros ,,angelizmusnak’ nevezte ezt a til ideilis szemlé-
letet, ami — be kell vallani — még nevében is bibliai alapokra nyu-
lik vissza. Hiszen a Jelenések K6nyvében az egyhdzakhoz irt leve-
lek ,,angyalain’ a hagyominyos értelmezés szerint a papi rend csu-
csdn 4ll6 pispokot kell érteni. A kinyilatkoztatas lezirdsa utin ir6
apostoli atyik — példaul Szent Ignic — ilyesformén inditjik el a
papsig keresztény szemléletét: ,,Mindnydjan ugy tiszteljék a diakd-
nusokat, mint a Jézus Krisztust, miként a piispokst és mint az
Atya képviselSjét” (Tra/ 3). Ilyen inditisok utin nem csodilko-
zunk, hogy Aranysziju Szent Jinos — aki kiilonben szentfras-
magyarizataiban nagy realista volt — 6rékszép munkdjin (A pap-
sagrél) és Aquinéi Szent Tamis Gsszegezésén keresziil (melynek
lényege az, hogy a papi jelleg természetes formija az életszentség)
egyenes ut vezet nemcsak a papsdgrél sz6l6 iinnepélyes megnyilat-
kozisokig, de a papszentelések és tjmisék vagy miseévfordulék
majdnem elviselhetetlen magasztossigti pap-abrazoldsaiig.

Suhard &vott benniinket az angelizmustol a papsag szemléleté-
ben. Es joggal. Mert hiszen ennek a mitizalt papi eszménynek vissza
ben. Es joggal. Mert hiszen ennek a mitizilt papi eszménynek
visszatitdi is vannak.

A VILAG SZAMONKERESE. Mert oly magasra tiizziik a
papsig eszményét ezt a magassigot kéri télink szimon a vilig.
Es mert nem tudtuk és nem tudjuk az dltalunk kiformélt eszményt
nemcsak teljességében, de lényegében sem kielégité médon meg-
valésitani: azért 2 giny, a cstifolddis, a kipellengérezés folyama szi-
zadrdl szdzadra a papsig valésagos vagy vélt eszményszegéseirsl.
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Szent Pil — szinte minden id6kre érvényesen ¢és szinte minden 4r-

nyalatiban Osszeszedve — sorolja fel a papgyalizis formait:
» Latvinyossiga lettiink a vilignak. .. oktalanok... gyongék...
megvetettek. .. dtkoznak... ilddznek... gyaliznak... Szinte

salakja lettiink 2 vilignak, mindenkinek sépredéke mostandig”
(1 Kor 4, 10 skk). Es ez folyik nemcsak az egyhizon kiviil, de az
egyhazon beliil is. Tertulliinus kemény montanista tolla, Szent
Jeromos maré gunyja, a viligvég varisitdl rémiilt Salvianus osto-
rozé vészkidltisa csakugy lerintja a leplet a papsigrél, mint a
legendik és krénikak naiv buzgdsiga, mellycl szentjeik magasz-
talisa érdekében 2 korabeli papsig lelki mélypontjit nem gydzték
elég sététen megjelSlni. De még egy Assisi Szent Ferenc vagy Szié-
nai Szent Katalin sem tudta magat ettél mentesfteni. Mit lehet
virni akkor a jdmbor hivek tereferéit&l?

Eza papgyaldzis is a mitizalt pap-szemléletbél ered: az emberiség
sévirog az angyal-szabidsu, angyal-szellemiségl és angyal-jésaga
emberek utin. Ezeket a papokban reméli megkapni. Es mert nem
kapja meg, csalddottsiginak epéje érzik a papsigot eliztaté vizek-
ben. Nyilvin ez a viligméreti negativ pap-megitélés készteti a ke-
reszténység vezets szellemeit, hogy 4j médon vessék fel a kérdést.

Mi most a biblia fel8l prébéljuk megkdzeliteni a papsig titkat.
Van-e sz6 papsigrél az Ujszovetségben, és milyen papsigra gon-
dolhatott Jézus!?

EN NEM CSINALTAM VOLNA! Nemrég bejirta a hir a
vilagot, hogy néhiny olasz magnéval ment gyénni, hogy viligga
kiirt6lhesse a kiil6nb6z6 gyéntatdk kalonbozs allaspontjait kényes
kérdésekben. A vallisos vilig megriadt, 2 nem vallasos vilig pedig
érthetd felhdborodissal utasitotta vissza illetéktelen emberek beto-
lakodédsit az egyéni ember legintimebb viligiba. De vajon nem
ilyen betolakodas-e a papsag intézménye az embernek Istennel valé
kapcsolatiba? Hogyan veheti maginak ember azt a bitorsigot,
hogy beleszéljon embertirsinak legbensébb, sorsdénts, idvés-
ségét-kirhozatat jelents ugyeibe ?

Papi balfogasokat tirgyal6 papi tirsasigban eredetiségérél hires
plébanos fogalmazta meg: ,,]:?n nem csiniltam volna a papsigot.
De hit ki vagyok én, hogy biriljam az Istent?”

Valéban érthetetlen titok, hogy az Isten miért oktat maga és a
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feléje torekve ember kdzé még egy miasik embert; mégpedig nem
valamilyen felsGbbrendit, hanem egy hozza hasonld de, ,,tudatlan
és tévelygd” (Zsid 5, 2) embert, aki sem bilinrehajlistdl, sem a blint&l
nincs megkimélve.

JEZUS RENDELTE-E A PAPSAGOT? Ugy tiinik, hogy a
régi vallisokkal ellentétben — s ebbe az &szévetségi is beleérts-
dik — Jézus szellemi vallist akart. ,,Sem ezen a hegyen, sem Jeru-
zsalemben nem fogjik imidni az Atyat... az imidéi Klekben és
igazsigban imidjik az Atyit. Az Atya ilyen imddékat kivin” —
mondja a szamariai asszonynak (Jn4,21—23). ,,Mindnyijan Isten
tanftvinyai lesznek. Mindaz, aki hallgat az Atyira és tanul t8le,
hozzam jon” (Jn 6, 45). Ezért nem litszik sziikségesnek az emberi
kozvetités: ,,Ti ne hivassitok magatokat rabbinak, mert egy a ti
mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok. Atyinak se
szélitsatok senkit a folddn, mert egy a ti Atyitok, a mennyei.
Taniténak se hivassitok magatokat, mert egy a ti tanitétok, a
Krisztus” (Mt 23, 8—10).

Sem a szinoptikusok, sem Jinos evangéliuma nem mulasztja el
sokszorosan kiemelni, hogy at Atya ,,lit a rejtekben is” (Mt 6, 4),
s»-tudja, mire van sziikségtek, mielétt kérnétek” (Mt 6, 8), és ,,nél-
kilem semmit sem tehettek™ (Jn 15, 5), tehat — szerintiikk — a leg-
kézvetlenebb, legintimebb kapcsolat van Isten és a lélek kozott;
mégis mindkettd hansulyozza a kozvetités elvét. Jinos a biinboesi-
tisét: ,,Amint engem kiildott az Atya, én is ugy kiildelek tite-
ket... Akiknek megbocsitjitok biineit, bocsinatot nyer, akiknek
pedig megtartjitok, az biinben marad” (Jn 20, 23). a szinoptikusok
az dltalinos dontés jogit: ,,Amit megko6ttdk a f6ldon, megkotott
lesz 2 mennyben is, és amit fololdotok a f6ldon, a mennyben is
fololdott lesz’” (Mt 18, 18). A szikla, amin épiil az egyhiz (Mt 16,
18) és a pisztor, aki legelteti a juhokat (Jn 21, 17) egyformdn
embernek, Péternek a kézbeiktatisirdl tandskodik.

Amit tehdt mi emberi ésszel nem mertiink volna megtenni, azt
Jézus megtette: noha tudatiban van annak, hogy Isten szuverén
ura a lelkeknek és kozvetleniil beléphet minden lélek legbens6bb
szentélyébe, mégis embereken keresztiil akar az emberekhez nytlni,
embercken keresztiil akarja az emberek sorsat intézni: idvosségét
vagy kirhozatit (Mt 16, 16).
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EGYETEMES PAPSAG? Kénnyen folmeriilhet az kérdés, hogy
mindezeket a szavakat Jézus dltaliban a hivé emberekhez intézte-e,
tehat mindenkihez, aki keresztény. Eszerint megbizatdsai és meg-
hatalmazésai is kivétel nélkiil minden megkeresztelt embernek sz6l-
ninak. Jézus ugyanis vilogatis nélkil azonositotta magit minden-
kivel: a gyermekkel (Lk 9, 48), az ¢hes-szomjas-rongyos-beteg-
fogoly emberrel (Mt 25, 31 skk) csakigy azonossigot vallal, mint
tanitvanyaival, akikban az Ujszovetség papjait sejtik. Mindegyik-
nek azt mondja: ,,Engem fogad be” (Mt 9, 37). Logikusnak litszik
az a gondolat: ha Krisztus minden egyes hivével azonositja magit,
akkor nyilvin kozvetitd hatalmit is mindenkinek odaadja. Eszre
kell azonban venniink azt is, hogy Jézus — bir minden hivének,
aki szereti 6t, kozvetlen kinyilatkoztatist és nila-lakist igért (Jn
14,21—23) — a maga koriil csoportosuldk kozosségét olyannak
jelzi, amiben valamiféle egyenlStlenség van. Olyan kiilénbség, ami
megvan az aratd €s az aratni valé kozott (Jn 4, 36); vagy ami fenn-
éll a hal és a haldsz kozo6tt. Jézus emberhaldszokka tette hiveinek
egy részét: lényegesen mds az, aki hiléval fog, és mds az, akit hél6-
val fognak (Lk 5, 11). Es még szemléletesebb talin az a kiilonbség,
mely — Jézus hasonlata szerint — akézétt van, aki enni ad és azok
kozote, akik esznek (Mt 24, 45). Isten ,,hizanépén” sifir intézkedik.
Es nehogy kétségiink timadjon abban a tekintetben, hogy ez talin
minden kereszténynek a viligban elfoglalt viszonyira vonatkoz-
nék, Lukdcs megjegyzi, hogy a safir-hasonlatot Jézus éppenséggel
Péternek erre a helyzetét tisztizé kérdésére mondta el: ,,Uram,
nekiink mondod ezt a példabeszédet vagy mindenkinek?” (Lk
12, 41)

Mihelyt észrevessziik ezt az egyenlStlenséget, rogton elStlnik
Jézus rendelkezése, mely a lélek és Isten kozé embereket dllit,
kiknek szerepe olyan dont$ lesz, mint a haldsz iigyessége vagy
tgyetlensége a haliszat sikerében, vagy mint az arat6 szakértelme
vagy szakszeriitlensége az aratds miiveletében.

TUDTA, MI VAN AZ EMBERBEN. Ha Jézus fantaszta és
optimizmustél megszillott idalista lett volna, nem csodilkoznink
azon, hogy embereit ennyire fontos helyre illitja és ilyen dont6
szerepet jeldl ki nekik a lelkek irdnyitisaban. De — és ezt Szent J4-
nos nem gy6zi elégszer hangstlyozni — ,,tudta 8, mi lakik az em-
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berben” (Jn 2, 25); ,,kezdettdl fogva tudta, kik azok, akik nem
hisznek, és ki fogja 6t elirulni” (Jn 6, 64).

Erdekes, hogy apostolait nem a valamilyen formiban kivilé,
hanem az étlagemberek koziil vilasztotta. Egyik apostolon sem
végzett csodit, s nem azok koziil valasztotta ki Sket, akik idegeik-
ben is megérezték a kiiradd isteni er6ket. Gondoljunk a vakon-
sziiltt elragadtatott Grémére és hdsiességére (Jn 9). A kafarnaumi
szizados meghivisa milyen nyeresége lett volna nemcsak hite
miatt, ,,amilyet nem taliltam Tzraclben” (Lk 7, 10), hanem takti-
kailag is! Hiszen a zsidok vénei ajinlottik be Jézusnak:,,Megér-
demli — mondtik —, hogy megtedd neki, mert szereti népiinket”
(Lk 7, 5). Bir a vamosok kéziilis hivott apostolt, nem a lelkendez6
Zakeust hivta meg — pedig biztosan elment volnal —, hanem a
kissé érdektelennek hat6 Matét, aki csak ,,il a vamnil” (Mt 9, 9)
és semmi érdekl6dést nem latszik elirulni Jézus irdnt. Nincs ko-
z6ttiik egy préfétikus alkat sem, olyan Keresztel6 Szent Jinos
fajt4jabol valé vagy valamilyen hires imddkoz6. Simon apostolnak
a mellékneve ,,buzgsd” (Mt 10, 4), de semmi sz6 vagy tett vagy hi-
vatal nem fizsdik nevéhez.

Es mintha csak piratlan mivészettel érzékeltetni akarnd tevé-
kenységének tudatossigit, az Ur mindig akkor biz apostolaira
nagy feladatokat, amikor valami emberi gyarlésigon kell rajta-
kapnia 8ket. Nem tudom semmiképpen sem masként értelmezni az
apostoloknak a Lukdcs 5-ben lefrt végleges meghivisit, mint
hogy a Janosnil leirt kezdeti lelkesedésiikbél (Jn 1, 42) kidbrin-
dulva érte Sket Jézus hivé szava. Hiszen az ,,odasereglsé nép”
emelkedett hangulatitdl fiiggetlenitve magukat, képesek ,,moso-
gatni hil6ikat” (2—3 v). Igy jobban érthets Péter megnyilatko-
zésa: ,,Uram, menj t&lem, mert biinos ember vagyok™ (9 v).

Az egyhazalapitis nagy tervét éppen akkor tirja eléjiik, amikor
— a két kenyérszaporitis csodija utin! — kenyérgondok miatt
kell megrénia Sket (Mt 16, 8). Mintha csak jelezni akarta volna,
hogy a kétezer év 616kés — és sokszor durva — kenyérgondja és
anyagiassiga mir az egyhidz megfogalmazisakor is jelen volt, mint
lehizé erd. Es ennck tudatiban merte meghivisit nekik adni.

Péter egyhizfdsége csodis krisztusi {géret! De par sorral lejjebb
mir kénytelen a ,,sziklinak” azt mondani: »»Takarodj el8lem, si-
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tin! Terhemre vagy, mert emberi médon, s nem Isten tervei sze-
rint gondolkodol” (Mt 16, 23). Az isteni gondolatot cmberi mét-
tékre lekicsinyits, az evangéliumok isteni stilusit és lendiiletét
ha jéakaratbdl és segits szindékkal is — hiszen Péter ilyen indité-
okbdl figyelmeztette Jézust! —, de emberszabasuvi tévé gondol-
kodisok egydltalin nem ismeretlenek az egyhizban. Mikor az
oldds-kétés emberfslstti hatalmét a tanitvdnyok kozdsségének is el-
moandja (Mt 18, 18), roviddel azelStt versengésiikért kell megszé-
gyeniteni Sket (Mt 18, 3), réviddel azutin pedig 2 hizassig felbont-
hatatlansigit, az 6nkéntes sziizességet és a szegénységet hitetlen-
kedve fogadé magatartisukon mutatja meg emberi tdrpeségiiket.

Ne beszéljiink azutin arrdl, hogy az els misét és az elsé 4ldo-
zist, annak kimondhatatlan benséségii és emelkedettségii légkorét
— Janos értesit az utolsé vacsorirdl nagy melegséggel — mennyire
felveri ismét a vetélkedés (Lk 22, 24), a szerénytelen fogadkozis,
az érvénytelen igérgetések filisztersége. Pétert ,joakarata” viszi
tagaddsba — hisz nem kellett volna utina mennie, hogy ,,ldssa 2
végét” (Mt 26, 58). Es milyen emberi félelem tartja tivol Sket a
vilig és az iidvtorténet legnagyobb eseményétSl: nem lesznek
szemtanii a megviltis torténelmi bevégzésének, a keresztildozat-
nak! Es mennyi kételkedés, késedelmezés a feltimadis nagy valé-
siginak elhivésében. Es egekre leheli 14 a biinbocsitis Szentlelkét
mindjért az elsé husvét este. Nem hagy id6t nekik a béinbanatra s
nem koévetel nagy vallomdsokat, mellveregetéseket és igérgetése-
ket. Szinte azon lucskosan kapjik ezt a hatalmat, miutin a nagy
napokat emberi kicsinységiikben végigélték!

Mindezzel valamit 4brizolni akart jézus.

A SZAKRAMENTALITAS. Abrizolni akarta a szentség-
elvet, miszerint kegyelemkozvetitések nagyon minimilis szellemi
és hasonléképp minimilis fizikai ténykedések altal torténnek,
mechanikusan. Mint a régi teolégia kifejezte: ex opere operato.

Az evangéliumokban ugyan nincs ez a kifejezés benne (a kozép-
kori skolasztika fogalmazta meg igy), de a tényt magit lehetetlen
ki nem érezni Krisztus Urunk eljirisibol. Az Egyhdzalapité két
probléma elétt allott: az egyéni megszentel6dés meghirdetésének
és a kegyelem tovibbvitelének kettSs feladata el6tt. Az egyéni
megszentelddést — mint lattuk és litni fogjuk — a legerételjeseb-
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ben siirgette. A kegyelem tovibbadisit viszont a legkisebb emberi
(szellemi és testi) tevékenységhez kototte. ,,Kincsiinket cserép-
edényben hordozzuk, hogy az erd tdliradd nagysigit ne magunk-
nak, hanem Istennck tulajdonitsuk® (2 Kor 4, 7).

A ,,LEGKISEBBSEG” SZER EPE. Hozzi kell ahhoz szoknunk,
hogy az evangéliumok viligiban az emberi értékelések valahogy
megfordulnak. ,,Ami az emberek el6tt kivild, Isten el6tt utila-
tos” (Lk 16, 15). Jézus nem csinil titkot abbdl, hogy akkor,
amikor a2 megviltisban folemelte rangban és méltésigban az em-
bert sajit hasonlatossigira (,,én &benniik” — Jn 17, 23), az 6
hasonlatossagit hordozék kozosségében elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges egyenlStlenségbdl eredS hatalomhordozékat az emberi szem-
lélet szerinti , legkisebb” kategéridk jelenségei ala helyezte. ,,Az
uralkoddk zsarnokoskodnak népiikén, s akik hatalmat gyakorol-
nak rajtuk, jétev6iknek hivatjik magukat. Koztetek ne igy legyen,
hanem a legnagyobb legyen olyan, mint a legkisebb, és az eloljiré
olyan, mint a szolga” (Lk 22, 25). Es ha mir iltaliban sem fél
kimondani az utolsé nagy préfétival, Keresztel6 Janossal kapcso-
latban: ,,Bizony mondom nektek: asszonyok sziiléttei k6z6tt nem
timadt nagyobb Keresztels Jinosnil. De aki legkisebb a mennyek
orszigiban, nagyobb mint 6”7 (Mt 11, 11) — akkor érthetdvé
vilik, miért ,,ujjongott fel Jézus a Szentlélekben” (Lk 10, 21):
,»Aldalak téged, Atyim, mennynck és foldnek Ura, mert elrejtetted
czeket a bolcsek és okosok eldl, és a kisdedeknek jelentetted ki.
Igen, Atyim, igy tetszett neked” (Mt 11, 25).

Az a Krisztusra kitiradd intellektudlis gy6nyor, mellyel ezt ki-
mondja, jelzi, hogy itt valamilyen kézponti gondolatira terel6dik
figyelme. E kozponti gondolatot teoldgiai nyelvre Szent Pil fogja
leforditani a Korintusiakhoz irt els6 (1 Kor 1, 26) és a Filippiekhez
irt levélben (Fil 2, 8). Népszeri megfogalmazisa: ,,Az et8 a
gyongeségben lesz teljessé” (2 Kor 12, 9). A megvaltis az eszkéz-
telenség bravurjal Ezt az eszkSztelenséget Jézus végigviszi ke-
gyelemszolgiltatasnil minden mozzanatin.

A PROFETA ES IGAZ JUTALMA. Amikor Jézus befejezi
ar apostolkiildés instrukciéit, a zdrémondatokban sommazza fel-
fogdsit, és igen fontos — érzésiink szerint figyelemre nem eléggé
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méltatott — mondatot mond. ,,Aki titeket befogad, engem fogad
be, aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki kiildott engem”
(Mt 10, 40). Ezek a ,ti” a tanitvinyok: masként ,kisdedek”
(Lk 10, 21), hiszen itt is a tanitvinyokrdl van szé; de nyfltan
mondja is, hogy ,,ha meg nem viltoztok és olyanok nem lesztek,
mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszigiba” (Mt 18, 3).
Ez a ,ti” jelenti az ,utols6t” is (Mt 20, 18), a szolgit is; eviligi
kategéridk szerint tehit nem a kiilonosen figyelemre mélté embert.
E jellegtelenség formija ald rejti Jézus kegyelmi val6jit. Amit még
hozzatesz, azzal szinte kiemeli, teli fénybe illitja az apostolairél,
kiildstteir8l vagy ha gy tetszik, papjairél vallott felfogisit.
Ezt mondja: ,,Aki profétit fogad be azért, mert préféta, a proféta
jutalmat kapja. Aki igaz embert fogad be azért, mert igaz ember,
az igaznak jutalmiban részesiil. Aki pedig csak egy pohar friss
vizet ad is inni egynek a legkisebbek koziil, mert az én tanitvi-
nyom — bizony mondom, nem marad el jutalma” (uo. 41—42).

Hogy ezt jél értsiik, fontoljuk meg: az ember igényli a ,,nagy
embert”. Korfordul6kon f6ként, de voltaképpen mindig vezetre,
profétira var. A litdk és a beszélk, akik a meggydz8dés tiizében
égnek, és az itéltség heve izz6va teszi szavaikat, magukkal sodot-
jak a koznapi gondokba fulladt embert. A nagysig igézete lefegy-
verzi 2 mindennapok emberét. Ezért tanicsolja Luther is a széno-
koknak: Biiszkén allj fell Nyisd ki a szad! Es nemcsak az értelem
fényében és az eszmék litisiban tiindoklS profétiknak, de az
»igaz”’ embereknek, a szenteknek, a maguk Wtjin jiroknak, a
remetéknek, a biblids embereknek és a minden szolgilatra mindig
készségeseknek is megvan az emberi varizsuk: onkénteleniil is
vonzdédnak hozzajuk a korilottitk élok.

A megfontolasok tiikrében kell izlelgetniink Jézus fentebb idé-
zett szavait. Ertelmiik cz: ha a préféta alkati embert és a korrcktség
kontosében jarét mint rendkivili embert ismered el, ,,fogadod
be”, akkor ,,a proféta”, ,az igaz ember jutalmit” nyered; ha
azonban azt az embert, aki nélkiilozi a préfétai ihletettséget és
nem tiindoklik ,,az igaz-sig fényében, s6t az értelmi felkésziiltség
és a morilis eredmények tekintetében a ,,legkisebbek” vonalin
ill, tehit a legminimdlisabbat produkailja, mégis elfogadod s be-
veszed, ,,mert Jézus tanitvinya”, a teljes Jézust (,,engem”) fo-
gadod be.
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EGZISZTENCIALIS ESZKOZTELENSEG. A fentieket haj-
landok vagyunk csak szénoki biztatisnak és buzditisnak tekinteni.
Pedig ha végiggondoljuk Jézus szavait és tetteit, mindjirt els-
tirul a minden részletében végiggondolt és a vezérlé eszméhez
formalt céltudatos krisztusi akarat.

Ne beszéljiink most arrél, hogyan is tudta azt megcesinélni, hogy
harminc nazireti éven it nem mutatott semmi proéfétai alkatot,
sem feltiing életszentséget. Emiatt még ,,a rokonai sem hittek
benne” — éllapltja meg késSbb keserin Szent Jinos (Jn 7, 5).
A mindennapi életbe, melynek istenivé tételére apostolait (papjait)
kiildte, a jaszol eszkoztelenségével illott bele.

Errél a felszereletlenségrdl szereti idézni a kovet ,,mit az épitSk
megvetettek” (Mt 21, 42). Ezt ugyan csak a multra szoktuk értel-
mezni. Pedig — Jézus szerint — a torténelem végig dllandé folya-
mat: mind a k& megvetése az épit8k részérdl, mind szegletkSvé
valisa. Ebben a megitélésben osztoznak Jézussal tanitvinyai is.
Jézus viligosan utal erre: ,,Ha a csalddatydt Belzebubnak csifol-
jik, mennyivel inkdbb a hizanépét ?”” (Mt 10, 25)

A felszereletlenségre utal tovibbd az is, hogy Jézus apostolait
,,emberhaldszoknak” nevezi. Igaz, mondhatjuk, haldszatbél hivta
Sket, igy viligosnak tinhet az utalis elhagyott foglalkozisukra.

m Miténil nem mondta, hogy az ,,emberiség vimszed5jévé”
teszlek, noha még a hamis sifir példaképil allitisitdl sem riadt
vissza. Nagyon is meggondoltan wem nevezte Sket — elhagyott
foglalkozdasuk utin — az emberiség icsainak, kik birdokkal és
szekercékkel, hatalmas iitésekkel nagy épiileteken dolgoznak. Még
kevésbé nevezte Sket az emberiség kovicsainak, kik hatalmas tii-
zekkel forrdsitjak a vasakat, és silyos pordlycsapisokkal alakitjak-
formiljak OSket terveik szerint. De még csak a hazdjiban eléggé
clterjedt takicsokhoz sem hasonlitja Sket, kik sokféle szilbol és
fonalbdl 4ll6 bonyolult szerkezeteken és miveletekkel iigyeskedik
ki a sz6ttesek alakjit és mintijat.

Az emberhalaszatot jelslte meg, mint ami jellemzé az apostoli
foglalkozdsra, melyben a halét ott kell kifesziteni, ahol a halak
haznak, sokszor kell eredményteleniil télteni az éjszakikat és
mindig reménnyel kell kitartani. Nagy érzékkel, diszkréten kell fel-
lépni, nehogy elriadjanak a halak. A halé kivetésén kiviil a halisz,
talin éppen azzal lesz jo halasszd, ha clrejti és hittérbe vonja ma-
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git. Az 4csok, kovicsok és takdcsok igyeskedései és robaijld
zajai idegeneknek litszanak — Krisztus megitélése szerint — az
apostoli munkatél. M4sutt azt mondja: ,,Ugy kiildelek titeket,
mint juhokat a farkasok koz€” (Mt 10, 16). Mi reménye lehet egy
birinynak a farkasok szine elStt? (Az ellentét itt nem a birdny
josdgiban és a farkas gonoszsigiban rejlik, hanem a farkas erejé-
ben és a biriny erdtlenségében!)

Ugyanezt az eszkoztelenséget parancsolja meg igehirdetésre in-
dulé tanitvinyainak is. ,,Ne szerezzetek se arany, se eziist, se réz-
pénzt Gvetekbe. Ne vigyetek magatokkal tarisznyit, se két ruhit,
se botot” (Mt 10, 9) — mondja.

Ez mind az egzisztencidlis eszkoztelenséget jelenti. Es ha az egy-
hiz megprébilja ezeket az eszkdzoket felvenni (és a kétezer év
alatt hinyszor megprébaltal): aranyakon és palistokon keresztiil
is érezni kell a létbizonytalansigot és kiszolgaltatottsigot. , Isten
gyongesége er8sebb az embereknél” — mondja, majd Szent Pil
(1 Kor 1, 25). Jézus eszén nem lehet taljarni: akiket gyongeségben
kiild6tt, azok eredményesen csak a gydngeségben dolgozhatnak!

ELERHETETLEN FELADATOK. A felszereletlenség még
jobban kitinik, ha a Krisztus altal kiszabott feladatokra néziink.
Szinte minden vonalon emberi keretet, elképzelést és megvaldsi-
tist meghaladé k&vetelményei és {géretet vannak. Mindjart tani-
tisinak leglényege, a szeretet parancsa igy szol: szeresd felebard-
todat, mint tenmagadat. Lehet egy idegent ugy szeretni, mint
magunkat ? Hit még ennek a parancsnak az az 4j kiadasa, amit az
utolsé vacsorin hirdet ki: ,,Amint én szerettelek titeket” (Jn 13,
34)? Egyaltalin hinni és kiizdeni azért, hogy ,,olyan tokéletesek”
és ,,0lyan irgalmasok” legyiink, ,,mint a ti mennyei Atyatok”
(Mt 5, 48; Lk 6, 26): nem litszik lehetetlennek az ember szdmara ?
Pedig ezt hirdetni, kozvetiteni kiildi megbfzottait a viligba ezzel
a biztatissal: ,,Bizzatok, én meggy6Sztem a viligot” (Jn 16, 33) —
amikor tudja, hogy ,,a gonoszsig elhatalmasodasival sok szivben
kihdl a szeretet” (Mt 24, 12).

Szabad-e hit az evangélium hirdetsjének, az isteni iizenetek és
kegyelmek kozvetitéjének nagynak képzelnie magit, mikor naprél
napra szégyenkezve kell bevallania torpeségét az altala hirdetett
igazsigok és eszményck szine elétt? Hogy mustirmagnyi hitiink
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sincs?! Hogy rendrc dgy imddkozunk, hogy nincs meghallgat-
tatisunk ?! Ezeket a nagy cvangéliumi eszméket hiinytalanul,
megmisitatlanul minden korra itszirmaztatni csak ugy lehetett,
hogy Jézus az emberi kicsiségekbél ¢és alkalmatlansigokbdl gyirta
azokat az cmberi tartdkat, amiknek feladata tovibbadni a kildott
lzenetet.

A PAPI BUNOK VEDELMEBEN? A pap Isten titokzatos
erejét kozvetiti, de meg kell hallania Jézus figyelmeztetését: ,\Ne
annak oriiljetek, hogy a gonosz lelkek engedelmeskednek nektek,
hanem annak, hogy nevetek {6l van jegyezve a mennyben” (Lk 10,
20). Es hogy semmi kétségiink ne legyen, hatdrozottan kijelenti:
»ookan mondjik majd nekem azon a napon: Uram! nem a te
nevedben jovendoltink? Nem a te nevedben dztiink 6rdégot?
Nem a te nevedben tettiink annyi csodit? En akkor kijelentem
nekik: Sohasem ismertelek titeket. Takarodjatok t&lem, ti go-
nosztevékl” (Mt 7, 22) Ugyanakkor azt is tudnunk kell: a szolga
vétke, amiért majd megbiinhédik, nem jelenti egyben hatalma
clvételét. Ha a szolga czzel a gondolattal: Késlekedik még uram
verni kezdi a tGbbi szolgit és szolgdlét, eszik-iszik és részegeske-
dik; megjén az ura azon a napon, amikor nem is sejti; kegyetleniil
megbiinteti és a hitlenek sorsira juttatja (Lk 12, 42—-48). Az
eszmei elferdiilés (,,késik még uram™), a hatalommal valé vissza-
¢lés €s az érzéki viligba meriilés miatt azonban a megbizatist, a
hatalmat nem veszik el a blnés kulcsirtdl. Judist sem vette
ki Jézus a kildetések és megbizatisok alél, noha ,,kezdett8l fogva
tudta, ki fogja 6t elarulni” (Jn 6, 64). De a Krisztus kozelében valé
forgolédis, 2 vele legintimebb kdzvetlenség maga még nem jogo-
sit fel a bizakodisra: ,,Hiszen el6tted ettiink és ittunk! A mi ut-
cinkon tanitottdl! De 6 megismétli: Nem tudom honnét vagytok!
Tdvozzatok t6lem mind, ti gonosztevék!” (Lk 13, 26)

Amit mondtunk, nem a papi binsk védelme tehit, hanem csak
annak igazolisa, hogy a személy folstti hatalom és megbizatis
ép és sértetlen az egyén ritermettsége nélkil is. Es nem von le
semmit a kegyelem teljességébsl, ha a szentséget kiszolgiltaté
lelkiilete akir biings, akar méltatlan. Ahogy Szent Agoston leszé-
gezte: akdr Péter keresztel, akdr Jadds: Krisztus keresztel.
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A PROFETASAG KISERTESE. Krisztus kegyelmébél a kéz-
vetitd nem vehet el semmit sem, de hozzi sem tchet. Azért kell
Krisztusnak ,,a legkisebbeket” igénybe venni a kegyelem kézveti-
tésnél; a profétasignak és az életszentségnek ugyanis mindig meg-
van az a kisértése, hogy 2 maga mddjan értelmezze az isteni titko-
kat. A nagy szentek és profétik a koruk levegdjében mozgd szel-
lemiséget kapcsoljik bele az egyetemes keresztény szemléletbe.
De amennyire élesen irdnyitjik tekintetiiket a kor diktilta teri-
letekre, éppen Ggy a litéhatar szélére szorithatnak mais igazsigo-
kat, amiket kés8bbi korok majd szimon fognak kérni. A profétikus
szemléletrdl nem mondhat le az egyhiz, hiszen minden kor nyel-
vére le kell forditania az evangéliumot; de sosem szabad elfeledni,
hogy Jézus mégis ,,a legkisebbekbe” helyezte a kinyilatkoztatds és
a kegyelem tovibbadisinak hatilyossigit és teljességét.

AZ ,,UR” ES AZ ,,ELS0”. Ez a »legkisebbség” azonban nem
azt jelenti, mintha ugyanakkor nem lenne ,,els8ség” és ,urasig”
is. Jézus, éppen mikor szolgaként mutatja be magit, egyenesen
megmondja: ,,Ti Mesternek és Urnak hivtok engem. Jol teszitek:
az vagyok™ (Jn 13, 13). Akkor hangsilyozza ezt, amikor a kiil-
dottek befogadasirédl beszél: ,,Aki befogadja azt, akit én kiildok,
engem fogad be.”” A kiild6tt hordozza tehdt a krisztusi ,,urasigot”
is. De ez az urasig ,;szolga” formiban gyakorlandé. Mint ahogy
az apostolok igy is értelmezték az els6 piinkdsd utin. Ugy érezték,
minden szolgilatot nekik kell végezni, mint akik a krisztusi
,»urasig’ hordozéi voltak. Szé szerint értelmezték a szolgilatot,
azt hitték nekik kell az agapékon is felszolgalni, akik 2 hatalom
gyakorldi és letéteményesei voltak. Csak az élet kényszere vezette
Sket mis tra (Csel 6, 2): Nem volna rendjén, mondtik, hogy
az asztalnil szolgdljunk, s kozben elhanyagoljuk az Isten igéjét.
De ha ezt a szolgaformaijusigot az élet le is olvasztotta réluk, az
szellemi értelemben megmaradt.

Az evangélium és megviltds kincsét Jézus cserépedénybe, a papi
szolgilat cserépedényébe rejtette. Krisztust hordozni, Krisztus
kitldetését vinni: 2 megbizatds fényében az angelizmus és profétiz-
mus tekintélye vette koriil a papot, piispokot, pipit. Az ugyan
nem tévedés, hiszen Krisztus hatalmit, kegyelmét, szavit hor-
dozzik, de sajnos csak féligazsig: az igazsag masik fele az, hogy
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czt a krisztusi kegyclmet a ,legkiscbbek”, a ,,gyermekek”, a
»szolgak” fenomenolodgiijiba kellett volna &ltdztetni és a gyermek
nyitottsigival és csodilatival, a szolgik alazatival és odaaddsival,
a legkisebbek gyengeség-tudatival és szelidségével hajtani végre
a Kirisztustél kapott kegyelmi kiildetéseket. Akkor nyilvin el-
hagynink az embereket porolycsalisokkal és szekercékkel for-
malni akaré kovicsok és dcsok lelkiiletét. Lemondanink az emberi
helyzetek és érzilletek Osszegubancol6dd szélait tigyesen kezels
takicsok brillirozisirdl és nem menckiilnénk a témétt erszények,
védelmet nyujté trénok biztonsigiba. Megmaradndnk haldszok-
nak és sohasem tévesztenénk Gssze az isteni Biriny gyengeségét
a farkas-bitorsiggal. A haldsz alizata és észrevétlensége (jézusi
sz6val: szelidsége) lenne kiindulépontja magatartisunknak.

Es ezt nemcsak mint jombor aszketikus elvet kellene hangoz-
tatni, hanem létalkotd (egzisztenciilis) magatartisnak kellene te-
kinteni. Annal is inkdbb, mert nekiink is szélnak a fenyeget6 igék:
»Ha meg nem viltoztok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermek,
nem mentek be a mennyek orszigiba”. A papsag tidvossége forog
kockin, ha hatalmit nem vgy gyakorolja, mintha nem volna ha-
talma. Ez a lelkiilet menti meg az 6nhittségtdl, a beképzeltségtdl,
a fels6bbrendiiség és kiviltsigossig tdvolsigokat teremtS hité-
tél, a kizirdlagossig talmi biztonsigatol; és ez segiti rd a kétség-
teleniil meglévd kegyelemkozvetité hatalomnak a szolgilat és
pluralitis formdjiban valé — a zsinat altal is kovetelt — gyakor-
lasdra.

(Vigilia, 1973. december)
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A PAPSAG MISZTERIUMA

Az emberi elme szaméra 6r6kké érthetetlen titok marad, hogy
az az Isten, aki minden emberrel kozvetleniil tudna érintkezni,
miért allit kozvetitéként mis embert. ,,Mert — igy fogalmazza
meg Szent Pal a papsig mibenlétét — minden (F6-)pap, emberek
kozil vilasztatvin, emberekért rendeltetik az Isten elStt vald
iigyeikre” (Zsid 5, 1). Es mert a papsig titok, azért az emberiség
mindig értetleniil fog viselkedni e titok szine elétt.

Mikor Jézus Isten Fiinak modotta magit, felhdrdiltek a fari-
zeusok: ,,Mivé teszed magad?” (Jn 8, 53). Ennek a farizeusi fol-
hordiilésnek hangjai nem iiltek el a jeruzsilemi utcikon és nem
vesztek belé a herddesi templom idrkddos oszlopcsarnokaiba, ha-
nem 2z6ta is hangzanak a torténelem orszigutjain és felverik a
vilig legelrejtettebb zuginak csendjét: Mivé teszed magad, te
katolikus Egyhiz? Mivé teszed magad, te katolikus pap? Az Egy-
hiz pedig Szent Pillal Liiltja vissza: ,,Ugy tekintsen minket az
ember, mint Krisztus szolgiit és Isten titkainak sifirait” (1 Kor
4, 1). Az isteni titok fényes drnyéka hull a papsig fejére.

Hogy mennyire nem jimbor elképzelés a papsignak ez az isteni
titokba 61tdzésc, az abbdl is kideriil, hogy az emberiség nem tud na-
pirendre térni a papsig folott; elveszti higgadtsigdt a papsig meg-
itélésében és a titokzatos dolgoknil egyébként is szokisos tulzi-
sokba esik s végletekre ragadtatja magit. Vagy tilsigosan, szinte
babondsan tiszteli, emberfolotti embernek tartja, vagy pedig a pap-
gyaldzds minden korszakot és minden tirsadalmi réteget atjird
aradataba sodrédik.

Krisztus miasa

Valéban megrenditS és szinte hihetetleniil hangzik Jézus szava
apostolaihoz s benniik az id6k végezetéig miikddS papsaghoz: ,,Aki
titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet
meg” (Lk 10, 16). Vagy egész egyszeriien: ,,Aki titcket befogad,
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engem fogad be” (Mt 10, 40). Lis hogy ¢z a kijelentés nemcsak
olyan eszmei azonossig-villalis az Ur részérdl, mint amilyet kiol-
vasunk a felebariti szeretettel kapcsolatban tett eme mond4sibél:
»Amit egynek e legkisebb atyimfiai kziil cselekedtetek, nekem
cselekedtétek” (Mt 24, 40), hanem stlyosabb és dont8bb, azt lat-
juk 2 blinbocsaté hatalom megadasabél: ,,Akiknek megbocsitjitok
bineiket, megbocsittatnak nekik; és akiknek megtartjitok, meg
vannak tartva” (Jn 20,23). Ugyanigy mutatja e krisztusi azonos-
sigota kenyér €s bor dtviltoztatasira adott parancsa s az 0ldé s kotd
hatalom. Ezek olyan félelmetes valésigok, hogy a papban titok-
zatos médon jelenlévd krisztusi erd hite nélkil teljesen képtelen-
ségnek litszik. A keresztény kdzdsség azonban ezt a hitet ingado-
zds nélkil megadja Jézus szava nyomdn a papsignak és eziltal
olyan tekintélyt kap a papsig a katolikus hivek szemében, mely
paratlanul 4ll a torténelemben.

Titoktalanitasi kisérletek

Az emberiség egy része, az egyhiztGrténelem tanisiga szerint
1igy tesz e papi rejtéllyel, mint a gyermek most kapott és ismeretlen
jitékdval: keresi a nyitjit s ha nem taldlja, f61dh6z csapja és igy mu-
tatja ki hatalmét a megoldatlan taliny folétt.

A papsig titka vezet8szerepet biztositott szdméra, és sokan azt
gondoltik, hogy e magasabbrendiiség valami olyan dologban rej-
lik, ami végeredményben nem is isteni eredetid, hanem csupin
emberi misztifikici6 szileménye. Az biztos, hogy sok dolog, ami
felsébbséget tud jelenteni egyik embernek a masik folott, szinte
kizérélag a papsig kezében volt. {ristudis, a tudominy, a kormény-
zati hatalom, a tirsadalom vezetése és szervezése, a vagyon felil-
4llst biztosit birtokosainak. Sokan ezekben vélték a papsdg titkit
megtalilni. Az emberiség azonban egymisutin sajititotta ki és fog-
lalta le a maga szimdra ezeket: az irdstudas kdzkincesé vilt, a tudo-
miny fiiggetlenitette magat az Egyhdztél, a hatalom és vagyon ki-
csuszott az egyhiziak kezébll; és ezek ellenére mégis megmaradt
a titok varizsa a papsig feje folott. Kideriilt, hogy mindezek a
papsig titkdnak csak a kdntose voltak, miknek eltiintén nem tnt
el maga a titok.
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Ujabban a kiils¢ dolgok utin a belsd lelki javakban vélik rejleni
a papsig karizmatikus mivoltinak titkdt. Ezek kozil is elsék ko-
zott dllanak a testi és lelki nyomor enyhitése. Az emberi segités
és a bilinbdnat fegyelme litszott a papsig titkdt hordani. A tirsada-
lom azonban létrehozta az emberek egyenl8ségének és szolidari-
taisinak elvébdl tiplilkozo segitési és biztositisi intézményeket;
a lélek nyomorit pedig a gyénist utinzé freudizmussal, mélypszi-
cholégidval vagy mds mddszerekkel prébilja megoldani. Csodi-
latos eredményeket tud elérni minden vonalon, és mégis agy dll az
ember a pap clé, mint Szent Pil elé trodszi litomisiban a macedon
férfin: ,,]6jj it és segits rajtunk!” (Csel 16, 9). Hiszen manapsig is
hinyan vannak a nevesek és névtelenek kozott, akik ha miéskor
nem, életitk végén kidltanak a pap utin. Nem! A papsig titka nem
szint meg. Amit a papsig titkinak hittek vagy hisznek, az csak
takardja a titoknak, csak kontdse, amit az Egyhdz odaad annak,
aki azt tSle koveteli a krisztusi sz6 értelmében: ,,Annak, aki porélni
akar veled és kontosédet elvenni, engedd 4t a paldstot is” (Mt 5,
40). Odaengedheti az Egyhiz, hiszen a papsig titka nem ezekben
és nem ilyesfajta dolgokban van; ezek emberiek; hanem a krisztusi
kivilasztishan, és ez tovibbra is megmarad.

A papsig megitélése

A papsig megitélésében nemcsak a semmibevevés és leértékelés
vonalin tiloz az ember, hanem a misik végletbe is kénnyen dtcsa-
szik. Az isteni titkokkal valé szoros kapcsolata folytin a pap bele-
keriil az emberiség proféta-virisinak igézetébe. A mindennapi
ember ugyanis lelke mélyén vagyik a nagy ember, a szizszizalékos
ember, a préféta tipusi ember utin, aki éles tekintettel belelit a
torténelem urinak terveibe, aki viligos litissal és mélyen é128
lélekkel megéli a jelen és jovE problémaiit, és aki lingold szavakkal
biztos ttmutatéist tud adni a kivezetd utak felé, elsésorban az egyéni
életben, de természetesen a k6zosségi életben is.

A kereszténységen beliil is jelentkezik a ,,nagy ember”-nek ez
a varisa, mint ahogy jelenkezett méir az Sskereszténységben is. A
sem nem tehetségtelen, sem buzgésig hijan 1év6 korinthusiakat
Szent Pil kénytelen figyelmeztetni erre. fgy ir nekik: ,,Mert szive-

406



sen elviselitek, ha valaki szolgasigra vet, ha valaki felemészt,
ha valaki megfog, ha valaki felfuvalkodik, ha valaki arcul ver”
(2 Kor 11, 20). Ugyanis a keresztény ember is kisértve van arra,
hogy engedje magit leigiztatni a nagy egyéniség blvéletétdl és ki-
szolgiltassa magit neki; elviseli t6le a magabiztos éntudatot, a szi-
goru birilatot és elvirja t8le, hogy lélekbemarkolé pszicholégidval
megfogja, s6t megragadja kicsiségét és egy mindent elnyelS s fel-
emésztd szolgilatra sodorja magival a kiviltott lelkesedés tiizében
LEgyszéval megbabonizva szeret tédulni az isteni litomdsok pusz-
tdjAbdl jové ,,pusztiban kidltd sz6™ hallisira.

S mert a papban az isteni titkok hordozéjit varja, azért szeretné
papjat ilyen karizmds embernek litni, aki erételjes egyéniségével
magival ragadja a tévedésekkel, botladozisokkal s gyengeségek-
kel teli lelkét. Ezért a buzg6bb keresztények keresnek is maguknak
egy-egy atyit, akire eskiisznek, akit kiilonleges rajongassal vesznek
koriil, akit kiszolgdlnak, itéletében csalhatatlannak és szinte egye-
diil idvozit8nek hisznek, szemben mas papokkal és lelkipasztorok-
kal. A személyi kultusz persze versengésekre vezet, ami ellen mir
Szent Pil felemelte a szavit, pedig neki is voltak rajongéi. ,,Arrél
beszélek pedig, hogy kéziiletek kiki azt mondja: En Palé vagyok,
én pedig Apolléé, én Kéfisé, én pedig Krisztusé. Részekre van-e
osztva Krisztus? Vajon Pilt feszitették-e meg értetek ? Vagy Pil
nevében vagytok-e megkeresztelve ?” (1 Kor 1, 12—13).

Akik pedig nem talilnak olyan papra, akiben a ,,nagysig’ is-
mérveit felfedezhetnék, azok csalédottan valamiféle paptalan
kereszténységben élnek.

Nem préfétikat vilasztott

Sem a lelkeseddk, se a csalédottak nem mérlegelik eléggé az Ur
Jézus eljarasit. Foldi életében ugyanis koriil volt véve karizmas em-
berekkel, elsGsorban Keresztel Szent Janossal, kir8l maga mon-
dotta, hogy az asszonyok sziilsttei kozott egy sem sziletett na-
gyobb, és hogy proéfétinil is nagyobb. Az Isten orszigéra teljesen
kész ember volt: a pusztik magény4ban litomdsok és megtapaszta-
lisok érlelték lelkét profétaiva, szava elsodrd és lenyilgozé volt
mint az oroszlin kidltisa vagy a mennydérgés szava. A sivatagi szél-
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ben voroste cserzett bire, siaskitol és erdei méztdl sovinyra aszott
alakja, aszkétikus keménységet jelentS teveszGr ruhdja még job-
ban hitelesitették isteni kivilasztottsigat és hivatisat. Mi lett volna,
ha Péter helyett 6t teszi meg Jézus az egyhaz els§ fejévé? Biztos
latisdval rogton folismerte Krisztus isteni nagysigit. A személyé-
bdl kiiradé varizzsal liba elé vezethette volna a zsidékat, mert
,,viligitd szévétnek vala”, kinek fényében még Krisztus-ellenes
zsid6k is akartak ,,6rvendezni” (Jn 5, 35). Tehdt nagy személyi
varizsa volt. Es mégsem kell Jézusnak Jinos, nem valasztja még
apostolinak sem, s hagyja, hogy senyvedjen Herédes borténében,
és egy konnyelm( leinynak tett kénnyelmi igéret kSvetkeztében a
feje lehulljon. Keresztel6 Jinos mellett sok miést is mellézve vi-
lasztja Pétert, Jakabot, Jinost és tobbit, akikkel hiromévi bajlé-
dassal is alig viszi valamire. Akik nehéz felfogisuak, gyerekesen
kicsinyesek, els6bbségekért versengenek és mis gyongeségekben
bévelkednek.

Egyszer éppen Keresztel§ Janosrél beszélt az Ur és igy kialtott
fel: ,,Mit mentetek ki a pusztiba litni? szélt6l lengetett nidat-e?
Vagy mit mentetek ki litni? Puha ruhiba 5ltdz6tt embert-e ? Ime,
akik puha ruhikat viselnek, a kirilyok hizaiban vannak (Mt 11,
7—8). Megfoghatatlan, hogy aki ilyen viligosan litta a mindennapi
ember gyarlésigat szemben a préféta keménységével, miive megva-
16sitisira miért valasztja a mindenre meghajlé nidat, a meleg em-
beri érzések ligy ruhdiba oltzotteket s a foldet korminyz6 szenve-
délyek palotiiban tanyizékat. Tébben megvidoltik mar az Ur Jé-
zust azzal, hogy a kicsinyekre, a tudatlanokra és az élet szerencsét-
lenjeire volt hatéssal, és csak azért vilasztotta ezeket az akkor még
kiskaliber(i apostolokat, mert nem volt mas. De Jézus viligosan
megmondja: ,,Aki befogad egy préfétit mint préfétit, az a préféea
jutalmit nyeri; és aki befogad egy igazat mint igazat, az igazak
jutalmit nyeri. Es aki csak egy pohér hideg vizet ad is inni egynek
e legkisebbek koézill mint tanitvinynak, bizony mondom nektek,
nem veszti el jutalmit” (Mt 10, 41—-42).
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Amikor leggyarlobbaknak litszanak

Sem a préfétai alkat, sem az erkolesi nagysig nem teszi az em-
bert pappa, hanem mindezeken tul, st ezek nélkil is: a krisztusi
kivalasztis, megbfzatis és kiildetés szuverén hatalma. Hogy ezt kel-
18képpen dokumentilja, megfigyelhetd az Ur Jézus eljirasiban az,
hogy amikor épp a papi hatalommal kapcsolatban donté kijelenté-
seket tesz és megbizatdsokat ad vagy el6tte, vagy kozvetlen utina
mindig olyasmi térténik, ami felszinre hozza a tanitvinyok nagyon
is emberi és gyarlé mivoltit. Mikor Pétert hitéért az Egyhiz szik-
lijanak nevezi, réviddel azel8tt alaposan meg kellett a Mesternek
rénia az apostolokat: ,,Még nem tudjitok és nem értitek-e a dolgot ?
még mindig el van-e vakulva szivetek ? Szemeitek 1évén, nem lit-
tok ? ¢és filletek 1évén, nem hallotok ?”” (Mt 8, 18). Nyomban pedig
az egyhizf&ség mepigérése utin Péter olyat tesz, amiért igen ke-
ményen kell riszélnia: ,, Tavozz t8lem, kisértd| megbotrankoztatsz
engem, mert nem az Isten dolgival gondolsz, hanem az embereké-
vel” (Mt 16—23). — Az utolsé vacsorin a legdrigabb kincset: az ol-
tiriszentséget akkor adja a keziikbe, amikor ,,versengés is timada
koztiik arrdl, ki tekintendd koziiliik nagyobbnak” (Lk 22, 25).
Hatalmat és kiildetését akkor adja nekik (Jn 17, 18), amikor mél-
tatlansiguk annyira elonti 8ket, hogy Jézusnak az druldsra tett cél-
zisit nem Judésra értik, hanem magukra, mert ,,kezdték egyenként
kérdezni: Csak nem én vagyok, Uram ?”” (Mt 26, 22). S&t feltima-
disa utin a binbocsité hatalmat akkor adja meg nekik, amikor
szemiikre hinya hitetlenségiiket és sziviik keménységét, hogy azok-
nak, kik 6t feltimadasa utin littik, nem hittek” (Mk 16, 14).

Valéban sohasem volt az Egyhaz olyan zililt 4llapotban, mint
épp a kezdet kezdetén, és talin az egyhdziak sem mutatkoztak még
sohasem annyira kicsiny és gyarlé embereknek, mint éppen akkor,
mikor kiildetésiiket kaptik. Erre utal Isten Szent Pil szaja 4ltal is,
amikor a Galatikhoz irt levélben olvashatjuk: ,,Milyenck voltak
valamikor (az apostolok), nem tartozik reim; Isten nem nézi az
ember személyét’” (Gal 2, 6).
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A nagy miért

Csodilkozva dllunk meg e gondolatsor végére érve: miért is
cselekedett Igy az Ur Jézus. Hiszen ez éppen forditottja a mi méd-
szeriinknek. Bir az egész vilig és minden emberi szfv meghédita-
sinak igényével lépett fel, mégis a kereszt tragédiajiba fullasztja
bele azt a kevés reményt is, amit hiroméves mikodésének tanita-
sival ¢s csodatevéseivel elére. Milyen szomoru, kevés reményre
jogosité csapat volt a tanitvinyok csapata, kikhez az utalsé vacso-
rin szolt az Ur: ,,De ti vagytok, akik kitartottatok velem megpro-
biltatisaimban’ (Lk 22, 28).

Elképesztd Krisztus bitorsiga: hogy merte olyan koriilmények
kozott olyan emberekre bizni az 6rékkévalésig kincseit. A fel-
meriilé miértekre Szent Pil adja meg a magyarizatot: ,,Ez a kin-
csiink pedig cserépedényben van, hogy az er$ nagysiga Istené le-
gyen, és nem onmagunkt6l” (2 Kor 4, 7). Szent Pil teoldégidjanak
éppen az a két sarokpontja, hogy Isten az egész iidvosséggel meg
akatja ismertetni hatalmit és irgalmét. Es ha ezt vessziik alapul,
azt kell mondanunk: igy kellett tennie az Istennek, ha ezt a céljat
el akarta érni; cserépedénybe kellett rejtenie iidvosségénck driga
kincsét.

Az isteni hatalom bravirja

Amint Gedeon maroknyi csapatit fegyver nélkiil, csupin a ke-
ziikbe adott tres korséba illitott fiklyaval s harsondval vezette di-
adalra a tdméntelen sok médidnitdval szemben (Bir 7, 16); amint
Dividot bottal és parittydval tette gySztessé Golith f5l6tt: Ggy a
lelkek harciban is igy akar gy6zniaz Ur. Egyenlé er8kkel és egyenls
fegyverekkel kiizdeni, lehet hé&si dolog, de nem braviros. A bra-
vur mindig reménytelen helyzetekben sziiletik meg, a litszélag
gyengébbnek és alulmaradottnzk viratlan és sokszor érthetetlen s
utinozhatatlan mestervigiasival. Isten ezért szinte reménytelen
helyzetbe viszi fegyvertelen s felszereletlen embereit és igy akarja
megvivni kegyelmének harcit a bin ellen.

Szent Péter szija 4ltal ,,0rdité oroszlin’-nak nevezi az 6rdogot
(1 Pét 5, 8). Es ezt nem valami mennyei hang&zdnnel akarja ttl-
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harsogni ¢s némasigba fojtani, hanem ,,szdjinak leheletével”
(2 Tessz 2, 8). Ha Isten lchelettel akarja legy&zni az oroszlin
orditisit, akkor embereit leheletnyire kellett Iekicsinyitenie, hogy
megvaldsithassa terveit.

Aki ,,az élet gondjai, gazdagsiga és gydnyodriségei kdzt (Lk
8, 14) éléket harmatszerden, tolvaj médjira (Jel 16, 5), ,,nem ver-
sengve és nem kidltozva” (Mt 12, 19), hanem az elveszett juhot ke-
ress pdsztor 6vatos lépteivel akarja megkozeliteni (T.k 15, 4) — az
elveszett illatok gazdajukedl is megijednek! — az apostolait sem
kiildheti nagyobb zajjal és feltinéssel. Iis ha Krisztus elég hatilyos-
nak érzi, hogy az éjszakiban diszkréten megillva halkan kopog-
taté baritként jelentkezzék (Jel 3, 20), és szinte suttogva mondja
megvilté tizenetét a szivekbe, megbizott kiildottei sem Iéphetnek
fel mis médom, mert Jézus megjévenddlte: ,,Amiket sététben
mondtatok, fényes nappal fognak hallatszani, és amit fiilbe sugta-
tok a kamrikban, 2 haztetdkrél fogjik hirdetni” (Lk 12, 2-3).

Eppen ezért céltudatosan ,,emberek haldszaiva® teszi apostolait.
Nem nevezi Sket acsoknak, sem kovacsoknak, sem takicsoknak.
Nem akarta, hogy mint a tdrténelem 4dcsai silyos bardokkal essenek
neki a bin faragatlansigainak; sem hogy mint kovicsok nehéz
porolycsapisokkal kalapiljik és hajlitsik és formiljik az uj embert.
De ugy latszik azt sem akarta, hogy mint takicsok ligyeskedjenek
az érzések, akaratok és cselekvések szilaival és igy irinyitsik a
torténelem szovdszékének munkijit. Hanem haldszoknak nevezi
6ket, kik az éj csendjében oda lopakodnak, ahovi a lelkek huznak,
észrevétleniil kivetik a szeretet hil6jit és vigy fogjik meg a lelke-
ket, hogy sem a halak, sem a halasz szinte nem is rudnak réla. Ezért
nevezi 8ket még kovisznak is, szeliden sugirzé limpinak (Lk 8,
16), mellyel szemben egy szemhunyiéssal is lehet védekezni. He-
gyen épiilt virosnak (Mt 5, 14), mely ugyan litszik, de elég egy
elhatirozis, hogy elkeriiljiik.

Valéban gyengeségbe Sltozteti Krisztus apostolait, de olyanba,
mely titokzatos médon ,,erésebb az embereknél” (1 Kor 1, 25).
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Az irgalom hatirtalansiga

Isten elképzelésében olyan pap jelent meg, ,,ki részvéttel tud
lenni a tudatlanok és tévelygSk irant, mert 6 maga is koriil van
véve gyongeséggel” (Zsid 5, 2). Mir ezért Krisztus ,,sem tartotta
az Istennel vald egyenléségét olyan dolognak, melyhez er8szakosan
ragaszkodjék, hanem kiiiresitette 5nmagit, felvette a szolga alak-
jit, emberekhez hasonlé ember lett” (Fil 2, 6). Epp azért benne
»»-nem olyan f6papunk van, aki nem tudna részvéttel lenni gyénge-
ségeink irdnt, hanem olyan, aki mindenben hasonléképp kisértést
szenvedett, a bint kivéve” (Zsid 4, 15). Papjait nem kimélte meg
a bint6l sem. De még igy is ill az elv, amiért ezt megengedi: hogy
ti. ,,2bban, amiben 6 maga szenvedett és megkiséttetett, meg: tudja
segiteni azokat is, akik kisértést szenvednek” (Zsid 2, 18).

Koriilbeliil tgy fest a dolog, hogy a biinbocsdnatra virékra bizta
a blinbocsdnatot, az irgalmassigot virékra az irgalom osztoga-
tasit. Es igy is kellett tennie annak, aki ,,a megroppant nidat nem
tori el és a fistdlgé mécsbelet nem oltja ki, mig csak gySzelemre
nem viszi itéletét” (Mt 12, 20). Es aki nem azért jott, ,,hogy itélje
a viligot” (Jn 3, 17), hanem hogy iidvdzitse, annak el kellett hall-
gattatnia szolgdjdiban is az itélkezés kisértését, mert hiszen az maga
is hajladozé ndd. Akia gonosz szolga szivtelenségérdl riaszté példa-
beszédet mondott, aki a biintelenek gégjét elitélte (Lk 18, 9), aki
szinte mértéknélkiili megbocsatist kdvetel azzal, hogy napi hetven-
hétszeres bocsanatadisra szolit fel (Lk 17, 4), elitéli a tékozlé fia
testvérének vonakodisat (Lk 15, 28), az egész ,,nap terhét és he-
vét” viselSk irigységét a késdnjottek irint (Mt 20, 13) és egyalta-
lin ,;a vimosok és blingsok baritji”-nak engedi magit nevezni
(Mt 11, 19), az nyilvéin ilyen bocsinatadist, illetve bocsanatszol-
galtatist var papjaitél is, mert hiszen Isten ilyen bocsinatra kész.

Es ha vannak papi biinsk és botlisok, azt csak azért engedi
meg az Isten, hogy a pap 4térezhesse és elmondhassa Szent Pillal:
,,Eppen azért leltem én irgalmassigot, hogy Krisztus Jézus énraj-
tam mutassa meg egész hosszatiirését, okuldsul azoknak, kik hinni
fognak benne az 6rdk életre” (1 Tim 1, 16).
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Ovis

Perszc cz nem jclcnthcti azt, hogy a papi ember keresse a bint,
megmaradjon benne és a blinbocsdnat rve alatt nyugodtan éljen
alantas életet. El6tte kell,Thogy dlljon a t6bb forméban is mondott
krisztusi intés: ,,Akkor azutin mondogatjitok: Elétted ettiink és
ittunk, és a mi utcdinkon tanitottil. Nem a te nevedben j6venddl-
tink-e? és nem a te nevedben Uztiink-e 6rdégoket? és nem a te
nevedben tettiink-¢ sok csodit? Es akkor megmondom nekik,
hogy sohasem ismertelek titeket; tivozzatok tSlem ti gonoszte-
v6k” (Lk 13, 26— Mt 7, 22).

Kiszolgaltatottan

Végeredményben Krisztus elképzelése a papsigrdl teljesen ki-
fejez6dik az apostoloknak adott killdés szavaiban: ,Ne legyen se
aranyatok, se eziistotok, se pénzetek az Svetekben, se tiskitok az
utra, se két kontostdk, se sarutok, se bototok” (Mt 10, 9). Azarany
és a pénz biztositék minden sziikség ellen; a tiska az éhezés ellen,
a két kontos a ziporesék s a zord id6 ellen, a saru az ut éles kévei
és tovisei ellen, a bot a készild ebek és uatszéli rablék ellen. Mikor
Jézus apostolait és papjait a viligba kiildte, nem akarta megkimélni
Sket az élet utjainak egyetlen tovisétdl és libat felvérzd kdvétsl
sem, amiktdl annyian szenvednek. Nem akarta megévni Sket a tér-
ténelem egyetlen viharitdl és zipores8jétsl sem, hanem azt akarta,
hogy bétig 4zzanak és csontig érezzék az embereket verdesé ziva-
tarokat. Nem azt akarta, hogy kiildottei biztonsigban érezzék ma-
gukat, hanem azt, hogy lelkiik gyokeréig érezzék 4t millidk félel-
mét és rettegését az embercket rémitd kegyetlenségektsl és vak
er6ktSl. Azt akarta, hogy atérezzék a létbizonytalansig szomord
fijdalmat és a tdmasznélkiiliség magibaroskaddsit. Ezért kiildte és
kiildi 8ket vértezetlenil és fegyverteleniil. Nem mindig és minden-
kor kell a papnak mindezen itmennie, de mindig és mindenkor
éreznie kell a lelkek szenvedését és nyomorit.

(Vigilia, 1957. julius)
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REGI KARACSONY, UJ KARACSONY,
OROK KARACSONY

A csillag mind betlehems.
Iijyés : Emberi éf.

Valami 4j Greccio kellene, ahol wjra felgyulladnak a betlehemi
fények! Vagy kellene egy vj Szent Ferenc, akinek karjaiban gy
éledne meg a Kisjézus szobra, ahogy azon az umbriai éjszakin a
Poverellééban megéledt, és évszizadokon keresztiil megtdltstte
az embereket fénnyel és melegséggel a szent éjszakin! Es azéta
hiny karicsony varizsolta ujbdl emberré a mindig vadulisra haj-
lamos emberiséget!

Altalinos 2 panasz, hogy elprofanizalédik a karicsony: a posta
millidszim viszi a lapokat és csomagokat, Aruhizaink és tizleteink
6ridsi forgalmat bonyolitanak le a karidcsonyi vasirokon, az ottho-
nokat pedig felveri a gond, az izgatottsig és a firadsig, mik éppen
azt veszik el a karicsonybdl, ami abban a leglényegesebb: a meg-
hittséget, a nyugalmat és a csendes 6ré6mét. Valahogy elprofanizi-
l6dik az Gnnep olyan értelemben, hogy a ,,szép szeretet™ helyébe a
mechanizilt szeretet 1ép, és csupin technikiva vilik, mint annyi
mis.

A profin vilig betorését a karicsony misztikuméba sok kivals
katolikus szellem azzal prébalja ellensdlyozni, hogy ,,mitosz és
legenda nélkili” karicsonyrol beszél. Hogy csak az egyik legko-
molyabbat és legkivilobbat idézziik, R. Schnackenburgot: ,,A ka-
ricsonyi romantika — egy-két szigetet nem szimitva — eltdnt
napjainkbél. A titokzatos betlehemi istillé a mennyei fényben
nydjukat legeltetd pasztorok nem illenek tSbbé szellemi tdjké-
piinkbe. A fénysz6rék kévéjében felszakadozik a szent éj varizsa.
Legendik, amelyek elbeszélik, hogyan viltozott meg minden cso-
dilatos médon azon az éjszakdn, benniinket nem hatnak meg.”
(Mérleg, 1971. IV.) Mitosztalanitist ajinlanak. Eppen azoknak a
fényeknek 2 kioltisit, amikre talin legszomjasabban vir az embe-
riség, és amiket lelke orvoslisiul talin sikerrel alkalmazhatna még
a modern vilig.
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Az Istentdl elidegenedd és a mftosztalansigba menekiilé ember
6nmagatdl is elidegenedik, az embertirsaitdl vald clidegenedéstdl
nem is beszélve; és a szentet a profinnal felcseréld emberiség sajit
viliginak rabjiva lesz.

(A mitosg orvossdg). ,,Mindazt, amit valaha megirtak, okulasunkra
irtik, hogy az frisokbél tiirelmet és vigasztalist meritsiink re-
ményiink meg6rzésére” — irja Szent Pil (Rém 15, 4). Valdban a
tirelmetlenség, a vigasztalansig és a reménytelenség az Istenétdl,
embertirsaitél és magdtdl elidegenedd ember felszini tiinete, és
erre igér orvoslast az Irisokbél Pal.

Kiilonos, hogy Jézus sziiletése sem Mirkot, sem Jinos evangé-
listit nem érdekli — egy sz6 sincs evangéliumukban etrdl — Matét
is csupin egy mondat erejéig (ha a nemzetségtablit és a napkeleti
bolesek litogatdsit nem szimitjuk). A karicsony ,legenddja”
éppen csak azt a Lukics evangélistit foglalkoztatja, akinek be-
vallott iréi célja van, mégpedig a torténelmi oknyomozis, és
¢ppen azért végez kutatdmunkit azok kozott, akik ,,szemtanii és
hirdetdi voltak az igének™ (Lk 1, 2), hogy ,,a tanitis megblzhaté-
sagardl” gybzz6n meg mindenkit. Ha ilyen bevallott céllal és ilyen
tudatosan mitikus elemeket fGz bele elbeszélésébe, a sugalmazé
Istennck is célja volt ez. Isten pedig — mint fentebb hallottuk
Piltél — | okulidsunkra” vétette fel ezeket gy, ahogy Lukics
evangélista az Ssegyhiz igehirdetésében készen talilta. Isten nyil-
vin azért ragaszkodott Fidinak élettorténetében a mitikus kezdetek-
hez, hogy ezzel iisse ri az evangéliumra a huminum hitelességi
¢s azonosité pecsétjét, ¢és orok idSkre megdvja hiveit attdl az
clembertelenedést6l, mely a mitoszt ki akarja iktatni életébdl; és
ily médon megirt evangéliumiban adjon orvossigot mindenkinek,
aki birmilyen clembertelencdettségbdl igaz emberségre akar Gjja-
sziiletni. A mitikus gondolkodis vesztét siratjik és jogaiba valé
visszaillitisat kivilo szellemek igénylik a teljes emberség nevében.
Hogy csak néhinyat emlitsiink: a filozéfidban K. Jaspers, a lélek-
tanban Jung, vagy a magyar Kerényi Kiroly.

(Mitosg és valdsdg). Sokan azt hiszik, hogy a mitosz kitalilt mesc,
mint pl. egy regény vagy novella. Sz6 sincs réla. Inkibb a valésig
teljes tartalminak feltirisa, mégpedig a nem litott, 2 meg nem
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mutatkozo, de jelenlévd benss valésigé, amit nem regisztril az em-
ber szemeivel, de valahogy megérez és jelenlévének tud. A gorog
sz6 — miiein — czt jelenti. Az antik vilig f8leg az istenckkel valé
kapcsolddist értette, de igazibdl az emberiségnek azt az alapvetd
magatartisit jelenti, hogy szereti a dolgokat a maguk teljességé-
ben szemlélni. Ezért van minden népnek mitoldégiija, ezért Gvez-
ziik nemcsak torténelem el6tti, de a legkozelebbi torténelmi mult
nagyjait a mitoszok fényes kodével, hogy csak a Kossuth, Pet6fi és
Réikdezi legenddkra utaljunk. De ezért van szimunkra kiilonds
vonzésa a sziil8i hiznak. Nagyjaink sziletési helyét ma is tablikkal
jeloljiitk. Valahogy jelenlevSknek tudjuk a késSbbi nagy lelkeket
a falak kozott. Ebben persze igazunk is van, meg nincs is igazunk.
Mert Petéfi 2 bolesSjében még nem volt linglelkd kolt6 — ez
igaz; de az is igaz, hogy az ebben a bdlcs6ben sfrdogilé gyerek lett
Petéfivé és nem miés. A mitosz a tisztelt és a szeretett nagysig
jelenlétének tudata vagy érzése, vagy sejtése, €s a vele valé kapcso-
l6das, eggyé levés. Az emberi élettel Krisztus az emberségnek ezt
a formdjit is felvette, lefoglalta és igényelte, s ha ez gyongeség,
akkor is folvette, mert , fgy elnézé tud lenni a tudatlanok és té-
velyg8k irint, mert maga is gyongeség rabja” (Zsid 5, 2) — és
»ezért nem szégyenli, hogy testvéreinek hivja Sket” (Zsid 2, 11) —
a mitikus elemekkel is vallalta a kézdsséget.

(A mitosgtalansdg mitosga). De az is emberi tény, hogy mitoszta-
lanitds is van. Es az a csodilatos, hogy a karicsony {izenete nem-
csak gy orvossiga bajainknak, hogy elveszi a mitosztalansig
csonkasdgit emberségiinkb&l, hanem mitoszba foglalja a mitosz-
talansigot.

Ez csak a szavakkal valé jitéknak latszik, de hamar rdjdviink,
hogy ez valésig. Mert ha elolvassuk Szent Lukics evangéliumat,
mitikus tiinetek, tehit angyaljelenések vannak Zakariisnal, az
angyali tidvozletnél, a pisztoroknil, de nincsenek angyali lények és
fények a barlangnil. Az angyalok a pisztoroknak nem égi tiinemé-
nyeket jelolnek meg a Messids ismertetS jeléiil, hanem pdlyit és
jaszlat (Lk 2, 12). Az evangélista sem mond tébbet, csak annyit:
,,Odasiettek és megtalaltdk MAariat, Jézsefet és a jaszolban fekvd
kisdedet.” Egy sfrdogalé gyermek nem mitikus jelenség, és az
istilldé maga a mitosztalansig. Bzt az Gjat kell észrevenniink a
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keresztény tizenetben: Jézus foéldreszillasit angyalok jelentése
elézte meg és kovette, de a barlangban egyetlen angyal sem volt!

(Akdresak a Golgotin). Killénos, hogy az a Jézus, aki annyit tani-
tott, annyi lebilincsel8 beszédet mondott, annyi csodit tett, semmit
sem mond, semmi csodit nem tesz, amikor szenvedését elkezdi és
elvégzi. A megviltis drimai, mondhatnink viligtorténeti, de
mindenesetre {idvtorténeti éritban magyarizatot nem tart, nem
dramatizil, hanem hallgatva szenved. Ha fel-feljajdul, nem igen
mond tSbbet, mint amit egy inséget szenved ember fijdalméban
indulatsz6ként mondhat. A kereszt jeltelensége és szétlansiga ijesz-
téen egyezik a jaszol jeltelenségével és szétlansigival. Mitosztalan-
sdgival.

Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy ugyanaz a Szent Ferenc,
aki kiilonleges tisztelSje volt a Szent Keresztnek, és aki Jézus seb-
helyeit hordozta, volt elinditéja és népszerGsitéje a jaszol tiszteleté-
nek is. Mintha csak egynek érezte volna mindkettSt. Mintha csak
ugyanannak az isteni mondanivalénak a dolog természete szerint
kiilsnb6z3, de lényegében egyforma kifejezése, vilig elé tirisa —
szokvanyos sz6val — kinyilatkoztatisa lenne.

Ezt csak azért kell mondanunk, mert nincs £&:i/in karicsonyi lize-
nete a kereszténységnek. Uganannak a titoknak megkozelitése

minden evangéliumi hiradis. Karicsonyt nem lehet elvilasztani a
hasvéttél.

(A profin vildg megsqentelise). Akirmennyire ragyogtassuk is a
betlehemi angyalfényeket az istill6 folott, az mégiscsak istill6,
aminél profinabb dolog nem igen van a viligon. (Ha valahol vala-
mi rendetlenséget tapasztalunk, mindjirt istallét emlegetiink.)
Bs ezt a profin helyet veszik koriil, erre mutatnak rd a mitoszok
angyalai, az Isten killdSttei. Annak, hogy az angyalok az istilléra
mutathassanak, elézményei voltak; egy viligméreti biirokricia
szeszélyes intézkedése (,,irassék Ossze az egész fold”), népvindor-
lisszerd dtkoltdzés és fellépd lakdsmizéria (,,Nem kaptak helyet a
szallison”). — Elgondolkoztat6, hogy az az Isten, aki Mdzest sa-
ruinak levetésére utasitja, ,,mert az a f6ld, hol illasz, szent”; és az az
Isten, aki az istenlitisok és istenmegjelenések helyeit kovekkel
jeloltette meg s olajjal 6ntette le; és az az Isten,aki gondos el6ira-
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sokat adott a szent helyekre angyalai 4ltal, — ez az Isten a legmin-
dennapibb tirsadalmi és politikai mozgasokkal sodorja a legkdz8n-
ségesebb helyre, ahol féldre lépjen.

Betlehem utin mir nem lehet semmilyen helyet Istenhez méltat-
lannak, nem szentnek nevezni, és nem lehet semmi profint gydke-
rében istentelennek mondani. Az Istengyermek istengyermek ma-
rad a jaszolban, a barmok kozétt, az otthontalansidgban, a lelketlen-
ség kozepett, kis filiszteri 6ndsségeknek vagy vildgra kihaté biirok-
ratikus 6nkénynek kiszolgaltatottan is. Semmi sem profin olyan
értelemben, hogy ne tudna Istenhez vinni, és nincs a vilignak olyan
elvetett szoglete, ahonnét ne lchetne kézvetlentl Istenre litni.
Ilyen értelemben haszniljuk Jllyés Gyula szép sorit mottéul:
Minden csillag betlehemi.

Ezt teoldgiailag Szent Pil fogalmazza meg. ,,Ki ragadhat el
minket Krisztus szeretetétdl?. .. Biztos vagyok abban, hogy sem
halsl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalék,
sem jévenddk, sem magassig, sem mélység, sem egyéb teremtmény
el nem szakithat minket Isten szeretetétSl, mely Krisztusban, a mi
Urunkban van” (R6m 8, 38). — De nemcsak hogy el nem sodorhat,
hanem hozzd visz, és a profin vilignak ezt a Krisztushoz vive
erejét megintcsak Pal fogalmazza meg: ,,Minden a tiétek: akir a
vilag, akir az élet, akir a halil, akir a jelenvalSk, akir az eljéven-
d6k: Minden a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az
Istené” (1 Kor 3, 22).

Ha tehit a profin vilig meg van szentelve a maga teljességében,
akkor nézhetek a karicsonyi ,,elprofanizdlédasra” dgy, hogy az
hordozhatja 2 Megvilt6t: meg lehet tehdt szentelni a sok izgalmat,
a tillekedést, a sorbanillisokat és lemaradisokat, a ,,kimaradisokat”
és holtrafaradisokat — hisz mindebbél Betlehemben is volt elég.
Angyalok nem jirtdk it lengd szirnyakkal és csengd énekkel,
Betlehem mégis Betlehemmé lett. A mi karicsonyunk is karicsony-
ny4 lehet, ha lelkéhez talilunk. . .

(Az elidegenedés orvossdga). Csodélatos miivészettel rejti magiban a
mitizalt mitosztalansagu karicsony az Istenét6l elidegenedett ember
isteni stflust megkdzelitését. Es ez eligazithat benniinket az egy-
mistél clidegenedett emberek kozotti r felszimolisinak médji-
ban. Hidegségek, véleménykiilonbségek, érdekellentétek, ellensé-
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geskedések messzi tivolokba taszithatjik az embercket egymdstol.
De nem tivolabbra, mint amilyen tivolba keriilt az ember Istenétél.
Es ezt a tivolsigot felszimolni jott Jézus, mint Isten kildétte. Es
megvalositja Isten ember-megkozelitésének mddjait.

Isten nem az er8 pozici6jibdl kezd tirgyalist az emberrel, noha
minden joga megvolna ehhez. Hanem gy, 2hogy késébb mondani
fogja apostolainak: Ugy kiildelek titeket, mint juhokat a farkasok
kozé (Mt 10, 16). Az apostoloknak nincs nagyobb kilitdsuk és esé-
lytik a farkasok meggydzésire, mint a vilig meggydzésére egy sird
gyermeknek. Mert valéban ezzel a viligtivlatos igénnyel jon:
nemcsak ,,keresni, ami elveszett” (Luk 19, 10), és nemcsak Gssze-
gydjteni Isten szétszért fiait (Jin 11, 52), hanem globilisan, s6t
kozmikusan értelmezve kiildetését: ,,hogy mint fében foglaljon
6ssze mindent, ami mennyben ¢s f6ldon van” (Ef 1, 10). — Erre
a feladatra Isten felszerelte volna Fiit. Hiszen a messiasi zsoltar
mondja:

Kérd tolem és neked adom a nemzeteket iroksigediil
- A fold batdrait osgtdlyrésgediil.
Vasvessgovel tird haflomdsra oket
Cserépedény modidra 2sizd el oket.
(2. zsolt.)

Es ennek tudatiban van Jézus: ,,hogy Atyim rendelkezésemre bo-
csitana rogtén tizenkét ezred angyalnil is tobbet, ha kérném”
(Mt 26, 53). De nem kérte, mert Jézus ,,Istennel vald egyenlSsépét
nem tartotta olyan dolognak, amihez foltétlenil ragaszkodijék,
hanem szolgai alakot folvéve kiiiresitette dnmagat” (Fil 2, 6). Es
volt mibdl kiiiresiteni. A zsidokhoz irt levél szerzéje nem gy68z
csodalkozni és benniinket is Isten gesztidinak csodilatira birni,
mikor azt mondja: ,,Ti nem jirultatok kézzel foghat6 hegyhez,
lobogé tiizh6z, homilyhoz, s6tétséghez vagy forgeteghez, sem
harsonazengéshez vagy mennydorgd szézathoz, melynek hallatira
kényérogni kezdtek, hogy ne széljon héizzijuk tovabb a s26” (Zsid
12, 18). Az Abszolitum nyelve — éppen létrendi tdlsuly4nal fog-
va — valéban titokkal teli homaly vagy érthetetlen sététség, mis-
kor meg mindent elvakité tizhoz hasonl6.

Az elidegeniilt emberhez Isten nem a sajit nyelvén szél, hanem
ugy, ahogy a régi magyar ének szemléletesen kifejezi:
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Sirdogdl és nydszorog,
K7 ag égen mennydirig
S a villamot szorja.
(SZVU. 28)

Valamelyik szentatya az t mondja: Dens exstasim passus est creando.
Még tobb joggal dllapithatjuk meg, hogy Isten eksztizisba esett a
megtesie