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BEVEZETES

A kédex harmadik kényvének ezt a cimet adja: De rebus. Az
egyhdzi dolgok, vagy iigyek. 1de sorozza mindama jogilag szdmitasba
jovo dolgokat, amelyek sem a személyi, sem az eljarasi, sem a biin-
tetGjogba nem tartoznak.

Ha a kédex maésodik konyvét, a személyi jogot, egyhdzi alkot-
manyjognak is szokds nevezni, a harmadik kényvet, amely az egy-
hazi dolgokrdl szol, nyugodtan mondhatjuk egyhdzi igazgatdsi jog-
nak.

Az egyhA4zi igazgatds a korményz6 hatalomnak ama része, amely
a torvényalkotdssal és igazsdgszolgaltatdssal szemben, mint iuris-
dictio voluntaria érvényesiil, mégpedig vagy a felek kérésére (in vo-
lentes et petentes), vagy pedig hivatalbél. Rendesen a nem vitas
jogok megallapitasara (felligyelet, vagyonkezelés), a kegyelmi eszko-
z0k igazgatdsdra (potestas gratiosa, pl. szentségek kiszolgailtatdsa s
kegyek osztogatdsa, privilegium, dispensatio) irdnyul, de néha, mint
kényszerintézkedés (potestas coactiva) 1ép fel, amely kényszereszks-
zbket vesz igénybe bizonyos eredmény biztositdsara (in invitos —
pl. bizonyos magatartds megparancsolasa biintetés kilatasba helye-
zésével stb.).

A harmadik konyv hat nagy részben targyalja az egyhazi dolgo-
kat, amelyeket bizonyos rangelsdbbségi sorba &llit.

Az elsd rész a szentségekrdl és szentelményekrdl (c. 731—1153)),
a mdsodik rész a szent helyekrdl és idGkrsl (c. 1154—1254.)) sz6l. A
harmadik rész az istentisztelet igazgatasat (cultus divinus) targyalja
(c. 1255-—1321.). A mnegyedik rész az egyhdazi tanité hivatal (magis-
terium ecclesiasticum (c. 1322—1408), az 6tddik rész az egyhdzi java-
dalmak és intézetek (c. 1409—1494.) jogrendjét adja; végiil a hatodik
1ész az egyhazi javak szabdlyozasat (c. 1495—1551.) mutatja be.

A kénoni jog dolognak (res) nevezi mindama eszkézoket (media),
amelyeket az Egyhaz céljdnak biztositasara igénybevesz (c. 726.)
Tdgabb értelemben ilyen eszkéz a térvény, szokds, kivaltsig és re-
scriptum is, amelyekrél fentebb szoltunk. Szorosabb értelemben
azonban jogilag csak azokat az eszkozoket nevezzilk dolgoknak.
amelyek érzékelhetdk.



A rémai jog szerint a dolog fogalma magéiban foglalja a testes
(fizikai) és testetlen targyakat: res corporales sunt, quae tangi pos-
sunt, res incorporales, quae tangi non possunt. (§ 1, 2. 1. 2, 2)) .

A kénoni jog is e tdgabb dolog-fogalmat vette at. Jogi értelem-
ben dolog mindaz, ami felett valaki jogi uralmat gyakorol.

A dolog, mint jogtdrgy, szembendll igy a személlyel, mint jog-
alannyal, aki a targyat hasznilhatja és élvezheti.

Amint a személyi jog targyaldsindl mAas beosztast kovettiink,
most a dologi, illetve igazgatdsi jog targyalasdnal is megkiséreljiik az
ordo legalis mellett mas szisztémat kdvetni. Igy a genetikus elvet fi-
gyelembevéve az Igazgatdsi jogot hdrom nagy részben tessziik vizs-
galat targyava. — Az I. részben szélunk a legspiritudlisabb dolog, a
keresztény tan igazgatdsardl (potestas magisterii), a 1I. részben a
kegyelmi eszkézék, szentségek, szentelmények (potestas ministerii)
s a veliik szoros kapcsolatban 4116 nyilvdnos istentisztelet (cultus di-
vinus) igazgatdsat targyaljuk, s végil a III. részben az egyhdzi fel-
iigyelet (potestas regiminis, iurisdictionis), elsGsorban a vagyonfel-
ligyelet vonatkozé szabalyait elemezzik.

Az igazgatési jog utdn a mi 6todik kényvében targyaljuk az 41-
taldnos eljdrdsi jogot és az egyes kiilonleges pereket; végil a VL
kényvben a teljes egyhazi biintetéjogot foglaljuk rendszerbe.

E ma kozel 1700 kdnon (726—2414) anyagat tette vizsgalat tar-
gyava. Teljességre térekedtiink, de a mid terjedelmének megszabott
hatarai nem engedték meg sok esetben egy-egy kérdés részletesebb
taglalasat.

A konyv végén fellelhetd név- és targymutaté remélhetsleg els-
segiti a munka hasznalhatosdgat.

Végiil halds kdszonetet mondunk a Szent Istvdn Tdrsulatnak,
mely a Kdnoni jog magyarnyelvi teljes kiaddsanak gondolatidt an-
nak idején felvetette és dldozatos buzgésiggal e befejezd kétet ki-
adasaval azt valéra is valtotta.

Budapest, 1963. aug. 7.
Dr. Bdnk Jézsef



TARTALOMJEGYZEK

Bevezetés — — — — — — — — — — — — — — —~ 3
Roviditések @ — — — — = — — — — - - —~ — — 13

IV. kényo

IGAZGATASI JOG
1. rész

AZ EGYHAZI TAN IGAZGATASA
" (Potestas magisterii)

1. fejezet: A KERESZTENY TAN HIRDETESE

1. § Az egyhazi tanitéhivatal Aaltaldban — —_ —_- - - - =17
2. § Az igehirdetés — — — — — — — — —_— —_ - — 19
3. § A prédikdci6 — — — — — — — — —_— - — — 24
4. § Az Egyhaz és az iskola — — — — — — — — —_ — 30
1I. fejezet: A HIT VEDELME ES MEGORZESE
5.'§ A maisvalldsuakkal valé érintkezés tilalma — — — — — 35
6. § Az elGzetes konyvvizsgalat — — — — — — — — — 36
7. § A kényvtilalom — — — — — — — — — — — — 41
3.§Ah1tvaliés——————__.______45
II. rész
A KEGYELMI ESZKOZOK ES A LITURGIKUS KULTUSZ
IGAZGATASA
.. (Potestas ministerii vel ordinis)
I. fejezet: A SZENTSEGEK ES SZENTELMENYEK
ALTALABAN
‘9. § A szentségek kdzds jogrendje — — — — — — — — 49
10. § A szentelmények — — — — — — — — ' — — — 357

5 .



11.
12,
13.
14,
15.
16.
17.

11. fejezet: AZ EGYES SZENTSEGEK A HAZASSAG
KIVETELEVEL

keresztség — — — —
bérmalas — — — — —

szentgyonas — — — —
bicsi @ — — — — —

§
§
§
§
§
§
§ A betegek szentsége — —

17a § Az egyhazi rend szentsége —

18. §
19. §

- §
21. §
22. §
23. §

24.
25.

26.
27.

29.
30.
31.

z Eucharisztia, mint szeniildozas

A
A
Az Eucharisztia, mint szentmise4ildozat
A
A
A

U
—_ - — — — — 62
————— — 70
—_ - - — — —102
—_ - - — — —111
—_— - - - —129
—_——_- = - — —129

- - - = - —14

II1. fejezet: A HAZASSAG

A) A katolikus hdzasség alapjal

A katolikus hézassig fogalma — — — — — — — — 142
A hézassig célja — — — — — — — — — — — 146
A hézassig lényeges tulajdonsdgai — — — — — — — 148
A hézassigkttés szabadsidga és jogkedvezménye — — — — 153
A hazassag kiilonboz6 fajai — — — — — — — — — 155
A hazassagi tigyekben illetékes hatésdg — — — — — — 158
B) El6késziilet a hdzassdgra
§ A jegyesség — — — — — — — — — — — — —160
§ A hirdetések — — — — — — — — —_ — — — 165
C) Hézassdgi akaddlyok
§ A tilté hézassigi akaddlyok - — — — — — — — — 168
§ Ervénytelenitd hazassagi akaddlyok — — — — — — =175
. § A hazassagi akadalyok aldli felmentés — =— — — — — 199
D) A hdzasségi akarat
§ A héazassigi beleegyezés jellege — — — — — — = — 207
§ A beleegyezés hianyossagai az értelem részérfl — — — — 209
§ A beleegyezés hidnyossidgai az akarat részér6l — — — — 215

E) A hdzassdg kiilsé alakja

32. § A hazassagi forma kialakuldsa — — — — — — — — 230

33. § A hazassag kiils6 form4ja a mai jog szerint = =—= — — — 234
F) A-hdzassdg jogi kovetkezményei

34. § A hazastarsak jogai és kotelességei — — — = — — — 246

35. § A hazassag jogkovetkezményei a gyermekre nézve — — — 249

8-



36.

37.

38.

39.
40.

41.

42,
43.
44.

45.
46.

47.
48.

49,

50.
51.
52.

53.
54.

§

G) A hdzassdgi viszony megsziinése

Az érvényes és bevégzetlen hézassig felbontdsa — — —

§ A természetjogi hazassdg felbonthatésiga az igaz hit

§

javdra — — — — — — — — — — — = =

Az agytél és asztaltél vald elvilds — — — — — —

§ Az érvénytelen hazassig érvényesitése — — — — —

§

§ A
§ A
§ A
§ A kultuszidfk — — — — — — — — —
§ A
§ A

§
§

Az uj keleti hazasségjog f6bb rendelkezései — — — —

IV. fejezet: A LITURGIKUS KULTUSZ JOGRENDJE

kultusz &ltaldnos szabdlyozisa —_—— — -
kultuszhelyek. Templomok, képolnak, oltdrok —
temetdk. A temetéds — — — — — — —

kultuszcselekmények —_ — — = — -
kultuszcselekmények eszkozei és felszerelései —

Frrrn
Frern

III. rész

AZ EGYHAZI VAGYON IGAZGATASA
(Potestas regiminis)

I. fejezet: AZ EGYHAZI VAGYONJOG ALAPELVE]

Az egyhizi vagyon 4ltaldban — — — — — — —
Az egyhadzi vagyon (dolgok) osztélyozésa— —_ - - -

§ Egyhazi joléti intézmények — — — — — — — —

§
§

§

§ A

Kegyes vagy istentiszteleti alapitvinyok — — — — —
Az egyhizi vagyon szerzése — — — — — — — —

‘§ Az egyhdazi vagyon kezelése — — — — — — — —

I1. fejezet: AZ EGYHAZI VAGYONRA VONATKOZO
JOGUGYLETEK

A szerzddések 4ltaldban — — — — — — — — —
kilénbozd szerzédések @ — — — — — — — —

V. kényv
ELJARASI JOG

1. rész

A KANONI POLGARI ELJARASI JOG

I. fejezet: A KANONI ELJARASI JOG KIALAKULASA

55. § Rémai és germdn jogi hatds a kdnoni perben - — — —

56. § A kanoni eljarasi jog fébb 1rodalma —

§7. §Aperfogalma—‘— —_ e —_— —_— —_— —_ —_- =

— 251

- — 253

— 258
— 261
— 266

— 230
— 226
— 306
— 321
— 328
— 350

— 358
— 367
— 373
— 373
— 378
— 392

— 3¢9



66.
67.

68.
69.

70.
71,

1.
78.

79.
80.

8l.

82.
83.

84.

1I. fejezet: AZ EGYHAZI BIROSAGOK. ILLETEKESSEG,
HATASKOR, SZERVEZET

. § Az Egyhéaz bir6i joghatdsiga 4ltaldban

III. fejezet: A POLGARI PEREK ELHARITASANAK

. § A birdi illetékesség — — —
. § A birésagok szervezete — —
. § Az els6foki rendes birosdg —

. § A masodfoku rendes birdsag

. § Kiilon birésagok —_ - -
. § Szentszéki vagy péapai birésagok — —
. § A kirendelt (delegalt) birdsag

— 426
— 429
— 436
— 439

—_ —_— —_— - — —_— — - 450

MODJAI

§ Az egyezség, békéltetés — —
§ A valasztott birdk — — —

IV. fejezet: AZ EGYHAZI BIROSAGOK RENDTARTASA

§AD

irék hivatali ké6telességei

§ A bir6i targyalas rendje —

V. fejezet: A PERES FELEK ES MAS PERBELI
SZEMELYEK

§ A felperes és alperes —
§ A perbeli képviseldk és ugyvédek —_—

— 451
— 459
— 462

— 463

— 467

— 483
— 488

VI. fejezet: A PER TARGYA: KERESETEK ES KIFOGASOK

.§ Ak
.-§ A kifogds — — — — —
. § A pertarsasig és keresethalmozas —
. § Az egyes keresetek — — —
. § Ak

§A
§
§
§
§ bi

§ A bi
§ A fe
§ A ta

eresetek Aaltaldban — —

eresetjogok megszlinése —

VII..fejezet: A PER FOLYAMATA (INSTANTIA)

A

A perfelvétel — — — —

A per folyamata, annak megszakitisa és megszinése —
A

iréi kérdezési jog — —

per meginditasa. A keresetlevél —
z alperes idézése és a birdi cselekmények kozlése —

VIII. fejezet: A BIZONYITAS

zonyitds altaldban — —
lek beismerése — — —
nukkal valé bizonyitas —

491

P11
'S
©o
<

506

— 505
— 9507
— 510
— 512
— 514

— 516
— 519
— 520



98.

100.
101.
102.

103.
104.

105.
106.

107.

108.

109.
110.

111.

112.
113.
114.

115.

116.

§
§
- §
- §
§
§

§ A
§ A
.§ Er
.§A
§ A
§ A
§ Az

A szakértSk _— = —_ —_- —_- = = =
A biréi kiszdllas és bfréi szemle —_ —_—- — — — -
Az okiratokkal valé bizonyitds — — — — — -_
A jogvélelem —= — — — — — — — — —
A felek eskilje — — — — = — — — — —_
A mellékes lgyek — — — — — — — — —

IX. fejezet: A BEFEJEZO ELJARAS

periratok kozzététele és az ligy bezdrdsa — — —
perbeli védekezés médja — — — — — — —
demi itélet — — — — — — — —_ — -
perorvoslatok. Jogorvoslatok — — — — — —
jogerd és teljes visszahelyezés — — — — — —
perkoltségek és az ingyenes jogvédelem — — —

itélet végrehajtdsa — — — — — — — —

I1. rész

KULON ELJARASOK

I. fejezet: A HAZASSAGI KOTELEKI PEREK

§ Az illetékes birésdg — — — — — — — — —

. § A hazassagi birgsdg — — — — — — — — —
§ A kereseti jog — — — — — — — — — —
§ A bizonyitasi eljaras sajatossdgai — —

§ A periratok kozzététele a bizonyitési e11érés }emésa

§ Két hazassagérvénytelenitd {télet hatalya —_ —
§ Roviditett hazassagi koételéki per — — — —

és az itélet — — — —_— e — —_= - .
§ A fellebbezés — — — — — — — — — —
§ Perujrafelvétel — — — — — — — — — —

IL. fejezet: FELMENTES A BEVEGZETLEN HAZASSAG

KOTELEKE ALOL

§ Altalanos szabdlyok — — — — — — — — —
§ A kérelem benyijtisa — — — — — — — —
§ A birdsag és teend6i — — — — — — — —
§ A bizonyitasi eljards — — — — — — — —
§ A tanuak kihallgatdsa — — — — — — — —
§ Egyéb tantkk — — — — — — — — — —
§ Okiratok, jelek, vélelmek — — — — — — —
§ Testi vizsgalat — — — — — — — — — —
§ Az eljaras lezdrdsa — — — — — — — — —
§ A papai felmentési leirat — — — — — — —

— 527
— 531

— 544
— 545
— 548
— 553
— 560
— 561
— 563

— 566
— 569
— 57
— 583

— 584
— 584
— 587
— 538
— 589

— 594
— 395
— 596
— 597
— 598
— 599
— 691
— 602
— 605
— G606



III. fejezet: AZ EGYHAZI REND ERVENYTELENITESE

117. § Bevezetés, alaptanck — — — — — — — — — — 608
118. § A kereseti jog — — — — — —_— - - = = — 607
119. § A birosag o6sszedllitysa — — — — — — — — — — 608
120. § A bizonyitasi eljdrds — — — — — — — — — — 609
121. § Az eljards lezdrdsa — — — — — — — — — — — 612

IV. fejezet: A BUNTETO ELJARASI JOG
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137. § A szenttéavatisi per — — — — — — ~—~ — — — 631
VI kényv
BUNTETOJOG
I. rész
A BONTETTEK
1. fejezet: BEVEZETES A BUNTETOJOGBA
138. § A biintet6jog fogalma és felosztdsa — — — — — — — 635
139. § Az Egyhaz biintet6 hatalma — — — — — — — — — 656
140. § A kanoni biintetéjog forrdsai — — — — — — — — €59
141. § A blintet6jogtudomany f6bb irodalma — — — — — — 662
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142. § A blntett fogalma — — — — — — — — — — — 665
143. § A blntett jogi oldala: lex poenalis — — — — — — — 669
144. § A blintett alanyi oldala — — — — — — —_ - — — 873
145. § A beszdmithatésagot kizadré vagy csokkentd koriilmé-

njek — — — — — — — — — — — — — — 8719
146. § A blntett tdrgyi oldala — — — — — — — — — — 87
147. § A bidntett minésége, sulyossiga és fokozata — — — — - g93
148. § A bintettek osztdlyozdsa — — — — — — — — _ 695
149. § A biintettek elkovetésének ttja. (El8késziilet és kisér-

let.)) — - — = — - - - = = = = — — 88
150. § A biintettek egylittes elkdvetése. A blinrészesség — — — — 703

II. rész

AZ EGYHAZI BUNTETESEK
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151. § Az egyhd4zi biintetés fogalma és osztdlyozdsa — — — — — 711
152. § A biintetés célja — — — — — — — — — — — 713
153. § A bilintetések kiszabasa és alkalmazidsa — — — — — — 719
154. § A biinteté térvény értelmezése — — — — — — —_ — 722
155. § A biintetés aktiv és passziv alanya — — — — — — — 723
156. § A biintetések elengedése — — — — — — — — — 728

I1. fejezet: A GYOGYBUNTETESEK, VAGY CENZURAK
157. § A cenzura altaldban —_ _— — — _— — —_— — —_ - 730
158. § A cenzurdk kiszabdsa — — — — — —_ = — — — 738
159. § A cenzuradk sokszorozéddsa — — — — — — — — — 741
160. § A cenzira végrehajtdsa és jogorvoslatok a cenzura

ellen _ e — _m m e e m — — = = L - 743
1681. § A cenzirik aldli feloldozds — —~ — — — — — __ _ 746
162. § A térvényes és érvényes feloldozas feltételei — — — — — 748
163. § A cenzura aléli felmentd hatésdg — — — — — — — 754
164. § A kikdzosités — — — — — — — —_— = — — — 762
185. § Az egyhéazi interdiktum — — — — — — — — — 763
166. § A felfiiggesztés — — — — — — — — — — — — 773

III1. fejezet: A MEGTORLO BUNTETESEK

167. § A megtorld biintetések altaldban @ — — — — — — 781

169. § Az egyhazi személyek megtorlé biintetései — — —

168. § Az altaldnos megtorlé biintetések — — — — — —, — 783
170. § Biztonsigi intézkedések és vezeklések — — — — —

— 791
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171.
172.
173.
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181.

182.
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1V, fejezet:
AZ EGYES BUONTETTEK ES AZOK BUNTETESEI

§ A hit elleni és az Egyhaz egysége elleni biintettek —
§ Vallads eclleni blintettek — — — — — — — —
§ Egyhazi hatésigok elleni bilinteftek — — — — —
§ Egyhazi személyek elleni binfettek — — — — —
§ Egyhazi dolgok elleni béntettek — — — — — —
§ Az élet, szabadsag, tulajdon, johirnév elleni biintettek
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§ A szentségek kiszolgaltatasa és felvétele koriili blin-
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§zadlégs — — — — — — . — - — = =

§ Latae sententiae biintetések Gsszefoglaldsa — — —

Utészd — — — — — — — — — — — — —

Fiiggelék

A) Egy magyar f6pap végrendelete 1944-ben — — — —

B) Iratmintdk a hazassagi koteléki perhez: — — — —

I. Szabalyos koteléki per — — — — — — —
I1I. Sommas vagy roviditett hazassagi per — — — —
II1. A bevégzellen hézasség kotelekének felbontdsa -—

IV. Ordinaciés per — —_ — — -
C) Iratmintédk a biintetdjogi részhez — — — — — —
D) Az Gj magyar polgari hazassagi tii’rvény —_—_— = -
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ROVIDITESEX

AAS = Acta Apostolicae Sedis [A Szentszék hivatalos kozlonye)

Beste, = Introductio in codicem, Neapoli. 1956%

BTK = A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Bp. 1961.

Cod Rubr. = Codex Rubricarum.

Cocchi = Commentarium in Cod. Juris Canonici. De rebus 1942. De pro-
cessibus. 1939. De delictis et poenis 1939.

Coronata = Institutiones Juris Canonici.

Fontes = Gasparri—Serédi: Codicis Juris Canonici Fontes. Romae.
1923—39.

Holbick = Handbuch des Kirchenrechtes. I—II. Innsbruck—Wien. 1951.

1l diritto =11 diritto ecclesiastico. Olasznyelvii egyhazjogi folydirat. —
Milané.

Jombart = Manuel de droit canon. Paris. 1949.

Lega—Bartocetti = Commentarius in judicia ecclesiastica. I—III. Romae.
1950.

Marchesi = Summula juris cannonici. I—ITI. 1954,

Monitor = Monitor Ecclesiasticus. Latinnyelvi egyhazjogi folyé6irat. Roma.

Ordinarius = egyhdzmegye-vezetd [érsek, plispék, apostoli kormanyzé,
kaptalani és pilisptki helynok; helyenként a szovegben ,fépasztor”
néven szerepel, bar e kifejezés nem fedi leljesen a tartalmat.

Periodica = Latinnyelv( moralis, egyhazjogi és liturgiai folydirat. Roma.

Pont. Rom. = Pontificale Romanum, Roma. 1961.

PTK = A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvényksényve. Bp. 1959.

Radé = Enchiridion Liturgicum. Roma. 1961.

Regatillo = Institutiones Juris Canonijci. I—III. Santander. 1941. sq.

Revue = Revue de droit canonique. Francianyelvii egyhdzjogi folyéirat.
Strassbhurg.

Rit. Rom. = Rituale Romanum. Roma.

SCC = Sacra Congregatio Concilij.

S. C. Sacr.=Sacra Congregatio de disciplina Sacramentorum.

SCR = Sacra Congregatio Rituum.

Sipos—Gdlos = Enchiridion Juris Canonici.” Romae. 1959.
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IV. kényv

IGAZGATASI JOG






ILrész
AZ EGYHAZI TAN IGAZGATASA'

(Po.'testas magisterii.)

1. FEJEZET

A KERESZTENY TAN HIRDETESE

A tan hirdetése harom f6eszkézze1.t6rte’hhetik: az ‘igehirdetéssel
{predikaci6, missio), hitoktatdssal (katechesis, missio) és iskolai ne-
veléssel.

1. § Az egyhézi. tanitohivatal altalaban

1. Az Egyhdz kiildetése (c. 1322. 1326—1328.)

Krisztus parancsa szerint, amelyet az apostolokhoz intézett, tani-
t4s4t minden népnek hirdetni kell, (Mt 28, 19) éspedig tévedhetetle-
niil. Eme parancson sarkallik az Egyhaz tanitoi hatama. Ennek hor-
dozéi az apostolok utddai: a papa és pispokésk, a kinyilatkoztatott
igazsag oOrzG6i és a hivek rendes tanitéi. (c. 1322.)  Ezeknek minden

1 Tulajdonképpen ez a joghat6sigi hatalom része; gyakorlati szem-
pontbdl azonban a harmas hatalom elvét kovetve itt targyaljuk. Vo.: Chr.
Berutti, Institutiones iuris canonici, IV. Taurini, 1940, 328 sq. — M. Beste
OSB,, Introductio in Codicem, Neapoli, 1956, 708. — G. Cocchi, Commen-
tarium in Codicem iuris canonici, Taurini, 1933, 1 sq. — A. Cance, Le Code
de droit canonique, III. Paris, 1952, 142 sq. — Eichmann—Morsdorf, Lehr-
buch des Kirchenrechts, Paderborn, 1950, 370 sq. — C. Holbock, Hand-
buch des Kirchenrechts II., Wien, 1951, 827. sq. — E. Jombart, S. J. Ma-
nuel de droit canon., Paris, 1958. 399. — H. Jone, Commentarium in Co-
dicem Juris Canonici, II. Paderbcrn, 1954, 490 sq. — F. Marchesi S. J.,
Summula iuris canonici II., Albae Pompeiae, 1955, 91 sq. — E. Regatillo
S. J. Institutiones iuris canonici, Santander, 1941, II. 84. sq. — A. Retz-
bach, Das Recht der kathollschen Kirche, Wien, 1959. — St. Szpos—L
Galos Enchiridion iuris canonici’ Romae, 1960, 606. sq.

9 Dr. Bank: Kanoni jog II. 17



foldi hatalomtol fiiggetleniil joguk és kotelességiik a tanitds tiszta-
sdganak megdrzése, hii kifejtése és minden népnek hirdetése.

II. A hittan tdrgya (c. 1323.)

A tan targya elsésorban a hitigazsag, vagyis a dogma. Hitigazsag
a Szentirasban, vagy Szenthagyomanyban foglalt olyan igazsag, ame-
lyet az Egyhaz akar az egyetemes zsinat {innepélyes és tévedhetet-
len hithatarozataval, akar a pipa székhatarozattal (ex cathedra),
vagy altalanos és rendes tanit6i hatalmaval, mint kinyilatkoztatott
tant, hivés végett (fide divina et catholica) elénk tir. (Vat. c. III. 31.
IV. 4. c. 1323))

III. A hitigazsdgok elfogaddsdnak kotelezettsége®
(c. 1323., 1324.)

1. Elfogadds

Az egyetemes zsinatnak és a papanak hit és erkdles dolgdban tett
bhivatalos megnyilatkozéasait (declaratio, definitio), minthogy a Szent-
lélek kézremiikddésével jonnek létre, mint megmadsithatatlan igazsa-
gokat és hittételeket, a hivek isteni térvény alapjian (lege divina) ko-
telesek elfogadni és kovetni. (c. 1322. § 2, 1351.)

Hittételeknek csakis azokat lehet tartani, amiket az Egyhaz
kétségteleniil és hatarozottan (manifeste) ilyeneknek nyilvanitott.
(c. 1323. § 3.)

2. A hit megvalldsdnak kditelezettsége (c. 1325.)

A katolikus hivek kételesek a hitet nyilvanosan megvallani, ha
hallgatasuk, vagyis meghatarozott cselekvésiik a hit burkolt megta-
gadasat, a vallds és Isten megvetését jelentené vagy nyilvanos bot-
ranyt okozna (c. 1325. § 1))

3. A hittagadds tilalma

A hit megtagadisa hiromféleképpen torténhetik: hithagyas, eret-
nekség és szakadarsag révén.

1° Hitehagyd (apostata) az, aki a keresztény hittsl teljesen el-
szakad. (c. 1325. § 2.)

2° Eretnek (haereticus) az, aki a keresztény név megtartdsaval
az Egyhaz valamely hitigazsagit (dogma) makacsul tagadja, elveti
vagy kétségbe vonja. (c. 1325. § 2.) .

2 A hamis tanok elitélése: V6. XII. Pius, Humani generis, 1950. aug.
12, (AAS. 42/1950/561 sq.)
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39 Szakaddr (schismaticus) az, aki a p4pat nem ismeri el az Egy-
haz fejének, vagy a papa fennhat6séga alatt 1év6 egyhaztagokkal a
kozosséget megtagadja. (c. 1325. § 2.)

4. A téves vélemények elkeriilése (c. 1324.)

Nem elég azonban az eretnekséget keriilni, hanem ama téve-
désektdl is tartozkodni kell, amelyek tébbé-kevésbé eretnekségre ve-
zetnek. Ezért azokat a papai rendelkezéseket (constitutio, decretum)
is tiszteletben kell tartani, amelyekkel a Szentszék eme téves eszmé-
ket és véleményeket elveti és-eltiltja. (c. 1324.)

2. § Az igehirdetés (Verbum Dei). (c. 1327—1351.)

(c. 239. § 1. n. 3., 336 § 3.,; 349. § 1. n. 1., 467; 483; 509. 565. 2182—85.
2382,

I. Altaldnos alapelvek (c. 1327—1328.)

1. Missio divina

A katolikus tan hirdetése (munué. fidei catholicae praedicandae)
az egész Egyhdzra nézve a papat, sajit egyhdzmegyére vonatkozdlag
pedig a pilispokoket illeti meg. (c. 1327.)

Krisztus parancsa tehat hirdetni minden népnek az evangéliumot
(Mt. 28, 19, 20. Mk. 16, 15. c. 1322. § 2), az apostolokat és a papakat
korlatlanul, a piispékéket pedig helyhez k&tstten illeti meg.

E kotelezettség személyi jellegd, azért hangsilyozza a kdnon: ,,A
piispokok, hacsak térvényesen nincsenek akadalyozva, hivataluknal
fogya kotelesek Isten igéjét személyesen hirdetni.” (c. 1327. § 2.)

2. Missio canonica

A piispokok, minthogy az egész egyhizmegyében éiemélyesen
nem tudjik ellatni az igehirdetés fontos feladatat, kotelesek a: plé-
banosokon kiviil mas erre alkalmas személyeket is e célra igénybe-
venni. (e. 1327. § 2.) _

Mindeme személyek igehirdetési jogosultsidga két forrdasbél ered-
het:

a) az egyik az illetékes egyhazi hatdésagtol (ordinarius) ered6
kiilonds felhatalmazas (missio canonica), _

b) a masik olyan egyhazi hivatal elnyerése, amellyel az igehir-
detés tiszte egybe van kétve. (c. 1328.)
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-II. ‘A hitoktatds® (Institutio catechetica.) (c. 1329—1336.)

1. Altalénos elvek

A hitoktatas is az igehirdetés egyik része. Kiilonleges jellege ab-
ban nyilvdanul meg, hogy 4ltaldban kevésbbé képzett, vagy a hitben
egyenesen képzetlen személyeknek szol (hitjeldltek, gyermekek, kép-
zetlen felndttek). Targya: olyan dolgok, amelyeknek tuddsa sziliksé-
ges: hitigazsagok, kételességek, kegyelemeszkozok.

. Az Egyhaz a hiveknek, kiiléndsen pedig az ifjusidgnak, a keresz-
tény hit alapelemeire valé tanitdsit mindig elsérendd feladatanak
tekintette. ' )

Mindaz, aki koteles az igehirdetésre, koteles a hitoktatasra: is.
A kereszténység kezdetétdl fogva e téren a piispsksk maguk is tevé-
kenyen kozremikodnek. Igy pl. Szent Pdl (1. Kor. 3, 1., Zsid. 5, 11—
14.), Sz. Agoston (De catechisandis rudibus), Jeruzsdlemi Cirill (23.
Katechesis), Szalézi Szent Ferenc, Dupanloup, stb.

Meégis a hitoktatds fontos feladata elsGsorban a lelkipasztorok,
a plébanosok és a misszionariusok (c. 1329—30.) vallan nyugszik.

Ezért hangstlyozza a kddex, hogy a hitoktatas a lelkipasztorkodé
papsag sajatos és nagyon sulyos feladata (proprium ac grav1ssxmum
off1c1um c. 1329.). :

2. A hitoktatds tdrgya
a) Gyermekek hztoktatdsa (c. 1330.).

A plebénos (hitoktatd) koteles a gyermekeket elékésziteni

'1° az els3 szentgyodnasra (c. 1330. n. 1)

2° nagybdjt idején az elsd szentéldoz_ésra. (c. 1330. n. 2.).

Az e!s6 szentildozds utan is torekedni kell arra, hogy a gyerme-
kek alapos hitoktatdsa tovabb folytatédjék (c. 1331.).

3° A bérmalasra. (c. 1330. n. 1)

b) Felnott hitoktatds. (c. 1332)

A plébanos (hitoktats, kdplan) vasar- és linnepnapokon a felnét-
teknek. kdteles alka’mas drdban. és kénnyen érthetd médon hitma-
gyarazo, illetve hitelemzd elGadast tartani. (c. 1332.)

'3 Alaprendelet: X1. Pius: Mp. Orber catholicum; 1923. jun. 29. AAS.

15 (1923) 327. sq., V6. még SCC. 1924. 4pr. 168-i AAS. 16 (1924) 431. és 1935.
jan. 12-i rendeletét. AAS. 27 (1935) 144.
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3. A hitoktatds aktiv alanyai: a hitoktaték

Ide tartoznak:
> A plébdnosok és akik a plébanosokkal jogilag egy tekintet als
esnek vagyis az Gsszes plébanoshelyettesek (c. 471—78, 1329.),
b) a kisegité hitoktaték (c. 1333.).
~1° A plébanos mas, a plébania teriiletén laké papokat is bevon-
hat a hitoktatasba, s6t, ha torvényesen akadalyozva van a személyes
hitoktatasban, kotelessége ezt megtenni.

A papok, vagy mas klerikusok, ha térvényesen nincsenek aka-
dilyozva (c. 128., pl. hivatdsbeli kotelesség, magas kor, betegség), ko~
telesek a plébanost e szent feladat elldtdsaban segiteni. Az ordina-
rius a vonakodékat biintetéssel is raszorithatja erre. (c. 1333.)

2° Papok hidnyaban buzgd vildgiakat is bekapcsolhat a hitok-
tatasba, kiilonosen azokat, akik esetleg a plébania teriiletén a keresz-
tény hitoktatassal foglalkozé egyesiiletek tagjai.

3° A szerzetesek. Ha az ordinarius sziikségét latia, még az
exempt szerzeteseket is bevonhatja a hitoktatasba, természetesen a
szerzetesi fegyelem sérelme nélkiil. Ilyen esetben a szerzetesek féleg
sajat templomukban kételesek a népnek hitmagyarazatot tartani.
(c. 1334.)*

A A szerzeteseket tehiat csak akkor lehet raszoritani a hitoktatasra,
ha hirom feltétel fennforog:

a) sziikség esete,

b) a helyi ordinarius felkérése,

¢) a szerzetesi fegyelem sérelme nélkiil (disciplina regularis).

Birmely szerzetes a p'ébanos kérésére is vallalhat hlto.ktatést ter-
més*etesen elol]érOJénak engedélyével.

- Ha azonban a-szerzetesek plébanidt vezetnek, akkor ezek lelkipasz-
tori munkajara nézve az 1330—1334, 630 631. § 2. idevagd kénonok els-
frasai az iranyaddék.

A helyi ordinarius a t_emplongazgatét (rector ecclesiae) is felszé6-
lithatja hittaneldadasok, illetve hitmagvarizé beszédek tartdsara.

- Vérosvdry Ernd, A kath. hitoktatasiigy miltja és jelene, Bo. 1914,

Nalunk ]elenleg a fakultativ hitoktatds rendszere van gyakorlatban

Az idevagé rendelkezés a kévetkezGképpen hangzik:

A -Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kcrmany 21/1957. (III.. 24)
SZ. rendelete a valldsoktatasrél.

A Népkbztérsaség Elnski Tanacsanak 1949. évi 5. szimu tdrvény-
ere]u rendelete szerint a valldsoktatis az iskolskban nem kotelezs. E
térvényereji rendelet végrehajtdsa érdekében a Maga.r Forrada.lrm
Mun.kés—Paraszt Kormény a kovetkezoket rendeli:

1.§M A valldsoktatist az Alﬂv(otmény 54. §-4ban fo'ﬂlalt szabad val—
lisgyakorlas elvének, valamint az 4llam és az egyhizak kozdtti egyez-
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c) A sziilok, szill6helyettesek (gyam stb.), keresztsziilgk és mun-
kaadok kotelesek arrdl gondoskodni, hogy a felligyeletiik, illetve vé-
delmiik alatt 4ll6 gyermekek megfelelé hitoktatasban részesiiljenek.
(c. 1335.)

A helyi ordinariusck feladata, hogy sajat egyhazmegyéjiikben a
hitoktatas ligyét kimerité rendelettel szabalyozzak. E rendelkezése-
ket az exempt szerzetesek is kotelesek megtartani, ha nem exempte-
ket tanitanak. '

d) A piispék hivatdsos tanité. A plisp6kdk, noha sem egyénen-
ként, sem a partikularis zsinatokon &sszegyilve, a hit dolgdban nem
csalatkozhatatlanok, mégis a rémai papatol valo fiiggés mellett egy-
hazmegyebeli hiveiknek valédi doktorai és tanitéi. (c. 1326.)

e) Hittankonyv. A hitoktatas, illetve vallidstanitdis mddjdra, a
tankonyvek, az un. katekizmusok, vagy hittankonyvek hasznalatara
nézve a kédex nem ad utasitast.

mények szellemének megfelelGen az allampolgarok kizirélagos magan-
tigyének kell tekinteni. Az allampolgirok szamira biztositani kell, hogy
az altalanos iskoladkban és Altaldnos gimnaziumokban tanulé kiskord
cyermekiik a valldsoktatisban résztvehessen, vagy részt ne vehessen.

(2) A vallasoktatdsban valé részvétel, vagy részt nem vétel szabad-
sagat mindenkinek tiszteletten kell tartania. A torvény szigoraval kell
fellépni mindazokkal szemben, akik:

a) a valldsoktatast a Magyar Népkoztarsasig éllami, tdrsadalmi vagy
gazdasdgi rendje ellen politikai célokra haszndaljik fel,

b) erdszakkal, fenyegetéssel, vagy megtévesztéssel a vallisoktatas-
ban valé részvételre vagy részt nem vételre vonatkozé elhatarozast befo-
lyasolni térekszenek,

c) er6szakkal, vagy fenyegetéssel akadilyozzdk a vallasoktatast, il-
letve az abban valé részvételt.

2. § (1) A valldsoktatas — szabadon valasztott tantirgyként Altala-
nos iskolikban és Altalinos gimnaziumokban térténik.

(2) A vallasérikat a mindenkori iskolai rendnek megfeleléen a k&-
telezé tanitdsi idén kiviil, a tanitdsi érak elétt, vagy utan heti két érai
idotartammal lehet megtartani.

(3) A vallasoktatds az iskolai év kezdetétd] az iskolai év befejezéséig
tarthat.

(4) Ha 4z iskola igazgat6éja tanterem hiany miatt a vallasoktatasra
ielentkezettek egy részének nem tud az iskolaban megfelelé helyiséget
biziositani, ezek szAmara a valldsérak megtartisa egyhazi helyiségben is
engedélyezhetd.

3. §'(1) A vallasoktatisra vald beiratkozist minden évben legkésSbb
egy héttel az iskolai beiratdsok utan meg kell tartani. Ennek. pontos
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Az 1566. évi Romai Katekizmus (Catechismus Romanus) és a
Bellarmin-féle 1598. évi Kis Katekizmus, vagy a Gasparri-féle Cate-
chismus Catholicus (1931) inkabb ajanlott, semmint kotelezo.

A rémai egyhéztartomany részére Szent X. Pius 1905-ben egy-
séges katekizmust adott ki. (Compendio’ della dottrina christiana
prescritto da Sua Santita Papa Pio X. alle dioecesi della Provincia
di Roma (AAS. 38, 129.). Német forditdsban kiadta Stieglitz, Die
réomische Einheitskatechismus, 1906, X. Pius 1912-ben masik kate-
kizmus hasznalatat irta els. (AAS. 4, 690.)

Nilunk a korszer( hittankdnyveket Dr. Hamvas Endre csanidj piis-
pdk irta s a Szent Istvan Téarsulat adta ki. Ezek a kovetkezdk:

Kis Katekizmus a Biblia elemeivel (4lt. isk. I—II. oszt)

Bibliai torténetek a Katekizmus igazsagaival (4lt. isk. III—IV. oszt))

Szertartdstan (alt. isk, V. oszt.)

Az iidvosség torténete (alt. isk. VI. oszt)

Hit- és erkdlestan (Alt. isk. VII—VIII. oszt.)

Alapveté hittan. A katolikus alapigazsigok kifejtése és bizonyitisa
(a gimn, szimara) — Bp. 1962.

Kat. erkolestan (sajté alatt)

idejérdl a sajto, a radi6, valamint az iskolak 1gazgat61 kotelesek t4jékoz-
tatast adni.

(2) A vallasoktatdsra valé beiratkozas azokban az iskolakban tér-
ténhet, ahol a tanulék a rendes iskolai beiratkozis ki{telezettségének ele-
get tettek.

(3) Azt, hogy kiskora gyermek valldsoktatisban résztvegyen, vagy
részt ne vegyen, a sziilGi feliigyeletre jogosult sziilg, illetéleg a gyam
dénti el.

(4) A vallasoktatisra valé beiratkozishoz a sziilGi feliigyeletre jogo-
sult sziilének, illetGleg gyamnak a beleegyezését igazolni kell.

4. § Vallasoktatdsra, valamint annak az egyhdzak részérsl térténéd
ellendrzésére csak az egyhizak 4ltal megbizott, képesitéssel rendelkezd
és a megyei (f6varosi, megyei jogli varosi) tandcs vb mavelsdési oszta-
lydnak hozzijarulasival rendelkez6 személyek jogosultak.

5. § Jelen rendelet 1957. jlinius 1-én lép hatilyba; végrehajtisarél a
muvelédésugyl miniszter gondoskodik.

Dr. Miinnich Ferenc s. k. a Magyar Forradalnn Munkis—Paraszt
kormény elsé elnokhelyettese.:

Vo. Magyar Kozlény, 1957. marc. 24-1 35, szadm.



3. § A prédikacié® {c. I>337—1348.)

Minden szazadnak szol Szent Péter apostolfejedelem szava:
,.Nem jo, hogy Isten igéjét elhanyagoljuk.” (Ap. Csel. 6, 22,) Szent
Pal pedig szintén hangsulyozza az imadsag és az igehirdetés fontos-
sagat. (1. Kor. 1, 17.)

1. Az igehirdetési hatalom adomdnyozéja

A helyi ordinarius, mint a tanit6hatalom birtokosa (c. 1336.),
egyediil jogosult az igehirdetési hatalom &atruhazjsara, sajat tertile-
tén, vagyis egyhdzmegyéjében.

Az egész Egyhaz teriiletén helyi ordinarius a papa. Sajat terii-
letén pedig a megyéspiispokok, a nullius apatok és prelatusok (és
az & helyetteseik: altalanos helynokok), adminisztratorok, kaptalani
helynokok, apostoli prefektusok és vikariusok. (c. 198.)

1. Prédikdldsi engedély (facultas concionandi)

A prédikacié vagy szentbeszéd (concio) Isten igéjének kisebb
vagy nagyobb hivésereg el6tt valé hirdetése, mégpedig isteni meg-
bizas alapjan: tehat Isten és az Egyhaz nevében.

A prédikalas fogalmahoz bizonyos iinnepélyesség is hozzatarto-
zik, szemben a tisztdn maginbeszélgetéssel. Lényeges feltétel, hogy
a szénok, mint Krisztus képviselje, sz6l. (2. Kor. 5, 20)"‘

Eppen ezért hat6sagi engedély nélkiil’ nem lehet prédi}{élni.

5 V6. Trid. Sess. 5. ¢. 2. de ref. XIII. Leo Italia piispokeihez. 1894.
jdl. 31. (C. EE et RR.) X. Pius Mp. Sacrorum Antistitum, 1910. szept. 1. —
XV. Benedek, enc. Humani ge‘neris 1917. Jun 15. — E két utébbi papai
megnyllatkozas elvei ‘keriiltek be a kédexbe is. 1. L. Allgeier,  Canonical
of Praeching in Parish Churches, Washington, 1950. — Berutti, 348. sq. —
Beste, 721. sq. — Cocchi, 27. sq. — Cance, II1. 151. sq. — Eichmann —
Moérsdorf, 376. sq. — Holbéck, I1. 838. sq. — Jombart, 403. 'sq. — Jane,
II. 501. sq.- — Marchesi, 11. 95. sq. — Regatillo, I1. 90. sq. — Retzbach
307 sq. — Sipos—Gadlos, 613. sq.

¢ Egyhazi személy barati beszélgetést, vagy elbadast tarthat lelki
dolgokrdl, pl. szerzeteseknek, vagy papnévendékeknek; egy képviseld a
parlamentben felszdélalhat a hit védelmében, de egyik esetben sincs. szo
predlkalasrol

7a) A bfborosok az egész vilagon predlkélhatnak (c. 239. § l ‘n. 3.
b) a piispokok idegen egyhazmegyében a helyi ordinarius vélelmezZett hoz-
zajarulasaval (consensus praesumptus), {c. 349. § 1. n. 1.) A helyi ordina-
rius viszont sajat teriiletén az exempt szerzetesek temploméban is mﬁ-
dikélhat. (c. 1343.)
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Ki ad engedélyt?

a) Sajdt egyhdzmegyében. — A vilagi papnak sajat egyhazme-
gyéjében prédikalasi felhatalmazasra (facultas = missio) van sziik-
sége, amelyet-az alkalmassagi bizonylat alapjin a sajat ordinarius
ad meg. ‘(c. 1337, 1340.)

b) Idegen egyhdzmegyében. — A vilagi papnak idegen egyhaz-
megyében valo prédikilashoz a prédikalasi hely ordinariusanak en-
gedélyére (licentia c. 1341 § 1, facultas, c. 1337.) van sziiksége.

c) Alkalmassdgi bizonylat® (doctrina, pietas, boni mores). — A
prédikalasi engedély megadasa el6tt az ordinarius, illetve szerzetes
eldljar6é a kérdéses személy alkalmassiga (boni mores), és képessége
(sufficiens doctrina) fel6l e célbél tartott vizsgdlat -Gtjan tartozik
teggy6zédni (c. 1340.), hacsak errél a iurisdictios (gydntatasi) v1zsga
‘kapcsan (c. 1340. § 2.) mar meg nem gy6z6dott.

Az alkalmassagi bizonylatot tehat a sajat ordinarius allitja kl
az igazsiagnak teljesen megfeleléen. (c. 1341. § 1.)

d) Az engedély megszerzésének mddja. (c. 1341. § 2.)

Az engedély megszerzésére jogosult: 1° a plébinos, ha plébania
templomban térténik a beszéd, 2° a templomigazgats, 3° a prima
dignitas a kaptalan hozzajarulasaval, 4° a konfraternitias vezetdje,
ha annak a templomardl van sz6. 5° Ha a plébaniatemplom egyben
kaptalani, vagy konfraternitasi templom is, az kéri az engedélyt, aki
jogosult a funkciék végzésére. (c. 1431. § 3.) 6° Ha sub divo misé-
r6l van sz6, akkor a kérdéses teriilet plébanosa kér engedélyt. 7°
A vilagi pap exempt szerzetesek el6tt (mas hallgaték kizarasaval)
a szerzetes el5ljarés meghatalmazésa (facultas) alapjan beszélhet. (Ha
az egyhazmegyében egyébként altaldnos prédikalasi felhatalmazassal
bir, elégséges, ha a szerzetes f6nék meghivja beszélni.)

Ha a vilagi pap exempt szerzetesek és mas személyek -el6tt,
illetve nem exempt szerzetesek, vagy exempt laikalis szerzet tagjai
eléit beszél, a vilagiak elétt torténd beszédre vonatkozé szabalyok
1ranyadok

Ezenkiviil sziikséges azonban az exempt laikilis szerzet. -el6lja~
réjanak hozzajarulasa (assensus, c. 1338. § 3.), illetve a nem exempt
szerzetes el6ljaré meghivasa.

Ha szerzetesn6khoz, illetve szorosan vett apacéknak beszél,
ugyanaz a helyzet. A férfi szerzet felligyelete alatt 4ll6 szerzetesnék

8 Nincsen sziikségiik ilyen bizonylatra bizonyos kiemelt személyek-
nek, gy a biborosnak és piispbknek; barhol és barkinek hirdethetik Isten
ig¢jét. Hasonloképpen az exempt szerzetes papi rend eldljaréi szabadon
prédikalhatriak 8ajit alattval6ik el6tt. Ezeknél a méltésag,. 111etve az éllas
kezeskedik az alkalmassiag mellett.
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esetében a férfi szerzet el6ljiréjanak engedélyére is sziikség. van. (c.
1338. § 2.)

2. Szerzetesszénokok:

1° Az exempt szerzetesnek tisztin rendtarsai el6tt tartandé be-
szédéher egyediil a rendi el6ljaré alkalmassagi bizonylatara és felha-
talmazasara van sziiksége. (c. 1338. § 1., 1340.)

2° Ha mas szerzetes koézdsség tagja, sajat rendi elsljaréjanak
alkalmassagi bizonylatara és az illetékes ordinarius engedélyére szo-
rul. (c. 1338. § 1., 1340., 877.)

3° Minden egyéb esetben a fent emlitett normak érvényesek,
vagyis ama beszédekre nézve, amelyeket exempt, vagy nem exempt
szerzetesek tartanak vildgiaknak, apacaknak, vagy szerzetesnéknek,
sajat felettes hatésaguk engedélyére is van sziikség. (c. 1339, § 2.)

3. A prédikdciés engedély visszavondsa (c. 1340. § 2.)

Ha kés6bb kideriil, hogy az illet6 papban nincsenek meg a hit-
szénoklashoz sziikséges képességek, az ordinarius koételes az enge-
délyt visszavonni. (c. 1340. § 2.)

Ha a szénok kellé tudomdnya fel6l meriil fel komoly kétely, a
kételyt sziikség esetén uj vizsga €lrendelésével kell eloszlatni. (c
1340. § 2)

A prédikalasi felhatalmazds, illetve engedély ellen birtokon ki-
viil (in devolutivo) felfolyamodasnak van helye az Apostoli Szent-
székhez. (c. 1340. § 3.)

4. A prédikdlo hatalom korldtozdsa (c. 1343. § 2.)

A piisp6k megtilthatja (kisebb varosokban és falvakban), hogy
annak a helynek mas templomaiban, mint ahol § (vagy megbizasa-
b6l barki) beszél, egyidejileg mas prédikacié is legyen. (De lelki-
gyakorlatot lehet tartani, vagy papokhoz, szerzetesekhez beszélni.)

Az ok a konkurrencia veszélye, ami a plispoki tekintély rovasara
menne,

Nagy varosokban azonban (100 000 lakoson feliil) ilyen megszo-
ritdst a plisp6k nem alkalmazhat. Egy templomban ugyanis vala-
mennyien semmiképp sem tudnidnak megjelenni.

Ugyancsak, ha a pilispék Adventben, vagy Nagybijtben vesz
részt szentbeszéden, e tilalom 4altaliban nem forog fenn. (XIV. Be-
nedek, De syn. dioec. 1. 9. ¢. 17. n. 7))

Egyébként meg kell jegyezni, hogy e tilalom ferendae senten-
tiae, vagyis a plispék megtilthatja, de nem kételes mashol a prédi-
kéciét eltiltani. ’
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A plspok szdt is szorosan kell venni. Nem &ll tehat a cimzetes,
vagy koadjutor piispokre, plispoki helyndkre, kiptalani helyndkre és
adminisztratorra. Ellenben a fliggetlen apat és prelatus a piispokkel
egy tekintet ala esik.

Ide kell sorozni a kardinilis, papai kévet és sajat metropolita
eseteit is, ha a megyéspiispok igy rendelkezik.

A régi joggal szemben az 1337—1341. kanonok megszoritisokat
tartalmaznak. Ugyelni kell azonban arra, hogy a lelkipasztorkodas
kart ne szenvedjen.

5. A prédikdldsi felhatalmazds visszavondsa

Az ordinarius a szerzeteseknek adott prédikalasi engedélyt ok
nélkiil ne vonja meg, f6leg ne valamennyi hézbeli szerzetestdl, ha-
csak a c. 1340. § 2 esete nem forog fenn,

II. A szentbeszéd tartalma és hallgatdsa (c. 1347., 1348.)

1. Altaldéban

A beszéd targya elssorban mindaz, amit a hiveknek hinniék
és cselekednick kell, hogy orok céljukat elérjék. (c. 1347. § 1.) Vilagi
természetd és elvont témakat, amelyek a hallgaték atlagos értelmi
képességét meghaladjak, nem szabad targyalni. (c. 1347. § 2.)

Az ige szolgilatit nem az emberi bolesesség behizelgd szavaival,
sem haszontalan és hiu ékesszélas profan eszkozeivel, hanem a krisz-
tusi lélek és erd megmutatkozasdval lissik el, ne magukat, hanem
Krisztust hirdetvén. (c. 1347. § 2.)

A szészékkel val6 visszaélés, akadr hamis tanok hirdetésével (c.
2314), vagy a SzentszéktGl elitélt tételek terjesztésével (c. 1324), vagy
pedig botranykeltéssel (c. 2317) biintetends cselekmény.

A hiveket buzditani kell, hogy gyakran hallgassanak szentbe-
szédet. (c. 1348))

2. Pro praxi®

a) Hogyan beszéljiink?

A beszéd kiilsejénél az arany kézépit irdnyadé. Ne legyen csupan
zengb érc és pengl cimbalom! Ne legyen tilsigosan agyoncicomdézott az
Gn. szagosmise szimara. Ez hideg, csillog6 fény, amely nem melegit. Mar-

® Az eredményes szentbeszédet nagyban elfsegiti nagy szénokok be-
szédeinek tiizetes tanulményozasa is. Nem elég az ékesszélastan, vagy
homiletika hideg szabdlyait elsajatitani, ezeket tigyis hamarosan elfelejt-
jik. Nem elég a szeminariumban elmondott néhany prédikacié sem. Al-
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pedig a hivek az 6rok igazsidgok fényénél nemcsak l4tni, hanem mele-
gedni is akarnak.

Az ellenkezd véglet is tilzds! Amint a lompos, pecsétes, gylrott ruha
munkaban teljesen megfelel, de jeles tinnepen mégsem -illik, éppen ugy
az ismétlédd, pongyola, stilizdlatlan beszéd akkor is banté, ha tartalma-
nal fogva nem emelhetd ellene kifogas.

Ne felejtsiik el, amikor a szdszékre léplink, mindig ilinnep van! A
férfiak levett kalappal és a tobbi hallgaté is {innepl6 ruhdban &vezi sz6-
székiinket. EbbdSl az is kovetkezik, hogy a beszédnek nemesen egyszerdg,
de amellett emelkedett, iinnepi kiilsben kell megjelennie. Ez természe+
tesen munkdt kovetel, mert aki kénnyen beszél (késziilés néikiil!), azt
rendszerint nehezen hallgatjak. Rendszeres elmélkedés, lelkiolvasmany;
teolégiai és profan tudoményokban valé tovabbképzés nélkiill hamarosan
szaraz kutak lesziink, ahonnan iidit6 viz t6bbé nem fakad... Lelkiink
kondenzatorat allandéan téplalnunk kell, hogy idd el6tt ki ne merﬁljt'm'-.’

29 A mar lelkiismeretesen kidolgozott beszédet ne unottan, mester-
ségszerien adjuk el6, mintha nem is a mi lgyunkrdl volna sz6, hanem
lelkesedéssel! Az 4télt igazsdg meggys6z6dése és varazsa tiikrozzék min-
den mondatabol. Igy lesz beszédiink kenetes is! Nem a szé rosszul értel-
mezett hangsilyaban. T6th Tihamér egyetemi el6adéisai alkalmaval a
kenetet {gy hatdrozta meg: ,,A kenet a tulvilagi magaslatok fenydillata,
amely cz Istenséyg kidzelében megfirdott lélekbél drad.” Tehat a kenet
nem csopogést, nem miidjtatossigot jelent, hanem a természetfeletti életet
visszasugarzo, meggyo6zo és magaval ragado beszédet. Ha a szonok lingra
akarja gyullasztani a hallgatok szivét, elsGsorban neki kell égnie! Ha
masokat meg akar gydézni a természetfeletti igazsigokrél, elsésorban neki
kell arrél szentiil meggydzédve lennie. ,,Si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi.” Lélek nélkili beszéd sokszor tébbet art, mint hasznal:

3° Legyen a beszéd roévid, vilagos, attekinthets, magyaros.

‘b) Mirél beszéljink?

Minden beszéd elkészitésénél és foleg elmondasanal szegezzilk ma-
gunknak a kérdést: mit visznek haza ebbdl a beszédbdl a hallgaték? Te-
héat fogbhaté és érthetd, a kozonséget érdekls témarél kell heszélniink, ami
nem efemér, tiszavirag életi, hanem allandé és orok.

Hirdessiik elsésorban Krisztust és az O Evangellum.lt' Ne féljunk,
hogy unalmasak lesziink! Az Evangélium nagyszeriisége éppen idéofelet-

landéan tanulni és tovabbképezni kell magunkat. — Kiilf6ldén is vajudik
a prédikaciés probléma. V6. F. X.. Gerstner, Predigtprobleme, Theol,
prakt. Quartalschr. 1939., 282. — Peter Adamer, Das Ja auf unseren Kan-
zeln, Theologie und Glaube, 1954, 351—359. — Peter Adamer, Wie heute
predigen? Theologie und Glaube, 1953, 277. — Theod. Giilker, Zuriick
zum Worte Gottes, Theologie und Glaube 45, (1955.) 241—250. — Rob.
Svoboda, Zur Predigt heute, Theol. praktische Quartalschrlft 1955, 35—
45. — P. Zlitz, Verkiindigung der Frohbotschaft (eredeti’ cimie: L’annonce
missionaire de I'Evangile, Paris, 1955) — B. Fischer, Die Stimme derer
unter der Kanzel, in Theol. Jahrbuch Leipzig, 1862, 450
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tiségében van. Ha mindenben -egy konkrét kor koévetelményeihez alkal-
mazkodnék, meghalna az illetd korral. Mivel azonban mindig az elvek
sz{izi magaslatin marad, nem muilik el soha. Orék, de egyben minden kor~
ban iddszerd! Krisztus ugyanaz.tegnap, ma és mindorokkeé!

Azt a Krisztust kell hirdetni, aki a zsidéknak gyalazat, a poganyok-
nak pedig nevetség, nekiink azonban idétlen idékig.vezérld csillagunk,
Urunk és Kiralyunk marad! Kitorolhetetlen a torténelembdl. Erdekesen
rmondja Papini: ,Id6szamitasunk, civilizaciénk Krisztus sziiletésével kez-
doédik ... Caesarnak a maga koraban nagyobb hire volt, mint Jézusnak
és Platon tébb tudomanyt tanitott, mint Krisztus. Még ma is beszélnek
réluk, egyikrdl is, masikrél is. De ki hevill ma Caesarért, vagy Caesar
ellen? Es hol vannak ma a platonistdk és ellenplatonistak?

Krisztus ellenben ¢rokre é1 benniink. Ma is van, aki szereti, van,
aki gyiloli Ot. Ma is szenvedélyes szeretet és masfel5l rombold gydldlet
targya Krisztus szenvedése. Es éppen az, hogy annyian acsarkodnak el-
lene, hirdeti, hogy még nem halt meg.” (Papini, Krisztus torténete, 7.)

1© Tehat az ¢l6 Istent kell hirdetniink! Ne érjiikk be a vasarnapi
perikopak folytonos elemzésével' Roppant unalmasak lesziink! A Szent-
ifrasnak ez csak halvany kis része. A nemetorszégl példa szerint kivana-
tos lenne nalunk is Uj perik6pa kényv szerkesztése, amely az eddig is-
meretlen szentirdsi gydngyoket tarna fel a vasirnapi beszédek hasznara.

2° Ne moralizdlgassunk folyton! Nem szidni és korholni! A bidnrél
sem olyan sokat! Mindenki tudja hogy mennyire hédit! Ez mind ne-
gativum volna. Nekiink épiteni kell! Azért mutassuk meg pozitive az is-
teni igazsagok szépségét, hatalmat és ragyogasat! Ezeket szerettessiik
meg hallgatoinkkal. Aki ezeket megszerette, az Ugyis keriili a biint. El-
s6sorban tehdt dogmatikai beszédeket kell tartanunk. A vdarosi un. intel-
ligens hallgatésag is kétségbeejtéen tidjékozatlan ezen a téren. (Nem sza-
bad e téren semmit sem feltételezni?)

3° Beszéljiink sokat édesanyankrél, a katolikus Anyaszentegyhdzrol!
Kétezer év alatt a torténelem orszagutjan sokszor poros és véres lett a
ruhaja, de nekiink annal kedvesebb. A sziguldé viharok mély barazddkat
vajtak emberi Abrazatdn, de lelke [iatal, {ide maradt! Az isteni kiildetés
koronajat fejérdl letépni és a kezébdl a tizparancsolat két kotablajat ki-
ragadni és Osszetorni senki nem volt és nem lesz képes! ,,Non prae-
valebunt!”

40 Hirdessiik a Szentirdst kiilon is! A Konyvek Koényve még most is
bosszantéan ismeretlen a hiveink eldtt. Sokszor maguk a papok sem is-
merik eléggé Ujabban hédit, foleg kulfoldon a kerygmatikus teszéd. Ko-
vessiik a példat!

5° Hirdessiik a keresztény tokéletességre vezeté utat, az aszkétikat
és misztikat, a szentek életét stb. O de kevesen tudnak réla! Pedig min-
denkinek szdl a parancs: legyetek tokéletesek!

Mindent Osszefoglalva: Ne legyen beszédiink asatag, kriptaszagu,
tres, vontalott, unalmas el6éadas, hanem eleven, friss, korszerq, é16, ro-
vid ‘magaval ragadé beszéd legyen, ugy, hogy ha megvagjuk, vérerzék!
Olyan legyen, amely a hallgatésig hélkdznapjaiba a hit fényével bevili-
git, batorit, segit, vigasztal, erdsit. Legyen taplalé kenyér.
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A j6 szénok egyik kezében ott van mindig a Szentirds, az 6rok, val-
tozhatatlan igazsagok szimboluma, de a maéasik kezében ott latjuk a napi
djsdgot, a valtozd, zajlo, liiktetd, eleven élet tiikrét. Az 6rék igazsigok
tiszta tiikrében kell latni, keresni minden id6k minden emberét. Mert a:
kor szava tulajdonképpen Isten szava, amint a nagy Faulhaber biboros
mondotta: ,Vox temporis, voxr Dei.”

II. A missziék (c. 1349—1351.)
l. Belsé misszié

_ Minden plébanian legalabb tiz évenként népmissziot kell tar-
tani a hivek vallaserkélesi életének felijitdsa végett. A médozato-
kat az ordindriusnak kell kézelebbrél meghatarozni. (c. 1349. § 1.),
amit a szerzetes plébdnos is koteles kdvetni. (§ 2.)

2. Kiilsé misszié'® (c. 1350., 1351.)

. A rendes egyhdazi hierarchia keretében a helyi ordinarius és
plébanos feladata, hogy az egyhazmegye, illetve plébania teriiletén
él6 megkeresztelt, vagy kereszteletlen nem katolikus egyének ligyét
szivikon viseljék s a keresztény szeretet bizonysagaval és a jo hir
meggydzd terjesztésével Krisztushoz, illetve az O egyetlen Egyhaza-
hoz vezet6 utat nekik megmutassdk. (c. 1350. § 2.)

A misszids teriileten a hithirdetés feladatit a Szentszék latja el
a Hitterjesztési Kongregicié legfobb irdnyitasa mellett.

A katolikus hit felvételére senkit sem szabad erdszakkal kény-.
szeriteni. (c. 1351.)

4. § Az Egyhiz és az iskola'* (c. 1352—1371)

I. Alapelvek

Krisztus az Egyhaz feladativa tette, hogy a keresztény tanokat
az dsszes népeknek hirdesse. (Mt. 28, 19.) Ezt a hivatist az Egyhaz

10 Az Osszes piispdkékhéz (De fide catholica per orbem terrarum
propaganda): XV. Benedek pp, Maximum illud; 1919. nov. 30. AAS. 11
(1919) 440 sq. — XI. Pius Encycl. Rerum Ecclesiae, 1926. ber. 28. AAS.
18(1926) 65. A missziés kérdésrdl: SC. de Prop. 1939. jin. 9. AAS. 31(1939)
269: SC de Prop. 1951. febr. 20. Az 6sszes ordinariusokhoz: XII. Pius:
Evangelii praecones, 1951. jun. 2. AAS. 43(1951) 397. sq. — SC de Prop.
(1952. jan. 29.) a gyGjtésrol AAS. 44(1952)549.

11 Beste in 738. sq — Berutti, 397. sq. — Cocchi, III. 113. sq. —
Cance, 111. 170. sq. — Eichmann—Morsdorf, 1I. 390. sq. — Holbéck, 11.
847. sq. — Jombart, 414. sq. — Jone, II. 520. sq. Marchesi, II. 109. sq. —
Regatillo, II. 106. sq. — Retzbach, 317. sq. — Sipos—Gadlos, 624. sq.
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az igehirdetésen s valldsos nevelésen kiviil iskoldk (plébaniai, kolos-
tori, székesegyhdzi iskoldk és egyetemek!?) alapitdsdval valdsitotta:
meg. A nevelés és oktatas ligyét, a tudomany terjesztését az Egyhaz,
alapitasatél fogva, a maga feladatkodrébe tartozonak tekintette. A
kozépkorban jé ideig csak az Egyhdaz alapitott és tartott fenn tan-
intézeteket, késébb pedig, midén a nép miivelését és a tudomany
terjesztését dllami feladatként kezdték felfogni, az Egyhaz az allam
mellett, vele kozremikdodve, teljesiti ez irdnyban a maga hivatasat,

2 Hazénkban a XII. szidzad 6ta keletkeznek egyetemek s ezek 16-
papok 4ltal alapitott vagy egyhdazi kdzremikodéssel létrejott intézetek
voltak.

Az elsd ily intézet hazdnkban a liittichi Rébert plispSk altal berende-
zett veszprémi féiskola (studium generale) volt, amely Kun Laszl6é 1276-i
oklevele szerint a péarizsi egyetemm mintdjara volt szervezve s benne a
szabad mivészeteken kiviil a hittudomanyokat, a hazai s a rémai és ka-
nonjogot is tanitottak. ’

Nagy Lajos 1367-ben alapitotta a pécsi egyetemet VI. Orban pdpa
pedig 1382-ben erdsitette meg. (Bullarum dipl. Taurinensis editio, 1859.
iV. 585.)

Zsigmond kirdly 1389-ben az 6budai egyetemet alapitotta. Hunyadi
Matyas idejében (1467) keletkezett a pozsonyi egyetem (Universitas Istro-
polensis sive Posoniensis), amelynek létrehozisa féleg Vitéz Jinos esz-
tergomi érsek faradozasanak ko&szénhetd.

Hasonléképpen egyhdzi alapitisi a nagyszombati (illetve az abbél
kés6bb keletkezett budapesti) egyetem. Az el6bbit Pdzmdny Péter alapi-
totta 1635-ben, mint érseki egyetemet, amely eleinte csak hit- és bolcsész-
karbél allott. Ez az egyetemn Losy Imre és Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sekek alapitvanyabol jogi karral béviilt, amely 1667-ben kiralyl jévaha-
gyas mellett nyilt meg. )

Madria Terézia kiralyn6 1769. november 7-r6l kelt elhatirozisival a
nagyszombati egyetemet kiralyi partfogis és hatalom ala veszi s az or-
vosi karral egésziti ki, amely az 1770/71. tanévvel kezdte meg mikiodését.
Ugyané 1777, febr. 17-én kelt leiratdval az egyetemnek Buddra vald at-
helyezését rendeli el, amely 1784-ben Pestre koltozott at.

A kassai egyetemet Kisdy Benedek egri pilspdok s jaszéi prépost
alapitotta, mint jezsuita-intézetet s I. Lipdot kiradly az alapitast megeré-
sitd diplomaval (1660. aug. 27.) mindazokkal a kivaltsigokkal felruhazta,
amelyeket a béesi, kolni, olmiitzi, graci, nagyszombati, pragai, s ingol-
stadti egyetemek élveztek. Az egyetem hittudomanyi, bolcsészeti s jogi
karbol allott. A jezsuita rendnek 1777-ben tortént eltérlése folytan a kas-
sai egyetem is megsziint és beldle bélesészeti s jogi karbdl allé kirdlyi .
akadémia keletkezett.

Hazinkban jelenleg négy egyetem van, am. a budapesti, szegedi (az-
el6tt kolozsvari, feldllitasa irdnt az 1872:19. tc. intézkedett), a debreceni
és pécsi egyetem. E két utobbi egyetem, amelynek felallitasat az 1912:36.
tc. rendelte el, 1914. szept. 1-t61 fogva miksdik.

Vo. Kérészy, Kat. egyhazi jog, Pécs, 1927. — Mihdlyfi A. A kat.
egyetem kérdése hazankban, Ap, 1912. R. Hdslinger Rechtsgeschichte des
kath. Volksschulwesens in Osterreich, Wien 1937.
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els6sorban minden iskoldban a vallasos nevelést siirgetve, mésrészt
sajat iskolahalozatait kiépitve.

I1. Vallésos nevelés'® (c. 1372—1374)

A hivek nevelésére nézve az Egyhiz a kévetkezs altaldnos elve-
ket rogziti le:

1. Kdtelezettség (c. 1372.)

~ Minden hivét gyermekkoratél kezdve wgy kell tanitani, hogy
egyrészt azt tartsidk tdvol téle, ami a katolikus hittel és keresztény
erkolccsel elleritétes, masrészt arra kell torekedni, hogy a vallaser-
kélesi nevelés alljon az elsé helyen. (c. 1372)

2 Valldsoktatds (c. 1313)

A térvény kivanja, hogy az elemi 1skolékba jar6 gyermekek ko-
ruknak megfeleld valldsoktatasban részesiiljenek. (c. 1371. § 1.) A
kozép- és foiskolakban tanulé ifjak valldsi tovabbképzésére szintén
kivalé gondot kell forditani és a helyi ordinariusoknak joga és kite-
lessége feliigyeletet és’ ellendrzést gyakorolni. Igy kiilénésen az 8
feladatuk gondoskodni, hogy a vallasoktatas buzgé és képzett papok
4ltal térténjék (c. 1373. § 2.), a missio canonica elnyerése utan.

3. Nem katolikus iskoidk latogatdsa (c. 1374.)

Katolikus gyermekek mem katolikus, vagy . felekezet " nélkiili
(neutralis). avagy vegyes (szimultdn) jellegG iskolakba ne jarjanak
s ha a fennforgé koriilmények miatt ilyen tanintézetekben kellene
tanulniok, meg kell tartani az Apostoli Szék instrukciéi értelmében
a helyi ordinarius altal megjelolt feltételeket. (c. 1374.)

II1. Katolikus iskolajog (c. 1375—1380.)

1. Alaritds
Az Egyhiz nemcsak elemi iskoldkat, hanem kozép- és fels3
tanintézeteket is alapithat s fenntarthat. (c. 1375., 1379.)

dec. 31. AAS. 22'1930'49. sq. — Mmden meg szenetes 1skolanak 1s fel-
lgyelé hatésdga az egyetemi kongr. SC de Sem. 1932, apr. 24. AAS 24/
1932,/149.
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2. Katolikus féiskoldk'* (c. 1376, 1378, 1380.)

Katolikus egyetem vagy fakultis alapitdsa az Apostoli Szent-
széknek van fenntartva. (c. 1376. § 1.)

Kivanatos, hogy olyan helyeken, ahol a létezé (nyilvanos jel-
legli) egyetemek a katolikus egyhazi s vallisi tanoknak nem felel-
nek meg, katolikus egyetem allittassék fel. (c. 1379. § 2.)

a) Az 6sszes katolikus egyetemek és katolikus fakultdsok, meég a
szerzetesrendek kezében 1évok is a Szentszék altal jovahagyott statu-
tummal rendelkezzenek. (c. 1376. § 2.)*°

b) Akadémiai fokozatok. Egyhazi érvényl akadémiai fokozato-
kat (baccalaureatus, licentiatus, laurea) senki mas nem adomdanyoz-

hat, mint az, aki erre az Apostoli Szentszéktsl felhatalmazast nyert.
(c. 1377.)

A torvényesen promovedlt doktorok jogai (vagyis az a.lgadémiai
fokozatok kanoni hatdsa) a kovetkezdk:

W A péapai archeoldgiai Intézet felallitdsa XI. Pius pp. I primitivi
cemeteri, 1925. dec. 11. AAS. 17/1925/619. sq. — Egyetemi alaptérvény:
XI. Pius pp: const. Deus scientiarum Dominus, 1931. m&j. 24. AAS.
23/1931/241. sq. — Az Gj rend szerint a licentiatusnak ugyanaz a jog-
hatilya, mint 1931. eldtt a laurednak: SC. de Sem. 1948. maj. 23. AAS.
40/1948/260. — A biblikus doktoratushoz a Commissio Biblica 1927. febr.
26-i rendelete szerint AAS. 19/1927/160. teoldgiai doktoratus kellett; a
fenti egyetemi alaptorvény szerint elegendd a teoldgiai licentiatus. — A
biblikus egyetemi fokozatot legujabban djrarendezték: Com. Biblica 1951.
jun. 20. AAS. 43/1951/747. sq.

Az egyhdzi egyetemi oktatdshoz elégséges a teoldgiai doktoratus,
vagy a szaktadrgybdl szerzett licentiatus. SC. de Sem. 1945. aug. 28. AAS.
37/1945/272. sq.

A papok Allami iskoldban valé mékddését a SCC 1927. febr. 22. sza-
balyozza AAS. 19/1927/99.

15 4 kat. egyetem alapité okiratdban ez dll:
,,agnitis prorsus iuribus honorificis privilegiis, quae ad huiusmodi
Athenaea in universo Catholico Orbe de more pertinent.”

Altaldban ezek a kivaltsigok:

a) egyhazi jogi személy lesz

b) van Magnus Cancellarius, akit a Szentszék nevez ki és ez iranyitja
.annak nevében.

c) sajatos ruhdk és jelvények.

d) az egyetemi fokozatokat a Szentszék nevében adja.
e) kegyeket és lelki javakat kaphat.

f) lehet vagyona, ami egyhézi vagyonnak mindsiil.

V6. Bidagor S. J. Notae quaedam de iure universitatum in Codice
I. C. in Monitor eccl. 1960. 233.

3 Dr. Bink: Kénoni jog II. 33



1° egyhazi funkcidkon kiviil dragakéves gydriit (cum gemmay
viselhetnek és doktori biretumot'® hordhatnak;

2° bizonyos egyhazi hivatalok és javadalmak adomanyozasanal
egyenld feltételek mellett (ceteris paribus) elsésorban ket kell fi-
gyelembe venni. (c. 1378.)

Kivanatos, hogy a helyi ordinariusok és rendfénokék a kiva-
16bb, tehetségesebb klerikusokat tovabbi kiképzés, kiilonosen a teo-
légia, bolcselet és kanoni jog korébél, alaposabb ismeretek elsajati-
tasa céljabél és az akadémiai fokozatok megszerzése végett katolikus
egyetemekre, avagy fakultisokra kiildjék. (c. 1380.)

¢) A hittudomdny (theologia) tanitdsahoz a kdzépkorban a pé-
pak az egyetemi fokozatok (gradus) engedélyezési jogaval adtak meg
az engedélyt az egész nyugati kereszténység részére. Ebben volt im-
plicite a missio canonica.’”

Manapsag az egyetem vagy fakultis papai létesitése vagy meg-
erdsitése nem foglalja magdaban a venia legendi-t, docendi-t. Minden
egyhazi és allami egyetemen a teoldgiai professzorok kell6 megvizs-
galas utdn a missio canonica-t a helyi ordinariust6l'® kapjik, aki
a végss ,,Nihil obstat’-ot az Egyetemek kongregaciéjatol tartozik mi-
elébb megszerezni.

IV. Egyhdzi feliigyelet (c. 1381—1383)

1. A helyi ordanariusok joga és kotelessége 6rkddni, hogy a jog--
hatésaguk teriiletén 1év3 iskolakban a hitbe, vagy a joerkdlesbe iit-
koz6 dolog ne torténjék s ne tanittassék. (c. 1381. § 2.)

2. A vallastanitis tananyagat és modszerét a helyi ordinarius
irja el6 s 6 erdsiti meg tisztiikben a hitoktatdkat és &t illeti a hit-
oktatasnal hasznalandé tankdnyvek approbaliasanak joga. (c. 1381.
§3)

3. A helyi ordinarius vallisi és erkolesi okokbdl kivanhatja, hogy
a hivatasuknak meg nem felel6 dllami hitoktatok allasukbol elmoz-

16 A doktori biretum négy Aagu, amelynek bébitaja a teologia dok-
toroknal fehér, a kdnonjogi doktorokndl z6ld, a bélcsészdoktoroknal pe-
dig kék szindG. Eme kivaltsigokat (gylird és birétum) a doktorok hasz-
nalhatjak prédikaciok alkalmaval, amely inkabb tanitis, mint liturgikus
cselekmény. De a feltnést keriilni kell. V6. Gennari, Monitore, vol. II.
3. pag. 108.; Regatillo, im. II. nr. 229.

17 Kahl, Die missio canonica (Deut. Z. f. KR. 18/1908/365; Hellmuth,
Die missio canonica (Arch. f. k. KR. 91/1911/620.)

18 Nalunk a pesti fakultdson az esztergomi érsekt6l. XXIII. Janos
papa erételjesen siirgeti a szemindriumokban és hittudomanyi fakultaso-
kon a latin nyelv haszndalatit (Veterum sapientia: 1962. febr.. 22.)
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dittassanak s a nem alkalmas tankényvek a hasznalatbél kivonassa-
nak. (c. 1381. §-3.)

4. Végiil a helyi ordinariust megilleti a jog, hogy az ifjusig val-
lasi és erkolesi nevelése s oktatdsa cimén barmely iskolat, oratériu-
mot, nevelési, (idiilé vagy patronazs-intézetet maga, vagy helyettese
altal meglatogathasson. (c. 1382.)

E latogatidsi jog kiterjed a szerzetesrendek, még az exemptek
iskoldira is, kivéve az exempt rendek belsd kolostori iskolait. (c. 1383)

1I. FEJEZET

A HIT VEDELME ES MEGORZESE

A hit védelmének biztositasa végett a kdodex kiilénbézé 6vo- és
véddintézkedéseket tesz. A hit tisztasiganak megérzése végett sza-
mos preventiv rendelkezést foganatosit. Ezek: a masvallastiakkal
valo vallasbeli érintkezés tilalma, az eldzetes konyvcenzura, a ve-
szélyes konyvek tilalma, végil bizonyos hivatalok elnyerése alkal-
maval a hitvallas letétele.

5. § A masvallasiakkal valé érintkezés tilalma'®
(c. 1325)

I. Communicatio

Tiles. a communicatio in sacris activa (c. 1258.), vagyis katolikusok
mas valldsu, tehat nem katolikusok szertartasaiban aktive nem vehetnek
részt (Gdrvacsora, nem kat. keresztség és eskiivd; keresztsziild, héizassagi
tana).

Megengedett a communicatio in sacris passiva.

A passziv részvétel, vagyis merdben kiilsé fizikai jelenlét (praesen-
tia passiva) ilyen nem katolikus szertartasnail (temetés, esketés és egyéb
unnepélyesség) megengedett, illetve tGrt, ha hivatali (civile officium),
tarsadalmi vagy udvariassagi szempontok azt indokoljik. (c. 1258. § 2)
Kétség esetén az ok fennforgisardl a pilispok dont.

19 ¢ 1325. § 3. A communicatio, mas felekezetek vezetdivel valo kozos,
f6leg az 1n. oecomenikus gy(lések tartisa, szentszéki engedély nélkiil
tilos. S. Officium. 5. iun. 1948. AAS. 40/1948/257. Az uni6s mozgalom sza-
balyait (De motione oecomenica) v§. S. Officium 20. dec. 1949. AAS.
42/1950/142.
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II. Hitvitdk elkeriilése (c. 1325. § 3.)

A katolikusok az Apostoli Szentszék, slirg6s esetben az Ordina-
rius engedélye nélkil a nem katolikusokkal a hitkérdésekrdl nyilva-
nosan nem vitatkozhatnak (disputatio et collatio).

III. Hézassdgi tilalom

Katolikusok kereszteletlenekkel és nem katolikus keresztények-
kel a hitveszély miatt felmentés nélkil hizassagot nem kothetnek.
(c. 1070, 1060—1064)

6. § Az elgzetes knyvvizsgilat®® (c. 1385-—1405)
1. Altaldéban (c. 1384—1394)

Az Egyhéaznak, mint a hitletétemény 6rzdjének, kotelessége arra
ligyelni, hogy a hitet és erkdlcsot semmiféle irisos termék ne veszé-
lyeztesse és mint felelds neveld, tartozik a veszedelmes iratokat a
hivektsl tavoltartani.

Az édesanya a jarni tanuld, tipegé gyermek kezeligyébdl min-
den drtalmas eszkozt elvesz (asztalra, vagy szekrény tetejére teszi),
hogy gyermeke kart ne tegyen magaban. Igy tesz az Anyaszentegy-
héz is, mint Pia Mater: a csillogd, de veszélyes irasokat tavoltartja
hiveitél, hogy azok benniik lelki kirt ne okozzanak. A hit dolgaban
ugyanis mindannyian gyermekek vagyunk. Tehdt nem a szabadsig
korlatozisa ez, hanem a félt5 anyai szeretet gondoskodésa.

A feliigyelet részben megeliz6: az elb6zetes cenzura (censura
praevia), amely a kinyomadsra keriilé6 mévekre terjed ki azok megje-

lenése el6tt és részben utélagos, amely a mar megjelent konyvek
betiltdsdban nyilvdnul meg.

Ebben az dsszefiiggésben a konyv-fogalom kiterjed a brosurakra,
folyoiratokra, ujsdgokra, ropiratokra és egyéb nyomdatermékekre is.
(c. 1384. § 2).

20 Berutti, 419. sq. — Cocchi, II. 149. sq. — Cance, III. 180. sq. —
Holback, I1. 853. sq. — Jombart, 422. sq. — Jone, I1. 524. sq. — Marchesi,
II. 118. sq. — Regatillo, II. 111. sq. — Retzbach, 325. sq. — Sipos—Gdlos,
630. sq.
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II. Fogalom és cél

Az elbzetes cenziira valamely miinek megjelenése el6tt valé egy-
hazhatosidgi megvizsgaldsa hit és erkélesi szempontbél. — Az eldze-
tes cenzura kotelezi személy szerint:

a) mindama koényveket, amelyeket az Egyhaz tagjai kividnnak
kiadni. A kényvtilalom azonban kereszteletlenek konyvére is kiter-
iedhet. (c. 1384. § 1.)

b) Tdrgyilag kiterjed: a hit és erkoles, vagy lelki élettel (jambor-
sag) foglalkoz6 mivekre. (Nemcsak a hitben vagy erkélesben valo
megfogyatkoz4is, hanem a tilbuzgdsag is artalmas!)

Egy cenzurakoételes konyvet csak akkor szabad kiadni, ha ked-
vezd cenzori vizsgdlat utan (= Nihil obstat) az egyhazi hatésag a ki-
nyomtatdsi engedélyt megadta. (Imprimatur.) Ez azonban nem je-
lenti az illeté mi helyeslését és barmikor visszavonhatd, ha beiga-
zolédott, hogy téves feltevésen alapult.

Ugyancsak lehetséges, hogy egyhazi hatosdgi engedéllyel meg-
jelené mivet késdbb betiltanak.

III. Cenzura-kételezettség és illetékesség

1. Altaldnos szabdlyok

a) Cenziira kotelesek (c. 1385)

1° a Szentiras?* (jegyzetek és kommentar is); (c. 1385. § 1, n. 1))

2° vallasos mivek, amelyek szentirastudomannyal, teoldgidval,
egyhaztorténettel, egyhazjoggal, theologia naturalissal, etikdval, vagy
mas vallisos vagy erkdlcsi tudomanyaggal foglalkoznak: (c. 1385. §
1, n 2)

3° imakényvek, hitbuzgalmi és lelki konyvek, aszketikus és misz-
tikus irdsok és mas effélék;

4° szentképek, akar el vannak liatva imaval, akar nem, fénykép-
sorozatok, képeslapok, filmek, ha vallisos témaval vagy egyhazi élet-
tel foglalkoznak. (V6. AKK 116/1936/173.)

A cenzurakotelezettség a kiadot terheli, ha az az Egyhaz tagja.
Egyébként az el6iras vonatkozik egyhaziakra és vilagiakra egyarant.

2t A pilispok csak jegyzettel ellatott Szentiras kinyomtatisit engedé-
lyezheti. CP 1923. m4j. 20. AAS. 16/1924/115.: A templomi periképa (lecke
és evangélium) a latin Vulgata forditasa alapjan torténhetik. P. Comm.
Biblica: 1934. 4pr. 30. (AAS. 26/1934/315.) — A liturgikus kdnyveket csak
a vatikdni nyomda adhatja ki, egyéb nyomda csak a SRC kiilén engedé-
lyével. (1946. aug. 10. AAS. 38/19_46/371.)
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b) Illetékes hatésig (c. 1385. § 2.)

A szerzd sajat fOpasztora, vagy a nyomtatdsi hely szerint illeté-
kes egyhazi hatdsag, vagy végiil a kiadasi hely f6pdsztora jogosult az
elézetes konyvvizsgdlatra és a nyomtatisi engedély megadasira. A
harom koziil tetszés szerint barmelyik valaszthat6. Ha az egyik az en-
gedélyt megtagadta, a masiktdl csak az engedély mar egyszeri meg-
tagadasinak emlitésével lehet Gjra kérni az engedélyt. (c. 44.)

A szerzetes konyvirdk elézetesen még sajat nagyobb eldljaréjuk-
nak az engedélyét is kotelesek megszerezni. Ez a magyarizata an-
nak, hogy szerzetesek koényvein kettés a cenzira, illetve kettés a
kinyomtatdsi engedély: a rendi és a plispoki. Az elébbi természete-
sen csak a szerzetesi teriiletre vonatkozik, célja a kolostori fegye-
lem és a tulajdonjognak a szerzet részére vald biztositdasa. De ez
nem jogosit fel a mi k&zzétételére, mivel a kinyomtatasi engedélyt
egyediil csak a helyi f8pasztor adhatja meg.

2. Kiiloénleges szabdlyok?®®

Bizonyos fajta konyvek cenzira-kotelezettségét kiilén elbiriasok
szabalyozzak:

a) folyamatban 1lévé boldoggiavatasi és szenttéavatasi perekre
vonatkozé mindennemi irat csakis a Szertartdsok Szent Kongregi-
ciéjanak engedélyével tehetd kozzé. (c. 253. § 3. 1999. 1387.)

b) Mindenféle bucsu-kényvek, bucsujegyzékek, iratok, képek,
lapok, amielyek bucsiengedélyeket kozdlnek, a helyi fopasztor enge-
délye nélkiil nem jelenhetnek meg. (A gyakorlatban: a halotti emlék-
képek, amelyeken van ilyen bucsiima, e nélkiil jelennek meg, nincs
is id6 kérni engedélyt. (c. 1388 § 1.)

Csakis a Szentszék engedélyével nyomtathatok ki barmilyen
nyelven:

1° olyan imak.és jambor cselekedetek hivatalos gyijteménye,
amelyekhez a Szentszék bucsiikat kapcesolt. (Decr. Poen. 1937. XII. 31.
AAS 30/1938/110.)

2° A papatél személyesen, vagy meghatalmazott ttjan kiadott
bucsiik jegyzéke. (V6. AAS 31/1939/13.)

3° Olyan bucsujegyzék, amely régebben lett 6sszegyidjtve, de jo-
vahagyasban nem részesiilt, vagy amely kiilénb6z6 bucsuengedmé-
nyekbdl most Ujbol lett dsszedllitva.

22 Az ordinariusok a kinyomatasi engedély megadasanal nagy ova-
tossaggal jarjanak el. S. Offic. 1941. marc. 29. AAS. 33/1941/121., féleg
pedig jdmbor konyvek kiadasanadl. S. Offic. 1942. apr. 17. AAS. 34/1942/148.
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4° A rémai kongregaciék déntései csak az illetékes elnsk engedé-
lyével s ahhoz kapcesolt feltételekkel adhatédk ki, akar el8szér, akar
1ujbol. (c. 1389.)

5° A liturgikus koényvek vagy azok egy része (dj mise, bre-
vidrium), tovibba a Szentszéktdl jovahagyott litanidk (c. 1259. § 2.)
csak ugy nyomtathatok ki ujbél, ha a nyomtatasi vagy kiadasi hely
fépasztora igazolja az eredetivel valé megegyezést, [concordat cum
-originali], hogy ezdltal az istentisztelet egysége biztositva legyen. (c.
1390, 1257, 1399. n..10.)

A Rituskongregdcié 1946. aug. 10-én kelt dekretuma szerint
(AAS 38/1946/371) a liturgikus kényvek nyomasa és kiaddsa a vati-
kini nyomdanak van fenntartva. Minden mas kiadé6, ha rendelkezik
is a szentszéki kiadoi diplomaval, (Pustet, Marietti, Szent Istvin TAr-
sulat stb.), a hivatalos liturgikus kényv minden egyes kiadasahoz a
Rituskongregaci6é engedélyére szorul, amely a kozelebbi feltételeket
megszabja, foleg a tulajdonjogot illetGleg. Ilyen esetben a feliigyeleti
jog a nyomast illetGen a fépasztort illeti meg.

6° A Szentirdsnak él6 nyelvre valé leforditdsdhoz elvileg a Szent-
szék engedélyére van sziikség. A helyi fépasztor csak akkor jarulhat
hozza szentirasforditis kiadasahoz, ha az a hagyomdényos szellemet
tikrozd és katolikus szerz8k allaspontjat tartalmazé jegyzetekkel van
ellatva.

Liturgikus célt szolgalé periképa-kényveknek a Vulgata hivata-
los kiadasaval kell egyeznitk, de szabad a forditasnil az eredeti szo-
veg segitségét is igénybe venni. (Com. Bibl. 1934, IV. 30. AAS 26°
1934/315; 1943. VIIL. 22. AAS 35/1943/270.)

3. Egyhdzi engedéllyel kiadott mivek uj kiaddsa

Mas nyelvre torténéd forditds j koényvvizsgalatot és engedélyt
igényel. Az illetékességet a fenti szabalyok szerint kell megallapitani.
Folyéiratokbol vett kiillénlenyomatok nem szamitanak 4j kiadasnak,
£éppen azért nem szorulnak kiilén kinyomtatisi engedélyre.

IV. Kényvvizsgdlat. (c. 1393, 1394.)

1. Kényvvizsgdlék (cenzorok). Minden egyhazmegyében hivatal-
bdl ki kell rendelni személyeket, akiknek feladatuk a kdnyveket els-
zetes vizsgalat ald vetni. Lehetnek vilagi, vagy szerzetespapok, akik
életkor, hozzaértés és okossdg szempontjabél figyelemreméltéak. Arra
kell ligyelni, hogy minden kényvet a kérdéses szakmaban jaratos cen-
zor vizsgaljon feliil. (S. Offic. 1941. III. 29. AAS 33/1941/121))

A kényvvizsgdloknak minden személyi el6itélettsl mentes, fiig-
getlen, targyilagos itéleteket kell mondaniok arra vonatkozéan, hogy
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a kérdéses mi tartalma az Egyhaz hitelveivel és az altalanos egyhéazi
tanitidssal Osszeegyeztethet6—e, amint ez az egyetemes zsinatok hata—
rozataiban, a Szentszék rendelkezéseiben és déntéseiben és az el-
ismert szerz6k (probati auctores) egybehangzé tanitdsiban kifeje-
zésre jut (c. 1393 § 2). Pusztan az a koriilmény, hogy egy tanitas csak
vélemény és nem egyetemesen elfogadott, elismert tan, nem indokolja
a kinyomtatids megtagadasit. Altalaban a helyes: az arany kozéput.

Az imakonyvek jovdhagyadsdnal arra is ligyelni kell, hogy azok
a keresztény istentisztelet méltésaganak megfelelnek—-e? (S. Ofic.
1942. IV. 17. AAS 34/1942/149.)

2. Cenzori vélemény és kinyomtatdsi engedély (c. 1393, 1394)

Szokatlan kultusz és ajtatossagi formakat nem szabad bevezetni.
(5. Offic. 1937. V. 26. AAS 29/1937/309.)

Rendszerint minden mi feliilvizsgalatira a cenzori testiiletbs!
annak elndke (censorum praeses) egy tagot jelol ki. A cenzor nevét
a konyv szerzdjének csak kedvezd irasbeli vélemény esetén hozzak
tudomasdra, hogy a targyilagossig biztositva legyen. — A cenzori
vélemény szolgél alapul a kinyomtatds engedélyéhez.

A kényvén mind a ,,Nihil obstat” a cenzor nevével, mind pedig
az ,,Imprimatur” a f6pasztor aldirdsival egyszerre szerepel, hacsak
indokolt esetben az egyhéizi hatdcdg az el6z6 elhagyisit nem latja
célszertibbnek (pl. regényeknél) (c. 1393 § 4).

Természetesen a fépasztor nincs kétve a cenzor véleményéhez.
akar kedvez6, akar elutasité legyen is az. Jogadban 41l mas vizsgdlok
véleményét is kikérni. — De nem adhatja meg a kinyomtataisi enge-
délyt, ha legaldbb egy kedvezd vélemény nincsen. De kedvezd véle-
mény birtokaban is, jogos okbol, elhalaszthatja az engedélyezést, mi-
vel végeredményben 3 a felels, de ilyenkor az érdekeltekkel rend-
szerint kozolni kell az okot. — Ilyen esetekben a jogsegély nincs
kizarva, mivel panasz formajaban a Szentszélkhez lehet fordulni. (c.
1601.)

A kinyomtat4si engedélyt irdsban kell adni, amely a kényv ele-
jén vagy végén, folyéiratoknal elsd, vagy utolsé lapon foglal helyet,
a kinyomtatasi hely, id6 és hivatali szam, valamint a fépasztor ne-
vével (c. 1394).

V. Iréi engedély. (c. 1386.)

Vilagi, profan tartalmu konyvek, ha vilagi papoktol erednek
cenzura-kotelesek, ha hit- és erkolesi kérdéseket nem is érintenek.
Az Egyhaz'nem szivesen latja, ha klerikusok vildgi dolgokkal fog-
lalkoznak, azért megtiltja nekik vilagi tartalmd konyvek kiadasat,
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valamint ilyen ujsidgok és folyoiratok szerkesztését s altaldban a
profan ir6i mikodést (c. 1386 § 1.). E tilalom egyarint vonatkozik a
vilagi és szerzetes klerikusokra, mivel a kéz6s egyhazi fegyelem biz-
tositdsarél van szé.

A helyi f6pasztor papjainak teljesen, vagy bizonyos megszoritas-
sal megadhatja az ir6éi midkodési engedélyt, a szerzeteseknek ezen
kiviil még a rendi nagyobb elsljironak a hozzijirulasat is meg kell
szerezniok. Ezt az engedélyt a miivek el6zetes megvizsgalasa nélkiil
kapja az illetS, tehat az nem kinyomtatasi engedély, hanem egysze-
riien a vilagi iréi tilalom felolddsa, mas szoval iréi engedély. — Illeté-
kes az érdekelt klerikus sajat fO6pésztora, adott esetben a lakdhely
plispike. Szerzeteseknél a kolostor helye szerint illetékes fOpasztor.
Attdl a paptdl, aki iréi miikédése miatt papi hivatasat elhanyagolja,
botranyt, vagy nyugtalansagot timaszt, a helyi f6pasztor, szerzetben
a nagyobb eléljaré visszavonhatja az engedélyt.

Katolikus folyéiratokndl és ujsdgoknal a kozremikodés szokds-
jogilag engedélyezett.

Egyéb folyéiratokban, vagy ujsdgokban a papok csak fépasztori
engedéllyel irhatnak. (c. 1386. § 2.)

7. § A konyvtilalom ** (c. 1395—1405)
1. Altaléban

Az Egyhaz igényli maganak a jogot, hogy olyan koényveket el-
tiltson, amelyek a hit és j6 erkolesokbe litkdznek, barmily szerzétél
is erednek azok. Az ilyen koényvek ugyanis kézveszélyesek, azért a
kényvtilalom ezt az altalanos veszélyt akarja elharitani.?* A tilalom
kétféleképpen torténik: vagy maga a jog tilt bizonyos tdrgyld miive-
ket, vagy pedig kdzigazgatdsi iton, a konyv cimének és a szerzé ne-
vének megemlitésével torténik a tilalom.

23 Beste, 7156. — Berutti, 434. sq. — Cocchi, II. 156. — Cance, III.
187. — Eichmann—Morsdorf 11. 398. — Holbock, I1. 856. sq. — Jomne, 1I.
534. sq. — Marchesi, I1. 121. sq. — Regatillo, II. 115. — Retzbach, 328. —
Sipos—Gadlos, 634. sq.

A pornografia ellen a S. Offic. 1927. maj. 3. AAS. 19/1927/186. —
Gjabban pedig 1852. majus 20-4n AAS 44/1952/432. 1épett fel.

Az ordinariusok tligyeljenek a kényvekre és folydiratokra és az &r-
talmasakat tiltsdk el. (S. C. Cons. 1938. jan. 13.)

2 A hivek figyelmét fel kell hivni a tiltott kényvekre. S. Offic.
1943. 4pr. 17. AAS. 35/1943/144. — 1939. jul. 10. 6ta megszint a L’Action
Francaise folydirat tilalma. (S. Offic. 1939. jul. 5. AAS. 31/1939/303.) Az
idevagé elézményeket vd. Sartori, 295. old. — A konyvtilalom a keleti
szertartasiakat is kotelezi és a c. 1399. is. S. C. Orien. 1928. maj. 26. AAS.
20/1928/195.
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a) Illetékesség

1. Ilyen betiltasi joggal rendelkezik az egyetemes Egyhaz részére:
a papa és az egyetemes zsinat. Az ilyen tilalmak mindeniitt és min-
denkit ké&teleznek, a keleti szertartdsuakat is. (C. Orient. 1938. V. 25.
AAS 20/1938/195; AAS 36/1944/25.) — A papa e hatalmat a legfébb
hitvédelmi hatésaga révén, a Szent Officium altal gyakorolja. A ti-
lalmak az AAS-ben hivatalosan megjelennek. A tiltott konyvek jegy-
zéke 1557. ota jelenik meg.?® — A Szent Officium déntése ellen nincs
jogorvoslas, legfeljebb kérheté a papatol 0j meghallgatds [aperitio
oris]. Ha egy konyv lekeriil az Indexrél, nem lesz tovabb kifejezetten

1399).

2. A plenaris, tartomanyi zsinat, a helyi f6pasztor szintén be-
tilthat bizonyos kényveket. Dontése ellen birtokon kiviil [in devolu-
tivo] a Szentszékhez lehet folyamodni.

3. Az 6nallé kolostor apatja (sui iuris) és kivett papi szerzet leg-
f6bb eldljaréja tandcsaval alattvaléi szamara szintén konyvtilalmat
allithat fel.

4. Ha az olvasis veszedelemmel jarna, a helyi nagyobb elsljaré
(provinciilis) is tilthat le konyvet tanacsaval, de azonnal kdoteles ér-
tesiteni a legfGbb rendfénokot.

lehet felfolyamodni, (c. 1601.) !

b) Feljelentési kitelezettség. (c. 1397. S. Offic. 1943. IV. 17. AAS.
35/1943/143.)

Minden hivé, de kiilonosen a papok, méltésagviselok és tudosok
kotelesek a tudoméasukra jutott veszélyes konyveket a pilispoknek,
vagy a Szentszéknek feljelenteni. Nem személyeskedés (bosszu!), ha-
nem a lelki veszély elhdritasanak kotelezettsége lebegjen szemiik el6tt.
Nemcsak a konyv cimét, hanem a kifogasolt részt, illetve részeket is
kozolni kell. A feljelentés kiilénésen a papai nunciusok (c. 267.), helyi
fépasztorok (c. 1326, 247. § 4., 336. § 2., 343.) és katolikus egyetemek
rektorainak feladata. A feljelentd nevét szigoruan titokban kell tar-
tani, hogy ellenkezd esetben a hivek a feljelentési kotelezettségtol
vissza ne riadjanak (c. 1397. § 1—3.)

A fépasztorok személyesen, vagy megbizottjaik altal kitelesek a
teriiletiikon megjelend, vagy eladasra keriild kényvek f6létt szigo-
ruan 6rkdédni. Ha valamely kényv alaposabb elbirilast igényel, a
Szentszékhez terjeszthetik fel déntés végett.

25 Legutobb 1958-ban jelent meg. Cime: Index librorum prohibitorum
SSmi D. N. Pii PP. XII. iussu editus, Typis Polyglottis Vaticanis, 1958.
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c) A tilalom hatdlya. (c. 1398.)

Egy konyv eltiltasa annyit jelent, hogy azt engedély nélkiil sem
kiadni, sem olvasni, sem 6rizni, sem eladni, vagy barkinek koleson-
adni, sem leforditani (felolvasni) nem szabad. A kiényvet meg kell
semmisiteni, vagy pedig a f6péasztornak kell beszolgaltatni. Kifejezet-
ten tiltott konyv csak kijavitas utan és a betilto, felettese, vagy hi-
vatali utédjanak engedélyével jelenhet meg Gjbdl. A tilalom elsd-
sorban a szerz6t és kiadot siujtja, akiknek kartéritésre nem lehet
igénylik. (pl. hitelrontas cimén.)

A biintetéseket a 2318. kdnon tartalmazza.

II. Térvényes (a iure) kanyvtilalom. (c. 1399.)

a) Hit- és erkolesellenes tartalmuk miatt ipso iure tiltottak a ké-
vetkezd irdasos termékek, vagyis kiilén tilté hatarozat nélkiil is:

1© barmely ir6 (katolikus vagy nmem — nem szamit) mive, amely
az eretnekséget, vagy szakadarsagot védi, vagy a vallas alapigazsagait
(pl. Isten léte, lélek halhatatlansaga) barmily mddon aldasni torekszik.
(n. 2)

20 olyan konyvek, amelyek a vallist és a jé erkoles6t nemcsak al-
kalmilag, hanem szandékosan (data opera) tamadjak. Ide tartozik a val-
lasellenes sajto is. (n. 3.) )

3° barmilyen nem katolikus szerzének ex professo a hitrdl valé
mive, hacsak nincs benne semmi a katolikus hit ellen. (n. 4.)

4% azok a kényvek, amelyek valamely katolikus hitigazsiagot tamad-
nak, vagy kigunyolnak, a Szentszéktdl elitélt tanokat védenek, az isten-
tiszteletet becsmérlik, leszoljak, az egyhdazi fegyelmet alaasni toreksze-
nek és az egyhdzi hierarchiit. a papi vagy szerzetesi hivatist szandéko-
san kigunyoljak. (n. 6.)

50 olyan konyvek, amelyek barmilyen babonat, jéslasokat, (divinatio),
bdvészetet (magia), szellemidézést (evocatio spirituum) é&s mas hasonlé
dolgokat tanitanak és ajanlanak. (n. 7.)

6° olyan konyvek, amelyek a parbajt, ongyilkossagot, valast megen-
gedettnek mondjak, vagy a szabadkdémdvességgel és mas hasonlé titkos
tarsasaggal foglalkoznak, amelyek az emlitett tarsasagot hasznosnak, vagy
legalabbis az Egyhaz és allam szamara artalmatlanoknak tartjdk. (n. 8.)

7° olyan kényvek, amelyek lényeges tartalmukban (ex professo)
fajtalan és erkolestelen dolgokat targyalnak, elbeszélnek vagy tanitanak.
(n. 9)

* go olyan kényvek, amelyek hamis, vagy a Szentszéktdl tiltott, vagy
visszavont bucsikat terjesztenek. (n. 11.)

9° olyan képek, amelyek Krisztust, Sziz Mariat, az angyalokat, szen-
teket és egyéb Isten szolgdit az egyhazi felfogastol eltéré médon abra-
zoljak. (n. 12.)
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b) Mds okbol ipso iure tiltottak: (c. 1399, n. 1, 5)

1© A Szentirds eredeti szovegének és régi katolikus forditédsinak
(pl. Vulgata) nem katolikus kiaddsa — vagy barmely nyelvre torténé for-
ditdsa. (n. 1) A tilalom oka, hogy nem katolikusok Isten szavanak At-
szdrmaztatisanil nem tekinthetSk elismert taniknak. (c. 1399, n. 1.)

2° Ama konyvek, amelyek az 1385, 1387—1392. kanonok szerint els-
zetes cenzura-kotelesek és egyhazi kinyomtatasi engedély nélkiil jelen-
nek meg, nem tekintendék mind ipso iure tilosaknak. Ellenben tilosak
az egyhazi engedély nélkiil megjelend szentiraskiadasok (jegyzetek és
kommentar; c. 1385. §. 1. n. 1.), és szentirasforditasok (c. 1391.), valamint
a, c. 1385. § 1. n. 2. kdrébe tartozé konyvek kéziil olyan engedély nélkiil
megjelené konyvek, amelyek 4j kinyilatkoztatidsokat, latomdasokat, jéven-
doléseket, csodakat beszélnek el, vagy Gj magan-ijtatossigokat vezet-
nek be. (c. 1399, n. 5)

30 A Szentszékt6l megerSsitett liturgikus konyvek kiadasa, amely-
ben olyan valtoztatas toértént (pl. c. 1257, 1390.), hogy az a Szentszék hite-
les kiaddsaval t6bbé mar nem egyezik. (n. 10.)

III. A konyvtilalom aléli felmentés. (c. 1400—1405.)

1. Maga a t6érvény altal (ipso iure) mentesiilnek a kényvtilalom
alél:

a) a biborosok és piispSkdk (cimzetesek is) és egyéb f&pasztorok
(ordinarius. c. 198.). Ezeknek ugyanis, mint az Egyhaz tanit6i hivata-
lanak hordozé6i, kételességiik a kiilonb6z6 dramlatokat megismerni,
amihez elengedhetetleniil sziikséges a tiltott konyvek elolvasisa. De
vigyazniuk kell, hogy e kényvek ne keriljenek avatatlanok kezébe.
(c. 1401.)

b) Aki barmilyen teolégiai, vagy biblikus tanulmannyal foglalko-
zik, olyan szentiras-szévegkiadasokat és forditisokat hasznalhat,
amelyek egyébként tilosak, mert a szerz6 masvallasu (c. 1399. n. 1.),
vagy az egyhazi kinyomtatdsi engedély hianyzik. (c. 1391).

Feltétel azonban, hogy e kiadisok a szdveget szészerint és hiien
adjdk, és sem az elGszéban, sem a jegyzetekben a katolikus tant nem
tamadjak. (c. 1400.)

2. Kézigazgatdsi aktus (c. 1402.) révén adhaté altaldnos, vagy
csak meghatdrozott kényvek olvasiasira engedély:

a) A Szentszék minden tilalom alél adhat felmentést. Ha egyéb
tiltott k6nyvek nincsenek megemlitve a Sz. Officium leiratdban, ak-
kor a felmentés csak a papailag tiltott kényvekre vonatkozik. (c.
1403.)

b) A helyi fopasztorok a sajat és a plenaris és tartomanyi (c.
281) zsinat altal felallitott tilalmak al6l adhatnak felmentést. A sze-
mélyi fépasztor csak a sajat tilalma aldl adhat fementést.
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A fépasztorok siirgés esetben (in casibus urgentibus) és jogos ok-
bol, a jog, vagy szentszéki hatdrozattal eltiltott kényvek olvasasira
engedélyt adhatnak. (c. 1402. § 2.) Erre rendesen a Quinquennalis
facultdsokban kapnak &ltaldnos felhatalmazast is.

c) Az engedély hatdlya és haszndlata.

A jog vagy hatarozat altal nyujtott engedély kovetkezménye,
hogy az érdekelt a tiltott konyveket olvashatja és magéanal tarthatja.
éspedig az engedmény hangneme szerint, vagy altaldban, vagy pedig
csak bizonyos meghatirozott kényvre vonatkozéan. A konyvtilalom
egyéb kovetkezményei érintetleniil maradnak. (c. 1398.)

A tilalom felolddsa lehet: Grzési és olvasdsi engedély. Az engedély
akar a jog, akar személy részérSl azzal a hallgatdlagos feltétellel tor-
ténik, hogy ,ha az illet6 lelki tidvét az olvasds nem veszélyezteti.”
Ha a veszély fennéll, a kedvezményezett maganak a természetjognak
alapjan koteles az engedéllyel valé éléstsl tartézkodni. [proximum
spirituale periculum. c. 1405 §'1.]

Szigoru elGiras szerint a tiltott konyveket biztos, lehetbleg zart
helyen kell tartani, hogy illetéktelen kezébe ne keriiljenek. (c. 1403.
§2)

IV. Kényvkereskedés és kényvtilalom. (c. 1404.)

A konyvkeresked6k kifejezetten (ex professo) obszcén konyve-
ket ne &ruljanak, ne kolcséndzzenek vagy tartsanak maguknal. Ez
alél felmentésnek helye nincs.

Egyéb a jog 4ltal vagy hatdrozatilag tiltott kényveket csak akkor
tarthatnak, ha erre az illetékes szentszéki hatésdgtol az engedélyt
megkaptak. '

Még ilyen engedély birtokdban is csak olyanoknak adhatnak el
tiltott kényveket, akikrdl ésszerfien feltételezhetd, hogy az Orzésre
és olvasasra jogosultak.

8. § A hitvallas (professio fidei)*® (c. 1466—1408)

A hitvédelem fontos eszkoze a hitvallas gyakori letétele is, fbleg
fontosabb &llasokban. A hitvallas (symbolum fidei) a hitigazsagok hite-
les, rovid és szabatos Osszefoglalasa.

2% Beste, 764 sq. — Berutti, 453 sq. — Cocchi, II. 176. sq. — Eich-
mann—Morsdorf, I11. 407. — Holbock, I1. 861. sq. — Jombart, 427. — Jone,
II. 543. sq. — Marchesi, II. 126. sq. — Regatillo, 1I. 119. sq. — Retzbach,
332. sq. — Sipos—Gdlos, 641. sq.
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1. Hitvallds-formuldk

A torténelem folyaman az alabbi hitvallasok keletkeztek: az apos-
toli, a niceai, az Un. athanazi hitvallds (Quincumgque), a IV. lateréni zsi-
nat (1215.), az 1311. viennei zsinat, IV. Jend unidés hitvallisa, IV. Pius
trienti hitvalldsa (1564), amelyet a vatikdni zsinat utan IX. Pius kibd-
vitett (1877).

Eme formulédk részben a liturgidban (az apostoli a keresztségnél, pap-
szentelésnél, Breviariumban; a niceai a szentmise Credd-ban, az athand-
=i a Brevidrium Szenthdromsag vasarnapi Primd&jaban), részben a jog-
életben nyernek alkalmazist. Most a Szentszék a trienti—vatikini hitval-
1as letételét irja eld, amit a kédex elején taldlunk.??

II. A hitvalldas kotelezettsége (c. 1406)

A hitvallasnak az el6irt formaban valé letételére, amely a hit ép-
ségben tartdsat célozza, kotelezve vannak mindazok:

1. akik egyetemes és partikuldris zsinatokon akar hatarozati, akar
tandcsadd szavazati joggal vesznek részt. Ezeknek a hitvalldast a zsinat
elnoke, vagy megbizottja el6tt kell letenni6k, a zsinat elntke pedig azt
a zsinat el6tt koteles letenni. (c. 1406. § 1., n. 1))

2. A biborossi kinevezettek, akik a hitvallast a biborosi testiilet
dékanja, a rangidds presbyterbiboros és didkonus biboros, valamint a ré-
mai egyhdz kamarasa elGtt teszik le; (uo. n. 2.)

3. a megyés és cimzetes plispokok, nullius apatok és prelatusok s az
apostoli vikariusok és prefektusok. Ezek a hitvallast az Apostoli Szent-
szék delegdtusa el6tt kotelesek letenni,

4. a kaptalani helyndk, aki a hitvallist a kaptalan el6tt teszi le;
(uo. n, 3)

5. a k&ptalani méltésadg (dignitas; nAlunk: nagyprépost, olvasé,
énekld, 6r kanonok), vagy kanonoksig elnyerdi a hitvalldst az ordina-
rius, vagy helyettese és a képtalan el6tt; (uo. n. 5.)

8. az egyhdzmegyei konzultorok, akik azt a helyi ordinarius vagy
ennek delegitusa és a t6bbi konzultor el6tt teszik le; (uo. n. 6.)

7. A helyi ordinirius vagy annak delegiatusa elGtt kdtelesek a hit-
vallast letenni a piispéki helynék, — a plébanos és a lelkészi javadalmat
nyert dsszes lelkészek a javadalom birtokbavétele el6tt, — a szemindrium
rektora — s a teol6gidnak, kanonjognak és bolcseletnek ott miikdds ta-
narai hivatalba 1épésiik alkalméval, — az osszes klerikusok az alszerpap-
sag felvétele el6tt,?® — a kényvvizsgalék, gyéntaték s hitszénokok a gyoén-
tatdsi s hitszénoklasi felhatalmazist megel6z6en; (uo. n. 7.)

27 Ehhez jarul minden esetben az antimodernista eskii (X. Pius
Sacrorum Antistitum), amely noha a kédexben nem szerepel, a moder-
nizmus veszélye miatt tovabbra is érvényben maradt. S. Offic. 1918. mérc.
22. (AAS. 10/1918/136.) '

2% De a piispoknek jogadban van az &sszes felsé rendek (ordines sacri)
elétt valé letételét eldirni, ha valamely okbél hasznosnak itéli. Igy dén-
tétt a Congr. Consist. 1913. méarc. 24-i hatdrozatival. (AAS. II., 191)
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8. Katolikus egyetem rektora, vagy katolikus Kar vezetdje a hitval-
last a helyi ordindrius vagy annak megbizottja el6tt teszi le. A katolikus
egyetem vagy Kar professzorai a hitvallast a rektor elétt, mégpedig min-
den tanév elején, vagy legaldbb kinevezésiik alkalmaval, teszik le. —
Hitvallast tesznek hasonléoképpen azok is, akik akadémiai fokozatokat
nyertek. (uo. n. 8.)

9. A papi szerzetes kozosségek eloljaréi, valamint fogadalom nél-
kiili tarsasagok vezet6i a hitvallast a szerzetes képtalan el6tt, vagy a
konstitdeidék altal megnevezett el6ljaro elétt teszik le. (uo. n. 9.)

III. A hitvallds megijitdsa (c. 1406. § 2.)

A hitvallas letételét a hivatal, javadalom, vagy méltésdg valtozasa-
val mindenkor meg kell djitani.

A hitvallast mindig személyesen és csakis egyhadzi hatdsig eldtt le-
het és kell letenni. (c. 1407.)



II. Rész

A KEGYELMI ESZKUZUK ES A LITURGIKUS KULTUSZ
IGAZGATASA

(Potestas ministerii vel ordinis.)

Az Egyhaz feladata, hogy az embert az 6rék lidvésségre vezesse:
ez a célja és létalapja. Minden tevékenysége erre iranyul, még akkor
is, ha néha nem konnyld e kapcsolatot észrevenni az Egyhaz konkrét
tevékenysége és az ,,unum est necessarium”: a hivek iidvossége ko~
zott. Az I. kotetben és a II. kétet el5z8 részében targyalt jogi anyag
az Egyhaz nélkiilozhetetlen kiilsé keretét adja feladatanak teljesité-
séhez. Ez a disciplinaris vagy fegyelmi rend, amely kozvetve segiti az
egyes hivét céljanak elérésében. Vannak ezen Kkiviil az Egyhazban
olyan intézmények, amelyek kozvetlen célja, hogy az embert Isten-
nel kapcsolatba hozza. Ez a kegyelmi rend. E terlileten a kanoni jog
szerényebb és igénytelenebb, mint mashol, s6t méltin kérdezheti ma-
gatol, hogyan lép jogi teriiletre a szentségek természetfeletti valo-
sdga? A kénoni jog semmiképpen sem akar olyan teriiletet bitorolni,
amelyet szentnek tart és amely a teolégia (dogmatika, moralis, li-
turgia) monopoliuma.?® Ha mégis foglalkozik e teriilettel is, csak az
a célja, hogy megkiénnyitse a természetfeletti eszkézok hasznalatat,
amelyeket az Egyhaz kozvetitésével Isten az emberek rendelkezésére
bocsatott. Ezért pontosan elirja a hasznalat feltételeit, hogy a visz-
szaélést és hanyagsigot elharitsa, mert a sajnalatos tapasztalat sze-
rint a keresztségben ujjasziiletett ember sincs kivéve a rosszravalé
hajlamok alél.

A mostani II. részben tehdt a kegyelemeszkézékrél (szentségek,
szentelmények) szélunk és azok konkrét: helybeli (szenthelyek) és
idBbeli megnyilvanulasat, valamint az egyéb liturgikus cselekménye-
ket is vizsgdlat targyava tessziik.

¥ René Metz, L’ Eglise a ses lois, Paris, 1959, 111.



I. FEJEZET

A SZENTSEGEK ES SZENTELMENYEK. ALTALABAN

Miel6tt az egyes szentségeket szemiigyre vennénk, sziikségesnek
mutatkozik bevezetésképpen a szentségekrol és a szentségek analé-
gidjara létesitett szentelményekrdl roviden szdlni.

9. § A szentségek kiozos jogrendje *° (c. 731—736)

A kodex az egyes szentségekrSl hat bevezeté kanonban altala-
nos rendelkezéseket ad.

1. Fogalom

A szentség Krisztustol alapitott s az lidvisségre és a megszente-
lésre leginkabb sziikséges eszk6z.®! (c. 731.) Eppen ezért a szentségek
kiszolgaltatasanal és felvételénél nagy koriiltekintésre és tiszteletre
van sziikség. (c. 731. § 1) A szentségekkel elsdsorban a dogmatika,
az erkélestudomany és a lelkipasztorkodastan foglalkozik. De a szent-
ségek jogi szempontbdl is figyelemreméltok, t. i. ezeket maga a koé-
dex is részletesen targyalja. Mivel elsGsorban a jog hataskorébe tar-
tozik annak megallapitasa, hogy ki jogositott a szentségek kiszol-
galtatasara, illetve azok felvételére, jogi szempontbdl az Gsszes szent-
ségeket szemugyre vessziik; a dogmatikai és liturgikus részt a meg-
feleld szakteriiletre utaljuk.

II. A szentségek osztdlyozdsa

1. Megismételhetd és meg nem ismételhetd szentség.

A keresztség, bérmalas és az egyhazi rend nem ismeételhetd, tehat
csak egyszer veheté fel, mivel eltériilhetetlen jegyet (character)
nyom a lélekbe. (c. 732.) A tébbieket azonban tobbszor is fel lehet
venni, ha a kell6 feltételek megvannak (pl. hazassig esetében).

i Beste, 510. sq. — Catechismus Catholicus; p. 188. sq. — Coronata,
De sacr. nr. 1—99. — Eichmann—Moérsdorf, 11. § 111. — Holbéck, II. 519.
sq. — Jombart, nr. 388. — Merkelbach, Summa theologiae, — Mihdlyfi
Akos, Az emberek megszentelése, Budapest, 1926. 2—36. old. — Romana
Synodus, 1960., p. 363. — Sipos—Gdlos, § 82.

3 Mas szoval a szentség (sacramentum, miiszterion) olyan Krisztus-
t6l alapitott lathaté (érzékelhetd) jel, amely az emberek megszentelését
jelképezi és eszkozli.

4 Dr. Béank: Kanoni jog II. 49



2. Holtak (s. mortuorum) és élék (s. vivorum) szentsége. Az elGb-
biek adjak az elsé kegyelmet, vagyis a holt lelket életre keltik (ke-
resztség, blinbanat), a tébbiek azt gyarapitjik.

3. Sziikséges és nem sziikséges szentség.

a) Eszkozszertien sziikséges az 6rok lidvisségre a keresztség és
a biinbanat szentsége; ha valaki gyonni nem képes: az utolsé kenet.

b) Isteni parancs alapjan a szentildozis azok szdmara, akik &n-
tudattal rendelkeznek.

4. Formds és formanélkiili szentség. Az elébbi a szentségi hatdst
valoban létrehozza a felvevd lelkében; a formanélkiili, noha érvényes,
de a felvevd lelkében dnkénteleniil jelentkezd, vagy készakarva elé-
idézett kell6 késziiltség (dispositio) hianya miatt (obex) szentségi ha-
tast nem idéz elS. [Pl. ha feln6tt keresztség esetében hidnyzik a banat
felinditdsa]. Ez utébbi azonban feléledhet [reviviscentia]. Az él6k
szentségének feléledéséhez tokéletes banat, vagy gyoénasi feloldozis
sziikséges.

II1. A szentség alkatrészei

1. A hdrom tényez6

Minden szentségnél hiarom tényezét kiilonboztetiink meg: az
anyagot (materia), alakot (forma) és a szdndékot (intentio).

Az anyag ismét kétféle: tdvolabbi (materia remota) maga az ér-
zékelhet6 targy, pl. viz, krizma, stb.; és kézelebbi (materia proxima),
a tdvolabbi anyagnak rendeltetésszerii alkalmazasa (pl. le6ntés, meg-
kenés stb.).

Az alak (forma) az anyag alkalmazasat kiséré szavak.

2. A szentségi anyag és alak alkalmazdsénak szabdlyai:

a) Mindig biztos szentségi anyagot és alakot kell haszndlni. Er-
vénytelen anyagot soha, kétes anyagot pedig csak stilyos okbél szabad
hasznilni, de akkor is csak feltételesen.

b) A szentségi anyagot és alakot egyiittesen kell alkalmazni. Az
egylttességnek legalabb moraliter kell fenndallnia, pl. a papszente-
lésnél.

¢) A szentségi anyagot és alakot ugyanannak?®? a személynek
kell alkalmaznia.

d) A szentségi anyagot és alakot minden véltoztatds nélkiil kell
alkalmazni.

32 Kivétel a gyénés; az utolsé kenetnél az egyes kenéseket mas-mas
pap végezheti.
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A lényeges valtoztatis érvénytelenné teszi a szentséget, a 1ényeg-
telen (esedékes) valtoztatds pedig, noha ezt nem eredményezi, de szi-
goruan tilos.?®

IV. A szentségek kiszolgdltatéja

1. Altaldban:

Minden szentség tulajdonképpeni kiszolgaltatéja maga Krisz-
tus.

A rendes kiszolgaltat6 azonban vagy fdlszentelt, vagy f6l nem
szentelt egyén. ;

A keresztség és hizassag szentségének kivételével a tobbi. 6t
szentséget csak felszentelt pap szolgaltathatja ki rendesen.

Rendes kiszolgaltaté az, aki hatalmanal fogva a szentségeket
barmikor kiszolgiltathatja; a rendkiviili kiszolgiltaté csak sziikség
esetén és kiilon felhatalmazas alapjan szolgaltathatja ki.

Nyilvdnos kiszolgéltatas az Osszes szertartisok megtartisaval,
a magdn kiszolgaltatds csak a lényeges szertartisok megtartasaval
torténik.

2. Ervényességi kellékek

A kiszolgaltatd részérdl kellé felhatalmazasra, figyelemre és
szindékra van sziikség.

a) Felhatalmazds, amely rendesen az egyhdzi rendbél fakad.

b) Figyelem (attentio).

A szentségek érvényes kiszolgaltatasdhoz legalabb kiilsé figye-
lemre van sziikség, nem pedig belsé figyelemre. Ebbdl kovetkezik,
hogy szandékos szérakozottsdg, amely a belsd figyelem ellentéte, nem
teszi érvénytelenné a szentséget.

¢) Szdndék (intentio).

A szindék valami megtevésére, vagy elhagyéisara iranyulé aka-
rat. A szdndék tekintetében két szabalyt allithatunk fel.

1° A szentség érvényességéhez a tevdleges (actualis)®* vagy leg-
alabb erdbeli (virtualis)®® szandékra van sziikség. Az elaludt, illetve

3% Meg kell még jegyezni, hogy:
a) a szentségi szavakat mindig ki kell mondani,
b) éspedig megszakitds nélkiil,
c) és ismétlés nélkiil.
¥ A cselekvést irényité akarat, amelyre a cselekvd ra is gondol cse-
lekvés kozben.
¥ Amely iranyitja a cselekvést, de a cselekvd nem gondol rea.
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nem cselekvé szandék (i. habitualis)®® és véleményezett (i. interpre-
tativa)?” nem elégséges.

2° A szentség érvényes kiszolgiltatasahoz kifejezett (i. expli-
cita)®®, vagy legalabb burkolt (implicita)®®, vilagos,*® vagy legaldbb
homalyos (confusa),** de hatarozott*? szandékra van sziikség.

Elégséges tehat azt akarni, amit az Egyh4z tesz, vagy amit Krisz-
tus rendelt.*?

3% A szentségek feltételes kiszolgdltatdsa (i. condicionata).

A szentség érvényes kiszolgiltatasa lehetséges multra, vagy je-
lenre vonatkozé feltétellel. A jovére vonatkozo feltétel érvénytelenné
teszi a szentséget (a hazassagnal fliggében tartja).

a) Altalaban a szentségeket minden feltétel nélkiil kell kiszol-
galtatni.

b) Ha azonban feltétlen kiszolgaltatasnal a szentség eérvényes-
sége veszélynek lenne kitéve, a feltétlen megtagadasaval viszont lelki
kart okoznank masoknak, helye van a feltételes kiszolgaltatasnak.

Ha alapos kétely forog fenn arra vonatkozoélag, hogy valaki egy-
altalan felvette-e (dubium facti), vagy ha igen, érvényesen vette-e
fel a szentségeket (dubium iuris), akkor feltételesen ismét ki kell azo-
kat szolgaltatni (c. 732. § 2.).

Ez a parancs elsGsorban ama szentségekre vonatkozik, amelyek
eszkozszerd sziikségességgel (necessitas medii) sziikségesek az lidvos-
ségre,** vagy amelyek érvénytelensége esetén a kozj6,*’ illetve a val-
las'® nagy kart szenvedne.

3 mely valamikor fel volt keltve, visszavonva nincs, de nem folyik
be a cselekvésbe (pl. részeg).

¥ nem volt és most sincsen meg, de feltételezziik, hogy megvolna,
ha cselekvé a targyat elére ismerné.

% ha a szdndék kézvetleniil a tadrgyra iranyul (pl. keresztelni akar).

3 ha mds targyra irdnyul, amely az elébbit is magiban foglalja (pl. .
keresztény életet akar élni).

* amikor a cselekvé a targyat jol ismeri.

1 amikor a cselekvd a targyat homadlyosan ismeri (pl. nem keresz-
tény baba keresztelése).

2 ami a szentségi szavakbdl is kitlinik. Ego te baptiso etc.

4 Si quis dixerit in ministris dum sacramenta conficiunt vel confe-
cerunt, non requiri intentionem saltem faciendi, quod facit Ecclesia, ana-
thema sit. (T'rid. Sess. VII. can. 11.) Denz. 854.

" a keresztség, silyosan binds haldoklénal a szentgydnds, illetve,
ha nem tud gyonni, az utolsé kenet.

% a misében a konszekridcié érvényessége (balvanyimadas veszélye
miatt!).

‘¢ az egyhazi rend szentsége.
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V. A szentségek megengedett kiszolgdltatdsa

Feltételek a kiszolgdltato részérél:
a) A kegyelem dllapota.

A kiszolgéltaténak a kegyelem allapotidban kell lennie.*’

Sulyosan vétkezik tehat a felszentelt pap, aki stilyos biin allapo-
tdban, iinnepélyesen*® létrehozza és kiszolgdltatja*® a szentségeket.?®

b) Az egyhdzi biintetésektsl valé mentesség. Eretnek, szakadar
és egyéb kikozositett, vagy felfiiggesztett személy megengedetten nem
szolgéltathat ki szentségeket. A névleg kikozositett és birdi itélettel
sujtott kikozdsitettél csak haldlveszedelemben szabad kérni a fel-
oldozast (c. 2261.). Egyéb esetben a feloldozds érvénytelen lenne, de
nem a tobbi szentség. (c. 985. 7.)

c) Az elbirt szertartdsok megtartdsa. (c. 733. § 1.)

A szentségek létrehozasanil és kiszolgaltatdsanal az Egyhaz al-
tal jovahagyott szertartaskényvek *' szertartdsait és eldirasait ponto-
san meg kell tartani. Kinek-kinek a sajat szertartdsat kell e téren
koévetni, kivéve a 851. kdnon 2. § és 866. kanon esetét. (c. 733.)

d) Illetékesség.

A plispok sajat egyhazmegyéjében, a plébanos sajat plébaniaja
teriiletén szolgéltathatja ki a szentségeket. Barmely templomban a
templomigazgato (rector ecclesiae) ad engedélyt a szentségek kiszol-
galtatisdra. A miseengedély nem foglalja magiban a prédikalasi,
vagy gyontatasi engedélyt. '

e) Ingyenesen.

A szentségek kiszolgaltatasanal semmiféle okbdl, vagy alkalom-
bol, sem direkte, sem indirekte ellenszolgaltatist nem szabad kérni,

7 amelyet a misézés és aldozas eldtt gyonassal, a tobbi szentség ki-
szolgaltatasa el6tt pedig tokéletes banat felinditdsidval lehet megszerezni.

4 nem pedig az, aki magankeresztséget ad fel,

4 Sziikséges a létrehozas és kiszolgiltatis egysége. Aki csak aldoz-
tat, nem vétkezik.

50 A meéltatlan szentségkiszolgaltatasnal azt kell meggyonni, hogy
hany alkalommal fordult az eld. (Hanyszor keresztelt, misézett, gyo6nta-
tott, bérmalt stb. és nem héanyat!)

51 A rémai rituilé. vagy jévahagyott egyhdzmegyei, illetve orszigos
Ritualé. — 1. Pascher, Die Liturgie der Sacramente, Minster, 1951.

Magyarorszag részére a SCR 1961. méarc. 17-én (Nr. 28/1960) kiilén
szerkonyvet engedélyezett, amelynek cime: Collectio Rituum ad instar
Appendicis Ritualis Romani ad usum Dioecesium et Paroeciarum linguae
Hungaricae a S. Sede approbata, Budapestini 1961. Soc. S. Stephani.
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sem kivanni,®? az 1507. kdnonban szerepl$ oblatiokon kiviil (c. 736.),
amelyeket az egyhdzmegyei hatésag altal jovahagyott stoladijszabas
allapit meg.

f) Szentelt olaj (oleum).%?

Azt az olajat, amely egyes szentségek kiszolgaltatisanil sziiksé-
ges, csakis a plisp6k szentelheti meg éspedig az el6z6 nagycsiitorto-
koén. Régi olajat tehat nem szabad haszndlni. A szentolajhoz sziikség
esetén tobbszor is szabad meg nem szentelt olajat hozzidnteni, de
agy, hogy a hozzaontott kevesebb maradjon (c. 734.).

A plébanosnak szentolajat a plispoktsl kell kérnie és a templom-
ban biztos, ill§, zart helyen kell gondosan 6riznie. Otthon csak akkor
szabad tartani, ha a sziikség, vagy mas ésszerfi okbdl az ordinarius
arra engedélyt adott. (c. 735.)

VI. A szentségek kiszolgdltatdsi kotelezettsége

1. A lelkipdsztorok (plébéanos, plébdnoshelyettesek, kiplan) kote-
lesek a hiveknek stilyos bln terhe mellett az igazsigossag alapjan (ex
iustitia) kiszolgaltatni a szentségeket, ha azokat a hivek jogosan®*
(ésszerlien, c. 892, 1.) kérik. (c. 467, 1—476, 6.)

A nem lelkipdsztor papok a lelkipasztor hidnyédban és szeretetbdl
{ex caritate) kotelesek csupan a szentségek kiszolgaltatisira.

2. A plébanosnak nagy gonddal és kidradé szeretettel kell a plé-
banidjan 1évs betegek és fSleg haldokldk segitségére sietnie, még sa-
jat életének veszélyeztetése aran is.>®

VII. A szentségek megtagaddsa

A szentségek feladasat meg kell tagadni azoknak, akik képtele-
nek azok felvételére, illetve el vannak tiltva, vagy egyébként méltat-
lanok.

52 Gratis accepistis, gratis date!

5 Th. Hofmeister, Die heligen Ole in der morgen- und abendlin-
dischen Kirche, Wiirzburg, 1948.

5 Jogosan kéri minden hivd, ha kéri; normalis ember ok nélkiil nem
kér. — Ejjel és rossz id6ben is rendelkezésre kell allni a lelkipasztornak
ebben a tekintetben.

5% Ha nevezettek végsd, vagy silyos lelkiveszedelemben forognak,
vagyis pap nélkiil egyéltaldn nem, vagy csak nagyon nehezen tudninak
magukon segiteni.
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1. Képtelenek (incapaces) azok, akik egy4altalin nem nyerhelik el
a szentség hatasat. Igy né képtelen az egyhizi rend felvételére; a
meg nem keresztelt pedig a t6bbi szentség felvételére.

2. Eltiltottak [prohibiti].

Eretnekeknek, szakadiroknak és kikozositetteknek (c. 2260.) még
akkor sem szabad szentséget kiszolgdltatni, ha jéhiszem( tévedésben
lennének és onként kérik a szentségek kiszolgaltatasat. Ha tévedésiik-
kel felhagynak és az Egyhazzal a rekoncilidciét a hitvallds atjan
‘megszerzik (c. 731. § 2.), szentségekhez bocsathatdk.

3. Méltatlanok [indigni], azok, akik nem rendelkeznek a szentség
felvételéhez sziikséges lelkiillapottal.s®

VIII. Ki mélté a szentségek felvételére?

Az egyes szentségek mélt6 felvételéhez mas-mas feltételekre van
szlikség.

A holtak szentségének mélté felvételére jogosultak mindazok,
akik az Gszinte megtérés jeleit mutatjak.’”

Az é18k szentségének felvételére mélté az, aki meggyént és fel-
oldozast nyert.®®

X 5 Méitatlanoknak is ki kell szolgdltatni a szentséget, ha nyilvdno-
san kérik és ha nem nyilvanos binrdl van szb, s igy:

a) a gyondsi pecsét megsértése imminens (pl. gyonisbél tudjuk, hogy
Linés — mégis az Aldozist nem lehet megtagadni);

b) ha a mdésok jéhirneve veszélyben van (pl. ha az elutasitis miatt
rossz hirbe keriilne valaki).

[Osszefoglalva: a myilvanos blGnosnek meg kell tagadni, akar nyil-
vanosan, akar titokban kéri; a titkos blndsnek meg kell tagadni, ha ti-
tokban kéri, de akkor nem, ha nyilvidnosan kéri. (V6. c. 855, 1—2.]

¢) ha a kiszolgiltatét halal vagy mais siilyos baj fenyegeti a megtaga-
das miatt [kivéve, ha természeténél fogva rosszrél van szé; pl. babonira
hasznilni, vagy vallas elleni gytlsletbdl akar vele visszaélni, — Itt a
‘kényszerhelyzet nem mentesit!]

57 A gyénis szentségéhez mindenkit oda kell engedni, aki azt szin-
tén kivinja.

88 A nyilvanos biindsGket azonban csak az okozott kir jévatélele
utin lehet a t6bbi szentséghez bocsitani. Az egyhdzirend szentségének
felvételéhez ezenkiviil sziikséges, hogy a vallalt papi kotelezettségeket
remélhetSleg lelkiismeretesen fogja tudni teljesitend.

A hdzassdg szentségét nyilvanos biinésok, s6t eretmekek és egyéb ki-
kozositettek is felvehetik. (c. 1065. 1066.)
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[X. A szentség szinlelése

1. A szentség szinlelése [simulatio sacramenti] abban 4ll, hogy a
kiszolgaltaté a szentségi szertartiasbol lényeges reszt készakarva ki-
hagy, hogy a szentség ne j6jjon létre.5®

Mivel ez lényegileg rossz dolog, a szentséget szinleg sem szabad
arra méltatlannak feladni.

2. A dissimulatio sacramenti abban all, hogy a szentségi szertar-
tashoz hasonlé cselekmény végzését masok tévesen szentségi szer-
tartasnak tartjak.

Ez fontos okbol megengedett.®®

X. A szentség felvételének alanyai

1. Csak él6 ember vehet fel szentséget. Az ember élete a szliletés
és halal kozdtti idében folyik le. A sziiletés elGtt is él, azért vég-
sziikség esetén pl. keresztség kiszolgaltathaté in utero matris. (c.
746.)%!

A latszélagos haldl és valésagos halal nem mindig esik egybe.

2. A szentség felvételének érvényességi kellékei:

a) A keresztség a t6bbi szentség kapuja (ianua sacramentorum).
Csak megkeresztelt ember veheti fel a tobbi szentséget.

b) A gybnas szentségének érvényes felvételéhez az 6szinte meg-
térés sziikséges.®?

c) a tobbi szentséghez habitualis,®® 4ltalanos®® szandék, vagyis
egyszer felkeltett vissza nem vont szandék sziikséges.

XI. Méltatlan paptél mikor szabad kérni. vagy felvenni a szentséget?

Harom szabalyt allithatunk fel:
. 1. Fontos okbo6] szabad kérni és felvenni a szentséget bilinds életu
paptol [noha tékéletes banattal biin nélkiil is kiszolgaltathatna].

% Pl. érvénytelen anyagot, vagy alakot hasznil, vagy szindék nél-
kiil végzi a Szertartast.

6 P} a fel nem oldozhaté biindst keresztvetéses Aldassal bocsatjak
el, amit a kozelallok feloldozasnak vélnek.

61 V6. 1. két. 409. old.

62 Mas szentségnél mincsen sziitkség a felvevében figyelemre (atten-.
tio)

83 Nem sziikséges tehat semn a cselekvé (actualis), sem az erdbeli
(virtualis) szindék (kivéve a hAizassigot!), mivel &ltalaban elfogadisrol
s nem aktiv cselekedetrél van szé.

6 amelyben benne van a szentség felvétele, pl. valaki keresztény
moédon akar meghalni (benne van az utolsé kenet vagya).
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2. A névleg kikozositettektsl és felfiiggesztettektdl, (vitandus)
valamint a marasztald, vagy kinyilvanito itélettel kikozositett és fel-
fliggesztett egyénektdl csak haldlveszedelemben szabad kérni a fel-
oldozast és mas pap hidnyaban a tébbi szentséget (c. 2261 § 3).

3. Eretnek és szakadar paptél

a) haldlveszedelem idején,

b) mas pap hidnyaban és

c) csak az lidvosségre sziikséges szentségeket szabad felvenni,
leltéve, hogy

d) a szentség felvétele nem veszélyezteti az igaz hitet (pl. aposz-
tazia).s®

10. § A szentelmények ** (Sacramentalia) (c.1144—1153)

A szentiségek altalanos ismertetése utdn a kédex sorrendjétol eltérve
a szentelményeket targyaljuk, hogy a kiilénbség minél inkabb kitlinjék.

I. Fogalom

A szentelmények dolgok vagy cselekmények, melyeket az Egyhaz
a szentségek utidnzasaképp szokott hasznidlni acélbél, hogy kézbenjdrdsa
altal féként lelki hatdsokat eszko6zoljon ki. (e, 1144)

A szentelmények majd kapcsolatosak a szentségekkel, mint G6srégi
mmdk és cselelkmények, majd pedig, mint 6nallé jelek szerepelnek.

A szentelmény (kis szentség) lényegéhez hdrom elem sziikséges: kiil-
£6 jel, az Egyhiz létesitése és az Egyhiz imajaképpen: természetfeletti
hatés.

a) Kiilsé jel. Amint a szentségekmél, Ggy itt is megkiilonboztetheté
az anyag (materia) és forma.

Az anyag lehet dolog: szenteltviz, skapularé, szentelt hamid, gyii-
moles, kenyér és lehet cselekmény: kétféle: 41das és exorcismus.

A forma pedig a megfelelé imadsig (amely érvényességi kellék).

b) Egyhdzi létesités: a szentelmény a legfelsébb egyhiazi hatésag, a
Szentszék intézkedésébdl nyeri 1étét. O illetékes Uj szentelmények beve-
zetésére, a régiek hivatalos magyarizésdra, eltoriésére, illetve megvaltoz-
tatasara. (c. 1145.)

6 Radé, Enchiridion I, 213. sq. —

66 Az Egyhaz a szentségeken kiviil mar régéta elismert bizonyos szent
dolgokat és cselekményeket amelyeket a XII. szizad 6ta [midén a szent-
ségek szamanak hétben valdé megallapitasa kétségielen szaballya lett] ki-
sebb szentségeknek [sacramenta minora] is szokds nevezni; de ma eze-
ret altaldban szentelményeknek [sacramentalia] mondjuk.

Eichmann—Meérsdorf, 11. § 281. sq. — Holbéck, IL. 755. sq. — Jom-
Lart, nr. 607. sq. — Sipos—Gadlos 7. § 144. — Radé, Enchiridion, I. 146 sq.
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c) A szentelmények hatisa az Egyhaz konyorgése folytdn elsésorban
lelki természetd, de lehet f6ldi és testi jellegi is. Vonatkozhatik a hataly
személyekre, targyakra és helyekre.

Mivel a szentelmények hatisa egyediil az Egyhiz imajanak kévet-
kezménye, fiiggetlen a tényleges kiszolgiltatd egyéni méltésagitél (opus
ocerantis), jollehet sok fiigg a kiszolgiltatd és felvevd dispositéjatél is.
Mivel a hatis fliggetlen az opus operantis-t6l, azért a puszta cereménia-
kat nem sorozhatjuk a szentelményekhez. Maginimdk sem szentelmé-
nyek, mivel ezek tisztdn az opus operantis-t6]l meritik hatiasukat és nem
az Egyhaz kozbenjarasatol.

A bicstk noha nem erxr opere operantis hatnak, szintén nem nevez-
het6k szentelményekmek, mivel itt az Egyhiz nem konyordg és kér, ha-
nem az Egyhaz kincstdrdbél osztja ki a kegyelmeket.

2. A szentelmény hatdsa:

1° soha sem a megszentel§ kegyelem kozvetlen gyarapitisa,

2° sem a bGnék bocsdnata, hanem

3° olyan kériilmény eldidézése, amely konny(ivé teszi a megszenteld
kegyelem gyarapitidsit és a binbocsianat kieszk6zlését, kérését.

3. A szentelmény kiilonbézik a szentségektol, mert:

1° a szentséget kozvetleniil Krisztus, ezeket kozvetleniill az Egyhaz
alapitotta;

2° az eldbbiek kibzvetleniil megszerzik a megszentels kegyelmet, ezek
csak kozvetve;

3° a szentségek isteni alapitids folytian dologi teljesitmény alapjan
(ex opere operato) hatnak, a szentelmények az Egyhaz koényorgésének
erejébdl szintén dologi, vagy szinte-dologi teljesitmény alapjan (ex ope-
rato ill. quasi operato) fejtik ki hatdsukat.

II. Felosztds

1. Hatéeré szerint megkiilonboztetiink: aldisokat [benedictio invo-
cativa] és szenteléseket [benedictio constitutiva).

a) Az dldds: az Egyhaz kérd imAdsiga révén Isten 4dldasit esdi le
személyekre (keresztelésnél, temetés, jegyes, anya), dolgokra (étel), és he-
lvekre (haz), de ezek jogi jellegét nem valtoztatja meg.

Ezeknek ismét t6bb kategéridjat kiilonboztetjiik meg, Um.

1° dld4sok és szentelések, benedictiones invocativae és benedictiones
constitutivae. Az eldbbiek valamely személy, vagy dolog részére bizonyos
joért konyorognek andlkiil, hogy az illetd személy vagy dolog jellegét
megviltoztatnik, mig az utébbiak a megaldott személy vagy dolog jelle-
gére hatnak, illetve azt megvaltoztatjak, szemtté teszik.

2° a papénak, vagy plspoknek fenntartott és fenn nem tartott, illetve
barmely pap &altal végezhetd, (reservatae et mon reservatae)

3° széval s az eldirt szertartdsokkal (benedictiones verbales) avagy
olajjal torténé megkenéssal végezhetd aldasok (benedictiones reales,
consecrationes; pl. templom, oltir, kehely consecralasa).
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b) A szentelés (consecratio) az aldaskérésen kiviil (virtus actualis)
1argyi megszentel6dést hoz részére, vagyis a vonatkoz6 személyeket, tar-
gyakat, helyeket a viligi rendeltetésb6l kiveszi és tartésan isteni szolgi-
latra rendeli. Igy persona sacra: apatildis; res sacra: oltir és harang-
szentelés, sé, viz, korporalé; locus sacer: templom és temetSszentelés.

III. A szentelmények kiszolgdltatdja (c. 1146—1148.)

A kiszolgdltaté hatalom: minden klerikus (pap) kiszolgiltathatja azt
a szentelményt, amelyre szentelése, hivatala, vagy felsGbb megbizis
folytdn jogositva van, feltéve, hogy e hatalom mincs tiltva (c. 1146.4+
2261. § 1., 2275. n. 2., 2299.). E hatalomban benne van ama dolog meg-
dldasanak lehetOsége is, amely mint eszkéz, szerepel a szentségek, vagy
szentelmények kiszolgaltatdsdnal, pl. viz, soszentelés. Egyediil az olaj
szentelése van kizirélag a piispdknek fenntartva, kivéve a betegek olajat,
amelyet papai felhatalmazissal egyszer(i pap is megszentelhet.

Ha szentelmény elGallitisa (confectio) és kiszolgiltatésa (dispensa-
tio) nem természetnél fogva van Osszekapcsolva, a laikusok is kiszolgil-
tathatjak (pl. szentelt gyertydk kiosztisa), de laikusok nem létesithetnek,
nem hozhatnak létre szentelményt. Pl. egyes kolostorokban szokisos
apatng-ildis nem szentelmény, hanem az anyai dldis egy modja. (Jone,
II. 355.)

A kiszolgiltaté hatalom kore a klerikusokmidl is valtozik a felvett
rend, a hivatal, vagy a meghatalmazis természete szerint.

A szentelési fok szerint megkiilonboztetiink consecratiot és benedic-
§i6t.

a) A szentelést [consecratio] elsOsorban csak felszentelt piipok wvé-
gezheti, hacsak a ius speciale [biboros, nullius apat és prelitus, apostoli
prefektus és vikirius — c. 239. § 1. n. 20., 323. § 2., 284, § 2.], vagy apos-
toli indultum misokat erre fel nem hatalmazott. (c. 1147. § 1.) A piispok
e jogot nem ruhazhatja egyszerd papra.

b) Az dlddst [benedictio] elvileg minden felszentelt pap kiszolgaltat-
hatja, a papanak, plspoknek, plébanosnak, vagy méisoknak fenntartott
4ldast azonban az erre fel nem jogositott személy tilosan, de azért érvé-
nyesen szolgaltatnd ki, hacsak a Szentszék kifejezetten masképp nem in-
tézkedik (c. 1147.)

Hogy milyen &ldisok vannak fenntartva, azokat a kédexbdl és foleg
a Rituale Romanumbil lehet megallapitani.

1° A pdpdnak van fenntartva az érseki pallium, az aranyrozsa €s
Agnus Dei megdildasa; aldashoz papai felhatalmazisra van sziikség; ke-
resztit (Via crucis) megaldasianak kedvezménye rendesen a ferenceseket
illeti meg.

2° A piispoknek szimos &ldds van fenntartva;

3° a plébdnosnak: a keresztviz megilddsa; minden linnepélyes aldas
a templomon kiviil [jegyesildas, temetés®?, hazszentelés; (c. 462.]

67 A sirks szentelés vitatott.
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4° templomigazgaténak: miseruhik, oltarteriték, purificatorium, cor-
porale megildéisa (c. 1304, n. 3.).

5° A lectorok és dui.kanusok csak azokart a szentelményeket végez-
ketik érvényesen és megengedetten, amelyekre a jog kifejezett engedélyt
adott (c. 1147. § 4.).

6° A didkonus szentelésénél fogva jogosult a husvéti gyertya megil-
déAsira, az 4ldasra viaticum és dldoztatis alkalmaval (c. 845. § 2.), iinne-
pélyes keresztséggel kapcsolatos aldasok (c. 741.) végzésére, sulyos eset-
ben az ordinarius. vagy plébinos a temetést is ribizhatja. [Rit. Rom.
lit. VI. cap. 3. n. 19. Stéla didkonus médra!]

A lektorok: kenyér és gyiimoélcsaldasra jogosultak.

IV. A szentelmények felvétele és haszndlata (c. 1149—1150.)

1. A szentelményeket felvehetik:

a) katolikusok, hacsak a jog biintetésbdl el nem tiltotta Oket. Kiki-
20sités és személyes interdictum csak birdi itélet utén bir ilyen hataly-
lval. (c. 2260. § 1., 2275. n. 2.)%8

b) hitjeldltek (catechumeni) és keresztelt, vagy kereszteletflen nem
katolikusok szintén részesiilhetnek szentelményekben, hogy

1° a hit vildgosségat,

2° vagy ezzel egyiitt a test egészségét megnyerjék. (c. 1149.)6°
Ilyenek:

1° szemeélyi nyilvanos Aldasok, vagy

2° egyes megszentelt targyak atadiasa [szentelt viz, hamvazis, gyer-
tya, pAlma, érem [S. R. C: 1919. IIL. 8.: AAS. 11, 144], feltéve, hogy ezzel
nem UGznek gunyt sem babonds célra nem hasznaljak.

Vildgi egyesiiletek ziszldit, jelvényeit csak akkor szabad megaldani,
ha ezek nem kifejezetten antikatolikus jellegliek és a rajtuk szereplé ké-
pek 6nmagukban nem tilosak [SRC 1924. III. 26. AAS 16 (1924) 171; AKK.
110 (1930.) 559.] De politikai jellegli zaszlok megildasa tilos. (C. Offic.
1947. TII. 20. AAS. 39. (1947/130.)

2. Haszndlat. (c. 1150.) A szentelt dolgokat kell§ tisztelettel kell hasz-
nalni. Sem vilagi célra, sem egyhizi, de nem rendeltetési célra felhasz-
nalni nem szabad. Ugyanez all, ha megszentelt dolog maganszemély bir-
tokdba keriil is.®

V. Exorcismus (c. 1151—1153.)

Az exorcismus Isten, vagy Jézus mevében az 6rdéghdz intézett pa-
rancs, hogy személyeket, vagy tirgyakat elhagyjon, vagy kéros befolya-
satél azokat megszabaditsa. Van nagy és kis exorcismus.

68 V6. még c. 2375. Vegyeshizassig (c. 1102. § 2.), temetés: (c. 1240.).

% Kivéve, ha a jog egyes esetekben kifejezett tilalmat Allit fel.

M Pl. szentelt kelyhet nem lehet sem borivisra, sem szent olaj tar-
tasara felhasznalni.
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1. A nagy erorcismus valamely ember sitani megszillisa ellen ira-
nyul, amely testét és alsébb lelki eréit birtokba veszi. Mas a kiilsG bir-
tokbavétel (circumsessio) és maAs a belsd lakozas (obsessio). Konkrét eset-
ben nehéz megallapitani, hogy betegség vagy valdsagos megszillisrol
van-e sz6?

a) A megszaillas biztos jele: olyan lelki vagy testi teljesitmények,
amelyek az emberi ergt nyilvan meghaladjak.

b) Engedély

Exorcismust az ordinarius kifejezett és kiilonés felhatalmazisa nél-
kiil senki nem végezhet. Felhatalmazis pedig csakis jambor, okos és
feddhetetlen papoknak adhaté s az exorcismust ezek is csak akkor vé-
gezhetik, ha lelkiismeretes és koriiltekintd nyomozis Utjan meggy6z6d-
tek, hogy az exorcisdland4ét valéban a démon szillta meg. (c. 1151, 1153.)

A nagy exorcismusban részesiilhet: hivd, hitjelolt, nem katolikus és
egyhazi fenyitékkel stjtott személy, [még ha vitandus is. ¢. 1152.] A ri-
tust a Rit. Rom. tit. XII. cap. 2. tartalmazza. Csak a kitGzéshez kell enge-
dély, de a heves kisértésben kiizd6 személytdl valé tavoltartashoz nem.
Privdtim szenteltvizzel és imaval a laikus is végezheti.

2. A kis exorcismusok bizonyos szentelésekmél é& Aldisoknal szoka-
sos ordoglzések: igy keresztelésnél, szenteltviz, s6 és olajszentelésnél. Az
eredeti bln Altal az 6rdog igénybevett hatalmét akarja megtérni. Ennek
végzésére kiilon engedélyre nincsen sziikség. Aki keresztelést, illetve a
kérdéses Aldast, illetve szentelést végezheti, ipso facto az eme szertarti-
sok részét alkotd exorcismust is végezheti. (c. 1153.)7L

Felnétt keresztelésnél a keresztapa, tehit egy laikus is hdromszori
keresztvetéssel részt vesz az exorcismusban.

A SCR tjabban a felndttek keresztelési szertartisat hét fokozatban
_rogzitette le. [AAS. 54. (1962) 310. — Rit. Rom. Tit. 2. cap. 4. Nr. 16—21;
22—217].

II. FEJEZET

AZ EGYES SZENTSEGEK A HAZASSAG KIVETELEVEL

11. § A keresztség ™ (c. 734—779)
(V6. Kdnoni jog 1. 403—424. old.)

1 A sot és vizet keresztelésnél a didkonus mern szentelhetné, de ha
nincs szentelt s6 és viz — megteheti. (Jone, II. 357.)

2 Cat. Cath. p. 194. sq. — Coronata, nr. 118. — Eichmann—Maorsdorf,
II. K. R. § 112. — Holbock, 521—529. — Jombart, nr. 789. sq .— Jomne, II.
p. 21. sq. — Merkelbach, II1. p. 96. sq. — Mihdlyfi, Az emberek, 37. skov.
— Radé, 1. 640. sq. — Retzbach, § 54. — Romana Synodus, p. 371, sq. —
Sipos—Gadlos, § 83. — Radé 1. 702 sq. —
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12, § A bérmilas™ (c. 780—800)
I. Fogalom és hatas
1. Fogalom

A bérmalas az a szentség,’* amely a kézratétel és a krizmaval
valé megkenés altal a Szentlélek erejét koézli, hogy hitiinket allhata-
tosan megvalljuk és aszerint éljiink.

A bérmalas tulajdonképpen a keresztségnek betetGzése, de kii-
lén szentség.”® [Ap. csel. 8, 17. Zsid. 6, 2]. Célja a keresztség altal a
lélekbeéntott hit és a kegyelmi élet kibontakoztatdsa és megszilardi-
tdsa. Ezért Gjabban a lelki nagykorusag, vagy az Actio Catholica
szentségének is nevezik.

2. A bérmdlds hatdsai:

a) a megszentel6 kegyelem gyarapitdsa és ezzel egyiitt a hit, re-
mény és szeretet természetfeletti készségének (habitus) valamint a
Szentlélek ajandékainak ndvelése;

b) a szentségi kegyelem, amely feljogosit mindama segité ke-
gyelemnek elnyerésére, amelyek a hit bator megvalldsira és a hit
szerinti élethez sziikségesek.

c) eltérdlhetetlen jegy [character indelebilis], amely a kereszt-
ség révén Krisztus tagjava tett egyént Krisztus katondjiva avatja.

II. A bérmdlds anyaga és alakja. (c. 780, 781.)

1. A bérmalas tdvolabbi anyaga (materia remota) a plispSk altal
megszentelt krizma (c. 781. § 1.). A krizma balzsammal vegyitett
olajbogyo6bdl sajtolt (oliva) olaj. A balzsam azonban nem érvényes-
ségi kellék.

P Beste, 521. — Catech. Cath. p. 199. — Coronata, nr. 160—182. —
Eichmann—Modorsdorf, I1. § 113. — Holbéck, II. 531. sq. — Jombart, nr.
403. sq. — Jome, I1. 43. sq. — Merkelbach, II1. 141. sq. — Mihdlyfi, Az
emberek, 76 skév. — Radé, 1. 702. sq. — Retzbach, § 55. — Romeana Sy-
nodus, p. 390. sq. Sipos—Gélos, § 84.

7 Maga a trienti zsinat mondja: ,,Si quis dixerit confirmationem bap-
tisatorumn otiosam caeremoniam esse et non potius verum et proprium
sacramentum aut olim nihil aliud fuisse quam cathechesim quandam qua
adolescentiae proximi fidei suae rationem coram ecclesia exponebant,
anathema sit.” Sess. VII. c. 1. Denz. 871.

7 Elnevezései: chrisma to miiron, impositio manus, epithesis chei-
ron, sigillum, signaculum, signatio, confirmatio. (Ezt mar Szent Ambrus
hasznilja. De myst. ¢. 7. n. 42))
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2. A bérmalas kozelebbi anyaga (materia proxima) a kézratétel
{impositio manus) és a homlokon krizmdaval val6, keresztalakban
végzett megkenés egyiitt, vagyis e két elem egylittes alkalmazisa.™®
A kenésnek kézzel és nem eszkdzzel kell torténnie. (c. 781. § 2.)

3. A bérmdlds formdja

A latin szertartasban a kévetkezé formula hasznalatos: ,,N., signo
te signo crucis”, ekkor a bérmalé hiivelykjével a bérmalandé homlo-
kan keresztet vet: ,,et confirmo te chrismate salutis. In nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti.” Ez utobbi esetben kiterjesztett kézzel ha-
romszor keresztet vet a bérmalkozé felé.”

III. A bérmdlds kiszolgdltatéja
1. A bérmdlds rendes kiszolgdltatéja. (c. 782—785.)

a) A bérmalas rendes kiszolgdltatéja minden felszentelt pilispok
(c. 782.). Ebbdl kovetkezik, hogy a plspok 4ltal kiszolgéltatott' bér-
mailds mindig érvényes, jollehet adott esetben tilos.

b) A plispok sajdt egyhazmegyéjében idegeneknek (peregrinus)
is torvényesen, vagyis megengedetten kiszolgaltathatja a bérmalast,
hacsak ezeknek sajat ordinariusa kifejezetten meg nem tiltotta, hogy
idegen egyhazmegyében vegyék fel a bérmadlas szentségét. (c. 783.
§ 1.)18

. ¢) Idegen egyhizmegyében a bérmalds megengedett kiszolgalta-
tisdhoz a helyi ordinérius legaldbb is ésszerfien vélelmezett engedé-
lyére van sziiksége minden piispoknek. (c. 783. § 2.)

7 A kozelebdbi anyag (materia proxima) egyesek szerint maga a kéz-
ratétel, masok szerint a krizméval valé megkenés, ismét mas vélemény
szerint mind a kettd, vagyis a kézratétel és a krizmaval valé megkenés;
a negyedik nézet szerint mindkét elem kozeli anyag ugyan, de mindkettd
a bérmilé egyetlen cselekményében, a krizmaval valé megkenésben 4&ll.
Amikor a bérmalé a homlokot megkeni, sziikségképpen a kezét is rihe-
lyezi. (V6. Conte a Coronata, De sacr. 1. 162.)

7 A Szenthiromsag emlitése nem lényeges kellék (mint a keresztség-
nél). A keleti egyhidz nem is hasznalja. Ott az alak a koévetkezs: Sfragisz
déreas Pneumatos Hagiou (Signaculum doni Spiritus Sancti).

B Trid. Sessio 7. can. 3, Sessio 23. caput 4. Denz. 873, 960.
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2. A bérmdlds rendkiviili kiszolgdltatoja (c. 782. § 2.)

Rendkivili kiszolgaltaté minden felszemntelt pap, akinek ezt az
altaldnos jog, vagy a Szentszék kiilén kivaltsagképp megengedte.”
(c. 782. § 2)

Az dltalénos jog szerint feladhatjak a bérmalas szentségét:

1° a biborosok, ha nem is piispokok (239. § 1. n. 23.). (NB: a
legijabb rendelkezés szerint minden biboros pilispék.)

2° Az apostoli vikariusok és prefektusok (c. 782. § 3.),

3° a nullius apatok és prelatusok (c. 782. § 3.).

Ez utébbi két osztily csak hatésagi tertiletén és miikodési ide-
jiik tartama alatt bérmalhat érvényesen.

A biborosok mindeniitt és mindenkit korlatlanul bérmalhatnak.
a bejegyzés kotelessége azonban 6rajuk is vonatkozik.

3. A plébdnosok bérmdldsi felhatalmazdsa

A Szentségek Kongregacidja 1946. szeptember 14-én a Spiritus
Sancti munera kezdetd decretumaval a plébinosoknak és a veliik
egy tekintet ald esé plébinoshelyetteseknek bizonyos esetekre szé-
léan megengedte a bérmalas kiszolgidltatasat. (AAS, 40, 422.)

a) Kiszolgaltathatja a bérmalast:

1° A sajat teriilettel rendelkezd plébdnos. (E jog tehat nem illet;
meg a személyi és csalddi plébaniadk plébanosait, hacsak azok is nem
rendelkeznek legaldbb kumulativ teriilettel).

E joggal rendelkeznek misszids teriileteken a quasi plébdnosok és
a nemzetiségi plébanosok is, ha meghatarozott teriileten a helyi plé-
banossal kumulativ teriilettel birnak. Ez utobbi esetben mindkét plé-
banos a kérdéses terilleten lakd 6sszes hiveket érvényesen megbér-
malhatja, megengedetten azonban csak a sajat alattvaléit.

2° A jogi személlyel kapcsolt plébaniak tényleges vezeti: vica-
Tius actualis vel perpetuus (c. 471.);

3° a megiiresedett plébaniik ideiglenes vezetsi (vicarius oecono-
mus) a plébanoshelyettesek, vagy adminisztratorok;

™ Megkivanja, hogy ezek, amennyiben lehetséges, méltosagot viselt
egyének legyenek, és sajat egyhiazmegyéjikben olyan liturgikus kivalt-
sigokkal rendelkezzenek, amelyeket az apostoli protonotiriusok szoktak
élvezni. Altaldban azonban a Szentszék az ilyen indultumok tilsigos ki-
szélesitését nem tartja kivdnatosnak. Ezért 1924. jan. 25-én a SC. Namu-
ricen et aliarum valaszdban azt mondotta, hogy féleg Dél-Amerikdban,
ha a piispokoknek sziikségiik van bérmalast kisegitésre kérjenek coad-
jutort, vagy segédpiispokst, vagy a. szomszéd piispokot vegyék igénybe
AAS 27, 11, tovabba Instr. de Prop. Fide 1774. m4j. 4. Fontes VII. n. 4565.)

A bérmailas rendkiwiili (egyszerii pap) kiszolgiltatéinak a Szentszék
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4° végiil azok a lelkészek, akik bizonyos teriileten a lelkipasztor-
kodast kizarélagos és allandé jelleggel végzik (exclusive et stabili-
ter) a plébdnosok Gsszes jogaival és kotelességeivel. Ebbe a csoport-
ba kell sorozni a vicaria perpetua vezetit, feltéve, hogy nem meg-
hatarozott idére, hanem allandd jelleggel kaptdk kinevezésiiket,
noha ad nutum elmozdithaték. (c. 1412. n. 1.)

Ugyanezek a jogok megilletik a nilunk szokisos 6nallé lelkész-
ségek (curatia) vezetGit.

5° A kivdndoroltak lelkészei, akikre a helyi ordinariusok a ki-
vandorlék lelki gondozdsit redbiztik (Const. Exul familia, nr. 30—
34, AAS. 45/1953/758.).

Nem terjed ki ez a meghatalmazis a szorosan vett helyettesre,
a vicarius substitutusra, sem a beteg plébanos kisegitdjére, a vicarius
adjutorra, sem a kdipldnokra, sem a kolostorok kiplinjaira, sem a
tdbori papokra, sem arra a szomszédos plébanosra, aki a plébania
megiiresedése esetén a 472. kdnon 2. §-a értelmében ideiglenesen a
plébénia vezetését dtveszi. Ugyancsak nem rendelkeznek ezzel a rend-
kivilli joggal a szemindriumi rektorok, sem a pia domus rektora,
noha a plébdnosi joghatésdg aldl ki vannak véve.

b) A plébdnosi bérmdlé hatalom gyakorldsinak feltételei

1° A fenti személyek a rendkiviili felhatalmazist csakis szemé-
lyesen gyakorolhatjik, tehAt azt masra nem ruhazhatjak at.

2° E felhatalmazas mind piispdki varosban, mind pedig azon-
kiviil gyakorolhatd, akar a pilispdki szék be van t6ltve, akar lirese-
désben van, feltéve, hogy a megyésplispsk nem vehetd igénybe, vagy
térvényesen akadalyozva van és nincs maés, a Szentszékkel k6z6sség-
ben 1év6 még cimzetes piisptk sem, aki a bérmalast kiszolgiltat-
hatna.

3° Az emlitett személyek érvényesen és megengedetten csak lel-
kipéasztori korzetiik hiveit bérmalhatjak meg és azokat, akik dtmene-
tileg ott tartézkodnak (szeminariumok, iidiil6k, koérhazak és egyéb
szerzetes exempt intézmények tagjait, c. 792.), feltéve

4° hogy a jelzett hivek silyos betegség folytdn haldlveszedelem-
ben forognak (periculum mortis),

részletes instrukciét adott ki miheztartds végett. (SC. de Sacr. 1934. majus
27. (AAS 27/1935/11—22))

Latin-Amerikiban és a Filldp-szigeteken az ordiniriusok (kivéve
a piispoki helynékoét) a” bérmidlis szentségének kiszolgiltatdsira papokat
deputalhatnak, akik valamely egyhdzi dignitisban vannak, vagy legaldbb
esperesek.

S. C. Const. 1959. aug. 8. (AAS 51/1959/915.). Monitor, 1960. 221,

5 Dr. Bénk: Kénonli jog II. 65



5° amely elérelathatélag haldllal végzédik (dummodo hi fideles:
ex gravi morbo in vero mortis periculo sint constituti, ex quo deces-
suri praevideantur).??

6° A Lkeleti ritusu pap, aki a keresztséggel egyiitt szolgaltatja ki
a bérmalast, latin ritusbeli gyermekeknek megengedetten nem szol-
galtathatja ki (c. 782. § 5.). A nefas est kifejezés ugyanis nem érinti
az érvényességet. (c. 11.)

A latin ritusu pap ellenben mas ritusu hivének érvényteleniil
szolgaltatna ki a bérmalast, hacsak nincs méas intézkedés. (c. 782. § 4.)

Ha azonban ezek is lelki gondozasira vannak bizva, akkor ér-
vényesen szolgéltathatja ki nekik is.®?

7° A bérmalas rendkiviili kiszolgaltatéi az egyes esetben a ki-
szolgaltatasrol azonnal értesitést tartoznak kiildeni az illetékes plisps--
koknek (anyakonyvezés miatt).

8° Ha a fenti meghatalmazottak a jelzett korlatokat atlépik, a
bérmadldst nemcsak tilosan, hanem érvényteleniil szolgaltatjak ki és.
ezenkiviil a 2365. kdnon biintetését is magukra vonjak.

IV. A bérmdlds kiszolgédltatdsinak kitelezettsége (c. 785.)

1. A piisp6k mindazoknak, akik jogszerten kérik, koteles kiszol-
galtatni a bérmalas szentségét, klilonésen az évenként kotelezd egy--
hazmegyei latogatis alkalmaval (c. 343. § 1. + 785. § 1.). Ez a kétele-
zettség ex iustitia all fenn az alattvaléit illetGen.

2. Az ordindrius, ha torvényes ok gatolja, vagy nem rendelkezik
bérmalasi felhatalmazassal (pl. kaptalani helynok) koteles joghato-
saga teriiletén legalabb minden 5. évben a bérmalas felvételére alkal-
mat nyujtani. Ha e kotelességét sulyosan elmulasztana, a metropolita
a Szentszéknél tesz jelentést (c. 785. § 4., c. 274. n. 4.).

3. A bérmalasi felhatalmazassal rendelkezé egyszerl pap szintén
kételes azt kiszolgaltatni ama hiveinek, akiknek érdekében a felhatal-

mazist kapta. (c. 785. § 2.)

8 Csak akkor, ha nincs helyben plisptk, aki azt konnyilszerrel ki-
szolgaltathatna. A kifejezés ,,in vero mortis periculo” azonos értelmi az
,surgente mortis periculo” (c. 1043) — kifejezéssel.

Az SC. de Prop. 1947. dec. 18-an felhatalmazaist adott a tdle fiiggé
osszes ordinariusoknak, hogy lelkipasztor alattvaldiknak engedélyt ad-
janak a bérmalas szentségének kiszolgdltatisara, felnétteknek és gyerme-
keknek egyarant, haldlveszedelemben, a piispok .tavollétében vagy tor-
vényes akadalyoztatisa idején. (AAS 4/1948/41)

81 ti. olyanoknak, akik patriarchatusuk teriiletén kiviil tartézkodnak.
SC Orient 1948. majus 1. AAS 40/1948/422.
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V. A bérmdlds felvevdije (c. 786.)

1. Ervényességi kellék

A bérmalés szentségét minden megkeresztelt személy érvényesen
felveheti. Az érvényes felvételhez sziikséges az intentio habitualis is.

2. Térvényes kellék

a) A gylimolesozé felvételhez azonban sziikséges még a kegyelmi
allapot, a jézan ész?? és a megfeleld oktatdsban vald részvétel.

A régi Egyhazban a bérmalast mindjart a keresztelés utdan adtak
fel,*® amint a keleti egyhdzban ma is tapasztalhato.

b) A kor. Jollehet a latin Egyhazban rendszerint csak hét év ké-
rili gyermekeknek szolgaltatjak ki a bérmalast, de haldlveszedelem
idején, vagy mas sulyos ok miatt elébb is feladhaté (c. 788.).

A kédex magyarazé bizottsag 1931. junius 16-an (AAS. 23, 353.)
ugy nyilatkozott, hogy a bérmalas szentsége a latin egyhazban a hét
év betoltése elstt csak a 788. kdnonban koriilirt esetekben torténhe-
tik.5*

c) Sziikségesség. Jollehet a bérmalas az lidviosséghez nem okvet-
len sziikséges eszkoz (necessitas medii), mégsem szabad azt, ha alka-
lom nyilik anrak felvételére. elhanyagolni, s6t a lelkészek koteles-
sége, hogy a hiveket ebben az iligyben kell6képpen felvilagositsak és
elékészitsék. (c. 787.)

VI. A bérmdlds helye és ideje (c. 790—T792.)

1. A bérmalast bdrmely idében és 6raban ki lehet szolgaltatni, de
kivanatos, hogy Pinkésd hetében szolgaltassak ki. (c. 790.)

2. Helye rendszerint a templom, azonban jogos és észszerd okbdl
barmely mélté helyen kiszolgaltathato, tehat a szabadban is (c. 791.).

3. A puspok sajat egyhazmegyéjében az exempt helyeken is jo-
gosult azt kiszolgaltatni. (c. 792.)

82 de nem az usus rationis, tehat gyermeknek, vagy allandé elmebe-
tegségben szenveddnek is kiszolgaltathatoé.

8 Egész a XI1I. szdzadig, kivéve Spanyolorszigot és Latin-Amerikat.

8 Tjz éven aluli gyermekeket is lehet bérmalni. CP. 1931. jun. 16.
AAS. 23/1931/353.

Az ordinarius nem tilthatja meg a tiz éven aluliak bérmalasat. CP.
1952. marc. 26. AAS 44/1952/496.

De Spanyolorszigban és egyebiitt 1év6 &si szokds, amely szerint cse-
csemoéket bérmalnak, toviabbra is fenntarthaté. S. C. de Sacr. 1932, jun.
30. AAS 24/1924/271.
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VII. Bérmasziilok (c. 793—797)

Amint a keresztségnél kereszt-, gy a bérmalédsnal is az Egyhaz &si
gyakorlata szerint bérmasziil§ jelenléte szokasos és szlikséges (c. 793.).
A kédex azonban hangsilyozza, hogy csak akkor kell bérmasziilst
allitani, ha erre éppen méd és lehet6ség nyilik, teh4t nem abszolut
sziikségességrdl van sz6. De 4ltaldban a kanonistdk silyos kotelezett-
ségnek tekintik ezt. )

Minden bérmalandénak egy bérmaszilGje legyen (c. 794. § 2.),
de nem sziikséges, hogy a bérmalandéval egynemi legyen; és ennek
megfeleléen egy bérmasziilé egy, vagy legfeljebb két bérmalandét
vihet magaval, jogos ok esetén azonban tébbet is (c. 794. § 1.) Ok:
sok bérmagyermek esetén nem képes azokrdl lelkileg gondoskodni.

1. Ervényesen az lehet bérmasziils: (c. 795.)

a) aki maga is meg van bérmalva, eszének hasznalatiaval bir és
szandékaban all a bérmasziil6i tiszt ellatisa; (uo. n. 1))

b) ne legyen eretnek, vagy szakadir szekta tagja, sem biréi ité-
lettel kikdzositett, vagy becsiiletvesztéssel sujtott, vagy az egyhaz-
jogi cselekményekbdl kizart személy (c. 795. n. 2.);

¢) ne legyen a bérmalandénak atyja, anyja, vagy hitvestirsa
{c. 715. n. 3))

d) a bérmalasnal valé kozremiikddésre a bérmasziilst maga a
bérmalandd, vagy ennek sziilje, illetve gyamja, vagy ha ezek el-
hunytak, vagy ellenkeznek, a bérmdalas kiszolgaltatéja, vagy a plé-
banos kéri fel; (c. 795. n. 4)

e) sziikséges tovabb4, hogy a bérmalandoét a bérmaélas cselekmé-
nyénél személyesen, vagy megbizottja utjan fizikailag®® érintse (c.
795. n. 5.)

2. Megengedetten lehet bérmasziild (c. 796.) az, akinél ugyanazok
a kellékek megvannak, amelyek a keresztsziilGi tisztséghez sziiksé-
gesek (c. 766.). Ezenkiviil sziikséges, hogy:

8% E célbol régen a bérnmrilandé a bérmasziild labara tette labat, de a
gyori pispik feliratdra a SRC 1749. szept. 20-4n (ad 6) megengedte, hogy
a fizikai érintés a kéznek a bérmalandé vallara tételével torténjék: ,,Cum
in Rubricis de Sacramento Confirmationis dicatur: Adulti seu alii maio-
res ponant pedem suum super pedem dexterum Patrini sui, quaeritur: An
sufficiat si Patrinus ponat manum suam dexteram super humerum dex-
ge':zgl;m Confirmandi? — Resp. Affirmative. V. Serédi, Fontes, VII. n.



a) ne legyen egyuttal a bérmaltnak keresztsziilje, hacsak ész-
szer( okbdl a kiszolgdltaté mast nem javall, vagy pedig ha a bérma-
last mindjart a keresztelés utan szolgaltatjak ki; (c. 796. n. 1.)

b) a bérmasziil§ a bérmalandéval ugyanazon nemdi legyen, ha-
csak az egyes esetekben ésszeri okbdl a szentség kiszolgiltatéja mast
nem hatiroz, (c. 796. n. 2.)

c) egyébként a 766. kdnon el6irasait kell megtartani.

VIII. Lelkirokomsdg (c. 797)

A bérmalkozé és a bérmasziild kozott lelkirokonsidg keletkezik,
amely a bérmasziildt arra kételezi, hogy lelki gyermekérdl, illetve
annak keresztény nevelésérdl példasan gondoskodjék (797). Ez a lel-
kirokonsiag azonban nem hézassagi akadaly. Egyébként mivel rend-
szerint a bérmasziil6 a bérmalkozoval egynemi, igy a kérdésnek
nincs is gyakorlati jelentfsége.

IX. Anyakényvezés (c. 798—799.)

1. A bérmalas megtorténte utdn kiilén in. bérmadldsi anyakoényv-
be kell bevezetni az adatokat. (c. 798.)

2. Ezenkiviil minden bérmaélkozé keresztelési anyakdnyvébe is
fel kell jegyezni a bérmalas felvételét, ezért, ha a bérmalkozas nem
a sajat plébénia teriiletén térténik, a bérmaélas kiszolgaltatasi helyé-
nek plébdnosa az illetékes plébdnost a bejegyzés eszkizlése végett
értesfteni tartozik (c. 799.).

3. Ha egyszerd pap halalveszedelemben szolgéltatja ki a bérma-
14s szentségét, az anyakonyvezést akkor is el kell végezni és a szoka-
sos adatok utan (sziilGk, bérmasziilok, év, hénap, hely) ezt kell még
bevezetni: ,,confirmatio collata est ex Apostolico indulto, urgente mor-
tis periculo ob grave confirmati morbum” és ugyancsak be kell ve-
zetni a keresztelési anyakényvbe is a 470. kdnon 2. §-a alapjan.

X. A bérmdlds bizonyitdsa (c. 800.)

A bérmalas igazolhaté:
a) bérmalasi levéllel, vagy pedig, ha ez nem 4all rendelkezésre
b) egy teljesen megbizhatd tanu vallomasaval,

c) ha pedig valaki feln6tt koraban vette fel a bérmalas szentsé-
gét, maganak a megbérmalt egyénnek eskiijével. (c. 800.)
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13. §. Az Eucharisztia, mint szentmisealdozat*®
(c. 801—344.)

(Sacrosanctum Missae sacrificium.)

A kodex a 801. kanonban kijelenti, hogy az Oltariszentségben
(Eucharistia) Krisztus Urunk kenyér és bor szine alatt van jelen
(continetur) és ebben a forméban, mint ildozatot mutatjuk be (sac-
rificium) és mint taplalékot, szentséget (sacramentum) vessziik ma-
gunkhoz. E kérdésekkel a dogmatika és a moralis, illetve lelkipasz-
torkodastan foglalkozik részletesen; itt csak a jogi szempontbdl fon-
tosabb részeket tessziik vizsgalat tdrgyava. Az Eucharisztia tehat két
szempontbdl tekinthetd: elssorban mint dldozat, masodsorban, mint
dldozds.

I. A szentmise fogalma és gytimdélcsei

1. Fogalom

Krisztus Urunk az Eucharisztidt nemcsak, mint szentséget, hanem,
mint aldozatot is rendelte8” A szentmise mem Onmagiban 4llé fiiggetlen
aldozat, hanem Krisztus rendelése szerint a keresztildozat vérontds mnél-
kiili megujitasa. , Egy és ugyanaz az aldozat... csak az aldozat maodja
mas” (Trid). Relative azonban fiiggetlen a keresztildozattol.

Az dldozati jelleg mibenlétére vonatkozdlag igen eltéré .a teologu-
sok véleménye.58

2. A szentmise gyilmolcset

Mivel a szentmisealdozat bemutatéja els6sorban maga Krisztus. az
Isten, annak értéke végtelen nagy. Igy a szentmise Isten legtokéletesebb
imddasa, legméltobb hilaadas, leghatasosabb konyorgés, legalkalmasabb
kiengesztelés.

A szentmise emberi hatdsait a szentmise gylimolcseinek (fructus) ne-
vezzik.

a) A szentmise gylimolcsei énmagukban tekintve:

1° érdemszerzé (fructus meritorius) a pap és hivek szamara, ha a ke-
gyelem allapotiaban vannak;

86 Beste, 523. — Cath. p. 208. sq. — Coronata, nr. 192—289. Eich-
mann—Morsdorf, II. § 114. — Holbock, I1. 538. sq. — Jombart, nr. 411.
sq. — Jone, I1. 56. sq. — Merkelbach, III. p. — 258. sq. — Mihdlyfi Akos,
A nyilvanos istentisztelet, Bp. 1933. 351—618., — Romana Synodus, p. 401.
sq. Radé 1. 220—401.

87 ,Si quis dixerit in missa non offeri Deo verum et proprium sac-
rificium aut quod offerri non sit aliud quam nobis Christum ad mandu-
candum dari, anathema sit.” (Trid. Sessio 22 c. 1 Denz. 948).

8% A kiilonbozé elméleteket 1. Rado, 1. p. 252 sq.



2° kiesdeklé (fructus impetratorius), természetfeletti és természetes
Jjavak éspedig dologi teljesitmény alapjan (ex opere operato), de ezt a
személyi teljesitmény (ex opere operantis: a buzg6 pap és hivek) fokoz-
hatja.

3° kiengesztelé (fructus propitiatorius), a halilos biin Aallapotaban
megszerzi a megténéshez sziikséges kegyelmeket, a bocsanatos binodket
kozvetve eltorliy ’

4° elégtétel (fructus satisfactorius), ideiglenes biintetések részbeni el-
engedése é16knél és holtaknal.

b) A részesed6k szerint:

1° dltaldnos (fructus generalis), amely az egész Egyhizat érinti;

2° kiilonleges (fructus specialis); azok részesiilnek benne, akik hall-
-gatjdk, segédkeznek (ministrans, énekes) vagy masokért mondatjik;

3° legkiilonosebb (fructus specialissimus) gylumolcsben az azt végzd
pap részesiil.

Ez mind ex opere operato hat.

A 2° és 3° alatti gyumdélesoket masokért is fel lehet ajanlani.

4° Kozép, vagy szolgdlati (fructus medius, ministerialis) gylimoles,
.amelyben azok részesiilnek, akikért a pap a misét bemutatja (intentio,
applicatio).

¢) A méd szerint:

1° onmagdtol bekovetkezd gyiimolcs (ex opere operato),
2° személyi jellegii gyimoles (ex opere operantis Ecclesiae), amely
az Egyhaz imAdsagabdl fakad;
© 3° személyi jellegii, amely a bemutaté pap és a résztvevok buzgosa-
£4bd] ered (ex opere operantis).

II. A szentmise bemutatéja. (c. 802.)

1. A szentmisét érvényesen csak felszentelt pap® mutathatja be. (c. 802.)

Noha minden felszentelt pap érvényesen misézhet, tilos a szentmise
bemutatisa azokmak, akik:

a) ki vannak kozositve,

b) interdiktum alatt allnak, vagy

c) fel vannak fiiggesztve [c. 2261. § 1., 2262., 2275., 2279., 2222. § 2.,
1956., 2186., 2283,

d) ezenkivil azok, akik szabalytalansdgban szenvednek (c. 984. n. 2.)
€s a

e) letett és lefokozott papok. (c. 2303., 2305.)

89 Az a vilagi, vagy kisebb egyhdzi rendd személy, aki szinleg celeb-
ral, bintettet kévet el és szab4lytalanna valik (c. 985. n. 7., ¢. 2322. n. 1.).
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2. Concelebratio. (c. 803.)

A misét egy pap mutathatja be. Tébb papnak egyszerre torténé mi-
sézése az Un. concelebratio, csak papszentelésnél és piispokszentelésnél van
a latin Egyhdzban megengedve. Ilyen esetben minden kézremikdds pap
konszekrdl & Aldozatban részesiil; annyi az dldozat, ah4iny a koncelebralé
pap. Mindegyiknek szabad az intenciéjara kiilén stipendiumot is elfogadni.

3. Misézési engedély (Celebret.) (c. 804.)

Minden lelkésznek abban a templomban szabad miséznie, amely-
nél alkalmazéast nyert. Idegen, vagy mashol szolgilatot teljesitd pap
misemondashoz csak akkor bocsathato, ha sajat f8pésztoranak, il-
letve, ha szerzetes, rendf6nékének, ha pedig keleti szertartisi, a Ke-
leti Kongregdacié hiteles és érvényben 1évé ajanlé levelét, az in. Ce-
lebret-et fel tudja mutatni. (c. 804. § 1.)

Ha nincs is az illetdnek ilyen igazolvdnya, de a templom igaz-
gatoja 6t mashonnan jol ismeri, megengedheti a misézést. (c. 804.
§2)

S6t, ha nem is ismeri, egy-két izben engedélyt adhat neki a mt-
sézésre, feltéve, hogy egyhazi ruhat visel, ingyen végzi a celebralast
s hivataldt, nevét és egyhdzmegyéjét a misézék konyvébe befrja.
(c. 804. § 2)

A helyi f6pdsztorok ezenkiviil még kiilénleges szabalyokat is ad-
hatnak ki, amelyek a kivett szerzetesekre is kételez6k. (c. 804. § 3.)

II1. Belsé és kiilso kellékek a miséz6 részérol
1. Bels6 kellékek (c. 807).

a) A misézd a kegyelem 4llapotidban legyen. Halilos biin esetén
silyos kotelezettsége, hogy eldzetesen szentgydénashoz jaruljon. Ha
azonban erre azonnal lehetéség nincsen és a mise a hivek érdekében,
vagy sulyos botrany elkeriilése végett nem hagyhaté el, a tokéletes
banat felinditisa utdn misézhet,®® utina azonban mielébb (quam
primum) kételes szentgyonasat elvégezni. (c. 807.) Ez a quam primum
hérom napot jelent.

% Gyénéas nélkiil is szabad misézni az aldbbi esetekben:
a) vasar- és {innepnapi misemondas esetén,
b) nészmise, vagy gydszmise esetén,
c) ha a mise elmaradadsibél botriany keletkeznék,
d) ha a pap az oltirnal jut a silyos biin tudatira,
e) ha tutravaléért (viaticum) kell misézni stb.
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b) Elékésziilet (c. 810.)

A misézl papnak kotelessége mise el6tt elbkésziiletet (praepa-
ratio) tartani, a mise végén pedig hdlaaddst (gratiarum actio) végezni.
Legjobb elgkésziilet a féloras, vagy legaldbb 20 perces elmélkedés,
vagy pedig a Brevidrium. A halaadasnak pedig legaldbb negyedérat
kell tartania. Ezek az el8irisok azonban inkdbb nem a szigort pa-
rancs, hanem a tandcs jellegével birnak.

c) Szentségi bdjt (jejunium sacramentale) megtartisa. (c. 808.)
A papnak misézés el6tt a kédex szerint éjfé1t6]l kezdve éhgyomorral
kell lennie. A legtijabb rendelkezés szerint: XII. Pius const. Christus
Dominus, 1953. jan. 6. (AAS 45/1953/15) és méginkédbb az 1957. mirec.
19-i mp. Sacram communionem (AAS 49/1957/17.) szerint a szentségi
bojt lényegesen enyhiilt. Mise €l5tt egy dréval folyadékot, hdrom érd-
val pedig szilard ételt is lehet fogyasztani.” Vizet és orvossiagot bar-
mikor lehet bevenni.

2. Kiilsé kellékelk (c. 811)

a) Papi ruha és miseruha.

1° A miséz6 papnak bokaig éré ruhat, az un. teldrt (reverenda)
kell viselnie. (c. 811. § 1.)°2 Ez a talar egyszer( papoknél fekete, piis-
pokoknél lila, biborosoknal piros, a papanal fehér.”®

20 Az emlitett ruhdzaton kiviil még kiilén liturgikus orndtusra
(miseruha) is sziikség van (c. 811. § 1.), éspedig minden klerikus ezt
a sajit ritusdnak eldirasa szerint tartozik viselni.

A miseruha 6ltézethez tartozik: a vallkend6 (amictus), a miseing
(alba), az 6v (cingulus), a manipulus, a stéla, végiil a planéta, vagy
kazula, illetve maga a miseruha. Ezekkel a ruhéazatokkal altaldban
a liturgia foglalkozik részletesen.

3° A miseruhanal 6t liturgikus szint kiilonboztetiink meg: fehér,
piros, zéld, lila, fekete. A ré6zsaszint Advent harmadik vasidrnapjin
és Nagybdjt negyedik vasidrnapjin haszniljak. Egyes helyeken arany
szin{i miseruha is szokasban van, amely fehér, z5ld és piros szin he-
lyett egyarant igénybevehets.

Misszi6s teriilleten (ahol példdul a gyidszt nem a fekete szin jelké-
pezi), a helybeli plisptki konferencia a helyi szokiasoknak megfeleld
szint engedélyezhet a SCR. megkérdezése utian. [Cod. Rubr. n. 117].

9 Valamint szeszesitalt is.

9% A Szentszék siirgeti viselését misénél és a szentségek nyilvanos ki-
szolgaltatisanal. SCC. 1931. jul. 28. AAS. 23/1931/336.

83 A piispokék és apostoli vikariusok karinget, gy(irit és mellkeresz-
tti;: ilordh.atnak. (S. C. de Prop. Fide 1669. marcius 22., Fontes, VII. 4485.
a )
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Ujabb rendelet szerint [SCR. 1957. aug. 20, ASS, 49, 762] az ordina-
rius allapitja meg a miseruha formajat. A régit5l azonban eltérni nem
szabad, ha az 1j forma zavart és megiitkbzést, csodalkozast valt ki a hi-
vekbdl,

4° A miseruha anyaga. Az albanak, vallkenddnek tébbnyire va-
szon az anyaga. A manipulus, kazula és stéla anyaga régen szintén
vaszon, vagy gyapju volt, a XIII. szazad 6ta azonban 4ltaldban szokas
folytan selyembdl késziil.

5° A miseruha haszndlata altaldban sulyos kételezettség, csak
siirg6s és rendkiviili estben, igy pl. viatikum eléallitisa kapcsan lehet
miseruha nélkiil is celebralni.

Altalinos szabaly, hogy a miseruhdt hasznalat el5tt meg kell
dldani.

b) Tilos o6ltézet:

1° a pileolus (zucchetto, c. 811. § 2.), IX. Pius 1867. jiinius 17-én
az apostolfejedelmek ritka jubileumdara valo tekintettel megengedte,
hogy a patriarchik, érsekek és piispokok lila pileolust viseljenek Pé-
ter és P4l innepének els vesperdjiatol kezdve. (Fontes, III. nr. 545.)
Ezt a kivaltsagot a kédex kiterjesztette a nullius apdtokra és prelad-
tusokra is (c. 321.); a biborosok ellenben piros pileolust viselnek, a
henedikalt szerzetes apatokat a fekete pileolus viselési joga illeti
meg. (c. 811. § 2.)

Az emlitett személyek azonban kanontol 4aldozasig mise alat:
nem viselhetik a pileolust. (Egyéb személyek pedig, illetve klerikusok
csak hirtelen timadt betegség cimén lennének jogositva hasonlé pi-
leolus viselésére).

2° A paréka, vagy vendéghaj viselését kifejezetten semmiféle
jogszabaly nem tiltja, egyes kanonistdk azonban a pardka viselését
a pileolus hasznilatival egy tekintet alad veszik, igy misézés koézben
a pardka haszndalatit is tilalmazzak ®

3° A gyiiri viselését a jogszabidlyok a magasabb dignitdsban
1évs klerikusok szamaéara engedélyezik (c. 811. § 2.), rendszerint olya-
noknak, akik a pontifikalis jelvények jogaval rendelkeznek, vagyis
egyben infulat is viselnek, tehat kardinalisok, érsekek, pilispokok.
protonotariusok elsé harom osztalya.®®

% gy pl. Coronata, De sacr. 1. 208. SRC. 2027, ad V. Azonban szerény
nézetiink szerint a parékat nem lehet a pileolus viselésével azonos szem-
pont ald vonni és nem litjuk annak ésszer( okAt, miért lenne pl. funk-
ciok alkalmival tilos a paréka hasznilata, amely végeredményben a ter-
mészetes haj szerepét hivatott betdlteni.

9% V§. Kénoni jog, 1. 507. old.
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A szabdlyosan avatott egyhdzi doktorok, noha a maganéletben
gyurit viselhetnek (c. 1978.), a mise kdzben azonban nem.

Meg kell még jegyezniink, hogy sem a pileolus, sem a gylrd vi-
selése a f6papsagnal nem parancsol6 térvény (lex cogens), hanem csak
fakultativ, engedélyez6 jogszabdly (lex dispositiva) kévetkezménye.

c) Segédszolgdlat (c. 812, 813.)

A mise végzésénél két segédszemély szerepelhet:

1° a presbyter assistens (c. 812)). Ez is kétféle:

o) Az egyik pluvidléval diszitetten miikddik, rendszerint a
piispokdk, nullius apatok és prelatusok miséjén,

) a masik presbyter assistens karingben (cum superpellitio ad
librum) a kényv mellett tesz szolgalatot. Ilyen klerikus alkalmaz-
haté pl. a piisp6k maganmiséjében is.

A jog ezenkiviil toleralja, hogy pluviiléval rendelkezé presbyter
assistens szerepeljen a misekényv mellett az elsé misénél.”® Rend-
szerint stéla nélkiil; hacsak kiilon jogszokds nincs, az illetd nem
incenzal.

Ugyancsak emberemlékezetet meghaladé jogszokas alapjan alkal-
mazhaté ilyen pluvia lés presbyter assistens a kanonokok ilinnepé-
lyes miséjénél, tovabba olyan személyek celebraldsanal, akik erre
kifejezetten engedélyt kaptak.

Csupdn karingben szolgilatot teljesitd presbyter assistens a
plisp6kok és protonotdriusok maganmiséjén szerepel.

2° Ministrdns (oltarszolga). (c. 813.) Ministrans nélkiil, aki a fel-
tett kérdésekre felel és az oltar koriil szolgalatot teljesit, misét mon-
dani nem szabad. A ministrdns nélkili misézéshez kiilon szentszéki
engedélyre van sziikség, még maganmisénél is, de ilyen esetben is
megkivanja a Kongregacio, hogy legalabbis egy hivd jelen legyen a
szentmisén. (Dummodo aliquis sacro assistit. Congr. De Sacr. 1949.
okt. 1. AAS. 31, III. 3, p. 507.)

NG csak férfi hidnyaban ministralhat, akkor is csak olyan for-
maban, hogy az oltartdl tavolrdl kell felelnie és semmi koriilmények
k6z6tt nem léphet az oltarhoz (c. 813.).°7

3° Ministrdns nélkiil szabad misézni:

hogy a hivek vasar- és linnepnap misét hallgathassanak,

hogy a pap maga eleget tehessen a wvasiarnapi misehallgatas
parancsanak,

hogy a beteg az utravalét elnyerhesse,

% S. R. C. 1882. december 1. M. R. 3564.
97 A gyermekeket, hivéket, néket ki kell oktatni a ministralasrél és
a feleletek adasardl.
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hogy a pap a misét befejezhesse (ha a ministrans koézben elts-
vozik).

Minden esetben feltétel, hogy valaki a miséz6 papon kiviil je-
len legyen a szentmisén. [Instr. S. Congr. Sacr. 1949. okt. 1.].

A mise megengedettségéhez sziikséges még:

4° testi épség (irregulares), vakok, nagyon rovidlaték,?, bé-
nak® nem misézhetnek;

tisztes kiils6 (tiszta kéz, fésiilt haj, borotvalt arc, tiszta ruha,
stb.)

IV. A misézési kitelezettség

A misézési kotelezettség eredhet:
felszentelésbdl, lelkipasztori hivatalbél, egyhdzi javadalombél,
misepénzbdl, engedelmességhbdl és igéretbsl.

1. Ex devotione (c. 805.)

Minden felszentelt papnak évente néha napjan, vagyis tébbszor
(pluries) kell misét végeznie. A plispSk és a szerzetes el5ljard azonban
gondoskodni tartozik, hogy minden pap legalébb vasidrnap és paran-
csolt linnepen misézzen (c. 805.). Régen azt tartottik, hogy aki évente
hdromszor, vagy négyszer misézik, ennek a kotelezettségnek eleget
tesz. (Cong. Concilii 15. dec. 1669.) Aki minden ok nélkiil havonkint
csak egyszer misézik, alig tesz eleget fenti elGirdsnak.

A pilispéknek azonban jogéban 4ll megparancsolni, hogy a kleri-
kus gyakrabban misézzen, kiilonosen ott, ahol a hivek érdeke ki-

vanja.

2. Ex officio pastorali

a) A lelkipdsztorok isteni jogon'®® kotelesek bizonyos napokon
hiveikért a szentmisét bemutatni.!®

B A vekoskodé (gyengelitisi: coecutiens) és beteg papok a Kongre-
gaci6tol 1961. 4prilis 15-én 4ltaldnos engedélyt kaptak arra, hogy napon-
ként votiv-misét (Salve Sancta Parens, vagy mds votlv-rmsét de B. M. V.
egy konyorgéssel] vagy pedig gydszmzsét [quotidiana-t] mondhassanak.
Karicsonykor 6k is hairom misét végezhetnek. [Eph. Lit. 1961, 362].

% A pipa meg szokta engedni betegeknek, hogy a misét a ,Eanon Ki-
vételével lilve végezzék.

10 A papa és piispokok kozvetlen é&s feltétlen isteni paranes alapjan,
a tobbiek kozvetett és f6ltételes isteni paranes alapjan, ha ti. a f6hatdé-
sag megbizza a hivek korméanyzasival.

101 Trid. Sess. 23. Cp. 1. de ref. Sz. Pdl Zsid. 5,1.; 8,3.
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A lelkipdsztor elnevezés ald esik a papa, a megyéspiispék (e.
339.), fliggetlen apatok és prelatusok (c. 323.), az apostoli prefektus
és vikarius (c. 306.), székiiresedés esetén a képtalani helynsk (c. 440.)
és a plébanosok (c. 466.). ,

A plébanos elnevezés vonatkozik itt az un. plébanoshelyettesekre
is (c. 466—473.) és a missziés Un.  quasi plébanosokra is.

b) Két egyhdzmegye, vagy két plébania vezetése esetén csak egy
misét kell a népért bemutatni.

c) A kotelezettség a plispoknél és plébanosnil a székfoglalas.
illetve beiktatas napjatol kezdédik, egyéb esetben a kérdéses hivatal
tényleges elfoglalasaval.

d) Eme koitelezettség alol a papa sem 6nmagat, sem a plispokéket
teljesen nem menthetné fel, mivel feltétlen isteni parancsrdl van szé.
A plébanosokat a piispok szentszéki hozzdjaruldssal teljesen felment-
hetné, de facto azonban teljesen soha sem menti fel Sket.

e) A missa pro populo kotelezettsége fenndll minden vasarnap
és a parancsolt (innepeken, valamint a hajdan megiilt s ma mar nem
kételezd iinnepeken.l°? Ha az linnep vasdrnapra esik, elég egy misét

10? Eme iinnepek katalégusit VIII. Orban pdpa rogzitette le 1642.
szept. 13-an Universa konstituciéjaval. (Fontes, 1. n. 226. § 2.) Ehhez XI.
Kelemen 1708. dec. 6-an a Szeplételen Fogantatds {innepét csatolta. Ezt
a katalégust a SCC 1919. dec. 28-4n (AAS, 12, 42.) véglegesitette.

A mise és brevidrium Gj rubrikdinak megallapitdsa utan (Litt. ap.
Rubricarum instructum (1960. jul. 25.) és az Uj rubrikilis kédex (1960.
jal. 26.) a SSC 1960. dec. 3-4n kimeritéen elSirta az egyetemes Egyhiz
részére ama napokat, amelyeken a c. 339. § 1. és c. 466. § 1. alapjan
a szentmisét a népért (pro populo) kell felajanlani.

" Ezek a kovetkezdk:

a) Festa de praecepto:

Dominicae I et II Classis,

alia Festa I Classis in Calendario Ecclesiae Universae: 1° Nativitas
Domini, 2° Dies Octavus Nativitatis Domini, 3° Epiphania Domini, 4°
Ascensio Domini, 5° Festum SS. mi Corporis Christi, 6° Conceptio Imma-
culata B. Mariae Virginis, 7° Assumptio B. Mariae Virginis, 8° Festum
S. Ioseph Sponsi B. M. V., 9° Festum SS. Petri et Pauli Apostolorum,
10° Festum Omnium Sanctorum.

b) Festa non de praecepto:

I. Classis in Calendario Ecclesiae Universae: 1° Festum SS. mi Cor-
dis Tesu, 2° Festurn Pretiosissimi Sanguinis D. N. I. C., 3° Annuntiatio B.
Mariae Virginis, 4° Festum Sancti Ioseph Opificis, 5° Dedicatio S. Mi-
chaélis Archangeli, 6° Nativitas S. Ioannis Baptistae.

1. Classis in Calendariis particularibus: 7° Festum Patroni principalis
Nationis, 8° Festum Patroni principalis Reglonis seu Provinciae sive ecc-
lesiasticae sive civilis, 9° Festum Patroni dioecesis, 10° Anniversarium
Dedicationis Ecclesiae Cathedralis, 11° Festum Patroni principalis loci
seu oppidi vel civitatis, 12° Anniversarium Dedicationis Ecclesiae pro-
priae, 13° Titulus Ecclesiae propriae.

i



a hivekért felajanlani (c. 339. § 2.). Ha az ilinnepet kiils6é iinnepléssel
(feriatio) mas napra teszik at, a mise kotelezettség is atszall, egyéb-
ként marad az eredeti napon. (c. 339. § 3.)

f) E kotelezettség siilyos, nem mentesit sem a javadalmas sze-
génysége, sem a javadalom csekélysége, sem esetleges régi ellenkezé
szokas.®?

J ellége:

1° személyi (obl. personalis), amennyiben a lelkipasztor maga
tartozik a hiveiért misézni (c. 466.);

2° de dologi is (obl. realis), vagyis ha a lelkipasztor nyomos ok-
bél személyesen nem tud eleget tenni, mast kell annak elmondéséval
megbiznia;

3° helyi (localis), vagyis a plébania templomban kell végezni,
hogy a hivek is jelen lehessenek. De nem sziikséges, hogy énekes
legyen. Ha a lelkipasztor tdvol van, ott is elvégezheti a népért valo
misézést (c. 466.).

3. Ex beneficio (c. 14.)
Itt két eset johet szamitasba:

a) Beneficium simplex, egyszerii javadalom az, amelynek élve-
z6jének egyediili, igazsdgossiagon (ex iustitia) alapuldé kotelessége,
hogy az alapité szdndékara misét mondjon. Mivel eme kotelezettség
a javadalomhoz van kotve, soha sem szlinik meg (onera perpetua

missarum).

II. Classis:

14° Nativitas B. Mariae Virginis, 15° Purificatio B. Mariae Virginis.

Festa natalicia Apostolorum et Evangelistarum, scilicet: 16° Festum
S. Ioannis, 17° Festum S. Andreae, 18° Festum S. Thomae, 19° Festum S.
Mathiae, 20° Festum S. Marci, 21° Festum SS. Philippi et Iacobi, 22°
Festum S, Iacobi, 23° Festum S. Bartholomaei, 24° Festum S. Matthaei,
25° Festum S. Lucae, 26° Festum SS. Simonis et Iudae.

Osszesen 88 mise egy évben: ebbdl parancsolt iinnep: 52 vasirnap
és 10 elsGosztalyu parancsolt iinnep (c. 1247. § 1.). (= 62.) Nalunk Szent
Jézsef iinnepe (mérc. 19.) szokasjog alapjan nem kotelezs.

A nem parancsolt linnepek koziil 6 elsGosztilyd linnep az Egyetemes
misenaptar szerint és 7 elsGosztdlyu linnep a helyi misenaptar szerint, ez
13; az eldzd 62-vel egylitt: 75. Ehhez jon a nem parancsolt masodosztalyu
iunnepek ko6ziil két Maria-iinnep (Kisasszony és Gyertyaszenteld) és 11
evangelista és apostoli iinnep: 6sszesen 88. (V5. Monitor eccl. 1961. p. 8)

103 A csbkkentésre az Apostoli Szentszék adhat engedélyt. Nem men-
tesit pl. ellenkez6 szokis, temetés, naszmise, alapitvany mise mondasa stb.
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E kotelezettség a cél szerint kétféle:

1° egyik esetben a javadalom célja, hogy "bizonyos személyek
(csalad, falu, zarda) bizonyos napokon (mindennap, vagy vasir- és
linnepnap) misét hallgathassanak.

Ez tdrgyi kotelezettség, helyettesrél kell gondoskodni, de a mise
alkalmazasa szabad.

2° A masik esetben a javadalom célja, hogy az alapité szandé-
kiara mindennap, vagy meghatarozott napokon szentmisét szolgalja-
nak.

Ez személyi kotelezettség és a misét szorosan a megadott célra

kell alkalmazni.
. b) Beneficium duplex, helybenlakassal és lelkipasztori munka-

korrel kapcesolt javadalom. E cimen a pilispdk és plébanos (vagy he-
lyetteseik) kotelesek az eldirt napokon pro populo misézni.

4. Ex stipendio, (intentiones). (c. 824—844.).
a) A miseszdndék felajanldsa

A miseszandék a szentmise kozép, vagy szolgilati gyiimdlcsének
alkalmazasa.

1° A misézdnek kell az alkalmazast végeznie.

2° Az alkalmazist az atvaltozas elstt kell eszkozolni.

3° Az alkalmazasnak meghatarozott személyre vagy szandékra
kell irdanyulnia (pl. Lajos; vagy az adakoz6 szdndékdara stb.).

4° Tekintettel arra, hogy sem az iidvéziiltek, sem az elkarhozot-
tak nem részesiilhetnek a szentmise gyilimélcseiben, szabad a papnak
ilyes esetben mdsodik szandékot (intentio secunda) felinditani, f6leg
gyaszmisék alkalmaval egy masik él6ért, vagy elhunytért.

b) Kiért szabad misét mondani?

1° A szentmise gylimdlcseiben minden ember részesiilhet, ki-
véve az udvoziilteket, az elkidrhozottakat és a keresztség nélkiil elhalt
kisdedeket. Elvileg tehat minden é15 és megholt emberért érvénye-
sen lehet szentmisét végezni.

2° Az Egyhaz azonban, mint illetékes férum, pontosan meghata-
rozza, hogy kiért szabad szentmisét bemutatni.

Negative: nem ajanlhaté fel:

azokért, akik elkarhoztak,

azokért sem, akik az tlidvoziiltek soraban vannak.

Ez utobbiak részére csupan a kultusz és kiilsé tisztelet elémoz-
ditasaért lehet a misét bemutatni. E két kategériat kivéve minden
mas személyért felajanlhaté a mise. A kédex elétt ezt tagadték,
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mondvan, hogy az Egyhazon kiviildllékért nem lehet misét bemu-
tatni. Viszont tagadhatatlan, hogy az elsd keresztildozatot, az elsd mi-
sét, amelynek a késébbi misék folytatdsai és megujitdsai, mindenkiért
mutatta be Krisztus, azért a 809. kdnon hallgatélagosan az &sszes é16-
kért és a tisztitétlzben szenvedS holtakért megengedi a szentmise
bemutatéisit.

A fenti kdnon tehdt sem a hitetleneket, sem a nem katolikusokat
nem zarja ki. Azonban van némi megszoritas.

A keriilendé (vitandus) kikozositettekért egyaltalan nem szabad
misét bemutatni; csupdn a megtéréséért szabad misézni. (c. 2262.)

A nem keriilendd, vagyis egyszerlien kikozositett (eretnek, sza-
kadar, aposztata) egyénért nyilvdnosan [nem szabad meghirdetni!]
nem szabad misézni, csupin prividtim és a botrany elkeriilésével.

Aki nem részesitheté egyhazi temetésben (c. 1241.), azért teme-
tési (exsequialis) és évforduléi mise (de anniversario) sem mondhaté.

V. A misestipendium (c. 824—844.)1%*

A misepénz a négi énkéntes, f6leg az 4ldozati anyagnak természet-
ben: kenyérben és borban szolgaltatott adoméanyoknak a folytatidsa. En-
nek az adomAnynak a maradéka fedezte az elsd szdzadokban a papok
és szegények ellitdsat is és iddvel Altaldnossa valt. A VIII. szizadtol
kezdve a természetbeni adominyok pénzbeli szolgiltatisokka valnak, de
csak a XII. szdzadban lesz Altalinos szokds. Azért az Egyhiz a siménidk
ellen szamos torvénnyel védekezik, de magit a stipendiumot és a mise-
mondas alkalmival adni szokott oblatiot az Egyh4iz &srégi, bevett és el-
ismert szokdsanak tartja.

" A misepénz tehit nem a misével kapcsolatos kegyelem ellenértéke,
‘hanem tisztan jétékonycélu és az idék folyaman kialakult, az egyhaziak
ellatdsira szolgilé kegyes adomany, illetve alamizsna természetével bir.
Eppen azért misealamizsninak is nevezik.105

1. A misepénz felosztdsa (c. 826.)
Megkiilonboztetiink:

a) kézi stipendiumot (stipendia manualia), amely vagy esetrél-
esetre a hivek buzgésigdbol, vagy valamely tartés kotelezettségbdl,
pl. végrendeletbél ered; (c. 826. § 1.)

104 Rado 1. 316—323.

5 NAlunk is t6bb helyen megvan felajénldskor az oltdrkeriilés, ami-
kor a hivek az oltart megkeriilve, a leckeoldalon a miséz3 pap kezében
tta;rtog{ kereszt megcsdkoldsa utdn az oltiron 1évs tilcira pénzadomsnyt
esznek,
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b) kézihez hasonlé stipendium (stipendia ad instar manualium),
olyan alapitvdnyi miséknek a dija, amely az alapitds helyén, vagy
az alapitvany szerint megnevezett lelkész altal nem végezhetd el
ezért az egyhazi jog, vagy apostoli indultum engedélyével madshol,
illetve mas 4ltal kell elmondatni (c. 826. § 2.);

c) alapitvdnyi stipendium (stipendia fundata), amely az erre a
célra kiilon okiratilag létesitett alapitvany jovedelmébsl (kamat)
szirmazik. (c. 826. § 3.)

2. A stipendiumokra vonatkozé jogszabdlyok:

a) a misepénz felajinldsabol és elfogaddsabdl kétoldald szerzd-
z6désszer(i jogok és kotelességek erednek (do ut facias). Az adoma-
nyoz6 igényelheti, hogy szindékinak megfeleld és kiilén feltétellel
megszabott (nap, szin, 6ra) mise mondassék, mdsrészrsl, aki a mise-
pénzt elfogadja, jogi kitelessége a feltételeket teljesiteni. (c. 833.) E
kotelezettség eléviilés altal sem szlnik meg, s6t akkor is fennill, ha
az alapitvany késSbb a kotelezettnek hibajabdl, vagy anélkiil elérték-
telenedett volna.

b) Tilos azonban a misét felajanlani annak a szandékara, aki
még nem kérte, de kérni fogja a mise-felajinlast. Ugyancsak tilos
a késdbb adott misepénzt a koriabban applikalt miséért elfogadni.
(c. 825. n. 1.) )

¢) Nem szabad olyan miséért sem elfogadni misepénzt, amelyet
a pap mas cimen kételes végezni és applikalni (pl. missa pro populo).
(c. 825. n. 2))

d) Ugyancsak tilos egy miséért kétszeres stipendiumot &tvenni
(825 n. 3.), vagy kiilén egyet a misézésért s kiilon masikat az appli-
kdalasért, hacsak nem nyilvanvalo, hogy a stipendium adéja csupdn
a misemondast, de nem egyben annak alkalmazasat, illetve applika-
lasat is kikototte (c. 825. n. 4.).

e) Ha a miséz5 binalasi fakultissal rendelkezik és két, vagy tobb
misét mond egy nap, csak:

1° egyért vehet el stipendiumot. Ha pedig az egyik misét kote-
lezettségb6l (ex iustitia) tartozik felajanlani, pl. missa pro populo,
akkor egyért sem fogadhat el stipendiumot, kivéve Karacsony nap-
jat;

2° a miésodik, illetve harmadik miséért csak akkor igényelhet
némi honordriumot, ha kiilsé kériilmény, vagy jogeim, pl. a templom
tavolsdga stb. azt indokoltta teszi (c. 824. § 2.).

Nalunk a binilt misékért elfogadott stipendium az egyhizmegyéd

sziikségleteire fordithaté [SCC. mn. 66.300/D, 1961. okt. 20. — Esztergomi
Levéltar 3.012/1961].

6 Dr.Bank: Kénoni jog II. 81



f) Ha valaki meghatarozott pénzisszeget adott at, de nem jelélte:
meg a mondandé misék szamat, akkor annyi misét kell végezni,
amennyit az adomanyozé tartézkodasi helyén szokiases stipendium
szerint lehetséges, hacsak ésszerlien nem kovetkeztethet5, hogy az
adomanyozasnak mas volt a szandéka (c. 830.).

g) A kézi misestipendium nagysagat a helyi f6pasztor rendelete,
az egyhazmegyei zsinat, vagy szokasjog szabja meg (c. 831. § 1, 2)).
Ehhez a szerzetesek, még a kivaltsigoltak is, kotelesek alkalmaz-
kodni (c. 831. § 3.).

Nagyobb misedijat a lelkész nem igényelhet, de elfogadhatja, ha
o6nként adjak. Moédjaban van azonban kisebbet is elfogadni, ha ezt
a fépasztor meg nem tiltotta (c. 832.).

VI. A mise elmonddsdnak ideje (c. 834—836.)

1. Ha az adomanyoz6 a misemondasra meghatarozott id6t thzott
ki, azt meg kell tartani. (c. 834. § 1.) ’

2. Ha azonban semmiféle id6t nem ko6tott ki, akkor a siirgds.
igyben kért mise (pro urgenti causa) minél elgbb'®® elvégzendd. (c.
834.§ 2. n. 1)

3. Egyéb esetben révid idén beliil kell elmondani (intra modicum
tempus), figyelembevéve a misék szamat (c. 834. § 2. n. 2)). Az 1904
majus 11-én kelt SCC. Ut debita kezdetli dekrétuma alapjan az em-
litett modicum tempust is megallapithatjuk. Eszerint egy kézimise el-
mondasanak hatirideje egy honap, sziz mise hatirideje pedig rend-
szerint fél év.'” Ennek alapjan Vermeersch!'®® képletet is allitott fel,
amely a misék szamahoz viszonyitva az elmondasi idét pontosan meg-
hatarozza. A képlet a kovetkezé:

N
x:N+;+30‘ x = idé; N = a misék szama

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az idé tempus utile, amelyet in--
kabb erkolesileg és nem matematikailag kell venni.

4. Ha azonban a stipendium &atadéja a misemondas idejét telje-
sen a lelkész tetszésére bizta, akkor az altala szabadon valasztott id6-
ben végezheti (c. 834. § 3.).

108 A lehetdség szerint (tempus utile!).

107 A SCC. szerint (AAS 37, 525) egy konkrét kérdés alkalmival 1—
10 misére egy hénapot, 10—20-ig két hénapot, 20—40-ig harom hénapot,
40—60-ig négy hénapot, 60—80-ig 6t hénapot, 80—100-ig fél évet, 200-ig.
egy évet allapitott meg.

108 Epitome iuris Canonici, II. n. 272.
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5. Nem vallalhat a maga részére azonban tébb misét, mint
amennyit egy év alatt személyesen el tud végezni. (c. 835.)

6. Ha egy masik templomban a hivek tdbb misét kérnek, mint
amennyit ott elvégezni lehetne, konnyen észrevehet6 helyen hirdet-
ménnyel kell kozzétenni, hogy a kért miséket a jelzett napra itt, vagy
pedig mas helylitt fogjak elmondani. (c. 836.)

VII. A misestipendiumok dtaddsdnak szabdlyai (c. 827., 837—840.)

1. Aki olyan misékkel rendelkezik, amelyeket 6 maga elvégezni
nem képes, koteles azokat minél el6bb kiosztani. Azok részére, akik
az ilyen miséket atveszik, a misemondasi kotelezettség hatarideje
azok atvételének napjaval kezdédik, hacsak kiilén mas megallapodas
nem jott létre.,(c. 837.)

2. Aki ilyen felesleges misékkel rendelkezik, azokat tetszés sze-
rinti papi személyeknek atadhatja, feltéve, hogy azok minden gya-
nin felil allnak, vagy pedig a sajat f6pasztoruktdl ajanlé okma-
nyokkal rendelkeznek. (c. 838.)

3. A felelésség mindaddig terheli az atadét, amig a misemondasi
kotelezettség atvallalasir6ol és a misemondisi pénz atvételérdl elis-
mervényt nem kapott. (c. 839.)

4. A kézi miséket a stipendiumok minden levonasa nélkil kell
tovabbadni, ilyen esetleges levonasnak csak akkor van helye, ha a
stipendium adomanyozdja ezt kifejezetten megengedte, vagy nyil-
vanvald, hogy a rendes egyhdzmegyei taxat meghalad6 Osszeget a
személyére valé tekintettel kapta (c. 840. § 1.).

5. A kézimisékhez hasonlé misék (ad instar manualium) esetében
elégséges a szokisos egyhizmegyei taxit dtadni és megengedett a fe-
lesleg visszatartasa, ha ez a javadalom, vagy kegyes intézmény do-
talasat is szolgdlja (c. 840. § 2.).

6. Noha a misepénz, mint emlitettiik, nem a lelkiszolgaltatas el-
lenértéke, mégis kénnyen visszaélésre és simonids iz(i iligyletekre ad-
hat alkalmat, azért a térvénykényv szigorian tiltja a misepénzekkel
val6 lzérkedésnek még a latszatat is. (c. 827.)1%°

a) Uzérkedést folytat az, aki

1° a nagyobb misepénzeket kisebb intentiokra bontja fel és a
kilénbozetbsl nyereséget hiiz, ’

19 Tilos tehat a negotiatio, vagyis a misepénzek iizletszeri gytlijtése
és azoknak haszonnal val6é tovabbadésa, és tilos a mercatura, amikor
vg.laki a misepénzekkel kereskedést folytat és azokért Arukat vesz, vagy
ad el.
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2° és lizérkedik az is, aki a kiilonbdz8 valutdk 4tszdmitdsa kap-
csdn jut tisztességtelen tobblethez, illetve nyereséghez;

3° az iizérkedés latszata (species negotiationis) forog fenn akkor,
amikor a kisebb intentiot elfogadé személyek beleegyezésével tart
vissza az elsé stipendiumot vallalé személy valamit. Egyes szerze-
tesrendeknek erre kivaltsiguk van.

b) Kereskedést folytat az, aki misepénzeket gy(jt 6ssze és azokat
kényvekre, vagy mas cikkekre konvertilja és haszonnal méasoknak
tovdbbadja pénzért. Ha haszon nélkiil adja tovabb, akkor csak az
tuzérkedésnek a latszata forog fenn.

Aki azonban a nem liizletszerien osszegydjtott misepénzekbdl
magénak, vagy neimes intézmény céljira valamit visszatart, sem
nem iizérkedik, sem nem kereskedik, jollehet ezt kifejezett jogszabaly
tiltja (Vermeersch, Epitome, II. n. 105.).

Egyébként a misepénzekkel valé lizérkedés!'? felfiiggesztéssel, il-
letve az egyhazi hivatal, vagy javadalom elvesztésével, vildgiaknil
pedig kikozositéssel jar. (c. 2324.)

Tehat szigori szabdly, hogy annyi misét kell mondani, vagyis,
felajanlani, amennyit a miséz3 kapott, barmilyen csekélyek is azok
stipendiumai. Kivételes esetben azonban némi levonasnak van helye.

VIII. A misepénzek ellendrzése, nyilvdntartdsa, intencios konyv
(c. 842))

1. A templomigazgatodk, illetve plébanosok, akar szerzetesek, akar *
nem, tartoznak intencids kényvet vezetni, amelyben a stipendium
dsszegét és az intenciét folydszam szerint bevezetik. Az ordinariusok
kotelesek ezeket az intencids konyveket évenként személyesen, vagy
helyettesiik, megbizottjuk utjin ellenérizni. (c. 844. § 1.)

2. Ezen kiviil minden vilagi és szerzetes pap, aki misepénzt fogad
el, mind az elfogadast, a szandék idejének és a felajinlénak megne-
vezésével, mind a mise végzésének tényét az un. intencids, vagy sti-
pendiumos kényvbe tartozik bevezetni. (c. 844. § 2.)

110 A kozépkorban napi tdbbszéri mise helyett egyesek bevezették
a szdraz misét (missa sicca) atvaltozds és dldozis nélkiil. (V6. Pinsk, Die
Missa sicca, Jahrbuch f., Liturgiewissenschaft, IV. 90. sq.) Masok pedig
a két-hdrom arcu misét (missa bifaciata, trifaciata) honositottak meg,
amikor az offertoriumot és kanont egyszer mondtak el, de a valtozd ré-
szeket kétszer, hiromszor. A visszaéléseket t5bb papa elitélte. VIII. Or-
ban const. Cum seape contingat (1625. jun. 21.); XII. Ince Nuper, (1697.
nov. 23.), XIV. Benedek: Quanta cura; (1743 .jin. 30.); VIII, Sandor (1655.
szept. 22, 1666. marc, 18.); IX. Pius: Apostolicae Sedis; XIII. Leo: Vigi-
lanti (1893. maj. 25.); X. Pius: Ut debita (1904. majus 11.).
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3. A helyi fépasztorok és szerzetes eldljardk is, akik alattvaloik
kozott stipendiumokat osztanak ki, szintén kotelesek a stipendium
Osszegét és az intencidt erre a célra szolgélo kiilon kényvbe bevezetni.
(c. 844. § 1.)

4. Egyébként a misék végzésére vonatkozd kotelezettseg teljesité-
sének ellenérzése a helyi f6pasztorhoz, szerzetes templomokban pe-
dig a szerzetes el6ljarohoz tartozik (c. 842.).

5. Azokat a kézimiséket, amelyeket egy év alatt nem lehetett el-
végezni, az elvallalastdl szamitottminden évnek a végével at kell adni
az ordindriusnak (c. 841. § 1.).

6. A kézihez hasonlé miséket pedig, amelyeket szintén nem lehe-
tett egy év alatt elvégezni, annak az évnek a végével kell atadni,
amelyben azokat el kellett volna végezni. (c. 841. § 2.)***

IX. A misézés helye (c. 822.)

1. Templomban

A misét csak felszentelt (konszekralt), vagy legalabb megéldott
(benedikalt) templomban, vagy kapolndban éspedig konszekralt ol-
tdron szabad végezni. (c. 822.)

Sohasem szabad eretnek, vagy szakadar templomban misézni,
‘még akkor sem, ha ez el6zetesen szabalyszerd konszekraciéban, vagy

benedikalasban részesiilt. (c. 823. § 1.)
Feltétel tovabb4, minden esetben, hogy az oltir konszekralt le-

gyen.

11 A misézési kotelezettség ezenkiviil még fennallhat:

a) Ex oboedientia .— A szerzetes el6ljarék alattvaléiknak el6irhatjik
a misét, vagy ugy, hogy misepénzt fogadnak el (ez esetben a kotelezettség
ex iustitia), vagy ugy, hogy a szerzet szindékira miséztetnek (itt nincs
ilyen stlyos kotelezettség). A papa (pl. XV. Benedek 1915, aug. 10-én el-
rendelte (Incrementum altaris sacrificium), hogy Halottak napjan, ha va-
laki harom szentmisét mond, egyet a papa szdndékira, egyet pedig az
0sszes elhunyt hivekért kell felajanlani), mind a piisp6k (elrendelheti, hogy
az elhunyt papokért évenként minden egyes pap misét mutasson be; vagy
hogy a pro populo mise helyett a plébénos ad intentionem ordinarii mi-
sézzen. Ez silyos kotelezettség, mivel az ordinarius ezért pénzt vesz fel)

Néalunk csak a hénap elsd vasarnapjan van pro populo-mise, a tob-
bi napokon szentszéki engedéllyel az ordinarius sziAndékara alkalmaz-
zak a tiobbi szentmisét.

b) Ex promissione. — Igéretbsl fakadd mise-kételezettség altaldban
nem kotelez stlyos bin terhe alatt. S3t, mivel a mise gyiimélecsei szét-
vilaszthattk, egy mise elmondasaval két, hirom igéretbél fakadé mise-
kotelezettségnek is eleget lehet tenni.
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Sziikség esetén megengedett, hogy sajat ritusti oltar hidnyaban
mds ritusi konszekralt oltdron legyen mondhaté a mise, de nem
mondhaté semmiképpen a gérégék antimensijan. (c. 823. § 2.)

A pdpai oltdron valé misézéshez kiilon szentszéki engedélyre van
sziikség. (c. 823. § 3.)

2. Misézés templomon kiviil (Missa sub divo.)

a) Ubique (altare portatile, c¢. 822. § 2.)

Egyeseknek megvan az altare portatile privilégiuma, amelyet
vagy maga a jog, vagy pedig kiilon indultum engedélyez. Ez a ki-
valtsig magaban foglalja a lehetSségét annak, hogy mindeniitt!!'?
lehet celebralni (facultas ubique celebrandi), feltéve, hogy a hely tisz-
tességes, tovabba, hogy petra sacra all rendelkezésre (oltarkdg).

A helyi ordindrius, vagy ha kivaltsdgolt szerzeteshdzrol van szé,
a nagyobb eldljars is megengedheti, hogy a templomon kivil is vé-
gezhets legyen szentmise.

A feltételek a kovetkezdk:

1° super petram sacram. Ezen egy kb. 2525 cm kévet értiink,
amelynek a kozepében ereklye van helyezve. Ez az tn. hordozhaté
oltar.1*?

2° Locus decens, tehat megfeleld helyen kell elhelyezni ezt a
mensat, Tilos azonban a cubiculum. olyan szobianak a haszndlata,
amelyet alvas céljara vesznek igénybe.

3° iuste et racionabilis causa, vagyis ésszerli és nyomaés ok fenn-
4llasa.

4° rendkiviili eset (casus extraordinarius) jelentkezése.

5° per modum actus, vagyis habitualiter, allandé jelleggel nem
engedélyezhets, hanem csak egyes esetben. (c. 822, 4))

Az altare portatile kivaltsdga nem abban all, hogy rajta mise vé-
gezhetd, mivel az altare portatile minden kivaltsig nélkiil alkalmas
erre, hanem abban, hogy rajta bdrmely tisztes helyen mise mutathaté
be, templomon és mas istentiszteleti célra szant helyiségen kiviil is.
Ebb§l lathatd, hogy az altare portatile kivaltsaga kiilénbozik az ora-
torium privatum kivaltsigatol.

Az ubique celebrandi zdradék az altare portatile hasznalatat min-
den helyre kiterjeszti: sub divo et sub terra, feltéve, hogy az emli-

112 A helyi ordinarius és az exempt szerzet féeldljardja ésszerd ok-
b6l megengedheti, mem &ltalinosan, csak esetrél-esetre, hogy a misét
templomon kiviil, szabad ég alatt, iskoliban, maginhizban, vagy mds
tisztes helyen, de sohasemn hdldszobdban, bemutassik. (c. 822. § 4.)

113 A missziés papok oltarkd helyett linteum ex lino-t hasznalhat-
nak, amelyet a piispok ald meg. SRC. 1947. marcius 12. Sartori im. 168.
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tett feltételek a hely tisztességére nézve fennforognak. Tehat nem
decens hely; a nem katolikus templom, a nem katolikusok és hitet-
lenek héaza, vagy nyilvanos szinhaz stb.

Tengeren. A kédex a tilos és nem megfeleld helyek kozé so-
rozza a tengert is (c. 822. § 3.). Azért a privilegium altaris portatilis,
hacsak errdl emlitést nem tesz, nem foglalja magéiban a tengeren valé
misézés lehetbségét. De nem engedheti meg sem az illetd lelkész sajat
ordiniriusa, sem a kiindul6 kik6t6 ordinariusa. (SRC. 1901. mare. 4.)

Ha indokolt esetben a Szentszék meg is engedi, kell§ 6vintézke-
déseket kell életbeléptetni, ahol nem forog fenn a tiszteletlenségnek a
veszélye (S. C. Prop. fide 1902. marc. 1., Collectanea n. 2130. 1902.
aug. 13.).

Vannak, akik azt allitjak, hogy nagy hajékon, ahol kiilén ka-
polna van, vagy kapolna nélkil is, minden utazé lelkésznek hordoz-
haté oltaron szabad szentmisét bemutatnia, mivel a 822. kanon 3. §-
amak tilalma ezekre nem terjed ki, mert a periculum irreverentiae
nem forog fenn és igy az egész torvény hatalyat veszti.

Kiilén privilégium alapjan a tengeren is misézhetnek a kardina-
lisok (c. 239.) és a piispokdk (c. 349.).

Az un. tdbori, vagy szabad ég alatt végzett misék engedélyezése
kizarélag az istentisztelet és a hivek lelki érdekében torténhetik.
(Cong. de Sacr. 1924. julius 16. AAS 16, 370.)

Vasiiton és repiil6gépen valdé misézést tételes térvény nem tilal-
mazza. Konkrét esetben aszerint kell eldénteni a kérdést, hogy valé-
ban locus decensrél van-e szd.

Az ordinariusok a 822. kdanon alapjan nem engedhetik meg a mi-
semondast szobdban, halott jelenlétében (camera ardente) hacsak
egészen rendkiviili eset nem forog fenn, amit sulyos és nyomés ok
indokol. Ilyen rendkiviili eset a megyéspiispoknek, vagy a helyi or-
dindriusnak a haldla alkalmaval, vagy pedig uralkodé csalad, vagy
4llamfs elhaldlozasa, vagy az Egyhdz és az allam teriiletén érdeme-
ket szerzett s a szegényeket kivaloan tamogaté személyek elhaldlo-
zasanal szokott eldfordulni, vagy pedig olyan személyek haldlanil,
akik ezt apostoli privilégiummal megkaptiak. (SRC 1894. IV. 3. n.
382., SC de Sacr. 1926. maj. 3. Sartori, 167).

Ezekben az esetekben is a Requiemet a templomokban kell tar-
tani. Az emlitett esetekben az ordinarius haromnal tobb misét nem
engedélyezhet és igy a Kongregacié 1924. aprilis 28-i engedményét
hatalyon kiviil helyezte.

Ha a misemondas szabadban (sub divo) torténik, akkor is kelld
dvatossagra van sziikség. Az oltart hdrom oldalrél satorral, vagy mas
védbeszkozzel kell kérilvenni, hogy a széltél kelléen védett legyen.
{SC de Sacr. 1929. mircius 26. AAS 21/1929/631.)
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Per modum actus kifejezés lehetbvé teszi, hogy az engedély 8—10
napra terjedjen, amelyet indokolt esetben, ha az ok fennforog, meg
lehet ismételni.**4

6° Az altare portatile kivaltsdggal rendelkeznek:

a kardinalisok és a pilispokok, beleértve a cimzeteseket is, (c. 239.
349.), tovabba

az apostoli vikariusok és prefektusok (c. 294.) sajat tertiiletiikon,

a nullius apatok és preldtusok,

a kongregacidk titkarai és assessorai.l'®

A szamfeletti és az ad instar protonotariusok hazi kapolna joga-
val rendelkeznek ugyan, de nincs meg az altare portatile kivaltsa-
guk. (Inter multiplices n. 22, 46. Ad incrementum n. 55, 57.) A cim-
zetes protonotariusnak egyik kivaltsdga sincs meg.

A Rota auditorok, a Camera Apostolica clerikusai, a Signatura
Apostolica prelatusai és referendariusai. (XI. Pius, Ad incrementum,
n. 74, 108, 127, 145.)

b) Az altare portatile szentszéki kivdltsdga.

A Szentségi Kongregicié 1949. oktéber 1-én részletesen szaba-
lyozta ,,Quam plurimum” instructi6javal ezt a kérdést. Hangsilyozza,.
hogy eme engedélynek a célja tisztdn valldsos lehet és akkor kap-
haté meg e kivaltsig, ha ott

1° nincsenek templomok, vagy tavol fekszenek, vagy pedig eret-
nekek, vagy szakadar vidéken diasporaban;

2° amikor nagy egyhéazi kongresszus, vagy linnepség alkalmi-
val a templom nem képes a hivj sereget befogadni; ugyanaz vonat-
kozik polgari linnepségekre is, ha az misemondassal kapcsolatos;

3° kiranduldsok alkalmAval, ha nagy gyermeksereg, vagy mais
hivésereg kiilénben mise nélkiil maradna, igy pl. nyaralads, vagy
udilés céljabdl elofordulé utazasok;

4° eucharisztikus kongresszusokon szintén megengedett ez, ha
kelld templom nem 4ll rendelkezésre;

5° a pap személyi javira csak akkor szokis megengedni ezt a
lehetbséget, ha betegségrél van szo.

A Kongregéici6 kifogasolja, hogy jabban elharapédzott az a veszé-
lyes és rossz szokas, hogy minden sziikség nélkiil az istentiszteletet a

4 Az altare portatile kiviltsigira mem vonatkoznak azok a meg-
szoritisok, amelyek az oratorium domesticumot érintik. ‘A mai jog sze-
rint a szerzetes elGljar6 is megengedheti a hordozhaté oltir kivaltsdgat,
de csak sajat hédzdnak kivaltsigképpen.

15 X, Pius inter multiplices 1905. febr. 21., XI. Pius Ad incremen-
tum 1934, aug. 15. n. 17, 486.
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templomon kiviil tartjak. Ezt az alaptalan rossz gyakorlatot, mint cor-
Tuptela iuris-t, helyteleniti.

A visszaéléseknek egyik oka abban keresendS, hogy tévesen itélik
meg az indultum fogalmit. Az ilyen kedvezmény tisztin személyi jel-
legli, hacsak a leiratbdl mas nem tinik ki, tehat az azt kapo lelkész csak
egyediil élhet vele. A rescriptum azt is kiemeli, hogy az ilyen mise alkal-
madaval eleget lehet-e tenni a vasarnapi misemondasi kotelezettségnek.
Altaldban, ha kiilén kivétel nem szerepel, akkor az 1249. kianon alapjén,
a misemondasi kételezettségnek igy is eleget lehet tenni.

6° Az ilyen kivdltsdg-kérés feltételei.

Ha betegség cimén kérik, akkor iligyelni kell arra, hogy az a hely,
ahol a misézés toérténik, decens legyen, de semmiképpen sem lehet halé-
szoba, Megengedett az armarium clausum hasznilata, amely magiban
foglalja az oltart is.

Azt is meg kell vizsgilnia az ordiniriusnak személyesen, hogy az
illetének betegség cimén egyéni javat, vagy pedig a hivek kozds javat
mozditja-e el6?

Az engedélynél a Kongregiacié6 a kévetkezd zaradékot szokta hasz-
nélni: de consensu ordinariorum, vagy praemonito loci ordinario, asze-
rint, hogy az illetd egy, vagy tobb egyhdzmegyében szindékozik tartédz-
kodni. (AAS 31, 502, 506.)

X. A misézés ideje (c. ‘820., 821.)

1. Nap. Altaldban mindennap lehet misét mondani, kivéve azo-
kat a napokat, amelyeken a misemondas tilalmazott (c. 820.).

Nagycsiitértokén déleldtt Tertia utdn van a Missa Chrismatis a szé-
kesegyhazakban. Ez énekes nagymise. Egyéb helyeken du. az egy fomise
4 és 9 6ra kozott tarthaté. Ahol a lelkip4asztori szempontok indokoljik, az
ordinirius a fémisén kiviil templomban és nyilvinos kapolniban még
egy vagy két olvasott [csendes] misét engedélyezhet; félig nyilvanos ka-
polnidban csak egyet.

Nagypénteken nincs mise, csak kiilonleges &ldozasi szertartds van.
A szertartast de. 9-t5]1 du. 9-ig lehet kezdeni: kivanatos, hogy 3 éra koriil
kezdédjék. ’

Nagyszombaton a mise éjfél koriil kezdddik; elbtte szertartis, mely
az ordinarius engedélyével kezdhets sziirkiilet vagy napnyugta utian. Ha-
zankban du. 4 éra koriil kezdhetd. (SRC Prot. N. C. 118/1960. 1860. VII. 1.)
CF. Litt. Circ. Adioec. Strigoniens. 1860. V. pag. 19. nr. 1637.

Ami az idé koézelebbi meghatarozasat illeti, meg kell jegyezni,
hogy Karacsony éjjelén csak plébaniai és konventualis iinnepélyes
misét szabad mondani. Mas misét csak apostoli engedéllyel. (c. 821.
§ 2.) Kivételt alkotnak az olyan szerzetes és kegyes intézetek kapol-
nai, amelyek az Oltariszentség 6rzési jogaval rendelkeznek. Ezekben
Karicsony éjjelén harom mise mondhatd, vagy servatis servandis
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csak egy, Ugy azonban, hogy a jelenlévSk misehallgatadsi kotelezett-
ségiiknek ezaltal eleget tesznek és a szentildozashoz is jarulhatnak.
(c. 821. § 3.)

2. Ore. Hajnaltél (ab aurora) délig. A magan misék kezdhetdk
egy o6rdval hajnal elétt és délutdn egy érakor. (c. 821.) Ujabban meg-
honosodtak az esti misék.

XI. Az esti szentmisék bevezetése

Az esti miséket indokolja az a korlilmény, hogy egyesek elfog-
laltsdguk miatt reggel nem vehetnének részt misén.

Engedélyezés

1953. évi jan. 6-i papai rendelet!'® szerint az esti misét az ordi-
ndrius engedélyezheti. (c. 198.), mely

a) délutin négy o6ra el6tt nem kezdSdhetik.

b) Csak a kovetkezd kimeritéen (taxative) felsorolt esetekben
mondhaté:

1° parancsolt iinnepeken (c. 1247.),

2° elt6érolt linnepeken (Index Cong. Conc. die 28. Dec. 1919:
AAS. XII. (1920/42.),

3° minden hénap elsd péntekén,

4° egyéb iinnepélyes alkalmakkor, amely nagy latogatottsiggal
torténik (pl. bucsujarchelyeken, vagy egyéb kongresszusokon),

5° hetenként egy napon a fenti napokon kiviil, ha bizonyos hivé-
réteg java megkivanja. '

c) A misézd papok és aldozni kivano hivek a mise, illetve aldo-
zas elétt hdrom d6rdval befejezett étkezés alkalmdival, kell6 mérték-
kel (congrua moderatione) szokasos alkoholt is fogyaszthatnak (sor,
bor stb.). A mise, illetve 4ldozas el6tt egy oraig nem alkoholos folya-
dékot vehetnek magukhoz. '

d) A papok kiilén felhatalmazis nélkiil aznap reggel és este
nem misézhetnek (c. 806.).

e) Ugyancsak tilos a hiveknek reggel és este ugyanaznap szent-
aldozashoz jarulni (c. 857.).

f) Azok a hivek is dldozhatnak este, akik nem tartoznak abba
a csoportba, amely sziamaira az esti misét beéallitottdk. Az Aaldozas
mise alatt, kozvetlen elStte, vagy kozvetlen utdna lehet (infra dictam
Missam, vel proxime ante et statim post. c. 846.).

Y6 V6. const. Christus Dominus. (AAS, 1953/47. sz.)
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g) Misszids teriileten, ahol nem a ius commune, hanem a ius
missionum van hatalyban, az esti misét az Ordinariusok minden-
nap megengedhetik a fenti kériilmények mellett.

h) E rendelkezést maga XII. Pius papa 1957. marcius 19-én ki-
adott rendeletével (Mp. Sacram communionem) lényegesen médosi-
totta, illetve enyhitette.11”

2. Tébbszdri mise (Binatio, trinatio)

a) Napjdban azonban csak egy misét szabad bemutatni, kivéve
Karicsony és Halottak napjat,’™® amikor minden egyes pap harom
misét mutathat be. (SRC. 1920. jan. 26. AAS, 12, 122)

b) A naponkénti kétszeri, vagy t6bbszéri misézéshez papai, il-
letve plispoki engedélyre van sziikség.!!®

1° A kétszeri misézést (binatio, illetve binilas), a fépasztor csak
akkor engedélyezheti, ha paphidny miatt kiiléndsen parancsolt iin-
nepeken a hivek jelentékeny része mise nélkiil maradna. A ,,nota-
bilis fidelium pars” megallapitisa az ordinirius béles belatasatol
fiigg. Ha a filia tavolesik a matert6l, fennall az ok. Hasonléképpen
a betegek, intézetek novendékei, szerzetesek, foglyok esetében, vagy
ha kb. husz személy kiilonben mise nélkiil maradna.

2° A binalashoz azonban nem elégséges a paupertas sacerdotis.
Keérdés, hogy megengedhets-e binalas ott, pl. nagyvarosokban, ahol
stipendium fejében misézé alkalmazasa akadaly nélkiil megtértén-
hetik. Ilyen esetben inkibb negativ allaspontra kell helyezkedni és
a misézd stipendiumat a hivek adomanyabdl kell fedezni.'??

Az esztergomi féegyhazmegyében Hamvazészerdan, els§ pénteken,
hazassagkotés- és temetés. alkalmaval valamint a lelkész torvényes ta-
volléte és szabadssiga idején hétkoznapon is szabad két misét mondani
egy papnak, ha mais pap nem vehetd igénybe. S. C. Sacr. Prot. N. 5859/61;
Litt. Cire. 1961, VI. pag. 25.) A veszprémi egyhazmegyében pedig harom-
szor szabad hetenkint egy papnak két misét mondania, ha mas pap nem
all rendelkezésre. (S. C. Sacr. Prot. N. 2541/60).

117 Az elébbi rendelkezésbdl csupan az maradt meg, hogy az esti
szentmisét délutin 4 6ra el6tt nem lehet kezdeni. Egyébként az ordina-
riusok mindennap megengedhetik az esti szentmisét ,,si bonum spirituale
notabilis partis christi fidelium id postulet’. Eme feltétel mellett este koét
mise is mondhatd.

118 X1V. Benedek Quod expensis (1748. aug. 27.) Spanyolorszig és
Portugalia részére engedélyezte Halottak napjan a hirom misét, de csak
egyért szabad stipendiumot elfogadni. XV. Benedek (Incrementum altaris
sacrificium. 1915. aug. 10.) az egész vilag papsaginak engedélyezte: egyet
az oOsszes elhunyt hivekért, egyet pedig a papa szindékara kell felajanlani.

119 A masodik miséért azonban nem szabad stipendiumot elfogadni,
de eleget lehet tenni vele igéretbdl rfakadé mise kotelezettségének.

120 Coronata, n. 197.
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Meg kell jegyezniink, hogy kiilonleges indokok alapjan a bina-
last eltorolt linnepekre, s6t kéznapokra is meg szoktdk engedni. Igy
pl. 1948. marcius 8-4n a Szentségek Kongregacidja a parizsi ordina-
riusnak megengedte a binandi fakultast hétkéznapokon is, hizassag-
kotés és temetés alkalmaval aed biennium.'?!

3° A napi hdromszori misézéshez (trinatio) azonban szentszéki
engedélyre van sziitkség.

XII. A misedldozat anyaga és formdja. (c. 814—819))

1. A misedldozat anyaga

A mise anyaga kenyér és bor, amelyhez néhiny csépp vizet
(modicissima aqua) kell énteni. (c. 814.)

a) Kenyér. A kenyér friss buzalisztbs1'*® késziil, amely siités al-
tal lesz hasznélhatéva. (c. 815. § 1.)

A kenyér készitéséhez sziikséges a természetes viz'?® hozzdadasa.

Sziikséges, hogy az ily természetes vizzel készitett kenyér siilt'?*
forméban keriljon alkalmazaisra.

Sziikséges tovabb4, hogy az emlitett kenyér hasznalhatd, friss'®®
allapotban legyen. Hogy a kenyér meddig 4ll és meddig hasznal-
hatd, sokszor a liszt minGségét6l és az 6rzé hely koérilményétdl is
fiigg. Altaldban egy hénapndl tovabb nem kivdnatos az Orzése'?® a
penészesedés miatt. (c. 815. § 1.)

Az Eucharisztidnal alkalmazott kenyér formaja a latin ritusban
kerek és nagyobb, mint amit a hivek vesznek magukhoz; a gorog
ritusban pedig négyszogletes, a hiveké haromszogletG. A latin Egy-
hazban kovdsztalan kenyeret, a keleti egyhazban pedig kovdszos ke-
nyeret hasznélnak (c. 816.). Mindkett érvényes anyag, sziikség ese-
tén azonban kivételnek lehet helye.

131 Coronata m. n. 187, 9.

122 frvénytelen anyag lenne zab, 4rpa, bab, kukorica, gesztenye vagy
méas terményb6l késziilt kenyér. Azonban kisebb mértékben az emlitett
anyagokb6l a bizaliszthez keverés adhat6. Kétes a romkenyé'r és a két-
szerabol késziilt (fele biza, fele rozs) kenyér is.

23 Rézsaviz, vagy pl. desztilldlt viz hasznilata kétes anyag lenne.
Tej, vaj, olaj keverése pedig egyenesen érvénytelenné tenné a kenyér
alkalmazasat,

1% Sem @ nyers, sem a vizben f6zott kenyér nem lenne érvényes
anyag Kétes anyag a mdés anyag vegyitésével (tej, vaj, cukor) késziilt
kenyér, s6t érvénytelen, ha az idegen anyag oly mennyiségben keriil
lht;gé.,)hogy mAr a slitemény nem nevezhetS kenyérnek (kalics, torta,
epény

%5 Nedves, nyirkos helyen és télen hamaribb megpenészedik, mint
nyé.ro& vagy széraz helyen

S. C. de Sacr. 1918. dec. 7., 1929. marcius 286.
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b) Sz5l6bél sajtolt*?” bor (vinum de vite. 815. § 2.).

A bor nem egyszerd anyag (unum per se), hanem részekbél 4llé,
Osszetett valami, és pedig alkoholbol, cukorbdl, festGanyagbdl és viz-
bél all. Az alkohol tartalma 5 és 20%, kozstt valtakozik. 5%, alatt
a bor érvénytelen lenne az Eucharisztia el64llitdsara. Ha a bor na-
gyon gyenge, sz616b6l késziilt alkohollal 12, illetve 17, vagy 18%-ig
is feljavithats.12®

A must erjedés el6tt is érvényes anyagként hasznilhats, de
-amig ki nem tisztul rendszerint tilos, ugyancsak az ecetesedd bor is.

A borhoz nagyon kevés (modicissima aqua) vizet kell hozzdadni.
A kereszten ugyanis a Szentirds szavai szerint Krisztus oldalibél
vér és viz folyt ki. Tulajdonképpen a viz hozzdaddsa a vildgi hivéket
jelképezi, akikkel Krisztus szoros kapcsolatba keriil. A viz hozzi-
adasa nem érvényességi kellék. Egyetlen csepp is elegends. Ha a viz
a bornak egyharmadit tenné ki, akkor mar kétes lenne az érvényes-
sége, ha pedig azonos mennyiségl lenne magaval a borral, érvény-
telen. A viz altalaban a bor 20%-aig terjedhet.'?®

2. A misedldozat formdja

A kenyér A4tvaltoztatdsi formulija a kovetkezé: HOC EST
ENIM CORPUS MEUM. — Ez az én testem. A boré pedig: HIC EST
ENIM CALIX SANGUINIS MEI, NOVI ET AETERNI TESTAMEN-
TI, MYSTERIUM FIDEI, QUI PRO VOBIS ET PRO MULTIS EF-
FUNDETUR IN REMISSIONEM PECCATORUM. — Ez az én vé-
remnek a kelyhe, — az 0j és 6rok szovetségé — a hit titka — amely
értetek és sokakért kiontatik a bGnok bocsdnatara. Az emlitett sza-
vakat stlyos kotelezettség mellett, hidny és valtoztatis nélkiil kell
alkalmazni, jollehet nem valamennyi sz6 érvényességi kellék.1%,

137 Amj nem sz616bogyob6l késziil, érvénytelen anyag (sor, almabor,
gyiimoleslé, tiszta alkohol, pilinka, konyak, Urmds, pezsgd, miibor, alko-
holmentes bor, 16ré, vagy csiger [kisajtolt tonkolyon keresztiil bocsétott
viz)). Ervemytelen az erdsen vizezett bor vagy feles. Kétes, ha a viz egy-
harmadnal tobb.

128 o S, Offic. 1890. jul. 30., 1896. aug. 5., Fontes, IV, 125, 1183.

129 Nem tilos a viz mennylségélek megél]apltésénél kis kanAlka
hasznilata.

130 A | hic est calix sanguinis mei” kétségkiviil érvényességi kellék.
Ervényes, de tilos lenne a kévetkezé formula: ,hic cibus est corpus meum,
hic calix est sanguis meus”, vagy ,hoc est corpus meum quod de virgine
sumpsi, hic est sanguis meus infiniti valoris, hic meus est sanguis, hoc
est sanguis meus, hic calix est novum testamentum in sanguine meo”
etc. Azért érvényesek ezek, mert lényegileg egyeznek az Egyhaz altal els-
irt formaval.

Ervénytelenek lennének a kdvetkezd formulsk: ,hic (ti. 1tt) est corpus
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Az atviltozas szavait vocaliter, vagyis Ggy kell kiejteni, hogy
maga a pap hallja azokat.’®* A jelzett szavakat nem torténeti elbe-
szélés stilusban, hanem végrehajté szandékkal kell kiejteni, jéllehet
ez a szandék lehet csupan virtualis.

El6iras szerint a konszekraciénak két szin alatt kell térténnie
(c. 817.), de az altaldnos nézet szerint egy szin alatt is érvényes lenne.

XIII. A szentmise ritusdinak megtartdsa

1. Rubrikdk (c. 818.)

A misézd pap koteles a liturgikus elbirasokat pontosan meg-
tartani és onkéntesen niem csatolhat az eldirt imadsagokhoz semmit.
(c. 818) A rubrikak &ltaldban, mint a név is jelzi, pirossal jelzett
liturgikus utasitisok, amelyek a ritust és cereméniat szabdlyozzik.
A két utébbi elnevezést rendszerint felviltva alkalmazzik, noha a
kettd kozdtt kiilonbség tapasztalhats. A cereménidk inkibb az ima
kézben tanuasithaté magatartast, illetve végzend6 mozgast szabalyoz-
zak, a ritus pedig az egyhazi imadsagot fejezi ki. Tdgabb értelemben
az utébbi valamennyi liturgikus cselekmény Osszefoglalédja.

2. Ritus (c. 819)

Mindenki sajat ritusa szerint koételes misézni (c. 819.). Latin ri-
tusu pap keleti templomban is, keleti szertartasu pap latin templom-
ban is sajat ritusa szerint misézik.'3?

A szerzetesek sajat ritusukat kovetik mas templomokban is.

A rubrikdk lehetnek iranyité (direktiv) jellegiek, amelyek a mise
mondasat megelozik, illetve kovetik, és lehetnek parancsolé (precep-
tiv) jellegliek, amelyek a mise mondasdra vonatkoznak.

meum, hoc corpus est meum, hic sanguis est meus, ecce sanguis meus,
hoc fit corpus meum” etc.

Kétesek a kovetkezd formulik: ,haec est caro mea, ille est sanguis
meus, illud est corpus meum”. A consecrationdl az enim szdcska nyilvan-
valéan nemn érvényességi kellék,

131 Az aggalyos ismétlés, fejrdngatis, erSlkodés, sulyos megiitkozést
kelt, tehat keriilendd.

152 Az ambrozién ritusi latin pap a rémai ritusi templomokban
a jelzett temnplomok ritusit koveti. A rémai datin ritusi pap ambroziin
ritusu templomokban is sajat ritusiat koéveti, kivéve a helyi nagyobb ilinne-
peket. pl. a patronus linnepét. Akik a plébaniai misét végzik, vagy akik
az illejﬁ ambroziin templom szolgilatdra vannak rendelve, azok az am-
i);‘ozia.r‘luﬁéz;s szerint misézhetnek (SCR 1902. jan. 10. n. 4088. 1908. januar

. n. .
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A szentmise dltaldnos rubrikiait az 1960 jdlius 25-én Rubricarum
Instructum kezdetd apostoli konstituciéval kihirdetett Rubricae Brevia-
rii et Missalis Romani (Codex Rubricarum; a tovabbiakban: Cod. Rubr.
AAS. 52, 593—740] foglalja magaban, amely 1961. januar 1-én lépett ha-
talyba.

3. A mise idotartama

a) A rubrikdk és cereménidk pontos megtartisa természetsze-
rien idGt vesz igénybe. Kiilon idé azonban, és pedig meghatarozott
idé nincsen eldirva. Altaldban a csendes (olvasott) mise 25 percnél
rovidebb!®® és féléranal hosszabb nem lehet normalis koriilmények
kozott.

Hozzaad4sok (additio) és elhagyasok (omissio) szintén tilosak.
(Régi szabaly: , Nil demas, nil addas, nil variabis; — Cave corrum-
pere verba, morari.”)

b) Folyamatosan

Abruptio essentialis, ha az egyik szin konszekraldsa utan all
elé.

Abruptio integralis, ha mindkét szin konszekralasa utdn, de al-
dozas el6tt kovetkezik be a mise abbahagyasa.

Abruptio accidentalis, ha a konszekracié el6tt, vagy aldozas utan
kovetkezik be.

Megszakitds (interruptio). A misét csak megfelelé okbdl szabad
megszakitani, feltéve, hogy nem hosszi idre és botrany elkeriilésé-
vel torténik. Igy pl

1° evangélium utan megszakithaté a szentbeszéd miatt, kérme-
net tartdsa, vagy hazassagi hirdetés céljabol;

2° felajanlas utidn csak maganak a papnak, vagy a felebaratnak
sziiksége indokolja a megszakitist, igy pl. a miséz3 betegsége, ke-
resztség, vagy feloldozas;

3° a kanon alatti megszakitashoz sulyosabb ok sziikséges, pl.
haldoklé keresztsége, vagy a szentgydnas kiszolgéltatisa, vagy a mi-
séz6 sulyos betegsége;

4° az aldozas utdn szintén megszakithaté pl. az dldozékhoz in-
tézendb rovid buzditas, vagy fogadalom &tvétel céljabél.

A megszakitis utdan, amely a konszekricié el6tt torténik, vagy
aldozads utan, a pap ott folytatja a misét, ahol abbahagyta, ha pe-
dig 1 6ranal tovabb tartott a megszakitis, és még nem tortént kon-
szekracid, akkor el6lrdl kell kezdeni.

133 Az 1960. évi rémai zsinat 25 percet allapit meg Tizendt perc alatt
csak sulyos tiszteletlenséggel, botrinyos sietséggel és kapkodassal, és
silyos bGn terhe mellett lehetne elmondani.
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4. Misenaptdr. (Directorium: Cod. Rubr. n. 274.)

A misét a templom, a misézd pap vagy az egyetemes Egyhiz mise-
naptara szerint kell mondani.

Templomban és nyilvanos kipolnidban minden pap, (tehit a szerze-
tes is) az illeté templom vagy képolna :misenapt/érét tartozik koévetni a
misézésnél.

Egyhizmegyekézi, nemzeti vagy nemzetk6ézi szeminiriumokban a
misézésnél azt a naptart kell kovetni, amely a zsolozsma mondisdra is
irdnyadé. (n. 280.) ’

Magdankdpolndban és templomon kiviil hordozhaté oltiron mondott
misézésnél a hely vagy a misézd pap misenaptidra egyarant kovethets.
(n. 277.)

5. Devotio

A misemondasnal legalabbis olyan &sszeszedettséget kell tantisi-
tani, amely minden szidndékos szérakozottsigot kizar. A kanon alatt
a szindékos szorakozottsag az dltaldnos vélemény szerint stlyos bin.

Ezzel kapcsolatban a Missale rubrikai elgirjdk, hogy a misézd
pap egyes imadsigokat voce clara, masokat pedig voce submissa,
vagy secreto végezze. Az elsd esetben ligyelni kell arra, hogy ne le-
gyen tul hangos, sem pedig annyira halk, hogy a hallgatésig ne értse
szavat. Amit ellenben csendesen kell végeznie, azt gy kell monda-
nia, hogy 6 maga hallja, de a korilallék mér ne értsék. (16, 1. in
Missale Rubr. gen )3

6. Missa recitata

Egyesek azt tanitjak, hogy a papnak azokat a szivegeket is ol-
vasnia kell a misekényvbdl, amelyeket Kkiviilrgl, emlékezetbdl tud
(Gasparri), miasok megengedik, hogy azokat a részeket, amelyeket
kivilrél tud, memoriter mondhatja (Cappello).

Az Ujabb liturgikus mozgalommal kapcsolatban megengedett,
hogy a ministrans helyett a hivek fennhangon valaszoljanak a ce-
lebralé pap egyes szavaira. A konkrét esetben ennek az engedélye-
zése az ordindriustal fiigg.'®®

Tilos ellenben a szekretidnak, a kdnonnak, még inkidbb pedig a
konszekrici6 szavainak hangos ismétlése a hivek részérél. Az ordina-

1% Egyes liturgistdk két arnyalatot kiilonbdztetnek meg. Szerintiik
vannak olyan szdvegek, amelyeket voce clara, hangosan, és olyanok, ame-
lyeket voce secreta, csendesen kell végezni.

135 SCR. 1922. aug. 4. AAS 18, 505., Periodica, 25, 50.
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riusok ellenben megengedhetik, hogy a hivénép a pappal egyiitt
mondja maganmisék alkalmaval a Gloria-t, Credo-t, Sanctus-t, Bene-
dictus-t és Angus Dei-t,1*® és jabban a Pater noster-t.

7. Szent edények (sacra utensilia, vasa sacra)

A 818. kdnon el6irdsa, amely a liturgikus térvények szigoru
megtartdsat siirgeti, vonatkozik azokra a szent edényekre és felsze-
relési targyakra is, amelyeket a misénél alkalmazni kell. (Ezzel kap-
csolatban eldljaréban megemlithetjlik, hogy a szent edények vagy
ruhdk adomanyozéinak nevét, sét cimerét is be szabad himezni, vagy
vésni az ajindékozott ruhaba, vagy targyba, feltéve, hogy az egy-
szer formaban és az illetd tirgyak szélén, s szentképek alatt he-
lyezkedik el.) )

E felszereléshez tartoznak:

1° kehely (calix). A kehely a pabténival egyiitt sziikséges kellék,
amely nélkiil nem szabad misézni. Anyaga arany, vagy eziist, vagy leg-
alabbis aranyozott eziist. Ha a koriilmények 1gy kivanjak, megengedett
aluminiumbdél késziilt kehely hasznalata is (SRC 1866. dec. 9.). Normalis
korilmények kozdtt a kelyhet hasznalat elétt konszekralni kell. Kopas
vagy ujra aranyozas révén a konszekriacié nem szinik meg, de a leko-
pott -aranyozist meg kell djitani.

2° A paténa szintén hasonlé anyagbdl késziil. Elégséges azonban bar-
mely szolid anyag, amely aranyozva van.

3° Corporale. Vaszon anyag, amelyen az oltar kozepén a kehely és
a paténa myer elhelyezést. Régen ez nagy terjedelmid volt, hogy a hivek
ajandékait befogadhassa. Manapsig kisebb méretd.

4° Pqlla. Kerek, vagy négyszogletes, szintén viszon anyag, amely mise
alatt a kelyhet befédi. Régen, amikor a corporalé nagyobb volt, kiilon
palliara nem volt sziikség mivel amaz a kelyhet is ‘befedte.

5° Purificatorium. 30 vagy 40 cm hosszi és 25—30 cm széles, tobb-
nyire vaszonbdl késziilé kends, amely a kehely és ciborium kitisztitisara
szolgal. Ez nem részesiil aldasban.

6° Velum calicis. Ugyanolyan anyagbdl készil, mint a miseruha. A
kehely befédésére szolgil, amely elSlrdl és hatulrdl is betakarja. For-
mija négyszogletes.

7° Bursa vel theca corporalis. A corporale rzésére szolgil a misén
kiviil. Négysziogletes alaki, amely harom oldalrél zart, a negyedik olda-
lon nyitctt; hossza és szélessége kb. 25 cm.

8° Pyxis vel ciborium. Az Eucharisztia befogaddsira szolgilé szent
cdény, amelyet a taberndkulumban 6rziink. Kiils§ alakja nincs eldirva,
sltalaban almaalakl, amelyet tetd zir be kereszitel. Barmely szolid és
ill6 anyagbdl keésziilhet. A ciborium tetejét fehér selyem velummal kell

136 SCR 1935. nov. 30. Periodica 25, 61.

7 Dr.Bank: Kénoni jog II. 97



befédni; ez a kitelezettség azonban nem siulyos (Capello). Az Altalanos
nézet szerint ezt is meg kell dldani. Szokis az is, hogy a tabernakulum-
ban a ciboriumot corporiléra, vagy pallira helyezik. Vitds azonban, hogy
eme szokis parancsoldé erdvel bir-e?

9° Ampullae vel urceoli. Kis korsék, kancsék, amelyek rendszerint
tivegb6l késziilnek, a miséhez szitkséges bor és viz tartasara. Ha eziistb6l
vagy aranybdl volninak, akkor megfeleld jelzéssel, pl. A. (aqua), vagy
V. (vinum) meg kell kilonboéztetni, hogy tévedés ne forduljon eld. Kiva-
natos, hogy ezeket az ampullakat kis feddvel lissuk el. Az ampullakat
az oltarra tilcan (pelvicula vagy bacilis) vissziik, amelynek anyaga nincs
meghatarozva. Lehet arany, eziist, vagy iliveg. Formaja vagy kerek, vagy
ellipszis. Rajta van azonkiviil a kézt6rld, vagy manutergium. Plispékok
€s biborosok Altaldban eziist urceolust hasznidlnak. Sem a kéztbrls, sem
az ampullik, sem a pelvicula nem szorul aldisra. Kis kanal alkalmazisa
a vizéntésnél megengedett (SRC 1858. febr. 6. n. 3064.).

10° Osculatorium, vagy instrumentum pacis, amely kis, ércbdl keé-
szillt és szentképpel, vagy kereszttel diszitett tabla.

11° Campanula seu tintinnabulum, kis csengettyl eziistb6l vagy mas
ércbi6l. Néhol 4—5 egyesitett csengetty(i van hasznilatban. Ebben az eset-
ben -azonban vigyazni kell az Osszhangra. (SRC 1898. szept. 10. n. 400. ad
3.) ‘A csengetty(it nem pétolhatja az Gn. keletindiai cimbalom, amely fara
kifeszitve, tités 4ltal ad hangot. Egyesek a gong hasznélatat is tilalmazzik.

Maginmisék alkalmival is, st magin oratériumban is kotelezd a
csengettyi hasznalata, (SRC 1885. jul. 18. n. 3638. ad 3.) Altaldban nem
szokas hasznilni pipai és biborosi miséken, vagy capella papalék alkal-
maval, tovabba akkor, ha a f6oltiron misét, vagy mas iinnepélyes szer-
tartdst végeznek, hacsak a kérdéses oltar nincs til messze a f6oltartél
igy, hogy a zavar6 momentum elkeriilhet5. Tovabba akkor, ha a temp-
lomban szentségkitétel van.

8. Az oltdr diszitése.

Az oltir diszitéséhez a kovetkezd felszerelésre van sziikség:

a) Kereszt. A tubrika (527.) igy sz6l: ,Super altare adsit arux satis
magna, cum Crucifico”, tehit eléirasrdl, parancsrél van szé.

A kereszten mivel az el6iras szorgalmazza, corpusnak, vagyis Krisz-
tus testének kell lennije.1

A keresztet pétolhatja a Megfeszitett nagy szobral’®, vagy pedig
olyan festmény, amelyen a féhelyet a kereszt foglalja el Egyéb Krisz-
tus-képpel nem helyettesithetd.

Ha az oltiron szentségkitétel van, akkor a keresztet a helyi szokasok
figyelembe vételével kell alkalmazni. (SRC 1741. szept. 2.) Egyesek sze-

137 XIV. Benedek, const. Accepimus, 1746. jul. 16.
138 SCR 1663. jun. 16. n. 1270.
13 XIV. Benedek: Accepimus & Secundo loco.
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rint, ha ilyen esetben nincs szokisjog, akkor annak poétlisarél nem kell
gondoskodni. ]

A keresztnek az oltar kézepén, a gyertyak koézott kiemelkedd helyet
kell elfoglalni, hogy mindenki jol lathassa. A tabernakulum felett elhe-
lyezett kis kereszt nem felel meg az eldinasoknak. (SRC 1773. jun. 1.)

b) Oltarteriték

Az oltart harom terité fedi be (mappae), amelyeket a puspok vagy
mas meghatalmazott személy 4ld meg. A legfelsének két oldalt a féldre
kell érni. Az a szokds, amely szerint a felsd terité nem ér a foldre, nem
tarthaté fenn. (SRC 1819. maj. 15. n. 2600.) Ezenkiviil még egy kiilso,
diszesebb teritét is szoktak haszndlni, amelyeket vesperdlénak vagy tela
siragulinak neveznek.

Pallium vagy antipendium az a diszitd teritG, amely elSlrdl fedi az
oltart.

c) Gyertydk

Az altalanos rubrikak el6irjak (n. 527), hogy legalabb két gyertya-
nak kell lenni a misemondas alkalmaval. Altaldnos vélemény szerint eme
sulyos kotelezettség alél mentesités élvezhetd, ha viaticum eléallitasarol
van szé6. A gyertyaknak az oltiron kell lenniok és nem fogadhatd el az
a gyakorlat, amely szerint a két oldali falon 1év6 gyertydk poétoljak az
eloirast. (SRC 1865 szept. 16. n. 3137.)

Egészen csendes mise alkalmaval elég csupan két gyertya. A puspd-
kok privat misénél is négy gyertyat alkalmazhatnak.

Régebbi tilalom szerint villanyfény alkalmazisa az oltiron nincs
megengedve (SRC 1895. jinius 4. n. 3859.). Ugyanez a tilalom 4ll a gdz
hasznélatira nézve, amelyet szabad a templom kiviligitdsdra haszndlni,
de az oltaron elhelyezni nem szabad. (SRC 1879. marcius 8.)

Az oltaron hasznilt gyertyadkat méhviaszbol ®a kell késziteni. MAs
anyagbdl késziteni nem szabad. Ehhez, ha a sziikség ugy kivanja, szent-
széki engedélyre van szitkség. Azért a SRC. (1904. dec. 14. n. 4147) akép-
pen rendelkezett, hogy a plispokdk gondoskodjanak arrdl, hogy a hisvéti
gyertya és a szenteltvizbe martandé gyertya, valamint a misézésnél alkal-
mazni szokott két gyertya nagyrészt viaszbél késziiljon, a tobbi gyertya
részben mas anyagbdl is készithets.

A gyertydkat az egész mise alatt égve kell tartani, beleszaimitva az
utolsé evangéliumot és a misevégi imadsagot is.

192 A viasz aranyinak megéallapitisa az egyes orszigok piispoki kon-
ferencidjanak hatiskorébe tartozik. (SCR. 1957. dec. 15. AAS. 50, 50.)

Olaszorszdgban a misézésnél alkalmazott gyertyanal, a husvéti gyer-
tyanal és az 6rékmécsnél hasznilt anyagnal legaldbb 10%-a tiszta viasz.
Egyéb funkecidknil alkalmazott anyagnal 5%, (SCR. 1961. februar 3.
Ephem. Lit. 1961, 368).
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A haberis allapotok kovetkeztében eldillt sziikséghe'yzetben meg-
engedhetd a villany-gyertya alkalmazisa is.

d) Tabella secretarum.

A rubrika szerint (Rub. Gen. mis. 20.) a kereszt tovénél kis tAblait
kell elhelyezni, amelyen a csendesen mondott szovegek talalhaték. Ez
a XVI. szAzad 6ta szokasos; késGbb még két masik imatabla keriilt hozz4,
az egyik a leckeoldalon a Lavabo, a masik az evangéliumi oldalon az
Utolsé Evangélium szovegével.

E tablakat az oltarrdl le kell venni, amikor 40 dris szentségimadas
van (SRC 1864. dec. 20. n. 3030. ad 3.).

Misén kiviil és egyéb funkcidkon kiviil szintén el kell venni.

9. A mise nyelve

A misemondasnal azt a liturgikus nyelvet kell haszndalni, amelyet |
az Egyhaz altal jévahagyott liturgikus kényvek eléirnak. A tridenti zsi-
nat elitélte azt a tanitdst, amely szerint a mise mondisdnil csak a latin
nyelvet szabad hasznalni (Sessio 22, c. 9.). A nyugati egyhidzban a liturgia
nyelve latin. A keletiek nemzeti nyelvet hasznalnak ugyan, de ez kiilon-
bozik a hétkdznapi nyelvtsl. Régen a latin Egyhdzban is szokasban volt
az evangélium, lecke két myelven torténd olvasisa. Ez a szokas mostan
csak a papai miséken maradt meg.

10. A misék felosztdsa

a) Nyilvdnossdg szerint:

Nyilvdnos mise: ilyen a bizonyos linnepélyességgel végzett plé-
bdniai mise, az Un. eltorslt (tanacsolt) linnepeken is

és a konventmise, amely a zsolozsmaval kapcsolatosan a jotevo-
kért mindennap végzett énekes mise.

b} Unnepélyesség szerint (Cod. Rubr. n. 271):
a mise lehet énekes és csendes mise.

Enekes mise az (missa in cantu), amelyben a pap a rubrikik
szerint eldirt énekeket valéban énekli.

Az énekes mise ismét lehet iinnepélyes énekes mise (solemnis),
mely papi segédlettel, szerpap és alszerpap kozremiikddésével tér-
ténik, — és egyszerii énekes mise (missa cantata), mely papi segéd-
let nélkiil torténik. A leckét lektor is énekelheti. Ha nincs lektor,
akkor a celebrdans a leckét recitalhatja is. (n. 514.).

Egyébként amit a szerpap, alszerpap, vagy lektor tisztségénél
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fogva a misével kapcsolatban énekel, illetve felolvas, azt a celeb-
rans elhagyja. (n. 473.)

A plispok, vagy pluspoki jelvények hasznilatira jogositott pre-
latus linnepélyes miséjét fépapi misének (missa pontificalis) nevez-
zlik. Ezen presbyter assistens is szerepelhet.

Csendes vagy olvasott mise (missa lecta) az, ahol a misézd sem-
mit sem énekel. Ilyenkor szabad a nép nyelvén énekelni (SCR. N.
3880.), kivéve a liturgikus szévegeket. (SCR. N. 4235 ad 8.)

A csendes misék utdn az un. Leo imddsdgot kell elmondani.
(XIII. Leo 1884-ben, majd 1886-ban hozzaadta a Szent Mihaly ko-
nyérgést. X. Pius pedig e fohaszt tétette hozza haromszor: ,Jézus
Szentséges Szive — Irgalmazz nekiink.” (I. C. Indulg. 17. junii 1904.)

Elhagyhat6 a Led-imadsag:

1° jegyesdldas, els§ szentaldozas, kozés aldozas, bérmalas, pap-
szentelés, szerzetesi fogadalom alkalmaéval,

2° ha kozvetleniil mise utdn mas funkcié vagy ajtatossag kovet-
kezik, pl. triduum, novéna, hamvazas, Balazs-aldas stb.

3° ha mise alatt szentbeszéd van.

c) A napi zsolozsmdhoz valé kapcsolat szerint:

a napi officiumnak megfelelé mise,

a napi officiumtdl eltéré mise:

1° ilyen a votivmise, amely valamely hittitokr6l**®, Szlizanya-
rél, angyalokrdl, szentrél'®t, vagy kiilonbozd sziikségletekért!4?, a
napi officiumtdl eltérd és szinben mondott mise.?*?

A votivmiséknek négy osztilyat kilonboztetjiik meg. (Cod.
Rubr. n. 306—389.)

2° Gydszmisék (Cod. Rubr. N. 390—422),

Az 0j rubrika a gyaszmiséknek négy osztalyat kiilonbozteti meg:

I. osztdlyn gyaszmise: (n. 402—409.) )

1. Halottak napjanak miséi: (Commemoratio omnium defunctorum).

2. Missa exsequialis (ezt rendesen praesente cadavere kell mondani,
de ésszeri okbdl végezhetd absente vel iam sepulto n. 405);

II. osztdlyu gydszmisék (n. 410—414,):

1. Missa pro die obitus: a halil napjitdl a temetés napjdig mondott
szentmise.

140 p], Szenthiromsig, Szentlélek, Oltiriszentség

141 A Boldogsigos Szizr6l 6t votivmise van a misekoényv végén, de
votivmisét lehet mondani minden kanonizalt szentrdl.

142 Kiilonboz6 sziikségletre 17 votivmiseszdveg van a misekényvben.

143 Ujabban a votivmisék mondisa egyszerivé valt. V6. Radd, 1.
369. sqg.
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2. Missa post acceptum mortis nuncium: a halilhir vétele utan bar-
hol mondott egyetlen szentmise.

3. Missa in ultima defuncti sepultura: az eltemetett holttest wégle-
ges helyrevitelének napjan mondott egy szentmise.

II1. osztdlyi gydszmisék (n. 415—422)):

1. A halAl- vagy temebtéstsl szimitott harmadik, hetedik, illetve har-
mincadik napon mondott egy mise.

2. Evfordulés mise (De anniversario): szorosan a halal vagy temetés
éviorduléjan, tdgabban az alapitvany szerint évenkint mondani szokott
mise,

3. Missa in ecclestis et sacellis coemeterii: a temetSkapolnikban vég-
zett mise.

4, Halottak mapjanak myolcaddn mondott misék.

IV. osztilyli gyaszmisék vagy missae quotidiange. (n. 423.)1

14. § Az Eucharisztia, mint szentaldozas *'"
(Sanctissimum Eucharistiae sacramentum)

(c. 845—852)

Az Oltariszentség, mint emlitettiitk, két formdban jelentkezik:
az egyik, mint dldozat (szentmise), a masik, mint szentildozas.'*¢

I. A szentdldozds kiszolgdltatdsa (c. 845—852.)

1. A Kiszolgdltato (c. 845.)
Rendes kiszolgéltatdéja

a) minden felszentelt pap (c. 845. § 1.),

b) rendkiviili kiszolgaltatéja a didkonus (szerpap), akinek azon-
ban a helyi fépasztor, vagy plébanos engedélyére van sziiksége. Ez
az engedély azonban siirgés esetben vélelmezhetd (c. 845. § 2.)"*" Mig

1% Jjabb szabalyozast v6. Radé, I. 375.

15 Beste, 532. — Coronata, nr. 290—339. — Eichmann—Maérsdorf, II.
§ 116. — Holbock II. 550. sq. — Jombart, nr. 438. sq. — Jone, I1. 93. sq.
— Merkelbach, III 163. sq. — Mihdlyfi, Az emberek 88. skov — Radé,
I. 511. sq. — Retzbach § 56. 11. — D, E. Sheehan, The Minister of Holy
Commumon Washmgton 1950.

46  Sacramentum Eucharistiae est sacramentum a Jesu Christo in-
sututum quo sub speciebus panis et vini ipsemet Jesus Christus, auc-
tor gratiae, vere, realiter et substantialiter continetur ad spiritualem
nostrarum animarum refectionem”. (Gasparri, Catech. cath. § 151.)

147 Ha didkonus Aldoztat, annak végeztével kézzel ad aldast. CP.
1930. jal. 13. AAS 22/1930/365.
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azonban a T41. kdnon a keresztség kiszolgaltatasidhoz a didkonus
részére jogos okot (iusta causa) kivan, itt a szentadldozas kiszolgal-
tatdsandl sudlyos okot (gravis causa) kovetel. Ha a plébdnosnak elsd
pénteken sok a gyonédja, didkonus aldoztathat stb. Siirgés eset (causa
necessitatis) forog fenn pl. ha haldokléhoz kell menni és mnincsen
mas.

¢) Végsziikség esetén (in extrema necessitate) laikusok is kiszol-
galtathatjak (sacramenta propter homines!). De mig a didkonus, ha
engedély nélkiil dldoztat, bint kévet ugyan el, de nem lesz szabily-
talan (irregularis), mivel nem bitorol idegen rendet, a kisebb rendi
klerikus, vagy laikus a végss sziikség esetét kivéve, szabalytalan
lenne. (c. 985, 7.)

2. A kiszolgdltatds (c. 846.)

Mivel a szentmise aldozat, azért a szentidldozas torténhetik:

a) mise el6tt'*® mise alatt és kozvetleniil mise utan (c. 846. § 1.).

Rendesen mise alatt térténik a pap dldozasa utin. Ha sokan vannak
az Aldozdk, akkor segitséget kell igénybe venni. Illetlen dolog, ha mise
alatt az aldoztatasi idén kiviil aldoztatnak.

Az &ldoztatas réviden Ecce Agnus Dei és haromszori Domine non
sum dignus elmondisa utin torténik, (n. 503.)

b) indokolt esetben misén kiviil is (c. 846. § 2.);

c) magankipolndban a helyi f6pasztor csak kiilonleges esetben
és nyomos okbdl tilthatna el az dldoztatast.

3. Betegek dldozdsa és a szent ttravalé (viaticum) (c. 847—850.)

a) Betegek dldozdsa. A betegekhez nyilvanosan kell vinni az Ol-
tariszentséget, éspedig

1° hacsak ésszeri és nyomés ok, pl. a tiszteletlenségnek a ve-
szélye, mast nem javasol (c. 847.);

2° a betegek iinnepélyes aldoztatdsa a plébanos joga és egyben
kotelessége (c. 848. § 1.);

3° mas papok csak sziikkség esetén és a helyi fGpasztor, vagy
illetékes plébanos vélelmezett engedélyével vihetik a beteghez nyil-
vanosan az Oltariszentséget (c. 848. § 2.);

4° nem nyilvanosan azonban, vagyis privdtim minden felszen-
telt pap megaldoztathatja a beteget, annak a lelkésznek legalabbis

18 Requiem misékben is szabad &ldoztatni, kozvetleniil a csendes
requiemn misék eldtt és utan is (SRC 3177—3465). Ko6zvetleniill a nagymise
€elott és utin a misézd nem Aaldoztathat. (c. 846. § 1.)
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vélelmezett engedélyével, akt az Oltiriszentség Orzésére jogosult. (c.
849. § 1)

b) A szent 1itravald. (Viaticum.) Utravaléként valé kiszolgalta-
tasa az Oltariszentségnek silyos beteg részére szintén rezervalva van
a plébanosnak, akar sajat hivei legyenek azok, akdr csupan az 6 te-
riletén laknak. (c. 850.)

A beteg piispoknek a viaticumot kiszolgaltatni a kaptalan elsd
dignitdsa jogosult. (c. 397.)

Kivaltsagolt papi szerzetben a rendi el6ljarok, apacakolostorban
a rendes gydntatok adjdk. Szemindriumban a rektor illetékes.
Laikus tarsulatban szintén a plébanost (c. 514, § 1., § 3., c. 464. §,2.)
illeti meg e jog.

4. Az dldoztatds formdja. (c. 851.)

A latin Egyhazban a szentdldozist kenyér formajaban szabad
csak kiszolgaltatni. (c. 852.).

Altalanos szabaly, hogy barmely ritushoz tartozik is az &ldoz-
tat6 lelkész, koteles a kiszolgaltatasndl sajat ritusat kovetni. (c.
851. § 1.)

A ritus még abban az esetben is szigorian megtartandé, ha sziik-
ség esetében latin pap gordg templomban koviszos kenyérrel, vagy
keleti szertartasi pap latin templomban kovasztalan kenyérrel (os-
tyaval) szolgaltatja ki azt. Tehat itt nem a konszekrilds van meg-
engedve mas ritusbeli pap szdmara, hanem a mar sajat ritusd pap
altal konszekralt ostyanak mds ritusd pap altal torténd kiszolgal-
tatasa. (c. 851. § 2)

II. Az Eucharisztia vétele (c. 853—866.)

Minden megkeresztelt hivs, aki a kegyelem allapotiban van, a
szentildozashoz jarulhat. Ténylegesen azonban csak akkor élhet e
képességgel, ha jogilag nincsen gatolva. (c. 853.)

1. Kik a jogosultak?

A teljesjogu egyhéztagok,' mihelyt esziitk hasznalatara eljutot-
tak. Ki vannak tehat zirva a gyermekek esziik hasznalata el6it és
a nem teljes jogu egyhaztagok.

a) Gyermekek dldoztatdsa. (ElsG szentaldozas. c. 854.)

A gyermekek korai dldozisit a mai egyhazfegyelem az ész hasz--
nalatahoz kapcesolja. Kivételesen azonban ettdl el is tekint.
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b) Az elsé dldozdsra venatkozoé érvényes jogszabdlyok (c. 854.)

1° Nem szolgaltathaté ki olyan gyermekeknek, akik koruk in-
gatagsdga miatt e szentséget megérteni’®® és értékelni nem tud-
jak. (c. 854 § 1))

2° Haldoklé gyermekek megaldoztathaték, ha Krisztus testét a
kézénséges ételtdl meg tudjak kiilénbéztetni és azt tiszelettel imad-
ni. (c. 854 § 2.)

3° Halalveszedelmen kiviil szentéldozéshoz a hitigazsagok b6-
vebb ismeretére és nagyobb el6késziiletre van sziikség, vagyis elen-
gedhetetlen

a) legaldbb az lGdvisségre eszkozszerilien sziikséges hitigazsidgok
ismerete és

) koruknak megfelel6 ahitat.

4° A gyontatd, a gyermek sziilei, vagy ezek helyettesei jogosul-
tak megitélni, hogy a gyermek bir-e kells késziiltséggel az els6 szent-
dldozashoz. (c. 854. § 4.)

5° A plébanos kotelessége tigyelni,’®® hogy a gyermekek esziik
hasznalata elétt, vagy kell eldkésziilet nélkiil ne jaruljanak szent-
4ldozdshoz. E célbdl vizsgalatnak is alavetheti Gket.

Viszont kotelessége arrdl gondoskodni, hogy mindama gyer-
mekek, akik:

a) esziik hasznalataval rendelkeznek és

b) kells el6késziilettel birnak, mielsbb szentialdozdshoz jarulja-
nak. (c. 854 § 5.)15!

149 Az ész hasznAlatdnak hiinya miatt nem Aldozhatnak azok sem,
akik

a) soha nem birtak ép elmével (perpetuo amentes), ezeket ugyanis
a jog a kisdedekkel egy elbirilids ald veszi (c. 88. § 3.);

b) siketnémak, akik semmiféle oktatdsban nem részesiiltek;

¢) azok, akik esziik hasznilata utdn {riiltek meg (bizonyos feltéte-
lekkel hal4dluk 6rdajan megéldoztathaték);

d) eretnekek és szakadarok, még ha jéhiszemiek is, szentdldozishoz
nem jarulhatnak (c. 731. § 2.)

e) gyengeelméjiiek, eszelGos6k, agyaldgyultak, misodik gyermekkor-
ba jutott aggastyanok: ritkdbban szentdldozishoz bocsithaték, ha az
Eucharisztiat meg tudjak kiilonboztetni a kézonséges kenyértsl. Ugyan-
csak megaldoztathaték az onkiviiletben 1év6k (delirantes), ha nem kell
atiél félni, hogy a szentséget kikdpik. Altaldban nem szabad azokat 4ldo-
zishoz bocsitani, akiknél a szentség irdnti tiszteletlenségtdl kell tartani
(pl. kohogési, hanyasi inger, stb.).

150 V5. Innoc. Parisella. De iure parochorum quoad primam puero-
rum communionem, In Monitor, 75(1950)230—233.

151 A bérmélast az els6 4ldozis eldtt kivanatos feladm, mivel a ke-
resztség kiegészitGje (Szt. Tamds, III. q. 32. a 2.); de azért a szentdldozds
megel6zheti a bérmalast. SC. de Sacr. 1932. jin. 30. AAS. 24/1932)272.
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2. Kik vannak kizdrva? (c. 855.)

Az eucharisztikus aldozati lakomaban az egyhdzi kozosség lat-
hato kifejezést nyer. Aki tehit nem teljesen aktiv tagja az Egyhéiz-
nak, nem vehet részt az eucharisztikus asztalkézdsségben.

Ki vannak tehat zarva:

a nyilvidnvaléan méltatlanok,'®? kikozositettek, interdiktum alatt
allok és koztudomasiulag becsiiletvesztettek (c. 855. § 1.), kivéve, ha
bilinbanat utan javulds kovetkezett be s a nyilvdnos botranyt jova-
tették. Itt azonban kildnbséget kell tenni:

a) titkos blnosoknek, ha titokban kérik, ha javuldsukrél nincs
tudomads, meg kell tagadni (c. 855. § 2.);

b) ha azonban nyilvdnosan kérik, ki kell szolgiltatni, ha a visz-
szautasitds nyilvianos botrannyal jarna (c. 855. § 2.);

c) ellenben ha mnyilvinos blnosokrdl van szé és nyilvinosan ké-
rik, meg kell tagadni.

II1. A szentéldozds sziikségessége és kételezettsége

1. Sziikségessége

Eszkozszerd (necessitas medii) sziikséggel a szentildozds nem
sziikséges az lidvosségre. A természetfeletti élet megérzésére azon-
ban erkélcsileg sziikséges.’®® (,Ha nem eszitek az Emberfia testét és
nem isszatok az O vérét, nem lesz élet tibennetek.” Jan. 6, 54.) Ez
az isteni parancs elsGsorban halilveszedelemben kételez, mert ekkor
van a legégetSbb sziikség a természetfeletti élet megdrzésére.

2. Kditelezettsége:

a) A husvéti szentdldozds (c. 859—862.)

Az.Egyhéz parancsa alapjan minden hivé férfi és né egyarant
ama idSéponttél kezdve, hogy eljutott esze hasznilatira'®* koteles

152 1, Marzella, De obligatione SS. Eucharistiam indigens denegandi,
Antonianum, 1956, 25—50.

153 A szentdldozds hatdsa:

1° auget gratiam sanctificantem et fervorem caritatis;

2° rernittit peccata venialia; ’

3° multum confert ad finalem perseverantiam tum concupiscentiam
minuendo, tum a mortalibus praeservando, tum ad exercitationem bono-
rum operum roborando.” Gasparri, Cat. cath. § 160.

1% A IV. laterani zsinat (1215.) az els6é aldozas idejét kozvetve 4lla-
pitotta meg: ,,Omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discre-
tionis pervenerint.” — Az annus discretionis azonban tisztizatlan maradt,
‘mivel korok, orszigok, népfajok, kulturilis fejlettségi viszonyaitél is fiige.
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évenként egyszer, legaldbb husvét tijan a szentdldozdshoz jarulni.
(c. 859. § 1.)

Egy kivétel van, ha a gydéntatd ésszeri okboél ugy latja jonak,
hogy a hivé egy bizonyos ideig tartozkodjék a szentdldozastél. (c.
859. § 1)

b) A hisvéti szentdldozds ideje és helye (c. 859, § 2—4.)

1° Idé8. (c. 859. § 2.) — Viradgvasarnaptél Fehérvasarnapig. A
pispok a husvéti szentdldozds idejét Nagybojt IV. vasarnapja és
Szentharomsag vasarnapja kozétt dllapithatja meg. (c. 859. § 2.) Na-
Iunk régen Nagybojt I. vasdrnapjatél Krisztus mennybemeneteléig
(innen az Aldozdcsiitértok elnevezés!) tartott. Ujabban pedig Ham-
vazoszerdatol Szenthdromsdg vasarnapjaig tart.

2° Helye (c. 859. § 3.)

A torvény kivanatosnak tartja, hogy mindenki lehetSleg sajdt
plébania templomaban tegyen eleget ennek a kotelezettségének, ha
pedig mashol teljesitette, arrdl sajat plébanidjat értesitse.

Szentségtoré aldozassal nem lehet eleget tenni a husvéti aldozas
kotelezettségének (c. 861.)

Aki barmilyen oknal fogva Hiudsvét tdjan nem tett eleget fenti
kotelezettségének, azt tartozik utolag poétolni (c. 859, § 4.). Kivana-
tos, hogy ki-ki sajat szertartisa szerint végezze (c. 866. § 2.).

c¢) Mint szent utravalé (viaticum), a szentdldozas vétele kdotelezd
nemcsak a haldl érijan, hanem haldlos veszedelemben is, barmely
ok (betegség; kiilsé ok; veszélyes mitét elGtt, csata elott stb.) idézze
is el5. (c. 864. § 1.) Aki szentségtérGen vette magihoz a szent utra-
valdét, nem tett eleget eme kotelességének. (c. 864.)

Az ilyen halalos veszedelembe keriild hivének, ha aznap ildo-
zott is mar, kivanatos, hogy még egyszer megaldozzék. Ha a hala-
los veszedelem tovabb tart, a szent utravalét gyakrabban is maga-
hoz veheti (c. 864. § 3.).

— Egyesek (Szt. Taméas) 10—12 év, masok 16—18—20 évben allapitottik
meg. — A Szentségek Kongregaciéja 1910. aug. 8-an (decr. Quam singu-
lari) hitelesen lerdgzitette az annus discretionis tartalmait: ,Aetas discre-
tionis tum ad Confessionem, tum ad S. Communionem ea est, in qua
puer incipit ratiocinari, hoc est circa septimum annum sive supra sive
etiam infra. Ex hoc tempore incipit obligatio satisfaciendi utrique prae-
cepto Confessionis et Communionis.” Az aetas discretionis-t, amelyet a
laterani és trienti zsinat is hasznal, hét év koril 4llapitja meg. A kédex
e fogalom helyett az usus rationis (c. 859. § 1.), az ész hasznalatatdl teszi
fiiggbvé, de a kor meghatiarozasat (7 év) teljesea elejtette.

V6. Gillmann: Die ,anni discretionis” im Kanon Utriusque sexus,
AKK 108/1928/ 556—617.
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d) A szent utravalé szertartdsa (c. 866.)

Noha barmilyen szertartdshoz tartozé hivének jogaban all a
szentaldozast pusztdn 4jtatossigbél barmely ritus szerint végezni (c.
866. § 1.), mégis kivanatos, hogy a husvéti Aldozast ki-ki sajat szer-
tartdsa szerint végezze. (c. 866. § 2.)'°°

A viaticumot a haldoklék sajdt ritusuk szerint kotelesek fel-
venni, de szlikség esetén barmily ritus szerint felvehetik. (c. 866. § 3.)

3. A gyakori szentdldozds'®® (c. 863.)

a) A hetenként gyakrabban, vagy mindennap végzett szentaldo-
zast szokds gyakori aldozasnak nevezni.

Az 6segyhazban minden vasdrnap volt mise, amelyen a jelen-
1év6 hivek aldoztak. A III—IV. szdzadban vasdrnap, szerda, péntek.
sok helyltt szombaton is aldoztak.

Késébb a buzgdsiag erésen aldbbhagyott s ezért a IV. laterani
zsinat évenként egyszer, hisvét tajan irta el6 a szentaldozast.

A trienti zsinat siirgeti, hogy a hivek, amikor a szentmisén részt
vesznek, meg is dldozzanak.

b) Szent X. Pius 1905. dec. 20. Sacra Tridentina Synodus'®” kez-
detii ap. iratdval pontosan megallapitja a gyakori dldozas feltételeit:

Alapelv: a gyakori aldozas nem a tokéletesség jutalma, hanem
annak legfontosabb eszkoze.

Két feltétel sziikséges:

1° a kegyelmi éllapot, vagyis a silyos bintél valé mentesség,

2° g jészdndék, vagyis ha nem szokasbol, emberi tekintetbdl, hiu-
sagbdl, képmutatasbol aldozik valaki, hanem hogy erét szerezzen a
kisértések ellen, a kotelesség teljesitésére, erényes élet megszerze-
sére stb.

3° A koédex siirgeti, hogy a hiveket buzditani kell a gyakori, na-
ponkénti szentdldozasra. (c. 863.) -

4° Ngpjdban azonban csak egyszer szabad aldozni (c. 857), ki-
véve, ha a szentség felvételét a haldlos veszedelem indokolja (viati-

155 A keleti ritusiak is eleget tesznek a husvéti parancsnak, ha latin
ritus szerint dldoznak. SC Orient. 1925. jan. 26. Sartori, pag. 176.

1% P, Bastien, De frequenti quotldlanaque communione, Romae, 1907.
— Schermann Egyed A gyakori és naponkénti szentdldozis a S. Triden-
tina Synodus rendelete szerint. Gydr, 1908. — Reviczky Aladar, A gyako-
ri és mindennapi szentdldozasr6l, Budapest, 1909. A szokvanyos gyakori
aldozas koriil keriilni kell a visszaéléseket f6leg szeminiriumban és szer-
zeteshazakban. SC de Sacr. 1938. dec. 8.: Sartori, 175. — Rad6, 1. 545. sq.

157 App. 1937. 618. Th. Roos: Decretum Pii X ’Sacra Tridentina Syno-
dus’ de frequenti Communione doctrina S. Thomae illustratum; Romae,
Pont. Institutum Angelicum, 1937. p. 88.
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cum formajaban, akkor is szabad, ha mar valaki eléz8leg aldozott),
vagy pedig a szentség iranti tiszteletlenség megakadalyozasanak
sziiksége kovetelné a konszekralt ostydk konszuma4lasat (c. 858. § 1.).

4. El6késziilet a szentdldozdshoz (c. 856, 858.)

a) Gyénds (c. 856.) A szentaldozashoz csak az jarulhat, aki a ke-
gyelem allapotidban van. Ha valaki tehat halilos biint kivetett el,
elézetes szentgydnas nélkil nem jarulhat szentildozashoz. Szentgyé-
nas nélkiil, vagyis pusztan a tdkéletes bdnat felinditdsa utan szabad
aldozni, ha:

1° a szentildoz4s nem hagyhaté el, vagyis adott esetben sziik-
séges és , '

2° nincs jelen gyontatd, aki feloldozast adhatna. (c. 856.)

b) Szentségi bdjt (c. 858.)'°°

Aki dldozni akar, annak éjfélt6l kezdve sem ételt, sem italt nem
szabad magahoz vennie. E kitelezettség nem all fenn haldlveszede-
lemben és akkor, amikor a szentséget a tiszteletlenségtél meg kell
menteni. (c. 858. § 1.)

A szentségi bojt uj fegyelmére vonatkozolag 1953. jan. 6-an kelt
Christus Dominus kezdetd apostoli konstiticio jelent megl®®, mely
1953. januar 16-an lépett érvénybe. '

Mivel az 1953. évi rendelkezés, amely a délutini misézés és al-
dozas tekintetében lényeges konnyitést hozott, de a délel6tti mise-
zésre és aldozasra a régi fegyelmet fenntartotta s egyes intézkedé-

158 Ap. 1935. 1. Coucke V. — De Ieiunio eucharistico. — Collat. Brug.
34/1934/330—386.

139 Tulajdonképpen két fontos egyhdzi dokumentum latott egyidében
napviligot. Az egyik az emlitett ,,Christus Dominus” kezdetd apostoli
Konstitucié, amely &ltalinos vondsaiban rogziti le az uj fegyelmet, mig
a Szent Officium ugyanaz nap kelt instructioja (S. Offic. Instr. de discip-
lina circa ieiunium eucharisticum servanda. AAS 45(1953)47—51.) a rész-
letes utasitdst tartalmazza.

Hérmas célja volt ennek az Instructiénak: Az egységes fegyelem biz-
tositdsa, a kiterjesztd, vagyis a kedvezményeket tagité interpretatio meg-
gatlasa és végll minden visszaélés tavoltartdsa. Helytelen tehat a két do-
kumentum koézott ellentétet keresni, — mint egyesek megkisérelték — hi-
szen csak anyagilag szerepel itt két jogforrds. A papai konstitucié és a
Szent Officium Instructiéja lényegileg, formaliter egy jogforras. Igy te-
kintve a dolgot, harom részt kiilénbozietiink meg: az elsd rész doktrina-
lis, elméleti, a jogtorténeti szempontok felvizoldsa; a masodik rész dis-
positiv, rendelkezd rész; végill a harmadik rész: az Instructié végrehaj-
tasi utasitasanak felel meg. A két szentszéki dokumentumot tehat nem
szétszakitva, hanem egyiitt kell olvasni értelmezni és értékelni. (V6. S.
Alvarez—Menendez O. P. Angelicum, 1954. 4—30.)
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sei nehezen voltak kivihetdk, uj, egyszeribb és egységes intézkedésre
volt sziikség.

Az 1957. majus 25-én kiadott (j papai rendelkezés'®® véglegesen
a koévetkez6képpen rendezi e bonyolult kérdést.

1° Az ordinariusok (a plisp6ki helynék kiilon megbizas alapjan)
az esti érakban megengedhetik a misézést, ha azt a hivek jelenté-
keny részének lelki java koveteli.

7° A szentségi bojt ideje papok szdmdara misézés elStt és a hi-
vek szamdra szentdldozas el6tt a szilard eledelre és alkoholra nézve
harom o6ra, a nem alkoholos folyadékra nézve egy 6ra. — A viz nem
szegi meg a szentségi bojtot.

3° Az emlitett szentségi bojtot azok is kotelesek megtartani,
akik éjfélkor, vagy a nap els§ draiban miséznek, illetve aldoznak.

4° A nem fekvd betegek is nem alkoholos folyadékot, valamint
folyékony vagy szilard valédi orvossagot a misézés, illetve aldozas
el5tt barmikor (idSkorlatozas nélkiil) vehetnek magukhoz.!® (Szi-
lard eledelnél itt is harom o6ra a bojt.)

5° Buzditja a papa a papokat és hiveket, hogy a lehetéség sze-
rint a régi szentségi bojti fegyelmet tartsak meg misézés, illetve A4l-
dozas el6tt. )

Akik az 4j kedvezménnyel élnek, iparkodjanak azt erSikhez
mérten példas keresztény élettel, f8leg pedig a biinbanat és feleba-
rati szeretet cselekedetéivel meghalalni.

IV. A szentdldozds ideje és helye (c. 867—869)
1. Id6 (c. 867.)

Mindennap szabad aldoztatni. (c. 867. § 1)

Nagycsiitortokon csak az linnepélyes misén és az ordinarius altal en-
gedélyezett csendes miséken, illetve azok elit és utdn kb. egynegyed
oraval lehet aldoztatni.

A betegekhez délelStt - és délutan is lehet szentséget vinni.

Nagypénteken UGjabban az iinnepélyes funkci6 alatt lehet &ldozni.
Eme funkcién kiviil csak a halilveszedelemben lévéket lehet megaldoz-
tatni. (A papai clausuriban lévéket, ha nincs is bent nagypénteki funk-
ci6, meg lehet Aldoztatni. SCR. 1963. febr. 1.)i62

1% XII. Pius, Mp. Sacram communioniem, 1957. méarc. 19-én. AAS 49
/1957/1717. .

161 Azok a betegek, akik nem forognak halilveszedelemben, sem nem
fekiisznek, de nem hagyhatjak el lakasukat, ha délel6tt a pap tavolléte
vagy mas ésszeri ok miatt nem 4aldozhatnak, a délutént érakban is meg-
aldozhatnak, ha mar egy hete nem tudtak hazulrél kimenni. — Az dldozas
idejét és gyakorisagat a plébanos, illetve gyontaté allapitja meg. (S. Offic.
1961. okt. 21.: AAS 53/1961/735.)
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Nagyszombaton az aldozias Ugy torténik, mint Nagycsiitértokon,
vagyis csak az iinnepélyes funkcié keretében lehetséges a kiszolgaltatisa.
2. Rendszerint csak abban az idGben szabad aldoztatni, amikor mi-
sézni szabad (c. 821.), tehat éjféli misén is, hacsak ésszer ok nem
teszi indokolttd mds id6ben is az aldoztatast. (c. 867. § 4.) — Lehet
délutidni mise alatt, és kézvetlen mise el6tt és utdna is 4aldoznij.'®?

A szent itravalot azonban barmely nap és barmely o6raban ki
lehet szolgaltatni. (c. 867. § 5.)

3. Az dldoztatds helye (c. 868—869.)

Ahol misézni szabad, ott aldoztatni is szabad, tehiat magéankapol-
naban is, hacsak az ordinarius meg nem tiltotta. (c. 869.)

Az 4ldoztatasnal mise kozben az aldoztaté nem tavozhat any-
nyira, hogy az oltart 1atékorébdl elveszitse. (c. 868.)

15. § A szentgyoénas (Poenitentia: ¢. 870—910)'®*

A bilnbanat vagy szentgydénas az a szentség, amelyben a torvé-
nyes kiszolgalé altal kozolt birdi feloldozds altal a szabalyosan dis-
ponalt hivének a keresztség utan elkdvetett blinei megbocsitast nyer-
nek.1% (c. 870.)

103 A nagycsiitortoki és nagypénteki sldozisra V6. AAS 47, (1955/842/7.
1I1. n. 18, 19.

163 Jjabban az ordinArius Altal meghatirozandé esti djtatossdg alkal-
maéval is lehet 4ldoztatni, nemcsak plébémm templomokban, hanem koér-
haz-, borton- és kolleglurm kapolnakban is. (S. Offic. 1960. méarc. 21.
ASS 42 355.).

163 U]abban az ordinarius daltal meghatirozandé esti djtatossig al-
kalméaval is lehet aldoztatni, nemcsak plébadniai templomokban, hanem
kérhaz-, borton- és \kolleglun'u kapolnikban is. (S. Offic. 1960. méare. 21.
ASS. 52 355.).

164 Beste, 538. — Coronata, nr. 340—465. — Cat. cath. p. 213. sq. —
Eichmnn—Mc’irsdoﬁ, I1. §§ 117—119. — Holbdock, I1. 558. — Jombart, nr.
451. sq. — Jone, I1. 111. sq. — Radé, I1. 735. sq. — Retzbach, § 58—61, —
— Romana Synodus, 432. sq.

165 In poenitentiae sacramento per iudicialem absolutionemn a legi-
time ministro impertitam, fideli rite dispositio remittundur peccata post
baptismum commissa.” (c. 870.)

A biinbdnat szentségének hatdsai:

ea) a megszentelé kegyelem (gratia prima, vagy secunda),

b) az Osszes haldlos és meghbant, illetve feloldozott bocsdnatos bi-
nok megbocsatisa,

c) a haldlos bidnnel egyliittjaré orok biintetés elengedése,

" d) az ideiglenes biintetések kisebb-nagyobb mértékben valé elenge
ese,

e) a blin miatt elhalt érdemek foléledése (reviviscentia meritorum).
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I. A biinbdnat szentségének kiszolgdltatéja (c. 871—892.)

A Dbinbanat szentségének kiszolgaltatdsdhoz kettés képesség
sziikséges: az egyik a papi rend hatalmanak birtoklisa, azért a szent-
ség kiszolgaltatoja kizarolag felszentelt pap. (c. 871.) A masik a jog-
hatésdgi hatalom legaldbbis a belsé féorumban a gyénék félott. A ki-
szolgaltaté tehat a gydntatdsi hatalommal (legyen az akar rendes,
akar delegalt joghat6sag) felruhdzott pap. (c. 872.)

Aki e rend nélkiil gyéntatni merne, a 2322. kanonban kiszabott
kik0zosités biintetését vonja magéra.

Mivel a blinbanat szentségének kiszolgaltatasa a belsé féorumon
végzett joghatdsagi aktus, sziikséges, hogy az illet6 papnak a gyo-
nora vonatkozdlag gyontatasi joghatosaga legyen. Az e mnélkiil vals
feloldozas érvénytelen s biintetends. (c. 2366.)

1. Rendes gyontatdsi hatalom. (c. 873.)

a) A rendes gyontatdsi joghatosdg élvezbi:

1° a papa, mint a legfelsdbb egyhazi hatalom birtokosa (c. 873.
§ 1. 218. § 2,

2° a biborosok az egyhazi jog altal biztositott kivaltsiguk alap-
jan (c. 239. § 1. n. 1)),

3° sajat teriiletiikre vonatkozéan az ordinariusok (az érsekek is
tartomanyuk teriiletén a kanoni latogatias alkalmaval, c. 274. n. 5.).

4° a plébanosok és plébanoshelyettesek (c. 873. § 1.).

5° a székes- é&s tarsas kaptalanok poenitentiarius kanonokjai'®’
(c. 401. § 1.), (c. 873. § 2.),

6° s az exempt szerzetesrendek fdnokei alattvaléikra vonatko-
zéan a rendi konstituciok 4altal meghatarozott terjedelemben (c.
873. § 2)).

b) A rendes joghatésdg megszinik: (c. 873. § 3 + c. 183.)

1° a hivatal elvesztésével, tehat a hivatalrél valé jogerss lemon-
dassal (c. 190.),

2° athelyezéssel, vagy

3° a hivataltél valoé jogerés megfosztassal (c. 183. § 1.),

4° itéletileg kiszabott kikézosités. hivataltél valé felfiiggesztés
és interdictum altal (c. 873. § 3.).

66 A poen. kanonok a piispoknek fenntartott biin és fenyiték aldl is
feloldozhat. (c. 401. § 1.) .
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2. Delegdlt gyontatdsi hatalom

A delegalt hatalom kétféle: kézigazgatdsi aktussal delegalt ha-
talom (ab homine) és tdrvényileg delegélt hatalom (a iure).

a) Delegdlds kozigazgatdsi aktussal (a homine). (c. 874—880.)

Csak az delegalhat, aki teljes jogli rendes gyéntatasi hatalom-
‘mal rendelkezik. A delegilt gyontatdsi hatalom rendesen nem ad-
hat6 tovabb (subdelegatio; kivétel c. 899. § 2.). — Lehetséges azon-
ban olyan delegiciéra sz6l6 felhatalmazas, amely alapjan kisebb jogu
gyoéntaté hatalommal rendelkezé személyek (akik a jog szerint nem
rendelkeznek delegaladsi joggal) az ordinariust6l nyert felhatalma-
zis alapjan a gyoéntatdsi hatalmat az ordinarius nevében atruhdz-
hatjak 1%

Akinek tehat rendes gyontatasi joghatésaga van, ezt mas papra
delegacié utjan atruhdzhatja, ha azt az egyhazi jog kifejezetten meg
nem tiltja. A pdpa a gydéntatasi hatésigot az egész Egyhazban dele-
gialhatja, az ordindrius azonban csak a sajat teruiletére vonatkozéan.

A penit, kanonokok és plébanosok, noha rendes hatalommal bir-
nak, az ordindrius kiilén felhatalmazasa nélkiil a gyontatisra maso-
kat nem delegilhatnak.

b) Toérvényes delegdcié (a iure),

1° altalanos jog alapjan (c. 882., 883.).

Haldlos veszedelemben minden pap, még ha nincs is felhatal-
mazasa, érvényesen és megengedetten adhat feloldoziast mindenki-
nek, barmely blin s cenzura alél (még ha az rezervalt s notorius is)
éspedig még felhatalmazott pap jelenlétében is. (c. 882.) Azonban
két megszoritds van e téren.'*® Az egyik megszoritis az absolutio
complicis esete. A bilntdrsnak haldlos veszedelem esetén torténd
feloldozasa tilos, azonban érvényes (c. 884.) A masik megszoritas
ab homine kiszabott, vagy a Szentszéknek specialissimo modo fenn-
tartott cenzira aléli feloldozdsa. Ez esetben ugyanis a gyéné egész-
ségének esetleges helyreillta utin koteles a cenzira feléledésének

167 A sajat ordinariusitél gyéntatdsi hatalommal felruhazott keleti
szertartasti pap eme hatalmat csak akkor gyakorolhatja érvényesen mds
ritusti ordinarius kizdrélagos joghatésigi teriilletén, vagy helyén, ha erre
kiilon kifejezett engedélyt kapott. SC. Orient. 1932. aug. 26.

A latin ritusu pap sem megengedetten, sem érvényesen nem gyon-
tathat a keleti ritusu ordinarius kizarélagos joghatdsagi teriiletén, hacsak
erre kiilon engedélyt nem nyert. SC. de Prop. 1932. dec. 2. Sartori, 178.
oldal.

188 Altalinos feloldozés volt adhaté: haldlveszély esetén, légitdma-
dds idején. (AAS. 31(1939)712) és a katondkat is fel lehetett igy oldozni
utkozet elStt é&s alatt. (S. Poen. 1940. dec. 10.; AAS 32(1940)571.)

8 Dr. Bank: Kénoni jog IT. 113



(reincidentia) terhe mellett az illetékes hatésaghoz folyamodni
(recursus. c. 2254.).

A tengeren utazé papok, akik sajat ordindriusuktél vagy a be-
hajézas helyének, illetve a koézbeesé kikotSk ordinariusaitél felha-
talmazast kaptak, az egész ut folyaman barkit meggyoéntathatnak a
hajoén, aki veliik utazik, mégha mas ordinariusok teriiletén halad is
keresztiil a hajo6. (c. 883. § 1.)

Amikor a hajé kikét, mind a hajora felmeng, mind pedig a parti
személyeket feloldozhatjak, még az ordinariusnak bdrmi wmdédon
fenntartott esetek aldl is. (c. 883. § 2.), de ez csak hdrom napig le-
hetséges, ha addig all a hajé, vagy addig kell masik hajéra varni.
(CP. 1923. majus 20: AAS (1924/114.) — Itt csak a helyi ordinarius
johet széba. (CP 1934. jul. 3. AAS (1934/494.)'%°

Ugyanez all a repiilé utazasra is.*™

A fogsdgban és Orizetben 1évs papok jogosultak fogolytarsaikat
és az ottani egyéb személyeket feloldozni, ha egyébként a sajat or-
dinariusuktél van gyontatdsi hatalmuk, amelyet az nem vont visz-
sza. (S. Poenitent. 1941. febr. 22. AAS 33/1941/73.)

A biboros (c. 239. § 1. n. 2.) és a puspok (c. 349. § 1. n. 1.) bar-
mely papnak delegilt gyontatasi joghatosagot adhat a sajatmaga,
illetve hazanépe feloldozadsara.

2° Partikuldris jog alapjdn.

A plébanosoknak csak a sajat plébanidjukon van rendes gyon-
tatdsi hatalmuk.

169 Alonso S., De confessione navigantium. — La ciencia tomista 26.
1935/388—389. — Alvarez Melcon B., De confessione navigantium. — Rel. y
cultura 30(1935)279—281. — Regatilio E. F., Confessién de los navigantes.
— Sal terrae 24(1935)634—645. — Canestri A., De confessione navigantium.
Apollinaris, 8(1935)60—61. — Tabéra A., Commision intérprete e del C6-
digo: de confessione navigantium, — Illustr. fel. Cl. 29(1935)9—10. —
Jombart E. De confessione navigantium. — Nouv. rev. théol. 61(1934)
1082—1083. — Maroto Ph., De confessione navigantium, — Comm. pro
relig. 15(1934)356—358. — Beljersberger H., De confessione navigantium —
Nederl. kathol. Sternmen 34(1934)326.

A hajdn, illetve repiilon utaz) tirsait is feloldozhatja a pap az or-
dinariusnak a jog Altal fenntartott esetek aldl is. Indokokat 1. Navarrete
S. J., in Periodica, 1960, 469—488.

10 Kiterjesztették a tengeri utazisra sz6l6 kedvezményt a repiilé
utazasra is, — XII. Pius mp. 1947. dec. 16. AAS 40(1948)17. V5. Apoll.
22(1949)31.

E fakultast egyesek a hosszu wvasiti utazisra és autéitra is kiter-
jesztik analégia alapjan (c. 20.), de inkabb a tagadé vélemény valdszinibb,
r;éizvel a joghatosagnak kifejezettnek kell lennie. — Coronatae, I. n. 360. p.
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A partikularis jog felhatalmazhatja a papokat, hogy a szomszé-
dos egyhézmeg§ében is érvényesen gyodntathassanak. Ugyancsak a
jog felhatalmazast adhat a papoknak a gyéntatadsi hatalom delegd-
ldsdra is pl. bucsijaré helyeken. '

3. A helyi ordindrius és szerzetesek (c. 874—876.)

a) Barmely hivé, vagy szerzetes gyontatasara a delegdlt hatal-
mat mind a vilagi, mind a szerzetes papoknak, még az exempteknek
is, a gyontatas helyének ordindriusa adja (c. 847.; c. 401. § 1.: CP.
1919. okt. 16: AAS/1919/477.), de a szerzetesek e hatalommal sajat
eloljarojuknak legalabb feltételezett engedélye nélkiil ne éljenek
(c. 874.), de az 519. kdnon elGirasa figyelembe veendd.

b) A helyi ordinarius csak olyan szerzetesre ruhdzhat allandéan
(habitualiter) gyontatasi joghatésagot, akit sajdt rendfénoke hoz ja-
vaslatba (c. 874. § 2.). )

c) Exempt klerikilis szerzetesrendekben a helyi ordinariuson ki-
viil a rendfénok is adhat iurisdictiét a hatésaga alatt allé fogadalma-
sok, noviciusok és hazbeliek (c. 514.) gydéntatisiara, mégpedig nem-
csak sajat szerzetbeli, hanem vilagi pap szamara is.

d) Exempt laikdlis szerzetesrendben azonban az elsljaré (mivel
neki nincs egyhazi iurisdictidéja), gyontatdsi iurisdictiét nem adhat,
hanem csak javaslatba hozza a gyoéntatdt, akinek a iurisdictiét a he-
lyi ordinarius adja meg (c. 875.)

e) N6i szerzetesek és novicidk megengedett és érvényes gyénta-
tdsdra — mind vilagi, mind szerzetes papnak, a kiuldnleges joghato-
sagot egyediil a kolostor helyi ordinariusa adhatja meg (c. 876.), a
239. kanon § 1. és 522, 523. kinon rendelkezéseinek érintetleniil ha-
gyasaval. Vagyis lelkiismeretiik megnyugtatisa végett (c. 522.) és
sulyos betegségben barmely, n8k gyoéntatdsidra jogosult gyéntatéhoz
fordulhatnak. (c. 523.)

4. A delegdcié elGfeltétele: a iurisdictios vizsga (c. 877.)

Ervényesen csak pap delegilhats, megengedetten pedig csak
olyan pap, akinek a gydéntatdsra valé alkalmatossagardl elézd vizs-
gdlat altal a helyi, illetve személyi ordinarius (c. 198.) meggydz3-
dott. A teolégiai tudominy ismeretében ettsl eltekinthet (pl. dok-
torok).

Ha az alkalmassagra nézve utébb kétely meriil fel, még ha az
illet6 gydntaté plébanos, avagy poenitentiarius kanonok lenne is, Gj
vizsgilatnak kell alavetni. (c. 877.)
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5. A delegdcié formdja (c. 879.)

A feloldozis érvényéhez sziikséges, hogy a gyonasi iurisdictio
irasban, avagy szébelileg, de mindenesetre kifejezetten adassék (c.
'879. § 1.), tehat hallgatblagosan adott, vagy a fennforgé koriilmé-
nyek alapjan feltételezhet6 iurisdictio nem elegendd.

Mivel a iurisdictio az egyhdzi jog szerint res spiritualis, engedé-
lyezése csakis ingyen, dij nélkiil térténhetik. (c. 879. § 2.)

II. A gyéntatdsi hatalom gyakorldsa (c. £31., 892))

1. Terjedelem (c. 881))

a) Minden vilagi és szerzetes gyéntato, akinek egy meghatéro-
zott teriileten (egyhdzmegye, plébania) rendes, vagy delegdlt gyon-
tatdsi joghatésaga van, az illeté teriileten mindenkit, tehat idege-
neket, lakéhely nélkiilieket, s6t keleti ritusbelieket is feloldozhat.
(c. 881. § 1) Az idegenek (peregrini) a gy6nas szempontjabdl a he-
lyi ordinarius alattvaléinak tekintendSk. Ez a hatalom azonban csak
a teriiletileg meghatalmazott gyontatdasi hatalomra terjed ki (teri-
leti elv).

b) Az a pap. akinek rendes joghatésaga van, a hatésaga ala tar-
tozokat (alattvaloi) bdrhol, (tehat teriiletén kivid is) meggyontat-
hatja. (c. 881. § 2.) Ez a hataly mind a tertiletileg, mind a személyi-
leg meghatarozott gyéntatasi hatalomnak kijir. — Az alattvald
ugyanis, aki nem tartézkodik sajat teriiletén, vagy sajat kozosségé-
ben, azért alattvalé marad, és azért barhol'"! feloldozhat6 (szemé-
lyi elv).

Ugyanez 4ll a delegilt gyéntatdsi hatalomra, amely személyi
testiilet tagjaira is kiterjed.

A biboros pedig mindeniitt adhat feloldozast. (c. 239. § 1. n. 1.)

2. Kdotelesség (c. 892.)

A plébanosok s a lelki gondozassal egybekdtott hivatalt viseld
tobbi papok a gondjaikra bizott hivek gyénasit kotelesek silyos
bdn terhe alatt (ex iustitia) meghallgatni személyesen vagy tarsaik
utjan, éspedig mindannyiszor, amikor a hivek azt ésszertGen kivan-
jék. (c. 892. § 1.) '

171 A ¢. 201. § 2. szerint itt a birdi joghatésag teriileti elvének kivéte-
1ér6l van sz6. A valésigban nincs kivétel, mivel a gyéntatisi hatalom
nem biréi hatalom, hanem potestas voluntaria. (V6. Eichmann—Mors-
dorf im. II. 77.)
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Siirgds esetekben a lelki gondozasi tisztséggel fel nem ruhizott,
de gyodntatasi hatalom birtokaban lévé papok is kotelesek exr cari-
tate gyontatni. (c. 892—§ 2.)

Haldlos veszedelemben pedig minden papnak kételessége a
gyontatas, akar van erre joghatosiga, akar nincs. (c. 892. § 2.)

III. A gyontatdsi hatalom elvondsa és tilalma (c. 880—884.)

1. Altaléban (c. 880.)

A teljes jogu (rendes) gyéntatdsi hatalom a hivatal sorsaban
osztozik. Ha ez megszlinik, megszlinik a hatalom is; ha ez jogilag
gatolt, akkor gitolt maga a hatalom is.

A delegadlt hatalom ama ordinariustél fligg, aki azt adta s azért
jogos okbdl barmikor visszavonhat6, vagy gyakorlasiban korlatoz-
hato.

A plébanos és poenitencidrius kanonok rendes gyodntatasi ha-
talma is, ha nem is vonhato el, de gyakorlatiban korlatozhaté (munus
interdicere) anélkiil, hogy mas hivatali iigykore korlitozast szen-
vedne. (c. 880. § 2.)

De ehhez komoly és alapos okra van sziikség. Ellene az érdekel-
tek az Apostoli Székhez felfolyamodassal élhetnek, de csak birtokon
kiviil, ti. a pilispoki intézkedés joger6re emelkedését a felfolyamo-
das nem akadéilyozhatja meg. (c. 880.)

2. A gydntatdsi hatalom korldtozdsa (c. 876, 878, 880.)

A delegalt joghat6sag, vagy a gyontatisra adott engedély kor-
latozhaté (pl. csak férfiak gydntatdsara) ugyan, (c. 878. § 1.), de a
helyi ordinarius és a rendf6nok azt ésszer ok mélkiil tilsdgosan ne
szoritsa meg. (c. 878. § 2.) '

A delegéciot, illetve a gyo6ntatdsi engedélyt a helyi ordinarius
és rendféndk csak sulyos okbdl vonhatja vissza, vagy fiiggesztheti
fel. (c. 880. § 1)

Sulyos okbél az ordindrius még a plébanost és penitenciarius
kanonokot is eltilthatja a gydéntatastol. A tilalom ellen birtokon ki-
viil a Szentszékhez lehet fellebbezni. (c. 880. § 2.)

A Szentszék megkérdezése nélkiill azonban egy szabalyos szer-.
zeteshaz (domus formata) dsszes gyontat6itdl egyszerre nem von-
hatja meg a joghatdsagot. (c. 880. § 3.)

'LA turisdictio visszavondsdnak kévetkezménye. hogy a iurisdic-
tiéjatol megfosztott pap 4ltal adott feloldozas érvénytelen; mig a
iurisdictio felfiiggesztése esetén a feloldozas rendesen tilos. Ervény-
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telen csak akkor lenne, ha birdi itélet, vagy kozigazgatisi parancs
mondana ki a gydéntatasi tilalmat. (c. 2284.) Ez utébbi a mi esetiink-
ben gyakorlatilag mindig fenndll.

3. A biintdrs feloldozdsa (c. 884.)'"2

A gyoné azt a gyontatét, aki 6t a gyonas alkalmdval a hatodik
parancs elleni biinre csabitja (sollicitatio ad turpia), koteles az ordi-
nariusnal vagy a Szent Officiumndl egy hénapon beliil feljelenteni
(c. 904.). A gyoéntaté tariozik a feljelentési kotelezettségre a blnba-
nét figyelmeztetni és az a gyond, aki tudatosan elmulasztja a fel-
jelentést senkinek nem rezervalt kikdzositésbe esik, amely alél mind-
addig nem nyer feloldozast, amig feljelentési kotelezettségének eleget
nem tesz, vagy legalabb meg nem igéri, hogy annak eleget fog tenni.
(c. 904; 2368. § 2.)'*®

IV. Gyéntatds és feloldozds (c. 885—888.)

1. A gyoné magatartdsa

A gyéntatas, mint biréi itélet, a tényalldis megallapitasabol
(amely a biinés meghallgatésa, illetve bevalldsa alapjan torténik) és
biréi itéletbdl, vagyis feloldozasbol all:

A gyoéno részérdl tehat sziikséges:

a banat (contritio), a binék megvallisa (gyonas, confessio) és
az elégtétel (satisfactio) elvégzése.

A gyéntato részérdl pedig a feloldozas (absolutio).

A feloldozis okvetleniil érvényességi kellék.r™

172 G. Buttignoni, De absolutione complicis. Pal. del clero 16(1937)
34—36. — Cavigioli, De sententia s. Petri Damianj circa absolutione com-
plicis in peccato turpi. Apollinaris 1939. 35. — Mancini A., Dell’ assoluzio-
ne del complice. Pal. del Cl. 13, 2(1934)450—455. — Schaaf V., Absolutio
complicis once more. The rev. 91(1934)625—626. — Regatillo, Absolutio
complicis. Sal terrae 24(1935)161—162.

i3 Errdl bévebben majd a biintet6jogban targyalunk.

1% A banatos (téredelmes) blnbevallis (gyénas) a tomistdk szerint,
mint a gyénas kozelebbi anyaga, szintén lényeges kellék.

(Ezek szerint a feloldozis a gyoémés alakja.) Pl. Gasparri igy szdl:
.Partes huius sacramenti sunt: quasi eius materia, actus poenitentis; et
absolutio legitimi sacerdotis, quae est eius forma.” (Cat. cath. § 165.) —
A skotistgk szerint a feloldozis: a szentség anyaga és alakja egyarant. A
banat és gydénas a feloldozas nélkiilozhetetlen feltétele (conditio sine qqua
non), de nem szentségi elem. (Igy magankiviili embert is fel lehet oldoz-
i)
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a) Bdnat és erbésfogadds (contritio)

A blinbocsinat elengedhetetlen feltétele: a biinbdnat, vagyis meg-
térés, (Ap. csel. 3,19.; Luk, 13, 5.

A bdnat a lélek szomorusiaga az elkdvetett bGn miatt és annak elité-
lése, amely a tovabbi vétkezés elhagyasara irdanyulé komoly elhatirozis-
sal parosul 1’

A tokéletes banat (contritio perfecta)l® a gyonas szindékaval (cum
voto) onmagéiban is megszerzi a sulyos blindk megbocsatasat.

A gyoénashoz elégséges a tokéletlen banat (contritio imperfecta vel
attritio), amelynek inditéokai:

a biln utilatossiga, amely Istenre valé vonatkoziasban jut kifeje-
2ésre,

az orok bilintetés félelme,

az ideiglenes (f6ldi és tisztitohelyi) biintetés félelme.l”

b) A bdnat tulajdonsdgai:

A banatnak:

valdsdgosnak €s belsének (interna), természetf6lottinek (inditéok: su-
pernaturalis) és mindeneket feliilmiilénak (summa: értelemben &s akarat-
ban), kell lennie, de nem érzésben, — vagyis a biint a legnagyobb rossz-
nak kell tartani, és egyetemesnek (universalis), amely az §sszes haldlos
blnre kiterjed.

¢) Az erésfogaddssal az ember elhatirozza, hogy tobbé nemn vétke-
zik (propositum non peccandi de cetero).

Lehet a banattdl kiilonallé akarati tény: erdsen fogadom, hogy tobbé
nem vétkezem; de lehet egyiitt is vele.1®

d) A binok meguvalldsa (gyonas, confessio.).

A gybénis a biindk részletes megvallisa feloldozis végett az erre fel-
“hatalmazott pap el6tt.

A gyénds tulajdonsdgai:

1° szébeli (vocalis), (indokolt esetben irdsban, jelekkel is lehet: pl.
némak); -

2° titkos (secreta), (visszadlés és botrany veszélye nélkiil lehet tol-
mdics Utjdn gyonni) (c. 903.);

3° igaz (vera), vagyis minden siulyos bilinre kiterjeds, nem és szam
szerint;

1% Contritio est animi dolor et detestatio de peccato commisso cum
proposito non peccandi de cetero. Trid. sess. XIV. c. 1. Denz. 897.

178  Contritio perfecta est dolor et detestatio peccatorum elicita ex
motivo caritatis propterea, quod offensus est Deus, qui est summum bo-
num et dignus qui super omnia diligatur.” Gasparri, Cath. cath. § 175.

177 Contritio imperfecta (attritio) est dolor et detestatio supernatura-
lis peccatorum, quae vel ex consideratione turpitudinis peccati, vel ex
gehennae et poenarum metu communiter concipitur.” Gasparri, Cath.
cath. § 177.

18 Tulajdonképpen szildrd akarat arra, hogy t5bbé nem vétkezik és
a kozeldi bGnalkalmakat elkerdili.
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4° teljes (integra), legaldbb alaki, amely a meggy6énandé haldlos bl-
nokre terjed ki.

e) A gyoénds teljessége (c. 901.)

1° Minden silyos bilint neme szerint,

- 2° minden silyos bint szim szerint (nem elég; sokszor, gyakran, né-
ha, ritkan stb.), hanem legalabb kériilbeliil (circiter),

3° a blin nemét (species) megvaltoztaté koriilményekkel egyiitt kell
megvaillani.

4° Nemcsak a szindékot, hanem a ténylegesen elkivetett bindket is
k6z61ni kell, ’

f) A teljesség aléli menté kéoriilmények:

1° Fizikai lehetetlenség:

a) nagy betegség.

b) ha a gy6ntatéo nem érti a gyono nyelvét (néma, siiketnéma, ide-
genajku stb.),

c) ha a teljes gydénashoz nincs elegendS id6 (pl. hajétdrés, habor,
stb.),

d) ha ¢énhikdmon kivil (inculpabiliter) valamit elfelejtliink meg-
gyonni.

2° Erkélcsi lehetetlenség:

a) ha lehetetlen a titkos gyonas (pl. kérhazban, vagy a gyontatd tal-
sagosan hangos; nagyothallé),
" b) ha a teljes gyonasbdl sulyos lelki kar szirmaznék a gyénd vagy
gyontaté részére (pl. kisértés miatt),
¢) ha a bintars felfedezésének veszélyével jar, aki utan kutatni egye-
nesen socha nem szabad (c. 888, § 2.).

d) Elégtétel (satisfactio). (c. 887.) ,

Az elégtétel a gyoéntaté részérdl a biin altal okozott sérelem némi jo-
vitétele végett a gybnas alkalmaval biintetésbél kiszabott jocselekedet
fopus poenale), amelyet a gyanénak szivesen kell vdallalni és személyesen
teljesiteni.

Lehet szoébeli, vagy elmélkedé imadsag, onmegtagadas, alamizsna,.
vagy barmely j6cselekedet.

2. A gyéntaté magatartdsa (c. 888.)

a) A gyontaté gondoljon arra, hogy gyénas alkalmival a birs
és orvos szerepét tolti be és az isteni igazsigossiag és isteni irgalom
szolgdjaként szerepel, hogy az emberek lidvérSl gondoskodjék. (c.
888. § 1.)

-b) Semmi esetre sem szabad a biintdrs (complex peccati, c. 888.
§ 2.) neve utadn kérdez6skédni. Masrészt azonban a gyontaté a biin-
cselekmény megismeréséhez sziikséges kortilményeket tudakolhatja,
még ha eziltal esetleg (per accidens) a biintars személye is kideriilne.
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c) Szintén tilos a gyénoéhoz (fSleg ifjakhoz) kivancsi, felesleges
kérdést intézni, kiilonésen a hatodik parancsot illetGen. (c. 888.
§ 2-)179

3. Feloldozds

a) Kotelesség (c. 886.). Ha a gyéno kell6 médon jarul a szentgyo-
nashoz, a gyéntatd koteles 6t feloldozni.r®°

A gyo6nonak éppugy, mint a kikézositettnek (c. 2248. § 2. 4 2242.
§ 3.) jogigénye van a feloldozasra, ha a gyéntaté meggysz6dott kell
elékésziiletérsl (c. 886.). Végeredményben ez a gyontatd lelkiismere-
tes meérlegelésétsl fiigg.

A gyontato tehat a feloldozast az ezt kérelmezétél, ha ennek
meélté voltard! nincsen oka kételkedni — nem tagadhatja meg, sem
el nem halaszthatja. (c. 886.)

b) A feloldozds'®' alakja (c. 885.)

A blnbanat szentségénél a feloldozds a szentségi forma. A feloldo-
zasi formula (Dominus noster Jesus Christus) a régi gyogyité bilintetést és
binok aldli feloldozast foglalja magaban. Az elsbére akkor van szikség,
ha a szentségek felvételét gatlé gyégyité biintetés (cenziira) terheli a gyé-
nét (kik6zosités, személyi interdiktum. (c. 2260. § 1., 2275. n. 2.).

. 1® A Szentszék részletes utasitast adott a VI. parancs koriil a gyén-
tatéknak. S. Offic. 1943. majus 16.; Periodica, 33(1944)130. — V&.: G. Oes-
terle, Casus ad can. 888. § 2., Il diritto eccl., 67, 1956, 158,

1 Ugyelni kell azonban a blingk megbocsatisanak rendjére.

a) Haldlos biin csak szentgyo6nas, vagy tokéletes banat dtjan bocsat-
hato meg:

1° Az egyik haldlos blin nem bocsithaté meg a masik nélkdiil (vagy
mind, vagy egy sem!). ’

2° A haldlos binék megbocsiathaték a bocsdnatos biindk megbocsa-
tasa nélkiil.

3° A bocsénatos bndk nem bocsiathatok meg a haldlos blGnék bo-
csanata nélkil.

< lk:; Az egyik bocsinatos bln megbocsiathaté a masik bocsanatos biin
n .

b) A bocsdnatos biin megbocsdthato:

1° egyéni jocselekedettel (ex opere operantis),

2° négy szentség révén (ex opere operato, keresztség, szentgyénas,
szentaldozais, szent kenet),

3° szentmise hallgatisa és szentelmények 4ltal.

A halilos és bocsanatos blin megbocsdtdsa utan még hatramarad
az ideigtarté biintetés. Ez elnyerhet5: onkéntes elégtétellel, tisztitétlizben
valé szenvedéssel és bucsikkal.

181  Absolutio sacramentalis est actus quo confesslonarius nomine
Jesu Christi, peccata, poenitenti rite confesso et contrito, per debitae
formae prolationem, remittit.” (Gasparri, Catech. cath. § 190.)
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A feloldozas szavait tekintve két alakot kiilonbodztetiink meg: egyik
a liturgikus forma, amelyet a Ritudle elbir; a masik a lényeges forma.

Liturgikus forma:

1° Gyénds el6tt: a pap a gyénéd felé keresztet vetve mondja: ,,Domi-
nus sit in corde tuo et ir labiis tuis, ut rite confitearis omnia peccatag tua
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, Amen.”

2° A bimdk felsorcdlasa és kelld instructio (elégtétel) utan Ossze-
tett kézzel mondja: , Misereatur tui omnipotens Deus et dimissis peccatis
tuis perducat te ad vitam aeternam. Amen.”

3° Jobb karjat a gyéné felé félemelve igy folytatja:

,.Indulgentiam, absolutionem et remissionem peccatorum tuorum tri-
buat tibi omnipotens et misericors Dominus. Amen.

Dominus noster Jesus Christus te absolvat et ego auctoritate ipsius
te absolvo ab omni vinculo excommunicationis (suspensionis: papoknal)
et interdicti, in quantum possum et tu indiges. Deinde ego te absolvo a
peccatis tuis (majd keresztet vet) in nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti. Amen.”

4° Majd oOsszetett kezekkel igy folytatja: ,,Passio Domini nostri Jesu
Christi, merita beatae Marige Virginis et omnium sanctorum, quidquid
boni feceris et mali sustinueris, sint tibi in remissionem peccatorum,
gugmentum gratiae et praemium vitae aeternae. Amen.”

Ezek koziil lényeges alak a kovetkezs: ,Te absolvo a peccatis tuis”
(Trid. sess. XIV. c. 3.). Egyszerre tobbeket is fel lehet oldozni (pl. iitkozet
el6tt): ,,ego vos absolvo a peccatis vestris.”

Azokat az imikat, amelyek e tulajdonképpeni feloldozisi formula-
hoz jarulnak, akar el6tte (Misereatur, Indulgentiam), akar utdna (Passio),
de a feloldozis érvényességéhez nem sziikségesek, jogos ok nélkiil nem
szabad elhagyni. (c. 885.)

c) A feloldozds kellékei. A feloldozast:

1° élgszéval Kell adni, irdsban érvénytelen lenne;

2° jelenlévinek (a S. Poenitentiaria 1884. jul 1-én feladott kér-
désre, hogy szabad-e telefonon feloldozdst adni, kitéréleg valaszolt);

3° és feltétel nélkiil kell adni. Feltételesen csak akkor, ha a fel-
oldozas egyenes megtagadisa lelki kart, feltétlen megadisa pedig
tiszteletlenséget involvilna a szentséggel szemben.!®?

4. Elégtétel. (c. 887) '

A blindk mindségének és szimanak, valamint a gyéno egyéni
viszonyainak megfeleléen kell lidvos elégtételt kiszabni. A vezeklést
koteles a gyoné elfogadni és személyesen elvégezni. (c. 887).2%3

182 Fseteket 1. Mihdlyfi, 132. oldal.
183 1 ehetdleg a gydnas utin vagy legalabb a kovetkezd gyénas elbtt.
Elvégezhets a szentdldozis utdn is.
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V. A gydndsi pecsét (sigillum.) (c. 889—891.)
1. Titoktartdsi kitelezettség. (c. 889.)

A gyoénasi pecsét (sigillum sacramentale) sérthetetlen, azt sem
direkte, sem indirekte nem szabad megsérteni. A gyontaténak iigyel-
nie kell, hogy a gyonasban kozolteket sem széval vagy jellel, sem
barmiképp el ne arulja. Ugyanez a kotelesség all fenn a gydnasnal
tolmdcsi tisztet végzbére s mindenkire nézve, akinek a gydéndsban
kézoltekrdl tudomasa van. (c. 889.)

2. Megsértése. (c. 889. § 1.)

A gydénasi pecsét sértetlen megdrzésérdl a Szent Officium 1915.
jun. 9-én kelt instrukciéja intézkedik részletesen. A gyonési titok
kézvetlen megsértése a piapanak specialissimo modo fenntartott ki-
kozositési fenyitékkel biintethetd (c. 2369. § 1.).'%* A gyéntatd, mégha
a titoktartas kotelezettsége alol felmentenék is, a gyénasban tudo-
masara jutottakra nézve nem tanuskodhatik (c. 1757. § 3., n. 2.) még
a boldogga és szenttéavatasi perekben sem. (c. 2027, § 2. n. 1))

A gyénasi titkot a hivatalos titok egy neméiil ismerik el a mo-
dern 4llami torvényhozasok is, ugyhogy a gyonas kozben hallottak-
rél a vilagi birésag elott sem szahad a gyontaté papnak vallomast
tennie.

3. A gyondsbél szerzett ismeret. (c. 890, 891.)

A gyoénasi titok indirekt megszegése is szigoruan tilos, t. i. a gyé-
nds utjan szerzett értesiillésnek barmely olyan felhasznildsa, amely
a gyénéra kellemetlen lehetne (c. 890, § 1., c. 2369. § 1.). Ezért tilos
a rendfénoknek, illetve késdbb rendfénokké lett gydntatonak a gyo-
nas Utjan szerzett értesiiléseket a kiils6 kormanyzatban barmiképp
felhasznalni (c. 890. § 2.). Ezért tilos a gyénas Utjan szerzett ismere-
telmek a gyonoé karaval jaré felhasznalasa, mégha kizart is a felfedés
veszélye.

VI. A biindk aldli feloldozds fenntartdsa. (c. 393—900.)

1. Altaldban.

A bilinék aldli feloldozas kétféleképpen szerezheté meg:
1° A gyoné, ha szentségek felvételét kizaré cenzuraval (kiko6zo-

184 Errdl részletesebben a biintetdjogban targyalunk.
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sités, személyi interdiktum, c. 2260, § 1., 2275. n. 2.) van sdjtva, csak
akkor oldozhaté fel bdnei alél, ha elézetesen a cenzura alél feloldo—
zast kapott a kiils6 vagy belsd fé6rumban.

2° A cenzura aléli felmentés magasabb hatésdgnak tigy van
fenntartva, hogy kisebb férum a biintetés alél s kévetkezdleg a biin
alél sem adhat feloldozast.

Meg kell kiilonboztetni a gyégyité biintetések (cenzura) alél valo
feloldozas fenntartisat (reservatio censurarum. V6. c. 2246, 2247.) és
a biin6k alél vald feloldozas fenntartasat (reservatio peccatorum seu
casuum). (c. 893—900.).

Eme fenntartas intézményének célja a feloldozis megnehezitése,
és ezaltal bizonyos eléirasok komolysdginak a hivek tudataba valdé
idézése. '

Meg kell azonban jegyezni, hogy a cenzara feloldoziasanak fenn-
tartdsa az annak alapjaul szolgdlo biin feletti gyénasi hatalmat nem
szlinteti meg, hanem csak gdtolja, vagyis addig, mig a blintetés fenn-
all, a bindk alél nem adhato feloldozds. — Mas az eset a biln alol
valé feloldozas fenntartisanal. Itt ugyanis az alsébb hatésdg gyén-
tatasi hatalmat a fenntartott biindkre vonatkozolag teljesen elvonja
(c. 893. § 1.). — Ebbdl kivetkezik, hogy azokat az idegeneket (pereg-
rinus) sem oldozhatja fel ama b{in alol, akiknek egyhazmegyéjében
de facto nincsen fenntartva.

2. A fenntartds kimonddsa. (c. 893—899. § 1.)**°

A blnok fenntartasa abban &ll, hogy bizonyos bindék felett az
itélkezést, illetve feloldozast a magasabb egyhéazi hatosag maganak
tartja fenn s ezért ily bilinok tekintetében a gyodntaté hatalma korld-
tozdst szenved. (c. 893.)

Aki teljes jogu gyontatasi felhatalmazassal bir, vagy cenzirat
szabhat ki, az bizonyos esetekben a feloldozast maganak tarthatja
fenn. (c. 893.) Ennélfogva blinéket reservalhat a papa és a helyi or-
dinérius. (Kivéve a kdptalani és piispoki helynskét.)

3. Pdpai fenntartds. (c. 894.)

Az Apostoli Széknek egyetlen bin van reservalva: drtatlan pap
ellen a gyontatoszékben valé bilinrecsdbitds (sollicitatio ad turpia}
miatt az egyhazi hatésagnal emelt hamis vademelés (c. 894., c. 904.).25¢

185 A, Gougnard, De notione peccati reservati. — Collect. Mechli-
nien, 25(1936)149—156.

18 Vital 1. Circa casus a iure reservatos necncn circa privilegium
Regularium absolvendi a casibus papalibus Ordinariis reservatis, —
Comm. pro relig. et mission, 16(1935)164—175.
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E blinnek a biintetése a padpanak speciali modo fenntartott kiko6zosi-
tés (c. 2363.), de ha a hamis videmeld egyént valamely okbdl e cen-
zlira nem érte volna is, maga a bilntett a pdpidnak van rezervalva.

4. Fépdsztorl fenntartdsok..

a) A fenntartdsi jog korldtozdsa. (c. 897, 898.)

1° Az ordinariusok!®” nem tarthatnak fel olyan blnéket, amelye-
ket a Szentszék, ha kodzvetve is, a cenzira alél val6 feloldozas fenn-
tartasdval maganak tartott fenn (c. 898.).

Ugyancsak nem tarthaték fenn azok a bilinék sem, amelyeket
maga a jog éspedig énmagdtél bekovetkezd1®® (6nmiksds) barha sen-
kinek fenn nem tartott cenziraval sajt (c. 898.)

2° Csak kevés szamu, hiarom, vagy legfeljebb négy kiilsé bfint
szabad rezervélni éspedig a sulyosabbak koézil. (c. 897.)

3° A fenntartds csak addig legyen érvényben, amig valamely
nyilvinos és erésen meggyokerezett blin kiirtdsa s esetleg a meg-
lazult egyhazi fegyelem helyreillitisa végett valéban sziikséges. (c.
897.)

b) A fenntartdsi jog gyakorldsa és hatdra. (c. 895, 896.)

1° A helyi ordiniriusok csak akkor tarthatnak fenn blintket, ha
az egyhazmegyei zsinat megkérdezése, vagy zsinaton kiviil a kapta-
lan és néhiny bélcs és tapasztalt lelkipdsztor meghallgatasa utédn ez
valéban sziikségesnek s hasznosnak mutatkozik. (c. 895.) Az ordina-
riusnal a rezervaciénal az egyhazmegyei zsinat (kaptalan, tapasztalt
papok) tandcsanak meghallgatasa érvényességi kellék. (c. 105.)

A helyi ordinarius altal eszk6zolt fenntartés teriileti jellegl (c.

.900. n. 3.), vagyis vonatkozik a helyi ordinarius teriiletén végzett min-
den gydntatasra, akdr a plébanos rendes hatalmarol, akar a fopasz-
tortol vilagi, vagy szerzetes papnak adott delegalt hatalomrdl legyen
sz6. — Nem érinti tehat a személyi ordinariustél adott gyodntatdsi
hatalmat [a neki alavetett személyek gydnasat illetSen], sem a papa-
tdl adott hasonlo gyoéntatasi fakultast.

2°Nagyobb szerzetes eldljardk. (c. 896.)

Exempt klerikalis szerzetesrendeknél csak a f&eldljarét, 6nallé
kolostorokban [monasteria sui iuris] pedig az apatot illeti a fenntar-
tasnak a joga de mindkettGjiiket csak tanacsuk (illetve konventjiik)
meghallgatasiaval. (c. 895, 896.) Ez a fenntartis tisztan személyi jel-
legld, vagyis csak a személyGsszesség részére nyujtott gyontatisi ha-

187 Helyi ordinariusokon itt csak a megyéspiispskdk s fiiggetlen apa-
tok és prelatusok, az apostoli vikariusok és prefektusok értendék, de nem
a plispoki helyndk (kivéve, ha kiilonos felhatalmazisa volna a rezerva-
ciora), sem a kdptalani helynék. (c. 198., 893. § 1.)

188 Ipso facto, latae sententiae,
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talmat érinti csupan, de semmiképp sem a teriiletileg -szabalyozott
akar rendes, akar delegdlt gyontatisi hatalmat. — Ez a1l nemcsak a
lelkiismeret megnyugtatisat szolgalé gydénasra (c. 519.), hanem alta-
laban minden hasonlé gyoénéasra, mert a rendféndk a térvény, vagy
helyi ordinarius altal adott teriileti gyontatasi joghatdsigot nem kor-
latozhatja. (1. még c. 518. § 1))

¢) Kihirdetés. (c. 899. § 1.)

Ha egyszer az ordinariusok bizonyos biinok fenntartasat sziik-
ségesnek vagy hasznosnak itélik, gondoskodjanak, hogy azok megfe-
leléen a hivek tudomdsdra jussanak (c. 899.), mivel a fenntartas az
érintett blinéktSl valé elrettentést célozza. A fenntartds nem tudéasa
nem mentesit.

5. Feloldozdsi hatalom. (c. 899.)

A feloldozadsi hatalmat nem szabad barkinek és barmikor meg-
adni, kiilonben a fenntartis céljat tévesztené. (c. 899. § 1.)

1° Altalanos jog alapjan teljes feloldozasi hatalommal birnak:
a biborosok (c. 239. § 1. n. 1.), az érsek a szuffragin plispokség lato-
gatdsakor (c. 274. n. 5.), a plispoki helynék (c. 368. § 1.) és kaptalani
helynék (c. 435.), a penitencidrius kanonok, mint a pispck allandé
helyettese a bels§ férumban (c. 899. § 1. + 401.).

A plébanosok és plébinoshelyettesek a hisvéti gyondas idején, a
missziondriusok pedig a népmissziok alkalméval (c. 899. § 3.), az
Gsszes ordinariusnak fenntartott esetek aldl feloldozast adhatnak.'®?

29 Partikuldris jog alapjin, vagy koézigazgatasi rendelettel lehet
és kell az allando felhatalmazast megadni a feloldozdsra az esperesek-
nek kertiletiikre vonatkozoélag, f6leg ha ez a plispoki székhelytdl ta-
vol esnék. (c. 899. § 2.)

6. A fenntartds megsziinése. (c. 900.)

A fenntartas hatdlya megszinik:

a) betegeknél, akik a hizat nem hagyhatjik el (c. 900. n. 1.) és

b) jegyeseknél, akik a hizassigra valé elGkésziilet végett gyon-
nak, (c. 900. n. 1)

c) tovabb4, amikor a felettes hatésag (vagy meghatalmazott ki-
sebb hatdsag, pl. esperes) a meghatirozott esetre kért felhatalmazist
nem adja meg, (c. 900. n. 2.)

189 A. Gougnard, De absolutione a peccatis reservatis. Collect. Mechli-
nien. 25(1936)276—282. — Vermeersch A. De facultate in reservatos casus
data. c. 899. § 3. Period. de re mor. can. lit. 23(1934)196—197.
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d) vagy ha a gyoéntato itélete szerint a feloldozasi felhatalmazas
a gyéné nagyobb hatranya, vagy a gyoénisi titok megsértése nélkiil
mastol nem kérhetd (c. 900. n. 2.),

e) ha a gyénas a fenntartast kimondé helyi ordinarius teriiletén
kiviil térténik, még ha szandékos volt is az egyhazmegye ilyen ira-
nyu elhagyasa. (c. 900. n. 3.)

VII. A binbdnat szentségének alanya. (c. 901—907.)

1. Gydndsi kételezettség. (c. 901—903, 905—907.)

a) Isteni jog alapjdn gyonasra van kotelezve mindenki, aki a
keresztség utan stlyos bunt koévetett €l, amelyet az Egyhaz még koz-
vetleniil nem bocsatott meg. A gondos énvizsgalat utan felmeriilé ha-
lalos bilinoket a blin nemét megvaltoztaté kérilményekkel egyiitt kell
meggyénni. (c. 901.)

A keresztség utan elkdvetett, de mar megbocsitott halalos és bo-
csanatos blindk a szentségnek elegendd, de nem sziikségképpeni anya-
gat alkotjak (c. 902.).

b) Egyhdzi jog alapjdn minden hivs, aki eszének hasznilatira el-
jutott, kételes évente legaldbb egyszer blineit meggyoénni. E parancs-
nak szentségtérd vagy szandékosan érvényteleniil végzett gyonassal
nem lehet eleget tenni. (c. 906, 907.)

Minden hivd gy6nas végett tetszése szerint valaszthat maganak
barmely gyodntatisi felhatalmazassal biré papot. (c. 905.)

Csak a szerzeteskdzosségek tagjai (c. 518.) és a szeminarium no-
vendékei (c. 1361.) vannak e téren némileg korlatozva.

A gyonast mds ritusi gyontaténal is lehet végezni (c. 905.).

Sziikség esetén tolmdcs 1tjan is lehet gydnni (c. 903.), de erre
senkit sem lehet kotelezni.

¢) A biinrecsdbitds a gyontatészékben a legsilyosabb hivatali bi- .
nok kozé tartozik (c. 904.)*°° Részletesen a biintetGjogban foglalko-
zunk vele.

2. A gyonds sziikségessége.
A binbanat szentségének tényleges, vagy legalabb szindékban

(in voto) valé felvétele eszkdzszerd sziikségességgel (necessitas medii)

19 Az ilyen csabitét fel kell jelenteni. A S. Officiumhoz nem kell
azonban postin feljelentést tenni, hanem lezdrt boritékban az ordinarips-
hoz kell juttatni, aki azt még masik boritékba zArva kiildi az allamtitkar-
sagnak. Secr. Status 1919. Mon. Eccl. 31/1919/79.
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sziikséges az lidvésségre mindazoknak, akik a keresztség utan siilyos
bint kévettek el.*®*

A blinbeesett embernél tehdt sziikség van a blinbanat szentsé-
gére, ha az felvehet3, és ha nem elégséges a tokéletes banat, amely
magaban foglalja (kifejezetten, vagy hallgatélagosan) a biinbanat
szentsége felvételének vagyat is.

3. A gyénds koitelezettsége. (c. 906.)

Isteni és egyhazi parancsbdl ered:

a) Isteni parancs: ,,Akiknek megbocsatjatok bilineiket, megbo-
csattatnak nekik, akiknek megtartjatok, meg vannak tartva.” (Jan.
20, 23.) E parancsnak viszonyparja a hivek kételezettsége, amely
fennall:

per se halalveszedelemben;

per accidens:

1° ha szentaldozashoz kell jarulni, de haldlos biin gatolja azt;

2° ha halalos bilin allapotiban (szentmise és szentialdozas kivéte-
lével) szentséget kell kiszolgaltatni, vagy él6k szentségét felvenni s
nem képes valaki tokéletes banatot inditani; "

3° ha silyos kisértés masképpen nem gyézhetd le.

b) Egyhdzi parancs alapjan mainden hivd, aki eszének hasznéila-
tara jutott, koteles évenként legalabb egyszer meggyénni biineit.
{c. 906.) De eme parancsnak szentségtord, vagy szidndékosan érvény-
telen gyonassal nem lehet eleget tenni. (c. 907.)

VIII. A binbdnat anyaga. (c. 901.)

1. A binbanat sziikséges anyaga az, amit Krisztus parancsabdl kote-
lesek vagyunk meggyénni: a keresztség felvétele utan elkdvetett halalos
binok, amelyek:

a) a blinbanat szentségében még nem nyertek egyenesen, vagyis koéz-
vetleniil (directe) megbocsatist,92

b) vagy kozvetlen, egyenes feloldozist nyertek ugyan. de nem lettek
ugy meggyédnva, ahogy kellett volna (pl. silyos beteg csak altaldnossigban
gyénhatott).

Ezeket tehat utdlag még meg kell gyénni!

2. Nem sziikséges (szabad) anyag az amit nem vagyunk kotelesek
mneggyonni, de meggydnhatunk.

81 Est autern hoc sacramentum poenitentiae lapsis post baptismum
ad salutem necessarium, ut nondum regeneratis ipse baptismus. Trid.
sess, 14, c. 2.

_ 192 A tokéletes banat sltal megbocsatott vagy a gyénésbél kifelejtett
bindk kozvetve (indirecte) nyertek megbocsatast.
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Ilyenek az Osszes bocsdnatos (vemialia) binok és az-egyszer mar meg-
gyont és megbocsatott haldlos és bocsanatos bindk.

3. Biztos anyag minden valésidgos blin, kétes anyag a kétes bin. A
kétely vonatkozhatik a tényre (hogy elkdvette-e), vagy a mindsitésre
(amit elkévetett mem bizonyos, hogy biin-e, pl. taldn hazudtam). Az,
aki csak kétes anyagot gyonik meg, csak sziikség esetén és feltételesen
szabad feloldozni. ’

4. Elégséges anyag, amit fel lehet oldozni. Legkisebb elégséges anyag
a mar meggyoént bocsanatos b{n.

5. Elégtelen anyag: az erények és jotulajdonsigok,. tokéletlenségek,
kisértések, stb.

IX. A gyédntatds helye. (c. 908—910.)

A gydnas rendes helye a templom, vagy nyilvinos, vagy félig
nyilvanos kapolna. (c. 908.)

Rendkiviili hely minden més alkalmas hely

A férfiakat maginhazakban is lehet gy6ntatni (c. 910. § 2.).

Kiilén el6irdsok vannak a nék gydntatasdra vonatkozélag. Bizo-
nyos veszélyek elkeriilése végett a nék gyonasira rendelt gyontato-
széknek szabadon 4ll6 és szembe6tlé helyen és altaldban templomban,
nyilvdnos kapolnaban, vagy a nék szamara szolgalé félig nyilvanos
kapolnaban kell lennie (c. 909. § 1.). A gyontatészékben rdcsot kell
alkalmazni. (c. 909. § 2.).

NGk csak betegség vagy mas sulyos ok fennforgasa esetén gyon-
tathatok a gydntatészéken kivil. (e. 910. § 1)

Ezek az el6irasok nem érintik a gyonds érvényességét.

16. §. A bicsa™ (Indulgentia: c. 911—936)

I. Fogalom. (c. 911))

A bucsu a gyonasi feloldozas altal mar megbocsatott blindk utin
jard ideiglenes biintetés Isten elStt is érvényes gyoéndson kiviili elen-
gedése.’®* A katolikus tanitds szerint a biln s az 6rokos biintetés el-

183 Beste, 541. — Campbell, Indulgences. The Ordinary Power of Pre-
lates Inferior to the Pope to grant Indulgemces. Ottawa, 1953. — Coro-
neta, nr. 466—538. — Eichmann—Morsdorf, 11. § 120., — Holbock, II. 570.
-— Jombart, nr. 483. sq. — Jone, II. 150. sq. — Merkelbach, III. 642. sq. —
Mihdlyfi, Az emberek, 258. skév. — Rado, II. 820. sq. — Retzbach, § 62.
~—~ Romana Synodus, p. 449. sq. —

1%  Omnes magni faciant indulgentias seu remissionem coram Deo
‘poenae temporalis debitae pro peccatis, ad culpam quod attinet iam de-
letis, quam ecclesiastica auctoritas ex thesauro Ecclesiae concedit pro
;)711;71)5 per modum absolutionis, pro defunctis per modum suffragii.” (c.

9 Dr. Bank: K4noni jog II. 129



engedése a blnbénat szentségében feloldozassal térténik ugyan, de
az iddleges biintetések sokszor megmaradnak. Ezek az idaleges biin-
tetések ama kimerithetetlen lelki kincstarbél egyenlithet6k ki, amely-
lyel a kiizd6 Egyhaz a diadalmas Egyhézzal kozdsségben Krisztus és
a szentek érdemei altal rendelkezik. (c. 911.)

II. Osztdlyozds. (c. 911.)

A bucsuk lehetnek:

a) teljes (i. plenaria) és mem teljes vagy részleges (partialis) bu-
csuk aszerint, amint az dsszes idGleges blintetés avagy csak az ideig-
lenes biintetések egy részének elengedését biztositjak;

b) személyi, dologi és helyhez kétstt biicsik (indulgentiae per-
sonales, reales, locales). Személyiek, amelyek csak bizonyos szemé-
lyek altal nyerhetSk el (djtatossdgok, lelkigyakorlatok, misék, beteg-
latogatas stb. utjan); dologiak, amelyek bizonyos Aajtatossagi targy
(fesziilet, rézsafiizér) birtokdhoz vagy hasznalatdhoz, s helyiek, ame-
lyek bizonyos helyekhez (templomok, oltirok) vannak kétve;

c) pdpai és nem pdpai bicsik,

d) Kkiilonleges biicsitk, um. az oltdrkivdltsdg bucsija s a jubileumi
bucsu;

e) Az azt elnyerd szamara, tehat élskre és holtakra alkalmazhaté
budcsuk (c. 911.).

II1. Bicsiuengedélyezés. (c. 912—924.)

1. Bicstiengedélyezési hatésdg. (c. 912--913))

a) A bucsuengedélyezés joga az egész Egyhazra vonatkozdéan a
papat illeti, akire Krisztus az Egyhaz egész lelki kinestiranak igaz-
gatasat bizta (c. 912.).

Papai hatosigok bucsu iigyekben: a Szent Officium, ha dogma-
tikai kérdésekrs], kilondsen (j imakrol s djtatossdgokrdl van szo,
kiilonben a S. Poenitentiaria illetékes az eljarasra, ha bucsuk engedé-
lyezésérol és hasznilatardl van szé.

b) A papan kivil bucsiengedélyezési sziikebb hatalommal csakis
azok rendelkeznek, akiknek a jog azt kifejezetten biztositja, (c. 912.)
um. a biborosok (c. 239. § 1. n. 5, 6, 24.), az érsekek (c. 274, n. 2.) és
a megyésplispokok (c. 349. § 2. n. 2. és c. 239. § 1. n. 5, 6.)

A biborosok 300 napi, a metropolitdk tartomanyuk megyéiben
200 napi s a pilispokok sajat megyéjiikben 100 napi bucsut engedé-
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lyezhetnek® (c. 239, § 1. n. 24, c. 274. és c. 349. § 2. n. 2.). A piisps-
kével azonos terjedelmi@i bucsiengedélyezési joguk van sajat teriile-
tiikkre és hivatali idejiik alatt a fiiggetlen apatoknak és prelatusok-
nak, az apostoli vikariusoknak és prefektusoknak (c. 294. § 2.)1%¢

2. Delegdcié. (c. 913.)

A papa bucsuengedélyezési hatalmat delegaci6é utjan masra at-
szarmaztathatja. A bucstiengedélyezési hatalom tobbi rendes birto-
kosai azonban azt

a) delegacié 4ltal masra nem ruhazhatjak &at, hacsak a papatél
erre kifejezetten nincsenek feljogositva (c. 913. n. 1.);

b) mindezek a holtakra alkalmazhaté bucstkat nem engedélyez-
hetnek (c. 913. n. 3.); ’

¢) ugyanazon targyhoz, ajtatossigi aktushoz, vagy egyesiilethez,
amelyhez mar az Apostoli Szentszék bucsut flizott, ijat nem kothet-
nek, legfeljebb 4j feltételek mellett (c. 913. n. 2.);

d) a piispék altal engedélyezett bucsit, hacsak az engedélyezési
okirat mast nem rendel:

1° az egyhdzmegyebeli hivek a megye teriiletén kiviil is meg-
nyerhetik;

2° megnyerhetik tovabba az illeté egyhazmegye teriletén tartoz-
kodo idegenek (peregrinus), lakohely -nélkiiliek és exempt (plispoki
hatésag alol kivett) egyének is (c. 927.).

3. A bicsiiengedélyezés formdi. (c. 914—918.)

A buecsut térvénnyel, vagy rendelettel lehet engedélyezni. Alta-
laban ugy torténik, hogy azokat a feltételeket hivatalosan kozlik,
amelyek teljesitésével bizonyos bucsu elnyerhetd.

Rendszerint a biiesu bizonyos imdk elmondasdhoz, vagy jambor
cselekedet, vagy felebarati szeretet végzéséhez [pl. ajtatossag, tri-
duum, novéna, keresztut (S. Poen. 1931. okt. 20. AAS. 23/1931/522.],
lelkigyakorlat, népmisszi6, beteglatogatas stb., vagy kegytargyak
hasznalatdhoz (fesziilet, szentolvasd, skapularé, érmek), vagy helyek-
hez [templom, oltar] és id6hoz (jubileum, halal 6raja) vagy szerze-
tesi, kozosségi, egyesiileti, vagy tdrsulati tagsighoz vannak kétve.

A buecstk hiteles jegyzékét a S. Poenitentiaria 1937. dec. 31-én
tette kozzé. (AAS. 30/1938/110.)

Kiilénleges bucsuval jar a pdpai dldds és az oltdrkivdltsdg.

195 § Poenit. 1942. jul. 20. (XII. Pius piispSkszentelés 25 éves jubi-
leum) AAS. 34(1942)240.
1% S Poenit. 1942. juil. 20. AAS 34(1942)240.
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4. Pdapai dldds. (c. 914.)

Papai aldast teljes blicstival adhatnak:

a) a plispokik, egyhdzmegyéjiikben évente hdromszor'®” éspedig
Husvét vasarnapjan s valamely mas, dltaluk megjeldlendd nagyobb
linnepnapon. A mai jog szerint (c. 914.) a plispoknek nem kell okvet-
leniil maganak mondani az linnepélyes misét az ily dldasok adédsakor;
elég, ha azon részt vesz.

b) Fiiggetlen apatok s preldtusok (c. 914.),

c) apostoli vikariusok s prefektusok, még ha nincs is piispoki
ordodjuk, csak évente kétszer,'*® valamely nagyobb iinnepnapon jogo-
sultak ilyen aldast adni, sajat teriilletiikén (c. 914.).

d) Azok a szerzetesek, akik pidpai aldads osztdsdra privilégiumot
nyertek. (c. 915.) :

E jogot csak

1° sajat templomukra s az illet6 rendhez aggregalt ngszerzetesek
s harmadrendiek templomaira vonatkozdéan gyakorolhatjik, és pedig

2° a Rituale Romanum-ban eldirt forma szerint (Tit. IV. cap. 6.),

3° nem ugyanazon napon és helyen, amikor és ahol a piispok
apostoli dldast oszt. (c. 915.).

e) ilyen aldast adhatnak az aldozépapok in articulo mortis és
legaldbb hdrom napos lelkigyakorlat végzése utén.

5. Oltdrkivdltsdg. (c. 916.)

a) A pispokdk, fliiggetlen apatok és prelitusok, az apostoli vika-
riusok és prefektusok, a kivett klerikdlis szerzetesrendek f&eldljardi
(superiores maiores) székesegyhazukban, apatsigi-, tarsas-, konventi,
plébaniai s quasiplébaniai templomukban egy oltirt naponként s 6rok
idére sz6l6 privilégiummal felruhazhatnak (altare privilegiatum quo-
tidianum perpetuum).

A nyilvanos és félnyilvanos oratériumokban azonban ilyen oltart
felallitani csak az esetben jogosultak, ha ezek plébaniai templommal,
vagy ennek leinyegyhazival vannak osszekétve, illetve annak kisegi-
tésére szolgdlnak. (c. 916.)

b) Felosztds.

Az oltarkivaltsig lehet:

1° helyi kivaltsig, amely meghatirozott helyhez ko6tott, barki
misézik is azon, részesiil eme kivaltsigban. Ide tartoznak az un. Ger-
gely-oltdrok (altaria Gregoriana).

197 S, Poenit. 1942. jul. 20. AAS 34(1942)240.
1% S. Poenit. 1942. jul. 20. AAS 34(1942)240,

132



Mindenszentek napjan minden mise olyan kivaltsiggal van fel-
ruhdzva, mintha kiviltsigolt oltiron végezték volna (c. 917. § 1.).

Ugyszintén a negyvendrds djtatossag alatt minden oltar ilyen pri-
vilégiumot élvez. (c. 917. § 2.)

2° Személynek sz6l6 kivaltsidg, amely minden napra szélé (pri-
vilegium quotidianum), vagy csak meghatarozott napokra, 6rokre,
avagy csak bizonyos idére szo6lo kivaltsag.

A személyes oltarkivaltsiagnak az a hatadlya, hogy a privilegizalt
papnak (barhol mondott) miséjével az elhalt egyén részére teljes
bucsti van egybekdstve.

3° A kivaltsagolt oltart megfelel irattal (altare privilegiatum)
s az adomdanyozott kivaltsdg tartalmahoz képest: perpetuum, ad
tempus, quotidianum hozzatétellel kell ellatni. (c. 918. § 1.)

Ezen a cimen nagyobb stipendium nem szedhets. (c. 918. § 2.)

6. A jubileumi bucsti.
a) Fogalom, felosztds.

Nagyobb iinnepélyességgel Osszekotott teljes buicsu kétféle lehet:

1° rendes, amely 1475-t8] kezdve minden 25. esztendében keriil
meghirdetésre;

2° rendkiviili, amelyet valamely nevesebb évforduld alkalmaval
hirdet ki a papa.

A két jubileumi buesu kozstt kiilonbségek vannak.

1° a rendes jubileumi bucsu csak Romaban (Urbi) nyerheté e,
mégpedig egy évig; ezt Szentévnek (annus sanctus) is szokds ne-
vezni, amelyet utina ki'szoktak terjeszteni az egész vildgra. Elnyeré-
séhez gyonas, ildozds, bizonyos szamu templomlitogatds és a Szent-
atya szandékara val6 imadkozis sziikséges.

20 A rendkiviili jubileumi bicsi az egész vilagnak szél (Urbi et
Orbi), de rendszerint csak egy-két honapra terjed.*®® Elnyeréséhez a
fentebb emlitett feltételeken kiviil bijtre és alamizsnéra is sziikség
van.

199 Pl. @) Mdria-év 1954. (1953. dec. 8. — 1954, dec. 8) Pius XII. enc.
Fulgens corona: 1953. szept. 8.. (AAS 45(1953)577.), a Maria-év meghirde-
tése. S. Poenit. 1953. nov. 11, (AAS 45(1953)696.), bucsik a Maria-évben.

b) a Lourdesi jelenés 100 éves forduldja. Pius XII. Le pelerinage de
Lourdes, 1957. jul. 2. AAS 49(1957)605. Const. Primo exacto saeculo: 1957.
nov. 1. (AAS 49(1957)1051.) jubileumi bucsi: 1958, febr. 11. — 1959. febr.
11-ig.

c) XXIII. Janos papa ap. bicsujegyzéke: S. Poen. 1958. nov. 22., AAS
51(1959)48.
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7. A bicsik tovdbbaddsa. (c. 919., 920.)

a) Olyan bucsikat, amelyek Rémaban (ti. az AAS-ben) nem let-
tek szabalyszertleg kihirdetve, mégha exempt szerzetes templomok-
nak szdlnak is, a helyi ordindrius elézetes megkérdezése nélkiil nem
lehet kihirdetni. (c. 919. § 1.)

b) Bucsujegyzékeket, bucsiengedélyezésrol szolé konyveket és
iratokat a helyi ordinarius engedélyével lehet kinyomtatni. (c. 919.
§ 2. + c. 1388.)%0°

c) Aki a papéatdl felhatalmazast nyert bucsiknak minden hivé
részére valé engedélyezésére, a nyert engedély semmisségének biin-
tetése mellett koteles az adomanyozdsi okmdny hiteles masolatiat a
Poenitentiarianak bemutatni (e. 920.).

8. Bicsuértelmezés. (c. 921—924.)

a) Olyan teljes buestik, amelyek az Ur Krisztus, vagy a Boldog-
sdgos Sziiz linnepeire szélnak, csak ama tinnepekre érvényesek, ame-
lyek az dltaldnos egyhazi misenaptirban ilyenekiil vannak megje-
16lve. (c. 921. § 1.)

b) Az apostolok iinnepeire engedélyezett bucsik csak azok meg-
dicsdiilésének napjara szolnak (dies natalis: c. 921. § 2.).

c) Indulgentia plenaria quotidiana-n (napi teljes bucsuk), olyan
bicsukat értiink, amelyeket valamely templom, vagy kapolna latoga-
tdsa. dltal barmelyik hivé évente egyszer, de barmely tetszés sze-
rinti napon elnyerhet, feltéve, hogy az engedélyezési dekrétum mas-
ként nem rendelkezik (c. 921. § 3.).2"

d) Olyan bucsuk, amelyek valamely lnnephez, vagy nyilvanos
ajtatossaghoz (triduum, septennarium, kilenced) vannak kétve, az
illet6 ilinnepnap torvényes attételével szintén megfeleléen athelye-
zetteknek veendGk, feltéve, hogy az illeté linnepnap cum missae et
officio kiilsé Unneplés nélkiil, de orokre, vagy pedig csak a kiilsé
linneplés, akar idSlegesen, akar orokre nyer athelyezést. (c. 922.)%™

20 Hivatalos bucstijegyzék: Enchiridion Indulgentiarum, S. Poen.
1950. jan. 30. (AAS 42(1950)404.)

Bucsiimak gyljteménye, S. Poen, 1952. mdarc. 3. (AAS 44/1952/235.)

201 Minden székesegyhdz és plébaniai, vagy mas templom, illetve ka-
polna kérheti a Poen.-t6l a Portiuncula bucsu kedvezményét. (S. Poen.
1939. majus 1. AAS 31(1939)226.)

202 Athelyezett linnephez csatolt bicsu csak akkor nyerhetd el, ha
az egyhazilag is meg lesz linnepelve. (S. Poen. 1937, dec. 14., Sartori, im.
185))

Seraphinus de Angelis, De probabilitatis usu in re Indulgentiarum.
— in Monitor 75(1950)227—229. Koztévedés esetén itt is: supplet ecclesia.
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e) Ama templomnak, vagy kipolninak ldtogatdsa, amelyhez va-
lamely bucsu elnyerése flzédik, torténhetik az el6z6 nap délt6l
a buicst elnyerésére rendelt napi éjfélig (c. 923.).

f) Olyan bucsuk, amelyek valamely templomhoz kapcsolédnak,
annak lebontisival nem szlinnek meg, ha ugyanazon helyen, vagy
ahhoz kozel 50 éven belill ugyanolyan cimmel ismét felépiil (c. 924.
§ 1.).

g) Szentolvaséhoz vagy egyéb tirgyakhoz ko6tstt bucsuk az illetd
targyak megsemmisiilése, vagy eladdsa esetén elenyésznek (c. 924.
§ 2.).

IV. A biucsui elnyerése. (c. 925—936.)

1. Elvileg biicsut csak az nyerhet, aki:

a) meg van keresztelve (c. 87.),

b) nincs kiko6zositve,

c) legalibb az elGirt jocselekedetek végén a kegyelem A&llapota-
ban van,

d) ¢és alattvaldja annak, aki a bucsut engedélyezi. (c. 925. § 1.)

2. Feltételek. (c. 925.)"
a) Altaldnosak.

A tényleges elnyeréshez sziikséges, hogy

1° meglegyen nala legalabb az dltaldnos szdndék annak elnyeré-
sére s

2° az el6irt jocselekedeteket az engedélyezési dekrétumban meg-
jelélt idében és moédon elvégezze. (c. 925. § 2.)%°

b) Kiilénleges feltételek.

1° A teljes bucsi (c. 926, 928.). A teljes bilicsu az osszes ideigle-
nes biintetések elengedését célozza; de csak akkor, ha minden bin
meg van bocsatva. Ha tehat valaki bocsanatos binnel lelkében végzi
a teljes bucsi elnyerésére elbirt feltételeket, nem nyerhet teljes bu-

Nem sziikséges, hogy actu legyenek tévedésben, elég virtute, vagyis kiilsd
nyilvanos aktus révén valéban tévedésbe essenek; pl. egy plébania temp-
lom kap blesukat, — a plispok 4athelyezi a plébinia templomot, — a hi-
vek tovabbra is az elsdbe jarnak és elnyerik.

200 A radién kézolt papai aldas révén is lehet teljes bicsut nyerni.
S. Poen. 1939. jun. 15., AAS 31(1939)277.
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csit a maga egészében; abbdl annyit nyerhet el, amennyinek elnyeré-
séhez megvan a hivs kells felkésziiltsége (dispositio.) (c. 926.)

A teljes bucsut altalaban napjdban csak egyszer lehet elnyerni,
hacsak nincs mas intézkedés az engedélyben, hogy tobbszor is elnyer-
heté (toties-quoties),?’* pl. Portiuncula-bdcsu. (c. 928. § 1.)

A mnem teljes bucsi rendszerint mindannyiszor elnyerhet6,
ahanyszor az el8irt jocselekedetet végbevissziik, feltéve, hogy kifeje-
zetten mas rendelkezés nincsen. (c. 928. § 2.)

2° Gyénds és dldozds. (c. 931.)

A bucst elnyeréséhez sziikséges, hogy a hivé legalabb is a buesi
elnyeréséhez eldirt cselekmények végén a kegyelem allapotdban le-
gyen. A kegyelem megszerzése torténhetik tokéletes banat (corde
saltem contrito), vagy gyo6nas utjan.

a) Ha gyénds van kifejezetten el6irva, akkor e gyénas a széban-
forgé linnepet megel6z6 nyale napon beliil elvégezhetd, az aldozas
pedig a megel6z6 napon. Mindkett6t el lehet végezni az linnep napjat
kovet6 egész nyolcad alatt is. (c. 931. § 1.)

b) Bizonyos 4ajtatossigokkal (triduum, novena, lelkigyakorlat,
missio) egybekotott bucsik elnyerése végett a gydndsok s dldozasok
az illetG ajtatossdgi gyakorlatot kéveté nyolcad alatt is elvégezhetok.
(c. 931. § 2))

c) Az olyan hivék, akik havonta legaldibb kétszer szoktak gyénni
s naponként, vagy majdnem naponta aldoznak, minden bucsut el-
nyerhetnek kiilon gyoénas nélkiil is, kivéve a jubileumi bucsukat. (c.
931. § 3.)

d) Akik minden nap dldoznak (d&mbar ritkdn egy-egy nap nem
aldoznak), az eldirt gyonas nélkiil is elnyerhetik a teljes bucstukat
(c. 931. § 3)).

e) A hisvéti dldozas elégséges arra, hogy az az napra, vagy a
kovetkezd napra es6 teljes bucsikat elnyerhessiik, a jubileumi bu-
csuk kivételével. (c. 931} § 3)

3° Templomldtogatds. (Visitatio ecclesiae)

Ezzel egy tekintet ald esik a nyilvdnos kipolna is, de nem a
magan és félig nyilvanos kapolna.

a) Ha valamely meg nem hatdrozott templom, vagy meg nem je-
161t nyilvdnos kapolna latogatisa van eléirva, oly személyek részére,
akik kolostorokban, egyhazi nevelS-oktatd, vagy gyégyintézetekben
kozosen tartézkodnak és mindazok szamdra, akik itt szolgalatot tel-
jesitenek, a bucsu elnyeréséhez elégséges az illeté (sajat) hdzi kd-

2% Toties-quoites bucsinak mondjuk a teljes bucsut akkor, ha mind-
annyiszor elnyerhetd, ahidnyszor az el6irt jocselekedeteket elvégezziik (te-
hat naponta tObbszér is!)
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polna latogatisa is, feltéve, hogy a t6bbi eldirt jocselekedeteket is
elvégzik (c. 929.).

b) Ha azonban valamely meghatarozott templom, vagy kapolna
latogatdsa van elbirva (c. 929.), 6k is csak azok latogatisa kapcsin
nyerhetnek buesit.

¢) A templom latogatas idépontja az iinnepet megel8z6 nap déli
12 6rajatol a bucsiaval felruhazott napot kovets éjfélig (c. 923.) tart.

4° Elsirt imddsdg. (c. 934—936.)

Ha ima van el6irva a bucsu elnyeréséhez, ennek

a) szébeli imadsagnak kell lennie (az elmélkedés nem elég.) (c.
934. § 1.)

b) Ha nincs meghatdrozott ima eléirva, elégséges barmely?**® va-
lasztott ima. (c. 934. § 1)

c) Ha pedig egy meghatdrozott ima volna eléirva a bucsu elnye-
rése végett, annak barmely nyelven valé elvégzése elegendd, de sziik-
séges, hogy a forditdst a Poenitentiaria vagy az illeté nyelvteriilet
‘ordindriusa jévahagyja. (c. 934. § 2.)

A bucsu a széveg barmely réviditése, hozzaadasa, vagy betoldas
folytdn elvész. A szentolvasondl a ,,Jézus” sz6 utdn valamely titok
rovid betolddsa meg van engedve. (S. Poenit. 1921. jan. 22. (AAS.
XIII. 163, 1..) (V6. még: Periodica, 1955, 134.)

d) A bucsiimak kézosen is végezhetSk, amikor elegendé az imat
massal felviltva mondani vagy a hangosan eldimadkozé 4ltal mon-
dott imat lélekben kévetni. (c. 934. § 3.)2%

. A némdk a nyilvanos imadsagokhoz kot6tt bucsiikat elnyerhetik,
ha a tdbbi hivekkel egy templomban lelkiiket és érzelmeiket Isten-
hez emelik. Ha magdn ima elvégzése van elbirva, az ehhez kapcsolt
bucsit is elnyerhetik, ha ezt 1élekben mondjik, vagy jelekkel fejezik
ki, vagy csak szemiikkel atolvassak. (c. 934. § 3.)

205 A S, Poenitenciaria a Portiuncula bicst elnyeréséhez minden
templom latogatdsakor (aug. 2-a4n) hat Miatydnk, hat Udvozlégy és hat
Dicséség elmondasiat irja eld, (S. Poen. 1924, jul, 10, (AAS. 16, 345.) —
amely massal nem cserélhetd fel. (S. Poen. 1930. jan. 13. (AAS 22(1930)43.)

Minden toties-quoties teljes bucsi elnyeréséhez, amellyel templom-
latogatis kapesolatos, XI. Pius elGirdsa alapjan minden esetben hat Mi-
atudnk, hat Udvézlégy, és hat DicsGség elmondasa sziikséges. — (S. Poen.
1930. jul. 5.; AAS 22(1930) 363.)

Ha viszont csak ez a feltétel: imadkozni a pdpe széndékdra: elégsé-
ges egy Miatydnk, egy Udvézlégy, egy Dicséség elmondisa. (S. Poen. 1933.
szept. 20. AAS 25(1933)446).

Ha pedig répimihoz van kétve, elég azoknak mentalis elmondisa.
(S. Poen. 1933. dec. 7. AAS 26(1934)35.)

208 A rddi6ban eldimidkozott szentolvasé mondisiba valé bekapcso-
16d4assal bucsti nyerhets, de akkor nem, ha lemezrdl, vagy magnetofonrél
hallgatjak. (S. Poen. 1958. okt. 8.; AAS 50(1958)973.)
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5° Jécselekedet. (c. 932.)

a) Olyan jocselekedet altal, amelynek végzését térvény, vagy pa-
rancs kotelesség gyanant irja el (pl. misehallgatas, zsolozsma) nem
iehet bucsit elnyerni, hacsak azt a bucsit engedélyezd okirat kifeje-
zetten meg nern engedi. (c. 932.)2%7

b) A gyomtaté altal kiszabott elégtétel elvégzésével, amellyel a
blicsu van Gsszekstve (c. 932.), a penitencidnak is eleget tesziink és
a bucsut is elnyerjiik. (c. 932.)

c¢) Ugyanazon dologgal, valamint ugyanazon hellyel kiilonb6zd
cimen tdbb bucsi lehet Gsszekdtve, de egy cselekedettel csak egy
bticsit nyerhetiink, kivéve:

1° ha a kdvetelt cselekmény gyonas, vagy aldozis, amellyel t6bb
bucsit is nyerhetiink (c. 933.),

2° vagy ha egyes esetekben kifejezetten (c. 933.) mas intézke-
dés van.

d) A gyéntaté a bucsuk elnyeréséhez elsirt jocselekedeteket, ha
azok végzése lehetetlen, masra vdltoztathatje at (c. 935.).2%

6° Halottakért felajénlott bucsu. (c. 930.)

a) Senki az elnyert bucsut mas él3 emberre nem alkalmazhatja,
de a papa altal engedélyezett Osszes bucsiik — hacsak mas rendelke-
zés nines — a tisztitéhelyen szenvedd lelkek javara alkalmazhatodk.
(c. 930.)

b) Ehhez sziikséges még legalabb a habitudlis szandék a megholt
hivekre térténd alkalmazisra és a felajanlé részérdl a kegyelmi alla-
pot.z°°

207 A bucsu az €l6irt ima barmilyen (lényegtelen) valtoztatisival el-
vész. S. Poen. 1934. nov. 26.: AAS 26(1934)643.

208 A gyontatd a templomlitogatist a toties-quoties és Portiuncula
bicsi esetén is mdsre viltoztathatja. CP 1940. jan. 19.: AAS 32(1940)62.

39 Kiilonleges biucsik vannak kétve a Keresztut (via crucis) elvégzé-
scéhez.

a) A keresztit felallitisinak joga kiilon papai intézkedés folytan
(XIII. Kelemen 1767. aug. 4. Decr. auth. 236.) a ferencesek kizirdlagos ki-
valtsiga. A rendfénok, tartomanyfénék és hazfénok illetve azok helyet-
tesei (amazok tavolléte idején) hajdan vagy személyesen végezték a fel-
allitast, vagy rendi alattvaléikat delegilhattik.

.A S. Poen. 1954. dec. 15. rendelete szerint nem alattvalé rendtarsai-
kat is delegalhatjik. Ad liceitatem nem exempt templomban a helyi or-
dinarius legalabb ésszerGen feltételezett engedélyére van sziikség (S.
Poen. 1938. marc. 12. AAS 30(1938)111.) a Keresztit felallitassdhoz.

b) Elnyerhetik e bicsut azok is, akik torvényes akadilyoztatis miatt
nem mehetnek templomba (beteg, hajén, bdrton, vagy egyébként akada-
lyozottak), de e célra megaldott fesziiletet kézbe tartva 20 Miatyankot, 20
Udvozlégyet 20 Dicséséget toredelmes szivvel és ghitattal elimadkoznak;
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17. § A betegek szentsége®® (extrema unctio) (c. 937—947)

A betegek vagy szentkenet szentségében (helyteleniil utolsé ke-
net!) az olajjal valé megkenés és a pap imadsaga 4ltal a sulyos beteg
megkapja a lélek, néha a test egészségét is.?1l

1. Kiszolgdltat6.?*? (c. 938—939.)

1. E szentséget érvényesen csakis felszentelt pap szolgaltathatja
ki. (c. 938. § 1))

2. Rendes kiszolgiltat6ja annak a helynek a plébdnosa, ahol a
beteg lakik, mert a szent kenet kiszolgiltatisa a plébdniai jogok kdzé
tartozik. (c. 462. n. 3 4+ c. 938. § 2.)

3. Sziikség esetén, vagy a plébdnosnak, illetve a helyi ordinarius-
nak legalabb ésszertien feltételezett engedélyével barmely pap kiszol-
galtathatja. (c. 938. § 2.)

4, Beteg puspoknek a szent kenetet feladni az els6 kanonok (dig-
nitas) jogosult. (c. 397. n. 3.)

5. Kivett (exempt) szerzetesrendhez tartozéonak pedig ama rend-
haz fé6noke, ahol a beteg lakik. (c. 514. § 1))

A néi kolostorokban a szent kenet feladisara a rendes gyontato,
vagy ennek helyettese van jogositva. (c. 514. § 2.)

l4-et a 14 sticié miatt, 6tot Krisztus 6t szent sebe miatt, egyet a pipa
szandékara.

¢) XI. Pius megengedte, hogy azok a betegek, akik a 20 Miatydnkot,
20 Udvdzlégyet és 20 Dicséséget nem tudjik elmondani, az Osszes ke-
resztiittal kapcsolatos bucsikat elnyerhetik, ha e célra megildott feszii-
letre toredelmes 1élekkel nézve Krisztus szenvedésének ermnlékére egy rop-
itnat mondanak. S. Poen. 1931. marc. 31. AAS 22(1931)167. V6. P. Capo-
bhianco O. F. M. Privilegia et facultates ordinis fratrum minorum, Romae,
1961. mr. 290—303.

20 Coronata, nr. 539—567. — Cath. cath. 228. sq. —«G. Davanzo M. L
1.’Unzione sacra degli infermi, Questioni teologico-canoniche, Torino, 1958.
p. 176. — Eichmann—Mdarsdorf, 11. § 95. — Th. V. Gerster a Zeil O. M.
Cap. Sacramentum extremae unctionis. Taurini, Marijetti 1936. p. VIIL
—80. L. 4. — J. J. Hannon, Holy Viaticum. Washington, 1951, — Hol-
-béck, 11, 578. — Jombart, nr. 500 .sq. — Jone, II. 167. sq. — Merkelbach,
I11. 669. sq. — Mihdlyfi, Az emberek, 270. skév. — Radé, II. 919, sq. —
Retzbach, § 57. — Romana Synodus, p. 457. sq.

21 Sgcramentum Extremae Unctionis est sacramentum a Jesu Christo
institutum quo adultis aegrotis vita periclitantibus spiritualia auxilia
conferentur, in mortis periculo maxime proficua et aliquando etiam so-
lamen ab infirmitatibus corporis.” (Gasparri, Cath. cath. § 194.)

212 F. J. Statkus, The minister of the last Sacraments, Washigton,
1951.
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Mais, nem exempt laikus szerzetesrendekben, vagy laikus kongre-
gacickban pedig a plébanos, vagy az Gt helyettesitd kaplan (c. 514. §
3. 4 c 464. § 2).

6. A szent kenet rendes kiszolgaltatéja e szentséget személyesen,
vagy mas altal ex iustitia tartozik kiszolgaltatni, sziikség esetén pedig
kiszolgéltatisara barmely pap ex caritate van kételezve (c. 939.).

II. Felvevd.?*® (c. 940—944))

1. E szentség alanya:

a) olyan megkeresztelt katolikus egyén, aki esze hasznilatara ju-
tott (7 év),

b) és aki betegség, vagy oOregség miatt haldlos veszedelemben
forog (periculum mortis.) (c. 940. § 1.)

2. Ismétlés.

Ugyanazon betegségben e szentség nem ismételhets, kivéve, ha
a beteg annak felvétele utdn meggydgyult és azutan ismét halilos
veszedelembe jutott. (c. 940. § 2.)

3. Feltételes kiszolgdltatds.

Ha kétséges, hogy a beteg eszének hasznilatanal van-e, vagy
halalos veszedelemben forog-e, vagy meghalt-e, a szent kenetet fel-
tételesen (sub conditione) kell feladni. (c. 941.)

4. Megtagadds.

Nem szolgaltathato ki azonban e szentség annak, aki valamely
nyilvdnos és halalos blinben gydnds nélkiil makacsul megmarad. Ha
e tekintetben kétely forog fenn, az illetének a szentséget feltételesen
kell feladni (c. 942.). (Si capax es.)

E szentség feltétel nélkiil (absolute) szolgaltatandé ki ama esz-
méletlen betegeknek, akik, mig ontudatuknél voltak, legaldbb im-
plicite kérték, vagy valoszinidleg kivantak volna. (c. 943.)

5. Sziikségesség.?'*

Habar a szent kenet az iidvéziilésre nem mulhatatlanul (de ne-
cessitate medii) sziikséges, mégis nem szabad elhanyagolni, ezért

213 G. Koerperich, De subiecto extremae unctionis. — Collat. Namur-
cen 30/1936/14—25.

2lk G. Koerperich, De obligatione recipiendi extremam unctionem. —
Collat. Namurcen. 30(1936)173—178.
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szorgosan gondoskodni kell, hogy a betegek még akkor felvegyék,
amikor teljes 6ntudatuknil vannak. (c. 944.)

ITI. Szertartds. (c. 937. 945—947.)

1. A betegek szentségének feladdsa a szabalyszerGen megszentelt
oliva olajjal valé megkenés és az egyhazilag approbdlt szertartdsi
konyvben elbirt szavak &ltal torténik. (c. 937.)%°

A betegek olajat a piispok vagy az Apostoli Szentszéktsl felha-
talmazott pap szenteli meg (c. 945.), kiilén e célra.

2. A kenéseket a helyi, vagy rémai liturgikus kényvben eldirt
szavak, sorrend és mod szerint kell pontosan végezni. Sziikség ese-
tén elégséges egy unctié a homlokon vagy mas érzékszerven a révi-
debb formula szerint.?1®
A veszedelem elmultdval a t6bbi kenést is potolni kell. (c. 947.)%7

A ldgyékok megkenését mindig el kell hagyni (c.- 947. § 2.). A
labak megkenése barmely ésszer(d okbdl elhagyhaté (c. 947. § 3.).

A stlyos sziikség esetét kivéve a kenéseket a papnak kezével,
nem pedig mas eszkozokkel 2!® kell végeznie (c. 947. § 4.).

3. Orzése.

A plébanosnak ezlistbdl vagy onbdl késziilt edényben a templom-
ban ill§ s biztos helyen kell driznie a betegek olajat. (c. 946. és 735.)

17a § Az egyhazi rend szentsége
(V6.: Kanoni jog I. 458—506. oldal)

215  Extrema unctionis sacramentum conferri debet per sacras unctio-
nes, adhibito oleo olivarum rife benedicto et per verba in ritualibus libris
ab Ecclesia probatis praescripta.” (c. 937.)

216 Per istam sanctam unctionem indulgeat tibi Dominus quidquid
deliquisti. Amen.”

27 §  QOffic. 1917. marc. 9.: AAS. 9/1917/178.

212 Pl. ecset, péilcika hasznilhaté ragilyos betegeknél.
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II1. FEJEZET

A HAZASSAG"
A) A KATOLIKUS HAZASSAG ALAPJAI

18. § A katolikus hazassig fogalma

1. A természet és a kinyilatkoztatds hangja

1. A természet hangja: Isten az ember teremtésével egyidejliieg ala-
pitotta meg a hézassigot, mint az emberi nem fenntartisira szolgal6 in-
tézményt, amely egy férfinek és egy nének leghens6bb és- legteljesebb
életkdzossége. A hazassag tehat Istennek, a természet alkotéjanak g mive.
— Isten ugyanis az emberi nem fenntartisira nemi 6sztont oltott az em-
berbe és nemzési képességgel latta el. Nem kiilon a férfinek és kiilén a
nonek, hanem egyiittesen adta ezt meg mindkettének. Ez a fajfenntar-
tast biztosité képesség nem pusztin testi, hanem egyben szellemi-lelki
egyesiilést is feltételez. A hazassdg mAar a természetjog vilaganal, mint a
nemi differencidltsdgnak koézosségi formdja jelenik meg, amely mar a ter-
mészet rendjében is valami szép és tiszteletremélté dolog.

2. A kinyilatkoztatds hangja: A hézassig bensiséges egységét a ki-
nyilatkoztatds vilagosan vetiti elénk, , Meg is teremté az Isten az embert
a maga képére és Isten képére teremtette, férfinak és asszonynak terem-
tette. Es mondA: szaporodjatok, sokasodjatok s téltsétek be a foldet és
hajtsdtok hatalmatok ald”. (Gen. 1, 27.) A nemi differenciiltsag tehat nem
fejlédés, nem elfajulds vagy lehanyatlds kovetkezménye, hanem az Ur-
isten teremt6 gondolata, aki nem egy embert, hanem emberi nemet te-
remtett. Az asszonyt pedig a férfival teljesen egyenrangivd tette, aki
csont az § csontjabol és hus az 6 husabdl. , Ez okbdl hagyja el az ember

219 rrodalom: J. Bénk, Connubia canonica. Romae. 1959. ~— — ~— M.
F. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacraa'gentis. Vol. V. De matri-
monio, Roma, 1950, — — — Chelodi—Ciprotti, Ius canonicum de matri-
monio. Vicenza. 1947. — — — Conte a Coronata, Institutiones iuris cano-
nici. De Sacramentis. Vol. III. De matrimonio. Romae 1948, — — —
Gasparri. Tractatus, canonicus de matrimonio. I—II. Romae 1932. — — —
Joyce, Christian Marriage. London. 1948. — — — Knecht, Handbuch des
Kath. Kirchenrrechts. Freiburg. 1928. — — — Sanchez. De santo matri-
monii sacramento. Venetiis 1712 — — — Scharnagl, Katolisches Eherecht.
Miinchen. 1950. — — — Schonsteiner, Grundriss der kath. Eherechst.
Wien. 1937, — — — Sipos—Gadlos, Enchiridion Juris Canonici 6. Romae.
1960. — — — Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen
Eherechts. Breslau. 1925—27. — — — Vliaming—Bender, Praelectiones
iuris matrimonii. Bustum. 1950. — — — Wernz—Vidal—Aguirre, Jus
canonicum. Vol. V. Jus matrimoniale. Romae. 1946. — — — Sipos—Gadlos,
A kat. hazassagjog rendszere, Bp. 1960.
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atyjat és anyjat és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté.”
(Gen. 2, 23—24))

A hizassdgot tehat Isten szerezte a paradicsomban s késébb Krisztus
Urunk szentségi jelleggel ruhizta fel.

3. A hazassig pontos megfogalmazasdban kiilondsen a rémaiak
tintek ki. Modestinus jogtudds igyx szdl: ,Nuptiae sunt coniunctio
maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio.”??® Tehat a hazassag eszerint egy egész életre sz6l6
k6zbsség, emberi és isteni jogban vald részesedés, amelyben fizikai,
etikai, jogi és vallasos elem egyarant megtal4lhato.

Hasonlé Justinianus csaszar meghatarozasa: ,,Nuptiae autem sive
matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam vitae con-
suetudinem continens.”?*! Vagyis egy férfinak és nének tokéletes és
teljes testi-szellemi 6natadésa.

Ennek alapjan Petrus Lombardus??? részletesebb definiciot adott:
Viri mulierisque conjunctio maritalis inter legitimas personas indi-
viduam vitae consuetudinem retinens. Ezt a meghatirozist., amelyet
Szent Tamds is véd?*® a dekretalis jog és a nagy Catechismus Roma-
nus is atvette.??*

A hdzassdg egy arra alkalmas férfinek és nének szabadakarati
elhatdrozdsdbdl eredd olyan életreszdlé éslegbensdbb életszdvetsége,
amelyben mindegyik fél dtadja és elfogadja a hdzassdggal velejdré
jogokat, (gyermeknemzés végett), s amely a keresztények kozott egy-
ben szentség is.

A hizassiagban valéjaban a lelkek fon6dnak egybe és kapcsoléd-
nak Ossze, mégpedig el6bb és szorosabban, mint a testek. Nem az ér-
zékek és érzelmek mulé hajlandésaga, hanem a két akarat megfontolt
és eltokélt erds elhatarozasa alapjan. S a lelkek egybefoné6dasabél
szdrmazik Isten rendelése folytdn a szent és elvalaszthatatlan kote-
1ék. A hazassigi szerz6désnek ez az egészen sajatos és egyediilallée
természete®®® élesen megkiilénbozteti az ember hazassigat az alla-

220 D23, 2, 1. A héizassag természetjogi fogalmit b6vebben vi5. A
Szentirmai, Der Ehebegriff des Kirchenrechts im Lichte der ethnologi-
schen Forschung (Tibinger Theol. Quartalschrift, 143 Jhr, 1, 1963).

22 Inst. 1, 9, 1.

223 Sent. IV. dist. 27.

22% Quppl. P. III. q. 44. art. 3.

22 C_ 11. X. 2, 23. de praesumpt.

225 A latinban f6leg négy kifejezés szerepel a hizassig jelSlésére:

a) A matrimonium (matris munium) a legiltaldnosabb és az anya
kilonleges szerepét domboritja ki, aki a gyermek sziiletése és nevelése
kapesan igen fontos feladatot 14t el. (c. 2. X. 3, 33.)

b) A connubium, valamint nuptice a nubere igébdl ered, amely em-
lékeztet a régi romai szokisra, amikor a menyasszonyt a volegénynek tor-
téné atadiskor lefityoloztak.

143



toknak vak Osztonok folytin torténd egyesiilésétél, amelyben érte-
lem és akarat szerepet nem jatszik; — s megkiilonbozteti az embe-
rek kébor egybekelésétdl, amelyeknél hidnyzik az akaratok igaz és
becsiiletes kapcsolédasa és a csaladi egyiittélésnek minden joga.

II. A hdzassig szerzddésjellege .

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a hazassiag létrehozé
oka a kolcsonos megegyezés, amely két szabadakarattal biré személy
egyesiilésére vonatkozik. Két vagy t6bb személy megegyezése azon-
ban szerzGdésnek nevezhetd. Ilyen vonatkozisban a hazassigot is szer-
z3désnek mondhatjuk. Azonban mégis sajdtos szerzdés és nem soroz-
hatd egyszertien a magéinjogi szerz6dések ko6zé, mert jollehet jogi
vonatkozassal is bir, mégis inkdbb valliserkolcsi intézménynek te-
kinthet6, mert tilnyomé benne a valladserkélesi elem.

A héazassiag mint szerzédés. tobb szempontbél kulonbomk a tisz-
tan profan szerzodéstol:

a) a hizassigban a felek nem valami tidrgyat, hanem 6nmagukat
kotik le egymasnak.

b) mas szerz6désnél a kotelezettség teljesitését erdszakkal is ki
lehet csikarni, mig a hazassignal csak erkélesi eszkozoket lehet hasz-
nalni.

c) mas szerzédések tartalmanak megallapitasa a szerzéds felek-
6] fiigg teljesen. A hazassag tartalmdt a beldle szirmazé jogokat és
kotelességeket a természeti és isteni torvények egyszersmindenkorra
megszabtak.

c) A consortium a hazasfelek sorsk6zOsségét jelzi, jogokban és kote-
iességekben egyarant. (con + sors) Dig. 1, 23, 2. de rito nupt.

d) A conjugium elnevezés a hizassigot kétfogatii kocsihoz hasonlitja,
amelyet a két hazasfél egyesiilt er6vel hiz a kozos cél felé.

e) A kbzépkorban a hizassdg jelzésére a sponsalia kifejezést is hasz-
naltak, amely ha jov6 hazassigra vonatkozott sponsalia de futuro, pl.
.€g0 te recipiam in meam”, ez a tulajdonképpeni jegyesség, ha azonban
a jelenlegi hazassagra vonatkozott sponsalia de praesenti, akkor azonos
a hizassdgko6téssel.

Hasonlé meveket talidlunk a modern nyelvekben is: il matrimonio
az olaszban, le mariage a franciiban, the marriage az angolban. A német
sz6: die Ehe az e, ewe — aion-aevum — ewig indogerman t6bdl ered és
igy az IstentSl rendelt tartés kapesolatot jelzi. A férj a latinban maritus,
mig a feleség uxor, (unror). Ut6bbi ama szokisb6l ered, hogy a nd a
deductio in domum mariti alkalmival a haz kiiszobét olajjal kente meg
{unxit) ad mala vitanda. A magyarban: eskivé, hizassdg, nisz szavak
szerepelnek.
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d) mig'mads szerz8désnél a beleegyezést pétolni lehet, addig a ha-
zassdgnal a hidnyzé vagy hibds beleegyezést semmiféle emberi ha-
talom nem pétolhatja. '

e) a hizassag természeténél fogva 6rokds és consensualis szer-
z6dés (Nuptias non concubitus, sed consensus facit. L. 30. D. 50 17.).
Ezt hivjuk matrimonium in fieri-nek.

f) a hazassig a legszemélyesebd jellegll szerz6dés, amely csak egy
férfi és egy nd kozott johet létre, és késobb k6zds akarattal sem ha-
talytalanithaté. .

g) a hizassag oszthatatlan szerzédés, mindkét fél részérol egyids-
ben vagy érvényes vagy érvénytelen. Az érvényes hazassagi szerzo-
déshez harom feltétel sziikséges:

1° Mindkét oldalrél hazassagi képesség (habilitas.)

2° Mindkét részrél hazassdgi akarat (consensus),

3° A lényeges hazassagkotési forma megtartisa.

III. A hdzassdg szentségi jellege

1. A keresztény hAzassig magasztossdgdt az oszovetségi Szentirasra
tamaszkodva Szent Pdl lapidarisan fejezte &i: ,Ti férjek, szeressétek
feleségeiteket, mikép Krisztus is szerette az Egyhdzat... Aki szereti fele-
ségét, onmagdt szereti. Hiszen senki sem gyUloli a testét, s6t ellenkezdleg
taplalja és apolja, akarcsak Krisztus az Egyhdzat, mert mi az 6 testé-
nek tagjai vagyunk, hisdbol és csontjibol valék. Ezért az ember elhagyia
atyjdt és anyjdt s ragaszkodik feleségéhez és ketten lesznek egy test. Nagy
titok ez; mondom én, Krisztusra és az Egyhizra értem, Teh4t mindegyik-
tek szeresse feleségét, mint 6nmagat, az asszony meg félje az urat.” (Ef.
5, 25—33.) — Szent Pdl szerint a hazassag Krisztus és az Egyhaz, Isten
és az emberiség, Ige és test egyesiilését jelképezi. ,Hiszen a hazas egység,
mint a tapasztalat ald es6 életkozosségnek legbensébbje, mint a legtelje-
sebb anatémiai fiziolégiai és pszichikai Gsszehangoltsiggal megalapozott
(s a legteljesebb kolestnos szeretetben Kkivirigzott életkdzisség, a legal-
kalmasabb arra, hogy a koézvetlen szemlélet&sség ezer szinével és a leg-
intenzivebb élmény ezer hangjin elbeszélje, kiénekelje azt a 1étk6zdssé-
get, amelyben Krisztus él az O szent emberségével, Egyhizaival és g v4-
lasztott lelkekkel.” 226

Szent Pdlnak fentebb idézett helye, ha nemn is kézvetleniil, de kdz-
vetve a szentségi jelleget bizonyitja.

2. A trienti zsinat viszont {innepélyesen kijelenti, hogy a hAizassig
szentség ,,Si quis dixerit matrimonium non esse vere et proprie unum
ex septem legis evangelicae sacramentis, a Christo Domino institutum,
sed ab hominibus in Ecclesia inventum, neque gratiam conferre, ana-
thema sit.” (Sess. 24 ¢. 1. Denz. 971.)

2% Schiitz, A hazassag. Bp. 1941. 96

10 Dr. Bank: Kanoni jog II. 145



3. Az 1012 kinon szintén hangsilyozza, hogy Krisztus a megkeresz-
teltek kozott kotott hazassagi szerzodést szentségi méltosigra emelte.
Vagyis a hdzassdgi szerzédésnek kegyelemkozvetité erét adott, (ex opere
operato), s igy emelte szentségi méltosagra.

Szorosan wvett szentség a matrimonium in fieri, amely actus tran-
siens, kegyelmet ko6zl6 kiilsé jel.

Maga a hazassdg, mint actus permanens csak tagabb értelemben
nevezhetd szentségnek, amely segitd kegyelmeket kodzvetit.32?

4. Krisztus Urunk azailtal, hogy hiveinek hazassagit az Ujszovetség
igazi és valédi szentségének méltosagira emelte, azt igazin annak a kiilo-
noés lelki kegyelemnek a jelévé és forrasava tette, amellyel a természetes
szeretetet nagyobb tokéletességre emeli, az elvalaszthatatlan egységet
megerdsiti és a hazastarsakat megszenteli. S mivel Krisztus a hivék ko-
2z6tt228 magit az érvényes hdzassigi beleegyezést tette meg a kegyelem
jelévé, a szentségi jelleg a keresztény hdazassaggal annyira Osszefligg,
hogy a megkereszteltek kozdtt valédi hazassig nem johet létre anélkiil.
hogy egyittal szentség is ne legyen. E szentség mindazokban, akik mia-
kodése elé akadalyokat mem gorditenek, megndveli a természetfolotti
életnek allandé forrisat, a megszenteld kegyelmet, s azonfelil még kiilén-
leges ajandékokat, lelki készségeket, kegyelmi vsirdkat ad, felfokozza és
tokéletesiti a természetes erdket, hogy a hitvesek ne csak értelemmel
felfogjdk, hanem atérzéssel, szilird elhatarozissal és megfontolt akarattal
megbecsiiljék és betdlisék mindazt, ami a hazas &llapothoz, annak cél-
jdhoz és kotelességeihez hozzatartozik. Véglil jogot biztosit nekik, hogy
a segité kegyelmet mindannyiszor elnyerjék, valahinyszor allapotbeli ko-
lelességiik betdltéséhez arra sziikségiik van.

19. § A hazassag célja

A hazassigot a legkiillonbozébb alanyi meggondolasokbdl lehet
kotni. De maganak a hizassdg intézményének, mint olyannak, meg-
van a maga tdrgyi célja is. Megkiilonboztetlink f6- és mellékcélt.

227 X1. Pius Casti connubii, (1930. dec. 31.). AAS, (1930)539.)

33 Nem katolikusok hdzassiga szentség-e?

a) két kereszteletlen hdzasdga semmiesetre sem szentség, mivel a ke-
resztség minden szentség alapja és ez naluk hianyzik.

b) ha két hitetlen megkeresztelkedik, abban a pillanatban az alta-
luk ko6tott hazassag ipso facto szentséggé valik.

c) ha az egyik keresztelkedik meg csupdn, vagy pedig egy hivé hitet-
lennel kot hézassigot, akkor egyesek szerint nincsen szentség, mivel a
szentségnek, épplgy, mint a hA4zassigi szerz8désnek mindkét nészrl
egyenld hatidlytinak kell lennie. .

d) Helyesebb azt mondani, hogy az érvényes hizassig mindegyik fél
szamara jelenti és folyodsitja azt a természetfeletti életerst, amelyet tidv-
rendi allapotdnal fogva befogadni képes; ha keresztény, a keresztény
szentség erejét, ha nem keresztény természeti szentség erejét. (1. Kor.
7 14)).
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I. A hazassag fo- és elsédleges célja: az emberi nem elterjedése
Isten parancsa szerint:

a) névekedjetek és szaporodjatok! Ez a cél magaban foglalja a
gyermek nemzését és annak testi és szellemi felnevelését. (Casii
connubii. 1930. december 31. AAS. 22/1939/539.) — Ugyanezt a gon-
dolatot talaljuk meg Tébids imajaban (8, 9.), amikor azt mondja,
hogy nem élvezet vagyabol, hanem az utédok miatt kot hazassagot.

~ Szent Pdl is hangsulyozza, hogy az asszony a gyermekek sziilése
altal tdvozal (I. Tim. 2. 15.)) és azt akarja, hogy a fiatalok hazas-
sadgot kossenek, gyermekeket sziiljenek, csaladanyak legyenek. (I
Tim. 5, 14.)

b) Maga az ész is azt mondja, hogy Isten az emberi nem fenn-
tartasat célozza a hazassiggal, ez pedig a nemek egyesiilése révén
jon létre.

c¢) Minthogy a hazassig valldserkdlcsi intézmény, nem elég a
gyermekek nemzése (procreatio), hanem ezzel egyenértékii azok fel-
nevelése is (educatio, c. 1113.) Ez a nevelés els6sorban is fizikai ter-
mészetli: az ember az él6lények koziil szinte a legtehetetlenebbiil jon
a vilagra; hosszii hénapok és évek gondos feliigyeletére van sziikség,
amig felnevelddik. Elelem, ruha és az élet fenntartasahoz sziikséges
cikkek, mind a gyermek felnevelését szolgaljak. Ugyanilyen fontos
az erkoélesi nevelés is. Mar kiskoratdl kezdve a rossz indulatok nyese-
getésével, a jétulajdonsagok fejlesztésével kell a gyermeket komoly,
erkolesileg szilard jellemmé fejleszteni. A wvalldsos mnevelés pedig
megkivanja, hogy a hitigazsdgokban és a vallas tanitdsaiban kell§
jartassiaggal birjon.

Mivel a gyermeknemzés tdrgyi cél, amelyre a hazassig alapitds-
szer(ien torekszik, ezért a feleknek ezt kiilén szindékozni nem sziik-
séges; de viszont szerzG6désszer(ien kizdrni sem szabad, kiilénben nem
jonne létre érvényes hazassag.

II. A hdzassdg mdsodlagos, vagy mellékcélja, amely szintén tdrgyi
jellegii: kettés. Az egyik a kolcsénos segitésnek a biztositdsa az élet
ezer gondja koz6tt (mutuum adjutorium). ,,Nem jé az embernek egye-
diil lenni.” (Gen. 2, 13.) A férfi és né nemcsak biol6giai, hanem egyéb
téren is kiegésziti és kisegiti egymast. Mindkét fél egymagaban toké-
letlen. Csak fél ember. ,,A férfi kifelé hizdsa megtalalja egyensulyat
a nének intimségében, rideg tirgyisaga a nének meleg alanyisiga-
ban, észorientdlédasa a nének érzelmi tdjékozddasaban, elvontsiga a
né konkrét érzékében.”??® Mig a hazassag elsddleges célja szocidlis
jellegq, addig a masodik egyéni szempontokat kovet.

229 Schiitz, im. 86. Ujabban egyes kanonistdk téves tanitasit (cf.
Doms, Du sens et de la fin du mariage. Paris. 1939. — Krempel, Die
Zweckirage der Ehe in neuer Erleuchtung. Ziirich. 1914. a Szent Offi-
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Ezért is nevezhet6 a kolcsonds segités (az életszdvetség) inkibb a
hazassig alapértelmének (ratio), hiszen az erre utalé isteni szézat meg-
elézte a gyermeknemzésnek, mint f6célnak a kitizését. Ennek alapjan
lehet a hizassig lényeges tulajdonsédgait is igazolni,

A mdsik mellékcél a nemi 6szton rendezett, legilis keretek ko-
z6tt torténd kielégitése.?*® Szent Pil ezért mondja, hogy a pardzna-
sag elkertiilése végett legyen meg mindenkinek a felesége és minden
ndének legyen meg a férje, akik ugyanis nem tudjik magukat meg-
tartéztatni, inkabb hazasodjanak meg, illetve menjenek férjhez;
jobb ugyanis férjhezmenni, mint égni. (I. Kor. 7, 2.)

Az itt emlitett targyi célon kiviil a hdzasulé felek mds célbdl is
kéthetnek hézassidgot (pl. csaladi béke stb.). A lényeg az, hogy a f6-
célt ne zirja ki egyik fél sem, akkor mind az emlitett, mind egyéb
célokbdl kothet6 hazassag.

Minthogy a hézassag létrejottében (matrimonum in fieri) szer-
z3dés, azért joggal mondhatjuk, hogy ennek célja a szerz6dés folytan
keletkezé dllapot, vagy jogviszony (matrimonium in facto esse), a
hazasélet.

20. § A hazassag lényeges tulajdonsigai

A hézassag lényeges tulajdonsagain értjliik a hazassdgnak ama
sajatos vonasait, amelyek annak lényegébdl fakadnak. Ilyen tulajdon-
sidg a hazassag egysége és felbonthatatlansaga.

I. A hdzassdg egysége

A hizassig egységén értjilk a hazassignak azt a tulajdonsagat,
amely szerint érvényesen és egy iddben egy férfi csak egy nével él-
het hazassagi kételékben.

Ezzel szemben 4ll a tdbbnejlség (polygynia) és a tébbférjiség
(polyandria). Tobbnejliségen értjiik azt a hazassdgi viszonyt, midén
egy férfinak egyszerre tobb neje van. A tébbférjliség pedig az a kap-

cium (1944. 4pr. 1. AAS. 36. 103.) elvetette. A téves nézetek szerint a ha-
zassag masodlagos célja olyan rangd s olyan értékd, mint az elsédle-
ges cél: vagyis a masodlagos cél fiiggetlen az elsddleges céltél. (Periodica.
33(1944)221. — Rota dontés: 1944. jan. 22. AAS 36 1944/179.)

Ha tehat valaki tisztdn a kolcsonds tamogatis céljabdl kotne hazas-
siagot és kizdrni a jus in corpus-t, érvénytelen lenne a hizassiga. (Rota,
1944. jan. 22. uo., XII, Pius, Allocutio, 1941, okt. 3. AAS. 33. 423.)
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csolat, midén egy asszonynak egyszerre tobb férje van. A polygamia
kifejezés mindkét viszony megjel6lésére szolgil.

1. A tobbférjiség (polyandria simultanea) a természetjogba iitkdzik.
Onmagaban ezért a tobbférjiség semmiféle koriilmények kozott sem
engedhetd meg. De facto néhdny primitiv térzsnél el6fordul, féleg ott,
ahol tobb a férfi, mint a nd. Teljesen nem zarja ki ugyan a gyermek
nemzését és felnevelését, de a ndnek a termékenysége erdsen csdkken
és a gyermekek nevelése nehézségekbe iitkozik, ffleg azért, mert az atya
minden esetben bizonytalan, s igy a gyermekek nevelése szempontjabol
a férjeket semmiféle kotelezettség sem terheli. Ez az 4allapot ellene van
tovabba a természetes alirendeltségnek, amellyel a né a férfinak tartozik.
Tobb Grnak pedig nem lehet egyszerre tokéletesen szolgalni. A tébbférji
csalad tehat szornysziil6tt (monstrum), egy test tobb fejjel. Féltékeny-
, ségre és ellentétekre is bdséges alkalmat nydjt. (Cf. Summa Theol. Suppl.
g. 65. a. 1))

2. A tobbnejliség (polygynia vagy altalaban polyga:ma) a természet-
jog masodlagos parancsdba iitkozik.

A hazassig eredetileg egynejd, monogém. Erre utal az a koriilmény,
hogy altaldban ugyanolyan szamban sziiletnek fidk és leanyok. — To-
vabba a féltékenység lélektani ténye. A hazastArsi szeretet ugya.ms nem
tir megosztast, osztatlan atadast kévetel.

A t6bbnejiliség a f6célt, a gyermekildist nem gétolja. De ellenkezik
a hazassig alapértelmével, vagyis a teljes és osztatlan életk&zisséggel és
a kolesonds tamogatas kotelességével is. Vagy legalabb is nagyon meg-
neheziti ezt, mivel ilyen esetben a csaladi béke veszélyben forog, allando
féltékenységre ad okot és a remedium concupiscentize szintén nehéz
helyzetbe keriilhet, mivel egy férfi nem tudhat minden igénynek meg-
felelni. Végiil ellentétben van az eredeti Allapottal, a monogam hézassag-
gal, amikor egy férfit és egy nét teremtett az Isten.

Szent Tamds szerint a tobbnejliség (Suppl q. 65. a. 1.) csak feltétele-
sen mondhaté rossznak, ti. annyiban, amennyiben tilalmazott. Az Oszo-
vetségbeh Isten megengedte ,,per inspirationem internam” a zsidéknak
és nagyon valészinen a poganyoknak is, hiszen mnekik még nehezebb
volt a hazaseszmény megbrzése, mint a valasztott népnek.

Krisztus elStt a legtébb mépnél megvolt, a poganyoknil ma is meg-
tal4dlhato.

Az egyideji tbbbnejliség az Ujszovetségben isteni jogon tilos. A
trienti zsinat igy nyilatkozott: ,,Si quis dixerit licere Christianis plures
simul habere uxores et hoc nulla lege divina esse prohibitum, anathema
sit.” (Sess. 24, c. 2.) Denz. 972.

Igazolja ezt a Szentirds. Krisztus visszaillitotta a hazassig eredeti
eszményét. Amikor a farizeusok eléje mentek és megkérdezték, szabad-e
az embernek feleségét elbocsitani akirmi okbdl, 6 felelvén mond4, nem
olvastatok-e, hogy aki az embert kezdetben teremitette, férfivd és asz-
szonnya alkotta azt, és monda ,annakokiért az ember elhagyja anyjat

149



és atyjat és feleségéhez ragaszkodik és kettd egytestté lészen. Ennél-
fogva mar nem ketten vannak, hanem egy test; amit tehat Isten egybe-
ko6tétt, ember el ne vilassza...” ,Mondom pedig nektek, aki elbocsatja
feleségét és mast veszen, hizassigot tor, és aki elbocsitott nét vesz el,
hézassagot tor.” (Mt. 19, 3—6. 9—10.)

3. A polygamia successiva. A folytatdlagos, egymdsutdni tobbnejG-
8ég, vagyis a masodik és tovabbi hizassigok megkotése az el6zd hazastars
haldla utin nem 4ilos. A montanistik (TertullidAn, De monogamia) és a
novacianusok tilalmaztik. A gorogék pedig a XI. szdzadtdl kezdve a ne-
gvedik hazasigot érvénytelennek tartottik. — Szent Pdl mondja, hogy
az asszony, ha meghalt a férje, nem valik hazassdgtérévé, ha mashoz
férihez megy. (R6m. 7, 3.)

Megerdsiti ezt az egyhdzatydk tanitdsa is. A gorog atyik csak a har-
madik és negyedik hizassigot itélték el, mivel az volt a felfogis, hogy
ez élvezetvagybdl szdrmazik.

IV, Jené papa (Decretum pro Jacobitis (1442) iinnepélyesen kijelenti
hogy a mésodik, harmadik, negyedik és tovabbi hazassig is megkdthets,
ha egyébként nincsen hizassigi akadaly. Ajénlja azonban, hogy az 6zve-
gyek tartézkodjanak a tovabbi hizassagtol és tisztasdgban éljenek.

A kédex az 1142, kinonban véglegesen lerégziti a tobbszori hazassig
lehetdségét.

II. A hdzassdg felbonthatatlansdga

1. A felbonthatatlansdg fogalma és osztdlyozdsa

A keresztény hizassignak szentség-jellegénél fogva megvan a
felbonthatatlansag kiilénos szilardsaga.

A felbonthatatlansag azt jelenti, hogy minden érvényes hdazas-
ség, tehat a tisztin természetes hazassig is, alapjaban véve felbont-
hatatlan. (c. 1013 § 2.) A hazassdg lényegében egész életre sz6lé6 ko-
z0sség amely természetszerlileg a masik hazastars halidldig tart.

A felbonthatatlansag kiilénbozs fokozatokat enged meg:

a) Indissolubilitas intrinseca: azt jelenti, hogy a hizassig a ha-
zasfelek kélesonos beleegyezésével nem bonthaté fel

b) Indissolubilitas extrinseca: azt jelenti, hogy az egyhaz hata-
lom kozbejotte nélkiil nem bonthato fel .

Az els6 vagyis a hazassagnak sajat elhatarozasbol eredd felbon-
tasa ellenkezik a természetioggal, mert a hazassag f6céljat megsem-
misiti és gyakorlatilag a szabadszerelem elvét érvényesiti.

Ha azonban eltekintiink a hdzassag szentségi jellegétsl, akkor az
indissolubilitas extrinseca, a teljes felbonthatatlansag nem illet meg
minden hazassigot. Meghatdrozott okok esetén ugyanis az Isten, ill.
az 6 meghatalmazottja a koteléket feloldhatja, mivel itt a felbont-
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hatatlansag a természetjog masodlagos elveibél kovetkezik, vagyis
csak a hazassdg masodlagos céljaival ellenkezik. Ez aldl Isten altala-
nos dekrétummal is adhat felmentést.

2. A felbonthatatlansdg indokai

a) A felbonthatatlansiagot a masodlagos természetjog koveteli, mert

1° a gyermeknemzés és gyermeknevelés per absurdum a valis utan
is bizbosithat6, st ha a né medds vagy beteg, a vilas ezt a célt elf is
mozditja.

2° masrészt viszont annyi sok rossz kovetkezménye van a valasnak,
foleg a gyermekre nézve, hogy azt a természetjog tilalmazza Ugyanis
a gyermek helyes nevelése feltétleniil a sziilék boldogsiaga elé helyezendd.
A gyermek atyjaval és anyjaval nem mint két lénnyel, hanem mint egy
principiummal keriil kapcsolatba. A gyermek atyjat és anyjat egynek
tartja, s 6 felbonthatatlan kapocs a férj és feleség kozott. Nem lehet ketté-
vAgni a gyermeket, midfn a férj és feleség elszakad egymastél. A valas
ellen tehit a gyermek tiltakozik legjobban, mar pedig a gyermek szava

a természet, az Isten szava.

b) A hazassag felbonthatatlansagat kéveteli a hizassag alapértelme
is (kolesonos segités). A hézassig két személynek legmélyebb egyesiilése
ahol mindennek egynek kell lennie. Az embernek semmiféle része nem
vonhatja ki magit ebbdl a kizdsségbdl. A hazassag ugyanis olyan én-te
k(zosség, ahol a szeretet tirgya és célja nem valami kiilsd, targyi érbék,
hanem maga a szeretett személy, vagyis az egész embernek teljes és oszt-
hatatlan énatadisa & a masik félnek ugyanolyan és teljes elfogadisa. —
Ezért a hazassig Isten rendelése folytin felbonthatatlan szovetség. A
moézesi torvények idején bizonyos feltételek mellett felbonthaté volt.

A Szentirds igy sz6l: ,Mo6zes a szivetek keménysége miatt engedte
meg a valist (az asszony elbocsatdsédnak lehetGségét) de kezdettSl nem
igy volt.” (Mt. 19, 8)

A trienti zsinat azt tanitja, hogy AdAm isteni sugallatra mondta:
»Ez most csont az én csontombdl, és hus az én hisombdl”, hogy ezzel is
kifejezze a felbonthatatlansagot. ’

3. A kereszteltek érvényes és végrehajtott hazassiga az Ujszdvet-
ségben teljességgel felbonthatatlen (indissolubilitas intrinseca) még
hazassagtorés esetében is.?*°

230 Az orthodoxok, amikor hazassagtorés cimén megengedik a valast,
Mt. 3, 32. és Mt. 19, 9-re hivatkoznak. ,nisi ob fornicationem!” Ennek
helyes értelmezését vi. Connubia canonica, p. 37—39.

Kivételekk a felbonthatatlansdg torvénye aldl.

A kovetkezdképpen rogzithetjiik le a helyes tant:

I Keresztények hdzassdga esetén:

. 1. A megkeresiteltek bevégzett hazassidga teljességgel felbontha-
-tatlan.
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Lerogziti ezt hivatalosan a trienti zsinat: ,,Ha valaki azt 4llitja,
hogy az Egyhaz téved, amikor azt tanitja, hogy az apostoli tanitas sze-
rint az egyik hazastirs hdzassdgtorése miatt a hdzassig koteléke
nem bonthatd fel és egyik sem, vagy legaldbb az artatlan fél, aki
nem adott okot a hazassdgtorésre, hizastarsdnak életében 11j hizas-
sidgot nem kothet, és hazassidgot tor az, aki hazassagtéré feleségének
elbocsatdsa utin masikat vesz el, vagy mashoz megy férjhez. a. s.”

Ez az linnepélyes tilalom elsGsorban a protestansok tévedése el-
len irdnyul, akik tévedésrdl vadoltak az Egyhdzat, amikor a fenti
tant hirdette. De fide, vagyis hittétel az, hogy az Egyhaz, amikor
ezt hirdeti, nem téved.

Indirekte azonban a gorégdk tévedése ellen irdnyul, akiket els-
szdr atokkal akart a zsinat sujtani, de kés6ébb ett6l eltekintett, ne-
hogy az uniés mozgalmat akaddlyozza vele. Ez magyardzza meg a
szokatlan formula alkalmazasit. Mas dolog ugyanis azt leszdgezni,

2. A ratum hdazassag koteléke megszinik: a) linnepélyes szerzetesi
fogadalom, b) vagy papai diszpenzicié révén, ha legaldbb az egyik fél
kéri azt. (c. 1119.)

I1. Kereszteletlenek hdzassdga esetén:

1. Ha egyik sem keresztelkedik meg, természetjogilag felbonthatatlan.

2. Ha az egyik fél megkeresztelkedik: a) a masodik hizassdg megko-
tésével megsz{inik a kotelék Szent Pdl kivaltsiga alapjan, ha a hitetlen
fél nem hajlandé megkeresztelkedni, sem békésen egyiittélni a megke-
resztelt hizastarssal a Teremt gyaldzasa nélkiil. — Az elsé hazassag az
0j hazassdg megkotésének pillanatiban oldédik fel. (c. 1120, 1126.) b)
szentszéki diszpenzaciéval a megkeresztelt fél kérésére.

3. Ha mindkét fél megkeresztelkedik és ha: a) a hazassigot végre-
hajtottak, akkor az teljességgel felbonthatatlan. b) ha sem a keresztség
el6tt sem utana nem haltak el, akkor feloldédik: 1° mind (innepélyes szer-
zetesi fogadalom, 2° mind pépai diszpenzécié révén legaldbb az egyik fél
kérésére. ¢) ha a keresztség eltt elhaltak, de utana nem, feloldédik szent-
széki diszpenzaciéval legalibb az egyik fél kérésére.

II1. A hivé és hitetlen kozott a valldskiilonbség ekaddlya aloli felmentéssel -
létrejott hdzassdg esetén:

1. nem oldédik fel a szentpili kivaltsag alapjin,

2. ha ninecs végrehajtva, felold6dik: a) mind iinnepélyes fogadalom,
b) mind papai diszpenzicié révén a hivd fél kérésére.

3. ha végrehajtottik, feloldhaté papai felmentéssel a hivd fél kéré-
sére, de csak sulyos ok esetén, amikor nem fenyeget botrany. (Vo Gas-
parri, Cath. Rom. ed. VI. 1931. 234) ’

IV. Kereszteletlen és nem katolikus keresztény hizassaga feloldédik
papai felmentéssel (privilegium), ha a kereszteletlen hizastirs megkeresz-
telkedik, vagy a nem katolikus viszatér az Egyhazba.
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hogy az Egyhaz nem téved, amikor valamit tanit, és mas azt mon-
dani, hogy amit tanit hittétel. Tanithat ugyanis mas biztos igazsa-
got is, ami nem hittétel.

Itt tehat az érvényes és végrehajtott hazassidg felbonthatatlan-
sagarol van sz6. Ezt igazolja a Szentiras szamos helyen, valamint a
szenthagyomany szava is.

4. A hdzassdg hdrmas java.

A hazassag f6célja és két lényeges tulajdonsiga egylittesen Szent
Agoston nyoméan (De bono coni. I. c¢. 11. n. 12. — V&, c. 10. C. 27. qu. 2.)
a hizassdg harmas javanak is nevezheté:

a) bonum prolis, gyermekaldas.

b) bonum fidei vagy fidelitatis: hazastarsi hliség, kolcsonds tidmoga-
tas és kizArdlagos belsd €letkozosség.

¢) bonum sacramenti, felbonthatatlansig.

~ — Maga Szent Agoston igy szdl: ,,Mindazok a javak, amelyek miatt
a hizassag j6, ezek: a gyermek, a hliség és szentség.?! — Maga a kivaléd
egyhaztanité meg is magyaridzza ezt, amikor ezt irja: ,,A hidség kizirja
a hazassigon kiviil mas férfivel vagy nével a nemi érintkezést; a gyer-
mek megkdveteli, hogy szeretettel fogadjak, gyongéden tapldljak és val-
lisosan neveljék; a szentség megakadalyozza, hogy felbontsik a hazassi-
got. Nem engedi, hogy az elvalt férfi vagy nd akar a gyermek kedvéért
{s maéssal hézassigot kosson. Ime a hazassdgnak egész tdorvénye, amely
a természetes termékenységet megnemesiti, a gonosz szabadsigot pedig
megfékezni, 232

Mashol a hazassag alapértelmét (kdlesénos segités), valamint £6- és
mellékcéljat mondja a hdzassag harmas dlddsanak, javanak (bonum pro-
lis a gyermek, bonum fidei, adiutorii, a hiség, bonum remedii, az orvos-
sag (Bon. viduit. 8, 11)

21. § A hazassigkotés szabadsiga és jogkedvezménye

1. A hdzassdgkotés szabadsdga

1. A hézassig természeténél fogva szent és vallasos intézmény akkor
is, ha eltekintiink annak szentségi jellegétl. Hiszen Isten a szerzfje, célja
Isten fiainak a létrehivasa, akik 6rok (idvésségre vannak szinva. Jel-
iképezi Krisztusnak az Egyhazzal valé egységét. III. Ince szerint (c. 5. X.
1. 21. de bigamia) a ratum héazassag Krisztusnak a lélekkel valé kegyelmi
egyesiilését, mig a consummatum Krisztusnak a megtestesiilés altal az
Egyhazzal valé egyesiilését jelképezi. Azért a kereszteletlenek hézassiga
is tdgabb értelemben szentségnek nevezhetd. (XIII. Leo. Enc. Arcanum.)

831 De bono coniug. cap. 24. n. 32.
232 De Gen ad litt. libr. 9. n. 12.
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2. Ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes erre alkalmas ember telje-
sen szabadon kothet hizassigot. Semmiféle emberi hatalom ezen a téren
dltalinos tilalmat nem A&llithat fel, mert sértené vele az egyének ter-
mészetadta jogdt; az illebékes hatalom azonban természetesen az egyik
vagy masik személlyel kétendd hazassagot tilthatja, illetve érvénytele-
nité akadalyt Allithat fel. Azt is megteheti, hogy bizonyos Alladsokat nét-
lenséghez kot, igy tehat aki ezt az allist onként vallalja, énként le-
mond a héizassagkStésrdl.

3. A hdzassig nem koitelez6. Az egyes ember lehiat nem koteles ha-
zassigot kotni. A ,,Novekedjetek és szaporodjatok” parancs inkiabb ma-
génak az emberi nemnek szdl. Ilyen generikus parancs nehezen képzel-
hetd el; egyébként minden emberben megvan a hajlam, az inclinatié
a hazassigra, és de facto eme hajlam szerint a legtobben hazassigot
is kotnek, s igy a fenti parancsnak eleget tesznek.

4. Krisztus és Szent Pal tanitisa nyomin viligos, hogy a szilizesség
és a ndtlenség értékesebb, mint a hazassag Ezt a trienti zsinat hittétel-
ként is kimondotta. (Sess. 24. can. 10. D. 980.) Az tjabb téves tanitdsok-
kal szemben XII. Pius Sacra virginitas kezdetd enciklikajaval 1954. mar-
cius 25-én ezt 1ijbol myomatékosan hangsidlyozza. (AAS. 46 (1954) 162
sq.)

II. A hdzassig jogkedvezménye (c. 1014. Favor matrimonii.)

1. A hazassig jogkedvezrményben részesiil. Ez annyit jelent, hogy
ha nyilvanvalo a hazassig megkotése, azt mindaddig érvényesnek kell
tekinteni, amig az érvénytelenség kétségkiviil be nincs bizonyitva.
Minthogy ennek a célja a felbonthatatlansag elvének biztositasa,
azért hasznilatos az ismert jogi axioma: In dubio standum est pro
valore matrimonii, vagyis kétség esetén a hazassdgot érvényesnek
kell tekinteni. — Ehhez azonban kett5 sziikséges. El6szér a hazassag
megkotésének bizonyitdsa, misodszor, hogy a megkotott hazassag az
igazi hazassag latszatival birjon (species et similitudo matrimonii).
Igen fontos ez a birdi itéleteknél. Ha ugyanis a biré nem tud erkolesi
bizonyossigot szerezni az érvénytelenségrdl, az érvényesség mellett
kell déntenie.

2. Ugyanez az elv érvényes akkor is, ha nem a hazassagkdités
bizonyos. hanem a hazassag ténye és békés birtoklasa. Ilyenkor
is azt kell mondanunk: érvényes hdzassagrdl van szo: pl. ha a hazas-
felek johiszemileg abban a tudatban élnek, hogy hazassagot kotot-
tek és késébb deriilt ki, hogy elfelejtették megkotni. (Szent Offic.,
1872. dec. 18.)

3. Egy kivétel van a fenti altaldnos elv aldl: nevezetesen a hif
kedvezményének a tétele. Ha kétség meriil fel. vajjon a kereszteletle-
neknél a hazassiag fennall-e vagy nem, a hitkedvezményt elényben
kell részesiteni (favor fidei: (c. 1120.)
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22. § A hazassag kiilonbozé fajai
A héazassigokat kiilénbéz6 szempontok szerint osztdlyozhatjuk:

1. Az egyhdztagsdg szerint megkiilénboztethets:

1. tiszta keresztény hédzassig (inter baptisatos), amely ismét le-
het: tiszta katolikus, tiszta nemkatolikus (a két fél protestins) és
vegyes (katolikus és protestins) hazassig;

2. félkeresztény hazassag (matr. semichristianum), amikor az
egyik katolikus, a masik kereszteletlen (vallds-kiilonbség, c. 1070.),
vagy az egyik nemkatolikus keresztény, a masik pedig kereszteletlen.

A tiszta- és a félkeresztény hazassig ismét lehet:

a) matrimonium ratum (ratificatum) igy nevezziik a keresztények
kozott megkotstt érvényes, de belsd hazasélettel végre nem hajtott ha-
zasségot [copula carnalis].

b) matrimonium ratum et consymmatum: amikor létrejott a bensd
hazastarsi kapcsolat [copula perfectal.

A kédex szohasznilata nem teljesen pontos: a can. 97. és 1119. sze-
rint ratumnak mindsiil a félig keresztény hizassig is, vagyis ha az egyik
fé] kereszteletlen, mig a 1015. és 1118. szerint csupan a szentségi, vagyis
keresztény hazassag latszik csupan ratumnak.

A consummatio legalis meghatarozasa: ,si inter conjuges locum ha-
buerit conjugalis actus, ad quem natura sua ordinatur contractus matri-
monialis et quo conjuges fiunt una caro.” (can. 1015.) Ha a hézasfelek
a héazassag megkotése utin barmely roévid ideig is egyitt laktak a jog
a hazassig végrehajtisiat vélelmez, ,donec contranmium probetur”. (cam.
1015. § 2)

3. nemkeresztény hadazassig (matrimonium inter mon baptisatos a ter-
mészeti, polgari és isteni jog szerint kiilonboztethetd meg, ill. targya-
landé. Neve a kanonjogban matrimonium legitimum, évényesen meg-
kotott hazassag. A torvénykoényv nyelvhasznilata itt sem egészen egy-
onteti; mig az 1120-kdnonban az emlitett értelemben vétetik a matri-
monium legitimum, addig az 1075. n. 1—2-ben ide sorolja az érvényesen
kotott tiszta- és félkeresztény hazassdgot is. Egyébként a hazassagjogon
kiviil a matrimonium legitimum minden érvényesen megkotott hazassag
megnevezésére szolgal. (c. 331. 504, 232. § 2, n. 2.)

II. Az érvényesség szerint megkiilonboztetiink:

érvényes (matrimonium validum),
érvénytelen (invalidum, irritum, nullum) és
vélt vagy ldtszat (putativum) hazassagot.
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Az érvényes hiazassig akkor jon létre, ha az arra jogképes felel,
hézassagi szidndékukat az eldirt jogi formaban kinyilvanitjak. Ha e ha-
rom feltétel kozlil valamelyik is hidnyzik, a hédzassdg érvénytelen.

Vélt hazassdg az, amelyet mindkét vagy legalibb egyik fél johisze-
mileg kotott meg; mindaddig fennall a vélelem, mig a semmisségrol
mindkét fé&l tudomist nem szerez (c. 1015. § 4) A gyermekek torvé-
nyesek.

Megkisérelt hizassag (matrimonium attentatum) akkor szerepel, ha
egyik vagy mindkét fél valamely bonté akadaly tudatiban kisérel meg
hizassagot. E két utébbi hAazassigfogalom érinti egymaist, mivel mind-
kettonél az egyik fél lehet j6 vagy rosszhiszem(.

III. A tilalom szerint beszéliink:

tilos héazassigrél, amelyet Un. tilté6 akadaly gatol.
megengedett hizassagrél, amelyet semmiféle akadaly nem korlitoz

IV. A hazassagkotés formdja szerint van:

1. kdnoni forméban kot6tt hazassidg, vagyis az egyhizi elGirdsok-
nak megfeleléen kotott. Ez haromféle lehet:

a) nyilvdnos hazassdg (m. nublicum), amely coram facie Ecclesiae,
azaz pap és két tanu el6tt jon létre.

b) titkos vagy lelkiismereti hdzassdg (m. occultum, conscientiae),
amely a hazassagkotés tényének titokbantartasdval jon létre.

c) sziikséghdzassdg: asszisztildsra jogositott lelkész nélkiil, csupin
két tani elStt kotott érvényes hézassag.

2. Forma nélkiili hdzassdg (m. clandestinum). Régen ilyen volt az
Egyhaz tudta nélkiil kotdtt hazassig. A IV. laterdni zsinat (1215) 6ta
a kihirdetés nélkiil kotott hdzassdgot nevezték klandesztinnek, késGbb
azt, amelyet nem a trienti forma szerint (parochus proprius és két tanu)

 kitdttek.

V. Egyhdzi és dllami elismerés, illetve joghatdly szerint van még egyhdzi
) hdzassdg és 1un, polgdri hdzassdg.*?

28 A polgiri hizassig az sllam elGtt létesitett és kovetkezbleg az
illetékes allamni szerv elStt kotott hazassag.

A rendes kanoni formira nem kotelezett katolikusoknak (c, 1098)
polgari férum elstt kotétt hdzassiga megengedett és érvényes hizassdg
ugyan, azonban nem mint polgiri hdzassdg, hanem mint olyan szerzédés,
amelyben a rendkiviili hdzassigi forma feltételei alkalmazast nyernek,
feltéve, hogy a feleket akadaly nem gatolja és a polgari hatésig elSit
igazi beleegyezést kivannak nyilvanitani.

A polgari hazassig lehet kotelezd, tetszésszerinti és szikségbell.

a) A kotelezé (matrimonium obligatorium, necessarium, Zwangsz-
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Megkiilonboztetiink még Un. matrimonium morganaticum-ot (bal-
kézrél kotott hizassag): az elnevezés a Morgengabe reggeli ajandékbol
ered, amelyet az asszony az eskiivé utdni reggelen kapott. Balkézre ko-
tittnek pedig azért mondjuk, mert a férfi balkezénél eskiidott az asz-
szony (ad legem Salicam). E szokas a sali frankoktdl ered. A feleség és
a sziiletendé gyermek ebben az esetben nem Oroklik a férj rangjat, sem
cimét.

vilehe) polgiri hazassigon a hazassignak azt az Allamilag szabilyozott
alakjat értjiilk, amely szerint minden &4llampolgir csakis az illetékes
allami kozeg el6tt kothet allamilag érvényes hazassagot.

Magyarorszagon a kotelezdé polgiri hAzassdgot az 1894. XXXI. tv.
vezette be, amely 1895. okt. 1-én lépett hatidlyba. A mostani jogot az
1952. évi IV. torvény szabalyozza (1. a fiiggelékben).

b) Fakultativ vagy tetszésszerinti (matrimonium facultativum, libe-
rum, Wahlzivilehe) polgari hazassigrol akkor van szd, ha az allampolga-
roknak egyardnt szabadsigukban 4all akar polgari, akir egyhdzi hdzassa-
got kotni. — Az 4llam mindkettét egyenértékiinek ismeri el.

Ilyen polgari hazassag van Anglidban, az Egyesiilt Allamokban,
Izlandban, Danidban, Svédorszigban, Norvégidban, Olaszorszigban (1929.
konkordiatum 34. artikulusa 6ta) stb. .

c) Sziikségbeli (Notzivilehe, matrimonium subsidiarum), vagy kise-
gité polgiri hazassigot az Allam azok szAmara irja el kotelezonek, akik
egyhazi hizassigot nem kiéthetnek. Ez ismét kétféle lehet:

1° abszolit, — 4ltaldnos szilikségbeli polgadri hazassdgot az 4llam
azok részére biztosit, akik egyhazi hazassigot nem kéthetnek, valamely
az allam altal el nem ismert egyhdzjogi akadaly miatt.

2° relativ, viszonylagos sziikségbeli polgari hdzassigot azok kéthet-
nek, akik kereszteletlenek, illetve felekezetnélkiiliek, tehat egyetlen fe-
lekezethez sem tartoznak. Ilyen hdzassag van Bulgiridban s ilyen volt
. 1938-ig Ausztridban is.

Minden &allamnak jogdban van a hazassag tisztdn polgdrjogi kovet-
kezményeire nézve jogszabalyokat alkotni. Ezért megengedett, hogy a
katolikus hivek az egyhizi hazassidgon kiviil polgiri koételez6 hizassagot
is kdssenek, hogy igy maguk és gyermekeik részére biztositsak a polgar-
jogi hatdsokat, de csak azzal a feltétellel hogy tisztdn polgari szertartast
teljesitsenek és ezzel még nem tettek eleget vallisi kotelezettségeiknek.

A fakultativ és sziikségbeli polgiri hizassidg azonban a katolikusok-
nak mindig tilos volt, mivel nem tételezi fel az egyhizi kétést, inkadbb
azt kizarja.

Nélunk kotelezd polgari hazassidg van érvényben. Régebben a lel-
késznek biintetés terhe mellett tilos volt eldzetes polgiri hazassag nélkiil
az egyhazi hézassignil kézremikddni.

Az Gj Btk. nem biinteti az eldzetes polgdri hdzassig nélkiil kétott
epyhdzi hizassignil kozremiikods lelkészt. A miniszteri indokolds igy
sz6l: ,Ami a lelkész hazassdgkotésnél valé jogtalan kozremiikodését
illeti, a javaslat szimol a tArsadalom nagyaranyu tudati fejlédésével,
azzal ti. hogy a dolgozok tilnyomé tobbsége egyre kisebb jelentéséget
tulajdomit az egyhazi hAzassignak. Egyébként is ilyen természetd ligy
csupan elvétve fordul elé a gyakorlatban.” A Magyar Népkdztirsasag
Blintetd Torvénykonyve, Bp. 1961. 461. old.
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Matrimonum disparagium v. inaequale az elGbbitdl csak abban kili-
15nbdzik, hogy a balkézrél kotott hézassignal kiilon szerzédés dllapitja
meg legtobbszér a feleség és a gyermekek jogallasat, itt pedig a csaléddi, :
illetve hazi tdorvények szabalyozzik az ilyen hazassigokat. Rendesen
{itokban ko6tik az ilyeneket.

23. § A hazassagi iigyekben illetékes hatésag

1. Az Egyhdz illetékessége
1. Katolikusok hdzassdga,

A keresztények hiazassiaga haromféle lehet: tiszta katolikus, tiszta
nemkatolikus keresztény (mindkettd eretnek, szakadir) és egy keresztény
és kereszteletlen kozotd hAzassag,

A tiszta katolikus hivok hazassdga vitan folil a katolikus Egyhaz
jogkorébe tartozik.

a) A hazassig, mint természeti és tételes isteni jogi intézmény, nyil-
vanvaléan a természeti és a tételes isteni jog iranyitisa alatt 411. Vonat-
kozik ez méginkabb a tiszta katolikus hazassigokra. Az Egyhiz a ter-
mészeti és isteni jogot hitelesen magyariazhatja, de azokat nem mdédo-
sithatja, sem aldluk felmentést nem adhat hacsak erre felhatalmazist
nem nyert.

Minthogy a természetjog kdzelebbrdl nem hatarozza meg a hiazassagi
szerzddés kiils6 koriilményeit, az Egyhaznak mint koézhatalomnak joga-
ban 4ll alattvaldi szerz6déseinek alakszerfiségeit pontosan meghatirozni,
akadalyokat feldllitani anélkiil, hogy ezaltal megvaltoztathatni a hizas-
sadg anyagit vagy alakjat.

b) A megkereszteltek hAzassigi ligyeiben a torvénykezés és biras-
kodis kizarélag az Egyhizat illeti meg, mert-

1° a hazassig természeténél fogva sacralis jellegd, (XIII. Leo. Arca-
rum 1880. febr. 10. nr. 11.) és

2° a megkereszteltek az Egyhdznak alattvaloi,

3° mert a szentség elvalaszthatatlan a szerzddéstél, a szentség pedig
az Egyhazhoz tartozik,

4° ugyanezt igazolja az Egyhdaz 04si gyakorlata, amelyet torvény-
hozéssal (c. 1018), birdskodassal (c. 1960) és biintetéssel (c. 2319) gyakorol..

2. Két memkatolikus keresztény (eretnek, vagy szakaddr) hdzassdga.

Az Egyhaz joghatosaga minden megkereszteltre kiterjed: semel bap-
1isatus, semper baptisatus — minden megkeresztelt tagja az Egyhaznak.
Nem szamit, hogy tdle elszakadt, hiszen a bintett nem mentesit a tor-
vény alél. Eme &ltalanos kotelezettség abbédl is kivilaglik, hogy egyes
esetekben a formakéotelezettség. alél és a vallaskiilonbség akadilya aldl
a torvényhozé kifejezetten kivesai éket. (c. 1099. § 2, c. 1070.)
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3. Keresztény és kereszteletler személy hdzassdga.

Ez szintén az Egyhaz hatalma ali tartozik, mert az Egyhiz még
akkor is illetékes, ha a hazassdgot nem tekintjiik szentségnek, mivel

1. a hazassag t'mmagéban szent dolog,

2. mert az egyiknek a keresztsége megalapozza az Egyhaz hatalmat,

3. a szerzédés individualis, oszthatatlan jellegi, éppen ezért az a
torvény, amely kozvetleniil az egyik felet érinti, kdzvetve a masikra is
kiterjed. (c. 1036. § 3.) Ez az elv az akadilyok aldli felmentés és a biras-
kodas teriuletén régéta érvényesiil, kifejezetten azonban XIV. Benedek
papa rogzitette le 1749. februar 9-én, Singulari kezdetd levelében.

4. Két kereszteletlen hdzassdga.

Ez kozvetleniil nem tartozik az Egyhizhoz, minthogy azonban a té-
teles és természeti isteni jog magyarizata az Egyhazhoz tartozik (c. 1038.
§ 1.), azért kozvetve az Egyhaz allapitja meg, hogy a természetjog mikor
tiltja vagy teszi érvénytelenné a kereszteletlenek hazassigit.

Az ilyen hazassigok feliilbirdlasa akkor is az Egyhazhoz tartozik,
ha valamelyik a hazasfelek koziil katolikus hivével kivan hazassagot
kotni, mivel hozzd tartozik a felek szabad Allapotdnak a megallapitasa.

11. Az dllami hatalom joga a hdzassdg koriil

Mivel a hizassag nemcsak szentség, hanem egyben a k{zosség szem-
pontjabol is fontos tarsadalmi jelenség, tArsadalmi intézmény, éppen
ezért a legfébb vilagi hatalomnak, az dllamnak is fontos érdekei fi-
z6dnek a hazassaghoz.

1. A megkereszteltek hazassaganak tisztdn polgarjogi vonatkozasait
kizArdlag a teriiletileg illetékes dallamhatalom jogosult megallapitani.
Olyan polgirjogi kovetkezimnényekrsl van itt sz6, amelyek a hizassag 16-
nyegétol elvalaszthatok, pl. hozominy, hazassigi vagyon és oOrokosodési
jog, cim, polgarjogi allapot, stb., valamint az ezekkel kapcsolatos jog-
vildk elddntése (pl. tartisi igények.)

E célbél az allam megkivanhatja, hogy féleg ott, ahol fakultativ
polgari hazassag remdszere van érvényben, az egyhéazi hizassigokat a pol-
gari anyakonyvi hivatalnil bejelentsék. Errdl az olasz, spanyol és domi-
nikai konkordatum kifejezetten is intézkedik.

Indirekte egyszerd hazassagi tilalmat allithat fel: (pl. kiskoruak,
katonak, stb.)

2. A kereszteletlenek hdzassdga az allamnhatalom kizarélagos hatalma
alatt all.

a) A természetjog részleteiben nincsen meghatirozva, tehat kell
olyan férumnak, vagyis fé6hatalomnak lennie, amely a természetjog konkrét
alkalmazisat és kovetkezményeit lerdgziti. Az Egyhaz viszont a keresz-
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teletlenek hizassiginsl illetéktelen. Igy nmemn marad més f6éhatalom az
intézkedésre, mint az &llam, kiilonben teljesen jogi szabilyozis nélkiil
maradna az ilyen hAzassag.

b) A hazasuland6 felek jogilag, mint kereszteletlenek is az Allam
alattvaléi. Tehdt ezen a cimen is jogosult a torvényhozisra és bonto
akadalyok felallitisira is.

¢) A konkrét helyzetben azonban tiizetesen meg kell vizsgilni, hogy
az Aallami hatésignak szindékaban volt-e az akadily feldllitisanal igazi
bont6 akadilyt létesiteni, vagy csupin lex poenalisra gondolt-e?3%

B) ELOKESZULET A HAZASSAGRA. (c. 1019—1034)

Az eldkésziilet torténhetik a hazasulé felek részér6l, ekkor eljegy-
zés a neve, Ha pedig a hivatalos egyhazi elGkésziiletet tekintjiik, akkor
jegyesvizsgalatrél és hirdetésekrdl kell szélnunk,

24. § A jegyesség (c. 1017)
I. A jegyesség dltaldiban.

1. A jegyesség fogalma és felosztdsa

Az eljegyzés (elkenddzés, elgyiriizés, jegyvaltas, hazassagi igéret,
sponsalia) neve a rémai, illetve latin spondeo igébdl szarmazik:
,»oponsalia autem sunt a spondendo, nam moris fuit veteribus sti-
pulari et spondere uxores futuras.” (2. D. 23, 1.)

Az eljegyzés nem kotelezd, de igen lidvss és hasznos el6késziilet
a hazassigra. A kdédex az addigi gyakorlattal szemben megkiilonbéz-
tet egyoldalii és kétoldalu jegyességet, amelyet hivatalosan hazas-
sagi igéretnek mevez (promissio matrimonii).

2% Sem a kodex, sem a Szent Officium mern sz6l hivatalosan errél a
kérdésrdl, A XVIII, szazad végéig ez a nézet altalanosan elfogadottnak
tekinthetd majd egyesek tagadtik a fejedelmek barmilyen intézkedési
jogat. A XIX. szizadtdél viszont ismét sokan jogosan tekintik az allam-
nak ezt a hatalmit. (Martin, Perrone, Taparelli, Liberatore, stb.) Az
Gjabb kanonistik (Gasparri, Wernz, Vidal, Capello) ismét elismerik az
ailam hatalmat ezen a téren. Gasparri pl. idézi a Propaganda Congre-
gatio 1820, junius 26-i dontését, amelyben a polgarjogi hazassig érvényes-
ségi kellékeként elsirt forma elmaradisa miatt a hézassigot érvényte-
lennek nyilvanitja. Ugyanezt igazolja a misszioniriusok gyakorlata is.

Nem vildgos, hogy az &Allami hatalom sajit jogdn vagy pedig dtru-
hdzott hatiskérben jar-e el ebben a kérdésben. Ui. nincsen vallisi kozds-
ség az intézkedésre. A joga azonban mem vitathaté, mivel a hitetlenek
hizassiga nem szentség. Masrészt fel szoktik vetni az ellenvetést, hogy
tobb hatalom visszaél a joggal. Am ez nem komoly ellenvetés, mert a
joggal val6 visszaélés nem sziinteti meg maganak a jognak a gyakorlasat.
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Az egyoldalt jegyesség egy arra jogképes férfi vagy né részérol
egy mdsik nemil egyénnel szemben a jovében kétendd hdzassdgra
irdnyulé és ez utébbi dltal elfogadott irdsbafoglalt igéret (promissio
unilateralis). — "A kétoldalu jegyesség pedig (promissio bilateralis)
két kilonb6zé nemi személynek kolcsonosen tett és elfogadott irdsos
hazassagi igérete.

2. A jegyesség formdja (c. 1017. § 2.)

A koédex, mint érvényességi kelléket, elGirja az irasbeliséget,
amely haromféle:

a) Nyomtatott vagy gépirassal késziilt hazassigi igéret, amelyet
mindkét félnek sajatkezilileg ala kell irnia. Ellenjegyzi az ordinarius,
vagy plébanos, mint hiteles tanuk. (c. 198.) A plébéanos elnevezés a
plébanoshelyettesre is vonatkozik. Mindkett6é csak hatosdgi tertiiletén
beliil élhet e joggal, de ott nem alattvaléi igéretét is ellenjegyezheti.
A keltezés szintén érvényességi kellék, (a hely nem).

b) Ha a fenti eljegyzést a feleken kiviil nem az ordinarius, vagy
plébidnos irja ala, akkor két tanunak kell azt alairnia. Tanu lehet
barki, aki tanuskodni tud (kiskora, né, eretnek, kereszteletlen is le-
het).

c) Ha a jegyesek koziil az egyik, vagy egyik sem tud irni, akkor,
ha plébéanos, vagy ordinarius irja ald az ilyen szerzédést, még egy
nem hiteles tanura van szlikség.

d) Ha az egyik vagy masik jegyes irastudatlan és az eljegyzést
nem az ordinarius vagy plébanos irja ala, akkor hdrom taninak kell
a jegyességi szerzGdést alairnia.

3. A jegyesség joghatdlya (c. 1017. § 3.

a) A jegyesek hiségre (fides sponsalicia) vannak kotelezve s
mas személyekkel valoé bizalmas viszonytdl tartozkodni kotelesek.
(c. 25, X. 2, 21: ¢c. 22. X. 4, 1) _

b) A jegyességbdl erkolesi és jogi kotelesség szarmazik a hazas-
sag megkotésére, mihelyt azt a korilmények megengedik. A feleket
figyelmeztetni kell az igéret bevaltasira (c. X. 4, I.). Akar jogosan,
akdr jogtalanul tagadja is meg valamelyik jegyes a hizassag megko-
1ését, az igéret kikényszeritéséhez a torvényhozo jogsegélyt nem
nyujt, vagyis nem indithaté kereset a hazassag megkotésére, legfel-
jebb az okozott kir megtéritésére (pl. defloratio, anyagi kiadasok),
akar egyhazi, akir polgari birdsig elétt.

11 Dr. Bank: Kénoni jog II. 161



I1. Jegyesvizsgdlat

Mar az Gskereszténység idején, amikor a hivek bejelentették a
puisp6knek hazassigukat, azt gondos vizsgalat elézte meg. (S. Igna-
tius ad Polycarp. c. 5. — Tertullianus, Ad uxorem, II. c. 9.). E vizs-
galatnak az volt a célja, hogy felderitse: a jegyesek személyében
vagy viszonyaiban nincs-e olyan koériilmény, amely a hazassag elha-
lasztasat, vagy tiltasat indokolnd. Késébb a dekretalis jog (c. 3. X. 4.
3.), a Rituale Romanum és XIV. Benedek ,,Nimiam licentiam” kez-
detd konstituciéja (1743. majus 19.) szabalyozta a kérdést.

A Szentségek Kongregiciéja 1921. julius 4-én mar adott ki egy
instrukciot a szabadallapot bizonyitasara vonatkozéan (AAS 13, 348—
349). 1941. junius 29-én pedig Sacrosanctum kezdeti instrukciéjaval
részletes utasitast adott a plébanosoknak a jegyesvizsgalatra vonat-
kozoan és kéri a plispokdket, hogy ezeket az utasitasokat kozoljék és
azok végrehajtisan gondosan 6rkoédjenek. A hanyag plébanosokat a
2222. kanon alapjan blintetéssel, s6t még felfiiggesztéssel is sujthat-
jak. Foleg a visszaesbket, hogy a hazassig szentségének és méltdsa-
gianak szempontjai érvényesiiljenek. A plispokdk egyhazmegye-lato-
gatds alkalmaéval ellenérizzék ezeket a vizsgalatokat és évenként
amikor a hazassagi perekrdl az 1930. julius 1-i rendelet alapjan (AAS.
24. 272)) Rémaba jelentést teszaek, erre a kérdésre is minden esetben
térjenek ki. — E fontos instrukciobdl csak egy-két részt emeliink ki.

1. Okmdnyok beszerzése a jelentkezésnél

Az elGzetes vizsgdlatndl mindenekel6tt a kovetkezé okmanyok
bemutatasat kell megkdvetelni:

a) Ujkeletii keresztlevél, amely 6 honapnal nem lehet régibb és
amelyet kifejezetten hazassagi célra allitottak ki. Kilondsen fontos
ez azok részére, akiket mas plébdnidn kereszteltek meg. Nem elég-
séges az un. keresztelési bizonylat, amely tisztin a keresztelés té-
nyét bizonyitja. A keresztelési anyakdnyvbsl késziilt betiiszerinti ki-
vonatra van szikség, amely az Osszes bejegyezéseket tartalmazza
(hazassagkotés, szerzetesi fogadalom, alszerpapsag).

Ha a plébénos el6tt sajat hive jelentkezik vizsgdlatra, akkor az
anyakonyvet fel kell lapozni és az adatokat meg kell tekinteni.

Ha a keresztség érvényessége koril kétely meriil fel (pl. mas
felekezetl lelkész szolgdltatta ki), akkor vagy feltételesen ujbol meg
kell az illet6t keresztelni, vagy pedig 6vatossigbodl (ad cautelam) a
vallaskiilonbség akadalya aldl is felmentést kell kérni.

Ha a keresztséget mads felekezet lelkésze szolgaltatta ki, szintén
bekérendé az anyakényvi kivonat. Ha a felekezet lelkésze a kivonat
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kiadasat megtagadja, illetve a keresztlevél (pl. kiilf6ldr8l) nem sze-
rezheté be, akkor a félnek két tanil elétt eskiivel megerdsitett és
frasba foglalt nyilatkozatot kell tennie arranézve, hogy meg van ke-
resztelve és szabad allapotu.

b) Bérmadldsi bizonyitvdny.

Ha a bérmalas az illet6 plébanian tértént, elégséges a vonatkozé
anyakonyv megtekintése. Ellen-esetben szintén be kell mutatni az
illetékes plébania bizonyitvanyat.

¢) Ha valamelyik jegyes é6zvegy, akkor kételes bemutatni el-
hunyt hazastarsdnak halotti anyakonyvi kivonatat, tovabba az el6zé
hézassagrol szolé polgari és egyhazi anyakényvi kivonatot is. — Ha
sem egyhadzi, sem polgari anyakdnyvi halotti kivonatot nem tud fel-
mutatni, gy az egyhazi hatdsagtol az eltlint hazastars holttdnyilvd-
nitdsdt kell kérni. Polgiri holttinyilvanitds nem elegendd.

d) Ha a jegyesek egyike mar hizassagban élt, de annak kételéke
alél (ratum et non consummatum) a Szentszéktsl felmentést kapott
vagy el6z6 hazassagiat az egyhazi birésag jogerésen, két egybehangz6
ftélettel érvénytelenitette, az 0j hazassag esetén a Szentszék felmentd
iratat, illetve az egyhazi birésag jogerds itéletét felmutatni koteles.

e) Abban az esetben, ha a jegyesek egyike papi rendet vett fel,
vagy szerzetesi fogadalmat tett, és kés6bb az ezekkel jaré terhek
alél (brevidrium és coelibatus) felmentést kapott, a felmentd iratot
koteles a fépasztor lattamozasa utidn felmutatni.

f) Az okmdanyok Gsszegyijtése és gondos feliilvizsgidlata alapjan
kitdnik, hogy a jegyesek kozdtt van-e vérrokonsag, sogorsag, kor-
hiany vagy egyéb akadaly, vagy annak komoly gyanuja? Sziikség
esetén kivanatos a csalddfa Gsszedllitdsa is, hogy a vérrokonsag eset-
leges akadalyéat tisztazhassak.

g) Az okmanyok alapjin a plébdnos Gsszedllitja azokat a kérds-
pontokat, amelyeket a jegyesvizsgdlat alkalmaval hasznal.

k) Ugyancsak az okmanyok alapjan megallapithatja, hogy a terv-
bevett hazassdgkotésnél milyen plébanidk keriilhetnek széba a sza-
badallapot megallapitasinal. Ezeket az okmanyokat hiiségesen meg
kell érizni aktaszer(ien a plébania irattaraban.

2. A jegyesvizsgdlat mdédja

A vizsgilat el6tt nagyon fontos, hogy a plébanos fellépésével és ma-
gatartdasdval megnyerje a jegyesek bizalmit és Gszinte megnyilatkozasu-
kat biztositsa. E vizsgalat rendszerint a plébanos kotelessége. A kdaplan
csak a plébdnos komoly- akadilyoztatisa esetén végezze a vizsgalatot,
amelyet a hirdetés el6tt vagy azzal legalabb egyidejileg kell megtartani.

a) Nemcsak a jognak, hanem az okossignak is kovetelménye, hogy
a menyasszonyt és a voOlegényt kiilon-kilon vizsgalja meg, féleg a ké-
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nyesebb és fontosabb kérdésekben. A jegyesek egyébként gitolva lenné-
nek egymas elott az 6szinte megnyilatkozasban.

b) A vizsgalatnak a plébaniahivatalban kell torténnie. A vizsgalat-
néil mas komoly személy is jelen lehet. (Ez p6tolhato olyanforman, hogy a
plébaniinak az ajtéja liveggel van ellatva, és igy a kellé 6vatossag bizto-
sitva van.)

c) A jepyesvizsgalat el6tt a jegyeseknek eskiit kell tennidk arra, hogy
mindenben az igazsidgot mondjak. Az eskii letétele el6tt figyelmeztetni
kell ket az eskii szentségére és a hamis eskii sulyos voltara. Az eskiinek
az evangélium érintésével kell torténnie. Ha valamelyik fél az eskii leté-
telét megtagadja, errél a jegyzGkonyvben emlitést kell tenni.

d) A jegyesekhez intézends kérdések altalanos része:

A plébianos elsdsorban feljegyzi a jelentkez8k nevét, sziileit, a sziile-
tés helyét, idejét, foglalkozasat és vallasat. Tovabba allapotukat (haja-
don vagy 6zvegy. Ozvegyeknél fel kell jegyezni az el6zd hazastirsa nevét
és halalanak idépontjat. A lakohely feljegyzésénél figyelembe kell venni
a mostani és a régi lakéhelyet vagy pétlakéhelyet, valamint az egy havi
tartézkodas helyét, megnevezve a varost, utcat, hiazszamot és plébaniat.
Arra nézve is meg kell ket kérdezni, hogy mennyi ideje laknak itt és
mennyi ideig kivannak itt tartézkodni. Ez a plébaniai illetékesség megal-
lapitisa szempontjabdél fontos. Lakéhely-nélkiiliek (vagus) eseteben a f6-
pasztor utasitdsai szerint kell eljarni.

e) A jegyesvizsgdlat tirgya:

1° a hazassigi akadalyok felderitése;

2° a komoly hazassdgi beleegyezés vizsgilata (a beleegyezés szabad-
saga (c. 1087), tévedés (c. 1083), discretio hidny (c. 1082.), kiskorusag, szii-
16i beleegyezés (c. 1034), hizassag lényege ellen tett feltételek (c. 1092.)

f) Vizsgdlati jegyzokonyv

A vizsgilat lefolytatdsa utdn a lejegyzett kérdéseket és feleleteket az
érdekelt fél (felek) el6tt fel kell olvasni, hogy esetleges észrevételeit,
megjegyzéseit kozolhesse. Amennyiben a jegyzdkonyvet helybenhagyja,
akkor aldirdsidval meg kell erositenie. Ha nem tud irni, kereszt jellel pé-
tolja alairdsat, Ugyancsak aldirja a jegyz6konyvet a plébanos vagy meg-
bizottja, aki a vizsgalatot végezte.

III. Jegyesoktatds (c. 1033.)

1. A kodex hangstlyozza (c. 1018.), hogy a plébanos a hiveket
oktassa ki a hazassiag szentségére, kiilonosen annak akadalyaira vo-
natkozéan. (Kivanatos volna minden egyhiazmegyében minden eszten-
dében egy vasarnapot (esetleg triduummal) minden plébaniin a csa-
ladnak és a héazassdgnak szentelni. Ezen mindeniitt megemlékezné-
nek a keresztény hazassag fontossagardl és problémairol.)

2. Ezenkiviil a torveny eléirja, hogy minden hazasulando sze-
mélyt is eld kell késziteni a hazassidgra. Minden palyara éveken at
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tanulnak az emberek, minden hivatisra szorgos elGkésziilet sziiksé~
ges, csak éppen a hazassag szentségét szoktdk komolyabb elékésziilet
nélkiil felvenni!

3. A 'jegyesoktatés targya kettGs:

a) ,,Mind a v6legényt, mind a menyasszonyt kiilén-kiilén és 6va-
tosan kérdezze ki, vajjon a keresztény tanitdsban kell6 jartassaggal
birnak-e (doctrina christiana: 1020 § 2.)

Tehat a plébdnosnak és nem a kaplannak a kotelessége a haza-
sulandék hitbeli ismereteirél meggy6z6dni. Ne tételezzen fel semmit
ezen a téren. A doctrina christiana-hoz tartozik mindaz, amit eszkoz-
szeril sziikségszerliséggel hinni kell, amelyet a Miatyank, Udvazlégy,
Hiszekegy, Tizparancsolat és az Egyhdz parancsolatai tartalmaznak.
Kivanatos, hogy a hazasulandok azt is tudjak, hogy szlikség esetén
hogyan kell kiszolgaltatni a keresztség szentségét, hogyan kell mélto-
képpen a szentségekhez jarulni s a lelkiéletben mindinkabb elére ha-
ladni. Természetesen ismernitk kell a hazastarsi jogokat és koteles-
ségeket is. Ez utobbi ismeretekben nem kell tudomanyos megalapo-
zottsaggal rendelkeznidk, elég az alapok ismerete is.

b) A jegyesoktatisnil a plébanos figyelmeziesse a jegyeseket
a koriilményeknek és képességeiknek megfeleléen a hizassag szent-
ségére, valamint a gyermekaldas jelentG8ségére.

Buzditsa &ket, hogy a hazassag elStt a szentgyondst elvégezzék
és szentildozashoz jaruljanak. De ha ezt nem teszik, a hazassagnal
nem lehet megtagadni a kozremikdodést. (c. 1033.)

Ha a felek mar illegalis médon egyiitt éltek, pl. polgari hazassag-
ban, figyelmeztesse 6ket, hogy a hazassdgkotésig kiilon éljenek és ha
fizikailag ez lehetetlen, akkor mint testvérek éljenek egyiitt. Ha mar
az elézetes kapcesolatbdl gyermekek sziilettek, akik térvényesithetok,
a sziikséges bizonyitvany beszerzésével elé kell késziteni a gyerme-
kek torvényesitését.

25. § A hirdetések (c. 1022—1031)

1. A hirdetés célja.

A kihirdetés [publicatio, denuntiatio, banna] a kétendd héazassag
hivatalos templomi kozzététele az esetleges hazassigi akadalyok fel-
deritése végett. A hivek kotelesek a tudomasukra jutott akadalyokat
a plébanosnak vagy az ordindriusnak jelenteni. Akik azonban hiva-
tali 10ukddésiik (orvos, ligyvéd) folytan értesiilnek ilyen gatlé koril-
ményekroé], természetesen eme kotelesség alél mentesek.
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2. A hirdetésre illetékes plebdnos. (Parochus proprius. c. 1023.)

el A hirdetésre vonatkozéan a kdvetkez§ szabalyokat allithatjuk
el:

a) Sajdt plébdnidn:

1° ha mindkét jegyesnek egy és ugyanaz a rendes lakéGhelye
(domicilium), akkor csak itt kell a hirdetéseket végezni;

2° ha a jegyesek kiilén domiciliummal rendelkeznek, a hirdetést
mindkét helyen meg kell tartani;

3° ha a jegyesek egyike vagy mindegyike két vagy tébb domici-
liummal is bir, a hazassagot mindegyik helyen kiilén ki kell hirdetni;

4° ha a jegyesek a domiciliumon kiviil quasi-domiciliummal is
birnak, akkor mindkét helyen ki kell hirdetni a hazassagot;

5° ha a jegyeseknek csak quasi-domiciliumuk van, akkor itt kell
hirdetni.

b) Mds plébdnidn:

Ha a jegyesek valamelyike a serdiilés kora utin (12—14 év) leg-
alabb hat hénapig tartézkodott sajat plébaniajan kivil, a plébanos
jelentse ezt az ordinariusnak, aki még révidebb idére is elrendel-
heti ott a hirdetést, vagy mas eszkozt vehet igénybe a szabad allapot
felderitésére. (c. 1023. § 2.)

3. A kihirdetés médja

a) A kihirdetésnek hirom egymaéist koveté vasirnapon vagy paran-
csolt {innepen kell térténnie.

b) a hirdetésnek a templomban (in ecclesia) mise, vagy mas litoga-
tott istentisztelet (pl. vecsernye) keretében kell torténnie, Természetes a
filidban is lehet, ha a jegyesek ott laknak, s6t tabori mise alatt is.

c¢) Az ordinariusok f6leg nagyobb varosokban a szobeli hirdetés he-
lyett a hirdetményi kozzétételt is engedélyezhetik, amely szerint a jegye-
sek nevét a templom ajtajan kifligesztik. A nyolc napig kozzétett hir-
detménynek két vasarnapot, vagy egy vasarnapot és egy parancsolt iin-

nepet kell magaban foglalnia. |
d) A hirdetményben meg kell emlileni a hazasulandé személyeket,

azok sziileit, lakohelyét, allasat, korat, mellézni kell azonban a banté és
sért6 kifejezéseket., Azt is meg kell emliteni, hanyadszor térténik a hir-

detés. :

4. Felmentés a hirdetések aldl. [Dispensatio in bannis, (c. 1028.)]

a) Illetékes a felmentésre a jegyesek helyi fopasztora, aki idegen
egyhazmegyében végzendd hirdetések aldl is adhat felmentést. (c. 1028.)
Ha a jegyesek kiilénb6zé egyhdzmegyében laknak, akkor a hazassigkc-
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tés helyének fopasztora illetékes a felmentésre; ha pedig egy harmadik te-
hat idegen egyhazmegye teriiletén lesz az eskiivg, a hirdetés aloli fel-
mentést mind a volegény, mind a menyasszony Ordiniriusa megadhatja,
de nem a hazassagkdtés helyének fépasztora, mivel ennek a hazasulan-
dok felett semmiféle fennhatdsdga sincs.

b) A felmentéshez megfeleld okra van sziikség (legitima causa). Ilyen
pl. ha a hazassagot ellenkezd esetben rosszakaratuilag megakadalyozzak,
ha a jegyesek mar egyiitt élnek vagy korosak, vagy a hdzassiggal nem
varhatnak, tehat a pusztian polgari hazassag veszélye forog fenn stb,

c¢) Vallaskiilonbség és vegyesvallds akadalya aldli felmentéssel ko-
tend6 hazassagot nem szabad hirdetni, mivel ezek csak megtirt kotelé-
kek. A hirdetés ezek propagalasat foglalni4 magiaban. — Az ordinéarius
azonban a helyi viszonyok szemmeltartisaval megengedheti a vegyeshi-
zassdgok hirdetését is. A masvallasi fél vallisat azonban nem szabad
megemliteni. (c. 1026.)

5. Kiskoruak és lakéhely-nélkiiliek hdzassdga (c. 1034.)

a) A gyermek sziilei beleegyezése nélkiil kotott hazassdga érvé-
nyes. Az Egyhaz szandéka azonban az, hogy a gyermekek, féleg a kis-
koruak, a szlilék megkérdezése nélkiil ne kdssenek, illetve csak bele-
egyezésiikkel kossenek hazassigot. E téren ugyanis a szilék rendsze-
rint nagyobb tapasztalattal és koriiltekintéssel rendelkeznek, mint a
pillanatnyi szenvedély hatasa alatt allé fiatalok. A sziilék ésszeri el-
lenkezésével kotott hazassag, a természetjog szempontjabdl is tiltott,
mivel sérti a sziiloknek kijard koteles kegyeletet és tiszteletet, ha-
csak alapos ok nem mentesit eme kotelesség aldl a kiskoruak eseté-
ben.

b) Ezért a plébdnos koteles komolyan figyelmeztetni a kiskoraa-
kat, hogy szlileik ésszerd ellenkezésével ne kossenek hazassagot; ha
figyelmeztetése eredménytelen, az ordinarius utasitasat kell kikérnie.
Az ordinarius donti el, hogy a sziilék tiltakozasa ésszeri-e és vajon
a jogos tiltakozas ellenére nagyobb bajok elkeriilése végett nem kell-e
a hazassagot mégis megengednie. (c. 1034.) Ugyanezt kell alkalmazni
akkor is. ha a sziil6k véleménye megoszlik, de az apa a hizassig el-
len foglal allast.

Ha a kiskoru gyermeknek nincs atyja, akkor a nagysziiloket, il-
letve a gyamot kell a joganalégia alapjan megkérdezni.

c) Noha a sziiléknek joguk van a fentiek szerint gyermekiik élet-
re sz6l6 kotelességvallalasaba, a hazassigba beleszolni, mégis a ve-
szélyes kilengésekkel szemben hangsulyozni kell, hogy a sziilék si-
lyosan sértik gyermekuk természetadta szabadsdgdt, ha alapos ok
nélkiil visszatartjdk a hazassagtol, vagy pedig hdzassagra szorlt]ax:
akar altalaban, akar meghatarozott személlyel.
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d) A lakéhely-nélkiiliek (vagus) hazassagkotése elStt (c. 1032.)
a plébanos a szilikség esetét kivéve tartozik a {8pasztor engedélyét
kikérni.

C) HAZASSAGI AKADALYOK

26. § A tilté hazassagi akadalyok (c. 1034—1066)
I. A hdzassdgi akaddly fogalma (c. 1035—1042.)

A természetjog szerint mindenkinek jogadban 4ll hdzassagot kotni,
hacsak ezt a torvény kifejezetten nem tilalmazza. A hazassagkotés
szabadsagat korlatozhatja maga a természetjog (pl. impotentia) és a
tételes isteni, valamint az egyhazi és dllami jog. A korlatokat akadd-
lyoknak szokis nevezni (impedimentum.)

Tagabb értelemben hizassagi akaddlynak nevezziikk mindazt a
koriilményt, amely a hazasulando6 felek, a beleegyezés és az linnepé-
lyes alakszertliség szempontjabdl felmeriilé6 hidnyossagok miatt teszi
tilossa vagy érvénytelenné a hdazassigot. Ilyen értelemben veszi az
akadalyokat az 1971. kdnon. (CP. 1929, III. 12. AAS. 21. (1929) 171,
tovabba, az 1038, 1020 és 1093 kanon.)

Szoros értelemben hdzassdgi akaddlynak nevezzilk a személy-
hez taradé olyan fizikai, pszichikai vagy erkélesi korilményt, amely
isteni vagy emberi jogndl fogva a hdzassdg érvényes vagy megenge-
dett megkdtését a kézjé szempontjabol gdtolja.

A hazassagi akadalyok, mivel a személyek habilitdsat, képességét
érintik, lex inhabilitans jelleggel birnak (c. 11.), vagyis akkor is ha-
talyosak, ha arrdl a szerz6dé felek mit sem tudnak.

A hiazassagi tilalom abban kiilénbsézik a hézassagi akadalytdl,
hogy az utébbi térvényen, az eldbbi viszont kozigazgatasi parancson
alapszik.??®s

2B A kédexig nem volt hivatalos akadily-katalégus; az egyes kano-
nistik egymastol eliité listakat allitottak Ossze. Volt, aki 24, masok 11
bonté akadalyt soroltak fel azonkiviil az akadalyok kozé soroltik a bele-
egvezés hjanyat és a formahianyt is. Ezeket az akadilyokat rendesen
versbe foglaltak;
Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,
Si sis affinis si clandestinus et impos.
Si mulier sit rapta, loco nec reddita tuto,
Haec fieri vetunt connubia, facta retractant.
Régi magyar forditadsban:
Tévesztés, feltét, fogadas, vérség. biln, erbszak,
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Ervénytelenits (bontd, imped. dirimens) akadaly esetén kotstt
hazassag érvénytelen, semmis, mig a tilté (impedimentum impediens,
prohibens) akadaly esetén torvénytelen, de érvényes (c. 1036.).

Az érvénytelen hazassig az akadily késGbbi megsziinésével nem
lesz érvényessé. A hazassig oszthatatlansagibol kovetkezik, hogy az
egyik részér6l fennallé érvénytelenité vagy tilté akadaly a masik
fél részérél is érvénytelenné, illetSleg tilossa teszi a hdzassigot. A
mai egyhazfegyelem szerint csak a papa és egyetemes zsinat allit-
hat fel hdzassagi akadalyokat. (c. 1038. § 2.).

A mai jog harom tilté6 akadalyt ismer (c. 1058—1064.): egyszeri
fogadalom, térvényes rokonsdg és vegyesvallds akaddlya.

II. Az egyszeri fogadalom akaddlya (votum simplex c. 1058.)

1. Fogalom

A votum legalis definiciéja: ,,Promissio deliberata a¢ libera Deo
facta de bono possibili et meliore.” (c. 1307.) — Szabadakarati elhataro-
zasbol, Istennek tett igéret.

Tisztesség, papi rend, kotelék, vallasi kiilonbség,
Ndsztehetlenség, soOgorsag, lopva mennyegzés,
Rablott n6d ha szabad helyen nem monda igen szoét,
Hazassagodat elbontjak vagy tiltanak attoél.

A kdédex 3 tilto és 12 érvénytelenité akadalyt allit fel, ha a cognatio
legalist a tilté6 akadalyok kozé soroljuk.

De hdzassdgi tilalmat mds is feldllithat:

a) A helyi ordinarius alattvaléjanak barhol és az idegeneknek sajat
teriiletén beliil a hazassagot ideiglenesen alapos, fontos ok fennforgisa
esetén, a jelzett ok tartamaig megtilthatja (vetitum, interdictum), de ér-
vénytelenitd zaradékot a tilalomhoz nem f(izhet.

E tila'om szdélhat egyes esetekre, pl. X-et eltilthatja a hazassagtol,
mert valdszinlleg vérrokonsag 4all fenn kozottiik. De sz6lhat altalanos
tilalom alakjaban is, pl. erds fert6zés esetén a szifiliszes egyéneket eltilt-
hatja a hdazassigtél. E tilalom kozigazgatdsi rendelet vagy parancs for-
majat 6lti magara,

b) A Szentszék is adhat ki ilyen hazassagi tilalmat és ehhez, vala-
mint az Ordinarius altal hozott tilalomhoz érvénytelenité zAradékot csa-
tolhat pl. ratum et non c. hazassag diszpenzicié alkalmaval ,vetito viro
transeundi ad novas nupitas inconsulta Sancta Sede.”

c¢) Biroi tilalom,

A héazassagi tilalom elsGsorban kozigazgatasi hatalom gyakorlasa, te-
hat a birésagot nem illeti meg. A Rota ujabban az impotentia cimén ér-
vénytelenné nyilvanitott hazassdgokkal tilalmat Allit fel: Facta viro in-
hibitione alias nuptias attentandi... (I. Risk S. J. Vetitum ecclesiasticum
quoad matrimonium contrahendum, in Periodica 1962, 193. sq.) Ezt egyes
egyhazmegyei birdésagok is alkalmazzik. Megjegyzends, hogy ilyen eset-
ben, mivel az impotentia biréi itélet révén koéztudomasi, azért auctori-
tere juris fennall a tilalom nélkiil is az impotentia akadalya.
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2, Az egyszerd fogadalom nemel )

a) Egyszeri szizességi fogadalom (votum virginitatis).

b) Egyszeru tokéletes tisztasdgi fogadalom (votum perfectae casti-
tatis).

¢) A nétlenségi fogadalom (votum non nubendi, vel coelibatus).

d) A nagyobb egyhazi rend felvételének fogadalma (votum susci-
piendi ordines sacros).

e) A szerzetesrendbe vald lépésre iranyulé fogadalom (votum amp-
lectendi statum religiosum).

4. Az akaddly megsziinése:

1. Ab intrinseco

a) a hataridé lejartdval, pl. ha valaki tisztasigi fogadalmat tett 21
éves koraig.

b) a feltétel nem teljesiilésével, pl. ha szerzetbe 1épést fogad arra az
esetre ha apja meggyogyul, de meghalt, vagy apja tamogatiasiara nétlen-
ségi fogadalmat tett — de apja meghalt,

c) A fogadalom targyanak lényeges megviltozasaval, pl. ha valald
a fogadalom utan a virginitast elveszie.le vagy pl. ha valakit szerzetbe,
szemindriumba nem vesznek fel.

2, Ab extrinseco

Kézvetlen és kozvetett hatdlytalanitdssal. A kozvetlen hatalytalanfi-
tas (irritatio) abban 4ll, hogy akinek hatalma van a fogadalmas akarata
felett, a fogadalombdl eredd kotelességétl teljesen megsziinteti, pl. a szii-
16k a serdiiletlen vagy egyesek szerint a kiskori gyermekek fogadalmat
irritalhatjak. Kivételek a szerzetben tett nyilvanos fogadalmak.

A kozvetett irritatio a fogadalom hataly&nak felfiiggesztése annak
részérdl, akinek a fogadalom targydira joghatdsagi vagy dominativ hatalma
van.

3. Felmentéssel

Minthogy a fogadalom az Istennek tett komoly igéret, azért az Egy-
haz csak jogerés ok esetén és akkor is csak potestate vicaria vel minis-
teriali ad felmentest.

1° Felmentés adhaté az egyszer(i fogadalom akadalya alél, amely-
nek az a kovetkezménye hogy a fogadalom hatilya a hazassag tarta-
mara figgében marad. A hdazassag megsziinése utdn azonban a fogada-
lom feléled. Ez fligg a targyatol.

2° De felmentés adhato a fogadalom aldl is.

Csak a Szentszék illetékes két esetben a felmentésre:

papai jogu szerzetekben lelett Gsszes nyilvanos fogadalmak aldl. Két
maganfogadalom aldl. Az egyik az o6rokos és tokéletes tisztasag fogada-
lom, a masik az linnepélyes fogadalmas szerzetbe iépésre iranyuld foga-
dalom. De csak két feltétel mellett: elészér, ha a fogadalom feltétel nél-
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kiil tétetett, vagyis abszolute, mésodszor ha a fogadalmat tévs 18. élet-
évét betoltotte.

A fentiekbdl vildgos, hogy az ordinarius az egyhazmegyei jogu
szerzetekben letett fogadalmak alél felmentést adhat, kivéve az éré-
kds tokéletes tisztasagi fogadalmat, amely rezervalt fogadalom. Sét,
ha indultum saecularisationis-t ad, kézvetve ezt is megsziinteti. (c.
638. 4- 640.)

III. A térvényes rokonsdg (cognatio legalis, c. 1059.)

Fogalom

Az adoptio, vagyis drokbefogadéds révén a legtébb jogrendszer-
ben torvényes rokonsag keletkezik. Olyan allamban, ahol ez tilté ha-
zassagi akadaly, ott a kdnonjog szerint is az, éspedig olyan mérték-
ben, mint a polgari jogban (c: 1059.). Ahol azonban az allami jog sze-
rint a térvényes rokonsag bonto akadaly, ott a kdnonjog szerint is
érvénytelenné teszi a hazassigot. Ezen akadaly — alakilag (forma-
liter) — egyhazi, de anyagilag, (materialiter) polgarjogi akadaly. —
Nalunk nem hézassigi akadaly.

IV. A vegyesvallds akaddlya (Mixta religio. c. 1060—1064.)

1. Az akaddly fogalma

Az 1060, kanon szerint a vegyes vallas akadilya két olyan meg-
keresztelt személy koz6tt forog fenn, akik koziil az egyik katolikus,
mig a masik valamely nem katolikus felekezetnek a tagja (sectae
haereticae vel schismaticae adscriptus vel atheisticae, CP. 1934. VIIL
30. AAS. 26, 494)) .

Katolikusnak szamit a vegyesvalldas szempontjabél mindaz, akit
a katolikus Egyhazban kereszteltek meg vagy mas felekezetbél ide
visszatért, még akkor is, ha késébb barmelyik is ,kilépett” az Egy-
hazbol, illetve tévhitre tért a4t vagy az Egyhaz kebelében kikozosi-
tették, feltéve, hogy egyik esetben sem csatlakozott mds felekezet-
hez. (1065)

Vegyeshdzassig keletkezik tehat: ha katolikus egyén nem katolikus
[eretnek, szakadar] személlyel kot hazassagot;

— ha katolikus egyén olyan katolikus, vagy nem katolikus médon
megkereszlelt személlyel kot hazassagot, aki atheista szektaba lépett;

— ha katolikus egyén olyan személlyel k6t hazassagot, aki nem ka-
tolikus modon felvett keresziség utlin nem keresztény [zsid6, mohame-
dan] felekezetbe lépett;
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— ha katolikus személy olyan volt katolikussal k&t hdzassagot, ald
késobb eretnek vagy szakadar felekezetbe lépett;

— ha katolikus személy olyan volt katolikussal k6t hazassigot, aki
nem keresztény [zsido, stb.] felekezet tagjava lett;

— ha katolikus egyén olyan nem katolikus médon megkeresztelt
személlyel kot hizassigot, aki késGbb felekezetnélkiilivé valt;

Ha azonban katolikus egyén olyan wvolt katolikussal k6t hazassigot,
aki felekezet nélkiilivé lett anélkiil, hogy belépett volna méas felekezetbe
nem keletkezik vegyeshizassig, hanem csupan méltatlan hazassag (c.
1065). '

2. Az akaddly indokoldsa

a) Tiltja az isteni jog. Ha a vegyeshazassig révén valéban a hit-
t6l valé kozvetlen elpartolds veszélye fenyegeti a hizastarsakat, vagy
a gyermekeket, akkor maga az isteni jog is tiltja. A hitet ugyanis
kozvetlen veszélynek kitenni nem szabad.

b) Tiltja az egyhdzi jog. Minthogy az ilyen hitveszély elvontan
és kozvetve mindig fennall, azért az Egyhaz severissime, a legszigo-
rubban tiltja a vegyeshdzassagot.?3®

2% A szentségi hizassag Krisztusnak és az Egyhéaznak képmadsa, ahol
nemcsak egy testté, de egy szivvé-lélekké is kell lenniok a hazastiarsak-
nak. De megvan-e igazin ez a benséséges lelki kapcsolat ott, ahol mas
templomba megy, ha ugyan megy, az egyik és mishova a masik. Mas-
képp mondja a Miatyankot az egyik és masképp a masik. Mas szentsé-
gcket ismer az egyik és mast a masik. Mds a véleménye a hitigazsagok-
rél, pl. a papasagrol az egyiknek, és mas a masiknak, mely homlokegye-
nest ellenkezik vele. Igazi lelki harmoéniirél vegyeshizassdgban csak
az indifferentizmus, vallasi k6zonyosség, se hideg, se meleg és épp ezért
a Szentiras szerint is elvetendé kompromisszum &ran lehet beszélni. Az
ilyenek dicsekedni szoktak azzal, hogy a valldsi igazsagokrol hallgatnak.
Volt mar hazassagban €16, aki ezt jelentette ki: huszonét év alatt kozot-
tink vallasrél egy sz6 sem esett. Az ilyen ember nem sejti, hogy milyen
szomoru és szegényes a hazassagi és csaladi élete. (Narancsik Imre, a Ve-
gves hazassig Von der Heydt, Die Mischehe c. muve alapjan.) Ugyanaz
a kdlvinista pasztor igy ir a vegyeshazassagrél: , Egyébként ontudatos re-
formdtus és Ontudatos romai katolikus nem, vagy csak a legritkabb eset-
ben k6t vegyes hdzassdgot. Nem az egyhdzi tilalom vagy a sziilék kivdn-
sdga, hanem az a biztos ismeret tartja bket vissza, hogy a hit kilonbo-
z6sége esetén boldog, eszményi hdzassdgot nem vdrhatnak egymdstol. Az
10azi valldsos emberek inkdbb a hdzassigrél mondanak le, mint a hdzas-
sdgi valldsos kozdsségrél.” (Narancsik 13))

A vegyeshazassig nemcsak azért tilos, mert ellenkezik azzal a fol-
tétlen élet- és érdekkozosséggel, amit a hazassag eszménye kovetel, ha-
nem azért is, mert veszélybe keriil a gyermekek valldsa. Vegyeshazassag
esetén a gyermekek a katelikus hittél vagy ieljesen elpartolnak, vagy a
legjobb esetben elhidegiilnek. A nemkatolikus fél dsztonszerlen arra to-
rekszik, hogy valamennyi gyermekét vagy azoknak legalabb egy részét
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3. Felmentés az akaddly aldl

Ha konkrét esetben megsz(int a hitveszély; vagyis az isteni jog
tilalma, az Egyhaz a kovetkez§ feltételek mellett ad felmentést:

a) Justa et gravis causa. Ha nyomds okok indokoljak a felmen-
tést. (Pl. a katolikus fél elpartoldsanak, a polgari vagy nemkatolikus
kazassagnak a veszélye, a gyermekek legitimacioja stb.)

. b) Biztositékot (cautio, cautelae, reversales litterae) kell adni:
1° A nemkatolikus fél megigéri, hogy katolikus hazasfelét hité-
ben sem kozvetve, sem kozvetleniil nem haborgatja.

2° Mindkét jegyesnek meg kell igérnie, hogy a tervbevett ha-
zassagbol szliletendé mindkét nembeli gyermekeket a katolikus val-
lasban kereszteltetik meg és abban is nevelik. (c. 1061. § 1.) Eme igé-
ret nem vonatkozik a mar meglévé gyermekekre, de isteni jog alap-
jan a lehet6ség szerint ezek katolikus nevelésérdl is gondoskodni
kell. ’

3° A katolikus félnek tapintatosan arra kell térekednie, hogy
nemkatolikus hazastarsat megnyerje a katolikus vallasnak. (c. 1062.)
Az 1061. kdnon 2. §-a azt javasolja, hogy ezeket a biztositékokat le-
hetSleg irasban kell kérni, de azt nem irja el6, sem a koézelebbi ala-
kisdgot nem hatdrozza meg. Az irdsbeliségnek tagadhatatlanul figye-
lemremélté elényei vannak. Nevezetesen komollya teszi az lgyletet
(Quod mon est in actis, non est in mundo.). A partikularis jog fel-
adata ezen a téren a biztositékok konkrét formajat megallapitani.
Természetesen a helyi szokdsok figyelembevételével teszi ezt.

Tény, hogy a biztositéktdl eltekinteni nem lehet sem halalvesze-
delem idején (c. 1043.), sem akkor, ha a polgari térvények kifejezet-
ten tilalmazzak. (Syll. prop. 42. S. Off. 1902. X. 10.)

4. A kettés hdzassdg tilalma

Ha az Egyhaz az emlitett biztositékok alapjan meg is adta a fel-
mentést a vegyesvallas akadalya aldl, a hizasfelek sem a katolikus

sajat felekezetében nevelje, amibe a katolikus Egyhaz, amely a hitet a
jogrend altal védendd legfontosabb jénak tartja, nem torédhet bele.

Az egyhaz mindig tiltotta a communicatio in sacris-t, mas felekeze-
tekkel szent dolgokban valé kozoskodést. (Cong. S. Officii. 1888 XII.
2. AAS. 22. 637. can.). Marpedig a vegyeshazassagnal a nemkatolikus fél
is, mint a szentség kiszolgaltatéja szerepel, és igy kozoskodik a katoliku-
sokkal

Mar a fentiekbdl is kitinik, hogy a vegyeshdazassig legtobbszor egye-
netlenségre vezet, de veszélyes ez ama jogegyenlétlenség folytan is, amely
abbdl ered, hogy mig a nemkatolikus hazasfél felbonthaténak tartja a
kditeléket és az egyhdazilag is érvényes hazassagat koénnyen felbonthatja,
addig a katolikus fél hazassiaga életfogytiglan szo6l és felbonthatatlan.
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eskiivé el6tt, sem utdna, sem személyesen, sem meghatalmazott ut-
jan nem jelenhetnek meg a beleegyezés kinyilvanitasa, illetve meg-
Ujitdsa végett nemkatolikus lelkész el6tt. Mivel a communicatio in
sacris a tilalom oka, nyilvanvals, hogy a nemkatolikus lelkész, mint
olyan, vagyis minl vallasi szertartist végzé személy nem keresheté
fel. Akkor is tilos az ilyen cselekmény, ha a katolikus fél kijelenti,
hogy a nemkatolikus szertartisnal passzive viselkedik és a tiltot}
szertartisba nem kivian beleegyezni. S. Offic. 1902, XII. 10. Instr.
1864. II. 17)

5. Biintetd rendelkezések a 2319. kanonban.

Egyébként a vegyeshazassdgokat is az illetékes plébdnos és két
tanu el6tt lehet érvényesen megkotni, mégpedig ugy, hogy a plébanos
kiveszi a consensust (requirere et excipere). Tehat a passiva assis-
tentia végleg eltunt.

A jog eldirasa szerint az ilyen kotés extra ecclesiam, vagyis
templomon kiviil minden tinnepélyes szertartds és hirdetés mell6zé-
sével torténik. (1023. § 2.) A nagyobb bajok elkeriilése végett azon- -
ban az ordinarius megengedheti, hogy a szokdsos szertartasokat el-
végezzék, de a naszmise minden esetben tilos, a hirdetéseknél pedig
a nemkatolikus fél vallisat nem szabad megemliteni. — Nalunk régi
szokas alapjan a vegyeshazassigokat ugy aldjdk meg, mint a tobbit.

V. Hdzassdgi tilalmak (c. 1065—1066.)

A tilté akadalyokon kiviil még az un. hazassigi tilalmakat kell
megemliteni. Ilyenek:

a) A sziiléi beleegyezés hidnya.

Errdl mar a hirdetések utani részben szdéltunk.

b) Aposztatik és az Egyhdz dltal kdrhoztatott titkos tdrsulatok
tagjainak hdzassdga.

A katolikusokat vissza kell tartani az olyan katolikusokkal k-
tendd hdazassagtél, akik nyilvanvaléan nem mondhaték mar igazi
katolikusoknak.

Tilos tehat hézassagot kétni olyannal, aki:

1° a‘katolikus hitt6]l nyilvanosan, széval, irasban vagy tettel el-
partolt anélkiil azonban, hogy mas felekezetbe lépett volna, vagyis
gyakorlatilag felekezetnélkiilivé valt. Ha ugyanis mas felekezetbe 1é-
pett, akkor a vegyesvallds akadalyaval allunk szemben.

2° Az Egyhaz altal karhoztatott titkos tarsasidgok tagjaval (pl.
szabadkémiives). Sokszor nehéz megdllapitani, vajon az Egyhaz
altal karhoztatott tarsulattal, vagy pedig nemkatolikus vallasfeleke-
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zettel dllunk-e szemben? Az utébbi kritériuma: a valldsalapité vilag-
nézet hangsulyozasa. Ilyen esetben nem egyszerii tilalomrdél, hanem
vegyes vallas akadalyarél van szo. '

Ilyen személlyel katolikus hivd csak az ordinarius engedélyével
kothet hazassiagot. Az engedélyt csak nyomads okboél és azzal a felté-
tellel lehet megadni, hogy az 8sszes gyermekek katolikus vallasii ne-
velése biztositva lesz és nem forog fenn a katolikus fél hitveszélye.
Gyakorlatilag tehat ugyanolyan feltételekre van sziikség, mint a ve-
gyesvallas akadalya aldli felmentésnél.

c) Méltatlanok hdzassdga.

Az a katolikus, aki nyilvdnos blinds hirében van, vagy kézismer-
ten (notorie) egyhazi fenyiték (cenzura: kikozosités, vagy személyi
interdictum) alatt all, csak akkor kothet egyhazi hazassagot, ha bilinét
elézetesen meggyonta (etsi ficte et invalide), vagyis az Egyhdazzal
kibékiilt,

A fenyitéknek (cenzura) nyilvianosnak kell lennie, akar jogilag,
(itélet van mar), akar 1ényleg (k6zismert, c. 2197.) Eltekintve a hazas-
sagkotési tilalomtol, (amely elsGsorban a plébanost érinti,) az emli-
tett méltatlan személyek egyébként sem jarulhatnak szentségekhez.
(c. 2261, 2275, § 2. 2235.)

Ha nevezettek a gyondst, illetve az Egyhézzal valo kibékiilést
megtagadjdk, a plébanos csak nyomads ok esetén (gravis urgeat causa)
mukodhet kozre, de akkor is, ha lehetséges (si fieri potest) kérje ki az
ordinarius véleményét és aszerint cselekedjék.

Az emlitett esetek nem szorosan vett jogi akadilyok, (tehit nin-
csen sziikség felmentésre) hanem a méltatlansdgbol eredd olyan gitlo
kériilmények, amelyek rendesen megjavuldssal szGnnek meg, bar
ettdl az Egyhdz egészen kivételes esetekben eltekinthet.?3”

27. § Az érvénytelenitd hazassagi akadalyok (c. 1067—1080)

A kodex érvénybelépése el6tt a jog szintén tébb akadalyt is-
mert, beleértve a beleegyezés hidnyabdl és a forma hidnyabdl szar-
mazé gatlé korilményeket is. A kdodex utan a két utobbi mar kilén
szerepel.

A mai érvényes jog tizenhdrom szorosan vett akadalyt ismer.

37 Minthogy a felek szolgaltatjak ki egymAasnak a hazassagot, azért
a pap, mint hivatalos tanl, a materialistik hazassigandl is kdzremiksd-
het. Ha azonban ezek a malerialistak tanitisat kifejezetten védik és pro-
pagdljak, cautiokat kell kérni tolik a szilletends gyermekek keresztelé-
sére és nevelésére vonatkozolag. (V6. S. Officium 1949. aug. 11. AAS, 41
428.)
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1. A sziikséges kor hidnya (c. 1067.)

A hazassagkotés kells szellemi érettséget tételez fel, amely nélkiil
érvényes beleegyezés elképzelhetetlen. Mivel a jegyesek®személyiik-
kel egylitt a hazas szerz6dés targyai, megfelel6 testi érettség is sziik-
séges annak érvényéhez. Ezért mar a rémai jog szerint is csak nemi-
leg érett egyének kothettek hazassagot. Ennek megéllapitisa rész-
ben testi vizsgdlat altal tértént, részben pedig meghatirozott kor fel-
vételével vélelmezték. Ez utébbit fogadta el Justinignus, aki a nénél
a betdltott 12, a férfinal pedig a bet6ltott 14 életévet tartotta sziik-
ségesnek s ezzel a pubertas-t, a nemi érettséget meglevének vélel-
mezte. (Ints. I. 22. I. 3. C. 5, 60.)*3®

A mai jog — figyelembevéve a foldkerekség valamennyi katoli-
kus hivéjét — iparkodott egy minden oldalrol elfogadhaté korhatart
megszabni, mégpedig Ggy, hogy a romai jog alapjan megallapitott
serdiilési korhoz 2—2 évet adott hozzad. Eszerint a kénoni korhatar
jelenleg a férfinél 16. a nénél pedig 14 életév. A térvényhozd azon-
ban figyelmezteti a plébanost, hogy a helyi szokisokat, ha azok na-
gyobb kort kivannak meg, vegye figyelembe a hizassdgkotésnél, —
Ndlunk a 18. életév betoltésével a nagykorusag beall.

II. Az impotentia (c. 1068.)

1. Az impotentia fogalma (NGsztehetetlenség)

A hazassag elsddleges célja a gyermek (generatio prolis), meg-
kivanja, hogy mindaz, aki hdzassigra lép, képes legyen olyan nemi
érintkezésre (copula), amely énmagaban alkalmas a fenti cél bizto-
sitdsdra, vagyis a gyermeknemzésre (copula apta ad prolis generatio-
nem, c. 108, § 2.) Az a kériilmény, hogy a nemi érintkezésbél tényleg
sziiletik-e gyermek, vagy sem, jogilag kéz6mbés, azért a meddéség
(magtalansag, sterilitas) sem tilto, sem bonté akadalynak nem nevez-
hets. Az impotentia és a meddéség kozoiti kiilonbség vitatott kérdés.
Harom nézet uralkodik ezen a téren:

28 Az Egyhé4z régen ezt a normat fogadta el azzal a kiilonbséggel,
hogy a fenti kor el6tt kotott hazassagot azért érvényesnek ismerte el, fel-
téve, hogy bizonyitdst nyert, hogy mindkét hazasfélnél a természetes ser-
diiltség a fenti kor elgtt mar megvolt. Vagyis e klauzulaval: ,,nisi pruden-
tia (c. 4. X. 4, 18), vel malitia. [XIV. Benedek, ,,Magnae nobis”, 1748. jin.
29. § 9.] suppleat aetatem...” E bizonyitasi eljarasnak a trienti zsinat
szerint a puspoki birdsag elétt kell végbemennie (Sess. 24. ¢. 21. de ref))
annak a részérdl, aki a pubertas meglétét dllitoita. Az emlitett kor, illet-
ve természetes pubertas elStt kotott hazassagot a régi jog jegyességnek
mindsitette (sponsalia de futuro), amelybdl koztisztességi akadaly szar-
mazott.
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a) Impotentia coeundi. Ez a nézet az impotentian a testi kozdsii-
lés végrehajtasara valo képtelenséget érti, amint Sanchez (Matr. L.
VIL D. 192. n. 7.) mondja: ,,Non satis est potentia vas femineum pe-
netrandi, sed desideratur potentia seminandi intra illud.” Eszerint a
potentidhoz elegendé a férfi tag bevezetése a vaginaba és ott a, semi-
natio megtorténte. Nem sziikséges a verum semen, hanem elégséges a
prostata-valadék is, mert ilyen esetben is megtérténhetik a sedatio
concupiscentiae. E nézet szerint a sterilizdltak nem impotensek, még
akkor sem, ha Gjraoperalassal sem &llithaté vissza az eredeti allapot.
E nézetnek kedvezni latszik a Szent officium egy dontése is, (1935.
II. 16. Periodica. 36. 1947.'14.), amely szerint a hazassigot nem kell
megakadalyozni, ha azt olyan egyén kivanja, aki jogtalanul végre-
hajtott sterilizdcié aldozata. A Rota azonban ettl t6bbszor eltért.
(V6. 1941. X. 3-i papai beszédet. AAS. 33. (1941) 423))

b) Impotentia generandi. — E nézet a modern élettan eredmé-
nyeinek figyelembevételével azt hangsulyozza, hogy a gyermeknem-
zéshez mind a férfi, mind a né részérdl egyarant sziikségesek bizo-
nyos nélkiilézhetetlen feltételek. A férfi részérdl: a virga (veretrum,
membrum virile), a penetratio, a seminatio veri seminis intra vas
mulieris. — Ha barmely feltétel hidnyzik, akkor a férfi impotensnek
nevezhet8. — A né részérdl: vagina penetrabilis, ovaria, uterus. Ha
valamelyik hianyzik, illetve a semen virile nem juthat érintkezésbe
természetes médon az ovulum femineummal, akkor a né impotens-
nek tekintend6. Tehat az impotentia azonos a nemzési képtelenség-
gel (impotentia generandi). Ha az Osszes élettanilag sziikséges felté-
telek ellenére sem kovetkezik be a fogamzas, medddségrol (defectus
effactus) van szé. E nézet szerint tehat a mulier excisa, aki mindkét
petefészkét, vagy anyaméhét elvesztette. pl. operacié utian vitian
felliil impotensnek tekinthets. E nézet képviselGi: Antonelli, Bucce-
roni, Triebs, Coronata, Ciprotti, stb.

¢) A sterilitas-elmélet, amelyet az Egyhaz birdi és kozigazgatasi
gyakorlata egyarant elismer, kézépsé helyet foglal el az emlitett. két
széls6 elmélet kozott. A férfi részérél megkéoveteli a potentia gene-
randi-t, vagyis a teljes nemzési képességet, hivatkozva V. Sixtusra,
aki 1587. VI. 27-én a herélteket (eunuchi), akik mindkét heréjiiket
elvesztették, a hdzassagra képtelennek nyilvanitotta. Viszont a né ré-
széré]l megelégszik a potentia coeundi-val, hivatkozva tSbb szentszéki
dontésre [S. Off. 1887. II. 2., 1890. VII. 23, 1895. VII. 31. Congr. de
Sacr. 1909. IV. 2,, 1916. X. 12.], amely nem tiltotta el az élyan néket
a hazassagtol, akik megfeleld élettani szervekkel [ovarium, uterus)
mar nem rendelkeznek. E nézet féképviseldje Gasparri. Indokolas az,
hogy mindaz, amit a férfi és a né ezen elmélet alapjan meg tud tenni,
az actio humana, (vagyis penetratio penis in vaginam muiieris ibique

12 Dr. Bank: Kanoni jog II. . 177



seminatio veri seminis). Mindaz, ami ezutdn kévetkezik, vagyis, hogy
lesz-e eredmény, vagy sem, kiviil esik az emberi tevékenységen,
ez mAar actio naturae. E nézet szerint a mulier excisa nem impotens,
hanem inkibb meddének, sterilnek tekintendé.

Mivel eszerint az elmélet szerint a hdzassig alapértelme: a kol-
csonos segitség, vitan feliil biztosithaté (6regeknél pedig csakis ez
johet mar szamitasba) nyugodtan kévethetd.

2. Az impotentia felosztdsa

Az impotentia lehet:

a) megel6zé vagy utélagos (antecedens, consequens). amint a
héazassag elétt, vagy csak utana kévetkezik be:

b) természetes (intrinseca, naturalis), middn oka a személy szer-
vezetében rejlik (pl. frigiditas a férfinél, vaginismus a nénél), vagy
esetleges (extrinseca), midén kiils6 okbél, pl. csonkitisbdl ered;

c) Gltaldnos és viszonylagos (absoluta et relativa), midén vagy
minden masnemi személlyel szemben, vagy csak bizonyos személlyel
szemben mutatkozik;

d) 6rokds (perpetua), amely semmiképpen sem, vagy csak élet-
veszélyes muitéttel szlintethetd meg. Arra ugyanis senki sem kotelez-
hetd, hogy masnak a jogaért életét veszélyeztesse. Ideiglenes (tempo-
ralis), amely idével vagy magdatol megsziGnik (pl. silyos beteg), vagy
orvosi kezelés, illetve nem életveszélyes mitét révén elharithats. Mi-
vel a hazassag révén mindkét fél kolcséndsen teljes jogot nyer a
masik testére, mindkettd kételes minden megengedhetét megtenni
eme jog biztositisa végett.

e) Szervi (instrumentalis) és mikddésbeli (functionalis), aszerint,
amint szervi vagy pszichikai okokban leli magyarazatat.

f) Biztos és kétes (certa et dubia), aszerint, amint 1étezése hata-
rozottan vagy csak kétesen allapithaté meg.

3. Az akaddly terjedelme

Csak a megel6z6 és 6rokds impotentia hazassigi akadaly. Meg-
elézének kell lennie, mert a hazassig a felek koélesonds akaratnyil~
vanitasa altal létesiil, tehat abban a pillanatban kell a szellemi és
testi képességnek meglennie. Ami késébb bekovetkezik, annak mar
nincs visszahaté ereje.

Minthogy hazassag egyszerre csak két meghatdrozott személy ko-
z6tt johet létre, azért nemcsak az altalanos, hanem viszonylagos im-
potentia is érvénytelenné teszi a hazassidgot, mert az ilyen két sze-
mély képtelen azt nyujtani a masiknak, ami a hazassag lényegéhez
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tartozik. Az is mindegy, hogy az egyik fél tudomassal birt-e a masik
impotenciajarél vagy sem, mivel lex inhabilitans-rél van sz, ahol a
térvény nemtuddsa nem mentesit (c. 11).

4. Az akaddly természete

Az impotentia természetjogi akaddly, de csak akkor, ha teljesen
biztos. Jogkétség esetén, amikor vitds, hogy valamely elméletileg fel-
vett 4llapot impotentia-e még, vagy mér nem, valamint ténykétség
esetén, amikor az kétes, hogy a hazassagra 1ép6nél impotentia szere-
pel-e, a hdzassagot nem szabad megakadalyozni. (c. 1068. § 2.)

Az eunuchok, heréltek, akiknél mindkét here hidnyzik (utroque
testiculo carentes) mindenképpen impotensek.

A hermafroditdkndl, vagyis a kétnemiieknél meg kell vizsgalni,
melyik nem van tulnyomoéan és tokéletesen kifejlédve és aszerint bo-
csithatok hazassigra, feltéve, hogy a hdzaséletre alkalmasak. Itt elso-
sorban a szakértGk véleményére kell hagyatkozni.

A sterilizdcié, ha az impotentia ideiglenes és az eredeti allapot
visszaallithat6, nem hazassigi akadadly. Maginak a természettorvény-
nek alapjan tilos azonban mind a direkt mind az indirekt, mind az
ideiglenes, mind az 6rokss sterilizacid, a férfi és a né részérdl egy-
arant. (S. Offic, 1931. marc. 21, 1940. febr. 24.)

III. A fenndllé kételék akaddlya (c. 1069.)

1. Az akaddly fogalma

A hdzassig monogam jellegébdl kévetkezik, hogy ha valaki egy-
szer mar érvényes hazassiagot kotott, mindaddig nem kéthet aj ha-
zassagot, mig az elsé jogilag fennall. (c. 1069.) Egy férfi tébb ndvel és
egy né tobb férfivel egyidejileg érvényes hdzassagi kotelékben nem
élhet,

2. A szabaddllapot igazoldsa

AKki érvényes vagy érvénytelen hazassigot koétott egyszer, az ma-
sodszor mindaddig nem kothet hazassigot, amig az el6z6 érvényes
hazassiga meg nem szlint, vagy hazassigit érvénytelenné nem nyil-
vanitotta az egyhazi hatosag.z?*

29 Az érvényes hizassig alapjiban véve felbonthatatlan.

Rendszerint csak az egyik fél haldldval szinik meg. Akir tud ré-
la a masik fél, akdr nem, érvényesen kithetd masik hédzassag.” Megtor-
ténhetik, hogy valaki hazastirsit tévesen még éldmek tartja, s igy maéso-

12+ 179



A masodik hazassigot tehat mindaddig nem szabad megengedni,
amig az elsd hazastars halala nincs minden kétséget kizaréan ki-
mutatva. Ha az 6zvegy teljesértékii egyhazi vagy polgari halotti anya-
kényvi kivonatot tud felmutatni, akkor a hazassignak nem 4ll semmi
utjaban. Ha ellenben ilyen nincsen, akkor jelenteni kell az iligyet az
ozvegy lakohelye szerint illetékes ordinariusnak és kérni az egyhdazi
holttinyilvanitist. A polgari hatésig 4ltal tértént holttanyilvanitas
az Egyhaz céljaira nem elégséges, jollehet az ott Osszegylijtott bizo-
nyitékok és kutatasok az egyhdzi hatdsag részérol is felhasznalhaték
s az itélet kimondasanal alapul veheték. Az ordinarius kimondhatja
a holttanyilvanitast kozigazgatdsi Uton vagy pedig bir6éi uton. Nem
szlikséges a harmas tanacs, sem két itélet. Az eljarast a S. Offic, 1868,
V. 13. Instructio-ja szabalyozza. (Fontes. IV. p. 306. és AAS. 2. (1910)
199—203. stb.)

3. Biintetd intézkedések.

A fennallé kotelék ellenére megkisérelt masodik hazassag sem-
mis, azonkiviil az, aki korabbi érvényes hizassaga ellenére ujabb ha-
zassagot merészel k6tni, akarcsak polgarit is (rosszhiszemdileg és az
akadaly tudataban), bigdmia biintettét koveti el és azonnal jogbecs-
telenségbe esik (infamia juris). Az ordinarius kikozositéssel és sze-
.mélyes interdictummal sujthatja az ilyent. (c. 2356.)

Ervénytelen a masodik hazassig akkor is, ha a biréi itélet, a
felmentd papai dontés vagy a holttdnyilvdnitds**® tévedésen alapult,
feltéve, hogy a masodik hazassag idején az els6 hazastars még élet-
ben volt. Ha ellenben kézben meghalt, convalidatio utjan (c. 1133.)
rendezhetd a consensus megujitasaval. Ha egyik vagy mindkeét fél
johiszemiileg jart el, akkor putativ hazassaggal allunk szemben.

dik szerinte érvénytelen hdzassigot kot, pedig az érvényes, mert az elsd
hazassag a halal kovetkeztében mar megszint, amikor a masodik léire-
jotl. Az egyszeri tévedés nem teszi érvénytelenné a hazassiagot. Fontos
az, hogy a hazassagi akarat tényleg megvan, s maga a hazassag lehetse-
ges, nocha hibasan lehetetlennek tartottak (pl. az 1098. kanon esetékten.)
Ha pedig abban a meggy6zédésben €l az egyik fél. hogy hazastirsa mez-
hajt, Gj hizassagra lép, és utdlag kitlinik, hogy els6 hazastarsa még él. a
masodik hiazassag érvénytelen. . Ilyen. kellemetlen esetek elkeriilése vé-
gett a mésodik hdzassag megkitésénél nagy koriiltekintéssel kell eljarni.
. 20 A holttanyilvanitisi eljarast vé. Connubia canonica, p. 187, 1E8,
91, .
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IV. A valldskiilonbség akaddlya (c. 1070—1071.) .

1. Az akaddly fogalma

A vallaskiilénbség akadalya olyan személyli minésiiltség, amely
a katolikus Egyhazban megkeresztelt, illetve az eretnekségbél vagy
szakadarsagbdl oda visszatért személy és egy meg nem keresztelt
egyén kozott az érvényes hazassig megkotését meggatolja. (c. 1070.)

Neve: disparitas cultus, tekintettel arra, hogy a pogany szertartas
vallasnak nem nevezhetd, magyarul ezért nem vallaskiilénbségnek,
hanem kultuszkiilénbségnek kellene nevezni.

2. Terjedelme

Régebben minden megkeresztelt és minden meg nem keresztelt
kozott fennallt ez az akadaly. A kédex az 1070. kdnonban megsziikiti
az akadaly terjedelmét. E szerint két feltéiel sziikséges az akadaly
létrejottéhez: az egyik fél részérdl az érvényes keresztség hidnya, —
a masik részrél pedig a katolikus egyhazi tagsiag barmilyen révid
ideig is tarté fennalldsa.

Katolikusnak mindsil:

a) az, akit a katolikus Egyhazban kereszteltek meg, akkor is, ha
késobb elpartolt (vé. c. 1099.); '

b) mindaz, akit a katolikus Egyhazon kiviil kereszteltek meg, de
legalabb egy rovid iddre visszatért a katolikus Egyhazba, mégha
késébb elpartolt is tSle. Aki tehat egyszer a katolikus Egyhéazhoz
tartozott, kereszteletlennel érvényes hazassigot nem kothet. Mellé-
kes. hogy az ilyen a hdzassigkotés pillanatdban katolikusnak te-
kinthet6-e, vagy sem. Elv tehat ezen akadély szempontjabél: Semel
catholicus, semper catholicus.

3. Felmentés.

A vallaskiilonbség akadalya, ha kozvetlen hitveszély forog fenn,
akkor iure divino, ellenkez8 esetben egyhazjogi eredetl, éppen ezért
aldla felmentés adhato. Megszlinik tehat a vallaskiilonbség akadalya
a felmentéssel.

A felmentésre a Szent Officium illetékes. Felmentés csak ama
feltételek mellett kérhetd, amelyek a vegyesvallds akadalyanal is el-
engedhetetlenek. A kanoni ok és a két fél részérdl adott biztositék
feltétlentil sziikségesek. (S. Offic. 1941. V. 10. AAS. 33. (1941) 294)

Megszlnik tehat a vallaskilénbség akadalya:
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felmentéssel és a kereszteletlen fél megkeresztelésével. Ha a ke-
resztséget a katolikus Egyhazban veszi fel, az akadaly teljesen meg-
szlnik, ha pedig valamely felekezetben, akkor a vallaskiilénbség aka-
dalyabodl, amely bonté akaddly, a vegyesvallis tilté akadalya lesz.

V. A nagyobb egyhdzi rend akaddlyae (c. 1072.)

1. Az akaddly fogaelma, terjedelme

a) Fogalom. A papirend akadélya a nagyobb rendekben 1évd egy-
hazi személyeket (alszerpap, szerpap, aldozépap, piispék) az érvényes
hizassig megkotésében gatolja. ,

b) Terjedelem. A nagyobb egyhizi rend csak akkor bonté aka-
daly

1¢ ha érvényesen vették fel. Ervénytelen ordébél nyilvan nem
szarmazik akadaly, sem coelibatusi kotelezettség. Az egyhdzi rend ér-
vényességét birosig allapitja meg. (c. 1993.)

2° Ha szabad akaratbol ered. A Kkikeriilhetetlen kiilsé fizikai
kényszer hatisa alatt felvett rend érvénytelen. (c. 103 § 1.).

3° Ha megvan a papi renddel kapcsolatos kitelességek kello is-
merete.

4° A hazassag utdn felvet: rend nem érvényteleniti a hazassigot.
vagyis az ordo csak a koétendd hazassag szempontjabol akadaly.

Feleségének beleegyezése nélkiil azonban a férfit megengedetten
csak akkor lehet felszentelni szentszéki engedéllyel, ha felesége ha-
zassigtorést kovetett el, az koztudomasu lett és a férje nem bocsa-
totta meg. (c. 1129.) Nlyenkor ugyanis a férj 6rékds separatiora jo-
gosult.

Ha valaki artatlan nejének tudta és pipai felmentés nélkiil vette
fel a rendet, ordinacidja érvényes ugyan, de tilos a felvett rendet
gyakorolnia (132, § 3.) és magasabb rendekhez nem bocsathat6, Fele-
sége kérésére tartozik visszatérni, a debitumot koteles megadni,
de azt nem kérheti. (c. X. 3, 3. c. un. Extr. Joh. XXII. 6.)

2. Felmentés’

Mivel a nagyobb egyhdzi rend akadilya tlmé.n egyhézjogi ere-
detd, aléla felmentés adhatd.?4!

%% A papa felmentést adhat valamennyi rend alél. De mégis ritkan
szokott adni és igen fontos okbdl és annil nehezebben, minél magasabb
volt az egyhAzirend.

Piispok felmentésérSl nem tudunk. Talleyrand autuni piisptk eseté-
ben VI. Pius ink&bb a laikusi stitusba vald helyezésrdl és a viligi ruha
viselésérdl, valamint a viligi hivatala vallalasarél intézkedik.
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A puspok egyreészt csak haldlveszedelem idején, masrészt akkor
adhat felmentést, amikor az eskiivére minden el6késziilet megtér-
tént és az eskiivé a papai felmentés megadasaig silyos kar veszélye
nélkiil el nem halaszthaté (c. 1043, 1045.), — de csak a szerpapsdg
és az alszerpapsdg akadalya alél; az aldozépapsag akadalya aldl soha.

A plébanosok és a c. 1098. n. 2.-ben szereplé pap és gyontaték
(ez utébbiak csak bels6 forumban), ha nem lehet a pilisp6khéz for-
dulni, haldlveszedelemben mindig és in casibus occultis, halasztha-
tatlan slirg6sség esetén a forma kivételével ugyanolyan akadalyok
alél adhatnak felmentést, mini a plispékék. (c. 1044, 1045 § 3.)

3. A biintet6é rendelkezéseket a c. 2388. tartalmazza.

VI. Az iinnepélyes fogadalom akaddlya (c. 1073.)

1. Az akaddly fogalma és terjedelme

a) Fogalom. Az linnepélyes szerzetesi fogadalom akadalya olyan
koriilmény, amely az linnepélyes fogadalmast, valamint a Szentszék
kilon rendelkezése folylan egyes egyszer(G fogadalmas szerzeteseket®
a hazassiag érvényes megkotésében meggatolja .

b) Terjedelem. Ervényteleniil kisérelnek meg hazassagot azok a
szerzetesek:

1° akik valamely rendben iinnepélyes tisztasagi fogadalmat tet-
tek (c. 488, 2.). A szerzetesrendnek (ordo religiosus) éppen az iinne-
pélyes fogadalom a legfébb jellemzdje. Mas szerzetes tarsulatban
(congregatio religiosa) tett tisztasdgi fogadalom csak egyszerfi fo-
gadalom, amely csupan tilt6 akadaly.

Unnepélyes fogadalom az, amit az Egyhiz ilyennek ismer el
egyéb fogadalom egyszerd (c. 1308. § 2.). De most mar kifejezettnek
kell lennie. (c. 572. § 1. 5.).

2° akik olyan egyszerfi fogadalmat tettek, amelynek a Szentszék
kiilénleges intézkedése folytdn hazassigérvénytelenitd hatilya van

Ilyen jogi ereje van XIII. Gergely (Quanto fructuosa const: 1583.
II. 1. és Ascendente Domino. 1584. V. 25.) rendelkezése folytdan a je-

Papok felmentésérdl mar tudunk. III. Gyula felmentette ezen aka-
daly alél azokat a papokat, didkonusokat és szubdiikonusokat, akik az
angol szakadis idején hédzassigot kiséreltek meg. VII, Pius 1801. augusz-
tus 15-i brévéjében érvényesitette ama papok hizassigat, akik a francia
forradalom idején kb. kétezren — sokan kényszeredetten — kotéttek ha-
zassagot (Farrugia, De matr. nr. 175.)

Dispenziciét nyert I. Kdzmér lengyel kirdly is, aki diakonus voli.
hogy a kiralyi csaliddot a kihaldst6é! megmentse.
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zsuita rendben két évi novicidtus utan a skolasztikusok 4altal letett
egyszeril fogadalomnak addig, amig a szerzetbdl e fogadalmasok tor-
vényesen elbocsatast nem nyernek.

2. Az akaddly megsziinése

Az akadaly kétféle médon szlinhet meg:

a) Felmentéssel az akaddly aldl.

A pépa sulyos és nyomés okbdl felmentést adhat az linnepélyes
fogadalom bonté akadalya alol. Az ilyen szerzetes a hazassag tarta-
mara megszlinik szerzetes lenni, de mivel az ilyen felmentés csak egy
meghatarozott hazassagra szokott szolni, azért a hazastars halala utan
nem kothetd Gjabb hazassag. (c. 669. § 1.)

Az ordinérius, a plébdnos és a gyontaté szintén adhat felmentést
ezen akadaly alél az 1043, 1044. és 1045. kanonokban foglalt feltétel
szerint.

b) Felmentéssel a fogadalom al6l.

Ez torténhetik kifejezetten, amikor valaki az ilinnepélyes, illetve
az egyszerld jezsuita fogadalom alol kap felmentést. Ilyenkor termé-
szetesen a nagyobb egyhazi rendekbdl szarmazé kotelékek fennma-
radnak. :

Hallgatélagosan, amikor valaki indultum saecularisationis-ban
részesiil, amely egylittal magaban foglalja a fogadalmak aléll felmen-
tést is. (c. 640.)

Ha az tinnepélyes fogadalmas eldljaroi engedéllyel egyszerid fo-
gadalmas szerzetbe 1ép at, ahol egyszerii fogadalmat tesz, megsziinik
a fogadalom tlinnepélyes jellege és kévetkezoleg hazassagérvénytele-
nité hatalya is. (c. 636.) .

A fogadalom érvénytelenné nyilvanitasaval az akadaly is meg-
szlinik.

3. Biintet6 _intézkedések

Az linnepélyes fogadalmas szerzetesek, ha még csak polgari ha-
zassagot is merészelnek megkisérelni, azonnal a Szentszéknek fenn-
tartott kikozgsitésbe- esnek a masik hazasféllel egyiitt (c. 2388, § 1.)

Azok a szerzetesek, akik ilyen hazassdgot megkisérelnek, ezenki~
viil a szerzetesrendbél ipso facto térvényesen elbocsatottnak tekin-
tenddk. (c. 646.) a szerzet részérdl.

Blinszabalytalansagba esnek (Irregularitas ex delicto.) (c. 985, 3.)

184



VII. A nérablds akeddlya (c. 1074)

1. Az akaddly fogalma és terjedelme

a) Fogalom: A norablds akaddlya olyan személyi mindsiiltség,
amely azt az egyént, aki valamely nét kozvetve vagy kozvetleniil
biztos helyr6l bizonytalan helyre elvisz (elrabol), vagy valamely he-
lyen erészakosan fogvatart, az ilyen személlyel tervbevett hazassag
érvényes megkotésében gatolja.

b) Terjedelem: Az akadaly feltételei a kévetkezbk:

1° az elrablott személy csak né lehet. Ha férfi lenne a rablas 4l-
dozata és kényszeriilne a hazassagra, az ilyen hazassig erdszak révén
esetleg érvénytelen lenne, de nem rablds cimén.

2° A nd mindsége teljesen indifferens, akar kiskord, akar mem,
akar ozvegy, tisztes vagy romlott, mindenképpen akadaly szarmazik
az elvitelébdl.

3° Az elvitel erdszakos legyen. A raptus violentiae-nek HKarom
feltétele van: ’

violentia — fizikai vagy erkolesi kényszer alkalmazasa, pl. elhur-
colds vagy sulyos fenyegetés, csel és hamis igéretek, akar a rablo,
akar a megbizottja részérdl;

abductio — a nének biztos helyrdl bizonytalan helyre kell kertil-
nie, amely el6bbi tartézkodasi helyétdl kiilonb6zé és ahol a rablo
hatalmiban van; — vagyis itt a helyvaltoztatds mindig feltétel;

retentio — abductio a statu tuto ad statum non tutum. A kodex
a régi status fogalmat kiterjeszti, mivel nem koveteli meg minden
esetben a helyvaltoztatast a rabldsndl, hanem a rablas tényallasat ki-
meriti az a kériilmény is, ha a nének nem helye (locus), hanem hely-
zete valtozik meg (status) a férfi erészakos fellépése folytan. Igy rap-
tus az is, ha a nét tartéozkodasi helyén vagy ott, ahova 6nként ment,
erészakosan visszatartja személyesen, vagy masok révén, mivel kelld
szabadsiga igy sincsen biztositva;

intuity matrimonii — hazassagkotés céljabdl. A rablas, illetve le-
tartoztatas csak akkor akadaly, ha hazassig céljabol torténik, vagyis
azért, hogy a rablé az elrablottal hazassigra lépjen.

2. Az akaddly megszinése

Kétféleképpen lehetséges:

a) onként, a feltétel teljesiilésével (purificatio conditionis per se).
Ha az eddigi bizonytalan hely biztossa valik (locus tutus), vagy ha
az eddig bizonytalan helyzet szintén biztossa lesz (status tutus). Va-
gyis ha megsz(inik az elrablott né felett a rabl6 befolyasa és hatalma,
akkor a n6, ha o6nként beleegyezését nyilvanitja, érvényes hazassig
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koéthets. Tehat addig, mig a né a férfi hatalmaban van, az énkéntes
beleegyezés a né részérdl egymagaban nem sziinteti meg az akadéaly
jellegét.

b) Felmentéssel.

Tekintettel arra, hogy egyhazjogi akadalyrol van szd, a papa fel-
mentést adhat, vagy ha mar megtdrtént, gydkerében orvosolhatja az
ilyen hazassagot, feltéve, hogy a n6 beleegyezését nyilvanitotta. Azon-
ban nagyon ritkan szokott eme akadaly aldl felmentést adni (Instr.
S. Offic, 1901. II. 15. Ad eppos Albaniae), mivel ilyen szokatlan hely-
zetben a vélelem a beleegyezés hidnya mellett van, ami nélkiil pedig
a hazassag el nem képzelhetd.

Az ordinarius, a plébanos, és a gy6ntato hatalma az 1043, 1044.
és 1045. kanonok keretei kézott érvényesiil.

3. A norablds és a kényszer kozotti kiilonbség

A norablds nem azonos az erdszak, a kényszer és félelem aka-
dalyaval. Ez ut6bbi, legalibb egyesek nézete szerint, természetjogi
akadaly, a nérablas ellenben tételes egyhazi torvényen nyugszik. Ha
azonban az elrablott nét erészakkal kényszeritik a hazassigra, akkor
az ilven hazassag nemecsak a nérablas tételes, hanem az erészak ter-
mészetjogi akadalyanal fogva is érvénytelen lesz.

4. Biintetdé rendelkezések

Az a férfi, aki a reptus blintettét koveti el, ipso iure elvesziti az
egyhdézi jogi cselekményekhez valé jogat. (c. 2353.)

VIII. A bintény akaddlya (c. 1075)

1. Az akaddly fogalma és természete

A biintény akadadlya az Egyhdz rendelkezésébdl fakado olyan
személyi minésiiltség, amely a hazassadg érvényes megkotésére kép-
telenné teszi azokat, akik bizonyos esetekben a hazassagtorés, vagy
hitvesgyilkossag biinét kovették el.

2. Az akaddly fajai

Az 1075. kanon a buntény akadalyanak négy fajat kiilonbozteti
meg. Ezek a kovetkezdk:

a) Adulterium cum promissione matrimonii. Hazassagi igéret-
tel kapesolatos hazassagtorés. Tehat itt két lényeges feltétel sziiksé-
ges:
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aa) adulterium®? — hazassdgtorés. Gratianus szerint: Adulte-
rium est alieni thori violatio. Unde adulterium dicitur quasi ad al-
terius thorum accessio (Dict. Grat. ad c. 2. C. 36. qu. 1.) Elég ha
csak az egyik személy hazas.

Az adulterium legyen: :

1° valédi (perfectum), amely tokéletes testi kozosiilés, vagyis co-
pula. perfecta révén kovetkezik be. )

2° anyaginak (materiale), vagyis objektive fennallénak kell len-
nie, amennyiben mindkét fél, vagy legalabb az egyik érvényes hazas-
sagban éljen.

3° alaki (utrinque formale), vagyis sziikséges, hogy mindkét
hazassagtord fél tudomassal birjon a megsértett hazassig létezésérél.
(c. 1.7.X.4.7)

4° szabad elhatdrozdsbél fakadjon. Ha pl. teljesen részeg allapot-
ban kovetnék el, hazassagi akaddly nem jon létre.

bb) Hdzasigéret, (promissio) a masik lényeges feltétel, amelynek
a hazassdgtoréshez kell jarulnia (mutua futuri matrimonii promissie
onerosa).

A hazasigéret itt:

1° komoly (vera), vagyis a szé szoros értelmében vett igéret.
amely a kéfendd hazassdgra venatkozik.

2° szabad, amelyet sem jogtalan kényszer, csel. vagy lényeges
tévedés nem befolyasol.

3° hatdrozottan kifejezett és kélcsonos (externe manifestata et
acceptata).

4° feltétel nélkiili. A-feltételes igéret ugyanis nem igazi igéret és
nem hozhat létre akadalyt.

5° g mdsik fél haldla utdén kétends hdzassdgra kell vonatkoznia.

6° a hdzasigéretnek és adulteriumnak ugyanazon hdzassdg tar-
tama alatt kell térténnie. Kévetkezik ez a torvény szavabél (perdu-
rante eodem matrimonio).

2i¢ Az adulteriumot, mint a hazastarsi hiség durva megsértését, mar
maga a kozérziilet is egyenesen a hizassdg intézménye elleni sulyos bin-
nek tekinti; ezért minden jogi &s erkoélesi érziilet tiltja, hogy a bin uaj
hazassag forrisa legyen. Az Egyh4z a rémai jogtol eltérleg erre vald te-
kintettel csak azt a hizassigtirési és hitvesgyilkossdgi bilntényt tette
akadillyd, amelynek célja egyenesen az j hazassig kodtése. Ekkor ugyan-
i$ maga a bln lesz az Uj hazassidg alapja és a blinbdl, mint forrisbol
szarmazna a hizastirsi kotelezettség. Ebbdl nyilvan kdvetkezik, hogy van
ennek az akadalynak bizonyos biinteté jellege is, de szorosan véve biin-
tetésnek nem nevezhets. Hogy nem gyogyité biintetés, kovetkezik az aka-
daly fogalmabdl, s a gyogyité biintetés lényegébdl. (2241.) De nem mond- .
haté megtorlé biintetésnek sem (2286). Am még ha megtorlé biintetés
volna is. akkor semm mentesitene az ignorantia a 2229. § 3. értelmében.
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b) Adulterium cum attentatione matrimonii. — Hazassigtorés
hazassagkotés megkisérlésével az artatlan fél életében.

A torvény szerint ,,vel ipsum matrimonium etiam per civilem
tantum actum attentarunt.” Sziikséges tehat az attentatio — a ha-
zassigi kisérlet. Feltételek:

1° olyan formaban kell térténnie, amely a hazassig ldtszatdval
bir, nem csupan a concubinatus jegyeit viseli magan. Torténhetik pol-
gari anyakonyvvezeté, nemkatolikus lelkész, vagy katolikus lelkész
elétt, s6t egyesek szerint még privat formaban is. Ez utébbi legfel-
jebb az 1098. kanon esetére volna alkalmazhato, egyébként nem.

2° mind a héazassagtérésnek, mind pedig a hazassagi kisérlet-
nek az eléz6 hazassag tartama alatt kell torténnie, vagyis itt is a
coeristentia-ra van sziikkség, mert csakis igy lehet sz6 jogellenesség-
rél.

3° Az attentatio-nak formdlisnak kell lennie, vagyis mindkét £él
részér8l az eléz6 hdzassdg ismeretében kell torténnie. Ha tehat va-
lamelyik fél johiszem{, vagyis a masikat szabad allapotiunak véli és
igy kisérel meg hazassigot, nem keletkezik akadaly.

4° egyébként a fentiekben a promissio-ra lerdgzitett elvek vo-
natkoznak az attentatio-ra is. Nem szamit, melyik van idében elGbb,
az adulterium, vagy az attentatio-e.

Minthogy csaknem minden orsziagban az Un. polgari hazassag
meghonosodott, azért a blintény akadalydnak eme masodik formaja
napirenden van, mert a polgari valas utdn djabb hazassigot kétnek
és ha ezt elhaltak, bekévetkezik a bilintény akadalya.

c) Adulterium cum conjugicidio uno alterutroque machinate

Ebben az esetben egybe van kapcsolva a hdzassagtérés a masik
héizastars élete elleni tevékenységgel.

A feltételek a kovetkezdk:

1° Adulterium, olyan formaban, mint azt fentebb kifejtettiik.

2° machinatio mortis: az artatlan hazastars élete elleni incsel-
kedés (machinatio). Elég, ha csak az egyik toér hitvestarsa élete el-
len, anélkiil, hogy a masik tudna rola; tehat osszeeskiivésre (conspi-
ratio) nincs sziikség. S6t, ha tiltakozik ellene, akkor is létrejon az
akadaly.

3° mors. — Sziikséges, hogy a masik hazastars az emlitett in-
cselkedés kovetkeztében valéban meghaljon, vagyis a halal a binés
tett sziikséges és természetes kovetkezménye legyen, ne pedig vala-
mely kiilsd és véletlen ok idézze elé. Torténhetik a fél fizikai (pl.
méreg), vagy morilis (mandatum, consilium) kézremiGkédése révén.
Ko6z6mbés, hogy a haldl azonnal vagy csak késGbb kovetkezik-e be?
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4° az el6z6 héazassadg tartama alatt kell a machinacionak® tor-
ténnie, vagyis a hazassagtorés és a hitvesgyilkossag kozott okozat
Osszefiiggésnek kell lennie. )

5° a célbél toérténjék a hazastars élete elleni machinacis, hogy
haldla utan a hazassagtorG felek egybekelhessenek. Ezt azonban bi-
zonyitani kell; ha azonban mar megelézte az adulterium, akkor a
praesumptio facti alapjan a szandékot vélelmezni kell.

d) Conjugicidium utroque machinante

A hitvesgyilkossdg magdban — ha nem jirul hozza hazassag-
torés, — csak akkor szlil bonté akadalyt, ha a két személy koziil
mindketten k6zos megegyezéssel tértek a masik hazastars élete ellen.
Itt is ugyanazok a feltételek sziikségesek, mint a fenti esetben:

1° mutue machinatio sew conspiratio. Lényeges tehat, hogy
mindkét fél koélesonds megegyezéssel, illetve Osszebeszéléssel (con-
spiratio) hatarozza el, hogy az artatlan hitvestars életére tornek.

2° a haldlnak a machinatio kovetkeztében kell beallnia, mint a
fenti esetben is lattuk.

3° a blinés cselekménynek legalabb az egyik részrél a megko-
tend6 hazassagra kell irdnyulnia.

3. Felmentés a3 akaddly aldl

Az akadaly énmagatél akkor sem szlnik meg, ha pl. a hitves-
tars meghal (promissio esetén).

A papa valamennyi akadaly alél felmentést adhat, mivel tisz-
tin egyhazjogi akadalyrél van szoé. Tényleg azonban a nyilvanos
hitvesgyilkossagbdl szdrmazé akadaly alél nem szokott felmentést
adni, vagy csak a legritkabb esetben és nagyon stulyos okbdl. Ha az
akadaly titkos, kénnyebben kaphaté felmentés.

Az ordinariusok, plébanosok és gyontatok haldlveszedelem és
slirgGsség esetén az 1043, 1044. és 1045. kanonok keretében termé-
szetesen ezen akadaly minden fajtaja aldl felmentést adhatnak.

A blntény akadalynak elsd két formaja kisebb foku akaddly,
amely alol az Egyhaz implicite is dispenzal. Nevezetesen, ha a Szent-
szék a ratum non consummatum hazassag aldl felmentést adott, vagy
a holttanyilvdnitast kimondotta, ebben benne van az emlitett aka-
daly aloli felmentés is. (c. 1053.)

4. Biinteté rendelkezések

Kiilén biintetés nincsen kiszabva. Ellenben mind a hdzassag-
torés (2357, 2.), mind az emberélés (c. 2354), mind a bigamia (c. 2356),
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amelil a blintény akadalyanak kiilonb6z6 formaiban eléfordul, ter-
mészetesen a biintetd jogban kiszabott biintetéseket vonja maga
utan.-

IX. A vérrokonsdg akaddlya (c. 1076,
1. A vérrokonsdg fogalma és felosztdsa

a) Fogalom. A vérrokonsag akaddlya olyan személyi minésiilt-
ség, amely az egymastol, illetve azonos koézeli kézos 6st6] szarmazéd
egyének kozott az érvényes hazassag megkotését meggatolja.

b) Felosztds. A vérrokonsig lehet:

1° torvényes (legitima), vagy torvénytelen (természetes, illegi-
tima), aszerint, hogy a nemzés hazassagon beliil, vagy azon kiviil tor-
ténik. — Akadaly szempontjabol mindkett3 teljesen egyenértékii.

2° A torzs kdzossége szerint egyoldali (minus plena) és kétoldalu
(plena) vérrokonsag, aszerint, hogy az egyik vagy pedig mindkét
sziilg, illetve mindkét dgon az &s kozos. Azok, akik kozds szliloktdl
szarmaznak: teljes rokonok és édes testvérek (germani), akiknek pe-
dig csak egyik sziilje kozos félrokonok, vagy féltestvérek, mégpe-
dig akiknél az apa koz6s, de az anya kiilonb6z6: vértestvérek (con-
sanguinei), ahol pedig csak az anya kozos: méhtestvérek (uterini).

3° atyafiak (agnati) és rokonok (cognati) aszerint, hogy atyai,
vagy tisztan anyai vonalon jutottak egymassal vérrokonsigi kapcso-
latba. Az elébbiek ugyanazon nevet hasznaljik, az utobbiak nem.

4° egyszeres (simplex) és tobbszérds (multiplex). Egyszeres ak-
kor, ha egy kozos Gshoz csak egy tton lehet eljutni. Tébbszoros el-
lenben, ha vagy t6bb a kézés 6s, vagy pedig egy kozos 6shoz tobb
tton lehet eljutni. PL. ha két fivér két unokandvért vesz feleségiil,
gyermekeik atyjuk révén masod-. anyjuk révén pedig harmad-
fokon lesznek rokonok. ’

2. A vérrokonsdg meghatarozasa-

A meghatirozasnal harom fogalmat kell figyelembe venni.
a) Kéz6s térzs (stirps communis, truncus, radix), ama személy

83 A romai vagy polgari szamitds szerint annyi fok (iz) van, — ro-
koni vonalon —, ahany nemzés: Tot gradus, quot generationes... E sza-
bily az egyenes és oldaligra egyarant allott, vagyis ez a szAmitds az 0sz-
szes nemzéseket figyelembe veszi. Igy pl. az atya a fidval elsd, unokaja-
val maéisodik rokon. Az oldaligon a testvérek masodik, az unokatestvé-
rek negyedik fokon rokonok.

Ezt a szAmitist kdvette to6bb szizadon 4t az Egyhdz, majd késGbb at-
tért a germdn szamitisra, amelyet kisebb médositas utan elfogadott, ezért
ezt kdnoni szAmitisnak nevezziik. E szam(tis a rémai és germin szimitis
elemeit egyesiti.
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megnevezésére szolgal, akit6l a tobbiek, akiknek rokonsagarol van
sz6, akar kozvetve, akir kozvetleniil, akar illegitim, akar legitim
nemzés utjin szdrmaznak. Altaldban két személyt jelsl e fogalom.
Ez esetben kétoldali a kozos torzs. Lehet azonban egy személyt is
torzsnek nevezni, ekkor egyoldalid térzsrél beszéliink s ekkor nem
egy, hanem t6bb masnemii személytdl sziilethek a gyermekek legi-
tim, vagy illegitim uton. (Pl. csak az apa vagy csak az anya kozos.)
Ez egyoldala térzs lenne.

b) Ag (linea) az a képzeletbeli vonal, amely a kozos 6stol szar-
mazd személyek sorat 6sszekéti. Egyenes dg (linea recta vel directa)
ama rokon személyek sora, akik egymastol nemzés utjan szarmaz-
nak. — Oldaldg (linea collateralis, obliqua) ama személyek sora, akik
nem egymastol, hanem egy kozds 6stél szdrmaznak. Az egyenes &g
lehet: felmend (ascendens) és lemené (descendens), amint a szamitas
a gyermekektdl felfelé, vagy a sziil6ktSl lefelé torténik. Az oldalag
pedig lehet: egyenlé (aequalis) vagy egyenlétlen (inaequalis), asze-
rint, amint a rokonok egyenlS vagy egyenldtlen tavolsagban vannak
a ko6zos 6stil.

¢) Fok (gradus), az a tavolsag, amely a rokon személyek kozott
a nemzések szima szerint fennall. Minden nemzés (generatio), vagy
minden szemely egy fok.

3. Az akaddly terjedelme

A véfrokonség bonté hazassigi akadaly, megpedig egyenes
dgon,*** a végtelenig, oldaldgon pedig a harmadik fokig beszarélag

244 Egyenes 4gi elso fokon (sziil6k és gyermekek) maga az isteni jog
illetve a természetjog tiltja a hazassidgot. (Summa Theol. 2/2. q. 154. a. 9.)
Az elsi fokon tul nem biztos az akadaly természete, Vannak, akik itt is
isteni jogra hivatkoznak és vannak, akik azt allitjdk, hogy elso fokon tul
csak egyhazi tilalom 4ll fenn. Hltels déntés nincsen, tehdt mindkét né-
zet tarthaté. A c. 1076. § 3-b6l nem vonhatd le bxzonyiték csupan az tG-
nik ki, hogy a térvényhozé nyitva akarta hagyni a kérdést. Egyszerien
nem engedx meg az ilyen hizassigot, de nem indokolja meg eljarasat,
ti. hogy miért.

Ugyanigy kétes az is, hogy oldaldgi elsé fokon, vagyis testvérek ko-
z6tt milven torvény tiltja a hazassigot. Akik tagadjak ennek természet-
jogi jellegét, hivatkoznak Adam fiaira, akik hézasségot kbtottek testvé-
reikkel, tovabba III. Ince egyik iigylevelére (c. 8. X. 4, 19), amely szerint
a masod- vagy harmadfokon rokon poganyok hézassa.ga a keresztség
utan is fenntarthaté.

A miésik vélemény hivatkozik a limai (1583) és mexicéi zsinat (1585)
hatadrozataira, amelyek a testvérek kozott a poganysdgban megkotott ha-
zassagot felbontandonak tartjak. — Tovabba az 1043. kdnon minden egy-
hazjogi eredetd akadily al6l megadja a felmentés lehetdségét, kettst ki-
véve, de nem emliti éppen ezt az akadalyt. A Szent Officium 1906. 4pri-
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— a kanoni szamitis szerint. Egyenlitlen oldalagnal a tdvolabbit
vessziik tekintetbe. Az akadalyra nézve mindegy, akar térvényes,
akar torvénytelen kapcsolatbdl ered, akar mindkett, akar csak az
egyik sziilé koros, akar egyszer(i a rokonsag, akar tobbszorss.

4. A vérrokonsdgi fokok szdmitdsmodja

a) Egyenes dgon, ugy, mint a romai jogban, annyi fok van, ahany
nemzés, vagy annyi fok, ahany személy az Gs, illetve a torzs lesza-
mitasival (c. 96.). A fil az els6, az unoka masodfokon egyenesagu
rokona az atyanak.

b) Az egyenié oldaldgon, vagyis amikor mindkét ag egyforma,
annyi fok van, ahdny nemzés az egyik dgon, mas széval az egyenlé
oldalagon két személy olyan fokon vérrokon egymassal, ahany fokra
van az egyik személy a kozos torzstél; pl. fivér és noévér oldalagi
elsé6foku vérrokonok.

c) Az egyenlétlen oldaldgon annyi fok van, ahdny nemzés a
hosszabb dgon, mas szdval: két személy egyenlétlen oldalagon olyan
fokon vérrokon, ahany fokra van a tavolabbi vérrokon a kozoés Gs-
t561. Pl. a nagybacsi és unokahug masodfoku vérrokon. Ilyen eset-
ben a romai szamitis ésszeadja az egyes nemzéseket, illetve fokokat,
mégpedig ugy, hogy az egyik vérrokontdl felmegy a koOzbs torzsig
és a kozos torzson keresztiil ie a mésik rokon személyig. Tehat a
rokonsagi fokot a személyek szamszer(i Osszessége adja meg az 6s
levonasaval. Ezzel szemben a kanoni szamitas nem adja Ossze a {o-
kokat, hanem a hosszabbat veszi a szamitas alapjaul, de 6sszehason-
litast tesz a két ag ko6zott és a fokok viszonyat tort alakban fejezi
ki: pl. nagybacsi és unokahug, I/Il, vagyis els6 fokot érintd masod-
foku vérrokonsag.

5. Az akaddly sokszorozdéddsa

Fentebb emlitettiik, hogy a vérrokonsag lehet egyszer(, vagy
tobbszoros. Egyszerl, ka egy ko6zbés s van és tobbszoros akkor, ha
tobb kozbs 6s van. A kédex el6tt akkor is tébbszorsés volt a rokon-
sag, ha ugyanazon &éshéz tébb uton lehetett eljutni. Jelenleg harom
esetben lehet a vérrokonsiag tobbszoros:

a) ha a két jegyes egymassal rokonsagban lévé sziiléktél (hazas-
sagban, vagy azon kivii) szarmazik.

lis 6-an egy konkrét eset kapcsan, amikor pedig az anya megeskiidott,
hogy a kérdéses jeg)esek nem testvérek, igy valaszolt: ,,Ex deductis non
constare de absentia impedimenti, ideoque rnatrimonium permitti non
potest.” (AAS. 40. 136.)
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b) ha valamelyik kozos felmendjiik sogorsig aldli felmentés utan
tobb vérrokonnal kotétt hazassigot. _ ‘

c) ha az egyik csaldd tagjai a méasik csaldd tagjaival hazassigot
kétnek és ezeknek gyermekei kozott hazassag jon létre pl. ha a két
tivér két névért vesz el feleséglil. Ez a kereszthazassag.

6. Felmentés az akaddly aldl

Minthogy az oldalagi els6foku vérrokonsdg tekintetében jog-
kétség all fenn, vajon természetjogi akadaly-e vagy sem, azért az
Egyhaz ténykétség esetén sem adhat felmentést, nehogy a természet-
jogot megsértse. i

Egyéb fokon az Egyhdz indokolt esetben felmentést adhat, de az
els6 fokot érintd rokonsig esetében csak nagyon ritkan. (Card. Pro-
dat: 1895. VI. 19. AAS. 28. 568. Instr. 1931. VIIIL 1))

A harmad- és masodfoku akadalyok alél az ordinariusok is fel-
mentést adhatnak a Quinquennalis fakultasok alapjan. Az utébbi
aldl azonban csak slirgdsség esetén.**> A vérrokonsag bizonyitdsanal
hiteles okmédnyokat kell igénybevenni, f6leg a kereszteltek és a ha-
zasultak anyakonyvét. Ha azonban ezekhez nem lehet hozzaférni,
illetve ezek nem tartalmazzak a keresett adatokat (pl. illegalis kap-
csolat esetén), tanikat kell meghallgatni és figyelembe kell venni a
kézfelfogast (fama publica). Okmany vagy két tanu elégséges a mar
megkotott hazassag feloldasiara (probatio plena), a megkodtendd ha-
zassag meggatlasira pedig elégséges egy tanu, vagy fama kelldkép-
‘pen tdmogatva mas bizonyitékokkal, (probatio semiplena). (c. 1791.
c. 27. X, 4, 1, S, Off. Instr, 1883, VI, 20, P, II, AAS, 18, 344,

2i5 A vérrokonsag akadalya ugyanis hiarom célt szolgal:

a) Védi a csaladi élet tisztasagat. Maga az emberi természet vissza-
riad a kozeli rokonokkal valé nemi érintkezéstdl és a vériszony annyira
1z ember természetében rejlik, kogy figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

b) Elharitja a rokonhdzassighbdl szarmazé Aatoroklési terheket. — A
német mondas szerint , Heirat ins Blut tut selten gut”. A rokonhazassag-
bél ritkdn szarmaznak egészséges utédok, tehit a vérkeveredés a biold-
giai szempont kévetelménye is.

¢) Ezt koveteli a tarsadalmi szeretet térvénye is. Isten gondolata,
hogy az egyes csalddok és torzsek ne szigetelddjenek el. hanem az egész
emberi nem a szeretet 4ltal egy nagy csaladda alakuljon. Erre szolgil a
hézassag, amely kiilénbdz6 csalddok tagjait egyesiti és Gj csalddokat ala-
pit. Igy egyre tobb embert fiiz Gssze a szeretet kotelékével, Ha azonban
a kozeli rokonok kétnének hizassdgot, akkor az egyes csalddok elszige-
teltséglikben megmaradninak és a fclebarati szeretet, valamint a nagy
emberi csaldd isteni eszméje kivihetetlen maradna. Minél inkabb vilag-
vallds lett a kereszténység, annal nagyobb kérre terjesztette ki a roko-
nek hdazassagi tilalmat, hogy a eerman térzsek szoros csaladi elkiiloniilé-
sét meggadtolva minél tobb &s t5bb személyt egyesitsen a szeretet altal.
(Szent Agoston, De civitate Dei. XV. 16. ¢. un. C. 35. q. 1.)
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X. A ségorsdg akaddlya. (c. 1077.)

1. Az akaddly fogalma.

a) Fogalom. A ségorsig akadalya valamely érvényes hizassag-
bél eredd olyan személyi mindsiiltség, amely a férfit a n6é kozeli
vérrokonaival, a nét a férfi kozeli vérrokonaival az els6 hazassag
megkodtése utan tervbevett hazassidg érvényes megkotésében meg-
gatolja.?*®

26 A sogorsdg akaddlyanak alapja és jogi természete. R

A sogorsag akadalya korlatot allit fel, mégpedig az egyik hazas-
tirs és a misik vérrokonai kozotti nemi kapcsolatokra vonat.kozélag,
igy a csaladi élet tlsztasagét védi.

a) régebben az egyenesdgi els6fokl s6gorsigot természetjogi akadaly-
nak tekintették, abbol kiindulva, hogy a hazastars sziileit vagy gyerme-
keit gy kell tekmtem mint saJét sziileit illetve gyermekeit; — masrészt
hivatkoztak arra, hogy az Egyhaz sohasem adott aléla felmentést. Ezzel
szemben most mér altalanosnak mondhaté az a vélemény, amely az egye-
nesigu els6foku soégorsagot is egyhazjogi akadidlynak mindsiti, mert

1° a II. arlesi zsinat (538.) 10. kanonja szerint a hitetlenségben a
mostohaanyaval, vagy mostohaldnnyal kotott hézassidg a keresztség fel-
vétele utdn is felbonthatatlan. (Wernz, 429, 45. Gasparri, 722.)

2° Gonzaga Karoly mantuai herceg VIII. Orban pép4t6l felmentést
kért, hogy koran elhunyt fidnak 6zvegyével kothessen hizassagot. De Lu-
go kardinAlis votumaban kifejti, hogy a papa adhat felmentést. de nem
teszi meg ,.ob maximam illius coniunctionis turpitudinem.” (Gasparri,
722. Ben. XIV. De syn. IX, c. 13. n. 4. Wernz, 429, 45.)

3° A Szent Officium 1743. szeptember 4—én kelt rendelete értelmé-
ben a pépa minden kétséget kizdréan felmentést adhat egyenesigui elsG-
foku ségorsag akadilva alél még akkor is, ha az mostoha apa és mos-
tohalednya érintkezésébdl szarmazott volna is.

4° A Szentszék valoban adott ilyen akadAily alél felmentéﬁt Pl a
Poenitentiaria 1911. dec. 2-an a polgari hizassag rendezésére felmentést
adott hogy az Gzvegy atya, elhunyt feleségének térvénytelen lednyaval
kossOn hazassigot. Mas hasonld esetek: S. Virgil. 4(1913.) 206. sk. v6. Far-
rugia, De matr. 354.

Azonban csak nagyon ritkidn & rendkiviili esetekben szokott aléla
felmentést adni, mert sulvos erkdlesi botrdny' szdrmazik beldle ha valaki
elhunyt hizastirsa anyjaval, atyjaval, lednyaval vagy fidval kétne hazas-
sagot. Azonkivill az a veszély is fenyeget, hogy ilyenkor térvénytelen
rokonsag forog fenn, és gy valaki sajat gyermekét venné feleségiil, ha
mar bevégzett hizassagrél van szé.

5° A kédex megjelenése 6ta nem tarthaté egyaltaldn az a nézet, hogy
az els6foki egyenesigi sdgorsig a természetjogbédl ered, mert az 1043—
45. kanon szerint egyhazjogi akadalynak minésiil. Marpedig minden egyes
egyhazjogi akaddly aldl felmentést biztosit a térvény, a piispoknek és
a plébanosnak — kivéve a presbyterdtust é&s az els6foki egyeneségi
s6gorsdgot a hazassag bevégzése utan.

b) Egyes protestans jogaszok az oldaldgi elséfokii ségorsagot is ter-
mészetjogi akadalynak tartottak, hogy igy VIII. Henrik ligyét kimagya-
rdzzak. A kirdly ugyanis 1509-ben II. Gyula papitél (1503—1513.) dispen-
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b) A ségorsig alapja tehat az érvényes hézassag, akar végre
van hajtva, akidr nincs, akar kereszteltekrdl, akar kereszteletlenek-
r8l van szé. Tehat két kereszteletlen (pogany) hézassigabdl is (c.
1015.) akadaly szarmazik, ha legaldbb az egyik fél megkeresztelke-
dik. (S. Offic. 1957. jan. 31. AAS. 40, 77.) A vélelmezett hazassag-
bél (matr. putativum) nem keletkezik ségorsag.

2. A ségorsdg kiszdmitdsa

A vérrokonsighoz viszonyitott bizonyos analégiival itt is meg-
kiilonboztetiink o6st, 4gat és fokot.

a) A kozds 6s az a férfi és né, aki érvényes hizassigban él; ez a
ségorsidg principiuma, mint az apa és az anya a rokonsig princi-
piuma.

b) Az &g lehet egyenesség vagy oldalag. Egyenesdgd ségorsig-
ban van az egyik hazastars a masik hazastirsnak egyenesiagu vérro-
konaival és megforditva. Oldaldgi sogorsagban van az egyik hazas-
tirs a masik hazastdrs oldaligi vérrokonaival és megforditva.

Mind az egyenesigu, mind az oldalagi ségorsag esetén olyan fo-
ki a ségorsag, amilyen foku a vérrokonsag a férj és annak vérroko-
nai kozott, illetve a feleség és ennek vérrokonai kozott.

¢) Fok, vagy iz egyik sogornak a masiktdl valé tavolsagat jelzi.
Igy pl. Jinos nagyatyja (méasodfoki egyenesigi rokon) Janos fele-
ségének maisodfokil egyenesdgi ségora, Janos testvére (oldalagi el-
s6fokd rokon), Janos feleségének els6foku oldalagi s6gora lesz. Jé-
nos nagybatyja (elsGfokot érintéd masodfoku oldalidgi rokon) az ol-
daldgon Janos feleségének els6fokot érinté masodfoka oldalagi sé-
gora lesz. '

3. Az akaddly terjedelme és sokszorozéddsa

a) Terjedelem. A ségorsag bont6é hazassdgi akadily, mégpedig
egyenes agon a végtelenig, oldeldgon pedig masodik fokig bezaré-
lag. Mégpedig amely 4gon és fokon rokon az egyik hdazastirs vala-
kivel, ugyanezen agon és fokban lesz ezzel a masik hazastirs ségor.

zaciot kapott, hogy Arthur testvére Ozvegyét, Katolikus Ferdinand lea-
nyat, Aragoniai Katalint feleségiil vegye, akivel igy els6foki oldalagi
sogorsagba keriilt. A kirdly 1526-ban fel akarta bontani a hazassagot,
VII. Kelemen papatol a hazassiag érvénytelenségének kimondasat kérte
azon a cimen, hogy a sogorsag aldli felmentés érvénytelen volt, mivel
a kirdlyi udvar jogdszai szerint természetjogi akadaly forgott fenn. (Lev.
18, 16.) — A pépa kivizsgilta az ligyet de csak akkor nyilatkozott, amis
kor 1533-ban a kiraly mar elozetesen elvette udvarholgyét, Boleyn Annat.
A papa 1534-ben Il. Gyula fent emlitett felmentését érvényesnek nyilva-
nitotta é& gy Henrik & Katalin hazassigat torvényesnek jelentette Ki.
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A sogorsdg mindig csak az egyik hdizastars és a masik fél rokonai
kozott keletkezik, nem pedig kolcsontsen a két fél rokonai kozott.
E szabaly szerint: affinitas non parit affinitatem.

Igy pl. Titus felesége haldla utdn sem annak anyjit vagy né-
vérét, sem nagynénjét (matertera); sem unokahiugat (neptis),
sem anyai unokatestvérét (consobrina) nem veheti el. Viszont két
fivér két novért, az apa és fia az anyat és leanyat, vagy két névért,
egy férfi két testvérrél fennmaradt 6zvegyet egymas utan, a mos-
tohaapa elhunyt mostohafia utdn maradt 6zvegyet szabadon elveheti
és a két fél korabbi hazassagabol szarmazé gyermekek Gsszehiza-
sodhatnak.

b) A ségorsdg akaddlya sokszorozddik:

ha t6bbszords a rokonsdg, amelynek alapjdn a ségorsdg kelet-
kezik (c. 1077); '

ha a hazastirs elhunyt hézastirsanak vérrokonaival successive
tobb hazassagot kot.

4. A ségorsdg akaddlydnak megsziinése

Az akadily természeténél fogva 6rok, tehdt mem szlnik meg
a hazastars halalaval. Ezért- ha valakinek meghalt a felesége, a fele-
sége vérrokonaival szemben nem szlinik meg a ségorsag. Nem sz(-
nik meg a ségorsag a héazassig egyéb uton tdrténé megszlnésével
sem (pl. bevégzetlen hazassag koteléke aloli felmentés esetén).

Mint fentebb lattuk, egyenesiagu els6foku sogorsag alél nagyon
nehéz a felmentés (c. 1043).

Egyéb akadalyok aldl a piispok a quinquennalis fakultisok
alapjan dispenzalhat. Az 1043—45. kidnon eseteiben pedig halalve-
szély és siirgGsség esetén is adhaté felmentés.

XI. A Kkéztisztesség akaddlya
1. Az akaddly fogalma és alapja

a) Fogalom. A koztisztesség akadalya (quasi-affinitas) ér-
vénytelen hazassigbol, kéztudomasa és nyilvanos agyassagbél
szdrmazd olyan személyi mindsliltség, amely a férfi és a né vérro-
konai koz6tt, a n6 és a férfi vérrokonai kozott az egyenesagi elsd és
méasodfokon a hazassig érvényes megkotését gatolja.
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b) Az akaddly forrésa:

1° minden, ak4r elhalt, akdr el nem hélt, érvénytelen hézassigi
kotelék. ‘

Az érvénytelenség barmely okbdl elgallhat, akar beleegyezés
kidnyabdl is. Az egyhazi hizassigi formara kotelezett egyének nem
katolikus (pl. polgari vagy prot. lelkész) forum el6tt kotott érvény-
telen hizassiga in se, eltekintve az egylittéléstsl, nem hazassagi aka-
daly.?**

2° Kéztudomdsi vagy nyilvdnos dgyassdg

Az dgyassig (concubinatus) hazassagkotési szandék nélkili tartés
nemi viszony. Ha megvan a hazassdgi szandék, vagy csak egyszer-
maskor toérténik nemi kapcsolat, dgyassagrdl jogi értelemben nem
lehet beszélni. Nem sziikséges azonban, hogy a felek egyiitt is lak-
janak. Az adgyassignak kéztudomdsiinak kell lennie (notorium), még-
pedig vagy jogilag, ha ugyanis jogerds biréi itélettel vagy a vadlot-
tak perbeli vallomésiaval van megallapitva; vagy tényleg, ha az
dgyassag nyilvanosan tudott, vagy olyan koriilményekkel kapcsola-
tos, hogy lehetetlen eltitkolni, illetve valamely jogi eszkozzel ki-
menteni. Titkos agyassagbdl nem szarmazik akadaly.

Nyilvdnos (publicum) akkor, ha mar ismeretessé valt, vagy oly
korilmények kozott forog, hogy titokban maradasa teljesen ki van
zarva. (c. 2197.)

' 2. Az akaddly terjedelme

Mindkét esetben a koztisztességi akadaly érvénytelenné teszi a
hézassagot a férfi és né vérrokonai, valamint a né és férfi vérroko-
nai ko6zott egyenes dgon elsé és masodik fokon. A férfi tehdt nem
veheti el feleségiil a vele érvénytelen egyhazi hazassigban, vagy
nyilvinos- 4gyassagban él6 né anyjat, nagyanyjat, ledanyat, illetve
unokajat. Es forditva: a nd nem menet férjhez a vele hasonlé koriil-
mények kozétt egyiittéld férfinek atyjahoz, nagyatyjahoz, fidhoz,
illetve unokajihoz.

3. Az akaddly jogi természete

Az akadaly egész terjedelmében egyhazjogi eredeti. Alapja jogi
kapcsalat.

27 Congr. Concil. 1879, III. 17, CP. 1929. ITI. 12, AAS. 1929, 170. (Apol-
linaris) 9/1936. (444.)
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a) ‘Ha az érvénytelen hazassig, illetve &gyassag a keresztség
el6tt megsziint, akkor a keresztség el6tti viszony a keresztség utan
mar nem jelent akadalyt. (S. Offic. 1837. IX. 26.)

b) Ha az emlitett viszony utdn csak az egyik fél keresztelkedik
meg és azutan is folytatjak az érvénytelen.hazassagot, illetve 4gyas-
sagot, akkor. nyilvin fennall az akadaly.

c¢) Ha mindkét hitetlen fél megkeresztelkedik és azutan is foly-
tatjdk az érvénytelen hdzassidgban valé egyiittélést, illetve agyassa-
got, akkor szintén fennall az akadaly.

4. Az akaddly megsziinése

Az akadaly természeténél fogva o6rok, tehit megmarad az ér-
vénytelen hazassag, illetve az dgyassadg megszlnése utan is. Egyediil
felmentéssel sziintethet6 meg. A masodfokla akadaly alél kénnyen
kaphat6 felmentés. Az elséfoku alol csak akkor, ha nyilvanvalo, hogy
a férfi agyasa leszdrmazottjanak, akit el kivin venni, nem rokona,
sem atyja, sem nagyatyja.

Utolagos hazassagrendezés esetén vitds, hogy az akadily a sé-
gorsig akadalyavad mindsiil-e, vagy ©nélléan tovabbra is fennma-
rad. Valdszinldbb az el6z6 vélemény. (c. 15.)

XII. A lelki rokonsdg (c. 1079 4 768.)

1. Fogalma és terjedelme

a) Fogalom: A lelki rokonsig akadalya a keresztségbsdl eredd
olyan személyi minésiltség, amely egyrészt a keresztelok és keresz-
teltek kozott, masrészt a keresztsziilék és keresztgyermekeik kozott
az érvényes hazassag megkotését meggatolja.

b) Terjedelme. A bérmasziilé is koteles bérmagyermekének ke-
resztény nevelésér6l gondoskodni, de ebbdl a kapcsolatbél akadaly
aem keletkezik, marcsak azért sem, mert a bérmasziilé rendesen
azonos neraii a megbérmalttal. A mai egyhazfegyelem szerint hazas-
sagi akadaly egyedil és kizardlag az.érvényesen, feltétel nélkil ki-
szolgaltatott vizkeresztségbdl szarmazik.

A keresztségnek tehat érvényesnek kell lennie. Nem szamit, hogy
az linnepélyes, vagy magankeresztség. Minthogy a sziikség-kereszt-
ségnél alka'mazott tanuk nem tulajdonképpeni keresztszilék, nem
lesznek lelki rokonok és igy nincs akadaly sem.

Feltételesen megismételt keresztségnél csak akkor &ll el§ leiki
rokonsag, illetve akadaly, ha mind az els6 (kétes), mind pedig a
masodik (feltételes) keresztségnél ugyanazon kereszteld, | illetve
ugyanazon keresztsziilé szerepelt. {c. 763.)
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2. Az akaddly jogi alapja.

A lelki rokonsag intézménye, teljesen egyhazi eredetd. Ebbdl k-
vetkezik, hogy csupan azokra vonatkozik, akik a keresztség altal az
Egyhazhoz tartoznak. Ha tehat nemkeresztény adna fel valakinek
a keresztség szentségét, nem keriilne vele lelki rokonsiagba. De ak-
kor igen, ha a keresztség kiszolgaltatdja nem katolikus keresztény
(pl. protestans), mert ez is az Egyhaz térvényhozasa ala tartozik.

3. A lelki rokonsdg sokszorozdddsa

Jelenleg a lelkirokonsig sokszoroz6dasardl csak abban az eset-
ben lehet sz6, ha a keresztség kiszolgaltatdsanal a kiszolgiltato és
a keresztsziilé egy-ugyanazon személy. A keresztelo a keresztsziiloi
tisztet ilyenkor természetesen megbizott (procurator) utjan gyako-
rolja. (c. 766, 5.)

Ha valaki ugyanazon sziilé tobb gyermekénél tolti be a kereszt-
sziil6i tisztet, a lelki rokonsiag nem sokszorozodik.

XIII. Térvényes rokonsdg
" (V6. 171. old)

28. § A hizassigi akadilyok aléli felmentés
(c. 1043—1057)

1. A rémai pdpa

Mint a legfébb egyhazi hatalom hordozéja, a pdpa minden egy-
hdzjogi akadaly aldl felmentést adhat. Tehat nem adhat felmentést:

a) a természetjogi akaddly aldl, pl. egyenesagi els6foki vérro-
konsag, impotentia,

b) vagy tételes isteni jogu akadaly aldl, pl. a kotelék akadalya.
A pdapa sohasem ad felmentést, ha vitds természetjogi akadalyrol
van sz6, pl. oldalagi I. foku vérrokonsag. Ugvanezt kell tartani gya-
korlatilag némely egyhdzjogi akadalyrdl is, pl. a nyilvinos bilintény
akadalya utroque vel alterutro machinante, a puspoki rend akada-
iya alél.

A pipa a felmentést nem személyesen adja, hanem &allandé kor-
manyszékei, hivatalai altal. Személyesen csak allamférfiak és azok
csaladtagjai esetében (c. 1557. 4 220.) szokott eljarni.
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c) A pdpa kormdnyzé szervei:

A Kiilsé jogteriileten (forum externum):
. 1° A Szent Officium, mint legfbb hitvédelmi hatésig a vallas-
kiilonbség és vegyesvallds akadalya aldl illetékes felmenteni és a
Privilegium Paulinum iigyében hatarozni. (c. 247.)

2° A Szentségek Kongregdciéja a fenti két akadily kivételével
minden méas egyhizjogi akadaly aléli felmentés {igyében illetékes.
Ugyanez illetékes az el nem hélt hazassig (ratum non consumma-
tum) ligyében dispenzaciot adni. (c. 249. § 3.)

3° A Szerzetesek Kongregdciéja az egyszer(i és linnepélyes szer-
zetes-fogadalom esetében. (c. 251.)

4° A Keleti Kongregdcié a Szent Officium hatdskérének bizto-
sitdsdval minden akadaly al6l adhat felmentést, ha legalabb az egyik
fél a keleti szertartashoz tartozik.

A belsd, lelkiismereti férumon (forum internum):

akar szentségi, akdr nem szentségi férumrdl van szd, a titkos
akadalyok aldl a S. Poenitentiaria ad felmentést.

I1. A helyi fépdsztor (ordinarius) felmentési illetékessége (c. 81, 1043—1045)

1. Potestas ordinaria

Az ordinarius sajét jogdn (iure proprio) felmentést adhat az 4ltala
emelt hazassagi tilalmak alél. (c. 1039.)

a) A fépasztor torvényes felmentési hatalma. (c. 1043—45))

A hivek érdekében a térvényhozé a kédexben egyes akadalyok alél
valé felmentés jogat meghatirozott korillmények kozétt a helyi f6pasz-
torra bizza. Ezt a hatalmat az Ordinarius mind kiils, mind belsé jog-
teriileten gyakorolhatja. (c. 202, 3.) & masnak delegidlhatja, akar allandé
jelleggel (habitualiter), akir Atmenetileg (transeunter), vagyis meghati-
rozott esetben. Az esetek a kovetkezok:

1° Kétes akaddlyok: Ténykétség?® esetén vitss, hogy adott esetben
szlikség van-e a felmentésre (dubium facti, c. 15.) vagy sem. Ilyenkor az
Ordinarius felmentést adhat, feltéve, hogy olyan akadalyrél van sz6,
amely alél a Szentszék szokott felmentést adni, pl. ha vitis, hogy a felek
harmadfoku vérrokonok-e, stb.’

Jogkétség esetén (dubium iuris) a lex inhabilitans és irritans nem
siirget (c. 15.), teh4t ilyenkor az Ordinarius kinyilvanitja, hogy a haizassag
nyugodt lelkiismeretiel megk&thet3.

2° Felmentést adhat a hirdetések al6l.

3°A fenn nem tartott maganfogadalmak alél. A Szentszéknek varnr
fenntartva: a) a tokéletes és 6rokos tisztasagi maginfogadalom; b) szer-

’f-" Szentirmai, De dispensationibus matrimonialibus in dubio facti,
in Periodica, 1961, 408—425.
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zetbe-1épés maganfogadalma, feltéve, hogy szabadon, abszolute és a betdl-
tott 18. életév utan tortént. Tehat az ordinarius minden més maganfoga-
dalom alél felmentést adhat, st az emlitett két reservalt fogadalom alél
is, ha vagy feltételesen, vagy pedig a betdltott 18. életév elott tették.
(c. 1313.) A feltételesen tett maganfogadalom a feltétel teljesiilésével (pl.
belépek a szerzetbe, ha anyam, akit 4polnom kell meghal), nem lesz ab-
szolit és nem lesz fenntartva.

4° Minden olyan akadaly alél, amely alél a Szentszék szokott fel-
mentést adni, az Ordinarius is felmenthet, ha az Apostoli Szentszékhez
vald -folyamodas lehetetlen vagy legalibbis nagy nehézségekkel jarna
(difficilis recursus) és a sziikség siirgeté (periculum in mora.) (c. 81.), és
az orszagban nincsen nuncius. E kanon alapjan akkor is adhatd felmen-
tés, ha a casus perplexus esete nem forog fenn. (c. 1035.) (CP. 1942, VI
27. AAS. 34/1942/241.)

b) Urgente mortis periculo — halilveszedelem idején (c. 1043.).

1° A felmentés ideje és célja.

"Haldlveszedelem idején. Elégséges, ha ez pusztin valészini és nem
teljesen biztos. Nemcsak silyos betegségbGl, hanem mas sulyos okbdl is
szarmazhatik, pl. halalos itélet, litkozet, veszélyes miitét elStt stb.

A lelkiismeret megnyugtatisa végett (ad consulendum conscientiae):
pl. ha a fid hazassagi fgérettel csibitoita el a lanyt, vagy bilintirsanak
hirét csak hazassagkotéssel biztosithatja, tovdbbda ilyen bin, vagy kézeli
binalkalom, ill. nagy kisértés elkeriilése. — Nem sziikséges, hogy pol-
géri hazassig vagy agyassag forogjon fenn. (1890. IX. 17))

Es a gyermek torvényesitése végett: akir természetes, akar spurius-
rél van sz6, kivéve a héazassigtorésbél szarmazé gyermeket. '

2° A felmentés terjedelme.

Az ordinarius felmentést adhat az Gsszes egyhizjogi akadaly al6l,
ak4r nyilvanos, akar titkos, akar egyszer(, akir tobbszords (c. 1049.) aka-
dalyrél van is sz6;

a hazasédgi forma aldl (plébanos & két tanu).
= Két esetben nem adhat felmentést.

Az egyik a szent papi rend (presbyteratus és episcopatus). A szer-
papi és alszerpapi rend akadalya alél tehit nyerhetd felmentés. Akkor
is, ha nem az akadily alanya veszélyeztetett személy (pl. puella pericli-
tans cum diacono vel sollemniter professa cum iuvene periclitante). Ha
azonban a beteg felgyogyult, a Szentszék 6haja az hogy az igy felmen-
tett diakonus, szubdiakonus vagy {innepélyes fogadalmas hozza forduljon
bizonyos utasitdsok végett (ad removendum scandalum Offic. 1888. II.
20.)

A masik az egyenesdgi ségorsdig akadcilya a hdzassig bevégzése utdn.
Ha, azonban a hazassig, amelybGl a ségorsig ered, nincs bevégezve testi
cselekménnyel, a felmentés lehetséges, mivel nem forog fenn annak a
veszélye, hogy a férfi sajat leAnyat veszi el feleségiil.
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3° A felmentés alanya.

Az Ordinarius alattvaldit bdrhol felmentheti, tehat akkor is, ha egy-
hizmegyéjén kiviil tartézkodnak; '

és sajat egyhdzmegyéjének teriiletén bdrkit (aki nem is alattvaldja).

4° A felmentésnek a botrany kizarasdval (remoto scandalo) kell tor-
ténnie; tehat nyilvanos akadaly alél a boirany elkeriilése végett nyilva-
nosan kell a felmentést adni.

A vallaskiilénbség és a vegyesvallds akad4lya alél csak akkor adhaté
felmentés, ha a felek a szokolt biztositékokat (cautiones) eldzetesen meg-
adjak (c. 1061.), mivel ezeket a iermészeti és isteni torvény koveteli. (Instr.
Secr. Status 1953. XI. 5.) Ezért nemcsak halilveszedelemben, hanem
rendszerint a haldl pillanatdban is meg kell ezt kivanni. (In articulo
mortis.)

5° In casu urgenti — silrgdsség esetén — casus perplexus, . (c. 1045.)

A helyi ordinarius az 1043. kdnonban felsorolt akadilyok aldl és az
ott lerdgzitett feltételek mellett akkor is adhat felmentést, ha

az akad&ly akkor deriil ki, illetve jut az ordinarius tudomaéisara (CP.
1921, III. 1. AAS. 12/1921/171.),

amikor mar minden el6 van készitve az eskiivére (omnia parata sunt
ad nuptias) és
- a héazassag silyos bajnak valészini veszélye miatt el nem halaszt-
haté6

addig, amig a Szentszék megadja a felmentést.

2. Potestas delegata.

Az ordinariusok a papitél (delegatio a homine) széleskdérd &ltalanos
felhatalmazast kaphatnak (indultum generale). Ez sz6lhat rovidebb, vagy
kosszabb idére (pl. egy vagy o6t évre) és meg nem hatarozott vagy szam-
szerinti meghatarozott személynek, pl. egy orszag plispokeinek; megha-
tdrozott esetekre.

Az indultum speciale ezzel ellentétben meghatéirozott személynek
sz6] egy vagy tobb meghatirozott esetre. Az altalanos indultumok allandé
jellegd felhatalmazisoknak tekintheték. (Facultas habitualis. c. 66).

Az 4Allalanos felhatalmazdsokhoz tartoznak az tUn. 6téves felhatal-
mazisok, a Quinquennales facultates, amelyeket a pilisp6kék Romabo6l
kapnak. — Marpedig az ilyenfajta privilegiumot tadgan kell értelmezni.
(c. 50.)

III. A plébdnos és a sziikséghdzassdgndl jelenlévé pap felmentési
hatalma (c. 1044—1045.)

A plébdnos felmentési hatalma

a) Heldlveszedelem esetén. Olyan esetben, amikor sem szemé-
lyesen, sem levél utjan nem lehet az Ordinariushoz fordulni, a pié-
banos és az 1098. kanon alapjan a tisztin tanuk el6tt kotott hazas-
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. sagnal jelenlévé pap mind a hézassagi forma, mind pedig az egy-
" hazjogi akadalyok aldl (akar nyilvanosak, akar titkosak azok) fel-
mentést adhat. Kivétel a papi rend és az egyenesigu sogorsag aka-
dalya. A kiils6 forumban adott felmentésrl azonnal értesiteni kell
az Ordinariust és be kell vezetni a hizassigi anyakdnyvbe. (c. 1046.)

b) In casu urgenti (siirgésség esetén. c. 1045. § 3.) — Mikor min-
den készen van az eskiivore és az silyos baj veszélye nélkiil nem
halaszthaté addig, amig rendes uton (személyesen, vagy levélben)
vagy a titok megsértése nélkil (nemcsak gyodnasil!), az ordindrius-
hoz lehet fordulni, a plébanos a c. 1098. alapjan koézremiikédd pap
€s a gybntatd a titkos esetekre nézve (pro casibus occultis) mindama
akaddlyok aldl felmentést adhatnak, mint az ordinarius.

IV. A gyéntaté felmentési hatalma

1. Haldlveszedelem idején ugyanaz a hatalma, mint a plébanos-
nak, egy lényeges kikotéssel: ,,sed hoc pro foro interno in actu sacra«
mentalis confessionis tantum...”, vagyis a gyontaté felmentési ha-
talméit csupan a belsé férumban és a szentgyodnds végzése kozben
gyakorolhatja. Az indokolads az, hogy a gyodntatonak mindama esz-
kozok birtokaban kell lennie, amelyek szilikségesek arra, hogy a
gyono a kegyelem allapotidba keriiljon; erre a célra pedig elegendd
szamara a belsG szentségi forum szamadra adott felhatalmazas.

Ha a beteg felgyégyul, a kiilsé féorumban 1ij felmentésre van
sziiksége, mivel az el6z6 csak a belsé forumra szél. -(c. 1047.)

A gyontaté tehat mind a forma aldl, mind pedig valamennyi
egyhizjogi akadaly aldl (a fentebb emlitett kettd kivételével) fel-
mentést adhat.

Pro praxi: Ha a gyéntaté a gyénds alkalmdval nyilvdnos aka-
dalyt fedez fel (valliskilonbség, erdo, iinnepélyes fogadalom, koie-
1ék, vérrokonsag, ségorsag, lelki rokonsag, c. 1990.), vagy kiildje az
illet6t a plébanoshoz, vagy pedig a gyond engedelmével a gydndson
kiviil foglalkozzék az liggyel, mar nem mint gyéntats, hanem mint
plébanos, vagy szitkséghazassagnal kozrem(ikédd pap (c. 1038.).

2. In casu urgenti. — Siirgésség esetén ugyanolyan hatalma van,
mint a plébanosnak. Természetesen csak akkor, ha mar minden ké-
szen van és nem lehet rendes tton az ordinariushoz fordulni, de
mindez egy megszoritassal: pro casibus occultis.

Megjegyzendd még, hogy a fenti felhata!mazasok nemcsak a ko-
tend6 hazassidgokra, hanem a mar érvényteleniil megkisérelt hizas-
sagok érvényesitésére is szdlnak. '
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Anyakényvi bejegyzés

Minden felmentésrdl, amelyet a plébanos vagy a sziikséghézas—
ségpél jelenlévé pap adott a kiilsé féorumban, — kételes az Ordi-
nariust mielébb értesiteni és az esetet az anyakényvbe bevezetni.?**

V. A felmentés kérése (c. 1055, 1056.)

1. Kérésbenyiijtds, felterjesztés

A felmentés iranti kérelmet rendszerint irdsban kell benyujtani az
erre kiilon megéllapitott formuldk felhasznildsival. A bizonyithatdsag
érdekében sziikséges az irasos, el6irt forrna. Mds azonban az eljards a
nyilvanos és mas a titkos akadily esetében.

Nyilvdnos akadaly esetén a beadvany megszerkesztése annak a plé-
banosnak a feladata, akinek kotelessége az eldzetes vizsgalat megejtése.
A kérvények kiildhetSk egyenesen a Szentszékhez is, de kivanatos, hogy
el8bb a helyi Ordinariushoz kiildjék fel. Egyrészt, mert az széleskori fel-
hatalmazasokkal rendelkezik, méasrészt, mert a Szentszék a kozvetleniil
hozzikiildott beadvanyokat informacié végett minden esetben visszakiildi
az Ordinariusnak (hivatalos Gt betartisa!).

A kérvény rendszerint honi nyelven késziilhet. Ha valamely kérdés-
ben az Ordinarius nem volna illetékes, akkor Rémdaba terjeszti elintézés
végett.

Titkos akadilyok esetében, amelyek a gyonésnal deriilnek ki, a gy6n-
taté, egyéb esetekben pedig az eljarasra kotelezett plébanos terjeszti fel
az lUgyet kozvetleniil a Poenitentiaridhoz, de ezt is lehet zdrt boritékban
az Ordinarius dtjan Rémé&ba kiildeni.

Ha nyilvanos és titkos akadilyok egyszerre szerepelnek ugyanabban
az lgyben, akkor két kiilon kérvényt kell késziteni. A kiilsd férumot
érinté kérvényben nem szabad emlitést tenni a masikrél. A belsé férum
szamdra késziilt kérvénvben viszont meg kell emliteni a nyilvdnos aka-
déalyt is, de meg kell jegyezni, hogy azok kiilén kérvényben szerepelnek

2. A folyamodvdny tartalma.

a) Alaki tekintetben a kiilsé férumot érintd kérvényeknek tartal-
mazniok kell a kérelmezd vezeték és keresztnevét, korat, Allasit, valla-
sat, valamint egyhizmegyéjét.

A belsé férumban sz6l6 kérvényben nem szerepelnek a kérelmezdk
ncvei, illetve csak fed6nevekkel (Titius, Caia stb.) van réluk szé. Ellenben
fel kell tlintetni a gyontaté, illetve a felterjesztd teljes nevét és cimét,
Fogy szdmaira a felmentés kézbesithet5 legyen.

2"9~ A felmentd hatalom gyakorldsindl az 1048, 1050—54, 1057. kano-
nok eldirasait figyelembe kell venni.
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b) Tdrgyi szempontbdl a kovetkezdkre kell iigyelni:

Sziikséges, hogy a szoébanforgé akadalyok pontosan, természet és ter-
jedelem szerint fel legyenek tiintetve. A rokonsignal és ségorsagnal azt
is jelezni kell, hogy egyszeres vagy tobbszérés-e? A rokonsag fokat is fel
kell emliteni. Nehezebb esetben kivanatos a csaladfa felvazoldsa. Azt is
minden esetben jelezni kell, hogy hazassigkotés, ‘'vagy hazassigrendezés
c€ljabél kérik-e a felmentést.

VI. Kdnoni felmentési okok

Megkiilonboztetiink rendes és rendkiviili okokat. Az el3bbieket a
- rémai kiria gyakorlata hasznilja és kdnoni okoknak is szoktdk Gket ne-
vezni (causae canonicae). A felhozott okok koziil legalibb egynek valé-
nak kell lennie kiilénben a felmentés érvénytelen az 1054. lkkdnonban sze-
repld kisebbfoki akadilyok kivételével.

Ezek a kanoni okok a kdvetkezdk:2¥®

1. Angustia loci.

2. Aetas feminae superadulta,

3. Deficientia aut impotentia dotis.

4. Lites super successione bonorum iam exortae vel earumdem grave
aut imminens periculum.

5. Paupertas viduae.

6. Bonum pacis.

7. Nimia, suspecta, periculosa familiaritas necnon cohabitatio sub
eodem tecto quae facile impediri non potest.

8. Copula cum consanguinea vel affini vel alia persona impedimento
laborante et praegnantia ideoque legitimatio prolis ut nempe consulatur
bono prolis ipsius et honori mulieris, quae secus innupta maneret,

9. Infamia mulieris ex suspicione orta licet falsa cum nempe nisi
matrimonium contrahatur mulier graviter diffamata vel innupta maneret,
vel disparis conditionis viro nubere deberet, aut gravia damna orirentur.

10. Revalidatio matrimonii quod bona fide et publice reservata forma
contractum est, qua eius dissolutio vix fieri potest sine publico scandalo
et gravi damno praesertim feminae.

11. Periculum matrimonii mixti vel coram acatholico ministro ce-
lebrandi.

12. Periculum incestuosi concubinatus.

13. Periculum matrimonij civilis.

14. Remotio gravium scandalorum.

15. Cessatio publici cuncubinatus.

16. Excellentia meritorum.

E felsorolds nem kimerit3. Mas okokat is el lehet hozni, pl. illegitim
sziiletés, testi hiba, sziizesség elvesztése, sok arva stb.

0 Instr. Coné. de Prop. Fide; 1877. junius 1. (Fontes, VII. n. 4891.)
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Az els§ fokot érint6 masodfoku vérrokonsignil az emlitett okok egy-
magukban nem elegendék, Vagy tobbet kell egytitt venni, vagy rendki-
viili okokat is felhozni.? .

A felmentési kérvényben jeleznl kell a kérelmez3 felek vagyoni 4lla-
potit is, hogy a taxat meg lehessen Allapitani. :

VII. A felmentés megaddsa és végrehajtdse (c. 1055.)

Az akadily aloli felmentés a Szentszék részérdl rendszerint in
forma commissoria torténik, vagyis a végrehajtist az Ordinariusra
bizza. A helyi ordinariusok a felmentést in forma gratiosa adjak,
amely nem szorul egyéb végrehajtasra.

A pépai felmentésnél kilonbséget kell tenni a nyilvinos és tit-
kos akadalyok koézott.

1. Nyilvdnos akaddlyokndl kévetends eljdirds.

A Szentszék rendszerint azt az ordinariust bizza meg végrehaj-
t4ssal, aki a felterjesztést végezte. Akkor is ez az illetékes a végrehaj-
tasra, ha kozben a jegyesek mis egyhazmegyébe koltoztek. De ek-
kor a hazassagkostés helyének ordinariusit is értesiteni kell a- fel-
mentésrél. (c. 1055.) A papai leiratot a plispéki irattarban, a plispoki
iratot pedig a plébénia irattdraban kell megGrizni.

2. Titkos akaddlyok esetében,

amelyeket a gyontaté fedezett fel, a felmentés is adhaté széban az
elégtétel feladasa alkalmaval. A felmentés nem keriill be a ke-
reszteltek anyakdnyvébe, s a Poenitentiaria leiratat végrehajtds utan
meg kell semmisiteni. A végrehajtas akkor is megtorténhetik, ha a
feloldozasra barmilyen oknal fogva nem kerdiil sor. — Nem szentségi
bels6 forumon rendszerint a plébanos vagy a felterjesztést végzo
pap kap a végrehajtisra megbizast. Ezt a bizonyithat6sag végett a
puspoki titkos levéltarba kell bevezetni.

3. Felmentési dijak (c. 1056.)

Az irodai kiadasok csekély fedezési dijan kiviil nem szabad sem
az Ordinariusnak, sem a tisztvisel6knek a szegény felekt4l semmi-
féle anyagi szolgaltatast kérni, hacsak a Szentszék erre kifejezetten
felhatalmazast nem adott. Minden ellenkezd szokas karhoztatandé
s aki masképp tett, visszatéritésre koteles.

%1 A nem kanoni okokat (causae non canonicae) V.: Dataria Ap. a
1902, AAS, 34, 34; Connubia canonica, p. 316.
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D) A HAZASSAGI AKARAT. (CONSENSUS)

29. § A hazassigi belecgyezés jellege (c. 1081, 1082)

I. Altaldénos jellege

A hézassag létoka a jog szerint az arra képes feleknek térvény-
szabta formaban kinyilvanitott beleegyezése (consensus), vagyis kol-
csonds akarata. Fontos a felek képessége, vagyis az akadalyok tavol-
léte, fontos a torvényszabta alakisig, Ginnepélyesség, de legfontosabb
a két kiilonnemd fél kolesdnés akarata, mert mig az elsd két felté-
telt potolni lehet, addig a beleegyezést, ha hidnyzik, semmiféle em-
beri hatalom nem pétolhatja. (c. 1081.) Ezzel a tanitassal az Egyhaz
a hazassag komolysigat és mindkét részrél — a férfi és a né olda-
larol egyarint — az egyenrangusagot hangsulyozza.

1. A beleegyezés akarati tény ugyan, de természetesen fiigg az
értelem behatasitdl is: nihil est volitum, nisi praecognitum. Az aka-
rat csak akkor tudja magat raszdnni valamely cselekedetre, ha a
targyat elézetesen tisztin latja, amelyre iranyul. Mire kell irdnyul-
nia a hazassdgnak? — Mindkét fél akaratdnak ugyanegy targyra,
vagyis a mdsik személy birdséra, azaz a hazassagra kell iranyulnia.
Nincsen sziikség formaliter kiilénallé cselekményre, elég, ha az egyik
fél igéretet tesz és a masik fél elfogadja azt. Nem lehet ugyanis va-
laki egyidében férj anélkiil, hogy tarsa feleség ne legyen.?*?

Az Egyhaz allaspontja szerint tehat a hazassig nem contractus
realis, amely az egymas testéhez valé jognak ataddsa altal (ius ad
corpus), vagyis a testi egyesiiléssel (copula carnalis) lesz teljessé, ha-
nem contractus consensualis, amelyet a felek megegyezése hoz létre.

2. A kolcsonds akarat tdrgya: a hazassig egy bizonyos természeti
és isteni torvény altal meghatarozott fogalom-egész, amelyet csak
Ggy lehet akarni, amint létezik és nem masképpen. Mindaz tehat,
amely a hazassigi koélesonés akaratot megsziinteti, vagy a hazassag

22 MAr a rémai jog hangsdlyozza a beleegyezés (consensus) fontos-
sigit. Nuptias non concubitus, sed consensus facit. (Fr. 30. D. 50. 17),
vagyis a hazassig lényege az akarat és nem a tényleges testi kapcsolat.
Mégis a torténelem folyaman e téren bizonytalansdg uralkodott. Gratianus
a rosszul értelmezett kanonokbdl vezette le, hogy a hazassag a beleegye-
zéssel kezdédik de csak belsd hazasélettel (copula) lesz teljessé. Vagyis
a hézassagi szandékkal (affectus maritalis) végrehajtott copule carnalis-
sal jon létre hazassig. Ezt vallotta a bolognai iskola.' Ezzel szemben a
pdrisi iskola tanitasa szerint (Hugo a S. Victore, Lombardus) az érvénye- *
sen létrejott hazassdg (matrimonium ratum) testi kapcsolat nélkiil is mar
szentség és felbonthatatlan.

III. Sandor pépa (c. 3, X. 4, 4.) szintén hangsilyozza, hogy az elsd
ratum hdazassig érvényes az utébbi bevégzettel szemben.
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lényeges kellékeit megsemmisiti, vagy a tételes torvény 4altal az ér-
vényességre megkivant feltételeket kizdrja, megsemmisiti az akarat
targyat. Kovetkezbleg nem lévén, amire a kélesénods akarat irdnyul-
jon, hazassag sem johet létre. N

Aki tehat hazassidgot akar kotni, annak akarnia kell a hizassa-
got annak lényeges tulajdonsdgaival egyiitt. Ez abban 4ll, hogy
»mindkét fél atadja és atveszi a masik testéhez valé o6rokos és kiza-
rolagos jogot gyermeknemzésre énmagukban alkalmas cselekmé-
nyekre.” (c. 1081. § 2.) E jog tehit harmas:

a) Ius ad corpus, — a testhez val6 jog, amely gyermeknemzésre
onmagukban alkalmas cselekményekre nyujt felhatalmazast.

b) Ius exclusivum. — A hazastarsak a testiikhéz valé jogot ki-
zdrolag csak egymasnak adjak at, minden mas — harmadik — sze-
mély kizdrasaval.

c) Ius perpetuum. A jog atadasanak, vagyis a bels§ életkozos-
ségnek egy egész életre szolénak, vagyis felbonthatatlannak és ido-
ben korlatlannak kell lennie. ‘

A hazassagi szerz3dés 1ényeges tartalmanak feltétlen biztositasa
mellett a feleknek szabadsagukban all egyéb mellékfeltételeket is
belefoglalni a hizas-szerzédésbe. Egyik vagy masik fél részérdl ezek
annyira lényegbevagok lehetnek, hogy csak ezek mellett szandékolt
az érvényes kotés. Mivel végsé fokon a hizassagnél a bels6 szdndék,
az akarat a déntd, az Egyhaz az ilyen tisztan belsé elhatarozasokat
is figyelembe veszi.

11. A hdzassdgi akarat kinyilvdnitdsa (c. 1088—1091.)

Tobbféleképpen torténik a hizassagi akarat kinyilvanitasa.

1. Személyesen.

A hizassadgi akaratnyilvanitisnak kiilsGleg is meg kell mutat-
koznia. Ez pedig a kétoldalu hazassdgi akaratnyilvanitas kicseréle-
sével torténik, vagyis az egyik fél ajanlatat a masik fél kolesdnosen
elfogadja. A szertartasban a pap kérdésére rendszerint csak a kol-
csonos elfogadds jut kifejezésre. De ez a kolesénos nyilatkozat, amely
szerint az egyik a masikat (mint férjet, illetve feleséget) elfogadja,.
természetszertileg feltételezi az elGzetes szandékot arra nézve, hogy
az illetének férje (felesége) kivan lenni.

A hazasfeleknek az akaratnyilvanitasnal jelen kell lennick, még-
pedig fizikailag, személyesen, vagy pedig erkoélcsileg, megbizott ut-
jan. Levél vagy mas uton kinyilvanitott akarat hatalytalan lenne.

Az akaratnyilvanitasnak rendszerint (ad liceitatem) széval kell
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térténnie. Némak és egyéb fogyatékosak mas megfeleld, egyenértéki
jellel is kinyilvanithatjak akaratukat, pl. fejhajtassal, gyurQ atadas-
sal, — a puszta hallgatis nem lenne elégséges.

2. Megbizott (képvisel) utjdin (c. 1089.)

Mint minden szerz6dés, igy a hdzassig is megbizott titjan is két-
hets. Mindkét fél kiildhet ki képvisel6t erre a célra. Az érvényben
1évé egyhdzmegyei szabalyrendeletek épségben hagyisa mellett a
megbizott tjan kétendd hazassig érvényességéhez két feltétel sziik-
séges:

a) kiilonleges megbizds (mandatum speciale). A megbizdsnak a
megbizo altal egy meghatdrozott (CP. 1948. V. 31. AAS. 40/1948/302.)
személlyel kotendé hazassagra kell irdnyulnia. E megbizast a meg-
bizén kiviil aldirja annak a helynek a plébanosa, illetve ordinariusa,
ahol a megbizast kiallitottdk, vagy ezek valamelyike altal megha-
talmazott pap, vagy ezek hidnyaban legaldabb két tani. Ha a meg-
hatalmazé nem tud irni, ezt a kériilményt magidban a megbiz6 le-
vélben is fel kell tiintetni és még egy tanut kell alkalmazni. Ha a
megbizo a hdzassagkotés eldtt visszalépett, vagy eszét vesztette, ak-
kor érvénytelen a hazassag még akkor is, ha errél a korilményrol
sem a megbizott, sem a masik fél nem tudott semmit;

b) személyes jelenlét. Amint a megbizé megbizatas Gtjan a ha-
zassagra 1épd személy kivalasztdsadt masra nem ruhdazhatja, éppen
Ugy megbizott sem adhatja at tisztét, hanem az érvényesség érde-
kében személyesen kell azt betSltenie. Vonatkozik ez a nemkatolikus
keresztényekre is. (CP. 1949. VI. 30. AAS. 41. (1949.) 427)

A plébanos csak akkor mikodhet kdzre megbizott utjan kétendé
hazassagnal, ha jogos ok sz6l mellette és a megbiz6 irat eredetisé-
gérdl semmiféle aggaly nem meriilt fel. Azonkiviil, ha az id6 engedi,
ki kell kérnie el6zetesen az ordinarius engedélyét is.

3. Tolmdcs tjén (c. 1090.)

Hazassigot tolmacs utjan is lehet kétni. A plébadnos csak jogos
ok fennforgasa és a tolmacs szavahihet&sége esetén miikédhet kizre
ilyen hazassagoknal. Ha az id6 engedi, itt is eldzetesen meg kell kér-
dezni az ordinariust. -

30. § A beleegyezés hiényosségai az értelem részérdl (c. 1082—1085)
A hiidnyossig harom forrasbdl ered.

14 Dr. Bank: Kanoni jog II. 209



I. Az ép elme hidnya

1. Fogalom. — Az amentia a jogi terminolégiaban sokkal atfo-
gébb, mint az eJmekértanban. Altalaban &llandésult lelki rendelle-
nességet jelent, amely géatolja az értelmi megfontolist. Szembeallit-
haté az érett ész hidnydval, amely az ifju korban természetes jelen-
ség, foleg a serdiiltségig, utdna a jogvélelem megsziintnek tekinti.
(c. 1082.) Ezzel szemben az amentia, mint értelmi megfontolast aka-
dalyoz6 betegség, vagy fejlédésbeli rendellenesség, altalaban dllandé
jellegd. Szembeallithaté a tévedéssel is, amely szintén az értelmi
megfontolds hidnya, de egészséges embernél is el6fordulhat, amely
a hazassagrol alkotott jogi vagy ténykérdésben formalt hamis itélet-
ben nyilvanul meg.

2. A kodex kifejezetten nem beszél az amentic akadalyardl. —
Mit ért mégis amentia-n?

A c. 745. beszél az amensrdl, de megjegyzendd, hogy a dementia
sz6 nem szerepel. Sehol sem hatdrozza meg, hogy kik nem rendel-
keznek a megkivant lelki képességekkel.

A demens kifejezés tartalma azonban kiolvashaté a kdnonokbdl.
Olyan esetre utalnak csak a kanonok, ahol a szellemi élet csupan
szikebb korben zavart: c. 2201'§ 2. c. 1650: minus firmae mentis; c:
2201 § 4. debilitas mentis.

Az amentia tehat a normalis lelki élettdl és tevékenységtdl valé
allando6 jellegi és nagyobbfoku eltérés; a dementia viszont csak
részleges kihagyds. — Nagyon nehéz a hatart pontosan meghatarozni
a normailis és az abnormis kozott. A legtobb elmebetegség a hatar-
kozi allapotok szamtalan fokat tlinteti fel

3. Teljesen beszdmithatatlan az, aki

a) a cselekvés pillanataban allandé jelleggel vagy atmeneti-
leg nincsen joézan eszének birtokaban. (c. 2201.)

b) Beszamithatésagot gatlé ok az elmebetegség, mégha feltisztu-
lasok (lucida intervalla) el6fordulnak is. Ugyanez mondhaté azokrol
is, akik bizonyos teriileten mutatnak zavart, de mas teriileten egész-
ségesek. (c. 2201 § 2.) A kdédex nem tesz kiilonbséget az amens és a
demens kozott a feltisztult idGszakra. A monomaianidra nézve jogvé-
lelmet 4llit fel: a beteg embert vilagos pillanataban sem tartja -be-
szamithaténak, ha el6tte és utdna beteg volt. Egyesek — igy Ver-
mersch — ezt egyszerd vélelemnek tekintik, amely megengedi az
ellenkez6 bizonyitasat. Ha tehat igazolast nyer, hogy az illeté vila-
gos pillanatdban vagy nem a régeszme sikjan kovette el a bintettet,
akkor felelGsségre vonhaté. ‘

c) A szenvedélyek erds befolydsa, amely megzavarja a megfon-
toldst és gatolja az akarati beleegyezést, szintén a teljesen felmentd
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kériilmények kozé tartozik. Ezek fokozottabbak hisztérias és epilep-
szids alkatti egyéneknél, mivel a kedélyhullaimzasok a szellemi egyen-
silynak 8ntudatlansigig fokoz6dé megbomlasat eredményezhetik.

d) A nem szindékolt és teljes részegség szintén megsziinteti a
beszamithatésagot. Ugyanezt dllithatjuk hasonlé pszichés zavarokat
okoz6 jelenségekrdl (c. 2201. § 3.), pl. alomittassag, épium, morfium,
alvajaras, hipnézis.

e) A beszamithatésagot er6sen csékkenté koériilmény: a szadndé-
kos és nem teljes részegség?®>® (c. 2201. § 3), tovabba a barmilyen mas
alakban jelentkezd cstkkentértékiség. (c. 2201. § 4.)

. f) Az egyhazi biré az elmeszakérték véleménye alapjan mondJa
ki az itéletet, bar ezek szakvéleményiiket nem a dementia-amentia
formula alapjén, hanem valamely kérforma megjelolésével fejezik ki.

Altalanossagban kimondhaté, hogy a természetjog tilalma foly-
tdn nem ko6thetnek hazassagot azok, akik az érzékek és az értelmi
képesség zavarai miatt akar dtmenetileg, akar allandé jelleggel, rész-
legesen, vagy teljesen akadalyozva vannak a jézan megfontolashan,
ttéletalkotasban s kévetkezdleg a teljes értékd cselekvésben is.

II. A hdzassdg lényegére vonatkozé sziikséges ismeretek hidnye
(Defectus discretionis) (c. 1082.)

Az ember csak azt akarja, illetve akarhatja, aminek minden 1é-
nyeges tulajdonsagaval tisztaban van. Sziikséges tehat, hogy a haza-
suldk el6tt legalibb ne legyen ismeretlen, hogy a hazassag egy férfi-
nek és egy noének allando tarsulasa gyermekek nemzésére. (c. 1082. §
1.) — A hazassag lényegére vonatkozo legsziikségesebb és minimalis
ismeretek harom pontban foglalhaték &ssze:

1. a hAzassag egy férfinek és egy nének a kdzbssége, tehat csak
kiilonnemilek kozétt képzelhetd el; '

2. a hazassag tartés és nem dtmeneti tarsulds;

3. a hazassag a gyermekyemzés céljat szolgalja, amelyhez a fér-
finek és nének bels6 nemi egyesiilése sziikséges. Sem a hazassag
egységének, sem felbonthatatlansdgdnak ismerete, sem pedig a nem-
zés kozelebbi biologiai feltételeinek ismerete nem szlikséges, mivel
az e téren mutatkozé egyszerd tévedés nem érvényteleniti a hazas-
sagot. (c. 1084.)

A felserdiilés (12—14 év)-utdn a fenti tudast a jog vélelmezi.
(c. 1082, § 2.) A bizonyitas azt a felet terheli, aki a hazassag Ienye—
gére vonatkozo tudatlansdgra hivatkozik.

333 A, Szentirmai. De consensu matrimoniali ob ebrietatem nullo; in
Periodica, 1955, 369—384,
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III. A tévedés (error) (c. 1083—1084.)

A héazassagi .akaratnak kolesonosnek és egy meghatarozett sze-
mélyre iranyulénak kell lennie. Ha tehat az illet6 személy értelmét
tévedés akadilyozza, amely az akaratra is visszahat s igy attol a
targytol, amelyre irdnyulnia kell, eltériti, megakadalyozza az akarat
kélesonosségét s ezért hazassdg nem jéhet létre.

A tévedés (error — falsa rei apprehensio) hamis itéletalkotas,
azt a kilonbséget jelenti, amely az objektiv itéletalkotas és annak
szubjektiv elképzelése kozott fennall.

A lényegtelen dologban valé tévedés nem teszi érvénytelenné a
jogligyletet, legfeijebb az igy létrehozott ligyet felbontasi keresettel
(actio rescissoria) meg lehet timadni. (c. 104.) Ez azonban nem vonat-
kozik a hdzassigra, mivel a hazassig természeténél fozva felbont-
hatatlan.

A lényeges dolgokban torténé tévedés azonban minden jogiigy-
letet érvénytelenné tesz. A hazassigkotésnél a lényeges tévedésre vo-
natkozo6 szabdlyok nem a c. 104, hanem az aldbbiak szerint biralan-
dok el. ’

Ténytévedés az, amely a személy, vagy annak tulajdonsagai ko-
cil forog.

1. A személyben valé tévedés (c. 1083. § 1.)

A tévedés csak akkor bir természeti-isteni jogon alapulé héazas-
sagérvénytelenitsd hatallyal, ha mar a hizassigkottés elétt megvan és
az akaratkiie'entés pillanatdban a tévedd nem veszi észre. A hézas-
sag utdn keletkez6 barmilyen tévedés a mar érvényesen megkotott
hazassagra nincs befo'yassal.

A személyben valé tévedés (error circa personam) érvénytelenné
teszi a hazassigot. Hazassag ugyanis csak két meghatarozott személy
k6z6tt kdthetd: az egyik akaratdnak kolesondsen a masikra kell ira-
nyulnia, egy és ugyanazon hézassigban taldlkoznia.

2. A személy tulajdonsdgdban vals tévedés (error circa qualitatem)
(c. 1083. § 2)

A személy tulajdensagiban valé tévedés csak két esetben teszi
érvénytelenné a hazassagot:

a) Ha a tulajdonsag koriili tévedés a személyre haramlik visz-
sza: error tedundans in errorem personae. Ez akkor 4ll eld. ha a
tulajdonsag az illets személynek, akivel hazassigot kivan kotni, ki-
zdrélagos sajdtia. amely egyéniségét meghatiarozza és minden mas
egyéntdl megkildonbozteti. Mivel ilyenkor a tévedé akarata csupian
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erre az egy tulajdonsigra irdnyul — és ez ténylegesen hidnyzik —
az akaratnak nincs tirgya s igy a kélesénds akarat hianya miatt a
hazassdg nem johet létre.

Sziikséges, hogy az illet§ személy a tévedés elstt csakis eme tu-
lajdonsdga &ltal legyen ismeretes, a tévedd akarata elStt csakis ez
a tulajdonsag alljon és erre irdnyuljon.

b) A tulajdonsag koriili tévedés akkor is érvénytelenné teszi a
hizassigot, ha valamely szabad személy rabszolgdval 1ép hazassagra,
akit tévesen szabadnak tart: error circa conditionem servilem. (c.
1083. § 2, n. 2)

- Termeészetes, hogy a rabszolgdk egymdssal érvényes hizassigot
kothetnek, hasonléképpen szabad személy is egy rabszolgaval, ha
annak dallapotarél tudomdasa van. Ha ellenben e tulajdonsag koriil
tévedése van, érvényes hizassdg nem jon létre, Itt a rabszolgasigon
a romai jog szerinti rabszolgasigot kell érteni, nem pedig a hibéri
vagy jobbagyviszonyt. .

A tévedés els6 két neme magan a hizassdg természetén, tehat
a természetjogon alapul; a rabszolgasig viszont egyhdzjogi torvé-
nyen. .

3. Mds tulajdonsdg-koriili tévedés — ti. amely nem haramlik vissza
a személyre, nem teszi érvénytelenné a hazassigot, mert nem sziin-
teti meg az akarat kolesonosségét.

El6fordul ugyan olyan eset, amikor a téveds akarata azokra a
tulajdonsidgokra iranyult, amelyeket tévesen meglévéeknek tartott,
de ez nem viltoztatta meg azt a személyt, akit hazastarsul akart
venni s akinek ki is jelentette ilyen irdnyu akaratit. A személy te-
hat ugyanazon személy maradt, ha egy-két tulajdonsiga, amelyet
a masik feltételezett benne, hidnyzik is.?***

2% A régebbi kanonistik koziil egyesek hizassig-érvénytelenitd er6t
fiiztek olyan tulajdonsiagok koriili tévedéshez is, amelyrdl jézanul fel-
tételezhetd, hogy ha a hazassag megkétése elStt tudott lett volna, az érde-
kelt felet minden bizonnyal visszatartotta volna a. hazassagtél. Ilyenek
leninének pl. a tartés kedélybetegség, becstelenits elitéltetés, ragilyos be-
tegség, a menyasszony terhessége egy harmadikté] stb. Ezek abbdl a téves
felfogasbél indultak ki, hogy a hazassig egyszeri magdnjogi szerzédés,
amelynek tartalmat a felek szabadon Aallapitjdk meg. Am a helyzet az,
hogy a héizassag sziikséges tartalmat az isteni-természeti torvények hata-
rozzik meg. Ezért ha a lényegileg sziikséges jelen van, érvényes a hiazas-
sdg, barmilyen mellékes tulajdonsdgok lebegtek is a szerzods felek szeme
elott. Igaz ugyan, hogy fajdalmas és keser csalédasok szarmazhatnak
az ilyen hazassigbdl, de ezek a szubjektiv érzések a mar egyszer jogilag
és ténvleg létrejott hazassigra nincsenek visszahatéssal.

Tekintettel azonban arra, hogy e téren mind gyakrabban mutatko-
zik csalddas és fGleg e miatt keletkezik szdmtalan valas, kivanatos volna.
hogy az egyhézi torvényksnyv kimondana. hogy elére megallapitott ese-
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4. Tévedés a hdzassdg lényege kb'n'i.l. (c. 1084.)

Ez jogi természetd tévedés. — A hizassag szentségére vagy fel-
bonthatatlansagara vonatkozo egyszeril tévedés, mégha okot szolgal-
tat is a hdzassagra, nem rontja le a hdzassagi beleegyezést. Mindad-
dig egyszeri a tévedés, amig az értelemben marad és nem valt ki
megfelelé akarati elhatarozast. Ha ellenben valaki pozitiv akarati
ténnyel kizarja a hazassag valamely lényeges tulajdonsagat, akkor
mar nem egyszeri tévedésrSl van szé, hanem a beleegyezés részle-
ges szinlelésérdl. Az egyszerG tévedésnél egy akards él a fél lelké-
ben: megkotni a hazassagot Isten rendelése szerint.

5. Tévedés a hdzassdg érvényessége koriil (c. 1085.)

A héizassidg érvénytelenségének tudidsa vagy az arrél taplalt vé-
lekedés nem zarja ki szliikségképpen a hazassagi beleegyezést. A 1é&-
nyeg a sziikségképpeniségen van. Ha ugyanis valaki tudvadn tudja,
hogy a hdzassig, amelyet megkotni szandékozik, érvénytelen lesz,
vagy vélt akadaly miatt nem érvényes, rendszerint nem is nyilvanit
életre szolo lekotottséget jelentd hazassagi beleegyezést.

Az Egyhazban altalanos szabaly, hogy valamely akadily miatt
érvényteleniil megkotétt hdzassag kés6bb gytkerében orvosolhaté
pl. a nem katolikus lelkész, vagy pusztidn polgari hatosag el6tt ko-
tott hazassagot is. Ezt csak abban a feltevésben teheti, hogy a hazas-
sdg érvénytelenségének tudata mellett megvan a komoly hazassagi
akarat, a beleegyezés.

tekben — pl. az egyik fél kicsapongé természete, terhesség egy harmadik-
t6l s ehhez hasonlék — ha ezek a koriilmények a masik fél elott a hazas-
sigkotéskor ismeretlenek, a hazassig — nem ugyan a tévedés természet-
t6rvénybdl ereds akadilya miatt, hanem tételes egyhézi térvény alapjan
— érvénytelen lenne.

Jelenleg azonban a személy tulajdonsigaiban val6é tévedés, ha okot
szolgaltat is a szerzodésre, nem teszi érvénytelenné a hizassigot. (c.
1083, § 2.)

Ezen kivan segiteni Flatten professzor de lege condenda: Irrtum und
Tauschung bei der Eheschliessung nach kanonischen Recht, Paderborn,
1957. és Der error qualitatis dolose causatus. Als Erginzung zu c. 1086. §
2, in Osterr. Archiv f. KR. 1960, 249. Erre negative valaszol Szentirmai S.,
De constituendo vel non ,impedimento deceptionis” in iure matrimoniali
canonico in Revista Espanola de Derecho Canonico, 1061, 92—102,
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31. § A beleegyezés hidnyossigai az akarat részérdl
(c. 1086, 1087, 1092)

E hiadnyossidgok hiarom forrasbél tdplalkoznak.

I. Titkos fenntartds vagy szinlelés a hdzassdg lényegét illetben
(simulatio) (c. 1086.)

1. Ellentét a belsé akarat és annak kiilsé megnyilvdnuldsa kézott

A hézassig consensualis szerz6dés, amely négy egymadst keresz-
tez8 nyilatkozatot, kijelentést foglal magaban. A kijelentés targya:
ius in corpus. (c. 1081. § 2.) — A hazassiagnal tehiat A kijelenti B-nek,
hogy a testéhez val6é jogot neki atadja, B ezt elfogadja es a maga
részérdl kijelenti, hogy a tulajdon testéhez valé jogot A-nak kivanja
atadni, amit A elfogad. — Kiils6leg ez a négy nyilatkozat nem szo-
kott észrevehetSleg megjelenni, mivel az egyik kijelentésben a ma-
sik fél részérél megnyilvanulo készség és elfogadis is benne van.
Ezt az 1081. kanon igy fejezi ki: a hizassagi akarat olyan akarati
tény, amellyel mindkét fél atadja és atveszi a masik testéhez valé
jogot. A |ius in corpus” kifejezés nemcsak jogilag, hanem tény-
legesen is kimeritéen magaban foglalja a hazassag lényeges tulaj-
donsigait. A ius in corpus &taddsa nem bdrkinek, hanem csak egy
hatarozott személynek szolhat, s mivel teljes atadas, azért csak egy-
szer torténhet, tovibba tartésnak és kizardlagosnak kell lennie. Mi-
vel kolesonds, azért csak célirdnyos lehet; s a cél nem mas, mint
a gyermekek nemzése. A consensus tartalma tehat ius in corpus, a
test kolesénds dtaddsa a masik félnek tartos és kizardlagos birasra,
amely utédnemzésre iranyul.

Sziikséges azonban, hogy ez az objektiv tényallas a hazasulan-
dok bens6, vagyis szubjektiv akaratdban is meglegyen.

Az akarat kiilsé- kifejezése rendszerint meg szokott egyezni a
belsé akarattal, azonban a kettd kozétt elképzelhet6 bizo-
nyos fesziltség, illetve ellentét is. Az ember kifelé gy tlintethet fel
valamit, mintha akarna, de belsdleg nem kivénja ezt, vagyis a gon-
dolat és a sz6 nem fedi mindig egymast. Az ember nemegyszer szin-
lel, szimuldl. Ez a kettdsség ilyenkor tudatos, szandékos, mig a té-
vedésnél a szubjektiv elképzelés és az objektiv valésag kozott az
ellentét nem tudalos és nem szandékos.

A bels6 akarat és a kiils6 akarat-kijelentés kozotti ellentét el-
birdldsidnal a tarsas egyilittélés biztonsiga érdekében altaldnossag-
ban a kiilsé kijelentés az iranyaddé. Vannak azonban olyan jogiigy-
letek, ahol a belsd, tényleges elhatdrozas. illetve akarat a donts. Ide
sorozza a kanonjog a hazassigot is.
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2. A kijelentett akarat els6bbsége (c. 1086. § 1.)

A jog altaldban azt veszi figyelembe, ami kiilsleg nyilvanul
meg éspedig gy, ahogy megnyilvanul. Az ember belsd vilagdba nem
lehet betekinteni (de internis non iudicat praetor). Minthogy azon-
ban normalis koriilmények kozétt, komoly embereknél a kiils6 meg-
nyilatkozas a bels6 meggyézédés kivetilése, azért a jog ,,a belsé bele-
egyezést a hizassagkotésnél hasznalt szavakkal vagy jelekkel min-
dig megegyezének vélelmezi.,” (c. 1086. § 1.) Ez azonban csak feltevés,
vélelem, amely kell6 bizonyitékokkal megdénthets.

3. A bels6 akarat jelentésége

A hazassdgnal a belsé akarat, a beleegyezés annyira fontos, s6t
nélkiilézhetetlen, hogy azt — ha a felek részér6l hidnyzik — ,,sem-
miféle emberi hatalom nem pétolhatja.” (c. 1081. § 1.) Ha tehat valaki
kiilsGleg hizasakaratot nyilvanit, de bensdleg fenntartiassal él arra
nézve, hogy a kijelentett dolgot nem akarja, nincs igazi hazasakarata
és igy a hazassig érvénytelen. Az ilyen hazassigot azonban a jog a
kiilsé férumban mindaddig érvényesnek tekinti, mig az ellenkezéjét
az egyhdazi birosag két egybehangzo itélete meg nem 4llapitotta.

4. A fenntartds fajai

A fenntartast egyesek simulatio-nak, szinlelésnek, masok ldtszat-
beleegyezésnek nevezik.

A kédex nem hatdrozza meg a fenntartis fogalmat, de ugy te-
kinti, mint a kuls6 forumon szinleg (ficte) kijelentett, a belsé forum-
ban pedig fenntartassal elfogadott beleegyezést. Lényege tehit a
belsé akarat és a kilsé kijelentés tudatos szétesése, amely a masik
fél el6tt rejtve marad. Aszerint, hogy a fenntartds magara a hazas-
sidgra, mint olyanra, vagy pedig annak csak egyik-masik lényeges
tulajdonsdgira vcnatkozik, megkiilénboztetiink teljes és részleges
fenntartast, illetve szinlelést.

a) Teljes fenntartds (simulatio totalis; animus non contrahendi).
— Itt teljesen hianyzik a beleegyezés, mivel a fél magat a hazassa-
got kizarja. KiilsSleg ugyan Kkijelenti, hogy hazassigot akar kotni,
a belsejében azonban nem akarja a hazassigot mint olyant, hanem
csupan annak jogi ldtszatdt, amelyre, mint bizonyos cél elérésére
szolgal6 eszkézre van sziiksége. (c. 1086. § 2.)

Sziikséges azonban, hogy ez a belsé fenntartias pozitiv akarati
ténybol szarmazzék. Nem pozitiv az az elhatdrozas, amely a szer-
z6déskotés pillanatiaban nem hatalyos, pl. a habituilis és interpreta-
tiv akarat.
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b) Részleges fenntartds (simulatio partialis). Aki hazassagot akar
k6tni, annak azt, mint egészet kell akarnia, vagyis a hazassagi szer-
z6dést, teljes lényegi tartalmat is akarnia kell. Aki tehat omne ius
ad conjugalem actum vagy a hazassag valamely lényeges tulajdon-
sagat kifejezett akarati ténnyel kizdrja, nem akarja a hazassagot,
mint egészet és semmilyen hazassiagot sem kothet érvényesen. A rész-
leges szinlelés a hazassig harmas java ellen iranyulhat:

1° Exclusio boni prolis.

El6fordul, hogy valaki komoly beleegyezést nyilvanit, egy és
felbonthatatlan hazassidgot akar, mégis érvénytelen lesz a hazassaga,
ha a szerz6déskéstés pillanatdban pozitiv, tehat kifejezett akarati
ténnyel kizdrja a gyermeknemzéshez szitkséges cselekedetekhez valé
jogot. Az 1086. kanon szerint azt, aki kizarja, ,,omne ius ad conju-
galem actum”, vagyis minden jogol®® a hazassagi cselekedethez, nem
kothet érvényes hazassagot.

Ha azonban a felek kolcsonds megegyezéssel magasabb, valldser-
kolesi inditékbdl kizirndk az ,usus iuris’-t, természetesen érvényes ha-
zassagot kothetnek, a kéles6nés segitésnek megvaldsitdsa céljabol.

255 Bz a fogalmazis nem egészen pontos. Eszerint ugyanis nem fo-
rogna fenn simulatio, ill. fenntartas a bonum prolis koril, ha a reservatio
mentalis csupan a jog ideiglenes, korlatozott kizarasara vonatkoznék. Ha
tehat valaki fenntartassal él, azaz a hazascselekményhez valé jogot nem
in toto akarja kizarni, hanem csak meghatarozott idére, pl. az elsé vagy
masodik gyermek sziiletése utlan, akkor a térvény betije szerint nem
forogna fenn héazassig-érvénytelenité akadaly, ill. fenntartis, tehit az
igy kotott hazassig érvényes volna, mivel az actus conjugalis megvan.
Nvilvanvalé viszont, hogy a jelzett 1086. kianont nem lehet igy magya-
rdzni. mert akkor szembekeriilnénk az 1081. kinon vilagos rendelkezésé-
vel. Mar pedig az 1081. kédnon allapitia meg a mértékadé térvényt a hazas-
ségi beleegyezésre vonatkozéan, amikor a hizassdgi cselekmény meghata-
rozasat is adja: actus per se aptus ad prolis generationem; — a gyermek-
nemzésre onmagaban alkalmzs cselekményre sz6lé 6rokods és kizarolagos
jog. A fenntartasnak, ill. kizdriasnak teh4t ilyen cselekményre kell ira-
nyulnia. Lényeges az a kérdés, hogy a felek gyermeknemzés céljira ad-
jak-e a4t egvmasnak a testhez valé jo2ot vagv sem. Ha nem erre a célra,
akkor kizarjidk az elsodleges célt. és igy hazassdg sem johet létre. — Az
1086. kidnon tehat — amely az 1081. kdnonnal szemben maisodlagos iel-
legG — eszerint értelmezends.

Eléfordulhat olvan eset, hogy valaki a hé&zassagkotés pillanatiaban
kotelezettséget vallal a gyermeknemzésre, de ugyanabban a pilleratban
él benne az az elhatirozas is. hogv ezt a kotelescéget nem telies’ti. ill.
azzal visszaél: ezédltal rem lesz érvénvtelen a hazassdgs. Ez kivetkezik
abbdl az Altaldnos elvbél, hogy a kotelezettség — animus se ob'igandi,
jus. officium — és annak teliecitése — animus imp'endi — két kii'6nhdzd,
esvmaist kdvets dolog. A kotelezettség 1ovanis teliesitése nélkiil is fenn-
Allhat. , Esse rei non pendet a suo usu "?%a — Tehat a neqativ fenntartds,
amely szerint valaki nem akaria teljesiteni a vallalt kételezettséget, nem
teszi érvénytelenné a hizassigot. Ha valaki felteszi magaban, hogy
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2° Exclusio boni fidei (unitatis).

A hazassignak egyik lényeges tulajdonsaga az egység. — Ha
valaki érvényes hazassidgot kivan kotni, a gyermeknemzéshez alkal-
mas cselekményhez atadja ugyan az 6rékods jogot, de értelmi fenn-
tartassal él, vagyis kizirja e jog kizardlagossagat, vagyis a ius in
corpus-t egy harmadik személlyel is fenn kivanja tartani, akkor ér-
vényes hazassig nem johet létre.

3° Exlusio boni sacramenti (indissolubilitas).

. Van olyan eset, hogy valaki komoly hdzassigot akar kotni, at-
adja a ius in corpus-t, mégpedig kizarolagosan a hazastarsianak min-
‘den mas személy kizarasaval (egység), de csak egy idére és nem 6ro-
kaosen. Ekkor belsé fenntartassal él, illetve kikotést tesz, amely sze-
rint a jovében bedallé bizonyos ismert vagy ismeretlen eseményt ko-
vetéen a hizassigot fel akarja bontani. Minthogy ebben az esetben
a bonum sacramenti, a hazassag lényeges tulajdonsaga, felbontha-
tatlansaga van kizarva, érvényesen nem kétheté hazassag.?®®

II. A kényszerhdzassdg (Vis et metus) (c. 1087.)

A félelem nem sziinteti meg az akarati elhatdrozast (volunta-
rium) csupan csékkenti azt. Amint a t6bbi, félelem hatasa alatt ke-
letkezett szerz8dés a természetjog alapjan nem érvénytelen, ugyan-
ezt kell mondani a hazassigrél is. Mivel azonban a kényszer és az

onanisztikus moédon fog hazaséletet élni, vagy minden esetben abor‘c_u§t
kovet el — ha e feltevés altalanossagban tértént és nem per se, conditio
sine qua non médjira, nem érinti a hazassag érvényességét.

2% E kérdés tjabban erSsen vitatott. Helyesen jegyzi meg P. Felici
rémai jogész, ,,Ubi autem agitur de exclusis illis bonis in quibus admitti-
{ur inter ius et usum iuris, iurisprudentia rotalis, praesertim retentior,
non tam insistit in praetendenda a partibus cognitione illius distinctionis
[quae plerumque in sua praecisa notione ignota est] quam potius in per-
pendendo, quaenam contrahentium fuerit voluntas praevalens” (vé. De
investigatione psychologica in causis ecclesiasticis definiendis, in Apol-
linaris, 1959, 210) Flatten tiibingeni professzor értekezéseiben tudomanyo-
san is kifejti, hogy a feleknek egyaltalan nincs tudomasuk a jog és jog-
gyakorlas kozotti kiillonbségrsl. Azért azt kell vizsgalni, hogy ténylege-
sen [nach dem prevalierenden Willen, a hézassig el6tt mit gondoltak,
mit akartak és mit szandékoztak. Vo6.: H. Flatten, Gilt bei c. 1086. § 2.
heute noch die Unterscheidung von Nichtverplichtungswillen und Nicht-
erfillungswillen? in Osterreichische Archiv ,,f. KR. 1962 257 sq. — Uo.
,Der Streit um .ius oder exercitium iuris in der jlingsten eherechtlichen
Discussion, in Tibinger Theol. Quartalschrift, 1962, 340. sq. —

2% Arra vonatkozélag, hogy van-e kiilonbség a ius és usus iuris ko-
z6tt a szinlelés esetében vo. Connubia cannonica, p. 370—375.
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ebbd] eredd félelem az akaratra haté olyan belsé rugo, amelyrél kiil-
sbleg nagyon nehéz megdllapitani, hogy alapos-e, vagy sem, s igy
kozelebbi meghatirozas nélkiil nagyon kényelmes eszkoznek kivan-
koznék a hazassdg terhei al6l valo kibujasra, — azért nem minden
kényszer teszi érvénytelenné a hizassigot, hanem csupdn a silyos,
kiviilrél jovs és igazsdgtalan félelem, amelytdl a megfélemlitett sze-
mély csak a neki nem kivdnatos hazassag megkotésével tud szaba-
dulni. (c. 1087.)

1. A silyos félelem fajai

A félelemnek belss, lelki érzését, mint olyant, a dolog termé-
szeténél fogva kivilrsl, kozvetlenil nem érzékelhetjik. Azért kény-
telenek vagyunk a belsé érzés nagysiagat kiilsé kritériumokkal le-
‘mérni, illetve felbecsiilni. Ennél a lemérésnél targyi, vagy alanyi
mértéket alkalmazhatunk. Eszerint abszolut sulyos és viszonylago-
san sulyos félelmet kiilénboztethetiink- meg.

' a) Metus absolute gravis, az altaldnosan sdlyos kényszerhez két
feltétel sziikséges:

1° a rossznak, amely a hazasuland6 felet, vagy annak kézeli hoz-
zatartozdjat fenyegeti, 6nmagdban is nagynak kell lennie. Tdrgyiiag
az 6si kénoni joggyakorlat szerint stulyos az a kényszer, amely ba-
tor, vagy szilird jellemi férfit, vagy nét is megindithat (cadens in
virum constantem vel mulierem); )

2° sziikséges tovabba, hogy a kilatasba helyezett baj nagy valo-
sziniiséggel vagy erkélcsi bizonyossaggal fenyegetS, vagyis elharit-
hatatlan rossz alakjaban jelentkezzék s a kényszeriiett személynek
az adott kériilmények ko6zott ne legyen mas lehetésége, mint a nem
kivant hizassig megkotése.

Ha az emlitett két feltétel, vagyis a fenyegeté baj nagysiga &s
kikeriilhetetlensége egyszerre fennforog, akkor metus absolute gra-
vis-r6l beszélhetiink, azaz mindenki szdmara egyarant sulyos féle-
lemr6l.

b) Metus relative gravis, vagyis viszonylagosan sulyos félelem
akkor keletkezik, ha a lélek rettegését egyéni mértékkel mérjik le.
DIyen félelemrdl abban az esetben beszélhetiink, ha a sdlyos fenye-
getés tdrgyi kévetelményeinek legalabb egyike hidnyzik; vagy a sz6-
banforgé baj onmagaban nem elég sulyos, vagy pedig sulyos ugyan,
de konnyen elharithaté. E félelem megallapitisanal a dolog termé-
szete szerint kiilonos tekintettel kell lenni a kényszerité és a meg-
félemlitett személy kiilonleges, sajatos lelki tulajdonsagaira.

c) Ongyilkossdggal valé fenyegetés

Igaz ugyan, hogy az ongyilkossidggal valo fenyegetGzés folytan
keletkezett [élelem rendszerint nem szokott siilyos természetd lenni,
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adédhatnak azonban olyan konkrét esetek, amelyben a kiildnleges
korilmények folytdn a voélegény ongyilkossdgabdl a menyasszonyra
sulyos kar hiramlik. Ez azt jelenti, hogy adott esetben a vélegény
is ama személyek kozé sorolhaté, akinek a baja — legalabb kézvetve
— a menyasszony baja is.

2. A kiilsG és belsb kényszer a hdzassdgkotésnél

a) Kiilso félelem. — A hazassagi beleegyezést érvénytelenité [é-
lelemnek nemcsak silyosnak, hanem kiviilrél eredének is kell len-
nie. A kédex ugyanis ,metus ab extrinseco incussus’-ré6l beszél.
(c. 1087.)

Kiviilrél jovd az a félelem, amelyet szabad akarattal biré kiilsé
ok, vagyis ember idéz elé (a causa libera et externa). Csak az a fé-
lelem semmisiti meg az akarat szabadsigit, amely idegen akarat
nyomadsa alatt tdmad a lélekben. Csak az emberi szabadsigot silyo-

san sértd, jogtalan — kiviilrél eredd — kényszer, ill. félelem teszi
érvénytelenné a héazassagot. — Ugyanis az tun. kiilsé félelemnél az

elbidézd ok személy, egy valaki; — az an. belsg félelemnél, ill. kény-
szernél a kivalté ok valamilyen targy, vagy esemény, valami. Ennek
alapjan a kiils6 félelmet személyi, a bels6t pedig tdrgyi félelemnek is
lehetne nevezni.

b) Belsé félelem. — Bels6 félelemrdl akkor van sz, amikor a fé-
lelem érzése tisztdn belsé okra — betegség, lelkiismeretfurdalas,
kényszerképzetek, halluciniciok stb. — vezethetd vissza, vagy amit
sziikségképpen haté természeti jelenségek idéznek eld.

Belsd félelem az is, amely bizonyos, a szabadakarattél fiiggetlen
tdrgyi koriillménybsl szarmazik, jollehet az ilyenre egy adott esetben
kiviilallé személy hivja fel a figyelmet, akinek azonban nincsen ha-
talmédban a szobanforgé bajt eléidézni.

A félelem keletkezéséhez nem sziikséges a kényszerités tényleges
alkalmazdsa, hanem elégséges az attél.valé alapos félelem (timor
metus). Ez az allaspont a félelem fogalmanak is jobban megfelel
(= instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio). — Ellen-
kez5 esetben ugyanis — ha ti. mindig megkivannék a kényszer valé-
ségos jelenlétét, akkor mar nem valamely bekovetkezé baj miathi
félelemrél, hanem a tényleges bajrél lenne szé.

3. A jogos és jogtalan kényszer a hdzassigkitésnél

a) A kényszer és fenyegetés, ha az silyos és kiviilrél ered6, ipso
facto jogtalan, mivel az érvényes jog szerint semmiféle kereset sem
tdmaszthato a hdzassag megkéstésére, még nyilvanosan kotott jegyes-
ség esetében sem (¢. 1017. § 3.) — A fenyegetés kivételes esetben
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azonban jogos lehet. Az 1087. kdnon a jogtalan félelmet — igen b#%l-
csen — igazsagtalannak nevezi (iniuste incussus) célozva a jog er-
kolesi tartalmaéra.

b) A kényszer jogossagat altaldban két szempontbél lehet vizsga-
lat targyava tenni. Tdrgyilag, tartalmilag (quoad substantiam) jogos
a kényszer, ha igazsagos kdvetelés érvényesitésérSl van szé, vagyis
kell6 jogalappal bir a fenyegetés, van iusta causa. — Formailag,
vagyis az alkalmazas modja szerint jogos a kényszer, illetve fenyege-
tés, ha a targyilag jogos kovetelés slirgetése illetékes személy részérdl
torvényes eszkozékkel torténik.

Szorosan véve maga a fenyegetés vagy kényszer, mint olyan, sem
nem jogos, sem nem jogtalan. Ez az etikai értékelés csak a fenyegeté
személy cselekedetére vonatkozhatik, aki ti. jogosan vagy jogtalanul
élhet a fenyegetéssel.

c) A jogos félelemhez hdrom feltétel sziikséges:

1° A fenyegetett személy jogilag kotelezve legyen az erdszakolt
héazassag megkotésére (metus iustus ex parte metum patientis). Ilyen
kotelezettség két esetben allhat fenn: elészor ha a felek érvényes
jegyességet kotottek; mésodszor, ha hazassagi igérettel tortént a no-
csdbitds, Ha azonban szerencsétlen hézassagtol kell tartani, egyik
esetben sem silirgethetd a kotelezettség. A kényszerhazassig nem szo-
kott kedvezd és boldog lenni! — A fenti kitelezettség tehat inkabb az
elmélethez. mint a gyakorlathoz tartozik,

2° Sziikséges, hogy a fenyegetd veszély a kényszer alkalmazai-
sara jogosult személytdl térténjék, azaz a jogosult személy illetékes
legyen (metus justus ex parte vim inferentis).

3% A fenyegeté bajnak erkolcsileg megengedhetének, tehéat igaz-
sagosnak kell lennie. Ennek a harom feltételnek egyiittes valosulasa
teszi a félelmet jogossa.

d) A jogtalan kényszer. — Jogtalan, igazsigtalan a kényszer,
illetve félelem, ha a fenti hiarom feltételb6l legalabb egy hianyzik
(bonum exintegra causa, malum ex quolibet defectu).

4, A kikeriilhetetlen kényszer

A hizassigot érvénytelenitd kényszernek, illetve félelemnek a
kanonjog szerint nemcsak sulyosnak, kiviilrél szarmazonak és jog-
ellenesnek kell lennie, hanem sziikséges még az is, hogy a megfélem-
litett személynek a kényszer elharitdsidra ne legyen mas lehetdsége,
a fenyegeté baj elkeriilésére, mint a nemkivanatos hazassag meg-
kitése.

Két ellentétes vélemény van ezen a téren. A szigorubb allaspont
az okozati kapcsolat sziikségességét hirdeti, mig az enyhébb tagadja
azt.
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a) Metus directus. — Az elsé felfogas megkoveteli az okozati 6sz-
szefliggést. A jogtalan kényszerrel kierdszakolt hazassag eszerint csak
abban az esetben érvénytelen, ha a fenyegetd azzal a céllal alkal-
mazza a kényszert, hogy a vonakodé felet hizassigkstésre szoritsa
(metus directus ad extorquendum consensum).

E kényszer alkalmazisa hiaromféle moédon térténhetik:

1° A fenyegetés arra irdnyulhat, hogy a szorongatott fél egy
meghatdrozott személlyel késsén hazassagot.

2° Iranyulhat azonban arra is, hogy a fél tébb meghatdrozott
személy kéziil vdlasszon. _

" 3% Végiil a fenyegetés minden kdzelebbi személymegjeldlés nél--
kiil egyszerfien a hdzassdgot célozhatja. Az okozati dsszefiiggés meg-’
teremtéséhez mindharom célkittizés kiilon-kiilon is elegend6.

b) Metus indirectus. — Az enyhébb nézet szerint a kényszerits-
nek nem kell a hazassagot kévetelnie, vagyis a fenyegetés és a ha-
zassagkotés kozott az okozati dsszefliggés fennallasiara nincsen szik-
ség. Elégséges, ha a megfélemlitett személy azért hatirozza el magat
a hazassagra, mivel méas kiutat pillanatnyilag nem lat a madsik sze-
mély jogtalan fenyegetését6l valo szabaduldsra. Azért vilasztja tehat
a nemkivinatos hazassagot, mivel ez egyetlen mentédeszkanak lat-
szik, amelyen jogtalan fenyegetésbll eredé kényszerhelyzetébdl ki-
szabadulhat.

c) Eligere cogatur. — Azt is igazolni kell ilyen esetben, hogy a
megfélemlitett fél csakugyan egyediill a hazassigot valaszthatta.

d) Nem biztos jelei a félelemnek:

1° Ha a menyasszony elGszor onként elfogadja a felajanlott hézas-
sdgot, de a hazassagké6tés pillanatdban kényszer hatdsa alatt all. Az, hogy
a kényszerités a hazassidg elStt régebben vagy kevésbé régen tortént,
a félelem jelenlétének konnyebb, vagy nehezebb bizonyitisi lehetSségét
érinti csupan, de a dolog lényegére — azaz a félelem fennforgésira —
és ezt kdvetben a hézassdg semmisségére nincs semmiféle hhtassal.

2° Ha a menyasszony elfogadta a vdlegény ajdndekait, ebbdl még
nem kovetkezik okvetlen a beleegyezés szabadsiga, ha abban az 1dé-
ben nagyon félt. .

3° Ha a nd a hé&zassig utin kénnyen beletérodott sorsdba s a hazas-
térsi kotelességek teljesitésébe, és ha nem & szakitotta meg az egyiitt:
élést, a vélelem a kényszer ellen van, amit természetesen megdonthet
az ellenkezé bizonyftisa. Nem kell azon csodilkozni, hogy a né siker-
telen kiizdelemn utan belenyugszik a hézassdgba, valamint a kapcsolatos
kotelességek teljesitésébe és iparkodik a nem kedvére kotott hazassidgban
megtalalni azt a nyugalmat és boldogsiagot, ami éppen lehetséges.

4° Nem szamfit az, hogy a fél a kanonjogot nem ismerve abban a
meggy6z6désben élt, hogy kényszerhazassiga érvényes, mivel pl. temp-
lomban kétSite és arra torekedett, hogy az 6 hibajabol nézeteltérések ne
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keletkezzenek. Ha tehadt a hazasfelek bizonyos ideig békésen egyiitt élnek
is, nem jelenti még azt, hogy eziltal a silyos félelem miatt érvénytelen
hazassig érvénytelensége megszinik. Az érvényes{téshez ugyanis sziik-
ség volna a hazassig érvénytelenségének ismerete és a beleegyezés meg-
djitasa a torvényes formaban.

5° Ismételten hangsilyozni kell, hogy a kényszer miatt nem azért
érvénytelen a hézassig, mert a beleegyezés hidnyzik, hanem azért, mert
jogellenesen erSszakoltak azt ki. Tehat érvénytelen lehet akkor is, ha be-
ipazol6dott, hogy a megfélemlitett fél belenyugodott sorsiba és beleegye-
zését adta a kotéshez,

6° Sziikséges azonban, hogy a kényszeritett fél csupan két lehetdség
kézott tudjon valasztani: vagy a stlyos baj, vagy a hazassag. Eppen ezért
alapos megfontolas targyava kell tenni azt is, hogy médjaban volt-e ki-
Keriilni a fenyegetést vagy esetleg masnak a segitségét, hathatdés tadmo-
gatasat igénybe vehette volna-e, és milyen eredménnyel. — Ha ugyanis
harmadik lehetdség is kinalkozik, akkor a keletkezett félelem nem mond-
haté kikeriilhetetlennek.

5. A tiszteletbol fakadé félelem. (Metus reverentialis.)

A metus reverentialis nevét a reverentia szétdl, vagyis a sziil6k-
nek és feletteseknek kijaré koteles tisztelettdl kapta. Azért magyarul
tiszteletbdl fakadé, vagy egyszeriien tiszteleti félelemnek is nevez-
hetjiik.

a) A tiszteletbdl fakadé félelem tulajdonsdgai.

A jogtudominy és a biréi gyakorlat alapjdn a kovetkezd szabalyokat
allithatjuk fel:

A tiszteletbdl fakadé félelmet Altaldban és 6nmagiban nem kell su-
lyosnak, vagyis alaposnak tekinteni (metus reverentialis simplex vel levis).
Az a lelki megrendiilés ugyanis, ami a gyermekben sziileivel szemben
tanusitott ellenkezésbdl vagy az alattvalékban feletteseik méltatlanko-
disabél neheztelésébdl szarmazik, altaldban nem szokott bajt eléidézni
— ink4abb belsé félelemnek szidmit. ' .

Adott esetben azonban — a koriilmények kiilonos alakuldsa folytan
— a fenyeget6 baj nagysdga ténylegesen fokozddhatik és igy a tiszteleti
félelem silyos bajt okozhat, — Ilyen eset pl. az, amikor a felettes a téle
fliggé viszonyban 1évé személyt unos untalan gyétré és hosszantarté ké-
réssel, szemrehdny6é szavakkal, panaszokkal, kdromlassal, szitkozédassal
illeti és kemény banasmodnak teszi ki. Ebben az esetben az egyszer(
tiszteleti félelembél metus reverentialis qualificatus lesz.

Az eset mérlegelésénél mindkét szereplé személy — tehat a fenye-
getd és a fenyegelett egymashoz valé viszonyat, lelki tulajdonsagait kii-
15ndsképpen tekintetbe kell venni, azaz a szubjektiv mértéknek még na-
gvobb szerepet kell tulajdonitani.

Ha végiil a felettes személy ezenkiviil bantalmazassal (veréssel),
rossz banasméddal, az 6rokségbdl vald kitagadissal, a hazbél valé el-
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tizéssel vagy hivatalbél valé elbocsatdssal fenyegeti a kényszeritettet,
mAr nem tiszteleti félelemmel, hanem egyszeri kényszerrel, illetve féle-
lemmel allunk szemken (metus simpliciter gravis).

Kétség esetén, vajon a szobanforgé tiszteleti félelem silyos-e vagy
sem, a hazassag érvényét védé jogvédelem alapjan — c. 1014, — azt kell
mondanunk, hogy nem sulyos.

b) A tiszteleti félelem forrdsai.

Az egyhizi biréi gyakorlatban a kovetkezd koriilmények idézik eld
a mindsiteit tiszteletbdl fakado félelmet, amely érvénytelenné teszi a ha-
zassagot:

1° Magna et diuturna indignatio, a szil6i silyos és hosszantarté ne-
hezteléstl valé félelem fdleg lednynal, kétségkiviil silyos bajokat idéz-
het eld. A méltatlankodas, neheztelés, rosszallas sulyossiganak a lemé-
résénél természetesen tekintettel kell lenni arra, hogy a szenvedé fél
i ven nemf, korud, milyen egyéb lelki tulajdonsigokkal rendelkezik, —
még fokozottabban mint az egyszeri félelemnél.

2° Pertinacis patris imperium: a makacs apa vagy anya parancsa
sbkszor annyira siirgeté és zaklatd jellegl lehet, hogy a gyermek szabad-.
sigat kifejezett fenyegetés nélkiil is sérti.

3° Preces importunae et instantissimae: a sziil6k unos-untalan ismét-
16d8, folylonos kérlelése és OsztOkélése a hdazassdgra egymagdban is —

azaz egyéb fenyegetés vagy testi fenyiték alkalmazisa nélkiil is — tisz-
teleti félelmet ébreszthet a gyermekben, hiszen a kérlelés burkolt fenye-
getést rejt magaban arra az esetre, ha a gvermek ellenszegiil. — A foly-

tcnos kérlelés, molesztdlds. gydtrés szimba megy, amely teljesen erdt-
lenné teszi az engedelmességre nevelt gyermeket.

4° A modica coactio, a sziilgk altal alkalmazott kisebb nyomas, mint
cemlitettiik, adott esetben megengedett. Ha a sziildk ésszerti okbdl gyer-
mekeiket hazassdgra buzditjik, jogosan cselekszenek.

A félelem jogi természete egvébként még ma is vitatott®*”

III. A feltételes hdzassdg. (c. 1092.)

1. A feltétel fogalma -

A feltétel (conditio) szorosan véve a feltételezd személy hatal-
maén kivilalls s elétte ismeretlen olyan jovébeni esemény, vagy ko-
riiimény, amelytdl a jogiigylet éryényét fliggévé teszi, mégpedig ugy,
hogy az a feltétellel egyiitt all vagy bukik.

Tdgabb értelemnben feltétel mindaz a mult, jelen, vagy jévé ko-
riilmény, amelytél a jogiigylet érvénye fiigg (conditio sine qua non).
— Az 1092. kanon ilyen tag értelemben veszi a feltételt.

237 V6. Connubia canonica p. 382—384.



A halasztds a jovoben biztosan bekovetkezd eseménytél teszi fiig-
gové az lgylet érvényét. Pl.: elveszlek, ha apidd meghal.

A meghagyds olyan korilmény, amelyet az egyik szerz3dé fél
megkivan a masiktodl, anélkiil azonban, hogy ettdl az iigylet érvénydt
kivanna fliggévé tenni. Pl.: elveszlek, ha katolikus leszel. — Kétes
esetben, amikor nem lehet eldénteni, hogy valamely feltétel igazi fel-
tétel, vagy meghagyds-e, ez utobbit kell vélelmezni az 1014. kdnon
szellemében.

2. A feltétel fajai

a) Idét illeten vonatkozhatik:

a multra (de praeterito); pl. ha tanulmanyaidat maéir elvégezted:
jelenre (de praesenti); pl. ha szlz vagy; ha nagykoru vagy;

jévére (de futuro); pl. ha nagybatyad altalanos 6riokssévé tesz, ha
bizonyos hivatalt elnyersz.

b) A jovére vonatkozé feltétel ismét lehet:
felfiiggesztd; (conditio suspensiva) és
felbonté (conditio resolutiva).

Az elébbi esetben a hazassidg érvénye mindaddig fliggGben ma-
rad, amig a feltétel nem teljesiil. — A felbontd feltétel a szerzodést
kezdett8l fogva érvényesnek tekinti, de teljesiiltével érvényét sziin-
teti. Ez azonban ellentétben van a hazassig felbonthatatlansiagaval
Ha valaki ilyent tenne, kezdett6l érvénytelen lenne a hazassag.

c) A feltétel lehet:
sziikséges (necessaria), pl. ha holnap a nap felkel;
esetleges (casualis), pl. ha az idén j6 termés lesz.

Az el6zb tehat olyan eseményt kot ki, amely a természet rendje
szerint sziikségképpen bekovetkezik, — a masik pedig olyant, amely-
nek a lehetésége fennforog.

d) A feltétel lehet még:
lehetséges (possibilis) és lehetetlen (impossibilis).

Utébbi ismét kétféle: az egyik fizikailag nem torténhetik meg;
pl. ha a folyd medrét visszaforditod; — vagy erkdlcsi térvényekkel
ellenkezdé (turpis). PL.: ha a biinben segitségemre leszel.

€) A lehetséges feltétel is kétféle:
van olyan, amely a hazassig lényegével ellenkezik (conditio contra
substantiam matrimonil), — amennyiben kizarja a hazassag egyik-
masik lényeges tulajdonsigat. Pl. elveszlek, ha nem kivanod t6lem a
debitum conjugale-t (contra bonum prolis) — ha testeddel kereskedni
fogsz: (contra bonum fidei), — ha két év milva elvalsz (contra bonum
sacramenti), s van olyan, amely nem ellenkezik a hazassig lényegé-
vel.

15 Dr.Bank: Kénoni jog 1. 225



3. A feitétel joghatdlya

Az emlitett feltételek koziill nem mindegyik teszi a hdzassagot
érvénytelenné.

a) A jovore vonatkozé sziikségképpen bekiovetkezd feltétel mel-
lett k6tott hazassag kezdettsl fogva érvényes, mert a kikotott ese-
mény bekovetkezése teljesen bizonyos lévén, nem fliggesztheti fel az
akaratot. (c. 1092. n. 1.)

b) A jovére vonatkozo lehetetlen feltétel mellett k6tott hizassag
szintén érvényes, mert az ilyen feltétel olyba veendd, mintha nem
is tétetett volna. (c. 1092, n. 1.)

¢) A jovére vonatkozd de nem a hazassig lényegével ellentétes
erkolcestelen feltétel — pl. elveszlek, ha megoléd a testvéredet —
nem teszi érvénytelenné a hazasségot, mert egy tekintet alid esik a
lehetetlen feltétellel. (c. 1092. n. 1)

Annak eldéntése, hogy komoly volt-e a feltétel, vagy sem, a belsd
férumban a fél doénti el, a kilsében pedig a koriilményekbsl kell
megéallapitani. Olyan erkélcstelen kikotésrél van itt szé, amely biinre
csabit. Egyéb erkolestelen feltétel a hazassag érvényét felfliggeszti.
Egyesek szerint a komolyan kik6tott erkolestelen feltétel nem teljesii-
lése esetén mindig érvénytelen a hazassag.

d) A jovdre vonatkozé és a hdzassig lényegével ellentétes fel-
tételek. .

Aki feltételt tesz a hazassag f6célja: a gyermek, toviabba a ha-
zassag egysége és felbonthatatlansiga ellen, nem koithet érvényes
hazassagot. (c. 1092, n. 2.)?%8

4. Feltételek a hdzassdig hdrmas java ellen

a) Contra bonum prolis.

Ha valaki érvényesen akar hazassagot kotni, akkor a hazassag
targyat, vagyis az egymas testéhez vald jognak a gyermeknemzésre
iranyulé atadasat és elfogadasat egyenesen és onmagadban (directe
el in se) kell akarnia. Sziikséges, hogy ne legyen eléttiik ismeretlen,
hogy ,,a hazassag egy férfinak és nének allandé tarsulasa gyermekck
nemzésére.” (c. 1082. § 1)

A gyermekaldas elleni feltétel kétféle: erkdlestelen és erkdlesos,
ill. tisztességes.

1° Az erkdlcstelen feltétel igy szol: Hazassagot kotok veled, de
csak azzal a feltétellel, hogy a gyermekeket elkeriiléd — pl. abortus

28 Az Egyhaz per absurdum egyesek szerint a feltételes hazassigot
megsziintethetné. V6. A. Szentirmai, De conditionibus matrimonio appo-
sitis, in Revwista Espanola de Dereche Canonico, vel. XVII, 1962, 367 sq.
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vagy onanizmus altal. Ez a feltétel is kétféleképpen 4llithaté fel: vagy
egyszeriien (simpliciter) —, amikor az érdekelt fél a hizassagi cselek-
ményhez valé jogot zarja ki a feltétellel; — vagy a jog atadaséanak és
elfogadésénak elvi biztositdsdval (hacsak mas nem tGnik ki a korti-
ményekbdl), és csupan a joggal akar visszaélni. Pl.: hazassagot kotok
veled, ha a masodik gyermek utan a tobbit elkeriléd; — vagy: mind-
addig nem lesz gyermek, amig jobb kelyzetbe nem keriiliink.

2° Kolesdnos megegyezéssel azonban kothetd érvényes hazassdg meg-
feleld vallaserkélesi inditékok alapjdn a hazassagi fécél kirekesztésé-
vel. (Jozsef-hazassdg). Ugyanis ekkor is megmarad a -hizassig alapér-
{elme. Hiszen maga a természet is nem egyszer utjat 4llja a gyermek
nemzésnek, de azért a két hizastirs €életkdziossége hazassig marad. Amit
itt a természet mint elkeriilhetetlent raré az emberre, azt mélyebb val-
laserkodlesi inditékokbdél maganak is szabad vallalnia. (V6. Sz. Tamads,
Suppl. 42, 4). Ezért a vallaserkdlesi okokbdl Snmegtartéziaté hizassag
valosagos hazassidg, még akkor is, ha azzal a szindékkal kototték a
felek, hogy a nemi érintkezést kikapesoljak; hiszen amit szabad megva-
lositani, arra szabad az emternek eleve is koteleznie magat (Sz. Agos-
ton, Nupt. et conc. 1. 11, 12; Sancta virg. 4,.). Kiilonben az tregek, akik-
nél a természet rendje szerint az emberi nem clterjedésén valé munkal-
kodas (gyermeknemzés) ki van zarva, érvényesen kéthetnek hizassigot.
Marpedig ezt nem tehetndk ha a fGcél nélkil egyaltalin nem létezhetne
érvényes hazassag. Alapértelem nélkiil azonban (életszovetség) sohasem
lehet érvényes hazassidgot kotni.

b) Contra bonum fidei.

A hizassdg java a hiség. Aki hatdrozott akarattal olyan felté-
tellel k6t hazassagot, hogy a testhez valé jogot nem kizarolag akarja
atadni egy személynek, hanem egy harmadiknak is kivan beldle jut-
tatni, akkor az ilyen hizassig nem érvényes.

¢) Contra bonum sacramenti.

A felbonthatatlansig lényeges tulajdonsdga a keresztény hazas~
signak. Ezt valamiképpen akarni kell: vagy kifejezetten, vagy benn-
foglaltan. A gyermek és a hiiség java tekintetében altaldban kiilénb-
séget szokas tenni a vallalt kételezettség és annak nemteljesitése ki-
z6tt, vagyis a jog és annak gyakorliasa egyiddre elvalaszthaté egy-
mastol, a felbonthatatlansignidl nem lehet a kett6t kiilénvalasztani,
mert a keresztény hizassig egy pillanatig sem képzelhet6 el felbont-
hatatlansag nélkiil. Elképzelhetd azonban olyan eset, hogy valaki
igazi hazassidgot akar koétni, de egyszersmind fenntartja azt a szan-
dékat is, hogy ha bizonycs nehézségek adodnak, élni fog a polgari
torvény adta lehet8ségekkel s kéri majd a valast, bar ezt Isten el6tt
térvénytelennek tekinti. Az ilyen szandék nem zarna ki a felbont-
hatatlansdgot és a hazassag nem lenne érvénytelen. Ez a szdndék in-
kabb a hiség ellen iranyulé szandéknak volna mingsithetd.
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5. A jovdre vonatkozé megengedett feltételek

A jovore vonatkozo esetlegesen tett, lehetséges, tehat tisztessé-
ges feltétel nem ellenkezik a hazassig lényegével. A hazassdg érveé-
nyét azonban mindaddig felfiiggeszti, amig a feltétel nem teljesedik.

6. A multra és jelenre vonatkozo feltételek

T6bb esetet kiillonboztethetliink meg:

a) Lehetetlen feltétel.

Minthogy az 1092. kanon 4. pontja nem tesz kiilénbséget a lehet-
séges és lehetetlen feltétel kozott, mint a jelzett kanon 1. pontja-
ban, azért mi sem tehetiink kulonbséget. Ebbél kovetkezik, hogy a
multra és jelenre vonatkozo feltétel nem fliggeszti fel a hdzassag lé-
nyégét, hanem az a megkotés pillanataban érvényes, vagy érvényte-
len, amint a feltétel megvan vagy nincs meg. Minthogy a lehetetlen
feltétel sohasem létezhetik, azért az ilyen héazassdg mindig érvény-
telen. PL: elveszlek, ha ujjaddal érinted az eget.

b) Erkdlcstelen feltétel

Az ilyen feltétel mellett kotott hazassag azonnal érvényes vagy
érvénytelen, ha a feltétel megvan. A kodex elétt az ilyen feltételt
meg nem torténtnek kellett tartani. Most azonban — ha komolyan
torténik — éppugy hatdlyos, mint mas feltétel.

c) Tisztességes feltétel.

Pl.: elveszlek, ha sziliz vagy, vagy doktori diplomad van, ha nem
vagy nemi beteg. — Ez nem fiiggeszti fel a hazassigi beleegyezést, a
hazassig vagy rogton érvényes, ha a feltétel létezik, vagy rigtén
érvénytelen, ha nem létezik.

d) A jelenre vonatkoz6 és a hdzassdg lényegével ellenkezd fel-
tétel.

Ilyen pl. ha valaki ezt mondani magiban: akarom a hizassagot,
de nem a szentséget. Ekkor a hdzassidg érvényes és szentségi is. A
kiszolgaltaté szdndéka ugyanis csak a szentségi szertartds megtételé-
hez sziikséges, de mair nem a Kkiszolgaltaté szandékatdl fligg az, hogy
a szertartas a szentség jellegével birjon, hanem Krisztus rendelésé-
t6l. De ha a szerz6dé fél igy szélna magaban: akarom a héizassagot,
de nem akarom a szentséget, mert kiilénben nem akarom a hdzassa-
got sem, akkor a hazassag érvénytelen lenne, mivel hidanyzik maga a
beleegyezés.

7. A feltételhez hasonlé egyéb koriilmények.

Vannak a feltételhez hasonlé egyéb koriilmények is, amelyek
azonban altaldban a hazassig érvényességére nincsenek befolyassal.
Ezek:
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a) Meghagyds — modus. — Mig a feltétel egy torvényes tényke-
déshez kapcsol olyan korilményt, amelytél fiigg annak érvénye; —
(kifejezése: ha: si), — addig a meghagyas a térvényes aktushoz jaruld
olyan teher, amelyre mar a bevégzett szerz6dés utdn az egyik fél a
masikat kdtelezi; (kifejezése; hogy: ut). A ketté kozotti kiilénbség
tehat f6leg abban nyilvanul, hogy a feltétel felfiiggeszti egy torve-
nyes aktusnak, pl. szerz8désnek az érvényét, a meghagyds viszont
csak utélag jarul hozza, mert azt mar befejezettnek tételezi fel. A
gyakorlatban a ketté megkililénboztetésénél arra kell iigyelni, hogy a
felek a jogi tényt azonnal érvényesnek akartak-e, vagy csak a teher,
ill. megkotottség teljesitése utdn. Az elsé esetben inkabb meghagyas
4ll fenn, a masodikban szerepel csak felfiiggeszts feltétel.

A meghagyas, — akar lehetséges, akar lehetetlen, akar tisztes-
séges, akar erkélestelen — a szerzédést sem fel nem fliggeszti, sem
hibassd nem teszi. Ha a meghagyds lehetetlen vagy erkélcstelen, Kki.
nem kotottnek tekintends; — ha pedig lehetséges és tisztességes,
ama dolog végrehajtisanak a kotelezettségét eredményezi, amivel
a meghagyas Ossze van kotve. A beleegyezés ugyanis nem fiigg a
meghagyastél, hanem megel6zi azt. All ez a hazassiag lényegével el-
lentétes meghagyasra is.

Sanchez szerint azonban ennek az ellenkezdje igaz. Nem latszik
elégségesnek a szdndék a szerz6dés megkotéséhez abban, akinek a
szerzddéssel ellenkezé szindéka van. Ha a meghagyas igazi feltétel-
szdimba megy — amit a korilményekbdl kell megallapitani — akkor
megvan ez a hatalya.

b) Megokolds (causa) akkor szerepel, ha valamely térvényes aktus-
nal a szerzédés oka (ratio), vagy indoka (motivum) is fel van tiintetve.
Kifejezése: — mert (quia).

c) Megjelslés vagy meghatdrozds (demonstratio). — Kidomboritja
annak a személynek a tulajdonsigit, akivel szerzédésre akarunk lépni.
Kifejezése: aki (qui, quae).

A megokolids és meghatiarozis — akdar lehetséges, akar lehetetlen,
akéir tiszteséges, akir erkoélestelen, akir ellenkezik a hazassag lényegével,
akir nem — nem fiiggeszti fel a beleegyezést és {gy a hazassig érvé-
nyes, hacsak nincs személyi tévedésrdl sz6. Az indok az, hogy a meg-
okolds és meghatirozas nincsen ellentétben a szerz6déssel, nem teszi azt
hibassd és ugy kell venni, mintha nem is {étetett volna.

(Gasparri szerint a megokolas és meghatirozas is néha igazi feltétel-
szdmba mehet, amit a koériilményekbdl kell megallapitani.)

d) Nap (dies) megjelslése a szerzodésnél azt jelenti, hogy mikor
kezdédik, illetve szinik meg valamely ligylet érvénye, illetve a bel6le
fakadé kotelességleljesités. Az elsdnek felfiiggesztd ereje van — pl.: el-
veszlek téged hiarom nap mulva, — a masodik a hazassiggal kapcsolato-
san nem tehet$.
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e) Az eskiivel megerssitett szerz6dés nem valtoztat a szerzddés jel-
legén, tehit ha a szerz6dés érvénylelen volt a szerzédéshez kapcsolt
eskii révén nem valik érvényessé. Az eskiivel megerssitett szerzédés két
cimen kote'ez: az egyik a valldsossig, a méasik az igazsigossig. Ha eré-
szak és sulyos félelem kdvetkezménye, akkor is érvényes, de az egy-
hazi felsébbség feloldhatja az eskiit.

E) A HAZASSAG KULSO ALAKJA

32. § A hazassigi forma kialakulasa®®

1. El6zmények

1. A hazassigot két kiilonnemi személy koélcsonds akarata hozza
létre. Nem elégséges azonban az akarat belsé ténye, hanem annak kiil-
s6leg is meg kell nyilvanulnia. A kiilsé kifejezés — rendesen — érthetd
é3 a kozonséges beszédmod szerint veendsd szavak utjan torténik. Adott
esetben megielelé kii.so jelek is elegenddék a kolcsondés megegyezés ki-
jelentésére (pl. némaknal siiketeknél), ha a jelekbdl biztosan megitélhetd
az akarat létezése. (Pl. ha a menyasszony a vélegény kijelentése utin
a kezét nyujtja.) Mint mar lattuk, térténhe’'ik az akaratkijelentés tolmdcs
utjan és meghatalmazott (procurator) révén is. .

2. A hazassag létesiléséhez természetét tekintve — figyelmen kiviil
hagyva minden tételes torvényt — barmilyen alakban kijelentett és el-
fogadott kolcsonds akaratnyilvanitis elégséges lenne.

3. A kanonjcg eleinte megelégedett az akarat egyszeri kijelentésével,
ha az kelléképpen bizonyithaté volt. De mar a kereszténység Gskoratédl
kezdve megkivanta, hogy a keresztények hazassiga az Egyhdaz szine el6tt
(coram facie Ecclesiae) vallasos szertartisck kiséretében torténjék. ®® Amij-
kor a keresztények buzgdsiga e téren alibbhagyott, tételes térvénnyel is
siirgette.®! — Mindezek a térvények csak tiltottdk, torvényellenesnek
nyilvanitottdk a rendelkezés ellenére kotott hazassigot, de érvényét az
iinnerélyesség mellozése ellenére is elismerték. Ezek voltak az 1n. alat-
tomos (matrimonia clandestina) hazassagok.

A tilalmak és blinte‘ések azonban nem bizonyultak hatilyosoknak.
Szamtalan vallasi, tdrsadalmi és csaladi baj szArmazott az ilyen hézas-
sfgokbdél a bigamiidk serege mialt. Az Egyhiz vegilil ama hatalméanal
fogva, amellyel a szentségek f616tt rendelkezik, bizonyos meghatarozott

% Hanuy F., A jegyesség &s a hizassagkotési forma kifejlddése a Ne
Temere decretumig. Bucdapest, 1912. — — — Serédi J., A ,Ne Temere”
decretum magyarizata. Fenncnhalma 1809.

60 Ad Polve c. 5. Tertull. Ad uxor. lib. II. c¢. 9. De pud. lib. II. ¢. 4.

‘61 ¢, 33. D. 23, c. 5. C. 30. qu. 5. c. 3. X. de cland. desp c, 11, X, de
spons. el matr,
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formaisigot, iinnepélyességet — széval alakisdgot — allapitott meg és
chhez kototte a hazassag érvényességét. Ezt tette elsbizben a trienti zsi-
naton.

II. Forma Tridentina

Az Un. trienti forma (Sess. 24, c. 1. de ref.) Tametsi dekrétum néven
szerepel, mivel igy kezdédik: ,,Tametsi dubitandum non est clandestina
matrimcnia libero contrahentium consensu facta, rata et vera esse mat-
rimonia, quamdiu ecclesia ea irrita non fecit...”

A koételezb forma feltételei

1. Parochus proprius.

A hazassagkotésnek tehat az i'letékes plébdnos — sajat plébanos
(parochus proprius) el6tt kellett térténnie. Illetékes az a plébanos, akinek
plébanidjan a jegyeseknek domiciliumuk vagy quasi-domiciliumuk volt.
Ha a jegyesek kiilon plébanidn laknak, barmelyik plébanos el6tt kot-
heté érvényes hazassag. Nem valtoztat a dolgon, ha valaki csupan a tor-
vény kikeriilése végett (in fraudem legis) valtoztatta meg lakasat feltéve,
hogy az Gj helyen valosigos domiciliumot szerze‘'t. A lakédsnélkiiliek (vagi)
leg tartozkodtak. Minthogy a plébanos a hazassigk6tésnél sem rendi,
sem joghatosagi ténykedést nem végzett, hanem mint kéztani szerepelit,
elég volt a jelenléte — am nemr a letett (depositus) vagy tetolakcdolt
(intrusus) plébanosé. A megbizottnak (delegatus) azonban aldozdpapnak
kellett lennie, ' ’

A merd anyagi jelenlét nem volt elégséges, tehat sziikséges volt, hogy
a pl'ébanos lassa a hazasulandokat és hallja, illetve megértse — felfogja
— az elotte alld személyek szavait, emelyek altal hazassdgot akarnak
kitni, Nem sziikséges, hogy e c¢élbdl hivassék meg; elég barmely lrigy
clatt kieszk6zo6lt megjelenése mégha erdszak vagy fenyegetés altal tor-
ténik is az. Az eszméleten kiviili vagy teljesen ittas plébanos elétt azon-
ban nem lehetett érvényes harassagot -kétni.

A plébanos ille’ékessége kétoldalu volt. Egyrészt redlis — vagyis
mindzzokra kiterjedt, akiknek az 6 pléb4niija teriiletén rendes vagy poét-
lakdhelyviik volt. ill, lakéhelynélkiiliek; — masrészt personalis, vagyis sa-
jat hiveit barhol — sajat plébaniaja teriiletén kiviil is — megeskethette.
Mivel a beleegyezés kivételét nem tekintettékx joghatdsagi cselekmény-
nek ezért teriileten kivil is megtoérténhetett.

2. A két tanu jelenléte a plébanoscal egyiitt szintén érvényességi kel-
1ék.

Noha a fenti kellékek tokéletesen elegendGk voltzk a hazassag érvé-
nyességéhez, mégis az Fgyhaz megkovetelte, hcgy hivei a hazassigot val-
idsos szertartds és az Egyhaz-&ildasa mellett kdssék. Ezért kiilonbséget
tettek a plébinos cselekvdé — (assistentia activa) — és szenvedd (assis-

231



tentia passiva) koézrem({kodése kozétt. — Az elébbi esetben a plébanos
nemcsak az akaratkijelentés vette {udomasul, hanem a Rituale szerint
unnepélyes szertartas keretében a hizassigot meg is aldotta. Az ut6bbi-
ndl a templomon kiviil, minden szertartis mell6zésével tisztin, mint tand
volt jelen a beleegyezés kijelentésénél,

3. Kotelezé er6. — A trienti forma csak ott volt kételezd, ahol ki-
hirdették: , Decernit insuper, ut huiusmodi decretum in unaquae parochia
suum robur post 30 dies habere incipiat a die primae publicationis in
eadem parochia factae numerandos.” — Azért rendelte el a zsinat a
plébaniankénti szokatlan kihirdetési médot, mert a protestantizmus ter-
jedése miatt nem akarta azok hdazassiagat érvénytelennek nyilvanitani
(ahol ugyanis ezek tobbségben voltak, ott nyilvan nem hirdették ki).

A kihirdetéssel egy tekintet ald esett a trienti forma emberemiéke-
zetet meghaladé jogszokds utjan torténd bevezetése. (S, Offic. 1866. I, 10.)

Ahol a trienti dekrétumot nem hirdették ki — pl. Svédorszag, Nor-
végia, Dania, Oroszorszag — ott a kolcs6nos akarat kijelentése, barmilyen
formaban tortént is, érvényes hazassagot hozott 1étre (loca extraordinaria.)
— Ugyanez all azok hazassdgira nézve is; akik koziil az egyik tridentin,
a masik extratridentin teriileten lakott. A hazassag oszthatatlansiga ké-
vetkeztében ugyanis az egyik fél mentességét kozblte a masik féllel (com-
municatio immunitatis).

III. Declaratio Benedictina

A Tametsi dekrétum alél voltak azonban kivételek. ElGszor is nem
hirdették ki olyan helyeken, ahol protestinsok abban az id6ben mar 6n-
4116 egyhazkozségekbe tomoriiltek. De maga a Szentszék is egyes esetek-
ben és egyes teriiletekre adott felmentést, illetve olyan értelmi kijelen-
tést (declaratio) tett, hogy a vegyes hazassagok és tisztdn nem kat. hazas-
sagok a trienti forma alél mentesek. Igy pl. a Congr. Concilii 1741. no-
vember 4-én Kkelt Matrimonia kezdetl konstiticiéjaval Hollandidban ér-
vényesnek deklaralta a nem katolikusoknak a plébanos kozbejotte nélkiil
kotott hazassagait. (Fontes V, 3527.) Ezt az intézkedést XIV., Benedekroél
Declaratio Benedictina-nak vagy egyszerien Benedictina-nak szonkds ne-
vezni,

Ugyanez a pipa De synodo dioecesana kezdetid hires mivében e men-
tességet a vegyes hazassagokra is kiterjeszti: ,,ita valida dici deberent
illa matrimonia, quae in iisdem locis inter duas partes, alteram catholi-
cam, alteram haereticam eodem modo contracta forent: quoniam quum
conjugum alter tum ratione loci in quo habitat, tum ratione societatis in
qua vivit, exemptus sit a Tridentinae Synodi lege, exemptio qua ipse
fruitur, alteri parti communiceta remanet, propter individualitalem con-
tractus, vi cuius exemptio, quae uni ex partibus competit, ad alteram, se-
cundum etiam civiles leges, extenditur, eidemque communicatur.” Tehéit
csak akkor forgott fenn mentesség, ha mind személy, mind pedig hely
szerint nem birt kotelez6 erdvel a trienti forma.
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IV, Instructio Lambruschiana

Magyarorszégon Is silyos zavarokat okozott az a koriilmény, hogy
egyes puspdkok es plébanosok csak reverzdlis ellenében voltak hajlandok
aktive kozremikodni a vegyeshidzassigoknil. A plispdki kar Lonovics
Jézsef csanadi plispokdt — késdbb kalocsai érsek — kiild6tte le Roméba,
akinek félévi targyalas utdn sikeriilt hasonlé kedvezményt biztositani
Magyarorszig szimara is. XVI. Gergely Altal 1841. aprilis 30-an kiadott
Quas vestro kezdetl breve-vel reverzilis nélkiili vegyeshizassagok eseté-
ben engedélyezte az assistentia passiva-t. Egyidében kelt Lambruschini
Allamtitkarrél elnevezett instrukcidval pedig érvényesnek ismerte el a
irienti forma mell6zésével a prot. pasztorok el6tt kotott vegyeshazassigo-
kat is 22

V. Provida sapientique cura

1906. jan. 18-4n jelent meg ez a konstiticié és 4prilis 15-én 1épett ér-
vénybe (AAS. 39/1906 81.), amely Németorszigra nézve megsziintette a
trienti és nem-trienti helyek koz6tti kiilonbséget és az dsszes tisztin kato-
likus hazassagokra nézve a trienti format irja el kotelezének.

A vegyeshazassigokat a trienti forma nélkiil is — bar tilosak — de
érvényesnek nyilvanitotta.

VI. Ne temer_e

Ez a dekrétum 1907. aug. 2-a4n jelent meg és 1908. 4pr. 19-én lépett
hatilyba (AAS 40/1907/525.). — Az egész Egyhazra nézve egységes hazas-
sigkotési jogot ir eld. A 11. cikkely 2. § kimondja, hogy nemkatolikusok-
nak a katolikusokkal kétott hazassdga is csak akkor érvényes, ha a helyi
plébanos (parochus loci) és két tanu elétt kotik meg.

A Tametsi s Ne Temere szerint mas és maés az illetékes plébanos. Az
el6bbi szerint a plébanos illetékessége teriileti &s egyben személyi jellegil
volt. A teriileten beliil csak alattvaldit eskethette meg, de ezeket bdrhol
megeskethette. A Ne Temere szerint az ordinarius és a plébanos a teri-
leten beliil barkit (tehat azokal is, akiknek nincsen ott lakohelyiik vagy
pstlakéhelyiik) érvényesen megeskethetett, de a teriileten kiviil még sa-
jat hivei hazassaganil sem mikddhetett kézre (parochus loci).

1gy lazult ugyan a plébanosnak a hiveivel valé kapcsolata, de a ha-
zassag érvényének bizonyossiaga megszilardult.

Van azonban egy kivétel is: nisi pro aliquo particulari loco aut re-
gicne aliter a S. Sede sit statutum. — A Congr. Concilii 1908. febr. 1-én
kijelentette, hogy a fenti kivétel egyediil a Provida kezdet konstituciéra
vonatkozik és a Benedictina é&s Lambruschini instrukciéval adott egyéb
kedvezmény hatalyat vesztette. -

32 Kozli: Hanuy, im. 293.
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VII. A Provida kiterjesztése

A Lambruschini kedvezmény megsziinése nagy zavart okozott Ma-
gyarorszigon. A piispoki kar kérésére a Szentszék azutian a Provida kon-
stiticié hatalyat kiterjesztette az akkori Magyarorszagra és tarsorszigaira
is (Erdély, Horvatorszag, Fiume).

A Congr. de Sacr. 1909, febr. 27-én kelt konstiticiéjdval pedig a
kézben a Ne Temere utin érvényleleniil kotott hazassidgokal gydkerében
orvosolta (AAS 2, 516.).

A trienti forma nélkiil k&tdtt hdzassigok a Provida szerint azonban
csak akkor voltak érvényesek, ha a hazasulék mindketten Németorszag-
ban, illetve Magyvarorszigon sziilettek és ott is kotottek hazassagot.

VIII. A kédex

A kédex joga, amely 1ényegileg a Ne Temere fegyelmét veszi 4t,
véglegesen megsziintetett minden kivaltsdgot. Németorszagban és na-
lunk tobben vitattak, hogy a 4. kdnon alapjan mint indultum, to-
vabbra is érvényben maradt a kapott kedvezmény, de a német piis-
pSki kar kérésére a kdédex-magyarazé bizottsag 1918. mare. 30-dn
ellenkezd értelemben dontétt.

A magyar plispokok 1920-ban kaptak hasonlé nemhivatalos don-
tést (Serédi akkori rémai kanonjogi tanacsos utjan), de kozbeesd
idében forma nélkiil kétott vegyeshazassagokat nem orvosoltak. —

33. § A hazassag kiilsd formaja a mai jog szerint (c. 1094—1109)

(Forma matrimonii.)

I. A rendes érvényességi hdzassdgkotési forma. (c. 1094.)

Ervényes hazassagot csak a helyi ordinarius vagy a helyi pléba-
nos és ezek valamelyike altal megbizott pap és két tanu jelenlétében
lehet kotni.

1. A helyi ordinarius. (c. 198.) — A rémai papa, mint az Egyhaz
feje, az egész Egyhazban, a megyésplisptk, a plispoki joghatdsiggal
biré apatok és prelatusck, a piispok, a nullius apat és prelatus hely-
noke. Az aposto!i adminisztrator, apostoli vikarius és prefektus, to-
vabba azok, akik a jog vagy joger8s konstituciok alapjan (szék-
lresedés vagy akadalyoztatas esetén) jogosultak atvenni ezek hatal-
mat. (c. 198)

2. A plébdnos, akdr fizikai, akar jogi személy. — Szoros értelem-
ben plébanos az, aki in titulum, vagyis cimként nyeri el a plébaniat.
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A putativ plébdnos koztévedés miatt (error communis) rendes
plébanosnak mingsiil, mivel az Egyhdz error communis esetén a ren-
des joghatdsagot pétolja mind kiils6, mind pedig belsd jogteriileten:
(c. 209.) A mai jog szerint plébanos csak felszentelt pap lehet. (c. 453.)

3. A plébéanoshelyettesek. A plébanossal a hézassagi jog szem-
pontjabdl egy tekintet ald esnek mindazok, akik a rendes lelkipasz-
tori hatalmat birjak, barmily nevet viseljenek is. Ilyenek:

a) quasi-plébinosok, akik az apostoli vikariatusban, vagy pre-
fekturaban ©nallé lelkipasztori munkéat végeznek; (c. 216, 3.)

b) plébanoshelyettesek (vicarii paroechiales), ha teljes plébanosi
jogkorrel vannak felruhdzva (c. 471—476.);

4. Esketési hatalom feltételei.

1° Ha személyesen torténik :

a) a javadalom, illetve hivatal kdnoni elfoglaldsa. (c. 334.)

A piispdk székfoglaldsa, a plébanos a javadalomba valé beikta-
tasanak napjatél kezdve illetékes a kozremiikodésre. A plispoki hely-
nok és javada'ommal nem rendelkezd plébanoshelyettesek hivatalba-
1épésiik napjatol.

Az esketési hatalom a hivatal vagy javadalom térvényes elvesz-
tésével egyidejiileg megsziinik.

b) A kézremikodés szabadsdga.

A sulyos erdszak és félelem nyomésa alatt kdzremGkdds lelkész
jelenlétében mem jonne létre érvényes hdzassdg. Minthogy a beie-
egyezést koteles requirere et excipere. azaz kivenni a felektél, — a
tisztan passziv asszisztencia mellett k6tott, vagy a meglepetés, rajla-
titésszeri hazassig — (ex inopinato, insidiose aut violenter) a kédex
utan mar nem képzelhets el.

c) A fenyitéktol valo mentesség.

Az az egyhazi személy, akit biréi itélet kikozositéssel, interdic-
tummal vagy felfiiggesztéssel suitott (sententia condemnatoria) vagy
az egyhazi hatosidg a jelzett biintetésekkel terheltnek nyilvanitott
(sententia declaratoria), érvényesen nem miikédhet kézre a hazassag-
k6tésnél. A kodex elétt ez nem volt akadaly. Aki hivatalatél fel van
fliggesztve, a dolog természete szerint szintén nem miikodhet kozre.

d) A teriileti elv megtartdsa.

Az esketési jog a hivatali kérzet hatarain beliill gyakorolhaté
érvényesen: akar sajat.hivérsl, akar masrol van szé.

A helyi plébanos tehdt sajat tertiletén beliil érvényesen esket, ha-
bar a jegyesek egyike sem hive. De teriiletén kiviil még sajat hiveit
sem esketheti meg érvényesen, az ottani helyi plébanos felhatalma-
zasa nélkil.
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A helyi fépasztor hivatalandl fogva csakis egyhazmegyéje terii-
letén eskethet érvényesen. Az 4ltala delegalt személy szintén az egész:
egyhazmegye terliletén eskethet.

Minthogy altaldnos felhatalmazas csak kaplanoknak adhaté, ez’
a hatalom is teriiletileg korlatozott. Egyébként a f6pdsztor és a plé-
banos esketési hatalma versenyzé, vagyis kumulativ egyazon teriile-
ten. A f6pasztor azonban nem vonhatni meg a plébanostél esupan az
esketési hatalmat, mivel azt a kézjog kapcesolja hivataldhoz. A hiva-
taltél vald felfliggesztéssel természetesen e jog sziinetelése is egyiitt-
jar.

A teriileti elv érvényesiil ama személyi pélbanosokndl is, akik- .
nek bizonyos személyek feletti hatalma teriiletileg is koriil van irva.

Bizonyos nyelvi vagy nemzetiségi kzosség plébanosanak az ille-
tékessége rendszerint meghatarozott teriilethez van kotve, azért csak
itt eskethet érvényesen.

Az intézeti lelkész csak sajat intézetében eskethet érvényesen.

A személyi plébdnosok természetesen csak sajat alattvaléikat
eskethetik meg, masokat csak a helyi plébanos engedélyével.

2° Ha megbizds, illetve delegatio 1itjdn torténik az esketés.

a) Akinek rendes esketési hatalma van, dtadhatja azt mas pap-
nak, de természetesen csak a sajat teriiletén. A plébanos csak a sajat
plébaniija, a f6pasztor pedig csak sajat egyhdzmegyéje terliletére
adhat esketési engedélyt. Az esketési hatalom Atadasa delegatio tut-
jan torténik, azaz felhatalmazaissal. A megbizott tehidt nem csupan
engedélyt kap, hanem képességet is nyer arra, hogy a hazassagnal
érvényesen kozremikodjék.

b) A megbizis vagy delegicié médjai:

Kétféle delegacié lehetséges: kiilénleges és 4ltaldnos.

5. Kiilonleges, vagyis esetr6l esetre sz6lé felhatalmazids — ad
casum.

Ennek érvényességéhez sziikséges, hogy

a) kifejezett, hatdrozott legyen (expressa). A hallgatélagos fel-
hatalmazas most mar nem elégséges. A hazassag megkotése elstt kell
torténnie.

b) meghatdrozott, megnevezett papnak kell adni a felhatalma-
zast, (sacerdoti determinato). Valamely személynek, vagy dolognak
meghatarozasa sokféleképpen torténhetik.

¢) meghatdrozott hazassiagra kell szélnia. — Ervénytelen a nem
meghatarozott hazassagra adott felhatalmazas: pl. egy honap alatt
kétendS hazassagokra. — Ilyen altalanos felhatalmazas csak a kap-
lannak adhaté.
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. d) A delegdlt hatalom csak a delegdlé hatalméanak teriiletén gya-
fkorolhaté: (intra fines territorii delegantis). — Régi jogi elv: Nemo
.potest plus iuris fransferre, quam sibi competere dignoscatur’?%,
vagyis senkisem ruhazhat 4t masra tobb jogot, mint amennyivel maga
rendelkezik. Marpedig a plébdnos és a fGpasztor csakis hivatali teri-
letén gyakorolhatja hatalmat, tehat a megbizott is.

Aki megbizéjanak feltételeit tullépi, érvényteleniil cselekszik.
(c. 203. § 1))

6. Altaldnos esketési felhatalmazds (ad universitatem).

A plébéanos, vagy a fépasztor a kdplanoknak 4ltalanos felhatal-
mazast adhat a jovében a plébania teriiletén kotendd hazassagoknal
valé kozremikodésre. De csak arra a plébania teriiletére, amelynél,
mint kdplanok, alkalmazast nyertek.

A kaplan ebben az esetben, egyes esetekben esketési hatalmat
tovabbadhatja — (szubdelegalhatja) barkinek.

Az esketésre természetesen minden esetben csak akkor lehet fel-
hatalmazast adni masnak, ha a felek szabad allapotanak bizonyitasa
mar megtortént. (c. 1096. § 2.)

7. Delegatio suppleta

Ko6ztudomasd, hogy az Egyhiz koztévedés (error communis) és ko-
moly kétség (dubium positivumn et probabile) esetén a hianyzé joghato-
sdgot pétolja. ’

a) Az error communis fogalma a mai napig vitatott. De facto fenn-
811, ha egy helyen vagy koéziosségben a nemlétezé joghatésigot létezGnek
tekintik. — Virtualiter 41l fenn, ha egy nyilvdnosan végzett tény, illetve
cselekedet valamely hely, vagy ko6zosség komoly hiveit is tévedésbe ejt-
heti. Ez a nézet manapsag biztosan tarthaté és elegendé a 209. kanon al-
kalmazasira.

b) A dubium positivum et probabile akkor forog fenn, ha komoly ala-
pokon nyugszik az a feltevés, hogy a joghatdsdg megvan.

A dubium iuris — jogkétség — a toérvény léte és értelme koril fo-
rog fenn, mig a dubium facti valamely tény létére és korlilményeire vo-
natkozik,

A CP. a 209. kdnon alkalmazisit nemcsak a szorosan vett joghato-
sagra, hanem a potestas dominativa-ra is kiterjeszti.

» A putativ plébdnosnak az error communis esetén az Egyhdz a plé-
bédnosi joghatdsagot kozvetleniil, (direkte) pétolja, amelyben — mint rész
az egészben — benne van az esketési jog is, amelyet igy kozvetve (indi-
rekte) potol. Eddig 4ltaldban tagadtak, hogy a delegilt joghatdsigot is
poétolja az Egyh4dz. A CP azonban 1952. marcius 26-an kelt hivatalos don-
tése szerint az Egyhaz akkor is pétolja a hidnyzo felhatalmazast, ha a lel-
kész error communis vagy dubium probabile esetén meghatalmazis nél-

3 R. L in VI°
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kiill — (delegatione carens) esket. — Mégink4bb 411 ez arra a lelkészre,
aki potestate ordinaria — vagyis sajat jogidn mikodik kozre a hazassag-
ko6tésnél. Ebbdl azonban az is nyilvanvalé, hogy ném kozvetett, hanem
kozvetlen potlasrél van szd.

8. Tanuik jelenléte.

A plébidnos vagy meghatalmazottjan kiviil a hazassig érvényes
kotéséhez sziikséges még két tana jelenléte is. Tand lehet mindenki,
aki az elStte torténd cselekményt képes felfogni, megérteni.

A tanuknail tehat sziikséges, hogy a jegyeseket ldssik, szavaikat
halljék és a cselekményt megértsék. Az nem szamit, hogy onként,
vagy kényszeritve vannak jelen. Sziikséges az is, hogy mindkét tanu
a plébanossal vagy lelkésszel egylitt legyen jelen a beleegyezés Kki-
jelentésénél.

A tanuiskoddsbél eszerint senki sincs kizarva. Lehetnek férfiak
vagy nék, kiskoriiak, a jegyeseknek barmilyen kozeli rokonai, eret-
nekek vagy hitetlenek egyarant. Kivinatos azonban, hogy katoliku-
sok legyenek. ‘

II. A hdzassdgkdtés megengedettségének kellékei (c. 1097.)

Aki érvényesen eskethet, nem mindig megengedetten miikédhetik
kozre. A kaplan, pl.,, akinek egyszer s mindenkorra sz6l6 felhatalmazisa
van, a plébania teriilelén mindig érvényesen eskethet, de nem megenge-
detten. Ahhoz hogy valaki megengedetten eskethessen, két feltétel sziik-
séges:

a) hegy a jog &ltal meghatarozott médon meggy6z6dott a hazasulan-
dé felek szabad allapotardl, vagyis arrdl, hogy koézottilk semmiféle bontd,
vagy tilté akadaly nem forcg fenn (c. 1020, Inst. 1941);

b) hogy az esketd lelkész a kérdéses hidzassignil valé kézremiaks-
désre illetékes legyen.

1. Az illetékesség alapijai

a) Az esketés a plébanosnak fenntartott jog. — A helyi ordinarius-
sokkal versenyzd, kenkurrdlé hatalma van. Mind a plébanos, mind az or-
dinarius csak akkor mikédhet kozre, ha valamelyik fél (tehat elég az
egyik) a hdzassagkostést lakohelyén, potlakéhelyén, vagy legaldbb egyhé-
napos ott-tartézkodasi helyén koti meg. Az illetékes plébanos jogarol van
itt szob.

b) Elbocsdté engedély. Olyan lelkész, akinél a fentemlitett feltételek
mindegyike hidnyzik, csak abban az esetben eskethet, ha erre eldzetesen
ergedélyt kapott vagy a domicilium vagy a quasi-domicilium vagy pe-
dig az egy havi tartézkcdas helyének plébanosatél, illetve a helyi ordina-
riustél. Az engedély pétolja a hianyzéd illetékességet.
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c) A versenyzd (konkurrdld) illetékesség.

El6fordul, — f6leg varosckban — hogy ugyanazon helységben tobb
plébanos is illetékes egyazon hazassagnal. A térvény szabdlyként els-
{rja, hogy ilyenkor a hazassigot rendszerint a menyasszony plébinosa
el5tt kell megkotni. (ubi sponsa, ibi copula, c. 1097, § 2.) Ha a menyasz-
szonynak tébb lakohelye, illetve egyhénapi tartézkodasi helye van, ak-
kor azok kozdtt szabadon valaszthat.

Vegyes vallasu hazassag esetén nyilvan a katolikus fél lelkésze eldtt
kotends a hazassag.

2. Stéla-igyek (c. 1097. § 3.)
A stdéla az illetékes plébinost illeti.

III. A hdzassdg rendkiviili formdja (Sziikséghdzassdg) (c. 1098.)

1. A sziikséghdzassdg érvényes joga (c. 1098.)

A hazassigot két esetben pap nélkiil, vagyis két tanu el6tt is ér-
vényesen meg lehet kétni.

a) Sziikséghdzassdg haldlos veszedelemben.

Elégséges, ha a haldlos veszedelem csak valoszini. Nemcsak be-
tegségben, hanem kiils6 okok folytan is eldallhat (pl. halalos itélet,
titkozet el6tt, mitét esetén stb.) Akkor is, ha a veszedelem csak az
egyik felet fenyegeti, s attol kell félni, hogy valamelyik meghal, mire
rendes tton (levélbeli felkeresésre) papot kapnak.

. b) Sziikséghdzassdg siirgésség esetén.

Ha egy hénapon beliil silyos baj (grave incommodum) nélkiil
nem taldlhaté esket6 pap.

A sziikséghdzassag alkalmazdsidnak feltételei a kovetkezdk:

1° A hazassagkotésnél a kozremikodésre jogositott személyek
(ordinarius, plébanos vagy altaluk delegalt pap) meghivasanak vagy
felkeresésének lehetetlensége. Vagvis sem a felek, sem mas harma-
dik személy nincs abban a helyzetben, hogy a nevezetteket az érint-
kezés rendes eszkozeivel (levél) felkeresse, illetve meghivja. Bar a
telefon manapsidg koézhasznalati eszkoz, az egyhazi jogéletben a
megtévesztés és félrevezetés veszedelme miatt a Szentszék intézke-
dése folytan rendkiviili kozlekedési eszkdznek szamit. (Allamtitk.
1891. XII. 10. — S. Offic. 1892. VIIL. 14))

A plébanost tehat nem lehet sem meghivni, sem felkeresni: e két
elemnek egyszerre kell szerepelnie.

A lehetetlenség kétféle:

a) Fizikai lehetetlenség akkor forog fenn, ha nincs a kérnyéken
plébinos, vagy nem iudni, hogy hol tartézkodik. — Ugyancsak ez a
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helyzet akkor is, ha a plébdnos bbrtonben van, vagy szabadon van
ugyan, de nem Aall rendelkezésre megfeleld eszkéz, hogy igénybeve-
hets legyen.

Ebbél a szempontbdl grave incommodum volna a terhes vagy
koltséges utazas. A kédexmagyarazé bizottsag 1928. III. 10-én hozott
doéntése szerint az 1098. kanon a plébanosnak csak fizikai tavollétére
vonatkoztathats. (Ilyen eset lenne pl. ha magas hegyek kozétt téli
héeséskor egy haz ugy el van zdrva a kiilvilagtol, hogy oda a plé-
banosnak sem bejutnia, sem kijonnie nem lehet.) '

() Erkdlesi lehetetlenség. — A kédexmagyarazé bizottsdg az em-
litett valaszt 1931. jul. 21-én akként modositotta, hogy az 1098. kanon
ala vonhaté az olyan eset is, amikor az ordinarius, vagy plébanos
anyagilag (materialiter) jelen van ugyan, de baj nélkiil nem mukdd-
het ké6zre a hazassagkotésnél. Ez mar nem fizikai, hanem erkdlcsi
lehetetlenség, amikor ugyanis olyanok a koériilmények, hogy jelenté-
keny erkdlesi vagy anyagi kdér, illetve nehézség nélkiil nem vehetd
igénybe a plébanos, ha fizikailag elérhets is lenne. A baj fenyeget-
heti akar a feleket, illetve azok valamelyikét, akar a plébanost, akar
valamely harmadik személyt (egészséget, életet, szabadsdgot, j6 hir-
nevet, anyagi javakat vagy a kozjot).

Ugyancsak ide tartozik az az eset, amikor plébanosnak silyos
biintetés terhe mellett tilos az egyh4zi kotésnél vald kozremikodés
el6zetes polgari kotés nélkiil. 232

Hogy konkrét esetben fenndll-e fizikai vagy erkélesi lehetetlen-
ség, a dolog természete szerint a felekre tartozik. A lehetetlenség,
fennallasa azonban tdrgyilag mérendd le, Ugyhogy ha a felek e tekin-
tetben johiszemuleg alaptalanul dllapitanak meg lehetetlenséget, ak-
kor nem valdsagos, hanem csak vélt fizikai vagy erkélesi lehetetlen-
ség esete forogna fenn és az ilyen koriilmények kozott a két tand
el6tt kotott hazassig nem lenne érvényes.

Ha a helyi plébanoshoz nem lehet ugyan fordulni, de felkeres-
heté a szomszédos plébanos, nem forog fenn a kézhiteld tanu igény-
bevételének a lehetetlensége. Hogy ezen a téren mennyire kell el-
menni, az ténykérdés, ti. addig, ameddig nem forog fenn grave in-
commodum. Idegen plébdnost azonban nem kell meghivni, mivel te-
riilletén kiviil igysem eskethetne érvényesen.

Alkalmazhatd a sziitkségforma akkor is, ha a felek a térvény ki-
jatszdsa miatt koliiztek olyan helyre — in fraudem legis — ahol
kozhiteld tanu nincsen, vagy szandékosan halasztottik a hdzassigot

2Ba V5, A. Szentirmai, De applicatione can. 1098 in peculiaribus qui-
-busdam adjunctis, in Periodica de re morali caononica liturgica, 1963,
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mindaddig, amikor a plébanos mar nem vehet6 igénybe, csak azért,
hogy pap nélkiil eskiidjenek.

Az emlitett lehetetlenségnek nem kell dltaldnosnak lennie, vagyis
az egész vidékre vagy annak jelent6s részére kiterjednie; elégséges,
ha csak a feleket, illetve azok egyikét érinti.

2° Maésodik feltétel az, hogy az illetékes lelkész igénybevételének
lehetetlensége alapos valésziniséggel egy honapon at tartson (dum-
modo prudenter praevideatur eam rerum conditionem esse per men-
sem duraturam).

2. A sziikséghdzassig megkdtésének modja

a) Két tani egyiittes, fizikai és erkdlesi jelenléte sziikséges.

b) Barki lehet tani, akit a természetjog alkalmasnak tart, de ne le-
gven kisded, 7 éven aluli elmebajos, részeg stb. Nem kell a beleegyezést
kivenniiik, elég a hizassag szandékanak kolesgnds kijelentését meghall-
gatniok.

¢) A megengedhet3séghez sziikséges, (ha kéznél van) mas pap meg-
hividsa. De ha nem hivjak is meg, a hasassig érvényes, Ha marasztalé
vagy kinyilvanité itélettel van sijtva, meghivhatd, de nem kotelesek
erre.

Az 1098. kdnon alapjan kozremikoéds pap teljesen mentes az 1095—96.
kinonok e!firdsaitol és az 1043—45. kanonok alapjan széleskori felmen-
tési hatalommal bir az akadilyok felmentése tekintetében.

d) Ha ilyen hazassignal pap mikodik kozre és ha ennek akadalya
nincs, il15, hogy a hézassigot a Rituale szerint kossék. Ha csak két lanu
szerepel, akkor is kivanatos hogy az akarat kijelentése templomban, imik
kézott torténjék. A Hitterjesztési Kongregacié 1830. VI, 23-an kelt instruk-
cidja (Fontes, nr. 4749) szerint, ha ilyen ecetben nincsen misszionarius,
a szilék valasszanak két tanuat, akik a felekkel és hozzatartozéikkal
egyiitt menjenek a templomba és o't térdelve keltsék fel a hit, remény és
szeretet erényeit, inditsanak bénatot (é16k szentsége: kegyelem &llapota-
ban); utdna a felek felkelve jelentsék ki akaratukat és adjanak halat. —
Ha nem mehetnek templomba, maganhazban is elvégezhetik. — Igy akar-
ja az Egyhaz a szentségi méltésagnak és a vallasos jellegnek a kegyeit
szlikitett formaban is biztositani.

e) Az ilyen hazassag anyakdnyvezésérdl a jelenlevé pap, ennek hia-
nydban a tanuk a felekkel egyetértésben gondoskodjanak.

IV. Kik vannak kételezve a hdzassdgkotés kdnoni formdjdra?

Altaldban azt kell mondani, hogy a rendes hazassagi forma (ille-
tékes plébanos és két tanu) minden egyes hazassagnal kotelezd, ahol
legalabb az egyik fél a latin egyhaznak tagja, vagyis rémai katolikus-
nak minésiil.

A trienti zsinat fegyelme szerint az egyik fél forma aléli men-

16 Dr. Bank: Kanoni jog II. 241



tességét kdzdlte a masik féllel, — a kédex fegyelme szerint viszont a
formakotelezettséget kozli az egyik fél a masik féllel. Tehat katolikus
katolikussal, katolikus keresztelttel, ill. kereszteletlennel érvényesen
csak katolikus lelkész el6tt kothet hazassigot rendes kériilmények
kozott.

1. A formakdételezettség kozelebbi meghatdirozdsai:

A forma szempontjibol katolikusnak mindgsiil mindaz, aki a ka-
tolikus Egyhéazban vette fel a keresztséget. A keresztség az egyhaz-
tagsag alapja. Minden (barhol) érvényesen megkeresztelt egyén tagja
a katolikus Egyhéaznak (c. 87.) és altalaban minden egyhéazi térvény-
nek is alanya (c. 12.). — A héazassagi formanal azonban az egyhaz-
lagsagot szorosabban vessziik. Csak azokra terjed ki a formakotele-
zettség, akikre 4ll a vallaskiilonbség akadalya a fentebb kifejtettek
szerint.

1949. januar 1. 6ta kételezve vannak a kéanoni formara azok is,
akik nem katolikus sziil6kt6l szarmazva (ha legaldbb az egyik nem
katolikus) a katolikus keresztségiik ellenére gyermekkoruktél fogva
(ab infantia) eretnekségben, szakadirsagban, hitetlenségben, vagy
teljesen vallas nélkiil nevelkedtek, feltéve, hogy nem katolikus sze-
méllyel kétnek hazassagot.?®* -

2. Mentesek a kdnoni forma aldl:

a) a kereszteletlenek, akik egymassal lépnek hizassigra, mivel
egyaltalan mentesek az egyhazi torvények aldl,

b) nem katolikus keresztények, vagyis az olyan keresztények,
akik sem a keresztség, sem pedig attérés révén sohasem tartoztak
a katolikus egyhazhoz (c. 1070.) ha egymaéssal lépnek héazassigra;

%4 V6. Ab acatholicis nati. — Angelicum. 31. (1954.) 44—66. XII. Pius
1948, VIIL. 1-én kelt Motu proprio-javal az 1099. kanon 2. §-anak utolsé
bekezdését torélte és igy végeredményben a Ne Temere disciplindjat visz-
szadllitotta, A kédex azért volt enyhébb, mert nem akarta a forma kote-
lezettség kiterjesztésével az érvénytelen hézassdgok szamit szaporitani.
Mivel azonban ez sok jogbizonytalansagra adott alkalmat, ti. annak meg-
4llapitasa, hogy ilyen esetben valaki mikor és milyen korillmények kozott
mindsitendé nemktolikusnak, az Gjabb rendelkezés visszaillitja a Ne Te-
mere elvét: semel baptisatus, semper baptisatus.

Eszerint, aki a katolikus Egyhazban keresztelkedett meg, kotve van
a kanoni hazassigi formira még akkor is, ha sziilei nemkatolikusok, vagy
hitetlenek és 6 maga kiskoratél fogva vallds nélkiil vagy nemkatolikus
vallasban nevelkedett, ha hasonlé helyzetben 1évé egyénnel, vagy nem-
katolikussal kivan hazassigra lépni. Feltétel csak az, hogy katolikus mé-
don legyen megkeresztelve,
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c) 1949. januir 1. el6tt mentesek voltak a kanoni forma alél
azok, akik nem katolikus sziil6kt5]l szdrmazva (vagy vegyes hdzas-
sagbodl) katolikus keresztségiik ellenére gyermekkoruktél fogva eret-
nekségben, szakadarsigban, hitetlenségben, vagy minden vallas nél-
kiil nevelkedve nem katolikus személlyel kotottek hazassagot.
(c. 1099) (Tehat az 1949. jan. 1. eldtt kotott hazassdgok érvényét
eszerint kell elbiralni.)*%

V. A hdzassdg liturgikus formdja

(c. 1100—1102 ; 1108.; 1109.)

1. Egyszerii dldds (benedictio simplex)

A hazassag jogi érvényességéhez elégséges az illetékes lelkész és két
tanu jelenlétében a kolcsdnds akarat kijeleniése és elfogaddasa, — Vég-
sziikség esetén (pl. haldlos veszedelemben) ez minden szempontbdl elég-
séges, — Egyéb esetben azonban, tekintettel arra, hogy a hizassag nem-
csak szerz8dés, hanem szakrdlis cselekmény is egyuttal, s6t a kereszte-
nyek kozott szentség is, érzékelhets cselekmények és az Egyhdz imai ko-
zott megy végbe.

2. Unnepélyes Gldds (benedictio sollemnis)

Az ilinnepélyes jegyesildas (sollemnis nuptiarum benedictio) maga-
ba foglalja a néiszmisét is. Ezért csak kiilon kivaltsag alapjan adhaié
misén kiviil.

Az innepélyes 4ld4s a plébdnosnak fenntartott jog; (c. 462, § 4).

" Az esketésre sz6l6 meghatalmazis, illetve engedély magadban fog-
Jalja az Unnepélyes aldas kiszolgaltatasdnak jogat is. Aki érvényesen és
megengedetten esket, az linnepélyes aldast is adhat. (c. 1101, § 2)

3. A hdzassdgkiotés ideje és helye

a) Ideje. — Az 1108. kdnon szerint az évnek barmely szakédban lehet
ecgyszeri hazassigot kotni. Az iinnepélyes hazassagkétés (ndszmisével és

26 Ha viszont valaki katolikus sziiloktdl szarmazott, katolikus mé-
don kereszteltetett meg és ennek ellenére gyermekkoratél kezdve nem-
katolikus valldsban nevelkedett, nem mentesiilt eddig sem és természete-
sen a jovoben sem a kanoni forma al6l.

A gyermekkor a 7. életév betdltésével végzddik. Ettdl kezdve kell
kezd6dnie a nemkatolikus nevelésnek is. Ha eddig a korig katolikus mé-
don, ezutdn pedig nemkatolikus médon nevelkedett, nem mentesiil a for-
ma alél, mert értelmi képességgel rendelkezvén, a késdébbi nemkatolikus
nevelésért maga is felelés. Ha a 7. évig nemkatolikus médon, azutan pe-
dig katolikus modsn nevelkedett, még kevésbé mentesiil a forma alél
mert a katolikus nevelés nagyobb feleldsséget ré6 rd. — A hitehagyasért a
teljes felelosség a serdiilékor bedlltaval kovetkezik be, (c. 2230.)
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“Aldassal) tilos: Advent 1. vasarnapjat6l Karacsony napjdig bezardlag és
Hamvazdszerdatdl Hisvét vasidrnapjaig bezarolag; ez az an. zdrt idé (tem-
pus clausum). Indok: nagyobb iinnepségek a bojti iddk szelleméhez nem
il'enek. — A helyj ordinarius a liturgikus térvények sérelme nélkiil jo-
gos okbdl a jelzett idGben is megengedheti az iinnepélyes eskiivot. A fe-
leket azonban figyelmeztetni kell, hogy a tulzott pompatél 6vakodjanak.
Az egyszerd esklivdé a napnak barmely szakaban torténhetik. Az iinnepé-
lyes eskiivG a naszmise miatt természetesen csak délelétt, hacsak az il-
letdé helyen nincsen esti misére kiilon engedély.

b) Helye. (c. 1109.) A katolikusok hazassiaga rendszerint a plébéania-
templomban kotendd, mivel ez az egyhdzkozség liturgikus életének a ko-
zéppontja.

A plébania teriiletén mas templomban, nyilvanos vagy félig nyilva-
nos kapolniban csak az ordinarius, vagy az illetékes plébanos engedélyé-
vel kéthetd. )

Magdnhézban valé esketést az ordinarius csak rendkiviili esetben jo-
gos és ésszer(i okbél engedélyezhet.

Szemindrium vagy szerzetesnok templomaiban, illetve oratériumai-
ban csak siirgds sziikségb6l és megfeleld dvintézkedésekkel lehet megen-
gedni a hazassagkotést.

Ketolikusck és nemkatclikusok hazassiga azonban templomon kiviil
koétendS. Nagyobb baj elharitdasa végett azonban az ordinarius e szabaly
alél felmentést adhat. — Magyarorszagon a vegyeshazassigokat is temp-
lomban kétik. A niaszmise azonban minden esetben elmarad.

4. A hdzassdg anyakényvi bejegyzése (c. 1103)

. a) Minden plébanosnak kételessége tobbek kozott a héazassagi
anyakodnyv vezelése is. A plébania teriletén kotott hazassdgot mi-
elébb (3 napon beliil) tartozik bevezetni: a felek adatai (sziletés, ke-
resztelés helye és ideje) tanuk neve, a hely és id4 feltiintetésével.
Ugyancsak bejegyzendé az esetleges felmentés is. (c. 1046.)

Az anyakényv kozelebbi rubrikdit az ordinarius szabja meg. —
Akkor is a plébanos kotelessége az anyakényvvezetés, ha nem sze-
mélyesen, hanem az ordinarius, vagy az & megbizisa alapjan mas
pap mikédétt kézre a hazassagnal.

b) Ugyancsak tartozik a plébanos a hazassagot a felek kereszte-
lési anyakonyvébe is bevezetni, a megjegyzések rovatiba, ha az 8
plébanidjan tértént a keresztelés. Ha ellenben mas plébanian, vagy
mas egyhiazmegye teriletén tortént, akkor kételes a keresztelés he-
lyének pontos megjeltlése utin az ottani plébanost értesiteni.

Bejegyzend6 a hézassiag késdbbi érvénytelenné nyilvanitasa is,
illetve a ratum hazassag aldl valé papai felmentés is. Ennek cel]a a
jové hazassiag részére a szabadsag biztositasa.

A kiértesitéseknél (amely a bigamia megakadalyozisara toris-
nik), a kévetkezo adatokat kell kézdlni:
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hivatalos formaban, tehdt pecséttel ellatott irasban: a héazasu-
landok vezeték- és keresztneve, a sziildk, a tanuk és a koézremd-
kodo lelkész neve., Kell még a hazasulandok kora, sziiletési hely
és idS, a kotés helye és ideje.

c) A sziikséghdzassdg bevezetése.

Az 1098. kinon alapjan kotott hazassigot is be kell vezetni a
k6tés helye utan illetékes plébania hazassigi anyakonyvébe, s a
felek keresztelési anyakényvébe. A bejegyzésrdl a jelenlévé pdp, en-
nek hidnyaban a felek és tanuk egylittesen tartoznak gondoskodni.

VI. A lelkiismereti hézassdg. (c. 1104—1107.)

1. Fogalma

Mig a klandesztin hizassdg az illetékes plébanos és tanuk nélkiil ko-
tétt hazassig, addig a lelkiismereti hézassig a lényeges forma (illetékes
lelkész és két tannl) megtartasaval titokban kotott hazassag. Ugyanolyan
hézassiag, mint a tobbi, de a kiils§ férumon titokben marad.

2. Feltételek

Csak a megyésplispok személyesen adhat engedélyt az ilyen hazassig-
kotésre. A piispoki helynok csak kiilon megbizis (mandatum speciale)
alapjan. )

Mivel a lelkiismereti hizassig a hézassigjogban uralkodé nyilvdnos-
sdg elvét attori és kiilondsen a gyermeknevelésre jar nagy veszedelemmel
({6leg vegyeshizassig esetén) és fennall a bigamia veszélye is, csak rend-
kiviili esetben és siulyos okok alapjan engedélyezheté (pl. a balkézrdl ko-
tott hazassidg uralkod6 és alacsonyranga kozdit, gazdag személy és haz-
vezet6ndje, nagy korkiilénbség, titkos Agyassag rendezése, pl. ha azt hi-
szik, hogy hazasok és nem azok stb.).

3. Anyakbnyvezés

A lelkiismereti hazassidgot nem a plébaniai anyakényvbe, hanem a
pitspski hivatalban 8rzstt tn. titkos levéltarban 1évé anyakdnyvbe kell
bevezetni. Ha a hizassag nyilvanosségra keriilt, a rendes hazassigi és
kcresztelési anyakényvbe is be kell vezetni,

Mivel a jegyesek koriilményeit az illetékes plébanos ismeri legjobban,
kivinatos, hogy az ilyen esketést 6 végezze.

F) A HAZASSAG JOGI KOVETKEZMENYEI

A héazassagbol jogok és kotelességek szarmaznak mind a hazas-
tirsakat, mind pedig a gyermekeket illetéen.
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34. § A hazastirsak jogai és kotelességei (c. 1110—1113)

I. Eletkézésség (communio thori, mensae et habitationis).

A hazasfelek a hazassag révén a legteljesebb életkozdsségbe jut-
nak. Ennek kovetkeztében kotelesek egyiitt lakni (c. 1128.) és hosz-
szabb iddre (elegend6 ok nélkiil) egymast el nem hagyhatjak.

A csalad feje a férj (potestas maritalis), aki feleségétdl engedel-
mességet igényelhet a megengedett dolgokban.

XI. Pius Casti connubii kezdetii enciklikajiban vildgosan lersg-
ziti a férj és feleség egymashoz valé viszonyat: a szeretet rendjét:

»A szeretet rendje magaval hozza a férjnek az elsGbbségét az
asszony és a gyermekek f616tt, az asszonynak készséges és Snkéntes
meghodolasat, amelyet az Apostol is ajanl: Az asszonyok engedel-
meskedjenek férjiiknek, akarcsak az Urnak, mert a férfi épugy feje
az asszonynak, mint Krisztus az Egyhaznak. (Ef. 5, 22—23.) — Ez
az alarendeltség nem tagadja meg és nem veszi el a n6tél azt a sza-
badsagot, amely &6t emberi személyiségének méltosagindl, feleségi,
anyai és élettarsi hivatasanal fogva teljes joggal megilleti. Nem is
koveteli téle, hogy férje akdrmilyen — taldn esztelen vagy a néi mél-
tosaggal dssze nem egyeztetheté — kivansiginak eleget tegyen. Azt
sem kivanja, hogy a né kiskortak sorsara jusson, akik kelléen érett
itéloképesség vagy élettapasztalat hijan sajat jogaikat nem gyakorol-
jak. — De tiltja a csalad szervezetében a szivnek a fliggetlenitésst a
fejt6l, ami az egész szervezetnek karéaval, s6t végs6 pusztulasanak
veszélyével jarhatna. Ha ugyanis a férj a fej, akkor a né a sziv. S
amint a férj a kormdnyzé hatalmat, az asszony a szeretet-fejedelem-
ségét igényelheti és tartozik is igényelni a csalddban.

Ha a férj elmulasztja kotelességét, az asszony tartozik helyette
a csalad kormanyzisat atvenni. De a csaldd szervezetét és annak
Istentdl alkotott és megerdsitett alaptérvényét felforgatni vagy meg-
sérteni soha és sehol sem szabad.”

A nének a férjtél vald fiiggése tehdt nem jelent rabszolga-
viszonyt. A férj koteles feleségének eltartasiarol gondoskodni és &t
védelmezni. — E szoros élelkozosség kovetkezménye, hogy a feleség
osztozik a férj domiciliumdban és nem szerezhet 6nallé lakdhelyet.
(c. 93. 8§ 1))

II. Polgdrjogi stdtuskiozosség
A polgéri térvények szerint a feleség osztozik a férjének nevében.
cimében és rangjaban. Ezt és mas hasonlé polgarjogi kdvetkezményt

a polgari csaladjog szabalyozza, s ezt illeten az egyes orszagok tér-
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vényei az iranyadok. Kivétel a morganatikus és titkos hdzassag, ahol
e kovetkezmények elmaradnak.

Az egyiittélést a feleknek ©Snhatalmilag megszakitani nem sza-
bad. A kiilénélésre az illetékes egyhazi hatésag adhat engedélyt.

IT1. Testi kozosség

A bonum fidei et prolis kbévetkezménye a nemi kozbsség kizaro-
lagossdga. A hazassag altal mindkét fél kizardlagos jogot nyer a ma-
sik testére. Ezért mas — harmadik — személlyel a testi kozosiilés, az
un. hazassigtérés nemcsak bin, hanem biintény is: (delictum, c.
2357. § 2.), amely az artatlan félnek jogot ad az életkszisség énhatal-
ma megszakitasara.

Kotelesek, egymas irdnt a hdazas tartozdst (debitum conjugale)
teljesiteni. Ennek alaptalan és ok nélkiili megtagadasa a hdazassagi
hiiség megtagadisaval esnék egybe. Lehetnek azonban kiilsé okok,
amelyek a debitum teljesitését testileg és lelkileg lehetetlenné te-
szik.20¢

206 A hizasélet problémajanal kell emlitést tenni az amplexus reser-
vatus-rol. X1I, Pius 1851. oktober 29-én a sziilésznékhéz intézett nagy ha-
1450 beszédében mar érinti e kérdést és tiszteletre és szeméremre int a
hazassagi jogokkal kapcsolatban: ,Bandite dal vostro spirito quel culto
del piacere e fate del vostro meglio per impedire la diffusione di una
letteratura, che si crede il dovere di descrivere in ogni particolare le in-
timita della vita coniugale col pretesto di istruire, di dirigere e di riassi-
curare.” (AAS 43, 1951, 852—853.) Ez nem manicheizmus, sem janzeniz-
mus, hanem a keresztény hdzassag tisztességének és a hazasfelek szemé-
lyes méltésdgadnak védelme. (A cél volt foleg: az onanismus coniugalis
elkeriilése és egyben fornicatio elleni eszkéznek tekintették).

Az amplexus reservatus-rél sz6l6 hivatalos dontés igy hangzik:

Monitum S. Officii, 30 junii 1952.: ,Gravi cum sollicitudine Aposti-
lica Sedes animadvertit non paucos scriptores his ultimis temporibus de
vita coniugali agentes, passim palam et minute ad singula ad eam spec-
tantia inverecunde descendere: praeterea -nonnullos actum quemdam,
amplerum reservatum nuncupatum, describere, laudare et suadere.

Ne in re tanti momenti, quae matrimonii sanctitatem et animarum
salutem respicit, munere suo deficiat Suprema Sacra Congregatio S. Of-
ficii, de expresso mandato SS. mi D. N. P. Pii divina Providentia Pp. XII.
omnes praedictos auctores monet, ut ab huismodi ratione desistant. Sac-
ros quoque Pastores enixe hortatur ut in his rebus sedulo advigilent et
quae opportuna sint remedia sollicite apponant.

Sacerdotes autem in cura animarum et in conscientia dirigendis,
nunquam sive sponte sive interrogati, ita loqui praesumant quasi ex
parte legis christianae contra ,,amplerum reservatum” nihil esset obiici-
endum.” (AAS, 34, 1952, 346; Hering in Monitor eccl.,, 1952, 568.)

E kérdés erkolesi megitélése tekintetében hdrom vélemény van.

a) P. Hering O. P. rémai domonkos professzor szerint mindig ben-
sbleg rossz és sulyos blin terhe alatt tilos. (Angelicum, 1951, 331) — H.
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A kolesonds hiség kotelezettsége folytin egyik hazastirs sem
vallalhat magara olyan kételezettségeket, — a masik beleegyezése
nélkiil — amelyek a hazassigi kotelesség teljesitésében akadalyoz-
nak.

A hazassag természetes céljat kizaré kiilénbo6zé fizikai vagy keé-
miai eszk6zok igénybevétele szembenall az igazi tesli kézosséggel.

IV. A gyermeknevelés kitelezettsége. (c. 1113.)

A szliléknek a természetjognal fogva joguk van a gyermekneve-
lésre. A tarsadalom ezt a jogot védi, de nem poétolhatja. (XI. Pius,
1929. XII. 31.) — A joggal szemben fennall a legszigoribb kotelezett-
ség, amely szerint a sziilGk tehetséglikhdz képest tartoznak gondos-
kodni gyermekeik vallaserkolesi, fizikai és polgari nevelésérsl. A
csalad nemcsak a polgari kozosségnek, hanem az Egyh4znak is lénye-
ges sejtje, ahol a sziilék az Egyhiz nevében — annak megbizasibdl
és utasitasa szerint — jarnak el a gvermekek valldsos nevelése érde-
kében. Kételesek gyermekeik szaméra a keresztség felvételérél gon-
doskodni (c. 770.), a keresztény valldsoktatist elémozditani (c. 1374.),
a szentségek, a gyonas és aldozas gyakorlasat el6segiteni. (c. 860.)

Lio O. F. M. kimutatja, hogy Heringnek Sz Tamésra hivatkoz6 bizonyi-
tasai nem &lljak meg a helyiiket s Uugy nem is szerepelnek Sz. Tamasnal.

b) H. Lio O. F. M. romai ferences professzor Sz. Alfonzra hivatkozva
agy véli, hogy ,,incepta copula cohibens seminationem inter coniuges — si
ambo consentiunt — non est mortale dummodo absit periculum proxi-
mum pollutionis,” de fennall a pecc. veniale: vagyis mindig tilos, de csak
bocsanatos bilin (sub. levi).

c) P. ¥. Hiirth rémai jezsuita professzor szerint a Sz. Officium még
nem latta elérkezettnek az idét, hogy végleges hatarozott valaszt adjon
¢ kérdésben, csupidn azt mondja hogy a keresztény erkélesnek ellenve-
tései vannak vele szemben, amelyek még eddig nincsenek teljesen tisz-
tizva. Hiirth szerint azt kell mondani, hogy minden kiilonbdztetés és
fenntartds nélkiill nem lehet megengedeitnek tekinteni; masrészt nem
mondja, hogy belsG természete szerint a keresztény erkélecsel sziikség-
képpen ellentétes és igy mindig tilos. Tehdt szerinte a S. Officium mem
tilt el minden amplerus reservatus-t, hanem csak azt, amelyet vétkes ko~
riilmények 4arnyékolnak be. Minthogy komoly kétség van e téren. Hiirth
equezteté s igy kevésbé szigorui nézete tarthaté. (F. Hiirth, Inquisitio cri-
tica in moralitatem ,.amplexus reservati”, in Periodica, 41, 1952, 251—269.)
(V6. Palazzini, Casus consc. 88 94, 95)

A _pillulae progestogonae” hasznilata, amely az ovulatiot ideigle-
nesen gitolja, therapeutikus célbél megengedett ha abbél indirekte ko-
vetkezik be a sterilicatio; egyébként tilos. V6. Fuchs S. J. Nota de aliquo
casu recentiore sterilisationis therapeuticae” in Periodica, 1961. 31—38.
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35. § A hazassig jogkovetkezményei a gyermekre nézve
(c. 1114—1117)
I. Torvényes szdrmazds

Az emberi nem fennmaradasanak biztositisa rendesen a hdazas-
sag révén torténik, ezért mindazokat, akik hazassdgbdl sziiletnek,
torvényeseknek nevezziik. Feltételek:

a) egyhazilag torvényesen kitott vagy érvényesnek tartott, Gn.
putativ vagy vélt hazassag (c. 1015.). Vélt hazassag az, amelyet va-
lamely bonté akadaly miatt érvényteleniil ugyan, de johiszemileg
kotottek, s amikor egyik fél vagy mindkett6 nem birt tudomassal az
akadalyrél. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a hazassiag az Egy-
héaztél megkivant forma szerint kttessék.

A toérvényes sziiletéshez tehat elegends, hogy a gyermek érvényes
vagy érvényesnek tartott (vélt) hazassdgban fogantassék, vagy szii-
lessék,

Egy kivétel: Azok a gyermekek nem torvényesek, akik érvényes
hazassagbdl sziiletnek ugyan, de szlileiknek a hazassidg utdn letett
unnepélyes fogadalom vagy felvett nagyobb papi rend miatt a gyer-
mek fogantatdsa idején tilos volt a hazasélet. (c. 1114.)

Az ok: egyszerre nem lehet két ellentétes kitelezettségnek eleget
tenni, illetve egyszerre kétoldaliian kedvezményeket élvezni.

(Egyébként ha érvényes hazassigban fogantatott térvényes jel-
legére kozombos a hazassig tovabbi fennallasa).

b) Jogvélelem az apasdg mellett.

Minthogy a gyermek sziiletése masok kozremikddésével torté-
nik, azért az anyaesdg tanukkal is igazolhaté (mater semper certa).

Mas azonban az eset az atyanal. Mivel a fogantatas titokzatos fo-
lyamat, s féleg akkor, ha a nének masokkal is volt sexualis kapcso-
lata, ez az elv érvényesiil: pater semper incertus. .

A jog az atyasag megallapitasanal kénytelen feltevéshez, jogvé-
lelemhez folyamodni, amely igy hangzik: pater est quem iustae nup-
tige demonstrant. (c. 1115 § 1.) Vagyis azt kell a gyermek atyjanak
tekinteni, aki a gyermek sziiletése idején anyjanak torvény szerinti
férje, hacsak nyilvanvalo érvek mast nem mondanak.

Az apasag megallapitisa sokszor biréi tton torténik. A birédsag
szakértbk segitségével vércsoport vagy orokléstani antropoldgiai ada-
tok alapjan allapitja meg a természetes atyat.

¢) Jogvédelem a gyermek torvényessége mellett.

A gyermeket torvényesnek kell tekinteni, ha a hazassagkotés
utdn legkorabban hat hénap elteltével, vagy a héizassig megsziiné-
sét6l legkésGbb tiz hénapon beliil sziiletett.

Szilikséges tovabba, hogy érvényes vagy legaldbb putativ hazas-
sdg forogjon fenn (c. 1114.).
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Az emlitett id6kdz nem vonatkozik a hizassig elstt fogant, de
a hazassdg tartama alatt sziiletett gyermekekre. Ezeket minden to-
vébbi nélkil térvényesként kell feljegyezni, hacsak az atya nem emel
ez ellen kifogast.

II. Térvénytelen szdrmazds (c. 1114, 1115.)

A hazassagon kiviil, vagy érvénytelen hizassiagbdl sziiletett gyer-
mek torvénytelen.

1. E térvénytelenség is lehet tobbféle:

a) Filii naturales, természetes gyermekek, azok, akiknek sziilei
a fogantatas vagy sziilés, illetve az anya terhessége idején egymassal
érvényes egyhdzi hizassigra léphettek volna, azaz semmiféle érvény-
telenitd akadaly nem forgott fenn kozottiik.

) A hazassigtorésbdl szarmazo gyermek ipso facto nem torvénye-
sithets, mert a szulék kozott a kotelék isteni jogi akadalya forgott
fenn,

Vonatkozik ez a consensus-hidny esetére is.

b) Spurius a neve annak a gyermeknek, akinek sziilei k&zott a
mar ismert harom idészak alatt, illetve azok valamelyikében érvény-
telenité akadaly forgott fenn.

¢) Adulterinus, ha a sziuloék kozott a kotelék akadalya,

d) incestus ha a sziil6k ko6zott oldalagi vérrokonsag vagy ségor-
sag,

e) nefarius, ha vérfert6zésbol ered és igy egyenesigi vérrokon-
sdg vagy ségorsiag forgott fenn.

f) sacrilegus, ha tGnnepélyes fogadalom, vagy egyhazi rend aka-
dalya all fenn.

2. Toérvényesités (c. 1116.)

A torvényesités olyan kegyelmi aktus, amellyel az illetékes egy-
hazi hatdsag altaldnos jogi intézkedés, vagy kozigazgatasi ténykedés
atjan a torvénytelen gyermeknek a térvényes jogallapotot juttatja.

Torvényesités utolagos hdzassdgkotéssel. (c. 1116.)%¢7

Az utéhazassig révén az elézoleg szilletett gyermek tdrvényessé
lesz, feltéve, hogy a nemzd sziilék a gyermek sziiletése, az anya ter-
hessége, vagy a fogantatds idején egyhazjogilag képesek voltak a
hazassagkotésre.

Az utdlagos hazassagkdtés altal a gyermek térvényesitése auto-

237 Ezenkiviil lehetséges a torvényesités hazassagi akadalyok alél valé

felmentéssel (c. 1051.), a hazass4g gyokeres orvoslasaval és papai kegye-
lemmel; részletesebben vé. Connubia canonica p. 525—533.
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matikusan bekdvetkezik, éspedig ex beneficio legis: a torvényhozé
akaratdbol. Nincs tehat sziikség a sziilék beleegyezésére, vagy egyéb
pozitiv jogi aktusra, sét létrején akkor is, ha a hizassag eme jog-
hatalyat akar a sziil6k, akar maga a gyermek ki akarna zarni. Tehat
nem a hdazassag, mint ilyen eredményezi a térvényesitést, hiszen an-
nak visszahaté eredménye nincsen; a kanoni jog sem teheti, hogy az
egyszer megtortént dolog meg nem torténtté valjék, vagyis hogy az
érvénytelen hazassigbdl szdrmazd gyermek érvényes héazassigbdl
szdrmazzék. — Azt azonban a maga teriiletén jogfikcié révén meg-
teheti, hogy ugy tekinti a térvénytelen gyermeket, mintha kezdettél
fogva érvényes hazassighdl szdrmaznék.

G) A HAZASSAGI VISZONY MEGSZUNESE

A felbonthatatlansag a héazassag alapvet6 tulajdonsiga. A hézas-
sag mar természeténél fogva felbonthatatlan, még a hitetleneké is.

Kétféle felbonthatatlansdg van:

Az egyik a belss felbonthatatlansig. Ez annyit jelent, hogy az
egyszer érvényesen kotdtt hadzassagot a felek onhatalmulag, sem egy-
oldaltian, sem kolesonds megallapodéssal soha fel nem bonthatjik.
Ez vonatkozik mindenféle hazassagra.

A kiilss felbonthatatlansag pedjg azt jelenti, hogy a hézassigot
a legfels6bb egyhazi hatdésig sem bonthatja fel.

Az érvényes és végrehajtott keresztény hdzassdg teljességgel fel-
bonthatatlan. Egyediil csak a haldl bonthatja fel. Sem az Egyhiz,
sem az allam nem illetékes a felbontisra. A végre nem hajtott ha-
zassag bizonyos esetekben felbonthaté. '

36. § Az érvényes és bevégzetlen hazassag felbontasa (c. 1119)

A héizassag lényegéhez nem tartozik ugyan hozza a testi egye-
siilés, vagyis annak tényleges végrehajtisa, hanem csak az erre valé
képesség, mégis a hazassag teljes felbonthatatlansiga csak akkor ko-
vetkezik be, amikor a testi k&zosiilés révén a két hazastars csakugyan
egy testté lett. (Gen. 2, 24.) — Amig a testi egyesiilés altal teljessé
lett hiazassig csak a testi halallal szGnik meg, addig a mer6 szellemi
€s valldsi egyesiilés, amilyen a végre nem hajtott hazassag, az Egy-
haz intézkedése folytan az alidbbi két mdédon sziinhet meg.

I. Az innepélyes szerzetesi fogadalom dital

A trienti zsinat hittételként kimondotta, hogy az iinnepélyes
szerzetesi fogadalom a végre nem hajtott hazassagot felbontja: ,,Si
quis dixerit matrimonium ratum non consummatum per sollemnem
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religionis professionem alterius coniugis non dirimi, a. s.” (Sess. Z4.
c. 2. de matr.) ’

A hazasfeleknek az Egyhaz lehetGséget nytjt, hogy a héizassag
végrehajtasa (elhdladsa) el6tt a magasabb lelki jot valaszthassak. Az
tinnepélyes fogadalom révén az egyén meghal a vilignak és teljesen
Istennek él. Aki tehat linnepélyes szerzetesi fogadalmat tesz, képte-
lenné valik a hazassag teljesitésére.

I1. Pdpai felmentés dltal

A régi elmélettel szemben, amely szerint az €l6z6 el nem halt
hazassdgot minden egyhazi beavatkozas nélkiil a késébbi elhdlt ha-
zassag felbontja, III. Sdndor pdpa a szigorubb nézetre helyezkedve
a salerndi érsekhez irt levelében (c. 3. X. 4, 4) hangsilyozta, hogy
az el nem hailt hazassiagot a kovets tijabb hazassig (etiam si carnalis
copula sit secuta), ha végre is lett hajtva (,,quamvis aliter a quibus-
dam praedecessoribus nostris sit aliquando indicatus”: ezek Gratia-
nus, Paucapalea, a Summa Parisiensis szerzdje stb.) nem bontja fel.
III. Sandor kimondta ezzel az el nem halt hazassag felbonthatésa-
gat, de megneheziti azzal, hogy a felbontds csak linnepélyes szer-
zetesi fogadalom és az Egyhaz dontése dltal — iudicium Ecclesiae —
torténhetik.

Ma altaldnosan elfogadott tanitds (amit a kédex is kimond),
hogy az érvényes, de végre nem hajtott hizassdg kotelékét a papa
felmentése felbonthatja. Ha ugyanis az ilyen hazassigot az lnne-
pélyes fogadalom felbontja, nyilvanvald, hogy az természeténél fogva
nem felbonthatatlan.

Az linnepélyes fogadalom ereje az Egyhaz térvényhozasabdl ve-
szi eredetét, azért a papa, mint az Egyhaz legfébb térvényhozdja,
kiilon is rendelkezik azzal a joggal, amellyel az linnepélyes fogadal-
mat felruhdzta. (Qui potest aliquid facere per alium, a fortiori potest
per seipsum.) A fogadalomtél fliggetleniil is jogosult az ilyen hazas-
kotelék felbontasara.

1. A felmentés megaddsinak feltételei

a) Mivel itt kegyelmi tényr6l van sz6, egyik félnek sincsen joga
arra, hogy a végre nem hajtott hdzassig felbontasat igényelje. Kér-
heti azonban mindkettd, vagy az egyik fél a masik tudta nélkiil, vagy
akarata ellenére is.

b) Lényeges feltétel, hogy erkélesileg bizonyos legyen a héizassig
végre nem hajtasa (consummatio).

c) Jogos ok fennforgdsa. — Mivel a hazassag felbonthatatlansa-
ganak elvétdl valo alapveté eltérés, illetve kivétel a végre nem haj-
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tott hazassig (ratum non consummatum) felbontdsa, ezért a papa
csak jogos ok fennforgdsa esetén jarhat el igy.

Egyébként a felmentés nemcsak tilos, hanem érvénytelen is len-
ne. Ilyen okok a romai kuria gyakorlata szerint:

egy masik hizassdg megkotése, nagy és veszélyes csaladi visza-
Iyok, ellenségeskedések a hézastdrsak kozott, a hazassig érvényes-
ségére vonatkozolag felmertlt kétely. a hazassdg utan bekodvetkezett
impotentia, ragalyos betegség, hitveszély stb.

2. Illetékes hatdsdg

Rendesen a Szentségek Kongregiciéja, vegyesvallas esetén pe-
dig a S. Officium dont, amely sziikség esetén a S. Rotdra bizza az
ugyet.

A kérvényt tehit a kongregicidhoz kell felterjeszteni, feltéve,
hogy az ordinarius elézetes summarius eljaridsa alapjan jogosnak és
komolynak itélte az ligyet. A Szentszék rendesen az ordinariust bizza
meg (cum potestate subdelegandi) az tgy kivizsgalasival, amely in-
kabb kézigazgatdsi, mint szorosan vett birdi eljaras.

A vizsgalatnal a Congr. de Sacr. 1923. majus 23-an kiadott sza-
balyzata (Regulae servandae in processibus super matrimonio rato
et non consummato) az iranyadé.

Ha az impotencids pereknél a bizonyitds nem teljesen meggy6z6,
ellenben bizonyitdst nyert, hogy a héazassag nem lett végrehajtva,
akkor a ratum non consummatum vonalra lehet atvinni az ligyel.
Ilyenkor — kedvez6 dontés esetén is — az impotentia-gyanis sze-
mély a Szentszék hozzajaruldsa nélkiil nem kothet Gj hazassagot.
(Vetito transitu viro ad alias nuptias inconsulta S. Sede.) Ez azonban
nem érvénytelenité zdradék. .

Az ilyen dispenzicié magédban fog'alja a bilintett (crimen) aka-
dalya aloli felmentést is, ha a hazasfelek egyike a dispenzicio elott
hazassagtéréssel kapesolatos hazassagi igéretet tett annak, vagy ha-
zassagi kisérletet tett olyannal, akivel a felmentés utan hazassagot
akar kotni. (c. 1053.)

37. § A természetjogi hazassig felbonthatbsiga az igaz hit javara
(c. 1120—1127)

(Privilegium fidei)

E téren két felfogast ismeriink: egyik az un. Szent Pal-féle ki-
valtsag, a masik a papai dispenzacio, vagy Szent Péter-féle kivall-
sag.
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L. Privilegium Paulinum (c. 1120—1124. 1126.)

a) Eredete: E kivaltsagot azért nevezik szentpdli kivaltsagnak,
mert Szent Pdl (1. Kor. 7, 12—15.) hirdette ki e szavakkal: ,,Nam
ceteris ego dico non Dominus: si quis frater uxorem habet infidelem,
et haec consentit habitare cum illo, non dimittat illam. Et si qua
mulier fidelis habet virum infidelem, et hic consentit habitare cum
illa, non dimittat virum. Quod si infidelis discedit, discedat, non
enim servituti subiectus est frater aut soror in huiusmodi; in pace
autem vocavit nos Deus.” — Nevezik casus Apostoli-nak, vagy privi-
legium fidei-nek is, mivel célja a favor fidei: a hit javinak elémoz-
ditasa.

b) Jogi természete: manapsag vitds. Vannak, akik azt valljdk,
hogy ius divinum-bél ered. Tehdt Krisztus adta az Egyhiznak, Szent
Pal csak kihirdette. — Masok apostoli jogon nyugvénak wvalljak,
mert az Apostol kifejezetten aldhizott szavaibél: ego dico non Domi-
nus, mintha ez kovetkeznék inkdbb. Pal el6szor csak a korinthusi
hiveknek engedélyezte, de késébb az egész Egyhdzra kiterjesztette.

A Szent Officium 1866, julius 11-én kelt tanitisa e kivaltsadgot
Istentd] rendelt, de Szent Pal altal kihirdetett privilégiumnak mond-
ja. Hasonloképpen nyilatkozik az 1886. jul. -11-i utasitas is.

Abbdl a meggondolasbdl, hogy a pipa a kereszteletlenek érvé-
nyes és végrehajtott hazassiganak felbontasdra régota jogositottnak
tartja magat, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Privilegium
Paulinum engedélyezésére sem kell tébbet felvenni, vagyis elégséges
az apostoli jogbdl val6 eredeztetés. :

c) A kivditsdg feltételei: kereszteletlenek érvényes és végre haj-
tott hazassiga a hit javara feloldédik, ha az egyik hazastirs meg-
keresztelkedve a keresztény hitre tér, a masik fél azonban a hitetlen-
ségben marad s mint ilyen, nem hajlandé kereszténnyé lett hazas-
tarsaval tovdbb egyiitt élni ,,a Teremtd gyalazasa nélkiil (sine contu-
melia Creatoris).” Ilyenkor a keresztény fél (j hdzassigot kothet és
ha valéban megkdti, az €l6z6 természetjogi hazassag koteléke auto-
matikusan feloldédik.

A feltételek a koévetkezdk:

1° matrimonium legitimum — vagyis két kereszteletlen kozott
létrejott hazassag;

2° a hitetlen fél megkérdezése: interpellatio (c. 1121—1122.).

d) Az interpellatio kdételezd, mégpedig az egyik fél megkeresz-
telkedése utén.

Szitkségessége Szent Pdl tanitisabél kovetkezik (I. Kor. 7, 15),
mivel tudomassal kell birni a nemkeresztény fél tavozasarél (disces-
sus coniugis infidelis). A hitetlen fél tényleges eltivozisa kétféle le-
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het: vagy fizikailag van tévol, vagy egyiittmarad a megkeresztelt
féllel, de erkélesileg kibirhatatlan médon.
€) Forma. — Az interpellatio-nak két formaja ismert:

az egyik hivatalos, amelyet a megkeresztelt fél ordinariusa vé-
gez. Az ordindriusnak jogdban 4ll gondolkodasi id6t is engedélyezni
azzal, hogy ha a jelzett hataridén beliil az illeté nem valaszol, hall-
gatdsa negativ valasznak fog szdmitani. (c. 1122. § 1)

A masik forma a magdn-interpellatio. Ez akkor johet szoéba,
ha az ordinarius altal végzenddé hivatalos interpellatio nem lehet-
séges. Ezt két tanuval vagy mas moédon kell igazolni. (. 1122. § 2.)

f) Felmentés az interpellatio aldl.

Amikor az interpellatio lehetetlen vagy hidbavals, akkor tulaj-
donképpen megsziinik annak kotelezd ereje. A visszaélések elkerii-
lése végett azonban a Szentszék jogosult annak megallapitdsara,
hogy fennforognak-e olyan kériilmények, amelyek miatt az inter-
pellatio torvénye ipso facto hatalyit veszti. — Ez a hivatalos dekla-
racié az interpellatio aléli felmentésnek is tekinthetd.

Ez ismét lehet 4ltaldnos, amely nagyobb szimi esetre vonatko-
zik és kiilonleges, amely csak egy meghatarozott esetre szél. — Ille-
tékes hatosag a Szent Officium.

Legtobbszor olyan eset fordul els, amikor a felek polgarilag mar
elviltak és tjabb hazassigot koétnek, illetve kisérelnek meg. Ekkor
az egyik megkeresztelkedik és e cimen szeretné hitvesével a hézas-
sagot rendezni. Minthogy rendszerint a masik fél is kotétt mar pol-
gari hizassigot, nyilvin nem fog visszatérni és az interpellatio ne-
gativ eredménnyel jar s igy rendezhetd lesz a hizassag.

g) A hivié fél szabadsdgigénye.

Ha a hitetlen fél az interpellatio-ra kifejezetten vagy hallgato-
lagosan elutasité valaszt ad, vagy a Szentszék az interpellatio alél
felmentést adott, akkor a megkeresztelt félnek joga van barmely
szabadallapotu egyénnel 4j hazassidgot kotni.

h) Nem alkalmazhaté a privilegium Paulinum akkor;

1° ha a keresztény és nemkeresztény kozdtt disparitas cultus
akaddlya al6li felmentéssel jott 1étre a hazassag, mert a Privilegium
Paulinum két kereszteletlen egyén kozott létrejott érvényes hazas-
sagot tételez fel; (c. 1120, 2.)

2° ha az egyik fél keresztsége utdn a mdsik fél is megkeresztel-
kedik, mivel ekkor a hizassag szentséggé valik és mint ilyen: ratum
non consummatum.

Ez linnepélyes fogadalommal vagy papai dispenzaciéval felbont-
hato, mivel in infidelitate consummatum sed in fidelitate ratum tan-
tum.
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3° ha mindkét fél keresztsége utin testi egyesiiléssel befejezték
a hazassiagot. Ez esetben csak a halal bonthatja fel.

i) A régi hdzassdg automatikus megsziinése.

A hitetlenek kozott kotott természetjogi hazassidg csak akkor
szlinik meg, amikor a megkeresztelt fél 4jbcél érvényes hazassagot
kotott (c. 1126.). — Ha tehat a keresztény fél nem kot uj hazassagot,
akkor (mivel az els6 kotelék fennmarad) a masik fél sem kéthet aj
hazassagot.

j) Favor fidei — (c. 1127) In re dubia favendum est fidei.

Ez a régi elv az Egyhazban. Alkalmazza mar a 633. évi toledéi
zsinat, amely szerint a megkeresztelt gyermeket el kell valasztani
hitetlen sziileitél a hit megorzése végett.

A Szent Officium 1937. jun. 10-én kelt dontése szerint?®® nem
alka’mazhat6 a Privilegium Paulinum akkor, ha az els6 hazassiag ko-
téje kétesen megkeresztelt személy és a keresztségre vonatkozo kétely
nem oszlathato el.

Ha egy kereszteletlen és egy kétesen megkeresztelt személy ha-
zassdgardl van szd, akkor minden egyes esetben a Szent Officiuin-
hoz kell fordulni.

Az 1127. kénon jogkedvezménye elébbre valé, mint a 1014. ka-
non kedvezménye, de természetesen csak akkor, ha valéban a hit
védelmérdl van szd. Az utébbi kanon ugyanis a megkotott hazassag
érvényessége mellett foglal allast,

Kétség esetén — vajon ténylegesen fenndll-e a contumelia Crea-
toris, vagy elegendd ok van-e az interpellatio aléli felmentésre, stb.
a jog a hit-kedvezmény oldaldn 4ll, vagyis ilyen esetben megen-
gedhetd a Privilegium Paulinum alkalmazasa.?®?

II. Privilegium Petrinum

Ha Szent Pialnak jogaban és moédjaban volt a megtérés alkal-
maval a hivo félnek szabadsigat visszaadni, hogy az eldzd természet-
jogi koteléktél mentesitse, ugyanez a jog megilleti a papat is, aki
szintén jogosult a természetjogi kotelék aldl fe!mentést adni, amikor
azt az igaz hit érdeke indokoltta teszi. Vonatkozik ez a két keresz-
teletlen és egy kereszteletlen és egy keresztelt egyén hizassagara is.
Csak egy kivétel van, amirdl mar szoltunk, a valldskiilénbség aka-
dalya aléli feimentéssel az Egyhaz szine elétt egy hitetlen és egy ka-
tolikus koézott létrejott hazassdg (c. 1120, 2.). — Itt ugyanis az egy-

G AAS 29. (1937) 305.
09 Yromant, De applicatione c. 1127. Inst. Pont. 12. (1932) 114 skk.
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hazi kézremikédés mAar nagyobb szilirdsigot ad a felbonthatatlan-
sadgnak. Elvileg a pépa ez aldl is adhatna felmentést, de facto azon-
ban nem ad.

A privilegium fzdez a legajabb idékig — XVI. szdzad — csak a
Privilegium Paulinumot jelentette. Amidta azonban bebizonyitast
nyert, hogy a természetjogi hizassadgokat a papa is felbonthatja, ki-
lénbséget tesznek a Privilegium Paulinum és a Privilegium Fidei
kézott. Ez utébbi az altaldnosabb s akkor alkalmazhaté, amikor a
Privilegium Paulinum feltételei nem forognak fenn. Eszerint a Pri-
vilegium Paulinum a priv. fidei-nek csak specidlis esete.

A pépa a hatalmit kétféleképpen gyakorolja:

1. Pépai dltaldnos rendelkezések a tobbnejiség teriiletén

a) II1. PAl 1537-ben Altitudo kezdeti konstitutiéjaval megengedte,
hogy a megkeresztelkedett pogdny, ha mar nem emlékszik, hogy a sok
kéziil melyik volt az elsé felesége, egyhazilag barmelyiket elveheti, akl
ti. vagy megkeresztelkedik, vagy sine contumelia Creatoris hajlando vele
egyiitt élni.

b) V. Pius 1571. aug. 2-4n kelt Romani Pontifices kezdetd konstitu-
ciéjaval pedig akként intézkedett, hogy a tobbnejd férfi, ha valamelyik
feleségével egyidejlileg megkeresztelkedik, akkor azt, mint hites felesé-
gét, megtarthatja, még akkor is, ha elsé felesége még €l és ismeretes.

c) XIII. Gergely 1585. jan. 25-én kelt Populis konstitucidjaval felha-
talmazaist adott egyeseknek, hogy az interpellatio alél felmentést adhas-
sanak, amikor annak megtartidsa lehetetlennek bizonyul, pl. amikor a
férfi fogsdga vagy az asszony elhurcoldsa miatt a felek .tiavol vannak
egymistél s az egvik fél meg akar Kkeresztelkedni. Ilyenkor felmentés
adhat6 az interpellatio alol, ha az vagy lehetetlen, vagy pedig a kér-
désre nem érkezett valasz. Ervényes a felmentés még akkor is ha ké-
s6bb kideriilt, hogy az érdekelt fél hajlandé lett volna egyiitt élni sine
contumelia Creatoris, s6t meg is keresztelkedett volna. Ha kézben 6 is
megkeresztelkedett, akkor a hizassig szentségi jellegi lett ugyan, de
mint non consummatum a kotelékre nézve is felbonthaté. (c. 1119.) —
Ezekre a papal rendelkezésekre nézve a kovetkezdoket kell megjegyezni:

Eredetileg pogany vidékeken divé tébbnejiséget veszi figyelembe.
Az 1125, kdnon az 4altal, hogy egyetemes térvényerdre emeli és a kodex
fiiggelékébe felveszi, minden egyéb hasonlé esetre kiterjeszti.

Ezek az intézkedések tébb tekintetben tallépik a Privilegium Pauli-
num hatarat. Itt is az elsd természetjogi hdzassiag (mint a Privilegium
Paulinum esetében) csak a masodik hazassGg megkédtésével sziinik meg,
mégpedig ipso iure, tehdt maganak a jognak a rendelkezése folytan, min-
den kiilon hatésagi beavatkozis nélkiil.

17 Dr. Bénk: Kénoni jog II. 257



2. Ujabb pdpat déntések alapjin (Priv. Petrinum.)

a) A privilegium fidei jogalapja (fundamentum iuridicum) a hit
4ltal biztositott kereszlény szabadsig a hitetlennel valé hazassag
szolgasagdval szemben. A f6ldén a legnagyobb érték a hit, amely a
Teremt6t a teremtménnyel dsszekapesolja. E kapocs erdsebb minden
mis kapocsndl, még a hizassagi egylittélés kitelezettségénél is.

Amint feloldhat6 a hdzassig ratione fidei, ahol megvalésulnak
a Pdl-féle kivaltsag feltételei, ugyancsak fennall a hazassag felol-
dasi lehetésége, ott ahol fennall ugyanezen jogi alap, nevezetesen
a bonum fidei. E kivaltsagot Szt. Péter ligandi et solvendi potestas-
arol. Priv. Petrinum-nak nevezziik.

b) Ujabb gyakorlat

A legujabb gyakorlat szerint a papa felmentést ad hasonlé ese-
tekben, de ezek nem vezethet6k vissza a privilegium Paulinumra; a
kédexben sincs errdl kiilon intézkedés. _

A nem katolikusok hazassaga, akik koziil az egyik fél nincsen
megkeresztelve érvényes ugyan, de pipai felmentéssel az igazi hit
javara felbonthaté, ha az egyik fél megkeresztelkedik, vagy a nem
katolikus fél az Egyhazba visszatér. Feltétel, hogy az el6z6 hizassigi
egyiittélés nem allithaté vissza.?™

38. § Az &gyt6l és asztaltél val6é elvilas (c. 1128—1132)

I. A hdzas életkozisség kitelezettsége

A hazastarsak, mint lattuk, a hazassagnal fogva életkdzdsségre
vannak kotelezve. Ez magédban foglalja az 4gy, asztal és lakaskdzos-
séget. Noha az érvényes és bevégzett hizassag a kotelékre nézve csak
az egyik fél halila révén bonthaté fel, a hizas egyiittélés az idék
folyaman bizonyos koriilmények beksvetkeztével annyira elviselhe-
tetlenné vilhat, hogy az Egyhiz a hazassagi kotelék érintetleniil ha-
gyéasaval lehetdvé teszi a kiilonélést, amit dgytdl és asztaltol valé
elvilasnak (separatio thori, mensae et habitationis) szokds nevezni.
Ebben-az esetben a hazass4igi kotelék tovabbra is fennmarad és a ha-
zasfelek j hazassigra sem léphetnek. Ezt hangsllyozza a trienti
zsinat is: ,,Si quis dixerit Ecclesiam errare quum ob multas causas
separationem inter coniuges quoad thorum seu cohabitationem ad
certum incertumque tempus fieri posse decernit a. s.”?™

'V Részletesebben V5. Connubia canonica p. 551—560.
¥l Sess. XXIV. can. 28. de ref. matr.
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II. A kiilénvélds fogalma és felosztdsa

A kiilonvilas nem mads, mint a kotelék fenntartisa mellett az
életkbzosség feladasa, vagyis a kdzos agy, asztal és lakas tekintetében
a felek kiilonvalasa. A valas torténhetik egyik vagy masik vonatko-
z4sban, ideiglenesen, meg nem hatirozott idére, vagy érékre. A va-
las csak komoly ok esetében lehetséges, az artatlan fél kérésére.
Egyébként az indekolatlan elhagyast hiitlen elhagyasnak nevezziik.
Az ok silyossigiahoz mérten megkiilénboztetiink 6rokos, vagy élet-
hosszig tarté és ideiglenes valast.

1. Az 6rékos elvdldsra jogigénynek csak akkor van helye, ha a
hizastirsak egyike hdazassagtorést kovet el. A hazassigtorésnek
nemcsak anyagilag, (materialiter) kell teljesnek lennie, (copula de
se apta ad generationem prolis), hanem alakilag, formailag is,
vagyis mindkét félnek tudatdban kell lennie annak, hogy hazassag-
térést kovet el. A merében anyagi adulterium (tévedésbél, erdszak
altal) nem ad jogot a kiilénvalasra az artatlan fél részére. Az adulte-
rium torténhetik akar a férfi, akar a né részérél; a jogegyenlGség tel-
jes. A durva és természetellenes nemi kihagis — (pl. sodomia) —
a régi jog szerint szintén okul szolgalhat a kiilénvalasra.?™?

A hizassigtorés ténye természetesen bizonyitando, de ha ez a
dolog természete szerint teljes bizonyossdggal nem is térténhetik
meg, elégséges a slirgetd feltevés, illetve vélelem — (praesumptio vio-
lentiae).

A vilasra vonatkozo jogosultsag ki van zdrva, ha az artatlan fél
a hazassagtorésbe beleegyezett, azt megengedte, vagy arra kézvetle-
niil (parancs, biztatds, rabeszélés) vagy kozvetve (a debitum megla-
gadasa) vagy a hdazbdl valé elkergetéssel okot szolgaltatott.

Tovabba, ha a blinés hazastarsdnak kifejezetten vagy hallgaté-
lagosan megbocsdtott. Ez utébbi eset akkor forogna fenn, ha a hazas-
sagtorés ismeretében hdzastarsival tovabbra is hazaséletet folytatna.

Végiil, ha maga is hazassagtorést kovetett el. A két blncselek-
mény kolesondsen kiegyenliti egymast.

a) A kiilonvdldsi igény érvényesitése.

Az artatlan fél a hizassagtorésrol valé biztos tudomasulvételtdl
szamitott hat hénapon beliil érvényesitheti a kiilénvalasra vonatkozé
jogigényét. A régi jog szerint az orokos elvdlashoz a megengedettség
szempontjabol biréi itéletre volt sziikség. A mai jog szerint ellenben,
ha az adulterium biztos, az artatlan fél o©nhatalmulag is (propria
auctoritate) elvdlhat, de lelkiismeretének megnyugtatisa végett
igénybe veheti a piispoki hatosagot is. Ha azonban a jelzett hat ho-

‘Mo o11,C 32 c T
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napon beliil vétkes hizastirsit nem kiildi el, illetve nem hagyja e},
sem ellene valasi keresetet nem indit, a jog a valds igényérsl valéd
lemondast, illetve az artatlan fél részérGl a megbocsatast vélelmezi.
(c. 1129))

b) Az életkizdsség visszadllitdsa.

Az életk5zosség megszakadadsa természetesen érintetleniil hagyja
a kotelék fennilldsat. De ilyenkor is az életkozdsség visszadllitasa
adott korilmények kozott nemcesak lehetséges, hanem a binés fél
részére koételesség is. Az artatlan fél ellenben akar onhatalmulag,
akar biroi itélet utjan szakitotta meg az életkzdsséget a hazassig-
torével, soha sincs kotelezve az életk6zdsség visszaallitdsdra. Ha
azonban akarja sajat joszdntabdl visszaengedheti vagy visszahiv-
hatja blinos hazastarsat.

2. Ideiglenes elvdlds egyéb elvdldsi okok alapjdn. (c. 1131.)

a) Igényjogosultsdg.

A kédex nem sorolja fel kimeritéen (taxative), milyen okok
azok, amelyek az ideiglenes vélasra alkalmat nyujtanak.

b) Ervényesités.

Mig a hazassidgtorés esetén az 4rtatlan fél énhatalmilag és toér-
vényesen elvalhat, ami egyenértékii a biréi itélettel torténd elvalas-
sal, addig az ideiglenes elvalasnal egyéb okok alapjin, a helyzet ko-
moly kivizsgaldsara vald tekintettel csak az illetékes ordinarius en-
gedélyével torténhetik meg a valas. Ilyen esetben dnhatalmulag csak
egészen kivételes esetben tavozhatna el az artatlan fél, nevezetesen
akkor, ha a valasi ok nyilvanval6 és az ordinariushoz valé fordulas-
sal kapcsolatos halogalas az artatlan félre veszedelemmel jarna (pl
kegyetlen banasmod miatt).

c) Az életkozosség visszadllitdsa (c. 1131. § 2))

Ha a valas oka megszint, pl. a banos fél megjavult, megvaltozott,
akkor az artatlan é] az életkdzésséget tartozik visszaallitani, — ha
a valas 6nhatalmulag tortént. Ha ellenben a valast ilyenkor, mint
altaldnosan szokas, az ordindrius mondotta ki bizonytalan vagy meg-
hatarozott idére, akkor az artatlan fél csak az ordinarius parancséra,
avagy az altala kiszabott id§ elteltével tartozik az életkozdsséget
visszaallitani.

d) A gyermeknevelés biztositisa

Elvalas esetében a gyermekeket altaldban az 4rtatlan hazastirs-
nal kell nevelni. Ha az egyik fél nem katolikus, a gyermeket a kato-
likus fél neveli még akkor is, ha torténetesen 8 a vétkes fél. Mindkét
esetben azonban az ordinarius masképp intézkedhetik, feltéve, hogy
a gyermek katolikus nevelése ezaltal biztositva lesz. ' '
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39. § Az érvénytclen hizassig érvényesitése
(c. 1133—1141))

Aszerint, hogy az érvénytelen hazassig érvényesitése a beleegye-
zés megujitdsaval vagy pedig a f6hatosagi ténykedés kozbejottével
torténik-e, megkiilonboztetiink egyszerG érvényesitést (convalidatio
simplex) és gydkeres érvényesitést (sanatio in radice).

I. Az egyszerii érvényesités (Convalidatio simplex) (c. 1133—1137)).

A convalidatio simplex valamely akadidlya miatt érvényteleniil
kotott hazassdgnak az akadaly megsziinése utan a beleegyezés meg-
ujitasdval valé érvényessé tétele. A hdzassdg az uj beleegyezés Kki-
nyilvdnitasatdl kezdve lesz érvényes (ex nunc) és nincsen visszahaté
ereje még a hazassdg kovetkezményeire sem. Az érvényesités kiilon-
bozoképpen torténik a kiilonbozé érvénytelenségi okok szerint.

1. A hdzassdgkotési képesség hidnya esetén (c. 1133—1135)

A semmisitd akadaly miatt érvénytelen hazassig érvényesitésé-
nek feltételei:

a) Az akaddly megsziinése. Ez — mint lattuk — torténhetik 6n-
magatél, pl. korhidny, vagy bizonyos ténykdérilmény révén: pl. ha-
14] vagy bizonyos magatartas (az elrablott személy szabadonbocsa-
tasa), vagy a jogrend megvaltozdsa révén (pl. a kédex utén a vér-
rokonsig a negyedik fokon mar nem akadaly.). Leggyakrabban azon-
ban az illetékes hatosig felmentése altal szlinik meg.

b) A héazassagi akarat megujitasa. — A semmisité akadaly meg-
sziinte utdn bedll a hazassagkotési képesség. A természetjog szerint
eredetileg mindkét fél részérdl kinyilvanitott és vissza nem vont,
tehit jelenleg is fennallé consensus alapjan ekkor ipso facto érvé-
nyessé valnék a hazassdg. A jogbiztonsag érdekében a torvényhozd
pozitiv intézkedése folytin azonban mégis sziikséges a beleegyezés
megijitdsa legaldabb annak a félnek a részérdl, aki az akadalyt is-
meri. (c. 1133). — Ezzel a jog hallgatélagosan elismeri azt is, hogy
az akadily fennforgisa ellenére elképzelhetd érvényes hazassagi
consensus, amit az 1093. kanon is hangsulyoz.

A beleegyezés megtjitisdnak a hizassigra iranyuld egészen j
akarati cselekménynek kell lennie és abban a tudatban kell tortén-
nie, hogy az el6z6 hazassidg kezdettél fogva érvénytelen volt.
(c. 1134.).

A beleegyezés megijitdsdnak kiilonbozé maédjai vannak aszerint,
hogy az akaddaly bizonyithaté-e vagy sem? '
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1° Ha az akadaly a kiils férumban bizonyithaté (c. 1037.), (nyil-
vanos akadaly), akkor a beleegyezést mindkét félnek az eldirt jogi
formdban, tehat az illetékes lelkész és két tana el6tt kell megujitania.

2° Ha az akadaly a kiils6 féorumban nem bizonyithato, tehat
titkos, de mindkét fél el6tt ismeretes, sziikséges és elégséges a bele-
egyezésnek mindkét fél részérdl titokban és maganiton valé meguji-
tasa (c. 1135. § 2.) vagyis tanik nélkal.

3° Ha a titkos akadaly csak az egyik fél el6tt ismeretes, akkor
elégséges, ha csak az akad&lyt ismer6 fél maganuton és titokban
ujitja meg beleegyezését. Természetesen feltételezve, hogy a masik
fél beleegyezése még mindig tart, vagyis nem lett visszavonva. El-
lenkezd esetben ugyanis mindkét fél beleegyezés-ujitdsara van szlik-
ség. (c. 1136. § 3)

2. A hdzassdgi beleegyezés hidnya (c. 1136.)

A beleegyezés hidnya miatt érvénytelen hazassag ugy lesz ér-
vényes, hogy a hibas beleegyezést hibatlan beleegyezés valtja fel.
Mégpedig vagy mindkét fél, vagy csak az egyik fél részérdl; ti. annak
a részérél, akinek a beleegyezése hibas volt.”A beleegyezés meguji-
tdsa a kovetkezé méodon torténik:

1° ha a beleegyezés hidnya tisztdn belsd volt, elégséges, hogy
az a [él, akinek nem volt helyes a beleegyezése, késGbb belsdleg uj-
bol helyes beleegyezést adjon. (c. 1136. § 2.)

2° Ha ellenben a beleegyezés hidnya kiilsd, vagyis kifelé is meg-
nyilvanult, akkor a hizassagi érvényességhez Uj kiilsG akarati el-
hatdrozasra is sziikség van, mégpedig a térvényben eldirt médon:
lelkész, két tanu elGtt, ha a hiba nyilvAnos, vagyis kiils6 férumban
bizonyithat6. Maganuton, vagy titokban akkor, ha a hiba maga tit-
kos volt, vagyis a kiils6 férumban nem volt bizonyithaté. (c. 1136

§ 3)

3. Az elgirt forma hidnya (c. 1137)

A formahidny miatt érvénytelen lehet a hazassig azért, mert
az teljesen hidnyzott, vagy pedig azért, mert a formanak csak egyik
lényeges része nyert alkalmazast.

Minden egyhdzilag érvényesitett hazassigot be kell vezetni az
illetékes helyen a hdizasultak és a kereszteltek anyakdnyvébe. Ha
a hazassdg mar egyszer anyakényvezve lett volna, akkor a megjegy-
zés rovatba kell beirni az érvényesités tényét és idejét.
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II. Az érvénytelen hdzassdgok gydkeres orvosldsa
(c. 1138—1141))

1. Fogalom

Az egyszer( érvényesités (convalidatio simplex) az akadaly meg-
szlinése vagy megsziniletése utan a hazassagi beleegyezés meguji-
tasa altal torténjk. Tehat a kolesonds, uj akaratkijelentés hozza léire
a hdzassigot, amely attdl a pillanattol kezdve lesz érvényes, midén
az akaddly megszinése utin a beleegyezés Kkijelentése megtortént
(ex nunc).

A beleegyezésnek meghatirozott kiilsé alakban valé kijelentése
meré tételes egyhazi térvényen nyugszik. Onmagaban véve tehat —
vagyis a tételes torvényt6l elvonatkoztatva — minden olyan akarat-
kijelenlés elégséges, amelybd] a hadzassagi akarat felismerhets. Ele-
gendd lenne tehat az is, ha az illetékes egyh4zi hatdsag, amely a ka-
noni format elbirta, a jelen esetben azt elengedi. Ez ama meggon-
dolason alapszik, hogy az érvénytelen hazassag koétésekor az akarat
megvolt és lényegében még mindig fennall. Igy kezdetben a gilié
kérilmények (akadaly) miatt érvényteleniil kijelentett akarat a
semmisségi akadadly megszinésével és a kdnoni forma elengedésé-
vel elégséges a hazassag létrehozasara. Abban a pillanatban tehat,
midén mind az akadaly, mind pedig az alakszeriiség kotelezettsége
a gyokeres felmentés altal megsziinik, az egyszer komolyan kijelen-
tett és a valdsigban még mindig fenndllé koélesénds akarat, mint
gydkér (radix) életrekel, érvényesiil és létrehozza a hazassiagot. Te-
hat a természetjogilag érvényes hdzassig az egyhazi érvényesitésnek
a gyodkere (radix).

Ezek uldn a sanatio igy hatirozhatdé meg: a gytkeres orvoslas
az arra illetékes egyhazi hatésagnak az a ténykedése, amellyel az
egyhdazjogi eredetii akadaly vagy a formahiany miatt érvényteleniil
kotott hazassadgot az akadaly megsziinése, illetve annak felmentéssel
val6 egyidej( elharitisa utan a mindkét fél részérél fennallé hazas-
tarsi akarati beleegyezés alapjan, érvényesnek ismeri el a beleegye-
zés megujitdsa nélkiili hdzassagot, mégpedig ugy, hogy az érvény-
telen hazassagbdl elozdleg sziiletett gyermekeket jogfikcio révén ipso
facto torvényeseknek tekinti. Mint latjuk, a jogi technika maximu-
mat veszi igénybe a térvényhozé a gyermekek helyzetének megjavi-
tasa érdekében. '

2. A gydbkeres orvoslds hatdsa

Minden sanatio-ban négy elem, illetve kedvezmény szerepel:
17 a fennallé6 semmisségi akadaly vagy forma kotelezettség aléli
felmentés;

263



2° a beleegyezés meglijitasidra vonatkozé tételes torvény aloli
felmentés; '

3° az eredetileg érvényteleniil kétott hazassag érvényesitése a
sanatio idépontjatél (ex nunc).

4° az érvénytelen héizassigbél sziiletett gyermekek tdrvényes
allapotanak elismerése (ex tunc), vagyis az érvénytelen hdazassag-
koétés alkalmaval nyilvénitott beleegyezés pillanatitél kezdve.

3. A sanatio és a convalidatio kizétti kiilénbség

1° Az egyszer( érvényesitésnél mindig sziikséges legaldbb az
egyik fél részér6l a beleegyezés megujitdsa. A sanatiénal erre soha
sincs sziikség.

2° Mig az egyszerii érvényesitésnél csak a jovére valé irdnyulds
van meg, addig a gyokeres orvoslas a hazassag kénoni kdvetkezmé-
nyeire nézve a miultra is visszahat, vagyis a sanatio el6tt sziiletett
gyermekek is t6rvényesekké valnak. A sanatiéban tehit a gyerme-
kek térvényes jellege magdnak az intézménynek a torvényes jelle-
gébidl kovetkezik. Tehat sanatiéval kapcsolatban teljesen felesleges
a térvényesitésrél beszélni. Az egyszerd érvényesitésnél sem kell
réla szélni, ha a legitimatio a felmentés révén (c. 1051.), vagy utéla-
gos hazassag altal torténik.

4. Az egyhdzjogi eredetii érvénytelenség elhdrithatésdga

Gydkerében orvosolhatéd minden olyan héizassig, amely egyhéz-
jogi semmisségi akadaly folytin vagy a térvényes forméanak a hia-
nya miatt érvénytelen (c. 1139.) feltéve, hogy a beleegyezés fennill.

a) A cselekviképesség hidnya: impedimenta

1° Ha akadaly miatt érvénytelen a hazassig, akkor esak abban
az esetben orvosolhaté gyokerében, ha az akadaly tételes egyhazi
torvényen alapszik. Gyakorlatilag egyes esetekben (a papi rend, a
pispiki rend, egyenesagu els6foku ségorsag, korhidny stb.) az Egy-
haz nem szokta megadni a sanatiét, noha az emlitett akadalyok egy-
hazjogi eredetiek.

2° Ha ellenben az akadaly természeti vagy tételes isteni jogon
nyugszik — pl. impotentia, kételék, stb. — az e cimen érvénytelen
hazassdg nem orvosolhaté. Ha azonban a kezdetben meglévé isteni
jogu akadaly, pl. kotelék, késébb megszlnik az egyik fél halalaval
a c. 1139. § 2. szerint az ilyen hazassagot ,,az Egyhdz nem orvosolja
még az akaddly megszinésének pillanatatél sem.” Ez a kijelentés
csak a tényt rogziti le, de nem akarja korlatozni az Egy-
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hiz jogat. (Ciprotti, Apollinaris, 12/1939/411.) — Altaldban azonban
az Egyhaz valoban nem szokta az ilyen hazassigokat szanilni, ne-
hogy esetleg megsértse a ius divinumot.

b) Formahidny

A kénoni forma kotelezettsége tisztan egyhazjogi elbiras. Az Egy-
h4z indokolt esetben felmentést ad aléla. Altalanossigban teszi ezt
a gybkeres orvosldsban, amikor egyik vagy mindkét fél nem hajlandé
az eléirt formit megtartani.

III. A mdsodik hdzassdg
(c. 1142—1143.)

1. A tovébbi hdzassdg lehetisége.

A torvénykényv kimondja, hogy jéllehet a tiszta 6zvegység tisztelet-
reméltobb, mégis a masodik és minden tovabbi hazassig megengedett.
Ennek érvényességéhez azonban sziikséges, hogy az el6z6 hizassag kote-
léke, vagy a masik fél halildval, vagypedig — amennyiben el nem halt
hazassagrél van sz6 — linnepélyes fogadalom, vagy az Apostoli Szentszék
fclmentése allal megszinjék. A masodik és toviabbi hazassig megenge-
dettségéhez pedig az sziikséges, hogy a kordbbi hizassig érvénytelensége
vagy felbontasa torvényesen és biztosan meg legyen allapitva. (c. 1142 +
+ 1069, § 2.)

2. Hétrényok.

Az a férfi, aki masodik vagy tovibbi hizassigot kotott az el6zd koé-
telék megsziinése utan a mai jog szerint is szabalytalan (irregularis). (c
984, § 4.) Az a nd pedig, aki egyszer linnepélyes naszildisban részesiilt,
masodik és tovabbi hazassiga esetén abban ismét nem részesiilhet (c.
1143.). Ha azonban a né az els§ hazassig alkalmival nem részesiilt nasz-
dldasban, a masodik, illetve tovabbi hizassiga alkalméval akkor is ré-
szesiilhet benne, ha torténetesen 6zvegy férje elGzdleg mar ilyenben ré-
szeslilt volna is.

3. Vérakozdst ida.

A viarakozasi id6 a koradbbi hizassig megsziinésétsl szamitott idokoz,
amelynek eltelte el6tt az 6zvegy né j hézassigot nem kothet.

A rémai jog szerint a né a gydszév eltelte el6tt Gj hazassigra nem
léphetett. (L. 11, D. 3 2.) Ennek hatéisa alatt némely allami jog még ma-
napsag is bizonyos varakozisi id6t ir el6 ilyen esetekben.

A kanoni jog a masodik és tovabbi hazassigra vonatkozélag nem
allapit meg ilyen varakozisi idGt. Esetleg ilyennek lehetne felfogni a két
egybehangzé érvénytelenségi itélet utan eldirt 10 napot.
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40. § Az \j keleti hdzassigjog fGbb rendelkezései

1949. februar 22-én jelent meg a Crebrae allatae kezdetdi motu-
proprio, amely a Codex Orientalis els6 részleteként a hazassiag jogi
részét kihirdeti és az év majus 2-aval kezdddoleg hatalyba lépteti.?™?

Amint e rovid attekintésbél is lathatjuk a keleti egyesiiltek ha-
zassagjoga sok pontban megegyezik a latin kédex hazassagjogaval,
vagy legalabbis nagy mértékben megkozeliti azt. A kétféle hazassig-
jog gyokerei végelemzésben kozosek voltak. A szakadas ellenére is
nmegmaradt tehat legaldbb alapvetésben annyi azonossag. hogy az uni-
formizalas ezen a téren nem jelent teljes szakitdst a keleti hizas-
sdgjog torténeti adottsigaival, anndl kevésbé, mert az idék folya-
man a keleti kdnonjog is gyakorolt nem is jelentéktelen befolyast
a nyugati egyhaz jogrendszerére, annak kialakulaséra.

Vannak azonban az 1ij keleti jogban lényeges eltérések is, pl.
a hazassagi forma és a ritus-szerinti illetékesség tekintetében stb.

Az 0j hizassdgjog egyrészt egységes, vagyis mindegyik (egyesiilt)
keleti egyhazra nézve hatalyos,?™ masrészt az eddigi helyzettel szem-
ben a latin kdnonjog megfelelé szabalyaihoz fokozott mértékben ai-
kalmazkodik. Erre a két iranyban is megnyilatkozé uniformizalasra
— a motuproprio szerint — azért volt sziikség, hogy a hazassagi
akadalyok és a hizassigkotési forma tekintetében eddig meglévo
kiilonbségek ne tegyék ki egyesek hazassdgat a jogérvény tekinteté-
ben kétségeknek. A technika ha'adasa ugyanis egyre inkdbb legydzi
a tavolsagok akadalyait és ma mar nem 4&ll fenn az a helyzet, hogy
a hazasulanddk szinte kizdrélag ugyanazon keleti egyhadzhoz és

3 Crebrae allatae motuproprio (AAS, 1949, maércius.). A. Coussa,
Epitome praelectionum de iure eccelsiastico orientali, 11I. De matrimonio,
Romae. 1950,

Dauvillier-De Clerq, Le mariage en droit canonique oriental, 1936.

Zhisman, Das Eherecht der orientalischen Kirche. ,864.

Dib, La législation matrimoniale canonique dans 1'Orient catholique
(in: Canoniste con‘emporain, 1916, 1917, 1920. évf. Befejezetlen.).
vt Hilling, Die Gesetzgebung des Papstes Pius XI. (Arch. f. k. Kr. 119.I

Papp—Szildgyi, Enchiridion Iuris Ecclesiae Orientalis Catholicae.?
1880.

Silbernagl, Das Eherecht nach den Gesetzen d. griech. Kirche, 1862.

Staab, Die Unauflosichkeit d. Ehe u. die sog. Ehebruchsklauseln.
(Eichmann-emlékkényv 435—452. oldal).

Janin, Les Fglises Orientales et les rites orientaux — 1955.

Jaros. Impedimen‘a matrim, apud Bulgaros unitos, 1939. (Diss.)

Berki, Kanonok konyve, 1. rész. 1946.

2% Az uj keleti jog legilis nyelvhasznalatarél ériékes cikket frt
Szentirmui A. The Legal ianguage of the New Canon Law of the Oriental
Churches, in Jurist, 1962. p. 37—70. Washington.
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ugyanazon-sritushoz tartoznak. Nagyjidban az uj hizassigjog egysé-
gessé teszi az egész Egyhaz hazassagjogat, tehat az emlitett nehéz-
ségek is elesnek.

A motupropriéban kézzétett 1j hézassigjog beosztdsa teljesen
a latin kodexet koveti. Tizenkét fejezetre (caput) oszlik, ezeken beliil
articulusok vannak, az egész pedig 131 kanonbdl all. A szdmozas 1-t6l
kezdédik, tehat amikor sor keriil az egész keleti kddex kihirdetésére,
a hazassagjogi kdnonok szimozasa bizonyara meg fog valtozni.

1. A hdzassdg fogalma

Az Gj keleti hdzassagjog elsé 5 kanonja teljesen megegyezik a
latin kédex 1012—1016. kanonjaival. Hangsulyozza, hogy a hazas-
sagban a szerzédés (contractus matrimonialis: c. 1, § 1.) a szentség,
miért is keresztények hazassiaga, ha érvényes, akkor szentség is (c.
1, § 2.). A keleti egyhizban e tekintetben nem volt mindig ilyen és
nem volt mindig egységes a felfogas. A rémai jog hazassagfogalma-
bol indultak ki: coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae (D. 23, 2, 1.) és elengedhetetlennek tartottak a szerzdédést is. A
szentségi jelleget azonban nem ebbdl, hanem a papi 4lddsbél eredez-
tették, mint a szentség formajaboél. Késébb indul el az a fejlddés,
amely magukat a feleket jeloli meg a szentség kiszolgaltatéinak s
kovetkezbleg a szentség lényegét is az egyhazi térvény szerint kotott
hazassdgi szerz6désben latja. A hdzassig lényeges elemei kozétt a
motuproprio a felbonthatatlansigot is emliti (c. 2, § 2.).

II. Eljegyzés

A Kkeleti c. 6. az eljegyzésrdl intézkedik. Ervényességéhez meg-
kivanja, hogy ama egyhdzi személy el6tt kottessék, aki a hazassig-
kotésnél jogosult szerepelni (§ 1.). Kiilén anyakényvbe kell az el-
jegyzést feljegyezni (§ 2, n. 2.). Viszont — akar a latin jogban —
az eljegyzésbdl egyik félre sem sziarmazik a hizassig megkotésére
vonatkoz6 kotelezettség (§ 3.). EI6 van irva tovabba. hogy az eliegy-
zésnél résztvevy pap a partikuldris jog altal esetleg eldirt dlddst
végezze el (c. 7.).

Irasos eljegyzési forma — mint a latin jogban — nem szokdsos.

III. A hdzassdgi akaddlyok dltaldban

Az 1j keleti hazassagjognak az akadalyokrol szolé altalanos ta-
nai lényegileg azonosak a latin jog felfogasaval és tébb eltérést mu-
ta