








































































































































































































































































































































































































































































































































































népiesedett hagyomány szerint a harangszóra a kútból vizet kell húzni, 
benne megmosdani. Így majd minden elmúlik az·arcunkról.39 

Amikor Nagyoroszi harangjai ilyenkor megszólalnak, akkor a falubeli 
pásztorok tülkölni kezdenek. 

Az Ipoly vidékén a harangszóra mosakodnak, amely azonban 
csak addig hasznos, amíg a harang szól. Valamikor a harangozót külön 
megjutalmazták, ha ilyenkor hosszút húzott.-10 

A nagyszombat este tartott feltámadási körmenet szakrális célzatai 
mellett nyilvánvalóan egy archaikus szokásnak, a határjá­
rásnak átmentése, az ember közvetlen életterének: otthonának és meze­
jének, a határnak mágikus körbe foglalása, vagyis a gonoszok 
ártalmának kizárása a közösség világából. Ebben a szemlélethen gyöke­
rezik egyébként a és úrnapja hagyományrendje is. E hit 
szerint a feltámadt Krisztus hatalmát megjelentik a földeknek, mintegy 
megfenyegetik és megszégyenítik vele a gonosz szellemeket, 
a természeti csapások erednek. Látni fogjuk, hogy ez a körmenet a kö­
zépkorban húsvét hajnalán történt. Laikussá vált, gazdagabb fejlemé­
nyeivel már csak a Székelyföldön találkozunk. 
ben is szólunk. 



HúSYnT 

Tudjuk, hogy a népünktől támadás, feltámadás, Csíkménaságon kike­
rülés néven is emlegetett szentséges körmenetet ősi soron csak Közép­
Európában ismerik.1 

A feltámadás liturgiájának középkori jellegzetessége volt, hogy Eger­
ben nagyszombat délután a főpásztor vezetésével zászlós, fáklyás pro­
cesszió indult a szentsírhoz, amelyet a püspök nagypénteken lepecsételt. 
Most a pecsétet megtörte, majd megnyitotta a sírt. A Szentséget e sza­
vakkal vette ki: Surrexit de sepulchro, alleluia, qui pro nobis pependiJ, 
alleluia, vagyis feltámadt a sírjából, aki érettünk a keresztfán függött.f/a 

Népéleti sarjadékairól sajnos, megfigyelések és följegyzések híján ke­
veset tudunk. Jászladány, továbbá Tápé asszonyai, még a legidősebbek 
is, a feltámadt Krisztus tiszteletére tiszta fehér ruhában, a bélapátfalviak 
fehér kendőben vesznek részt a körmeneten. A vásárosmiskei lányok 
még századunk első évtizedeiben is a körmeneten fehér szalaggal kötöt­
ték át derekukat, hajukat pedig kieresztették. A kalocsai lányoknak 
viszont bekötött fejjel illett megjelenniök.2 Öreg k.isz_omboriak tisztára 
szokták a lábukat mosni, és úgy mennek el a szertartásra. Mint mondo­
gatták, csak így lehet majd az üdvösségre eljutniuk. Sándor/alva népe 
szerint annál több gyümölcs terem, minél többen jutnak el a család tag­
jai közül a feltámadásra. 

A szentsírnál végzett szertartás után meginduló menet élén a feltámadt Krisztus 
szobrát viszi egy érdemesebb férfi, Miskén az, aki a passióban Jézust énekelte.3 

Mez.ókövesden régebben maga a bíró, mellette a hites, vagyis falusi esküdt, a hús· 
véti gyertyávaL' A bíró vitte egészen a legójabb időkig a szobrot Bácsalmás, Bács­
J{.entgyörgy, Borota, Dávod, Gara, Hercegsz.ántó, Jánoshalma, Kecel, Madaras, 
Nagybaracska, Rém bácskai falukban. Svl rábaközi helységben a céhmester, vagyis 
a harangozó, Hossz.úhetényben a kisbíró, Sz.arvaskón a templombiró, Nagyhijr-



zsönyben a leg~nyblró (Burschenrichter). A iánoshalmi, keceli, mélykúti, 11Uslr.ei, 
Mgybaracskai, sükosdi körmenetben az égő húsvéti gyenyát is meghordozúk.6 
A szobomak Gyór6tt, Kisalföldön (Szil), HalimbJn, tová.bbá S"<,lkesfebbvJrott 
alleluja, Baja környék~n /eltJmaáás, Ajkarendek, Lippó németjeinek ajkán 
Fleiscbm<innlein, Hímesházán, Magyarpolányban Ostermtinnlein, Németbólyb;ln 
Osterltimmcben, Abaligeten, Nagynyáriidon AMferstebung a nve. A liturgikus elő­
írás szerint körmenet után a f6oltárra keriil, és ottmarad egészen áldozóc&iitönökig. 
Jánosbida szobra egyik lábával koponyán áll, Igy is jelképezvén a halálon nyen 
győzedelmet. 

A baldachint az Ipoly mentén, továbbá Magyarpolányban házasulandó legények 
viszik. Mindkét oldalán keresztsziilók: kornák, komaasszonyok, legény- és lány­
cimborák. Ez mintha a mJtkJlJr egyik helyi mozzanata lenne. A menet élén két 
újházas ember kezében a lobogó. 

A moldvai Lészped csángó faluban az a szokás, hogy a szertartásról 
hazaérkezve, a családtagok az ünnepi asztalhoz ülnek, és így szólnak 
egymáshoz: Feltámadt Krisztusl Felelt: Higgyünk valóban. lgy van ez 
görögkatolikusainknál is. A szokás nyilvánvalóan a keleti egyház hatása. 
A:r. északi csángók nagyszombat estéjét, azaz az ünnep vigiliáját húsvét 
sz.envedie néven emlegetik.7 

Ismeretes, hogy körmenet közben a négy világtáj irányában szentségi 
áldásban szokták részesíteni a körmenet mély csöndben térdeplő részt­
vevőit. Szeged-Alsóváros népe azonban áldás közben ezeket mondja: 
Jézus, Jétus, Jézus, Mária, Mária, Mária! Ezt mind a négy áldáskor el­
nyújtott, panaszos, éneklő hangon megismétlik. A szokás eredete a helyi 
monda8 szerint még a török időkbe nyúlik vissza. Nyilvánvaló azonban, 
hogy ez az invokáció a még szóbakerüló húsvéti határkerülés csökevé­
nyes maradványa. 

A feltámadási körmenet idején történt díszlövésekról is van emléke­
zés, illetőleg följegyzés. lgy Alsósáp nógrádi falu számadásai között 
(l84S) olvassuk: az lsten ditsóségére Húsvéti Onnepeken puskapor ve­
vt5dvén z Ft 45 Ju.9 Eredeti gonoszüző célzatuk kétségtelen. Aszokásta 
határjárás hagyományai őrzik. 

A szabadságharc idején a bácskai Boldogass-zonyfalva (Gospodincc) 
ostrománál a szegedi honvédzászlóalj azt kívánta, hogy a támadásban a 
legelső legyen. Úgy is történt. Nagyszombat napja volt (I 849), és a ro­
hamra induló csapatban felhangzott az ének: Föltámadt Krisztus ez na­
pon! Erre az egész zászlóalj alleluia-harsogás közben véres közelharccal 
be is vette Go~zpodince sáncait. to 



Nem lehetetlen, hogy ez a jelenet a középkori magyar vitézi szokásoknak ké;ei 
föl villanása. Laskai Ozsvát ugyanis a Gemma fidei-ben a következöket írja: ami­
kor a jámbor magyar katonák csatába indulnak Krisztus keresztjének ellenségei, 
a török ellen, előbb önmaguk biztatására mondogatják: hálát adunk az Úristen­
nek, hogy az igaz hitben vagyunk és ezért harcolunk. Akár győzünk, akár meg­
halunk, megdicsőülünk. Kiáltsuk, tehát háromszor erősen a mi nagy királyunknak, 
Krisztusnak nevét. Azután egyesek magukat a Boldogságos Szúznek ajánlják, 
mások a szent királyoknak: Istvánnak és Lászlónak, némelyek megérintik testüket 
és ezt mondják: tudom, hogy az utolsó napon a földból feltámadok, és ebben a 
percbeo meglátom Megváltó Istenemet. Ez az én lelkem reménysége. Azután kö­
zösen dkezdik hatalmas hangon (nyilván magyarul. B. S.) a canticumot Krisztus 
U ru nk feltámadásáról : 

Christus surrexit, 
Maia tro.rtra texit, 
Et quos hic dilexit, 
Hos ad t·oelos vexit: 
Kyrie elei.>on, allelujalll 

Tímár Kálmán mutat rá12 arra, hogy ennek a himnusznak föltétlenül volt egyko­
rú magyar átköltése is. Meggyőző érveléssel, jogosan Kájoni János két következő 
énekével azonosítja. Az egyik szekvencia: 

A másik: 

Kris:z.tus feltámada, mi búnünket elmosá, 
Bs kiket 6 s:z,erete, mennyors:z.ágban felvivé. 
Kyri eleison. Alleluja ... 

Kris:r,tus halált meggyó:z,é, 
A sátánt megkötött!. 
Poklokat elpus:z.tltja. 
Atyákat s:z.abadíta. 
Már mi mind örüljünk, 
A:z. átokban kik voltunk, 
Kris:r.tus megbékéltelelJ 
Aldott Atyaistenne(, 
Magát értünk áldo:z.ván. 
Kyrie eleison. Alleluja ... 

A hazai s~ervita egyházakban (Budapest, Eger), sokáig nem lévén 
plébániatemplomok, nem volt ünnepélyes föltámadási körmenet. Helyet­
te a rend liturgikus hagyományai szerint virágot szoktak szentelni, majd 
a .Mennyek [{jrályné Asszanya-antifona eléneklése után a feltámadt 
Krisztus Anyjának szobrát koronázzák meg. H A virágszentelményt a hí­
vek hazavitték, hogy otthonukat a betegség, járvány, ördögi incselkedés 
elkerülje. 



Országszerte föllelhető archaikus néphagyomány húsvét napjára vir­
radóra Jézus keresése, Agyagosszergényben istenkeresés, Kiskunmajsán 
Szemasszony követése, Battonyán szentsírkeres~s, amely nyilvánvalóan 
a középkori liturgikus gyökérzetű ludus paschaUs emlékezetét őrzi. Főleg 
Székelyföldön a határkerülés mozzanataival is keveredett. 

A hú~véti misztériumjátéknak négy hazai szövegváltozata is van, 
amelyet rendr~ Hartvik püspök Agendája (XI. század második fele), 
egy Grácban őrzött kóclex (XII. század), a Pray-kóclex (XIII. század 
legeleje) és a soproni illetőségű Golso-kódex (1 ~6 J) őrzött meg. Bemu­
tatásuk előtt azonban a liturgikus hátteret, szertartásokat kell röviden 
megismernünk. 

Nagypénteken a templom alkalmas helyén - mint láttuk - felállítot­
ták jézus jelképes sírját, amely leginkább a jeruzsálemi Szentsír-bazilí­
káca emlékeztetett. Sokszor hordozható, tolható alkotmány (sepulchrum 
Christi) szolgált a szertartás céljaira. Ennek egyetlen hazai, de európai 
viszonylatban is igen jelentős emléke Garamszentbenedek bencés apát­
ságáé volt. Az esztergomi Keresztény Múzeum őrzi. Figyelemre méltók 
azok az ábrázolások: faszobrok és fadombormúvek, amelyek külsejét 
díszítik. Felső baldachin-szerű részén a tizenkét apostol álló alakja. A 
koporsó két hosszanti oldala három-három mezőre oszlik, mindegyikben 
egy-egy katona. Két végén Krisztus pokolraszállása: Adám és Éva és 
talán Abrahám, illetőleg feltámadása: a három Mária és a gyolcsot fel­
mutató angyaJ.15 

A nagypénteki csonkarriise után a szent keresztet ilyenfélében helyez­
ték el. Húsvét reggelén a sírhoz ment a papság. Illendően fölemelte a 
keresztet, és helyébe gyolcskendőt vagy fátyolt tett a sírba, amely azokat 
a ruhákat jelképezte, amelyekben az Úr teste betakarva nyugodott a ko­
porsóban. Ilyen fátyol emléke egy 1 s ~5 körül írt pannonhalmi leltárban16 

is megmaradt. 
Hartvik szövegetí után a XIII. századból is maradt ránk egy Quem 

quaeritis-játék,1!l amelyet Grácban őriznek. Világi papok számára ké­
szült, valószínűleg a kalocsai érsek hatósági tcrületén. Igen szűkszavú, 
jóformán csak jelzéseket ad. Inkább biblikus, mint liturgikus jellegű. 

Feltárását és értelmezését Mezey Lászlónak köszönjük. A játék elő­

adága a nagyszombati vecsernyéhez kapcsolódott. E szakatlan időpont 
okát, Mezey szerint egyelőre nem tudjuk megmagyarázni. 

Pray-kódexben megörökített szertartás19 szerint a húsvét hajnali offi­
cium nocturnum harmadik versicutusa alatt két angyalnak öltözött pap, 
diakónus, esetleg gyermek lement a sírhoz és ott megálltak, vagy leül-
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tek. Amikor a harmadik versiculust is elmondták, az egész papi kórus 
levonult a sírhoz. Kettó-három a Jézus keresésére induló asszonyokat 
jelképezte közülük (Márk 16, 1-7). E Máriák és a két angyal között 
folyt le a dráma párbeszéde, amelynek végén az angyaloknak e szavaira: 
nincs itt, feltámadt, jöjjetek és lássátok a helyet, - ketten fölvették a 
gyolcsruhát és bizonyságul a nép felé fordulva felmutatták. A szertar­
tást prédikáció és áldás fejezte be. 

Garamszentbenedeken a szentsírhoz hozzátartozott egy szobor is, 
amely a feltámadt Krisztust ábrázolja olyan helyzetben, mintha a levegő­
ben lebegne, magasba törne. Valószínű, hogy e szobor a feltámadásnak 

-mintegy a szemléltetésére szolgált. Amikor a papság ajkán felhangzott a 
Resurrexit, az Úr koporsója mögül a szobrot láthatatlan kezek szép csön­
desen a magasba vonták, amíg a mennyezetig fölvont és felhöket jelké­
pező kárpitok között el nem túnt.20 

E középkori liturgikus gyakorlat az újkor elején megváltozik, szétága­
zik. Mint mondottuk, egyfelől ihleti -a jézuskeresés, palócosan krisz_tus­
keresés':J népi hagyományvilágát, másfelől azonban a vigíliára előhozott 
sajátosan magyar, illetőleg közép-európai szertartási fejleményként a 
nagyszombat-esti feltámadási körmenetben megérte napjainkat is. 

Nyilvánvaló az ~. hogy a középkor végén felbukkanó és húsvéti játé­
kokra utaló följegyzések szintén a misztériumnak nemzeti nyelven meg­
szálaló sarjadékaira vonatkoznak. Adataink Pozsony (1439) és Bártfa 
(XV. század első fele, továbbá 1498, 1516) levéltáraiból kerültek elö. 
E német nyelvú előadások szövegei sajnos, nem maradtak ránk. Tartal­
mukra, fölépítésükre Abel Jenő osztrák és délnémet párhuzamokból kö­
vetkeztet.23 Ez az elnépiesedett liturgikus hagyomány föltétlenül meg­
volt magyar városainkban, a magyarság szélesebb köreiben is. Ennek -
mint röviden említettük és most látni fogjuk- bizonysága a jézuskereséJ, 
amely a húsvéti misztériumjáték elnépiesedett formáit, szinte utóélctét 
őrzi. Hozzátapadtak főleg a Székelyföldön a tavaszi határkerülés archai­
kus-szakrális célzatai is. 

A soproni eredetű Golso-kódex szövege már kevésbé játékjellegű, 

mégis ebbe a liturgikus összefüggésbe tartozik. Más későbbi kézirato~, 
sót nyomtatott misekönyviinkben (Pozsony, Pécs, Zágráb, Buda, Eger, 
Esztergom, Kassa) is megtalálható.21 

A Felső-Ipolyvidék magyar faluiban24 nagyszombat éjszakáján, éjfél 
elótt a templom bejáratánál szoktak gyülekezni a hívek. Ott van a falu 
apraja, nagyja. A szülök gyermekeiket is magukkal viszik. Igen fontos­
nak tartják, hogy ezen az ájtatosságon mindcnki ott legyen. A távolma-
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radókat számontartják és megszólják, éppen úgy, mint azokat, akik hús­
vét előtt nem gyónnak, a nagyböjti stációkat nem járják. Az előimádkozó 
az előénekessel a templom ajtajához térdel és elkezdi a bevezető imád­
ságot. Az előforduló imádságokban Jézus szen~edéséról, haláláról, föl­
támadásáról, a kenetvivó asszonyokról van szó. Könyörögnek azonkívül 

. a bűnösök megtéréséért, mindenféle károk távolmaradás:iért, jó termé­
sért. Azután csendben fölfejlődik a körmenet. ~nekelve mennek a leg­
első határkeresztig és onnan sorba minden kereszthez, ami a falu hatá­
rában van. Mindegyiknél imádságot mondanak. A legtávolabbi és egy­
úttal a legutoljára hagyott keresztnél van elhelyezve a feltámadt Krisztus 
szobormása, amelyet valóságos diadalmenetben visznek vissza a temp­
lomba. Kigyúlnak a gyertyák, lobognak a napraforgószárból készített 
fáklyák. A körmenet a temetőbe kanyarodik be végül, itt mindenkinek 
akad kedves sírja, ahová letelepszik már csankig égett gyertyájával. Haj­
nalodik, amikor abbahagyva az előimádkozó után mondott imádságo­
kat, alvó gyermekeikkel hazatérnek. 

Litke palócai is keresik Jézust: egészen a virradatig ájtatoskodnak a 
templomban. Hajnali harangszóra énekelve végzik az Úrangyalát, majd 
hazafelé indulnak. Megmosakodnak a patakban, amely most öregek 
jámbor hite szerint aranyvízzé válik. A Jordánon átmenő Jézus változ­
tatja át.24fa 

Székelyudvarhely városában25 a Jézus keresésére régebben a céhek in­
dultak, a zászlókat maguk a céhmcsterek vitték. Ez a mozzanat régi ha­
gyományt őrzött meg, mert a középkorban a liturgikus játékok rendezé­
se sokszor a céhek föladata volt. A lovasmenet hajnalban a nyeregkápák­
ban fegyverrel fölszerelve indul el Krisztus keresésére, akinek a szobrát 
elrejtették a búzában és ezt kell föltalálni. A büszke és boldog megtalálb 
hozza a szabrot a lovasok kísérc.tében, akiket Jézus katonái néven emlc­
g~tnek. A város szélén áll Jézus kápolnája, egykor híres búcsújáró hely, 
a mcnet itt üt tábort. Elküldik az előköszöntőket a városba jelenteni, 
hogy megtalálván Jézust, indulhat a processió eléje. Az előköszönők 
élükön a bíróval térnek vissza. Kis idő múlva a processió is jön, szent 
zsolozsmákat énekelve. A zászlókat Jézus szobra előtt meghajtják, Jézus 
katonái dísztüzet adnak, majd nagy lövöldözés közben megindul a menet 
a városba. A keresztek előtt meg-megállanak. A piacon sokat lövöldöz­
nek ll kálvinista templom felé. A templom elé vonulva még egyszer dísz­
tüzet adnak, utána pedig szentmisét hallgatnak. 

A szokás a múlt század második felében Szegeden is virágzott. A Jézus 



keresése a Kálvárián az összes városrész részvételével történt. Részle­
teket sajnos, már nem sikerült fölkutatnunk. 

Tápén a Jézus keresésére éjjel két órakor gyűlnek össze a hívek a te­
metői kápolnában. Az énekes asszony könyörgést mond, hogy az ájtatos­
ságat megkezdhessék és be is végezhessék. Utána a Szentháromság olva­
sóját imádkozzák és elindulnak a szent kereszttel a templom felé. A 
templom ajtaja ezúttal nem nyílik meg előttük, hanem ott az ajtó előtt 
eléneklik a S~ent vagy Uram ... kezdetü éneket, utána elmondják az 
Oltáriszentségről szóló litániát. Közben énekelnek is. A mcnet most a 
dicsóséges olvasót imádkozza és visszaindul a kápolna felé. A kápolna 
.ajtajában a Föltámadt Krisztus e napon . .. kezdetú éneket éneklik. 

A szegedi szakrális tájhoz tartozó Csanádapáeón nagyszombaton éjfél­
kor összegyűlnek a hívek a templomban és egy feszülettel elindulnak a 
temetőbe Jézus keresésére. Amíg mennck, ezt éneklik: Hol vagy én sze­
relmes Jézus Krisztusom? . .. Kinn a temetói keresztnél imádkoznak, 
majd megkerülik énekelve az egész falut. Ekkor az emberek fölkelnek 
ágyukból, kimennek és megcsókolják a szcnt keresztet. Amikor bejönnek 
a templomba, ezt éneklik: Föltámadt Krisztus ez napon alleluja . .. Vé­
gül a .Jézus-kersők is megcsókolják a keresztet és hazamennek. 

A szokás a mi tudomásunk szerint ismerete5 még a szintén szegedi 
gyökérzetű A!gyón, Sövényházán, Szóregen, Ojkígyóson, Mindszenten, 
Padén. Előfordul természetesen az ország több helyén is, tudomásunk 
szerint Szakcs, Zalaszentbalázs, Kányavár, Csáford, Búcsúszentlászló, 
Vasboldogasszony, Csolnok, Esztergom, Nagybózsöny, Horvátzsidány 
(Boga iskati), Vízkelet, Kiskunmajsa, Apátfalva, Jászladány, Dány, 
T ápiógyör,t:ye, Gyöngyöspata, Nagykörü, Me;zókovácsháza községekben 
is, részletező adatokkal azonban alig rendelkezünk. 

Megjegyezzük még, hogy Csanádpalota hívei az ájtatosság végén a ka­
tekizmusi ének helyi változatát éneklik: egy az lsten, kettő Mózes kőtáb­
Lája, három a Szentháromság, négy a négy evangélista . .. 26 

Nyilván a középkori húsvéti fénymisztika elnépiesedett maradványa, 
a jézuskeresés sajátos helyi fejleménye, hogy egyes falukban, amelyeknek 
számát a gondos kutatás hihetőleg még gyarapítani tudná, a hívek vir­
rasztva várják, hogyan kel föl az éjszaka sötét sírjából a nap, mintegy 
a lumen Christi jelképe és angyala, akinek tekintete olyan volt, mint a 
villám és ruhája, mint a hó (Máté 2.8, 3). 

Hosszúhetény Baranyának egyik középkori gyökérzetű magyar szigetc. 
A férfinép húsvét éjszakáján nyilvánvalóan sokkal gazdagabb, dc föltét-



lenül szakrális jellegű régi hagyomány nyomán, talán még napjainkban 
is egyenként fölszállingózik a Zengő tetejére. Itt tüzet gyújtva, várják 
a napkeltét. Sajnos, a szokásról többet nem sikerült megtudnunk. Még 
csak annyit hallottunk, hogy egy falubeli fiatal pap ott fönt a hegyen, 
várakozás közben gyóntatott is. 

Muraköz vendjei körében még a múlt század derekán is élt a vazmen­
l~a. a horvát z_•azmenak "húsvéti tűz" tájszólási változata. Nagyszombat 
éjszakáján Alsódomború (Donja Dubrava) fiatalsága, pásztornépe, a 
falu alsó és felső végén - hajdanában nyilván szentelt parázzsal - tüzet 
gyújtott. Húsvét napjára virradó hajnalban a legények folytonos ostor­
pattogtatás me !lett, hajtották a tűzhöz a jószágot: marhát, disznót. Min­
denki iparkodott, hogy első legyen. Kicsúfolák azokat, akik viccadat 
után értek csak oda.27 A szokásnak másfelé is vannak horvát párhuza­
mai.28 

Húsvét hajnalán az erdélyi evangélikus szász ifjúság - nyilván még 
megőrzött középkori hagyományként - ki szokott vonulni a magaslatok­
ra, hogy a fölkelő napban a Húsvéti Bárányt megpillantsa.29 

A kutatás jelen állapotában még nehéz volna megfelelni arra a kér­
désre, hogy a XVII. és XVIII. században bevándorolt idegen ajkúakból 
települt faluink párhuzamos jelenségei autochton hozományuk-e, avagy 
részben már a magyar hazában, a magyar licenciátus jámborság hatására 
mutatkozó fejlemények. 

Hercegszántó idős sokác népe Jézus keresésérc húsvét hajnalán, igen 
korán kimegy a temetőbe. Sem menet, sem jövet nem szabad beszélni, 
csak imádkozni, énekelni. Itt mindenki a maga hozzátartozóinak sírján 
gyertyát gyújt. Föltételezhető, hogy a láng valamikor a nagyszombati 
szentelt tűz, esetleg húsvéti gyertya fényéből származott. 

A német hagyományú Orfű faluban az asszonyok mindjárt éjfél után 
kimennek a temetőbe, ahol sírjaikat virágvasárnap szentelt barkával és 
somvirággal, Krisztus királyi dicsőségének tanujelével tűzdelik körül. 
Majd a temetői keresztnél összegyülekeznek: virrasztanak és imádkoz­
nak a halottakért. Amint hajnalodik, feltámadási énekeket kezdenek 
énekelni. 30 

Csepel hajdani német jézuskeresőit a legények lóháton kísérték. Ki­
menet éjszakai sötétben még Jézus kínszenvedéséről énekeltek, amikor 
azonban a nap feljött, húsvéti énekekre zendítettek.3t 

Budaörsi hiedelem szerint a fölkelő nap is háromszor ugrik, sugárzik 
örömében. Megjelenik benne a Húsvéti Bárány is.32 

Leányvár német népe húsvétvasárnap kora reggel szótlanul szokott a 



Kálváriára fölmenni, ahol mindenki a dicsőséges olvasót imádkozza 
magában. Ugyanekkor a legények szintén sz6 nélkül kilovagolnak a me­
zóre, hogy a húsvéti harmat (Ostertau) használjon nekik és lovaiknak. 
Ez nyilván a húsvéthétfői Emmaus-hagyományból került elóre. 

A piliscsabaiak éppen így mennek a Kálváriára és ott a húsvéti har­
matban a szent sebek tiszteletére öt Miatyánkot és Hiszekegyet végeznek. 

A pesthidegkútiak a kálváriai ájtatosság után letérdelnek, és a hajnali 
nap felé fordulva imádkoznak, végül a harmatban megmosdanak. 
Pomá~on és Budakalá.r~on az öregek már csak a kertjükbe mennek, és 

ott harmatos kézzel végigsimogatják az arcukat. Mint mondják: betegség 
és s:r:epló ellen. A solymáriak is harmatban mosakodnak e szent hajna­
Ion. 

Pilisborosjenón hajdanában mezítláb jártak a harmatos réten. Buda­
fokon nagyszombat este vízzel telt mosdótálat szoktak állítani az udvar­
ra. Húsvét reggel, a Kálváriáról hazaérkezve, e szavakkal mosdanak 
meg benne: ich wasche mir meine Krankheit. 33 

Hlmesbáza németjei kora hajnalban szótlanul kimennek a mezóre, a harmatban 
megmossák a kezüket, mi.közben ezt mondják: ich wascbe meine Hiinde im Oster­
ttJu. W as meine Hiinde das ganze ]abr bestreichen, soU alles heil und gesund wer­
den. Ha a marha felfúvódik e szavakkal húzogatják meg:+++ Heut' ist der bei­
lige Ostertag, dtJ wascb' ich meine Hiinde im Tau, was meine Hiinde das gtm<.e 
]abr bestreichen, soU verbliihen und verblasen, +++· Utána három Miatyánkot 
és egy Dicsőséget mondanak el Jézus ft:ltámadásának emlékezetére.M 

Hasonló V ók.ány hagyománya is. Itt, amikor kezüket a falu határában folyó vízbe 
mártják, ezt mondják: jet<.t wascbe ich meine Hánde ím heiligen Ostertau, was ich 
ansebe U»d anscbau, soU alles verblau. A felfúvódott marhát itt is húzogatják és 
háromszor ismétlik: jet:zt streich ich mit meiner rechten Hand, was ich anseb' und 
anscbau soU alles verblau. +·35 

Kakasd jámborabb német népe húsvét hajnalán a Kálvá(iára megy 
imádkozni. A harmatban (Morgentau) megmosakszik, ez megvéd a bűn­
től, betegségtől. 

A vegyesajkú S~ókéd baranyai faluban húsvét hajnalán a legelői gé­
meskútból szótlan vizet (Ostertauwasser) hoztak. A:z ünnepi ebédet 
mind a horvát, mind a német asszonyok ezzel főzték meg.36 

Hőgyész németjei a nagyszombati szenteltvízből a kútba is szoktak ön­
teni. A húsvét hajnalán belőle merített víz az Ostertau. Ebből mindenki 
ivott, sót az elhalt családtagok sírjára is hintettek belőle.37 

A hagyomány évszázados erejére jellemző, hogy Aba református ma-



gyar népe húsvét hajnalán még pár nemzedékkel ezelőtt is kiment a maga 
temetőjébe, ahol a tiszteletes áldást mondott. 

Dunaszentmiklós német asszonynépe hajnali kakasszó előtt a határ­
ban némán keresi jézust. Később a sekrestyés megnyitja elóttük a temp­
lomajtót, hogy az üres sír előtt imádkozzanak. A szokásnak Ostertau­
beten a neve.38 

Az egyeki német asszonyok napkelte előtt a temetőbe mennek és ha­
lottjaik sírját szenteltvízzel meghintik. 39 

A régi ország több vidékén, főképpen a peremeken elszigetelódött 
szokásként máig él a húsvéti határkerülés. Hogy katolikusok is, erdélyi 
protestánsok is egyaránt ismerik, arra mutat, hogy a középkorban a szo­
kás történelmi hazánkban általános lehetett. 

Ismeretes, hogy a középkorban tavasszal a jelesebb ünnepeken a föl­
deken, a vetések között ereklyékkel, zászlóval, énekszóval körmeneteket 
tartottak, hogy a vetést mintegy bővebb termésre hozzák, a kártevóktól, 
gonoszlélektől megoltalmazzák. E hagyományból sarjadt a búzaszenteló 
és úrnapja liturgiája is. Az ünnepek ünnepén, húsvét hajnalán hírül vit­
ték a földeknek is az Úr nagy győzelmét, a feltámadást, hogy a gonosz 
szellemeket, a természeti csapásokat, a föltámadt Krisztus hatalmával 
a határtól elrettentsék. 

A középkori hagyomány szívósságára vall, hogy a már félszázad óta 
reformátussá vált Szilágyságban, Szilágysomlyó városában - amint az 
16 q. évi gyulafehérvári országgyűlés panaszolja - a tiszttartó az elmúlt 
húsvétban keresztet adott ki Krasznára, és az odavalósiak az egyszerű 
kereszttel, pap nélküli processziót jártak a mezőn. A szentegyházba is be 
akarták vinni, azonban a prédikátor tiltakozott és még a cinterembe sem 
eresztette be őket a kereszttel. De azzal nem gondolván, a cinterembe 
bementek, és ott minden ceremóniákat perágáltak. Annak utána lövöl­
döztenek, és a prédikátort illetlen szókkal illették/•0 

Szintén a váradi egyházmegye területéről származó későbbi följegyzés 
(x 66 5) szerint az mi romano-catholica religionkban régi, bévött szokás az 
volt, hogy mink az karácsonyi és húsvéti innepeknek éjszakáin hajnalig 
is miseszolgálatban foglaljuk magunkat, akkoron az ifjúság szokott lö­
L'öldözni: a/felett az is régi, bévött törvényünk volt, hogy minden búsvét 
napján határt kerülénk, azaz processiót járánk/•1 

A múlt század derekán a határkerülés lefolyása a Székelyföldön~2 ez volt: a legé­
nyek és fiatal házasemberek vacsora után a cinteremben, azaz a templomot kör­
nyező temetőben gyülekeztek, ahol megválasztották elöljáróikat. Ezek a fókirály­
bíró, dúlók, bírák, pap, énekvezető és mások. Utána zsoltárénekléssel megkerülték a 
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templomot, majd az alkalmi pap imádságot rögtönzött ilyenformán: Úristen. áldd 
meg batárunkat, sz_ól(lbegyeinket, kertjeinkell Aldd meg fa/unkat, hajlékainkatt 
Aldd meg ba?,4nkat, nemz_etünket! Küldd el boz.<.ánk a<. igazságot, a törvényt, adj 
jó elöljárókat l T IÍVo<)ass el mez.einktól jégesőt, sás/u#, árviz.eket, falunktól a tüzet, 
idegeneket! Adj hó termő esztendőt és békességet! Úristen, halld meg imádságwi­
kati 

Az imádság után végigvonultak a falun. Menet közben folyton énekeltek és 
imádkoztak, a2onkívül az útjukba eső mezei forrá1okat kitakarították, és egy-egy 
rövid imádságot mondottak, hogy Isten bő fom!.ssal, jó ivóvízzel áldja meg őket. 
Ha az idő kedvezett, akkor a falu egész határát megkerülték. Ha nem, akkor csak 
a vetéskertet, a búzabatárt, és utána visszatértek a templomba. Itt az éneklést és 
imádságot megismételték, majd a pap áldása és a főkirálybíró intelmei között osz­
lottak szét. Ez utóbbi lelkükre kötötte, hogy a falu határait el ne felejtsék, egyben 
az elhányt vagy elfelejtett halmokat, határjeleket mindannyiszor megújitsák, és 
a község igazát mindenkor megoltalmazzák. 

Ekkor már hajnaladni kezdett. A legények fenyőágat törtek, színes szalaggal. 
cifra papirossal, hímes tojással feldíszítették és kedveseik kapujára tűzték föl. Hús­
vét másnapján aztán a virágtevő legények locsolkodni mentek. A fiatal házawk 
pedig dideregtek, azaz elmentek az ablakok alá, es ott fázósan bebocsájtást kértek. 
Közben eláldották a házbelieket minJen jóval, ugyanakkor azonban tréfásan ki­
beszélték a falu népének, főképpen a Hatalságnak titkait. A didergók jutalomban 
részesültek. 

A Nyárád vid&~n43 a múlt század végén húsvét szombatján este, amikor már 
napi munkájukat bevégezték, a falu fiatal ~ága, negyven-ötven legény összegyúlt 
a piacon határkerülésre. Itt maguk közül néhány elöljárót választottak, akik az 
egész menetet kormányozták. Útnak indultak. 

A faluból kivezető út végén elkezdték a zsoltáros énekeket: Tebenned bíztunk 
eleitól fogva ... Vagy: Határt rendelt az Úristen ... Egy-egy darab út után pihenőt 
tartottak, amikor felváltva a jobb szónokok hálaimádságot mondottak. amiért a ha­
tán es a falut eddig is megóvta Isten minden veszedelemtől, és egyúttal kérték. 
hogy áldja meg bő terméssel. Távoztasson el tőlük rrilhden veszedelmet. Úvja meg 
túztől, víztöl, jégesőtől, rossz ember szándékától, a barmokat pedig a dögvésztől. 
A lakosságnak adjon erőt, egészséget a mutatkozó termés betakarítására. Ezeket 
az imádságokat valósággal kiabálták, hogy Isten mintegy meghallja, a gonoszokat 
pedig elriassza. Az út további folyamán még néhányszor tanottak pihenőt, amikoris 
énekeltek, és más-más batárkerülő megismételte a föntebbi kéréseket. Amikor pe­
dig a szomszéd falu határához értek, itt mindkét község határának jó terméséért, 
boldogulásáért kölcsönösen imádkoztak. Rendesen csak késö éjszaka tértek vissza. 

Vadasd (Vada~) marostordai faluban" a múlt század végén a legények már nagy­
pénteken összeverödtek, összejárták a határt, és minden forrást, csorgót, amit a téli 
viharok, őszi esőzések megrongáltak, helyrehoztak, kitisztítottak, hogy a következő 
mezei munkák idején a szomjúhozók ne szúkölködjenek soha friss italban. 

Maga a határjárás nagyszombatra esett. Alkonyatkor hangos kürtszóva.l, kurjon­
gatással indult el néhány legény az egyik faluvégról végig az utcákon. Mind töh­
ben csatlakoztak hozzájuk, és a falu határában lévó vetéskert felé mentek. Itt ;>Í· 

h en őt tartott a gyülekezet és hozzáláttak nyomban a szervezkedéshez. Választottak 
egymás közül egy írástudó alkalmi papot, aki a szokásos könyörgéseket olvasta íel 



az imádságos könyvből. Ez volt az első tekintély: szent és sérthetetlen, akárcsak 
a király. Azután választottak egy énekló mestert, aki az éneklést ve-.lcsse, és a szö­
vegeket elómondja. Egy ember lett az ítélőbíró. hogy-igazságos megtorlá;ban részc­
süljenek a határjárés al:t•t netalán tlóforduló kisebb kihágások. A birói ítélet vég­
rehajtására megtettek egy izmos. jókötésú legényt. Ez volt a c.rdpómestcr. Végül 
kisze~eltek egy kürtöst és négy fel vigyázót, akik a rendról gondoskodtak. Két le· 
gényt előre küldöttek a vetéskert utolsó pontjára, hogy ott jó túzzel várják a határ­
járókat, amikor azok feladatuk végeztével éjfél tájban odaérnek. 

Törvényeket is szereztck. Káromkodni tilo~. Haragot, gyúlöletet egymás iránt 
erre az időre mindenkinek el kellett felejteni, és c~nk a szeretet hangján volt sza­
bad egymáshoz szólani. Aki a másikat tegezve szólította, súlyos kihágást követett cl. 
Az idősebb ember tit u l usa: bátyám uram, a fiataié: öcsém uram. Menct közben 
nem lehetert duhajk.odr;í, engedetlenkedni, léháskodni. Akit mégis a felügyelök dé 
kellett vinni, arra személyválogatás nélkül rávertek. 

Nagy későre indult el a menet égő lámpásokkal, óriási lármn és zsivajgás közben 
a vetéskert körül. Az ájtatos zsoltárok dallamát kurjongatások, kürtölések szakl­
tották meg. Közben meg-megállottak több helyen és a választott pap után buzg.Jn 
imádkozva kérték a vetéskenre Isten áldását. 

Késöbb két suhancot előre küldöttek a hegytetőre, hogy a szoms:~:éd falu birtok­
területétól elválasztó határdombot megkeressék. Ez volt a legháláu:alanabb hiva­
tal, mert a két legényke a határdombra fektetve, okvetlenül kikapott. Ha megtalál­
ták azért, hogy jövőre még inkább emlékezzenek rá. Ha meg nem találták meg, 
akkor büntetésból olvasták az ítéletet rájuk. A tisztség elói megszökni nem volt 
tanácsos, men aki ezt megtctte, húsvet másodnapján a templom elótt istentisztelet 
után részesült verésben. 

A legmagasabb határhegyen meggyújtottak egy-egy jó nagy szalmazsúpot, hogy 
a szomszéd faluknak is hlrt adjanak a határjárásróL Ha ilyenkor idegen határjárók­
kal taWkoztak, letelepedtek egymással szemben, é.~ együttesen énekeltek vala­
mely húsvé!i éneket, majd mindkét fél papja rendre egy-egy könyörgé.>t végzett el. 
A végén pedig teljes erejükból felkiáltottak: adj Uram bon, búzát, bőséget, csöll­
dességet a magyar hariban l 

A határjárás végeztével fölkeresték a két túzgerjemót, akik kötel~ek voltak a 
társaságot olyan túzzel várni, amely még csupa eleven szénhalmaz, láng és üszök 
nélkül. Ez is áldatlan hivatal volt, mert az odaérkezők addig mesterkedtek, amíg 
valami kis hibát nem találtak a tűzben, és át nem szolgáltatták öket a csapómestcr­
nek. Ez azonban már a szertartAs uéfás része volt. 

Innen hazatéttek a határjárók ismét a faluba, de most már csöndesen, hogy az 
alvókat ne zavarják. VégigjártAk szép rendben a falut, és ahol lány vagy ifjú mc­
nyecske volt, fehér barkaágat tűztek a kapura. Ezzel illedelmesen azt akarták ki­
puhatolni, hogy húsvét másnapjára virradólag boi várják őket szívescn, ha öntözni 
mennek. Ez volt a bajnaloz_ás. Ahol a kapuról reggelre levették az ágat, oda hajna­
lozók be nem tették volna a lábukat semmién. 

Gyergyóban42 még századunk első évtizedeiben is a határjárás eleje az 
volt, hogy a feltámadási körmenet után a pap kihirdette: húsvét reggelén 
mise, áldozás, az eledelek megszentelése, majd ezt követőleg a határ­
kerülés. 



Nyolc órakor harangoztak. A gyalogosok a templomkerítésben, azaz 
cinteremben, a lovasok pedig a piactéren gyülekeztek. Indulás előtt a lo­
vasok vezetője megmagyarázta az út célját, amiért kivonultak a vetés­
határba: hálaadás a húsvéti lelki megújhodásért, a nagy természet újra 
ébredéséért, könyörgés Isten áldásáért. 

A lovasok jobbra, a gyalogosok pedig balra indultak, hogy kint a ha­
tárban egy keresztnél találkozzanak. A faluban ezt énekelték: Feltámadt 
Krisz.tus ez napon. A falu végétől a dicsóséges olvasót imádkozták. Meg­
érkeztek a szokott helyre, ahol a szomszéd községek: Szentmiklós, Al­
falu, Csomafalva, Újfalu, Kilyénfalva, Tekerőpatak népe találkozott 
egymással. Ekkor közösen elénekelték a Mennynek királyné Asszonya 
antifónát. Ennek végeztével zászlók és lobogók lengetésével köszöntötték 
egymást a körben fölfejlődő gyalogosok és lovasok. 

A soros község vezetőembere· az összeseregletteknek szívból boldog 
alleluját kívánt, és röviden elmondta a találkozás célját: köszönteni egy­
mást a föltámadt Jézus nevében, bizonyságot tenni az egymáshoz való 
tartozandóságról, atyafiságas szeretetról, a községek közötti békességes 
egyetértésről, az ősöktől örökölt igaz katolikus hitről, a sok évszázados 
szokások húséges megtartásáról, és hogy - támaszkodva az evangéliumi 
biztatásra: ahol ketten vagy hárman összejönnek az Úr nevében, ó is ott 
lesz közöttük - együtt imádkozzanak azért, hogy Isten a földnek bő gyü­
mölcsét adja és megtartsa. Ezután e köszöntéssel: dicsértessék a mi mos­
tan feltámadott Úr Jézus Krisztusunknak áldott szent neve, hangos szó­
val elmondja, órálja a régi imádságot: 
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Adj1mk btilát a mi kegyelmes teremt(J Umnknak és lsteminknek, hogy megadtil 
érnünk a mai dicsóséges szent napot, úgy mint Kris~tus Urunk balottaiból való 
dicsósérP.s feltámadásának s:;ent ünnepét, és kegyes és irgalmas sozemét rajtunk 
tartván, őri-zett és oltalmazott sok rendbéli s-:.omorú változásoktól és mindenféle ke­
serves romlá.roktól, károktól. Mimhogy pedig sok rendbéli szükségek alá r;;agyunk 
t•eroe, melyek nélkül naponként nem lehetünk, a:zért legelős-zör is könyörgünk lsten 
ó sozent fölségének, hogy a me-zeinken lévő és leendő veteményeinket, melyeknek 
megáldásáért a mai dicsóséges szent napon sozép isteni dic.réretekk.el batárainkba 
ki sozoktunk iárni, lsten ó szent folsége kóesótól, sáskától, ragyától, ~zélvés-ztól és 
a csillagoknak mérgétól megóri<.ze és megtartsa. A<.ért irgalmasságát kériük ezen 
vetésekre, hogy azokat a jég el ne t-•erje, a forgós-zél föl ne .Forgassa. a fergeteg el ne 
tiporja, a bí5ség ki ne égesse, az árv·íz el ne o/je, banern épségben megtartvárt, 
a kezünkbe méltóztassa, hogy a-z ó sozent nevének legnagyobb dicsöségére romlandó 
testünknek táplátást vehnrünk, s a1mak fölötte sok szegény atyánkfiának irgalma­
san kedveskedbessünk, kegyesen enged;e. 

U tán a hasonló barokkos érzelmességgel könyörgött a szentséges római pápáért, 
majd rendre a·, egész papságért, királyért, a bűnök megszúnéséért, a pogányok meg-



tér~séért, a nem katolikus atyafiakért, végül hetedszer mindennemú elhagyatott, sze­
gény nyomorultakért, ügyefogyottakért, ágy fenekén fetrengő s<,egény halálos be­
tegekért . .. 46 

Az órálást e szavakkal végezte: minde<.ekért tehát és amelyek nélkül naponkint 
s<,úkölködürtk, mindnyájan egy s<,ivvel-s<,ájjal és eg:. lélekkel hivjuk segítségül 
a mai dicsóséges s<,ent napon a feltámadt Úr ]é<,us Kris<,tust, a<, ó s<,ent anyjával, 
Máriá'(Jal egyetemben és velem együtt kiáltsátok: Uram Jézus/ Ur.am ]é<,usl Uram 
]ézus!'Márial Mária/ Mária/ Hála legyen/ Hála legyen/ Hála legyen a<, Istennek/ 
Amen. 

Ezután közösen felhangzott a Feltámadt Krisztus e napon/ . .. kezdetű 
ének, majd a lovasok és gyalogosok más-más irányban indultak hazafelé. 
Útközben elvégezték a Mindenszentek litániáját, de a faluba érkezve, is­
mét a feltámadási éneket kezdték zengeni. Iparkodtak egyszerre haza­
érni. A templom elötti téren a pap palástosan várta őket. Együtt énekel­
ték a Mennyek királyné asszonyát. Utána az óráló beszámolt az útról, 
majd megismételte a falusiak érdekében az egész könyörgést. Végül az 
Uram Jézust! az egész nép együtt mondotta. Alatta a szentsír őrei dísz­
tüzet adtak. A pap most megköszönte a szent munkát, majd megkezdte 
az ünnepi nagymisét. 

A lusztrációs hagyomány középkori liturgikus eredetét és elszigeteló­
dését az is bizonyítja, hogy nemcsak a katolikus székelységnél él. Szent­
gerice marostordai református faluban húsvét szombatján még a század­
fordulón is járta a dűlókerülés.4i 

Rövid híradások szerint a határjárás Csíklázárfalva (Lazare~ti), Csík­
szentsimon (Sinsimion), Barót (Baraolt), Páva (Pava) falukban is élt.48 

Jellemző, hogy az ország nyugati pereméról is vannak hasonló bizony­
ságaink. Ebből is nyilvánvaló, hogy a húsvéti határjárás a Tridentinum 
előtt egyetemes, hajdani liturgikus gyakorlatunkkal összefüggö szokás 
lehetett. 

Még a múlt század derekán is Zalaegerszegen49 nagyszombat éjfél előtt 
a város piacán, a templom előtt gyülekeztek a hívek. Időnként puskaropo­
gás verte föl az éjszaka csöndjét. A férfiak puskával és baltával gyülekez­
tek. A templomban a pap teljes díszbe öltözve, feszülettel a kezében rö­
vid imádságot mondott, majd a menet megindult a határ felé. Elöl zász­
lók, majd a dohos és tárogatós következtek. Az asszonyok a pap után 
mentek. A jámbor ajkakon felhangzott az ének. A határjárókat a városon 
kívül eső kálváriáig elkísérték a pappal együtt a hívek is. Itt a pap meg­
áldotta és útra bocsátotta őket, ő meg a többi hívekkel együtt visszafor­
dult, esetleg a kálvárián még á)tatoskodtak. 



A határjárás nagy lármával, zajjal, puskalövéssel vegyes imádsággal és 
énekléssel egészen reggelig tartott. Újra közeledtek a város felé. Való­
sággal elborították magukat zöld ágakkal. A kálváriánál az otthon mara­
dottak ünneplőbe öltözve már várták őket. A céhek is megjelentek zász­
lóik alatt. A kálvárián misét hallgattak, ezalatt is ropogtak a puskák t!S 

tarackok. Utána a nagytemplomban az egész hivősereg áldásra gyűlt ösz­
sze. Az egerszegi határjárás csökevényei még megérték századunk első 
évtizedeit. 

A szokás XVIII. századi előzményeit legújabban Takács Lajos tárta föfo'la 
egy tanúvallomási jegyzőkönyvból (1761), melyben ~ Zalaegerszeg és Bazita kü­
zötti határt kívánták tisztázni, rögzíteni. Az évról-évre ismétlődő iinnepélyes hus­
véti bejárásra, keresztekkel megjelölt tölgyfák azonosítására, földhányások, föld­
halmok énekszóval, dobveréssel, imádsággal való megújltására is többször történik 
benne utalás. 

Hári Mihály ebergényi tanú tapas~talástibul vaUa, hogy a~ eó Gyermekségétlil 
fotvll Bger~eghiek Bsvmdónkint s~timossan Ztis~l6val és dobbal énekelve s~ok­
ttik Hattiraikat jtirni, és a:zrm alklllmatosstiggfll is Ba:zita felül a' meg írt jelek 
s:zerént jártak hattirjailult, hanem néha isteni sr,olgtilatra sietvén a~on okbul, ba 
történt hogy némely helyekre nem mentek, az.on Hattir jtirtisokat pedig nem hogy 
cselekedettel, de .<;zóval sem ellene:zte senki, a<.t mostantiig is ritka Bs:ztend(m 
multztjtik el. Más tanúk is így vallanak. 

Egy áthúzott bejegyzés a régebbi idöket is idézi: mégh Török háboru tartott, 
hogy galiba nem történnyen, fegyver viseló Bgers:zeghi katontilc is a:zon hattir já­
rókkal, de annak utiinna nem lévén T öröktúl félelem, fegyveres ember nélkül 
csendesen s:zoktak járni é•· régi keresveket a fákon ujétani. 

A szokás a zalai tájon hajdanában nyilván egyetemesebb volt. Erre 
vall az a lendvavásárhelyi hagyomány,SO hogy nagyszombaton az egy­
házi körmenet után a nép a falu környékét is megkerülte. 

A múlt század végéről való följegyzés szerint a közeli Rábakethely fa­
luban feltámadás után a hegyeken örömtüzeket raktak, és pisztollyal lö­
völdöztek egészen a húsvéti mise utánig.st Ez is föltétlenül a határjárás 
maradványa. 

Céltudatos kutatással még bizonyára számos értékes hagyományt le-
hetne föltárni. • 

A nógrádi Héhalmon és bizonyára még más helyeken, így Zalában, Gö­
csejben (Goturfölde, Nemesszentandrás, Búcsúszentlászló) is nagyszom­

-bat éjszakáján, a mi Urunk ]é~us Kris~tus megdicsőülésének Ön;Jendet.::s 
stációja végzésére került még századunk első. évtizedeiben is sor. Kántor­
poézisra valló szövege ponyván is megjelent.52 Sajnos, barokk előzmé-
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nyei, külföldi párbuzamai egyelőre nem ismeretesek előttünk, de nyil­
vánvalóan ez az áhítatforma is a határjárás képzetkörében fogant. Az áj­
tatosság egyébként tizenegy állomásból áll. Kezdete: 

jöttünk IZ szertt henTe buzgó szeretettel, 
Mint IZ szent asszonyok iUatos kenettel. 
Áldunk téged sz.ent hálaérzettel, 
Alleluia, alleluia l 

Régi kaposváriak húsvét éjszakáján, úgy két óra tájban kertjükben el­
imádkozták a teljes olvasót,53 vagyis fölidézték magukban az egész meg­
váltástörténetet. 

Húsvét napját a székelység, északi csángósá~ és örségi magyarság húsvét, a szla· 
vóniai Kórdgy református népe bti<;svéit,55 a moldvai csángóság húszit, Göcsej 
búsít, hüsié~ alakváltozatban emlegeti. Az ünnep egyik horvát, Zsidányban is élő 
neve vazam, nyilván tükörszó. A horvát "venni, fogadni" jelentésű igéből a magyar 
húsvét mintájára született.S7 

Hollókő, Gyöngyöspata, és bizonyára még más palóc faluk népe ajkán nagy­
vasártlllp. A karancsalii palóc lányok és menyecskék ilyenkor tiszta fehérbe öltöznek. 
A bánáti bolgároknál veli ki dan, 58 a horvátoknál is vetik-dan, a szlovéneknél pedig 
a palócokhoz hasonlóan velika nedelia.59. 

A szó az Arpád-korban keresztnévként is fölbukkan. 1111. Isti vero sunt vdvor­
llici Thopos Strab Karassun cum filio suo cwweth. 1140. is villa Fer est u1zus vini­
tor, nomine Hvsuet.OO Viselője nyilván erre az ünnepre született. Kérdés, hogy a ma 
élő Húsvétb családnév keresztnévi eredetű-e? 

Szatmárnémeti (középkor, elenyészett),61 Pozsonyhidegkút (Dubravka 
u Bratislavy), Rezsóháza (Rudolfgnad, Knicanin, 1875) bánáti német 
falu, továbbá Szabadka egyik új, a temető és a Kálvária szomszédságá­
ban települt városrészén épült templomának (I9H) patrocíniuma, illc­
tőleg búcsúnapja húsvét (Sacratissima Domini Nostri Jesu Christi Resur­
rectio). 

Feltűnő sok temetői kápolnát találunk a feltámadt Krisztus dicsősé­
gére a győri egyházmegyében: Győr, Gyömöre, Kisbér, Moson, Moson· 
s::.olnok, Nagycenk, Szany, Szilsárkány, V értesszóllós. Még a pécsiben: 
Németbóly (1843), Szajk (1861), Turbék, a szatmáriban Máramarosszi­
get. Ez Veszprém Károly-templomának igazi titulusa is. Okát a jámbor­
ságtörténet valamelyik előttünk egyelőre ismeretlen áramlatában kell 
keresnünk. 

A boldog föltámadás reménységéből sarjadt a Három Mária középkori 
tisztelete is. 



Márk evangéliumában (2.8, I-8) olvassuk: és mikor elmúlt a szom­
bat, Mária Magdolna és Mária Jakab anyja és Salome, fűszereket vásárlá­
nak, hogy elmenvén, megkenjék Jézust. Es korán reggel a hét első napján 
a sírhoz menének napfelköltekor. A követ elhengerítve találták, de Jézus 
már nem feküdt a sírban. Angyal közölte velük, hogy mi történt. Ez a je­
lenet ihlette többek között a Victimae paschali kezdetű híres húsvéti 
szekvenciát. 

A három szent asszony tiszteletére a győri dominikánusok temetőjében 
Héderváry Lőrinc kápolnát emeltetett (I4I7). Oltáruk állott a győri szé­
kesegyházban is.62 A kisszebeni templom egyik, a Szépművészeti Mú­
zelumban őrzött táblaképén (I po), továbbá a garamszentbenedeki Úr 
koporsóján Jézus megjelenik a Három Máriának.63 Föltűnnek Vörös­
berény barokk szentsírkápolnájának freskóján is. 

A bánáti, I77~-ban németektől betelepített Kiskomfás (Comlosul Mic) 
falunak Ostern a német neve. Helyi monda szerint,61á amikor e birodalmi 
parasztok a Bánátba települtek, egyik csoportjukban volt az öt Fraun­
hoHer-testvér is Straubing városából. Egyikük, Péter a szent keresztet 
vitte a vándormenet élén. Éppen húsvét táján értek leendő lakóhelyükre. 
Ezért adták azután falujuknak az Ostern nevet. A keresztet a Fraunhof­
fer-család kegyeletesen megőrizte, a falu népe pedig Ansiedlerkreuz né­
ven emlegette. 

Németpróna németsége az ünnepekben a maga nyelvén így szokott 
köszönni: Dicsértessék a Jézus Krisztus, aki halottaiból föltámadott. 65 

A bánáti bolgárok új ruhájukat húsvét napján veszik föl és benne men­
nek a templomba. 

Főleg szeezerestemplomok őriztek a középkorban, de még később is 
egy sajátos hagyományt, amelynek deákul risus paschalis66 volt a neve. 
Ez abban állott, hogy a húsvéti ünnepekben a prédikáló pap az Úr feltá­
madásának örömére jámbor hallgatóságát iparkodott megnevettetni. Az 
Egyház - bár nem helyeselte - mégis tűrte, hogy a spanyoloknál külön 
személyek mesterkedjenek a húsvéti templomi sokadalom felvidámításá­
ban, a franciák pedig egy zsidót állítsanak pellengérre, és bent a temp­
lomban tréfátkozzanak vele. 

Néhol meg-vólt a~- lrja67 Bod Péter -, hogy a Tanltók a Prédikáttiók beUyett 
neveteséges fábutákat bes~éllettenek, hogy inkdbb nevettséget indithassanak a~ Hal­
gatókban, mellyet mondottanak Risus Poschalis Húsvéti nevettségnek. Panaszlottak 
erről sok jó Keresvyének. Néhol valami nagy festett Kígyót hordoztanak rúdon, 
mellyet vertenek. Per~onákJzt öltövettek, judást nevették, Málkusnak füleit el-



vágták, a népet sok bolondságokkal katr_agásra indították, mellyekr6l Ludovicus 
Vives azt mondja: Fiunt haec magno scelere non tam eorum, qui spectant, quam 
Sacerdotum, qui. hoc in Templis fieri permittunt. 

Kérdetík- veti föl a Cornides-kódex (1514) húsvéti prédikációja -, 
hogy Krisztus Urunk míért jelentené meg először az ó feltámadását asz­
~-zonyáUatoknak? 

Feleltetik erre: Tevé ezt ldvezítónk azért, mert azt akarta, hogy az ó 
feltámadása megjelentetnék egyebeknek. De miért az asszonyállatok tit­
kot nem tarthatnak, de valamit hallanak, azt legottan megjelentik egye­
beknek, azért akará Urunk is az ó feltámadását először megjelenteni asz­
szonyállatoknak, hogy hamarább kihirdettessék. 

A kérdést Káldi György jezsuita is megismétli egyik húsvéti beszédé­
ben (1631), de teljes komolysággal azt is hozzáteszi, hogy nem azért, 
a mínt némellyek trágárkodnak, hogy cháchognók lévén, hamar hírt vittek 
míndenüvé; mert Urunk nem szűkölködött senki csácsogása nélkül,68 

A tréfás exemplum néphagyományainkban is gyökeret vert. A dombi­
ratosi változat a húsvéthétfői locsolkodást vele magyarázza. Amikor Jé­
zus föltámadt, az asswnyok elmentek keresni, de nem találták a sírjában. 
A zsidók, akik ott voltak a sír körül, leöntötték vízzel őket, nehogy el­
híreszteljék Jézus feltámadását. Az asszonyok azonban annál inkább hir­
dették, újságolták, hogy Jézus feltámadt. 

A húsvéti ételszentelés, c.gyes vidékeken ételáldás a szentelmények­
nek egyik máig eleverien élő fajtája. Az ételek megáldására már Jézus pél­
dát adott a csodálatos kenyérszaporításnál és az Utolsó Vacsorán. A meg­
szentelt húsvéti eledel megvédte a híveket a hosszú böjt, megtartóztatás 
után a mértéktelenség kísértésétóL Ezek az ételek többfélék, és jelképes 
értelmük is van. 

Szirnbolikájukat már a Sándor-kódex69 magyarázza: Ar. mennyorsr_ágban az szen­
tök tudod-e, mit esznek? t!.n bisr_öm, hogy nem tudod. Az mennyorsr_ágbon mentrll 
jelösb étök ar. kókonnya. Micsod11 or. a kókonnya? A kókonnya ünnönmaga Or 
Krisr_tus, lsten és embör ... mert valamik kellenek ar. kókomzyábor., avagy at bús­
véti könyérbör_, úbenne mind megleletnek avagy· példáztat nak. 

At húsvéti könyérböt sajt és tej, tikrtwny, ti.rzta tészta, környül tésttából kostorú­
módra kell csinálni, meg kell sütni, meg kell stentölni, egymásnak kell benne km­
dötni ... 

Vedd estödbe immár mind etö/uJek értelmöket, avagy példátásokat. At sajt és 
az tej példátták Kristtumak sr_entséges testét ... Az tikmonynak ar. fejérén értetik 
at 6 fejérségú lelke, ki eredendő búntUl igen távol ll!n. At tikmonynak at székélt 
értetik at ú istensége, mert miként ·a ·tikmonystékben vagyon élete ar. tikfiúnak, 
er.önképpen Kristtusnak istensége mindenöket elevenít ... A stéP tiszta tésztán, 



kire az sajtot rakják s a~ tikmonyját és az tejet, értetik az három s~ömélyben az. 
Fiútz.ak szömélye, mely szömélyben a:t isteni természet az. emböri termés:tettel 
egyes lile. 

Az tésztából csinált kos:torún, kivel az húsvéti kenyért megkörnyékezjk, értetik 
az mimódon a:t atyja, anyja, a~ mostobája és a:t ú hdtanépe lítet megkor:.orú<.tll 
volt. Az ú Atyja megkoronázta útet a<. ú istensége s~erént, dicsóségnek koronájá­
val . .. Kos-zorrít csinála 11eki az ú anyja is, szegénységból és sok nyavalyas<,enve­
désbtil . .. Megkos<,orú;;á útet az ű mostohája is, az r::ala a:~; z.ridóság, kik tiivissel 
koronázván feszítették meg útet. Kos~orút csíntil neki az. ú házanépe is, e:~;ek a:~; 

memzyors<.ágbeliek, kik látják útet dicrőtilvén, igazságnak koszorújával eljönnie 
ez világot megítélni. 

Az megsütéscn értetik a~ körös~t/tinak kemencéjén ,j testének megsz.dradása, isteni 
nagy szerelemnek nagy ti~étúl. 

A megáldáron értetik a:t útet megdldás. Megáldaték S-.:;ent Atyjától, mikor azt 
s<.ólja v11l.a neki: E-.:; az. én s:~;erelmetös Fiam. Megáldaték Er:tséböt asszonytul is, ki 
att morzdja vala anyjának: Aidott te méhednek gyümölcse. Aldaték a~ néptül is, 
kik ezt livöltik vala: Aldott, ki jött Omak nevében ... 

Egymámak való küldö~ésön értetik Jézusnak húsvét napján sokféle való jelö­
nési: elös~ör jelönék Szú<. Máriának, azután Magdalénának, azután az két Máriak­
nak, azután Pé törnek, azután Emmausba menó tanítványoknak ... Az. két t dl köz.t 
az polera feltevésen értetik az magas élésházba, az tli<.es égbe testével, lelkével való 
íelmenésc. A;; két tál a;; test és az lélök. 

A hitújító Bornemissza Péter nem egészen jóhiszeműen írja: a pápások 
lsten parancsolatja ellen való dolgokat sok ezert sz_erzettek: kókonya, 
gyertya, z.• íz, búza szentelést, holtak imádását. 70 

A húsvéti eledeleknek jellegzetes régi neve tehát kókonya, kókonnya: 
::1 Sándor-kóclex írójaszerint maga Jézus Krisztus. A szó népünk körében 
részben ebben az értelemben, részben bizonyos jclentésmódosulással máig 
él. A Székelyföldön, továbbá a bukovinai Andrásfalván a húsvéti szen­
telt eledelek (kalács, sonka, bárány, tojás, só) összefoglaló neve. I 544· 
az mel pap húsvét napján az kokonnyát megszentelé.i1 A szegedi nép aj­
kán jelenti a megszentelt húsvéti keménytojást. lgy emlegetik az udvar­
helyi székelyek is. Az istensegíisi székelyeknél viszont a húsvéti kalács 
neve. A gajcsánai és klézsei csángómagyarokis kókenya, kókennya névt'el 
illetik a húsvéti tojást, túrós süteményt.12 A szó régebben az egész ma­
gyarság körében általános lehetett, amit az is bizonyít, hogy az ősi, még 
szóbakerülő húsvéti játékot, a tojásütést Göcsejben kókálás, Somogyban 
kókányolás, V ásárosdombón kokonyázás, 73 Ormánságban kókázás néven 
emlegetik, ami a náluk már nem élő kókonya szó származáka. 

A kókonya szó nyelvészeink véleménye szerint vallon eredetű, amit 
talán nem is a latini hoztak magukkal, hanem másfél századdal előttük 
együtt honosodhatott meg liturgiánkkal, amely a legújabb kutatások sze-
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rint rajnai-frank eredetű. Sajnos, nem állott módunkban megállapítani, 
hogy az európai nyelvtudomány aszó eredetét már tisztázta-e. Úgy tűnik 
azonban nekünk, hogy a Cucania, Cucagna neve is ebből a szócsaládból 
származik. Turóczi-Trostler József európai kitekintésű kutatásaiból tud­
juk,7~ hogyemeseország az evés-ivás hazája, a földi paradicsom. A nagy­
bújt szigorú táplálkozási fegyelme után valósággal ez a kulináris paradi­
csom nyílt meg a hívek előtt, amikor kiéhezetten a húsvéti eledelek mellé 
ülhettek. A farsanghoz hasonló tobzódást azonban a szentelés távoltartot­
ta, hiszen most idézték föl az Utolsó Vacsorát magukban, a maguk közös­
ségébcn, szeretetvendégségében, amelyet nagypéntek komor vigíliáján 
mégscm ülhettek meg méltóképpen. Találóan mondja Turóczi-Trostler a 
böjt és lakoma titokzatos húsvéti összefüggéséről: "A középkori ember 
tudja, hogy amije van, Isten kegyelméből való hűbér, és hogy rajta van 
az elmúlás és ideiglenesség minden jegye. Azt is tudja azonban, hogy tes­
tc, érzékei vannak. Száz fenntartás, halálos gond és aggodalom közepett 
is magába fogadja a világ szépségeit", jelen esetben az asztal megérde­
melt örömeit. 

A néprajzi, illetőleg nyelvatlasz-kutatás nyilván pontosan meghúzná 
valahol a nyugati és keleti egyház határvidékein azt a vonalat, ahol a 
húsvéti eledeleket nyugati eredetű kókonya, illetőleg keleti páska névvel 
tisztelik meg. Ismeretes, hogy a pascha egyházi nyelven a húsvétot, illc­
tőleg a testét, vérét az emberiségnek áldozott Megváltót jelenti: pascha 
nostrum immolatus est Chrístus. 

Egészen természetes, hogy a magyarság körében mindkét szó él, ami 
földrajzi sorshelyzetünket is kifejezi. A kókonya nyilván általánosabb 
volt, azonban a páska is föltehetően már az Arpád-kortól használatos a 
görögkatolikus magyar népnél, továbbá a római katolikus moldvai csán­
gók bizánci elemekkel átszínezett vallási világában is. 

A húsvéti ételszentelés a böjti fegyelem állandó lazulása, illetőleg '~pi­
ritualizálódása következtében napjainkra már majdnem elvesztette haj­
dani, még a múlt században is eleven ünnepélyességét, társadalmi, családi 
jellegét. 

Göcsejben a századfordulón a szenteiésre sonkát, kalácsot, tojást, tor­
mát szoktak kengyeles kosárban küldeni. Hiedelmük szerint a tojás Krisz­
tus keresztfáját, díszítése Krisztus kötelét, a torma meg a keserűséget jel­
képezi. A család minden tagja először a tormából eszik, eredeti értelme 
szerint bizonyára azért, hogy erős íze, könnyfacsaró illata a gonosz lelke­
ket elriassza. Utólagos magyarázat szerint, hogy nyáron a szabadban való 
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pihenésük alatt a kígyó szájukba ne másszék és hogy gyomorgörcsük ne 
legyen. 

Aki húst nem küld szentelni, az nagyszombat este a kosárba helyezett 
ételneműeket a szoba ablakába teszi ki, és reggelig otthagyja, mert akkor 
éjjel az Úr angyalaminden házat megnéz, és a kint talált eledeleket meg­
áldja. E képzet ószövetségi hátterére még rámutatunk. Evés alatt a szen­
telt tojásból megkínálják egymást. Arra nagyon vigyáznak, hogy kivel 
ették, mert ha az erdőben eltévednek, csak az illetőre kell gondolni, és 
mindjárt eligazodnak. Máshol, aki a sonkából eszik, az sem téved el az 
erdőn, hozzáthetjük: az élet rengetegében. 

Sümegprága, Csabrendek, Csököly öregjei között hallottuk, hogy a szá­
zadforduló táján azok az uradalmi cselédek, pásztorok, akik távol éltek 
a templomtól, húsvét hajnalán ünnepi eledeleiket tarisznyában, kosárban 
kiakasztották a közeli fákra. Úgy tartották, hogy ilyenkor szenteli föl 
a rómapápa a világot, megáldja az ő ételüket is. Ez talán a pápa húsvéti 
urbi et orbi-áldásának pusztai magyar emlékezete. 

Kethelyen a múlt század végén úgy vélekedtek, hogy óvatosan kell 
bánni a szentelt hússal és kaláccsal, mert ahány darabka szentelt hús esik 
a földre, annyi iccével kevesebb zsírjalesz a disznajuknak, és ahány szem 
morzsa hull le a szentelt kalácsból, annyival kevesebb búzájuk terem.í5 

Felsőberkifaluban a hazavitt szentűttet először a méhekhez vitték, ke­
resztet vetettek vele a kasra, csak azután került a család asztalára. 75a 

Szil rábaközi faluban a szenteltből régebben csak az ehetett, aki buz­
gón megtartotta a nagyböjtöt és meggyónt, megáldozott. 76 Fertószéplakon 
a koldusok is kaptak belőle. 

Zamárdi parasztok tojást, sonkát, kenyeret, bort szenteltettek. Az öre­
gek mondogatják, hogy aki ebből a piros tojásból eszik, nem fog szentség 
nélkül meghalni. Ha pedig valami baj éri őket, eszükbe jutnak azoknak, 
akik velük együtt ettek a szentelt ételekbőL 

V ásárosdombón a század elején a szentelésre egész ebédösvéka ételt 
vittek a menyecskék a fejükön. A kosarakat gyönyörú hímzett terítőkkel 
terítették le. Ezeket máskor csak a poszita, vagyis az újszülött anyjának 
vitt étel hordásakor vették elő. Akinek nem volt ilyen terítője, egyszerű 
fehér abrosszal takarta be kosarát. A kosárban volt küjesztött sunka. 
Tettek melléje főtt kolbászt, főtt tojást: egyet-kettőt félbevágva, a többit 
egészben, továbbá megtisztított tormát, sót, egy üveg vizet és szentűtt 
néven emlegetett kerek, fonott kalácsot. Ezt is megszegték. Egyébként az 
egész kosár ételnek is szentűtt volt a neve. 

A templomban félig kibontották a kosarakat és a pad mellé sorban -le-



tették. Az első pad ba az újmenyecskék ültek, akik a múlt évi szentelés óta 
mentek férjhez. Szertartás után letakarták a kosarakat, és siettek haza. 
Ilyenkor senkivel nem állottak meg beszélgetni. Valamikor futottak, 
meet az volt a hiedelem, hogy aki először ér haza, annak a családja lesz 
az aratással elsőnek készen. Odahaza a család minden tagja asztalhoz 
ült, és megkezdődött a húsvét, a szentelt elfogyasztása. Úgy számolták 
az éveket, hogy a család már hány szenteltet evett meg együtt.77 

Patosfa asszonyai - a falu akkor még leányegyház lévén - századunk 
elején Németladra vitték eledeleiket megszenteltetni: sonkát, tojást, ke­
nyeret, tormát, sót, paprikát. A templomi padok között állottak föl, a 
szentelő pap úgy ment végig közöttük. Visszamenni azonban már alig 
tudott, meet minden asszony annyira sietett haza, hogy szinte fölborítot­
ták egymás vékáit. Úgy tartották ugyanis, hogy aki legelsőnek teszi meg 
visszafelé a félórás utat, a kapálásban az lesz majd a nyáron legelső. 78 

Aki betegség, vagy más súlyos ok miatt nem tudta ételét Ladra elvinni, 
az hajnalban a favágitóra helyezte, ahol hite szerint lsten angyalai szen­
telték meg. Ez a hiedelem Boronka, Görgeteg, Kadarkút, Csököly kato­
likos cselédnépe között is él. 

A szenteltet húsvét reggelén szokták megkezdeni. A gazda két falatot 
készít el legelőször: egy darabka kenyérre mindenből rak. Az egyik fala­
tot a tűzbe, a másikat pedig a kútba veti. Amig ez meg nem történik, 
senki sem nyúlhat a maga részéhez. 

Pölöske baranyai faluban ételszenteléskor vittek - már előre külön el­
készítve - egy patkó kalácsot, egy szelet sonkát, kolbászt. Szentelés után 
a templom lépcsőjén várakozó szegényeknek adták.i9 A kalács hosszú­
hetényi neve - alakja után - patkó, a perec alakú magyaregregyi kalác~­
nak pedig baranyakaríka. 

Bátya asszonyai a szentelésról hazatérve, a szentelttel háromszor 
nyomban megkerülték a házat, hogy a gonoszt, kártevő férget távoltart­
sák tőle. Csak ezután léptek a hajlékba.so 

Az Ipoly felső vidékének, főleg Galsa falunak magyar népe a húsvéti 
misére kosarakban szokta elvinni a kalácsot és sonkát. A kosarakat 
a padok mellé rakják, és asztalkendővel, kis abrosszal teritik le. Minden 
gazdasszony arra törekszik, hogy az övé legyen a legkiválóbb, legszebb. 
Az újasszonynak legelső teendői közé tartozik, hogy ezt az abroszt 
elkészítse, kihímezze. Sokszor a lakodalmi kalácsot is ebben viszik a 
lakodalmas házhoz. 

Régebben a vetőabroszt is elvitték a templomba. A gazda a karján 
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tartotta, vagy a kalács alá, a kosárban helyezték el. Délben az ebédnél 
ezt terítették föl az ünnepi asztalra.81 

Lucskán (Lutka) a hívek húsvét napján tormát, sót, vajat, szalonnát, 
sonkát, kalácsot visznek szenteltetni. A tojást meghámozva, a sonkát ki­
csontozva viszik a templomba, hiszen a héjat és csontot nem költik cl, 
nem valók tehat szentelésre. A szenteltet lányok hozzák haza. Szaladnak 
vele. Mint mondják azért, hogy a munkában is elsők, ügyesek legyenek. 

A húsvéti szentelt kalácsot Hangony, S~entsimon barkó falukban mor­
I-'ány, Bujákon pedig pusztakalács, a székely Gyergyócsomafalván meg 
k.ókonyakeuyér8t.o. névvel illetik. Hangonyban külön cipókat sütöttek a 
szegények, cigányok számára is, a c~alád halottjaiért való imádság fe­
jében. Domoházán a húsvéti ebéd maradékát másnap estig az asztalon 
hagyják, nem szedik le.Bt;'b Ez nyilván a halottkultusz megnyilatkozása. 

Szíhalom asszonyai a megszentelcndó ételek mellé gyolcszacskóban 
kukorica-, árpaszemeket is tettek. Ezeket a jószág ünnepi takarmánya 
közé szórták. A húsvéti abroszból vetette a gazda a búzát. 

Csíkménaság helyi szokása szerint a pap nagymise után szenteli a hús­
véti eledeleket. Már előre odakészítik csíkos tarisznyában, radinás, vagyis 
keresztelói kosarakban. Szép lenabroszokkal vagy más szőttes kendökkel 
vannak letakarva. A szentelt: kenyér, kalács, sültbárány, sonka, tojás, 
só, A húsvéti ebéd itteni neve Kris~tus lakomája. 82 

lstensegíts népének ajkán a húsvéti kalács neve kokonya. Vittek még 
szentelésre pirostojást, sonkát, szalonnát, kolbászt, tormát, fokhagymát, 
sót. Húsvét reggelén mise után volt az ételszentelés. Siettek vele haza. 
Ehomra ették a gyerekek is. A családfő osztotta szét. A gyónást sokan 
hagyták húsvét napjára, hogy a szcnteltből áldozás után a kegyelem friss 
állapotában egyenek.83 

Hadikfalva népe szintén azt szenteltette, mint az istensegítsiek. Ami­
kor a templomból hazaértek, mindenböl beledobtak egy kis darabot a 
kútba, hogy a vize romlatlan maradjon. 

Húsvétkor a szamosbáti katolikusok ételeikkel süketcsalánt (Lamium 
purpuerum) i~ szenteltetnek.8'• Megaprítják és rántottába sütve eszik meg. 
Egy személyre három tő csalánt számítanak. Úgy vélik, hogy aki ilyen 
ételt eszik, azt abban az es;.;tendőben nem fogja a járvány. 

A szegedi tájon részben a pasztoráció kényelmessége miatt, részben a 
böjti fegyelem enyhülése következtében az ételeket: fonatoskalácsot, le­
pényt, kókonnya néven emlegetett tojást, sonkát, kolbászt a feltámadási 
körmenetet követő vacsorán a családfő szokta a kéznél lévő sz~nteltvíz­
zel meghinteni. Ha lehetséges, húsvét napján bárány kerül asztalra. 



A páska, pászka szabolcsi görögkatolikus népünknél külön erre a célra 
tartogatott kosárban sonka, tojás, túró, tetszetős formába öntött vaj, bá­
rány, torma, bor. A pap a templomban, templomkertben ünnepélyesen 
szcnteli meg. Valósággal mcnekül vele haza a nép. Nyíracsádi naiv 
hiedelem szcrint még abban az esztendőben meghal, aki leghátul marad. 
Húsvét napján csak ebből a szcntcltböl szokás enni, mégpedig először a 
tojásból. Ha telt, volt bőven, akkor a család egészen tamásvasárnapig, 
azaz fehérvasárnapig t:zen élt, még a közbeeső pénteken is. 

Hosszúpályi faluban régebben csak azok ehettek a pászkából, akik hús­
véti gyónásukat, áldozásukat elvégezték. Az elhalt vagy távollévő csa­
ládtag részét koldusnak szokták adni. A hulladékot elégctik. Ópályi lá­
nyok a szentelt pászkát a fejük fölé szokták emelni és ezt mondogatni: 
híres legyek, mint ez. a páska.B5 Az elajánlás ősi liturgikus szokás, gesztus 
csökevényc. Tudnunk kell ugyanis, hogy az <5si keleti szakrális hagyo­
mányban a halotti szertartáson vagy útrakelők számára kenyeret, kalácsot 
emeltek a levegőbe, és ezt mondták: nagy a Szentháromság neve! Leg­
szentebb Nagyasszonyunk, Mária, lsten any,ia, segíts meg bennünket! Ha 
útrakelőröl volt szó: N. szolgádat! Az o közbenjárása által Isteniink ir­
galmav; nekiink és üdvözíts bennünket! 

Ez a fölemelés szerzctesközösségekben minden ebéd után is megismét­
lődött. Eredetileg nyilvánvalóan a halottak jelképes etetését, a róluk való 
megemlékezést és gondoskodást jelentette. 

A panagia, vagyis szentelt kenyér fölemelésének az első világháború 
előtt Pócson még volt nyoma. A Máramarosból odazarándokolt rutének 
és románok az elhunytakért végzett szcrtartáshoz (parasztáz) égő gyer­
tyákkal díszített kenyeret vagy kalácsot tettek az oltárra, és ezt a szertar­
tás végén a kathisma/ion (leülö ének) megismétlése mellett, a levegőbe 
emelték, és ismételten föl- és aláingatták, amint az ószövetségi eledel­
áldozatokra nézve Mózes (Exodus 2. 5, 2.) előírja: sz ól j Izrael fiainak, hogy 
szedjenek nekem első ajándékokat. Minden embertől, ki önként ad, ve­
ff,\'hek el azokat.''!fi A Tárkányi-magyarázta héber szöveg szcrint: emlék 
áldozatokat, mert fölemelték, hogy mintegy átnyújtsák az Úrnak. 

Ez a képzetkör ihlette tehát Öpályi hagyományvilágában a pászka föl­
emelését, Nyíradonyban pedig azt a szokást, hogy égő, eredetileg nyil­
ván szcntdt gyertyát is fészkeltek bele. 

Anarcs faluban a szentelésről hazavitt pászkát körülhordozzák a ház­
ban, hogj a gonosz meg a féreg clkerülje a családot. Csak azután fognak 
az clkölté~(;hez. Sok görögkatolikus falu, így V P-léte asszonyai, régebben 
ilkkora pászkát sütöttek, hogy a kemence száján nem fért ki. Meg kellett 
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bontani. Férfiak vitték szeriteloi oldalszalonnával; túróval, vajjal együtt. 
Odahaza a családfő a pászkát megfordította és az aljából Krisztus ·meg­
váltó sebeinek tiszteletére öt helyen egy-egy darabkát kivágott belőle. 
Ezeket eitették és szentelinényként tisztelték. Cséke faluban a gazd­
asszony a pászka tetejére tésztából iciformálja az öt szeatsebet és a kínzó 
eszközöket (arma Christi). 

A moldvai csángó Lészped népénél a pászka tojásos túróslepény, mel­
léje kozsona, vagyis tejjel, tojással, túróval, mézzel, roazsolával készült 
húsvéti sütemény, továbbá hímestojás. A feltámadási szertartás után szok­
.tak melléülni, miközben' mondÖgatják egymásnak: feltámadt Krisztus. 
A felelet:·higgyük valóban.B1 

A Nagyság völgyének ruszinjai szerint a bóregér úgy keletkezett, hogy 
egyszer az egér hozzájutott a pászka morzsáihoz és ettől szárnyra nőtt.AA 

Ro~sály görögkatolikus faluban ismert legendarnese szerintS9 egy szegény ember 
nagypénteken búzát vagy egy kis lisztet kért attól a nagygazdától, akinél dolgozni 
szokott, de nem kapott. Mitévő legyen? Húsvétra pászkát kell sütni és megszentel­
tetni. Kiment az erdőbe és ott fából faragott pászkát, meg kalácsot is. A feiÚége 
a kemencében megpiritotta. Ezt vitték húsvét reggelén szentdésre. A nagygazda 
teli kosara szépe.n ~etakarV-a, az övé pedig·tarisznyában· mellette. A szegény ember 
titokban kicserélte öket .. 

Szcntelés után a nagygazdánál a szenteltból enni készültek. Nem fogta a kés. 
Fának vált - mondta az asszony :.., mert nem adtál annak a szegénynek. Erre a gaz­
da fogott egy másik pászkát, egy· zsák lisztet, meg egy nagy sódart is hozzá. Elvitte 
a szegény emberékhez. 

"Így van ez, mert a zsidó pap is azt mondta: ha semmi sincs, de pászkának lenni 
kell. Így oszt lett mit enni, lett pászka. Az lsten a szegényeknek kirendeli, mert 
szeieti." 

A húsvétra sült kalácsnak a románnknál is pasca, magának az .ünnep­
nek Paite, Paiti a neve.90 Alsófehér románságától a pap a szentelésért 
szép fehér bárányt kap, amely húsvéti istentisztelet alatt ött jár szabadon 
a hívek között.901• Román hagyomány szerint húsvét napján· délután a sí­
rokon gyertyát gyújtanak és a családtagok a szenteltet onnan eszik. Más 
vidéken húsvét másnapján szőnyeggel, abrosszal takarják le a ~írokat. 
Ezekre kerül a szentelt, így a pirostojás, továbbá a pasca, amelybe égő 
gyertyát szúrnak. A pap ilyenkor végigjárja a sírokat, megáldja őket, 
majd az ételek elosztása következik. Megkínálják még vele a rokonokat, 
ismerősöket, végül a szegényeket is.91 

A húsvétvasárnapot követő három nap a látogatások ideje. Ilyenkor 
húsvéti kalácsot és piros tojást visznek egymásnak ajándékul. 

A húsvéti szenteltet a románok is szentelménynek tekintik. 



A balottak húsvétja hozzátartozott a mi .görögkatolikusaink ünneplő hagyomá­
nyaihoz, amelyre fehérvasárnapra, ónaptár szerint tamásvasárnapra virradó hétfőn 
került .sor. Ez volt a pocsajia/e szerint a kisbúsvét. Néprajzi dokumentációját Béres 
Andrásnak köszönjük, az 6 nyomán haladunk. 

"Az 6 hiten !~öknek régi szokásuk az - mondja egy XVIII. századi vallomás, 
hogy a Temetőben Húsvét után egy héttel Hétfú napon, mely Halottak húsvéttyának 
közöttünk hivattatik, az Nép a Temetőben ho!'mi kor~ókat s más edényeket és kalá­
csot is kivisznek a temetósírokra. Reák rakják és ottan azt a Pap minekutána meg­
szenteli, megint ki ki magának haza viszi." Egy másik vallomás szerint halottak hús­
vétján, húsvét után való héten hétfőn "akiknek halottjuk volt a temetőben, korsókat 
s más edényeket és kalácsot vittek, majd a slrra rakott dolgokat szentelés után azt 
a halottaknak lelkéért a szegényeknek elosztják. . . az edényekból részeltetik a 
papot is, a többit pedig a szegényeknek adják." Mások vallomásából arról értesülünk, 
hogy új edényeket és korsókat szaktak kivinni és megszenteltetni. 

Máriapócson tamásvasárnap egy edényben kalác~ot, vízben fött búzát, aszalt­
szilvát és diót szaktak vinni a templomba, shol a pap megszenteli. A következő 
vasárnap, azaz Kenethozó ass1_onyok vasárnapján mindezt kivitték a temetőbe és ott 
temetési énekek éneklése közben mindenki megérinti a tálat ... A végén a papnak 
meg kell kóstolnia a mézben főtt búzát, a többit pedig a hívek egymásközt szétoszt­
ják. Manapság ez a szokás a templomban megy végbe.91/"' 

Most külön-külön is vizsgáljuk meg legjelesebb húsvéti eledeleink 
mágikus-misztikus képzetkörét. 

Az ünnep szinte áldozati jellegű eledele a húsvéti bárány,92 amelyet 
húsvétjukon már az ószövetségi zsidók is ettek keserű salátával és ko­
vásztalan kenyérrel, Egyiptomból való menckülésüknek és az ő elsőszü­
löttjeiknek váltsága emlékezetére. Az Exodus (12, ~-7) írja: a bárá11y 
legyen hiba nélkül ... És akkor ölje le az.t Ir,rael fiainak egész sokasága 
estefelé. És vegyenek annak véréből és kenjenek mind a két ajtó mellé­
kére, és felsó küszöbére az.on há-zaknak, melyekben azt esz.ik. És az.on éi­
jel egyék meg a tűznél sült húst és kovász.talan kenyeret, vad salátával. 
Az Úr ugyanis az egyiptomiak elsőszülöttjeit halállal sújtotta, a zsidókét 
azonban megkímélte. 

Abrahám áldozatában is Izsák helyett leölt kos szerepel. Engesztelő 
napjukon a zsidók a pusztába búnbakot eresztettek. 

Minthogy Jézus Krisztus az emberiség váltság~ra jött a földre, érthető, 
ha már az újszövetségi szent könyvek is ezen Ótestamentomi szimbólu­
mokr~. élőképekre támaszkodva, Krisztust Isten bárányának nevezik. 
Szent Pál szecin t: El a régi kovássz_al, hogy új tész.tává legyetek, amint­
lJogy kovász.talanok vagytok, mert a mi húsvéti bárányunk, Krisz.tus 
megöletett (Kor. I. 5, 7). 

A húsvéti bárány áldás-szővege már a Pray-kódexben olvasható: 

~Ol 



Deus tmiveTSae carnis, qui Noe et filiis eius de mundis et imm1mdis animalibm 
praecepta dedisti, quique sicut olera berhamm humana generi quadrupeditl munda 
edere permisisti, qui agnum in B.gypto Moysi et populo tuo in IJigilia ptucbtre come­
dere praecepisli in figwam agni domini nostri jesu Christi, cuius sanguine omnia 
primogenita tibi de mundo redemisti et in nocte illa omne primogenitum in Aegypto 
percutere praecepisti, servans populum tuum t~gni st~nguine praenotatum: dignt~re, 
domine omnipotens, benedicere et sanctificare bas ovium mundarum carnes, ut 
quicunque ex eisdem populis tuis fidelibus comederint, omni benedictioile coele,-ti 
et gratia tua sattiTali replearztur itt bonis. 

Per eundem ChTistum dominum nostrum, per quem haec omnia, domine, semper 
bona ueas, santifieas et praestas nobis ... 93 

A középkorban a hívek, illetöleg jobbágynépek húsvéti bárányt aján­
lottak föl a tihanyi monostornak.91 Ez nyilván általános volt másfelé is. 

Sajátos szegedi hagyomány volt, hogy a régi Rókus-városrészbeli bir­
kavágók, cincárok, régi felsőtanyai juhászgazdák az ószövetségi zsidók 
módjára a leölt bárány vérével meg szokták kenni az ajtófélfát, hogy az 
ő elsőszülöttjeiknek se legyen bajuk. Hasonló szokás Dusnok "rác" népe 
körében is élt. 

Csikajnád, Csíkszentimre székely falukban a bárányt nagypénteken 
ölik meg.9:í Zalaegerszegen nagypénteken volt a bárányvásár. Budaőrs 
német népe a húsvéti bárányt egészben szokta megsütni: csontot meg ne 
törjetek benne Oános 19,36). 

Az lsten báránya-ábrázolás fölt'űnik középkori emlékeinken, címerein­
ken is. Tudnunk kell, hogy a katolikus vallás egyik alapdogmájában, a 
megváltásban a középkor derekáig, egészen a keresztesháborúk korának 
Szentföld-élményéig és a koldulórendek elterjedéséig a triumfális mozza­
nat, a megváltott emberlét húsvéti öröme uralkodik: lsten fia alászál­
lott a poklokra, majd harmadnap feltámadott, és ezzel diadalmaskodott 
a halálon, sátánon. Az archaikus középkor reprezentáns jelképe még nem 
a feszület, hanem az égi dicsőségben trónoló Krisztus-király, a Sion he­
gyén álló apokaliptikus Bárány. Napjaink liturgikus reformja a megvál­
tott emberlét ünneplésében szintén ezt a mozzanatot hangsúlyozza. 

Hazai emlékeink az Arpád-kor évszázadaiból: Csempeszkopács, Do­
monkosfa, ják, Nagysitke, Pécs, Szeged, Szentmihályfa, Zalaháshágy. Az 
ábrázolás hajdanában nyilván országszerte ismert volt.96 

Sűrűn találkozunk az apokaliptikus: hétpecsétes könyvön fekvő, Zá3Z­
lót tartó Bárány szobormásával barokk oltáraink tabernákulumainak te­
tején. 

A húsvéti bárányt látjuk szájából eredő csillaggal Trencsén városának 
pecsétjén.!l7 Föltűnik Szeged és Debrecen régi pecsétjein is. A címermotí-



vumot nyilvánvalóan e városaink hajdani hatalmas jószágtartása is ma­
gyarázza. 

A Bárány nyitja meg az üdvözültek számára a mennyország kapuját, 
ö választja és hívja meg azokat, akik kedvesek neki. A Júlia szép leány 
alakja is nyilvánvalóan még ennek az archaikus világképnek a tükröző­
dése, a báránymisztika balladai kifejezése.98 

A legrégibb húsvéti eledelek közé tartozik a tojás. 

Bod Pétec99 ezeket írja: némelyek 1. ennek eredetét lt.eresik 11 Sidóknál, akik 
keményen főtt tojást tés~nek elő Húsvétban egyebek között. De e<,~el 11 ]érusálem 
romlását ábrá<,olják, mellyen a Keresz.tJének nem so!..at búsultanak. z. Mások úgy 
adták elő, mimha a föld újjá-szrileté,·ének vagy termésének. volna symboluma, ki­
ábrá!(;olója, a mellyet igaozgatott az Astarté, kit tis::;teltek régen a Némelele ér így 
ennek tis<,tességbe készjtették volna. 

j. Hallyes okát egyebet nem találjuk, hanem ezt, fel-állván a Böjt Keres~tyé­
nek között semmi sírost, vajast, s tojást is enni szabad nem volt, a melly szokás 
mind eddig is megvagyon a Görög Ekklésiában. A melly tojásokat a~ért a bossví 
Böitön egybegyíijtöttek, azokat osztán Hrísvétban nagy örömmel ették, osztották 
jó ak.aróiknak. S hogy kedvesebb ajándék légyen, meg is kezdették festeni, a melly 
os~tán fel ragadott és maradott a<, emberek között. E<,t erősíti at I. Hogy tsak Hús­
vétkor tselekszik, 2. nagy örömmel vistik véghez, j. bogy adják a gyermekeknek, 
sz_omsz_édoknak, s kivált a keres<,t Atyák, Anyák, a magok keres~t-fioknak, leá­
nyoknak. 4. Hogy akkor sokkal inkább észik, mint mássz.or, mellyet bizonyit a sok 
tojás-haj, melly mirzdenfelé hever. Bod Péter lényegében helyesen szólt a húsvéti 
tojáshoz fúzödó hagyományvilágróL 

A tojás az életnek, újjászületésnek archaikus jelképe. Amint a tojásból 
új élet kel, éppen úgy támad föl Krisztus is sírjából az emberek megvál­
tására. Más felfogás szcrint a tojáshéj az Oszövetséget, belseje pedig az 
Újtestamentomot jelképezi. Piros színe Krisztusnak az emberiségért ki­
ontott vérére emlékeztet. Nyilván a templomi szószék, szemléletes fran­
ciskánus prédikáció hatására így magyarázza a csíkménasági szóhagyo­
mány100 is: a piros héj Krisztus elhullatott vérét, a fehér, azaz belső fes­
tetlen rész pedig a verejtékét jelképezi. A húsvéti tojás Krisztus feltáma­
dására emlékeztet. Mint mondogatják, amint a csirke áttöri a tojás falát 
és életre kel, úgy támad föl Jézus is a sírjából. 

Gyulai monda szcrint egy asszony éppen a színben szedte a tojásokat, 
amikor Jézus feltámadásának hírét meghallotta. A kötőjébe rakott tojás­
sal sietett a szomszédba, ahol a hírt kételkedve fogadták: úgy támadt ó 
fel, mint ahögy a piros a tojás a kötödben. Erre a hírhozó asszony a kötő­
jébe nézett, éS csodálkozva látta, hogy minden tojás megpirosodott. En­
nek emlékezetére festenék a tojást húsvétra.101 



A körrnendiek úgy tudják,102 hogy rnikor Jézust keresztre feszítették, 
odament egy asszony, aki kosarában tojást vitt. Letette és elkezdett 
imádkozni. Egyszercsak egy csöpp vér csöppent az egyik tojásra és meg­
pirosodott tőle. Ezért festik pirosra a tojást húsvétkor. 

Göcsej: a tojás Krisztus keresztfáját (szabatosabban a halottaiból fel­
támadó Krisztust), díszítése Krisztus kötelét, a szentelt torma pedig a 
keserűségét jelképezi.103 

A hímestojás színes, gazdag formakincsében vallási, liturgikus eredetű 
elemet már alig találunk. A festés technikájának, a díszítés artisztikus 
sajátosságainak jellemzése itt nem lehet feladatunk.104 Szólanunk kell 
azonban a húsvéti tojás máig virágzó szellemi hagyományvilágáróL 

Nagyszombat, illetőleg húsvét éjszakáján történt az ősegyházban a 
katekumenok megkeresztelése, majd pedig a keresztségi fogadalom meg­
újítása. Ez a szertartás azonban lassan-lassan veszendőbe rnent, csak 
napjainkban, XII. Pius liturgikus rendelkezése óta született újjá. Ismere­
tes, hogy e fogadalrnat a megkeresztelendő újszülött nevében a kereszt­
szülei, nagyszombaton pedig hitvalló szándékkal már maguk a hívek 
szokták a templomban elmondani. 

A tojás Krisztus-szirnbólurn, a feltámadt Üdvözítő jelkép<:. Arnikor 
liturgikus értelmével még tisztában voltak, a keresztszülék kétségtelenül 
azért küldték húsvét napján vagy másnapján a keresztgyerrnekeiknek, 
hogy a keresztség szentségével a nevükben vállalt kötelességekre, a meg­
váltás kiváltságos örömére emlékeztesse őket. 

Ez a szándék érezhető ki a Pray-kóclex áldásából i~: subveniat Domine, quae.·u­
mus, tuae benedictionis gratia huic ovorum creaturae, de qua puUos gallinarum 
dignatu,· es procreore, ut fiat cib11s salubris tuis fidelibus in tuarum gratiarum 
actione sumentibus.105 

A tojás liturgikus-szirnbolikus jelentése az idők folyamán azonban cl­
halványult és ünnepi, szinte már profán ajándékozás lett belőle. 1gy 
azonban - tudomásunk szerint - főleg Göcsejben és Sornogyban, dc itt­
ott más helyeken is szívósan tartja magát. 

Göcsejben a keresztszülék keresztgyermekeiknek vastag perecet és két­
három hímestojást küldenek, a maguk gyermekei által. Néha személye­
sen adják oda. Pusztaszentlászlón, Pákán a húsvéti litánia előtt a temp­
lomtéren osztják ki a keresztanyák ajándékaikat. Az ajándékozás olykor 
a férjhczrnenés, illetőleg a megházasodás idejéig eltart. 

Somogyban106 húsvét reggelén a gyermekek elmennek keresztszüleik­
hez, ahol néhány hímestojással ajándékozzák meg öket. Olykor maguk is 



visznek tojást a keresztanyjuknak és ugyanannyit kapnak ők is tőle. 

Egyes helyeken a keresztanyák el is viszik a gyermekhez. Magyaregres 
református népe talán még a később tárgyalandó emmausjárás maradvá­
nyaként kijárt a közeli Sikállódomb néven emlegetett magaslatra. Itt 
adták át a kereszt~zülék keresztgyermekeiknek ajándékukat, a húsvéti 
tojást.107 

Vásárosdombó hagyományában még számos archaikus mozzanat is föl­
csillan. A kereszt- és bérmakomák, komaasszonyok korozsmával tisztelik 
meg egymást. A húsvéti koro-zsma szép fehér abroszba fogott hímestojás­
ból, almából, süteményből áll. A meglátogatott koma, illetőleg koma­
asszony az ajándékot hasonlóval viszonozza és a látogatók abroszába ta­
karja. A komalátogatás a keresztgyermek menyegzőjéig tart.108 

A tolnai Tamási faluban a keresztanya húsvéthétfőn - ha szükséges -
még kocsira is ül, hogy hímestojást vigyen keresztfiának. 

Budaörsön és a környező német falukban109 a keresztanyák egész ko­
sárra való tojást, gyümölcsöt, kalácsot visznek keresztgyermekeiknek. Az 
erdélyi evangélikus szászoknál a pirostojást a keresztanya először elviszi 
a reggeli istentiszteletre, és csak azután osztja szét keresztgyermekei kö­
zött.110 A tojással való templomozás még nyilvánvalóan középkori ha­
gyomány. 

Csíkban a kókonya egy darabját megszádtják és rontás ellen a meg­
ellett tehén első fejet tejébe vetnek a morzsájábóJ.111 

Konyár református faluban az első meghúzott barázdába tett tojást be­
szántották. Nyírábrányban a húsvéti szentelt tojás héját szántották a 
földbe. Volt úgy is, hogy a tojást a vetőzsákba tették és a magot arról 
vetették. Me-zókövesden a jó termés érdekében a föld végén tojást ás­
tak ei_112 

Az abaúji Büttös falucskában régebben első szántáskor az eke elé 
néhány lépésre tojást tettek. Ha induláskor nem tört szét, akkor kivitték 
a mezőre és az első barázdában elföldelték.113 

A háztetőn átdoliott szentelt pirostojást ott ássák el, ahol leesett. Így 
majd elkerüli a hajlékot a villámcsapás.114 

Lehetséges, hogy eredetileg még a húsvéti, keresztanyja-ajándékozta 
szentelt tojás képzetkörének csökevénye, elszigetelődött maradványa az 
is, hogy amikor a tápaí gyereket az édesanyja először viszi valahova, 
legtöbbször természetesen a keresztanyához, ott egy tojást adnak neki, 
amelyik szép, nem szeplős. Ezzel kerekítik meg az arcát: ilyen s:zép lö­
gyél, ilyen fehér lögyél, ilyen kerek lögyél, mint ez a tojás! A tojást azután 
az első koldusnak kellett odaadni. 



Amikor Sövényház_án először viszik valahová az újszülöttet, a vendég­
látók már fölkészülnek rá. A gazdasszony egy szép cipóval megkerekhi 
a gyerek arcát, közben ezt mondja: ilyen sz_ép lögyél, ilyen jó lögyél, mint 
ez a cipó! A cipót később szintén koldusnak ajándékozzák. A gyerek egy 
tojást is kap ajándékba, amelyet édesanyja otthon megfőz, és egy morzs.'t­
nyit magzata szájába is tesz, hogy minél hamarabb megtanuljon beszélni, 
eredeti megfontolással az Urat dicsérni. Nézetünk szerint a cipó is, tojás 
is, a hajdani húsvéti eulógía maradványa, illetőleg alkalmazása. 

Mindezekben és a kutatás által bizonyára még szaporítható esetekben 
eredetileg föltétlenül a húsvéti szentelt tojásról van szó, amely természe­
tesen magábafoglalta, felszívta a tojásnak, mint a termékenység szimbó­
lumának archaikus hagyományvilágát is. 

Emlékeztetve arra, amit a nagyböjti fegyelemről, a tojással kapcsola­
tos egyházi és népi nézetekról mondottunk, még arra is utalhatunk, hogy 
a tyúk éppen koratavasszal, tehát a böjt időszakában tojik legszaporáb­
ban. A paraszti gazdaságokban fölgyülemlett tojáshoz hajdanában azon­
ban csak húsvétkor nyúltak. Érthető tehát, hogy a tojás bóvében az ün­
nepen, amely szimbólumának is mélyebb értelmet adott, ajándékozni is 
tudtak belőle. 

Mint már ott említettük, az egykori lstensegíts hivei a szentsír elé fek­
tetett feszülethez pirostojást tettek. Temesköz, vagyis a Bánát szegedi 
eredetű népe a múlt században tojást vitt a nagypénteki sirjában nyugvó 
Kisjézus, vagyis a feszület számára. Nyilvánvalóan e régi gyakorlat szim­
bolikus maradványa virágzott még századunk elején is Bény (Bina) falu­
ban: a húsvéti nagymise után a templom rendbentartásában serényked ő 
négy tisz_tleány egy-egy hímestojást vitt a paphoz, aki megszentette és el­
tette.115 A tudósítás, sajnos, nagyon szűkszavú. 

Mint láttuk, a kereplő gyerekek is tojást kaptak ajándékba, de hajda­
nában nyilvánamester (tanító), harangozó is.1gy lstensegítsen. Céltuda­
tos kutatás bizonyára még napjainkban is sikerrel járna. 

Jézus az evangéliumi kijelentés értelmében az út, igaz_ság és élet, a 
szentelt tojás pedig - ismételjük - Krisztus-jelkép. Nyilvánvalóan ezzel 
függ össze az a hiedelem, amely országszerte fölbukkan. Kálmány Lajos 
jegyezte föl a Szegedról kirajzott bánáti nép körében, hogy a kókonyát, 
szentelt tojást a férj kettévágta. Felét megette, másik felét feleségének 
adta. Ha az ember eltéved, és rágondol, hogy kivel ette, rátalál a helyes 
útra. Hasonlóan vélekednek a göcsejiek is: észben tartják, hogy a húsvéti 
tojást kivel ették meg. Ha az erdőben elbódulnak, vagyis eltévednek, 



csak az illetőre kell gondolni, és máris eligazodnak. A szokást, illetőleg 
hiedelmet Békésszentandrás népe is emlegeti. 

A húsvéti tojással összefüggő ünnepi szerencsejáték a sokféleképpen 
cmlegetett tojásütés, koccintás, kókányolás, lstensegits székelyeinek aj­
kán kosolás, a moldvai csángóknál csokkantás, Magyarózdon törókö­
zés, 116 amely már a középkorban virágzott. Okleveleinkben előfordul a 
dies concutionis ovorum, 117 amely ekkor még a fehérvasárnapot követő 
hétfőre, tehát húsvét nyolcadának végére esett. A szokás szerte Európá­
ban ismeretes. Miután szakrális vonatkozásai nincsenek, csak röviden 
utalunk rá. Fiúgyerekek, legények a keresztszüleiktől, illetőleg öntözkö­
désért kapott tojásaikkal játékba kezdenek: két tojást összeütnck. Aki é 
összetörik, az a vesztes, és köteles átadni annak, akié épen maradt. 

A komatálküldés, mátkálás tojáscseréjéről fehérvasárnapnál cmléke­
zünk meg. 

A sonka a parasztélet gazdasági és kultikus rendje következtében vált 
már igen régen jellegzetes húsvéti cledellé. Mint már mondettuk, hús­
hagyó után valamikor nem ettek húsfélét, és így a kolbász és füstölthús 
nem fogyott. Húsvétra azonban elővették és a kalács, tojás, bárány mel­
lett, ezt is megszentcltctték. A külön áldást már a Pray-kóclex ismeri 
(benedictio lardi). 

A húsvéti sonkát számos helyen (Makó, Battonya) úgy eszik, hogy 
csontot ne törjenek meg benne. A hagyományt a húsvéti bárány képzet­
köréből vették át. Evése Algyő népe szcrint megvédi az embert, hogy kí­
gyó ne másszék a szájába, amikor nyáron kint a földön ebéd után meg­
pihen. 

Egyik váci tárgyaláson (174~) a boszorkánysággal vádolt Nagy Zsu­
zsanna kosdi asszony ezt vallja: sódor z_sir, melyet Húsvéth napján főz­
nek, melyre az. Borjuk ki herélésekor szükségh vagyon.118 

Láttuk, hogy egyes vidékeken még tormát, hagymát, sót is visznek 
szentelésrc. Valamennyinek archaikus gonoszúzó erőt tulajdonítanak, 
amelyet a hivő nép szemében az áldás még csak megnövel. Jellemző, hogy 
a göcseji család először a tormából eszik. Eredeti, nyilvánvaló célzatn 
szcrint, hogy erős íze, könnyfacsaró illata elriassza a gonoszlelkct, amely 
most a szentelt előtt szeretne a nyitott szájon át az emberbe hatolni. Mai 
másodiagos magyarázat szerint a szabadban való nyári nyugvásuk, ebéd 
utáni pihenőjük alatt a látványság, vagyis kígyó, béka, egér a ~zájukba 
ne másszék és ne legyen gyomorgörcsük. 

A szentelt sóból a gazdasszony némely vidékeken dagasztáskor a tész­
tába tesz, hogy majd jó kenyere süljön.119 A paprikatermelő Bátyán a 
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szentelt sóból, papdkából a jószágoknak adnak, hogy ne legyenek bete­
gek. 120 A hagyomány újszövetségi ihletése kétségtelen. 

A magyar református nép húsvéti táplálkozási rendjéből a szakrális­
kultikus mozzanatok már jórészt kihullottak. A beregi Tisr_aháton azon­
ban még sokan akadnak, akik nagypénteken szigorúan böjtölnek, to­
vábbá ételt, italt húsvétvasárnap csak úrvacsora után vesznek maguk­
hoz.121 Csököly katolikus családjai helyi hagyomány szerint a szentelt­
ből küldeni szoktak a református szomszédságnak, komaságnak. Ezek 
örömmel és tisztelettel fogadják és fogyasztják el. Úgy véljük, hogy 
efféle dokumentumokar a küfatás még más protestáns vidékekről is 

·tudna gyűjteni. 
Összefoglalóan megismételjük, hogy a húsvéti eledeleket részben még 

manapság is eulógia gyanánt fogyasztják,f22 agapé-jellegüket főleg a szé­
kelység körében napjainkban is őrzik. 
Hagyományőrző tájakon, illetőleg családokban oltalmazó és gonosz­

úzó erőt még mostanában is nemcsak a magukhoz vett szenteltnek tulaj­
donítanak, hanem hulladékaikat (csont, csülök, tojáshéj, morzsa) is or­
szágszerte ismeretes hagyomány szerint nem vetik oda a kutyának, nem 
~zórják szemétre. Ha már hiedelmet nem is fűznek hozzá, legalább tűzbe 
vetik. 

Göcsejben, Sióagárdon a sonka egy darab csontját a kémény füstjáró­
jára szokták tenni, hogy a tüzet elriasszák vele. Lesencújfaluban a sonka­
csontot rosszul termő fára akasztják. Győrvárott is a sr_omogy alá, vagyis 
a padlás szarufájába tűzik. Mennydörgéskor előveszik és egy darabkáját 
tűzre vetik. Csökölyben láttuk, hogy a szalmatetós ház ereszébe tűzvész 
ellen odatűzött esülköt egymás mellett évek hosszú során át megőrzik. 
Homokmégy asszonyai a sonkacsont velejéból készítettek betegségról 
való kenőcsöt. 

Kethely faluban rendkívül óvatosan bánnak a szentelt hússal és ka­
láccsal. Azt tartják, hogy ahány darabka hús esik a földre, annyi iccével 
kevesebb zsírjalesz a disznajuknak. Ahány szem morzsa hulile a kalács­
ból, annyival kevesebb búzájuk terem. A megmaradt csontokat össze­
szedik, és a padláson a tető alá rakják, hogy ezzel házukat a jégveréstől, 
dögvésztől, túztól, tolvajoktól megoltalmazzák. Az öt évnél régebbi cson­
tokát aratáskor a búzakeresztekre tűzdeli a gazda. 

Csáford zalai faluban a pirostojás héját a búzavetésbe dobják, hogy 
a jégverés és üszög ne ártson neki. 

Pincehely hagyománya: a sonkacsontot a szőlőben valamelyik gyü­
mölcsfára kötik. 



A pirostojás szentelményként való tisztelete és fogyasztása régebben 
bizonyára tudatosabb volt, a kutatás figyeimét azonban annyira lekötöt­
te a hímestojás díszítése, hogy a hozzája fűződő szakrális hagyomány 
megörökítésére alig maradt ideje, de talán hajlandósága sem. Ezért csak 
néhány paraliturgikus adalékkal rendelkezünk. 

Elsc5 ismert adatunk boszorkánypörökben bukkan föl. Egy simontornyai tanü­
vallomás (I74J) szerint123 a búbájossággal gyanúsított Galagonya Tamás húsv~t 
napján egy főtt tojást ll~ as~talföliben papirosba felkötött. fu hogy a~on tojds' mire 
val6 volna, tudakoltil a fatens t6le. Mondotta, ha pünköstig ottan lé!?.en, oly tis~ta 
l~S?.en, mim valamely öveg {üveg), melyben ll~ ember magát megláthatja. E!.s a~on 
tajásslll mind ves~teni é! gyógyitani is lehet. 

Öreg kalocsaiak a szentelt elköltése közben igy emlékeznek az elmúlt 
húsvét óta elhalt családtagra: tavaly még együtt öttük a ~entölt tojást P" 

Zamárdi öregjei szerint, aki a pirostojásból eszik, nem fog szentség 
nélkül meghalni. 

Székesfehérvár-Felsővároson, V ásárosmiskén, Zalavég en, Búcsúszent­
lászlón egy szentelt pirostojást pohárban a tisztaszoba szekrényének te­
tejére tesznek. Ott marad a következő húsvétig. Okát már nem tudják, 
de az ősök nyilvánvalóan szentelménynek tekintették. Dusnok faluban is 
kerül a sublót tetejére néhány húsvéti tojás, de már itt sem tudják, hogy 
miért. 

A baranyai Versend sokácai húsvét napján egy megszentelt hímesto­
jást kivisznek hozzátartozóik sírjára. 

Nagysimonyi, már csak emlékezetben élő hagyomány szerint egy szen­
telt tojást a kútba dobtak. 

Amikor a marhát először kihajtják, V ép faluban egyéb szertartások 
mellett, a kijáráshoz kívül-belül láncot és tojást tesznek. Az őrző gyerek 
aztán elviszi a tojást a szegényeknek, hogy imádkozzanak a jószág egész­
ségéért. A szatmári Kisar helységben régen első kihajtáskor tojáson át 
hajtották a jószágot, hogy egész évben egészséges legyen.125 

A szentelt maradványait a katolikus Székelyföldön is megbecsülik. 
Csíkcsekefaiván a tüzes sebet a megégetett szentelt morzsa füstjével or­
vosolják. Nyáron verebek kártevése ellen hintik meg vele a gabonaföl­
deket, miközben ezt mondják: távozzatok innen kártékony madarak. 
Kászonfeltíz faluban a morzsát tüzbevetik, hogy ne kerüljön oktalan 
állat szájába. 

Csíkszentkirályon (Sincraini) a sonka csontját az istálló gerendájára 
kötözik, hogy a szépasszonyok, vagyis boszorkányok ne bogozzák össze 



a lovak farkát, sörényét. Kászonfeltízen viszont úrnapJan kiviszik a 
búzavetésbe, hogy a verebek ne pusztítsák. Csekefalván verébverés ide­
jén, vagyis amikor ellepik a verebek, visszafelé kerülik meg a földet, és 
a csontot utána vetik a búzába.t26 

Csíkménaságon a pirostojás héját az utcákon, tereken szórják szét, 
hogy Krisztus kálváriajárására emlékeztessen. Az eredeti célzat azonban 
nyilvánvaló: az utaknak a gonosztól, rontástól való megoltalmazása 
volt.127 

Kolozsvárott és vidékén a begöngyölgetett és gerendára felakasztott 
szentelt kalácsból tűzvész idején a lángok közé szoktak dobni, hogy ki­
aludjanak.128 

A szegedi tájon a szentelt tojáshéjat kerti veteményekre szórják, Tápén 
aprójószággal etetik meg, Kömpöcön tűzbevetik, hagyományőrző Sze­
ged-alsótanyai családokban a szőlőföld négy sarkába ássák. A sonka­
csontot az ünnepek alatt az asztal alá teszik, pedig gyümölcsfára, ólajtó­
ra kötözik. Idősebb tápai asszonyok fájós torkukat is szokták vele húzo­
gatni. Magyarszentmártonban vízbevetik, hogy a békák messzire elkerül­
jék a falu határát. Kiszomborban a legtermékenyebb gyümölcsfa tövébe 
ássák. 

Nagykátán a jégverés távoltartására kiviszik a szőlőbe. Hasonló cél­
zattal vetik Gyárvár asszonyai tűzbe az eltett tojáshéjat. 

Hercegszántó sokác népe a csontokat villámcsapás ellen régebben a 
szalmatetőbe szúrta, a tojáshéjat pedig az eiültetett kotlóstyúk fészkébe 
szórta. 

Lehoczky Tivadar a múlt század végén a beregi görögkatolikus ruszin 
népéletről szólva elmondja,t29 hogy a húsvéti szentelt eledelek legkisebb 
hulladékát sem szórják a szemétbe, hanem gondosan összegyűjtik és nagy 
körültekintéssel vízbe vetik. Mint mondják, ott, ahol a víz a tengerbe 
ömlik, a világtól teljesen elzárva, él egy keresztény nép. Még az sem tud­
ja, hogy mikorra esik húsvét napja. Az odajutó tojáshéjakból tudja meg, 
hogy itt a húsvét. A hagyomány nyilván Szent Tamás legendája is színez­
:e. Az apostolt egyébként a görögkatolikusok tamásvasárnap, a latinok 
:ehérvasárnap ünneplik. 

Történeti tanúságu! most végül összefüggően idézzük Szkhárosi Hor­
vát András dühösen elfogult verselményét,130 a húsvéti liturgia ihletett 
jelképreodszeréne4: hagyománytagadó, puritán bírálatát: 
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Semmit ~eluól én ~ólni nem 111ulrtt1m, 
M ert ~~~ foltos bitról cs11k s~ólni akart 11m, 
De virágv11sárnap, s~entelt berkét látttlm, 
Kinek e~ óráig b11s~át nem t11dbattam. 

T ekints:I.e meg immár fi:I. n11gy heti dolgot, 
Ingyen m~~jdgn ott látsr_ sok ördögi dolgot ... 

}é<.us UTIII'Ikat ók. er_ekkel tisr_telik., 
E!.jjel ar_ gyertyákat egyenként elsr_edik, 
At földet erőssen pálcákkal veretik, 
Csetepaté r_érr_úr, hol mit hasr_nál nekik! 

Nem hagyá a Krisr.t11s er_t testgmentomba, 
Hogy sr_ent testét rekessr_ük írott koporsókba'l, 
Od11ban, ketrecben, sem a szent oltárban, 
De a bűnös népnek életül ajánlá. 

jaj mely sr_emérem pápa a<. te sr_entséged, 
Nagysr_ombt~ton látjuk ar. tü~ct k.P.renged, 
Sok viasz kerestvel sugdva búvöled, 
At viue lebeUes:;. ar_r_11l sr_entté terr_ed. 

At veternyére hogy búsvét napján jutt11nk, 
At koporsó környül kerengve baVtdtunk, 
Sr_úöttó tókébör_ fejenként békélkedtiink, 
A<. igar_i lstennek ott nagy bossr_út tettü"k. 

Im a rossr_11s tó két Krisr_tusnalt. kiáltják, 
Meg sem tagadhatják, bátokon bordor_r_ák, 
Tisr_tességben t11rtják, térden csókolgatják 
Krisr.t11s tisr_tességét ar_ bálvánnak adják ..• 

Rothadt tőkéknek térdet fejeket bt~jtunk, 
At disr_nó soldornak innepet szentelünk, 
Kit nagy zabálásságban farsangban elhagytunk, 
Sóv vír_r_el megbintjük, sr_enteltnelt. alltjuk ..• 



HÚSVÉT MASNAPJA 

Húsvéthétfő, egyes vidékeken vír.bevetóhétfó, másként búsvét másnapja 
már a profán emberi örömnek, elsősorban a fiatalságnak ünnepe. 

A világias jellegű öntözés, locsolkodás bemutatása voltaképpen kívül­
esik könyvünk magunkszabta keretein, így csak röviden, egy-két adalék­
kal utalunk rá. Archaikusabb jellegű tájaiokról idézünk, ahol a szilaj 
szokást még a közösség paraszti formakészsége szabályozta. 

Az erdélyi Nyárád mentén a múlt század végén minden valamireveló 
székely legény kötelességének tartotta, hogy húsvét napjára virradóra 
kedvesének kapujára vagy más feltűnő helyre szép fenyőágat tűzzön. Ha 
a falunak nem volt fenyvese, elmentek érte a negyedik, ötödik határba is. 
Ha pénzért vagy szép szóért nem kaphatták meg, ellopták. Két-három 
fenyőágat szépen összekötöttek, és papírszalagokkal, tojásokkal díszítet­
ték föl. A legjobb táncosoknak vőfély volt a neve, az ó feladatuk volt 
húsvéthétfőn a hajnalor.ás. Minden házba, ahol fenyőágat találtak, be­
mentek a legények, és a lányokat derekasan megöntözték. Azt mondogat­
ták, hogy ez azért történt, hogy a ház virágszáJa el ne hervadjon. 

Egyik háromszéki beköszöntő: 

Feltámadt a Jé:.us, mondjdk a<. Jrások, 
Vi<.önt6 bét/űre bu<.ognak források. 
Eljöttem be<.<.átok ifiú létemre, 
Hogy barT714tot öntsek egy s:ép növendékre, 
Mert ha meg nem öntöm e:.en es<.tendóben, 
Nem virág:_ik s:.épet nekünk jövendőben. 
Virágo:.:.ék sz_épet, ékes virágokat, 
Nyerjen a:. egekbe11 fényes koronákat.2 



A2 öntözés kétségtelenül a tavaszi lustratio egyik erotikus célzatú vál­
tozata, amelynek eredete még nem egészen tisztázott. Mindenesetre ke­
resztény hagyományok is szövődnek bele, hiszen hajdan a vizbemerítés­
sel, leöntéssei történő keresztelés húsvét táján volt. Amikor az egyház 
már az esztendő bármelyik napján keresztelt, az ősi gyakorlatot a nép 
·tartotta fönn, alkalmazván a maga sajátos szemlélete és igényei szerint. 

A húsvét hétfőjén felbukkanó emmau.rjáráiJ a határjárásnak egyik, ré­
gebben bizonyára a liturgiába is beleépült változata, amely az aznapi 
emmausi tanítványokról (Lukács 14, I 3-3 s) szóló evangéliumból is me­
dtett indítást. Ez is a húsvéti szent örömnek túláradó, de már elvilágia­
sodott megnyilatkozása, szinte áldomása. 

Sajnos, az Emmaus-ünneplés középkori hagyományairól nincsenek ha­
zai följegyzéseink. Ismerve azonban az egykorú középkori európai gya­
korlatot és népi fejleményeit (Németország, Lengyelország), nekünk is 
kellett hasonló szokásrendünknck lennie. Mindenesetre föltűnő, hogy 
egyik szepességi falunak, Arnódaivának (Arnutovce) Emau.r a német 
neve. Ez föltétlenül a kultusz egykori hazai virágzásáról tanúskodik. 

Világos, hogy a Scbwabische Türkei, azaz Baranya, Tolna, illetőleg 
Veszprém német faluiban (Bóly, Véménd, Babarc, Erdősmárok, Mária­
kéménd, Feked, Villány) élő Emmaus a régi hazából hozott hagyomány, 
és nem folytatása a föltételezhető hajdani magyar Emmaus-kultusznak. 
E faluk apraja-nagyja, öregje, fiatalja húsvét másnapján délután, de oly­
kor már·nagymise után is, amelyet B6lyba1t most a Kálvárián mutat be 
a pap, szentelt ételekkel és egyéb finomságokkal megrakodva fölkere­
kedik, és kimegy a faluszéli borospincékbe, ahol reggelig tartó mulatsá­
got csap. Mindenki örül, ha még vendéget, akár idegent is kaphat. Aki­
nek nincs pincéje, azt a szomszéd hívja meg. A lányok, legények kint a 
szabadban labdáznak, hancúroznak, az öregek pedig bent a pincében 
borozgatnak. Esti lakoma után körültáncolják a pincét és megkezdődik 
a táncmulatság, amely hajnalig tart. 

Német szomszédjai példájára máig hasonlóan ünnepel Mohác.r sokác 
népe is.' 

A budai hegyek német faluiban is él még az emmausjárásra (Emmaus­
geben) való emlékezés. lgy nevezik Budakeszin azt a szokást, amikor 
húsvéthétfőn részben helybeliek, részben szomszédos faluk rokonsága 
kölcsönösen meglátogatják egymást: Emmausba mennek. Leányvárott a 
jámborabb hívek korán reggel napkölte előtt szoktak kimenni a szabad­
ba (Emmausgehen) és az olvasót imádkozzák. Imádkozva mennek a 
szomszéd falukba Pula asszonyai is. 



Egyelóre kevés laikus magyar hagyományt tudunk idézni. Öreg vásá­
rosmiskeiek, amikor húsvéthétfőn kimennek a szőlőhegyre, ezt maodo­
gatják: kimegyünk Emmausral Az evangéliumi történetre már nem gon­
dolnak. lgy Bozsok népe is. Szil rábaközi faluból is mennek Emmaus­
ba: a szomszédos községekben rokonokat, ismerősöket látogatnak, egy­
úttal a fiataloknak alkalmat adnak az ismerkedésre.5 Somogyszobi ha­
gyomány a húsvéti rét: a fiatalság délután kiment az uradalmi rétre lab­
dázni. Ott volt különben az egész falu. 

A leányvári hagyományt már láttuk. A budaörsi legények húsvéthét­
főn kora hajnalban, már három óra tájban kilovagoltak a rétre, és a har­
matos füvön megjáratták a lovaikat. Ilyenkor a falu gulyásának és kaná­
szának is ki kellett hajtania a fGre a jószágokat. A hegyen lakók a há:~ 
előtti füves térségre, vagy a pincék zöldellő tetejére hajtották ki malacai­
kat és kecskéiket. Az Emmausreiten Bonomi Jenő szerint még Piliscsa­
bán, Budakalászon, Békásmegyeren, Orömön, Solymáron, Budafokon, 
1'orbágyon, Etyeken is élt.6 

A székesfehérvári Csutora-temető kápolnájának Emmaus a titulusa, 
amely talán még régebbi liturgikus hagyomány fejleménye. A kápolnát 
a helybeli születésú Kálmán János felsővárosi plébános emeltette (1862). 
A hívek egészen áldozócsütörtökig minden vasárnap, kora hajnalban a 
Szentháromság-szobor körül szaktak gyülekezni. Innen a dicsőséges olva­
sót imádkozva, vonulnak a kápolnához. Megérkezve, a Feltámadt Krisz.­
tus e napon éneklésébe fognak, majd egész reggelig énekelnek, imádkoz­
nak. 

A hagyománynak napjainkig élő egyházias maradványa, hogy hittu­
dományi főiskoláinkon, így Kalocsán, Szegeden a szép, de fárasztó nagy­
heti, ünnepi liturgikus szolgálat után húsvét keddjén a kispapok, tehát 
a leendő tanítványok szabadnapot kapnak és kirándulnak, Emmausba 
mennek. Hallottuk azt is, hogy a Collegium Germanico-Hungaricum vég­
zett papnövendékeit valamikor éppen Emmaus ünnepén eresztették visz­
sza hazájukba. A szakásnak előttünk ismert legrégibb említése Kiss Fe­
renc győrvári plébánosnak a vasvári dominikánusokat invitáló lev~le 
(1741): régi dicséretes sz.okás szerént Emmaus itt vagyon számotokra és 
én - amint tudástok van róla - szívesen töröm meg nektek az utolsó ke­
nyeremet is.7 Sajátos soproni barokk hagyomány volt, hogy húsvét más­
napján a franciskánusok és jezsuiták a korai mise után együttesen men­
tek növendékeikkel és a hívekkel Bánfalvára és az ünnepi istentiszteletet 
ott tartották meg.s 

Sümegen a XVIII. század derekán elevenítette föl Padányi Bíró Már-



ton püspök az Emmaus-hagyományt. Miot Daroay Kálmán emlékezik,9 
Sornoskert nevezetű gyümölcsösében látta vendégü) Emmausra, egy kis 
testi jóra a híveit. "A hevenyészett sátor alatt a nemesurak, táblabírák 
együtt szórakoztak a pázsiton tanyázó jobbágyokkaL" A szokás később 
is élt, de a püspök halála (1762) után az ökörsütés már elmaradt, és így 
lacikonyhások látták vendégü! a népet, komédiások is voltak. A süme­
giek ma már a hírére sem emlékeznek. 

Szintén a barokk időkből örökftette meg10 Dugonics András a budai, 
tavaszi népünneppé vált hagyományt: ,,A Magyaroknak ama játékos be­
szédgyekról is híres szent Gellér högye, hogy itt a boszorkányok gyüle­
kezetet tartanak minden éjszaka. Híres mostanában arról is, hogy min­
den esztendőben, húsvétnak második napján délután Pestnek és Budá­
nak lakosi temérdek nagy csoporttal fel szoktak menni, amint ők szokták 
mondani: Emausra. Pattogatják a puskaport, elnézik a világot, kibeszél­
lik magokat, esznek-isznak, ha van mit, végtére haza széllyelednek." 

A múlt század közepén még virágjában volt az a kecskeméti szokás,11 

hogy a nép húsvét másnapján a város szélén álló Mária-kápolnához vo­
nult ki, ahol mulatsággal, vendégeskedéssel, játékkal, lóversennyel töl­
tötte el az időt. A hagyományban különösen a lófuttatást tartjuk jelen­
tősnek. Ez ugyanis bizonysága, hogy a lovon való húsvéti határkerülés 
a magyar népnél is járta. Ennek már csak külföldi, illetőleg hazai, de 
nem magyar párhuzamait ismerjük. 

Emmaus hazai ikonográfiájához egyelőre csak kevés emléket tudunk 
említeni. Ilyen a soproni bencés, továbbá az egervári, nagybörzsönyi, 
Fámosmikolai templom tabernákulum ajtaja, Tolna szászékének dom­
borműve, a bágyogi templom barokk sekrestyeszekrényének Emmaus­
faragása.12 Ilyen továbbá az a szintén barokk táblakép, amely Gyöngyös­
pata templomának sekrestyéjében függ, és nyilvánvalóan e jeles szölő­

vidék föltételezhető régi Emmaus-kultuszának hírmondója. A feltámadt 
Jézus a két emmausi tanítvány között ülve a kenyérre és borra mutat. 
A kép felírása a 44· zsoltár, azaz a Canticum pro dilecto eleje: 

Eructavit cor meum verbum bonum: dico ego opera mea regi: Lingua mea cala­
mtts scribae velaciter scribenti.r. 

Speciosus forma prae filiis hominum, dif/usa est gratia in labüs tuis: propterea 
benedixit te Deus in aeternum. 

Magyarul: 
A.: én s~ivem jó bes<,édet áras.:t. A királynak ajánlom énekemet. A.: én nyelvem 

a.: író tolla, aki gyorsan ir. 
E.kes alakú vagy a<, emberek fiai fölött, kedvesség van elöntve ajakidon, a.:ért 

áldott meg téged a.: lsten mindörökké. 



Több régi szerzetes kolostor ebédlőjének (refectorium) fő falára az 
emmausi kenyértörést ábrázoló táblakép került. Ilyen biztosan emlé­
kezünk az érsekújvári franciskánusoknáL Ez a máriacsaládi (Novy Lot) 
hajdani pálos kolostor ebédlöjének freskódísze is.13 

A ha:r.ai Emmaus-ünnepnek tudomásunk szerint egyedülálló, céblakozássá, meg­
hitt polgári mulatsággá vált szegedi sarjadékát a múlt század derekán Varga JAnos 
jegyezte föl. 1~ A kom..kul11cs emlegetése a fehérvasárnap, vagyis az ország más 
vidékein máig él6 tmitlulldvasárntlp képzetkörére utal. 
"A komakulaccsal rendesen vőfélyviselt legények járnak házról házra vendég­
bivogató komolysággal, ha valamelyik tehetösebb gazdának eszébe jut, hogy jó ba­
rátait teritett asztalához húsvétkeddre vagy a legelsö vasárnapra, azaz fehérvasár­
napra Emm11us-ba beinvitál ja. A legény verse így hangzik: 

Koma luildi kotminak, 
Hrk.:r.on egy i6t mtlgánd .. 
H11 iót hú:r.ott mt~gán11k, 
K.Mldie odább kotminllk. 
S b11 nem kéne mt~gának, 
Kiildje odább kotminak. 

Ez annyit jelent, hogy aki ivott belöle, az eljön Emmausba. Aki pedig nem ér rá, az 
ne igyék. 

A legény ujján vagy a botján rovással srllmolja, hány teríték legyen az asztalon. 
Az emmausi vendégek aztán bor és kalács mellett el<larvadoznak. 

Ebéd után a legöregebb vendég tele pohárral a kezében ezt énekli: 

Mikor ]éV4s föltámt~dott, 
Enuzusba látog11tott 
Vendégségbe. 
Egy po1Hirr11l tele töltött, 
Hti:J gt~:r.dártl kö.qöntötl 
S:r.ívességgel. 

A jó példát e/tanuljuk, 
N11gy s:r.ívesen gy11koroljuk 
Mink is itten. 
A kandért csorduliig tJltsük, 
Hávga':(.dára kösz.üntsiile: 
Eitesse a jó Úristen! 

Most tehát a legöregebb venG!ég köszönt tele pohárral, majd a gazda mondja el 
az éneket. A második szakasznál azonban a bá:zigaozdára szót mindig valamelyik 
vendége nevével helyettesiti. Az emmausi pohár, azaz a gazdára éneklés és áldo­
másivás valamennyi vendégnek kijár. Legvégül kissé ázottan ezt dalolja a társaság: 



Kerek a kétgarasos, 
Se boss:.a, se vége. 
A mi jókedvünknek is 
Csak úgy legyen vége. 

Varga János még megjegyzi,' hogy a szokás már az ö idejében is erósen hanyatló­
ban volt. 

Nem lehet vitás, hogy az ünnepnek helybeli, azóta elenyészett szász 
Emmaus-hagyományoktól ihletett és népszokássá színesedett sarjadéka 
élt és talán még máig is él Brassó bolgárszegi románjai között. Orbán 
Balázs így örökítette meg: "húsvét első napján a legények az egyházi 
hatóság felügyelete alatt elöljárókat (vatáf) választanak, akik amint a 
fiatalság minden mulatságait, a húsvéti népünnepeket is rendezik. Ez ily 
rendben folyt le: az alsótemplom előtti téren, az úgynevezett porondon 
az összesereglett nép előtt a legények eljárják a buzogánytáncot ily mó­
don: elóbb körbefogódzva táncolnak, rendre aztán mindenik beugrik 
a kör közepére s egy tíz-tizenkét fontos ónos buzogányt háromszor dob 
fel, úgy, hogy Ieestében elkaphassa. Aki elejti, amellett, hogy kincvetik 
és kigúnyolják, minden elejtésért pár krajcárt fizet a vatáfoknak. A 
buzogánytáncot aztán más, nőkkel közösen járt táncok követik. Ez az 
ünnep másodnapján ismétlődik. 

Húsvét harmadnapja reggelén a fiatalság többnyire lóháton cifrán 
felvirágozva, felaranypillézve, az aranypitlés fenyőágakat vivő vatáfok 
vezetése alatt nagy néptömegtől kisérve, kivonul a Salamon köveihez. 16 

A vatáfok előre állást foglalnak a Puskaporo8 patak hídjánál, a felme­
nőktől vámot szedendők. Ebből és a buzogányejtés bírságából vendége­
lik a népet és fizetik a zenészeket. E napon a Salamon kövének magányos 
környéke a kisereglő nép ezreitől megnépesedik. A legények itt újból el­
járják a buzogánytáncot. Azután nagy tüzek mellett a húsvéti bárányo­
kat sütik. Esznek, isznak, mulatoznak estvefeléig, mikor a vatáfok a 
lovasokat sorakoztatva kezükben tartott fenyőágakkal ünnepélyes levo­
nulást tartanak a Lópiac-kapuhoz. Onnan megfordulva lövöldözések és 
ujjongatások között a Szcntlélek-kapu felé a poroodra htízódnak. Itt szét­
oszlanak, hogy a zöld ágakat a vatáfok és a leányos házak kapujára föl­
tűzzék." 

A példaképül szolgáló hajdani szász hagyományt szintén Orbán Ba­
lázs17 ismerteti: "Húsvét másodnapján a fiatalság egybegyűlt a templom 
előtt. Itt egy gyümölcsökkel, cifra cafrangokkal, aranyos csecsebecsékkel 
fölépített fenyőágra arany pillével beraggatott fehér kakas köttetett föl. 
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Ekkor ének- és zeneszóval kivonult a fiatalság a Szent Márton-hegyre és 
ott elénekelt egy alkalmi, Krisztus föltámadását tárgyazó éneket, mcty­
nek kezdő verse ez volt: Surrexit Christus bodie. Ezután föltúzték a fe­
nyőfát a kakassal, s nyilakkal célba lóttek rá. Ki a kakas életét eloltó 
legszebb lövést tette, az volt a nap hőse, s az áldozat tollaival fölékítvc 
díszmenettel vezették be az iskolába, hogy gyümölccsel vendégelje meg 
tanulótársait. Ezen ünnepély 1719-ben tiltatott be." A kakas-ütés hajdani 
neve kukeslon. 

A hétfalusi és apácai (Apata) csangók, továbbá a szakadáti (Sacada­
te) szigetmagyarság húsvéthétföi·, egyébként teljesen profánná vált kakas­
ü.nnepére alkalmasabb összefüggésben Gál napján utalunk . 

• 
Húsvét keddjén sok helyen viszonzásul asszonyok, lányok locsolják 

meg a férfiakat. Rábaközben külöo mondókájuk is van: 

Kanyarodilt már a nap, 
&ljenelc föl ·~ ur11k, 
Kris~tus f~llcelt sirj4ból, 
A balill hatalmából. 
Megmosttz lelkiinket, 
Megváltott bennünlcet. 

Ekkor locsolnak; majd folytatják: 

IUllit s~áU el Jírjából, 
Derága koporsójáb6l. 

Apátfalván húsvét után való szerdán, mint ők mondják: s~raz szer­
dán még nem dolgoznak semmit. Azt tartják, hogy aki ezen a napon 
dolgozik, annak elszárad a keze. A pihenés még abból az időből maradt 
fönn, amikor húsvét nyolcadát is megszentelték. A népi magyarázat már 
utólagos. 

Más nyomok is utalnak arra, hogy a nyolcadot hajdanában a nép szá­
montartotta. Máig fehérhét, Somogyban komázóhét a neve. Mindkettö 
múr a fehérvasárnapra is mutat. Görögkatolikusaink ajkán fényeshét. 
Ilyenkor a halottakat fehér palástban temeti a pap. 

A kettős ünnepre, főleg húsvét után következő szerdának a szegedi 
tájon forgós:z,erda a neve, amely asszonyi dologtiltó nap. 



Görögkatolikusainknál ez a csonkahét, fehérben jártak. Az ó hagyo­
mányaik szerint a húsvét és pünkösd közötti pénteken a feltámadás örö­
me miatt elmaradt a hústól való megtartóztatás. Az első pénteken egyéb­
ként sokszor még a maradék pászkát ették. 

A húsvéti ünnepekre következő péntek az ehijesztó péntek. Dugonics 
András a ,.büntetések" között idézi ezt a szólást: elért az ebijesztó pé n­
tökre. ,.Húsvét után - írja18 - a legelső pénteket a magyarok ebijesztó 
pénteknek hívják. Erre hamar eljutván az ebek, azon gondolaton van­
nak, hogy ismét az elmúlt negyvennapi böjtre érkeztek". 



FEHÉR V ASARNAP 

Fehérvasárnap, Magyaregret református népének ajkán kishúsvét szoro­
san a húsvét ünnepköréhez tartozik. Nevét (Quasi modo geniti infantes, 
dominica in albis) eredetileg onnan vette, hogy a nagyszombaton keresz­
telt katekumenek ekkor vetették le fehér ruhájukat.' Keresztszüleik 
ilyenkor föltétlenül megvendégelték őket, utalással a királyi ember la­
komaszerzéséről szóló evangéliumi példázatra (Máté 22. 1-14.) is, az 
évfordulókon pedig ajándékokkal, elsősorban a húsvéti eulógiával emlé­
keztették öket a nevezetes eseményre: a keresztség szentségében való 
újjászületésükre. 

Később, amikor a katekumenátus megszúnt, és már az újszülötteket is 
megkeresztclték, ezen a napon történt hazánkban - adatok híján tisztáz­
hatatlan előzmények és kezdeményezések után - a házasok, illetőleg a 
házasulandók között a leendő keresztkomáknak, keresztszülőknek kisze­
melésc. A magyarság körében, több hagyományőrző tájunkon legújabb 
időkig élő komálás, komatálküldés, mátkálás ennek az ókeresztény litur­
gikus képzetkörnek laikussá vált maradványa, amely egyébként lényegé­
ben ősrégi primitív szokásokban is gyökerezik. Innen a hahóti mátkava­
sámap elnevezés. 

Szintc minden népnél megtaláljuk, a Balkánon még napjainkban is a 
testvérré fogadás különböző fokozatait és változatait.2 Lényege az, hogy 
nem vérrokon legények vagy leányok, vagy ritkábban legények és 
leányok különböző szertartások közben - egymás véréból isznak, keresz­
tényeknél együtt áldoznak - egész életükre testvérül fogadják egymást.3 
Halálig ragaszkodnak egymáshoz, mindenben segítik egymást, jobban 
mint édestestvérüket. Ez a szokás a kereszténységgel sem szúnt meg. 
A lelki rokonság keresztszülék és kcresztgyermekek, továbbá kereszt­
testvérek között ennek a szublimációja, átlelkiesítése. 
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Göcsejben fehérvasárnap délutánján a gyermekek, ifjak, leányok a 
falu valamelyik alkalmas helyén, templomnál, haranglábnál, kocsmánál 
összejóve, az egykorúak ezen szavakkal: komáU meg velem/ vagy: ko~ 
ma, koma komállunk meg/ továbbá: mátka, mátka, mátkállunk, száz 
esztendeig szánkállunkl - tojáscserére szólítják föl egymást. A felszólí­
tott, ha a tojás tetszik neki, a komaságat elfogadja és e szavakkal: mától 
fogva komtik vagyunk - tojásaikat kicserélik. Többel is lehet komálni. 

A nagyobb lányok, a legtöbb helyen a hímestojást házhoz küldik, ki­
szemelt leánytársuknak. Egy-két kisebb lány viszi el a tojásokat fehérbe 
öltözve, a kisebbek koszorúval a fejükön, koszorús, pántliicis bottal a ke­
zükben. A mátkatálba egy üveg bort és néhány tojást tesznek. Az üvegre 
perecet akasztanak. Ha ketten mennek, rendszerint mindketten fogják a 
tánvért és úgy viszik. A megtisztelt leány a tajásokból kettót vesz el és 
egyet ad helyettük, vagy megfordítva. Ha ugyanannyit adnának vissza, 
az nem volna mátkálás, hanem csak kicserélés. 

Göcsej más vidékén régebben öt leány vitte el a mátkatálat és több 
lányhoz·is mentek. A kiszemelt mátkához e szavakkalléptek be: N. N. 
tiszteli, ha megmátkálná a tojást/ A tojások kiváltása után az illetők egy­
mást kegyelmezik, azaz roagázzák még a gyerekek is és mátka-, vagy 
komaasszony megszólítás járja még akkor is, ha asszonykorukban nem is 
keresztelnének egymásnak gyermeket. A legények a komálásnak már 
nem tulajdonítanak akkora fontosságot, mint a leányok. Az ily módon 
létrejött komaság neve: tikmony-, vagy tojáskoma.'• 

Somogyban, így Karádon a leányok ünnepi ruhába öltözve keresik föl 
azokat, akikkel komálni akarnak. Szép fehér tányérra tesznek egy palack 
bort, köréje egy-két hímestojást és perecet. A leány azután fehér kendó­
vel letakarja és úgy viszi el kiszemelt komaasszonyának. Ilyenkor kü­
lönbözó niondókák kíséretében átnyújtják a tálat és összecsókolóznak. 
Ilyen mondóka: 

Komatálat kaptam, 
Föl is aranyo<,tam. 
Koma küldi komának, 
Koma váltsa magánakf5 

A napnak Ormánságban márkázóvasárnap a neve.s Valamikor még 
a századforduló táján a nagylány vitte legkedvesebb lánypajtásának, 
leendő komaasszonyának az életreszóló mátkaság jegyét, a szép tarka 
keszkenyővelletakart mátka tálat. Kicsiny fanyélen keresztben álló gyufa­
vastag bádogcsó végébe ecsetformán selyemfonalat húztak. Ez volt a 



tojáshímező gica. Ezzel hímezték azokat a tojásokat, amelyek a komatál­
ból kíkandikáltak. Maga a lány festette öket. Karján többszörösen körül­
tekert, cafrangos szélű, szödött pánk, sült-főtt perec. Ez is a lány készí­
tése volt. A tál közepén szép csokor pántlika, közte papírlap, ezzel a 
versikével: 

Mát/e,a, mátfea, mátká'I.'I.Unk, 
Hónap délre komá'l,'l,unk. 
H11 éljünk, ba haljunk, 
Mindig mátkák maradjunk. 

Bement a lány a házba, megcsókolta a leendő mátkáját és átadta neki 
a mátkatálat. Ha a lány a mátkaságat elfogadta, akkor visszacsóltolta, 
elvette a tálat és megköszönte. A következő évben már ó is voszonozta a 
tálküldést. Előfordult azonban, hogy akkorra már komatál lett belőle. 

A mátkázás megbecsülése volt az egész háznak. Sírig tartott és kedves 
volt hallani, amikor öregasszonyok is mátkámozták egymást. A halott 
asszonyt mátkája nyújtóztatta ki. Mint mondogatta ilyenkor: egyiitt e.r­
túdtünk, együtt véradtunk, vagyis este, reggel együtt voltunk valamikor. 7 

Drávaszentesen a napnak komica, kumíca a neve. 
Vásárosdombó új, farsangi menyecskéi fehérvasárnap menyasszonyi 

ruhájukban szoktak a misére menni, a koszorút és fátyolt azonban már 
nem teszik föt.B 

Somlóvásárhely leányai fehérvasárnap litánia után meg szokták kerül­
ni a falut, miközben erre az alkalomra szóló nótát daloltak: Járj, járj 
zöld ág . .. Ez nyilván a húsvéti határjárás hagyományának sajátos helyi 
megnyilatkozása: szüzek hárítják el a gonosz ártalmat a faluról.9 

Gyöngyös városában a mátkatál küldéséből az eredeti indíték már 
teljesen kiveszett, jellege szerint házassági puhatolódzássá lett és pün­
kösd napjára került át. Múlt századvégi följegyzésiO szerint a lányok 
kedvesüktől, a legények viszont a lányoktól szoktak mátkatálat kapni. 
A legény lányt, a lány pedig legényt kér föl rokonai közül. Ennek a kezé­
be ad egy palack bort, amelynek nyakán cérnára fűzött orgonakoszorú 
van. Egy porcelán tányérben pedig pattogatott kukorica, cukor, piros­
tojás, mézeskalács, dió és más olyan csemegék vannak, amelyek ékesítik 
a tányért. Egy fehér kendóbe kalács van belekötve, A palackkal, tényér­
ral és kendóvd az illető rokon odamegy, ahova küldik. Ha elfogadják 
a mátkatálat, ez azt jelenti, hogy a küldó vonzalma szíves viszonzásra 
talál, amit azzal is kifejezésre juttatnak, hogy most már a maga mátka-
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tálát küldi cserébe. Az el nem fogadás tehát visszautasítást jelent és ~ 
mátkatálat másnak viszik. 

Hasopló szokás a múlt század derekán Eger városában is pünkösdkor 
virágzott. H 

A mátkálásra a barkó Szentsimon öregjei is emlékeznek. Az összemát­
kásodó lányok ezentúl halálukig roagázták és így szólították egymást: 
Mari mátkám, mátkámasszony.t2 Kántorpoézisra valló versüknek már 
csak a legelejét tudták: 

Sz.ép fehérvasárnap a mi ümzepunk, 
Töltse be örömmel 11 mi sz.ívrmk, lelkünk.13 

A szokás még föltétlenül középkori liturgikus hagyományainkban gyö­
kerezik, hiszen megőrzött régiségként az elszigetelődött moldvai csángók 
körében is él. Itt mátkaváltó vasárnap14 a neve: "húsvét után egy hétre 
volt a mátkaváltó vasárnap. Akkor két leány összeállott, ki csak úgy 
akart mind - az volt a szokás - mátkát váltani. Akkor a két leány kere­
sett egy keresztanyát magiknak. Akkor a keresztanya a két leánfnak 
összefogta a keziket: ha ezen a világon voltunk barátok, virisórák (uno­
katestvérek), másik világon, meg ezen a világon es legyünk mátkások. 
Akkor a keresztanya elvágto a keziket, azt mondta: az Isten adjon sze­
rencsét, szerenesés órában legyen!" 

Gajcsána moldvai magyar faluban a szakásnak a vésároskodás, öúze­
vésároskodás a neve. A szó nyilvánvalóan a román virisora, ver, veri" 
fOara átvétele. Két lány vagy két legény mátká-z.ó vasárnapján két piros­
tojást fog. Közben ezt mondják: vére, vére, hótig vére, hátunk után 
testvér. Most csokkantanak. Amelyiké összetörik, azt a tojást közösen 
megeszik. Ezután unokatestvérnek tekintik egymást.15 

A moldvai Bákó és Román vidékén16 tojást cserélve, leányok leányt, 
fiúk fiút választanak mátkának. Ezután a lányok mátka, a fiúk, legények 
pedig koma névvel illetik egymást. Ilyenkor "a leányok tesznek egy ke­
resztanyát, a fiúkegy keresztapát. Egy idősebb lány vagy legény." A két 
mátka, illetőleg koma ezután "jobb kezébe fogja a tojást, s a kicsid ujji­
kat összekapcsolják a jobb kezükhöz, a keresztanya pedig gyertyát gyújt, 
és bal kezibe fogja a gyertyát, jobb kezivel pedig alulról fölfelé elvágja, 
elválasztja kezeiket, s mondja: ezen a világon lejetek mátkások, s a más­
világon lejetek testVérek. Vaj komások, a fiúnak. Aztán többet nem es 
teggetik egymást, hanem kendezik." 



Az erdByi romlinoimái a mátkáJásnak keresztbarátság (fratie de uuce) a neve 
éa a húsvét utáni negyedik csiitörtökön, Tódor napján ünneplik. A régi- Alsófehér 
románjai kiírében két férfi kenyér é5 só fölött ezt az eskiit mondja el: testvéred 
leszek halálig. Inkább v!lok meg a kenyértol és sótól, mind tőled. Ezzel a két férfi 
.,keresztbarát" lesz. Egymást frate, /ertate megszólítAssal illetik. A Kiikiill6 men­
tén a lli.nyok hasonlóképpen kötnek szövetséget. Nevük sUI'ata, vagy ver, veri1oara. 
Csak egy személlyel lehet ilyen barátságot kötni. Házasság után már növetség nem 
sziiletbet. A kapcsolatnak csak a balAI vet véget. Mikor az egyiket temetik, a másik 
hajadonf6vc:l tartozik a kop~rsót kisérni. Amig él, Igy emlegeti: volt egy kereszt­
testvérem, de nem volt szerenesém hozzá. A keresztbarAtok gyermekei közott há­
zassAg nem jöhetett létre. Mindig jó egyetértésben éltek, nem civakodtak, egymás 
titkait el nem árulták, jóban-rosszban összetartottak, szinte két lélek egy testben.7 

A hagyomány a muraközi vendek körében is él. A legények szövetkezését bra­
linstvo, a lányokét sestrinje néven emlegetik. FehérvasAmap a legények, lányok va­
lamelyik bá.zba összejönnek. Hideg ételt, tojást, bort hoznak magukkal. Esznek, 
majd tojást cserélnek egymAssal. Megfogadják, hogy egymást mindig szeretni és 
magázni (poltuvati) fogják.1a 

• 
Agnus Dei, vagy röviden agnus névvel illetik azokat a viaszképeket, 

amelyeket régebben a pápa fehérvasárnap a Santa Croce in Gerusalemme 
templomában a húsvéti gyertya maradványaiból szentelt. Alakjuk hosszú­
kás, egyik felükön könyvön fekvő bárány keresztes lobogóval. Felira­
tuk: Ecce Agnus Dei, qui tollit peccata mundi. Alul a pápa neve, ural­
kodásának éve és a folyó év. A másik felükön valamelyik szent, rend­
szerint Lőrinc és Damasus képe. 19 

A:r. Agnus Dei szentelménynek számít. Eredeti célzata szerint pogány 
szokást helyettesít, illetőleg nemesít meg. A pogány rómaiak ugyanis il­
letlen képekkel jelölt érmeket akasztottak gyermekeik nyakára a megigé­
zések ellen. Az Agnus Dei viselőjét a megváltás titkaira, a húsvéti Bá­
rányra emlékezteti, továbbá megóvja a kísértésektől, a lélek különböző 
ártalmaitól, a vihar, villámlás, jégeső, tűzvész, járvány, árvíz csapásai­
tól. A nehézkeseket megkíméli a szerencsétlen szüléstől, minden híveket 
pedig a hirtelen haláltól. 

A:r. Agnus Dei hazánkban sem volt valamikor ismeretlen. Igy megem­
lékeznek róla a pannonhalmi főapátság régi leltárai.20 Arnikor Alamizs­
nás Szent János ereklyéit a pozsonyi káptalannak átadták (1 s 30), leltárt 
is készítettek. Ebben olvasható: In vna pixide sunt agnus Dei. /tem In 
1.ma catula lignea continetur simíliter Agnus Dei. 21 

A XVI. század végén a váradi jezsuita misszió ördögűzésre használta. 
Ugyanebben az időben Fenes faluban egy gazdának kigyulladt a háza és 



már hatalmas lángok nyaldosták. Az ott niüködó jezsuita atya tanácsára 
a gazda ilyen Agnus Dei-t tartott a lángok fölé, és a tüz egyszeriben ki­
aludt. 22 

A protestAns ·Magyari IstvAn természetesen mAr rosszallóan szól róla: illyen em­
beri st_ert_és e~ hogy bi~onyos napokon ~~~ pápa ollljjal elegyitett feb~r via~ból va­
lllmi ap;6 bdrány~peket csinál. A:lokat lstennek bárányának nevev, a~ Stent JániJS 
ellen, ki a::: Kris:::tust mondja annak lenni. Es a~okról a::: k~pekr6lav tanltja a páp11, 
hogy ba ki nyáluíhlln viseli, tehát svnt~n úgy elmOS!II bún~t. mint lit Or Kris~tus 
vbe. Hog' a::: villdmldst elú<,i, gyermelutül6ket megta1t, b túv6l, vl~t6l megoltal­
m4<:. Melyn~l mi lehet~~ alatt nagyobb /uiromlás/'13 

A barokk időkben több helyen oltárok, szobrok, hathatós díszeként is 
szerepel. Pálffy Tamás csanádi püspök több ilyen bárányt és olvasót kül­
dött (1657) helytartójának, a S~eged-alsóvárosi barátok gárgyánjának. 
Ezek sajnos, oem maradtak ránk. Az 1674. évi Canonica Visitatio szerint 
Nagyhó/lány templomában négy Agnus Dei volt.24 

Apor Péter írja, hogy a kolozsvári jezsuita kollégium deákjai húshagyói 
vendégeskedés alkalmával olvasót, szentképet, Agnus Dei-t kaptak a pá­
terektől ajándékba.25 A pécsi jezsuita miszió hatására a XVIII. század­
ban elterjedt az Agnus Dei nyakéremként való viselése egész Baranyá­
ban.26 

Még manapság is láttunk belőlük a ro~snyai székesegyház, váci francis­
kánus templom, továbbá Pélifölds~entkeres~t búcsújáró kápolnájának 
oltárain. Kuh:ikus célzatukról azonban már a papság sem tud: egyszerűen 
dísznek tekintik. 

Az Agnus Dei fopnatossAgAt a barokk Fa scicuius Triplex Igy dicséri: 

Balsamus, et Cera munda, cum cbrismatis unda 
Con/iciunt agnum, quod munus do tibi magnum. 
Fonte velut natum, per mystica sanctificatum. 
Fulgura desursum depellit, et omne m4lignum. 
Peccatum frangit, ut Cbristi sanguis, et angit. 
Praegl'ltlns servatur, simul et partus liberatur. 
Dona refert dignis: virtutem destruit ignis. 
Portatur munde, de fluctibus erigit undae. 

Középkori okleveleinkben föltűnik a fehérhétf6 27 is, vagyis a fehér­
vasárnapot követő hétfő. 

Sokfelé fehérvasárnap a gyermekek első szentáldozásának ünnepe. Ha­
gyományvilága kevéssé ismeretes. S~il rábaközi faluban az elsőáldozók­
kal szüleik, keresztszüleik is együtt áldoznak.28 



ALDOZOCSÜTÖRTÖK 

Aldozócsütörtök az Érdy- és Vitkovics-kódexben áldo-z.ónap, régi erdé­
lyiek ajkán áldoz.ó, áldoz.ónafJ; moldvai csángó népünknél ís-z.pás-z., 1 

Jézus mennybemenetelének ünnepe, egyúttal több régi tf!Olplomnak 
búcsúnapj a. 

p 6 

Esztergom: Barsfüss (1"rávnica, kápolna), Farkashida (Vlékovce), Hont (q7J), 
Kéménd, Alsópél (Dolny Pial), Letkés (J811), Stomolány (Smolenice, kápolna). 

Rozsnyó: JpoiyÚrnóc (t688, új templomának titulusa: Krisztus király), Kec>Ó 
(Ketovo), Vereskó (J81J), Béna (Biena 1896). 

Eger: Baktalórántbáza (1 JI 9), Stíbalom (qj8),2 Emőd (1774), Balma~úiváros 
Ü786),Mándok (1814), Felsőnyárád (1864), Portelek (t8C)O). 

Kassa: Véke (középkor), Ormezó (Straike, q6J), Tarcal, Komaróc (Komarov­
ce), Szalr.áui (J8S8), Felsőlászlófalva (Vysné Laditkovce 19oz), Vilmány (1906), 
Opálhegy (Pakostov 19,4). 

Szatmár: Szatmárnémeti székesegyház), Máramarossziget, Nagykároly (kápolna), 
NagyszöUós (1791), Putkahelmec, Krasznaterebes {i8J8). 

Vác: Kecslumét (főtemplom, 1771), Apostag (1776), Fo"áskút (19JI). 
Kalocsa: Regőce (Ridjica 1817). 
Veszprém: Apácatorna, Bolhás, Galambok, Gige (kápolna), Gyúgy, Kövesk.ál, 

Magyarszerdabely (szólóbeli kápolna), Mosdós, Pakod, Péterhida (kápolna), Sand, 
Sümeg (plébániatemplom), Szabadbidvég, Szilasbalb4s, Törölclr.opJny (kápolna a 
szőlóhegyen). 

Győr: FertörJkos (1777), Felszopor (Újkér), S?ilsárlr.ány, Pelsórámóc (Ober­
Rabnitz). 

Szombathely: Bagonya, Nagykölked. 
Pécs: Gyulaj (t7JZ), Sze/eszárd (J8oJ), Nagybicsérd (•Bn). Szakcs (szőlóbeli 

kápolna). 
Erdély: Vingárd (Vingard), U~on (Ozun), Kiskapus (Copsa Mica), Székelyt~tmtÍs· 

fah•a (Tama~falau), Kézdialmás (Mereni), Kézdivás4rbely (kápolna), MagyarfeneJ 
(VIaha), Mocs (q8J), Dés (kápolna a Rózsahegyen), Nyárádremete. 



Számos középkori egyházunk, kolostorunk a Megváltó (Salvator) ol­
talmába ajánlotta magát. Így a bencés Sz.ekszárd. (Io6I), Kapornak (XII. 
század), Lekér (I 340), a pálos Ba tina (Kiskőszeg, I~ 34), továbbá Derzs 
(1393), az új~orban Po~sony (jezsuiták, I67Í), Bazin (kapucinusok, 
I674), Lér:a (ferencesek, I677).3 A búcsút a középkorban még áldozó­
csütörtöi{ön tartották, de a XV. századtól Urunk színeváltozása ünnepén 
is. Ezt az áttételt elsősorban az obszerváns Provincia Salvatoriana szor­
galmazta. 

Számos búcsjáróhelyünknek (Gyűd, Mátraverebély, Radna) a kereszt­
járónapokat követőleg áldozócsütörtök az évkezdö nagy ünnepe. 

Vizsoly gótikus diadalívének freskóján, egyik XIV. századi pozsonyi 
missale iníciáléján,4 továbbá Kolozsvári Tamás garamszentbenedeki 
Mennybemenetelén5 a mennybeszálló Krisztus a földön hagyja a lábnyo­
mát. Az ábrázolásnak ez a sajátos, igen ritka módja népünk középkori 
Szentföld-élményének bizonysága. A Mennybemenetel az Olajfák hegyé­
nek bethániai oldalán történt (Lk 24, 50). Az itt álló templomot a hagyo­
mány szerint Szent Ilona asszony emeltette, nyilván egy régebbinek he­
lyén. 

A franciskánus Kiss István szemtanúként így írt (1767)6 róla: 

A kápolna ajtaján bémenvén, jobbra ~~~ ajtótul az Úr }é~us Kris~tusnak lába­
nyoma vagyon a kemény kós~iklába, mint valami puha viaszba. Mert innét csudd­
latosan tanítványainak láttára a mennybe fölmenvén, mind a két lábainak nyomait 
a kós~iklán hagyta örök emléke~etul, hogy tiszteltessenek a világtól. Midón mennybe 
fölméne, éjs~ak és napnyugat között volt arccal fordulva, amint a~ 6 bal lábdnak 
11yoma nyilván jelenti. Az jobb lábának nyomát az törökök a 54lllmon templomá­
ban vitték és ott oly nagy tiszteletben tartják, hogy nagyobb épségben vagyon, mint 
a keresztényeknél, mivel ezek a nagy bu~óság miatt sok darabocslu1kat már kitör­
Jóstek belóle. De most teljességgel nem szabad, éppen meg nem engedik a törö­
kök ... 

Búcsúszentlászló franciskánus templomában Szentföldröl hozott, ke­
retbe foglalt pergamen lap, rajta a lábnyommal: VESTIGIUM D. N. I. 
C. IN MONTE OLIVETO. Mellette a római S. Croceis Gerusalemme 
bazilikában őrzött szög-ereklye és titulus hitelesített másolata. A búcsú­
sok nagy tiszteletben tartják öket. 

Jézus földön hagyott lábnyomait a magyar középkorban bizonyára még 
többfelé is ábrázol ták, így T at a városának mostani Kálváriahegyén, a 
hajdani Szentistvánhegyen is, amelyet talán egy Szentföld-járó helybeli 
zarándok ajánlott föl: emlékeztetni a híveket a Megváltó mennybemene­
tclére, és majdani eljövetelére. Erről az ikonográfiai utalásról azonban 



a vidék népe a törökvilág .balladai forgatagában megfeledkezvén, a régi 
templom helyére újat épített, és így az emlék megsemmisült. A szent láb­
nyomok azonban belekerültek a helyi mondába. 

Zsigmond király idejében a vitányi vár birtoklása miatt két főúri c~a­
lád harcba szállott egymás ellen. A Szentistványhegyen gyiÍlekeztek, hogy 
másnap hajnalban összecsapjanak egymással. Fegyverbe öltözve virrasz­
tott mindkét fél a templom körül. 

Éjfél tájban a sötétból tündöklő alak emekedett föl, töviskoszorúval 
a fején. Megismerte mindenki, maga Jézus volt. Aldóan, békéltetóen 
emelte rájuk a kezét. Nem álmodták, hiszen megvircadva megtalálták az 
Úr köbe hagyott lábnyomát. A csata elmaradt, az ellenfelek megbékültek 
egymással. 7 

A mennybemenetel ábrázolásával találkozunk még Berki (Rokycany 
148o), Garamszentbenedek {Hronsky Benadik 1427), Lőcse (1494), 
Szászsebes (~ebi~ul Sasesc, q 24), Szentbenedek (Benediug, 1 po), Sze­
peshely (Spisské Pohradié, 1490) gótikus szárnyasoltárain. A szobrokat 
még nem vették számba. Ezeknek valamikor a középkorban az ünnep 
liturgiájában is részük volt, bár a barokk időkben sem enyészik még el 
egészen. 

A sárospataki plébániatemplomban, amely akkor a jezsuiták kezén 
volt, a pap áldozócsütörtök délután a középen fölállított asztaikához 
ment, amelyen a mennybemenó Krisztust ábrázoló szobor állott. Szent­
beszéd után a szobrot kötéllel fölhúzták a magasba, ahol égő gyertyát 
tartó angyalszobrok várták. Közben mindaddig harsonák szóltak, amíg 
a boltozat nyílásán Krisztus alakja el nem tűnt. Innen most különfélc 
ajándékokat szórtak le, amelyeket a nép mohón kapkodott föl. 9 

A kultuszhoz Tímár Kálmán idézi 10 Magyari Istvánnak, a katolikusok 
bálványozó szertartásait ostorozó szavait: Az fa legények nyakon kötve, 
felakasztva - mintba Krisztus menne mennybe - a templom padlására 
t'aló felhúzása. Tímár utal még Draskovics György prépost boldogfalvi 
egyházlátogatására (I6H). Itt kérdezősködött, hova lettek az egyházi 
tárgyak. Egy Farkas Jakab nevű vén róka azt felelte, hogy az apácik min­
dent Pozsonyba vittek: etiam Fa le gint. Crucifixum ea voce petutanter 
significans. Tehát a feszületet illette a falegény gúnyszóval. 

pS 

Erről és egyebekról Bod Péter így emltkezik: e;zen a napon a tudatlaTUág ideié" 
(vagyis a reformáció előtt) a~t cselekedték a::: emberek, hogy egy darab tókét, amely­
lyel a Krisztust ábrá<:,olták, a templomban felvontatnak annak mennyezetéte. Mást, 
amellyel ábrázolták a sátá1ll, kivetettek a templomból, amelyet vertek és egybe­
rontottak annak elóadására: immár a sátá1znak a Krisztus mennybemenetele ut <in 



nincs hatalma il~ ekU~sián. J smét a templom me !lett elhintettenek holmi diót ts 
egytb tyümólcsöket, melyeket midón kapdosott a~ odagyúlt ntp és gyermekek, /el­
iül vln.el megöntö~ték lis nt:rJetséget inditottak belóll. Mellyel a~t akarták kiábrá­
~olni, hogy ·ti Kris~tus feljúl adja at élet vi~ét. 

A hagyomány említett liturgikus háttere az volt, hogy az egyház a kö­
zépkorban áldozócsütörtök napján, mise közben meg is jelenítette Jézus 
mennybemenetelét, Krisztus-szobrot húztak a templom padlására. Ilyen 
a garamszentbenedeki apátságban ránk is maradt. H Bizonyára még több 
is lappang.i2 

Közben szekvencia gyanánt az angyalok, azaz deákok kara párbesz~des formá­
ban ~nekelt. A himnusz latin szöveg~ áldozócsütörtöki szentbesz~dében Laskai Ozs­
vát örökiti meg, de ismeri a régi zágrábi misekönrv is, amely tudvalevöleg számos 
archaikus magyar szertartási jellegzeteSSI!get őrzött meg egészen a jozefinizmmig. 
Itt a Tímár Kálmántól gondozott szöveg elejel3 következik: 

Versus 

r. Sursum sonet laudis melos 
Rex virtutem scandit caelos 
Coelesti potentia, 

z. Lauda coelum, et congaude 
Redemptori nostro plaude 
jubilo laetiti11e, 

3. Quis est iste gloriosus 
Sua form/l speciosus 
Mira pulcbritudinel ... 

Responsio 

Hoste nostro triumpbato 
Et in/erno spoliata 
Scandit cum victoria. 

Para thronos principales, 
Lt:rJa portas aeternales, 
U t intr et rex gloriae. 

H ic est rerum procreator, 
Adae lapsus reparator 
Sua fortitudine ... 

A franciskánu5 szereztetésú E.rsekújvári-kódex14 áldozócsütörtöki elmélkedése 
himnuszunk szimbolikus értelmét fejtegeti: e;: szentséges dicséretet mondja és 
énekli at anyasur.tegybá~ és minden híveknek gyülekezeti . .. Ob, te magas menny­
orsz.ág és mennyei boldogság, vigadj és örülj a~ mi édes Megváltónknak nagy édes­
séges örvendetességet tévén. Ob te Uristennek méltdságos országa, ékesítsed meg 
udvarodat, épitsed föl te sz.ékeidet, tltlagy te tis~telendó karaidat. Bocsássad le te 
öröktól fogva me'gszerzett kapuidat, nyissad ki te megékesült ajtódat, mert íme ::,e­
mégyen a~ :1agy dicsóségnek királya nagy batalmassággal, nagy sokasággal és nagy 
gyó~edelemmel. Itt ~ helyen megértsed, hogy nem minden angyalok ismerték mi 
nemes Urunk J éz11s Krisz.tust embersége szerént, de csak a~ ok, kiket ;j istensége 
s;:erint akart s~olgdlnia, óbo~:~.á jönnie. Ezek valának külenb-külenb Jeregekk.el, 
ővele mind a~ bú lelkekkel egyetemben. 

Vala akkoron nagy rémölés és indulat Kris;:tus Jéz_usnak mennybemeneti koron 
a~ s~ent angyalok kezett mennyeknek országában. Azért iöttek vala ó eleiben a;: 
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ttngyalok, oogy látndk és ismtrnék meg, ki Ugyen az 11agy dicsós~gnek királya, kit 
annak elótte ,·oba ~m láttak vala és kit soha ingyen hirrel sem hallottak vala. 
~ért mondjdk vala e~ igéket a~ angyaloknak, kik valdnak a~ édes idvezítő Jé­

zuSJal: kicsoda e nagy dicsőséges, kinek s~em~lye nagy szépséges, nagy mondhatat­
lan ékességgel. Es a~ édes követek felel~nek, mondván: ez, ki minden állatoknak 
teremtője, Adám esésének és romlásának megépitójc, Ily nagy erős Msziilettel. 

Meg e<,t kérdék: kicsoda ez, kivel körülv~tetött. E<,t k~rdvén, a~· ó szent ember­
ségét látván, mire az nagy király felség befede~tetött. Ki nem szüluégfede~ettel e-:,t 
mondá az Istenségnek drágalátos s~~pségéról, ki ó s~ent lelkivel egyesültetett vala. 
Az édes kavetek felelének mondván: ez az szép ruha és az drága fedél, úneki ke· 
g·yességes r<,ent teste, fogadván asszonyunk Máriától, minden emberi nem nélkül. 

Meg ezt kérdék: mire, hogy ez drágalátos ruha megszakado~oit, és mindenfelól 
meg/estetett, ha virben 'mártotia'k. volna. Az édes követek felelének, mondvá11: 
ezek az szentséges febek, kiket szenvedvén hordoza. Ez az drágalátos S<,ent vér, ki 
obelóle származék, megbalván emberi nemnek válts4gáért. 

Meg ezt kérdék: kicsoda ez ily nagy sokasággal, ily nagy falséges és ünneplő 
készületre/, mire jó el nagy soluágú készülettel vagyon. megkórnyékezvén. Az édes 
követek felelének mondván: eze'k az megboldogult lelkek. pokolnak kénos fogsá­
gát: al kiszabadulván, kik CJalának megtartatván és m<'g/ogatván az első szüléknek 
vétkekért. A;:ért minde11 ájtatos !élek es;;ében vegye, mert e;: okáért a-:, édes Jézus 
Krisr,tttsnak ez szent mennybemeneti1rek napján minden mennyei karokban val~ 
szeilf angyalok az sr,eplótelen Sr,íiztól s:;ületett szép magzarnak mondnak egyetem­
ben dicséretet. 

A szertartás részleteiről többet nem tudunk, de mindenesetre áldoza­
tul követelte a Tridentinummal életbelépő Missale Romanum tipizáló, 
i Iletőle g egyszerüs í tő szelleme. 

Az eltúnt litu~gikus hagyomány azonban a Ht évszázadon át számtalan kiadás­
ban megjdent Makula nélkül való Tükór épületes clőadásában15 még századunk 
elején is él. Eszerint Urunk /~ZJIS mennybe menetelének dicsóséges processoziója így 
történt: 

EJsóben S:;:em Mihály elol menvén, vévé a keres-zt jeiét, mint valami győzedelem 
:;ászlóját, amely által meggyőzetett az ellenség. Otet követték sok angyalok trombit.t· 
barsogással, és más muzsikazenghsel. A<;J~tán a kilenc angyali karok, mindenik 
énekelvé11 az ó Urának, lstenének dícséretét. Urunk Jé<.J~s előtt menének némely 
angyalok, akik kins;;envedésének eszkozeit vitték. Utolitira Urunk Jézus, mint valami 
dicséretes vitéz, őket követé. Es fényes fölbóben, mint valami dicsúséges szekérben 
ült vala, kirül Szent Lukács emlékezik, mondván: és a fölbó béfogá őtet szemek 
elói. Mert a;: a fölhó dicsóséges s::.ekér módjdro vala formálva, és az <1ngyalok nagy 
tisztelettel előtte mentek: mimba magok után vonták t>olna. Azután menénP.k 
a Szeniatyák szép rendben és ékes óltözetben. Kiket mint valami fejedelmeket ké­
sérték az angyalok, kinek-ki11ek az ó érdeme szerént . .. 

Ob Urunk Jézus csudálatos dicsóséges mennybe menetele! Micsoda nagy örömet 
vallott az ó s;;e111 teste és a S<,entatyálr.nflk lelkei, midón a;: Hold, a Nap és több 
plánéták föliben me11tek, és az Istenséget világosan ltitták és egek forgásinak min-



den cselekedetit megismerték. Soka11 úgy vélekednek, hogy az. tmgyalok a:t égi csil­
lagukat egy helyrút másik.flz hordo<.:ták. A:tért" kétség kivül mindl'nik angyal a maga 
csill4gát a::: 6 Ura, Istene eleibe vrvé11, néki tisz.telet~ iett véle . .. 

Midon a dicsoséges processv6 a mennyei kapuhot ér/t.ez.ett volna, aki világ ke:t­
detét6l be volt tárva, és miltdaddig azon senki bé nem ment, kétségkivül Urunk 
Jéz.us'azt nagy pompával {l'lnyitotta. Megállvtin· ott ·~ dics6séges processzió, mind­
járt kezdének az angyali k.aro/r. lúállani: e",eljétd fol fejedelmek a ti kapuitokat l 
Emelkedjentic föl örokkévaló kapuk b a dicsosig Királytit fogadjátok bé. Ottan 
mondá a Keruhin ,;ngyal, akiknek lsten parancsolia tii:::es pallossal órizni a menny­
!1rs<Jg kapuját: kicsoda a dics6ség Királya? Felelének áz angyali karok: az erós 
Or a hadako:ttishal7, a dücsóség Kirdlya. Bzen kérdés és felelet három i:tben 'Oaltt, 
mlg az erós, batalmas Or fölkelvén a:t dicsóséges szekérbül a szent keresztet 
kezében vévé. Oly eróun megüti a mennyország kapuit, hogy nemcsak felnyíltak, 
hanem sarkokbul kiestek, és ottan mindnyájan nagy Orvendetes ének- és mu:tsik.a­
S<.Óval a mennyorsztig kapuin bémentek ... 

Ob Uram Jévu Krisztus, aki szem kerészted ereie által a mennyors:ttig kapuit 
felnyitottad, nyisd föl nékem is a te kins<:.envedésed érdeme tiltal akkor, mikor 
bünós lelkem az én testembül kiszakad, és e szarándokságbrtl fogadj bé a<:. örökké­
való ha<,dba. 

A középkori áldozócsütörtök hazai liturgikus világából a paraszti sor­
ban bujdosó szakrális hagyomány még mást is megőrzött. 

Annak emlékezetére, hogy Jézus tanítványait kivezette az Olajfák he­
gyére, e napon mind a keleti, mindpedig a nyugati egyházban körmene­
tet tartottak. Ennek a megemlékezésen túl bizonyára könyörgő jellege is 
volt: a vetéstől akarták távoltartani a rontás szellemét, illetőleg megnyer­
ni vele a megnyílt ég különös áldását. Nyilvánvalóan ezzel függ össze a 
Pruisz János váradi püspök Pontificaléjában olvasható szentelmény: be­
nedictio panis, quae diebus dominicis, vel in festo ascensionis. Népi 
utóéletéről sajnos, nem tudunk. 

A szokás a középkorban a kalocsai egrllázmegyében is biztosan élt.16 

Miután Szeged ekkoriban a kalocsai egyházmegyéhez tartozott, valószín u, 
hogy az a szokás, hogy áldozócsütörtökön az alsóvárosi gazdák zászlóval 
fölvonulva még a közelmúltban is misét szolgáltattak, hogy lsten bő ter­
méssel áldja meg őket, föltétlenül középkori eredetű. Utána áldomást 
ültek. 

Erd katolikus délszláv hívei a XVIII. században ezen a napon a szőlő­
hegyre mentek.H Ercsiben a falut kerülték meg. Rokon hagyomány élt 
még a közelmúltban is Hosszúhetény baranyai faluban: a hívek kereszt 
alatt mentek föl a Zengőhegy tetejére, a Mária-képhez. Ez már a barokk 
Mária-kultusz fejleménye, a hagyomány nyilván még középkori. Részle­
teiről sajnos, nem tudtunk meg semmit. 



Még szintén középkori liturgikus hagyományból sarjadt Torockó (Ri­
metea) unitárius magyar népének Orbán Ba.lázst6118 megörökitett ünnepi 
szokása, hogy áldozócsütörtökön föl szoktak menni a Székelytó tetejére, 
ahol egész nap és este örömtüzek·mellett vigadtak, és "ottlétük emlékére 
magas csóvákat sioktak feltúzni." A szokás utólagos mondai magyaráza­
tául úgy mesélik, hogy a hegyre vonulás a székelyeknek a mongolokon 
nyert győzelmét hirdeti. 

Nagy Mikl6s jegyezte föf19 azt a saj6menti Girincs faluban élő hagyo­
mányt, hogy - miután Jézus a déli órákban ment föl a mennyekbe - déli 
harangszóra százával sietnek vissza a templomba, hogy "e percben az Ú r 
Jézust imádva, mintegy utána k.ri'ldjék legfontosabb kéréseiket az ég fe­
lé." Úgy vélik ugyanis, hogy Jézu~ után amennyország egy órára nyitva 
marad. Végül a dicsóséges olvasót imádkozzák. 

Sz_ékesfehérvár-Felsóvároson, Esztergomban még ma is akadnak, akik 
a déli harangszó hallatára az ég""alatt, vagyis kint a szabadban mondják 
el az Úrangyalát. Kérésüket hitük szerint ilyenkor maga az égbeszálló 
Krisztus viszi az Atyaisten trónjához. . 

Hercegkút német eredetú magyar falu. Öregek még emlékeznek a Him­
melfahrt hagyományára: a nép délután 1 órakor körmenettel, olvasót 
imádkozva, kiment a határba a búzavetésekhez. Innen templomi hála­
adásra tértek vissza. 20 

Dusnok katolikus "rác" asszonyai nem körmenetben keresik föl a te­
metőt. Ki-ki magában imádkozik, hogy halottjai Krisztus nyomán égbe 
jussanak. 

A békéscsabai evangélikus szlovákság régebbi hagyománya szerint21 
áldozócsütörtökön (stupenia) a tanyán gazdálkodó fiatalok kocsira rak­
ták a már városban élő szülőket, hogy a határt, fejlődő termést ők is lát­
hassák. A menyecske jó ebédet készitett a számukra; majd délután vissza­
vitték őket Csabára. 

Sajátos módon Harta protestáns német asszonyai régebben áldozó­
csütörtökön napkelte előtt mentek le vízért a Dunára. Megmosdattak 
benne, hogy egészségesek legyenek. Ebből a vízből orvosságul is eltettek. 
A most szedett orvosi füveket különösen foganatosnak tartották. 22 Mind­
cz nyilvánvalóan a megnyílt ég áldásával függ össze. 

Egy múlt századvégi, nem egészen szabatos följegyzés szerint, ha e na­
pon áldozásnál kicsik az ostya az ember szájából, akkor nemsokára meg­
hal, és pokolba jut.23 A hiedelem bizonyára összefügg az egyháznak az­
zal a régi rendelkezésével, amely a hívek számára az évi egyszeri szent­
áldozás határidejéül áldozócsütörtököt szabja meg. Ha ez utolsó alkalom-
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mal valaki nem méltó Krisztus testének befogadására - mint a föntebbi 
esetben is - az bizonyára elkárhozik. Ebból sacjadt az a tréfás csengődi 
senteneia is, hogy áldozócsu törtökön gyónnak a lókötők, vagyis akik e ha­
támapig gyónásukat nem értek rá elvégezni, azok hitüket könnyen ve­
szik, haszontalan emberek.24 

Szintén ide sorolható az a hódmezővásárhelyi hiedelem is, hogy áldozó­
csutörtökön vérré válik a bor az emberben. 25 E laikussá vált képzet sze­
rint is nagycsutörtök misztériumát áldozócsütörtök pecsételi meg végle­
gesen. 

Hevesaranyos palóc népe szerint26 a hegyek akkor keletkeztek, amikor 
Krisztus Urunk amennyekbe ment. A föld is emelkedett utána, de jézus 
intett, hogy maradjon. A föld erre megállapodott, de úgy maradt: nem 
ment egészen vissza a helyére. 

Ságúifalu hasonló hagyománya szerint is a föld utánament a menny­
be szálló Krisztusnak. Amen szavára azonban megállott. Ebből lettek a 
hegyek, maga a Karaocshegy is. Tetejére az angyalok épitették a kápol­
nát.27 



VAROVASARNAP 

A szó már nem él. A Sermones Dominicales egyik szentbeszéde az áldozó­
csütör.ök nyolcadába eső vasárnapot (Exaudi) vaaro vasamap ( dominica 
öctavae ascensionis, dominica expectationis) névvel illeti, mert az aposto­
lok Jeruzsáleniben visszavonulva imádság és böjtölés között várták a 
Szeodélek megígért eljövetelét.! 

Amikor eljött a mennybemenetelre következ6 vasárnap, az apostolok közül 
"mondnak vala - lrja2 az Érsekújvári-kóclex - némelyek ily beszédet: ma illik, 
hogy jójen az S<.entlélek, mert ez a nagy nap, kin Úristen teremté ez világot. A<.ért 
még ezen napon újojtja meg a<. S<.entléleknek miatta. Elmúlván a<.ért az nap, cso­
dálko<.ak vala, mire nem jütt volna el. A<.onképpen Iének a<. másod napon bétfón. 
Nékik mondják vala: imáran ma keU eljőnie, mert hétfő napon teremté Úristen 
az égnek magasságát és elválasztá "'<. égen való vizeket a<. felden való vi<.ektul. 
/(jvé jelentvén Úristen, hogy a<.onképpen elválasztandók t:olnának az jó emberek 
és az mennyeiek a<. gonoszoktúl és ez földi emherektúl. Harmad napon mondának: 
ma jó el, mert ma tett Úristen ez felden plántáló fákat. Negyed napon mondának: 
ma teremté Úristen <J<. égen való. nagy két világosságokat, napot és holdot. A<.ért 
ma jó el. Eted napon mondának: ez mai napon numt mennyországba, azért esmég 
ez mai napon bocsátja el. Es igen szomorkodnak vala, mert nagy édes svvvel-lélek­
kel várják vala. Hatod napon mondának: ez mai napon jö el, mert ez mai napon 
sz.envede embereknek váltsdgokért. Jmáron szombat napra kelvén mondának: et 
mai napon jó el, mert ez mai napon vagyon <J zsidóknak pünkestnek ünnepe napja. 
Mind e<. számos napok elmúlván nagy bánatban és nagy keserűségben esének_ T ar­
tónak tanácsot és egymás akaratjával gyülekezének és menének ll<. édes S:cií<. MárU­
boz, ll<. édes szúzeknelc virágábot és liliomához. Sirván, óhajtván kérik vala az 
édes Úrnak szent anyját, hogy imádna ó érettek." A Szentlélek most már rájuk is 
szállott. 

A föltételezett váróhét magyarul nem fordul ugyan elő, de ezt is említi 
a Sermones Dominicales (hebdomada expectationis). Okleveleinkben is 
előfordul (septimana Exaudi, septimana Exaudi Domine). Ez voltakép-
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pen kilencnapos időköz, amelyen a katolikus egyház az összes kereszté­
nyeknek a hitben és szeretetben való egységéért szokott könyörögni. En­
nek egyetlen népi nyoma ismeretes: Somorja jámbor asszoyai a csupasz 
oltárok előtt olvasós ájtatosságat tartanak az apostolok Szentlélek-várá­
sának emlékezetére.3 

Egy múlt századból való, Czuczor-Fogarassy szótárában előforduló 
adat szerint a pünkösd előtti hétnek vöröshét vagy piroshét a neve. Szá­
zadunk elején élő kalocsai öregek szerint ez azonban a pünkösd és Szent­
háromság vasároapja közötti hét volt. A szegedi nép ajkán pünkösd hete 
a váróhét neve. 

A pünkösd ünnepét megelőző hosszabb-rövidebb böjtöt a Sermones 
Dominicales, magyarul Sz_entlélek adventje (ieiunium Spirítus Sancti), 
a szegedi régiség pedig pünkösd kántora" néven emlegeti. A szegedi nép 
idősebbje ezt még nemrégen is mcgtartotta. 

Csertalakos népének pünkösdpéntek fogadalmi ünnepe. 
Pünkösd sz.ombatja a szegedi tájon régebben fürdési kötelezettséggel 

járt, amelynek középkori, esetleg bizánci kultikus eredete aligha kétsé­
ges. Még a múlt század végén is apraja-nagyja lement a Tiszára fürdeni, 
megmosakodni. Ha hajnalban törtjnt, akkor ez a tisztálkodás hitük sze­
rint távoltartott minden betegséget. Ebből a hagyományból sarjadt, hogy 
a tiszai fürdőket Szegeden az újabb időkig mindig pünkösd szombatján 
nyitották meg. 

Görögkatolikusaink a napot a halottak emlékének szentelik. 



PÜNKÖSD 

Pünkösd a moldvai csángóknál román jövevényszóval ru~áli.l Minden 
népnél megtalálható valamilyen formában a tavasz megünoeplése, elő­
varázsolása: a telet jelképező szalmahábot vízbe dobják, esetleg elége­
tik. Mégis legjellegzetesebb talán a pünkosdi király és pünkosdi királyné 
választása, akik a tavasz eljövetelét, a termést, szaporodást akarják ti­
tokzatos, részben már értelmükvesztett szertartásokkal biztositani. Ezek 
az ősi tavaszi ünnepek az európai népek megkeresztelkedésévelleginkább 
pünkösdhöz tapadtak.2 Az Egyház, ha oem is tudta teljesen kiirtani, ke­
resztény tartalommal iparkodott megtölteni őket. A tavaszi virágzásban 
mintegy a Szentlélek ajándékát hirdette a híveknek. 

A pünkösdi király legrégibb hazai emlegetése: rex pynkestbyensis. lgy nevezi 
gúnyosan Kállay János Ferdinánd királyt Báthory Andráshoz intézett levelében.3 
Magáról a hagyományról való els6 magyar nyelvú följegyzések Geleji Katona Ist­
vántól származnak (1647), aki ezekról a ,.farsangos, pünkösti királyokról" elmondja, 
hogy királyi ruhában óltih;tettetvén, egy falkáig f111lgokot királyok I'Yanánt viseUk, 
valamely királynak bistóriáját és f111lgaviseletét tünteti/c, teltetik, sót a né~óktól is 
mind annak ábrá~oltatnak lennie, de e~ csak addig tort, míg a komédia elvég~ódik, 
mely meglévén, mindjárt levonnák a királyi ékességet rólok és a magok visell 
ruhájokra s~orulnak. 

A XVII. századból Jánosi ~s Pálfalva gömöri magyar falukról tudjuk, hogy pün­
kösdi királyt szoktak választani, aki rövid ideig volt ugyan a hatalom birtokában, 
de uralkodása alatt a legfóbb birói hatalmat gyakorolta a faluban, és királynak 
címezték. A XVIII. századból is vannak szórványos, de jelentéktelen falusi följegy­
zéseink. 

A pünkösdi királyságért Dunántúl a legények lóversenyben vetélked­
tek. Ennek jellegzetes birodalmi párbuzamai is vannak. 

1715 -ben a loretói (Sopron) szervita prior ezeket írja naplójába: fuit 
concessa recreatio: das Raidt des Pfingstkonig.r. Csepreg városkában a 



versenynek az volt a föltétele, hogy minden legény a tulajdon lován nye­
reg és kengyel nélkül egymásután háromszor futott és kifeszített kötél­
akadályokat ugrott át. 5 A győztes lett a pünkösdi király, akinek tilosba té­
vedt lovát, jószágát büntetés nem érhette. Ha kocsmába tért, koronafor­
mára font virágkoszorút kapott a lányoktól, és azt az egész mulatság alatt 
a fején hordta. Engedelme nélkül táncot nem rendezhettek. Más helye­
ken még az is a kiváltságai közé tartozott, hogy minden lakodalomra, 
mulatságra hivatalos volt. A község rovására minden kocsmában ingyen 
ihatott. Jószágát ingyen őrizték. Büntetést nem szabhattak rá. A dicsőség 
egy álló esztendeig tartott, és nyilván beletartozott a hajdani legénycéhek 
hagyományvilágába is. Megemlíthetjük még itt, hogy a pünkösdi király­
ságért tartott lóversenyek színes, költői leírása olvasható Jókai Mórnak 
Egy magyar nábob című regényében. 

A pünkösdi királyjárás töredékes hagyományai Somogy magyarusodó 
német faluiban (Lengyeltóti, Bonnya, Teklafalu, Ecseny)6 is éltek. A 
Pfingstkonigreich Leányvár7 német legényei között is járta: a király­
koronáért felsallangozott lovon versenyeztek. 

U goes a megyében az obsitos katonák közül választották a múlt szá­
zadban a pünkösdi királyt, aki álarcot, fején papírkoronát, oldalán kar­
dot, kezében fokost, mellén mindenféle érdemrendeket szokott viselni, 
és szedett-vedett tarka ruhába öltözködött. Egyébként rozZant gebére 
szokták ültetni. Kísérete: a palatinus, azaz nádor, egyéb főméltóságok, 
udvarnép szintén álarcban és tarka viseletben rajzottak körülötte. A fa­
lun átvonulómenetet mindenfelől meg szokták dobálni: repült a sok tö­
rött tál, rossz edény, hamuval telt fazék a király felé. A furcsa ünnepsé­
get, mely nyilvánvalóan már csak töredéke egy teljesebb, az európai em­
beriség primitívebb korszakába visszanyúló kultusznak, mulatság fejezte 
be. A pünkösdi király volt a bálgazda, a szokott kiváltságokkal. Uralko­
dása azonban itt csak egy napig tartott.8 

A kiegyezés után Ferenc Józsefet pünkösdvasárnapján akarták királlyá 
koronázni. Valakinek azonban még idejében eszébe jutott a pünkosdi 
királyság egynapos dicsősége. A kedvezőtlen előjel elkerülése végett elő­
rehozták pünkösd szombatjára.9 

Az ugocsai mulatság nyilván a b~szárkírály hazai hagyományvilágAból sarjadt. 
Takáts Sándor írja,10 hogy a XVI. században magyar és török katonának egyaránt 
pünkösd volt :t legkedvesebb ünnepe. A hadakozás ilyenkor szünetelt. A paripá· 
kat füveltették, a vitézek hazamenve ünnepeltek. Erre utal A borivóknak való, 
Balassi BAlint költeménye: 

H 7 



Aidott s-:.ép Pünkösdnek gyönyöríi idei~. 
Mindent egés<,séggel látogatd ege, 
Hoss<,ú úton j.irdlt.at konnyebbít6 r<,ek l 
Neked virágo:::t~ak bokrok, s<,ép violák, 
Folyó vi<,ek, k.utak csak neked tis<,tulnak, 
A<, jó hamar lovak is csak benned vigadnak. 
S6t még tt<. végbeli jó vité-z katonák 
At s<,ép s;;agú me<.Ót kik széjjel bejárják. 
Most a-:.ok is vigadnak, a;; időt múlatják. 
](j s-zép fzit't'll lévén bánik jó lovával. 
](j vígan lakovk vité-z barátjávt~l. 
S ki penig véres fegJ:-vert tis-:.títtat csís<.árral ..• 

Régi huszárezredeinkben. még a XVIII. században is huszárkirályt Yálasztottak, 
akinek hiYatala egyezett a pünkösdi királyéYal, és szintén csak egy napig tartott. 
Ez idö alatt azonban az óbesterig mindenki engedelmeskedni tartozott neki. 

A pünkösdi királyné archaikus alakja a pünkösdölés néven országszerte 
ismert ünnepi rekordációban manapság is él, sót Kodály Zoltán kórus­
kompozíciója révén már az urbánus magyarság tudatába is belekerült. 
Egyes részletei a Cantus Catholici (16s 1) pünkösdi énekével egyeznek. 
Tudjuk, hogy ez az énekgyűjtemény ősi élőszavas népi gyakorlatot is rög­
zített. lgy föltételezhetjük, hogy a hagyomány már a magyar középkorban 
élt. Kardos Tibor szerint11 a pünkösdölés emlékeztet a májusi grófnő ün­
neplésére, amely Bologna városában már a XIII. században virágzott. A 
szokás a vándordiákok révén onnan terjedhetett el az Alpokon túli or­
szágokba, így hazánkba is. Meghonosadását tanúsíthatja, hogy a tavasz. 
királynőie ünnepe Nagy Lajos udvarában már ismeretes. Természetesen 
nemcsak a tavasz természetes emberi öröme, hanem az egyházi ünnep 
liturgiája is tükröződik benne. 

Dömötör Tekla a XVII. századból idéz12 egy székelyföldi egyházi ren­
delkezést, amely szerint tilos a királynéassz.ony-ültetés, ami nyilvánvalóan 
a pünkösdi királyné kultuszára vonatkozik. 

A pünkösdölés legrégibb ismert népi szövegét Dugoni;s András je­
gyezte föJ. 13 A szokást az ország számos vidékén máig ismerik. 

S:t_egedról származik14 a játék elsó részletes följegyzése Miskoltzy István tollából: 
.,Hat lányok tiszta fehér nyak-kendóYel, ollyan ing-Yállal és köténnyel, fejeken 

virág-koszorú, jobbjokban liliom-levelek és párosan öszve fogódzYa (legidösbik 12, 

legfiatalabbik 7 esztendős lehetett) illyen képpen játszák szerepeiket. Jobbjokbaa 
leYÖ liliom leveleket lógázya minden mcsterség s bizonyos mérték nélküli han•"'" 
de még is érthetőleg, imígy énekeltek mindnyájan: 



Megjelent a pünkö1d napja, 
Mellyet Kri!z.tu! ígtrt val4, 
Midón mene mennyoT!<;ágba 
Mindenek láttára, 

A pünkös/ne.!?. jeles napján 
Sz.ent lélek l !te nt kiUdötte 
Megerósitni !<,Ívöket 
Az. apostoloknak. 

Tüz.u nyelveknek I<,óllása 
Ogy mint !<;eleknek :;;ligása 
Les-zállott az. ó fejekre 
Nagy hirtelerl!éggel. 

Ezen ének után lépett a leányok legidósbikc, és szinte zöld liliomát lógiiZ\'3 imígy 
énekelt: 

Minekünk adattasJék s<,ent lélek 1Tllllas<,tja, 
Mellytól drnyékoz.taték a !<,ii<.ek vitdgiJ, 
Midón őtet Gabriel üdvöz.ölve áldta, 
S testbe öltö<;ólt igét keblébe fogaita. 
S<.iíz anyától sz.ületett Kris<,tus istállóba, 
Kint és halált sz.envedve jutott koporsóbtt, 
És 1Tlllgát megjelentetvén /eltámad:isába, 
Tanítványi láttára méne memzyorsz.ágba. 
Punköst nopján sz.ent lelkét lsten elküldötte, 
Az. apostolok sz.ívét megerősítette, 
t!.s sz.ent igéiit az.ok lelkébe öntötte. 
Hét féle ajándékot akkoron vevének, 
Hogy minden nyavalyákat által élhessenek, 
A sz.envedés óráján el ne csüggedjenek, 
Hanem mindent lstenért jó s:;;ívvel túrjenek. 

Ez után a 2-dik leányka lépett elő, és azon képpen forgatván kezét nem énekelt, 
banern ezen verseket mondá el : 

O te örökkétig pirosló sz.ép róz.sa, 
Kit az. égi dongó ámbár megmardosa, 
v érével megmosa mindeneknek wa, 
Hogy légy ház.as társa. -

J-dik leány verse azon képpen elő adva: 

Egy kis febérségben tulajdon lstenség; 
Hisz.lek, hogy jelen vagy, ó te drtig11 sz.entség, 
S'<,entséges lstennek csudál4tos t•olta 



4-dik leány versei: 

s -dik leány versei : 

6-dik leány versci : 

Adámnak· vétkéért maga fi ját adta. 
Kelj fol- úr l stennelr. odlasztótt serege 
F öltets<.ett már néked egek fényessége. 

En gyiinge 'ró-;;sácska vagyok, 
Ev szavaimból hall;átok, 
Friss éiszaka járok 
E.des s-;;ülóimnek kellemes kertjében 
Úgy kinyütam én is, mint dol4 s-;;IJMn. 

Légyen foldeteken gyümölcs, bor és bú<.tJ, 
ki; új MessiiisntJk kibimbód':!.ott ágtJ, 
Júda nem<.etségnek királyi pálcájtJ, 
S király-koronájtJ. 
A<. lsten áldása·s<.álljon e<.en háutJ 
Mint régenten szállott az apottololutJ. 

Ezt királynénak nevezik; fehér fátyol fedi el képét, s leginkább a legfiatalabbik 
szakott lenni, és ettől tn ég mindig ezen verseket hallottam : 

l?.n kicsinyke vagyok, 
Nagyot nem áólhatok 
De még is Isiennek dícséretet mondok. 

Ezek után egyik ll.ilép a ti,ibbiek közül, s a királynéhoz ezen verseket mondja: 

A Karsai ro:;sa kihaj/ott az útra 
S<.edje föl királyné arany kos<.nrliba. 

V égre párosan öszve ölelkezve, és lassú táncz-forgás közott im igy énekelnek: 

Mi van ma, mi van ma, piros p~nkösd napja, 
HoZntip les<.," holn~p les':!. a második napjtl 
AndretJs 
Boluétás 
Felséges jó tánqos 
]ól megfogd, jól megfogd a lovad kantdrát, 
hogy el ne tipossa, taposstJ a pünkösti rd-;;sát. 

Ez után megajándékoztatYa ismét párosan elmennek. 



Egyes helyi változatokban S~ent Or~sébet ass~ony a pünkösdi király­
né. Sebestyén Gyula azt gyanítja, hogy itt Arpádházi Szent Erzsébetról 
van szó, aki gyermekkorában lett menyasszony, és akinek legendájában 
az ismeretes rózsacsoda szerepel. Az előforduló Adorjás bokréttis pedig 
édesatyja, András király volna. A föltevés megerősítésre szorul. 

A pünkösdi király és királyné hagyományvilágának bemutatásában 
még megközelítő teljességre sem törekedhetünk. 

Nádas (Trstin) egyik plébánosa Sverteczky Lipót pünkösdi rózsaün­
nepély rendezésére tett alapítványt ( 18 3 5). Kamataiból minden év pün­
kösdjén egy jámbor parasztlányt díszes keretek között megjutalmaztak és 
ártatlansága jeléül rózsakoszorút tettek a fejére. t 5 Ez az épületes kezde­
ményezés a középkori pünkösdi királyné-választásoknak kései vissz­
hangja. A nádasi pap példáját később máshol is követték. 

Egyik XVIII. századbeli balasi kéziratban református pünk!isdi köszöntöt16 ol­
vashatunk: 

Régen a Noé giZlambja 
Hogy megs~únt 11 vi~ö~ön habja, 
Báriúnak ne lerme rabj11 
Zöld ágat vitt be 6 s:tája. 

Bn is az_ért mint :r.öld ággal, 
Békös:r.önök bo:r.sánnával. 
Legyen a:r. lsten e:r. bá:r.:r.al. 

A zöld ágat, a tavasz jelképét, amelyre versezetünk is utal, sok helyen 
ki szokták tűzni püskösd hajnalán; az egész háztájékat feldíszítik vele. 
A hagyomány nyilván még középkori. Szívósságára jellemző, hogy XVII. 
századi evangélikus zsinatok határozata értelmében megtartandó az a 
szokás, hogy a diákok pünkösdkor zöld gallyakkal ékesftsék föl a szent 
épületeket. Ez azonban ne lövöldözéssel, vagy más szertelenséggel tör­
ténjék, banern éneklésselP A bánáti katolikus bolgárok is hajlékukat 
bazsarózsával (buzdur) és virágzó bodzaággal (trambaz) díszítik.171"' 

Piros pünkösd hajnalán a s~egedi táj népe - Tápé kivételével, amely 
úrnapján díszít - zöld ággal: fűzze!, de főleg bodzával ékesíti föl háza­
táját, különösen a kerítést, ablakot, de régebben a vizimalmokat, hajókat 
is. Ez a bodzázás, ami Ús~entivánban a legények dolga és a lányoshá­
zakra is kiterjed. A szegedi tanyák népéből települt Csólyospáloson azért 
tűzik ki az ágakat, hogy - mint mondogatják - az Isten haragja, vagyts 
a mennykő elkerülje a házat. Az ünnepek után régebben ezeket a bodza-



ágakat eltették, és ha valakit s~.,él, azaz szélhűdés ért, megfüstölték vele. 
Az újkJgyósiak a pünkösd hajnalán szedett bodzavirágot foganatos or­
vosságnak tartják. A kis<;omboriak a zöldágakat pünkösdkor nyiló virá­
gokkal is megtúzdelik. 

Ugyancsak a kiszomboriak az ünnepen kenyeret szoktak elégetni. Ha­
muját a gabonaföldre szórják, hogy az aratás gazdag legyen. Szerenesés 
lesz, ki pünkösd hajnalán születik. Pünkösdi rózsát szoktak szórni ilyen­
kor a mosdóvízbe, hogy egészségesek legyenek. 

Apátfalván az öregek úgy·tartották, hogy a pünkösdi bodza leveléból 
és virágjából főzött ital orvosságaminden betegségnek. Az a göcseji szo­
kás, hogy a pünkösdi rózsa levelét megszárítják és a beteg tehénnek ad­
ják, halavány nyoma a régi pünkösdi liturgiának. 

S<;ékesfehérvár-Felsővároson a várandós asszonyok fürdővizébe szá­
rított pünkösdi virágot, ágat szoktak tenni. Bátya "rác" öregasszonyai 
a bodzát szentképhez tűzik, ott megszárad. Ha a családban köhög valaki, 
ebből főznek teát. 

Zöld ággal díszítettek az erdélyi és szepességi s<;ás<; legények is. Az 
előbbiek kalapjára a Jányok virágkoszorút tettek.t8 

Aki a pünkösdi harmatban megmosdik, azon a palóc litkeíek szerint 
nem fog a nyári nap.19 

Az ünnep liturgikus sajétosságairól, egyházias ihletéseiról emlékezve, először 

hallgassuk meg Bod Pétert: a Piisluzbáránynak megétele után a ~engének bémutatá­
sától fogva, ötven napot számláltak, a~ ötvenediken az. lstennek áldozatot mutat­
tak a me<,ei áldásért, amely ugyan ünnep volt és görögül pentekosté, ötvenedik, 
a mi nyelvünkön abból formáltatott szóval mondatik pünköstnek. Ez nevezetessé 
tétetett r>s;ztán, midón a Sr_entletek az apostolokra elküldetett. NemcJak azt az öt­
verredik rrapot tartották pedig irrrtep11ek, hanem az egés;; ötven napokat, amelya­
ken ltetn böjtöltek, térdet nem hajtottak, bqnem fennállva könyörgöttenek, s<.ent 
éneklé.rsel töltötték idejeket, kivált a halléluját mindenütt énekelték, amelyet a 
negyvert napi böjt idején nem crddeedtek. Sr_ent Ambrus így szól: az. Or rendelte, 
bogy a negyven napokon sz.omorkodjurrk, nz ötven napokon pedig örvendjünk..20 

Erre az örvendezésre emlékeztet az ország egyes vidékein (Szeged. 
Zenta) a húsvét és pünkösd közötti időszaknak ::;öldfarsang, bárányfar­
sang elnevezése is. Budaörsön hasonló: Lamplfasching.21 Ilyenkor már 
ismét szabad a menyegző. 

A liturgiatörténetből tudjuk, hogy a középkorban a szél zúgását, amely 
a Szentlélek eljövetelét megelőzte, úgy akarták utánozni, hogy a nagy­
mise szekvenciája: veni Sancte Spirítus . .. előtt kürtöket és harsonákat 
szálaltattak meg. A tüzes nyelveket helyenként égő kócokkal jelképez-



ték, amelyeket a templom padlásáról a hívek közé dobáltak. E veszélyes 
szokást sok helyen rózsának és a felhőt jelképező, természetesen szeme­
letlen ostyának hullatásával cserélték föl. Néhol galambokat eresztettek 
széjjel a templomban. Magyari István Az országokban való sok romlá­
soknak okairól elmélkedve, a még eleven szokást megörökítve, gúnyosan 
írja: az pünkösd napi fa galambnak mínt ba mennyból Szent/élek jőne, 
alábocsátása.22 A székelyföldi Csíkdelne templomának középkori szent­
ségházába régebben pünkösd napján fehér galambot zártak, amelyet mise 
alatt szabadon eresztettek.23 

Somorja jámbor asszonyai még a közelmúltban is pünkösd hajnalán 
az egész templomot földíszítették piros pünkösdi rózsával, és amikor el­
készültek, a templom ajtaját, ablakát sarkig kinyitották, hogy széljáráf 
legyen az első pünkösdi szélvihar emlékezetére.24 

Budaörs német népe pünkösd reggelén nyitva szokta tartani az abla­
kokat, hogy a Szentlélek átjárja a házat. A pünkösdi esővizet (Heiligen­
geistwasser) elteszik, és szemborogatásra használják. 

Jámbor szegedi öregek szerint a szél a Szentlélek szájából jön. Nem jó 
tehát szidni, mert a szél, azaz szélhűdés, guta szele éri, üti meg az embert. 

Számos Máriát dicsérő kegyhelyünknek, így Csiksomlyónak, Radná­
nak, Mátraverebélynek, Máriakönnyének, Pálosszentkútnak, és még több 
másnak pünkösd is búcsúünnepe: a Szentlélek hét ajándékát az ő mátká­
ja, az Apostolok Királynéja, közvetíti a hivő lelkekbe. Szegedi hiedelem, 
hogy aki tisztalelkű, az pünkösdkor meglátja a Szentlelket Pálosszentkút 
vizének tükrében. 

Orbán Balázs írja,25 hogy a Sz.éphavas tetején egy kápolna romjai lát­
hatók, amelyet a Szentlélek tiszteletére emeltek. Ide gyűlt össze régen, 
minden pünkösdkor a kilenc moldvai csángó falu lakossága fehér ruhá­
ban, aranyhímzésű fehér zászló kkal, ezt énekelve: Zeng az erdő, zúg a le­
<.:ele Mária örömére ... Itt találkoztak csíki testvéreikkel. Zászlaikat ösz­
szeérintve, együtt mentek a somlyai búcsúra. Visszatérőben az egész nép 
elkísérte őket a Széphavasig. Itt miséztek, mulattak, s jövő évre találko­
zást adva egymásnak, érzékenyen köszöntek el a távozó rokonoktóL 
1744-ben a járványok miatt eltiltották a moldvai csángók hazajárását. 

* 
A liturgia szavaival: a Szeodélek hét ajándékával megtijítja a föld szí­

n~t és betölti híveinek szívét. Lángra lobbantja bennük a fervor caritatis 



tüzét, a felebaráti szeretetszolgálat készségét, minden rászorulónak ön­
feláldozó gondozását. 

A középkori ispotályok különös biZalommal helyezték magukat a 
Szentlélek oltalma alá.26 Titulusukat közvetlenül vagy közvetve a római 
Szentlélek-társulat (Confraternitas S. Spirítus in Urbe, ismertebb olasz 
nevén S. Spirito in Sassia) ösztönző hatására választották. Ehhez azon­
ban tudnunk kell, hogy a XII. század végén Montpellier városában egy 
Guido oevú gazdag francia nemes olyan társulatot alapított, és helyezett 
a Szeodélek oltalma alá, amely fő feladatának a szegények és betegek 
kórházban, ispotályban való gondozását tekintette. 

Itt a szegények, betegek, elhagyatott árvák, öregek találtak otthonra, 
ápolásra. A betegeket hajlékukban is fölkeresték, a szegényeket élelem­
mel és ruhával támogatták. Az elöljáró (magister, másként praeceptor) 
és alattvalók egyaránt laikusok: testvérek és nővérek. Ez utóbbiak a nő­
ket és gyermekeket gondozták. 

Montpellier mellett a rend másik anyaháza a római Hospitale S. Spi­
ritus in Sassia lett. Ennek körzetéhez tartozott hazánk is.V A rend nyu­
gat- és közép-európai házainak száma a XIV. század folyamán elérte az 
ezret. Magyarországon eddigi adataink szerint Nagyszebenben (I 191) 
és Budán (I 3 30) túnnek föl először. Régi oklevelek utalnak még Maros­
vásárhely, a barcasági, német lovagrend-alapította Földvár (Marienburg, 
Castrum Mariae) és Glurni (?) ispotályaira is. Szentlélek-kórházakról tu­

dunk Bártfán (I446). Adatok híján nehéz eldönteni, hogy Nagyvárad 
(I H 9), Kassa (I 363), Lelesz (I405), Pécs (I 497), továbbá Lócse, Sáros­
patak, Gyöngyás, Sajólád középkori Szentlélek-ispotályait szintén a rend 
alapította-e, vagy csak ihlette őket. 28 Biztos azonban a pécsi dominiltánus 
(I 497), továbbá a szegedi premóntrei apácák (I 5 I I) kolostorainak, ille­
tóleg ispotályainak. a S. Spirita in Sassia-val való kapcsolata. 29 

E Szentlélek-ispotályokat, egyúttal a devotio moderna hazai bizony­
ságait majd mindenütt a helybeli polgárság áldozatkészsége tartotta fönn, 
részletekról azonban itt nincs módunkban szólani. 
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A Szentlélek kultusza, illetőleg titulusa természetesen már az Arpád-korban fel­
túnik. Oltalma alatt éliott a bencés Ber1_étemoaostor (XII. század), Bátmonostor 
(XIV. század), a pálos Piliss1_entlélek (u6,). Dédes (q46), }ol.rva (14n), a fran­
ciskánus Nagyvárad (!,Ol), az ágostonrendi Hrapkó (I,J4), az antonita &ssa 
(1 '6,) kolóstora.30 

Szentlélek-oltárok: Buda (Magdolna-templom ''90), Sopron (1401?).31 

Ami hazai ikonogréfiáját illeti, Zsigra (Schigra, Zehre) templomának egyik fal­
képén a Szentlélek glóriás aggastyán alakjában jelenik meg.32 Két kézre fogott 



kendőben kilenc gyermek, vagyis a Léleknek Szent Páltól felsorolt (1. Kor. 12, 8-
to) kilenc ajándéka: A Lélek t1jdndékait pedig kiki 11:r.ért k11pja, hogy hiiS<,náljon 
vele. Egyik ugy11nis 11 Lélekt6l 11 bolcsesség 11dományát kllpj11, 11 másik 11 tudás t~do­
mJnyát ugy11nt1ttól a Ulekt6l, a h11rmadik meg a hitet kllpja ugytinabban 11 Lélek­
ben, v11gy 11 gy6gyítás 11domdnydt ugytinabban a Lélekben. E:r. csodatevó btltalrn<Zt, 
11ma:r. meg 11 prófétálást, egyik a s:r.ellemnek elbírálását, másik tobbféle nyelvet, 
4 harmadik vis:r.ont 11 nyelvek megfejtését. Minde:r.t 4tonban egy és ugyana:r. a Lélek 
múveli, tets::,ése s:r.erint os:r.tva kinek-kinek.. 

Piinkösd csodáját, a Szentlélek eljövetelét ábrázolja Csílr.s:r.entlélek (Leliceni, 
1 po), Nagys:r.eben (kálvária, I y to), S:r.ás:r.sebes (Sebi~ul Sase~c. 1 !14) főoltára.33 

A Szentháromság személyei között való ábrázolásról máshol szólunk. 
Ma élő titulusok: 

Es:r.tergom: Dévényúí/alu (Devinska Nová Ves), Jpolytolgyes, Kátló (Kátlovce), 
Pernek, Péterlak (Petrova Ves), Piliss:r.entlélek, Budapest-Herminame:r.ó. 

Besztercebánya: Zólyomlipcse (Sohler-Liptsch, Slovenská Lupc!a, 1 no), Bes:r.ter­
cebányt~ (t6so) .. 

Rozsnyó: Oldalft~la (Stranské u Tornale), S:r.omolnok (Smolnik, 1666), Fulek­
sávoly (Savol, !Sos). 

Szepes: Zsegr11 (Schigra, Zehra, XIII. század), L6cse (franciskánusok), Leibic 
(Libica), T11rn6c (Liptovsky Tmovec). 

Eger: Gyóngyös (kápolna, IS4o?), S:r.ub11 (1710), Alsóábrány (!7so), Buklr.s:r.ék 
(m9). Aldebr6 (176o), PJs:r.t6 (!76s). Hort (1779), Tis:r.agyulahá"ta (1917), Tarna­
leles::,. 

Kassa: IVrdlybelrnec (Královsky Chlumec, 1 no), S::,epsi (t H 1), Kllss11 (t no, 
kápolna), Nt~gyk6pat1Jk (K vakovce, 1771), Koskóc (Kolkovce, XVIII. század), 
Alsóberek (Brestov, 1919). 

Szatmár: S::,t~tmdrnémeti (középkor), VdU4j (1771), Me<.6petri (Pc:stre~ti. 1786), 
Gálospetri (Galo~ Petrei). 

Győr: Sopron (tui). 
Szombathely: Rédics, H orodtnddaljn, Boba. 
Veszprém: Csurg6;··1Vskorpád (kápolna), Porva, Riny11kovácsi (kápolna). 
Székesfehérvár: Remete (Kertváros, 1941). 
Kalocsa: SoltvtJdkert (1809). 
Csanád: Réluis (I J 90, elenyészert). 
Nagyvbad: Olas:r.i (1749). 
Erdély: Csílr.s:r.entlélek (Leliceni), Kds:r.onjt~A:ab/t~lvll Oacobeni), Ké:r.dis:r.entlélek 

(Sanzieni), Tur (Tiur). 

A Lelki Paradicsom Szentírásból összeszedett litániája jellegzetes 
megnyilatkozása a barokk jámborságnak. Terjedelme miatt sajnos nem 
idézhetjük. 

Említésre méltó végül, hogy a pünkosd az Arpád-korban keresztnév­
ként is fölbukkan. up. Clauigeri eisdem viniloribus Píncusd, Kereu.'M 
Viselője nyilvánvalóan erre az ünnepre született. Az időbeli távolság 
miatt kérdéses, hogy a Pünkostí családnév a keresztnévből származott-e. 



úRNAPJA 

úrnapja a szegedi eredetű Lányi-kóclexben s~entvérnap, a Szenthárom­
ság vasárnapját követő csütörtökre eső parancsolt ünnep. 

Az Egyház a nagyheti gyász miatt nem ünnepelhette méltóképpen az 
Utolsó Vacsora misztériumát, az Oltáriszentség szerzését. Bár csütörtök 
ősidőkől fogva egészen napjainkig az Oltáriszentség emlékezetére ren­
delt nap, mégis sokáig hiányzott a Kenyér és Bor kiváltságos ünnepe. 

Kialakulását a kalendáriumi megfontolások mellett az Oltáriszentség 
sajátos középkori kultusza ihleti. Ugyanis a szentostya megszentelő ere­
jéhez, gonosz és ártalmas dolgokat elűzó hatalmához már a kora közép­
korban számos jámbor képzet és szokás, olykor babona fűződött, ame­
lyeket az Egyház is részben helyeselt, részben tűrni volt kénytelen. Más­
felől a középkor utolsó századaiban felbukkanó eretnekségek éppen az 
átlényegülés misztériumát vették tagadásba, amelyekre az Egyház az 
eucharistikus hit ünnepélyes megvallásával felelt. 1 

Az előzményekhez az is hozzátartozik, hogy valamikor égiháború ese­
tén a Szentséggel körüljárták a falut, hogy a földeket megoltalmazzák 
vele. Egyébként is általános szokás volt, hogy az Oltáriszentséget meg­
hordozták a tavaszi vetések között, hogy egyrészt távoltartsa tőlük a ter­
mészeti csapásokat, másrészt pedig, hogy bóséges termés járjon a nyomá­
ban. Ezekből az áldáskérő felvonulásokból, theophorikus, azaz Oltári­
szentséggel olykor lovon, sőt hajón történő körmenetekből is indítást ka­
pott az úrnapi processzió, a Karaocs vidékén gulyibajárás, amelynek a 
négy világtáj felé adott áldása ma már szimbolikus jellegűvé vált, régeb­
ben azonban nagyon is gyakorlati rendeltetése volt: az embernek, föld­
nek, zsendülő vegetációnak megáldása.2 A négy áldás egyébként aligha­
nem hazai liturgikus fejlemény.3 

Az ünnep megkedveltetésére közvetlenül sokat tett a XIII. században 



Szent Júlianna, lüttichi apáca, aki egy látomásában a teliholdat látta, 
amelyból azonban egy darabka hiányzott. Ménnyei sugallat révén meg­
tudta, hogy a hold az egyházi évet jelképezi, hiánya pedig az Oltáriszent­
ség ünnepe. 

Julianna látomása többek között Pantaleon Jakab lüttichi papot is 
megindítottá. Jakab később IV. Orbán néven pápa lett. Éppen Orvietó­
ban nyaralt, amikor hírül vitték neki, hogy a közeli Bolsena városában 
az ostya a pap kezében átváltozás alatt vérezni kezdett (12.64). Ismeretes, 
hogy a csodát egyik vatikáni freskón Rafael is megörökítette. Orbánt a 
csoda most már arra bírta, hogy úrnapjának megünneplését az egész Egy­
házban elrendelje,4 Aquinói Szent Tamást pedig megbizta az ünnep mi­
séjének és zsolozsmájának összeállításávaL A filozófus Tamás költőként 
is remekelt: az ünnep szekvenciája (Lauda Sion, Salvatorem) és körme­
neti énekei (Pange lingua gloriosi, Sacris Sollemniis, Verbum supernum) 

a középkori himnuszköltészet legcsodálatosabb alkotásai közé tartoz­
nak. Számos szép magyar fordítást ihlettek, köztük a két legnagyobbat, 
Babits Mihályét és Sík Sándorét, továbbá Szedő Dénesét. 

Az úrnapi kultuszt éppen hazánk a legelsők között karolta föl. Kelte­
zésekben hamar felbukkan. 117 1. Kolzsvár: quinta feria proxima ante 
festum SS. Corporis Christi. qoi. Nagyszeben: feria sexta post festum 
SS. Corporis Christi. I 3 I 3. Nagyvárad: in festo corporis Christi. I 31;. 
Székesfehérvár: in quindenis festivitalis corpori.,· Christi.5 Mindezek az 
adatok úrnapjának már virágzó kultuszáról tanúskodnak. Kibontakozá­
sukban részük lehetett a latin (vallon) kereskedöknek és az erdélyi szá­
szok rajnai kapcsolatainak is. 

Az újszerű eucharisztikus szemlétetnek és érzületnek állanak szalgála­
tában hazánkban is a Krisztus Teste-társulatok, papi, olykor világi kö­
zösségck: Buda, Pest, Magyaróvár, Sopron, Bazin, Pozsony (1}49· frater­
nitas corporis Christi), Pozsonyszentgyörgy, Körmöcbánya, Beszterce­
bánya, Selmecbánya, Eperjes, Bártfa, Kisszeben, Lőcse (qoz, Bruder­
schaft des heiligen Leichnams Christi), Kassa, Eger, Kolozsvár, Szász­
beszterce, Nagyszeben (x n z, Gesellschaft d~ heiligen Leichnams, fra­
ternitas excelsi ct mirifici sacramenti corporis et sanguinis Christi), 
Brassó városokban. Budán és Sopronban két Krisztus Teste-társulat is 
virágzott. Budán az egyiknek, amelynek a Mária Magdolna-templomban 
volt oltára, a magyarok, a másiknak pedig, amelynek oltára a Nagy­
boldogasszony templomában állott, a németek voltak tagjai. Sopronban 
ellenben az egyikhez papok, a másikhoz pedig világiak tartoztak. Az első 
társulat Pozsonyban alakult, a többi általában a XV. században.6 
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E társulatok célja Isten dicsérete és Krisztus testének tisztelete. A ta­
gok az Oltáriszentség dicsőségére minden csütörtökön énekes nagymisén 
vettek részt. Gondoskodtak arról, hogy közülük senki meg ne haljon az 
Oltáriszentség vétele nélkül, és hogy a pap illő kísérettel vigye a beteg­
hez. A város szegényeit és az idegeneket a társulat temette eU 

Az Oltáriszentség tisztelete nemcsak azokon a helyken virágzott, ahol 
külön tiszteletére alakult vallásos társulatról is vannak adataink. Szeete 
az országban, falun-városon egyaránt sok Oltáriszentség tiszteletére szen­
telt templom, kápolna, vagy legalább oltár állott. 

Későközépkori búcsújáró hely.eink túlnyomó része: Báta, Szeged, Kas­
sa, Ludbreg (Horvátország), Vasvár, Győr, Pécs, Garams~entbenedek 
szintén eucharisztikus jellegű: a bennük tisztelt vérző ostya történeti és. 
kultikus hátteréről, egyben az imago pietatis hazai ábrázolásainak euró­
pai összefüggéseiről a magyarors1:ági búcsújárásról készülő munkánkban 
szólunk bővebben.s 

Ez az eucharisztikus szellemiség úrnapját az egyházi év legnagyobb­
ünnepei mellé emeli. Évszázadokon át a katolikus társadalomnak leg­
ünnepélyesebb: dramatikus elem ekkel, misztériumjelenetekkel, látvá­
nyosságokkal is színezett hitvallása, reprezentációja lesz belőle, amelyen 
- mint látni fogjuk - olyanok is tartoznak rész venni, akik foglalkozá­
suk miatt helyhez voltak kötve (pásztornép), sőt a nem katolikusokat ís 
kötelezték a passzív ünneplésre. 

Az úrnapi körmenetekról szólva először a királyi udvar felvonulását, 
különös hagyományvilágát mutatjuk be, amelybe a középkor folyamán 
számos hazai sajátosság is beleszövődött. Értékes egykorú följegyzések 
maradtak róluk. 

Már az átlényegülést tagadó huszitákkal bajoskodó Zsigmodnak nagy 
gondja volt az úrnapi körmenetek fényes, hitvalló, egyúttal állampoliti­
kai célzatú megülésére. Egyiken (142.4) az öreg IL Mánuel görög császár 
i~ megjelent, aki a török ellen jött segítséget kérni Budára.9 

Danieco Tamás modenai követ írja leiO a budavári körmenetet II. 
Ulászló idejében (1501). A király részvételével tartott felvonulás leg­
nagyobb látványossága egy jóslat megjelenitése volt. Eszerint a mohame­
dán hitnek csak akkor lesz vége, ha Mohamed koporsóját sikerül szét­
rombolni. Ezt a következőképpen adták elő: Mohamed mecsetjét föl­
állították, koporsó függött benne, melyet a szultán és számos basa vett 
körü1. 11 Amidőn a király és a körmenet a mecset elé ért, óriási tűzsugár 
sújtott le a koporsóra és ezt, valamint a körülálló törökök nagy részét 
lángba borította (ezek úgy látszik, bábok voltak). Ami pedig el nem 



égett, azt a magyarak óriási tömege megrohanta, botokkal, kövekkel 
í~é-porrá zúzta, sőt . fogaival is szaggatta. A főtér közepén igen csinos 
szökőkút állott, melyből egész nap kitünő bor folyt. A tömérdek nép bög­
rével,, fazekakkal, kalapokkal merített belóledőt némelyik csak a szá­
ját tartotta a borsugárhoz. A sürü tömeg közé kappanokat, ludakat és 
galambokat dobáltak. A követ megje.gyzi, hogy ~oha életében iÍyen nagy 
ünnepet nem látott. 

II. Lajos fényes úrnapi oltárt emeltetett és a királynéval együtt meg­
jelent a körmeneten apródjai kíséretében, akik égő gyertyát tartottak ke­
zükben, és a körmenetben az Oltáriszentséget kisérték. A menetben erek­
lyéket, kereszteket; képeket hordoztak körül, amelyeket bíborbársony­
nyal kötöttek a hordó eszközökhöz. Az ereklyetartókat viciggal díszítet­
ték föl, de már ekkor is hintettek a Szentség elé rózsát és más virágokat. 

A középkor elején.nálunk még nem ismerték a mojlstranciát és így az 
Oltáriszentséget csak kehelyben vitték. A szepesi zsinatnak egyik kánon­
ja arra enged következtetni, ltogy a körmenetben több Oltáriszentséget 
is vittek, és mint mondottuk, az ereklyéket is körülhordozták.12 

A baldachin alatt vitt Oltáriszentségen Szkhárosi Horvát András így 
csúfolódik: 

Viseled a~ bálvánt úrnapján árnyékba.13 
Már itt említjük, hogy a következő században Komáromi Csipkés 

György elítéli, hogy Úrnapján superlát alatt is~onyú sok muzsikálással, 
leöv~ssel, dobolással, trombitálással, zászlókkal hordoztatik az ostya. 14 

Az ünnep további népszerűségére jellemző, hogy I 5~ r-ben az evangéli-
kusok is megtartják Szákon a körmenetet, de az ostya körülhordozása és 
imádása nélkül.15 

Talán a hajdani magyar hagyományvilágból is elárul egyet-mást az 
1 5 93.-ban München városában tartott úrnapi körmenet. Egyik jelenetét 
ugyanis a. magyar Barakha Miklós rendezte: a csoport élén magyar ru­
hába öltözött zászlós, sárga magyar csizmában. Lovát strucctollak ékesí­
tették. Amenetben Barakha fiai mellett egy törpe mór, továbbá muzsi­
kások is felvonultak, valamint tizennégy zsidó és száz perzsa lovas. A 
menet közepén a fáraó lovagolt, a végén pedig tizenkét alabárdos követ­
kezett. Az egésznek az exitus. Izrael megjelenitése volt a célja, ami egy­
úttal talán a magyar népnek a török rabságból várt szabadulására is 
akart utalni.16 

A felsorolt szórványos középkori adatokból és utalásokból kitűnik, 
hogy hazai városainkúrnap ját nagy fénnyel illték meg. A már elmondot­
takból érthető, hogy rendezésükben különösen a Krisztus Teste Társula-
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tok és céhek buzgólkodtak. K.assán a kereskedők céhe díszítette a balda­
chint és hintette be fűvel a menet útját. A sz_ászkéz_di mesterlegények 
kezükben égő gyertyával, fejükön zöld koronával vonultak fel. t6Ja 

Pozsonyban a polgárok leányai söpörték fel a körmenet útvonalát 
(144o).f1 A város a menetben feldíszített frigyszekrényt18 is vitetett. 
Trombitások muzsikáltak, a bástyákon ágyúk dörögtek, a kapuban és 
utcákon díszőrség állott (1494). Valószínű, hogy az öt okos és öt balga 
sz_űz evangéliumi példázatából költött és 154J·ben előadott pozsonyi 
játék szintén az úrnapi misztérium egyik jelenetéből önállósult. 

A katolikus barokk restauri\ció a körmenetbe új elemeket iktatott, amelyeknek 
fényesebb, misztériummá teljesedő külföldi párhuzamait is ismerjük.19 Bod Péter 
bizonyára ezekre gondolva írja/0 hogy a processióba11 néhol 1. Ursula méf,yell a sok 
szii:zekkel, z. György öli a sári!Jinyt, J. ördögök ordítanak, futkosnak, hogy hatal­
mokat elveS<,tették, 4· Krístóf hordozza ölében a kisgyermeket, 5. Kiztarilla a kAr­
dot, kereket, 6. Borbála a kenyeret, pohárt, 7· Kere.<<,teló ]á11os,mutatja a<, lsten 
bárányát, 8. mások teritik a virágokat, zöld IÍgolt.llt, 9· némelyek énekelnek, 10. 

/iúza körül jámak, sz,entelik, 11. csengettyúkkel zörget nek, 1 z. lámpásokat gyújttt· 
nak és sok egyebet cseleksz,enek. 

Nagy szerephez jut a körmenetben a praefiguratio, vagyis ószövetségi elóképck 
megelevenítése és újszövetségi jelenetekkel való párhuzamba i\llítása. Különösen 
kedvelt a Frigyszekrény és Oltáris-<.entség együttese. Mint mondottuk, az úrnapi 
misztériumjelenetek előadásában céhek, jámbor társulatok, szerzctesgimnáziumok 
tanulói, közöttük is a diákok buzgólkodtak. 

A pozsonyi jezsuita gimnázium növendékei úrnapján (1628) az utcákon felállítntt 
oltárok elótt mondották a salutlltio·kat, vagyis ünnepi dicséreteket, a franciskánu­
sok kolostora előtt pedig nyílt utcán bibliai jelmezben az Utolsó Vacsorát ábrázoló 
jelenetet adták el ö. 21 

A rozsnyai jezsuita gimnázium úrnapi színjátékának töredékes kézirata (166a) 
megmaradt: A sz,entséges Or testének ünnepe és processiója, melyet Michol felesé­
géfül kicsú/olt Dávid király példájában, midón az, Or frigy s:;:.ekrényét a maga v.i· 
rosdba dücsóséges processióval heho<.ná. Királyok 6. A ro<.sny6bányaí Jé~us T ár sa. 
sdga iskoldiban tamdó nemes indulatú ifjúsiÍg 11 keres~tények elébe adott Omap· 
ján.'J.2 

A XVII. században a soproni körmenet elsö állomása a jezsuiták Szeot György­
templománál, a második a királyi harmincados, harmadik a püspök házánál, a ne­
gyedik pedig a barátok klastromán~k bejáratánál volt. Közbeo a jezsuita templom 
clött magyarul, a barátoké előtt pedi~ németül adtak el ó vallásos ját élé: okat. 23 

A kolozsvári jezsuita kollégium ifjúsága 1700 úrnapi salutalio-ja: Deus euchJ­
risticus ... Dum /eriis Tbeophoriae sacris, per urbem atl domum parocbialem so­
lenni pompa Íll/erretur, actione salutatus. Ab illustrissima ... juventute IICademic.a 
Cl audiopoli tana. 'V. 

Úrnapi vonatkozásai vannak még a Téko:;;ló fiú és a Jézus, Mária fia fraociskánus 
szereztctésú iskoladrámának,:!S a csíksomlyai misztériumiátékok múfaji előfutárai­
nak. 



A XVIII. századból, Juhász Máté minorita szövegezésében28 maradt ránk az ur­
napi játékok legrészletesebb hazai emléke: a prefigurációk egyik sajátos, hét jele­
netból álló csoportoslt:ha. Címe : A Krisztumak érettünk való kinszenvedéséról b 
11émel;; példáiról, melyek előre árnyéko:;:tált. és jelemették jövendóbeli kíns:;:enve­
dését és ártatlan halálramenését és megölettetését (1761). 

Az elsőben Saul, Dávid és Góliát történeteivel párhuzamosan az Utolsó Vacsora 
szerzéséról van szó. 

A második prefigurációban József panaszkodik bátyjaitól való dadatásáról és 
~ok nyomorúság szenvedéséröl, melyeket álmai is clórejelentettek. Utána a papj 
fejedelmek tanácsot tananak és Júdással a harminc ezüst pénzben megalkusznak. 

A harmadik prefigurációban Adám és ~va jelenete: a kígyó megcsalja öket, 
fölismerik bűnüket, majd az angyal átkozza meg öket. Párhuzam ul: Jézus a Gccemá­
né kertbe megy imádkozni és maga mellé veszi Pétert, továbbá Jakabot és Jánost, 
Zebedeus fiait. 

A negyedikben Sámson a filiszteusok kezére kerül, Jézust elfogják é5 megkö­
tözik. 

Az ötödikben az ártatlan Zsuzsanna vádolása. Párhuzamul Jézust a papi fejedel­
meg vádolják és megítélik. 

A hatodik prefigurációban Náboth a maga sz6lójéért megkövetkeztetik. Jézust 
megkötözve a Pilátushoz viszik és halálra ítélik. 

A hetedik prefigurációban Kain és Abel története. Jézust megfosztják papi kön­
tösétől, keresztre feszítik. Közbevetve Magdolna és János kesergése, a Szúzanya 
siralma. 

Sajnos Juhász Máté könyvéból nem derül ki, hogy e megverselt prefigurációkat 
előadták-e valahol: Miskolcon, Egerben, Lócsén, Aradon, Szegeden, Kolozsvárott, 
Nagybányán, Kézdivásárhelyen, ahol a XVIII. században a minorita rend barokk 
buzgósággal apostolkodik. 

Nagyfalusy Lajos értékes adatgyújtése és összeállítása27 nyomán még 
számos más jezsuita úrnapi játék híre is fennmaradt. Különös kedvvel 
elevenítik föl - természetesen deák nyelven - az Oltáriszentség ószövet­
ségi előképeit: Rézkigyó (1617 Zágráb), 'E.gból hulló manna (r67r Tren­
csén), (1674 Szakolca), Kánaáni szólófűrt (1667 Sárospatak, 1670 Tren­
csén),2S Melkizedek áldozata (1609, 16r6 Zágráb, 1666 Nagyszombat, 
1668 Székelyudvarhely, 1713 Pécs), Izsák feláldozása (1616 Zágráb), 
illés prófétának és az Oltáriszentségnek kenyere (r667 Trencsén, 1671 
Lőcse, Munkács), Az oroszlánok vermében ülő Dánielnek angyaltól 'C!aló 
tápláltatása (1663 Trencsén, r666, 167s, 1676 Nagyszombat, 1672 Sza­
koka, 1674 Kassa), De commedente exivit, cibus, vagyis: az evőból étek 
jött ki és az erősből édesség eredt (Sámson találós kérdése. Bírák 14, 14· 
1 66 J Selmecbánya), Ninive királya (Lőcse, év nélkül). 

Az újszövetségből merített ~ irgalmas Szamaritánus (1673 Zágráb). 
E szakrális játékokba olykor nemzeti vonásokat is belevittek. lgy 



Trencsénben előadásra került: Hungarica Ecclesia Providentia numtms 
tiltata ac gloriose provisa sive Daniel in lacum Leonum cortiectus et pane 
Deo ita mirabiliter providerzte past us tandem e carcere liberatus. Vagyis: 
A Magyar Egyház az isteni Gondviselés dicsóséges oltalma és szárnya 
alatt, vagy: az oroszlánok vermébe vetett Dániel, kit az isteni Gondvise­
lés oly csodás kenyérrel táplált és végre börtönéból kiszabadított. 

Ellenreformációs célzatú: A tékozló fiúnak rnegtérése az atyai házba, 
t•agyis Magyarországnak visszatérése az OltáriS{.entségberz jelenlér.:ó Is­
tenhez (1674 Lőcse). 

1668 úrnapján Székelyudvarhelyen, szabad ég alatt, magyar nyelven 
került előadásra a. Melki:r.edek áldozata. A nagyszámú nemesség között 
ott volt István moldvai fejedelem, aki azért jött át az erdélyi havasokon, 
hogy e színjátékon jelen lehessen. 

Egyéb úrnapi játékok: A testvéreinek örömlakomát adó egyiptomi Jó­
zsef és a:r. utolsó vacsora vendégsége (1665, 1668 Trencsén, 1673 Szakol­
ca). A lelki szomjúságot csillapító Oltáriszentséget egyik színi jelenet 
Mózesnek a pusztában való vízEakasztásával ábrázolja (1717 Eperje~. 
Selmecbánya). jerikó eleste (1650 Győr). jeruzsálem városárzak szaron­
gatása Jeremiás próféta idejében (Győr, év nélkül). A templomépítő 
Salamon, a békekirály és Krisztus, a békesség királya (1637 Nagyszom· 
hat, qo6 Sárospatak), Józsua oltalompajzsa és az Oltáris:r.entség (1677 
Ungvár). 

Altalános volt a Társaság-irányította körmeneteken az Oltáriszentsé­
get magasztaló, anyanyelven költött versezetek (carmina, rythmi) előadá­
sa is, amelyeket angyaloknak öltözött gyermekek, ifjak mondtak el. Pécs 
(1688): magyar, német, horvát, Bécs (1712.): német, magyar, horvát 
nyelven. A szokás élt más helyeken, más rendekben is, mint már Juhász 
Máté méltatásánál láttuk. 

Az úroapi prefigurációs jelképek között külföldön is, hazánkban is talán a Frigy· 
steluény tűnt föl legtöbbször. Ezt örökiti meg egyik legszebb köztéri múemlékünk, 
a györi Frigyszekrény-szobor (17 J l) is, amelyet engesztelésül állítottak. 

A győri jezsuita. kollégium asyl~m. menedékhely volt. Ide menekült 1719-ben 
egy Weingassoer György nevezetű katona, akinek a várparancsnok a kiadatását 
követelte. Ezt a rektor régi egyházi kiváltságra hivatkozva, megtagadta. A katona­
ság ezután vesztegzár alá vetette ai épületet, és megakadályozta a külvilággal való 
érintkezését, Igy az élelmiszerrel való ellátást. Sinzendorf bíboros, győri püspök 
a katooát a maga hatalmasabb védelmébe kívánta venni, úrnapi körmenet alatt 
a székesegyházba próbálta átmenteni. A mioistráns ruhába öltöztetett menekülőt 
azoobao a Duna-kapu órsége a Káptalaodomb aljáo fölismerte és rárontott. Dula­
kodás közbeo a monstranciát kiütötték a pap kezéból, a Szentséget pedig össze-



tiporták. A megbotránkoztató eljárás engeszteléséül maga a király, III. Károly 
llllitotta az emléket. A hagyomány szerint az ostya porból fölszedett maradványait 
is elhelyezték a frigyszekrényben. 

A merénylet helyére állított emlék állványzatán a kínszenvedést ábrázoló kő­
dombormü. Angyalok tartják fölötte a Frigyszekrényt, ennek tetején a megdicsőített 
Bárány: Felírása: 

PANI ANGELORUM INCORRUPTIBILI 
CAROLUS VI ROMAN JMPER AUSTRIUS 
REGNI APOSTOLICI CONSERVATORETVINDEX 
LAESAM ADORATIONIS CAUSAM 
CORRECfiS SEDUCTORUM AUDACIIS 
PERPETUAE DEPRECATIONIS MONliMENTO 
AD EXPIANDAM OFFENSI NUMINIS IRAM 
EX AVITA PIETATE 
RESTITUI JUSSIT ANNO SALUTIS 17P29 

A Frigyszekrény-Oltáriszentség együttese túnik föl a Szeged-alsóvárosi tetnplom 
sekrestyeszekrényének képdekorációján, a györi származású Falussi Zsigmond alko­
tásán (1764) is. Az ajtószárny egyikén az Újszövetséget jelképező pápaalak egyik 
kezével elvonja a fátylat a mellette álló zsidó pap szeméról, aki az Úszövetség szim­
bóluma. A pápa a másik szárnyon látható Oltáriszentségre mutat, amely a Frigy­
szekrényen foglal helyet.30 E föltünő ábrázolás bizonyára összefüggésben volt Sze­
geden is az úrnap drámájával, talán az alsóvárosi körmenetnek valamelyik barokk 
mozzanatával, eredeti inditékáról azonban biztosat már nem mondhatunk. 

Úrnapja a barokk időkben a katolikus Egyházhoz való tartozás kifeje­
zésének, megvallásának ünnepélyes alkalma. Olyanok is részt vesznek 
rajta, akik körülményeiknél fogva vallási kötelességeiket nem teljesít­
hették minden ünnepen. 

A debrődi confraternitas regulái (t6H) között olvassuk,31 hogy Jászóra, amely 
ebben az időben az egri egyházmegye székvárosa is volt, tartozik az. kongregáció és 
a leonfráterek mindnyájan úrnapján jászóra bemenni, a:;:. processióban, s jelen lenni. 
Az mint s:;:.okás, ketten-ketten az. fráterek és mindjárt az deákok előtt járjanak. De 
e:;:.t Krisz.tus Urunk dicséretire az atyjok és az dékánakval vagy legfőbb kanfráterek 
tizenketten O runk kornyüllegyenek: hatan egyfelől, másfelől is hatan a:;:. kanfráterek 
égó duplerelelul nagy ájtatosan és bu:gó imádságokkal tiszteljék mennynek és föld­
nek Teremtőjét a:;:. szent irgalmasságban, és az ti:;:.enkettó menyelettül el ne távoz­
zék és ebben az processióban kon/ráternek koszorú legyen az fején. Es így eképpen 
szalgáljunk az irgalmas Istennek, az ki az mi lelkünkért megholt, hogy halálunk után 
magához végyen az örök boldogságban az mi lelkünkt"t. 

Nádasdy Ferenc 1649-ból való utasitása szerinr32 tartoznak ók az mezei grófok, 
avagy marhapás:;:.torok a kovetke:;:.ókkel: tarto:;:.ik minden fertályos mester fejenkint 
úrnapjára minden pásztorokat céhben parancsolni, hogy Istennek, ó szent felségének 
tis-ztességére processióTa járjanak. Ha ki pedig közülök efféle keres-ztényi dolgot el-



múúztna, il me&nevetett bird, avagy ferttilyosmester egy /unt vias.<:,_al büme;se 

me&··· 
A körmenet után miruienik stéP böcsületesen a cébmesterbet menjen és at céb­

mester bti:,.a e~tt at 6-laúrtjökkel egyet luirtöljenelt.. Annak utána hátábo:t:. bemen­
vén, amit a:,. lsten ad, egyiUl költsék el . .. 

Az ünnep kivételes tekintélyére jellemző, hogy a hódoltság idején az 
úrnapi körmenetet a végeken, katonai táborokban is inegtartották. 
Ennek - emlékeztetve. a budavári mozzanatokra - időszerű szakrális 
célzata volt: az ellenséges hatalom megszégyen{tése.33 

Egy 1715-ből való rendtartás előírja, hogy a pásztorok egyik kezükben 
égő gyertyával, a másikban pedig kampós juhászbotjukkal vonuljanak a 
körmenetben a Jó Pásztort ábrázoló zászlajuk alatt.34 

Az ünnepélyes, már a Tridentinumtól ihletett barokk úrnapi hódolat 
egyesíti egy-egy város, közösség társadalmát, amint Szeged 1724. évi 
reprezentációjából,35 továbbá a tatai uradalom rendtartásából (x 8p)·'J6 
is kitűnik. 

A régi céhvilágban máshol is minden mester többnyire családostól je­
lent meg a körmeneten. Németpróna (Siovenské Pravno) céhzászlajainak 
három rúdjuk is volt. Fiatal mesterek vitték. A többiek kezükben égő 
fáklyával vagy viaszgyertyával követték.37 A Moson megyei juhászok 
egyik kezében pásztorbot, a másikban égő gyertya.38 

Temesvári Pelbárt egyik úrnapi prédikációjában elmondja, hogy az 
Eucharis~ia ünnepélyes körülhordozásának jeles gyümölcse: védelem 
minden veszély és rossz ellenében (defensatio ab omnibus periculis vel 
malis). lgy sokszor tapasztalni, hogy az égő házakhoz vitt Oltáriszentség 
eltávoztatja a tűzvészt. 

Ez a hiedelem a XVIII. század elején Debrecenbe települt katolikus 
lakosság körében is élt. Piaristák voltak a lelkipásztorai. Csodálatoskép­
pen azokat a katolikus házakat, amelyek előtt a Szentséggel elhaladtak, 
a tűZv-ész megkímélte. Ezért a kálvinista atyafiak e szavakkal hívták a 
szentségvivő papot hajlékukhoz: tiszteletes uram, ide is avval a Fínyes­
sel a házamhoz/39 A hiedelem zsidányi horvát maradványa, hogy az úr­
napi ágat befonják a pajta sövényébe.39fa 

Ismeretes, hogy a Habsburg-dinasztia és bécsi udvar milyen nagy fénj-­
űzéssel ülte meg úrnapját. Ennek halvány hazai visszfénye volt a hajdani 
főváros nak, Pozsonynak, később pedig egészen I 94 5 -ig Buda várának 
feudális színezetű ünneplése. Mindezeknek annyiban van néprajzi jelen­
tősége, hogy barokk pompájuk sokszor még a falusi körmeneteken is 
visszatükröződött. 



A kutatás egyébként alighanem már elkésett ezeknek az ünnepi külső­
ségeknek: fel vonulásnak, viseletnek és viselkedésnek megörökítéséveL 
Igy csak kevés hagyományra hivatkozhatunk. Tudjuk, hogy Berneceba­
ráti új menyecskéi menyasszonyruhájukban vesznek részt a körmenet­
ben. 

Adács faluban még a legújabb időkben is a Szentséget vivő pap előtt 
halad három fiatal lány égszínkék, fűzöld és tűzpiros ruhában a Hit, 
Remény és Szeretet jelképeiveL A tisztség már régidőktól kezdve ugyan­
azokban a családokban öröklódött.40 

Altalános a fehérruhás márialányok kezéból a Szentség előtt való szi­
romszórás. A Württenbergból települt Budaörs és Budakeszi magyarosa­
dó, de német hagyományait is őrizgető népe virágszőnyeget készít az úr­
napi felvonulás számára. Az ünneplésnek ez a fényes módja hazánkban 
nyilván csak ebben a két faluban él. Szerényebb formában megvan Buda­
fokon, Törökbálinton is. Adatok híján nehéz volna eldönteni, hogy a 
hagyomány közvetlenül még az ősi szülóföld barokk ünneplését idézi-e, 
vagy már hazai fejlemény. A budakeszi öregek szerint a díszítő gyakor­
lat már emberemlékezet óta él. A virágszőnyeg pár évtizeddel ezelőtt 
sokkal hosszabb volt, amikor az úrnapi sátrakat még a faluban állították 
föl. Újabban csak a templomkertben készül, így is mintegy száz méter 
hosszúságban. 

A díszítésben ma is részt vesz az ősi családok apraja-nagyja. A férfiak, 
főleg a különleges fehér színú földről, zöld ágakról gondoskodnak, az 
asszonynép pedig összehordja a virágokat, sok~zor már nem is a szárán, 
hanem szirmokra tépve. A földet pár ujjnyi vastagságban, a templom kö­
rül szalagszerúen ráterítik a fűre, a széleivel együtt szépen elegyengetik, 
majd lelocsolják. Ez férfimunka, hasonlóképpen a zöld ágak letűzdelése 
is. A templomi padok széleihez is erősítenek ágakat. Ezeken belül halad 
a körmenet. 

A földbe belekarcolják a díszítések vázlatát, illetőleg körvonalait, és­
pedig szent jelképeket: oltáriszentségtartót, kelyhet, szívet, keresztet és 
hasonlókat, továbbá geometrikus formákat. Ezekre szórják rá nagy jár­
tassággal és jó színérzékkel a lányok, asszonyok a szirmokat, kitöltőnek 
pedig szétmorzsált sárga és zöld mezei virágokat. 

Az úrnapi sátrak díszítése olyan, mint más helyken. Virágkoszorút 
készítenek a pap monstranciájára, a baldachinok rúdvégeire is. 

A menetben csak a szentséget vivő pap léphet a virágszőnyegre. V égig 
ezen halad. Budaörsi hiedelem szerint majd tűz pusztít a faluban, ha a 
szónyegen szekér megy át.4l 



Sajátságos hagyomány, hogy a virágszónyeget nem hordják szét. Mind­
addig megmarad, amíg az eső szét nem áztatja, a szél el nem fújja, vagy 
az ég madarai föl nem csipegetik. 

Mondottuk, hogy azelőtt a virágszőnyeg végigkígyózott a falun, kocsi­
utakon. A házak elé zöld ágakat tűztek. A szőnyeg és ágak közeit a gaz­
dák szórták tele frissen kaszált fűvel, mindegyik a maga hajléka előtt. 
Ezt a végén jószágaikkal etették meg. 

A budaörsi úrnapját nem láttuk, de alig lehet a készülődésben, díszí­
tésben nagy eltérés. A budakesziektől mindenesetre úgy hallottuk, hogy 
mégis ünnepélyesebb volt, mert az ottani nép hagyományos viseletében 
is reprezentált. 

Nyék (Neckenmark) hajdan az Eszterházy-hitbizományhoz tartozott. 
A falusi ősök részt vettek abban a csatában, amelyet Eszterházy Miklós 
nádor győzelmesen vivott meg Tarródy Mátyással, Bethlen Gábor vezé~ 
réve! (I6zz).42 A földesúr szép selyemzászlót ajándékozott nekik és fia­
talságuknak kiváltságul megengedte, hogy ünneplőül az uraság hajdúi­
nak viseletét és fegyverzetét hordja. Az úrnapi körmenetben most is 
ebben az ősi viseletben, kucsmásan, puskával vonulnak fől. Végül a 
zászló tiszteletére a templomtéren felállnak, hordozója pedig félkezével 
többször megforgatja a levegőben. Ez a Fahnschwingen, amely Nyugat­
Magyarország hajdani legénycéheinek világát is idézi. 

Hasonló régi hagyomány a Halterschnalzen, vagyis a pásztorok ostor­
durrogtatása, amely Kismarton (Eisenstadt) városában úrnapja után 
való vasárnap az Eszterházy-rezidencia előtt, a herceg tiszteletére törté­
nik. Ezért áldomás jár nekik, amely az uradalmi kiadások között Marti­
nitrunk néven szerepel. Mint látni fogjuk, Márton (nov. 11) volt a pász­
torok igazi nagy ünnepe itt is:'í3 

Ugyanekkor a közeli Lorettóban tülkeiket fújták a V ater, vagyis céh­
mesterük háza előtt. 

Szil rábaközi magyar faluban a húsvéti Alleluja-szabrot még a közel­
múltban is bevonulás előtt álló regruták vitték az Oltáriszentség előtt 
asztragán sapkában, fehér ingben, kék mellényben, csizmában. Ez is 
nyilvánvalóan a táj egykori legénycéheire emlékeztet. A virágszirmokat 
elsőáldozók gyűjtik össze már napokkal előtte. Az úrnapi virág a lakás­
beli szentképekre kerül, előbb azonban a gazdasszony szentelt vízzel 
fölhinti a szobát.44 

Sükösdön, de biznyára a kalocsai fórnegye más faluiban is, úrnapján 
a templom kövezetét fűvel és virágszirmokkal szórják tele. Az ünnep 
nyolcadán, egészen Jézus Szent Szíve ünnepéig ott is marad. A füvet és 



virágot ekkor hordják szét és szentelményként őrzik. Hasonló hagyomány 
él Mezókovácsbá~án is: a nyolcad után jószágnak adják. 

Me-;:;ókövesden is teleszórják a templomot kakukkfűveL Az asszonyok 
hazaviszik, tehénnek adják, hogy jól tejeljen; véreset ne fejjenek tőle. 

Röviden már szó esett a négy világtáj ir~nyában a négy úrnapi sátor 
állításáról, ahol a menet megáll, a pap pedig áldást oszt. A sátrakat, 
amelyeknek Nyitranagykéren (Veliky Kyr) budák, Buják, Karancsvidék 
palócainak ajkán guliba, gulyibtz, Hangonyban s-;:;énke, azaz kis szín, 
Somodi abaúji faluban oltárka, a mohácsi sokácok ajkán, oltári, bólyi 
németekén Laubbütte (innen az ünnep ottani neve: Laubhüttenfest) a 
nevük45 vagy egy-egy jámbor társulat állítja és díszíti föl, vagy pedig 
egyes családok, nemzetségek vállalják. Vannak, főleg a kalocsai és pécsi 
egyházmegyében faluk, ahol a háztelken, utca vonalában állandó kis kő­
kápolnát építettek, amelyeket természetesen a gazda gondoz. Hagyo­
mányvilágukról alig vannak ismereteink,46 

A mohácsi ~öokácok pár emberöltővel ezelőtt fehér lepedőt vittek és 
terítettek a sátor oldalára. Eitették: a család halottjainak szemfedőül 
szolgált. 

Az ünnep, illetőleg a körmenet hangulatához még századunk elején is 
sokfelé hozzátartozott a kirendelt katonaság dísztüze, amelynek eredeti­
leg gonoszűző célzata volt. Szegeden a puskamíves céh mozsárágyúból 
adott díszlövéseket.47 Szilánkját fogfájás ellen tartották foganatosnak. 

Az úrnapi szentelt, helyesebben magával az Oltáriszentséggel megál­
dott ág, virág egyike a legtiszteltebb, legtöbbre tartott népi, paraliturgi­
kus szentelményeknek. Zalas-;:;entbalá-;:;si, kihalóban lévő neve versmondó 
ág. Az elnevezést már nem tudták megmagyarázni. 

Vannak faluk (Tápé, Szentsimon), ahol nem Szent György, illetőleg 
pünkösd napján zöldágazzák fel a házat, hanem úrnapján. 

A szegedi tájon az úrnapi virágot kertekből hordták a hívek össze. So­
kan a maguk földjén kötöttek búzából és mezei virágból koszorút és a sá­
tor falára akasztották. Szertartás után ezt kérték vissza. Tápén az úrnapi 
koszorú kendőbe takargatva még manapság is álmatlan beteg feje alá 
kerül, hogy pihenni tudjon. Alsóvároson a halott feje alá a koporsóba, 
még a közelmúltban is, olyan virágot, füvet tettek, amelyen a sátorban 
a Szentség állott. A tápaiak akasztanak belőle az istálló horogfájára is. 
Földeákon a háztető alá túzik, hogy a villám bele ne csapjon a házba. 
Kiszombaron a körmenet útvonalát szénával szokták meghinteni. Szer­
tartás t•tán széthordják és a jószággal etetik meg. Az úrnapi széna itt a 



beteg állatok megcsutakolásához is használatos, hogy a baj, seb tűnjék el 
róluk. 

Obecsén az úrnapi virágból koswrút fonnak, és oltalmazó célzattal ki­
teszik a ház udvari részén lévő falra. Ez talán a pravoszláv rítus hatása: 
a helybeli szerb házakon hasonló megfontolással Szent Iván napján kö­
tött koszorú látható. A gyulladásban lévő szemet a virág főzetével szok­
ták mosogatni. A részben bunyevác eredetű Tompa asszonyai összeszedik 
azokat a virágszirmokat, amelyekre a Szentséget vivő pap rálépett. Meg­
szárítják, majd a párnába, dunnába szórják a toll közé. Az úrnapi sátor 
zöld ágait és virágait odaerősítő zsineget a bajai gyerekek a századforduló 
táján szentelt madzag néven emlegették. Fürdéskor a bokájuk fölött a 
lábuk szárára kötötték, hogy a görcs meg ne fogja.48 Hódmezóvásárhe­
lyen régebben a kálvinisták is úgy ünnepelték az úrnapját, hogy nem 
végeztek szolgai munkát. Ez vagy középkori hagyomány maradványa, 
Yagy pedig arra a barokk gyakorlatra megy vissza, amikor a katolikus 
földesúr másvallású alantasaitól is elvárta, hogy a katolikus ünnepeket, 
ha passzíve is, de megüljék. Hajdúszoboszló katolikusai szerint, ha vala­
ki hosszú útra megy, a magával vitt úrnapi virág megoltalmazza minden 
bajtó!, szerencsétlenségtől. 

Szilágyságban úrnapi fűvel, virággal swkták füstölni a nyavalyatörő­
söket.49 A Székelyföldön, Csíkrákoson (Racul) erős idő, vagyis égiháború 
alkalmával úrnapján szentelt virággal füstölnek, Göröcsfalván (Plaesii 
de Sus) a négy oltár közé vert jegenyeággal a jószágot szokták megfüs­
tölni. Kászonfeltíz.en (Satu} Nou) az úrnapi oltárról egy-egy ágat visznek 
haza, és annyi Miatyánkot végez mellette a család, ahány levelet olvas­
nak meg rajta.50 

Az úrnapi virágot lstensegíts bukovinai székely népe is orvosságnak 
tisztelte. Andrásfalván az úrnapi koszorú az istállóba került, hogy a jó­
szág egészséges maradjon, a Szépasszonyok, vagyis a boszorkányok ne 
fonják be a lovak sörényét. Tettek belőle a kisdedek fürösztővizébe is. 

Ludányhalászi hagyománya szerint a monstranciát díszítő virágkoszo­
rúval a beteg gyermeket szokták megfüstölni.51 Hangony, Dernő 
(Drnava) falukban az ágat kertbe, kenderföldbe szúrják le, Gyöngyás­
patán vihar idején a sátorgallyból vetnek a tűzre, a virágból pedig a be­
teg fürdőjébe tesznek. HoUókó asszonyai a gyerek fiirösztóvizébe szórnak 
a virágból. .A:z ágat villámcsapás ellen az eresz alá tűzik. Lucskán 
(Luéka) a szemtólesés néven emlegetett szemverést úrnapi virág főzeté­
vel mossák le a gyerekről. Ellés után először ezzel itatják meg a tehenet. 



Úrnapjának, az úrnapi ágnak, virágnak párhuzamos szlovák hagyo­
mányvilága is nyilván igen gazdag. Erről azonban mi sajnos, igen keve­
set tudunk, csak a magyar nyelvű forrásokat idézhetjük. Privigye (Prie­
vidza) népe szerint az úrnapi virág betegség ellen foganatos. Abba a 
házba nem üt az istennyila, ahol úrnapi ágat öriznek.52 Németprónán 
a kakukkfűből font úrnapi koszorút parázsra szokták tenni, és a beteg 
jószágot megfüstölik vele.53 

Egy régi följegyzés (1746) szerint olyan úrnapi koszorúval foganatos 
a beteget megfüstölni, amely a Szentségen függött.54 

A göcseji sátornak a nyírfaág a legszokottabb dísze. Szertartás után 
egy-egy ággal megsöprik a palántaföldet, majd férgek ellen bele is szúr­
ják (Bucsuta). Az ágy derékaljában rejtik el. Szédülő embernek meggő­
zölik vele a fejét (Nagylengyei). Forrázatával a köszvényes tagot orvo­
solják (Páka).55 

Vásárosmiske vasi faluban az úrnapi virágot rögtön a körmenet után 
kiviszik a családtagok sírjára. Akinek még nincs halottja, Krisztus teme­
tői keresztjére teszi. 

Rábaközben a sátorleveleket a jószág szénájába szakták tenni, hogy 
ne legyen kehes. A nyavalyatöröst Csornán is úrnapi ággal, tehát Jézus­
~zimbólummal ütögették régebben, hogy maganoz térjen: a Mcster is ki­
űzte a betegekből az ördögöt (Máté 8, 16). Szintén csornai, eucharisztikus 
ihletésű időjárási regula: ha fényes az tírnapja, búzakeresztekkel telik 
meg a pajta.56 

Karmacs veszprémi faluban57 a frissen kelt aprójószágot: csirkét, ka­
csát, libát a gazdasszony szitára teszi. Előbb azonban hitvány lábasba 
vetett parázson úrnapi virágot, Zöld ágat éget. Ennek füstje fölé tartja 
a szitát. Annyi ez a szárnyasoknak "mint az embereknek a keresztelés". 

Baranyában: Vasas, Marton/a falukban is a sátor zöldje beteg jószág 
orvossága. :;a 

Dusnoki "rác" szokás szerint a virágot kiviszik az elhalt családtagok 
sírjára. Tesznek a halott koporsajába is. 

Budakeszi minden hagyományőrző német családja köt koszorút, ame­
lyet mind a négy áldásnak érnie kell. Utána kiviszik a temetőbe halott­
jaik sírjára. Budaörsi német monda szerint59 az úrnapi szentelt virág még 
az állattá varázsolt embert is visszabűvöli. Leányvár németjei az úrnapi 
koszorút elteszik. Karácsony estéjén levágnak belőle, parázsra vetik és 
megfüstölik vele a házat, udvart, istállót, ólat, borospincét. Égiháború 
idején is ebből a virágból vetnek a tűzre és füstölnek vele. 

H 9 



Bornemissza Péter Örd6'gi Kisértetekról szóló könyvében olvassuk: (Kí~ért az 
ördög) az úrvacsorájával is, hogy az ostyát tarsd a szádban és vidd a méhka~­
ba, ~ sok mézed lesz. 

Zalán Menyhért a babona magyarb.atával kapcsolatosan rámutat,OO hogy a kö­
zépkorban sokszor visszaéltek az Ostya szentsqével. Igy a méhkasba tették. Úgy 
hitték, hogy a méhek majd jobban mézelnek. Egy föltehelően haz;i eredetú, XII. 
szbadból való kézirat szerint egy parasztember az Oltáriszentséget a kaptárba 
tette, hogy több méze legyen. Az ember azonban rövidesen megbetegedett, és 
meggyónva sötét titkát fölfedte a papnak. A pap megnézte a kast és csakugyan ott 
találta a Szentostyát. A méhek viaszból kis kápolnát bordtak köréje, ú. mintha 
zsoltárt döngicséltek volna a tiszteletére. A pap ünnepélyes körménethen a néppel 
együtt a templomba vitte, és a viás:Zkápolnát ott helyezte el. 

A középkorban Európa-szeete ismert legendával, illetőleg a bel61c sarjadt mon­
dakörrel Leopold Kretz.enbacher is foglalkozván,ll1 számos párhuzamot felsorol, 
amelyek a mai anyagunkat is egyetemesebb összefüggésben világitják meg. Idézi azt 
a szőveget i~. amelyból Zalán merített: Carmen de tustici cuiusdam profanatione 
SS. Sacramenti, qui iUud in alveo reposuit. 

A történet már Petrus Venerabilis cluny bencés (t rq6) De miraculis c. müvé­
ben is felbukkan. Itt a parasztember a mi~én megáldozik, de az ostyát nem nyeli Ic. 
Szájában hazaviszi és belélchel a kaptárba. Azt mondták ugyanis neki, hogy igy 
méhci nem halnak meg, nem vesznek el. Közben azonban az ostyát a szájából ld­
ejti. Erre a méhek a kaptárból gyorsan előröppennek és az ostyát a földról nagy 
tisztelettel fölemclik, majd az ember szeme láttára hajlékukba viszik. Ez némi gon­
dolkodás után a méheket megöli. Erre a szentostya Gyeernekké változik, mintegy 
újjászületve a méz (inter favos et mella) közé fekszik. Megijedve, a csodajelet a 
templomba akarja vinni, ez azonban hirtelen eltünik a méltatlan f;Illber kezébóL 

A hiedelem nagyjából máig Igy él hazai vendjeink (Szentrnátyás, Sándorvölgy) 
körében: annak a méhésznek, aki áldozáskor nem nyeli le a Szentséget, hanem 
zsebkendőjébe rejtve hazaviszi, és méhesében eldugja, nem szökik el a raja. Méh­
családjai majd szargalmasan gyüjtenek. Ha akarja, ntéheit ráküldheti másokéra is 
rabolni.62 A kétvölgyi vendek szerint egy ilyen méhkas mellett elhaladva, a pléböi­
nos a méheket latinul halotta énekelni. A pap kérésére a gazda a kast felnyitotta: 
az ostyák sértetlenek maradtak. Visszavitték a templomba. Farkas/a egyik magyo1r 
méhésze, aki szintén ostyát rejtett a kasba, hallotta méheit énekelni: Szent vagy 
Uram, szent vagy ... 

Nem kétséges, hogy ebből a legendából sarjadt töbl> helyen is az úroapi szentel­
mények egyik sajátos alkalmazása. Mez_ókövesd hagyománya szerint63 a temp­
lomban széthintett, majd hazavitt úrnapi kakukkfüvet a méhes elé S=!jórják, hogy a 
méhek ráröpülvén, jövőre még népesebb rajt eresszenek. Rábagyarmaton,61. Vásáros­
miskén az úrnapi ágat, virágot ráteszik a méhkasra. Okát, célzatait már nem tud­
ták megmondani. A szokás nyilván az ország más helyein is - olykor időben kissé 
eltolódva - élt, illetóleg él. lgy Csíkménaságon búzaszentelés alkalmával65 a szen­
telt búzakalászból font koszorút odaakasztják a méhkas fölé, hogy a méhek össze­
tartsanak. 



A méltatlan ünneplés úrnapi hagyományvilágához, valamint a tiszte­
letlenül megsértett Oltáriszentséghez több jellegzetes mondai hiedelem 
fűződik. 

D évára települt csángók szerintf>6 egy ember úrnapján ment szántani: 
ő reform!ltus, neki nem ünnep. Déltájban a Szépassz.onyok, vagyis boszor­
kányok mindep erejét elvették. Utána r 8 évig feküdt ágyban, amíg meg 
nem halt. 

Pocsaj bihari református, illetőleg görögkatolikus faluban régebben 
úgy tartották, hogy úrnapján nem jó kenyeret sütni, mert kávé válik. 
Hódmezővásárhely népi hagyománya 'is így vallaja. A munkába is beleüt 
az Isten haragja. 

A bokortanyák evangélikus tirpák népét a katolikus földesúr parancsa 
már régen nem szoritja, de félünnepeként máig megülik.68 

Csanádpalota ünneprontó hagyománya69 szerint egy gazdag asszony 
úrnapján kényszerítette a béresei t, hogy a mezón dolgozzanak. O is ki­
ment velük, hogy szemmel tartsa öket. Ezek megvárták, hogy ő fogjon 
munkába. Alighogy hozzálátott, kígyó tekeredett rá és megfojtatta. 

Mondják, hogy egy dunabogdáni család több nemzedéktól örökölve, 
máig szorongó tisztdettel őrizget egy kódarabot, amely családi hagyo­
mány szerint egy úrnapján kővévált kenyér maradványa. 

Vásárosdombó baranyai faluban az a régi hiedelem járja, hogy az úr­
napja hajnalán sütött kenyér kövé válik. Egy ilyen kenyeret később ká­
posztáskónek használtak, amíg rá nem szakadt a pince. Sokan nem esz­
nek ezen az ünnepen húst, hogy ezzel is védekezzenek a sertésvész ellen. 
Valamikor olyan szigorú dologtiltó nap volt, hogy még a jószág takarmá­
nyát is előtte este elökészítették. Egy öregektől még ismert emberről be­
szélik, hogy a nap szentségével nem törödve, hajnalban kiment a takar­
mányért, hogy azért reggelre elvégezzen. Le is kaszálta, de haza már nem 
vihette, mert ott a mezón hirtelen meghaJt.70 

Ezen a napon a jószágot nem szabad igába fogni. A tilalommal függ 
össze az ország több helyén, így V eszprémvarsányban11 és Budaörsöní2 

emlegetett hagyomány, hogy tűz üt ki a faluban, házban, ha a körmenet 
kocsival találkozik, illetőleg a szekér a virágszónyegen gázol át. 

Úrnapja rendjéhez csakugyan még századunk elején is hozzátartozott 
a teljes munkaszünet. A szegedi vízi- és szélmolnárok nem őröltek. Em­
lítsük röviden itt meg, hogy valamikor éppen a kenyér eucharisztikus 
misztériuma nyomán a malmok hajdanában, különös kiváltságként asy­
lum-jogot élveztek.73 



A misc, illetőleg Oltáriszentség úrnapi kultusszal rokon hiedelemvilé.giról, iko­
nográfiájáról itt nem szólhatunk. Csak felsoroljuk az ünnep Eucharistia, ad coenam 
Domiili, Corpus Cbristi liturgikus nyelven emlegetett patrocíniumait: 

Esztergom: Budapest (Örökimádás. Erzsébet királyné emlékezetére, 1908). 
Nyitra: Duhovil, Karasznyán ( Krasnany, kastélykápolna). 
Besztercebánya: Bes<.tercebánya (!47J). 
Rozsnyó: Serke (Sirkovce 1428, elenyészett).'~ 
Kassa: Jánosvölgye (Jankovce, 1770), Magyorósfalu (LieskoHe, 1798). 
Eger: Diósgyőr (1 '04, pálos. denyészctt).75 

Szatmár: S:;tropkó (1671). 
Gyár: S<.il. 
Veszprém: Bács (I42J, Tapoleától keletre).76 Ma: Nagybajom, Simonfa, Tab. 
Pécs: Pécs (székesegyház, középkor), Drávacsehi (1936). 
Vác: Becske (középkor, m11jd I8oo). 
Erdély: Csíkszentkirály (Sancraieni, régi "várkápolna"). Csíks<.entmárton (k:í­

polna), Nagykászon (kápolna). 

·Egy XVIII. századból származó kéziratos kiskunfélegyházi énekes­
könyv örökítette meg ezt az úrnapi éneket, régi virágénekeink istenes 
mását: 

Az ró<.sánk, violának nem ér veled illatja, 
Liliomnak, hiacinthmnale s:"lnes s:"ép ábrázatja, 
Or ]é;zus szem teste, d,·ágolótos vére, 
Kit kenyér s bor s;zin tart elrejtv•!. 

Sem nárdusnak, ro<.maringnale :"öldeló friss levele, 
Bol<..•·amumnak, jóillatnak hathatós nagy ereje, 
Or ]é<.us ... 

A<. gyémántot és rubintot mesrúre fiilhalodod, 
Aranyat, gyöngyöt, e:"üstöt méltósággol fölmúlod. 
Ur ]ér,us ... 

Fényes napnál, teljes holdnál sokkal vagy kellcmetesebb, 
C.rillagoknál, plánétáknál, lépesmé.o:nél édesebb. 
Or ]é<.us ... 

Mert minde;zek, más többiek tóle teremtettenek, 
Hatalmából e<. világon általa gyönj'brködnek. 
Or )é:;,us ... 

Ez. test által sokkal jobban virágoknál ::öldellünk, 
htinden fölött drágább í;zet lelk:inkben ére7,hetünk. 
Or )éVJS •.. 
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5Io Mt~thitl Károly: Dunántúli karácsonyi játék a XV/11. s<.á<.ad kö<.epéról. Vigilia 
19)4, 19. 

611 Európai elterjedéséröl rövidesen Meisen 30. 
66 Résó Ensel H9· 
57 Horak, Karl: Burgenlnndiscbe Volksscbauspiele 414· 
s.~ MNT. II, 401. 
5~ l!.bner Sándor: _Lá11yok Háromkirályjárása Mógyoródon. Ethn. 19~9. H 
60 Kálmány Lajos: S<.eged népe III, 141. Vö. MNT. II, H-6!. 
Gl Külföldi, nyugat-európai párhuzamok Meisen i7-29. 
"~ C<.irbusoz IH. . 



63 Müller Teréziának a Pécsi Pedagógiai Főiskolán őrzött szakdolgozatábóL 
lift Kálmány Lajos: Szeged népe ll, '.z:o. 
ti5 Sz.endrey Zsigmond .Ethn. 1940, 20J. 

66 He" mann, Anton: Der volk.rtümliche Kalenduglrmbe in Ungarn. Zeitschrift für 
Volkskunde 1894, 320. Idézi Meisen 7. A pontosabb adatok hiányoznak. 

67 Cz.irbusz. q J. 
68 Herkety 106. 
69 Cz.irbltS'(. ~H· 
70 Lórinq Imre szíves közlése. 
a EA. 406J. 
72 l'"Iagyarország városai és vármegyéi .. Sflnlogy 207. 

73 Müller Géza dolgozatábóL 
71 Gönqi Ferenc: Muraköz. 62. 
75 Ber::_e Nagy Ill, 277. 
76 Kolumbán Lajos 107. 
77 Damianovich Pál közlése. 
78 Sági Károly 47· sz. 
79 Moldován Gergely 213. 
W Zsurek Antal: A máramarosmegyei Nagy-Ag vülgy ru l hén népének hiedelmdf.ót. 

Ethn. 189J, 436. 
81 Bonomi 37· 
K2 Reizner IV, 491. 
~3 Franz. l, 43· 
81 Balogh józsef: Sz.emgyógyitás szenteltviuel. Ethn. 1926, 37· 
85 Cse/kó Gyula: Sz.emgyógyitás szenteltviz.z.el és sz.entelményekkel kApcsolato; hie-

delmek. Ethn. 1927, 40. 
KG Bonomi 37, l o. 
87 Levéltári Szemle 1969, 6n. Schram Ferenc. 
88 Békefi Remig: Kethely 41. 
~9 Kisbán Eszter: A sertésbús tartósítása a parasz.ti báz.tartásban. Népi kultúra - népi 

társadalom Il, III, 108. 
00 Gönqi 2 30. 
91 Ambrus Máté O. F. M. volt gvárdián és Koronq László plébános szíves közlései 

nyomán. A szöveg különben egyik barokk újévi énekünk változata. Vö. Horváth Cyrill: 
Kóz.épkori magyar verseink 429. Telegdi Miklós énekei közüL Cantus Catholici. r6p. 
Magyar Irodalmi Ritkaságok, 3Ú. Budapest 193l. 6r 

91fa Ebe/e Ferenc plébános s;dvcs közlése. 
92 Lász.ló Elek: Csíki sz.ékely nJpszokások. Ethn. 1896, 383. 
93 Domokos Pál Péter baráti közlése. A következőkben is. 
!V. Székely László: Onnepló székelyek 14. 
~5 Egyházaskozári gyűjtésünkbóL 
00 Csúry Bálint: Néprajzi it~gyz.etek a moldvai. magyarokTól. Erdélyi Múzeum 1930. 

Nem közli, melyik faluban hallotta. 
97 Egyházaskozári gyüjtésünkböl. 
98 Gáspár Simon Antal közlése. 
99 Moldován Gergelv 237. 
100 T arisznyds Györgyi 49· 
101 Richter M. István. Ethn .. 1898. 
102 Márkus Mihály 244, 246. 
w:J Kálmány Lajos.: Boldogasszony 26, 
JIH Reizner III, q 1. 

105 EA. PB· Molnár józsef .1943· 
IO!i Magyarország városai és vármcgyéi. Somogy 207. 



KANA! MENYEGZű 

1 Turócz.i-Trostler József: János pap ors:;ága. Magyar,ágtudomány 1943, 489. 
2 Gönczi Ferenc: Muraköz 117. 
3 Nyelvemléktár IT, 217. 

fo Pás:;:tor Lajos 21. 

Borovszky s~mu: Somogy vármegye monográfiája 207. 
6 Seprődi ItK. 1909, 407. 

Manga János: A kánai menyegz.ö változatai. Ethn. 1946. 
S;;egedy Rezsó: Nyugatmagyarországi horvát lakodalmi s;;,okások. Ethn. l 9 ZI, 63. 

Manga ehhez még szlovák és morva párhuzamokat is idéz. 
9 Lócskay József: A kánai menyegző. Nyr. r 87 j, 89. 
lO A Magyarság Néprajza IV, 393· 
11 Manga i. m. 
12 Kálmány I. 161. 

13 Radocsay Dénes: Falképek 114. 
g Timár Kálmán baráti közlése. 

HÚSHAGYÓ 

Wicbmann 63. 
B/andi György: Nagymányok r 89. 
Az elnevezés liturgikus és történeti hátteréből Radó Polikárp: A:;: egybá<,Í év 70. 
Hegedüs r6j. 

5Borovs:;:ky Samu: Somogy vármegye monográfiája 207. 
6 Kodály Zoltán: Záborvidéki Tléps'{.okások. Ethn. 191 J, 3l7· Manga 36. 
ti;a Szabó T. Attila ron. 
7 Dömötör Tekla: Naptári ünnepek 8 r. 
M Wicbm.;nn lJ· 
9 Bod Péter )Z. 
10 Nyilvánvalóan azonban nem ez, banern prédikációs példázat a forrása Magyarbán­

hegyes élőszavas hagyományának: amikor a török készült Magyarországot elfoglalni, egy 
vitézét előre küldötte kémnek. tppen farsangháromnapokban érkezett ide, amikor őseink 
javában mularoztak, mintha az eszüket is elvesztették volna. Negyedik nap aztán min­
denki a templomba iparkodott. A török megleste öket. Látta, hogy a pap mindenkinek 
homlokára tesz valamit. Visszatérve jelentette a szultánnak, hogy a magyaroknak három 
nap alatt minden eszük elment, negyedik nap azonban a pap visszatette a helyükre. 
Párhuzamok Moser-Rath r p, 44 7. 

11 Harmatb Lujza: Nyárádmenti székely néps:;:okások, Ethn. r 899. 4 l· 
12 RMKT. II, 83. 
13 Ferenc:;:i Imre-Újváry Zoltán: Farsangi dramatileJtS játékok S::r,atmárban. Müvclt­

ség és Hagyomány IV. Nyomatékosan utalunk még Dömötör Tekla interpretációira. 
H Lükő Gábor: A moldvai csángók 84. 
15 lgy emlékezik Pus'{.tina népe is. Hegedűs Lajos 69. Vö. még Wicbmann Györgyné: 

A moldvai csángók s:;:okásaiból. Ethn. 1907, 287. További mondaválto:r.atok Bosnyák 
Sándor: A moldvai csángók mondáiból. Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1968, l 82. 
Itt jegyezzük meg, hogy a László királytól összehívott szabolcsi zsinat a bevándorolt 
vallonokat, akik húshagyóhétfőn .és -kedden ősi kiváltság szerint még megették a húst, 
száműzetéssci sújtotta: Ennek egyházpolitikai háttere volt. Karácsonyi János: S:r.ent 
László 79· 

IG Lükő 8~. 84. 
17 Profán jellegű búsbagyói hagyományainkról Dömötijr Tekla 87-9l· 



t;; Váms::.er Géza: Adatok a csíki farsangi s~okásokbo?.. Ethn. 1919, 397· 
19 Domokos Pál Péter szíves közlése. 
20 Sági Károly 77, 78. sz. 
21 RMDE. II, 89. Az alfalusi változat Domokos Pál Péter-Volly István: Népi jaté-

kok III, 37· A madéfalvi szövege elóttünk nem ismeretes. 
22 Baráti készséggel átengedett kéziratából. 
23 A dúsga~dag, Cluj, 1932. 
24 Gtispár Simon Antalnak, a népművészet mcstcrének szives szóbeli közlése. 
25 Versényi György: Erdélyi népmondtilt.. Ethn. 1901, 268 . 
. 26 Katona Lajos: A<: ütmeprontók. Ethn. 1900, 297-
27 A téma ponyvairodalmi népszerúségét mutatja, hogy a XIX. században is meg­

jelent. A birtokunkban Iévá egyik változat címe: A helytelen és <.abolátlan Táncr_olok, 
mellyhe<. a lakodalmi és Klina-Mennyeg;:.óbélieknek énekei kapcsoltattak. Szabadkán, 
nyomatort Bittermann Károlynál 1867. 

2~ Balogh Józsd: A<: ünneprontók. Széljegyzetek Arany balladájához. Budap~sti 
Szemle, 197 (1914), 71- Onnep és ünneprontás. Ethn. 191.6, ll J. Vö. még Morvay Péter: 
A templomkertben. trmetóben és halotti toron táncolás, s a halottasjáték néps<,okásához.. 
Ethn. 1951, 73- Moser-&th 292, 477· Az 1179. évi budai zsinat megtiltja, hogy a nép 
a temetőkertben vagy magában a templomban táncra kerekedjék. 

19 Simon Gyula: A fokí csárda mondája. Ethn. 1938, 212. 
30 Ethn. 1909. 3 6o. 
31 A hamvazószerdai, máshol Üszögös Szent Péter napi torma- és retekszentelésról 

Franz I. 392. XV. századi boroszlói és naumburgi ageodákból. Lehetséges, hogy a litur­
gia már archaikus népi gyakorlatot szentelt meg. 

32 Göuc<.i 236, 237. 

NAGYBÖJTI IDÖSZAK 

1 A böjt, böjtölés hazai történetéról és néprajzáról még nincs kielégitő áttekintésünk, 
aoyaggyújtésünk. Elindulásui még mindig a legjobb Knau;: Nándor: A magyar egyhá;: 
régi s;:okásai. Magyar Sion, 1868, 184. 

2 Galla Ferenc: Fulgenvo da ]esi ferences miss~ionáriu,· vitája a böjtról a gyöngyiisi 
je;:suitákk.tzl. Regnum 1944/46, 1 fO. 

3 Timár Kálmán: A negyvenelés. MNy. 1932, 34. 
4 EA. 4067. Borovi József. 
; Timár Kálmán közlése. 
6 Egy jellemzó történet a bukovinai Palkó Józsefné eloadásában. UMNGy. VIII, 

10~. Reformátusoknál sem ismeretlen. Horváth István: Magyaró-zdi toro11yalja. H- Vaj­
kai Aurél: Borsavölgye 24. 

7 S-;:abó T. Attila 1057. 
8 MNy. 1919, 43· 
9 Nyelvemléktár VII, 336. 
10 Mihályfi Akos 1 ,6. 
11 Exorciso te cinis in nomine Patris omnipotenlis t et in nomine lbesu t Christi Filii 

Dei et Spiritu.< Sancti, qui per ignem in favillam cowerti praecepit, ut sicut iussione Dei 
per sanetum famulum eius Moysen, cinir vitua/e in populo aspersus omnem congregatio­
nem Israel sanctificavit, ita et tu exorciratus in nomine Sanctae Trinitatis in terra ct 
cilicio, aspersus in eis, qui scrutinia sum habitaturi super stantes vel transituros diabol11s 
non lateat, sed mani/estetur et expellatur, ut puri et sinceri inveniantur. 

T e autem petimus et rogamus omnipotens Pater, ut ninh•itarum populus ad praedica­
'tionem lonae Prophetae misericordiam tuam Domine exorautes, suorum veniam me­
ruerunt consequi peccatorum. Ita et hi, qui ad tuam gratiam percipiendam venire de-



siderant, ampuJatis maculis carnaUbus per st~cri b11ptismatis regener11tiorum suorum finem 
comtitUtini vitiorum per eum, qui venturus est ... MKaz. 1917, 49· Vö. Franz l, 46,. 

12 MKsz. 1886, HB. 
11 Artner 1 oo. 
1~ Varga Anna 144· 
15 Hegedús Lajos 67. 
l& Tóth Ildikó szakdolgozatából. 
17 Ethn. 1901, 40. Sági Károly 90. sz. 
life. Sudár János papnöveodék szíves közlésc. 
18 Sz_éltelykövud református faluban csonk.ilbét a neve a karácsony, búsvét és pünkösd 

ünnepére következő hétnek. Sági Károly HZ. sz. 
19 Békefi 41. 
20 Vámsz_er Géza: Adatok a csiki farsangi sz_okásokhoz_. Ethn. 19,9, J97· Vö. még 

Bólint József 98. 
21 Artner 116. 
22 Radó, Polycarpua: Enchiridion 1 J q. 
211• Sz_abó T. Attila ron. 
23 Artner 116. V ö. még Kretz_enbacher, Leopold: Liebtel scbwemmen llls !VIltbraucb. 

Zbornik za narodni zivot i obibje 1961, 187. 
~ Grass 4· Reinsberg-Düringsfeld 91. 
25 Grünn, Helene Sj. 
26 Benkócz_y Emil: Sajbóz_ás. Ethn. 1910, "'· 
27 Györgypál-Eekert 140. 
28 Bonomi 41. 
29 KMsz_ter 16. 
30 V eróce és vidélte. Nógrád mcgye. VU. 1861, ,oa. 
JI Kiss Ignác: Gyárvidéki tájsz_ók. Nyr. 1880, 186. 
32 Sz_ónyi László piarista tanár szíves közlése. 
aa Friedrich: Naturge.-chicbte der d.utscben Vögel. Stuttgart, 8.u. Uszló Mibály 

piarista tanár baráti szívességéból. 
:J.I Moór Elemér: Az állattartással k.ilpcsolatos sz_okások, hiedelmek és babonák Rába-

gyarmaton. Ethn. 19H· 
3-If• Sz_abó T. Attila IOJ8. 
35 &kert Irma: Egy jeles idósz_ak Kalocsán. Búvár 19H· 
3ö Melich János: Sz_láv jövevénysz_avaink. Nyelvtudományi Közlcményck 1904, 169, 

Z 70. 
-n Mcster György anyagábóL 
:lll Schram Ferenc: A levéúárak jelent6sége 11 népsz_okáskutatásban. Levéltári Szcmlc, 

1967, 189. Vö. még Veit !JI. 
39 Hornyik·Album, Kecskemét, 1894, H· 
~ Wicbmann 1 n. 
U Illyés Gyula: Pus-:_ták népe. Budapest 19n. 4!· 
411• Sz_abó T. Attila ro,s. 
42 Artrur 112. Szól a szimbolikájáról is, dc ez nem tartozik ránk. 
43 EA. 4o66. 
44 Sieber, Friedrich: Deutsch-westslaviscbe Be~ehungen in Früblingsbraucben. Berlin 

1968, l JO. 
45 Orbán VI, 191. 
46 Nyelvemléktár VII, H7· 
47 Melicb 170. 
48 Somogyi Elek UJ. 
'>9 Grass 17-10. 
50 Háv Jenő 347· 



Gt Baranyai Béláné: Adatole a magyar falusi templomok berendez,éstörténetéhez,. Ma. 
19!4. :68. A liturgikus hagyomány kialakulásáról és európai jellegzetességeiról Wagner, 
Georg 77· Kirscbbaum II, 14. 

52 Sz,ilárdfy Zoltán szóbeli közlése. 
53 NNy. 1929, I9!· 
54 Ethn. 1891, s,. 
á5 Nyelvemléktár V, 1,4. Sz,endrey Akos (Virágbét. MNy. 1941, 123) a virághetet 

a nagyhéttel azonosítja, és helytelennek, gyűjtói tévedésnek minóslti. Szerinte a virághét 
Tájszótár-beli értelmezése nagyhétre javftandó. Nem veszi észre, hogy itt helyi, tájbeli 
eltérésekról van szó, amelyeket - mint kövércsütörtöknél, süketvasárnapnál is láttuk -
a kutatónak tudomásul kell vennie, hitelesnek kell tekintenie. 

56 Deálc Farkas: Leveles Tár Il, 163. 

VIRAGY ASARNAP 

1 Sz,ijártó Nándor: Egy köz,épkori misekönyvünk. Theologia 19,6, 167. 
2 Zalán Menyhért: A Pray-lcódex benedictiói. MKsz. 1917, so. Vö. még Franz l, 487. 
a Peinkofer, Max: Von niederbayerischen Palmeseln. Bayrisches Jahrbuch für VaJks-

kunde 1950. 
~ AÉ. 1917, 144. 
6 Takács Ince O. F. M. kéziratos müvéból. 
6 Tormá.<i Gábor Sz. 
7 Gönczi 141. 
8 Enhez Grass 31-34. 
9 Magyar Kódexek z6. tábla. 
10 Rózsafüzér Királynéja 1941, 36. 
10/a Horváth Iván gyűjtése. 
H Sági Károly zz8. sz. Kesztbely (Újinajor). 
12 Jankó János: Torda, Aranyossz,ék, Torocz,kó 234. 
13 V djkai Aurél: Borsavölgye 43· 
H Grass 46. 
16 173!· április 8. Mikes Kelemen Ossz,es Müvei. I. Budapest 1966, 101. 
16 ldvességes Mulatság us. 
17 Lórinq, Imre szíves közlése. 
18 Ethn. 191 J, 144. 
19 Etnn. 1891. III. 
20 Ethn. 1898, 78. 
21 Blandl Z99· 
22 Márluu Mihály 148. 
23 A hiedelem protestánsok között is él. Jankó 234. 
24 Ethn. I 89!, 47· 
25 Kecslcés Péter: Sz,6l6metsz,t!s a Mátra alján. Ethn. 1966, su. 
26 Göncz.; 143. 
27 Békefi Remig: Kethely 44· 
28 Bonomi 48. 
29 Mester György anyagábóL 
10 Ethn. 1909, 3!9· Mllgyllrország Párosili és vármegyéi. Gömör, 191. 
31 Göncv Ferenc: A somogyi gyerme/c 141. 
:r.' MargtJlits Ede: Koledálc ll délsz[ávokn4l. Ethn. 1900, 163. 
aa Ért. 1909, 41. Valeneényi György. Vö. még Jedücslca Pál: Kislc4rp4ti emlékek Il. 
34 Márluu Mihály 148. 
35 EA. 406!. Borovi József. 

~86 



3ti Manga János: Onnepi s~okások a Nyitra megyei Menyhén. 1942. Omupek, s~oktf­
sok a~ Ipoly mentén. 1968. A magyarors~ági kis~ehajtás történeti rétegei. 1969. Vö. még 
Sieber, Friderich: Deutscb-westslavische Bevehungen in Frühűngsbriiuchen. Berlin 1968. 

37 Andrósfalvy Bertalan bariti közlése. 

NAGYHÉT 

1 Idvességes múlatság u3. 
2 Kovács József pléb:inos gyújtéséból. 
3 Fábián Gyula: A búsvét és a hímes-tojás Losonc~ vidékén. Ért. 1908. JO. 
4 Tóth Ildikó szakdolgozat:iból. 
5 A falu szülöttjének, Taluícs József apátplébánosnak baráti közlése. 
6 Canonica Visitatio 1783. Konc~ Lajos pléb:inos szívességéből. 
7 Rónai Béla kéziratából. 
8 LThK. Il. roS. Grass 24. 
9 Nyelvemléktár Il, 277. 
10 Legújabb énekek. 1. A fájdalmas Szúz Máriáról. z. Sok búnben heverő ember. 

3· Krisztus Urunk felt:imadása. 4· Keresztényi ájtatosság. Nyomtatott Szabadkán Bit­
termann Károlynál r 8 5 5. 

1t Három s~ép és ájtatos pápa imádság a haldokló emberek utolsó órájában, melyek 
a~ örök üdvösségre felette has~osak. Szeged é. n. Traub. Hozzá egy tis~ahegyesi monda 
Kálmány Lajos: S~eged népe II, ros. 

12 Holile Flóris: Adalékok codexeink forrásaiho~. IK. 192.1, 121, IZ7. Tímár K:ilmán: 
Ad4lékok kódexeink forrásaiho~. IK. 1926, 178. Bálint Sándor: Népünk imádságai. Reg­
num 1937· 

ta LThK. IV, 567. 
!4 Arany-Miatyánk a~ imádandó, dicsérend6 és keserúséggel s~envedó Or Jé~ Kris~­

tus haláldho~. Budán r 867. Bagó Márton. Szeged é. n. Bngel Adolf. Das goldene Vater 
Unser, ~ur andiichtigen V erehrung des bitteren Leidens und Sterbens unserer Herrn 
Jesu Christi. Budapest, o. J. Martin Bagó. Kiadta Wiw. J. Pfistcr, Hodschag, is. Zlatni 
OtlJenal. U. Novom Sadu 1894. 

15 Turnlek 121. Több változatban. 
16 Németországban a vesztőhelyek közelében Urlaubkapelle, Urlaubbetsiiule is állott, 

ahol a halálra!télttel megállottak, hogy az Anyjától búcsúzkodó Krisztus látása adjon 
neki utolsó vigasztalást. LThK. X. 447· 

Ilyen kápolnák hazánkban is lehettek. Így a Fájdalmas Szúzanya körmöcbányai kápol­
nájának (rnz) Gericbtskapelle volt a neve, Ott állott a város szélén. Ehhez idézzük 
még, hogy Besztercebánya városában az elítélt utolsó útján folyton szólt az Armen Sünder 
Glöcklein: megbánásra intve a bún öst, és imádsAgra a kisérő népet. ]urkovich Emil: 
Bes~tercebánya múltjából. Besztercebánya 1901, n8. A povonyi Kereszt utciban 
(Kreuzgasse) álló keresztkápolnát régebben Urlaubskapelle néven emlegették, mert itt 
búcsúztattik cl a világtól azokat a halálraftélteket, akiket utina a közelben felállított 
biófán kivégeztek. Ortvay Tivadar: Po~sony város utcái és terei. Pozsony 1901. 236. 

NAGYCSÜTÖRTÖK 

1 Tükörszava a Gründonnerstat. valószínűleg a régi grunen; vagyis ,sírni' igével, tehát 
a töredelmes búnbánattal függ össze. Artner 141. A ~öldcsütörtök és képzetköre, korai 
zöldfőzelékekből álló t:iplálkozási rendje későbbi német, illetőleg átvett magyar polgári 
fejlemény. 



2 Somogyi Elek 1 Jl. Jellemző, hogy Székesfehérvár népi szóhasználata szerint a szán­
tóföldön, szölóben zöldségtermesztés számára kiszakított földdarabnak gecemán a neve. 
Szeged-Felsóváros szélét szegélyező, ma már beépltett régi mezó, nyomás egyik része 
volt a Gecemán. Még az első világháború előtt is a városrész lányai, legényei böjti vasár­
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15 Rónai Béla: Patosfa (kézirat). 
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•P7· Vö. még: Egyházművészeti Lapok 188o, 16j. 

17 Radonay Dénes: Faliképek I 14, 129, 169. 
'-~ Radocsay z6z, z64, 1.70, 271, z81, z8j, z88, 293, 196, 307, JIO-JIJ, p6, 319, 320, 
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Wag1zer Georg: Barockzeitlicber Passionslullt in Westfalen. Forschungen zur Volkskunde. 
42/4~. Müns.ter 1967. 

3 Magyar Sion x86j, 61. Bauerrciss, Romuald: Arbot vitae 116. Más, ritkábban fel­
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29 JESUS OBEDIENTISSIMUS AGNUS LIGATUS AD COLUMNAM ET AD 

INSTAR COLUMNAE, STAT AMOR EIUS INCONCUSSUS PROH PUDORl TU 
ARUNDINE MOBILIOR ES: QUAVIS AURA VANITATIS AGITARISET DEII­
CERIS? HAEC CONSIDERAl ET NIL IMPOSTERUM TE SEPARABIT A CHA­
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33 HIITtig, Michel: Die Schulterwunde CbTisti. Ibre Verebrong in Wort und Bild, 
Volk und Volkstum ll, 315. Wagner, Georg 187. Kri11-Rettenbeck 201. kq,. 

M B11lla Éva Szcged-domasz4!ki asszony ajkáról jegyezte le Vt1rga Ferenc plébános 
ezt a Jé:;.us-fogadó imádságot. 

35 Magyar sorsáról többek között Nyelvemléktár II, Ih, 2.89, XI, 31 J, H S. Horváth 
Cyrill: Ko<.épkori magyar verseink 16o-198. Egy latin prózai változat ItK. 1896, 377· 
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3II Makula nélkUl való Tükor H8. Itt említjük meg, hogy egy jámbor kalocsai öreg­
asszony, Dinnyés Julis arra a kérdésre, hogy életében volt-e beteg, így válaszolt: nem, 
sohasem, mert minden reggel mosdás után imádkozni szokott. Beleborulva a törülközóbe, 
elmond egy Úrangyalát az Úr Jézus véres verejtékéhez, hiszen Veronika is kendőt nyúj­
tott a szenvedó Megváltónak. 
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boldogságára, Orosz István P. BaJai kAntor s tanító; hogy kötnénk olvasóból gyöngy­
koszorút Jézua szent fejére, hogy mi is koronát nyerjünk mcnnyben, melyet mindnyájunk­
nak engedjen a világ üdvözítője, Jézus, mind örökön örökké. Amen. Budapest, r88o. 
Szereztetéséról Egy magyar s:r.entembcr 69. 

:!!l Wagner, Georg 98. Seweryn, Tadeusz 71,·71, 7l• 79,134,150 és mégtöbb helyen. 
Okálová, Ed ita: Ludové drevené solky z. kép. Siovakísebe Volkskunst Il, p. tábla. Hor­
vát párhuzamok Andjela Horvat 137. és 1 jj. kép. 

39 Makula nélkül tJal6 TükOr 384. 
~o A passió európai világára igen hasznos rövid tájékoztatás Dömötör Tekla: A par­

si6-játék. Budapest, 1930. Vö. még Kret:;.enbacber, Leopold: Passionbrauch und Christi­
Leiden-Spiel in den Südost-Alpenliindern. Salzburg 1952· Wonisch, Otmar: Das .'it. 
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H Dömötör Tekla 26. RMDE. I. Kardos Tibor 43· 
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43 &rdos ns. 
4" Laskai Ozsvát műve, a Modus devotissimus passionis Domini nostri Jesu Christi 
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kori Mária-siralmak drámaszerű kibontakoztatása. 

45 A legszebb ét~ekfü<.el. Kiadta Orosz István Jász-Ladányban. Budapest. 1891. .\ 

versszakok kezdébetűiből az 6 nevét lehet összerakni. Vö. Sacra Hungaria 129. 
4ti Csíksomlyai nagypénteki mis-ztériumok 190. 
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ben szerte ismert karácsonyi rekordációból valók : a Betlehem és a Kálvária összetarto­
zását éneklik meg. A középkori Júdás-legenda szövege Lehmann, P.: Judas lscharioth 
in der lateiniseben Legendenuberlieferung des. Mit~talter.s. Studi Medievali (Torino) 
•9~9- Kret<.enbacher, Leopold: Verkau/t um dreisse Silberlinge. Apokryphen und Le­
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ebból, hogy a Brandan-legendában Júdás a szombat nyugalmának szikláján ül, nem tud 
meghalni. Kret:;.enbacber. Leopold: Bild.er und Le genden Il o. 

'8 Makula nélkUl val6 Trikor z.66. 
49 Az éneket ismeri már a barokk is. Bartalus István: A magyar egyhá<.ak s<,ertartárol 

énekei 165. Számtalan ponyvaváltozat a múlt századból, így Kris:r.tus Urunk a:;. ó s<.úz .<z. 
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50 Makula nélkül val6 Tükör 304. 
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->2 Makula nélkül való Tükör H r. 
53 Makula nélki1l való Tükör J JO• 

~ Sosemvolt cigá11yors<.ág. Gyűjtötte és írta Bartos Tibor. Budapest J 9 s 8, J j. 

55 Kiss István: S<.ellt/öldi uta<.ás I 71· 
fl6 Verses Szentirás 46 5, 467. 
c,; \' erses Szentírás 469. 
Go Makula nélkül való Tükör J13· J76. 
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60 Me<.ey László: Irodalmi anyanyelt•úségünk J7. Ugyanő: Leuu•eni ;egy-zetek a<. 
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7\ Csíksomlyai nagypénte/U misvériumok 191. 
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87 Jánosi 38. 
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00 Wick Béla: A kassai Kdl'Oária története. Koiice 1927. Itt 16 stációból áll. 
!Jt Bacbó László: Gyöngyös templomai. 1 J 6. 
91/• Igen jó kezdeményezés S:r.ilágyi István: Magyar Kálváriák. ~plté•- és ~pltéazet­

tudomány IV (1973), 9S-1ZJ. Eredményeit már nem tudtuk értékeslteni. 
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:t:l Kr,·t~enbacher, Leopold: H:Jimat im Folksharock. 87. Scbulten, Walter: Die beilige 
Sliege auf dem Kre~~:r_berg zu Bonn. Ein Beitrag zur Kunst- und Frömmigkeitsgeschichtc 
der Barockzeit. Düsseldorf I 964. Krauren, Edgar: Heilige Stiegen im bayerisch-öster­
reichi.<chen Raum. Bemerkungen zu einern Buch von Walter Schulten. Bayerisches Jahr­
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r 77· 

95 Baranyai Béláné: A nyírbátori mi.7orita templom, MÉ. rg6o, 197. A hagyomány 
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!l6 Kandra Kabos: OrdiMri us XVII. 
97 Csóka Lajos: Sze nt Benedek fiai J 29. 
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retlen PassionalJia. Mú<:eumi és Könyvdri Értesítő 1912, 63. 
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