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ELOSZO.

AR E KONYV azt a cimet viseli : «Az Osegyhdz Kommunizmusay,
>\ tartalma ennél valamivel tdbbet dlel f6l. Ha ugyanis a keresz-
2%, ténység életében el6fordulé kommunisztikus jelenségeket a
szerves egészbdl kiszakitva adja valakiazolvasé elé, akkorazilyen eljiris
konnyen félreértésre vezethet, de a dolgok igazi 41l4sit semmi esetre
sem viligitja meg eléggé. Azért minden alkalommal arra téreked-
tem, hogy ramutassak az események forrdsaira, azon okok lincola-
tira, amelyek a targyalt jelenséget létrehoztik. A korviszonyokat
és a szereplé egyének kiilonds koriilményeit sem hagytam figyel-
men kivil, dltaliban felhaszniltam mindazokat az eszk6zoket, melye-
ket a torténetbolcselet gazdag tirhdzdban feltaldlhattam.

Azonban itéleteim megalkotdsinidl mindig elfogulatlansdgra
iparkodtam és szigortian adatokra tamaszkodtam. Munkdm — bdr
természeténél fogva fel6leli a keresztény tdrsadalom gazdasigi kifej-
16dését — mégsem akar szocioldgiai téren dllast foglalni, hanem a
benne folsorakoztatott nagyszami adat révén, kosszadalmas magya-
razgatas nélkiil, az igazsig Onerejével éri el a céljit.

Ennek a célnak elérésére teljesen tudomanyosan kezelem ugyan
a targyat, ami az alapossigot és az adatok pontossiagit illeti, de
viszont minden erémmel térekedtem a munkdt megszabaditani a
tudomdnyos szarazsigtdl és nehézkességtSl. Azért mig egyrészt a
tudomdnyos kovetelményeknek is iparkodtam lelkiismeretesen meg-
felelni, addig masrészt a laikus sem fog akadni olvasds kdzben
elGtte érthetetlen miikifejezésekre és egyéb akadilyokra, mert rovi-
den bir, de mindent kellGkép megmagyariztam szdmdra.

Ami mir most azt a kérdést illeti hogy milyen eredményt
viarok koényvemtél, arra roviden felelhetek. Az egyhiz hiveitdl virom
a felebariti szeretetben valé megerésodést és az &sok dltal meg-
mutatott tton valé hatirozottabb elGrehaladdst. Ellenségeinkrdl
pedig feltételezem, hogy megismervén a torténelem céfolhatatlan
tényeit, ezentill nem akaddlyozni, hanem segiteni fogjdk az'egy-
lt
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hdzat a benne lefektetett szeretetintézmények minél el6bbi meg-
valGsitisiban, mert hiszen — amint litni fogjuk — ezek teljesen
magukban foglaljdk az emberek boldoguldsira diltaluk is hirdetett
elveket. '

Nagy remények, melyeket ha csak csekély mértékben is elér-
het ez a nagy faradsiggal megirt kis md, mdris munkim bdséges.
jutalmat jelentik.

Abban a reményben, hogy szeretetsugallta konyvem esetleges.
hibainak és hidnyainak elbirdlasandl hasonlé szeretettel fogok talal-
kozni, Isten — a végtelen Szeretet — nevében ajinlom munkdm
jelen kotetét a magyar kézonség jéindulati figyelmébe.

Budapest, 1922, mdrcius 1-én

a szerzo..

Koényvem megjelenését nagyban elémozditotta a Valldsalap
120.000 koronds adomdnya, mely lehet6vé tette a mai szomord
gazdasdgi viszonyok koOzOtt is azt, hogy a mi arinylag olcsébban
juthat a kozonség kezeibe. Ezért e helyen is leghdldsabb k&szOme-
temet fejezem ki az illetékeseknek. A Mindenhaté 4lddsa fogja
jutalmazni a szent célért kiizdéket. Ugyancsak nagy hildval emléke-
zem meg itt is dr. Zubriczky Aladir egyet. tandr, pdpai preldtus.
urrdl, akinek nagyértékd tanicsai sokban emelték e munka tudo-
mdnyos értékét.



BEVEZETES.

EG ELENK emlékezetiinkben vannak a nemrég felettiink elvihar-
4 zott kommunizmus rémségei. Akarva nem akarva, kénytelenek
voltunk megismerkedni tanaival, hiszen gondoskodtak réla,
hogy egyéb szellemi tipldlékhoz ne igen juthassunk. Amit addig csak
elvétve, részint «tuddésok» irdasztaluk mellett kigondoltak, részint
koOlték csapongd fantizidjukkal megjovendolni véltek, de amirdl
minden redlisan gondolkodé {6 beldtta, hogy ilyen formaiban a
valésigban megvaldsithatatlan, azt felel6tlen emberek mirajtunk
probaltik ki és igy most mdr sajit tapasztalataink is megmutattik
az egész tirsadalom kommunizildsanak lehetetlenségét.

Az Osszes adatok egybevetésével, miutin majd kommunistiink
Osszes viselt dolgai napfényre keriilnek, a jové fog csak tudni
€rdemleges itéletet mondani réluk. Mi most bevezetésképen csak
a valldssal szemben elfoglalt 4llaspontjukkal akarunk par széval
foglalkozni.

Nagy dltaldnossigban két részre oszlottak e ponton. Egy
résziik eskiidt ellensége volt minden vallisnak, ezeket részint faji,
részint erkélcsi motivumok kényszeritették ezen aillisfoglalisra.
A tobbiek azonban, akik a valldst maganiigynek deklariltik, sok-
szor hangoztattdk, hogy tulajdonképen Ok az igazi keresztények,
6k Krisztusnak, az elsé kommunistinak, igazi kovetdi, akik nem a
vallds, csak az Egyhdz ellen kiizdenek, mint amely az eredeti krisz-
tusi tant elrontotta.

Ha mind ezt a nézetet vallottik volna és cselekvésiik is ehhez
alkalmazkodott volna, akkor bizony nehezebb feladat lett volna
legy6zésiik, mert tagadhatatlan, hogy ez az Aillitds hamis okosko-
ddssal konnyen igazolhaté. Mint minden tévedésben, tigy ebben is
van valamiigazsig, az a bizonyos aspecies veri», az igaznak litszata,
amely a fdlszinesen gondolkod$ tomeg el6tt az egészet vonzéva
képes tenni. De mig e felfogdst nagy garral hirdették, eljirisméd-
juk ép az ellenkezdt mutatta és igy lassankint bekovetkezett a ki-
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dbriandulds. A jéhiszemiiek otthagytik dket, amivel azutin a kom-
munizmus sorsa meg is volt pecsételve.

Lassuk most mir réviden, mi igaz abbdl, hogy Krisztus Urunk
volt az els6 kommunista; hogy az igazi kereszténység a kommu-
nizmusban van meg — és ha tényleg van valamely kommunizmus
a kereszténységben, Ossze lehet-e azt hasonlitani azzal, amely sze-
gény hazankat nemrég majdnem a végromlisba juttatta.

X ¥ X

Az egyhaztérténelem felosztisa szerint jelen kényvben a keresz-
tény okorban (Kr. U. sziiletését6l a trulloni zsinatig, 692-ig) el6-
fordulé nevezetesebb tirsadalmi mozgalmakkal fogunk foglalkozni,
melyek akir az Udvézit6 igaz egyhizdban mentek végbe, akir
pedig az eretnekségek vagy skizmik (hit- és egyhdzszakaddsok)
talajan fakadtak. A kényv elsé része 313-ig terjed és az egyhiz
keletkezésének, elterjedésének és iildoztetésének korszakdba vildgit
bele, mig a mdsodik rész a poginysig f6lott diadalmaskodé és a
népvindorlds viharaival kiizd6 kereszténység tarsadalmi viszonyait
ismerteti.

A késébbi korok mind érdekesebb és tanulsigosabb mozgal-
mainak feldolgozdsa a mi tovdbbi koéteteiben fog napvildgot latni,



I. RESZ.

(Krisztus Urunktél 313-ig.)






Visszapillantdis a Krisztus Urunk el6tti Korra.

Nem tartozik ugyan szorosan tirgyunkhoz, de mivel nagyban
elosegiti a kovetkezdk, kiilondsan a szentatydk és mds egyhizi irék
egyes kijelentéseinek megértését, azért roéviden ki kell terjeszked-
nink arra is, hogy a kommunista eszmének Krisztus Urunk eljove-
teléig vald fejlédését par széval vizoljuk.

Majdnem minden nép &smonddjdban tgy taldljuk f6ljegyezve
az ember eredeti allapotdt, mint «aranykor»-t, amikor zavartalan
boldogsdg volt a lét a foldon. Ennek okdul irék és kolték egy-
arint az «enyém és tied» kozott valé killonbség nem létezését
tekintették, széval a vagyonkozosségben keresték azt az eszményt,
mely minden visszavonast, szomortsigot, gondot és bajt szimfizne
az emberiség ko6zO6l. Mikor a vagyoni egyenl6tlenségek koronkint
nagyra novekedtek, akkor vélt kiilondsen hangossd az elmiilt jobb
kor utin vald sévdrgds, anélkill azonban, hogy annak visszaalliti-
sira komolyan gondoltak volna.

A tirsadalmi bajok tekintetében a legrégibb népek torténete
ugyszolvan megegyezik a mostaniakéval,! hiszen azok {éforrdsa: az
ember romlott természete is k6zOs volt mindenkor. Igy hogyha
csak az ékor legelsé kulturnépének, a gorognek torténetére vetiink
par futé pillantdst, azt kell tapasztalnunk, hogy a kezdetleges bol-
dog illapotokat, mikor mindenki jéI megélt két keze munkajabdl,
a kirdlysig bukdsa utin ldbrakapott nemesi uralom (oligarchia)
alatt a munkésosztily (f6ldmivesség) elszegényedése kovette. Ennek
kozvetlen oka a kamatra valdé kolcsonzés volt, midltal a pénz las-
sankint a nagybirtokossig kezébe gyiilt Ossze. Mikor a helyzet tart-
hatatlanna vilt, akkor a kitort forradalmak zsarnoki uralomra (dikta-
tura tyrannis) vezettek, amit azonban a nemesség csakhamar meg-
buktatott. De a régi dllapot visszadllitisa is lehetetlen volt, mert e

1 Aranylagosan, leszamitva az tijabb korokban a régiekhez csatlakozé okokat.
(Pl. az emberiség elszaporoddsa, alkoholizmus, betegségek, gépek feltaldldsa stb.)
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bonyodalmak alatt a nemesség elvesziette vagyonat és tekintélyét.
Az eredmény az lett, hogy egyediil a gazdagsig valt e korban min-
den becsiilés tirgyavd és kiki annyit ért, amennyi vagyona volt.
Az ebbdl szirmazhaté nagyobb bajoknak a rabszolgamunka, més-
sz6val a legy6zott népek kizsakmanyoldsa vetett véget egyel6re.
Viszont azonban ez a megoldds a munka megvetésére, a szabad
emberek elpuhuldsira, erkélcsi ziillésére myitott utat, dgy hogy az
uijabb folforduldst csak hatriltatta, de lehetetlenné nem tette.l
[lyen volt az dllapot Gordgorszdgban Kr. e. az V. szdzadban,
‘mikor Plité nagy elméjével orvossigot keresett kora tdrsadalmi
bajaira.2 Nem volt ez konnyii dolog mar az 6 idejében sem. «Akik
pénzt szereztek — irja Plit6 — minden gondoskoddsuk ekoriil
forog, mint cél” koriil és nem haszndlata meg sziikségessége koriil,
mint mds dolgokndl. Azért nehéz ezekkel tirsalogni, mert nem
akarnak mdst, csak vagyonukat magasztalni.» Pedig mégis csak meg-
fontolasra mélté az is, hogy masoknak milyen a sorsuk. Ezt van
hivatva munkélni az allam, melynek célja: az igazsdgossdg. Ezért
konyvének ciméill is azt irja a bolcs: «Az dllam vagy az igazsdgosrél.»3
Az igazsigossig abban ill, hogy «ne csak egy osztdly legyen boldog
mindenekel6tt, hanem lehetSleg az egész allamy. Mikor azutin ennek
az elvnek keresztiilvitelét prébdlja meg, akkor jut el a kommuniz-
musra. Az 4dllam vezetése ugyanis hivatott egyénekre vir, akiknek
kijelolése azonban nem torténhetik valasztis 1itjin, mert ezdltal a
vilaszték osztilyérdekei belekeriilnének az 4llam vezetésébe, a
megvalasztott elfogult és igy igazsigtalan lenne. Teljesen elfogulatlan
vezetSk : gporaxres (6rok)4 csak fiatalkortd! vald raneveléssel nyerhetdk,
amely nevelés elméleti5 és gyakorlati6 elemekbdl dlljon. Az elméleti
nevelés helyes vallastannal kezd4dik,7 azutin haldlmegvetésre, igaz-

1 Ehhez hasonld fejlédést mutat mas népek torténete is.

2 Nem foglalkozunk a tobbi girig ¢s romai bolcs folfogdsanak ismertete-
sével, mert ez részben nagyon messzire vezetne targyunktol, részben pedig sziik-
ségtelen is, hiszen Plato az el6dok véleményének legjavara épiti fol a magact, az
utokorra pedig dont6 befolydsa volt az ovének. E nagy férfin Kr. e. 427-ben szii-
letett Athénben vagy Eginaban, meghalt 347-ben.

3 Mlohttela ¥, wegl Sixalov.

1 Tloattinéeg c. miivében a kiralyt «pasztors-nak nevezi.

5 musica (beszéd és zene). 6 gymnastica.

? Nagyon tisztult mythologiat kovetel. Azonkiviil igen megszivielendok,
amiket ¢ helyen a helyes vallasnak sziikségességérél mond az dllamra nézve : nem
lehet kozombds az allamnak, hogy melyik vallast partolja, mert csak az igaz val-
hat javara.
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monddisra, 6nmegtagaddsra,! az dllamnak és a jénak szeretetére kell
nevelni az ifjakat. A gyakorlatban az igénytelenségre kell szoktatni
Oket és edzeni mindenféle koriilményekhez.2 Ezzel a neveléssel vél
Plité alkalmas hivatalnokokra szert tenni.

Ezek azutin allamkoltségen egyiitt lakninak, étkeznének és
semminemti magédntulajdonnal nem birhatndnak, még csaladi életet
sern élhetnének, hanem az eugenika3 szemmeltartisa és a legnagyobb
ellenérzés mellett a hasonl6képen nevelt nékkel torténnék gondos-
kodds az utédokrdl, akiket sziileikre valé tekintet nélkiil, a mondott
elvek alapjin az allam nevelne ki telivér hivatalnokokka. Az dllam-
vezet$ hivatalokba ezek 35 éves korukban lépnének és 15 évi kifogds-
talan miikédés utdn jutninak a bolcsek kozé, akik azutdn az allam
legfébb urai lennének és azt az abszolut j6 térvénye alapjin kor-
manyoznak. Ezek foltétlen rendelkezésére dllana a hasonlé szellemi
katonasdg, melynek életmddja is a leirthoz hasonlé volna. ‘

Ilyen volt a Pl4té 4ltal elképzelt kommunizmus, mely mint
latjuk csak a vezetGkordkre terjed ki és az igazsigossdg tokéletes
uralmét célozza. A nék6zGsség, melyet ezek szamdra eléir — bar
az emberi természettel ellenkezik — legkevésbbé sem szabadszere-
lem, mint ezt sokan késébbb magyardzni akartik.

A tobbi emberekkel szemben4 csak azt teszi a vezetSk koteles-
ségévé, hogy a szegénység és gazdagsig végleteitsl évjdk meg Oket,
mert ezek rossz dolgok; egyébként azonban mindenki a maga
modja szerint legyen boldog. «A térvények» ciml konyvében
kifejezetten is megengedi a magéntulajdont.5

Pliténak ez az eszméje természetesen nagyon elterjedt és igen
nagy visszhangra taldlt minden korban, de kiilénfsen az Udvézité
és az els6 keresztények miikGdésének hatdsa alatt, mikor az uj pla-
tonikus iskola mesterének tanait ujjaélesztve és a korviszonyokhoz

1 Az akarat onmegtagadasa = engedelmesség fontos. Azutdn a két 6oszton
(I¢t- és fajfenntartas) koriil és a kapzsisag ellen is nagy megtartoztatasi képességet
kell elsajatitaniok.

2 Akin ez a nevelés nem fog, az eltavolitandd, mint az 4llam vezetésére
alkalmatlan. llyen puritan erkolicsii és onfegyelmezett emberekkel akart Plato
kommunizmust létesiteni.

? A legtikéletesebb egyedek parositasa.

* A leirt vezetdket arannyal vegyitett embereknek nevezi, az iparosokat
vassal, a foldmiveseket pedig rézzel vegyitetteknek.

5 Ezeket a megallapitasokat részint sajat tanulmlmyalmbol részint L. Elser
kiadasdban megjelent : Worterbuch der Volkswirtschaft (Jena, 1907.) idevonat-
koz¢d cikkéb6l vettem. (I1. 878. s kov. 0.)
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alkalmazva el akarta terjeszteni.! Az egyhdizi iréknak, hitvédéknek
sokszor kellett ezzel a tisztultabb poginysiggal megmérkéznidk és
kozolitk a legtdbbnek irataiban is megtaldlhaté ennek hatdsa.

Mai értelemben vett kommunista mozgalom azonban Krisztis
Urunk el6tt nem volt,2 mert az egyes dllamokban mutatkozé kiilon-
leges (szocialis) torvények és elszértan jelentkez$ valldsos vagy
filoz6fiai tirsasigok még nem nevezheték annak.3

Lassuk most, hogy mit hozott e téren a vilig Vilagossiga!

Krisztus az els6 kommunista?

A szent evangéliumok alapjin viligosan kimutathaté tény,
hogy az Ur Jézus és tizenkét kivalasztott apostola kommunizmus-
ban élt. A rajtuk levé ruhin kiviil nem volt egyéb maginvagyo-
nuk.4 A kbz0s erszény, amelybe az alamizsndt gynjtotték, iskariéti
Judasnal volt,5 eszerint tehdt 6 volt az elsé egyhazi vagyon keze-
16je. Azonban ebben sem lehetett valami nagyon sok, mert hiszen
az Ur maga mondja, hogy oly szegény, hogy még szillisra sem
telik neki: «...A rékdknak barlangjaik vannak és az ég madarai-
nak fészkeik, az ember fidnak pedig nincs hovd fejét lehajtsa».6

1 V. 6. Thierry Amadé : A rémai birodalom képe ... (ford.: dr. Csiky K.,
kiad. M. T. A. Bpest, 1881.) 284. skov. 0. — Targyunk megvilagitasara olvashato
e mii 111 k. 3. fej. (214. skov. 0.)

? Kimutatja ezt a rabszolgalazadasokrdl is az id. Worterbuch cikke.

3 A Kkérdéssel foglalkozo gazdag irodalombol kiemelhetjiik a kovetkezi
munkakat :

Drumann : Die Arbeiter und Communisten in Griechenland und Rom.
Konigsb.

Pohlmann : Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus.
Miinchen, 1893.

Graham : Socialism new and old. London, 1891.

Sudre : Histoire du communisme. Paris, 1849.

Hasse : Der kommunistische Gedanke in der Philosophie (Philos. Zeit-
fragen). Leipzig, 1919.

Schubert : Christentum und Kommunismus. Tiibingen, 1919.

Sodeur : Der Kommunizmus in der Kirchengeschichte, Miinchen, 1920.

4 Szent Péternek volt ugyan haza Kafarnaumban, szent Maté vamos volt,
a tobbi apostolok sem voltak az Urhoz vald csatlakozas el6tt koldusok, de — mint
latni fogjuk — miutan Krisztus apostoiaiva lettek, onként lemondtak tulajdonaik-
16l és szegénven kovették a Mestert. A feltamadds utdn visszatértek hazaikba.

5 Jan. 12, 6. és 13, 29. 6 Mt. 8, 25. és Luk. 9, 58.
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Hasonl6képen az apostolok is szegények voltak, hiszen szent Péter
nyiltan kimondja: «Ime, mi mindent elhagytunk és kovettiink
téged!»1 Kiillonben erre a szegénységre vall az a korilmény is,
hogy nem tudvédn ellendllni az éhségnek, megszegik a szombatot
és a mezon kaldszokat tépnek, azt eszik.2 Mivel tehdt az apostolok
mindeniiket odahagyva, kovették a Mestert, a kdz6s erszénybe csak
azok az alamizsnidk juthattak, amelyeket azon jdszivii asszonyok
gyitjtottek, akik az Istenembert ttjain kisérték és «sajat vagyonuk-
bél szolgaltak neki».3 Azonban az alamizsna természetébdl kovet-
kezik, hogy nem nyijt biztos megélhetést. Igy sokszor megtortén-
hetett, hogy iires volt az erszény és mikor pl. addfizetésre keriilt
a sor, csoda altal kellett megszereznie az Urnak a maga és Péter
sziamara sziitkséges sztatért.4

Mds kérdés, hogy mi volt a félfogdsa Krisztus Urunknak a
szegénységr6l és gazdagsagrdl, dltaldban az anyagi javak eloszti-
sir6l. A mondottakbél mar lathatjuk, hogy a Mester és apostolai
onkéntes szegénységben éltek, mert hiszen eltekintve attél, hogy
az Ur Jézus mindenhatésigdval fényes megélhetést biztosithatott
volna maginak és Gvéinek, az apostolok is eladhattik volna j6sza-
gaikat és az igy befolyt pénzt sajit céljaikra fordithattik volna.
Azonban ezt nem tették, mert Mesteriik tanifisa révén nagyra-
becstilték a szegénységet, a gazdagsigot pedig — mint a lélekre
nézve veszélyes dllapotot — kirhoztattik.

«Boldogok a lelki szegények; mert Oovék mennyeknek or-
szdga»,5> — vagy épen: «Boldogok vagytok szegények, mert tietek
az Isten orszdga».6 Ismét mas helyen: «...a szegényeknek az evan-
gélium hirdettetik».7 Azt akarja itt kifejezni az Udvozits, hogy
tulajdonképen csak a szegények, legalibb is a vagyonhoz nem
ragaszkod6 «lelki szegények», lelke van kell6kép elSkészitve az
evangéliumnak: az isteni és felebardti szeretet és az aldzatossag
tandnak befogadisira. Ezzel ellentétben: «...jaj nektek gazdagok,
mert megvan a ti vigasztaldstok».8 Ez a gondolat mashol is meg-
taldlhaté az isteni Megviltd tanitisiban, hogy t. i. aki itt a f61dén
nyomorog, az a haldl utin boldog lesz és viszont, aki itt duskal-

1 Mt. 19, 27.; Mk. 10, 28. és Luk. 18, 28.

2 Mt. 12, 1-8.; Mk. 2, 23—28. és Luk. 6, 1 —5. 3 Luk. 8, 3.

1 Gorog pénzegység (sékel, siclus). Ertéke helyenkint és idonkint valtozo.
Mt. 17, 26.

5 Mt. 5, 3. ¢ Luk. 6, 20. 7 Mt. 11, 5. 8 Luk. G, 24.
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kodik, annak a tdlviligon kell majd szenvednie biineiért. Klasszikus
példa e feliogdsra a dusgazdagrol és a szegény Ldzdrrél sz616 példa-
beszéd: «Fs mondi neki (a gazdagnak) Abrahim: Fiam, jusson
eszedbe, hogy elvetted a j6t életedben s Lizir azonképen a rosszat;
most tehdt ez vigasztalddik, te pedig gyo6tr6dél».1 Majd részlete-
sebben is: «Boldogok, kik most éheztek, mert majd kielégittettek»2
és viszont: «Jaj nektek, kik jollaktatok, mert éhezni fogtok»3 és
igy tovdbb a nevetés és sirdsrdl, a szidalmazisrdl és dicséretrdl stb.

Es vajjon mi az inditéoka a szegénység ilyen nagyrabecsiilé-
sének a gazdagsig f616tt? Erre is viligosan megfelel az Ur, mikor
a magvetlrdl sz616 példabeszédét megmagyarizza tanitvinyainak:
«..e viligi gondok és a gazdagsig csalirdsiga elfojtja az igét és
gyiimolestelenné vdlik»4 (t. i. az ige: Krisztus tanitisa a 1élekben).
Azonkivill az oktalan gazdagrél mondott példabeszédben valéban
megriazé er8vel tarja elénk azt a nagy igazsiagot, hogy bdrmily
gazdag volt is valaki, a haldl utin semmit sem vihet magdval.5
Azért mondja tehit az Udvozité: «Ne gyiijtsetek magatoknak kin-
cseket a f6ldon, hol azokat rozsda és moly megemészti és ahol
tolvajok kidassik és ellopjik».6 «Mert ahol kincsed, ott a szived
is».7 Lehetetlen egyszerre két uirnak szolgdlni, ha azok ellentétes
dolgokat parancsolnak: «...Nem szolgalhattok Istennek és a mam-
monnak»8 (a pénz balvinya). Mert Isten azt parancsolja: adj ala-
mizsndt, a f6losleg a szegényeké! — a gazdagsig természete pedig
ezzel szemben az 6nzés, a kuporgatds, szivtelenség, amely még az
egyik apostolbdl is drulét csindh. Epen ez a szempont vezette a
Mestert, midén apostolait prébaritra kiildé, hogy azt mondja nekik:
«...Ingyen kaptatok, ingyen adjitok. Ne legyen aranyotok, se eziis-
totok, se pénzetek Ovetekben».9 Ez az eredményes tanitis el6fol-
tétele, amint azt a kés6bbi szdzadok torténete bdségesen igazolta.

Mivel a gazdag lelkiviliga terméketlen talaj az isteni ige
szdmara, azért mondja az Udvozitd: «...Bizony mondom nektek,
hogy a gazdag nehezen jut be mennyek orszigiba. Es ismét mon-
dom nektek: Kénnyebb a tevének atmenni a tii fokdn, mint a gaz-
dagnak bejutni mennyek orszidgiba».10 Mindenesetre nagyitds ez,

1 Luk. 106, 23. 2 U. 0. 6, 2. 3 U, o. 6, 25.
4 Mt. 13, 22. 5 Luk. 12, 16 =21. & Mt. 6, 19,
7 U. 0. 6. 21. ¢és Luk. 12, 34.

* Mt. 6, 24. ¢s Luk. 16, 3.

Y Mt. 10, 8. skov., Mk. 6, 7.; Luk. 9, 3. és 10, 4.

1% Mt. 19, 23, skov., Mk, 10, 23. és Luk. 18, 25.
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ami a keleti népek beszédmodoribdl kovetkezik, de barmint értel-
mezik is a szentirdsmagyardzGk a tevének és a tilifokdnak a jelen-
tését, annyi bizonyos, hogy a gazdagnak csak nagyon nehéz, de
nem teljesen lehetetlen az Ur ezen szavai szerint bejutnia a menny-
orszdgba. Kilonben is a tanitvdnyok csoddlkozdsira mindjirt hozza
is teszi az Ur Jézus: «..Embereknél lehetetlen ez, de Istennél
minden lehetséges».!

Az Udvézité tehat nem veti el teljesen a gazdagokat, de szi-
goruian kotelezi 6ket az alamizsndlkoddsra, a szegények, 6zvegyek
és arvdkrél val6 gondoskoddsra,2 mert csak igy lehetnek 6k is a
Magassigbeli fiai.3 Azonban azt, hogy valaki tigy mint O és apos-
tolai teljesen megviljék minden vagyontsl, csak melegen ajinlja
az isteni Megvalté, de nem parancsolja: «... Ha tOokéletes akarsz
lenni, menj, add el amid van és add a szegényeknek, és kincsed
lesz a mennyben s j6ji, kovess engem!»4 Az Ur Jézus, mint min-
dentudd Isten, j6l ismerte az emberi természetet; tudta, hogy erre
a kivalé tokéletességre csak kevés kivilasztott 1élek fog vallalkozni.
A maganvagyonhoz val6 ragaszkodis ugyanis az embernek termé-
szetes hajlandésdga, amelyrdl magasabb szempontok miatt egyesek
lemondhatnak ugyan, de az egész emberiség erre nem kotelezhetd.

Mindezekbdl ldthatjuk, hogy Krisztus Urunk mai értelemben
semmiesetre sem mondhaté kommumistdnak. Mert:

1. A maginvagyont elismerte,5 csak az ahhoz valé tilsigos
ragaszkoddst kirhoztatta, mig a kommunistik szerint a magén-
vagyon lopds.

2. A szegénységet tobbre becsiilte a gazdagsagnil és jolét-
nél. Itt van a legnagyobb ellentét az Ur és a kommunistdk kdzott,
amely ellentét a vilignézet kiilonbségébdl fakad. Mig ugyanis
Krisztus Urunk isteni idealizmust tanitott, addig napjaink kommu-
nistdi a legszéls6bb materialistak. Tehdt mar a kiinduldsi pontnal
eltérnek a kereszténységt6l. Az isteni Udvozit6 tanitisa és szdn-

1 Mt. 19, 26. 2 Luk. 12, 33. ¢s 6, 29. 3 U. 0. 6, 35

1 Mt. 19, 21.; Mk. 10, 21. ¢és Luk. 18, 22.

5 Az Udvozitének idevonatkozo kijelentései a magdnvagyvon létezését fol-
tételezik. Nem védi azt, mert az 6 kordban senki sem tdmadta jogosultsagat.
Azonban a sziikség korlatai kozé szoritja, mondvan : «Mindennapi kenveriinket
add meg nekiink ma!» — ez az O imadsiginak egyetlen anyagiakra vonatkozo
kérése. Egyébkent : «Nem jottem azért, hogy folbontsam a térvényt, hanem, hogy
teljesitsem». (Mt. 5, 17.) Tehat a: «Ne lopj» es altalaban a tizparancsolat érvény-
ben maradt.
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déka szerint a gazdag kezdje meg a szocializilast, még pedig
idedlis célért. Istenhez valé ragaszkodasbodl, nagyobb tokéletesség
utdni vdgybdl mondjon le vagy egész vagyonardl, vagy legalabb
f6l6slegér6l.l Ellenben a kommunistik f6lfogdsa szerint a szegény,
a proletir kezdi a kommunizilist, 1igy hogy elveszi a gazdagtdl
mindenét. Ebben 6t tisztin materialisztikus szempont vezeti, mert
szerinte tilvilig nem lévén, mir itt a f61d6n akarja teljes boldog-
sagit foltaldlni. Roviden ugy lehet ezt a kiildonbséget kifejezni,
hogy az Udvézité szindéka szerint: ami az enyém, az a tied;
a kommunistdk szerint pedig: ami a tied, az az enyém.2

3. Krisztus szerette hazijat. O, aki az 6sszes embereknek Isten
elott valé egyenlGségét tanitotta, aki apostolait is igy kiildotte
nem tartotta ezzel Osszeférhetetlennek, hogy elsésorban szlikebb
hazijirél gondoskodjék. Milyen mély hazafias fijdalom csendil ki
Megvalténk azon szavaibdl, melyeket népének kozelgé pusztuldsit
megjovendolvén, mondott: «Jeruzsilem, Jeruzsilem, mely meg6lod
a préfétikat és megkovezed azokat, kik hozzdd kildettek! Hany-
szor akartam egybegyfijteni fiaidat, mint ahogy a tyiik egybegyiijti
csirkéit szdrnyai ald, és nem akartad».4 Az igazi keresztény is, bdr
tudja azt, hogy az egész emberiség egy Atyinak, Istennek alko-
tdsa és igy mindnyijan testvérek vagyunk és egymdst kolcsondsen
szeretni tartozunk — ezen szeretetben Isten rendelése és a termé-
szeti tOorvény parancsa szerint elsGsorban csalddjit, majd hazdjit
részesiti. A rendnek megbontisa itt is csak bajokat és szenvedé-
seket eredményezhet.

4. Ami azutdn a kommunistdk tobbi tanitisit illeti, igy a
tekintély elvetését, az emberek teljes egyenldsitését minden tekin-
tetben — e szempontbdl pedig épen nem nevezhetd Krisztus
Urunk kommunistinak. Reformitor volt O, de nem forradalmar.5
«... Adjatok meg tehat, ami a csiszdré, a csdszarnak, és ami [stené,
az Istennek»6 — de viszont mindenképen kdrhoztatja a zsarnoki
hatalmat: « .. Tudjitok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak raj-

1 Amint ezt Zakeus esetében szemléthetjiik, aki Krisztus Urunk példdjan
és tanitasan follelkesiilve javainak felét a szegényeknek adta és az okozott kart

négyszeresen téritette vissza. — Luk. 19, 8.
2 Reischl : Munkaskérdés és szocializmus 158. o. jegyz. és egyebiitt.
3 Mt. 28, 19. 4 U.o. 23 37.

5 Cantu Caesar : Vilagtorténelem V. kotet 6. f. 116. o.
¢ Mt. 22, 21.; Mk. 12, 17. és Luk. 20, 25.
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tuk, és akik felebbvalk, hatalmat gyakorolnak fol6ttiik. Ne igy
legyen tikoztetek; hanem aki kozottetek elsé akar lenni, legyen
a ti cselédetek».! Ilyennek kell lennie a Krisztus szindéka szerint
valé fejedelemnek, ennek az eszménynek kell a keresztény ural-
koddkban megvaldsulnia.

5. Végiil mig a kommunistdk tandnak mind kiinduldsi pontja,
mind végsé eredménye az anyagi kérdés, addig az isteni Megvilté
épen mert idealista volt, nem szeretett anyagi kérdésekkel foglal-
kozni. A test és a lélek szoros kapcsolata kovetkeztében kénytelen
volt ezt megtenni, de mindig intette tanitvinyait, hogy ne meriil-
jenek tdlsigosan a foldi gondokba: «...Ne aggddjatok éltetekrdl,
mit egyetek, se testetekrdl, mibe Oltdzzetek... Tekintsetek az ég
madaraira! Ezek nem vetnek, sem nem aratnak, sem cstirokbe nem
gyiijtenek; és a ti mennyei Atyitok tdplilja Gket. Vajjon nem
vagytok-e ti azoknil becsesebbek?... Es a ruh4zatrél miért aggéd-
tok ? Nézzétek a mezd liliomait, mint névekednek! Nem munkal-
kodnak, se nem varrnak. Mondom pedig nektek, hogy Salamon
minden dicséségében sem volt gy feloltézve, mint ezeknek
egyike...» stb.2 Mair Onkéntesen villalt szegénységével is meg-
mutatta az Udvézité az anyagi dolgoknak ezt a keriilését, de kiild-
nosen megnyilvinul ez, mikor: «Mond4i pedig neki valaki a nép
ko6z6él: Mester, mondjad testvéremnek, hogy ossza meg velem az
orokséget. De 6 mondad neki: Ember, ki rendelt engem birévi
vagy osztéva ti folétek? Es monda nekik: Vigyizzatok és 6rizked-
jetek minden fosvénységtdl, mert senkinek élete nem fiigg azon
javak bdségétdl, melyekkel bir».3 Valéban ezen szavak foglaljak
magukban a tirsadalmi kérdésnek egyediil helyes és lehetséges
megoldasdt; a krisztusi igénytelenséget. Ha a foldi javakat és oro-
moket mindenki ilyen latész6g alatt szemlélné és mindenki ma-
gaéva tenné Krisztus Urunk egész tanitisit, abbdl semmit el nem
véve és hozzi nem téve, akkor nem volna szitkség kommuniz-
musra, azaz megvolna az igazi kommunizmus: a szeretet kommu-
nizmusa, nem pedig a gyiiléleté,

Ezt 2 mondottak alapjin mindenkinek el kell ismernie, bar-
milyen vilignézetet vall is. Azonban mindjirt meg kell emliteniink,
hogy Krisztus Urunk szerint ez az dllapot itt a f61don aligha fog

1 Mt. 20, 25—27. és 23, 11.; Mk. 9, 34. és 10, 42. skov. ; Luk. 22, 25. skov.
: Mt. 6, 25—33.; Luk. 12, 22_31.
3 Luk. 12, 13—15.

%]

Dr. Artner Edgar: Az Gsegyhdz kommunizmusa.
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bekGvetkezni, mert maga mondotta: «... szegények mindig lesznek
veletek».1 Vajjon miért? Semmiesetre sem Krisztus tanitdsiban van
a hiba, hanem egyesegyediil az emberekben, akiknek Osszességé-
ben e tanhitis sohasem tud megvalésulni a maga teljes tisztasiga-
ban, mert bilinosok is mindig lesznek a f61don, ahol a btiza a kon-
kollyal egyiitt marad az aratdsig.

Ha tehét ily folséges indit6okok mellett sem lehet azt a kép-
zelt paradicsomi &llapotot megvalésitani itt a f6ldon, hogyan remé-
lik a kommunistik, hogy ezek mell6zésével azt valaha megteremt-
hetik? 2

* K

E fejezet végén azonban tartozunk egy vallomdssal. Mir az
eddig elmondottakbdl] is észrevehefte a figyelmes olvasé, amit a
. Szentirds alapos ismeréje tgyis tud, hogy t. i. Krisztus Urunk
egesz foldi szereplésének hézéppontidban a valldsi kérdés dllott:
a lélek megvaltasa, iidvozitése. Amit mondott, azt vallisi szempont-
bél mondta és egyéltalin nem volt szdndékiban tirsadalmi pro-
grammot adni. Bir e kérdés kialakuldsiban — mint latni fogjuk —
a vallisnak jelents része van, azonban ez mégsem pusztin valldsi
kérdés, hanem a korviszonyok szerint kiilonféleképen oldhaté meg.
Epen ezért nem is lehet virni a minden kor és nép szdméra ada-
tott egyetemes isteni kinyilatkoztatdstél részletes tirsadalmi pro-
grammot, hanem csak altaldnos irinyité eszméket, amelyeknek azutin
viltozatlanul érvényesiilniok kell a tidrsadalmi kérdés bdrmilyen
megoldidsiban mig csak ember él a {61d6n.

Az apostolok kora.

A jeruzsilemi kommunizmus.

A vilasztott nép torténetének minden korszakdban f6ltaldlhaté
Messids-varas idék folyamin mind jobban eliit6vé vilt az eredeti
isteni igéret szellemét6l. Minél jobban hanyatlott a zsidék csillaga,
minél elnyomottabb helyzetbe keriiltek a szomszéd poginy népek-

1 Mt. 26, 8—11. és Jan. 12, 5—8.
2 Lasd még K. Kautsky : Die Entstehung des Christentums «Neue Zeit»
111, évi. — Nitti : Le socialisme catholique. Paris, 1894.
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kel szemben: iréik anndl észrevehetGbben kezdik kiszinezni a jové
dicsGségét, a Messids eljovendd orszigit. Jeruzsilem elpusztul, a
zsid6 nép kezdi veszteni bizalmit Jahvéban, kezd kételkedni nagy
hivatdsdban: erre a profétik és zsoltirosok élénk fantazidval tirjik
szemeieléaziijJeruzsilemnek a régit szimtalanszorf6lillmiilészépségét.
Igy vilik lassankint a nép képzeletében a biin rabsigibél megvilté
szellemi Messids gy6zelmes kirdllyd, aki majd kiszabaditja valasz-
tottait a goim (a poginyok) rabsigdbdl és a zsiddk uralmait kiter-
jesztve az egész f6ldre, meg fogja alapitani az «Isten orszigit». Ami
azutdn ennek az orszignak alkotmdnyit illeti, ebben természetesen
a zsid6é theokricia (Isten-uralom) szolgilt nekik mintdul. Eszerint
tehat részben szellemi és erkdlcsi, részben anyagi és politikai orsza-
got viartak.l A Makkabeusok f6lléptével mar-mir ennek a bekdvet-
kezését remélték, de e vdrakozasukkal szemben az eleinte gyGzelmes
hiborik végiill is a rémai rabsiggal végzdédtek. (Kr. e. 63-ban
Pompeius.)

Azonban ez az djabb csapis nem ejtette dket kétségbe. Mivel
a jovendolések (kiilondsen Juda és Ddniel jovenddlése) szerint akkor
kell a Messidasnak eljénnie, mikor elvétetik a fejedelmi pélca Juda-
t6l: most mar minden hivé zsid6 érezte, hogy elkGzelgett a szaba-
dulds ordja. Egymdsutin bukkantak {6l a messidsok részint jéhisze-
mien, részint csaldsi szindékkal. A rémaiaknak elég sok dolgot
adtak ezek a lizadasok, amelyek végil is sokszor rablébandik ki-
alakuldsiban végzd6dtek (sicarii). Szellemi tdpldlékot e korban siirfin
keletkezett apokalyptikus iratokbd6l2 meritették a zsiddk, amely
munkdk és a farizetisok most mair teljesen nemzeti alapon épitették
ol a Megvilté zsidé viliguralminak reményét.

Ilyen f5lfogis kozepette 1épett f61 az Ur Jézus, ilyen vérako-
z4ssal taldlkozott nemcsak ellenségei, a farizeusok és irastuddk,
hanem sajit apostolai részérél is. Harom évi példaaddsa és tanitasa,
aldzatossiga és a kirdlyvilasztis elél valé menekiilése stb. nem
tudtak eltériteni az apostolokat ett6l a felfogdsuktdl, tigy hogy mikor
az Udvézit6t elfogtik, megaliztik és megkinozva keresztre feszitet-
ték, akkor bizony az apostolok «megbotrinkoztak benne», elvesz-
tették reményiiket és elbujtak. Krisztus Urunk foltdmaddsa eloszlatta

1 L. bévebben Székely : A hegyi beszéd magyarazata 28. skov. o.

= Ezek az iratok bizonyos értelemben Jézus eléfutarai és niluk a messiasi
eszme sokszor igen tisztult alakban jelentkezik, de tobbségiikre all fonti megallapi-
tasunk. Kiilonds miifaj volt ez, melynek legszebb alkotasa az ujszovetségi « Jelenések
konyven.

2t



20 A JERUZSALEMI KOMMUNIZMUS

ugyan aggodalmaikat és kételkedésiiket, de félénkségiik tovdbbra is
fonnmaradt. Csak a Szentlélek eljovetele adta meg nekik azt a bator-
sdgot, hogy kilépve eddigi elzdrkozottsigukbdl, nyiltan merjék hir-
detni az Ur evangeliumit. -

Az elsé Piinkdsd napjan megtért 3000 hivével, azutin folytat-
tik az apostolok azt az életmédot, amelyet eddig sziikebb kdrben
maguk gyakoroltak.l A Szentlélek esziikbe jutiatta mindazt, amit
Krisztust6l tanultak és amit Mesteriik parancsolt nekik és ¢k tel-
jesen ehhez mérték egész eljarismédjukat. Azonkiviil szivitk mélyén
még mindig remélték, hogy az Ur hamarosan vissza fog térni és
mint gy6zelmes Messids meg fogja valésitani a «<mennyek orszdgit»,
ahol gy fognak élni mindnydjan, mint Isten angyalai és igy nem
lesz koztiik sem szegény, sem gazdag tobbé.2 Ez a két inditéok
birhatta rd az elsé keresztényeket, hogy vagyonk6zbésség alapjin
szervezzék meg az els6 hitkdzséget.3

Hogy milyen volt ez a kommunizmus, arra egyetlen kdzvet-

1 V. 6. el6bbi fejezettel.

2 Ha a Szentlélek felvilagosité kegyelme révén mar nem is remélték a kozeli
Urjovetet, mégis megmaradt ennek idejére vonatkozolag a bizonytalansdg, ami
ugyancsak alkalmas volt arra, hogy a font vazolt modon befolyasolja szervezkedé-
siiket. Igy fogva 6! a dolgot, ma is megvan még a keresztény vagyonkozosségnek
ez az inditéoka, amely a haldl, illetéleg a vilagvég idejének bizonytalansagabol
és az embereknek Isten eldtt valé egyenléségébdl fakad és igy céltalannd teszi
a vagyongyiijtést.

3 A vallasos célu tarsuldsoknak cz a formaja kiilonben sem volt példatlan
abban az idében. Ilyen vagyonkozosségben c¢ltek mar régebben Palaestinaban
pl. az esszének, akikrél Flavius Josephus alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg :
Eredetiik Kr. e. a Il. szazadba nyulik vissza (Ant. XIII. 5, 9.), Krisztus Urunk
idejében pedig kb. 4000 volt a szamuk (u. o. XVIII. 1, 5.). Legsiiriibben a Holt-
tenger nyugati partjain laktak ¢és foldmiveléssel meg kézmiiiparral foglalkoztak.
Rendjiikbe (tZypa) csak haromévi prébaidé utan juthatott be valaki. Az elsd
év elteltével a jeldlt (IyA@v) fehér ruhat, kalapacsot és ovet kapott. Eskiivel meg-
ergsitett fogadalom utan lettek csak teljesen a kizosseg (6 Eutiog) tagjaiva, azutan
pedig teljesen el§ljaréjuk hatalma alatt allottak. Birdsagukat a szazak gyiilekezete
alkotta, legnagyobb biintetésiik a kikozosités volt. Teljes vagyonkodzosségben éltek
(rotvovia) és a kozds pénztarbdl adta ki a megélhetésre sziikséges dolgokat a
toplag (administrator), mig a betegek, szegények ¢és utasok gondjat a %ynZepoyv
(curator = gondnok) viselte. Gyakori kozds imadsagaik voltak és szerény étkezésiik
is kozosen tortént. A hazassagtol tartozkodtak és igy leginkabb fogadott gyermekek
révén szaporodtak. Azonkiviil sok életunt is naluk keresett vigasztaldst és lelki
békét. Hasonlé életmddot folytattak Alexandria és a Mareotis t6 kornyékén a
therapeutdk is, de ezek inkabb az elmélkedésre vetettek nagyobb sidlyt, mig az
elébbiek szorgalmas munkasok voltak.



A JERUZSALEMI KOMMUNIZMUS 21

len forrasunk az «Apostolok cselekedeteiben» szent Lukdcs leirdsa:
«A hivék is mind egyutt voltak és mindeniik k6z6s volt. Vagyonu-
kat és holmijukat eladtik és szétosztottdk mindazoknak, akik ra-
szorultak. Naponkint egy szivvel-1élekkel idGztek a templomban! és
hdzrél-hdzra végezték a kenyértorést2 s vigadozva és szivok egy-
szerliségében koltotték el étkeiket,3 dicsérve Istent és szerettetve az
egész néptdl. Az Ur pedig naprél-napra gyarapitotta az fidvéziilen-
d6k szimit.»4 Mar e lefrdsbdl is lathatjuk, hogy ez sem volt teljes
kommunizmus, amennyiben annak lényege, hogy altaldnos és kote-
lez6 legyen. Mir pedig itt eladdsrél 1évén szé és a szegények kozt
val6 szétosztdsrdl, valahol mégis csak maginkézen maradt a vagyon.
De ldssuk a tovdbbiakat: «A hiv6k sokasigdnak pedig egy volt
szive-lelke, és egyikiik sem mondott semmit magdénak abbdl, amije
volt, hanem mindeniik k6z6s volt... Es nem volt kozottiik sziikl-
kddé; mivel mindazok, akiknek foldjeik és hdzaik voltak, eladtik
és az eladottnak ardt elhoztik és az apostolok libaihoz tették. Min-
denkinek pedig annyit adtak, amennyire sziiksége volt».5 Ez mar
kissé erdsebben kommunista szinezetd beszéd, de csak latszatra,
amennyiben maga a szoveg szerint: cegyikitk sem mondoft semmit
magaénak», tehdt mégis csak elismerték a maginvagyont. Azutin
meg abbdl is kitlinik, hogy a vagyon eladdsa nem volt altaldnos,
mert mindjart ezek utdn a szent iré példaképen hozza {61 Jézsef
ciprusi levitdt (mds néven Barnabdst),6 hogy t. i. ez is eladvin
vagyondt, a szegényeknek szétosztotta. Ha az iré itt céltudatosan
hasznilta az «is»-t, akkor ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
voltak a hiv6ék kozott olyanok is, akik nem viltak meg vagyo-
nuktol.

Tovibb olvasvin az Apostolok cselekedeteit, egy igazan érde-
kes fejezethez jutunk, mely a felilletes szemlélé6t konnyen olyan
gondolatokra ragadhatnd, hogy itt talin az els6 kommunisztikus
terrorral illunk szemben. Ertem ugyanis Ananids és Szafira esetét:7
«Egy bizonyos Ananiis nevii férfi pedig feleségével, Szafirdval

L Még a zsidokkal egyiitt a jeruzsdlemi templomban.

2 Mint az utolsé vacsoran az Ur =- Szentmise. Ezt eldszér maganhazakban
tartottak.

3 Szeretetlakoma (4yarY) elsé nyoma. L. bévebben alabb.

1 Ap. csel. 2, 44—-47.

5 U. 0.4, 32. és 34. 35.

¢ lgy Baumgartner : Euch. und Agape 28. o.

7 Ap. csel. 5, 1 —11.
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egyiitt eladta foldjét és felesége tudtaval a f6ldnek ardbdl egy részt
elsikkasztva, egy bizonyos részt elvitt és az apostolok ldbaihoz tette,
Mond4 pedig Péter: Ananids, miért kisértette meg a sitin a te
szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek és a fold aribdl elsikkassz?
Nemde, ha megmarad, magadnak marad meg és ha eladtad, a te
hatalmadban volt? Miért gondoltil ilyet szivedben? Nem emberek-
nek hazudtil, hanem az Istennek. Mikor pedig Ananiis e szavakat
hallotta, Gsszeesett és meghalt. Fs nagy félelem fogta el mindazo-
kat, kik ezt hallottdk». A tovabbiakban elmondja, hogy miutin
Ananiist az ifjak eltemették, bejott Szafira a gyiilekezetbe, aki a
torténtekrdl addig semmit sem tudott és Péter kérdésére azt felelte,
hogy annyiért adtik el foldjiiket, amint férje mondta. Ot is ugyanaz
a sors éri, mint Ananidst.! Ha gondosan elolvassuk a szoveget,
azonnal vilagossd vilik eléttiink, hogy e hizaspdr nem azért biin-
h6dott ilyen szigortian, mert vagyonuk egy részét megtartottik,
hanem azért, mert {61 merték tételezni, hogy az egyhizat megcsal-
hatjdk: «<hazudtak a Szentléleknek». Olyan szinben akartak a hivek
elétt foltinni, mintha teljesen Onzetlenek lennének, széval az ala-
mizsndlkodéssal sajat dicsGségiiket keresték, nem tiszta szindék tol-
totte el sziviiket.

Ugyancsak bizonyitékul szolgil e hely elébbi Allitisunkra is,
hogy nem volt dltalinos a hivek k6z6tt ez a vagyonkozosség, mert
szent Péter azt mondja: «Nemde, ha megmarad, magadnak marad
meg, és ha eladtad, a te hatalmadban volt?» Mintegy azt mondja:
nem az volt a vétked, hogy nem hoztad el az egészet, hanem az,
hogy hazudtil. Egyszersmind azt is kiolvashatjuk szent Péter meg-
rovisabél, hogy az apostolok teljesen dtérezték hivatisukbdl folyd
nagy méltésigukat, mert azt mondja: «Nem embereknek hazudtil,

1 Az «Apost. cselek.» idézett helyeit az okeresztény egyhazi irok kozdl a kovet-
kez6k kommentaltdk. Origenes : Comm. in Matth. 15, 15. (M. Gr. 13, 1295.);
szent Cyprianus : De lapsis 35. (M. L. 4, 507.) u. a. : De unit. eccl. 26. (M. L. 4, 535.) ;
u. a.: De opere et eleemos. 25. (M. L. 4, 644.); Nagy szent Vazul : Hom. temp.
fam. et siccit. 8. (M. Gr. 31, 326.); Aranyszdju szent Jdnos : In Act. apost. hom.
7, 1=3. (M. Gr. 60, 64. skov.); u. 0. hom. 11, 1. 3. (M. Gr. 60, 94. skov.); u. 6.
hom. 12, 2. (Annaiasrél. M. Gr. 60, 101.); u. a.: In ep. I. ad Cor. hom. 6, 4.
(M. Gr. 61, 53.); u. 0. hom. 15, 6. (Ananiasrél. M. Gr. 61, 128. skov.); szent
Ambrus : De poenit. 11. 9, 82. (Ananiasrdl. M. L. 16, 538.); szent Jeromos : Ep.
71, ad Lucin. 4. (M. L. 22, 671.); u. a.: Ep. 120. ad Hedibam 1. (Ananiasrol.
M. L. 22, 985.); u.a: Ep.130. ad Demetr. 14. (M. L. 22, 1119.) ; szent Agoston :
Enarr. in ps. 131. sermo ad plebem c. 5. (M. L. 37, 1718.) ; Nolai szent Paulinus : Ep.
13, 20. 21. (M. L. 61 _219))
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hanem az Istennek!» akinek az apostolok és kiilondsen Péter e
f6ldén helytartéja volt.

De végiil még egy mozzanat nem keriilheti el figyelmiinket.
Az Gskeresztény jeruzsilemi vagyonkozosséget minden keresztény
iré ugy jellemzi, hogy az teljesen onkéntes, minden legkisebb kény-
szertél ment jelenség volt.1 A hivek tisztin csak lingolé felebarati
szeretetiikbdl fakadé buzgalombdl hordtik Gssze vagyonukat és tet-
ték az apostolok libai elé. A Szentirds szavait figyelmesen vizs-
gélvin, kénytelenek vagyunk ezt az 4llitast kissé meggydngiteni,
amennyiben be kell vallanunk, hogy bir fizikai kényszerrdl ter-
mészetesen sz6 sem lehet, de még terror sem j6het szdmitisba:
mégis bizonyos morélis nyomdst ez az Ananids- és Szafira-eset kell,
hogy gyakorolt 1égyen az elsd keresztényekre. Hiszen maga a Szent-
irds megemlékezik rola, hogy a hivéket pedig, akik ezt lattdk, nagy
télelem fogta el — amint fontebb olvastuk — de e jelenet leird-
sdnak végén a szent iré ujbol hangstilyozza ezt a kiillénben nagyonis
értheté kovetkezményt: «Es nagy félelem fogta el az egész egy-
hdzat és mindazokat, kik ezt hallottik» — akiknek t. i. a szemtanuk
elbeszélték. Ilyen elézmények utin nem feltételezhetd, hogy még
akadt volna olyan merész vallalkoz6, aki vissza mert volna tartani
valamit vagyondbdl az apostolok beleegyezése nélkiil. De ismét
megjegyezziik, hogy azért még Jeruzsilemben sem volt olyanfoki
kommunizmus, mint amilyent korunk szocialistdi akarnak megvalé-
sitani.

Az eddigieket Osszegezve, most mir — amennyiben e gyér
adatok alapjan lehetséges — a kovetkezGkép jellemezhetjik a jeru-
zsilemi elsé keresztény hitkozség vagyonkozosségét. Az apostolok
tanitdsibél megismervén a hivek Krisztus Urunk szdndékat, miutin
el voltak telve attél a buzgalomtél, amely a kegyelem forrdsdnak
kozelségéb6l szirmazott, mindnydjan tokéletesek akartak lenni.2
Ennélfogva eladtik felesleges vagyonukat és a szegényeknek valé
szétosztds végett a pénzt elhoztik az apostoloknak — ezdltal mint-
egy Istennek adtik mindentket 4ldozat gyanint. Az elsé keresz-
tények tobbsége mindenesetre teljesen Gnszantibdl tette ezt, a tob-
bieket pedig a tobbségnek példdja ragadta magdval és azokat, akik-
nek szindéka nem volt egészen tiszta, bizonydra jobb belitdsra
téritette Ananids és Szafira szomorid végzete. Aki nem érzett maga-

1 PI. Baumgartner : i. m. 26. skov. o.
2 VY, 6. Mt. 19, 21.: «Ha tokéletes akarsz lenni...»
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ban elég lelki er6t az ilyen lemonddsra, az bizonydra be sem lépett
a hitkdzségbe, bar kilénben szivében keresztény volt.l1 Az aposto-
lok azutin a kezfikhoz jutott vagyont a sziikségletek szerint igazsai-
gosan és valdszinfileg teljesen egyenlSen osztottdk ki minden hivé-
nek, mert Istennél nincsen személyvilogatds. Hogy mennyire lelki-
ismeretesen teljesithették e feladatukat, azt abbdl is lithatjuk, hogy
a keresztények kozott dltalinos megelégedettség és boldogsig honolt.

A fonnmaradt pénzbdl fedezték azutin az apostolok a minden-
napi kozos étkezéseket, a szeretetlakomdkat, még pedig az egyen-
16ség kifejezésére valdszintileg mindig mds és méds hivé hdzdban.2
Ezen alkalommal az apostolok mindig megemlékeztek az utolsd
vacsorarél és megtorvén a kenyeret, Krisztus nevében megaldottik
és szétosztottdk a keresztények k6zott.3 Minthogy a begyiilt vagyon
a hivék tulajdonat képezte, az apostolok nem is tartottak ra igényt,
azért mondja szent Péter a templom kapuja elétt kéregetd sinta kol-
dusnak : «Eziistdém és aranyom nincsen ...»4 mert nem volt neki joga
a hivek vagyonibd6l az egyhiazhoz nem tartozénak adakozni. De
azonkiviil taldn azt is ki lehet olvasni az apostolfének ezen szavaibdl,
hogy amint j6tt a vagyon, tigy ki is ment hamarosan.

Az els6 keresztényeknek ez az életmddja a dolog természeténél
fogva bizonyira inkdbb a lakossig szegényebb részének volt kedves
és kivanatos, ugy, hogy ezek mdir csak a jobb megélhetés szem-
pontjabdl is tdmegesen csatlakozhattak az egyhdzhoz, mig a gazda-
gokat — egy-két lelkes csaladot leszdmitva -— talin épen a vagyo-
nukhoz vald, kiilénben nem vétkes ragaszkodas tartott vissza attdl,
hogy az ilyen életmddot kdveté egyhazkdzséghez csatlakozzanak.
fgy a sok szegény hivé, aki nagyon kevéssel jirulhatott hozzi a
hitkdzség ellatisdhoz, hamar folemészthette az egy-két gazdag testvér
vagyonat és bizony megeshetett, hogy a szeretetlakoma id6k folytdn
mindig szegényesebbé és sovanyabbd lett.

Ezen Aallitisunk igazoldsira talin elég f6lhoznunk, hogy mir
alig tiz évvel az els6 Piinkésd utin a jeruzsilemi hitkdzség a

1 Ez csak foltételezés. A sziikszavil Szentirds ilven aprolékos részletekre
nem terjeszkedik ki. Bizonyara voitak mar ekkor is Krisztusnak titkos kovetdi,
akik kiilonféle okokbdl nem merték nyilvanitani hitiiket. (Nikodémus, arimathiai
Jozsef, talan Gamaliel rabbi?)

2 Circa domos (Vulg.): hazankint (Kaldi ford.), eredeti %&t’ oixov.

3 L. alabb bdvebben az «agapérol» sz6ld fejezetben.

4 Ap. csel. 3, 6. — De az Ur nevében adhatott neki ezeknél sokkal értékesebbet,
visszaadta ugyanis neki az egészségét.
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pogany keresztény egyhdzak konyoradomdényira szorult, amelyet
Barnabés és Pail (akkor még Saul) hoztak Antiochidbél Jeruzsilembe,!
hova épen az I. Herddes Agrippa-féle iildozés alatt értek (Kr. u.
41-ben), melynek id4sb szent Jakab apostol is dldozatul esett, sét
szent Péter is csak csoda 4ltal menekiilt. Herédes haldla utin (44-ben)
tértek vissza Antiochidba. «Az Ur igéje pedig novekedett és gyara-
podott», de ismét csak kb. tiz évig, mert mdr 57 husvét tijan
szent PAl tjbdl kénytelen adakozisra szdlitani ezittal a korinthusi
hiveket: «A szentek szdmdra vald gyiijtést illetéleg ti is gy tegye-
tek, mint a galiciai hitkdzségekben rendeltem. A hét elsé napjan
mindegyiktek tegye félre és takaritsa meg, amit jonak Jat,2 hogy
ne akkor torténjék a gyiijtés, mikor oda érkezem. Midén pedig
majd jelen leszek, elkilldom azokat, akiket levél iltal ajinlani fogok,
hogy a ti ajandéktokat elvigyék Jeruzsilembe. Ha pedig érdemes
lesz, hogy én is elmenjek, velem jonnek.»3 A kevéssel ezutin irt
mdsodik levélben pedig, miutin megdicséri a macedoniai hitkoz-
ségeknek anyagi erejiiket folilmilé adakozasét, a gyiijtés szellemérél
és modozatairél oktatja ki a korinthusiakat4 A rémaiakhoz irt
levélben azutin mar azt a szindékdt fejezi ki, hogy a gyiijtott
pénzzel Jeruzsilembe fog menni: «Most tehdt elutazom Jeruzsilembe
a szenteknek szolgdlni. Mert Maceddnia és Achédja (Korinthus) jénak
1attdk, a Jeruzsilemben lev§ szentek szegényeinek némigyijtést ren-
dezni. Jonak lattik, de ezzel tartoznak is nekik. Mert ha a poganyok
az 6 lelki javaikban részesiiltek, tartoznak nekik az anyagiakban segitsé-
giikre lenni.»5 Ha ajeruzsilemi hitkdzség elsé elszegényedését lehetne
is az lld6zésre és az altaldnos éhinségre hdritani, amely Claudius
csdszdr (41—=24) alatt Judedban kitort (Kr. u. 44 koriil) és amelyet
Agabus keresztény proféta megjovendélt,6 azt mdr nincs okunk
feltételezni, hogy ez az éhinség tiz évnél tovdbb tartott volna, anndl
kevésbbé, mert maga az «Apost. csel.» is megjegyzi, hogy Herddes
haldla utin (44-ben) «az Ur igéje (az egyhdz) névekedett és gyara-
podott.»7 Tehdt a szent Pil emlitette nyomor okét batran a kommu-
nizmusban kereshetjiik, mert amint Kiefl nagyon helyesen megjegyzi,
az ilyen életméd csak kisebb hitkozségeknél lehetséges, azonban a
tdmegnyomor megolddsira nem alkalmas.8

1 Ap. csel. 11, 27. — 12, 25., de mar szent Pal is emliti : Gal. 2, 10.

2 Jtt mar nem volt kommunizmus. 3 I. Kor. 16, 1—4.
+ 1L Kor. 8, 1--9, 15. 5 Rom. 15, 25—27.
6 Ap. csel. 11, 28. 7 Ap. csel. 12, 24.

8 Die Theor. d. mod. Soc. (Kempten—Miinchen, 1915.)
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Epen ezért a hivék szdminak szaporodtival mind nehezebb
és nehezebb lett az apostolok helyzete. Annyi sok ezer embernek
minden sziikségletére figyelemmel lenni, minden {igyiiket elintézni stb.
ami csak egy ilyen kommunizmusban eléfordul, meghaladta a tizenkét
apostol erejét. Onekik ugyanis emellett prédikélniok, azutin keresz-
telniék és bérmdlniok, széval a szentségeket is kiszolgaltatniok
kellett. Azért mint az «Apost. cselek.» 6. fejezetének elején olvassuk,
bizony kissé elhanyagolhattik késébb mar az anyagi kérdéseket,!
ugy, hogy a zsid6- és poginykeresztények2 ko6zott féltékenykedés
timadt. A gordgok tgy vélték, hogy a «mindennapi kiszolgilds
alkalmaval»3 az 6 Ozvegyeiket a zsidék lenézik. Természetesen az
ilyen szeretetlenség a tiszta szdndéki apostolokat nagyon banthatta.
Tehat beldtva azt, hogy a keresztény lelkiélet buzgd vezetése mel-
lett nem érhetnek rd a gyomor kiszolgildsdra, sz6val nem lehetnek
j6 lelkiatydk és egyszersmind hiveiknek viligi vezet6i is,4 azonnal
segiteni iparkodtak a bajon és folszdlitisukra a gyiilekezet meg-
véilasztotta a hét didkonust (szolgit), akiknek els6 f6ladatuk volt az
«asztalokrél gondoskodni», vagyis 6k lettek a keresztény vagyon-
kozOsség vezetdi,5 mig az apostolok «az imddsiggal és az ige
szolgalatdval foglalkoztak».6

Kétségteleniil egyidére ismét rendesen folyhatott ezutin az
adminisztracié. Azonban az apostolok hithirdetése folytin az Isten
kegyelmébol csak egyre szaporodott a keresztények szima és vald-
szindleg egyre novekedett azoknak a szdma is, akiket csak az anyagi
kérdés tartott vissza az egyhdzhoz valé csatlakozastdl. Ezek lehettek
azok az okok, melyek id6vel arra birtdk az elsé keresztényeket,
hogy az els6 buzgalom Ilanyhultival engedjenek kissé ebbdl a
szigoriisagbdl és befogadjanak olyanokat is az egyhazba, akik nem

1 Természetesen, hiszen a lélek a f6 : «Mit hasznal az embernek . . .» (Luk.
9, 25.) mondta az isteni Mester.

2 Zsidokbol és poganyokbdl lett keresztényeket nevezik igy roviden.

3 Ap. csel. 6, 1.

4 V. 6. Mt. 6, 24. : «Nem lehet egyszerre két urnak szolgalni». Keresztény
szempontbo! a theokracia majdnem olyan karos lehet, mint a caesaropapizmus.

5 Ez ugyan nincs bent a Szentirdsban, de fGitételezhets. Lehet, hogy az
apostolok a legfébb vezetést anyagi téren is tovabbra megtartottak. Ha ugyan
volt még ekkor vagyonkdzosség ! ’

% Hogy -a diakonusok sem voltak azért kizardlag anyagi iigyek intézdi,
hanem foglalkoztak prédikaldssal is, azt azonnal lathatjuk szent Istvan didkonus,
az els vértana esetébdl. L. tovabba Binterim: Denkw. 1. 1, 338. 0. és Kraus:
Realencyklopedie fiir prot. K. 1. 356. o.
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voltak hajlandék a kommunista életmédra. Ehhez jirulhatott még
az a koriilmény is, hogy lassankint belattak, hogy Krisztus Urunk
misodik eljoveteie nincs oly koézel, mint ahogy elészér gondoltik,!
midltal a vagyonkozdsségnek egyik fontos motivuma elesett.

Hogy meddig tartott hitbeli seinknek ez az életmdédja, mikor
és hogyan sziint meg, arra nézve biztos adatok hijin csak egyes
nyilatkozatokbdl kovetkeztethetiink.2 Mint terminus post quem non-t
(végsé hatart) bizonnyal elfogadhatjuk Jeruzsilem pusztuldsdt (70-ben
Kr. u. Titus), ekkor ugyanis a xeresztények, ismerve Krisztus Urunk
idevonatkozé jovenddlését,3 elhagytik a virost és Pelliba mene-
kiiltek. Nem tehetjiik 61, hogy a vagyonkozosséget ide is maguk-
kal vitték volna, amely életméd — ha ugyan addig is fonnallott —
mdr a hdbori kezdete 6ta (66) nagy nehézségekbe iitkGzhetett. De
Barkochba lidzaddsa utin, amikor Hadridn csiszar (117—138) Jeru-
zsilemet foldig leromboltatta és helyébe a poginy Aelia Capitoli-
nat épittette, mar teljesen lehetetlenné vélt az ilyen kommunizmus,
egyrészt a rémaiaktél valé félelem miatt, méisrészt pedig Aelidban
csak poganykeresztények telepedhettek meg,4 akiknek pedig mar
az apostolok koriban sem tetszett a vagyonkdzosség.s

De van okunk feltételezni azt is, hogy még 70-ig sem tartott
ez az dllapot. Mert olvassuk csak el még egyszer, amit szent Pél
ir a rémaiaknak: «Mert Maceddnia és Achija jénak lattdk a Jeru-
zsdlemben levd szentek szegémyeinek némi gyiijtést rendezni».6 Ha
tehdt Jeruzsilemben szegény keresztények is voltak, akkor ott mar
nem lehetett kommunizmus, Eszerint tehit — tekintve, hogy a
rémaiakhoz irt levél Kr. u. 57 végén vagy 58 elején irédott —
mar 57 el6tt meg kellett volna sziinnie a jeruzsdlemi vagyonkozos-

1 Ezt szent Palon kiviil, aki tobbszor inti hiveit leveleiben, hogy ne reméljék
«quasi instet dies Domini» (mintha mar itt volna az Ur napja), mar az Ap. csel.
szerzdje is tudja. (1, 6. 7.) Szent Pal idérendben els6 levelében ugy ir, hogy azt
alkalmasint félreérthették a thessalonikaiak (I. Thess. 4, 13—5, 11.), azért mar
a masodik levélben (II. Thess. 2, 2.): «Neque terreamini... quasi instet dies
Domini». (Id6 : Il. apostoli kirut eleje, 52—53 Kr. u.)

 Lukacs, aki az Ap. csel. 62-ben vagy 63-ban irta, mar akkor mult idét
hasznal a jeruzsalemi vagyonkozosség leirasanal. Ebbdl azonban nem kovacsolhatunk
biztos érvet arra, hogy ezidében tényleg a multé lett volra az mar, mert tekintetbe
kell venni a bibliai igeidék hasznalatanak bizonytalansagat.

3 Mt. 24, 1-36; Mk. 13; Luk. 21, 5—36.

4 A zsidoknak ugyanis nem volt szabad ide a ldbukat sem betenniok, ezekhez
szamitodtak akkor még a zsiddkeresztények is.

5 Ap. csel. 6, 1. ¢ Rom. 15, 26.



28 A JERUZSALEM! KOMMUNIZMUS

ségnek. Ezzel a foltevéssel szemben 4ll azonban ifj. szent Jakabnak,
Jeruzsilem elsé piispokének (41—62) levele, amelyet Izraelnek a
diaspordban levé 12 nemzetéhez intéz és amelyben tobbek kozott
azt mondja, hogy a keresztények gyiilekezetében ne legyen kiilonb-
ség szegény és gazdag kozott.! Majd pedig még erdsebben is
kikel a gazdagok ellen, akikrél azt irja, hogy rettegjenek, mert
«haragot gyiijtttetek magatoknak az utolsé napokra. Ime a mun-
kisoknak bére, kik mezditeket learattik, melyet ti csalirdul vissza-
tartottatok, folkidlt és az 6 kidltdsuk elhatott a seregek Uranak
fiilébe.2 Lakmdroztatok a f6ldon és bujasigban hizlaltitok szivei-
teket a megdlés napjara...»3 «Legyetek tehit béket(irék, testvéreim
(t. i. a szegények), az Ur eljoveteléig!... mert az Ur eljovetele
kozelget». Azutin Jébot és a préfétikat adja nekik példdul a tiire-
lemre? Ezt a levelet szent Jakab életének vége felé irta Kr. u. 50 és
62 koz4tt, tehdt roviddel a szent Pal irta rémai levél utin. E hely-
nek kétféle magyardzatit adhatjuk. Vagy tgy értelmezhetjiik az
apostol tanitisat, hogy amint otthon, Jeruzsilemben kommunizmus
volt, igy arra akarja rivenni a szétszértan él6 zsiddsdgot, hogy
azok is hasonléképen rendezzék hitkozségeiket. Ilyen értelmezés
mellett azonban ellene mondana szent Pilnak, aki szerint mar vannak
Jeruzsilemben is szegény keresztények. Epen ezért talin inkibdb a
mdsik megoldast fogadhatjuk el, amely szerint e levélben onti ki
az apostol elkeseredését épen azért, mert a jeruzsilemi kereszté-
nyeknél is lelohadt mair a tokéletesség utin val6 vigydédds és meg-
sziint a kommunizmus, Ezért inti tiirelemre a szegényeket és vigasz-
talja Gket, hogy mér dgy sem tart sokd e nyomorgds, mert koze-
ledik az Ur misodik elj6vetele.5 Ha igy fogjuk ol szent Jakab leve-
1ét, akkor e két nyilatkozat alapjin azt dllithatjuk, hogy az elsé
keresztény hitkdzség vagyonkdzdsségének hatdrai egyfeldl a 29.
vagy 30. év,6 misfeldl pedig az 57. év Kr. u.

1 Jak. 2, 1—12.

2 Egbekialto bfin. Ennyire nem partolja a kereszténység a munkasok Ki-
zsakmanyolasat. 3 Jak. 5, 1—6 TU.0. 5 7-1L

5 A masodik parusiat (Urjovetet) nem kell itt foltétleniil a vilagitéletnek
tartanunk, mert annak tibb értelme van. (L. bdv. Székely : A hegyi beszéd magyaraz.
38. skov. 0.) Erthetjitk e helyen pl. azt a parusidt, ami minden ember halalakor
van, t. i. a kiilonitéletet. Eszerint e vigasztalds igy hangzanék : Ne szomorkodjatok,
hiszen ez az élet ugysem tart 6rokké, a haldl utan pedig jon Krisztus és megjutalmaz
tiirelmetekért. -

¢ Ekkor keletkezett kb. a jeruzsidlemi egyhazkizség. (Tekintetbevéve ter-
mészetesen a Dionysius Exiguus-féie idgszamitas hibajat.)
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S6t, ha az «Apost. cselek.» 8, 1—4. verseit figyelembe vesz-
szitk, az els§ keresztény kommunizmus féloszldsival még el6bbre
mehetnénk: «Ama napokban pedig ! nagy iild6zés tort ki a jeru-
zsilemi egyhdz ellen, és mind elszéledtek Judea és Szamaria tarto-
manyaiba az apostolokon kiviil». Ez volt az az iild6zés, melyben
Saul (P4l) tevékeny részt vett és mely alatt megtért. Ezutin hirom
évig volt Ardbidban s csak azutin ment Jeruzsilembe,2 ahonnét
15 napi id6zés utdn valdszindleg sziil6f6ldjére, Tarsusba ment
vissza, mert Barnabis innét viszi magdval késébb Antiochiiba.3
Egyévi ittmiik6dés utin Jeruzsilembe mentek az adomdnyokkal,
amint lattuk tehdt 41 korill Kr. u. Ha mar most ettdl az id6ponttdl
visszaszdmitunk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy az Istvin
vértaniisigira bekovetkezett ildozés kb. 35- vagy 36-ra eshetett,
Mivel a kovetkez6kben mar nincs vagyonkozosségrdl emlités, ilyen-
formdn az is meglehet, hogy az Osegyhdz kommunizmusa épen
csak Ot vagy hat évig tartott, Azonban tekintve, hogy az apostolok
még Jeruzsilemben maradtak és fonntarthattdk a hitkozségnek el6bbi
szervezetét mindaddig, mig az iildozés megsziintével a hivék vissza-
térhettek ; mivel pedig a szent iré tovdbbi hallgatisibél sem lehet
a kommunizmus megsziintére teljes hatirozottsiggal kovetkeztetni:
talin mégis inkdbb az elébbi véleményt tarthatjuk meg, mely sze-
rint az elsé keresztény hitkozség kb. 25 vagy 206 évig élt ilyen
életmddban.

Ahhoz, amit mdr eddig is megismertiink ezen elsé keresztény
kommunizmus természetét illetéleg, még a kdvetkezéket kell hozzi-
fizniink. Ez a szervezet nem volt anarchista, nem térekedett a fenn-
all6 rend folforgatdsira, ezt meg kell dllapitanunk. Mdr emlitettiik,
hogy eljartak a jeruzsilemi templomba is a keresztények, de kiilo-
nosen ki kell emelniink, hogy — bar nagy ellentét volt koztik és
a zsidok vezetéi k6zott, ami a tanitast illeti — viligi dolgokban
teljesen aldrendelték magukat a synedriumnak (a zsid6 fétandcsnak).
Azonban természetesen egy kikotéssel, hogy t.i. «inkdbb kell enge-
delmeskedni Istennek, mint az embereknek».4 Ezzel példdul szol-
géiltak a késobbi keresztényeknek is, akiknek mindig az volt a tani-
tisuk, hogy még a biinds és méltatlan uralkoddnak is engedelmes-

L Szent Istvan didkonus, az els6 vértanu haldla utan.
2 Gal. 1, 18.

3 Ap. csel. 11, 25,

¢ Ap. csel. 4, 19. (értelem szerint idézve.)
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kedni kell, ha csak olyat nem parancsol, ami Isten torvényébe
iitkozik.

Mivel, mint féntebb emlitettiik, az elsé keresztények minden-
ben teljesen Krisztus Urunk tanitisit akartik kovetni, épen ezért
erre a kommunizmusra is 4ll mindaz, amit az el6z6 fejezetben a
Megviltd kommunizmusinak napjaink hasonlénevii mozgalmatdl
valé eltérésérdl megdllapitottunk.

Az apostoli egyhazak felebarati szeretetszovetsége.

Az isteni kegyelem erejével a krisztusi mustirmag rovid par
évtized alatt terebélyes favd nétt. A tanulatlan haldszok a Szentlélek
tudomadnydval eltelve elszéledtek az akkor ismert egész viligral
és a koréjiik gyiilekezé hivekbdl megalapitottdk az egyes hitkdz-
ségeket. Az apostolok miikddésérél — sajnos — keveset tudunk
és az a kevés is jorészt megbizhatatlan forrasokbdl szarmazik,
amelyek a torténetiré elStt értéktelenek. Még azt sem lehet bizto-
san megdllapitani, hogy mikor hagytik el az apostolok Jeruzsile-
met (41-ben Kr. u.?)2 Hogy egyikiik-mdsikuk hol miikodott, arrél
meg épen csak a jambor hagyomdny vagy legfeljebb apokryphek3
tudnak szdmot adni. Epen ezért f6képen szent Pilnak, a «nemzetek
apostolinak» munkilkodasit vévén figyelembe, fogjuk megalkotni
magunknak annak a képét, hogy f6bb vondsaiban milyen is lehe-
tett egy-egy ilyen, az apostolok kordban keletkezett egyhazkdzség
szervezete és milyen Osszekottetésben dlltak ezek egymdssal. Szent
Pél apostol miikddésérdl megtérésétél egészen az elsé rémai
fogsigdig — elég bé forrasul szolgdl az «Apostolok cselekedetein,

1 Az «olxoupévrp atlag a Foldkozi-tenger partvidéke volt. Eurdpa északi
részei, Délafrika stb. még akkor nem szamitottak miiveltség szempontjabol.
Az Indian tali vilag is «terra incognita» (ismeretlen vidék) volt. Bar a kereskedelem
ide is eljutott mar e korban.

2 Mint lattuk, az Istvan halala utan kitort iildozés alatt még Jeruzsilemben
maradtak (Ap. csel. 8, 1 —4.), tehat kb. 35-ben vagy 36-ban Kr. u., de mikor szent
Pal Jeruzsalemben jar harom év mulva, mar csak szent Pétert és id. Jakabot
taldlja ott az apostolok ko6z6l. (Gal. 1, 18. 19.) 50 koriil az apostoli zsinaton ismét
Jeruzsidlemben vannak az apostolok, bar a gyiilekezetben csak Péter és Jakab
(az ifjabb) szerepelnek a tizenkettd kozdl. Lehetséges, hogy «apostolok és vének»
alatt itt mar nem a szoros értelemben vett apostolokat kell érteniink, hanem
a charizmatikus vandortanitékat és a presbytereket.

3 lgy neverzik a szent iratokhoz hasonld targgyal foglalkozd iratokat, ame-
lyeket azonban az egyhaz nem vett be a Szentirads konyvei kozé.
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amelyet kiegészitenek a levelekben talilhaté torténeti adatok és
vonatkozdsok. Azonban az apostol életének végérdl mar ismét hall-
gatnak a forrasok.

Az elsé ilyen hitkGzséget, az antiochiaif, ahol Krisztus kove-
t6it elGszOr nevezték keresztényeknek, nem apostol alapitotta.l Az
elsd jeruzsilemi fild6zés alkalméval szétszéledt hivék térité mun-
kissiginak eredménye volt ez és az apostolok értesiilvén réla,
orémmel ismerték el és Barnabdst kiildték ki szervezésére, aki
Tarsusbdl szent Pilt is maga mellé vette segitéil, Szent P4l azutdn
innét kiindulva tette meg mind szélesebb és szélesebb kdrben
térité dtjait. Ezek kozdl csak hdromrdl tud az «Ap. csel.», amelyek-
nek szintere f6kép Kisdzsia és a Balkan-félsziget, de mar a rémaiak-
hoz irt levélben arrdl a szdndékardl tesz tanusagot az apostol, hogy
Hispiniiba is el fog menni.2 Nem alaptalanul tessziik {6l tehat,
hogy els6é rémai fogsigdbdl kiszabadulvan (62 koral), djabb uta-
zdsokat, djabb térité korutat is tett. Ezekbdl Iathatjuk, hogy Afrika
kivételével a Foldkozi-Tengernek majdnem egész partvidékét bejarta.

Hogy a Jeruzsilembdl elizott hivék Antiochidban miképen
szervezték meg a hitkozséget, arrél szent Lukédcs nem nyilatkozik.
Nem valészinii, hogy azt az életmédot, amely akkor mdir a szent
virosban sem igen virdgozhatott, e tilnyomdan poginyokbdl meg-
tért hitkozségben is életbeléptették volna. Nincs is jogunk ezt fel-
tételezni kiilonésen akkor, mikor azt litjuk, hogy Lukdcs — aki
kiilonben nagyon szerette ezt a tirsadalmi berendezkedést — hall-
gat réla. Tehdt e két legrégibb hitkozség egyéb kiilonbségeihez3
sorolhatjuk még az életmdd kiillonbozGségét is, (ha ugyan 50-ben
még megvolt a vagyonkdzosség Jeruzsilemben). Kr. u. 50 Kkoriil
a jeruzsdiemi apostoli zsinatrél miheztartds végett rovid szabélyzat-
félét killdtek Pdl és Barnabds, valamint Jud4s4 és Szilasszal (Silva-
nus) az antiochiai, szyriai és ciliciai pogdny keresztényeknek: «El
lett ugyanis hatirozva a Szentlélek A4ltal és 4ltalunk, hogy nem
rakunk ritok tobb terhet, mint ami sziikséges, 1igymint: hogy tar-
tézkodjatok a bilvdnyildozatoktdl, vértdl, megfojtottél és pardzna-
sdgtdl, melyektS]l ha megdrzitek magatokat, j6t cselekesztek. Maradja-
tok egészségben I»5 Ebbdl nem lehet vagyonkdzasségre kdvetkeztetni.

1 Ap. csel. 11, 19—26. 2 Rom. 14, 24. 28.

3 A zsidd torvényeket és szertartdsokat Jeruzsialemben megtartottak, An-
tiochiaban nem, ami azutdn a Pal és Péter kozGtti latszdlagos ellentétre (Gal. 2,
11—14.), majd az 4. n. apostoli zsinatra (Ap. csel. 15, 6—35.) vezeiett.

$ Nem apostol, hanem Barzabas. 5 Ap. csel. 15, 28. 20.



32 AZ APOSTOLI EGYHAZAK FELEBARATI SZERETETSZOVETSEGE

Amint lathatjuk, az apostoli zsinat idejében mair Antiochiin
kiviil Szyridban mas helyeken és Cilicidban is voltak keresztények.
Ez szent P4l midkodésének gyimoélcse volt. Az apostol térité kor-
tjdin meg-megaillapodott egy-egy virosban, rendesen el8szor a
zsinagégdba ment! s miutdn itt kevés eredményt ért el, nyilvi-
nosan is tanitott, hirdette a keresztrefeszitett Krisztust. A koréje
sereglett hivék részére elGszor semmi szervezetet sem rendelt,
hanem tdvoztdval kitartdsra buzditotta OGket és megigérte, hogy
nemsokdra megint f6l1 fogja ket keresni, kézben pedig levelek
utjdn iparkodott éleszteni benniik a hitet és a tobbi erény gyakor-
latira buzditotta &ket. Mikor azutin helyenkint a hivék szdma
eléggé megszaporodott, akkor az igy keletkezett hitk6zségek veze-
tésére presbytereket rendelt. Oregeket (mges3itepcs), de nem szitk-
ségképen korban idGseket, hanem hitben Gregebbeket, azaz el6bb
megtérteket, akiknek kiprobalt hitére tehat bizvast hagyhatta a
keresztények vezetését. Id6vel, miutin mir a tobbség sziiletett
keresztény volt,2 akkor is megmaradt e név a vilasztott, vagy az
apostolok altal kijelolt vezet6knek megjelolésére. Kiillonben a zsidé
«vének»-rél is atszdrmazhatott a ker. hitkGzség vezetdire. De mar
szent Pal is haszndlja az énioxomsg (piispok = felligyelS) nevet is
ugyanebben az értelemben, sét ugyanazokat nevezi hol presbyte-
reknek, hol episkopusoknak.3 E nevek tehit eleinte 4ltaliban azo-
kat jelentették, akiket ma piispokdknek és papoknak neveziink.4
Ezeket az apostolok kézritétellel szentelték fol és ezek azutin az
apostol helyett és annak tdvollétében hitkozségiik lelki és anyagi
téren vezetsi voltak. Ez azonban nem volt igy mindeniitt kivétel
nélkiil, mert sok hitkézséget Szent Pil mindig csak levelek és ki-
kiildottek 4ltal kormdnyzott és csak az apostolok haldla utdn vilasz-

1 Elve volt: az evangéliumot «elsésorban a zsidonak ¢s ugy a gorognek»
(poganynak) kell hirdetni. (Rom. 1, 16.)

2 Azaz keresztény sziil6ktdl szarmazo, mert hiszen abban az idGben ren-
desen feln6tt korban kereszteltek.

3 Az ephezusi presbytereket Miletosban. — Ap. csel. 20, 17. és 28.

4 Bar a név kozos volt, maga a dolog korantsem volt az, miként azt Harnack
¢és masok szeretnék allitani. Titus Krétaban és Timotheus Ephezusban mar szent
Pal életében a kés6bbi értelemben vett piispokok voltak. Annyi igaz, hogy az
apostolok életében 6k maguk végezték a piispoki teenddket és csak az apostoli
kornak vége felé az ¢ rendelkezésiik révén fejlodott ki a piispokségnek az a helyhez
kotott formaja, amely ma is fonnall. (L. erre vonatkozdlag bévebben Zubriczky :
Oker. irod. és dogmatorténet, Esztergom, 1906. 143. skiv. o., ahol az irodalom
is megtalalhaté e kérdésre vonatkozolag.)
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tottak mindeniitt episkopusokat. A lelki vezetés mellett az episko-
pusok (piispokok) a diakonusok segitségével a hitkdzség anyagi
ugyeit is intézték.1 Ebben a tekintetben nyilvin példdul szolgalt
nekik szent P4l apostol, aki az ephezusi presbytereket igy oktatja:
Senkinek eziistjét és aranydt vagy ruhdjit nem kivintam, amint
magatok tudjitok; mert amire sziikségem volt nekem és a velem
lev6knek, arrél gondoskodtak ezek az én kezeim. Mindenben meg-
mutattam nektek, hogy igy munkdlkodva segiteni kell az erétlene-
ket és megemlékezni az Ur Jézus igéir6l, mert 6 maga mondotta:
«Boldogabb dolog adni, mint kapni».2

Hogy az apostolok szdndéka szerint milyennek kellett lennie
ezeknek az egyhdzaknak, milyen életnek kellett ezekben lennie,
arra nézve kétségteleniil legilletékesebb taniik maguk az apostolok.
Halljuk tehat az 6 irasaikbdl, els6sorban szent Pl leveleibél, hogy
milyen fokd felebariti szeretetet koveteltek 6k az elsé hitkozsé-
gektél. Idérendben adjuk az apostoli leveleknek tirgyunkra vonat-
kozd fontosabb részeit.

Szent Pélnak a tesszalonikaiakhoz irt elsé levelében3 ezeket
olvassuk:

«lériink pedig ftiteket, testvérek, Iegyetek,elismeréssel azok irdnt,
kik kozottetek munkdlkodrak, eléljarditok az Urban és intenek titeket,
liogy kivdld szereletlel viseltessetek irdntuk az ¢ munkdjokért; éljetek
velitk békeségben! Kériink titeket tovdbbd fesivérek, dorgdljdtok meg a
nyugtalankoddkat, vigasztaljdtok a kislelkieket, fogjitok pdrtjit a gyen-
géknek, legyctek ftiirelemmel mindenki irdnt. Vigyazzatok, hogy senki rosz-
szal rosszal ne fizessen vissza, hanem mindig azt cselekedjétek egymadssal
¢s mindenkivel szemben, ami jé. Mindenkor ériiljetek! Sziinet nélkiil
imddkozzatok !»4

Ime révid szavakkal mily tokéletes rend vazlatit tudja adni.
De halljuk 6t tovibb. Nem egészen egy évre rd jbdl ir ezen egy-
hdznak; hidlat ad Istennek, mert «az egymds irdnt vald szeretet

1 Harnack szerint csak az anyagiakat, mert szerinte a lelki vezeték a vandor -
anooToAs!, Stagnanol és a charizmatikus wporfjtat meg AxhoIvTes stb. voltak,
Nyilvin az apostoli kort nem kiilonbozteti meg kell§kép a kozvetlen utdna kovet-
kez§t6l, amelyben a vandortanitdk mar csak rendkiviili szervek voltak (I. Didaché)
¢s az episkopusok meg a diakonusok is megtették azt, amit a profétak és tanitok,
ha t. i. ilyenek nem voltak.

2 Ap. csel. 20, 33—35. — V. 6. Fr. Deiitsch : Handwerkerleben zur Zeit
Jesu. Erlangen, 1875.

3 Kr. u. 52-ben irta Korinthosbol.

1 L. Thessz. 5, 12—17.

Dr. Artner Edgédr: Az &segyhdz kommunizmusa. 3
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valamennyitekben névekszik,»1 a levél végén pedig inti 6ket a dol-
gos életre, onmagit adja nekik példdul és foldllitja szabily gya-
nint: «Aki dolgozni nem akar, ne is egyék».2 Ugyanebben az idé-
tijban inti a galatdkat is: «Viseljétek egymds terhét és igy teljesi-
titek Krisztus torvényét»,3 majd tovdbb: «Meg nem szlinjiink tehit
j6t cselekedni... mig idénk van, tegyiink j6t mindenkivel, f6képen
pedig hitsorsosainkkal».4

Kr. u. 57 husvét tijin irta Ephezusb6l madsodik levelét a
korinthusiakhoz: ezt nevezzilk mi els6nek.5 A 12. fejezetben eze-
ket olvassuk:

«. .valamint a test egy és sok fagja van, a lestnek pedig minden
tagja, bar szdmosak, mégis egy test: igy Krisztus is. Mert egy Lélekben
vagyunk mindannyian egy testté keresztelve akdr zsidok, akdr pogarzyok
akdr szabadok ; és mindnyajan egy LélektSl vagyunk dtifatva. Mert a test
sem egy lagbdl dll, hanem sokbdl. Ha a ldb azt mondand: Mivel nem
vagyok kéz, nem tartozom a testhez, vajjon azért nem tartoznék a test-
hez? Ha az egész {est szem volna, hol volna a hallas? Ha az egész hal-
las volna, hol volna a szaglds? Isten azonban gy helyezte el a tagokat
és azoknak mindegyikét a {lestben, ahogy neki tetszett. Ha mindannyi
agy tag volna, hol voina a fest? 1gy azonban sok tag van ugyan, de csak
egy test. Nem mondhatja tehdt a szem-a kézinek: Nem szorulok rid;
vagy pedig a fej a labaknak: Nincs ratok sziitkségem. S6t mi 16bb, azok
a festrészek, amelyek gyongébbeknek ldtszanak, szithségesebbek ¢és amelye-
ket a fest elsébbrendd tagjainak tartunk, azokat nagyobb tisztességgel
vessziik koriil és ami rajtunk tiszlességtelen, az nagyobb ({isztességben
részesiil. Ami ugyanis rajlunk tisztességes, annak nincs szitksége semmire,
hanem Isten 1gy szervezie a teslet, hogy aminek nem volt, azt nagyobb
tisztességben részesitette, hogy a festben ne legyen meghasonlds, hanem a
tagok egymdsért kiolcsondsen szorgoskodjanak. Es ha az egyik tagnak valami
baja van, egyiitt szenvedjen vele minden tag, vagy ha az egyik tag meg-
dicséul, vele oriiljenek az Gsszes tagok».® «Kiki maradjon -meg abban a
hivatdsban, amelyre hivatoit, ha mint szolga hivattdl, ne torddjél vele; de
ha szabaddd lehetsz, anndl inkdbb forditsd hasznodra. Mert aki az Urban
mint szolga leit meghiva, az Urnak szabadosa? s hasonléképen, ki mint
szabad lett meghiva, szolgdja Krisztusnak».®

I1. Thessz. 1, 3. 2 U.o. 3, 10. 3 Gal. 6, 2. 1U.0.6,9. 10.
A valdban elsé ugyanis elveszett. 8 1. Kor. 12, 12—26.
Libertinus = felszabaditott rabszolga.

I. Kor. 7, 20—22. — Kiefl (Die Theorien des mod. Socialism.) e hely ma-
gyarazatara folsorakoztatja az Okeresztény irdkat, mi tehdt a tobbség véleményét
fogadjuk el.

® N o =
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E két hely OsszevetésébGl latjuk, hogy szent Pil szerint
egyenl6kép sziikséges a «test», vagyis a tirsadalom fonntartisira
minden munkds, mind a fels6bbrendd, mind az alsébbrendii és
épen ezért egyik sem megvetendd. De viszont egyik se szégyelje
a maga munkdjat és ne iparkodjék mindenki szabadulni attél, mert
kiilonben foélborul a tarsadalmat fonntarté rend és ennek visszahati-
sit az egész «test» megérzi. Az észszerd munkafelosztis elvét
olvashatjuk ki itt az apostol iratibdl és ennek szentesitését maga-
ban Isten rendelésében, azaz a természeli torvényben litjuk. Egy-
szersmind elveli az apostol az emberek teljes egyenldségének elvét,
amely helytelen elvnek alapot a Szentirisban sehol sem lehet
taldlni. Végiil kiemeli azt a nagy igazsigot, hogy nem elég az
Osszemiikodés és a kolesonds timogatis, mindezt a szomortisig-
ban és 6romben résztvevé szeretetnek kell dthatnia és atlelkesi-
tenie, mert «..ha minden vagyonomat szétosztom a szegények
tiplalasira, de szeretetem nincsen, mitsem hasznil nekemn».!

A kevéssel ezutin (Macedoniibdl) irt levelében pedig —
mint mar lattuk — a gyiijtés mddozatait adja a korinthusiaknak
(a jeruzsilemi szegények szdmdra mar [. Kor. 16, 1—4.):

«. .. tantessélek ki magatokat ezen jotékonysagban. Nem parancs-
képen mondom ezf, hanem, hogy mdsok buzgosiga dltal a {i szeretetetek-
nek valddisdgdt is kiprébdljam... Es erre nézve fandcsot adok, mert ez
hasznotokra vélik... Mert nem az itt a cél, hogy mdsokon kénnyiive
legyen, ti pedig sziitkséget szenvedjetek, hanem, hogy egyenidség legyen.
Most a i bévelkedéstek pdtolja azoknak szikolkddését, hogy majd azok-
nak bévelkedése is a 1i sziikolkodésteknek pétldsira szolgdijon, hogy
egyenldség legyen, amint irva. van: Akinek sok volt, nem bdévelkedett és
akinek kevés, nem szlikolkodotits.2

Ebbdl ldthatjuk, hogy itt mar sz6 sem lehet a kotelez6 vagyon-
kozOsségr6l. Azonban bizonyos dthidalis mégis tapasztalhaté a
magan- és a kozOs vagyon kozott, melynek célja az anyagiakban
valé egyenlGség, de inditéoka nem a kényszer: «...Ne szomo-
rusdggal vagy kénytelenségbdl (adjatok); mert a jokedvid adako-
z6t szereti az Isten,3 hanem az adakozé sajit érdeke: Krisztus
kovetése, aki értiink szegénnyé lett, hogy minket gazdagokka
tegyen.4

E levél megirdsa utin nemsokira szent Pil maga is Korin-
thusba jott és innét irta levelét a rémai hivekhez, melyben tGbbek

LI Kor. 13 3. 21l Kor. 8, 7—15. 3 1. Kor. 9, 7. ¢ IL Kor. 8, 9.
3.
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koz6tt roviden ezeknek is elmondja a test és a tagokrél sz6lé
hasonlatat :

«. .. ne gondoljaiok t6bbet magatok feldl, mint amennyit gondolni
illik, hanem gondolkozzatok jézanul... Mert valamint egy testben sok
tagunk van, de nem minden tagnak ugyanaz a teenddgje: gy sokan egy
test vagyunk Krisztusban, az egyesék pedig egymasnak tagjai... aki ada-
kozik, adjon egyszeriiségében, aki el6ljard, legyen gondossaggal; akiirgal-
massagot gyakorol, tegye viddmsdggal. A szeretet legyen teltetés nélkiil!
Gyiiloljétek a rosszat, ragaszkodjatok a jéhoz! Testvéri szeretettel szeret-
vén egymast, legyetek egymds irdnt tiszteleitel!... Legyetek a reményben
vidamak, a szenvedésben béketlirék, az imadsidgban dallhatatosak, a szen-
tek sziikségeiben részivevék, vendégszeretok! Aldjatok a ti ildozéiteket;
dldjatok vs ne dtkozzatok 6ket! Orvendjetek az orvendezékkel, sirjatok a
sirékkal! Legyetek egyetértGk, nem fennhéjdzdok, hanem leereszkedék! Ne
tarisdtok onmagatokat okosaknak! Senkinek rosszért rosszal ne fizesse-
tek ... Ha lehetséges, amennyiben téletek fiigg, minden emberrel békében
legyetek ! Ne bossziiljditok meg dnmagatokat... S6t ha éhezik ellenséged,
adj neki enni, ha szomjuihozik, adj neki inni... Ne hagyd magad legys-
zetni a gonosztdl, hanem jéval gyézd le a rosszats.l

Kilondsen ki kell emelniink itt azt a korilményt, hogy szent
Pal mily nagyon 4vja a hiveket a bosszitél és Onbirdskoddstél.
Egy jol rendezett tirsadalomban tényleg ilyennek nem szabad el6-
fordulnia, mert ez ismét a rend felforgatisit eredményezheti.

«Minden ember engedelmeskedjék a fels6bb hatdsagoknak, mert

nincs hatalom, mint csak Istentél, amelyck pedig vannak, Istent6l vannak
rendelve. Aki tehdt ellenszegiil a hatalomnak, Isten rendelésének szegiil

ellene. Akik pedig ellenszegiilnek, kdrhozatot hoznak 6énmagukra... Ha
nem akarsz a hatdsdgtol félni, tégy jdét... Mert Isten szolgdja & a te

javadra... Ennélfogva sziikségképen engedelmeskedjetek nemcsak a biin-
tetés mialt, hanem a lelkiismeret végeit is.»2

Teh4t a hatalmat Isten adja, ennélfogva engedelmeskedni kell.
De nem szabad félreérteniink szent Palt, amint, sajnos, a kereszté-
nyek koz6l is sokan félreértették. Mert megtorténhetik, hogy néha
egyenesen biin engedelmeskedni. Ha ugyanis viligos, hogy vala-
mely hatalom nincs Istent6l, s6t ezt maga hangoztatja, akkor az
ilyennek nem szabad engedelmeskedni, mert az ilyen nem hatalom,
nincs Istentél. Ideig-6rdig tarthat az ilyen hatalmaskodas (bitorlds),
az erGszaknak engedni kell, de lelkiismeretben nem szabad neki
engedelmeskedni. Azonban a mdsik irdnyban sem szabad hibazni.

1 Rém. 12, 3—21. 2 Rém. 13, 1—5.
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Az olyan hatalom, mely nem nyilvanitja ki nézetét sajit eredete
fel6l, de nem is veti el ilykép Istent, az ilyennek mdr kell enge-
delmeskedni. Hiszen szent Pl kordban is ilyen volt a hatalom: a
réomai csiszirsig. Ha azonban ez a hatalom, vagy akidr a magit
Istent6l szirmaztaté hatalom is olyat parancsolna, amit Isten tilt —
akkor inkibb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

Midr mds vonatkozisban lattuk, hogy ifj. szent Jakab apostolnak
mi volt a nézete a vagyonkérdésrél. K. u. 61 koriil, tehit roviddel
haldla el6tt irt levelében ezeket olvassuk:

«Testvéreim! A dics6ség urdnak, a mi Urunk Jézus Krisziusnak
hitét ne haszndljitok o6l személyvdlogatisra. Mert ha bemegy a ti gylilekeze-
tetekbe valamely férfid aranygytrivel, fényes o©ltozetben, bemegy pedig
egy szegény is piszkos ruhdban és arra tekintetek, ki fényes ruhdba van
6ltézve és azt mondjitok neki: Ulj ide kényelmesen; a szegénynek pedig
azt mondjitok: Te dllj meg ott, vagy iilj ide ldbaim zsdmolya ald: nem
itéltek-e onkényesen és nem lesztek-e igazsdgtalan gondolkozdsi birdkka ?
Halljitok szerelett testvéreim! Nemde az e viligon szegényeket valasztotta
ki Isten, hogy gazdagok legyenek a hilben és 6rokdsei amaz orszdgnak,
melyet Isten az Gt szeretGknek igért? Ti pedig tiszteletlenséggel illettétek
a szegényt. Nemde a gazdagok nyomnak el benneteket (t. i. a kereszténye-
ket dlaldban) erészakkal és nem &k hurcolnak-e titeket a tdrvényre ? Nem
0k kdromoljdk-e ama jé nevet, melyrél el vagytok nevezve P»!

Tehat — buzditja 6ket — tartsitok-meg Isten térvényét:

«Szeresd felebardatodat, mint tennenmagadat.» «Mert irgalomnélkiili
itélet vdr arra, ki irgalmassidgot nem cselekedett; az irgalmassdg azonban
folillemelkedik az itéleten».? .

Vagyis: amily mértékkel mértek, visszaméretik nektek. (Mt. 7, 1.)
Ugyane levelében kemény szavakkal korholja a gazdagokat, akik
elnyomjdk a szegényeket és ramutat a vagyongyiijtés oktalansigira
is, mert minden f6ldi dolog mulandé.3

A ko6lcsonds szeretetnek és megértésnek, egymds segitésének
a titkdra, mintegy a forrisra, pedig szent Pdl mutat rd a filippiek-
hez irt levelében:

a«Ha tehdt van valami vigasztalds Krisztusban, ha van vigasz a szeretet-
ben, ha van Iélekkozosség, ha van részvélteljes érzés: tegyélek teljessé az
én oéromomet azdltal, hogy egyetértetek, egymds irdnt ugyanazon szeretettel

b Jak. 2, 1 —7. — Mint fontebb emlitettiik Jeruzsalemben, aho! szent Jakab
ezeket irta, ép a vagyonkozdsség miatt foleg szegényekbdl allt a hitkozség, de
masho!l ez nem volt mindeniitt igy, mint latni fogjuk.

2 Jak. 2, 13. 3 Jak. 5, 1—11.
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viseltettek, egyakaratiiak, egyérzésiiek vagytok, nem tévén semmit versen-
gésbdl, sem hiil dicsvdgybdl, hanem aldzatossiggal tartsa egyik a mdsikat
folebbvalénak magamagdndl, s ne keresse kiki a maga haszndl, hanem
a tobbickét.»}

Igen, csakis akkor lehetne a tirsadalmi kérdés sikeres meg-
oldisira gondolni, ha az emberiséget athatnd ez a két krisztusi
erény, az aldzatossig, amelybdl fakad azutin az igénytelenség, tekin-
télytisztelet, masok megbecsiilése stb. — és az Onzetlenség. Ebben
hibazik leginkdbb korunk, mikor ép az 6nzésbdl kiindulva akarja
céljit elérni. EbbSl nem boldogsig, legfeljebb szakadatlan harc fog
kifejlédni, az érdekek folytonos GsszeiitkGzése, anndl is inkdbb, mert
az 6nzés intenzivebbé tételére mar eddig is sikeriilt az emberek
igényeit oly magasra fokozni, hogy azokat az egész vilig tényleges
kommunizildsdval sem lehetne tobbé kielégiteni.

Szomortan vonatkozik korunk embereire is szent Jakab apostol
korholisa.

«Honnan a haborisigok és civdddsok kozottetek? Nem onnan-e ?
a ti kivdnsigaitokbdl, melyek tagjaitokban kiizkédnek ? Kivadntok és nem
kaptok ? oldokolick és versengtek és nem juthattok semmihez; civédtok
és hdborkodtok és nincs semmitek, azért, mert nem kértek (t. i. Istentél).»2
«Isten a kevélyeknek ellendll, az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad.»3

Rdmutat arra is, hogy miként lehet ezen segiteni:

«Kc}ze]edjetek Istenhez és kozeledni fog hozzdtok... Aldzkodjatok
meg az Ur szine el6it és folmagaszial titeket.»4

Ismét szent Pdlhoz visszatérve, azt mondhatjuk, hogy talin minden
eddig idézett monddsdndl szebb szavakkal iparkodik a hivGket az
egyetértésre buzditani az ephezusiakhoz irt levelében:5

aKérlek azért titeket én, fogoly az Urban, hogy méltéan jirjatok
ahhoz a hivatishoz, melyre hivatva vagytok, minden aldzatossiggal és
szelidséggel, tiirelemmel, elviselvén egymdst szeretetben, igyekezvén meg-
Orizni a lelki egységet a béke kotelékében... ne hdnyattassunk a tanitds-
nak minden szelétél idestova az embereknek gonoszsiga éltal, a 1évedésbe
ejté dlnoksdg altal. Hanem az igazsigot kovetvén a szeretetben, noveked-
junk minden tekintetben abban, aki a f§, ludniillik Krisztusban, kitél az
egész test, a kdlcsonds segélynyujtds minden koteléke dltal 6sszekapcsolva
és egybeflizve, minden egyes tagnak mikodéséhez képest gyarapszik a sajit
épiilésére a szeretetben.»o

1 Philipp. 2, 1—4. 2 Jak. 4, 1. 2. 3U. 0. 4, 6. 4 U. o. 4, 8. 10.
5 Els6 réomai fogsaga vége feié irta Kr. u. 63 koriil.
¢ Ephez, 4, 1-3. és 14—16.
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Ismét kedvelt hasonlataval €], mondvin: «... egymdsnak tagjai
vagyunk».! Oly szoros kotelék flizze tehdt egymishoz a hiveket,
mint a test egyes tagjait. Ezek a tagok nem kirositjdk meg egymaist,
hanem 0Gsszemfikodésitkkel egyik a madsikat timogatja. Ep ezért:

«Aki lopolt, ne lopjon tobbé, hanem inkdbb dolgozzék és tegyen jét
keze munkajdval, hogy a sziikolk6dének legyen mibdl adnia.»? «Minden
keserliség és harag, bosszankodds, lirma és istenkdromlds szamizve
legyen kozé6letek minden gonoszsidggal egyiitt. Legyetek inkdbb egymds
irdnt jésdgosak, kegyesek, €s bocsdssatok meg egymdsnak, valamint Isten
is megbocsdtott nektek Krisztusban.»3

A kovetkezGkben erds szavakkal évja az ephezusiakat a kiilon-
bozé blindktsl, kivalt a fosvénységtll, amelyet bédlvinyimiddsnak
mond, mivel a fésvény mintegy a pénzt, kincset és gazdagsdgot
bélvinyozza — az ilyennek «nincs Ordoksége Krisztus és Isten
orszdgdban».4

«Szolgdk ! engedelmeskedjetek testi uraitoknak félelemmel és rettegés-
sel, szivetek egyszertiségében, mint Krisztusnak ; nemcsak ldtszatra szolgil-
vdn, mint akik az emberek kedvét keresik, hanem mint Krisztus szolgii,
szivbél teljesitvén Isten akaratt, jéakarattal szolgdlva, mint az Urnak, nem
mint embereknek; hiszen tudjalok, hogy kiki ami j6t cselekszik, annak
veszi jutalmat az Urtél, akdr szolga, akir szabad. — Es ti urak! ugyanezt
tegyétek velitk szemben, folhagyva a fenyegetésekkel; miutdn tudjdtok,
hogy mind az 6, mind a ti Uratok a mennyben van, és dndla nincs személy-
vdlogatds.»5

Ime az dr és szolga viszonyidnak eszményi képe: a kétoldald
felelésség, mert mind az dr, mind a szolga Istennek szolgal.6

Ugyane viszonyrdél majdnem ugyanazon szavakkal a kolosszaiak-
hoz igy ir:7 ’

«Szolgdk ! engedelmeskedjetek mindenben tesli uraitoknak, nem Idt-
szatra szolgdlva, mintha csak az embereknek kedvét keresnétek, hanem
egyenes szivvel, istenfélelembdl. Akdrmit tesztek, szivbdl tegyétek, mint az
Urnak és nem mint embereknek, miutin tudjitok, hogy az Urtél kapjitok
az 6rokség jutalmat. Az Ur Krisztusnak szolgdljatok ! Mert aki igazsdg-
talansdgot kovet el, visszakapja amit helyteleniil cselekedett és Istennél nincs
személyvilogatds.»8

1 Ephez. 4, 25. : U. o. 4, 28. 3 U. o. 4, 31. 32.
4 U.o0.5, 5. 5 U. 0. 6 5-9.

8 V. 6. Mt. 18, 23—35: a két adosrdl szolo példabeszéd.
7 Ugyancsak elsé romai fogsagabdél.

8 Kolossz. 3, 22-25.
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Majd igy folytatja:

«Urak! ami igazsigos és méltinyos, adjatok meg a szolgdknak,
tudvdn, Hogy nektek is van uratok a mennyben».!

Ebben az id6ben még egy levelet irt Kolossziba Philemon-
hoz. Ez gazdag keresztény ur volt, akinek szGkdtt rabszolgdjat, One-
zimost, szent Pdl megtéritette és e levél kiséretében visszakiildte ura-
hoz. Kéri Philemont, hogy fogadja tgy a volt rabszolgit, mintha
6t magédt fogadni, azaz mint testvérét. Ebb6l két dolog viligos,
az t. i. egyrészt, hogy Pal elismeri az drnak a szolgihoz valé
jogat, de mdsrészt figyelmezteti azt, hogy a keresztény rabszolga
mint ilyen, mir testvére is urdnak Krisztusban.2

Mir els6 rémai fogsiginak vége felé, vagy talin mdr szaba-
duldsa utdn irta levelét a zsidékhoz, akiknek lelkitkre koti:

«Békeségre torekedjetek mindenkivel és életszentségre, amely nélkiil
senki Istent meg nem lathatja».3 «A testvéri szeretet maradjon kozoitetek!
Es a vendégszeretetr6l meg ne feledkezzetek... Emlékezzetek meg a fog-
Iyokrdl, mintha ti is foglyok volndtok és a szenveddkrdl, mint akih még
magatok is a testben éltek... Eletetek ment legyen a fosvénységlél, meg-
elégedve azzal, amitek van, mert 6 mondoita: Nem hagylak el téged ¢s
nem mondok le rélad».4 «A jotékonysdgrdl pedig és az adakozdsrél meg
ne feledkezzetek, mert az ilyen aldozatokban kedve telik Istennek. Enge-
delmeskedjetek el6ljarditoknak és legyetek nekik aldrendeltjeik (fejhajtdk).
Mert 8k vigydznak rdtok, mint akik szdmot fognak adni lelkeitekért, hogy
srommel tegyék ezt és nem sopinkodva, mert ez nem volna elényotokre.»s

Fogsigabdl kiszabadulva, koriilbeliil egyid6ben irt Timotheus-
hoz Ephezusba és Titushoz Krétdba egy-egy levelet. Ezekben az
egyhdz szolgiinak kotelességeit foglalja Ossze. Inti a pispokdket,
hogy ne legyenek kapzsiak,6 riit haszonles6k, hanem vendégszere-
t6k, kegyesek stb.7 A diakonusok se legyenek nyereséghajhdszdk,
hanem 6rizzék meg tisztin lelkiismeretiiket.® Mindnydjan pedig
engedelmesek és békeségesek legyenek:

«Mert vannak sokan engedetlenek is, hidbavalé beszédiiek és dmitdk,
kiilonosen akik a koriilmetélésbdl valdk (. i. zsidok kozél), kiket el kell
hallgattatni, mivel egész hdzakat folforgatnak, azt tanitvdn, amit nem kel-
lene, riit nyereség kedvéért».

L Kolossz. 4, 1.

2 L. err6l Allard : Les esclaves chrét., Paris, 1876. (id. Zubriczky.)
3 Zsid. 12, 14. 1 Zsid. 13, 1-3. 5. 5 U. o. 13, 16. 17.
[}

[ Tim. 3, 3. * Tit. 1, 7. 8. “ I Tim. 3, 8. 0.
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Nem kell tehit hallgatni
«a zsid6 mesékre és az igazsigtdl elfordult emberek parancsolataira.»?

E szavakkal szent Pdl mar ezel6tt majdnem 2000 évvel rimuta-
tott a tirsadalmi rend és béke megolddsidnak egyik fontos kellé-
kére: senki se legyen nyereséghajhdsz6, de viszont ne hallgasson
senki mesékre és abrindos utépidkra, hanem tegye a kotelességét.2

A Timotheushoz irt levélbdl azt is lathatjuk, hogy az egyhdr
mar abban az idében is gondoskodott az 6zvegyekrdl:

«Ha valamely hivének 6zvegyei vannak, tartsa el ket és ne essenek
az egyhdznak terhére, hogy az kellGkép gondoskodhassék azokrdl, kik
igazdn ozvegyek»,3

azaz olyanok, kiknek egyiltalin nincs hozzatartozéjuk. Itt mar
vildgosan kimondja azt is, hogy a keresztény rabszolga urdnak
testvére lett, bar szolgdja is maradt:

«Mindazok a szolgdk, kik jirom alatt vannak, tartsdk uraikat minden
tiszteletre méltéknak,4 hogy az Ur neve és a (keres=t4~7) tanitds ne kéro-
moltassék. Azok pedig, kiknek hivé uraik vannak,” ne vessék meg Oket,
mivel testvérek ; hanem annil szivesebben szclgdljanak nekik, mivek hivék
és szeretettek, akik a jététeményben részesiilnek».’

Ez az utolsé rész nyilvin az uraknak szél. Bir a rabszolga
kotelességet teljesit, urdt szolgdlvdn, az tr mégis tekintse ezt jotéte-
ménynek attél, aki Isten el6tt vele tgyis egyenld. Igy fog azutén
eltiinni tr és szolga koOzOtt az a megaldzé ellentét, amely a szol-
g4lé sorsdt annyira sanyariivd tudja tenni. A tovdbbiakban arra int,
hogy «ha megvan az eledeliink és ruhdzatunk, érjiik be azzal». Ezt
az intelmet megokolja azzal, hogy egyrészt,

«mert semmit sem hoztunk e vildgra, kétségkiviil el sem vihetiink
semmit», mdsrészt pedig, «mert akik meg akarnak gazdagodni, kisértésbe
esnek és az ordog térébe, és sok haszontalan és drtalmas kivdnsdgba,
melyek az embert veszedelembe és romldsba dontik. Mert minden rossz-
nak gyokere a pénzvdgy, melynek hajhdszdsa dltal némelyek eltérnek a
hittél és sok bajba keveredtek».©

1 Tit. 1, 10. 11. 14.

2 E helyet szent Pal tulajdonképen a zsid6z6 eretnekekre értette, de teljes
joggal alkalmazhatjuk igy is. (Sensus accomodatus per extensionem, l. Székely :
Hermen. 46. o.) Kiilonben szent Pal zsido létére jol ismerte honfitarsai egyik-
masikdnak a békére veszélyes izgaga természetét.

3 1 Tim. 5, 16.

4 Tehat a pogany és biinos urat is, hiszen nem neki, hanem Istennek szol-
galnak. * I Tim. 6, 1. 2. ¢ 1. Tim.6,7—10.
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Végiil ezeket hagyja meg Timotheusnak:

«E vildg gazdagjainak parancsold meg, hogy ne legyenek fennhéji
20k, se reményiiket ne helyezzék a bizonytalan gazdagsigba, hanem az él6
Istenbe, (ki nekiink mindent béven ad tdplildsunkra), hogy jét cseleked-
jenek, gazdagok legyenek jdcselekedetekben, szivesen adakozzanak, oszto-
gassanak, maguknak kincset gyiijtsenek j6 alapul a jovére, hogy elnyerjék
az igazi életet.»!

Titusnak pedig igy ir a szolgdkrol:

«A szolgakat (intsd), hogy uraiknak engedelmeskedjenek, mindenben
kedvoket keressék, velitk ne feleseljenek, 6ket meg ne csaljdk, hanem min-
denben igaz hiiséget tanusitsanak, hogy a mi Udvozits Isteniink tanitdsd-
nak mindenben diszére vdljanak.»?

Majd pedig az Osszes hiveket arra intse Titus:

«hogy a fejedelmeknek és haildsigoknak engedelmeskedjenek, szét
fogadjanak és minden jora készek legyenek; senkit me kdromoljanak, ne
legyenek veszekeddk, hanem szerények, -teljes szelidséget tanusitva minden
ember irdnt.»3

Mint lathatjuk, szent PAl Gsszes rdnk maradt leveleiben béven
foglalkozik a tirsadalmi kérdésre nagy fontossiggal biré dolgok-
kal; utolsé levelében, melyet mir médsodik rémai fogsiga vége
felé, tehit roviddel vértanihaldla el6tt irt Timotheusnak, a tirgy
kiilonb6z6sége miatt, mar csak kevés vonatkozds van tdrgyunkra.
De ebben is figyelmezteti Timotheust arra, ami napjainkig is az
igazi keresztények egyik f6 ismertetGje:

«Istennek harcosa nem keveredik vildgi dolgokba, hogy annak ked-
vét keresse, akihez szeg§dott.»4

A politika és az anyagi kérdések csak masodrendiiek a keresz-
tény szemében, teljesen eltérpiilnek a lelki igyek mellett. Ez a
tirsadalmi kérdés legtokéletesebb krisztusi megolddsa, mely elG-
szOr Isten orszigit keresi. Es ha valaki ezt a .megoldist valasztja,
akkor a tobbiek (az anyagiak) hozzdadatnak neki, ez Krisztus igé-
rete. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy miutin a kereszté-
nyek nem sokat tor6dnek a foldi dolgokkal, e téren a hitetlenek
elnyomhatjik és kizsikmanyolhatjak 6ket. A keresztény abban kiil6n-
bozik a hitetlent6l, hogy mig annak a f6ldi j61ét a legfébb gondja,
addig 6 ezt csak a valésignak megfelel6 mértékben becsiili, azaz
nem becsiili til. Szent P4l sem vesziti el 1dbai aldl a talajt, mert

1 1, Tim.6,17—19. ? Tit. 2,9.10. 3 U.0.3, 1.2, 4 1. Tim. 2, 4.
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hiszen ugyane levélben szabdly gyandnt illitja f61: «A munkil-
kodé szintévetének kell eldszor a termésbdl részesednie.»l

Pl utolsé leveleivel egyidben irta szent Péter is leveleit, val6-
szinlileg mar a Nero-féle iildozés alatt (Kr. u. 64-t6l). Elsé leve-
lében ezeket olvassuk:

«Tisztitsitok meg lelkeiteket a szeretetbdl fakadd engedelmességben,
a testvéri szeretetben, szeressélek egymdst egyszerii szivb6l benséleg.»?
«Engedelmesek legyetek tehat minden emberi teremtménynek az Istenért,
akdr a kirdlynak, mint legfelsébbnek, akdr a helytartéknak, mint téle kiil-
dotteknek a gonosztevék megfenyitésére, a joknak pedig dicséretére. Mert
ez az Isten akarata, hogy j6t cselekedvén, elnémitsitok az oktalan' emberek
tudatlansigat; mint szabadok és nem mint olyanok, kik a szabadsigot a
gonoszsdg elpalistoldsira haszndljik,3 hanem mint Isten szolgdi. Minden-
kit megbecsiiljetek, a testvériséget szeressétek, az Istent féljétek, a kirdlyt
tiszteljétek !»4

Szent Péter a maga egyszeriiségében talin meg sem gondolta
hogy milyen Orokérvényd igazsigot dllapitott meg ezzel a f6l-
soroldsdval, de tudta ezt a Szentlélek, aki 6t e sorok megirdsira
ihlette. /Isfenfélelem, fekintélytisztelet és a felebardt megbecsiilése
nélkiil soha testvériség nem lesz e f6ldon5 O is inti a szolgi-
kat, hogy

«engedelmeskedjenek uraiknak teljes tisztelettel, nemcsak a jéknak és
szelideknek, hanem a szeszélyeseknek is. Mert az a kegyelem, ha valaki
Isten iranti lelkiismeretességbdl tiiri a viszontagsdgokat, és 4rtatlanul szen-
ved.»6

Ez kegyelem, azaz tokéletesség. Nem mondja tehit szent Péter,
hogy ez mindenkor kotelesség is egyuttal. Kiilénben is az apostol-
fejedelem ezen szavai a rabszolgikhoz voltak intézve, akik ugyis
akarva nem akarva kénytelenek voltak tilirni uraik szeszélyét és
igazsigtalansigdt. Azt akarja tehit szent Péter, hogy a rabszolgik
tegyék legaldbb erénnyé a maguk szdmdra e kényszeriiséget, ameny-
nyiben a bintalmakat békével szenvedik. A kovetkezékben a fele-
bariti és ellenségszeretetre inti a keresztényeket és ramutat arra

1 IL Tim. 2, 6. 2 pPét. 1. 1, 22.
3 Lattuk, hogy mit eredményezett a «szabadsag» jelszava alatt megindult
mozgalom.

4 Pét. 1. 2, 13—17.

-5 Pedig korunk népboldogit6éi ép e harmat akarjak elvetni. Helyiikbe 1ép
tetik a materializmust, az emberek egyenléségének az oktalansagig tulzott tanat,
amibdl a tekintély megvetése szarmazik és az altruizmus helyébe a legriitabb,
kovetel6dz8 és soha meg nem eléged§ egoizmust teszik. ¢ Pét. 1. 2, 18. 19.
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is, hogy mdr itt a [61don is csak az lehet boldog, aki Isten paran-
csit megtartja.! Ugyancsak ebben a levélben az egyhazi el6ljaro-
kat buzgalomra inti, ne nyerészkedjenek e hivatalukbdl, ne biisz-
kélkedjenek hatalmukra, s6t aldzatosak legyenek; a testvérek pedig
engedelmeskedjenek nekik.2

Az apostoloknak rank maradt 6sszes levelei kozdl bizonydra szent
Janosnak levelei irddtak utdljdra. Ezek az iratok3 telve vannak az isteni és
felebardti szerefet magasztalisaval és ajanldsdval, de kiilonosebb vonatko-
zdssal tdrgyunkra nincsenek.

Ha az eddig hallottakat egybevetjitk az elsé keresztények
buzgdsigdval, konnyen elgondolhatjuk, hogy milyen élet folyhatott
ezekben az apostoli egyhdzakban. Ha mar nem is talalunk vagyon-
kozosséget, azt batran elmondhatjuk azért, hogy ebben az idSben
a Kkeresztény «testvérek» kozOtt nem volt olyan bantd ellentét a
gazdagok és szegények kozt, mint a kés6bbi id6ében, mert hiszen
ezt a krisztusi szeretettel nem tudtdk volna még Osszegyeztetni.s
Azért a gazdagok, akik mind szimosabban jottek az egyhazba, ha
nem is egész vagyonukat, de igen nagy adomdnyokat hoztak a
piispdk elé az istentisztelet alkalmaval; a piispdk pedig a diakonu-
sok segitségével ezen adomianyokbdl hathaiésan tidmogatta az
Ozvegyeket, drvikat, munkaképteleneket, utasokat, szegényeket stb.
Mig a jeruzsilemi hitkézségnél azt littuk, hogy inkdbb csak a
szegények csatlakoztak hozzd témegesen, szent Pdl idejében mar ép
ellenkezéleg azt mondhatjuk, hogy inkibb a koézéposztilybeliek,
kisiparosok és a miivelt rabszolgik voltak azok, akik a keresztény-
ség z0mét alkottdk. Ezt az apostoli levelekben taldlhaté személyi
adatokon kiviil kiilénben maguknak P4l leveleinek a tartalma is
foltételezi, valamint az egész Gkeresztény irodalom, amelynek meg-
értése legaldbb is kozepes miiveltséget igényel az olvaséban.6

1 Pét. 1. 3,8—12.és 4, 8. 9. 2 U.o. .5 1=5.

3 Jan. L. és II. (a Il tartalma teljesen személyi vonatkozasi.)

4 A hagyomany szerint, mikor mar szent Janos olyan ¢reg volt, hogy jarni
sem tudott, beszélni is csak keveset, mégis elvitette magat hordozoszéken Ephezus-
ban a hivek gyiilekezetébe, ahol mindig csak ezt mondta: «Fiacskaim, szeres-
sétek egymast » — Mikor pedig kérdezték, hogy miért épen ezt mondja mindig,
azt felelte : «<Mert az Ur parancsa ez és ha ez teljesedik, elegendé». (Szent Jeromos :
Comm. in ep. ad Gal. 3, 6.) Szent Janost egyébként a «szeretet apostolanak» nevezik.

5 Bajok azonban mar ekkor is voltak. L. Jakab levelének fent idézett helyét.

¢ Ezzel ellentétben az evangéliumok, kiilonosen a Megvalté szavai a leg-
tanulatlanabb ember eldtt ép oly vilagesak, mint a legmiiveltebb eclétt, amint
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Ezen egyhazkozségekben azonkiviil is megvolt a szocidlis
boldogsignak minden alapf6ltétele: az Gnmegtartoztatds és igény-
telenség, alizatossig és engedelmesség a hivék részérdl, viszont
pedig az elSljardk lelkiismeretessége is kifogastalan volt. Az oszté
igazsdgossdg terén nem fordultak elé azok a visszaélések, amelyek
napjainkban a tdrsadalom rendjét oly gyakran megzavarjdk. Igy
azutdn megtortént az, hogy bar Krisztus Urunk nem igért kévetdi-
nek foldi jolétet és paradicsomot, mert az & orszdga nem e vilag-
rél valé; ez bizonyos mértékben -— leszamitva természetesen az
ildozéseket — mégis bekOvetkezett az anyagiakat illetéleg. De azért
sohasem szabad azt gondolnunk, hogy talin ez lett volna az Ur
Jézus célja, a tarsadalmi berendezettség megvaltoztatisa. Sét ellen-
kezéleg, Ondla és az elsé keresztényeknél ez a kérdés egészen
eltérpiilt a lelki gondok mellett, hiszen &, mint lattuk, épen a
szegénységet magasztalta fol. Csak a kereszténység isteni bolcsesé-
gének bizonyitéka, hogy épen e litsz6lagos ellentétbdl fakad a foldi
jolét is. Azért all az, amit Kiefl mond: «Hogy a kereszténység legyézi
a nyomort, az csak a kovetkezménye, de nem a lényege».1

Azért ezek a kozségek mdar nem is vetettek oly nagy silyt az
életmddjuk k6zGs berendezésére, mint az elsd jeruzsidlemi hitkozség.
Teljesen a Megvilté tanitdsa szerint iparkodtak élni, aminek az volt
az eredménye, hogy akinek sok volt, az sem bévelkedett és akinek
kevés, az sem sz(ikolkodott. Egyéb szokasaik és életmddjuk tekin-
tetében nem igen tértek el mds poginy kortdrsaiktél. Azonban
némileg vilagi dolgokban isa pilispbknek voltak alirendelve. igy pl.
azigazsagszolgiltatast illet6leg, mert mar szent Pdl a korinthusiakhoz
irt levelében, egy eléfordult eset kapcsdn, erélyesen figyelmezteti
a hiveket, hogy a keresztények vitds ligyei nem tartoznak a pogany
birdk elé.2 De azért nem dllitottak fel kiildn térvényszéket, hanem
inkdbb a szeretet jegyében intézték el a keresztények kozott nagy
ritkin felmeriilé nézeteltéréseket, ugyancsak szent Pl utasitisa
szerint:

aviseljétek el egymdst és bocsdssatok meg egymadsnak, ha valakinek
valaki ellen panasza van».?

Ezeknek a mozzanatoknak tanulmanyozasa birhatta ra Harnackot,
hogy a kovetkez$ szavakkal jellemezze az ifju egyhdzkozségek pél-
dds életmddijit:
helyesen mondja Jiilicher: « Jesu Worte sind fiir alle Stinde und Zciten berechnet»,

(Idézve Kiefl : Die Theor. des mod. Soc. 151. 0.)
1. m. 116. o. 21 Kor. 6, 111, 3 Kolossz. 3, 13.
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«... minden egyes kozségnek a hit eréssége, a remény szilirdsiga,
a szent életrend, valamint a szinlelés nélkiil valé szeretet, egység és béke
dltal képmdsdvd kellett lennie Isten szent egyhdzanak, amely a mennyben
van és amelynek tagjai a fo6ldon elszérva élnek. Tovdbbd az életmdd
tisztasdga és a tettekben megnyilatkozé felebardti egyiiitérzés dllal «a kiviil
levéknek», azaz az idegen embereknek, bizonysdgul kellett szolgdlniok a
keresztény hit el6nyds-és igazsigos volta mellett.»!

De miér ez az éllitisa:

«Az a remény, hogy az Ur nemsokdra meg fog jelenni, a szétszért
hiveket birodalmdba 6ssze fogja gyiijteni és a gonoszokat megbiintetni, a
jékat pedig megjutalmazni, ez hatirozta meg ezen kozségek hitét és élet-
médjits —
csak részben felel meg a valdsignak. Ha a jeruzsdlemi hitkdzségnél
foltétélezhettiik ezt, akkor aszent P4l alapitotta egyhdzakra mir nem
lehet ugyanezt az allitist rderdszakolni, mert — amint lattuk — mar
maga Pil tobb alkalommal 6va inti a hiveket a mésodik Urjovet
kozelségének reményétSl. Abban pedig egyenesen téved Harnack,
mikor azt 4llitja, hogy ezek az apostoli egyhdzak fiiggetlenek voltak
egymdst6l, mindegyik a maga hitéletét és egyéb iigyeit teljesen
onhatalmiilag intézte. Ennek az allitisnak helytelenségét bizonyita-
nunk tulajdonképen nem is kellene — hiszen Harnack is bizonyitds
nélkiil allit, — de mégis ki kell emelniink, hogy ezt a fiiggetlen-
séget mdr csak az apostolok gyakori utazdsai és litogatdsai is
kizdrjdk, azutin meg a nagyon szokdsos korlevelek (circularis leve-
lek), melyeket egyik egyhdznal: a mdsikhoz kellett kiildenie.2 De
egyenesen érthetetlenné vdlik ez az allitds, ha a korinthusi, mace-
déniai stb. gyiijtésekre gondolunk. Hiszen szent Pl egyenesen, meg-
mondja, hogy ez nemcsak Onkéntes adakozds volt,3 hanem tulaj-
donképen kotelesség is:

«Jénak 14tdk, de ezzel tartoznak is nekik. Mert ha a pogdnyok az & lelki
javaikban részesiilnek, tartoznak nekik az anyagiakban segitségokre lenni»4

Ebbél litjuk, hogy az anyaegyhdzaknak mindjirt kezdetben
bizonyos jogaik voltak leinyegyhdzaikkal szemben, amely jog késGbb
mindjobban kifejlédvén, a metropolitdk, exarchdk, patriarchdk jog-

! Harnack : Dogmengeschichte [. 170. o.

z Ilyen pl. a fennmaradtak koz6l a kolosszaiakhoz irt levele szent Palnak,
amelyben meghagyja (4, 16.), hogy olvasas utan kiildjék tovabb a laodiceai hivek-
nek, az ezeknek irt levelét (amely elveszett) pedig 6k olvassak el.

3 Bér formajdra nézve és érdemileg az volt.

4 Rom. 15, 27.
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hatésdgiban végz6dott. Kiilonben maga Harnack rémai szent Kelemen
korarol, amelyet pedig alig harminc év vdlaszt el szent Pl koratdl,
ezt irja:

«Mily témege a hitkdzségek egymadshoz valé viszonydnak, milyen
dtérzése a kozosségnek és milyen testvéries gondoskodds! A pénzbeli
tdmogatdsok itt teljesen hdttérbe szorulnak a személyes részvét megnyil-
vanuldsai mellelt, amely dltal egyrészt egész kozségek egymds kozott, mds-
részt piispokok és kozségeik egymdst kolcsonosen segitik, vigasztaljdk és
ergsitik, egyttt viselik el a szenvedést és egyiitt érvendenek. A részvét és
szeretet vildga 1ép itt elénk I»1 '

Amint az elmondottakbdl ldthatjuk, az elsé jeruzsdlemi hit-
kozség vagyonkozosségének rovid fonndlldsa utdn az apostoli egy-
hiazakban sehol sem kisérelték meg ugyanezt az életmédot. De
viszont azt sem mondhatjuk, hogy az egyhdz az elsé nem sikeriilt
kisérlet utin teljesen kikapcsolta volna az anyagi kérdést miiko-
désébdl. S6t azt kell megillapitanunk, hogy a krisztusi tanitds
kovetkezményeként az elsé hivek buzgalmibdl olyan szerencsés
szocidlis életmdd fejlédott ki e korban a keresztények kozott, amely
mindenképen kovetésre mélté volna. A tulajdonjog legkisebb
sérelme nélkil ugyanis a kOlcsdnds szeretet a keresztényeknél
eltiintette mindazon badnté ellentéteket gazdag és szegény, ur és
szolga kozott, amelyek a tirsadalmi kérdés tulajdonképeni élét
alkotjak. Csakis a keresztény buzgalom lanyhuldsin miilt, hogy ez
a boldog 4llapot megsziint €s csakis a kereszténység régi buzgé-
sagdnak feléledésétsl varhatjuk visszatértét.

Agapé, diakonusok, diakonisszik.

Ha meg is szlint a jeruzsilemi vagyonkdzdsség, nyoma meg-
maradt az elsé keresztény egyhdzkdzségek egyik nagyon szép és
nemes szokdsiban: az agapéban.2 Mint lattuk madr, Jeruzsilemben
is egyik fontos szerve volt a kdzGs vagyonbdl val6 részesedésnek
a hivek k6z0s lakomdja, amelyen «vigadozva és sziviik egyszerii-
ségében koltotték el étkeiket, dicsérve Istent és szerettetve az
egész néptdl».3 Zsidé szokds szerint estefelé volt ez az étkezés,

1 Idézve Kiefi: i. m. 115. o.

2 A név Judas levelének 12. versébdl van, ahol az apostol a keresztenyek
fakomait agapénak nevezi.

3 Ap. csel. 2, 46. 47.
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amelyen az apostolok megemlékezvén az Ur szavairdl: «ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre», egyszersmind a «kenyéridrésts!l is
elvégezték. fgy tehit kezdetben elsGsorban a szeretet gyakorlisa
volt a célja ennek a koOzOs vacsordnak, amely a vagyonk&zOsség
szétoszldsa utdn is fennmaradt.2 A vele egybekotdtt vallisos szer-
tartis azonban lassankint mindinkdbb liturgikus3 szinezetet kol-
csonzott a dolognak, de ép e kettGs cél okozta azutan, hogy las-
sankint visszaélések timadtak koriilotte.

Az emberi gyarlésig kiildnben is leggyakrabban és leg-
szembetiin6bben a tdpldlkozds alkalmival szokott megnyilvanulni.
Nem csoddlhatjuk, hogy az elsd keresztények ko6z6tt is, akik pedig
els6 id6ben legnagyobb szimmal mégis csak a kevésbbé mfiivelt
emberekbé] keriiltek ki, bArmennyire ithatotta 6ket Krisztus Urunk
hitének szentsége, mégis akadtak olyanok, akik nem birtdk A4llan-
déan megfékezni természetilket az étkezés alkalmaval és igy for-
dulhattak elé azutan olyan esetek is, melyek a legszentebb A4ldo-
zat irdnt vald koteles tisztelet rovasira voltak.4

A t6bbi egyhdzkozségben, melyben mar kezdettél fogva nem
volt vagyonkozosség, ehhez még ujabb bajok 1is csatlakoztak.
E helyeken ugyanis az volt a szokds, hogy a hivek otthonrél ma-
gukkal hoztik az ételeket, kiki amennyit tudott, azutin az igy
osszegyiilteket a szegényekkel egyitt koltotték el. Azonban itt is
hamarosan bajok kaptak libra, mert a gazdagoknak id6vel nem
volt inyiikre, hogy ugyanoly mértékben részesiiljenek 6k is a lako-

1 ]gy nevezték legeldszor a Szentmisedldozatot. Baumgartner ezzel szem-
ben azt allitja, hogy semmi nyoma sincs. annak az Ap. csel.-ben, mintha Jeru-
zsalemben az Eucharistia tinneplése Ossze lett volna kapcsolva a mindennapi sze-
retetlakomaval. Elismeri, hogy a «keny¢értorés» mindkét helyen (42. és 46. v.) az
Eucharistiat jelenti, de azt bizonyitja, hogy a 46. v.-ben «koltdtték el étkeiket»
nem tulajdonképeni taplalkozast akar jelenteni, hanem csak az orom kifejezésére
szolgal. Kb. Batiffol is igy okoskodik. Kiilonben kovetkeztetései ezek : 1. Jeru-
zsdlemben volt naponként Eucharistia (elismeri, hogy maganhazakban), de ez
nem volt étkezéssel kapcsolatos. 2. Volt naponként egy lakoma a szegények tapla-
lasara (erre a hét diakon iigyelt fel), de ez nem volt Eucharistiaval egybekitve.
3. Végiil gyakrabban volt agapé is, ahol gazdag ¢s szegény Gsszejott és melyen
¢piiletes dolgokat is olvastak.

2 Cherier (Inst. Hist. Eccl., Pest, 1840. I. 453.) is igy, de megjegyzi, hogy
elssorban a zsidokeresztény hitkozség szamadra rendelték az apostolok.

3 Istentiszteleti jelleget.

1 Az agapé helyére ¢s egyéb koriilményeire vonatkozdlag 1. Cabrol : Diction-
naire I. 1. (775—848. o0.)
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mabol, mint a szegények és épen ezért nem adtik tobbé oda a
magukkal hozottakat, hanem azt a gyakorlatot kezdték meghono-
sitani, hogy mindenki azt ette meg, amit maga hozott. Ezzel ter-
mészetesen teljesen felborult a szeretetlakoma jététemény jellege,
s6t még inkdbb fokozta az elégedetlenséget a szegényeknél, akik-
nek szemeldttira fogyasztottik el ezutdin a gazdagok a jobbndl-
jobb ételeket. Ezért korholja szent P4l apostol a korinthusiakat:

«Mikor ugyanis egybegyiiltok, az mar nem az Ur vacsordjdnak meg-
tartdsa. Mert kiki a maga vacsordjiat elére megeszi, és mig az egyik éhe-
zik, a mdsik részeg. Vajjon nincsenek hdzaitok az evésre és ivdsra? Vagy
megvetitek az Isten egyhdzdt és megszégyenititek azokat, akiknek nin-
csen ?»1

Azutin az Ur legszentebb teste és vére irint tanusitandé
mélységes tiszteletre és félelemre figyelmezteti a hiveket, majd
igy végzi intelmét:

«Ennek okdért, testvéreim, mikor az éikezésre egybegyiiltok, varjatok

meg egymdst. Ha valaki éhezik (azaz sokat akar enni), egyék otthon, hogy
ne vesztetekre jojjetek Gssze».?

Még ugyancsak az apostolok koriban egy mdsik rendetlen-
ség is beférkozott e szent cselekménybe. Szent Jakab apostol ugyanis
er@s szavakkal kel ki azok ellen, akik ilyen alkalmakkor egyes
gazdagokat és elSkelSket a szegények rovasira elénydkben része-
sitenek.3 Az Apostolok cselek. 6. fejezetébdl pedig az is kitinik,
hogy egyeseket nemzetiségi szempontok is befolyasoltak az ételek
kiosztisdndl «a mindennapi kiszolgéilds alkalmaval».4

Ezeknek a bajoknak legaldbb részleges orvoslasiara szolgilt a
diakonusok rendelése,5 akiknek feladatairél szent P4l t6bbszor meg-
emlékezik pasztorilis leveleiben.6 Rendeltetésiik alapjin elsérangd
feladatuk volt az apostolokat és késébb a piispokoket segiteni a

v 1. Kor. 11, 2022,
t U. 0. 33. 34. — Hasonloképen magyarazza e helyet Aranyszaji szent Janos
(1. Cor. hom. 27.), ahol kifejti azt is, hogy miért nem az «Ur vacsoraja» az ilyen :
mert, ami az Uré, az kozos mindenki szimara és abbol eltulajdonitani senkinek
sem szabad. (M. Gr. 61, 227.) Ugyanigy szent Jeromos (?): Expos. in ep. 1. ad
Cor. ¢. 11. (M. L. 30, 782.); cyrusi Theodoretus : in I. ad Cor. c. 11. (M. Gr. 82,
316.) ; damasc. szent Janos : in 1. ad Cor. c. 11. (M! Gr. 95, 663.) és szent Agoston :
Ep. 54, 3. 5. 6. (M. L. 33, 199.)
3 Jak. 2, 1 —7. (l. fent 37. 0.) i Ap. csel. 6, 1.
Ap. csel. 6, 2—17. (1. fent 26. 0.); igy Binterim : Denkw. II. 2, 18. o.
I. Tim. 3, 8—10. és 12. 13. és a filipp. irt levél 1, 1. is emliti dket.

Dr. Artner Edgir: Az ésegyhaz kommunizmusa. 4
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szegény hivek gondozdsindl, f6képen az agapék alkalmaval. Azon-
ban épen mivel ez a gondozis nem rideg hivatalos formiban tor-
tént, hanem bensdséges testvéri szeretettel és megértéssel, azért
madr a legrégibb idében fOlmerilt annak a sziikségessége, hogy e
feladat elvégzésére a néi szegények, betegek stb. gondozdsanal néket
is alkalmazzanak diakonusi minéségben. Hogy az Ap. csel. 9,
36-ban emlitett Tabita-Dorkas nevd joppéi nétanitvany, aki «gaz-
dag volt jécselekedetekben és alamizsndkban, melyeket gyakorolt»
is diakonissza, vagy mdis néven «G6zvegy» lett volna, kétséges. Leg-
feljebb abbdl lehetne taldn erre kovetkeztetni, hogy feltimasztisa
utdn szent Péter «behivta a szenteket és dzvegyeket s bemutatta 6t
nekik élve».! De ezek az Ozvegyek itt még aligha az egyhdz iltal
késébb alkalmazolt segitétarsai a diakonusoknak, hanem inkabb
az el6bbi szegény Ozvegyek, kikkel Dorkas sok jététeményt gya-
korolt. A Szentirdsban a diakonissziknak els§ biztos nyomdra
szent Palnak a rémaiakhoz irt levelében akadunk: «Ajinlom pedig
nektek Phoebet, a mi ndvériinket, ki a kenkreai egyhiznak szol-
gilatiban 4ll».2 A gOrdog eredeti szoveg azonban fgy hangzik:
odzay Sudnevey g Evravaing (€s nem &v <f, Ziomovia), tehat viligosan
diakonusnak nevezi Phoebel.

Mint mar elé6bb emlitettiik, a diakonisszaknak masik elnevezése
«Ozvegy» volt. Koriilbeliil olyan a viszony e két név kdzott, mint
kezdetben a presbyteros és episkopos szavak kozott, t. i. az egyik
illapotot, a mdsik foglalkozdst fejez ki, de ugyanannak a fogalom-
nak megjeldlésére szolgdl. A ndék k6zdl tébbféle okbdl az Gzvegyek
voltak legalkalmasabbak a fent vdzolt hivatis bectdltésére, amely
lényeges részében megegyezett a férfi-diakonusok feladatival.3 Az
ilyen szolgilattevé 6zvegyeket élesen megkiilénbozteti mdr szent Pél
is a segitségre szoruld oOzvegyektdl. A Timotheushoz irt elsé levelé-
ben a diakonusokrél szélvin e mondatot veti kézbe: «A nék szin-
tén legyenek szemérmetesek, nem rigalmazdk, j6zanok, hivek min-
denben»4 — azutdn ismét a diakonusok kellékeinek felsoroldsit
folytatja. Nem vétiink tehat a helyes magyardzat ellen, ha az Gssze-
fiiggésre (contextusra) tdmaszkodva mar e helyet sem a ndgkre
altaldban, hanem a diakonusi szolgdlatot teljesité ndkre vonatkoz-

L Ap. csel. 9, 41.

2 Rom. 16, 1.

3 Lasd ezekrGl b6v. Zcharnack : Der Dienst der Frau in den ersten Jahrh.
der christl. Kirche, Gott. 1002. (Id. Zubriczky.)

4 [ Tim. 3, 11.
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tatjuk. De még ugyane levélben béven is foglalkozik az «6zvegyek»-
kel. Timotheushoz egyebek kozt ilyen intelmet intéz:

«Az ovegyeket, kik igazdn Ozvegyek, tartsd tiszteletben. Ha pedig
valamely 6zvegynek gyermekei vagy unokdi vannak, tanulja meg elGszor
hdzanépét kormdnyozni és sziildinek viszont szolgilatot tenni; mert ez
kedves dolog Isten elStt. Aki pedig igazin Ozvegy és elhagyatott, bizzék
az Istenben és foglalkozzék konyorgésekkel és imddsdgokkal éjjel és
nappal sth....»! Majd igy folytatja: «Ozvegynek olyan vélasztassék, ki
nem kevesebb 60 évesnél, ki egy férfinek volt felesége, ki a jécselekede-
tekben hirnévre tett szert, ki gyermekeket nevelt, ki idegeneknek szalldst
adott, ki a szentek (a keresztények) ldbait megmosta 2 ki a nyomortisdg-
ban szenveddknek segilségére volt, ki minden jécselekedeiel kovetett.»3

Ez utébbi helyen mir a diakonisszdkrdl beszél és rdviden
hivatisukat is megadja.

Az agapér6l és az ilyen alkalmakkor tevékenykeddkrdl ezek
az adatok maradtak fenn az els6 szazadbdl.4 Meg kell még jegyez-
niink, hogy e cselekvésiikben a keresztények nem voltak egyediil-
allok. Mér emlitettitk az esszének és therapeutdk kozos étkezéseit,
de ezeken kiviil igen sok pogany valldsos tdrsulatndl is szerepeltek
ilyen Osszejévetelek, ahol a kultuszt az étkezéssel egybekapcsoltik.5

Epen ezért a masodik szizad elején az ifj. Plinius Trajin
csaszarhoz (Kr. u. 98—117) intézett levelében semmi feltiindt sem
taldl még abban, hogy a keresztények is igy cselekesznek. X. 90,
levelében ezek vonatkoznak tirgyunkra:

«.... azt vallottdk, hogy biinitk vagy hibdjuk mds nem volt, mint-
hogy bizonyos napokon napfélkelte el6tt egy helyen Osszegyiiltek, Krisztus-

' I Tim. 5, 3—06.

* Keleten az utasok befogadasandl ez volt az elsG szitkséges ténykedés

3 L. Tim. 5, 9. 10.

4 Mert abban igaza van Baumgartnernak, hogy Ap. csel. 20, 7—12. (Szent
Pal Troasban) semmi nyoma sincs az agapénak, habar Knabenbauer ¢s Belser
itt is azt vélik feltalalni. Az ephezusi levél 5, 18—20., a Il. Péter levél 12—14. és
kiilongsen I. Clem. ad Cor. 44, 4. pedig olyan homalyos, hogy targyunkra cél-
szeriitlen volna ezeket is felemliteni. — Meg kell emlitenem, hogy egyesek a Didache
9. ¢és 10. fejezetét is az agapéra vonatkoztatjak (Ladeuze, Dom Cagin, Baum-
gartner), mig masok a legésibb misekanonra gondolnak (Harnack, Baumstark
Struckmann, Wieland, Rauschen), vagy legalabb is aldozati imadsagokat latnak
benniik (Bickell, Probst, Funk, Wilpert, Drews). L. még Mihdlyfi : A nyilvénos
Istentisztelet, Bpest, 1916. 330. sk. o.

s L. bévebben Achelis: Das Christentum 1. 173. 0. és Binterim : Denkw.
. 2, 1. Abh. 1. §. (gbrog, romai ¢és zsidokrol.)

4!
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nak, mint Istennek tiszteletére dicséré éneket énekeltek és nem gonosz-
tettekre fogadtak eskiit, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem
kovetnek el hdzassigtorést, nem szegik meg szavukat és visszaadjdk a rdjok
bizott j6szdgot. Ennek megtorténtével szétoszloftak, s azidn ismét Ossze-
gytiltek k6z6s és egyszerii ételekbd! 4llé lakomdra (ad capiendum cibum,
promiscuum tamen et innoxium)... kihallgatott két rabszolganét, kiket 6k
ministraenek (a diakonissza latin neve —szolgand$) neveznek...»!

Azonban nem sok id6 miilva ép az agapé lett egyik forrdsa
a poganyok vadaskodaisainak. Hallottak valamit bizonyira arrdl,
hogy a keresztények ilyen Osszejoveteleiken Krisztus Urunk testét
és vérét magukhoz veszik. Ezt az 6 poginy elméjiitk nem birta f6l-
fogni és igy lett az agapébdl thyestesi lakoma, ahol a keresztények
emberhust esznek és embervért isznak. Azutin kiszivaroghatott valami
a békecsékrdl is,2 ebbdl pedig romlott képzeletiikk kicsapongast
csindlt. Bir ez utébbit illetSleg mint latni fogjuk — egyes
eretnekek tényleges alapot is szolgiltattak.

Ilyen rdgalmak ellenére is virigzott az agapé az egész 11. szazad
folyaman. Azonban nagyobb feliigyelet ald keriilt, amennyiben lassan-
kint szabdlyoztik a pilispdknek és az egyes diakonusoknak és dia-
konisszdknak feladatait ezen étkezések rendjének és komolysdganak
megdrzésére. Sz. Ignic azt irja a szmyrnaiakhoz: «hogy nem szabad
pispok nélkiil... agapét sem rendezni».3 Ugyancsak 6 tobb levelé-
ben ir a diakonusokrél és diakonisszakrél és a diakonusokra vonai-
koz6lag mar erésen hangsiilyozza, hogy ne pusztin az ételekrdl
valé gondoskodast tekintsék feladatuknak. Még el6bb emlitett leve-
lében igy iidvozli a szmyrnai papsdgot:

«Udvozlém az Istenhez méltd piispokot és az Isten eltt igen kedves
presbyteriumot, szolgatdrsaimat, a diakonusokat... Udvézlém... a sziizeket
is, kiket 6zvegyeknek neveznek.»+

1 Preuschen : Analecta, 1893. 14. kt. és Kirch : Enchiridion fontium 19. o.

2 A Keresztények ugyanis akkori szokas szerint igazi testvérek mddjdra
csokkal koszontotték egymast, mint szent Pal irja a romai hivekhez : «Koszontsétek
egymast szent csokkal». (Rom. 16, 16. ugyanigy I. Kor. 16, 20. és 1. Pét. 5, 14.)
Azutan az istentisztelet és agapé alkalmaval is a férfiak a férfiakat, a nék a ndéket
igy iidvozolték, ezzel is bizonysagot tévén a koztiik uralkcdo szent békeség és szere-
tetrél. Szent Justinus : «Csokkal tidvozdljiik egymast, miutdn imadsagainkat abba-
hagytuk». (Apol. 1. ¢. 65. — M. Gr. 6, 427. és Otto : Corpus Apolog. Christ. saec.
sec. v. I. t. 1. p. 1, 179))

3 Ign.: ep. ad Smyrn. c¢. 8. (M. Gr. 5, 714.)

4 Ign. : ep. ad Smyrn. c. 12. és 13. (M. Gr. 5, 718.)
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A trallesziekhez igy ir:

«Sziikséges az is, hogy a diakonusok, akik a Jézus Krisztus myszte-
riumainak diakonusai, mindenkinek mindenben tetszésére legyenek. Mert
nem az ételeknek és italoknak szolgdi 6k, hanem Isten egyhdzinak szolgii.
Tehat évakodniok kell a blin6ktél, mint a tlztGl.»?

Madr szent jusztin vértand apologétinil a Szentmisénél segéd-
keznek a diakonusok:

«Mikor pedig az, aki az el6ljard az imddsdgokat elmondotta és a nép
helybenhagyélag felkidltott (t. i. Amen), akkor azok, akiket ndlunk diako-
nusoknak mondanak, a kenyeret, a bort és vizet, mely felett a hdlaadds
szavai elmondattak, szétosztjdk, hogy a jelenlevék mindegyike részesiiljon
benne és a tdvollévSkhoz elviszik.»?

Ennek a feliigyeletnek idvds hatdsa mutatkozott is, mert mar
Minucius Felix igy ir az agapékrol:

e...nemcsak, hogy szemérmesek a mi vendégségeink, de mértékletesek
is: mert nem adjuk magunkat a dorbézoldsnak, sem lakomdinkon nem
fogyasztunk tiszta bort, hanem onzetlenséggel mérsékeljiik vidimsdgunkat.»3

Alexandriai Kelemen, aki pedig keményen elitéli az eretnekek
erkolcstelen lakomdit és az igaz keresztények kozt is néha eld-
fordulé dézsolé agapékat, ezekkel szemben kiemeli az igazi szere-
tetbsl fakadé agapé szépségét és nemességét. Azonkiviil 6 mutat
ra el3szdr ennek a gyakorlatnak tarsadalmi jelentéségére is: a sze-
geények irdnf valo kiteles jotékonysdgnak elsérangd alkalma lehet
ép az agapé, A Paedagogus Il. kényvében olvassuk, hogy némely
keresztények nem étalljak d6zs0l6 étkezéseiket agapénak nevezni:

«a szent agapét, az Igének szép és {idvos miivét nem is tudom mi-
féle fazekakkal és folyékony levesekkel meggyaldzzdk: ivdssal, élvezetek-
kel és fiisttel becstelenilvén meg e nevet, abba a tévedésbe esnek, mintha
Isten igéretét lakmarozdssal remélnék megvdsdrolhatni... Mert nem az
ilyen étkezéseket nevezte az Ur agapéknaks. Az Ur széndéka szerint val6
agapé mintdja gyandnt a szent Lukdcsnal leirt menyegz4t mutatja be, ahol
az aldzatosak keriilnek az elsé helyre, mig a gd6gosok megaldztatnak.?
«Mondd pedig annak is, ki 6t meghivta: Mikor ebédet vagy vacsordt adsz,
ne hivjad arra bardtaidat, se testvéreidet, se rokonaidat, se gazdag szom-
szédaidat, nehogy talin 6k is viszont meghivjanak és viszonzdsban része-

1 Jgn.: ep. ad Trall. c. 2. (M. Gr. 5, 675.)

2 Just.: Apol. 1. 65. (M. Gr. 6, 427. és Otto: Just. philos. et mart. op. Il.
1, 180. 0.)

3 QOctav c. 31. (Corp. scr. eccl. Lat. 11. 45.)

4 Luk. 14, 7—11.
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siillj. Hanem middn lakomdt adsz, hivj meg arra szegényeket, béndkat, san-
tdkat és vakokat és boldog leszesz, mivel nincs mibdl visszafizetniok ;
hanem majd vissza fog neked fizettetni az igazak feltimaddsakor». (Luk.
14, 12—14.) Tehdt hivd a szegényeket az agapéra, «mert leginkdbb emiatt
kell ezt a vacsordt késziteni... Mert az agapé valdéban mennyei tdpldlék,
észszer étkezés... (Luk. 14, 15: ,Boldog az, ki étkezni fog az Isten orszi-
gdban‘). .. Az agapé tehdt tiszta és Istenhez mélté dolog: feladata pedig
az osztozkodds».!

A II. szizadbeli agapénak legierjedelmesebb leirdsit Tertul-
lidnnal taldljuk meg. Az Apologeticusban ezeket irja réla:

«A mi vacsorank mdr elnevezésével megmutatja értelmét: gy neve-
zik, mint a goérégok a szeretetet. Barmilyen nagy oOsszegbe keriil is, a
kegyelet nevében kiaddsokat tenni hasznos dolog. Mert mi birmelyik sze-
gényt feliiditjik ezzel a segitséggel, nem mint a ti élésdieitek, akik a
békeziiség dics§ szolgilatinak szinlelése mellett gyomruk hatalma alatt
allvan, sok gyaldzat kozepette toltik meg azt; hanem mint ahogy Istennél,
ndlunk is inkdbb tekintenek a szegényebb anyagi korilmények kozott
éi6kre.2 Ha mdr tisztes e vendégségnek az oka is, vegyétek szemiigyre a
fegyelemnek rendjét, amely a vallasos ténykedésbdl ered, amely semmi
gyarldsigot, semmi kicsapongdst sem enged meg. Nem iilnek el6bb az
asztalhoz, mig meg nem izlelték az Istenhez vald imddsdgot; annyit esz-
nek, amennyit éhségitk megkivdn, annyit isznak, amennyi a szemérmesek-
n=k hasznira van. Csak ugy laknak jol, mint olyanok, akik meggondol-
jak, hogy még éjjel is imddniok kell majd Istent és olyan beszédeket
folytatnak, mint akik tudjdk, hogy Isten hallja. Kézmosds és ldmpagyujtds
utdn felszdlittatnak, hogy kiki a Szentirdsbdl vagy sajdt képességei szerint
énekeljen a kozépen Isten tiszteletére; itt valik el, ki mennyit ivott. Hasonlé-
kép imadsiggal fejezik be a vendégséget. Innét pedig nem duhaj csopor-
tokban, sem bolyongé rajokban, vagy a kicsapongds kitorései kozott tavoz-
nak, hanem 1gy iigyelnek a szerénységre és szemérmességre, mint akik
nem annyira vacsordt, de inkabb fegyelmezettséget vettek magukba».3

1 Clemn. Alex. : Paedag. Il1. 1. (M. Gr. 8, 386. skiv.) és Strom. (u. o. 8, 892))

2 Ez utébbi mondatot masok igy forditjdk : « .. akik veliiksziiletett szabad-
sagukat szoktak eladni és az alacsony rabszolgasorsot tiszteletnek tartjak, hacsak
megengedtetik nekik, hogy egy lakoma alkalmaval, bar gyalaztatasok kozepette,
gyomrukat megtdlthessék ; hanem a mi figyeimiink Isten el6tt egészen a mérték-
letességre iranyul». (Igy Binterim: Denkw. II. 2, 10.) vagy : « .. akik tisztelet
utan vagyddva, szabadsagukat rabszolgasagga valtoztatjak, azért az arért, hogy
gyalaztatasok kozt megtolthessék gyomrukat; hanem azért, mert Istennél az ala-
csonyabb sorsuaknak nagyobb a tekintélye». (Igy Bibl. der Kirchenvéter : Tertull.
I1. 146. o. Kellner ford.)

3 Tertull. : Apologeticus c. 39. (M. L. 1, 538.)
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Az agapénak ezen II. szizadbeli taniiindl elsé itolvasisra fel-
tinhetett, hogy egy széval sem emlitik a kenyértorést. Mint val-
lasos lakomat irjdk ugyan le az agapét, de arrdl, hogy alatta tor-
tént volna a legszentebb dldozat bemutatdsa is, hallgatnak. Mar
Plinius is a keresztényeknek tobb Osszejovetelérdl emlékezik meg
a vacsoran kivill, azutdn pedig szent Jusztin, mikor idézett fejeze-
tében a Szentmisét roviden leirja, viszont az étkezésrGl hallgat és
ezen istentisztelet ideje gyanant a reggelt jel6li meg. Mar ezekbdl
is vildgosan latszik,! hogy a II. szizad folyamin az imént leirt
visszaélések kovetkeztében és az Eucharista irint mindjobban ndve-
kedS tisztelet folytdn ezt lassankint mindeniitt elvédlasztottdk a
szeretetlakomitdl és reggelre tették at.2 A buzgdbb hivek az éjjelt
atvirrasztottdk, mint Tertullidnnal olvastuk, de maga a név még
kozosen jelolte mind a két cselekményt. Maga Tertullidn mas
helyen az Oltariszentséget is agapénak nevezi.3 Ugyand a sz6 ere-
deti értelmében a szeretetet is nevezi agapénak, igy sz6l pl.:

«... s6t azt sem vesziti el a test, ami megilleti, az egyhdz gondos-
koddsa, a testvérek szeretete (per agapen) dltal».4

Jellemz8, hogy Tertullidn, aki, mint katholikus, oly szép sza-
vakkal tudta megvédeni az agapét a pogdny vidak ellen, monta-
nista kordban maga is décsarolta a katholikusokét. A bojtokrdl irt
munkdjdban igy szé! a psychikusokhoz (a katholikusokat nevezi
igy) az 6 agapéjukrdl:

«... ndlad a szeretet (agapé) a fazekakban forr, a hit a konyhdkban
heviil, reményed a tdlakban nyugszik. De nagyobb ezeknél az agapé (sze-
retet),5 mely dllal adolescentes tui cum sororibus dormiunt. Ezek t. i. a
{orkossdg kovetkezményei: a kicsapongds és erkolestelenség, amely kap-
csolatrdl az apostol is tud, mert miutdn elérebocsdtotta ... nem lakma-
rozdsban és részegeskedésben’; hozzdfiizi: ,nem dgyashdzakban és szemte-

! Vannak erre mas adatok is, de targyunk Kkeretébe nem tartozik a bdvebb
hizonyitds. Egyes helyeken azonban tovdbbra is egyiitt maradt az agapé a «mys-
terium»-mal, pl. : Socr. V. 22. (M. Gr. 67, 635.) és Soz. VII. 19. (u. 0. 1478.)-b6: ki-
tiinik, hogy Egyptom egyes helyein (Alexandria kornvékén ¢és Thebaisban) még az
V. szdzad eis6 fel¢ben is Szentmiséve: volt kapcsolatos az agapé.

2 Az Eucharistia helyét az egyptomi egyhdzban az esti: iakoman a kenyér
(eulogia) és bor megaldasa foglalta el, mintegy potlas ¢s emlék gyanant. (L. errdl
bév.Franz Ad. : Die kirchl. Bened. im Mittelait., Freiburg im Br. 1909. 1. 232 —237. 0.)

3 Tert. : De bapt. ¢. 9. (M. L. 1, 1319. — Corp. scr. 20, 208.)

1 Tert. : Ad Martyres c. 2. (M. L. 1, 696.)

5 Szent Pal Szavai. (1. Kor. 13, 13.))
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lenségekben .../t Adalékul szolgil a te torkossigodhoz, hogy ndlad az
el6ljarékat megillet§ tisztelet dupla adagban nyilvinul».2

A diakonusokrél és diakonisszdkr6l mir nem mond djat
Tertullidn, csak ismétli szent Pal szabdlyat, hogy az 6zvegy (vidua
vagy virgo) legalabb 60 éves legyen3 és megjegyzi, hogy mir a
poginyokndl is nagy tiszteletben allt az 6zvegység.4

[tt lehet megemliteni azt is, amit Hippolytus kdnonjai mon-
danak5 a diakonusokrodl:

«Szolgiljon mindenben a piispéknek és a presbytereknek, nemcsak
a mise ideje alatt, hanem a nép azon szegényeinek is (infirmis), akiknek
senkijiik sincs; figyelmeztesse a pilispokdt, hogy imadkozzék értiik és hogy
ossza szét nekik, amire szitkségiik van, hasonléképen a titkos nyomor
altal sujtott embereknek is. Szolgdljon azutdn madasoknak is, akiken a
piispokok konyoriilnek, hogy tudjanak adakozni az 6zvegyeknek, drvdknak
és szegényeknek.»® «Az ozvegyeknek béséges imadsagaik, a betegek dpoldsa
és gyakori bdjtjeik miatt kivadlo tisztelet adassék.»?

Az agapérdl is t6bb kanon megemlékezik pl.

«Ha agapé lesz, vagy valaki vacsordt készit a szegényeknek vasirnap
(woptaxd) ldmpagyujtds idején, a piispok jelenlétében a diakonus keljen fel
meggyujtani azt. A piispok pedig imadkozzék értiik és azért, aki meghivja
6ket. Es szitkségitk van a szegényeknek az Eucharistidra, amely a mise
elején van. Ugy hocsdssa el 6ket, hogy egyenkint tivozzanak mielstt a
sOtétség bedllana. Zsoltdrokat imddkozzanak miel6tt 1ivoznak.»8 Kiilonféle
rendelkezések utdn igy végzi: «...mindegyik egye meg a részét hilaadds-
sal, hogy litvan a pogdnyok erkolcseiteket, irigykedjenek rdtok.»®

Miutdn az eredetileg egyfivétartozd szeretetlakoma elvilt a
keresztény féistentisztelettdl, a visszaélések egy része, amely a
tiszteletlenség veszélyében allott, magatél megsziint. Ugy liszik, a
plspokok és segitGtirsaik munkdlkoddsa a tobbit is korldtozni
tudta, igy hogy a lll. szdzad folyamédn azt mondhatjuk: az agapé
virdgkordt élfe. Most mar kizdrélagos célja a szegények dpoldsa és

1 Rém. 13, 13.

2 Tert. : De ieiuniis ¢. 17. (M. L. 2, 1029.) (Corp. Script. 20, 296.)

3 Tert. : De virg. veland. ¢. 9. (M. L. 2, 951.)

1 Ad uxorem I. 7. (M. L. 1, 1397. skov.)

5 Funk ugyan az V. szazadra teszi eredctiiket.

¢ Can. 34—36. (Id. Duchesne : Origines du culte chrétien, App. 507. 0.)

7 Can. 59. (u. o. 508. 0.)

8 Can. 164—168. (u. 0. 515.)

® Can. 182. (u. o. 516) — Az §zvegyek szamdra kiilon agapé tartassék.
(Can. 183—185.)
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segitése lett és mint ilyen, killondsen ezek részérél nagy nép-
szerliségnek orvendett. Bir épen ezen rendes és megszokott voltindl
fogva e szdzadbdl nem igen maradt rank figyelemreméltébb fel-
jegyzés az agapérdl, mégis — tekintetbevéve a kovetkezé kort
egy lényeges viltozist kell réla feltételezniink, amelyen ez idé6tajt
kellett keresztiilmennie. Ez a viltozds pedig abban Aillott, hogy a
gazdagok lassankint visszahuzdédtak téle. Az 6 adomanyaikbdl tar-
tattak ezek tovabbra is, de 6k maguk mar nem igen jelentek meg
a lakomdn. Mar szent Pal idézett helyén a korinthusi gazdagoknak
is azt ajdnlotta, hogy a szegények irigységének elkeriilése végett
inkdbb otthon étkezzenek. Most pedig, miutdin a tulajdonképeni
Urvacsora tgyis elkiilonittetett az agapétdl, a gazdagok csak az
elébbin vettek részt, mig az utébbin kizdrdlag a szegények, 6zvegyek,
arvak stb. meg a papsidg volt jelen, kézosen étkezvén. Ha modern
kifejezést keresiink e fogalomra, talain «egyhdzi népkonyhdnak»
nevezhetnék ez intézményt, mely most mdr teljesen népjodléti
céllal birt.1

A diakonusokrél e szdzad iréindl mdr igen sirin torténik
emlités. Most mar feltiinnek segitétirsaik is, a hypodiakonusok
(alszerpapok) és sorban a tobbi egyhdzi rendek nevei is. Csak a
nevek, mert maguk a hivatalok, melyeket visel6ik betdltottek, mar

1 Az agapérol vallott folfogasunk nagyjaban megegyezik az altalanossal.
Batiffol velemény¢t (. b&v. Zubriczky : Az Oker. irodalomtort. 1ijabb kutatasa.
Kath. Szemle 1910. 1050. o.) batran melldzhetjiik, mivel e vitak utdn a tuddsok
nagy része tovabbra is fonntartja az elgbbi nézetet. Pl. Duchesne igy ir : <Az Eucha-
ristia mindig kivaidan vallasi cselekmény volt. Kezdetben a végén testiileti lako-
mat iiltek. Ez az, amit agapénak neveziink. A Il. szazadban mar elvalasztottdk
az Eucharistiatél. Este iinnepelték, mig az Eucharistiat a reggeli osszejoveteleken.
Ezt az esti lakomat, barmily takarékossag uralkodott is rajta, csak sziik kirben
lehetett iinnepelni. Mikor az egyhdzi dsszejovetelek résztvevdinek szama megsza-
porodott, nehéz volt ilyeneket rendezni és rajtuk a rendet fonntartani. Az agapét
megtartottak, de nem annyira a kozos élet kifejezésére, mint inkabb a mult emléke
€s masok segitésének miive gyanant. Nem is jelent meg rajtuk mas, mint a szegé-
nyek és a papsag ; ez utobbi is inkdbb hivatasabdl kifolydlag, mint vonzalombal.
Az iinneplés nem is ismétlGdott tobbé oly szabdlyszeriien, mint a rendes liturgia.
Az agapé egyre ritkabb lett és vegiil kiment a szokasbow. (Hist. anc. de I’Egl. 1908.
529. skov.) Harnack : «A segélyezésekhez kell szdmitanunk a szeretetlakomakat
(agapé) is, melyekkel eredetileg az iinnepélyes Urvacsora kapcsolatos volt, de ame-
lyek kesGbb is fonnmaradtak. Eszméjiik az, hogy a szegények tapilalékot és italt
kapjanak, mivel kozos étkezés, melyhez mindenki vagyona aranyaban jarult, volt
hivatva egyesiteni Gket a gazdagokkal. Visszac¢léseket persze koran kellett osto-
rozni . . .» (Mission und Ausbreit des Christ. 1.2 Leipzig, 1906. 135.)
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régebben megvoltak, csak az elnevezés volt kezdetben bizony-
talan és viltozo.! Azonban taldn a leggyakrabban mégis szent
Cyprian leveleiben talidlkozunk a diakonusokkal, kikrél a szent
‘plspok kiillondésen mint a Szentmisénél segédkezd papokrél emlé-
kezik meg, akik még a Legi6lségesebb kiszolgdltatisat is végzik mar.

«Mikor pedig az iinnepélyes istentisztelet befejeztével a diakonus a
kelyhet kezdte dtnyujtani a jelenleviknek...»2

. Altaldban a 1II. szdzad iréi a diakonusokrél szélvan, tilnyo-
méan ezen miikodésiiket domboritjdk ki. igy lettek az eddig elsé-
sorban anyagi iigyeket intézd diakonusok idével a piispéknek
minden téren, még lelkiekben is segitSivé és ezaltal lassankint nagy
befolyasra tettek szert. Mdr szent Cypridn figyelmezteti &ket, hogy
el ne bizzdk magukat:

«Mert meg kell arrdl emlékeznidk a diakonusoknak, hogy az apos-
tolokat, azaz a piispokoket és eldljarékat az Ur vélasztotta ki, a diakonu-
sokat pedig az Ur mennybemenetele utdn az apostolok fették meg sajat
piispokségiik és egyhdzuk szolgdivd.»3

E szdzad végén és a IV, szizad folyaman keletkeztek az
«Apostoli Constitutiék» egyes alkotorészei (Didaskalia—Apostoli
Canonok), melyek csak az akkor fennillé helyzetet iparkodtak
szabalyozni és egyes visszaéléseket megsziintetni. Bar elsésorban a
keleti egyhdz (fi6ként Szyria) dllapotat irjak le, de az eddig elmon-
dottakkal valé megegyezésiikbSl és a késGbbi nyugati irék hasonlé
felfogdsa alapjin megallapithatjuk, hogy a kiilonbdz6 vidékeken
csekély és lényegtelen helyi kiilonbségekkel ugyanaz a szokds ural-
kodhatott az agepét illet6leg. A kovetkez6 helyek érdemelnek itt
emlitést:

Didaskalia. Constitutiok.

«A diakonus pedig en- «A diakonus pedig a piispoknek segédkez-
nek segédkezzék, mint zék, mint Krisztus az Atydnak és 6neki szolgil-
Krisztus, tehdt szeressé- jon mindenben hiba nélkiil, miként Krisztus sem-
tek». mit sem tévén magdidl, azt cselekedje mindig,

ami az Alydnak kedves».

1 Az elnevezés rendesen koveti a fogalmat. Ha tehat a 111. szazad kozepén
Cornelius pdpandl mar megtalaljuk a mai teljes hierarchiat dsszes fokozataival és
azok nevervel, akkor ebbdl jogosan visszak(vetkeztethetiink, hogy maguk a foko
zatok mar régebben megvoltak.

2 Cypr. : De lapsis c. 25. (M. L. 4, 500. és Corp. Script. I1I. 1, 25353,

3 Cypr.: Ep. 3, 3. (Corp. script. 111. 2, 471.)
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«A diakonisszdt pedig
a Szentlélek képében tisz-
teljétek».1

«Akik az agapéra meg
akarjadk hivni az oreg
asszonyokat, annak, aki-
rél tudjdk, hogy szikol-
k6ds, gyakran kiildjenek
¢s viszont, ha valaki ado-
mdanyoz az 6zvegyeknek,
annak, aki szegény, adja
a legtobbet.

Kiilonben azt a részt,
amit a papnak szoktak
adni, ha nincs is jelen
az agapén és az adako-
zdsndl, félre kell neki
tenni Isten irdnt valé
liszteletbGl».4

«Nagy legyen bizal-
muk a diakonusok irdnt,
ne terheljék minduntalan
a f6t, hanem a szolgdk
dltal jelenisék, amit akar-
nak, azaz a diakonusok
altal; mert a mindenhaté
Uristenhez sem jarulhat
valaki csak Krisztus 4l-
tal» 9

«A diakonisszit pedig a Szentlélek képében
tiszteljétek és ez ne tegyen és ne beszéljen sem-
mit a diakonus nélkiil, miként a Szentlélek sem
beszél vagy tesz valamit magdtdl, hanem Krisz-
tust dics6itvén, virja annak akaratdt... egy né
se jdruljon a diakonus vagy piispok elé csak a
diakonissza kozvetitésével».?

«Akik az agapéra, vagy amint az Ur nevezte :
a vendégségre meg akarjak hivni az oreg asszo-
nyokat,3 annak, akirél a diakonusok tudjdk, hogy
szikolkodds, gyakran kildjenek».

«Kiilénben a lakomdndl, amit a pasztornak
szoktak adni, azt mondom t. i. ami az elsG rész,
ha nincs jelen az étkezésnél, minthogy 6 a pap,
félre kell neki tenni Isten irdnt valé tiszteletbdl,
akitSl papsdgdt nyerte».5 Amennyit pedig min-
den egyes éreg nének® szoktak juttatni, annak
kétszeresét adjdk Krisztus irdnt vald tiszlelelbd]
a diakonusoknak...»; ugyancsak a presbyterek-
nek; lector, cantor és ostiarius egy-egy részt
kapjon.”

«A laikusok ne egykonnyen zaklassdk az
el6ljarét, hanem kivdnsdgaikat a szolgdk, azaz
a diakonusok révén jelezzék, akikkel szabadon
rendelkezhetnek».8

L Funk : Didask. et Constit. 1. 104.
2 Funk :i. m. 1. 105. és M. Gr. 1, 667. (11. 26.)

3 mpeadutépag (Hefele szerint wgesiutépa =

a presbyter felesége. —

Hef.—Knépfler : Egyhtort. 1. 64. 0.)

4 Funk.:i. m.

1. 108.

5 U. o. 109.

§ ExdoTy TV wpes3uTiiwy. (Rpeoddtc a diakonisszak eldljarénéje. —

Hef.-Knopfler : i. h.)

M. Gr. 1, 671. skov.

7 V. 0. Tertull. : De iei. c. 17. (I. fent 56. 0.)
® Funk:i. m. 1. 108.
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A kovetkez6 20—31. fejezetekben az Ap. Constit. a piispskok és
diakonusok tisztségét irjdk le b&vebben és a laikusoknak meghagyijdk, hogy
engedelmeskedjenek nekik. A 32. fej. arrél rendelkezik, hogy a diakonus
csak a piispok tudtdval adakozzék.! A 44. fej. pedig azt tartalmazza, hogy
a diakonus a piispok tudtdval mindazt végezze el, amit lehet.

Didaskalia.
«Egyébkéntpedigadia-
konus legyen a piispok-
nek fiile, szeme és szija,
de a szive és lelke is egy-
uttal, mert ha ti ketien
egyetért6k vagytok, osz-
szetartdstok altal az egy-

hazban is béke lesz».3
«A diakonusok egyike
pedig mindig az Oltdri-
szeniség  felajdnlasanal
segédkezzék és a masik
kint dlljon a kapundl,
figyelve a bemendkre és
késSbb, mikor a felajdn-
last végzitek, egyiitt szol-
giljanak a templomban.
Es ha valakit nem a sa-
jit helyén dlni ldtnak,
szidja ossze a diakonus,
aki bent van, illitsa fol
és liltesse a neki meg-
felel6 helyre... Es a
diakonus gondoskodjék,
hogy a belépék mind-
egyike sajat helyére nien-
jen és senki se {iljon kozii-
liik a neki meg nem felel
helyen. Hasonldképen a
diakonus gondoskodjék,
nehogy valaki susogjon
vagy aludjék,vagy neves-
sen, vagy integessen».”
M. Gr. 1, 678.

2 M. Gr. 1,703. és Funk :i. m. I. 139.

Constitutiok.

«Egyébként pedig a diakonus legyen a
plspoknek fiile, szeme, de a szive és lelke is
egytittal, hogy a piispék ne legyen tobb és ki-
sebb dolgokkal elfoglalva, mint ahogy illik, ha-
nem csak a nagyobbakkal».?

Az 57. fej. a diakonusok és diakonisszak
templomi feladatait adja:

A templomban a diakonusok koénnyen 6l-
tozve élljanak a piispok és a hivek rendelkezé-
sére. Az evangéliumot a diakonus vagy egy pres-
byter olvassa. A diakonisszdk a nék bejiratindl
alljanak.4¢ Ha valaki nincs a helyén, tigy a dia-
konus szidja ossze és igazitsa oda. O vigydz-
zon arra is, hogy senki se susogjon vagy alud-
jék, nevetgéljen vagy integessen. Az oratio utdn
a diakonusok egy része az Eucharistidndl teljesit
szolgilatot, a mdsik rész pedig a tomeget inti
rendre. A pilispoknek segédkezs diakonus most
azt mondja: «Ne quis contra aliquem, ne quis
in hypocrisi»,> amire a keresztények szeretetiik
és joszdndékuk igazoldsdra «kolcsondsen fidvoz-
lik egymdst a férfiak, koleséndsen a ndk csék-
kal az Urban... Es ezutin imadkozik a diako-
nus az egész egyhdzért, az egész vildgért és
annak részeiért és a fold terményeiért, a pa-
pokért és fejedelmekért, a plispokért és kirdly-
ért, az dltaldnos békéért».6

3 Funk:i. m. 1. 138.

1 Az arab Didaskalia szerint a templom északi részén allottak. (Funk :

i. m. 1L 125)

5 «Ne legyen itt ellenségeskedd vagy képmutatd.»

6 Funk :i. m. I. 161 —163. és M. Gr. 1, 723. (Ennek maradvanya a nagypén-

teki szertartasban felismerhetd.)

7 Funk : i. m. L. 162 —166.
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«Az dzvegy legyenleg- «Az 6zvegy legyen (xMpx) legaldbb 60 éves,
aldbb 50 éves, hogy gya- hogy... (mint a Didaskalia)... Ezért fiatalabbat
niba ne keveredjék és ne vegyen fel senki az dzvegyek kozén.!
nehogy fogadalmit md-
sodik hadzassaggal meg-
szegvén, gyaldzatot hoz-
zon az Ozvegyek dicsd
rendjére. Ezért fiatalab-
bakat ne vegyen fel senki
az 6zvegyek kozé».?

A Constitutiék Il konyvének 5. fejezete az 6zvegyek tulajdonsdgait
irja le, a 6. fejezetben pedig azt is megtiltja nekik, hogy tanitsanak. Legye-
nek olyanok, mint a Krisztus Urunkat koveté asszonyok voltak, azaz
jocselekedetekkel tiinjenek ki.3

Mint latjuk a Didaskalidban (II1. szdzad) még egyenlé mérték-
ben szerepel a diakonusoknak mindkét feladata. De mar ekkor leg-
aldbb egyes helyeken kezdettek a papi funkcidk nagyon elGtérbe
nyomtlni, mint ahogy ez a Constitutio péirhuzamos helyébdl
kitlinik.4 S6t sokan e téren tiilzdsokba is eshettek és mar nemcsak
az Eucharistia kiszolgdltatdsat, hanem magdt az dldozat bemutaté-
sat is kezdték a diakonusoknak atengedni. Erre vall az arlesi zsinat
(314. aug. 1). 15. kdnona:

«Hogy a diakonusok ne mutassanak be aldozatot.» «A diakonusok-
rol, akikrél megtudtuk, hogy sok helyen aldozatot is mutatnak be, azt
tetszett hatdroznunk, hogy ennek legkevésbbé sem szabad megtorténnie.»?
A 18. kdnonban pedig azt hatiroztik el e zsinalon, hogy a diakonusok
«semmit se cselekedjenek a presbyterek tudta nélkiil».6

A V. szdzad folyamdn azutin a mind gyakrabban tartott
zsinatok hatdrozataibdl tudunk egyet-mist megallapitani az agapé-
rél, diakonusokrél és diakonisszakrél. Ez utébbiakrél mindjart az
els6 egyetemes zsinat, a nicaeai, igy rendelkezik, hogy a samosatai
Pal eretnekségébdl visszatéré diakonisszdk, mivel nincs semmiféle

! Funk :i. m. 1. 183—185. és M. Gr. 1, 759. (II1. 1. 2)

? Funk :i. m. 1. 182—184,

3 Funk : i. m. Didask. I. 188—192. — Ap. Const. I. 189--193. és M. Gr. 1,
767. — A IV. konyv 14. fejezetében kb. ugyanezcket irja el§ a sziizeknek
() wagtrévag) tulajdonsagai gyanant is. (Funk : i. m. Const. Ap. I. 235. és M. Gr.
1, 826. — Ez a Didaskaliabdl hianyzik.)

4 Ap. Const. 57. f. (Funk : i. m. 1. 161. skiv. 0. — L. fent 60. 0.)

5 Hefele : Conciliengeschichte 1. 182. o.

5 U.o. L. 183. 0.
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szentelésiik (érel pydt yepodeaiay Tva Eyovusw), laikusoknak tartanddk.!
Foltiiné, hogy a zsinat a diakonisszdkndl is kézratételrdl beszél,
ami pedig dltaldban papszentelést jelent. Ebb4l némelyek kdnnyen
azt gondolhattik — és gondoljdk még ma is — hogy a diakonisszak
is ugyanolyan papirendet alkottak, mint a diakonusok.2 De mir
Epiphanius is megcédfolta ezt a félreértést, amelyik némely eretnek-
ségben kdvetdkre is taldlt és pontosabban kérvonalazta a diakonisz-
szak teenddit. Az eretnekekrdl sz6ld mivében azt irja a kollyridié-
nok ellen, akik ndéket is szenteltek papokkd, hogy még Sziiz Mdria
sem volt pap. ’

«Bdr van az egyhdzban a diakonisszdk rendje, az nem papi miiko-
désre, vagy ilyenvalami hivatds betoltésére left alapitva, hanem hogy a néi
nem tisztessége biztositva legyen, akdr hogy a keresztelésnél jelen legyen,
vagy ha valami baj torténik, vagy rosszullét, hogy utdnanézhessen, sive
ut cum nudandum est mulieris corpus, interveniat: ne virorum, qui sacris
operantur, aspectui sif exposita, sed a sola diaconissa videatur; quae sacer-
dotis mandato curam gerit, quo tempore vestibus exuitur». Azutin azt irja
le, hogy akit a keresztények mges3dtc-nek neveznek, az nem pap (mwpesgutesis
vagy ieplooa), hanem csak oreg asszony. «Mert még maguknak a diako-
nusoknak sem szabad az egyhdzi rendben egy szentséget sem kiszolgdltat-
niok (perficere), hanem csak a kiszolgdltatottaknak szolgdi lehetnek».3

Ennek ellenére még a 350-—380 tajan keletkezett «Apost.
Constitucidk» is yz:gotoviz-rél (kézratételrdl) beszélnek a diakonisszak-
nal is. A Constitutiok VIII. konyvében taliljuk ezeket: a 17. feje-
zetben a diakonus-szentelés szertartdsat (ys:pozovia) irja le, a 18.
pedig a piispék 4&ital ez alkalommal mondandé imddsigot adja.4
Ugyanerre a mintira mondja el a kovetkezé két fejezet a diako-
nissza-avatdst is, amelyet ugyancsak ys:gstoviz-nak nevez.5 De a 28.
fejezetben az egyes rendek feladatainak leirdsinidl helyesen jeloli
meg a diakonisszdk feladatait:

«A diakonus nem &ld, nem ad &lddst, hanem kap a plspoktd] és
presbytertél; nem keresztel; nem mutat be dldozatot, azonban miutin a
plspok vagy presbyter azt bemutatta, a népnek kiszolgdltatja, nem mint

1 Hefele: Concgesch. 1. 411. (Nicaeai zsinat 325-ben.)

2 Eraekes, hogy mig a diakonusoknal azt kellett bizonyitanunk, hogy nem-
csak anyagi tigyekben voltak a piispokok segitdi, addig a diakonisszakrol ép az
ellenkezgt kell kimutatnunk.

3 Epiph. : Panarium haer. 79. (Kollyridianok) ¢. 3. 4. (M. Gr. 42, 743.)

1 Funk :i. m. I. 522. és M. Gr. 1, 1115. : Const. Philippi.

5 Const. Apost. VIIL 19. 20.: Const. Bartholomaei. (Funk: i. m. I. 524.
és M. Gr. 1, 1115. és 1118))
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pap, hanem mint aki a papoknak szolgdl. A tobbi klerikusok egyikének
sem szabad a diakonus feladatit végezni. A diakonissza nem ad édldast,
de nem is végez semmi olyat, amit a presbyterek vagy diakonusok cselek-
szenek, csak az ajtdkat drzi és a presbytereknek segédkezik az illem miatt,
mikor ezek ndket keresztelnek.»!

Miér az eddig elmondottakbdl viligosan ldthatjuk a diakonu-
sok és diakonisszak jové sorsit. Az eldbbiek mindjobban bele-
olvadvin a papsdgba, eziltal biztositottik fennmaradisukat, mig a
diakonisszdk intézménye -— miutin az agapé és az alameritéssel
valé keresztelés lassankint kimentek a szokdsbél — elvesztvén
miikddési korét idével elébb nyugaton, majd keleten is megsziint.
(A VI, illetve a XII. szazadban.)

Az agapéval a 1V. szizad koOzepén két zsinat is foglalkozik.
Ezek k6z61 a gangrai védi az eusztathidnok ellen a szeretetlako-
mat. 11. kdnona igy hangzik:

«Ha valaki megveli azokat, akik hitbdl kifolydlag agapékat rendez-
nek és az Ur tiszteletére erre a testvéreket meghivjdk és az ilyen meg-
hivdsban nem akar résztvenni, mert a dolgot kevésre becsiili, anathema
(azaz kik6zositve) legyen.»?

A mdsik azonban, a laodiceai (343—381 tijan), kitiltja a tem-
plomokbd!:

«Hogy a templomokban (&v wnupiazois) vagy ekklézidkban ne tartas-
sanak az U. n. agapék és Isten hdzdban ne egyék és ne lakozzék senki».
(28. can.) Mdr elébb pedig ezt rendeli: «Hogy a magasabb és alacsonyabb
rendd papok és laikusok, niikor az agapéra meg vannak hiva, semmi részt
magukkal ne vigyenek haza, mert ez tiszteletlenséget hoz a papi dllisra».
(27. can.)3

A szdzad végén enyhébben ugyan, de mégis megismétli ezt
szent Agoston 22. levele,4 melyben kéri Aureliust, hogy sziintesse
meg a martyrok memoridiban (vértanik sirkdpolndiban) nemcsak

1 Funk :i. m. L. 530. és M. Gr. 1, 1126. — Lathatjuk ebbé!, hogy a Constitutiok
koraban egyrészt kisebb volt ugyan a diakonusok hatalma, mint napjainkban, mert
nem keresztelhettek, de viszont joghatdsaguk nagyobb volt, mert mint ugyane
fejezetben olvashatjuk, presbyter hidnyaban szabad volt nekik az alsobbrendti
klerikusokat ki is kiozositeniok. Ezeket ugyanis (subdiaconus, lector, cantor, diako-
nissza) a diakonus szolgainak tekintették.

2 Hefele : Concgesch. 1. 757. (Az eusztathianokrol késobb bdvebben szolunk.)

3 Hefele: Concgesch. 1. 741. —Ez ugyanis szokas volt, amely még a régi vilag-
bol eredt. (L. bév. Achelis : Das Christentum I. 189. 0.)

1 C. 3. (M. L. 33, 90 skov.)
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tinnepeken, de naponkint divé dézs6léseket, hiszen irja a kovet-
kez6 fejezetben — Itidlidban és a tobbi tengerentiili egyhdzakban
a piispokok mir megsziintették e szokast.! Erre vall cyrusi Theo-
doretus tanusidga is, ki pir évvel ezutin Gsszehasonlitva ' poga-
nyok istentiszteleti lakomdit a keresztények martyr-tiszteletével,
igy ir:

«... és azon régi fényiizés és a rit szavakban meg tettekben nyil-
vanulé erkolestelenség helyett most szerény linnepségek iinnepeltetnek,
melyeken nem taldlni részegséget, tréfdlkozast és nevetgélést, hanem szent
énekeket, szentbeszédek meghallgatdsiat és dicséretes konnyekkel ékesitett
imadsdgokat».2

Az étkezésr6l nem emlékezik meg. Szent Agoston elébb emli-
tett levelének kovetkezménye Ilehetett a 393. évi hippéi zsinat
29. kinona:

«A piispokok és egyhdziak ne tartsanak lakomdkat a templomokban,
hacsak nem a vendégek feliiditése végett erre szitkség volna; de akkor se
eresszenek arra népet».3

Hasonlélag rendelkezett par évvel utdna a IIl. karthagéi
zsinat is:

«A pilispokok és egyhdziak mne egyenek a {emplomokban, hacsak at-
utazéban nincsenek, vagy az utazds fdradalmai igy kivdnjdk és amennyire
csak lehet, meg kell akaddlyozni, hogy a nép ott egyék».4

Ha e zsinatok rendelkezéseit jobban szemiigyre vessziik,
mindjart az fog feltiinni, hogy itt mir nem az az agapé szerepel,
amelyet eddig megismertiink. Ebben az id6ben tehidt mir — leg-
aldbb is helyenkint — megsziintek az egyhdz altal naponkint ren-
dezett szeretetlakomdk és ezeket a buzgébb hivek békeziliségébdl
egyszer-maskor5 a szegények szimdra adott vendégségek vdltottdk
f6l. Visszafejlddés volt ez mindenesetre szocidlis szempontbdl, de
ha a gazdag hivék sokan voltak valamely egyhdzkdzségben és
buzgdék voltak e tekintetben, még mindig elég tdrheté volt a sze-

1 Milanoban szent Ambrus. (Aug. : Confess. VI, 2. — M. L. 32, 719. és Corp.
Script. 33, 114.)

2 Theodoret : Graec. affect. curatio VII1. De Martyribus. (M. Gr. 83, 1034.)

3 De a 28. can. kivételesen megengedi. hogy Nagycsiitortokon az utolso
vacsora emlékére aldozas eldtt lakoma tartassék. (Hefele : Concgesch. II. 54. o0.)

4 Richard : Analysis Concil. 1. 342. — Nazianzi szent Gergely is kiizd6tt az
agapén el6forduld falanksag és tobzddas ellen. (W. W. 1. 327.)

5 In natalitiis martyrum, azutan agapae funerales, connubiales. (W W. L.
326. — H. Kellner cikke.) L. bévebben Binterim : Denkw. II. 2, 58. — Ezek marad-
vanyai a helyenkint ma is szokasos halotti torok, lakodalmi vendégségek stb.
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gények 4llapota, mert legalibb néhanapjin jéllakhattak és még
félre is tehettek maguknak a lakoma maradékaibdl.

Ezutin mindjobban ritkulnak a szeretetlakoméirdl sz616 fol-
jegyzések. Ugy ltszik, hogy a pogdnyok szerepét most dtvették
az eretnekek és ezek kezdték vidolni az egyhaizat és killdndsen az
agapét. Igy szent Agoston Faustus manichaeus ellen irt 20. kényvé-
ben az ellen a vad ellen védekezik, mintha a keresztény agapé a
pogénykorbdl az egyhdzra hagyott 6rokség volna: '

«Es nem is azok dldozatait viltoztattuk &t agapévd... Mert a mi
agapéink a szegényeket tipldljak akdr gyiimoélcesel, akdr huissal... mert az
agapék alkalmaval a hust is leggyakrabban a szegényeknek adjdk, a keresz-
tények irgalmassigdt a pogdnyok dldozataihoz mondjitok hasonldnak».
Faustus még azzal is megrdagalmazta a keresztényeket, hogy ezek a vér-
lanik emlékét poganymddra tisztelik: «... az elhaltak drnyait borral és
ételekkel engesztelitek meg» — irja.?

Ugyanebben az idében szent Paulinus nolai pispok dicséri
Pammachius proconsuli férfiiit, aki felesége haldla alkalmival
Réméban a szent Péter bazilikiba gyiijtotte a szegényeket, «a mi
lelkiink pértfogéit» és megvendégelte Gket.2

Ebbdl ldthatjuk, hogy az V. szdzad elején még szokasban
volt az agapé. Azutin azonban, alkalmasint a népvandorlds viharai
kozepette, mindinkibb megfeledkeztek réla és igy mar e szdzad
vége felé nyugaton nyoma vész.3 Nagy szent Gergely pdpa (590—0605)
még ismeri legalibb az emlékét, sét szent Agoston apitnak, Anglia
apostoldnak, ajinlja is, hogy az angolok ko0zdtt honositsa meg.
A poginy angoloknak ugyanis voltak ehhez hasonlé 4ldozati lako-
maik, amikor bdlvdnyaik tiszteletére rendkiviil sok dllatot levigva,
azok husat 6romiinnep keretében kdzosen fogyasziottik el. A bolcs
pdpa j6l ismervén az egyszeri nép lelkiiletét, nem tartoita volna
helyesnek e szokdst egyszertien eltériilni. Azért Mellitus apat dltal azt
ajanlja, hogy szent Agoston inkabb viltoztassa it keresztény agapéva 4

! Augustinus : Contra Faust. XX. 20. és 21. (Corp. Script. 25, 560. skiv. o.
es M. L. 42, 383. skov.)

2 Paulinus : Ep. 13, 11. (Corp. Script. 29, 92. skov. és M. L. 61,213))

3 S6t az 533-i 1I. orleansi zsinat 12. canonja egyenesen ellenezni latszik :
«Aki azt a fogadalmat tette, hogy a templomban énekelni vagy inni, vagy mads
valami rendetlenséget fog cselekedni, ezt nem szabaa megtartania; mert ilyen
fogadalmak inkabb megsértik Istent, semhogy tetszenének neki». (Hefele :
Concgesch. I1. 735.)

4 Greg. M. : Epist. I. XI. Ep. 76. ad Mehitum abb. (M. L. 77, 1215.)

Dr. Artner Edgéar: Az Gsegyhdz kommunizmusa. 5
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A keleti egyhizban amint a diakonisszdk intézménye, ugy az
agapé is tovdbb fennmaradt.1 Rendesen a trulloni zsinat 74. kdnon-
jat szoktik végs6 hatir gyanint emlegetni. Nevezett kdnon azon-
ban semmi egyéb, mint a laodiceai zsinat el6bb idézett 28. kdnona-
nak megismétlése.? Azt tartalmazza tehat, hogy femplomban tilos
agapét tartani.3 Ebbdl inkdbb arra lehet kdvetkeztetni, hogy keleten
a VIIL szdzad végén (a trulloni zsinat 692 ben volt) legaldbb helyen-
kint szokisban volt az agapé. Hogy mikor sziint meg itt is, arrdl
pontosabb adataink nincsenek.4

Ezen kevés és a tirgyat kordntsem kimerit6 adatbdl, melyet
folsorakoztattunk, meggy6z6dhettiink arrél, hogy bar tagadhatat-
lanul sok hiba csiiszott bele az emberi gyarldsag kdvetkeztében, a
szeretetlakoma mégis igen hasznos, nemes és fontos intézménye
volt a régi kereszténységnek. Az az dllitds, hogy az elharapddzott
visszaélések kOvetkeztében sziintették meg, nem dllja meg a helyét,
mert, mint lattuk, nagy egyhdzatydk még akkor is védték, s6t ajin-
lottdk, mikor mar lassankint kiment volt a szokdsbdl. A kiilsé
korfilmények kedvezétlen alakuldsiaban, nyugaton a népvandorlas-
ban, keleten pedig talin az Izlam térhdditisdéban kell keresnink
eltiinését, mig délen magaval a virdgzd afrikai egyhazzal egyidében
pusztulhaiott el a vandilok betGrésének kovetkeztében. (420 utin)

- Azonban, ha ilyen fontos, hasznos és nemes volt e szokds a
régi egyhdzban, ha annyira megfelelt Krisztus Urunk szdndékainak
és oly alkalmas volt a j6tékonysig gyakorldsira, akkor nem mehe-
tink el mellette anélkiil, hogy egy-két tanulsigot ne vonndnk le
beléle. Ha a keletkez6 egyhdz, szegényes anyagi viszonyai ellenére,
ilyen mélyrehaté és majdnem gydkeres szociilis megoldast tudott

1 Az V. szazadi wegyptomi egyhazrend. még ugy intézkedik, mint fentebb a
Canones Hippolyti-ben olvastuk. Funk szerint a Hippolitus-féle Canonok még
késdbb keletkeztek s igy még késgbbi tanuk lennének az agapét illetdleg.

2 L. Binterim : Denkw. II. 2, 84, (Harduin II1. 1607.)

3 Hefele : Concgesch. I11. 311. és Richard : Analys. Conc. I. 683.

i Wansleben 1. M.: Histoire de I’église d’Alexandrie, 1677. — 112. o. azt
irja, hogy kereszteléseknél es temetéseknél Egyptomban még a XVII. szazadban
is volt agape. — Nyugaton is volt a kozépkorban is elvétve, pl. a Gelasianumban
taldlhatdk «Orationes pro his, qui Agape faciunt». (I11. 48. 49 ; Muratori : Lit. Rom.
Vetus 1. 718. skov. es Wilson : The Gelasian Sacramentary 261. skiv.) : tehdt Gal-
{idban. Azutan a Gregorianumban is van : «Oratio ad Agapem pauperum». (Muratori :
i. m. 1. 254.) : tehdt Rémdban a VII. vagy VIIi. szdzadban. Még a XI1. szazadbeli
Ritualek is tartalmaznak ilyen imakat : «Quando quis agapen facit vel elemosinamo.
(Franz Ad.: Die kirchlichen Bened. I. 254.)
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taldlni, miért ne tudna a mostani egyhdz is, mely — legalibb
sokhelyiitt — elég j6 anyagi koriilmények kozott él, legaldbb
hasonlét megval6sitani, ha mir nem jobbat. Természetesen most
nem piispokségek szerint kellene a szegények, Ozvegyek, arvak
ko6z6s konyhdjat, lakdsidt stb. megszervezni, hanem plébdnidnként
vagy még kisebb korzetekben. Ugy gondolom, telnék ri az egy-
hazi vagyonon kivill a gazdagabb hivek adomanyaibdl is. A leg-
jobb hitvédelem a hibdk kiirtdsa az egyhdzbdl. Ha mi is el fogunk
jutni arra a tokéletes allapotra, hogy nem e {61d6n fogunk kincse-
ket gyQijteni — hiszen ezek bizonytalansigit a kozelmult elég
viligosan szemiink elé illitotta —, akkor majd ismét arrdl fogjik
a keresztényeket megismerni, hogy szeretik egymast! Ha majd
ismét egy szent Vazul és egy Aranyszdji szent Janos latész6gébdl
fogjuk a vagyont tekinteni, akkor majd batran mondhatja az egyhaz
Krisztussal: «Vajjon ki fed meg engem a bidnrél?»

Kommunista eretnekségek az tldozések idején.

Amint lattuk, a jeruzsilemi Gsegyhdz d6ta nem volt, legalibb
is torténeti adataink nincsenek arra nézve, hogy Krisztus igaz egy-
hiziban olyan hitkdzség lett volna, amely vagyonksézosség alapjan
illott. Azonban, miként azt az Ur Jézus elSre megjovenddlte, mind-
jart kezdetben, mikor a Krisztus altal elvetett nemes biiza, az igazi
tanitds, kezdte érlelni disan gyimolcsdzd termését: ezzel egyido-
ben a gonosz ellenség, a sitdn dltal elvetett konkoly, az eretnek-
ségek is fOliitotték a fejiiket. Az elsé eretnekségek tobbnyire a
keresztény tannak mds — abban az idében fGkép keleten garma-
ddval folvet6d6 — eszmékkel vald keveredésébll szdrmaztak, Mds-
részt pedig sokan a kor romlottsiga miatt nem értették meg a
Megvilté folségesen egyszerii tanitdsait, amelyek mindenben az
arany koézéputon haladva, biztosan vezetik az embert a helyes irdny-
ban, hanem részint per excessum, azaz tilzassal, részint pedig per
defectum vétettek ellene, azaz elhagytak bel6le valamit. Minthogy
Udvoziténk tanitdsinak egyik jellemzé vondsa volt, hogy a kor
altaldnos folfogdsdval szembehelyezkedve a vagyon helyett az
Istenért villalt szegénységet tette hivei eszményévé, mi sem termé-
szetesebb, minthogy nemsokira e téren is kezdtek tilzdsok mu-
tatkozni.

Mindjirt el6ljaréban meg kell jegyezniink, hogy itt sem

5*
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fogunk taldlkozni kommunista szervezkedésekkel, tigy hogy a f6l-
sorolandé tévtanok egyikérdl sem dllithatjuk hatdrozottan, hogy
kovetoi vagyonkozdsségben éltek volna, mert errdl a szilkszavil
forrasok hallgatnak. Azok a régi torténetirdk, akik az eretnekségek
leirdsdval foglalkoztak, megelégszenek azzal, hogy elénk tdrjdk —
néha elég béven — a téves tanokat, az id6t és helyet, ahol és
amikor keletkeztek és terjedtek, megemlitik, kik terjesztették azo-
kat és kik kiizdottek elleniik, de ezen eretnekségek belsé életmdd-
jival, ami az anyagiakat illeti, nagyon ritkdn foglalkoztak.

E fejezetben tehat elsGsorban az lesz figyelemremélté, hogy
milyen tévedésektsl koriilvéve jelenik meg itt a kommunizmus
legalibb is elméletben. Hogy magit a lényeget: a vagyonkdszos-
séget atvitték-e a gyakorlatba, azt nem tudjuk, de egyik kiséréjét,
amelyik mindig ott kisért, ahol a kommunizmus megjelenik, {. i.
a n6kdzdsséget, azt igenis gyakoroltdk. SOt az eretnekeknél a né-
kozOsség tligylatszik megel6zte magidt a vagyonkdzosséget. Ugyanis
mar az apostolok idejében feliitotte ez a fejét a nikolaitdk eretnek-
ségében, amelynek kovet6ir6l azt tudjuk, hogy a hdzassidgot elvet-
vén, alsébbrendi idllatok mddjira éltek, de hogy vagyonuk kézGs
volt-e, arrél nem maradt rink emlék.

Mir az eddig elmondottakbdl lathatjuk, de még vilagosabb
lesz az a tovabbiak folyaman, hogy az eretnekségek ezen tana mir
egészen mas finak termése, mint az Gskeresztények vagyonkdzds-
sége volt. Egészen mads volt a kiinduldpontja és mds a célja. Sét
egészen bizonyosra vehetd, hogy az eretnekségeknek ez a né- és
vagyonkézissége nem is annyira Krisztus Urunk tanitisinak elfer-
ditésébdl, mint inkdbb Pldté hatdsa alatt keletkezett. Ilymddon ezek
nem is nevezhet6k mar keresztény kommunistdknak, mert hiszen
e ponton pogdnyok voltak 6k és mint ilyenek Osei napjaink kom-
munistdinak. Ha tehit a kommunistdk arra hivatkoznak, hogy 6k
tulajdonképen Oskeresztény alapon dllanak, ebben annyira téved-
nek, mint amennyire kiillonb6zik a jeruzsidlemi &skeresztények mar
leirt idedlis kommunizmusa a kovetkez6kben vazolandd eretneksé-
gek né-, illetve vagyonkozosségétdl.

NGkozosség. Nikolaitak.

Ephezusban még szent Jinos apostol életében taldlkozunk
ezen eretnekekkel, akikr6l mdr a Jelenések konyvében nagyon le-
sujtéan nyilatkozik a Szentlélek. Az ephezusi egyhdz angyalai-



KOMMUNISTA ERETNEKSEGEK AZ ULDOZESEK IDEJEN 69

nak1ugyanis ezeket irja : «Az azonban megvan benned, hogy gy(il616d
a nikolaitdk cselekedeteit, melyeket én is gyiil616k».2 Hasonl6-
képen a pergamumi egyhdzban is voltak mar ekkor a nikolaitdk
taninak kovetGi a Jelenések kdnyve szerint.3

Elnevezésiik az els6 hét szerpap egyikét6l, Mikldstél (Niko-
laos) ered. Azonban, hogy ki alapitotta Gket és honnét veszik ere-
detiiket, abban eltérék a vélemények. Szent Irenaeus csak annyit
mond réluk, hogy egy a hét diakonus koz6l alapitotta e szektat,
melynek kovet6i szemérem nélkiil élnek és azt tartjdk, hogy semmi
kiilonds sincs a hazassigtorésben.4 Ezzel a felfogdssal taldlkozunk
azutin Pseudo-Tertullidnndl is, ki szerint ez a Miklds testi vagyak
hatdsa alatt sOtét, rit és obszcén dolgokat tanitott, gy hogy szé-
gyeli kimondani, hogy e tirsasigban levék mily piszkosak és tisz-
tatalanok. Szerinte Miklés azt tanitotta, hogy ilyen piszkos életiek
voltak az eonok5 is, akik kozott utdlatos viszonyok és obszcén dsz-
szekottetések voltak, s6t még ennél ritabb dolgok is. EbbGl szii-
lettek az OrdogOk, istenek és a hét szellem. «llyen és hasonlé
szentségtdré és egyben rit dolgokat tanitott — irja Tertullidn —,
amelyeket restelink elmondani és azért inkibb elhagyjuk.»6 Ez
el6addsbdl ugy tianik ki, mintha Miklés szerpap volt volna ennek
az eretnekségnek alapitéja.7

Azonban més forrisok védik Mikldst ezen vad ellen. Igy el6-
szor alexandriai Kelemennél taldljuk azt a nézetet, hogy ez az
eretnekség tulajdonképen csak Miklds szerpap egy cselekedetének
félremagyardzasibol keletkezett. Ennek a szerpapnak ugyanis nagyon
szép felesége volt, épen ezért a keresztény gyiilekezetben némelyek
féltékenységrdl kezdték vidolni 6t. Erre Miklos gyodkeresen véget
akarvin vetni minden szébeszédnek, keleties tilzassal feleségét a

! Altalanos magyarazat szerint itt az angyal piispokot jelent.

2 Jelen. 2, 6.

3 U.o. 2 15.

4 lrenaeus : Adv. haer. L. 26, 3. : «qui indiscrete vivunt . .. nullam differen-
tiam esse docentes in moechando». (M. Gr. 7, 687.)

® A gnosztikusok (I. alabb) igy nevezték a tanitasuk szerint Istenbdl szar-
mazo lényeket. (Eon gorog = lény.)

¢ Pseudo Tertull. : De praescr. haer. appendix 46. (M. L. 2, 78. és Corp.
script. 47, 215. : Adv. omnes haer. 1, 16. skiv. sor.)

7 Mér itt lathatjuk, hogy mily kevéssé lehet a nikolaitakat keresztényeknek
mondani. Pseudo Tertulliin szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy 6k is a gnosz-
tikusokhoz tartoztak mar. Erre vall az eonok, daemonok ¢s kiilonjsen a hét szellem-
rél (a 7 bolygo szelleme) sz6l6 tanitasuk.
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gyiilekezetbe vezette, mondvin, hogy aki akarja viheti. Mir most
Kelemen szerint ebbdl némelyek kés6bb a nékdzosségre jutottak.
Maga Miklgs azonban, ki csak feleségével élt tisztességes hdzas-
életet, kinek fia azonkivill nétlen tiszta életet élt és lednyai is sziizek
maradtak, ezzel épen arra akart tanitani, hogy a vigyakat és kivan-
sdgokat meg kell fékezni. Kovet6i ellenben

«bakkecskék mddjdra belevetve magukat az érzéki vagyakba, testiiket ily-
mddon meggyaldzva, kicsapongisban és gyonyorokben toltik életiiket; nem
tudjak, hogy ezdltal az a természet rendje szerint leromlik, az ¢ lelkiik
pedig a biin posvanydba siilyed, mint akik a vdgyak torvényét és nem az
apostoli férfiét (1. i. Mikldsét) kovetikn».!

A késébbi irék tuddsitdsai azutdn megoszlanak e két véle-
mény szerint, de dltalinosabb a Kelemen-féle felfogds.2” Ezekkel
szemben 4ll szalamiszi szent Epiphanius «Panariuma», amely ismét
a legelészor ismertetett nézetet ujitja £61. Szerinte Miklds antiochiai
szerpap egy ideig a tokéletesség utdn valé vigyakozdsbdl, bar
hédzas ember volt, megtartéztaté életet élt, de azutdn, mivel ezt
nem birta, a masik szélsGségbe esett és tettének igazoldsira azt
tanitotta: «hogy hacsak valaki nem aldoz naponkint a testiségnek,
nem juthat be az Orék iidvosségrer». Ezenkivill szidta a feleségét is
csupa féltékenységbdl.3 Ugyancsak Epiphanius szerint Miklds ko-
vet6i magiat is tztek. A tudatlan emberek megfélemlitésére min-
denféle héber szavakat alkalmaztak,4 igy imponiltak a népnek.
Némelyek a nyolcadik égben laké Barbelét tisztelték, mas néven

1 Alex. Kelemen : Stromateis I1. 20. (M. Gr. 8, 1062.); a gnosztikusokrél
¢s libertinusokrol u. o. 111, 4. (M. Gr. 8, 1130. skov.)

2 Igy Eusebius (H. E. I11. 29. — M. Gr. 20, 275.), a nagy tortenetiro, teljesen
kiirja alex. Kelemen el6bb idézett szavait. Majd pettaui Victorinus a «Jelenések
konyvéhez» irt kommentarjaban (2, 6. — M. L. 5, 321.) szintén azt irja, hogy «Miklos
neve alatt csinaltak maguknak eretnekséget». Tévedéseikhez hozzaadja még azt is,
hogy szerintiik szabad volt a pogany aldozati hust megenni. Erdekes, hogy Victorinus
azt allitja, hogy a nikolaitaknal, aki testi vétket kivetett el, nyolc nap mulva pax-ot,
azaz biinbocsanatot nyert. Eszerint mégis csak biinnek tekintették voina a forni-
catiot? Talan inkabb az ir¢ tévedésének kell ezt betudnunk, — Szént Agoston is
elmondja Miklds szerpap esetét és hozzateszi : «ezen tette pedig egy igen rut eret-
nekség keletkezését eredményezter. (De haeres. c. 5. — M. L. 42, 26.) Hasonlo
véleményen van cyrusi Theodoretus is, aki folsorolja, mindazokat, akik koraig ezen
eretnekségrél megemlékeztek. (Theod. : Haer. fab. II1. 1. — M. Gr, 83, 402.)

3 Panarium, haer. 25. (M. Gr. 41, 319—-330.)

4 Caulaucauch, Prunicus stb.
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Jaldabaoth vagy Sabaoth.! O is emliti, hogy nékozosségben éltek,
amiért is mar szent Pdl 6réluk irja az ephezusiaknak: «Mert ami-
ket azok titkon tesznek, szégyen még mondani is».2

Tehéit az eredetiiket illetSleg kétségek maradtak fonn, azon-
ban a nikolaitdk tana és erkdlcse az elmondottak alapjin elég
viligosan megmutatja, hogy mennyire eltévelyedtek kovet6i Krisz-
tus folséges tanitdsitél, ugy hogy itt nem is annyira a keresztény-
ségtll elszakadt szektarél, mint inkibb egy pogdny bdlcseleti el-
tévelyedésbdl ered6 — az epikureusokhoz hasonlé — felekezetrél
van sz6, amilyen abban a korban nem egy keletkezett és amely-
nek a kereszténységhez csak annyi kéze volt, hogy magit Krisztus
Urunk egyik tanitvanyatdl szirmaztatta.

A gnosztikus kommunizmus.

Szintén mar az apostolok koraban taldlkozunk egy nagyobb-
szabdst szellemi 4ramlattal, amellyel az ifji egyhaznak elsé erés
harcdt kellett megvivnia, t. i. a gndzissal. Amint mair el6bb mon-
dottuk, itt is megismételhetjik: a gndzisban nagyon kevés volt a
kereszténységbdl. A lényeg hidnyzott épen, csak a keresztény el-
nevezéseket haszniltak a gnosztikusok pogany fogalmaik megijel6-
l1ésére. A polytheismust (sokistenhivést) iparkodtak igy keresztény
mezbe O&ltoztetve fOnntartani, illetve a pogdnysidgot a keresztény-
séggel Osszeegyeztetni. Amint a sokistenhivés abbdl keletkezett,
hogy a nagyon élénk gondolatvilagii gérogdk a természeti eréket
megszemélyesitve elébb félni, majd imadni kezdték, tigy a keresz-
tény tanitis terjedésével ugyancsak ezek a gorégok és hasonld
tizes fantdzidju mas keleti népek nem elégedtek meg Krisztus
Urunknak nagyszertiségében is egyszerii tanitisival, hanem az egyes
szavakban mélységes rejtett — csak a bolcsel6k szdmira viligos —
értelmeket fedeztek f61.3 S6t tovibbmenve a keresztény hittételeket
és erényeket megszemélyesitvén, egymadssal kiilonb6zé viszonyokba
dllitottak, midltal lassankint egy keresztény mythologiinak nevez-
heté rendszer alakult ki, amelyet korunk szemeivel csak csoddlattal

L Ebbdl latjuk, hogy nemcsak gndsztikus, hanem cbionita elemek is voltak
vsszekeverve e tévedéssel.

2 Ephez. 5, 12.

3 Gnozis gorog szé = tudds. Ma is a tudas nevében szeretnék sokan a val-
last tamadni.
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tudunk szemlélni, de megérteni mir kevésbbé.! Nem célunk itt a
gndzisrél kimerité ismertetést adni, csak azért bocsatottuk ezeket
elére, hogyha a tovibbiakban néhol nehezen érthet6 gondolatcso-
portositisokkal fogunk taldlkozni, akkor tudjuk, hogy ezt a dolog
természete hozza magaval.

A gnoszticizmus mindjart kezdetben t6bb dgra szakadt, aszerint,
hogy mikor és hol akadt egy-egy bizarr gondolatokkal bévelkedd
f6, akinek ujabb Otletei a tanitvinyok kisebb-nagyobb csapatit
képesek voltak koréje gyiijteni. De mind megegyeztek abban, hogy
a vilignak nem egy alapelve van, t. i. Isten, hanem kett6: kiilon a
jénak és kiildn a rossznak (dualizmus). Ezeknek az elveknek azutian
maés-mds neveket adtak, de abban ismét talilkoztak, hogy az anyag
teremtését nem a jo Istennek, hanem a rossz principiumanak tulaj-
donitottdk. A jé Isten szerintitk csak lelkeket teremtett, melyeket
azutdn a rossz 1élek a j6 ellen valé gytiléletb6l az e célra alkotott
(vagy mdsok szerint Orok) anyagba zirt és igy elvont Istentdl.
Erre a folfogdsra az az igazsig vezette &ket, hogy az anyagban
valéban sok tokéletlenség van, aminek okat csak a dualizmussal
vélték megmagyarizhatni.2 Mi lehetett tehidt a gnosztikusok szerint
a megviltdis? Nem egyéb, mint megszabaditani a lelket a rossz
anyagtdl és visszavezetni Istenhez. Ez még eddig — bar hatalmas
tévedés — nem jart volna komolyabb kovetkezményekkel az erkol-
csokre nézve. A baj ott keletkezett, hogy a gnosztikusok szent Palt
félreértve, az O- és Ujszovetség kozott szoges ellentétet allitottak
f6l. Szerintiik az Oszovetség torvényeit (tehat a tizparancsolatot is)
az anyagot alkoté rossz elv (demiurg = Jahve)szerezte. Ebb6l mar
most az kdvetkezett, hogy ha valaki meg akar szabadulni a rossz
anyagtdl, mindenképen ezen térvények ellen kell cselekednie. igy
vezetett a gnoszticizmus az antinomizmusra.3

A gnoszticizmus f6 korifeusai (Basilides, Valentin, Saturnin,
Bardaisan) még nem jutottak e vészes kovetkeztetésre, 6k ellenke-
z8leg az anyagi test teljes megtagaddsdval és megtartéztatdsdval
akartak a rossztdl szabadulni. Ezek teljesen elvetették a hizassigot,
szigord aszkézissel sanyargattik testiiket. (Enkratitik.) Természetes,
hogy e téren nem lehettek egészen kovetkezetesek, mert hiszen

1 lgaz, hogy mar a legrégibb haeresiologusok (Irenaeus, alex. Kelemen,
Tertullian stb.) is igy nyilatkoznak réluk. (L. bévebben Zubriczky : O-ker. irod.
és dogmatort. Eszt. 1906. 123. skov. 0.)

2 A kereszténység ezek okat az eredeti biin kovetkezményeiben talalja meg.

3 Nomos = torvény girogiil.
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akkor az evést6l kellett volna elsésorban tartézkodniok. Tanitva-
nyaik ezt hamar észrevették és az ellenkez$ végletbe csapvin it a
kovetkezetesebb, kdnnyebb €s a romlott emberi természetnek inkdbb
kedvez6 mdédon iparkodtak — legtobbnyire természetesen allitéla-
gos — céljuk elérésére. (Libertinistidk.)! Viligos dolog, hogy nem
hirdették nyiltan gonosz céljaikat, hanem mindenféle agyafirt méd-
szereket alkalmaztak dldozataik megejtésére. Lissunk kozilok egyet
példaul.

Mark varazslé.

Azsiiban mikoédott még az els szdzad derekin egy Marcus
nevil migus, aki tij elemmel gazdagitotta a gnoszticizmust. O ugyanis
alkalmasint Pythagoras hatdsa alatt mindent szdmokkal és bet{ikkel
akart megmagyarazni. Ezeket permutalta és varidlta, amely miive-
leteinél természetesen nemcsak 6 élt keleti képzelStehetségével, de
nagyon kellett hallgatéinak hasonlé képességeire is szamitania.
Azonban mint a nikolaitdk az 6 furcsa szavaikkal, tigy Mark is
inkibb a gyengébbek megtévesztésére és csalogatisira élt ezzel a
mddszerrel. Mindig igaz volt ugyanis, hogy a miiveletlen ember-
nek nagyon impondl az, amit nem ért. Ezzel az eljirdssal azutan
kiildnosen a gyengébb nemnél ért el nagy sikereket. Fokozia ezt
a sikert az is, hogy szdmitva a nék hidsdgara, «istentiszteletén»
tevékeny részt juttatott nekik is.

Ez az istentisztelet tulajdonképen a keresztény Szentmise el-
torzitott magikus utinzdsa volt. A Szentmisénél a bor atviltozik
Krisztus Urunk szent vérévé, de a szinek megmaradnak. Ez nem
elégitette ki Madrkot, énila lithatdlag vérré viltozott a bor, termé-
szetesen nem csoda, hanem csalds dltal. Harom tvegkelyhet hasz-
nilt, egy nagyobbat 6 «konszekralt», egy kisebbet pedig egy nének

1 Ezek legmerészebbjei Valentin tanitvianyai voltak. Halljuk ezekrél szent
Irenaeus szavait : «Quidam autem et carnis voluptatibus insatiabiliter inservientes
carnalia carnalibus, spiritualia spiritualibus reddi dicunt. Et quidam quidem ex
ipsis clam eas mulieres, quae discunt ab eis doctrinam hanc, corrumpunt». Amint
ezt maguk az ilyen szerencsétlenek megvallottak. Ime az dtmenet a nékozosségre.
A legtobb ilyen erkolcesi eltévelyedés elgbb a gyakorlatban honosul meg, mikor
pedig mar megvan és foltiinést kelt, akkor kezdik keresni hozza az elfogadhato
megokolast és iiriigyet. «Alii vero et manifeste ne quidem erubescentes, quascumque
adamaverint mulieres, has a viris suis abstrahentes, suas nuptas facerunt. Alii vero
valde modeste initio, quasi cum sororibus fingentes habitare, procedente tempore
manifestati sunt, gravida sorore a fratre facta». (Irenaeus : Adv. haer. I. 6, 3. —
M. Gr. 7, 507. skov. és Philosophumena V1. 20—37. — M. Gr. 10. p. 3, 3225—3253.)
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adott e célbél. Most sok beszéd, mindenféle formulik elmondisa
kovetkezett — ezekkel a hallgat6k érzékeit firasztjdk ki az ilyen
bfivészek —, mialatt észrevétlenil valamilyen szert kevert sajit
kelyhébe. Azutdn elvette a n6tdl a kis kelyhet és annak tartalmat bele-
Ontdtte a sajit nagy kelyhébe, amely erre tiilémlott, még pedig a fehér
bor vordssé lett!l Az igy megtévesztett ndket azutin konnyd volt
elcsdbitania. Szent Irenaeus szerint tanitvanyai a Rhone vidékén
hasonlé fogassal szintén sok nét elcsibitottak.2

Keresztségiiket, melyet «redemptionak» (megvaltis) neveztek,3
szintén eltorzitottik; ilyen volt a formaja:

«In nomine ignoti patris (wathp dyvwsteg) universorum, in Verita-
tem matrem omnium, et in eum, qui descendit in Jesum ad unionem et
redemptionem communionemque potestatumn».4

Nagyobb tekintély kedvéért hozzatette, hogy ez «Sige»eon
mesélte el neki.s

Ugyancsak litomds adta tudtdra azt is, hogy hogyan folyt le
a temetés. Megijelent neki egy né és kinyilatkoztatta, hogy Isten
him és né is: insubstantialis et incomprehensibilis,6 aki beszéd
altal teremtette az elemeket. Ugyancsak ett6l tanulta kabalisztikus
miveleteit is, amelyeket a Philosophumena szerzéje béségesen el-
mond.7 Mi azonban e téren inkdbb csak Pseudo-Tertulliint kovet-
jiuk, aki réviden csak ennyit mond errdl:

«ij ereinekséget dllitottak 6ssze a gorog ABC-bGl. Azt mondjdk,
hogy ezek nélkiill nem lehet az igazsigot megtaldlni, sét az igazsdg egész
teljessége és tokéletessége ezekben a betiikben van lerakva. Krisztus
mondd: «En vagyok A és @» Jézus Krisztus leszdllt, azaz a galamb leszallt
Jézusra stb.... minden ostobasdgukat elmondani sziikségtelen lenne és
hosszadalmas, nemcsak sziikségtelen, de egyben veszélyes is.8 A teremtén
kiviil mds Istent képzelnek. Tagadjdk, hogy Krisztusnak teste lett volna.
Tagadjdk a test feltimadasat».9

- Philosophumena V1. 39. 40. (M. Gr. 16. p. 3, 3257.)

? Irenaeus : Adv. haer. 1. 13, 3. 5. 6. (M. Gr. 7, 582—591.)

3 Philosophumena V1. 41 (M. Gr. 16. p. 3, 3260.)

¢ «A mindenség ismeretlen atyja nevében, az Igazsagba mindenek anyjaba
és abba, aki leszallott Jézusba a hatalmak egyesitésére, megvaltasara és kozositésére.»

5 Theodoretus : Haer. fabul. 1. 9. «Marcus praestigiator.» (M. Gr. 83, 359.)

6 Lényeg nélkiit valo és folfoghatatlan.

* Philos : VI. 42—55. (M. Gr. 16. p. 3, 3260—3292.)

* T. i. a babonas emberek miatt.

® Tert. : De praescr. haer. app. c¢. 50. (M. L. 2, 88. és Corp. script. 47, 222. :
Adv. omn. haer. c. 5.)
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Pseudo-Tertullidn ezen utolsé megjegyzései is azt igazoljik,
hogy Mark kovet6i gnésztikusok voltak.!

Ezekbd! lithatjuk, hogy amilyen bizonyos, hogy ez a feleke-
zet — ha talin nem is nyiltan, de tényleg — behozta a nékdzds-
séget, épp oly bizonyos az is, hogy ezek mar igazin csak névleges
keresztények voltak. Eltekintve tanitdsukt6l, amelyben a keresz-
ténységnek csak igen kevés eleme van és az is eltorzitva, erre kell
kovetkeztetniink keresztelési formuldjukbdl is. Az igy megkeresz-
teltek a forma hibija miatt bizonyara érvényteleniill 1évén meg-
keresztelve, mir nem voltak keresztények, ha maga Mirk talin az
volt is még. '

Vagyon- és n6kozosség.

Karpokrates kommunizmusa.

Az elbb leirt eretnekekkel egyidében lépett fel Alexandria-
ban Karpokrates. Vérbeli gndsztikus volt 6,2 még pedig azok kdzdl
vald, akik az antinomizmus legvégsG kovetkeztetéseit is levontik
és a gyakorlatba atvitték. Egyesiti magiban az eddig emlitett eret-
nekségek minden rossz tulajdonsagit, s6t amennyiben lehetséges,
még tetézi is azokat. Amint latni fogjuk, tanitvinyai ez esetben is
tiltesznek mesteriikon. Azonban bizoriyira az a legnagyobb neve-
zetessége, hogy 6 a modern kommunizmus Gse. Ebben a miné-

t Epiphanius szerint Mark kovetéi harom iivegkehelybe fehérbort dntottek,
melyek koz6l az egyik tartalma vords, a masik roézsaszinid, a harmadik kék lett.
Egycebekben teljesen szent Irenaeus mar ismertetett eldadasat ismétli. (Panarium
haer. 34. — M. Gr. 41, 582—626.) Szent Agoston nem mond réluk semmi djat,
(De haer. ¢. 14.— M. L. 42, 28.) a Praedestinatus szerint mar rémai szent Kelemen
elitélte ezt az eretnekséget. (c. 14. — M. L. 53, 591.)

2 Bar ha Tertullidn tanusaganak akarnank hitelt adni, akkor Karpokrates
a tobbi gnosztikus dualizmusaval szemben egy fdéelvet ismert volna cl, amelybéi
eredtek volna az angyalok és erdk, melyek szerinte a vilag alsobbrendii részeit
teremtették. De ezzel szemben 4ll a tobbi ir¢ egyhangu tanusaga. Tertullian iratabol
még azt is megtudjuk, hogy e tan kiovet6i tagadtik Krisztusnak test szerint valo
mennybemenetelét és a test foltamadasat. Ebbdi is valdszini, hogy az anyag szar-
mazasa és tulajdonsagai feldl teljesen osztotta Karpokrates is a tobbi gnosztikus
folfogasat. (De praescr. haer. app. ¢. 48. — M. L. 2, 82. és Corp. scr. 47, 218—19. :
Adv. omn. haer. c. 3.) — Kiilonben is Tertullidn «De praescr. haeret.» c. iratanak
idézett része, melyben az egyes eretnekségek folsoroldsa foglaltatik (az . n. appen
dix), aligha szarmazott téle, hanem valosziniileg pettaui Victorinus munkaja és
mint ilyen,Karpokrates koratol eléggé tavoleso forrds. (A 1V. szdzad elején irddott?)
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ségében természetesen nem Krisztus Urunk tanitdsinak alapjan all,
nem az elsé keresztények példijit kGveti, hanem a poginy Plité
hatdsa alatt, ennek tandt fejlesztvén tovdbb (illetve rontvan el), elv-
ben megalapozza és kiépiti a materialista kommunizmust. O az
elsé a keresztények kdzG6it (amennyiben gndsztikust kereszténynek
lehet nevezni), aki a vagyonkozOsséget nem a felebardti szeretet-
bél, hanem az emberek teljes egyenlGségébdl akarja megmagya-
rdzni. Ebben talilkozik a modern kommunistdkkal.1

Karpokratesnek ez a tévedése volt azutin annak az okozéja,
hogy az 6 és tanitvinyainak kommunizmusa is magdn hordozta
mindazokat a fogyatkozdsokat, melyeket az anyagelviiség is sziik-
ségképen létrehoz. Helytelen alapbdl indulva ki, még a legjobb
szindék sem érhet célt. Ez az oka, hogy mig az elsé keresztények
kommunizmusa, valamint a kés6ébbi korban szdrvinyosan az igazi
keresztények 4ltal megkisérelt vagyonkozdsségek — bir céljuk
ugyancsak az emberek egyenld anyagi jolétének el6mozditisa volt —
mentek maradtak a zavard és szennyes velejardktdl, addig a mate-
rialistak ilynemi kisérletei mindig botrinyba fulladtak.

Taldn a régi keresztényeknek a f6ldi, anyagi dolgokat Altald-
ban kevésre becsiilé vilignézetének kell tulajdonitanunk azt a
korilményt, hogy bdr arrdl értesiiliink a forrasokbdl, hogy Kar-
pokrates vagyonkozdsséget hirdetett, ennek az elvnek gyakorlati
megvalésitisirdl egyik Gskeresztény iré sem tartja sziikségesnek
megemlékezni. A n6k6zosségrdl szélnak, de vagyoni, gazdasigi
berendezettségiikr6l nem tudunk meg bel6litk semmit. De beszél-
jenek helyettiink maguk a forrdsok.

Szent Irenaeus a gndsztikusok kozott emliti f61 Karpokratest.2
Azt tanitotta ez, hogy a vildgot nem Isten, lhanem angyalok terem-
tették., Ezen teremt6 angyalok megvetésében dll a megvailtédas. Ki
mennél jobban tudja ezeket megvetni, anndl tokéletesebben szaba-
dul meg az anyagtél. A torvények megvetésével lehet ezt elérni
Aki minden tdorvényt megszeg, minden tiltott dolgot végigélvez,
az meg van valtva. Mint a tobbi eretnekek, Karpokrates is a Szent-
irds egyes helyeinek elferditett értelmezésével iparkodott esztelen
tandt igazolni.

1 De abban még 0 is eltér tolitk, hogy mig a metarialistak tanitasa a vilag-
bol minden szellemit kizdrva jut erre az eredményre, addig Gszerinte ez az egyen-
16ség Isten akaratabol szarmazik.

2 Irenaeus : Adv. haer. 1. 25. (M. Gr. 7, 680—G86.)
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«Egyezz meg hamar ellenfeleddel, mig az 1ton vagy vele; netaldn
ellenfeled dtadjon téged a birdnak, a biré atadjon téged a szolginak és
tomlocbe vettessél. Bizony mondom neked ki nem jossz onnét, mig le
nem fizeted az utolsé fillért».1

Szerinte az ellenfé] itt a viligteremté angyal, aki a lelket a
tomlocbe, azaz a testbe zdrja, ahonnét az ki nem jon, mig minden
biint végig nem csindl. Erre az abszurd magyarazatra Krisztus kiilon
tanitotta volna az apostolokat, akikt6l a hagyominy2 révén jutott
el Karpokratesig. A jé és rossz kozott vald killonbség tagaddsa
mar csak az el6bbiek kovetkezménye volt. Tanitvinyaik jobb fiilét
tizes vassal égetett jellel littdk el. Szent Irenaeus még arrdl is
értesit minket, hogy Alexandridn kiviil Rémdban is kovetSkre talalt
ez a libertinista felfogis, ahovd Anicét papasdga alatt (155—1067)
egy Marcellina nevii alexandriai né hozta be és sokakat megron-
tott vele.3 Ugyancsak szent Irenaeustél tudjuk meg, hogy a teljes
kovetkeztetést (azaz a nokdzdsség gyakorlasdt) csak Karpokrates
tanitvanyai vontik le mesterik tanitisib6l.4 Fletmédjukré]l hallgat
a nagy lyoni piispdk.

Viszont errél az oldalrél vildgitja meg Karpokrates tanitdsit
alexandriai Kelemen, eki egyébként is a legkimerit6bben targyalja
ezt az eretnekséget. Honfitirsa 1évén Karpokratesnek, kétségkivil a
legmegbizhatobb, mert legjobban értesiilt forrdst az 6 mfive, a
Stromateis szolgaltatja e kérdésbens Mint legszembetiin6bb dolog-
6], 6 is elészor nékdzosségiikrél emlékezik meg: «Akik Karpokra-
test6l és Epiphanestél szarmaznak, azt gondoljik, hogy a felesé-
geknek kbzoseknek kell lenniGk». Ez az Epiphanes Karpokrates-
nek a fia volt. Oly tokéletesen gyakorolta mindazt, amit atyjatol
tanult, hogy szervezete csak tizenhét évig birta el ezt az életmddot,
mdr tizenhét éves kordban a kicsapongasok kovetkeztében meg-
halt. Epen ezért a cefalleniai Samaban istenként tisztelték, templo-
mot emeltek neki és hogy teljes legyen az illuzié: minden tjhold-
kor istentiszteletet tartottak tiszteletére. Jme igy festettek abban a
korban a kommunistdk «nagyjai»; napjainkban legalibb is disz-
sirhelyet szavaztak volna meg szdmdra a «liberalisok».6

! Mt. 5, 25. 26. ¢s Luk. 12, 58. 59.

2 Esoterikus hagyomadny, a gnosztikusok egyik vesszdparipaja.

3 U. i. Epiphanius : i. m. haer. 27. (M. Gr. 41, 363. skov.)

1 Azt irja roluk : «ndifferentes coitus et multas nuptias induxerunt». (i. m.
I. 28, 2.—M. Gr. 7, 691.) 5 Clem. Alex.: Stromateis II11. 2. (M. Gr. 8, 1104. skiv.)

¢ Liberalis tulajdonképen ugyvanazt jelenti, mint libertinista.
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De most Kelemen példdjat kovetve adjuk 4t a sz6t Karpokra-
tesnek, akinek «De iustitia» (Az igazsigossiagrél) irt konyvébdll
alexandriai Kelemen a kovetkezéket idézi:

«Istennek igazsagossdga bizonyos az egyenlGségbél szdrmazo k6zos-
ségben dll.2 Mert bizonydra minden oldalra kiterjedve egyenléen veszi
koriill az égboltozat a foldet. Es az éj egyenlden mutatja mindenkinek
csillagait; és a nappal alkotdjdt, a vildgossdg atyjat, a napot, Isten a
magassagbdl egyenl6kép drasztja mindenkire, aki latni {ud (és azok mind
kozosen 1atjak), mert nem kiilonboztet gazdag és szegény vagy a nép feje-
delme kozt, sem tudatlanok és bdlcsek ko6zott, ndék és férfiak, szabadok
és rabszolgak kozott. De még az dllalokra vonatkozdlag sem cselekszik
madsképen. Mivel pedig azt (a napvilagot) egyenlGkép kozosen drasztja ki
minden él6 lényre, jéra és rosszra egyardnt, ezdltal igazsdgossagardl tesz
tanusagot, mert senki sem tarthat vissza ebbdl tobbet, sem felebaratjdét
el nem veheti, hogy neki kétszer annyi napfénye legyen, mint mdsnak.
A nap az osszes él6lényeknek kozosen termeszti meg az élelmét, kozos
igazsdgossdggal egyenléen adva azt mindenkinek: Es az ilyenfajta dol-
gokra egyforma joga van az okornek, mint 6kornek; a disznénak mint
diszndnak; a birkdnak mint birkanak és a tobbinek is mind. Mert ezek-
ben az igazsdg tigy jelenik meg, mint kozosség3 Azutin kozosségben
mind az 6 fajuk szerint hasonléképen nemzdédnek és a fold kozéds tapld-
lékot nyujt minden legel6 jészdagnak; és mindnek egyenlGképen: ez pedig
nincs térvénnyel megdllapitva, hanem az, aki adja, ezdltal az § szolgdlta-
tdsa dltal parancsolja, hogy megfelelden és igazsdgosan mindegyiknek ren-
delkezésére legyen. De a fajfenntartds sincs térvénnyel szabdlyozva, mert
mdr régen el is toréltetett volna az ilyen térvény : hiszen egyenléen nem-
zenek és szaporodnak, mert az igazsigossagtdl velitk sziiletett kdzdsséggel
birnak : miként mindenek teremtdje és atyja egyenlékép kozosen adott
mindegyiknek szemet a latdsra igazsdgos torvényhozasdval, nem kuloén-
boztetve férfi és né kozott, sem akozott, amelyiknek esze van és
az észnélkiil valé kozolt, széval egyik és a mdsik kozott: hanem
egyenlden és kozosen osziva a latdst mindegyiknek egy és ugyan-
azon parancsdval adomdnyozia. A térvények pedig — mivel az emberek
tudatlansdgdt nem lehet elo§zla1ni — azt tanitottdk, hogy ezek a or-
vény ellen cselekszenek: mert a torvényeknek az a természetiik, hogy
Isten t6rvényének kozosségét széiromboljik és elrontjak, mert nem értik

! Nem tartjuk valdsziniinek, hogy Epiphanes irta voina e konyvet, hiszen
6 miar — mint épen hallottuk — egész fiatalon meghalt. Kicsapongasok kozott
pedig eldtanulmanyokra vallé konyvet irni nem is igen lehet. (V. 6. Zubriczky :
i. m. 131.0.)

o

2 'H Sueuosdvy 169 Oo7 vowwvia tig doti pet’ loétoc.
39 wowétye,



KARPOKRATES 79

meg az Apostol monddsit: «A torvény altal ismeriem meg a biint». A tor-
vények hoztdk be az enyém és tied kozott levé kiilonbséget, hogy tobbé
ne legyen kozos haszndlatban (pedig kozds tulajdonok) sem a fold, sem
a birtokok, de még a hdzassaigok sem. Mert Isten kozOsen terenitette a
a sz6l6t6t mindenki szdmdra, ez nem utasitja vissza sem a verebeket, sem
a tolvajokat: és hasonloképen a gabona meg a tobbi termények sem.
Minthogy tehat Isten mindent kozosen készitelt az embernek, a nét is
kozosen rendelte a férfi szdmdra, mint ahogy a tobbi élSlényeket is
hasonléképen, ezdltal nyilatkoztatta ki igazsdgossagat: a kozosséget az
egyenldséggel. Azonban, akik igy sziilettek, megtagadtdk azt a kozOsséget,
amelyet szarmazasuk is foélmutat. Es fgy kiki csak egyet vesz el, holoft
mindegyik az 6vé lehetne, mint ahogy a t6bbi é16lényeknél van». Majd igy
okolja meg ezt az dllitdsat: «Mert sokkal erdsebb és hevesebb vdgyakozds
van a himekbe beleoltva a szdrmazds folytonossa tételére, minthogy azt
akar torvény, akdr szokds vagy valami mds kipusztithatnd: mert ez az
Isten rendelése». Ennélfogva nevetségesnek mondta a torvény ezen tételeit:
«Ne pardzndlkodjdl», «Felebardtod joszdgdt és feleségét meg ne kivinjad»
stb., mert eszerint ugyanaz az [sten, aki a vdgyddast beleoliotta az emberbe,
azt parancsolnd, hogy azt ki kell irtani és aki mindent koézésnek alkotott,
a magdntulajdonba vald dtvitelt rendelné el.

Hogy ezen tanitisnak mik lehettek a kdvetkezményei, azt
kiilonben is kdnnyen elképzelhetndk, ha nem is értesitenének réla
a forrisok. Osszejveteleiken («csak nem mondhatom agapénak ?» —
irja Kelemen) miutin ettek, ittak, eloltjdk a vilagossigot és...
mindezt Platé hatisa alatt.1 Bar Kelemen védeni iparkodik a «Poli-
teidt» ; szerinte ugyanis Plité valészintileg csak a hajadonokra
nézve értette a nékozosséget, hogy t. i. a leiny azé legyen, aki
akarja, de nem a mar férjes ndkre.2 Erdekes, hogy miképen itéli
meg ezt a tant Kelemen.3 «A kdz0sség j6 ugyan, ha akdr a péng,
akir az élelem vagy ruhdzat k6z06s hasznilatira vonatkozik: ezek
azonban barmely érzéki viszonyt gazil kozOsségnek neveznek...»4

1 Eusebius, aki kiilonben egészen szent Irenaeus nyoman fejtegeti e téves
tant, ramutat arra a koriilményre, hogy Karpokratesnek és a tobbi libertinusnak
erkolcstelensége volt az alapja azoknak az aljas ragalmaknak, melyeket a poganyok
az dsszes keresztényekre altalanositva terjesztettek az iildozések idején. Megemliti
§ is szentségtoré lakomaikat és vérfert6z6 viszonvaikat. (H. E. IV. 7. — M. Gr.
20, 318.)

: Platé folfogasat 1. fent 10. skov. o.

3 Alex. Kelemen nézetét e kérdést illetGleg bGvebben 1. alabb 96. o.

* «Ad lupanaria deducit haec communio ..., Azért nagy megbecsiilésben
vannak naluk a meretrixek, «quae in prostibulis praesto sunt, et volentes omnes
admittuntn.
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Fejezziik be az alexandriai Kelemennek Karpokratesrdl festett vissza-
taszité képét egy szelidebb jelenettel. Egyszer Karpokrates egyik
romlott tanitvinya gonosz szindékkal kozeledett egy adrtatlan keresz-
tény lednykihoz. Alattomosan akarta t6rbeejteni dldozatdt, azért a
Szentirdssal, az Udvézit6 szavaival akart hatni a lednyra. Azt mondta
neki: «Nem tudod-e, hogy irva van: Mindenkinek pedig, aki kér
téled, adj?»1 De a semmi rosszat nem sejté leiny egész artatlanul
igy felelt: «Beszéljen a mamdaval a hazassigrol».

A «Philosophumena» és a tobbi forrdsok mar hallgatnak a
vagyonko6zdsségrél, csak Karpokrates és tanitvdnyainak hitbeli és
erkdlcsi eltévelyedéseit vildgitjdk meg mas és mds oldalrél.

Szerintitk azt tanitottdk, hogy Jézus Jozsefnek természetes fia, de
tiszla lelke 1évén visszaemlékezett arra, amit a Gedg ayevwwités (nem-sziile-
tett Isten) megmutatott neki. Ezért hatalmat kapoit ett6l, hogy kijatszhassa
a teremtéket, amit Jézus — torvényeiket megvelve — mieg is tett és végiil
visszatért hozzd. Ebben kell Jézust utdnozni, de til is lehet szdrnyalni
(de tial am!), ha t. i. valaki még jobban megveti a torvényeket.2 Azon-
kivill magia, raolvasas, philtra, chartesia, paredri, somnium stb. babonds
szokdsok divtak naluk. Lélekvandorldst is tanitottak. Mindaddig vandorol
ugyanis a lélek egyik testbél a masikba, mig csak minden biint végig nem
csindl, csak azutdn szabadul meg és jut Istenhez (?). Igy azutin el&bb-
utébb minden Iélek idvoziil.3 Még t6bbet mond réluk Epiphanius,® aki
szerint pederastia, sodomia ¢s dllatiassdg is megengedett dolgok voltak
naluk. Emliti azonkiviil, hogy Jézusrdl arany, eziist és szines képeik vol-
tak, melyek ercdetét Pontius Pildtusra vitték vissza,> de emellett Pythago-
ras, Plalo és Aristoteles képeit is tisztelték.6 Lidthatjuk ebbél is eldbbi dlli-

1 Mt. 5, 42. és Luk. 6, 30.

2 Ez a tanitas természetesen csak iiriigyiil szolgalt gonoszsaguk elpalastola-
sara, azért irta réluk Theodoretus : «Erzékies hajlamaikat megfékezni nem birvan
torvénnyé tették a kicsapongést». (Haer. fab. 1. 5. — M. Gr. 83, 350.)

3 Lélekvandorlasukat Pythagorastdl kolcsonozték, de mig amaz azért folya-
modott ehhez a vilagnézethez, hogy az embereket a biinoktdl elriassza, (mert sze-
rinte a biings lélek addig vandorol, mig Osszes bilineiért eleget nem tesz) addig
Onaluk, épen minden bilinnek végig-«élvezése» volt a cél. — Philosophumena VII.
32. (M. Gr. 16. p. 3, 3337. skov.)

4 Panarium haer. 27. (M. Gr. 41, 363—378.)

5 U. i. Philosoph. i. h.

6 Karpokrates hivei természetesen mint a tobbi gnodsztikusok elvetették az
Oszovetséget is, ellenben Jézus képén Kiviil Pal és Pythagorasét is tisztelték és tom-
jénezték. Ugyanigy nyilatkozik a Praedestinatus is (c. 7. — M. L. 53, 590.), szent
Agoston pedig azt is hozzateszi, hogy Homerost is tisztelték. (De haeresibus c. 7. —
M. L. 42, 27))
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tdsunk igazsdgdt, hogy tulajdonképen a gndszticizmus valldsi synkretiz-
mus eredménye volt.

Epiphanius azt is mondja még e szekta hiveir6l, hogy minden dol-
got megvetettek. Vajjon e rovid nyilatkozattal a tulajdonjog tagadasira
akart-e célozni, vagy csak a torvények megvetésére dltaldban, nem lehet
megdllapitani. Azonban némi vildgot vet e mondatra Theodoretus, mikor
az antifaktokrél beszél.! Mar a név is megmutaija ezek felfogdsat:
avttdooopot = ellene teszek, Ennek a Karpokrates tanaival kozeli rokon-
sdgban all6 felekezetnek az volt {. i. az eljardsa, hogy mindenben a tor-
vény ellen cselekedtek. Ha példdul — irja Theodoretus — a torvény azt
parancsolja: «Ne pardzndlkodjdl», az antitakt rafeleli: Pardzndlkodom.
Természetes, hogy ez burkoltan a kommunizmust is magdban rejti, mert
hiszen ha a 16rvény azt mondja: «Ne lopj», akkor az antitakt azt vdla-
szolja: Lopok! és meg is teszi. (Ami a fied, az az enyém.)

Ha méir az el6z6 eretnekségeknél arra az eredményre jutot-
tunk, hogy igen kevés keresztény elem van benniik, csak fokozot-
tabban hangsiilyozhatjuk ugyanezt az itéletet ennél az eretnekség-
nél, amelyben el8szor jutottunk mai értelemben vett kommuniz-
mus nyomdra. Amint [ittuk, ép ebben a tanitisukban sem Krisztus
Urunkra timaszkodtak, hanem a poginy bdlcsel6k tanitisdra és
épen ezért nem is sikeriilt nekik maradandé tirsadalmi berende-
zettséget megalkotniok, mert nem épitették azt a krisztusi 6rok
alapokra.

Az apostoli atydk kora.

Miként mir emlitettiik, az apostolok életének vége felé az
Osegyhdz szervezetében, ha nem is lényeges, de természetszeri
véltozds dllott be. A vdndorlé apostolok helyét lassankint minde-
niitt az dllanddan egy egyhizkdzséget kormanyzé piispokok foglal-
tik el, akik az apostolok tobbi feladataival egyiitt a szegényekrol
valé gondoskodast is atvették. SGt épen azért, mert sziikebb kere-
tekben fejtették ki mikodésiiket, mint az apostolok, ezeknél még
intenzivebben foglalkozhattak a gondjaikra bizott hitkdzségek anyagi
jolétével is. Ebben segitéik — mint tudjuk — a diakonusok vol-
tak, majd a ndéi szegények gondozdsiban a diakonisszdk, akiket
ozvegyeknek is neveztek. Hogy milyen élénk hitélet fejlodott ki
-gzen idében és ennek kovetkeztében a szeretetnek mily szoros
kapcsal flizték egymdshoz a hivéket és piispokeiket, de meg az

U Haer. fab. L i6. (M. Gr. 83, 367.)

Dr. Arluer Edgar: Az Osegyhiz kommunizmusa. 6
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Osszes hitkGzségeket is, arra vonatkozélag madr hallottuk Harnack
véleményét.!

Ebbél az id6bél, t. i. az els6 szazad végérl és a mdsodik
elejérél, amikor még éltek olyanok, akik kozvetleniil az apostolok
tanitvanyai voltak, csak kevés irott emlék maradt rink. Azonban,
bar hianyosan, de némi képet mégis alkothatunk magunknak beld-
lik az akkori egyhdz felfogisirél az életmdd kérdését illetdleg,
mert ezen iratok szerencsésen az akkor ismert vilig minden szi-
mottevébb keresztény vidékérél maradtak rank, s6t ép a hirom
leg8sibb egyhiz: Roma, Alexandria és Antiochia kordl csoporto-
sithaték. De lassuk most mar, hogy keletkezésiik rendje szerint
mit tartalmaznak olyat, ami tirgyunkra vonatkozik.

Didache.2

A «Tizenkét apostol tanitisa»3 a Szentirds utin a legrégibb
keresztény irott emlékiink. A mult szdzad végén fedezték {6l és a
tuddésok megdillapitisa szerint keletkezési helye a legnagyobb vald-
szinlség szerint Szyria. Keletkezési idejét illetGleg annyit lehet meg-
dllapitani belsé érvek alapjin, hogy vagy az elsé szizad végén,
vagy a masodik legelején irédott. Valdszinlibb az elsé vélemény.

Az anyagi javak elosztisinak kérdésében az Gskeresztény
szigorusidg, a Szentirds, kiilonosen szent Lukdcs szelleme érzik ki
ezen irdsb6l. Minden Istené, tehdt semmisem a mienk. Isten azt
akarja, hogy mindenkinek adjunk, még pedig szivesen, hiszen
ezaltal tisztulhatunk meg bdneinkt6l és szamithatunk Isten jutalmara:

«Ne fordulj el a szilikdlkodétél, hanem oszd meg mindenedet test-
véreiddel és ne mondj semmit magadénak,; mert ha a halhatatlan dolgok-
ban tirsak vagyunk, mennyivel inkdbb ilyennek kell lenniink ezekben ?»+
Jobb tehit adni, mint kapni, mert aki nem szorul rd az alamizsndra és
mégis elfogadja, keservesen szdmonkéri majd téle Isten. Azért, mielGit
valaki alamizsndt ad, erre is gondoljon és ne adjon olyannak, aki nem
szorul ra.s

1 L. fent 47. o.

2 L, Zubriczky : O-ker. irod. és dogmatort. 57. o. és Rauschen : Grundriss
der Patrol. 21. o.

3 Aiayy) 1@V CwEexs ZRGOTEAWY.

4 Didache IV. 8. (Funk : 1. 13. 0.)

5 (ha valaki elviszi tunikadat, add neki palliumodat is» (Mt. 5, 40. 41.);
«ha valaki elviszi té ed azt, ami a tied, ne kérd vissza», (Luk. 6, 30.) mert nem is
teheted. «Minden téled kérének adj és ne kérd vissza» mert mindenkinek akar adni
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Ez k{ilondsen a piispokokre és diakonusokra vonatkozik, akik-
nek feladata a szegények gondozdsa és ha nincs préféta és tanitéd
a kozségben, akkor ezek feladatit is elvégzik. Ezek ne legyenek
haszonlesék és pénzsévirok, de viszont a hitkdzség koteles Sket
elfartani.

«Vilasszatok tehdt magatoknak az Urhoz mélté piispokoket és dia-
konusokat, szelid férfiakat és nem pénzsévarokat, igazmonddkat és ki-
prébaltakat, mert Gk is a ti érdeketekben t6ltik be a préfétdk és taniték
tisztét.n! - A szegények és a papsag eltartdsira a hivek adjanak elsé részt,
a termények elejét, még pedig kiki fefszése szerint.? Hogy ezt megtehessék,
mindenki dolgozzék, mert aki henyél, az visszaél Krisztussal, amennyiben
az egyhdznak terhére van az ilyen ingyenélének ellartasa.3

Réomai szent Kelemen.4

Ez a szent férfid az elsé szdzad vége felé egy levelet irt a ldzongéd
korinthusi hiveknek, amelyben a lizaddssal szemben magasztalja a szerete-
let és annak nagy elényeit kimutatva, egyetértésre buzdit. Kiiléndsen az
egyhdzi eldljdrdk tekintélyét iparkodik emelni a hivek szemében.> Egyéb-

az Atya sajdt adpmdnyaibol. Boldog, aki ad a parancsolat szerint, mert artatlan.
Jaj annak aki kap, mert ha olyanvalaki kap, aki raszorul, artatlan; de ha nem
szorul réd, szamot kell majd adnia, hogy miért fogadta el és mi célbdl ; bilincsekbe
veretve fog téle szamonkéretni az, amit cselekedett és «nem fog innét kimenni,
mig csak vissza nem adja az utolsé quadranst». (Mt. 5, 26.) De errdl a dologrol is
mondatott : «Izzadjon alamizsnad kezeidben, mig csak meg nem ismered azt, aki-
nek adjad.» (?) (Didache 1. 4—6, — Funk : 1. 5—7, 0.) — Az élet atja : Ne nyujtsd
ki a kezedet azért, hogy kapj, mikor pedig a visszaadasra keriil a sor, ne huzd vissza.
Ha van valami a kezeidben, add meg biineid valtsagdijat.Ne habozzal adni és advan,
ne ziigolédjal, hisz tudod ki fogja neked a jutalmat jo6I megadni... (A szolgak és
urak viszonyardl is itt ir teljesen szent Pal szellemében. Did. 1V. 5—10. — Funk :
1. 13. 0.) A haldl utja : . .. akik nem konyoriilnek meg a szegényen . . . elfordulnak
a szlikolkodoktol, elnyomjdk az iildozottet, a gazdagoknak iigyvéddi, a szegények-
nek igazsagtalan birai. (u. 0. V. — Funk: I. 15. 0.)

1 Didache XV. (Funk I. 33. 0.)

2 A profétaknak és tanitéknak a termények eleje jar gabonabol és hazi-
allatokbol. «Ha azonban nem lesz profétatok, adjatok a sziikolkodoknek.» Kenyér-
b6l is jar elsé rész nekik. Ha boros vagy olajos toml6t nyit meg valaki, szintén.
«Végy a pénzbdl és ruhabdl és minden vagyonodbdl primitiat amint neked tetszik és
adj beldle a parancsolat szerint. (Did. X11l. 4—7. — Funk: 1. 33. 0.)

3 Didache XII. (Funk: 1. 31.)

4 Az elsd romai piispokok (papak) egyike, szent Pal munkatarsa (Phil. 4, 3.)
¢s szent Péter szentelte piispokké. (L. b8v. Zubriczky : i. m. 63. 0. és Rauschen :
i. m. 25. 0.)

5 Clemens Rom. : 1. Cor. 47—50. (M. Gr. 1, 306—312, és Funk : I. 161 —165.)

6!
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ként azonban a vagyoni kérdésrél és az ezzel dsszefiiggé dolgokrdl csak
keveset mond.!

Egészen szent Pdl szelleme tiikrozik ezen szavaiban: A hadseregben
nem mindenki vezér vagy centurio stb., <hanem mindegyik a maga helyén
teljesiti azt, amit a kirdly vagy a vezér parancsol. A nagyok a kicsinyek
nélkiil, de a kicsinyek a nagyok nélkiil sem tudnak boldogulni. Valami-
képen kolcsonosen sziikségesek egymdsnak és ebben van a hasznélhatdsig.
Példdul szolgalhat nekiink a mi festink: a fej a ldbak nélkill semmi, de
ugyanigy a ldbak sem érnek semmit a fej nélkill. Mig testiink legkisebb
részei is sziikségesek és hasznosak az egész testre, mert mind 6sszemiikod-
nek és ezen aldrendeltségitknél fogva az egész test fonnlartdsira szolgél-
nak. Tehat Orizzitkk meg testiink egészét Krisztus Jézusban; és mindegyi-
kiink vesse magdt ald a mdsiknak azon adomény szerint, amelyet az O
kegyelmébdl kapott. Az erés ne hanyagolja el a gyengét, a gyenge pedig
tiszlelje az erdset: a gazdag adakozzék a szegénynek, a szegény pedig
adjon hadlat Istennek, hogy adott neki olyat, aki dlfal szegénysége hidnyai
potoliatnak: a bolcs ne szavakban mutassa bolcseségét, hanem jdcseleke-
detekben ... Mindeniink Istent§l van, mindenekért neki kell haldit adnunk».2

Antiochiai szent Ignac.

Szent Péter antiochiai székének harmadik piispoke, kit Traianus
csdszdr (98—117) Rémdban a vaddllatok elé vettetett. Mikor Antiochidbdl
Rémaba hurcoltdk, titkézben irta leveleit (107—117 koz6tt ?).3 Az ephezu-
siakhoz tobbek kozt ezt irja: Az 6rok élet kezdete ugyan a hit, de befeje-
zése a szeretet. «Azonban e két egybeforré dolog Istent6l szdrmazik, min-
den maés, ami a jésdghoz tartozik, ezek kovetkezménye. Senkisem vétkezik,
aki a hitet megvallja, sem az, aki szeretettel bir, nem gyilsl. ,Nyilvan-
valévd lesz a fa gyiimélesében’;* hasonléképen azok, akik magukat keresz-
tényeknek valljak, abbdl latszanak meg, amit miivelnek».5 A smyrnaiak

1 Egyik ilynemii idézetét nem e¢x professo mondja, hanem csak példaul mas
tanitds megvilagitasara : <A j6 munkas bizalommal fogadja el munkajanak kenyerét :
a lusta és lassu azonban nem mer munkaaddjara tekinteni.» (L. Cor. 34.— M. Gr. 1,
275. és Funk: L. 141)

2 Clemens Rom. : 1. Cor. 37. 38. (M. Gr. 1, 283. és Funk : I. 147.) — A korin-
thusiakhoz irt masodik levélben, (mely ugyan alkalmasint nem Kelement6l szar-
mazik, de valdsziniileg még a Il. szdzad elején irédott) szintén talalunk intelmet
a kolcsonods szeretetre, irgalmassagra és a pénzvagytol valo tartézkodasra vonat-
kozolag. (Pseudoclem : ep. I11. ad Cor. 4. — M. Gr. 1, 234. és Funk : I. 189.) Ugyanez
irat 16. és 17. fejezetében pedig arrél van szo, hogy az alamizsna konnyiteni fog
biineink sulyan az itélet aikalmabdl. (Funk : 1. 205. o.)

3 Zubriczky : i. m. 71. 0. és Rauschen : i. m. 29. o.

4 Mt. 12, 33.

5 Ad Ephes. 14. (M. Gr. 5, 655. és Funk 1. 225.)
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piispokéhez, szent Polykarphoz, irt levelében pedig szent Pil mdédjira a
piispok feladatait irja le: «Ne hanyagold el az ézvegyeket. Te légy az Ur
utdn az 6 gondozdjuk... A rabszolgdkat ¢és cselédeket ne vesd meg, de
Ok se biiszkélkedjenek, hanem lsten dicsGségére jobban szolgdljanak, hogy
nagyobb szabadsigot nyerjenek Istent6l. Ne kivanjdk azt, hogy kézds kolt-
ségen viltsdk ki &Gket a rabszolgasdgbdl, nehogy a vdgyak rabszolgdinak
taldltassanak».! A hiveket tobb levélben inti, hogy piispokeiknek engedel-
meskedjenek és ne ldzongjanak.?

Smyrnai szent Polykarp.

Az elébb emlitett szent Polykarp is hagyott rdnk egy levelet, amely-
ben van- csekély vonatkozds tdrgyunkra.3 Szintén szent P4l nyomdn halad
e kérdésben. Levelében, melyet a philippiekhez intézett, czekel taldljuk:
«... tartézkodvdn minden igazsdgtalansdgtdl, csaldstdl, fosvénységtol. ..
nem fizetvén rosszért rosszal... legyiink irgalmasok, hogy irgalmassigot
nyerjiink...* Boldogok a szegények... akinek szeretete van, az tdvol dll
minden bintél... minden rossznak kezdete pedig a birvagy...> semmit
sem hoziunk be e viligra, de semmit sem lesziink képesek elvinni...
tanitsuk meg feleségeinket és gyermekeinket: mindenkit egyeniden szeretni».
A tovabbiakban a diakonusokat, majd a presbytereket buzditja, hogy irgal-
masok legyenek, ne zsugoriak, ne személyvilogatok, hanem mindenkinek
egyenld mértékkel mérjenek.

Barnabas levele.

A levél felirata szerint szent Barnabds, Pil apostol kortirsa,
lett volna iréja. Azonban -a kritika ezt nem fogadj: el, hanem
annak mai éllispontja szerint valdsziniileg egy alexandriai zsidé-
keresztény mdvével van dolgunk, amely vagy 96 és 98 kozott,
vagy inkibb 130 tdjan irédott.7 Ebben ismét a «két 1trél» sz616
példizatban8 taldlunk tirgyunkra vonatkozé részleteket. A «vildgos-
sdg utjit» leirvin, ezeket mondja: ’

! Ep. ad Polykarp. c. 4. (M. Gr. 5, 722. ¢s Funk : L. 291.)
* Igy kiilonosen a philadelphiaiakhoz ¢és smyrnaiakhoz irt leveleiben : Ep.
ad Philad. c. 6, 7, 8. (M. Gr. 5, 702. ¢s Funk : I. 269. skov. 0.) és Ep. ad Smyrn.
8, 9, (M. Gr. 5, 714. és Funk : 1. 283. 0.)

3 Kr. u. 156. febr. 22-¢én halt vértantihalalt Statius Quadratus proconsul
alatt. (L. bév. Zubriczky : i. m. 73. o. ¢s Rauschen : i. m. 32. 0.)

4 V. 0. Luk. 6, 36.
V. 0. I. Tim. 6, 10.
Ep. ad Philipp. c. 2, 3, 4, 7. (M. Gr. 5, 1006. skov. és Funk : 1. 299. 0.)
Zubriczky : i. m. 60. 0. ¢s Rauschen: i. m. 24. o.
Nc¢hol majdnemn szoszerint egyezik a Didachéval. (V. 6. fentebb 82. 0. 5. j.)

T a > W
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«Felebardtod javait meg ne kivdnjad, ne légy fosvény. Ne parancsolj
rosszkedviien (3v muxpia) szolgddnak vagy szolgdlddnak, aki ugyanabban
az Istenben remél, nehogy elveszitse istenfélelmét, aki pedig mindkettétok
folott van, mert nem a személyt tekinti a hivatisndl, hanem azokat, kik
lefkiiket erre elSkészitetiék. Mindenedet oszd meg (xowvwwice) felebardtod-
dal és ne mondj semmit magadénak, mert ha a romolhatatlan dolgokban
részestdrsak vagytok, mennyivel inkdbb azokban, amelyek romlanddk ?»!
... Ne okozz visszavondst, hanem kozvetits békét a versengék kozott, meg-
engesztelvén ket egymdssal.? Ezekben nem mond ujat, sét taldn azt hihet-
nék, hogy nem is igen akarja erdltetni a Didache rendelkezéseit, ha mdr
elébb a 4. fejezetben a sajdl szavaival hatdrozottan meg nem hagyta volna
ugyanezt a hivéknek: «Ne dltassitok magatokat, mintha egyenkint kiilon-
killén megigazulhatnitok, hanem egybegyidlvén, iparkodjatok megkeresni
azt, ami a szerelelt testvéreknek kioziosen megfelel és eldnyére vann».3

Hermas Pastora.

Apokalyptikus formdban megirt mid Hermas «Pastor»-a,4
amely mar paraenetikus jellegénél fogva sem mulaszthatja el, hogy
e téren véleményt mondjon. Az els6 kdnyvben ezeket olvashatjuk:

‘«... akik gonoszat gondolnak az ¢ sziveikben, haldlt és rabsigot
szereznek maguknak; leginkdbb azok, akik ezt a vildgot magukénak tulaj-
donitjdk ¢s biiszkélkedvén az 6 gazdagsidgukban, nem remélnek eljovendd
boldogsagot».3

Ugyanitt a toronyépitésrél6 sz616 litomdsban azt irja, hogy
a gazdagok nem alkalmasak az egyhdz elemei gyandnt,7 mert

«amikor szorongattatds tdmad, akkor gazdagsdgaik ¢és kereskedéseik
miatt megtagadjdk Urukat». Hasznosakkd csak akkor lehetnek, «ha le lesz-
nek metélve réluk gazdagsigaik, melyek gyonyorkodtetik cket».8 Majd e

1 V. 6. Ap. csel. 6, 32. — Elmondja kb. mindazt, amit mar a Didache e
helyén olvastunk.

* Ezutdn a «sotétség utjatr irja le, mint a Didache. — Ep. Barnabae c. 19. és
20. (M. Gr. 2, 778. és Funk : [. 91 —-095. 0.)

3 L. o0.¢c. 4. (M. Gr. 2 731. skov. és Funk : 1. 49. 0.)

4 A Muratori kanon szerint Hermas 1. Pius papa (140 —155) testvére volt és
ennek idejében irta ¢ miivet, bar maga a szerzd, aki sajat allitasa szerint egy Roma-
ban folszabaditott rabszolga volt, romai szent Kelemen idejét szinleli. (Zubriczky :
i. m. 77. 0. ¢s Rauschen : i. m. 33. 0.)

» L visio I. 1, 8. (Funk : 1. 419. 0.)

% Az egyhaz fejlédését jelképezi benne.

“ V.o, I sim. IX. 31, (Funk : 1. 629. 0.) ; v. 0. II. mand. X. 1, 4. (Funk:
1. 501.)

~ Lovis. 1L 6, 5. 6. (Funk : 1. 445. 0.)
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szavakkal buzditja a gazdagokat: «Tekintsetek a kozelgés itéletre, Akiknek
tehdt t6bb van, keressétek az éhezdket, mig nincs befejezve a torony, mert
mikor mir be lesz fejezve a torony, akkor majd akartok jot cselekedni,
de nem lesz mdr idé rd. Tehdt ti, akik d6zs6lték vagyonotokbdl, vigydz-
zatok, nehogy a szegények séhajtozzanak és séhajaik feljussanak az Ur
elé és ti kizdrassatok javaitokkal egyiitt a torony kapuja elés.!

A masodik kdényvben az alamizsndlkoddsrdl igy rendelkezik:

«Tégy j6t munkdlkoddsodbdl. Adj minden szikdlkoddnek egyszerien,
semmit sem aggddvan afolétt, hogy kinek adsz.2 Hanem mindenkinek
adj: mert Isten is mindenkinek akar adni az § javaib6l. Tehat akik kap-
tak, azok fognak szamot adni Istennek, hogy miért kaptak és milyen célra.
Azonban akik sziikséget szinlelve kapnak, szimot fognak adni, de az, aki
ad, drtatlan ... ha a kotelességet egyszeriien és Isten dicsGségére teljesitin.3

E konyvben ugyan még csak azt mondja, hogy «lsten szolgdja elGitt
minden f6ldi vagyon és élvezet ostobasdgnak tiinik f61,4 — de a harma-
dikban mdr kiterjeszti ezt az Gsszes hivekre, midén igy ir: «A keresztény
-ne gyiijtson magdnak tobbet a sziikségesnél, mert tgyis el kell hagynia
jelen lakohelyét. Ha pedig Isten orszdgdba be akar jutni, csak akadalyul
fog szolgdlni neki a sok vagyon. Inkdbb szorongatott lelkét védltsa meg
vagyondval azaltal, hogy azt Isten parancsa szerint a szegényeknek, Ozve-
gyeknek, drvdknak javara forditja. Ne legyen pénzsévdr, irigy és csald,
mint a poganyok».5

A Pastor ezen konyvének 2. hasonlata is kérdésiinkre vonat-
kozik, Egész terjedelmében kozoljiik:6

«Mikor egyszer a mezén sétdltam és a szilfat és a szG16t6t nézeget-
tem és gytimoleseikrsl gondolkoziam magamban, megjelent elSttem egy
angyal és azt mondd nekem: Mit gondolkozol oly sokdig magadban? Es

UL ovis. IIL. 9, 5. 6. (Funk : 1. 453. 0.); v. 6. IIL sim. IX. 32, (Funk: I.
631. 0.)

2 Itt ellentétbe jut a Didache kiilonds agraphonjaval: «lzzadjon az ala-
mizsna . . .» (L. fent 83. 0.)

3 1. mand. II. (Funk : I. 471. 0.) — A VIII. parancsolatban a jocselekedetek
kozott ezek fordulnak eld : «az dzvegyeket kiszolgalni, arvakat és sziikolkoddket
latogatni, a sziitkségbd: kivaltani Isten szolgait, vendégszeretének lenni, (mert a
vendéglatasban is van néha jotétemény), senkivel sem ellenkezni, békeszeretinek
lenni, alazatosabba lenni mindenkinél, az iddsebbeket tisztelni, igazsagot gyako-
rolni, a testvériséget megérizni, . . . az addsokat nem szorongatni stb.» (u. 0. mand.
VI 10, — Funk : 1. 495. 0.)

4 J1. mand. XII. 2, 1. (Funk: L 511. 0.)

5 I1l. sim. L. (tartalom. Funk : I. 519—-523. 0.)

8 A targyra valé vonatkozas mellett amiatt is érdeklddésre tarthat szimot,
mert jellemzé Hermas ¢s kora apokalyptikajanak iralvara.
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monddm neki: Errél a sz6l6térél és szilfarél gondolkodom, uram, mert
szép gyimoleseik vannak. Es mondéd nekem: Ez a két fa példaul allittatott
Isten szolgdinak. Es monddm neki: Szeretném tudni, uram, ezeknek a fak-
nak példijat, amir$l beszélsz. Halljad, mondd: Ldtod ezt a szG6l6t6t és ezt
a szilfat? Litom — monddm — uram. Ez a sz6l6t6 — mondd — gyii-
molcstermd, azonban a szilfa gylimélestelen fa; de ez a sz§l6t6, hacsak
nincs hozzdkotve a szilfdhoz és nem nyugszik rajta, nem tud sok gyiimél-
cs6t hozni. Mert ha a f6ldon fekszik, rossz gyiimolcsoket terem, mivel
nem lég a szilfan: mind magdért, mind a szilfdért hoz gyiimolesot. Litod
tehdt, hogy a szilfa nem terem kisebb gyiimélcsot, mint a sz616t6, s6t
nagyobbat. Monddm: Hogyan terem, uram, nagyobbat, mint a sz6l6t6 ?
Folfiiggesztve — mondd — a szilfdra, sok és j6 gyiimolcesot ad, azonban
a foldon fekve kevés és nagyon rossz gyiimolesot ad. Tehdt ez a hasonlat
adatott Isten szolgdinak, a szegénynek és gazdagnak. Azt kérdeztem erre:
Uram, bizonyitsd be nekem ezt. . Halljad, mondd: A gazdagnak vannak
birtokai, de az Urndl szegény, mert gazdagsdgai kozolt 1évén elfoglalva,
nagyon keveset imadkozik az Urhoz; és ha imadkozik, az is ires és erét-
len. Mikor tehdt a gazdag megadja a szegénynek azt, amire szitksége van,
a szegény imadkozik az Urhoz a gazdagért és Isten megad a gazdagnak
minden j6i, mert a szegény gazdag az imddsigban és nagy ereje van az
Urndl az 6 imadsiganak. Akkor tehat a gazdag mindent megad a szegény-
nek, mert érzi, hogy meghallgatia 6t az Ur; és szivesebben és habozds
nélkiill ad meg neki mindent és gondoskodik, nehogy valamiben hidnya
legyen. A Szegény hdldt ad Istennek a gazdagért, mivel az Urtdl szitksége
van rd. Az emberek tehdt azt hiszik, hogy a szilfa nem hoz gyltimolesot
és nem tudjdk, meg nem is értik, hogy ha a szél6tével Osszetaldlkozik,
akkor a sz6l6t6 kétszerannyi gylimolesol hoz mind magdért, mind a szilfa
lelyett. Igy a szegények is a gazdagokért imddkozvin az Urhoz, meghall-
gattatnak és azok vagyona azért novekszik, mert adnak a szegényeknek
javaikbdl. Mindketien részesei tehat jocselekedetitknek. Aki tehat ezt meg-
teszi, azt nem hagyja el az Ur és be lesz irva az élel konyvébe. Boldogok
tehat, akik birnak valamivel és érzik, hogy gazdagodnak, mert akik ez
érzik, fognak tudni valamit nyujtani a szegényeknek».!

Ha e kevés forrasbdl szabad kovetkeztetniink, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a Didachén és a Barnabés-levélen kiviill kommuniz-
musnak nem akadtunk nyomdra. Ezekben is csak erGsebb szavak-
kal kifejezett tandcsként jelenik meg a vagyonrél valé teljes le-
mondé4s, mig az a koriilmény, hogy ugyanezek az iratok erdsen
lelkitkre kotik a hivéknek az alamizsnilkodast, hallgatélagosan a

1 P. H. IIL sim. I1. (Funk : L. 323. skiv. 0.) — E kérdésre vonatKkozik még :
I11. sim. 1X. 20, (Funk : 1. 615. 0.) : a gazdag csak nehezen jut be Isten orszagaba.
U. 0. sim. X. 4, (Funk : 1. 639. 0.) : bajbajutott felebaratunkon segiteni kell.
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maganbirtokldst ismeri el. S6t Hermas odiig megy, hogy egyene-
sen boldogoknak mondja a gazdagokat, természetesen servatis
servandis, ha t. i. béségesen és szeretettel alamizsnilkodnak; a
szegények és gazdagok kolcsondsen segitsék egymdst, kiki azzal,
amije van. Rabszolgik is vannak, de hogy ezek sorsa a keresz-
tény urnil milyen lehetett, az abbdl litszik, hogy szent Ignicnak
mar az elbizakoddst6l kellett ket 6vnia. Egyszéval elmondhatjuk,
hogy e korszak az anyagi javakrdl valé felfogist illetleg alig
kiilonbozott az apostolok idejét6l, amennyiben szent P4l hatdsa
még erésen érezhetd rajta és a keresztény buzgdsig is élénk még
a hivekben, amit a mind érezhet6bbé vail6 Gild6zés csak anndl
inkdbb fokozott.

A hitvéd6k kora.

A kegyetlen romai {ildézések kora nem volt ugyan alkalmas
arra, hogy a keresztények hitk6zségeiket anyagi téren is mindig
teljesen a Megvdlté szindéka és az elsé hivek példdja szerint ren-
dezhessék be, de viszont nagyon elésegitette a szegénység szere-
tetét, az onmegtagadé életmédot és a felebariti szeretet minden
fajdnak gyakorlisit. Nem volt ugyanis érdemes a keresztényeknek
vagyont gyiijtenick, hisz sohasem tudhattik, mikor szakad rdjuk
egy ujabb ildozés és igy mikor jutnak el ahhoz, aki el6tt azutan
csak a lelki kincsek johetnek majd szdmitdsba. Ily médon az
elobbi inditéokok mellé ez-az ujabb is jarult és emiatt az {ldo-
zések kordnak kerésztényei, bar kifejezetten nem dllitottak fol a
vagyonkdzOsség alapjan 4ll6 hitkozségeket — hiszen ezt a killsé
viszonyok miatt alig is tehették volna — de a valésdgban mégis
igy éltek, mintha mindeniikk kozGs lett volna. Mint valddi «baj-
tirsak» és testvérek kolesondsen tdmogattdk és buzditottik egy-
maést. A piispokok a lelki tigyek mellett a szegények, ozvegyek és
irvdk gondozdsit tovdbbra is vezették a diakonusok és diakonisz-
szdk segitségével. A gazdagabb hivék béséges adoményaikat az
istentisztelet alatt a piispOkhoz hoztdk és ugyanott tortént a szét-
osztds is kinek-kinek sziikségletei szerint. Mindez természetesen
igen gyakran a fold alatt, a katakombédkban.

A sok alaptalan viddal megrigalmazott keresztények védel-
mére keltek azutin az apologetik. A csaszarokhoz és a rémai nép-
hez intézett véddirataikban, mikor a vddak ellen védik a kereszté-
nyeket, igen gyakran folyamodnak ahhoz, hogy ezek példds éle-
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tének leirdsdval juftassik jobb beldtisra Gild6z6iket. EkGzben termé-
szetesen nem mulaszthatjdk el a hiv6ék tdrsadalmi felfogdsanak
ecsetelését sem.

Aristides.!

Mar Aristides apologidjdban,?2 amely cimirata szerint Antoninus Pijus
{138—161), mig Eusebius szerint Hadrianus csdszdrhoz (117—138) volt
intézve, ezeket olvashatjuk a keresztényekrdl: «... amit nem akarnak,
hogy veliik torténjék, azt masoknak sem teszik meg... arra torekszenek,
hogy ellenségeikkel jot tegyenek ... akinek van, oz bdségesen szolgdl vele
onnak, akinek nincs. VendégszeretGk, ozvegyeket és drvikat gydmolitjdk
stb. Ha a rabszolga kereszténnyé lesz, testvérnek nevezik... nem a test
szerint, hanem Istenben a Szentlélek szerint».

Szent Justinus.

Ennél sokkal szabatosabban ir e kérdésrdl a legnagyobb hit-
védS: szent Justinus vértanu és bdlcseld. Fiatal koriban végig-
tanulmanyozta kora nevezetesebb bdlcseleti iskoldit: a stoikusokat,
peripatetikusokat és pythagoreusokat, végiil pedig kiilondsen Plité
ragadta meg nagyon érdeklédését. Mint keresztény sem vetette
meg a philosophidt, hanem az volt a folfogisa, hogy ami j6 van
abban, az Istentél szirmazik.3

Szent Justinus Apologidjibél viligosan kivehetd, hogy mikép
egyeztették meg az Gskeresztények a magintulajdon elvét a vagyon
k6z0s haszndlatival. A 14. fejezetben ugyanis igy ir:

«Mi, akik a pénznek és vagyonnak iitjait mindenek utan helyezziik,
most azt is, amit birunk, dsszehordjuk €és bdrmelyik sziikilkodovel meg-
oszlozunk rajta. (el wowsy gigovies... %OVOVOIVTES.)» 4

Ebbdl vagyonkdzosséget lehetne kiolvasni. Ellenben ugyane
mi 67. fejezetében mir nem osztozdsrél, csak segitségrdl és ala-
mizsnardl beszél:

1 L. Zubriczky : Oker. irod. és dogmatért. 92. o. ¢s Rauschen : Grundriss
der Patrol. 38. o.

2 Jo. Damasc. : Barlaam ¢s Joasaph. c¢. 27. (M. Gr. 96, 1122.)

3 Ellensége, a cynikus Crescens, askalddasa juttatta vérpadra Kr. u. 165-ben
Junius Rusticus praefectus alatt. (Zubriczky : i. m. 95. 0. és Rauschen : i. m. 39. 0.)

4 Majd 15. fejezet : <(Hogyv pedig megosszuk amink van a sziikolkoddkkel . . .»
ezeket mondja az Ur: Luk. 6, 30. 34.; Mt. 6, 19.; 16, 26.; 6, 20.; Luk. 6, 36. ;
Mt. 5, 45.; 6, 25. 26. 33. 21. 1. Majd a 16. fejezetben : «. . . legyiink készek minden-
kinek szolgalni». — Justinus : Apol. I. 14—16. (M. Gr. 6, 348. skov. és Otto : Corp.
Apol. saec. 11. vol. I. Op. Just. tom. I. p. 1. 42-50. 0.)
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«Akik bévelkednek és akarjdk, sajdit joszdntukbol kiki, amit akar,
adomdnyoznak és ami egybegyiilik, azt anndl, aki az elGljdro, letétbe
helyezik és ez segiti az drvdkat és Gzvegyeket és azokat, akik akdr beteg-
ség miatt vagy mds okbdl szikdlkddnek, valamint azokat, akik rabsigban
vannak és a tdvolrdl érkezé utasokat: egyszdval mindenkinek gondjat
viseli, aki rdszoruls. De e fejezetben is hangsiilyozza azért, hogy «mi,
akiknek van, minden szikolkodét segitiink és mindig egyiitt vagyunk (t. i.
egymds timogatdsdban)».!

Tatianus.2

»

Mig szent Justinusndl — bér 6 is er6sen Plité hatdsa alatt
ill egyébként — a vagyoni kérdésnek tisztin keresztény szempont-
bol valé folfogasdval taldlkozunk, addig tanitvanyindl, az asszyr
Tatianusndl, mar a bolcsels 1ép elStérbe, aki elsésorban a jdzan
észbdl meritett érvekkel iparkodik kimutatni a vagyonhoz vald
ragaszkodas haszontalansigit. Okoskoddsa a kovetkezd:

«Ha rabszolga vagyok, tirdm a rabszolgasigot; ha szabad vagyok,
nemes szdrmaziasommal nem kérkedem. Mert ldtom, hogy mindenek f6lott
ugyanaz a nap ragyog és egy a haldla mindenkinek, élj bir bdvelkedés-
ben vagy szenvedj nagy szitkségben. A gazdag vet és a szegény ugyan-
annak a vetésnek gylimolesét élvezi. Meghalnak a leggazdagabbak is,
ugyanez a koldusok életének kimenetele is. Sokkal tobb dologra szorul-
nak ra a gazdagok, bar van hitelik és tiszteletiik. Pedig a szegény és
birmely igénytelen ember, aki csak azt kivdnja, ami neki elég, ezt kony-
nyebben eléri».?3

1 Apol. L. 67. (M. Gr. 6, 430. ¢s Otto : Corp. Apol. v. 1. Op. Just. t. L. p. L.
184. 0.) — A 17. fejezetben Krisztus Urunk ismert szavaival : cAdjatok meg a csa-
szdrnak .. .» (Mt. 22, 17—21.) kapcsolatban arra is ramutat, hogy a keresztények
pontosan megfizetik az addt. (M. Gr. 6, 354. és Otto : Corp. Ap. 1. Op. Just. I, L
54. 0.) — A Tryphoval valé parbeszéd 15. fejezetében lIzaids nyoman (58, 7. 10.)
az igazi bojtolésrdl szol, amely az irgalmassagban all. (M. Gr. 6, 508. ¢és Otto:
Corp. Apol. I1. Op. Just. I, II. 54. skdv. 0.) — A Zenas ¢és Serenushoz irt levél 14
fejezetében pedig azt fejtegeti, hogy a szegénység jobb mint a gazdagsig. (M. Gr.
6, 1199. és Otto : Corp. Apol. IV. Op. Just. 111, 1. 92. 0.) Ez a legutolsé mii azon-
ban nem Justinusé, hanem késdbb keletkezett, mikor mar a szerzetesi ¢let virdgzott.

? Zubriczky : i. m. 103. 0. ¢s Rauschen : i. m. 45. 0. — Tatianus késébb
eretnek lett : a gnoésztikusok enkratita agahoz csatlakozott.

3 Or. adv. Graec. c. 11. (M. Gr. 6, 830. ¢s Otto kiad. Jena 1851. : 48. skov. 0.)—
A tekintélyt 6 sem veti meg, mert mar elgbb ezeket mondja : Azt parancsolja a
kirdly, hogy adoét fizessiink?Kész vagyok fizetni. Az ur pedig azt, hogy szolgaljak
neki? A szolgasagot elismerem. Mert az embert ugy kell tisztelni, mint ahogy em-
bert tisztelni illik, de egvediil Istent kell félniv. (u. 0. c. 4. — M. Gr. 6, 813. ¢s Otto :
i.m. 18. 0.)
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Athenagoras.!

Ugyancsak Pldté hatdsa alatt 411 Athenagoras hitvéd6 is, aki altald-
nosan bdr, de teljesen keresztény szellemben ir a felebardti szeretetrol.
A keresztények kotelessége szerinle: «aki megiit, azt vissza nem iitni; nem
beperelni azt, aki ellop téliink valamit; adni azoknak, akik kérnek télink
felebardtainkat dgy szeretni, miat Onmagunkat».? Féleg az ellenségszere-
tetet emeli ki, mint amely erény a poganyokndl ismeretlen volt. E hit-
védonél latszik meg leginkabb, hogy miképen fokozta és tokéletesitette lel-
kében a kereszténység azt a j6t, amit a pogdny bolcsel6knél taldlt. Mig a
]dngeszl Platé és Aristoteles csak tapogatéznak, addig a sokkal kisebb
értelmi képességd, de mar keresztény bolcsel6k messze ttilszdrnyaljdk Gket.

Szent Theophilus.?

Antiochiai szent Theophil piispdk Autolycushoz irt miivében 4 szin-
tén foglalkozik a felebardti és ellenségszeretetiel. Lehetetlen meghatddés
nélkiil olvasni a Krisztus tanitdsihoz mindhaldlig hii és kovetkezeles keresz-
tény szavait, aki a legnagyobb iildozések kozepette,5 mikor a romai csdsza-
rok és helytarték fégondja a keresztények kiirtisa volt, ezeket mondja:
«Azt is parancsolja a Szentirds, hogy az el6ljirésigoknak és hatalmasok-
nak vessiik ald magunkat és imadkozzunk érettik, hogy nyugodt és békés
életet élhessiink.® Es azt tanitja, hogy mindenkinek adjunk meg mindent:
akinek tisztelet jir, annak tiszteletet; akinek félelem, félelmet; akinek adé,
adét. Es senkinek se tartozzunk semmivel, hacsak nem azzal, hogy min-
denkit szeressiink».?

A Diognetushoz irt levéls

egy helye igen alkalmas tételink megerdsitésére. Mig ugyanis egyrészrél
azt mondja, hogy «a keresztények egészen tigy élnek, mint a tobbi embe-
rek, tarsaséletikben semmi killonleges nem tapasztalhaté» — addig ugyane

! Athenb6! szarmazott és valgszindleg Kr. u. 177 tajan irta Ilzeo3eia megl
yeetiav®y cimii miivét, (Zubriczky @ i. m. 109. 0. ¢s Rauschen : i. m. 46. 0.)

2 Legatio pro Christ. c. 11. (M. Gr.6, 911. ¢s Otto kiad. Jena, 1857.: 52. 0.)

3 Zubriczky : i. m. 113. o. és Rauschen : i. m. 48. o.

1 Roviddel 180 utan keletkezhetett.

3 Csak nemrég zajlott le akkor a Marcus Aurelius csaszar (161 —180)-féle
iildozés.

6 I Tim. 2, 2.

? Rom. 13, 7. 8. — Ad Autolyc. 111. 14. (M. Gr. 6, 1139. és Otto kiad. 222. 0.)

s Keletkezési ideje bizonytalan. Talan a I1. szazad végén irédott. A cimzett
Marcus Aurelius stoikus neveldje lehetett. (L. biv. Zubriczky : i. m. 115. o. és Rau-
<chen : i. m. 49. 0.)
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fejezetben, midGn t6bb szénoki ellentét feldllitisival ecseleli a keresztények
erényeit a pogdnyok bfineivel szemben, tobbek kozdtt ezeket irja: «Kozds
asztalt teritenek, de legkevésbbé sem koz6s az dgyuk... mindenkit szeret-
nek és mindenki (ldézi Sket... koldusok 6k és mégis sokakat gazdaggd
tesznek».!

Minucius Felix.

Mind a tirgy és cél egyezése, mind pedig az idébeli egymdsutin
miatt legalkalmasabban itt hallgathatjuk meg az elsG latin dkeresztény irgt.2
A poginy Caecilius Ocsdrldsira, hogy a kereszténység csak a megvetett
szegények kozott taldl kovetSkre, el6bb ramutat arra, hogy a gazdagok és
el6kel6k is szép szdmmal csatlakoztak mdr az egyhdzhoz, majd ezzel
cifolja meg Caeciliust: «Egyébként, hogy a legtdbbeket koziiliink szegé-
nyeknek mondjdk, nem szégyen szimunkra, banem dicséség: mert a lélek,
amint megszabadul a fénydzést6l, az igénytelenségben ugyanakkor meg-
er6sodik : pedig hdt lehet-e az szegény, aki nem igényel semmit, aki nem
vigyédik a mdséra, aki Istenben gazdag? Sokkal inkdbb szegény az, aki,
bar sokkal bir, még tobbet kivin. Azonban gy fogom megmondani, amint
érzem: senki sem lehet oly szegény, mint amilyennek sziletett. A madarak
vagyon nélkil élnek és a hdzidllatok is naponkint {4pldlkoznak: és mind-
ezek nekiink szillettek; ka nem kivdnunk semmit, minden a mienk. Tehit
miként az, aki dtra kel, anndl szerencsésebben jir, minél konnyebben
indul neki, 1igy szerencsésebb az élet ttjin az, aki megkdnnyiti magit a
szegénység dltal és nem séhajtozik a gazdagsdg terhe alatt. Mindaziltal,
ha hasznosaknak tartanink a kincseket, kérnénk ilyeneket Istentl: minden
bizonnyal adhatna egy keveset az, akié az egész. De mi inkdbb meg
akarjuk vetni a vagyont, mint birni...»3

LE S

A hitvédbék koranak keresztényei tehit szintén alig tivolodtak
el e téren az apostolok felfogdsitél. Eszményik mindig az anyagi
javak egyenlS élvezetében is megnyilvanulé testvériség. Amennyire
a kiilsé koriilmények megengedték, ezt iparkodtak megkdzeliteni
azdltal, hogy bdséges adominyokkal segitették a szegényeket és
raszorulékat. A keresztények hdzai mindig nyitva voltak a szegényebb
testvérek el6tt, akik nem tekintették magukat idegeneknek és nem
szégyenkeztek, mintha idegenek alamizsndjibdl kellene éInidk, mert
a szerefet eltakarta az enyém és tied kozo6tt levs rideg kiildnbséget.

1 Ep. ad Diogn. c. 5. (M. Gr. 2, 1174, és Otto: Corp. Apol. I1l. Op. Just.
addubit. II. 174. skiv. o0.)
2 Bar masok szerint a 1. szazad elsd felében irta az Octaviust. (L. béov.

Zubriczky : i. m. 117. 0. ¢és Rauschen : i. m. 51. 0.)
3 Octavius c. 36. (M. L. 3, 366. skov. és Corp. script. 2, 51. 0.)
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Az els6é idészak egyhdzi irdinak véleménye.

Szent Irenaeus kommunizmusa.

Ha a hitvédék kordrdl azt dllitottuk, hogy abban a hivék a
lehetdség szerint a gyakorlatban iparkodtak megvaldsitani a vagyoni
téren valé egyenldséget, mig elméletben — mint mindig — elismer-
ték a maganvagyon jogosultsigit: akkor szent Irenaeusrdl! valami-
képen az ellenkezét dllithatjuk. Azonban {téletiink — be kell vallani —
nem lehet nagyon biztos, még pedig azért, mert e szentatya igen
keveset foglalkozik az anyagi kérdéssel.

Az eretnekségek ellen irt munkdjiban nagyon szép képet tir
az olvasé elé az egyhaz egységérdl. Olyan legyen eszerint az egy-
hdz, mint egy test, amelynek egy lelke, egy szive, egy szdja van.2
Azutdn igy ir:

«Mert nem mese az, amit a Megvalté -nekiink a szegényrdl és gazdag-
rél eladott (Luk. 16., 19. s kév.: a diisgazdag és Lizdr esetét magyardzza),
hanem ezzel ... azt tanitotta, hogy senkinek sem szabad élvezetekben élni,
sem vildgi szérakozdsokban és sok lakmarozdsban toltvén az id6t, a vagyak-
nak szolgdlni és Istenrél megfeledkezni.»3

Ezt Izaids szavaival is bizonyitja:

) «Citera és lant, dob és sip és bor vagyon a ti lakomdtokon, de az
Ur dolgdra nem tekintetek, sem az 6 kezeinek miiveire (t. i. embertirsai-
tokra) nem gondoltok !»4

Késébb azt mondja, hogy a keresztények feladata

«a tizedadds helyett mindeniiket, amijik van, a szegényekkel meg-
osztani... és nemcsak jészivi adakozdéknak és osztozkodoknak kell len-
niink, hanem azokkal szemben is, akik elviszik azt, ami a mienk, ingyen
ajindékozéknak,® nehogy mintegy megkdrosittatni nem akarvin szomor-

1 Kisazsiaban szent Polykarpus tanitvanya volt, majd 177 ota Lyon piispike
(mint ilyen a masodik). Mig mestere az elsé husvéti vitaban szerepelt, 6 a masodik-
ban (lI. Viktor papa 189—108. és ephezusi Polykrates) nevének megfelelden
(elpmvalog = békés) békité gyanant tdnt ki. A Septimius Severus-féle dldozés
alatt halt meg, valdsziniileg vértanuhalallal. (Zubriczky : Okereszt. irod. és dogma-
tort. 136. 0. és Rauschen : Grundriss der Patrol. 56. 0.)

2 Adv. haer. 1. 10, 2. (M. Gr. 7, 552.)

3 U.o0. V.2, 4. (M. Gr. 7, 977))

4 Jz. 5, 12. — «Ha tokéletes akarsz lenni .. .» magyarazta : Adv. haer. IV.
12, 5. (M. Gr. 7, 1006.)

5 Luk. 6, 29. skiv.
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kodjunk, hanem mintha ajindékozni szindékoztunk volna, ériljick, inkibb
kegyességet gyakorolvian felebaritainkkal szemben, mint a sziikségnek
engedvén... ne nézd azoknak rosszasigdt, hanem sajat jésdgodat mutasd
meg, légy hasonlévd az Atydhoz,aki az 6 napjat felvirrasztja a jokra és
gonoszokra és esGt 4d az igazakra és hamisakra.»!

Az egyhdz szimira a termények elsdé része jir, de ez csak
{anics,? mert

«a zsid6k tizedeiket szenfelték meg: akik azonban a szabadsdg
részeseivé lettek (t. i. a keresztények), mindeniiket, amijiik csak van, az Ur
haszndlatdra szdnjdk; vigan és szabadon adjak, nem azt, ami kisebb
(t. i. a tizedrészt, hanem az egészet), minthogy nagyobbat remélnek; az az
Ozvegy és ez a koldus egész megélhetését Isten kincsidrdba veti...» Ha
valaki kiilséleg dldozalot mutat be, «azonban lelkiilete szerint nem igaz-
sdgosan osztja szét azt, ami a felebardtok kozosségéé...» vétkezik.3

- Sajatsdgos és kissé homadlyos az a folfogas, melyet szent Irenaeus
kovetkezd szavaiban nyilvanit:

«Mindnydjunkat pedig vagy kicsi, vagy nagy vagyon kovet, melyet
az igazsidgtalan mammonbdl szereztiink. Mert honnét vannak a hdzak,
melyekben lakunk és a ruhdk, melyekbe 61tozkddiink és az edények, melye-
ket haszndlunk és minden tobbi jészdg, ami hosszi életiinkon at szolgi-
latunkra van, hacsak nem azokbdl, amiket mig poginyok voltunk, fésvény-
ség révén szereztiink, vagy amiket pogdny sziileinkt6l vagy rokonainktdl,
vagy bardtainktdl, akik igazsigtalanul jutottak hozzd, kaptunk > Hogy ne
is emlitsiik azt, hogy még most a hitben élvén is szerziink. Mert vajjon
ki ad el valamit és nem akar nyerészkedni azon, aki vesz? Es ki vesz és
nem akar hasznot hizni magdnak abbdl, aki elad ?»*

E kevés adatot Gsszevetve arra a meggydéz6désre jutunk, hogy
szent Irenaeus idejében mar erdsen kell buzditani a hivéket az
adakozdsra, még pedig e szentalya azt OShajtani, hogy mindent
adjanak oda az Urnak. Nem szabad semmi élvezetet megengedni,
hanem mindent szét kell osztani a szikélkédéknek. Ezzel szemben
azonban azt is emliti, hogy a keresztényeknek van vagyonuk, de ezt az
illapotot igazsigtalansignak tartja és dicséri azokat, akik e korban
is odaadtdk egész vagyonukat vigan és szabadon az egyhdznak.
Igy tehit szent Irenaeus, bar szigoriisigaban némely helyen kissé
titloz, masutt viligosan elismeri, hogy e téren csak tanicsot adott

1 Mt. 5, 45. — Adv. haer. IV. 13, 3. (M. Gr. 7, 1008. skov.)
3 U. 0. IV. 17, 5. (M. Gr. 7, 1023)

3 U. 0. IV. 18, 2. 3. (M. Gr. 7, 1025.)

% Adv. haer. IV. 30, 1. (M. Gr. 7, 1063.)
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az Udvozité és nem kotelezett senkit annak kovetésére. Mindjob-
ban kidomborodik az irgalmassig érdem jellege, mert aki igy
cselekszik, az «nagyobbat remél», de azért szent Irenaeus szerint,
aki nem osztozik meg a «k6z0sség» vagyondn, bint kovet el. Az
adatok szlikszavisidga mellett még ezek az ellenmondidsok is meg-
nehezitik azt, hogy Irenaeusnak ebbeli véleményérsl tiszta képet
alkothassunk.

Alexandria.

Alexandriai Kelemen.

Alexandria hosszi id6én at mind a tudomdnyos, mind pedig
a gazdasigi élet egyik hatalmas gécpontja volt. A gndzisnak
(Karpokrates is itt élt) és a tobbi pogany boélcseleti irdnyoknak is
legtermékenyebb talaja volt e viros, melynek lakéi a nagy keres-
kedelemnél fogval jorészt gazdagok voltak. A kereszténység is
természetesen korin meghonosodott itt, ahol mar a misodik szdzad
vége felé hires iskoldja is volt, az u. n. alexandriai katechetikai
iskola.2 Ebben miik6dott az eldkelS athéni szdrmazasu Titus Flavius
Clemens el8sz6r mesterével, Pantaenussal egyiitt kb, 200-ig, majd
kés6bb egyediil is a Septimius Severus-féle iildézésig (202. Kr. u.).3

Az elv ndla az, hogy tulajdonképen minden Istené l1évén, senki
sem tarthat magdénak semmit. Kdzdsen kellene az embereknek hasz-
ndlniok Istennek minden adomdnydt, de ezt azért nem lehet dltald-
nosan megvaldsitani, mert nem minden ember egyformdn jo, hanem
atudatlanok a rosszra hajlandébbak. A) — Azért ehelyett adakozassal
kell orvosolni a vagyon egyenldtlen elosztisibdl szirmazé igazsig-
talansagot. B) — A vagyongyiijtés f0lGsleges, s6t veszélyes, a legtobbet
ér6 kincs pedig, amelyet el nem vehetnek téliink: az irgalmassig
minden nemének gyakorldsa, ami dltal az ember bineiért is eleget
tehet. C) — Tehat, bar a vagyonrdél valé teljes lemondds a tokéletesség,
nem maga a vagyon a rossz, hanem az, ha valaki nem tud élni
vagyondval, ha valaki azt gondolja, hogy azt dézsolésre kell for-

1 Egyptom volt az akkori vilag éléskamraja.

2 Alapitéja Pantaenus volt. Mint a kor t6bbi bdlcseleti folfogasai, ugy szere-
pelt itt a kereszténység is. Bolcseleti alapon kezdték targyalni az ilven katechetikai
iskoldkban a keresztény hittételeket. Ez tulajdonképen a hittudomany kezdete volt.

3 Kisazsiaban fejezte be éietét 215 tdjan. (Zubriczky :i. m. 156. o. és Rauschen
i. m. 62. 0.)
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ditania. D) — Az 1r és rabszolga sem kiillonbdznek, csak a jé és rossz
ember k6z6tt van kiillonbség. A gazdag is lehet j6, ha lelki szegény :
azaz nem ragaszkodik vagyonihoz, viszont a szegény is lehet 1élek-
ben pénzséviar. E) — Hatdrozottan megtiltjaa kamatra valé kolcsdn-
zést, mint amely sulyosan sérti az igazsagossigot. F) — Nagyon dicséri
Pl4tét és sokszor hivatkozik is ra.

A) «Minthogy ember vagy, keresd azt, ami leginkdbb koz6s, azt, aki
teremtett téged...! Ha a jé bardtoknak mindeniitk koézos és az ember
Istennek bardtja (ugyanis az Ige kozbenjdrdsa dltal lett az Isten baritjdvd),
tehdt az embernek mindenhez joga van, mert jog szerint minden Istenhez
tartozik: és igy e két j6 bardtnak, Istennek és az embernek, mindene
k6z8s .. .2 El6szor is amik szitkségesek, mint a viz és a levegs, azokat
nyiltan nyujtja (Isten) mindenkinek: amik azonban nem sziikségesek, azokat
a fold és a viz elrejti (mint az aranyat és gyongyoket). Azonban maga
Isten is az osztozkoddsra vezette rd nemiinket, midén 6 maga el6bb
nekiink adta Fiat és az & Igéjét mindenkinek koézdsen adomdnyozta és
mindent mindenki szdmdra készitett. Tehdt minden kizds, ne tulajdonit-
sanak a gazdagok tobbet a magukénak mdsokndl. (vows o5y & whvia %ol
ui masovertodviwy ol wachsist) Tehdt az ilyen beszéd: Van nekem és
pedig foloslegem is van, mért ne élvezném? — nem vall emberséges
gondolkozdsra és nem mélté tirsas lényhez. Sokkal jobban mutatja a sze-
retetet ez: Van nekem, miért ne adnék a szegénynek? — Tudom, hogy
Isten nekiink adta a haszndlat jogdt, de ezt csak arra nézve, ami sziikséges:
és gy rendelte, hogy a haszndlat kozds legyen. (vl <y yeisw 2owiy
el Bgdcdrytar) Mert abszurd és rit dolog, hogy egy béven és fény-
lizéen éljen, mig sokan éheznek. Mert mennyivel dicséségesebb valami
sokakkal j6t tenni, mint fényesen lakni® Mennyivel bolcsebb emberekre,
mint drigakOvekre és aranyra koltekezni...? Isten igazsigossdga és josiga
mindenkinek béségesen nyujt élelmet... Tehdt mdr érijiik, hogy a tor-
vény* megtanit minket a kegyeletre és adakozdsra, az igazsdgossigra és
emberiességre ... A torvény a természeles kozdsscéget tanifja stb...5 Azon-
kiviil, dgy latszik, mdr Plité is eléggé megmagyardzta, hogy mint egy
Istennek fiai és egy TaniténakS tanitvinyai testvérek vagyunk...»?

! Cohortatio ad Gentes (Ilgozpemrminds wpiz “Ernyvag) ¢ 10. (Gr. chr.
Schr. X11I. Cl. Alex. I. G6. skiév. és M. Gr. 8, 215.)

2 I. m. c. 12. (Gr. chr. Schr. i. h. 86. 0. és M. Gr. 8, 243.)

? Paedagogus (Ila:Zayoyés) 2, 12. (Gr. chr. Schr. X11. Cl. Alex. [I. 228
skov. o. ¢s M. Gr. 8, 551.) 4 A mozesi torvényt érti a szerzd.

’ Stromateis (Ntpwpatels) 2, 18. (Gr. chr. Schr. i. h. 157. skov. 0. és M. Gr.
8, 1026. sk.)

¢ T. i. Krisztusnak, akit Kelemen Paedagogusnak, azaz taniténak nevez.

7 V. 0. «Visszapillantas. . » 9. 0.; i.m. 5 14 (Gr. chr Schr. i. h. 384. skov.
0. és M. Gr. 9, 146.)

Dr. Artner Edgar: Az segyhdz kommunizmusa. 7
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«Ha a Paedagogus (Kriszius Urunk) tanitisit mindenki becsiiletesen
kovetné, semmi szilkség sem volna zdrakra, mert mindenki egyformdn
becsiiletes volna, mind a szolgdk, mind az urak: de mivel a tanulatlan
emberek az igazsdgtalansigok elkovetésére hajlanddbbak, azért volt sziikség
zarakra.»!

B) «Menj, add el, amid van és add a szegényeknek... és jojj, kOvess
engem.»2 Mindent elvehetnek téliink, csak a hitet és a jécselekedeteket
nem «az embertdrsaink irint valé irgalmas cselekedeteket: amelyek az
ember legértékesebb vagyondt képezik... Azonban azokat a dolgokat,
amelyeket nem szerziink nehezen... konnyen megdrizhetjik és konnyen
meg is osztjuk mdsokkal: ezek a jobb dolgok, mert hasznunkra vilnak».
A rosszul kezelt vagyon kizdr a mennyorszigb6l.3 «Legyen tehit mdr a
kezetekben az a szent ékesség (erény), hogy konnyen megosztozzatok ada-
kozds révén és igy kezeljétek csalddi vagyonotokat.» Azok az erdsek, akik
megvetik a pénzt és akik konnyen osztozkodnak és adakoznak.? «Nem az
a gazdag, akinek van és megdrzi, hanem aki mdasoknak ad és az adakozas
valamint vagyonunk megosztdsa tesz boldoggd, nem pedig a birtokldsa.
Mert a lélek gyiimolcse a jésdgos adomdnyozds.» (t& edpetslotey.)’ «Az is
az oszté igazsdgossignak gyakorldsa: beteg bardtunk mellett virrasztani,
szolgdlni a tehetetlennek, a szik6lk6d6nek megadni azt, amire sziiksége
van», mint ahogy ezt mar Abrahdm és Sira is megtette.6 Az Gszovetségi
torvény is megtiltja, «hogy a birtokos aratiskor Osszeszedje azt, ami a
kévékbdl kihull, hanem azt parancsolja, hogy aratisnal egy részt kasza-
latlanul kell hagyni. Ezdltal nagyon gyakorolja a tulajdonosokat az osztoz-
koddsban és nemes gondolkozdsban, mert a magukébdl hagynak valamit
a szlikdlkoddknek, a szegényeknek pedig mddot nyujt arra, hogy élelmiiket
megkereshessék». (Ugyanigy rendelkezik a sz6l6 és olajtermést illetSleg )7
«Ha a festvérek sziikolkédnek, akkor a bolcs ember nem fog pénzész-
szegeket kérni, hogy azt adja nekik, hanem azért fog kdnyordgni, hogy azt
adjdk meg nekik, amire szitkségiik van.»8

C) sNe fogjon el benniinket soha az arany és eziist, vagy a dicséség
utdn valé vigyakozds.»® «A gazdagsdg hasonlit a kigydhoz, amelyet ha
valaki nem tud tgy megragadni, hogy ne sérthesse meg, s6t gyanttlanul

1 Paedagogus 3, 11. (Gr. chr. Schr. XII. Cl. Alex. 1. 268. skiov. 0. és M. Gr.
8, 631.)

2 Mt. 19, 21.; Mk. 10, 21. ¢és Luk. 18, 22.

3 i. m. 2, 3. (Gr. chr. Schr. i. h. 178. skov. 0. és M. Gr. 8, 434. skov.)

1§, m. 2, 12. (Gr. chr. Schr. i. h. 233. skdv. o. ¢s M. Gr. 8, 551.)
i. m. 3, 6. (Gr. chr. Schr. i. h. 257. és M. Gr. 8, 603. skov.)
Paedagogus 3, 10. (Gr. chr. Schr. XII. CI. Alex. 1. 265. skdv. és M. Gr.8,626.)
Stromateis 2, 18. (Gr. chr. Schr. XII. Cl. Alex.Il. 157. 0. és M. Gr. 8, 1025.)
i. m. 7, 13. (Gr. chr. Schr. XVI1I1. Cl. Alex. IIl. 58. 0. és M. Gr. 9, 514))
9 Cohortatio 12. (Gr. chr. Schr. XII. Cl. Alex. 1. 83. skov. o. és M. Gr. 8, 243.)

. oa e o
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a farka végén fogja meg a bestidt, az koriil fog tekerGdzni a karjan és
meg fogja marni. Szépen értenek hozzd a hirteleniil jové gazdagsigok
kigyé moddjara odatapadni és marni aszerint, hogy gyakorlott ember vagy
gyakorlatlan ragadja meg azokat. De ha valaki nemeslelkiinek mutatkozvdn
tudatosan haszndlja a vagyont, az Ige varazserejével el fogja pusztitani a
vadillatot, 6 maga pedig sértetlen marad.»! «A gazdagsig utdn valé til-
sdgos vagyakozds az embert eltereli a helyes életmddtd], tigy hogy szégyen
nélkiil rohan a szennyes dolgokhoz... és igy csak a legritkibb esetben
lesz Isten orszigdnak Orokdse.» Csak adakozds dltal ddvoziilhet, mert «a
férfiu lelkének viltsiga az 6 gazdagsiga».? Az adakozé ember kiithoz
hasonld, amelyet bir mindig mernek, ismét megtelik. (ryy; xovwvosox
ol Subdior 6T motod alfetar waawy wal wipwaotar) «Azonban ha valaki
azt mondand, hogy gyakran litott igaz embert, akinek hidnyzott a kenyere,
hdt ez csak ritkdn fordul elé és csak ott, ahol nincsenek mds igazak is.»?

D) Azért «az arany viselését és finomabb ruhdk hordasdt nem kell
teljesen kikiiszobdlni», csak a szenvedélyeket kell megfékezni.4 Ugyancsak
ez a keresziény ember feladata evés és ivds kozben is.5 «Azonban a leg-
jobb intézmény a mértékletesség, amely minden szempontbdl tokéletes
szépség és dllanddan rendezett hatalom, amely az egymdssal Osszekotott és
oOsszefiiggl dolgokat tényleg igazsdgosan osztja szét folilmulhatatlan eré-
nyével.»® «Akik a birtokokat bolygatjak, a birtokosokkal szemben kovetnek
el igazsdgtalansigot.»? '

E) Tulajdonképen semmiben sem kiilonbdzik az ir a rabszolgitd],
legfeljebb abban, hogy teste gyengébb és betegesebb.® «Katonai szolgdlat-
ban vagy > — engedelmeskedjél a csdszarnak, aki neked csak igazsagos
dolgot parancsol.» Mindenki teljesitse kotelességét, de szemei Istenre legye-
nek fiiggesztve, azaz & miatta szolgdljon.? Viszont pedig a tdrvény «azt
tanitja, hogy a szegénynek még aznap meg kell adni a bérét és a szolgdk
dijat haladéktalanul ki kell fizetni».10

1 Paedagogus 3, 6. : Lazar és dusgazdag kapcsan. (Gr. chr. Schr. i. h. 256. o.
é¢s M. Gr. 8, 603.)

2 Péld. 13, 8.

3 Paedagogus 3, 7. (Gr. chr. Schr. XI1. CI. Alex. 1. 239. 0. es M. Gr. 8, 607. sk.)

1i.m. 3, 11. (Gr. chr. Schr. i. h. 266. 0. és M. Gr. 8, 626.)

54, m. 2, 1. (evés : Gr. chr. Schr. i. h. 153. skov.) és 2, 2. (ivas: u. o. 167.
skov. 1. még M. Gr. 8, 379. 426.)

% i. m. 3, 12. (Gr. chr. Schr. i. h. 282. skdv. 0. és M. Gr. 8, 663.)

7 Stromateis 7, 3. (Gr. chr. Schr. XVII. Cl. Alex. 1Il. 10. skov. és M. Gr.
9, 427.)

% Paedagogus 3, 6 : csak a keresztény gazdag. (Gr. chr. Schr. X1I. Cl. Alex.
1. 256. és M. Gr. 8, 603.)

* Cohortatio c. 10. (Gr. chr. Schr. XII. CL Alex. 1. 66. skiv. o. ¢és M. Gr. 8
215.) ; ugyanigy Paedagogus 3, 12. (Gr. chr. Schr. i. h. 286. skdv. 0. és M. Gr. 8, 670.)

10 Stromateic 2, 18. (Gr. chr. Schr. XII. Cl. Alex. I1. 157. és M. Gr. 8, 1024.

7t



100 ALEXANDRIA

«Csak a jo keresztényt nevezziilk gazdagnak»,! azért «a foldi gon-
doktdl megszabadulvan azokkal teljiink el, amik Istenhez tartoznak».?

F) «Az adakozdsrdél pedig és az osztozkoddsrdl, bir sokat lehetne
beszélni, legyen elég annyit mondani, hogy a tdrvény megliltja azt, hogy
testvériinktél kamatot szedjiink..., mert gy véli, hogy nem méltinyos
dolog a pénz utdn kamatot hizni, hanem nyilt kézzel és lélekkel ingyen
adjunk a szlkolkodének. Mert Isten ezen adomdnynak a jutalmazdja, ugy
hogy aki szivesen adakozik, az ugyis elégséges kamatot kap, azt ami az
emberek elSit a legériékesebb, t. i. szelidséget, josdgot, nemeslelkiiséget, jé
hirnevet és dicséretet.»3

Egészen e tirggyal foglalkozik Kelemen. «Melyik gazdag tidvoziil ?»4
cimli mivében. A koévetkez6kben foglalhatjuk ossze roéviden {artalmat:
Figyelmezteti a gazdagokat, hogy az iidvosséghez valé reményiiket el ne
veszitsék. Ha a Megvdlt6 azt mondja tokéletesnek, aki eladvdn mindenét a
szegényeknek adja, akkor a gazdag tokéletlen. De Isten a tokélelességre
senkit sem kényszerit, mert ligymond «si vis»: ha akarsz tokéletes lenni...
Ezt bizonyitja Mdrta és Mdria esete is: «Madria a legjobb részt vdlasz-
foffa...»> Azonban a puszta vagyontalansig még nem elég az lidvosségre,
mert kiilobnben a koldusok biztosan {idvoziilnének, hanem a lélek tiszta-
sdga kell ehhez. Ha mindenki odaadnd mindenét, akkor lehetetlenné valna-
nak az adakozds és az irgalmassidg testi cselekedetei, amiket pedig szigo-
ridan megparancsolt az Ur. Azért csak j6l kell élni a vagyonnal, de nem
elvesztegetni. «Mert a gazdagsigok természetéhez tarlozik, hogy szolgilja-
nak, nem pedig, hogy el6ljirjanak és parancsoljanak.» Tehdt kdzombds
dolog a gazdagsdg és eszerint allegorikuson kell érteni az Ur szavait:
«add el, amid van...» — a vagyonhoz vald rendetlen ragaszkoddsrél. Ha
ugyanis valaki elvetvén vagyondt bilineiben megmarad, vajjon jobb-e az
ilyen, mint aki megtartja azt és jora haszndlja? «Egydltaliban semmit sem
haszndlt neki, hogy vagyonaitdél megfosztotta magat, ha vétkekben és vigyod-
disokban gazdag. Tehdt azokrdl a dolgokrdl kell lemondani, amelyek 4rtal-
masak, nem azokrdl a tulajdonokrél, melyek — ha valaki helyes haszni-
latukhoz ért — még hasznunkra is vilhatnak. Hasznunkra pedig azok vilnak,
melyeket bolcseség, jézansdg és kegyelet dltal vezéreltelve szétosztogatunk.»
A 16. fejezetben adja meg a feleletet a mi cimcében felvetett kirdésre
«aki... aranydt, eziistjét és hdzait ugy tekinti, mint Isten adomdnyait és az

L Cohortatio c. 12. (Gr. chr. Schr. XII. Cl. Alex. 1. 86. és M. Gr. 8, 244.)
¢s Paedag. 3, 6. (l. fentebb.)

2 Eclogae ex Script. prophet. 12. (Gr. chr. Schr. XVIi. Cl. Alex. I11. 13%.
skiv. 0. és M. Gr. 9, 703.)

3 Stromateis 2, 18. (i. h.)

1 T & cwlépevee =ichsieg; (Gr. chr. Schr. XVIL CL Alex. II1. 159—
101. ¢és M. Gr. 9, 603 —652.)

5 Luk. 10, 38—42.
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adomdnyozd Isten parancsdt koveti ezek haszndlatiban az emberek iidvére.
Azonkiviil tudja azt, hogy inkdbb a testvérek kedvéért, mint a sajit érde-
kében birja azokat... nem koti boldogsidgat hozzdjuk ... ha valamikor meg
kellene t6lik valnia, nyugodt lélekkel és hasonlé viddmsdggal tudnd el-
viselni vesztitket, mint miként bGségiiket: ez az, akit az Ur boldognak
jovenddl] és akit lelki szegénynek nevez,! a mennyorszignak szabad o©ro-
kose. ,Boldogok a lelki szegények... akik éhezik és szomjlihozzdk az igaz-
sdgot..." Tehdt nyomorultak azok a szegények, akik ezzel ellenkezd tulaj-
donsdgokkal birnak, akiknek nincs Isteniik és anndl kevésbbé lévén foldi
javaik, Isten igazsigossdgdt meg sem izlelték.» A szegény is lehet 1élekben
fukar. — A vagyont ellenben foltétleniil el kell hagyni akkor, ha kisér-
tésbe viszi tulajdonosit. A tovdbbiakban a tevét magyarizza. Ennek pup-
jaiban a vagyont és a rendetlen hajlamokat litja jelképezve, ha ezektdl
megszabadul, akkor dtmehet a tii fokdn. Hosszasan beszél az isteni és fele-
bardti szeretetrdl, majd az utolsé itéletrél szdl, amelyen Isten ép az irgal-
masokat fogja elsésorban megjutalmazni.? Ha a keresztények jot tesznek a
szegényekkel, azt Krisztussal teszik.3 Majd az alamizsndlkodds médozataira tér
it: «Fontold meg elGszor is, hogy nem azt parancsolta, hogy kéresd magad,
sem azt, hogy a szlikdlkddéket arra kényszeritsd, hogy kellemetlenkedjenek
neked, hanem magad keresd azokat, akiben irgalmassigot gyakorolj...
,mert a jokedvii adakozét szereti az Isten’,* aki orvend a békeziliségnek
és mikor vet, nem fosvénykedik, hogy azutin hasonlé bdségesen arathasson
is.» Azutdn hatalmas lendiilettel magyarizza e tételt: jo izletet kit az, aki
romlandd anyagért 6rok boldogsdgot vesz cserébe. Ne kutasd, hogy mélté-e
az, akinek adsz, mert «jobb lesz, ha méltatlant is részesitesz jotéteményben
a mélték miatt, mintha a méltatlanoktél 6vakodvdn az érdemesekre sem
taldlndl rd... Ne itélj tehdt, hogy meg ne itéltessél.> Mindenki irdnt légy
részvéttel, aki Isten tanitvdnyainak sordba felvétetett. Ne vesd szemeidet
aggalyosan a testre és ne vess meg senkit kora, alkata, vagy arcidnak ki-
fejezése miatt.» Ne a ruhdt, hanem a belsét nézd, ahol az Atya és Fiu
lakozik. «Vajjon el fogjuk-e zdrni egymds eldl azt, amit nemsokdra tgyis el
fog emészteni a tiiz ?» Végiil ismét a szeretetrdl beszél,6 miivét pedig azzal
az intelemmel fejezi be, hogy akik eddig nem gy tettek, azok tartsanak
igaz biinbidnatot.

Az Skeresztény irék kozél tehdt alexandriai Kelemen az elsd,
aki bévebben foglalkozik a tirsadalmi kérdéssel és egyszersmind —

1 Mt. 5, 3.

2 U. 0. 25, 31—46.

3 Mt. 10, 40. és Luk. 10, 16.

+ 1I. Kor. 9, 7.

5 Mt. 7, 1.; Luk. 6, 37. és Rom. 2, 1.

s ]. Kor. 13, 4. 5.; 1. Pét. 4, 8. és L. Jan. 4, 18. alapjan.
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amint littuk — csaknem kimeritden targyalja azt. Alig van olyan moz-
zanata e tirgynak, amire ki ne terjeszkednék és csodilatosképen
majdnem mindenitt eltaldlja a helyes megoldast: a k6zéputat. Van-
nak ugyan néha erdsebb kifejezései, de ilyenkor maga siet azokat
az igazsignak megfeleléen enyhileni. E kérdésben tehdt tekintély
gyanit batran elismerhetjik Kelement, aki Plitétél fiiggetleniteni
tudvan magat, ott ahol Karpokrates pusztité tanait szorta szét,!
folemelte szavdt és a kereszténység viligdndl ramutatott e kérdés
lényegére és egyetlen helyes megolddsira.2

Origenes.

Mintin Kelemen a Septimius Severus-féle iildozés kitérésekor
eltdvozott Alexandriibdl a fiatal tudds Origenes lett az el6bb emli-
tett katechetikai iskola vezetdje, amely minéségében kozel harminc
évig miikddott. Azonban 231 tdjan tdvozni kényszerilt innét és
ekkor Caesareiba ment, ott folytatta sokoldald tevékenységét.3
Orajta is erésen tapasztalhaté Plité hatisa, ami onnét ered, hogy
a neoplatonikus Ammonius Sakkas tanitisit is hallgatta egyiddben.

Réviden a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze e téren vallott
foliogdsit: Amit igazsigosan szerziink, az Istent6] van, azt tehat
szabadon élvezhetjiitk, mert nem minden gazdagsig rossz, amint-
hogy vannak a szegények ko6z6tt is gonoszak. A) — JJ volna ugyan
kdvetni a jeruzsdlemi elsd hkeresztények példdjdt és ez szerinte nem
is volna lehetetlen, tehdt buzditsik erre a papok a hivdket. Hiszen
ha mir poginyok is megtették azt, mennyivel inkibb megtehetnék
a keresztények!B) — Azonban addig is alamizsnilkodni kell, ami
bizony nehéz dolog, ha tekintetbe vessziik az Ur parancsit : «Szeresd
felebardtodat, mint tenmagadat.» Ellenben nagy javunkra is szolgdl
az irgalmassig, mert ez a bilindk jévatételének egyik mddja. Erdekes
magyarazatit adja Krisztus Urunk tanitidsdnak: «add el amid van
és oszd szét a szegényeknek» — amikor azt mondja, hogy nem
kell ezt egyszerre megtenni, hanem lassankint is el lehet osztogatni
a vagyont a szegények kozoft, ezen a moédon is el lehet jutni a

! Kelemennek Karpokratestél mondott véleményét L. fent —. o.

2 L. bGvebben Fr. X. Funk : Klemens v. Alex. iiber Familie und Eigentum.
(Kirchengesch. Abh. II.)

3 A Decius-féle iildozések alatt elszenvedett bantalmak kovetkeztében halt
meg hetvenéves koraban 251 koriil. (Zubriczky : O-ker. irod. és dogmatirt. 162. o.
¢s Rauschen : Grundriss... 64. 0.)
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tokéletességhez.1 Ezdltal kézépsS alldspontot foglal el az alamizs-
ndlkodds és a vagyonrél val6 teljes lemondis koz6tt. C) — Azegy-
haznak els6rész jir minden terménybdl. Az igy Osszegyiilt vagyon-
bdl éljenek az egyhazi elSljirék, akik mindenkirél gondoskodnak,
azutdn pedig a szegények, dzvegyek stb. Az a pap, aki ezen jove-
delmeket szétosztja, nagy becsiiletességgel és okosan jirjon el e
tisztében, kinek-kinek kdriilményeit is tekintetbe véve. D) — A tekin-
télyt illetleg megjegyzi, hogy a keresztények engedelmeskednek
a csaszarnak, igazsdgos haboruban a papok is tdmogatjik 6t imad-
sagaikkal, amely segitség sokkal toébbet ér, mintha fegyveresen
katondskodndnak.2 Egyébként folfogdsa sokban egyezik Kelemenével.

A) « A bbdlcs ne dicsekedjék bolcseségében és az erds ne dicsekedjék
erejében és a gazdag ne dicsekedjék gazdagsdgdban; hanem abban dicse-
kedjék, aki dicsekszik, hogy ismer engem és tudja, hogy én vagyok az
Ur, ki irgalmassigot cselekszem és itéletet és igazsigot a foldon; mert
ezek tetszenek nekem, tigymond az Ur.3 Ugyanegy fejezetben elénk adja
a dicséretes és biinds biiszkélkedést. Mert ha valaki, 1igymond, akdr bol-
cseségére biiszkélkedik, akdr erejére, akir vagyondra, az ilyen biinds médon
bitszkélkedik ... Minden ami van, vagy amit cseleksziink, vagy jé, vagy
rossz, vagy ko6zémbos... azaz sem joénak, sem rossznak nem mondhatd,
amilyen a gazdagsdg, a test szépsége, ereje vagy sudirsiga, valamint
mindaz, ami a test haszndlatira van.»* Azért «akdr esziink, akar iszunk,
mindent Isten dicsGségére cseleksziink: és nem kell nekiink visszautasita-
nunk azon dolgok haszndlatit sem, amelyek értiink teremteltek, hanem
héldt kell adnunk azokért a Teremtének...5 Meri Istennek és az 6 gond-
viselése adomdnydnak tulajdonitjuk mindazt, amit jogosan és tisztességesen
kaptunk. Ilyenféle dolgok a szelid gyiimolcsdk,® az ember szivét megerd-
sit6 kenyér, a kellemes sz6l6 és az emberi lelket megdrvendeztetd bor.
De az olajfa gyiimdlcseit is, melyek az arcot olajjal vidamitjdk, Isten gond-
viselésébdl birjuk.»7

,Nehéz a gazdagnak bejutni a mennyek orszdgdba’ — tehdt nehéz,
de nem lehetetlen.®

«Nem dicsér az Ige minden szegénységet és nem gincsol minden

1 Comm. in Matth. 15, 18. (M. Gr. 13, 1300.)

2z Contra Celsum (Katd Kiigov) 8, 73. (Gr. chr. Schr. Iil. Orig. 11. 290. o.
és M. Gr, 11, 1627.)

® Jerem. 9, 23. 24.

1 Comm. in. ep. ad Rom. IV. 9. (M. Gr. 14, 993. skov.)

> Contra Cels. 8, 33. (Gr. chr. Schr. IIl. Orig. I1. 248. 0. és M. Gr. 11, 1566.)

% Ez és a kovetkezdk a Szentiras kifejezései.

" . m. 8, 67. (Gr. chr. Schr. i. h. 285. 0. és M. Gr. 11, 1618.)

3 Comm. in Matth. 15, 20. (M. Gr. 13, 1310.)



104 ALEXANDRIA

gazdagsdgot, mert még a nép salakjabdl valé ember sem dicsérné a szegé-
nyeket minden kiilonbség nélkiil, hiszen ezek k6z61 soknak erkolcsei nagyon
romlottak.»1 Az igazi lelki gazdagsdgnak ellentétes szegénység meg épen
veszélyes.2

"B) Mir a pogdny Krates is eladvin mindenét, szétosztotta a thebaiak-
nak, mennyivel inkibb megteheti ezt egy keresztény, ki a tOkéletességre
torekszik. «Ha valaki hitelt akar adni a Szentirdsnak, amely azt tanitja,
hogy ez semmiképen sem milja f6liil a mi erdnket, az haligassa meg azt,
amit az Apostolok cselekedeteiben szent Lukdcs azokrdl megemlit, akiket
az apostolok a hit elfogaddsira’ és a tokéletes és Jézus fanitisinak meg-
feleld életmdéd megvaldsildsdra tekintélyilkkel és erélyiikkel rdvezettek».
(Idézi Ap. csel. 4, 32—37.) Ananids és Szafira biinét abban litja, hogy
nem az egész vagyonukat hoztdk el, de haldlukat ijedtségnek és szégyen-
nek tulajdonitja, nem csoddnak. «Mindezeket azért mondtuk el, hogy be-
bizonyitsuk, hogy mindenki, aki tokéletes akar lenni, engedelmeskedhetik
Jézus szavainak: ,Menj, add el, amid van...! Azonban az elszint emberek
feladata volna, kiillonosen kivétel nélkiil mindazoknak a gondoktdl foél-
szabadultaknak feladata, akik a piisp6k kornyezetében vannak, buzditani
erre a vagyonosokat, akik engedelmeskednének a felszdlitisnak. Ezeknek
azutdn kozésen megadvin mindazt, ami megélhetésiikhoz sziikséges, mdso-
kat is ugyanerre inditanink, mert ez annak az egydntetd életmdédnak pél-
ddja lenne, amelyet a hivek az apostolok idejében folytattak.»3

C) «Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat — nehéz dolog, mivel
azok szdmdra nagyobb kdtelesség és hasznosabb, akik elédeik révén lettek
az élet javainak részeseivé...»* A bilnbocsinat egyik neme eaz, amely
alamizsndért adatik. Mert azt mondja a Megvdlté: ,Azonban... adjatok
alamizsndt és ime mindenetek tiszta lesz.»> «Ha azonban az emberek el6tt
adunk alamizsndt, gondolatainkban pedig arra téreksziink, hogy az embe-
rek jdsziviieknek tartsanak benniinket és emberséges folfogdsunk miatt
iinnepeljenek, tigy megkaptuk az emberektSl jutalmunkat.»® «Tiszteld az
Urat jogos munkdd gyiimdlcseibél» — olvassuk a Példabeszédek konyvé-
ben.? Szerinte ez a «fisztelet» adomdnyt jelent, mint példdul szent Pdlndl
is e helyen: «Az dzvegyeket, kik igazdn Ozvegyek, tartsd tiszteletben.»3

1 Contra Cels. 6, 16. (Gr. chr. Schr. i. h. 86. 0. és M. Gr. 11, 1314.)

2 U. 0. 17, 21. (Gr. chr. Schr. i. h. 172. 0. és M. Gr. 11, 1451))

3 Comm. in Matth. 15, 15. (M. Gr. 13, 1295.) — A kovetkez$ fejezetben azzal
foglalkozik, hogy ha valaki eladja is mindenét, de biineiben megmarad ¢s vissza-
kivdnja vagyonat, még nem tokéletes.

4 Comm. in Matth. 15, 13. (M. Gr. 13, 1287.)

5 Luk. 11, 41. — In Levit. hom. 2, 4. (M. Gr. 12, 417.)

8 Comm. in Matth. 11, 15. (M. Gr. 13, 954.)

7 Péld. 3, 9.

$ I, Tim. 5, 3.
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«Azért tartézkodott az alamizsna kifejezéstél, nehogy az Gzvegyeket leala-
csonyitsa... De azt mondta, hogy a jogos munkdkbd!l, nehogy valaki a
rabloit dolgokra vagy a fosvénység szerzeményeire értse. Es senki se vona-
kodjék adni, mert az ilyennek semmi sem marad, ami mentségére szol-
gilhatna, mikor ez az evangéliumi Ozvegy egész megélhetését odaadta és
ezen bdkeziisége dltal dvozilt, nem azok eldtt, akik rablott dologbdl,
hanem azok el6tt, akik bdségiikbél és f6loslegiikbdl adtak.»!

D) «Az osszes terményekb6l adni kell az egyhdznak és a szegények-
nek els részt.a2 Ez az Ujszovetségben is jar a papsignak,® mert ha a
gazdag nem ad semmit a papnak, az nem imddkozik és nem képezi magit
és akkor a gazdag is rajta veszit, mert «ha a vakot vak vezeti, mindketten
a verembe esnek».? «Azonban nem felesleges a figyelmeztetés azon biinok
miatt, amelyek a Krisztus hivSinek litszé6 embereknél és az egyhdzi ki-
osztokndl is gyakran el6 szoktak fordulni, mert mdr csak értelmiink egy-
szertiségénél fogva is sokan rdszorulunk arra, hogy hivék és egyszersmind
okosak is legyiink. ,Vajjon kicsoda a hii és okos szolga, kit az § ura hdz-
népe f6lé rendelt, hogy nekik eledelt adjon annak idején ?‘5 ...az egyhdzi
jovedelmek szétosztdsinal is legyiink hiiek, hogy ne faljuk fol azt is, ami
az Ozvegyeké és legyiink tekintettel a szegényekre is. Es annak alapjin,
ami irva van: ,igy rendelte az Ur azoknak is, kik az evangéliumot hirde-
tik, hogy az evangéliumbdl éljenek'é — inkdbb keressiik az egyszerii élel-
met és a szitkséges ruhdzatot, hogy ne fartsunk meg magunknak (5bbet,
mint amennyit az dhezd, szomjazd és mezfelen festvéreinknek adunk és
azoknak, akik a vildgi gondokban sziikséget szenvednek. Okosak pedig,
hogy kinek-kinek méltdsdaga szerint szolgdltassunk...» Maskép kell adni
annak, aki sziiletésétG]l fogva szegény volt, vagy késGbb lett azzd; mdskép
a férfiaknak, néknek, oregeknek, gyermekeknek stb.” Az egyhdzi eléljarck
mindenkinek viseljék gondjat, «azcknak, akik beliil vannak (t. i. papsag-
nak), hogy naprél-napra jobban éljenek, azoknak pedig, akik kiviil vannak
(t. i. a hivéknek), hogy a jdmborsighoz ill6 dolgokat beszéljenek és csele-
kedjenek». Hogy e feladatuknak jobban megfelelhessenek, keriilnidk kell
vildgi hivatalok viselését.$

L Fragm. in Prov. 3, 9. (M. Gr. 13, 30.)

U o.

3 In Numeros hom. 11, 1. és 2. (M. Gr. 12, 640. és 644.)

4 In 1. Jesu Nave hom. 17, 3. (M. Gr. 12, 912))

5 Mt. 24, 45.

$ 1. Kor. 9, 14.

? Comment, series in Matth. 61. (M. Gr. 13, 1697.)

3 Contra Cels. 8, 75. (Gr. chr. Schr. I11. Orig. 11. 292. o. ¢s M. Gr. 11, 1630.)
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Karthago.

Tertullianus.

Tertullidn irodalmi mikodése a mdsodik szdzad legvégére!
és a harmadik elejére esik. Az akkori Afrika nagy vilagvirosiban,
Karthagéban élt sziiletését6l egészen haldldig.2 Nagy mdveltségre
tett szert, killonosen jogban, de természeténél fogva szertelensé-
gekre hajlandd lévén, mar 205 tdjin az erkdlcsi szigorisigot tiilzé
montanista eretnekséghez szeg6dott. Azonban itt is csakhamar kiilon
véleményt kezdett képviselni és igy a réla mevezett tertullianistik
szektidjanak alapitéja lett.3

Miivei t6bbnyire rovidek és ezekben is csak esetlegesen fog-
lalkozik kérdésiinkkel. Errél a tirgyrdl vallott f6lfogasit a kovet-
kez6kben foglalhatjuk Ossze: A keresztények egy testet képeznek.
Nem szabad ragaszkodniok a vagyonhoz, nem szabad sokat pénzzel
foglalkozniok, mert minden rossz forrdsa a birvigy, mely kiil6no-
sen a kereskedésben nyilvanil. A) — Azonban a vagyont nem veti el
teljesen. Minden Istené, tehdt j6: ilyen a vagyon is, csak nem
szabad vele visszaélni. Az a jo keresztény lelkiilet, amely mindig
kész vagyondtol megvdini. Csak az ilyen gondolkoddsi ember lehet
békezli adakozd, csak az ilyen fog a mulandd foldi javak helyett
mennyei kincsekre szert tehetni. Az 6 idejében mdr teljesedett az
Udvozits jovenddlése, valdban a kdlcsdonds nagy szeretetrsl ismer-
ték 61 a poginyok a keresztényeket. Ugy éltek, mintha mindeniik,
még vagyonuk is kézds lett volna, — irja — a poganyokkal ellen-
tétben csak a feleségeik nem voltak kdzodsek. Bar az Gsszes embe-
rek testvérek a kozos eredet miatt, de a keresztények ezenfeliil
kiilénds joggal nevezik és tekintik egymast fesfvéreknek Krisztus-
ban. B) — Az egyhdzi pénztirbdl, melybe kiki annyit tesz be héna-
ponkint, amennyit akar, tartjdk a szegényeket, drvdkat, aggokat, a
rabsiagban sinyl6dé vértanukat stb. Egyébként egészen ugy élnek,
mint 2 poganyok : adot is fizetnek, imadkoznak a csdszarért és el6ljars-
sdgokért, dolgoznak stb., csak olyan dolgoktdl tartézkodnak, amelyek

1 Csak Kr. u. 197 el6tt lett kereszténnyé.

2 160—220 utanig.

3 Zubriczky : O-ker. irod. és dogmatort. 211. o. és Rauschen : Grundriss
der Patrol. 75. o.
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bilvanyimddassal vannak Osszefiiggésben.l A rossz né hitisiga
igen gyakran még fokozza az embereknek a kincsek utin valé
tortetését és viszont a rossz férj igen nagy akadilya szokott lenni
keresztény felesége vallisos gyakorlatainak, ezek kozo6tt az irgal-
massag cselekedeteinek is. C) — A rabszolgasigot elismeri, de meg-
tiltja ezeknek, hogy pogany uraik dldozatinil segédkezzenek.2 Szabad
kolesdn adni, de nem kamatra vagy uzsorara, s6t az igaz keresz-
tény még olyannak is ad, akirdl tudja, hogy nem fogja visszaadni.D)

Mint latjuk, Tertullidn lényegében eltaldlta a vagyonnal szem-
ben elfoglalandd keresztény dllispontot, de rigorizmusa néha itt
is tulzdsokra ragadta.

A) «Egy testet alkotunk, melyet a hit ontudata, az isteni eredetti
fegyelem és a remény fiiz egy szovetségbe... Imddkozunk a csdszarokért
is, segitGikért és el6ljirosdgaikért, a vildgiakért, a békés dllapotokért, a vég
elhalasztdsdért... El§ljiréink valdben derék idésebb emberek, akik ezt a
megtiszteltetést nem pénzért, hanem jé hirneviik alapjin nyerték el: mert
Istennek semmiféle dolga pénzért nem kaphatd.»3 A drigasigok értéktelen-
ségér6l irvdn ezeket mondja: «az arany, melynek dicsGsége elt6lt benne-
teket, valamelyik régi népnél linc gyandnt szolgdlt, amint ezt a pogdnyok
irdsai eladjdk. Annyira nem a valdsigon alapul tehdi becsiik, csak a rit-
kasigon... a megmunkalds és az ehhez jdruld ritkasig okozza értékessé-
gitketo. Bdr nem kell egészen elvetni az ilyen értékeket, de a legjobb
mégis igy tenni, mert «minden szabad ugyan nekem, de nem minden
szolgdl épiilésre».* «Hogy a pénz utdn valé epedés visszaszorittassék, az
élelem szitkségességének tekintetében a drigdbb ételek keresése eltivoli-
tand6.»5 «Az Ur Lelke kinyilatkoztatta az Apostol &ltal, hogy ,minden
rossznak gyokere a pénzvagy'.® Ezt ne csak mds joszdgdnak megkivdndsdra
magyardzzuk, mert ami a mienknek ldtszik, az is mdsé: mert semmi sem a
mienk, minden Istené, akié vagyunk mi magunk is. Tehdt, ha kdrt szen-
vedvén tilirelmetlenkediink, miutin nem a mi tulajdonunk elvesztén szomor-
kodunk, hasonlénak fogunk taldltatni a pénzsévarokhoz. Mdsét OShajtjuk,
mikor mds jOszdgdnak elvesztét nehezen tudjuk elviselni.»7 «Ha visszagon-
dolunk a tobbi biinre, elsGsorban a kapzsisigra, mely minden rossz gyo-

1 Ezek kozé sorozza a poganyok uralma alatt valé katonaskodast is. — De
idololatria c. 19. (M. L. 1, 767.és Corp. script. 20, 53.) ; u. i. De corona militis ¢. 11.
(M. L. 2, 112)

2 De idololatria c¢. 17. (M. L. 1, 763. és Corp. script. 20, 30.)

3 Apologeticus c. 39. (M. L. 1, 531. skov.)

1 I, Kor. 10, 23. — De cultu femin. I1. 10. (M. L. 1, 1442))

5 Adv. Marcionem I1. 18. (M. L. 2, 333. és Corp. script. 47, 360.)

6 I. Tim. 6, 10.

7 De patientia c. 7. (M. L. 1, 1371. skdv. és Corp. script. 47, 12.)
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kere, bizony a kereskedés dltal behdlézva sokan lettek hititkben haj6torot-
tekké. Mert az apostol magdt a kapzsisdgot is balvinyimdddsnak mondja...
Vajjon alkalmas-e Isten szolgdjanak a kereskedés? Kiilonben is, ha a kap-
zsisdg eltavozik, mi célja van akkor a beszerzésnek; ha pedig megsziinik
az ok a beszerzésre, nem lesz tGbbé sziikséges kereskedni.»!

B) «Kiilonben pedig az dllagok, mint Isten dolgai, magukban véve
tisztdk és ezen tulajdonsdgukndl fogva szabadon hasznilhaték (communes
usui): hanem maganak a haszndlatnak intézése kiilonbozik.»2 Minden
Istené, tehdt j6, de ha az ember visszaél vele, akkor rossza vilik.3 «Mis
megkdrositidsinak, azt hiszem, az a feltétele, hogy valaki mdsét ellopja, vagy
maésnak tartozdsit megtagadja. Es valéban, méasok megkirositisa nagy biint
képez.»? «Ha a csaladi vagyon vesztesége miatt a lelkiink felindul, akkor
gondoljuk meg, hogy a Szentirdsnak minden helye e vilig megvetésére
int benniinket: és nem is lehetséges nagyobb buzditis a pénz megveté-
sére, mint hogy azt taldljuk, hogy maginak az Urnak sem volt vagyona.
Mindig a szegényeknek igér Udvosséget és a gazdagokat el6re elkirhoz-
tatja. Igy, hogy a kdrokat tirelmesen viseljiikk, el6készitelte szimunkra a
vagyon utdlatdt; a kincsek elvetése dltal megmutatta, hogy sérelmiiket nem
kell sziviinkre venni. Ami utdn legkevésbbé sem kell vigyakoznunk, mert
az Ur sem vigyddott utinuk, annak megcsorbitisit vagy elvesztét sem
kell szomorian fogadnunk... Akit a kdr okozta tiirelmetlenség folingerel,
az kozvetlenill Isten ellen vétkezik, mert a f6ldi dolgokat az égiek elé
helyezi. Mert az Urtdl kapott lelket viligi dolog miatt megbdntja. Tehat
szivesen veszitsiik el a foldi dolgokat és &rizzitk meg az égieket. Vesszen
el bar az egész vildg, csak tarelmem gyilimolesét megérleljem. Ha valaki
nem tudja magdt elhatirozni, hogy javainak akdr lopds, akdr rablds vagy
konnyelm(iség dltal valé kevesbedését egykedviien fogadja; nem tudom,
hogy kdnnyen vagy szivesen fog-e tudni abba belenyilni alamizsndlkodas
céljabdl. Mert ki fogja dnmaga testébe martani a kést, aki semmiképen
sem tudja elviselni, hogy mds megvigja. A kdrosoddsndl tanusitott tiire-
lem az adakozds- és osztozkoddsra szolgdlé gyakorlat. Nem restell adni
az, aki nem fél elveszteni. Miskiilénben, ha két inge van, hogyan fogja
egyiket odaadni a mezitelennek, hacsak nem olyan, hogy annak, aki el-
viszi ingét, még kopenyét is {6l tudja ajinlani ? Hogyan fogunk magunk-
nak bardtokat szerezni a mammonbél, ha annyira szeretjiik, hogy elvesz-
tését nem tudjuk elviselni? El fogunk veszni az elvesztettel. Mit taldlunk
itt, ahol csak veszteni valénk van?...» Csak szeressék a gazdagsigot a

1 De idololatria ¢. 11. (M. L. 1, 752. és Corp. script. 20, 41.); ugyanerrol
Ad uxorem I. 5. (M. L. 1, 1395.)

2 De corona militis ¢. (M. L. 2, 110.)

3 De spectaculis ¢. 2. (M. L. 1, 706. és Corp. script. 20, 2. skév. 0.); u. i. De
cultu fem. 1L 7. (M. L. 1, 1438))

3 De idololatria c. 1. (M. L. 1, 739. ¢és Corp. script. 20, 30.)
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pogdnyok ... «mihozzdnk azonban, tekintettel az azoktdl valé kiilonb6z6-
ségiinkre, az illik, hogy nem lelkiinket a pénzért, hanem a pénzt vetjitk
el lelklinkért azdltal, hogy szivesen adakozunk és tiirelmesen viseljiik, ha
elvesztjitk.»! A f6ldi gondok helyett inkdbb lelkiekkel kell foglalkozni.?
«Még a leginkdbb szeretetbs! fakadd ténykedés is megbélyegzé rink nézve
egyes pogdnyok el6tt. Nézd — mondjdk —, hogyan szeretik egymdst! —
mert 6k meg gyildlik egymdst; és még meghalni is készek egymdsért —,
mert 6k viszont hajlandébbak egymdst legyilkolni. Azonban azt is, hogy
testvér elnevezéssel szdlitjuk egymadst, igy vélem, nem mdsért kdrhoztat-
jak, mint azért, mert ndluk még az ilyen vérbeli kapcsolatot jelenté nevek
is csak szinlelve értelmeztetnek. A ti testvéreitek is vagyunk az egy anya-
természet jogdn, bdr ti kevésbbé vagytok emberek, mert rossz testvérek.
De mennyivel méltébban mondjik és tartjdk egymadst tesivéreknek azok,
akik megismerték ko6z6s atyjukat, Istent, akik a szentségnek ugyanegy
Lelkét szivtdk magukba, akik a tudatlansignak ugyanegy méhébdl az igaz-
sdgnak ugyanazon csoddlandé fényességére jutoitak. De taldn azért tarta-
nak benniinket kevésbbé torvényeseknek, mert a mi testvériségfinkrél még
nem {rédoft valami szenzicids tragédia, vagy mivel a csalddi vagyon tekin-
tetében is testvérek vagyunk, amely ponton ndlatok tdbbnyire megszakad a
testvériség. Tehdt, akik lelkileg egyesiiltiink, semmit sem habozunk, mikor a
vagyonnak megosztdsdrol van szo. Minden kozds (indiscreta) ndlunk, kivéve a
feleségeink, ebben a dologban filoldjuk a kozdsséger (consortium), amelyben
pedig egyediil gyakorolja a tobbi ember a kozdsségef, akik nemcsak bard-
taik hdzassdgdt haszndljik, hanem a magukét is tlirelmesen bardtaik ren-
delkezésére bocsdtjdk...»3

C) «Van valami pénztirfélénk, de az nem a vallds dlldsainak elnyeré-
séért fizetett dijakbdl gyfilik . 6ssze, hanem mindegyikiink a hoénapnak
bizonyos napjdn, vagy amikor akarja és ha akarja és tehetségében dll, egy
kis adomdnyt tesz bele: mert senkit sem kényszeritenek, hanem kiki onként
hozza. Ezek mintegy a kegyelet letéteményei. Mert ebbél nem jut lakoma
zdsra és ivdsra, sem haszontalan evészetekre, hanem a szegények taplaldsdra
és temetésére, a vagyontalan és sziileiket vesztett fillkknak és lanyoknak, az
elaggott cselédeknek, hasonléképen a hajétorotteknek, vagy ha valaki a
binydkba, vagy a szigetekre, vagy bortonbe keriil, természeiesen csak ha
Isten tigyéért lesz igy a hivék kozdl valaki hitvalldsinak dldozata.»* «A testi
tapldlékok kozott, 6 dldott vértanujeloltek, amelyekkel maga az anyaszent-
egyhdz is az & javaibdl (de uberibus suis) és az egyes testvérek is sajdt
vagyonukbdl szolgélnak nektek a bortdnben, nyerjetek téliink valami olyat
is, ami a lélek novelésére is szolgdl. Mert nem hasznos dolog a testet j6l

! De patientia i. h.
2 Ad uxorem I. 1. (M. L. 1, 1385.) ¢s Ad martyres [. alabb.
3 Apologeticus i. h.
* Apologeticus i. h.
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tartani, mig a lélek éhezik.»! A keresztények is kozremiikodnek a kozjé
érdekében, hiszen nem zirkdznak el a vildgtél. Egyatt adnak, vesznek,
hajéznak, hdboriskodnak stb. a pogdnyokkal,?2 csak egyes szertartisoktdl
tartézkodnak és nem fizetnek templomadét. «Mert nem vagyunk képesek
koldulé embereiteken kiviil még isteneiteknek is segitségére lenni. Azon-
kiviil gy gondoljuk, hogy mdsoknak nem kell adni, csak azoknak, akik
kérnek: tehdt nyujtsa ki a kezét Jupiter és akkor fog kapmi. Mellesleg
sz6lva, tobbet dldoz a mi irgalmassigunk, amit az utcin gyakorlunk, mint
amit a ti egész vallistok a templomokban. De a tobbi adék koszonettel
tartoznak a keresztényeknek, akik hiiségesen fizetik az adéssdgot, melynél
fogva mdsnak megcsaldsdtél tdvoltartjdk magukat.»3 «De bevallom, vannak
olyanok, akik taldn igazdn panaszkodhatnak a keresztények gyamolcstelen-
sége miatt. Elgszor is ilyenek a bordélyosok, lednykereskedGk, csibiték,
azutdn pedig az orgyilkosok, méregkeverGk, vardzslok és bivészek, bél- €és
csillagjésok. Ezek szdmdra terméketlennek lenni nagy termékenységet
jelent.»* Sokan kiilondsen a nék kedvéért keresik az aranyat, drigakove-
ket és kincseket,> viszont pedig a né valldsos életének nagy akadalya a
rossz férj, «mert ki fogja megengedni, hogy felesége a testvérek ldtogata-
sinak kedvéért az utcakat és masoknak néha igen szegényes viskoit is be-
jarja?» Hasonldképen a rabok latogatisa és az utasok elszdlldsoldsa is nagy
nehézségekbe {itkozik.o

D) «,Kolcsondzzetek anélkill, hogy azért valamit varndtok...'7 és
,uzsordra nem kolcsonoz és tobbet nem veszen'® — ugyanis a kamatnak
a tobbletét, ami uzsora. ElGszor tehit arra torekedett az Ur, hogy a kamat
tobbletét kitépje, hogy igy anndl konnyebben hozzdszoktassa az embert
magdnak a kamatnak esetleges elvesztésére is, amelynek gylimolcsét mdr
megtanulta elveszteni.» Ezutdn tovb szentirdsi helyre hivalkozva® elveti a
kamatot és azt mondja, hogy annak is kell adni, akirdl tudjuk, hogy nem
fogja visszaadni,10

! Ad martyres ¢. 1. (M. L. 1, 691. skov.)

* Itt még nem volt montanista.

3 Apologeticus ¢. 42. (M. L. 1, 554. skov.)

* U. o. c. 43. (M. L. 1, 559. skov.); ugyanigy c¢. 38. (M. L. 1, 527—-531.)

> De cultu fem. 1. 2. (M. L. 1, 1419.)

5 Ad uxorem I1. 4. (M. L. 1, 1406. skov.); u. i. IL. 8. (1, 1414.) a gazdag nét
inti a nagyravagyas ellen, 11. 9. (1, 1415.) pedig a vallasos emberek boldog csaladi
cletét irja le.

? Luk. 6, 35.

s Ezech. 18, 8.

® Ezech. 18, 7.; Moz. V. 24, 10—13.; u. 0. 15, 2.

10 Adv. Marcionem IV. 17. (M. L. 2, 428. és Corp. script. 47, 473. skov.)
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Szent Cyprianus.

Ugyancsak Karthagdban taldljuk az dkeresztény irodalomnak
kétségkiviil egyik legszebbszavi iréjat, szent Cypriant. Nagy retho-
rikai képzettsége kiilondsen a szonoki képek mesteri alkalmazdsa-
ban nyilvianul, ami iratainak olvasdsit konny{ivé és élvezetessé teszi.
Kr. u. 246-ban lett kereszténnyé és mar két évre ra sziil6varosinak
piispoke. Sok viszontagsigai ellenérel a sz6 szoros értelmében vett
apostoli buzgalommal korminyozta egyhizat, mig 258-ban az Ur
a vértanuii pialmara méltatta.2

O nemcsak elméletben, hanem elsésorban a gyakorlatban
miik6dott sokat szocidlis téren. A szegények, Ozvegyek, arvdk és
utasok kiszolgdlasira vagyondbdl dllandéan nagy Gsszegeket bocsi-
tott egyhiza rendelkezésére.3 Tehat tanitisat sajit példdjaval is hat-
hatésan tamogatta. «Kérlek benneteket — irja papsaginak — hogy
szorgosan gondjat viseljétek az oOzvegyeknek, betegeknek és az
Osszes szegényeknek. De a netaldn raszorulé utasoknak is fedezzé-
tek koltségeiket az én sajit Osszegembdl, amelyet Rogatianus pap-
tarsamndl hdtrahagytam. Ha ezt az Gsszeget mar taldn szétosztottitok
volna, ugyanannak Naricus akolythus altal mdsik részletet is kiild-
tem, hogy bdéségesebben és gyorsabban torténjék a bajban levd-
kén vald segités.»4

Szerinte a keresztény hivek Krisztus tagjai, akiket a kol-
csOnos szeretet és részvét fliz Gssze egy «iraternitasn-szd. Megtud-
juk irasaibol, hogy az egyhdz nagyon sok szegényt tartott el, még
idegen egyhdzkdzségekbdl valdkat is és szivesen adakoztak a test-
vérek, ha mds egyhdz bajba keriilt. A) — Esztelenség a fo6ldi javak-
hoz valé ragaszkodis. Mily sok aggddissal jir megdrzésiik, pedig
egyszer ugyis elfogjuk azokat vesziteni. S a szerencsétlen gazda-
gok nemhogy megszabadulndnak e bilincsekt6l, hanem tovabbi
vagyongyiijtéssel csak ndvelik rabszolgasigukat. Szabad a vagyont
hasznalni, de csak jéra: a szegények és éhezSk segitésére. Igy

! Deciusi iildozés, szakadas egyhdzaban, pestis, eretnek-keresztségi vita.

* A Valerianus-féle iilldozés alatt. — Zubriczky : i. m. 230. 0. és Rauschen :
i. m. 82. o.

3 Hogy a mar emlitett pestisjarvany alkalmaval mily fényesen igazolta
felebarati szeretetét a betegek onfeldldozé gondozasaval, arrét megkapdan ir Pontius
diakonus (?) szent Cypridn életrajzdban nem sokkal ennek vértanusiga utar.
(258 koriil.) L. Vita c. 9. (M. L. 3, 1489. és Corp. scr. II1. 3, XC1X.)

+ Ep. 36. ad cler. (M. L. 4, 335. és Corp. scr. 111 2, 485. VII. ep.)
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hasznos lesz a gazdagsig, mert igy a foldi kincsekbdl mennyei,
lelki vagyon lesz, pedig csak ez az igazi érték. Maskiilonben csak
kisértés és nyilig a vagyon, az erényes élet akadilya, amely altal
legtdbbszér gydzi le a gonosz 1élek az embereket, B) — még, sajnos
papokat is. Papnak egyiltalin nem szabad vilagi figyekbe avatkoznia.
Ezzel ellentétben azonban vannak még olyan pilispokok is, akik
tobbet torédnek az anyagiakkal, mint hiveik és a2 maguk lelkével. C)
Helyezziik kincseinket az égbe, akkor ott lesz a sziviink is. Ha az
elsé keresztények, akik pedig nem sokat vétkeztek, oly béven ada-
koztak, mily blkezlinek kell akkor a blinGsnek lennie, ha bineité!
meg akar tisztulni. Isten olyan mértékben lesz irgalmas d&vele
szemben, amilyen 6 a szegényekkel. A keresztények hite nagyon
lehanyatlott, mert mig Krisztus Urunk azt parancsolja, hogy adjik
el amijok van, 6k még viasdrolnak is hozzd. Tehit legalibb bdSveb-
ben adakozzanak. Nem kell sajndlni a vagyont, inkabb az {idvos-
ségre legyen gondunk: aki a szegényeknek ad, Krisztussal osztja
meg vagyonit. Rossz Orokség, ha vagyont hagyunk utddainkra,
inkdbb Isten irgalmdt 6rokoljék téliink gyermekeink. D) — Kiilénben
is minden Istené, ami pedig Istené, az kizdsen nendenkié. Az igaz-
sdg koveteli tehdt, hogy mindenki erre az egyenlGségre tore-
kedjék. E)

A) «Arra kell toérekedni, hogy a katholikus egyhdz egységébe vissza-
helyeztessenek a testtSl elszakitott tagok és a keresztény szerelet kapcso-
lata 1jbdl megszilarditiassék.»! Panaszkodik Felicissimusra,®> «hogy mig
nekem mindig az a szdndékom és fogadalmam, hogy egész testvériiletiin-
ket sértetleniil Gsszetartsam és a nydjat, amint azt a szeretet koveteli, érin-
tetleniil megdrizzem ... addig Felicissimus... a juhokat a pdsztortdl és a
sziil6t6l a gyermekeket elvdlasztani és Krisztus tagjait szétszérni toreke-
dett. Midén pedig én titeket magam helyett elkiildtelek, hogy adakozis
utjin sziintessétek meg testvéreink sziikdlkddését és hogyha azonkiviil még
valaki a sajitjdbdl is akarna adni, ti ezt timogassdtok és pétoljitok ki tigy,
hogy mindenkinek kivdnsdga teljesedjék...» ezt is meg akarta hiusitani.3
Egy szinészr6l irvdn azt mondja, hogy el kell hagynia foglalkozdsét, ha
keresztény akar lenni. Azonban cha az ilyen sziikolkodését és kényszerits
szegénységét veti ellen, akkor az egyhdzi élelmezésbGl eltartottak kozott
ennek a szitkségletét is ki lehet elégiteni, ha ugyanis megelégszik az egy-
szer(ibb és 4rtalmatlan eledelekkel. Ne gondolja, hogy pénzzel kell vissza-

1 Epist. 45. ad Cornelium c. 1. (Corp. scr. LII. 2, 599. ¢s M. L. 3, 726. Cor-
nelius pp. levelei kozt 11.)

* Ez a szerzetes okozta a Decius-féle iildozés alatt Karthagoban a szakadast.

3 Epist. 41. ad Caldonicum c. 1. (Corp. scr. I11. 2, 587. és M. L. 4, 338. : ep. 38.)
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valtani, hogy biineit elhagyja, mert ez nem a mi javunkra, hanem az Gvére
szolgdl ... legyen megelégedve az egyhdz nyujtotta adomanyokkal, amelyek
sziikosebbek ugyan, de i{idvhozék. Ha ott az egyhdz nem elég gazdag
arra, hogy az arra rdszoruléknak élelmet nyiijtson, dtjohet hozzdnk és itt
megkaphatja, amire élelem és ruhdzat dolgdban sziiksége van».! «Ki ne
tartand testvére fdjdalmat a sajit magdénak, mikor igy beszél P4l apostol
és ezeket -mondja: «ha az egyik tagnak valami baja van, egyiitt szen-
vedjen vele minden tag; vagy ha az egyik tag megdicsdiil, vele oriiljenek
az Osszes tagok...»2 Midén a ti leveletek alapjdn testvériiletiink mindeze-
ket meggondolta és fdjdalommal tudomdsul vette, mindnydjan gyorsan,
szivesen €s bGségesen Osszehordidk a testvéreiknek szdnt pénzbeli segitsé-
geiket.» Megkdszdni, hogy alkalmat adtak jot cselekedhetni, azutin igy
folytatja: «Kiildiink pedig szdzezer sesterciust, amely itt gydlt &ssze a
ndlunk él6 papsig €és nép adomdnyaibél abban az egyhdzban, melynek
[sten kegyelmébd! el6ljaréi vagyunk, ti pedig ott a sajdt buzgalmatok sze-
rint fogjitok kiosztani». Imadkozni fogunk, hogy ilyen szomorii eset t6bbé
ne forduljon el, de ha Isten a mi felebardti szeretetiink kiprébdlisira
megengedné, ne habozzatok ismét hozzink fordulni.3

B) «Akikrél azt gondolod, hogy gazdagok, mert 1épésrél-lépésre
gyarapszanak és kizirvin szomszédsigukbdl a szegényeket, vég- és hatdr
nélkiil terjesztik ki birtokaikat, akiknek igen nagy mennyiségi eziistjiik és
aranyuk, valamint rengeteg pénziik van halomba rakva, vagy egy csomé-
ban eldsva: azokat is gazdagsdgaik kozepette a bizonytalansignak félelmes
gondolata kinozza, hdtha rabld feldiilja, hdtha gyilkos timad rd, vagy vala-
melyik gazdagabbnak ellenséges irigysége drmdnyos perlekedéssel nyugta-
lanitja. Sem nem ehetik, sem nem alhatik nyugodtan. Séhajtozik az a
lakoma koézben is, igyék bdr kristilyserlegh6l. Mid6én pedig a dézsoléstél
elgyengiilt testét a puha pdrndk ligy Olébe elrejti, a pelyhek kozott is
virraszt és mégsem érti meg a nyomorult, hogy ez csak cifra nyomoru-
sdg (speciosa supplicia) szdmdra, hogy az arany rabldncon tartja és inkdbb
6t birjak kincsei és gazdagsdgai, mintsem & azokat. Es — 6 mily utdla-
tos vaksidga az értelemnek és az esztelen kapzsisignak mily sotét mély-
sége! — mikor pedig konnyitheine magdn és megszabadulhatna terheitdl,
6 inkdbb tovdbb folytatja a javainak gyarapitdsdra irdnyuldé szorgoskodaist,
tovadbbra is makacsul ragaszkodik a biintetést 5nmagukban hordozé vagyon-
halmazaihoz. Innen van azutin, hogy alattvaléival szemben sem békezii,
nem osztja meg semmiét sem a szlikolkodSkkel. Es mindamellett a maguké-
nak mondjik azt a pénzt, amelyet, mintha mdsé volna, elzdrva és nagy

1 Epist. 2. ad Euchratium c. 2. (Corp. scr. I11. 2, 467. és M. L. 4, 374. : ep. 61.)

2 1. Kor. 12, 26.
2 Levél a numidiai piispikokhiz a barbarok fogsiagaba keriilt testvérek
kivaltasa targyaban : 1., 3. ¢s 4. fejezet. (Ep. 62.— Corp. scr. 111, 2, 698, skiv. ¢és

M. L. 4, 370. skiv. : ep. 60.)

[99]

Dr. Avtner Tdgar o Az Gsegyhidz komnunizmusa.
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gonddal otthon Griznek, amelyb6l sem baritaiknak, sem gyermekeiknek,
s6t onmaguknak sem nyujtanak semmit. Csak azért birnak tehdt, hogy mas
ne birhassa. Es — ¢ mily kiilonos ez az elnevezés! — javaknak nevezik
azt, amit csak rossz dolgokra haszndlnak.» A fejedelem sem boldog.
«Annyira neki is kell félnie, amennyire 6tSle félnek... amennyire nem
hagyja nyugodtan éIni alattvaldit, szitkségképen annyira nem lehet 6 sem
nyugodt.»! «Sokakat megcsalt vagyonuknak elvakult szeretete és nem is
lehetiek készségesek és gyorsak a megtérésben, akiket kincseik bilincs
mdédjira lekotottek. Ezek voltak az elmaradottak bilincsei, ezek azok a
Iincok, amelyek késleltetik az erényt, elnyomjdk a hitet, megkétozik az
értelmet, elzirjdk a lelket, hogy az Isten szavai szerint a foldet evd kigyo-
nak zsikmdnyaivd és eledelévé legyenek azok, akik a féldiekhez ragasz-
kodnak. Azért az Ur, aki mindig a jéra tanit és eldre figyelmeztet a jovére,
igy szolt: «Ha tokéletes akarsz lenni...»? Ha ezt a gazdagok megtennék,
nem kdrhozndnak el vagyonuk miatt. Kincseiket a mennybe helyezvén,
nem lenne e f61dén t6bbé hdzi ellenségiik és timaddjuk. Sziviik, lelkiik és
minden érzelmiik az égben lenne, ha kincsiik is oit lenne: és nem is
tudnd legy6zni azt a vildg, akinek nem lenne a viligban olyan valamije,
ami dltal legyézhetnék. Megkonnyebbiilten és szabadon kovethetné az Urat,
mint az apostolok, az apostolok idejében sokan és azéta is némelyek meg-
tették, akik vagyonukat és rokonsigukat elhagyvan, elszakithatatlan kapcso-
lattal Krisztushoz csatlakoztak.»3 «Mert hogyan kovethetnék Krisziust, aki
ket csalddi vagyonuk visszatart? Vagy miképen haladhatninak a menny
felé és juthatndnak fol a magas és magasztos dolgokhoz, akiket foldi
vagyakozasaik lenyiigdznek ? Azt hiszik, hogy birnak valamit, holott &k
annak a valaminek birtokai, vagyonuknak szolgdi és a sajit pénziikkel
szemben nem urak, hanem inkibb a pénznek rabszolgdi... Pedig az Ur
mily nagy jutalmakkal hiv benniinket a vagyon megvetésére®> Mily nagy
bérrel egyenliti ki a jelenben elszenvedelt kis és csekély kdrosoddsun-
kat.»¢

C) Geminius Victor Geminius Faustinus papot telte végrendeletének
végrehajtéjdvd. Ezt szent Cypridn helyteleniti, mert papok ne keveredje-
nek vildgi iigyekbe. Mdr az Oszovetségben Lévi torzse a foldoszidsnal
nem kapott birtokot, «<hanem mig mdsok a foldet mivelték, az csak Istent
tisztelte és elldtdsira a tizenegy torzstél a termett gylimolcsok tizedeit kapta.»s

1t Ep. I. ad Donatum c. 12. és 13. (Corp. scr. IIL. 1, 13. skov. o. és M. L.
4, 222. skov.
2 Mt 19, 21,

3 De lapsis c. 11. (M. L. 4, 488. ¢s Corp. scr. 1I1. 1, 244))

4 Mk. 10 30. : szazannyit kap. — De lapsis ¢. 12. (M. L. 4 488. és Corp.
scr. TI1. 1 245, o.)

8 Epist. I. ad cler. et popul. Furn. M. L. 4, 410.: ep. 66. és Corp. scr.,
111 2, 465.)
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«Igen sokan a piispokok kozdl, akiknek pedig buzditani kellene a tdb-
bieket és példdt adni, megvetvén az isteni figyek vezetését, viligi dol-
gok! intézGivé lettek. Elhagyvin székhelyiiket, elhanyagolvin a népet, mds
tdjakon csavarogtak, a jovedelmezs kereskedelemnek piacait - hajhdszvin.
Mig egyhdzukban a testvérek éheztek, 6k béven akartak birni pénzt, az
alapokat csaldrd furfanggal megraboltik, a kamatokat t6bbszoros uzsord-
val felemelték.»?

D} A gazdagok ellenvetésére, hogy a vagyont élvezni kell, azt feleli
«Tudjik meg elGszor is, hogy az gazdag, aki Istenben gazdag; az bével-
kedd, aki Krisztusban bdévelkedik; azok a javak, amelyek lelkieks. Amit
ugyis itt kell hagynunk, az megvetendd, mint maga a vildg. «Vagyonosnak
mondod magad és gazdagnak és azt véled, hogy haszndlnod kell, amit
Isten tulajdonodul rendelt. Hasznild, de iidvds dolgokra; haszndld, de
ocselekedetekre; hasznild, de olyan dolgokra, amilyeneket Isten paran-
csolt, amilyenekre az Ur mutatott példit. A szegények érezzék, hogy te
gazdag vagy, vagyonossigodat pedig a sziikolkodék tapasztaljik. Csalddi
birtokodbdl Istennek adj kamatra: Krisztust tiplald ... Maskiilonben kisér-
tés a nagy vagyon, hacsak a kincsek nem szolgdlnak jé célokra. Mert
minden gazdagnak inkdbb megvdltani kell biineit az & gazdagsigival,
mintsem novelni azokat.»3 «Ugy véled-e, hogy gyorsan megengesztelheted
az Urat... aki pedig vagyonodat eléje akartad helyezni?... Sokkal tob-
bet kell imiddkozni és kérlelni Gt... j6 cselekedetekbe kezdeni, amelyek
biineinkls!l megtisztitanak, megkezdeni a gyakori alamizsnalkoddst, amely
megmenti a lelket a haldltél... Nem szabad ezentiil sem megtartani, sem
szeretni azt a vagyont, amely megcsalta és legyézte. Ellenség gyandnt kell
keriilnie, menekiilnie kell tGle, mint a rabl6téi, félnie, mint a kardtél és
méregtSl annak, akinek vagyona van: csak arra j6, hogy megmaradt, hogy
belSle a biin és biintetés megviltassék. Habozds nélkiil és bdségesen tor-
ténjék ez a dolog, az egész vagyont adjik oda sebitk gydgyitdsira. Kin-
cseikbll és javaikbdl annak az Istennek adjanak kamatra, aki itélkezni
fog folottik. Ilyen volt a hitélet az apostolok alatt, igy tartotta meg az elsé
hivé nép Krisztus parancsait. Gyorsak voltak, bdkeziiek voltak, az egészet
odaadtak az apostolok dltal vald szétosztisra, pedig nem kellett ily nagy
vétkeket megviltaniok»* — irja a megtérd hitehagyottakhoz.

«A jotettrl és alamizsndrol» sz6lé konyve egészen targyunk kere-
tébe tartozik; csak kiemelkeddbb helyeit tdrjuk itt az olvasé elé: «Imdd-
sdgaink és bojtoléseink kevesebbet tehetnek, ha nem segitjitk azokat ala-

1 Vagy : kiralyok (rerum vagy regum).

* De lapsis 6. (M. L. 4, 483. és Corp. scr. 111. 1, 240. 0.)

3 De habitu virginum c. 7. és 11. (M. L. 4, 458. ¢s 461. és Corp. scr. III. 1,
192, és 195. 0.)

4 De lapsis c. 35. (M. L. 4, 507. és Corp. scr. 111. 1, 262. skiv)

8*
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mizsnilkoddssal. Egyediil a kérlelés keveset ér ahhoz, hogy eredményes
legyen, hacsak tettek és adakozds hozzdjiruldsa altal nem tokéletesittet-
nek...» Ne félj, hogy magad is nyomorba jutsz eziltal, «mert mig a sze-
gények imddsdga révén alamizsndlkoddsunkért és jécselekedeteinkért a
hdlaadds Istenhez irdnyul, a jét cselekvé vagyona Isten viszontszolgdltatd-
sdbél gyarapszik ... Félsz, hogy talin elfogy vagyonod, ha béségesen kez-
del beldle adakozni és nem tudod, nyomorult, hogy mig csalddi vagyonod
vesztét félted, maga az élet és tidvosséged is elfogy; és mig arra vigyé-
zol, hogy javaid ne kisebbedjenek, nem veszed észre, hogy magad kiseb-
bedel, aki jobban szereted a mammont, mint sajit lelkedet, hogy mig attol
tartasz, nehogy vagyonodat elveszitsed, magad veszel el vagyonodért...
Csak nem gondolod, hogy a kereszténynek, Isten szolgdjinak, aki jél dol-
gozik, aki kedves az 6 Urdnak, valami hidnyozni fog?... Szégyeljék
magukat a gazdagok terméketlenségiik és hiitlenségitk mialt.» Még a sze-
génynek is kell alamizsndlkodni, képzelheté tehat, hogy mily biinhddés
vir az olyan gazdagra, aki ezt elmulasztja... Az 6rdég az utolsé itéleten
nagyszdmit kovetSire mutatvan, igy fog beszélni Krisztushoz: En ezekért,
akiket velem litsz, semmit sem szenvedtem, de nem is igértem nekik
mennyorszigot. Es mégis mily sok kiizdelemmel gyiijtik nekem a rengeteg
kincset adds-vevés és kamaloztatds dltal. Pedig sokszor gtinyt és gyaldza-
tot kell ezért elszenvedniok «és a nép dithe gyakran majdnem megkdvezi
Gket». Vajjon a te hiveid, Krisztus, ilyen buzgdk-e a mennyei kincsek gyiij-
tésében ? Ndlam senkit sem Oltoztetnek, vagy etetnek, vagy vigasztalnak,
minden csak hill ldtszat, ndlad ellenben szegényeidben te magad lész 6ltdz-
tetve, tipldlva és 6rok életet igérsz az alamizsndlkoddénak «és a tieid alig
érik el az én elkirhozottaim szdmit... Gondoljuk meg, szereleit testvérek,
hogy mit tett az apostolok idejében a hivé nép, midén kezdetben nagyobb
erényekben tiint ki értelmiik, mid6én a hivék szive még a hit j melegétsl
izzott. Akkor hazaikat és birtokaikat eladtdk és az Gsszeget szivesen és bg-
kezlien felajinlottdk az apostoloknak a szegényeknek val6 szétosztds célja-
bol. fgy eladvin és elosztvan foldi vagyonukat, t6kéjitket oda helyezték 4t,
ahonnét az O0rok birtok kamatait fogjdk élvezni, oft készitettek maguknak
hdzakat, ahol 6rokké fognak lakozni... Igy lesz valaki lelki tjjdsziiletés
altal valéban Isten fidvd, igy fogja mennyei térvény dltal az Atyaistennek
igazsdgédt utanozni. Mert minden, ami Istené, a mi haszndlatunkban kozos
és senkit sem tart tdvol jotéteményeito! és adomdnyaitdl, mert ezeket az
egész emberi nem az isteni josdg és bokeziiség folytdn egyenlden clvezheli.
igy egyenlGen viligos a nappal, a nap egyenléen ragyog, a zdpor egyenld-
kép Ontdz és egyformdn fij a szél; egy az alvéknak alvdsa és a csillagok-
nak meg a holdnak fénye is kozbds... Ha valaki a gazdagok kozdl az
egyenlGségnek ezen példijira e f6ldon megosztja jovedelmeit és termé-
nyeit a testvérek kozosségével, mig ingyenes adakozdsa révén méltinyos
és igazsigos (communis ac iustus), ebben az Atyaistent utinozza.» Szénoki
buzditds fejezi be a miivet: mindnyijan futunk célunk felé, az fogja ered-
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ményesen megfutni a versenyt, akit semmiféle foldi teher sem késleltet a
futdsban.?

E) «Mindegyikiik csalddi vagyondnak szaporildsira torekedett és el-
feledkezvén arrdl, amit a hivék az apostolok idejében azeldit tettek és amit
mindig tenniok kellene, a pénzviagynak izzd telhetetlenségével nekifekiidtek
kincseik gyarapitdsinak... és nem inkdbb az irgalmassdg cselekedeteinek...
elgljaréikat gégos folfuvalkodottsigukkal megvetették.»2 «Benniink azon-
ban az egyetértés annyira megkisebbedett, hogy az adakozds bdsége is
megcsappant. Akkor hdzaikat és birtokaikat eladtik és kincseiket a menny-
ben helyezvén el, értékitket a szlikolkdddk haszndlatira vald szétosztds
végett az apostoloknak folajinlottdk. Most azonban vagyonunkbdl még
csak tizedet sem adunk és holott az Ur eladdsukat parancsolja, mi inkdbb
még vesziink és noveljitk azokat. Igy ellanyhult nilunk a hit életereje, igy
lehanyatlott a hivek buzgdsiga!»3

Lactantius.

Az afrikai szdrmazisi Lactantius korinak pogany miiveltségét
elsajatitva, a kereszténységbe mar nem hatolt bele oly mélyen, hogy
theologiai téren irdsai tekintély gyandnt szerepelhetnének. Mint
szent Cyprian 6 is rhetor volt, de ebbeli és irodalmi miikodését
mir nem Afrikdban, hanem a birodalom keleti székhelyén, Niko-
medidban fejtette ki, még pedig Diocletianus csaszdr meghivésira,
Késébb mint N. Konstantin fidnak, a szerencsétlen végezetil Cris-
pusnak, neveldje QGallidba keriilt és itt is halt meg Kr. u. 317 koriil.4

Ha mads kérdésekben nem is lehet mindig Lactantius utin
indulni, az anyagi javak igazsigos elosztdddsa és a tarsadalmi kérdés
megolddsa terén viszont az elsé id&szak keresztény iréi kdzél —
talin alexandriai Kelement kivéve — Lactantius adja a legbizto-
sabb tanitist. Ha szent Cypridnban a gazdag keresztény felfogasit
hallhattuk a vagyon megvetéséi illetdleg, akkor most viszont alkal-
munk lesz a szegény keresztény nézetét is megismerni, mert Lac-
tantius bizony életének legnagyobb részét igen szlikds viszonyok
kozott toltotte.

1 De opere et eleemosynis (M. L. 4, 625—646. és Corp. script.111. 1,373 —39%4.);
ugvane targyrol szol Testimonium adv. Jud. c. miivének sok helye is, ahol a Szent-
iras (kiilonosen az Oszovetség) idevonatkozd helyeivel iparkodik a felebarati szerc-
tetre buzditani. (Corp. scr. I11. 1, 108. 114. 116. 153. 164. 173. 181. stb.)

2 De lapsis c. 6. (M. L. 4, 482. és Corp. scr. 111 1, 240.)

2 De unitate eccl. c. 26. (M. L. 4, 535. és Corp. scr. 111. 1, 132)

3 Zubriczky @ i. m. 243. ¢. ¢s Rauschen : i. m. 90. o.
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Mikor még Saturnus uralkodott az embereken — irja—, bol-
dogsig volt az élet itt a f6ldén. Ez az a kor, melyet a kolték
«aranykor» néven énekeltek meg. Volt ugyan maganvagyon, de az
emberek oly testvériesek voltak, hogy semmit sem zartak el egy-
mds eldl és akinek volt, az béségesen adott abbdl a sziikolkodbk-
nek. Azonban Jupiter uralomrajutisa utin az erGsebbek elnyomtik
a gyengébbeket, elraboltik jészagaikat. igy hardcsoltdk Gssze vagyo-
nukat, mig a gyengék rabszolgasdgra jutottak. Ez Lactantius szerint
a nagyvagyonnak és a rabszolgasignak keletkezési mddja. Tehdt a
nagy vagyon rablds, mert a gyengébbek kiszipolyozdsdbdl szarmazik.
Az igazsig az egyenlGségben van. Mindenki egyenléen jon a
viligra és a vége is egyenld mindenkinek. Azonkiviil mindenki
egyenl6kép Isten gyermeke. Ahol tehat gazdag és szegény, ur és
rabszolga, hatalmas és elnyomott van, ott nincs igazsig. Ezen az
igazsdgtalan dllapoton azonban csak a szeretet, igénytelenség és ald-
zatossdg segithet.

1. A rabszolga is testvér, azért Gt is segiteni kell bajaban,
mint dltaldban mindenkit, aki segitségre szorul. Ezt koveteli az
emberi nem szolidaritdsa is. Az ember tarsas lény; a tdrsadalmat
csak a kolesonds irgalmassigban megnyilatkozé igazsdg tarthatja
egyensulyban,

2. Ha mindenki megelégednék a sziikségessel, nem lenne
semmi hdborusig. Nem j6 a gazdagsiag mar csak a sok aggodalom
miatt sem. Ezzel szemben a szegénység a legbiztosabb 4llapot, mert
semmit sem kell féltenie. Kil¢nben is csak az szegény, aki biinds.
és csak az gazdag igazin, aki erényekkel ékeskedik, mert ez vagyo-
nat a legjobb helyre gyiijtotte (t. i. Istenhez a mennybe).

3. Mindnydjan egyformdn alattvalék vagyunk, akdr ur és gazdag
valaki, akdr szegény és rabszolga. Ez inditson aldzatossdgra és olyan.
lelkiiletre, hogy viszontszolgalat reménye nélkil csak Istentdl var-
junk jutalmat és alamizsndlkoddsunkért biineink bocsdnatat. Ezt a
hiarom erényt csak a kereszténységben lehet megvaldsitani,

Az igazi keresztények élete olyan, mint amilyen Saturnus alatt
az aranykor volt. A {eljes kommunizmus lehetséges voltit Lactan-
tius kétségbevonja. De ha lehetséges volna is, csak a vagyont
illet6leg lenne elviselhets, mert a n6koz6sség nagy erkdlestelen-
ségén kivill igazsig és béke helyett ép a legnagyobb igazsdgtalan-
sigokra és civédisokra vezetne. Nem is a mulandé dolgokban kell
kezdeni az egyenl8sitést, hanem a lelkiilet kdzdssége a fontos. Ha
ez meglesz, gy is be fog kOvetkezni az anyagi dolgok helyes fel-
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osztdsa. Plité feminizmusdt mard ginnyal illeti és végiil megjegyzi,
hogy még egy nép sem volt oly ostoba, hogy e kommunizmus
szerint rendezte volna be tdrsadalmi életét. A kamatra valé kol-
csonzést 6 is bilinnek tartja.

«Sokrates tanitdsa utin nem keriili el Platé figyelmét, hogy azigaz-
sdgnak ereje az egyenldségben van: mert mindenki ugyanolyan mdédon
sziiletik. Tehdt — mondja — ne legyen semmi sajdtjuk és magdnvagyonuk,
hanem hogy egyenlGk lehessenek -— amit az igazsig Jhajt — mindent
kozosen birjanak. Ez tiirhet5, amig 1igy ldtszik, hogy pénzrél van szé.
Pedig hogy ez is mennyire lehetetlen és mennyire igazsdgtalan, sokféle-
képen meg tudndm mutatni. De engedjitkk meg, hogy lehetséges. Tételez-
zitk fel, hogy mindenki bolcs lesz és megveti a pénzt. Tehdt hovad vezette
Ot ez a kozosség.? A hdzassigoknak is — mondd — kozoseknek kell len-
niék ... O Plité csoddlatos egyenlésége ! Hovd lesz igy a lisztasig erénye ?
Hovd a .hdzassigi hiiség ? — melyeket ha elveszel, minden igazsig
elveszett.» Elveszne a felebardti és hitvesi szeretet, a sziil6i és gyermeki
tisztelet és szeretet. Nem béke, hanem folytonos harc lenne, mint az dlla-
tokndl. «Ezen a ponton megddl a kozosség, minthogy maga a természet
tiltakozik ellene.»?

«Aki tehit az embereket egyenlGvé akarja tenni, annak nem a hdzas-
sigokat és nem a vagyont kell elioriilnie, hanem a g&got, biiszkeséget,
felfuvalkodottsigot, hogy azok a hatalmasok és kevélyek tudjdk meg, hogy
még a legszegényebbekkel is egyenlék.» De ezt csak Isten teheti meg.
«Nem a mulandé dolgokban, hanem az értelmekben kell kozdsségnek
lennie.» De Pldté ehelyett az erényeket tette lehetetlenné: az adakozist,
onmegtagaddst, mértékletességet, szemérmet, szerénységet, tisztasigot «s
ezért az 6 kozdssége nem egyéb, mint a biinok szabadsigas. A férfi mind
lator, a n6 mind... Igy az emberi életet a barmokéhoz aljasitja le. Nem
lehet ugyanis dllatokrél beszélni, mert pl. a madarak pdrosan élnek, szerelik
magzataikat, mert eredetiik biztos stb. Az ember pedig az dllatok kozdl is
az ostobdbbakat koveiné?

Plité meg épen oddig ment, hogy a ndket is kotelezni akarta a
katondskoddsra, hivatalok viselésére, kormdnyzdsra stb. «Tehdt ezeknek
utalta oda a fegyvereket és lovakat: a kovetkezetesség azt hozza magdval,
hogy a gyapjut és szovetet, meg a gyermekek hordozisit a férfiaknak. Es
nem litja be dllitdsainak lehetetlenségét abbdl a koriilménybdl, hogy eddig

1 «Scilicet ut ad eandem mulierem multi viri, tamquam canes confluant -
et is utique obtineat, qui viribus vicerit : aut si patientes sunt, ut philosophi, expec-
tent ut vicibus tamquam lupanar obeant.»

z Divin. Institutionum 1, I11, De faisa sapientia philos. ¢. 21. (M. L. 6, 417.
_és Corp. scr. 19, 248—250.)
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a fold kerekségén még nem taldlkozott olyan ostoba és tiresfejii nép, ame-
lyik ezen a mddon élt volna.»?!

Saturnus alatt aranykor volt, ez nem mese. Akkor még nem volt
polytheizmus, hanem az igaz Istent tisztelték. «Fs ezért mem is voltak
ellentétek, sem ellenségeskedések, sem hiboriik.» Nem volt semmi civédis
sem a rokonok, sem idegenek kozott. «Mert ki gondolt volna az igazsdg
jelenlétében és teljes erejében akdr a sajit védelmére is, mikor senki sem
dskdlédolt mdsra, vagy mdsnak vesztére, mikor senki sem volt pénzsévir?
Inkabb szilikds életmddban megelégedetten akartak élni‘ — amint Cicero
irja mdvében, ami a mi valldsunk tulajdonsdga is... mikor Isten kozdsen
adta mindenki szdmdra a foldet, hogy kozbs életet folytassanak, nehogy a
dithds és 6rjongs kapzsisdig mindent magdnak tulajdonitson és senkinek
se hidnyozzék, ami mindenki szdmdra terem. Ezt a k&lt6i monddst nem
ugy kell értelmezniink, mintha akkor semmi magéintulajdon sem lett voina,
hanem kolt6i mddon képes beszéd gyanant azt kell érteniink belGle, hogy
oly bdkezfiek voltak az emberek, hogy nem zirtdk el a nekik termeit
gyiimolcsoket, hanem sajdt vagyonuk kozosségébe engedték a szegényeket.
,Mdr tejjel és nektdrral folytak a folyék. Nem is csoda, mikor az igazak
készletei kegyesen nyitva voltak mindenki el6tt és az isteni javakat elrablé
fosvénység nem tette még dltaldnossd az éhséget és szomjisigot, hanem
mindnydjan egyformdn bGvelkedtek, mert akiknek volt, azok bdven és
gazdagon adtak azoknak, akiknek nem volt.»

De azutin Jovis elfizte atyjat Saturnust. «igy ment tonkre az embe-
rek életének kozGssége és az emberi tdrsadalom szovetsége megbomlott.»?
«Mindezeknek a bajoknak forrdsa pedig a pénzvigy vala... Mert nemcsak
hogy nem részesitettek benne mdsokat is azok, akiknél valami félhalmo-
zodott, hanem még mdsét is elraboltdk. Sajit hasznukra vontak Ossze min-
dent és amin az emberek haszndlatdra azel6tt minden egyes munkélkodott,
azt kevesek hdzaiba hordtdk Ossze. Hogy pedig a tobbieket rabszolgasd-
gukba hajtsik, el§szor is az élelmi sziikségleteket kezdték elvonni télitk és
dsszegyiijteni. Ezeket erdsen elzdrva Orizték, hogy a mennyei jététeménye-
ket magukévd tegyék.» Mindezt nem emberséges gondolkozdsbdl, hanem
fosvénységbdl tették. «Az igazsig nevében a legméltinytalanabb és leg-
igazsdgtalanabb torvényeket alkottdk maguknak, hogy ezekkel védjék meg
rabldsaikat és fosvénységiiket a témeg erdszaka ellen.» Ezdltal hatalomra
tevén szert, fegyverrel és megfélemlitéssel elnyomidk a népet.

Ez az igaz hit elhanyagoldsdnak volt a kévetkezménye, «mert egyediil
ez a hit eredményezi, hogy egyik ember a masikat szeresse és tudja, hogy
az testvéri kapcsolattal van hozzifiizve: ugyanis mindegyiknek ugyanaz az

! Div. Instit. I. 11, De falsa sap. phil. ¢. 22. (M. L. 6, 419. és Corp. script.
19, 250—252))
2 U. o. 1. V. De iustitia ¢. 5. (M. L. 6, 565. és Corp. script. 19, 413—416.)
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atyja:Isten; hogy Istennek, ennek a kozos Atydnak jotéteményeiben részel-
tesse azokat, akiknek nincsen semmijitk; senkinek se drison, senkit se
nyomjon el, ne zdrja el kapujit az utas el6l, fillét a kdnyorgé el6l, hanem
legyen békezli, josigos, nemesen gondolkodd, amiket kirdlyi dicséréjel-
zGknek tekintett Tullius.»!

«Az igazsignak része az igazsdgossdg (aequitas = egyenléség): mikor
azt mondom. igazsigossdg, akkor nem a helyes igazsdgszolgaltatist értem —
ami szintén dicséretes tulajdonsdga az igaz embernek —, hanem magat
mdsokkal egyenlGvé tenni, amit Cicero eaequabilitas»-nak nevez. Mert
Isten, aki az embereket alkotja (generat) és lelket lehel beléjik, azt akarja,
hogy mind egvenloek és egyformdk legyenek (aequos, idest pares esse). Min-
denkinek ugyanazokat az életfeltételeket szabla, mind a bolcseségre alkotta
6ket, mindenikitknek halhatatlansigot igért: senkit sem zdr ki mennyei
jotéteményeibsl. Mert amint mindenkinek egyenlGen osztja el az & vila-
gossdgdt, mindenkinek fakasztja a forrdsokat, nyujtja az élelmet, adja az
dlom édes pihenését, épenitigy oszt mindenkinek egyenldséget és képességet.
Senki sem szolga dndla, senki sem tr. Mert ha mindnydjunknak ugyanaz
az Atydnk, egyenld jogon vagyunk mi az J fiai. Isten el6it senki sem sze-
gény, hacsak nem szikolkodik az igazsigban, senki sem gazdag, hacsak
nem erényekkel teljes, senki sem kivdl6, hacsak nem volt jé és drtatlan,
senki sem hirneves, hacsak nem gyakorolta bGkezlien az irgalmassdg cse-
lekedeteit, senki sem tokéletes, hacsak az erény minden fokozatit be nem
toltotte. Epen ezért sem a rémaiak, sem a gorogok nem tudtdk fenntartani
az igazsdgot, mert ndluk az emberek sok egymadstél kiillonbdzé fokozatba
voltak csoportositva, a szegényekt6l a gazdagokig, az alacsonyaktdl a
hatalmasokig, végiil a maginyos emberektsl egészen a kirdlyok legfelsébb
hatalmdig. Mert ahol nem mindenki egyenld, oft nincs igazsdgossdg (aequi-
tas) s az egyenldtlenséy kizdrja az igazsdgossdgot, melynek minden ereje
abban van, hogy egyenlGvé teszi azokat, akik egyenléképen jottek ennek
az életnek idllapotdra.»2

A keresztényeknél a rabszolga is testvér, a gazdag vagyondval a
szegényeket segiti és ezek sem sziikolkodnek. Egyforman aldzatosak mind ...
«a foldnek jelen kincsei, melyeknek mésok nagy tiszteletet tulajdonitanak,
ellenkeznek az erénnyel és az értelem élénkségét elbdgyasztjdk.3 Carneades
szerint az igazsig egyenlé az ostobasiggal. De nem is telhetik ki jobb
attdl a bdlcsel6tsl, akinek ez az alaptéte: Semmit sem lehet megérteni.
«Az az igazsigos ember — mondd Carneades -, aki a sebesiilttdl nem
veszi el a lovat, vagy a haj6torottél a deszkdt, tigy hogy sajit élete pusztul
el, ostoba.» Lactantius erre azt feleli hogy ilyen eset igazi igazsigos em-

' Div. Instit. c. 6. (M. L. 6, 567. és Corp. script. 19, 416--419.)

2 Div. Instit. 1. V. De iustitia c. 13. (M. L. 6, 308. ¢és Corp. script. [c. 14]
19, 446. skov.)

3 U.u. c. 16. (M. L. G, 599, ¢s Corp. script. [c. 13.] 19, 447 —449))
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berrel nem is toriénhelik meg, «mert ez senkinek sem ellensége és vajjon
miért térekednék mds foldrészekre, akinek elég a magdé ?! Azonkiviil miért
haboriskodnék és keverné magdt mds gyiilGletébe, akinek lelkében az
emberekkel szemben dllanddan a béke honol ? Gyonyorkodhetik-e kiilfold
dricikkekben és embervérben, aki nem is tud haszonra pdlydzni, akinek
elegendé a megélhetés és aki nemcsak maga nem 6l, hanem még ilyennéli
jelen lenni is blinnek tartand.»2 .

Egy emberpartél szdrmazunk, tehdt testvérek vagyunk, azért kell
még ellenségeinket is szeretniink és «segitséget nyujtani az elnyomottaknak
és bajban sinyl6déknek, élelmet adni azoknak, akiknek nincsen». Az ember
tirsas 1ény (animal sociale) «tehdt mds emberekben dnmagunkat kell gon-
dolnunk. Nem érdemeljiik meg, hogy a bajbél kiszabadilsanak, ha mi nem
sietiink mdsok segitségére: nem érdemliink segitséget, ha mi megtagadjuk».
Ezt hibaztdk el a boleseldk, bdr tobbszér mondjik, «hogy az emberi tar-
sadalom kozosségét fenn kell tartani, de eitél életmddjuknak merevségével
elszakitottdk magukat».3 Kinek kell segiteni? «Embernek kell tartanod
mindazt, aki csak azért konyérog hozzdd, mert téged embernek tart.» Ne
legyen ebben személyvilogatds, mint a poginyokndl. «Adakozzdl a vakok-
nak, béndknak, sintdknak, elhagyottaknak, akiknek, ha nem adndl, meg
kellene halniok.» Nem sajit hasznodat kell nézni ennél, mint a pogany
Cicero teszi. «Aki az elveszendon segithetne és mégsem teszi meg: gyilkos.»
Nem haszndl semmit, ha olyannak adunk, aki nem szorul rd, vagy aki
visszaszolgdlja segitségiinket.! «Irgalmassdg. Ez az a tokéletes igazsdgossdg,
amely megérzi a bolcselék dltal {argyalt emberi tirsadalmat. Az a vagyon-
nak legnagyobb és legigazibb gyiimdlcse: nem haszndlni azt egyvalakinek
sajit élvezetére, hanem sokaknak iidvére, nem a jelenben valé gyiimél-
csOztetésre, hanem arra az igazsigra, amelyik az egyedili, ami-el nem
pusztul.» Egyediil Istent6] kell vdrni a julalmat, mert aki viszontszolgdlatot
vir, kamatra dolgozik. De azért szabad rokonokat és ismerésoket is megvendé-
gelni. Szép erény a vendégldtds, de itt se legyen vilogatds. Ugyanez vonat-
kozik a rabkivaltdsra, 6zvegyek és drvdk gondozdsira, halottak eltemetésére
stb.51ly médon nem embereknek, hanem Istennek adunk. «Taldn azt mondja
valaki: Ha mindezt megtenném, semmim se maradna. Mert mi lenne, ha
az emberek nagy tomege szilkdlkodnék, faznék, rabsigba keriilne, meg-

1 Erdekes, hogy az a Lactantius mondja ezt, aki elgszor Afrikabol Azsiaba,

majd innét Eurdpdba utazott.
! Div. Instit. I. V. De iustitia ¢. 18. (M. L. 6, 605. és Corp. script. 19, 433.

skov. [c. 17.])

3 U. o. I. VI. De vero cultu ¢. 10. (M. L. 6, 666. és Corp. script. 19,
514—-516.)

4 Div. Instit. I. VI. De vero cultu ¢. 11. (M. L. 6, 671. és Corp. script. 19,
519— 524.)

5 U.o.c 12. (M. L. 6, 676. skiv. ¢s Corp. scr. 19, 524, skov
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halna? Ha akkor igy tenne valaki, egy napon meg kellne vilnia egész
vagyondtél. Vajjon elveszitsem-e csalddi birtokaimat, amelyeket sajit vagy
6seim munkdlkoddsa szerzelt, hogy azutin mar magam is idegen alamizs-
ndbdl legyek kénytelen élni? — Miért félsz oly kislelkiien a szegénység-
t61? melyet pedig a ti poginy bolcselSitek is dicsérnek és azt allitjak,
hogy semmi sem biztosabb, semmi sem nyugalmasabb annil. Amitél félsz,
az a gondoknak kikotéje.» Ezzel szemben mily veszélyes a gazdagsig!
«Miért késlekedel tehdt jél elhelyezni azt, amit§l taldn iigyis meg fog fosz-
tani egy rablds, vagy hirtelen vagyonelkobzds, vagy valamilyen ellenséges
feldulds ?» Bizzad Istenre vagyonodat. «Aki Istennél gazdag, sohasem lehet
szegény.» «Szabaditsd meg magad bilincseidi6l és fuss Istenhez.» Ez sz(i
az egész népnek, «melynek értelme O6ssze van kapcsolva és amely Ossze-
tart, mint egy ember. Amily mértékben kitlinsz a tobbiek koz6l gazdag-
sdgoddal, ngy tiinjél ki jététeményeiddel is.»! A biinoket ezzel meg lehet
viltani, de ebben reménykedve, nem szabad vétkezni.?

Kolcsonosen kell egymast segileniink, de aki ezért jutalmat var, el-
vette jutalmdt. «Ha pénzt adott kolcson, ne fogadjon el kamatot», igy ez
is j6cselekedet lesz, mdskiildnben aki kamaira kélcséndz, «valamiképen
arra leselkedik, hogy mdsnak sziikségét megrabolja».?

Ugyanezeket az eszméket fémidvének kivonatdban is réviden meg-
ismétli.4 '

Z4rszo.

Ezzel el is értiink a kereszténység elsé id8szakdnak hatard-
hoz. Ebben az idében — mint lattuk — mai értelemben vett kom-
munizmust csak az eretnek Karpokratesnél talaltunk, ezzel szemben
azonban az igaz kereszténységben megismerhettitk azt az eszményt,
mely a tdlvildgi boldogsdg célul vald kitlizése dltal, ennek vissza-
hatisa gyandnt, mdr e f6ldi életet is paradicsommad tudja vdltoz-
tatni. Az elsé jeruzsilemi hitkdzségben élénken fellobbant szeretet-
lang vildgitja végig ezt az iddszakot, de a vagyonkdzOsségnek
megvaldsitasa elé nagy akadilyok gordiilnek, ugy hogy a keresz-
tények lassankint megelégszenek a kozépiittal, amely dllaspontot
azutin az fldézések megsziintével tovdbbra is fonntartanak. Ez
abban allott, hogy a most mir mind nagyobb szdmu gazdag

1 Div. Instit. i. VI. De vero cultu c. 12. folyt. (u. 0.)

2 U.o.c. 13. (M. L. 6, 684. és Corp. script. 19, 532. skov.)

3 U.o.c. 18. (M. L. 6, 698. ¢s Corp. script. 19, 5347. skov.)

1 ldevonatkozd helyei : Epitome Div. Instit. ¢. 38. (M. L. 6, 1045. és Corp.
scr. 19, 708.) ; ¢. 55. (M. L. 6, 1062. ¢s Corp. scr. 19, 729.); ¢. 62. (M. L. 6, 1072. és
Corp. scr. 19, 740.); c. 64. (M. L. 6, 1076. és Corp. scr. 19, 743. skov.)
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hivék1altal 6sszeadott vagyonbdl az egyhazak piispokei,diakonusaik és
diakonisszdik segitségével gondoskodtak minden sziikségben szen-
ved6rél. Igy tehit az iildozések idejének keresztényeinél nem
vagyonkozosség, hanem egy kozds vagyon keletkezett, az egyhazi
vagyon, amelynek rendeltetése a papsig és a szegények eltartdsa
volt. Az lild6zések megsziinte utdn N. Konstantin térvényeivel meg-
er(@sitette ezt az allapotot, amelynek leghatalmasabb szerve — mint
littuk — a koz0s szeretetlakoma volt, ahol ugyanis a papok és a
szegények egyiitt étkeztek, mig a gazdagok lassankint csak mint
adominyozok vettek mar részt benne.

Ha igy az egész keresztény egyhdzban az emberi természet
sokfélesége és tokéletlenségei miatt nem is lehetett teljesen meg-
valdsitani az isteni igazsigossig és szeretet krisztusi eszméjét, ez
mégis fennmaradt egyes tokéletesebb lelkekben és amit a nagy-
eszi Origenes mintegy el6re megsejtett és ajinlott,2 az nem egé-
szen egy szdzaddal utina meg is valdsult a szerzetesség intézmé-
nyében. Ennek a kifejlddése azonban mdr a kovetkez6 idGszak
keretébe tartozik.

(Vége az L. résznek..

1 V. 0. Tertullian : Apol. c. 1. : «Meg van széliva a varos télilk — kialtozzak
a poganyok —, a mezokon, a tanyakon, a szigeteken vannak mar keresztények :
hogy minden nem-, kor-¢s allapotbelick,sot nagy méltosagot viseldk is attérnek erre
a névre, ezt 0k veszteség gyanant gyaszoljak». (M. L. [, 310.)
2 Comment. in Matth. 13, 15. (M. Gr. 13, 1293, — . fent 104, 0.)
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Bevezetés. Torténeti -hdttér.

Q Z ULDOZESEK elmultak. A vértantk kiontott vére felkiiltott az
& ég felé, de nem bossziiért, hanem kegyelemért és ez a kegye-
&2X3W lem, Isten felvilagosité Szentlelkének kegyelme, le is szllt az
égbdl, megtéritette az {ildé6zGket is! A vildg ura, a biiszke Réma, meg-
hajolt a betlehemi jdszolban fekvé kisded el6tt; a viligverd légick
harci jelvényén immdr ott ragyogott az addigi szégyenfa: a Meg-
valté vérében megdicséiilt kereszt.

Alig telt el par év, a kereszténység idvés hatdsa a tdrsadalmi
kérdésben is érezhetévé vilt. A természetben nincs ugrds, épen
ezért itt sem kell gydkeres viltozasokra gondolnunk. Az anya-
szentegyhdzat vezérlé Szentlélek nagyon jél tudja, hogy ilyen hir-
telen véltozasok csak nagy megrizkddtatis révén valdsithaték meg
és gyakran nagyobb az igy okozott kir, mint ez elért eredmény.
Az emberek lelkébe és természetébe belegydkerezett szokdsokat
(néha rossz szokdsokat) nem lehet egyszerre kitépni onnét anélkiil,
hogy ez gyészos kiovetkezményeket ne vonna maga utin. Epen
ezért a kereszténység sem hajtotta végre egyszerre mindazokat a
reformokat, amelyek benne foglaltatnak, hanem eldszér arra tore-
kedett, hogy lassan-lassan atalakitva az emberek gondolkozidsméd-
jat, azokat az tidvos ujitdsok befogaddsira alkalmassi tegye.

Ez a folyamat — sajnos — még ma sincsen befejezve. Min-
den korban voltak ugyan szdmosan, akik megértették Krisztus
Urunk szandékat: «szeresd felebaritodat, mint énmagadat», szval
a teljes Onzetlenséget: ezek a szentek; de az emberiség még ma
sincs azon a fokon, hogy ezt kivétel nélk{il mindenki hajlandé
volna tényleg meg is valdsitani. A mdveltség haladisidval ma maér
oddig eljutottunk, hogy ennek sziikségességét minden elfogulatlan
ember 4térzi és most mdr ezek tiirelmetlenil véarjdk a jobb jové
elérkezését. De ime, a tagadds szelleme, mint annyiszor, tigy most
is gatat vetett az embernek ezen alapjiban véve jo tGrekvése elé
és folhaszndlva az altaldnos tlirelmetlenséget, egy ravasz csavards-
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sal a-jobb j6vé elérhetésének egyetlen mddjat is ki akarja rdntani
a szerencsétlen ember lelkébdsl. A kereszténység majd 2000 éves
miikodésével nem tudta megteremteni a foldi paradicsomot, tehait
vessiik el a hitet — sugallja — és kezdjiik el6Irdl; ami nem sike-.
rillt szeretettel, prébaljuk meg gytilélettel keresztiilvinni. Es a balga
ember, mint annyiszor, tgy most is inkibb hallgat a csibitéra,
mint az Ur szavéra, kidobja kezébél azt a fegyvert, mellyel mir
majdnem gyd6zott, visszazuhan a poganysidgba, honnét az Isten
kegyelme 2000 év eldtt kiemelte volt! Nem gondolja meg, hogy
ahol Isten nincs, ott mér eleve lehetetlen a boldogsdg, ott csak
kizsadkmanyolds, elnyomds lehetséges, mert a gyildlet és Onzés
birodalmiban az erdsebbé minden, a gydngéé pedig a pusztulis.
A szeretet, egyenléség és igazsigossig egyetlen inditéoka Isten,
aki az embert végtelen szeretetbdl sajit képére és hasonlatossagira
teremté. De térjlink vissza targyunkra.

Nagy Konstantin csdszar megtette az elsé lépést azon az
uton, amely a poginysigbdl a keresztény tokéletesség felé vezet.
Szivében ott volt még a pogdnysiag nyoma, nem hatotta még 4t
teljesen 6t a krisztusi hit, de torvényei mégis arra vallanak, hogy
a jéakarat nem hiinyzott. Csak azokat a t6rvényeit emlitjiik,
melyek tirsadalmi elérehaladdst jelentenek. Kr. u. 315-ben, tehdt
minddssze két évvel a milandi rendelet utdn mar megtiltotta, hogy
ezentul az elitéltek homlokira bélyeget siissenek,! 319-ben meg-
szoritottdk a rabszolgik biintetéseit és két évre rd mar szabadon-
bocsitdsukat is megengedte.2 325-ben atvéltoztatta a gladidtorharcra
sz616 itéleteket és nem feledkezett meg a gyermekekrdl3 és ndék-
rél sem, akik addig teljesen ki voltak szolgaltatva a csaladfé
onkényének.4

Ezek a tdrvények és az egyhiznak adott nagy szabadsig
azutdn oda vezetelt, hogy par év alait bimulatos valtozason ment
at a rémai birodalom. A piisp6kok, papok és szerzetesek folszaba-
dulva az elsé hidrom szdzad nyomasztd 1égkorébdl, szinte az apos-

1 Cod. Theod. 1X. 3, 1. skov. tit. 40, 2.; u. 0. VIII. 13, I.; Vict. Sen. Epit.
¢. 4. és Sozom. 1. 7. 8. (id. Hergenrother : Handbuch ... . 334.1)

2 L. errdl irod. Hergenrdther : i. m. 543.%

3 Koustantin sajat vagyonabol taplaltatta a lelenceket. (Cod. Theod. XI.
27, 1. de alim. — id. Hergenrither : i. m. 533.%)

* Ezen adatokat Hefele-Knopfler : A kath. egyhaztort, tankonyve 1. 112,
skdv. 0. és kiilondsen Hergenrither : Handbuch d. allg. Kirchengesch. 1. 533. skov.
0. talaljuk hdvebben.
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tolok buzgalmdival vetették bele magukat a munkiba és megjelen-
tek mindenhol, ahol szegénység, betegség vagy mis foldi szenve-
dés nyomorgatta «testvéreiket», akiket addig mindenki kerilt,
mindenki megvetett, akikrél pedig 6k tudtik, hogy azok is ugyan-
egy Atyinak gyermekei.l Maguk a poganyok is, elfogultsaguk
dacdra, megilletédve nézték ezt a sajitsigos jelenséget és a jobb-
érzésiieket utinzdsra is inditotta a keresztények példdja. Hitehagyott
Julidn csdszdrrél (361—363) foljegyezték, hogy 6 a kereszténység-
nek ezen emberbariti intézményeit {61 akarta venni a poganysigba
épen azért, mert ezek hatottak leginkibb vonzdlag a poganyokra.
Igy akarta 1j vérrel megtolteni a mar végsGket horgd poginy-
sigot.2 Nem sikeriilt neki. Mi nem csoddlkozunk ezen, mert jol
tudjuk, hogy poginy lelkiilettel keresztény felebariti szeretetet
gyakorolni nem lehetett akkor sem és nem is lesz lehetséges soha.
Azért 6 is és még nagyon sokan kénytelenek lesznek beismerni,
hogy «gybztél galileail»

Lassuk most mar f6bb vonalaiban ennek az idfszaknak tar-
gyunk korébe tartozé jelenségeit.3

Szerzetes kommunizmus.

Remeteségbdl szerzetesség.

Az isteni gondviselés azért engedi meg a rosszat, hogy abbdl
is jot fakasszon. Isten, a végtelen szeretet, minden litszélagos
rosszat itt a foldon az emberiség javira fordit. Krisztus Urunk is
azért engedte meg, hogy az dltala alapitott egyhdz hirom szdzadon
at iild6zéseknek legyen aldvetve, mert tudta, hogy ebbél sok-sok
jo fog szarmazni. Mdr eddig is nem egy ilyen j6 eredményt tapasz-
talhattunk, de taldn nem lesz tulzis, ha azt mondjuk, hogy az

L]

! A vilagi torvény nagyban eldsegitette ezen tevékenységiiket. (V. 6. Cod.
Theod. 1X. 38, de indulg. crim. 3. 4. 6—8.; u. 0. X1. 3, 7.; Cod. Just. 1. 4, 3. 22,
23. 27—-30. 33. — id. Hergenrither : i. m. 1. 534.9)

2 Ep. 49. és Naz. Or, 5. ¢. Julian. Il. (id. Hergenrdther : i. m. . 637.5)

3 Irodalom : Doisy : Histoire de la charité¢ pendant les prem. siecles. Paris,
1848. ; Chastel : Etudes hist. sur I'influence de la charité durant les prem. siécles
chr., u o. 1853. ; Champagny : La charité chret., u. o. 1834. ; Tollemer: Des origines
de la charité cath., u. 0. 1863. ; Perin : Uber das Reichtum in der christl. Gesellschaft.
Regensburg, 1866. (id. Hergenrother :i. m. 1. 637.9)

Dr. Artner Edgir: Az Gsegyhdz kommunizmusa. 9
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iildozéseknek egyik legszebb kivirigzdsa a remete-, majd a szer-
tesi élet keletkezése és kifejl6dése lett.

A szerzetesség terebélyes fijanak magvat a remeteség alkotja.
Igazsigtalansig volna az olvaséval szemben, ha err6l — mert egész
szorosan nem tartozik a tirgyhoz — nem szdlndnk legalibb egypar
szot, ami a kodvetkez6k megértésére foltétlenil sziikséges.

Szent Pal remete.

A Decius (249—251) vagy a Valerianus (253—200) csaszdr iltal eld-
idézett {ildozés alatt menekiilt e szent férfii a sivatagba. Sokan megteiték
ezt akkoriban, nem mintha féltek volna a vértaniisdgtdl, de nem tartottik
magukat elég erdsnek és féltek, hogy a kinzatisok kozott netalin meg-
tagadndk hititket. Ezek lettek a remeték. P4l elGkelé thebaisi csaldd sarja
volt; fiatalkordban a gorog és egyiptomi miveltséget is elsajititotta. Gaz-
dag orékségre tévén szert, megijedt, hogy ségora emiatt irigységbdl el-
drulja az {ildozéknek, ezért odahagyva mindenét, messze a vilig forgatagi-
tdl a sivatag egy elhagyott barlangjdban iitotte fel tanydjat.

A kovetkezmények megmutattdk, hogy nem volt oka félni az {ildo-
zést6l, mert lelkében olyan természetflotti eré lakozott, amely a mostani
ember elGtt szinte lehetetlennek ldtsz6 Onmegtagaddsokra képesiteite 6t.
60 évig élt itt a sivatagban, egyediili élelme az a félkenyér volt, melyet a
legenda szerint mindennap egy holld altal kiildott az Ur szolgdjanak.
Ruhdzatat pdlmarost alkotta, életmddja pedig munka és imddsdg volt.
113 éves koraban folkereste 6t a 90 éves szent Antal, amely alkalommal
a hollé egész kenyeret hozott tiplilisukra. Ep jékor érkezett meg szent
Antal, mert Pdl mdr haldldn volt. Haldla utdn sirjat a sivatagbdl el6tortetd
két oroszldn dsta meg, ide temeite Antal a szent remete foldi marad-
vanyait.

Ilyenek voltak a remeték.

«E miivecske végén — irja szent Jeromos — kérdezziik csak meg
azokat, akik nem ismerik az & Orokségiiket (t. i. az 6rok boldogsigot),
akik hazaikat marvanyba 6ltdztetik, akik halomra gyiijtik a vagyont: ennek
a ruhdtlan o6regnek mi hidnyzott ? Ti kristalybdl isztok, ez tenyerébdl elé-
gitette ki a természet kovetelményét. Ti tunikditokba aranyat himeztek,
ennek még olyan sem volt, mint rabszolgditok siliny ruhdja. Ellenben
ennek a szegénynek szdmdra nyitva a paradicsom, titeket aranyosakat
pedig a gehenna fog befogadni. O, bir mezitelen volt, megérizte Krisztus
kontdsét, 1i selyembe Oltozve elvesztettétek azt. PPdl nyomorult homokkal
elhantolva fekszik a dicsdséges feltimaddsig, titeket kGoszlopokkal terhes
siremlékek nyomnak, melyek javaitokkal egyiitt fognak elhamvadni. Kérlek
benneteket, legaldbb gazdagsdgtokat, melyeket szerettek, kiméljétek! Miért
gbngydlitek halottaitokat is aranyos ruhdkba? Miért nem sziinik meg a
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kérkedés legalibb a gydsz és konnyek kozott? Vagy talin a gazdagok
tetemei csak selyemben tudnak elrothadni?

Kérlek, aki ezt olvas}od, emlékezzél meg a biinds Jeromosrd!, akinek
ha vilasztast engedne az Ur, sokkal inkdbb Pil kontosét vilasztand az 6
érdemeivel, mint a kirilyok biborit biintetéseikkel.»

Igy fejezi be Jeromos szent Pal remete életrajzdt.! lgy fejezem be énis.

Szép élet volt a remeteélet, idvos dolog volt a viligi gon-
dokiél megszabadulva, egyediil Istennek és a lélek tokéletesitésé-
nek élni, de mégsem volt tokéletes élet! Szent onzés volt ugyan,
de mégis csak 6nzés, amit maguk a remeték is hamar észrevettek.
Azért nem sokkal azutin, hogy az elsék benépesitették a sivatag
barlangjait, mar érezhetévé valt kozottitk az a {Orekvés, miként
lehetne azt a sok lelki jét, amit az ima, elmélkedés és munka
magdval hoz, mdsokkal is megosztani. Ebben a tdrekvésben kell
keresniink a szerzetesség csirdjit.2 Hogy az dtmenet miként tortént,
arra nézve alljon itt szent Antal révid életrajza.

Szent Antal apat.

Gallus csdszdr uralkoddsa alatt sziiletett (251—233) Comdban
(Heraclea mellett) gazdag keresztény sziil6ktGl. Mar gyermekkordban buzgd
keresztény volt, amit az is mufat, hogy a tobbi gyermekek romlottsiga
miatt nem akart iskoldba jarni. Nem is tudott olvasni sem,? de hallomds
utin az egész Szentirdst kiviilrél tudta. Evagrius szerint egyszer egy bol-
cselé megkérdezte téle, hogyan tud megélni az olvasds vigasztalisa nél-
kil, mire a szent azt felelte:. «Az én kdnyvem a nagy természet, amely
mindig jelen van, amikor Isten szavait olvasni akarom.»* 18 éves kordban
drvasidgra jutoit és sajit életének fonntartdsa mellett még kis névérérél is
gondoskodnia kellett. Egy szenibeszéd alkalmdval Krisztus Urunk ismert

L Vitas. Pauli (M. L. 23, 17—30.) L. még Helyot : Hist. des ordres monastiqucs
. 67—73. ; Montalembert : Die Monche des Abendlandes I. 62. skiv. o. ; Schiwitz :
Das egypt. Monchtum ... (Archiv fiir kath. Kirchenrecht 78, 453. skiv. 0.) ¢s
Bardenhewer : i. m. I1l. 80. o.

2 Epiphanius ugyan azt irja, hogy Marcion fiatal koraban Sinopéban szer-
zetes volt. Ez a II. szazad elsé fele volna. Alighanem Epiphanius tévedett. Kiilon-
ben talan a szerzetességhez hasonlé pogany bélcseleti tarsasag tagja lehetett Mar-
cion. (Haer. 42, 1. — M. Gr. 41, 695.)

3 1gy szent Agoston: Doctr. Christiana.

* Socr. H. E. 1V. 23. (M. Gr. 67, 518.) ; de szent Athanaz : Vita s. Antonii
(M. Gr. 26, 835—975.) azt irja, hogy csak a girdg irodalmat nem ismerte. (L. Fleury
I1. 417.; Bolland. jan. 17. és Tillem. : Memoire pour I'hist. Eccl. VIL. 66. 0.) ; szent
Jeromos pedig azt mondja rola, hogy hét levelet is irt, melyek kozdl legnevezetesebb
az arsenoitakhoz sz6lo. (De viris illustribus c. 88. — M. L. 23, 731.)

g.
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szavai: «Ha tdkéletes akarsz lenni...» annyira meghatottik, hogy egész
vagyonit elosztotta a szegényeknek, csak névére részét tartvin meg az atyai
orokségbdl. Mikor pedig egy mds alkalommal azt hallotta, hogy «ne gon-
doljatok a holnapra», mindent ofthagyott és aszkéta, vagyis remete lett.
Sorra litogatta a t6bbi remetét erényeiknek elsajdtitisa végett, mindazoniltal
igen sokat kellett kiizdenie a kisértések ellen, melyek olykor annyira gy6-
torték, hogy az elleniik valé kiizdelemben eszméletét is elvesztette. De az
ima és bdjt fegyverével gydzott. Naponkint rendesen csak egyszer evett
napfolkelte utin, de akkor is csak sds kenyeret és vizet ivolt hozzd, de
néha csak minden mdsodik nap evett, s6t volt eset, hogy négy napig is
kitartott a bojtolésben. Fekhelye a puszta f6ld vott. Igy élt 15 évig, azutdn
egy elhagyott kastélyba hizédott, ahol évenkint kétszer a tetén 4t dobtdk
be neki bardtai a sziitkséges kenyeret; itt ismét 20 évet toltott.

Ekkor mar bamuldinak szdma, akik szerették volna példijat
kovetni, annyira megszaporodott, hogy be akartik torni a kastély
ajtajat. Végre a sok konyorgésnek engedve, kilépett elzarkdzott-
sdgabdl, midltal tulajdonképen meg is kezdGdott a szerzetesi intéz-
mény : a k6zos életd remeteség (wowdc Bics, innét neviik : coenobitdk).
Ez 305 tajan tortént. KovetSi részint a Nilus keleti partjin marad-
tak Pisper tdjin, részint nyugaton Arsinoé kornyékén.

Ekdzben kitdrt az utolsé keresztényiildozés. Szent Antal vértanisdgra
vagyodvan, 311-ben elhagyta a sivatagot és Alexandridba ment. Nem akarta
onmagdt kiszolgaltatni, csak a bortdnben latogatta a hitvallékat, a bird elétt
bdtoritotta Sket és a vesztGhelyre is elkisérte a hit héseit. Minden tilalom
ellenére megtette az irgalmassdgnak ezen lelki és testi cselekedeteit és cso-
dédlatosképen Isten mégis megmenteite Gt, életben maradt. Az iild6zés meg-
sziintével visszatért a sivatagba a Vords-tengert6l egynapi jdrdsnyira emel-
ked6é Kolzim-hegyre. N. Konstantin csdszdr nagyon tisztelte e szent férfiut
bardtjanak tekintette és levelet is irt neki. Szent Antal folytonosan munkal-
koddsra serkentette tanitvdnyait, mert sem maginal, sem mdsokndl nem
tirte meg a tétlenséget.! Bdr mindennél jobban szeretle a magdnyt, nem
volt e tekintetben 6nz6. Ha 1gy érezte, hogy sziikség van rd, nem habo-
zott a kiizdGtérre lépni. Igy az aridnok ellen valé kiizdelemben ismét
Alexandridban taldljuk szent Athandz mellett. 356-ban halt meg 105 éves
koraban.?

Szent Antal tanftvinyainak a szima nagyon hamar megszapo-
rodott, anndl is inkdbb, mert kovetdi kozdl igen sokan elérték
mesteriik tokéletességét és igy ezek példdja ismét szélesebb kdrben

! Sozom.: H. E. 1. 13. (M. Gr. 67, 893.)
2 Szent Athandz és Jeromos miivein kiviil . még Helyot: i. m. [. 74—81.;
Montalembert : i. m. L. 59.; Schiwitz : i. m. 78, 473.
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terjeszté tovibb e szent intézményt. Barmily tanulsigos volna e
férfiak egyik-masikirél bévebben is megemlékezni, ezt nem tehejitk
meg, hogy ne térjiink el tirgyunk fégondolatitél.l Csak egy két
nevet emlitiink itt f6]. Szent Hilarion2 volt a szerzetesi intézmény
elterjeszt6je Palaestindban (laurdk),3 a két Macarius,4 Ammonius
pedig a Mareotis-t6tél délre Scetis koriil a nitriai hegyen alapi-
totta a hires laurit.s

Ha ezeknek az embereknek az életét megfigyeljiik, azt kell
észrevenniink, hogy itt a legteljesebb igénytelenségril és a sajdt
akaratdrdl valo lemonddsrol van sz6. Ezt meg kellett dllapitanunk,
mert ez az a két erény, amelyre a kommunizmust f6l lehet épiteni.

Ezekutdn attérhetiink az elsé monostor megalapitéjira.

Szent Pachomius.

Pogdny sziil6k gyermeke volt. 202 koril sziletett, de mar
fiatal kordban sem szerette a balvanyokat. 20 éves volt, mikor
Maxentius seregében szolgilvin megismerkedett a kereszténységgel.
A hébortibdl visszatérvén megkeresztelkedett és kiment a sivatagba
Palaemon remetéhez, hol 314 koriill § is remetévé lesz és egyiiit
imddkozik és dolgozik mesterével. Ennek haldla utdn hozzicsatla-
kozik Jdnos nevii fivére is és ezutdn mdr egyiitt miikddnek. Mun-
kdlkoddsuk gyiimdlcsét a szegényeknek adjdk, semmit maguknak
meg nem tartanak. Ruhijuk a legegyszeribb volt és életmddjukat
jellemzi, hogy Pachomius csak allva aludt cellijiban, még csak a
falhoz sem tamaszkodott.0

1 A szerzetességrél is csak a kozOs ¢let szempontjabol ¢s a tarsadalomra valo
kihatasukrél fogunk targyalni, tobbi vonatkozasaiban ismertnek tételezziik fol
ezt az intézményt.

2 Jeromos : Vita s. Hilarionis (M. L. 23, 20—54.); Sozom. : H. E. III. 14.
(M. Gr. 67, 1075.) ; Montalembert : i. m. 1. 89. o.

¢ Ezekrdl I. Helyot: i. m. 1. 164. (szent Chariton?); Azdsz tag térséget vagy
utat jelent szodszerint.

' Socr. H. E. IV. 23. (M. Gr. 67, 515.) ; Sozom. : H. E. I11. 14. (u. 0. 1067.);
Hist. Laus. c¢. 19. 20. (M. Gr. 34, 1043.) ¢és Rufinus : Vitae Patrum 28. (M. L. 21,
449.) stb.

5 Socr. :i. h. (M. Gr. 67, 510.) ; Sozom. : H. E. 1. 14. (u. 0. 899.) ; Athanas. :
Vita s. Ant. (M. Gr. 26, 930.); Hist. Lasiaca c. 8. (M, Gr. 34, 1023.); Rufinus :
i. m. 30. (M. L. 21, 455.) stb.

5 Bar meglehet, hogy ezt a momentumot a régies torténetirds tulzasanak
kell tulajdonitanunk, de viszont nem teljesen lehetetlen, hiszen a nemrég lefolyt
haboruban még az is megtortént, hogy kimeriilt katondk menetelés kjzben aludtak !
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Janos haldla utin fogott hozza Isten rendelése folytan a kolos-
tor épitéséhez Tabenni szigetén, ahol kdvetdinek szdma nemsokira
szizra emelkedett. A remeteszovetségeket : laurdkat, ezzel a monostor-
épiiletben celldkban laké szerezetesek viéltjak f6l, de azért az 1j
mellett az el6bbi életmdd is sokdig fonnmaradt. Lényeges kiillonbség
nem lévén koztik a tovibbiakban nem tekintjitk 6ket kiilon intéz-
mény gyanidnt, hanem monostor alatt az egy fénék ald tartozé
szerzetes-csoportot fogjuk érteni, akdr kiilon barlangokban vagy
sdtrakban elszdrtan lakjanak is, akir egy fodél alatt.

Szent Pachomius az els6 azonkiviil, aki szerzetesei szimaira
szabdlyokat adott. A régiek szerint ezeket a szabdlyokat az égbdl
kapta Pachomius.! Azonban annyi bizonyos, hogy nagyon katonds
szellem és szigoru fegyelem hatja it azokat, (igy hogy méltin lehet
feltételezniink, hogy Oszedllitdsuknal Pachomiusban a lelki embert
a régi katona is befolydsolta.2 Ezeknek a szabdlyoknak alapjin
szervezkedtek azutidn az elsé szerzetesek és mint latni fogjuk, tulaj-
donképen ezek alkotjdk a késébbiek reguldinak magvit és lényegét
is, természetesen a szitkséges mddositisokkal a kilénb6zé hely-,
id6- és korviszonyoknak megfelelGen.

Hatoljunk egy kissé bele ezeknek a monostoroknak belsejébe
és tanulmanyozzuk, hogy milyen is volt ez a szent kommunizmus-
nak nevezhetd életmdd. A lelkiiletet, mint tudjuk, a remeteségbél
hoztdk magukkal a szerzetesek, ezt azutdn a kozos élethez alkal-
mazva kiils6 keretekbe kellett foglalniok, nehogy az egyes egyedek
érdekkorei egymassal Osszeiitkozésbe jutva a rend és kdlcsonos
béke folboruljon. Ezért volt sziikséges a regula.

Par nap Tabenni szigetén.

Tikkaszté a héség, mikor hosszas faradsigos 1t utdn végre
eljutunk a Nilus partjira. Dereglyénk kikot Tabennd szigetén és
itt a pilmaligetek kozt nemsokdra megpillantjuk Pachomius monos-
torat. Tobb épiiletb6l 4116 tanyidhoz lehetne az egészet hasonlitani,
de mdar igy messzir6l is foltiinik az a rend, amellyel e hdzak egy-
mdashoz csoportosulnak. Amint kozelediink, mindinkdbb kibonta-

! Sozom. : H. E. Ill. 14. (M. Gr. 67, 1070.)

2 Jgaz ugyan, hogy azok a regulak, melyeket ismertetni fogunk, mar bévitve
adjak Pachomius eredeti rendelkezéseit, mert Jeromos kb. egy fél szazaddal késébbi
allapotrol tuddsitja a nyugatiakat, kiknek kérésére Pachomius szabalyait latinra
forditotta.



SZERZETES KOMMUNIZMUS 135

kozik el6ttiink ez a sajitsigos kép. Miar meg is tudjuk szdmldlni a
héazakat, kb. 30 vagy 40 j6 nagy épiiletbél all a szerzetes-viroska,
amelyet a maga egészében fal vesz koriil. Kopogasunkra kinyilik
a kapu és mi belépiink. Mikor megtudjik, hogy utasok vagyunk,
els6 dolguk, hogy sietve hozzdk elénk, amit csak j6t tud el6terem-
teni a legkozelebbi hdz éléstarabol az oszté-testvér (dispensator):
tejet, mézet, datolydt stb. Azutdn egy tigas kiilon épiiletbe vezet-
nek és miutidn labainkrdl lemostdk a hosszi uton ratapadt port,
baratsigosan biztatnak, hogy maradjunk ndluk, ameddig csak jél-
esik.l Mar tobben is vannak itt utasok, vindorok, kereskeddk,
szegények, mind férfiak, mert a nék szdmdra ismét kiilén épiiletet
épitettek a j6 szerzetesek.2

Nemsokdara visszajonnek azok, akik oly szivesen fogadtak és
nagy aldzattal jelentik, hogy a monostor atyja nemsokira 51 fog
keresni benniinket. Nem kell sokdig varakoznunk, tiszteletreméltod
éreg férfiu 1ép elénk és Krisztus nevével idv6zO6l minket. Ruhdzata
olyan, mint a tobbi testvéré, csakhogy sokkal kopottabb. Osz fejét
durva csuklya fedi,3 vdllain kecskeb6r-k6peny4 és sovany karjai meg
labai kildtszanak az ujjatlan térdigéré ingbdl,5 libain pedig fibol
késziilt sarik vannak. Botra tdmaszkodva indul meg el6ttiink, hogy
kérésiinkre megmutassa a kolostor belsejét. A szerzetesek épen
munkdban vannak,6 tehat anndl zavartalanabbul nézhetiink szét a
a monostorban. A tiszteletreméltd atya elmondja, hogy minden hdz-
ban 40 szerzetes lakik egy-egy el6ljiré (praepositus) vezetése alatt,
hdrom vagy négy hdz egy szovetséget alkot (tribus) azon célbdl,
hogy a munkédt egymis kdzt megosszak. Ezek vagy egyiitt mennek
dolgozni, ha siirg6s a munka, melyet az atya rdjuk biz, vagy hetenkint
folvaltva. Kozben benéziink a celldkba; kdnnyen megtehetjiik, hiszen
még retesz sincs ajtajukon.?7 A szerzetesek nem félnek a rabldktdl,

1 Ezt az épiiletet xenodochiumnak nevezik (vendégfogado), errél ¢s mas ha-
sonld intézményr6l késébb kiilon fejezetben lesz szo.

2 A regula ugy szol, hogy hanék jonnek, nagy tisztelettel ¢s eldvigyazattal
kell 6ket a férfiaktdl jol elkiilonitett helyre befogadni.

3 Cucullus.

1 Melote.

5 Lebitonarium ; ezenkiviil még egy vdszonkopeny egészitette ki ruhazatu-

kat. (Jeromos : Praef. in reg. s. Pachom. — M. L. 23, 67.)

¢ Akik olyan szivesen fogadtak, azok az ebédkészitésse! elfoglalt testverek
(ministri) voltak. Ezeken kiviil csak a nagyon oOregek és betegek voltak otthon.

7 Ezt irja Helyot a VI. szazadbeli hires Sabas-laura szerzeteseirdl is. (i. m.
I. 168. 0.)
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nincs is okuk rd. A celldkban minddssze egy gyékény (psiathium)
alkotja az egész butorzatot, azonkiviil egyik sarokban ott litjuk a
botot, inget, csuklyat, kecskebdrt meg a vdszonk6penyt, amit a mun-
kira nem vittek magukkal. Némely celliban egy-két konyvtekercs
is taldlhaté.

Egyszerre szabdlyos léptek zaja hallatszik és mi sietve vonu-
lank félre, nehogy jelenlétiinkkel a szerzeteseket megzavarjuk. Idés
szikdr férfi jon elél kezében kapdval, utina pdrosival a szerzetesek.
Egy sz6t sem viltanak egymassal,! behtzdédik kiki celldjaba2 Pér
perc mulva jonnek a hetes testvérek (hebdomadarii) és mindegyiktdl
osszeszedik a munkaeszkozdket, azutdn a szertirba viszik azokat és
ott elrendezve mindent a maga helyére, az atydhoz sietnek és varjak
rendelkezését.

Hirtelen trombitaszé harsan fol és az egész monostor ziigéd
méhkashoz lesz hasonl6évi. Etkezésre gyiilnek Ossze a szerzetesek.
Mi kivételesen engedélyt nyeriink az atyitdl, hogy végignézhessiik
ebédjiiket,3 a t6bbi vendég a szallison kap enni, mi a szerzetesek-
kel étkeziink. Az imadsdg befejezése utin4 a testvérek leiilnek és
csuklyajukat fejitkre hizva tiirelmesen és szétlanul varnak. Nekank
mindjart foltiinik, hogy nehdnyan 4llva maradnak. Nagyon szeret-
nék megkérdezni ennek az okdt, de nem szabad szélni, annil
kevésbbé, mert a hetes testvér az asztal végén mdar a Szentirisbdl
olvas, azaz csak gy gondoltuk, hogy olvas, mert nemsokara észre-
vessziitk, hogy kiviilr61 mondja5 szent Palnak a korinthusiakhoz irt
elsG levelét. Epen ott tart, hogy «e vilig gyongéit vdlaszta ki az
Isten, hogy megszégyenitse az erdseket».6 Alig tinddiink el a
hallottak f616tt, mikor nyilik az ajté és nagy szégyenkezve egy
elkésett testvér jon be. Nem megy a helyére, hanem az eléljard
elé és mélyen meghajolva virja a biintetést. Oneki is dllva kell
maradnia egész ebéd alatt. Most mdr tudjuk, hogy a tobbiek is

1 Csak elmélkedniok szabad vagy szent dolgokrol halkan beszélgetniok.

2 Helyot szerint harman laktak egy cellaban, de ez Jeromos leirdsabol nem
tiinik ki.

3 Masnak csak imadkozni szabad a testvérekkel cgyiitt.

i+ A mar emlitett szent Hilarion szerint «atkozott, aki el6bb keresi a test
taplalékat, mint a Iélekéty.

5 Minden szerzetesnek kellett tudnia irni és olvasni, valamint a Szentirasbol
legalabb a zsoltdrokat ¢s az Ujszovetséget kivillrél.

¢ [ Kor. 1, 27. — Amit a mai miiveltségére ¢s tudomanyvara (?) gégds ember
nem tud megvalositani, azt ezek az igénytelen ¢és alazatos szerzetesek mar majd
2000 ¢v ota gvakoroljak.
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biintetésbdl édllanak. Ekozben mar behoztdk nagy cserépedényekben
a fiistd1gd borssidzeléket, amit azutan a felszolgald testvérek (ministri)
szétosztanak a szerzetesek kozott. Itt ismét az tlint {61 nekiink, hogy
néha fiatalabbaknak litszé testvérek el6bb kaptdk az ételt az oOre-
gebbeknél. Kés6bb megtudtuk, hogy ebben nem a kor, hanem a
szerzetben eltolt6tt id6 a mérvadd naluk.

Oszintén szélva, nem sokat tudtunk enni a f6zelékbdl, mert
a lehetd legegyszeribben volt elkészitve.l Szerencse, hogy sés
kenyeret kaptunk hozzd és igy ezzel kissé izesebbé tehettiik. Mikor
a so6t lekapartuk kenyeriinkrél, ez a szokatlan eljirds észrevehetd
foltiinést keltett a szerzetesek kozt, de az eldljiré egy pillantisa
elég volt a nyugalom helyreillitisira. Egy baj azonban mégis
tortént figyetlenségiink folytin, mert a hetes beleakadt a Szentirisba.
Megkorholta az atya és mds folytatta a félbehagyott eldadést:
«Az érz€ki ember azonban nem fogja 6], ami az Isten lelkétdl
szdrmazik, mert az balgasig neki és nem képes megérteni, mivel
azt lelkiképen kell megitélni... Mi azonban Krisztus értelmével
birunk».2 Mi javdban vartuk az ebéd folytatisit, de nagy meg-
lepetésiinkre int az el$ljiré és mindenki egyszerre f6lkel,3 imad-
kozunk, tehat vége az ebédnek. A f6zeléken, sés kenyéren és vizen
kivill nincsen semmi! Bizony megbdntuk, hogy nem maradtunk a
vendégek és szegények kozott, mert azok még datolydt is kaptak,
s6t ha betegek lettiink volna, bor is jutott volna nekiink. Azonban
ilyen egészséges tdplilkozds mellett nehéz megbetegedni. Ebéd
utdn? a szerzetesek a templomba vonultak és zsoltirokat énekelve
imddkoztak, az eléljard pedi'g kiosztotta az ebédet a felszolgald
testvéreknek, mert elviitk volt,. hogy senki 6nmaganak nem oszt s
ami maradt, azt vissza kellett adni.5

Mikor 68szintén elmondtuk tapasztalatainkat az atydnak, akkor
jésdgosan azt kérdezte t6lank, hogy mit szélunk azokhoz a test-
vérekhez, akik még ezenfolnl kilon béjtolnek. Az ilyenek ugyanis
celldikban maradtak és kenyeret, s6t és vizet kaptak csupdn.6 Nem

1 Ezt kovetkeztetjilk a 76. regulabdl : «Aki féz, meg ne kodstolja az (telt,
mieldtt a testvérek eszneko.

2 1. Kor. 2, 14. skiv.

3 Engedély ndlkill senkinek sem volt szabad kimennic.

1 Az ebéd akkoriban késé délutan, estefelé volt.

> 35. regula : «A folszolgaldk azon kiviil, ami kozdsen késziil a testvéreknek,
semmi mast ne egyenek, sem mas ételeket ne merjenek maguknak készitenin.

% Mindenki ehetett vagy bdéjtolhetett, amint akart.
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volt idénk hosszabb ideig beszélni vele, mert mar virtdk az egyes
hazak eldljaréi. Szombati nap Iévén ugyanis, a végzett munkardl
kellett szimot adniok. Egyik elmondta, hogy mennyire van a munka
a szantéfoldeken, masik a sz616munkikrél szimolt be. Hoztik az
elkésziilt gyékényeket, kosarakat, sariukat stb. Ugyanis az egy hédz-
ban lakék mind ugyanazt a mesterséget (izték és ilyenkor szolgil-
tattdk be a raktarba a munka gylimolcsét, amirél azutin az oszté-
testvér pontos lajstromot készitett. Nem birtuk bevirni ennek az
eljdrdsnak a végét, azért elbicsuztunk és szdllisunk felé mentiink.
Amint egy hiaz mellett elhaladunk, beliilrél jajgatast hallunk és vesszé
suhogdsat. Akiséré testvér hamar folvilidgosit, hogy itt a névendékek
laknak, akiket ép most szoktat bele a nevel$ testvér a szabilyokba.
Kiildnben, mondja, nyugodtak lehetfink, hogy ez a gyermek meg-
érdemelte az alkalmazott fenyitéket, mert egyrészt a nevel6ségre csak
a legbblcsebb szerzeteseket valasztjdk, mdsrészt a regula szerint
«aki igazsigtalanul itélt, azt mdsok igazsigosan fogjik elitélni».1

Az esti imddsdg utin elcsendesilt minden a monostorban,
mert tovdbb fénnmaradni az el6ljiré engedélye nélkill még ima
céljabdél sem szabad. Mi is leheveredtiink gyékényeinkre és csak-
hamar elnyomott az idlom mindnyijunkat. Eszre sem vettiik, hogy
éjfélkor a jdmbor szerzetesek ismét imdra gyiltek Ossze. Mi bizony
még a reggeli trombitaszdra is alig birtuk az Almot kidorzs6lni
szemeinkbd&l. Hiszen nem is igen virradt még; alighogy az els6
kakas megsz6lalt, mdr talpon volt az egész monostor népe. Hosszi
kettds sorokban jottek a templomba, még pedig csuklya és kecske-
bér nélkiil, csak ujjatlan tunikijukba o6ltozve, igy vettek részt a
Szentmisén és igy jarultak mindnydjan a szent aldozishoz is.
Az istentiszteleten az eldljaré beszélt. Egyszerti, keresetlen szavait
mindenki nagy figyelemmel hallgatta, aki netalan elszunditott volna,
annak ol kellett dllnia. Szentmise utdn a szerzetesek Osszegyiiltek
és a hallottakrél kezdtek beszélgetni és vitatkozni, de nem gydztitk
eléggé csodilni azt a rendithetetlen tiirelmet, amellyel egymas
véleményét fogadtdk. Itt ldtszott meg igazin, mennyire uralkodott
lelkiik indulataik és érzelmeik {616tt. Emberek voltak ezek a sz6
nemes értelmében, nem emberszabdsi 4llatok!

De nem is egykdénnyen fogadtak be maguk kozé valakit.
Mi is lattunk a kapu elétt alldogalni par embert, akik szerzetesekké
akartak lenni. Ezekhez mindennap kimentek az atya megbizottai

1 174. regula.
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és vizsgiltdk szdndékukat és koriilményeiket, hogy tudnak-e imad-
kozni, nem tettek-e valami rossz fit a tiizre stb., de a legf6bb
kérdés az volt: «meg tudja-e vetni sajit vagyondt?» Mikor minden
tekintetben alkalmasnak mutatkozott valaki, akkor meg kellett
tanulnia elébb a szabdlyokat és csak ezutin léphetett be a monos-
torba, ahol haromévi elGkésziilet utin! bocsitottdk a testvérek
kozé. A szébeli tanitdsndl fontosabb volt itt az eléljirék példija,
mert a szabdlyok kiiléndsen a lelkiikre ko6tik ezeknek, hogy elsé-
sorban &k dvakodjanak a biinokt6él, mit ha nem tesznek, Isten
kiilonds biintetését vonjak magukra.2

De hogy visszatérjiink az események elbeszélésére, egész
vasdrnap részint imadsidggal, szent énekekkel vagy komoly beszél-
getésekkel telt el. Az étkezés sem sokban kiilonbozott a hétkoz-
napitdl, legfeljebb, hogy mi mir ekkor jobbnak lattuk a vendégek
ebédjén vald részvételt.

Midsnap reggel az istentisztelet utin szokdsos tanulsigos eszme-
cserének a hetes megjelenése vetett véget, aki a szerszimokat,
kényveket stb. hozta s dtadta az el6ljarénak az atya rendelkezését
a napi munkat illetéleg. Mindenki szé nélkiil fogta a neki kiosztott
szerszdmot és senki sem érdekl6dott kivancsian, hogy miért és hovd
mennek dolgozni. Senki sem maradt otthon a betegeken és ore-
geken kivill. Amelyik hdzra nem jutott munka, annak népe f6l-
haszndlta az ilyen alkalmat és a Nilushoz kivonulva a ruhdk mosé-
sdval foglalatoskodott. Par perc miilva a monostor ismét csondes
volt. Szerettiilk volna megnézni, hogy miképen munkélkodnak, azért
hamarosan 1itra kelve, utinuk mentiink. Bamulatos kép tarult elénk.
Amerre a szem ellatott, mindeniitt munkascsoportok népesitették be
az egész kornyéket. Mint a hangydk, igy mozogtak itt is, ott is és
el sem tudtuk képzelni, hogy honnét ez a sok ember. Természetesen
ezek nemcsak a tabbenii kolostor lakéi voltak, de ezt akkor még
nem tudtuk.

Az egyik csoporthoz kozelediink, ezek épen csatornaépitéssel
foglalkoztak. ElSljaréjuk, akirél csak ugy csurgott a verejték,3
megmagyarizta, hogy egy egészségtelen mocsarat csapolnak le és
teriiletét termékeny szantéfolddé fogjak valtoztatni. Mdshol fit vigtak

1 Igy Helyot.

* A gondatlan eloljarg biintetése a letétel volt ¢s természetesen a nyiivanos
biinbanat is.

3 Mert a regula azt mondja, hogy az eldljarok is dolgozva adjanak példait
és ne terheljék tul munkaval alattvaldikat.
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a testvérek és azt szillitottik a Nilus partjsra. Epen mikor oda-
érkeztiink, az egyik szerzetesnek egy szilka belefiirédott a karjaba.
A szabdlyzat szerint régtén ott termett az eldljaré és kihizta, a
tébbiek egy pillanatig sem hagytik abba a munkat. Aki mar nagyon
kimeriilt, annak az el6ljir6 megengedte, hogy kissé leiilhessen.
A gyengébbeknek azutin este elengedték az imidsdgot. Tovibb
folytatva utunkat, a pdalmaligetek kozé érkeztiink; itt is serényen
folyt a munka. A datolyaszed$ szerzetesek beszélgettek egymadssal.
Kivdncsiak voltunk, hogy mi lehet az, ami annyira érdekli Gket.
Csakhamar megtudtuk, hogy nem a datolya édességérél és zamat-
jardl folyik a szé, hanem az egyik tapasztalt szerzetes épen Arius
tévedésének oktalansigirdl iparkodott meggydzni ifjabb tdrsait.
Az id4sebbek lent a fak alatt a lehullott szemeket szedegették dssze
és gyiijtotték a pdlmdk tovéhez. Meglepett benniinket, hogy senki
még csak egy szemet sem kdstol meg a gyiimélesbSl. Odamentiink
az eléljdiréhoz (ebben ugyanis mar tapasztalatunk volt: aki a leg-
aldzatosabb volt és a legtobbet dolgozott, az volt az el§ljard) és
megkérdeztitkk ennek az okdt. A szabdly igy irja el§, ez volt a
felelet.

Visszatértiinkben kezdtiink csak komolyan gondolkozni a
latottak felett. Ilyen nagy teljesitmény mellett ily kevés ellenszol-
galtatds. Ez a bamulatos igénytelenség és ez a kitarté szorgalom,
hogyan férhet Gssze? Es sehol egy ziigolédé szét nem hallottunk.
Mosolyogva hallgatta végig beszédiinket az atya és azutdn f6lolvasta
a regulinak idevonatkozd rendelkezését: aki ziigolddik, az &tszori
intés utin a betegekhez keriil «és itt munka nélkiil nyeri tiplalékat
mindaddig, mig csak az igazsig fOlismerésére vissza nem tér.»
Csodilatos psychologia! Mig mdis kisebb hibdkért és biindkért béijt,
vezeklés, elkiilonités, s6t vessz6zés is kijart, ezért a nagy bilinért
ilyen egyszerii lelki biintetés. Azéta sem becsiilte meg az emberben
senki ennél jobban az embert.

Kézben hazaérkeztek a munkibdl a szerzetesek Uj szegények
és uj vendégek is érkeztek ismét, a kornyékr6l betegeket is hoztak
és Isten nevében a szerzetesekre biztik 4apoldsukat. A vendégek
kozott volt az egyik ifju szerzetes nagybdtyja is. Az eldljaré rogton
megengedte, hogy a szerzetes beszélhessen vele, csak arra figyel-
meztette, hogyha esetleg a nagybdcsi valami ételfélét hozott volna
neki, akkor ne feledkezzék meg a szabalyokrdl. Ugy is tortént, a
szerzetes sietett az étellel a kérhdzba s miutin evett, a maradékot
elosztotta a betegek és szegények kozott. De nem is igen lehetett
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j6 étvigya, mert szomoruan jott vissza elGljiréjahoz és jelentette,
hogy rossz hir érkezett hazulrdl, édesatyja siilyos beteg. Az el6ljaré
mindjart intézkedett, hoztak a raktirbdl ruhit és élelmet az fitra,
eldvezettek két szamarat és a szerzetes egy masik tdrsdval egyiitt,
kit az eldljaré kijeldlt, dtra késziilt. Miel6tt elindult volna, az atya-
hoz jarult alddsért. Ez igazi atyai szeretettel figyelmeztette, hogy
szerzetesnek ttkozben sem illik maganyosokhoz szillni, hanem
templomba, vagy szerzetesekhez menjen és ha rokonainil étkezik,
ott is csak annyit egyék, amennyit a szerzetben szokott. Az titra
kapott élelemnek maradékit pedig visszatérte utdn szolgdltassa be
az eldljarénak.! Azutdin megcsékolta, megaldotta és titra bocsatotta.
Mikor az ilyen szerzetes visszatért, nem volt szabad elmondania,
hogy mit litott a nagyviligban. Minek t. i. ezt a fenséges békét
és nyugalmat a romlott vilig f{igyes-bajos dolgaival megboly-
gatnir2

A szerzetesség gyors terjedése €s a szerzetesek nagy
szama.

Szent Pachomius 348-ban halt meg, temetésén mar kilencezer
szerzetes vett részt. Az a nagyszerd életméd, amely az els§ szerzete-
seket jellemezte, nagy vonzderSvel volt a jobbérzésii emberekre,
ligy, hogy egyik monostor a masik utdn épiilt. Még szent Pacho-
mius épitteti a masodikat Baumban, amelyik azutin az 0Osszes
pachomianus monostorok feje lett, amennyiben itt székelt a fGatya

! Mint latni fogjuk, a szerzetesnek semmi tulajdona sincs, csak hasznalatra
kapja, amit kap.

2 Ezzel korilbeliil ki is meritettiik Pachomius reguldinak szocialis vonat-
kozasait, amint azokat szent Jeromos clfadja. (M. L. 23.) A rividebb regulakat
megtaliljuk Hist. Lausiaca c. 38. (M. Gr. 34, 1101.), ahol még azt talaljuk Pachomius-
rol : «Ez nagyon szerette a szegényeket és nagy volt szeretete az emberek irdnt».
Sozom. H. E. I11. 14. (M. Gr. 67, 1070. skov.) szerint a rivid regulakban az is benne
volt, hogy aki tobbet eszik, az nehezebbet dolgozzék és viszont. A szerzeteseknek
cgyforma az cletmodjuk #al #o:vd maviwy T& mavte : ¢s mindegyikiiknek mindeniik
koz0s. L. még Ladeuze : Etude sur le cénobitisme ... 1898. ¢s Griitzmacher :
Pachomius, 1896., valamint Bardenhewer : i. m. [11. 83. — A szent Jeromos kora-
beli egyiptomi szerzetesekrgl I. Ep. 22. ad Eustoch. c. 35. (M. L. 22, 419, és Corp.
Script. 34, 197. skiv. 0.) Ekkor mar tizes csoportokba voltak osztva . n. decanok
vezetése alatt. Kiilongsen megszaporodott a kozds imadsag : zsolozsma. Az oeko-
nomus ugy gondoskodjék, hogy ne legyen ok a panaszra. Kiilinisen a betegek ne
érezzék a szillGi szeretet hianyat.
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(féapat) és az oekonomus, aki az egész szerzetes szovetségnek
anyagi vezetSje volt. Ide gyiiltek Ossze évenkint Husvét {innepére
mindazok, akik az egyes monostorokban nélkilozhet6k voltak, itt
véilasztottik meg a tisztviselGket is. Szent Jeromos idejében majd-
nem Otvenezeren gyiiltek itt ilyenkor Gssze.l Bir Schiwitz szerint
ez tilzis2 és Ladeuze is azt hiszi, hogy talin Otezer helyett irt
Jeromos Otvenezeret, mi nem latjuk indokoltnak ezt a foltevést.
Ha ugyanis mdr 340—330 tijan kilencezer,3 vagy legaldb is hétezer4
volt tanitvinyainak szdma, ez a szdm tobb mint egy félszazad allatt5
mindenesetre megtébbszoroz6dott, de fogyni semmi esetre sem
fogyott!

A férfiak mogott nem maradtak hétra a nék sem. Az elsé néi
kolostor alapitdja szent Syncletica volt,6 akinek életrajzit egy szent
Athandznak tulajdonitott miibdl ismerjiik.? EbbS]l a munkibdl kiilo-
nésen két gondolatot kell kiemelniink. Az egyik az a magyarazat,
melyet egy késGbb is sokszor hangoztatott ellenvetésre ad a szerzé.
Azt mondtik ugyanis, hogy a szerzetes, miutdn odaadta mindenét,
tobbé nem teljesitheti az alamizsndlkodas isteni parancsit. Erre két
feleletet ad: el8szor is egy aktussal eleget tesz a szerzetes ennek
a kotelességneks és azutan, ha tényleg nem is, de akaratilag és
sziandékkal ezentul is alamizsndlkodhat.9 Mint aldibb meglitjuk, a
szerzetesek nem maradtak meg a puszta szindéknidl. A masik
kiemelend6 pedig egy nagy igazsig: elGszor el kell tdvolitani az
emberek lelkébél a bilndket, azutin lehet ezek eszk6zét is, a
vagyont.10 Mas széval ez annyit jelent, hogy a kommunizmust csak
teljesen (6kéletes emberek kiozott leliet megyaldsitani. De, hogy a
nékre visszatérjink, Pachomius névére is alapitott szimukra Tabenni
mellett kolostort. Sajnos, tirgyunk nem engedi meg, hogy a tobbi
szerzetesnét méltéképen megemlithessiik. Orék példaképei lesznek

1 M. L. 23, G8.

2 Pachomianische Kloster im 4. Jahrh. 5. §. (Archiv fiir kath. Kirchen-
recht 82, 233.)

3 Helyot szerint

4 Jgy Hist. Lausiaca ¢s Sozom. i. h., akik szerint csak Tabenndban 1400,
illetve 1300 szerzetes élt.

5 404-ben irta Jeromos idézett munkajat.

% Helyot : i. m. 1. 8I. o.

7 Vita s. Syncleticae. (M. Gr. 28, 1488.)

* U. 0. c. 73. (M. Gr. 28, 1530.)

* U. 0. c. 18. (M. Gr. 28, 1495.)

10 U. o. c. 30. skdv. (M. Gr. 28, 15006.)
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6k az eszméket megértd, azokért nemcsak lelkesedni tudd, de meg
is valdsité néknek.!

Most par adatot kell megvizsgalnunk, amelyek meg fogjik
nekiink mutatni, hogy nem egészen a mai értelemben vett szerze-
tességrdl van itt sz6. Tdmegmozgald intézmény volt ez, egész falvak,
s6t virosok alakultak szerzetesekbdl és az emberek nagy sokasiga
kGvette az evangéliumi tandcsokat: a szent kommunizmusnak e
hirom pillérét. A mir eddig ismertekhez a kdvetkezGket adjuk
hozzd. Sozomenus egyhdiztorténetében Egyiptom, Thebais és Nitridn
kiviill mar Scetisben is, Palaestinin kiviil mar Szyridban, Edessiban
is taldl szerzeteseket és azoknak «mérhetetlen tomegérél» beszél.
Tabenniben mar hiromezer szerzetesr6l tud és Serapion ezer
tanitvanyat emliti.2 De régibb tanuink is vannak: igy [Palladius
plspok mar tdbbszor idézett Historia Lausiaca-ja3 és Rufinus His-
toria monachorum-ja (seu liber de vitis Patrum),4 melyet gérégbdl
forditott. Fzek szerint Alexandria tdjan kb. 2000 a szerzetesek szdma.
A nitriai hegy és Alexandria k6zt van a Maria t6, ek6riil 1070, a hegyen
tal pedig 5000 szerzetes é1.5 Palladius néi kolostorrdl is beszél 400
szerzetesndvel.6 Thebaisban 3000 szerzetest taldlt,? Izidor apat pedig
1000 szerzetes atyja volt.8 A mdir emlitett Serapion vezetése alatt
Palladius 10,000 szerzelesb6l all6 testvériiletet taldlt Arsinoé vidékén9
és Antinoi viros koriil kb. 2000 azoknak a sziama, akik «keziik
munkdjibdl élnek és fGlségesen gyakoroljak onmagukat».10 Ancyra-
ban 2000 vagy még tobb szerzetesng11és Fels6-Thebaisban «a szer-
zetesek végtelen tomege» él!12

U Hist. Lausiaca c. 6. (M. Gr. 34, 1916.) is besz¢l tobbek kozdtt ndi kolos-
torokrol.

2 Sozom. : H. E. VI. 28——-34. (M. Gr. 67, 1370—1398.)

3 Kr. u. 400 koriil irddott Lausus fdtisztviselének ajanlva (innét a neve,
1. Rauschen : Grundriss ... 203. 0.)

1 410 el6tt irodott (roviditve V. P.); 1. Rauschen : i. m. 174. o.

* Hist. Laus. c¢. 7. (M. Gr. 34, 1021. skov.)

6 U. 0. c¢.39. (M. Gr. 34, 1103,)

* U.o.c. 48. (M. Gr. 34, 1133)) és Rufinus : V. P. 3. (M. L. 21. 407

® Hist. Laus. ¢. 71. (M. Gr. 34, 1175.) és Ruf. : V. P. 17. (M. L. 21, 439.)

® Hist. Laus. c. 76. (M. Gr. 34, 1181.) ¢s Ruf.: V. P. 18 (M. L.
21, 440)

10 Hist. Laus. c. 96. (M. Gr. 34, 1203.)

11U, o. c. 135. (M. Gr. 34, 1232)

12 U. 0. ¢. 150. (M. Gr. 34, 1254)), ugyanigy Rufinus: i. m. 18.: Memphis
¢s Babylon vidékén a «szerzetesek tomege megszamldihatatlan»,
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Béar Schiwitz ezeket a szimokat is tilzottaknak mondja, 1 nincs
semmi okunk kételkedni valédisdgukban,2 mert Palladius szemtantja
volt annak, amit megirt, Rufinus pedig szintén kortirs 1évén, nem
feltételezhet6, hogy a nyilvinossig elé mertek volna hozni ilyen
adatokat, ha nem lettek volna meggy6zédve hitelességiikrél.3

A szerzetesek felebariti szeretete.

Ezt mir az eddig elmondottakbdl is lathattuk ugyan, de elébbi
allitdsainkat még egy par érdekes adattal meg kell erdsiteniink.
Rufinus t6bbszor idézett mivének 5. fejezetében meghaté példajat
mutatja be ennek. Egy szerzetesvarostdl ir: Oxyrynchosrél, amely-
nek falai k6z61 folytonosan imadsig és szent énekek dallama szill
az ég felé. Ez a vdros teljesen keresztény — irja Rufinus — ami
abbdl latszik meg, hogy

«maguk a vdrosi hatésigok, a vdros fejei, meg a tobbi polgirok
gondosan &roket dllitanak a kapuhoz, hogy figyeljék meg mikor jén valami
szegény vagy utas és amint megjelenik, versengve egymdssal ahhoz vezetik,
aki legelGszor lefoglalta maganak, hogy a sziikségesekkel elldssa».

Azt hiszem ehhez f616sleges magyarézatot fiizni! Ennek a varos-
nak szent piispoke szerint 20.000 sziiz és 10.000 szerzetes lakott
Oxyrynchos falai kozott.4

Arsinoé vidékének a mdr tobbszér emlitett Serapion volt a
jétevéje. Serapion

«sok monostor atyja — irja Palladius — és nagy testvériilet élén
al), akiknek szdma tizezer és nagy szétosztdst eszkozol a testvérek kozott,
mikor aratis idején mind egyszerre eléje hozzdk gyiimoélcseiket, melyeket
az aratisbdl nyertek, mindegyik évenkint 12 atraba terményt, ami ndlunk

1 L. m. 2. § (Archiv... 81, 630. 0.); viszont Hergenrother szerint mar 372
koriil csak Egyiptomban majd 100.000 volt a szerzetesek szdma. (Handbuch . . .
1. 645. 0.)

2 Legfeljebb azt engedhetjiik meg, hogy Kkikerekitettck a szamokat, ugy
hogy koriilbeliil értelemben veendok.

3 A IV.szdzad vége fel¢ Eucheria zarandokn azt irja, hogy Mezopotamiaban
«gen sok (plurimi) és oly kitiin6 életii szerzetes van, hogy alig lehet elmondani.»
(Peregrinatio Silviae 17. ¢. 1. — Corp. Scr. 39, 60.) Ugyané azt is emliti, hogy pl.
isauriai Seleucidban igen sok férfi- és ndi kolostor van. (i. m. 23. c.— 1. h. 69.) E vidé-
keken mandrdk-nak nevezték a szerzeteshdzakat. (Epiphanius : Panarium, Haer.
80, 6. — M. Gr. 42, 766.) Ezért a kolostor feje : archimandrita.

* Rufinus : V. P. ¢. 5. (M. L. 21, 408.)
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mintegy 40 u. n. modiusnak felel meg:! és ezt a szegények hasznilatira 6
maga kiosztja, ugy, hogy azutin a kdrilfekvd vidéken nincs egy szikolkoddé
sem tobbé, de még kiild az Alexandridban levs szegényeknek is».2

Azonban nehogy azt gondoljuk, mintha ez talin csak egy
ember kiilénds buzgalmanak esete volna, azért mindjirt hozziteszi:

«De az el6bb emlitelt atydk az egész Egyiptomban sohasem hanya-
goltdk el ezt a mdveletet, hanem testvériiletik munkdjdbél gabondval és
ruhdval telt hajoékat kiildtek Alexandridba a szegénveknek, mivel ndluk
ritkdn akadt olyan, aki sziik6lkddott volnan.3

Kiilon fejezetet szentelhetnénk vendégszeretetiiknek, de mivel
e tirgyra Ggyis tobbszGr vissza fogunk térni,4 azért e helyen csak
a nitriai szerzetesekrdl emlékeziink meg, akikrél Rufinus azt irja,
hogy kiilonds orémmel, szeretettel és aldzattal fogadtik a hozzajuk
jové utasokat: «mint a méhek, ugy rajzottak ki cellaikbdl ételt és
italt hozvan» €s versengtek egymassal szolgalatkészségiikben.5 A mar
emlitett zardndokné is nagyon sokszor hdldsan emliti dtleirdsdban
a jo szerzetesek részérol tapasztalt szives fogadtatist.6 Jellemzé a
szerzetesi lelkiiletre a kovetkez6 eset. Dioclosban a Nilus partjan
élt egy Archebius nevii apit. Errdl jegyezték {6l azt, hogy egy
alkalommal hdromszor egymdsutin adta oda sajat celldjit a hozzd
érkez6 vendégeknek, mig 6 maga mindannyiszor tjat volt kény-
telen épiteni maginak!7

! Egy modius = 8754 liter volt, tehat fejenként koriilbeiiil 350 liter gabo-
nat hoztak. ’

2 Hist. Laus. c¢. 76. (M. Gr. 34, 1181. skiv.) és Ruf.: V. P. c. 18. (M. L.
21, 440.)

3 Az egyiptomi szerzetesekr§l ugyanezt emliti Cassidn is: Instit. X. 22.
(M. L. 49, 388, skov.) és szent Agoston : De moribus eccl. cath. 1. 31, 67. (M. L.
32, 1339.) — Hergenrgther szerint 396 koriil minden egyiptomi kolostornak volt
sajat hajdja e cclra. (1. m. I. 640.9)

1 L. bov. «Xenodochium . . .» fejezetet, alabb 153. skdv. o. — Egyébkeént
mar a legrégibb szerzetesi regulak is eldirjak a vendégszeretetet. Pl. Makarius
20. reg. : «Vendégszeret6k legyetek mindenek{olott és ne forditsd er szemedet vagy
kiildd el iires kézzel a szegényt : nehogy esctleg az Ur jovén hozzad mint vendég
vagy szegény ¢és latvan a te huzdédozasodat : elitéltessél; hanem orvendezdnek
mutatkozvan mindenben hiien cseiekedjél». (M. Gr. 34, 967—70.); ugyanigy
Sz. Serapion stb. reg. ¢. 8. (u. 0. 971—978.) E regulak pontos keletkezési idejét nem
lehet megallapitani. (L. H. Jordan: Gesch. d. aitchristl. Lit., Leipzig, 1911.— 366.0.)

5 Hist. monachorum c. 21. (M. L. 21, 443))

6 Peregr. Silviae elején és 3. c. 4. (Corp. script. 39, 40.); 5. c. 12. (u. 0. 45.);
11. ¢c. 1. (u. 0. 52.) stb.

7 Jo. Cassianus : De coenob. Instit. V. 37. (M. L. 49, 236.)

Dr. Artner Edgar: Az 6segyhdz kommunizmusa. 10
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Ebbdl az egy két rovid szemelvénybdl, melyeket csak kiragad-
tunk az adatok tomegébdl, meggy6ézédhettiink arrél, hogy mar a
legrégibb szerzetesek is szészerint megvaldsitottdk az Udvézité
jovendolését: «Arrdl imerik meg majd mindnydjan, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, ha egymadshoz szeretettel lesztek».1

Tovdbbi fejl6dés.
Keleten: Sz. Vazul.

A nagyszeri kezdethez mélté folytatds volt a szerzetesség
torténetében szent Vazul (Basilius) f6llépése. O volt ugyanis az a
férfia, aki a szerzetesi intézményt a fogadalom A4ltal véglegesitette.2
Baritjival, nazianzi szent Gergellyel egyiitt, tanulmanyaik befejezése
utdn, szerzetesekké lesznek és szent Vazul Egyiptom, Palaestina, Szyria
és Mezopotimia szerzetesi telepeinek végigtanulmdnyozdsa utan irja
meg nagyszeri szabdlyait, melyeket kelet szerzetesei mind a mai
napig kovetnek. Ezek a szabalyok tokéletesebben kifejtik a szent
Pachomius Aaltal lefektetett elveket és a mdir meglevé alapokon
tovibbfejlesztik a szerzetesi intézményt. Konnyebb helyzetben volt
Vazul e szabilyok megirdsindl, mint Pachomius, mert GelStte mar
a gyakorlatban megvolt a szerzetesség, 6 mdr az idedlt litta a vald
életben is, sGt sajat és masok tapasztalatait is f6lhasznalhatta a regulak
Osszedllitdsindl. Mi itt e szabdlyokbdl csak a kozés életmddra, a
tulajdonjogra, igénytelenségre, felebariti szeretetre vonatkozé neve-
zetesebb nézeteket fogjuk tlizetesebben szemiigyre venni, anndl is
inkdbb, mert a tobbi tekintetben nem igen tér el a szent Vazul-féle
szerzetesség a madr ismertetett pachomianustol.

A koz0s életmdd eldnyét a remeteség f6lott abban latja, hogy
igy jobban lehet gyakorolni a felebariti szeretetet.3

! Jan. 13, 35. — Pl. Makarius cladta még egyetlen Szentirasat is ¢s arat
szétosztotta a szegényeknek, mert, tgymond, ebben a kényvben van: «Menj,
add el, amid van .. .» (Socr.: H. E. IV. 23. — M. Gr. 67, 518.) Altaldban szent
Hilarion fejezi ki legjobban a szerzetesek folfogasat e téren : «Az irgalmassagnak
pedig nincs mértéke. Senki sem adakozik jobban annal, aki maganak semmit sem
tart meg». (Jeromos : Vita... M. L. 23, 20-54.) L. még e targyrél Montalembert :
i. m. 72. skov. o.

3 lgy Helyot:i. m. I. 169. 0. — Nagy szent Vazul életrajzat 1. Rauschen :
Grundriss . . . 121. 0. és Bardenhewer : i. m. I11. 130. o. (Sziiletett 329 koriil, meg-
halt 379 jan. 1))

* Regulae fusius tractatae : Interrogatio VIL (M. Gr. 31, 927.)
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«Ki ne tudnd, hogy az ember szelid és tarsuldsra hajlé lény, nem
pedig magdnak valé és vad? — dllapitja meg. — Mert semmi sem sajdtabb
tulajdona természetiinknek, minthogy kdlesdndsen tirsuljunk és mindannyian
mdsokra szoruljunk és azokat, akik ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, szeressitk».!

Ennek a ko6zds életmddnak zavartalansigahoz t6bb dolog
szilkséges. ElsGsorban a feljes lemondds a vagyonrél2 Nem azért
mintha a vagyon magéibanvéve rossz volna — hiszen Isten rosszal
nem teremt és a helyesen kezelt vagyon jo is lehet3 — de Krisztus
Urunk tandcsa miatt és a felebardti szeretet gyakorldsa céljibdl.4

«Vajjon helyes dolog-e valami tulajdont birni a testvérek tdrsasdgdban?
Ez ellenkezik azzal a tuddsitdssal, melyet az Apostolok cselekedetei k6zolnek
azokrdl, akik hittek, ahol az van megirva: «Es senki sem mondott koziilok
a magaénak semmit azokbdl, amiket birt». Azért, aki magdénak mond
valamit, az kizdrja onmagit Isten egyhdzdbdl és az Ur szeretetébdl, aki
széval és tettel tanitd, hogy még az életiinket is oda kell adnunk bardtainkért,
hit még mennyivel inkdbb a kiilsé javakat!»5 Epen ezért e téren nagyon
szigorl biintetést is helyez kildtdsba a regula: «Ha valaki bir valamit akdr a
monostorban,akdr a monostoronkiviil, az zarassék kia 10bbiek kdzosségébdly». o

A vagyonrdl valé lemondds mellett a kozds életmdd leg-
elengedhetetlenebb foltétele a testvérek igénytelensége €s mértékle-
tessége, nemcsak ételben, hanem minden tekintetben.? Erre nézve
a kovetkez$ szabalyt allitja fOl:

«A haszndlat mértéke az elkeriilhetetlen sziikségesség: mert az a
haszndlat, mely a sziikségességet meghaladja, vagy a fosvénység, vagy az
élvezetvdgy, vagy a hit dicsvdgy betegségében szenved».®

Azért az elSljarok a kozos javakbdl minden testvérnek a
szitkséglet szerint adjanak, még pedig mindenbdl a legegyszertibbet

! Regulae fusius sractatae: Interrog. I1l. 1. (M. Gr. 31, 918))

2 U. o. Interrog. VIIL. (31, 934.)

4 Regulae brevius tractatae : Int. 92. (31, 1146.)

! Sermo asceticus ¢. 5. (M. Gr. 31, 876.) és Sermo asc. c. 1. (u. 0. 882.) : azért
kell minden foldi gondtdl, ami a vagyonnal jar, megszabaduini, mert csak igy sze-
rezhet6 meg a kozds sziv, vdgy és tirekvés, amelyek nélkiil kozos életmod fonn nem
allhat. — Erre nézve jellemz6, hogy a Pachomius-féle szerzetesek kozott mar
a harmadik apat alatt vagyonkérdés miatt majdnem szakadas allott be. (L. bov.
Schiwitz : Pachom. Kloster im 4. Jahrh. §. 3. — Archiv fiir kath. Kirchenrecht
81, 643. skov. 0.)

> Reg. brev. Interrog. 85. (M. Gr. 31, 1143))

% Poenae : 13. (M. Gr. 31, 1307.)

* Reg. fus. Interrog. XVI. (31, 958.)

3 Reg. brev. Interrog. 70. (31, 1131.)

10*
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vilasszdk.! Ennek az egyszerliségnek fokardl elég annyit megemli-
teniink, hogy pl. szerinte egy ruha elégséges éjjel és nappal a
szerzetesnek.2 Ha talin tilsigosnak tartanink a lemonddsnak ezt a
mértékét, akkor gondoljuk meg, hogy nagyobb témegekkel eddig
csak ilyen elvek mellett sikeriilt k6zds életmddot tokéletesen fonn-
tartani, mert — amint szent Vazul mondja — «csak igy 6rizhet6
meg az egység». Ezt annyira komolyan veszi, hogy még vendég
kedvéért sem engedi megvaltoztatni a szokott egyszerd életmddot,
mert — dgymond — ne mi utinozzuk az 6 vélogatisat, hanem 6
- okuljon inkdbb a mi egyszerdiségiinkon.3

A harmadik kellék a ponfos kitelességteljesites. Szent Pal utdn
6 is a test példajit hozza f6l, ahol egy szerv kotelességmulasztisa az
egész romldsat magaval hozhatja, de ez azutin visszahat a vétkes
szervre is. Ez a kellék csak dgy valdsul meg, ha a testvérek ziigolddas
nélkiill engedelmeskednek,4 de az ismét csak akkor lehetséges, ha az
eléljaré sem gégds «hanem azt tartja dllanddan szemei el6tt, hogy
tobbek gondjit viselni annyit jelent, mint tdbbeknek szolgalni».5 Azért
figyemezteti azt az eléljarét, aki a sziikséges dolgokat a testvéreknek
kiosztja, hogy részrehajlatlan legyen és felel6sségének tudatiban!é

A legelsé kotelességek egyike pedig a szorgalmas munka
legyen. Nem Onmagunkért, mert hiszen az 6. csekély igényeik ki-
elégitésére nem lett volna sziikségiik kiilonésebb munkdssiagra,?
hanem felebarati szeretetbdl, hogy igy az irgalmassdg cselekedeteit
gyakorolhassdk.8 1tt is pontosan meghatirozza az elvet: «Ha valaki
jobban szereti 6nmagat, mint felebardtjat: binds».9 Azért a szerzetes
belépésekor minden vagyonat a szegényekre hagyja10és azutdn, hogy
tovdbbra is eleget tehessen a felebardti szeretet parancsinak, szor-
galmasan dolgozik, mert — irja a szabdly — mindhaldlig nem

! Reg. fus. Interrog. XIX. (31, 967.)

? Reg. fus. Interrog. XXII. (M. Gr. 31, 978))

3 U. o. Interrog. XX. (31, 970.)— Azonban vendégszeretetre buzditja a szer-
zeteseket, pl. Sermo de asc. discipl. ¢. 1. (21, 647.)

1 Reg. fus. Int. XXIV. (31, 982.) — L. bév. Ep. 22. De perfectione vitae
monast. (M. Gr. 32, 290—294.)

5 Reg. fus. Interrog. XXX. (31, 991.) : Mk. 9, 34. alapjan.

¢ U. o. Int. XXXIV. (31, 999.)

7 Ezt az Ur sem parancsolja foltétlendl. V. 6. hegyi beszéd. (Mt. 6, 25. skov.
¢s erre vonatkozolag Székely : Hegyi beszéd magyarazata 154. skov. o.)

¢ Reg. brev. Int. 207. (M. Gr. 31, 1219.)

® U. o. Int. 48. (31, 1115))

10 ¢s nem rokonaira. Reg. fus. Interrog. 1X. (M. Gr. 31, 942))
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szabad lustilkodnia.l Vagy: ha valaki nem akar dolgozni, ugy
jarjon, mint az evangéliumi terméketlen fiigefa.2 Olyan fontos ez,
hogy még a jimborsdg iiriigye alatt sem szabad a munkat elhagyni,3
de viszont ne dolgozza mindenki azt, amit akar, hanem az el6ljiré
ossza be kinek-kinek a teendéit, azonban e ponton vegye tekintetbe
a testvérek képességeit4 Ugyancsak az el6ljiré feladata az ala-
mizsnilkodds,> mert a szerzetes nem adhat oda semmit, hiszen még
a ruha sem az 6vé, melyet visel.6

Ezekben foglalhatjuk Ossze roviden szent Vazul reguldinak
tirgyunkat érinté részét.7 Az ebbdl a korbdl szirmazo tobbi keleti
szerzetes-szabdlyzatok nem térnek el egyrészt e tekintetben szent
Vazulét6l és madsrészt nem is taliltak szimottevébb kévetdkre, tigy-
hogy batran mellGzhetjik bSvebb ismertetésiiket.8 Viszont szent
Vazul szabdlyai mind id6ben, mind térben hatalmasan elterjedtek.
Szentiink maga egész Pontust olyannyira f6llelkesitette, hogy ez az
addig lelkiek irdnt érzéketlen vidék nemsokdra férfi- és néi% monos-
torokkal lett tele, az anyagi élvezetekben elmeriilt nép el6tt pedig
az Onmegtartdztatd és tiszta élet majdnem kivdnatossd vilt.10 Annyira
vitte, hogy sokan, mint egykor Péter apostol, igy most az 6 libai

! Reg. brev. Int. 69. (31, 1131.) — A szorgalmas munkanak jo credményét
a kisértésekkel szemben szent Vazul itt nem emeli ki, de pl. Rufinus : V. P. c. 20.
(M. L. 21, 442.) ezt is emliti. Hogy czt a szerzetesek meg is tették, azt bizonyitja
pl. Epiphanius : Haer. 80, 4. (M. Gr. 42, 762.), ahol azonkiviil azt az érdekes kijelen-
tést is teszi Szalamisz szent piispoke, hogy «a gazdagok biints mdodon és a szegé-
nyek sérelmével gazdagodtak megr. L. még u. 0. 6. (M. Gr. 42, 766.)

? azaz : szaradjon ki. Mt. 21, 18. skov. és Mk. 11, 12. skiv. — Reg. brev.
Int. 61. (M. Gr. 31, 1123.)

3 Reg. fus. Int. XXXVII. (31, 1010))

+ U.o. Int. XLI. (31, 1022.)

5 Reg. brev. Interrog. 100. (31, 1151.)

s U. 0. 91. (31, 1146.)

7 Kiegészitésképen megjegyezziik : Reg. fus. Int. XI. De servis: A rab-
szolgdt megjavitva vissza kell kiildeni urahoz szent Pal példaja szerint. V. 6. Philem.
(M. Gr. 31, 947.) ; azutan Reg. brev. Int. 94.: Az adét meg kell fizetni (M. Gr.
31, 1147.), de viszont Epist. 284-ben azt irja, hogy a szerzetesek nem tudnak adét
fizetni, mert sem pénziik, sem testiik nincs : az el6bbit a szegények szolgalatara
adtak, az utobbit a bgjtnek. (M. Gr. 32, 1020.)

8 Legnevezetesebbek szent Antal reguldi (M. Gr. 40, 1066—1074.): 12 (8),
22 (16), 34 (24), 58 (36), 65 (40), 68 (43), 69 és 71 (45); szent Makarius reguldi
(M. Gr. 34, 967—970.): 4, 8, 9, 20, 24; szent Szerapion stb. I. regulaja (u. o.
971—-978.): 7, 8, 10; IIL reg. (u. 0. 979-982): 1, 2.

® N6vére : szent Makrina is alapitott kolostort. (Helyot: i. m. L. 231. 0.)

10 Rufinus : H. E. 1. 9. (M. L. 21, 518.)
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elé tették vagyonukat a szegények kozt valé szétosztds végett.!
Még megérte, hogy csak keleten 90.000 szerzetes kovette reguliit.2

Ezek utin minden kiildndsebb magyardzat nélkiil megérthetjiik
miként nevezheti (kiil6nb6zé szempontbdl) szent Vazul ugyanegy
fejezetben a szerzetesi életet — amelyben eiészér valésul meg a
tokéletes kommunizmus — egyszer c«kereszthordé életnek», majd
«szegény és nyugodt, valéban csodédlatramélté és boldog» életnek !3

Nyugaton: Cassianus és szent Benedek.

A szerzetességet a Nyugattal szent Athandz ismertette meg,
aki az arianok éltal szimiizetve elGsz6r 340 tajin menekiilt alexandriai
szerzetesekkel egyiitt Rémaba.4 Itt is gyorsan termé talajra talalt
e nemes intézmény, melynek fejlesztéi Eszakitilidban vercellei
Eusebius plispok> és szent Ambrus voltak,6 mig délen nolai szent
Paulinus? példaja vonzott sokakat e e¢szent életmdd gyakorldsara.®
Qallidban ezalatt toursi szent Mdrton honositotta meg a szerzetesi
intézményt,9 Afrikaban pedig szent Agoston.10 Rovid id6 alatt el-
terjedt Britannidban1l és Spanyolorszigban is,12 s6t még a tenger
szigetein is voltak az evangéliumi tandcsoknak kovetéi!13

L Helyot :i. h.

* Barboza szerint. Szent Vazul szabalyait Rufinus latinra forditotta és igy
nyugaton is voltak kovetoi.

3 Sermo asc. et exhort. de renunt. saec. et de perf. spirit. ¢. 1. (M. Gr. 31,
626.). Ugyand (c. 2. u. o. 630.) «angyali életnek» és «Krisztus katonasaganak» is
nevezi a szerzetességet.

! Szent Jeromos : Ep. 127. ad Princ. virg. (M. L. 22, 1090.)

> Ambrus : Ep. 63, 66. (M. L. 16, 1258. skov.): Eusebius a piispokséget
Usszeegyeztctte a szeYzetesi élettel.

& Agoston : Conf. VIII. 6, 15. (M. L. 32, 755.) : Miland mellett volt kolostor
szent Ambrus vezetése alatt.

? Eletrajzat I. Rauschen : Grundriss ... 215. o.

¥ Romarél tanuskodik szent Agoston: De morib. eccl. Cath. 1. 33, 70.
(M. L. 32, 1339. skov.)

9 Sulp. Sev.: De vita b. Martini (M. L. 20, 166.) c. 10. : kezdte 80 tarsaval
(kik kozt eldkelok is voltak szamosan), temetésén pedig (1 397-ben) mar 2000 szer-
zetes vett részt. (U. a. Ep. 111, ad Bassulam — M. L. 20, 183.) V. 6. Sozom. : H. E.
[11. 14. (M. Gr. 67, 1083.) és szent Agoston : Confessiones i. h. .

10 1., alabb 209. o. 11 §zent Marton tanitvanya : szent Ninian révén. (+432.)

12 V. §. 380-iki saragossai zsinat 6. can.

13 Szent Ambrus : In Hex. I11. 5, 23. (M. L. 14, 178.) és szent Agoston : Ep.
48. (M. L. 33, 187.): Capri sziget¢n : imadkoznak, dolgoznak és jocselekedeteket
végeznek : alamizsnalkodnak.
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Mindezek a szerzetesek kezdetben a keleti reguldkat kovették,
mig csak Joannes Cassianus! a keleten szerzett tapasztalataibdl 6ssze
nem Aallitotta két mdvében (De caenobiorum institutis és Collationes
patrum) a Nyugat viszonyaihoz alkalmazott szabdlyzatokat, Utana
tobben is irtak reguldkat,2 de mindezeket tilszarnyalta nursiai
szent Benedek hetvenhirom reguldja, melyet batran mondhatunk a
nyugati szerzetesség alapkdvének.

Tegyiik mar most vizsgdlatunk tirgyava Joannes Cassianus és
szent Benedek szabdlyainak fdliogasdt a minket érdeklé kérdések-
rél. Ha parhuzamba akarjuk nézeteiket allitani, legelGszor is azt
vesszilk észre, hogy a kozos élet békéjének megdvdsira Ok is elsé-
sorban az anyagiakrél vald feljes lemonddst szorgalmazzik.3 Cas-
sianus azt mondja, hogy még egy fillér se maradjon a szerzetesnél,
mert kiilonben nem lehet dllhatatos a szerzetben.4 Ugyanezt irja
Benedek is:

«FGképen ezt a kiilonds vétket kell gyodkerestdl kiirtani a monostor-
ban, hogy valaki merészeljen... valamit sajitja gyandnt birni; akdrmiféle
dolgot, se konyvet, se tibldt, se irészereket egyaltalin semmit: minthogy
O6nekik még testiiket vagy akaratukat sem szabad birniok sajit hatalmuk-
ban. Minden sziikségeset pedig a monostor atyjitél reméljenek; és nem
szabad semmi olyat magukndl tartaniok, amit nem adott az apdt vagy meg
nem engedett. Es mindegyikitknek mindeniik kdzos legyen és senki se
mondjon vagy tartson valamit a magdénak...»3

Azért, mikor valaki a szerzetbe 1ép, még ruhdit is levetik és
az apit adja rd a szerzetesi 6lt6zetet.6 Azonban mig Cassianus azt

! Rauschen : i. m. 217. skov. o.

2 PL arlesi Caesarius (Reg. c. I—11I. — M. L. 67, 1099. : Mindeniik kozos
legyen, még kiilon cellijuk se legyen), szent Columban és masok.

3 V. §. szent Agoston : Epist. 211, 5. (Corp. script. 57, 359. és M. L. 33, 960.),
ahol ugyanezt szorgalmazza a ndi szerzetesekre vonatkozolag.

1 Instit. 1V. 3. (M. L. 49, 155.) — Cassianus folfogasa szerint a gazdagsag
kozombos dolog épugy, mint a szegénység, mert mindkettd jo is ¢s rossz is lehet.
Csak a lelki kincsek a mieink, az anyagiak nem, akar Kkeziink munkajaval szerez-
tiik, akar 6rokosodés révén jutottunk is hozzdjuk. L. Instit. VIL (M. L. 49, 291 —
316.) és Coll. 111. 9. (49, 571.) ; Coll. V. 8. (49, 619.); Coll. VL. 3. (49, 650.) és Coll.
X. 11. (49, 837))

5 Cap. 33. (M. L. 66, 551.) V. 6. Instit. 1V. 13. (M. L. 49, 167.) : aki vélet-
leniil magaénak mond valamit, penitenciat kell tartania. «Nemcsak hogy ¢k nem
onmagukéi, hanem mindent, ami az o¢vék, Istennek szenteltnek tartjak.» (U. o.
c. 20. — M. L. 49, 180.)

¢ E ruhdkat megdrzik mindaddig, mig csak a belépé allhatatossaga ki nincs
probalva. Instit. 1V. 5. (M. L. 49, 156.) és cap. 58. (M. L. 66, 806.)
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is megtiltja, hogy az illetd vagyona a monostoré legyen: hogy
tobbnek ne gondolja ott magit mdisokndl és esetleg eltivozvan,
visszakovetelje azt, addig szent Benedek a szegények kozt vald szét-
osztds helyett megengedi, hogy a szerzetbe 1ép6 tnnepélyes ado-
manyozissal mindenét a monostornak ajindékozza, de egyben ki-
koti, hogy a kilépd ruhijin kiviil semmit sem kap vissza beldle.!
Az igények leszdllitdsdt is mindketten sziikségesnek tartjdk. Cassian
szabdlya szerint tilos a k6z0s étkezésen kiviil barmi csekélységet is
enni2 és szent Benedek is figyelmeztet, hogy a szétosztisnil ne
legyen személyvilogatas: kivételt csak a betegek képezhetnek.3
A munkdrol és ennek ellentétérél is sokszor megemlékeznek.4
Az Apostol példdjaval bizonyitja Cassian, hogy sajit keze munka-
jdval kell mindenkinek megkeresnie sajit és Ovéinek szitkségletét
és itt az egyiptomi szerzetesek ismert példdjira hivatkozik, akik
még tivoli vidékek éhezGinek is juttattak élelmiszereket.5 Szent
Bénedek kiilon fejezetet szentel a mindennapi munkinak, mert «a
tétlenség a lélek ellensége».6 E munkédlkodds részint a konyhai és
kerti teend6k elvégzésében dllott, melyeket Benedek hetesség sze-
rint végeztet a szerzetesekkel, hogy mindenkire sor keriiljon,7 részint
pedig a betegek dpoldsdban, gyermekek gondozisidban, a vendégek
és szegények ellitisiban.8 Ez szent Benedek szerint elsésorban a
«cellarius» foladata, aki ezekr6l «teljes odaaddssal gondoskodjék,
kétségteleniil tudva azt, hogy mindezekrdl szdmot kell majd adnia
az itélet napjin».9 Kiilondsen a szegények gondozasit szent Bene-
dek oly fontosnak tartja, hogy tobb fejezetben tirgyalja ennek egyes
fajait. «Az 6sszes odajové vendégeket mint Krisztust kell fogadni» —
rendeli. Ellentétben szent Vazullal, még azt is megengedi, hogy az
apdt a vendég tiszteletére a béjtot féloldja.

«Kiilondsen a szegények és vindorok befogaddsira nagy gond for-
dittassék ; mert inkdbb azokban fogadjuk be Krisztust; minthogy a gazda-

! Inst. IV. 4. (49, 156.). és cap. 58. (66, 806.)

2 Instit. 1V. 18. (48, 177.)

3 Cap. 34. (M. L. 66, 563.)

1 V. 6. még szent Agoston : De opere monachorum. (M. L. 40, 549 skiv.
és Corp. script. 41, 531-—596.)

5 «Immanem alimoniae victusque substantiam». — Inst. X. 22. (M. L. 49
388. s kov.)

¢ Cap. 48. (M. L. 66, 703.)

* Cap. 35. (66, 565.)

& V. 6. Cassian : Inst. IV. 7. (M. L. 49, 160.); u. 0. 14. (49, 169.) stb.

* Cap. 31. (M. L. 66, 535.)
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gok félelme mdr tgyis kikovetel szimukra tiszteletet.»! Végil «az apit
asztaldndl mindig legyenek vendégek és viandorok».2

* X X

Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk az elébbiekkel, akkor
ugy tapasztaljuk, hogy a lényeg mindeniitt megegyezik és csak az
egyes tételek pontosabb kifejtése és korvonalozdsa az utédok érdeme.
Az 0Onzés teljes megfékezése és a lélek tokéletes uralomrajuttatisa
a test vigyai folott: csak ezek az elemek voltak képesek kommu-
nizmust létrehozni és fonntartani. Azt gondolom, hogy aki csak
egyszer is végigfutott ezeken a szemelvényeken, melyeket az elsé
szerzetesek életébdl itt eléadtunk, az vildgosan 161 fogja ismerni a
kilénbséget, amely a mostan hirdetett kommunizmus és a szerze-
tesség inditékai kozott fonndll! Mds a cél, masok az eszk6z6k, mads
a levegd: ég és fold a kiillonbség a kettd kozott. Lehetséges az
egyik, lehetetlen a mdsik. Az egyik mir megvolt régebben nagy
tomegekkel és megvan ma is, bar talin csekélyebb szimui kove-
tékkel, de nem viltozotit szellemmel és meg is lesz a vilidg végéig,
mert «ég és fold elmilnak, de az én igéim el nem mulnak!»3 —
mond4 az Udvozits. A mésik nem volt meg soha, nincs meg sehol
és nem is lehet, mert a gonosz léleknek 6nmagdval kellene meg-
hasonulnia, hogy az létrejohessen. Egyfeldl t. i. ki kellene tdrilni
az emberek lelkéb6l a tulajdonhoz vald természetes ragaszkoddst,
mig ugyanakkor madsfelél ennek helyébe csak a foldi vigyak ki-
elégitése utinvald féktelentiilekedés 1éphetne. Belsé ellenmondaslévén
e foltevésben, megvaldsuldsit lehetetlennek mondhatjuk. Azért csak
ismételniink kell a tételt: Vallis nélkiil kommunizmus lehetetlen-
ség: keresztény kommunizmus mdr volt (kisebb keretekben ma is
van) és lehetne is, ha az emberiség valéban kereszténnyé lenne a
maga egészében.

Xenodochium és a kor hasonlé szocidlis intézményei.

Mihelyt megsziint az egyhdzra nehezedé pogany elnyomads,
Istennek foldi orszdgdban mindjirt kezdetben intézményessé tették
a felebarati szeretet gyakorldsat, ami az iildozések alatt egyénen-

1 Cap. 53. (M. L. 66, 749.)
® Cap. 56. (66, 795.)
3 Mt. 24, 35.
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kint vagy legfeljebb — iddnkint és helyenkint — egyhdzkdzségen-
kint torténhetett meg. Ertjiik itt azokat a nemes intézményeket,
melyek mar a IV. szizad elején mondhatni az egész egyhizban
dltalanossd lettek, melyekre nézve elsé idében nem volt ugyan irott
torvény vagy rendelkezés, de amelyek annal gyorsabban elterjedtek
a felebardti szeretet szivekbe vésett torvényének kifejezéi gyanant.
A szerzetesek kezdiék meg és t6lik vették it azutan a plspokok azt
a kivdléan irgalmas szokdst, hogy a monostorok, illetve piispoki
lak mellett mindeniitt vendégfogaddkat épitetiek, Ezeket nevezték
xenodochiumoknak.l A szeretet taldlékonysiga fejlesztette tovabb
ezt az intézményt: a xenodochium fokozatosan béviilt a sziikség
szerint. El6szor kiilon helyiséget, majd nemsokdra kiilén épiiletet
allitottak 6]l a néi utasok szdmdra, majd a beteg és szegény vdn-
dorok, meg a gyermekek gondozdsinak sziikségessége hozta létre
a korhizakat (nosokomium), szegényhazakat (ptochium vagy ptocho-
trophium), drvahazakat (orphanoirophium) és lelenchdzakat (bre-
photrophium).

Korantsem tudjuk az olvasé elé tirni mindazt, ami a keresz-
tény szeretetnek ezekrdl az ¢si tandbizonysigairél ridnk maradt,
csak egypar vonassal akarjuk vadzolni azt a szellemet, mely a régi
hiveket és papokat ez intézmények alapitisindl és fOnntartdsanal
vezette. Nem fogunk sok szét vesztegetni, hiszen egykort tanik és
maguk a tények beszélnek helyettiink.

A torténelem tantsdga szerint Zoticus, «a szegények és arvdk
gyamolitéja» épittette az elsé xenodochiumot Konstantindpolyban,?
ahova N. Konstantin csdszarral egyiitt ment Rémdbdl.3 A csdszarok
békezlisége folytin itt csakhamar tobb ilyen céla épiilet emel-
tetett,4 s6t hitehagyd Julidn is épittetett keresztény mddra poginy
xenodochiumokat és ptochotrophiumokat.5 Annyi bizonyos, hogy
Aranyszdji szent Jdnos idején mdr kérhaz is volt itt, melyet 6 a
plspoki kiaddsok megszoritisaval tartott f6nn. «Mikor pedig a
szilkség tgy kivanta — irja Palladius — tdbb kdrhdzat épittetett,
élitkre dllitvdn két jdmbor presbyterét, azonkiviil orvosokat, szakd-

! Vagy xenotrophiumoknak (gorog).

® Baronius : Annal. ad ann. 330. (T. IIl. 451.)

3 A Menologium szerint.

' V. 6. Constit. Valent. et Marc. 12. §. 2. de sacros. eccl. I. 12.; Nov. 80,
cap. 4. ; majd Cod. Just L. L. t. Il lex. 22. és I, 1I1. 41.; valamint Procopius : De
acdific. Just. 1. 2. 9. I1.

5 Sozom. H. E. V. 16. (M. Gr. 67, 1262.)
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csokat és becsiiletes nétlen iparosokat azok szolgdlatira, hogy az
érkezé vendégeknek és betegeknek gondjit viseljék. Tette ezt tgy
a jéért magdért, mint a Gondviseld dicséségére.»! A nék szamdra
is épittetett menhelyeket, ahol néi szolgdlék lattdk el ket a sziik-
séges gondozassal. Dicséri is ezeket buzgdsigukért a szent plispok
és azt irja, hogy a nék legalkalmasabbak az ilyen nemes szolga-
latra.2 A konstantinipolyi szeretetintézmények kés6bbi sorsirdl
csak keveset tudunk, de még a IV. szdzadban biztosan megvolt
legalibb is egy xenodochium a Hagia Sophia mellett.3

A konstantindpolyi xenodochiumot is megel&zhették azonban
nézetink szerint az egyptomi szerzetesek hasonlé épiiletei. A mar
sokszor dicsért nitriai szerzetesek4 lehettek itt az elsék, akik™ a
kényoriletességnek ezt a mddjit meghonositottik. «A templom
mellé van helyezve a xenodochium — irja Palladius — amelybe
az érkez6 vendéget egész idére befogadjik, még ha két vagy
hirom évre akarna is maradni, amig csak sajit joszantabol
nem akar elmenni, megengedvén neki, hogy egy hétig tétlenil
maradjon. A tovabbi napokon azonban munkdval foglaljdk el, vagy
a kertben, vagy a malomban, vagy a konyhaban, vagy ha olyan
valaki az illet6, hogy van ahhoz vald értelme, akkor kényvet adnak
neki olvasni... Ezen a helyen orvosok és pékek is élnek.»5 Ugyan-
csak Egyptomban még Alexandria is fontos koézéppontja volt a sze-
gényekrdl valé gondoskodasnak. Itt kivdlé nevet szerzett e tevékeny-
ségben Izidor, «a szegények és vandorok gondozéja» a IV. szdzad
végén,6 de kiiléndsen Alamizsnds szent Janos a VI. és VII. szdzad-
ban.” Ez utébbi Epiphanius cyprusi helytarté fia volt, aki mar
sziil6f6ldjén is hiressé valt a szegények irint valé bdkeziliségével;
ez az erénye emelte azutin az alexandriai patriarchai székbe. Itt is
oly mértékben adakozott, hogy bizony néha egészen kimeritette
még a templom kincstardt is. Azonkiviill xenodochiumokat, noso-
komiumokat, valamint két sziil6hazat épittetett, felszerelte azokat és

! Vita s. Chrysost. (GaMandus VII. 273. o0.)

* Hom. 14. in I. Tim. ¢. 1. (M. Gr. 62, 572))

» Baronius : Annales ad ann. 513. (T. VI. 703.) : a vilagitotorony mellett
a Hagia Sophia és szent Faustus kozott.

t Késébb origenizmus miatt alexandriai Theophil szétkergette Gket.

® Hist. Lausiaca c¢. 7. (M. Gr. 34, 1022.)

s Sozom.: H. E. VIIL 2. (M. Gr. 67, 1518))

* L. b6v. Baronius : Annales ad ann. 610. (T. VIII. 239. s kov. 0.) és Bolland. :

jan. 23.
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nagy gonddal ellitta az ott levé szegényeket és betegeket. Olyan
pontosan végezte e feladatit, hogy kiilon Osszeiratta diakonusaival
az «urakat» — igy nevezte t. i. a szegényeket, mint akik a menny-
ben urak és jotevSik partfogdi lesznek — és ezt a 7500 szegényt
is dllanddan tdplélta és ruhdzta. Még a szegény papokrél sem feled-
kezett meg, hanem évi jaradékot biztositott szimukra és kiilén fol-
jegyezték réla, hogy mindenkor mindenki szamira kdénnyen hozza-
férheté volt. Ilyen egyhdzf6 emléke marad fénn 6rokké és ilyet
emel az egyhdz szent gyandnt oltdrairal!l

Egyiptombdl terjedhetett ez az intézmény a Foldkozi-tenger
azsiai partjaira. Edessiban példiul szent Ephraim remete volt meg-
alapitdja.

«Mikor egyszer nagy éhség lepte meg Edessa virosit, megsajndlvin
mindazokat, akik a szegények kozol elpusztulnak, elment a vdros gazdag-
jaihoz és igy szdlt hozzdjuk: ,Miért nem sajndljitok meg az emberi nemet,
amely elpusztul, hanem hagyjitok inkibb megrohadni vagyonotokat sajét
lelketek kdrhozatira?' Mentvén magukat azok tisztesség kedvéért mondak:
,Nincs, akire bizzuk, hogy kenyeret szolgiltasson az éhezSknek : mert min-
denki kereskedik az adomdnyokkal’ Ez pedig mondd nekik: ,... Tehdt
engem bizzatok meg magatok helyett a vendégldtdssal.’ Mikor pedig pénzt
kapott, eldszor is covekeket vervén be keritést készitett és kb. 300 agyat
illitott f8l. Gydgyitotta azokat, akik betegek voltak, ételt adott az éhséget
szenveddknek és azokat, akik meghaltak, eltemetle, dkik pedig életben
maradtak, azoknak tovdbbra is gondjit viselte, roviden szélva: az éhség
miatt mindennap vendégiil lilta és kiszolgdlta a szegényeket abbdl, amit
szdmukra juttattak.»

Az éhség elmultival visszatért celldjiba.2 A galatiai Ancyra-
ban egy el6kel6 hdzaspar, Severianus és neje Bosphoria, cseleked-
tek hasonléképen. Ezek egész vagyonukat templomoknak, monos-
toroknak és xenodochiumoknak hagytik és éhség alkalmival mag-
taraikat is megnyitottdk a szegények el6tt.3 Azonban a legnagyobb,
mondhatnék minta-xenodochiumot szent Vazul létesitette a kappa-
dociai Caesaredban 309 kdriill. Ezért mondja Rufinus, hogy szent

1 Holttestét a szultdn Konstantinapoly elfoglalasa utan Matyas Kirdlyunk-
nak ajandékozta, aki Budan driztette azt. A mohacsi vész utan Pozsonyba keriilt
e szent ereklye, ahol a szent Marton templombdl figvelmezteti allanddan hazank
fopapjait nagyszerii példajanak kovetésére. Hogy nem eredinényteleniil, azt hazank
torténetének lapjai bizonyitjak.

2 Hist. Laus. c¢. 101. (M. Gr. 34, 1206.) és Sozom.: H. E. III. 16. (M. Gr.
67, 1091.)

3 Hist. Lausiaca c. 114. (M. Gr. 34, 1216.)
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Vazul tanitotta meg a népet Pontusban «a szegények gondjit
viselni és nekik tisztességes lakhelyeket és az életre sziikséges
dolgokat megadni».! Az Osszegyiijtott adomdnyokbdl egész nagy
telepet rendezett be a szegények, betegek,’ vindorok stb. szimdra,
amelyet azutdn 6réla «Basilias»-nak neveztek el. Szent Vazul maga
irja le, hogy mi minden volt itt, mily kériltekintéssel volt e telep
minden sziikségessel f{bliszerelve. Az orvosokon és betegipoldkon
kiviil sajdt mesteremberei voltak és kiillon épiiletek az egyes ipar-
dgak szdmara. Minden ott helyben késziilt és még a teherhorddk,
kocsik és igdsdllatok sem hidnyoztak.2 «Irdnyitsd 1épteidet kissé a
viroson kivill — mondotta nazianzi szent Gergely szent Vazul
folott tartott gyaszbeszédében — és tekintsd meg az 4j virost, a
kegyeletnek ezt a tarhdziat, a gazdagoknak ezt a kozés kincstarat,
amelybe nemcsak bdséges és f616s vagyonukat, de az 6 buzditdsai
révén mar szilkséges birtokaikat is belefektették...»3 Szent Vazul
is plispok volt.

Mialatt a Kelet kereszténysége igy teljesitette az Udvézité f6-
parancsolatat,4 addig nyugaton is egymasutin emelkedtek a xeno-
dochiumok.5 Szent Jeromos irja pl. Fabioldrdl, hogy e szent né

«minden vagyondt, amije csak volt (pedig nagyon bGséges volt és
nemzetségének megfelel§), szétrombolta és eladta: és pénzzé téve a szegé-
nyek haszndlatira forditotta; és legelGszor is kérhdzat alapitott, amelybe a
terekr6l osszegyiijtétte a betegeket és a szenvedéstSl elernyedt és beteg
tagjait dpolta e nyomorékoknaks.

Ezutin leirja, hogy a legundokabb betegségekben sinylédéket
sajat vallain vitte ide Fabiola, sajitkeziileg dpolta és tdplalta Gket.

«Tudom — folytatja —, hogy sok gazdag és valldsos ember gyenge
gyomra miatt ilyen irgalmassagot mdsok segiiségével szokott gyakorolni és
pénzével kegyes inkiabb, mint kezével, amit nem helytelenitek...» de annal
nagyobb Fabiola érdeme.®

! Rufinus: H. E. 1L 9. (M. L. 21, 518)

* Ep. 94. (M. Gr. 32, 487.) — Nem dicsekvésbél, hanem egy folmeriilt vadas-
kodassal kapcsolatban védekezés gyanant irja le ezeket. Az dnzetlen embereket
ugyanis mar abban az idében is sokszor el akartdk gancsolni.

3 Or. 43. in laud. Basilii M. ¢. 63. (M. Gr. 36, 578.)

! L. még Hist. Laus. c. 113. (M. Gr. 34, 1221.) ; c. 118. (u. 0. 1223.) ; c. 135.
(u. 0. 1232); c. 144. (u. 0. 1246.) stb.

5 A Hist. Laus. is ir roluk : ¢. 119. (M. Gr. 34, 1230.)

¢ Ep. 77. de niorte Fabiolae c. 6. (M. L. 22, 694.)
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Kiilondsen nagy nevezetességre tett szert itt az 2 nagyszabasu
xenodochium, melyet Pammachius épittetett Réma kikotGjében.t
Ez az el6keld férfit kiilonben is nagy partfogéja volt a szegények-
nek, mert Paulinus nolai piispdk igy irt hozza:

«Lelkiink partfogéit: a szegényeket, azt a sokasdgot, mely egész
Rémdban alamizsndbdl él, gazdag létedre az Apostol Auldjdba Osszegyilj-
totted. Gyonydrk6ddm e nagy tetted szép ldtvdnydban, mert ldtni vélem
annak a szdnandd népnek egész valldsos seregét, az isteni kegyességnek
azokat az eltartottait.»?

Ugyancsak szent Agoston is dicsérettel emlékezik meg e nemes
jotevérél.3

A nyugati szerzetesek sem maradtak el keleti palyatrsaik
mellett. Littuk, hogy Cassian idejében madr 6k is ismerték a xeno-
dochium intézményét és minden fiatal szerzetesnek egy évig kellett
abban szolgilnia a szegényeket.4 A szent Benedek-rendi szerzetes-
hidzakban is volt kiilén cella, ahol a vendégek szamira 4gyak vol-
tak foldllitva és ebben allanddan egy testvér teljesitett szolgalatot,
s6t kezdetben kiilon konyha is volt a vendégek szimaira, «hogy a
bizonytalan idében j6v6 vendégek, akik sohasem hidnyzanak a
monostorban, ne zavarjik a testvéreket», t. i. napirendjiikben. Ké-
sébb a monostor mellett kiilén celldjuk volt a kiilénb6z6 rangu
vendégeknek és kiilon a vindor szerzeteseknek.5 Még a népvin-
dorlds borzalmai sem tudtik elfojtani a méisok bajiban résztvevd
és felebardtaikat aggddva szereté szerzetesek buzgdsigit. A leg-
dddzabb kiizdelmek kozepette, mikor mindenki, aki csak tehette,
menekiilésre gondolt, 6k hiven kitartottak testvéreik mellett és min-
den télitk telheté mddon, az észnek, szivniek, sét ha a szitkség dgy
parancsolta, a kéznek fegyvereivel is gyiamolitottik a szegényeket.
Kiilénds nevezetességre tett szert e tekintetben szent Szeverin az 6
szerzetestirsaival Norikumban.6 Ugyhogy a bevindorlé poginy
és a félvad népeket gyakran nem annyira a papsdg prédikéldsa,
mint inkabb a szeretetnek ez a hési példédja lagyitotta meg. Ez készi-
tette el6 a kérges sziveket Krisztus Urunk egész tanitdsanak be-

1 Szent Jerpmos : Ep. 66. ad Pammach. c. 5. és 11. (M. L. 22, 641. ¢és 645.)
2 Ep. 13. ad Pammach. ¢. 11. (M. L. 61, 213)

3 Epist. 58. L. még Hist. Laus. ¢. 122. (M. Gr. 34, 1231.)

i+ Instit. IV. 7. (M. L. 49, 160.)

5 Reg. cap. 53. (M. L. 66, 731.) ¢s Commentarius 765.

6 A mai Ausztria teriiletén.
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fogaddsira.! A Szentféldre zarandokl6 hivek szdmadra is épiiltek mar
a [V, szdzadban vendégfogaddk, igy Jeruzsilemben a néi kolostor
mellett Rufinus és Melania,2 Betlehemben pedig szent Jeromos épitte-
tett monostort és melléje «diversoriums-ot, «<nehogy ha most Betle-
hembe jénne szliz Mdria és szent J6zsef, ne taldljon szalldsra» — irta.3

E kor pdpdi ko6z8l is tobbrél megjegyzi a pdpai évkonyv,
hogy a szegények szdmdira hajlékokat épittettek. Igy pl. II. Pelagius
az Oregek gondozasira allitott 61 xenodochiumot Rémadban,4 utéda
N. szent QGergely pedig magiban a virosban és a kiilvdrosban is
tobb ilyen épiiletet emeltetett.5

Azonban talin sehol sem tiinik ki annyira ennek az intéz-
ménynek elterjedt volta, mint a nyugati zsinatoknak e tiargyrdl
hozott hatirozataiban.6 ’

Mir a IV. karthagdi zsinat (398-ban ?)7 14. canona elrendeli: «A piis-
pok kis vendégfogaddja a templom mellett legyen». A hivek kotelezé ado-
manyaibdl tartotta fonn a pilispdk e joléti intézményt: «Kozosittessenek ki,
mint a szegények gyilkosai, akik meglagadjdk, vagy alig adjik az egy-
hdzaknak a megholtakért jaré folajanldsokat». (95. can.) «Az egyhdz javait
a piispok mint letéteményes és nem mint birtokos kapja» (31. can.), azért
«biitorzata csekély értékd legyen, asztala szegényes és az & méltéségét.
hitével és igaz életével tartsa fonn» (can. 15.), ne pedig pusztin kiilsé
pompdval. Ezzel szemben az dzvegyek, drvdk és utasok gondjit viselje az
archipresbyter vagy archidiakonus 4ltal (17. can.) és «a szegények és ore-
gek irint nagyobb legyen a tisztelet mindenki mdséndl». (83. can.) A 400-
ban tartott I. toled6i zsinat is lelkére kdli a piispdknek, hogy védje a

' A szent Szeverin altal létesitett szeretetmiiveket, raktarakat stb. meg
a legdurvabb rablok sem merték kifosztani. L. bov. : Eugippius : Vita s. Severini
(Bollandistdk jan. 8.) utan Thierry Amad¢ : A nyugati birodalom végsé napjai.
(Budapest, 1884. a M. T. A. ford.) V. ¢s IX. fejezet.

* Hist. Laus. c¢. 118. (M. Gr. 34, 1223)

3 Ep. 66. ad Pammach. c. 14. (M. L. 22, 647.). E xenodochiumot ecinliti
Baronius : Annales ad ann. 270. (T. I1I. 659.) ; ad ann. 398. (T. IV. 34.) pedig béven
ieirja.

1 Baronius : Annales ad ann. 590. (T. VIIL. 800) Tulajdonképen vvzoxsinelz.
vrpotpopeln vagy vesovtorvopela-nak nevezték az ecéli épiileteket. (Hergenrother :
Handbuch ... 1. 637.%)

> Jo. Diac. : Vita Greg. M. II. 24. (M. L. 75, 97.) I. még «N. szent Gergely
fejezetet.

¢ Keleten is emliti a chalcedoni egyet. zsinat (451-ben) 8. fejezetében.: a
nTwyeiov-ok papjai a piispok joghatdsaga alatt vannak ; (Hefele : Conc. Gesch.
I1. 493.) és 10. fejezet : Zevsloyeloy (u. 0. 496. 0.)

7 Hefele (i. m. II. 63. 0.) szerint : nagyon régi. L. még Richard : Analysis
conciliorum 1. 346. s kov. o.
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szegényt a hatalmasok elnyomdsival szemben.! Egy szizaddal késébb az
agdei (Agatha) zsinat megismétli, hogy <azok a klerikusok és laikusok
akik a sziileik vagy Onmaguk dltal az egyhdznak, vagy egy kolostornak
tett adomanyukat visszaveszik, mint a szegények gyilkosai zdrassanak ki».2
511-ben pedig az I. orleansi zsinat 16. canonja szerint: «A pilisp6k adjon
a szegényeknek vagy betegeknek, akik mdr nem tudnak dolgozni, élelmet
és ruhdt, amennyit csak képes».3 Pir évre ri az V. orleansi zsinat 13.
canona szerint: «Senkinek sem szabad eltulajdonitani, amit templomnak,
kolostornak, xenodochiumnak vagy szegényeknek ajindékoztak», a 15. canon
pedig megtiltja a pispoknek, hogy a lyoni xenodochium javaibél még
egyhdzi célokra is valamit elvegyen. Ezzel szemben inkdbb «arra vigydz-
zon, hogy annak mindig buzgd kezelGi legyenek; hogy a betegek létszima
megmaradhasson az alapiték* akarata szerint; hogy az utasokat is befogad-
jak. AKi ez ellen tesz, mint a szegények gyilkosa kozosittessék ki».5 Ugyane
biintetést szabjak az auvergnei (535-ben)® és a lIl. périsi (557-ben)? zsinat
is dltaldban az egyhdzi javak — a szegények vagyoninak — elrabldira.

Végiil az 567-iki toursi zsinat 5. canona 4ltalinos szabalyként
allapitja meg, hogy minden kozség tartsa el sajat szegényeit, hogy
azok ne legyenek kénytelenek idegen helyeken kéborolni.8 Azok a
birék vagy hatalmasok pedig, akik a szegényeket elnyomjik — ha
a pispdk intésére nem hallgatnak — kikozositenddk.9

X X X

fgy gondoskodtak e korszak keresztényei balsorsban szenved6
és segitségre szoruld hittestvéreiken. Ha ehhez hozzdszdmitjuk, hogy
ez idében még az agapé is divott keleten és nyugaton egyarant,
akkor bdtran elmondhatjuk, hogy a keresztény dkorban a szegények,
betegek, Gzvegyek és drvik nem nyomoroghattak, mert a gazda“
gabbak a papsdg vezetése és a piispok feliigyelete alatt, amennyire
emberileg lehetséges volt, gondoskodtak éleimezésiikrél, ruhdzatukrol
és lakéhelyiikr6l. A barmily okbdl vindorolni kényszeriilt hivének

! Can. 11. (Hefele: i. m. Il. 67. 0.

2 506-ban : ¢. 4. (Hefele: Conc. Gesch. Il. 633.); ugyanigy Symmachus
papa alatt 504-ben a VII. romai zsinat.
) 3 Hefele : i. m. II. 645. o.

1 Childebert kiraly és neje : Ultrogotho.

5 Hefele : i. m. IIl. 4. és Richard: i. m. I. 538. o.

5 Hefele : i. m. Il. 739.: 13. can.

* Hefele : i. m. 11I. 10.: can. 1.

S Hefele : i. m. IIl. 20. o.

9 Hefele: i. m. 1]l. 24.: 26. canon.
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nem kellett szillis miatt aggdédnia, mert pilispéke ajinlélevelérel
mindeniitt megnyilt szimdra a xenodochium ajtaja, ahol szeretd
fogadtatisra talilt és kipihenhette az utazis firadalmait. Nem kell
kiilon kiemelnem, mekkorat lenditene a keresztény tudomdanyok,
miivészetek stb. el6haladdsan ennek az intézménynek 1jbdl valé meg-
honositdsa a viligegyhdzban. Milyen elszakithatatlan kapcsolatot
lehetne igy létrehozni a kiilénbdzé nemzetiségii hivék kozott, mily
krisztusi szeretetben forrna ismét egybe Istennek f6ldi orszdga!

Hosszii évszdzadokon it fénnmaradt a xenodochium intézménye
és még a kovetkez6 korszakokban is taldlkozunk vele mindenfelé,
de a vilagtorténet forgatagiban az egyhdzat ért nagy razkddtatidsok
mindinkibb elterelték a papsdg és a hivék figyelmét a szeretetnek
ezekr6l az alkotdsairdl. Nagyon sok helyen az egyhazi vagyon
elrabldsa vagy mds célokra valdé forditdsa (pl. a reformatio idején)
volt e nemes intézmény megsziiniének okozéja, mdsutt a hivek
dldozatkészségének csokkenése és dltalaban a rationalista vildgszellem
terjedése vonta ki az alapot fonntartdsuk alél. Mindenesetre nagy
veszteség a kereszténységre, gazdagokra és szegényekre egyarant,
hogy ma mar nincsenek.2 Veszteség a gazdagokra, mert megfosztja
Oket az irgalmassig gyakorldsinak egyik els6rangii lehetdségétdl,
de veszteség a szegények, betegek stb. szamdra is, mert azt a szeretd
és testvéri gondozast, melyet ezekben nyerhetnének, nem pétolhatjék
azok a siliny utinzatok, melyekkel a mai pogény tirsadalom erdl-
kodik a betegek és mas nyomortisigot szenvedék bajin enyhiteni.3

A kommunista eszmék tovabbfejl6dése az eretnekeknél.
Remoboth.

(Vagyonkozosség €s amarchia.)

Miként a fizikai viligban a fényt az arnyék, Ggy koveti a
lelkek vildgdban a tOkéletességet a tokéletlenség. Innét magyaraz-
haté, hogy a legszebb eszme is, mikor kivitelre kerill, az emberi
gyarlésdg kovetkeztében sokat veszit eredeti magasztossdgabdl.

1 A 451-iki chalcedoni zsinat c. 11. (Hefele : i. m. 1. 497.) rendelte ezt.

* T. i. nem altaldnosak, mint régen.

% Nem akarunk itt pdlcat torni egyesek folott, mert .tisztelet a kivételek-
nek». Azonban a tapasztalat is azt mutatja, hogy az onmegtagaddsra alapitott
igazi keresztény szeretet ndélkiil tisztan 6nzé anyagi szamitasokra nem lehet joléti

Dr. Artner Edgar : Az dsegyhdz kommunizmusa. 1
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Ha azutdn szerencsétleniil kontar kezekbe keriil, akkor igen gyakran
ép az ellenkez6 eredményt hozza létre, nem pedig azt, melyet az
isteni értelem — minden eszme kitforrdsa — célul tiizott eléje.
Minél fonségesebb valami, anndl konnyebben lesz az hozzi nem
ért6 emberek beleavatkozdsa iltal nevetségessé, s6t karossa.

fgy sekélyesedett el sokszor a szerzetesség nagyszerii eszméje
is egyes tilbuzgd vagy féktelen egyének kezében. Mig egyrészt
csoddlattal kell eltelnfink a régi remeték és szerzetesek nagy tobb-
ségének szent élete és onmegtagaddsai lattira, addig masrészt meg
kell débbenniink azoknak a visszaéléseknek ldttira, melyekre e név
bitorléi sokszor vetemedtek. Tobb fajtija volt a szerzetesség ezen
kindvéseinek, de a mi szempontunkbdl itt csak egy-kett6t fogunk
ismertetni.

Elsé pillantist az egyptomi «remoboth»-okral kell vetniink,
mert ezek képviselik a szerzetesek ko6z4tt az anarchista elemet.
Ketten-hirman laktak egyitt tetszés szerint és ott, ahol akartak,
nagyon sokan virosokban is. Munkdjuk eredményének csak egy
részét hordtik Ossze, amibsl azutin kozosen étkeztek. A tobbit
pedig dragin eladtik, amiért is gyakran tdmadtak civakodisok
kozottilk. Mivel pedig a sajit magukébdl éltek, azért nem is ismertek
el senkit eléljironak maguk fo6l6tt. Hogy pedig az emberek minél
jobb dron vegyék meg portékdikat, azért nagyképtlien adtdk a szentet.
Versengtek a bgjtélésben, ruhdzatuk durvibb volt a tobbi szerze-
tesekénél, sokat séhajtoztak és —— hogy tekintélyiiket és kivalésdgukat
anndl inkdbb fo6ltiintessék — ragalmaztik a papsdgot.2 Azonban
természetesen erkolesi tekintetben épen 6k nem voltak feddhetet-
lenek és linnepi alkalmakkor torkig ették magukat.3 Egyszdval a
farizeusok szektdjanak utidnzéisa volt ez, keresztény talajon. Azonkiviil
eleven bizonyitékai voltak azon tételiinknek, hogy k6z0s életmddot
onmegtagadds és engedelmesség nélkil nem lehet megvaldsitani
még egészen kis korben sem.

intézményeket folépiteni, mert nem lesz abban Iélek, nem lesz abbol koszonet.
A vilagi (vallastalan) koziiletek vezetése alatt allo6 kozkorhazakban megfordult
betegek errdl sokat tudnak beszélni.

1 Vagy remnuoth. (Ezt az utébbit fogadja el a Corp. script. eccl. Lat. kiadas.)

2 A demagdgok ezzel mindig eredményt értek el a nép sopredékénél.

3 (Saturantur ad vomitum». Szent Jeromos : Ep. 22. ad Eustoch. 34. (M. L.
22, 419. és Corp. Script. 54, 196. 0.)
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Eustathianok.

(Vagyonko6zosség.)

Az emlitett fajtiji szerzeteseknél sokkal veszélyesebb tévedés
volt azonban az eustathidnoké, mert mig amazok esetlenségiik miatt
gyorsan lejirtdk magukat, addig ez utébbiak hosszabb ideig f6nn
tudtak tartani a jénak latszatit és igy sok jdéindulati embert is
léprecsaltak. Neviiket alapitéjukté] Eustathiustdl nyerték és tévedésiik
alapvondsa a tilsigos szigoriisig volt. Ok ugyanis az evangeliumi
tandcsokbdl parancsot csindltak és az ezeket el nem fogadd embe-
reket lenézvén, oOnmagukat jobbnak, tokéletesebbnek gondoltik
masokndl, minek jelzésére pl. kiillénds ruhdzatot is viseltek.

Eustathius személye nagyon gyakran eldfordul az aridnkor-
szakban és mindent egybevetve, az dillapithaté meg rdla, hogy
jellemére nézve ingadozé férfii lehetett, aki véleményét tobbszor
is véltoztatta, de végiil is mindeniitt szembekeriilt azokkal, akiknek
addig partjat fogta.

Valoszintileg Alexandriiban tanult és ifjiikordban aridnus lehetett,! de
Hermogenes caesariai (Cappadocia) piispok mdr mint katholikust veszi f6l
papsdgdba.? Atyja, az aridn Eulalius azonban piispokké vélasztatvan, elitélte
és kikozositette.3 Ekkor tigyldtszik jobbnak litta ismét az aridnus folfogdst
vallani és mint ilyen Konstantindpolyban azok vezeté emberéhez, Eusebius-
hoz, csatlakozott (340 koriil). Itt sem volt sokd maraddsa, mert Eusebius
hiitlenség miatt csakhamar letelte, de hazatérvén, 10jbodl tisztizia magdt4 és
katholikussa vagy szemiaridnna® lévén, az drményorszagi Sebaste piispokévé
vdlasztottdk (350 tdjan).® Mdr elSbb is tdlzdan szigort szerzetesi életet
folytatott, mely életmddjdt piispok koraban sem viltoztatta meg. Ebben az
id6ben — mely kilonben életének fénypotjait képezi — lépett vele szent
Vazul is bardtsigba és egyiitt kiizdoitek az aridnok ellen, mint Constantius

! Wetzer-Welte : Kirchenlexiconban Schleyer. V. ©. Vazul: Epist. 263.
(M. Gr. 32, 978)

 Philostorgius : Suppl. (M. Gr. 65, 623.)

3 SoZom.: H. E. IV. 24. (M. Gr. 67, 1191.)

* Sozom. : i. h. és Vazul: i. h.: «ob alias causas, quaecumque illae sint,
expulsus . .. iterum sese purgavit». — Kozben a 343-iki gangrai zsinat is letette
(1. alabb), a 344-iki (?) zsinaton pedig eskiiszegést bizonyitottak ra. (Sozom.: H. E.
IV. 24. — M. Gr. 67, 1191)

5 Enyhe aridnus felfogas.

5 Szent Athanaz : Epist. encycl. ¢. Arianos c. 7. (M. Gr. 25, 554.) : dmpietatis
pﬂatronus»—nak nevezi. U. i. Hist. Arian. ¢. 4. (M. Gr. 25, (699.)

11
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csdszdr bizalmasai,! azonkivill § is résztvett Pontusban a szerzetesség el-
terjesztésében.? Kétszintiségének eredménye az lett, hogy a seleucia-riminii
kettés zsinaton (359-ben) aridnok és orthodoxok egyarint leteiték.3 Hogy
két szék kozott a foldon ne maradjon, Rémdba sietett és Liberius pdpa
elétt letette a nicaeai hitvalldst, mire a pdpa visszahelyezte piispokségébe.4
Természete azonban ekkor sem nyugodott, hanem ismét az aridnusokhoz.
vonzotta, minek kovetkeztében a szent Vazullal valé bardtsig is megszakadt
(377-ben)5 és Eustathius elGszOr aridnussd,® végiil pedig ezek legtilzébb
szektdjdnak, a macedonidnusoknak, kovetéjévé lett.7 Meghalt 380 tdjan.

Eustathiusnak jellembeli fogyatkozdsai ellenére mégis nagy
hatdsa volt és igen sok kdvetére talalt. Ezt gy érthetjiik meg,
hogyha tekintetbe vessziik tagadhatatlan jé tulajdonsdgait is, aming
volt pl. feddhetetlen élete tisztasdg dolgdban,nagy 6mmegtagadasa
és engedelmessége, mellyel a zsinatoknak és a pdpa rendelkezéseinek
aldvetette magat és nem utolsé helyen kivalé ribeszél6képessége,
mely azonban sajnos médon nem parosult megfelel6 képzettséggel.s
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e mozzanatot, amellyel t6ébb
ujitds és eretnekség kezdeményezGjénél taldlkozunk és ami tulajdon-
képen az oka, hogy a sokszor j6 szdndék olyan fanyar és kdrhozatos
gyimolcséket terem: a csekély tudds és a nagy beszél6képesség:
mennél iiresebb a hordd, annil nagyobbat kong!

! Theodoretus : Eccl. hist. 1L 20. (M. Gr. 82, 1062.) : Eudoxius ellen ¢s
Epiphanius : Haer. 75.: Aerius ellen, ki azelgtt Eustathius szerzetestarsa volt,
de piispokké nem lehetvén, csak xenodochium vezetdje lett («Ilyen hazakat szok-
tak ugyanis épittetni az egyhazi cldljarok a vendégek irant vald szeretetbdl ; czek-
ben helyezik el a nyomorékokat ¢és gyamoltalanokat és ami ezek megélhetésére
szitkséges, azt tchetségiik szerint megadjak») és azért ariannalévén, ragalmazni
kezdte Eustathiust.

2 Némelyek szerint a «Liber asceticust» is § irta volna (?) Sozom.: H. E.
111 14. (M. Gr. 67, 1079)

3 Socrates : H. E. I1. 39. 40. (M. Gr. 67, 334. 346.) és Sozom. : H. E. IV. 24.
(M. Gr. 67, 1191.)

1 Epiph. : Hacr. 75, 2. és Vazul : Epist. 263. (M. Gr. 32, 978.)

5 Szent Vazul: Ep. 119.; Ep. 223, 2. (M. Gr. 32, 823.) 3. (826.); Ep. 224. ;
Ep. 226, 2. (843.); Ep. 244. (911. skov.); Ep. 251. (933.) ¢s Ep. 263. (978.)

8 Theodoret : Eccl. hist. Il. 27. (M. Gr. 82, 1083.)

7 Socr.: H. E. IV. 12. (M. Gr. 67, 483. s kov.)

s Ezt még az Eustathiust védé Sozomenus is elismeri. (Oszerinte t. i. csak
ennek utodai estek az emlitendé tévedésekbe.) H. E. I11. 14. (M. Gr. 67, 1079.
skov.) Philostorgius egyencsen dicséri Eustathiust, de ez értheté, mert ez az iro
inaga is arian volt ; VIII. 17. (M. Gr. 65, 567.), de pl. szent Epiphanius sem tir
egészen palcat folotte. (Panarium: Haer. 75.)
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Ezekutin attérve az eustathidnokra, azt kell megillapitanunk,
hogy {6 tévedésiik az emberek egyenléségének tilhajtisdbdl dllott.
Ur és szolga, férj és feleség, s6t sziil6 és gyermek kozott vald
szokott viszony megsziint nidluk. Az uraknak egész vagyonukat oda
kellett adniok, mert kiilénben kirekesztettek az fidvGsség reményé-
bél; a szolgasdg megsziint és ez kiils6képen az egyforma szerzetesi
ruha viselésében is megnyilvanult. A csalddi élet is folbomlott,
mert a feleség megnyiratvin hajat, férfiruhdt o61t6tt! és gyermekei
nevelése meg a hdztartds helyett aszkézissel foglalkozott — lenézvén
a nem igy cselekviket. Széval azt a szép kommunizmust, melyet
a szerzetesi intézmény lefrasindl méltattunk, mindenkire kotelezvé
akarvan tenni ad absurdum vezették és ezédltal természetesen az
egyhdzzal is ellenkezésbe: szakaddsba (schizma) jutottak. Ilyen
illapotban hititk tisztasdgat sem sokd Orizhették meg, hanem hova-
tovdbb kiilonféle aridnus eretnekségek is megfészkelték magukat
kozottik.

A minden téren valé tilzdsoknak eme halmazatit mar a 343
tdjan tartott gangrai zsinat elitélte. 13 fejezetben és 20 canonban
intézkedik tévedéseikre vonatkozélag és nagyon bolcsen és hatiro-
zottan jel6li meg ismét azt a k6zéputat, amely mindenkinek jdrhaté
1évén, egyediil szolgalhat altalanos zsinérmérték gyandnt. A fejezetek
tarthatnak kiilondsen szdmot érdekl6désiinkre, mert ezek foglaljdk
Ossze az eustathidnok tévedéseit. Figyelmet érdemel az a tirgyi-
lagos és megbocsdtdsra kész hang, melyet ezekben a zsinat hasznal:
a tévedést elveti, de a megtér6t — a Mester példdjira — mindig
kész keblére olelni.

«l. Mert az eustathidnok a hdzassigot elvetik és azt dllitjdk, hogy a
hdzas embernek nem lehet reménye Istennél, azért mar sok hdzassigot
szétbontottak és eziltal — mivel az elvdlasztottakndl hidnyzott az onmeg-
tartéztatdis — hdzassdgtoréseket okoztak.?

2. Mdsodszor azt is el6idézték, hogy sokan elhagytdik a nyilvdnos
istentiszteleti Osszejoveteleket és magdngyiilekezeteket képeztek.

3. Megvetik a szokdsos ruhdzatot és ujat vezetnek be (asceticus,
monasticus).

4. A termények zsengéjét, melyet az egyhdznak kell beszolgdltatni
maguknak, mint hivatdsos szenteknek, akarjik tulajdonitani.

! Noemancipacio.

? Egyszer Eustathius cgy (szerzetesi fogadalom miatt) torvénytelen part
nem tudott rabeszélni a valasra, mire felsohajtott ¢s igy szdlt : <Hat a torvényes
parok szétvaltak szavarara, de ime a torvénytelenck bebizonvitottak beszédem
tokéletlenségétr. (Sozom. : i. h.)
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5. A rabszolgdk megszOknek uraiktél és megvetik azokat, mert iij
ruhdzatukra sokat tartanak.

6. N6k most férfiruhdkba 6ltoznek és eriltal vélnek megigazulni, st
sokan lenyirjdk hajukat is a jdmborsdg iriagye alatt.

7. Vasdrnap béjtolnek, ellenben az egyhdzi béjti napokon esznek.

8. Egyesek minden hisételt eltiltanak.!

9. Hédzas emberek hdzaiban nem akarnak imddkozni.

10. Hézas emberek hdzaiban tartott dldozatokon (eucharisticus dldoza-
tokon) nem akarnak részt venni.

11. Megvetik a hdzas papokat és ilyenek istentiszteletén nem vesz-
nek részt.

12. Megvetik a martyrok tiszteletére tartott istentiszteleteket (synaxeis),
valamint azokat is, akik ezeken résztvesznek.

13. Azt allitjdk, hogy a gazdagoknak, akik nem hagynak el mindent,
nincs reményitk az tidvosségre.

Azonkivill még sok mais helytelen dolgot is tanitanak, mert még
maguk kozott sem egyeznek meg és mindegyik azt adja hozzd, ami eszébe
jut. Tehdt a zsinat elveti Gket és az egyhdzbd! kizartaknak nyilvdnitja, ha
azonban jobb beldtdsra jutnak és elilélik tévedéseiket, akkor vétessenek vissza.»2

A canonok ko6z6l csak azokat kdzOljiik, amelyek a mi korunk-
ban is igen megfontolasra méltdk:

«Ha valaki rabszolgdt a jamborsdg iiriigye alatt rdvesz, hogy urit
megvesse és a szolgalatbél megszokjék és ne szolgdljon urdnak jéakarattal
€s tiszteletteljesen, kozosiltessék ki.» (can. 3.)3

«Ha valaki hdzassigon kivil vagy megtartéztatéan él, amennyiben
megvetésbdl keriili a hdzassdgot és nem a sziizesség szentsége és szépsége
miatt, kozosittessék ki.» (can. 9.)

«Ha valaki azok kozdl, akik az Ur miatt nem hizasodnak meg,
biiszkén a hdzaséletiek folé emeli magdt, k6zosittessék ki.» (can. 10.)4

«Ha valaki gyermekeit elhagyja és nem neveli Sket és amennyire
tudja nem vezeti Gket a szilkséges jimborsigra, hanem az aszkézis airiigye
alatt elhanyagolja Gket, kozosittessék ki.» (can. 15.)3

«Ha valaki az aszkétdk ko6zdl testi szitkség nélkiil és nagyzdsbol nem
tartja meg az 4ltaldnosan dthagyomdnyozott bdGjtoket, melyeket az egész
egyhdz tekintetbe vesz, ha teljes tudatiban van tettének, kozosittessék ki.»
(can 19.)

1 §§t az evést egyaltaldn lelki emberhez méltatlannak tartottak. —Socr.
H. E. II. 43. (M. Gr. 67, 351.)

2 Hefele : Conc. Gesch. 1. 753. s kov.

2 U.o. L. 755. 0.

! Hefele: i. m. L. 757. o.

5 U. o. L. 759. o.
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«Ha valaki elbizakodottan és megvet6leg viddolja a martyrok kapolnait
vagy az oft tartott istentiszteleteket és a réluk valé megemlékezést, kozosit-
tessék ki.» (can. 20.)1

A gangrai zsinat hatirozatai ellenére is fonntartottdk magukat
az eustathidnok, de tulzé folfogiasuk inkdbb csak a szerzetesek
kozott taldlt mar ezutdn kovetSkre;2 a keleti szerzetesség hanyat-
ldsdval azutin nekik is nyomuk vész.3

Apostolikusok.

Az eustathiinokkal egyidében a keresztény vildg tébb helyén
taldlkozunk hasonld tévedésekkel. Az isteni Udvozité tanitdsat az
anyagi javak hasznilatat illet6leg sokan félreértették és igy a hatart
hol az egyik, hol a masik véglet felé gyakran tullépték. A Phrygia-
ban, Cilicidban, Pamphilidban és Pisididban éI6 «apostolikus»
eretnekek nem fogadtak be maguk k6zé vagyonnal biré és hdzas
embereket, mert azt tartottik, hogy az ilyenek nem tdvoziilnek.4
Epen azért gondosan 6rkddtek, nehogy valamivel is birjanak és
nagy dicséségiiknek tartottdk, hogy semmijiik sem volt. A régi
enkratita eretnekség folujitisa volt ez abban a tekintetben is, hogy
hivei a hdzassigot elvetették.5

Az apostolikusokéhoz hasonlé tévedést tanitottak az egyptomi
Leontopolisban laké «hieracitik»,6 valamint az «audidnok» is.7 Ez
utébbiakrél ugyan damaszkuszi szent Jinos azt 4llitja, hogy nem
voltak eretnekek, csak szakadirok, mert j6 és tisztes életmddot
folytattak, (leginkdbb kolostorokban laktak), azonban «piispokeinket —
irja — akik gazdagok és mdsokat ismét mds okbdél megvetnek.»8

Az apostoli szegénységnek ezekrél a fanatikusairél rovid és

1 Hefele: i. m. 760. o.

2 Sozom.: H. E. VIIL 3. és 27. (M. Gr. 67, 1522. ¢s 1590.)

3 Tévedéseik kgzél azonban igen sok mas eretnekségekben késébb is fol-
talalhato. :

i Praedestinatus c. 40.

> Epiphan : Haer. 61.; Agoston : De haeres. 40.; Jo. Damasc. : De haeres.
c. 61. (M. Gr. 94, 714)

¢ Jo. Damasc. : i. m. 67. (M. Gr. 94, 718.) és Pracdest. meg szent Agoston :
i. m. c. 47. — Kiilonos tévedéseik, hogy a foltamadast tagadtak és szerintiik gyer-
mekek nem iildoziilhetnek.

7 Alapitéjukrdl : Audius mezopotamiai szerzetesrél elnevezve, akit N. Kon-
stantin Scythiaba szamiizott. (Egyéb tévedései : protopaschita és antropomorphista.)

* L om. c. 70. (M. Gr. 94, 718))
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kimerit6 itéletet mond szent Epiphanius, amelyet mi is teljes egé-
szében magunkévi tehetiink: «Megvan az egyhdzban a teljes sze-
génység, de azért nem tidmad eszteleniil azokra, akik jogosan birnak
sziileikt6] 6rokolt foldi javakat, amelyeket mind sajat, mind masok
szlikségének fedezésére hasznilnak»,!

Adamianok.

(Nemi koz8sség.)

Nem tudjuk ugyan egészen hatirozottan megdllapitani, de
amennyire a szlikszavi forrasokbdl kovetkeztethetiink, a nemi kozos-
ség képvisel6i voltak e korban az u. n. «adamianok». Eredetik
visszanyilik — Theodorétus szerint2 — Prodikusra, Karpokrates
tanitvinydra, aki mestere tanaihoz hozzdadta a nyilt pariaznilkodis
szabadsigit, mert torvényessé tette a n6kdzOsséget. Azonban néze-
tink szerint nem egészen bizonyos, hogy azok az adamianok,
akikrdl itt beszéliink, Prodikus leszirmazottaival azonosak volnanak,
hiszen pl. damaszkuszi szent Jnos egy Ad4m nevii embertél eredezteti
Oket, amely véleményt szintén nem tartunk valdszintinek.

De lassuk elébb, hogy miben dllott ez a sajitsigos tévedés,
itéletiinket azutin majd kdnnyen megalkothatjuk réla.

Az adamianok

«inkdbb nevetséges, mint az igazsignak megfelel§ tant vallottak. Mert
eljardsmddjuk ilyen. Meztelentil, ahogy anyjuk méhébdl kikeriiltek, férfiak
csakiigy mint nék, Osszejonnek és igy tartjdk meg lelki olvasmdnyaikat,
imdikat és egyéb valldsos gyakorlataikat. Ondllé életet élnek és a megtar-
toztatok életmddjdt kovetve elitélik a hdzassigot: és azt gondoljik, hogy
az 6 egyhdzuk a paradicsom.»3

Ezeket az épiiletes Gsszejoveteleiket alulrdl ftott szobdkban —
valészintileg flirdékben (thermae) — tartottik meg4 és felfogdsuk
a régi gnosztikusokéhoz volt hasonld. Ruhdtlan Gsszejoveteleikkel
valdszinlileg azt akartik kifejezésre juttatni, hogy &k madr vissza-
tértek a paradicsomi drtatlansdg dllapotdba. E szokdsuktdl, vagy pedig
Adamnak, az 6sembernek, kiilonds tiszteletétl5 nyerték neviiket.

1 Epiph.: Haer. 61. c. 3.

2 Haer. fab. comp. I. 6. (M. Gr. 83, 351.)

3 Jo. Damasc. : De haeresibus c¢. 52. (M. Gr. 94, 710.)

4 Praedestinatus és Agoston: De haeresibus c. 3I.

5 Az Gsembert a gnosztikusok elsérangu eon gyanant tisztelték.
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Egyéb adatok hidnydban a torténetbdlcselet viligdnal azt alla-
pitjuk meg, hogy kezdetben alighanem rajongé valldsossig adhatott
létet e szektinak, de késébb a hizassig elvetése, a blinokrdl vallott
folfogdsuk! és a meztelen Osszejovetelek dltal felingerelt rossz ter-
mészet a legocsmanyabb kicsapongdsra ragadtik az adamianokat,
akikr6l épen ezért mdr kortirsaik is ginnyal és gyaldzattal emlé-
keznek meg.

Masszalianok.
(Munkakeriilés.)

Az V. szizad tijan nagyon elterjedt tévedés volt keleten, -
képen Szyridban, egy soknevii eretnekség, amelyre kiilénés gondot
kell forditanunk, mert mai tirsadalmi bajaink legtébb kdros tiine-
tét follelhetjitk benne. A kolostorokbdl indult ki ez is, de legnagyobh
kedveltségnek az alacsonysorsti népnél, a csécseléknél OSrvendett,?
minthogy e népréteg hajlamainak kedvezett leginkibb. Ha modern
mikifejezéseket szabadna régmiilt eseményekre alkalmaznunk, akkor
egy szdval anarchistdknak nevezhetnénk e gyiilekezet tagjait azzal
a klilénbséggel, hogy mig napjaink hasonnevd tévelygdi aggressziven
viselkednek, addig a masszalidnok inkdbb passziv tétlenséggel ipar-
kodtak rosszrahajlé keleti természetiiket kielégiteni. Azonkivill a
kor szellemének megfeleléen vallasi alapot adtak erkdlcstelen élet-
mddjuknak, ami azonban mar inkdbb ostoba babonasignak nevezhetd.

Legelterjedtebb neviik szyriil: masszalian, gdérégiil: euchita
(diesztrammendsz),3 mely szavak «imddkozé6t» jelentenek, mert mint
latni fogjuk, valldsukban a f6 helyet az imidsdg foglalta el. Ugyan-
ezért és dllitélagos elragadtatisaikért enthusiastiknak is nevezték
Oket, de késébb egyes hirhedtségre vergddodtt egyéniségek nevei
utan: marcianistiknak, adelphidnoknak vagy lampetidnoknak is.

Nehéz dolog pontos képet adni vallisi félfogdsukrdl, mert
gondosan titkoltik tanaikat és még eskiivel is tagadtdk masszalidn
mivoltukat, ha hurokra keriltek. Azért kortarsaik is inkdbb csak
killsé viselkedésiikr6l adhatnak szamot. Keletkezésiik ideje is bizony-
talan. Egyediil szent Epiphdnius mond annyit, hogy e tévedés
Constantius csdszir idejében (337—301) vette kezdetét. Tanukat 6

! Hogy t. i. a megigazult nem vétkezhetik. — Epiph.: Haer. 52.
2 Cyrillus Alex.: Ep. 82. ad Amphiloch. epp. Sidae. (M. Gr. 77, 375.)
3 Szent Jeromos: Dialog. c¢. Pelag. Prolog. c. 1. (M. L. 23, 496.)
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a poginysig és kereszténység keverékének tartja,! mig alexandriai
Cyrill pogany és zsidé elemeket fedez {61 abban.2

«Akiket ma masszalidnoknak neveznek — irja Epiphan —, azokat
semmiféle névnek, vagy fegyelemnek, semmi vidéknek vagy térvénynek
koteléke nem fiizi Ossze. Azok egybegyiilve, gy a férfiak mint a nék,
ligylatszik hisznek Krisztusban és azt hangoztatjak, hogy lemondtak a
vildgrél és mindenitket elhagytdk. Ossze-vissza a férfiak a nékkel, a nék
a férfiakkal alszanak egész nyiron a nyilt tereken, mert tagadjik, hogy
valamit is birndnak a f6ldén. Azutin féktelenek és korlitlanok és kezeiket
kinyujtjdk az alamizsnaért épligy, mint akiknek nincs vagyonuk és élel-
milk... Az 6 ratsdgukrdl és gazsidgaikr6l semmi biztosat sem tudtam meg.
De hogy azoktél nem irtéznak, mdr az a szokdsuk is bizonyitja, hogy a
férfiak és nék Gssze-vissza fekiisznek egyiitt.»3

Ugyancsak keveset tud réluk Theodoretus is, aki daemon
hatdsdra vezeti vissza e tévedést.4 Mint legjellemzSbb sajatsigukat,
azt jegyzi meg roluk, hogy «a kézi munkatél, mint bilinds dologtél
irtéznak és dlomnak advan magukat, az dlomképeket profécidknak
nevezik».5 Szent Nilus is 6vja olvaséit azok tanitidsa ellen, akik

«torvénnyé teiték, hogy semmit sem dolgoznak... és 6nmagukban
eziltal szenvedélyeket ébresztettek fel és alkalmat adtak a képzeletnek,
hogy a tétlenség miatt az anyaghoz tapadva csapongjon».6

Ezt az erkélcsileg és gazdasigilag mondhatatianul veszélyes
eretnekséget természetesen nem viselhette el tiirelmesen az egyhiz,
viszont azonban kiirtdsa is nagy nehézségekbe iitk6zott, mert hiszen
kovetdi blinds {izelmeiket titokban {izték és égre-féldre eskiiddztek,
ugy bizonyitottik igazhitiiségiiket és tgy igérték a javulist, amibdl
persze semmi sem volt igaz. Forrashelyeiket, a dologtalan szerze-
tesek monostorait — «latrok barjangjait,» irja Theodoretus — a
plispokok folégették ugyan,? de akkora mir erésen gydkeret vert

! Epiph.: Panarium haer. 80. (M. Gr. 42, 755.)

* De ador. in spir. et verit. I1l. (M. Gr. 68, 282.)

3 Epiph. : i. h. IIL (M. Gr. 42, 759.) ; u. i. VIIL c. (u. 0. 767. s kov.), ahol
¢rdekesen bizonyitja, hogy az embernek nem szabad nékozosségben élni, mert
ez csak a disznok, barmok és kutyak sajatsaga.

1 Akit a masszalidnok a Szentléleknek tartottak. Epiphaniusidézett helyén
azt allitja, hogy némelyek koz6lok a satanhoz is imadkoztak.

8 Eccl. hist. 1V. 10. (M. Gr. 82, 1142.); u. i. Haer. fab. IV. 11. (M. Gr. 83,
430.) : Semmi munkahoz nem latnak (mert lelkieknek nevezik magukat), hanem
miutan imaikat elvégezték, a nap legnagyobb részét atalusszakn.

¢ De volunt. paup. ad Magn. c. 21. (M. Gr. 79, 998.); u. i. szent Agoston :
De haer. 57. (M. L. 42, 40)) 7 Theodoretus : i. h.
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e szerencsétlen f6lfogds a koznépnél is, dgyhogy Amphilochius
ikoniumi piispok Side-be zsinatra hivta dssze pispoktdrsait, ahonnét
zsinati levélben Flavianus antiochiai patriarchat (381—404) kérték
f6l, hogy gyorsan intézkedjék e téves tan elnyomdsirdl. A patri-
archa is folismerve a veszélyt, zsinatot hivott Ossze Antiochiéba,
majd Edessiba, ahova szerzetesekkel elhozatta a masszalianok akkori
féembereit: az 6reg Adelphius parasztot és Szabbasz szerzetest. Ezek
elészor makacsul tagadtak, de végre Flavianusnak csellel sikeriilt
taljdrni az agg és ravasz Adelphius eszén és 6t vallomasra birni.
igy pattant ki alapvet tévedésiik, mely szerint a megigazulist nem
a keresztség szentségétSl, hanem imdadsagtdl vartik és az eredeti
blnt az 6rd6ég fizikai rabsiginak tartvin, a szabadakaratot is tagad-
tdk. Rajuk bizonyulvin ily mddon az eretnekség, a zsinat elitélte
Oket, mire mélységes megbdnist szinlelve, kérték a patriarchat és
az atydkat, hogy penitencidt tartva fdloldozdst nyerhessenek. Ezt
mar csaknem engedélyezték is nekik, ha kdzben rajta nem kaptik
volna Gket, hogy fogsidgukbdl a tobbi masszalidnnal, mint elvtar-
saikkal, titkos levelezést folytattak! Ezen jellemtelen eljdrds kovet-
keztében Szyriabdl szamizték Sket, mire Pamphylidban telepediek
le és itt terjesztették tovibb mételyes tanukat.1

Bér a piisp6kok és a derék szerzetesek erélyes follépése kovet-
keztében a masszalidnok szima erdsen megfogyatkozott, teljes ki-
irtdsuk nem sikeriilt. Az ephezusi egyetemes zsinat (431) is tirgyalta
iigyiiket a pamphyliai és lycaoniai pilispékék elGterjesztésére és
megerdsitette egy Sisinnius plispdk alatti konstantinipolyi zsinat
hatdrozatit, mely eretneknek itéli e tévedést. Azutin visszavételiik-
rél és biintetésiikr6l is intézkedtek, valamint arrél is, hogy aki e
tévedésben volt, azt nem szabad tobbé monostorba befogadni.2
Végiil «Asketikon» cimt kdnyviket is kirhoztattdk.3 Mindezen szi-
goru rendszabdlyok ellenére, béven akadhatunk keleten ezutn is
masszalidnokra. Sajnos, a papok k6zél is nem egy akadt, akit rom-
lott természete kozéjiikk sodort. Ezek kozt szomori hirhedtségre
verg6dott Lampetius, akit Alypius (cappadociai) caesariai patriarcha

1 Theod. : i. h. és Photius : Biblioth. cod. 52. (M. Gr. 103, 87.)

2 A nyugati monostorokban is elharapédzott e tévedés. Elleniik irta szent
Agoston : De opere monachorum c. miivét, melyben hivatkozik szent Pl ismert
helyére : «Aki nem dolgozik, az ne egyc¢k». Annyira mentek sokan, hogy még a
hajukat sem akartak megnyirni. (M. L. 40, 549. skov. és Corp. scr. 41, 531, skov.)

3 Hefele : Conciliengeschichte I1. 196. 0. — L. még Conc. Carth. IV. (?) c.
44. (Richard : Analysis conciliorum 1. 351. o.)
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fosztott meg ezért papi méltésigitol. Rengeteg sok zavart idézett
el ez a szerencsétlen ember, de az Osszes vadak k&6zG6l, melyekkel
Gerontius illette, azok a legszomoribbak, melyek azt mutatjik,
hogy Istennek ez az dnmagirél megfeledkezett szolgdja a nék6z0s-
ségnek is hive, st gyakorldja volt.! De szerencsére ezek az esetek
csak szomoru kivételek maradtak és a tévedés most is legfékép az
értelmiség alacsony fokdn 4ll6 embereknél talilt befogaddkra.2 igy
a VI. szizad derekin3 egy jeles dcsmester, Marcidn, hagyta el gyala-
padjat és szedte tjra pontokba tanaikat. Erdemesnek tartjuk kozolni
az olvasoval e pontozatok kivonatdt, —mdr t.i. azokét, amelyeket a
papir megbir! — mert ebbdl vildgosan fogja litni a babondnak
azt a sOtétségét, mely a masszalidnokndl a valldst helyettesitette és
amelybdl a leirt «erkdles» fakadt:

«1. Mindenkivel, aki sziiletik, lényegileg egyesiil egy ordog (Addm
biine miatt), aki azutdn kisérti. 2. ElGzésére nem elég a keresztség, mert a
bilinok gyokerei ezutdn is ottmaradnak a lélekben. 3. Imadsag altal tavozik
az a bélsirral vagy kopeitel fiist vagy kigyé alakjaban.! 4. Helyébe j6
érezhetéleg a Szentlélek. 5. Az ilyen ember azutin testi szemeivel lithatja
a Szenthdromsdgot... 9. BGjtdlni nem kell. 10. Az erények és daemonok
lithaték ... 12. Az aldozas kozombés dolog. 13. A testi munka rdt, nem
illik lelki emberhez. 14. Az alvds a 6, az dlom prdfécia. 15. «Nem szabad
alamizsndt adni a koldusoknak, sem az Ozvegyeknek vagy drviknak...
hanem mindent &nekik kell nyujtani, mert 8k az igazi lelki szegények.»
16. A masszalidn bdrmit tesz, az nem erkoélcestelenség ... 18. N6k is lehet-
nek papokkd. 19. Mindezeket le szabad tagadni még hamis eskiivel és
atkozdddssal is.>

Ez volt azutin az a posviny, amelyb6l gombamddra sarjad-
zottak ki a tobbi eretnekségek is a kovetkez6 szdzadokban elsdsorban
keleten, de — mint 1dtni fogjuk — nemsokdra a jézanabb nyuga-
tiak elméit is megzavartdk és a népvandorlds ifji népeinél is fol-
Ujitottdk a régi poginy természetvallds naiv babondit. Legkdzelebbi
hajtasuk keleten az 4. n. «choreutdk» voltak, kik az imadsdg és
alvas k6zé harmadik elem gyandnt az Onkiviiletbe (extasis) ringato

L ¢Puellam ulnis amplexum atque exosculatum fuisse. Ipsum Lampetium
narrasse Hierosolymis se cum diaconissa peccasse» stb. (Photius : i. m. cod. 91.)

? Szent Nilus (i. h.) ugyan arrél is szamot ad, hogy egy Alexander nevii
«apostoluk» rovid ideig még a csdszarn6t is meg tudta téveszteni.

3 Justinian és ifj. (I1.) Justinus csaszar idejében. (527 —565—578.)

4 Mas masszalidnok folfogasa szerint diszno €és malacok képében. (Szent
Agoston : i. h.)

> Timotheus (konstantinapolyi pap): De receptione haeret. (M. Gr. 86, 40.)
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tincot is beiktattdk és lehetséges, hogy a mohamedan tincolé der-
visek eredetét képezik.1 Altaliban a masszalidnok tévedése a XIV.
szizadig fOnnmaradt.

Ime, ilyen elszomorité képet mutat a keresztény dkor szabad-
gondolkozdinak szemlélete! A sorsival elégedetlen ember, amikor
a maga esze utdn indulva akar helyzetén javitani, ilyen feneketlen
mélységekbe zuhanhat ald. Megtalaljuk ezen prébélgatdsokban mind-
azon eszmék csirdit, amelyek ma is mozgatjik az emberek millidit;
azokat a terveket, melyeknek keresztiilvitelével szeretné az ember
visszaszerezni elvesztett paradicsomdt. Nem elégszik meg az Isten
altal megjeldlt egyenes tttal, folrepiil, gyorsabban: azonnal meg
akarja nyerni a végtelen és zavartalan boldogsigot. De az elsé biin
atkdnak stlya alatt mindannyiszor szdrnyaszegetten hull vissza és
kénytelen beldtni — boldog, ha legalibb ekkor beldtja —, hogy a
jelen élet Orvényébdl egyediil Krisztus a helyes kivezets 1t, az
tanitdsa a 1€t nehézségeit egyediil j61 megfejté igazsag, mert 6benne
fogjuk valéban megismerni, hogy mi az igazi élet!

A Kkor egyhizi ir6inak véleménye.

Azon elszomorité kép utdn, melyet az eretnekségek tanulma-
nyozéasa jelenitett meg az olvasd lelki szemei el6tt, most egy fel-
ségesnek kell kovetkeznie, egy olyannak, amely tekintetét ismét
folfelé emeli, értelmét megnyugtatja a j6 szemléletében, akaratat
pedig meger6siti annak gyakorldsira. A kegyelem fénye altal fol-
vildgositott ész és a Szentlélek tlizében megtisztult sziv szél hoz-
zdnk a kor egyhdzi iréinak miveibdl. Az a szézat, amely mar az elsé
idészakban, az iild6zések alatt is batran hirdette a szeretet k6zosségét,
mind hatdrozottabb4 és hangosabbd vilik: megtisztulva a zavar6
mellékzongéktdl, egyre tobb és tébb, szentebbnél szentebb forras-
bél fakadva. A tilzisok letompulnak, de az idedl megmarad a maga
égi magasztossigdban, a szentatydk kozOtt e korszakban mdr teljes
az egyetértés az anyagi javakat illetleg.2

! Karapet Ter-Mkrttschian: Die Paulikianer im Byzantinischen Kaiser-
reich. Leipzig, 1893. — 460. o. (—id. Realencykl. fiir prot. Kirche 12, 661 —G664.
Bonwetsch cikke.)

* Minden miivelt olvasé meg tudja itélni azt a figyelemremclto koriilményt,
hogy az egyes szent irok miiveiben mit kell a szonoki tulzas szamlajara irni és mi
az igazi szandék, melyet a Szentatya el akar ¢rni. A vadasz is magasabbra céloz,
hogy biztosan c¢élba talaljon.
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KELET.

Az 1ld6zésekt6] megszabadult kereszténység hiv6inek szdma
a keresztény csdszdrok kedvezése révén erésen megszaporodott
ugyan, de a mennyiséggel természetesen nem tarthatott 1épést a
mindség, az 4j keresztények mar korantsem mérkézhettek a vér-
tanuk kortirsaival hitbeli buzgdésig tekintetében.! Ennek a koriil-
ménynek tulajdonithaté egyebek ko6zdtt,2 hogy az a kiilonbség,
mely a hivéket anyagi téren elvélasztotta egymastél és amely az
iildozések alatt alig volt szdmbavehets, most mindinkibb noveke-
dett, a gazdag keresztények kezdtek lanyhulni a felebarati szeretet
gyakorldsdban.

Ilyen korilmények kozt emelték {61 int6 és buzdité szavukat
a szentatyak. Hallgassuk meg Oket, legalibb a legnagyobbakat.3
Bir erényekben és onmegtagadidsokban megszentelt testitket mar
tobb mind ezer éve a sir mélye rejti magdba, de az igazsig, ame-
lyet hirdettek, 6rékérvényd, tanulni kell abbdl minden kor emberé-
nek, ha a tarsadalmi kérdés megolddsira 6szintén torekszik.

Nagy szent Vazul.

Szent Vazul egyénisége mar ismeretes az olvasé el6tt.4 Mair
méltattuk nemes intézményeit, melyeket az inséget szenveddk érde-
kében létesitett,5 szerzetesi szabalyainak tirgyunkra vonatkozé ren-
delkezéseit is olvashattuk, itt csak kiegészitésrdl lesz tehdt szd. Azt
hissziik, nem lesz ez felesleges, mert 6ndla mar jéforman kijegece-
sedve taldljuk azt a folfogdst, melyet a kor keresztény irdi késébb
is mind magukévé tettek, melynek tételeit legfeljebb mas szavakkal
és képletekkel, de ugyanazon értelemben vallotta az egész keresz-
tény dkor.

1 L. bév. Hergenrither : Handbuch 1. 635. s kov. o. — Jellemzd, amit e
kor egyhdazardl szent Jeromos mond : «hatalom és gazdagsag tekintetében nove-
kedett ugyan, de erényekben megfogyatkozotts. (Vita Malch. c. 1. — id. Herg.
I. 635.2) .

2 A birodalomra nehezedd kiils6 és belsé bajok mellett.

3 A tobbiek ugyanis ezek folfogdsat kovetik. (Megszivlelendé volna még
szent Athanaz, szent Nilus és damaszkuszi szent Janos tanusdga, ezek t. i. kérdé-
siinkkel bévebben foglalkoznak, de sajnos, el kellett hagynom G&ket, nehogy tul-
sagos hosszura nyuljék a targyalas.)

4 L. még Bardenhewer : i. m. II1l. 130. o. skov.

5 L. azonkiviil Naz.szent Gergely gyaszbeszédét szentVazul £5!5tt,alabb 182 o.
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Az ember tirsas lény, aki felebaritjira szorul és viszont 6 is
koteles azokat segiteni. A) — A szdrmazds és a f6ldi sors egyenl§sé-
gébdl azutdn az emberek egyenléjogusiga kovetkezik: nem a szir-
mazis, eré vagy ygazdagsig, hanem egyediil a j6 vagy rossz erkélcs
kiilénbdzteti meg azokat egymadstdl. B) — T. i. ez az egyetlen ami a
mienk, mig az elébbiek mind Isten adomanyai. igy kiiléndsen a
vagyont Isten az egész emberiség szdmdra kbzdsen adja és egyese-
ket megbiz annak kezelésével: elosztisdval. Nem is marad az meg
dllandéan senkinél, mert természete a vindorlas. C) — Magabanvéve
nem is jO a vagyon, mert hiszen azoknak, akik rosszul haszndljik,
egyenesen romldsukra szolgdl. D) — Mert borzaszté biintetés vir a
fosvényekre és a szegények elnyomoira, akiket falink halakhoz és
ragadozé vaddllatokhoz hasonlit. ) — Viszont azonban a szegénység
sem magdbanvéve j6, hiszen megvannak annak is a kisértései,
hanem minden a jészdndéktdl fiigg. F) — Ha az embernek megvan
mindaz, ami életének fonntartdsira sziikséges, akkor legyen meg-
elégedett és ne dhitozzék gazdagsig utin. G) — A gazdag pedig
mindenét ossza meg a szegényekkel szeretetbs], adjon bdségesen
alamizsnat: széval szeresse felebaratjit Ggy mint Onmagit, akkor
fogja javait igazdn hasznira forditani.4) — Végill a leghatirozot-
tabban elitéli a kamatszedést, mint a felebardt sziikségén vald
nyerészkedést és ezt a legnagyobb igazsigtalansignak tartja. /)

A) «Ki ne tudnd, hogy az ember szelid és tirsas lény, nem pedig
magdnos és vad ? Mert semmi sem jobban tulajdona a mi természetiink-
nek, minthogy kolcséndsen tirsuljunk és egyik a madsikra szoruljon és
azokat, akik ugyanazon szdrmazdsdak, szeressiik.»!

B) Innét szdrmazik a keresztények felebardti szeretete és pénzmeg-
vetése. «Munkdlkodjdl az igazsigért és pedig jé 1élekkel.»? «Azonban a
szegénységet, vagy az alacsony szdrmazdst, vagy a testi gyongeséget becs-
mérlés tirgydvd tenni teljesen abszurd dolog és a becsiiletes ember erkdl-
csétdl tdvol 4ll6.»3 Mindenkinek meg kell adni a jogit. Birmily hatalmas,
gazdag és nemes szdrmazdsi is valaki, de ha gonosz, semmi becsiilésre
sem méltd, viszont barmily szegény, ismeretlen szdrmazdsi, beteg, gyenge
valaki, de j6, végteleniil boldog lesz.4

1 Regulae fusius tract. Inst. 1. De charit. erga prox. c. 1. (M. Gr. 31, 918.) ;
a természetkozosséget hozza fol ¢rv gyanant a jétékonysagra is pl. Hom. in illud
Lucae: «Destruam...» 1. (M. Gr. 31, 263.); I. még alabb Hom. in Ps. 14, 6. (M. Gr.
29, 262.)

2 Homilia in Ps. 14, 2. (M. Gr. 29, 254))

3 U. 0. 4. (M. Gr. 29, 258

1+ U. 0. 5. (M. Gr. 29, 259.)
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C) «Ritka ember az, aki nem tigy gondoskodik a jelenvalé dolgok-
rol, mintha azok a sajatjdt képeznék; aki tudja, hogy a gazdagsdg, haszna-
lata csak egy idére van megengedve; aki tigy véli, hogy a test cgészsége
csak rovid ideig fog tartani; aki elismeri, hogy az emberi dicséség virdga
allhatatlan.»! Azt mondja a gazdag: «Kivel teszek igazsigtalansigot, amikor
a magamét visszatartom és meg6rzém? Mondd csak nekem, mik a tiéid ?
honnét kaptad és hoztad az életbe ? Mintha valaki elfoglalvdn a szinhdz-
ban az el6addsra a helyét, az utdna belépGket megakadalyoznd azt vélvén,
hogy az 6 sajit tulajdona, ami pedig mindenkinek kozds haszndlatdra
nyujtatik : ilyenek ezek a gazdagok. Merf a kozis dolgokat eldre elfoglal-
vin, azokat az elobb valo lefoglalds jogdn magukéinak tulajdonitidk. Hogyha
kiki a sajdt sziikségletének kielégitésére csak annyit venne el, amennyi elég,
a sziikolkédének pedig hatrahagynd azt, ami folosleges, senki sem lenne
gazdag, senki szegény. Nemde mezitelenill j6ttél ki anydd méhébél ? nemde
meziteleniil fogsz ismét visszatérni a foldbe? Azonban honnét vannak
neked a jelen javak ? Ha azt mondod a sorstél, gonosz vagy, aki nem
ismered el a Teremtét és nem birsz hdldval az adomdnyozé irdnt: ha
azonban megvallod, hogy Istent6]l vannak, mondd meg nekiink az okat,
hogy miért kaptad ? Taldn igazsigtalan az Isten, hogy egyenlétleniil osz-
tolta el kozottiink az életre szitkséges dolgokat? Miért szegény az, mikor
te gazdag vagy ? Vagy nem inkdbb azért-e, hogy egyrészt te a josdgossig-
nak és a hiiséges szétoszténak jutalmit elnyerjed, mdsrészt 6 a tiirelemnek
nagy jutalmdval ajindékoztassék meg? Te pedig a fosvénység telhetetlen
begyébe olelvén fal mindent és ezdltal annyi mdst megfosztvan azt gondo-
lod, hogy senkivel sem teszel igazsdgtalansigot? Kicsoda fukar? Aki az
elégséges dolgokkal nincs megelégedve. Kicsoda tolvaj? Aki mdsnak
j6szdgdt elveszi. Nem vagy-e te fukar > nem vagy-e te tolvaj? Aki t. 1. azt,
amit szétosztdsra kaptdl sajit magadévi tetted. Nem kell-e folvajnak nevezni,
aki a folruhdzottat levetkdzteti ? Aki pedig a mezitelent {61 nem ruhdzza,
habir azt megtehetné, talin mds elnevezést érdemel ? Az éhezdé az a kenyér,
melyet visszatartasz; a meztelené az a kopeny, melyet te szekrényedben
6rz0l; a cipStlené az a saru, amely nélad elrothad; a szlik6lkédéé az az
eziist, melyet eldsva tartasz. Azért ahdny embernek csak adhatnil, annyi
igazsdgtalansigot cselekszel.»? Szép beszéd, de szebb az arany — feleli a
gazdag. Gondoljon az ilyen az utolsé itéletre: «Mert ott nem a rablét
vddoljdk, hanem azt kirhoztatjdk el, aki javait nem osztotta meg mésok-
kal».3 «Mi, akik értelemmel vagyunk folruhdzva, ne mutatkozzunk kegyet-
lenebbeknek a vaddllatoknil. Mert ezek azon dolgokat, melyek a foldbdél
természetesen fakadnak, mintegy kozOsen haszndljdk. Egy és ugyanazt a
hegyet legelik le a juhnydjak; a lovakat is nagyon nagy szdimmal ugyan-

! Homilia in Ps. 14, 1. (M. Gr. 29, 231.)
2 Hom. in illud Lucae : «Destruam...» 7. (M. Gr. 31, 275.)
3 U. o. 8 (M. Gr. 31, 278)
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azon a legel6n legeltetik. Es mindegyik dtengedi a masiknak a szlikséges
eledel haszndlatit. Mi ezzel szemben a kdzds dolgokat elrejtjiik zsebiinkbe
és egyediil birjuk azokat, melyek sokakéi. Az az emberiesség, amelyet a
poginyokrdl beszélnek, 16ltsdn el szégyennel benniinket. Azok némelyiké-
nél az emberiességgel teljes torvény egy asztal és kozos étkezés altal csak-
nem egy csaldddd telte a nagyszdmud népet. De hagyjuk el az idegeneket
és térjiink 4t annak a hdromezernek példdjara, utinozzuk a_keresztények
elsG gyiilekezetét abban, hogy mindenitk kozos volt, életiik, lelkiik, egy az
oOsszetartdsuk, kozOs az asztaluk, elvdlaszthatlan testvériességiik, szerete-
titk tettetés nélkiili, a sok test egyet alkotolt, a kiilonb6z4 lelkeket egy
osszhangba hangolta dssze.»!

Megcsaljdk magukat azok, akik a foldi javakat az orok javak elé
teszik. Mdsokkal szemben is igazsdgtalanok.? «Aki gy véli, hogy a gonosz-
sdg utjdn gyiijtott vagyon elégséges segitség lesz neki az er6hdoz és hata-
lomhoz, az hasonlit ahhoz a beteghez, aKi a nehéz betegség dllapotdban
litja a j6egészséget ... Ne kivinjuk meg a mdsokét. Ha litsz egy diisgazda-
got, ne hirdesd boldognak az 6 életét... Folyékony természetd a gazdag-
sig, a folyamndl gyorsabban elfut a tulajdonosaitdl, egyiket a mdsik utdn
viltoztatja... Ha vizet veszel a kezedbe, konnyebben meg tudod tartani,
mint a vagyont magadnak dllandéan megérizni... Tehdt ne add magad
oda neki teljesen, hanem hizz belSle hasznot... az & szolgdlatit eszkdz
gyandnt fogadd el.»3 «A vagyon természete, hogyha 6rz6d, nem marad a
tied; ha szétosztod nem veszted el.»4

D) «A tudatlan és a viligot szereté emberek, akik magdnak a jonak
természetét nem ismerik, gyakran semmit éré dolgokat becsiilnek nagyra:
mint gazdagsigot, egészséget, fényes megélhetést; amely dolgoknak egyike
sem természeténél fogva j6, nemcsak mert kénnyen az ellenkezére viltoz-
hatnak, de mert nem képesek birtokosaikat j6va tenni. Mert vajjon ki igaz
a -gazdagsiga miatt? Ki Onmegtartéztaté az egészsége miatt? S6t épen
ezek gyakran a rosszu! haszndl6knak biinok elkovetésére szolgdlnak.»> «Elvesz-
tette a pénzét > Ezen csapis miattigen nagy fdjdalom gyotri... A pénz mir
szolgilt egyeseknek kicsapongisra; a szegénység pedig igen sokat, aki
nagyon hajlandé volt a biindkre, visszatartott. Ne irtézzdl tehdt attdl, ami-
t6l nem kell és ne vonzdédjil ahhoz, amihez nem kell.»® Nem azért kell
eladni joszdgainkat, mintha azok magukbanvéve rosszak volndnak, hiszen
Isten nem teremt rosszat. S6t ha valaki nem ragaszkodik azokhoz rendet-
leniil, hanem osztogatja Gket, akkor sziikségesek is lehetnek az idvés-

! Hom. tempore famis et siccit. c. 8. (M. Gr. 31, 326.)
2 Hom. in Ps. 61, 4. (M. Gr. 29., 479.)

3 Hom. in Ps. 61. 5. (M. Gr. 29, 479.)

4 Hom. in divites 2. (M. Gr. 31, 283.)

5 Hom. in Ps. 1, 3. (M. Gr. 29, 215.)

& Hom. in Ps. 45 1. (M. Gr. 29, 418))

Dr. Artner [:dgar: Az dsegyhbdz kommunizmusa. 12
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ségre.! Viszont az a gazdag, aki rosszul él vagyondval, olyan nyomorult,
mint aki az ellenség legy6zésére hapott karddal 6nmagit Oli meg. «Mert
hogyha a gazdagsig tdmasztékul szolgil az igazsdgtalansdgra, akkor nyomo-
rult a gazdag; ha azonban az erény mivelésére szolgdl, akkor nincs
helye az irigységnek, mivel k6z6s haszndlatuk ugyis mindenkinek nyuj-
tatik.»?2

E) «Sokan a halak kdz6l egymadst folfaljdk és naluk a kicsi a nagyobb-
nak a tdpldléka. Es ha néha megesik, hogy az, amelyik a kisebbet bekapta,
egy mésiknak zsikminydvd lesz: akkor mindketlen egy és ugyanannak a
gyomraba keriilnek. Tehdt mi mdst tesziink mi emberek, amikor zsarnoki
hatalommal elnyomjuk az alacsonyabbakat? Miben kiilonbozik ez utébbi
haltdl az, aki a gazdagodds falink vdgyabél a fosvénység telhetetlenségébe
temeti a gyongéket? Az birta a szegény javait, te pedig 6t magit is meg-
ragadvin gazdagsigod részévé tetled. Az igazsigialanokndl igazsigtalanabb-
nak és a fosvénynél fosvényebbnek mutattad magadat.» Ugyanaz lesz az
ilyen sorsa, mint a halé: hdléba keriil.? Mert «amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérnek vissza nektek».* «Megbintottad testvéredet ? hasonlét varj.
Elraboltad az alacsonyabbak javait, 6kollel iitdtted a szegényeket. .. behatoltdl
az drvik birtokaiba, elnyomtad az Ozvegyeket, a megigért javakndl tdbbre
becsiilted a jelen élvezetet ? Ezekhez mélté osztdlyrészt virj.»3

F) «Nem mindig dicséretes a szegénység, csak akkor ha az evangeliumi
tandcs szerint szabad akaratbdl tokéletesiil. Mert hdt sokan vannak a szegé-
nyek, ha a tulajdont veszed tekiniletbe: azonban elhatirozdsukban igen-
igen fosvények. Ezeket mem iidvoziti a sziikolk6dés, hanem elkdrhoznak
elhatirozdsuk miatt. Nem kell tehdt azonnal boldognak hirdetni azt, aki
szlikolkédik, hanem aki tobbre {udja Krisztus parancsit a vildg kincsei-
nél... Mert mindazt, ami nem szdrmazik az akarat elhatirozdsdtdl, nem
szabad boldognak mondani.»® «Ha gazdagsig utin torekszel, lelkedben
miér vagyonod van.»? Epen ezért «mivel a koldulds sokaknil meghaladvin
a sziikséges mértéket, iizleti alkalmul szolgdl és utdlatos élvezet anyagaul:
szitkséges, hogy azok, akikre a szegények gondozdsa bizatolt, Gssze-
gyiijtsék a pénzt, hogy ebbll a készletbGl bolcsen és eldrelatdssal tor-
ténjék minden egyesnek sziikséglete szerint a sziikséges dolgok szét-
osztasa».8

1 Regulae brev. tract. Int. 92. (M. Gr. 31, 1146.)

2 Homilia XI. de invidia 5. (M. Gr. 31, 382))

3 Homilia 7. in Hexaemeron 3. (M. Gr. 29, 151.) ; u. i. Hom. in divites 5—7.
(M. Gr. 31, 291. s kov.) '

i Mt 7, 2.

5> Hom. in. Ps. 61, 5. (M. Gr. 29, 482))

¢ Hom. in Ps. 33, 5. (M. Gr. 29, 362.)

* Hom. 8. in Hexaem. 8. (M. Gr. 29, 186.)

* Hom. in Ps. 14, 6. (M. Gr. 29, 262.)
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G) «Légy megelégedve sajit dolgaiddal. A szegénységet, mikor a
szitkséges dolgok valéban megvannak, a bdlcsek minden élvezet elé helye-
zik.»? «A haszndlat mértéke pedig a kikeriilhetetlen sziikségesség: az a
haszndlat pedig, mely a szitkséget meghaladja, vagy a fosvénység, vagy az
€lvezetvigy, vagy a hilu dicséség betegségében szenved.»?

H) «A maisokkal valé megosztdsra, a koélcsonds szereteire és arra,
ami a természeltel megegyezik és megfelels, arra szolitanak fol ezek a
szavak.3 Mert az ember polgdrias és tarsuldé 1ény (civile et sociabile). De
a polgiri és kozos életmddban és a kolesonos érintkezésben a sziik6lk6dé
folsegitésére nemes érziiletre (bGkeziiségre) van sziikség. Aki kér téled,
adj! Azt akarja, hogy a szeretetbdl kifolydlag egyszeriien és konnyen meg-
hallgasd a konyorgGket és viszont értelmeddel kiilonboziesd meg mind-
egyik kérdnek sziikségét.n? Sokkal firadsdgosabb a vagyongyiijiés, mint
kovetni az Ur tandcsit: «Menj, add el amid van»... «Mert ha igaz, amit
allitottal, hogy ifju korodtdi fogva megdrizted a szeretet parancsat és annyit
adtdl mindenkinek, mint 6nmagadnak, honnét van neked — kérdem — a
béséges gazdagsdg?... aki gy szereti felebardljdt, mint onmagdt, annak
semmivel sincs tobbje, mint felebardtjanak . .. mennél jobban bévelkedel a
vagyonban, annal inkdbb megfogyatkozik a szereteted, mert sajdt jomdédo-
dat felebaritodé elé helyezed. Mert mar régen arra gondoltdl volna, hogy
pénzedet a tobbiekkel megoszd, ha szeretnéd felebaritodat.»> «Mit fogsz
felelni a Birénak te, ki a falakat 6liozteted, az embereket pedig nem ruhd-
zod ? Aki a lovakat diszited, a rongyos foszlanyokba 061toz6tt testvéredet
pedig durvdn elutasitod > Aki elhagyod rothadni a gabonit, az éhezGket
nem tipldlod ? Aki az aranyat eldsod, az elnyomottat megveted ?... Hogyha
azt hallod: «Add el, amid van és add a szegényeknek», hogy legyen titra-
valéd az 6rok boldogsdgra, akkor szomorian eltivozol; de ha azt halla-
nad: «Add a pénzedet buja néknek, kéfaragéknak, dcsoknak, mozaikosok-
nak, festGknek», akkor oriilnél, mintha pénzednél valami értékesebbet
szereztél volna. Nem ldtod ezeket a ledGlt falakat, melyeknek maradvanyai
mintegy vészjelek gyandnt emelkednek fel az egész virosban ? Yajjon hiny
szegény volt akkor a vdrosban, mikor ezeket felépitették, akiket az ezekre
forditott gondoskodds miatt annak a kornak gazdagjai elhanyagoltak ?»
Es hol vannak azok, akik ezeket felépitetiék > A pokolban. Ha a gazdag
azt mondja: nem segithet a szegényen — hazudik. Egy gyiriije hdny
szegényt elldtna, egy ruhdsszekrénye hdny fagyoskodét félruhdzna!é

1 Hom. 7. in Hexaeém. 3. (M. Gr. 29, 151.)

2 Reg. brev. tract. Int. 70. (M. Gr. 31, 1131.)

3 Mt. 5, 42.

4 Hom. in Ps. 14, 6. (M. Gr. 29, 262.)

5 Hom. in divites 1. (M. Gr. 31, 278. skov.); v. U. Reg. brev. tract. Int. 48.
(M. Gr. 31, 1115)

6 Hom. in divites 4. (M.-Gr. 31, 290.); 1. meég u. 0. 7--9. (31, 208. skov.)

12*
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«Ha adtdl az éhezdnek, a tied lett, amit adtdl és megnagyobbodva
fog hozzdd visszatérni.»! '

J) «A legnagyobb igazsigtalansdg valéban abban van, hogy egyrész,
aki szitkdlkodik a sziikségesekben, annak élete fenntartisira kolcsont kell
keresni, mdsrészt pedig a kolcsonzé nem elégszik meg a sorsnyujtotta
elénnyel, hanem a szegény szerencsétlenségébdl jovedelmet gondol ki és
vagyont gyiijt.»2 Ha a gazdagok engedelmeskednének Istennek, akkor nem
lenne sziikség a beszédre, mert senki sem szorulna kolesonre.3 «Ha valaki
kamatot fogadott el, azt csak tigy lehet a papi rendbe bocsdtani, ha baj-
landé az igazsigtalan hasznot a szegényeknek adni és ezentdl a fosvény-
ségnek e betegségétdl tartézkodni.»4

Nazianzi szent Gergely.

Szent Vazul iskolatdrsa és baratja5 szénoklataiban, leveleiben
és verseiben egyarant tanit, buzdit és korhol. Kezdetben minden
ko6z6s volt A) — olvassuk irataiban — tigy mint még ma is a leg-
becsesebbek a teremtett dolgok ké6zél: a viz, tliz, leveg6 stb., de
azutin az emberek gonoszsiga folytin egyes anyagokat, melyeket érté-
keseknek véltek, eltulajdonitottak a k6z&s hasznilatbodl. B) — A f0s-
vénység 6rdoge okozta ezt, aminek egyik igen rat tiinete a kamat-
szedés. C) — Ezzel szemben minden képességiinkkel segitsiink fele-
bardtainkon — példa erre szent Vazul tevékenysége — mégpedig bdsé-
ges alamizsndlkoddssal. Ne sajndljuk vagyonunkat, nem vész az
karba ezaltal, hiszen Istennek adjuk azt, mert a szegényekben
Krisztust kell félismerniink. D) — De ettd] eltekintve, magibanvéve is
sokkal jobb a szegénység dllapota a gazdagsdgnal, amely mulandd
voltindl fogva mindig megcsalja azt, ki reményét beléje helyezi. E)

Hogy ez a szent férfii elsGsorban szintén 6nmaga gyakorolta
azt, amit oly szent buzgésiggal hirdetett, az magitdl értetédik
ugyan, de ennek igazolisira és sokak okuldsdra alljanak itt mégis
végrendeletének kovetkez6 meghatd szavai:

«...egész vagyonomat a nazianzi katholikus egyhdznak szentelem az
abban az egyhdzban él6 szegények szolgdlatira. Epenezért ezen akaratom
szerint hirom gondozoét rendeltem a szegények szdmdra... Az Gsszes rab-

! Hom. in illud Lucae: «Destruam...» 3. (M. Gr. 31, 266.)

2 Hom. in partem Ps. 14. et contra foeneratores 1. (M. Gr. 29, 266.)

3 U. 0. 5.(29, 278.)

i Epist. 188. (canonica 1) ¢. 14. (M. Gr. 31, 682.)

> Rauschen : Grundriss der Patrologie 126. 0. (* 390-ben) ¢és Bardenhewer
i. m. [II. 165. o.
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szolgdkat vagy sajit akaratombdl, vagy boldogemlékid sziileim parancsibél
felszabaditottam : azt akarom, hogy ezek tovdbbra is szabadok legyenek
és joszdgaik minden akadaly nélkill birtokukban maradjanak».!

A) B) A teremtett dolgok kozél a legkivdlébbak nemecsak egyes
emberek tulajdondt képezik, hanem mindenkiét és a teremtmények egy-
egy és ugyanazon nemére kozosen drad ki Isten kegyelme... Mi szebb a
levegénél, tiznél, viznél, foldnél, eséknél, gylimolcsoknél, veteményeknél,
lakdsndl, ruhdzatndl ? Pedig ezek olyan dolgok, melyeket mindenki k&z6-
sen haszndl, részint teljesen kozdsen, részint egy bizonyos kozépmértékig :
és senki sem lehet olyan zsarnok, hogy a k6z06s jétéleményt egyediil élvezze.
Mert Isten az § napjdt egyenlden kelti 61 mindenki szdmdra, a gazdagnak és
szegénynek kiildi az es6t, k6zos a nappalnak és éjjelnek viltakozdsa és egy-
madsutinja, koz0s az egészség ajindéka, kdzOs az élet hatdra, k6zds a test
mértéke és szépsége, kozos az érielem ereje és képessége; és {aldn e téren
még jobb helyzetben van a szegény, mert ezen jotéteményekérl jobban
hdlit ad Istennek és nagyobb oOromet lel a kozds javak haszndlatdban,
mint a hatalmasok a foloslegesekében és az életre legkevésbbé sziikségesek-
ben. Es ezek a kozos dolgok mindenki elGtt nyitva dllanak és Isten igaz-
sagossdgdt vildgos érvvel bizonyiljak. Viszont az arany stb. csak kevés
ember diszéiil szolgdl.»? Kezdetben ez nema volt igy, «azonban midta az
irigység és versengés és a kigydnak (gonosz léleknek) dlnok zsarnoksiga,
amely mindig az akzratnak csdbitdsai dital lopva ragad minket magdhoz
és a gyéngébbek ellen merészebbekké ingerel, belopédzott az életbe, attol
az id6t6] kezdve kiildnbozd nevekre szakadt a rokon nemzetség és a termé-
szet nemességét a fosvénység széttépte. Torvényt is alkotolt a hatalomnak
és uralomnak segitésére.»3

C) «Egyikiik szegényt nyomott ¢l és egy részt elragadott foldjébél
és gonoszul, vagy csel dltal, vagy erészak dltal allépte a hatdrt és hdzat
hazhoz csatolt és mez6t mez6hoz kapesolt, hogy csak felebardtjdtél valamit
elraboljon és arra tdrekedett, hogy szomszédjianak ne legyen semmije,
mintha csak maga fogna lakni a f61don. A mdsik uzsorikkal és kamatok-
kal szennyezte be a foldet, gyiijtve oft, ahol nem vetett és aratva, ahol nem
hintelt; nem a f6ld miivelésébdl, hanem a szegények inségébdl és nyomo-
rdbdl készitve magdnak j6létet. Ismét mds a szériib6l és a présbél valé
tizeddel csalta meg Istent, aki mindent adott.»* «Az éhinségben semmi
sem borzalmasabb, mint azoknak kegyetlensége és kielégithetetlen kapzsi-
siga, akiknek van gabonijuk. Lesik az id6k nehézségeit és a sziikséget

! Testamentum. (M. Gr. 37, 390.)

2 QOratio 32. De moderatione in disputando c. 22. (M. Gr. 36, 199.) és Oratio
14. De pauperum amore c. 25.

3 QOratio 14. De pauperum amore (De alendis pauperibus) c. 25. 26. (M. Gr.
35, 891,

4 QOratio 10. Ir patrem tacentem c. 18. (M. Gr. 35, 958.)
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hasznukra forditjdk és mdsok szerencsétlenségét learatjdk. Nem halljik,
hogy aki a szegényeken konyoriil, az Istennek ad kamatra,! sem azt, hogy
aki a gabondt e]rejti, dtkozott a nép el6tt? stb.» De Isten is irgalmatlan
lesz velik szemben.?

«Mid6én kis dologbdl hasznot hiizol, tudd meg, hogy -a szerencsét-
len életnek zdlogdt birod. Egydltalin ne nyerekedjél megaldzva magadat:
az igazsdgtalanul szerzett j6lét nincs félelem nélkill... Szegény ugyan, de
erkdlcsileg gazdag. Jobban szeretem a bdlcs szegényt, mint a gonosz
Midast.»* «Te tfaldn igen sokat dolgozol és virrasztasz, iigyeid intézésében
Osszekapcsolod az éjt a napallal, ugyhogy nagyobb az undor, mint az
élvezet belSle. Es kamatra, meg uzsorira kolcsonzol, mindig ezekkel foglal-
kozol, amib6l vagyonod noévekszik. Pedig ezek nem fognak fonnmaradni
sem neked, sem azoknak, akiknek reméled, hanem talin egész idegenek-
nek ... talin épen ellenségeidnek.»>

D) Ezért segits felebaritaidon, a gyengék és betegeken, azokon, akik
rddszorulnak. «Arra toérekedjél, hogy necsak javakkal, de igazsdggal, necsak
arannyal, de erénnyel is,-s6t csakis erénnyel légy gazdag.» Abban tiinjél
ki, hogy irgalmas vagy.6 Szent Vazul adott erre példat, aki gydmolitotta a
szegényeket, inkibb lelkiekben ugyan, de testi dolgokban sem kevésbbé
(mert ez is gyakran a lélekre hdramlik, amennyiben jésiga dltal leigdz és
mintegy lebilincsel); a szegények tdpldldsa, a vendégek befogaddsa koriil
szorgoskodott... Egyszer éhség iitott ki a vdrosban és pedig az emberek
emlékezete szerint a lehet§ leghevesebb». Mivel pedig a viros nem volt a
tengerparton, sehonnét sem kapott élelmet. Erre szent Vazul «széval és
ribeszéléssel kinyitotta a gazdagok cstireit, megtette, ami a Szentirdsban
van, megszegte kenyerét az éhezdknek, kielégitette kenyérrel a szegénye-
ket és tdpldlta Gket éhségiitkben és az €hezé embereket betSlté minden
jéval. Hogyan ?... Egybegyijtvén mindazokat, kiket az éhség érintett és
még olyanokat is néhdnyat, akik mdr alig vonszoltik életiiket, férfiakat,
ndket, gyermekeket, aggokat, minden kor sajndlatraméltékat, kdzben &ssze-
szedett mindenféle ételt az éhség megsziintetésére és fdézelékkel meg a
szegények éhségének csillapitdsira elkészifelt sozott halakkal telt fazekakat
tett eléjitk» — azutdn Krisztus Urunk példdjat kovetve, szogdival egyitt 6
maga is folszolgdlt uekik. Mindezt azért tette, <hogy az irgalmassdg dltal
irgalmassigot készitsen el maginak és a jelenvalé termés osztogatisival
az eljdvendé javakat elérje».?

1 pPéld. 19, 17. 2 L. o. 11, 26.

3 Qratio 43. c. 34. (M. Gr. 36, 542.) és Oratio 16. c. 19. (35. 959.)

4 Carmin. 1. 1. (theol.) sect. II. (moral.) C. X. «De virtute» 385. skov. vers.
(M. Gr. 37, 708.)

5 U.o.C. XXVIL -A rossz erkolcsii nemeshez». 113. skov. v. (M. Gr. 37, 865.)

6 QOratio 14. De pauperum amore c. 26. (M. Gr. 35, 891.)

* Oratio 43. Szent Vazul {olGtti gvaszbeszédy. ¢. 34 —30. (M. Gr. 36,542. skov.)
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«Isten olyan lesz veletek szemben, amilynek ti vagytok a szegények
irdnt... gondoljitok meg, hogy jobb egy igazsigosan birtokolt kis rész,
mint egy szélesebb és nagyobb piszkos sziikmarktsdggal szerezve... Igen
sokan voltak, akik egész hdzakat itengedtek, arra a célra, hogy az egyhdzéi
legyenek és nem hidnyoztak olyanok sem, akik onként egész vagyonukat oda-
adtdk és a legszebb nyereséget kaptdk viszont: azaz a jové élet javaiért a
szegénységet vilasztottdk. Tehdt ne vessetek sziikmarkian, hogy bdven
arathassatok — csak azt adjitok vissza, ami Istené. Mert mi sziikség van
arra, hogy rabl6knak és tolvajoknak gyiijtsink kincseket és az idék vilto-
zasai miatt bizonytalan és veszend§ javakat, melyek egymdisutdn mennek
és szdllanak 4t egyiktél a madsikhoz és ne inkdbb olyan biztos és erds
cstirokbe, hogy egyaltalin semmiféle csellel se lehessen azokat megtimadni.»!
aAdj a szegényeknek amennyit akarsz és ha adsz, akkor méltéan vendégeld
meg Krisztust, de ne gondold, hogy kevéssel megvdsdrolhatod biineid
bocsdnatit I»2

E) «A viligias ember igy szol: Nekem gazdagsigom ellenségeket
szerez és irigységgel égeti a gonoszokat; baratokat is szerez és a varosok-
ban el6kelS helyeket, trénokat biztosit... A lelki ember pedig igy felel:
Nekem pedig a szegénység megadja, hogy egydltalin nincs ellenségem,
az irigységnél is biztosabb a részvét. A trénok is omlanddk, mint amelyek
az idének jdrulékai és ha megmaradnak is, jobb Istennek szolgilni...
A tolvaj azokat tdmadja, akiknek van vagyonuk: nekem egyetlen kincsem
Isten, akit soha senki sem rabolhat el aftél, aki birja... A szegénynél
senki sem biztosabb.» A gazdagsig mulandd, mig a szegény minden jo-
cselekedetét magdval viheti a mdsvildgra.3 A gazdagoké a sok betegség...
«még abbdl sincs semmi élvezetiik, amijitkk van, hanem azt keresik, hogy
kinek hagyjdk az 6 vagyonukat és gyakran irigykednek a magukat jélérzé
szegényekre.»4 «Nehéz dolog sziik6lkodni, de rosszabb gonosz gazdagnak
lenni. Mikor j6t eselekszel, gondold meg, hogy Istent utinzod. Biztositsd
magadnak Isten irgalmassidgit magad irgalmassdgot gyakorolvdn.»> .

L Epist. 61. Aerio et Alypio (M. Gr. 37, 119. skov.)

* Carmin. I. Il (hist.) Sect. 1. (de seipso) Poema XII. «De seipso et de epi-
scopis» v. 457. (M. Gr. 37, 1119.) és Oratio 16. c. 18. (M. Gr. 35, 958.)

3 Carmin. 1. I. (theol.) sect. Il. (moral.) Carm. VIII. Comparatio vitarum.
46. skov. v. (M. Gr. 37, 652. skov.)

1 U, o 127. v. (M. Gr. 37, 658.)

5 U o. C. XXX. 4. s kdv. v. (M. Gr. 37, 909.) ; |. még u. 0. C. XXXII. Di-
stichae 65. (37, 921.); a foldi javak hiitlenségérgl: L. II. (hist.) sect. 1I. (quae
spect. ad alios) Poema VIII. Ad Seleucum v.12. (37,1578.); L. L. S.1I. C. Iil.
Ad virg. v. 92. (37, 640.) ; u. 0. C. XVI. De vitae itineribus v. 9. (37, 779.) stb.



184 A KOR EGYHAZI IROINAK VELEMENYE

Nysszai szent Gergely.

A harmadik nagy kappaddciai, szent Vazul fivére — a kivilé
szénoki készséggel biré nysszai piispék! — bir keveset, de anndl
erélyesebben szoi tirgyunkhoz. Isten fiai és igy testvérek lévén, az
volna az igazsdgosabb, ha a mennyei Atydtol nyert Grokségen mind-
nydjan egyenlokép osztozhatndnk. Azonban miutdn mdir egyesek
tobbet sikkasztottak el, A) — legalibb bdséges adakozéssal kell a sze-
gényeken segiteni. Ki-ki adja azt, amit adhat. Utinozzuk ebben
amennyire lehet Isten békeziliségét a szegények irdnt valé viselkedé-
sinkben, mert ezek lesznek az Orék Bir6 el6tt a gazdagok leg-
hatalmasabb védéi, illetéleg vadldi. B) — Nagyon szépen beszél a
kétféle kincsr6l,2 azutin a kétféle gazdagsdgrdl és szegénységrol
is,3 de minden eddigit meghalad az a szigorisig, amellyel a kamat-
szedést e szentatya elitéli. Nem vilogat a kifejezésekben és talin
még legenyhébb akkor, amid6n lopdsnak mindsiti ezt az eljirdst.C)

A) «Ne tekintsetek mindent a magatokénak. Legyen egy rész a szegé-
nyeké és Isten barataié is. Mert valéban azé minden, aki a mi Atyank, mi
pedig testvérek vagyunk. Epen ezért mint egy torzsbél szirmazé testvérek-
nél jobb és igazsigosabb volna egyenlé részekre osztani az 6rokségel: de
miutdn nem igy tortént, hanem egyik vagy masik tobbet sikkasztott el,
a tobbieknek legaldbb egy résziik legyen... aki ezt nem akarja, hanem azt
akarja, hogy minden az 6vé legyen, az nem testvér, hanem kegyetlen zsar-
nok, vad barbdr, sét telhetetlen vaddllat..., sét rosszabb, mert hiszen még
a farkasok is tobben osztoznak a préddn.» Ezzel szemben a gazdagok
dézsolnek, Uigy mint egykor Herddes, mialatt kint a szegény Ldzdrok nem-
csak hogy meghallgatdst nem nyernek, de még el is tizetnek. Ez kettSs biin:
tobzédds és irgalmatlansdg.*

B) A b6jtrdl irvdn, ezeket mondja: «A mammon kapzsisigit éhség-
gel oljétek meg. Ne tartsatok otthon semmit, ami erészak vagy rablds dltal
szereztetett. Mert mit haszndlna, ha szdjatok nem érintené a hust, ha gonosz-
sdgtok tovdbb marcangolnd testvéreiteket ? Mi lenne a haszon abbdl, hogy
mig a magadét nem eszed meg, addig azt, ami a szegényé, jogtalanul el-
rabolod ?... Egyenlitsen ki mindent Istennek igaz félelme. A két egymdssal
ellentétes dllapotot : a te j6llakottsigodat ugyanis és testvéred éhségét, szerény
onmegtartéztatdssal mérsékeld és fékezd ... Nyissa meg az ész a szegények

1 Rauschen : i. m. 130. o. és Bardenhewer: i. m. Ill. 188. o.

2 Hom. VIL in Ecclesiasten (M. Gr. 44, 719.)

3 Oratio 1. (M. Gr. 44, 1199.)

4 De pauperibus amandis et benignitate complectendis. Oratio 1. (M. Gr.
46, 466. skov.)
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elétt a gazdagok kapuif ... Ovakodjil attél, hogy mis ne nyerje el a szd-
modra félretett kincset. A sorsiildozottet tgy oleld magadhoz, mint az
aranyat... Mert sokféle béséges gyiimdles fakad az alamizsndlkodasbdl. ..
Add azt, amid van, mert nem kér t6led olyasvalamit az Isten, ami erddet
meghaladja. Adj te kenyeret, az egy pohdr bort, amaz ruhit fog adni és
igy sokak jésdgossigdbdl egynek szerencsétlensége meg fog enyhiilni...
A szegények a mennyorszdg ajténdlléi, akik kinyitjdk a kaput a jésdgos
és j6 embereknek, bezdrjdk s rosszak és embertelenek el6tt. Ezek egyrészt
heves vddlék, mdsrészt kivalé véd6k.» Isten mindent bGségesen ad, «mi
azonban, akik pedig a Szentirds minden szava dltal Urunk és Teremt6nk
kovetésére (amennyire a halandd utdnozhatja a boldogot és a halhatatlant)
nyeriink irdnyitdst, mindent sajit hasznunkra ragadunk el, mindent szenve-
délyeinkhez mériink és mig egyes dolgokat életiink élvezetessé tételére koltiink
el, mdsokat az OrokdsOk szimadra rejtiink el. A szegényekre pedig semmi
gondunk, semmi megfelelé gondoskodds nem torténik réluk, semmi szor-
goskodds. O kegyetlen lelkek! O irgalmatlan emberek !»"

C) Az arany utdn vald vigyddas esztelen dolog, mert hiszen az arany-
nak nincs értelme. «De nemcsak ez, hanem a kamatoknak gonosz taldl-
mdnya, amelyet mikor valaki rablégyilkossignak és atyagyilkossdgnak neve-
zett, nem igen tévedett. Mert akdr lop valaki, akdr a kamat kényszere titjan
szerzi meg azt, ami nem hozzad tartozik, mindegy.»? «Szeresd az embereket,
ne a pénzt... Pusztulds vagytok azok szdmdra, akik befogadnak bennete-
ket és megtartanak. Egy kevés enyhiiletet hoztok, de id6 haladtival az
altalalok elszért méreg a léleknek keserves megkdrositisivd viltozik.
... Fordits hitat a dolgok folosleges bGségének és a kamatszedésnek és a
szegények szeretetét éleszd {6l magadban... Mert aki kamatostul visszaadandé
pénzt kap, az a szegénységnek zdlogdt és biztositékit kapja meg, a jotéte-
mény szinezetében a végpusztuldst viszi haza.»? «A szegénytdl vdrod jove-
delmedet és gazdagsigod novekedését: hasonléan cselekszel, mintha valaki
a rémes hdségtdl kiszdritott mezdrdl akarna nyerni halomszim gabonit,
vagy rengeteg szG16t olyan szgl6hegyrdl, melyet a jég elvert...»* Még ha
alamizsnat ad is az ilyen, vétkezik, mert mdsok konnyeibél adakozik...
«Az ajandékozdsnak masik neme a kolcson, de hozziteszem, hogy ezt
kamat kdvetelése és uzsora behajtdsa nélkil kell adni és olymédon, amint
ezt az isteni iratok elGirjdk...»3

1 De pauperibus amandis Oratio I. (M. Gr. 46, 455. 458. skov. 463.) : Ugyan-
igy Oratio 11. (u. 0.), ahol az Ur e szavait magyarazza : «Amit egynek a legkiseb-
bek kozél...» — és kiilonisen a betegek gondozasara int.

? Homilia IV. (M. Gr. 44, 672.)

3 Qratio contra usurarios (M. Gr. 46, 435.).

1 U. 0. M. Gr. 46, 442.

> U.o0. M. Gr. 46, 451. ; ahol a kamatra valo kolesinzést «cauponarius quae-
stus»nak nevezi.
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Aranyszaji szent Janos.

Uldéztetésének okai.

Nemcsak az egyhdz, de a vilagtorténelemben is pdratlanul
all6 egyéniség volt Aranysziji szent Jinos.! ElsGsorban mint szé-
nokrél emlékezik meg réla az utékor és mint ilyet magasztalja 6t
pedig ha magasabb szempontbdltekintjik élettorténetét, akkor emlitett
képességét egészen hittérbe szoritja az az erény, mely egy egyén
nagysiginak elsé és igazi feltétele: Aranyszdji szent Jdnos valéban
szerette felebardtaif. Ne tévesszen meg benniinket az a sok visszavonis
és folytonos ellenségeskedés, mely e szent férfii életének majdnem
dllandé kiséréje volt, hiszen mindezek csaknem kivétel nélkiil ép a
szegények és elnyomottak irant valé jdsziviiségébdl szirmaztak. Ez
volt azel6tt is és azutan is mindig a szeretet apostolainak tragikuma:
«Ha engemet iildéztek, ugy titeket is iildozni fognak», jovendolé
mir az isteni Mester 6véinek. Figyelemmel vizsgdlvdn tanitisat és
miikodését, arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy tulajdonképen
egész iildoztetésének egyik oka ép ebben rejlett, Igaz ugyan, hogy
szent Janos nem igen vialogatott a kifejezésekben és az eszkdzok-
ben,2 de igaz iigyrél 1évén szé és az emberi jogok védelmérdl, ezt
megengedhetdnek tartotta: a gonosztevéket — pedig hit a szegé-
nyek elnyomdi is azok — nem szokds szépen kérni, hogy gonosz-
sigukkal félhagyjanak. «Bar engem mindig sokan vidolnak —
mondd — hogy a gazdagokat tdimadom, de azok meg nem sziin-
nek a szegényeket timadni».3 Kezdetben buzdité, majd az eredmény-
telenség miatt mindinkibb korhold beszédei, mig a nép nagy tobb-
ségét rajongé lelkesedésre birtik irinyaban, addig a ddézsolé-
siikben megzavart gazdagokat és a fosvényeket haldlos ellensé-
geivé tették.4 Ezek azutin a hilusigukban is megsértett gazdag
nék> és a piispok szigoriisiga miatt ziigolédé lanyha papsdg

1 Rauschen : Grundiss ... 140. skov.; Bardenhewer: Gesch. d. altkirchl,
Litt. 111. 324. skov. Ugyanitt 329. old. a rola szolé irodalom.

2 Socr.: H. E. VL 3. 4. 15. (M. Gr. 67, 670. 671. 707.)

3 Homilia in Eutrop. 11. 3. (M. Gr. 52, 399.)

4 Palladius : Vita Chrysost. c¢. 5. (Galland.: Bibl. vet. Patr. VI1II. 273.)

® Ellenseégei tobbek kozott «a nék kizél azokon kiviil, akik mindenki elétt
ismeretesek, harman : oOzvegvek ugyan, de férjeik révén meggazdagodottak.
akiknek rablasok révén sok pénzitkk van iidvosségiik vesztére, (Palladius :
i. m. 4 - Gall. VIIL 270. o))
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segitségévell csakhamar a csiszari udvart, elsGsorban a csdszirnét
is elforditottik téle. '

Aranysziju szent Jinos az ily mdédon egyre szaporodd ellen-
ségekkel szemben nem hitrilt meg, hanem anndl nagyobb el-
hatdrozottsiggal vette fel a kiizdelmet, melyben a konstantinipolyi
nép mindvégig hiien kitartott f6pasztora mellett. Latvin a lelkese-
dést és ragaszkoddst, csendesitette a népet, — nem volt az el-
hamarkodottsig embere — de megigérte, hogy nemsokdra diadalra
juttatja majd az igazsiagossigot.2 Mikor ez és hasonlé kifejezések
az udvari emberek éltal kiszinezve a csdszar fiilébe jutottak, akkor
birhatta rd végre Eudoxia a gydonge Arkadiust arra, hogy szent
Janost elvesse. Az {igy végrehajtdsdra igen sokan orémmel vallal-
hoztak, ezek kozO0tt a hittérbdl vezetd szerepet jatszott Theophilus,
a kegyetlen és zsugori alexandriai patriarcha, aki mar annakidején
nem is akarta folszentelni Aranyszdji szent Janost3 és aki most
épen ezért, nagy diadallal segitett letdrni 6t.

Targyunk keretei nem engedik, hogy itt egész terjedelmében
ko6zoljitk e szégyenletes eljaras torténetét, elégedjiink meg azzal,
hogy a tblgyesi zsinaton (iw! 3piv)4 szentiink ellen emelt egy-két
nevezetesebb vdddal igazoljuk illitisunk helyességét. Azt vetették
itt Aranyszdju szent Jinos szemére, hogy Jdnos nevii szerpapot el-
kergette, mert az egyik szolgdjit, Eulaliust, megverte (1. vad).
Azutdn az egyhdz értékes holmijainak nagy részét eladta (3. vad),5
katonai ldzaddsban részes volt (11. vad), ribizott orokségeket el-
adott (16. vid), az egyhazi vagyont nem tudni mire hasznélta
(17. vdd). Ezeket taldljuk az emlitett Janos szerpap vddjai kozott.
Izsdk piispok, a misik hamis vddlg, szintén hasonlé visszaélésekrol

! Palladius : i. m. c. 5. (Gall. VIIL 273.)

2 In Act. Apost. Hom. XI. ¢. 3. (M. Gr. 60, 97.)

3 Ennek érdekes okat adja Palladius helenopolisi piispok, Aranyszaja szent
Janos kortarsa ¢és életirdja, i. m. c. 5. (Gall. VIIIL. 272.): <Az volt a szokasa (t. i
Theophilnek), hogy becsiiletes és bator embereket nem ordinait plispokke,
hacsak gondolkozasaban nem tévedett. Mindenkinek parancsolni akart ugyanis,
mint egyiigyiieknek, biztosabbnak gondolvan parancsolni az ostobaknak,
mint az okosaknak engedelmeskedni». — Gonosz elv, melyet, mint mindent,
amij rossz, sokan magukéva tettek azdta.

4 Chalcedon kiilvarosiban. — Socr.: H. E. VI. 15. (M. Gr. 67, 707.) és
Sozom.: H. E. VIIL. 17. (67, 1559.)

> Es a szegénvek taplalasara forditotta, Ez is egvik oka volt Eudoxia csa-
szarné¢ haragjanak, mig hivei ezért Eleemosynarius (alamizsnds) névvel tisztel-
ték meg. — Photius: Cod. 96. (M. Gr. 103, 347)
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tud. Lazaddast szit a nép kozott (9. vad), masok letéteit erdszakkal
elrabolta (14. vad), mésok rabszolgdit elbocsitds nélkil piispokké
szentelte (17. véd).!

Ilyen okok alapjdn itélték el Aranyszaju szent Jdnost és bdr
ez itéletnek végrehajtisa igen sok bajjal jart, végre mégis csak az
er6szak gyo6zott. A lidngold szereteti fépap sorsa a szamkivetés
lett,2 hiveit pedig, akik nem tudtak mardl-holnapra a rideg valé-
sigra ébredni, még a templomokbdl is kiverte a katonasig és
vagyonelkobzassal, kinzdssal meg hasonld rendszabilyokkal llittat-
tdk vissza ellenségei a szent Altal megjavitani szdndékolt elébbi
bilings illapotot.3

Igy jart Krisztus igaz szolgaja, mikor Mestere példiajira «meg-
szanta a sereget»4 és a lelki javak mellett hiveinek f6ldi meg-
élhetésérél is igazsigosan akart gondoskodni. Nagy kir, hogy
utédai az 6 szomori sorsitél megrettentve ebbeli kotelességiiket
sokszor elmulasztottak.

Tanitdsa.

Lassuk ezek utdn, hogy milyenek voltak Aranyszajia szent
Janos nézetei, amelyekért vald kiizdelemnek szentelte életét. Telje-
sen megegyezik az & tanitasa is a tobbi szentatydéval, j6forman
csak az el6adasban van kiilonbség, abban a meggy6z6 erGben,
a mely e szent férfiat dltaliban jellemezte.

A féldi javakban valé egyenlS részesedés képezi az 6 szemei-
ben is azt az eszményt, melynek elérésére az Gskereszténység pél-
dajat kovetve torekedni kell. Legtébbszor az egyszerti tandcsndl
tovibbmenve szeretné ezt hiveinek kotelezévé is tenni, de azutin
beldtva, hogy ettdl az emberek tObbsége visszariad, csak a tokéle-
tesebbekhez intézi ebbeli fdlszélitasit, A) — mig a tobbieknek az
alamizsndlkodédst koti lelkére. E targyrdl azutdn annyit beszélt, hogy

1 Photius : Bibl. Cod. 39. (M. Gr. 103, 106. skiv.)

2 Még clsé szamkivetési helyén is a szegények taplalasat hordozta sziv n,
azért szallitottak tovabb — irja Palladius: i. m. c. 11. (Gall. VIIL 289. o0.)

3 Palladius : i. m. ¢. 2. 3. (Gall. VIII. 264. skiv. 0.), aho! Aranyszaju szent
Janos maga mondja el mindezeket Ince papdhoz irt levelében. L. bév. Ludwig :
Der hl. Joannes Chrys. in seinem Verhdltnis zum byzant. Hof. Braunschweig,
1883.; és magyarul Thierry Amadé: Ar. szent Janos ¢s Eudoxia csdszarné
(M. T. A. Budapest, 1887.) ¢su. a.: Alarik VI. fejezet 173. skiv. 0. (M. T. A.
Budapest, 1885.)

# Mt. 15, 32. (csodalatos kenyérszaporitas elGtt).
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emiatt mir maga is mentegette magat, de mégis kénytelen meg-
vallani, hogy bizony kevés eredményt ért el. Pedig milyenek vol-
tak az akkori illapotok a mostanihoz képest! Hiszen akkor csak
az emberek 1,10 része szorult misok segitségére. Szent Jinos szerint
az alamizsnilkodds a blinék jévitételének leghathatésabb maédja.
Mivel pedig az emberek nem adakoznak eléggé, azért csak kevesen
tidvozilnek. Mit mondana e szent ma, ha tarsadalmi bajainkat 1atnd ?
Hiszen a most él6 gazdagok nagy részét6l nem is fogadna el
adominyt, mert szerinte igazsidgtalanul szerzett vagyonbdl nem
szabad adakozni.l Bir mindig a bdséges alamizsnalkodast szorgal-
mazza, mégis a dolog érdemét illetéleg a szindék tisztasigit tartja
elsésorban fontosnak. B)

Mikor rabeszéléssel nem tudta meginditani a keményszivieket,
akkor a szdénak erGsebb fegyveréhez nyult. Rablénak nevezi a
gazdagot, aki nem osztja szét a vagyondt. Isten csak szétosztis vé-
gett bizta rd a kincseket, melyek visszatartisa altal a szegényeket
megroviditi a gazdag.2 De erre nem is gondol, mert a fosvénység
dllattd tette mar és ezért a szerencsétlenre borzaszté biintetés vir
Istentdl, akinek javait jogtalanul a magaénak tulajdonitotta.C) — Lehet
ugyan jo a gazdag is, de a szegénység mégis a legbiztosabb dllapot.
Az egyediil igaz gazdagsag csak a lelkiekben van; ezt senki el
nem veheti és ha ez megvan, akkor a szegény is boldog lehet. D)
Szegénység alatt Aranyszdju szent Jdnos azt az allapotot érti, amely-
ben megvannak a szikséges anyagi javak, de f6lGsleg nincs. Ez
szerinte az Shajtandé és igazsigos, ) — mig a koldtisszegénység
stilyos dolog és a gazdagok igazsigtalansiginak eredménye. Ezek
alapjan megillapitja, hogy a szegénység és a gazdagsig illapota-
nak j6 vagy rossz volta erkdlcsi szempontbdl a szegénynek és
gazdagnak szandékatdl fagg. F)

Az 1r és szolga viszonydt igen magasztosan fejti ki. A leg-
nagyobb ur, a fejedelem, szeresse népét gy, mintha atyja lenne
alattvaléinak. Masok pedig ne vessék meg a munkdt, mert nem ez,
hanem egyediil a tétlenség szégyelni valé. Kezdetben nem volt a
szolgasdg lealacsonyité dllapot és ma sem szabad annak lennie;

' T. i. ilyen esetben visszatérités kotelezd.

* Az adakozast azaltal is iparkodik konnyebbé ¢s gyorsabba tenni, hogy
folmenti a gazdagokat az alamizsnat kéré valodi szegény voltanak vizsgdalasa alol.
Mas szentatyak ezt nem teszik, mert szerintiik néha az alamizsna karos is lehet,
de viszont inkdbb adjunk egyszer-kétszer alamizsnat nemszegénynek is, mint hogy
igazi szegényt csak cgvszer is tévedésbol elutasitsunk.
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viszont a nemesség sem a sziarmazisban van, ez magaban véve
nem emel senkit maisok f6lé. Egyediil igaz nemesség az erény,
valamint igazi szolgasidg csak a bilin. A két virosrél sz6l6 példa-
zatban pedig azt a nézetet vallja, hogy az tr és szolga egymdsra-
utaltsigidban az elébbieknek nagyobb sziitkségiik van az utébbiakra,
mint viszont és épen ezért nincs semmi ok arra, hogy valaki a
becsiiletes munkds embert kevesebbre becsiilje masoknil. G)

Az egyhizi vagyont sziikséges rossznak tartja, melynél sokkal
jobb volna szerinte, ha a gazdagok kozvetleniil juttatndk adomdnyai-
kat a szegényekhez. Erre vonatkozd szavaibdl megtudjuk, mily
hatalmas késziiltséggel gondozta a korabeli konstantindpolyi egyhaz
a raszorultakat. De a szent nem lelkesedik még ezért sem, csak
hianypoétlonak tekinti mindezt, ami elvonja a papsdgot tulajdon-
képeni lelki feladatidnak buzgo teljesitésétdl. H)

Ezekutdn taldn nem kell kiilén megemliteni Aranyszdji szent
Janos félfogdsat a kamatszedést illetéleg. Aki mir a gazdagsdgot
is rablasnak nevezte, az a kamatot csakis mindsitett rablasnak
tekintheti. /)

Bar az egyhdz tanitisa nem mindenben egyezik meg e szent
fépap kijelentéseivel a szigorisigot illetéleg, azonban azt az esz-
ményt, melyet 6 az Udvozitd szavaira tdmaszkodva megragyogta-
totf, ma is sértetleniil hirdeti az anyaszentegyhdz. Akinek szivét
tehat meginditjdk ezek a szent szeretettél izz6 beszédek, az ne
gondolja, hogy itt idejétmult utépidrél van sz6, hanem inkibb
gondolkozzék sajit korében megvaldsitasuk lehetéségérdl,

A) «Mindenki koteles Gsszes javait a k6z6s haszndlatra osszehordani.
Akdr bolcsességed van, akdr hatalmad, akdr vagyonod, akidr barmi mds,
hogy szolgatirsaid kdrdra ne legyenek, vagy a te romldsodra.»' Az Apostolok
cselekedeteinek ismert helyét magyardzza, ahol azt olvassuk, hogy az els6
hivék mindnydjan dsszehordtdk vagyonukat.«Mindnydjan — mondja, — nem
gy tehdt, hogy egynek volt, a midsiknak nem. Ez angyali respublica volt,2
mert semmit sem mondottak a magukénak. Ezzel ki volt vdgva minden
rossznak gyokere... A pénzt elvetették és orvendettek és nagy volt a bol-
dogsdg : mert nagyobbak voltak a javak, amelyeket kaptak. Semmi szemre-
hdnyds nem volt és semmi irigység, senki sem volt dolyfés, senki meg-
vetett... Nem ismerték e fagyos szavakat: enyém és tied. Ezért 6rvendezés

! In Matth. homilia 77, 3. (M. Gr. 49, 706.)

¢ Ezzel szemben a poganyok hasonlo prébalkozasait az ¢rdog befolyasinak
tulajdonitja. Nem tériink el az igazsagtél, ha a modern kommunista mozgalmakat
is onnét szarmaztatjuk. (In Act. Apost. hom. 7, 1. — M. Gr. 60, 64.)
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volt az asztalndl, senki sem érezte tgy, mintha a magdébdl, senki ugy,
mintha a masébdl ennék: bdr ez sz6jatéknak litszik. Es nem gondoltik,
hogy mdséi a testvérek javai, mert mintegy az 6vék volt, sem a magukénak,
mert a testvérekéi voltak. Es nem volt szégyenlds a szegény, sem folfuval-
kodott a gazdag. FEzért orvendtek... Igy tisztin imddiik Istent, sét ez
jelenti Isten tiszta imdddsat.»! «Mert nem volt szabad azt mondani, hogy
mdsokat eltartanak, mintha a sajitjukbd! tdpldlndk 6ket, igy gondolkoztak.
De az a csodilatos, hogy sajdtjukat eltivolitva ligy tipldltak mdsokat, hogy
ugy latszott, mintha a k6z6sb6l és nem az 6vékébdl tdpliikoztak volna.»?
«Az egyenlbtlenséget tdvoztattik el koriikbSl és nagy bdségben éltek...
Leginkdbb kitiinik az akkor torténtekbdl, hogy eladvin a magukét, nem
véltak szdkolk6dékké, hanem inkdbb még a szegényeket is gazdagokkd
tették.3 Kiilonben most képzeljiik el a kovetkez6ket: mindenki adja el
mindenét és hordja Ossze — csak beszéd ez, senki meg ne zavarodjék,
sem a gazdagok, sem a szegények. — Mit gondolsz, mennyi arany fog ossze-
gylilni?... talin egy millié6 libra arany oOsszegyiilne, vagy talin kétszer
hdaromszorannyi. Most mondd meg nekem, a mi vdrosunkban o&ssze-vissza
hdny ember lehet? Taldn szdzezer keresztény... mi a szdma a pogidnyok-
nak és zsidéknak ? Mennyi ezer arany gyiilhetne Gssze. Ezzel szemben mi
a szdma a szegényeknek ? Nem hiszem, hogy tobb o6tvenezernél. Ezeket
minden nap tdpldlni, mily osszegre volna sziikség? Természetesen kozos
ételt koz6s asztalon teritve nekik, nem hiszem, hogy olyan nagy lenne a
kiadds. Tehdt — kérded — mit fogunk csindlni az Osszegyiilt kincsekkel ?
Azt hiszed, hogy sohasem lehet folhaszndlni? Vajjon nem lenne-e Isten
dlddsa ezerszer bdségesebb, vajjon nem dradna-e rdnk béven Isten ke-
gyelme ? S6t mi tébb, vajjon nem viltoztatndk-e 4t mennyorszaggd a foldet ?
Ha ez 3000 és 5000 emberrel olyan fényesen sikerilt és egyikitk sem pa-
naszkodott szegénységrél, mennyivel inkidbb ily nagy tomeggel? Ki ne
adna hozzd valamit a kils6k kozdél is?... Mert a megosztds mindig
fogyatkozdst hoz létre, az egység és egyetértés szaporodast. Igy élnek most
a szerzeteshdzakban, amint régen a hivék éltek. Ki halt meg kozulik éhen ?
Ki nem taplilkozott bdségesen? Most mégis jobban félnek az emberek
eftl, mint a végtelen tergerbe esni... Egyébként, ha ezen az iiton fovdbb-
haladunk, hiszem Istent, hogy igy lesz. Csak engedelmeskedjetek nekem és
sorjaban meg fogjuk csindlni a dolgot és ha Isten életet ad hozzd, hiszem,
hogy gyorsan it fogunk térni erre az életmddra.4 Az Jskeresztények «angyali

1 In Act. Apost. homilia 7, 2. 3. (M. Gr. 60, 66.)

2 U. 0. hom. 11, 1. (M. Gr. 60, 94.)

3 V. b. ugyanerr6l 24. skoév. old. mondottakat, melyek nem fedik teljesen
szent Janos veleményét.

* In Act. Apost. hom. 11. ¢. 3. (M. Gr. 60, 96. skov.) — Ugyanitt Ananias
¢s Szafirarol is megemlékezik. Majd biinhédésiikrél igy ir : «Ananias miért tetted
ezt? Birni akartal? Mar elgz6leg meg kellett volna tartanod és nem igérni : most
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dletet éltek. Ha most is igy lenne, az egész foldef megtéritenénk minden
csodajel nélkiil».! «Mert ez: enyém és tied, puszta és tartalom nélkiil vald
szavak... Mivel tehdt a foldi javak nem a mieink, hanem az Uréi, ki kell
azokat osztanunk szolgatdrsainknak ... Mert ezek az idegen tulajdonok akkor
lesznek a tieid, mikor mdsoknak szétosztod ; azonban ha békezilien magadra
pazarolod 6ket, akkor a tieidbdl idegenekké lesznek ... Mert kozds tulajdo-
nok ezek és szolgatirsadhoz is tartoznak, miként a nap is k6zds és a
levegé és a fold és a tobbi minden. Es miként a testben a kozos hasznalat
szolgdl minden egyes tagnak, mikor azonban valami csak egy tagnak van
haszndra, elveszti sajit munkdjinak eredményét: igy térténik a pénzzel is.»?
«Amint tehdt a gyomornak vétke, amikor az ételeket visszatartja és nem
osztja szét, mert az egész {iestnek romldsit okozza: éplgy a gazdagqk
vétke, hogy amijitk van azt magukndl visszatartjdk: mert ez az eljirisuk
gy dnmagukat, mint mdsokat pusztuldsra kdrhoztatja.» Igy van ez a t6bbi
testrésszel is, amelyik befogad, az tovdbbadja madsoknak. Igy van a mestersé-
gekkel is. Ha pl. a szabé nem akar mas szdmdra is dolgozni, akkor maga
is elpusztulna, ugyantigy az dcs, lakatos stb. «Senkinek sem adsz vagyonod-
bdl? Tehdt akkor te se kapj mdstél semmit: ha azonban igy térténik,
akkor minden {61 fog borulni!»3 «Akinek semmije sincs, azé minden. Mint
az els6 keresztények, ahovd mentek, mindeniitt otthon voltak. Igy mindeniik
megvolt és semmi tulajdonuk sem volt. Mert semmit sem mondtak a
magukébdl sajitjuknak: ezért minden az ovék volt. Mert aki mindent k6zos-
nek tekint, nemcsak a magdét, hanem mdsokét is, mint a sajdtjit hasz-
ndlja: azonban, aki elkiiloniti magit és csak a sajitja birtokosivd lesz, az
ezeknek sem vdlik igazdn tulajdonosdvd.» Példa erre egyrészt szent Pdl,
mésrészt Ananids és Szafira. «Tehdt hagyd el a magadét, hogy masét hasz-
ndld, mint a sajitodat. De nem is tudom, hogyan jutottam ebbe a hyper-
boldba, olyan embereknek beszélvén, akik bar csak legalabb egy keveset
adakozndnak a magukébdl. Széljanak tehdt ezek, amiket mondottunk a
tokéletesebbeknek : a tokéletlenebbeknek pedig ezeket mondjuk: Adjatok a
sziikolkodoknek javaitokbdl, noveljétek igy lelki vagyonotokat.»*

B) «Az alamizsnilkodds az erények kirdlynéja, amely leggyorsabban
megnyitja az ember szdmdra az ég kapuit a legjobb iigyvéd gyandnt.»>
«J6 drokséget akarsz fiadra hagyni? Az alamizsndlkoddst hagyd rdjuk, amelyért
mindenki dicséretekkel fog elhalmozni és hires emléket hagysz hdtra.»®

miutan mar folajanlottad, clsikkasztani,nagyobb szentségtirést kovettél eln. (Hom.
12, 2. — U. 0. 101)

1 In ep. L. ad Cor. hom. 6, 4. (M. Gr. 61, 53.)

2 U. 0. hom. 10, 3. (M. Gr. 61, 85.)

3 In ep. I. ad Cor. hom. 10, 4. (M. Gr. 01, 86.)

1 U. 0. hom. 15, 6. (M. Gr. 61, 128.)

3 De eleemosyna hom. 3, 1. (M. Gr. 49, 203.)

* De cleemosyna hom. 3, 3. (M. Gr. 49, 296.)
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«Kérjiik tehdt és engeszteljik ki a Birdt, ehhez kényorogjiink teljes erGvel. Nem
pénzzel, azaz, hogy helyesebben széljak, akkor engesztel6dik ki pénzzel ez
a kegyes, ha nem 6kapja, hanem a szegények. Adj a sziikolkodGknek pénzt
és a Birét megengesztelted ... A biinbdnat alamizsna nélkiil holt és szarnya-
szegett: a blinbdnat nem tud repiilni az alamizsna szdrnya nélkiil.»! Mily
bbkeztiek az emberek vildgias dolgokban... «az 06rdég azt parancsolja,
hogy sok mindenkinek adj, mialatt a poklot késziti el6 szdmodra és mégis
adsz: Krisztus pedig azt parancsolja, hogy a szegényeknek adjunk és a
mennyet igéri érte és te nemcsak, hogy nem adsz, hanem még becsielen is
vagy : inkidbb akarsz engedelmeskedni az 6rdognek, hogy kinoziassil, mint
Krisztusnak, hogy iidvosséget nyerj... Mert bizonydra mar restelek az
alamizsnilkoddsrél beszélni, mikor mdr oly gyakran tdrgyaltam - errdl
intelmeim kiilonosebb eredménye nélkil. Mindenesetre valamivel {6bbet
adtok, de nem amennyit akarnék. Litlak benneteket vetni, de nem békeztien,
azért attél félek, hogy sziiken is fogtok aratni... A polgirok egytized-
része gazdag, egytizedrésze szegényekbél ill, akiknek mincs semmijiik: a
tobbiek a kozéphelyet foglaljdk el. Tehdt osszuk el a szegények szimdval
az egész varos t6megét és mindjart meg fogjuk ldtni a mostani allapot
gyaldzatossigdt. Mert nagyon gazdagok kevesen vannak, az ezek utin kovet-
kezSk igen sokan, a szegények ismét sokkal kevesebben vannak, mint ezek...
Ha a gazdagok és a kozepes vagyoniak felosztandk maguk kozott azokat,
akiknek nincs sem kenyeriik, sem ruhdjuk, alig jutna 6tven vagy taldn szdz
emberre egy szegény eltartisa, Es mégis, bar ilyen nagy tomegben vannak
azok, akik megadhatndk nekik a sziikségeset, a szegények mégis naponkint
nélkiilozésiiket siratjdk, Es hogy megismerd azoknak kegyetlenségét, az
egyhdzat tekintsd, amely egy igen gazdagnak és egy kézepes vagyondnak
jovedelmével rendelkezik és gondold el, kérlek, hdny Ozvegyet és hdny
sziizet tipldl naponkint: ezek szima bizonydra eléri a hdromezret. Ezeken
kivill még a bortonben levd rabokat, a vendégfogadéban a betegeket és
mds egészségeseket, vandorokat, nyomorékokat, az oltirnoz élelemért és
ruhdért jaruldkat és mds véletleniil odavetédotieket is gondozza naponkint
és vagyona még sem kevesbedelt meg. Ha tehdt csak tiz ember szinna rd
magat hasonlé adakozdsra, nem lenne tobbé szegény».2 Azonban a rossz
uton szerzett vagyonbdl ne adj alamizsndt. Ezaltal azt tigysem Jehet jovi-
tenni. «Jobb semmit sem adni, mint mdsét mdsoknak adni. Mert mondd
csak nekem, ha litndl két embert, kik koz6l egyik mezitelen lenne, a mdsik
pedig feloltozott és azt, aki feloltdzott, levetkGztetnéd, hogy a mezitelent fel-
ruhdzd, vajjon nem cselekednél-e igazsdgialanul ?... Tehdt tartsunk biin-
banatot és rabladstél mentes alamizsnit adjunk és bdkeziien adakozzunk.»3

1 De poenitentia hom. 7, 6. (M. Gr. 49, 332.); u. erré! In Matth. hom. 50,
4. (M. Gr. 58, 508. skov.) és u. ott hom. 64, 4. (M. Gr. 58, 615.)

2 In Matth. hom. 66, 3. (M. Gr. 629. skiv.)

3 U. o. hom. 85, 3. (M. Gr. 49, 761.)

Dr. Arlner Edgir: Az Gsegyhdz kommunizmusa. 13
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«Tudvén azt, hogy nem adni, hanem bdségesen adni, leginkibb ez az
alamizsnilkodds.»!

C) «lgy gondolkozzdl a fosvény gazdagokrdl. Ezek ugyanis rabldk,
akik lesbedllnak az utak mentén és az arramendk dolgait elraboljdk. Mint
foldalatti barlangokban és iiregekben, tigy 4ssdk el szobdikban mdsok
j6szdgait. Ne mondjuk tehdt Gket boldogoknak a jelen miatt, inkabb
szerencsétleneknek a jov6 miatt, azon félelmes itélet miatt, a kikeriilhetetlen
biintetések miatt, a kiilsé sotétség miatt, melyek rdjuk vdarnak.»2 «Rablds nem
megosztani a szegényekkel a magdét... Mert nem adtitok meg a szokott fol-
ajanldsokat, elrabollitok azt ami a szegényé. Ezzel kimondja a gazdagoknak a
Szentiras is,? hogy a szegények dolgait tartjdk magukndl, bdr atyai 6rokség-
kép jutottak is hozzd, vagy barmely mds dlon-mddon gyiijtétték is pénzii-
ket... Ezért tehat tanuljuk meg, hogy valahinyszor nem nyujtunk alamizs-
nat, egyenlé biintetést virhatunk, mint azok, akik fosztogatnak.»* «A gazdag-
sigok csak akkor lesznek a mieink, amikor a szegényeknek adjuk azokat...
Nem azért kaptdl tobbet mésokndl, hogy magad fogyaszd el azt, hanem
hogy a tobbieknek jé szétosztéjuk légy.» Nem kell vizsgdlnunk: jé vagy
rossz ember-e a szegény, aki kér télink. Isten megmentett ett6l a firadsdg-
t61: minden szegénynek adni kell.> «Mert mit haszndl az embernek, ha
mdsé van nala, a magdé meg nem? Mit haszndl az embernek, ha van
pénze, de nincsenek erényei? Miért veszed el azt, ami a mdsé, a magadét
meg elveszted ? Azt mondod : termékeny gazdasigod van, mire vald ez, ha
nincs termékeny lelked ; vannak rabszolgdim, de erényeid nincsenek; van-
nak ruhdim, de kegyelet nincs benned: ami mdsé, azt birod, a magadét

m birod. Ha valaki atad neked egy bizomdnyt, vajjon gazdagnak nevez-
hetlek ? Legkevésbbé sem. Miért? Mert mdsét birod. Mert az csak bizo-
méany: és bir csak bizomdny lenne, ne pedig kirhozatod ndvekedése.»®

Antiochidban szdrazsdg és éhség volt. Egyszerre béséges esd esett, mire
dltaldnos lett az 5r6m a vdrosban, csak egy ember lGgalta az orrat. Miért ? Mert
nem tudta, hogy most mar mit csindljon félhalmozott gabondajdval. «Littdtok-e,
hogy mikép vetkdzteti ki az arany emberi mivoltibél az embert és teszi vad-
dllattd és 6rdoggé ? Mert volt-e valami gonoszabb ezen gazdagndl, aki azt Shaj-
totta, mindig éhség legyen, hogy & aranyat szerezhessen ?» Nincs anndl irgalom

1 Inep.l ad Cor. hom. 21, 6. (M. Gr. 61, 177.), aho! az antiochiaiakat korholja,
hogy vagyonukat ehelyett mulatsagokra pazaroljak és az éhez6 Krisztusnak semmit
sem adnak. Ugyanerrdl 1. még In ep. 11. ad Cor. hom. 16, 4. (M. Gr. 61, 516.); In
ep. ad Philipp. ¢. IV. hom. 15, 3. (M. Gr. 62, 291.) és egyebiitt.

2 De Lazaro Conc. 1, 12. (M. Gr. 48, 980.)

3 Mal. 3, 10. és Eccli. 4, 1.

4 De Lazaro Conc. 2, 4. (M. Gr. 48, 978. skov.)

5 U. 0. c. 5. (M. Gr. 48, 988. skov.)

¢ U.o.6,8 (M. Gr.48,1039.); u.i. Inep. I. ad Cor. hom. 10, 2. (M. Gr.
61, 84.)
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és konyorilet, akinek vagyona van. A fosvény inkdbb el hagyja pusztulni
vagyondt, mintsem szegénynek adnd.! «Mert bilincs a gazdagsig, nehéz
bilincs azoknak, akik nem tudjik haszndlni, kegyetlen és embertelen zsar-
nok, aki szolgdinak mindent vesztilkre parancsol. De ha akarjuk, ezt a
keserves zsarnokot letithetjiik trénjarél és kényszerithetjilk arra, hogy enge-
gelmeskedjék nekiink és ne parancsoljon. Mikor fog ez megtérténni?
Amikor a vagyont mindenkinek szétosztjuk.»? Azt hiszed, dicsGséget hagysz
fiaidra orokségeddel. Dehogy, csak fésvénységed emlékét. Azt fogjdk mon-
dani: mennyit osszelopkodott ez az ember életében. Es valéban a fosvény
tolvaj, aki nem dugva, hanem nyiltan lopja meg dldozatait.3

D) «Azért tanuljuk meg, hogy nem kell a gazdagokat boldogoknak, a
szegényeket szerencsétleneknek tartani : s6t ha szabad az igazatimegvallani, nem
is az a gazdag, aki sok vagyonnal bastydzta magdt koriil, hanem az, aki nem
sokat nélkiiloz; ésnem az a szegény, akinek nincssemmije, hanem aki sokat
kivin.»4 Mint az orvos a beteggel, «iigy bdnjunk mi is a pénzt szeret6k-
kel és amikor azt mondjdk: gazdagok akarunk lenni, ne mondjuk mind-
jart, hogy rossz a gazdagsdg, hanem jiruljunk hozzd és mondjuk, hogy
mi is azt akarjuk, de a megfelel6 idében, de az igazi gazdagsigot, de
olyat, ami halhatatlan élvezetet rejt magdban... Ne parancsoljuk nekik,
hogy ne legyenek gazdagok, de tiltsuk meg, hogy rosszul legyenek gazda-
gok, mert szabad gazdagnak lenni, de fosvénység, rablds és erészak nélkiil.»3
«Es ezeket azért mondom, nem mintha biin volna a pénz, de biin azt nem
szétosztani a szegények kozott és rosszul haszndlni.»® Lazir esete kapcsin:
«Halljak meg a gazdagok, vagy nem is annyira a gazdagok, mint inkdbb
az embertelenek, hogy nem azért biinhédott a disgazdag, mert gazdag
volt, hanem mivel nem volt irgalmas. Mert a gazdag is részese lehet bar-
mily jénak, csak engedje magat az irgalmassdg dltal vezetteini... Semmit
sem akaddlyozta emezt az & szegénysége a mennyorszdg elnyerésében,
semmit sem haszndlt amannak az 6 gazdagsdga a pokol elkeriilésében.» Az
lesz gazdag, aki nem akar azzd lenni és viszont, aki fél a szegénységtd],
azzd lesz.7 «O ember, miért halmozod az aranyat? Miért teszed sanya-
riibbd szolgasdgodat? Miért nehezited meg az Grzést, miért teszed élesebbé
a gondot ? Gondold, hogy mindaz az arany, ami csak a bdnydkban van, a
tied és mindaz, ami a kirdlyi kincstirban. Mert ha ilyen nagymennnyiségii

1 In ep. 1. ad Cor. hom. 39, 7. 8. (M. Gr. 61, 343.)

2 U. 0. hom. 13, 4. (M. Gr. 61, 112.)

3 In. ep. I. ad Thess. ¢. V. hom. 10, 4. (M. Gr. 62, 460.) ; ugyanigy Hom. in
Eutrop. 2, 3. (M. Gr. 52, 399.), in ep. 1. ad Cor. hom. 11, 4. (M. Gr. 61, 92.) és u. i.
hom. 23, 6. (M. Gr. 61, 197.) stb.

4 De Lazaro conc. 2, 1. (M. Gr. 48, 982))

5 In ep. I. ad Cor. hom. 11, 5. (M. Gr. 61, 94.)

6 U. 0. hom. 13, 5. (61, 113.)

7 In ep. ad Philipp. ¢. I. hom. 2, 5. (M. Gr. 62, 196.)
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aranyad volna is, akkor is csak Griznéd és nem haszndlndd... a tulajdona
nem a haszndlatban, csak gondolatban a tied... A szegényt és a mezitelent
szdz ember sem tudja kifosztani, mert nagy pédrtfogéja a szegénység, akit
maga a kirdly sem tud megbilincselni és elfogni»! «Akarod, hogy meg-

mutassam neked kincseidet — kérdi a szegénytdl — hogy megtisznjél
boldogoknak tekinteni azokat, akik gazdagok?» E kincsek az égbolt, nap,
hold és a csillagok. «S6t — csodilatos még kimondani is — mi, akik

szegények vagyunk, biségesebben élvezziik ezeket, mint 6k», mert a sok
rossz élvezet képlelenné teszi Gket az ilyen igaz gyonyorok élvezetére. Ok
szolgdlnak tulajdonképen a szegényeknek, «mert a gazdag sem tiz gyomrot
tolt meg, amig te csak egyet». Sokkal egészségesebb is a szegény. Ennek
igazoldsdra leirja a gazdag és a szegény gyomrdnak tarfalmdt étkezés utdn.
Mily utdlatos egyveleg van a sokfélét osszeevett gazdagéban! Olyan ez,
mint a kandlis, ahovd minden szenny Osszefut, természetes, hogy egészsége
nem birja sokdig. Ezzel szemben az egyfélét evl szegény gyomra egészsé-
ges marad az észszerii tdpldlkozds kovetkeztében,?

E) Csak annyi hasznunk van a pénzbél, amennyi sziikségletiink
fedezésére kell, a tobbibdl semmi hasznunk sincs, csak hdtrinyul szolgil
mind testi, mind lelki egészségiinkre nézve.? A gazdag is csak azt haszndl-
hatja vagyondbdl, amire szitksége van, a folosleget vagy haszontalanul
félrerakja, vagy épen vétkes élvezelekre forditja.% Palladius mestere eme
tanitdsdt igy hatdrozza meg: «A szegénység a kozéphelyet foglalja el a két
szélsGség kozott, a gazdagsdg tilsiga és a koldussig szitksége kozott».

F) «Kielégithetetlen rossz a nem sziandékolt szegénység, mely panaszo-
kat és kedvetlen lelkiiletet hord magdban.»® «Mert a szegénység valéban
stilyos dolog: ezt tudjik mindazok, akik megprébiltdk.»7 Van j6 és rossz-
eredetli szegénység és gazdagsdg is.8 Mig az apostolok szegénysége
természelfolotti cétbdl eredt, a bolcseldk hasonlé tana dicséség vagyabdl.
Azok felebardti szereletbSl a szegényeknek adtdk vagyonukat, ezek, mint a
bolondok, a tengerbe szértik a megvetelt vagyont. Sinopéban a horddban
laké bolcsész sokak csoddlatit kivivta, de senkinek sem haszndlt. «Mert ha
valaki megkérdezte volna, miért lakik a hordéban, nem tudoit volna mast
folhozni, mint hid dicsGségvigydt.»9

1 In Matth. hom. 83, 2. (M. Gr. 49, 748.) ; u. err§l még drasztikusabban c. 3.
(u. 0. 749.)

2 In ep. Il. ad Cor. hom. 12, 5. 6. (M. Gr. 61, 483. skov.)

3 In ep. ad Philipp. c. I11. hom. 10, 3. (M. Gr. 62, 239. é5 69.)

4 In Matth. hom. 83, 3. (M. Gr. 49, 749.)

5 Palladius : Vita Chryst. c. 12. (Gall. VI1IL. 282)

8 De sacerdotio III. 16. (M. Gr. 48, 6535.)

7 De Lazaro conc. 1, 9. (M. Gr. 48, 975.) u. i. in ep. L. ad Cor. hom. 11, 5.
(M. Gr. 61, 94))

8 In ep. L. ad Cor. hom. 34, 5. (M. Gr. 61, 295.)

% U. 0. hom. 35, 4. (M. Gr. 61, 30t. skov.)
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G) A fejedelem szeresse alattval6it, mint az atya gyermekeit. «Mert a
hatalmat birtokolni nemecsak méltésidg, hanem miivészet is, mégpedig az
Osszes miivészetek legkivdlébbika.»1

«Egy munkds se szégyenkezzék, hanem ‘azok, akik hidba tdpldltainak
és tétleniil élnek ... Ne vessiikk meg tehdt azokat, akik kezilk munkdjdbdl
tartjdk fonn magukat, hanem inkdbb hirdessiik ezért boldogoknak Gket.
Kérdem, mi a te érdemed, amikor elnyervén atyidtél orokségedet, egész
életedben semmit sem teszel, hanem mindazokat a javakat elkoltod ? Taldn
nem tudod, hogy mindnydjan egykép sziamot fogunk adni, de azok, akik
itt nagyobb szabadsigban és bdségben éltek, szigoriibban; viszont azok,
akik munkdban, szegénységben és nyomortsdgban tolioiték életiiket, szeli-
debb elbinasban fognak részesiilni.»2 A kiilsé emberi pompa semmi. Nem
szabad megvetni a szegény munkdst, az inkibb testvériink, mint a gazdag,
mert jobban megkézeliti az apostolok példdjit. Ne mondd, hogy akarata
ellenére szegény. Ne itélj, hogy meg ne itéltessél. Azért, mert valaki
szegénynek sziiletett, még nem biztos, hogy akarata ellenére szegény.3
Régen senki sem volt szolga, mert mikor Isten az embert alkotta, semmi
esetre sem szolgdnak, hanem szabadnak rendelte. Honnét eredt tehdt a
szolgasag ? «A bilinbdl eredt a szolgasig és a gonoszsdg hozta be azi...
Szolga és szabad csak puszta nevek.» A szavak igazi érfelme tehdt mds,
mint a hétkdznapi: egyediili szolgasdg a biin.4 Isten dgy rendezte, hogy
csak ugy szolgdlhatja valaki a sajit érdekét, ha mdsokét is szolgdlja.5 Az
emberek egymdsra utalvik, még a leggazdagabb sem fiiggetlen. <Es nem-
csak a szegények szorulnak a gazdagokra, hanem a gazdagok is a szegé-
nyekre és azok jobban ezekre, mint ezek azokra.» Ha elgondolunk két
virost, melyek egyikében csak szegények, a mdsikban csak gazdagok lakna-
nak, akkor «ebbdl viligosan . ldtszik, hogy szegények nélkiill nem tud a
vdros fenndllni», gazdagok nélkiil inkdbb.6 Nem az el6dokben all a nemes-
ség, hanem az erényben.? Senki sem szegényebb a biinésnél és senki sem
gazdagabb az igaznil.® Azért «ne itéljiik boldogoknak azokat, akik gazdag-
sdgban, hanem azokat, akik erényben bGvelkednek : sem azokat ne mondjuk
szerencséileneknek, akik szegénységben élnek, hanem akik gonoszsigban:
ne a jelent nézziik, hanem a jovdbe tekintsiink: ne a kiils6 ruhdt, hanem
kinek-kinek lelkiismeretét vizsgiljuk.»9 '

' In ep. IL ad Cor. hom. 15, 3. (M. Gr. 61, 506.)
In ep. 1. ad Cor. hom. 5, 6. (M. Gr. 61, 47.)
In ep. I. ad Cor. hom. 20, 6. (M: Gr. 61, 168.)
De Lazaro conc. 6, 6. 7. 8. (M. Gr. 48, 1037. skov.) A 7. fejezetben a szolga-
sag megsziintét a kereszténységben latja. Hivatkozik Onesimus esetére. (Philem.)
* In ep. . ad Cor. hom. 25, 4. (M. Gr. 61, 211.)
¢ U. 0. hom. 34, 4. 5. (M. Gr. 61, 292. skov.)
* De Lazaro conc. 6, 6. (M. Gr. 48, 1036.)
¢ De poenitentia hom. 7, 3. (M. Gr. 49, 326.)
% De Lazaro conc. 1, 12. (M. Gr. 48, 980.)

- © w



198 A KOR EGYHAZI IROINAK VELEMENYE

H) «Nagy elGvigydzatra van sziikség, hogy az egyhdz vagyona sem
tilsok ne legyen, se ne hidinyozzék, hanem amit adomdnyoznak, azt azon-
nal osszdk ki a sziikolkddGknek és az alattvalék joakaratdbd! kell az egy-
haznak kincseket gyijteni: az utasok befogaddsiban és a betegek gondozisa-
ban... Az eliiljiré... tanacsolja azoknak, akik bévelkednek csaliddi vagyo-
nukban, hogy versengve és 6romest adjdk az 6 adomdnyaikat, hogy mig a
betegek j6létérGl gondoskodik, a jétevdk lelkesedését ellanyhulni ne engedje.»!
A régi zsidék 8000 levitat, Ozvegyeket, drvdkat, hivatalnokokat, katondkat
eltartottak «most pedig foldei, hdzai, bérletei, szekerei, hajcsdrai, Oszvérei
és sok mds ilyenféléi vannak az egyhdznak a ti keménysziviiségtek miatt.
Nilatok kellene lenniok az egyhdz kincseinek és gyiimélcseinek a ti lelke-
tek buzgdsigitdl fiiggeni. Igy azonban két abszurdum szarmazik ebbdl:
mert ti is érdem nélkiill maradtok és Isten papjai hozzdjuk nem ill6 dol-
gokkal kénytelenek foglalkozni. Vajjon nem maradhattak volna meg az
apostolok idejében a hdzak és a foldek? Miért adtdk el mégis azokat és
osztottdk szét értékitket ? Mert ez jobb volt. Most azonban a ti atyditokat
félelem szdllotta meg, hogy miutdn titeket a vildgi dolgok vad vigya el-
fogott és gyiijtotdk, de nem osztjitok, az 6zvegyek, drvik és sziizek tomege
€hen ne haljon: azért kényszeriiltek igy rendezni ezeket... De ezdltal arra
kényszeritették Gket, hogy azokat utdnozzdk, akik a vildgi tigyeket kezelik,
mialtal minden fenekestél folfordult. Mert miutin ti is meg mi is ugyan-
azen {igyeket intézziik, ki fogja Istent megengesztelni? Ezért nem merjiik
a szdnkat kinyitni, mert az egyhdz semmiben sem kiilonbozik a vilagi
emberektél. Nem hallottitok, hogy az apostolok még a munka nélkiil
Osszegyiijtott pénzek szétosztdsit sem vdllaltik ? Most pedig a piispokok
ilyenirdinyti gondoskoddsukban feliilmuljdk a gondnokokat, gazdikat és
vendégldsoket : és akiknek a ti lelketeket kellene gondozniok, arra kénysze-
rillnek, hogy ugyanazzal t€rédjenek, amivel az addkivetSk, vizsgdlék, szam-
addk és pénztirosok, ezzel vannak elfoglalva minden nap.» Ezen segiteni
kell, gy hogy legaldbb azon szegényeket ldssitok el, akiket az egyhdz mar
nem bir elldtni: «<ha mindenki minden egyes szegénynek egy-egy kenyeret
adna, mind bG&ségben lennének; ha mindenki egy obolust adna, nem lenne
egy szegény sem... Mert ez: «Add el amid van és add a szegényeknek»?
az egyhdz eliiljirdira is alkalmazhat6 az egyhdzi birtokokatilletéleg. Mert mds
médon nem tudjuk vgy kovetni Krisztust, mint ahogy kell, hacsak minden
vaskosabb és hiubb gondoskoddst6l meg nem szabadulunk.»3 Ne az egy-
hdznak adjitok alamizsndtokat, hanem magatok osszitok ki azt béségesen
a szegények kozott. Igy minden gyanu el lesz keriilhet5, de mdskilonben
aligha, hiszen mdr az apostolokat is gyanuval illették az anyagiakat illetGleg.+

! De sacerdotio 1I1. 16. (M. Gr. 48, 656.) 2 Mt. 19, 21.

3 In Math. hom. 85, 3. 4. (M. Gr. 49, 761. skov.) .

4 In ep. I. ad Cor. hom. 21, 6. (M. Gr. 61, 177.); V. 0. chalc. zsinat c. 20.
(Hefele : Concgesch. I1. 508. 0.)
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I) Sokkal nehezebb és tobb gondot okoz a kamatoztatis és az ezzel
Osszefiiggs dolgok, mint az irgalmassig. «Mikor még az igazsigos munka-
bdl sem szabad pénzt folhalmozni, st vagyonunkat a szegényeknek kell
szétosztani, akkor vannak, akik, hogy mdsok szegénységéb6l meggazdagod-
janak, kiilonleges rablist gondolnak ki és jol elpalistolt kapzsisigot...
Azért van vagyonod, hogy a szegénységet eloszlasd, nem hogy elnyomd;
te pedig segitség iiriigye alatt nagyobb szerencséilenséget okozol és békezi-
ségedet pénzért eladod. Add el — nem tiltom meg — de a mennyorszdgért:
ne kis jutalmat kapj ezért a munkadért, ne kis szdzalékot, hanem az 6rok
€letet... Jobb nem adni a szegénynek, mint ebbdl nyerészkedni: mert
gyakran a jogos munkdval szerzett pénzt is jogtalannd teszed a jogtalan
gyiimolcsdztetéssel ... Vajjon nincsenek jogos keresetforrasok: foldek,
nyéjak, csorddk, kézmivek,a csaladi tigyekrdl valé gondoskodds stb. ? Miért
aratod le eszieleniil ép a tiiskéket ?»! «Hol vannak most azok a gazdagok,
akik a kamatot szimitottdk és a kamatos kamatot, akik mindenkinek vagyo-
nit megtamadtik és soha ki nem elégiiltek ?»2

NYUGAT.

Az eldbbi idészakkal ellentétben a negyedik szizad folyaman
Nyugaton is follendiilt a keresztény irodalom. Innét is kell egy-két
gyongyszemet kihaldsznunk, hogy ezdltal is igazolhassuk, hogy az
Gsegyhdzban a vagyont és a szegénységet stb. illetSleg teljes meg-
egyezés uralkodott. A keresztény szeretet teljes mértékben jogaiban
volt széban és cselekedetben egyarint, amiért is a kiilonb6z6
osztilyokban €16 hivek koz6tt mem volt ok a mostanihoz foghatd
ellenségeskedésre. A népvandorlds mozgalmai az egyhaznak kiilo-
nosen ezt a felét szdntottik ugyan {61, de a dulds nyomdn a bariz-
ddkbdl a kereszténnyé lett ifjii népeknél ismét elsGsorban a szeretet
virdgai fakadtak ki megfrissilt pompdban. Csak a vezéregyéniségek
irdsaib6l nyujthatunk e szerény keretek kozott egyes szemelvényeket.

Szent Ambrus.

Miliné nagynevld pispokének, aki fiatalon és vdratlanul
emeltetett e diszes méltésigra, elsérangui fontossiga van targyunk
tekintetében is. Szavai anndl siilyosabban esnek latba, mert hiszen
szdrmazisit vévén tekintetbe, ép az ellenkezé felfogdst vdrhatnink
t6le. Szent Ambrus ugyanis a legelkelébb rémai csalidok egyiké-

1 In Matth. hom. 56, 5. 6. (M. Gr. 58, 556. skov.)
2 In ep. I. a¢ Cor. hom. 15, 6. (M. Gr. 61, 128.)
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nek volt a sarja. Atyja Qallia provincidban igen magas hivatalt
viselt és 6 maga is azon az titon volt mar, hogy az illami szolga-
latban nagyra vigye, amikor a Gondviselés csodilatos médon a
milanéi egyhdz élére rendelte.! ]

Piispoki miikodésében népének valdsigos atyja volt, akihez
mindenkor szabad bemenetele volt barkinek és aki mindenkit meg-
hallgatott, mindenkin segitett.2 Bir egész vagyonit elosztotta a
szegények kozott, mégis mindig taldlt mddot a nyomor enyhitésére,
mert békezlien osztotta egyhizdnak vagyonidt is, melyet mindig a
szegények tulajdondnak tekintett.3 Ugyanerre buzditotta papjait is,
akik egyhizdban a szegények ligyét intézték A) — és ugyancsak eré-
lyes szavakkal védi meg a ribizottak igyét, amikor a viligi hatalom
el akarja ragadni templomit és annak kincseit, B)

A szentatydk buzgd olvasisinak eredménye az a meggy6z6-
dés, amely irataibdl elénk tirul.4 Nem vonakodik kimondani, hogy
a természet egyenléségénél fogva senkinek sincs joga masok eldl
elharicsolni azokat a javakat, melyeket Isten az emberek ko0zds
haszndlatira teremtett. C) — Az igazsig azt kovetelné, hogy mindenki
a sziikségessel megelégedvén, ne fossza meg embertarsait Isten
adomanyaitél. D) — Ennek a legtokéletesebb dllapotnak elérésére tehit
azt tandcsolja a gazdagoknak, hogy biineikt5l boséges alamizsnilkodas
iltal iparkodjanak megszabadulni, £) — a szegényeknek pedig azt kéti
lelkére, hogy ne torekedjenek vagyonszerzés iltal gondokat venni
magukra, hanem mindenkor legyenek a sziikségessel megelégedve, F)
Mindazoniltal ne gondolja valaki, hogy maga a vagyon a rossz,
vagy pedig a szegénység Onmagiban mar elég az iidvdsségre.
Nem igy, hanem a szindék a f6! A rossz szindék és_a vagyon
helytelen felhaszndldsa teszi rosszdi a gazdagot és viszont a jé szan-
dék 4ltal valik alamizsnija érdemszerzévé. Ennek kovetkeztében

1 L. bév. Rauschen: Grundriss ... 157. skov. o. és Bardenhewer: i. m. IIl.
498. skov. o.

2 Jgy pl. kieszkdzolte, hogy I. Theodozius csaszar (379—395.) torvényt
hozott, mely szerint minden halalos vagy vagyonelkobzasra sz6i¢ itélet végrehajtasa
30 napig felfiiggesztendé. Ez idé alatt méd nyilott a szerencsétleneknek kegyelem-
szerzésre és az elhamarkodott itélkezés is lehetetlenné valt. (Hergenrother : 1. 534.1)

3 (Semmit sem tart az egyhaz magaénak, csak a hitet. Ezt jovedelmezi, ezt
a gyiimolcsdt hozza. Az egyhaz vagyona a szegények tulajdona. Szamoljak meg,
hogy hany foglyot valtottak ki az egyhazak, mennyi taplalékot nyujtottak asziiksl-
kodbknek, hany szamiiz6ttnek adtdk meg a megélhetés lehetdségét.» (Ep. 18. ad
Valentinianum c. 16. — M. L. 16, 1018.)

¢ Kiilonosen alexandriai Kelemen hatdsa észrevehetd irdsain.
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vannak azutin e f6ldon j6 és rossz gazdagok és ugyanilyen szegé-
nyek is.G)

Rovid szavakba Osszefoglalva igy szlir6dott le a szent el6dok
tanitdsa egy a Szentlélek altal folvilagositott rémai jellemen. Mi-
sem természetesebb, mint hogy e logikus és a tiszta szeretet szellemétél
athatott folfogasban nem maradt hely a kamat szdmaira. /)

A) «A bdkeziiségnek tobb feladata van, nem elég ugyanis meghatirozni
€s szétosztani naponkint a szikolkodGknek azt az ételt, amellyel életiiket
fonntarthatjak, hanem azokrdl is gondoskodni ésazokat is segiteni kell, akik
szégyelnek nyilvdnosan sziikdlkodni, amennyiben a szegények ko6zos tipld-
léka még nem fogyoit el. Arrdl beszéltek t. i., aki valamilyen alldst betolt,
hogy ha papi vagy szétosztéi mikodését végzi, ezekrdl is értesitse a piispokol
és ne utasilsa el azt, akit birmilyen sziikségben lit.»! «Azonban vildgos,
hogy a bdkeziiségben is kell lenni mértéknek, hogy haszontalan osztogatdssa
ne fajuljon. A jézansigot meg kell tartani kiilonosen a papoknak, hogy ne
kérkedés céljabdl, hanem igazsdgosan osszanak.» De a tilsigos Jvatossig
is rossz.2 «Mert két neme van a békezliségnek : az egyik az igazi békeziiség,
a madsik a pazarlé tékozlds. Igazi blkeziiség az ulast befogadni, a mezitelent
felruhdzni, a foglyokat kiviltani, szegényeket pénzzel segiteni; pazarlds
pedig koltséges vendégségeket rendezni sok borral... népszeriiség kedvéért
kiadni vagyonunkat: cirkuszi és szinjdtékokra stb.»3

B) Mikor a csdszdr Mildand egy templomat az aridnusoknak akarta
dtengedni, akkor ezt Ambrus megakaddlyozta és igy irt Il. Valentiniinhoz :4
«Magdnhdzat nem tudsz semmi jogon megbecsteleniteni, azért Islen hdzit
véled elrabolhaténak ? Azt hozzdk f6], hogy a csdszdrnak minden szabad,
az 6vé minden. Megfelelek: Ne terheld meg lelkiismeretedet, 6 csdszdr, az
altal, hogy azt gondolod mintha neked azokban, amik Istenéi, valamilyen
uralkododi jogod volna. Ne fuvalkodjdl f6l, hanem ha tovdbb is uralkodni
akarsz, vesd magad ald Istennek».5 «Ha addt kér a csdszdr, nem tfagadjuk
meg: az egyhaz foldjei megfizetik az adét. Ha a foéldeket kivdnja, van
hatalma a koveteltek folott: senki sem fogja koziiliink megakaddlyozni.
A szegényeket bGségesen elldthaija a nép adomdnya, nem fognak a foldek
miatt irigykedni, vigyék el, ha a csdszdrnak tgy tetzik: nem adom, de
nem tagadom meg... van aranyom is, de kincstirnokaim Krisztus szegényei,
ezt a kincset tudom Osszegyiijteni.»®

C) «Melyik gazdag nem vigyik naponkint a mdséra?... Meddig

De officiis ministrorum II. 15, 69. (M. L. 16, 128))

U. 0. 16, 76. (M. L. 16, 130.)

U. 0. 21, 109. (M. L. 16, 140.)

Tulajdonképen Justina anyacsaszarn6 intézkedése volt ez 385 és 386-ban.
Epist. 20. ad Valent. c. 19. (M. L. 16, 1041.)

Ep. 21. ad Valent. : Sermo contra Auxentium c. 33. (M. L. 16, 1060.)

T N T
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terjesztitek ki, gazdagok, esztelen végyaitokat ? Vajjon egyediil fogtok lakni
e foldon? Miért dobjdtok ki a veletek kozds természetiit és miért tulajdo-
nitjdtok magatokénak a természet birtokdt? Kézdsen alkottatott a fold
mindenki: szegény és gazdag szdmdra, miért sajititjitok ki magatoknak a
tulajdonjogot, gazdagok ? Nem ismer gazdagokat a természet, amely min-
denkit szegényen hoz a viligra. Mert nem sziiletiink ruhdstél és nem
fogantatunk arannyal és eziisttel ékesen. Mezteleniil 1atjuk meg a napvildgot,
rdszorulvdn ételre, ruhdra, italra; mezteleniil fogadja vissza a fold azokat,
akiket kiadott, nem tudja a sirba zirni birtokaik hatdrait... Mindenki szd-
mira teremtetett ez a vildg, amelyet ti kevesen, gazdagok, a magatok
szdmdra iparkodtok megvédeni.» Még az dllatok is egymds tdrsasdgdban
talilnak vigaszt és védelmet, a fukar ezeknél ostobdbb. «Inkibb mids
kenyerét eszik azok a gazdagok, mint a magukét, akik rablisbdl élnek és
rablds dltal gyarapitjik vagyonukat. .. ti pedig sem magaiok nem haszndljitok,
sem mdst nem engedtek élni vele. Kidssitok az aranyat a bdnydk ereibd],
de ismét elrejtitek. Hdny embernek életét dssitok el abba az aranyba!...
Milyen szent lenne bdéjtdlésed, ha a vendégség drdt a szegényeknek adomd-
nyozndd.» Sok szegény vérének dra az ilyen asztal, ahol a nék izzadnak a
drdgakdvek stlya alatt, vagy dideregnek a fitylakban pompa kedvéért. Pedig
alamizsndlkoddsra kellene vagyonukat haszndlni. «Szolgdltok gazdagok,
mégpedig nyomorult rabszolgasigban, szolgdltok a tévedésnek, szolgiltok a
vigyaknak, szolgdltok a kapzsisignak, amely kielégithetetlen... Pedig neked
vilik javadra, amit csak a szegénynek adsz: neked novekszik, amit e cél-
bél megkisebbitesz : téged tdpldl az étel, amit a szegénynek adsz, mert aki
megkonyoril a szegényeken, az maga tdpldltatik és ebben van mar
gyimolese is. Az igazsdg itt a [6ldon vettetik, a mennyben sarjad ki; a
szegénybe iltettetik, Istennél virdgzik ki... Nem a magadébdl adsz a sze-
génynek, hanem az 6vébdl adsz neki vissza. Mert ami kdézosen mindenki
haszndlatdra adafoft azt fe magad bitorlod . ..» Milyen lres dolog az 6s6k-
ben és a nemességben valé biiszkélkedés, mindez csak kiilsGség ... eFalakat
ruhdzol, mikor a nép mezitelen, lovad aranyat harap, mig a nép éhezik.
Mekkora itéletet veszel magadra, 6 gazdag! A nép éhezik és te bezdrod
cslireidet: a nép sirdnkozik és le gydngyddet vdltogatod. Szerencsétlen,
akinek tehetségében volna annyinak életét megmenteni a haldltél és nincs
meg az akarat. Az egész nép életét megtarthatnd gyilirid drigakdve.»!

D) «ldegenek nekiink a gazdagsigok, mert nem felelnek meg természe-
tiinknek, nem sziiletnek veliink és nem is tdvoznak veliink: Krisztus azon-
ban a mienk, mert G az élet... Azért akik javaik kezelésében nem voltak
hiiek, mert tudvin, hogy azok méséi (mert a fold gyimoilcsét az Uristen
mindenkinek kézds haszndlalra adfa), mindenesetre kellett volna részesi-
teniok azokban a szegényeket: Krisztust sem érdemelték megnyerhetni,

! De Nabuthe. (M. L. 14, 765—784. és Corp. Ser. 32, 2. 469—500.)
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akit — hogy megnyerjen Zacheus — vagyondnak felét ajinlotta f6l a
szegényeknek.»! «Mert ha az ég madarainak, melyeknek nincs féldmivelé-
sitk, nincs hasznuk az aratis jovedelmébdl, mégis el nem fogyé mennyiségii
élelmet nyujt az isteni Gondviselés, akkor igaz, hogy a mi sz(ikélkodésiink
okdnak a kapzsisigot kell tekinteniink. Mert azoknak azért nyujt olyan bdsé-
ges ellitist a meg nem is munkdlt élelem haszndlata, mivel a koz6s tiplalko-
zdsra adott terményeket nem tudjdk kiilénos jogcimen maguknak kovetelni.
Mi elvesztettiik a kdzoseket, mikor a sajdtunkat koveteltiik, mert nincs ott
semmi tulajdon, ahol semmi sem O0rdk és nincs biztos mennyiség, ahol
bizonytalan a jov6. Miért becsiiléd oly nagyra vagyonodat, mikor Isten
ligy rendelte, hogy tdpldlékod is a tobbi 4llattal kozos legyen? Az ég
madarai semmit sem tulajdonitanak kiilondsképen maguknak és azért nem
sziikolkodnek élelem dolgdban, mert nem tudnak a mdséra irigykedni.»?
«J6 az irgalmassig, amely egymaga tokéletessé tehet, mert az Atya tokéle-
tességét utinozza. Semmi sem ajdnlja annyira a keresztény lelket, mint az
irgalmassdg. El8szor is a szegények irdnt, hogy kdzdsnek tekintsd a termé-
szet sziilotteit, melyeket mindenki szdmdra érlel a foldnek ftermékenysége,
hogy amid csak van, add a szegénynek és segitsd tdrsadat és képmdso-
dat.»3 «A bolcselSk azt tartottdk az igazsidgnak megfelelének, hogy mindenki
tartsa a k6z0s dolgokat, vagyis a nyilvdnosokat nyilvinosoknak, a magin
dolgokat pedig a sajitjanak. Pedig ez sincs a természet szerint, mert a
természet kozosen ont ki mindent mindenki szdmdra. Isten ugyanis ugy
rendelte mindennek megtermését, hogy az élvezet mindenki szdmdra kozds
legyen és a fold mindenkinek mintegy ko6zos tulajdona legyen. A természet
tehdt a k6z0s jogot alkotta, a bitorlds pedig a maganjogra vezetett.»* «Az
irgalmassig az igazsignak része, hogyha akarsz adni a szegényeknek, ez az
irgalmassdg igazsidgossdg... Azutin mivel képmdsod a szegény, azért
igazsigtalan dolog, ha nem segiti 6t embertdrsa, kiilonésen mikor az Ur-
isten azt akarta, hogy ez a fold minden embernck kozds birfoka legyen és
gyiimoleseit mindenkinek szolgdltassa: de a fosvénység a tulajdonjogot szét-
oszlotta. Igazsigos dolog tehit, hogyha valamit a magadénak tulajdonitasz
abbdl, ami az emberi nemnek, sét minden él5lénynek kdz6sen adatott, hogy
legaldbb valamit adj belSle a szegényeknek: hogy akiknek jogod kozossé-
gével tartozol, azoktél ne tagadd meg legaldbb az élelmet.»>

E) «Ha van pénzed, viltsd meg vétkedet. Nem Isten a megvésdrolhato,
de te magad vagy megvisirolhaté. Biineid dltal adattil el, véltsd vissza
magadat jécselekedeteiddel, vdltsd vissza magadat pénzeddel. Hitviny dolog

1 Expos. in Luc. 7, 246 —248. (M. L. 15, 1854. skiv. és Corp. script. 32, 4.
390. skov.)

2 U.o.7, 124. (M. L. 15, 1819. és Corp. script. 32, 4. 335.)

3 De off. ministr. 1. 11, 38. (M. L. 16, 38.)

4 U.o. . 28, 132. (M. L. 16, 67.)

5 Expos. in Ps. 118. sermo 8, 22. (M. L. 15, 1372. és Corp. scr. 62, 163.)
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a pénz, de értékes az irgalmassig.! Es a mérget gyakran szoktik ellenszerrel
enyhiteni, azaz a méreg hatdsit méreggel kizarni. A méreg elkergeti a halilt,
meglrzi az életet. Alakiisd ét te is mint j6 osztogaté a fosvénység eszkozét
az irgalmassdg tdmaszdvd.»? «Csindljatok magatoknak bardtokat a gonosz
mammonbdl. Hogy t. i. a szegényeknek adakozvin el6készitsiik magunknak
az angyalok és mds szenteknek kegyességét.»3 Magdnak haszndl, aki a
szegénynek ad. «Anyagiakat vetsz és lekieket kapsz vissza... Kiilobndsen
boldog, akinek hdzdbdl sohasem tivozott szegény iires kézzel.»4

F) «Ha nem akarsz a csdszdr tdmaddsainak kitéve lenni, ne birj
vildgi dolgokkal: de ha vagyonod van, akkor ki vagy téve a csdszir tdma-
dasinak. Ha azt akarod, hogy semmivel se tartozzil a foldi fejedelemnek,
hadd el mindenedet és kovesd Krisztust.»5 Két neme van a lelki erdsség-
nek. Eldszér, hogy a test kiils6 javait a legkevesebbre tartja és mintegy
feleslegeseket inkibb megvetend6knek, mint kivdnatosaknak tartja Gket...
Mert vajjon mi lehet kivdlébb, mintha tigy alakitod lelkedet, hogy sem a
gazdagsidgot, sema gyonyoroket, sem a megtiszteltetéseket nem tartod a leg-
nagyobb dolgoknak, sem ezekbe nem helyezed minden térekvésedet?...
Ne keveredjél bele vildgi iigyekbe, mert Istenért kiizd6l. Mert ha azt, aki a
csaszdrért kiizd, emberi torvények eltiltjdk perek lefolytatdsatdl, kozségi
iigyek vezetésétdl, adas-vevéstdl; mennyivel inkdbb kell annak tartézkodnia
mindenféle kereskedéstdl, aki a hit harcosa? Megelégedvén foldecskéjének
gyuimolcsével, ha van neki, ha pedig nincs, akkor bérének gyiimolcseivel...
Mert ez a lélek nyugalma és mértékletessége, amelyet nem hajt a kereset
vdgya és nem szorongal a szidkolkddes félelme.»® «Nem kovetjiik a test
bolcseségét, amely elStt a foldi pénzbeli j6lét haszna a legbecsesebb, hanem
azt a bdlcseséget, amely Istent§l van, amely el6tt azok, amik a vildgban
nagyrabecsiiltetnek, kdrkozatosaknak tlinnek fol... Pénzbeli nyereségek hajha-
szdsa sokaknak ismerds dolog, elGkelé vendégségben és kellemes ételekben
gyonyorkodni igen szokdsos: azonban bdéijtolni és dnmagit megtagadni
kevesek tulajdona; és a maséra nem vdgyddni: ritkasdg.»?

G) «Jdllehet a sok pénzben igen sok csdbitds van a biinokre, de
mégis van elég inditék is benne erényekre. Habir az erénynek nincs sziik-
sége segitségre és ajinlatosabb a szegény adomdnya, mint a gazdag b6kezs-
sége, mégis nem azokat itéli el az Ur isteni tekintéllyel biré itélettel, akik-
nek van vagyonuk, hanem azokat, akik azt nem tudjik haszndlni. Mert
amintaz a szegény dicséretreméltébb, aki készséges szivvel adakozik és akit

1 Tob. 12, 8.: Péld. 13, 8.; Luk. 16, 9.

2 De Elia et ieiunio ¢. 20, 76. (M. L. 14, 759. és Corp. script. 32, 2. 458.)
3 Expos. in Luc. 7, 245. (M. L. 15, 1854. és Corp. script. 32, 4. 390.)

4 De off. ministr. 1. 11, 39. (M. L. 16, 38.)

5 Expos. in Luc. 9, 35. (M. L. 15, 1894. és Corp. scr. 32, 4. 452.)

¢ De off. ministr. 1. 36, 181. 184. (M. L. 16, 82. skov.)

2 U.o. 111. 2, 9. 10. (M. L. 16, 156.)
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nem akaddlyoznak meg sajdt sziikségének korldtai és aki nem fartja magit
szlikolkodének, ha megvan neki az, ami természetének elég: tigy inkdbb
elittlendS az a gazdag, akinek hdlit kellene adni Istennek azért amit kapott
és nem haszontalanul eldugni azt a vagyont, amely kozés hasznilatra ada-
tott és foldbe 4sott kincseire rafekiidni. Nem a vagyon, hanem az érzelem
biinds tehdt.»! Szegény volt Ananids, mikor f6ldjét eladva a pénzt az
apostolokhoz vitte és mégsem tudott szabadulni, hanem behdlézta magit...
Mert Isten nem a pénzt keresi, hanem a hiiséget... Nem tagadom, hogy
a szegények irdnt valé bdkezii cselekedetekkel lehet kisebbiteni a biint, de
csak akkor, ha a hiiség ajinlja az adakozdst. Mert mit hasznil az egész
vagyon odaaddsa a szeretet kegyelme nélkiil?»? «Nem minden szegény
boldog, mert a szegénység csak eszkoz: lehetnek- j6k is és rosszak is
szegények ... Nem minden szegénység szent is egyuttal, vagy minden
gazdagsdg vétkes, de miként a fénylizés meggyaldzza a gazdagsigot, uigy
viszont a szentség ajdnlja a szegénységet.»3

H) «Rossz az a koélcsén, amelyért uzsordt szednek... Adj pénzt, ha
van, legyen haszna abbdl mdsnak,ami neked féldsleges. Ugy add, mintha
nem kapndd vissza, hogy hasznod legyen beldle, ha visszaadjdk... llyenek
a ti jotéteményeitek, gazdagok. Kevesebbet adtok és tobbet koveteltek vissza.
Ilyen emberségesek vagylok, hogy még akkor is fosztogattok, amikor
segittek ... Az gylgyszert kér, ti mérget kindltok; kenyérért kdnyorog, kar-
dot nyujtotok; szabaduldsért esedezik, rabszolgasigba kényszerititek...»
A kamat rosszabb a hédboriindl, «mert a hiboriban bizonytalan a gyézelem,
itt bizlos a nyomordsag.» «Akivel mindenednek kozosnek kellene lennie,
attél te kamatot kovetelsz? Testvéred az, természeted tdrsosztdlyosa és a
kegyelem 6rokose, ne kovetelj attél tobbet, akit6l kegyetlenség visszakérni
azt is, amit adtdl neki, hacsak nincs mibél megfizetnie.» Kovetkeztetés : csak
attél szabad kamatot szedni, akit megis szabad 6lni, azaz senkitél.4 «Ne add
pénzedet uzsordra... mert aki uzsordbdl hasznot hiz, az cselszovd. Tehit
a keresztény ember, ha van pénze, ligy adja, mint aki nem akarja vissza-
kapni, vagy legfeljebb azt a részt, amit adott. Megvan éneki ebbdl is biisd-
san a haszna a kegyelemben. Mdskiilonben csalds ez, nem segitség. Mert
van-e kegyetlenebb dolog, minthogy odaadod a pénzedet annak, akinek
nincs és te a kétszeresét koveteled vissza? Ha nem volt meg neki az az
osszeg, hogy kiegyenlithesse tartozdsat, hogyan fogja kétszeresét kifizetni?...
A népek gyakran tonkrelették mdr egymdst kamatszedés dltal és ez volt a

1 Expos. in Luc. 5, 69. (M. L. 15, 1739. és Corp. script. 32, 4. 208.
skov.)

* De poenitentia I1. 9, 82. 83. (M. L. 16, 538.)

3 Expos. in Luc. 5, 53. és 8, 13. (M. L. 15, 1735. 1859. és Corp. scr. 32, 4.
202. 397.)

¢ De Tobiac. 2. 3.5. 6. 14. 15. (M. L. 14, 799—816. és Corp. scr. 32, 2.
521 —5417.)
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tdrsadalom isszeomldsdnak oka.! Tehdt nekiink papoknak legyen ri elss-
sorban gondunk, hogy azokat a bilindket vessiik el, amelyek legtdbbekben
lappanganak.»2

Szent Jeromos.

Szent Jeromos,3 aki tudominyos mikoédése mellett kiilonos
vonzalommal volt a remeteéletméd irdnt, irdsaiban mindig a szegény-
ség szdszdldja gyanant nyilatkozik. Nem vonja kétségbe a vagyon
jogosultsigat sehol — ezzel behatébban nem is foglalkozik — csak
az adakozis sziikségességét hangoztatja a fOsvénységgel szemben
és bar kiilénboztet tandcs és parancsolat kGz6tt, mégis a teljes szét-
osztast tartja leghelyesebbnek.4) — A j6 vagy rossz, gazdag és szegény
kérdésében egészen osztja a tobbi szentatya véleményét, B) —de a
munka szeretetének hirdetésében kiilonGsen kivdlik, mint aki e téren
sajit példajival mutatta meg az utat. C) —Kiilén ki kell emelniink
végiil az egyhdziakhoz intézett figyelmeztetéseit. Krisztus Urunk
nyomin & is a szegénységet tekinti a sikeres miikodés f6ltételének.
Nem helyteleniti ugyan az egyhézi vagyont, de ennek hasznilatira
vonatkozélag azt koveteli, hogy a piispok dicsdsége a szegények
gondozdsa legyen. D)

A) «Bibséged sokak sziikolkédését enyhitette — irja Luciniusnak —
hogy azok gazdagsdga is kidradjon a te sziikséged betoltésére. Bardtokat
szereztél magadnak a gonosz mammonbdl, akik majd befogadnak téged
az Orok hajlékokba.t Dicsérendd dolog ez és az apostolok kordnak erényei-
vel egy sorba kell helyezni: amikor a hivék eladvdn birtokaikat, a pénzt
elhoztik és az apostolok ldbai elé tették, jelezvén, hogy a fosvénységet el
kell tiporni. Azonban Isten inkdbb keresi a hivék lelkét, mint vagyonit.»5
«Minden gazdagsidg gonoszsigbdl szdrmazik és hacsak egyik el nem vesziti,
a masik meg nem kaphatja. Amiért is szent igaznak tiinik f6l elSttem az a
kozmondds: A gazdag gonosz vagy gonosznak orokdse». Azért anehéz
bejutnia a mennyek orszdgdba; nehéz, de nem lehetetlen,® bdr lehetlenségre
adott hasonlatot az Ur» (t. i. a teve a tiifokdn 4t!). Tegyiik le tehdt a
folosleges terheket. «O mily boldogsdg a kicsinyekért nagyokat nyerni
viszont, 6rokkévatékat az ideigtartékért, a halanddékért mindig élGket és
Istent birni adés gyanint... Nem rakta rdd az Ur a kényszerliség igdjat,

V. 6. Visszapillantas . . . fent 9. skov. o.

Ep. 19. Vigilio eppo ¢. 4. (M. L. 16, 1025.)

L. Rauschen : i. m. 165. és Bardenhewer : i. m. IIl. 605. o.
Luk. 16, 9.

$ Epist. 71. ad Lucinium c. 4. (M. L. 22, 671. és Corp. scr. 55, 5.)
8 Mt. 19, 23.; Mk. 10, 23. és Luk. 18, 24.

[ R CRE
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hanem szabad akaratodnak nyitott utat. Tokéletes akarsz lenni... cselekedd,
amit az apostolok cselekedtek, add el mindenedet és add a szegényeknek
és kovesd az Udvézitét. Senki sem korhol, ha nem teszed, de el kell ismer-
ned, hogy tokéletesebb az, aki megteszi... ,Ha meg van az élelmetek és
ruhdtok, legyetek ezzel megelégedve.'! Ha tobbet birsz, mint amennyi
neked élelemre és ruhdzatra sziikséges, azt oszd ki és ismerd f6], hogy
azzal tartozol. Ananids és Szafira ag apostol itéletét érdemelték meg, mert
félénken visszatartottdk a magukét. Hdt biintetésre mélté-e — kérded — aki
nem adja oda a magdét ? Legkevésbbé. Azért blinhGdtek meg, mert hazudni
akartak a Szentléleknek és visszatartvan az életitk fonntartdsdra sziikségese-
ket, mintha teljesen lemondtak volna a vildgrdl, hit dicsGségre torekedtek.
Miskiilonben szabadon lehet adni, vagy nem adni. Mert annak, aki tokéle-
tes akar lenni, jelen szegénysége jutalmaztatik meg jovendd gazdagsigdval.»2
«Foloslegesnek tartom, hogy dvjalak téged, Demetrias, a fGsvénység ellen,
mert nemzetséged szokdsa birni és ldbbal tiporni a vagyont... Az apos-
tolok nyomdokainak kovetésére és tokéletes erényre vall, eladni mindent és
a szegények Kkozott szétoszlani és igy megkonnyebbiilten és készségesen
felemelkedni Krisztussal az ég felé... Az akarat szabad maradt... Nem
kényszeritlek, nem parancsolom, hanem feltirom a biintetést, megmutatom
a jutalmakat, tied a valasztds, hogy akarsz-e gySzelmi korondt a kiizdelmes
versenyben ... Ne javaid egy részét add csak el, hanem az egészet. Add a
szegényeknek : ne a gazdagoknak, ne rokonaidnak, ne fénytizésre, hanem
a szitkség enyhitésére. Akdr pap az illetd, akir rokon vagy ismerds, ne
tekints benne mdst, mint a szegénységet. A szegények gyomrai dicsérjenek
téged, ne a tdltipldltak bdséges vendégségei. Mikor még izzott a szeretet
és a hivékben friss erével forrott a hit, eladtdk mindeniiket...? hogy meg-
mutassdk, hogy a pénzt el kell tiporni. Ananids és Szafira félénk osztogatdk
vollak... rettegtek az éhségtsl, melytGl az igazi hit nem ijed meg... Sokan
templomokat és palotikat épittetnek. Jobb ugyan ezt tenni, mint rafekiidni
az elrejtett vagyonra, de szdmodra mds kindlkozik: Krisztust &ltdzlesd a
szegényekben, 6t ldtogasd a betegekben, tépldild az éhezdkben, fogadd be
a szdllastkeres6kben... kiiléndsen a hitsorsosokban és szerzetesekben,
de csak akkor, ha megelégedettek; méskiilonben, ha tobbet kividnnak, még
a szitkségesekre is méltatlanoknak bizonyulnak.»* «Néked is keriilndd kell
a fosvénység gonoszsgit, nem tigy, hogy mdsokét ne kivinjad — hiszen
ezt a vildgi torvények is tiltjsk — hanem aziltal, hogy ne tartsd meg a
magadét sem, ami nem a tied... ,A férfii lelkének véllsiga az 6 gazdag-

1 I. Tim. 6, 8.

2 Epist. 120. ad Hedibiam c. 1. (M. L. 22, 984. skiv. és Corp. scr.55,
473. skov.)

3 Ap. csel. 4, 5.

4 Epist. 130. ad Demetriadem c. 14. (M. L. 22, 1118. skiv. és Corp. scr.

56, 193—196.)
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sidga.'l A mepélhetés gondolata tvis a hitre nézve. A [osvénység gyOkere
a poginyok gondja.»?

B) «Sem a gazdagnak nincsenek kdrira javai, ha jol hasznilja azo-
kat, sem a szegényt nem teszi kedvesebbé sziikolkidése, ha nyomora és
bajai kozepette a biinoktSl nem 6vakodik.» Erre {anit a mindennapi tapasz-
talat.3 Azért «megfontoldsra van sziikség, hogy tudjuk... ki a szdkélk6ds
és szegény. Semmiesetre sem az, aki kaldul és szennytdl el van ugyan boritva,
de mégsem hagyja el vétkeit.»4

C) «Semmit sem ragadtam el mistél — {rja — semmit sem kapok
tétleniil. Minden nap sajdt keziinkkel és veritékiinkkel keressiik kenyeriinket,
tudvdn azt, amit megirt az Apostol: ,Aki nem dolgozik, az ne egyék.’»5
A kisértések ellen is sziikséges a folytonos munka. Epen ezért «az egyptomi
monostorokban az a szokds, hogy senkit sem fogadnak be munka nélkiil,
nem annyira a megélhetés sziikségének szempontjibdl, hanem a Ilélek
itdvének érdekében.» Sajit magit adja példdul, aki erés munkdban téltvén
ifjisdgdt, Srizte meg tisztdn erkolcseit.6 «Nem szabad neked elhagyni a
munkdt, mert Isten kegyelmébdl semmire sem szorulsz madr rd, hanem
azért kell mindenkivel egyiitt dolgoznod, hogy csak Istennek tetsz6 dolgokra
gondolj. Ha minden vagyonodat szétosztod is a szegények kozott, semmi
sem lesz Kriszius el6tt értékesebb, mint amit kezeiddel te magad alkotol.»”

D) «Az Ur az én osztilyrészem» — mondja a pap; ne legyen tehat
aranya és eziistje, sem birtokai és bitorai, hanem éljen a tizedekbdl.
«Ha meglesz ételem és ruhdzalom, megelégedett leszek és mezteleniil fogom
kovetni a meztelen keresztet. Ne keresd Krisztus kovetésében a vildgi hasz-
not, ne birj tobbet, mint amennyivel az egyhdzi pélydra léptedkor birtdl...
Kis asztalodat a szegények és utasok és azokkal egyiitt Krisztus ismerje
vendég gyanant. A kereskedéssel foglalkoz6 papot és a szegénybol gazdaggi,
az egyszerlibdl félfuvalkodottd lettet pedig tigy keriild, mint a bélpoklost...
A piispok dics6sége a szegények szikolkodését enyhiteni. Minden papnak
gyaldzata pedig sajit vagyondnak novelése... Mennyi féradsdggal tortet a
hidbavalé o6rokség utin! Kisebb firadsiggal megvehette volna Krisztus
gyongyét.»8 «Vannak, akik garast garasra kuporgatnak és erszényiiket duz-

1 péld. 13, 8.

2 Ep. 22, 31. (M. L. 22, 417. és Corp. scr. 54, 191. 0.)

3 Ep. 79. ad Salvinam c. 1. (M. L. 22, 724. és Corp. script. 55, 87.)

4 Ep. 120. ad Hedibiam c. 1. (M. L. 22, 982. skov. és Corp. script. 55, 473.
skov. 0.)

5 Ep. 17. ad Marcum c. 2. (M. L. 22, 360. és Corp. script. 54, 72.)

¢ Ep. 125. ad Rusticum monachum c. 11. és 12. (M. L. 22, 1078. skov. ¢s
Corp. scr. 56, 131.)

7 Ep. 130. ad Demetriadem c. 15. (M. L. 22, 1119. és Corp. script. 56, 196.)

8 Ep. 52. ad Nepotianum 5. és 6. (M. L. 22, 531. skdv. és Corp. script. 54,
421. skov. 0.)
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zasztvdn, a matréndk vagyonat hajhdsszdk kedveskedéseikkel. Szerzetes
létiikre gazdagabbak, mint vildgi életiikben voltak; a szegény Krisztus
szolgdlatdban vagyonnal birnak, amivel még a gazdag 6rd6g uralma alatt
nem birtak és azok gazdagsaga miatt séhajtozik az egyhdz, akiket azelstt
koldusoknak tartott a vildg.»! «Szégyenkezni kell a leghiresebb {anitisnak
is, mikor a tanitét sajat lelkiismerete korholja és hidba hirdeti annak nyelve
a szegénységet és tanitja az alamizsndlkoddst, aki Krézus kincseiben diis-
kdl.»2 «Valamit bardtunktél elragadni, lopds: az egyhdzat megkirositani,
szentségtorés. Magdénak tulajdonitani, amit a szegényeknek kell kiosztani
és a rengeteg éhezdének, vagy dvatosnak és fontolgaténak lenni, vagy ami
a legvildgosabban gonoszsigra vall, valamit elvonni bel6le, az minden dton-
all6 kegyetlenségét felillmulja. Engem kinoz az éhség és te itéled meg,
hogy mennyi elég gyomromnak? Vagy oszd ki mindjdrt, amit kaptdl, vagy
ha félénk osztogaté vagy, akkor hagyd abba az adakozist, hogy maga az
adakozo ossza szét a magdét... A legjobb osztogatd, aki maginak semmit
meg nem tart!»3

Szent Agoston.t

Boldog az az évszdzad, amely olyan férfiuval dicsekedhetik,
mint amilyen szent Agoston volt. A féldies gondolkozis salakjibdl
a kegyelem erejével kiemelked6 lingelme a kommunizmus terén
is igen tanulsigos és érdekes példat szolgdltat nekiink és nagy-
szerfien igazolja sokszor hangoztatott illitisunkat, hogy t. i. ez az
életmdéd csakis komolyan gondolkozé keresztény emberek kézott
valésithaté meg. Agoston ugyanis, miutin tanulminyai révén nagy
tuddsra, utazdsai révén viliglatottsigra és egyéb hinyattatdsai révén
gazdag tapasztalatokra tett szert, még megtérése el6tt barataival ilyen
idedlis kozOsséget tervezgetett, melynek létrejoite azonban meg-
hiusult. Halljuk erre vonatkozdlag sajit elbeszélését:

«Es mi jobardtok sokan gondolkoztunk és beszélgettiink arrdl és
mivel megutdltuk az emberi élet zavarait és gondjait, mar-mdr elhatdroztuk,
hogy eltdvozva a tomegbdl, visszavonultan fogunk élni. Ugy terveztiik ezt
a visszavonultsigot, hogy amink csak lenne, azt osszehordandnk és egy
csalddi vagyont alkotndnk belGle, igyhogy az Oszinte bardtsig révén nem
lenne ez emezé, az meg amazé, hanem mindenbdl egy lenne és az egész

1 Ep. 60. ad Heliodorum ¢. 11. (M. L. 22, 5396. ¢s Corp. scr. 34, 562.); u. i.
Ep. 125, 16. (M. L. 22, 1081. és Corp. scr. 56, 134.)

2 Ep. 127. ad Principiam virg. sive Marcellae vid. epitaph. (M. L. 22, 1089.)

3 Ep. 52. ad Nepotianum c. 16. (M. L. 22, 539. és Corp. script. 54, 439. skov. 0.)

+ Rauschen : Grundriss... 175. o. és Bardenhewer : Patrologie, Freiburg
in Br. 1910.2 410. o.

Dr. Artner Edgir: Az Gsegyhdz kommunizmusa. 14
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minden egyesé lenne és minden mindenkié. Ugy tiint f6l nekiink, hogy
csaknem tizen lehetnénk ugyanabban a tirsasigban és hogy vannak kéz-
tiink igen gazdagok is, kiilonosen Romanianus, a mi tdrsunk, akit az &
ligyeinek nehéz dradata akkor a tdrsasighoz csatolt, ifjii kortél kezdve az
én kebelbardtom, 6 leginkdbb buzgdlkodoit ezen a dolgon és nagy tekin-
télye volt a rdbeszélésben, mert bGséges vagyona sokkal foliilmulta a t6b-
biekét. Es tigy tetszett nekiink, hogy évenkint ketten vezetéség gyanint gon-
doskodjanak minden sziikségesrél, mig a tobbiek nyugton vannak. De
miutdn arrél kezdtiink gondolkozni, vajjon a ndcskék megengednék-e ezt,
pedig mir némelyikiinknek volt ilyen és én is akartam szerezni, akkor ez
a terv, amit ily szépen megalkotlunk, kicsuszott a keziinkbdl, dsszetort és
elvetettiik.»! '

Allitsuk ezzel szembe a keresztény Agostont, aki mint ilyen
régi tervét megvaldsitja. Ismét 6 maga beszélje el nekiink a tor-
ténetet:

«Tudjdtok mindnydjan, vagy majdnem mindnydjan, hogy mi ugy
élink ebben a hdzban, melyet a piispok hdzdnak mondanak, hogy amennyire
tudjuk utdnozzuk azokat a szenteket, akikr6l az Apostalok cselekedetei beszél-
nek.»2 Azutdn elmondja, hogy mint ifji helyet keresett kolostordnak. Kozben
egyik hasonl6 gondolkozdsi bardtjaért, hogy aztisszerzetességre birja, Hippdba
jott, ahol megragadtik és pappd szentelték. Semmije sem volt, egy szl
ruhdban jott és Valerius piispoktsl kapta azt a kertet, melyben kolostorit
folépitette. «Kezdtem osszegyiijteni — folytatja — a joszdndéku testvéreket,
az én tdrsaimat (compares), akiknek nem volt semmijiik, amint nekem
sem volt semmim ¢és akik utinoztak engem, hogy amint én kis szegényes
holmimat eladtam és a szegényeknek elosztottam, gy tettek 6k is, akik
velem akariak lenni, hogy a kozosbdl éljiink, mert kozos volt a mi nagy
és béséges birtokunk: maga az Isten. Piispokségre jutottam: sziikségesnek
littam, hogy a piispok buzgé szolgdlatira legyen a jovevényeknek és vin-
doroknak, amit ha nem tenne a piispk, embertelennek mondanik. Ha azon-
ban ilyen szokds megengedett lenne a monostorokban, helytelen lenne.
Es azért akartam, hogy ebben a piispoki hdzban legyen velem a papok
szerzete.»?3

Ami tehit nem sikerilt a gyarl6 embernek, az egy csapdsra

1 Confess. 6, 14. (Corp. scr. 33, 137. ¢s M. L. 32, 731.)

2 T. i. a jeruzsdlemi Gskeresztényeket.

3 Sermo 355. ¢. 1. n. 2. (M. L. 39, 1569.) — A 2. fejezetben leirja, hogy papjai
koz4l senkinek sem szabad valami tulajdonnal birnia, kovetkezd beszédében pedig
egymasutan bizonyitja paptarsairé!, hogy azok mind szegénvek. (Sermo 356. —
u. 0. 1574. skov.) Ugyanezt bbven leirja Possidius piispok is : Vita s. Augustini c.
3. 5. (M. L. 32, 36. skov.), aki arrdl is értesit, hogy tanitvanvai szintén tobb kolos-
tort alapitottak. U. o. c. 11. (M. L. 32, 42))
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sikeriilt a szentnek, akit immdr nem kotott le a szenvedély bilincse
és akit nem korldtoztak emberi tekintetek.

Ebben a harmonikus és [stennek tetsz6 életben nem feled-
kezett meg szent Agoston a szegényekrdl, hanem sajit példajaval
jarvan eldl, hiveit is mindig buzditotta segitésiikre.

«Szegény sorstirsairél pedig — irja Possidius plspok — mindig
megemlékezett és abbdl adott nekik is, amib6l § maga és 6véi is mind kaptak,
azaz vagy az egyhdz birtokainak jévedelmeibél, vagyahivék adomdnyaibdl is.»

Azért elfogadott adomanyokat egyhdza részére és ezeket egy
koz0s pénztirba helyezte.! Azonban, hogy ennek a letéteménynek
kezelésében milyen hiien és Onzetlendl jart el, azt életiréjinak ez
az egy kijelentése is vildigosan bizonyitja: «Végrendeletet nem
készitett — frja — mert Isten ezen szegényének nem volt mirdl
végrendelkeznie.»?2

Amit szent Agoston maga és paptirsai ilyen sikeresen gyako-
roltak, azt szerette volna hivei kozott is meghonositani. A munkas
kbz06s élet, amely az 6 idejében a szerzetességben mar viligszerte
elterjedt, ez volt az 6 eszményképe. A vagyonbdl szirmazé sok
bajjal és kellemetlenséggel okolja meg e felfogasat és arra int, hogy
ha mair nem kovetjik teljesen Krisztus Urunk tanidcsat, legalibb
ne szeressitk a vagyont, vessitk meg azt. K6z0mbds dolog ugyan,
s6t mértékkel alkalmazva j6 is, de mindenesetre csak emberi jogon
alapul birtoklasa, mert Isten k&zdsen adja az 6 adomdnyait minden-
kinek. Epen ezért csak az a vagyon jogosan és igazsigosan a mienk,
amelyet j61 haszndlunk. A) — A vagyon j6 haszndlata pedig az alamizs-
nilkodds gyakorldsiban dll, mert mikor f0loslegiinket a szegények-
nek (Krisztusnak) adjuk, ezdltal biineinktdl is megtisztulhatunk. B)
A nem alamizsnilkodé gazdagok tehdt sajndlatramélték, mert nem
igaziak az 6 oromeik, a fosvények meg épen szerencsétlenek €s
esztelenek. Ezek kozé tartoznak a kamatszedSk is, amely eltéve-
lyedéstGl fGképen a papoknak kell tartézkodniok.C) — Az egy-
hdzi vagyon szerinte is a szegényeké.3 Figyelemre mélté még az
ur és szolga viszonyardl, valamint az igazsidgtalan uralkoddrdl
vallott folfogdsa, amennyiben ezt a kérdést is kell6 tapintattal és
az igazsignak megfeleléen oldja meg. D)

1 Gazophilacium. — Possidius : i. m. ¢. 23. 24. (M. L. 32, 52. skiv.) és Agos-
ton : Sermo 356. c. 13. (i. h.)

? Possidius : i. m. c. 31. (M. L.. 32, 64.)

3 Epist. 183, IX, 35. (Corp. scr. 57, 31. skiov. és M. L. 33, BU8. skov.); In
Jo. ev. tract. VI. 25. (M. L. 35, 1436.)

14*
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A) «Ha a foldi orszdgok régi fejedelmei irdsaik legkivdlébb ékes-
szolasdval szoktdk volt hirdetni, hogy allamuk egész népe a koziigyet
annyira eléje helyezte maginérdekének, hogy egyikiiknek, Afrika dicsGséges
meghdditéjdnak, még férjhez mend lednydnak sem lett volna mit adnia,
hacsak a szendlus hatdrozatibdl az dllami vagyonbdél nem adoméinyoztak
volna neki erre a célra:! akkor mily szdndékkal kell lennie az 6 dllami-
ban az 6rok mennyei Jeruzsidlem polgdrdnak, hacsak nem azzal, hogy amit
keze munkdjdval kidolgoz, az kdzos legyen testvérével és ha valami hidny-
zik neki, azt a kozosb6l pétolja, mondvan azzal egyiitt, akinek torvényét
és példdjit kovette: ,Mint akiknek semmijiikk sincs és mégis mindeniik
megvan‘».2 «Mily sok ezeren hittek akkor, testvéreim, mikor holmijaik
értékét az apostolok ldbai elé helyezték. Ezek Isten templomaiva lettek,
mert szivitkben helyet csinaltak Istennek. Azonban sokan nem akarvan
helyet csindlni Istennek, a magukét keresik, a magukét szeretik, sajit hatal-
muknak oriilnek, a magdntulajdonra vdgyddnak. Pedig, aki helyet akar
csindlni Istennek, annak nem a magdn, hanem a k6zos vagyon folott kell
oriilnie. Ezt tették azok magantulajdonukkal: kozossé tették azt. Ezdltal
nem vesztettek semmit, s6t nyertek, mert mig addig csak a sajitjuk volt
az ovék, addig sajdtjukat kozossé tévén, ami a tobbieké volt, az is az ovéké
lett. Gondoljatok arra, szeretteim, hogy azok miatt, amik mindegyikiinkéi,
azok mialt vannak a viszdlyok, ellenségeskedések, civéddsok, habortusigok
az emberek kozott, zavargdsok, nézeteltérések, botrinyok, bilinok, egyenet-
lenségek, gyilkossdgok... Vajjon versengiink-e azok miatt, amelyeket k6z6-
sen birunk? A leveg6t kozosen szivjuk, a napot kézosen ldtjuk mind-
nydjan. Tehdt boldogok azok, akik ugy készitenek helyet Istennek, hogy
magédnvagyonnak nem 6rvendenek. Tehat tartézkodjunk, testvéreim, a magdn-
vagyon birtokldsatol, vagy legalabb szeretetétdl, ha mdr birtokldsdtol nem
tudunk és készitsiink helyet az Urnak.»3 Ha a keresztény elveszti anyagi
javait, ezzel semmit sem vesztett. «Azért a mi Paulinusunk, a nolai piispok,
aki diisgazdagbdl sajdt akaratdbdl igen szegénnyé és bbségesen szentté lett,
mikor magat Noldt a barbdrok elpusztitottik, mikor &t is elfogtik, amint
azt késobb téle megtudtuk, szivében igy imddkozott: Uram, ne engedd,
hogy aranyért és eziistért kinozzanak, mert hogy hol van mindenem, azt
te tudod!»! «Ha a vildgi javak hidnyzanak valakinek, nem kell azokat
rossz utakon kzresnie a f6ldén, ha pedig megvannak, jocselekedetek altal
kell azokat megdriznie a mennyben. A férfias keresztény lelket nem szabad
folfuvalkodottd tenniok, ha jonnek és nem szabad megtorniok, ha tavoznak.
Gondoljunk inkdbb arra, amit az Ur mondott: ,Ahol a kincsed van, ott

1 Scipio.

2 []. Kor. 6, 10. — De opere monach. c. 25, 32. (Corp. scr. 41, 579. és M. L.
40, 572.)

3 Enarratio in Ps. 131. sermo ad plebem c. 5. és 6. (M. L. 37, 1718.)

3 De civitate Dei 1, 10. (Corp. scr. 40, 18. és M. L. 41, 23. skov.)
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van a szived is’! és amikor halljuk, hogy sziviink font legyen (t. i. Sursum
corda: fol a szivekkel), akkor nem szabad hazug mddon felelni azt,
amit — mint tudjitok — felelni szoktunk (t. i. Habemus ad Dominum:
az Urnél vannak).»?

«Képzeljiink el magunknak két embert... ezeknek egyikét szegény-
nek, vagy inkdbb koézepes mdédiinak, a mdsikat ddsgazdagnak gondoljuk;
de a gazdagot félelmek kozdtt aggdddnak, szomorisdgoktd! reszketSnek,
vagyaktdl égének, sohasem biztosnak, mindig nyugtalannak, aki folytonosan
az ellenségeskedés viszalyai kozt liheg, aki megndveli ugyan ilyen nyomoru-
sagok kozott Orias mddra vagyondt, azonban ezen noévekedéssel egyiitt a
legkeser(ibb gondokat is félhalmozza; ezzel szemben a kdzepes mdédiit kis
vagyondval folruhdzva megelégedettnek, 6véivel szemben kedvesnek, rokonai-
val, szomszédaival, bardtaival a lesgédesebb békében oOrvenddnek, kegyelettel
valldsosnak, josdgos szindékiinak, egészséges testlinek, takarékos életiinek,
tiszta erkolcsinek, nyugodt lelkiismeretinek. Nem tudom, lehel-e valaki
oly esztelen, hogy kételkedni merne, melyiket becsiilje t6bbre. Ahogyan
ennek a két embernek életében van, tigy van két csalddban, dgy van két
népben, igy kovetkezik két orszdgban az egyenldség torvénye.»3 Ebben az
életben, sziikségiink van élelemre és lakdsra, de csak arra, ami szitkséges.
Miért terheli meg magdt a gazdag és cipel ennél tdbbet? «Ha dlladéan
szereted a vildgot, az aki alkotd a vildgot, nem fog téged tisztinak taldlni.»+

«Milyen cimen birtokolja azt valaki, ami az 6vé? Nemde emberi
jogon ? Mert isteni jogon: ,Az Uré a fold és minden teljessége.’> A szegé-
nyeket és gazdagokat Isten ugyanabbdl az anyagbdl készitette és a szegé-
nyeket és gazdagokat egyazon f6ld hordozza. Mégis emberi jogon azt
mondja: Ez a gazdagsdg az enyém, ez a hdz az enyém, ez a szolga az
enyém. Tehdt emberi jogon, a csdszdrok jogdn... Vagy pedig tekints el
a csdszdrok jogdtdl és akkor ki merné mondani: Az enyém ez a gazdagsig,
vagy az enyém ez a szolga, vagy az enyém ez a hdz?... Mert magukat az
emberi jogokat a foldi csdszdrok és kirdlyok révén osztotta ki Isten az
emberi nemnek... De mi koziink a csdszirhoz ? Azonban mdr mondtam,
hogy emberi jogokrél van szé. Es még az apostol is szolgdlni akart a
kirdlyoknak, tisztelni akarta a kirdlyokat és azt mondta: ,A kirdlyt tiszteljé-
tek.‘® Ne mondd: Mi k6zom a kirdlyhoz? Mert akkor mi ko6z6d a birto-
kodhoz? A kirilyok jogin birtokoltatnak a birtokok. Azt mondtad: Mi
k6z6m a kirdlyhoz? — akkor ne mondd birtokaidat sem magadénak, mert

T Mt. 6, 21. és Luk. 12, 34.

* Epist. 189, 7. (Corp. scr. 57, 133. o. és M. L. 30, 836.)

3 De civ. Dei. ¢. 4, 3. (Corp. script. 40, 165. és M. L. 41, 114.)*

4 «Si perseveranter amas mundum, qui fecit mundum, non te inveniet mun-
dum.- — Sermo 177, 3. (M. L. 38, 955.)

> Zsolt. 23, 1.

s LoPét. 2. 17.
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azokrél az emberi jogokrdl mondtil le ezdltal, amelyek révén a birtokokat
tulajdonodnak tartod.»! «Mert ha okosan szemiigyre vessziik azt, ami meg-
iratott: ,A hivé embernek az egész vildg a vagyona, a hiitlené pedig egy
garas sem’ — nemde beigazoltuk, hogy mindazok, akik ugy gondoljik,
hogy szabad o6rvendeniok gyiijtott vagyonuknak és azt haszndlni nem tud-
jdk, azok mdsokét bitoroljdk ? Mert az bizonyira nem a mdsé, ami jogosan
valakié, azonban az jogosan az Gvé, ami igazsigosan és az igazsdgosan,
ami j6l. Tehdt minden, ami rosszul az 06vé, mdsé; rosszul az ové pedig
azt, amit rosszul haszndl. Litod tehat, hogy mily sokaknak vissza kellene
adniok azt, ami a masé és viszont, mily kevés olyan lenne taldlhatd, akinek
vissza lehetne adni, mert ahol csak ilyenek lennének, anndl inkdbb meg-
vetnék azt, mennél jogosabban birtokolhatndk. Az igazsigossigot ugyanis
senki sem birtokolja rosszul és aki nem szereti, annal' nincs is. Azonban a
pénzt egyrészt a rosszak rosszul birtokoljak, masrészt a jok anndl jobban,
minél kevésbbé szeretik. De ezenkézben megtiirik a rosszul birtoklék
gonoszsigdt és kozottiik bizonyos jogviszonyokat dllitanak f6l, amit magin-
jognak neveznek. Nem azért, hogy eziltal j6 félhaszndldivd legyenek vagyo-
nuknak, hanem, hogy azt rosszul hasznailvin, legalibb kevésbbé alkalmat-
lanok legyenek, mig a hii és jambor emberek, akiké jog szerint minden, akik
vagy azokbdl lesznek, vagy egyelGre kozottik élvén, azok gonoszsdgai 4ltal
le nem bilincseltetnek, csak prébdra tétetnek, el nem érnek abba az orszégba,
amelynek Oroksége az oOrokkévalésdg, ahol csak az igaznak van helye,
csak a bolcsnek els6sége, ahol mindazok, akik ott lesznek, valéban a sajat-
jukat fogjdk birni.»? Isten szavai: «Az enyém az arany és az enyém az
eziist»3 — «hogy az is, aki nem akarja megosztani a szegénnyel, amit bir,
mikor hallja az alamizsna adds parancsit, értse meg, hogy Isten nem annak
javaibél, akinek parancsot ad, hanem sajat javaibdl parancsolja, hogy ada-
kozzanak... Tehit azé az arany és az eziist, aki tudja haszndlni az aranyat
és az eziistdt. Mert az emberek kozolt is akkor mondjdk, hogy valakinek
van valamije, ha j6l haszndlja. Mert amit nem igazsigosan kezel, az nem
jogosan az ové. Amit pedig nem bir jogosan, ha azt magiénak mondja,
akkor ez nem lesz a jogos birtokos hangja, hanem az arcdtlan bitorlénak
gonoszsiga.»4

B) «Irgalomnélkiili itélet vir arra, aki nem cselekszik irgalmassigot.’s
Birmennyire el6rehaladoit légy is, az irgalmassigban kell remélned. Mert
ha csak igazsigossdgot helyezett volna Isten kildtdsba irgalom nélkil, akkor
mindenkiben taldlna elitélni valét... A Szentirds buzdit az irgalmassig

In Jo. evang. tract. VI. 25. és 26. (M. L. 35, 1437.)
Epist. 153, 26. (Corp. script. 44, 426. és M. L. 33, 665.)
Agg. 2,9.
Sermo 50, 1. 2. és 11. 4. (M. L. 38, 326.) ; . még Sermo 39 (M. L. 38, 241.) ;
Sermo 41 (u. o. 247.) és Sermo 42 (u. o. 252.).
s Jak. 2, 13.

- W o e
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cselekedeteire, hogy mindinkibb novekedjiink f6l6slegiink szétosztdsiban.
Mert sok foloslegiink van, ha csak a szikségeseket tartjuk meg, mert ha
hidbavalosdgokat hajhdszunk, akkor semmi sem elégséges... Ne avagyako-
zds legyen irdnyadd. Az dzvegynek elégséges volt két garas az irgalmassdg
gyakorldsara,! elég volt két garas [slen orszdgdnak megszerzésére. .. a tobbi
ami foloslegesen hever, az masnak szitkséges. A gazdagok fo6loslegei a
szegényeknek sziikségesek. Mdsét fartja meg az, aki foldsleget tart meg
magdnak ... Adj szlikolkodé testvérednek. Melyik testvérednek ? Krisztus-
nak... Isten akar terdd szorulni és te visszahuzod kezedet?... Azt akarja
Isten, hogy adj neki abbdl, amit adott. Mert mit adsz, amit nem & adott ?»2
«Mindenkivel cselekedjél irgalmassigot... Meft amit teszel, neked t6bbet
haszndl. Adsz az arramené és kéré koldusnak: megkerested az igazat,
akinek adj, aki dltal majd befogaddsra taldlsz az 6rok hajlékokba.? A kol-
dus téged keres, az igazat te keresd. Mert err6l mondatott: ,Mindenki-
nek, aki kér 1t6led, adj',* a mdsikrdl pedig: ,Izzadjon az alamizsna kezed-
ben, amig megtaldlod az igazit, akinek add.’> Es ha sokdig nem talalod,
sokdig keresd, meg fogod taldlni.»® «Csindljatok magatoknak bardtokat a
gonosz mammonbdl...'” Mert senki sem kényszerithet benneteket, hacsak
nincs esetleg kényszeritésre sziikség, hogy akik nekiek az evangeliumban
szolgdlnak,8 kérjenek téletek. Ha arra keriilne a sor, hogy kérjenek, akkor
lissdtok, nehogy amit ti Istentdl kértek, hidba kérjétek. Legyetek tehdt sajat
magatok végrehajtdi, nehogy azok, akik nektek az evangeliumban szolgdl-
nak, valamit kérni kényszeriiljenek... ,Boldog, akinek gondja van a sziikél-
kodére és szegényre.® Mikor azt mondja, hogy akinek gondja van a szijkal-
koddre és szegényre, akkor nem virja, hogy kérjen. Gondoskodjal réla. Egyik
téged keres, szlikolkodvén, a mdsik sz(ik6lkodot neked kell keresned.» 10 Ala-
mizsndlkodjdl biineid valtsdgdra, de ne biiszkén farizeus médjdra, hanem mint
Zakeus. Fiadnak gyijtesz, nem magadnak ? Ez csak a fosvénység leplezése.i!

«Jelentették nekem, hogy elfelejtkeztetek abbeli szokdstokrdl, hogy a
szegényeket felruhdzzitok, amely irgalmassigra, amikor jelen voltam, buzdi-
tottalak benneteket és most is buzditlak, hogy le ne gy6zzon benneteket és
lustikkd ne tegyen ennek a vilignak romlottsiga... tehit nemcsak hogy
nem szabad kevesbiteni az irgalmassdg cselekedeteit, de még inkdbb kell

1 Mk. 12, 42.

2 ], Kor. 6, 7. — Enarr. in Ps. 147. sermo ad pleb. c. 12. 13. (M. L. 37, 1922.) ;
1. még Sermo 18, 1V. 4. (M. L. 38, 130.); 25, VI1I. 8. (u. o. 170.); 32, XX. 20.
(1. 0.203.); 60, 11I.3. — XI. 11. (u. 0. 403—408.); 61, c. 4. 8. 9.10. 11, 12.:
<Date ergo pauperibus: rogo, moneo, praecipio, iubeo». (U.o0. 410—414.)

Mt 10, 41. 4 Luk. 6, 30. 5 Agraphon. L. Didache fent. 823,
¢ Enarratio in Ps. 102. sermo un. c¢. 12. (M. L. 37, 1326.)
* Luk. 16, 9. * T. i. a papok. v Zsolt. 40, 2.

10 Enarratio in Ps. 146. sermo un. c. 17. (M. L. 37, 1910.)
1 Sermo 9, XI1. 19. 20. (M. L. 38, 89.); u. i. Enchiridion sive de fide, spe
et charit. 69. 72. (M. L. 40, 265.)
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gyakorolni, mintsem szoktitok...» Bizzuk Istenre javainkat. «Tehit, forréon
szeretett testvéreim, kiki abbdl amije van, a sajit tehetsége szerint, amelyet
6 ismer, tegyétek meg, amint szoktitok, lelkesebben még mint szoktitok.»!
Az ima két szirnya a béjt és az alamizsna ... c«hasonlatos a csaldshoz, ha
valaki f6loslegét nem adja a szlik6lkddének.»?2 A béijtbél is kell alamizsnal-
kodni. Amivel kevesebbet forditunk sajit tdplilkozdsunkra, azt adjuk a
szegényeknek.3

O «Azért, kedveseim, a mi szlik6lkédésiink és szegénységiinkhéz
tartozzék az is, hogy sajndljuk azokat, akik gy gondoljik, hogy bével-
kednek. Mert az 6 6romiik olyan, mint az Oriilteké. Miként az &riilt gyak-
ran oriil az 6 esztelenségében és nevet és siratja azokat, akik egészségesek ...
Tobbet ér a mi szenvedésiink, mint az § oromik.»* Istent nem atallottik
némelyek «Pénz»-nek nevezni. «Es mily finoman adtik meg ennek az
elnevezésnek a magyardzatat! Azért nevezik — mondidk — Pénznek, mert
minden az 6vé. O mily magasztos értelmg az isteni névnek! Sét épen az,
akié minden, legoktalanabbul és leggalddabbul neveztetik Pénznek. Mert
mindahhoz viszonyitva, amik az égen és a f6ldon léteznek, micsoda a pénz
mindazon dolgokban, melyeket az emberek pénz néven birnak ? De kétség-
kiviill, a fosvénysdg adta e nevet Jupiternek, hogy mindenki, aki pénzt
szereti, ne bdrmely istent, hanem magdt a mindenség kirdlydt ldttassék
imddni. Egészen mds volna, ha gazdagsignak neveznék. Mert mds a gazdag-
sdg és mds a pénz. Mert gazdagoknak mondjuk a bolcseket, igazakat, jékat,
akiknek vagy semmi, vagy kevés pénziik van, hanem inkdbb erényekben
gazdagok, melyek kovetkeztében az anyagi sziikségletekben is elég nekik
az, ami van; szegényeknek pedig a {§svényeket, akik mindig vdgyddnak és
nélkiiloznek : barmily sok pénziik lehet ugyanis, de 6k annak barmely nagy
béségében sem tudnak nem nélkiilozni. Es magit az igaz Istent is helyesen
mondjuk gazdagnak, de nem pénzbelileg, hanem mindenhatésiga miatt. Tehat
lehet mondani a gazdagokat pénzeseknek, de belséleg sziikdlkoddknek, ha
pénzsévdrok, épiigy a szegényeket pénzteleneknek, de belsSleg gazdagok-
nak, ha bolcsek.»3

1 Epist. 122, 2. (Corp. scr. 34, 743. és M. L. 33, 471.) L. m¢g Sermo 36, 11— IX.
(M. L. 38, 215—219.); 38, VI. 8. (1. 0. 239.); 83, 2. (u. 0. 515.) és kiilonpsen
Sermo 85, ahol szembeallitja a fukar keresztényt a farizeussal, mert mig a
farizeus tizedet adott vagyonabdl, addig ¢ még ezredrészt sem ad! «Szégyel-
jik magunkat, testvérek» (U. o. 522)

z Sermo 206, 2. (M. L. 38. 104l.)

3 Sermo 207, 1. (38, 1042.); 208, 2. (u. 0. 1045.) és 210. X. 12. (u. 0. 1053.) :
cAccipiat esuriens Christus, quod iefunans minus accipit Christianus. Cas-
tigatio volentis fiat sustentatio non habentis. Voluntaria copiosi inopia fiat
necessaria inopis copiar.

1 In Jo. evang. tract. VII. 2. (M. L. 35, 1438.)

* De civ. Dei 7, 12. (Corp. scr. 40, 310. és M. L. 41, 204.); u. i. Sermo 50,
V. 6. (M. L. 38, 328)
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«Ne 6rvendjenek a kamatszedSk... Nem akarom, hogy kamatszedGk
legyetek, de azért nem akarom, mert Isten sem akarja...! Es hogy milyen
utdlatos dolog ez, milyen gyiiloletes, milyen atkos, ezt ugyhiszem maguk
a kamatszeddk is tudjik... Adj Istennek kamatra.2 Nem szorul rad ugyan
az Isten, de van mds, aki rdd szorul: annak add, az kapja... Mikor pedig
a szegény imddkozik érted, mintegy Istennek mondja: Uram, kolcsont
kaptam, allj jét értem»!3 «Papok ne adjanak kamatra kolcsén.» Ha mégis
akadna olyan pap, aki ezt megteszi, akkor «amit mond, azt tegyétek, de
amit tesz, azt ne utdnozzitok.»* «Mit mondjak a kamatokrdl, melyek
megadasit még maguk a torvények és birdk is parancsoljdk ? Vajjon kegyet-
lenebb-e az, aki elvesz valamit, vagy elrabol a gazdagtdl, mint aki a szegényt
kamattal kinozza? Ez és ilyenfélék bizonyira igazsidgtalanul biratnak és
szeretném, ha visszaadatndnak, de nincs bird, aki altal visszakoOveteltethet-
nének.»> «Bizonnydra, ha kamatszed6 lennél, megintetnél az egyhdztdl,
rendreutasittatndl Istan szava dltal, kidtkozndnak mind a te testvéreid, mint
kegyetlen kamatszed6t, aki mds konnyei drdn Ghajt haszonra szert tenni.»®

D) Még a rossz elSljarénak is engedelmeskedni kell, mert ezt Isten
rendeli. «Vannak urak és vannak szolgdk, ezek mds és mds elnevezések,
de ember és ember ugyanaz az elnevezés... nem azért lettél keresztény,
hogy méltatlannak tartsd szolgilni... Ime az Ur nem tette a szolgdkat
szabadokkd, hanem a rossz szolgdkbdl jokat csindlt...” A keresztény kato-
ndk szolgédltak a hitetlen csdszdrnak, mikor azonban Krisztus tigyérél volt
sz6, akkor nem ismertek el madst, mint azt, aki a mennyben van. Ha azt
akarta, hogy a bdlvdnyokat tiszteljék és tomjénezzék, akkor eléje helyezték
Istent, ha azonban azt mondta: FejlGdjetek csatasorba, menjetek az ellen a
nép ellen, mindjirt engedelmeskedtek. Megk{ilonboztették az orék Urat az
ideiglenes irtd]l és mégis aldvetették magukat az 6rok Urra vald tekintettel
az ideiglenes turnak.» «Nem kell azonban azt gondolni, hogy mivel igy
megvigasztaltuk a szolgdkat, hit mdr minden szolga j6 is, vagy mivel igy
visszaszoritottuk az urak fonnhéjazdsit, minden dr rossz. Vannak jé és hivd
urak és vannak rosszak; vannak j6 és hivé szolgdk és vannak rosszak.»$
Az igazsdgtalan uralom ugyanaz, mint a rablds. «Mert talpraesetten és
helyesen felell az a bizonyos elfogott kal6z Nagy Sdndornak, mikor ez a

1 Zsolt. 14, 5. 2 Peld. 19, 17.

3 Enarratio in Ps. 36, IIl. 6. (M. L. 36, 386.)

4 Enarratio in Ps. 128. sermo ad pleb. ¢. 6. (M. L. 37, 1692.) V. §. Sermo
suppos. 82., ahol az iizérked0 papot egy sorba helvezi a rabloval. (M. L 39,
1906.)

5 Ep. 153, 25. (Corp. scr. 44, 425. és M. L. 33, 664.)

5 Sermo 86, 1Il. 3. (M. L. 38, 523.)

* Ephez. 6, 5. 6.

> Enarr. in Ps. 124. sermo ad pleb. c. 7. 8. (M. L. 37. 1633. skov.): u. i. @
J0 és rossz szolgdrdl is : Sermo 14. (M. L. 38, 111, skiv.)
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kirdly megkérdezte &t, hogy hova gondol, mikor a tengert veszélyezteti.
Az vakmer$ szabadossiggal igy szélt: Hdt te hova gondolsz, mikor az egész
vildgot meghdditod ? De mivel én ugyanazt kis hajémmal teszem, rablénak
neveznek; mivel pedig te nagy hajéhaddal, hit csiszirnak!»! Kiilénben
«ami ezt a halando életet illeti, mely kevés napig tart és hamar befejezddik,
mit hatdroz az, hogy kinek uralma alatt él a halandé ember, hogyha azok,
akik parancsolnak gonosz és helytelen dolgokra nem kényszeritenek ?»2

Nagy szent Leé papa. (440-—461.)3

Nem mond ugyan semmi olyat, amit az eddig el6adottakban
mar ne lett volna alkalmunk hallani, de szavainak mégis igen nagy
stilya van, mert a keresztény dSkor elsé nagy pdpdja, Krisztus {61di
helytartéja mondja azokat. Ezenkiviil még mas koériilmények is
késztetnek, hogy Nagy szent Ledval e helyen foglalkozzunk. Irdsai-
bél ugyanis szembeszOkéen foltiinik az a nagy fonfossdg, amelyet
a régi keresziények az irgalmassdg erényének tulajdonitotfak. Nincs
t. i. olyan alkalom, melyet ez a nagy pdpa meg nem ragadna, hogy
alamizsndlkodasra, felebariti szeretetre intse hiveit. Advent, nagy-
béjt, kdntorbGjtok, Karicsony, Husvét stb. mindmegannyi inditéok
és emlékeztetés szerinte a f6parancsolat mennél hathathatésabb telje-
sitésére. SOt az 6 idejében mar rendszeresen gyiijtottek is a hét
k61onb6z6 napjain az egyes templomokban a diakonidk kdrhézai
és szegényhdzai javdra.4 Ezt is szorgalmazza Leo pipa és ekdzben
nem egyszer ramutat arra a nagy haszonra is, melyet e tevékenység
a keresztény hit elterjedésére nézve jelent. A kamatra valé kélcsénzés
kirkoztatisit itt mar az egyhidz fejét6l fogjuk hallani, még pedig
igen hatdrozott és kemény szavakkal,

Targyunkra vonatkozé kijelentései leginkdbb az alamizsndl-
koddsra valé buzditdssal kapcsolatosak; a legmegkapdbbakat fogjuk
itt k6zo6Ini. Figyelemremélték egyes kozmondasszeri megallapitisai,
amelyek mindig igen taldléak és igazak.

«Bizonyos, hogy mindegyikiink sajit lelkével tesz jét, valahdnyszor
ircalombdl mdst szitkségében megsegit. Tehdt készségesnek és konnyiinek
kell lennie ndlunk, szeretteim, a bGkez(iségnek... Mert kincset gytijt maga

1 De civ. Dei 4, 4 (Corp scr. 40, 167. ¢s M. L. 41, 115.)

2 U. 0. 5, 17. (Corp. scr. 40, 244. és M. L. 41, 160.)

3 Rauschen : i. m. 194. o. ¢s Bardenhewer : Patrologia 451. o.

1 Mabillon ;: Comment, in Ord. Rom. Il. Mus. Ital. p. 17. (id. M. L. 54,
155. adm.)



A KOR EGYHAZ! IROINAK VELEMENYE 219

szamdra a mennyben az, aki Krisztust a szegényben tépldlja. Ismerd meg
tehat ebben az isteni kegyesség j6sdgit és adomdnyit. Mert azért akarta a
te bGvelkedésedet, hogy dltalad mds ne sziikolkodjék és a te szolgilatod
véghezvitele dltal a szegényt a nyomor terhétdl, téged pedig btineid sokasi-
gdtél megszabaditson. O, csoddlatos a Teremtd gondviselése és jésdga,
amely egy ténnyel kettén akart segiteni!»! Azért teszi az egyhdz az adako-
zds napjait pogdny iinnepekre, mert amennyire oOriil a gonosz lélek a pogi-
nyok vaksdgdnak, annyira kinozza &t a keresztény szeretet gyakorldsa.
«Onkéntes adakozds... amelyben, ha nem is egyenlé mindenkinek képes-
sége, de ugyanolyannak kell lenni kegyességének: mert a hivek bkeziisége
nem az adomdny sllya, hanem a jéakarat mennyisége szerint mérlegeltetik.»
Azért a gazdag sokat, de a szegény legaldbb egy keveset adjon.? A vilag-
itélet leirdsindl ezt mondja: «Elvdlasztatnak az igazak a gonoszaktdl, az
artatlanok az artalmasoktdl; és midon a kegyesség fiai, irgalmassdgi cselekede-
teik folsoroldsa utin, meg fogjak kapni a szimukra elkészitett orszigot, a
gonoszaknak szemiikre vettetik meddé keménysziviiségiik; és mivel a bal-
oldalon levéknek nincs semmi kozosségiik a jobboldaliakkal... azzal fog-
jak a kozos biintetést megosztani, akinek akaratdt vdlasztva teljesitették.
...Konyériilljenek meg a szegényeken, akik azt akarjdk, hogy Krisztus
irgalmas legyen hozzdjuk... Ne legyen alacsony egyik embernek a mdsik
és ne nézze le valakiben azt a természetet, melyet a vildg Alkotéja magdéva
tett... Segitsiik szolgatirsunkat, a hdlit megadja az Ur. A sz(ikolkodo étele
a mennyorszdg bére; és az ideigvalék adomdnyozéja az orokkévaldk
Or6kosévé lesz.» Ezt az értéket a szeretet adja az alamizsndnak: «mikor az
ember azt szereti amit Isten szeretett, akkor mélt6 folemelkedni annak
orszdgdba, akinek érzelmét elsajdtitotta». Az adomdnyozdsrol ezt is mondja:
«Ami pedig az egyhdz ndvekedésének igen hasznos volt, azért kell, hogy
mindenkorra fénnmaradjon». .. Kiiléndsen int a szemérmes szegények fol-
keresésére és megsegitésére.3 Ez a jele az igaz egyhdznak: az atyak hagyo-
méanydnak megtartdsa. «Mert mi lehet oly hasznos a hitre, oly megfelel6 az
dhitatra, mint a sziik6lkddék szegénységét segiteni, a betegek gondjit
viselni, testvéreinket sziitkségiikben gyidmolitani és mdsok terheiben sajit
helyzetiinkr6l megemlékezni? Istené a vagyon, § szdmon fogja kérni
haszndlatit, 6 tudja, kiki mennyit adhat. «Mert a vagyon, amennyiben
fajtdjar6l és lényegérdl van szd, j6 és az emberi tdrsadalomnak igen nagy
haszndra van, ha jéakarati és békezii emberek birjdk, akik nem koltik el
pazarldssal, vagy nem d4ssék el fosvényen, hogy épiigy elvesszenek rosszul
félretéve, mint oktalanul elfecsérelve.» Akiknek vagyondbél nem tdpldltal-
nak szegények, betegek, utasok stb. raz ilyen gazgagok szegényebbek min-
den sz(ik6lkédsnél ... bévelkednek ideigvalékban, sziikolkodnek oOrdkké-

Sermo V1. (V.) (M. L. 54, 157. skov.)
Sermo VIIL (VIL) (M. L. 34, 139.) és Sermo X. 2. (U. 0. 168.) stb.
Sermo 1X. (VIIL) c. 2. 3. (M. L. 54, 161.)
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valékban». Mds erények nem érnek semmit irgalmassdg nélkiil! «Tehdt ez
a mostani élet a vetés ideje és az utolsé nap az aratds ideje... azért, sze-
retteim, tegyiink eleget az apostoli rendelésnek»: adakozzunk.! Aki nem
segit, az elnyom: a vétek nagysiga egyforma. «Els6sorban 6nmagival
szemben rossz, aki masokkal szemben nem j6.»2 «Mindig lesz annak mit
adni, kiben nem hidnyzik a jéakarat.» «FEs aki szegényeiben tdplaltatik,
amiket tud névelni advdan, meg is tudja szaporitani elvévén.»3 A béjt révén
megmaradtbél adjunk a szegényeknek. «Legyen a szegény feliidiilése a b6j-
t616 6nmegtagaddsa.»? «Kevés az, ami mar a szegényeknek elég. Sem élelme,
sem ruhdzata nem nehéz. Mert egyszerii az, amire éhezik, egyszerti, amire
szomjazik és mezitelensége, amelyet elszenved, csak betakartatni vigyik,
nem feldiszittetni.»5 «Mert vannak igen sokan, akiknek semmi résziik sincs
a szdntéfoldekben, semmi a szélGkertekben, semmi a palmaligetekben, akik-
nek szitkolkidését pedig szintén abbil a biséghil kell kielégiteni, melyet
Isten adoff; hogy azok is dldjdk veliink egyiitt az Istent a fold termékeny-
ségéért és orvendjenek, hogy a birtokosaiknak adattak, amik a szegények és
utasok szdmdra kozdssé tétettek.» Csak az ilyen birtokost és birtokot dldja
meg az Isten bdséggel.6 Aki nem ad alamizsndt olyan, mint a gyiimédlcs-
telen fa.7 A szeretet kiillonbozteti meg az embert az dllattél.? «Mivel min-
den erény méltdsigat meghaladja a kegyes irgalmassdg és a tiszta szeretet,
szereljitk f61 magunkat ezekkel a kiilonds védelmi eszkozokkel, hogy mint-
egy két szdrnnyal felemeltetvén foldiekbSl mennyeiekké vdlni mélték lehes-
siink.»9 «Nem lesz meg ott a biindk emléke, ahol meg lesz a kegyesség
bizonyitéka.» 1V «Nem elég mdsét nem elvenni, ha nem osztod szét a maga-
dét.»11 «Csoddlatosan rendezte el az isteni gondviselés, hogy legyenek az
egyhdzban szent szegények és j6 gazdagok, akik kiilonbézGségilikben egy-
mdson segitenek.»!2

«Aki tehit szereti a pénzt és vagyondt médnélkiil szeretné megnovelni,

L Sermo X. (IX)) (M. L. 54, 164) c. I. 2.

2 Sermo X[ (X)) c. 1. (M. L. 34, 167)

3 Sermo XIL (XIL)c. 3. (M. L. 54, 171.); u. i. Ep. ad Demetr. (De humi-
litate) c. 5. (M. L. 53, 166.): jo az a gazdag, «aki vagyonat a szegénvekének
tekintin.

4 Sermo XIIIL (XIL) (M. L. 54, 172.) : u. i. Sermo XLI. (XL) c. 3. (u. o.
274.); Sermo XLIIL (XL1) c. 4. (u. . 284.); Sermo LXXXVIIL (LXXXV)
c. 3. (u. o. 440.) stb.

5 Sermo XIV. (XIIL) c. 2. (M. L. 54, 173))

¢ Sermo XVI. (XV.) c. 1. (M. L. 54, 176.)

“ Sermo XVIIL (XVIL) c. 3. (M. L. 54, 184)

* Sermo XX. (XIX.)) c¢. 3. (M. L. 54, 189)

* Sermo LV. (LIIL) c. 5. (M. L. 54, 325.)

10 Sermo LXXVIIL (LXXVL) c¢. 4. (M. L. 54, 418))

U Sermo LXXXVIL c. 2. (M. L. 54, 438)

12 Sermo LXXXIX. ¢. 6. (M. L. 54, 446.)
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inkdbb ezt a szent kamatoztatast gyakorolja (t. i. az alamizsndlkoddst) és a
kamatnak ezzel a nemével gazdagodjék, nehogy a munkds emberek sziiksé-
gét kifossza, nehogy csalékony jététeménnyel az addsokra feloldhatatlan
hurkot vessen... Akirmennyit gytjt is hozza, szegényen és semmi nélkiil
fog e vildgbdl tavozni... Igazsigtalan és arcitlan fésvénység, amely 4llilé-
lag segélyt nyujt, pedig rdszed; nem hisz Istennek, aki igazdn igér, de hisz
az embernek, aki félelembdl szerzddik. .. Tehdt akdirmi legyen is eredménye,
mindig rossz a kamatra koélcsénzé szdndéka... Tehdt menekiilni kell ettdl
a gonoszsdgtdl és ezt a minden emberiséget nélkiil6z6 hasznot keriilni.o»!?
«Nagyon sajndlja», hogy sok pap és viligi mégis kamatra kolcsonoz; az
ilyen papot kikozositéssel sujtotta.?

Nagy szent Gergely papa. (590---604.)3

Szent Ambrushoz hasonldan szent Gergely is elékelé patricius
csalddbdl szdrmazott és 6 is vildgi pdlyin kezdte meg miikodését. 4
Atyja haldla utin azonban nagy vagyonit a szegények segélyezésére
forditotta, 6 maga pedig jaimbor anyja példdjara szerzetessé lett.5
Mar mint Réma egyik keriiletének diakonusa bdven volt alkalma
megismerkedni a szegények nyomordval és ezek irdnt vald részvéte
meg gondoskodisa nemhogy megsziint volna, s6t inkibb ndéveke-
dett,-midén a pdpai székbe emelte 6t a Szentlélek kegyelme. Nehéz
idében ragadta meg szent Péter hajéjanak kormanyridjat. Kiviilrdl
a longobardok szorongattik az ordk varost, beliilr6l pedig éhinség
és pestis szedte 4dldozatait lakéibol.é Az ily mdédon elgyétort nép
4j megvdltéjat remélte foltaldlni szent Gergely személyében és
ebbeli reményében nem is csalatkozott.

A nagylelkii pipa nemes példijaval és erélyes buzditisival
elérte, hogy az egyhaz joléti szervezetei nemsokdra hatalmasan
follendiiltek, miéltal a szegények meg voltak mentve.? Azonkiviil
minden hénap elsejének jovedelme a szegényeké volt, amit mindenki-
nek a megfelel6 évad terményeibGl kellett beszolgdltatnia. Ilyképen

1 Sermo XVIL c. 2. 3. (u. 0. 180. s kijv.) : .Fenus pecuniae funus est animae»

2 Epist. 1V. ad episc. Camp. c. 3—3. (M. L. 54, 613. skov.)

3 Rauschen : i. m. 256. o. és Bardenhewer : Patrologie 359. o.

4 Praetor urbanus volt ; Rauschen innét szarmaztatja a kereskedelemben
valg jartassagat, melyet késébb a szegényiigy terén felhasznalt.

5 A sajat maga alapitotta egyik bencéskolostorban.

% Szent Gergely elédje, 11. Pelagius papa is a ragaly dldozata lett.

7 L. Joannes Diac.: Vita Greg. M. 1l. 24., ahol leirja, hogy maga szen:
Gergely mennyit adott a bel- ¢s kiilvarosi xenodochiumoknak.
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bor, gabona, sajt, szalonna stb. jutott az éhezéknek «ligyhogy —
irja Janos szerpap — semmi egyébnek, mint k6z0s éléstirnak lat-
szott a k6z0s anyaszentegyhdz».! Nemcsak magdra a szent virosra
terjedt ki atyai gondoskoddsa, hanem még a vidékre is naponkint
futdrokkal (veredarii) kiildte ki a f6tt ételeket a szegények és bete-
gek szdmdira. Ekozben olyan tapintatos volt, hogy a szégyenlds
szegényeknek, nehogy azokat megszégyenitse, sajit tdlat kiildte el
étkezés el6tt apostoli dldds gyandnt.2 Méltdin nevezhette ilyképen
magat a szegények vagyona osztogatdjinak,3 mert ez a név ndla
nem volt puszta cim csupdn, hanem éI6 valdsig. Annyira szivén
viselte szegényei sorsit, hogy mikor egy alkalommal egy szegényt
holtan talaltak, szent Gergely abban a hiszemben, hogy a kevés
adomdny miatt halt meg, par napig nem misézett és (igy szomor-
kodott, mintha 6 Olte volna meg az illet6t.4 Sajat leveleibdl is
igen gyakran kitlinik az a szeret6 gondoskodds a szegények irint,
akiknek hol nagy mennyiségl élelmiszert, hol ruhit, hol pedig
pénzt juttat a sziikség egyhitésére.5

Amit 6, a legfébb pésztor, ilyen nagy buzgalommal gyako-
rolt, ugyanazt mdsoktdl is megkdvetelte. Szerinte az egyhaznak
kettGs feladata van: a lélek és a test dpoldsa és védelme.6 Az egy-
hidz vagyona: a patrimonium pauperum, amint nevezi,7 szolgidl a
mdsodik cél elérésére, azutin a piisp6k gondoskoddsa erre is ter-
jedjen ki és ellenérizze ennek pontos megtorténtét.8 Szigorian
elitéli a mulasztisokat ezen a téren9 és pl. Florentinus plispokkel
szemben, aki 6reg kora és fukarsiga miatt soha sem litott senkit
vendégiil, azt ajinlja, hogy mondassdk le.10 Hogy ez a kiterjedt és
nagyfokil szeretetmiikédés, amit Nagy szent Gergely a szegények
segitésére kifejtett, nem esett a lelki élet rovasira, annak bizonyi-
tast elvégzik helyettem a szertartistani, hit- és erkdlcstani konyvek

L. m. IL ¢ 26.
I m. I c. 28. (M. L. 75, 97)
Epistolarum 1. XIIL ep. 19. (M. L. 77, 1274.)
Vita 1. 29.
V. 6. Epist. 1. V1. ep. 4. (M. L. 77, 796.); u. 0. ep. 7. (77, 799.) ; Epist.
I. X1 ep. 34. (77, 1146.) stb.
6 Moral. 1. XIX. c. 20. (M. L. 76, 117.)
T «A szegények vagyonar. — Epist. . VI. ep. 5. és 6. (M. L. 77, 796. s kov.)
8 Epist. 1. 1V. ep. 27. ad Januarium epp. (M. L. 77, 697. s kév.)
¥ Pl. a szardiniai xenodochium elhanyagolasat. — Epist. I. XIV. ep. 2.
(M. L. 77, 1303))
o Epist. 1. XIV. ep. 11. (M. L. 77, 1313. skov.)

[ S TR



A KOR EGYHAZ! IROINAK VELEMENYE 223

irdi, akiknél e szent papa szintén az els6rangi tekintélyek és leg-
szorgalmasabb munkasok kozott szerepel.

Az elmondottak utin eldre is sejthetjiik Nagy szent Gergely
iolfogdsit. Az el6bbi szentatydk tanitisdnak megfelelen 6 is a
kozosségben litja az igazsigossig kielégitését A) — és épen ezért
a szegények dllapotit az 6rok iidvosség szempontjabdl biztosabb-
nak tartja, mint a gazdagokét. B) — Az alamizsnilkodds érdeké-
ben megszélaltatja mindazokat az érveket, amelyeket miar nem
egyszer volt alkalmunk hallani, de amelyek e szent férfiti lelkén
itszdirédve uj szint kapnak és igen alkalmasak arra, hogy a benntink
szunnyadé részvét érzelmeiben visszhangra taldljanak.C) — Ois a
kamat nélkiil valé koGlcsOnzést ajinlja a keresztényeknek és az
uzsordra ugyanolyan vezeklést szab ki, mint a rablisra.l A szegé-
nyek szeretetében még a jogtdl is hajland6 eltekinteni és ugyan-
erre figyelmezteti az egyhdzi eliiljarékat is, mikor egy felmeriilt
eset kapcsan ezeket irja:

«Kétség esetén jobb nem kovetni szigortian a jogot, hanem inkdbb a
josdgossag felé kell hajolni, kiilonésen mikor kis dolog engedélyezése altal
az egyhdzra nem hdrul nagy teher, vlszont pedig drva és szegény irgalmas
segitségben részesiil dltala».2

A) Jéb a kegyelet megsértését ldtta volna abban, ha egyediil ette
volna, amit Isten mindenkinek kozdsen teremtett.»’ «Meddig terjeszkedtek,
akik a kdzds vildgban nem akartok megtilirni tdrsakat. Hozzatartozéitokat el-
nyomjdtok és mindig talaltok olyanokat, akiknek rovdsdra terjeszkedhettek.»4
«Figyelmeztetni kell azokat, akik mdséra ugyan nem vdgydédnak, de a
magukét sem osztjdk, hogy gondoljak meg jél, hogy az amibdl vétettek, a
fold, minden ember szdmdra kéz0s és azért élelmét is mindenkinek kozdsen
hozza. Hidba tartjdk tehat magukat drtatlannak, aki Isten k6z6s adomdnyat
sajatjuknak tulajdonitjdk; akik, mikor a kapottakat nem osztogatjik, fele-
baritaik gyilkoldsiban miikodnek kozre, mert majdnem annyit 6lnek meg
naponkint, ahdny elhald szegénynek segitségét onmaguknal elrejtik. Mert mikor
bdrmi szikségeset szolgdltatunk a szitkolkodoknek, a sajdtjukat adjuk vissza
nekik, nem a mienket adomdnyozzuk ; inkdbb az igazsdgossdg tartozdsit fizetjik
meg, mintsem az irgalmassig cselekedetét miiveljiik ... mert amit 2 kozos Ur
adomdnyoz, gy igazsigos, hogy akik kapjdk, kozosen hasznaljdk stb.»3

1 Harom évi vezeklés, egy évig kenyéren és vizen. — M. L. 78, 455. — a
nicaeai zsinat c. 17. alapjan L. még epist. I. IX. ep. 38. (M. L. 77, 973. s kov.)

2 Epist. 1. IX. ep. 26. (M. L. 77, 965.)

3 Moral. 1. XXL c. I7. (M. L. 76, 205.)

1 Regulae pastor. I. IIL c. 20. (M. L. 77, 86.)

3 U.o0. ¢ 2I. (M. L 77 87)
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B) A szegények, akiket itt a f6ldén megvetnek, a mdsviligon urak
lesznek.! Azonban csak az aldzatos lelkiiletii szegények igazdn azok? és a
tiirelmesek,3 mert vannak dlszegények is.* Viszont a gazdagsidg sok gond-
dal és veszéllyel jir.> «Akik itt a f61don hajszoljik a vagyongyiijtést, milyen
oroémoket varnak a titlviligon ? Ez csak igen ritkdn és Isten csoddja folytdn
torténhetik meg.»® Azonban «vannak egyesek, akiket vagyonuk nem emel
fol gbég dltal, hanem inkdbb az irgalmassig cselekedetei dltal felmagasztal.
Es vannak egyesek, akik mikor latjik, hogy foldi javakban bévelkednek,
nem keresik Isten igazi gazdagsigait és az 6rok hazit nem szeretik, mert
azt hiszik, hogy nekik elégséges, ha ideigtartd dolgokra timaszkodnak.
Nem a vagyon binds tehdf, hanem a szdndék. Mert minden, amit Isten
teremtett, jo, de aki a jot rosszul haszndlja, épligy tesz, mint az, aki falank-
sdga dltal atté] az ételtGl, amelybdl élnie kellett volna, meghal. A szegény
Lazdr elért a nyugalomba, a biiszke gazdagot pedig gyotrelmek kinoztik.
Azonban maga Abrahdm is gazdag volt, aki Liz4rt kebelén tartotta» Az a
szegény pedig, aki lelkében gazdagsdg utin vigyddik, nem szdmithat juta-
lomra, mert csak az juthat a boldogsdgra, aki magit megaldzza.? Az igazak
birjdk csak a magukét, mert a gonoszok sajit birtokaik rabjai.® Vannak
ugyan igazak, akiknek van vagyonuk, mig mdsok nagyobb tokéletességért
lemondanak réla,® mert «csalékonyak azok a gazdagsdgok, amelyek sokd
nem maradhatnak velink; csalékonyak, amelyek szellemiink szegénységét
el nem uzik. Csak azok a gazdagsigok igazak, amelyek erényekben tesz-
nek minket gazdagokkd.»'0 «A fold termékenysége szorongatja a fosvény
lelkét.»11 A foldi gondok, melyek a gazdagot gyotrik, a pokol kinjainak
el§jatékai. Ezzel szemben «csodilatos nyugodt a szive annak, aki mdiséra
nem vigyik, hanem megelégszik mindennapi élelmével.»’? «Aminek a gaz-
dag biiszke szivében hidba 6rvendezik, az egy mdsik biiszke szivi szegényt
még hidbavalébb mddon gy6tor.»!3 «Nem fognak betelni és nem fog gyii-

! Moral. 1. X. c. 31. (M. L. 75, 950.)

2 U o . XXV, c. 13. (M. L. 76, 341.)

% Ennek példaja szent Bonifac. L. Dialog. 1. L. c¢. 9. (M. L. 77, 189.)

1 U.o. 1L TIL ¢. 14. (M. L. 77, 244. s kov. : Izsak remete és a tolvajok) ;
Mor. I. XXI c. 16. (M. L. 76, 205.)

® Moral. 1. 1L c. 48. (M. L. 75, 590.)

¢ U o. 1. IV. c. 3. (M. L. 75, 635.)

7 Moral. 1. X. ¢c. 30. (M. L. 75, 948)

»U. o. I. XV. c. 48. (M. L. 75, 1108.)

* U.o. L. VIIL ¢c. 26. (M. L. 75, 829.)

10 Homil. in Evang. I. I. hom. 15, 1. (M. L. 76, 1131.); u. i. In VIIL psalm.
poenit. expor. Ps. 7, 17. (M. L. 79, 655.)

11 De ubertate agri angustatur animus avari.»

12 Moral. 1. XV. ¢. 22. skiv. (M. L. 75, 1093. s kiv.)

13U, 0. ¢. 36. (M. L. 75. 1114)
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molcsozni nekik a pénziik; csak akkor hoz az igazi gyiimolcsét, ha osz-
togatjdk.»t

"C) Minden foldi dolgol, amit megdrizvén elvesztiink, szétosztogatvin
tarthatunk meg: visszatartott vagyonunk elvész, megmarad az elosztott.
Sokdig tgysem maradhatunk javainkkal, mert vagy mi hagyjuk el azokat
meghalvin, vagy azok hagynak cserben minket elveszvén. Cselekedniink
kell tehdt, hogy mindenképen veszend§ dolgainkat el nem veszthet§ juta-
lomm4 alakitsuk.»2 Az alamizsna a biindk bocsdnatdt szerzi meg.?3 Magdol-
nit kell ebben kovetniink, aki konnyeivel 4ztatta és hajival toriilte az Ur
libait. A haj e példdban a folosleges javakat jelképezi, ezekbdl kell tehat
adakoznunk, mert aki csak szavakkal résztvevs, de anyagilag nem segit a
szegényeken, az csak konnyeivel dztatja az Ur libét, de hajéval nem torli.4
«Rdbizonyul, hogy kevésbbé szereti felebardtjit, mint 6nmagdt az, aki a
szilkségben nem osztja meg vele azokat a dolgokat, amelyekre maginak
is sziiksége van.»® Azonban nem az egyszerii adakozds, hanem a részvét
a f6, ebben van az érdem. «Akkor teljes a mi sziviink részvéte, mikor nem
félitnk magunkra venni felebardtunkért a szegénység bajdt, hogy 6t szenve-
désébdl megmentsitk.»® Azonkiviil az adakozdsnak gyorsnak kell lennie,?
aldzatosnak, mert nekiink lesz beldle hasznunk: busis kamattal learatjuk,
amit igy elvetettiink8 és tiszta 1élekkel kell toiténnie, mert csak tigy érdem-
szerz8.9 Végiil arra figyelmeztet, hogy ne tapldljunk gonoszokat biineikért,
de az embert azokban is tekintetbe kell venni.10

Egyszer egy vendégszerel$ csalddalydhoz egy firadt vindor érkezett;
mikor azonban a gazda rendes szokisa szerint vizet akart 6nteni vendége
kezére, a jovevény hirtelen eltiint. De éjjel ldtomds alakjdban maga Krisztus
Urunk jelent meg a jdszivii gazdanak és ezeket mondta: «Mds napokon
tagjaimban, tegnap pedig sajdt személyemben fogadtil be hdzadba».!!

1 Regulae past. III. 20. (M. L. 77, 86.)
2 Moral. I. XVI1I ¢. 18. (M. L. 76, 52.) ; . még Homil. in Ezech. 1. I1I. hom.
5 5. (M. L. 76, 987)
3 U.o. L XIL ¢. 51. (M. L. 75, 1013.)
4 Homil. in Evang. I. IL hom. 33, 5. (M. L. 76, 1242)
5 Homil. in Evang. I. 1. hom. 20, 11. (M. L. 76, 1165.)
¢ Moral. 1. XX. ¢. 36. (M. L. 76, 179.)
7 U. o. I. XX ¢c. 16. (M. L. 76, 205.
8 U. o.c 18 (M. L. 76, 206. s kov.)
® U. o. . XXIIL c. 14. (M. L. 76, 229))
° Reg. past. 1. Ill. ¢. 20. (M. L. 77, 85.)
11 Homil. in Evang. I. I1. hom. 23, 2, (M. L. 76, 1183.); u. i. Super Cant.
cant. expos. c. 1, 5. (M. L. 79, 480.); Krisztust taptalja, aki a szegénynek ad
alamizsnat.

[

Dr. Artner Edgir: Az 6segyhdz kommunizmusa, 15
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Pir sz6 a kamatkérdésrol és az alamizsndrél.!

A keresztény OSkor hatirkovénél meg kell egy kevéssé illa-
podnunk. A legtjabb korban ugyanis az egyhiz ellenségei azt a
latszatot szeretnék kelteni, mintha a kereszténység okozta volna a
tékének azt a sajndlatos elhatalmasodasit, mely a tirsadalmi kér-
dést annyira kiélesitette. Mindig egy lapon timadjak «a kapitaliz-
must» és a «klerikalizmust», mintha bizony az egyhdz a tGkeural-
mat timogatnd akar szdval, akdr cselekedettel és igy a kizsikma-
nyolisban részes volna! Akik ezt eddig elhitték, azok a szentatyik
iratainak olvasisinil nem egyszer csodilkozhattak, mert ezek, a
keresztény egyhdzi felfogdsnak leghivatottabb kifejezéi, tGkéletes
egyetértéssel (consensus Patrum) elvetik a kamatszedést és kimé-
letleniil elitélik annak gyakorléit. S6t médunkban van az eddig
el6adottakat ki is bOviteni, mert nincs egyébre szitkség, mint egy
rovid pillantdst vetni a szent hagyomdny gazdag tirhizaba és
mindjart a kamat elitélésére bukkanunk. Jeruzsilemi szent Cyrill,2
alexandriai szent Cyrill,3 szent Athaniz4 egyértelmien a kamatsze-
dés ellen nyilatkoznak és pl. cyrusi Theodoretus a gyilkossidggal,
hézassagtoréssel stb. egysorba helyezi és ezen biindkkel egyenld
biintetést helyez kildtisba szdmdra.5 Mdsok embertelenségneké és
utdlatos dolognak mindsitik? és pl. Hippolytus canonjai szerint8 az
uzsorast vagy kamatszed6t9 mindaddig sem tanitani, sem megkeresz-
telni nem szabad, migcsak harom tanival nem igazolja, hogy mar
nem ko6vet el ilyen istentelen (nefandus) dolgot. «Ha pedig a
keresztség utdn taldltatninak visszaesni ezekbe a vétkes gonosz-
sidgokba (criminosa flagitia), akkor ki kell Gket kergetni az egy-

1 Nem a kamat jogosultsaganak tudomanyos fejtegetésérdl lesz itt szo,
csak tényeket fogunk megallapitani.

2 Catech. 1V. 37. (M. Gr. 33, 502.)

3 De ador. in sp. et ver. VIIL. (M. Gr. 68, 563.)

1 Expos. in Ps. 14, 2—5. (M. Gr. 27, 100.) és Syntagma (spur.) ¢. 3. (M. Gr.
28, 839.)

5 In Ezech. interpr. c. 22, 12. (M. Gr. 81, 1026.)

¢ Procopius Gaz.: Comm. in Lev. (M. Gr. 87, 787.)

? Antiochus (jeruzs. szerzetes) : Hom. 12. de usuris (M. Gr. 89, 1466.)

8 L. errgl Zubriczky : O-ker. irod. és dogmatort. 204. o. és Rauschen : i. m.
96. o.

® Uzsora ¢s kamat (usura, fenus = Tonog) a régieknél egyértelmii szavak
voltak.
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hazbdl, migcsak nem végeznek elégtételt sirdssal, bojttel és irgal-
massagi cselekedetekkel».! De ha valaki azt mondand, hogy ez
taldin csak az illet6 atydk maganfelfogdsa volt, annak szemei elé
dllithatjuk az Sékor szdmos zsinatdnak hatdrozatait, amelyekbd! vild-
gosan ldthatja, hogy e tekintetben egyetértett a vilig minden
részének kereszténysége.2

A pogédnysig lehanyatldsa utin a keresztény szellem a vilagi
térvényhozisban is csakhamar mutatkozott ezen a téren is. Az
addig korlatlan fukarsigot egyszerre megsziintetni nem lehetett, de
mir Nagy Konstantin térvénye meglehetdsen lefokozta, amennyiben
a terményekbdl legidljebb 500/o-ot, pénzbdl pedig havi 19/, azaz
évi 120/p-ot engedélyezett szedni.3 Justinidn csdszar még tovidbb
ment, 6 mir a 69/o-ot tette 4ltalinos kamatlabb4d és ha kereskeddk-
nek meg is engedett 80/0-ot, az el6kel6knek viszont csak 40/0-ot
volt szabad szedni6k. Az egyhiz szakadatlan kiizdelmének azonban
tovibbi csOkkenés lett az eredménye,4¢ mig nyugaton a kamat-
szedést a kovetkez6 korszakban a vildgi torvények is egészen el
nem toriiliék.

Ha ma a viltozott gazdasdgi viszonyok miatt5 az egyhdz meg
is engedi a mérsékelt kamatszedést, azért mindig fonntartja az
elvet: a kolcsdn ingyenes és a keresztény szerefet tovdbbra is tiltja,
hogy szegényeknek kamatra adjon valaki kolcson.6 Ha egyesek
mindezek utidn helyesebbnek tartandk, hogyha az egyhiz ma is
mereven ragaszkodva a hagyominy betiijéhez, teljesen eltiltand a

1 Canones Hipp. 76—79. (id. Duchesne : Origines du culte chrét., Appendix
510. o.)

2 Conc. Elib. ¢. 20. (310-ben) ; Arelat. c. 12. (314) ; Nic. ¢. 17. (325) ; Laod.
c. 5. (372)); Carth. IIL c.16.(397); Can. Apost. 44.; Arelat. 11. c. 14. (443.) ;
Tarracon. c. 23. (516.); Dovin. ¢. 3. ¢s 22. (527); stb. A zsinatok elsésorban
mindig a papoknak tiltjdAk a kamatszedést, de intik ezeket, hogy a hiveket
is keriilésére buzditsak.

3 Cod. Theod. de usuris 1V. 33. (3253-ben).

4 Photius : Nomocanon tit. 1X. c. 28.: csak akkor szabad valakit6l kama-
tot kérni, ha sokaig nem fizeti vissza addssagat.

5 A pénz természetét valtoztattik meg a korillmények. Az egész valtozas
oka nagyban és egészben az emberiség értékelésének megvdltozdsiban kere-
sendd, amennyiben az uj korban a lelki értékek hattérbeszoritdsaval sokan
ismét az anyagi javakat tekintették minden dolog mértékének.

8 L. pl. Noldin : De praec. Dei et eccl.,, Oenip. 1914.1t 591. s kov. 0. — L.
még G. Billeter : Geschichte des Zinzfusses im griechisch-romischen Altertum,
Leipzig, 1898. és Prohdszka dr.: Produktiv-e a pénz ? (Bolcseleti Folydirat
1898. 1. skov. o.)

15*
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kamatszedést, akkor ezeknek egy példaval kell roviden felelniink,
Olyan eljards lenne ez, mintha az orvos betegének eltiltand a
betegség tiineteit, csak ezeket gydgyitand. Pedig jél tudjuk, hogy
minden bajnak gyokerére kell tenni a fejszét. Mikor majd az embe-
rek kijézanodnak a pénz imadatiabdl és ismét a valdsig szemiivegén
it fogjdk szemlélni a viligot (ennek érdekében kiizd az egyhiz, ez
a baj gyokere: a pénzvigy!), akkor a kamat 6nmagitdl nyomtalanul
el fog tiinni. Addig azonban medd6 dolog volna ellene kiizdeni.

Keresztény felfogis szerint szegénynek vagy kamatnélkiili
kolesont, vagy alamizsnat kell adni.l Es itt jutottunk el a masik
ponthoz, melyen a kereszténységet timadni szoktik: az alamizsna —
mondjak — az emberi méltésdgot lealacsonyitja; ez csak foltozis,
melyet a gyokeres megoldds, a teljes vagyonkGzdsség eloddzisira
vagy meggitlasdra eszeltek ki a keresztények. Azok a gyodnyorfi
szavak, amelyeket e tirgyrél a szentatydktél hallottunk, mir meg-
feleltek erre a vddra. A vagyon Istené 1évén, senkire sem leala-
csonyitd annak hasznilata. A gazdag ugyanis csak kezelSje vagyona-
nak és igy a szegény jogosan kapja téle az alamizsnit, melynek
adomdinyozisibSl a gazdagnak maganak is haszna van, nem adja
ingyen. A lelki és anyagi javak harmonidja révén egyiknek sincs
oka és joga a mdsikat lenézni, rdszorulnak 6k kolcs6ndsen egy-
masra és — amint Aranysziju szent Jinos mondta — talin még
inkabb a gazdagok a szegényekre, mint viszont! Hol van itt meg-
alizds? Azutin meg a két annyiszor hangoztatott tanics: egyrészt
t. i. a vagyon elosztogatdsa? és mdsrészt ujabbnak nem gyiijtése,3
hogyan szolgdlna a vagyonkozOsség eloddzdsira? Nem épen ez
lenne-e — ha az emberek szdmosabban megtartandk — az egye-
diili és biztos it annak elérésére?

Nem a kereszténységben van a hiba, hanem a rosszra hajlé
emberi természetben, mert ez okozza, hogy a gazdag és szegény,
ur és szolga, munkaadé és munkds egyarint csak annyit akar
magdra vonatkoztatni a kereszténységbdl, amennyi pillanatnyi anyagi

1 Noldin: i. m. 598. o.

2 (Odaadni az egész folosleget ! — ez a szentatydk elve. A papoknak egyhazi
javadalmakbé6l eredé vagyonara nézve az erkolestan ezt a mai napig sulyos
koteiezettseg terhe alatt elfirja. (Noldin : i. m. 813. skov.); a hivbknek pedig
hasonlékép haldlos biin terhe alatti (sub gravi) kovelességévé teszi, hogy a
sajat és oOvéik eltartdsara sziikségesen feliill maradé vagyonukbél a sziikség
mértéke szerint adakozzanak a sziikséget szenvedéknek. (U. o. 103. skov. 0.)

3 Megelégedni a sziikségessel.
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érdekeinek megfelel. Mig ugyanis azok (igy gondoljik, hogy a
kereszténység lényege a «Ne lopj» folytonos hangoztatisa révén a
maginvagyon védelmében meriil ki,! addig ezek az «add el, amid
van...» tandcsbdl szeretnének parancsot alkotni.2 Ha a tarsadalom
minden osztdlya rdébredne a valésigra és az egész kereszténységet
valland és gyakorolnd, akkor vissza lehetne dllitani az igazsidgos-
sdgot arra az eszményi magaslatra, melyen dllania kellene.

Zir6sz0.

«Mindent megdjitani Krisztusban» — adta ki a jelsz6t boldog-
emlékd X. Pius pdpa. Szavaira a keresztény milliék lelkébél el6-
toré hatalmas visszhang volt a felelet. A nagy pidpa igen helyesen
elsésorban a lelkiekben valé megujhoddst tiizte ki célul a hivék
elé, mert j6l tudta, hogy az ember minden nemesebb térekvésének
a bels6b6l kell kiindulnia. Azonban ne 4lljunk meg itt, hanem
engedjilk, hogy a lelki megujulds hatisai immadr kifelé¢ is mutat-
kozzanak. Amint ugyanis az Gskeresztények éI6 hitének kivirigzasa
lett az a bamulatos szeretetm(kodés, amelyet az els6é szazadokban
tapasztaltunk, igy most a feldjult hit erejét6l hasonl6t varunk! Az
emberek milliéi tipldlkoznak ismét gyakran, s6t naponkint Krisz-
tussal, fejlesszék ki tehit magukban az O szellemét, sajititsik el
gondolkozasit! Ujitsuk fol az skereszténységet az anyagi javakkal
szemben valé folfogasban is!

Sajnos, az emberi tekintetek, a mulandé dolgok tilbecsiilése
hatalmas elvdlaszté falat épitettek ember és ember kozé, elvilasz-
tottik, s6t egymds ellenségeivé tették a kiilonb6z6 sorsban é16
testvéreket, egy Atydnak gyermekeit. Ma mir minden oldalrdl
dongetik ezt a falat. Sokan tervszerien, sokan 6ntudatlanul; sokan
eredményesen, sokan iigyetleniil. Vannak, akik félnek G&sszeomldsa-
tél, de sokkal tobben oriilnek neki, mert nagy dolgot remélnek
attél. Ez a remény ismét kiildnbdz6, de én hiszem, hogyha egykor
sikeriilni fog lerombolni ezt az itkos falat, akkor mindnydjan Gjbdl
egymisra fogunk taldlni és a romok mogétt teljes pompéjiban
folragyogé egyhazbdl Krisztus Urunk fog elénk jonni, mondvin :
«J6jjetek hozzdm mindnydjan, kik firadtak és terhelve vagytok és
én megenyhftlek titeket».3

Vége az I. kotetnek.

1 86t még ezt is sokan csak egyoldaldan fogjak fol.
2 Természetesen szintén egyoldald hatallyal. 3 Mt. 11, 28.
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El6sz6 .. oo ol e e ...
Bevezetés . ... .. . .. .. ..

I. rész: Krisztus Urunktsl 313-ig.

Visszapillantds a Krisztus Urunk el6tti korra ... . .. . _ ..
Aranykor. A régi népek tirsadalmi bajai. Plat. Az 4llam célja:
igazsdgossdg. Ehhez sziikség van: 1. elfogulatlan vezetSkre. Vilasztdssal
ez el nem érhetd, csak a) neveléssel, b) vagyon- és nokdzosséggel.
2. Ugyanilyen szellemii katonasigra. Az dllam alattvaldi. L'Jj platoniku-
sok. Nem volt e korban nagyobb kommunista mozgalom
Krisztus az els6 kommunista?... ... .. .. o I o . .
A Mester és ovéinek életmddja. Az Ur tanitdsa. Szegeny és gazdag.
Gazdagsdg hidbaval6 és veszélyes. A gazdag nehezen iidvéziil. Evan-
géliumi tandcs. Kommunista volt-e Krisztus?

Az apostolok kora.

A jeruzsilemi kommunizmus . . . L . . L L . ..
A zsidék messidsi reményei. «Isten orszdga». Almessidsok. Krisztus
follépése. Az elsé hivékkel folytatjdk az apostolok el6bbi életmddjukat.
A vagyonk6zOsség. Ananids és Szafira. Nem volt teljesen dnkéntes e
vagyonkdzdsség. Milyen volt? A szegények Ozodnlenek az egyhdzba.
A hitkozség elszegényedik. A hivék szaporodtival nehezedik a helyzet.
A vagyonkdzdsség megsziinése. Meddig tartott ? Nem voltak anarchistdk.
Az apostoli egyhdzak felebarati szeretetszovetsége ... ... .. .. ..
A kereszténység elterjedése. Hitkdzségek. Mar Antiochidban nem
volt vagyonkozdsség. Szent Pl. Apostoli levelek : Tekintély. Munka. Egy-
ség, Osszetartis, szeretet. Az egyenléség tandcsos anyagiakban is. Béke,
engedelmesség : a hatalom IstentSl vald. Isten elétt szegény és gazdag
egyenls. Onzetlenség. Alizalossig. Ne legyen fukar a keresztény. Szolga
és ur. Kiilonosen az egyhizi eléljarék tlinjenek ki ez erényekben. Oz-
vegyek. Rabszolgik. Igénytelenség. Keresztény viligszemlélet. Szent Péter.
Szent Jdnos. Kovetkeztetés.
Agapé, diakonusok, diakonisszdk ... .. . . . L o oo .
Az agapé keletkezése. Visszaélések. A diakonusok rendelése. Dia-
konisszak. /1. szdzad. 1fj. Plinius. Pogdny vidak az agapéra. Szabdlyo-
z4dsa. Szent lgndc. Szent - Jusztin. Minucius Felix. Alexandriai Kelemen.
Tertullidn. Az agapé és Szentmise elvdlasztidsa. A montanista Tertullidn
vadjai. Hippolytus. ///. szdzad. A diakonusok és segitSik. Szent Cypridn.
Didaskalia és Apost. Constitutiok. A diakonusok elsésorban papi renddé
lesznek. /V. szdzad, A diakonisszdk nem képeztek papi rendet. A dia-
konissza-rend megsziinése. Az agapé kikeriil a templombdl. A napon-
kinti agapé megsziinik. V. szdzad. Eretnckek vidjai. Az agapé meg-
sziinése. Nyugaton. Keleten. Nem visszaélések, hanem a kedvezétlen
koériilmények miatt sziint meg. Tanulsiag.
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12—18
18—30
30—47
47—67
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Kommunista eretnekségek az iilddzések idej_én.

Bevezetés . . . i L i r et e e e e e e
Nokozosség : Nikolaitdk... ... . .. e e
’ Mir a Jelenések konyvében. Alaplté]uk és tamtasuk
A gnoésztikus kommunizmus . . o . L. 0 . o .
Mibenléte. A gnézis fajai. A megviltis az anyagtdél valé meg-
szabadulisban ill. 1. Enkratitik. 2. Antinomistik. Mark vardzsl. Sikeré
az egyszerii néknél és a népnél Istentiszielete. Keresztségiik. Egyéb
furcsasigai. Kévetdi mar nem voltak keresztények.
Vagyon- és n6kozosség : Karpokrates kommunizmusa .. .. .. ..
Antinomista gnésztikus. A modern kommunizmus 6&se. De Istent
elismeri. Gndsztikus tanai. N6kozdsség. Epiphanes. «De justitia» (Vagyon-
és n6kozosség). Kévétkezmény. Egyéb tanaik. Antitaktok.

Az apostoli atydk kora.

A hit és szeretet képe e korban. Irott emlékek... .. .. _. .. _.
Didache ... ... .. .. . — - - — e
Keletkezése. Szigorii felfogas az anyaglak tekmtetében Puspok és
diakonus.
Romai szent Kelemen: Levél a korinthusi ldzadékhoz ... ... ... ..
Antiochiai szent Igndc: Elete, tanitdsa .. .. . .. . _.
Szmyrnai szent Polykarp .. - ... .. . . . . .
Barnabas levele : Keletkezése. «Két it» ... ... .. .. . .. ..
Hermas Pastora ... ... - - - e
Gazdagok. Alamlzsna Ne gyujtsunk vagyont «Slefa és sz61616;
vagyis a szegény és gazdag viszonya.

A hitvéddk kora.

Keresztény élet az {ild6zések alatt. Apologetdk. Aristides... ... .. ..
Szent Justinus: A bélcsel6. Magdntulajdon és ennek ko6z6s haszndlata
Tatianus: Ne ragaszkodjunk a vagyonhoz ... .. ... .. . .. ..
Athenagoras : Felebardti és ellenségszeretet. Szent Theophxtus

A Diogngtushoz irt levél. Minucius Felix: A szegénység szeretete .

Az elsé idészak egyhdzi fréinak véleménye.

Szent Irenaeus kommunizmusa — .. . 0 o om o am o
Keresztény kotelesség mindent megosztani. Osszefoglalds.
Alexandria :
Alexandriai Kelemen ... ... . . . . . e e e
Alexandria. Tanitdsa. Kozés a vagyon. De a kozdsség megvalo-
sftisa lehetetlen. Irgalmassidg, adakozds. Pénzvigy és a vagyvon hely-
telen haszndlata. Nem maga a vagyon rossz. Ur és szolga. Kamatkérdés.
«Melyik gazdag fog fidvéziilni?» A lelki szegény. A rossz szegényrdl.
Alamizsndlkod4s. Megolddsa.
Origenes . . .. cco i aee e e e e e e e e e
Miikodése. Tanitdsa a vagyont illetoleg. A gazdagsig kdzombos.
Vannak rossz szegények is. Vagyonkozosség ajanldsa. Alamizsnilkodés
kotelessége. Egyhdzi vagyon és felhaszndlasa.
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Karthago :
Tertullidn ... .. i i v it et e et e e e e e e
Eletviszonyai, jelleme. Tanitdsa az anyagi javakat illetéleg. Keresz-
tény egység és a vagyon megvetése. Nem rossz ugyan a vagyon, de
jobb a kozosség a testvériségben. A keresztények irgalmassiga és tdr-
sadalmi tevékenysége. A kamatot elveti.
Szent Cvpnan cae e e e e ema e eee e e
Elete. Vagyonat egyhdza szegényeinek adja. Tanitdsa. Keresztény
egység, testvéresiilés és a szegények segitése. Szerencsétlen gazdagok.
Pap ne avatkozzék vilagi iigyekbe. Lelki javakat kell gyijteni bdséges
alamizsnilkodds 4ltal. A jétettr6l és alamizsnarél kiilén mfivet irt.
Az els6 hivék életmddjat kellene kovetniink.
Lactantius ... .. o o0 ol il i et eee e eme e e e amn
Elete és folfogasanak méltatdsa. Tanitdsa: Szeretet, igénytelenség,
aldzatossig. Lehetséges-e vagyon- és nékozosség? A lelkiilet kozossége
fontosabb. Feminizmus. Aranykor., Megsziinésének okai: a) pénzvigy,
b) hitetlenség. Mit kovetel az igazsigossig? A kereszténységben van
meg az egyediil, mig a poganyok ostobasdgnak tartjdk. Konydriiletesség
a testvéri kozds természeten alapul. Kamat.
74rész0 .o oo e e oo

Il. rész: Kr. u. 313—692-ig.

Bevezetés. Torténeti hdttér... .. .. o . o o . o L o
Megtérnek az iildoz6k. A kereszténység hatdsa fokozatosan mutat-
kozik a tdrsadalmi kérdésben. Még nem fejezte be ezt a miikddését.
Szeretet helyett azért a gyiilSletet akarjik némelyek érvényesiteni. E f6l-

fogds fondksaga. N. Konstantin idevonatkozé térvényei. Hatdsuk.

Szerzetes kommunizmus.

Remeteségbdl szerzetesség. Az lildozések kivirdgzisa. Remeteség... ...
Szent Pal remete: Elete, méltatisa. Szerzetesség ...
Szent Antal apdt: Flete. Kovetdi. Tanulsdg... ... . . . .
Szent Pachomius._.. .. .. .. e e e
Remetévé lesz. Monostort épit. Szabdlyok. Szent kommunizmus.
Par nap Tabennd szigetén ... ... .. . . . . . . o .
Megérkezés, fogadtatis. Xenodochium. Az «atya». Ruhdzatuk.
A monostor belseje. Hazatérés a munkab6l. Ebéd. Ftelek. Bojt. Szdm-
adas a végzett munkirdl. Szerzetes nevelés. Alvis, ébreszt6. Szentmise,
prédikdcié. Felvétel a monostorba. Vasirnap. Munka. A ziigol6dé biin-
tetése. A szerzetes viszonya a kiilvilighoz.
A szerzetesség gyors terjedése és a szerzetesek nagy szdma... ... ..
Gyors szaporodis. Az elsd szerzetesnGk. A szerzetesek sokasiga.
Az err6l sz616 adalok hitelessége,
A szerzetesek felebardti szeretete ... ... ... . o . . L ..
Oxyrinchos. Serapion. Vendégszeretetiik.
Tovébbi fejlédés. Kelelen: Szent Vazul ... ... .. .. .. . . ..
Fogadalom és 1j szabalyok. Kézds életméd. Munkilkodds irgal-
massigi szempontbdl. Szent Vazul hatisa.
Nyugaton: Cassianus és szent Benedek... ... .. . .. .. .. ..
Nyugat elsé szerzetesei. Joannes Cassianus és szent Benedek reguldi.
Lemondés a vagyonrdl. Igénytelenség. Munka.
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Xenodochium és a kor hasonld szocidlis intézményei ... ...
A szeretet intézményei. Beszéljenek a tények! Konstantmépoly
Egyptom. Azsia. «Basiliass. Nyugat. A nyugati szerzetesek xenodochiumai.
A pépdk. Zsinati hatdrozatok a xenodochiumrél. Az idGszak 4ltalanos
képe. A xenodochium tovibbi sorsa.

A kommunista eszmék tovabbfejlddése az eretnekeknél.

Remoboth. (Vagyonkoézosség és anarchia) ... ... . ... .. . ..
Theoria és praxis. A szerzetesi eszme eltorzitisa. Anarchista
szerzetesek.
Eustathianok. (Vagyonk6zésség.) .- ... = 0 0 0 i e o
Tilzé szigorfisig. Eustathius.. Hatdsdnak tltka Tanait jellemzi:
tilzds az egész vonalon. Gangrai zsinat (343): 13 fejezet, canonok.
Tovabbi sorsuk.
Apostolikusok .. .. . . o o
A szegénység fanatikusai. Hieracitdk és audianok. Szent Epipha-
nius itélete réluk.
Adamidnok. (Nemi k6z6sség.) .o .o oo 0 e ee el eem an e

Eredetitkre nézve a forrasok ellenmondék. Eletmédjuk. Kovetkeztetés.

Masszalidnok. (Munkakeriilés.) ... ... .. .. . . . e e e

Anarchia valldsi alapon Neveik. Intézményes munkakeriilés. Egy-

hdzi rendszabilyok ellene. Tovibbi sorsuk. Marcidn 4csmester bele-
avatkozik a valldsba. Hajtdsok.

A kor egyhdzi irbinak véleménye.

A kegyelem szézata ... .. . .. e —
Kelet. Lanyhul a gazdagok buzgalma Azert mtenek a szentatyak
Nagv szent Vazul ... ... .. .. 0l i eer e e e e
Fontossaga. Tanitasa Az ember tirsas lény. Csak a jo és rossz
erkéles kiilonbozteti meg az embereket. Ko6zbs a vagyon, senki sem
tulajdonosa, csak kezeldje. A vagyon vindorol. Nem abszolut jé a vagyon,
hanem koézombds. A fosvény és biinhddése. Mikor j6 a szegénység?
Elégedjiink meg a sziikségessel. Osztozzunk meg a sziikolkodGkkel.
Kamatot szedni igazsigtalansig.
Nazianzi szent Gergely ... ... .. o o 0 @ oo e o o
Tanitisa. Végrendelete. Az emberi gonoszsig maganak foglalta
le a kezdetben kozds dolgokat. Hogyan szipolyozzdk ki a fosvények a
népet. (Kamat.) Legyiink irgalmasak, mint szent Vazul. Istené minden és
a szegényben Krisztust tipldljuk. A gazdagsig mulandd, a szegénység
biztos 4llapot.
Nysszai szent Gergely ... .. .. .. . . o 0 o il e
Szigori a vagyonnal szemben Testvériesen kellene szétosztani a
vagyont. Legalibb bdségesen alamizsndlkodjunk. A kamatszedés lopis.
Aranysziji szent Janos. Uldoztetésének okai ... .. — .o o .
A szegények oltalmazdja. Ellenségei egyre szaporodnak. Nem
hatril meg. Vidak, melyek szent Janos szocidlis mfikdésén alapulnak.
Mozgalmat erészakkal elnyomjdk.
Tanitdsa... .. . . et ok ah e et e e e e
Tana megegyezik a tobbi szentatyaéval. Csak szigorisigdban tiloz
helyenkint. A kdzdsség ajinldsa (az Oskeresztény példdval). Alamizsna.
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167—168
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184—185
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Kemény itélet a fosvényekrdl. Gazdagsig és szegénység. Legbiziosabb
sllapot a szegénység. De koldusszegénység stilyos dolog. Ur és szolga
egymisra szorul. Az egyhdzi vagyon sziikséges rossz. A kamatszedés
mindsitett rablds.
Nyugat. Tirsadalmi tekintelben némileg jobb voll itt a helyzet.
Szent Ambrus ...
A szocidlis érzésfi fénemes. A népét szereté piispok. Tamtasa
A papsigot okos adakozdsra inti. A vilidgi hatalom ne avatkozzék egy-
hizi iigyekbe. Minden k6z6s. Senki se fossza meg tehdt embertirsait a
javak élvezelétél. A gazdagok szabaduljanak meg biineik terhétsl ada-
kozds dltal. A szegények legyenek a sziltkségessel megelégedettek.
- A szdndék szerint vannak j6 és rossz szegények és gazdagok. Kamat-
szedés kegyetlenség.
Szent Jeromos ..
Tanitisa. Legjobb mmdent szétosztani, de a f6lsleget kell J6 és
rossz szegény és gazdag. Folytonos munka a kisértések ellen. Az egy-
hdzi vagyon célja; és a papsidg ne toérekedjék nagy magdnvagyonra.
Szent Agoston... .. .. ..
Baritaival vagyonkdzdsséget tervez. Tervet megvalGsitja. Szeretete
és gondoskoddsa a szegényekrdl. Tanitisa. A vagyon megvetése és a
k6z6s életmoéd helyessége. A mérsékelt vagyon ad egyediil boldogsigot.
A magédntulajdon emberi jog. Csak a j6l hasznilt vagyon jogos tulajdon.
A gazdagok f6loslege a szegények tulajdondt kepezi. A nem adakozé
gazdag sajndlni vald, a fOsvény esztelen. Ne szedjiink kamatot (kiil6-
nosen szegénytol). ElSljardk, csiszdrok, j6 €s rossz iir és szolga.
Nagy szent Leo pdpa (440—461)
Méltatdsa. Tanitdsa. Az alamizsnaadids kotelessége. Kamatkérdés.
Nagy szent Gergely pipa (590—604) e aen
Siilyos viszonyok koézt lép az egyhaz élére. Megszuntetl a nyomort.
Az egyhiz a lélek és a test gondozoja. Tanitdsa. KozGsség. Szegénység,
gazdagsig. Alamizsnalkodjunk.
Par sz6 a kamatkérdésrdl és az alamizsndrél
Kapitalista-e az egyhdz? A vildgi kamattdrvények az egyha.z fel-
fogasihoz idomulnak. Miért engedi meg ma az egyhdz a mérsé-
kelt kamatszedést ? Megaldzé-e a keresztény alamizsna? A tidrsadalmi
bajok okai.
Zir6szb
Irodalom
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