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ELOSZO

Ezzel a konyvvel a Szent Istvin Tarsulat régi addssagat
torleszti. Kiadtuk II. J4nos Pal papa irdsainak magyar for-
ditasat, de az & személyérdl, elgondolasairdl, véleményérdl
sz616 atfogobb munkét még nem jelentettiink meg.

Ez a konyv szl az 6 személyér6l, az ellene elkovetett me-
rényletrél, de féként az 6 egyéni, személyes véleményérol
hit, erkdlcs, Egyhéz és a vilag dolgaban.

A szerzGt, André Frossard-t meginterjtivoltdk II. Janos Pal
papéaval val6 beszélgetése és e konyv megirasa utan 6t €v-
vel. A kérdés: Mi tetszik legjobban Onnek II. Jdnos P4l
személyiségében ?

Ime a vélasz: Ami nékem legjobban tetszik, az személyisé-
gének egysége. Gyakran mondtam, hogy II. Janos Pilban
nincs kiilonbség akozott amit gondol, amit hisz, amit mond
és ami 6 maga.

Ez mind egységben van. Isten és az Egyhaz szolgélatdban
mindent — miként Szent P4l — egy lapra tett fel: hogy
novekedjék Krisztus teljességében. II. Janos Palnak ez a
bensd egysége az 6 népszeriiségének alapja.

Ezt az ,,egységes” személyt akarja bemutatni ez a konyv.

AKOS GEZA






BEVEZETES

Azon az oktéberi napon, amikor el8szdr jelent meg a Szent Péter-
templom 1épcsdin, a maga elé helyezett fesziiletet pallosként, két kézzel
markolva meg, szavait: ,,Non abbiate paura!” (Ne féljetek!) visszhan-
gozta a tér. Akkor, abban a pillanatban mindenki megérezte, hogy valami
megmozdult az égben: a csupa-josag ember utdn, aki megnyitotta a zsina-
tot, és a nagy szellem utdn, aki bezarta — majd egy tovalebbend galamb-
ként szeliden atsuhano kozjaték utdn — most tanit kiildott nekiink az
Ur.

Megtudtuk, hogy Lengyelhonbél jott, mégis inkdbb az volt a benyo-
mdsom, hogy egy téparton hagyva hdléit, egyenesen GalileAbo! érkezett,
Péter apostol nyomdban. Még sohasem éreztem magamat ennyire kozel
az evangéliumhoz. Ez a ,,Ne féljetek!” kétségteleniil annak a vildgnak
sz6lt, amelyben az ember fél az embertdl; fél az élettSl, £él a haldltdl; €l
az altala leigazott félelmetes energidktdl; fél a Mindentdl és a Semmit6l;
— alkalmanként pedig fél a sajat félelmétdl is. De ez ugyanakkor a ke-
reszténység hajnalinak egyik apostola volt — vagy lehetett volna — aki
tanusagtételre szolitja fel testvéreit. Mikozben beszélt, a k8lapok aldl
felsejlett Nérg cirkusza; az, amelyre Szent Péter-temploma épiilt.

Sem a teret betdltd, arcat {j fény felé emel6 megddbbent témeg, sem a
szomszédaim — akiknek arcdn konnyek peregtek végig — sem a magam
szdmdira nem volt semmi kétsép: a kereszténység életében valami j kez-
d3dott. Ismételten felkelt abbdl a sirbdl, amelyet a vildg mar végérvénye-
sen lepecsételtnek hitt, Ez a pdpa a keresztény megujulds papéja lesz, az
elt{inG remény meger8sddve tér vele vissza kozénk. Nem lesz sem tradi-
cionalista pdpa — mint ahogyan azt majd késGbb belénk akarjdk suly-
kolni — sem pedig tradiciondlis pdpa, hanem a tradici6 folytatéjaként
munkélkod6 papa. A legelsS tanitvanyok sorabodl vald, aki ugyanolyan
vildgban tlinik fel kezében a fesziilettel, mint akkor 8k. Es e mai vildg is
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ugyanannyira hajlamos onmaga istenitésére és jogtalan tomjénezésére,
mint az akkori.

Nem, az ég nem nyilt meg. Ugyanakkor — minthogy az emberi torté-
nelem f5ldiinkSn a gondolatok horizontjdn korszakrdl korszakra form4-
16d6 dontések folyamatos, lassi fejldésének kibontakozisa — e napon
megtorpant az Id3 és a Torténelem egy pillanatra &tadta a szt az Orok-
kévalésagnak.

De az evangélium nem egy korszaké, hanem minden nemzedékkel meg-
ujul. Az egyik Mdaria Magdolndval a szemlél6dés buzgbsagébdl merit és
felépiti a Vézelay-apatsigot; a mdasik az erkdlcsi rendet hangsilyozva,
olyan épiiletrendszert alkot, amelyikben a szigori vonalvezetés a mordlis
térvény hatdrozottsigt titkr6zi. Napjainkra pedig az 4ltalinos, a min-
denre kiterjedd kétely a jellemz8. Amikor néhany kidbrandult ember sza-
méra a tudomany jovGjében és magiban az emberiség jovGjében valo ké-
telkedés egyenesen a ,,szépmiivészet’ egyik valfajat jelenti, az evangélium
korunk elembertelenedésének egyetlen gy6gyirjaként egészen egyszeriien
a hitet kindlja nekiink. Ha ez ma még nem volna egészen viligos, hama-
rosan azza vélik. De az mar ma is nyilvAnvalé, hogy rendkiviil gyors t6r-
ténelmi 4talakulds id8szakdn haladunk 4t, amelyben minden erkdlcsi
vagy raciondlis tdmpont hidnyzik. Felhigult értékek és elvizeny&sodott
ideoldgidk intervallumaban éliink, amikor az el6bbre haladni akar6 sza-
mdra az egyetlen lehetséges magatartés: hajlandé-e a ,,vizen jarni”. A hit
képviselGje R6mdaban, azok kozé tartozik, akik nem félnek a Krisztus
bark4jabol érkezd felhivédsra valaszolni.

Ne féljetek! — mondja. Es a hangja visz.

Messzire visz. EttGl a hangt6l a szavak vératlanul megfiatalodnak,
visszanyerik értelmiiket, amelyt3l korunk beszédinfldciéja megfosztotta
Sket. Amikor Cézanne vagy mds, hasonld lingész festette almakat szem-
1éliink, az a benyomdsunk tdmad, hogy még sohasem lattunk almat, vagy
legalabbis nem forditottunk r4 olyan figyelmet, amilyent megérdemelt
volna. Ugyanigy ez a kifejezés: ,,f6ld”, sem azonos aszerint, hogy egy
kataszteri mérnék mondja-e vagy pedig egy gélya drbockosarabol hal-
latszik.

fgy, amikor II. Jénos Pal a nyilvdnossag eldtt megjelenve, a nép kozé
kisltotta: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus!”’ — ez nem volt t&bbé elcsépelt
ritudlis formula, hanem egycsap4sra, hirtelen egy felfedezés felkidltdsava
valt, T

A szavak feltdmasztdsinak ez a képessége a k5lt8k, a nagy misztikusok
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és természetesen Krisztus apostolainak sajatja, akik az Ige killdéttei.
A népek itélete ebben tévedhetetlen. E tekintetben zenei hallistiak az
emberek.

Minthogy drajuk gondol, szorongdsaikra, elbizonytalanodisaikra, a
,,bolcsek és tuddsok™ 4ltal oly gyakran megvalaszolatlanul hagyott kér-
déseikre, egy napon igy szolt hozzdm:

»legyen fel nekem kérdéseket!”

Ugy hiszem, t5bb mint hetven kérdést tettem fel neki. Egy el6] sem
tért ki. Az els§ igy szdlt:

Kicsoda On?

fgy kezd8dott a kovetkezSkben olvashaté parbeszédiink.

André Frossard






SZEMELYISEGE

L.

Ha voltak olyan kérdéseim, amelyekre II. Janos P4l kissé késlekedve
valaszolt, Gigy azok sajat személyére vonatkoztak. Onmagérél nem szive-
sen beszél, Eletrajziroi 4ltaldban a wadowicei plébania anyakdnyvi ada-
tainak felhaszndldsdra kényszeriilnek. Itt keresztelték meg 1920. jinius
20-4n. E matrikula az okményok rideg, statisztikai stilusdban beszéli el
életét: pappa szenteli€k 1946. nov. 1-jén, piispokké szentelték 1958. szept.
28-4n, Krakkoi érsek lett 1964, jan. 13-4n, biborossa kredltdk 1967. jun.
26-4n. Végiil: ,,pdpava valasztottdk 1978. oktdber 16-dn, a II. Janos P4l
nevet vette fel.”” Ez utobbi bejegyzés mar nem fért el az oldal aljdn, a meg-
jegyzés rovat keretén beliil, hanem a lapszélre szorult, tovabbi kommen-
tar nélkiil. Ezen feliil csak egy bizonytalankodé tollvonds meg egy tinta-
folt talalhaté még a lap feliiletén.

Nincsen semmi kifogdsom a rovidrefogott életrajzok ellen, mégis sze-
retném, ha a padpa a wadowicei anyakdnyvnél egy kicsit tGbbet mondana
el nekem.

Eloljaréban kifejti, hogy révid kis kérdésem sok més, nagyon szemé-
lyes jellegfit is magdban foglal; olyan részletekbe pedig nem kivan bocsat-
kozni, amelyekben az 6néletrajzir6k oly kdnnyen vesznek el. Inkabb csak
a lényegeshez tartja magat. A valédi fizikai id6t6] eltérd ,,belsS id6”-re
vonatkozé néhény filozdéfiai vizsgdlodas, és annak a kozismert ardnyta-
lansdgnak a kifejtése utdn, amely a gyermekkor els§ éveinek lélektani
hossza és a réluk benniink megmaradt hidnyos emlékfoszlanyok kdzott
fenndll, ratér azokra az eseményekre, amelyek nem taldlhat6k meg sziils-
varosa plébanidjdnak anyakonyvében, nem szerepelnek bejegyzésként
azon a bizonyos oldalon: a gydszesetekre, amelyek gyermekéveit és ser-
diil6korat meghataroztak. -

,,Hisz éves koromra mdr elvesztettem mindazokat, akiket szerettem
— s6t, akiket szerethettem volna. fgy azt a nSvéremet, akirdl azt mesél-
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ték nekem, hogy sziiletésem elStt hat évvel halt meg. Még nem voltam
els6 4ldozd, amikor édesanydmat vesztettem el, akinek nem adatott meg
az 6r6m, hogy megérje ezt a napot, amelyet nagy iinnepként vart. Két
fitit szeretett volna: egy orvost és egy papot. Batydm orvos volt, belSlem
pedig sok minden ellenére mégis pap lett.”

Edesanyjat csak betegként ismerte. Bizonyosan § tanitotta meg imad-
kozni. Bir emlékei meglehetGsen elmosddottak réla, mégis emlékszik
arra, hogy mennyire megfosztottnak érezte magat, amikor a mama kicsi
fidt otthonhagyva utazott be Krakkéba — valédsziniileg orvosi ellen6r-
zésre. Tizennégy évvel idGsebb bityja nyilvdn ,ko6zelebb volt” hozza.
Hidnyit a kamaszfii egyre fijdalmasabban érezte. KésSbb, amikor je-
gyesoktatdson a hazassag szentségére készitette fel a fiatalokat, észre kel-
lett vennie, hogy a vilegények menyasszonyukban milyen gyakran kere-
sik édesanyjuk mdsit. ,,Azoknak a fiiknak az életében — mondja —
akiket édesapjuk barmilyen nagy odaadéssal és szeretettel is, de egyediil
nevelt fel, elérkezik egy pillanat, amikor fijéan tudatosodik benniik az
édesanya hidnya.”

»Batyam, Edmond, egy jarvdny idején skarlatban halt meg, abban a
kérhédzban, amelyben pélyakezd§ orvosként elindult. Ma az antibiotiku-
mok megmentenék. Tizenkét éves voltam. Anydm haldla mélyen bevéss-
dott emlékezetembe, de talén még jobban a batydmé; lehet, hogy az azt
kivalté tragikus koriilmények miatt, meg azért is, mert érettebb voltam
mér.”

»igy viszonylag kordn véltam anyitlan 4rvév4 és hamar egykévé.
Apam csodélatos ember volt. Gyermek- és ifjikorom csaknem minden
emléke hozza fiz6dik. Az Gt ért csapdsok mérhetetlen lelki mélységeket
tirtak fel benne, binata imdva nemesedett. Annak puszta litvanya, aho-
gyan letérdelt, meghatirozé volt fiatal éveimre. Annyira magas mércét
Allitott fel magdnak, hogy nem volt sziikség arra, hogy fidval szemben is
ugyanazt tegye: példaja elég volt ahhoz, hogy dnfegyelemre és kitelesség-
tudatra tanitson. Rendkiviili 1ény volt. Csaknem vératlanul halt meg a
hébor idején a naci megszéllas alatt.

Es én még nem voltam huszonegy éves.”

Azéta egyszal magdban 4llt egy a németek altal megsz4llt orszigban.

»Abban az id6ben munkds voltam. Egy mészkGbanyaban dolgoztam,
amelyik a Borek Falecki nevii krakkdi varosnegyedben miiksds szdda-
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gyarnak széllitott alapanyagot. Néhany hénappal apam haléla utan a ké-
fejt6bdl atkeriiltem magéaba a gyarba, a kazdnok vizét tisztité részlegbe.
A kétkezi munkahoz a koriilmények irényitottak. A wadowicei gimné-
zium elvégzése utdn, 1938 Gszén a krakkéi Jagellé Egyetemre iratkoztam,
filozéfia és lengyel filolégia szakra. Egy évre ra a megszallok az egyetemet
bezirtak és tandrait, akik k6zott sok volt az idGs és nagyhirii professzor,
a sachsenhauseni koncentréci6s tdborba deportéltak. igy keriiltem a k3-
fejtébe banyasznak, tobb egyetemi hallgatéd tdrsammal egyiitt.”

,,Bar sokat koszonhetek a legrégibb lengyel egyetemen elt6ltott akkori
egyetlen tanulmanyi évemnek, mégsem habozom kijelenteni, hogy a mun-
késkornyezetben elt6ltott, rakovetkez négy év a Gondviselés ajindéka
volt szamomra. Az életemnek e szakaszaban szerzett személyes tapasztala-
tom megfizethetetlen. T6bbszor hangsilyoztam, hogy talin fontosabb-
nak és értékesebbnek tartom egy doktordtusnél is, ami nem jelenti azt,
hogy nem értékelem nagyra az egyetemi diplomdakat.”

O maga tobbet is szerzett belSliik. Megerditetés nélkiil egyébként.
Mindig konnyen és szivesen tanult.

Es a hivatasa? Kés6bb jelentkezett, de nem tulsdgosan kés6n:

,,Gimnaziumi tanulmdnyaim végefelé a koriilttem €16k azt gondoltik,
hogy a papi paly4t vélasztom. En magam azonban nem is 4lmodtam réla.
Bizonyos voltam abban, hogy laikus maradok. Elkotelezett laikus, két-
ségteleniil. Annyi bizonyos, hogy részt veszek majd az egyhazi életben,
de semmiképpen sem papként.”

Pélnak a zsidokhoz irt levelét idézi: ,,Senki sem véllalhatja e tisztséget
magit6l.” E téren nem vélasztunk, hanem vélasztatunk. A hivas, amely-
nek gondolatat keriilte, elérte mégis. Ott vart rd a kijaratnal a Rapszodi-
kus Szinhaz esti el6ad4sai utdn, amelyeken az irodalomért lelkesedd tobbi
fiatallal egyiitt szivesen szavalt kolteményeket:

»Apim 1941 februérjidban bekSvetkezett haldla utdn lassanként felis-
mertem az igazi utat amelyen jarnom kell. Dolgoztam a gyarban, és
amennyire a németek terrorja lehetSvé tette, az irodalom és a szinpadi
miivészet irdnti rajongdsomnak szenteltem idGmet. Papi hivatdsom eb-
ben a kdrnyezetben 6ltétt testet, mint egy vitathatatlan és abszolat vild-
gos belsS tény. A kovetkez8 év Gszén tudtam, hogy elhivattam. Tisztdn
lattam mindazt, amit el kell hagynom és a célt, amelyikhez el kell jutnom
,Jhatratekintés nélkiil’. Pap leszek.”

»Mindazt, amit el kell hagynia ?”’

Akérhogyan lattdk mér II. Jdnos PAlt, amint a sokasdgba lenyul egy
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gyermekért, felemeli a magasba és karjaba zérja; és mindenki, aki ezt mér
megfigyelte, felteszi az emberi vonzalom kérdését. En felteszem:

,»RoOviden valaszolok. E téren t6bb kegyelmet kaptam, mint amennyi
kiizdelmet meg kellett vivnom. Elérkezett egy nap, amikor egészen bizo-
nyosan tudtam, hogy életem nem a természetes emberi szerelem sikjin
fog kiteljesedni, badrmennyire mélyen it is éreztem mindig annak szépsé-
gét. Lelkipdsztorként sokszor készitettem fel fiatalokat a hézassigra.
Papvoltom soha nem valasztott el téliik; ellenkezSleg, kdzelebb vitt hoz-
zdjuk és segitett abban, hogy jobban megértsem Sket.”

»Megismerkedtek egymassal, majd egymdst valasztottak, csalddot ala-
pitottak. En megildottam hazassdgukat, részt vettem ifju-sziildi sromeik-
ben, megkereszteltem az 1jsziilott gyermekeket. Bizalommal voltak irdn-
tam és szabadon besz€ltiink minden problémajukrél.”

»AZ a tény, hogy az én utam eltért az 6véktGl, nem idegenitett el tSliik,
ellenkez6leg! Egyszer Max Scheler egyik miivében azt olvastam, hogy a
sziizességnek és a ndtlenségnek egészen kiilonleges a jelentSsége a hazas-
sag, a csaladi élet, az anyasag & az apasag értékének jobb megértésében.
Ezt a megéllapitdst rendkiviil helyesnek és igaznak vélem. A jegyesek, a
hézastarsak, az édesapak és az édesanydk kozotti vonzalom reflexidim,
elGaddsaim visszatér§ témdajava valt, a magam 0tjabol és az azokébol
szerzett egész élettapasztalatom alapjan, akik az enyémt6l eltér§ utat va-
lasztottak. Mindig is igy volt, ma is igy van még. Nagy téma ez, amely
sziintelen vizsgalédasaim targya és egyre jobban felismerem, hogy ez mi-
lyen mélyen bele van irva a kinyilatkoztat4s szavaiba. Ugy hiszem, hogy
itt sok a tennivald. A jelen helyzet a vildgban és az Egyhazban e tekintet-
ben nagy kihivas.”

A ,kihivas” sz gyakran fordul el§ beszélgetésiinkben. Legtobbszor
»082tonzés” &s ,,provokicié™ értelemben; tigy, hogy a j6, az igazsdgossag,
az igazsag iigyét kell szolgdlnunk, vagy arra reagdlnunk.

»Krisztus tiszta szivet kivan t8liink helyzetiink és hivatasunk szerint.
Kereken, egyenesen kéri. Még inkdbb kijeloli azonban szdmunkra az
olyan értékekhez vezet utat, amelyek csak a tiszta tekintet és a tiszta
sziv szdmdra tirulnak fel. Ezt a tisztasdagot nem szerezhetjilk meg lemon-
dasok és a sajat gyengeségiink elleni kiizdelem nélkiil — de ha egyszer a
miénk, akkor a gondolkodas & a sziv érettsége szazszorosan karpétol
azért az erGfeszitésért, amibe ezek elérése keriilt. Az érzelmek, a tettek
és a magatartds 1ij spontaneitdsit eredményezi, amely megkdnnyiti az
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emberi kapcsolatok, kiilonosen a gyerekekkel kialakitandé kapcsolatok
létesitését. ... Azt hiszem, hogy valaszoltam kérdésére.”

Papként vélaszolt. De abban az id6ben melynek eseményeirdl beszél-
getiink, még nem volt az. Visszakanyarodunk tehat Lengyelorszdgba,
ahol az a fiatal, aki nem gondolta volna, hogy papnak vald, felfedezte el-
hivatottsdgat. Normalis id6kben papneveldébe keriilt volna. A megszallé
néacik azonban nem azért zirtak be az egyetemeket, hogy a papi szemina-
riumokat megnyissédk, igy a papnevelés a legnagyobb titokban folyt.
A teoldgia is az ellenéllasba, a fold ald hazédott.

,,1942 oktoberében a titkos szeminarium novendéke lettem, amely a
Jagellé Egyetem teologiai fakultdsdhoz tarsult. Ez utébbi a megszallok
14t6sz5gén kivill miik6dott tovabb. Vizsgdimra szabad érdimban késziil-
tem fel, s6t, a lehetSség hatdran beliil a gydri munkdm id8szakos sziine-
teiben is.”

Gondolatainak horizontjan ekkor, mint szellemi felfedezés, egy szinte
kopernikuszi fordulat 4ll be. Az 1ij szeminarista a metafizikai alapismere-
tek elsajdtitdsara egy kézikdnyvet kap.

»EZ egyszeriben nagy nehézséget jelentett. Irodalmi felkésziiltségem a
humanista tudoményokra Gsszpontositott. Egyaltaldban nem készitett
el8 azokra a skolasztikus tézisekre és formuldkra, amelyeket ez a kézi-
kdnyv elejétdl végig tartalmazott. Utat kellett térndm magamnak a fogal-
mak, axiomék és elemzések siirli bozoétjdban, anélkiil, hogy akdr csak a
terepet is felismertem volna, amelyen mozogtam. Miutdn két honapon at
Osvényt vagtam magamnak ebben az SserdSben, a racsoddlkozas vild-
gossipga Ontott el: felismertem, hogy milyen mély értelme van mindan-
nak, amit eddig egyszeriien csak Osztdndsen éltem és sejtettem. Vizsgdm
utdn azt mondtam vizsgdztatomnak, hogy az az \j vildgkép, amelyet e
kézikSnyvvel gy6zkddve szereztem meg, becsesebb szamomra, mint maga,
a vizsgdn elért jegy. Nem tuloztam. Mindaz, amit azel6tt csak 6szténdsen
vagy valami bels6 érzékbdl eredBen tudtam a vilagrél, most bizonyos-
sdgpd valt, igazolédott.”

Az élet & egy filozodfiai kézikonyv ilyen egybeesése — amit csodélatos-
nak nevezhetiink — meghatarozé hatést volt:

»Ez a felfedezés, amely még ma is filozofiai struktirdm alapja, ott
allt alapvetden lelkipasztori hivatdsom kezdeténél. A korillmények soha
nem hagytak szdmomra sok idét a tanuldsra. Alaptermészetemnél fogva
tobbre becsiilém a gondolkodast az elsajatitott tudisnal, errdl krakkoi és
lublini révid professzori palyafutdsom idején is szdmot adhattam. A sze-
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mélyrdl vallott felfogdsom — hogy az identitdsdban ,egyediili’ —, vala-
mint koncepciém az emberr6l, mint a mindenség kézéppontjarol, sokkal
inkébb a tapasztalatbél és a mésokkal folytatott eszmecserékbél sziiletett
meg, mintsem olvasméanyaimbdl. A kényvek, a kutatds, az elmélkedés
és a vita — amely el6l mint tudja, nem térek ki — azt segitenek megfo-
galmazni, amire a tapasztalat megtanit. Eletem & tevékenységem e két
teriiletén a lelkipasztori hivatis megelSzte a professzorét és a tuddsét; az
els§ egyre mélyebbnek és erfsebbnek mutatkozott, de ha el is tavolodtak
egymdstdl, soha sem volt koztiik szakadés.”

Az élet, a tapasztalat. Es a baratsdg?

»Mély hildval tartozom tobb papnak, de egynek kiilondsen, aki ma
nagyon id8s és aki josagdval és egyszeriiségével kora ifjisigomban kozel
vitt Krisztushoz. A gy6ntatém volt, valamint & volt az, aki a megfelel6
pillanatban igy sz6lt hozzdm: ,Krisztus papjinak hiv téged!” Elismerés-
sel és haldval gondolok a szemindriumi nevelSkre, a teolégiai profesz-
szorokra és a kdpldnokra, akik révid ideig tart6 egyhazkozségi pasztora-
ciés munkémban paptérsaim voltak, kiilondsen egyre koziiliik.”

»Felejthetetlen marad szdmomra Sapieha biboros, aki a hdbora és a
szornyll megszallds éveiben a haza valddi atyjdnak bizonyult.”

,»Nagyon sok vilagi bardtom volt: az egyetemen, a gyarban, az ellen-
alldsi mozgalomban. Kiilon-kiilon mindegyiknek koszonetet szeretnék
mondani; igyekszem ezt az Ur szine el6tt tenni, mindenekeltt azokra
gondolva, akik mar nincsenek koztiink ezen a vildgon. Ez utébbiak koziil
egy kis szimpla, nagyon egyszer{i emberre gondolok, a kozottiink elrejtve
é16, ama ismeretlen szentek egyikére, aki a 1ét oly mélységeiben vildgitott
csodalatos fényként, ahol szokdsosan az éj sotétje honol. O kitarta el6t-
tem bensG életének, misztikus életének gazdagsdgat. Felhagyott tanul-
ményaival, hogy édesapja miihelyében szaboként dolgozzék: ez a munka
ink4bb felelt meg szemlél6d6 lelkiéletének. A megszallas alatt sok fiatal
szimdra — akik 816 rézsafiizér’-t alkottak egyhdzkozségiinkben — a
lelkiélet igazi tanitomestere volt. Jannak hivtdk. Szavdval, lelkisépével,
teljesen Istenoek 4tadott életének példédjaval olyan uj vildgot testesitett
meg szimomra, amilyent addig még nem ismertem. Meglattam egy, a ke-
gyelemben kibontakozott 1élek szépségét. Még mem gondoltam arra,
hogy pap legyek, amikor mar tébbek kozott Keresztes Szent Janos mii-
veit adta nekem olvasésra és elsdként beszélt nekem réla. O is ehhez az
iskoléhoz tartozott.”

»Késdbb, teolégus koromban egyediil tanultam meg spanyolul, hogy
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a misztika doktordnak gondolatait disszerticiémban elemezhessem. Ezt
a munkat Krakkéban kezdtem el, majd Réméaban az Angelicum Egyete-
men folytattam egészen a befejez6 vizsgdig, amelyre két kiilonb6z6 idS-
pontban, Réméban é Krakkéban keriilt sor. De nem ez a fontos. A -
nyeges az, amit annak a csodalatra mélté ismeretlennek koszénhetek,
akinek emlékét &pp most idéztem fel: egy teljes univerzum feltrulasa.
A sokk hasonl6 volt a metafizikai erd6m mélyén télthez, amelyet el§bb
emlitettem.”

A szodagyari munkds, a krakkdi egyetem titkos szeminaristdja — aki
hatdrozott magatartdsdban megtartott valamit a karpiti partizinoké-
bél — tehat pap, piispok, érsek, biboros lett (lasd a wadowicei anya-
konyvi bejegyzést). Eletének e szakasza ismert. De vajon megvaltozott-e a
papi szolgalatrél és a pap szerepérél vallott felfogdsa azéta, hogy el8szor
oltotte fel a liturgikus ruhdkat elsd szentmisedldozatinak bemutatasira?

»Nem, lényegében nem. A II. Vatikdni Zsinat 4j médon lattatja veliink
Isten népének részesedését ,Krisztus papsdginak ajindékdbol’. Az egy-
héazirend szentségét, amely magdban foglalja a hierarchikus és szolgilati
papsdgot, a hiv6k egyetemes papsagdnak Osszefiiggésébe Allitotta.
Ugyanakkor a papok (és eleve a piispokok) szolgalatdnak helyes értelme-
zése nem lehet mds, mint maganak Jézus Krisztus papsiginak egyetemes
teljességébdl valod kiilonleges részesedés érett gyiimolese. Ez a részesedés
abbol a szentségbll ered, amely fethatalmaz a megvaltds hatéerejének tel-
jességét magdba foglald dldozat tovabbvitelére. E szentség azon a napon
eltorolhetetlen jegyet vés az emberi lélekbe, rdnyomva az Orék Fépap
pecsétjét.”

»Az elmilt évszdzadok szent papjai hivatdsuknak és szolghlatuknak
mindig hatdrozottan kéz6sségi (szinte azt mondhatnank, hogy ,horizon-
talis’) dimenziét adtak azzal, hogy mindenekelStt ,médsokért’ éltek.
Ugyanakkor vildgos — a teljesség vildgossdgaval —, hogy ez a ,horizonta-
litas’ egy ,vertikalis’ értelmezés hiteles fiiggvénye volt, amely nem elvonat-
koztatott, hanem sokkal inkdbb valbésdgosan létezé; mélyen belegydke-
rezve Krisztus papi misztériumaba.”

,»1gy a II. Vaticanum semmiképpen sem értékelte le szememben azokat
az él6 mintaképeket, akik szeminariumi éveimben és ifji koromban olyan
erdteljesen hatottak ram. Eppen ellenkezSleg, meg vagyok gydzddve
arrél, hogy ezek a mintaképek segitettek nekem azt a papi eszményt ki-
alakitanom magamban, amelyet aztdn a zsinat teljes gazdagsdgdban &
hitelességében mutatott be.”
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»Eszményképeim? Sokan vannak. Nagyon sokat kdszonhetek Assisi
Szent Ferencnek, aki nem tartotta mélténak magdt arra, hogy pappé
szenteljék és diakonvs maradt; valamint Albert Chmielowskinak, az 6
legh{iségesebb kovetdjének hazdmban., A mult szdzad végefelé Albert
testvér Lengyelorszag szellemi tjjasziiletésének egyik alkotomestere volt.
Egész élete, egyetemistaként, belsé konfliktusoktdl gystort festGmiivész-
ként, majd Szent Ferenc harmadrendjének tagjaként é a szegények
szolgdjaként — amely eszményben megtalalta lelki békéjét —, Gsszefog-
lalhaté egyik kival6 életrajzirdjanak néhdny szavdval: ,Odaadta lelkét’.
Ez az! Azt kérdezem, mii a papi hivatéas, ha nem felhivés arra, hogy adjuk
oda a lelkiinket? Nekiink papoknak nagy sziikségiink van eszményké-
pekre; ezek megtanitanak arra, hogy nagyigényliek legyiink 6nmagunk-
kal szemben, ezek megmutatjdk nekiink, hogy Krisztus szolgélati pap-
sdga mennyire felillmdl minket és ezek magukkal ragadnak benniinket,
hogy ,azt keressiik, ami fent van’.”

A két elsé mintakép, akikrél I, Janos P4l nekem beszélt, nem volt pap.
A harmadik az volt egészen. A tokéletességig. O az, akit a szent ,,arsi
plébdnos”-nak neveznek:

»A szemindriumban meghatddottan olvastam — amit nem az iro-
dalmi mivesség valtott ki bennem — F. Trochu kanonok konyvét Jean
Baptiste Marie Vianney-rdl, az arsi plébdnosrdl, akinek egész élete
Krisztus papi hatalmarol adott tantisigtétel volt. Ugy vélem, hogy nin-
csen jogunk az ilyen mintaképekrdl a korszer{ih§z vald alkalmazkodas,
vagy a megujitds iiriigyén lemondanunk. Nem tarthatjuk Gket ,tdlhala-
dottnak’ vagy ,idGszeriitlennek’ és még kevésbé egy ,egydimenzids teold-
gia’ kiszikkadt illusztracidjanak (néha hallunk ilyen hangokat). Lehet és
kell 8ket kovetniink, utdnoznunk, ujraolvasva Gket az 0j id6k fényé-
ben — vagy homalyiban. Ha az arsi plébanos ma élne, a kétség drnyéka
sem férne ahhoz, hogy napjaink apostolkodasdnak és lelkipdsztori szol-
gélatanak szentelné papi életénck minden hésiességét és személyébdl su-
garzd egész evangéliumi szeretetét.”

,,E] lehetne 6t képzelni munkas-papként? Azt hiszem igen, ha szami-
tasba vessziik azt az evangéliumi radikalizmust, amely ennek az iranyzat-
nak el6feltétele. Mindenesetre valdszinii, hogy munkastarsai hamarosan
megkérnék, legyen egy kicsit kevésbé munkas, és inkdbb egy kicsit tobbet
pap, tanitvan Gket, betegeiket latogatva és gyermekeiket a hit igazsagaira
oktatva.”
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Hogy a munkdsmisszidk iigye nem var-e a maga huszadik szdzadi
Vianney-jdra? A munkdsosztdly Vianpey Szent Janosara? E kérdést én
nem teszem fel, de az a benyomasom, hogy a papa felteszi magénak.

IL

A «Wojtyla» név, a nyugati fiil szAméara valami afrikai hangzdst hor-
doz, é szdmosan azok kozill, akik Felici biborost akkor a Szent Péter
téren hallottdk, amint ,,nagy 6r6mét hirdetett”” nekik, azt hitték, hogy
az 11j papat a harmadik vilagb6l valasztottak. Egyébként azt kell feltéte-
lezniink, hogy a tokéletes kiejtés elsajatitdsa meglehetésen nehéz, mert
IL. J4nos Pél egyik baritja, aki a kivancsiak k6z6tt volt a téren, nem is-
merte fel a krakkéi biboros nevét, és egy pillanatra 6 is osztotta az 4ltala-
nos téves véleményt. Amint kideriilt, hogy lengyel biborosro6l van szé,
egyik dobbenet a masikat valtotta, mintha csak a Sixtinabdl felsz4all fe-
hér fiist 4gytlovésé lett volna.

Hogyan, hogy a Szentegyhéz biborosai — akiket néhAny nappal ké-
s8bb méltbsagteljes diszmenetben és valtakozo léptekkel lattunk az emel-
vény lépcsSin felmenni, bogy vélasztottjuknak tiszteletadasukat fejezzék
ki — meg merészelték torni az Gtévszdzados hagyomdényt azért, hogy egy
nem olasz papat vélasszanak.

Egy szokdssal szakitva azonban, az Egyhaz csak visszatért az Evangé-
liumhoz:

-HAat nem galileaiak voltak-e az apostolok mind, akédrcsak Simon, a
lobbanékony természetii halasz, akit Krisztus Péternek nevezett, és aki
a megprobéltatds éréjaban megismerte az esendGség keserfliségét? Am a
Szentlélekt&] vezettetve ugyanez a Péter Rémaba jott és megalapozta azt
az Egyhdzat, amely még mindig fenndll, bizva Krisztus igéreteiben. Ami-
kog, megvélasztdsom napjén Rémaban azt mondtam, hogy ,messzirél
jottem’, Péterre, Izrael fidra, a galileaira gondoltam: messzirgl jott 8
ist”

Azonnal ,,lengyel papd”-rél kezdtek beszélni. Néha bizonyos fennsébb-
séges leereszkedéssel, amely ugyan nem j6tt olyan magasrél, hogy barkit
is megsebezhessen, de amely annil inkdbb csodilkozassal tolthetett el,
minthogy olyan értelmiségi korokbdl eredt, amelyekben nem gyé&zik a
Nyugat felsGbbrendiiségi komplexumait elitélni. Nocsak!

Val6ban annyira hajlamosak lennénk mést a jogokbdl kizirni, hogy
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menteget8znie kelljen az ama h@si nemzethez tartozénak, amely sajat
1étében — és mennyi ideje mér! — ,hontalannak™ minésiil Eurépiban?
Taldn elnézést kellene kérnie bizonyos keresztényektSl egy olyan nép
fidnak, amely sohasem félt megvallani hitét? Sziikség van itt bizonyga-
tdsra? Ha bizonyos hangnemben hallom a ,,lengyel papat” emlegetni,
visszaemlékszem a hibori utdn Pdrizs ép falaira ragasztott, Varsé rom-
jait 4brdzolé plakatokra. Arra a népre gondolok, amelyet rendszeres id6-
kodzokben eltemetnek, é amely csak azért tdmad fel, hogy djra harcol-
jon. Es szégyellem magam.

,»Péter haldla utan az Egyhdzat sokféle szArmazésu férfi vezette. A pa-
pai évkonyv (Annuario pontificio) felsorolja Gket. Valdszinli, hogy mar
azokban az idSkben is beszéltek ,afrikai’, ,sziriai’ vagy ,spanyol’ paparol,
mielGtt szokdssd valt ennek, vagy annak a pdpanak a szdrmazdsat ex
gente teutonica, gallica, vagy anglica megjeloléssel kozelebbr6l is meg-
hatarozni. Eleinte a paApidk — vagyis inkdbb a rémai piisp6k6k — a R6-
mai birodalombdl szdrmaztak, késGbb pedig az jabb népkszosségekbdl,
amelyek annak romjain vagy régi hatdrain tl telepedtek le.”

,»AZ utébbi 6t évszazadban a biborosi testiilet mindig olaszt valasztott.
E régi hagyomanyt most hirtelen megtorve, egy még régebbi hagyomdanyt
elevenitett fel, amely egészen Péterig vezet vissza. A legutobbi papék,
kiilonosen pedig VI, Pal, mindent megtettek, hogy ezt a valtozast el6ké-
szitsék. Nemcsak a régi tradicio ihlette Gket, hanem — és kivaltképpen —
tekintettel voltak az Egyhaz helyzetére is a mai vilagban.”

»Bizonyos, hogy a ,lengyel pipa’ kifejezés kiilonféle jelentést tartal-
maz. Helyesebb lenne Lengyelorszdgbdl szirmazé paparél beszélni. Na-
gyon valészinii, hogy a ,kiilf61di” papara vonatkozo reagaldsok igen val-
tozdk voltak a nemzeti érzés és a kiillonboz§ szintii torténelmi tudat meg-
itélése szerint. Ezek pedig kétségteleniil nem azonosak mindenhol és min-
den korszakban. Nem ok nélkiil 4llitottdk, hogy mint R6ma piispokének,
a pépa nemzetiségének egyeznie kellene sajat egyhdzmegyéjének tagjaié-
val. Ez alkalommal nem szeretném elmulasztani, hogy kifejezzem hala-
mat rémai egyhdzmegyém tagjai irdnt, akik gy fogadtdk ezt a Lengyel-
orszigbdl szdrmazé papat, mintha honfitdrsuk lett volna. Az egyetemes-
ség karizméja mélyen bele lehet gySkerezve ennek a népnek a lelkébe,
amelynek mar Gsei is elfogadtik Pétert, a galileait, és vele egyiitt Krisztus
iizenetét, amely a vildg Gsszes népének szolt.”

A pépa arra emlékeztet, hogy Lengyelorszdgot szdzadokon 4t folyama-
tosan — epészen a szentszéki iratokig — az ,,antemurale christianitatis”
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elnevezéssel illették (a kereszténység védSbéstydja).l Az a papa, aki errél
a véddbéstyardl érkezett, magival hozta ennek, a még mindig tarto,
hosszd lengyel vartanak tapasztalatait. Ha vannak is Franciaorszdgban
kiting torténészeink, mégsem vagyunk mindannyian azok, & a ,,lengyel
tapasztalat™ sok eleme elkeriilte figyelmiinket:

»A ,Lengyelhonbdl val6 papa’ az els§ szldv pdpa. Szdrmazisa és anya-
nyelve a Kelet-Eurdpaban és a Kozép-Eurdpa nagyrészén laké Osszes
szlav néphez koti. Ezaltal, népével egyiitt a két keresztény hagyoméany
és két kultiira szomszédsdpdnak &s taldlkozasanak 6rokose: a nyugatinak,
amelynek kdzpontja Réma, é a Konstantindpolyhoz kapcsolédé keleti-
nek egyardnt. Itt kell emlékeztetnem arra, hogy a szldvok apostolai:
Szent Cyrill é Metdd Tesszalonikdbdl érkeztek, vagyis Konstantindpoly
hatésugardbol. Ugyanakkor a térténelem tanisaga szerint, a szldvoknal
végzett misszidjukhoz tdmogatist és jovdhagydst ROmdndl kerestek.
Lengyelorsz4g a keresztséget mindjart torténelme kezdetén cseh hercegnd,
hazim els6 — térténelmileg bizonyitott — uralkoddjanak felesége kozve-
titésével vette fel. ROmahoz fiiz3d6 szoros kapcesolatunk formalta keresz-
tény évezrediinket. Ugyanakkor, kiilonosen Litvénidval 1étrejott unidnk,
azaz a XIV.szdzad vége 6ta, Lengyelorszdg kapcsolatba keriilt a Lwéw—
Kiev vonalon innen és tudl él8 rutén népekkel, altaluk pedig a keleti ha-
eyoménnyal is. fgy alakult ki 6rokségiink, Kelet é Nyugat taldlkozisa-
nak gyiimélcseként.”

A kovetkez3 mondatokat mindazoknak ajinlom, akik elfelejtették,
hogy a lelkiismereti szabadsdg Nyugat-Eur6pdban a XV, é a XVI. sz4-
zadban még vigyalomként sem létezett:

»Lengyelorszagnak a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos figyelemre
mélté magatartdsa 1414, a Konstanzi Zsinat 6ta nyilvanult meg, amikor
Pawel Wlodkowic, a Krakkéi Egyetem rektora hatdrozottan elitélt min-
denféle er8szakosan végrehajtott hittéritést (ami a német lovagrendnek
az &szaki lengyel hatirokon tuli tevékenységére vonatkozott). A reforma-
ci6 idején, amely a XVI. szdzad Lengyelorszdgéban is kovetSkre talalt,
Zsigmond Agost kiraly kijelentette: ,Nem lelkiismeretetek kirdlya va-
gyok!” Ehhez tartotta is magat cselekedeteiben tigy, hogy a nyugati or-
szdgoktol eltérben Lengyelorszdgban sohasem létezett méaglya. Az ember

1 Az Egyhaz elismerésének megtiszteld cime, amelyet VI. P4l 1965. december 17-én
Wyszynski biboroshoz, Lengyelorszig primésahoz irt levelében megerdsit. (AAS 58)
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belsd szabadségdnak szavatoldsa tehdt a Lengyelhonbdl valdé pépa szelle-
mi Srokségének része.”

Ez a hitében és nyelvében mindig egységes nép, nemzeti léte folyamdan
nem volt mindig az. Az orszig feldaraboldsdnak szérnyl lidércnyo-
mésa, (tObbek kozt a cirok Oroszorszaga, Nagy Frigyes Poroszor-
szdga, valamint MéAria-Terézia és II. Jozsef Ausztridja kozott) két
évszdzad 6ta nehezedik jogilag & erkolesileg a nemzet életére. Ami-
kor a lengyelek mir mindeniiket elvesztették, a szabadsig szellemével
véltak pazdagabba. Ennek azonban semmi koze sincsen a nagy szavak-
hoz, hanem mindent a tapasztalatbdl merit.

»A szabadsdgot — mondja a pidpa — nem ,birtokoljuk’ eleve, azt ki
kell vivnunk, ,meg kell héditanunk’ magonknak.” Amikor a szabadsag-
rél és annak az emberi 1ét kialakitdsdban betdltott szerepérdl beszél, na-
gyon erdteljes kifejezést hasznal:

»A szabadsédgra kell felépiteniink mind a személyes, mind pedig a tar-
sadalmi életet.”

Gyermekkoromban sokat hallgattam az 1. Vildghdbord veterdnjait,
amint egy-egy csata szfinni nem akaré borzalmairdl beszéltek. Ugy l4t-
szott, hogy a vezérkar egész stratégiai zsenialitdsa abbdl alit, hogy é18
katondkkal tomte be a grandtok iitStte réseket a fronton, amig csak az
ellenség 16szere el nem fogyott. Elmesélték, hogy egy kisebb sebesiilés
vagy szabadsdg révén hogyan sikeriilt néhany napra vagy hétre a hator-
szigba visszajutniuk, é mindaz, amit ott tapasztaltak, gydvasigdval, hit~
vanysagaival, apré aruldsaival & gyanis lelkesedésével, hogyan segitette
Gket abban, hogy ha nem is szorongés nélkiil, de legaldbbis mar alig-alig
bénva térjenek vissza bajtarsaikhoz a tifzvonal goly6ziporéba.

»1966-ban iinnepelte hazdm kereszténnyé valdsinak ezredik évfordulé-
jat. Azdta a Gondviselés egy Lengyelorszigbdl vald papat jelolt ki Péter
utédéul, aki Réma egyhdzat kivdnja szolgalni, annak misszi6jat betdlteni
és felel@sségét egyetemes dimenzidjdban is véllalni. A Szentlelket arra
kéri, hogy az ezeréves ,lengyel tapasztalat’ segitse Gt kiildetésében és tegye
azt termékennyé.”

A Gondviselést emlitette. Vajon meglepte-e 6t 1978-ban azon az okto-
ber 16-4n?

,Ugy hiszem, hogy azon a napon a konkl4vé szavazatainak eredmé-
nye méisokat még jobban meglepett mint engem. Annak teljesitéséhez
azonban, amit Isten feladatunkul ad — t{injék az emberileg badrmennyire
is lehetetlennek —- kegyelmével megadja az eszkozoket is. Ez minden hi-
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vatds titka. Mert minden elhivatds megvaltoztatja terveinket, misokat
bont ki elSttiink. Csoddlatos dolog rdeszmélniink, hogy Isten milyen
mértékben segit benniinket belsSleg, hogyan hangol 4t egy ,4j hullim-
hosszra’, hogyan készit fel arra, hogy ezt az 0j tervet vallaljuk és magun-
kéva tegyiik, egyszeriien, mert felismerjiik benne & elfogadjuk az Atya
akaratit — barmilyen gyengék is legyiink egyébként és barmennyire is
ragaszkodjunk sajat elképzeléseinkhez.”

»Mialatt most errdl beszélgetiink, lelkipasztori tapasztalatomban el6-
fordult, més esetekre is gondolok: azokra a tolékocsihoz vagy betegagy-
hoz lancolt gydgyithatatlan betegekre — kozottiik gyakran fiatalokra —
akik mind ismerték betegségiik lefolydsit, & heteken, hénapokon, s6t
éveken 4t tudatosan vallaltdk ezt az agoénidt. Taldn meglepi ez a parhu-
zam, de megvélasztdsom napjin rajuk gondoltam, é minthogy tudni
akarta, mik voltak akkor az els§ gondolataim, most igy mondom el
ezeket, ahogyan akkor az eszembe jutottak. Természetesen elGbb vila-
szolnom kellett Villot biborosnak. Az el8irasok szerint az & feladata
volt, hogy megkérdezze az éppen megvélasztottél, elfogadja-e megva-
laszt4sat. Akkor én ugyanannak a rendelkezésnek az utasitdsdhoz tartot-
tam magam (a ,Romano Pontefici eligendo’ apostoli konstiticiérél van
sz6, a 86. pontrdl), amely felszdlitja a megvélasztottat, hogy ,ha csak le-
hetséges’ fogadja el azt, Isten akaratdnak és a Szentlélek miikodésének
megnyilvanulasit ismerve fel venne, Méltatlansdgom tudata ellenére ezek
az irdnyelvek kotelességemmé tették annak elfogadasit, az engedelmes-
ség és a Krisztusba, Uramba és Megvaltdmba vetett hitem, valamint az
Anyjéra val6 tokéletes rahagyatkozasom szellemében. Mindez benne volt
a camerlengo! biborosnak adott valaszomban, é megismételtem elsG
,Urbi et Orbi’2 dldasomkor.”

Ugy tiinik, hogy az a rendelkezés, amelyik felszdlitja a jeldltet, hogy
»ha csak lehetséges” fogadja el megvalasztdsat, szdmol azzal az esettel is,
amikor a jeldlt olyasmit tud magédrdl, ami képtelenné vagy alkalmatlannd
teszi a megbizas teljesitésére, de amit valasztdi nem ismertek. Minthogy
egy papa megvélasztisa nem képviselGvalasztds korteshadjaratinak ered-
ménye, igy a megvélasztott tdvol All attd], hogy magit a legkiilonbnek

1 A pépai szék megliresedése idejére az ligyek ideiglenes vitelével (temetés, konkl4-
vé) megbizott biboros cime.
2 A ,,Vérosnak és a Vilagnak™ adott iinnepi papai aldas.
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tartsa, inkdbb hajlamos magét a legkevésbé alkalmasnak itélni. Ezért hi-
vatkozik a rendelkezés a lelkiismeretét megmozgaté ,.ha csak lehetsé-
ges” utdn ,Isten akaratd™-ra, hogy aldzatit az engedelmesség felé ira-
nyitsa.

De a pépa visszatér stilyos betegeire, akik oly szorosan hozzitartoznak
lelki életéhez, hogy gondolatban ritkdn tdvolodik el t6liik. E beteg testek
szenvedésében titkon és hatalmasan munkalkodé kegyelemr6] beszél,
amit6l ezek sugdrzb viligossdgga valnak.

»Hogyan is tudndk ezek az er6tlenck, e lassu halallal enyész6k emberi-
leg elfogadni sorsukat? Némelyek koziiliik azonban lassanként rdeszmél-
nek, hogy a szenvedés is kivételes hivatas lehet Krisztus & az Egyhéaz
misztériumdban. Szent Pil szavait élik: ,Testemben kiegészitem azt, ami
Krisztus szenvedésébdl hidnyzik.” Tébb alkalommal tapasztaltam mar,
hogy ezt a félelmetes, vissza nem fordithaté folyamatot is el lehet fogadni.
Nem végzetként, hanem mint a kivélasztottsdg és elhivatds jelét, amely
Sket annak az embernek belsG békéjével, sSt srémével tolti el, aki felis-
merte életének értelmét, Gnazonossagat, vagyis azt a nevet, amelyen 6t
Isten szélitja. A legsiilyosabban megprébaltakkal folytatott beszélgeté-
seimkor gyakran meglepett ez a derii, ez a varatlan boldogsidg — amiben
csak annak kézzel foghaté bizonyitékat tudtam felismerni, hogy a ke-
gyelem és a Szentlélek jelenléte hogyan jarja 4t az emberi szivet.”

»Nos, amikor azon az 1978. évi oktdber 16-dn felszélitottak, hogy
egyetlen délutén folyamén fogadjam el a biborosok szavazata 4ltal Isten-
nek szdmomra kijeldlt ,dj tervét’, bizonyos vagyok benne, hogy mind-
azoknak segitségéten részesiiltem, akik ,testiikben kiegészitik azt, ami
Krisztus szenvedéseib8l hidnyzik’: a magukat teljesen 4tadott, & a
Titokzatos Testben mélyen elrejtett lelkek segitségében; mindazokéban
— de hdnyan vannak! — akik imdikkal & 4ldozataikkal tdmogattik a
biborosok testiiletét; ugyancsak segitségiil kaptam a hozzdm kozelallok
dldozatait & imdit is. Bizom abban, hogy szabad majd ugyanebbdl a for-
rdsbdl meritenem akkor is, amikor igyekszem majd megvaldsitani Isten
szdmomra kijelslt tervét, arra a meghivdséra valaszolva, amit megvé-
lasztdsom napjan elfogadtam. Virtus in infirmitate perficitur mondja
szent P4l. ,Az én er6m — sz61 az Ur — a gySngeségben nyilvdnul meg a
maga teljességében’.”’!

Kézismert a mondas: ,,aki p4paként megy a konkl4véba, biborosként

12Kor 129.
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tdvozik onnan.” Megesik viszont, hogy valaki biborosként indul befelé
és papaként 1ép ki. Kérdés, hogy valakinek ugyanaz-e az elképzelése a
péapai szolgalatrél, amikor annak csak szemlélGje, vagy amikor mar sajat-
maga is pipa. Szeretném tudni, hogy vajon Karol Wojtyla felfogésa a
papasdgrdl azonos-e 1I. Jadnos P4léval?

Ezt a kérdést feltéve, eszembe jutottak a hajdan uralkodott pédpak,
akiket az egykori cereménidk mintegy emberfeletti magassdgba emeltek.
A krakkdi kardindlis Réma piispokeként hagyta el a konklévét. Vélasza
eredeti:

»Réma piispokének lelkipdsztori szolgdlata szent Péter székében a
Szenthagyomdanybdl, kiilondsen pedig az utolsd zsinat tanitasabol meriti
értelmét és teljességét. Nemcsak a Lumen gentium! I11. fejezetér6l van itt
sz6, amely az Egyh4z hierarchikus felépitését, é kiilondsen a piispoki
szolgélatot targyalja, és amely kdzvetleniil az Isten népének szentelt fe-
jezetet koveti, hanem a Zsinat egész tanitdsdrdl. Nyilvdnvald, hogy ko-
runkban Péter utdda csakis ennek a tanitasnak a szellemében gyakorol-
hatja Péter szolgélatat.”

»A Gondviselés megengedte szdmomra, hogy az Osszes iilésen részt
vehessek. Mélyen meg vagyok gy8z&dve arrdl, hogy a I1. Vatikani Zsinat
korunk Egyhé4zanak a Szentlélek hiteles nyelvezetét adomanyozta; kovet-
niink kell azt, valéra valtanunk mind a k6zosségi, mind pedig az egyéni
életben kinek-kinek hivatésa és a kapott ,adomény mértéke’ szerint. Ez
minden keresztényre vonatkozik, minden szerzetesre, minden papra, min-
den piispokre — kdvetkezésképpen Réma piispdkére, Péter utddjara is.
Err8]l meg voltam gy6z8dve 1978. oktéber 16-4n. Bizalmamat a Szentlé-
lekbe vetettem, aki a II. Vaticanum hangjin szolt az Egyhazhoz és a mai
vildghoz. Ugyanezt hiszem ma is, és igyekszem legjobb tuddsom és erém
szerint megvallani és megvalésitani azt, amit hiszek. A Zsinat kidombori-
totta a piispoki meghatalmazas & kiildetés kollegidlis voltidt az Egyhaz-
ban. Réma piispSkének primdsi szolgalatit és kiildetését e szellemben kell
érteni és megvaldsitani. Az 1969-es piispdki szinédus rendkiviili #lésén
kihangsiilyozta a tényleges (effektiv) és a szeretetteljes (affektiv) kollegia-
litdst. Nem ezért, hogy elkiildnitse ezeket, hanem inkabb, hogy arra em-
Iékeztessen, mennyire kiegészitik egymést az Egyhaz életében. Krisztus

1,A népek vildgossdga'. A zsinatl okminyok (mint az enciklikék is) kezdo szavaiks
rél kapjak neviiket. II. J4nos P4l a II. Vaticanum okményai koziil a leggyakrabban a
Lumen gentlum-ot és a2 ,Gaudium et spes’~t idézi. (Az 6rom és a remény.)
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azt mondta az apostoloknak, akik a Tizenkett§ testiileteként a pilspoki
kar modelljét alkottik: ,Mindny4jan testvérek vagytok!” Ugy gondolom,
hogy Péter utéddnak e szavakat mélyen a szivébe vésve kell hordoznia.
Ha pedig a testvériség hozzétartozik minden keresztény hivatisdhoz,
még sokkal inkdbb ott a helye a piispokdk kollegialitasdban.”

»AZ Egyhaz hierarchikus felépitése Krisztus szavainak megvaldsitdsat
kell, hogy szolgélja: mindnyéjan testvérek vagytok.”

A keresztény hierarchia eszményien forditott, amit Péter fejjel lefelé
tortént keresztre feszitése kegyetleniil, de kifejez6 médon jelképez. Ez a
dolgok isteni rendjébé] kévetkezik, ahol az aldzat hozza létre a nagysa-
got, és ahol a t3bb egészen természetesen a kevesebbdl ered:

»Péter utédanak kiildetése és szolgalatanak egyetemes jellege mélyen
benne gySkerezik Réma piispdkének tisztében, aki mint ilyen, az egész
Egyhdz gyiilekezetének és a piispokok testvéri testitletének élén 4ll. SGt,
azt mondhatjuk, hogy az Egyhaz egyetemes dimenzidja az 6 tisztségének
helyi dimenzidjdban gySkerezik. Ez megfelel az egész eucharisztikus és
egyhazi rendnek alapitisdban é&s torténelmében. Kezdettdl fogva Péter
utéda els6dleges kotelessépének azt tartottam, hogy Réma piispoke le-
gyen. Megitélésem szerint minden mds egyetemes kezdeményezésnek az a
szitkségszer( elGfeltétele, hogy e konkrét kdzdsség piispokének érezze
magét és amennyire csak lehetséges, személyesen cselekedjék, mint ennek
a részegyhdznak piispdke.”

»Azt mondtam: ,amennyire csak lehetséges’ személyesen. Ugy-e f615s-
leges e szavakat megmagyardznom? Mindenki tudja, hogy egy papédnak
mennyi a dolga. Mér elre hallom a kdvetkezd kérdést: ,Minthogy a papa
nem tehet meg mindent, mit kell elsGsorban tennie?” — Ugy vélem, hogy
legelsd feladata egységbe gyfijteni Isten népét.”

»Krakkoi tapasztalatom arra tanitott, hogy nagyon fontos a kdzdssé-
geket személyesen felkeresni, mindenekelGtt a plébdnidkat. Kétségtelen,
ez nem kizirélagos feladat, mégis els6dlegesen fontosnak tartom. Husz
éves tapasztalatom alatt megértettern, hogy a piispdk plébanialatogata-
sainak kdszonhetGen az egyhdzkozségek egyre szorosabban beépiilnek az
Egyhaz tigasabb épiiletrendszerébe és igy bensOségesebben kapesoldd-
nak Krisztushoz. Rémai plébanialdtogatdsaim sziikségszer(ien rovideb-
bek és le kellett mondanom az annak idején Krakkéban kialakitott
programré). Ez a részletesebb program most a segédpiispokok feladata.”

»Ezek az Ige és az Eucharisztia szolgdlatdban megvaldsitott taldlkoza-
sok alapvetGen ,Isten népének egybegytijtését’ szolgaljak, uigy, ahogyan

26



azért a harmadik eucharisztikus kdnonban imadkozunk.! Ez a kozponti
esemény.”

Megjegyzem magamban, hogy ha II. Janos P4l inkdbb funkcidjarodl,
mint sajit személyérsl beszél, hol Péter utddjat mond, hol meg réviden
Pétert. Ez az egészen evangéliumi kifejezé&smdd engem mindenek eldtt
Krisztus egyh4zalapit6é profécidjara emlékeztet: ,, Te Péter vagy és erre a
sziklara épitem egyhizamat.” Ezeket, a f6venyt hord6 szélbe eleresztett
szavakat, a tobbiek koziil szinte taldlomra, alkalmilag ,,kifogott” néhény
haldszember el5tt mondta ki, de megszilarditottak Gket a szdzadok. To-
vabbd azt is eszembe juttatja, hogy a papéak egymast kovets sora nem a
monarchidk ut6dldsi vonaldt koveti. Az egyik pdpa nem a mésik utéda,
hanem mind egyenesen Péteré; roviden, hogy nincsen kozbiilsS ldncszem
az elsG és a legutolsd papa k6zott, ugy hogy sehogyan sem lehet Sket egy-
mdssal szembeallitani — mint ahogyan azt V. Piust6l VI, Pélig sokukkal
tették, minthogy mindegyik ugyanaz a ,,Péter” volt,

Innen méir csak egy 1épés azt elgondolni, hogy mindegyikGjitk Tiberids
tavanal kapta megbizatdsit. Megteszem ezt a 16pést. A szentatya helyes-
biti azt, ami elgondoldsomban szertelen, és kedvesen helyreigazit:

»Emlékezzék Krisztusnak tanitvdnyaihoz intézett utolsé szavaira:
,ime én veletek vagyok minden nap a Vildg végezetéig.’ Ezek a szavak a
tanitvanyok, a hitvallék é utodaik minden nemzedékére vonatkoznak.
Ebben az elsd kozosségben — kezdve a Tizenkett6tdl, akiket az Ur ,az
egész vilagra’ kiildétt — minden nemzedéket valamiképpen megnevezett
és meghivott. Ebben a perspektivaban elfogadhatjuk, hogy a betszaidai
Simon-Péter apostolban, aki elészor 4llt a romai egyhaz élén, egyuttal az
,idGk végezetéig’ minden ut6dat is megnevezte é meghivta.”

»~Amikor Krisztus azt mondja: ,veletek vagyok’, attér minden korlatot,
amelynek az ember, a torténelem alanyaként ald van vetve, mint ahogyan
minden emberi intézmény, még maga az Egyhaz is — mar amennyiben
emberi.”

,Krisztus, Isten Fia, embervoltdban maga is elfogadta a torténelem
korltait. Elete idelenn rovid volt. .. Amikor azt mondta az utolsé va-
csora termében, mielStt elhagyta volna apostolait: ,nem hagylak arvén
benneteket, visszajévok hozzatok’, a Lélekrél beszélt, akit tdvozdsa 4rdn
kell befogadniok. (,Jobb nektek, ha elmegyek, mert ha nem megyek el,
nem jon el hozzitok a Vigasztalé® Jan 16,7.) A szdzadok sordn, amikor

1 A kenyér és bor konszekralasat korillvevd imak egyike.
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a Lélek piispokoket iktat be, Krisztus jelen van. Ahogyan a Lumen gen-
tium mondja: ,0 jelen van az egybegyiiltekben’.”

»Szerte a viligon, de kiiléndsen Roméban, a piispokok egymist ko-
vetd sordra gondolva, a torténelemben helyezziik el Sket. Ugyanakkor
azonban nincs jogunk ezt a torténelmi utddlast az Egyhéz alapvetd di-
menzi6jatod] elkiildniteniink. Ez pedig a misztérium dimenzidja.”

III.

Mialatt sokaknak kozitliink a hit 4lland6 belss vita tirgya, — amely
vita nem mindig épit§ jellegli — II. Janos P4l hite vele sziiletettnek, ter-
mészetesnek hat. Azon gondolkodom, hogy vajon a hit mindig gy ural-
kodott-e el rajta, mint egy csendes, békés vidéken.

,.AZt hiszem, elmondhatjuk, hogy az ember természeténél fogva valla-
sos lény, vagy az emberi lélekrdl azt, hogy természetszeriien keresztény.
De meg kell hatdroznunk a hit és a természetes valldsossdg kézti viszonyt.
A hit, amennyiben az €15 Isten szavdra adott személyes vilasz, amely vég-
érvényesen Jézus Krisztusban és O 4ltala kapott végsS kifejezést, olyan
probléma, amit kbzelebbr6l kellene megvizsgalnunk.”

Visszatériink a kdrnyezet és a nevelés befolydsara a hit kialakuldsdban.
A kovetkez§ fejezetben, amely kifejezetten a hitet tdrgyalja, a szentatya
majd még elmélyiti erre a rendkiviil jelent8s pontra vonatkozé gondo-
latait.

»Kora gyermekkoromtdl kezdve a hit 1égkorében néttem fel, az Egy-
h4z jelenlétébe és tevékenységébe mélyen belegyskerezett tdrsadalmi kor-
nyezetben éltem. Ennek ellenére — vagy talin éppen ezért — annal fon-
tosabbnak tartom hangsilyozni, hogy a hit, ,amennyiben Istennek Jézus
Krisztusban kifejezett szavira adott személyes vilasz’, sziinet nélkiil,
folytonosan tjjateremtddik &s tovabb fejldik. Ezt sajit életutam alapjdn
is meger8sithetem. Ugyanakkor meggy8z8désem, hogy soha, életem
egyetlen szakaszdban sem volt hitem a kdrnyezetem életmdédjabdl, vagy
erkdlcesi felfogdsabdl szdrmazd, tisztdn tarsadalmi’ jelenség; végiilis nem
abbdl eredt, hogy kériilottern mésok is ,igy hitték é&s igy cselekedtek’.
Sohasem tartottam hitemet ,hagyoményos’-nak, bar névekv8 csodalattal
tekintettem az eleven tgyhdzi tradicidkra, kiilénsen azokra, amclyek
nemzetem €letét, trténelmét és kultiirdjat formaltak.” ¥

Ha teljes objektivitdssal veszem szemiigyre sajit hitemet, mindig Gjra
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megallapithatom, hogy soha semmi kdze sem volt egyfajta konformiz-
mushoz; hogy sajat ,én’-em mélységeiben sziiletett meg; és hogy egynittal
az ember és a vildg titkaira vélaszt keresG, szellemi eréfeszitéseim gyii-
molcse is volt. Egyre vildgosabban ldttam, hogy a hit adomény. A bels§
érettséggel egyiitt valt nyilvdnvalévd, hogy hitem magdban foglalia a
Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Igében kifejezett isteni széra adott
személyes és szabad vélaszomat is. Igy az ,én’ hitem (a papa az én-t
mintegy idézGjelbe téve ejti ki) kezdettSl fogva Isten ajéndéka volt; és
idGvel egyre inkabb Ugy éltem meg, mint teljes egészében ajandékba ka-
pott belsG valésagot.”

»A ,bolcsébeli keresztények’ szamira — ahogyan az angolszdszok
azokat nevezik, akiknek olyan, gyakran nem értékelt szerencséjiikk van,
hogy keresztény csaladba sziilettek bele — a hit egészében ugy jelentkezik,
mint kérnyezetiik és nevelésiik nyiijtotta lehet8ség, amely nem zarja ki a
szabad elhatdrozast — s6t éppen ellenkezGleg. Ebb6] kiindulva a szemé-
lyes hit Snmagét ,teremti meg’ (remélem megjegyezték ezt a kifejezést!) és
folyamatosan tovabb fejlgdik.”

Az is el6fordul azonban, hogy valaki a legbékésebb hitetlenségbdl va-
ratlanul a legelszidntabb hitre tér. Magam hiuszéves koromban tértem
meg, minden elGzetes felkésziilés és elGjel nélkiil, a Vilagossag csendes és
szelid fellobbanasa utdn, ami tékéletesen varatlanul ért szkepticizmusom
lagy homalyaban. Harminctt évvel késGbb két konyvet irtam errél a pil-
lantrél, amelynek emléke még most is megdsbbent. A szentatya olvasta
Oket:

,Errél, az ateizmusbél a hitre 4tvaltasrél Onnek sajatos, egészen kivé-
telesnek mondhaté tapasztalata van. Mindazonaltal — teszi hozzd —
minthogy nekem errdl nem beszél, tovabba arrél sem, hogy hogyan
szembesiil a személyes hit vagy az Egyh4z hite a hitetlenséggel és a harcos
ateizmussal, azért errdl én sem beszélek tébbet.”

Legalabbis pillanatnyilag nem. Azonban nem fogok elballgatni egy
erre vonatkozd kérdést! J6 draban figyelmeztetni fogom a szentatyit a
wParc des Princes”!-beli fiatalember felszlaldsara, aki feltette neki azo-
kat a kérdéseket, amelyeket én most nem teszek fel.

1 Péarizsi futballstadion; a pépaldtogatdskor az ifjisagi nagygy(ilés szinhelye volt,
ahol kétetlen dialégus alakult ki az ifjoség és a papa kozt.
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Iv.

Hosszi id6n at a papai lakrészbdl csak azt a kis ablakot ismertem a
Vatikdn aranybarna faldn — a szent Péter térrdl nézve legaldbbis kicsi-
nek latszik — amelyben a pApék vasdrnap délben hagyoméanyosan meg-
jelennek, hogy megdldjik a tomeget. Olyanok mint a hdromkirdlyokkor
késziilt francia iinnepi kaldcsba belesiitott pici fehér babszem — amely-
nek megtaldldsa egyébként ugyanilyen csalidias dromet okoz. Amikor
megadatott nekem, hogy elGszdr keriiljek beliilre ebbe az addig hozza-
férhetetlen lakrészbe, amelyrdl \igy hirlett, hogy benne a papak ijesztS
maginyban élnek, annyira meg voltam illetddve, hogy csak nehezen vet-
tem észre a riicskds iiveggel fedett, vildgité mennyezetii kidpolndban a
bronz keresztutat a falon és a czestochowai Sziizanya ikonjit az oltar
felett. A térdels szentatya Oridsinak tiint szdimomra. Széles véllain a kis
fehér korgallér hofodte hegységre emlékeztetett, és én azon tiinGdtem,
hogy ugyan hogyan is fértek be a havasok egy ekkorka helyiségbe?
(A madjus 13-ai merénylet utdn majd elolvad a hé & lathat6va vélik a
szikla.) Ima-sziklatomb volt el6ttem. A rendkiviili precizitdssal, gondo-
san, szépen bemutatott szentmise utin — amely szdmomra azt juttatta
eszembe ,ahogy a csillag jar az égen’ — tovabbi teljes 20 percet szentelt
egy azéta lassacskdn mar joformdn elfelejtett gyakorlatnak: a halaadés-
nak. Ezalatt imazsdmolyan térdelt, amelynek konyoklGje pult szélességii.
II. Janos P4l gy imadkozik, mint ahogyan lélegzik — és kizben mégis
tevékeny, cselekvé.

Tevékenységében milyen része van az imdnak? Nem gondolt-e soha a
kontemplativ, szemlél6d6 életre?

»Hivatdsomnak kezdettSl fogva fGképp tevékeny, aktiv jellege volt.
Bér volt 1d§ fiatal koromban, amikor mds irdnyzatra gondoltam, de a
Karmelhez fiiz6d5 kapcsolataim nem vezettek célhoz. Piispokom, Sapieha
biboros, Krakko metropolitdja dontotte el a kérdést: nem latott elég ala-
pot ahhoz, ami igazolhatta volna ezt az irdnyvéltoztatast. Végeredmény-
ben pedig én magam sem.”

»1gy tehdt nem a szemlél8d6 életforma volt a hivatisom, de ,megtéré-
sem’ tavoli idGszaka Ota a lelki élet — és abbdl eredden a papi szolgé-
lat — igen. Eletutam egész sordn mindvégig Athatott az a meggy6z5dés,
hogy hivatdsom mindenfajta tevékenységekor az imadsdg — & lényeges
mértékben az elmélkeds ima — elsGdleges jelentSségli. Igy volt ez életem
minden szakaszdban, amin eddig 4tmentem: legelSszor mint falusi, ké-
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sGbb mint vérosi segédlelkész, mint egyeterni tandr, mint piispék, mint
érsek, végiil 1978. oktéber 16, 6ta. (Nem azt mondja: mint papa, ez mar
nem Atmeneti életszakasz,) Itt nem latok semilyen értékelhetS valtozast.
Taldn a képlinnak tovabb kellett virrasztania, hogy az imadsighoz és
kiilonosen. az elmélkedéshez sziikséges id6t elSteremtse, késébb azonban
mér konnyebben tudtam egyiket is, mdsikat is, napi programomba be-
illeszteni.”

Pontositja: ,,Mdarminat akkor, amikor még szabadon rendelkeztem
folétte.”” Nem tudom, hogy ez az eset ma még fennéll-e? Az a benyoma-
som, hogy Krisztus foldi helyettese kevésbé ura a sajit idGbeosztdsanak,
mint egy falusi plébdnos helyettese.

»Ha multam és jelenem aktivnak, tevékenynek mindsithetS, ugy ne
feledjiik, hogy a legtokéletesebb ,aktus’, az igazi ,tevékenység’, a napi
szentmise, ami az ima legteljesebb szintézise, a Krisztusban Istennel valé
talalkozas kulcspontja. Harmincéves papi palydm tapasztalata arra tani-
tott meg, hogy ezt a csicsot elérni, ehhez a szintézishez és erre a teljes-
ségre eljutni csak ugy lehet, ha ide imdval 1épiink be, é ugyantgy tivo-
zunk, az egész, atimadkozott nap irdnyaba — akkor is, ha tudjuk, hogy
ez a nap megint agyon lesz zstfolva mindenféle feladattal és kotelezettség-
gel. Kéztudott, hogy a pap napja ,liturgikus’ — nemcsak a szentinise, ha-
nem az Orak liturgiaja,! a zsolozsma révén is, amit6l sajatos ritmust kap.”

»Egészében véve a munkaval telik el a legtébb id8, de minden tevé-
kenységnek az imddsdgban kell gy6kereznie mint lelki term&£old régében.
Ez az imardg ne legyen sem tdl vékonyrétegl, sem til feliiletes; a belsG
tapasztalat megtanit arra, hogy milyen eszk6zkkel alakithatjuk ki nap-
rél napra gy, hogy a legmegfelel6bbé valjék.”

E konyv elején mar széva tettem, hogy 11. Janos P4l megnyilatkozésai-
nak egyik jellemzdje, hogy a legelkoptatottabb szavaknak is visszaadja
Osi erejiiket, amit az agyonhaszndlds kovetkeztében régen elvesztettek.
Gyakran tiin6dtem azon, hogy ugyan miféle orvosi csoda okozta, hogy
ezek a szegény, kimeriilt, vérszegény kifejezések — amelyeket az idG mar
ugy megfosztott tartalmuktdl, hogy a kortdrs gondolkodds mar aligha
tud mést tenni, mint kitémni Gket, hogy meglrizze szamukra az élet
latszatdt — ilyen hirtelen visszanyerték frissességiiket, egészséges élet-
erejiiket. Tme itt a valasz: miel6tt kiejtenénk azokat, dt kell imddkoznunk
a szavakat!

1 Liturgia horarum=brevidrium,
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,»Visszatérek a szemlél6déshez. Anélkiil, hogy kontemplativ szerzetesi
regula szerint élnék, vildgosan latom, hogy az az ima-termdtalaj, amely-
ben minden nap gyokeret ver, sok sajitosan szemlél3d6 elemet és pillana-
tot is magaba foglal, amelyek nagyjelentSséglick papi szolgélatomban,
kiilonssen az Ige hirdetésében. A régi elv: contemplata aliis tradere (az
elmélkedés gyiimélcseit dtadni) még mindig korszer( és éltetd. ElsGsor-
ban azt érinti, aki atad, az Ige hirdetGjét és szolgdjat: ugyanis egyediil és
kizdrélag csak a ,contemplata’-t 4l jogdban 4tadni; azt, amit dtelmélke-
dett: az Atimadkozott gondolatait.”

Hatra van még az, amit altalanossagban ,,imdnak’ hivunk & ami nem
annyira a kontempliciéhoz, mint ink4bb a kéréshez, vagy mondjuk igy:
a segitségkéréshez all kozel:

,Volt id8, amikor gy gondoltam, hogy korldtozni kell a ,kérg-
imat’. Ez az id§ elmult. Minél tovabb haladok a Gondviselés altal sza-
momra kijel6lt Uton, annél jobban érzem annak sziikségét, hogy ehhez
az imaformahoz folyamodjam, és anndl jobban tdgul ennek kerete is.
Ezzel egyidGben pedig az is folyamatosan tudatosodik bennem, hogy mi-
lyen sok imaval vesznek koriil, és ezért egyre inkabb érzem tartozdsom
nagysagat.”

I1. Janos Pallal imardl beszélni annyi, mint Sziiz Maridrol beszélni.
Nyugaton, kiilonosen pedig Franciaorszigban a Mdria-tisztelet sajdtosan
véltakozé. Nem tualzds azt allitani, hogy minden francia elment mar, el-
megy vagy el fog menni egyszer Lourdesba, mégis, amikor vagy hiisz éve
széba keriilt ,,Mdria a kegyelmek kozvetitdje” dogmakénti kihirdetése,
az Ujsdgok tiltakozastol visszhangzottak. Legnagyobb megrokonyodé-
semre. Mert végeredményben a nSk természettSl fogva kozvetitdk, Ok
dllnak az apa és gyermekei kozé, az egyik és a masik gyermek k6zé, a férj
és a szomszéd kozé. Ok vernek hidat a Semmi és az Elet k6zé, hiszen 6k
hoznak benniinket a viligra. Ok viselik a csaldd és a csapasok kozt fe-
sziilG terheket, mert a férfiak szivesen ruhazzak réjuk a gyaszt is, s6t 8k
allnak ko6zvetitSként koztiink és Isten kdzott is, — amennyiben Sket 14t-
juk a leggyakrabban a templomban. Ha Kkicsit tovabbvinnénk e tiltako-
zok logik4jat, kideriilne, hogy minden asszony kozvetits — kivéve a
Szijzanyat.

De a szentatya majd az erkdlesr§l sz616 fejezetben fog a M4ria-tiszte-
lettel foglalkozni. Kétségtelen, hogy enélkiil nem lehet személyiségét meg-
magyarazni, amit nem is érthetiink meg, csak ha figyelembe vessziik azo-
kat az elemeket életébdl, amikr8l mar beszélt, ElsGsorban a minden tekin-
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tetben példaszerii édesapja iranti csodalatat — a hélatelt gyermeki elisme-
résnek ebben a szép torténetében sz6 sincs Oedipus-kérdésrdl — akinek
tartézkod¢ erkolesi szigorat sohasem felejtette el. Majd hiszéves kord-
ban a teljes magdny! Vagyis abban a korban, amikor a sziileinkre jobban
szitkségiink van mint birmikor, ha csak azért is, hogy sajitmagunkat
meghatdrozzuk — elleniik vagy mellettiik, lényegében mindegy, ha ez a
szeretet jelen van. Se apja, se anyja, se n6vére, se batyja; 6nallo létének
Napja csalddja elvesztésével és hazija pusztuldsaval egyidGben kelt fel.
Mi maradt szdmara ebben a sivdr pusztasdgban, amelyben a csapdsokat
panasz és megingas nélkiil viselve jarja utjat? Hite, amihez soha nem fért
kétség, és amihez mar akkor is jelent8sen szilard jellem parosult, meg-
Jrizte 6t a fiatalsdg lehetséges félrelépéseitdl, csabitdsaitél: ,,Tobb ke-
gyelmet kaptam, mint amennyi kiizdelmet meg kellett vivhom.” Ez elég
kell hogy legyen .a sorsdnak érzelmi el6zményeirdl sz616 mesék eloszla-
tdsdra. Bs mindazon til, jobban mondva mindannak k&zéppontjiban,
ami akkori életét kitette, megszélal elSbb alig észreveheten, majd titok-
zatosan egyre siirget6bben, annak a hangnak suttogésa, amely 6t sz6litja:
a hivatasé. Egy pap az, aki majd megfejti ezt az iizenetet, mint ahogyan
egy taviratot beolvasnak a cimzettnek. Valasz fizetve: — ez a kegyelem.

Természetesen a legnagyobb mértékben szdmitasba kell venni a két-
kézi munkaval eltdltott éveit, és a munkaskornyezetben szerzett tapasz-
talatait is. Volt mar mindenféle szirmaz4sa papank a parasztsigot is
beleértve, de amidta a gydrkémények fiist5logni kezdtek e Féldon, ez az
elsG eset, hogy a vegyipar jarult hozz4 egy pApa kialakul4sahoz. Erdekes,
hogy ilyen ember adatott az Egyh&znak ennek az iparosodott szdzadnak
a végefelé.

Ugyancsak ne hagyjuk figyelmen kiviil azt az intellektulis felfedezést
sem, amelyet kezd$ filoz6fus kordban egy, a metafizikdba bevezets kézi-
kényvvel kiiszkddve tett, és ami utdn teljesen 0j viladg hajnalira ébredt,
mint annak idején Jakob, az angyallal tortént &jjeli birkoz4sa utén,

Ezek a személyes adottsagok egy, hogy gy mondjam sajitosan nem-
zeti és dllandéan meglevd adottsaggal parosultak: az elnyomas elleni
ellenallas szellemével, amelynek a kiilondsen brutalis megsz4llas vészter-
hes kornyezetében volt alkalma benne is kifejlédnie.

Mindezek az elemek hozzdjirultak egy kivételesen megedzett ember
formdalédasihoz, aki tudja, hogy mirdl van sz6, amikor nyomorisagrél,
magdnyrol vagy er8szakrdl, a szdzadvég e hdrom kulcsszavéardl hall,
A vildg azonban nem csupa szerencsétlenség, kiilsndsen pedig nem az a
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keresztény szdmdira. Es miéta II. J4nos P4l fehérbe 6lt6zotten, békés
merészséggel és egyfajta torhetetlen joakarattal felvértezetten megjelent
kozottiink, Ojra és Gjra eszembe jut az Evangélium egyik szakasza. Ez
Janos evangéliumanak utols6 epizodja, amely arra emlékeztet benniin-
ket, hogy a kereszténység mindenckelStt szeretettorténet:

»Miutdn ettek, Jézus megkérdezte Simon-PétertSl: ,Simon, Janos fia,
jobban szeretsz engem, mint ezek ?’ ,Igen Uram — felelte — tudod, hogy
szeretlek.” Erre igy sz6lt hozza: ,Legeltesd bardnyaimat!” Aztan masod-
szor is megkérdezte téle: ,Simon, Janos fia, szeretsz engem?” ,Igen Uram
— vélaszolta — tudod, hogy szeretlek.” Erre azt mondta neki: ,Legeltesd
juhaimat! Majd harmadszor is megkérdezte téle: ,Simon, Janos fia,
szeretsz?® Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte ,sze-
retsz-e engem?’ s igy vdlaszolt: ,Uram, Te mindent tudsz, tudod azt is,
hogy szeretlek.” Jézus ismét azt mondta: ,Legeltesd juhaimat!” "1

Amikor a papdk Péter romai székébe eljutnak, vajon halljdk-¢ ugyen-
ezt a kérdést? Nekem ugy tiinik, hogy az Egyhaz egész torténelme kor-
szakrol korszakra ehhez a kérdéshez kapcsolddik; hogy minden atszen-
vedett tévedés vagy elhajlas megannyi visszafogott, vagy elbizakodott
moédon adott valasz volt rd. Az egyik fenntartassal mondja ki az ,.,igen”’-t,
a misik talzottan bizva Snmagiban. A helyes vilasz Péteré — a harma-
dik:

»A szent Janos altal megirt epizédban (ami a feltdmadas utén tortént)
a kérdés is, a felelet is ékessz4lé, mindegyiknek kiilonleges sGlya van.
Krisztus kérdésére ,szeretsz-e engem? Péter nem egyenesen azt vila-
szolja: ,Igen, én szeretlek!” hanem felelete nagyon kifejezG: ,Uram, Te
mindent tudsz, tudod azt is, hogy szeretlek.’ Nem kiirtoli vildgga szerete-
tét. Nem tigy viselkedik, mint ahogyan még néhdny nappal ezelstt, ami-
kor biztositotta Ot arrél. hogy ,ha mindannyian megbotrénkoznak is
Benned, én soha!’2 Sziikségét érzi annak, hogy feleletét, vallomaséit ne
lelkiismerete szavéval, se pedig szive bizonyossdgaval tdmassza ald, ha-
nem Ovele, aki Szent Janos szerint ,tudja, mi lakik az emberben’.”

,»EZért olyan igaz a valasza. Es szdmunkra olyan meggy6z8. Magét
Krisztust is meg kellett hogy gySzze, minthogy hiromszor is megerdsi-
tette azt, amikor megismételte: ,Legeltesd juhaimat!” E szavak a bizalom
legmagasabb fok4t fejezik ki; mert bardnyai, juhai mindazok, akiket

1]J4n 21,15—17.
2 M 26,33.
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szent P4l szavai szerint ,nagyon drédga aron’ véltott meg, a kereszt és a
feltimad4s aran. A megvéltas ara végtelen, igy a megvaltott lelkeké is.
Mindezt magéban foglalja ez a rvid meghagyds: ,legeltesd juhaimat’.”

»Az Egyhdz gyakran emlékeztet benniinket erre, a Krisztus és Péter
kozti pArbeszédre. Az, akinek Péter szolgalatit be kell toltenie, a hajdan
az elsS apostol 4ltal elfoglalt székben, az els6 naptél kezdve szembetalslja
magat ezzel a lélekbemarkold kérdéssel, és haldt ad a betszaidai halasz-
nak, hogy ugy vélaszolt ahogyan tette, és nem mdsként: ,Uram, Te min-
dent tudsz, tudod azt is, hopy szeretlek.”

» sozeretsz-e engem?’ Ez a legnehezebb kérdés, amelyet fel lehet tenni.
J6 az, ha az, aki a szeretet felS] érdekl8dik, ismeri a szivek titkait, mert ez
lehet6vé teszi, hogy gy vélaszoljunk, mint ahogyan azt Péter tette. Ez az
emberi szeretet helyes valasza. Es az Egyhézé is. Meg a vildgé is, bele-
értve a mai vildgot is.”

Nyilvdnvaldan igy felelt & is. De miel6tt megkérdezném, hogy mit hisz
és hogyan hisz, szeretném tudni, hogy nagy aktivitasa, sok tevékenysége
kozepette van-e még ideje olvasni?

»Mindig sokat olvastam, bar sohasem voltam konyvtarfalo, kivéve
talan ifjusdgomban, amikor az ember kezdi az irodalom szépségét felfe-
dezni. A tisztdn tudoméanyos munkiban — aminek életem csak néhdny
rovid évét szentelhettem — nem a tudalékosségot kerestem, hanem azt,
ami kutatidsaim elSbbreviteléhez sziikségesnek latszott. Az olvasott
anyag feldolgozésara és a reflexiéra szdntam inkabb t5bb idét. Ez mindig
igy volt, természetesen tobbé-kevésbé rendszeresen.”

»Bizonyos, hogy az olvasasra ma kevesebb az id6m mint azel6tt, mégis
azt mondhatom, hogy bizonyos értelemben tdbbet olvasok, fGleg olyas-
mit, ami informalodni segit. Munkatdrsaim kivalé munkamodszere le-
hetdvé teszi szimomra, hogy a lényeges publikdciékrol gyorsan tudomést
szerezzek, és ugyanakkor a részletekkel is megismerkedjem sziikség vagy
az iigy fontossaga szerint.”

., ,Modszeresen’ olvasok teoldgiai, lelkiségi, bolcseleti és huméntudo-
manyi miiveket. Jelenleg pl. sokkal t5bb teologidt, mint filozéfist. Bizo-
nyos koényveket elolvasok elejétdl végéig, néhdnyukat dtlapozom, mint
ahogyan azt a folydiratokkal is teszem. A természettudoményok teriile-
tén néhiny sz6veg néha egész figyelmemet leksti. Nagy haszonnal olva-
som Gket, annak ellenére, hogy nemigen vagyok felkésziilve az ilyen jel-
legii olvasminyokra.”

»Ami a szépirodalmat illeti, az vakdcidim fényiizése. Bar megtérténik,
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hogy ,programon kiviil’ is olvasok, mint legutébb Milosz é Rainer
Maria Rilke verseinek gylijteményét, ami maskor nem volt lehetséges.
De ez a kivétel.”

Mert idGbeli elfoglaltsdgdbdl alig tart fenn magénak valami szabad-
idé6t. Voltaképpen semennyit. Néhany pihendnapon kiviil, amelyet Castel
Gandolféban t6lt — és ahol végiil ugyanannyit dolgozik mint R6ma-
ban — nem enged meg magénak egy percnyi magénéletet sem. A legmé-
lyebb altatds (a miitét idején) volt az egyetlen méd, amely rabirta, hogy
szolgalatit abbahagyja.

Ha egy kicsit kevesebb ideje is van az olvasésra, arra talal idé8t, hogy
irjon és siirfin ir. A Szent Péterb6l dradé tanitds- és szonoklatfolyamot
észlelve — amely az egész vilagot elarasztja enciklikdkkal, homilidkkal,
pasztorlevelekkel, buzditasokkal és iidvozlGbeszédekkel — kivancsiskod6
tjsagirok elképedve talalgattak, hogy vajon ki szolgéltatja ezt a sok gon-
dolatot Gtletet a papénak. Korbe-kérdez8skodésiik végén csoddlkozas-
sal dllapitottak meg, hogy ezek a pdpa sajat gondolatai.

Néha egészen egyszerli dolgokrdl magévalragadé ékessz6ldssal fr,
mint pl. beiktatdsi beszéde vagy Périzsban a Notre-Dame-i mise homi-
lidja; maskor sulyos mondanivalét k6zol, mint egykor a ,,Személy és
tett” cimii rendkiviil nehéz miiben, amelyrél azt rebesgetik Lengyelor-
szdgban, hogy ha elolvasésat silyos blinds6knek adjak penitencidul, azok
éltalaban szivesebben lemondanak a feloldozasrdl.

Amikor a hitr6l van sz6, megtorténik, hogy az Oltariszentség eldtt,
térdendllva ir, kissé gy, mint Aquindi Szent Tam4s, aki fejét a taberna-
kulumira hajtotta, mieltt az Eucharisztidrél beszélt volna. De nem hi-
szem, hogy verseket irna még, vagy ha igen, akkor titkolja Gket, és ez kar.
Ez volt a virdgcsokor a bastyatorony csipkés oromzatan. Kar? Nem is
tudom. A kéltészet szorosan Gsszefiigg a jovenddléssel, és vannak joven-
dolések, amelyeket szivesebben nem hallunk. Arra a kélteményére gondo-
lok, amelynek a merénylet 6ta nyugtalanité visszhangja van. Szent Sza-
niszIl suttogja maga elé, egy, a keresztény érzéssel szembenalld lengyel
kirély el6tt:

Szavam nem téritett meg,
Vérem fog majd megtériteni.



A HIT

I

Nem minden elfogddottsdg nélkiil kezdem ennek a parbeszédnek mé-
sodik fejezetét. Hiszen amit most meg kell irnom, az a legmagasabb
szintii vallomas. De ugyanakkor nagyon alazatos is, mert az, aki csak
testvérei és a redbizott nép érdekében sz6l, most sajat hitét veszi szem-
iigyre minden kertelés é megalkuvas nélkiil. Igy mindazok, kiket gyotrd
kérdések fojtogatnak, olyan atelmélkedett szavakat hallanak téle, me-
lyek legaldbb elhagyatottsdgukat sziintetik, akkor is, ha nem kapnak
minden kérdésiikre végleges valaszt.

Amint mir emlitettem, 11. Janos Pallal a problémak targyaldsakor
nem tudunk elszakadni az evangéliumt6l. fgy hat beszélgetésiinket
egy evangéilumi hasonlattal kezdjiik, az elveszett bardny példabeszé-
dével.

Périzsban, a Parc des Princes nagyszerii estéjének forgatagdban hirte-
leniil feljott az emelvényre egy fiatalember. Cédula volt a kezében, és 14-
zas sietséggel feltett a Szentatydnak egy sor kérdést, tiszteletteljes, de siir-
getd hangon, melyet a fiatalsig szivesen haszndl, amikor tekintélyes sze-
mélyhez fordul. Elmondotta, hogy 0 ateista, de a papaldtogatéas alkalméat
nem akarja elszalasztani a hit keresésében. Miutan felolvasta cédulajinak
szovegét, eltiint az énekls és éljenz3 nyiizsgésben. Tovabbi kérdések pe-
regtek, és igy az 6vé valahogyan vélasz nélkiil maradt. Még hénapok
multdn is bantotta II. Janos Palt, hogy ezt az elveszett birdnyt hagyta
eltinni a névtelenség homdalyiban.

,Oriilék, hogy megemlitette a Parc des Princest és a périzsi ifjival valo
talalkozasomat. Nem is tudom, hogyan torténhetett, hogy a fiatalember
kérdésére, jobban mondva kérdéssorozatira nem iigyeltem? Szabad-e
ilyen fontos kérdéseket egyszerlien elfelejteni?

Mégis mepesett. Emlékezzék csak, hogy abban a pillanatban tébb
fiatal, k6zottiik egy mozgdssériilt fiatal leAny 4llt mar az emelvényen, &
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egyre fokoz6dé iitemben ziporoztak felém a kérdések, melyek minden
fipyelememet lek6totték.”

Taldn még emlékezhetiink arra, hogy a hallgatésig spontédn lelkesedése
ezen az estén ugy felboritotta a programot, hogy a pépa félretette elSre
elkészitett beszédét, &s helyette régtonzott szavakkal szolt a fiatalokhoz.

»,Amikor ez a fiatalember megsz6lalt, vilagossa valt, hogy a t6bbiektl
teljesen eltérd alldspontot képvisel, és az & kérdései nem is szerepeitek
azon a listan, melyet elGzGleg nékem 4tadtak. AlapvetS problémat vetett
fel. Egész terjedelmében és sokrétiiségében olyan volt, hogy kevés széval
lehetetlen is lett volna valaszolnom. De legalabb annyit meg kellett volna
emlitenem, hogy kérdése alaposabb vélaszt érdemelne, mint amilyent ez
a rendezvény egyaltaldn lehet&vé tett volna. Hamarosan meg is kezdtem
beszédemet, amelyben valamennyi kérdésre osszefoglaldan valaszoltam.
De beszédem nemsokdra dialégussa vélt kéztem és 50 000 hang kozott;
a hulldmok egyre magasabbra tornyosultak, ahogyan az a fiataloknél
mindig torténik, és én egyszeriien elfelejtettem a programon kiviili kér-
dez6 partneremnek vélaszolni, aki magat ateistdnak vallotta.”

i Nem adédott t5bb alkalom. Es ilyen este sem addédott t6bbé.
P De 6n tudja j6l, hogy périzsi tartézkoddsom programja milyen rend-
kiviil zsufolt volt. Reggel hétkor kezd8dott, és legalabb éjfélig tartott.”

Emlékszem, hogy engem is leéllitottak Parizs egyik kapujanal, Stven
autds kozé bedkelve. Megtudtuk, hogy a pdpa fog erre jonni. Mindenki
kisza1lt kocsijabol. A papa autdja végre feltlint egy alagitbol, é mi pér
pillanatra, a tetGvildgitas fényében meglittuk &t piros képenyében. Ba-
ratsidgos kézmozdulattal kdszontStt minket; elhangzott az éljenzés, és
mindenki nyugodtan visszaiilt a kormanykerékhez. Akkoriban el8szor
lattam périzsi autdsokat, akik egy negyedéranyit nyugodtan varakoztak,
tiirelmetlenség nélkiil. Ha valamikor II. Janos Palt szentté avatndk, ak-
kor remélhetGleg ezt az esetet csoddnak minGsitik majd.

De a Szentatya szeretné, ha ez a fiatalember legalabb ezen az uton
kapné meg kérdésére azt a feleletet, amelyre ott a Parc forgatagdban nem
keriilhetett sor. Most megkapja kérdésére a valaszt, mely ebben a kdnyv-
ben még érdemleges kiegészitést is nyer.

»Amint visszatértem Rémaba, eszembe jutott a vélasz nélkiil maradt
kérdés. Azonnal irtam Marty biborosnak, és kértem: keresné meg ezt a
fiatalembert, & mentsen ki engem n4la. Révid id6n beliil valaszolt a kar-
din4lis : minden sziikséges 1épést megtett, & minden rendben halad.

Annak idején valéban nagyon lestjtott ez a mulasztdsom. De ma,
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amikor valamelyest kipihentem magam, és ismét 4tnéztem a kérdések
katal6gusat, melyet elém terjesztettek, mar nem is binom olyan nagyon,
hogy akkor nem vilaszoltam, holott szindékomban volt. Talan egy ak-
kor megadott vilasz az eszmecsere lezdrdsit jelentette volna, és nem an-
nak inditasat. Felix culpa! Szerencsés mulaszt4s! Hala ennek a mulasz-
tasnak, mert ezért akarunk most a hitrél beszélgetni.”

Az én vallasi képzettségemnek megvannak a maga hatdrai, é beisme-
rem, hogy nem olvastam minden pipai megnyilatkozast, midta az Egy-
hézba el6bb csak gy az ablakon 4t léptem be, és csak késGbb az ajtén.
De XI. Piusz enciklikdjato] kezdve, mely a nemzeti szocializmust elitélte,
egészen II. Janos Pélnak a munkarol sz4616 irdsdig mindent figyelmesen
elolvastam. De nem emlékszem olyan Osszefiiggs szvegre, mely tisztan
arrél a hitr6l szélna egyszerii, szokvényos szavakkal, de ugyanakkor
gy6trelemmel és fajdalommal, mely hitetlenek, de olykor a hiv6k sza-
mdra is csak két széban foglalhatd Gssze: ,,létezik-e Isten?”

A Parc des Princesben a fiatalember megkérdezte tGlem: ,,Szentatya,
kinek hisz On? Miért hisz? Megéri-e, hogy odaadja az életét, és ki az az
Isten, akit On im4d?’ On azt mondta nékem, hogy ezek a kérdések rész-
letes targyaldst igényelnek. Nékem is ez a véleményem. Ezért a vilasznak
teljesnek kell lennie. Talan tobb oldalrél is kellene kozeliteni. Hiszen ez
a fiatalember nem csupdn azt kérdezte: ki az Isten, akiben a papa hisz,
és akit imad, de § tudni akarta azt is, hogy miért hisz. . .

»Ezek ellenére ugy vélem, még nem tapintottunk a lényegre. Fontos az
a pillanat, amikor a hitetlenség kérdezi a hitet, amikor a belsG kettGsség
felszinre keriil, mely megfelel annak a két lehetGségnek, amely altal em-
berként 1éteziink é emberek lehetiink. Bizonydra éltek a toérténelem kii-
16nbdz8 korszakaiban é most a mi idénkben is egymas mellett hivk és
nem hivék. De dgy tlinik nékem, hogy az ellentétes Alldspontok a mi
napjainkban tudatosabbak és radikalisabbak. Ma mar nem is beszélhe-
tiink a hitrél a hitetlenség &s az ateizmus figyelembe vétele nélkiil.

Ennek a két szénak egyébként nem ugyanaz a tartalma. Szigorian
véve, az ateizmusnak ellentéte a teizmus, masrészt a hit ném azonos a teiz-
mussal vagy barmilyen mds vilagnézettel, mely a maga mddjan elfogadja
az Isten létezését. A hit lényegesen t6bb ennél: a hit az Isten szavira
adott belsd vélasz, mely az ember értelmi és akarati korébe tartozik.
Teh4t eldre feltételezi Isten kiilonds kezdeményezését. A Zsidé levél
mondja: Isten sokszor & sokféle médon sz6lt atydinkhoz a profétdk 4l-
tal; ebben a végsG korszakban pedig sz6lt hozzank Fia 4ltal.

39



fgy a teizmus a hit fogalmédba szervesen beletartozik, de a hit 1ényege-
sen feliilmilja azt. Magéatol értet8dik, hogy a hit teisztikus, amennyiben
elfogadja Isten 1étét, de nem csupdn teisztikus; lényege szerint teoldgiai is,
azaz Istenre vonatkozik, nem korldtozddik csak arra, hogy Istent idézze,
hanem beszél réla és vele.

Térjiink vissza a fiatalemberhez, aki a Parc des Princesben ateistanak
mondotta magét. Erdemes tjra és figyelmesen 4tolvasnunk az § kijelen-
téseit. Ezt mondotta: ,,En ateista vagyok. Visszautasitok minden tételes
hitet és minden dogmatizmust. Szeretném még hozzaf{izni, hogy senkinek
a hitét nem tdmadom, de szimomra a hit érthetetlen.” A vallomasa sza-
batos. Amikor a fiatalember kijelenti: En ateista vagyok, akkor vildgosan
megmondja, hogy 6 nem istenhiv8, de Isten létét nem feltétleniil tagadja.
Azt utasitja el, amit hittételeknek tart, és amit dogmatizmusnak vél, mint-
ha egyik is, mésik is megkovetelné Isten 1étének elfogaddsat barmilyen
forméban is. Ugyanakkor ltjuk, hogy nem tdmadja a hivék meggy6z6-
dését. Nemcsak hogy nem tdmadja, és nem itéli el, hanem bizonyos ér-
deklGdéssel fordul feléje, valdjiban szeretné megérteni azt, amit most ért-
hetetlennek 14t. Ezért fordul a papahoz. Legalabb is ez tiinik ki a kérdé-
seibdl.”

Csodéltam, hogy a papa mennyi tiirelemmel elemezte ezt az iinezetet,
melyrS] én csak annyit jegyeztem fel magamnak akkor, hogy minden
mondata ,,én”-nel kezd8dott, és ez véleményem szerint nagyon megnehe-
ziti a keresztény igazsdg keresését,

»Mindezt nem csupdn egy mulasztds jévatételéért mondottam, hanem
azért is, mert ez a Parcban elhangzott kijelentés jellemzd egy egész gene-
riciéra. Amikor ez a fiatalember visszautasitja a kész hittételek elfogada-
sdt, mert azok guzsbakétnék értelmét, tulajdonképpen kozvetve kifejti,
miért is nem tudja megérteni a hitet.

Hiszen a hit nem kényszeriti az értelmet, nem szoritja ,,kész igazsagok
rendszerébe”. Az imént fejtettiik ki a teista viladgnézet és a hit kozotti
kiilonbséget. Igaz: mindkét esetben értelmiink valédi elkotelezettségérdl
van sz6. De a teizmus mint vilignézet, a viligegyetem egyfajta megértésé-
bdl leszfirt kovetkeztetés; a hitben pedig a lélek tudatosan és szabadon
vélaszol az é16 Isten szavdra. Elkotelezi egész személyiségét. Az a tény,
hogy én hiszek, és én miért hiszek, szervesen Ssszefiigg azzal, hogy mit
hiszek.



IT.

Persze, az a sz6, melyre nékiink tudatos és szabad vélaszt kellene ad-
nunk, nem taldl mindig é mindeniitt nyitott fiilekre, és 6nkénteleniil
esziinkbe jutnak az evangélium szavai: ,,Ha eljon az Emberfia, talal-e
hitet a f61don?”* Ugy tlinik, még a meggy6zGdéses keresztények is ma az
evangéliumbdl azt 1itjdk meg, ami a szociélis elGrehaladast segiti, és az
6 személyes szabadsdgukat biztositja. Egyre jobban terjed kozottitk a
vélemény, hogy kar Istenrsl beszélniink, hiszen megismerhetetlen. Es ha
réla nem beszélhetiink, akkor vele sem beszélgethetiink. Ebbé! kovetke-
zik: elmélkedés és imadsdg egyarant értelmetlen, de értelmetlen a mi
ntudatos &s szabad vélaszunk” is.

Ismerhetem hat én az Istent? Val6jaban mar megpenditettitk ezt a
problémat, amikor a Parc des Princbeli fiatalember kijelentéseit elemez-
tilk. On most kdzelebbit Shajt tudni. A kérdésnek atfogd és bdséges
irodalma van. On azt is tudja, hogy az I. Vatik4ni Zsinat hivatalosan mit
mondott errl. Mindez k6zismert. De ha mi tovdbbra is beszélgetni aka-
runk, de gy, hogy beszélgetésiink ne viljék elGadassa, akkor egy 1jabb,
konkrétabb modszert javasolnék.

Most a papa mésodszor emliti kényveimet. El6re tudom, mit szélnak
ehhez: én kihasznélom a papa jéindulatat, hogy kdényveimet rekldmoz-
zam. Hogy most karp6tolom magam az értetlenségért és a kritikaért, és
hogy én magam voltam az, aki a beszélgetést erre a targykorre tereltem.
Nego simpliciter! — vildgosan és egyszerlien tagadom, ahogyan azt a
teologusok teszik, ha ingeriiltek. Nincs mit megtorolnom, és a Szentatya
baratsdga az én legnagyobb értékem, és eszembe sincs ezt reklamma4 sild-
nyitani. Egyaltaldn nem &riilok annak, hogy le kell irnom a kdvetkezd
részben azt, ami engem személyesen érint. Els6 gondolatom az volt, hogy
ugy teszek, mintha semmit sem hallottam volna. A Szentatya ezt nem
engedte, hanem megkévetelte, hogy az § vélaszat ismételjem meg ugy,
ahogyan az elhangzott, dént§ oknal fogva. A kérdés: ,,megismerhet8-e
Isten?” olyan sokféle lehetdséget kindl az emberi értelemnek, hogy azt
sem tudjuk, melyik Gton kozelitsik meg. Ezt a kérdést dsszevethetjiik
egy masikkal: , Mi az Isten?”’ Ezt Aquindi Szent Tamds mar gyermek-
koraban feltette magénak, és negyven éven 4t nem sz{int meg vélaszolni ré.
Ezért a Szentatya kiindult abbdl a pillanatnyi megvildgosodasbol, amely-
nek én a megtérésemet kdszénhetem, és ezt kézzel foghatéd kiindulopont-
nak vette fejtegetéséhez. MikSzben ezt az utat vélasztotta, tudtunkra adta
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azt a fontos tényt, hogy néki élete folyaman sohasem voltak misztikus
élményei. Ezutdn az Isten megismerésének kérdését Vigy targyalta, mint
ahogyan az minden keresztény emberben felmeriil, ki éli 4 hitét.

Bizonyos vagyok abban, hogy minden keresztény ember megilletSdik
attol az egyszeriiségtdl és Oszinteségtol, amellyel a Szentatya 6nmagarol
beszél. El tudom képzelni, mennyire meglepddve veszik tudomasul sokan,
hogy mily tiszta és mekkora mélységekben gyokerezik a hit Gbenne, de
mibenniink is.

»Szem elStt tartom, hogy azzal az ir6val beszélgetek, aki tizenkét esz-
tendGvel ezelStt kiadta kozismert kdnyvét: ,,Van Isten, én taldlkoztam
vele.” Alkalmam volt annak idején elolvasni személyes élményének ezt a
sajatos beszdmoldjat. Néhdny hénappal ezelStt 6n egy mdsik konyvet
hozott nékem, melynek cime: ,,Létezik egy mdsik vildg.” Bzt is menten
elolvastam. Ez is 6néletrajzi vallomds, melynek célja, hogy tiizetesebben
megvilagitsa a ,,Van Isten, én taldlkoztam vele” cimii konyvében leirt él-
ményeit. Ami engem ebben a kényvben legjobban megragadott, az két
megtérésnek hasonlosaga: egyik az 6né 1935-ben, és a misik Ratisbonn
Alfonzé egy évszazaddal el6bb. E kettd egy mozzanatban azonos: mind-
kettd a teljes személyiséget feldlels, egészen varatlan, kizvetlen bels6 4t-
alakulds, mely a hitetlenségbdl (vagy ateizmusbol) a hithez vezetett min-
den el6zmény nélkiil. Azt mondhatjuk, hogy mindkét esetben egy ldt-
hatatlan erd atlendit egy tndatos személyt az ellenkezd pélusra, egy ma-
sik vildgba helyezve &t, olyanba, mely merdben ellentétes az el6z5vel.
Jobban mondva: egy élet felad4sarél van szé egy miésik életért. On
ugyaniigy, mint Ratisbonn, egy pillanat alatt eljutott a hitetlenségbdl a
katolikus hivg teljességére, és nyilvanvaldan minden elézetes k6zeledés
vagy barmiféle azt megel6z8 hitoktatds nélkiil.

Az 6n els6 konyvének cime remek és provokal6. Mit akar kifejezni az
a sz0, hogy ,,taldlkozni”? Mert emberi viszonylatban azt jelenti, hogy
»észrevenni”; de ezt nem mondhatjuk el az Istennel val6 taldlkozasrol.
Ez ellentmondana J4inos evangelista szavainak: ,,Istent nem litta soha
senki.”"! Errél tanuskodik Mozes is, akihez az 6szovetség idején Isten igy
sz6lt: ,,Arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem ember gy, hogy
¢letben maradjon.”2 On nem is 4llitja, hogy latta volna Istent megtérésé-

1Jn 1,18.
2 Kiv 23,20
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nek pillanatiban. Az 6n kdnyvének cime csak azt Allitja, hogy 6n meg-
tapasztalta az O miikodését Snmagdban, hogy tigy mondjam, érzékelte
vildgossdgdnak és hatalménak belsS érintését. Ez az egyediili magyara-
zata ennek a nagy horderejii 4talakuldsnak, és annak a ténynek, hogy 6n
ebben az 1j lelkidllapotaban ugyanabban a pillanatban djra Snmagira
taldlt, on kozvetleniil tudatosan megélte sajat létazonossigat. SGt, mi
tébb, 6n egyidejiileg tudatiban volt annak, hogy 6n 6nmaga, talin még
inkdbb, mint azelStt volt. Az 6n megtérése nem vetkdztette ki Onmaga-
bél, nem fosztotta meg sajit személyiségétSl, hanem ennek pontosan az
ellenkezdje tortént. Ez dont§ tapasztalati bizonyitéka annak, hogy a val-
las nem idegeniti el az embert Snmagétdl.”

De még egy mdsik érv is sz0l az Egyhaz mellett. A papa éppen azt hang-
sulyozta én nem lattam az Istent, Ot nem, de az O vilagossagat igen.
Es az ember nem is gondol r4 vagy el is felejtette, hogy ez a vildgossig
nem azonos a fizikai fénnyel, mely rank esik, és k6z6mbasen visszavers-
dik rélunk. Ez az igazsag fénye, mely kifejezetten megvildgosit, eligazit,
és amelyik egy pillanat alatt tobbet mond nékiink a keresztény vallasrol,
mint tiz tudoményos kényv. Es dbbenetes, hogy e szavak nélkiil belénk
6nt6tt tanitds pontosan ugyanaz, mint amit az Egyhaz tanit. Hogy a ke-
resztény tanitdst lelki megvildgosod4s dtjan kapjuk, avagy a hitet 4tha-
gyomdanyozd csatorndkon — a tanitds mindig ngyanaz marad. Az egye-
zés teljes és tokéletes. Az igy megtér§ felfedezi Amerikat, és az Egyhdz
foldrajzosai, kik sohasem jartak ott, legaldbb olyan j6l ismerik azt, mint
a felfedezd. Szdmomra ez a tény bizonysdga a keresztény tanitas val6di-
sdgdnak. Sajnilom, hogy ezt az érvet oly keveset veszik igénybe.

De I1. Janos Pal visszatér sajat hitének kialakuldsira, amelyr6l beszél-
getésiink sordn mdr az els§ részben sz6 esett.

,»Amit az imént mondottam, az ugyan nem vélasz az 6n utébbi kér-
désére, de elGkészitette a terepet a tovdbbiakhoz. 1d6zziink el egy kicsit
ennél az idGszakndl! Nékem személyesen sohasem voltak olyan élmé-
nyeim, mint 6nnek. Gyermekkorom 6ta olyan vallasos kdrnyezetben él-
temn, amelyt8] — az igazat megvallva — sohasem szakadtam el, noha a ko-
rillményeim és kapcsolataim — fGként fiatalkoromban — gyakran valtoz-
tak és egymdisra tornyosultak. Err6]l mar beszélgettiink. Szimomra nem
az volt az alapvet8 kérdés: hogyan jut el valaki a hitetlenségbdl a hithez,
hanem az, hogy akinek 6rok1stt hite van, melyet elfogadott, amely inkabb
érzelmi mint értelmi jellegfi, hogyan alakul az 4t olyan hitté, mely tuda-
tos, érett és szabad elhatarozdsbdl ered, & amelyet azutdn szellemileg
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mélyithetek. Ez lassii és fokozatos 4tmenet. Kiilonboz6 utakon fejlédik,
és életem sordn csak egy bizonyos pontig tudom irdnyftani. Nékem figy
tlint, hogy életem folyamdan a kiils§ események halmozddédsinak hatdsa
alatt allok. De ugyanakkor ezek életem belsG szintjén is jelen voltak. Sok-
kal mélyebben, mint tudatos dolgaim : elmélkedéseim, ddntéseim, reakeid-
im. Es tudatidban vagyok annak, hogy ebben a hosszii folyamatban, mely
még most is tart, nem vagyok egyediil.”

Az istenismeret milyen mértékben fiiggvénye az értelemnek ? Hol kez-
dédik a kinyilatkoztatdson nyugvo hit ismerete és elfogaddsa?

,Onnek felelve, szeretnék sajitmagamnak is vilaszolni. De el&bb tisz-
taznunk kell egy kérdést, amelyr8l mar sz6 esett. Emlitettem mar, hogy
én hitemet sziileimt6l, kornyezetemtdl, melyben éltem és felnSttem, egy-
hizkozségem, nevelGim, lelki vezetGim, baritaim révén ,,6r6koltem és
kaptam™. De elfogadva mindezeket a meghatarozé tényezéket, nem gon-
dolom, hogy hitemet ,,tradicionélisnak” lehetne minGsiteni, hogy ,,kon-
formizmus” volna, a mésokhoz valé alkalmazkodas gyiimdlcse, egyike
azon dolgoknak, melyeket egyszeri asszimiliziciéval fogadunk el. Nem!
En nem fogadhatom el az én hitemnek vagy ha tgy akarja — ,,teizmu-
somnak” ilyen fajta értelmezését. Teljes meggy626déssel mondom, hogy
nem. Nem tudok elfogadni egy ilyen véleményt. Mert, amikor soha el
nem felejtem, amit masokt6l kaptam (bele értve hazdm torténetét is), tel-
jes biztonsaggal meg kell dllapitanom, hogy meggy6z6désemnek és maga-
tartisomnak az egésze, mely jogot és elkdtelezettséget is ad, hogy keresz-
ténynek valljam magam, elejétd! végig sajit meggondolasom és személyes
vélasztdsom gyiimolcse.

Am 6n azt szeretné tudni, hogy az én meggy6z&désem egésze mit ko-
szOnhet az Istenhez valo raciondlis kézeledésnek, és mit az értelemnek az
Igéhez és a benne rejl§ misztériumhoz valé csatlakozisnak. Az 6n prob-
1émadja: Isten megismerése az értelem révén (ezt nevezhetndk teizmusnak)
és Isten hit 4ltali befogadisa a kinyilatkoztatés alapjin. Nos, ha folytat-
juk, és alaposan megvizsgilom valldsi tudatomat — amelyr&] természete-
sen tudom, hogy egy hivé ember hite — megallapithatom, hogy az én
hitem bennem nem kezd&dik fiiggetleniil attd] az értelmi meggy5z6dés-
t6], hogy Isten létezik, hanem kapcsolédik hozz4, ha szabad figy monda-
nom: ezen a teriileten épiil fel.”

fgy vélasztédik szét és kapcsolédik Ossze a lelki életben az értelem
miive a kegyelem ajindékdval, mint a templom szines ablakén az emberi
alkotds €s a fény.
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»EZ az értelm’l'_ meggy6z6dés Isten 16térdl, mely természetesen feltéte-
lezi azt is, hogy O kicsoda, 4tmegy a kinyilatkoztatott misztérium dimen-
zi6jaba. Eletemnek volt egy olyan szakasza, melyben az értelmi oldal
volt az er8sebb. De ez idGvel — béar nem sziint meg elmélyiilni — kezdett
elmos6dni, hogy egyre jobban Atadja a helyét annak, ami misztérium,
annak, ami behatol a lélekbe a kinyilatkoztatds szavaiban, hogy ezek ott
az én vallsos tudatomban megvilagosodjanak és kiteljesedjenek.

Amit most elmondtam, talan valasz is lehetne az 6n kérdésére: meg-
ismerhetetlen-e¢ az Isten? Avagy megismerhetjitk 6t akkor is, ha nincs
hitiink? Az én személyes vilaszom (megmaradva tudatom teriiletén és
kovetve annak tandsdgtételét): én tudom, hogy hiszek Istenben, de azt is
tudom, hogy az, amit hiszek, kapcsolatban van az értelmi renddel. Ez a
tény — és hogy oly sok ember, kik mit sem tudnak a kinyilatkoztatisrdl,
évszdzadok folyamdn felismerték (és felismerik most is), hogy létezik az
Isten, és van is réla bizonyos fogalmuk — ez feljogosit a végs8 kovetkez-
tetésre: Istent a tiszta értelem felismerheti, jollehet ez az ismeret nem tel-
jesen megfeleld és szabatos.”

Pascal szerint legyen egy filozéfiai tétel barmilyen téves, mindig akad
egy olyan nézGpont, amely igaznak mutatja. Ezt az oldalt kell megkeres-
niink, mielStt a tobbirdl vitatkozndnk. II. Jinos P4l az ,,Isten-halal”
teol6giajat ilyen pascali értelemben elfogadja. Ismeretes, hogy ilyen cim-
sz6 alatt gyiijtik Ossze azokat a keresztény gondolkodokat, akik nagyon
eltérd véleményeket vallanak, de egyben egységesek : allitdsaik nem thlsa-
gosan vildgosak. Mégis valamilyen szempontbdl igazuk van. A

»Korunkban féként a nyugati civilizici6 kérében — Eurépaban még
ink4abb, mint Amerikdban — gyakran taldlkozunk az intellektualis ateiz-
mus jelenségével, mely — véleményem szerint — inkdbb agnoszticizmus,
mint kimondott ateizmus. Az agnoszticizmus szerint: ,,En nem tudom,
hogy létezik-e Isten, nincs réla semmi bizonyitékom.” Az ateista azt
mondja: ,,En tudom, hogy nincs Isten.” Ez bizonyira hozzjirult az
»Isten meghalt” elméletének kialakuldsahoz, majd végiil az ,,Isten hala-
ldnak teol6gidjahoz”. Ez a megfogalmazis — ugy tlinik — belsS ellent-
mond4st tartalmaz. De kevésbé tiinik értelmetlennek, ha figy tekintjiik,
mint — akér teolégiai — megfontoldst, amely az agnoszticizmust és az
ateizmust vizsgélja, és a mai ember gondolkoddsmdédjiban keresi annak
gyokerét. Mellesleg: nékem ugy tlinik, hogy az ,,Isten meghalt teol6gia”™
elnevezés pontosan a forditottja az 6n koényve cimének: ,,Van Isten, én
talalkoztam vele.”
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Valéban én megirtam ezt a konyvet, és tudatosan vilasztottam ezt a
cimet, és ez volt az én reakciém az ,.Istenhaldlrol” sz616 irodalom 6z6-
nére. Az egyik szerzg azt hirdette, hogy Isten Jézus Krisztusban meghalt,
a masik prédikalt az ,,Isten nélkiili Istenrdl”, és valamennyien a halalrél
szbltak ott, ahol én az életet taldltam, sGt: az orok €letet. A kortars-
valldsossag jellegzetessége, hogy a jé mag és a konkoly oly szorosan egy-
masba fonédva nének, hogy egy tévedéssel szinte bizonyosan kigyomla-
lunk egy igazsagot is. 1I. Janos P4l finom meglatasara van sziikség, hogy
az ,Istenhaldl” teoldgidjat megtisztitsa a konkolytol.

Ami a vallisos agnoszticizmust vagy réviden sz6lva, az ateizmust illeti,
ennek terjedése — a papa szerint — abbdl ered, hogy az ,,ontoldgiai kér-
déseket az ismeretelméleti problémik ala rendelték”. A filozdfia nyelv-
hasznilataban az ontoldgia a léttel foglalkoz6 tanitds, az episztemoldgia
(ismeretelmélet) pedig a létez6k megismerésével foglalkozik. Akinek a
filozéfiai sz6hasznalat kevésbé ismerds, egyszerlibb nyelven azt monda-
nam, hogy az értelem belefaradt a 1ét titokzatos megjelenési formainak
kutatasaba, és ravetette magat az anyagra, hogy biztonsigban érezze ma-
gat. Az emberi gondolkodds most mir nem tud elszakadni az érzékelhe-
t6t6l, kivéve, hogy rendszereket alkosson vagy dbrandokat szévogessen.

»AZ agnoszticizmus és az ateizmus a pozitivista ismeretelmélet gyii-
molcsei. A mai ember ezt atviszi a gyakorlatba, anélkiil, hogy ismerné ezt
az elméletet vagy megismerésére torekednék. Csupan a lathatd vilagra
szoritkozik, mely olykor csupan rendkiviil érzékeny mérémiiszerek segit-
ségével ismerhetS meg. Csak ezek teszik lehet3vé, hogy az anyagot ultra-
mikroszkopikus dimenziékban ismerhessiik meg. De barmilyen finomak
is miiszereink, csak azt fedezhetjiik fel, ami az anyag rendjébe tartozik és
csak az anyagi rendbe. Ezek a tapasztalati ismeretek tigy hatalmukba
keritették a szellemet, hogy elvagtak mindatt6l, ami anyagon tili, ,,tidl a
megjelenési formékon™. A kiilonbdz8 haszndlhaté és eredményes méd-
szerek keretében — melyek segitségével mind mélyebben kutatjuk a l4t-
haté vildgot, & amelyek magukba foglaljak a pozitivista ismeretelméle-
tet is — nemcsak hogy nincs mar helye annak, ami lathatatlan, de a 14t-
hatatlan még értelmét is veszti. Ezt a szellemi besllitottsagot jelzik az
»Isten halala™ kifejezéssel.

Ha Isten az én gondolatviligomban nem halott, akkor ezt annak kd-
szonhetem, hogy eleve elutasitottam az elttem jolismert mechanizmuso-
kat és azokat a médszertani és ismeretelméleti rendszereket, melyek a mai
ember tudatdba az ,,Istenbalil”” gondolatit bevezették. Ez semmiképpen
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sem jelenti, hogy ne csoddlnim meg a tudomény eredményeit és halada-
s4t. Itt egészen masrél van sz6. Ertékelem mindazt, amit a természettudo-
manyok teriiletén kutatidsban és kisérletezésben elértek, de nem fogadha-
tem el a pozitivizmust. Nem értek vele egyet, mert a tapasztalatrdl korla-
tolt és ennélfogva téves fogalma van, és az embert a val6sdg megismerésé-
t6l megfosztja, holott képes volna ra. Tartok téle, hogy az ,,Isten halala™
utdn a kovetkez6 1épés az ,,ember halaldhoz™ vezet, mely madr fel is kod-
lik kultirank Jatéhatirdnak peremén.”

Az ember halala? Sz6 sincs itt egy hirtelen pesszimista kit6résrGl annal
az embernél, aki nem hagyatkozik soha efféle érzésekre. A kételkedés sziili
a pesszimizmust. A kételkedés pedig az ,,én”-nek kicsinyes mellékter-
méke. Ha a hit valéban a teljes személyiség elkotelezettsége — amint azt
a pipa el6zGleg mondotta, akkor hol maradna a helye a komoly kételke-
désnek? A pépa nem esik kétségbe az emberi nem sorsan. Az ,,Isten ha-
lala” nem mds, mint az isteninek dtmeneti rejtGzése azok el5] az emberek
eldl, akik makacsul az anyag felé fordulnak. Az ,,ember haldla’, amely
pszicholégiai visszahatésa az ,,Isten haldlanak”, remélhet6leg mol6 elho-
malyosodasa Isten fényének az emberi tudatban. Mindenesetre I1. Janos
P4l filozéfidjdban sem az egyik, sem a masik — sem az Isten, sem az
ember — nem ,,halottak”. Ez magyardzza részben a pozitivizmussal valé
szembenallasit, amennyiben ez az emberi megismerés lehetSségét az ér-
zékek ala esd dolgokra korlatozza.

»De ez csak a negativ magyardzat. Van egy pozitiv kifejtés is, amely
szerint vissza kell térnem egy dologhoz, melyet életrajzi vizlatomban mar
érintettem. Akkor rimutattam arra a nagy élményre, mely szdmomra ér-
telmi valtozist jelentett. Egyetemi éveim kezdetén keriilt kezembe a
metafizikinak vagy létfilozofidnak egy egyszerii tankSnyve, és az valtotta
ki belSlem ezt. Lehet, hogy ebben a bels§ megrendiilésben felfedezhetd
némi hasonldsag vagy sejtelem abbdl, ami az 6n kényvének 1ényege. Ez az
értelmi felfedezés nem mds, mint amit Arisztotelész szerint ,,alapfilozé-
fianak™ neveziink. Ez elemi lépcsGfoka a megismerés eldfeltételének és a
tulajdonképpeni tudoményos megismerésnek. Ez teremtett bennem tar-
tés alapot az Isten megismeréséhez. Tag tér nyilik itten az Istennel valé
intellektuilis taldlkozasra. Ilyen szempontbdl a 1ét filozéfidja az emberi
szellem szAmd4ra széles perspektivat ad. Es ezek a tavlatok — bizonyos
szempontbol — fontosabbak Szent Tamas 6t istenérvénél.

Nem akarom most ezeket az utakat felsorolni és méltatni. Véleményem
szerint ezeknek az utaknak mindegyike egy-egy viltozata annak a torek-
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vésnek, hogy a 16t és a 1étezés terliletén Istent pontosabban el tudja he-
lyezni. Szent Tamds Arisztotelész miivét a metafizika teriiletén nem csu-
pan tovabbadja, hanem megujitja és fejleszti, amint azt a francia tomistdk
Maritain és Gilson is megmutattak.

Maés szempontbdl igen fontos a vallasfilozéfia eredménye az Isten meg-
ismerésében. Ennek més a moédszere, mint a metafizikdnak. A vallisos
tapasztalatot elemzi, tehat figyelembe veszi az ember személyiségét is. Ez
nagyon kozel all az én gondolkodasmédomhoz. Itt kozvetleniil az Isten
megismerésérdl van sz6 és nem csupan a metafizikai szemlélet ontoldgiai
Absoluturnardl. Ez nem gitol abban a meggy8zGdésemben, hogy a Iét és
a létezés felé valo kitdrulis (pontosabban: a 1ét felé a létezés szempontja-
bdl) lényeges alapja marad Isten ész dltali megismerésének.”

I1I.

Tehat az értelem képes fogalmat alkotni Istenr6l, és az immar kézhely-
lyé valt ellentétes véleménnyel szemben képes az O 1étére rdmutatni, noha
nem tudja Ot megmutatni. S6t, azt hiszem, soha sem tudott mést bizonyi-
tani. Ez annyira igaz, hogy mir két-hirom évszizada az ember azon tori
fejét, hogyan lehet az értelem hatdskdrét csupan a lathatéra és a mérhe-
tére korldtozni. Annyira mentek, hogy megtiltottdk bizonyos kérdések
felvetését, példdul a ,,miért”-ét, amelyrdl a biolégus Rostand azt mondta,
hogy: ,,egyéltalin nincs semmi értelme™, hogy ,,neheziinkre esik &ket
lenyelni, amikor a metafizikatél undorodva, a torkunkig tolulnak.!

De az értelem nem is ad tiszta képet Istenr8]. Nem is az értelem, hanem
a Szentiras és a kinyilatkoztatés tud a zsido—keresztény vallas kezdetétSl
fogva az embernek reményt adni. Es ha két mésik médja van az Isten
megismerésének, jogos a kérdés: milyen lelkiilettel kell a Szentirast olvas-
nunk, és hogyan jut el hozzdnk a kinyilatkoztatés ; feltételezhetd, hogy ezen
a sz6n az IstentSl ered személyes tanitast kell érteniink. Ezeket a kérdé-
seket két okbol kifolydlag vetem fel a Szentatydnak. Az els§: egy bizo-
nyos id§ 6ta nagyon méltatlanul nyiilnak a Szentirashoz. Ha hitelt adunk
bizonyos kommentédroknak, ebben a szent kényvben minden kétséges,
kivéve az egyes labjegyzeteket, melyeket 6k maguk készitettek. Tehét a
Szentirasbol nem Istent ismerhetjiik meg, hanem a szentirdsmagyarézo-

1 Jean Rostand: Ce que je crois.
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kat. A mésik ok, amely nékem személy szerint jelentdsebbnek tlinik, mint
valaha: a zsid6—keresztény vallds az Istennel vald beszélgetésnek meg-
leps eredménye-e, és a mi kozos valldsunk kinyilatkoztatott vallas-e?

»Hogy milyen ,lelki hozzaallassal” kell olvasnunk a Szentirast, és
hogy ,,hogyan jutott el hozzank a kinyilatkoztatis™ — ezek olyan kérdé-
sek, melyek el6z8leg bizonyos rendszerezést igényelnek. De ha alkalmaz-
kodom az 6n kérdezési mddjahoz, akkor a kérdések Snmaguknak véla-
szolnak. Mert ha elfogadom — ahogyan 6n is —, hogy a kinyilatkoztatds
Isten személyes tanitdsa, akkor vildgos: a Szentirst, melyben a kinyilat-
koztatdst irdsban rogzitették, hogy fennmaradjon — a tanitviny lelkiile-
tével kell olvasnunk. Ez nem 4ll ellentétben a tudds hozzaillasaval, ha a
tud6s nem masok oktatoja, hanem olyan tanitvany, ki jobban elmélyedt
tanulmanyainak targyaban.

Isten értelmi megismerése bizonyos mértékben abban &ll, hogy kiol-
vassuk az & jelenlétét a viligmindenség konyvébdl. (Igy fedezte fel Ein-
stein a bolcsességet, melyet a vilig rendje és felépitése tart fel néki.) Ha a
Szentiras olvasisinak kell formalnia benniink a hitet — jobban mondva:
formalnia kell a mi hitiinket — akkor nem elegend§, ha elmeriiliink a
Szentiras szovegeinek tanulmanyozdsdba, hanem el kell jutnunk ahhoz,
ki a Szentirds szavaiban dnmagat kozli. Ez egy mer6ben mas megismerési
méd. Nem arrdl van szd, hogy megismerem Istent, hanem hogy ismeret-
ségbe jutok vele.”

JOl olvastuk: a Szentiras szavaiban ,,Isten Snmagdt kozli”’. Ezért nem
kellene semmi kiilonbséget tenni akozdtt, hogy ki O, és mit mond, O benne
van az O iizenetében oly mddon, hogy a Szentirds olvas4sa valéjdban mar
kozdsség, mondhatnok: az els6 utalds az eucharisztidra. Szeretnék errdl
tébbet hallani, de a papa azt kivanja, hogy pillanatnyilag maradjunk en-
nél a témdnal. Egyébként eszembe 6tlott egy masik kérdés is. A keresz-
tény ember szimdara a Szentiras elsGsorban az evangélium. De lassanként
terjed a keresztények kozott, hogy a négy evangelista szovegét utélago-
san a legenddk nyelvén fogalmaztdk, hogy az 1ij igazsagok a primitiv em-
berek szidmdra is hozzaférhetGk legyenek. Az evangélium vgynevezett
,.eredeti értelme” ezek szerint bizonyos tuddsitasok az isteni iidvrendrdl,
kitalalt formak lelkipdsztori jelleggel, hogy egy eddig elképzelhetetlen
Uj tanitast hirdessen, melyet tiszta szellemi mivoltdban nehéz lenne meg-
érteni.

Az evangéliumoknak eme rosszindulati elképzelése szerint a keresz-
ténység csupdn egy titkos tan lenne a beavatottak gydnyoriiségére, me-
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lyet egy csillog6 mesébe rejtettek. Mégis ez az ,,eredeti értelmezés™ adta
az evangélium sikerét. Mert igaz iizenetként fogadtik, és nem mint
mitologiai adalékot, ezért tudta sok szdzadon 4t oly sok ember szivét
meghdéditani. Abban a hitben, hogy egy ember valdban egy sziizt6l sziile-
tett, hogy valdban szenvedett, és Pontius Pilatus keresztre feszittette, és
hogy harmadnapra feltdimadt — ezért szAmtalan vértani ment a halalba.
Es mert 6k az életiiket egy személynek és nem egy elgondoldsnak dldoz-
tak, ezért Gk tanik, & nem egy tan kovetSi. Es ezért talilkoztunk mi is
egyszer a hittel. ,,DicsSitelek Atydm ég és fold ura — mondta Krisztus —,
hogy az okosok és bolcsek el6l elrejtetted ezeket, és a kicsinyeknek ki-
nyilatkoztattad.” Ha ezek a szavak sohasem hanpzottak volna el, avagy
csak azért mondtdk volna, hogy a kicsinyeket félrevezessék, mert az
evangéliumi iizenet igazi cimzettei az ,,okosak é bdlcsek™, akkor az
evangélium mer6 hazugsdg volna, és Isten csak ginyt {izne a lélekben
szegényekbdl, kiknek a mennyei orszdgot igérte. Ezért az én kérdésem:
az evangélium olyan tényekr6l szdmol be, melyek adott id6ben valoban
megtérténtek ?

A Szentatya vélaszként elGszOr a zsinatnak az Isteni kinyilatkoztatds-
rél sz6l6 konstiticidjabdl (Dei Verbum) idézi: ,,Az Anyaszentegyhdz
szildrdan és 4llhatatosan tartotta és tartja, hogy az emlitett négy evangé-
lium, amelynek torténetiségét hatdrozottan éllitja, hiiségesen adja to-
vabb mindazt, amit Jézus, az Isten Fia f6ldi életében az 6rék iidvosségért
val6ban cselekedett és tanitott ,,mennybevétele napjaig”. (ApCsel 1,1—2)
Az apostolok az Ur mennybemenetele utin az O mondasait és tetteit
hallgatéiknak azzal a teljesebb megértéssel adtak at, amelynek 8k maguk
voltak birtokdban, miutan tanultak Krisztus megdicsGiilésének esemé-
nyeibdl, &s az igazsag Lelkének vildgossiga tanitotta Gket. A szent szer-
26k pedig gy irtdk meg a négy evangéliumot, hogy a nagy szdbeli vagy
irdsos hagyoményokbdl egyes részeket kivalogattak, masokat egybevon-
tak, vagy az egyhdzak allapotira valé tekintettel fejtettek ki, megtartva
tovabbra is az igehirdet forméat, de mindig tigy, hogy Jézusr6! csak a szin-
tiszta igazat k6z0ljék veliink. Mert akar a sajit emlékeiknek felidézésé-
bél, akar azoknak taniisdgabdl meritettek, ,,akik kezdett6l fogva szem-
tanii és szolgai voltak az Igének”, azzal a szindékkal irtik, hogy meg-
gy6z48djiink a tanitds ,,megbizhatésagardl”, melyre oktattak benniinket.
(Dei Verbum 19)

»Ez a hosszd részlet a zsinati sz6vegh8l — mondja nékem a papa —
véleményem szerint kimeritd valaszt ad az 6n kérdésére. Tudjuk, hogy a
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négy evangéliummal parhuzamosan jelentek meg a tobbi djszovetségi
konyvek. Itt ismét hivatkozom a Dei Verbum konstiticié megallapita-
s4ra, mely a mi probléménkat érinti. Ezt olvashatjuk itt: ,,Az Ujszovet-
ség konyveinek kanonja a négy evangéliumon kiviil tartalmazza Szent
Pal leveleit és a Szentlélek sugalmazdséra frott mds apostoli iratokat is.
Ezek Isten bolcs terve folytan megerdsitik a Krisztus Urunkra vonatkozé
adatokat, egyre jobban megvilagitjdk az 6 eredeti tanitdsat, hirdetik
Krisztus isteni miivének lidvosségszerz erejét, elbeszélik az Egyhaz ke-
letkezését, csoddlatos elterjedését, és megjovendolik dicsGséges betelejesii-
Iését.” (Dei Verbum 20) '

»»Lathatd ezekb6l az idézetekbdl, hogy az egzegétik és szentirdsmagya-
raz6k kritikus szemlélete mindig a négy evangélium torténetiségére Gssz-
pontosult, és azok tartalmanak torténetiségére. Ebbdl a szempontbol fog-
lalja Gssze a zsinati konstiticié sok torténész és biblikus tudomdanyos ku-
tatdsanak eredményét”.

Az els§ idézetbsl f6ként az elss sorokat jegyzem meg: az evangéliumok
»htiségesen adjik tovabb mindazt, amit Jézus. .. valéban cselekedett és
tanitott”. A hit nem kivan tobbet, de nem is clégszik meg kevesebbel.
Kiilonben az evangélium nem lenne ,,j6 tizenet”, legfeljebb valami djdon-
sdg. A kardcsony, hisvét €s a keresztény naptarnak t6bbi nagy diatuma
nem lennének iinnepek, hanem hittudomanyi disszertaciés témak, me-
Iyeket értelmetlen lenne zenében kifejezni.

»Ami az evangéliumokban elSadott tények torténetiségét illeti, ez le-
hetdvé teszi szamomra, hogy még egy megjegyzést fiizzek Isten megis-
merhetdségének kérdéséhez, melyet 6n éppen emlitett. Az az Isten, aki-
ben mi keresztyének hisziink, nem csupdn a lathatatlan Teremtd, akit
szemiink a viligban és a teremtményekben megragadhat, hanem az az
Isten is, aki az embereknek elébe jon, és ezért belépett a mi torténel-
miinkbe.”

... amely a mi természetes életteriink is:

»AzZ ember a torténelembe agyazott iény, és igy ald van vetve a mulan-
désagnak. De tudja, hogy az idS tovatiinik, és ebben az id6ben kell ki-
teljesitenie 6nmagit. Bele kell illeszkednie ebbe az iddbe, és Gigy kell azt
felhasznalnia, hogy 6nmagat mint egyszeri, meg nem ismételhetS 1ényt
valésitsa meg. A torténetiség lényegében kiilonbézik a korlatozott id6tSl.
Minden teremtmény, mely benniinket ebben a vilagban koriilvesz, elmi-
lik az idGvel. Egyediil az embernek van torténete, és ezt § alakitja. Ter-
mészetesen ezt az id§ korlatain beliil teszi, de ugyanakkor teszi tgy, hogy
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van ott benn a tudataban valami, ami ellenszegiil az elmuldsnak, sét tal is
Iép rajta. Ha torténetiségré] beszélek, nem a kultira vagy a tudomény
keletkezésére gondolok. Itt elttem van az ember létforméja mint ilyen,
minden emberé kivétel nélkiil.

Ha az ember torténetiségét igy szemlélem, akkor vildgosabba vélik
Isten feltiinése 14téhatdrunkon és belépése a torténelembe. A kinyilatkoz-
tatés tetGpontjat éri el Jézus élettdrténetében, melyrsl a négy evangelista
tuddsit, és amelyet az Ujszovetség t6bbi kdnyvei megerSsitenck — amint
azt a Verbum Dei konstitucio leszogezi. Az egész kinyilatkoztatds torté-
neti jellegli abban az értelemben, hogy sz6] ahhoz az emberhez, kinek
Iétformdja ebben a viligban torténeti. Hirdeti Isten nagy tetteit, vagy még
ink4bb az § adom4nyait, melyek az O — emberi természetiinket meg-
haladé — miivének gyiimolesei. Az O miive torténelmiinkben ltaldban
az iidvtorténet formdiban jelenik meg.”

Arra kérném az olvasét, hogy nagy figyelemmel kisérje a kovetkez8
fejtegetést. Nyilvdnvaldsidga tagadhatatlan, Azt montdja a Szentatya:
Van az emberben valami, ami tiltakozik az elmiilds ellen. Ez a valami
kényszeriti arra, hogy olyant alkosson, ami a nevét marvanyba vési vagy
az egekre irja. Piramisokat épit. Ennek a kitorolhetetlen elvnek alapjan
éli meg sajat torténetét, és Ogy éli t, mint valami emléket, valami vissz-
fényt, az 6rokkévalosag csirdjat. Es pontosan ez débbenti ré, hogy Isten
képmdsara van alkotva.

Személyiségének eme mély — szinte — kezdeténél kezd csirdzni a hit.

»lsten 6nmagat adoményozza a hasonlatossigara teremtett embernek.
Es mert az ember Isten képmdsa, hozzd hasonld, ezért tudja 6nmagat
koz0lIni is vele. Ez adja minden ember, s8t az egész emberiség torténeté-
nek legbensSbb, a foldi léten tilmutat6 és a végsS célra irdnyitott s6var-
gasit. Ugyanakkor sz6 van itt egy torténelem feletti vagyrdl, mely tuda-
tiban van az ember mulanddsagénak, ki ugyanigy, mint az egész lathatd
vildg, az id3be van dgyazva; de ez a vigy felszinre hozza benne azt, ami
nem mulik el, ami ellentdll az id6nek, a pusztulasnak, a haldlnak. Az
ember torténetisége abban nyilvanul meg, hogy elkiiloniti magat: képes
megragadni azt, ami elmulik, és ebbdl az elmulasbél kisziirje azt, ami
nem mulik €, ami az embert a maga legbensébb 1ényegében halhatat-
lanna teszi, nevezetesen azt, ami ltal Isten képmdsa, és ami 6t a mulan-
désdgnak aldvetett teremtmények 61é emeli. A tOrténetiség jelenti a sze-
mélynek azt a létform4jat, amely a mulanddsag ellenére megdrzi az &
azonossagat.
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Ha igy értelmezziik az ember térténetiségét, akkor itt van a sarkpontja
a kinyilatkoztatdsnak, amelyben a hit formalddik, és az ember térténete
iidvtorténetté valik.

fgy tekintve az ember torténetisége a teisztikus gondolkod4s forrasa,
mely az emberi értelemb8l kiindulva, eljut az Istennel valé taldlkozisig.
Pontosan a torténetisége kényszeriti az embert, hogy keresse azt a 1ényt,
akiben valésdg mindaz, ami 6benne a2 mulandésadg ellen tiltakozik. Le-
gyen az a 1étez sajat 1étének 6rok mintdja, amelynek 8 ember létére mé-
gis hasonmésa &és képmésa.

fgy tehat nemcsak a viligmindenség értelmes kiindul6pontja az Isten
megismerésének, hanem — taldn mindenckelStt — a viligba dgyazott
ember, az ember az § torténetiségében, vagyis abban, amiben tal tud
Iépni 6nmagén.”

v.

1. Janos P4l csodalatos munkabirdsinak alapja egyrészt egészséges,
erds szervezete, masrészt jOl szervezett munkamdédszere. A méjus 13-i
merénylet eldtt személyébsl rendkiviili er$ aradt. Amikor a Szent Péter
téren szentmisét celebralt, bs, fehér kontdsének reddi Ggy suhogtak ko-
riillétte, mint a Samothraki Niké marvanyba faragott szell6ruhaja. Ami-
kor el8szor lattam a pApat egészen koézelrdl, akkor a litogatdk sorfala
kozott végigsietett a Vatikan egyik folyoséjan, nyoméaban egy csoport
liheg8 monsignoréval. Azéta ismét a régi, de csGkkentett irammal.

Szokott napirendje szigorii, de ugyanakkor alkalmazkodé is. Hirom-
negyed hatkor kel — nem valami kénnyen, mondta egyszer nékem, Hosz-
szabb elmélkedés utdn hétkor misézik. Olykor tiz-tizendt percnyi fogadés
el8zi meg reggelijét, amelyen rendszerint egy vagy tobb vendég is jelen
van. Kilenctdl tizenegyig dolgozdszobdjéban tartézkodik, és senkit sem
fogad. Krakkéban kipolndjaba zarko6zott, hol egy kis ir6asztala volt az
ablak mellett az oltar felé forditva. Wojtyla biboros két 6rat dolgozott az
Oltériszentség elStt; és ez az ember, kit mindig athatott az imadsag szel-
leme, két 6ra alatt rengeteg munkdt végzett.

Tizenegykor kezdddnek a kihallgatisok, melyek fél kettSig, olykor
hiromnegyed kett3ig tartanak. Ebédre — miként reggelire — vendégeket
hiv: akiket meg akar tiszteIni, vagy akiktG! valamilyen kiegészitd tajékoz-
tatist var. Ezutdn félérat pihen, miel6tt felmenne teraszdra brevidriu-
mozni. Fél négytSl fél hétig dolgozdszobéjaban tandcskozik legbensGbb
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munkatirsaival, azutin jénnek dossziéjukkal a prefektusok és a kiria
magasrangu tisztvisel6i, akik az Egyhdz kormdnyat alkotjdk. A vacsordt
nyolc 6ra koriil talaljak. Kilencre mar ismét dolgozészobédjiban van vagy
a kdpolndjiban; befejezi zsolozsmdjit, melynek hordit a megfeleld nap-
szakban elvégezte. A Szentatya tizenegykor fekszik le, miutin egész nap-
jat az Egyhdznak szentelte: iméval, t6prengéssel, megbeszéléssel és intéz-
kedéssel. Egy percet sem fordit més dologra.

I1. Jinos P4l mindazt, amit tesz, ugyanazzal a lelkiismeretességgel
végzi, ahogyan azt vilaszainak pontossiga is mutatja. A mi beszélgeté-
stinket maganiigynek tekinti — bar elhatdrozta, hogy majd kézzéteszi —
de még igy sem engedi, hogy ez a munkara szdnt id8 rovasara menjen.
Ennyire é] benne az Egyhazért val6 kotelesség tudata. De Castel Gandol-
foban raszan néhany percet vagy vasirnap délel6tt, vagy az étkezések
idején, ha nincsenek jelentGsebb latogatdk. A nagy sziirke ebédlGben,
amely olyan, mint egy képtar régi mesterek remek képeivel, melynek sar-
kdban egy kis szekrényen lengyel szobrocska ldthaté Szent Anndval,
Maridval karjaiban a kis Jézuskaval — itt az étkezés rendje mindig egy-
forma. A Szentatya egyediil iil az asztal egyik oldalidn, vendége vele
szemben, két titkdra pedig az asztal két végén. Ima utdn a pipa azokra
az iratokra mutat, melyeket vendége hozott és megkérdezi: ,,Nos, hol is
tartunk 7 Gyorsan eszik, kevesebbet, mint gondoln4 az ember, anélkiil
hogy kiilonésebben figyelne arra, mit is szolgilnak fel neki. Azutdn olyan
gesztussal tolja el a tAnyért, mintha valami ellenvéleményt utasitana el,
¢és hallgatja vendégét abban a csalddias p6zban, melyet oly sok képén
latunk: knydSke az asztalon, allt ujjaira tAmasztja, kdzben szeme sarka-
bdl figyeli az érvelés menetét, melynek céljit elgbb ismeri fel, mint masok,
de mégis tiirelmesen megvirja a kozlést. A tiirelem egyik fG jellemvondsa.
Gyakran mondogatja: ,,Nem sietek.” Gondolatai sohasem térnek el a
targyt6l, és minden dontése, az érdekeltek meglepetésére, azonnal végre-
bajthaté. Amit habozasnak véltek nila, az csupan az Snmagit biztositd
hegymaszé okos eldrelatasa volt. A papa a biztositdsnak csak egy médjat
ismeri: az im4dsagot. Hosszasan imadkozik, mielétt valamit tenne vagy
mondana.

Ha egy pdpa hajlandé kérdésekre valaszolni, ez kett@s gondot jelent:
nem kérdez-e az ember tillsdgosan sokat vagy keveset; azutdn: nem tesz-e
fol kellemetlen kérdéseket ? K 6telességemnek éreztem, hogy széljak mind-
azok nevében, kik sohasem jutnak széhoz, vagy akik szimdra sohasem
adédik alkalom, hogy valaki mésnak, ne csak maguknak, tegyék fel ra-
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dikdlis egyszerfiséggel a hamleti kérdést: ,Lenni vagy nem lenni?”
— azaz: , Létezik-e az Isten vagy nem létezik ?°’ Bzért faggattam a Szent-
aty4t az Isten megismerésérGl, a Szentirdsrél, az evangéliumok torténeti-
ségérGl, hogy a benniik elmondott események valéban megtorténtek-e.
De mi a hit, melyr6] oly sokat beszéliink, anélkiil, hogy valaha is ponto-
san megmondanink : mi is az? Meg tudjuk hatdrozni ezt a hitet, melyrél
az egyik azt mondja, hogy Isten ajindéka, mésok szerint elkotelezettség,
mikézben Szent P4l szerint: ,,A hit szilird bizalom abban, amit remé-
liink.”

»Taldn el8sz6r magarél a definicié fogalmarél kellene beszélniink, de
most egy pillanatra 1pjiink tovédbb. En személyesen nem térnék el attél
a régi meghatirozastdl, amelyet az elemi iskolaban a ketekizmusbdl ta-
nultam. Ez igy sz6lt: .,Jgaznak elfogadni mindazt, amit Isten kinyilatkoz-
tatott, ¢s amit az Egyhdz hinni elénk ad.” De 6nt nem utasitom ehhez a
definicibhoz, nehogy szememre hanyja, hogy ez nem emeli ki eléggé a
személyt, aki a hit alanya. Bér ez a kifejezés ,,elfogadni mint igazsigot”,
nyilvan feltételezi a cselekvs alany 1étezését. A hit megismerd jellegét is
kiemeli, amely az igazsdgra iranyul, hiszen ez 4ll erGterének kozéppont-
jéban. A Parc des Princes fiatalembere is ezt mutatta meg nekiink a hitet-
lenség és ateizmus kozotti kontraszthatéssal.

De az 6n kérdése messzebbre megy. Kapcsolat és folytonossdg van a
koz6tt a hdrom megfogalmazas kéz6tt, melyeket 6n egyenértékiinek tart.
Mindegyik mas-m4s oldalat ragadja meg annak a csodalatos valaminek,
amit hitnek neveziink.

MindenekelStt ajindék. Engedje meg, hogy ismét idézzem a II. Vati-
kdni Zsinatot: ,,J6sdgdban &s bdlcsességében az Isten gy hatirozott,
hogy kinyilatkoztatja 6nmagét, és tudtunkra adja akaratdnak szent tit-
két, amelynek alapjan Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige 4ltal, a Szent-
Iélekben az Atydhoz jarulnak az emberek, s az isteni természetben része-
siilnek. Ebben a kinyilatkoztatisban a lathatatlan Isten szeretetének
gazdagsigdb6l — mint bardtaijhoz — sz8l az emberekhez, tirsalog
veliink, hogy 8ket meghivia és befogadja a sajit k&zodsségébe.” (Dei
Verbum 2.)

A Dei Verbum konstittcié sok szentirasi helyet idéz az 6- és Gjszovet-
ségbdl egyardnt; f6ként a Kivonulds kényvét, a préfétik koziil Barukot,
Szent J4nos evangéliumat és Szent P4l leveleit. Ezek Krisztust ,,megteste-
siilt Igének™ nevezik; ez sokak szdmdra titokteljes kifejezés, melynek ér-
telmezésérél egész konyveket irtak mar. Réviden: miel6tt a torténelem
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folyaman 1gy devalvalédtak volna, hogy kifejezd erejitket veszitsék, a
,»8Z0” ott volt a cselekvéseknek és dolgoknak eredeténél. Az egyiptomiak
és a zsid6k szdmdra az egyszerli emberi szénak hatalma volt afol6tt, amit
megnevezett. Az isteni sz6nak teremt§ ereje volt; kapocs Isten és a semmi
kozott, Példaul ha azt olvassuk a Szentirasban, hogy ,,Isten mondta: le-
gyen vildgossag”, itt iigyelniink kell a szavakra: ,,Isten mondta”, és mert
O mondta, azért lett viligossig. A keresztény hitvallds Krisztusrdl azt
mondja: ,,minden 4ltala lett, ami lett.” fgy az O személye a teremtG és
megvaltd ,,Sz6”. ,,Kezdetben volt az Ige” -— igy kezdi evangéliumét
Szent Janos. A viligmindenség 1stennek egy mondata, melynek végét még
nem ismerjiik.”

De a pépa visszatér a zsinat szGvegére.

»Ezek a csodalatosan tomér és szabatos szavak nem a hitrdl szolnak,
hanem a kinyilatkoztatasrél. A kinyilatkoztatds — az onmagit koz16
Isten. Ezért ajindék &s kegyelem. Ajindék, melyet személy személynek
ad a személyek k5zOsségében, teljesen ingyenes és szabad ajandék. Nem
is tudja ezt semmi mais megmagyardzni, csak a szeretet.”

Mindez a kinyilatkoztatasrol szél. Es a hit?

Egy kicsit késGbb olvashatjuk ugyanebben a sz6vegben: ,,A kinyilat-
koztaté Istennek a hit engedelmességével tartozunk. Ezze] az ember sza-
badon Istenre bizza egész 6nmagit, értelmével és akaratival teljesen meg-
hédol a kinyilatkoztatd Isten el8tt, & dnként elfogadja a t8le adott ki-
nyilatkoztatast.” (D. V. 5.) A hit tehit az ember vélasza arra a kinyilat-
koztatisra, melyben Isten Snmagit kzli. A Dei Verbum konstitiicié ki-
tlinBen fejezi ki a hit 1ényegében személyes jellegét. Ezekben a szavakban:
,»az ember Istenre bizza 6nmagét a hit engedelmessége 4ltal”, meg kell
latnunk — noha k&zvetve is — azt az elgondoldst, hogy ha a hit, amennyi-
ben vélasz a kinyilatkoztatisra, melyben ,,Isten adja 6nmagéit az ember-
nek”, bels§ dinamik4jinél fogva feltételezi, hogy az ember az 6 viszont-
ajandékaként ,,6nmagit ajindékozza Istennek”. Ez az 6natadas a hit leg-
mélyebb és legszemélyesebb alkotSeleme.

A hit eme folyamatiban nem tigy vélaszol az ember az Istennek, hogy
onmaginak csak egy részét adja, hanem személyességének teljességét.
Természetesen ez a kétoldali, kolesonos kapesolat aranyaiban nem egyen-
rangq.”

Ebbdl adédnak gyakran a félreértések. Egyesek azt mondjik, hogy a
hit ajindék, de 8k nem kaptdk meg. Ezeknek igazuk is van, tévednek is.
Igazuk abban, hogy a hit valéban ajindék. De tévednek, mert ez az ajin-
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dék nem azokat illeti, akik anyakonyvi formasdgnak tartjik, hanem en-
nek hatisa a kolcsonosségben jut kifejezésre.

Az ember a hitben, a hitben rejl§ vdlasz 4ltal, dtadja magét vagy ra-
bizza magat Istenre, teremtményi képessége szerint, azaz fiigg8ségében.
Tehat nem egyenl$ partnerek ko6zotti kapesolatrél van sz, ezért a Dei
Verbum konstitiicié tudatosan és szabatosan hasznélja a ,,rdbizza magat”
kifejezést. Az Istennel vald kozdsséghez az els 16pés a hit.

Az apostol tanitdsa szerint a hit a szeretetben vélik tokéletes €15 hitté.
A bizé rdhagyatkozis a szeretetben nyeri el sajitos jellegét, a kolcsdnds
ajandékozdsban, amelynek zdloga a hit.

Ha tehat az én régi katekizmusom meghatarozasa szerint a hit azt
jelenti, hogy igaznak fogadom ¢l mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott,
a zsinati sz6veg az ,,Istennek valé odaaddsr6l” szdlva jobban kidombo-
ritja a hit személyes jellegét. Ugyanakkor a hit megismer8 tevékenysége
nem homalyosodik el, nem vész el, hanem szervesen beleépiil mindenes-
tiil az Istennek felelS alany teljes 1étformdjdba. Késdbb még visszatérek
erre.

Az 6n kérdésére — amennyiben a hitet ajandéknak tekinti — még nem
teljes a vilaszom. Ha csak ennyit mondanék réla, kénnyen a pelagianiz-
mus tévedésébe esnénk, melyet az Egyhdz mar régéta és igen gyorsan el-
utasitott.”

A pelagianizmus egy Pelagius nevii szerzetes tanitasa, aki az V. szazad-
ban €lt, és akinek egyéni véleménye volt az eredeti biinrSl. Ennek hatésat
csak Adamra korlatozta, és tilértékelte az ember eréfeszitését. Azt tanf-
totta, hogy a kegyelem az érdemhez igazodik. Olyan vélemény ez, mely-
nek tokéletesen ellentmond mindaz, amit Isten szeretetérSl tudunk. Hi-
szen a gyereknek sem kell erGlkédnie, hogy sziilei szeretetét megnyerje.
Pelagius tanait a karthagoi zsinat itélte el 418-ban, de kiilonb6z8 forma-
ban t6bbszor is felbukkant. Ennek a szerzetesnek a lelkén szarad — gon-
dolom — az a mondés, melyet sok jambor hiv§ az evangéliumnak tulaj-
donit, bar nincs benne: ,,Segits magadon, az Isten is megsegit.”

,»A kinyilatkoztaté Istennek adott valasz semmiképpen sem lehet olyan
ajandék, melyet az ember a saj4tjabol ad Istennek, hanem lényegében véve
Isten belsd ajandéka, melyb8l megsziiletik és kivirdgzik az a rdhagyat-
koz6 dpétadas, amellyel az ember Isten felé fordul.

A Dei Verbum konstiticiéban olvastuk, hogy a hit engedelmessége
(ami 4ltal az ember szabadon és teljesen Istenre hagyatkozik, értelmével
és akarat4val aldveti magit a kinyilatkoztaté Istennek, és teljes szivébd]
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elfogadja a kinyilatkoztatist), a hitnek ez az engedelmessége ugyanakkor
a Szentlélek benniink val6é miikddésének gyiimolcse, és lényegileg ettdl
a belsd engedelmességtdl fiigg. Azt irja a konstitiicié: ,,Ehhez a hithez
szitkséges az Isten megel6z8, segité kegyelme és a Szentlélek belsS segit-
sége, hogy & inditsa az ember szivét és forditsa Isten felé, nyissa meg az
értelem szemét, és adja meg mindenkinek — az I. Vatikdni Zsinat atyai-
nak tanitisa szerint — az igazsig elfogadasinak és hitének édességét.”
Egy kicsit odébb pedig: ,,A Szentlélek folyton tokéletesiti hitiinket ado-
maényai 4ltal, hogy egyre mélyebben megértsiik a kinyilatkoztatast.”

Ebben az értelemben a hit Isten bens8 adomanya, mely képessé tesz
minket, hogy a kinyilatkoztatisra vélaszoljunk, arra a Széra, amellyel
Isten kinyilatkoztatja magat. Ez a Sz4, melyet Isten t6bbszor és tobbféle
médon meghirdetett a préfétak Altal, majd az id8k teljességében az O
Tgéjének megtestesiilése dltal. Befogadva az Igét, magit az Istent fogad-
juk be, aki 4ltala nyilatkoztatja ki magat. A megtestesiilt Igének befoga-
désa egyben jelenti, hogy Istennek adtuk At magunkat, elkotelezettei
vagyunk. Ez lenne — kérdésére vélaszolva — a hit mésodik aspektusa.”

Most a pipa a kvetkez8kben két olyan szét fog haszndlni, melyet a
filoz6fusok gyakran emlegetnek, de a kdznapi nyelvben nagyon ritkdn
hasznaljuk &ket. Ez a két sz6: ,,ontolégiai” és ,,transzcendens”. Az on-
tologiai a dolgok 1&tezésére vonatkozik (1ételméleti). A transzcendens az,
ami a megszokott dolgokon tiilmutat, mely kilép a normaélis rendbél,
tgy is mondhatjuk, hogy az 4ltaldnos térvények felett 4ll. A filozofusok
a transzcendenst gyakran hasznéljik, de nem minden filozéfiai irdnyzat
haszndlja azonos értelemben. A geometridban is el6fordul: transzcendens
az a gorbe, mely minden hatdron tdl kézeliti a végtelent; bevezetlje az
infinitézimélis sz4dmitdsnak is. (Differencidl, integral.) Ugy vélem, ezt a
meghatarozist kedveli legjobban a Szentatya, amikor az ember transz-
cendencijardl sz6l.

»MielStt kifejteném Snnek, hogy ezt az elkdtelezettséget hogyan kép-
zelem, engedje meg, hogy a transzcendens sz6 értelmét az Istenre hagyat-
kozas fényénél még egyszer megvizsgiljam.

Mér emlitettem 6nnek azt a kiilonbséget, mely fennall a katekizmus
meghatiroz4sa — az igaznak tartdsa mindannak, amit Isten kinyilatkoz-
tatott — é&s az Istennek valé 6nitad4s definici6ja koz6tt. Az elsd szerint
a hit az értelem t4rgya, amennyiben a kinyilatkoztatott igazsig elfoga-
désa és befogaddsa. Ha ezzel szemben a Dei Verbum konstitiicié szerint
az ember ,,a hit engedelmességével” vilaszol Istennek, akkor szemkozt
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taldljuk magunkat az ember étének és 1étmédjanak egész dimenzidjaval,
az emberi 1€t sajatos draméjaval.

A hitben felfedezi az ember egy abszolut ,,En” felé fordulé létének
fiiggscgét &s egész 1étezésének esetlegességét. Hinni annyit jelent, hogy
az emberi ,,én"’-nek — az § egész transzcendencidjaval, egész Snmagéan
tallépni akaré nagysigaval, de ugyanakkor korlitozottsdgaval, 2yonge-
ségével és mulandésigival — vélaszolnia kell egy ,,Lény”’-nek, aki a kez-
det és a vég; aki felette 41l minden teremtménynek és esetlegességnek;
aki magat személyként nyilatkoztatja ki; és aki meghiv minket az & élet-
ko6zosségébe, hogy a vele valb egységbe kapcsolodjunk bele. Egy abszolit
személy, vagy — taldn jobban mondva — a személyes abszolutum.

A hitben valé 6natadas (a hit engedelmessége) az emberi 16t legmélyére
hatol, személyes életének kdzéppontjaba. Ilyen értelemben kell venniink
azt az elkételezettséget, melyet kérdésében emlitett. Ez volna a2 megoldésa
az emberi Iét problémijanak, vagy az emberi 1ét személyes draméajanak.
Ez sokkal tobb, mint az Isten 1étének értelemmel val$ elfogaddsa, a teiz-
mus; és lényegesen messzebb megy és mélyebbre nyll, mint az emlitett
meghatdrozas: ,jigaznak tartdsa mindannak, amit Isten kinyilatkozta-
tott.”

Ha Isten kinyilatkoztatja magat, és azt hitben elfogadjuk, akkor az
ember tudatira ébred dnmaganak, feltirul 6nmaga elGtt, megerdsddik
embervoltaban és személyiségében.

Mi tudjuk, hogy Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta dnmagat, és
amint a Gaudium et Spes konstitiicié mondja: ugyanakkor Jézus Krisz-
tus kinyilatkoztatja az ember sziméra az igazsdgot magérél az emberr6l.
»Az ember misztériuma csak a megtestesiilt Ige misztériumaban vildgoso-
dik meg igazdn.” (Gaudium et spes 22.)

Hasonléképpen a kinyilatkoztatds kiilonboz6 szempontjai, elemei,
adottsdgai mélységesen dsszefiiggnek, és végleges Osszefiiggésiiket az em-
berben nyerik el és az ember hivatdsiban. A hit lényege nem a megisme-
résben van csupdn, hanem a hivatasban, a meghivdsban. Mi van tehét
»a hit engedelmességének™ mélyén, amely 4ltal az ember kifejezi ,,értel-
mének és akaratinak hédolatdt™ a kinyilatkoztatd Isten elStt? Ez nem
csupén az Ige hallgatisa és a néki valo engedelmesség, hanem vilasz arra
a bizonyos felszdlitésra: ,,K&vess engem.” Ez a felsz8litds torténelmi
keretbe tartozik, és egyben a végsd dolgokra is hiv; elhangzik a f6ldon
és a mennyben egyarént.

Ugy vélem, hogy az ismeretnek és a hivatdsnak kapcsolatat, mely a hit
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1ényegéhez tartozik, sohasem szabad szem el8l téveszteniink, ha a II.
Vatikdni zsinat oly gazdag iizenetét helyesen akarjuk értelmezni. Ha
végiggondolom a zsinat egész tanitasit, arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a Vatikdnum szerint hinni annyit jelent, hogy részt veszek Krisztus
hdrmas kiildetésében, ki préfétank, f8papunk és kirdlyunk, és mindezt
az Egyhaz kiildetésében véllalom. Ebb§] tiinik ki, hogy a hit mint elks-
telezettség, mindig 1ij tdvlatokat nyit szdmunkra, még tartalmait tekintve
is. Teljesen meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy a hit eme szemléletének
alapja az Istenre valé hagyatkozisban talalhatd, ahol az ajindék és az
elkételezettség a legszorosabban és a legmélyebb szinten fonddnak Gsz-
sze.”

1. J4anos P4l fejtegetését tudatosan vezeti egyik témdrél a masikra,
mint ahogyan egy elektromos szerel§ kotGgeti a huzalokat. Mig maés
azon topreng, hogy meddig fog ez még tartani, néki mdr sikeriilt az az
dsszekapcsolas, mely tanitisdnak egész felépitését egyszerre megviligo-
sitja. Eddigi fejtegetése j6 példa az & médszerére. Altalanos megéllapita-
sokbdl indulva eljut a kinyilatkoztatishoz, az ember természetéhez és
végiil egészen meglep8 kovetkeztetésekhez. Kiemelem ebbdl, hogy a hit
az ember legbensejében gyokerezik, ott ahol alapjaiban egybeesik az,
ami isteni és az emberb8] az a 1ényeges valami, amely nem akar meg-
halni.

Hatra van még a Szent Palnak tulajdonitott Zsid6khoz irt levél szép és
titokzatos mondat4dnak tisztdzdsa: ,,A hit szilard bizalom abban, amit
reméliink, meggy&z8dés arrdl, amit nem Iatunk.” (Zsid 11,1) Azt jelenti
ez, hogy a hit 4ltal mar most feldereng nékiink az az ajindék, melyet
majd késGbb, egy 0j vilignak fényében szemlélhetiink? Vagy pedig
— amint én azt hosszid ideig gondoltam — a hit a mi résziinkr6l alap-
anyaga annak a szeretetnek, melyet a mi iidvSsségiinket jelentd 6rok
cseréhez nytjtunk? Hogyan értelmezziik a Zsid6khoz frt’ levélnek ezt a
részletét?

A Szentatya tud gorogiil, filoz6fidt is tanult az egyetemen. (A tovdbbiak
jobb megértéséért kdz1ém a fenti idézet latin sz6vegét: ,,Fides est speran-
darum substantia rerum, argumentum non"apparentium” — fordit.)

»A szentirdsi szévegkritikiban a latin ,,szubsztancia” fogalom meg-
felel a gdrog ,,hiposztazisz”-nak. De ennek az utébbinak viltozott a je-
lentése. A"zsinati teolégia nyelvében megvan a maga torténete. A niceai
zsinaton mdr ,,esszencia” (lényeg), majd kés8bb ,,perszona” (személy)
lett a jelentése. Ez kitfinik a Szenthdromsigrél sz616 dogméabdl: ,egy
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természet harom hiposztaziszban' — és a krisztoldgiai dogmabdl is: ,,a
két természet hiposztatikus egysége”, az isteni és az emberi természeté.
A Szentirdsban viszont a hiposztazisz jelentése kézelebb 4ll a sz6 eredeti
szdrmazisahoz: ,,az, ami legalul van”; tehét: alap, bazis. Ezért az djabb
szentirasforditok mar nem szubsztancidnak forditjak, mint a Vulgita.
Objektiv szempontbdl: alap, zdlog, biztositék; szubjektiv szempontbél:
bizonyossig vagy ,,a remény értelme” — forditasokkal talalkozunk.

A Zsidé levél tizenegyedik fejezetének mind a negyven verse a hitrGl
sz0l, &s ezek nélkiil a kérdéses szakasz nem teljes. Az egészet figyelembe
véve igy lenne teljes: ,,szilard bizalom abban, amit reméliink, és meggys-
z8dés arrdl, amit nem latunk.” (Megjegyzés: a Szent IstvAn Térsulat
forditdsaban igy is van.) Eme fejtegetések utin nem vonakodom attél,
hogy kimondjam: a szerz8 elgondoldsa szerint a hitben lathatatlan mo-
don megkapunk egy olyan valésagos dolgot, mely ugyanakkor még a re-
mény targya. A hit, mely magiban hordja ennek a lathatatlan dolognak
bizonyosségat, ez adja az alapot ama reményiinknek, hogy ezt el is fog-
juk érni.

Nyugodtan Aallithatjuk, hogy a mi régi katekizmusi definiciénk a
Szentirds tanulminyozisa és a zsinati tanitas révén jelentSsen tovabb-
fejlédott és gazdagodott. ErrSl még sokat mondhatnénk, és kellene is sz61-
nunk. Vajon a Zsid6 levél emlitett részébGl nem olvashaté-e ki, hogy a
hit révén nemcsak megismerhetjiik az Istent, hanem megnyerhetjiik az
O tetszését is? Hiszen ez volt a vértantk &s a hitvallok erGssége. En
annak idején a hit problémdijat Keresztes Szent Janos miiveiben tanul-
ményoztam. O beszél a hit s6tét éjszakéjardl, hogy képletes médon meg-
értesse veliink, hogy az Isten megismerésében vald lényeges részesedés,
melyet O nyujt nékiink a hitben, messze tiilhaladja a mi emberi képessé-
geinket, érzékelhetS és szellemi szinten egyardnt. Pontosan a hitnek ez
az érzékeket és értelmet talhaladé jellege, mely egy intenziv bensd életben
valik nyilvanval6va, ez garantalja, hogy ahhoz a valésighoz kozelediink,
melyet a hit ajindékozott nékiink, és amely felé minden er6nkkel t6rek-
sziink. Szdmomra kiilédnGsen meggySzGen hat ennek a nagy misztikus-
nak a hitrdl adott elemzése.”

Ezzel zarta fejtegetését a papa — majd szokott szeretetreméltoésigaval
hozzateszi: ,,Ez egyaltaliban nem csokkenti az 6n kérdésének hord-
erejét.”

De maradt még egy nehézség: a Zsid6 levél kozelebbi meghatarozés
nélkiil sz6l arrél, ,,amit reméliink”, mintha felesleges lenne errdl valamit
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is mondani a keresztényeknek. Val6ban elfogadhatjuk, hogy a vértantik
a veszt8helyre menet nem kételkedtek abban, amit a hitben reméltek.
Am abban nem vagyok bizonyos, hogy a mai keresztényeknek, f6ként a
nyugati vilagban, kiknek mir régéta semmi sziikségiik sincs a kemény
tandsagtételre, ugyanaz a tiszta és viladgos fogalmuk van-e hitiink igére-
teirSl. A hit és a remény ugyanazt az utat jarjak, de a remény mindig egy
1épéssel eldre van, De hova mennek ? Es melyek azok a dolgok, melyeket
reméliink ?

,.Jsmét egy kérdés, mely egy fejezetnyi targyalast érdemelne. MellGz-
ziik ezt most, és térjiink vissza eredeti témankhoz! Egy percre sem felej-
tem el, hogy most a ,,Van Isten, én talilkoztam vele” cim(i kdnyv szer-
z6jével van dolgom, aki egy tovabbi miivében — mely ugyanazon élmény-
bdl sziiletett — emlékeztet arra, hogy van ,,egy mas vilag is”’. Kifejezetten
a lathatatlan vilagrél van sz6, arrdl a valdsagrol, melyet reméliink. Az
imént emlitett Zsido levél sz6vegrésze teljességgel egyezik mas szévegek-
kel, melyekben az inspiralt szerz6 besz€l a reménységrél, mely benniink
van, és amelyr6l minden kereszténynek ,,szdmot kell adnia az emberek
elott”,

Valéjiban, mi megfeledkeztiink arrdl, hogy a kinyilatkoztatas nem a
keresztények magantulajdona, hanem mésoknak szdmot kell adnunk a
kapott kegyelemrdl. Feltettern magamban, hogy erre a kérdésre még
visszatérek, mikdzben a Szentatya mar 0j gondolatot vetett fel.

,»Ha hinni annyit jelent, mint igazsigként elfogadni azt, amit Isten
kinyilatkoztatott, akkor keresztény reményben élni annyit jelent, mint
természetfeletti bizonyossdggal varakozni arra, ,,amit Isten megigért az
embernek Jézus Krisztus érdemeiért”. Jobban mondva torekedniink kell
arra, hogy életiinket annak a jov6nek megfelelGen szervezziik, melyet az
ember és a vilag Istenben birtokol.

Azt gondolom, hogy az a megragadd pillanat, melyet mindkét konyvé-
ben leir, er6s bels6 atalakulds volt. Megtérés a hitetlenségbdl a hitre,
egyittal a remény zaloga, a j6v§ felfedezése, melyrGl éppen beszéltem.
Aczel6tt 6n ezt nem fogadta el, életét nem ennck megfelelen rendezte.
Viszont ctt&l a pillanattél fogva ilyen médon kezdett élni, és erre a jovore
irdnyul,

Az én életemben nem fordult eld ilyen sorsdont§ élmény. Amint mar
mondtam &nnek, az én gyermek- és ifjukorom a hit légkdrében telt el,
egy 6roklott hitben, melyet én szabadon vallaltam és mélyitettem. Eleve-
nen €It bennem, és olykor nyomasztéan hatott ram a ,,végsS dolgok™
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tudata és fGleg az Isten itélete. Elemi iskolai katekizmusomban a ,,végsé
dolgokrol sz616 rész a ,,keresztény remény”’ fejezetében szerepelt, hol sor-
ban targyaltak a halalt, a kiilon szdmadast és az utolso ftéletet, a menny-
orszdgot, a poklot és a tisztitétiizet. Mindennek kozéppontjaban 4llt
— benyomdsom szerint — az Isten {télete. Ennek fényében a ,,végsG
dolgok™ tgy tlintek, mint az egész élet nagy vizsgéja, minden jo és gonosz
cselekedetével. Igy az uralkodé erkélesi szempont attolédott a tilvildgra,
melynek ura és végrehajté birdja maga az Isten.

Természetesen ez a felfogas egyezik a kinyilatkoztatissal. Sok szent-
irdsi helyet taldlunk, melyek ezt igazoljdk: kezdve Mété evangéliumanak
25. fejezetével, mely az utolsé itéletet irja le. Meg vagyok gy8zddve, hogy
az emberiség hitének és erkolesi felfogdsanak rendszerébe ez épiilt bele,
és nem csupén a keresztényeknél. Ha igy latom a dolgokat, ,,szamot ad-
hatok a reménységrdl, mely bennem van”, de ez még nem fejezi ki ennek
a reménységnek teljes gazdagsigit. Az 6rok élet igérete miatt a mi jo-
vénk Istenben végteleniil gazdagabb és sokkal bensGségesebben kapcso-
16dik a jelenhez, mint az ember és az egész vilag multjdhoz kezdettél
fogva torténelme egész folyaman. Ezért a jovGért ezt a torténetet iidvtor-
ténetnek nevezik, és az is val6jaban.”

Azok a keresztények, kiknek gyakran vannak hitbeli nehézségeik, ta-
l4n vigaszt merithetnek a kovetkez6 szavakbdl, melyekben a Szentatya
megvallja, hogy hitének egységes egészbe foglaldsdhoz nem egyediil és
6nmagitdl jutott el €s nem is olyan régen.

,»Be kell ismernem 6n el6tt, hogy én a 11, Vatikdni zsinat segitségével
talaltam meg személyes hitem egységes egészét, f6ként a Lumen Gentium
konstitficio hetedik fejezetének segitségével, melynek cime: ,,A zardndok
Egyhaz eszkatologikus jellege és egyesiilése a mennyei egyhazzal.”” Ami-
kor a zsinaton részt vettem, mar piispdk voltam. ElGzéleg természetesen
tanultam a végsS dolgokat targyald tételeket két egyetemen is. R6maban
az Angelikumban sok idGt forditottam Aquindi Szent Tamds Summa
theologica cimii munkéjidnak tanulményozasira. Kiilonosen azokkal a
részekkel foglalkoztam, melyek az 6rok iidvosségrdl és Isten boldog
szinelatdsardl szélnak. Mégis tigy vélem, hogy el8szor az Egyhazrél sz616
zsinati konstitticié révén jutottam el annak a teljes megértéséig, amit re-
méliink. .. Ezért szeretnék onnek — szoveggel a kezemben — vdla-
szolni, mert az a felfedezés, amelyre szert tettem, ebben taldlhatd, Korab-
ban f8ként az ember végsS sorsat és az én talviligi sorsomat vettem fon-
toléra — mely Isten kezében van. De most a zsinati konstiticio 4ttette a
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hangsilyt az Egyhézra és a vildgra. Ez adja meg az ember végs§ dolgairdl
52616 tanitds teljes egészét.

fme a kérdéses szoveg:

,~Jézus Krisztusban mindny4jan hivatalosak vagyunk az Egyhazba, és
ott Isten kegyelmébdl eljutunk az életszentségre. Az Egyhaz azonban csak
a mennyei dicsGségben valik majd tokéletessé, amikor elérkezik a min-
denség megijuldsdnak ideje, amikor az emberiséggel] egyiitt tokéletesen
helyreall majd Krisztusban a teremtett vildg. . . A megigért és vart helyre-
allitds eszerint mar ¢l is kezd6dott Krisztusban, dtjara indult a Szentlélek
elkiildésével, és Galtala folytatodik az Egyhazban. A hit fényében itt tud-
juk meg, mi az értelme ennek a mi f61di életiinknek, amelynek folyamén
az Atya megbizdsidbdl 6rok javak reményében ennek a vildgnak javara
faradozunk, és munkaljuk iidvosségiinket. Amig azonban meg nem lesz
az \j ég és az 1j fold, amely az igazsdgossag hazdja, addig a zardndokld
Egyh&z —- a jelen vilaghoz tartozé szentségeiben és intézményeiben —
ennek a vildgnak mulandé alakjat hordozza, és maga is ott €l a teremt-
mények kozott, amelyek a vilag végéig sohajtoznak, vajudnak és varjak
az Isten gyermekeineck megnyilvanuldsit... még nem jelentiink meg
Krisztussal egyiitt abban a dics6ségben, amelyben hasonlok lesziink Isten-
hez, mert latni fogjuk Gt ugy, amint van. MielStt ugyanis uralkodni kez-
denénk a megdicsGiilt Krisztussal, valamennyiiinknek meg kell jelennie
»Krisztus itélGszéke elStt, hogy ki-ki megkapja, amit testi életében ki-
érdemelt aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e”. A vildg végén aztin
»elGjonnek, akik jét tettek, azért hogy feltdimadjanak az €letre — akik
gonoszat tettek, hogy feltdimadjanak a kdrhozatra”.

»Nem fogom az egész fejezetet felolvasni Snnek. Ez csak néhany kira-
gadott téredék. Sokat idézhetnék a Lumen gentium dogmatikus kounsti-
ticiébol vagy a Gaudium et spes pasztoralis konstiticiébdl. Ezek a sz0-
vegek jorészt szentirasi idézetek, a kifejezések oly ékessz6ldak, és erede-
tiek, hogy az egész paratlan a maga nemében. Ossze kellene szedni az 6sz-
szes parhuzamos helyeket, hogy vdlaszolhassunk kérdésére: ,,Mi az a
valdsig, az a realitds, amit reméliink és varunk a hitben?”

»Roviden Gsszefoglalva az egészet, ezt szeretném mondani:

Reméljiik a hitben, hogy Isten a ,kezdett8l fogva™ kinyilatkoztatott
ajandékat megadja és teljessé teszi. Isten kinyilatkoztatta 6nmagét az
embereknek. K 6vetkezésképpen az orok iidvosség kozéppontjaban 4l Is-
tennek szinrgl szinre val6 latasa, amint azt Szent Pal mondja, M4s sz6val:
Isten végsS megismerése, amikor gy ismerjiik meg Ot, amint van, és az
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ebbdl az ismeretbdl fakadd szeretet egyesiti az embert az Istennel, mert
Isten maga a szeretet. A kifiirkészhetetlen Szenthiaromsignak, az Atya,
Fiu és Szentléleknek ez az ajandéka belészovadik az ,,0j ég” és az ,,0j
fold’’ ajandékaba, vagyis a vilagnak, a biin és halal bilincseitd] megszaba-
ditott embernek az ajandékaba, a feltdmadés és Isten orékbefogadott
fiainak megdicsGiilésének valdésigaba.

Ezt a hitet valljuk meg az apostoli hitvallssban, amikor mondjuk:
,,Hiszem a test feltimaddsat és az orok életet.” Ugyanebben a hitvallas-
ban megvalljuk a szentek egyességébe vetett hitiinket is. Ez az ajandék,
mely a kinyilatkoztat4sban ,,kezdettd] fogva™ egyre jobban fejlodik és
elmélyiil, ha beteljesedik, végteleniil feliilmiilja az ember természetes jogai-
nak és torekvéseinek rendjét. Ezért abszoliat ajandék, a sz6 szoros értel-
mében véve.”

De milyen az az itélet, melyr6l mar tobb izben volt sz6 és amely egy-
kori elképzelésekben az emberi igazsigszolgiltatashoz hasonlitott, vad-
és védGbeszédekkel, kiszamithaté biintetéssel ?

,»Az ember tillép 6nmagin, halad a végteleniil tokéletes Istennel val6
taldlkozas felé, Ha szabad ugy mondanom — megall az itélet kiisz6bén,
mintegy sziikségesnek érezve azt, hogy végiil szembenézzen 6nmagdval
az abszolut és egyetemes igazsagban. Megérti a végleges igazsigszolgal-
tatds sziikségességét. Eszre is veszi, néha egészen élesen, a tokéletes tisztu-
14s sziikségességét a végtelen szentség elGtt. Az ember szempontjabol ezek
a ,,végs6 dolgok”. De Isten elgondolasaban az ajandékok teljessége tul-
haladja az emberi elvardst. Talan van egy sz6, mely segit minket ennek
megértésében, és ez a sz06: ,,a k6z0sség.”” Ez jelenti az €16 Istennel szemtdl
szembe val6 egységet, de ugyanakkor az emberek k6zotti Iétezés €s egyiitt-
1€t egységét is; az isteni mértékkel Gsszhangban levé emberek egységét.
Ez a communio sanctorum, a szentek kozossége.

Végeredményben nehéz nékiink erre megfelel§ szavakat talilnunk.
A Szentiras nyelve a legcélravezetSbb: figyelniink kell minden mondatara,
minden szavira, kifejezésére és imadsaggal probéljunk behatolni a meg-
értés mélységeibe.”

En most taldlkozom el6szor ezzel a gondolattal vagy ezzel a vildgos-
sdggal, mely megmagyarazza az ,,utolso itéletet” minden létez6nek azzal
a vagyaval, hogy egy napon ,,az abszolit igazsigban nézzen szembe 6n-
magaval” sajat személyének, a vildgegyetemnek és Istennek igazsigaval.
fgy értve az itéletet, mar nem emlékeztet birésigra, hiszen ez elsGsorban
felszabadulds: megszabadulunk ennek a vilagnak kételyeit8l, képmuta-
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tasatdl, tévedéseits] és kodositésétsl, hazugsigaitdl és illtzi6itsl. Es ha
létezik is egy birdsdg, az nem az emberi igazsdgossag ,,kardja és mérlege”
szerint itélkezik, hanem az evangélium nevében: ,,Az igazsag tesz sza-
baddi titeket.” A szentek egyessége elrendezi a tobbit, hogy ugy mond-
jam: rdaddsként.

A szentek egyességének ez a régi és mégis ultramodern dogméja nagy-
ban jellemzi a Szentatya gondolkodasmédjat. Ez valéban régi dogma.
Eredete bizonytalan, val6sziniileg a kereszténység dskordba nyulik visz-
sza. Akkor sokan keriiltek szembe a vértanisiggal, de nem tudott min-
denki a végsSkig kitartani. Egyesek gyengéknek bizonyultak. Ezeket a
ko6z6sség kizarta, legalabbis egy id6re. De ezt az id6t megrovidithették,
ha valaki azok koziil, kik tulélték a kinzasokat, levelet intézett a kata-
kombak egyhazihoz, és kérte, hogy az & véres tantsagtételének érdemei-
ért siettessék azok visszavételét, akik gyengéknek bizonyultak. Az ilyen
lelki értékek ,,atutaldsa” az id6k folyaman a bucsikhoz és a veliik valo
visszaéléshez vezetett. Az eredeti elgondolasb6l fakadé ,,biintetéselenge-
dés” kimondottan keresztény elv: az egyik érdeme a mdsik javédra valhat.
Ez jelentds mozzanata a ,,szentek egyességének’, hiszen ennek sugarz6
kézéppontja maga Jézus Krisztus.

Ugy vélem, ennek a tanitisnak isteni eredete M4té evangéliumaban
gybkerezik, & a Szentatya hivatkozott is r4. Ime a dont6 széveg:

»Azutdn igy sz6l (a kiraly) a jobbjan 4llékhoz: Gyertek, Atydm aldot-
tai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétSl néktek készitett orszagot! Ehes
voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen
voltam, és befogadtatok. Nem volt ruhdm, és felruhaztatok. Beteg vol-
tam, és meglatogattatok. Borténben voltam, és felkerestetek. Erre meg-
kérdezik az igazak: Uram, mikor littunk éhesen, hogy enned adtunk
volna, vagy szomjasan, hogy innod adtunk volna? Mikor lattunk ide-
genként, hogy befogadtunk volna? Mikor lattunk betegen vagy borton-
ben, hogy meglatogattunk volna? A kiraly igy felel: Bizony mondom nek-
tek, amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tet-
tétek.”

A dogmik éIG gondolatok. Az én véleményen szerint az idézett evan-
géliumi szakasz szive ezekben a szavakban keresendd: ,,Amit a legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.” Az emberi cselekvés
messze tolnyulik kérnyezetén és th] az & szocidlis vagy politikai korén,
Minden emberi cselekedet Jézus Krisztuson halad 4t, és 4ltala jut el a
tobbi emberhez, barhol is vannak a vilagon. igy amit jél vagy rosszul
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teszek, azt elsGsorban néki teszem. Koztem &s felebardtom k6zdtt, vagy
akozott a tavoli ismeretlen kdz6tt, akivel soha nem fogok taldlkozni, ott
van az O személye, kit én nem latok, ki els6ként torli le kénnyeimet, segit
elviselni az engem ért csapasokat. Azéltal, hogy felvette az én emberi ter-
mészetemet, dsszekapesolt engem az egész Jathatd &s lathatatlan vildggal,
az ,.clevenekkel és holtakkal”. Es az er§szak, amelyrél azt hiszem, hogy
rejtve kovettem el, megremegtet a tavolban egy ismeretlen angyalt is.
De a legkisebb érdem is, amelyet Isten kegyelme révén szereztem, az is
el fog jutni a legszegényebbhez, aki anélkiil, hogy ismerne engem, rd van
szorulva jéakaratomra. Az nem szimit, hogy tudatiban van-e a lelki
értékek kicserélhetSségének vagy nem. A szegény igy dllandé hitelezGje
lesz a gazdagnak. A megtestesiilés 6ta az emberi cselekedeteknek végtelen
visszhangja van. fgy képzelem el a szentek egyességét. Ezzel az Gsi és
ultramodern dogmaval szemben minden mai elgondolis csak karikatu-
rdja vagy ligyetlen utdnzata a kollektiv felelGsség biinbanati cselekményé-
nek. lgazsigossigunk taldn ki tudna szabadulni erkélesi dilemmajibol,
ha nem a gonosztettek motivumait keresné, hanem egy kicsit tébbet fog-
Jalkozna annak az §srégi és ultramodern dogmanak kévetkezményeivel.
A blinds ett6]l nem lenne jobba, de a k6zGsség igen!

V.

,»Hinni — mondta II. Jinos P4l — annyit jelent, mint bekapcsolédni
Krisztus hiarmas kiildetésébe. De vannak bizonyos missziondriusok (a
Szentatya értelmezése szerint minden keresztény az), vannak, akik ma-
napsig haboznak vagy elzdrkoznak attdl, hogy nyiltan beszéljenck Jézus
Krisztusrél beszélgets partnereik irdnti tapintatbdl, mert azok hitetlenek
vagy mds valladshoz tartoznak. Tartanak téle, hogy \j hiveket akarnak
toborozni, vagy valami szervezGknek tekintik &ket. Ezért elutasitanak
minden evangéliumi tanusagtételt, keriilik az ilyen témaji beszélgetést,
ugy vélik, hogy az & apostoli munkéjuk abban all, hogy kicserélik vagy
kozlik érzéseiket, anélkiil, hogy allast foglalnanak, csakhogy Jézus Krisz-
tust kihagyhassik a beszélgetéshgl.”

Sok konvertitdnak nehéz hallgatnia arrél az ujdonsdgrél, mely kifor-
gatta Gket; nékem is nehezemre esik megérteni a néma apostolkoddst és
ennek kiilonb6z8 forméit. Vajon ez a I1. Vatikani zsinat szellemében tor-
ténik igy?
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,,Annak a missziés parancsnak, mely maganak Krisztusnak szavaiban
talalhato, csak egy értelme van: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyom-
ma mind a népeket! Kereszteljétek meg Sket az Atya, a Fil és a Szent-
lélek nevére, és tanitsadtok meg Sket mindazok megtartdsira, amit paran-
csoltam néktek. Es én veletek vagyok mindennap a vilag végéig.” A 1II.
Vatikinum hozzifogott az kumenizmushoz, valamennyi keresztény egy-
ségének miivéhez. De kifejezte tiszteletét a nem keresztény valldsok irdnt
is, kiillonosképpen vizsgalva a zsidésagot és az iszlamot. Azonkiviil a
zsinat hosszasan sz6l a valldsszabadsagrdl. Mindez nincs ellentétben az-
zal a ténnyel, hogy ugyanaz a zsinat megerGsitette az Egyhiz misszi6s
tevékenységét az Ad Gentes kezdetll dekrétumédban. S6t a Lumen
Gentiumban is vildgosan kifejtette, hogy az Egyhdz természeténél fogva
misszids jellegli. Az Egyhdz misszids kiildetése egyenesen az Atya miszté-
riumabd] ered, aki kozel akart lenni hozzank, €s kinyilatkoztatta magat,
amennyiben elkiildte nékiink az 6 Fi4dt. Amikor Krisztus teljesitette az
6 kiildetését, és elhagyta ezt a vilagot, a Szentlélek altal, kit az Atya kiil-
dott az O nevében, 6véi kozott maradt, amint azt szenvedése elGestéjén
megigérte. igy az a missziés parancs, melyet az apostolokra bizott; a leg-
mélyebben kapcsolodik az Egyhaz létalapjahoz. Az Egyhaz kezdett6l
fogva misszids jellegii, és mindig az is marad.

A 11, Vatikdni zsinat kiilondsen hangsilyozta ezt a jelleget a kereszté-
nyek egységének okumenikus elkStelezettségérdl szolo felhivasaban, és
amikor ramutatott azokra az igazsigokra és hiteles értékekre, melyek a
nem keresztény valldsokban taldlhaték. Ami a keresztények egységét
illeti, mi ugyanannak a Krisztusnak vagyunk tanitvinyai és tantisagtévéi,
aki fGpapi imajdban kérte az Atyat, hogy minden tanitvdnya ,,egy” le-
gyen. Az egységhez vezet( utnak allandé és aldzatos keresése bizonyosan
megfelel az Egyhdz misszids kiildetésének, Csak arra kell gondolnunk,
hogy ez az ima e szavakkal zarult: ,,. .. hogy igy elhiggye a vilag, hogy
Te kiildtél engem.”

Ami a nem keresztény vallisokat illeti, az & hitiiknek jobb és teljesebb
megismerésére kell torekedniink. Egy keresztény, aki tudatiban van an-
nak, hogy Krisztus kiildetésében részesiil, annak a Krisztusnak, aki sze-
mélyében hordja mindazt, amit Isten dnmagiro6l kozolni akart az embe-
rekkel, annak sziinteleniil azon kell munkalkodnia, hogy ez a teljesség
minden emberhez eljusson. Nem sziinhet meg soha ezen faradozni, de
kozben tiszteletben tartja masok meggy&z3dését. Nem szlinik meg imdad-
kozni sem ezért — noha jol tudja, hogy nem emberi teljesitmény gyii-
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molcse lesz ez, barmily nemes is a szindék — hanem kiz4rélag Isten
ajindéka. Egyediil Isten lehet a masként hivGk vagy a nem hivdk lelki-
ismeretének biraja. Es tudja, hogy kizér6lag Isten joga, hogy igazsagat
gyiimolcsoztesse a szivekben és lelkekben, kik megtették, mi téliik tel-
let. A zsinatnak a valldsszabadsdgrol sz616 nyilatkozatdt, melynek cime:
A valldsszabadsig a kinyilatkoztatds fényében”, ezen a ponton ékes-
sz6l6an fogalmaztik.”

Sok megfigyel§ véleménye szerint ebben a deklardciéban az Egyhiz
szakit a hires tétellel, mely kimondja: ,,az Egyh&zon kiviil nincs tidvs-
ség.” (Ez nem is volt olyan megd&bbents, hiszen senki sem ismeri az
Egyhdz fogalméinak hatdrait.) Visszadllitja Krisztus tanitvinyai kozott
az ¢sszehangolt felelGsséget, hogy a kapott igazsdgot hirdessék, és azt a
kotelességet, hogy ,,szeretettel, okosan és tiirelmesen™ vigyék kozelebb
a hitet a tudatlansidgban vagy tévedésben él6khoz, hiszen a hitet senkire
sem lehet rderdltetni. A deklaracié Krisztus példé4jara hivatkozik, ki nem
engedte, hogy orszdgat karddal védelmezzék vagy erdvel hirdessék.

»»Az Egyhaz misszi6s kiildetését mashol Krisztus igy fogalmazta meg:
,» Tandim lesztek Jeruzsdlemben s egész Judedban és Szamariiban, st
egészen a fold végsS hatdraig.” Ugyeljiink a két szakasz kozotti kapeso-
latra ,,Tanitsatok, megkeresztelvén &Sket...” és ,,Taniim lesztek...”
Ez alaptétele az igazi hatékony kiildetésnek. Jéllehet nem kapott minden
keresztény kiildetést a tanitisra és keresztelésre, mégis mindenki a sajit
hivatisa alapjin, az ajindékba kapott kegyelem mértéke szerint kell,
hogy tantja legyen Krisztusnak. Ez lehet beszéd nélkiili tamisigtétel,
mely beszédessé vilik az evangélium szellemének megfelelS élet hiteles-
sége és szentsége dltal,

Véleményem szerint a II. Vatikdnum teljes egészében megerdsitette az
Egyhdz misszids tevékenységének lényeges vonasait. Ha ezt a gyakorla-
tot 6kumenikus Gsszefiiggésében nézziik, az Egyhdznak a nem keresztény
valldsokkal vald kapcsolatiban, valamint a vallassszabadsdg helyesen ér-
telmezett elvei szerint, akkor a zsinat azt a vagyat fejezi ki, hogy érleléd-
Jék a ‘missziés tevékenység minden vonatkozisban, a mai vildgban €16
ember helyzetének megfelelGen, szerte a vilagon.”



VL

Bar a Szentatya sokkal jobban felkésziilt a vitdkra, mint barki mas,
mégis elutasitja a vitdkat és azok 4ltalanosité médszerét. Igaz, § két olyan
karizmatikus ajindékot is kapott az égt6l, melyek mentesitik &t a sz4nal-
mas vitaktdl. Az elsG az, hogy mar puszta megjelenésével hatdssal van kor-
nyezetére. Ezt mindenki tapasztalhatta beiktatdsakor. Ott anélkiil, hogy
harom szdndl tébbet mondott volna, akadtak a disztribiindn diplomatak,
kik nagyon meghatodtak. Ez olyan ritkasdg, mint a Sahel-z6ndban a mér-
ciusi hézépor. (A Sahel-zéna Algéria egy része.) Ha nézeteltérést 14t egy-
hézi vonalon, Osszehivja az érdekelteket, 6 leiil az asztal végére, semmit
sem szol, és minden eligazodik. Ez tapasztalhaté volt bizonyos szinoduso-
kon, melyek viharosnak igérkeztek, és békésen fejezGdtek be, mert a papa
tekintete elStt mindenki radébbent, hogy a szembenallasnak is van alapja,
¢s az nem mindenkor rossz. Egy masik kegyelmi ajandéka, ami szintén
emberi tulajdonsdga, az a képessége, hogy vissza tud nyilni a térténetileg
tivoli vagy teolégiailag legmélyebb okokig. Mar lathattuk, hogy nem
vonakodik a Teremtés kdnyvére hivatkozni, vagy még azon is tiilmenni,
hogy azokbdl messze elGremutatd kdvetkeztetéseket vonjon le. Képlete-
sen szélva, kezébe veszi mérG korzgjét, annak egyik szarét leszirja a napi
problémiba, a masik szarat kinyijtja a lehetd legtavolabbra: a multba.
Ezutin egy fordulattal mér a legvésgs céljaink felé forditja, ezzel felszd-
molva és athidalva a még az imént oly sulyosnak latsz6 ellentéteket is.
Péld4ul amit a hitr6l kifejtett, nékem nagyon szépnek tlinik és kétségtelen-
nek; de a megvaltis eszméjével egyiitt ez magaba foglalja a blin fogalmat
is, mely az emberiség nagy karara, manapsag kezd kiveszni tudatunkbol,
Mert a biin fogalma az emberi méltésdghoz kapcsolédik olyannyira,
hogy sokkal tiszteletre méltobb egy hibanak beismerése, mint birmilyen
kiemelked§ eredmény elérése.

Mondtam a Szentatyanak, hogy nékiink, nyugati keresztényeknek bal-
szerencsénk van, mert egy ,,blin nélkiili baloldal” kérnyezetében éliink,
mely végiil is Jean Jacques Rousseauhoz nyulik vissza — és egy ,,bocsé-
nat nélkiili jobboldal” k6zott, mely annyira a biinre épit, hogy az ember-
nek az a benyomésa, hogy nem is hisz masban. De a Szentatya elutasitja
elgondoldsomat, & 180 fokos fordulattal megmutatja ismét transzcen-
dentalis m6dszerét.

»Nem tudom, hogy 6n mire vagy kikre gondol, amikor ,,jobb-"" és
»bal”-oldali keresztényekrél beszél. Igy vilaszomban egyszeriien a feltett
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kérdésre felelek. Nem célzok semmiféle csoportra vagy személyre, csupédn
a problémadra szoritkozom.

Elssorban is egyetértek az 6n rendkiviil fontos megjegyzésével, hogy
a blin fogalma hozzatartozik az emberi személy méltésagihoz. (A biin
fogalmét mondtam, nem a biint, mert ez nem ugyanaz.) Ugyan(igy a b{in-
bocsanat fogalma is az egész személy szellemi jovGjét érinti. Ez a meg-
dllapitis az evangélium szellemébd] fakad. ElegendS Szent Mark evangé-
liuménak €els8 szavaira gondolnunk, Krisztus felszélitisira: ,,Beteljese-
dett az id6, és mar kozel van az Isten orszdga. Tartsatok biinbanatot és
higgyetek az evangélivmban.” J6l latjuk Krisztus minden tettébdl és sza-
vibél, mindabb6l mit keresztje és feltimadisa mond nékiink, hogy az
embernek mindig sziiksége van megtérésre, hogy ismételten visszanyerje
szellemi nagysagat és méltésagat, mely néki sajatja. Pontosan Gmiatta
jott el Krisztus, hogy lehetSvé tegye szimira a hatékony megtérést,
vagyis bfineinek bocsdnatat.

ime az Ur els6 szavai, melyeket apostolaihoz intézett feltimad4sa utan:
»vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsitjitok biineit, az bocsdnatot
nyer.”” Mintha azt akarnd mondani: ,.ime, ez az, amit hozok és 4tadok
néktek, mint keresztem, halilom és feltamadasom lényeges gyiimol-
csét.”

Miért k6t8dik a biin fogalma az ember méltdsdgihoz? Mert ez a mél-
tésdg igényli azt is, hogy az ember igazsigban éljen. Csakhogy ez az igaz-
sdg az, hogy az ember bilinss, elkGveti a rosszat. Még azok is, kik azon
faradoznak, hogy kit6réljék a blin fogalmat a szivek sz6tarabol és eltiin-
tessék azt az emberi nyelvb8l; még azok is csak erdsitik ezt az igazsagot
kiilonféle médokon. Mert eltiintetni a biin fogalmat annyit jelent, mint
elszegényiteni az embert, megfosztva Gt egy olyan alkot6 elemétdl, mely-
ben megtapasztathatja emberségét.

Ki akarjuk irtani a biin fogalmait, hogy felszabaditsuk az embert a
megtérés aldl (& igy a biinbanat szentségétdl is). De ez a 1épés iirességet
eredményez, sGt megterheli a tudatalattit azzal, hogy a biin elkeriilhetet-
Ien és bizonyos értelemben természetes. Ebbdl sziikségszeriien kdvetke-
zik, hogy a rosszat mir nem nevezziik rossznak, hanem j6nak, hogy a
legalapvet8bb erkoélcsi kovetelmények teriiletén is tehessiink engedmé-
nyeket.

Krisztus irgalmas, de egyszersmind hajthatatlan. Néven nevezi a j6t
és a rosszat, egyezség és megalkuvds nélkiil, de mindig kész a bocsanatra.
Minden gesztusa, minden szava hirdeti az emberbe vetett hitét, aki csak
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megtérésben tud megujulni, jobb, szabadabb emberré vilni. Tarzusi P4l
4tveszi &s hirdeti ezt az iizenetet, a konvertita, a megtért egyh4ziild6z8
szenvedélyességével. Es az Egyh4z, mely sohasem habozik néven nevezni
a jot és a rosszat és nem sziinik meg a biinGket megbocséitani, 1ényegében
a legmélyebb értelemben szolgéilja az ember jovGjét. Megismétlem: olyan
médon, mely leginkibb megfelel természetének. Mar a Redemptor homi-
nis kezdetii enciklikimban prébéaltam megvildgitani ebben a targykérben
néhéany alapvetd gondolatot.

Teljesen mindegy honnan ered ez a két litsz8lagos ellentét, melyet 6n
Osszefoglalt, tudniillik, hogy egyesek ,,blin nélkiil”” vannak, mésok pedig
»bocsanat nélkiil”, mert végs6 elemzésiikben ugyanarra az eredményre
vezetnek. Mire? El6szor is azt mondom — emberi tapasztalat alapjdn —
egy nagy antropolégiai veszélyhez: az ember elveszti sajat 1étének értel-
mét. A modern filozéfidban szemlélhetjiik ennek a veszélynek és kockd-
zatnak jeleit.”

A biin és megbocsitds nélkiili ember olyan rendellenesség, hogy a
modern filozéfia végiil is eljut az ember egzisztencidjinak tagadisihoz és
€z az, amit a Szentatya az ,,ember halildnak™ nevez.

»HoVa vezetnek ezek a tévedések ? A legmélyebb értelmii valaszt Krisz-
tus adta meg azokban a misztikus szavakban, hogy a szeretet minden
rosszat legy6Szhet és minden biin bocsinatot nyerhet, kivéve egyet: a
Szentlélek elleni biint.

Ez a blin abban 4ll, hogy az ember 1égmentesen lezdrja hels§ életét
minden elSl, mit a Szentlélek adhatna neki. Csakhogy a feltdmadt
Krisztus szavai szerint a Szentlélek pontosan a ,,biin6k bocsdnatat™ adja.
Vilagos, hogy ez a bocsédnat megkivanja: legyen az ember biinének tuda-
tdban, érezze 4t blinrehajlé voltit. Ellenkez8 esetben az ember be van
zarva és igy nem tud a biint8l szabadulni, nem tud szabadd4 vdlni. Rog-
ziil a blinben és helyzete még silyosabba vilik a Szentlélek elleni biin
miatt.”

VII.

.Lattuk honnét jén a hit és hova vezet. A hitrdl sokan beszélnek, olya-
nok is, akik definidlni sem tudjik, de még csak nem is torekednek erre.
De mi tudjuk mi a hit: a vildg legtermészetesebb dolga. Hiszen egybe-
esik azzal a képességiinkkel, hogy tiillépjiink 6nmagunkon: — ez tesz
minket emberré. De ugyanakkor a legtermészetfelettibb dolog is, mert
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miikddése az ember bensejében olyan, mint egy 4llandé csoda. Ezek el-
lenére akad egy stlyos kérdés, melyre még sok joakarattal sem tudunk
mindig felelni. S6t, az emberi sziv fijdaimasan tiltakozik is ellene, mert
olykor egy gyermek konnye jobban fj, mint az egész vilag. Es ez: a rossz.
Nem az erkolcsi rosszrél van sz6, hiszen ennek eredetét mindenki meg-
taldlhatja, aki becsiilettel tud 6nmagaba nézni; nemcsak eredetét, hanem
azt is, hogy hova vezet. A félelmetes kérdés a testi szenvedésrél szol, az
artatlanok szenvedésér6l. Ez szorongd kérdés a hiveknek, botranykd a
hitetleneknek. Ezért megyek én is most szorongé érzéssel a Szentatydhoz
tiskdmban kérdésekkel teleirt lapokkal: miért a szenvedés? Van olyan
szenvedés, mely csak Isten tényleges jelenlétében viselhetS el, fijdalom
mely annyira hasonlévé tesz minket Krisztushoz, hogy mér nincs senki
szdmira mondanivalénk, csak az Atydhoz tudunk sz6Ini?

,,On kiildnbséget tesz a targyilagos tény — ilyen az 4rtatlanok szen-
vedése —, és a személyes hatas kozott, melyet benniink kelt — ilyen a
rossz 1étezésének tudata —, mely botranykd vagy félelmetes kérdés. Eb-
ben igaza van. A hitetlenek gyakran a viligban tapasztalhaté rossz miatt
tagadjak Isten létét. Es ugyanez teszi kemény prébira a keresztények
hitét. Nos, ez a rossznak a tudata, gyakran fijdalmasabb, mint maga a
rossz. Persze, ezt nehéz felmérni. De elSfordulhat példdul, hogy mésok
szenvedése, killondsen azoké, kik kozel dllnak hozzdnk, nagyobb fajdal-
mat jelentenek nekiink, mint sajat szenvedésiink.”

Az egyiittérzés keser(ibb tud lenni a fijdalomnal. Mert a szenvedésnek
megvannak a természetes hatarai, de az egyiittérzés nyitotta teszi az em-
bert a végtelen felé, széitépi anélkiil, hogy elpusztitand. A pipa megérteti
velem, hogy Krisztusnak megvolt a maga szenvedése, de ehhez hozz4ja-
rult még az egész emberiség minden szenvedésével vald egyiittérzés is.

s Tapasztalatbél szélok, amikor azt mondom 6nnek, hogy ifji korom-
ban az emberi szenvedés engem. inkabb megfélemlitett. Volt id5, amikor
féltem a szenvedSkkel valé taldlkozéstSl. Bantott a lelkiismeretem, hogy
én ezekbdl kimaradtam. Resteltem magam, mert (igy tiint nékem, hogy
mindaz amit a betegnek mondhattam, olyan volt, mint egy fedezet nélkiili
csekk, vagy még inkdbb olyan csekk, melyet az & terhiikre véltottam be,
hiszen 6k szenvedtek, és nem én.

Van egy kézmond4s: ,,Az egészséges nem tudja megérteni a beteget”;
é&s van benne igazsdg. De forditva'is mondhatnék: a beteg sem érti meg
mindfg az egészségest, aki szintén szenved, de mésképpen, mint aho-
gyan 6.
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Lelkipasztori munkim sorin gyakran és sokféle médon talilkoztam
szenvedS emberekkel és le tudtam gy8zni gatldsomat, fGként azért, mert
a betegek maguk segitetteck ebben nékem. Beteglitogatdsaim sordn ri-
jottem apranként arra — végiil mar nem is kételkedtem benne — hogy az
6 szenvedésiik és annak tudata k6zott teljesen meglepd viszony formal6-
dott. Bizonyos vagyok abban, hogy ennek tetSpontja volt az az élmé-
nyem, amikor egy silyos beteg azt mondta nékem: ,,Atydm, 6n nem is
tudja, hogy én milyen boldog vagyok.”

ElGttem van egy dgyhozszegzett rokkant, aki a varséi felkeléskor min-
dent elveszitett. Ez az ember mondta nékem: ,,Boldog vagyok.” Nem is
tartottam sziikségesnek megkérdezni, hogy miért. Megértettem, anélkiil,
hogy mondta volna, mi jitszédott le a lelkében, hogyan zajlott le benne
ez az atalakulas, és mindenekel6tt, hogy ki miivelte azt. Amiéta sok szen-
vedés alatt gornyed6 emberrel taldlkoztam, akir otthonukban, akdr a
kérhizban, gyakran felfedeztem ennek a lelki fejlédésnek nyomait, fel-
ismerve kiilénb6z6 fokozatait és valtozatait. Es ismertem orvosokat,
4poldndket és masokat, akik a beteg szolgalatiban éltek, akik egyengetni
tudtdk ennek a misztikus folyamatnak az atjat...”

Hozzétehette volna — bir nem tette —, hogy ilyen orvosokat, apolo-
kat 8 maga is litott betegigyanal és megtapasztalta a szenvedést is. Az
1981. majus 13-i merénylet utan ki kellett innia a keserd kelyhet, melyet
ifji koraban félelemmel iparkodott elkeriilni. Tulzott optimizmussal hagy-
ta el id6 elStt a Gemelli klinikét, de kénytelen volt visszatérni, mert a
merénylet napjan a teméntelen vératomlesztéskor virusfertGzést kapott,
melytSl félelmetesen legyengiilve, lesovanyodva, l4zasan fekiidt élet és
hal4l kozott tobb mint egy hétig. O maga mondta ezt nékem. Erre még
vissza fogok térni.

,»Ez, amit én 6nnek elmondtam, kordntsem meriti ki témankat. Ho-
gyan lehetne elfelejteni azt a sok gonoszsigot, melyet emberek emberek-
nek okoznak? A koncentricios tiborokat, a kinzdsokat, az elnyomést és
mindannak szétrombolisit ami az embert emberré teszi. Nehéz felmérni
a vildgban t6rtén8 gonoszsagot, felsorolni a szenvedések okait, melyek
az Olajfdk hegyén Krisztussal mondattdk: ,,Atyam, ha lehetséges, keriil-
jon el a kehely. . .”” — a nagycsiitdrtoki kehely, a kdlvariai keresztrefeszi-
tés elGestéjén.

Természetesen az emberek sok erdfeszitéssel iparkodnak szabadulni
a betegségekto], katasztrofiktél, haboruktél. Ezek az erSfeszitések nem
hifibavaléak. Ugyanakkor a viligban jelenlevd rosszat és az emberi gon-
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dolkodasmoédra gyakorolt hatdsit nehéz felmérni. Sok eszkdzzel rendel-
keziink, hogy legyGSzziik a viligban a rosszat és a szenvedést. Es csod4la-
tosak azok az emberek, kik ezért kiizdenek. Az evangélium nagy mozg6-
sité felhivdsa, 4llandé tevékeny ilizenete a jé és irgalmas Szamaritinus-
nak. Es mégis. ..

Mégis ugy tiinik, hogy a rossz gydkerei mélyebbek; van benne valami
misztérium, mely nagyobb az embernél, tilhaladja torténelmét, feliil-
miilja cselekvési képességét. Ha meggondoljuk mennyi erdfeszitésébe ke-
ril a ma emberének a rossz elleni kiizdelem, az eredmények littan az a
benyomasunk, hogy csak a tiinetekig jutottunk el. ErSink elégtelenck az
okok feltdrasara, nem jutunk el a gonoszsdg rejtett forrisdig. Elfelejtet-
tiik, hogy a rossznak nemcsak fizikai dimenzi6i vannak, hanem erkdlcsiek
is, és ez az ut6bbi a lényegesebb.”

Itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, hol szenvedés és egyiittérzés egyetlen
fajdalomban talilkoznak.

»»Az Olajfik hegyén, a szenvedés és kereszt arnyékdban Jézus magdhoz
oleli a rossznak minden megnyilvinuldsat, mely az emberi szivekben és az
emberiség térténetében valaha is ott volt, é akkor kérte, hogy tavozzék
tole ,,a kehely”, de hozzitette: ,,de ne ugy legyen, ahogyan én akarom,
hanem ahogyan Te”. Ezért volt ez az ima oly megrdzé Krisztus kiildeté-
sében egészében. Es ez az a pont, melyhez mindig visszatérnek a viligban
levd rosszra vonatkozé kérdéseink, a rosszra, melyet megenged és elfogad
az Isten, mely szerepel annak az Istennek terveiben, ki nékiink atyank.
. Amikor a mi emberi gondolataink szorongva szembekeriilnek ezzel az
isteni elgondoldssal, el&bb jaruljunk az Olajfik hegyére & onnan menjiink
fel a Kalvériira, Krisztus keresztje al4., ..

A Getszemani és a Kalviria megtanitanak arra, hogy Isten Fia ugyan-
abba a helyzetbe jutott, mint oly sok ember ezen a vildgon a rossz terhe
alatt. Krisztus a szenvedd emberek oldalara 4lit. Halalfélelmének helyén
hirdette meg véglegesen Isten orszdgit, hirdette, hogy az igazsig és a
szeretet erGsebb, mint a szenvedés, er6sebb mint a halal.

M hissziik, hogy a rossz egész sulydt magéra véve, legySzte a rosszat.
Hogy O legydzte a biint és a hallt. Hogy beoltotta a szenvedés mélyére
a megvaltas hatalmat és a reménység fénysugarit. Es ez az, amit O min-
den emberrel megosztott. A szenvedSk, akikkel lelkipdsztori munkdm-
ban talilkoztam tantiskodtak err6l és taniiskodnak most is naprdl napra.

Krisztus gyégyitott betegeket, vakoknak visszaadta latdsukat, a siike-
teket hallév4 tette, életre keltette L4zart. De mindazoknak, kik testben
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vapgy lélekben szenvednek megadja sziinteleniil a megvaltds erSforrasat,
mely az § keresztjébdl és feltimadasabdl fakad.

Nehéz felmérni azt a rosszat, melyet ezen a f61don el kell szenvedniink.
Ez nagy titok: nagyobb az embernél és mélyebb az § szivénél. A Getsze-
mani és Krisztus Kalviriija hirdeti és tanisitja is egyuttal, hogy az ember
torténetében és szivében él egy mdsik misztérium, a megvaltas titka, mely
mindvégig kiizd a rossz kiirtdsan. Es ebben a misziériumban nemcsak az
ftélet napja tiinik fel, hanem ,,az ij ég és az Gj f6ld” ahol az Irds szerint
»az Igazsdg fog lakni” és hogy akkor: ,,az Isten majd let6rdl a szemiink-
bdl minden konnyet és haldl nem lesz tobbé, sem gyasz, sem jajkialtés,
sem fajdalom...”
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AZ ERKOLCS

I

A Szent Péter tér egyik sarkédban, lengyel zarandokok kozott dilve va-
rom a szentatyat azzal a hisz- vagy harmincezer emberrel egyiitt, akiket
az altalanos kihallgatas minden szerdan idevonz a sziirke korlitok ko6zé.
Pér 1épésnyire tSlem kiilonleges egyenruhdjidban az egyik svéjci gardista
lépked fel és ald. A tér enyhe lejtése nagyobbnak lattatja Gt az oszlop-
sornal. A tér masik oldalin kiilonb6z8 szogletekbdl rajzolédnak ki a
Vatikdn épiiletei. Az olaszok masként rendezik el a tereiket mint mi.
A francidk, akik egy kevésbé siiriin lakott teriileten tigasan élnek, pers-
pektivikusnak nevezik a parhuzamos épitkezést, amely egyenes vonalban
fut a lathatiron levs valdsziniitlen talalkozas felé. Ez a tradicié az egyip-
tomi Karnaktél egészen Versailles-ig tart. A rémaiak ezzel ellentétben
latszolag rendszerteleniil zstfoljak ssze épiileteiket, aminek az a varazs-
latos kovetkezménye, hogy teret teremt ott is, ahol alig volt. Ha majd a
papa a bazilika bal oldaldn a ,,harangok boltive” alatt athalad abban a
fehér kocsiban, amelyet a mexikoiak neveztek el8szor ,,papamobile™-
nek, a tomeg folott igy bomlanak ki a transzparensek, mint szél dagasz-
totta vitorldk, és tengernyi torokbol harsan fel az éljenzés. A papakat
mindig megéljenzik: 8k szellemi sikon adnak vissza valamit Rémanak
hajdanvolt eviligi elsGségébsl.

Ennek masik oka, hogy a tdrvényesség maximumat Gsszpontositjdk
magukban: egyrészt Istent6l nyerik, masrészt az Egyhaz vélasztja Sket.
fgy kettSs beiktatas révén nyerik el méltésigukat. Ez azt eredményezi,
hogy mindenki szemében joguk van itt lenni és tigy beszélni, ahogyan azt
teszik. Ez a torvényesség annyira nyilvinvald, hogy még a pdpasigot két-
ségbe vondk sem tehetnek mast, mint hogy elismerjék ezt a legitimitast,
de megelégednek azzal, hogy hatdlydt a katolikus egyhdzra sziikitsék le.

A harmadik ok nézetem szerint a legerGsebb, és ez okozza az érzelmi
kitoréseket. Ez pedig az, hogy a nép érzéseiben — az enyémben is —
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a papa ugy jelenik meg, mint a legf6bb emberi kozvetits e vildg és Isten
koz6tt, a mir Jathatatlan hatdrmezsgyén; és amikor a tomeg f61€ terjeszti
kezeit, nem is tudjuk pontosan, hogy a mennybe megy-e vagy onnan joén.
Ez kétségteleniil nagyon kiélezett misztikus érzékelés, és szamomra ke-
véssé fontos, hogy van-¢ teolégiai alapja vagy sem ; felébreszti a kozvetlen
tiszteletet és én olyannak irom le, amilyen: a természetfeletti bizonyos
kozelségének oromteli és zsivajgd megnyilvanulisat,

1. Jénos PAl népszeriiségéhez azonban egy tovabbi elem is jarul,
amelyre gyakran kerestem feleletet. Csak eltorzitjuk a kérdést anélkiil,
hogy megoldanank, ha ,,sztirkultuszt” vagy ,,babonis tiszteletet” em-
legetnénk. Az olyan kész fogalmakhoz fordulni pedig mint a ,,tomeg-
pszicholégia” semmit sem segit annak megértésében, hogy hogyan gyé-
zOtt meg ez az ember, mielStt még szélisra nyitotta volna a szijit; és
hogy miért fordult feléje a vildg telve reménységgel mar akkor, amikor
még senki sem tudott réla semmit. E jelenség magyarazatit nem a téme-
gek pszicholégidjaban kell keresniink, hanem II. Janos Pal pszichol6gia-
jaban, személyének kivételes egységében. Azt mondhatnok, hogy hibit-
lan marvanyszobor, amit az evangélium faragott ki — de mégsem! A mar-
védny élettelen, errdl a képrdl le kell tehét tenniink, tovabb kell keres-
niink. Vissza kell emlékezniink a fiatalsdgarol folytatott beszélgetés elején
mondottakra, hogy ti. ,,tobb kegyelmet kapott”, mint ,,amennyi kiizdel-
met meg kellett vivnia”, hogy teljesen Istené maradhasson. Emlékezniink
kell az €l6z8 fejezetre, amelyben sejteniink engedte, hogy mennyire mé-
lyen folytatta benne éltetd parbeszédét a kegyelem és a hit; hogy az Isten
szavara adott személyes valasz, amelyet hitnek nevez, csakis visszavon-
hatatlan lehet, amikor csupéan egyetlen szavunk van; és hogyan sziiletett
meg lelki €lete 1ényének legmélyén, sGt annak eredeténél, szinte azon
kezdeti lendiilet pillanatiban, amely az embert nmagén tulra sodorja,
ahol 6rokkévalésaga virja. A hit szabad elfogadasatol kezdve lelki élete
zavartalan fvet ir le, és semmi olyan nem képzelhet§ el, ami képes lenne
arr6l letériteni. Az Evangélium, a hivatds és az ember benne személyes
egységet alkot — ez pedig nem valami gyakori eset — és ez a belsd, sz6
szerint nukle4ris Gsszetartd erd teszi 6t sugarzéva. Ugy hiszem, ez a titka
a tomegekre gyakorolt vonzerejének. Ebben az erkdlesrdl szol6 fejezet-
ben litni fogjuk, hogy az erkdlcs ennek az egyéségnek ugyaniigy szerves
része, akarcsak az épitészetnek a matematika.

De ha a papan4l ez igy is van, nem ugyanugy 4ll ez a viligra. Minthogy
a hit veszélybe keriilt, az erkdlcs mar nem Isten parancsain nyugszik, ha-
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nem végelemzésben a személyes megitélésen, amelyet t5bbé-kevésbé az
4llam korrigdl, a kiilonféle — hol az anarchia, hol meg a kényszeruralom
felé hajlé — rendszereiben. Az ut6bbi irdnyitja az erkélesét azokban az
4llamokban, amelyben az egyeduralmat meghatérozé szélldige szerint
,mindaz kitelez§, ami nem tilos™; a misik viltozatban pedig az erkdlesi
Onigazgatis olyan fajtija felé sodrédik, amellyel az 4llam mar nem képes
tobbé semmiféle isteni vagy filozéfiai torvényt szembeallitani.

Ahol pedig teljesen szabad, ott az emberi lény maga akar hatdrozni
sajat erkolcsér6l — amennyiben egyéltalin még sziikségét érzi annak,
hogy erkdlcse legyen. Teszi ezt anélkiil, hogy Istennel tér6dnék, akiben
méar nem hisz, vagy a felebarattal, akit a szocidlis intézmények gondjdra
bizott.

Nem érzi magat tobbé ,,Isten képmdésira” teremtettnek, és az Egyhaz
beavatkozasit az egyéni erkdlesok dolgdba egyre kevésbé érti és fogadja el.
Korunk embere a paradicsomkert kigyéja altal megjovendolt helyzetben
él: ,Egyetek ebbdl a gyiimdlesbdl, és olyanok lesztek mint az istenek,
akik ismerik a jot és a rosszat!”* — ami azt jelenti: tobbé nem Isten kép-
masai Jesztek, hanem istenek, és mint istenek, ,,a jo és rossz ismerGi”,
azaz masszé6val ti magatok fogjatok meghatarozni és eldonteni, hogy mi
a j6 és mi a rossz.

Innen erednek azok a kérdések, amelyeket a szentatyanak felteszek:
szitkséges-e az Egyhaz beavatkozisa, és hogyan egyeztethets ez Ossze az
egyéni szabadsiggal? Gondolhatjuk-e ugy, hogy a szabadsig Istenben
gyOkerezik, aki egyediil mentheti meg az embereket a teljes determiniz-
must6]?' De mindenekelStt mi a jelentése a Biblia elsG kdnyve hires 26.
versének: ,,Isten sz6lt: ,Teremtsiink embert képmdasunkra, magunkhoz
hasonlova’ ”’, ennek a hihetetlen tomorségii két sornak, amelyet a hosz-
szas megszokds k6zonségessé koptatott, pedig vallasos szazadok épiiltek
ezekre? Abbol, hogy az ember Isten képmasa, egyszeriien kovetkezik-e
valamilyen erkolcsiség, vagy inkabb az ember belsd konfliktusa, aki
— minthogy mésvalaki képmdsira teremtetett, mintegy veretett —, para-
dox médon sohasem lehet igazan 6nmaga, hanem csupan abban a mésik-
ban? A pépa igy vélaszol:

»Mint ahogyan kérdései is mutatjik, az erkdlcs magaban foglalja az
ember meghatirozésit is, hiszen nem beszélhetiink erkélcsrl anéikiil,
hogy meg ne kérdezndk ki is az ember és ne keresnék e kérdésre a meg-

1Az emberi akarat és cselekvés szabadshgénak korlétozott voltat valld felfogis.
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feleld vélaszt. Az ,etika’ — amennyiben ezen az erkélcs filoz6fidjat ért-
jik — egész hagyomanya ezt erGsiti meg. Minthogy sokat elmélkedtern
errdl a problémardl tanulményaim folyamén, szeretném hozzafiizni,
hogy az ,erkdlcs—ember’ viszonylat kettds értelemben is jelentds. Ezzel
azt akarom mondani, hogy nemcsak az erkolcsiséget nem lehet megérteni
és megmagyarazni anélkiil, hogy ne tudnank ki az ember, hanem forditva,
még kevésbé lehet megérteni és megmagyardzni az embert anélkiil, hogy
pontosan vilaszolnank arra a kérdésre: ,mi az erkdlcs?’. Ezek egymadssal
Osszefiiggd valosdgok, lényegiiket tekintve kolcsondsek, €s az egyik hat
a mésikra.”

»Emlitette a Teremtés konyvének, tehdt a Szentirds elsd kOnyvének
elsS fejezetébdl idézett sz6veget, amely szerint az ember Isten képére te-
remtetett. Ez a szOveg egyre jobban bimulatba ejtett, és elmélyedve benne
csodalatom csak noévekedett. Az ember teremtésérél két beszdmoldt is
taldlunk itt, ami e k6nyv eredetével magyarazhat6, hiszen két kiildnbdz8
forrasbél valé. A méasodik rész (a 29. verstSl kezdGd8en) régebbi doku-
mentumbol szdrmazik mint az els§: ez az 1in. ,jahvista’ szoveg, mert Is-
tent mar itt a Jahve névvel jeloli, még mielGtt e nevet Mézes a kinyilatkoz-
tatdsbdl tudta volna meg.”

Utalas ez az ,,ég6 csipkebokor” epizédra, a Kivonulas kényve I11. feje-
zetének 13. és 14. verseire: ,,Mdzes ezt mondta Istennek: ,Ha megérke-
zem lzrael fiaihoz, és igy szdlok hozzéjuk: atyditok Istene kiildGtt — ak-
kor megkérdezik majd, mi a neve? Mit feleljek erre?” Isten azt vélaszolta:
.En vagyok az, aki vagyok. Igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott
engem hozzatok.”.”

A szakértGk szerint ez az ,,En vagyok az, aki vagyok” — a héber jahve
sz6 forditasa, a lenni ige egyes szdm elsG személye — mintegy megneve-
zése Izrael Istene tulajdonnevének. Egyesek elnyben részesitik ezt a val-
tozatot: ,,En vagyok az, aki van”, ami nyelvtanilag kevésbé meghok-
kentd, de metafizikailag gyengébb; madsok a héber szoveget igy forditjak:
,,En vagyok az, aki leszek” Isten valtozatlan 6rokkévalésdgira hivatko-
zissal; ismét masok pedig igy: ,,vagyok, aki vagyok!”, aminek az a hit-
rdnya, hogy kevésbé emlékeztet kinyilatkoztatdsra, mint ink4dbb valami
kissé cstifonddros visszautasitdsra.

Hozza kell tenniink, hogy a zsidok soha nem ejtik ki ezt a nevet, még-
pedig nyilvan nem azért, hogy egy nehézséget kikeriiljenek, hanem mert
a zsid6 gondolkodasban ,,megnevezni’’ annyi, mint bizonyos médon mér
»kisajititani” a megnevezettet, ami elfogadhatatlan, ha Istenrél van sz6.
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»A ,jahvista’ részben az embert nem nevezik Isten képmasdnak; ez az
elnevezés a Teremtés konyvének els§ részében, az 1—28. versben talal-
haté — amely késGbbi keletii, tehdt szimunkra wjabb, és amelyet az un.
,papi’ hagyomanynak tulajdonitanak. Nemrégen beszéltem errél a szer-
dai Altalinos kihallgatisok egyikén.”

,,Az ember teremtése e két leirdsdnak elemzésében engem mindenek-
el6tt az lepett meg, hogy mindegyik kiilon filozéfiai megkdzelitést igényel
(amit ugyancsak kifejtettem szerdai elmélkedéseimben). S&t, a régebbi
szdveg, amely nem emliti az ,Isten képmdsira teremtett embert’, mégis
sajatos magyarazatat tartalmazza ennek az elnvezésnek. Bemutatja, hogy
az ember kezdettd] fogva hogyan ébredt tudatira annak, hogy a t5bbi
é16)énytél (animalia) killonbozik. Ez annak a — hogy gy mondjam —
tapasztalati ténynek a megéallapitisa, hogy ,nem hasonlé’ mas teremt-
ményhez — els6sorban az egyszerii él6lényekhez — kézvetve pedig ki-
emeli azt az alapvet§ hasonldsagot, amelyet a Teremtés konyvének elsé
fejezete beszél el és amely az embert ,Isten képmdasa’-vd teszi.”

»Felesleges kiilon hangsiilyoznom, hogy ez a fogalom kulcsszerepet
jatszik az antropoldgiaban és a hittudoményban a legrégibb korok 6ta.
Elég csak az egyhdzatydk koranak legkivalobb képvisel6it idéznem, mint
Alexandriai Cirillt, Nazianzi Gergelyt vagy Szent Agostont; vagy a ko-
zépkori hittudomdny nagy mestereit, éliikon Szent Bonaventurdval és
Aquindi szent Tamadssal. Ennek a bibliai kifejezésnek a jelentSsége azéta
is sziinteleniil meger@sitést nyer. A médszerek kiilénbozsek, a filozofiai
vonatkozasok szintén, de a szentirdsi antropologia alapja ugyanaz ma-
rad.”

»Azt kérdezi t6lem, hogy ennek mik a kovetkezményei — valamilyen
erkdlcsiség-e vagy pedig egy ,allandé konfliktushelyzet’? Véleményem
szerint: egyik is, a mdsik is. Erkdlcse csak személyes alanynak lehet, aki
abszolt kategéridkban képes gondolkodni, a j6 és a rossz k6zott kiilonb-
séget tud tenni, egyszéval: akinek lelkiismerete van. A dolgok ilyetén
4llasa, ez a bels§ szituicib sziikségszerfien nem annyira konfliktust, mint
inkabb fesziiltséget okoz. Igen! Az erkdlccsel egyiitt jar a szellemi rend-
nek bizonyos fesziiltsége, amely visszahat az emberi lény egész Osszetett
alanyisigéra. Héla egyes bolcseleti elemzéseknek, de még inkdbb a szép-
irodalmi remekmiivek alapjan lathatjuk, hogy a legmélyebb emberi indu-
latok és érzések szférajaban milyen hatalmas a lelkiismeret rezonancia-
teriilete.”

»Mindez a rendkiviili gazdagsag nyilvinvaléva teszi az emberi 1ény
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transzcendencidjat, mint létének alkoté dimenziéjat: az ember éppen em-
bervoltanal fogva arra hivatott, hogy tallépjen 6nmagén. Ez a tény kii-
16nb626 modon leirva, akdr a régi, akar a modern nyelven — amely kii-
16n6sen érzékeny a kozvetlen tapasztalatra — megmagyardzza, hogy mit
is jelent ez a kifejezés : az Isten képmdsira.”

Alkalmunk volt megillapitani, hogy a pipa gyakran hasznilja a
,»transzcendencia” fogalmat, mint az ember bizonyos képességét, hogy
attorje sajat korlatait, hogy azokon talhaladjon tivolabbra vagy maga-
sabbra. E sajitos tulajdonsig bizonysdgait megtalaljuk mar a lascaux-i
barlangokban is, mert az ember nem dbrdzolhat bélényt anélkiil, hogy ki
ne lépne 6nmagabol, megformdlva azt egy ecsetvonéssal koriithatérolt
térben; de megtaldljuk bizonyitékat az idegi depresszidk nagyon is mai
jelenségében is, ami az 6nmagdba zAart és eredeti mulanddsaganak kébu-
latatdl atjart 1ény dramdja. Ha az ember feliil tudja mtlni 6nmagat, ak-
kor viszont nem lehet véges, befejezett lény — eltérden az 4allatoktol,
amelyek tokéletesek a maguk nemében — és olyan ,,rés”, valami olyan
befejezetlenség lehet benne, amely megnyitja 6t a végtelen felé, és amely
orok nyugtalansagédnak és ki nem elégiiltségének oka. Ebben az esetben
nem az a veszély fenyegeti-e a jelen vilagot, hogy véges 1ényt csinél az
emberbdl, akar gy, hogy a végtelentSl szigonian elszigetelt rendszerbe
illeszti bele, akar 1igy, hogy kiilonboz§ gydgykezelésekkel tomi be a sz6-
ban forgé rést, beteges képzelgésként kezelve lelki torekvéseit, és nyug-
tatokkal gydgyitva ki 6t IstenbGl?

A szentatya ugy gondolja, hogy kérdésem két részre bonthaté. Az els6
az ,,Isten képmasd”-rol folytatott parbeszéd tovabbvitele, a mésodik csat-
lakozik az el8bbihez, de f6leg a korunkrdl alkotott értékitéletre vonat-
kozik:

»AZ Isten képmisa — erkolcs — fesziiltség’ témakdrrdl folytatott par-
beszéd keretében még pontosabban megvilagithato a ,végesség’ és a ,vég-
telenség’ viszonylata az emberi szubjektumban: az ember nyilvinvaléan
iddbe és térbe belehelyezett ,véges’ lény; ald van vetve az anyag és a ter-
mészet torvényeinek, ugyanakkor azonban nyitott is a végtelen felé. Itt
nem annyira a ,matematikai végtelen’-rdl mint inkdbb az ,abszoltt érte-
lemben vett® végtelenrS] van sz6. Azt akarom mondani, hogy az ember
szellemi jellegénél fogva nemcsak az igaz, a jé és a szép dolgok felé for-
dul, hanem az igazsag, a jos4g és a szépség mint olyan felé is. Ez a nyitott-
ség az ember sajitos transzcendencidjanak alapja. Ennek koszonhetSen
fesziti szét végességét, amely egyébként éppenigy a sajitja a szénak mind
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fizikai, mind metafizikai értelmében — mert a végtelen felé nyitott ember
struktiraja szerint véges lény. A teljes ember test és 1élek egyiittese.”

,,Itt most kétféle sz6hasznalat hatardhoz értiink: A ,tudat’ és a ,Jét’
filoz6fidjanak nyelvhatiran vagyunk. Kérdésében mindketts felismerhetd.
Amikor azt mondja: ,Az ember véges Iény’, a 1ét filoz6fidjanak nyelvét
hasznilja. Amikor pedig utdna azt kérdi: ,Mi az oka az ember Orékos
nyugtalansagénak ?” akkor attér a belsd megtapasztalas és a tudat 4gos-
toni sikjara. Ugy vélem, hogy az ember teljes valésdgénak kifejezésére
mind a két nyelv egyenl§ mértékben sziikséges.”

»Visszatérve még az On kérdésfeltevési médjira, szeretném megje-
gyezni, hogy a ,véges 1ény’ kifejezést nem az el6bb kifejtett értelemben
hasznalta, hanem inkdbb ebben: az ember nem befejezett 1ény, ez pedig
éppen arra, a végtelen felé nyitott ,rés’-re mutat. A természet vildganak
mds teremtményei a maguk maédjan ,befejezett l1ények’, mig az abszold-
tum felé nyitott ember még virja beteljesiilését.”

,»Azt gondolom, hogy ez a kép megfelel az ember valésdginak. Olyan
kép ez, amelyet a bolcselet — egyik alakjdban a 1ét, a masikban a tudat
bélcselete — az anyag és a szellem 6rok dialektikdjaval fejez ki, amennyi-
ben e két elem egyiitt alkotja az egész embert mint 1étezSt és mint szub-
jektumot.”

»Ugyanez a kép az Evangélium alapja is. Legtisztibban taldn Szent
Pal bizonyos szGvegeiben rajzolédik ki a ,test’ és a ,lélek’ ellentéte.”

»Ha a lélek éppen az a rés, az a nyitottsig, amelyen keresztiil az emberi
lény — mint test — a végtelenre tapad, akkor az apostol szerint ebben a
résben, ebben a végtelen felé nyitott emberi 1€lekben a Szentlélek miiko-
dik az értiink megfeszitett és feltAimadt Krisztus kozvetitésével. Hatdséra
termi meg a teljes ember az életszentség, a jocselekedetek és az iidvosség
gyiimoleseit.”

»Szent Pal nyelve teljesen eredeti. Egyarant kozelithetjiik a 16t filozo-
fidjahoz, mint ahogyan azt Aquindi Szt. Tamas tette, & a tudatéhoz, a
bels§ tapasztalathoz, amint azt Szent Agoston, Pascal, Kierkegard is tet-
ték, vagy a nagy misztikusok, mint Keresztes Szent Janos.”

»Mindenesetre a nyelvezetnél fontosabb maga az iltala kifejezésre ke-
riil§ igazsag: az emberre vonatkozé igazsig, aki nem ,értelmetlen szenve-
dély’ (passion inutile, Jean Paul Sartre szavajirasa szerint) hanem olyan
lény, amelynek ezen a végtelen felé nyitott résen 4t felfoghatd mélysége
azt a Mdsik Mélységet szblitja és Azzal talalkozik, Akiben vdlaszt talil
szellemi nyugtalansigéra.”
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A litasméd bemutatisa utin most mdar a gyakorlat kdvetkezik. A ma-
sokat kormanyzé vagy a tobbicket iranyité emberek keveset torédnek
azzal, hogy ennyire kényelmetlen 1énnyel van dolguk és nem azzal van
gondjuk, hogy meg6rizzék nyitottsigét, inkabb azzal foglalkoznak, hogy
véglegesen bezéarjik; a végtelenre irdnyul6 vagyakozis nem szerepel sem-
miféle programban, és a Szentlélekhez fliz6d6 bensGséges kapcsolat nem
része a gazdasagpolitikai, piaci kapcsolatoknak.

,»Olyan aggodalmat fejezte ki most, amely kozel all sajat, a kortrs
civiliziciéban éI5 ember helyzetére vonatkozé aggodalmaimhoz. E hely-
zetben — hogy Szent Pal nyelvén szdljak — sok tényezs segiti el§ a test
thlsilyat a 1élekkel szemben. ,A test a lélek ellen tusakodik, a lélek meg a
test ellen.’! Kz éppugy lathaté a tényekben, mint a rendszerekben, tgy-
hogy a materializmus két forméjit kiilonboztethetjitk meg: az elméletit
és a gyakorlatit. Az utébbi elterjedtebb, az els6 — természetesen —
mélyrehatébb. Mert az egyik beliilrdl zart rendszert vagy ideoldgiét alkot,
mig a mésik mindenekelGtt a tevékenység és az értékitélet bizonyos terii-
letét érinti.”

»Gondolom e kétféle materializmusra céloz, amelyek olyanforméan
jottek volna létre, hogy az elméleti maga utin vonta volna logikus ko-
vetkezményként a gyakorlatit. Am, ha az életet figyeljiik, azt vessziik
észre, hogy nem mindig ez az eset.”

A gyakorlati anyagelviiség nem sziikségszerlien ered ideol6giai allas-
foglaldsbdl:

»A gyakorlati materializmus fGleg érzékletes és idGleges értékek Osz-
tonzésének, vagy vonzasanak hatdsdra nyilvinul meg a biinds vagy6das
és az érzelmi vildg egész szférdjaban. Ez az azonnali, direkt cselekvés nem
sziikségképpen foglal magédban filoz6fiai meggy5z6dést is, de még az ér-
tékek rangsordnak el8zetes elfogadasit sem. S&t, még az ellenkezSje is
megtorténhet; mert az ember 6nmagdban annyira meghasonlott, hogy
Szent Pal szerint: ,Nem a j6t teszem, amit akarok, hanem a rosszat, amit
pedig nem akarok.’2 Ez a probléménak erkolesi szempontbdl nagyjelen-
t6ségli oldala, de 6n pillanatnyilag nem tért ki ra.”

Azokrdl a rendszerekrSl beszéltem, amelyeknek sajitmagukon kiviil
nincsen més céljuk; nem viselik el, hogy az ember mas célt fogalmazzon
meg maganak, és a hatalom koriili folytonos korforgdsban mozgd gon-

1Gal 5,17.
2Rém 7,19.
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dolatok fogsagdban tartjik. De nem beszéltem mindenrdl részletesen, és
a papa szereti a teljességet:

,Feltételezem, hogy 6n azokr6l a veszedelmekr8l sz6lva, amelyek
korunk emberét fenyegetik, szdmol azzal a gyakorlati materializmussal
is, amely nyugaton az 1in. ,fogyaszt6i tirsadalom’ alakjiban jelentkezik.
Kiil6nb628 koncepcidk, programok haszndljdk fel ezt a tényleges mate-
rializmust, hogy arrél gy6zz¢ék meg vele az embert, hogy 6 ,tokéletesen
befejezett 1ény’, azaz véglegesen hozzdidomult mar a lathato vildg strukti-
rdjdhoz; tovabbd arrdl, hogy ez a vilig elejétsl végig az egyetlen referen-
ciarendszer szdmdra, akar a gondolat birodalmarél, akér a tevékenység
Iéptékérdl legyen is sz6. A lithaté vildg strukturajit kivéve — amelyet
az azt kutaté szimtalan tudomdinyignak készonhetSen egyre jobban
megismeriink — az embernek 4llitélag nincsen masfelé kilitja. A mate-
matikai végtelen fogalmat ugyan meghagyjik neki, de az a végtelen nem
szamol még azzal a lelki ,rés’-sel, amelyet az ember az abszolut felé nyit:
az abszolit igazsag, az abszolut jb, a szép, végiil is az abszoliit Létezs felé.
Bnnek kényirtelen hadat iizentek. Ez ellen a filoz6fia ellen, amelyet
Arisztotelész az ,alapvet§ filozéfidnak® tekintett, sokkal inkdbb mells-
zéssel kiizdenek, semmint vitival.”

,.Igy korunkban kétségteleniil fennéll az a veszély, amelyet emlitett.
Azt mondandm, hogy ez annak veszélye, hogy az embert sajat mélységé-
t6] fosztjak meg. Visszatérve az ,Isten képmisa’ fogalomra, a képmas
,abszolutizilasanak’ kisérletérsl beszélhetnénk, ami valéjaban csak azt
eredményezi, hogy végiil is megszakad az egzisztencialis kapcsolat kozte
és mintaképe kozott; elidegenedéshez, elembertelenedéshez és a dolgok
viligdban valé elmeriiléshez vezet.”

..Eppagy azt is mondhatnam, hogy ez egy ,alapvetd ondltatds’ veszélye
is; az ember azt képzeli — latva a tisztdn anyagi civilizicié kizdrolagos
fejlddését — hogy a lathaté vilag ,urdvd’, s6t, a ,viligmindenség urava’
lett; anélkiil, hogy észrevenné, hogy ugyanakkor § maga e vilagtd! fiigg,
hogy a felszabaditott energidk hatalminak alarendeltjévé, és sokszoros
manipuliciék targydvé vélt, amelyek ellen semmit sem tehet, éppen, mert
lelkiismeretét és szabadsdgit teljesen kiszolgaltatta a ,vilig™-nak. A ,vi-
lag’ pedig hatalmaba kerftette 6t.”

E kemény vidbeszéd utdn a pdpa enyhitett kifejezésein, a ,vildg’-ot
olyan értelemben véve, mint az Isten miivét:

,»EInézést kérek, hogy olyan nyelven széltam, amely kissé Szent Jénos
szbvegeivel rokon, evangéliumaval épplgy mint leveleivel. De ez mit sem

85



valtoztat azon a tényen, hogy csodalattal tolt el az a ,vildg’, amelyet a
Teremtés konyvének elsS fejezetétdl kezd6dben az iras lapjai tartalmaz-
nak. Ugyancsak a Szentirds az, amely sziinteleniil arra buzditja az embert,
hogy legyen ,nagyobb a vilagnal’, minthogy 6 Isten képmadsa.

Mert Isten az embert halhatatlansdgra teremtette, megtette sajat orokkeé-
valdsdganak képmdsdva.

A Bolcsesség kényvének e szavaivall szeretnén valaszomat zarni.”

IL

A szentatyaval beszélgetve a ,,méltésag”, az ,,aldzat” és az ,,6rom”
szavakkal egyiitt a ,,szabadsig” az egyik leggyakrabban visszatér$ kife-
jezés. Elfogulatlanul hozzAf(izném azonban, hogy ez a sz6 kortarsaink
beszédeiben legalabb ugyanilyen gyakran fordul el6, azonban azok, akik
hasznaljdk megelégszenek lelkesit§ tartalminak kiakndzAsdval anélkiil,
hogy fogalmat meghatdrozndk. A XVIII. szdzad végének egyik francia
gondolkoddja szAmdra a szabadsag a ,,csakis a térvényeknek vald enge-
delmesség jogat” jelentette. Ez ugyan ésszerll volt, de mésok tiistént azt
hangoztattik, hogy maga a ,,t6rvény” fogalma ellentétes a szabadsagéval,
ami mindenekeldtt az dllam megsziintetését kovetelné meg. Ez merész
véllalkozas, ami eddig még soha nem eredményezett mast, csak a koz-
ponti hatalorn megszildrduldsat olyannyira, hogy ez a hatalom, a valto-
z4s érdekében a szavaknak jelentésiikkel ellentétes értelmet kényszeriilt
adni; ,,szabadsdg’-nak nevezve a neki valé engedelmesség kotelességét,
és szdmiizve a jézan észt. A kifinomult értelmiségiek szamara — akik se
Istennek, se embernek se a természetnek nem akarnak tartozni semmi-
vel — a szabadsig az a képesség, hogy az ember 6nmagat teremtse meg;
hogy a multtdl és jelentS] egyarant elszakadva az dlland¢ tervezés dllapo-
tdban éljen, olyan képzeletbeli viligban, amelyet agyrémek és litomasok
népesitenek be. Azok szdméra, akik megismerték a bortont, a szabadsig
egészen egyszerfien az ajté kilincsét jelenti. E sokféle felfogdsbol kovetke-
zik, hogy nem tudjuk mér mit is jelent e 526, és hogy milyen dologrol is
ad szdmot. Sokak szdméra a szabadsig az a képesség és lehetSség, hogy
azt tegye amit csak akar; a szentek szdmadra inkdbb az a képesség, hogy

1 Boles 2,23,
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azt is megtegyiik, amit nem akarunk: szeretetb8l, 6nzetlenségb6l vagy
azért, hogy Istennek kedve teljék benne.

Mi tehit a szabadsdg a papa szdméra, aki sem a homilyos eszméket,
sem a lélek homalyat nem kedveli?

,,Kérdése mapgitdl adédik a megel6z8 kérdésekbsl és vilaszokbél;
mintegy ezek természetes talajabol sarjad. Ez mindannak alapvetd kér-
dése, ami az erkélcsre vonatkozik. A létnek az a ,nyildsa’ vagy ,rése’,
ahogyan elneveztiik, amely nyitottd teszi az embert a végtelen felé: ez a
szabadsidg. Nélkiile az ember a természet vilagdba lenne bezdrva, meg
lenne fosztva transzcendencidjatél. ,Véges’ és ,befejezett’ lény lenne, a
végletekig meghatdrozott és az egész é16 természettel egyiitt ez utdbbi sa-
jatos korlatainak lenne aldvetve. Azaz a reménytelen haldl szitkségszerii-
ségének.”

,,Mi tehat a szabadsdg?”

,»On két szélsGséges vélaszt hozott fel, amelyek kevésbé az elmélettel,
mint inkdbb a gyakorlattal fiiggnek Ossze; nem annyira a gondolkodést,
mint inkdbb a cselekvést érintik. A cselekvés médja azonban feltételezi
a gondolkodas médjit: azt mondhatnék tehdt, hogy az ember aszerint
szabad, ahogyan szabadsdgdra tekint és amiként azt értelmezi. Megvan
azonban a forditott irdnyd kapcsolat is: az ember aszerint értelmezi a
szabads4gdt, hogy mennyire szabad — vagy abban a mértékben, ameny-
nyire torekszik szabadda lenni. A reflexidknak ez a ,kétoldaliisiga’, vagy
kettds értelme jelzi, hogy akaratunk és szabadsigunk milyen fokban ké-
t6dik a megismeréshez.”

»Jgaz, hogy némelyek szdmdra a szabadsag annak lehetSsége, hogy
kedviik szerint cselekedjenck. Ha — mint mondta — a szabadsag a szen-
tek szimara ink4bb azt jelenti, hogy ,megtehetjiik azt, amit nem akarunk’,
akkor kivinatos pontositanunk, hogy minden egyes esetben tudatos dén-
tésrél €s az értékek rangsorinak tudatos betartisir6l van sz46. A szent
nem akarata ,ellenére’ cselekszik : tobbet és magasabbat képes akarni, til
azon, amit a milékony kivinsdgok és pillanatnyi akarasok diktdlnak.”

A szentatya valaszai kezdetben elég gyakran szdrazak. A kérdést olyan
tlirelemmel bogozza, amely nem fél hallgat6j4ét is prébara tenni. Mire
végiil visszatér kiindulasi pontjdra, a felragyogé napsiités melegének ko-
zeledtét érezziik. Vele az igazsig hirtelen szdrba szokken, frissen és szin-
pompésan virulva mint egy virdgos mez§.

»Azt kérdezi tehdt: mi a szabadsdg? Fiatal korom 6ta én is sokszor
feltettem mar magamnak ezt a kérdést, & sokdig kerestem rd a valaszt.
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Tanulményaim kézben ,az embert kutatva’, valamint ,magam kialakité-
sén dolgozva’ észre sem vettem, hogy a szabadsdg téméja hogyan keriilt
tapasztalataim és reflexi6éim kdzéppontjaba. Végiil is figy vélem, hogy az
ember szabadsdga az, amit ki-ki akkor ismer fel Gnmagdban, amikor fele-
I3snek érzi magat.

Nyilvinval6, hogy a szabadsdg bizonyos altalanos felismerése egyiitt
Jar ennek tudatositdsdval: ,m6édom van valasztani’ (persze annak kereté-
ben amit képes vagyok akarni). De ez még nem a mélyrehaté felismerés.
A szabadsigot nemcsak az akarat egy sajitos vonasaként killonboztetem
meg, hanem abban a pillanatban, amikor megtapasztalom felelGssége-
met, felismerem minden személyes alany alkotd tulajdonsigaként is.
Mert csak igy és csakis igy magyardzhaté meg felelGsségem.”

»A szabadsag az, ami engem a valdsag felé megnyit, de egyben gyak-
ran meg is kot egyfajta bels6 fiiggdséggel, az igazsigtol vald fiiggéssel.
A felismert és elfogadott igazsagtdl valo fiiggés tesz masoktol és a dolgok-
tél igazdn fiiggetlenné’; belsGleg, dnmagamidl fiiggbvé. A felelGsség az
igazsdg megismerésével sziiletik : a 16t igazsdga, az értékek igazsiginak
megismerésével, a léthez és az értékekhez viszonyuldsom igazsigdéval,
a vallalt cselekedeteim igazsagaéval.”

»A felelSsség nem csupdn ismeret. Ugyszolvan a megismeréstdl a cse-
lekvésre torténé atmenet kézben sziiletik meg. (Bizonyos, hogy létezik a
megismerés felelGssége is, mert a megismerés is a cselekvés egyik alakja,
ahol az igazsdg irdnti felelGsség jatszik szerepet, de itt most nem err6l
van 5z6.) Tehat a felelGsség annak szitkségszerfiségét jelzi, hogy a meg-
ismert igazsdg szerint cselekedjiink. Azaz: 6sszhangban 6nmagunkkal.
Osszhangban a lelkiismeretiinkkel, pontosabban az igazsigban megfor-
malt lelkiismeretiinkkel. Az igy értelmezett felelGsség az erkdlesi koteles-
ség mésik elnevezése.”

»A szabadsag tehat a felel@s 6nmeghatarozas képessége az emberben.
Ott taldlhaté magdnak az embernek mint személynek sajatos transzcen-
dencidja kdzéppontjdban. Ugyancsak jelen van az erkélcsi tuat mélyén,
ahol dontSképességként nyilvanul meg. Kétségtelen, hogy sz&mos kiilon-
b6zG vélasztds képességeként, de elsGsorban mint az a képesség, amely a
j6 €s a rossz kozott vdlasztani tud — e kifejezések erkélesi értelmében —
a kdzott a j6 és rossz kozott, amelyrdl a lelkiismeret, az 8szinte lelki-
ismeret tesz tantibizonysdgot.”

Téménknak még csak a felénél tartunk, de ismerem beszélgetGtérsa-
mat. Virok.
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,,Mindez: lelkiismeret, igazsag, felel8sség, szabadség, egyiittes egészet
alkot, mégpedig az emberi belsGét, amit — noha nem esik érzékszerveink
al4d — nagy intenzit4ssal tapasztalunk meg. Ez az ember, még ink4bb az
,emberség’ megtapasztaldsa: annak megtapasztalisa, ami az embert végiil
is és 1ényegileg emberré teszi. Ez az egész egyiittes — 1igy mondhatndm —
a lelkiismeretbdl, a felelGsségbdl, a szabadsagbdl tevBdik 6ssze, de ennek
az Osszetételnek semmi kéze sincs az anyagbdl Osszetett vegyiiletekhez.
Ezt a belsG egészet ,struktiird’-nak nevezhetjiik, ha nem is szabad a ter-
mészettudomanyokbdl ismert szerkezetekhez hasonlénak felfognunk.
Masfajta struktiirdrél van itt sz6. Itt a gyGkere annak a ténynek, hogy
az ember ,alannyd’ valik és megnyilik a végtelen, tehat az Abszolitum
felé. Kant a maga mo6djan fejezte ki ezt a gondolatot azt allitva, hogy az
erkdlcesi j6 ,a kategorikus imperativuszra timaszkodik’. Meg vagyok gyG-
z8dve arrodl, hogy az erkélesi jonak &s rossznak ebben a szférdjaban va-
lami abszolitot érintiink anélkiil, hogy az emberség jellegére es6 részt
tagadndnk. A nemrég elhunyt lengyel filoz6fus, Wladyslaw Tatarkiewicz
erre ,A j6 intranzigencidja’ cimii tanulminyédban vilagitott ra.”

,»Az emberi belsének ez a struktirdja vagy egyiittese, alapvetGen dina-
mikus jellegti. Amikor az akaratrol beszéliink, elsGsorban az emberi sza-
badsdg dinamizmusira gondolunk, ami kivétel nélkiil minden ember
osztalyrésze. Ez a szabadsag adomdny és kotelesség is egyben. Az ember
szabadsédga révén sajit maga szdmdra vélik olyan feladattd, amelyet tel-
jesitenie kell. A szabadsagban, annak teriiletén kell sziinteleniil ,meghé6di-
tania’ 6nmagit, és egy mésik dimenziéban meg kell héditania Isten or-
szaglt is.”

»Véleményem szerint, amikor Krisztus azt mondja nekiink: ,Megis-
meritek az igazsdgot &és az igazsig megszabadit titeket’, éppugy a szabad-
sag és a felelGsség szerves kapcsolatdra gondol, mint a szabadsignak erre
a dinamizmusara, amely 4ltal az ember 6nmagit héditja meg, és ezéltal
megvalésitja Isten orszagit.”

Ebbdl kovetkezik : a hazugsag bortén. A kétely ugyszintén. Azigazsig
megkegyelmez a fogolynak és nélkiile hidbavalé a szabadsagrél dlmo-
dozni, De akkor:

»Szabadnak lenni annyit jelent, mint akarni és rudni azt vélasztani,
amit vdlasztanunk kell, és valéban azt is vdlasztani.”

A keresztény szdmdira az Igazsdg személy; Jézus Krisztus személye,
aki képes 6t megmenteni, megszabaditani a gonosztél és a haldltél és
orok rendeltetést ajandékozni neki mindazon tul, ami 8t a Féldhoz kati.
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Tehit Isten az, aki megment minket a teljes determinizmustél, ami a mi
sorsunk lenne Onélkiile? Es ha ez igaz, miért tlint olyan sok4ig gy, hogy
az Egyhaz ,,zavarban van” a szabadsig fogalmival kapcsolatban, amely
nélkiile talin nem is létezne; pontosabban amely nélkiile biztosan nem
tartalmazni a kiteljesedésnek ugyanezt az fgéretét?

»Meg vagyok gy6z8dve arrol, hogy Isten az ember szabadsiginak
végsG biztositéka. Nemcsak az okok rendje szerint, amikor eredetiinkre
gondolunk, arra a tényre, hogy ,Isten képmasira’, szabadnak vagyunk
teremtve — hanem akkor is, amikor e gondolatot a gyakorlat rendjében
hitelesitjiik, valéra viltjuk. Ez semmiképpen sem akarja azt jelenteni,
hogy Isten 1étét tagadva az ember egyszersmind elveszti szabadsdgat is.
Nyilvanvaléan nem. Mert Isten létezését elvetve, az ember még nem szi-
nik meg a maga emberségében ,Isten képmdsa’ lenni. A tagadds aktusa,
éppenugy mint az ellenkez8 aktus, mir énmagiban is szabadsaganak
megerdsitése. Isten az embert sajit képmdsara teremtve, eleve elfogadta
ezt a két lehetSsépet. Beleegyezett abba, hogy az ember elfogadhassa
vagy elutasithassa Ot (ez utébbi f6leg a megismerésnek abban a strukti-
rdjdban fordul el§, amely csak a ,l4thatd’, az érzékek szamAara hozzéfér-
hetd valésdggal szamol, mig az Isten lathatatlan valésag).”

» Tehat — hogy kérdésének kifejezésére visszatérjek — Isten nem ebben
az értelemben ,menti meg az embert a determinizmustél’, mert — mint
éppen mondtam — Isten tagaddsdnak lehet8sége bizonyos értelemben az
ember szabadsiginak elemi megnyilatkozisa. Bz esetben egészen egy-
szerlien latjuk, hogy Isten hogyan és milyen fokban biztositéka az ember
szabadsiginak.”

»Az 6n elgondoldsa azonban, hogy ,Isten megmenti az embert a deter-
minizmust6l’ ugyanakkor igaz, de mis alapelvbdl kiindulva. Nem az
Isten léte és annak elfogadésa vagy elvetése alapjin, hanem azon az alap-
elven, hogy az ember reflektdlhat a sajét szabadsdgdra.”

»Hiszen a determinizmus pontosan a kdvetkez8: az ember szabadsiga
a vilignak és mindannak fiiggvénye, amit ez a vilig megenged szdméra.
Ezen az alapon a determinizmus a szabad akarat tagaddsa, barmilyen
filozéfiai elmélethez tartozzék is. Két irdnyzata van. Vagy azt illitja,
hogy az akarat szabadsdga csupdn illizi6, mert mindaz, amit mi a szabad
akarat cselekedetének tekintiink, végelemzésben : meghatérozott, végzet-
szerli (determinalt). A dialektikus materializmus szerint a szabad akarat
nem mas, mint ennek a sziikségszeriiségnek a felismerése. Ezzel szemben
a misik irdnyzat, a raciondlis materializmus ezt megforditja: a szabadség
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olyan sziikségszertiség, amelyet a megismerés dikt4l. igy a vildg — ame-
lyet az ember szabadsdga természetes terének ismer — arra kényszeriti
az embert, hogy megkérdGjelezze ezt a szabadsagot. Akér egyiittesen nézi
a bels§ (jellemi) adottsdgokat és a kiilsé indité erSket, akar gy, hogy
ezeket kiilonvalasztja.”

,,2Amennyiben a determinizmus a szabadsig tagadésa, kovetkezéskép-
pen a felelGsség, tehat az erkoles tagaddsa is. Azt a ,rés’-t, amely az em-
ber transzcendencidjét feltdrja, befalaztdk. Az emberi belsG egész egyiit-
tesét, azt a bensd struktirdt, amirSl az elébb beszéltem, az anyagi infra-
struktiira vetiiletére korldtozzdk, amelyet Ggy tekintenek, mint ami az
ember egyetlen dimenzi6jit alkotja. Specifikus, sajdtos, visszaszoritha-
tatlan szellemi dimenzi6jdt tagadjék. Ezt a nézetet elfogadni annyi, mint
egy felszini kisér8jelenséget az emberség alapvetS jelenségének tekin-
teni.”

A szentatya szerint a gyakorlat az elmélethez igazodik két, latszdlag
erdsen killénb6zG esetben:

.Ez lehet a teljesen liberdlis tarsadalom gyakorlata, amelyben minden
megengedett, éppen azért, mert az ember valédi szabadsdganak alapjét
tagadjdk. Vagy, egy totalitdrius dllam gyakorlata is lehet, az \igynevezett
,objektiv totalitarizmus’-¢é, amelyben az ember csupdn az egész része, az
dllam tulajdona, a térvényekkel szemben meg van fosztva személyiségé-
t6l, és a kollektiv manipuléci6 targya.”

,,Ugy gondolom, hogy mindkét helyzetben az az ember, aki tudatédban
van egzisztencidja szabélyainak és mechanizmusdnak, felfedezheti Istent,
vagy meggySz6dhet arrél, hogy csakis O képes ,megmenteni 6t a teljes
determinizmust6l’. Nekem tigy tiinik, hogy az ember a mésodik esetben
kénnyebben tudatositja ezt mint az els6ben, kénnyebben egy totalitdrius
viligban, mint egy laza erkélcsliben. Mindamellett az ember hosszi
tavon még a liberalis tirsadalomban is azzal végzi, hogy ennek tudatira
ébred. Az egyik és a misik esetben is, a szolgasdgbol a szabadségba &tha-
ladés leggyakrabban Isten felfedezésével jér egyiitt.”

.Ez a két, determinista elveken nyugvé rendszer, egyik vagy mdsik
mddon ,programszertien’ ateista. Az ateizmus biztositja 1étiiket és fejld-
désiiket, ugyanigy mint ahogyan Isten az emberi szabadsdg garantildja,
amelyet a felelGsséggel egyiitt Snmagunk mélyén fedeziink fel. Ez a sza-
badsigunkbél eredd felelsség a belsS autonédmia valésdga, amelyben
az erkdlcsi j6 &s rossz feltarja az embernek, e személyes lénynek biteles
dimenzi6jat.”
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A szentatya egész erkolcsi tanftdsa erSsen a szabadsdgra Gsszpontosul,
erre a kiilonleges értékre, amelyet az ember akkor is elismer, amikor ta-
gadja azt. Még akkor is, ha az ember e determinista mechanizmushoz k-
t6dik, és minden tettét olyan okok egyiittes hatésa kikeriilhetetlen kvet-
kezményének nyilvanitja, amelyek f6lott nincs semmi hatalma; és ha
1gy hiszi is — vagy akarja hinni —, hogy 6 maga is csupén a biol4gia és
a torténelem egyszer(i terméke, hogy minden dontését a kulturilis kor-
nyezet vagy az atoroklés diktilja — vagyis hogy megfellebbezhetetleniil
ald van vetve a természet tSbbi részével egyiitt a ,véletlen &s a sziikség-
szerfiség’ vastérvényének — akkor is bizonysagit adja szabadsdgdnak:
mert ha nem is keriilheti el azt, hogy determindlt legyen, tigy hit szaba-
don lesz deterministava.

A keresztény szerint Isten szabadnak teremtette az embert. Elképzel-
hetetlen lenne, hogy olyan, ,,képére és hasonlatossdgara® alkotott lény-
nek teremtette volna, aki meg lenne fosztva attél, ami 6t személlyé teheti.
Ha igy lett volna, Igéje az iirességben visszhangzott volna és Isten mindig
csak a sajit visszhangjival folytatna parbeszédet a Vildgegyetem mérhe-
tetlen {irjében. Ennek az elhatirozott szabadsignak az elsG jele abban a
parancsban olvashaté, hogy ,,ne érintsék azt a fat”, amelyik az Edenkert
kozepén 4llt; mert ha az Isten nem akarta volna, hogy az ember szabad
legyen, nem lett volna parancs, mert fa sem lett volna. Az Isten és az
ember kozott kezdett§l fogva kialakult kapesolatoknak egész rendszere
magéaban foglalja ezt a szabadsigot, amely nélkiil ugyan meglett volna az
egyik részr6l a nagylelkfliség, a mésik részrdl pedig az engedelmesség, de
a szeretet nem.

Emlékeztettem azonban a szentatyit, hogy kérdésemnek volt egy ma-
sodik része is, amelyben azt kérdeztem, hogy miért tiint oly sokéig gy,
hogy az Egyhdz ,,zavarban van™ a szabadsdg fogalmaval kapcsolatban?
Ez nem volt bdlcs dolog részemr6l. A pépa szavamon fog:

,»EInézést kérek Sszinteségemért! Ugy vélem azonban, hogy a kényvé-
ben leirt esemény elGtt olyan kdrnyezetben élt, amelyben az Egyhaz pon-
tosan a szabadsig ellenségének ldtszott. Létezik ilyen kérnyezet, sok van
beldle a vildgon.”

Igaz, hogy megtérésem el6tt alig ismertem valamit a kereszténységbdl,
csupan azt, amit az ember Voltaire-t6] vagy Jean-Jacques Rousseau-t6l
megtanulhat, akik az Egyhdznak mindig csak az id8beliségbe meriil6 ré-
szét Jattak, és lehetséges, hogy kérdésemen fiatalsdgomnak ezek a benyo-
mdsai érzddtek.
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,,Vajon az Egyhiz torténelmének kiilonb6z3 szakaszaban igazolta-e az
6n 4ltal idézett véleményt? Egyesek meg vannak réla gySz8dve. Teljesen
felesleges lenne most vitdba bocsdtkozni e targyr6l. Taldn elég felidézni
az Evangélium hasonlatét a fardl és gyiimélcseirSl, vagyis inkdbb azokrol
a gyiimoles6krdl amelyeket megteremhet vagy nem teremhet meg.”

Meg vagyok gy8z8dve arrél, hogy az Egyhdz az emberrel kapcsolatos
kiildetését mindig az ember valédi szabadsiginak hatirozott allitisira
alapozta, és mindig ez volt az egyes személyek és egész kozosségek erkol-
cséril sz616 tanitdsdnak alapja. Nem egyszer kényszeriilt — akdarcsak
ma is — szembeszallni &s elszenvedni a személyes vagy a kozosségi rend-
r6l alkotott masféle szabadsigfogalmak sokkjit. E sokkhatdsok és
konfliktusok légkorében — azok szemében, akik ezt masképp fogjik
fel —az Egyhdz gy tlinhetett — mint ahogyan ma is —, hogy szemben
4ll a szabadsiggal.”

,»A IL. Vatikédni zsinat sokat tett e kérdések tisztizasara. Flegend8, ha
csak a vallasszabadsdgrol sz616 nyilatkozatra gondolunk, vagy a Gaudium
et spes hatérozat hires 36. paragrafusara, amely az evildgi valésdgok jogos
ontorvényiiségérdl szol.l

Az alapprobléma mindazonéltal megmarad: a szabadsdgra mint olyan-
ra vonatkozd igazsdg kérdése, vagyis az az alapveté mod, ahogyan azzal
szembesiiliink. Ebben az értelemben igaz az — mint mondta —, hogy a
,szabadsdgnak bizonyos fogalma® talin nem is létezne az Egyhdz nélkiil.”
Az ,.evilagi realitisok jogos OntOrvényiiségének™ ez a zsinati meghatd-
rozisa, amely a kutatés szabadsagat is magéiban foglalja, tovabbi kérdést
sugall nekem: Vajon a tudomany (pl. ha bebizonyitjak, hogy a blinzési
hajlam genetikus eredetii) médosithatja-e a keresztény erkolestan lénye-
ges pontjait?

»Nehéz erre egybdl vélaszolni. Kérdése mindenekelStt két problémat is

1Ez a zsinati széveg arra emlékeztet, hogy ,,a teremtett dolgoknak és maguknak a
kozosségeknek is megvannak a sajat térvényeik és ériékeik, amelyeket az embernek
1épésrél lépésre fel kell fedeznie, alkalmaznia &s alakitania® és hogy ebben a tekintet-
ben ,,az dntdrvénylség kovetelménye teljesen jogos™. Miut4n a zsinati atyak jévahagy-
tik a ,,valdban tudoményosan és az erkdlcsi elvek szemmel tartasdval folyd rendszeres
kutatast”, kifejezték ,,mély sajnalkozasukat bizonyos szellemi magatartas folott, amely
néha éppen a keresztények kozott is megnyilvanult, akik nem lattak eléggé tiszidn a
természettudomanyok torvényes autonémidjat. Ez a magatartds nézeteltérésekre ve-
zetett, s2envedélyes vitikat valtott ki, és sokakkal elhitette, hogy a hit & a tudomény
szemben 4llanak egymassal”.
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tartalmaz, amelyeket meg kell egymastdl kiilonboztetniink. Az elsd az,
hogy vajon a keresztény etika médosul-¢ a tudomény haladasival? Ez az
etikdra, mint olyanra vonatkozik. A mésodik, mintegy ,zirdjelben’ fel-
tett kérdés kifejezetten az antropoldgidt, az embertant érinti, az etikat
pedig csak kézvetve. Kezdjiik a masodikkal, amely az emberi szabadsag
feltételeire vonatkozik.”

»A katolikus etika, massz6val az erkélesteoldgia (theologia moralis)
minden korban tekintetbe vette ezeket a feltételeket vagy korillményeket,
amelyek killonb6zs eredetiiek lehetnek. Elég barmilyen kézikényvet fel-
lapozni, hogy szdmot adhassunk magunknak arrél a precizitisrél, amely-
lyel a szerz6k igyekeznek az ,,akaratlagos”-t az ,,akaratlan”-t6] megkii-
16nboéztetni, és azt megallapitani, hogy milyen mértékben mondhaté egy-
egy aktus, tett, ,,akaratlagos”’-nak, szdndékosnak. A voluntarium (aka-
ratlagos, 6nként villalt) szakkifejezés — amely a szabad akarat tudatos
érvényesitését jeloli — a felels tett minGsitésére szolgdld kulcsszd, vagyis
a cselekedet erkélcsileg jo, vagy rossz jellege felelGsségének megallapita-
sira. Nyilvinval6, hogy csakis e felelGsségtdl filggden tulajdonitjuk a
jOt vagy rosszat a cselekedetnek és szerzGjének.”

»A tett ,akaratlagos’ (vagyis a tudatos &s teljesen szandékos) jellegét
megviltoztatd koriilmények lehetnek kiils6k. Viligos, hogy ezek csak
abban a mértékben hatnak az aktus mindsitésére, amennyire ,kiviilrél’
érkezve, az alanyt ,beliilrél' kondiciondljik, azaz befolyasoljak. Mert
végiil is csak igy, ,beliilr6]’ lehet a voluntariumot befolyasolni, és fSleg
korlitozni. Természetesen az alanynak és psziho-fizikai struktiurdjinak a
belsd, ,endogén’ feltételei is szerephez jutnak. Pl. a f6ldrengés vagy bom-
bazas félelmet idéz elS, de az egyik személy félénkebb természetfi lehet a
masiknal. El kell tehat fogadnunk — hogy azonos ardnyu feltételek ko-
z0tt — az els6 veszélyeztetettebb a masikndl, s minthogy jobban a félelem
hatdsa alatt 4ll, ezt a tényt figyelembe kell majd venniink, hogy helyesen
itélhessiink arrél, hogy mi az akaratlagos és mi nem az abban, amit ez a
személy tenni fog.”

»E gondolkodési szabdlyoknak megfelelGen az erkdlesteoldgia nagy
figyelmet szentel annak, amit a human tudoményok az 4t5réklésrsl mon-
dani tudnak mindazokrdl a tényezSkrdl, amelyek az alany szabadsagat
akdr kozvetleniil, akar szokdsosan és allanddan korlatozzak. Ez elég is
annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy itt nem az erkolestan mé-
dositdsardl van sz6, hanem egy konkrét ember erkélcsi tettének értékelé-
sében elad6dé esetleges valtozasokrol.”
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,, Megint mis kérdés az, amely azt tudakolja, hogy vajon a tudomi-
nyok, pl. az antropol6gia haladdsa mddositbatja-e ,fontos pontokban’
és lényeges kérdésekben a keresztény etikdt és erkolesteolégiat. Ezek az
értékek elismert 1étéhez, valamint olyan elvek és normdik rendszeréhez
kapcsolédnak, amelyek azokat védik. Csakhogy itt el kell fogadnunk a
normdk alapvet§ véltozhatatlansdgat. Az emberrel foglalkozé tudomi-
nyok bizonyos értékeket érvényes és elismert adottsdgnak tekintenek:
mint pl. az ember méltosaga vagy az emberi élet értéke. Ezért a tudoma-
nyok egyike sem tudna hozzdjirulni ahhoz, hogy a szeretet parancsat a
gyliloletévé valtoztassuk, vagy akar csak a felebarattal szembeni k6zém-
bosséggé is. Vagy a ,Ne 0]j!" parancsit az 6lés parancsava.”

»Mindamellett kiilonb6z6 tudoméanyagak — kezdve a biblikus tudo-
manyokon — segithetnek benniinket abban, hogy jobban, mélyebben
megértsiik a keresztény moralis sajatos elveit, hogy jobban felismerjiik
azok erkdlesi helyességét, és pontosabban szabjuk meg gyakorlati alkal-
mazasukat. A multban az uzsora és a kamatok probléméja a gazdasig-
tudoményok kibontakozéasdval kapcsolatban tipikus példa volt erre, mint
ahogyan napjainkban ilyen a felelds apasag kérdése a biol6giai-fiziolégiai
tudoményok fejlédésével kapesolatban.”

Felesleges ennck az utolsé mondatnak a jelentGségét hangstlyozni. El-
gondolkoztat benniinket arrél, hogy az élettel foglalkozé tudomanyok
tovabbi fejlddése egy szép napon elvezetheti az Egyhazat oda, hogy pél-
ddul a sziiletésszabdlyozas teriiletén ,,pontosabban hatarolja koriil” fenn-
tartott elveinek ,,gyakorlati alkalmazasat’.

III.

Tény, hogy mintha a lelkiismereti szabadsag, amelyet a II. Vatik4ni
zsinat ,,valldsszabadsdg™ néven nagyon is jogosan kovetelt, ma szembe-
fordulna az Egyhizzal azokban az orszigokban, amelyekben az még
gyakorolhatja tanitShivataldt: az emberek a maguk szimdira megkivan-
jék t6le ugyanazt a szabadsdgot, amelyet a vildg olyan tdjain kovetel a
hiv8k szidmara, ahol azt azoktél megtagadjak. A hierarchia iranyelvei
irant a hivek is legfeljebb udvarias érdekl6dést mutatnak, ha nem vetik
el Sket teljesen és egyszeriien, mint idejétmultakat és tulkapasokat; egyre
inkabb illetékesnek tartjak sajatmagukat az erkoles ilyen vagy olyan
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kérdésének megitélésére — akar azért, hogy megszoritsik, akar azért,
hogy lazitsdk k&vetelményeit. A keresztény ember valldsi 6ntérvényke-
zése kozombosségben, sét, egyre inkabb novekv§ idegenkedésben nyil-
vanul meg a gybndssal szemben, amelyben szerinte a gy6ntaté mint alkal-
matlankodd harmadik szd] bele a lelkiismeretnek 6nmagéval foly6 vita-
jéba.

Innen adédik a szentatydhoz intézett kérdésem: Az Egyhdznak bele
kell-e sz6Inia a keresztények intim, belsS életébe?

,Kérdése feltételezi azt a mésikat, az alapvetSbbet, amely magit az
erkoles 1ényegét érinti. Nem az ,etikat’, hanem az erkoles6t mint olyant,
egzisztencidlis és konkrét értelmében. Ugyanis az erkoles — ,az, ami
erkolcsi’ — az lényege szerint intim, belsé dolog. Ami az alanyt illeti, az
erkdles probléméi mindig lelkiismereti és akarati problémak (magatar-
tds, dontés): ugyanis a lelkiismeretben és a magatartisban fejez6dik ki
a ,bels6 ember’.”

»Kétségtelen, hogy az erkdlesnek ugyanakkor kiils§, hogy tgy mond-
jam lathaté, az emberi viselkedés objektiv normaihoz viszonyithaté di-
menzidja is van. Ez a tény — ennek a kiilsé dimenziénak a létezése —
semmit sem véltoztat azonban az el6z8 tényen, tudniillik azon, hogy az
erkolcs az emberi belsd, lelkiismereti és dontési iigye.”

,Krisztus az erkolcsot tanitotta. Az Evangélium és az Ujszovetség
egyéb szovegei kétségbevonhatatlanul mutatjak ezt. Tudjuk, hogy a deka-
16gust, vagyis az Oszovetség erkolesi torvényeinek tiz parancsolatit az
Evangélium megerGsitette, és ugyanakkor azt is mondja nekiink, hogy az
Isten ¢és a felebardt szeretetének kettSs parancsa koziil az elsG a ,legna-
gyobb; és a mésodik ,hasonlé hozza’.”

»AZ erkodlesot tanitva Krisztus szimot vetett annak két dimenzidjaval:
a kiils6, tehat tarsadalmi, s6t ,nyilvanos’ jelleglivé és a belsGvel is. Még-
pedig az erkélcs természetének — mindannak ami erkdlesés — megfele-
18en, elsGdleges fontosségot tulajdonitott a belsé dimenzidnak, az emberi
lefkiismeret és akarat egyenességének, amelyet egyébként szivnek is ne-
veznek.”

»Amikor tanftvinyai kételyeit tisztdzta azzal a ritudlis elGirdssal kap-
csolatban, hogy étkezés elStt kezet kell mosni, jelentSségteljes szavakat
mondott: ,,Az ami elhagyja a sz4jat, a szivbdl jon, és ez az, ami beszeny-
nyezi az embert. A szivbdl szirmaznak ugyanis a gonosz gondolatok, a
gyilkossdg, a hdzassagtorés, a kicsapongés, a lops, a hamis tanusig, a
kiromlis. Ezek szennyezik be az embert. Az, hogy mosatlan kézzel eszik,
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nem szennyezi be az embert.’! Taldlkozhatunk sok hasonlé széveggel,
féleg a Hegyi beszédben.”2

»Az Egyhdz az erkolcsot tanitva igyekszik hasonloképpen eljdrni. Az
erkolesot tanitani annyi, mint az emberi lény belsejét alakitani: az igaz-
sig fényénél megvildgositani a lelkiismeretet, megerdsiteni az akaratot,
hogy a jot vélassza és meger6sodjék ebben, valamint a j6 cselekedetben.
E tanitds keretében nagy helyet foglalnak el a batoritasok, intelmek és
felszélitdsok. Ha az Egyhaz nem igy tenne, nem arulni-e el mesterét?
Megtagadhatja-e, hogy Mater et magistra legyen, egészen az emberi sziv
legbelsejéig hatéan, ha Krisztus ezt bizta rd?”

fgy eltlint a nehézség vagy a fejezet bevezetésében jelzett ellenvetés: az
Egyhaz nem mint ,,alkalmatlankodé harmadik™ sz6l bele az embernek
onmagaval folytatott vitajdba, hanem & a lelkiismeret kijelolt kozvetitGje
annak Krisztussal folytatott parbeszédében.

»De, hogy még pontosabban vilaszoljak kérdésére, meg kell jegyez-
nem, hogy a katolikus etika nem csupin normak, parancsok, cselekvési
szabélyok Osszessége; hanem magaban foglalja az Evangéliumbdl meri-
tett, mindazokat a buzditidsokat és tanacsokat is, amelyek a lelkiismeret-
hez, vagyis a belsé emberhez sz6lnak. Egyébként léteznek olyan normaik,
amelyek kifejezetten a kizdrdlag belsé aktusra vonatkoznak. Mar a Tiz-
parancsolatban taldlunk két olyan parancsot, amelyek igy kezdGdnek:
,Ne kivand. ..’ és amelyek kovetkezésképpen semmilyen kiilsG cseleke-
detre nem céloznak, hanem egyediil a bels6 hozzaallasra; az elsd esetben
Jfelebaratod feleségére’, a masodikban a masok javaira vonatkozéan.
Krisztus ezt még jobban kidomboritotta. Példaul a Boldogsidgok hegyén
mondott szavaibol — amelyekkel ,szivbéli hazassigtorésnek’ nevezi a
biinGs védggyal asszonyt megkivind tekintetet — indultak ki hosszas
reflexioim az evangéliumi erkdles sajatos jellegérél ezen a teriileten. De
ez még nem minden. Tudjuk, hogy a Hegyi beszéd olyan jocselekedetek-

rél is szOl, mint az ima, az alamizsna, a bojt, amit az Atya a rejtekben
is 141.”

1M1 15,18—20.

2 Mt 5—7. Ezek a fejezetek olyan erkolcsi tanitisokat tartalmaznak, amelyek koz-
mondéssd valtak. Tul hossztak ahhoz, hogy itt felsoroljuk dket; az elsé kozillitk a
hires Boldogsagokkal kezdddik (,.Boldogok a lélekben szevények’) és e szavakkal fe-
Jjezddik be: ,Legyetek tokéletesek, mint ahogyan mennyei Atyatok tokéletes!™
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II. Janos Pdl ,hosszas reflexi6i” olyan visszhangot keltd beszédben
végzGdtek, amelyet félreértettek, azaz rosszu! értelmeztek és még rosz-
szabbul kommentdltak, és amely ezt a ,,blin6s vaggyal megkivané tekin-
tetet” egészen a bensSséges hazastarsi kapcsolatokig bezarolag bélyegezte
meg. Hogyan? — mondtdk — az ember a sajat feleségét sem kivanhatja
meg anélkiil, hogy a keresztény erkdlcs szerint biinssé ne valna?! Csak
egy kicsi odatigyelés is elég lett volna a téves értelmezés elkeriilésére,
amelyet egyesek taldn egészen szivesen kovettek el. Az a ,,biings vaggyal
megkivdnds” nem az egymads irdnti vigyakozds, hanem a megszerzésre
irdnyuldé sévargdsnak olyan birtoklasi kapzsisiga, amelyben a szivnek
alig van szerepe, és amely a masik személyt egyszerii targgya, olyan objek-
tummad fokozza le, amit kisajatithat maganak. A pépa szerint nincs kivé-
tel az alol a figyelem és tiszteletadds alol, amellyel két személy egymdsnak
még a hazassagon beliil is tartozik; sét fGleg és éppen ott, mert hiszen a
hazassag mégiscsak tobb a kettesben gyakorolt rossz szokasok egyiittesé-
nél. Ez alkalommal lemérhettiik azoknak a tiltakozasoknak az értékét is,
amelyeket némelyek méltatlankodva ismételnek azzal az allitissal szem-
ben, hogy a férfiak alattomban megvetik a nét, valojaban csak élvezetilk
targyanak tekintik.

Hatra van még az a probléma, hogy a keresztény erkéles gyakran kény-
szerit6nek tlinik, kiilonosen azoknak, akik nem gyakoroljak, mig masok,
kereszténységet épitenek fel vele maguknak. Ha az evangéliumi erkoles
nem arra val6, hogy megtiltsa nekiink azt, amire jogosan igényt tarthat-
nank, hanem arra, hogy sokkal tdbbet adjon nekiink annil, mint amit
ésszeriien remélhetnénk (tudvalev6leg a mennyek orszagat) lehet-e bizo-
nyitani, hogy felszabadit6? Vele alkothaté-e meg a személyiség?

»Amikor 6n azt mondja, hogy a keresztény erk&les gyakran kényszeri-
tének tiinik, (igy ebben a megillapitasban az erkélecsel foglalkozo kiilon-
féle vélemények és kiilonb6z6 gondolatrendszerek visszhangjat kiillonboz-
tetern meg. Kétségteleniil, els6sorban a keresztény erkélcsre, de kdzvetve
4ltaldban az erkolesre vonatkozoan.”

»Mar vilaszom elején szeretném hangsilyozni, hogy ifjikorom 6éta,
azéta, hogy ezek a kérdések reflexioim témaiva viltak, ugy tartottam,
és ugy tartom ma is, hogy a keresztény erkdlcs igényes.”

»Ez a kifejezés — ,igényes’ — azért jelent8s, mert egyszerre felel meg
arra a két kérdésre, amelyet bevezetd megfigyelései alapjan tett fel nekem,
mégpedig: el8szor, lehet-e bizonyitani, hogy a keresztény erkdles felsza-
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baditd (és nem gitl6)? és masodszor, hogy személyiségalkotd-e — és itt
én hozzafiizném, hogy valédi, igaz személyiségeket alkot-¢?”

,.Kétségtelen, hogy lényeges a kiilonbség a ,kényszerit8’ és az ,igényes’
kifejezés kozott.”

»lgaz, hogy egyesek a keresztény erkolesot ,terhesnek’ tartjak. Egyéb-
ként tobbé-kevésbé mindenki kisértést érez, hogy ilyennek minésitse,
amikor akarata beleiitk6zik annak igényeibe. Az ember magaban a ke-
resztény erkolcs elveiben taldlja meg az akaratdval szembeni ellendllds
gyokerét. A keresztény erkdles gyakran dllitja 6t olyan kovetelmények
elé, amelyeket szivesebben elkeriilne, ha habozik is egyszeriien elutasi-
tani 6ket. Akkor aztin az a véleménye, hogy a keresztény erkolcs terhes,
mert megkoti az § szabad ,én’-jét.”

,»Itt most eggyel elGbbre kell 1épniink, és fel kell tenniink a kérdést:
nem kozOs vonasa-e ez minden erkolesnek? Van-e egy is olyan, hogy az
embert ne feszélyezze soha, és akarata sohase ldzadozzék? Az ilyen,
konfliktusoktél mentes erkolcs megérdemelné-e még az erkoles nevet?”’

,»Eletem néhany éve folyamin, amikor elsésorban a filozéfiai munka-
nak szentelhettem magamat, kozelebbrél tanulmanyoztam Kant és
Scheler gondolkodasat, az ,erkolcsi’-ben talalhaté kotelesség és érték ko-
z6tti kapesolatrol. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az erkéles dina-
mikus struktdrdja — az jsdgok igy mondanik: az operativ erkdles —
az értékekre Osszpontosul, mégpedig mindenekelStt magéra az erkolesi
ériékre, amelyet kgtelességek nélkiil nem lehet megfogalmazni. Nincsen
erkoles kotelezettség nélkiil. S6t mi tobb, az alany (az ,én’) szemiigyre
véve az érték igazsdgat, vagyis az dltala képviselt jot, elsé személyben fe-
jezi ki magét: ,Koteles vagyok. ..’ Az alany ennek az értéknek elismert
igazsiga nevében kételezi el magat. Arrél van tehét sz6, hogy az elkote-
lezettség egyszeriben a ,kényszer’ vagy az ,igény’ kifejezések szinonim4jé-
va vélt-e? Meg vagyok réla gy&z8dve, hogy minden keresztény erkélcs
szamdra az alternativa mésodik kifejezése a helyes, még akkor is, ha az
ember gyakorlatilag arra hajlik, hogy az els6t részesitse elényben.”

Sokan gondoljik ma azt, hogy ,,a térvénynek kovetnie kell az erkdl-
csoket”, ami aligha segitheti a tdrsadalom jobbd, kiilonbbé valasit;
ugyanazok gyakran ugy hiszik, hogy a fiatalsig alkalmazkodé erkdlesot
kivin, kénnyen jarhat6é Gsvényeket, amelyek szelid lejton visznek hajla-
maik irdnydba. A pdpa — mint littuk — sem az els§ véleményt nem
osztja, sem a masodikat.

»Mialatt a Parc des Princes stadionban a fiatalok nagggylilésén vettem
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részt — amit 6n az erkdlesrd] folytatott beszélgetésiink elején felidé-
zett — sok kérdésre kellett valaszolnom. Nevezetesen megkérdezték t6-
lem, melyek a férti és nd egyesiilésének keresztény alapelvei. Azt mond-
tdk nekem: ,Az Egyhaz allaspontja a szexualis jellegii kérdésekben elég
hajlithatatlan, meg nem alkuvé. Miért? Szentatya, nem f¢él attol, hogy a
fiatalok egyre jobban eltavolodnak az Egyhaztol?” ”

,»ime a vilaszom: Azt kérdezitek t6lem tehat, hogy melyek azok az
alapelvek, amelyeket az Egyhaz a nemi erkdles terén tanit. Annak lattdn,
hogy ezek szerint élni nehéz, attdl tartotok, hogy a fiatalsig emiatt elfordul
az Egyhaztol. Azt vélaszolom: Ha ezt a kérdést mélyen atgondoljitok,
egészen a probléma gyokeréig hatolva, allitom, hogy egyetlen dologrél
adtok majd szamot magatoknak, mégpedig arrdl, hogy e téren az Egyhaz
csak az igazi, hiteles hitvestarsi szeretethez, vagyis a felel6s szerelemhez
fiiz6d8 kovetelményeket tamasztja. Azt igényli, amit a személy méltésaga
és az alapvet$ tarsadalmi rend megkovetel. Nem tagadom, hogy ezek
igényes kovetelmények. De éppen ez a probléma lényeges pontja: hogy
tudniillik az ember csupan abban a mértékben valositja meg 6nmagit,
amennyire képes 6nmagdval szemben kovetelményeket tdmasztani. Azel-
lenkezd esetben ,szomortan tdvozik’ mint ahogyan éppen az Evangélium-
ban olvastuk. A szabadossdg az embert nem boldogitja. A fogyaszt6i
tarsadalom nem teszi boldogga az embert. Sohasem is tette.”

»Mély meggy6z6déssel mondtam ezt. Ha ifju hallgatéim reagdldsabol
ftélhetek, az a benyomasom, hogy nagy megelégedéssel és tetszéssel fo-
gadtak valaszomat.”!

Tanusithatom, hogy a keresztény fiatalok ,,reagdlasai” valéban nem
mindig olyanok, mint amilyeneket hajlamosak vagyunk nekik tulajdoni-
tani az Ojsagokat (a felndttek jsdgjait) olvasva. Egy szép napon hatezer
egyetemi didk k6z¢é keveredve — akik azzal a felkéréssel tiszteltek meg,
hogy zédrjam be kongresszusuk munkdjit — meglepetéssel hallgattam a
Vatikan nagy kihallgatasi termében, amint hosszas ovaciéval iidv6zol-
ték a ... bilinbanat szentségét (1), amelynek Ald4sait a szentatya éppen
akkor hangsulyozta. Aznap, a kihallgatas végén az ismételt éljenzések
bérmas, iitemes vastapsa talin negyedériig is eltartott. II. Jinos P4l
tiirelmesen dobogta ldbaval az iitemet. Hatezer fiatal ujjongva lelkesedik
a biinbanatért! Ezt nem véartam volna; — tévedtem!

1 A stadionban robbanisszer(ien tort ki a futballmérkSzéseket megszégyenits, 1ab-
dobogésos ovacio. (A ford)
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,,Nem akartam moralizdlni, sem csupan az .erkd&lcsi rend’ szévivdje
lenni a fiatalok el6tt. A keresztény erkdles sokat kdvetel. Néha olyan igé-
nyeket is timaszt, amelyeket — &szintén bevallva — magasnak taldlha-
tunk. Azokon kiviil, amikrél a Parc des Princes-ben volt sz6 — és ame-
lyekbdl az a szemrehdnyds ered, hogy .kényszerit8® az, amit keresztény
erkolesként tartunk szdmon — mit mondjunk az Evangéliumnak errél az
igéjér8l: Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot haragosaitokkal!'l —
vagy err8] a mdsikrél: ,Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a
misikat is’.2 Az ilyen kovetelményekkel szemben Gszintén be kell valla-
nunk: ezek meghaladjak képességeimet. De ha ezt mondjuk, az még nem
jelenti azt, hogy e kovetelmények kényszeriték. Azt jelenti: valami tobbre
torekszem, mint amire képes vagyok, tillépek magamon a felszélitdst ko-
vetve.”

, Ugy litom, hogy most mir megkisérelhetjiik, hogy kérdésére Sssze-
tett vilaszt adjak. Ennek kulcsa az a méd, ahogyan az emberi szabadsé-
got értjitk. Ha a szabadsig az a képesség &s lehet8sép. hogy ,megtegyem
mindazt, amit csak akarok (vagy ink&bb mindazt, amihez kedvem van),
akkor nyilvinvalé, hogy az igy értett szabadsdg szdmAira nemcsak a ke-
resztény erkéles, vagyis az Evangéliumban meglevd és az Egyhaz &ltal
tanftott magatartasi alapelvek, hanem minden emberi erkélcs kényszeri-
tének szdmithat: a szomszéd szabadsiga akkor akadily és veszély az én
szabadsdgom szdmdra., és ez mondatta Sartre-ral: ,A pokol a tobbiek !’
Ha ellenben a szabadsdg (ahogyan azt az el6bb emlitettem, és amir8]
mélységesen meg vagyok pgy6z8dve) a felelGsség 4ltal nyilvanul meg, azaz
az emberi méltésdg — az enyém és a misoké — igazsdgdnak felismerése
révén, akkor a keresztény erkéles Lfelszabaditénak® fog tlinni annak az
embernek a belsS tapasztalatiban, aki azt lelkiismeretesen és tisztessége-
sen alkalmazza. Ez a felszabadit6 igazség segit abban, hogy megértsiik az
emberi személyt & kdvetkezésképpen rendeltetésének megfelelGen ala-
kitsuk.” TR

»Elsmerem, hogy ezt az utat vilasztva, az embernek bizonyos kocké-
zatot el kell fogadnia. De ha elfogadjuk azt, hogy az erkélcsi érték Iényege
szerint egy .igen nehéz i6’, akkor nem akarhatjuk, hogy ez mésként le-
gyen. Nem akarhatjuk, hogy a szabadsdg mindenben és mindig abbdl 4ll-
jon, hogy ki-ki kénye-kedve szerint cselekedjék. A szabadsdg gyakorldsé-

11k 6.27.
2 Mt 5,40,
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nak ilyen programja els6 litdsra ugyan .felszabaditénak’ tlinhet, de a
tovabbiakban mindig szolgasdgba déntének bizonyul. S6t rendszerint
6nz8 és aszocialis.”

,,»Mit mondjak befejezésiil? Azt gondolom, hogy azoknak a fiataloknak
a magatartédsa, akik a Parc des-Princes stadion ifjiisdgi nagygyiilésén részt-
vettek, és akik valaszomra gy reagéltak, ahogyan azt tették, tanisitja,
hogy 6sztonésen helyesen fogtak fel az emberi szabadsag értelmét és azt,

9

hogy mit is jelent ,valéban szabadnak lennr’.

Iv.

II. Janos P4l sokat var az ifjisagtdl, nagy bizalommal viseltetik irdnta,
éppigy mint ahogyan a gyermekeket szereti. Mikdzben beszél, emlékeze-
temben felvillan a kdvetkezG kép: A Szent Péter téren tartott szertartas-
kor a papa a korlatok k6zo6tt elhaladva, egy kislanyt vesz észre, aki elve-
szett a tdmegben. Atbujtatjak a korlat alatt, a papa kézenfogja és egyediil
jon vissza vele a voros futészényegen végig, amely karosszékéhez visz.
Mintha hirtelen mesébe 1épnénk: Bernini oszlopsora dgaikt6] megfosz-
tott fatorzsek erdeje, a szentatya az 6t koriilleng8 diszes orndtusban, fe-
jén a napsiitésben csillogd piispksiiveggel a mondabeli kiraly, a kislany
pedig Hiivelyk Matyi hiigocskédja. A tronszékhez érve a mondabeli kiraly
karjaira emeli 6t, hogy minél tavolabbrdl is j6l lassdk, és sziilei, akik a
tér tilsé széElérGl sietnek oda, kezeib6l kapjak vissza 8t. Ezt az elbiivold
képet emlékezetem zugaiban 8rzém. Tudom, hogy vannak stlyosabb
problémdk, irgalmatlan érdekhdborik, amelyek vérrel itatjdk 4t a Fol-
det — hamarosan alkalmam is lesz ezekrdl 11. Janos Pallal beszélgetni —
de mit tehetek réla, ha a mindennapi élet apré dolgai jobban megfognak
mint a politika nagy iigyei; ha az 6véitdl elszakadt kicsi lany ijedt ma-
ginya jobban megindit mint azon emberek csatdinak egyike, akiket
egyébként is csak hallomAsbdl ismerek: és ha a gyermekiiket Jeruzsilem-
ben izgatottan keres§ Miria és Jozsef kétségbeesése nekem tébbet mond
arrdl, hogy mennyire fiigg is az ember helyzetének feltételeitSl, mint egy
errSl sz616 értekezés? A Szent Péter téri torténet Gjabb kérdést sugall
nekem: Amiéta megjelent a hirhedt jelszd: ,,Csalddok, gytilollek tite-
ket!”1 — amelyet az az intelligencia hozott divatba, amely olyan gonddal

1 André Gide.
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nevelgette konkolyit mint kertész a rézsdit — a ,,moralistdk™ egy vagy
két nemzedéke olyan erkélcsbomlaszté dolgokat irt, amelyek Chesterton-
nak a kdvetkez§ erételjes és deriis 4llitdsan tértek meg: ,,A csalad az el-
nyomassal szembeni ellenallas sejtje.” Ugy latszik, hogy a csalad jelent6-
ségének ezt a vetiiletét a mai teoretikusok nem eléggé fogjik fel. Mit
gondo! errdl a szentatya?

,,Chesterton szavai szépek. Szépek és ipazak. Azonfeliil megfontoltak
és kdvetelményt tdmaszték. Hogy a csaldd — ahogyan 6 dllitja — az el-
nyomdssal szembeni ellenallas sejtje lehessen, nagyon érett és mély ko-
z0sségpé kell valnia. Amikor azt mondom kell vdlnia’, azt akarom vele
mondani, hogy itt erkélesi kotelezettségrSl van sz6. A csaladrol mint az
elnyomdssal szembeni ellendllds sejtjérGl beszélni annyi, mint megjeldini
erkolcsi értékét és egyszersmind meghatdrozni azt a struktirat, amely a
csaldd sajdtja. Végeredményben pedig alapul venni a személyek szellemi
érettségét. Ha ez ut6bbi hidnyzik, a férfi vagy a nd felbonthatatlan k6z56s-
ségitkben nem lithat mést, csak olyan kényszert, amit szét kell t6rni.”

»A csalad strukturija lényege szerint — sokkal jobban, mint barmely
mas tarsadalmi k6zosségé — a személyekre épiil. Mindegyik tagjanak
megvan a maga jelentdsége, nem az 4ltala betdltStt szerep miatt, sem
pedig az anyagi javak miatt, amelyeket megszerez vagy bairmi mds okndl
fogva, hanem egyszeriien azért, mert kdztiik van, 1étezik. Mert ember.
Mert § ,éppen ez az ember itt’. Ezért a csaldd jobban megérdemli. mint
az emberi Osszetartozds barmely més formaja, a ,személyek kozosségé-
nek’ nagyszerii mindsitését. Ez jelzi a kolcsonos kapesolatok mélységét
és intenzitdsat, de a bel8liik eredS személykozi kapesolatok mélységét és
erejét is. Ha a csalddban (feltéve erkdlcsi érettsépét) minden tagnak meg-
van a maga fontossiga, tehit minden személynek a sajitja. ez még nem
alakithat ki individualista 1égk&rt. Semmi sem ellentétesebb ennél a he-
lyesen fejl6dd egészséges csaladi élettel. Az a tény, hogy az embernek
6nallo, ,sajat’ egzisztencidja van, egyittal arra szdlitja fel 6t, hogy
,masoké’ legyen, mint ahogyan azt a Gaudium et Spes s2ép sziivegében
olvassuk: ,Az ember teljesen csak akkor talalhat nmagira, ha 8szintén
ajandékul adja 6nmagit.’! fgy tehdt a ;személyek kozossépe’ sokkal t&bb
mint az egyszeri emberkozi kapesolat; olyan 1étezést, életet, cselekvést
jelent, amely a kolcs6nos odaaddson alapszik, emberségiink kolcsdnos
ajandékan.”

1 Gaudium et Spes 24.
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,,A csa'addnak minden egyes tagja fontos, azaltal hogy van, azért, mert
létezik. Az emberség kolcsénds ajandékozasa — mindenki mindenki-
nek — ugyszO8lvan a csalad alapszitudcija. Ez egyuttal kotelessége is.
Minél inkdbb tud egy csaldid minden tagja a tébbiekért élni, anndl nyil-
vanvalébb, hogy a csaldd szdmdra mennyire fontos, hogy van, aziltal
hogy a csalidé. Még ha nem is érdemli meg, hogy azt mondjuk réla:
,tud méasokért élnt’ ez nem viltoztat semmit azon a tényen, hogy & ehhez
a csaladhoz tartozik, hogy szamitanak ra, mert /étezik és olyan amilyen.
Biér akkor szenvedést okoz. E szenvedés bizonyitja ezt az igazsdgot. Mas,
semlegesebbnek t{ind kozosségekben ez nem tiinik fel olyan vildgosan,
mert azok nem annyira érzékenyek az emberre mint olyanra. Valamikor
irtam egy kis értekezést a csalddrél mint ,személyek kozosségérdl’, bosé-
ges sugalmazdst meritve a Gaudium et Spes el6bb idézett szGvegébol.”

Elgondolkodom azon, de diszkrécidjit ismerve nem kérdezem meg
t6le, hogy véletleniil nem & volt-e, aki ezt a szOveget annak idején a
Gaudium et Spes-be bevétette. Valdszin{ileg nem. Nem mindsitette volna
+»52€p”’-nek.

De az, amit most mondott, nem érvényes-¢ a plébdnidra is, amelyet ki-
bdvitett csalddnak is tekinthetiink és amely néha ugyanigy szenved a
szétesés kisérleteitd1?

»Ha az egyhdzk6zség olyan kozGsség, amely bizonyos médon a ,helyi
egyhdzat’ valésitja meg, akkor kozte és a ,személyek kozossége’-ként fel-
fogott csalad koztt létezik kapesolat, mélységes dsszetartds és egyiittes
felelGsség. Mert az Egyhdz természete is ,k5z6sségi’, 14sd a Lumen gen-
tium klasszikus szGvegeit, pl. a 14. és a 15. paragrafust. A legrégibb id6k-
t61 kezdve ,hdzi egyhdznak’®, ,csalddegyhdznak’, vagy ecclesiolanak (kicsi
egyhdz) nevezték a csalidot. Ennyit lehet nagyon réviden a csaldd és a
plébénia osszefiiggésér) mondani anélkiil, hogy a strukturalis és a mii-
kodésre vonatkoz6 részletekbe bocsitkoznank. Hozzétehetném még, hogy
a csaladnak sziiksége van a plébénidra és az egyhdzkdzségnek a csalddra.
Hiszen — nagyon helyesen — az elbb azt mondta. hogy a plébania a csa-
l4d kiterjesztésének egyik forméja; valamiképpen kibGvitett csaldd vagy
csalddok kdzossége. Ha ez igy van, mindent meg kell tenni, hogy a csalad
jra ,megtalalhassa 6nmagat’ az egyhizkSzségben &s az a csalddban. Ez
a lelkipasztori szolgilat régi s kiprébélt elve és médszere, minthogy az
elv maga jelzi a médszert is, amivel az a gyakorlatba 4tiiltethetd.”

Répéta nyugtalanit egy miésik kérdés. Nyugaton ma sokan gy gondol-
J&k, hogy a keresztséget addig a korig kell elhalasztani, amig a szabad
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akarat mér az iigy teljes ismeretében érvényesiilhet vagy legalabb a tor-
vényes nagykorutsagig. Ez volt valamikor az ateista csalddok 4lléspontja,
amikor még szokdsbdl, 6roklstt hagyomanybdl vagy a tirsadalmi kor-
nyezet hatdsdra felmeriilt a vallds kérdése. Ma is hallom még amint anydm
elmondja nekem, hogy sziiletésem utdn felvet6dott megkeresztelésem
lehet8sége (bir nem nagyon tudtik, hogy a templomba, a gyiilekezeti
helyre vagy a zsinagégéba vigyenek-e, minthogy Sseim kiilonbdzd valld-
sokhoz tartoztak). Apim, a tokéletes ateista ckkor azt mondta és azt is-
mételte, hogy majd ,,hiisz éves koromban” valaszthatok vall4st, ha valaha
még egyéltaldban sziikségét érzem annak, hogy valamilyen vallisom le-
gyen. Ez az dllaspont jogos és tiirelmes egy hatdrozottan ateista partallasi
embernél, de ami6ta megkeresztelkedtem, mindig jogtalannak és helyte-
lennek tiinik ha egyik keresztény egyhézon beliil ismétlik. Mert az egész-
séges racionalista gondolkod4s valéban azt akarja, hogy egy part se ve-
gyen fel, csak feln6tt jelentkez8ket tagjai sordba, még akkor is, ha mind-
egyik pArtnak megvan a maga ,,ifjis4ga”, akikrdl azonban nem biztos,
hogy a pért tanitds4rél olyan kividléan tdjékozottak lennének. Az Egyhdz
azonban nem toboroz tagokat, hanem gyermekeket kap Istentdl, akikért
felel6s, akik r4 vannak bizva, hogy bevezesse Gket a kegyelmi életbe,
amelynek hogy Ggy mondjam sifirja, de nem tulajdonosa. Ami pedig az
»,Ugy teljes ismeretét” illeti, ha erre kellene varnunk ahhoz, hogy az Egy-
hazba beléphessiink, akkor soba senki sem mondhatnd magat keresz-
ténynek.

Réviden, meg kell-e keresztelniink a kisgyermekeket?

»Megel6z8 vilaszomban foglalt reflexiéimat folytatva felelek erre. Ha
a csaldd ujra ,megtaldlta magat’ az egyhazkozségben és forditva, akkor
ez az igazsig egészen sajitosan megnyilvanul majd az egyiknek is és a
mésiknak is élete kulcsfontossdgt pillanataiban. Az egyik ilyen pillanat
kétségteleniil maga a hdzassag szentsége, és éppen eziltal kezd a hdzaspér
,csalddegyhdzként® élni. A keresztség szentsége egy madsik ilyen pillanat;
a gyermekek sziiletésének kovetkeztében valik a hdzaspér csaladda.”

»Azt akarja tudni, hogy meg kell-e keresztelni a kisgyermekeket? Az
Egyhdz mér régéta vélaszolt erre, és hajdani vilasza egybevag azzal is,
hogy a csaldd felfedezi a plébdnidt és az pedig a csalidot. Ez mindig is a
hit vdlasza volt és ma is az — hozzdkapcsolddva ahhoz a keresztény gya-
korlathoz, ami a hitben gySkerezik és a hitbdl sarjad.”

»wTudjuk, hogy az elsé valasz nem ez volt. Ezt az id§ hozta magival,
amelynek sordn az Egyhdzban éppiigy mint a csalidban, kialakult a ke-
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resztény élet hagyoménya. Valamikor a keresztséget fSleg felnSttek vet-
ték fel, és ez bizonyos, az Evangéliumra alapozott lelki felkésziilést, be-
vezetést, alkalmazott katekézist igényelt. Innen eredt a katechumendtus
intézménye, amelynek nyomait még megtaldljuk a liturgidban, kiil6ndsen
a nagybdjtiben. Mert az elsG szdzadokban f8leg a nagybdjt idejét szentel-
ték a megtérSk intenziv felkészitésére, az Egyhdzba valé bevezetésére.
Liturgikus szempontbdl a hlsvéti vigilia (husvéti virrasztds) volt a leg-
alkalmasabb keresztelési id§, a Jézus Krisztusban uj életre sziiletés szent-
ségének felvételére. Még ma is nehéz masként megérteni Hisvéti vigilia-
janak liturgiajit, mint a keresztség altali ,feltamadas’-ként az 1j, a krisz-
tusi életre. Ez az Elet maga, amely sajat jraéledésében, feltimadasiban
nyilvanult meg. Emlékezziink Szent P4l szévegeinek erejére: Krisztus fel-
tdmad és kinyilatkoztatja ezt az §benne lev§ életet, ami hatalmasabb a
halalnal. A keresztség 4ltal az ember Krisztus haldldba temetkezik el,
hogy Vele egyiitt a biin halaldbél timadjon fel a kegyelem életére.”!

Vildgos, hogy az Evangéliumhoz megtérd poginyok keresztsége fel-
nétt-keresztség volt; de azéta, hogy a keresztény csalddok létrejottek,
megkeresztelték a gyermekeket. Kés8bb, az annyira lebecsiilt ,konstanti-
nusi’ korban gyakran késleltették a keresztséget, mar a nyilvanos vezek-
Iés szigort gyakorlatdnak okdbdl is.

A szentatya gyakran hasznélta és fogja is még hasznalni a ,,misztérium”
sz6t, amelynek nem mindenki tulajdonit azonos értelmet. A misztérium
nem eltandcsold, hanem &szténz§ jellegli. Valdjdban nem valami rejtett,
hanem ellenkezSleg, kinyilatkoztatott dolog, amely azonban oszthatatlan
egységben és egyidejiiségben ismerteti meg veliink azt, amit értelmiink
csak elkiiloniilten, egymds utdn és dsszetett médon ismer. A misztérium
a hiv8 szdmdra a szemlél6dés tdrgya, amely se nagyobb, se kisebb za-
varba nem hozza §t, mint a magfizikust az a felfedezés, amikor megalla-
pitja, hogy az a bizonyos részecske a rérben és az idében egyszerre rob-
ban. Egy domonkos, akinek a nevét elfelejtettem ugyan, de langeszét
nem, azt mondta, hogy ,,a misztérium énmagaban valami homdlyos do-
log, de megvilagitja az Osszes tobbit”; lathatatlan fényforras, sugarzaséat
a szemlél6ds értelem hagyja magéra hatni.

,»Bizonyos, hogy hitbeli Sseink keresztségiiket a husvéti misztérium
kozéppontjiba helyezték P4l leveleinek nagyszerii katekézisa alapjan.”

»Ugyanakkor nem nehéz megérteniink, hogy abban a mértékben,

1Rém 6,3—I11; Kol 2,12; 3,13
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amelyben a kereszténység teljesebb tarsadalmi kifejezéshez jutott, abban
a mértékben amelyben az Egyhdz egyre inkdbb egész csalddokban volt
megtaldlhatd, és a csaladok, mint olyanok az Egyhdzban — megérlel6dott
a vagy, hogy ez a belépés az Isten gyermekévé fogadottak kozosségébe a
kegyelem 1itjadn (amely Szent P4l szerint Krisztusnak a ,testvérek sokasa-
géat’ adja) a lehet§ legkordbban torténjék. A keresztény sziil6k azt akar-
tak, hogy gyermekeik késedelem nélkiil menjenek 4t a ,halalbél az életre’,
vagyis az eredeti blinbdl a megszentel§ kegyelem allapotiba, és Isten
gyermekeivé valjanak Krisztusban. Azt kivantik, hogy gyermekeik a
lehets leghamarabb vehessenek részt az Egyhaz életében is, ennek a test-
nek az életében, amelynek Krisztus korlatlanul atadja megvaltasinak
minden adoményit. Gyermekeiket a keresztségre elhozva, kotelezték
magukat, hogy csaladi neveléssel pétoljak azt, ami hajdan a katekumena-
tushoz tartozott — és ami ma is elengedhetetlen kovetelmény a felnGttek
keresztelésénél.”

»Azt kérdezi, hogy meg kell-e keresztelni a kisgyermekeket? Azzal va-
laszolok, hogy emlékeztetemn arra, hogyan jutottunk el a csecsem8k meg-
kereszteléséhez. Ami hajdan dontd volt, és ami ma is az, az a gyakorlat,
az é16 hitbdl sziiletett praxis. De megtalaljuk ebben a gyakorlatban a va-
laszt erre a kérdésre is: Miért kell a kisgyermekeket megkeresztelni? Mert
¢ nélkiil a valasz nélkiil ez a szokas nem honosodott volna meg. A vélasz
pedig az, hogy a sziil6knek joguk van megosztaniok gyermekeikkel azt
amit nagyon jonak, a legf6bb jonak tartanak.”

»Amikor a keresziény sziil6k sziiletésiik utdn nemsokéra keresztelésre
hozzak gyermekeiket, ezzel azt a vagyukat fejezik ki, hogy a hit fényében
megosszak veliik legnagyobb kincsiiket, éppiigy, mint ahogyan a hit altal
tartoznak az Egyhazhoz, és van jelen az Egyhdz csalddjukban az ecclesio-
laban.”

»A keresztény sziil6k ma nem mindig tekintik Ggy ezeket a kérdéseket
mint hajdan. Nem vallaljak mindig teljesen tudatosan és akart felelGs-
séggel hitoktatdi és nevel6i szerepiiket, ami pedig elsGdleges fontossdgi
gyermekeik szamara; nem is fogjik fel, hogy mennyire éppen a csaldd
kell, hogy a hitoktatas alanya legyen, és hogy ez egyttal evangelizicio is.
Ebbdl a szempontbdl az 1980. évi piispoki szinddus a csaladd egyfajta
Ujrafelfedezését eredményezte, ramutatva mindarra, ami fontos lenne en-
nek a (tudatos és felel8s) gyakorlatnak a folytatisiban. A szin6dus ra-
mutatott, hogy ezt a gyakorlatot arra kell alapozni, hogy a keresztény
csalad ujra fedezze fel ,kis egyhaz’ voltat.”
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A gondolatoknak e ldncolatdban minden vjra a hizasségbél indul ki,
ebb6l a mindig érvényes intézménybél, ama sok tdmadis ellenére, ame-
lyet a ,,gondolkoddk” intéznek ellene (akik — sajnos — néha még valla-
sosak is) akik ugy 4brédzoljdk a hézassigot, mint valamiféle bortént,
amelyben két szerencsétlen ember 6nmagat itéli arra, hogy mintegy Jean-
Paul Sartre ,,Huis clos” (zart tdrgyalds) c. darabjdnak viltozataként ha-
lalukig jatsszdk szerepiiket — ahol a pokol mir nem a ,,t8bbiek”, hanem
a ,,misik”. E szdnalomramélté karikatirdk semmiképpen nem akadé-
lyozzak meg a hézassdgot abban, hogy a koles6nds csoddlatra és a fenn-
tartds nélkiili elkételezettségre alapozottan egyidejiileg feleljen meg az
emberi természet Osztonosségének és idealizmusanak; ez az Eden-
kertbe valé visszatérés egyik médja, és ott egyiitt megiregedni oly édes
és meghatd, amirdl az ,,drtatlansig tétje” becsmérlGinek fogalmuk sin-
csen.

Mégis, a nyugati laxista tdrsadalom hatisira, amely mar nem érti t6bbé,
hogy a hiiség mir 6nmagiban is kegyelemként hat, és amely veszedelme-
sen elszaporitja az ,,én”-sejteket (azt hiszem, hogy a televiziéban leggyak-
rabban hallott kifejezés az ,,én-magam-személyesen”, ami minden véle-
ménynyilvanitist megel6z) bizonyos fiatalok, akikben kevésbé tudatosul
sajat gyengeségiik, €s az a tény, hogy a hdzassig szentsége mennyi erét
adhatna nekik, ha volna elég aldzatuk azt kérni, feleslegesnek tartjik a
hazassigkstést. Egyfajta probahdzassagban élnek, amely a legjobb eset-
ben sem vezet mésra, mint a rendezettség adminisztrativ békéjére. Masok
ellenben bizonytalanok érzéseik mélységében, félnek a kudarctdl és az
elvéltak nehéz sorsatol.

A hézassig és a valas tekintetében virhat6-e az Egyhdzban valamilyen
fejlédés?

»A hédzassig szentsége mélyen benne gySkerezik az isteni kinyilatkoz-
tatidsban és az emberi hivatdsban. Itt a kezdet kezdetéig, a Teremtés
kényvének a kovetkezs szavaiig megyiink vissza: ,Férfinak és nének te-
remtette Sket.” Ez alapozza meg a ,kett8’ hivatisit a testi ,egy’-ségre; ez
a hivatds emberemlékezet 6ta a Teremt8 4ldasdhoz kapcsolédik, amely
az 1j ember sziiletésének nyitdnya.”

»De ez még nem minden. A h4zassignak szovetség jellege van; ugyan-
olyan szdvetségé, mint amellyel Isten az emberre bizta magét, hasonlé
bizalmat varva viszont a hitben. Ennek a szévetségnek Jézus Krisztus a
csticsa. Hogy ezt kifejezhesse, Szent P4l az Oszovetségbdl a hdzassig ha-
sonlatét hivia segitségiil: a férfi és a n8 egész életre sz616, egyesits,
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hiiséges szerelmét, a hitvestirsakét, akiket a kolcsonds hit egyesit.
Ugyanerre a hasonlatra tdmaszkodtak a préfétik, amikor dorgiltak és
karhoztattdk Izrael népét, Jahvéval, a Szovetség Istenével szembeni hiit-
lenségéért, hitszegéséért. A hizassig valdsdgosan, mélyen gydkerezik a
kinyilatkoztatasban.”

,,Es egytttal az emberi hivatdsban is. Mégegyszer visszatérek a Gau-
dium et Spes zsinati hatirozatra. Ha az, amit ott az emberrel kapcsolat-
ban olvasunk igaz — és én Vigy vélem, hogy az — akkor a hazassignak
csak mint személyek kozotti valodi szovetségnek, torhetetlen szovetség-
nek van értelme.”

»Minthogy az ember az ,egyetlen teremtmény’, amelyet Isten ,6nma-
gaért akart; és csakis 6nmaga 6nzetlen odaaddsa révén tudja magit telje-
sen megvalOsitani -— a hdzassag megfelel az ember hivatisanak gy,
ahogyan azt teljes egészében értelmezziik. Itt a ,teljes egészt’ egyszersmind
perszonalis és etikai értelmében értem, amelyek egyébként is elvalasztha-
tatlanok. A hdzassag szentsége az ember, mint felelGs személy hivatdsa-
nak erre a megfogalmazasara épiil.”

,On azt mondja, hogy a fiataloknak az igy felfogott hivatissal szem-
ben tudatéban kellene lenniiik gyéngességiiknek, és hogy ez olykor — saj-
nos — egészen masként van. Ovakodjék az 4ltaldnositastél! Minden-
esetre bizonyos, hogy az embernek ekkora feladat dtfogé kdvetelménye
lattdn valamiféle félelmet kellene éreznie. Meg kellene kérdeznie 6nma-
gétél: Megfelelek-e ennek a kovetelménynek ? Egy ilyenfajta félelem meg-
felel az ember belsd igazsaganak és azt bizonyitja, hogy becsiiletesen méri
fel a meghozandé dontést. Ez lehet az aldzatossdg vonasa is, amelynek
azonban semmi kéze sincs a kishitiiséghez.”

»Helyes, ha a fiatalok alizattal 4llnak a szerelem elStt. Akkor viligo-
sabban latszik, hogy ez a szerelem szdmukra igazi ajandék, és hogy egyik
a mdsik szdmdara kélcs6ndsen ajdndékka lesz; ez tobbet ér, mintha maga-
biztosak és elbizakodottak.”

»A hazassag éppen Uigy mint a papsig, aldzatos nagylelkiiséget kivin
meg, és egyuttal kolesonds bizalmat, amely a pusztdn emberi érzelemnél
mélyebb forrast feltételez.”

Mint mindig, ezt a gondolatot is bizonyftdsa kdveti:

»Az a szentség, amely 4ltal a férfi & a n§ — akik annak valédi kiszol-
galtat6i — ,holtomiglan-holtodiglan szeretetet, h{iséget és k6lcsénés tisz-
teletet’ eskiisznek egymdsnak, elébe megy ennek az aldzatos nagylelkii-
ségnek, amely a hitvestirsak valédi méltésdganak és hivatdsinak alapja.
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A hdzassig szentsége — mint minden szentség — Krisztus tevékenységé-
nek jele, a kegyelem jele, amelyre ra kell hagyatkoznunk, mert hatalma-
sabb az emberszivben leselkedé gyongeségeknél, amelyek a hazasélet sze-
retetét, hiiségét és becsiiletességét fenyegetik.”

,»Az Egyhdz tudomasul veszi ezeket a gydngeségeket, minden esetben
igyekszik azokat megérteni, és elharitasukra torekszik. Krisztus is igy
cselekedett. Ugyanakkor nem mondhat le a megvéltott emberbe vetett
hitérdl, és arrdl a meggy8z6désérdl, hogy az ember minden gydngeségé-
vel egyiitt is ,mindent el tud viselni Abban, Aki neki er&t 4d’.”’!

.-Ez éppugy illeti a hizassdg felbonthatatlansigdnak problémajat is,
amelyre vonatkozdéan Krisztus szavai bizonyosan viligosak, de egyben
nem kevésbé hatarozottak is.”

Errdl a pontrol tobbet nem fogok megtudni. A papa figyelmemet a VI.
piispoki szinddusra irdnyitja, amely miutin atnyujtotta neki az ajanlasok
hosszi sorat, arra kérte 6t, hogy ,,legyen az emberiség szine elGtt az Egy-
hédznak, a csaladok irant érzett szeret gondoskodasanak tolmécsa.” Ez
volt az alapja II. Janos P4l apostoli buzditdsinak ,,A keresztény csalddok
feladatair6l” (Familiaris consortio) amely a kiilonb6z5 kiadasok szerint
67—232 oldalt tett ki.2 A magam részérdl én is erre a sz6vegre irdnyitom
olvaséim figyelmét, amelynek a végefelé a tiszta evangéliumi szeretet
szellemében targyalja a valds mindenfajta esetét. Csak ezt az ajanlasat
idézem: ,,A szinédussal egyiitt melegen buzditom a lelkipasztorokat és
a hiv8k kozosségét, hogy tdimogassik az ujrahazasodott elvaltakat. Min-
denki nagy szeretettel jaruljon hozza, hogy azok ne érezzék magukat az
Egyhaztdl elkiiloniiltnek, mert hiszen mint megkeresztelteknek részt sza-
bad, s8t részt kell venniok annak életében.”

No, és a n6k ? Jéllehet, a jambor keresztény szdmadra a teremtett lények
legnagyobbja, Sziiz Maria koziiliikk vald, és tekintélyes szerepet jatszot-
tak a Kinyilatkoztatas térténetében — mégis mintha az Egyhaz bizonyos
fokig bizalmatlan lenne irdnyukban. Ezt az a tény latszik bizonyitani,
hogy az Egyhiz megtagadja tdliik a pappa szentelést (bar napjainkban
egyes teolégusok hajlanak arra, hogy azt esetleg megadjik nekik). E pon-
ton vajon varhat6-¢ valami valtozas?

VFil 4,13.
2 Magyarul 1982-ben jelent meg a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, a ,,Pdpai meg-
nyilatkozdsok™ sorozatban.
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,,Ugyanezt a kérdést masképp fogalmazva mar feltették nekem a Parc
des Princes stadionban is. Engedje meg, hogy — ha nem is sz6 szerint —
visszaidézzem a kérdést és a ra adott valaszt, amit akkor belesz8ttem a
fiatalokhoz intézett beszédembe. ime, a kérdés, ahogyan emlékszem r4:
,Az Egyhazat mindig férfiak fogjak korméanyozni? A nSknek mindig csak
mésodlagos lesz a szerepiik 2’ Osszekapcsolva a kérdést azzal a masikkal,
amely a vildgiak, f6ként a fiataloknak az Egyhdzban jdtszott szerepére
vonatkozott, igy valaszoltam: ,Tanulmanyozzitok Krisztust! Ne sziin-
jetek meg Téle tanulni! Benne valoban megtalalhaté a bolcsesség és érte-
lem kimerithetetlen kincsestdra. Benne az ember, akire korlatai, hibai,
biinei ranchezdnek, valéban ij emberré vdlik, mdsokért él61énnyé, és Isten
dicsGségévé, Szent Ireneusz lyoni piispok és vértanu szerint.” '

»Kétezer év tapasztalata megtanit minket arra, hogy Isten egész népé-
nek kiildetésében semmi elvi kiilonbség sincsen férfi és n6 kozott. Egyik
is, masik is, sajat hivatdsinak megfelelSen vilik ilyen, mdsokért élé uj
emberré, és kovetkezésképpen Isten dicséségévé. Ha igaz is, hogy hier-
archikus értelemben az apostolok utédai, tehat férfiak vezetik az Egyha-
zat, kétségtelen, hogy karizmatikus értelemben a nék hatasa nem kisebb
benne, s6t talin még nagyobb. Kérlek, gondoljatok gyakran Mariéra,
Krisztus édesanyjara!”

»Nem hiszem, hogy az akkori valaszom pontosan megfelel kérdésére,
hiszen azzal végz8dik, amivel 6n kezdi! Mindazonaltal, akarhogyan is
legyen feltéve a kérdés, nem tekinthetiink el attdl a tényt6], hogy egyediil
az apostolok hallottik az utols6 vacsora termében az Eucharisztia rende-
lésének szavait: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!’ Nem volt ott
koztilk egyetlen nd sem, jéllehet szdmosan voltak Krisztus kdrnyezeté-
ben. Es itt gondolatunk egészen kiilonlegesen is feléje, az egyetlen felé
fordul, akinek pedig elsédlegesen joga volt arra a testre és vérre, amelyet
Krisztus az Egyhaznak mint Uj és Orck Szovetség szentségét adott, mint
a keresztildozat jelét, amit sziinteleniil meg kell djitani a kenyér és bor
szine alatt. AzEucharisztiidt imddva az Egyh4dz nem azt a Testet koszonti-e,
amely ,... sziileték Sz{iz Mariat6l; értiink keresztre feszitteték...’?
A Lumen gentium zsinati hatirozatban azt olvassuk, hogy ,meggyotort
szive eggyéforrt a szenvedésben Egysziilottjével, akinek dldozatihoz anyai

’ 7,1

érzelmeivel csatlakozott’.

1 L. G. 58 pont.
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LIt taldljuk legteljesebb kifejezését annak, amit dltaliban a ,hivek
papsaganak’ neveziink.! E papsig csucsdn paratlanul 411 Maria.”

,»Mégis, az Egyh4z soha és sehol nem tulajdonitotta éneki azt a papsa-
got, amelyet az apostolok az utolsé vacsora termében kaptak ,szolgélat-
ként’ és ,hierarchikus funkcié’-ként. Nem, Krisztus nem 4llitotta bele
anyjat az Egyhaz hierarchikus szervezetébe, amely az apostolokon alap-
szik. Mikor ez az Egyhaz Piink6sd napjan 6ndll6 életre kelt, Maria jelen
volt, de csak mint azoknak az asszonyoknak egyike, akik imadkozva
vartak a Szentlélek eljovetelét. Ugyanakkor mindezek ellenére — vagy
talan éppen ezért — az Egyhaz benne ldtja — és senki masban — legttké-
letesebb mintaképét, mint ahogyan ezt ugyanaz a Lumen gentium hataro-
zat az egyhazatydk hite alapjan allitja.”

,igy tehit egy n8 — a nazdreti Sziiz — felmagasztaldsa az lidvsség
miivében, az a kivételes tisztelet amelyben az Egyhdz &t részesiti, és az
amit a Lumen gentium hatdrozat rola Osszefoglaldéan és teljességében
nekiink tanit; — mindez egyiittesen sem bizonyiték a manapsag bizonyos
korok ahal eldszeretettel ajanlott ,néi papsag’ mellett. EllenkezGleg, an-
nak inkdbb a legkomolyabb ellenérve.”

,»Ugyanakkor az Egyhaz éallispontjanak nincs semmi k$ze a nemek
egyenldségét tagaddé magatartashoz, amely teljesen idegen lenne az
Evangéliumtdl és a hagyomanytél. Ellentmondana az egész kinyilatkoz-
tatdsnak és a Megviltds iidvrendjének. Bizonység erre a néi nem egyediil-
4ll6 felemelése az Istenanya személyében, tovabbi ezt tanusitja Krisztus
magatartisa a nékkel kapcsolatban, ami annak a kornak erkélcsi fel-
fogésa és gondolkoddsmddja alapjin annyira meglep. A 1I. Vatikinum
szovegei kozt szimosat talalunk, amelyek azt mutatjak, hogy az Egyhiz
milyen mértékben foglalkozik a né méltdsagaval és helyesen értelmezett
JjogegyenlGségével a modern életben. Hangsilyozom: a helyesen értelme-
zett egyenlGségével, mert tobbszor volt alkalmam szdmot adni arrél, hogy
mennyire tévesen értelmezhetd ez a kérdés, és milyen gyakran sértik meg
jogaiban a nét, éppen az egyenlSség iiriigyén. De ez mér mésik kérdés.”

Gondolom, hogy a szentatya ezzel kdzvetve olyan éllitdlag ,.felszaba-
dit6” torvények meghozataldra utal, mint pl. a magzatelhajts tdrvénye-
sitése, amely azonban valéjiban csak férfitorvény. Azért hoztdk, hogy

1 A hivok is részesednek Krisztus papségabél, amennyiben az Oszovetség folytatéi,
és ,,papi nép”’ lzrael hivatasa szerint.
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inkdbb a férfiakat szabaditsak fel vele lelkiismeretfurdaldsaiktél és fele-
18sségiik alél, mint a néket.

»Amit éppen mondtam, kapcsolatban van a nék papsdgival. Mert
tagadhatatlan, hogy e kérdés nem a kinyilatkoztatas és a tradicié talaji-
bél sarjadt, hanem egy bizonyos civilizaciétipus és mentalitds talajibdl.
Ez a civiliz4ciétipus elvileg nincsen ellentétben sem a kinyilatkoztatassal,
sem a kereszténységgel. Az utolsé zsinat szovegei kiilénosen a Gaudium
et Spes-é eléggé tanusitjik ezt.”

»Mindamellett ez az elvi 6sszeegyeztethetség Snmagiban nem deter-
minal6. Az Eucharisztia kiosztdsa, mindjart kiindulépontjénél, alapiti-
sanak pillanatiban Krisztusnak tilsidgosan személyes cselekedete ahhoz,
hogy megengedhetn6k maguknak akar csak a legkisebb mozzanat elha-
nyagolasat is.”

»lgaz, hogy nem azt mondta: ,Megtiltom a nSknek hogy ezt cseleked-
jék’ — de az Eucharisztia elrendelésének pillanatdban ténylegesen csak
az apostoloknak mondta: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Més-
ként is donthetett volna! E tekintetben tokéletesen szabad volt. S6t, ép-
pen ¢ tekintetben volt teljesen szabad : nem egyszer védte meg a n6k jo-
ght arra, hogy megkozelitsék, hogy kisérjék, hogy koriilvegyék Ot.”

»Mit mondjunk tehat? Mi a kovetkeztetés mindebbs81? Az a tény, hogy
Krisztus ebben a dontd pillanatban ilyen médon cselekedett, elégséges
utat mutat nekiink ; s6t, kotelezi is a lelkiismeretiinket. Az Egyhdz ehhez
tartja magat, a n6 barmiféle leértékelésének szindéka nélkiil! Az a tény
sem jele a két nem kozotti egyenl6tlenségnek, hogy egyediil § lehet anya,
a férfi pedig nem. Ez a természet rendje. Ugyanez a helyzet a kegyelem
rendjében, a karizmatikus rendben, ahol az adomanyok kiilonfélék.”

E targyban II. Jdnos Pdlnak mésik érve is van még:

»»A hagyomdny vonaldn maradva, a tekintetben, hogy egyediil csak fér-
fiakat szentelnek pappid — szamos hittudéssal egyetértésben gy gondo-
lom — az Egyhdz megsrzi magdnak a jegyes, a menyasszony jellegét,
ami oly mélyen gyokerezik az egész szentirisi egyhdztanban, fSleg Szent
P4l leveleiben.”

»E gyonyorii hasonlat szerint Krisztus az Egyhdz vSlegénye, meny-
asszony4nak a megvalt6 dldozat ajindékat adja: azt az ajindékot, amely-
nek szentsége az Eucharisztia. Szitkséges tehdt, hogy az, aki az Eucharisz-
tiat iinnepli, vagyis aki Krisztus felhatalmazdsiban és az O helyében, vér-
ontds nélkiil jeleniti meg dldozatdt, azt is kifejezhesse, hogy ez a vilegény
ajéndéka jegyesének, az Egyhdznak.”
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,igy hat az a hagyomdny, hogy csak férfiakat szentelnek pappd — amit
egyébként hiiségesen megdrzott a keleti és a nyugati egyhaz egyardnt —
még mélyebbnek tlinik az Eucharisztia alapitdsanak ,torténelmi’ koriil-
ményeinél. Az Egyhidz meglrzi éltetd misztériumat: Ggy &1l Krisztus
eldtt, mint menyasszony a jegyese el6tt.”

,Nem tévesztve szem el6] mintaképét, Isten Anyjat, akit mint anyat
kovet, mert maga is anya kivan lenni.”

I1. J4nos P4l maginkipolnijaban magasan az oltir felett nagy fesziilet
fiigg; a kereszt egyik karja alatt, a sziv felSli oldalon, mintegy a stabat
mater feltételezett helyén, a czestochowai Sziiz kis ikonja. A szentatya
Maéria-tisztelete kézismert. Forrdsa természetesen az Evangélium, de so-
kat koszonhet egy mésfél évszdzadon it elkallédott, rejtve lappangott
kis konyvnek is, amelyet Louis-Marie Grignion de Monfort (Monforti
Grignion Szent Lajos) 1700 koriil irt meg: Traité de la vrai dévotion a la
Sainte Viergel cimen. igy az Ars-i plébdnossal egyiitt, eddig mar két
francia is helyet kapott a szentatya valldsos gondolatvilagidban:

,.E konyv olvasasa hatdrozott fordulatot jelentett életemben. Fordula-
tot mondok, holott hosszi bels6 utszakaszrél van sz6, amely egybeesett
a papsagra valo titkos felkésziilésemmel. Akkoriban keriilt 2 kezembe ez
az egyediilall6 kis mii, azon konyvek egyike, amellyel kapcsolatban nem
elegendd, hogy az ember ,olvasta’. Emlékszem, hogy sokdig mindenhova
magammal hordoztam, még a szédagyarba is, olyannyira, hogy szép
borit6lapja foltos lett a mésztSl. Mindig ujra és ujra visszatértem bizo-
nyos részeihez. Hamar észrevettem, hogy a konyv barokk stilusa mogétt,
valami alapvet§ dologrol van sz6. Az lett az eredménye, hogy gyermek-
koromnak, st kamaszkoromnak Krisztus édesanyja iranti tisztelete egy
0j magatartisnak adta 4t a helyét, olyan, a hitemn legmélyér6l fakadt ahi-
tatnak, amely szinte magibdl a szentharomsagi és krisztolégiai valésig
kozéppontjabdl eredt.”

,»igy, amig azel6tt attél féltem, hogy a mdrids jamborsig eltakarja
Krisztust, abelyett, hogy helyet adna neki, a Grignion-féle értekezés fé-
nyében felismertem, hogy a valosag egészen mas. Az Isten Anyjihoz fii-
28d6 bels8 viszonyunk szervesen kovetkezik a Krisztus-misztériumhoz
kapcsolédé kételékiinkbSl. Nem lehet tehdt arrdl szé, hogy az egyik
megakadalyoz minket abban, hogy a masikat lassuk.”

1, A tokéletes Méria-tisztelet” cimen magyarul Miiller L. forditdsdban 1944-ben
a Szalézi Mivek kiadis4ban jelent meg.
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,,Eppen ellenkezBleg: a Szent Sziiz irdnti ,igazi tisztelet’ mindjobban
feltdrul az elétt, aki elre halad Krisztusnak, a megtestesiilt Igének misz-
tériumaban, az iidvosség szenthéromségos misztériumiban, amelynek
éppen ez a titok a koézéppontja. S6t, azt is mondhatjuk, hogy annak, aki
Ot megismerni és szeretni torekszik, maga Krisztus nevezi meg édesany-
jat, mint ahogyan a Kélvaridn azt tanitvinyaval Jinossal tette.”

Az Evangéliumnak errdl a jelenetér8l van sz6: ,,Jézus keresztje alatt
ott allt anyja, anyjdnak nGvére, Maria, aki Kleofés felesége volt, és Maria
Magdolna. Amikor Jézus litta, hogy ott 41l anyja és szeretett tanitvanya,
igy szo6lt anyjdhoz: ,Asszony, nézd, a fiad!’ Azutdn a tanitvinyhoz for-
dult: ,Nézd, az any4d!’ ,Es az Evangélium hozziteszi’: Attél az 6rat6l
fogva hizaba fogadta 6t a tanitviany.”!

»A ,tokéletes Mdria-tisztelet’ — igy fejezi ki magit a szerz§ — vagyis
valédi megismerése és a kezeire vald bizakodd rahagyatkozas egyiitt no-
vekszik benniink Krisztus megismerésével és bizakod6 rahagyatkozésunk-
kal. SGt, mi t6bb, elengedhetetlen annak, aki fenntartds nélkiil akarja
odaadni magit Krisztusnak és a megviltis miivének. Monforti Grignion
bevezet benniinket magdba a misztériumok belsS rendjébe, amelyekbdl
hitiink él, amelyek azt névelik és termékennyé teszik. Minél inkabb a
megvaltds valosdga lett bels§ életem kozpontjivd, anndl inkabb tlint
szdmomra a Mdridra rdhagyatkozas Szent Grignion Lajos szellemében a
legjobb eszkoznek arra, hogy gyiimélcs6zGen és hatékonyan részesedjem
e valsdgbol, hogy meritsek bel6le, és kifejezhetetlen gazdagsipat masok-
kal megosszam.”

Monforti Grignion kordnak szellemei nem mind hasonlitottak egy-
mdsra, de mindannyian hasonlé médon irtak, amit a szentatya az imént
barokknak minésitett, arra a korra utalva. Nem abban az értelemben,
ahogyan a francidk hasznéljdk e szét, mindazt jel6lve vele, ami nem
egyenes, nem Gszinte. Monforti Grignion barokk irdsmdédja alkalmat ad
II. Jdnos Pélnak arra, hogy egy szép gondolatot fejtsen ki a szabadsig-
rél:

»Az igy kialakitott marids &hitatom — csak rovid Attekintést adok
most réla — azéta is tart bennem. BelsS életem és spiritudlis teolégidm
szerves része. Tudjuk, hogy a szerz8 egyfajta ,rabszolgasig’™ként hati-
rozta meg jamborsigit. E sz6 megiitk6zést kelthet kortarsainkban. A ma-
gam részérl nem latok itt semmi nehézséget. Ugy gondolom, hogy itt

1In 19,25—27.
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egyfajta paradoxonrdl van sz6, mint amilyencket gyakran taldlunk az
Evangéliumban; a ,szent rabszolgasig’ szavak azt jel6lik, hogy nem tud-
nénk alaposabban kiakndzni szabadsigunkat, az Isten nekiink adott
ajandékainak legnagyobbjit. Mert a szabadsidg azon a szeretetmércén
mérhet8, amekkora szeretet t6liink csak telik.”

,,Es azt hiszem, hogy ez az, amit a szerz6 meg akart nekiink mutatni.
Hozz4 kell tennem, hogy a Krisztus édesanyjdhoz f{iz6d8 legszemélye-
sebb és legbensGségesebb lelki kapesolatom fiatalsigom 6ta ahhoz a nagy
mariatiszteleti dramlathoz kapcsolddott, amelynek ILengyelorszdgban
megvan a maga sajat torténete, és szamos egymast kiegészit§ dga. Jasna
Goéral tantsitotta ezt a hagyominyt a szdzadok folyamdn, legiijabban
pedig az 1956—1966-o0s években és az6ta is.2 Kiilon emlitem a Krakko-
hoz é&s sziill6virosomhoz Wadowicehez koézeli Kalwaria Zebrydowska
marids szentélyét. E kegyhely nagyon kedves nekem, gyakran litogattam
meg ifjokoromban, majd kés6bb mint pap és piispdk. Elmondhatom,
hogy ugyanazt taldltam meg ott, abban a jimborsdgforméban, amely
népem sajatja, mint amit ebben a miiben fedeztem fel.”

Még egy utolsé pont: bizonyos rosszul értelmezett pszichoanalizis
— amely j6 keresztényeket oddig visz, hogy valamiféle betegségként kezel-
Jjék hitiitket — a Madria-tiszteletben a n6k leértékelésének kozvetett mod-
Jjat latja, szembeallitva Oket egy elérhetetlen eszményképpel. A pipa nem
osztja ezt a véleményt:

,»Egy allitélag keresztény lélekelemzésnek ezek a kisérletei, amelyeket
a lelkiségre és a Maria dogmadra alkalmaznak, ellenkeznek tapasztalatom-
mal. Kovetkeztetéseim homlokegyenest ellenkezdek: amilyen messzire
csak vissza tudok emlékezni, a Krisztus édesanyja iranti tiszteletem
— éppen forditva — ahhoz segitett hozza, hogy figyelmes legyek a NGvel
szemben és csak novelte tiszteletemet misztériuma irdnt.”

1 Jasna Goéra (Vilagos hegy) Czestochowa erSditménye, a svéd hoditékkal szemben
a lengyelek utols6 ellenéllasi pontja, ahonnan az orszag visszafoglalasa a XVII, sza-
zadban kiindult.

2 Ezek az évek Lengyelorszig keresztény hitre térésére emlékez3 novéna évei, amely
a lengyel egyhAzban egy masik, erkolcsi és lelki visszahéditas kiindul6pontjavé valt.
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V.

Janos evangéliumanak 4. fejezetében olvassuk:

,»Mikor Jézus elhagyta Judedt és visszatért Galiledba, keresztiil kel-
Jett mennie Szamaridn. Odaért Szamaria egyik varosahoz, Szikarhoz: ez
annak a féldnek a k&zelében volt, amelyet Jakob fidnak, J6zsefnek adott.
Ott volt Jdkob kutja. Jézus elfiradt az dton, azért leiilt a kitnal. A hato-
dik ora felé jart az id6.

Egy szamariai asszony odament vizet meriteni. Jézus megszélitotta:
,Adj innom!" Tanitvidnyai ugyanis bementek a virosba, hogy élelmet
szerezzenek. A szamariai asszony igy vélaszolt: ,Hogyan? Zsid6 létedre,
t6lem, szamariai asszonytol kérsz inni? (A zsid6k ugyanis nem érintkez-
tek a szamariaiakkal.)

Jézus ezt felelte neki: ,Ha ismernéd Isten ajéndékit, s azt, aki azt
mondja neked: Adj innom, inkdbb te kértél volna tSle, s § él§ vizet
adott volna neked.’ ,Uram — mondta erre az asszony — hiszen vodrod
sincs, a kit pedig mély. Honnan vehetnél hat él16 vizet? Csak nem vagy
nagyobb Jdkob atydnknal, aki ezt a kutat adta nekiink, s maga is eb-
bl ivott fiaival és éllataival egyiitt?” Jézus azt mondta neki feleletiil:
,Aki ebb8l a vizb8] iszik, Gjra megszomjazik. De aki abbdl a vizb8l
iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha t5bbé, mert a viz,
amelyet én adok, 618k €letre szGkell§ vizforras lesz benne.’

Erre az asszony kérte: ,Uram, adj nekem ilyen vizet, hogy nem szom-
jazzam t6bbé, s ne kelljen ide jdrnom meriteni?’

Jézus igy vélaszolt: ,Menj, hivd el a férjedet és gyere vissza.’

,Nincs férjem’ — felelte az asszony. Jézus erre azt mondta neki: ,J61
mondtad, hogy nincs férjed, mert volt ugyan 6t férjed, de akid most van,
az nem férjed. Igy igazat mondtal.’ ,Uram — vélaszolta az asszony —
latom, hogy préféta vagy. Atydink ezen a hegyen imadtik az Istent, ti
meg azt mondjitok, hogy Jeruzsilemben kell imddni.’

,Hidd el nekem asszony — mondta Jézus — elérkezik az 6ra, amikor
sem ezen a hegyen, sem Jeruzsilemben nem fogjék im4dni az Atyat. Ti
azt imddjatok, akit nem ismertek, mi azt, akit ismeriink, mert az iidvss-
ség a zsid6ktdl ered. De elérkezik az 6ra, és mér itt is van, amikor
igazi imAadoi lélekben és igazsigban imadjdk az Atyit. Mert az Atya
ilyen im4ddékat akar. Mert az Isten Lélek, ezért akik im4djak, azoknak
lélekben é&s igazsdgban kell imddniuk.’
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Az asszony azt felelte ra: ,Tudom, hogy eljén a Messids, azaz a Fol-
kent, s amikor eljon, mindent tudtunkra ad.’

Jézus erre kijelentette : ,En vagyok az, aki veled beszélek.’

K&6zben visszatértek tanitvanyai, s meglepSdtek rajta, hogy asszonnyal
beszélget. De egyikiik sem -mondta: ,Mit akarsz tGle?’ vagy ,Miért be-
szélgetsz vele?

Az asszony otthagyta korsdjt, sietve visszatért a varosba, és azt
mondta az embereknek : ,Gyertek, van itt egy ember, aki mindent elso-
rolt, amit csak tettem. O volna a Messias?’ ”’

Janos evangéliumanak ez a szakasza (4,3—29) nemcsak irodalmi re-
mekm(i, amely a nyelvi eszk6ztar ritka takarékossagaval egy csupa baj és
napsugar leirdst elevenit fel képzeletiinkben; nemcsak a benne foglalt
tanitas merészségével lep meg: engem mindig nyugtalanitott Krisztusnak
bizonyos cselekvésmddja miatt, ami itt, ebben a jelenetben gy tiinik,
hogy — azt merném mondani — sajat tanitisinak koévetelményeitSl
fiiggetlenitett szabadsagot enged meg magdnak. Hiszen azt mondja a
szamariai asszonynak : ,,Ot férjed volt, de akid most van, az nem férjed”,
és ennek ellenére egyik legszebb iizenetét bizza erre a nére, aki a hizas-
sdgrél szOl6 tanitisa szerint blinésen torvénytelen helyzetben él. Termé-
szetesen nem megyek el odaig, hogy az Allitsam, ellentmondas van aké-
z6tt, amit Krisztus mond és amit tesz, de tgy hiszem azt megallapitha-
tom, hogy nila a torvény mindig helyet ad a szeretetnek, meghajol az
emberek irdnti szeretete elGtt; és bizonyos szigorra gondolva — példaul
az elvaltakkal kapcsolatban, akik nem jérulhatnak az Oltariszentség-
hez — azt kérdem magamtol, vagyis inkdbb a szentatyatol, hogy az Egy-
haz nem fél-e til gyakran attél, hogy kovesse mesterét?

,»Azt gondolom, hogy két olyan kérdést von Gssze, amelyek nem olyan
kozvetleniil fiiggenek 6ssze, ahogyan azt nekem sugallja. Az igaz, hogy
Krisztus a szamariai asszonnyal beszélgetve rdbizza — ahogyan 6n
mondja — egyik legszebb iiznetét. Ez azonban mit sem viltoztat azon a
tényen, hogy ezt mondja ennek az asszonynak, akinek minden oka meg-
volt arra, hogy azt hihesse, nem ismeri 6t: ,Ot férjed volt, de akid most
van, az nem férjed.” Nevén nevezi tehat a blint, ami majd még kifejezet-
tebb médon ismétlédik meg annak a hizassagtorS asszonynak a jeleneté-
ben, akit meg akartak kévezni. Krisztus ugyanugy sz6l hozza, mint a
szamariai asszonyhoz, és amit mond és tesz, ismét ,legszebb iizeneteinek
egyike’. A vadlok reagildsa még beszédesebb, mint szavai. Azt mondja
nekik: ,Az vesse 14 az ¢ls8 kovet, aki biintelen koziiletek!” Egyik sem
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meri megtenni. Ez esetben itt, Krisztus nem annyira szavaiban, mint a
lelkiismeretek reagdlasiban nyilatkozik meg: ltjuk, hogyan vizsgélja
sziviik mélyét, hogyan érinti meg erkdlcsi érzékiik legrejtettebb zugit.
fme, az ,iizenet’, mégpedig megrdz6 iizenet! Mégis, végiil azt mondja az
asszonynak, akit éppen megmentett a megkGvezéstSl: ,Menj, de tobbé
ne vétkezzél!’ >’

,.1gy € két jelenetben a biinnel valé talalkozis alkalmat ad Krisztusnak
arra, hogy az Orék élet forrasait, a kegyelem forrédsait feltirja, és meg-
mutassa, hogy a szeretet erGsebb a biinnél. De semmiféle elnézés sincsen
a biin irdnt egyik esetben sem. Krisztus egyszerfien megjel6li a biin 1itjat.
Cselekvésmoédja mindig azonos értelmii.”

»A szamariai asszonnyal kapcsolatban egyediil a zsid6 szokdsokat
higja 4t, a ,szokdsjogot’: egy nOvel beszélget, ami kivaltja tanitvinyai
meglepetését (a rabbik ezt nem tették), egy szamariai asszonyhoz fordul,
és ez 8t magit is meglepi (a zsidok ezt nem tették!). Jézus j6 pasztorként
megkeresi az elveszett bardnyt és megszolitja. Ugyanez €l tovabb az
Egyhaz lelkipasztori gyakorlaténak rendjében is, és nincs ,szigor’, ami
ebben meggatolja.”

,,Ezzel szemben Krisztus nem mond le a Tizparancsolat egyetlen pont-
jardl sem (ez az, amit az emberek 4ltaldban, & kérdésében 6n is Torvény-
nek mond). Nincs egyetlen parancsolat sem, amely ,helyet adna’ a szere-
tetnek. SGt, ellenkezbleg, valamennyi parancsolat a szeretetben taldlja meg
beteljesedését — és ez a beteljesedés nem eredményezi a lemondast egyi-
kiikr8l sem: egy i betii sem fog elveszni, hogy minden be ne teljesednék.”

,Krisztus a szamariai asszonynak a szeretet szellemében veti szemére
biinét és ez tokéletesen megérti azt. S6t, mi tobb, nemcsak bensSleg binja
meg biinét, hanem nyilvdnosan is bevall ,mindent, amit csak tett’. Azu-
tdn elvezeti foldijeit Jézushoz, minthogy O az, aki ,mindent megmondott
réla’. Azt mondhatjuk tehat, hogy Krisztus ,megbocsatja’, elt6rli a biint
a ,szokdsos feltételek’ mellett, és ezek a biinb4nat és a megtérés igérete.”

»Annak szdmadra, aki valéban komolyan veszi Krisztus tanitisit, az
Egyhiz éllitélagos ,szigora’ nagyon emberségesnek tfinik. Végeredmény-
ben ez mindig tettekre vonatkozik, mig Krisztus minden egyes esetben az
emberi lény legmélyét: a szivét érinti. Tudjuk, éppen a Hegyi beszédbbl,
hogy ez hasonléképpen vonatkozik a h4zaséletre és arra a médra, aho-
gyan a férfi feleségével banik. Err8l mir beszéltiink.”

»» Visszatérve kérdésére, véleményem szerint, ha az Egyhdznak félnie
kellene attél, hogy nem kéveti eléggé Krisztust, akkor biztosan nem ab-
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ban az értelemben, hogy ,rigorista’ lenne ott, ahol O elnéz8 volt. Nem!
Krisztus igényes volt! De neki olyan hatalma volt arra, hogy a lelki-
ismeretekbe behatoljon, hogy még azok is, akik megismerték kovetelmé-
nyeit, érezték, hogy szeretetével megérinti Gket. Ez az, amiben az Egyhdz
soha nem tudja eléggé utinozni Krisztust. De soha nem sziinik meg ké-
vetni Ot, nem fogja soha abbahagyni, hogy erre térekedjék.”

fgy tehét az az cllentmondis, amelyet Krisztusnak a hazassagrél sz616
szavai és akozott véltem felfedezni, hogy jelentds iizenete hirvivSjének
egy szamariai dgyast tesz meg — nem létezik. Peremet elvesztettem. De a
szentatya megitélése szerint helyes az a lelkipasztori kivanalom, hogy a
szeretet kisérje, s6t hatirozza meg az erkélesi kGvetelményt olyanképpen,
hogy a biinds — ¢&s felesleges hangsulyoznom, hogy mindannyian azok
vagyunk — ne kételkedhessék az egyikben, mik6zben a masikat tudoma-
sul veszi.

Mégis, sok keresztény éllitja szembe a szentatyaval Szent Agoston
hires monddsat: ,,Szeress, és tégy amit akarsz”, amely sokaknal az er-
kélestant, olykor még a polgari térvénykdnyvet is helyettesiti. Es érthetd
is, hogy az, aki szeret, nem tévelyedhet el; maganak az isteni tidvrendnek
a kdzepébe, a szivébe irta be magat. Sokan azonban naivul megforditjak
Szent Agoston mondatét & minthogy azt teszik amit akarnak, azt kép-
zelik, hogy szeretnek.

Vajon biztos lehet-¢ az ember valaha is abban, hogy szeret?

»Kétségteleniil arrdl van szd, hogy tudjuk-e mit is jelent ,szeretni’?
Ha azt jelenti, amit mondott, hogy ,beletartozni az isteni iidvrend koéze-
pébe’, akkor igy szeretve valoban ,azt tehetsz amit akarsz’. Tehefed, mert
a szeretet hatalma, tehetsége, képessége, tehdt az akarat mar megszilar-
dult a jéban, belegySkerezett az tidvSsség és a kegyelem isteni rendjébe,
abba a forrasba, amely felszabaditja az emberben a j6t.”

,» Azt kérdezi, hogy bizonyos lehet-e az ember valaha is abban, hogy
szeret? Biztos lehet-e abban, hogy akarata belegyGkerezett a joba, az
iidvisség és a kegyelem rendjébe? Abban biztos lehet, hogy Isten azt
akarja, hogy & igazdn szeressen. Biztos lehet abban, hogy Isten nem
tagadja meg tSle kegyelmét, hogy iidvosségét akarja. Mds széval a 1ét
nagy, a j6 és a rossz k6z6tti driméjiban, az ember biztos lehet abban,
hogy Isten azt akarja, hogy a j6 gy8zz6n benne, és éltala a viligban.
Krisztus a legbiztosabb ziloga ennek az tidvdziteni kivdnd isteni akarat-
nak. A keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus; a megbocsité Krisztus,
az eukarisztikus Krisztus. Erre a Krisztusra tekintve, vagy az 6n kifeje-
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zése szerint ,beirva magét az isteni tidvrendbe’, abba belegyokerezetten,
az ember bizonyos lehet a szeretetben — mint Isten ajdndékdban.”

,»Biztos lehet-e valaki 6nmagéban? Szent P4l igy valaszol: ,Félelem-
mel és rettegéssel munkdljatok iidvosségteket’, és ezt tanitva pontositja,
hogyan is lehet az ember ,biztos szeretetében ?°: folytonosan térekedve ra,
és dolgozva rajta, erre a szindékra imadkozva és megtéve mindent, hogy
valéban ,beirja magat az isteni iidvrend szivébe’.”

Ha senkinek sincs ,,nagyobb szeretete anndl, mint aki életét adja sze-
retteiért”, hogyan is ne gondolndnk mindjart Maximilian Kolbe aty4ra,
aki Auschwitzban egyik haldlraitélt tirsanak helyét vette at és meghalt
helyette ?

,»Valéban nehéz lenne nem felidézniink ezt a nagy emberalakot, nem
ricsodalkozunk a Rossz sodré forgatagin gyGzedelmeskedd Jo diadalan,
a husvéti misztériumnak ezen az egyediilallé gyiimdlcsén, az ember dia-
dalan, amely egyuttal attetszGen viligos tanusigtétele is volt Krisztus
gy6zelmének az emberben és a szellem gyGzelme a test felett, e test teljes
felaldozasdval.”

,Es azt is meg kell mondanunk Maximilian Kolbe atya lelkiségének
fényében, hogy ez Krisztus gyGzelmének taniibizonysiga is volt, Mdria,
a SzeplStelen 4ltal.”

» Tudta-e Kolbe atya azt, hogy életének ilyen vége lesz? Hogy ez lesz
értelme annak a ,két korondnak’ a fehérnek és a pirosnak, amit hajdan
kivint?”

Beszélik, hogy Maximilian Kolbe gyerekkordban hevesen felindult
anyjanak egy megjegyzésén (valami ilyesmin: Ugyan, mire is lehet majd
téged haszndlni az életben?!). Elfutott a templomba, leborult a Sziizanya
Iabai eldtt, aki hagyta, hogy két korona koziil vilasszon: a fehér azt je-
lentette, hogy tiszta marad, a piros, hogy vértaniként fog meghalni.
O mindkettSt kérte.

»Nem gondolom, hogy tudta volna, de nem kétlem, hogy felkésziilt
arra a prébatételre, amelynek az utolsonak kellett lennie életében. Soha
nem hagyta abba az erre val6 felkésziilést, anélkiil, hogy tudta volna mi
lesz az, sem azt, hogy mikor €s hol keriil rd sor. Az, ami végiil is elkvet-
kezett, tilszdrnyalni ldtszik nemcsak az elérelathatét, hanem az emberi
er8t is. Es Maximilian atya mégis elment egészen od4ig. Nem maradt
alul a prébatételben. ,Mindent elviselek abban, aki nekem erdt ad’
— mondja Szent Pal. Kolbe atya nem az egyetlen, aki 6nmagén tapasz-
talta e szavak igazsigat.”
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,igy az on kérdésére: bizonyos lehetek-e abban, hogy szeretek? ezt
vélaszolom: minden lehetSt megtehetek, s6t, meg is kell tennem, hogy
,beirjam magamat az isteni idvrend szivébe’, ... anélkiil, hogy sajit
,szeretetemr&1’ kérdezném magamat. Az majd magitél fog beérni. Es ha
el6fordul majd egy olyan probatétel, amely feliilmilja emberi er6nket,
akkor még jobban kell majd imddkoznunk, mint ahogyan azt Krisztus
is tette az Olajfék hegyén.”

Am még mindig nem végeztiink ezzel a ,,Szeress, és tégy amit akarsz”
szall6igével, amelyet szinte mindeniitt haszndlnak; akar alkalmas, akar
alkalmatlan — akér ellenkezd értelemben. A szentatya kdnyvet vesz eld
és megszdlaltatja magat a szalloige szerzGjét:

,,Nyilvanval6an nagyon veszélyes dolog tigy hivatkozni Szent Agoston
kijelentésére, hogy gondolatmenetének tGbbi részét elhanyagoljuk. J6! tesz-
sziik, ha a ,Dilige et fac quod vis’-t sz6vegosszefiiggésében nézziik. Itt talal-
juk, ebben a Jinosnak a partusokhoz irtleveléhez f{iz6tt kommentérjiban:

Az Atya kiszolgdltatta Jézus Krisztust, akit Judds is kiszolgdltatott.
Nemde egy és ugyanazon cselekvés ez? Judds eldrulta Jézust. Isten, az
Atya tehdt szintén elarulta 8t? Tavol legyen téliink ilyen gondolat! — fogjd-
tok nekem mondani. De nem én, hanem Szent P4l apostol irja a rémaiak-
nak: ,,Nem kimélte sajdt fiat, hanem kiszolgdltatta mindnydjatokért” és
a galatdknak : ,,Igy az Atya kiszolgdltatta Ot és O is kiszolgdltatta nma-
gar”” Mi killonbozteti meg tehdt az Atydt, aki kiszolgdltaija Fidt, és a
Fiut, aki kiszolgdltatja onmagat, Juddstol, Jézus tanltvanydtol, aki kiszol-
gdltatta mesterét? Pontosan az, hogy az Atya és a Fitl szeretetbdl cseleked-
tek, Judds druldsbol. Isten szdndéka lelkeink iidve és megvditdsa volt,
Judds pedig csak alkujdnak drdra tekintett. Tehdt az akaratok killonbozg-
sége az, ami killonbozové teszi itt a cselekedeteket. Egyetlen tényrél van
520 de ha azt a szerint a szdandék szerint {téljiik meg, ami létrehozta, akkor
vagy szeretjiik, vagy elitéljik. . .

Ilyen a szeretet hatalma. Latjdtok, hogy egymagdban ez hoz létre kiilonb-
séget, valodi megkiilonboztetést az emberi cselekedetekben. Az egyetlen
dolog, ami létrehozza ezt a kiilonbséget, az a szeretet gydkere. Nagyszdmii
tett lehet ldtszlag jo, és mégsem beldle ered. Ezért tartsitok meg ezt a na-
gyon rovid parancsot: ,,Szeress, és tégy amit akarsz!” Hallgattok? Tegyé-
tek szeretetbdl! Kinyitjdtok a szdtokat? Diktdlja a szeretet szavaitokat!
Korholtok egy testvért: korholjatok szeretetbdl; Azt hiszitek, meg kell it
ettdl kimélnetek? Azt is ugyanannyira szeretetbdl tegyétek. Legyen a szi-
vetek mélyén a szeretet gyokere, ez csak kivdld gyiimolcsiket teremhet.
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,,Gondolom, hogy Szent Agoston eléggé megmagyardzta nnek, ho-
gyan lehet és hogyan kell szavait értelmezni.”

A caritas — ez a szeretet — tévedhetetlen. De ki hallgat rd, ki tudja
felismerni szavét?

Itt végz8dik ez az erkolesbkkel foglalkoz6 beszélgetés. Sok olyan kér-
dést elhagytam, amelyet a szentatya nyilvdnos felszdlaldsaiban, doktrina-
lis beszédeiben vagy korleveleiben mar tdrgyalt; inkdbb azokat tettem
fel, amelyek feltevésére nem egykonnyen adodik alkalom, de amelyek
sok lelket kinoznak. Ezért pl. megéallapitva, hogy ma kiilonds erkolesi
Iétben éliink, amelyet a kollektiv rossz lelkiismeret és az egyéni biintudat
hidnya hozott létre, megkérdeztem a szentatyat, hogy vajon a biin fogal-
mdnak elhomélyosoddsa, amely fogalom régéta, nagyon régdta taniisi-
totta az emberi lelkiismeret nemességét, amint az idedljaval viaskodott,
végsG elemzésben nem tiszta veszteség-e — nemcsak a gyéntatdk szama-
ra, akiket szakmai munkanélkiiliségre itél, hanem az emberiség szimdra
is? Erre a pontra visszatérek, mielStt mas targykorokkel folytathatndnk
a parbeszédet:

,»Mar vilaszoltam 6nnek, de most kiegészitem valaszomat.”

»A biin fogalma mindannak a rossznak, ami az ember szivében, tet-
teiben és torténelmében van, végleges értelmet ad. Miért? Mert az ember
egész belsS igazsiginak az alapjin definidlja azt értelmével, akaratdval
és lelkiismeretével kapcsolatban. Ugyanakkor a ,bfin>-nek ebben a fogal-
maban, a rosszat az embernek Istenhez fiiz6d6 kapcsolata szerint haté-
rozzuk meg. Ezen a szinten és ebben a mélységben.”

,,.De ez még nem minden. Azt a rosszat, ami az ember szivében, tettei-
ben é&s torténelmében 1étezik, a biin fogalmdban az Istennek az emberhez
valé viszonya szerint hatarozzuk meg.”

»Ez szigoriian és szervesen beletartozik a Kinyilatkoztatds oOsszefiig-
gésébe.”

»Meghatidrozisa a Teremtés és a Megviltds misztériumaval sszefiig-
gésben torténik.”

,»Meghatirozza a tékozI6 fitil és a blizaszem? példabeszéde.”

1Lk 15,21—24: Erre a fid megszdlalt: Apam, vétkeztem az ég cllen és teellened.
Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok mélté. Am az apa fgy szolt: Egyiink és
vigadjunk, hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt,

2Jn 12,24: Ha a btizaszem nem hull a féldbe és el nem hal, egymaga marad, de ha
elhal, sok termést hoz.
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,,Meghatdrozzak a kereszt és a husvéti €jszaka eseményei.”

,»Meghatdrozza a Fii haldla és az Atya szeretete. Ezért a blin fo-
galma az Evangélium és a hit fényében elvilaszthatatlan az ember érté-
két8l, az ember méltésagatol, sGt, igy mondhatndm: az ember nagysigi-
tol. Kétségteleniil éppen ellenkezbleg tantisitja mindezt, de a fijdalmasan
nyilvanval6 kiltisaval.”

»Az Egyhdz Krisztussal egyiitt hirdeti a blinrdl sz616 teljes igazsdgot,
mindenekelStt nem azért, hogy az embert vddolja, hanem, hogy tanisa-
got tegyen a Szeretetr§l, aki az ember legmagasabb méltésdgat akarja és
alkotja.”
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AZ EGYHAZ

I.

A milt szdzadban még a papak uralkodtak szerény kiterjedés(i teriile-
teken, melyeket a térképeken sdrga szinnel jeleztek, és amelyek az ,,itéliai
csizmat” a térdhajlat magassigiban vagtdk ketté. Altalaban j6sdgos,
csekély hatalmi uralkoddk voltak, kiknek alattval6i szivesen vallottak
a kozépkori mondast: ,,J6 a pasztorbot Arnyékdban élni.”” Ezek a f6ldi
birtokok garantaltdk az Egyhaz anyagi és politikai fiiggetlenségét. De
voltak nehézségek is: kétféle erkoles uralkodott —- az evangéliumi, mely
megkivdnja, hogy az ember bocsdsson meg testvérének ,.hetvenszer hét-
szer”, és az dllami, melynek biintetS térvénykdnyve kevésbé volt elnézs.

1870-ben Viktor Emmanuel csapatai benyomultak Réméba, és felsza-
moltik ezt a vildgi uralmat. Az Egyhazi Allam &sszezsugorodott, az
Orok Vérosban és kornyékén néhany szétszért telekre, elsGsorban azon-
ban a Vatikdn par hektérnyi teriiletére.

Sokan féltették akkor a Szentszék hatalmat és tekintélyét, de egészen
mas tortént. Péter széke, felszabadulva evildgi kotottségétdl, sohasem
gondolt magassagba emelkedett, és a pidpasig szdzszorosan nyerte vissza
szellemi tekintélyében azt, amit politikai sikon elveszitett.

De menten miés vesz€ly jelentkezett. A papa személyét a vallisos tiszte-
let szinte emberfelettivé emelte, elérhetetlen tdvolsdgba; kit méar csak
olykor, kidllitott ikonként lithattak Szent Péter temploménak erkélyén,
két hatalmas tollas legyez8 kozott. Azbta az atlagos ember a papdt csak
biborosok és a kiséret gylirijében pillanthatta meg, feltéve, hogy mir
kora reggel hivatalos 6ltézékben, fehér gallérral, fekete Gltényben, fé-
nyesre tisztitott cipGben jelentkezett illetékes helyen.

Az immadron fojtogatévd valé protokolldris kényszer XXIII. Janos
idejében kezdett old6dni, ki nyomaszténak érezte a vatikdni elzdrtségot,
és megengedte magédnak, hogy olykor kilépjen onnan. Ezt az utat VI. P4l
meghosszabbitotta Jeruzsalemig, Indidig, Amerikaig.
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Lassanként, pdpdrol papdra, lattam, hogyan tiinnek el a rémai pompa
kiilonleges jelvényei. Gyakran gondoltam arra, hogy a barokk kor a
kereszténységet a mezopotamiai legendék viligéba sodorta. Ezt az érzést
ergsitették bennem a Szent Péter templom baldahinjanak csavart bronz-
oszlopai és a barokkos cereménidk keleti pompéja. A romdn és a gét
stilus a bibliai alakokat a démok kapujdba helyezte, hogy fogadjak a
jarokeldket, és ,,elbeszélgessenek”™ velilk. Adjanak hirt a paradicsomroél,
a pokolbdl visszatérve gunyosan fintorogjanak az oszlopfGkon. A barokk
kevésbé csaladias. A szentek ott 4llnak fiilkéikben, és nem folytatnak
pirbeszédet a foldiekkel. Tuddsoktél kigondolt jeleneteket jatszanak az
emberek el8tt és mi latjuk Gket drimai, elragadtatott gesztusokkal, hogy
szinte kavarog koriilottiik a marvdny. Az Egyhdz a szentek 4brdzolasa-
ban azt az esztétikat kovette, mely a misztériumot akarta kifejezni.

Hala Istennek, nem latunk mar évek 6ta legyezGket, melyeket a ,,sedia
gestatorian™ trénold papa felett lengetnek. A pépa ezen az imbolygé tré-
non, a fotésok vakujdnak fényében himbalézott, valéban patetikus és
nyugtalanité volt. VI. P4l még haszndlta a sedidt, de kényszeriiség-
bdl; torékeny alkata és egészségi allapota sebezhetGvé tette Gt a témeg-
ben.

Azéta a sedia gestatoria is eltiint. 11. Jinos Péllal a szertartasrend egy-
szeriibb és természetesebb lett. Szerddnként lassan, gyalog megy le a
nagy, vilagos tetejli nyilvanos kihallgatasi terembe. A k6zépen vezetd
lton haladva hosszasan elid6zik az elzartabb soroknal, megfogva sok
feléje nytlo kezet. Az els6 sorok fenntartott helyei kevésbé érdeklik, hi-
szen azok, kik ott iilnek, mashol is talalkozhatnak vele. A Szentatya
— sajat szavai szerint — elsGsorban pésztor.

Egy évszazad nagy véltozast hozott a pipasag térténetébe: a péapai
dllam megsziinését protestdlo elzark6zas kovette, ennek folytatdsa a misz-
tikus felmagasztalédds, ez atcsapott a szigoru etikettbe, mig mindez fel-
oldédott a pasztoralis kozvetlenségben. Es én pontosan a pésztort sze-
retném kérdezni az Egyhdzrol. Nagyon nehéz meghatarozni, hogy milyen
kiilsS vagy bels6 indittatasra lépett ki az Egyhaz addigi elzark6zottsiga-
bél, melyben 6nmagat emésztette. Egy napon tudatira ébredt annak,
hogy az ateistdk nem akarjik elpusztitani, hiszen egészen mdssal vannak
elfoglalva.

Lehetséges, hogy az els§ vildghdbori mutatta meg, hogy hivG és nem
hiv8 egyardnt osztozik a koz8s szenvedésben. Valamennyien testvérek
vagyunk a nyomorisagban, és ez a felismerés radikalisan médositotta a
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katolikusok mentalitisit. Az Egyhaz feladta rideg 4llispontjat, és tanita-
sinak fenntartdsa mellett, bedllt a fejlodés lélektani szolgalataba.

A masodik vildghdboru osszekovacsolta a niciellenes erSket. Az ellen-
4llasban erkolcesileg a keresztények is erGsen érdekeltek voltak. A Hitler
elleni kiizdelem sikere lattan 0j remények sziilettek politikai & szocialis
téren, és ez a katolikusokat még nyitottabba tette, kozelebb hozta Gket
a vilighoz, de ugyanakkor spiritudlis alapjaiktél némileg eltavolitotta
dket.

Ennek a korszaknak tanulsigait a 1I. Vatikani zsinat vonta le, és a
jelen idBk igényeit vizsgilva megéllapitotta, hogy a kereszténység \j
eszme Burdpdban, mert tanitdsit sohasem alkalmaztik eddig a politikd-
ban. De az ember nem lithatja elére, hova vezet a fejlédés, akkor sem,
ha annak eredetét ismerni véli. Az Egyhaz sem lithatja el6re, mi lesz a
vége ennek a torténelmi valtdsnak.

Egyesek bezdrkéznak a dogmatizmus elefintcsont-tornyaba, és eluta-
sitanak minden vilagi k6zeledést. Ezek az ,,integristdk”. Mdsok kihasz-
naljak a ,,nyitas” politikdjat, hogy csendesen attérjenek csupan a termé-
szetre épiild életbe, és egyre ritkabban latjuk Gket az istentiszteleteken.
Vannak, akik nem nagy lelkesedéssel ugyan, de kovetik piispoki karuk
irdnyitdsat, holott nem értenek vele mindig egyet az evangelizicidban.
A fejlédés legaktivabb képviselSi koz6tt tébben, a marxizmus (tjin is,
teologiai és ideoldgiai kutatasban keresik az igazsagot, eddig nem sok
sikerrel. Meredek és veszélyes titon jarmak a ,.felszabaditds teologiaja-
nak” miivelGi. Elgondolisukat szabatosan még nem tudjik megfogal-
mazni, de van egy gigantikus orszag, Brazilia, ahol valamennyi irinyzat
megtalalhato, és ezek heves kiizdelmet vivnak egymassal. Taldn ebben
az orszdgban él majd 2000 t4jan a kereszténységnek mintegy a fele. Errél
beszélgettiink egyszer, és akkor II. Janos Pal ezt mondta: ,,A Egyhaza
szegények oldalan 4ll, és ott is kell maradnia.”

A ,,;szegények oldaldn 4llni”” azt jelenti-e, amint bizonyos felszabaditasi
teoldgusok gondoljak, hogy az Egyhaznak el kell fogadnia az osztaly-
harcot? Ha err6] sz6 sem lehet, és ha az Egyhaz elveti ezt az elvet, akkor
hogyan érteti meg magét, és hogyan akarja irdnyitani a gazdagokat? Es
ha minden kozvetités cs8d6t mond, és minden mérséklés csak az igazsa-
gossdg eloddzdsa, milyen koriilmények és milyen hatarok kozott lehet
megengedhetd a forradalom? E beszélgetésiink sordn a pipa — el8sz6r
és utoljira —, egy kordbban elhangzott beszédével vélaszol:

»A legegyszer{ibb lesz, ha nem is teljes egészében, de legalabb részben
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elmondom azt, amit zarindokutamon Brazflidban, ebben a kontinensnyi
orszdgban mondtam, nevezetesen Rio de Janeiro legnyomorultabb ne-
gyedében: a Vigidal favelliban. Igy kozelebbrsl vehetjilk szemiigyre
kérdését.

Amikor azon gondolkodtam, hogyan mutatkozzam be ama orszag
lakéinak, kiket most el8szér latogatok meg, szinte kotelességemnek érez-
tem, hogy a nyole boldogsagrdl széljak nekik.

,»Sok szegény van kozottetek. Es az Fgyhaz Brazilidban a szegények
Egyhéiza akar lenni. Az els6 boldogsdg tantja akar lenni.

Sziviikben szegények azok, akik a legnyitottabbak Isten szidmdra, és az
,»O csodés tetteit™ hirdetik. Szegények, mert mindig készek elfogadni azt
az ajindékot, mely onnan feliilr§l, magatél az Istent6l szdrmazik. Szi-
viikkben szegények, mert tudataban vannak, hogy mindent Istent6l kap-
tak, halis lelkiiletiiek, és tudjik: minden a kegyelem. Ezekr6l mondja
Jézus, hogy szelidek, és tiszta a sziviik; hogy éhezik és szomjazzdk az
igazsdgossigot; hogy sirnak; 6k a béke munkaléi; és iildozést szenved-
nek az igazsdgossagért. Végiil 8k azok az irgalmasok, kikrSl a nyole
bodogsdgban sz6 esik.

Igaz, hogy a szegények: a sziviikben szegények az emberek kozott a
legirgalmasabbak. Az Isten felé nyitott szivek nyitottak a testvéreik sza-
mira is; készek mindent mgosztani, készek az Ozvegyet és arvit befo-
gadni. Mindig akad szimukra egy zug pardnyi lakdsukban, egy darab
kenyér, egy hellyel t6bb szerény asztalukn4l.

Szegények, de b8keziick; szegények, de nagylelkiiek.

Tudom, sok ilyen van Brazilidban, koztetek, akik hallgattok engem.
Es mashol is.

Azt jelenti ez, hogy Krisztus szavai a ,,szivbéli szegénységrél” feledte-
tik veliink a szocidlis igazsdgtalansdgot és a mindennapi élet konkrét
problémait? Ezek valtozhatnak, kiil6nb6z5 formédban jelenhetnek meg
orszagonként és kontinensek szerint — de lényegiikben ugyanazok.

Krisztus szavai nem probaljak leplezni a szocialis problémékat. Ha-
nem ellenkez6leg: ama k6zéppont felé terelik, melyben ott 41l az ember,
az emberi sziv Isten el6tt, de ugyanakkor a tobbi ember elGtt is.

Vajon ez a boldogsdg nem jelent-¢ figyelmeztetést és vadat is? Nem
jelenti azt, hogy azok kik szivilkkben nem szegények, kizdrjdk magukat az
Isten orszdgdb6l? Nem fogja majd egy napon Jézus azt mondani: ,,Jaj
nektek gazdagok™, kik elzarkéztatok Isten és a felebarat elS1?

Maga a ,szelid és aldzatos szivii Jézus” tud ilyen keményen szélni a
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gazdagokhoz. Az Egyhdz az egész viligon a szegények Egyhiza kivin
lenni. Ez azt jelenti, hogy az dsszes boldogsigokban rejlG igazsdgot sajat-
janak vallja, f6ként az elsGt: ,,Boldogok, kik Isten elStt szegények.” Ezt
akarja az Egyhdz tanitani és Krisztus példdjira kovetni is.

Az Egyhaz a nyolc boldogsdg tanitdsabol le akarja vonni mindazt, ami
az emberre vonatkozik: a szegényre is és a gazdagra is. Mert az els8
boldogsag minden emberhez sz6l. . . azokhoz, kik szegényen élnek, kik
Isten orszdgihoz kiilondsen kozel vannak. Azokat, kik bGségben élnek,
6vja az Egyhaz a lelki vaksagtol. Minden erejiikkel védekezzenek a ha-
talom és a pénz kisértése ellen. A szegényeknek hirdetett boldogsag kell,
hogy nyugtalanitsa Gket, mint 4llandé kovetelmény, nehogy 6nzésiikbe
és ontelt jolakottsagukba elzark6zzanak.

Akinek bdségesen van, annak sokat kell adnia! Gondolnod kell arra,
hogyan adj; hogyan tudod a szocidlis és gazdasagi életet igy szervezni,
hogy az a nagyobb egyenlSséget szolgilja, és ne mélyitse a szakadékokat.

Ha magasabb képzettséggel rendelkezel, és a tdrsadalom fels rétegéhez
tartozol, egy pillanatra sem szabad elfelejtened : mentiil magasabban 4llsz,
annil tobbet kell szolgialnod. Mésokat szolgdlnod. Kiilonben az a veszély
fenyeget, hogy életed eltdvolodik a nyolc boldogsagtél, kiilonssen az elsé-
t6l. Lehet valaki gazdag, de lélekben szegény: amikor ad, ad abbdl,
amije van; adja 6nmagat, amikor nem sziinik meg szolgélni.

A szegények Egyhaza sz6l az egyes emberhez és minden emberhez,
mert egyetemes Egyhdz. A mepgtestesiilés titkinak Egyhdza. Nem egy
osztalynak vagy kasztnak az egyhdza. Az igazsig nevében sz6l hozzénk.
Csakhogy az igazsdg a valésagra épiil. Szdmot vet mindennel, ami min-
ket érint: az igazsigtalansdggal, a fesziiltséggel, minden harccal. A szegé-
nyek Egyhaza nem hajlandé szolgédlni azokat, kik fesziiltségeket és Ossze-
iitkdzéseket provokélnak. Csak egy harcot ismer: kiizd az igazsigért és
az igazsigossigért. Ott, ahol a jérél van sz6, kdzosséget vallal azokkal,
akik azt eldmozditjdk. A sz6 erejével harcol Krisztus példdja szerint:
batorit, figyelmeztet, ha kell: kell§ szigorral. Tud hatarozott lenni. Kész
leleplezni a hazugségot €s a rossz kovetkezményeit. Ebben az evangéliumi
kiizdelemben a szegények Egyhdza nem szolgdlhat mulandé politikat,
és nem vehet részt olyan Osszeiitkozésekben, melyeknek célja a hatalom
megszerzése. Gondosan Jrkodik azon, hogy tanitdsdval és aktivitdsdval
vissza ne éljenek.

fgy sz61 az Egyhiz valamennyi emberhez és minden egyes személyhez,
sz6l a kozosségekhez, az intézményekhez, a killonboz8 tarsadalmi réte-
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gekhez é&s foglalkozds szerinti csoportokhoz. Hasonléan sz6l politikai
szervezetekhez, szocidlis és gazdasigi rendszerekhez. Az evangélium
nyelvén sz6l és a haladé emberi tudomdany fényénél, de soha el nem tivo-
lodva az &t vezetd Lélektdl. .

Sz6]1 mindenkihez Krisztus nevében, de sz6! az emberek nevében is.

Ti, kiknek hatalmatok van a vildg sorsidnak ir&nyitasira, tegyétek ezt
gy, hogy orszégotokban az emberek élete emberibb legyen, és mélté6bb
lehessen az emberhez. Tegyetek meg mindent, amire lehetSségetek van,
hogy kisebbedjék az a szakadék, mely a nagyon gazdagok csekély szdmat
elvalasztja a nyomorban él6k mérhetetlen t6megétSl. Tegyetek meg min-
dent, hogy ne ndvekedjék ez a tavolsag. Hogy 1épésrél 1épésre valdsuljon
a szocidlis egyenlGség. Hogy a javak igazsigtalan elosztasit egy jogosabb
elrendezés kvesse.

Tegyétek ezt minden egyes ember nevében, felebardtotokért, honfitar-
satokért és onmagatokért.

Csak az a tirsadalom igazsdgos szociélis szempontbdl, mely sziintele-
niil azon faradozik, hogy még igazsagosabb legyen. Csak az ilyen térsa-
dalomnak van jovGje. Az a k6zdsség, amely szocidlisan nem igazsigos
és nem is akar azza lenni, sajat jovGjét veszélyezteti.

Okuljatok a miiltbél, vizsgaljatok a jelent, és tigy tervezzétek egész tar-
sadalmatok j6vGjét. Kivétel nélkiil mindenki sziméra.

Mindaz, amit néktek mondtam, a hegyi beszédben hangzott el, annak
elsé boldogsdgaként: ,,Boldogok, kik sziviikben szegények, mert 6vék
a mennyek orszéga.”

Majdnem teljes egészében felolvastam 6nnek azt a beszédet, melyet
a Rio de Janeir6-i Vigidal favelldban mondtam; Aranjo Sales bibo-
ros nagyon akarta, hogy oda elmenjek. De vilaszoltam-e az 6n kérdé-
sére? Azt hiszem, részben igen. Még pontosabban meg kell hatdroznom,
hogy ,,milyen koriilmények és korlatok kézott lehet megengedett a forra-
dalom™?

Az Egyhaz szocidlis tanitisa adja meg erre a vélaszt. El8szor is igyek-
szik megérteni és dtfogni az egyes szocidlis adottsdgokat torténeti dssze-
fiiggésiitkben, tovabba az egész emberiség torténeti fejlédésének emberi
¢s szocidlis vonatkozisait teljes Gsszetettségiikben. A forradalom nem
tipikusan evangéliumi kifejezés; a sajatosan evangéliumi sz6 a metanoia
vagy megtérés, megvaltozas. Az Egyhdz ilyen értelemben firadozik, és
teljesen tudatdban van, hogy ennek a kifejezésnek két dimenzi6ja van:
egy belsS és egy koz0sségi, azaz szocilis.
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A Szentirds nagyon hatirozottan szembeszill az igazsigtalansiggal
és minden ember ember &ltali kizsdkményoldssal, az Oszovetségben a
préfétdk ajkdval, az Ujszovetségben az apostoli iratokban. A liturgia
ezeket a szovegeket a nagybojti idGszakban olvastatja, mert ez minden
esztendGben ujra meg ujra a megtérésre sz6lit fel minket. Ez elegend8
alap, hogy most mar a forradalom szemszigéb6l Gjra értelmezziik az
evangélium iizenetét?

Bizonyos, hogy az Egyhdz a szocidlis igazsdgossag kovetelményét se-
giti, amikor az igazsdgossig és a testvéri szeretet sziikségességét hirdeti;
és hangsilyozza a megtérés szocialis jellegét. Tamogatja mindazt, ami
valéban szolgdlja a tényleges igazsagossigot. Nagyon kifejezGen sz6l
err8l X XIII. J4nos papa a Pacem in terris enciklikdjiban. fgy ir:

»Ami a forradalmat illeti — ha feltétleniil ragaszkodunk ehhez a kife-
jezéshez — akkor az ,,evangélium forradalménak” megvan a sajitos
dimenzi6ja, amely mélyebb, alapvetGbb és dtfogdbb, mint a gazdasagi-
szocidlis forradalom béarmely torténelmi formaja. Ez a dimenzié min-
deniitt jelen van az 6romhir iizenetében. Legtisztabban a hegyi beszéd
nyole boldogsigaban és az ellenség szeretetének parancsédban jelenik
meg. A torténelem egyetlen forradalma sem szolgdltathat , kulcsot” az
evangéliumi forradalom hiteles értelmezéséhez, mert ez gyodkerében
,,metanoia’, azaz megtérés.

A ,,Jélekben szegények™ kifejezés bizonyos szempontbdl kulcsfogalom.

A szepények Egyhdza 4tvészeli a torténelem forradalmait, melyek gyak-
ran iildozést jelentenek neki. De erfsen 41l megfeszitett és feltimadt
Urénak erejében, és valédi kovaszként allandé hatdssal van az emberek
megtérésére. Ezt a megijuldst az evangélium sehol sem nevezi forrada-
lomnak, de ez magiba foglalja az igazsigossag és a béke gyarapodasit,
hogy terjedjen Isten orszaga.

A keresztény felfogis sajitossdga, melyet olykor félremagyaréznak,
mert talsigosan nyilvanvalé: az emberi személy végtelen jelent8ségd.
Miként a megvéltds egyetlen egy embernek miive volt, kit Krisztusnak
neveztek, ugyanigy — az anyagi alapokra és a témeghatdasra épiil8 rend-
szerekkel ellentétben — a kereszténység vallja, hogy egyetlen egy ember,
ki megvaltozik, megvaltoztathatja a vildgot.”
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II.

Az Egyhazzal foglalkozd besz€lgetésiink nem kovet semmiféle logikus
rendet. De miféle besz€lgetés is az, mely ilyesmihez nem igazodik ? Ami-
kor a Szentatya a ,,szegények Egyhaz4r6l” sz6l, mely emberekbdl és nem
eszmékbdl all, akkor én a papokra gondolok, akik hivatisuk kiilénbdz6-
sége mellett — legyenek akar szemlél6d§ karthauziak, akar a bidogvéro-
sok terhét villalok — egy k6z6s pontban valamennyien taladlkoznak : vala-
mennyien fel vannak szentelve. Elgondolkodom: mit jelent papnak lenni
ma, az altalinos deszakralizilodas kozepette. A ,,szentség” fogalmanak
ez a leépiilése bizonyos mértékben azon a napon kezdddott, amelyen
Jézus elGsz6r mondta ki a kenyér és bor Aatvaltoztatasinak szavait:
. vegyétek és egyetek ebbGl mindnyajan, mert ez az én testem, mely érte-
tek adatik.” Ez lehetGvé tette mindenki szdméra, hogy magahoz vehesse
az Istent, és ezzel elt6rolte a ,,szentség” fogalmdhoz kapcsolédo félelmet,
mely tavol tart, és megnyitotta egyszersmind a ,,szentnek” azt a korsza-
kat, mely magahoz vonzza az embereket. De amikor magédnak a ,,szent-
nek” a fogalma is kiveszGben van, mi lesz akkor a papbdl?

Napjainkban bizonytalansig tapasztalhaté a papsdg természetét ille-
téen, €s sok vita van a colibatus kérdésében. EbbG] adddik két kérdésem
a Szentatydhoz: gondolhatjuk-e, hogy a pap az az ember, ki egész élete
folyaman egyediil marad, hogy mdsok ne legyenek egyediil; a masik kér-
dés: miért kell pappa szentelni valakit, hogy megjelenitse a kenyértorést;
és miben kiilonbdzik a papi funkcid alapvetSen minden méstol?

»Engedje meg nékem, hogy az elhangzottakhoz fiizzem vilaszomat. Az
¢elébb beszéltiink az Egyhazrél a nyolc boldogsdg tiikkrében. Most arrdl
az Egyhazrdl lesz sz6, ,,amely sziintelen sziiletik az eucharisztiab6l”. Hi-
szen erre kell figyelniink, ha a papsdg 1ényegérdl akarunk beszélni: mert
a szolgélati vagy hierarchikus papsag szorosan ehhez kapcsol6dik. Ezek
a szavak: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” — koézvetleniil k6ve-
tik az eucharisztia alapitisanak szavait, amelyek az utols6 vacsora termé-
ben hangzottak el.

Az Egyhaz az eucharisztiab6l él, és sziinteleniil ujjasziiletik altala. Es
sajatos médon valésul meg 4ltala. Az eucharisztia a tet6pont az Egyhaz-
ban: minden feléje térekszik, és minden benne fonddik egységgé. Ha 6n
a papséagrdl kérdez engem, akkor az eucharisztikus Egyhaz fogalmét koze-
liti; ez a legbels&bb, legszentebb, a legszentségibb aspektusa. Az Egyhéz
az § szentségi jellegét mindenekelGtt az eucharisztidbdl nyeri.
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Azért van papsag, mert Krisztus az eucharisztidban az Egyhdzra hagyta
az § 4ldozatat, testének &s vérének 4dldozatit, melyet elGszor az utolsd
vacsoran adott tanitvinyainak étel- és italként a kenyér és a bor szinében.
Amikor ezt az ételt és italt az apostoloknak nydjtotta, kimondottan a
kereszten feldldozandd testérdl és vérérdl beszélt. Ezt mondta: ,,Ez az
én testem, mely értetek adatik, é&s — Maté szerint — igy folytatta: ,,Ez
az én vérem, az 1ij szGvetségé, mely értetek és sokakért kiontatik a biin6k
bocsdnatira.” Az 1ij & orok szovetségrdl beszél, melynek O az egyediili
fépapja.

Aki az 4j és 6rok szbvetség adldozatit bemutatja, az ennek az Gj és
orok szovetségnek fépapja. Es pontosan Krisztus ilyen fépap, ahogyan
azt a Zsidé levél nagyszerii kifejtésében olvassuk. O az egyediili papja a
Getszemadni és a Kélvaria dldozatdnak, melyet felajanl az Atydnak, mint
Fiu, ki engedelmes volt mindhalilig, és kiiiresitette 6nmagat.

Ugyanakkor f8papja az utols6 vacsordnak is; ,,pap mind6rékké Melki-
zedek rendje szerint”, ki Salem titokzatos kiralya volt, (Jeruzsilem régi
neve), ki kenyérrel é borral ment Abrah4m elé. A régi hagyomény, amint
azt a rémai misekdnon is emliti, Melkizedek gesztusiban a tokéletes al-
dozat elGképét latja. Az utolsé vacsordn Krisztus a kenyeret és a bort
ama aldozat szentségi jelévé tette, amelyet a kdvetkez8 napon az Atya-
nak fog bemutatni testével és vérével.”

Miel8tt tovdbb mennénk, tisztiznunk kell egy félreértést: az aldozat
fogalma a mai gondolkodésban teljesen idegen. F&ként, ha az elégtételt
és a megvaltast is magdba foglalja. Azt mondjék, hogy lehet az, hogy egy
Isten 4ldozatra és bossziira szomjazik, és elfelejti sajat parancsat, mely
,-hetvenszer hét” megbocsatast kivin? Ha ilyen, akkor miben kiilonbo-
zik a pogénysag isteneit6l, kiket csak vérrel lehetett kiengesztelni? Es
milyen az az ,,igazsdgossag”, mely az 6rok tokéletesség magassigabol le-
csap egy gyonge és védtelen ¥étezére? Nagyon sok ember gondolatdban
€l ez a karikatirdnak mondhaté kép. SzAdmukra nyilvinvald igazsig ez,
olyannyira, hogy még egyhizi személyek is csak vonakodva hasznaljak
az ,,aldozat” sz6t, melynek lassanként egészen mas értelmet adnak. De
az igazsdgossdg nem kivinta a Kaélvaria 4ldozatéit, annak elegend§ lett
volna Krisztusnak egy Jeruzsdlemért ejtett kénnye is. Aki egy kicsit is
jaratos az evangéliumokban, tudja, hogy az isteni iidvrendben az igazsi-
gossig semmi médon nem vethetd Ossze az irgalmasséggal, mely a szere-
tetnek més megnevezése. Az igazsig az, hogy az 4ldozat, vagyis 6nmaga
teljes és tokéletes Snajdndékozésa, a Szenthdromség rendes 1étmédja.
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,.Igy hat az utolsé vacsora terme az a hely, ahol Krisztus sajdt 4ldozatét
az Bgyh4z 4ldozatévi tette. Ugy hagyta azt drokségként Egyhzdra, mint
jegyesi szeretetének legnagyszertibb ajindékat. Mikdzben az Egyhdz
minden tagjat részesiti ebben az dldozatban, egyittal papsigdban is ré-
szesitette Gket az Atya szimadra ,,orszdgga és papokka’ téve Sket. Hogy
a megvaltds dldozatiban mindnyijan részesedhessenek, azért mondotta
apostolainak : ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Ezzel hatalmat
adott nékik, hogy szentségi médon jelenitsék az & 4ldozatit, és azt is
megmondta, hogyan kell majd ezt tenni6k.”

Amikor az apostolok ezt tették, nem egyszerfien csak az O nevében
tették, hanem egészen egyediildllé6 médon hasonultak Ahhoz, Aki egye-
diili kiszolgéltatdja ennek a misztériumnak, azaz a sajit dldozatit be-
mutaté fépaphoz. fgy 8k is ennek az dldozatnak kiszolgéltatéi és papjai
a szentségi rendben.

Ezt az ildozatot csak felszentelt pap mutathatja be. Az eucharisztia
iinnepléséhez nem elégséges az utolsé vacsora torténelmi eseményének
rekonstrualdsa. A bemutaté papi karaktere nélkiilozhetetlen. Ezért kell
felszentelt személynek lennie. Ez a felszentelés sziikséges, hogy az Egyhidz
az eucharisztiabdl szillessék; hogy kozosségként élhessen; hogy az Ur
halalanak és feltimadasanak emlékét iinnepelhesse.

En csak megismétlem itt az apostoli hagyomdanyt, az egyhazatyik sza-
vait, melyeket 6n megtalilhat az egyhdzi tanitéhivatal dokumentumaiban
a II. Vatikani Zsinattal bezarélag.”

Amit a Szentatya az eddigiekben a szentségek kiszolgéltatdsar6l mon-
dott, az természetesen nem jelenti a masik két papi feladat kisebbitését
vagy elhanyagoldsit. Az ige hirdetésérdl és a lelkipasztori szolgalatrél
nem feledkezhet meg, hiszen — kozismert —, hogy 6 maga nagy buzgé-
saggal végezte ezeket.

»A papsig az Egyhaz életének és kibontakozdsinak alapeleme. Kiilon-
leges hivatds — meghatdrozott szolgilattal. Ez kiteljesedik a hivek k&-
z0sségében, kik a keresztség 4ltal részesiilnek Krisztus hisvéti misztériu-
maban és dldozatiban, mely a papsagtél elvalaszthatatlan. A pap ,,ko-
ziilisk™ é&s ,.értiik” van, pontosan tigy, ahogyan a Zsidé levél mondja:
s .. az emberek koziil valasztjak, és arra rendelik, hogy képviselje az
embereket.”

Amit a colibdtusrél szdlt, nagyon kifejezGen mondta: ,,A pap az az
ember, aki egyediil éI, hogy masok ne legyenek egyediil.” Ez valdban
nagyon szép fogalmazas, és szeretném megkGszonni Gnnek.
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Ugy vélem, ez sajitos és talalé kériilirdsa Krisztus ama szavainak,
melyeket a colibitusrdl és a szerzetesi fogadalomrél mondott. Krisztus
beszélt a colibitusrdl ,,a mennyek orszdgiért”. Rovid kifejezés, mely
kiilonféle tartalmi és mérhetetlen feladatot jelent. A n&tlenség tudatos és
szabadon vilasztott életforma, ,,Isten orszdga” eljdvetelének szolgalatéira.
Tanuségot kell tenni kiilonés médon ennek az orszdgnak végsG, de mér
most jelenlevd val6sigarol.

Csakhogy az Isten orszdgardl a colibdtus jelével tantskodni, egytittal a
véirakozas jele is. Virakoz4s az egyediili Jegyesre, a szeretetre, mely min-
den szeretet forrdsa, annyit jelent, mint ,,egyediil maradni, hogy a tobbiek
ne legyenek egyediil”, vagyis kdzel hozni hozzajuk Istent, ,,aki 4ltal min-
denki é1”.

Ez azt jelenti, hogy életem tanidsigival, életre sz616 dontésemmel,
egész lényemmel kozelebb hozom a vildghoz az Istent.”

III.

A mai Egyhdz nagy sulyt helyez a politikdra, az igazsdgossigra, a
szociélis intézményekre, az evangélium nevében. Ez veti fel azt a kérdést,
melyet a keresztények oly sokszor foltettek maguknak: ,,Van-e az evangé-
liumnak id&szerli hatékonysdga?’ A kérdés terhes a keresztény lelki-
ismeret szimdra, és nagyon sok problémaét vet fel. Valdjiban az evangé-
lium Isten és az ember kdz6tt kozvetlen kapesolatrendszert teremt, olyat,
amely masodik személyben ragoz: ,,Te szeresd az Istent”, ,,Te szeresd
felebaritodat, mint 6nmagadat”. Ritkdn hasznilja a harmadik személy-
ragot. Csakhogy, ha Istennek joga is van arra, hogy egy gyermekének
azt mondja: ,,Aki megiiti jobb arcodat, annak tartsd oda a mésikat
is. .. aki elveszi ruh4ddat, annak add oda koéntosodet is...” (Mt 5,39—
40), nyilvdnvaléan nehéz lenne ennek az isteni, tokéletes erk6lesnek alap-
jan felépiteni egy polgari torvénykonyvet. En mindig rendelkezhetem
arcomro], de az nagyon kiil6nds torvény lenne, mely lehetGvé tenné, hogy
szomszédom arcdval is rendelkezzem.

LevezethetS-e az evangéliumbdl egy, a szocidlis igényeknek megfeleld
politika ?

»Az effajta kérdések engem a Krisztus és Pildtus k6z6tti pArbeszédre em-
lékeztetnek. A n4zareti Jézus, amikor azzal vidoljik, hogy kirélly4 akarja
tenni magét, birdinak el8szor tagaddlag vélaszol: ,,Az én orszdgom nem
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ebbdl a viladgbdl valé. Ha ebbdl a vildgbdl volna az én orszdgom, harcra
kelnék szolgdimmal, hogy ne keriiljek a zsid6k kezére. De az én orszagom
nem innen vald.” Pilatus jogosan veszi észre, hogy van egy allits is ebben
a tagadisban, tehit mdsodszor is megkérdezi: ,,Tehdt kirdly vagy?”
Es ekkor Jézus mir igy vélaszol: ,,Igen, kiraly vagyok. Arra sziilettem,
s azért jottem a vilagba, hogy tantisigot tegyek az igazsdgrél. Aki az
igazsdgbdl valo, hallgat szavamra.”

Gondolom, egyenes ut vezet e szavaktél a Gaudium et spes tanitdsaig:
»,Feladatindl és illetékességénél fogva az Egyhaz semmiképpen sem ele-
gyedik a politikai kéz6sséggel, és nincs kotve semmilyen politikai rend-
szerhez; jelzi is és oltalmazza is az emberi személy transzcendenciajit.”

Természetesen, ennek a két nyilatkozatnak alkalmazési teriilete
— Krisztusé Pilitus elStt, és az Egyhaz& 1965-ben — nem teljesen esik
egybe. A zsinat megillapitja, hogy az Egyhaznak, mint k6z6sségnek nincs
politikai jellege — nem allam. Pilitus elStt Krisztus tagadja, hogy ha-
talma politikai természetli volna. Annak ellenére, hogy a két alkalmazasi
teriilet nem esik egybe, mégis nagyon kozel vannak egymashoz. A politi-
kai hatalom a politikai kozosségeket illeti. Az Egyhaz, mint Krisztust6l
alapitott k6zosség, nem torekszik ilyen hatalomra. Nincs kétve egyetlen
politikai rendszerhez sem, mondja a zsinat. Ilyen értelemben a ,,politika”
nem felel meg természetének, elveinek, céljanak. Az ,,orszdg”, amely
megvalésul benne, ,,nem innen val6”. Ha egy egyhdz azonositja magat
az dllammal, megsz{inne 6nmaga lenni. Megsziinne egyhiz lenni. Kétezer
esztendd tapasztalata igazolja, hogy ezt a lelki hatdrt soha, sehol 4t nem
Iépte. Az Egyhdznak az allamtol, vagy az dllamnak az Egyhaztdl valé
kiilonboz8 fiiggdségi formai ellenére, s6t a ,,Pipai 4llamok™ létezése
ellenére, az Egyhdz mindig Egyhaz maradt. A Krisztus 4ltal meghuzott
hatdrvonalak erGsebbnek bizonyultak, mint a térténelem minden forgan-
désaga.”

Ez a vilasz a Szentatya sajit egyhazképét tiikkrozi. Szinte hallom a han-
goskodé ellenvetéseket. Két vagy hdrom évszdzada azzal vadoljak az
Egyhazat, f6ként az antiklerikilis propaganda, hogy az Egyhaz kompro-
misszumot kot a fennéllé renddel és hatalommal, barmilyen legyen is az.
Vépgezték ezt oly sikeresen, hogy sok mai rendes keresztény is sajnalkozik
miatta. Bénatra szolitjik fel az Egyhdzat, mert elveszitette becsiiletét:
a rémai birodalommal, az eurépai monarchidkkal és a XIX. szazadi pol-
gérsiggal val6 kapcsolata miatt. Mar nem is firadoznak azon, hogy pél-
dédkat soroljanak fel, mert mdr a kivalasztdsuk is fejtorést jelent. Konstan-
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tinté] Richelieuig vagy a dél-amerikai gyarmatositdstdl az egyhdzi dllam
bonyolult kapcsolatrendszeréig. Nem kell a hibikat tagadnunk, de miért
kell azokat tilhangstlyoznunk ? Richelicu egyhazi ember volt, de § maga
éppolyan kevésbé volt az Egyhdz, mint Szalézi Szent Ferenc vagy Pali
Szent Vince. Egy kirdly miniszterévé valasztotta, de senki sem valasztotta
Gt gyéntatdjaul. Nem allithatjuk azt sem, hogy az Egyhdz azonositotta
volna magét a XIX. szdzad polgdrsdgdval. A plébdnos pontosan tigy ke-
reste fel az egyszer{i paraszthdzakat, mint a kastélyokat; de alig volt lat-
haté a Voltaire-t kovet§ ateista polgiroknal. Ezek nehezen viselték volna
el, ha iizleteikben vagy iizemeikben az evangéliumrél széltak volna. Nem
igaz, hogy Konstantin megtérésével elindult az Egyhdz diadalmas kor-
szaka, és hogy a vildgi és lelki hatalom osszekeveredett volna az Egyhiz
tisztasdginak rovésdra. A kereszténység elismerésével Konstantin az
Egyhéizat nem vonta hatalma ald, hanem a birodalmat vetette alad egy
fels6bb torvénynek, mert megtiltotta, hogy &6t istenként tiszteljék, pedig
ettS] el6dei ritkdn vonakodtak. A csdsz4r nem volt tGbbé isten; és ez nem
volt jelentéktelen dolog. A vilagi és a lelki hatalom tivol voltak attdl,
hogy Gsszeolvadjanak. A jog szerint véglegesen kiilénvaltak, noha olykor
kapcsoldédtak egymassal. A papa joggal mondhatja: ,,ezeket a hatarokat
sohasem lépték at.”

Térjiink vissza a pirhuzamos helyek vizsgdlatidhoz. A Pildtusnak adott
vélasz mésodik része még szorosabban kapcsolédik a zsinati deklaracio-
hoz. Az igazsdgrol taniskodni és az ember transzcendencidjanak védelme
egy és ugyanaz. Mert az ember a sajat transzcendencidjat az igazsighoz
vald kapcsolatdval fejezi ki és valositja meg. Ez a transzcendencia fejezi
ki az 6 ,.kirdlysdgit”. Ez a mindent 4tfog nagysdg nemcsak az egyes
személyeknek jir, hanem minden embernek.

., Krisztus abban az értelemben kirly, hogy Gbenne és az igazsagrol
tett tanusdgdban megnyilvinul minden emberi létnek a ,kiralysdga”.
Ez a személy transzcendens voltanak kifejezése. Ez az 6r6kség az Egyhaz
sajatja.

Kérdése érinti az Egyh4z és a politika problémdjit. Ezért kellett vissza-
nyiilnunk Krisztus valaszaig, melyet Pilatusnak adott. De ez még nem
jelenti a kérdés végét. On megkérdezte t8lem, hogy az evangélium alap-
jan levezethet8-e egy politikai forma, hiszen a mai Egyh4dz pontosan az
evangélium nevében hangsilyozza a politikai és szocialis igazsigossagot.
Biér Krisztus valasza nem meriti ki ezt a kérdést, de a vildgossiga nélkii-
16zhetetlen, és bizonyos teriileten igen nagy jelentdségli, hogy tandsagot
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tehessiink az igazsdgrol — azaz az ember transzcendencidjirél. Ez a
politika teriilete.”

A Szentatya megjegyzi, hogy a politika fogalma legal4bb kett8s érte-
lemben hasznélatos.

»Az arisztoteleszi hagyomanyban a politika és a szocidletika nagyjabol
egyet jelent. A modern ember egyfajta korméanyzisi technikét 14t benne,
melyet siilyosan terhel az utilitarizmus, a hasznosségi elv, amely Machia-
velli elgondolasa.

Az els6 esetben a politika egyuttal szoci4lis igazsdgosségot is jelent, a
mésodikban nem. Amikor az Egyhéz politikai iigyekben nyilatkozik, azt
tanitasi kiildetésének megfelelGen teszi, mely alapvet&en hittani és erkoles-
tani vonatkozasu. Mindig azt az erkdlesi rendet fejti ki, melyet az evangé-
lium kifejezetten tanit vagy jévahagy.

Ebben az értelemben tanit az Egyhaz szocidletikat, meghagyva az ille-
tékes személyek korményzasi feladatit. Ugyanakkor sziinteleniil hangoz-
tatja, hogy a korminyzds médszere nem irdnyulhat csupan a hatalom
megdrzésére, hanem szolgdlnia kell a tdrsadalmi igazsdgossdgot, vagyis
a politikai koz6sség altaldnos jolétét. A szocidlis igazsagossdg és a kozjé
kozeli fogalmak, mert mindkett$ olyan szocidlis kapcsolatok olyan for-
méjéra torekszik, mely megfrzi a személy transzcendentilis jellegét, el-
sGdleges alapsziikségleteinek tiszteletbentartisival.

Ezért foglal 4llast oly gyakran az Egyhdz politikai kérdésekben: hii-
ségben az evangéliummal és hiiségben az emberrel. Az Egyhaznak kote-
lessége az igazsdg melletti tanusdgtétel, amint azt Krisztus tette Pilatus
elétt. Pontosabban fogalmazva: mélyen tudataban kell lennie annak,
hogy az 8 orszdga ,,nem ebb6l a viligbdl valé”; igy tud vildgosan és
dénté mdédon nyilatkozni olyan kérdésekben, melyek e vilagbol valék;
amely kérdésekben az embernek nem szabad elveszitenie transzcenden-
cidjit. Hogy az embert megtaldlja, megerSsitse, mindezt benne tudatossa
tegye — ezért kell az Egyhdznak tantisigot tennie az igazsagrél.”

Megkérdeztem: levezethetd-e az evangéliumbél egy politikai forma?
A pépa vilasza: az evangélium politikija az ember transzcendencidja.
Az emberi személy abban formal6dik, hogy tullép 6nmagén az igazsag
felé térekedve. Ez az igazsg a keresztények szdmdara egy személy: Jézus
Krisztus személye. Az az ember, aki tantisdgot tesz az igazsagro, egyuttal
tanisdgot tesz 6nmagarol is. Annak a politikdnak, mely ,,az evangélium-
bdl vezeti le bnmagit”, alapelve és célja: ahol csak lehetséges, tanuskodik
arrdl az igazsagrol, mely az ember személyének létalapja.
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IVv.

A keresztények koziil sokan csalédottak, mert — mint mondjik —
egyik torténelmi fordulét a mésik utdn szalasztottik el (reneszdnsz,
francia forradalom, s6t egyeseknek jelenleg a marxizmus és m4s valtozi-
sok); és most abba a kisértésbe estek, hogy a transzcendencia és az elmél-
kedés rovasara, a modern id8k térténelmi balvanyai felé forduljanak. Ha
az egyes kolostorokban nem imddkozninak és egyes Gregasszonyok a
maradék plébanidkon nem 4jtatoskodnanak, akkor az imadsdg mar rég
feledésbe ment volna. Pedig ez életsziikséglete az emberi léleknek.

»Tudom, hogy a hit és erkolcs utin mostani f6 téméink az Egyhaz.
Megkisérlem minden kérdésére 1ij és 4j szempontb6l megvilagitani az
Egyhézat. Igy beszélgettiink mar a ,,nyolc boldogsdg Egyh4zarol”, ,,az
Epyhdz és az eucharisztidrol” és az imént széltunk az ,,Egyhdzrél mint
Isten orszdgarol” vagy ha jobban tetszik: az,,Egyhdzrél és a politikardl.”
A mostani téminkhoz nem talalok ilyen cimet. Azért mégis eszembe ju-
tott valami. Emlékszik még az utolsé zsinat menetére? Az én szimomra
sokatmondé tény, hogy az els§ téma, melyet a zsinat tdrgyalt, és az elsd
dokumentum, melyet kihirdettek, a ,,Konstiticié a szent liturgidrél”
cimet viselte. Ezzel szemben az utolsénak térgyalt kérdés és az utolsé el-
fogadott dokumentum: ,,Az Egyhdz a mai viligban.” Tehat az Egyhaz
az idGben és a torténelemben.

Talan azért 6t16tt ez fel bennem, mert a zsinat munkéajanak folyamata
utat mutat a helyes vilasz megadasdhoz.”

Az ember szivesen sétdl egyet a kertben mieltt leiilne iréasztaldhoz,
fgy a pdpa is attekint egy kérdéscsoportot, miel6tt valaszolna.

»Az 6n szavait alaposan 4t kell gondolnunk, mert nyugatlanitoak.
Nyugtalannd védlik az ember, ha végiggondolja, hogy mi megy végbe a
ma emberében. Jogosan kérdezte: az ima, az elmélkedés létfontossagu-c
az emberi lélek szdmdra ? Félelmetes, hogy az emberben &s a kdzosségek-
ben hogyan sorvad el. Ez nem csupédn az Egyhdaz életerejét fenyegeti, ha-
nem magét az emberiséget is.

Hogyne volna aggaszt6 a transzcendencia iranti érzék elhalvidnyulasa,
az abszolitum irdnti k6z6ny novekvése, a sajit természetiinkbe valo6 be-
zarké6zés, a mulandé dolgoknak val6 beh6édolds?

On ezeket a jelenségeket menekiilésnek minGsitette, az ember elmeriil
a torténelem folyaméba, felépiti a modern idGk bélvanyait.

Az a véleményem, hogy a torténelem nem 41l szemben a transzcenden-
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cidval. Ha helyesen értelmezziik, akkor segitfje a transzcendenciinak,
tantsigot tesz mellette, amint azt mér 6nnek kifejtettem.”

De a torténelmet kiilonb6z6 mddon értelmezik. Van olyan torténelem,
mely felsorolja az eseményeket. Egy mésikat abba a ldthatatlan konyvbe
irjak, amelyet csak az id8k végeztével fognak felolvasni, & van olyan is
— Shakespeare szerint —, amely ,,telve van ldrméval és haraggal” — és
értelmetlen. Azutén létezik a torténészek térténelme; és végiil van még
egy, mely igényt tart arra, hogy mindent 6sszefoglaljon, Istent is beleértve.

,»Kiilonbséget kell tenniink a torténelem és a térténelem értelmezése
kozott. Még inkabb iigyelniink kell a térténelem és a ,,térténelmi materia-
lizmus fogalmara™. Szerintem, a térténelem annak a tere, ahol az ember
talléphet 6nmagan, ahol az § 1étének nem csupan horizontalis dimenzidja
van. Természetesen azzal a feltétellel, hogy korrekt médon fogjuk fel az
ember és a torténelem kapcsolatat, azaz a torténelem legyen az emberre
vonatkozd teljes igazsag alapja, mely szdmol az emberi lélek minden é1-
tetS és életbevagd igényével. Tgy tekintve, nem kovetkezik a torténelem-
b6l sem a materializmus, sem az ateizmus, s6t még a horizontélis nézet
kizdrélagossdga sem. A torténelem nem felel8s az ember Iényeges adott-
sdgainak elnyomasdért, sem az elidegenedésért.

Amikor ezeket mondom, szemem elStt tartom a keresztény vallds
sajétos jellegét. A kereszténység nem ,,a tiszta abszolitum™-nak vagy
»a maginyos abszolitumnak™ a vallasa. Az az Isten, Akiben mi hisziink,
él6 Isten, a torténelem Istene. O nem tal4lhaté csak a térténelem-
felettiségben, vagy az ember és a vildg muland6 valtozasai felett. Ez az
Isten belépett a mi t6rténelmiinkbe. Olyan Isten, ki magéra vette az em-
ber sorsit, az ember draméjit, ha szabad igy mondanom. Ezért lett
»a zsidoknak botrdny™, ,,a poginyoknak ostobasig™ — amint azt Szent
Pl irja.

Tgy a kereszténység vallja és hirdeti a ,,torténelem balvinydval” szem-
ben az Isten jelenlétét a torténelemben.

Isten adja az ember torténetének legmélyebb és legddnt6bb értelmét.
Az iidvtorténet az ember térténelmének egyetlen dimenziéja, melyben a
milt nem hétriltatja a jovSt, hanem abba beleépiil, a jov6 felé iranyul,
és meg is hatirozza a jov6t. Jobban megértjiik ezt, ha az utolsé zsinat
dokumentumait tanulméanyozzuk, és példaul Urs von Balthasarnak vagy
Mouroux-nak a miiveit olvassuk.”

A Teremtés kényvében talslhaté program (,,Vessétek uralmatok ald
a foldet!”), az Oszivetség Messids-varasa, az emberek iidvének reménye
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és a zsido—keresztény vallds adott elsGként értelmet a torténelemnek.
A pogéany gondolkodasban errél semmit sem talilunk.

»A mi parbeszédiinknek most ezt a cimet adhatnank: ,,Az Egyhiz ésa
torténelem.” De ezzel nem vagyok elégedett. Jobban szeretném cimiil
adni: ,,A szeretet parancsinak Egyhaza.” Megprébilom ezt kifejteni.

Joggal panaszolta, hogy bizonyos kérékben az imadas és az elmélkedés
igénye elsorvadt. De nékiink fel kell figyelniink arra, hogy ugyanakkor
kiilénbozd8 helyeken és kiilonb6z6 kérokben jra felfedezik az imadko-
z4st, és Ujjdsziiletében van bizonyos bensGségesség. Ezek parhuzamos
folyamatok, melyek olykor talalkoznak, vagy mit sem tudnak egymasrol.
De mégis fejlédnek. Taldn hatnak is egymadsra, amikor ellentétes irAnyba
térekednek, tgy mint a kotélhiizasnal.

Az imadas és az ima igénye vigy meriil fel az emberben, mint a hit vé-
lasza az é16 Isten szavara. Az Istennel valé taldlkozasinak a kifejezése,
ki szeretettel fordul az ember felé. Isten ezt azzal mutatja meg, hogy be-
lépett a mi torténelmiinkbe.

A keresztény imadas kezdete hagyomanyosan Isten leereszkedésében,
megaldzkodasaban, a keresztben és az eucharisztidban keresend. Ha a
szeretet Istenével a viligmindenség végtelenségében talilkoznank, az nem
volna olyan lenytig6zG, mint az eucharisztidban, a keresztnél vagy éppen-
séggel a betlehemi jaszolnal valé taldlkozis.

Ezért tiinik nékem tigy, hogy az 6n els6 kérdése f6ként a szeretet pa-
rancsanak helyes értelmezésére vonatkozik. Mert ha igaz, hogy nékiink
szeretettel kell valaszolnunk arra a szeretetre, mely az ember torténeté-
ben nyilatkoztatta ki magat, és mi ezt tessziik azaltal, hogy testvéreinket
szeretjilk, ugyanugy igaz az is, hogy nem tudunk szeretni és szeretetbdl
szolgalni, hacsak az imédasban bele nem gyokereziink a legnagyobb sze-
retetbe. Igy tanitotta ezt Krisztus. Osszeko6totte az Isten mindenekfeletti
szeretetének parancsit a masikkal: szeresd felebaritodat, mint 6nmaga-
dat.

Emlitettem, hogy a zsinat a munk4jét a liturgiarél sz616 konstitacioval
kezdte, és az Egyh4z a mai vildgban cimi konstiticidjaval végezte. Ezzel
hatirozottan megmutatta: a megijulas csak a fparancsolat val6di rend-
jének megtartisdval valésulhat meg.
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V.

Feltett szindékom szerint visszatérek még a kereszténység és a ,,torté-
nelem” kapcsolatira. Arra a torténelemre, mely litszélag olyan, mint egy
rosszul végz6d6 komédia; — és a zsido-keresztény valldsra, mely hason-
lit egy kiilonds tragédidhoz, mely jol végz6dik. Pillanatnyilag gy érzem
magam, mint az a tudnivigyé el6dém, kir8l Arisztotelész szeretetre-
méltéan megjegyezte, hogy sajat kérdéseinek silya alatt roppant Ossze.

Hogyan jutottunk a torténelemtdl a katekizmusig, azt nem tudom;
vagy nagyon is jol tudom. A vildgnak és rendeltetésének globélis megér-
tés¢hez sziikséges egy tanitdson alapuld szemlélet. Ez a tanitis sokféle
uton jut el azemberekhez: az Egyhaz tanitohivatal révén (az enciklikakt6l
a vasarnapi prédikicioig), a megmaradt iskoldk és a sajté Gtjan, a tomeg-
kommunikaciés eszk6z6k segitségével. De az egész oktatds bazisa: a ke-
resztény csalad, mely ezt a feladatit gyakran a hitoktatdkra bizza.

Amde ami a katekizmusokat illeti, van kézéttik minden Arnyalati
— és mindenfajta nyelven sz6lnak. Az egyéni kezdeményezés IehetGsége
miatt orszagrol orszagra, egyik teriiletrsl a masikra lényeges eltérésekkel
taldlkozunk. Udvrivalgds fogadta, hogy a katekizmusok mar nem épiil-
nek kérdésre és feleletre, mint régen, mert az az emlékezetre épitett &s
nem a gondolkodasra. Uj médszert kellett keresni. De a régi kérdésekkel
egyiitt eltlintek a feleletek is. Az 1j tankényvek csak a zavart novelik.
Felmérések bizonyitjik, hogy a keresztények kevésbé vannak meggys-
zGdve arrdl, amit hisznek, mint arrél, amit nem hisznek.

Megkérdeztem a Szentatyitdl, nem volna-e itt az ideje az Gsszes ke-
resztény alapigazsigok szabatos megfogalmazisdra, mely elejét venné
minden kompromisszumnak és kiilonféle értelmezésnek.

»Az Egyhaz és a hitoktatds — igen jelentds targykor. Ezzel foglalko-
zott 1977-ben a piispoki szin6dus. Ezen mint krakkoi érsek vettem részt.
Mogottem iilt Velencéb8l Luciani biboros, ki nemsokara I. Jdnos Pal
néven papa lett. Ez 1977 oktéberében volt. Szerintem az 1974-es szinddus
folytatdsa volt, mely az evangelizdciéval foglalkozott. Az 1974-es szin6-
dus eredményeit VI. Pal papa ,,Evangelii muntiandi” exhortécidjaban
foglalta Bssze. A kovetkez8 szinédus munkdja a ,,Catechesi tradendae”-
ben taldlhat6. Ez a két szinddus és ez a két exhortaci6 kifejti a zsinat
pasztoracios elképzelését, és Gitmutatast ad arra, hogyan alkalmazzik
ezeket az egyh4zi életben. A hitoktat4s kétségtelentiil az a teriilet, amelyen
az Fgyhdz 6nmagat épiti. Az evangelizici6 egyik médszere ez. Sz4zado-
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kon 4t jartdk ezt az utat. Err§l tamiskodnak a hagyomany dokumentumai
a legrégibb id6ktd] kezdve. Ezek az elmilt id6k megfontolasait, tapasz-
talatait és erGfeszitéseit Srzik.

Bizonyos értelemben a ,,Catechesi tradendae” sokkal gazdagabb és
teljesebb vilaszt ad az 6n kérdésére, mint amilyent én most pillanatnyilag
adhatnék.

Az ,,Evangelii muntiandi” apostoli irat kiemeli az 4ltaldnos elvet: az
Bgyhaz mint koz0sség kapott megbizast az evangélium hirdetésére és
egyszersmind a befogadésara is. ,,Az Egyhdz az evangélium hirnoke, de
elsSsorban 6nmaganak hirdeti az evangéliumot. Az Egyhdznak mindig
meg kell térnie, meg kell julnia, 6nmagat kell evangelizdlnia ahhoz,
hogy szavahihetGen evangelizalhassa a vildgot is. Az Egyhédz, mint lttuk,
dnmagat is evangelizdlja & masokhoz is kiildetése van. O maga is kiild
hirnokoket az evangélium terjesztésére.” (15 p.)

Ami a ,,Catechesi tradendae” exhortaciét illeti, az megjelsli e célhoz
az eszkozoket: ,,Jézus Krisztus Egyhdziban senki sem vélekedhet ugy,
hogy 8 nem szorul hitoktatasra. A papnévendékekre, apidcandvendékekre
és mindazokra gondolunk, akik lelkipdsztori és hitoktatéi munkéra ké-
sziilédnek. Annal jobban tudjak majd a maga idejében végezni feladatu-
kat, minél jobb tanitvinyai az Egyhaz iskol4djinak, annak az Egyhdznak,
amely egyszerre tanitGja és tanuldja teljes egészében a katekézisnek.”
45. p.)

Ezek az elvek megszabjak egyrészt a hitoktaték felelGsségét a tanijtott
hitigazsdgok tartalmdt illetGen, masrészt utat nyitnak az egyéni kezde-
ményezésnek. Természetesen a hirdetett igazsdgok tartalmaért elsGsor-
ban az Egyhaz pasztorai a felel8sek, a piisp6kok, a piisp6ki konferencidk
és a Szentszék.”

Az Egyhaz torténete nem fejez8d6tt be. Bizonyos id6 6ta egyre tuda-
tosabba valik benne, hogy 6nmaganak is hirdesse az evangéiumot. Ez a
felelGsségtudat az inditéka sok prébalkozésnak, kisérletnek, melyek oly-
kor csodélkozést keltenek, néha elképedést. De korai volna még ezekrdl
végleges itéletet mondanunk.

»Ami az alapvet6 hitigazsagok pontos megfogalmazasat illeti, emlé-
keztetnem kell ,,Isten népének hitvallisira”, melyet VI. P4l pipa adott
ki Szent Péter és Szent P4l apostolok vértanisiganak 1900-ik évforduld-
Jjén. Ezen a teriileten én nem l4atok nehézséget. De sokkal nehezebb az
egész Egyhaz szamara egy zsinat utdni katekizmus szerkesztése. Ugyanis
a katekizmus nemcsak definici6kat tartalmaz, hanem a teolégidbél adédé
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gyakorlati szabdlyokat, melyek a keresztény hivek valldsi és erkolesi
életforméjit meghatarozzak. De a mai teoldgia sokirdnyd kutatassal
foglalkozik, melyek még kiforratlanok, de mindez a zsinat elgondoldsa
szerint torténik. Gondoljunk csak XXIII. Janos beszédére, amellyel a
zsinatot megnyitotta.”

Ebben a megnyité beszédében XXIII. Janos felszoblitotta a zsinat
atydit: ,,6rommel és félelem nélkiil” dolgozzanak azon, hogy az Egyhaz
tanitasat életkézelbe hozzak ebben a modern viligban. Ez az ,,aggiorna-
mento”. O azt gondolta, hogy a keresztény igazsigokat ma masként le-
het fogalmazni, mint tegnap. Ez olyan inditas volt, melyet sok kezdemé-
nyezés kévetett és nem kevés visszaélés is.

»Egyébként a zsinattal megnyilt egy 6kumenikus korszak, mely nem
maradhatott hatas nélkiil a katekézis teriiletén. Végiil — hala a II. Vati-
kdnumnak és a szinddusoknak, f6leg az 1974-esnek — az egyetemes
Egyhdz piispoki kollégiuma djrafogalmazta az evangélium és a kultiira
kapcsolatit. ElGtérbe keriilt a2 mindenkori kulturalis kérnyezet sokféle-
sége, melyben a helyi egyhdzaknak tanitaniok és miik6dnick kell.

Mindez a katekézis egységességét igényli. Rendkiviili eréfeszités kell
hozza, de az is vildgossa vélt, hogy ez az egység csak a sokféleségbll nG-
het ki.

Lehetséges-e ez az egység? Azt gondolom, hogy igen. S6t, nemcsak
sziikséges, hanem nélkiilozhetetlen is.”

A kulturélis kiilonboz8ségekbdl, egy bizonyos id8 6ta, akkora iigyet
csindlnak, hogy mar a rémai egyhdz tanbeli ,,imperializmusdré]l” vagy
»,kolonializmusarol” beszélnek, amely r4 akarja er8szakolni a maga vilag-
nézetét egy mas kultirkorben felnStt emberekre. Megemlitem a Szent-
atyanak sajat példamat. Egy Belfort kornyéki csaladbol szarmazom, hol
nemigen akad teve és pdlma, de minden tovdbbi nélkiil elfogadtam a
nazéreti dcsmester torténetét. Ordmmel tapasztaltam egy napon, hogy
meghivast kaptam: hagyjam el megszokott kdrnyezetemet, és cseréljem
fel ,,Abrahdm kebelével”. De a Szentatya vissza akart térni a ,,magin-
kezdeményezés™ kifejezésre, melyet én nem minden kajinsédg nélkiil basz-
naltam a ketekizmusokrél szélva.

»Ha ,;maginkezdeményezés”, amelyrdl 6n besz€lt, a hierarchikus egy-
héz felelGsségének tagadasit és elutasitasat jelenti, akkor nincs mit be-
szélniink réla. De ha ez a ,,maginkezdeményezés” azt jelenti, hogy no-
vekszik azoknak az embereknek szdma, kik tevSlegesen bekapcsolédnak
a hitoktatisba (példaul az iskolai hitoktatas elégtelensége vagy hidnya
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miatt), és ha ezt felelGs egyhdzi hatdsdgok j6évéhagyjdk, irdnyitjak,
iigyelve az oktatés tartalmira, mindségére és médszereire, akkor ezt a
,,maginkezdeményezést” batoritani kell és fel kell karolni.

Minden idGben teljes joggal a csalddot és a sziilSket tekintették az els§
hitoktatéknak. Manapsag, amikor a csal4d eme alapvet§ apostolkodasa
kiilsnbdz8 okokbdl valsigba keriilt, az id6knek egyik jé jele, hogy sok
Onként jelentkezd, tobbnyire laikus, vallalja a hitoktatas stlyos feladatat.
Tudjuk, mit kdszénhet nékik az Egyh4z missziés miive. Magam is 6rom-
mel taldlkozom ezekkel a laikus katekétdkkal, amikor romai plébanidkat

latogattam. ,,Az aratnival6 sok — mondja az evangélium — de a munkas
kevés.”

VL

Nem kellene leszimolniok a keresztényeknek azzal a kisebbrendfiségi
érzéssel, melyet mogorvan és panikszerfien tdplalnak magukban azzal
szemben, amit ,,a modern ember mentalitisdnak® neveznek. Pedig az
valéjaban nem mindig jobb, sem nem mindig eredetibb, mint a barlang-
laké emberé.

Ha P4l apostolt ugyanez a mentalitds vezette volna, hogy mindendron
elfogadhatéva tegye magat, és ha iizenetét az athéniek gondolkodasméd-
jahoz igazitotta volna — akiknek nem volt t5bb érzékiik a misztika irdnt,
mint a mi kortirsainknak — 1étezne-e akkor ma a keresztény vallas?

»3zent P4l kifinomult érzékkel hirdette az evangéliumot kiilonb6z8
népeknek, mind a zsidéknak, mind a gérogdknek. Tudta, hogy az iidvs-
zit8 igazsag IstentSl szdrmazik, €s nem a viligt6l. Ezt viligosan latta, de

" ez nem akaddlyozta 6t, s6t inkdbb segitette abban, hogy ez az 6romhir
mindenkihez eljusson. Errél tanuskodik az athéniekkel valé taldlkozésa:
az Areopédguszon P4l iparkodik mentalitisukhoz alkalmazkodni. Beszé-
dét egyfajta captatio benevolentiae-vel kezdi, dicsérve az athéniek jim-
borsdgat, majd figyelmiiket felkeltve, beszél ,,az ismeretlen istennek”
felallitott oltarrol, mégpedig sztoikus stilusban. K61t8ket idéz: Cleanthe
Zeus-himnuszdt, Aratos versét. Csak a feltimadisrdl sz6l6 utolsé
mondatit nem fogadjik el hallgatéi.”

Azt hiszem, hasznos lesz, ha idézziik az Apostolok Cselekedeteinek ide-
vonatkozé részét. Athén lakéirdl sz616 humoros megjegyzéssel kezdddik.

,»Az athéniek meg az ott tartézkodé idegenek semmi méssal nem t6!-
totték az id6t, csak azzal, hogy ijsdgot mondjanak vagy halljanak. Pl
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az Areopagusz kozepére allt és elkezdett beszélni: ,,Athéni férfiak! LA-
tom, hogy igen valldsosak vagytok. Amint szétnéztem és megtekintettem
szentélyeiteket, rdakadtam egy oltdrra, amelyen ez a felirds allt: Az is-
meretlen istennek. Nos, én azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tisz-
teltek. A viligot s a benne taldlhatdkat teremtd Isten nem lakik emberi
kéz emelte templomokban, hiszen 6 az ég és fold Ura. Nem kivinja em-
beri kéz segitségét, mintha sziiksége volna valamire, hisz § ad mindennek
életet, levegdt és mindent. O telepitette be az egy st6l szairmazé emberi-
séggel az egész foldet, O hatdrozta meg ittlakdsuk idejét és hatarat.
S mindezt azért, hogy keressék az Istent, hogy szinte kitapogassdk és meg-
taldljak, hiszen nincs messze egyikiinktél sem. Mert benne éliink, moz-
gunk és vagyunk, ahogyan koltSitek is mondjik: Az 6 fiai vagyunk. Ha
teh4t az Isten fiai vagyunk, nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség
aranyhoz, eziisth6z, k6hoz vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen
alkotdsdhoz hasonlé. Az Isten eddig szemet hunyt a tudatlansig kora
felett, de most tudomdasara hozza az embereknek, hogy mindeniitt meg
kell térnie mindenkinek. Mert kivalasztott egy napot, s ezen igazsagos
itéletet il a vilag f6l6tt egy arra rendelt férfi altal, aki mellett mindenki
eldtt tanubizonysagot tett azzal, hogy feltimasztotta a halilbol.” A halot-
tak feltimadasdnak hallatara néhdnyan kiginyoltik, masok meg azt
mondtak: ,,Majd még meghallgatunk maskor is err§l.”

»AzZ apostol bizonyira ezek ellenére sem mddositja igehirdetésének
tartalmat, hiszen ez pontosan a feltdimadas evangéliuma. Meg sem pré-
bélja, hogy prédikaci6jinak ebben a kbzépponti kérdésében alkalmazkod-
jék ,.ballgatéinak mentalitisihoz”. Gunyol6édasuk ellenére sem sziinik
meg tanuségot tenni a hdsvéti misztériumrél. Pedig ugyanez a Szent Pal
irja ezeket: ,,Bar mindenkit8] fiiggetlen voltam, mégis mindenkinek a
szolgija lettem, hogy minél tGbbet megnyerjek. A zsidok el6tt zsidova
valtam, hogy megnyerjem a zsidokat. A torvény ala rendeltek k5zott a
torvény aldrendeltje lettem — noha magam nem vagyok a tdrvénynek
aldrendelve —, csakhogy megnyerjem azokat, akik a torvény alirendelt-
jei. Azok kozt, akikre a t6rvény nem vonatkozik, olyan lettem, mint aki
a torvényen kiviil 4ll — pedig nem allok Isten térvényén kiviil, hanem
Krisztus torvényének vagyok aldrendelve — csak hogy megnyerjem a
térvény ald nem rendelteket.”

Pél korétdl kezdve ez az elv lett minden misszids tevékenység arany-
szabdlya: az evangélium iizenetét igy kell alkalmazni minden népre,
melynek éppen hirdetik. Gyakran halljuk azt az ellenvetést, hogy a mult-
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ban az Egyhiz ,,nyugati” mentalitdsaval nem mindig tudott eléggé alkal-
mazkodni mas gondolkoddsmdédokhoz és mds kultirdkhoz, mint példdul
Kin&ban. Gondoljunk csak a hires P. Riccire és a jezsuita misszion4riu-
sok esetére.”

,,Viszont az is igaz, hogy ma is és a miiltban is ez a gyakorlat biztos
megkiildnboztetést kivant. ., Hanyszor kellett az Egyhdznak misszi6s
szolgélatiban megtapasztalnia Szent P4l areopagoszi kudarcit. Krisztus
latta elére az ilyen sikertelenségeket, és ezt meg is mondotta eldre tanit-
vanyainak. Megtanitotta &Sket, hogy csak ,haszontalan szolgdknak™
érezz€k magukat, és azt kérte t6liik, hogy ha siker koron4dzza miikddésii-
ket, ennyit mondjanak: ,,csak azt tettiik, ami kotelességiink.”

Ugy valaszolok 6nnek, mintha kérdésének témaja ,,Az Egyh4z és az
apostoli munka’ lenne. Ez az, amire gondolt?”

Igen, pontosan az. De ugyanakkor panaszként emlitettem a kereszté-
nyek ,,kisebbrendiiségi komplexusat” is a ,,modern ember mentalitisa
el6tt”, mintha a keresztényeknek, kik b8velkednek lelki kincsekben, bar-
mit is irigyelni6k kellene azoktd] a vermekt6l, melyekben a kortdrs ideol6-
gidk rabjai tengGdnek.

,,On azon a mentalitdson, mely bizonyos keresztényeknél kisebbrend(i-
ségi érzésben jelentkezik, azt az dsszetett belsG magatartast érti, mely na-
gyon elterjedt kiilonféle civilizdci6k emberében. Ez az 6sszetettség sokféle
médon jelentkezhet: a hangsulyt a haladésra helyezik, abszolut elsGséget
biztositanak a természettudomanynak és a technikénak, vagy olyan sza-
badsdgfogalmuk van, mely kizir minden tekintélyt. Mindezek adnék a
felsGbbrendiiségi komplexus alapjdt és ennek megfelelden a keresztények
kisebbrendiiségi tudatat.

Csakhogy én azt gondolom, hogy Krisztus — tdbbek kézott — meg-
tanit minket a szeretetre, az ellenség szeretetére is; megtanit az alazatra
az Isten, az emberek &s a viligegyetem elGtt. De ez a tanitas kizar minden
kisebbrendiiséget és felsGbbrendiiséget. Ezek nem férnek &ssze a szere-
tettel és az igazsippgal.

Egy valdi tudés nem érzi magat magasabbrendiinek a tobbi emberhez
viszonyitva, hanem az igazsdg szolgdjénak tudja magit; telve van ald-
zatta] a kutatdsban, kiildnben nem fedezne fel soha semmit. A miivész
a miivészetet szolgdlja. Az aldzatossdg egyiitt jar a nagylelk{iséggel és a
nagylelkiiség az aldzattal. A komplexus a hitelesség hidnyat jelzi.”

E két utolsé mondat hiven tiikrézi, hogyan nézi I1. Janos P4l az ember
személyiségét.
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,»Milyen magatartist tanusitson a keresztény ember ,,a modern ember
mentalitdsdval” szemben? A Gaudium et spes egyszer( és részletes vdlaszt
ad erre a kérdésre. A II. Vatikdnumnak ezt a konstitici6jat ,,pasztoralis-
nak” nevezték, komoly okok miatt. F6ként azért is, mert arra vezet rd
minket, hogy milyen legyen a keresztény magatartdsa koraval szemben.
Kora valédi eredményeinek oriilve, abban részt véve, a keresztény ember,
anélkiil, hogy lemondana egy egészséges kritikai szellemro], anélkiil, hogy
lebecsiilné a fennalld veszélyeket, kotelességének tartja, hogy 4llanddan
tandsdgot tegyen ,,arrél a reményrél, mely benne van”. Ugy vélem, hogy
€z a magatartas, mely a korhoz valé viszonyunkat meghatdrozza — de
barmelyikkel, nemcsak a miénkkel — az evangélium szellemének meg-
felel§. Ily moédon kell azonosulnunk azzal a korral, amelyben éliink.

Igen, az azonosulés. Ezen fordul meg sajat id6nkhoz valé viszonyunk!
A ,kairos”-rél van itt sz6, melyet a Gondviselés szimunkra kijelolt.
(A fordité megjegyzése: ,kronosz” gorogiil 18, a fizikai idG; kairos
szintén id6, de a bennem lefoly6 idS, a tevékenységem ideje.) Tehat
evangéliumi szellem{ magatartdsrél van sz, komplexusok nélkiil.

Az a ,kairos”, amire a papa utal, az az ,,alkalmas idé”, melyet Szent
Pél méasodik korinthusi levelében emlit: ,,Azt mondja ugyanis: ,,A kell§
idGben meghallgatlak és az iidvosség napjan segitek rajtad. Nos, most
van a kell8 id6, most van az iidvésség napjal”

Ennek az idézetnek els6 két sora emlékeztet Izaids konyve 49. fejezeté-
nek 8. versére. Mert Krisztus dlland6an koztiink van, ezért minden id8
»a kegyelem ideje” és az ,,evangélium hirdetésének ideje™.

VII.

Sok ember a kereszténységgel szemben értetlen és ellenséges magatar-
tast tandsit. Ennek legfbb oka a kereszténység fels@bbrendii szépsége.
Elgondolkodom rajta olykor, hogy mi magunk vajon megértjiik-e ezt?
Az ,Isten dolgainak megszokottsidga” gyakran érzéketlenné tesz minket
a kegyelem és a viligosség kidradasa irant. Az Egyhaz révén ezek sziinte-
leniil elarasztanak minket, é&s mi kdnnyedén hagyjuk, hogy mindezek
leperegjenek rélunk. igy vagyunk példaul a szentségekkel, melyek életiin-
ket kezdettl a befejezésig végigkisérik. A keresztség révén mintegy ki-
rilyi gyermekek lettiink, kiket mar értelmiik hasznalata el6tt eljegyeztek.
A biinbdnat szentségében képesek vagyunk sajat hamvainkb6l 0jjiszii-
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letni. Az eucharisztidban mar itt a f61doén épithetjiik jévendd feltimada-
sunk megdicsGiilt testét. Van-e egyaltalin fogalmunk az isteni gondosko-
das él6 jeleinek természetérdl, eredetérdl, jelentSségérdl? Az isteni gon-
doskodasrdl, mely soha kedvét nem veszti és sohasem kételkedik az em-
berben ?”

A piapa felhivja ebben a figyelmemet, hogy ebben a kérdésben, ho-
gyan lehetne segiteni sok katolikus hivS tudatlansigéin, hiszen a papok,
a lelkipasztorok, a piispokok, az egész piispoki kollégium, az apostoli
Szentszék és a zsinat mdr megadtik erre a vilaszt. A szentségek tani-
tdsdra alapozott katekézist mindig is ajinlottak.

,»Azt hiszem, hogy életem sorédn ezen a teriileten nagy haladds tortént.
Ezt én személyesen tapasztaltam kiilonbsz8 helyeken és kiilonboz6 ko-
rillmények kozott. Tehét sajat tapasztalataim alapjan — egyes érthetd
besziikiilések ellenére —, ebben litom a probléma sajitos dimenzi6jat,
az Egyhaz szentségi életének és egész 1étének alapkérdését, akkor is, ha
az 6n kérdése nem volt ilyen 4tfogé jellegd.

Elmondom 6nnek, amit atéltem, és ebben visszamegyek ifjd-, sGt
gyermekkoromig. Az mindig viligos volt elGttem, hogy a templom az a
hely, ahol a szentségeket kiszolgaltatjék, és ahol a szentségekhez jarulnak.
Mir elsd elemista éveimben az elsd szentgyondsra &s szentdldozasra ké-
sziilve megtanultam, hogy a szentség ,.lathato jele a lathatatlan kegyelem-
nek”, mely a mi iidvésségiinket szolgélja. fgy tanultuk ezt a katekizmus-
ban. Fiiggetleniil ett8] a fogalmazistdl, de mégis teljes sszhangban véle,
éltem at a szentségekben, a gydndsban és dldoz4sban olyas valamit, ami
engem szorosan Krisztushoz fiizott, ami az embert szivének legmélyén
érinti, és kiilonés médon szinte kisajatitja lelkiismeretét. Igy éltem meg
az emlitett két szentséget. A keresztséget csak késGbb értettem meg he-
lyesen —- f6ként a nagybojt & a husvéti idS liturgidja révén. Ott értettem
meg, hogy mindaz, ami az §skeresztényeknél a katekumenatushoz tarto-
zott, a kés3bbi generdcidk sordn attev6dott a keresztség utdnra.

Fiatal piispdk koromban, els& latogatdsaim egyhdzmegyém plebinidin,
ifjukori tapasztalataimhoz hasonl6 erejlf élmények voltak. Ezek a Jdtoga-
tasok az Egyhdz hagyomdényos elGirdsa szerint folytak le, figyelembe véve
még egy bizonyos — hazdmban szokdsban lev§ — rendet is.

A piispdk latogatisa mindig nagy eseménynek szdmitott a plébania
életében. Hamarosan vildgoss4 vélt elGttem, hogy ezeknek a ldtogatdsok-
nak sokrétii céljuk van, de ezek koziil a legfontosabb az, hogy kozds
tapasztalattal megteremtsiik az Bgyh4z szentségi dimenzi6janak alapjat.
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Ebben az értelemben nem csak azt kell tudatositanunk, hogy az Egyhaz
a szentségek kiszolgiltatdja és letéteményese — ezt mdr els6 gyondsom
és dldozédsom tudatositotta bennem —, hanem itt tGbbr§l van sz6: az
Egyhaz sajitosan a szentségekb6l €, és ez egyuttal a kozosség élete is és a
k6z6sség minden egyes tagjinak élete.”

Most az a benyomdsom, hogy dthatolhatatlan bozdtosban haladok a
Szentatya mog6tt, ki elGttem vagja az utat. De ismerem vezet6met. Va-
rom a tisztast.

,»1gy van jelen Krisztus minden id6ben, és minden id8ben munk4lko-
dik keresztjének &s hiisvét titkdnak erejében. Es az Egyhdz — hala Ura
és Jegyese mindig hatékony erejéneck — val6ban az G testévé vilik, titok-
zatos és mégis valosagos testévé. A szentségek altal lesz az Egyhaz Krisz-
tus teste. A ,.titokzatos testr§l” sz616 tanitds magéba foglalja a ,,szentek
egyességének” tandt is. Ez 1ényeges a keresztény egyhdzszemlélet kialaki-
tisdban. Nyilvinvaléan nehéz ezt egybefogni. Szent Pl 6ta a teoldgia
szerint az Egyhaz Krisztus teste. Itt a ,,test” szervezetet jelent, mert
ugyanaz az élet liiktet benne. Szociilis értelemben is igaz ez, mert hiszen
ko6z6sségrél van sz6. Az Egyhéznak ez az egysége teljes akkor is, ha tép-
desik, mert semmiféle sebesiilés meg nem sziintetheti ezt az egységet. Ez
az egység a szeretet gyiimolcse. Az egyhaztanitdk rengeteget Epitettek
ezekre az alapokra. A modern szellemiség f6képpen azt emeli ki a ,,titok-
zatos test” tandbél, hogy megszabaditja az embert a maganyossagtol,
sajit ,,én”-jének bezdrtsigatol, és ezzel felszdmol minden akadilyt, mely
az ,,én”-t szembedllitja a k6z6sséggel. Az ember, aki Krisztus kegyelme
Utjan megtaldlta teljes onmagét, igényli a t6bbiekkel valé kapcsolatot.
Nincs jobb kozosségformals erd a szeretetnél.

,,Eletemnek ebben az 1ij szakaszdban (amikor mér piispok voltam, de
még a zsinat el8tt) nem mondhatom, hogy a szentségek szerepének tudata
az Egyhdzban déntd sulyt lett volna bennem, de mégis kiegészitette régi
megey6z6désemet, hogy a szentségek ,.szent dolgok™, a ,,személyeket
megszentelik; az Egyh4z csak az a hely, ahol a szentségeket kiszolgéltat-
jak, és ahol szentségekhez jarulnak. Ilyen felkésziiltséggel Iéptem a zsinat
korszakdba. Segitségemre volt személyes tapasztalataim feliilvizsgélata-
ban, elmélyitésében és megszilarditisiban. Azért fogalmazok igy, mert
a zsinaton a piisp6kok nem csupén tanitéi tisztségiiket gyakoroltik, ha-
nem a zsinat szimukra valéban a ,,Szentlélek iskoldja” is volt. Mindeze-
ket az élménycket igyekeztem kifejezni egyik tanulmanyomban, melyet a
II. Vatikéni zsinat befejezése utan készitettem.
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,.Isten Igéjének asztala és az Eucharisztia asztala” aza csodélatos Gs-
egyhazi kép, melyre a zsinat liturgikus konstiticidja a figyelmet irdnyi-
totta, és amelyet Gjra atéltiink. Ez a kép megmutatja az drok iidvrend
ama titkat, melyr8l Szent P4l azt mondotta, hogy a vildg kezdete 6ta el
volt rejtve Istenben. Ez beteljesedett Isten emberré lett Igéjének kimond-
hatatlan szentségében, a Szentlélek ereje 4ltal, a nazéreti Sziiz méhében,
hogy kiteljesedjék az Egyhdzban, és ott a lelkek életévé és Krisztus no-
vekv§ teljességévé valjék.

Krisztus vezeti az Egyhézat a Szentlélek hatalmaval, egyidejiileg az ige
és a szentségek ercjével tevékenykedik benne. Igy az Egyhdz — amint a
Lumen gentium bevezetGjében olvashatjuk —: , Krisztusban mintegy
szakramentuma, vagyis jele és eszktze az Istennel valo bensGséges egye-
siilésnek.” Az ,,Egyhaz szentsége™ teljes egészében ,,Krisztus szentségé-
ben” gybkerezik. Az Egyhdzban az Ige tevékenysége a szentségekre ird-
nyul. Benniik éri el teljes hatékonysdgat Krisztus iidvszerz8 miivében.

Az On kérdése latsz6lag nem ment ilyen messzire, de nékem ugy tiint,
hogy lehetetlen lett volna ezek elhagydsdval valaszolnom. Mert a szent-
ségi jelleg tavlatai megnyilnak hitiink szdmdra az Isten Igéjében, mint
Osszefiiggl egyiittes, jollehet a feltarulds torténhet fokozatosan, ahogyan
azt sajat életem példajan igyekeztem megmutatni,

Ennck a tapasztalatnak fényénél fontosnak tiinik nékem, hogy a ke-
resztényeknek legyen mindenekelStt tudatos ismeretiik a szentségekrdl
mint ,,szent” és Krisztus erejében ,,megszentel3” jelekrSl. Akkor a t6bbi
szerves Osszefiiggésben feltarul elSttiik. Ugy vélem, a tudatossig és a ta-
pasztalat ennek helyes utja. Jéllehet a szentségek ,,egyhdzi dimenzi6ja™
Iényeges, de nem Allhatunk meg itt. Az Egyh4z sziinteleniil befogadja
Krisztus igéjét és szentségeit, mint a jegyes a jegyesének ajandékat. De az
Egyhéaznak is sziinteleniil 4t kell adnia magit Krisztusnak. Ennek meg
kell nyilvanulnia és erésodnie az ige hirdetdinek és a szentségek kiszolgél-
tatéinak tudatiban, hasonléképpen mindazok hitében is, kik az Egyh4z-
ban a szentségekhez jarulnak és azokban részesiilnek.”

VIII

A legizgalmasabbak azok a reggeli 6rdk, melyekben a Szentatya misé-
jén taldlkozunk. Mindig attdl tartok, hogy el fogok késni. Ezért egy teljes
Orat szdnok a tizperces aut6dtra. Félek, hogy valamilyen defekt miatt a

151



kocsim cserbenhagy. Igy mar kora hajnalban érkezem a Szent Péter térre.
A bazilika tomege sziirkén rajzolédik a sotét hattérbe. Kétpercenként
figyelem a homlokzat nagyérajat, mely f616tt a pdpai harmas korona 14t-
szik. Két reahajlé angyal k6zott szolal meg az idSt jelz6 bronzhang,
mely dthullimzik a téren. Ez a templom oly fenséges és léleknemesitSen
5z€ép, hogy a hozzi kozelitd lelassitja Iépteit.

Ezen a napon észrevettem egy bicikliz6 papot. Erfteljesen karikazott
ismeretlen célja felé. Nyikorgott a rozsdés szerkezet, olyan volt, mint egy
menekiilS éjjeli madar, nehogy itt érje a virradat. Az Egyhdz ama aldza-
tos szolgdinak seregére gondoltam, kik a keresztények k6zOmbossége
miatt oly nyomorisigban élnek, hogy fizetésiik mélyen alatta marad egy
»munkés-pap” keresetének, és kevesebb a minimumnal. Bzek a kiilvarosi
képlinok, hacsak a breviirium vissza nem tartja &ket, mindig sietnek.
Miért? Ugy tfinik, mintha a vilig kicsusznék a keziikbdl. A nyugati
statisztikik a vallisgyakorlatok csSkkenését jelzik. Es ha kiiiriilnek a
templomok, aligha azért, hogy ,,lélekben és igazsdgban imdadjak az
Urat, ahogyan azt Jézus Jakob kitjdndl mondotta.

Ha manapsig az Istent6] elfordult ember arca igy eltorzul, akkor mi
lehet a papok és a laikusok legfontosabb feladata? Azoknak, kik készek
szolgalatra, mit kell tennik ? Ezekkel a gondolatokkal léptem 4t a Vatikdn
kapujat. Mise utin, olaszosan készitett kdvé mellett kaptam erre valaszt.

,»Egyik kérdésében sem éreztem ennyire annak az iigynek szépségét,
mely a II. Vatikdnum tanitdsa szerint az Isten népe sz4mdra ajindék és
feladat. Az errdl szd16 fejezet csodalatos lapjaival a piispoki k6zosség ers-
feszitésének koszonhet§. Hiszen az volt a feladatuk, hogy korunk szé-
méra tolmacsoljdk a Szentlélek iizenetét. Ha az ebben a fejezetben talal-
haté igazsdgban rejlik a Szentlélek tanftdsa Isten népe szdmdra, akkor
ezt az igazsagot egy sz6val tudjuk teljesen feltarni. Es ez a sz6: a ,,ré-
szesedés”. Az Isten népe nyilvdnvaléan egy Oridsi tarsasdg, egyetemes
koz0sség, mely a térténelem \itjdn halad. Ha ez a ,,nép” ,,Istentdl van”,
akkor nem emberi tevékenység hozta étre, sem pedig e vilig tarsadalmi
dinamikdja. Kizér6lag a ,,részesedés” a létalapja: Istent8l szdrmazik
olyan mértékben, amilyenbe része van Krisztusnak, Isten Fidnak kiilde-
tésében. Istentd] valb, amennyiben Krisztus miikodik benne, és 4ltala
jelenik meg mint pap, préféta és kirdly. Krisztus hdrmas kiildetésében
vald részesedés adja egyediil annak alapjat és jogcimét, hogy ez a nép,
azaz az Egyh4z ,Istent8] van”. Ha tehit én meg akarnidm hatiroznj az
6n kérdésének jellegét, akkor azt mondandm: az Egyhdzrél van szo,
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amely sokféle és kiilonbdz8 mddon ,,részesedik’ Krisztus kiildetésében,
ki pap, ki proféta — és kiraly. Ez a részesedés formdlja az Egyhdzat
néppé, melynek kiildetése van, és ez ennek a népnek minden egyes tag-
jara vonatkozik. Minden keresztény ember a maga sajitos, egyedi és mas
ltal nem helyettesithet6 modon részesedik abban a kiildetésben, melyet
az Egyhdz Krisztust6l kapott. Mindenkinek megvan a maga személyes
hivatasa, és ezekhez a kiilonbdz6 hivatasokhoz jirul a megfeleld sziiksé-
ges adomany. Ezekrél a karizmatikus adomanyokrdl sz61 Szent Pal a
korinthusiakhoz irt levelében. Az adomanyok és hivatisok sokféleségét
az emberi test szerveihez hasonlithatjuk. Az Egyhdz, az Isten népe egy
test, mégpedig Krisztus teste. Ez a hasonlat is Szent Palé, és ugyanabban
a levélben talalhatS. Tme az érintett széveg:

»A test ugyan egy, de sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban
mégis egy test. fgy Krisztus is. Mi ugyanis mindnyéjan egy Lélekben egy
testté lettiink a keresztséggel: akar zsidok, akdr poganyok, akér rabszol-
géak, akar szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott 4t.”” — ,,A szem
nem mondhatja a kéznek: ,,Nincs rid sziikségem” vagy a fej a ldbnak:
»Nincs rad szitkségem.” Ellenkez6leg, a gyongébbnek latszo tagok sok-
kal sziikségesebbek.” — ,,Ha szenved az egyik tag, valamennyi egyiitt szen-
ved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik oriil vele.”

A testet a lélek élteti és a fogadott finsag kegyelme, mely minket Krisz-
tusban Isten gyermekeivé tesz. Es él aziltal, hogy teljesiti a Krisztustol
kapott kiildetést, hila az adomanyok és kiildetések sokféleségének, me-
Iyek kiegészitik és igénylik egymaést.

A II. Vatikdnum, ez az ,,ekkleziol6giai” zsinat sokat sz6lt a papok
sajatos hivatdsirdl (jollehet ezt kevésbé hangsulyoztdk) és hasonléképpen
sokat a laikusok sajétos hivatasarél. Ugy vélem, a legsiirg6sebb feladata
egyiknek is és a mdsiknak is, hogy 6nmagukra taldljanak a zsinat elgon-
dolésa szerint, és amennyire lehetséges, azonosuljanak azzal a szemlélet-
tel, hogy az Egyhdz: nép és test. Ez érvényes a szerzetesekre és mind-
azokra, akik az evangéliumi tanacsok szerint élnek.

Ugy is nevezhetnénk a II. Vatikdnumot, mint a keresztények identiti-
sdnak zsinat4t, melyben minden egyes tag és az egész kdz8sség felismeri
dnmaga azonossdgat.

153



IX.

Bizonyos id8 6ta felmeriilt a keresztényekben az a gondolat, hogy az
6 megosztottsiguk mégsem gydgyithatatlan. Ha ma létezne még ,,vallas-
habori”, akkor mar nem egymds ellen kiizdenének, st a legtobb eset-
ben egy tdborba tomoériilnének, abban, mely az embert védelmezi faji,
materialista és totalitarius ideoldgidk ellen. Sokdig fognak-e még 4llni a
kereszt 14bdnal, mint a katondk a Kalv4ridn, mindegyik kezében Krisz-
tus kontdsének egy darabjdval — avagy felismerve a veszélyt, mely hitii-
ket fenyegeti, eléggé erGsek lesznek-e az egység megvalGsitidsara? Remél-
jiik, hogy a szeretet megteremti egységiiket. Néha gy tlinik, hogy az
egységre val6 torekvés, mely minden egyhdzban megtalilhatd, déntGen
halad elGre. Egy aktiv kiengesztel6dés kozelinek tiinik. Itt nem egyszeriien
a tanitds dolgiban k6z6mbos, kolcsonds udvariassagrél van sz8. Ez nagy
reménységet ébreszt. De olykor az Skumenizmus csak egy nagyvonali
eszmének tlinik, hasonl6an az eszperant6hoz, melyet mindenki dicsér,
de senki sem beszél. Nem szabad a nehézségeket lebecsiilni: mert példaul
mindaz, ami a katolikus Egyhdzat a protestinsokhoz kozeliti, az az
orthodoxtél tdvolitja. Es forditva is. Az Egyhaz elindult ezen az titon, és
nem fog visszafordulni. Melyek tehét a jol értelmezett 6kumenizmus fel-
tételei?

»E16z8 kérdésére valaszolva, azt mondottam 6nnek, hogy a II. Vatikani
zsinatot a keresztény identitds zsinatdnak nevezziik. Itt figyelembe kell
venniink a hivatdsok kiilonboz8ségét és a nékik megfelel6 adomanyokat
egyénenként is, k6zOsségben is. A most feltett kérdés arra 6szténoz,
hogy ennek az identitdsnak értelmét kiszélesitsiik, tdl a katolikus k$zossé-
gen, hogy 6kumenikus tdvlatot adjunk néki. A zsinat leszGgezte azt az
igazsagot, hogy a keresztények teljes azonossigukat csak az Egyhizzal
valé egységben érhetik el. Mert ez az egység a szdzadok folyamén tort
meg, keresztény identitdsukat csak az egységre tor8 Gszinte és €I lendii-
lettel szerezhetik vissza. Ez mésként nem mehet, mint Krisztus egységé-
nek tudatdban, amikor Szent P4dlnak — mér az & idejében, az elsd keresz-
tény generdciéban jelentkezd megosztottsdg miatt — meg kellett kérdez-
nie: ,, Taldn megoszlott Krisztus?”’ Ez a kérdés mindig id3szerli maradt.
Allandéan jelentkezik, mint gyéngeségiink gyiimolcse, mint embervol-
tunk velejiréja. Es mégils a megosztott nemzedékekben a szdzadok sordn
Krisztus osztatlan egysége nem szlint meg az egységre sz6lité kihfvas
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lenni, Szent Jdnos evangéliuma sziinteleniil emlékeztet Krisztus szavaira:
,»Atydm, add hogy egyek legyenek.”

Krisztusnak ez a kovetelménye és iméja sajtosan visszhangzik e nem-
zedék keresztényeinek tudatiban, kortirsaink tudatdban, hiszen az 6ku-
menikus torekvések nem mai eredetfick. XXIII. Jdnos volt az az ember,
ki Krisztus e felhivasit az Egyhdz programjdvé tette, elsGsorban a Ke-
resztény Egységtitkirsag létrehozasaval, majd pedig a zsinat 4ltal.

Azt kérdezi t6lem, melyek a jo! értelmezett Skumenizmus feltételei: a
vilasz megtaldlhaté a II. Vatikdni Zsinat dekrétuméban, amelyik a ke-
resztények egységének helyreallitasarél sz6l. Amit Janos papa kezdemé-
nyezett, az a Szentlélek kezdeményezése volt. A zsinat fogalmazta meg
azt, amit az Egyh4z vart és 6rommel fogadott.

Ez a dekrétum tdl terjedelmes ahhoz, hogy itt idézziik. Miutdn meg-
allapitja, hogy a keresztények megosztottsiga ,,... kétségkiviil ellene
mond Krisztus akaratinak, botrdnkoztatja a vildgot, és kdrositja a leg-
szentebb iigyet, az evangélium hirdetését minden embernek”, lefekteti az
okumenizmus katolikus elveit, szabélyait, a jéakarat hangjan. En kiils-
nosen arra a felhivasra figyeltem fel, hogy 1épjiik 4t a ,,katolikus Egyhdz
lathaté hatarait”, melyeket azelStt sérthetetlennek tartottak, és melyeken
tal mar csak a sotétség orszaga kezd3dott.

Ez nem jelenti azt, hogy az Skumenizmus utjdn nincsenek akadalyok.
A zsinat dekrétuma kifejezetten mondja, amit 6n is megallapitott, hogy
,,mindaz, ami kozeliti a katolikus egyh4zat a protestdnsokhoz, eltdvolitja
az orthodoxoktdl”. Mi katolikusok tudatiban vagyunk ennek, miként
az orthodoxok és a protestinsok is. De mégis a Szentlélek hangja a leg-
er8sebb. Nem sziinik meg lelkiismeretiinket 6szténdzni ujabb és ujabb
Iépésekre, hogy ne csupdn az egységért val6 imaban taldlkozzunk, hanem
tantiskodjunk az egységrdl egységben, ahol ez csak lehetséges. Le kell
kiizdeniink azokat az akadalyokat, melyek szdzadok 6ta élnek gondolko-
ddsmédunkban, melyeket szdzadok térése és megosztottsiga formdlt;
valamint azokat a még nagyobb akadilyokat, melyek a hitbéli és teoldgiai
eltérésekbdl fakadnak. Mindez méar folyamatban van. Tudatiban va-
gyunk annak, hogy mindaz, ami minket egyesit, sokkal er8sebb, mint az,
mi szétvdlaszt. Es még viligosabban litjuk, hogy mindaz, ami elvélaszt,
arra koételez minket, hogy még mélyebben keressiik a megoldést ; egymds
jobb megismerésében, kutatdsban, dialégusban, imadsigban és elmél-
kedésben.”

Kérdésemben mellékesen volt némi aggddds, ami egészen természete-
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sen fogalmazddik meg az emberben. Az a vagy, hogy minden 4ron ered-
meényre jussunk, nem vezeti-e az 6kumenikus partnereket olyan kompro-
misszumokhoz, amilyen a politikai kongresszusokon a ,,k6z6s kommii-
niké”: jelzi, hogy az Gsszes irdnyzatok fuzionélnak.

»Semmiképpen sem lehet a cél valamilyen ,.kompromisszum’’, hanem
csak azigazsdgban valé taldlkozds, amit a szeretet és a jéakarat készit elG.
A keresztények egysége végeredményben csak a Szentlélek ajindéka lehet,
amit értelemmel, akarattal és szivvel elfogadunk, és tettekre valtunk. Itt
évszdzadok mulasztésat kell behoznunk.

Az Egyhdz tehit a , keresztény egység utjara” lépett. Ez 4j, nehéz, de
fgéretes valésag. Ezen az dton ismeri fel valban az id8k jeleit; kell, hogy
nagy kovetelményeket tdmasszon 6nmaginak, megmaradjon alizatban
és szeretetben, meritsen bitorsdgot az evangéliumbdl, és fegyverezze fel
magit hbsies reménységgel. Mert ,,Istennél semmi sem lehetetlen”. Az
6kumenizmus nemcsak ,,nagylelk{i eszme’, amint 6n mondta. Nagy pro-
béja a hitnek, a reménynek és a szeretetnek. Egyfajta menetelés afelé, ,,ami
lehetséges Istennél”, és ami olykor lehetetlennek tiinik az embereknek.”

Ebben a szellemben mondotta II. Janos Pél papa a zsiddknak, moha-
medanoknak és a nem keresztényeknek Portugdlidban: ,,Barmi legyen is
valldsunk, az Istenben valo hit tandsigtétele egyesit minket. Mindnydjan
arra kaptunk felsz6litdst, hogy hirdessiik a valldsos értékeket olyan vildg-
ban, mely tagadja az Istent. Tandsagtételiink, példank segitheti azokat,
akik Ot keresik. .. Tanus4got tenni a hitrél, ez a felebarét javinak és a
k&zjénak el8mozditdsa. .. zsid6k, keresztények, mohameddnok, Abra-
hidm a mi k6z3s Ssiink kér minket és mindnyajatokat, hogy az irgalmas-
sdg &s a szeretet Gtjit jarjuk.”

X.

Egy pipa mindig hatdssal van az emberre. En 8ttel taldlkoztam, 6tot
ismertem.

XI. Piusz a hit harcosa volt. A két vilighaboria kézott, jol felkésziilve
sz4llt szembe minden veszéllyel. A totalitdrius rendszerek ellen két encik-
likdban emelt szét. A Vatikdn fényes termeiben fehér hajéval, athatd
tekintetével &s fényes szemiivegével maga volt a megtestesiilt energia.
Utéda, XII. Piusz olyan volt, mint egy rémai Melkizedek. Amikor Castel
Gandolfo erkélyéré8] a hiveket megaldotta, olyan volt, mint egy ravennai
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mozaik, mely most lépett le a falr6l. Papasdga alatt akkora presztizse
volt, mely kizdrt minden f6ldi elkételezettséget. XXIII. Janossal az asz-
kéta merevség szivélyes nyiltsiggd oldodott. Menten 8 lett a ,,j6 Jénos
papa”. A nép 6rommel tapasztalta, hogy az Egyh4z hosszas idG utédn a
szimbSlumok vildgabél kilépett a mindennapi életbe. O volt a béke és az
»aggiornamento’ pépdja. Bar rovid ideig uralkodott, mégis nagy hatis-
sal volt az Egyhaz életére. VI. Pal kovette 6t, szinte magatél értet6dGen.
Az éllamtitkdrsdgon szerényen végzett munkdjit ismerve, mindenki
tudta, hogy 6 a legjobb. Nagyon képzett, intellektualis ember volt, a hit
kérdéseiben rendithetetlen. Hatalmas intelligencidjdnak mintegy ellen-
téte volt testi torékenysége. Akkor allitottdk a kormanykerék mellé, ami-
kor kitdrt egyike a legnagyobb viharoknak, melyek valaha ritértek Pé-
ter hajéjira, és 6 ugy korményozta, ahogyan kell: lavirozott, hogy fel ne
boruljon, soha szem €l6] nem vesztette a vezérl6 csillagot, melyet sokszor
csak egyediil 6 pillantott meg a fellegek kozott.

A négy papa koziil mindegyiknek megvolt a maga viligos, sajétos,
sziikséges kiildetése, legyen az a hit ellenalldsa az ideoldgiai elnyomadssal
szemben, a papasidg tekintélyének felmagasztaldsa, nyitas a vildg felé
vagy hajézas a zitonyok kozott. 1. Janos P4l iistokosként tlint fel. Az 6
feladata volt, hogy meggyGzze a szent kollégiumot : szakitson azzal a ha-
gyomdannyal, mely szerint csak olasz lehet pipa. Ez a Szentlélek adoma-
nya volt, az istenfélelem ajindéka, melyet nem sokszor kériink. I. Janos
Pél adta nékiink bizonyos szempontbél 1I. Janos Pélt, aki szemiinkben
az elsG naptol kezdve az egység papédja lett. Az fijra megtalalt egységé
vagy az uté, mely oda vezet. Olyan korszak utdn jott II. Jénos Pél, amely-
ben 1vigy latszott, hogy az Egyhdz lathaté épiilete ingadozik s6tét bels§
er6k miatt. A hatalmas torténelmi véltozdsok nem kiméltek sem intéz-
ményt, sem értékrendet. Azt hiszem, abban a veszélyben forogtunk, hogy
hamarosan annyi egyhdz lesz, ahdny kontinens, orszdg vagy plébédnia
van. A IL Janos Pilhoz toduld tdmegek szilarditottdk meg ,,az épiiletet”,
és hjitottdk meg egységét.

Amikor megkérdeztem 1. Janos Palté], hogy melyik az 6 iméja, melyet
a mai Egyhazért mond, mdr elére tudtam a vélaszt.

,»lgen, sziinet nélkiil imddkozom az Egyhdzért, kiilénféle gondjaiért,
imddkozom szdndékaira, jobban mit valaha, miéta Péter rémai székében
szolgilok. Mégis mindaz, amit magam mondhatnék, vagy amit barki
imadkozhatna a maga mé6djan az Egyhazért — a vilag kiilonféle dolgai-
nak, igényeinek, félelmének, vigyainak kereszttiizében €16 Egyhdzért —
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mindez csak Krisztus im4jiban talilnd meg a maga dimenzi6jat, abban,
melyet Szent Janos irt le evangéliuméban, kozvetleniil a szenvedés el6itt.

ElsGsorban a tanitvanyokért imddkozik: ,,Szent Atydm, tartsd meg
8ket nevedben, akiket nekem adtil, hogy egy legyenek, mint mi... Nem
azt kérem, hogy vedd ki 8ket a vildgbdl, hanem hogy 6vd meg Gket a go-
nosztdl. Szenteld meg Gket az igazsigban.”

Majd Krisztus a tanitvinyokért val6é imdbdl atlép az eljévendS Egy-
hézért valé imadsigba: ,,De nemcsak értiik kdnyorgok, hanem azokért
is, akik a szavukra hinni fognak bennem. Legyenek mindnydjan egy.
Amint te, Atydm, bennem vagy és én benned, tigy legyenek &k is benniink,
hogy igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem. Megosztottam veliik a
dicsGséget, amelyben részesitettél, hogy egy legyenek, amint mi egy
vagyunk: én benniik, te bennem, hogy 6k is teljesen egy legyenek, s meg-
tudja a vilag, hogy te kiildtél engem, és szereted 6ket, amint engem szeret-
tél. Atydm, azt akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenck velem,
ahol vagyok, s lassak dicsGségemet, amelyben részesitetté], mert mir a
vilig teremtése el6tt szerettél. En igazsdgos AtyAm! A vildg nem ismert
meg, de én ismerlek, és Gk is felismerték, hogy te kiildtél. Megismertettem
veliik nevedet, és ezutdn is megismertetem, hogy a szeretet, amellyel sze-
retsz, benniik legyen, s én is benniik legyek.”

Szivettépd ima! Az Egyhaz misztériuméanak legvégsG mélységéig hatol,
ami ebben az egységben talilhaté meg, amelyet a Fia alkot az Aty4val,
a Szentlélekben. fgy olvassuk a Lumen gentiumban: az Egyh4z ugy jele-
nik meg elSttiink, mint ,,az Atya, a Fid és a Szentlélek egységébsl egybe-
gylilt nép”. Ez a megismerés mélysége és a szeretet 6nataddsa. EbbSl a
mélységbdl fakad a kiildetés és a tantisigtétel; ebbSl meritenek az embe-
rek 1j életet ebben a vildgban, ebbdl vildgossigot és ert. Ebbél fakad a
j6vend8 megdicsdiilés.

Az Egyhazért mondott napi imdink nem nytlnak ilyen mélyre. Senki
sem tudna igy imddkozni 6nmagétdl; pedig tudjuk, hogy sohasem feje-
ziink ki mést imainkban, mint amit Krisztus fejezett ki az 6vében. Az §
iméja a mi valamennyi imdnk mértéke; az a televény, amelyb8l minden
king és termést hoz. Kozelebb keriiliink ehhez a televényhez, nagyobb
bizonyossdggal érintjiik, ha a szentmise 4ldozatot bemutatjuk vagy azon
résztvesziink. Talin ez az alapja annak, hogy Jézus f6papi iméja Szent
J4nos evangéliuméban bevezetése a szenvedésnek és a husvéti feltdmadas-
nak. Az Egyhdzért imadkozni annyit jelent, mint 4lland6an a hasvéti
misztérium titkdban éIni.”
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XL

A vildg felett tornyosulé viharfelhSk, az emberre nehezed§ kiilonb6zo
terhek, melyek akér teljesen be akarjak szlikiteni, akér eltiporni igyekez-
nek, azt a sejtelmet keltik benniink, hogy hamarosan elérkezik a kereszté-
nyek tantsigtételének ideje.

,»A tantisagtétel fel nem tartdztathaté médon kozeledik a keresztények
szamdra. A kozosségnek és egyéneknek egyardnt. Ez az alapja annak,
hogy az evangéliumokban oly gyakran ismétlédik a ,,virrasszatok™ kife-
jezés. Az éberség altal lesz az Egyhdz 6nmaga. Mert Krisztus Egyhaza
nemcsak ,,eljott”, hanem ,,még el kell jonnie”. A tanisagtétel 6rija vala-
mennyiiink szdmdra 6rardl érara kozeledik — mint ahogyan elérkezett
Péter szamédra a fGpap udvardban.”

A torténete kozismert. Péter, ki kovette Jézust a f8pap udvaraba jutott.
A bejérati kapundl melegedett a t{iznél. Itt felismerték és haromszor is
sz6ltak hozz4. Haromszor is tagadta, hogy ismerné azt a Jézust, akirdl
beszélnek. A harmadik alkalommal megszélalt a kakas, ahogyan Jézus
el6re megmondta. Ekkor — mondja a Szentirds — kezdett emlékezni
Péter és keservesen sirt. Elmondhatjuk, hogy az Egyhiz ebben a pillanat-
ban halott volt — de harmadnapra fel fog tdmadni ugyanennek a Krisz-
tusnak kérdésére:

Péter, szeretsz te engem?

Nékiink sokféle médon és sokféle alkalommal kell tanisagot tenniink.
Krisztus éberségre valo felszolitdsa mindenkor érvényes. Ha a koriilmé-
nyek, melyek kozott taniskodnunk kell nem vildgosak, az viligos lehet
egyik-masik testvériink szivének rejtekén, lelke mélyén.

Igen, az Egyhaz virraszt6 és tanuségtevs Egyhdz, minden egyes keresz-
tény és minden keresztény koz6sség szdmara. Mert az Egyhézat, az 6 igaz-
sagét teljes szocidlis terjedelmében kell latnunk. Menten kezdetben kel-
lett a jeruzsalemi egyhdznak taniiskodnia, kellett azut4dn valamennyi ke-
reszténynek a szazadok folyaman a rémai birodalom keretében. Konstan-
tin ediktumaval nem ért véget a megprébéltatisok ideje. Az Egyhaz tor-
ténetének folyaman mindig iit6tt valahol a megprébiltatas ordja. A vér-
keresztség kiilsnbdz8 korokban ismétlédstt. Gondolok Azsia néhédny
egyhédzara, hol a vértaniisig aratdsa vetekszik a rémai birodalméval. Ha a
Fold térképét nézziik, nehézség néikiil jelolhetjiikk meg, hogy hol és ho-
gyan érkezett el most a tantisdgtétel 6rdja, ennek vagy annak az egyhdz-
nak szdmara.
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De a tantisigtételnek nem mindig ugyanaz a formaja, nem jelenti fel-
tétleniil a véres vagy nem véres egyhéaziild6zést, a vallds vagy a hivek iil-
dozését. Adédnak a vildgban olyan helyzetek, melyekben a taniségtétel
nem az Egyhdz, a kiildetés, az intézmények, a hivek védelmét jelenti,
hanem abban nyilvanul, hogy szembeszegiiliink a szocidlis, gazdaségi,
politikai igazsdgtalansdggal, valamint abban, hogy védjiik az életet és az
erkolesot a torvényhozdsban.

Ha az Egyh4z elmulasztand ezt a szembeszalldsi kotelezettségét — ott,
hol ez sziikséges — nem teljesitené hiiségesen préfétai és pasztoralis kiil-
detését, nem gy értelmezné Krisztus virrasztisira sz6l6 felhivasét, aho-
gyan kell. Ez a felsz6litds nem figyelmeztet-¢ benniinket sajdtos médon a
féktelen szabadsdg talzdsaira, az anyagi javak hajszolasara, melyek a ko-
z0sségi kapesolatokat fogyasztassd és kereskedéssé torzitja.

Teljesen osztom nézetét; a keresztények szdmira egyre kozeledik a
tantisigtétel 6r4ja. Gondolom ez minden korra vonatkozik. Ennek tuda-
tdban kell élniink. Ismerniink kell az idGket és a helyeket, nemcsak hogy
megértsiik, hanem azért, hogy k6z6sen virrassszunk. Azok mellé kell 411-
nunk, akik szenvednek, akik elfogadjik a kihivast és véllaljak a felelGs-
séget... Minden prébatéteinél figyelniink kell sziinteleniil a lényegre:
olyan Egyhiznak kell maradnunk, amely szeret.”

Am ha minden keresztényt8l megkivanjuk, hogy személyes életének
minden pillanatiban és a k&zGsségben tantisigot tegyen, ha az Egyhdz
torténelme sordn soha sem volt felmentve a tanasdgtétel alél, nem ellent-
mondasos-¢, hogy ma oly sok keresztény — nemcsak a lagymatagok vagy
a kevésbé meggy5z8désesek, hanem azok is, kiknek kiildetésiik van ma-
sok meggyGzésére — vonakodnak hitiiket megvallani, mert félnek, hogy
er$szakos téritGknek nézik Gket.

,,Roviden vélaszolok 6nnek. Korunk Egyh4dzdnak tudatiban kell len-
nie és abban is van, hogy kiildetése pétolhatatlan. Alapvetd kotelessége
az emberiség és a vilag irdnt mindig és mindeniitt az evangélium hirdetése.
,»»Jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot!” mondta egy napon Szent
P4l apostol. Kell, hogy minden kor Egyhéza ismételgesse ezeket a szava-
kat, ett6l a ,,jaj nekem™-t61 félve. Hiszem, hogy korunk Egyhiza ezt meg
is értette, f6ként V1. Pl papasdga idején. A 1I. Vatikdni zsinat az evan-
gélium mai vildgbeli hirdetésének Magna Chart4ja. A kovetkezd években
a zsinat Utmutatdsat leforditottdk a tényleges igehirdetés nyelvére. Az
1974-¢s piispoki szinddus munkéja alapjan az Evangelii nuntiandi apostoli
iratban.
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Ez az én valaszom az 6n kérdésére, mely az er(ltetett téritésre és az
Egyhdz evangelizicids tevékenységére vonatkozik.

De az evangélium hirdetése nemcsak annyit jelent, hogy valljuk : Jézus
a Krisztus, hanem azt is jelenti, hogy sziinet nélkiil alakitjuk az emberiség
torténetét, annak kimerithetetlen gazdagsidgibdl meritve: ,,Aki értetek
szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazdagodjatok.”

Az evangélium hirdetése : Krisztussal egységben sziinteleniil azon fira-
dozni, hogy az ember Krisztusbdl és Krisztusban é4lland6éan gazdagod-
hasson.”
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A VILAG

I

Sz4zadunk egyike a torténelem leggyilkosabb szdzadainak. Induldsa
ota vérben gizol és még elStte a péalya egy része. Az az elgondolas,
hogy hajdan ugyanennyi volt az 6ldoklés és csak azért volt kevesebb a
halott, mert kevesebb ember élt a Foldén, sovany vigasz; az ilyenfajta
megéllapitis legfeljebb csak a statisztikiban kedvez6.

Ma nincs a vilagnak egyetlen olyan régioja sem, ahol ne lenne vilsag-
géc; haboruds tlizfészek, zavargdsok, fesziiltség vagy terrorizmus. Kelet
¢s Nyugat ideolégiai pirharcdhoz az északi és a déli félteke mélyrehatéd
ellentéte tarsul, amely a gazdasdgi egyenl6tlenségb6l, a gyarmatositast
kovetd gyiilolkodésbdl, €s a kolcsonds meg nem értésbdl adédik. A népek
kozotti viszony a hatalom és az érdek megszerzésén és érvényesitésén
alapszik, ami nem tujdonsag. Uj viszont az, hogy a vilig most el&szor
rendelkezik azokkal az eszk$z6kkel, amelyekkel a megsemmisiilés von-
z4sanak engedve, sajatmagit is képes elpusztitani, amitdl egyediil a vallas
tarthatnd vissza. De mintha még a hit is kételkedne 6nmagéban, a tudo-
many szintligy, a levitézlett ideol6giak pedig a legszimplabb renddri
szintre fokoztak le onmagukat. Egy egyetemes konfliktustdl valé rettegés
dllanddéan n&: az ember sajit torténelmének foglyavé valt, nem uralja azt
tobbé. Hitt a humanizmusban, a tudomdnyban, a halad4sban vagy min-
denféle metafizikai balvinyban, de ezek egyike a mdsik utin hullt a
porba; most mar nem hisz tobbé semmiben, nem var mir sehonnan
— valami szellemi ,,mas”-t6] — vildgossdgot vagy egyiittérzést. Ugyan-
akkor kiabrandultsagiban néha még valamiféle fajdalmas vigyakozast
érez ,,valami mas” utin — amit képtelen megnevezni — és emiatt gyak-
ran fordul kiilonféle technikdk vagy tobbé-kevésbé onpusztité misztikak
felé.

Innen ered els6 kérdésem, amit I1. Jénos Pilnak a vilagrél felteszek:
Nem érkezett-e el mér a pillanat, hogy az embereknek vildgosan besz€l-
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jiink Istenrd], folosleges pszicho-szociolégiai keriil6k nélkiil, vagy anél-
kiil, hogy azokat a doktrinalis engedményeket vennénk igénybe, amelyek
csak gy mentik meg az erkolesiség egy részét, hogy kozben szétziuzzak
a kereszténység magasztossagat?

»Szent P4l méar nagyon régen vélaszolt erre, a kovetkezbket irva
Timoteusnak: ,Kérve-kérlek az Istenre és Jézus Krisztusra, aki itélkezni
fog €16k és holtak folott, az & eljovetelére és orszdgira: hirdesd az Evan-
géliumot, 4llj el6 vele, ak4r alkalmas, akar alkalmatlan...’t ™

»Palnak e szavai: ,akar alkalmas, ak4r alkalmatlan’ azt jelentik, hogy
Istenr8l mindig & mindeniitt beszélniink kell, tanisigot kell tenniink
Réla az emberek &s a vilag elGtt. Nemcsak azért, mert ez a tanitvanyok
kiildetése és hivatdsa, hanem azért is, mert ez az ember és a vilag leg-
mélyrehat6bb sziikséglete: a vilag, de kiilonosen a vildgban é16 ember
¥tének Isten nélkiil nincsen értelme.”

»Még objektivabb szaknyelvet, a 1étfiloz6fiaét hasznilva, azt lehetne
mondani, hogy a vildg és az ember abban a mértékben létezik, amennyi-
ben O van, ,Aki van’, a Kivonulas konyvének szavai szerint.2 Ez minden
idBkre sz616 igazsag, 4llandéan idSszerii, de néha rendkiviili élességgel
vet6dik fel. Nem vonatkozik-e ez éppen a mi korunkra is?”

»Szeretném, ha itt most megtartandnk a megfeleld ardnyokat, és azt a
relativitisérzéket, ami az emberi tudat 4llapotinak minden megillapita-
sdnil elengedhetetlen. Feltételezem, hogy az a véleménye, miszerint ,az
ember hitt a humanizmusban, a tudomanyban, a haladisban és minden-
féle metafizikai bilvdnyban’ a kortarsvilig bizonyos teriileteire vonatko-
zik. Ha minden emberre vonatkoznék, azt kellene mondanunk, hogy na-
gyon kiilonb6z6 modon vonatkozik rdjuk. Lehet, hogy éppen azok vesz-
tették el legink4bb a hitiiket ezekben az eszmékben, akik a leglelkesebben
vallottik azokat; benniik I4tszik a legjobban meggydngiilni ez a hit!™

w»Ertem, hogy 6n szerint ez az evildgi ,laikus’ hit ki akarta szoritani a
vallasos hitet. Eljuttatni az embert oddig, hogy korlatozas nélkiil higgyen
a vildgban, és hogy gondolja azt, hogy e vilgi 1éte — és mindaz, amit ez
a vildg neki adni képes — alkotja egyediili, teljes és meghatarozott sor-
sat. Hogy €letének teljes értelme benne van ebben az egyetlen dimenzi6-
ban. Inkabb az egzisztencializmus, mint az ismeretelmélet nyelvezetét

12Tim 4,1—2,
2 L4sd az Erkdlcs fejezetben a 77. oldalon.
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haszndlva, arrél volna tehét sz6, hogy az ember hagyatkozzék e vilagra,
bizza r4 mag4t teljesen, hogy benne megvalésithassa a humanizmusra, a
tudoméAnyra és a haladasra vopatkozé eszméit.”

,,On szerint ez az evildgi, ,laicista’ hit vagy az, ami legaldbbis programja
szerint ilyen, kortarsainkban egyre jobban elenyészik : tehat egészen kii-
16n8s igény lenne arra — szinte mar rendkiviili esélynek, és kivalé alka-
lomnak is nevezhetnénk — hogy Istenr6l beszéljiink, hogy tanibizonys4-
got tegyiink Rola, egyszerfi és viligos médon, ,f616sleges keriil6k nél-
kiil’.”

,»Szent P4l — &s Timoteushoz irt levele — szerint ez az igény soha nem
szfinik meg. Az igazsdgot hirdetni kell, ,akar alkalmas, akar alkalmatlan’.
Es ha ez ma sziikségesebb mint valaha, tigy nem annyira azért kell hir-
detni, mert az ember elvesztette a Halad4sba, a Tudoményba és a Huma-
nizmusba vetett hitét, hanem inkibb azért, mert segiteniink kell 6t ab-
ban, hogy ne veszitse el ezt a humanizmusba, a tudoményba és a hala-
ddsba vetett hitét (amit most kis kezdSbetilvel irok, bir minden probléma
nélkiil irhatndm naggyal is, tekintettel arra, amit ki akarok fejezni).
Nagy vagy kis kezdGSbetiivel irva, a humanizmus, a tudomany és a hala-
dés az emberrd] szd], réla tandskodik, és a vildggal fennallé viszony4ban
lathatdva teszi transzcendenciajat. Benniik, dltaluk valésithatja meg ma-
git az ember, ,az egyetlen foldi teremtmény, akit Isten 6nmagéaért akart’.
Igy mondja a Gaudium et Spes. Es ezért emliti a Teremtés konyve az
embert mint ,Isten képére és hasonlatossigdra’ teremtett 1ényt, ahogyan
azt mar lattuk.”

., KoOvetkezésképpen, ha az ember helyzete a modern viligban — és
kiilonosen bizonyos civilizicios k6rdkben olyan, hogy a humanizmusba,
a tudoményba é&s a haladasba vetett hite — mondhatjuk igy is: a laikus
hite — &sszeomlik, 1igy ennek az embernek kétségtelenill hirdetniink kell
Jézus Krisztus Istenét, a Szdvetség Istenét, az Evangélium Istenét, egé-
szen egyszeriien azért, hogy ezaltal ijra megtaldlja embersége alapvet§
és végleges értelmét, vagyis a humanizmus, a tudomadny és a haladis
sajatos értelmét, hogy ne kételkedjék, és ne sz{injék meg meglatni benniik
foldi feladatat és hivatdsat.”

,.Es ezt annél ink4bb meg kell tenniink, ha igaz — mint ahogyan én
mondja —, hogy az ember kidbrandultsigiban jobban mint valaha,
valamiféle fijdalmas vigyakozast érez »valami mas« utdn, amit nem tud
megnevezni’ & amit ott keres, ahol az nincsen.”

»Ugyanabban a levélben, miutdn arra buzditotta Timéteust, hogy hir-
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desse az Igét, akar ,alkalmas, akir alkalmatlan’ Szent P4l ezeket irja:
,Mert jon id6 amikor az egészséges tanitdst nem hallgatjék szivesen, ha-
nem sajat izlésiik szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy fiiliiket
csiklandoztassdk. Az igazsigot nem hallgatjdk meg, de a meséket elfo-
gadjik.’1”

,»P4al ezeket a legelsG id6ben irta. Hisz évszizad miltdn ugyanezt a
jelenséget tapasztaljuk. Mas kulturalis Osszefiiggésben ugyan, de ugyan-
azt.”

Ugyanakkor a humanizmus, a tudomdny és a haladas csak a Francia
forradalom 4ltal istennévé emelt Esz hitvallasanak kiilonbozd cikkelyei.
1793-ban Périzsban a Condorde téren szobrot emeltek neki. Igaz, hogy
az ,,Esz istenn&jé”-nek kultusza nem tartott sokdig, és semmilyen tekin-
tetben nem valt nemzeti iinneppé, mint ahogyan azt megalapit6i remélték.
Nem kevésbé jelentGs — &s egyebek kozott erre gondoltam, amikor a
szentatydnak metafizikai balvanyokrél beszéltem —, hogy a hitetlenek,
akik végiilis sok mindenben hittek, j6 ideig imadtak az Eszt, és hogy a
vildg szerencsétlen Allapota annak megallapitasahoz vezetett, hogy az ész
nem mindig elegend§ a bolcsességhez. De — és ezt kérdezem a papatol —
mi az oka annak, hogy az emberek, akik értelmes lények, annyira képte-
lenek életiiket, kapcsolataikat és cselekedeteiket értelmesen elrendezni?

»Hogy miért viselkedik az ember, €z az értelmes 1ény, annyira értelmet-
len, oktalan médon? Ez izgalmas alapkérdés és érdekfeszitd etikai és
antropoldgiai létprobléma. Egyuttal srégi kérdés is! Azt hiszem, hogy
a vilagirodalom jé része ezzel foglalkozik. Az embert naprdl napra &rli
fel, mert minden 1épésnél ebbe a belsS ellentmondasba iitkozik, sziintele-
niil benne botlik meg és rajta bukik at.”

. Ekessz6l6 a konvergencia Ovidius sorai: ,L4itom a jobbat és mégis
a rosszabb felé tartok’ és Szent Pal tépelGdése k6zott: ,Tudjuk, hogy-a
térvény lelki, magam azonban testi vagyok és a blin rabja. Azt sem tudom,
hogy mit teszek, hiszen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gyti-
1616k. ... Készen vagyok ugyan akarni a jot, de arra, hogy tegyem is,
nem vagyok képes. Hiszen nem a jét teszem amit akarok, hanem a rosz-
szat, amit nem akarok. Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor
nem is én cselekszem, hanem a bennem laké biin. Igy ezt a térvényt 14-
tom: bir a j6t szeretném tenni, a rosszra vagyok készen. A bels6 ember
szerint az Isten torvényében lelem 6romém, de tagjaimban mas torvényt

12Tim 4,3.
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&szlelek, &s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levd biin
térvényének rabjava tesz. En boldogtalan!. . .’1”

,,Olyan egyetemes érvény(i probléméarol van tehat sz6, amely egyidSs
az emberrel. Hogy a keresztény hit vélaszat adhassuk rd, mindjart idézni
fogom a Gaudium et Spes egyik t6mor €s Gsszefoglal6 szakaszat. Ez az a fe-
jezet, amely a személy méltéségaval foglalkozik, és igy kezd8dik : ,HivSk
¢és nem hivék csaknem egybehangzd véleménye az, hogy mindent az em-
ber érdekében kell elrendezni, minthogy az ember 41l a f6ldi 1ét kozép-
pontjaban és csiicsdn.’

,»De miis az ember? Sok és kiilonféle, s6t egymdsnak ellentmond6
nézetet vallott és vall 6nmagdr6l. Van tgy, hogy mindenek felett 4116 zsi-
nérmértéknek teszi meg magat, maskor viszont a kétségbeesésig megy el
Onmaga leértékelésében. Innen ered tanidcstalansiga és szorongisa.’2”

»Miutdn emlékeztetett a Szentiras tanitasira, amely szerint az Isten kép-
mdséara teremtett ember képes teremtGjét megismerni és szeretni és ha-
talmat kapott minden fGldi teremtmény fol6tt, hogy Istent dicsGitve
uralkodjék folottiik, ugyanez a zsinati konstiticié a kdvetkezs ijesztd
diagnézist adja: ,Az Isten jonak alkotta meg az embert, aki azonban
torténete kezdetétSl a Gonosz sugallatara visszaélt szabadsigaval,
szembeszillt Istenével, és nélkiile akarta elérni céljit. Noha felismerték
az Istent, mégsem dics Gitették Istenként, érteni nem akar¢ sziviik elho-
maényosult, és inkdbb a teremtménynek szolgiltak, mint a TeremtSnek.
Amit igy isteni kinyilatkoztatasbdl tudunk, egybevag a tapasztalattal.’3
Es igaz az, hogy az emberi tapasztalat tanusiga és a Kinyilatkoztatas
szava itt csodélatos médon egybevig, mint ahogy err§l az az Ovidius
és Szent P4l szavai kozétti konvergencia is tantskodik, amit az el6bb
idéztem.”

»Mit mond tehdt a tapasztalat, amit a Kinyilatkoztatds és a keresztény
hit is megerGsit, megmagyaraz és megvildgosit? Azt, amit ugyanabban a
zsinati szovegben taldlunk meg:4 ,Mert ha az ember a szive mélyébe te-
kint, valéban észleli, hogy hajlik a rosszra is és sokféle rosszasdg kor-
nyékezi; ezek nem szdrmazhatnak Teremt$jétdl, aki j6. Az ember gyak-
ran nem hajlandé elismerni Istent alkotéjanak, ezzel megtagadja 1étének

1 R6m 7,14—15; 18—24.
2G.S. 12p.

313p.

4G.S. 13 p.
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a végs8 célra vald irdnyulisét, egyittal szétrombolja sajit bels§ rendjét,
s a tobbi emberhez, meg az egész teremtett vilighoz f{iz6d6 rendezett
kapcsolatat is. Az eredmény: Az ember meghasonlott 6nmagdban.’ ™

»Ez pontosan igy is van! Ezeknek a szavaknak rendkiviili a kifejezs-
erejiik : az ember kettészakadt. Figyelje meg, hogy nem egyszeriien az ér-
telmes természet és az értelmetlen cselekedet kozotti dialektikus ellent-
monddasrol van sz6, hanem magéirél az ember egész 1étérdl, belsd helyze-
térGl — amit a kiils6 tapasztalat, a vildg tapasztalata csak megerdsit és
kiterjeszt. Ez hasonlott meg. Megosztotta valt akozott amit tesz, anélkiil,
hogy akarna, és akozGtt amit nem tesz, pedig szeretné megtenni. Nem
annyira ellentmondis él benne, mint inkdbb az ardnyoknak meg nem
felel6 egyenlGtlenség.”

»Zsinati sz6vegiink igy folytatja: ,Ezért pedig az egész emberi élet,
akar az egyéni, akdr a koz0sségi élet, kiizdelem, st, dramai kiizdelem a
j6 és a rossz, a vildgossag és a s6tétség kozott.” Itt hozz4 kellene fiizni,
hogy ez a jé és rossz kozotti harc az emberi életnek megprobdltatds jelle-
get ad. Erkdlesi probatétel ez, innen ered kiilongs szépsége. Bizonyos
mértékben ez a megprébaltatds ad Iétiinknek értelmet, rajta keresztiil
szolit fel minket Krisztus, hogy valésitsuk meg Isten orszagét e f61d6n.”

Amit a zsinat és a pidpa emlékezetiinkbe idézett, az az eredeti biin tana,
amely folott a mai hitoktatds gyakran a kigy6 évatos okossagaval siklik
el. Pedig ez a blings allapot a vildg kezdete 6ta korszakrdl korszakra,
nemzedékrdl nemzedékre és az egyik embertSl a masikig kisér minket:
ez az oka annak a meghasonlottsignak, amit mindenki megallapithat
6nmagdn: ami az embert megosztja a ,,jé kozott, amit szeret és a rossz
k&zott, amit tesz”. Olyan szabdly ez, amit nem keriil el senki, hacsak
nem meriilt el mar annyira a tévhitben, hogy tokéletesnek hiszi magit
mint a példabeszéd farizeusa — vagy ha azt képzeli, hogy senki sem lehet
jobb nila, mint a Confessions Jean-Jacques Rousseau-ja, aki a hozzd
hasonlékat az Utolsé {télet itélGszéke elé idézve, kihivassal fordul feléjiik :
mutassanak fel akar csak egy dossziét is, amely kiilonb lenne az 6vénél.
Félre téve az ilyenfajta eltévelyedést, térvényszerfien dltalinos a meg-
osztottsag, a meghasonlottsdg, amely olyan kinos mint egy seb, amelyet
csak Krisztus tud a hit erejével meggyégyitani.

Am amikor a vilagba jott, ,,a vilig nem fogadta be”. ,

Azt mondta: ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet.” De a vilig nem
veszi tudomasul ezt az utat, tagadja az igazségot, és elpusztitja az életet.
Mi az hat, amit remélhet?
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,.JKezdetnek egy révid megjegyzést: Krisztusnak azok a szavai, ame-
lyeket most idézett, kiilonféle értelmezésre adtak lehet6séget. A széveg
magyardzatdnak torténetébdl kovetkezik, hogy a gorog egyhizatyak és
velitk Szent Ambrus és Szent Leo Jézusban az utat és az igazsdgot 14ttak,
amely az 616k életre vezet. Alexandriai Kelemen, Agoston és a legtobb
latin egyh4zatya szdmdra a Jézus-it visz el az 616k igazsdghoz, és az 616k
élethez. Aquinéi Tamds és a kozépkori kommentarok igy értették, hogy
Krisztus mint ember ##, mint Isten pedig igazsdg és éler. Néhany modern
teolégusnak is ez a felfogésa, igy pl. Lagrange-é. Masok igy pontositjak :
Krisztus az 1t, vagyis igazsag és élet. Az 1t fogalma itt lényeges, azt je-
lenti, hogy egyediil Krisztus az iidvisség kozvetitGje, zsindrmérték, és
erkolesi értelemben példakép, és beléps az Atydhoz. Ut amennyiben az
Atya kinyilatkoztatdsa az emberek szAmdra, tehat a megtestesiilt igazsdg
ennek az igazsdgnak a megismerésével jut el az ember az életre, hasonl6-
képpen Krisztushoz is. Krisztus tehit ##¢ €s ugyanakkor ennek az Gtnak
a végpontja is; O maga az, ahovi elvezet.”

,On azonban azt mondta: ,a vilig nem veszi tudomésul ezt az utat,
tagadja az igazsigot és elpusztitja az életet.” — és hozzaflizte: ,Mi az hat,
amit remélhet?”

»Ez 2 kérdés mar megkapta vélaszat. El@szor, amikor a tisztulas ideje
eljott és a negyven napos kis Jézust elvitték a jeruzsilemi templomba.
Az agg Simeon e szavakkal koszéntotte: ,Ez a gyermek sokak romlaséra
és sokak feltimaddsara lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene monda-
nak.’l De ezekkel a szavakkal Simeon csak jelezte a valaszt. A lényegbeli
valasz kérdésére szintén az Evangéliumban taldlhat6: ez pedig a Ke-
reszt.”

»A keresztben tokéletesen beteljesednek Simeon szavai. A kereszt
ugyanis az egész emberi térténclmen 4t ezt a vildggal szembeni ellent-
monddst bemutatd jel, amely Krisztust kezdettdl fogva kiséri.”

»Az az éllitasa, hogy ,a vildg ezt az utat nem veszi tudomasul, tagadja
az igazsgot és elpusztitja az életet’ igaz ugyan, de csak részben. Mert az
is tény, hogy Krisztus ugyanakkor a kereszt 4ltal a vildgban maradt és
itt is marad mindig. K&ztiink marad érokre. Stat crux dum volvitur
orbis. A vilag forog, a kereszt marad. De ez nem minden. Mert ha igaz
is, hogy a kereszt a vildgnak az 1it, az igazsig és az élet irdnti ellenalldsdt
rogziti, nem kevésbé igaz az is, hogy ugyanebben a keresztben, benne és

1Lk 2,34.
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csakis benne ugyanezt a vildgot Isten allanddan elfogadja, mint ugyan-
annak az ,orszdgnak, igazsidgnak és életnek’ a helyét, amelynek Krisztus
az titja. Az Ot visszautasit6 vildgon beliil épiti fel Krisztus az () orszagat,
amely feliilmulja a viligot.”

,»igy az arra vonatkozé kérdése is, hogy mit is remélhet ez a vilag,
megkapta vilaszat. E vélaszt a kinyilatkoztatott Igébdl, az isteni iidvrend
mélységeibdl kell meriteni. Ez nyilvdnvaldan a hit vdlasza; a hité, amely
nem a viligbol szdrmazik, hanem az Evangélium szivébol.”

I

Egy vilag meriil el mogottiink, ami nem mds, mint a K6zépkor szem-
1616d8 univerzuma. Hatalmas valldsi, majd kulturdlis hullimai elértek
egészen iddig, egyszerre juttatva el nekiink a vildg érthetd voltat, az er-
kolcsi érzéket, egy egyetemes harménia $sztonds felismerését és az em-
beriség 6rok rendeltetésének remenyét.

Mindezek a szellemi javak Istenbdl forrdsoznak, Akinek jelenléte az
ember gondolatvildginak kozéppontjdban 1igy hat, mint az egység és a
kozOsség helyettesithetetlen Gsoka.

Ezek egy, a katedrélis koré csoportosult vildig maradvdnyai, amelyek
mdr eltiin6ben vannak, és hidbavalé igyekezet volna Gket a toérténelem
¢éjszakajabdl kiragadnunk.

ElSttiink lassanként egy mdsik, egy 4j vildg bukkan fel, most még
tapinthaté struktirdk nélkiil, még csak kédképszeril dllapotban, amely
t6bbé mar nem Isten szemlélGdésén alapszik, hanem tisztin a dialek-
tikus kapcsolatok rendszerén. Abban az intervallumban, amelyben most
€liink, elvesztettitk a muilt intellektualis és erkolesi tdimpontjait, és a for-
mal6dé vj vildg még semmiféle fogddzt nem nyijt nekiink ; a sz0 szoros
értelmében a vizen jarunk, ami csak egyet kivdn meg, pontosan azt, ami
kezd hidnyozni: a hitet. Azt kérdezem a szentatydtél, hogy jol vagy téve-
sen latom-e a dolgokat?

»Az a kép, amib6l kiindult, szép és igaz, de mondjuk dgy, hogy
Jokaliz]t’, helyhez kotott. Azt akarom ezzel mondani, hogy helye van
minden nyugati ember gondolatvildgiban: egy eurdpaiéban, egy fran-
cidéban. Nagyon szuggesztiv. .. amint ént most hallgattam, elképzeltem
a kozépkori katedrélis szépségét, amely koré az emberi élet csoporto-
sult: ,a Kozépkor szemlél8d6 univerzuma. . ., a vilig megérthetS volta,
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az erkolcsi érzék, az emberi lény 6rok rendeltetésének reménye’ stb. Ez
igaz. Magunkban hordjuk ezt a képet, vele nevelkedtiink fel, és bizonyos
formaban megmarad és tovabb €l benniink...”

,.Mégis, ez csak a teljes kép egyik részlete, ami egy észak- vagy dél-
amerikainak idegen, de még mennyivel inkabb az, egy afrikai vagy keleti
ember szamdra, egy dzsiainak! Amikor a Zsinat az ,Egyhaz a mai vilag-
ban’ cim@i témdval kezdett foglalkozni, el kellett ismernie, hogy ez az
emberi vildg sok kiilonbszd vilagbol dll, amelyek ha kozel is vannak
egymashoz, sok tekintetben igen tdvol esik egyik a masiktél, Ez azonban
nem gatolta a Zsinatot abban, hogy Osszefiiggden és meggy8zGen hatd-
rozza meg az ember helyzetét a modern viligban.”

,»Milyen ez a vildg, amely felé tartunk ? Azt hiszem, hogy még a Zsinat
Ota is valtozott az ,ember helyzete a mai vildgban’, bar azok a viltoza-
sok, amelyeket atélt, a vele azonos korszak keretében helyezkednek el.
Annak a vilagnak a természete, amely felé tartunk — és amelyet 6n még
struktira nélkiilinek és kédképszeriinek jellemzett — felfedi azt a jovét,
amellyel mint ismeretlennel 4llunk szemben.”

.. Van okunk r4, hogy féljiink ett6l a jov6tél. Van ra okunk, hogy attél
tartsunk, hogy ha majd leleplezi arcat, az félelmetesebb lesz mindannil,
amit a multbdl ismeriink.”

,,On azt allitja, hogy a vizen mozgunk, akdrcsak Péter, akinek Krisz-
tus megparancsolta, hogy hagyja el birkdjat és j6jjon hozzd a hullimo-
kon jarva.! De ha a hit elengedhetetlen ahhoz, hogy a vizen jarjunk, ak-
kor sziinteleniil keresniink kell az dllandéan megudjulé vilig mértékére
szabott hitformat, és nemcsak annak a miltnak a mértékére szabottat,
amelyet mar végérvényesen elhagytunk. Egyébként is nehéz volna ezzel
az egykori vildggal azonosulnunk — amelyet kiilonben csodalunk — ne-
heziinkre esne egy ,Kopernikus-elStti’ vagy ,Einstein-elStti’ de még egy
,Kant-elGtti’ viligban is élniink.”

., Ugy gondolom, hogy a Zsinat betdltétte feladatat, amennyiben fel-
mutatta a mai vilig mértékére szabott keresztény hit arculatit. Es a hol-
napi vilagét is.”

1 Mt 14,28—31: Brre Péter {gy sz6lt: ,,Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy oda-
menjek hozzad a vizen.” ,,Gyere!” — felelte. Péter kilépett a birkabél és elindult a
vizen Jézus felé. Az erds szél lattdra azonban megijedt ¢s amikor meriilni kezdett, fel-
kiéltott: ,,Uram, ments meg!’ Jézus kinyujtotta kezét és megfogta. ,,Te kishitl
— vonta kérdére — miért kételkedtél?”
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,»A zsinati sz6vegek k6z6tt van egy olyan, amelyet nem szabad elfelej-
teniink : ,Az Egyhdaz azt vallja, hogy minden viltozis m&gott sok olyan
van, ami nem valtozik, mert végss alapjuk Krisztus, aki ngyanaz tegnap,
ma és mind6rokké.’1”

Bizonyira megjegyezték az eljévendé viligrél sz616 mondatot, amely-
nek arca lehet, ,hogy félelmetesebb lesz mindannil, amit a multbél is-
meriink’. Hiszen valéjdban mar most latjuk néhdny, az erfszak éltal el-
torzult vagy egyfajta, a haldlra Gsszeeskiidott biinszévetkezés kovetkez-
tében elsipadd vonasit. Olyan emberekké vilunk, akik kézt akad olyan,
kiben nincs irgalom a sziiletend§ gyermekek irdnt, akik hajlanak a minél
kordbbi euthandziira, s6t vannak akik elblivolten hallgatnak minden,
az ngyilkossdgot méltatd 4lldsfoglaldst — az Irds szerint: ,,Baritjukka
tették a haldlt.” Mindezek felett ott lebeg az atomveszély fenyegetése,
amelynek megsemmisit§ erejét bolygdnk minden egyes lakoséra esGen a
hagyomanyos robbandanyagok mintegy 4,5 tonnanyijara becsiilik. Em-
beri szemmel nézve azt mondhatjuk, hogy ez a vildg, amit ésszel mar nem
lehet felfogni, inkdbb a vesztébe rohan, mintsem hogy a dicsé beteljesii-
s felé haladna.

Van-e még egy utolsé esélye arra, higy kiutat taliljon a halal ¢ logika-
jabdl, amelyhez lassanként hozzdlancolja magit?

»Arra a viligra, amelyben éliink, mélyen rinyomta bélyegét a blin és a
haldl. A biin és a haldl jelenlegi hatalménak végletes fesziiltségét az 6n
jellemzése jol aldhazza. Stlyos viharfelhSk gyiiltek dssze a vilag felett,
amely az emberi zsenialitds minden héditésa ellenére mindent sszehord
dnmaga megsemmisitéséhez. E vilag azt kockd4ztatja, hogy elembertelene-
dett vildgga valik; szdzadunk sokszorosan okot adott rd, hogy ett6] tart-
hassunk.”

»De ez ugyanakkor megvaltott vildg is, ahol megnyilvinult egy a blin-
nél és a haldlnal is hatalmasabb szeretet. Ez a szeretet dllandéan jelen
van e viligban és nem sz{inik meg hatni benne.”

»Ez a szeretet a legvégsd valdsag.” '

»Nemcsak felfedi tekintetiink elGtt az élet és az ipazi javak teljességének
tavlatat, mint az emberi 1ét végsG céljat és legmélyebb értelmét Istenben,
hanem azt is tudtunkra adja, hogy a vilagban, ebben a viligban a szeretet
sohasem szlinik meg az emberek szivét és tetteit Atformélni; — az €16,
a blinGs emberekét.”

1 Gaudium et spes 10. pont.
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,,Vildgunk az Id8ben valésul meg. Nem szfinik meg végcélja felé tore-
kedni. Es ameddig a vildg 1étezik, ez a szeretet — amely egyben irgalom
is — sziinteleniil azon munkdlkodik, hogy ez a vilig mindinkdbb embe-
ribbé valjék.”

,,Gyakran fordul el6, hogy a Zsinatra hivatkozva vélaszolok 6nnek.
Ez a fordulat: ,ezt a viligot emberibbé tenni’ t6bbszor, szdmos analdg
forméban ismétlédik a Gaudium et spes konstitiicidban, amit pasztoralis
konstitiiciénak neveziink. Amennyire a II. Vaticanum torténetét isme-
rem, XXIII. Jdnos gondolata volt, hogy a Zsinat tanitidsit pontosan ez-
zel, a mai vildgban é18 egyhdzrél sz616 konstiticidval egészitse ki. Ké-
sGbb részt vettem ennck a konstitiiciénak az elGkészitésével foglalkozé
munkdilatokban: ugy vélem, hogy ez a konstitticié szimtalan helyen tiik-
rozi vildgunk mai helyzetét. E vilig ma inkabb, mint eddig talan barmi-
kor, egyszerre t{inik hatalmasnak és erdtlennek, a legjobbra és a leg-
rosszabbra képesnek; nyitva 4ll elGtte a szabadség vagy a rabszolgasag,
a haladas vagy a visszafejlédés, a testvériség, vagy a gyilolet utja.”

»E szavak megtaldlhaték a Gaudium et spes-ben. Ezekkel egyiitt:
,Réébredt tovdbba az ember, hogy neki magdnak kell helyes iranyba te-
relnie azokat az erG6ket, amelycket maga szabaditott fel mert ezek eltipor-
hatjak, de szolgalhatjék is.”1”

,1gy mondja a Zsinat. Ha ez mésképpen torténne, ha az ember nem
vetne szdmot ezzel, nem tudatositanad eléggé azt, amit itt mondtunk,
vagyis azt, hogy még tGle fiigg az altala mozgisba hozott erék helyes
irdnyba terelése, akkor bizonyosan az Egyhdz feladata 6t erre emlékez-
tetni. Hogy soha ne hagyjon fel azzal az eréfeszitésével, hogy ezt a vildgot
humdinusabbd, emberibbé tegye. Kozelebb hozni hozzink az igazsigos-
sdg, a szabadsig &s a szeretet orszAgdt, ez mindig is az evangelizici6 1é-
nyegéhez tartozott és tartozik ma is. Ez a Il. Vaticanum lelkipdsztori
konstiticidjanak Itdsmddja is, amelynek terve Jinos pdpa szivében és
gondolataban élete utolsé6 hénapjaiban sziiletett meg.”

Az intelligencia és a pesszimizmus visszatetsz8, de szilardan dsszetartd
part alkot. A viligos felismerés pedig 4ltaldban t6bb kdnnyet hoz magé-
val, mint amennyi Oromet. Nem ez az eset azonban a papanal. Tisztin-
lat4sa alapjan hozott vilagos ftéletei jo1 megalapozottak, mégis mindenki,
aki csak taldlkozik vele, elcsodélkozik ,,optimizmusin”. (Ami az enyém-

27

bS] megmaradt, az egyediil azon alapul, hogy 6 4ll az Egyhaz €lén.)

1 Gaudium et spes 9. pont.
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Hogy miért? Az igazat megvallva, az el8z8 bekezdésekben kozvetve mar
megfelelt rd: szelleme minden pillanatban 4tfogja a torténelem teljessé-
gét, szamot vet annak egészével, nemesak azzal a téredékkorral amelyben
éppen éliink. Isten teremtd aktusat6l kezdve, egészen az ember sorsdnak
végs6 beteljesedéséig, a Teremtés konyvétSl az Uj Jeruzsilemig, ahol a
szeretet megkapja a Szeretet vilaszat. A torténelmet nem epizédonként
olvassa — ami valtozatlanul csak a cs6d megallapitasara indit —, hanem
egészében Attekinti azt, beleértve a végsS valdsigot is, Ggy ahogyan a
Kinyilatkoztatés szdlit fel benniinket a torténelem szemlélésére. Kitagitja
a latShatdrt egészen a végsS igazsdg Napjaig, amely bevilagitja szdmdra
annak az fitnak a legsotétebb szakaszait is, amelyen az emberiség lassan
¢és fajdalmasan menetel ebbdl a viligbol, ahol meghal, abba a masikba,
ahol élni fog.

Tudom ezt, de mégis felteszem kérdésemet. Valaszét olvasva, kdnnyen
azt feltételezhetnénk, hogy ,,mellé beszél”. De egydltalaban nem igy van.
Vilasza az alizaté, és azt a Krisztus szavaiba vetett abszolut bizalom dik-
talja. ,,Optimizmusa” a hit aktusdnak egyik testvérvaltozata:

»Régoéta szivesen elmélkedem Krisztusnak Péter apostolhoz intézett
szavain: erSsitsd meg testvéreidet! Egyediil Lukacs hozza ezt. Nem talal-
juk meg sem Maiténél, sem Markndl, akik arra szoritkoznak, hogy hiriil
adjak Péter tagadasit és elmeséljék ezt a tagaddst magit, amelyet mind
a négy evangelista elbeszél. Lukécsnal olvassuk Krisztus e szavait, ame-
Iyeket a getszemani éjszakdban, vagy taldn az Olajfék hegyére vezetG 6s-
vényen mondhatott: ,Simon, Simon, a sdtin hatalmat kért magdnak f6-
I16ttetek, hogy megrostiljon benneteket, mint a biizat. (. . .) Amikor meg-
térsz, te erdsited majd meg testvéreidet.’t

,»Gyakran gondoltam ezekre a szavakra és még inkabb az egész szoveg
Osszefiiggéseire.” -

»Krisztus olyan embernek mondja: ,te er8sited majd meg testvéreidet’
aki egyaltaldban nem mutatkozott erésnek, bar meg volt arrél gy6z6dve,
hogy soha nem fog csaléddst okozni mesterének, aki azt mondja neki:
megerdsited majd. .. — és utdna azonnal szembeillitja nagy 6nbizalma-
val annak a csaléddsnak az elBrejelzését, amit majd neki okozni fog.
Mert annak a Péternek, aki azt dllitja: ,Uram, készen vagyok r4, hogy a
bérténbe, s6t még a haldlba is kévesselek’, Krisztus ezt vdlaszolja:

11k 22,31—32.
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,Péter, mondom neked, mielStt ma megszé6lal a kakas, hdromszor letaga-
dod, hogy ismersz.” ™

gy tehit, amikor igy szél: ,te erfsited majd meg testvéreidet’,
Krisztus ezt nem Péter sajitosan értékes tulajdonsigaira alapozza. Em-
beri mértékkel mérve Péter nem volt killonlegesen alkalmas a tébbiek
megerdsitésére, minden lelkesedése és jéindulata ellenére sem. A feltdma-
dis utan, amikor Krisztus hiromszor is megkérdezte téle: ,Jobban sze-
retsz-e engem, mint ezek?’ nem habozik igy védlaszolni a fépap udvara-
ban lezajlott tragikus éjszaka ellenére is: ,Uram, tudod, hogy szeretlek.’
Ugy gondolom, hogy megvolt benne annak biztositéka, hogy ezt vélaszol-
hassa.”

»Figyelje meg, hogy nem azt mondja: ,Jobban szeretlek, mint ezek
itt’, hanem egyszertien csak: ,szeretlek’. Es nem a sajat meggy6zG6désére
tamaszkodott, hanem arra, amit Krisztus tudott réla: ,Uram, te tudod,
hogy szeretlek.” ”

,»Azon az utolsé éjszakin, az Olajfék hegyére vezetS titon az Ur azt
mondta neki: ,Jmadkoztam érted, nehogy meginogj hitedben.” ”’

,.Es valéban nem ingott meg, nem fogyatkozott meg a hite, a hdrmas
tagadds ellenére sem. Sem Jeruzsilemben, sem Antiochidban, sem R6-
méban, egészen a vatikdni halmon Néré idejében bekovetkezett vértani-
halaldig.”

»Péter tudta, hogy ha hite nem ingott meg, ha meg tudta erGsiteni
testvéreit, Ugy csak azért, mert a Mester imddkozott érte; kozbenjart
érte. .. ami ma is tart még... SGt, mi tobb, a veszély 6rdjaban, amikor
Hero6des bebortonoztette s mar haldlra volt itélve, az egész Egyhdz imad-
kozott érte — ahogyan err6l az Apostolok Cselekedetei beszdmolnak.
Ugy imadkozott, mintha ismerte volna Krisztus szdndékat. ..”

»»Hogy miért mondom el mindezt? Mert nem tudnék masképpen felelni
kérdésére, amely kissé kinos szimomra. . .”

»J6, hogy az evangéliumok elbeszélik Simon Péter belss torténetét, az
emberi gyongeség térénetét, amelyben Krisztus hatalma nyilvanul meg.”

,»Es hanyszor tett tantibizonysdgot ugyanerrdl az igazsagrél P4l apos-
tol! Olyan tantisigtételek ezek, amelyeket — ha szabad igy mondanunk —
szivének liiktet8 vérével irt meg.”
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III.

Ha a pipa nem kelne utra, tigy a vildg sorsa és az emberek tigyei irdnti
kozombdsséggel vadolnik, szemére vetnék, hogy uralkodéként trénol
rémai palotdjiban, anélkiil, hogy kordval, annak problémaival t6r&dnék.
De mivel utazik, azt vetik a szemére, hogy uton van, hogy gyakran
hagyja el Rémét, hogy elhanyagolja az Egyhdz kormdanyzisat azért,
hogy &t vilagrészben keresse a kétes értékii népszerliséget. Mert ugyan-
azok, akik dllanddan a ,,nép”’-r6l beszélnek, megvetik azt, ha nem a gyQ-
I6let tartja 6ket Ossze; ugyanazok, akik felszolitjdk az Egyhazat, hogy
Iépjen a vilag elé, kifogdsoljak, ha ezt meg is teszi; ugyanazok, akik
annyira aggédnak, hogy az Egyhiz egyéltalin megérteti-e magat ,,ko-
runk emberével”, ingeriiltté vilnak, ha ,,korunk embere” nagy tdmegben
fut 6ssze, hogy a papat hallgassa. Nagyon sokat lehetne még mondani
ezeknek az 4j farizeusoknak a mentalitdsirél, akik sz&maira a nép csak
mint absztrakt fogalom létezik ideoldgiai beszédeikben, de akik nem
gy6zik elég sok csifondiros megjegyzéssel kigiinyolni azoknak az egy-
szerf sziveknek az ,,oktalans4gat™ és ,,naivitdsat”, akik J4nos P4l utjai
sordn hozzd sietnek. Gyanitom, hogy nem annyira azon igyekeznek,
hogy megtoltsék a templomokat, mint inkabb azon, hogy onnan eltidvo-
lits&k az utolsé hivét is — aki az § szemiikben félrevezetett ember.

De nem az én dolgom ezeknek a sajitsdgos evangelizatoroknak elitség-
re toré és gnosztikus szellemi 4llapotdt analizdlni, akik a mai vilighoz
gorogiil szélnak azzal az iiriiggyel, hogy a latint méar nem érti senki, és
akik csak azért ejtik ki az ,,linnep’ kifejezést, hogy azonnal meg lehessen
érteni, hogy itt mindenki halilra unja magat. Inkibb magat a papat kér-
dezem meg, hogy miért siet annyira bejarni a vilagot, mintha csak kevés
ideje lenne mér arra, hogy a nagy vihar elStt 6sszegylijtse a jéakaratuak
ny4jat; mintha mir valamiféle ,,sziikségallapot™ volna érvényben? Neki
tulajdonitjak e kijelentést: ,,Utazni kell, hogy éljiink és élniink kell, hogy
utazhassunk.” Megkérdezem tGle, hogy ezt csakugyan mondta-¢?

,,Nem emlékszem r4, nem is igen hiszem, de végeredményben nincsen
kizarva.”

»Ami Gtjaimat illeti ~— amelyeket apostoli szolgdlatként végzek —
ez a kovetkezGképpen fest” :

»El8sz0r is nem én nyitottam meg ezt a fejezetet a pdpasig torténeté-
ben. Ezt megtette mar két nagy el6dom, a 11. Vatikdni Zsinat pipdi,
kiilonésen VI. P4l. De mar XXIII. Janos is hangoztatta, hogy ne csak az
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Egyhiz latogassa a papat, hanem &neki is latogatnia kell azt. E tekintet-
ben — 80 éves kora ellenére — & tette meg az elsd 1épést, a lorettoi Sziiz-
anya szentélyéhez utazva még a zsinat megnyitdsa el6tt. Ami VI. Pil
pépa utjait illeti, ezek egész pontifikatusdnak programjiban szerepeltek;
még emlékszem, hogy milyen lelkesedéssel fogadtdk a zsinati atydk
szentf6ldi zarandokttjanak tervét, amikor azt a mésodik iilésszak végén
bejelentette. Jobban nem is kezdhette volna.”

,Igy tehat mér nyitva taldltam a péapai szolgélat torténetének ezt a
fejezetét. Hamarosan meggy6z8dtem réla, hogy azt folytatnom kell.
Hogyan is ne vallalta volna magira egy ardnylag fiatal és altaldban!
j6 egészségnek Orvend§ papa ezt a szolgilatot, és ne kdvette volna egy
nyolcvanéves elGdjének példajit, valamint a mdr nagyon id8s &s igen
torékeny egészségti VI. Palét?”

»Az els6 alkalommal nagyon gyorsan kellett hatiroznom a latin-
amerikai piispokok Pueblaban tartott kongresszusa miatt, ahol elSre
szdmoltak a papa jelenlétével. Igy 1979 januarjaban Mexikéba utaztam,
majd meglatogattam hazdmat a szent Szaniszl6 halalanak kilencedik
centendrinmara rendezett iinnepségek alkalmébol, amelyeket mar régéta
el8készitettem krakkoi érsek koromban. Ezeket tjabb, méis utak kovet-
ték, amelyeket nem sorolok fel, hiszen ismertek. Ha az Ur megengedi
nekem, eleget fogok tenni a legtobb meghivasnak, amit kaptam.”

»Ezeket bizonyos mértékben azért mondtam, hogy igazoljam maga-
mat. Most azonban nézziik az utazasok mélyebb értelmét”:

, Vissza kell nytlnom a t6bb mint hiszéves piispoki tapasztalatomra.
Ez idGszak alatt egészen kiilonleges jelent8séget tulajdonitottam pléba-
nidm latogatisinak. Ezeknek a szememben lényegileg lelkipasztori 1ito-
gatasoknak az volt a célja, hogy altaluk a koz0sségek mélyebben meg-
tapasztaljdk a kereszténység egységét, és a piispok jelenlétének koszon-
hetGen 6nmagukra talaljanak az Egyhaz teljes, nemcsak helyi, hanem
egyetemes dimenzidjaban is. Ezt sokszor ki is domboritottam azokban
a beszédeimben, amelyeket akkor és ott alkalmam volt elmondani. Ha-
sonlé médon ezek a latogatisok a papok szdmdra is j6 alkalmat adtak
arra, hogy egybegylijtsék egyhdzkizségiik tagjait — ami minden lelki-
pasztor egyik alapvet§ funkcidja: Osszetartani kézosségét. A szentmise

1Ez az ,altaldban humoros utalasnak t(nhet a Gemelli klinikan toltott iddre.
A konyv utols6 fejezetében latni fogjuk, hogy szervezetének ereje hogyan tette lehe-
tove felgyogyulasat két mitétbdl és egy virusfertzésbsl néhany hét alatt,
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harmadik eucharisztikus im4ja nagyon szép kifejezésekkel hirdeti e gon-
dolatot: ,,... mert Fiad, a mi urunk Jézus Krisztus 4ltal a Szentlélek
erejével éltetsz és megszentelsz mindent, €és népet gyljtesz magad koré
sziintelen, hogy napkelettSl napnyugatig tiszta aldozatot mutasson be
néked. . .” Tehat a papnak, mint lelkipasztornak Krisztus nevében egybe
kell gyiijtenie Isten népét. Még ennél is inkdbb a piispoknek. Példaké-
peink ebben az apostolok, kiilondsen Szent Pal.”

»Amikor 1976-ban alkalmam volt VI. P4l meghivisira a nagybojti
lelkigyakorlatot tartanom a Vatikdnban, gy beszéltem a plébanialdto-
gatasokrdl, mint a zardndoklat egy kiilonleges formajarol ,az Isten népe
szentélyeihez’. Ezt a gondolatot tokéletesen megerdsitett formédban jra
felfedeztem a Lumen gentium konstiticidban. A vatikdni Szent Matild
kdpolniban a lelkigyakorlat folyaman megrajzoltam a piispok alakjat,
aki pasztoralis ldtogatast tesz egy plébdniin. Ez nemcsak egyhdzmegyéjé-
nek egyik adminisztrativ sejtje, hanem Isten népének egyik kozossége is,
amely Krisztus harmas funkci6jabol részesedik — amir6]l mar beszéltiink.
Magiban hordozza — minden emberi gyongeségével, biinével &s hia-
nyossagival egyiitt — annak az ,orszag’-nak jegyeit, amit Téle kapott.
Meg kell érezniink ezt az orszégot, ezt a méltdsigot, amely azoknal a
fiataloknal nyilvanul meg, akik felveszik a bérmélas szentségét; azoknal
a hdzastdrsaknil, akik a piispok jelenlétében vjitjdk meg a hazassagi aldds
szentségi kotelékét; azoknal a betegeknél és idGseknél, akik fGpdasztoru-
kat otthon vagy a kérhazban fogadjdk, és egyiitt mélyednek el vele az
imaban. Ez a méltosag, ez a kiralyi jelleg Krisztusbdl forrasozik, aki az
,orszagot és a papsagot’ Isten egész népére bizta.l Mindez érzékelhets
ezekben a taldlkozasokban, ahol az iinnepi 1égkort atjirja az emberi
melegség.”

,.Minél inkabb nehézzé valik az emberek, a csaladok, a k6z6sségek és
a vildg élete, annal sziikségesebb, hogy tudatosodjék a Jé Pasztor jelen-
léte, ,aki életét adja juhaiért’. Az egyhdzkozségeket latogatd piispok
valddi zardndok, aki minden egyes ldtogatdsakor a J6 Pasztor egy masik
szentélyét keresi fel.”

»Maga az Isten népe ez a szentély, az a nép, amelyik Krisztus kiralyi
papsigab6l részesedik. Es szentély minden egyes ember is, akinek a
misztériuma a maga teljességében csak a megtestesiilt Ige titkdban vildgo-
sodik meg és tarul fel.”

1Jel 1,6.
178



,ime az egyik, az els§ valasz kérdésére.”

Az § plébéniija a vildg. Az Isten népe vagy annak minden egyes tore-
dékrésze: Krisztus szentélye. Es minden egyes emberi lény is szentély.
Ezért nevezi II. Janos PAl sajat utazasait is zarindoklatoknak; ezért
cs6kolja meg annak az orszdgnak a f6ldjét, amelyre Iép; és ha nem volna
a vilagon més, csak egyetlen kecskepdsztor, valahol az Andok hegy-
vonulatiban elveszve, azt is elmenne megtaldlni, mert szemében ez az
egy ember is az Egyhdz volna; ez az ember is megkapta beiktatdsit
Krisztust6l a kirdlyi papsigba; szemében ez az egyetlen ember is meg
van szentelve.

Ez, az emberre vonatkozé litdsméd nem azonos az ideoldgidk 1atds-
moédjéval, amelyben az ember nagyon messze esik att6l, hogy Isten haj-
lékdnak tekintsék. De egy ilyen papa esetében, aki ezekkel a gondolatok-
kal jarja a vildgot, merhetiink-e ,,sztdrkultusz”-rél beszélni?

»Minthogy VI. P4l utdn — hogy gy mondjam — mar megkezdve,
56t tdrva-nyitva taldltam a papai utazdsok fejezetét, folytattam ennek
megirdsdt, életem megel6z6 korszak4ban kialakult személyes koncep-
ciémra tdmaszkodva. Es ezek a piispoki szolgalatra vonatkozé koncep-
ciok, amelyeket Krakkéban mar megvalésitottam, Rémaban a papai
szolgalatra is ugyandgy érvényesek, ugyanolyan jél alkalmazhatdk.
A kozlekedési eszkoz6k fejlédése kiilondsen kedvez§ feltételeket terem-
tett azok alkalmazdsdra, és az az igény, amelynek megfelelnek, egyre ki-
fejezettebbé valt. S4t, \igy tiinik, hogy az Egyhaz zsinat utni élete ezt az
igényt felszolitassa formalta 4t, ami felér egy paranccsal és lelkiismereti
kényszerrel.”

»Nagyon mélyen 4téreztem az egyhdzak sokféleségét az egy Egyhdz-
ban, nemcsak mennyiségi de minGségbeli sokféleségét is, amely szamos
tényez6b6l &s koriilménybdl ered. Nem Péter utédanak feladata-e azon
munkalkodni, hogy ez az Egyhdz a maga sokféleségében, lathat6 egység-
be tomdriiljon Krisztus koriil? Halat adok a Gondviselésnek, hogy
annyi utat nyitott szimomra az Isten népének szentélyei felé; méltatlan-
sdgom és gyongeségem teljes tudatiban kérem az Urat, hogy adja meg
nekem az erGt, hogy ezt a szolgélatot is iigy tudjam betdlteni, ahogyan az
sziikséges.”

»ozeretném még Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levelébdl a kovetke-
28 szavakat hozzaflizni: ,Tantim az Isten, akinek Fia evangéliumat hir-
detve szivvel-lélekkel szolgilok, hogy imdimban mindig megemlékezem
rélatok, &s sziinteleniil azért kdnydrgok, hogy egyszer Isten segitségével
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eljuthassak mar hozzatok, hiszen nagyon szeretnélek mar litni bennete-
ket, hogy meger&sodésetekre némi ajindékot juttassak nektek, mds sz6-
val, hogy a hitben, amely éppugy a tiétek is, mint az enyém, kolcséndsen
megvigasztaljuk egymdst.’t”

,,Ha ki kellene emelnem e levélb8l néhany szot, akkor a kdvetkezGket
idézném: ,... nagyon szeretnélek mar latni benneteket (...), hogy a
k6z6s hitben kolcsénosen megvigasztaljuk egymast.” Ugy gondolom,
hogy e szavak mindent megmagyaraznak és valaszolnak kérdésére.”

»De talan megjegyzi, hogy nem reagaltam a ,sziikségallapot’-ra, ami-
rd] arra utalva beszélt, hogy elértiik a ,vész-szintet’. Véleményem szerint
helyesebb volna ,siirgetd helyzet’-rél beszélni. Ez jobban megkozelitené
Szent P4lt és az Evangéliumot.”

Ebbdl a szellembdl kiindulva, a pdpa minden 1tja nyilvanvaléan jelen-
tés. Mégis, néhanyat nagyobb figyelem kisért, mint a tobbit, igy a brazil,
a lengyel, a francia, az afrikai és az angliai utat. A braziliait azért, mert
mint mir mondtuk, a holnap Egyhazénak Osszes problémdja méar ma
jelentkezik ebben a hatalmas orszdgban, amely harminc-negyven év
mulva taldn egymaga kiteszi a vilig keresztény népességének felét; a
lengyelorszagit, mert sokan 1igy gondoljak, hogy a kereszténység egy szép
napon KeletrSl fog visszatérni hozzank. Az afrikait, ahol a keresztény
hit ujra fiatalla vilik ; az angliait olyan okok miatt, amelyekr8l majd ké-
sGbb lesz szd; végiil a francidt, mert Franciaorszdg figy olvashatd, mint
egy nyitott konyv. A franciak szokdsa, hogy vilagosan fejezzék ki magu-
kat, és mindenr§l gondosan torvényt alkossanak, beleértve az abszurdu-
mot is, olyannyira, hogy Franciaorszdgban kénnyebb, mint talin ma-
sutt, képet alkotni a szellemi vilag 4llapotardl.

Azt kérdezem a szentatyitél, hogy osztja-e ezt az allispontomat?
Altalanos jellegii valaszt ad:

,»Most olvastam egy konyvet, amelyben a szerzé évek multan igyekszik
a Zsinat mérlegét megvonni. Egyik kifejezése meglepett. Szamara az
Egyhaz a II. Vaticanum révén sokkal jobban az ,egész vildg egyhdzava’
vAlt, mint azel6tt. Ugy vélem, hogy ez a formula nem annyira a pasztora-
lis konstiticiohoz kapcsolédik, amely az Egyhaznak a mai vilagban el-
foglalt helyével foglalkozik, mint inkdbb a Lumen gentium dogmatikai
konstitucidéhoz, és annak is az Isten népével foglalkozé fejeztéhez:

1Rém 1,9—12.
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JUsten 1ij népébe minden ember meghivast kap. Kovetkezésképp: ezt a né-
pet, noha mindig egy és egyetlen, ki kell terjeszteni az egész vildgra, és
minden torténeti korszakra, hogy megvaldsuljon az Isten-akarta cél: 6
kezdetben egynek alkotta meg az emberi természetet, végiil pedig elhatd-
rozta, hogy egybegyiijti szétszérodott gyermekeir. Evégett elkiildte Fidt,
akit a mindenség orokosévé rendelt, hogy 6 legyen mindenki tanitdja, kirdlya
és papja, az Isten gyermekeinek pedig, az 1j és egyetemes népnek a feje.
Végiil evégett kiildte el Fidnak a Lelkét, aki Ur és Eltetd, s aki kezdemé-
nyezd erejével Osszehozza az egész Egyhdzat, egybegytijti a hivéket is
egyenként és Osszességiikben az apostolok tanitdsira és kozosségébe, a
kenyértirésre és az imddsdgra. Eszerint a Fold ésszes nemzeteiben az Isten
egyetlen népe van, minthogy ez a nép valamennyiiikbél toborozza tagjait:
egy a jellege szerint nem foldi, hanem mennyei orszdg polgdrait.’1”

»Most a Lumen gentiumot idéztem 6nnek. Miutan kifejtette az Egyhaz
egyetemes jellegére vonatkozd gondolatsort, a Zsinat megidézi nemcsak
a katolikus k6z0sséget, hanem mindazokat is, akik a ,szép keresztény
nevet viselik’, s6t azokat is, akik még nem fogadtédk el az Evangéliumot,
mégis killonféle fokozatokban kapcsolédnak az ,Isten népéhez’. VI. Pal
els6 enciklikdja ugyanebben az irdnyban halad. Az Egyhaz ugy jelenik
meg, mint egy hit- és iidvkozosség, amelyik a hit nevében az iidvosség
parbeszédét keresi minden emberel.”

,,Alapjaban véve 6n nem is annyira kérdést tett fel nekem, mint inkabb
véleményt mondott utazdsaimrdl néhany magyardzé széval egyiitt, ame-
lyek eléggé helyénvalénak tiinnek szimomra.”

. Még egyszer visszatérve ezekre az Isten népe szentélyeihez vezetd
zarandokutakra, amelyeket egyiket a masik utdn teszek meg, mindnek
kiilon-kiilén megvan a sajit fontossdga, egyrészt a Lumen gentiumbdl
az el6bb idézett, masrészt a VI. P4l elsG enciklik4jdban foglalt okok
miatt; mindegyik bizonyos médon és bizonyos mértékben a Zsinat meg-
valésitdsat szolgdlja, mindegyik az Egyhdzba vetett hitet fejezi ki, azét
az Egyhazét, amely a I1. Vaticanumnak kdszénhetSen kiilénésen nyitotta
és készségessé valt a parbeszédre. Tudomdsul vette azt is, hogy az egész
vilig egyhazava valt. Ebben a kifejezésben bizonyosan semmi triumfalisz-
tikus nincsen. Csak az Egyhdz szolgdld szerepét htizza al4, amely minde-
niitt és mindig az Atya, a Fiu és a Szentlélek megvalté szdndékat szol-

! Lumen gentium 13. pont.
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galja. Mindeniitt. Tehat nyilvinvaléan ott is, ahovd a pdpa ttja nem
vezetett el.”

Ez az titvonal mar a vilag sok részébe kalauzolta el Il. Janos Palt.
Lengyelorszdgban egy egész nép boldogsiga és 6rome volt leolvashaté
az arcokrol, amit a laptudésitdk tokéletesen tolmacsoltak. Ha a lengyel-
orszagi fogadtatds nem is lepett meg senkit, nem lehet ugyanezt elmon-
dani az angliairél. A kériilmények a falklandi hdbori miatt nagyon
kedvezdtlennek latszottak, amely a papai litogatasnak olyan értelmet is
adhatott volna, amilyen annak valdjdban nem volt. Egyesek még joval
az angol—argentin konfliktus kitGrése elGtt cs6dot jésoltak a brit jellegre
hivatkozva, amely a rugby pélydkon kiviil nehezen vehet§ rd témeg-
demonstriacidkra. Egyes szektdk is el6re tudattdk azt a szdndékukat,
hogy clrontjék annak latogatasat, akit mint egyfajta Antikrisztust jelle-
meztek, aki a Tiberisz partjarol, a tisztitalan Babylon méhébdsl érkezik.
Ezen feliil bizonyos ellentétes szempontokat, amelyek tekintetében
— a jelent8s kozos eredmények mellett — az anglikan és a katolikus
teol6gusok még nem tudtak megegyezni, nem sokkal a 1itogatist meg-
eléz6en hoztak nyilvanossigra. Ez sem konnyitett a helyzeten. Minden
oldalrél a litogatds elhalasztasit javasoltik, és tény az, hogy maga II.
Jénos Pdl is az utols6 pillanatig habozni latszott. De ez csak a latszat
volt.

Valdjaban nem habozott, csak hagyta, hogy dontése megérjen, mint a
gyiimdles, amelyet sohasem szed le til koran. Amikor aztan szerinte is
eljott az dra, egyszerre tudatta azt az elhatarozdsat, hogy utazik, és azt a
szandékat is, hogy kozvetleniil ezutdn Argentindba repiil — ami a habo-
rus helyzetre vonatkozd érvelést eleve megsemmisitette. Nem akarta
hogy kirba vesszen ez az elsG meghivas, ami tobb évszdzados szakitds
utdn Angliab6l Réméba érkezett. Ha kibijt volna az utazds el8l, vagy
elhalasztotta volna, akkor mindenképpen azzal vadoltdk volna, hogy
csak kirakati Skumenizmust gyakorol. Elutazott tehat, nehogy elszalasz-
sza az egyhdzak kozotti kozeledés egyik torténelmi lehet8ségét, és hogy
kozbenjirjon a Falkland-konfliktus olyan rendezése érdekében, ami nem
novelné a szakadékot a nyugati demokrécidk és Latin-Amerika k6zott.
(Valamivel kés8bb ugyanezt a nyelvezetet hasznilta Reagan elndkkel
szemben is.) De minden bordlité okoskoddst megcifolt az esemény
maga. Az Antikrisztust felidéz6k csak gyenge, dohog6 morgést hallattak,
a brit tartézkodas egy szempillantds alatt feloldédott, és a hivatalosan
kijelolt 1tvonalon hamarosan csak egyetlen nyugodt személyt lehetett
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latni az angolokra oly jellemzd hidegvérrel és mértéktartd gesztusokkal:
a papat, aki, hogy vendégldtoi valldsos érzéseit ne sértse, csak ujjai he-
gyével adta az dlddst. Hires ,,karizmdja” (a kapcsolatteremtés adoményé-
nak értelmében, amit meghatirozni is, gyakorolni is egyarint nehéz)
most sem tévesztette el hatasat.

Hazatérte utan bevallotta nekem, hogy a Temze partjain valéban nem
szamitott ilyen szinte ,,napolyi” hévre. Sok dolog toltétte el csodilattal,
kiilonésen a szervezGk tehetsége, akiknek Cardiffban és Edinbourghban
sikeriilt kordaban tartaniuk fiatal hallgatoinak lelkesedését anélkiil,
hogy valamennyire is visszafojtottdk volna spontaneitisukat. Az angol
tedskanna forrt, anélkiil, hogy kifutott volna.

Ezutdn az utazds utan megtehetjiik azt a valgjdban eléggé paradox
megallapitast, hogy ha a katolikus egyhdznak kevesebb tanbeli nehézsége
van is az ortodoxokkal, mint az anglikanokkal, mégis az anglikdnok
azok, akikkel a megegyezés a legkGzelebbinek latszik.

Akéar Anglidban, akdr mésutt, II. Janos P4l utazdsai meglep§ hata-
siak. Franciaorszdgban példaul ottjartakor tirult fel a kereszténység
nagykiterjedésii foldalatti rétege; azt merném mondani, hogy szinte a
fosszilis energia allapotdban, mint a kd&olajlencsék a habkében: mind-
egyik beszéde utin ,,nyers’-olajként tort felszinre a kereszténység
— hogy az olajbiny4szok nyelvezetét hasznaljam — ott, ahol altaliban
azt hittiik, hogy semmi sincsen. Mar tobb mint 40 éve az egész pasztora-
lis gondolkodas azon a szemléleten alapszik, hogy Franciaorszdg — hogy
a vilagr6l most ne is széljunk — mélységesen elkereszténytelenedett, és
hogy egyetlen dolgot lehet tenni: egy nagy szocial-politikai oldatban apré
adagokban feloldott kereszténységgel tjra beoltani. A papa ttja ezzel
ellentétben bebizonyitotta, hogy a francidk keresztények maradtak ak-
kor is, ha nem nagyon ismerik mar valldsukat, és még akkor is, ha
marxista partokhoz csatlakoznak ; legt6bbjiik még abban is a keresztény
eszméket keresi.

Mindez nem indokolni-e az Egyhdz részérél a stratégia megvéltoz-
tasat?

»A vilagrol beszélgetiink most, és mindegyikiink szdmara ebbdl a vi-
lagb6l egy bizonyos teriilet sajatosan az 6vé. Az 6n szdmara ez természe-
tesen Franciaorszdg; hallgatom tehdt, minthogy 6nnél kevesebbet tud-
nék réla mondani!”

. Mégis, bar Franciaorszag a vildgnak az a része, amely nem annyira
az enyém, mint amennyire az 6né, a foldrajz, de kiilondsen a torténelem
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és a kultira kotelékén keresztiil mindig kozel voltam hozzd. Ez mar
akkor is igy volt, amikor az én vilagom k&zpontja Krakké volt, de most
is igy van, amikor az R6maéba tev3dott at.”

»Amikor franciaorszdgi zaridndoklatom napirendre keriilt, abba az
orszagba utaztam, amelyet mar ismertem. Azzal a vaggyal, hogy szemt&]
szembe, mintegy bizalmasan sz6ljak hozza.”

»,Leghosszasabban az 1947. évi egyetemi sziinid6 alatt, juliusban és
augusztusban id6ztem Franciaorszdgban. Akkoriban a legnagyobb ér-
deklGdéssel olvastam el Godin abbé kdnyvét: ,Franciaorszdg — misszids
teritflet?” és meglatogattam Michonneau atya kiilvarosi egyhdzkozségét.
Boulard atya tanulmanyait is hasonléképpen elolvastam, és alkalmi kap-
csolatban voltam a Mission de France-szal is. Marseille-ben révid id6re
taldlkoztam Loew atyal kozdsségével, és részt vettem egy ,semaine
sociale’ rendezvényen is.”’2

»lermészetesen elmentem Lourdes-ba, és meglatogattam az ©6ndk
katedralisait, amelyeknek csodalatos gétikdja a miivészet egyik csicsa.”

,.Ezalatt a rovid, de intenziv franciaorszagi tartézkodasom alatt, mély
benyomast tett ram a francia papok tandsagtétele, akik meg voltak gyd-
zB8dve a széles francia rétegek elkeresztényielenedésér§l, nemcsak a mun-
kaskornyezetben, de a vidéki lakossdg kérében is. Ezekbdl a litogatisok-
bol és taldlkozasokbdl magammal vittem a pasztordlis kezdeményezések
irdnti megbecsiilést, amelyeket alkalmam volt tanulminyoznom és egy
bizonyos csodalatot e papok irant, akik teljes eltokéltséggel indultak egy
elkereszténytelenedett vildg felkeresésére, olykor gydrban is dolgozva,
hogy koézelebb legyenek ahhoz a munkasosztilyhoz, amelyet az Egyhaz
hagyott eltavolodni.”

. Parizsban szdmot vetettem azzal, hogy mi maradt meg bennem a régi
talalkozasokbdl. Igaz, 30 év telt el id6kozben és ezalatt 1j tapasztalatokat
szereztem. De az ott t6ltott napok idején és a kiilonb6z8 alkalmakkor
Iathattam, mi a folytatdsa annak, amit 1947-ben megfigyelhettem. Em-
Iékeimben megmaradt egyfajta eszmetérsitds az Evangélium pasztordval,
aki elhagyja 99 bardnyét, hogy megkeresse az elveszett szdzadikat...”

1 Jacques Loew atya a protestantizmusbol tért meg, dominikdnus, az elsé francia
munkaspap. Dokkmunk4s Marseille-ben, & alapitotta a Péter-Pal Munkas-missziot
¢és a Hit Iskolajat. Szamos mi szerzdje, amelyek mint & maga is, vilagité szellemiek,
erdteljesek és kedvesek.

2 A ,;szocidlis hét” az Actio Catholica jelentds, lyoni eredeti kezdeményezése.
Minden évben megrendezik.
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,,Ha onnek igaza van, ugy a Jo Pasztor példabeszédét, aki az elveszett
bardnyit keresni indult, teljes mélységében végig kell gondolnunk.
A példabeszéd azt mondja el nekiink, hogy miutan megtalalta azt, vallai-
ra vette és visszavitte az akolba a t6bbi kilencvenkilenchez, amelyek az
elveszettel egyiitt alkottak a teljes nyajat. Igy tehat nemcsak az a fontos,
hogy megtalaljuk az elveszettet, hanem hogy megdrizziik az akol teljes-
ségét is.”

,,Taldn ebben az irdnyban taldlunk Otmutatdst arra az ,0j egyhéazi
stratégiara’, amit emlitett.”

Az Evangélium sugallatara a szentatya példabeszédekben kezd be-
szélni. Ezen fellelkesiilve, nagyon kedvem volna azt mondani, hogy sza-
mormra a pdsztorok ma gyakran nem annyira arra mutatkoznak késznek,
hogy az eltévedt bardnyt a vallukon vigyék vissza az akolba, mint inkabb
arra, hogy az egész nydjat hagyjak el azért, hogy ez eltévedettel egyiitt 6k
is elvesszenek.

De nem mondom.

Olyan korszakban éliink, amelyben az absztrakcié jelent8s szerepet
jatszik, amit a festészet is, és az ideoldgia is a maga mddjan fejez ki.
Csakhogy az ideologidk széles kirilen és vildgosan bebizonyitottdk, hogy
képtelenek arra, hogy az ember legmélyebb vigyaira vdlaszt adjanak.
II. Janos P4l Castel Gandolféban egyszer valoségos filozéfia-tanfolyamot
tartott nekem, az elidegenedésrél, err8l a rendkiviil offenziv elméletrd],
amely a keresztények koziil is oly sokat rabul ejtett, és azokrdl a lelkiis-
mereti konfliktusokrél, amelyek ma a nyugati tdrsadalmakban felmeriilnek.

Emlékszem, akkor azt kérdeztem tdle, hogy nem lehetne-e 0j utat
taldlni vagy kijelolni, azok kozott a tévedések kozott, amelyektSl a vilag
hemzseg és haldoklik? De kozben egy audiencia iigyében keresték és
magamra maradtam kérdésemmel. Ujra felteszem hit most: létezik-e
harmadik at?

»Kérdésében részben ideoldgidkrdll beszélt, részben pedig az ezek-
re épiild politikai rendszerekrdl. Véleménye egyikrdl is, mdsikrol is
kritikus. A felvetett probléma olyan, hogy egy egész konyvre lenne sziik-
ség ahhoz, hogy teljes kiterjedésében megtargyalhassuk. Magitdl érte-
t6d8, hogy ez a kérdés nem marad vélasz nélkiil az Egyhaz tanitdsidban,

1 A sz0t itt a kdzhasznalatban elfogadott értelmében vessziik, vagyis mint tudatos
eszmerendszert, és nem abban, amit néha adnak neki, vagyis a kapott értékek egyiit-
tesét, amit valamilyen civilizicio vagy tarsadalmi osztalyt6l vizsgilat nélkiil elfoga-
dunk, vagy elszenvediink.
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kiilonésen pedig szocidlis etikijaban; vizsgilédasainak ez régdta tar-
gya.”

»Az ideolégidk programjaik kidolgozdsakor a vilig egy bizonyos fel-
foghsira épitenek, ami tarsadalmi-gazdasdgi és gyakorlati tirsadalmi
megoldésaiknak irdnyt szab.”

»Azideoldgidk viligaban az Egyhaz nem hagy fel azzal, hogy az ember
idSbeli és egyszersmind 6rok hivatisit hangsilyozza, és a gazdasagrol
és a politikarél mindig e hivatas fiiggvényében sz6ljon. Hangja taldn
gyongének tiinhet egyes rezsimek, kormanyrendszerek és az altaluk kép-
viselt ideoldgidk kifejezési eszk6ztarahoz viszonyitva.”

,»M¢égis, ugyanakkor senki el6tt sem ismeretlen, hogy az Evangélium
komoly kovetelményeket 4llit az ember elé mind tidrsadalmi, mind egyéni
szinten. Amikor az Egyhdz ezekre a kdvetelményekre emlékeziet, olyan
emberek kozott teszi ezt, akik az ideoldgidk nyomdsa alatt és meghatdro-
zott kormdnyrendszereknek aldvetve élnek. Igen, ezek a rezsimek korunk
emberének életében fesziiltségeket és antagonizmusokat teremtenek, ame-
Iyek révén felismerhetjitk azt a hatalmas fenyegetést, amely ma az egész
emberiségre nehezedik, minthogy az egymdssal ellentétes uralmi rendsze-
rek katonai programokra és kélcsondsen rombold eszkézokre tdmaszkod-
nak, amelyekkel az ember képes dnmaga elpusziitdsdra is ezen a Foldon.
Az Igazsdg ezen az iton nem taldlhaté meg. A miiszaki és gazdasagi fejls-
dés csicsdn 4116 orszdgok és azok kozott az orszdgok kozott, ahol az
emberek éhenhalnak, egyre mélyiil a szakadék.”

»Az Evangéliumot olvasva és azon elmélkedve, kénytelenek vagyunk
megillapitani, hogy az Igazsdghoz vezetd ut ott taldlhaté meg. Ott taldl-
haté meg a vdlasz az ember legmélyebb vigyara is, amelyet idézett.
Benne megtaldljuk mindazokat az erkolesi elveket, amelyek a gyakorlat-
ban megvaldsitva, fel kell, hogy szabaditsdk az egyének és a tarsadalmak
életét a kiillonbozb igazsigtalansagok formaitdl.

,»Azt jelentené ez, hogy az Evangélium és a kereszténység egy harma-
dik vtnak mindsiil? Nem gondolom. A harmadik titnak a masik kettGvel
azonos jellegfinek kellene lennie. Marpedig ez nem az az eset. Az Evangé-
lium nem ideolégia. Nem lehet a megfelelje semmilyen, a természeténél
fogva az idGbeliségre korlatozott politikai vagy gazdasagi rendszernek.
Az Evangélium mds. Az ember, mint olyan, igazsdgan alapul és sziintele-
niil perben all az ideolégidkkal, amelyek mindendron erGsebbek és meg-
hatdrozdbbak akarnak lenni nla. Gazdag eszkoztiruk segitségével széles
korben érnek is el eredményeket. Az Evangélium Krisztus szava, amely
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szerény eszk6zokkel munkalkodik, de ezek nem akadilyozzak meg ab-
ban, hogy ott is ,it’ legyen, ahol hangja litsz6lag nem taldl meghallga-
tasra. Az Evangélium olyan ,it’, amely szdmara egyetlen emberi ut sem
idegen.”

»Amidén az ideoldgidk szélesre kiépitett utjai zsdkutcdknak bizonyul-
nak és semmiféle kit nem ldthaid, akkor az evangéliumi ut tovabbra is
nyitott marad; az embereknek rendeltetett it az embercket varja. Mind-
azok, akik sziviik mélyén megtémek, megtalaljak azt.”

., Ami az Egyhdzat, az Evangélium &rzdjét illeti, 6 az embert kivanja
szolgélni. Ezért vizsgélja sziintelentil, hogy mi az, ami azokbdl az utakbdl
az ember javara meg6rizhet8, amelyekre az ideoldgidk, a rendszerek és a
rezsimek az embert vezették. Hogy mi az, ami mindebb8l megmenthetd
az emberek igazi javira, ahhoz az Egyh4z sziinteleniil a legfels6 Bolcses-
ség, a Gondviselés segitségét kéri, mert O igazsigat a torténelem gorbe és
bonyolult vonalaira irja; és ezek az 6sszekuszalt vonalak azok, amelyeken
az ember lassanként Gjra ratalal az Igazsagra — fesziiltségek és gyakran
a legkeményebb és legfdjdalmasabb tapasztalatok aran.”

Itt egy kozbevetett kérdés. A mai vildgban érvényben lev8 allamrend-
szerek koziil ugy tiinik, hogy egyesek az emberi szellem 4ltal néhany sza-
zad 6ta munkdba fogott er6k természetes fejlddésébdl sziilettek, amelye-
ket t6bbé-kevésbé az ésszeriiség ellendriz és a torvény szabilyoz; méasok
pedig a vildg és a torténelem bizonyos el8zetes koncepcidjanak termékei.
Mir kozhely, hogy az elsSket ,,kapitalista”, az utébbiakat ,,szocialista™
rendszernek szoktuk nevezni. De meghatdrozhatok-e a nyugati tirsadal-
mak a ,kapitalizmus” széval anélkiil, hogy a gazdasignak ne az els§ és
abszolut alapelv értékét adnédnk, és ezaltal ne a marxista logikat alkal-
maznink? Még nem volt rd példa, hogy ebbél a logikabdl valaki is ki
todott volna szabadulni, ellentétben azzal, amit j6 lelkek képzelnek, akik
azt hiszik, hogy azt személyes hitiikkel §sszekapcsolhatjék.

Kérdésembd! a szentatya a kiilonbdz8 ideolégidji kortdrstarsadalmak
ko626s materializmusédnak a gazdasig szdméra de facto megadott priori-
tasdra vonatkozd utaldst tartja meg. Ez még egyszer elvezeti Gt ahhoz,
hogy a személyrdl, annak jogairdl és az Anyag vildgdhoz fiiz8d6 kapcso-
latarél elmélkedjék :

,»,Kérdésében mindenekel6tt civiliziciénk, f6leg nyugati civiliziciénk
dllapotanak diagnézisit ldtom. Néha ugy tlinik, hogy vissza kellene 1ép-
niink a torténelemben t6bb mint két évszdzadot, és vjra el kellene kezde-
niink ezt a civilizaci6t épiteniink, hogy a személy jogainak kodexét, an-
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nak valodi tartalmat megirhassuk, és hogy korrekt médon belevehessiik
ebbe az emberi kéz0sségek jogait is: mikrodimenzidban a csalad jogait,
makrodimenzioban a nemzetekéit. Nagyon egyszeriisitek ! Végiil is a tor-
ténelem nem teszi lehetGvé az effajta visszatérést vagy atfestést, ,retust’
ahogyan a fest6k mondjidk. Az 6n6k egyik iréja mondta: ,L’histoire ne
repasse pas les plats.’!”

»Ha mégis igy fejezern ki magamat, ez azért van, mert az ember és az
anyag, a személy és a dolog kapcsolata alapvet8 rendjének megforditdsa
legalabb ilyen régre nydlik vissza. A torténelemnek abban a korszaka-
ban az ember 6ridsi erSfeszitéseket tett, hogy uralkodjék a vildgon, de
ugyanakkor kiséréjelenségként kialakultak az anyagi viszonyok és a gaz-
dasdgi torvényszeriiségek, amelyek a torténelmi materializmus vizsgdlo-
déasdnak tdrgyaik. Tavol attdl, hogy a dolgok vildgat aldrendelte volna
oénmagénak, az ember hagyta, hogy azok aldrendeltjévé valjék: ezt szinte
programozott és ,tudomanyos’ médon teszi.”

»Az ember valédi felszabaditasa a gondolkodas, az értékelés és a cse-
lekvés modjanak mélyrehato dtalakuldsat koveteli meg. Egyébként a kii-
16nb6z8 rendszerek a szavaknak mds és mds értelmet adnak.”

Mir Chateaubriand azt mondta: ,,Minden id8ben a papdk kiildetése
volt az ember jogainak megvédése, vagy az ellene vét6k megbiintetése.”
IL. Janos Pal nagyon rovid id6n belill a kozvélemény szemében az ,.em-
beri jogok pap4ja” lett. Igaz is, hogy soha nem hagy fel azzal, hogy ezekre
felhivja a figyelmet, nemcsak R6mabol, hanem minden olyan orszdgban
is, amely megnyitja el6tte kapuit, egészen azokig a korményokig, ame-
lIyek nem értatlanok ez iigyben. A népek el is varjak téle, hogy minden
ad6dé alkalommal a jogot és az igazsigossagot hangsulyozza, mert még
soha nem volt annyira sziikség r4, hogy ezeket meghatarozzak. Végiil is
azt szeretném tudni, hogy ezek az emberi jogok, amelyeket kikidltanak,
torvénybe iktatnak, felpanaszolnak és megszegnek, honnan erednek és
mi az ellentételezésiik ?

,»Senki el6tt nem ismeretlen, hogy az Emberi Jogok Nemzetkdzi
Chartéja a méasodik Vildghdborut kvetSen sziiletett meg. Azt is mond-
hatndnk, hogy az embernek a legfijdalmasabb tapasztalatokat kellett
megélnie ahhoz, hogy rataldljon ezekre a nyilvdnvaldnak 1itsz6 elvekre
és igazsdgokra, amelyek az egészséges lelkiismeret és a természeti jog

1 A torténclem nem ismétli onmagat. Szo szerint: ... nem melegiti fel a talakat.
(A fordit6.)
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térvénykonyvét alkotjak, hogy olyan nyelvezetet hasznéaljunk, amelyet
ma nem szivesen hallanak. Szdzadunk legtragikusabb tapasztalata, a
totalisnak’ mondott haboru, minden kegyetlenségével: tizmilliok életé-
nek kiirtasa, a halaltdborok megal4zd, szornyii kisérletezései, a progra-
mozott népirtds, az elsé atombomba felrobbantasa. .. ezek a szdrnyit
tapasztalatok bizonyos médon egyengették az emberi jogok kodifikala-
sdnak, torvénybe iktatasdnak utjat... Meg kellett érteniink, pontosan
e tragédia kovetkeztében, hogy a minket fenyegetd veszélyek koziil lege-
18526t is ott van. .. az ember maga. Es azt is meg kellett érteniink, hogy
a nemzetek és az emberiség egész csaladja megijuldsanak alapja: az
ember egész igazsaga és teljes méltdsaga. Az az erbfeszités, hogy helyre-
hozzuk a rosszat, hogy békét teremtsiink a nemzetek, a vilagrészek, az
allamrendszerek koz6tt, azokon az objektiv jogokon kell hogy alapuljon,
amelyek az embert egyszeriien azért illetik meg, mert ember.”

» Vitathatatlan, hogy annyira nehéz kortars-térténelmiinkben a Dekla-
racié meghirdetése jelent8s esemény volt, mintegy az ijramegtalalt it
jele.”

»A Deklaracid, az ,Emberi Jogok Chartija’, kétségteleniil nem oldott
meg mindent, nem sujtotta féldre az egyének, a kozosségek, a nemzetek
és a vilagrészek sokféle gonoszsagit, de nem vitathatd, hogy bizonyos
vildgossdg forrdsava vilt, hivatkozasi és fellebbezési pontta, bizonyos
tanusigtétellé az ember és az erkéles jogos els6bbségérdl egy materialista
vilagban.”

.»Az Egyhdz, az Evangélium Grz6je, gyakran bizonyitotta be, hogy az
embert kivanja szolgalni. Igy elismeréssel iidvozolte a Charta kihirdeté-
sét, ugyanugy, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalapitasat,
amely ezt a Chartat alapokménydnak és szegletkGvének tekintette. Ne-
héz lenne nem észrevenni a kifejezetten hasonlé pontokat e nagy kezde-
ményezés €s a II. Vaticanum tanitasa, kiilonosen a Gaudium et spes
konstiticié és mas szévegek kozott is, mint a Pacem in terris és a Populo-
rum progressio.”

,»,De azt is meg kell mondanunk, hogy sem a Deklaracié elfogaddsa,
sem az ENSZ eréfeszitései, sem aldrendelt szervezeteié, mint a FAQO
vagy az UNESCO, nem tudtik megakadilyozni, hogy a vilag ne teljék
meg Gjabb veszélyekkel, hogy a fesziiltségek ne ndvekedjenek, és hogy az
emberi jogokat ne csifoljdk meg kiilonb6z§ teriileteken és kiilonféle
médon.”

. Végiil hozzd kell fijzni — minthogy 6n ellentételt is emlitett —, hogy
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az Evangélium, amely kétségteleniil az emberi jogok bé forrasa, ugyan-
akkor kévetelményeket is tAmaszt, amelyeket az embernek magira kell
villalnia, és amelyekre 4llandéan ujra fel kell hivni a figyelmét, hogy
1étének erkolcesi egyensilya meg ne inogjon. Elég az ilyen versekre emlé-
keztetniink mint ez: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,
ti is tegyétek velilk’ vagy pedig: ,amit a legkisebbek valamelyikével nem
tettetek, velem nem tettétek’.! Hany hasonlé vers van még! Tehit minden
emberi jog alapjdnil meg kell latnunk egy objektiv etikai rendet, ami
minden ember szdmdra magaban foglalja azt a jogot és kotelességet,
hogy 6nmagito6l is megkovetelje az emberség jogos mértékét.”

A formula igen szép; 4m az emberek a legtobb esetben inkdbb arra
hajlamosak, hogy az ,,embertelenség j6 mértékét” alkalmazzik; nem
z4rva ki a vilagnak azt a régiéjit sem, ahol a bibliai vallisok sziilettek,
és ahol gy tlinik, hogy kételkednek abban, hogy minden igazi béke titka
az Evangélium e szavaiban rejlik : ,,En pedig azt mondom nektek : szeres-
sétek ellenségeiteket!”

,»Azt hiszem, hogy mar fogalkoztunk Krisztus e szavainak rendkiviili
jelentGségével — mar nem emlékszem pontosan, hogy beszélgetésiink
soran mikor is volt az.”

,,Mindenesetre a vildg szamira — amit a ,mi vilagunk’-nak neve-
ziink — e vilag szdmara, amelyben éliink és a kovetkez8 nemzedékek is
éIni fognak, sorsd6nt6 jelent8ségli, hogy a személyek és nemzetek kozott
felmeriilG problémdk rendezésekor felitllemelkedjiink az ember ember el-
len vivott harcinak kovetelményén, barmilyen ideologidbdl eredGen
torténjék is az. Egyszeriien sziikségszeriiségbdl és elvként. Arrdl az em-
ber ellen vivott harcrél beszélek, amelynek célja, hogy megsemmisitsék,
leigazzdk &t, és ezaltal megalapozzdk egy 0j hatalom és egy 1j uralom
trénusat.”

,,TObbszOr megismételtem mar ezt, nevezetesen Saint-Denisben2? pa-
rizsi tartozkoddsom idején. Ki fogom keresni ezt a beszédemet. J6l értsitk
meg egymast, sz6 sincs arrol, hogy atlépnénk valamiféle kvietizmusba!3
A harc gyakran erkélesi sziikségszeriiség, kotelesség. Kifejezésre juttatja
a jellem erejét, valédi hésiességet tud életre hivni. ,Harc az ember élete

1Mt 7,12; 25,45.

2 Kiilvarosi munkaskeriilet, a ,,voros Périzs”. (A fordito.)

3 Molinos spanyol teolégus doktrinaja, a XVII. szizadban eléggé elterjedt, killono-
sen Franciaorszigban Mme Guyon révén. Egyfajta szemlél6d6, kissé lemondé pasz-
szivitdst ajanlott.
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e Foldon’ — mondja Job kényve. Az embernek minden nap kiizdenie
kell a Rossz ellen, harcolnia a J6ért. Az igazi, erkolesi jot elérni nem
kénnyti, sziinteleniil meg kell azt héditanunk 6nmagunkban, a tobbiek-
ben, a tirsadalmi és a nemzetkdzi életben. ,Vivd meg a hit j6 harcat!’
— irja Szent P4l Tim6teusnak.”

,»Az események és akciSk széles teriiletén a harc az igazsdgossdggal
parosul, az igazsig pedig a szeretettel.”

,,Ugyanakkor az a mérhetetlen veszély all fenn, hogy a harc teriiletére
kiilonboz6 formék alatt behatol a gyiilolet, az ellenségeskedés, az elide-
genedés, az ember megvetése, a rombolas vigya. Mindaz, ami az ember
méltdsagat 1abbal tiporja, azzal az iiriiggyel, hogy a barikadnak nem a
jo oldaldn &lL.”

»Amikor Krisztus azt mondja: ,szeressétek ellenségeiteket!’, gy tii-
nik, hogy legalabb ennyit igényel: Ne engedjétek, hogy a gy(ilolet bar-
milyen 4larc alatt és barmilyen fokon is hajtéer6vé valjék; a programok
elvévé és legfébb parancsiva lépjen el§1”

,»Ez viligunk szamira ma — mint ahogyan tegnap és holnap is — ab-
szolut kdzponti jelentGségli.”

A franciaorszagi 0t el6tt — amire a Saint-Denisben elhangzott beszédre
valé hivatkozds emlékeztet — azt mondtdk Keleten, hogy a pip4t bizo-
nyosan nagyon jol fogadjak majd, ,,kivéve a munkdsokat, az ifjusagot
és az UNESCO-t”.

A valésigban azonnal kézvetlen kapcsolat jott létre a munkasok ko-
z0sségével. Ez megmutatta azt, hogy ha — ahogyan azt gyakran hangoz-
tatjdk — ,,az Egyhdz elvesztette a munkdsosztalyt™, akkor ez az elvesztés
nem helyrehozhatatlan — feltéve, hogy egydltaliban biztos. Az
UNESCO-ban II. Jénos Pél felszdlaldsa mély benyomdst keltett a jelen-
levBkben, pedig azok nem voltak gyakorl6 katolikusok; a fiatalok lelke-
sedése a Parc des Princes-ben pedig szétrobbantotta annak az estének a
programjat. E kiilonb6z8 hallgatosdg el6tt — akik kozott kevés kapesolo-
dési pontot taldlhatunk — II. J4nos P4l ugyanazt az egyenesen az Irds
altal inspirlt nyelvet hasznilta, amelybdl gondolatai is forrdsoznak; az
alkalomhoz illeszkedd sziikséges médositdsokkal ugyan, de a legkisebb
demagdg varidci6 nélkiil, minden engedmény nélkiil. Ha a kereszténység
iizenetét oly rosszul fogadjik, amikor szocioldgidval mézoljak at, vagy
absztrakt médon tjrafestik, viszont ilyen jél fogadjak, ha tisztin hirde-
tik, nem annak jele-e ez vajon, hogy az, amit a vilig oly reményteleniil
var, nem mas mint maga az Evangélium?
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»Minthogy 6n Saint-Denist emlitette, megkerestem és megtaldltam a
homili4t, amire tegnap utaltam. fme, az a szakasz, amit idézni akar-
tam:

»Az emberi munka vildgdt az erkolcsi erére kell épiteni; ez a szeretet
vildga kell hogy legyen, nem pedig a gyfiloleté. A teremtés vildga, nem
pedig a romboldsé. Az emberi munkdba mélyen bele vannak irva az em-
ber, a csaldd, a nemzet és az emberiség jogai. A vilag j6vbje e jogok tisz-
teletbentartasatol fiigg.

Azt jelentené ez vajon, hogy a munka vildginak alapprobléméja nem
az igazsagossag, és a tarsadalmi igazsdgossagért folytatott harc? Ellen-
kezdleg: azt jelenti, hogy az emberi munka val6siga nem valaszthato el
ett6l az igazsdgossagtol és ettSl a nemes kiizdelemtdl. . . Ugyanakkor ez
az igazsdgossdg utdni éhség, ez az igazsdgért és a viladg erkolesi rendjéért
harcolé lelkesedés nem azonos a gyiilslettel, nem is lehet azonos vele
— de nem lehet a gyiilolet forrasa sem vilagunkban. Nem valtozhat 4t az
ember elleni harc programjava, egyediil csak azért, mert a masik, hogy
ugy mondjam, a ,tils6 oldalon’ dll. Ez a harc nem alakulhat at az ellen-
fél megsemmisitésének programjava, nem teremthet olyan tdrsadalmi és
politikai mechanizmusokat, amelyek az egyre erdszakosabb, hatalma-
sabb, gyilkosabb, kollektiv k6z0s egoizmusra Gsszpontosulnak; készek
arra, hogy aggily nélkiil szétromboljanak egész nemzeteket, gazdasigi
és kulturalis szempontbdl gyengébb tirsadalmi csoportokat, megfosztva
Gket fiiggetlenségiiktSl, nemzeti szuverenitisuktdl és kizsakmanyolva
erSforrasaikat. «”

MielStt kérdésemre valaszolna, a szentatya mérsékletre int engem.
A békokhoz nincsen érzéke. O is kevés békot mond, de kapni sem szeret.
TobbszOr a szememre vetette mar, hogy tilsdgosan kedvezé megvilagitas-
ban tiintetem fel 6t, hogy ,,regényhdst” faragok belGle.

»Szavaiban t6bb a megallapitds mint a kérdés. Ez természetes, ha
Franciaorszagrél van sz6, ami az on teriilete, az 6n vildganak része: eb-
ben otthon van, és én hallgatom. Erdekl8déssel hallgatom. Néha bizo-
nyos zavarral is; arra torekszem, hogy mindabban, amit rélam allit, meg-
kiilonboztessem azt, ami szerintem helytalls, attél, ami tulzds és amit
nem helyeselhetek. Ha e talalkoz6kb6]l — Saint-Denisben, az UNESCO-
ban és a Parc des Princes-ben — valami jé kovetkezett, akkor egészen
egyszeriien halat adok az Urnak, minden adominy osztogat6jinak, a
Szentléleknek, aki nemcsak annak a szivében munkélkodik aki beszél,
hanem ugyanolyan mértékben azokéban is, akik hallgatjak. Ez persze
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nem jelentheti azt, hogy el szabad hanyagolnunk a megértetésre irdnyulé
torekvést!”

»Mindenesetre vildgos, hogy ez a hirom taldlkozé egymast6l igen el-
iit8 kdrnyezetben zajlott le, amelyiknek mindegyike a mai vilag egyik el-
kiilonitls és sajatos dimenzidjit képviselte. Engem mindegyik alkalom-
mal egy bizonyos fokig meglepett a hallgatésig reagélisa és az, amit a
miiszakiak a rddiéban a ,vétel min&ségé’-nek neveznek. Az UNESCO-
ban példdul megdbbbentett az a méd, ahogyan a kézgy(lés tagjai bizo-
nyos gondolatokat, vagy kulcsmegillapitasokat fogadtak, amelyeket
tapasztalatom alapjin lényegesnek itéltem: gy éreztem, hogy ebben a
viligban egy — nem mindig tudatos — mérhetetlen nagy egyetértés
mutatkozik, egy széles korli konszenzus, nemcsak bizonyos értékek, de
bizonyos fenyegetések megitélésében is. Hallgatéim az egész vilag orsz4-
gait képviselték, minden kontinenst. Az volt a benyoméisom, hogy a
fiatal nemzetek és az 0j llamok képviselSi voltak azok, akik a kultira
értelmével &s fellendiilésének feltételeivel foglalkoz6 beszimolémat a leg-
melegebben fogadtik. Ez nagyon elgondolkoztatott. Hasonléképpen
maga az alapvetd tény, azaz ennek a kultira problémaival foglalkozé
talilkozénak a légkére. Ez maga is jellemz6nek tiint szdmomra: a kul-
téra mindig magdban foglalja az ember bizonyos tiltakoz4séat az ellen,
hogy 1€tét a dolog vagy a tirgy szintjére redukaljik. Ez azt is jelentd. . .,
hogy egy olyan vildg iranydba haladunk, ahol az ember megvaldsithatja
emberségét abban a transzcendencidban, amely sajatja, és Gt az Igazsigra,
a J6ra és a Szépre szdlitja.”

,,Ami a Parc des Princes stadiont illeti, err8] mar kétszer is beszéltiink.
Kérdésére, hogy ,amit a vilig olyan reményteleniil var, az nem az
Evangélium-¢?’ szdzszorosan is azt felelem, hogy: De igen! Es minél
erfsebb a tagadas, minél erdsebb és elszintabb az ellenalls, ez a varako-
z4s annil nagyobb!”

E konyvon végighaladva I1. Jinos P4l ismertette és ismételte azokat a
vezérelveket, amelyekhez tartaniok kellene magukat az embereknek ah-
hoz, hogy emberibbek legyenek. A tobbi — az esemény. De az esemény
nagy hitranya, hogy még hamarabb avul e, mint a kdnyv; egy hénappal
a Falkland-habor1 utdn sehol sem beszéltek t6bbé réla, még a Falkland-
szigeteken sem. Az tjsdgok ugy faljak az aktualitdsokat, mint az 6rids-
kigy6 a nyulat: el8bb betélti a sz4jit annyira, hogy szétfesziti llkapcsait
is, azutdn lassanként eltlinik a tdvoli mélységben anélkiil, hogy valami
nyomot is hagyna. Van azonban egy olyan aktualitds, ami soha nem t{i-
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nik el teljesen vagy id6r6l iddre vjra felbukkan, dltaldban mindig ugyan-
abban a valtozatlanul undorit6 formaban, és ez az emberiség elleni biin
aktualitdsa. Példdul a zsiddgy(ilSlet és ikertestvére a fajgyiilolet. Annyi
okozott szenvedés utdn, most mér vajon valdban végiik van? Mit tud
az Egyhaz ma nekiink err6l az 4lland6 lidércnyomésrél mondani?

»Auschwitzban 1979. jiinius 7-én, a tdbor teriiletén koncelebralt szent-
mise alkalmaval felhivtam a jelenlevéket, hogy 4lljanak meg velem az
el6tt a felirat elStt, amely annak a népnek emlékét idézi, amely népnek
fiai és lednyai a totdlis megsemmisitésre voltak itélve. Egy olyan nép fiai
&s leanyai, amelynek eredete Abrahidmra, Tarzusi P4l szerint ,hitiink aty-
jéra’ megy vissza.”

»Ez a nép JahvetGl azt a parancsolatot kapta: Ne 6lj! — Ezt a népet
megolték.”

,»Sziikséges-e még Szent P4lt idézniink ? ,0k (.. .) a kivélaszt4s szerint
kedvesek, az Gsékért. Isten ugyanis nem bédnja meg kegyelmi adoményét
és meghivasat.’t Izrael fiaiért: 6vék az istenfiusag, a dicsGség, a szévetsé-
gek, a térvényadis, az istentisztelet és az igéretek. Ovéik az atyédk, és a
test szerint koziiliik szarmazik Krisztus, aki mindenek f616tt vald, mind-
orokké aldott Isten.’2 A zsidok kivdlasztottsigdnak elismerése nem aka-
dalyozza meg Szent Palt abban, hogy ezekkel a szavakkal forduljon a
keresztényekhez: ,Mert mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisz-
tusban, Krisztust oltéttétek magatokra. Nincs tobbé zsid6 vagy gorég,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy n8, mert mindannyian eggyé lettetek
Krisztus Jézusban. Ha azonban Krisztuséi vagytok, akkor Abrahim
utddai is, s az igéret szerint rokosok.” 3

»A Nostra aetate zsinati nyilatkozat hatirozottan elitéli az antiszemi-
tizmust és a gyfilolet tetteit, amelyek azt kovetik: ,Az Egyhiz, amely
megemlékezik a zsidokkal k6zos 6rokségrdl, mélyen sajnélja mindazt a
gyiiloletet, ildozést és az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozasat,
amely birmikor és barki részérél a zsidok ellen irinyult. Ebben nem
politikai szadmitds vezeti, hanem vallisos, evangéliumi szeretet; mint
ahogy elitél minden #ilddzést, barki ellen irdnyul is az.’ 4

»Ennyit az antiszemitizmusrél.”

1R6m 11,28—29.
2R6m 9,4—5.

3 Gal 3,27—29.

4 Nostra aetate 4. pont,
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,»Ami a fajgyfiloletet illeti, ime ezt olvashatjuk kissé tovabb ugyanott:
,Ennélfogva Krisztus szellemétdl idegennek tekinti és kérhoztatja az
Egyhdz az emberek birmiféle megkiilonboztetését vagy bantalmazisit
faj, szin, tarsadalmi helyzet vagy vallis miatt. Szent Péter és P4l apostol
nyomaba lép tehdt a zsinat, amikor kérve kéri Krisztus hiveit, hogy ,,élje-
nek szép életet a pogdnyok kozitt (1Pét 2,12); amennyiben rajtuk 4ll,
éljenck minden emberrel békességben, hogy valéban gyermekei legyenck
mennyei Atyjuknak.” ”’1

,,Ez a Zsinat szava. Hogy ez a ,b{in’, amir8! 6n beszél tdvolodéban
van-e vagy visszatér§ben? Vissza kellene lapozni az ellenség szeretetérdl
82616 egyik €l6z6 valaszomra. Nincs més 1t, hogy gyokeresen szakitsunk
ezzel a magatartissal, amely Ont jogosan nyugtalanitja. Nincs més 0t,
mint a felebarat szeretetének parancsa!”

IV.

Erre, a vilagrél sz616 utolsé beszélgetésre egy nyari késG délutdnon ke-
riil sor Castel Gandolféban, a magéinlakosztily konyvtardban. A helyi-
ség, amely hegyfokként magasodik az Albandi t6 f6lé, harom oldalrél
kapja a fényt. Jobbrél az alkony hordozza korbe lathatatlan faklyajat a
pineék alatt, odalenn a nagy fir tidvoli kékjében apré kis csénakok bariz-
daljak a to titkrét. A szentatya néhidny pillanatig kis nosztalgidval tekint
le rijuk. Az egyetlen testedzés, amely megmaradt szdmdra: az 0szés, a
kert ama hires medencéjében — amelyben egyébként rajta kiviil a svéjci
gardistiktol a palota prefektusiig, elGtte vagy utina, mindenki Gszkal-
hat. Neszteleniil sz4ll le az este, arnyékba vonva a dombokat. Beszélgeté-
siink a derfir6l, a mérsékletrdl és a felebarati szeretetrél sz616 hosszi
tifnédéssé valik. Tudom, hogy amit most mondok, nem fog tetszeni a
szentatydnak. Van egy téma, amelyben nincs egy véleményen velem.
E téma 6 maga: tilsigosan pipapértinak tart. Szinte Ggy tiinik, hogy
egyaltaliban nem is sejti, hogy mit jelent személye azoknak a kereszté-
nyeknek, akik féltették egyhazukat, mert veszélyben lattak a hit egységét;
mert megélték, hogyan néptelenedik el a hivek néma visszahtzddésaval,
akik nem tudtdk mér tobbé, hogy mit higgyenek és mit ne; akik annyira
elvesztették tdjékoz6dasukat, hogy mar nem is tudtak mit valaszolni

1 Nostra aetate S. pont.
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hitiik legfontosabb kérdésére, Krisztus alapvetd kérdésére : ,,HA4t ti kinek
tartotok engem?” — &s a menekiilésben keresték a megoldast. Ekkor el-
jott ez a férfi, aki biztosan 4llt a hit szilard talajaba gySkerezve, és az
Egyhéz egyfajta ragyogé viziojatél ihletett szavakkal dgy szolt a Krisztust
kovetSkhoz, hogy melegséggel toltotte el a sziveket. Fokrél fokra 1j éle-
tet fakasztott a keresztényekben, a Fold koré joakaratbdl halét font,
amit6] — barmennyire fegyvertelen is — a legnagyobbakkal egyenl$ ha-
talomma4 valt; azokat pedig addigra mar régen magival rantotta a torté-
nelem éjszakdja, amikor az Egyhdz még ragyogni fog, til az Id6k part-
jain.

Vajon tudja-e § ezt? Mindenesetre nem kedveli, ha sz6 esik réla — és
amikor azt mondom, hogy ez a téma nem szerepel a napirenden, fels6-
hajt: ,,Szerencsére!” Azt azonban nem tagadhatja, hogy a legalkalmasabb
id6pontban érkezett ahhoz, hogy elkidlthassa azt a visszhangz6 ,,Ne fél-
jetek!”-et, amely a kétezredik év kiiszobén egyenesen a lelkiismeret mé-
lyére hatolt; egy olyan szdzadban, amelynek szorongdsai az ezredik év
rettegéséhez hasonlithat6k. Ez most nem annyira a hitbeli félelem, mint
inkdbb az 6nként, vagy balesetszerlien kivaltott apokalipszis iszonyaté-
nak elGérzete. I1. Janos Palnak papasiga hajnalan elhangzott buzditasat
sokan az erkdlcsi ellendllisra és a tantisagtételre sz616 batoritisnak vet-
ték, néhanyan pedig — igaz, elég kevesen — a nyugtalan kedélyek lecsil-
lapitasdra szolgdlé atyai kifejezésmédnak. OO maga régtén hozzafiizte a
helyes értelmezést is: ,,Ne féljetek megnyitni hataraitokat; nyissitok, s6t
tarjatok ki a kapukat Krisztusnak!” Minden val6szini{iség szerint semmi-
Iyen més felsz6litis nem illett volna jobban korunkhoz. Mert ez a szdzad
tele van félelemmel. Es szdmtalan félelme a legkiilonb5z6bb tulkapasok-
hoz vezet. Fél a haborutdl, jogos félelemmel egy dialektikus univerzum
kozepette, amely nem ismer mas térvényt, csak az ellentétek frontalis
iitk6zéséét ; amely félelem azonban — lepalabbis a Nyugaton — azokat az
un. ,,pacifista’ mozgalmakat sziili, amelyek elmélyitik a konfliktus koc-
kdzatdt, j6 érveket szolgéltatva az aktiv gyiilolkodSknek arra, hogy elha-
tarozasaikban 4llhatatosan kitartsanak. E pontndl II. Jinos P4l arra
figyelmeztet, hogy az Egyhdz tanitisa a békérdl nem egyezik meg a
pacifizmussal, mert nem vilasztja el a békét az emberek és a népek jogai-
nak tiszteletbentartdsatél. Egy masik félelem, elterjedtebb mintsem gon-
dolndnk: a valésdgtdl valé rettegés, amely sok fiatalt a kabitészerek él-
vezetébe kerget. Annyira, hogy hamarosan megfordithatjuk Marx ismert
tételét és azt mondhatjuk: az Spium vélt a nép vallasdva. A felnStteket
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ugyanez a rettegés a mozivasznak és a képerny8k elé iilteti, hogy magukat
a val6 élett8] védve, a kiils§ vilagot fikciGként, dlomként, vagy rémregény-
ként szemléljék, amelyet egy gombnyomds felvillant vagy kikapcsol.
A modern vildg félelme elszabaditja a fanatizmust is; a fanatikus mintha
megkisérelné, hogy a sajit multjaba menekiiljon, mint a gyermek, akir8l
azt allitja a pszichoanalizis, hogy anyja 6lébe vagyik vissza. Az egyik
dllam fél a masiktdl — és nem ok nélkiil — de fél sajat polgaraitél és
alattvalébitdl is, akiket elzdrva vagy elkabitva tart; félve attdl, hogy a sze-
mély felocsidva nemet mond a rendszerre; — mert a személy zérkdja
mélyén sem felejtette el teljesen az 6roklét egykor kapott igéretét és ez az
emlék elvben mindenkorra ellenalléva kellene hogy tegye 6t az 4labszolu-
tumokkal szemben.

E szdzad nagy félelmei ismertek. Félelem a jovotol, amely fel6l mar
nem taplilunk illizidkat, félelem a jelent6l, amelyben az erfszak vet
langot, és félelem a malttdl is, mert alighanem semmit8] sem rettegiink
annyira, minthogy tilhaladottnak tekintsenek benniinket. Ezekhez még
egy egészen 1j félelem tirsul: a tudomannyal szembeni szorongds, mert
az minden 4ldasa ellenére kezd egyre jobban nyugtalanitani benniinket,
ahelyett, hogy biztonsigot nyujtana. E nagy félelmek mellé jarulnak a
kicsinyek, amelyek nem kevésbé drtalmasak. Ilyen az az aggodalom,
hogy elmulaszthatjuk a ,,tSrténelem utolsd forduléjat™, mint a szamos
autéversenyz8be nyilallé rémiilet, amikor mér messzir8l latjdk ugyan
kozeledni a kanyart, mégis elvétik azt. Emlitem a szentatydnak azt a fé-
lelmet is, hogy a kortdrs-racionalizmus szemében nevetségessé valhatunk;;
ez arra késztet egyes keresztényeket — olykor szerzeteseket is —, hogy
hagyomanyos hitiiket t6bbé-kevésbé iigyesen hallgassik el, mint azok az
ifji \jgazdagok, akik egyszeri, id8s édesanyjukat \j klubtirsaik el6tt
restellik. Rettegiink az elkStelezettségtsl, akarom mondani attél, hogy
véglegesen elkotelezzitk magunkat, akdr a papi életre — hiszen néhany
Ujitd papszentelésként a felek kozott megujithatd idSleges szerzSdést
ajanlja — akér a hazaséletre, amelynek kockdzata szolgalatkész egyhazi
személyeknek a ,,probahizassdg” receptjét sugallja, amelyben a ,,jegyes”
nem kételes hiien kitartani, és az ,,igéret” nem igér semmit. E félelmekhez
tdrsul az az aggodalom, hogy taldn nem latszunk eléggé baloldalinak,
amely magatartisrol Péguy azt mondta, hogy sohasem fogjuk megtudni,
»mennyi hitvinys4g érte 4ltala a keresztényeket”. J&I tudjuk azonban,
hogy a szentatya visszautasitja a kiilonbségtevést baloldal és jobboldal,
vagy hagyomdnylrz8 és elOresietd kozott. Ezt a megosztist szeretné
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mindenaron elkeriilni; szerinte a hitet egyszer(iséggel kell megélni és
,,az Evangélium kovetése nem azt jelenti, hogy vilasztanunk kell az
el6reszaladok és a késleked6k kozott, hanem az igazsdg szolgilatat™.
A felsorolt masodlagos félelmek koziil az elkotelezettség elGli menekiilés
keltette fel legjobban a figyelmét:

»EZ is, mint sok mds zavar, amelyeket felsorolt, arra vezethet§ vissza,
hogy az élet értelmét vesztette. Mar nem ismerjiik fel azt a maga teljessé-
gében mint olyan egészet, amely irdnyvonalat és déntést is magdban
foglal; csak az egymist kdvetS egyes szakaszait latjuk anélkiil, hogy td-
volabbra tekintenénk mint az egyik életkor vége és a mdasik kezdete
— ha egyédltaldban még sikeriil azokat felismerniink! Elkételezniink vi-
szont egészen, tokéletesen kell magunkat. A szerzetesi élet és a hazasélet
ennck az abszolit elkotelezettségnek két valtozata. Sajnalatos médon
ma mar nem latjuk tisztdn az emberi egzisztencia végcéljat. Ez igazi be-
tegség, erdtlenség, gyengeség, még talan a Iélek elleni biin is. Nem élhe-
tiink azonos médon Isten el6tt vagy a ,semmi’ el6tt.”

A kétség drnyéka sem fér ahhoz, hogy 6 Isten el6tt él, és nem tudom
elképzelni, hogy mi lenne az, ami 6t Srhelyérdl elmozdithatni. Mind-
azokra a félelmekre, amelyeket elStte felsorakoztattam, a hit valaszit
adta: Isten azt akarja, hogy ezek az emberek, akik a vildgot épitik és
ugyanakkor romboljik, mind {idvoziiljenek és mind eljussanak az Igazsdg
megismerésére. Akér tudjik, akir nem, mindannyian azt az iidvtorténetet
irjik, amely k6z0s sorsuk lényege, lelke. ,,Ne féljetek!” — mondja.

No, és 6? O sohasem fél? Nincsen semmi, amit6] félne?

»E parbeszéd kezdete §ta vélaszaim alapjin konny(i megillapitani,
hogy mi az, amitdl tartok. Félelem &s remény koz6tt éliink. Az Evangé-
lium reménység e vildg szdméra, amelyben Isten orszdga mar megvalo-
suléban van. Félniink kell — és remélniink. Es nem szabad félniink re-
mélni.”

»Most tjra megallapithattuk, hogy I1. Janos P4l Istenbe vetett bizalma
hogyan teremti meg az ember irdnti bizalmat is, amelyhez a reménység
erénye sziikség esetén — hogy gy mondjam — hozzdadja még a hit
segitségét is. Eleterds, friss szelleme ahelyett, hogy ebben a vildgban csak
a keserliség és a kétségbeesés inditékat 1atna, éppen ellenkezlleg, arra
készteti, hogy a rosszban is megkeresse a benne fellelhet kevés jot, a
legrosszabban pedig azt, ami kevésbé rossz belSle.

" Ez a ritka szellemi beéllitottsdg azonban nem ringatja &t illizi6kba,
nem rejt el semmit elBle a legzordabb realitdsokbdl, amelyekkel egyébként
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a csalddban t61t6tt rovid évek folyaman nagyon kordn megismerkedett.
Minden egyes gondolata végiil is Krisztusban tetézik és oldédik fel,
Benne, Akinek viligossdga dtsugdrzik tekintetén.

Mialatt oly békésen beszél a vilagrol, amelyik nem az, azokra a habo-
rikra gondolok, amelyek nem akarnak véget érni, arra az er8szakra,
amely 6t magat is érte, az elszaporodott konkolyként mindeniitt jelenvalé
hazugsagra, amely az igazség elfojtasdval fenyeget, végiil erre a megindi-
té, gylilolkGdd és szenved§ emberiségre, amely — hitiink szerint — 6rd
van bizva. Es Krisztusnak Péterhez intézett szavara is, hogy ,,legeltesse
baranyait”, amelyeket ma a vildgon sokfel6] vesznek koriil a farkasok.
Minthogy pedig az ima az egyetlen fegyver, amelyet a pipa hasznél, egy
utolsé kérdést teszek fel neki, amelyben sok masik is bennefoglaltatik,
és amelyik e parbeszéd legrovidebb vilaszat kapja. Azt kérdezem tSle,
hogy milyen imat mond a vilagért? Ezt feleli:

»Irgalomért kony6rgok. Igen, irgalomért.”
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A MERENYLET

Csaknem az egész évet Réméban t6lti az a lengyel asszony, aki tiszta
és éles tekintetével figyelve az embereket és dolgokat, sok olyasmit is
felfedez, amin mdsok 4tsiklanak. Hacsak nem tartjak vissza rendkiviil
fontos feladatok — ami csak ritkdn fordul €l — nem mulaszt el egyetlen
Altalanos kihallgatést sem.

Ott 4lltam mellette a térnek abban a sarkdban, hol a lengyelek szok-
tak allni, azon a napon, amikor négy hénappal az 1981. méjus 13-4n
tortént merénylet utdn II. Janos P4l els8 alkalommal jelent meg wjra a
Szent Péter téren. Ugyanabban a nyitott, fehér kis terepjiréban 4llva,
pontosan azon az utvonalon haladt a sokasig kozott, amelyiken itja
akkor félbeszakadt. Ahogyan a balesetet szenvedett piléta is Gjra repii-
16re sz4ll amint tud, hogy a nyomaszté emlék hatdsa alél szabadul-
jon.

Ott 4lltunk tehdt a lengyelek sarkaban &s Yigy hiszem, hogy mindketten
reszkettiink. Nem a félelemtdl, nem. Ink4bb valamiféle, az id6ben vissza-
haté6 szorongés kerftett hatalmdba, amint visszaidéztiik a biintényt, ame-
lyet ugyanitt kévettek el, pontosan ennek a csupa jésag és napfény csa-
14di iinnepnek a kozepén. Masnap elkeseredéssel irtam arrél a vildgrol,
amelyben Kain tovabbra is azzal a jellel 2 homlokén jar kirbe, amely 6t
mindenkorra sérthetetlenné teszi.

O tehét jelen volt azon a bizonyos méjus 13-4n délutdn 6t dra tajban.
Es miként a t4bornok, aki vendégeinek egy csata lefoly4st magyardzva
az abroszon csészéket és kavéskanalakat csoportosit, itthon most 8 is
nigy rendezi el asztaldn a kényveket €s a kezeligyébe ess egyéb targyakat,
hogy a szinhelyet megjelenitse: a bazilikét, az oszlopsorokat és a korla-
tokat, amelyek a teret cikkekre osztjdk — kozbiil folyosdkat hagyva
szabadon,

»Ez itt a Szentatya karosszéke, a k6zépsd folyos6val szemben. A hom-
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lokzat bal szélén van az un. arco delle campane. Ezen, a nagy Ora és a
harangok alatti boltiven 4t hajt ki a pipa a Vatikdnb6l.”

»E napon a zardndoksereg — kivételesen — nem volt tilsidgosan
nagyszdmi, még a lengyel csoport sem. Ezt kihaszndlva, k6zvetleniil a
korlathoz htzé6dtam, az itvonal mellé.”

»Amint a pipa fehér jeepjén megjelent — tudja, azon, amelyet elGbb a
téren lattunk és amelyet itt papamobilenak neveznek — arca teljesen pi-
hent és mosolygds volt, enyhe pir szinezte. Tekintete tiszta, mint egy
gyermeké. Arra gondoltam: Milyen fiatalnak is t{inik! Es milyen szép!
Nem errefelé nézett, ahol én voltam, hanem messzebbre, a tér tivolabbi
felére. Mar el is haladt mellettem, megkeriilte a nagy obeliszket egyszer,
majd ugyanazon az itvonalon még egyszer. Amint nem lathattam tGbbé,
leiiltem tjra. Mellettem egy szimomra ismeretlen krakkéi asszony &l-
landéan beszélt hozzam, de nem &t hallgattam, hanem a Szentatya fitjat
kovettem, figyelve az ujjongast, a fel-felzigd tapsot. Itt-ott olykor lattam
is a nyiladékok tdvlataban, amint 4thaladt rajtuk.”

,»Aztdn — ime itt tortént! Itt vannak a kdrbefutd oszlopsorok, ez itt
el6tte a Voroskereszt mentSautdja, amely mindig készenlétben all azok
szamara, akik a h@ség miatt, vagy mds okbdl rosszul lesznek ; ezek pedig
a bronzkapu el6tti oszlopok.”

A bronzkapu a Vatikdn fGbejarata, 1épcs@in a svajci gardistaval, akit
a papa utdn alighanem a legt6bbszor fényképeznek a vildgon.

»A krakkdi asszony még mindig beszélt. Békés volt minden. A taps-
viharokbdl itélve a fehér terepjaré a bronzkapu és a mentGautd kozott
lehetett.”

A gyilkos, miutdn megmutattatta maganak, hogy honnan lathatja leg-
kozvetlenebb kozelrdl a papat, ekdzben elért a korldthoz. Ott virt:

»Hirtelen dorrenéseket hallottam. Lovéseket! A zardaban, ahol la-
kom, éles csengBhivissal szOlitjdk a vendégeket is, meg a n6véreket is a
telefonhoz vagy a beszél6be; mindegyikiinknek megvan a maga jele,
az enyém pl.: harom-kett3-egy. Bzért tudat alatt azonnal szimolni kez-
dek. Most is szamoltam a dérrenéseket: egy, kettS, hidrom, négy, 6t!
Igen, 6t 16vést hallottam. Nem tudom miért, hiszen nem &t 16vés esett.
Abban a pillanatban a tér 6sszes galambja felrepiilt. Felfogtam ugyan,
hogy merénylet tortént, mar régéta féltem is ilyesmitSl, mégis — bér
tudtam az igazsigot — ezt gondoltam: Ugyan ki mer galambokra 16vol-
dozni a pipa jelenlétében? Nem akartam elfogadni a valésdgot, hinni
sajat gondolataimnak. Megkérdeztem a krakkéi asszonyt — remélve,
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hogy més magyarazatot ad, mint ami elSl ki akartam térni: ,Mi volt ez?’
Vilasza: ,Micsoda?” Annyit besz€lt, hogy kézben nem is vett észre sem-
mit. Az el6bb még 6romujjongd embertdmeget hirtelen az iszonyat béni-
totta meg. Hogy hidnyan voltak ? Nem tudom. Taldn hiszezren. A galam-
bok felroppente utdn mar csak egy hatalmas séhaj hallatszott, mintegy
a sokaség jajkialtasaként.”

»Azutdn a szé&diilt kavarodds: Renddrok futkostak, az emberek a tér
egyik oldaldra tomoriiltek. Igyekeztem szemmel tartani, mi torténik;
lattam a fehér jeepet irdnyt valtoztatni. Azéta ki nem allhatom ezt a jir-
miivet! Nagy sebességgel szaguldott visszafelé és lattam a papat titkara,
don! Stanislaw karjai k6z6tt gy, ahogyan 6n is lathatta a fotokon.
Arca egészen krétafehér volt, azt hittem halott. Mozdulatlansagaban
azokra a miivészi dbrdzoldsokra emlékeztetett, amelyeken a keresztr6l
levett Krisztus teste ernyedten fekszik annak karjaiban, aki tartja Gt.
Egész kifejezése békés volt, enyhe mosolyfélével arcin; s én azt magya-
riztam magamnak, hogy halottakon gyakran Jathaté hasonléan békés
mosoly.”

»Le kellett ilném ujra; s nekem, aki oly hamar sirok, most nem fu-
totta el konny a szememet. Az volt az érzésem, hogy az egész Szt. Péter
tér lassan elsiillyed veliink egyiitt, belezuhan a Semmibe: a bazilika el§-
tere, a sokasig &s az oszlopsorok tetején all6 szobrok — amelyeknek
barokk mozdulatai mintha a megiitk6zést & a rémiiletet fejeznék ki.
Azéta szeretem Gket. A fijdalom, amely nagy felindul4saimat kiséri, fel-
tdmadt; erGsen szenvedtem tGle. Kériilttem mindenki sdpadt volt, még
a rend8rok arcabdl is kiszokott a vér a megrazkddtatdstol. Egyikilk
mellettem, fekete hajdval keretezett falfehér arcaval, tigy t{int, hogy men-
ten Osszeesik. De mégsem! — Sirt.”

,»Kialtdsok, sikolyok, zokogds. Egy egész nép érezte tigy, hogy e biin-
ténnyel legszentebb érzéseiben sebezték meg. Az a nép, amely kiilondsen
szivélyes és figyelmes azokhoz, akik vendégszeretetére hagyatkoznak.”

»Most képzelje el a teret! A szentatya karosszéke, azaz trénja ott allt.
Nem, itt! Honfitdrsaim, talin két- vagy hiromszdzan, Lengyelorszagbdl
magukkal hoztdk a czestochowai Szfizanya képét, amely mindig ott van
veliink, ha valami fontos torténik. Nos, ezt az egyébként nem kiilonGsen
remekbe sikeriilt masolatot a karosszék elé helyezték a foldre. Egy szél-

1 A nem szerzetespapok olasz megszolitasa. (A forditd.)
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roham feldontbtte €s az egész vildg olvashatta, amit a hdtira irtak:
»Szlizanyank, védd meg szentatydnkat a gonoszt61!” Ekkor a lengyelek
feltették a képet a székre, a pépa helyére, az emberek pedig kéréje sereg-
lettek és imadkozni kezdtek.”

,»»Senki nem tudott semmit. Hogy mennyi idd telt el kézben, nem tud-
ndm megmondani, amig végiil egy pap ki nem hirdette, hogy a szentatya
csupan megsebesiilt és semmilyen fontos szervét nem érintette a 16vedék.
Ez igaz is volt. De azt elhallgatta, hogy a sebesiilt haldldn van, mert t6bb
mint hdrom liter vért veszitett. A lengyelek, akik a hir meghallgatisara
felalltak, most tijra térdre ereszkedtek, hogy a piispokékkel és az Ossze-
gytilt néppel egyiitt tovabb imadkozzanak. Senki sem hagyta el a teret
az €] leszalltaig, amig biztatobb hirek nem érkeztek.”

11.

Ha &ltaldnos kihallgatisok alkalmdval reményteleniil nehéz a Szent
Péter téren elSbbre jutni, Ggy legaldbb annyira bajos onnan eltdvozni.
A merénylGt tehat elfogtik. Hamarosan megtudtuk hogy térok, hogy
szélsGjobboldali volt, hogy sajat hazidjiban mar megolt valakit, tovibba,
hogy csak azért mondott le arrél, hogy az angol kirdlynét is meggyil-
kolja, mert idejében emlékezett a Kordnnak a nékre vonatkozé eldira-
saira. Hogy miért kellett barkit is meg6lnie, ennek indokait egyediil 8
tudja; a bir6sdg el6tt — 6nként vagy nem Snként — tett kijelentései nem
vilagitottak r4 semmire. Ha a rend6rség meg is tudott valamit valédi
inditékairdl, azokat titokban tartotta. Vallomasainak kézlései szifksza-
viak voltak, a vizsgélat gyorsitott eljardssal folyt és a per hamar befeje-
z6dott. A vadlott lathatéan valami mindenhatd és titokzatos ,,Deus ex
machina” beavatkozasra szdmitott, amelyre azonban — reménykedése
ellenére — hidba vart.

Miutin rekonstrualtdk azt a nagyon bonyolult fitvonalat, amelyen 4t
Roméba érkezett; miutdn meghallgattik panasz4t (azt kivdnta, hogy
iigyét a Vatikdnban tdrgyaljék, ott azonban ilyen perek szdméra nincs
birésdg); és miutdn kihallgattak néhdny tanut, akiknek vallomdsai nem
deritettek ujabb fényt az iigyre — birai a borténbe kiildték, ahol azutin
el is tiint titkdval egyiitt, ha volt neki egyaltaldn, amiben igencsak kétel-
kedem. Inkabb azt hiszem, hogy azok koziil a kisebb csoportokba verd-
dott terroristak koziil valod, akik valamiféle haldldialektik4tél megmér-
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gezve hol itt, hol ott tlinnek fel Eurépaban a XIX. szdzad éta, abban az
{irben, amely a régi struktarik eltlinése és az erkolesi értékeknek lasst
hanyatldsa utdn allt be.

Mivel sem az ildozatot, sem kornyezetét nem hivtak meg tanuskodni,
a birésag pedig nem tartotta hasznosnak, hogy a megalapozatlan véleke-
déseket nyilvanossigra hozza, sokféle pontos és pontatlan dolgot mond-
tak és irtak maginak a merényletnek a korfilményeirél. fgy pl. nem 4ll,
hogy a szentatya kérhazba széllitdsa kozben azt kérdezte volna: ,,Miért?”
vagy ,,Miért pont engem?” F5losleges kérdés is. A Jé vonzza a Gonoszt:
amikor Abel tiszta hiisége elért egy bizonyos fokot, testvére fegyvert fo-
gott a sotétben.

De végiil is a torténet eseményeit régziteni kell azok szdmdra, akiket a
tények érdekelnek. Ezeket pedig senki sem ismeri jobban a pApa magén-
titk4r4nal. O vele volt a jeepben. Mesterét nem hagyta el — e kifejezést
most az fras fogalma szerint, tudatosan hasznilom — sem éjjel, sem
nappal mindaddig, amig az teljesen fel nem gydgyult. Utébb azutin 8t
kellett gy6gyiidiilésre kiildeni, annyit vesztett sajit erejébdl, mialatt sze-
retett betege 1j erdre kapott.

Don Stanislaw, avagy ahogyan Rémaban szélitjak: monsignore
Stanislao, hallgatag ember. A bizalom — amellyel sohasem él vissza —
olyan gondtalanul deriissé teszi, amely megengedi, hogy alkalmanként a
humorig is szivesen elmenjen, ha nem is messzire. A pépa kozbelépésére
volt sziikség ahhoz, hogy megtérje a fogadott szilenciumot, amely a mar
velesziiletett tartézkoddsihoz tarsult. Ime, itt kovetkezik beszdmoldja,
ahogyan azt emlékezetem meglrizte. Sajit bels6 megindultsaga a sorok
kozott keresendS. Ott van kozottiik.

»M4éjus 13-4n a szentatya JérOme Lejeune professzorral, annak felesé-
gével és egy misik vendéggel egyiitt ebédelt. Az altaldnos fogadés ponto-
san 17 érakor kezd6dott a legnagyobb békességben. Semmi sem utalt
arra, ami ut6bb tortént. Amikor a szentatya masodszor keriilte meg a te-
ret és a bronzkapuhoz kézeledett, a térok Mehmet Ali Agca tiizet nyitott
rd, hasbal@ve és megsebesitve jobb karjit és bal mutatéujjit. Szerintem
két golyé érte, bar e tekintetben kiilonboznek a vélemények. Az egyik bal
mutatéujjat érte, mielGtt behatolt volna a hasiiregbe. Mint szokasosan,
most is a szentatya mogott iiltem, €s ez a golyd, nagy 4tiitGereje ellenére
kdzottiink, a ldbam el6tt ért foldet a kocsiban. A mdsik jobb konyodkét
sebesitve meg, tovabbi személyeket talalt el.”

,Hogy kozben mit gondoltam? Senki sem hitte volna, hogy ilyesmi
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eléfordulhat. Zavaromban nem is értettem azonnal, hogy mi tortént.
Felrobbant valami a kocsi alatt? A dorrenés fiilsiketitd volt. A ngvér,
aki fentrdl figyelte a teret, lakosztilyunkban is hallotta. Minden galamb
felrepiilt. Persze, aztin mar hamar felfogtam, hogy valaki 16tt. De ki?
Lattam, hogy a szentatyat talalat érte. Megingott, de nem latszott rajta
sem vér, sem seb.”

,,Ekkor azt kérdeztem t6le: ,Hol?* ”

Azt véalaszolta: ,Hasban.” Tovdbb kérdeztem: ,F4j?" Vilasza:
Jgen?”

»Minthogy moégotte voltam, felfogtam, hogy el ne essék. Radmhajolva,
félig iilt a kocsiban, igy értiink el az elsGsegélyhely el6tti mentSkocsihoz.”

,,Amikor a. .. baleset tortént, volt orvos a mentGkocsiban. Az elhati-
rozis, hogy a zlirzavar és az esetleges tovabbi merénylet elkeriilésére
azonnal elhajtsunk a helyszinrél, hamar megsziiletett. Egy gondolatom
volt csak: Azonnal kérhazba! Ez pedig csakis a Gemelli-klinika lehet!
Két okbdl is: a poliklinika felkésziilt ilyen eshetSségre, tovdbb4 a szent-
atya azt mondta a megvalasztasa utini egyik beszélgetésben, hogy ha
egyszer sziiksége lenne ra, ugyanugy szallitsuk kérhiazba, mint barki
mast, és e kérhdz a Gemelli legyen. A Vatikdnnak nincs sajit kérhaza,
nehéz is lenne ott egyet 1étesiteni.”

»Minthogy a Gemelli kész volt 8t barmikor fogadni, azonnal elhata-
roztuk, hogy odaszillitjuk. Senki sem tudta, hogy élete mekkora veszély-
ben forog, mégesak azt sem, hogy milyen jellegii a sebesiilése.”

,,Kétszer valtottunk kocsit. Az els6 mentSautéban ugyanis nem volt
az Gjraélesztéshez sziikséges miiszerkészlet. A masodikban minden meg-
volt az intenziv kezeléshez, ezzel értiik el a kérhazat. Ez ut6bbi soférjé-
nek volt az a kitding Stlete, hogy az utat tord elsé kocsit kovessiik.”

»A szentatya nem emelte fel tekintetét. Szemhéjat leeresztve szenvedett
a kinz6 fijdalomtol. 1dénként ropimakat sohajtott. Ha j6l emlékszem,
fOleg ezt: ,Maria, édesanydm! Mdria, édesanydm!’

,»Dr. Buzzonetti, és egy 4dpold, Camillo testvér voltak velem a mentd-
kocsiban, amely a legnagyobb sebességgel hajtott, minden renddri fedezet
nélkiil. Néhany szaz méter utan a sziréna is felmondta a szolgilatot. Az
1t, amely rendes koriilmények kdzott legalabb féloras, most csak nyolc
percet vett igénybe, mégpedig a rémai csicsforgalomban!”

»Nem tudom, hogy a szentatya teljesen tudatinal volt-e még. Kegyet-
leniil szenvedett és id6r6l id6re egy-egy imat ismételt. Téves 4llitds, hogy
azt kérdezte volna: ,Miért?”” — vagy barmilyen szemrehdnyast is tett
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volna. Semmi ilyesmit. Nem volt egyetlen kétségbeesett, vagy nekikesere-
dett szava sem. Csak a mélyr6l jo6v6 ima, nagy kinok koz6tt.”

,,Kés8bb azt mondta nekem, hogy egészen a kérhézba érkezésig 6n-
tudatanal volt, csak ott vesztette el eszméletét, tovabba, hogy végig arrol
volt meggy8z&dve, nem sebesiilt meg halilosan.”

A kérhédzban oridsi volt az izgalom. Mdés dolog felkésziilni egy pdpa
fogadéséra és ismét mas l4tni, amint kivérzetten és eszméletleniil besz4l-
litjdk. Az iigyeletnek ugyan volt egy kevés ideje arra, hogy a legsziiksége-
sebbet megszervezze, mégis bedllt egy pillanatnyi zavar. Bar az orvosok
készen 4lltak, de ekkora bels§ izgalom idején mar senki sem tud egészen
higgadt maradni. igy el6bb egy tizedik emeleti szobéba vitték — ahov4
eredetileg tervezték — majd néhiny perc mulva lehoztdk a mfitSbe.
Don Stanislaw vele volt. A miitét 6t éran és 20 percen at tartott. Az el§-
késziiletkor dr. Buzzonetti azt mondta, hogy az 4ldozat dllapota vélsé-
gos. Vérnyomadsa félelmetesen leesett, pulzusa alig volt mar tapinthato.
Mindannyian a legrosszabbtél tartottak.

,.Fel kellett tehdt adni neki a betegek szentségét, a szent kenetet. Mar
benn a miit8ben, kozvetleniil a beavatkozés el6tt szolgiltattam azt ki
neki, de akkor mar nem volt tudatanal.”

,»A miitét kézben fokozatosan tért vissza a remény. Eleinte az a hala-
los aggodalom! Majd 1épésrél 1épésre haladva vildgossd valt, hogy
végiilis egyik létfontossdgi szerve sem sériilt meg és fennéll életbenmara-
désanak reménye.”

,»A legnehezebb kériillmények kdzott — amikor nem volt méd a beteg
szokdsos el6készitésére — kellett kitisztitani az egész hasiireget, eltavoli-
tani &sszesen Gtvendt centimétert a vékonybélbdl, t&bb helyen dsszevarrni
a vastagbelet és potolni a vérveszteséget, mert vérének 3/4 részét mar el-
vesztette. Vércsoportjat ismerték, a véritOmlesztéshez sziikséges vér
dllanddan készenlétben 4llt. Ehhez jarult még a végbélnyilds dthelyezése,
ami megmenti ugyan a pécienst, de nagyon kinos tapasztalatokkal szo-
kott jarni.”

,»A miitétet dr. Crucitti sebészprofesszor vezette dr. Corrado Manni
professzor, altatéorvos, Manzoni szivspecialista, Breda belgy6gyasz és
egy vatikdnvérosi orvos segédletével. Castiglioni professzor, a klinika
igazgatéja, Milanébdl érkezett meg az operdcid vége felé.”

A hir néhany perc alatt koriilszaguldotta a Féldet. Hamarosan léto-
gatdk érkeztek. Biborosok, Martinez és Silvestrini érsekek az allamtitkéar-
sagrol, majd politikusok : Sandro Pertini dllamelndk, Forlani miniszter-
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elndk, Bettino Craxi, Enrico Berlinguer és mésok. Valamennyi — vagy
csaknem valamennyi — politikai irdnyvonal képviseldi.

A miitét utdn a szentatydt a reanimicids terembe (intenziv osztily)
szallitottak és ott majus 18-ig az orvosok, de kiilonGsen dr. Manni és a
sebészek 4llandé feliigyelete alatt maradt. Mindannyian bizakodtak, de
senki sem mert nyilatkozni. Baormi torténhetett volna még.

Csaknem hihetetlen, hogy a golyé semmilyen létfontossdgi” szervet
nem szakitott 4t. Egy 9 mm kaliberif pisztoly golyéja példatlanul brutilis
l6vedék. Ahhoz, hogy a szervezetnek ezen a rendkiviil komplex részén
gy fiirédjon keresztiil, hogy kézben ne okozzon helyrehozhatatlan pusz-
titast, egészen sajatos roppélyan kellett atiitnie a testet.

»Néhany milliméterrel haladt el a fGiit6ér mellett. Ha eltaldlja, a haldl
azonnal bedll. Nem érintette sem a gerincoszlopot, sem pedig més lénye-
ges teriiletet. Magunk koz6tt szélva csoddlatos médon! A tovabbiakban
az azonnali korhdzba szillitds és az orvosok helytdlldsa volt a dontd,
akik nagyszeriien végezték az operaciét, ismétlem, valéban nagyszeriien.
A miitéti beavatkozast tokéletesen oldottik meg, semmilyen komplika-
¢i6 nem lépett fel. A netini fert6zés megelSzésére a beteg naponta sok
antibiotikumot kapott. A miitétet kovet§ két napon nagyon er8s fajdal-
mai voltak, kiildnGsen a behelyezett dréncsdvek miatt. De 4llapota 6rardl
oOréra javult.”

»Még a miitétet kdvets éjjel jott el Pertini 4llamelnSk. A szentatya
r6vid idére magihoz térve koszonetet mondott latogatasiért, de erre a
rakovetkezd napon mar nem emlékezett. Pertini elnGk haromszor jott el.
Maéjus 17-én felajanlotta, hogy Svédjcba — ahova indult — elviszi a szent-
atya iidvozletét is, akit szintén odavartak akkor.”

Az egész kérhazban csalddias volt a 1égkér. Az orvosok és dpold-
névérek koréje sereglettek, mindenki beszélgetni igyekezett vele, és szere-
tett volna miséjén részt venni. O pedig szoké4sos keresetlen kozvetlenségé-
vel fogadta Gket és koszonte meg faradozasaikat.”

»Magam mindig vele voltam, csak kivételesen hagytam el a klinikét,
akércsak pater John Magge!. A lengyel névérekkel és munkatirsunkkal
Angeléval? egyiitt, a harom hénap alatt sohasem hagytuk magira a
szentaty4t.”

1 A misik, az ir magéantitkar.,
2 Angelo Gughel, a komornyik.
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,,M4r az els6 napon megéildozott. A masodikon pedig mir 4gy4bol ve-
liink koncelebrélta a szentmisét.”

,»Még mindig komplikaci6tol féltiink, f6leg azért, mert 4llandé magas
ldza nem sz{int meg; de az nem a miitét kévetkezménye volt. Csaknem
mindjirt nemzetkozi orvosi konziliumra gondoltunk. Nem azért, hogy
ellendriztessiik, hanem hogy tdimogassuk a Gemel-klinika orvosait, akik
mindent nagy odaadassal, szakmai tudissal és ragaszkodé tisztelettel
végeztek. Elgondoldsunk szerint ez a konzulticié egynttal arra is szolgilt,
hogy rogzitse az elkovetkez8 ldbadozasi iddszakban kovetends gydgy-
kezelést.”

»»A szerda esti opericiét kovet§ vasidrnapon a szentatya mdar képes
volt az Urangyala el6tti néhdny sz6t magnészalagra mondani. (Egy
alkalmat sem hagyott ki.)”

Még j6l emléksziink erre az els6 néhdny révid mondatra, amelyet
ugyan gyenge hangon ejtett ki, de amely félreismerhetetlen volt azok
szamdra, akiknek e hang mély ténusa még a fiiliikkben csengett. A meg-
bocsatds és a Gondviselésbe vetett hit szavai voltak. Az dldozat sajat
gyilkosat testvérének nevezte. Még a d6bbenet hatdsa alatt irtam le ak-
kor azt a gondolatomat, hogy jobban oriiltem volna, ha ez a ,,testvér”
mas eszkozt talal arra, hogy a csalddba keriiljon.

»A klinikan mindig sokan tiilekedtek Gjabb hirekért. A levelek tomege
drasztott el minket, csak tdviratbol 15 000 érkezett.”

., Hétfén, médjus 18-dn 13 6ra 30 perckor a papit végre a X. emeletre
széllitottdk, ahol a ,Maria Bambina’ (kisded-Maria) ndvérek vették
gondjaikba. Az atkslioztetés nem ment meghatédottsag nélkiil; még ma
is magam elStt Iitom Manni professzor szemében a konnyeket.”

,Ugyanaznap érkeztek meg az Allamtitkarsig 4ltal meghivott elsé
specialistak is az Egyesiilt Allamokb6l, Miinsterb&l, Krakkébél, Barce-
lon4bél és Franciaorszagb6l. Elfttiik tette meg els§ 16péseit.”

Es itt egy meglepd részlet:

»A szentatya soha nem mulasztotta el a brevidrium! imidkozisat.
Emlékszem, amikor a merényletet kovetS napon épphogy magéhoz tért,
az els§ kérdése ez volt: ,Elmondtuk a kompletédriumot?2’ — Dél volt
mar, tul kés§ ehhez. Els8 és masodik betegsége idején, amikor oly mérték-

1 A papi zsolozsma. (A fordito.)
2 Esti zsolozsma., (A forditb.)
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ben legyengiilt, hogy nem tudta egymaga mondani a brevidriumot, han-
gosan recitaltuk elStte, hogy gondolatban kévetni tudja. Mihelyt tudta,
felvaltva egyiitt mondta valamelyikiinkkel.”

»Mindennap fogadta Carlo Confalonieri kardin4list, a biborosi kol-
léium doyenjét, Ugo Poletti biboros helynskot, Martizen-Somalo dllam-
titkarhelyettest. Casaroli biboros naponta kétszer jott, és gyakran Sil-
vestrini érsek is. Nagy fipyelemmel kovették a betegség lefolyasat és
tartottdk a kapcsolatot az orvosokkal.”

»Maéjus 17-én fjabb fijdalom érte: Olaszorszigban népszavazést tar-
tottak az abortusztorvény eltorlésérél, amit ellenzdi leszavaztak. Az abor-
tusz e térvényesitése — ami ellen annyit kiizdott! — jarulékos csapds
volt sebei mellé.”

»M4djus 20-4n a 14z csokkent, a szentatya — akit addig mesterségesen
tdplaltak — elkolthette els6 Etkezését: erblevest tojssal. Este kozosen
imddkoztuk el a Te Deumot.”

,»O mindenben égi jelet l4tott, mi pedig, kozénk értve az orvosokat
is — csod4t. Mintha mindent egy ldthatatlan kéz irdnyitott volna. Senki
nem beszé€lt csodédrdl, de mindenki annak tartotta. Szétroncsolt ujja is
magatél gyogyult meg. A mitét alatt nem ezzel torédtek, gy gondoltak,
hogy majd amputalni fogjik. Egy szimpla sin, és az dltaldnos gyégyulési
folyamat elGsegitésére szolgalo gydgyszerek elegend6nek bizonyultak
gydgyuldsdhoz annak ellenére, hogy a masodik iz szét volt térve. Tokélete-
sen rendbejott.”

»Minden este szentmisét mondtuk, utdna a loretdi litiniat. A szentatya
egyiitt énckelt a névérekkel. A személyzet legnagyobb vigya volt — ha-
csak tehette — hogy ilyenkor jelen lehessen.”

»Majus 23-4n az orvosok kozleményt irtak ald, amelyben megéllapi-
tottak, hogy a beteg til van az életveszélyen.”

A 14z azonban visszatért. Es egy Gjabb fijdalom tirsult a tobbihez:
Wyszynski biboros haldoklott. 25-én 12 6ra 25-kor beszéltek utoljira
telefonon. Ekkor a lengyel priméas a papa 4ld4sit kérte. O ,ajkdnak é&s
kezeinek’ megaldésaval valaszolt, mintegy helyeselve, jovdhagyva mind-
azt, amit a kardinalis €életében mondott és tett.

,»Allapota 4ltaldnossigban javult, de nem kielégitGen. L4z és vérnyo-
miészavarok. Azutdn, hogy 27-én sziléziai zarandokok szdmdra beszédet
mondott hangszalagra, teljesen kimeriilt. Egészségi 4llapota tovabbra is
bizonytalan maradt. Ebbe az ismert okokon kiviil még ,valami mis’
is bele kellett, hogy jatsszék. A 1égzési nehézségek, a fulladdsos zih4lis,
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a szfvtaji fijdalmak wjabb bajt jeleztek. Valéban, most mar tudjuk, hogy
ekkor kezd8ddtt az a virusbetegség, amely hamarosan hevesen tort ki
rajta.”

,»Wyszynski biboros médjus 28-4n hunyt el. Egészen az esti szentmiséig
halogattuk a hir kozlését. Hallatdra mélyen megrendiilt, de nagy 6n-
fegyelemmel igyekezett uralkodni magéin. A szentmisét a primasért ajén-
lottuk fel.”

Vaséarnap rddién kévette Wyszynski biboros temetését, majd sajit mi-
séjét a lengyelorszagi gyaszmisével egyid6ben mutaita be.

[ Kérhazi tartézkod4sa idején sem sziint meg az Egyhaz iigyeivel fog-
lalkozni; megvitatta azokat munkatarsaival, hatdrozatokat hozott, ak-
takat irt ala.

,»Allapota azutin javult, igyhogy jinius 3-4n az orvosok beleegyeztek
abba, hogy visszatérjen a Vatikidnba, hogy — mint gondoltuk — ott
toltse a labadozas idGszakat.”

Elég jol volt, de természetesen még sokat szenvedett: a fajdalmakat
egyrészt hasi sebei, majd ujja és kdnyoke okoztik, de egyik metszéfoga
is, amely az altatéorvos nagy kétségbeesésére az altatds ideje alatt ha-
sadt el.

Féleg két ok miatt siettette visszatérését a Vatikanba: egyrészt vezetni
akarta azokat a nagy, iinnepi szertartasokat, amelyeket az els6 konstanti-
népolyi és az efezusi zsinat évfordulGjdra tliztek ki, és amelyekre a vildg
Osszes piispokkari konferencidjinak kiildottei hivatalosak voltak; mas-
részt a Szlizanydnak akarta felajinlani a Viligot, ami azutdn tavollété-
ben meg is tortént, a Santa Maria Maggiore bazilikiban. Végiilis kény-
telen volt arra szoritkozni, hogy a Szent Péter-templom loggiajérdl olvassa
fel iizenetét.

Nagyon sépadt volt, nem tudott erére kapni. L4za 10.-e utdn csapongé,
szeszélyes formaban tért vissza: varatlanul felszok6tt 39,5 °C-ra, majd
hirtelen 1jra leesett, minden kimutathaté ok nélkiil. Az Ssszes vizsgélat
negativ eredményt hozott. Ez a furcsa 14z mindenkit jabb rémiilt szo-
rongdssal toltott el. Rémiiltebbel az el3z8nél, minthogy a beteg naprél
napra gyengiilt és fogyott. ,,Lidércnyomds!” — mondja don Stanislaw.
Arca sziirke volt és beesett, orra elkeskenyedett, fekete karikdkkal kere-
tezett szemei ismeretlen z6ldes fénylire valtottak, és nem néztek tobbé
senkire. Mintha nem is lett volna mér jelen tobbé. Ujra szorongaté féle-
lem lett \rrd mindenkin koriilétte.

Pontos, érzékeny miiszerekkel alaposan végigvizsgaltik az egész szer-
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vezetet. De a mégoly tokéletes miiszerck egyike sem tudott kimutatni
bérmit is, ami indokolta volna az antibiotikumokra sem reagélé 14z kelet-
kezését. Vissza kellett térni a mesterséges tdplélashoz.

A pépa kornyezete 12-én ujabb, kibGvitett konzultaciét kért. Ezen mar
egy virusspecialista is résztvett. Arrél akartak megbizonyosodni, hogy ez
a rohamoz6 14z nem a sebészi beavatkozasnél elkdvetett valamiféle mu-
lasztisra vezethetG-e vissza.

Janius 20-4n vissza kellett térnie a kérhazba, jabb vizsgilatok lefoly-
tatdsara, amelyek eleinte nem mutattak ki mast, mint a megel6z6 leletek.
Elkeseritd helyzet volt. Hogyan lehessen azt a bajt gy6gykezelni, amelyet
nem ismeriink ?

Sanna professzor volt az, akinek végiilis sikeriilt felfedeznie és izoldlnia
a cytomegalovirust, minden baj gyokerét. ,,Hat hétre is sziikség lesz
ahhoz, hogy a végére jarjunk ennek — mondta — mialatt a beteg allapota
tovibbra is ingadozé marad, és a hirtelen ldzrohamok folytatédnak
majd.” Ezen a napon ugyan éppen bizonyos javulas volt észlelhetS, de a
késGbbiekben még egy mellhartyagyulladas is tovabb bonyolitotta az
iigyet.

Sem ezalatt, sem az el6bbi kérhazi tartézkodésa idején nem mulasz-
totta el sem brevidriumat, sem egyéb szokdsos imait elvégezni: naponta
a rézsafiizért, péntekenként a keresztutat, amelynek egyes elmélkedéseit
az gy végénél olvastik fel neki.

Repggel hét érakor, amikor a nappali személyzet leviltotta az éjszak4-
sokat, egy k6zdsen elimiadkozott Miatyinkkal indult a nap. Néha egy-
egy ének is elhangzott, majd az dldas. Végre jilius 15. és 16. kozott fel-
Yélegezhettek : a 14z elhagyta a beteget és minden jel szerint a virus is.

Foglalkozni lehetett tehdt mar a kovetkezd, a masodik miitét gondola-
taval is, amely az ideiglenesen el6re athelyezett végbélnyildst sziintette
meg. Az orvosok igyekeztek minél tovabb halogatni, de a szentatya, akit
ez az allapot minden tekintetben rendkiviili médon gétolt, éppen ellen-
kezbleg, azt kivanta, hogy minél hamarabb keriiljon ra sor. Semmi esetre
sem akart visszatérni a Vatikdnba csak azért, hogy majd egy harmadik
alkalommal Gjra a klinikéra kelljen jonnie. Végiil is & tlizte ki a miitét
napjat: augusztus 5-ét, Havasboldogasszony iinnepét. Szokott életritmu-
s4hoz minél hamarabb vissza akart térni, amiben ez a helyzet természet-
szeriileg akadilyozta. Szenvedett att6l, hogy lassabban tud csak dol-
gozni.

Ez a miitét természetesen kevésbé volt kockéazatos, mint az elsG; nem
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rejtett tobb veszélyt, mint barmilyen sebészi beavatkozas. Egy éra hosz-
szat tartott &s kit{inGen sikeriilt. Augusztus 14-én a szentatya visszatérhe-
tett a Vatikdnba, és médsnap, Nagyboldogasszony napjat egyiitt iinnepel-
hette a Szent Péter téren Osszesereglett 50 000 zarandokkal. Ez a tér soha
nem latott még ennyi embert ausztus 15-én, ami tudvalev8en a nagy hg-
ségek augusztusi munkasziinetének ideje. Maskor ilyenkor egy 1élek sem
marad Réméban. Délutdn fél hatkor a szentatyat helikopter vitte Castel
Gandolféba, a papak nydri rezidenciajiba.

,»A folytatds mir a teljes felépiilés volt™ — itt fejez6dik be don Stanis-
law beszadmoldja.

III.

Azokon az 1ij rdmai negyedeken 4t, amelyekbd! biztosan nem marad-
nak majd fenn kétezeréves romok, a Szent Péter térrSl a Gemelli klinika
felé vettem utamat. A sugirutak szélesek, mégis zsifoltak. Masokat ke-
reszteznek, amelyeken nem kisebb a torlédds. A rémai autésok lelemé-
nyes vezetési iigyessége sziikséges ahhoz, hogy ezek az ttkeresztez6dések
ne véljanak hatalmas antétemetSkké — a kézlekedési lampék ellenére,
amelyek ugyan jelzik a nehézségeket, de megoldani képtelenck azokat.
Miutin egy zstifolt piac mentén elhaladtam, dtszeltem a Via Aurelia jar-
miveinek hémpéolygd folyamat, mint aki kenujéval a sodrd ar ellen kiizd
kemény evez8csapasokkal, amig végre feltiint a Monte Mario domb-
oldalan a poliklinika és a Katolikus Egyetem orvosi fakultdsinak csupa
iveg homlokzata. Ezek ugyanakkora feliiletet foglalnak el sajat domb-
jukon, mint a Vatikdn a magéén. Elképzelni sem tudom, hogyan is tudott
a mentdkocsi sziréna nélkiil nyolc perc alatt befutni ebbe a menedék-
kikotGbe!

A bejaratnal elgondolkodé szerzetes hatalmas portréja fogad barna
csubaban, fehér k6téllel a derekdn. Agostino Gemelli testvér 8, a szenve-
dés eme Babylonjinak megalapitéja. Mert ez itt, nem valami jétékony
dusgazdag ember alapitvinya, hanem egy fogadalombdl szegényé, aki a
Teremtd péld4jat kdvetve a Semmibdl csindlt Sokat, ugyanakkor, ami-
kor annyi gazdag a rendelkezésére 4116 sokbél nem csindl semmit. Volt
egyszer valamikor egy ihletett p4pa, aki 4ltalinos megrékonyddésre le-
térdelt egy Assisi kornyékérdl jott toprongyos ifji koldus elStt, aki a
madaraknak prédikalt és szivében hordta az evangéliumot. Szdzadokkal
kés6bb egy haldokld p4apat ama iireskezfl ifjii kdvet8jének a képe fogadja;
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az § szelid partfogdsa alatt tAmad majd 1j életre. 11. Janos P4l sehol a
vildgon nem keriilt volna jobb kezek kozé.

A Gemelli hatalmas épiiletkomplexuma 6t m{t8jével, 1800 dgydval
négyezer személynek ad munkit. Koziiliik 6tszdzan orvosok.

A tizedik emeleten a kdzponti épiilet egyik szdrnydhoz fiistszinii iiveg-
ajték vezetnek. AzelGtt az iigyeletes orvosoknak volt fenntartva, de 4t-
alakitottdk olyan péciensek részére, akik nem lehetnek betegek anélkiil,
hogy egytittal egy orsz4g sorsa ne forogna kockén, és akiket mindeniitt
nagyszAmu kiséret vesz koriil, hogy a kiilsé vildggal fenntarthassdk a
kapcsolatot.

I1. Janos Pil volt itt az els8 beteg, & avatta fel ezt a ,,reparto speciale”-t
(kiilon részleg), amely a kdvetkez§ elrendezésii:

A tégas el6térb8] — amely virdszobaban végzddik — jobbra nyilik egy
nagyobb helyiség, benne iil6garnitiira alacsony asztallal, fibkosszekrény
és egy konyvespolc néhdny kényvvel, amelyekhez a szentatya a sajatjabol
még néhiny tovabbit hozott. Innen belss ajtéd vezet a példdsan egyszertil
kis betegszobaba, amely az ablakok pancéliivegjétdl eltekintve pontosan
olyan, mint akdrmelyik mésik. Itt sietek megjegyezni, hogy II. Janos P4l
nemigen értékeli a biztonsidgnak ezt a mdédjat, kiilonosen pedig azt a
,»papamobil”’-t utilja, amelyen iivegkalitka vélasztja el az emberektSl,
noha § azt tartja, hogy azoknak joguk van az § védtelen jelenlétének bi-
zalmas meghittségére. Sugdrzé erejét részben ezekbdl a kdzvetlen emberi
taldlkoz4sokbd] meriti. Csak azért szall fel mégis ebbe a fura jarmiibe,
hogy vendéglitoi szorong6 aggodalmat csokkentse. A betegszoba utan
kovetkezik ama fiird§szobdk egyike, amelyek csaknem olyan tdgasak
mint Caracalla csdszir therméi és amelyekrdl a betegek dgyukbdl elkép-
zelhetik meguknak, hogy dsznak és lubickolnak benne. Az elStér mésik
oldalarél don Stanislaw szobija nyilt, valamint egy tigasabb helyiség,
amelyben az orvosok gyfiltek 6ssze. A pépa ,,f8tanics”-nak, szanbedrin-
nek nevezte.

A szentatya hozzijarulisival megérdeklBdtem, hogyan is torténtek a
dolgok az orvosok szemszdgébdl; hogyan is lattdk Sk az eseményeket?

Méijus 13-4n 17 éra 25-kor Tresalti professzor, az igazgat6f6orvos
telefonhivast kapott a Vatikdnb6l és csaknem vele egyidSben beérkezett
mdr a sebesiilt is. A telefoniizenet szerint a szentatya ,,& colpito” — sz6
szerint ,,le lett shjtva” — amit az olasz nyelv tdbbféle értelemben hasznél:
csapas, iités érte (pl. gyasz, széliités); taldlat érte (pdrbaj, rizuhané
targy); Osszesett. A kifejezés orvosi vonatkozisban egyarant jelenthet
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infarktust, agyvérzést vagy balesetet. Ez magyardzza, hogy a felvoné
elébb a 10. emeletre vitte, majd csak onnan le a miit8be.

Az tigyeletes team készen allt, a sziikséges vér szintén — bar nem kell§
mennyiségben ekkora nagysdgrendli transzflizibhoz. A miitét kevéssel
18 é6ra eldtt kezdGdott, Crucitti professzor megérkezésekor, aki villalta
a beavatkozds felelGsségét. Nyolc érakor Tresalti professzor felolvas-
hatta az elsé megnyugtatd kozleményt a kérhazat csapatost6l megszalld
ujsdgirék elStt, akik a legkisebb nesz irdnydba is mikrofont tartottak.
Ejfél utdn, hiromnegyed egy 6rakor egy masodik orvosi jelentés adta
hiriil, hogy a mtitét 23 6ra 25-kor sikeresen befejez6dott, a beteg dllapota
kielégit6. A tovabbi jelentések egyre javuld egészségi dllapotrdl szamol-
tak be, egészen jinius 3-ig, amikor a szentatya elhagyta a kérhdzat. Ezek
a jelentések engem Napodleon nagy hadseregének hires hadijelentéseire
emlékeztettek, amelyekben az gySzelemr8l gyGzelemre haladt elre egé-
szen Moszkva égéséig és az oroszorszagi visszavonuldsig. Itt most a ji-
nius 19-én kiadott 18. szdmu jelentés k§zdlte a meghatdrozatlan Gjabb
fert8zés kovetkeztében felléps magas ldzat és az emiatt sziikségessé valt
Bjabb koérhazi kezelést. Azon a napon Tresalti professzor a Gemelli
mentSkocsi-bejaréjanal toldkocsival fogadta a beteget, amit az el6bb
nem akart igénybe venni, de néhany 1épés utdn mégiscsak el kellett fogad-
nia; annyira gyenge és elesett volt, hogy imbolygott. A professzor — finom
és kulturélt ember — ezutdn mosolyogva mesélte el, hogy egyébként soha
nem panaszkodé betege végiil hogyan emelt panaszt a ,,beteg jogin” a
»fGtandcs™ elftt. Err6] majd késGbb szdmolok be.

Most tehét a szentatya stilyos belsS vérzésekkel épp beérkezett a kér-
hézba. Ezek hamarosan haldloss4 vélhatnak. Minden készen 4ll mér az
operacidhoz, de a sebesiiltet elGbb el6 kell késziteni a beavatkozdsra
— olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak lehet. Minden pillanatokon m-
lik itt, az élet &s a halal hatdrdn. Az egyre fogyo élet & a mér érkez6ben
levd hall k6zott jatszédik le most minden perc. Amig a haldokl16t a tize-
dik emeletrdl a kilencedikre, a m(t§ szintjére szallitjAk, mindeniitt
Crucitti professzort, a neves, nemzetkézi hirli sebészt kerestetik, akit a
szolgilatban lev8 orvoskollégik most nem szeretnének nélkiil6zni. Ter-
mészetesen elszantdk magukat arra, hogy nélkiile is belekezdenck a m-
tétbe, de, semmi kétség, szivesebben ldtndk maguk kozétt.

Csakhogy & most éppen beteget latogat egy, a Via Aurelidn levd klini-
kén, innen mintegy 4 kilométernyire. Az egyik szerzetesnGvér, aki radion,
egyenes addsbél kéveti a heti generdlaudienciat, azt hallja, hogy a pipa
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merénylet dldozata lett és mentSkocsiban Gtban van a Gemelli klinika
felé. Azonnal a sebészprofesszorhoz fut a hirrel, de az azt olyan hihetet-
lennek tartja, hogy felhivja a Gemelli klinikit. A vonal ugyan szabad, a
hivott szam is kicseng, de senki sem veszi fel a kagylét. E pusztaba kidltd
csengetés végtelennek tiinik, de egyuttal viligossa is teszi elGtte a helyze-
tet. A kdpenyt ledobja, a zakét magara kanyaritja és fejest ugrik kocsi-
jaba. Délutdni csticsforgalom!

»A futam els6 részét a menetirany szerinti bal oldali utsivon tettem
meg, hogy a kocsisort megel6zzem, de a Via Aurelia és a Pineta Sacchetti
felé vezet@ it keresztezGdésénél be kellett sorolnom a jobb oldalra, hogy
atjussak a zold jelzésen. Ekkor hallottam meg a rendGrkocsik sziréndjat,
amely eloszlatta maradék kételyeimet is: mégis igaz a hir!”

»Megkiséreltem bejitszani magamat a rendSrauték kozé, de amikor
ezzel egyiket Gtjaban gitoltam, kényelmetlen helyzetbe keriiltem: az
egyik renddr géppisztolyt fogott rdm, hogy megfélemlitsen. Jelekkel ad-
tam tudtdra, hogy nekem is ugyanolyan siirg8s odajutnom, mint neki.”

»Amint a szaguldé renddrautdk elhagytak — félkezemmel dllanddan
dudalva — egy rovid ideig a szélcsatorndjukban tudtam futni. Nem vol-
tam mar messze a korhaztél, amikor visszapillanté-titkromben észrevet-
tem egy engem iild6z6 motorosrendfrt. Féltem, hogy megallit. De épp
forditva tortént. Gyorsfelfogasa fické Iehetett, mert amikor mellém ke-
riilt, elég volt Atkiabdlnom neki: ,Azonnal a Gemellibe kell jutnom?’,
hogy a legkisebb habozis nélkiil felelje: ,Rajta hat! Segitek!” ElSttem
robogva htizott fel egészen a klinikdig. A portdn bekidltottam: ,Tehat
igaz?” Azt vilaszoltak: ,Igen, a pdpa mér a miitGben van!””

»A negyedik emeletre — ahol a kérhiz fGbejirata van, mert a tomb
lejtbre épiilt — egy ismeretlen langész eldre lehivta az osszes liftet. igy
azonnal feljutottam a kilencedikre. Ott egy szerzetesnGvér ramkialtott:
,Gyorsan, gyorsan!’ Asszistensek és kedvesn8vérek sz6 szerint nekem
estek, hogy letépjék rélam a zakét és a pantallét, belerdzzanak a miités-
kdpenybe, mindent szétszérva a kévoén, ami a zsebemben volt: pénztér-
cat, érméket, kulesokat, irattdrcdt. Futottam kezeimet megkefélve be-
mosakodni, amig valaki hitul begombolta rajtam képenyemet, egy masik
bebiijtatott a miitSscipSkbe. Ek6zben egy orvos a miit8b8l azt kiltotta:
,Vérnyomas 80, — 70 — tovabb siillyed!” Amikor beléptem, az altatas
mar megindult, a p4pa aludt — kezemben a szike. Az iigyeletes orvos-
csoport mér alkalmazta a sziikséges terapidt; nekem mar csak egy gondo-
latom volt: azonnal felnyitni, egy masodpercet sem elvesztegetve!”
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,,Es megnyitottam.”

,,Es vért lattam, sok vért. Talan harom liternyi is volt a hasiiregben.
Leszivtuk, kitamponoztuk és csillapitottuk a vérzést — mar ahogyan
lehetett, amig végre felismerhet6vé vilt a vérzés oka, forrasa. Ekkor
hozza tudtam fogni a hemostasishoz. Megallitottuk a vérzést. Minthogy
az dldozat t6bb vért ezutdn mar nem veszitett, a véritomlesztést folya-
matosan alkalmazva a vérnyomas ujra emelkedni kezdett. Most mar na-
gyobb nyugalomban dolgozhattunk tovabb.”

,,Alaposan 4tvizsgiltam az egész altestet, megillapitottam a 16vés
okozta sebek sorozatat. Regisztriltam a vékony- és vastagbél sokszoros
atszakaddsat, sériiléseit. Jonéhanyukat kodzvetleniil az atfirddott 16ve-
dék okozta, amikor 4thatolt, tobbeket pedig kbzvetve, az elGidézett belsG
fesziiltség nyom4sa repesztett fel; az pattantotta szét a belet. A mesente-
rium, egy olyan membrén, amelyb6l a vékonybelet elldté véredények in-
dulnak ki, t6bb részre volt tépve. Elvégeztem a sziikséges reszekcidt, a
roncsolt részt eltavolitottam, anastomosisokat, dtkdtéseket alkalmaztam,
lemostam a hashartydt és Sltésekkel rogzitettem a vastagbél nagy hurok-
jat, a sygmaét. Itt, a vastagbél als6 részén nagyon csunya, er8sen vérz4
sebet talaltam, mert itt a 16vedék teljes erdvel iitotte 4t a sz6veteket.”

»A vérzés megsziintetése és a f6 véredények miikddésének alapos el-
len8rzése utdn, amint mar lathatova valt, hogy milyen silyos a sebesiilés,
arra gondoltam, hogy a helyzet most elsGsorban azt kivdnja t6lem, hogy
megdrizzem hidegvéremet és ne veszitsem el a fejem. Bar teljesen tudatd-
ban voltam feladatom rendkiviili nehézségeinek, mégis meg voltam gyd-
z8dve arr6l, hogy beavatkozasunk végiil is sikeres lesz.”

».Semmilyen életfontossigl szervet, sem az aortat, sem a lefelé futd
verBeret vagy az urétereket nem érte sem a l6vedék maga, sem pedig
nem pattantotta szét a felléps belsS fesziiltség. A 16vedék atiitstte a ke-
resztcsontot, miutdn a hasfal elején hatolt be. A keresztcsonttdji véna-
rendszer, amely sziinteleniil vérzett, nehéz problémit vetett fel: a vérzés
megsziintetésére steril ken8esot kellett alkalmaznunk. Ugyanakkor a 1é-
nyeges szervek egyike sem sériilt meg igazin — ami azonnali, vissza-
fordithatatlan halalt okozott volna — legfeljebb csak surolta ket a
golyé. A kozeli idegk6zpontot pedig — dgy tfint — egyaltalaban nem
érintette. Ez igazin meglep8 volt! A beteg narkozisban 1évén, nem lehe-
tett megallapitani, hogy egyes idegpalydk nem sériiltek-e meg. Err6l ak-
kor gy6z3dhettiink meg, amint Gijra mozdulni tudott.”

»,Maga a m{itét nem vett 6t Orat igénybe, de amikor a vérzést megsziin-
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tettiik, kis idSt adtunk a szervezetnek, hogy tjra erére kapjon. Ugyanigy,
a részvarratok utdn rontgenfelvételeket készitettiink annak ellen8rzésére,
hogy nincs-¢ tovabbi 16vedék vagy szilink a testben. Ellittuk a kar sebe-
stilését, megrontgeneztiikk a roncsolt, torott ujjat, amelyet kés6bb az
orthopéd kolléga vett kezelésbe.”

»A miitét utdn a pipat még egy ideig 2 miitGben hagytuk. Nem toltuk
4t a kovetkez, un. feléleds’ szobdba, mint amikor sok beteg vir a so-
rdra; azon a napon & volt az egyetlen, akit megoperiltunk.”

»Az intenziv kezelésre berendezett reanimdicids terem — ahov4 csak
késgbb szilljtottuk 4t — a harmadik emeleten taldlhaté. Ot napig maradt
ott. A sziv és a véredények, valamint a tiidS allapota jé volt. Més bete-
get nem is tartunk ilyen sok4 az intenziv osztilyon; de gy hatdroztunk,
hogy vele elGvigydzatosabbak lesziink a szokdsosnil. A reanimacios fiil-
kék sterilek és azonnal miikdésbe hozhaté a minden létfontossdgi mé-
rést elvégzl epész milszerpark. llyen a papa betegszobijdban nem volt,
késBbb oda is beszereltiik.”

»A mfitét végére egészen kiszaradtam. Igen, hogyne, ihatunk kézben
is: az 4polbk szivészallal nyjtjak nekiink a poharat, mert mi nem érhe-
tiink semmihez. De ott, akkor inkdbb virtam ezzel, csak utdna ittam
vizet és szivtam el egy cigarettat.”

,,»Nem, nem volt limpaldzam. Mindenki ezt kérdezte tSlem. Bizonyos,
hogy volt rajtam egy pillanatnyi elfogédottsag, miel6tt megnyitottam a
hasfalat. Azutan a vérzés elallitdsa utdn mir csak az operalasra szoruld
beteg volt elGttem, egy nagyon silyos eset, akit a lehetd legsiirgdsebben
kellett megm{itenem. Esszer{ien 4t kellett gondolnom, hogy mit teszek
— ez minden. Ilyen helyzetben a sebész nem adhatja 4t magat érzelmi
felinduldsnak, vagy filoz6fiai megfontoldsoknak, csak a feladatra Gssz-
pontosithat. Azok a problémdék, amelyeket az operdlt beteg személyisége
vet fel, csak késGbb jelentkeznek, mar a tdvozaskor, amikor észre kell
vennie, hogy emberek szizai, a hiraddsok, a TV, a fotésok és egy egész
sereg Ujsdgiré arra var, amit nekik mondani fog. Veliik pedig az egész
vildg.”

»A team egy része elkisérte a papat az intenziv osztilyra, a tomeget
azonban el8bb eltivolitottuk a folyosékrdl. Nagyon évakodtunk a fotd-
soktél, de tigylatszik nem voltunk eléggé elGvigydzatosak, mert egyikiik-
nek mégiscsak sikeriilt az 4tk6ltoztetésrdl felvételt készitenie. Fogalmam
sincs hogyan csindlta, a Vatikdn 8rei és 2 mi mindenre kiterjed§ ellendr-
zésiink ellenére.”
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,»Miutan a papit elhelyeztiik, 6sszelilt az elsG orvosi konzilium a tera-
pia meghatirozisira. Pertini koztirsasagi elndk is ott volt és odasz6lt
nekem: ,Tul gyakran gyijt r4!” Mire megjegyeztem, hogy & maga is rit-
kdn mond le a pip4jaré6l. Azt valaszolta: ,Mert nekem meg a politikusok
okoznak sok gondot!” ”

,»Az éjszaka folyamdn a pipa még a narkdzis hatdsa alatt volt, de min-
den rendben ment, mint ahogyan a misodik orvosi jelentés is megéllapi-
totta. Néhany 6rdn 4t még megfigyeltem a beteget, azutan lefekiidtem.
De nem tudtam aludni. Koran reggel felhajtottam egy csésze kavét &s
visszatértem az intenziv osztalyra. A hirek jok voltak és kis orvosi kollé-
giumunk djra 6sszeiilt, mint ahogyan ezt a tovdbbiakban is naponta két-
szer tette.”

,Els6 érintkezéseim a pdpdval egészen hivatalos jelleglick voltak:
,Vannak fijdalmai?’ ,Hogyan érzi magit?’ stb. Ez ennyiben is maradt,
amig az intenziv osztilyon volt. Kapcsolatunk az orvos és a beteg viszo-
nyara korladtozdédott, késbb pedig az egyszerii ember és a pdpa, ill. a
katolikus hiv8 &s az egyetemes pésztor viszonydva alakult.”

»Egy 0jsdgiré azt hangoztatta, hogy megsértettiik az orvosi titoktar-
tdst, s6t voltak akik olyat is irtak, hogy, gy beszéliink a pApardl, mint egy
koznapi emberr8l!’ Valéban! Hiszen a pipa nemcsak puszta szimbdlum,
hanem val6sigos ember is, akinek kézvetlen és testvéri kapcsolata van
a viliggal. Ez, az ember és ember k6z6tti kapesolat alakult ki koztiink.”

,»Mindenr6] beszélgettiink : a merényletrdl és arrél, ami mogo6tte meg-
bujhatott, az én hazamrél és az 6vérdl, a vilag helyzetérdl, a magam és az
8 csaladjar6l, az én baritaimrél és az 6véirl, mindkett&nk munkatarsai-
rol. A témakor széles volt.”

»A merényletrdl beszélgetve az volt a benyomasom, hogy hisba top-
reng azon, hogy mi értelme lehetett ennek a megmagyar4zhatatlan tett-
nek. Es val6ban! Miért éppen 8t érte, aki soha nem keveredett politikai
iizelmekbe; miért volt ez a merénylet ellene, a remény és a béke kovete
ellen? Vajon sajit elhatirozasabol akart Slni a térék, vagy csak masok
eszkoze volt? Ezt a kérdést feltette magdnak. Ha megtalilta is rd a va-
laszt, azt nekem nem 4rulta el.”

Ezen a ponton feltételezéseknél soha senki sem jutott tovibb. Nem tu-
dom, hogy talalhat6-e egyéltalin, akar ,,titkos” szolgélatok titjan — ame-
lyek egyébként kordntsem azok — olyan kis- vagy nagyhatalom, amely
véllalnd a leleplezés kock4zatit nyomoz4s vagy birdsagi eljaras alapjan.
Az mégis bizonyos, hogy a torok nem volt egyediil és hogy menekiilését
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el8re megszervezte. A kiiria egyik monsignorejét, aki kocsijit aznap az
oszlopsor mentén hagyta, két napszemiiveges egyén felszélitotta, hogy
tlinjék el onnan — anélkiil, hogy igazolvinnyal vagy jelvénnyel igazoltak
volna magukat és eljarasukat. Cinkosok? A monsignore meg van err6]
gy6z8dve. Kevéssé valbszinil, hogy a gyilkos csak sajit magira hagyat-
kozva indult el a Szent Péter térre; hogy onnan minddssze egy olyan
pisztoly védelme alatt akart visszatérni, amely k6nnyen elirulhatta volna
kilétét és amely a negyedik 16vés utin csiitort6kot is mondott. (Ez egyéb-
ként az aznapi csoddk egyike.)

De a professzor visszatér betegére. EgyelGre még a sebészileg kialaki-
tott, ideiglenes végbélnyildssal kellett élnie.

»A szentatya pontos, részletes magyardzatot kért a bél anatémiajardl,
normalis mlikddésérdl és arr6l a mdédozatrdl, ahogyan e funkcidk at-
meneti p6tlasarél gondoskodtunk. Nem azért, mert miris a mésodik
operacidra gondolt, amely ettd] az dllapottél majd megszabaditja, hanem
csak azért, hogy pontosan ismerje akkori helyzetét. Ftt8] kezdve vita és
ellenvetés nélkiil elfogadott minden orvosi intézkedést.”

,»»A masodik kérhizi kezelés idején a- vizsgalatokat megsokszoroztuk
és kibdvitettiik, kiterjesztve azokat a computerizalt axidlis tomogréafidra
is (roviden CAT), és mihelyt a leletek azt mutattdk, hogy klinikailag
gyogyult, elhatiroztuk a masodik mitétet. Szdm4ra ez a normalis é&let-
médhoz vald visszatérést jelentette. De mikor? Operaljuk meg most rog-
ton, alighogy kidllta a cytomegalovirus-fertGzést? Tudva azt, hogy a
beteg kondiciéja még nem a legjobb, tovdbba, hogy az éppen lekiizdott
fert6zés fellobbandsat kockéaztatjuk, bevallom, idényerés céljabdl azt
mondtam neki: ,Szentséged mdris visszatérhet a Vatikdnba’! Nyilvan-
val6 volt ugyanis, hogy a veszély naprél napra csokken. De & egydltala-
ban nem igy gondolkodott. Csakis akkor akarta elhagyni a kérhézat,
amikor jra olyanni vélt, amilyen eredetileg volt. A mésodik miitét
¢l8tt nem akart tivozni. Amikor Wjra &sszeiiltiink, hogy meghatarozzuk
az #j miitét idSpontjat, viratlanul 8 maga is felszé6lalt, lényegileg a kdvet-
kez8ket mondva nekiink: ,Ne felejtsék el, hogy az orvosok ugyan 6ndk,
de a beteg én vagyok, és nekem most a beteg problémait kell megoszta-
nom &ndkkel, mindenekel8tt a kévetkez6t: nem kivdnok visszatérni a
Vatikénba, csak majd teljesen gydgyult 4llapotban. Nem tudom, hogy
mi a véleményiik, de én a magam részér8l igen j6l érzem magam. Még
akkor is 4llitom, hogy igy van, ha a leletek esctleg az ellenkez8jét mutat-
nak. Ugy érzem, hogy elég jol vagyok ahhoz, hogy elviseljem a kovetkezd
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operaciét.” Arrél igyekezett tehat meggydzni benniinket, hogy az orvos—
beteg viszonylatban az orvos nem lehet olyan ordkulum, aki feliilr61 dént
betege sorsarél. Mindent koz6sen kell elhatirozniuk. Igaz, hogy az egyik
féInél van a tudés és az orvosi szakismeret, a masikndl taldlhat6 azonban
mindaz, amit a beteg személy sajdtmagarél tud. Err6l mi gyakran meg-
feledkeziink. J6l jott a figyelmeztetés.”

,»A pipa milt év augusztus 14-t6] gydégyult volt. Semmilyen komplika-
ci6 sem lépett fel.”

,»Azt mondandm, hogy ,sebészileg’ a merényletet kdvetd nyolcadik
napon gy6gyult volt méar. Majd a virusfertGzés kovetkezett, amely alapo-
san igénybe vette. A mésodik miitét utdn aztdn abbdl a bajbél gybgyult
meg, amelyet mi okoztunk a végbélnyilds 4thelyezésével. A mdsodik
operaciot kovet8 hetedik napon szedtiik ki a varratokat és kozoltiik vele:
,Szentséged teljesen gyogyult, holnap elhagyhat benniinket.” Es augusz-
tus 14-én valéban clhagyta kérhdzunkat.”

,,ROvid egyhetes pihen§ utdn augusztus és szeptember folyaman to-
vabbra is figyelemmel kisértem &t. Kijartam Castel Gandolféba, ahol
oktdberig labadozott. Azt javasoltuk neki, hogy lassan, fokozatosan 14s-
son hozz4 1jra szokdsos napi munkdjdhoz. Eredményteleniil. Amint job-
ban volt, tobbé nem kimélte magat.”

,»lgaz, lefogyott. De ez nem a miitét, a fert6zés vagy annak kovetkez-
ménye, hogy azonnal a munkéba vetette magat. Nem. Mi javasoltuk, hogy
ellendriztesse a testsiilyat. A merénylet elStt tal silyos volt. Aki elmult
60 éves, az inkibb kevesebbet nyomjon, mint t6bbet! Megfogadta az
elGirt diétit és most jol is érzi magat.”

»Az ujja? Spontan gy6gyult, Fineschi professzor ellenérzése mellett.
Ami a végeredményt illeti, arrél barki meggyGzSdhet.”

,.Még egy utolsé szbt: a papa tul sokat dolgozik. Ezt legutobb meg is
mondtam neki. Nem az orvos mondta, mert orvosra mar nincsen sziik-
sége, hanem — ha szabad ezt a sz6t haszndlnom — a barat. Egy bizonyos
életkort elérve mindenkinek mértéket kell tartania, kiillénosen akkor, ha
szervezete stlyos sokkot élt 4t. A tdlhajtott munka még a fiataloknak is
art.”

Crucitti professzor mindezt két miitét, két kdvé és két cigaretta k6zott
mondta el. Ezzel a megjegyzéssel bucstizott: ,,Az orvosoknak 4ltaldban
betegekkel van dolguk. Nekiink, sebészeknek nem mindig. Aki pl. t6rés-
sel érkezik hozzink, az val6jiban nem beteg, hanem mi vagyunk azok,
akik a narkézissal és az operaci6val betepgé tessziik. Egy okkal tébb, hogy
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kozottiink — a sorszdmozott beteglaphoz fliz6d6 viszonylat helyett —
az ember és a masik ember k6z6tti bizalom 1égkorét teremtsiik meg.”
Egy mdsik nagy sebész mondta nekem egyszer:
,,En nem rontgenfelvételeket operalok!”

Iv.

A kedvesnGvér elpirult a gondolatra, hogy neve esetleg megjelenik
majd ebben a kényvben. Legyiink tehat tekintettel szerénységére. Azok
ko6zé a kicsattand egészségli d4polénbk kozé tartozik, akiknek sikeriilt a
kor négyszigesitése: egyidejiileg tiinik kereknek és szogletesnek. Viddm,
életteli teremtés, azokra a kertészekre emlékeztet, akikr8l azt tartjak,
hogy ,,z61d a keziik” a sok munk4t6l, annyit firadoznak azon, hogy egy
ndvényt megmentsenek a kipusztuldstol. Ez az adottsiga jol jott betegé-
nek: energikus odaadassal viselte gondjat, dpolta.

A Maria Bambina (kisded-Méria) nGvéreinek rendjébe tartozik.

»NoOs, ime ez a szentatya szalonja .Nem, nem cserélt ki semmit és nem is
hozott ide nagyobb targyat, csak dossziékat. Sok-sok irattart6t, aktdt. Ru-
hdzatot? Nem, azt sem. A kérhdzét hordta: a gallértalan fehér inget a kis
megkotével a nyakan, meg ezt a kék kontost, amelyet minden betegiink
visel. Ebben sétilgatott folyosdjan vagy mifelénk, ha a kdpolnaba igye-
kezett. Van ugyanis egy kicsi kipolnank a tizedik emelet egyik részén,
amit csak mi haszndlunk. Ha dolgozni akart, 4thoztdk a szalonba szob4-
jinak asztalat, amely az 4gy labanél egyuttal oltarul is szolgalt, ha misé-
zett. Annyira kevéssé volt igényes! Soha nem kért semmit. Véleménye
szerint tulsdgosan sokat foglalkoztunk vele. Persze, hogy az els6 napon
elfogédva kozeledtem hozzd. A pdpa! De ez mdisnapra mar elmult,
helyrez6kkentem. Egyik nap azutdn, amikor nem akart kiszallni az 4gy-
bdl, ra is szoltam: ,Szentatydm, fel kell kelnie, hogy vj er8re kapjon?
Elnevette magit: ,No nézd csak, hové lett a n8vérke félénksége?’ Ert
hozzi, hogy egy széval, vagy csak egy mosollyal is meghitt 1égkort
teremtsen. Igaz, az 4gya nem volt kiilondsen nagy. No, nem gyermek-
dgyat tesziink a szobdkba, pusztin azért, mert a kisded-Méria ndvérei
vagyunk! Ezek az egész kérhdzban egységesek: konnyliszerkezetliek,
gordithetSk. Ez kiilondsen a betegek szallitisakor praktikus; nem kell
6ket a tolbéagyra athelyezni — az dsszes milszerrel egyiitt.”

»Bz az olasz méret kissé taldn révid is volt szamdra, de végiilis jol el-
helyezkedett benne. Egyébként is mindennel és mindenkivel jél kijott.

222



Nagyon kénnyen kezelhet8, problémamentes beteg volt. Es milyen egy-
szer{i! Ugyan ki jott volna ré, hogy &§ a pdpa, ha nincsenek mindig any-
nyian koriilétte? Igen, valéban &6 volt az els6, akit az épiiletnek ezen a
részén helyeztiink el, amely azel6tt az iigyeletes orvosok pihendhelye
volt. Ezt a képet hagyta nekiink, ezt a Sz{izany4t, akit betegek vesznek
koriil és 8, aki éppen a héttér fel6l érkezik. Meg ezt a nagy, czestochowai
ikont az 4gya el6tti falon. Nem, sohasem sétdlgatott el mas emeletekre.
Sokszor nyitott be a folyosé végén a nekiink fenntartott ajtén a zart
teriiletre, hogy kédpolnidnkban imidkozzék. Mindig igy tett: elGszor a
padléra térdelt le, majd egy pillanat mulva az els§ padba, fejét kezeibe
hajtva. Reggel és este. Egyik vasarnap akkor nyitott be az ajtén, amikor
mér mas betegek is voltak ott. Mennyire megilletGdtek!”

»»Nem beszélt sokat, mint a kiilf6ldiek altaldban. Alkalomadtan szere-
tett térfdlkozni. Egyik nap szob4jabdl kilépve és nem latva senkit a folyo-
sén, hallottuk, amint mondja: ,HAt igy van ez! Mind elmentek, elhagy-
tak engem mindannyian!” — Ott voltunk persze mind, az egyik vagy a
masik helyiségben, ezzal-azzal elfoglalva — nem is beszélve a 1épcsGhazi
8rokrél, meg a szolgélati bejarat, az alattunk és a felettiink levs emeletek
Orségér6l. Az ablakiivegek vakok, és mint latja, el is lehet Gket takarni
ezekkel az 4t nem latsz6 tablakkal. De 6 odament az ablakhoz és meg-
dldotta a szemkdzti pavilon betegeit. A sajat épiilettémbje betegeit, akik
nem lathattik, utolsé este magihoz kérette; igen, sziikség esetén gordiilG
dgyaikkal egyiitt vagy tol6kocsijukban. Nem, a merénylet masik két
sériiltjét nem a Gemelliben kezelték. A karjin sériilt fiatal amerikai n6
idejott megldtogatni, a masikat késGbb a Vatikdnban fogadta. Sokat
imiddkozott. Egyszer azt mondta nekem: ,Az egész vilignak joga van
sokat elvarni a pApatdl, ezért tehat a papa soha nem imadkozhat eleget.’
Nem, nem képzeltem mésnak. Talin azért sem, mert amikor még a
konklavé eltt baratjat, Deskur érseket j6tt meglatogatni, én fogadtam
itt. Mdr akkor feltiint, milyen egyszerif, milyen emberkézeli. Szinte kézzel
foghaté volt. Karnytjtisnyira.”

Manni professzor a grdnitalmékat juttatja eszembe, amelyek durva héj
alatt nagyszdmt, vércseppre emlékeztetd§ magocskat rejtenek. Erzé-
kenysége rendkiviili és elbeszélése kdzben nem is egyszer, bocsdnatot
mormolva szakitja félbe mondanival6jat, fejét hol erre, hol arra forditva,
mint a fuldokld, aki levegd utdn kapkod. Neki nem kell ,,6sszeszednie”
az emlékeit, inkdbb kiszabaditania magat szorongatisukbol.
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,»1967-ben tanitémesteremmel, Valdoni professzorral egyiitt mar részt
vettem egy papa, VI. P4l megoperéldsiban. Akkor én végeztem az alta-
tast. De az akkor, ott, egyaltaldiban nem ugyanez az eset volt. Minden
el8 volt készitve, a beteget is beleértve. VI. Palt a Vatikanban operéltuk
meg, a papai lakosztaly egyik helyiségében, amelyet XII. Piusz vetit6-
teremnek rendeztetett be. Elhoztuk mindazt, amire sziikségiink volt egy
komplett m{it6 berendezéséhez: miitSasztalt, Iompat, az altatishoz és az
tjraélesztéshez sziiksépes késziilékeket és miiszereket stb. Senki nem is
gondolt arra, hogy a papat kérhdzba kiildje. Maga a gondosan eldkészi-
tett operici6 kevésbé aggasztott benniinket, mint az a félelem, hogy eset-
leg elfelejtkeztiink arrél a — tudja? —- ,sohasem-sziikséges’ gy6gyszerr6l,
amelyr§] ut6bb esetleg mégis kideriil, hogy nélkiil6zhetetlen.”

,»Méjus 13-4n a helyzet val6ban nem volt azonos! Amint a rddi6bél
értesiiltem a merényletrél, haladéktalanul rohantam a kérhazba, ahova
a szentatyit mar beszallitottdk: csaknem eszméletleniil, kivérzetten érke-
zett, a bels§ vérzésektdl végsBkig kimeriilten, ami hamarosan hal4lossd
valhatott volna. Vérnyomdsa percr8l perce siillyedt. Amikor a miits-
asztalon vérrel boritottan lattam, két karjat a vératémlesztés és az inflzié
miatt mozdulatlanra régzitve, keresztre feszitett Krisztusnak tiint. Igen!
Krisztust véltem litni a keresztfin!”

»Lehajoltam hozza, hogy lehiizzam gy{irfijét, amire még senki sem
gondolt ebben a zfirzavarban, ebben az éltalinos izgalomban — majd
irAnyitottam az altatist. A miitét mint tudjuk, t5bb 6rdn at tartott. Az
oly borzasztdan szétroncsolt emésztSberendezés helyredllitasa igen hosz-
szadalmas volt. Tovabb bonyolitotta az iigyet az atszakitott sygma, amely
a hasiireg elfert6z6dését vonhatta maga utin, mindazzal a veszéllyel
egyiitt, amelyeket ez operdcié k6zben okozhat.”

,»Szerencsére minden nagyon jol ment. Ejfél koriil dtszallitottuk azin-
tenziv osztalyra. Kevéssel késGbb, amikor az altatds hatisa megsziinGben
volt, foléje hajoitam, hogy ezt mondjam: ,Szentatydm, most Onén a sor,
hogy nekiink segitsen. Az orvosok sok mindent megtettek Onért, most
pedig teljes egyiittmi{ik3dését varjak, hogy ezen a nehéz pillanaton tul-
jussunk.” Fejmozdulatdval jelezte egyetértését.”

,»Szinte sohasem panaszkodott. Amint Wijra beszéIni tudott, els6 szavai
a hila, a készonet és az elismerés kifejezései voltak — csaknem bocsana-
tot kért azért a z(irzavarért, amelyet a kérhdznak, az orvosoknak, a ng-
véreknek és az egész jelenlevd dpolészemélyzetnek okozott. Ezzel djra
elaludt.”
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,,Szinte halott voltam mar a faradtsdgtél. A folyosén embertomeg 16k-
dos6dott és még el kellett készitenem az orvosi jelentést. Pertini 4llam-
elnok felhasznalta a kavarodAst és fehér kdpenyt keritve magdnak, beju-
tott az intenziv kezel6szobdba. Nagyon biiszke volt r4, hogy az egyetlen
volt, akinek sikeriilt oda belépnie.”

»A pipa 6t napig maradt ott. Ezek voltak a dént8, a meghatirozé
napok; mert kéztudott, hogy ez alatt az idfszak alatt 1éphetnek fel a
szov8dmények. Szerencsére a siker teljes volt. Az utolsé napon, mihelyt
a veszélyt jelz8 piros lampa kialudt, 4tszéllitottuk 6t a tizedik emeletre.
Kéretett engem, és a szendtus elndkének, Fanfaninak egy festményével
ajandékozott meg — aki egyszemélyben tehetséges festd is. A czestocho-
wai Sziizanyét dbrézolta. ,Professzor iur — mondta — kérem fogadja el
t6lem emlékiil ezt a képet koszonetként mindazért, amit tett.’

»Akkor konny futotta el a szememet, mint ahogyan most is. Mind-
annyiunknak még egyszer kdszonetet mondott. Kérem, bocsdssa meg,
de amint erre a pillanatra visszagondolok, mindig Gjra er§t vesz rajtam a
megindultsig.”

,»Akkor ezt mondtam neki: ,Nem hagyom magira — magam és munka
tarsaim feljAirunk majd, hogy az 4ltalinos-orvos kollégdkkal karoltve
tovabbra is figyelemmel kisérjiik dllapotit. Legyen boldog — thljutotta
veszélyen! Nagy 6rom ez mindannyiunk szdméral’ ”

»Amikor visszamentem hozz4, emlékeztetett erre a pillanatra, & Gjra
latva megillet8dottségemet, ezt mondta: ,Professzor 1r, az 6n meghatott-
saga veszélyessé véilhat! Azt kockaztatja vele, hogy elGidézi az enyémet
is?” Tme, a papa el6tt alltam tehat, és § az én megindultsdgomro6] beszélt,
mint ahogyan néhiny hénap milva feleségemnek és két fiamnak is (az
egyik orvos, a mésik iigyvéd). Ha visszagondolok r4, megint kénnybe
ldbad téle a szemem.”

»Tudja-e, hogy méjus 12-én, a merényletet megel5z6 napon, a pipa
megtekintette a Vatikdnviros orvosi pavilonjit? Néhiny hénappal aze-
18tt monsignore Fiorenzo Angelini kezdeményezésére a katolikus orvo-
sok felajanlottak egy, az intenziv kezelésre mindennel felszerelt ment8-
kocsit, hogy a betegek segitségére lehessen a Szent Péter téren. Volt ott
mdr egy kis sitor az elsGsegélnyijtis szamara, de orvosi szempontbél az
nem volt kielégit8. Az Gij mentSkocsit az orvosi pavilon meglétogatasa-
kor mutattik be a pApanak. Ez volt az a médsodik kocsi, amelyik masnap
a Gemellibe szallitotta.”

»A pdpa itteni tartézkoddsat az én ,90 napos klastromi életem’-nek
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szoktam nevezni. M4jus 13-t6l augusztus 14-ig valésagos f8hadisz4llast
kellett fenntartanunk. Es hogy mi mindent kellett hallanunk! Mindenki
a papdval akart t6r6dni és mindegyikiik a legképtelenebb feltevésekkel
4llt el8, vagy sajatos gyégykezelési médokat taldlt ki; még akkor is, ami-
kor mér bizonyitékunk volt rd, hogy a liazat cytomegalovirus okozza,
volt, aki mindenidron arrél akart benniinket meggy6zni, hogy egészen
masrol van sz6. . . Igaz, a pipa mindenkié, és semmi sem természetesebb,
mint hogy ilyen esetben az egész vildg aggbdik érte. Mégis, fajo6 volt latni,
hogy jelentéktelen, mellékes eseményeket hogyan torzitanak el és fijnak
fel fantasztikus médon — ha ugyan nem voltak ezek teljesen légbdlka-
pottak.”

,»Ezt el6re bocsitva, nagyra értékeltiik a tényt, hogy kitling kiilfoldi
kollégék érkeztek a szentatydt megvizsgalni. fgy mindenki meggy6z6d-
hetett rola, hogy a miitét tokéletesen kivitelezett és az alkalmazott te-
rapia az esetnek megfelelS volt.”

»A masodik kérhazi kezelés idején azok kozé tartoztam, akik az tjabb
miitétet késGbbi idbre javasoltak. Hbség volt. Ilyen koriilmények kéz6tt
semmilyen mds beteget nem operaltunk volna meg. Azt mondtuk neki:
, T0lélt egy nehéz operaciot és azt jol elviselte; atesett egy stlyos fertSzé-
sen és azt is legyGzte. Nos ez j6 — de most egy vagy két hdénapig pihenésre
van szilksége. OktOberben operéljuk.’

»A pipanak azonban vasakarata van. Nem akarta elhagyni a kérha-
zat, csak normalis életvitelt biztosité koriilmények kozott. Tréfdlkozva
mondtam neki: ,Természetesen, ha Szentséged annyira itt akar maradni,
nem fogjuk kitenni az ajtén.’

»Azt valaszolta: ,Vagy rosszul van a papa és akkor nem tdvozhat vagy
jol van, de akkor teljesen gy6gyultan, hendikepp nélkiil keljen ttral’
Bélprozétise ugyanis nem engedte, hogy teljesértékii embernek érezze
magit.”

,»,Szildrdan ellenallt! Tréfilkozott veliink: ,No, mit mondott ma a f6-
tandcs? Mit dontétt nélkiilem a szanhedrin?*

,»Es igy elj6tt arra a tandcskozésra is, amelyen meg kellett 4llapitanunk
a mésodik miitét idSpontjat. Szét kért, és fél- vagy hiromnegyeddra
hosszat beszélt. A betegek és az orvosok kozoétti kapesolat témajat egész
mélységében kifejtette. Kozottiik folyamatos parbeszédnek kell kialakul-
nia. Nagyon tanulsdgos volt, nagyon szép lecke. Meggy8$z6tt benniinket.
Ha el6z6leg azt mondjak nekem, hogy engedni fogok, nem hittem volna
el. De neki nem lehet ellenallni. Ha elhatirozott valamit, kitart mellette.
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Pl. a vilig minden cllenvetése és ellenérve sem tudta eltintoritani attél,
hogy Anglidba, majd Argentindba elutazzék.”

»A Gianicolo-dombon levé Bambino Gest Gyermekklinika @j, sziv-
sebészeti pavilonjanak felavatisakor nemrég ujra talalkoztam vele. ,On
remek formaban van!” — sz6lt oda nekem, mire azt valaszoltam, hogy
én meg éppen ugyanezt dllapitottam meg 6réla.”

»Rendkiviil robusztus ember; hogy a merényletet fgy kiillta, azt a
hegyeket jart sportember testi er6nlétének is kGszonheti. Naponta Gridsi
testi és szellemi erfeszitést vallal. Eletvitele megdobbentett: nem més,
mint sziintelen, folyamatos elkotelezettség! Szinte nem is hihet8, hogy
egy olyan békeszeretd ember mint §, gyilkos terrorista 4ldozatava legyen!
A békességért sikra szillni és ezért pisztolylovéseket kapni jutalmul! Ez
igen kemény lelki megprobaltatas lehetett. Kiilonosen az & szamara, aki
annyira emberi, annyira jo, annyira ért hozza, hogyan kell az emberek
ko6z6tti tavolsdgot megsziintetni.”

»Egyik nap a folyosén dthaladtiban rajtacsipett, amint egy bonbonos
dobozbdl, amellyel az egyik ndvér megkinilt, éppen igyekeztem egy sze-
met kihaliszni. ,Nicsak — mondta — torkoskodunk, torkoskodunk?
Mint a nagypapék és a kisunokdk?’ ,Mar nem vagyok gyerek és még
nem nagyapa — fiaim még nem héizasok — egyébként pedig nem is igen
kedvelem a csokolidét’ -— véalaszoltam. Ramnevetett. Ez ugye aprésig,
mégis mutatja, hogyan sikeriil neki barmilyen pici tigyb6l is barati kap-
csolatot teremtenie.”

,,Paratlan ember, nem mérhet§ senkihez. Soha nem fogom elfelejteni
a kozelében eltsltott napokat. Rendkiviili élményt jelentettek szaimomra.
Fiaimnak mondtam is: ,Gyerekeim, apitok ritka szerencsés ember!’ ™

Mindazok alapjén, amit €z az apa elmondott magérél, alighanem Sk
is azok!

Jinius 3. és 24. k6zott nem volt orvosi jelentés. A 3-4n kelt 18. szAmu
adta hiriil, hogy a miitét utdni allapot kielégité modon alakulva a ,,klini-
kai, funkciondlis paraméterek a normék hatirin beliil maradtak”, a
szentatyanak tehat nincs sziiksége t6bbé kérhazi kezelésre, ezért elhagyta
a poliklinikat. A szOveg az orvosoknak betegiik irdnt kifejezett elismeré-
sével végz8dott — azért a folyamatos tiirelemért & derfiért, amellyel
mindenkinek példit adott.

Ebben a pillanatban a szentatya bardtai — akik két vagy hirom mil-
lidrdnyian vannak ezen a Féldon — fellélegezhettek.

De ez csak rovid fegyversziinet volt. A 19. szim, 24-én kiadott orvosi

13 227



jelentés tudatta, hogy a betegnél az 4ltalinos javulds idSszaka utin ma-
gas Jiz Jépett fel, hozza heveny mellhartyagyulladasos folyamat tarsult,
de azt a megfelelS terapia hamar visszaszoritotta, A visszatér6 14z ugyan-
akkor ujabb kérhazi dpolast tett elengedhetetleniil sziikségessé.

A jarulékos vizsgélatok és a computerizilt axidlis tomografia (CAT)
kizartik a mfitét kovetkezményeként fellép8 sz6v6dményt. Ezzel szem-
ben a viroldgiai elemzések kimutattik a cytomegalovirus-fert6zést.

Tudni akartam, hogyan tudott ez a tovabbi ,,terrorista” beférk&zni a
szentatya szervezetébe és azt olyan hirtelen lerobbantani?

Sanna professzor, a Katolikus Egyetem Orvosi Kardnak dékanja, a
hires mikrobiolégus azzal kezdi, hogy felsorolja a baj tiineteit: 14z, kéro-
san elvaltoz6 vérkép, tiidG- és méjzavarok:

»Nagy szerencse — mondja —, hogy mindez nem a mi{itéti beavatko-
24s kovetkezménye volt, minthogy egy tjabb miitétet a beteg akkori alla-
potaban aligha viselt volna el. Ezzel szemben a cytomegalovirus jelenlétét
nagyon hamar, mar jinius 20. utdn sikeriilt kimutatnunk. Todnunk kell,
hogy ezt a virust vératomlesztéssel be lehet vinni a szervezetbe. A miitét
alatt nagymennyiségii friss vérre volt sziikség. Minthogy pedig a sebesiilt
az egyik ritka vércsoporthoz tartozik, sokan voltak a véradék. Természe-
tesen kiépitett szervezetiink van erre a célra, de aznap Olaszorszag leg-
tidvolabbi sark4bdl is érkeztek véradok. Emlékszem, littam, amint a ré-
mai tlizolték parancsnoka hozott jéonéhany palack vért. Szerencsétlen-
ségiinkre a véradok egyike virushordozé lehetett. Az ilyen véletlenek
nem ritkdk. Csak hirom virus vihetd 4t transzfaziéval: a hepatitis B, a
ragilyos mononukledzis és a cytomegalovirus.”

»Azonnal gondoltunk erre & mindjirt az elsé kérhazi naptdl kezd§-
déen laborvizsgdlatokat folytattunk hepatitisre, mononukledzisra €és
cytomegalovirusra. Az els§ kettS negativ eredménnyel jirt, a harmadik
azonban kimutatta az IGM antitestek jelenlétét. Bizonyos antitestek az
immunglobulin M csoportjabél, amelyek nagyon gyorsan képz8dnek és
hamarosan eltfinnek 1jra, heveny fert8zést jeleznek. Az ezt kévetd idGben
ezek az antitestek folyamatosan tovabb sokasodtak, és végiil igen magas
sz4zalékaranyt értek el.”

»A laborvizsgalatokat rekordidg: 3 nap alatt végeztitk el. A cyto-
megalovirus tenyészetben torténé izoldldsahoz emberi sejtcket haszna-
lunk, mert olyan kiilonleges, spece-specifico virusrél van sz6, amely kiza-
rélag ezekben életképes. E sejtek fibroblastok, hosszikas kotGszovetsej-
tek. A virus kitagitja Gket, ezért beszélilnk cytomegalidrél. A kérokozé
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focus-t képez, amit cytopatico-nak neveziink. A cytomegalovirus jelenlé-
tét azzal bizonyithatjuk, hogy specidlis antitestekkel ,cementaljuk’. Ezen
a médon tudtuk a pipa esetében is megillapitani.”

,Nem, nincsen antibiotikum-ellenszere, csak az iltalinos, roborald
teripia: segitséget nydjtunk a szervezetnek a virus lekiizdésére. Amilyen
hasznosak az antibiotikumok sebészeti sz6v6dmények lekiizdésére, oly-
annyira nem hasznilhat6k ebben az esetben. El is hagytuk azokat. Es
valéban, a beteg szervezete nem is késlekedett biztatéan reagdlni. Szer-
vezete volt az, amely végiilis legySzte a virust.”

,,O egyébként 1itni is akarta azt — ezért diafelvételeket hoztam neki
réla.”

Azt kérdezem, megbizonyosodhatunk-e arrél, hogy ezt a betydr virust
valéban Artatlmatlanni tettiik, vagy pedig varatlanul 4j életre tdmad-
hat? — Esectleg éppen akkor, amikor azt mér kipusztitottnak hittiik?

»»A cytomegalovirus a szervezetben sokdig életképes marad és \jra ak-
tivv4 vilhat. De a szentatydt alaposan megfigyeltiik, és semmi olyat, ami
aggilyra adna okot, nem éllapithattunk meg. — Ellenkez6leg! Ha arra
gondolok, hogy Fatimaban, Anglidban, Argentindban és Svajcban! jart,
ahol — ahogyan olvastam — 10 éran beliil 12 beszédet mondott, kisértés-
be esem, hogy azt mondjam: — Tulsdgosan is joI van! Olyan terheket
villal magira, amekkordk elhordozisit a vildgon senkitdl el nem véarhat-
juk. Ez gondot is okoz nekiink. De mir a kérhdzban is igy volt: mihelyt
a 14z ideiglenesen eltiint, azonnal munk4hoz litott. Iratrendezbkkel a
héna alatt lattuk jarkalni. KésGbb tudddott ki, hogy a ,Laborem exer-
cens’ enciklikdt dolgozta 4t és korrigilta a kérhdzban.”

Sanna professzor ezutidn a ,,fGtandcs™ hires iilésérs] szdmol be. Az or-
vosok a mésodik mfitétet a lchetS legtovabb akartdk halogatni. (Mdrcsak
azért is, hogy egy misodszori vérdtomlesztéssel jard veszélyt elkeriilhes-
senek.) De a pidpa meggydzte 8ket, hogy augusztus 6todikét, Havas-
boldogasszony napjit jeloljék ki, hogy 8 — ha minden jé! megy — tizen-
6todikén, Maria mennybevitelének tinnepén a Szent Péter téren lehessen.
A liturgikus naptér tehat gy3zott az orvosi id8beosztas tervén; a galamb
keresetlen egyszerf{isége az Aesculapius-pélca koriiltekintS okoskoddsan,
Sanna professzort és minden kollégdjit 4mulatba ejtette a szentatya ér-
velése, amelyet Tresalti professzor réviden és taldléan igy foglalt Gssze:

1 Bgy napra Genfbea. (A fordits.)
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,,Egész életemben az ember jogaiért kiizdttem; — ma én magam
vagyok az ember!”

Miutan besz€ltem orvosaival — akik hozzaértésiikért és odaaddsukért
megérdemlik csod4latunkat — megkérdeztem 1I. Janos Pélt is, hogy ugy
emlékszik-e vissza erre a felsz6lalasidra, mint egyfajta nekik szegezett
ellenvetésre? Azt vilaszolta, hogy akkor mir elég erSsnek érezte magat
— bir sokan még nagyon gyengének hitték — és err6l tdjékoztatni akarta
8ket, elhatdrozdsukban pedig ezzel is segiteni. Megmagyarazta nekik,
hogyan kell a betegnek kiizdenie azért, hogy sajét, elveszGben lev§ sze-
mélyiségét visszaszerezze és ujra betegségének alanyavd valhassék
— mintsem hogy a ,.terapia tirgya” maradjon. Minthogy egészen a bels8
élet iigyérél van sz6, az orvosok kétségteleniil nem felelGsek ezért; tuda-
tositaniuk kell azonban ezt a veszélyt és tudomadsul kell venniiik azt az
erGfeszitést, amelyet a személy dnmaga visszaszerzéséért kénytelen kifej-
teni. Az egyén ,targyiasuldsinak” ezt a probléméjat a tdrsadalmi kap-
csolatok egész teriiletén, mindeniitt megtalaljuk. II. Janos P4l szerint ez
a filozdéfia egyik legnagyobb és a modern vilig egyik legsiilyosabb
problémadja.

V.

Amikor a méasodik miitétet kévetGen Castel Gandolfoba érkeztem, az
Albanéi t6 feletti domb még a szok4sosndl is szebbnek, a napsugdr még
szelidebbnek tiint. Az impozans épiilet eltt elteriilS, csaknem néptelen
tér napernyGivel, egy sziklafal tovében meghiiz6d6, sajatos varazsu, el-
hagyott kis strandra emlékeztetett. A carabinierik Grségét a varoska be-
jaratdndl is, meg a tér sarkdban is megdupldztik. De a kapubejird
svéjci grdistdi most is csak ketten voltak, a szok4sosnél sem nem éle-
sebb, sem nem tompAabb alabirdokkal. A maganlakosztilyba vivé lift-
ben egyiitt utaztam a kertben termett f&zelék- és zoldségfélékkel és a
pépét ,,szabadid6-61tozékben” taliltam, azaz kemény kolldré! és vall-
gallér nélkiili fehér reverendajaban. Eppen kerti sétirdl érkezett vissza;
ez a kert dtoyulik Castel Gandolfo misik lejtSjére, a tenger felGlire,
amely innen mintegy husz kilométernyire van. Ezeken a hosszi, virdgos
teraszokon jirva, minden 1épésnél Domitianus hatalmas nyéri reziden-
cidjdnak makacs romjaiba botlunk: a picike szinhdzéba, amelyben a

1 Kerek papi gallérbetét. (A fordité.)
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szinészek ugyszSlvan a csdszar térdei el6tt jatszottak, a katedrdlis méretli
zart oszlopfolyosé romjaiba, amely az esGs napok sétatitja volt. Itt is,
ott is a mulé szdzadokkal dacolni hivatott épiiletek maradvdnyai, ame-
lyeket azonban az id§ kegyetleniil beletaposott az anyaf6ldbe. A hajdani
keresztényiild6z8 nem sejthette, hogy luxusdnak romjai egykor az iildo-
zott békés meditacidjat fogjik szolgalni.

Az asztalnél a szentatydnak el6bb valamiféle innival6t szolgaltak fel
egy nagy poharral, amelyben -— nekem legalibbis gy tiint — rostos
gyiimdlesnektar-keverék volt. Az étkezés végén pedig gyengéden elébe
toltak egy talpaspohirnyit abbdl a Loreto lankdin termett borbodl, amely-
nek szine olyan, mintha rézsaszirmokon sz{irték volna 4t. A kiilonb6z6
antibiotikumok ezzel az itallal szemben ellenérzést valtottak ki benne;
ez a mostani volt az els§ dsszebékitési kisérlet. Ugy itta ki borat, mint
ahogyan a vitaminokat itta: sem nem élvezettel, sem nem undorral.

Nagyon lefogyott, tekintete sem nyerte még vissza teljesen szokott
élességét. Tovabb4, az volt az érzésem, hogy a szenvedés még hosszadal-
mas utdvédharcot folytat benne. Eszembe jutottak szavai: ifjukordban
méasok fijdalmdval szembesiilve szorongas t6ltétte el és szinte vidolta
magit, hogy szdmara ismeretlen az a szenvedés, amely pedig annyi em-
bert utolér.

Ez az ismeretlen egy finnepnapon érkezett ¢l hozz4 a gytil6let legalan-
tasabb régiéibol, és hosszii id6n 4t nem hagyta Gt el. Megtapasztalta a
szenvedésnek azt a leArnyékol6 zsalugaterét, amely kirekeszt tieid koré-
b4l is, dthaghatatlan millimétereket vonva kozéd és a feltorS egyiittérzés
kozé. Tiizes karmai kozott két, egymdast kovetd halaltusidn jutott tul,
egyetlen panasz és — a fizikai kivételével — mindenfajta elgyengiilés nél-
kiil; tintorithatatlan hittel szenvedve el ezt a kétszeri belemeriilést a vég-
telenbe — mint egy régéta, titkon Shajtott keresztséget.

Mindazonéltal sohasem félt a halaltél.

,» Nem h&siességb8l — mondja — hanem, mert abban a pillanatban is,
amikor a Szent Péter téren Osszeestem, hatérozottan olyan elGérzetem
volt, hogy megmentenck. Ez a bizonyossdg sohasem hagyott el, a leg-
kritikusabb pillanatokban sem, mint az els6 operaciét kovetSen vagy a
virusfertGzés idején.”

Azt hiszem, egy héten 4t az volt alegkeményebb megprobiéltatdsa, hogy
nem a haldltdl tartott, hanem sokkal inkdbb attdl, hogy fogyatékosként
kell tovabb élnie mindenki és az egész Egyhdz terhére. De ez az én
hiedelmem nem igazolédott az 8 toretlen bizalma lattan. Mert amikor
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kdrnyezete a klinikdn évakodott nyfltan csoddt emlegetni, § nyugodtan
meg merte azt tenni: ,,Egy kéz 16tt” — mondta nekem aznap — ,,egy
masik vezette a 16vedék 1itjat”. SzAmdéra nem kétséges, kinek az oltalma
mentette meg a haldlos taldlatt6l. A csodat d4tuma hitelesiti: az els§
fatimai jelenés évforduldja.

Amikor egy évvel késGbb azért ment oda, hogy hildt adjon, egy, a Lega
Santa (Szent Szovetség) rendhez tartozd szerzetespap nekikésziilt, hogy
meztelen pengével rontson rd. Csak nagyon kevésen milt, hogy szdndéka
meghiisult. A bajonettet mir markdban szorongatta, és mint a baka a
16vészdrokban, guggolva vart arra készen, hogy kiugorjon, amikor a vati-
kani 8rség parancsnoka lefogatta. Az integrista! elmedllapota — aki ugy
érzi, hogy kotelessége egy papét leddfni, s ezaltal helyébdl kimozditani
azt a sarokkévet, amelyik az 6 doktrindlis épiiletének alapja — egysze-
rien megfejthetetlen. Mindenesetre a zarkabdl, ahova bekisérték, nem
szivirgott ki semmiféle megbdnas vagy bocsdnatkérés hangja, sem 4 ma-
ga, sem pedig hozzatartozoi részér6l. Nem 41l tehat helyt az a hir, hogy
csalddja audiencidt kért volna Janos Palté]l — noha erre § készen 4llt,
és ezt tudatta is veliik. Vele szemben kénnyfi a gyilkosok jitszmdija, mert
amint letartéztatjak Sket, méris bocsanatot nyernek. Mert nincs benne
olyan titkos zug, amelybe a harag befészkelhetné magit: egész Iényét az
Evangélium tolti ki. Hosszi ideje mar. Régéta. Eppen ezért folosleges is
azt kérdezni, hogy a majusi megprébaltatis megviltoztatta-e 6t.

»Azz4 valok, aki vagyok™ vélaszolta Demokritos azoknak, akik afel6l
érdeklGdtek, hogy mi lesz vele. A szenvedés II. Janos PAlt megszildrdi-
totta hitében. Egy idGre sorstirsdv4 vilt azoknak a betegeknek, akiknek
nem gy&zi mondani, hogy rdjuk bizza az Egyhazat és akik talin valéban
az egyetlenek, akik neki segiteni is tudnak. A megprébaéltatis révén azzd
vélt, aki volt — és amit itt most nem merek leirni, att6l félve, hogy ceru-
zéja azoknak a kérdGjeleknek egyikét rajzolja margémra, amelyekkel 6
a maga tartézkodé médjén azt szokta kifejezni, hogy egydltaldban nem
ért egyet velem.

A vildg valamennyi kérd@jele sem akadalyozhat meg azonban abban,
hogy megirjam: — Ez a békességszerz8 eléggé hisz az emberekben ahhoz,
hogy — azokat is beleértve, akik kezet emelnek ra — megajandékozhassa

1 Az EgyhAz integritdsat a II. Vatikéni Zsinat hatdrozatainak végrehajtasitol félts,
a keresztények cgységének lehetSségét tagadd irdnyzat.
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Gket is ezzel az emberbe vetett hittel; és eléggé hisz az Istenben ahhoz,
hogy arra is vdgyat ébresszen benniik, hogy — taldn vele egyiitt — Gk is
higgyenek Benne.

Ilyen ez a pdpa. A szentszéki aktik, a tOmegek és a lapok II. Janos
Pilnak nevezik. De a név, amelyet Krisztus ad neki, igy hangzik : Péter,
a szikla.
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UTOSZO

André Frossard a mai francia Gjsagirds egyik ,,nagy oregje” egy kelet-
francia kisk6zségben sziiletett, de kozépiskolds kordban mar Parizsban
élt, mert édesapja Louis-Oscar Frossard szocialista 1jsagird, politikus, a
II1. Koztarsasig képviselGje, majd tobbszor minisztere is volt. Az iigyes-
kezfi kisfii az Ecole des Arts décoratifs-be jart (iparmfivészeti iskola),
karikaturista lett. EIGbb rajzolé volt, majd riporter, tudésitd, kritikus,
szemleird; a Paris Match publicistaja, késGbb az Aurore fGszerkesztGje.
Jelenleg — inkabb mir csak kedvtelésb6l — a Figaro-ban naponta
néhanysoros, ironikus hangvételli karcolatban tiizi tollhegyre a kozélet
fondksagait Cavalier seul (maganyos lovag) c. 6nallé rovataban. Apai
dgon a nagymama a falubeli zsid6 pék lanya, a nagypapa katolikus valla-
sat elhanyagol$ nyergesmester, anyai nagysziilei protestans szegényparasz-
tok voltak. Sziilei egyik vallast sem tartottak, § és kishuga felekezeten
kiviil, minden hit nélkiil nétt fel. ,,Isten nem létezett. Senki sem beszélt
rola, minthogy arrél, ami nincs, folosleges szét ejteni” irta utdbb.
A tengerészetnél szolgdlt, 1943 decemberében a Gestapo borténébe ke-
riilt Lyonban, a tiszok barakkjiba. Majdnem minden tirs4t kivégezték,
heten menekiiltek meg. A hibori utin egymas utin jelentek meg miivei.
Els6ként haldltibori napléja, majd egy-egy dokumentilt ditirajz, orszag-
ismertetés, életrajz, pamflet; szatirik, tanulmanyok stb.

Hiszéves kordban egy véaratlan esemény megvaltoztatta egész addigi
életvitelét: Baratjat keresve, gyanitlanul lépett be egy templom kapujin,
ahol hirtelen szemben taldlta magit a szentségimaddsra kitett oltari-
szentséggel, & ahol teljesen varatlanul misztikus élményben volt része.
Felvette a keresztséget, elkotelezett hivgvé valt. Az6ta minden irdsén dt-
siit meggy6z8dése, de soha nem dolgozott egyh4zi lapnal. Eles szemmel
— és tollal — a mindennapok t6rténelmét irja.

Mir a szakma kivilésaga volt — a férfikor delén jéval til — amikor
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sorsdont§ fiatalkori élményét a ,,Dieu existe, je L’ai rencontré” (Van
Isten és talalkoztam vele) cfmd, vékony kis 6néletrajzi kétetében megirta.
Ez egyszeriben vilaghiri{ivé tette: 44 nyelvre forditottdk le. Ugyanakkor
azonban rengeteg tdmadAs is érte miatta. Ekkor hatirozta el, hogy a
kétkedBknek, a hitetlenkedGknek k$zosen valaszol, és 1977-ben megfrta
»11 y a un autre monde” (Létezik egy masik vilag) c. mfivét, amelyben
az el6bbit azzal hitelesiti, hogy parhuzamot von sajit élménye & Al-
phonse Ratisbonne, ifji strassburgi zsidé bankir esete kdzott, aki egy
évszdzaddal kordbban, hasonlé koriilmények ko&zétt, szintén baritja
utdn egy templomba lépve, hirtelen tért meg.

A jelen interjukétet 1980-ban keletkezett. II. Janos P4l frapciaorszagi
latogatésa idején szeretett volna a szellemi élet képviselGivel is taldlkozni,
ezért 15 személyes villasreggelit szerveztek szdmdéra. A rendezSket arra
kérte, hogy Roger Schutz, a taizéi prior, akit régéta személyesen ismert
és André Frossard, akinek ,,Dieu existe” c. konyvét még Krakkéban
olvasta, okvetleniil legyen k6z6ttiik. Frossard akkor adta 4t el6bbi kény-
vének folytatasat és egy TV-interjli ajinlatdt. A zstfolt programba ez mar
nem volt akkor beilleszthetd, kés6bb azonban ROm4bél értesitette Gt a
pépa titkdra arrdl a lehet8ségrSl, hogy az elmaradt interjat irdsban ké-
szithetnék el. Frossard tehat kérdéseivel leutazott ROmdba, ahol a papa
maginkéipolndjiban elmondott korai szentmisék utdn, reggelizés k6zben
beszélgettek. Kés6bb a dialégussd atalakult néhany talalkoz6 azonban
kevésnek bizonyult, mert mindig Gjabb &és ujabb megvitatandé kérdések
merdliltek fel, ezért az elsGket Gjabb talilkozék k&vették, Frossard tSbb-
szOr utazott RO6méba egy-egy djabb témakdr kérdéseivel. A csaknem
hal4llal végz8d38 pisztolylovések elddrdiilte utdn mdr agy vélte, hogy elég
kerek az &sszegyfilt anyag és nekildtott, hogy-sajté ald rendezze. Ekkor
iizent érte a ldbadozb szentatya: ,,Hol is tartottunk? Nem vélaszoltam
még minden kérdésére!” Ekkor az iré Castel Gandolféba utazott, és 1I.
Janos P4l mar gy6gyuléfélben volt, amikor. befejezték a masfél évvel ko-
rabban elkezdett, hosszabb-révidebb megszakitdsokkal folytatott parbe-
szédet. Osszesen mintegy hetven kérdést vitattak meg, ezeknek hat nagy
1észbe foglalt kérdéscsoportjat tartja kezében az olvasd.

R. J.
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Ez a konyv I1. Janos Pdl pdapadval folytatott beszélgetéstin-
ket tartalmazza. Megengedte nekem, hogy Rémdban -
majd a merénylet utan — Castel Gandolfoban taldlkozhas-
sunk. Egy napon igy szolt hozzam: ,, Tegyen fel nekem kér-
déseket” Ugy hiszem, tobb mint hetven kérdést tettem fel
neki. Egy el6l sem tért ki. Az elsé igy szélt: ,,Kicsoda On?”’

Igy kezdddott a kiovetkezbkben olvashaté pdrbeszéd:

az 6 személyérdl
a hitrél az Egyhazrol
az erkolcsrél a vilagrol
végiil részletes ismertetés az ellene elkovetett merényletrdl.

Ez a konyv egyuttal onéletrajzdnak vdzlata, hitvalldsdanak
kifejtése. Egy konyv, melyben egy pdpa el8szor szol szemé-
lyes hitbeli meggydzddésérdl.

120,- Ft
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