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ELOSZO

Az individualizmus kora végéhez ki-
zeledik. Mindeniitt hangokat hallunk,
melyek a koz6sség gondolatinak djra-
éledését bizonyitjdk.

Az individualizmus kordnak letiiné-
sét mincs miért siratnunk. Ez a kor tép-
te szét az egyhdz egységét, ez bontotta
meg az isteni és emberi rendel, ez
mérhetetlen nyomort zuditott a népek-
re. Nem lehetiink elavult dllapotok vé-
delmezdi. Gondolkozzunk inkdbb azon,
mit mond és mit nyujt valldsunk a ko-
20sség gondolatdhoz. Isten orszdgdban
sok ilyen kiozosségvan: ,Egy az Ur, egy
a hit, egy a keresztség, eqy az Isten, a
Mindenek Atyja” (Ef. 4, 5.). A termé-
szetes életben is 1obbféle kozdsség fiizi
egymdshoz az embereket. Ilyenek a
csaldd, rokonsdg, torzs, nép, az életnek
sok mds értéke és java. A természeles
kozisségeket mint értékeket elismerjiik,
de ebben a kionyvben csak alkalmilag
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keriilnek szoba. Itt csak az Ur egyetlen
testérdl szélunk, mely minket egyesit.
Egyesité ereje a szentségi egyesiilés
egyik hatdsa. A szentdldozds tobbi ke-
gyelmi hatdsa koziil, melyeket termé-
szetesen nem vonunk kétségbe, csak ez
az egy keriil szoba, mert célunk: hogy
a szentdldozds szocidlis jellegérél
sz61l6 tanitast az eddigi elfeledett-
ségébél kiemeljiik. Parlagon heverd
foldet kell ujra megmunkdlnunk, de a
munka megéri a fdradsdgot, mert a
Szentirdsbol, az egyhdzatydk milveibdl,
a tanité egyhdz szavaibdl megleps kin-
cseket hozhatunk napfényre.

Meg akarjuk tehdt tudni, mi van az
Ur wvégrendeletében, megkérdezziik, mi
volt Krisztus szent vendégségének az
értelme; tanitisunk alapja az az igaz-
sdg, hogy ugyanazt a krisztusitestet ve-
szi, mind, ki 6t magdhoz fogadja. Minden-
ki szdmdra komoly figyelmeztetés, hogy
hogyan korholja Szent Pdl az 1. korin-
tusi levélben azokat, kik énmaguk ke-
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nyerét eszik, valamint Ananids és Za-
fira torténete. A torténelem egy fejeze-
te és a katekizmusba vetett tanulsdgos
pillantds megmutatja, hogy az eucha-
risztikus kdzosség eszméje hogyan ment
feledésbe. Végiil a két utolsé fejezet-
nek az a tartalma: mit jelent a szent-
dldozds egyhdzkiozségek, szerzetek, koz-
ségek kozos életében és hogyan lehet
a szentdldozdst mdsokért felajdnlani.

A szentdldozdst a felebardti szeretet
szolgdlatdiba lehet és kell dllitanunk.
Kivdlé mesteriink, Scheeben a ,,Myste-
rien des Christentums (Mainz, 1925,
464. 1.)c. miivében a szentdldozdst elsé-
sorban és kivdloképen egyesiilésnek
nevezi. Azt fiizi hozzd: ,,a Krisztussal
valé eucharisztikus egyesiilés eszméjét
nagyon eltorzitanck, ha Krisztus testé-
ben — a természetes tdpld!ékhoz ha-
sonldan — csak eszkozt litndnk a mdr
meglévd élet erdsitésére és fenntartd-
sdra. Az Eucharisztidban elsésorban az
egység elmélyitését és bensdségesebbé

11



tételét kell meglatnunk, azét az egysé-
gét, melyet a megtestesiilés, illelve a
hit és keresztség az Istenember és az
ember kozott létesitett.” (458. 1.)

Legyen kinyvem az Eucharisztia szo-
cidlis kiildetése megértésének eldmoz-
ditéja. ‘

Miinchen, 1938. jan. 16.
A szerzi.



AZ UR VEGRENDELETE

Az isteni Megvalt6é kivansaga és aka-
rata bizonyara az volt, hogy tanitvanyai
egyek legyenek. 4z egységet kérte egy-
haza szamara fépapi imajaban, mellyel
buesuzott: ,,De nem csupan Gérettiik ko-
nyorgdk, hanem azokért is, kik az ¢
szavaik 4altal hinni fognak énbennem,
hogy mindnydjan egyek legyenek, amint
Te Atyam énbennem és én Tebenned,
ugy Ok is egyek legyenek benniink és igy
elhiggye a vilag, hogy Te kiildsttél en-
gem. En pedig a dicsGséget, melyet ne-
kem adtal, kozoltem veliik, hogy egyek
legyenek, amint mi egyek vagyunk, én
Gbenniik, Te meg énbennem, hogy to-
kéletesen eggyé legyenek és megismer-
je a vilag, hogy Te kiildottél engem
és szeretted 6ket, miként engem is sze-
rettél” (Jan. 17, 20—23.).

A tanitvinyok egysége legyen annak
a tokéletes egységnek hii képe, mely a
Szentharomsagban a harom isteni sze-
mélyt egyesiti. Az isteni Haromsagban
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a legbensobb szeretetkozosség uralko-
dik; tehat annak, ami Istenben van és
ami Istenben részesiil, errél a szeretet-
ben gyokeredzé egységrol valamiféle
bizonysagot kell tennie. Mert ahol Isten
van, ott egység van, egyetértés, békes-
ség és szeretet. Ami pedig Istent6l van,
az magan viseli az isteni eredet pecsét-
jét. Ezért kell a tanitvdnyok korében
az egységnek Kkitlinnie, hogy lassa a vi-
lag és gy6z6djék meg rola: hogy a ta-
nitvanyokkal és tanitvanyokban valé-
ban Isten lelke van s 6k Isten miivén
dolgoznak. Igy lesz a tanitvanyok egy-
sége maganak a Mester isteni kiildeté-
sének bizonysaga s igy vezet el méasokat
is a Jézus Krisztusban valo hithez.
Helyesen itél a vilag, mikor azt
mondja, hogy Isten miikodésének egyet-
értésben, szeretetben és békességben
kell megnyilvanulnia. Itélete Osszhang-
zasban van a szeretet apostolaéval, aki
a szeretetben az Istennel valo egyesii-
1és ismerteté jelét latja: ,,A szeretet
Istentél van. Es mindaz, aki szeret, Is-
tentdl sziiletett és ismeri az Istent. Aki
nem szeret, nem ismeri az Istent, mert
az Isten szeretet... Istent soha senki
sem latta. Ha szeretjiik egymdst, Isten
benniink lakik és az ( szeretete toké-
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letes benniink” (I. Jan. 4, 7—8. 12.).
A vilag helyesen itél, mikor elvarja,
hogy a nazareti acs Fia, aki magat Is-
ten kovetének és Isten fidnak nevezi,
ebbél folyé koveteléseinek jogosultsa-
gat bebizonyitsa. Jézusnak vilagosan
kifejezett akarata szerint tanitvanyai-
nak egysége lesz az 6 isteni kiildetésé-
nek bizonyitéka.

A vilag sokszor kivanta, hogy Jézus
cselekedeteivel hatalmanak bizonyité-
kait mutassa meg. A feltlinést szomja-
26 tomeg jeleket és csoddkat kivant. Az
Ur kitért az el6l, hogy kivancsiskoda-
sért és bamészkodasért csodat miivel-
jen. De nem tért ki hatalménak meg-
nyilatkozasa el6l, ha annak bizonyité
ereje az emberi 1élekbdl fakad. Ezt tet-
te, mikor azért imadkozott, hogy a vi-
lag a tanitvanyok egysége altal jusson
el a hitre. Teologiai szakkifejezéssel az
egyhdznak ezt az egységét ,,motivum
credibilitatis”-nak nevezziik, szavahihe-
toségi vagy hitelességi indit6oknak,
melynek célja, hogy a vilagot a hit el-
fogadasara birja ra. Az Udvozité eb-
ben teljesiti a vilag kivansagat. Miért?
Roviden azért, mert a vilag kivansaga
Osszhangban van Jézus szandékaval. A
vilag latni akarja, hogy Jézus tanita-
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sanak van-e akkora ereje, hogy a fol-
doén a széthasadasra, széthuzasra valé
hajlandésagot és az emberben lappangé
viszalykod$ hajlamot és 6nzést legy0z-
ze? Latni akarja, hogy a széthuzo to-
rekvéseket tudja-e egységben megtar-
tani? Gyenge és tehetetlen az olyan
vallas és erejének, hatalmanak bizonyi-
téka hianyzik, mely a bomlasi folyama-
tot nem tudja feltartéztatni.

A vilag még tobbet akar latni. A ta-
nitvanyok egységében ragyogé példaké-
pet keres, latni akarja, hogy mekkora
eré rejlik az egyetértésben. Tudja ezt
az Ur. Ezért az Atyatél nyert hatalmat
dicsGségben nyilatkoztatja ki. ,,En pe-
dig a dicséséget, melyet nekem adtal,
kozoltem veliik” (Jan. 17, 22.). ,,Atyam!
akiket nekem adtal, akarom, hogy
ahol én vagyok, 6k is velem le-
gyenek, hogy lassak az én dicsdsége-
met, melyet nekem adtal...” (24. vers.).

A szoban forgé dies6ség tobb mint
az a fényes jelenés, melyet a paszto-
rok lattak, mikor Krisztus sziiletését az
angyalok hiriil adtak. (Lk. 2, 9.). (Do-
xa kyriu — claritas Dei); Krisztusnak
dicsGsége cselekedetben kifelé is hata-
sosan megnyilatkozé bebizonyitott hata-
lom. Ez nyilvanult meg a galileai kanai
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menyegz6n, mikor csodainak sorat meg-
nyitotta ,,...és nyilvdnossagra hoza di-
cs6ségét és hivének benne tanitvanyai”
(Jan. 2, 11.). — Miel6tt Krisztus La-
zart feltamasztotta, igy szolt: ,,Ez a be-
tegség nem valik haldlara, hanem az
Isten dics6ségére, hogy megdicsoéittes-
sék altala az Isten fia” (Jan. 11, 4.).
Ez az a dics6ség, melyet Isten mar a
Szin-pusztiban az egész népnek felhé
alakjaban (héberiil: kdb6éd — gorogiil:
doxa) kinyilatkoztatott, majd a fiirjek
és a manna nyudjtasaval hatalmasan
meg is erdsitett. (Exod. 16, 10 skv. ver-
sek.) A Krisztus dicséségében valo rész-
vétel a keresztény szamara annyit je-
lent, hogy neki is része van Krisztus-
nak a bilinon, szenvedésen és halalon -
kivivott ragyogé gyézelmében. Krisz-
tussal erés uralmat gyakorol a rombolg,
bomlaszto és szétvalaszté hatalmakon:
a bilinén, haldlon és e gonosz vilagon.!
Az CUr Jézus szavat adta, hogy tanitva-
nyai dics6séges hatalmanak részeseivé
lesznek. ¢ mondotta: ,,Aki énbennem
hiszen, amely tetteket én cselekszem,

1 V. 6. H. Kittel: Die Herrlichkeit Gottes. Zeitschrift
fir neutest. Wissensch. c. folyéiratban. Beiheft 16.
Giessen 1934, Ennek ismertetése a Revue d'Hist. Eccl.
32. (1936) No 3. 653. |. (Rigaux).
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6 is cselekedni fogja azokat” (Jan. 14,
12.). Igy kezeskedik Krisztus arrol,
hogy hivei az egységben a vilagnak ha-
talmas példat adnak. Kriszlus egyhdzd-
ban az egységnek és szereteinek misz-
szids erejének kell lennie, mely az e-
gész vildgot igézelébe vonja.

Amint a vildg Krisztus orszdganak
megismerésére az egység kritériumat
megkoveteli, éppugy kivanja Krisztus,
hogy akarjak ezt az egységet megdrizni:
»AKi nincs velem, ellenem vagyon és aki
nem gytjt velem, szétszér” (Lk. 11. 23.).
Krisztus akarja, Krisztus meghozza az
egységet. Felallitja azt az altalanos ér-
vényl torvényt, hogy a vele valé egye-
siilés egyértelml azzal az akarattal,
mely gyiijt és egyesit. Az egység szinte
az az ismertet6 jel, mely altal Krisztus
jelenléte megtudhaté. ,,Ahol ketten
vagy hdrman 0sszejonnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottik” (Mt. 18, 20.).
Széthizasban, viszalyban nem lehet
Krisztus.

Krisztus sajatossaga, hogy osszegyiijt
és egyesit. O a jo pasztor. ,,Egyéb ju-
haim is vannak, melyek nem ez akolbél
valék, azokat is ide kell terelnem és
hallgatni fogjak az én szomat, és egy
akol lészen és egy pasztor” (Jan. 10,
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16.). A filozéfia azt tanitja, hogy a ja-
vak és értékek mindegyikének sajatsa-
ga, hogy egyesiteni akarja a benne ré-
szesiiloket. A javaknak és értékeknek
egész sora ilymédon osszefliz. A termé-
szetes és természetfeletti rendben az ér-
tékek egész skalajat folsorolhatnék itt.
Krisztusban ,lakozik az istenségnek e-
gész teljessége valdésaggal” (Kol. 2, 9.),
minden gazdagsag és minden tokéletes-
ség mindent végteleniil meghaladé mér-
tékben. Hogyne lenne tehat Krisztus
hatdsa a legnagyobb fokban egyesit6?
Szentséges teste, melyet mi a legszen-
tebbnek, a legtiszteletreméltobbnak
mondunk a javak kozott, ne hozna ko-
zelebb és ne egyesitené a sziveket? Ki-
merithetetlen gazdagsagabdl meriti a
kereszténység az egyetértés és szeretet
aldasait: ,,Benne nyertétek teljességte-
ket” (Kol. 2. 10.)) ,,...és mindnyajan
az O teljességébil vettiink” (Jan. 1,
16.).

Mikor csak az apostolok kénytelenek
voltak az egyetértésre buzditani, min-
dig az Urra hivatkoztak: ,,Kérlek azon-
ban titeket, testvérek, a mi Urunk Jézus
Krisztus nevére, hogy mindnyajan u-
gyanazt mondjatok, és ne legyenek koz-
tetek partoskodasok; hanem legyetek
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tokéletesen egyek ugyanegy értelemben
és ugyanegy véleményben...” (I. Kor.
1, 10.). ,,Csak éljetek is méltéan Krisz-
tus evangéliumahoz, hogy akar elme:
gyek és meglatogatlak is benneteket, a-
kar tavol vagyok és hallok rélatok, azt
tudjam meg, hogy megalltok egy lélek-
kel és egyetértden egyiittmunkalkodtok
az evangélium hitéért” (Fil. 1, 27.). A
szeretet és egyetértés gyakorlasara a
hivének nem lehet hathatésabb indito-
oka, mint az Udvozitének oly gyakran
kifejezett kivansaga, hogy az Ovéi tel-
jesen egyek legyenek. Ez az a kivan-
sag, melyet bucsubeszédében végrende-
letként reank hagyott.

Annyira egyeknek kell lenniink, mint
amennyire egy az Atya a Fiuval. ,,Hogy
mindnyajan egyek legyenek, amint Te,
Atyam, énbennem és én Tebenned, ugy
6k is egyek legyenek benniink” (Jan.
17, 21.); ez sokkal tébbet mond, mint
ami — mondjuk — a hit vagy érziilet
erkolesileg mérlegelt azonossagaban ki-
fejezésre jut. Az Atya és Fia egysége
az isteni természet lényeg szerinti egy-
sége. De szabad-e azt, amit az isteni 1é-
nyegrél kijelentiink, teremtett 1ényekre
— az emberre — atvinni és azokra al-
kalmazni? Minthogy az Ur azt a kije-
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lentést hasznalja ,,benniink”, 6 maga
ugy jellemzi ez atvitelt, hogy azt az Is-
ten ajanlotta f6l, ¢ valositotta meg. E
helyet rendszerint az isteni életnek és
lényegnek a kegyelem utjan valo koz-
lésére értelmezik. Maradjon meg az ér-
telmezés valtozatlanul, de mi akada-
lyoz meg benniinket abban, hogy itt ma-
gara a kegyelem ajandékozojara és
szerz6jére ne gondoljunk; az adoma-
nyozéra és nem csupan az ajandékra,
hiszen meg van irva, hogy ,benniink”
(21. vers) és ,,én benniik és Te énben-
nem” (23. vers). Igy nemcsak vilago-
sabb és hatasosabb e hely, hanem fel-
ismerjiilk az egyhaz Istent6l megvalési-
tott egységének sajatos természetét is,
amely a személyes Istentdl, az Isten-
ember személye altal létrehozott egy-
ség. A szentségi egyesiilés csak a Meg-
valté végtelen szeretetében elgondolt
sajatos forma, mely révén ennek a sze-
mélyes egyesiilésnek alkotdsa megvalé-
sul.
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IL.

A SZENT VENDEGSEG

1. Krisztus urunk tanitvanyaival ké-
z0s életet folytatott, ez hozta magaval
a kozos étkezést. Krisztus bizonyara ét-
kezett kozOsen tanitvanyaival az utolsé
vacsorat megel6z6 idében is. Az is va-
16szint, hogy a zsidéknal szokasos asz-
tali imadsagokkal megszentelte a lako-
mat, mert 6 mindig a térvény el6irasai
szerint jart el. Kiilonben is elképzelhe-
tetlen, hogy az isteni Udvozité evés és
ivas el6tt mellézte volna az asztali al-
dast. A csodas kenyérszaporitas alkal-
maval is megaldotta a kiosztas elétt a
sok ezer ember ételét (Mt. 14,19; Jan. 6,
11.). A keresztények kozos étkezése a
Mester példaja szerint mindig vallasos
jellegii volt, ima vagy ének szentelte
meg és szenteli meg ma is. Csupan pro-
fdn étkezésnek nincs is létjogosultsaga
az apostol szavai szerint: ,,Akar esztek,
akar isztok, vagy barmit cselekedtek,
mindent Isten nagyobb dicséségére te-
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gyetek” (I. Kor. 10, 31.). Az anyagban
valami abszolut rosszat 14t tévtaniték-
kal ellentétben ugyanaz a Szent Pal
apostol hangsilyozza Timoteus -el6tt,
hogy az eledelt az 4ldé6 ima megszentel-
heti és kell is, hogy megszentelje: ,,0k
megtiltjdAk a hazassagot és eltiltanak
eledelekt6l, holott azokat azért terem-
tette az Isten, hogy halat adva élvez-
zék a hivék, akik megismerték az igaz-
sagot. Mert az Isten minden teremtmé-
nye jo, és semmi sem elvetendd, amit
halaadassal vesz az ember, mert szent-
té lesz az Isten igéje s az imadsag al-
tal” (1. Tim. 4, 3—5.). Az Ur mennybe-
menetele utan is tartottak a tanitvanyok
kozos étkezéseket, melyek nem voltak -
eucharisztikus jellegiiek, igy pl. az A-
postolok Cselekedete emlit diakonuso-
kat (Ap. Csel. 6, 1—6.), kik a hitkozsé-
gek asztali szolgalataban alltak.
Krisztusnak tanitvdnyaival folylatott
életkizisségébdl ered az asztalkozosség.
Minden népnél, minden id6ben érvé-
nyes volt a szabaly, hogy a lakoméara
meghivott, aki vendéglatéjanak kenye-
rét ette és borat itta, bizonyos kapcso-
latba keriilt a hazigazdaval és a tobbi
vendéggel. Az étkezésben vald részvétel
tehdt magdban foglalta, sét kifejezésre
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jultatta az dsszetartozdst. A zsidéknak
is ez volt a felfogasuk. (L. 72. L.).

Az asztalkozosség az egyiivétartozas
eleven érzését ébresztette fel; az asztal-
tarsak bizonyos tekintetben idealis ko-
20sséggé alakultak a kozos étkezés
alapjan. Ma is szokds, hogy kozos ét-
kezésben éri el az egyesiileti élet és a
kozosség atélése legszebb. kifejezését;
egyletek, szervezetek, vallasi- és polga-
ri egyesiiletek {innepélyein nyilvanul
ez meg. Krisztus és a tanitvanyok éle-
tében a kozos étkezések a kozos élet
legmeghittebb 6rai voltak. A Krisztus
tarsasagaban valé étkezés a tanitva-
nyokra egész kiilonos varazst gyako-
rolt. Jézus szavai, cselekedetei sziviik-
be vésett, felejthetetlen élménnyé val-
tak. Az emmauszi tanitvinyok Krisz-
tust a kenyértérésben ismerték meg,
tehat abban a sajatos médban, ahogy
4 adott halat, ahogy 6 aldotta meg,
megtorte és nyuijtotta nekik a kenye-
ret. Ezt a felejthetetlen élményt az uté-
korra hagyomanyoztdk (Lk. 24, 13—
35.).

2. Zebedeus fiai, Jakab és Janos a
legnagyobb boldogsagot abban lattak,
hogy majdan a dicsGség birodalmaban
a lakoman a Mester jobbjan és baljan
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iilhetnek (Mk. 10, 35—40; Mt. 20, 20—
28.). Jézus az étkezésrdl sz6l6 hasonla-
tot megtartotta, mikor ugy valaszolt
nagyravagyé kérdésiikre: ,,Meg tudja-
tok-e inni a poharat, melyet én iszom?”
(Mk. 10, 38.). A lakomarél szé6lé6 hason-
lata nagyon megfelel6 volt arra, hogy
legfontosabb tanainak egyikét tanitva-
nyai szeme elé 4allitsa. A lakomanal
ugyanis egyesek szolgdlnak, masokat
kiszolgalnak. A kiszolgalas minden ké-
nyelmét élvezték a pogany uralkodok,
kiknek a lakoma alkalmul szolgalt ar-
ra, hogy hatalmukat éreztessék. (42. v.)
A tanitvanyok kozott ennek nem sza-
bad megtérténnie. (43. v.) ,,Aki koziile-
tek nagy akar lenni, legyen a tobbinek
szolgaja, aki koziilletek elsé akar len-
ni, legyen a tébbinek szolgdja! Az Em-
berfia nem azért jott a foldre, hogy ne-
ki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgal-
jon masoknak és életét adja aldozatul
sokakért.” Jézusnak ezen feleletébdl
két dolgot kell kiemelniink: a szolgdl-
niakardst és az odaaddst. A vendéglaté
és vendég egymashoz valé viszonyéat
Jézus hasonlatul valasztja sajat maga
és tanitvanyai szerepének megmagya-
razasara. Igy Krisztus szavai szerint a
lakomarél sz6lé6 hasonlat alkalmas az
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6 feldldozdsdval tortént megvéltds fen-
séges igazsaganak kifejezésére. Az
utolsé vacsoranal ujra felhasznalja ezt
a képet: ,Egyetek és igyatok asztalom-
nal az én orszagomban” (Lk. 22, 30.).
Eppen igy, a titkos jelenések latnoka
sem talal az Istennel valé egyesiilés
boldogsaganak kifejezésére alkalma-
sabb hasonlatot: ,,Ime az ajténal allok
és kopogok; ha valaki meghallja sza-
vamat és megnyitja nekem az ajtot, be-
megyek hozza és vele étkezem és 6 én-
velem” (3, 20.), és: ,Boldogok, akik a
Barany menyegzis lakomajara hivata-
losak” (19, 9.).

A kirdlyi menyegzdril sz6lé6 példabe-
széd, melyet az atya kiralyi fidnak ké-
szitett, mély bepillantast enged az Ud-
vozitének a lakomardl valé felfogasa-
ba (Mt. 22, 1—14.). Mivel a meghivott
vendégek nem jor 1ek, behivjak az em-
bereket az utcarol. A kiraly keményen
megbiinteti az egyiket, aki menyegzos
ruha nélkiil 1ép be. A masodik versen:
»Hasonl6 a mennyek orszaga egy ki-
ralyhoz, ki fidnak menyegzdés lakomat
szerzett...” — sokan megiitkdztek,
mert kiterjedéssel biré orszdgot hason-
lit 6ssze él6 lénnyel. Ezek Krisztus sza-
vainak értelmét és céljat nem fogtak

26



fel helyesen! Isten orszagat jelképezi
a vendégség szerzdje, a kiraly, éppugy,
mint az egybegyiilt vendégek is. A ki-
raly az ajdndékozé szeretetet, a vendég
az ajindék elfogaddsdt jelenti. De ez-
zel még a hasonlat értelme nincs Kki-
meritve. Egy lépéssel tovabb kell ha-
ladnunk, olyan 1lépéssel, amelynek
kényszerité sziikségességére e konyv
még gyakran ramutat. Az els6 meghi-
vottakrél, akik nem jottek a menyeg-
z6re, a kiraly kijelenti ,nem voltak
méltok a lakomara” (9. v.). 0, aki any-
nyit aldozott, joggal elvarhatta toliik.
hogy magukra veszik legaldbb azt a fa-
radsagot, hogy megjelenésiikkel leré-
jak halajukat. A kiraly megkoveteli 2 .
késGbb, az uteardél behivottaktol is, hogy
erejilkh6z mérten méltéknak bizoayul-
janak a kitlintetésre, azaz gondoskodja-
nak iinnepi ruharol. MinJavajan ré-
szeslilhetnek a lakoma  6réomében és
éivezetében, azon feltétell»1, hogy ko-
riilményeikhez képest 6k is hozzajarul-
janak az iinnephez. Ezzel kis halat ta-
nusitananak a vendéglaté adomanyai-
ért. Aki e kotelezettség alél Kkivonja
magat, — mint az, aki menyegzds kon-
tos nélkiill jelent meg — kétszeresen
méltatlan. Méltatlanna valt a vendég-
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14t6 szeretetére, melyet a vendégek vi-
szonoztak; megzavarta az iinnepi han-
gulatot, mely mindnyajuk lelkét eltdl-
totte, és az ilinneplé vendégsereg egy-
séges halas oromét megrontja.

A hasonlat értelme tehat ez: az ajdn-
dékozds és elfogadds kett6s hangzatat
harmas hangzatta kell kibéviteni és to-
kéletesiteni: adni, elfogadni és wvissza-
adni. Ez ut6ébbi kettének szdl: vissza-
adni annak, aki elgszér adomanyozott,
és tovdbbadni azoknak, akik az ajan-
dékokat egyiitt élvezték. Egyeldre ez
elég a menyegzis lakomarél szolé ha-
sonlatban, amit nagyon ki akarunk
emelni.

3. A lakoma Krisztus urunk hason-
latdban ugyanazt a célt szolgalta, mint
a valosagban: eszkoz volt, mellyel az
evangélium féigazsagat és f6 kovetel-
ményét tanitotta mindenhol, a szerete-
tet, a szeretet féparancsat. Krisztus
urunk kanai els¢ csodajat az iinnepi la-
komara egybegytilt vendégsereg elitt
miivelte, midén a gazdagon ajandékozé
szeretetben nyilatkoztatta ki dicsGségét.
(L.16.-17.1). Ez az ajandékozo és 1elkeket
keres§ szeretet iranyitotta az Udvozitd
lépéseit a biingsok hajlékahoz, hogy
veliik egyiitt iiljén asztalhoz. Igy étke-

28



zett Zacheusnal (Lk. 19, 1—10) és Lé-
vi-Méaténal, a vamosnal, (Mt. 9, 9 skv;
Mk. 2, 13 skv; Lk. 5, 27 skv.) A bosz-
szankod6 farizeusok el6tt igy okolta a
lakoman valé részvételét: ,Irgalmassd-
got akarok és nem aldozatot” (Mt. 9,
13.). A szeretet siirgette Krisztust, hogy
a farizeusokat felkeresse; a meghivaso-
kat nem utasitotta vissza, mert a ven-
déglatasban a felebarati szeretetet maga-
bazaré joszandékot latta. Annal inkabb
fel kellett ronia, hogy a farizeusok asz-
taltarsi viszonyat nem a szeretet jelle-
mezte. ,,Tehat ti farizeusok megtisztit-
jatok a pohar és tanyér kiilsejét, de
bels6tok tele van rablassal és gonosz-
saggal. A benne levékbél adjatok. ala-
mizsnat . . . Elmulasztjatok az itéletet
és az Isten szeretetét” (Lk. 11. 39—42))

Krisztus gondolatai szerint a lako-
maval mindig velejart a szeretet gya
korlasanak kotelessége; a szeretetet Le-
bizonyitani valami formdaban, ugy is,
hogy szegényeknek adjunk alamizs-
nat. A zsidok el6tt a Szentirdsbél mar
ismer6és volt ez utébbi méd. Az aldo-
zatok bemutatdsa utin aldozati lako-
mat tartottak (Deut. 12. 6—7.); ezen a
csaladtagokon kiviil a levitak is részt-
vettek (u. 0. 5, 17—19.). A kotelezd ti-
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zed beszolgaltatdsa utan tartott lako-
mara masokat is meghivtak. ,Es eljé a
levita, kinek veled nincs osztalyrésze,
sem OrOksége, és a jovevény és az ar-
va és az Ozvegy, kik kapudon beliil
vannak, egyenek és lakjanak jél”
(Deut. 14, 29.).

Jézus tehat a farizeusoknal megra-
gadta az alkalmat, hogy a farizeusok
altal elhanyagolt fontos kotelességet, a
szocidlis szeretetet mindjobban hang-
stilyozza. A vendégségnek mindig szo-
cialis, altruisztikus jelleglinek kell len-
nie, ha nem akarja valodi értelmét el-
vesziteni.

Igy megértjiik Szent Lukacs evangé-
liumanak 14. fejezetét is, mely a wviz-
koros meggyogyitasaval kezddédik; ez
szombaton tortént egy lakoma alkal-
mdval. A szegény beteg meggydgyitasa-
nak szeretetaktusat vezet6 motivum-
ként a lakoma elejére teszi. A Mester
felfogasa szerint a lakoma a szeretet
szolgalatdaban all. E szeretetet sértik
meg az els6 helyeket elfoglalé vendé-
gek (14, 7), mert nem a kozOsség érde-
két, hanem sajat dicséségiiket tartjak
szem el6tt. A vendéglaté is, aki csak
baratait és rokonait hivja meg, vét a
szeretet ellen, mert tudja, hogy ugyis
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meghalaljak. Az igazi szeretetnek mas
az alapelve. ,,Mikor lakomat adsz, hivd
meg a koldusokat, bénakat, santdkat
és vakokat. Es boldog leszel, mivel
nem tudjak viszonozni neked, de majd
visszafizetik azt neked az igazak felta-
madasakor” (Lk. 14, 12—14.). Krisztus
szava magaval ragadta egyik asztaltar-
sat, ki igy kialtott fel: ,Boldog, aki
asztalodhoz iilhet az Isten orszagaban!”
(15. v.) Erre mondta el Krisztus ismert
hasonlatat a nagy lakomarél, melyen a
meghivottak nem jelentek meg. Az Is-
ten orszagaban torténé lakomanak alap-
vonasa az a nagy szeretet, mely a kér-
dez6 asztaltdrsat oly mélyen megindi-
totta.

Mindezeket egybefoglalva mondhat-
juk, hogy minden lakomanak, melyen
Jézus részt vett, vagy amelyet példa-
beszédeiben megemlit, koz0s vonasa az
adakoz6 szeretet. 4 lakomdn vald rész-
vétel szeretetbdl torténd szolgdlato! és
kotelezettséget jelent a szeretetre.

Ebben az értelemben vette Jézus ta-
nitvanyaival egyiitt a mindennapi és
a ritualis étezéseketis: pl.a,kiddus”-
nak nevezett szombat elGesti- vagy a
paszka-lakomat. A paszka-lakoma az
asztali kozosség egyik sajatos modja
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volt, mellyel az Egyiptombdél valé kivo-
nulds emléke volt egybekotve.

4. Krisztus urunk az utolsé vacsorat
a paszka-lakomahoz kapesolta,! de a ta-
nitvanyokkal és mas személyekkel tor-
téné fentebb emlitett étkezések is vila-
gossagot adnak annak megértésére,
hogy mit akart 6 az utols6 vacsoran
cselekedni és elrendelni. Ahhoz fiizte,
és mégis valami egészen ujat teremtett:
a szerelef, amellyel a tanitvanyokat el-
arasztotta az utolsé vacsoran és melyet
orokségiil hagyott, ezt a lakomat egye-
diilallova tette és olyanna, mely min-
den paszka-lakomat és minden eddigi
kozos étkezést messze feliilmult. Ki-
valtsagos egyetlen jellegét a szerelet
nagysdga és a szeretet zaloganak, sajat
isteni testének fensége adjak meg. Pa-
ratlan volt az az id6 is, mikor egyben
bticstizott barataitél és ralépett a halal
borzalmas utjara.

Krisztus bucsibeszédének és a lab-
mosasnak kimerit6 ecsetelésekor, a be-
vezetésben a szeretett tanitvany igy

1 Az Evangélium elbeszélése szerint csakis a
paszka-lakomaval valé &sszekapcsolas lehetséges. L.
Goossens: Les origines de 1'Eucharistie, Sacrem nt et
Sacrifice. — Universitas Catholica Lovaniensis. Disser-
tationes , . . Series II. Thomus. 22. Gembloux 1931.
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sz6l: ,,A husvéti iinnepek elétt pedig,
tudvan Jézus, hogy eljott az 6 oraja,
midén atmenjen e vilagbol az Atyahoz,
mivel szerette 6véit, kik e vilagban va-
lanak, mindvégig szerette ¢kel” (Jan.
13, 1.). Az ember most azt varja, hogy
sz6 lesz arr6l: mivel bizonyitotta be
Jézus szeretetét? A kovetkezd szavak
mindent megmondanak: ,,Es a vacsora
alkalmdval” (Jan. 13, 2.). Tehat elva-
las el6tt a lakoma keretében adta, amit
még adhatott, szeretetének legjavat.

A lakomat a tanitvanyok labmosdsd-
val vezette be Jézus, hogy a tanitva-
nyok megtanuljak: ,,Aki nagyobb koz-
tetek, legyen mint a kisebb” és ,én
ugy vagyok koztetek, mint aki szolgal”
(Lk. 22, 26. skv.). A szeretet jegyében
kell az apostolok kozosségének megala-
kulnia az utolsd vacsoran, szeretetnek
kell minden résztvevit athatnia. Ezzel
a szeretettel nem fér Gssze az alacso-
nyabbrend{iség érzete, aminét még egy
Péter is a labmosasnal nyilvanitott.
Ahol szeretet van, ott tagra nyilik a
sziv, minden merevség eltiinik, a sziik
formasag felenged, az ember legben-
s6bb lénye megnyilatkozik, kozlékeny-
nyé valik. A szeretet nem ismer elva-
laszté falakat -és kiilonbséget, hanem
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adni, ajandékozni o6hajt. Ahol a szive-
ket igen nagy szeretet jarja at, ott ar
és szolga kozott led6lnek a valaszfalak,
ott csak baratok vannak. ,Nagyobb sze-
retete senkinek sines annal, mintha va-
laki életét adja barataiért. Ti az én ba-
rataim vagytok, ha megteszitek, amit pa-
rancsolok nektek. Mdr nem mondalak
benneteket szolgdknak, mert a szolga
nem tudja, mit mivel az ura, hanem
bardtaimnak mondalak titeket” (Jan.
15, 13. skv.). Ha valaki be akarna zar-
ni szivét, ha mindjart azért is, mivel a
masik szeretetére méltatlannak érezné
magat, ezzel gatat vetne felebaratja
messzemend, odaado szeretetének és
megakaddlyozna abban, hogy legjavat,
legértékesebb Kkincsét atadhassa. Ezért
valaszolta Jézus Péternek: ,Ha meg
nem moslak, nem lesz részed énvelem”
(Jan. 13, 8.). Aki a Megvalté szeretetét
visszautasitja, nem egyesiilhet vele!
Villamgyorsan felfogta Péter e szavak
értelmét. Nem, ha az Urral valé kdzds-
ség forog kockdn és az ettdl fiigg, ak-
kor nem szabadkozik, s6t ,,nemcsak la-
bamat, hanem kezemet és fejemet is...”
(9. v.), hogy mindene részesiiljon a
kozosség jegyében, a labmosasban.
Mintha ellentéttel akarna az evangé-
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lista szavainak igazsagat bizonyitani,
azért mar elére céloz Judds druldsdra
(»tisztak vagytok, de nem mindnyajan’')
(10 v.), a 21. v.-t6] kezdve pedig ki is
fejti: A szivben a szeretetnek kell a
tronjat feliitnie; a pusztan testi egyiitt-
1ét és részvét a lakomanal nem elegen-
d6. Mindenki feltételezi, hogy a vendég
a meghivasért halas lesz és a lakoman
szeretettel és halaval vesz részt; meny-
nyivel inkabb elvarhaté ez az Ur Jézus
altal szerzett és megszentelt lakoman.
Es milyen banté, éles ellentét az, ha az
asztalnal valaki arulé gytloletet rejte-
get szivében! Milyen szornyetegnek kel-
lett annak lennie, akire az Udvozité a
zsoltaros szavait alkalmazza (40, 10.):
»Ki kenyerét velem ette, felemelte el-
lenem sarkat”. ,,Aki egy kenyéren van
velem, sarkat emelte ellenem” (18. v.).
Krisztus urunk nevet nem emlit, de az
arulas egész cinizmusat szemiink elé
allitja: A Kkozosséget széttéps arulas
tervét mar szivében hordja az, aki az
asztalkozosségben a vendéglaté szerete-
tét élvezi, s6t egyidejiileg martogatva a
kehelybe, azt még erésitgeti is. Jézus
-szeretetét még eme példatlanul hitvany
visszaélés a szeretettel sem tudta meg-
szlintetni. Hajdani apostoldban valé ke-
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serii csalodasa sem tudta megingatni
hitét abban, hogy Gj parancsa, ,szeres-
sétek egymast, amint én szeretlek tite-
ket” (34. v.) kovetésre talal.

Krisztus szeretete az Istenség mély-
ségében gyokerezett. Fiillop apostol kér-
dése a szeretet forrasahoz, az Atyahoz
vezette vissza: ,,Aki engem lat, latja az
Atyat” (14, 9.). ,,Az igéket, melyeket én
mondok nektek” — a szeretetrél valo
szavakat is — ,nem magamtél mon-
dom; az Atya pedig énvelem lakvan,
cselekszi a tetteket is” (10.). ,,Amint
engem szeretett az Atya, én is szeretlek
titeket. Maradjatok meg az én szerete-
temben. Ha parancsaimat meg fogjatok
tartani,” — a szeretet uj parancsat is,
— ,megmaradtok szeretetemben; vala-
mint én is megtartottam Atyam paran-
csait és az 6 szeretetében maradok”
(Jan. 15, 9—10.). Mennyire érthetd,
hogy az Udvozité ebben az Gsszefiiggés-
ben igérte meg a Szentlelket, hogy ,ve-
letek legyen mindo6rokké” (14, 16.), hi-
szen 6 a szeretet koteléke Atya és Fiu
ko6zo6tt, és az az isteni személy, ki a sze-
retet tiizét a szivekbe Onti. A szeretetet
kioszté6 Szentlélek veszi azt, amit az
Atyatol és Fiutél nyert. ,,0 majd megdi-
¢s6it engem, mert az enyémbdl vesz, és

36



kijelenti nektek. Minden, ami Atyamé,
enyém” (Jan. 16, 14.).

A szeretetnek el kell vezetnie kozossé-
géhez, ellentéteket kell elsimitania és
meghoznia a békét. 4 béke a szeretet
gyiimolese: ,,Az én békémet hagyom ra-
tok, az én békémet adom nektek.” A
Krisztussal valé kozosség nem csupan
erkolesi egysége a békének és szeretet-
nek, hanem szerves egysége, miként az
megvan az él6 szervezetben. Ennek
megvalésitdsira a sz6l6t6kérdl veszi
hasonlatat. ,,En vagyok a szél6téke, ti
vagytok a szélévessz6k” (15, 5.). A szd-
l6tékérdl szolo csodalatos hasonlat még
egyszer szemléltetni fogja az Oltari-
szentség szerzése el6tt, hogy az igazi
életk6zosség hogyan valésul meg Krisz-
tus és az Ovéi kozott. Mert ez életko-
z0sség éltetd eleme a szeretet, azért
hangsulyozza Krisztus urunk ujra meg
ujra ennek sziikségességét. S mivel
tudta, hogy vendégség a szeretetnek al-
talanosan ismert kifejezésmédja, azért
mondhatta: ,,Vagyva-vagyom ezt a hus-
véti vacsorat enni veletek, mielétt szen-
vedek. Mert mondom nektek, hogy so-
ha t6bbé nem eszem azt, mig be nem
teljesedik az Isten orszagaban” (Lk.
22 16.). Mintha azt akarta volna mon-
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dani: ,,Ha ebben a hisvéti lakomaban
minden ujraéled, amit szamotokra, zsi-
dék, szent lakomatok jelent s az is,
amit mint tanitvanyaim ko6zos étkezé-
seinknél eddig atéltetek, akkor fogéko-
nyak lesztek az Gj lakoma irant, me-
lyet nektek készitek. Bucstizdsom el6tt
utolsé étkezésem ez, de ennek igazi ér-
telmét csak az altalam alapitott orszag-
ban ismeritek majd meg.” Majd csak
Krisztus halala-aldozata utdn, mikor a
biin mar eltéroltetett és a kegyelem bi-
rodalma kibontakozott, akkor kapja
meg az Gj, 6rokkétarté vendégség igazi
jelentését.

5. A lakoma Jézus szemében egyut-
tal az odaadé szeretetnek a jele. Az al-
tala alapitott vendégség a szeretetet a
legtokéletesebb formdban: Onmaganak
minden fenntartas nélkiili atadasaban
juttatta kifejezésre. Testét atadja aldo-
zatként a kereszten és aldozati eledel-
ként az oltaron. Az utolsé vacsorarol
sz6l6 minden értesités! ezt az odaadé
szeretetet emeli ki. ,,Ez az a test, mely
érettetek adatik. Ez az a vér, mely éref-
tetek kiontatik.” Az a test, melyet mind-

1 Mt. 26, 26 skv; Mk 14, 22 skv; Lk. 22, 15 skv. L.
Kor. 11, 23 skv.
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nydjan vesznek és az a vér, melyet
mindnyéajan isznak, ugyanaz lesz a ke-
reszten az aldozat. A kereszten a halal-
nak atadott test az, amely az utols6 va-
csoraban ételiil adatott mindnyajunk-
nak; ez mintegy magin viseli mar a
halal jegyeit. A valosagban a halal
utdn is magan viseli ezeket a jegyeket,
de megdicséiilt médon és minden szent-
4ldozas egyesiilés ezzel a kereszten al-
dozatul bemutatott testtel. Mert vala-
hanyszor veszik a keresztények e testet
és ezt a kelyhet isszak, az Ur halalat
hirdetik (I. Kor. 11, 26).

Az Isten és az ember kozott 0j szo-
vetséget pecsétel meg a test és vér al--
dozata. ,,Ez a kehely az ujszovetség az
én vérem altal” (Lk. 22, 20.). Az uj-
szOovetség sokkal nagyobb kegyelmi
ajandék, mint az 6-szovetség, Isten joté-
teménye, melyet kegyességének Kki-
mondhatatlan leereszkedése valésitott
meg. Fianak teste az az ajandék, me-
lyet az Atya az embereknek hagy; a
buestzé Istenember 6véinek sajat tes-
tét adja orokségiil. A zsidék olyan
szerz6désrol, héberiill — ,,berit”-r6l be-
szélnek, mely a szerz6di felekre, Isten-
re és emberekre kotelességeket ré. Ok
a szereté Atyat alig ismerték. Krisztus
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tanitotta meg az uj-szévetség megval-
tott fiait arra, hogy meglassak az Atya
és Fia szeretetét; 6k részesiilnek Krisz-
tus urunk részérél abban a kegyelem-
ben, hogy ezt a szeretetet minden vara-
kozast feliilmilé modon az Ur testének
vételével onmagukon tapasztaljak. Mi-
vel a szeretet tobbet nyujt, mint min-
den szerz6désbsl folyé jogos kovetel-
mény, azért hasznalja az evangélista a
»diathéké” gorog szot, a latin fordito a
»wlestamentum”-ot, magyarul ,,0r6kség”’-
et; ez jobb és kifejez6bb, mint a szer-
zGdés. A zsid6 értelemben vett szerzs-
désrél t6bbé mar nem lehet szé.

A tanitvanyok a Megvalto szeretetét
azzal viszonozzak, hogy elfogadjak a la-
koméara valé meghivast. A meghivas
igy szol: ,,Vegyétek és egyétek.” ,Igya-
tok ebb6l mindnyajan.” Azt akarja to-
vabba az Ur, hogy ugyanazt tegyék ék
is, amit 6 tett az utols6 vacsoran. ,Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre.”
Tehat vegyék, aldjak, torjék meg és
osszak ki a kenyeret, hasonlé médon
aldjak meg és osszdk ki a bort is; és
mindez a lakomdra osszegyilt kozosség-
ben torténjék. Krisztus szeretete egye-
sitse Gket a kozos lakoman, ezt a sze-
retetet 6rizzék meg és ebben a szeretet-
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ben fogadjak az egység zalogat, az Ur
testét. Krisztus lakomajan az Ur ki-
osztott teste a szeretet 4j szovetségében
egyesitse 6ket. Krisztus teste, melyet a
vendégségen mint ételt vesznek ma-
gukhoz, jelképezze a vendéglato tokeé-
letes odaadasat vendégei irant. Az Ur
testérél tehat elmondhaté, hogy az a
szeretet jele és jelképe. A szeretetnek
azonban az &ldoz6 szivében mar elére
meg kell lennie, amiként a lakoméan
valé részvétel is feltételezi a vendég-
nek vendéglatéja iranti joakaro érziile-
tét. A szentaldozis megerdsiti és noveli
a mar meglévé szeretetet és a szeretet
indulatat hatalmas tlizlangga szitja fel
(fervor caritatis). Ennek a felfokozott
szeretetnek meg kell nyilatkoznia is-
tenszeretetben, Krisztus misztikus tes-
tének, az egyhaznak szeretetében, fele-
barati szeretetben, koz0sségi szellemé-
ben, aldozatkészségben és szolgalat-
készségben. ,,Abbol ismerjiik meg,
hogy szeretjiik az Isten sziil6tteit, ha az
Istent szeretjiik és az ¢ parancsait tel-
jesitjik” (Jan. 5, 2.). Mivel a szental-
dozas Krisztus urunk aldozatul adott
testével valé egyesiilés és az Ur halal-
emlékének megujitasa, ezért kivanja az
Ur, hogy akik felaldozott testében ré-
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szesiilnek, minden aldozatra készek le-
gyenek. A kovetkez6 néhany szé Kkife-
jezi azt a szellemet, melyet a szental-
dozas megkivan: ne csupan szavainak
ismétlésével, szent iratok olvasasaval,
vagy testének vételével dinnepeljétek
meg az Ur haldldt, hanem szeretetének
szellemében és a haldlt is elvdllalé dl-
dozatkészségének utdnzdsiban, — mint
6 maga mondta: ,,Mert példat adtam
nektek, hogy amint én cselekedtem ve-
letek, ti is ugy cselekedjetek” (Jan. 13,
15.).

6. Ezzel a paranccsal: ,Ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre,” Krisztus
uj, szentségi lakomat szerzett. Négyféle
jelentése van ennek a lakomanak.!

a) Eschatologikus lakoma, amelyben
a tanitvanyok az Ur eljovetelét vartak,
az Iras szavai szerint: ,,Mostantél fog-
va nem iszom a szil§ ezen termésébdl
addig a napig, mikor azt az ujat iszom
majd veletek Atyam orszagaban (Mt.
26, 29; v. 6. Mk. 14, 25, Lk. 22, 18) és
az Ur halalat hirdetitek, amig eljé™ (I.
Kor. 11, 26.).

1 L.: J. Coppens, Les origines de I'E charistie
(Ephemerides Theologicae Lovanienses XI, 1 (1934).
49. 1)
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b) Testvéri lakoma, mely Krisztus
misztikus testének, az egyhaznak egy-
ségét jelképezi és megvalésitja.

c) Torténeti lakoma, mely az utolsé
vacsorara és a kereszt-halalra emlékez-
tet.

d) Szentségi és dldozati lakoma,
mert megujitja és szentségi formaban
elénk allitja a keresztaldozatot.

Magaban véve nem lett volna sziiksé-
ges Kkiilon megbizas arra, hogy a tanit-
vanyok Mesteriik eltavozasa utan a la-
koman emlékét feldjitsak, hiszen &
gylijtotte és hivta 6ssze 6ket ez 0j kozos--
ségbe. Ahanyszor csak oOsszejottek, ez
az Osszejovetel olyan volt, melyet az 6
akarata rendelt el és az § szelleme ira-
nyitott. ,,Ahol ketten vagy harman osz-
szegylilnek az én nevemben, ott vagyok
koztik” (Mt. 18,20.). Azonkiviil Meste-
rilknek lenylig6z6 személyisége, élete
és halala még olyan élénken élt a tanit-
vanyok emlékezetében, hogy ujbél és
ujbol csak réla emlékeztek, csak réla
beszéltek. A lakoma hatarozottan em-
1éklakoma volt, melyet Krisztus kifeje-
zett kivansagara, az 6 emlékezetére iil-
tek meg. A Krisztus tavozasa utdni idg-
ben 1ijbél valé eljovetelét fesziilten var-
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tak (Parusia). E varakozds reményiiket
szinte a biztos bekovetkezés hitéig fo-
kozta és lelkesiilt 6romiikben az Urat
magukhoz kozel érezték. A tanitvanyok
egészen az Ur Jézushoz tartozonak te-
kintették magukat. Ugy érezték, hogy
az Ur kozel van hozzajuk, a téle Kkiil-
dott és a szivilkben lakozo Szentlélek
altal (hagion Pneuma). A hit kegyel-
mének boldog tudata is bizonyitékul
szolgalt nekik arra, hogy vallasalapité-
juk kozel van, és ez erisitette benniik
az Osszetartozds érzését is.

De a kozosségnek mindeme megnyi-
latkozasat messze tulszarnyalta a szent-
ségi étel, melyet az Ur lakomdjin ki-
osztott. A kereszthalallal kezddd6 1]
kornak, 1uj, eddig soha, seholsem létezd
asztalk6zOsséggel kell gazdagabbnak
lennie. Olyan lakoma legyen az, mely
tokéletesit és elhomalyosit minden ed-
dig, a zsidéknal és poganyoknél létezé
asztalkozosséget. Amit a paszka-lakoma
és egyéb vendégségek a kozosség szel-
lemében, aldozatkészségben és szeretet-
ben csak nyujthattak, mindazt messze
talszarnyalja ez az Gj lakoma. Krisztus
lakomajanak csodéalatos étke valdsagos
teste és vére az elgondolhato legben-
s6bb egységet volt hivatva meghozni.
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Scheeben! ad ehhez mély gondolatokat.
.Ha ugyanis az Isten Fia misztikus tes-
tének egyes tagjaiban levé életkozos-
séggel a bensGség legnagyobb fokat
akarja kozolni és annak a legszilar-
dabb alapot akarja nyujtani, s ha cél az,
hogy az egyes emberek Krisztussal, —
mint a kegyelmek csatornajaval, és az
orok Atyaval, mint a kegyelmek forra-
saval valé folyamatos és valésagos kap-
¢solata minden tekintetben tokéletes le-
gyen, s végiil, ha az emberi nemnek
Krisztussal valé egységét Krisztusnak
az Atyaval valé 1ényegbeli egysége van
hivatva tokéletesen példazni, akkor na-
gyon helyénvals, sé6t viszonylagosan
szilkséges, hogy a mag, a magasabb
élet csirdaja ne csupan az emberi nem
kozpontjaban, hanem annak minden
egyes tagjaban lényegileg elhelyeztes-
sék; hogy az emberi nem egységén, il-
letve az egyes embernek az Istenem-
berhez a keresztség révén tortént szer-
ves egyesiiléséhez — még egy valdsago-
sabb, bensdébb, szubsztancialis egyesii-
lés is jaruljon. Ebben a tagokat mar
nemcsak a rokonsag, vagy a szerves
Osszefiiggés koti egybe, hanem feje, al-
551_’ ]lJie Mysterien des Christentums. (Mainz 1925
455 1.



laganak lényeges atvételével vele egy
testté legyenek.

Hogy igy az istenemberi f6 ne csu-
pan erejével és kozvetve alljon koze-
lebb a tagokhoz, — mint pl. a fej a ter-
mészetes testen — hanem mint az em-
beri testben az azt formalo 1élek, sajat
lényegével minden tagot atjarjon, azt
atitassa, isteni dicsGségével és erejével
betoltse.”

Az el6z6 fejtegetésekben a hangsuly
a lakomara esett és az utols6 vacsora-
nal is arra iranyult a f6 figyelem. A
vendégség értelmét az odaado szeretet-
ben lattuk. Maganal a lakomanal még-
jobban jelképezi és valositja meg ezt a
szeretetben val6 odaadast a lakoman
nyujtott csodalatos taplalék: az Urnak
szent teste, annak szeretettel valé nyij-
tasa. Ennek az egész konyvnek a leg-
lényegesebb gondolata az, hogy Krisz-
tus urunk teste és pedig egy és ugyan-
azon teste, — melyet mindenki egyfor-
man vesz, — ez alapozza meg a szere-
tet kozosségét. Ugyanez azonban a leg-
mélyebb oka annak is, hogy az utolsé
lakoma minden mas lakomatdl, még az
oszovetség husvéti lakomajatol is telje-
sen kiilonb?z6 és egyikhez sem hason-
lithato. Teljesen sajatsagos és paratlan
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lakoma ez, mert a nyujtott taplalék
egyediilall6 a maga nemében és mert a
meghivottak ugyanabban az ételben a
szeretetnek egészen kiilonallé kozossé-
gét élik at.
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III.

KRISZTUS URUNK
EGY-UGYANAZON TESTE
MINDENKINEK

1. Szent Pdl a Korintusiakhoz irt I.
levél 10. fejezetében a balvanyimadas-
tél és a balvanyoknak mar feldldozott
hus élvezésétél ovja a hiveket: ,Nem
lehettek részesei az Ur asztalanak és az
ordogok asztalanak” (21. v.). A 16.
versben pedig ezt irja Szent Pal: Az
aldas kelyhe, melyet megaldunk, nem-
de Krisztus vérében valé részesiilés-e?
Es a kenyér, melyet megtoriink, nemde
az Ur testében vald részesiilés-e?”

17. vers: ,,Mert egy kenyér,

azért egy test vagyunk sokan.
Hiszen mindnyéajan egy kenyérben ré-
szesiilink (ek tu henos artu metécho-
men.)

Az idézetek alapgondolata az, hogy a
balvanyoknak aldozott hus élvezése
nem egyeztethet6 Ossze Krisztus testé-
nek és vérének élvezésével; mert az
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elébbi a gonosz szellemekkel valé ko-
z0sséget, az utébbi pedig Krisztus tes-
}ében és vérében valo kozOsséget je-
ent.

Szent Pal nem allhatja meg, hogy ez-
zel kapcsolatban egyik igen kedves esz-
méjét, a kozosség, koindénia gondolatat
kifejezésre ne juttassa. A hasonlat lo-
gikus kovetkezetességgel ezt eredmé-
nyezi:

Bor = a Krisztus vérével valé kozos-
ség. Kenyér = a Krisztus testével valé
kozosség.

Mert egy a vér és egy a test
ezért mi mindnyajan egyek vagyunk.

A szoveget és az Osszefiiggést ugy
kell érteniink, hogy abban az Ur igazi
testérél és annak igazi élvezésérdl van
sz6. Szent Pal szava, a koinénia, az Ur
Jézus valosagos testében és vérében
valo igaz, valésagos részesiilést jelenti.

Mert a koinénia-n két vagy tobb em-
ber egyesiilését értjiikk, akik ugyanab-
ban a dologban részesiilnek, de a része-
siilés targya érintetlen marad.! Krisztus
urunk testének osztatlan és oszthatat-
lan egységébdl vonja le szent Pal a ko-
vetkeztetést: Egyek vagyunk. ,Egy test

1 L. Coppens, i. m. 46. 1.
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vagyunk sokan” (17. v.). A valdsagos
testben megvalésult egységnek hangsu-
lyozasa alapjan fiizi tovabb gondolatait
Krisztus misztikus testérél, az egyhaz-
r6l, amelynek tagjai mi vagyunk. A
Rémaiakhoz irt levelében 12, 5. v. ezt
igy szemlélteti: ,,Akképen sokan va-
gyunk egy test Krisztusban, egyenként
azcnban egymasnak tagjai.” Az elsé
korintusi levél szerint Krisztus valosa-
gos teste az igazi alapja a misztikus
testnek annyiban, amennyiben: a ke-
nyér és bor élvezése ugyanolyan kozos-
séget eredményez, mint amilyen kozos-
ség a test és annak tagjai kozott fenn-
all.

Miel6tt részletesen kifejtenék Szent
Pal  Krisztus testének  egységéril
sz0l6 tanitasat, harom igazsagot kell ki-
emelniink. Ezeket u. i. a tovabbiakban
feltételezziik:

Elészor: Krisztusnak valdségos jelen-
léte: Krisztus urunk a kenyér és bor
szine alatt valéban, igazin és lényegi-
leg jelen van testével és vérével, isten-
ségével és emberségével.

Masodszor: Krisztus és a lélek ko-
zott a szentaldozdsban a legbens6bb
egyesiilés jon létre. Janos 6, 56 v. sze-
rint: ,Aki eszi az én testemet és issza
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az én véremet, az énbennem marad és
én Obenne.” Ez az egyesiilés igazabél
kettés: a lélek Krisztusba olvad és
Krisztus a lélekbe.

Harmadszor: Krisztus urunk teste és
vére az atvaltoztatott ostya (illetve a
bor) minden részében egészen jelen
van. Krisztus nem oszthaté, ha az
ostyat részekre torik is, nem sokszoro-
z6dik az ostydk szamaval. Egy és ugyan-
az a Krisztus jelen van a sok ostyaban,
a legkisebb részeiben is. Az aldozo
nemecsak részt kap Krisztusbol, sem
egyik aldozé a szent test egyik, a masik
ismét mas részébil, hanem valameny-
nyien ugyanannak a  Krisztusnak
ugyanazon testét osztatlanul és egészen
veszik magukhoz.

Ugyanaz a Krisztus lakik az egyikben
is, a masikban is. En Krisztusban va-
gyok, te is Krisztusban vagy, akkor
mindketten Krisztusban vagyunk; igy
tehat egyek vagyunk Krisztusban.

Krisztus urunk olyan egységbe fiiz
Ossze benniinket, amely sokkal tobb a
szokasos kapcesolatoknal és egyesiilé-
seknél. Ez utébbiaknal ugyanis csak
részesedem, vagyis részt kapok az
egészbl8l. Aranyszdju Szent Jdnos 24.
homilidjaban az 1. korintusi levél 10,
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16. versét igy magyarazza: ,A kenyér,
melyet megtérliink, nemde az Ur testé-
ben valé részesiilés-e?” (communio,
koiné6nia.) Miért nem mondja: kapcso-
Iat = metoché? Mert valami nagyob-
bat, tobbet akar kifejezni, igen bensé-
séges egyesiilést (synapheian) jelezni.
Mert ezzel nemesak részesiiliink benne,
hogy magunkhoz vessziik és élvezziik,
hanem, hogy a vétel altal eggyé is le-
szilnk vele (u gar t6 metechein monon
kai metalambanein, alla kai to he-
nusthai koinénumen). Mert amint az a
test Krisztus testével egyesiilt, ép ugy
lesziink mi is ezen kenyér altal vele
eggyé.’t

2. Mivel Krisztus urunk, az emberi-
ség nagy tanitémestere, a nevelés min-
den eszkozével tanitvanyaiban az egy-
séget meg akarta szilarditani, azért az
utolsé vacsoran rendkiviil fontos intéz-
kedést tett. Ez egyuttal ujitas is volt és
egyuttal az Gszovetségi husvéti lakoma-
tol val6 eltérés is. Ez utébbinal ugyan-
is minden résztvevének megvolt a maga
kelyhe, amelyb6l a husvéti italt maga-
hoz vette. Jézus azonban csak egy kely-

1 Migne P. G. 61. col. 200. — Scheeben forditasa-
ban 458. L.
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het vett, azt aldotta és tanitvadnyainak
azt nyujtotta.

»Es vevén a kelyhet, halat ada és ne-
kik ada, mondvan: Igyatok ebbdl mind-
nyajan” (Mt. 26, 27.). ,Es vevén a
kelyhet, halat advan, nekik ada és iva-
nak abbol mindnydjan” (Mk. 14, 23.).
Egy kehelybdl ittak mindnyajan, hogy
ugyanaz az egység, melyet az egy ke-
nyér élvezése jelképezett, a kehelynél
is kifejezésre jusson. Krisztus urunk
ugy is rendelhette volna az Oltariszent-
séget, hogy a kiilon kehely hasznalatat
megtartja. Hisz az egységet mar a ke-
nyértoréskor jelképezte: A csaladapa
egy nagy kenyeret vett, amelyet sok da-.
rabra tort és osztott szét vendégei ko-
z6tt (L. 70. 1.). Mivel azonban Krisztus
urunk a szentaldozasnél az ©nzésnek a
legutols6 maradvanyait is szandékosan
ki akarta kiiszobolni, azért vett csak
egy kelyhet és igy az egy kehely és az
egy kenyér lathaté jelén at (per visibi-
lia) az Isten orszaganak ko6zosségére
(ad- invisibilia) vezetett. Bar Krisztus
urunk jelenléte az érzékekkel észre
nem vehetd, mégis azt akarta, hogy a
jelenléte altal megvaldsitott egységet az
érzékek is felismerjék.

3. A ,Didaché-"nak: ,A tizenkét
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apostol tanitdsa”-nak nevezett, ismeretes
Gskeresztény iras a kovetkez6 fenséges
imat tartalmazza, amikor az Eucharisz-
tia lUnneplésérdl kioktat: ,,Halat adunk
Neked Atyank, az életért és az isme-
retért, melyre a te szolgad, Jézus Krisz-
tus altal tanitottdl. Tied a dicséség
mindorokké! Amint ez a megtort ke-
nyér, a hegyeken szétszorva, majd osz-
szegyijtve, eggyé lett, Gigy gytjtsd egy-
be a te népedet a vildg minden taja-
r6l, mert tied a dics6ség és hatalom
Jézus Krisztus altal mindorokké.”!

A gabonaszemekr6l sz6l6 szép hason-
latot az egyhazi atyak ismételten hasz-
naljak és a sz6lészemekre is alkalmaz-
tak. Cyprian Magnushoz intézett levelé-
ben irja:2 ,,Mikor az Ur testét kenyér-
nek nevezi, amely sok buzaszem egye-
siilésébol jott létre, akkor egyesiilt né-
piinkre utal, amely egyesiilésnek a 1é-
nyege 0 maga. Es amikor a vérét bor-
nak nevezi, amelyet sok sz6léfiirtbol és
szembdl sajtolnak, nyernek, akkor
ugyancsak nyajara gondol, amely nagy
tomegek egybeolvadasabil keletkezett.”

Szent Agoston Szent Janos evangéli-

1 D. Apostol. Viter (Kempten, 1918.) 11. 1. = Bibl

d. Kirchenvit. 23. kt. (Késel.)
2 Migne P. L. 3. 1142.
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umaro6l tartott 26. beszédében a szent-
aldozdsnck egyesitd hatdsat emeli ki:!
Megvan a szentek kozossége, ahol beke
uralkodik és teljes, tokéletes egység.
Ezért jelképezte Krisztus urunk testét
és vérét olyan anyagokkal, amelyek sok
részbél tevédtek Ossze eggyé, mint
ahogy mar Istent6l kivalasztott embe-
rek eléttiink is folemlitették. Mert az
egyik sok buzaszembdl lesz eggyé, a
masik pedig sok sz6lGszembdl gytlik
egybe.” A 127. beszédében? Szent
Agoston szinte kotelezi haigatoit, hogy
szeressék az egységet: ,Ebben a ke-
nyérben is kifejezésre jut, hogy mennyi-
re kell szeretnetek az egységet. Mert
talan egy gabonaszembdl késziilt e ke-
nyér? Nemde, sok szem volt az azeldtt?
De mielstt kenyérré lettek, egymastol
kiilonallé szemek voltak. A viz egyesi-
tette Gket . .. Ime nézzétek, hogyan
érzékeltetik az egységet!”

A masik ,Doctor Eucharistiae” az
eucharisztikus tanité, Aranyszdju Szent
Jdnos: Szent Pal szavaihoz (I. Kor. 10,
16. . ., 12, 27; Rom. 12. 5.) csatoltan
a hasonlat értelmét klasszikus forma-

1 Migne P. L. 35, 1614. Th. Specht forditasaban,

Bibl. d. Kirchenv. 11. kt. 42. 1.
2 Migne P. L. 38. 1100.
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ban fejezi ki: ,Mert mi a kenyér?
Krisztus teste! M’i,vé lesznek azok, akik
benne részesiilnek? Krisztus testévé!
Nem testeivé, hanem testévé. Mert mi-
ként a kenyér, amely magvakbol ké-
szill egy, — és a magvak mar nem is
lathatok, jollehet benne vannak, —
azonban az egyesiilés miatt mar nem
érzékelhetdk,

ugy lesziink mi is egymdssal és
Krisztus urunkkal egyek,
mert nem taplalja az egyiket az egyik
test, a mésikat pedig a masik test,
hanem valamennyiiiket ugyanaz a
tecte.”!

Az emlitett szentatyak idézetébdl Kki-
tiinik, hogy a buzaszemekbdl készitett
kenyér és a sz6lészemekbdl 1étrejott
bor, mar természetes allapotukban az
egységet jelentik. De az is kitlinik be-
16liik, hogy mint Krisztus teste az egy-
séget létre is hozzdk. Sokak egységét
Krisztus urunk egy és ugyanazon teste
teremti meg.

4. Krisztus urunknak teste a vilag
gyogyitéeszkize a szétforgdcsolodds el-
len. A vilag sok maghoz hasonlit, ame-

1 Hom. in 1. Cor. 10, 17, Mignz P. G, 61, 200.
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lyek mindegyike kiilonalls, miel6tt ke-
nyérré lettek. A foldi, anyagi vilagnak
kiillonben f6tulajdonsdga a megosztott-
sag és oszthatosag. A fizika az anyagot
atomokra bontja, az atomokat ismét
atommagvak és elektronok millidira.
Az anyagi vilag igazi lényege, hogy ré-
szekre osztott és tovabb oszthats. Aki
csupan az anyagi vilagot ismeri és csak
az anyag érdekli, tehat aki anyagiasan
gondolkodik, — az sohasem érti meg
az Eucharisztia 1ényegét. Az anyagias
gondolkodas el6tt, amelyet a Szentiras
és a szentatyadk testinek neveznek, a
szentdldozasnak egységesit6 hatasa is
érthetetlen marad. Szent Agoston
Szent Janos evangéliumarél  sz6lé
27. beszédében! utal erre: Az apos-
tol pedig azt mondja és 6 az
igazsagot mondja: a testi érziilet
halal (Rém. 8, 6.). Testét adja az Ur
ételiil és ennek ,testi, anyagias értel-
mezése a halal,” pedig sajat testérdl ki-
jelenti Krisztus urunk, hogy abban o6rok
élet rejlik. EbbGl kovetkezik, hogy

1 Migne P L. 35, 1616; Bibl. d. Kirchenv. 11, 45. 1.
A breviariumban is vannak Szt Agostontél erre vo-
natkozé helyek: v. 6. Fest. SSm. Corp. Christi IIl.
Noct. 7. lect; fer. VI. de II die infra Oct. Cotp. Ch,
lect. 8; de III. die lect 7—9.
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Krisztus testét nem szabad testi médon,
anyagiasan értelmezniink. A kenyérnek
és bornak 4tvaltozas utan is megmara-
dé jarulékos részeiben az elkiiloniiltség
lathaté tovabbra is. A csupan csak az
anyagira szoritkozé gondolkodas el6tt
mindig mint elkiiloniilt dolgok jelen-
nek meg, pedig ezzel szemben fejti ki az
Ur Jézus csodalatosan egyesitd erejét.
A nem testi, anyagi, a szellemet meg-
ért6 gondolkozas pedig felfedezi Krisz-
tus urunk testének csodalatos allagi je-
lenlétét. Scheeben (i. m. 444. 1.) igy ir
err6l: ,Eppen ebben rejlik itt a csoda
és a titok, hogy Krisztus urunk teste
itt természetf6lotti modon, Ggy van je-
len, mint ahogyan természetes médon
csak egészen masfajta allagok létezhet-
nek. Joéllehet Krisztus teste magaban
véve anyagi természetl, mégis szellemi
dllag (szubsztancia) méd]an létezik, mert
amint a lélek a testben, egészen és oszt-
hatlanul az egész O:tyaban és annak
minden részében lényegileg jelen van és
minden érzéki észrevételt meghalad.
Sét isteni dllaghoz hasonlée médon 1é-
tezik; azaz Ggy, ahogy természetes mé-
don még teremtett szellemi éllag sem
létezhetik, ugy hogy nemecsak egyetlen
egy helyen, hanem szamtalan kiilon
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helyen lényegileg jelen van”. Az, ami
anyagban szétvélaszt, megsziint, az egy-
ség gyl6zedelmeskedik! Valéban csoda-
latos rendelés, hogy az, ami magaban
véve csak megosztast ismer és szétva-
last idéz els, az egyesiilésre van hivat-
va és az egységben részt vehet, s6t az
egységet bizonyos értelemben kozvetit-
heti! Mert az aldozé a kenyér és bor
szineit, a speciest veszi magihoz és ve-
lilk, altaluk a rejtett, a szineket fenn-
tarté, egyesité allagat Krisztus testé-
nek. Hasonlattal kifejezve: a sok bu-
zaszem az egy Kenyeret és a sok sz6l6-
szem az egy bort alkotja és igy hozza-
jarulnak az egység felépitéséhez.

Az egyhazatyak a buza- és szlldsze-
mekrdl sz6lé6 hasonlatbdél az Osszetartas
és szeretet kotelességét vezették le. U-
gyanezt lehet és kell kikovetkeztetniink
a kenyér és bor szineibdl, jarulékaibol
és Krisztus urunk testének allagabol
is. Az eucharisztikus jelenlét médja és
ezzel az Eucharisztia minden szétvalas,
széthuzds és minden viszalykodas elé
hatalmas gatat emel. Az egymastél ta-
volodni akar6é erdket Osszetartja. Mi-
lyen fenséges hivatast tud igy az Eu-
charisztia bet6lteni, csak helyesen kell
felismerni és felfogni! Mennyi szocialis
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ellentétet, mennyi széthizast, mennyi
ellenségeskedést, mennyi békétlenséget
és gytiloletet kell megsziintetni! Ko-
runk eucharisztikus mozgalmara itt
nagy feladat var.

5. Ha az Eucharisztia megbékits és
egyesit6 hatdsat tekintjiik, szinte az a
kisértés fog el, hogy Aquindi Szt. Tamds
mondéasat alkalmazzuk: ,,A szellemi ja-
vak egyidében és teljes egésziikben
tobb személynek birtokaban is lehet-
nek, az anragi javak azonban nem.!

Igy konnyen megmagyarazhatnok,
hogyan részesiilhetnek Krisztus urunk
ugyanazon testében egyszerre sokan.
Ennek alapjat a szellemi dllag létezési
mddjdban kellene keresniink. Amilyen
nagyszertien alkalmazhaté ez a magya-
razat a szellemi és lelki javakra altala-
ban, nem kielégit6, ha azt az egységet
nézziik, amelyet Krisztus teste telépit.
Krisztus urunk testét nem szabad szel-
lemi allagga légiesiteni, az anyagilag
ugyanaz a test, amelyet egy idében ecso-

1 Szt. Tamas III. qu. 23, a. 1 ad 3. v. 6, LI, qu
28, a. 4 ad 2. Dr. Graber Rudolf az idézet helyét a
.Katholik"-ban (Mainz, 1937. maj. 16.) kozélt piin-
kosdi cikkében adja meg; 6 kozolte a szerzivel azt is,
hogy e mondat mar Szent Agostonnal is megtalalhato.
A szerz6 a helyet, sajnos, nem tudta megtalalni.
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dalatos médon sokan vesznek maguk-
hoz és amely sokakat egyesit és ossze-
kot.

E megszoritas ellenére is a szellemi
allag létezési modja sok gondolatot ad.
Scheeben mondja tovabb: (i. m. 449. I)
»A szellemi létezési mod a valésagos
jelenlétet nem zarja ki, s6t inkabb a
valgsagos, legigazibb jelenlétet allapitja
meg, mert a szellem igazabban, bisége-
sebben és tokéletesebben lehet jelen
egy helyen vagy egy targyban, mint az
anyag.” Az egyesiilés, amely igy szel-
lemi modon jon létre, mélyebb és ben-
sGségesebb, mint minden testi és
amennyiben még isteni természetii is,
minden mas szellemi egyesiilést is fe-
liilmal.

Mivel pedig az Isten Fianak testéril
van sz0, azért e test az isteni természet
létezés-modjanak tulajdonsagaiban ré-
szesiilhet, pl. abban, hogy osztatlanul
és oszthatatlanul sok helyen, sok sze-
mélyben, az emberek és dolgok leghen-
sejében jelen lehet.! Ahogy Krisztus
teste minden természetes egyesiilést
meghalad6 magasztos egységben létezik
a kenyér és bor szineivel, gy az aldo-

1 Schceben. 450. 1.
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zéban is mindent felilmulé kozosséget
hoz létre. Olyan mélyen és kozvetleniil,
mint ahogyan Krisztus urunk a szent-
aldozasban a lélekkel érintkezik, se-
milyen teremtmény nem képes egyesiil-
ni; mivel pedig minden lélekkel ugyan-
az a test érintkezik, azért az emberek
kozt nincsen egyetlen egy egységnek
sem oly mély alapja, mint a szentaldo-
zasnak.

Krisztus urunk teste és vére az egy-
ség zaloga. Krisztus urunk maga kezes-
kedik az egységért, egyetértésért, szere-
tetért és békéért! Talalhato-e megbiz-
hatobb és hatalmasabb kezes, mint ma-
ga az Isten Fia a hagios, ischyros, atha-
natos, a Szent, az Erés, a Halhatatlan?

6. Az eucharisztikus egységnek egy
kiilonds sajatsagat kell még megemlite-
niink. Ez a személy oOnallésaganak a
kérdése az egyesiilés utdn és mint
ilyen, kiilénleges esete az ,.eqyén és a ko-
c0sség” problémajanak. Mivel az eucha-
risztikus egyesiilés a lehets legbensébb,
azért ugy latszik, hogy nyitva az ut a
hatarok elmosodasara és az egységbe
valé beolvadisra. De mar Aranyszdji
Szt. Jdnos megjegyezte (L. 56. 1), hogy
ha a buzaszemek nem is lathaték mar
a kenyérben ,de azért megvannak.”
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Bar a szentaldozaskor a legbensébb
érintkezés, s6t egybeolvadas megy vég-
be, a személy hatarvonalai nem tlinnek
el, a személy ©6nallosaga nem szlinik
meg. Az egyesiilést nem szabad sem a
térben kiterjedve, sem mechanikusan,
sem anyagilag értelmezni; az oly ben-
siséges, amennyire azt a szellemi és
isteni athatolas csak létrehozhatja. Ez
az egyesiilés nem pusztit és nem rom-
bol, ellenkezéleg épit, és a meglevit
magasabb 1égkoérbe emeli. Az aldozé
személye és Krisztus urunk kozotti ha-
tarok tovabb is megmaradnak, de az
egyesitd torekvések mellett a hattérbe .
lépnek. Ugyanez all az egyes emberek
személye Kkozott létezé6 hatarokrol is.
Akarmennyire hangstlyozza a felebarati
szeretetet Krisztus urunk, soha és sehol
sem emliti a személy megsemmisiilését
vagy megsziinését, sét eszményként az
Isten gyermekeinek szabadsagat alli-
totta fel. Az egyhaz a kozelmultban
vette védelmébe a személyiség jogait a
csuk tomeget jelenté kollektivizmussal
szemben.! A szentaldozis hidat épit az
emberek ko6zé, azonban nem épithetne
tobbé hidat és nem lehetne Osszekotd

1 XI. Pius Fnciclicdja: Az istenellenes kommuniz-
musrél, 1937 marc. 19. Nr. 29.
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kapocs, ha megszinnék a két oldal, me-
lyet at akar hidalni.

Mivel a szentaldozas hid, azért ott,
ahol a hid mar 4all, mar nem szabad
szakadéknak lennie; ahol pedig szaka-
dékok és ellentétek tatonganak, ott a
szentaldozasnak és a szentaldozasbél
fakado szeretetérziiletnek kell a szaka-
dékot athidalnia, az ellentéteket elsi-
mitania és enyhitenie. Az Urnap elsé
nocturnusanak masodik antifénaja igy
hangzik: ,,Communione calicis, quo Deus
ipse sumitur, non vitulorum sanguine,
congregavit nos Dominus.” ,,A kehely-
vétel altal, amelyben magat Istent vesz-
szilkk, nem pedig az allatok vére altal
egyesitett benniinket az Ur”. Az Oltari-
szentségnek szocidlis jellegében ko-
moly kotelezettség rejlik, hogy mindig
szocidlisan gondolkodjunk és szociali-
san cselekedjiink.
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V.

A KENYERTORES KOZOSSEGE

Az emmauszi tanitvdnyok a kenyér-
torésrél ismerték fel mesteriiket. (Lk.
24, 13. skv.). A Kkenyértorés az elsé ke-
resztény egyhazkdzségben is a Krisztus-
sal valé kozosség jele volt.

Az Apostolok Cselekedeteiben Péter
nagy piinkosdi beszéde utan egy leiras
kovetkezik az elsé keresztények életé-.
r6l, mely bepillantdst enged az egyhdz-
kozség épitd erdéforrdsaiba. A Szentlé-
lek Uristennek az egységet megterem-
t6 hatalma a maga dserejében mutat-
kozik itt, amint ezt a 2. fejezet elénk
tarja:

gorogiil :

42. Esan de proskarteruntes té di-
daché ton apostolon kai té koindnia, té
klasei tu arti kai tais proseuchais.

latinul:

Erant autem perseverantes in doctri-
na Apostolorum, et communicatione
fractionis panis et orationibus.

Az Eucharisztia ()5



magyarul:

Ok dllhatatosan kitartottak az apos-
tolok tanitdsdban, a kenyértorésuek
kozosségében és az imddsdgokban.

44. A hivék Osszetartottak és minde-
nitk ko6zos volt.

45. Birtokaikat és javaikat eladtak s
osztogattdk az Osszeseknek, kinek-ki-
nek szitkségéhez mérten.

46. Naponként egy szivvel-lélekkel
idéztek a templomban, hazanként vé-
gezték a kenyérszegést, vigadozassal és
a sziv egyszerliségével vették maguk-
hoz az eledelt.

A szovegben emlitett Gser6k meg-
annyi kozosségek, melyek a hivéket
Osszetartottak.

A gorog szoveg négy eréforrast sorol
fel, a latin csak harmat. A latin és az
ebbdl ered6 magyar szoveg a ,ko0z0s-
ség’-et Osszekotbtte a ,kenyértoréssel,”
mig a gorog szoveg a koinonidt, a kozis-
séget kiilon emliti.

Nagyon tanulsagos dolog, ha e példa-
ban megvizsgaljuk az ¢skeresztény ,,ko-
z0sségek” lényegét. ElsGsorban két kér-
désre kell megfelelniink: 1. Helyes-e a
»k0z0sség”-et a ,kenyértorés”’-sel ossze-
kapcsoini. 2. Lehet-e a ,kenyértorés”-t
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az Eucharisztiara vonatkoztatni, ami
minden tovabbi nélkill nem is olyan
vilagos.

1. A 42—46. versek uralkod6 gondo-

lata a koinonia,! mely az egésznek alap-
hangja. Annak bizonyitdsaul, hogy a
kozosség gondolata benne rejlik, elég-
séges a kiilonboz6 kifejezéseket felso-
rolni: epi to anto, pariter = egyiitt, dsz-
sze (44); eichon koina = habebant com-
munia = mindeniik ko6z6s volt; homo-
thymadon-unanimiter = egy szivvel-lé-
lekkel (46); metelabon = élvezték.
— (A Kkozdsségben val6 részvételnek- a
gorogben ,,meta”-val torténé kifejezését
a latinban és magyarban nem tudjuk
érzékelni.)

A keresztény kozosségbdl négy tevé-
kenység fakadt.

Koindnia — kozosség:

a) a hitben
42, vers: allhatatosan kitartottak az a-

postolok tanitasaban.
44. vers: a hivek oOsszetartottak.

1 V. 6. Seeseman1 H., Der Begriff der KOINONIA
im Neuen lestament, Giessen 1933. (= Zeitschr. f.
d. Neutest. Wissenschaft. u. Kunde der élteren Ki- che,

kiadja H. és W. Eltester, 14. pétfiizete); és Dict. Théol.
Cath. V. 1, 1047 (C. Ruch) Lietzmann.
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b) a vagyonban

44 és 45. v.: mindeniik kozos volt és ja-
vaikat elosztottadk egymas ko-
z0tt.

¢) az imdban
46. vers: egy szivvel-lélekkel idiztek a
templomban.

d) a lakomdban
(eucharisztikus ?)

46. vers: kenyértérés és az eledel él-
vezése.

A jeruzsalemi keresztény hitkozség
jellemz6é vonasa az egyetértés, a kozos-
ség tudata, mely sokféleképen nyilva-
nult meg. Az Ur Jézus Krisztusban va-
16 kozos hit alapjan jott létre szabad
elhatarozasbdl a vagyonkozdsség; kozo-
sen végeziék imdaikat és kozbsen étkez-
tek. Minthogy tehat a koinonia az ural-
kodé gondolat, a 42. verstél kezdve
minden sorat ezzel jogosan hozhatjuk
kapcsolatba. A Codex Sinaiticus, Ale-
xandrinus, Vaticanus és mas igen j6 kéz-
iratok a 44. verset igy olvassik: pantes
de hoi pisteuontes ésan epi to auto
kai eichon hapanta koina, és ennek
megfeleléen a Vulgata: omnes etiam,
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qui credebant, erant pariter et habe-
bant omnia communia; a széveg jé ala-
pot nyujt a magyarra valo atiltetésre: ,,A
hivék mind &sszetartottak és mindeniik
kozos volt.” — Kidomborodik tehat a
hit kozossége. Koindnia nem egyenld
értékii a tobbi fogalmakkal, hanem
azok folott van. Hiszen a szerz§ azt
akarja kiemelni, hogy a hivék ,egy
sziv és egy lélek” voltak. Jogunk van te-
hat a koindnia fogalmat a kenyértorés-
re is kiterjeszteni.

A 42. versnek négy tagja a gbrog szo-
veg szerint valami médon fiigg egymas-
tél és értelem szerint van rendezve.
Ugyanazon hitb6l élnek a keresztények;
ezért van a hitrél sz6l6 tan az els6 he-
lyen. — Hitiikbdl fejlédik ki az életko-
z0sség, a vagyon- és asztalkozosség.
Mig a hit és a koinénia a lelki maga-
tartast jeloli, addig a masodik fogalom-
par: a kenyértorés és étkezés a gya-
korlati tevékenységet. A két fogalom-
par egymassal parhuzamos, de az elsd
a mascdik fogalompar filé van rendel-
ve. Ezen az inkabb vazlatszerii elren-
dezésen beliil bizonyos logikai fejlédés
allapithaté6 meg, mely némely szoveg-
valtozatban még vildgosabb és a latin
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¢s német forditasban szembetiing.! Hogy
a kozosség szelleme hogyan miikddik
tovabb, azt a 44. és 45. vers részletes
adatokkal igazolja. Egészen helyesen
adjuk meg tehat az értelmet, ha a ke-
nyértorés kozosségérol beszéliink.

A szovegkutatas eredményét igazolja
a kenyértorés kozelebbi tanulmanyoza-
sa. A zsidéknal a csaladatya mondta el
a kenyér felett az aldast, minden részt-
vevinek letort egy darabot és atnyujtot-
ta. Ez jelentette az asztaltarsaknak a
kenyér kozosségében és az asztali al-
dasban valo részvételét.2 Akinek a ke-
nyeret nyujtottak, akinek az étkezésen
egyaltalan szabad volt résztvennie, az
az asztalkozosségnek tagja volt. Ez az
asztalnal valé kenyértorés is a kozos-
ségnek jele volt. Akkori szokas szerint
tehat a koin6nia a kenyértorést nem
zarta ki, ellenkezéleg, a kenyértérésben

1 Baumgartner E., Eucharistie und Agape im Ur-
christentum, Solothurn 1909. c. miivében a kenyér-
szegést is a koindnia értelmezéjének tekinti és erre a
fordftasok fontos tekintélyeit sorolja fél, pl a szir
Pesittot. Th. Schermann igy forditja (Biblische Zeit-
schrift, VIII, 1910, 166. 1I): Allhatatosak voltak az
apostolok tanitisiban és a kézos (vallas) gyakorlatok-
ban, mégpedig a kenyérszegésben és imadsagokban.

2 Kalt E. Bibl. Reallexikon I, 286; v 6. a megel5z6
fejezetet 53. 1.
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is éppen a koinénia jutott kifejezésre.
Igy aztan magatol értetédotf, hogy a
kenyértérés a koinéniaval kapesolatos
volt.

2. Kérdés, hogy a 42. versben a ke-
nyértorés kozosségén az Eucharisztia
inneplését vagy a kozség mas kozds ét-
kezését kell-e érteni? Tisztan profan
étkezés lehet6sége mar az elébb emli-
tett (L. 69. 1) okokbél ki van zarva,
de azért is, mert valésidgos gunykeént
hatna, ha Szent Lukécs evangelista a
Jeruzsdlemben djonnan megtért harom-
ezer hivérél azt irta volna, hogy Ok
mindig kenyértéréssel foglalkoztak, az-
az lakmaroztak volna.l ’

A katolikus irasmagyarazok régeb-
ben eléggé altalanosan a kenyértorést
az idézett szentirasi helyen — az Eu-
charisztiara értették. Ez a nézet ma mar
nem altaldnos.

A kenyértérés — az emlitett helyen
— a hivéknek egymassal és Krisztus-
sal valé benséséges, vallasos indit6
okon nyugvé testvériségét jelentette,
Szt. Maté 18, 20. v. szerint: ,,Ahol ket-
ten vagy harman osszejonnek az én ne-

1 Baumgartner, 23.
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vemben, .ott vagyok kozéttiik.”’* Indo-
koltta teszi ezt az értelmezést az, hogy
a kenyértorés a zsidéknal és poganyok-
nal is szokasban volt és a zsidok ko-
zOtt a szlikebb Osszetartozds jeleként
gyakori volt. Az utols6 vacsoran az at-
valtoztaté cselekmény nem a kenyérto-
résben, hanem a kimondott szavakban
lett volna. Ezt még megengedhetndk,
de azt mar nem, hogy az Ap. Csel. 2,
46. versébdl bizonyitékot lehet kovacsol-
ni az Eucharisztia ellen.

Az agalliasis (6rom) kifejezést nem
szabad a vidamsag széval forditanunk
és nem szabad emelkedett, vig hangu-
latrol beszélniink.? Ez a vallasos ke-
retbe sehogyan sem illik. Szent Lukacs
nem akart vidam, s6t talan mamoros
hangulatd vilagi képet rajzolni. Az
agalliasis kifejezés csakis a biblia és
egyhéazi nyelvhasznalatban fordul el6,
kiilonosen gyakori a zsoltirokban és
annyit jelent, mirt ujjongas, a lelki
orom hangos kifejezése, orvendezés.?

1 Steinmann A. Die Apostelgeschichte, Bonn, 1934.
42 1. Th. Zahn, Die Apostelgeschichte des Lukas,
Leipzig, 1922. 137 1. is az eucharisztikus érteimezés
ellen foglal allast; Goossens mellette.

2 Steinmann, 41. |

3 Preuschen E. — Bauer W. Griech -'eutsch. Wor-
terbuch z. d. Schrift d. N. T. Gie.sen 1928.
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A keresztények tehat a keresztény ko-
z0sség boldogsigan érzett vallasos oro-
miitknek egymas kozott kifejezést ad-
tak, melyet a kenyértoréskor és lako-
ma alkalméaval éreztek. Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy ezzel a ma.
gyarazattal az egész 46. verset az Eu-
charisztiara és a 42. versre is vonat-
koztatjuk és ezaltal a 42. vers is eucha-
risztikus értelmet nyer. De a 42. és 46.
vers egymassal egészen jol Osszeegyez-
tethet6. Amint annal a vendégségnél,
melyrél az 1. korintusi levél 10. és 17.
verse értesit, épugy a 46. versben is le-
het sz6 egy taplalkozas (talan agapé-
val kapecsolatban) és az eucharisztikus
vendégség 0Osszekapcesolasarél.  Hiszen
mindketténél kifejezésre jutott a test-
véri Osszetartozas érzelme. Ha szé van
itt szeretetlakomardl, akkor ez a 46.
versben emlitett étkezésekkel volt
egyiitt. Ha csupan ételek élvezetét akar-
ta volna emliteni, a kenyértérés emli-
tése felesleges lett volna. A kenyérto-
résnek az ételek élvezete mellett kiilo-
nos értelmének kellett lennie — éppen
a taplalkozas mellett valo kiilon meg-
emlitése miatt, — jelentése csak eucha-
risztikus értelemben vehet6 és igy na-
gyon jol illik a keresztény életnek a 42.
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versben felsorolt alappillérei kozé: a
hit, imadsag, — és értelmezésiink sze-
rint — az eucharisztikus kozosség. Leg-
jobb, ha a 46. versben taplalkozast is
(»,magukhoz vették az eledelt”’), eucha-
risztikus vendégséget (,,végezték a ke-
nyérszegést”) is latunk. A koindnia
(42.) igy mindkettére vonatkozik.

3. A Szentiras mashol is megemliti
a kenyértorést. A csodalatos kenyérsza-
poritasrél szo6lé tudésitasokban (Mt. 14,
19, 15, 36; Mk. 6, 41; 8, 6; Lk. 9, 16;
v.6. Jan. 6, 11 és 13.) kenyértorésrol
eucharisztikus értelemben természete-
sen nem beszélhetiink. Az 1. korintusi
levél 10, 23. versén nyilvanvaléan Eu-
charisztia értendé. Az Ap. Csel. 20,
6—10. versében eucharisztikus iinnep-
séget emlit, melyet Troasban a hét elsé
napjan tartottak, Szent Pal a ,kenyér-
térésre” Osszegylilt hivekhez hosszi be-
szédet intéz, mialatt egy Eutychus nevii
ifju elalszik és az ablakbél lezuhan.
Szent Pal ,megszegte a kenyeret és
evett” (11). Hogy az emmauszi tanitva-
nyok étkezését igy kell-e felfognunk
(Lk. 24, 30.), az bizonytalan.

Az apostolokat kovets idében kétszer
van emlités az eucharisztikus kenyér-
torésrél. El6szor a tizenkét apostol ta-
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nitasaban — Didaché 14. fej. — ,,Az Ur
napjan jojjetek ossze, térjétek meg a ke-
nyeret és adjatok halat, miutan biinei-
teket elézetesen megvallottdtok, hogy
aldozatotok tiszta legyen.”!

Masodszor antiochiai Szent Ignacnak
az efezusiakhoz irt levele 20. fejezeté-
ben ,,egy kenyeret térvén, mely a hal-
hatatlansag  orvossaga, ellenméreg,
hogy meg ne haljunk, hanem Jézus
Krisztusban 6rokké éljiink.”2 Mas adat
ebb6l az id6bél nines. Ebbél ,argu-
mentum e silentio”-t kovacsolni és azt
kovetkeztetni, hogy a kenyértorésnél a
fent emlitetteken kivill méskor nem
gondoltak az Eucharisztidra, egészen
téves volna.* Miutan Krisztus az utol-
s6 vacsoran tanitvanyainak azt a meg-
bizdst adta, hogy az altala szerzett ven-
dégséget és ezzel az § kenyértorését is-
mételjék meg, minden eucharisztikus
iinnepen a kenyértorésre is kellett gon-
dolniok. Ha az utols¢ vacsorat alapité
szavak Gskeresztény magyarazéi kozott
nincs mindeniknél kifejezetten is sz6 a
kenyértorésrél, ezzel még nincs bebizo-

1 Zeller, 15. 1. ( ibl. der Kirchenv. 35, skv.
2 U. o. 125. 1. Migne P. G. 5, 661.
3 Schermann 163, 175 skv.
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nyitva, hogy a kenyértorés értelmét ak-
kor mar nem fogtik volna fol.

Az utolsé vacsordrdl femnmaradt leg-
régibb kép a kenyériorést dbrdzolja.
Latjuk e képen, hogy a hat résztvevé
koziil az egyik éppen megtori a kenye-
ret, hogy azt a tobbieknek nyujtsa.
Elétte all egy kehely és egy tanyér hal-
lal és kenyérrel. Wilpert Rémaban, a
Priscilla katakombaban 1893-ban a Ca-
pella graeca-ban fedezte fel a képet és
»Fractio panis”-nak nevezte.!' Az §s-
keresztény egyhazmiivészetnek ezt a
tanujat is mas keresztény szimbolu-
mokkal és festményekkel egyiitt fel kell
sorakoztatni a magyarazat végett. Ke-
letkezési idejében (120 koril Kr. u.) a
kenyértorés eucharisztikus felfogasarol
tanuskodik.

Az Eucharisztidnak ,kenyértorés” né-
ven valo emlitése lassan feledésbe
ment. Oka a zsidésidg és kereszténység
kozott egyre novekvo tavolsag lehetett.
A zsidé-keresztények még ismerték a
zsidé vendégségeken szokdsos kenyér-
torés szertartasos és szent értelmét.
Szamukra a ,kenyértorés” szénak kii-

1 Wilp J., Fractio panis, Die ilteste Darstellung d.

eucharist. Opfers, Freiburg 1895; v. & Dict. Théol.
Cath. V, 1, 1183-1210 (Bour).
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16n csengése volt. Ok ezt a kifejezést
az aldozati lakoma megjel6lésére hasz-
nalhattdk. A poganyokbol lett kereszté-
nyeknél azonban, — akiknek szama a zsi-
do6-keresztényekét mindig feliilmulta,
— ez a zsid6 szertartasbol szarmazo Kki-
fejezés és alkalmazas kevésbbé volt szo-
kasos. Szamukra a kenyértorés a Krisz-
tustol szerzett vacsora egy része volt és
az is maradt. Az maradt minden id6k-
ben, tudjuk, manapsag is az. Hogyha
az Eucharisztidt nem is hivjuk tébbé
kenyértorésnek, azért az Eucharisztia
és a kenyértorés kozotti kapesolat nem
tagadhato, mint ahogy ezt az emlitett
magyarazok teszik. Az apostolok ide-
jére és az apostolokat kovets iddre ez
még kevésbbé vonatkozik. Az Ap. Csel.
2, 42. és 46. az eucharisztikus értelme-
zést nem szabad kizarni, de minden-
esetre nem szabad azon csak az Eucha-
risztiat érteni.

A szentaldozasra a ,kenyértorés ko-
z0ssége”  megjeldlést alkalmazhatjuk;
ebben igen jol kifejezésre jut a szent-
aldozas koOzOsségének jellege, amely,
sajnos nagyrészt feledésbe ment. Ez el-
nevezés alapja megvan a Szentirasban
(Ap. Csel. 42.) és a kifejezés kivaléan
alkalmas a szentaldozasban nyujtott
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csodalatos kenyér egyesité és megbé-
kélteté hatasanak jelolésére. Mint ilyen
megérdemli, hogy a nagy titok helyes
és teljes felfogasanak terjesztésekor uj-
b6l minél gyakrabban hasznaljuk.
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V.

AKIK SAJAT KENYERUKET ESZIK

1. Az elsG korintusi levél 11. fejeze-
tében Szent Pdl korholja a korintusia-
kat, ,hogy nem jobbra, hanem rosz-
szabbra gytllnek ossze” (17.) ,Midén
tehat egybegytltok, ez mar nem az Ur
vacsordjdnak evése; mert ki-ki a sajdt
vacsordjdt veszi eld, hogy megegye. Eg
az egyik éhezik, a masik meg ddzsol.
Vajjon nincsen-e hazatok az evésre és
ivasra? Vagy megvetitek Isten Egyha-
zat, és megszégyenititek azokat, akik-
nek ninesen? Mit mondjak nektek? Di-
csérjelek-e titeket? Ebben nem dicsér-
lek!

Mert én az Urtol vettem, amit kozol-
tem is veletek, hogy az Ur Jézus azon
az éjszakan, amelyen elarultatott, vevé
a kenyeret, és halat advan megtoré és
monda: ez az én testem, mely értetek
adatik; ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre. Hasonloképen vevé a kely-
het is, miutdan megvacsoralt, mondvan:
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Ez a kehely az ujszovetség az én vé-
remben; ezt cselekedjétek, valahany-
szor isszatok, az én emlékezetemre.
Mert valahanyszor ezt a kenyeret eszi-
tek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur ha-
lalat hirdetitek, mig el nem j6. Aki te-
hat méltatlanul eszi ezt a kenyeret,
vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az
Ur teste és vére ellen. Tehat vizsgalja
meg magat az ember, és Ggy egyék eb-
bél a kenyérbdl és igyék ebbisl a ke-
helyb6l; mert aki méltatlanul eszik és
iszik, itéletet eszik és iszik maganak,
mivel nem kiilonbozteti meg az TUr tes-
tét. Ezért van koztetek sok beteg és
erdtlen, és alusznak sokan. Ha ellenben
onmagunkat megitélnék, bizonyara nem
itéltetnénk meg. Mid6n pedig megitél-
tetiink, az Ur fenyit meg minket, hogy
ne karhozzunk el ezzel a vilaggal.

Ezért testvéreim, midén egybegyiil-
tok az étkezésre, varjatok meg egymast.
Ha valaki éhezik, egyék odahaza, hogy
ne itéletre gyiiljetek egybe.” (I. Kor. 11,
20—34.)

A szeretetlakoma . megiinneplésére
(agapé) a korintusi egyhazkodzségben a
jomoduak az ételeket magukkal hoztdk,
nemcsak maguknak, hanem azoknak is,
akiknek nem volt médjukban hozzajarul-
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ni. Ezt az egyiittétkezést tehat a fele-
barati szeretet és Krisztus urunk lat-
hatatlan jelenléte szentelte meg: mind-
annyian részesiiltek benne, akar adtak
valamit hozza, akar nem. A gyilekezet-
nek egyes tagjai (pl. a rabszolgdk) csak
kés6bb jelenhettek meg, hiszen a sotét-
ség bealltaig kellett dolgozniok. Mikor
0k is megérkeztek, megkezdhették a la-
komat. A szeretetlakoma és a vele egy-
bekotott  eucharisztikus iinnepség, az
Urvacsora, abban az id6ben este volt,
késiobbi szazadokban Kkeriilt az Eucha-
risztia iinneplése a reggeli orakra.
Szent Pal szavainak célja: a szeretet
és az egyetértés szellemének ujra hely-
reallitasa. Szavainak az utolsé vacsora
leirasaval kiilon nyomatékot ad. Ott
Krisztus az odaadé szeretet példajat
mutatja. Az utolsé vacsora szellemének
kell uralkodnia a szeretetlakoman és
az Eucharisztidban is. Ha az agapét, a
szeretetlakomat nem ez a szellem hatja
at, akkor az Urvacsoran sem uralkodik
a szeretet szelleme. De akkor mar nem
is tekintheté az Ur lakomajanak. ,,Mi-
dén tehat egybegyiiltok, ez mar nem az
Ur vacsorajanak evése ” (I. Kor. 11, 20).
_ Szent Pal szerint azért nem mélté
Urvacsora ez tobbé, mert az 6nszeretet,
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az egoizmus megoszlast, szakadast oko-
zott. Mert az, aki az asztalhoz il s nem
varja meg a tobbit, hanem a magéval
hozott ételekbél jollakik, az 6nzd, csak
onmagaval tor6dik és nincs tekintettel
masra. A figyelmetlenség odéig foko-
z6dik, hogy megittasodik, mig masok
nélkiiloznek. Az ilyen eljaras minden,
csak nem az Ur lakomajahoz megkivant
szeretet.

2. A figyelmetlen, csak o6nmagarol
valé gondoskodds és az Urvacsora 0sz-
sze nem egyeztethet6 ellentétek. Az
ilyen 6nzé talan még azt mondja, hogy
a gyiilekezetben val6 megjelenésével
mar kifejezi, hogy 6 akarja az egyetér-
tést. Amde az egy helyen valé egyiitt-
1ét még nem valédsitja meg az egységet.
A szellem g {6, az teremti meg az igazi
kozosséget. Ez a szellem pedig megko-
veteli, hogy senki se akarjon valamit
is dnmaganak juttatni kiilon, a tébbiek
nélkiil, azoktél elkiiloniilten, hanem,
hogy a kozdsségben, a tobbiekkel egyiitt
vegye és élvezze az adomanyokat.
Mindaz tehat, aki a lakomara ado-
manyt hozott, bocsassa a kozosség ren-
delkezésére. Az adomany felajanlasa-
nak inditéoka legyen éppen az ajandé-
kozé, a masoknak szolgalni akarg sze-
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retet. Ha valaki csak onmaga kielégi-
tése végett hoz adomanyt, abban nem
él a helyes, a cselekményhez mélto ér-
ziilet. Krisztus urunk akarata szerint az
6 lakoméajakor minden cselekedet tanit-
vanyainak az egyetértését fejezze Kki.
Ezért maga az 6sszejovetel is a Krisz-
tus urunk szellemében valé egyesiilés-
nek a jelképe; az asztalkozosség pedig
a kozos étel és ital altal még kifejezébb
jele az egységnek. Mindennél hatarozot-
tabban azonban az egy kenyér, Krisz-
tus urunk testének leple és hordozéja
jelképezi az egységet és azt meg is va-
16sitja, mint mar elébb emlitettiik.

AKki tehat az iinnepséget azzal kezdi,
hogy alkalmat ad az elkiiloniilésre, az
lerombolja annak alapjat. Krisztus u-
runk megparancsolta, hogy mielstt va-
laki ajandékat felajanlja, békiiljon meg
atyjafiaval. (Mt. 5, 24). A szeretet szel-
lemében valé egységnek mar meg kell
lennie, miel6tt az Ur lakomajan a ko-
z0sséget, Krisztussal és hiveivel valé
egyesiilést iinnepelnék. (L. 81. 1.). Az
Eucharisztia felemeli, megerdsiti és
megnemesiti a k6z6sségnek mar meglévg
szellemét. Ne kutassuk most, hogy mi-
lyen viszonyban allt egyméssal a sze-
retetlakoma és az Eucharisztia a korin-
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tusi egyhazkozségben és az dGskeresz-
ténység idejében. Az apostol szavaibol
mindenesetre korholds hangzik ki és ez
a bels és Kkiils6 egység hidnyara mu-
tat. Szent Pal mindeneseire szembedl-
litja az Onzést a kozOsségi szellemmel
és a szeretet szellemét a szentdldozas
elofeltételének tekinti.

3. Aki az [. kornintusi levél idézett
verseiben csupdn csak az Oltdriszentség
szerzésének bizonyitékait latja, az nem
értette meg azok teljes értelmét. Szent
Pal is azért horholja a hiveket, mert ép-
pen azt a szindékot hiusitottdk meg ele-
ve, mely Krisztus urunkat az Oltari-
szentség szerzésekor vezette.

A Szentiras szovegébdl vilagos, hogy
Krisztus urunk nem kozonséges ételt,
hanem sajat testét ajandékozta ovéinek.
A kiilén, 6nz6 lakomaval az idion deip-
non-nal, melyet az apostol g 21. vers-
ben emlit, szembeallitja az Urvacsorat
a Kyriakon deipnon-ta 24. versben. Itta
hangsulyt egészen a kyrios, az Ur széra
helyezi. Ezt emeli ki: ,Ez az én tes-
tem” (tuto mu estin to séma), (24. v);
ez a kehely az én véremben (en t6 emg
haimati 25. v.); ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre, (eis tén emén anamné-
sin; 26. v.). Ennek a lakoméanak célja
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nem 06nzé egyéni cél, hanem az Onzet-
lenség betetézésének, az Ur haldldnak
a hirdetése, mig el nem jé (26. v.). Mi-
kor a hivé az Ur emlékezetét iinnepli,
gondoljon a fol4ldozott VYdvozitére, mint
aki a keresztfan emberfeletti, Onfelél-
doz6 készséggel onmaganak kiiiresité-
sével (kendsis) magarol teljesen el-
feledkezett (v. 6. Fil. 2, 7). Az o6nzés
méltatlanna tesz Krisztus aldozati tes-
tének, az Ur testének és vérének véte-
lére. Az eledelt az veszi magahoz mél-
téan, aki azt mint az Ur testét fogadja;
méliatlanul az veszi magahoz, aki azt
sajdt testi éhségének csillapitasara va-
16 ételnek tartja és gy banik vele. A
korholé beszéd utols6 mondata: ,var-
jatok meg egymast!” (33. v.) mar at-
vezet a szoveg masodik nagy gondola-
tahoz és azt mondja: ,,gyakoroljatok a
szeretetet!”

Az Urvacsorarél sz6lé6 fent emlitett
forras, valamint a kovetkezd, a Szent-
lélek kiilonboz6 adomanyairél és az
egyhaz kiilonféle feladatairol szélé 12.
fejezet, mind a szeretet nagy gondola-
tanak keretében all. A kegyelmi ajan-
dékoknal sem szabad semmiféle ©nzés-
nek feliitnie a fejét. ,,A Lélek kinyilat-
koztatdsa azonban mindenkinek hasz-
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nara adatik” (12, 7). Es az egyhézban
is, Krisztus testében a tagok ,,egymasért
kolesonosen szorgoskodjanak” (12, 25).
A 11. fej. emlitett versei és az egész 12.
fej. csak nyitanya a 13.-nak, a szeretet
dicséité énekének. Az elsé korintusi le-
vél ezen részének bels6 felépitését e
gondolatok alapjan felismerhetjiik:

A 11. fej. 17—34. verse az Urvacsora
szerzését irja le és arra tanit:

a hivé ne legyen 6nzé, hanem szere-
tetteljes figyelmet tanusitson a ko6zos-
ség irant.

A 12. fej. 1—11. verse a kegyelmi
adomdnyokrol szol és az onzetlen sze-
retet gyakorldsara buzdit, hogy

ne csak Onmaga szamdra hasznalja
fel a hivé, hanem a kozosség hasznara
forditsa a kegyelmet.

A 12. fej. 12—31. verseiben a fest
tqggamalc egymdshoz valé viszonya meg-
kivanja, hogy a hivd, a test tagja

ne kiiléniiljon el, hanem gondoljon a
kozosségnek tartozé felelGsségére.

A 13. fejezet a szeretet apotheozisa:
bétorit, hogy

‘a hivé a 11—12. fejezetben eléje tart
l{}vénal{naknak meg tud felelni, st
t’obbre is képes, ha e szeretet szelleme
él benne.
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A szeretetrél sz6l6 énekek éneke az
apostol elébbi kéréseit és figyelmezte-
téseit Osszegezve tarja elénk. A szere-
tet himnusza Ggy bontakozik ki, mint
a ragyogo6 nap a hajnalpirbél. A keresz-
tény embernek g kozosségb6l fakado
kotelességei mind ebbdl a szeretetbdl
vezethet6k le. A keresztény kozosség-
nek a szelleme a szeretet szelleme. Ez
Krisztus szeretetén, végrendeletében, az
Oltariszentségben gyullad langra. Még
legnagyobb képességek sem, sem pedig
a legkivalébb eredmények nem tudjak
a szeretetet pétolni, vagy azt nélkiiloz-
hetévé tenni. Sem a vilag Osszes nyel-
veinek ismerete — (,,Ha emberek vagy
az angyalok nyelvén beszélnék”, — 13,
1.); sem a j6tékonysag — (,ha egész va-
gyonomat a szegényeknek osztaniam” —
3. v.) nem pétolhatja a szeretetet. Ez
utébbi kijelentésével az apostol vissza-
tér a szeretetlakoméra és igy tanit: A
szeretetlakoma alkalmaval gyakorolt j6-
tékonysagot helyes szellemben kell
véghezvinni. Ennek a szellemnek is-
mertet6 jele pedig a szeretet, amely
snem cselekszik rosszat és nem keresi
a magdét” (5.).

4. Az utolsé vacsora leirasa és az azt
kovets intelmek értelmében méltatlan
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az a szentildozéasra, aki mindig csak a
magaét keresi. Vajjon a gazdagok elja-
rasa, akik lakoma alkalmaval a maguk
ételeit masokra valé tekintet nélkil él-
vezték, bilin volt-e, amelyet méltatlan
dldozds kovetett? A feleletet erre a 11.
fej. 33. és 34. verse adja meg. ,Ezért
testvéreim, midén egybegylltok az ét-
kezésre, vdrjitok meg egymdst! Ha va-
laki éhezik, egyék odahaza, hogy ne
itéletre gytljetek ossze.” Filizziik ehhez
még a 21. verset: ,,Kiki a sajdt vacsord-
jdt veszi el6” és a 29. verset: Aki mél-
tatlanul eszik és iszik, mivel nem Kkii-
l6nbozteti meg az Ur testét, az itéletet
eszik és iszik maganak.” AKki tehat nem
var, hanem mohén nyul az ételekhez,
mintha kdzonséges eledel volna, az
méltatlan aldozas miatt el van itélve.
Fontos dologrél van itt sz, mert a sze-
retetnek és egyetértésnek keresztény
kozOsségi szelleme forog kockan! Ilyen
figyelmetlenség méltatlanna tesz a
szentdldozasra. Szent Pal a méltatlan
aldozas bilinébdl indul ki, hogy altala-
nos leirast adjon a mélté szentaldozas-
hoz. Nem nagyon szigori biré-e Szent
Pal ezen itéletében? Nem:; mert olyan
emberek folott itélkezik, akik nem tesz-
nek kiilénbséget az Ur teste és mas étel
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kozott; ezek tenat nem torédnek az Ur-
ral. Isten egyhazat megvetik, (L.22.v.:
»Vagy megvetitek Isten egyhdzat?’) és
az egyhaz alapitojanak szandékaival el-
lenkez6 magatartast tanusitanak. Sza-
kadast okoznak ott, ahol egységnek kell
uralkodnia. Azt a szellemet sértik, a-
melyben a hivok Osszegyllnek és a la-
komat iinneplik; azzal, hogy a késGb-
ben érkezdk eldl az ételt elveszik, (pro-
lambanei; 11, 21) elvonjak a lakomatdl
annak lényegét, a szeretet kozosségét. A
korintusiak lakomajanak gyiimdlese
nem az egyetértés, hanem a szakadas,
megbontis, egyenetlenség. A korintusi
kozségnek mar nincs dsszetarté ereje és
alapja. Isten azonban szigoruan Orko-
dik hivei folott, kiirtja a zavaré és bom-
laszté6 elemeket: ,Ezért van koztetek
sok beteg és erdtlen, és alusznak so-
kan.” (11, 30). Betegségekkel és halal-
lal biintette Isten a korintusiakat, mi-
vel' az egységes és eredeti szellemet
nem Orizték meg. Aki tehat nem akar
Isten biintetd ostoranak 4ldozatul esni,
»az vizsgalja meg magat” (28. v.), hogy
helyes szandékkal kozeledik-e az Ur
asztaldhoz. Mert kiilonben Isten ideig-
valé biintetéssel sujtja 6t.!

1 Vigasztalasul az apostol hozzafiizi a 32. versben,
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E szavaknil, hogy egyesek, akikben a
sziikséges koOzOsségi szellem hianyzott,
mar meghaltak, az Ap. Csel.-ben sze-
repl6 Ananidsra és Zafirara gondolha-
tunk. Reajuk mondta ki Szent Péter
az itéletet. Réluk a kovetkezs fejezet-
ben lesz sz6.

Tehat két koronatanu, Szent Péter
és Szent Pal tekintélyiiknek egész su-
lyaval és teljes komolysagaval allitjak,
hogy a keresztény kozosség a szeretet
és egyetértés szellemén nyugszik, ezzel
all vagy bukik.

hogy Isten a biintetéssel javitani akar, nem pedig kar-
hozatba dénteni. V. 6. 4, 15: Az, akinek munkaja
elég, kart vall; 6 maga ugyan iidvéziil, de 1igy, mint
tiz altal, és 5, 5: Adassék at az ilyen a satannak, a
test veszedelmére, hogy a lélek iidvoziiljén a mi Urunk
Jézus Krisztus napjan,
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VI

ANANIAS ES ZAFIRA

A korai kozépkorban szokas volt az
Eucharisztiat galambalaki  edényben
6rizni. Még ma is latunk ilyen eucha-
risztikus galambot Romaban a S. Ata-
nasio gordg kolostorban és az amiens-i
székesegyhazban. Franciaorszdgban a li-
moges-i réz- és aranymiivesek a kozép-
korban sok ilyen galambot készitettek,!
és ezzel az Eucharisztia lényegérdl
valo mély felfogasukat milvészi forma-
ba ontotték; azt t. i., hogy az Eucharisz-
tia a Szentharomsag harmadik szemé-
lyével, a Szentlélekkel legszorosabb osz-
szefiijggésben van. Hiszen a galamb a
Szentlelket jelképezi; Krisztus teste a
Szentlélek tiizébdl fakadt, mint lelki
ajandék, melyet Isten ad nekiink, s me-
lyet mi aldozatul felajanlunk. A Szent-
lélek dthatja és koriillovezi és ezaltal
ugy megdies6iti és atszellemiti Krisztus

1 Lexikon fiir Theol. u. Kirche IX. (1937. Freiburg)
1005 (Sauer).
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testét, hogy e kett6 mint a tiiz és a tliz-
tél izz6 szén, a Szentlélekkel egynek
tlinik fel. Végiil a Szentlélekt6l tuldrad,
annak illatat az aldozatban, életerejét
élvezéseiben sugarozza ki.!

A Szentlélek — a személyes szeretet
(L. 36. 1.) — nemecsak a Fiuat inditotta
arra, hogy a szentdldozdsban magat az
embernek ajandékozza, hanem mint te-
vékeny és megvalosité elv a Szent-
haromsagban, a kenyér és a bor allaga-
nak Krisztus testévé és vérévé valo at-
valtozasat is eszkozli. Igy haté oka az
eucharisztikus egyesiilésnek. A szertar-
tasok, kiillonosen a keletiek, az ,,epikle-
sis”-ben inneplik a Szentlélek konszek-
ralé miikodését.

1. Az elébbi fejezetben targyalt elsd
korintusi levél mar elénk tarja, hogy a
szentaldozas hogyan alakitja ki a Szent-
lélekkel valé bens6 kozosséget s azt ho-
gyan hatja at a Szentlélek. A Szentlé-
lek erejének és hatalmanak fenséges
rajza az Apostolok (selekedetének
konyvében bontakozik ki eldttiink. A
Szentlélek tengerének” hivjak ezt a
konyvet. A piinkosdi iinneppel beko-
szont  Szentlélek-idészakban az apos-

1 Scheeben 498.

92



tolok jeleket és csodakat tesznek; ezek
a megigért Lélek-Istennek ,elsé gyii-
molesei.” A hivék a Szentlélek tjain
jarnak. A Szentlélek lehelete érzik sza-
vaikon és cselekedeteiken. Minden idj-
nek lényege kifejezddik abban, hogy
hogyan is udvozlik egymast az embe-
rek. Az ésegyhaz hivei igy koszontot-
ték egymast: ,,Vivas in Spiritu Sancto!”
Elj a Szentlélekben!

Igazi keresztény koszontés, mely a
Szentlélek idGszakanak becsiiletet szer-
zett! Az Apostolok Cselekedeteinek el-
s6 fejezetében Szent Lukacs a Szent-
lélek megigérésérol és eljovetelérdl
szol; az igéretet és beteljesiilést akar-
ja konyvében érzékeltetni. A Szentlé-
lek hatasa mutatkozik az apostolok ba-
tor fellépésében. Lelki hatalomrdl ta-
nuskodott Péter apostol fellépése a
piinkosdi csoda utan (2, 14—41.), a bé-
nan sziiletett meggyogyitasakor (3, 11—
—16). Ugyancsak a Szentlélek erejét
érezziik Péter és Janos bator magatar-
tasaban a fdtanacs el6tt (4, 5—22). A
Lélek élt a hivék szivében is és oly-
annyira eggyé forrasztotta Oket, hogy
»egy sziv és egy lélek” voltak (4, 32).
Birtokaikat és javaikat eladtik s osz-
togattadk az Osszeseknek , kinek-kinek
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szitkségéhez mérten (2, 45). Igy a cip-
rusi levita, Jézsef, akit Barnabasnak is
neveztek, eladta birtokat s annak &rat
az apostolok labaihoz tette (4, 36).
Jozsef levita Onzetlen cselekedetének
ellentétét Ananids és Zafira mutatja,
kiknek aljamborsagat az 5. fejezet 1—
—11. verse tarja fel. Ok is jotékonynak
akartak latszani és eladtik birtokukat,
de a pénznek csak egy részét vitték el
Péter apostolhoz. Senki sem kotelezte
O6ket, hogy birtokukat eladjak, vagy
hogy arat a hivek kozosségének fel-
ajanljak. Azt is megtehették volna,
hogy a pénznek csak egy részét adjak
at, a tobbivel szabadon rendelkezhettek
volna. A hitkozségben senkinek sem
tartoztak vagyonukrol szamot adni,
vagy barkit is tdjékoztatni, mint ezt
Szent Péter Ananidsnak meg is mon-
dotta (4. v.). A hazugsag és tettetés ab-
ban rejlett, hogy 6k ugy adtak eld,
hogy az egész értéket felajanljak s igy
mindent a szegényeknek aldoznak. A
koriilmények is sulyosan médositottak
a hazugsigot, mert a kozosség eldlja-
réja, Péter piispok el6tt hangzott el a
nyilvanossag el6tt. Béarmennyire meg-
vetend$ is a hazugsig, még sem volt az
varhaté, hogy a koériilmények miatt rog-
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ton halallal biintettessék. Ananias és
felesége Zafira biintetése szigorinak
latszik. Hisz az el6tornacon Péter apos-
tol maganak az Ur Jézusnak szine elétt
hazudott, ott térte meg az iranta tar-
tozé6 hiliséget. A Mester azonban nem
biintette halallal. Az sem kielégit6 ma-
gyarazat, hogy 6k, — ahogy Szent Pé-
ter mondja (4.) — Istent akartdk meg-
csalni, mert Péter is Isten Fiat tagad-
ta meg. Mennyien vannak, akik még
sokkal gonoszabb mdédon csaljak meg
az Istent s mégsem bilinhédnek hirtelen
halallal!

Az esemény csak akkor vildgos, ha
tekintetbe vessziik, hogy ez rendkiviil
sulyos vétség volt az Oskeresztény ko-
z0sséget élteté6 Szentlélek Isten ellen.
Tamadas a hitkozség alapja ellen. A
kozbsség annyira a Szentlélekben élt,
hogy miikédésének barminé korlatoza-
sa a hitkozség életét fenyegette. A koz-
ség élet-haldlharcot vivott a poganysag-
gal s hogy helytallhasson, vasfegyelem-
re volt sziiksége, mely a kiizdék tlizvo-
nalat egy vezénylet alatt tartotta Gssze.
A fegyelem nem lehetett kiills6 kény-
szer, hiszen nem f6ldi hatalom-
r6l, hanem szabad elhatarozasbol
vallalt kozosségrél volt szé. Bels6 szel-
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lemi hatalomra volt sziikség, mely a
sziveket egyesitette, melynek olyan
ereje volt, hogy a hatalom minden esz-
kozével felszerelt romai poganysagnak
sziklaként tudjon ellentallni. Ez a ha-
talom a pilinkosdi iinnepek alkalmaval
ajandékozott Szentlélek volt.

A legels6 harcvonalban kiizd6 csa-
patnak a fegyelem legkisebb lazulasa is
art; ha az allas valahol meggyengiil, ott
az ellenség betorhet s az egész harcvo-
nalat elpusztitja. Egyetlen meggyengiilt
szakasz az egész harcvonal Ossze-
omlasat okozhatja. Gyenge szakasz-
rol nemesak ott beszélhetiink, ahol a
fegyelem rossz, vagy a batorsag hiany-
zik, hanem ott is, ahol a bajtarsi lel-
kiilet az Osszetartozasra és segiteni aka-
rasra nincs meg. ,Egységben az erd,”
foleg a tiizharcosokra 4ll.

A Kkeresztények hatalmas ellenféllel
allnak harcban. — ,.Mert nem a test és
vér ellen kell tanuskodnunk, hanem a
fejedelemségek és a hatalmassigok el-
len, ennek a s6tétségnek vilagkormany-
z6i ellen, a gonoszsagnak égi magassa-
gokban levé szellemei ellen” (Efez. 6,
12.). A keresztényeket is a bajtarsi szel-
lemnek kell Gsszetartania. Ezt a lelkii-
letet a Szentlélek adja meg. Az éske-
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resztény egyhazkozségben megvolt ez a
szellem, ez tette erdssé és legybzhetet-
lenné. EgyetértG Osszetartasban és sze-
retetteljes segiteniakarasban igazolta is
szellemét.

Ennek a harcos szellemnek legcseké-
lyebb gyengitése potolhatatlan kéarokat
okozhatott; ha a Szentlélek Uristen
milkddése elé csak egyetlen ponton is
akadaly gordiil, akkor ott a kisérts, —
»aki koriiljar mint ordité oroszlan, ke-
resvén, akit elnyeljen” (Péter 5, 8.), —
betorhetett és a fiatal hitkozséget tonk-
retehette volna.

Nézziikk ebben a megvilagitasban
Ananiads és Zafira cselekedetét Nem
akadalyoztak-e 6k a Szentlélek miiko-
dését? Nem alakoskodtak-e? Nem tigy
cselekedtek-e, mintha sziviikben a
Szentlélek laknék, holott a valésagban
messze jartak téle? Nem nyitottak-e
meg gyalazatosan az arcvonalat, mikor
a ,hazugsag atyjat” (Jan. 8, 44.) szi-
vitkbe engedték? Mar nem az Igazsig
Lelke, hanem a hamissag uralkodott
szivilkben. Ha a legfébb Hadur, az egy-
hazat irdanyité Szentlélek cselekedetiiket
meg nem torolja, az az akkori harci
helyzetben milivének felaldozasat jelen-
tette volna. A hitkozség szellemének
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tovabb is élének kellett maradnia, mely
az 6szinte szeretetben és hiiségben nyil-
vanult. A két druléban az igazi lelkii-
let mar Ggyis kihalt, azért lettek a halal
martalékava. A keresztény hitkozsé-
get épit6 és fenntarto Szentlélek elleni
blint Szent Pal mar az I. korintusi le-
vél 11, fejezete 30. versében (L. 89. 1.)
a halallal hozza Osszefiiggésbe. Anani-
as és Zafira a Szentlélek ellen vétkez-
tek. Krisztus szavai szerint pedig ez a
legsilyosabb vétek (Mt. 12, 31; Mk. 3,
28.; Lk. 12, 10.). — Péter apostol, a
hitkozségnek a Szentlélektsl allitott és
sugalmazott pasztora, szigorusaggal or-
kodott az egyhaz kozos életén és nem
engedhette meg, hogy a Lelket alnok
mesterkedéssel  kioltsadk. Ananids és
Zafira esete elég vilagosan mutatja,
hogy mit jelent Krisztus egyhdzaban az
igazi egyetértés és a hamisitatlan sze-
retet s mennyire szem elétt kell tartani
»az egyetértést a béke kotelékével”
(Efez. 4, 3.).

2. Hasonl6 eset fordult elé az 6sz06-
vetségben, mikor a zsidék Jeriké6t és
Hait elfoglaltak (Jozsue 6, 7, 26). Isten
parancsa szerint a harcosoknak és az
egész népnek hat napon keresztiil egy-
szer, a hetedik napon hétszer kellett
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koriiljarniok Jerik6 varosat. Erre hangoz-
2€k el csatakialtas s a leomlo falakon
at hatoljanak be a varosba. Szigoru fe-
gyelmet kellett tartaniok, nem volt sza-
bad egy hangot kiejteni, sem egy szét
kimondani, mig erre parancsot nem
kaptak. A zsakmanybol, eziist, arany
targyakb6l és mas felszerelésbél sem-
mit el nem vehettek maguknak, mert
ezzel az izraelitdk taborara szerencsét-
lenséget hoznak (Jozsue 6, 18). Az
egész népnek egyiitt, zart sorokban, a
legnagyobb onfegyelemben kellett me-
netelnie. Az egyesitett eré el6tt a beve-
hetetlen falak majd leomlanak. Mivel
az egységet megérizték, a gydzelem
biztos volt. Jeriké elfoglalasa az egy-
ségbe Osszeforrt nép teljesitGképességé-
nek példaja.

Hai varosanak ostroma meg arra pél-
da, hogy mily gyorsan széthull az erd
és hatalom, ha az 06nzés az egységet
szétrombolja. Achan a zsakmanybél va-
lamit magahoz vett. ,,Ezért megharagu-
vék az Ur Izrael fiai ellen” (Jézsue 7,
1). Hai lakosai megverték éket s nagy
veszteséggel Kkellett menekiilniok. Jo-
zsue Istentdl azt a felvilagositast kap-
ta: ,,Vétkezett Izrael és megszegte sz6-
vetségemet; vettek az atokbdl, elloptak
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és hazudtak, és edényeik kozé rejtet-
tek. Es meg nem dllhat Izrael az 6 el-
lenségei el6tt, és futni fog eléttiik, mert
megfertéztetett az atoktol; nem leszek
tobbé veletek, mig el nem tiporjatok
azt, ki biinos e vétekben” (Jozsue 7,
11—12). Elveszitették atiit6 erejiiket,
mert koézillik egy az egyetemesség el-
len cselekedett. Achan o©nzésével a
frontot attorte, vétkéért az egész nép
blinhédstt. Egy ember mindnyajuknak
tudott artani! Igy van ez a kozos élet-
ben is, a kozos cselekedeteknél. Egyet-
len egy, aki nem valik be, az egészet
veszélyeztetheti. Ha a lancon egyetlen
egy szemet eltérnek, vagy sériilt az, az
egész hasznalhatatlan. Joézsue konyvé-
nek egyes magyarazéi azon igyekeznek.
hogy megértessék és igazoljak, hogy
miért terjedt ki a biintetés az egész
népre. Nemesak Haiban volt ez igy; ez
a tdrsas életnek ezerszer bebizonyoso-
dott alapigazsdga. Achant biintetésbél
megkovezték. ,,Mivelhogy meghébori-
tottal minket, vessen ki téged az Ur e
napon. Es megkévezte 6t egész Izrael,
és mind amije vala, tlizzel emészteték
meg” (Jézsue 7, 25.). A halalbiintetés
helyén emelt kéhalmaz inté jelill szol-
galt, hogy Onzéstsl félrevezetve senki
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meg ne bontsa a zsid6 nép egységét.
Miutin az 6nzést6l megszabadultak, Is-
ten haragja megenyhiilt, a zsidok ismét
egységesek és erések lettek s elfoglal-
tak Hai varosat.

Feladatunk a bibliai térténetben rej-
16 4ltalanos tanulsagok levonasa. Fon-
tosabb ez, mint annak a kérdésnek vi-
tatasa, hogy hogyan déltek le Jeriké fa-
lai. Egyikilyen tanulsag a tobbi kozott,
hogy az 6nzés lIsten népe kozott, a ko-
z0s életben kimondhatatlan karokat
okoz és az, hogy mennyire sziikséges az
egységet megorizni és fenntartani. Kar,
hogy sokszor elfelejtették a Szentiras-
nak értelmét a kozos életre vonatkoz-
tatni.

3. A tanulsagokat koénnyili az Eucha-
risztidval kapesolatba hozni. Szent Pal-
nak az o6nz6k ellen Korintusban
mondott beszéde, valamint az Udvozits
szavai az ajandék felajanlasa el6tt a
haragvé testvérrel valé kibékiilésrél
(Mt. 5, 23. skv.) az egyetértés gondolatat
hangsilyozzak. Ha béke, egyetértés,
megbocsajtds mar a zsidé aldozati la-
komik  élvezetéhez  megkivantatott,
mennyivel inkabb all ez Krisztus aldo-
zati testének vételér6l! Ebbél kiindul-
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va, nem nehéz Szent Agostonnak!) az
Eucharisztidrol szolé tanitdsdt megérte-
ni. Téle szarmazik a Kklasszikus, sokat
hasznalt felkialtas, melyet az 1938. évi
budapesti Eucharisztikus Vilagkong-
resszus jelszonak vialasztott:

O sacramentum pietatis,
O signum unitatis, .
O vinculum caritatis!?

Mindharom fohasz az Eucharisztia
egyesit6 hatalmat magasztalja, az elsé
is, mert pietason Agoston a féparancs-
ban eldirt szeretet erényét érti. Az
Eucharisztia tehat a szeretet szentsége s
mint ilyen, Krisztus misztikus testének
Osereje; a legerdsebb, legbenséségesebb
kotelék, mellyel a szeretet az embere-
ket Osszetartja.® Szent Agoston az egység
jelének is mondja az Eucharisztiat, a
hivék egysége szimbolumanak. Ekkor a
kenyér és bor szinére gondol, mely sok
blizaszem egyesiilésébsl, sok bogyd
nedvébdl keletkezik (L. 55. 1.). Ezt a

1 L. K. Adam, D. Euch. Lehre d. hl. Aug., Pader-
born 1908; J. Vetter, D. hl. Aug. u. das Geheimnis
d. Leibes Christi, Mainz 1929; Dict. Théol. Cath. V.
1, 1173 sqq (S. Bareille).

2 tr. 26 in Joh. n. 13. Migne P. L. 35. 1613.

3 c. Faust 19, 12: Virtus autem pietatis est virtus
praecepti, Migne PL. 42, 355.
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jelképes jelentést mindig magukon vise-
lik a szinek, a kenyér és a bor. Szent
Agoston szerint csak az a szentdldozas
igazi és hatasos, melyet az egyhaz ko-
z0sségében vesziink. Ahol az egységet
nem becsiilik nagyra, vagy az nincs
meg, Krisztus testének igaz vétele és a
vele valé igazi egyesiilés nincs meg.
Szt. Agoston kiiléonbséget tesz a szent-
ség puszta vétele és az igazi aldozas ko-
zott. ,,Isten orszaga” cimi 21. konyve
25. fejezetében azt a kérdést vizsgalja,
vajjon a szentségek énmagukban jogci-
met adnak-e az orok tiiztél valé meg-
szabadulasra, azaz az eretnekek, szaka-
darok, rossz Kkatolikusok, akik a ke-
resztséget felveszik és szentaldozashoz
jarultak, bizhatnak-e jogcimiikben?
Kérdezi azt is, hogy hogyan itéljiikk meg
azoknak a katolikusoknak a szentaldo-
zasat, akik bilinds életet élnek, hogyan
itélkezziink az eretnekekril és szakada-
rokrol. Felelete ez: Ezek magukhoz ve-
szik a szentséget, de nem a ,res sacra-
menti”-t, a szentség hatasat, azaz az
ogység kegyelmét, a Krisztussal valé
egybeolvadast. Aki nem marad egye-
siilve Krisztussal, anndl Krisztus testé-
nek élvezésérél nem is beszélhetiink.
Egyébként maga Krisztus mondja: ,,Aki
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eszi az én testemet és issza az én vére-
met, énbennem marad és én Gbenne”
(Jan. 6, 57.). Itt magyarazza meg, hogy
mit jelent Krisztust nemcsak a szentség
szerint fogadni, hanem valéban Krisz-
tus testét enni és vérét inni: azaz
Krisztusban maradni, hogy Krisz-
tus is maradjon az 6t élvez6ben. Ezt
olyan értelemben kell venniink, mint-
ha ez allana ott: aki nem marad én-
bennem s akiben én nem lakozom, az
ne mondja, vagy ne gondolja, hogy tes-
temet eszi vagy véremet issza.”! Az egy-
hazzal val6 puszta latszatkozosség, a
pusztan jogi hozzatartozis, a névleges
kereszténység nem elegends. Még ke-
vésbé elégséges az, hogy valaki egy-
szer odatartozott, de azutan eretnekség-
be, szakadarsagba vagy silyos biinok-
be esett. Az ilyen ember az oltarhoz
jarulhat, magahoz veheti a szentséget,
de nem forr o6ssze Krisztussal. Belsé el-
lenmondas u. i. Krisztussal egyesiilni
és ugyanakkor tavol lenni téle. Egy
idében nem lehet egyesiilni és valni
akarni.

Szent Agostonnal a szentaldozas t6-

1 Migne P. L. 41, 742; A. Schréder forditasaban;
BIbl. d. Kirchenvater 28. kt., 413. 1.
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kéletes egységet jelent; jelenti az el-
szant akaratot, a kiilsé és bels§ készsé-
get arra, hogy Krisztus testében, az
egyhazban az aldoz6 ezt az egységet
megérzi és erésiti. Mikor eretnekekrél
és szakadarokrél beszél, bizonyara a
donatistakat tartotta szem el6tt, akik
az egyhdzban szakadast idéztek el és
Afrika katolikus piispokeivel szemben
donatistakat allitottak f6l. Az ezekkel
valo  eucharisztikus asztalkdzosséget
visszautasitja. Mert aki Krisztus egyha-
zanak kozosségét nem akarja, nem ve-
heti Krisztus valgsagos testét. A keresz-
tényeket igy buzditja: ,,Egyek legyetek
egymas szeretetében s ugyanazon hit,
remény és osztatlan szeretet vallasa-
ban. Hogyha az eretnekek élnek a bi-
zonyitékokkal, akkor 6nmaguk ellen bi-
zonyitanak, mert 6k az elkiiloniilést
akarjak, holott ez a Kenyér az egységet
jelenti . . . Ha ti asztal- és kehelyko-
z0sségben éltek, veliink vagytok. Mert
a mienk ez a kozosség, akik koOzOsen
iszunk, ko6zosen éliink.”* Ha valaki az
egyhaz ellen dolgozik, s igy az egyhaz
ellenségévé lesz, val6jaban nem lehet
része a Kkrisztusi kozosségben. Szent

1 Max. Bibliothek. Vet. Patr. tom. 18. (Lugduni
1678) 434. 1.
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Agoston egészen vilagosan megkdéveteli
a caritas unitatis-t, az egység szeretetét,
az egyhazhoz valé szereté csatlakozast.!

Aki Krisztus valosagos testének ko-
z0sségét akarja, annak Krisztus misz-
tikus testének, az egyhdznak kozossé-
sét is akarnia kell.?

Szent Agostonhoz csatlakozik Aquinéi
Szent Tamas is. Szerinte az Eucharisz-
tia az egyhdz egységének a szenisége;?
az Eucharisztia kegyelmi hatasa a misz-
tikus test egysége.r AKki szakadast idéz
eld, a Szentlélek ellen vétkezik, mert O
az egyhaz egységének megvaldsitéja.s
Szent Tamés is a szakadarokra gondol,
de masokra, mint Szent Agoston. § a
keleti és nyugati egyhaz kozt 1054-ben
bekovetkezett nagy egyhazszakadast lat-
ja lelki szemei elGtt!

A keleti keresztényeknek, a szakada-
roknak is megvan az Eucharisztiajuk,

1 Sermo 268, Migne. P. L. 38, 1331 skv.

2 E kettss viszonybél folyé 6sszefiiggéseket 1.: Jir-
gensmeister F., D. myst. Leib Christi, Paderborn.
1933, 243, 293. 1. Baselban 1937-ben jelent meg e kis
irat: B. Welzel, Eucharistie und myst. Leib Christi.

3 S. Th. IIl. q. 73 a. 2 s. c.: Euch. est sacramen-
tum ecclesiasticae unitatis.

4 1. c. a. 3 corp.: res huius sacramenti est unitas
corporis mystici.

5 Il q. 14 a. 2, 4.
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Krisztus valésagos teste ugy, mint a ka-
tolikus keresztényeknek. Az Eucharisz-
tia naluk igy alland¢é figyelmeztetés az
elveszett egység visszaallitasara. Akik
Krisztus valésagos testét magukhoz ve-
szik, azoknak a misztikus testben is, az
egyhazban egyesiilniok kell. Az egység-
re irdnyulé torekvések az Eucharisztia-
b6l nyernek erét. Amig Eucharisztia
van, addig nem lehet pihenés, nyuga-
lom, mig csak az egység helyre nem
all. Az dldozdsbol kell az egységnek fa-
kadnia. A széthiizas gonosz szelleme
tépte szét az egyhazat. Egy kérdés ke-
ritette hatalmaba, mely féforrasa, ha
nem is egyetlen oka volt, a harcnak, a
szakadasnak; és ez a kérdés a Hiszek-
egyben a ,filioque” szé6cska, hogy vaj-
jon a Szentlélek az Atyatél és a Fiutél
val6-e? Erdekes megegyezés: a Szent-
lélekre vonatkozé vita lizte el a szeretet
és egyetértés Lelkét. Itt is bebizonyo-
sodott az, amit Ananias és Zafira, Jeri-
k6 és Hai esetében lattunk és amit
Szent Agoston és Szent Tamés any-
nyira lelkiinkre kotnek: A Szentlélek
teremti meg és tartja fenn az egységet.
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VIIL

EGY FEJEZET A TORTENELEMBOL

Azok a torténelmi adatok, amelyek
itt széba keriilnek, csupan rovid atte-
kintést nydjtanak arrél az tutrél, ame-
lyet az Eucharisztiarél valoé szocidlis fel-
fogas a torténelem folyaman megtett.
Volt olyan vélemény is, hogy az eucha-
risztikus kozosség eszméjét a keresz-
tény vilagban kezdettél fogva nem ér-
tették meg és éppen ezért nem is tar-
tottak ki mellette.!

Az el6z6 fejezetekben biGven kifejtet-
tiikk, mikép gondolkodott errél az esz-
mér6l Krisztus urunk, az apostolok, a
tanitvanyok, féleg Szent Pal és az 06s-
egyhdz. A szentaldozas egyesit§ hata-
sat nagyon j6l ismerték kezdetben a
keresztények, mint az Oltariszentséggel
valo egyesiilés egyik hatasat és 6k ezt

1 Igy Batifoll P., L'Eucharistie, Paris 19052, 21. L.
wDisons méme, que la koinonia telle que 1'a entendue
Paul, est une idée destinée a demeurer obscure" . . .
.comme si cette idée avait été dés le premier jour
incomprise",
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a kozos élet alapjava tették. Az elsé
évszazad utolsg évtizedeib6l fennma-
radt Didaché, a legrégibb Kkeresztény
irodalmi emlékeknek egyike, 9., 10. és
14. fejezetében, — amelyet e kdnyv mas
helyén idéztiink! — egészen vilagosan
utal az Eucharisztianak arra a jellegé-
re, amely az egységet jelképezi és meg-
valgsitja. Sziriaban, ahol a Didaché ke-
letkezett, az Eucharisztianak a kozdssé-
get Osszetarto ereje és tudata igen mé-
lyen gyokerezhetett, mert antiochiai
Szent Ignac (+ 109 koriil) a filadelfiaiak-
hoz intézett levelében az Eucharisztia-
nak, mint az egységet megdrzé eszkoz-
nek, igen nagy jelentdséget tulajdonit:
»Azon faradozzatok, hogy egy Eucha-
risztiat iinnepeljetek, mert a mi Urunk
Jézus Krisztusnak csak egy teste van,
csak egy kehely a vérével valé egyesii-
léshez, csak egy oltar, mint ahogy csak
egy piispok.> Minthogy itt Krisztus vé-
rével valé egyesiilésr6l beszél, azért a
levél bevezet6 szavait, ,,Jézus Krisztus
vérében koszontelek benneteket” is tgy
értelmezhetjiik, hogy Krisztus urunk-
nak értiink ontott és a szentialdozasban
1L

75. 1
2 Zeller, Bibl. d. Kirchenv. 35, 143; Migne P. G.
5, 699 skv.
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nekiink ajandékozott vére altal 6 ugy
tudja, hogy a filadelfiaiakkal kozosség-
ben van. Az efezusiakhoz irt levelében
is a mar idézett helyen (L. 75. 1.) a ke-
nyértorésben az egység jelképét latta.
— Ami most Szent Ignacra jellemzd, az
az, hogy az Eucharisztiabol vezeti le a
kotelez6 alarendeltséget, mellyel kell
lennie a hierarchia irant az egyhaz
egyéb tagjainak. Szerinte Krisztus
urunk egyhazat rendezett, természetfo-
16tti, kozosségi alapon ugy alapitotta,
hogy abban az egység legyen a hier-
archikus és szentségi alapelv.

Szt. Jusztinus vértani (+165.) elsd
apologiajaban a keresztény életkozossé-
get részletesen leirta.! Az életk6zosség
kozéppontja az eucharisztikus {innep-
ség. Jusztinus ujra meg ujra hangoz-
tatja az egységet az imadsagban, az al-
dozatban, a keresztények testvéri szere-
tetét, melyet kiillonosen az aldozattal
kapesolatban gyakoroltak. Felemliti a
békecsdkot is, kozvetleniill a szentaldo-
zas elott, és azt az ismert szokast, hogy
a diakonusok a tavollevé hivéknek el-
vitték az eucharisztikus kenyeret. Az

1 Rauschen G. forditasaban Bibl. d. Kirchenv. 12,
80 skv. Migne P. G. 6, 427 skv.
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osszes hivoket, akar résztvettek az is-
tentiszteleten, akar munkajuk, vagy a
borton, vagy mas ok miatt a megjele-
nésben akadalyozva voltak, a szent ke-
nyér egy kozosségbe flizte Ossze.

Az Aberkios-felirat szerzéje (200
elott) Frigidban o6romét fejezi ki, hogy
ahol megfordult, akar Rémaban, akar
Sziriaban, hitsorsosait mindeniitt eucha-
risztikus kozosségben talalta: ,,Minden-
ben a hit vezérelte 6ket és mindeniitt
a-forrasbél a halat talalta ételiil, a fel-
séges és tiszta halat, melyet a Szent
Sztiz fogott; ezt nyujtotta mindig 6véi-
nek ételiil, valahanyszor nemes bort és
kevert italt kenyérrel adott nekik.”t

A Sziriaban, Kis-Azsiaban és Italia-
ban zarandoklé el6tt nagyon is vilagos-
sa lett, hogy mily nagy értéke a keresz-
tény vallasnak az eucharisztikus étel.
Az Eucharisztia testvéri szeretet kote-
léke lett, amely orszagokon és tengere-
ken tul ért. Amit ez a frigiai véndor,
aki feliratdval magénak o6rok emléket
allitott, akkor érzett, az ma tjra meg-
elevenedik, ha a Priscilla katakomba
»gorog kapolna”-jdban a ,kenyértorés”

1 Bardenhewer O., Gesch. d. altkirch. Lit. I. (Frei-

burg 1913) 492. 1. V. 6.: Lex. f. Theol. u. Kirche L.
24 k. (Kirsch.).
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(L. 76. 1) képét szemléljiik. Az életko-
z0sségbol fakado oOrém kifejezése ez,
melynek alapja az ugyanazon hit,
ugyanazon lakoma és ugyanazon étel.

Az Oskeresztény hitvédd, Minucius
Félix (a II. sz. végén) ugyancsak fel-
emliti Octavius ciml dialégusaban,
hogy a keresztények az-aldozati lakoma
elkoltése alkalmaval testvéri szovetség-
re lépnek egymassal.!

A latin egyhazatyak koziil mar meg-
emlitettiik Cypridnt, Karthag6é piisp6-
két (+258) (L. 54. 1.). 57. levelében az
iildozott keresztényekre vonatkozélag
azt mondja: ,,... az éloket a kozosség-
be be kell fogadnunk,...., dket Krisz-
tus urunk szent testének és vérének
pajzsaval kell felvértezniink.... Vagy
mikép akarjuk Gket képessé tenni ar-
ra, hogy a szent vértanisag Kkelyhét
kiiiritsék, ha elébb a ko6zgsség joga ré-
vén nekik nem engedjiikk meg, hogy az
Ur kelyhét az egyhazban ihassak?":
Itt megvan az a gondolat, amely a mai
napig érvényben van, hogy a szental-
dozashoz valé bocsatas jogot fejez ki,
amely az egyhazi koz0sségbe tartozas-

1 Madller A., Bibl. der Kirchenv. 14, 27. Migne P.

L. 3, 262
2 Baer J. forditasaban, Bibl d. Kirchenv. 60, 200.
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sal egyiitt jar. A kozosségb6l kapott
jog képesiti az egyént életének hosies
felaldozasara.

Az eucharisztikus kapcsolat titkat
Szent Agoston fogja fel legmélyebben
és ¢ hirdette azt a leghatarozottabban.
Szavait mar tobbszor idéztiik. (L. 105. 1.)
A donatistakkal valé kiizdelme — akik
az egyhazban szakadast idéztek el6 —
arra inditotta 6t, hogy széval és iras-
ban kialljon a Krisztus testében meg-
alapozott egységért. Szent Agoston fel-
ismerte, hogy a kozds élet szempontja-
b6l mily nagy jelentésége van a szent-
aldozasnak; sokszor beszélt azokrdl a
kotelességekr6l, amelyeket a Krisztus
testének vétele ré6 az emberre; hogy
kotelességiink az egyetértést szeretni
és minden széthtzast keriilni; az Olta-
riszentség mélté6 fogadasarol az 1. ko-
rintusi levélben el6adott szent-pali ta-
nitast még részletesebben kifejti, mi-
kor azt tanitotta, hogy az Oltariszent-
séget igaz szellemben, a szeretet szel-
lemében és a Szentlélekben valo egy-
ségben Kkell venniink: ,Hogy tagjai le-
hessiink, az egység kot Gssze benniin-
ket. De hogy az egység igazan egybe-
kosson benniinket, arra csak a szeretet
képes. Es honnan j6 a szeretet? Kér-
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dezd meg az apostolt: ,, A szeretet el-
tolti lelkiinket a Szentlélek altal, aki
benniink lakozik.”!

A gorég egyhazatydk koziil ebben a
konyvben mar emlitettiik Aranyszaju
Szent Janost (L. 62. 1.) A Krisztus tes-
térél sz6lé szent-pali mondatokat ¢ ma-
gyarazta meg legjobban és ¢ fejtette
ki legvilagosabban azt az igazsagot,
hogy a keresztényeket miért kapcsolja
ban 6 is arra kovetkeztetett, amire
Szent Agoston, hogy a szentséghez ja-
rulonak a legkisebb ellenségeskedés-
tél mentnek kell lenni, ,.mert az Oltari-
szentség a béke titka.” 2)

500 koriil az ,,Egyhazi hierarchia”
iroja, akit Pseudo-Dionysiusnak neve-
ziink, a kovetkezé szép szavakat irta:
»Egészen kiilonds testét adja nekiink
ételiil és igy egyesit (counit) benniin-
ket az 6 kiillonGés személyével, hogy
mindnyajan egyek legyilink- Krisztus-
ban, tokéletességével felruhidzva, kozos-
ségével egyesitve és Osszekapesolva.”?

Damaszkuszi Szent Jdnos (+ 754) az

1 tr. 27 in Joh.; Specht, Bibl. d. Kirchenv. 11, 49;
Migne P. L. 35, 1618.

2 Migne P. G. 61, 223 skv.

3 Scheeben 812,
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igaz hitrél sz6l6 konyvében Ggy ma-
gyarazza a koinonia-t, hogy é&ltala
Krisztusban, az ¢ szent testében és is-
tenségében részesiiliink, egymdassal is
a legszorosabban egyesiilink: ,,Mert
egy kenyéren éliink, azért mindnyajan
Krisztus testévé és vérévé és egymas-
kozt Krisztus tagjaiva lesziink, mert
ugyanazon Kriszlus testét vessziik, (syn
soma Christu chématizontes).!

2. Amint lathato, a szentaldozas szo-
cialis jellegérdl szolé bizonyitékok mind
ritkdbbak lesznek. Esetleg itt-ott még
felkutathato egy-egy iras, amely ezt az
igazsagot érinti, nagyjaban véve azon-
ban ezek nem nyudjthatnanak a lényegre
vonatkozolag mas képet. Ne felejtsiik el,
hogy a keresztények egysége az Oltari-
szentségnek csak egyik hatasa, de nem
a féhatasa. Ez mindig a Krisztussal valé
egyesiilés (adunatio ad Christum) volt
és marad. A Krisztussal valé egyesiilés
az els6dleges hatas, ennek kell elGszor
meglennie, hogy a hiv6k kozotti egyesii-
1és létrejohessen. Ama alkalmak miné-
sége szerint, melyek kedvéért az egy-
hazatydk tollat ragadtak, jutott a ma-
sodlagos hatasnak tobb vagy kevesebb

1 Migne P.G. 94, 1154; V. 6. Scheeben 812; Stiefen-
hofer: D. Bibl. d. Kirchenv. 44, 216.
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figyelem. Ha harc volt kitorében, vagy
szakadas fenyegetett, akkor az egyhaz
egysége forgott kockan, akkor Krisztus
urunk egy testérél tobbet beszéltek és
a Krisztus urunk testének vételébél ado-
dé kotelezettséget jobban hangsilyoz-
tak. Ha az egységet semmi veszély sem
fenyegette és annak sziikségét nem von-
tak kétségbe, akkor Kkevesebb ok volt
rea, hogy réla beszéljenek.

Ez azonban egyes egyhazatyak hall-
gatdsat még nem magyarazza meg ele-
gend6képen. Mi az oka, hogy Jeruzsale-
mi Szent Cirill (4 386.) 4. mysztagogi-
kus katechezisében! csak a gonosz szel-
lemekkel és Istennel valo ko6zosségrol
beszél és semmit sem sz6l arrol a kozos-
ségrol. amelyet az Oltariszentség a hi-
vék kozott eredményez? Mi az oka,
hogy Nyssai Szent Gergely (+ 394)
nagy katechézisének 37. fejezetében az
eucharisztikus taplalkozasrél? semmit
sem mond, és hogy Szent Ambrus
(+ 397.) az 1djonnan megtérteknek a
hittitkokrol. a keresztségrél, a bérmalas-
rol és Oltariszentségrild sz6lo oktatdsai-

1 Haeuser Ph. forditdsaban, Bibl. d. Kirchenv. 41,
380. Migne P. G.33, 1097 skv.

2 Weiss K. forditasdban, Bibl. d. Kirchenv. 56, 74

skv. Migne P. G. 45, 94. skv.
3 Migne P. L. 16, 403 skv. és 439 skv,
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ban ezt az egységesité er6t nem emliti?
A keresztelendék oktatasa lett volna a
legmegfelel6bb alkalom arra, hogy a ke-
resztény egység kotelékérél beszéljen.
A hallgatast csupan véletlennek mindsi-
teni, lehetetlen foltevés. Olyan valtozas-
nak Kkellett torténnie, amely miatt a
szentdldozas egységesit6 hatdsanak gon-
dolata az Aaltalanos érdekkorbdl kima-
radt, vagy mas gondolat szoritotta ki,
vagy esetleg magaba olvasztotta. Leg-
elészor is meg kell emliteniink, hogy a
harom utébb megnevezett egyhazatya
abban a szazadban élt, amikor az egy-
haz az ildozések utan a katakombak-
bdl a rémai birodalom hivatali helyisé-
geibe vonult be, és az allammal meg-
egyezett. A poganyok most tomegesen
csatlakoztak az egyhazhoz. — Altalanos
tapasztalat, barhol, ahol kisebb kozos-
ség tomegszervezetté fejlédik, noveke-
dik ugyan a szam és a befolyas, de nem
az egylivétartozas érzése. Az egyes ta-
gok méar nem ismerhetik egymast, leg-
feljebb csak kisebb kérben. Mar nem
vehetnek részt egymas 6romében és ba-
nataban. Ez volt az eset a kereszténység
IV. szazadaban is. Mig az egyhaz az el-
s6 harom szazadban énmagara volt utal-
va, s a kozOsségi szellemnek kellett
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mindent athatnia, védenie és Osszetar-
tania, addig a IV. és a késoébbi szaza-
dokban ezt a feladatot a rémai dllam és
altalaban az allam vette at.

A most mar kereszténnyé lett allam
pedig nem nyomta el a mar fennalld
keresztény kozosséget, hanem azt in-
kabb gondjaiba vette. A keresztény koi-
nénia nem tiint el, hanem a rémai bi-
rodalom allami kozosségével egybeol-
vadt, és ily médon uj, sokkal szélesebb
alapra helyezkedett. A rémai biroda-
lomnak tokéletesen berendezett kozszer-
vezete a szlik6s viszonyokbol kikeriild
keresztény kozosséget magaba fogadta,
és a vilagot atfog6 keretbe helyezte.
Oriasi életerérdl tantskodé jel volt az,
hogy a kis keresztény kozosség: koiné-
nia, képes volt a rémai allamot megtol-
teni, athatni és atvaltoztatni. Most a ko-
20sség mar nem csupan-a hitben, a ke-
resztségben, az Oltariszentségben, a
Szentlélek, a Pneuma birtoklasidban
gyokerezett, hanem hatalmas, messze-
haté, mindenkinek lithaté és érezheto
tartépillérei voltak, amelyek mintha az
orokkévalosag, ,,az 6rok Réma” szama-
ra épiiltek volna. A vilagot birtokl6 ré-
mai allamszervezet teljes hatalmaval
és fegyverével is biztositotta mindazt,

118



amit azel6tt tisztdn csak szellemi erdk-
kel kellett elérnie. Amihez azel6tt taldn
tanitas kellett, azt most egy allamhiva-
talnok puszta kézmozdulata elintézhette.
A Kkeresztény koinénia gondja az egy-
hdz pasztorainak vallarol lekeriilt, vagy
legalabb is lényegesen konnyebb lett.
Nagy Konstantin és a tobbi rémai csa-
szar allami érdekbdl 6rkodott az egy-
haz egysége felett. Erthet6 volt tehat,
hogy az egyhaz a felajanlott segitséget
elfogadta és mar ritkabban nyult vissza
az egység meglrzése végett a tisztan
vallasi alapokra. Mert erre nem is volt
mar szilkség. Az alapok sértetleniil
megmaradtak, csak eltakarta éket a ré-
mai birodalomnak szembestlé paranes-
uralmi szervezete. Az ujonnan megtért
rémaiak, a germanok és mas népek is
megismerték a keresztény kozosségi
eszmét, ezt azonban egy vilagbirodalom-
ban lattak megtestesitve, amely akara-
tat hivatalnokaival és légidival juttatta
érvényre.

3. Igy jott létre a nagy nyugati nép-
kozosség, amelynek alapja ugyanazon
szellemi javak birtokolasa volt, de a ke-
resztény allamban hatalmas kiilon szer-
vezetet is teremtett magénak. Aki a ke-
resztény allam polgara akart lenni, an-
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nak keresztény nevét viselnie kellett.
A keresztény tarsadalomhoz valo tartozas
tudata tartotta Ossze valamennyi pol-
gart. Kereszténynek lenni elég volt ah-
hoz, hogy valaki az allamkozdsség tag-
janak szamitson. Azt megokolni, hogy
miért sziikséges magukat a keresztény
allamkozosségnek alavetni, folosleges
volt; az allam allt jot érte. Az aj ke-
resztény allamkozosséggel valé ellenke-
zés magaval az allammal val6é szembe-
helyezkedést jelentette, s mint ilyen,
biintetend6 cselekedet volt.

A rémai allamkozosségbe és annak
utédallamaiba val6 behatolas a keresz-
tény koinéniara gondviselésszerti
jelenség volt. Csak most tudott iga-
zan kibontakozni és lehetett azza,
amire hivatva volt. Nem az a hi-
vatasa, hogy vilagi birodalmat ala-
pitson, sem pedig, hogy politikai szerve-
zetet alkosson, vagy, hogy azokkal ver-
nyezzen, sem, hogy allamot alkosson az
allamban; hanem az a hivatds vdrt red,
hogy ,a vildg kovdsza legyen” (Mt. 13,
33.). A keresztény kozosségi érziiletnek,
az egész emberiséget atdlelé szeretet-
nek a kovaszat kellett a vilagnak nyuj-
tania. S valéban ezt a szellemet ajan-
dékozta a kozépkori nyugati népkozos-
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ségnek. A nyugati miveltség egységé-
nek, az eurépai népek sorskozosségé-
nek tudata a keresztény kozosségben
(koindnia) gyoOkerezik. Az iildozések
idején a kereszténység akadalyokba iit-
kozott, hogy hivatasat teljesitse. A ro-
mai allam csak a IV. szazadban ismer-
te fol, hogy a keresztény egyhaz nem
lehet titkos politikai szovetség, vagy
elkiilonitett, zart felekezet; nem is vol-
tak ilyen torekvései. Mert a keresztény
kozosség szelleme a szeretet szelleme
és ez nem elvalasztani és szakitani ki-
van, hanem egyesiteni és békiteni. A
kereszténységnek kozosséget alkoté ere-
je a kozépkorban érte el legnagyobb
gy6zelmeit; a nyugati nemzeteket egy
népesaladban, a német-rémai szent bi-
rodalomban egyesitette; és ami kiilono-
sen a németeknek megszivlelni valé, a
testvérharcoktdél széttépett, viszalykodé
german torzseket egy nemzetté, a né-
met néppé nevelte és erre a népre ru-
hazta a nagy birodalom vezetését. Ez
sarkalta a keresztény allamokat és fe-
jedelmeket, a magyarokat is, vilagot
mozgaté kozos vallalkozasokra, a ke-
resztes hadjaratokra, a torok elleni ha-
boriikra, a mongolok elleni védekezés-
re. A kozépkor eszméje a keresztény
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alapokon nyugvé politikai allamegység
volt. Freisingi Otté (+1158), a nagy tor-
ténetirg, Isten allaméat latta megvalésit-
va anémet-romai birodalomban, mely-
ben Krisztus egyhaza a feldjitott .rémai
imperiummal egyesiilt. BAr a papsag és
a csaszarsidg kozti kiizdelmek, amelye-
ket éppen ezen egység érdekében viv-
tak, meély fajdalommal t61t6tték el, még-
sem esett abba a tévedésbe, hogy Szent
Agostonhoz hasonléan a Civitas Dei,
a természettfeletti Isten-allam és a fol-
di allamok ko6zé éles hatarvonalat huz-
zon.

4. A kozépkornak a politikatol valé
meghatarozott és csak altalanossiagban
keresztény alapokon nyugvé egységtu-
data ellenére mégis akadnak hangok,
amelyek az Eucharisztiara visszatérnek.
Igy a fuldai kolostor apatja és a mainzi
érsek, Hrabanus Maurus (+856.) be-
szél arrél a szinte szerzédésszeri kote-
lez6 békeszeretetrél, békiilékenységril,
amelyet a hivék a szentaldozdsban val-
lalnak.! Szent Bonaventura a Krisztus
misztikus testérél sz6lo tant nagyszeri-
en kifejtette, és a kozépkori kozosségi

1 De inst. Cer. c. 31: In sacramento fideles quique

commun cantes pactum societatis et pacis ineunt.
Migne P. L. 107, 318.
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érziiletnek inkabb misztikus alapot
adott. A hittudésok fejedelme, Aquinéi
Szent Tamds ismét Szent Agostonhoz és
damaszkuszi Janoshoz csatlakozik és
erésen hangsulyozza a szentdldozasnak
egyesitG hatasat. Alapos kutatisa ezen
a téren is a régi keresztény gondolatok
kincstardba vezette és ezt azutan éles
elméjével tovabb fejlesztette. Az Eu-
charisztiat az egész egyhéazi egység
szentségének nevezte és hangoztatta,
hogy ennél a szentségnél sokkal inkabb
mint a tobbi szentségnél, kell az egész
egyhdz kozds iigyeire gondolnunk.! Az
Oltariszentség jelentéségét abban is lat-
ta, hogy ez egyesiti az embereket és ép-
pen ezért nevezik communio-nak, vagy
»Synaxis”’-nak. ,, Aliam autem 51gn1f1ca-
tionem habet respectu rei praesentis,
scilicet ecclesiasticae unitatis, cui homi-
nes aggregantur per hoc sacramentum,
et secundum hoc nominatur communio
vel synaxis.”? Az Oltariszentségnek sze-
rinte a szeretetet kell jelképeznie és
felébresztenie. ,,Est sacramentum chari-
tatis quasi figurativum et effectivum.”

5. Freisingi Ottéval  kapcsolatban

1 1. q. 83. a. 4 ad 3; v. 6. 106. 1.

2 1L q 73, a 4.
3 1II. q. 78. a. 3 ad 6.
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mar emlitettiik, hogy a papasag és csé-
szarsag kozti kiizdelem a kozépkorban
tulajdonképpen a kereszténységben az
egység helyes felfogasa miatt folyt le.
Bar mind a két fél az egység diadala-
ért harcolt, mégis a kiizdelem éppen az
egységnek igen sok kart okozott, és a
nyugati népek kozosségi tudataban igen
mély sebeket ejtett. Ezzel a kozépkori
vilagkép politikai vonatkozasban a hare
folytan mélyen megrendiilt, de még erdi-
sebben hatott ra a késs kozépkor filo-
26fiai irdnya, a nominalizmus. Ez a
rendszer az altalanos fogalmakat pusz-
ta neveknek (nomina) mingsitette és
gondolati sziilleményeknek jelentette ki,
amelyek minden valésagot nélkiiléznek.
A nominalistdk szemében csak egyes
dolgok léteztek, de lényeg, mely tébb
dologban kozos, szerintiik nem létezett.
Vilagosan lathaté, mikép hatott ez az
irany az eddigi felfogasra, a kozosség-
nek jogaira és kotelességeire. A kozos-
ség tudatat kikezdte és az individualiz-
musnak szabad utat nyitott.! A megkd-
tottségt6l ment renaissance-ember a Kko-

1 E torténeti fejlédesrol figyelemre mélto cikket irt
H. Eibl ,Union und Zukunft" (Ex Oriente, Sammel-
werk L. Berg kiadasiban. Mainz 1917. 10—30.
lap.)

124



zépkori gondolkodas folbomlasanak é16
példaja és kifejezdje.

Végiil aztan a kozépkori egységnek
vallasos alapja is széthullt, amikor a
reformdcio a kereszténységet kettéosz-
totta.! Luther, bar a nominalista filozoji-
an nevelkedett, nem képviselte kezdet-
t6l fogva a wvallasi individualizmust;
Szent Agoston gondolatainak befolyasa
alatt az egyhaz misztikus testének tana
mellett, valamint annak valésagos alap-
ja, a szentségi test tana mellett kitar-
tott. Luther az 1519-b6l szarmazé
,Krisztus szent, valésagos testének leg-
méltésagosabb Szentségérdl és a test-
véri egyesiiletekrél szolé6 Sermon”-ja-
ban hangstlyozni akarta a ko6zosségi
gondolatot az aldozasnal és a misénél.?
FeltiinG dolog, hogy mily nagy értéket
tulajdonit annak a vigasztalasnak, ame-
lyet az egyes ember a misztikus test
kozosségében élvezhet. Ez a gondolat
adta meg azutan a fordulatot az indivi-
dualis felfogashoz, melyet Luther 1520

i1 L.: Zeitschrift f. kath. Theol. 61 (1937 1. fiizet,
29—98. |.; W. Wagner, D. Kirche als corp. Chr. myst.
beims jungen Luther; v. 6 Huppfeld R., D. Abend-
mahlsfeier, Giitersloh 1935. 122 skv. 1L

2 Luthers Simtliche Werke, Erlangen. II. Abt. 4
kt. (1833) 25—50. 1.
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utan mindjobban képviselt.! Amint a
szentségek csupan az egyéni iidvinegbi-
zonyosodasnak lettek eszkozei, ezzel az
Eucharisztia is elvesztette kozosségi jel-
legét és az igazult léleknek csupan ala-
nyi iigyévé valt, olyanna, amely csak
Isten és a lélek kozott jatszodik le és
nem ismert el egy kozvetité kozosséget.

A protestans pietizmusban ez az ala-
nyisig még erésebben domborodott ki;
ebben az egész vilagtorténelem hare,
mely folyik Isten és az 6rdog kozott az
egyes emberek lelkéért. A pietizmus
Lelfojtott, kis lelkeket jellemzs levegét-
lensége” (Nietzsche) mar semmit sem
o6rz6tt meg a kozépkori kereszténység-
nek nagyaranyusigabél és nagyvonalu-
sagabol.

A felvildgosodds koranak volt gond-
ja ra, hogy a vallasos elemet még job-
ban kikiisz6b6lje a tarsadalmi életbél
és elokészitette a talajt a jelszonak,
hogy a vallds maganiigy. Amig a felvi-
lagosodas a protestdns orszagokban val-
lasos szinezetben is megjelent, egyéni
jamborsagnak adott teret, de az egy-
hazr6l nem igen akart tudni. Nemrég
egy ir6 a protestantizmusnak ezt a be-

1 L. H. Rost, D. Individualizmus als Prinzip des
Protestantismus. Augsburg 1930.
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allitottsagat igy jellemezte: Eszménye
legyen, ,,az erGs ember, aki a bibliaval
a kezében harcol egyediil, anélkiil,
hogy egyhazi otthona lenne, szentség
nélkiil, vezetés nélkiil, minden egyhazi
hagyominy nélkiil, testvériség nélkiil.”t

6. Az europai szellemi életben tor-
tént valtozas az ujkor elején Eurdpa
katolikus orszagait is tartésan befolya-
solta, bar az Osszetartozas tudata a ké-
zépkorral fennallé folytonossdg miatt
még tovabb élt. A 16. és 17. szazad torok
harcaiban a papak, a német csaszarok
és magyar kirdlyok faradhatatlanul in-
tettek a keresztény Osszetartdsra, egy-
ségre. De micsoda ellentét a keresztes
hadjaratok idejéhez képest! Akkor
még a németek, flandriaiak, franciak,
angolok, olaszok, magyarok egyértel-
miien vonultak a kereszténység os-
ellensége ellen, a 16. és 17. szdzadban
pedig a papak hivo szava siiket fiilek-
re talalt, a fejedelmek, még a katolikus
fejedelmek is ©6nzésbél vonakodtak
megkisérelni, hogy egy kozos védelmi
vonalat épitsenek ki. A Nyugat szelle-
mi egysége mar nem létezett. Az indi-
vidualizmusban magat kiélé Kkorszel-

1 Rademacher A.: Die Wiedervereinigung (Bonn
1937) 112. 1., idézve Schifer: Eine HI. Kirche 17, 355.
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lem oly erds lett, hogy mindeniitt, még
a katolikusoknal is befogadtak. A {ri-
enti zsinat (1545—1563) nyilvan helye-
sen latta a megvaltozott helyzetet, hi-
szen az Eucharisztiarél szolé dekrétu-
maban a szentaldozas egységesit jel-
legét ismét erésen hangsulyozta. A zsi-
nat 8. fejezetében. siirgetve kéri mind-
azokat, akik magukat keresztényeknek
valljak, hogy ,,az egység ezen jegyében,
a szeretet ezen kotelékében, az Ossze-
tartds ezen jelképében gyiiljenek ismét
egybe és legyenek ismét egyek.” A
dekrétum bevezetésében a zsinat mint
a Megvalté szandékat emliti, hogy min-
den keresztény embert az egységnek és
a szeretetnek ezen jelképe kapcsoljon
egybe.! A trienti zsinat olyan kimeri-
téen tanitotta az Eucharisztia szocialis
jelent6ségét, mint Szent Agoston ota
senki sem. Ez egészen rendkiviili je-
lenség volt, amelyet csak ugy lehet
megmagyarazni, hogy a zsinat atyéi-
nak, épp lgy, mint Szent Agostonnak,
— de nala sokkal nagyobb szakadast
kellett felpanaszolniok az egyhazban. A
zsinat intészava nem taldlt olyan vissz-
hangra, mint amilyent megérdemelt
volna. Erdemes lenne kikutatni, mikép

1 Denzinger, Enchiridion 17, 874 ¢s 881.

128



fogadta a katolikus ujjaéledés kora a
trienti zsinat utdn a fent emlitett ta-
nitast. A Kkatolikus orszagok nyilvanos
életében ugyanis szintén az a szellemi
elvilagosodasi folyamat volt észlelhetd,
mint a protestantizmus koérében.

A XIX. szazad az individualizmust
korlatlanul Kkifejlesztette. Az egész
helyzetet képletesen kifejezi a gazdasa-
gi élet jelszava: ,,Az erék szabad ver-
senye.” A nyereség utiani korlatlan to-
rekvés, a kiméletlen hatalmi érvénye-
siilés a gyengébbekkel szemben, a mun-
kasok erejének durva kihasznilasa az
emberiség nagy részét mar a XIX. sza-
zadban nélkiil6zésbe, nyomorba don-
totte és mar akkor dobbenetes vilagos-
saggal kimutatta, hogy mily atok és
driillet a parancsolé-uralkodé egyedek-
t61 ily médon vezetett ,,Herrenmen-
schentum” (Nietzsche) mely az 6nzés gyii-
molese. Mar a milt szdzadban tortén-
tek kisérletek, hogy a veszni indult ko-
z0sségi gondolatot ismét felébresszék.
Szocialis mozgalmak arra torekedtek,
hogy az egyéni kizsadkmanyolasnak leg-
jobban kitett rétegeket, de csak azokat,
kozos cselekvésre megszervezzék. Egy
részilk — a Marxz-t6l alapitott szocia-
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lizmus, — ) tarsadalmi rendre tore-
kedett; ez az osztilyellentétek hangsu-
lyozdsa mellett azt a hibat is elkovet-
te, hogy vilagnézetiil atvette ellenfelé-
t61 az anyagi atheizmust, és azért
ugyanabba a hibaba keriilt, mint el-
lenfele. A koOzOsség eszméjét megsej-
tették, meglattak ugyan, de nem valé-
sulhatott meg, mert az anyagelviiség
sohasem tud igazi ko6zOsséget létrehoz-
ni és mert a keresztény vallast szandé-
kosan mellfzték. 4 XIX. szdzad és a
XX. szdzad elmult évtizedei az egyéni
anyagelviiség jegyében dllottak. De
mar fel-feltlintek a jelek, amelyekbdl
kovetkeztetni lehetett, hogy tGjra é1 mar
a vagy a kozosség felé. Ezek a kisér-
letek féluton megallottak és 1jabb
széthuzast idéztek eld a népek kozott,
mert hidnyzott beldlilk a keresztény
szeretet békité és egyesitG hatalma.
Minden olvan kisérletet. amely a szét-
bont6 torekvéseket az igazi kozosségi
gondolkodassal ellensilyozza, &rommel
kell fogadnunk; ezek ugvanis azt bizo-
nyitjak, hogy az individualizmus ideje le-
jart, és hogy mindinkabb vilagossa lesz
annak felismerése, az egyesit6 erdket
Osszefogni mennvire sziikséges. A ko-
zépkornak bamulates egysége és a ke-
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reszténységnek kozosséget alkoté ereje
irant szintén egyre novekszik a megér-
tés.

Természetesen nem titkolhatjuk,
hogy vallasos téren még sok helyiitt a
legkialtobb individualizmus uralkodik.
Azt a téveszmét mar emlitettiik: a val-
las maganiigy (L. 126. 1.). Akinek a ko-
z0sséggel valo kapcsolat nem Kkell és
aki az egyhaz kozdsségével vald egyiitt-
élést visszautasitja; aki a vallasnak ko-
z0s gyakorlatait megveti; aki maga
épitgeti fel sajat vallasat; aki azt han-
goztatja, hogy Istenhez val6 viszonya-
ban nincs sziiksége papra, — tehét a
kozosség szolgdjara, — az még teljesen
benne él egy letlint kor kozosségellenes
individualizmusaban. Az egyhazi ko-
z0sség a vallasi szubjektivizmus alap-
elvét sohasem ismerte el. Akinek sze-
e van a latasra, az az utébbi évsza-
zadok példain lathatja, hogy hogyan
vezet a szubjektivizmus bomlashoz,
nemecsak vallasi téren, hanem minden-
fajta kozosségben. Az Onkény, minden
tarsasélet haldlos ellensége, a vallasi
életben sem lehet irdnyelv. Semmiféle
kozosség nem tiiri, hogy valamelyik
tagja masokkal ne tér6djék. Az egy-
haznak, a Krisztustol alapitott kozosség-
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nek is el kell utasitania az ilyen maga-
tartast.

Hogy milyen mértékben befolyasolta
az individualizmus a keresztény gon-
dolkodast, azt a kovetkezd fejezet igen
tanulsagos példaban mutatja majd be.

Néha azt halljuk, hogy a keresztény
embernek a sajat lelkiiidvéért valé
gondja nem felel meg a helyes kozos-
ségi gondolatnak. Nietzsche az 6 ,.elfoj-
tott, Kkislelkeket jellemzs levegdtlen-
ség” kifejezésével természetesen a 1é-
lek iidvére forditott gondot is akarta
érteni. Krisztus urunk szava azonban:
»Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének pedig ka-
rat vallja” (Mt. 16, 26.) ezt a gondot
minden egyes ember feltétlen, kikeriil-
hetetlen kotelességévé teszi. A kozép-
kor is igy gondolkodott. Az is igaz,
hogy ezzel a gonddal beférkézhet a 1é-
lekbe bizonyos nem szocialis érziilet is,
mint ahogy fentebb emlitettiik. (L. 117.1.)
Az embernek sajat lelki tidvérél valé
gondoskodasa a kozépkorban, amikor
a népek keresztény csaladi kozosséget
alkottak. bele volt széve az Isten orsza-
gaért torténs gondok kozé, melynek
terjedését és novelését kiralyok, csa-
szarok, piispokok és papak a legmele-
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gebben sziviikon viselték. Hogy a nagy
kozosség érdekében viselt terheket
hogyan kapcsoltak Ossze az egyén lel-
kitidvérél valé gonddal, annak egyik
példajat mutatjak a kereszteseknek en-
gedélyezett bucsik, amelyekkel a ko-
20s cél érdekéért vallalt harcok fejé-
ben a kiizdéknek bilneik ideiglenes
biintetését elengedték. Az egyéni ud-
visség kérdését mindig 6sszhangba kell
hozni Istennek iidvéziteni akaré gondo-
lataival és Istennek vilagterveivel (L.
83. 1.). A vilagnak legfontosabfb célja
nem a lélek, hanem Isten dicsésége és
megdicsditése. Nem helyes keresztény
felfogas,! ha a keresztény élet egyet-
len és legfébb parancsanak ezt tekint-
jik: ,,mentsd meg a lelkedet!” Az (id-
vozitbnek az emberek kozGsségéért va-
16 oOnzetlen aldozata arra tanit, hogy
az ember sajat lelki tidvét masok lel-
kének megmentésével keresse. Loyolai
Szent Igndcrol® irjak, hogy egyszer Ki-
jelentette: Ha valaszthatna Istennek és
az emberek iidvének szentelt élet ko-
z0tt, mely esetben iidvossége nem vol-

1 L.: Everhard W., Kirche und Gemeinwohl, Wies-
baden 1935.

2 Breviarium szévege julius 31-én, a II. Nocturnus
IV. Lectioja.
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na bizonyos, — és a hirtelen halal ko-
zott, amely lelki iidvét biztositana, 6
akkor is az elébbit valasztana. Ez a he-
lyes felfogas. De persze nem szabad
talzasokba vinni és a személyi iidvos-
séget elhanyagolni. Helyes, ha minden
munkajat Isten orszaganak szolgilata-
ba allitja az ember, de nem szabad sa-
jat tudvosségérol elfeledkeznie, nehogy
mig masokat tanit, maga — Szt. Pal
szavai szerint — valamikép elvetésie
m:lté legyen (I. Kor. 9, 27.).

Egy keleti szerzetesrdl beszélik
hogy inkabb a karhozatba valo dontést
vallalta volna, semhogy masokat elve-
szettnek lasson. A személyiség eltor-
lése nemkeresztény, 4zsiai tulajdon-
sdg, a keresztény kozOsség csak a ke-
resztény egyéniséggel épithets fel.

1 Arseniew N., Die Kirche des Morgenlandes, Ber
lin 1626. 88. 1.
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VIIL

BEPILLANTAS A KATEKIZMUSBA

Mivel a katekizmus a hitoktatas ré-
vén minden hivének kezébe keriil, fon-
tos, hogy az olyan igazsag, melynek a
hivék koézkincsévé kellene lennie, a ka-
lekizmusba belekeriiljon.

Mi a helyzet a hasznalatban levj ka-
tekizmusok esetében?

Ha a Németorszagban 1925 é6ta beveze-
tett: ,,Katekizmus a népiskolai hitok-
tatas céljaira™) c. ugynevezett egységes
katekizmust atlapozzuk, benne az Eu-
charisztia szocialis vonatkozasarél sem-
mit sem taldlunk. Monisch T. S. J.
Miinchenben 1927-ben megjelent segéd-
konyve?) sem szol réla. Az elemi isko-
lak alsé osztalyai szamara Miinchenben
kiadott (Kosel u. Pustet) ,Religions-
biichlein fiir die Grundschule” sem
emlit semmit. A tovabbképz$ iskolak-

1 Kath. Katechismus fiir den Religionsunterricht in
den Volksschulen.

2 Hilfsbuch zum Einheits-Katechismus, Miinchen,
1927, 183. 1.
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ban hasznalt ,,Glaube und Leben,”
»Hit és élet” (Dr. Martin B., Miinchen
1929.) c. tank6nyv sem érinti ezt a
kérdést.

Adrian J. ,,Weisheit aus des Hoch-
sten Mund” (Mergentheim 1929.) ec.
konyvének 3. része sem a tanulonak,
sem a tanitoi kézikOnyvnek szant rész-
ben nem utal erre. Ellenben a kozépfo-
ku iskolak kozéposzidlyai részére Ba-
jororszagban  (Miinchen)  megjelent
Nagykatekizmus!-ban talalunk  egy
megjegyzést (107. 1.), hogy mi a szent-
aldozasban ,ko6lesonds egyiivétartoza-
sunkroél tesziink bizonysagot.” A ,,Lehr-
buch d. kat. Religion fiir die oberen
Klassen hoherer Lehranstalten” II.
(Miinchen 1932.) az 56. lapon magaval
az els6 korintusi levél 10, 17. versével
bizonyitja, hogy az Ur asztalanal mint
asztaltarsak egymassal 0Osszekottetés-
ben vagyunk.

2. Nem kielégit6 az eredmény, me-
lyet ezekb6l a megallapitasokbdl levon-
hatunk. A kép lényegében akkor sem
valtozik, ha régibb idék, vagy mas or-
szagok katekizmusait atkutatjuk. A
miincheni hitoktatok egyesiiletének gaz-

1 Grosser Kath. Katech’smus.
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dag kényvtara lehetévé tette e konyv
ir6janak az idevagé irodalomba valé
bepillantast és a kérdés kozelebbi ta-
nulmanyozasat.

A német nyelvteriileteken régéta
hasznalt katekizmusok szerzéje Kanizi-
usz Szent Péter nagykatekizmusaban:
Summa Doctrinae Christianae, Wien,
1588. 81. 1. verso az agostoni gondola-
tot igy adja vissza: ,,Az egység legma-
gasztosabb jelképe az Eucharisztia,
mely az eretnekeknek és szakadarok-
nak nem hoz gyiimélesot, mivel 6k az
egységet feldultak”; és 82. 1. recto a
»communio” sz6 jelentését gy magya-
razza, hogy az a hivéket mint ugyan-
azon tes{ tagjait egymassal 6sszekoti és
azonkiviil a szentek és 6sszes jamborok
érdemében valo részesiilést jelenti és
azt meg is valositja. Sajnos, hogy Kani-
ziusz Kis Katekizinusaban a vilagiak
és gyermekek szamara (Miinchen, 1865
9. 1.) nincsen semmi e tanrél.

A trienti zsinat megbizasabol kiadott
Catechismus Romanus-t a lelkészeknek
a szénoklasban és tanitasban alkalma-
zand6é segélykonyviil szantik. A II.
rész 4. fejezetében a ,,Communio” ne-
vet és a ,béke és szeretet szentsége”
kifejezést magyarazza. (Regensburg,
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1872. 161. 1.). Az Eucharisztia szocialis
vonatkozasarél kevés széval, mégis
minden sziikségeset megmond: A bib-
liai bizonyitékokat az elsé korintusi le-
vélbél (10. 16.) veszi (L. 48. 1.), a szent
atyak kozill damaszkuszi Szent Janost
(L. 114. 1.) idézi. Gyakorlati alkalma-
zasa pedig: _

»Ez a szentség egyesit minket . . .
egymdas kozott ugyanazon Krisztusban
és egy testté olvaszt benniinket. Ezért
nevezték a szentséget a béke és szere-
tet szentségének, hogy megismerjiik,
mily méltatlanok a keresztény névre
mindazok, akik sziviikben ellenségeske-
dést taplalnak és hogy a gytilolkodés,
viszalykodas, széthizas mint a legsu-
lyosabb pestis, a hivék korébél teljesen
szamiizend6.” Az utébbi Krisztus urunk
szavaira tamaszkodik: ,Békiilj ki el6bb
atyadfiaval!”

A felvildgosodds koraban, mely a né-
pies katekizmusbdl jellegzetes tankony-
vet alakitott, a nagy iskolaatszervezo-
nek, Felbiger apatnak katekizmusa az
osztrdk tartominyokban és Bajoror-
szagban 1927-ig igen elterjedt. A Kon-
stanzban 1777-ben megjelent kiadas 98.
lapjédn olvassuk, hogy a szentdldozas az
egyhaz tobbi tagjaival vald kozosséget
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fenntartja és megerdsiti. Mivel — fir-
ja tovabb — a hivek ugyanazon lelki
taplalékban részesiilnek és az Ur egyet-
len asztalanal iilnek, a szeretetnek
ugyanazon koteléke fiizi 6ket egymas-
hoz. Azért szoktak az elsG keresztények
is egymasnak a szentadldozas el6tt bé-
kecsékot adni.

A ,Katechismus der christkath. Re-
ligion fiir das Bistum Augsburg” (Miin-
chen, 1836.) a 281. kérdésben az &ldo-
z0knak Osszetartozasat az Ur Jézus f0-
papi imajaval indokolja. Egy augsburgi
népiskolai katekizmus 1905-b6l megoér-
z6tt valamit az elédoknek felfogasabol,
amennyiben egy jegyzetben (125) irja:
»A szentaldozas az Ur asztalanal egybe-
tizi a nagyot és kicsit, szegényt és gaz-
dagot.” Ez maradt meg a régi osszetar-
tozas érziiletébsl, ez a bagyadt és erdt-
len sz6 a kiiléonb6zé tarsadalmi &llasu-
ak ugyanazon helyen val6 egyiittlétérol.
Mar azt is nagynak tartottak, hogy a
hatalmas és gazdag a szegények kozé
letérdelt. Ez mar nem az az egység
volt, melyet Szent Pal a korintusi levél-
ben kivant.

Sokkal jobb a Miinchenben 1846-ban
nmegjelent , Katechismus der christka-
thol. Religion fiir die Volksschulen Ba-
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yerns,” mely a 88. lapon azt kérdezi:
Mivégre alapitotta Krisztus az Oltari-
szentséget? Es a felelet igy hangzik:

mint szeretetlakomdt, a testvéri
szerelet elémozditdsdra. A 92. oldalon
kérdezi: Mi a mélio szentdldozas leg-
biztosabb ismerteté jele? A felelet igy
hangzik: Ha az ember minden szenldl-
dozdssal jobb és jdmborabb lesz. Népi-
esen kifejezve ugyanaz, mint amit Szent
Pal az 1. korintusi levélben lelkiinkre
kot (L. 79. 1.). Deharbe Jozsef S. J. ka-
tekizmusanak elsé kiadasaban (Regens-
burg 1847.) a 197. oldalon a szentaldo-
zas céljara vonatkozé kérdésre azzal fe-
lel, hogy az Ur benniinket a szeretet és
egyetértés kotelékeivel a legszorosab-
ban akar egyesiteni. Ugyanigy hangzik
a ,,Grosser Kath. Katechismus mit ei-
nem Abriss der Religionsgeschichte fiir
sdmtliche Bistiimer Bayerns” Regens-
burg, 1897-i (193. 1) és sok késébbi ki-
adasa, melyek mind Deharbe-ra vezet-
heték vissza. Legkivalébb Stadlbauer
J. M. tekintélyes konyve, ,,Kath. Religi-
onslehre fiir die studierende Jugend an
Gymnasien und Hoéheren Lehranstal-
ten” (Miinchen, 1867.), a miinchen-frei-
sing-i érsek jévahagyasaval. A szental-
dozas (communio) név .a legbensibb
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egyesiilést” jelenti Krisztussal és egy-
hazaval.” (344. 1.). A 346. lapon az
Apostolok Cselekedetei 2, 42. versét
idézi: ,,Allhatatosan kitartottak a ke-
nyértorés kozosségében” és azt mond-
ja, ,,Kezdettdl fogva ez a szentség volt

. az igazi egyhaznak ismerteto jele,
mely Krisztussal mint fével, egységben
él.” A szentaldozds hatasairél a 363. la-
pon: ,, Az Fucharisztia a keresztény ko-
zisségnek — communio — kimerithe-
tetlen forrdsa.” Azért az egyhaz a szent-
aldozast mindenkor az egvénnek a ko-
20sségbe valé bekapcsoléddsa bizonyité-
kaul tekintette.” A szentaldozas altal
idlgyujtott isten- és emberszeretetet kii--
16n6sen hangstlyozza XIII. Leo ,,Mirae
Charitatis” c. korlevele (1902. V. 28)1-

3. A keresztények kozott fennallo
koles6nds eucharisztikus kozosséget is-
merteti Laurentnak, Luxemburg teriile-
t#n hasznalt: Grosserer Katechismus”-a
(Luxemburg 1860.) 287. 1. és ,,Kleiner
Katechismus fiir das Bistum Basel,”
Luzern 1933. 320. kérdés. A ,Katechis-
mus der christkatholischen Religion
Hirscher Joh. B.-t6l (Karlsruhe és Frei-
burg 1842.) a 196. lapon azt kivanja,

1 XIII. Leo encyklikai, VI. Gyiijtemény, Freiburg,
Herder, 24. 1.
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hogy a szentdldozds wutdn ,a szerelel
komolysdgdt azonnal teitben mutassuk
meg, a hivatasban valé Kkitartds, tiire-
lem, 6nmegtagadas, aldzatossag és em-
berszeretet gyakorldsa altal.” — Spira-
gonak nagyszerti: Katholischer Volks-
katechismus-a (Lingen, 1914.) egyik
megjegyzésében érinti ezt a kérdést.
Az idegen nyelvii katekizmusok koziil
a portugdl M. B. Rodriguez biboros ér-
sek koényve: Cetecismo do Patriarcha-
do, (Pariz, 1883.) szé6l a 223. lapon a
kereszténvek kolesonds egyesitésérol;
hasonléképen A. Claret spanyol Cate-
cismo de la doctrina christiana, Barce-
lona, 18852!, 368. 1. A szentaldozas-
bél szarmazé szeretet kotelességét hang-
stlyozza az ir Catechism ordered by Na-
tional Syvnod of Maynooth (Dublin,
1891. 53. 1.). A szentaldozas felajanla-
sat emliti a lausannei egvhazmegye ka-
tekizmusa. (Freiburg-Schweiz, 1887.,
121. 1.) A X. Pius péapatél a rémai egy-
hazkeriilet szamdra eléirt olasz Com-
pendio della doctrina christiana (Roma
1905.) a 133. lapon a szentialdozis ha-
tasaképpen az Isten és a felebarati sze-
retet gvarapodasat, és Krisztus akarata-
val valé megegyezést jeloli meg. Az a
katekizmus, amelyet Gasparri biboros
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4z egész egyhaz hasznalatara bocsatott
ki. (németiil Westermayr B., Miinchen,
1932.) az ismert alapgondolatok mellett
részletesen felsorolja az egyhdzatyak,
Szent Ignéde, Aranyszaju Szent Jénos és
a trienti zsinat bizonyitékait.

4. Eddig t6bb olyan tankdnyvet so-
roltunk fel, amely a szentidldozasnak
koz0sség-jellegét valamiképpen megem-
liti. A német nyelvteriiletnek déli és
nyugati részén, f6kép Bajororszdgban
(.. 138. 1.) régebbi hagyoméanyra tekint-
hetiink vissza. Kiilonosen érvendetes je-
lenség, hogy Gasparri biboros katekiz-
musa targyal rola és a forrasokat is
megnevezi. Ma ugyanis erdsen hat6 pél-
dara van mar sziikség, hogy ez az igaz-
«ag ismét tudatos legyen. Mert az 4j és
legijabb id6k tankdonyveinek legna-
nagyobb része ezt az igazsigot figye-
lemre sem méltatja. Igy a Deharbe-féle
katekizmus Gjabb feldolgozdsa Linden-
t6l 1900 6ta kiilénféle bajor kiadasai-
ban nem vette 4t a Deharbe-féle fejte-
getést. A mult szdzad utolsé és a XX.
szazad elsG évtizedei nyvilvanvaléan nem
értékelték a kozosséget. Erre vonatko-
z6lag szamtalan példat mutatnak a
miincheni hitoktatéi egyesiiletben meg-
levs katekizmusok, amelyek egy sz6
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emlitést sem tesznek rola; igy a mar
megnevezetteken kivill a regensburgi,
eichstétti, passaui, wiirzburgi (évszam
nélkiil kiadva) a mainzi, (1893), kolni
(1892), az osztrak (Salzburg, 1897), a
schweizi, baseli (Luzern, 1911), elsassi
(Strassburg, 1884), a nizzai francia
(Grand Catéchisme, 1873), Nancy-Toul
(1859), Paris (Catéchisme, 1876), Mar-
seille (Cat. 1889); a belga Catéchisme
de Premiére Comm. (Liittich, 1891); az
angol The explanatory catechisme of
Christian Doctrine (London and New-
York 1880), az angol-amerikai (USA)
(Saint Louis 1895 és New-York 1896),
az angol-német Catechism of the Third
Plenary Council of Baltimore (St. Louis
USA 1894); a holland Groote Kat. Ut-
recht, s’Bosch, Breda és Boermond (Nym-
wegen 1898.), a spanyol Catecismo . . .
par S. J. Garcia Mazo (Valladolid
1885), a chilei Catecismo (Santiago de
Chile 1908 és 1909); az olasz Catecismo
grande Milano szamara (1879): a Cat.
Breve (Réma 1905); a cseh Maly kate-
chismus-  katholického nabozenstvi
(Bées 1898); a horvat Mali katolicki ka-
tekizem, (Agram 1900); a romaéan
Catechismui (Bukarest 1889); az orosz
Rimsko-katol. ‘Katechizis, Zottmann ti-
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raspoli pisp6k megbizasabdl, (Odessa,
1894); a magyar: Rémai katolikus kis
katekizmus; Romai kat. nagyobb kate-
kizmus (Budapest, 1935.) E katekiz-
musok kozill egyik sem szél a szocialis
jellegrél. — Csupan Gsszehasonlitds mi-
att emlitjiik a Niirnbergben 1901-ben
nyomatott luteranus kis katekizmust;
Buchrucker kiadasaban; a 110. lapon a
communio sz6t Ugy magyarazza: az Jé-
zussal és az Urvacsoran megjelent tob-
bi vendéggel val6 kozosségre 1épés.

5. A felsorolt katekizmusok egy ré-
sze olyan kis terjedelmii, hogy azt gon-
dolhatnék, ezt a tanitast talan nem ko-
telesek megemliteni. De kérdés, hogy
a tanitasnal egyaltalan mellGzhet6-e a
koz0s szellem nevelésében ez a rendki-
viil fontos eszkoz. Még a legkisebbeknél
is f6l kell vetniink ezt a kérdést. Min-
denesetre tény az, hogy igen sok Kkate-
kizmus semmit sem sz6l errél. Vajjon
szerziik szandékosan mellézték-e vagy
egyaltalaban nem gondoltak ra? Az el-
mult évtizedek uralkodé szelleméb3sl ki-
folyélag inkabb az utébbit tételezhetjiik
fel. Tovabbra is ilyen maradjon a hely-
zet? A katekizmust a nép vallasos is-
meretének és életének alapjava kell
tenni. Ha a katekizmus semmit sem ta-
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nit az egységrol, hogy éljiink akkor sze-
rinte? A kozdsségi szellemben val6 gon-
dolkodasra és cselekvésre annyira sziik-
sége van a népnek, hogy még a legkisebb
tankonyvnek is targyalnia kellene a
kérdést és arra buzditania. A felebara-
ti szeretet alapjat minden koru és min-
den rendili embernek meg kell ismernie,
a tarsadalmi Kkotelezettség tudatat fel
kell ébreszteniink és &apolnunk. Amit
Krisztus urunk és Szent Pal oly nyoma-
tékosan és oly gyakran hirdettek és
példabeszédekben tanitottak, annak
minden keresztény vérébe dt kell men-
nie. Az aldozatrdl és kiilondsen az atlé-
nyegiilésrél sz6l6 tanitist az oktatdsban
és prédikaciékban mindig ki kell fejte-
ni. De miért nem vonjik le akkor a be-
I6le szarmazo kovetkeztetést, miért 4ll-
nak meg ott, ahol az élet szamara rend-
kiviill termékeny kiaknazas indulhatna
meg? Aki a tankonyveket, s6t az Eu-
charisztia nagy irodalmat!- &ttanulma-
nyozta, az igazan észreveszi, hogy né-
mely szerz$ teljesen vak volt a kozos-
ség gondolataval szemben. Amikor mar
azt hinndék, hogy imost beszélniok kell

{ Scheebenen kiviil csak Max Heinbucher irt az

Oltariszentség szocialis jelento<égérsl; Die Wirkungen
der hlg. Kommunion. Regensburg 1884. 92—98, 1.
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rola, hirtelen abbanhagyjak mondani-
valojukat.

Azokban a katekizmusokban, ame-
lyek ebb6l a szempontbol valamelyes
pozitiv eredményt nyijtottak, sz6 volt
a ,communio” Kkifejezésrél, az Oltari-
szentség szerzése céljardl, annak hata-
sairél és kotelezettségeir6l, jeleirdl és
jelképeir6l. Ezeket tartalmazziak nagy-
jabol e konyv egyes fejezetei. De bizo-
nyara mindenki arra a meggyé6z6désre
jut el, hogy még sok a pétolni valo.

6. Az Oltariszentség nagy egyesito
erejér6l sz6lo tant minden katekizmus-
nak és tankonyvnek tartalmaznia kelle-
ne. Hogy ez megtorténjék, a kovetkezd-
ket javasolom: A kis katekizmusban
(6—10 éves gyermekek szamara) a
communio=szentaldozas sz6t meg kell
magyarazni: szentaldozds = jelenti az
egyesiilést Krisztus urunkkal és az
egyesiilést a keresztény testvérekkel,
vagy a keresztényeknek egymassal va-
16 koles6nds egyesiilését; vagy (Stadl-
bauer szerint) Krisztus urunkkal és
egyhazaval valé legbensébb kozosséget.

A nagyobb katekizmusba (10—14 éve-
sek szamara) az augsburgi katekizmus
(1836) mintajara (281 kérdés) fel kelle.
ne venni a kérdést: Miért nevezik ezt a
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szentséget communiénak? Mert ez ‘a
szentség egyesit benniinket a legbensdb-
ben Krisztussal és Krisztus altal egy-
massal.

A szentaldozas céljdra vonatkozo kér-
dés semmiesetre sem hagyhaié Kki;
Deharbe szerint igy lehetne kérdez-
niink: Miért akarja Krisztus urunk tes-
tét nekiink ajandékozni?

1. Hogy nekiink szeretetének bizonyi-
tékat adja és benniinket magaval egye-
siteen ‘Jan. 6, 57.).

2. Hrgy benniinket az egyetértés és
szeretel  kotelékével egymassal a leg-
bens6ébben Gsszekdsson. (1. Kor. 10, 17.)
»Mert egy kenyér, egy test vagyunk so-
kan.”

Magyarazatul a rémaiakhoz és az efe-
zusiaikhoz irt leveleket is el¢ kellene
verniink, a fels6bb fokon pedig Stadl-
bauer és Gasparri médjara az egyhaz-
atyakat is, féleg pedig Szent Agostont.

A szentaldozas hatdsaindl a Tridenti-
numnak, illetve a Cathechismus Roma-
nusnak kell szohoz jutnia. Ha a célrol
nem torténnék emlités, akkor a fonti ma-
sodik pontot itt a szentdldozas t6bbi hata-
sainal kell felsorolni. Ha a hatasat em-
litjiik, sziikségképpen annak kotelezo
jellegét is ki kell emelniink: A s:zentdl-
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dozds Osszetartdsra, békére és szeretetre
kotelez benniinket, vagyis arra kotelez
benniinket, hogy Isten gyermekeinek a
kozbsségét szeretetben és egyetértésben
fenntartsuk és minden ellenségeskedést
elkeriiljiink. A hat4asat vagy kiilonallé
kérdésben allapithatjuk meg, — mint
Felbiger tette, — vagy pedig olyan ma-
gyarazatban, amely utal 1. a ko6zos la-
koméra és az ugyanazon ételre; 2. a
Szentirasnak az egységrél és a békiilé-
kenységrél mondott szavaira; 3. a ke-
nyérnek és a kenyértorésnek jelképes
értelmére; 4. a békecsokra; 5. vagy ar-
ra, hogy Isten végtelen szeretetét onzet-
len felebarati szeretettel kell viszonoz-.
nunk. Itt Stadlbauert kell példaképpen
kovetni. Az oktatasban, az igehirdetés-
ben és a lelkipasztorkodas terén min-
den koriilmények kozott erésen ki kell
dolgozni a parancsolé ,,sziikségességet,”
amely felebarati szeretetre, altruizmus-
ra, az onzés, a kiilénb6z6 oOngondozas
elleni harcra; az ellenségeskedések el-
simitasara, a kozosség javaért valé
egyetérté kozremiikodésre kotelez; ko-
telez arra, hogy az egyhazi egységben
minden széthuizé torekvést ellensiilyoz-
zunk és hogy a természetes kozosségek,
a csalad és nép el6tt, onként meghé-
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doljanak; az Osszetartds szépségét és
4ldasait hangstlyozzuk. (Ecce quam bo-
num et quam iucundum!) Meg kell mu-
tatnunk, hogy senkinek sem szabad a
szentidldozasnal a kozosséget Kkizarni,
hogy a kozosségellenes magatartas biin
és méltatlanna tesz a szentdldozasra. A
szentaldozasra valé el6készité oktatas-
ban, barmily kortiaknak szol is, a ko-
20sség elleni hibakat, vétkeket nyoma-
tékosan kell targyalni; az elsé korintusi
levél (10, 17 stb. versei, 1. 79. 1.) értel-
mét a méltatlan 4aldozas targyaldsanak
alkalmaval meg kell magyarazni. A
gyakori aldozasnal a miincheni katekiz-
mus (1846) fent emlitett kérdésére valo
utalas (L. 140 1.), hogy a mélté szentdl-
dozasnak mik a legjobb bizonyitékai,
valéban helyénval6 lenne. Mindenesetre
valamennyi szentildozasra el6készito
oktatdsnak termékenyité hatassal kell
lennie a szocialis 6ntudatra és szocialis
életre; a koOzOsségre és Osszetartasra;
az egység szeretetére; a felebarati sze-
retetre és aldozatkészségre; a békére és
békiilékenységre.
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IX.

EGYHAZKOZSEGEK,
SZERZETESRENDEK ES
EGYESULETEK

A Dbucsujardhelyek, nagy események
szinhelyének latogatottsaga igazolja azt
a lélektani igazsagot, hogy a helyhezkd-
t6ttség milyen nagy értéket jelent a ko-
16sség életében.

a) A kozosség tudata ismét felébredt
és kapesolatba keriilt a plébania gondo-
lataval. Ma méltan beszélhetiink a plé-
baniai eszme ujjasziiletésér6l. Az egy-
haz nagy kozosségének legkisebb egy-
sége a plébaniatemplom oltira koré,
mint kozpont koéré csoportosulé egyhidz-
kiozség, mely innen épiti fel lelki életét.
Az egyhaz és a szentek egyességét a ke-
resztény hivé a plébaniatemplomban
latja meg és éli at legelészor. Ha a plé-
bania hozzaértéssel és kitartassal apol-
ja az Osszetartozas tudatéit, ebbdl nem-
csak az egyhazkozségnek van haszna,
hanem a kozosség atélése az egyhézkoz-
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ség minden egyes tagjanak lelkében le-
rakja a valodi kozosségi szellem alap-
jat. Az emlékek azt bizonyitjak, hogy a
régebbi korok sokkal jobban felismer-
ték, mit jelent az Eucharisztia a hitkoz-
ségek életében. Igy az egyhazi térvény-
kényv — Codex Juris Canonici 859. 3. §-
nak — értelmében kivanatos, hogy a
hivék sajdt plébdnidjukon jdruljanak a
husvéti szentdldozdshoz. Aki idegen
plébanian tesz eleget e kotelességének,
értesitse err6l sajat plébanosat. A ko-
zépkorban fennallt a kotelesség, hogy
mindenki sajat plébanidjan végezze
szentaldozasat.! A kereszténynek azon
plébanian kellett a szentségekhez jarul-
nia, amelyhez tartozott. Ez volt az elv:
wAmi lelked iidvosségére sziikséges,
‘azon kiézésségben kapod meg, melynek
tagja vagy.” (v.6. 123. 1.) Plébaniatemp-
lomod Kkeresztkitja emlékeztet arra,
hogy az egyhazi kozosség itt sziilt téged
ujra a keresztségben a kegyelmi életre.
-Nem a magad érdemeib6l vagy Isten
orszaganak tagja, az egyhéznak, mint
kozosségnek koszonheted azt. Amint
természetfolotti életed kezdete pléba-
niatemplomodban volt, épigy plébania-

1 V. 6 | fleger L. ,Die elsidssiche Pfarrei”. Strassbur.
1936. 163. skv. L.
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templomodban nyersz erét ennek nove-
1ésére és fejlesztésére is. Az elsé szeni-
dldozds tinnepélyes cselekményével a
hitkozség a kozosséggel jaré minden jo-
got és kotelességet megadta neked. A
szentaldozas nemcsak egyszeriien tagsa-
got, hanem a kozdsségben teljesjogusa-
got is jelent. De egyben teljes kotele-
zettséget is a kozosségben! Hitkozséged-
t6] nem kiiloniilhetsz el! Imadkozhatsz
kamaracskadban, amit és amennyit
akarsz, de hitedet a kozosségben is meg
kell vallanod és jelen kell lenned a ko-
203 istentiszteleteken és a szentségekben
is részesiilnod kell. Az egyhazi kozos-
ségnek joga van hozzad, mert 6 sziilt és
nevelt fel a kegyelmi életre! ’

A kozosség elvét minden szentség Kki-
szolgaltatasara alkalmaztak. Ez a gy6-
nasnal lazult meg leginkabb, de a szent-
aldozasnal az egyhaz szilardan kitart
mellette a plébaniakozosség miatt. Ki-
vanatos volna, hogy a kozosség elvét
még fokozottabb mértékben apoljuk,
hogy a tulsagosan elhatalmaskodé, dnzé
elkiiloniiléseket, melyek mar-mar jam-
borkod6é individualizmusra vezettek.
egészséges keresztény érziilet és gon-
dolkodas valtsa fel. Sokan mikor az
ugynevezett ,.egyhazi hit” ellen foglal-
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nak allast, ezzel szintén bebizonyitjdk
kozosségellenes beallitottsagukat. A hi-
veket tjra annak tudatara kell ravezet-
niink, hogy a hitkozség istentiszteletein
és a plébaniai szentaldozason vald rész-
vétel a kozosség szolgalata és az Ossze-
tartozas megvallasa. Tehat a kozosség-
nek ellensége az, aki a kozds istentisz-
teleten nem vesz részt, aki egyaltalan
nem aldozik.

A gyakori szentaldozas nagyobb ha-
tast fejt ki a kozosség életében, mint az
onsanyargatasokr6l és aldozatkészségrol
32616 leghosszabb prédikaciék. Ahol ez
a hatas elmarad, ott nem igaz szellem-
ben jarulnak a szentaldozashoz. Ahol,
— mint a korintusi egyhdzban és Ana-
nids és Zafira esetében — testvért
bant6 eljardsméddal, rosszindulattal és
gonosz beszéddel, (nyelvvel elkovetett
vétkek!) o6nzé gondolkodasmoddal sér-
tik meg a felebarati szeretetet, oit a
szentségekhez valé mélté jarulasrél szo
sem lehet. Hogy mégis vannak gyakori
aldozok, akik a felebarati szeretetnek
hianyaban botranyt okoznak és rossz-
hirbe hozzak a szentaldozast, az azt mu-
tatja, hogy mennyire nem ismerik a
szentaldozas lényegét és mennyire el-
valasztjak az aldozast a tarsadalmi élet-
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t6l. A gyontatékra harul a feladat, hogy
kiilonosen a napi aldozék elétt e siilyos
felelésségre ramutassanak és a botranyt
okozokat teljes szigorusaggal eltiltsdk az
Ur asztalatél. Nem lehet feledésbe en-
gedni jutni azt a szokast sem, hogy a
gyakori vagy napi szentaldozas csak a
gyoéntat6 kifejezett engedélyével tortén-
hessék. Nem részesiilhet az Ur aldozati
lakomajaban az, aki ugyanakkor a fi-
gyelmetlen ©6nzés, az embertarsat meg-
vet§ biiszkeség és a viszalyt hint6 ha-
zugsag balvanyainak aldozik.

Az iinnepélyes elsédldozds jelentisé-
gét mar kiemeltiik. A kozosség gondola-
taba valé elmélyiilés olyan fontos, hogy
ezt az értelmezést még inkabb ki kell
hangsilyozni. Az elsé szentdldozas le-
gyen olyan iinnepélyes, aminé csak le-
het, ez legyen a hitkdzség f6 iinnepévé;
ekkor a kozség minden egyes tagjat,
oregeket, ifjakat és gyermekeket 4t kell
jarnia annak a tudatnak, hogy egyma-
sért él6 egy kozosség tagjai. Potolhatat-
lan veszteség lenne az egyhdz szdmara,
ha nem a helyes, vagy elégtelen fel-
togast iiltetném az ifjisag fogékony szi-
vébe az egyhaz egységének (Szt. Ta-
mas) szentségérsl. A mai nemzedék itt
teljesen tajékozatlan. De ez még nem
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annyit jelent, mintha eucharisztikus ko-
z0s-élet nem létezne. S6t a hivatdsok és
dllapotok szerinti szenmtdldozdst fértiak-
nak, asszonyoknak és az ifjasagnak
majdnem minden plébanidn bevezet-
ték. Kimerithetetlen értékti alkalmak
ezek a kozos élet szamara, ha a szental-
dozasnak egységesité erejét is kihang-
sulyozzak! Sajnos, hitkozségi tudosita-
sokban ma is olvashaté néha e lehetet-
len sz6 ,a kozosség aldozasa” (pl. az
egyhazkozség ifjusaganak). Két szo,
mely ugyanazt jelenti! Talan a szentil-
dozas nem kozOsség? Létezik talan ma-
gan-szentaldozas is, melynél az egyhaz
kozossége és a szentek egyessége ki van
zarva? Ez a kifejezés ,,kOz0sség szent-
miséje” sem sokkal jobb. Minden szent-
mise, minden szentidldozas a kozOsség
tigye, s6t az egész egyhaz iigye. Hogy
ilyen elnevezések létrejohettek és hogy
‘még ma is hasznaljuk dket, az csak azt
bizonyitja, hogy az egyhiz egységét
megteremté szentség irant a legddbbe-
netesebb értetlenség megvan még ma is.

Magaval a szentaldozassal a hivé azt
a kotelezettséget vallalja magara, hogy
a kozosségben, a kozosséggel és kozos-
ségért akar élni. A szentaldozas 6t az
egvhazi kozosségbe sorozza minden kiil-
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soség teljesitése nélkiil is, a belépési
nyilatkozat kitoltése, tagsagi dij befize-
tése nélkiil is.

b) A walldsos egyesiiletek, tarsulatok,
egyletek és szovetségek tagjainak gyak-
ran kotelez6vé teszik a kozds részvételt
az Ur lakomajan. Kitiin6 ez a rendsza-
baly; mert akinek az eucharisztikus asz-
talkozosség nem kell, attél tavol ma-
rad, mar nem tagja az egésznek, mert
hianyzik az alapfeltétel, a kozosség szel-
leme! Iskoldk és intézetek aldozasi iin-
nepeit is ebbdl a szempontbél kell néz-
niink. Az iskolai szentaldozasok az ifju-
sag nevelésének nagyon termékeny té-
nyezéjévé valhatnak. A hittanar ne csak
a teljes 1étszamrdl és mélté részvételrdl-
szerezzen bizonysagot, hanem mondja
meg a tanuldéknak: ,,Ti most egyek let-
tetek az Urban. Orizzétek meg ezt a
szent egységet iskolatokban, intézetetek-
ben! Eljetek egymassal békében! Sze-
ressétek egymast és dolgozzatok egy-
masért! Ne legyen koztetek semmi, ami
a kozosségnek artana.” Konnyen Kitér-
hetiink itt a nagyobb egyhazi és népi
kozosségekre.

¢) A Legszentebb Megvalté Leanyai
neumarkti (Oberpfalz, Bajororszag) tar-
tomanyaban a névérek (,,Niederbronni
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Né6vérek’) hasznalatara késziilt ,,Ma-
gasztalja az én lelkem az Urat™ c.
imakényvben a szentaldozasi imak ko-
zott talalunk egyet (18. 1), mely a
Szentiras és a Didaché gondolatait a
névérek kozosségére alkalmazza: ..Ha-
lat adunk neked Atydnk a szentaldoza-
sért, mely szamunkra az egység jele. Mi-
ként ez a kenyér, mint-szdmtalan mag
szétszorva volt a mezén, de osszehord-
va egavé lett, igy legvenek hiveid 6sz-
szegylijtve orszdgodba a vilag négy ta-
jarél. — Mivel szent asztalod ugyan-
azon kenyérrel taplalt benniinket, add
nekiink Uram, hogy meglegyen ben-
niink az egység és kozbsség. a hiliséges
Osszetartozas és Osszefogis 616 érzelme;
hiszen ugvanazon szerzetesi csalddban
mindnyajan Krisztus egyetlen testének
tagjai vagyunk. Haldt adunk neked,
Atvank, a szentaldozasért; ez benniink
a szeretet koteléke, mely minket Jézus
Krisztushoz és altala hozzad. az orok
Tstenhez és a testvéri kozOsséghez fiiz.
Mivel igy egyek vagyunk Jézus Krisz-
tusban és 4ltala minden hivével. add.
6 Atvank, hogy minket, mint a tieidet is-
merjenek meg az emberek. mint a Leg-

1 ,Hochpreiset meine Seele den Herrn!"
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szentebb (0dvozit6 névéreit, a te na-
gyobb dicsGségedre!” Szerzetesi ko6z0Os-
ségnek nem lehet mélyebb és szilar-
dabb alapja a szentaldozdsnal. 4 szer-
zeteshdzak kozos életének legerdsebb
isszetarto koteléke a szentdldozds, mert
egy sziv és egy lélek lesznek azok, aki-
ket az Ur teste egyesit.

d) Az FEucharisztia tisztelete minden
formajaban szinte hivatott arra, hogy a
ko6z0s életben szerepet kapjon. A kima-
gaslo és mindenen feliilemelkedd olta-
ron, a szentséghdzban 6rzik a Legszen-
tebbet. Ide iranyul minden tekintet, itt
egyesiil minden ima, minden aldozat; a
cibériumban vagy a monstrancidban
torténé gyakori kitétel még jobban
hangsulyozza az Oltariszentségnek eme
kozépponti, mindent magahoz vonzé
szerepét. A hivek részére lathato kozép-
pont az Oltariszentség. Csupan arra kell
még ramutatni, hogy benne van meg az
egvség jele, a szeretet gyujtopontja, a
béke forrasa, hogy mindnyéjan tisztelet-
tel és ahitattal gyiilekeznek ezen egy-
nek a trénusa koré, hogy itt el kell né-
mulnia minden széthtizasnak és viszaly-
nak: e helyett a szivek jambor 06ssz-
hangja hallik. S6t még erdsebben kell
hangstlyozni azt, hogy itt az Eucharisz-
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tia eme lathat6 trénjanal megtalaljak az
egységet mindazok, akik az életben
szétvalé és kiilonboz6 utakon jarnak.

Az urnapi nagy kiérmenetben a hivé
1élek felebarataival valé kapesolatanak
és egységének adja jelét. Masokkal
egyiitt alkotja kiralyanak diszkiséretét.
Az isteni Pasztort koveti hiliséges nya-
ja. Példat mutat az egész vilagnak arra,
miként lehetnek emberek egyek Isten-
ben és Isten vezetése alatt, miként vi-
ragzik ki az istenko6z0sségbdl az ember-
kozosség. A kormenet résztvevdi egy
szivvel, egy hanggal zengik imaban,
énekben a Barany dicséségét, maguké-
nak valljak az Istent6l ohajtott és altala
vezetett kozosséget és megtagadnak
minden kiilon uton jarast és elkiilonii-
1ést.!

Az ember szocialis hajlama is, mely
a kozosség felé hajtja. a vallasi tevé-
kenységben is megnyilatkozik, hisz az
ember soha nem elégszik meg a magén-
élet keretével. A keresztény kozséget
hitkozséggé, isteni szovetséggé avat6 Ol-
tariszentség féiinnepe az Urnap.

Eddig alig vették észre a katolikus

1 Szerz6 tanulménya nyoméan: ,Ketteler-Feuer"
(Miinchen, Verband Kath. Arbeitervereine.) 20. V. 1937

160



hivék eucharisztikus ahitatanak gazdag
kibontakozdsaban a ko6zosségre torekvo
és azt megalkoto szellem megnyilatko-
zasat és ennek a kozOsségi szellemnek
tudatos apolasat. Mikor pl. Szent Tar-
ziciuszt, mint az Eucharisztia hitvallé-
jat tinneplik, ki kellene azt is emelni,
hogy 6 a beborténozottek szamara a ko-
z0sség kovete, hirnoke volt és hogy a
kozosség az Ur testével, melyet a gyer-
mek szivén hordozott, az egység kotelé-
két megerdsitette az elhagyatott testvé-
rekkel. Ki kell emelni, mekkora bizal-
mat és vigaszt meritettek a foglyok a
szentaldozasbo6l, mely zaloga volt an-
nak, hogy nincsenek feledve, a tobbiek
egyiittéreznek veliik, hogy Krisztus ré-
vén testvéreik mellettitk vannak, velitk
egyiitt szenvednek és remélnek.

Az Eucharisztikus Kongresszusok va-
l6ban a Gondviselés miivei. Olyan idék-
ben, amikor a népeket mindinkabb szét-
forgdcsolé individualizmus a kozdsség
megbontasaval mindig nagyobb tért hé-
dit, az Eucharisztia a hiveket Isten nagy
csaladjaba gviijti #ssze. Minden kong-
resszus a béke és szeretet gyGzelme, a
vilag annyi bomlaszté. szétszakits és
nyugtalanité irdnyzata f616tt. Ami az ed-
digi kongresszusokban megvolt 6ntudat-
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lanul, azt az 1938. évi budapesti vilag-
kongresszus programmjava tette, mert
a szent agostoni ,,Vinculum caritatis”-
ba, a szeretet kotelékébe vonta az Osz-
szes népeket.

e) A liturgikus mozgalom nagy érde-
me, hogy a szentmisét ma ismét mint a
kozosség aldozatat tekintik. A hit-
kozség a pap aldozataban sajat
aldozatat latja, vele imadkozza és
mondja a szent szoveget. A liturgi-
kus szovegek iranti érdeklédés igen
nagy: magyarazatuk a problémak egész
sorat veti fel. Itt csak azt a kérdést
érintjiikk roviden, hogy mennyiben mu-
tathato ki a latin egyhaz liturgikus for-
muldiban az Eucharisztia, mint az egy-
ség alapja.

A szentmisében a harmadik Agnus
Dei-nél hangzik el a kdnyorgés a béké-
ért. Az aldozasnal az elsé el6készitd
imaban ismét a békéért kényorgiink az
egyhaz szamara, hogy Isten neki békét
és egységet adni méltoztasson, ,,Pacifi-
care et coadunare.” Az iinnepélyes nagy-
misék békecsékja hivatva van az Ur
szavai szerint (,,Békiilj ki elGszor”) az
aldozat bemutatasa el6tt minden békét-
lenséget és egyenetlenséget eltiintetni.

A husvéti szentmise aldozas uténi

162



konydrgése nagyon jél beleillik a hisvéti
hangulatba, mikor az egész hitkézség a
szentdldozashoz jarul. Ez egyuttal a
husvéti idészak szentségi oraciéja is:
»Spiritum nobis Domine, tuae -carita-
tis infunde.” — Ontsd lelkiinkbe Uram
szereteted szellemét, hogy jésidgoddal
mindannyian egyekké lehessiink, kiket
a husvéti titkokkal kielégitettél. Ez a
hiisvéti és minden szentildozasnak az
értelme.

Szinte varjuk, hogy az urnapi liturgi-
anak is legyven mondanival6ja szdmunk-
ra; nem is csalodunk. A csendes aldo-
zati konyorgésben ,unitatis et pacis do-
na” — ,az egység és béke adomanyai-
ért” esedeziink, amelyeket misztikus
médon a felajanlott 4ldozati adoma-
nyok jelképeznek. Nagyon vilagosan
kifejezésre jut az egység ,a szakadar-
s4g megsziintetéséért” mondandé mise-
formulaban, melyben az aldozas utani
konyorgés az egység jelképét és megva-
16sité6 okat emliti. ,,Amint ez az aldozat,
melyet, Uram, magunkhoz vettiink, a
hivék egységét jelképezi Tebenned, tigy
adjon, kériink a Te egyhazadban is iga-
zi egyességet.”

Mas példak a liturgidbol: Nagybojt
harmadik vasarnapja utin kovetkezd
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szombati mise aldozas utani konyorgé-
se: ,Kériink, hogy annak tagjai k6zé
szamlaltassunk, Kkinek testével és vé-
rével egyesiiltiink.” Piinkésd utani ki-
lencedik vasiarnap &ldozas utdni ko-
nydrgése: ,,Szentségednek vétele tegyen
benniinket tisztiva és adjon nekiink
egységet.” A tisztulasnak el6bb meg
kell t6rténnie, mert a biin szakadast és
egyenetlenséget hoz, pedig Krisztus tes-
te nem tlirhet meg semmit, ami elva-
laszt.

Az eucharisztikus kozosséget a litur-
gia is emliti. A gordg Vazul-liturgia az
Epiklesis utin mondja ezt a koényor-
gést: ,Egyesits benniinket, akik ugyan-
azon egy kenyérben és kehelyben ré-
szesiilink, ugyanazon egy Szentlélek
k&lesonos  kozosségében.”! A gorog
Jakab-liturgia a Pater noster utdn hoz-
za a konyorgést ,,a hit egységéért, leg-
szentebb és imadott l1élekkozosségéért.””?
A gordg liturgidkban az 4aldozasi
éneknek neve koinotikon is mutatja,
hogy az Eucharisztia kozosséget teremt.

2. A szeretet szellemében kell a szent-
aldozashoz jarulnunk és akkor ez a sze-

1 Storf R. Bibl. d. Kirchenv. 3 kt. (Kdsel. 1912.)
2 U o 113. L
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retetet még nagyobb langra lobbantja.
A szeretet a mélt6 aldozas probakove.
Olyan nagynak és Onzetlennek kell a
szeretetnek lennie, hogy még az ellen-
ség is részesiiljon benne. De ha az el-
lenséget is szeretniink kell, akkor azok-
kal, kik a természet alapjan legkoze-
lebb allnak hozzank, honfitarsainkkal,
testvéreinkkel szemben hogyan mond-
hatna cs6dot szeretetiink? Barmennyire
kotelezé is az ellenségszeretet, ez még
nem mentesit a barati szeretet parancsa
alél. Minden sz6 hidbavals, ha szerete-
tinket nem mutatjuk meg elsGsorban
a természetes kozosségek, csalad, faj és
nép irant. A keresztény allaspontja min-
den természetes dologgal szemben,
mely Isten teremtd kezébdl szarmazik,
igenls, épit6. A természetfolotti nem
nyomja el és nem rombolja szét a ter-
mészetest, hanem szervesen atveszi. A
szeretet szentsége magaban. foglalja és
éleszti a népnek és hazdnak a szerete-
tét. Mivel ereje egységesité, nem sza-
kit és elvalaszt, hanem békit és Ossze-
tart. Le kell dénteni a falakat, melye-
ket az 6nzés és gyiilolet emelt. Minde-
niitt, hol a mélt6 szentaldozas ezt a
munkat elvégzi, a népkozosségnek tesz
nagy szolgalatot.
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Ha a szeretet elzarkéznék vagy vi-

szalyt hintene, t6bbé mar nem lenne
keresztény szeretet, olyan, mint aminét
az els6 korintusi levél — mint a szere-
tet Enekek Eneke magasztal, amely az
eucharisztikus és barmely kozos élet
legszebb ragyogasa.
A keresztény ember csak egy ellensé-
get ismer, amivel minden kozosséget
megtagad, és ez a gonosz, a bilin. Vele
nincs kibékiilés, mert lényege a szaka-
das, az Istentél valé elfordulas. A sze-
retet ellenben nem akar elvalast, a sze-
retet nyitva all az egész vildg szamdra.
Nem ismeri a kereszténységet, aki azt
véli rola, hogy az Istent6l nyert adoma-
nyokat nem akarja masokkal megoszta-
ni. A kereszténység nemcsak tanainak,
hanem szeretetének is misszionariusa.
A romaiakhoz irt 1. levél 14. versében
mondja Szent Pal magar6l: ,,Adédsa
vagyok gOrégnek és barbarnak, boles-
nek és tudatlannak.”

Az Oltariszentségbill meritett szeretet
mdsokkal szemben adosnak érzi magdtl.
Csak az egoizmus zarkozik el, az altru-
izmus ko6zlékeny. Ezen mondat ,,bonum
est diffusivum sui” — a jé kiildetése
a masokkal valé kozlés,” a szeretetre
alkalmazva azt jelenti, hogy csak akkor
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elégiil ki, ha masoknak ajandékozhat.
A szeretet annal nagyobb, minél 6nzet-
lenebb. A Megvalténak keresztaldoza-
taban és aldozati lakomajaban tanusi-
tott hatartalan Onzetlensége gyujtotta
hasonlé szeretetre tanitvanyait is. A
szentdldozasban langra lobbantott fele-
barati szeretet 6nzetlen, nem keresi ma-
gat s ezért a kozosség szdmdra a legér-
tékesebb szeretet. Szamtalanszor adtak
ennek az eucharisztikus szeretetnek bizo-
nyitékat a keresztények ezrei, vilagiak,
‘papok, szerzetesek. Ha az 4ldoz6 nem hoz-
va meg a szeretet, egyesség és béke gyii-
moleseit, akkor Szent Agoston szavait
alkalmazhatjuk ra: ,,Aki az egység tit-
kat fogadja és nem tartja meg a békét,
annak a titok vétele semmit sem ér;
st bizonyséagot tesz ellene.”?
Mindenesetre ha az aldoztatékor-
lattol kell a  kozosség  szellemé-
nek és a szeretetnek az egész
népre kiaradnia, akkor nagyon bant6an
hat az a jelenség, mikor az aldozok a
szeretetlenség terjeszt6i. Hogyan adha-
tunk olyasmit masoknak, amit magunk
sem birunk? ElGszér minden egyesnek
be kell bizonyitania azt a sulyos kije-

1 Sermo 272. Migne P. L. 38, 1250.
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lentést, hogy a szentaldozds mindenki
szamara szeretetet hoz. A csalddban és
a legkozelebbi kornyezetben kell el6-
szor rendet teremteni és csak azutan
lehet kozOsségi szellemet és szeretetet
prédikalni masoknak. Elgszor nalunk
kell minden viszalyt, békétlenséget és
egyenetlenséget kiirtani s csak azutan
lehetiink szemében az egyetértés és bé-
kiilékenység példaképei. Hogy ebben
sok aldoz6 példakép helyett botranykd,
az a legmélyebb sebek egyike, mellyel
Megvaltonkat az Oltariszentségben ille-
tik.

A keresztény koinénidval Osszeférhe-
tetlen és lényegével ellenkezs allapot
volt az, hogy az els6 szdzadokban a ka-
takombak zart helyeire volt kénytelen
menekiilni és a nép egészétél el volt
vagva, zarva. (V. 0. 117.1.) Katakombai
allapot koénnyen szektak alakulasara
és szakadar szellemre vezet. Az egyhd:z
és a kereszténység nem lehelnek szek-
tdk, melyek nem vesznek semmirdl tu-
domast és masoktdl elkiiloniilnek. Leg-
bensébb lényegének mondana ellent az
ilyen szektaszinvonalra val6 lealacso-
nyitas. Az egyhaz is, miként Szent Pal,
mindenki adésanak érzi magat, tehat
nem dolgozhat egyiitt azokkal, akik
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ilyen elzarkézast kényszeritenének rea.
Hogy az egyhaz az iildozések szazadai-
ban sem lett a szekta- és kasztszellem
melegagya, hanem hamisitatlanul meg-
Orizte az adakozo szeretet szellemét, azt
éppen a negyedik és 6todik szazadban
mutatta ki. Ha a kasztszellem jarta vol-
na at, nem tudta volna betélteni és at-
alakitani a hatalmas rémai birodalmat
és allamot, és nem tudta volna megterem-
teni a nagy népkozosséget. Ha 6 maga
is kiesinyes, szilik korre szoritkozott vol-
na, képtelen lett volna az akkori elkii-
16nité iranyzatokat legyézni.

A kereszténységtol teremtett kozos-
ség szerves uton létesiilt. Belendtt a né-
pekbe és kisérte ezek novekedését. A
keresztény kozosség erkolesének egyik
alaptétele, hogy mindig a mar meglévi-
re épitett, semmi mar meglevé j6t és
nemest nem rombolt le. Minden iddk
emberével velesziiletik az alaphajlam a
szocialis életre. Igy keletkeztek a kiilon-
b6z kozosségi alakulatok. Az ember
tarsas Osztonében a keresztény szeretet
hatalmas segit6tarsat, nem pedig ellen-
séget talalt, és miiveit felhasznalta épii-
letkovekill a keresztény kozOsség kiépi-
téséhez. Az egyhaz minden mar létezd
kozOsségre vonatkozé irdnyzatot elmé-
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lyitett és megnemesitett. Régebben nem
is latott senki ellentétet a természetes
kozosségek és az egyhaz kozott, ma sem
all és nem 4&llhat fenn semmi ellentét.
S6t inkabb az egyhéaz altal tanitott sze-
retetet latba kell vetni, hogy béke és
egyetértés uralkodjék a csaladban, faj-
ban, népek kozott és az allamban. Az
eucharisztikus kozosségnek is ez a fel-
adata; a nép kozott a szeretetet kell ter-
jesztenie, amelyért van. Az Oltariszent-
ség volt és lesz az aldas kutfeje a nép
szamara.



A SZENTALDOZAS FELAJANLASA

Fel lehet-e a szentaldozast masokért
ajanlani? Lehet-e a szentidldozashoz va-
16 jarulassal mas embernek hasznalni,
neki érdemet juttatni vagy szaméra ke-
gyelmet kieszk6z6lni? A katolikus hivi
a kérdésre igennel felel, mikor a szent-
aldozast felajanlja masokért.

Teologusok is foglalkoztak e kérdés-
sel és részben elutasité allaspontra he-’
lyezkedtek. Egyik ilyen elutasité véle-
mény kapesan'  beszéljik meg a
szentdldozas mellett és az ellene sz6l6
érveket.

A szentaldozas felajanlasanal Istent
kérjilkk, hogy a szentaldozas kegyelmét
annak adja, akinek az aldoz6 azt szan-
ja. A szentaldozds mint szentség, targyi
hatasos eszké6z Krisztus megvaliéi érde-
mének felhasznalasira, alkalmazasara.
A kegyelembdl valé részesités a szent-

1 ,Liturgisches Leben" c. folyéirat dr. Finsk szer-
kesztésében. 1935 Il. sz. 14—18. 1.
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ségnek hatdsa ama er6bdl kifolydlag,
melyet Isten ad nekik, fiiggetleniil a
szentséget felvevj érdemeitdl.

A szentséget felvevs tehat mem ajan-
dékozéja a kegyelmeknek és ajandé-
koknak, ezért nem is oszthatja el és
nem alkalmazhatja masokra, 6 csak el-
fogadé. Amit kap, nem adhatja tovabb,
mert a szentségi kegyelem egyediil 6t
illeti. Aquinéi szent Tamds szerint!
egyik ember a masik helyett nem ve-
heti fel a szentségeket, mert a szentségi
kegyelmet csak a szentséghez jarulé
nyerheti el, mas nem. Igy senki sem ve-
heti fel mas helyett a blinbanat szent-
ségét. All ez az Oltariszentségre is, ha
feltételezziik, hogy a szentaldozis felvé-
tele csak egyénre korlatozodik. Szent
Tamés? felteszi még a kérdést, hogy
az Oltariszentség az aldozén kiviil hasz-
nalhat-e masnak is? Véleménye szerint
csak mint aldozat, ha érettiik mutatjak
be. Szent Tamas Summa-janak? turini
kiaddsa egy megjegyzést filiz még eh-
hez, hogy t. i. a szentdldozas masoknak
nem ex opere operato, hanem ex opere

1 S. Th. Suppl. p. li. qd. 13 a. 2 ad 2.
21 q. 79 a. 7.
3 Marietti kiadas Tom. V. (1922) 166. 1.
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operantis, vagyis az aldozé lelki allapo-
ta és végzett cselekedete érdemei sze-
rint hasznal és pedig mind az elégté-
teladast (ad satisfaciendum), mind pe-
dig a kegyelmek elnyerését illetileg.
Jogosan itélte el az egyhaz Renaud
Theofil konyvét, aki a szentaldozasnak
a holtakért valé felajanlasat a nép té-
vedésének, jambor csaldsnak, tiirhetet-
len allapotnak nevezte. — Az opus ope-
rantis alatt a szentdldozast kisérd, Is-
tennek tetszé cslekedeteket és gyakor-
latokat kell érteni. Ilyen az elkésziilet
és halaadas, az imadsagnak és j6csele-
kedeteknek kérG és engesztelé ereje, a
szentaldozasnal nyerhetd bucsik. Mind-
ezt fel lehet ajanlani Istennek. A koz-
benjarasra val6 felajanlasnak ez a
médja nemesak a szentdldozasnal, ha-
nem mds szentségeknél is lehetséges.
Azokat az imékat és cselekedeteket,
melyek més szentség, pl. a bérmilas
szentségének felvételét is kisérik, szin-
tén fel lehet ajanlani Istennek maso-
kért. A szentség itt maga csupan alka-
lomn, de nem ok a masra valé atruha-
zasra. Hogy éppen a szentidldozasban
és nem mas szentségnél beszéliink f6l-
ajanlasrol, annak az oka az, hogy sehol
sem lehet olyan bensdéségesen és any-
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nyira Isten-kozelben imadkozni, mint a
szentaldozasnal.

Szent Tamds valasza nem annyira el-
utasit, mint ahogy elsé pillanatra lat-
juk. Mas helyen! ugyanis azt mondja,
hogy az Oltariszentséget nem azért ala-
pitotta Krisztus, hogy azzal elégtételt
adjon, hanem, ,,hogy Krisztussal és tag-
jaival vald egyesiilés utjdn lelki modon
tipldljon. — ad spiritualiter nutrien-
dum per unionem ad Christum et ad
membra eius.” Az egyesiilést a szeretet
eszkozli. A szeretet langjanak ereje
szerint lesz a blin megbocsajtva, a biin.
tetés elengedve. Szent Tamas szerint a
fent emlitett lelki taplalékban az egy-
haz tagja, a felebarat is részesiil. Mint
mar mondottuk (L. 123.1.) Szent Tamas
szerint ennél a szentségnél jobban,
mint barmelyik mésnél, az egyetemes
egyhdz szandékai .is belefoglalandék.

Megfontolas targyava teenddé ugyan,
hogy a Krisztussal valé egyesiilés leg-
egyénibb és éppen ezért masra at nem
ruhazhat6. Ha ketten eggyé lesznek, ez
az egyesiilés csak a kettot érinti. De ez
a konyv éppen azon illitas ellen fordul,
hogy a szentaldozas csupdn az egyénért

1t I q 79. a. 5,
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és kizdrolag csak az egyénért volna. Bar
az aldozé kiilon egyed, elkiiloniilt sze
mély is, Krisztus teste, a lelki taplalék
mar nem oly oszthatatlan. Krisztus a
fej, mi testének tagjai vagyunk, a szen-
tek teljes kozossége van Krisztusban és
jon Krisztussal!

A szentaldozas eddigi értelmezésének
allaspontjabdl, mely annak szocialis
jellegét mar elfeledte, a szentaldozas
felajanlasdra megnyugtato magyaraza-
tot nem kapunk. Ha az imakat, erény-
gyakorlatokat, jécselekedeteket — ex
opere operantis — tekintetbe vessziik
is, csak részletmegoldashoz jutunk. A
lényeget ezzel nem fogtuk fel, a kér-
dést csak elodaztuk. Hogy milyen kiilo-
nos utat jartak az elméletet kutatok,
mutatja a fent idézett cikk; e szerint
helyesen a szentaldozas valéban egy
egységbe valé beolvadast jelent. Krisz-
tus fizikai testének vétele egyesit min-
ket Krisztus misztikus testével; nem-
csak Krisztus személyével egyesit tehat,
hanem Krisztussal, az egyhaz fejével is.
Egyhaza pedig nagy, lelki szervezet. A-
helyett, hogy egy 1épéssel tovibbmenne
a cikkiro és a szentildozasnak a kozos-
ségre vonatkozo jelentGségére kovetkez-
tetne, azt a megleps ellentétes gondo-
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latugrast koéveti el: a szeretet kozossé-
ge a legmagasabb foku, személyes egye-
siilés Krisztussal és egyhazaval, s mint
ilyen masokért fel nem ajanlhaté.

Hol itt a hiba? Nem csupan abban,
hogy a szentdldozast nem tekintették
szocidlis egység alapjanak. A hiba az
eddigi felfogids keretén beliil gyoke-
rezik. Nem vették figyelembe, hogy az
Eucharisztia nem mindenben hasonlé a
tobbi szentséghez. Itt nem lehet azok-
hoz hasonlé modon beszélni a kiilonle-
ges szentségi kegyelemrél. Mert az Eu-
charisztiaban nem valami teremtett ke-
gyelem, hanem maga a kegyelem szer-
z6je van jelen. (Trid. s 13. ¢. 3; Denaz.
876.)

Nem csupan a szentaldozas alkalma-
val végzett buzgé ima, nem is csak az
erénygyakorlatok és jocselekedetek a-
lapjan ajanlottak fel a katolikus hivek a
szentdldozast egymasért, és igy a fele-
barati szeretetnek és kozosségnek a
szolgalataba 4llitottak, hanem a ke-
resztény népnek helyes érzéke meg-
sejtette, hogy a szentidldozds egészen
kiilonésen kimagaslé szentség. A ke-
resztény hivék nem tudtik elegenddké-
pen indokolni, hogy miért ajanljak azt
fel masokért, de a tobbi oldalrél jové
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tamadas ellenére kitartottak mellette
és gyakorlatat megvalositottak. Helye-
sen megérezték, hogy a szentdldozis
tobb, mint a kizarélag egy lélekre vo-
natkozé egyszerii kegyelemkozlés és
hogy a szentdldozdsban valami tobblet-
nek kell lenni, amely a felebardthoz
dtvezet. A hivoknek ez a szokasa ta-
lan homalyos emlékezés volt a multra,
amikor még a szentildozas a kozds
élet alapja és forrasa volt; talan hata-
rozatlan megsejtése annak, hogy évsza-
zados feledés romjai alatt milyen nagy
kincsek rejlenek? Ki tudna megmonda-
ni!? Mindenesetre a katolikus hivék
kozt élf a meggydz6dés, hogy az aldo-
zassal embertarsainknak is nyujtha-
tunk valamit.

Csak az isteni Gondviselés kozremiko-
désének lehet tulajdonitani, hogy a szent-
aldozas felajanlasanak gyakorlata a hi-
anyos és téves theologiai megalapozott-
sag ellenére is valgsagga lett és elter-
jedt. Ezen koényv megallapitasai alap-
jan arra a kérdésre, hogy jogosult-e a
szentdldozas felajanldsa, nyugodtan
igennel felelhetiink.

Krisztus urunk akarata, rendelése és
példaja szerint ugyanis az Eucharisz-
tia szocialis értelemben is haté szentség,
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azért minden szentaldozas egyben a ko-
z0sségnek cselekedete is. Senki sem
zarhatja ki egységesité hatisat, ez a
szentdldozasban mar benne rejlik az al-
doz6 hozzajarulasa nélkiil is, de az al-
dozé kozremiik6désének kell azt hata-
sossa tennie. Amint a kegyelem mérté-
két az aldozé kozremiikodése, ahitata
és szeretete szabja meg, éppugy a ke-
gyelmi kincseknek masokra valg atru-
hazasa is az aldozé kozremiikodésétol
fiigg. Minél tudatosabban akart és hang-
sulyozotlabb a szentdldozds kozosség-
jellege, minél jobb és erdsebb a fel-
ajdnlds, anndl inkdbb részesednek ben-
ne mdsok is.

A szentdldozds felajdnldsa: Krisztus
rendelésének igenlése, csatlakozds a
szeretet és béke utani vagyahoz, Krisz-
tus kovetése az aldozat onzetlen szelle-
mében, a Megvalto szive legbensébb va-
gyanak magunkéva tétele, — aki azért
jott, hogy szeretetet hozzon és élete
utols¢ pillanataig szeretetet arasszon,
— Krisztus az utolsé vacsoran adott
végrendeletének igazi teljesitése.

Mivel Krisztus teste hid embertarsa-
inkhoz, ezen a hidon a felajanlas altal
a kegyelmi javak kicserélése folyik.
Mar az egyhaz szellemi testéhez valé
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tartozas jogot ad az egyhaz minden ér-
demében és jocselekedetében valo ré-
szesedésre. Mar az, hogy a szentek ko-
z0sségének tagja valaki, feljogosit a
ko6lcsonos részesedésre, adasra és elfo-
gadasra az egyes tagok Kkozott. Mar
ilyen altaldnos médon is részesiilhetnek
masok az aldozas kegyelmeiben és ily-
médon is lehet masok szamara a fela-
janlas utjan részesedést kérni.

Minthogy azonban Krisztus valésa-
gos teste épiti a hidat felebaratainkhoz
és ezen a hidon a szeretet, egyetértés
és béke Kkincseit, az isteni kegyelem
gazdagsagat hozza, akarja hozni, ezzel
még hatasosabban ki van jel6lve az ut,
melyen masoknak segithetiink és-hasz-
nara lehetiink, melyen a koézremiikodés
sokkal konnyebb és érthet6bb, mint a-
hogy az torténik Krisztus misztikus tes-
tében.

Aki a szentdldozdst mdsokért fela-
idnlja, tudatosan szolgdlja a felebardti
szeretetet. Az Urnak testét, mely mdso-
kért felaldozott test, mintegy mégegy-
szer kezébe veszi és felajanlja a meny-
nyei Atyanak mésok iidvéért: pro toti-
us mundi salute. Felinditja Krisztus al-
dozatos lelkiiletét. A Krisztus testében
neki nyujtott és bebizonyitott szerete-

12% 179



tet a felajanlas altal masokra iranyitja.
Nagy boldogsagat, mely osztalyrészeiil
jutott, nem zarja énjének négy fala ko-
7€; azt akarja, hogy masok is oriilhesse-
nek neki. Igy gondolkozik: mivel a jo
Isten j6 volt hozzam, nekem is jonak
kell lennem masokhoz.

Ahova Isten adomanyait kiildi, ott j6-
sagaban szinte tékozlé, minden vérako-
zast felilmul. ,,Annak pedig, aki a ben-
niink munkdlkodé erénél fogva min-
dent megtehet, béven azon tul is, amit
mi kériink vagy megértiink. Neki dicsé-
ség legyen az egyhdzban s Jézus Krisz-
tusban minden nemzedéken dt orékkon-
orokkeé” (Ef. 3, 20—2.).

Isten elgondolasaval ellenkeznék, ha
a szentaldozasban is nem mutatna ki
talarado szeretetét, ha nem engedné a
szentdldozasban a kegyelmét egyik 1é-
lekb6l a masikba, az egyes emberrél a
kozOsségre  ataramlani.  Szeretetben,
egyetértésben és békében mutatkozo
ereje még tobbet is tehet, mint ameny-
nyit mi a felajanldsban kérni és elkép-
zelni tudunk.
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BEFEJEZES

Szent Pal szavai szerint ,egyikiink
sem él Oonmagéanak” (Rém. 14, 7.). Ez
alél a szabaly alél a természetfeletti élet
és ez élet természetfeletti taplaléka sem
kivétel. Akiket az Ur teste csodéalatosan
eggyé tett, arra vannak hivatva, hogy az
irantuk_ tanusitott szeretetet tovabbad-
jak, a szeretet, béke és egyetértés apos-
tolai legyenek. Krisztus a kenyértorés
kozosségének zaloga. Vendégsége nem
tiri az Onzést, a kiilon utakon jarast.
Az egység szellemével, melyet Krisztus
ajandékozott egyhazanak, gy6z vagy bu-
kik az egyhaz, ezzel gyéz, vagy ennek hi-
anya miatt bukik minden emberi ko-
z0sség. A tarsas élet alapvets igazsiga
ez. Szent Agoston kotelességiinkké te-
szi az egység szeretetét, Antiochiai Szt.
Ignac még kiegésziti kotelességiinket
azzal, hogy az Istent6l rendelt hierarchi-
anak val6 aldrendeltségben érizziik meg
az egységet. Az egyhaz egységének
szentségébol kiarado szeretet nines kor-
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latok kozé zarva, hanem kozlékeny, ar-
ra van hivatva, hogy a vilag kovasza le-
gyen. Hogy az egyetemlegesség szentsé-
ge azt a gyiimolesot teremje, melyet
Krisztus urunk rendelése szerint terem-
tenie kell, ezt a tulajdonsagat is meg
kell ismerni.

Szentbeszédekben, katekézisben a jo-
v6ben az Eucharisztia egyesité hatdsdt
ujbol méltéképpen ki kell hangsulyozni
és pedig a legnagyobdb hatdrozottsdggal,
mert ezt idiig elmulasztottuk.

Mert a wvildg példdt akar ldtni arra,
hogy az egység milyen eréssé tesz, arra
vdr, hogy az dldozok a szentdldozdsban
ldngra gyult szeretetiikrél bizonysdgot
tegyenelkk — mint Hirscher helyesen
mondja, — kotelességiik hiiséges telje-
sitésével, tirelemmel, 6nmegtagaddssal,
aldzalossdggal és emberszerelettel.” —
A vilagnak siirgetéen sziiksége van ar-
ra, — hogy a széthuzo eriket, a viszdaly-
koddst, egyenetlenségjci Krisztus szere-
lelének halalma legyézie
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