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Elaszo

lgazsag és élet

El6sz6 egy hidnyzé hittankényvhéz.

Hittanunk: hatalmas oszlopok, kofalak, meleg oltar — erd,
ardny és szépség. Csak éppen a kupola hidnyzik és helyette ba-
dogtetd fejezi be az egészet a kozépiskola utolsé osztalyaban.
Szélfogonak, vihartoronek késziilt apologetikdnk, csakhogy azéta
megfordult a szelek jarasa. Valljuk be: a régi apologetikdval a
hittanar nem tud mit kezdeni és a nagydidk csodélkozva, botran-
kozva lapozza s ha hite nem is, de lelkesedése elvérzik a szdmdra
idegen témdakon s beallitasokon. Mikor forgalomban levé apolo-
getikdink irédtak, akkor a felvildgosodds népszeriisodése, a ter-
mészettudoméany és technika gyors fellendiilése folytdn a katolikus
dogma egyidére defenzivdba szorult. A darwinizmus, materializmus
olyan nagyszerien megmagyarazott minden vildgrejtélyt s hit-
titkokban hinni, szellemr6l, Istenrdl beszélni nem latszott modern-
nek s tudoményosnak szellemi kozéposztdlyunk korében. Azota
azonban a természettudomény nagy divatja lejart, megsziint az
istentagado vilagnézet és vallaspotlék szerepe, tdjra csendes, sze-
rény s szorgalmas szaktudoménnya valt. A szellemtudoméanyok
becsiilete megnétt és a keresztény filozofia igazsagaira jutnak el
més utakon, mds boélcselok, s6t az atomfizika tapogatédzasai is
mintha ugyanerre tartandnak. Azt meg sajat borén tapasztalta a
haboriban az ) nemzedék, hogy a technika nem boldogité 1j
isten, hanem inkabb démon.

Akarmilyen nagyot esett is az iskola szinvonala a haborus
kiesés folytan és -ha a didk nem ismerheti még a tudomany jara-
sat, azt érzi, hogy a régi apologetika nagy nehézségein és prob-
lémdin mar tul vagyunk. Azt nem tudja talén a didk, hogy maér
a szazadforduldn, 1901-ben is a természettudomany kétszazhatvan
vezetd szelleme koéziil 92% hivdé volt és csak 2% istentagad6 ma-
terialista. (Dennert: Die Religion der Naturforscher.) De érzi, hogy
a katolikus igazség ma mar offenzivdba lendiilt. S6t talan nem is
tamad, csak egyszerien van, mint a levegd, a napfény, az igaz-
sdg. A dogma kikeriilt a természettudoményos elméletekkel és
tobbé-kevésbbé biztos adatokkal valo ellenérvelések zsakutcdjé-
bol. A korszeri apologetika pozitiv. Tankényveink viszont még
mindig a negativ korszak terheltségeit hordozzék magukon, hada-
koznak tévedésekkel, ismertetnek ellentétes s talan tudoményosan
is tulhaladott természettudomanyos elméleteket, cafolnak, csak
épen a katolikus igazsdg kibontasaban rejlé nagy er6t nem veszik
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észre. A didknak ez nem kell, unalmas és hitet nem ad. Nem
tanithatndnk az apologetika cimsz6 alatt egy kicsit tobb és inkdabb
hittant?!

Maér az is zavarba ejti a fiatal 1lelket, ha hittankényve véd
valamit. A fiatalsdg a tadmadas, a lendiilet, az élet. Untudatot a
gazdagsag, az érték, az életerd s a gydzelem ad. A jo hitvéde-
lem sajat gazdagsdgunk szambavétele, igazsdgaink értékének és
életerejének megmutatdsa. Ez adja a szellemi f6lény érzését, ez
indit erdteljes és szép életre. A korszeri apologetika: az igazsag
és élet konyve. A szaktudomdnyok nehézségeit intézze el a szak-
tudoméany, majd halad a tudomény és sok nehézség meqszinik.
Elég, ha tudom, melyvek a krisztusi tanitds biztos igazsadgai, és az
azokbol folyé biztos kovetkeztetések. Részletekben, olyan teriile-
teken, ahol' a tudomany még kutat és csak nagyszeri elméleteket
gyart, csak az egyoldali propaganda johet hitigazsdgokat meg-
donté ,eredményekkel”. A hit néhany alapvetd, Istentdl adott
igazsdgon épiil. Ezek koriilcé6vekelik vildgszemléletiinket s ezeken
belil a tudomany hadd szdjje a maga nagy természettdl ellesett
mintdit. Az apologetika nem el6ére akarja a tudomany eredményeit
befolyasolni s ne kullogjon a tudomanyos felfedezések nyomadban.
Hitigazsagokat tanitsunk, ne emberi okoskodasokat hol sancokat
lehet elfoglalni és béstyakat kell feladni véltakozo6 sikerrel.

Mindig megmaradnak azonban az apologetika nehézségei
gyakorlati téren. Ezek a sziv és az erkolcs nehézségei. Az emberi
6nzésbdl, kényelmességbdl, alacsonyabb szenvedélyekbdl, a sziv
eretnekségeibdl fakadé nehézségek oOrokké tamadasra indulnak a
hitigazsagok ellen, épugy, mint ahogy a féligazségok s ferditések
erdszakos és nagyhangu rakényszeritése a témegekre foldi hata-
lomvagybol s haszonlesésbdl 6rokké ostromoljak a krisztusi szik-
lat. Ne becsiiljik azonmban tul ezeket a tamadasokat és nehézsége-
ket! A fiatalsag mindig a szabadsag és a haladas oldaléan van.
Kibujik a szellemi kényszer aldl, s az igazsag felé tér. Csak meg
kell mutatni neki az igazsagot, csak fel kell fedeztetni vele. Ne
becsiiljiik le a fiatalsdgot, bizzunk benne, hogy nem a szellemi
O6cskavas kell neki, amit a kultira szélének Telekirterén arulnak
s kindlnak neki. Ezért lejart vilagnézeti frazisokra, népies széla-
mokra, ellenvetésekre s jelszavakra elég mellékesen és -aprobeti-
ben felelni. Es jelszavakat jelszavakkal, népies tamadast népies
fogalmazasban lehet csak megverni s lekiizdeni. Viszont az apo-
logetikaban erre is sziikkség van, nemcsak a szellemi szinvonal al-
taldnos esése miatt, hanem hogy hiveink oldalt és lefelé, az ala-
csonyabb szellemi szinten 4allok felé is meg tudjanak felelni s
csattandésan tudjanak megfelelni &ligazsagokra, olcsé szellemessé-
gekre, egyoldali tamaddsokra. A rosszindulatot és ostobasagot ne-
;retségessé kell tenni, az igazsag magaban nem sokat hasznal el-
ene.

Egyet azonban nem szabad elfelejteniink: a hit nehézségei
tobbnyire nem az észben, hanem a szivben vannak, a kényelmes
és rosszrakészséges emberi akaratban, mely igazolast keres ké-
nyelmességére, 6nzésére, hataloméhségére, élvezetvagyara. Eggyel
tobb ok ez arra, hogy az igazsag védelmét az igazsag szerint vald
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életre vald neveléssel kossiik Ossze a kozépiskola legfelsé osztdlya-
ban is s necsak elméleti védekezést adjunk a jelen vagy mult ta-
madésai ellen, hanem els6sorban a krisztusi alapvetd igazsdgok
osszefoglalasat, mélyebb feltarasat s erdteljes inditdst a hitb6l
val6 életre. Fiukndl az erdteljes élet, lanyokndl a szép élet jelenti
a krisztusi sz6 megvalositsat: ,, Azért jottem, hogy életiikk legyen
és teljesebben legyen.”

Lehet-e megszokott sablonoktdl elszakadni, ki merne és tud-
na, alakul6 korban uj hittankényvet irni? Az elsé tétovazé lépést
ebbe az irdnyba mégis talan mar meg kellett tenniink.

Budapest, 1946.
A Szerzé.



Bevezetés

A hit és hitvédelem

Ahogyan az épililet az alapzaton nyugszik, a fa gyo-
kerébdl taplalkozik, ugy a hit alapja és gyokere a keresz-
tény életnek. Az igaz hit a boldogsagra vezeté ut, Istenért
tett érdemszerz6 jocselekedeteink a lépések a mennv-
orszag felé. ,Senkisem jut az Atydhoz maskép, csak énalta-
lam” — mondja a Megvalté. Krisztus igaz tanitdsa a menny-
be vezetd egyetlen kapu szamunkra. (,En vagyok a juhok
ajtaja.”)

A hit nem bizakodas Isten josdgaban és irgalmaban,

nem az igazsdg tobbé-kevésbbé biztos ,megérzése’” vagy
valészinl felelet a végsdé nagy kérdésekre,

nem a sziv ,tudatalatti” vagyabodl elotéré oOsztonszeri
valldsos érzés,

nem veliink sziiletett ©szténés hajlam vagy érzelem.

Hanem a hit értelmiink itélete, mellyel igaz-
nak fogadunk el valamely igazsagot, mert azt Isten kijelen-
tette.

A hit el6féltétele, hogy tudom: van Isten, az ember-
nek van szellemi lelke (mellyel megérti Isten tanitasat) és
Isten valoban szolt az emberekhez, adott kinyilatkoztatast.
Isten 1étét ésszel megismerjitkk és bebizonyithatjuk. Hogy Is-
ten adott kinyilatkoztatdst, azt a torténelembdl tudjuk.

A hit alapja: Isten tekintélye. A hitigazsdgokat nem
azért tartjuk igaznak, mert értelmiinkkel atlatjuk igazvoltu-
kat, hanem mert a mindentudd, tévedhetetlen és igazmondé
Isten mondja. A hithez ezenfelil akaratunk meghajlasa is
szlikséges Isten tekintélye elott. Hiszen a hitbdl koételessé-
gek kovetkeznek és ezeket akaratunknak el kell fogadnia.
rtelmiink Isten felvildgosito kegyelmére és akaratunk Is-
ten erejére szorul, ezért Isten kegyelme is kell a hithez.
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« Hinni annyit jelent, mint hogy Isten természeti6lotti se-

gitségével (kegyelmével) értelmiink igaznak fogadja el az
Istentdl kijelentett igazsdgokat és akaratunk meghajlik Is-
ten tekintélye elétt.

A hit igy keletkezik az emberben:

1. Ertelminkkel megismerjik, hogy valamely igaz-
sag Isten tanitdsa. Mivel Isten nem tévedhet és feltétleniil
igazat mond, észszeri, hogy elfogadjam és igaznak valliam,
amit Isten kinyilatkoztatott.

2. A hithez sziikséges, hogy akaratunk is meghajol-
jon Isten tekintélye el6tt. Az igazsdg ugyanis sokszor gya-
korlati koévetkezményekkel jar, akarati erdfeszitést kovetel
toliink, ellentétben all kényelemszeretetiinkkel vagy biinos
vagyainkkal, szenvedélyeinkkel. Ilyenkor az akarat tusako-
dik a megismert igazsdg ellen, kibuvot keres és megkemé-
nyiti a szivet az igazsdggal szemben. ,Szakits szenvedélye-
iddel és holnap mar hivo leszel’ — mondja mély lelkiisme-
rettel Pascal. A hit akaddlyai a gbég, onzés, kényelmesség,
érzékiség. A tisztasziviliség, erkodlcsos élet, alazatossag, aka-
rater6 pedig elOkészitik a lélek talajat az isteni igazsagok
csirdinak, az él6 hitnek befogadésara. (A magvetorél szolo
példabeszéd.)

3. Az 0Or6k élet boldogsaga az ember természetes va-
gyait meghaladé6 magasabb, természet f6l16tti cél. Ter-
mészetes esziinkkel nem jottink volna rd, csak Istentdl tud-
juk, hogy fogadott gyermekei vagyunk és Isten boldog 6rék
életében vehetiink részt a mennyben. Ilyen magas célra
vagyni és elérésére torni természetes akarateronkkel nem
vagyunk képesek. Ezért a hithez sziikségiink van Isten ter-
mészetfolotti segitségére, a kegyelem erejére. Ez vilago-
sitja fel értelmiinket a magasabb igazsagok befogadasara és
erdsiti meg akaratunkat a nagy cél elérésére. A hit Isten
kegyelmének hatasara sziiletik meg a lélekben, Isten termé-
szetf6lotti ajandéka. Magunk csak elOkészithetjik ra lelkiin-
ket és ha megkaptuk, apolhatjuk.

Isten kegyelmére azért is sziikségiink van, mert az at-
eredé blnnel az emberi értelem elhomadlyosodott és akara-
tunk rosszrahajlé lett. A tudomadny, kiilénosen a bolcselet
torténete mutatja, hogy mennyi tévedés utan keriilt mindig
csak egy-egy lépéssel elobbre az emberi gondolkodas. Csak
Isten felvilagositd kegyelme vezethet benniinket az igazsag
biztos megismerésére és csak a kegyelem ereje gyogyithatja
meg akaratunk lustasagat és rosszrahajlasét.



A hit értelmiink {ftéletét6l és akaratunk meghajlasabél
Isten kegyelmének hatdsdra sziiletett természetfolotti kész-
séa, hogy igaznak tartsuk, amit Isten kinyilatkoztatott, mert
O nem téved és senkit meg nem téveszthet.

A hit az emberi ész erejéhez hozzdadja a mindentudd
Isten tévedhetetlenségét és ingadozo akaratunkat megerdsiti
Isten erejével az igazsdg elfogadasara. Ezért észszerd és
emberhez mélté az o6ntudatos hit.

A hitvédelem (apologetika a gorog apologeomai = vé
dekezem szdbdl) kimutatja, hogy a katolikus vallds igazsa-
gai Isten tanitdsai, melyeket észszeriien el lehet és el is kell
hinniink. .

A hitvédelem (apologetika) gondolatmenete:

1. Bebizonyitjuk az ész érveivel, hogy van Isten, az
embernek van szellemi lelke s az halhatatlan, 6rokké él.

2. Isten szo61lt az emberekhez, adott kinyilatkoztatast,
természetfolotti vallast. Krisztus Isten, tehat tanitdsa igaz
és mindenkit koételez.

3. Krisztus Egyhézat alapitott és arra bizta tanita-
sanak tévedésmentes tovabbadasat, az emberek lidvozitését.
Krisztus igaz’ Egyhédza a katolikus Egyhadz és az Egyhaz
folytatja Krisztus megvaltoi mikodését, tehat csak az Egy-
haz segitségével iidvozilhetiink.

Az ész sajat erejébol rajohet, hogy van Isten, az em-
bernek van szellemi lelke és a lélek a tdlvilagon tovabb él,
hogy elnyerje jutalmat vagy biintetését, amint megérdemel-
te. Torténetileg be lehet bizonyitani, hogy Isten valéban adott
kinyilatkoztatast, és egy é&llando szervezetre, az Egyhazra
bizta a kinyilatkoztatott igazsagok megsGrzését és tovabbada-
sat. A hit tobbi igazsdgait azonban nem lehet ésszel bebi-
zonyitani, ésszel nem latjuk at igazvoltukat, hanem elfogad-
juk Oket igaznak, mert a mindentudé és igazmondé Isten ki-
nyilatkoztatta.

A hit és tudds, valldis és tudomdny kozott nem lehet ellen-
tét. Hiszen a hitigazsdgokat Isten nyilatkoztatta ki, aki a
természet és a gondolkodés térvényeit is alkotta. Isten
pedig nem mondhat ellent 6nmagénak. Az igazsdg egy, akar ta-
pasztalatb6l tudjuk, akar kozvetleniil Istentél. Tévedhetnek azon-
ban az emberek. Nehézségek tdmadhatnak, ha egyesek tudoma-
nyos elméleteket hirdetnek biztos igazsdgként, természettudo-
manyos adatokbdl téves bélcseleti vagy vallasi kovetkezte-
tést vonnak le vagy egyes hittudésok a biztos hitagazsagokbol
téves kovetkeztetéseket vonnak le. Amennyiben Istentdl biztosan
kinyilatkoztatott hitigazsag (dogma) és valamely tudomanyos igaz-
sdg keriilne egymassal ellentétbe, akkor a tudomany tévedett,
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mert Isten nem tévedhet, de az emberek tévedhetnek a természet
kutatdsdban vagy kovetkeztetéseikbe gondolkodasi (logikai) hiba
csiszhat be. A legbiztosabb igazsdag az, amit Istentl tudunk, mert
Isten nem téved és senkit meg nem téveszthet.

A hitvédelem nem ad hitet, mar csak azért sem,
mert a hit nemcsak az ész dolga, hanem az akaraté is és a
kegyelem miive benniink. A hitvédelem vedig csak az ész-
hez szo6l és az ész oldalarél erdsiti a hitet, bebizonyitja a
hit észszeriiségét és megvédi azt az ellenkezd nézetekkel
szemben, megfelel a hit ellen felhozott nehézségekre. Meg-
mutatja, hogy logikusan gondolkod6é embernek el kell fogad-
nia a katolikus hit igazsdgait. Az emberiség nagy szelle-
meinek és a nagy konvertitdknak torténete mutatja, hogy
aki elfogulatlanul az igazsagot keresi, végiil is a katolikus
nitben talalja azt meg.

Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy minden tévutat
végig kell jarnunk, ha el akarunk jatni az igazsaghoz. Ha
valaki arra hivatkoznék, hogy azért olvas hitetlen kényve-
ket, baratkozik hitetlenekkel, mert ,az ellenkezd nézeteket
is meg akarja ismerni’, azt felelhetjiiki nem a tévedést
Kkell megismerniink, hanem az igazsdgot, a téves nézeteket
cafolatukkal egyitt, az igazsdggal egyiitt kell megismer-
niink. Okos dolog volna-e a patikdban az Osszes szereket
végigkostolni, hogy rajojjink, melyik tapszer, vitamin és
melyik &rtalmas méreg, vagy hogy a mérgek valdban artal-
masak-e?

Sok ember hitetlenségének, hitbeli kételyeinek, hitko-
z6mbosségénk oka épen az, hogy nem ismeri a hit igazsa-
gait, csak hidnyos, ferde, feliiletes ismeretei vannak a leg-
f6bb hitigazsagokrol. Masok gyermekkori elképzeléseik sze-
rint itélik meg a hit tételeit. Ertelmiik, tuddsuk megnétt, de
hitbeli ismereteik gyermekcipében jarnak. Isten észszeri
hitet kovetel télink. Ezért a hit fontos igazsagait tanulma-
nyoznunk kell, hitinket komoly és szinvonalas kényvekkel
kell elmélyiteniink. Az igazsagot kell megismerniink, mert
»az igazsdg szabadit meg benniinket.”

Krisztus az at, az igazsdg — és az élet!
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2.

Az oksig elve

Mindennek megvan a maga elegendé oka. Ez az oksag
elve, a tudomany haladasédnak, minden 1j felfedezésnek,
s6t napi életiinknek is alapja. Mert ahol valami van, létezé-
sének okat keressiik, ahol dolgok keltekeznek, keletke-
zésiikk okat kutatjuk, ha tervszertiséget ¢és célra-
torést latunk, kutatjuk a tervezét és célkitiizot.

Az oksadg elvét mar Aristoteles hirdette: ,minden, ami
valtozik, méas altal valtozik" (quidquid movetur, ab alio mo-
vetur). Kés6bbi fogalmazésa: ,minden, ami keletkezik, mas
altal keletkezik” (omne, quod fit, ab alio fit). Kevésbbé sza-
batos fogalmazasa: ,minden okozatnak van oka" (omnis ef-
fectus habet causam).

Az oktol (causa) meg kell kiilonboztetniink a dolgok alap-
jat (ratio). Az ok okozza, létrehozza a dolgot és attol kilénbozd,
a ratio (alap) megmagyardzza a dolgot, annak miértjét (miért van
és miért ilyen), és lehet a dologgal azonos. (Isten 6nmaga létezé-
sének nem oka, hanem alapja, Deus non est causa sui, sed ratio
sui.)

Az oksag elve alapigazsdg, melyet a sz6 szoros értelmé-
ben nem lehet, de nem is kell bizonyitani. Esziink nyilvan
latja. Ha valaki tagadni akarnd, akkor érveket (okokat) kel-
lene felhoznia és ezzel maris az oksag elvét alkalmazna bi-
zonyitaséban.

Az oksdg elve nemcsak a tapasztalati vildigban érvé-
nyes, mert aminek elégséges okat a tapasztalat érzékelhetd
vildgdban nem taldljuk, annak elégséges okat a szellemi
vildgban kell keresniink. (Ha a Mexikéban talalt régi felira-
sok és fegyverek szerz6it nem taldlom a ma ott él6 mive-
letlenebb indidanok ko6zo6tt, akkor valamikor ott élt népek ké-
zott kell keresnem. Ha az emberi gondolodédsnak nem teljes
és elegendé oka az agyveld, akkor az emberi szellemben
kell annak elégséges okat keresnem.)

Ez ellen nem lehet azzal érvelni, hogy az oksag elve
csak addig érvényes, mig a vildgon belil alkalmazzuk, ha
a vildgon kiviili okra mutat r4, mar téves a végkovet-
keztetés, mert ellendrizhetetlen. Ablakom el6tt vonat
halad el, melynek nem litom sem elejét, sem végét, de la-
tom, hogy egyik kocsi a masikat huzza. Minthogy egyik ko-
csi sem 6nmagat mozgatja, arra koévetkeztetek, hogy a kocsi-
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sort a mozdony vontatja. Tehdt egy a kocsik soran kiviili
erdre kovetkeztettem. Az ellenvetés szerint azonban minden
kocsit masik kocsi huz, de a mozdony f6lésleges, a vonat
mozgasanak okat nem szabad a kocsik soran kiviil keresnem,
mert ez ,ellendrizhetetlen’’ kovetkeztetés!

Az emberi ész nem éri be a részleges okokkal, ha-
nem mindennek elegendd és végsd okat kutatja.

Ellenvetés: ,Bizonyos dolgok egymasutanjat véljik ok-
nak és okozatnak.” (Hume angol bolcseld.) Ez nem igaz, mert pl.
az Uustokos feltiinése az égen és a hdboru egymasutén kovetkez-
hetnek, mégsem az iistokés okozta a haborit. Az oksag elvét
nem mi olvassuk bele a vilagba, hanem az t6liink fliggetleniil
van és érvényesiil. Pl. romlott hust eszem— husmérgezést kapok.

(Spinoza szerint az okozat megismerése az ok megismerésétdl
fiigg és ezt magaval hozza. Spinoza azonban fejetetejére allitja a
dolgot, mert megforditja az oksdg elvének allitmdnyat. Nem is
igaz, mert az okok a vilagban vannak, miel6tt esziink megismeri
O6ket. A feldobott k6 mar akkor is mindig visszaesett a féldre,
mielott Newton felfedezte a gravitaciot.)
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Van Isten

3.

Isten 1étét bizonyitjdAk a keletkezések és valtozasok
a vilaghan

A vilagban folyton uj dolgok keletkeznek: novények,
allatok, emberek. Egyik sem keletkezett Onmagatdl, mert
semmib6l nem lesz semmi.

Ha a kiilonb6z6 keletkez6 lények egyenként mind
mastol lettek, akkor 6sszességikben is. Ha egyen-
ként egy tolik kiilonbozd létesitdé oknak koszonhetik léte-
zésiiket, akkor Osszességiikben is egy t6liik kiilonb6zd léte-
sit6 oktél erednek. (Ha az egyes tégldk egyenként mind
mastol lettek, akkor a hdazat éppen nem a tégldk épitették.)
Ez a végsd elégséges és mindent létesitd ok nem lett mas-
tél, hanem o6nmagatél van. Hiszen mindazokon a dolgokon
kiviil van, melyek mastol lettek. A vildg végs6 elégséges és
létesité oka: Isten. O 6nmagatél van és O ad létet minden-
nek, ami rajta kiviil keletkezett. :

Az él6lények létezése kiilonosen szemléletesen bizo-
nyitja Isten létezését. Ugyanis minden élélény egy el6z6tol
ered. Azonban nem voltak mindig élok a foldon. Ezt
bizonyitja a természettudomany, mely szerint valamikor
olyan héség uralkodott a fo6ldén, hogy él6 csira meg nem
maradhatott. A geolégia és Oslénykutatds is megerdsiti,
mert a fold Osibb rétegeiben nem taldlunk mar semmiféle
dllati vagy novényi maradvanyt. Tehdt nem voltak mindig
élok a foldon. Honnan lett akkor azonban az els6é ¢é16-
lény, allat, névény, vagy akar az elsé él6 sejt, csira? Erre
csak két felelet lehetséges: az els6 él6 vagy az élettelen
anyagbél lett vagy egy vilagon kiviili 1ény hozta létre.

Elettelenbsl azonban nem lesz é16. Ugyanis az élettelen
anyag és az €10k kozt 4thidalhatatlan szakadék tatong: a)
A legegyszeriibb egysejti is kérnyezetébdl a neki sziiksé-
ges taplalékot asszimildlja, anyagcsere utjan atalakitja sajat
szervezetévé. b) Az élok sajat faji jellegiik szerint noveked-
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nek és fejlédnek ki és hasonlé utédokat hoznak létre. A
kortemagb6l mindig kortefa fejlodik. A k6 nem névekszik
és nem szil 4j kovet.

Senkisem adhatja azt, amije nincs. Az élettelen anyag-
ban nincs élet és ezért nem is hozhat létre él5t. Pasteur ki-
sérletei bebizonyitottak, hogy €16 csak é16t51 szarmazik.
Ezért nem is sikeriilt még semmiféle laboratériumban olyan
buzamagot gyéartani, melyb6l él6 buzakalasz fakad.

(Az 6snemz6dés népies hite (hogy pl. pocsolyabdl lesz a
béka), melyet régente tudosok is vallottak, Pasteur kisérletei 6ta
megdolt. A bioldgia (élettan) tudoméanyos alaptétele: é16 csak é16-
t6l szarmazik. Virchow 1897: omnis celula ex celula — minden
sejt sejtbdl ered; Bovery 1903: omnis chromosma ex chromosmate.)

Ha azonban az elsé él6lény a f6ldon nem lett 6nmaga-
tol, sem az élettelen anyagbdl nem keletkezett, akkor csak
egy a vilagon kiviil all6 Ertelem gondolhatta ki és a vila-
gon kiviil 4116 Akarat alkothatta meg. Tehat kell lenni te-
remté Istennek.

4.

Isten létét hizonyitja a vilaghan uralkodé tirvényszeriiség

A torvény egység a sokféleségben. A rend vagy tor-
vényszeriiség abban 4all, hogy az egyes esetek sokfélesége
egységes gondolatot fejez ki. (Pl. minden embernél a 39 fok
lazas, beteges allapotot jelent; minden ferdén hajlitott test
rop-pdlyaja parabola.)

A vilagban badmulatosan sokréti s dllandé rend és tor-
vényszeriiség uralkodik. Ezt bizonyitja a tudomdany halada-
sa, hiszen minden tudoményag a természet bizonyos koré-
nek torvényeit kutatja és foglalja ossze. Hidba kutatnanak
a tudoésok, ha tények és torténések tarka Osszevisszasaga
mogott nem lenne ott a mindent iranyité térvényszeriség.

A rend és toérvényszeriség példai:

A sokféle (kb. 150.000 novény és 750.000 allatfaj osztalyokba
sorolhatd. i

A szervetlen vilag folyamatait matematikai képletekbe
foglalhatjuk (az elemek silyardnyuk szerint vegyiilnek, stb.). Igy
pl. Mendeljeff felfedezte az elemek szakaszos rendszerének tor-
vényszerliségét, és szamitdsai alapjan el6re megmondta tébb 1j,
akkor még ismeretlen elem létezését és tulajdonsagait. A fizikai
vilagban is matematikai képletekkel kifejezheté térvényzseri-
ség uralkodik. Az egyes csillagok allasat szamitasokkal elére meg-
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dllapithatjuk (ez teszi lehet6vé a naptarkészitést is). Leverrier an-
nakidején igy kereste és taldlta meg szamitdsokkal az Uranus
pélydjan észlelt rendellenességek alapjdn a Neptunust. Ezért
mondtdk maér csodalattal a régi gorogok: ,Isten szamol.”

Az é16 szervezetben, ahogyan a ,szervezet' elnevezés
is kifejezi, szervezettség, rend van. A test egyes szervei egyen-
ként és Osszességiikben csodélatos térvényszertiséggel miikédnek.
Az emberi szem reflexmozgdsa, a konnymirigy miikédése, a laz
szervezetiink tervszeri védekezései. A latéideg alig !/ mm. at-
mérdji és mégis 80 ezernél tébb idegszalbol all.

A sokféleséget egybefoglalé egység nemcsak célszerdi, ha-
nem szép is a vilagban. Példdul a természetben minduntalan ér-
vényesil az u. n. aranymetszés (aurea sectio) torvényszeriisége,
az aranyossdg. Az aranymetszés ardnya: az egész ugy viszonylik
a nagyobb részhez, mint ez a kisebbekhez: a:x=x:a—x. Pl. alsé-
testiink magassaga ugy aranylik a toérzshéz, mint a fej a torzshéz;
@z ujjperecek aranya egymashoz. Még a hépelyhek is csodalato-
san szép és szabalyos mértani formék véltozatos sokasagaban
hullnak le a foldre. A lepkéknél ezernyi apr6 szines pikkely sza-
balyszerd elrendez6dése adja a két szarny egyforma és szinpom-
pas mintazatat. (V. 6. Walter: Isten képe a természetben.)

Az ember lelki életében a gondolkodds a logikai torvé-
nyek szerint f8lyik, az érzések és akaradsok tarkasagaba a lélek-
tan igyekszik behatolni. (Pszihologiai térvények.) Az emberi nyelv-
ben, kéltészetben, miivészetben, tarsadalmi, jogi életben hataro-
zott torvényszerliségek mutathatok ki. Ezeket a torvényszerlisége-
ket nem az ember taldlta fol, hanem csak felfedezi. Pél-
daul kivételt nem tGr6, mindenkire kotelezo, logikai torvények
mutatjdk meg, hogy helyesen gondolkodtunk-e és erkdlcsi térvények
dontik el, helyesen cselekedtiink-e?

A vildgban taldlhat6 rend és torvényszerliség elégséges
oka csak egy bolcs Ertelem és hatalmas Akarat lehet.
Ugyanis az Osszes egyedek alda vannak vetve ennek a tor-
vényszeriiségnek de nem maguk gondoltdk azt ki és irtak
el6 sajatmaguknak. Torvényszerfiségeket csak értelem gon-
dolhat ki és elrendezd akarat érvényesithet.

A vilag térvényszeriiségét és rendjét kigondol6d értelem
és megvaldsité akarat ugyanaz, mint aki a dolgokat
létesitette, a vilag Teremtdje.

Ugyanis a dolgokhoz hozzdtartozik a torvényszeriliség:
(Pl. az anyagal egyiittjar a suly, kiterjedés, tomegvonzés
stb.) Mikor tehat Isten megteremtett valamit, létezést adott
valaminek, csak a velejaré torvényszeriiségekkel egyiitt te-
remthette. Tovabba azt is tudjuk, hogy az értelem csak azt
képes elrendezni, ami az 6vé. (Csak abbol a tudasbol irha-
tok konyvet, amit sajatomma tettem.) A vilagot is csak az

rendezhette el, aki uralkodott az anyag folott. .
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Ellenvetés: A vildg rendje és térvényszeriisége csak
wvéletlen” mive. (Epikuros gérog boélcseld.) — A véletlen
csak ires szo, mellyel azt jeloljiik, ha valaminek okat nem
tudjuk. A vildgon nincs véletlen, mert mindennek megvan
a maga elégséges oka. ,Ha a paranyok véletlen taldlkozasa
képes volt a vilagot megalkotni, miért nem épit templomot,
hazat, varost? Hisz ez sokkal konnyebb!”" — mondotta mar
Cicero.

A vilagban olyan szembesz6ké a rend és torvényszeriség,
hogy mar a régi pogany bélcselok (Plutarchos, Cicero) is ebbol
jottek ra Isten létezésére és bizonyitottdk be ezt a természetes
emberi ész érveivel.

Ha egy 6ra nem jéhet létre oras nélkiil, mennyivel kevésbbé
a csillagvildg, vagy emberi szervezet sokkal bonyolultabb szerke-
zete! (Balmes jezsuita csillagdsz mondasa: A legmeggy6zobb Isten-
érvet zsebemben hordom! — t. i. zsebdramat.)

5.
Isten létét bizonyitja a vildgban fellelhetd célratorés

A szobrasz a marvanytombot gy vési-faragja, hogy ki-
alakuljon az 4&ltala elgondolt szobor. Célratérés (céliranyos-
sag) vezeti mozdulatait, munkajat. A cél egy gondolat,
melynek jovendé megvaldsitdsdra mar a jelenben iranyul-
nak tevékenységek. Vilagos, hogy nem a marvanytémb az
oka a szobornak (bar marvanytémb nélkiill nincs szobor),
hanem a szobrasz gondolata és célirdanyos munkdja. A mar-
vany, a vésd csak részleges és gépies okai a szobornak,
elégséges oka a szobrasz.

A vilag tele van céliranyossaggal, célratoréssel.

Hogy csak néhany példat emlitsiink: A fecske osszel Afri-
kaba koltézik, pedig még sohasem jart ott és nem tudja, hogy
nalunk télen megfagyna. A szarvasbogar kétakkora iireget vaj
pondroja szamaéra, mint annak teste: a jovendd szarvak szamadra
is gondoskodik elegend6 helyrél. Az o6skori hatalmas hiillok, fej-
labuak, szauruszok, oOrids-eml6sok lassan a mai allatvilagga fej-
16dtek. Az akic a ‘nagy nyari héségben leveleit élével forditja a
napnak, mintha tudnd, hogy igy kevesebb vizet parologtat el. A
méh nem szdmol és mégis a legkevesebb anyagfelhaszndldssal a -
legnagyobb hasznos térfogati hatszogleti kup-tartalyokat épiti
egymas mellé a méz gyiijtésére. Az emberi tudomény, mivészet,
kultura haladdsa és a vallas rengeteg célirdnyos tevékenység
eredménye. (Pl. az atomenergia felfedezése.)

Ellenvetés: A céliranyossagot csak mi olvassuk bele a
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természetbe, sajat emberi gondolkodasunk és akarasunk mintajara
fogjuk fol, ami a természetben torténik. — A célirdnyossag adva
van, mi csak meglatjuk és felfedezzik a természetben.
Nagyonis meg tudjuk kiilonboztetni a célirdnyos torténéseket a
nem célirdnyosaktol. Pl. elestem s koOvetkezménye labtorés; de
senkisem allitja, hogy az elesés célja volt, hogy labamat el-
torjem! A haldl az- élet vége, de nem az élet célja. Ha betiket
csak egymas mellé irok, abbdl nem lesz értelmes szoveg, egy le-
vél vagy kényv csak céliranyos lelki tevékenység eredményeké-
pen jéhet létre. Ontudatunk tanusitja, hogy lelki tevékenységeink
céliranyosak.

A természetben minden mastél eléje Kkitlizott célokat
kévet. Nem a fecske taldlta ki, hogy Osszel Afrikaba kell
ko6ltoznie. Nem a méhek szamitottdk ki bonyolult képletek-
kel, hogyan épitsék kaptarukat, hogy legkevesebb viaszpa-
zarlassal a legnagyobb térfogatii mézgy#jté edényt nyer-
jék. A csecsemd nem tudja, hogy neki feln6tté kell lennie,
mégis a taplalkozassal, mozgassal, jatékkal erre torekszik.
Az igazsagkeresést, boldogsagratorést sem az ember tizte
ki maga elé.

Az oOsszes lények madstol eléjik thGzott célt kovetnek.
Célt, értelmes gondolatot, mely csak a jévOoben valdsul meg,
azonban csak értelmes lény tud kigondolni és csak teremtd
akarat valésithat meg. Tehat a vilagban taldlhaté célira-
nyossag elégséges oka csak egy a vilagon kiviili nagy Er-
telem és teremté Akarat: Isten.

Az ember maga is kigondolhat célokat és meg is valdsit-
hatja azokat, mivel van szellemi lelke. Azonban célratoré tevé-
kenységeiben mégis fiigg a természet térvényeitdél (s ezeket nem
6 gondolta ki), az anyagtél, munkaeszk6z6ktol, s6t eszméit is
tobbnyire a latottakbdl, hallottakbodl, tapasztaltakb6l meriti. (Az
ir6 fantaziaja arcokbdl, eseményekbdl alkot képzeletbeli alakokat,
mesét.) Maga az igazsagkeresés és boldogsdgvagy pedig nem az
embertdl ered, hanem Isten tiizte eléje. Ha valaki azt mondana,
hogy ezek belsé térvényszeriiségek, vagy lelki ©6sztéondk az em-
berben, akkor azt felelhetjiik: a térvényszerliség azonban
kigondoléo Ertelemre utal, a célratéré oszton elégséges oka csak
a célt megvaldsito Akarat lehet.

Ellenvetés: 1. A vilighan a természet térvényei gépiesen
hozzak létre a fejlodést, a kémiai és fizikai energiak mindent
megmagyaraznak, igy nincs sziikség cél-okokra. -— Felelet: A gé-
pies mechanikai okok (az anyag és erd, a természet térvénmyei)
csak rész-okai a fejlodésnek, elégséges oka a célratorést te-
remtd Isten. A fejlddés maga csak jelenség és nem oka vala-
minek. Ahogyan példaul a bazilika rész-oka a ko, épitéanyag, a
sok mesterember, aki épitette, de végsé oka az épitész, aki ter-
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vezte és a mesterembereket tervszerien, céljanak megfeleléen dol-
goztatta, ,Minden héaznak van épitomestere, aki a vildgot épitette:
Isten az.” (Szent Pal.)

2. ,A viligban sok célszeriitlenség van, tehat még-
sem egy bolcs Ertelem miive, nincs Isten. Ezt bizonyitjak:
a természet vak csirapazarldsa, az allatok és emberek szen-
vedései, a természeti katasztrofak, haborik stb.” — Felelet:
Ha egy konyvben néhany sajtéhiba vagy akar értelmi hiba
van, ez még nem bizonyitja, hogy a betiik csak maguktél
sorakoztak mondatokkd. A rendetlenségek a természetben
épen azt mutatjdk, hogy egyébként rend, térvényszeriiség
és célratérés uralkodik, hiszen kiilonben észre sem venndk
Oket. Aztdn sok értelmetlenségnek megvan a maga rendel-
tetése és magasabb értelme. Példaul a szenvedések, a
halal részben Isten biintetései, masrészt sok érdemszerzés
és nagy tulvilagi jutalom kiérdemlésének alkalmai. A foldi
bajok olyan diszharmoénidk, melyek az o6rok életben nagy
boldogsag harmoéniajaba olvadnak fo1 és Isten josagat di-
csoitik.

A vilagban a célszeriitlenségek nagyrésze csak latszola-
gos és ami valoban az, csak arra mutat, hogy a vilag toké-
letes, de Isten nem a lehet6 legtokéletesebb vilagot alkot-
ta a foldon. Az élék vilaga tokéletesebb, mint az élettelen
vilag, az anyagi vildgnal tokéletesebb a szellemi vilag, a
természet vilaganal tokéletesebb a természetfolotti vilag,
az orok élet tokéletesebb mint a foldi élet és a tékéletessg':g
e fokozataiban Isten részérdl bélcs térvényszeriiség és cel-
ratérés rejlik.

1

6.

‘Az atheizmus (istentagadas)

Az atheizmusnak két fajtaja: a materializmus és a pan-
theizmus. Egyik sem tudja bizonyitani, hogy nincs Isten.
Ezzel szemben az Isten-érvek mutdtjak, hogy Isten léte nem-
csak az emberi ész gyakorlati kovetelménye, hanem Isten
léte be is bizonyithaté.

Ellenvetés: Kant bebizonyitotta, hogy nincs Isten. Kant
6ta az Isten-érveknek nincs bizonyitéo erejiik. (Igy a nominalistdk,
mint Stuart Emil, a pozitivistdk Comteval élikén, W. James és
a tobbi pragmatistak.) — Felelet: Kant nem bizonyitotta be, hogy
nincs Isten. O elfogadja az oksag elvét. Csak abban téved, hogy
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az Isten-érvek szerinte a Szent Anzelm-féle u. n. ontolégiai Isten-
érvre vezethetdk vissza. Ezt azonban mar a kozépkor hittudodsai
és gondolkod6i sem tartottdk bizonyité erejlinek. (Szent Tamas
sem.) Kant szerint az ontologiai Isten-érvvel Isten léte be nem
bizonyithaté s ez igaz is. Mégis szerinte sziikségiink van Istenre,
mint tudasunk egységesitojére és erkolesi életiink alapjara. Is-
ten létét szerinte nem a tiszta ész, hanem a gyakorlati ész kove-
teli. Kanttal szemben az igaz, hogy Isten léte nemcsak az ész
kévetelménye, hanem ésszel be is bizonyithaté (a dolgok létezé-
sébol ,keletkezésébdl és valtozasdbol, a vildag rendjébol és célra-
torésébol, melynek elégséges oka csak Isten lehet).

Egy masik ellenvetés: A vilagbdol csak a dolgok kiils6 meg-
jelenését, a latszatokat ismerjiik meg, mindaz ami kivil esik
az érzéki tapasztalds hatdran megismerhetetlen. (Agnoszticizmus.)
Tehat Istent sem ismerjiik meg. — Felelet: 1. Az agnoszticista
filozofusok értelme is érzékfolotti dolog. De épen szerintik az
érzékfolotti dolgokrol semmi biztosat nem tudunk. De akkor az
6 értelmiikrol sem tudunk semmi biztosat és az olyan filozofusok
érvelésére, akiknek értelmér6l semmi biztosat nem tudhatunk,
igazdn nem lehet adni. 2. Az a megismerés, hogy az érzékfolotti
dolgokrél semmi biztosat nem tudhatunk, mar maga is érzékfolotti
megismerés. A 16 sohasem fog arra az igazsagra vagy tévedésre
eljutni, hogy semmi érzékf6l6tti dolgot nem tud megismerni. Az
agnoszticista bolcselok allitdsukkal maris valami érzékfolotti dol-
got allitanak.

7.

1. A materializmus (anyagelviiség; materia = anyag)
hivei azt valljak, hogy csak anyag van, a viligon minden
csak anyag és erd, tehat nincs Isten, lélek. A természet
és a lélek jelenségei csak az anyagnak és erének (energia-
nak) megnyilvanulasai és eredményei. Az anyag és erd
mindent megmagyardz, a természet torvényei gépiesen,
mechanikusan iranyitjak a vilaghban a fejlédést. Igy példaul
a természet er6i gépiesen hoztak létre az G6sanyagbodl a vi-
lagot, néhény oOstipusb6l vagy alapsejtb6l a mai névény- és
dllatvilagot és az embert.

Ez az elméleti materializmus.

Az elméleti materializmus azonban nem tud megfelelni
ezekre a kérdésekre: honnan lett az anyag és az erd?
hogyan keletkezett az &sanyag? mi hozta mozgasba?
(hiszen az anyag magatol tehetetlen!) Hogyan keletkezett az
elsé é16 sejt, mikor élettelenbdl nem lesz é16? Honnan
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van a természetben a célratdérés, a gépies fejlédés miért
hozta létre éppen ezt a rendezett és célratord vilagot? Sen-
ki sem adhatja azt, amije nincs. Az anyag nem yondolkodik,
nem érez. Ha csak anyag és er6 van, honnan az emberi
gondolkodas, igazsdgkeresés, boldogsagvagy, a szellemi fejlo-
dés? (Elvont fogalmak: nulla, hidny, igazsag, lélek.) Ezeket
nem taldljuk az anyagi vilagban, a természetben! A gondol-
kodas olyan tobblet, amelynek elégséges okat és alapjat az
anyag és erd vilagan kiviil kell keresnlink!

Ellenvetés: A vilag keletkezését jol megmagyardzza a
Kant—Laplace elmélet, tehat semmi sziikség teremtd Istenre. —
Felelet: 1. A Kant—Laplace elmélet valoban megmagyardzza a
vilag kifejlodését, de csak elmélet, nincs bebizonyitva. Laplace
(¥ 1627) maga hivé volt és a naprendszer keletkezésérdl azt az el-
méletet allitotta f6l, hogy az 6skdéd strisodésnek indult, forogni
kezdett és a forgds kovetkeztében leszakadtak rola az égitestek.
Kant ezt az elméletet az egész csillagvilagra alkalmazta. Néhany
tény nem illeszkedik bele ebbe az elméletbe. (pl. az Uranus hold-
jai a tobbi bolygokkal ellentétben keletr6l nyugatra keringenek),
mégis igen valoszinii magyarazata a vilagmindenség kifejlédésé-
nek. De ha a Laplace elmélet bizonyitast is nyerne, akkor is csak
a vildag kifejlodését magyarazza meg és nem annak kelet-
kezését. Mert az 6sk6dot valakinek meg kellett teremtenie,
mozgasba kellett hoznia (az anyag magatél tehetetlen), és hata-
rozott cél szerint irdnyitania a fejlédést, hogy a mai rendezett
vilaggéd alakuljon. Laplace elmélete tehat foltételezi a Teremto
Istent és annal inkabb dicséiti Isten bolcseségét és erejét.

2. Az elméleti materializmusbol koévetkezik a gyakorlati
materializmus: nincs Isten, lélek, orok élet, szeretet. becsii-
let, igazsag. Mindezek csak kiaondolasok. Az élet egyeilen
célja a jolérzés, az élvezet, a finomabb vagy durvabb gyé-
nyorkeresés, az anyagi jolét.

Ez a sivar gondolkodds emberhez méltatlan. Hiszen
lehetetlenné teszi, hogy gondolatainkkal messzebb menjiink,
mint ameddig az &llat is eljut szemével, fiilével, kiilénb bol-
dogsagot keressiink, mint amily<t az &llatnak is nyujtanak
testi Osztonei. Amellett nem is igaz, mert alapja, az elmé-
leti materializmus téves. A materializmus cs6djét mutatja
az is: ha az ember egyetlen célja az élvezet, akkor miért
nem tudjdk az élvezetek boldogga tnni az embert, hanem
vagy megcsoémoérlik tolik vagy mindig ujabb és ujabb élve-
zetekre érez egyre égetdobb szomjusagot?

A tulvilag valosdga nélkil a foldi élet értelmetlen és.
elviselhetetlen.
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3. A torténelmi materializmus szerint a térténelem
egyetlen hatdereje a kenyérharc. Az anyagi javak megszer-
zésére iranyul6 kiizdelem egyetlen és kizarélagos oka min-
den tarsadalmi politikai fejlédésnek, hdaborunak, felfedezés-
nek, tudoményos vivménynak, miivészi alkotds megsziileté-
sének. Az emberiséget egyediil csak a pénz, a jobb életle-
het6ség kiharcolasa viszi eldbbre.

Vildgos, hogy az egyes ember életében épugy, mint a
népek térténetében nagy szerepe van a megélhetésnek. De
nem ez a torténelem egyediili s nem is legfébb rugéja. Ho-
gyan magyarazza meg a materializmus a kereszténység el-
terjedését (mely az ember f6ldi vagyaitol aldozatokat kove-
telt és nem nyujtott anyagi el6ényt), a vértanuk 6nfeldldozaZ®
sat, a viszonylagos anyagi jolétben él6 népek szabadsdag-
harcait, a felvildgosodast (mely tudvalevileg épen az anyagi
jolétben €16 francia. fénemességnél talalt legjobb talajra)?

A materializmus koénnyen taldl hivékre az éhezdknél,
nyomorban teng6déknél és miiveletlen embereknél. Mivel
épen az anyagiak hidnyoznak életiikb6l, ezekre vagyodnak
legjobban és az anyagiakat igénylik leginkabb. Az anyag
azonban csak a foldi élet alapja, de nem célja és értelme.

A szocidlis igazsagot ko6vetel6 materialistdk o6nmaguk-
kal keverednek ellentmondasba, mert az igazsdgért kiizde-
nek, tehat olyasvalamiért, ami nem anyagi dolog. Ezért, aki
meggy06zodésbdl kiizd a szocidlis igazsagért és logikusan
gondolkodik, nem lehet materialista, hacsak nem akar ko-
vetkezetlen lenni vagy a szocializmust nem csupan sajat
6nz6 céljai elérésére szolgalé eszkdznek tekinti.

A materialista tagadja Istent, de ugyanakkor maga is
csindl Gj istent, G4j balvanyt magénak és azt imadja: a pénzt,
jolétet, élvezetet. Ez a balvany azonban kegyetlen, nem
hallja meg hiveinek imdjat, nem eléqgiti ki az 6rok emberi
igazsagéhséget és boldogsagszomjusagot.

8.
A pantheizmus

A pantheizmus sok embernél a vallas poétlasara szolgal,
«egyéni” vallasossagot latnak benne, pedig lényegében Is-
ten-tagadas. Igaz, hogy az Isten-tagadasnak legtetszetésebb
és legkoltoibb formaéja.

A pantheizmus (gorégiil: pan = a mindenség, the-
osz = Isten) szerint a nagy természet a vildagmindenség
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egy onmagatdél valé abszolut létezének (,,vilagszellem''-nek)
kisugarzasa, kiilseje, megnyilvanulasa vagy fokozatos kibon-
takozasa. Tehat a vildagmindenség maga az egyetlen valo,
maga az Isten.

Ezt valljak azindusok, Spinoza (¥ 1677) és Hegel (¥ 1831).

A pantheizmusban igaz hogy létezik egy Onmagatol
val6é (abszolut) létezd és ez nem anyag, hanem szellem. De
sulyosan téved a pantheizmus, mikor ezt az abszolut valoét,
Istent a teremtett vilaggal azonositja.

1. A vildig nem o6nmagdtél val6é. Ezt kénnyil atlatni hi-
szen a kiilonb6z6 lények egymadstdl fiiggnek keletkezésiik-
ben, térvényszerliségeknek vannak aldvetve és célckat ko-
vetnek, melyeket nem maguk szabtak ki onmaguknak. Mar
pedig ha egyenként mind mastol fiiggnek, akkor egyiittvéve
is. (Ha egy osztdlyban mindenkinek csak tugy van pénze,
hogy a masiktdl kér kolcsén, akkor egy valakinek apjatol
kellett pénzt kapnia.) '

2. A nagy természet, a vildigmindenség nem egy Ilény,
hanem sok Kkiilondllé egyed gyiijtdneve. A pantheizmus sze-
rint én és te ugyanaz vagyunk, a zsebtolvaj és a rendér, a
tudés és a bolond, macskam és én egyek vagyunk. A pan-
theistak Istene, vilagszelleme egyidejlileg véges és végtelen,
boldog és szenvedd, szent és blnds, 6rokkévalé és halando.

3. Ontudatom tanusdga szerint leaaldbb is én 6ndllé, a
tobbi lényektol kiilonbozd 1étezd vagyok. Vagy talan én
ugyanaz lennék mint a Matyas-templom tornya?

A pantheizmussal szemben az igazsdg a theizmus ol-
dalan van. Isten a vildgtél kiilonb6z6, attél fiiggetlen, 6nma-
gatél valé végteleniil tokéletes, ondlléan létezd lénmy (sze-
mély.) Ha nem lenne az, nem volna végteleniil tokéletes, szent,
orokkévalo, mindentudé és mindenhaté, nem volna Isten.

9.

A gyakorlati istentagadas

Isten létezését gyakorlatilag két okbol szoktak kétségbe-
vonni az emberek: 1. a szenvedések sulya alatt, 2. valamely
szenvedélytol elvakitva.

1. A szenvedés problémdja: ,Nincs Isten, mert ha volna,
nem engedné a vilagon a sok rosszat, artatlanok szenvedé-

seit.” . .
Kétféle rossz van a vilagon: a fizikai rossz és az erkol-

csi rossz. R
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A fizikai rossz (betegség, éhség ,hdbora szenvedései,
halal) azért rossz, mert szenvedést okoz. Barmennyire is ne-
héz azonban a szenvedést elviselniink, minden f6ldi fajda-
lom csak ideigtarto. A fizikai szenvedések nem zdarhatjdk
ki az embert végsé céljanak, az 6rok boldogsdgnak elérésé-
bol. (,Ne azoktol féljetek, akik megolik a testet, hanem attél
féljetek, aki mind a testet, mind a lelket elvesztheti a ge-
hennéaban.” (Mt. 10, 28.) S6t a fizikai rossz, mint a bin
biintetése, a bilinést megtérésre figyelmezteti, s alkalmat
ad neki blinei levezeklésére. Az artatlanul szenveddének pe-
dig érdemet szerez és Isten josagabol jogcimet ad Isten
nagylelki 6rok jutalmara.

Az atya is szereti gyermekét, mikor megbiinteti vagy nehe-
zebb probak elé allitja, hogy ember valjék beldle. A szenvedések
kiégetik beldlink a tulzott anyagiassagot, élvezetvagyat, elpu-
hultsdgot, megtisztitanak rossz hajlamainktél. ,,A szenvedés tiz.
Aranyat taldl benned? Megtisztitja. Pelyvat talal benned? Kiégeti.”
(Szent Agoston.) A fajdalmak alkalmat adnak arra, hogy teljesen
Istenre bizzuk magunkat, tiirelemben és masok bajainak megérté-
sében gyarapodjunk. Krisztus szenvedése oOta nincs értelmetlen
szenvedés, mert a keresztek elviselésével betoltjiik azt a részt,
amit a Megvalté sajat megvaltasunkbdl szamunkra hatrahagyott.
A vilagon szorongatdsunk van, de ahogyan az anya is, amig
vilagrahozza gyermekét, szenved, de mikor megsziiletett az uj élet,
6rvendezik, ugy fogunk mi is oOrvendezni a mennyben a f6ldi
szenvedésekkel kiérdemelt nagy boldogsagon.

Az erkoélcsi rossz (a blin) 6nmagédban is rossz és egy-
uttal a legtobb foldi szenvedés és szocidlis igazsdgtalansag
okozdja. A rossz ideiglenes uralma nem bizonyitja .azt, hogy
nincs Isten, vagy Isten tehetetlen a bilinnel szemben. Isten
koteles igazsdgot szolgdltatni, de nem koteles azonnal igaz-
sagot tenni. A végsd és teljes igazsdgszolgdltatdst és a jo
végsé gyozelmét Isten fenntartja az 6rok életre.

Epen azért, mert Isten igazsdgos, engedi sokszor a gonoszo-
kat jolétben és hatalomban élni a f6ldon. A legrosszabb ember is
cselekszik olykor valami jot. Isten igazsdgos, tehat megjutalmazza
érte. Mivel azonban a biinds siulyos biineivel elvesztette jogat a
mennyorszagra, Isten csak a f6ldon jutalmazhatja. Ezért sokszor
a gonoszoknak jol megy soruk a foldon: Isten kifizeti Oket ideig-
tarté javakkal A jokat viszont az Orok életben akarja megjutal-
mazni, azért bilneikért mér a f6ldon megbiinteti és szenvedésekkel
megtisztogatja Oket rossz hajlamaiktol. Isten az 6rok boldogsag
befogadasdra fogékonnya, alkalmassa és méltova alakitja kiva-
lasztottait. ‘

Ne feledjiilk azt sem, hogy Isten a rosszaknak is ad haladeé-
kot és alkalmat a megtérésre, gyakran még oOvéinek szenvedése
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arén is. Megteheti, mert 6véit a szenvedésekkel ugyanakkor na-
gyobb lelki tokéletességre segiti és modjaban all Gket bdségesen
karpétolni az 4rtatlan szenvedéseikért. Szdazszorosan visszafizet
nekik a mennyben. Igy a gonoszok gonoszsdga nem egyszer a jok
udvozitésének eszkozévé valik. Még Judéas szérnyl 4arulasa, Pila-
tus gyéavasdga, Kaifas gytlolkédése is elosegitették megvaltasun-
kat. Isten nem tépi ki a konkolyt, mert vele sok buzat is kiszag-
gatna, nem sziinteti meg erdszakkal a rosszat, mert sok jo alkalma
is megszinnék vele. Inkdbb var a nagy aratasig, a vildgitéletig,
amikor a konkolyt 6rok tlizre veti és a buzat hazaba gydjti.

2. Foldi bdlvdnyok. A hitetlenség forrdsa gyakran a
szenvedély, blinés vaay, rendetlen hajlamok, kényelmes-
ség. A hit azt koveteli, hogy gogosségiinket alavessiik Isten-
nek, megtagadjuk oOnzésiinket, kényelemszeretetiinket s ér-
zéki élvezetvagyunkat, lemondjunk az igaztalan vagyonszer-
zésrdl, bosszudllasrdl, szenvedélyeink kielégitésérdl. Ezért sok
ember igyekszik elfelejteni Istent, nem szivesen gondol re4,
hogy egyszer szdmot kell adnia tetteir6l. Sokan tudjak,
hogy van Isten, gyakorlatilag mégis igy élnek, mint-
ha nem lenne Isten, mert Isten helyett valamely embert,
foldi jot tartanak, életiik f6céljanak. A szerelem, sziildi
szeretet, vagyonszerzés, élvezetvagy, érvényesiilés Onzése,
tudomany vagy miivészet mivelése valik bdlvanyukka. Egész-
ségben, jolétben, 6romok koézt konnyen elfeledkeznek az em-
berek Istenrél. Ha elvesztik béalvéanyukat, a szeretett vala-
kit, a vagyont, jolétet, egészséget, szépséget, tarsadalmi allast
vagy hatalmat, 6sszeomlik benniik minden. A gyakorlati hi-
tetlenség oka nem az észben, hanem a szivben van.
Istent mindennél elébb kell szeretniink, teljes sziviinkbél, tel-
jes lelkiinkb6l, minden erénkbdl. Az emberek szeretete és
minden mas dolog szeretete csak Isten szereteté-
b6l kovetkezik.



Az ember szellemi lelkével képes
Isten megismerésére
és akaratinak teljesitésére

10.

Az emberi lélek

Az ember teste szerint az anyagi vilaghoz tartozik, lel-
kével a szellemi vilaghoz és igy 6sszek6té kapocs’ az anyagi
és szellemi vilag koz6tt. Szellemi lelkével azonban kiemelke-
dillc az anyagi vilagbdl és lényegesen kiilonbo6zik az allatok-
tol.

Az embernek szellemi lelke van. Ezért képes Isten meg-
ismerésére. Szellemi lelkét bizonyitja a gondolkodas és
akaras.

Az ember gondolatai és ismeretei a vilagrol az érzékeléssel
kezdédnek. Kiils6 érzéki ingerek hatasara idegrendszeriinkén ke-
resztiil érzetek keletkeznek benniink (pl. hideg, puha, vilagos,
illatos, édes). Az elemi érzetekbdl tevédnek Ossze az érzékletek
(pl. irdasztalom, egy ruha). Az érzékletek emlékezetiinkben mint
képzetek maradnak meg. (Egy latott arc, hallott dal, evett étel
ize.) Mindezek nem keletkeznek kiils6 ingerek és az idegrendszer
miik6dése nélkik (A vaknak nincsenek szin-képzetei.) Mégis érzéki
ismereteink tobbek, mint az idegek és agyvelo termékei. (Nem
tekinthetjiik 6ket ugy, mint ahogy pl. a nyal a nydlkamirigy ter-
méke.) Ugyanis az érzet és képzet mar egészen mds, mint az ideg-
rendszerben végbemend fiziologiai valtozas. a) Anyagtalan,
nem szorul helyre és nincs idéhéz koétve. Emlékezetemben elfér
egy egész varos, teljes nagy szotar, gyermekkori betegségem és
felnottkori mitétem fajdalmai egymds mellett vannak. Emlékeze-
tinkben a legellentétesebb dolgok megférnek egymaéssal: a viz
nem oltja ki a tiizet, a jéghegy nem olvad el a hoségtol, a macs-
ka nem eszi meg az egeret. b) Egyéni szinezetik van, mar az
én érzeteim, az én képzeteim. Ezért nemcsak pszicholégusok, ha-
nem természettuddsok (Virchov, Dubois-Raymond, Kelvin, Lodge)
is valljak, hogy mar a teljesen elemi érzetek sem magyarazhatok
meg pusztdn természettudomanyos modszerekkel az anyagi vildg-
bol.
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Az emberi lélek erejét mutatja, hogy a siiketen, néman és
vakon sziiletett Keller Helén teljes miiveltségre tett szert és tobb
nyelvet megtanult, pedig nem voltak elemi érzetei és képzetei az
anyagi, tapasztalhato vilagbol.

Az ember szellemi lelkét bizonyitja a fogalomalko-
tas. Gondolkodasunk az egyes dolgokbol kiemeli a jellem-
z0 sajatossdgokat és azokat egyesiti, osszegezi. (Pl. tobb ke-
rek dologbdl kiemeli ezt a jellemzé sajatsdgot és ezt a fo-
galmat: ,kerek”, aztdn mds targyakra is alkalmazni tud-
ja.) Sot olyan fogalmakat alkot, melyek nem érzéki targyak-
ra vonatkoznak (ok és okozat, igazsag, szellem, Isten, erény).
Ezeknek a fogalmaknak nem elégséges oka az anyag, a test
érzéki benyomdsai, hanem csak a gondolkodé lélek. Hiszen
szemiink nem 1lat a vilagban ,,0okokat” és esziink mégis meg-
dllapitja az oksagi viszonyt, az anyagi vilagban nem érzé-
kelink igazsagot, szellemet stb. A fogalomalkotads alapja,
hogy az ember itéletet képes formalni a dolgokrol.

Itéletek alkotasa nem mas, mint hogy kapcsolatba
hozunk egymassal két dolgot és megallapitjuk azonossagu-
kat vagy nem-azonos voltukat. (Az asztal kerek.) Az itélet-
alkotds megint tobblet az érzéki benyomasokkal szemben
és igy elégséges okat (létesité6 okat) hiaba keressiik akar az
érzéki Denyomasokban (a kiilsé anyagi vilagban) akéar az
idegrendszer és agyveld fiziologiai mikodésében. Az ember
szellemi lelkét (gondolkodasdat) kiilondsen szembeszokdéen bi-
zonyitjdk az egyetemes érvényi itéletek. (Pl. kétszer kettd
négy, a lopas biin, mindennek van elégséges oka.) Az egye-
temes itéletek nem tlirnek kivételt és azt kovetelik, hogy
elfogadjuk Oket. Az anyag azonban valtozékony, tehat nem
allando és nem egyetemes érvényld s igy nem kovetel az
embertél semmit.

Az embernek én-tudata van. Tudja, hogy tud vala-
mit, hogy amit gondol, érez, azt 6 gondolja és érzi. (En ha-
zudtam vagy mondtam igazat, én oOriiltem a jo bizonyitvény-
" nak.) Az én-tudat elégséges okat nem talaljuk az anyagi
testben, ezért mondja szellemesen Kant: ,, Amelyik nap lo-
vam kimondja a szét: ,én", elszdllok rdla és kalapot eme-
lek elétte.”

\
2. Az emberi lélek érzékfolotti szellemi tevékenységét,
a gondolkoddst bizonyitja a nyelv, haladas, tudomdny, mii-
vészet és vallds. Ezeknek elégséges okat csak a gondolkodo
szellemi lélekben taladljuk.
Az embernek azért van nyelve, mert gondolkodik, mert
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van mondanivaléja. Kiragadja a targyak egy-egy jellemzo
tulajdonsagat és annak megjelolésére sz6t alkot. A szava-
kat értelmes mondatokba flizi Ossze, vagyis meglatja és ki-
fejezi a dolgok Osszefliggését és lényeges vonatkozasait.
(Azonossagat, kiilonb6zoségét, egymasutdnjat, oksagi viszo-
nyat.) A szobalkotds és mondatalkotds merdben szellemi te-
vékenységek.

Az emberi szellem gazdagsagat mutatja az egyes nyelvek
szokincsének gazdagsdga (a magyarban kb. 150 ezer szd) és a sok-
féle nyelv (a foldkerekség népei kb. 900.nyelvet és ezeken beliil
15 ezer nyelvjardst beszélnek).

A nyelv elégséges okat nem talaljuk az anyagi vilag-
ban, sem az érzéki benyomasokban. Az &llatnak is vannak
érzéki benyomadsai és beszédre alkalmas szerve, mégsem al-
kot szavakat, mondatokat, nincs nyelve.

Az allatok hivo vonité- 6romteli hangjai csak érzéki be-
nyomasokat (érzékifajdalmat, 6romet) fejeznek ki, ahogyan az allatok
képzetei és érzéki emlékképei sem terjednek tul az érzéki meg-
ismerésen. Csak az oOnfentartds és fajfentartas testi 6szténén
alapszanak. Ami ezenfelil van, csak.- emberi beleolvadas az
dllatok viselkedésébe.

Az ember szellemi lelkét bizonyitja a haladas. Az al-
lat nem halad, ugyanugy épiti fészkét és odujat és fogyaszt-
ja el taplalékat mint évezredekkel ezel6tt. Az ember vala-
mikor barlangban lakott, ma vildgvarosokat épit. Egykor
nyers eledellel taplalkozott, ma valtozatos konyhamivészet-
tel késziti ételeit. Gyalog jart, ma autén, vonaton, repiilo-
gépen kozlekedik. A haladas alapja, hogy az ember tobbet
képes meglatni, mint amit érzékei mutatnak, kutatja a dol-
gok okat. Szeme csak a tengert és a vizen usz6 fadarabot
latta, de eszével rajott, hogyan épithet hajot. Nemcsak a
tizet, villdmot vette ésZre, hanem okoskodassal rajott, ho-
gyan lehet tiizet csiholni és azon ételét megfézni, hogyan
fejleszthet villamossdgot és vilagithat azzal.

A haladas elégséges okat nem taldljuk sem az anyagi
vilagbol jovoé érzéki benyomasokban, sem a test miik6désé-
ben (idegingerekben), hanem csak a gondolkod6 szellem-
ben. A gondolkodé ész tobbet vesz észre, mint amennyit
érzékszerveink tudomadasunkra hoznak.

A tudomany a dolgok okéat kutatja, tehat merében
szellemi tevékenység. Egyes tudomanyoknak még a targya
is teljesen érzékfolotti, mint a matematika, logika, teoldgia.

A miivészet célja nem a hasznos, hanem a szép. Te-
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hat létrehozédsénak oka nem a létfenntartas Osztone, hanem
a szépet keres6 emberi lélek. Mdar a barlanglaké ember is
rajzokat karcolt barlangja faldra, agyagedényeire, csont-
szerszamaira.

A vallas és erkolcs teljesen érzékfolotti igazsdagokat
tar elénk. Hogy az ember ezeket képes befogadni értelmé-
be, képes erkolcsos életre, testi jolérzésével ellenkezd aka-
rati cselekedetekre, mindez gondolkodésanak és tudatos aka-
rasanak, vagyis szellemi lelkének bizonyitéka.

Az 4llatnak nincs erkdélcse. A kotelességtudas, lelki-
ismeret csak az emberben van meg. A kutyahiség, roka-ravaszsdg
stb. épen olyan emberi beleolvadasok a természetbe, mint pl.
a ,szomoru’-flizfa. Vagy pedig az allat 6n- és fajfenntarté 6sz-
tonének nyilvdnulasai, illetve ezek felhasznalasaval létrehozott
gépies szoktatas eredményei (,szamold” kutydk, lovak a cirkusz-
ban stb.).

Az emberi nyelv, haladds, tudomdny, miivészet és val-
lds elégséges okat csak a szellemi lélekben taldljuk. Tehat
az embernek van szellemi lelke. Ez a lélek gondolkodik, ke-
resi a dolgok okat, az igazsagra éhes és a szeretetre szom-
jas, mint ahogy a virdg a nap felé fordul. Az ember képes
megismerni az igazsagot és vagyodik a szeretetre. Tehat
képes megismerni a legfébb igazsagot és legfébb jot, Istent,
ha az kinyilvanitja magat neki.

11,

Az ember teste

1. Az ember testb6l és lélekbdl all. A ketté egyiitt: az
ember. Az ember teste hasonl6 az emloés allatokéhoz, azon-
ban ranyomja bélyegét a gondolkod6 és akaré lélek. Vi-
szont a lélek miik6désében raszorul az anyagi testre. Ezért
mondottdak mar a régiek: az ember gondolkodé allat.

Az emberi test anyagat és szerveinek biolégiai mikodését
tekintve nagyjabol azonos az 4llati testtel. Az emberi és Adllati
test anyagcseréje, vérkeringése, idegreflexei, Osztonélete kozt
nincs lényeges kiilénbség. A csontvaz felépitése és a test Kkiilsd
formaja tekintetében a hasonlosdg mellett azonban szembeszokd
kiilonbségeket is talalunk. Az ember arca, alakja elarulja a gondol-
kodast, tudatos érzelmi és akarati vilagot. Csontvazanak felépité-
sén latszik, hogy az ember egyenes jarasra teremtett: a test sulva
kiilén sarokcsontokon nyugszik, a medence szélesebb. a koponya
alja il a gerincen. Még feltinébb a kiillonbség a koponyaalkatnal.
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A Camper-féle arcszog (a felsé &allkapocs kozepétél a homlokcsont
domborulatdhoz és a kiils6 fiilcsatorna koézepéhez huzott két egye-
nes altal bezart sz6g) az embernél legalabb 65 fokos, mig a goril-
lanal csak 35 fokos. Az ember agyanak stlya a testsuly 1/42-ed
része, mig a majomnal a testsulynak csak 1/213-ad része. Az em-
ber bdarmely csontjat szakember régton megkilonbozteti a leg-
fejlettebb vagy emberhez leghasonlobb allat (majom) megfeleld
csontjatol.

2. Az emberi és allati test hasonlésdga folytan felme-
riilhet a kérdés: vajjon nem az -allat testébsl fejlodott-e
hosszu idén keresztiil fokozatosan (dtmeneti alakokon &t) az
ember teste? A kérdést a Biblia szoOszerinti értelmezése nem
dénti el hatarozottan. A tudomény eddig erre a kérdésre
biztos valaszt még nem adott, hanem csak tobbé-kevésbbé
valdszinii elméleteket, melyeket szamos természettudds vall.

Vilagos, hogy az ember lelke nem szarmazhatott az al-
lati testbol (és allati 6szténbdl), barmilyen hosszu fejlodés-
sel, atmeneti alakok sordn &t sem. Kifejlédni ugyanis csak
az a képesség tud, mely mar csirdjdban megvan. Az anyagi
test a maga ontudatlan és vak 06sztonével nem képes ontu-
datos szellemi tevékenységekre. Senkisem adhatja azt, ami-
je nincs. Az anyagi test és az Ontudatlan 6szton nem elég-
séges oka az oOntudatos gondolkoddsnak és akarasnak.

Az emberi testnek allati testb6l valé szdrmazdisa lehet-
séges, ha valljuk, hogy a kifejlodott testbe Isten kozvetleniil
teremtette a lelket. A testet magat Isten esetleg kozvetve,
a természet erdinek, kornyezetnek, kedvezé korilményeknek
céludatos elrendezésével fejleszthette ki az allati testbol. A
kifejlodéshez sziikséges sokféle kedvezd koriillmény taldlko-
zasa azonban, valamint az &llati testnek az a képessége és
célratérése, hogy emberi testté fejlédjék — mivel az allat
nem gondolkodik — mint végsé és elégséges okra céltuda-
tosan tervezd Ertelemre, valamint tervét megvalosité Aka-
ratra utal.

[(Az emberi testnek koézvetlen vagy kozvetett teremtését meg-
vilagithatjuk egy nyers hasonlattal: az oras kozvetleniil sajatkezi-
leg allit 6ssze egy orat — vagy gépet alkot, mely automatikusan
orat gyart.)

Az ,atmeneti alak’" az ember és allat kozoétt gondolkodd
emberi lélek nélkil, fejlodésben levé és még ki nem alakult em-
beri szervekkel a létért valo kiizdelemben az erdsebb és iigye-
sebb allatok ko6zott és az idojaras, természet erdivel szemben
azonban koénnyen ki lett volna téve a pusztulds veszélyének.
Fennmaradasat és tovabbfejlodését csak a kedvezdé kérilmények
gondviselésszerii elrendezése, csodak egész sorozata magyaraz-
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hatna meg. Tovabba az atérokléssel nemcsak a kedvezd tulajdon-
sdgok mennek at az utédokba, hanem a kedvezétlenek is és az
atoroklés nemcsak tokéletesedést, hanem gyakran elsatnyulast
eredményez. Ahhoz, hogy csak az elonyt jelenté tulajdonsédgok és
szervek oOroklédjenek at, megint csak tervszerii gondoskodésra
lett volna sziikség. Ezért sokkal egyszeribbnek és valoszinibbnek
latszik, hogy Isten kézvetleniil teremtette az embert és nem koz-
vetve a természet er6i altal fejlesztette ki annak testét az allati
testbol.

3. Az embernek az allati testb6l valé kialakuldsat a noévény
és allatvilag keletkezésérdl vallott leszarmazadselméletnek
az emberre valé kiterjesztése hirdette.

Lamarck (f 1829) leszarmazaselmélete szerint a mai fejlett
névény és allatvilag egy vagy tobb egysejtibol (alapsejtbol)
alakult ki elobb egyszeribb, majd mindig Osszetettebb szervezeti
él6lények hosszi sorozatan at. A leszérmazadselmélet a novény- és
dllatvildg eredetének nem egyediili magyardzata. Elmélet, melyet
sok érv tamaszt ald, de bizonyitva nincs. Ugyanis az &skori lele-
tek kozott eddig biztos &tmeneti alakokat nem talaltak, az u. n.
biogenetikus térvény alél annyi a kivétel, hogy komoly szak-
emberek szerint nem tekinthetdé torvénynek, a formak hasonlosaga
pedig tobbnyire csak kiilsoséges hasonlosag és nem jelent okvet-
leniil vérrokonsagot is (gyik és kigyo, hal és balna stb.). Mégis
a szakemberek nagyrésze az allatvildag kifejlodését legjobban
megmagyarazé s legvaldsziniibb elméletnek tartja.

A leszarmazaselmélet azonban nem ad alapot az istentaga-
dasra és nem teszi foloslegessé a teremtéd Istent. Hiszen az
ostipusok, alapsejtek nem keletkezhettek az élettelen anyagbdl,
azokat létre kellett hozni valaminek. Azonfeliil olyan célratorést
kellett beleadni az alapsejtbe, hogy fejlettebb él6lényekké tudjon
kialakulni. A fejlodést elbsegitd koriilményeket (kérnyezet, homér-
séklet) tervszerien ossze kellett hangolni és elrendezni. Tehat Is-
ten teremtd erejét a leszarmazaselmélet talan még jobban dicséiti,
mint a koézvetlen teremtés. A Biblidval sem ellenkezik a leszdrma-
zaselmélet, mert a bibliai teremtéstérténet csak az mondja,
hogy mindent Isten teremtett, de azt nem donti el, hogy kozvet-
leniil, pillanat alatt hozta-e létre a kiilonb6zé novény- és allat-
fajtakat vagy kozvetve és fokozatosan a mar meglévo természeti
erék segiségével.

Mindez 4&ll Darwin Karoly (f 1882) leszarmazaselméletére is.
Darwin a mai novény- s allatvilag kifejlodését foleg hdrom ténye-
z6nek tulajdonitotta: a) A valtozékonysdg az Gstipusokbdl uj
hajlamokat, tulajdonsdgokat és szerveket hozott létre. b) A 1étért
val6é kizdelemben az uj szervek, tulajdonsagok - fokozatosan
kifejlodnek, a kevéssé alkalmasak elsatnyulnak és lassan eltin-
nek. c) Ugyancsak a létért valé kiizdelemben az erdsebb és életre-
valobb egyedek fennmaradnak és atérokléssel az uj szerveket,
tulajdonsagokat atadjak utodaiknak, igy azok allandésulnak; mig
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a satnyabb egyedek elpusztulnak. Ez a természetes kiva-
lasztodas.

Darwin tanat az emberre kategorikusan kiterjesztette Ernst
Haeckel (f 1919). Mig azonban Darwin tudéshoz ill6 komolysaggal
csak elméletet allitott fol és két fomiivében pl. nyolcszazszor for-
dul elé6 az az ovatos kifejezés: ,ebbdl feltételezhetjiik”, addig
Haeckel minduntalan igy bizonyit: ,igy kell lennie”, ,lehetetlen
kétségbevonni”, ,elképzelhetetlen”, ,kényszeritve vagyunk elfo-
gadni”. Haeckel tudoméanyos komolysdgat nagyon aldasta kliséha-
misitdsa. (Ugyanazt a klisét nyomatta le egymas mellé mint a
teknosbéka, a kutya és az ember embriojat) El6re meg-
allapitotta, hogy az ember és a majom egy kozoés Os-alaktél szar-
maztak, tehat az embernek nincs lelke és nincs teremté Isten, ha-
nem a természet er6i mechanikusan hoztdk létre a ndévény és
allatvilagot és végiil az embert. Ez a Haeckel-féle materialista
ndarwinizmus”. Haeckel elére kimondja, hogy az emberszabasu
majom és az ember kozt 30 fejlodési fokozat van, s elismeri,
hogy .,ezek kozil 15-r61 még semmi adatunk sincs, mégis ,létez-
niok kellett” és tudomanyos nevet is ad nekik. A tudomanyban
azonban csak adatokkal és érvekkel lehet bizonyitani, nem fel-
tevésekkel és elnevezésekkel. Ha a bolcselok és teolégusok ilyen
okfejtéssel dolgoznanak, régéta nem mernék magukat tudésoknak
nevezni. Haeckel szaktudomanyéan kiviilesé bolcseleti és teoldgiai
térre ment at és egészen tudomaénytalanul valdszini elméletekbdl
biztos kovetkeztetéseket vont le. U. n. ,biogenetikai torvénye"
szerint az egyed fejlodése megismétli a faj fejlodését. Itt is azon-
ban annyi a kivétel, ' hogy szamos szaktudds szerint nem nevez-
het6é térvénynek.

A darwinizmus nem teszi foloslegessé Istent. A mechanikus
okok és természeti térvények gépies érvényesiilése céliranyossag
nélkil nem magyardzza meg a fejlodést. Darwin harom tényezdje
csak gondolkodd értelem és célratoré akarat miive lehet a termé-
zetben. A madsodlagos és mechanikai okok nem teszik foloslegessé
az elsdédleges cél-okot.

A mai tuddsok Darwin harom tényezéjének mar joval ki-
sebb jelentoséget tulajdonitanak. Ma maér a darwinizmus tudoma-
nyosan tulhaladott allaspont és a multté. A fejlodéselméletet
azonban a tuddésok tobbsége vallja és kutatasaival igyekszik bi-
zonyossa tenni.

A fejlodéselméletet alétémasztja' a természetben lat-
hat6 fejlédés. (Uj fajtak kialakulasa a noévényvilagban stb.)
Ez a fejlodés azonban korldtok kozott mozog s valdszinileg
nem lépi at az egyes osztédlyok hatdrait. Oka csak az egyes
fajtakban és egyedekben lakozé fejlodési képesség és an-
nak célratord kibontakozadsa bizonyos keretek kozott. Ez
pedig kigondolé Ertelemre és célratord, a fejlodést szandé-
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kolé és iranyité Akaratra utal. Hogy végleges és biztos va-
laszt a tudomany a noévény- és allatvilag kifejlédésére és
az ember testének eredetére eddig még nem adhatott, an-
nak oka, hogy az ezzel foglalkozé tudomanyagak (az &s-
lénytan, Gsszehasonlité élettan, az emberiolégia), még arany-
lag fiatalok és az eddig folfedezett &skori emberi leletek
csekélyszamuiak és hidnyosak. (Néhany koponyacsont, lab-
szarcsont stb.)

Ha a fejlédéselmélet bizonyitott tanna is valik, akkor
sem teszi foloslegessé a Teremtit. Az ember lelke minden-
i:é'apen csak kozvetleniil Isten teremtd erejének koszonheti

tét.

12.

1. A gondolkodds mellett az akards bizonyitja, hogy
van szellemi lelkiink. Mig az 6sztén gépiesen cselekszik
és a test anyagi jolétére tor, tehat a testi on- és fajfenn-
tartast szolgalja, addig o6ntudatos akarasunk gondolati
-mérlegelés utdn valaszt és a test pillanatnyi jolérzése, az a
testi 6sztén ellenére képes szellemi és erkolcsi javak meg-
szerzésére torekedni. (Tudés, becsiilet, kotelességteljesités,
josdg, orok érdemszerzés stb.)

A szellemi lelket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy pl
alvas helyett tanul, imadkozik, idegen beteget apol valaki, kisér-
tések és binalkalmak ko6zt szliztiszta marad, anyagi héatranyok és
ildoztetés ellenére is ragaszkodik meggyoézédéséhez, stb. Ezekben
az esetekben nem lehet arrél beszélni, hogy tudat alatti testi 6n-
fenntartds vagy a nemi Oszton a cselekedetek rugdja.

Ellenvetés: Nincs szabad akarat, mert az ember
mindig csak a jot vdlasztja. — Igaz, az ember mindig csak
a jot valasztja. Hogy azonban testi és anyagi joval szemben
a szellemi, lelki jot képes valasztani, ez mutatja, hogy a
szabad akarat szellemi mikoddés és nem tudatalatti 6sztonos
testi mikodés eredménye. Akardasunk nem valaszthato el a
gondolkodastol és érzések is kisérik, mivel az emberben a
gondolkodas, érzelem és akards egybeszovodnek. Az aka-
rat szabadsaga abban all, hogy a tobbféle jot meérlegeljik
és végiil a tobbféle jo kozil valasztunk. Akarasunk inditéka
tehdat mindig a jo. Azonban mégsem az inditékok dontik el
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valasztasunkat, nem az inditékok valtjak ki gépiesen elha-
tdrozasunkat. Hanem az inditékok kozt valogatunk, mérle-
geljik Oket, tolik fiigg, melyiket tartjuk nagyobbnak, en-
gedjik érvényesiilni. Az inditékok (motivumok) a hajtéerd,
mig az akarat a valtdéallité, a gépkocsivezetd. A valtoallito-
tol fiigg, hogy melyik vadgdnyra engedi a vonatot, a gépkocsi-
vezetd vezeti keresztutnal egyik vagy mdsik iranyba az
autot. Az akarattol fiigg, hogy az értelem beldtdsa szerint,
melyik inditékot (jét) engedi érvényesiilni, teszi a cselekvés
hajtéerejévé.

Akaratunk szabadsdga azt jelenti, hogy bizonyos ese-
tekben Kkiilsé és belsé kényszer ellenére is képesek vagyunk
szabadon cselekedni, egyik vagy mdsik jét vdlasztani.

2, Nem mindig és mindenben van szabad akaratunk.
Kiils6 erdszak, testi szenvedély, oroklott lelki vagy idegzet-
beli gyengeség, kiils6 korilmények sokszor korlatozzak
vagy teljesen meg is sziintethetik az ember szabad akaratat.
De épen ezek az esetek mutatjdk, hogy maéaskor magunk va-
gyunk tetteink oka, tehetiink arrdl, amit cselekedtiink. fele-
16sek vagyunk valasztasunkért.

3. Az embernek van szabadakarata. Bizonyitja:

1. Lelkiismeretink. Gyakran meggy6z6désiink, hogy
cselekedeteinknek magunk vagyunk az okaij, tudjuk, hogy
maskép i tehettiink volna, jogunk van elismerésre és juta-
lomra vagy megérdemeljiik a biintetést. Olykor egészen su-
lyos inditékok huznak egyik vagy masik iranyba, mégis
fontolgatjuk, hogy melyiket valasszuk és végiil mi dontiink.
Tetteinkért vallaljuk a felelosséget. Ezzel elismerjiik, hogy
nem kiilsé kériilmények doént6tték el allasfoglalasunkat, ha-
nem mi magunk.

2. Az emberiség k6zmeggyo6z6dése is bizonyitja az aka-
rat szabadsagat. Ha nincs szabadakarat, akkor miért itél el
a kozvélemény egyes cselekedeteket, mi jogon biintetik meg
a bilnosoket, miért érdemel elismerést, megbecsiilést és ju-
talmat a hésiesség, valamely nagy tudomanyos, mivészi,
vagy sport-teljesitmény? Miért tiszteljik a vértanukat és
a szenteket?

3.Isten parancsokat adott. Megtartasukért 6rok boldog-
sdggal jutalmaz, megszegésiikért orok biintetéssel sujt. Ez
a legnagyobb igazsagtalansdg lenne, ha nem tehetiink tet-
teikr6él, ha akaratunk nem szabad.
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Az embernek van szabad akarata, tehdt képes Isten
akaratdnak teljesitésére.

Ellenvetések:

a) Az erd6sebb inditék donti el elhatdrozdsunkat, tehat
nincs szabadakarat. (Pszihikai determinizmus.) Pl. ha két 4llas
kozt valaszthatunk, melyek kozil az egyik csekély, a masik nagy
jovedelemmel jar, az utobbit valasztjuk. — Felelet: az inditéko-
kat az ész mérlegeli és az ész a nagyobb jot ajanlja, az okossag
is ezt koveteli. Ugyanakkor azonban az értelmiink esetleg mind-
egyikben taldl valami rosszat is. Ezt is mérlegeli, és végeredmény-
ben akaratunk donti el, melyiket tartjuk nagyobb joénak. A jo-
vedelmez4 4llasért esetleg sokkal nagyobb munkat kovetelnek,
vagy meggy6zddésem feladasdval, hittagadassal, erkolcstelenség-
gel jarna. Akaratom donti el, hogy most melyiket véalasszam. Az
akarat emel ki egyet az inditékok koziil és teszi a cselekedet ru-
gojava, hatderejévé.

Ugyanezt kell mondanunk arra az ellenvetésre, hogy

kiils6 korilmények dontik el az ember cselekede-
teit, ahogyan a statisztika is bizonyitja. Az erkélcsstatisztika
szerint bizonyos cselekedetek meglepd torvényszeriséggel
folynak le, tehat nincs szabadakarat. Pl. télen az 6ngyilkos-
sdgok szama leapad, tavasszal emelkedik. Erre azt felelhet-
jik: A kiils6 koriilmények befolyasolhatjdk az embert, de
tobbnyire nem kényszeritik. A kiils6 kérillmények ellenére
is cselekedhetiink, de erre sem vagyunk kényszeritve. Gaz-
dag oOrokséget kindlnak nekem, természetesen elfogadom, de
azért senkinek sem jut eszébe azt mondani, hogy el kellett
fogadnom. Az ember ugyanis eszére hallgat és hasonl6é ko-
rilmények hasonlé megfontoldsokra késztetik az embereket.
A statisztika csak ezt rogziti. Arrél azonban semmit sem
tud a statisztika, hogy ilyen belsé elhatarozasokat sokszor
mennyi fontolgatds, belsé kiizdelem és tusakodas el6zte meg.
Azt sem jegyezhette fel a statisztika, hogy hasonl6é kériil-
mények ko6zt hanyan cselekedtek mégis épen ellenkezé mé-
don. (Tavasszal hényan nem dobtdk el életiiket, akiknek ép-
ugy meg lett volna az okuk rd és erds kisértést éreztek
erre!)

b) Oroéklétt hajlamok, testi adottségok hatarozzak meg
cselekedeteinket. (Fizioldgiai determinizmus.) Testalkat, ideg-
rendszer, testi vagyak és ingerek, tudatalatti 0sztonok és em-
lékképek (,traumdak’’) dontik el, hogy mit valasszunk. —
Igaz, az embernek nincs mindig és mindenben szabadaka-
rata. Testi allapotunk, idegrendszeriink, 6roklott hajlamok,
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kiils6 ingerek erdteljesen befolydsoljak akaratunkat, olykor
fel is fliggesztik az akarat szabadsdgat. Azonban sokszor
lathatjuk, hogy betegtesti emberek nagy teljesitményekre
képesek, 6roklott rossz hajlamokkal is egyesek hésies erkél-
csi cselekedeteket visznek véghez. (A szentek életében sza-
mos példat taldlunk erre.) Az u. n. Lombroso-tipusd biiné-
z6k kozt is hdny van, aki megtér, gyokeresen uj életet
kezd. S6t akik elbuknak, azokrél sem tudhatjuk, hogy bu-
kasuk el6tt hanyszor &lltak ellen a kisértésnek, mennyiszer
gyozték le sikeresen a tudatalatti 6sztonoket és emlékképe-
ket.

A determinizmust vallé idegorvosok, birdk, jogaszok tobb-
nyire elfelejtik, hogy eléjiik nem az atlagos egészséges emberek
keriilnek, hanem a testileg vagy lelkileg betegek, leziillottek,
akiknél az akarat szabadsaga valdban sziikebb korre szikiil 6sz-
sze. Elhamarkodott dolog a kivételekbél altaldnos szabalv* levonni.

c) Az ember jelleme és nevelése, a kornyezet hatasa
megszabja, hogyan fog cselekedni. (Etikai determinizmus. Milli6-
elmélet.) Igy pl. elére tudhatjuk, kit lehet megvesztegetni, erkdlcs-
telenségre csabitani stb. — Az élet sokszor racéfol erre: hany-
szor megesik, hogy a legjobb erkélcsi nevelésben részesiiltek su-
lyosan botlanak erkolcsileg, milyen gyakran halljuk: ,ezt nem
vartam épen téle!” Maskor pedig olyanok képesek hési cseleke-
detekre, akikrél jellemiiknél vagy neveltetésiiknél fogva nem is
gondoltunk volna. A nevelés és a jellem befolyasoljak az embert,
de télink fiigg, hogy a befolydsnak engediink-e? A jellem egyéb-
ként nem is egyéb, mint hosszi o6nnevelés, tehat szamtalan sza-
badakaratbol folyé cselekedet eredménye.

Az akarat nevelése

Az akarat képesség, csira, melyet gyakorlassal fej-
leszthetiink erdssé. Aki nem gyakorolja akaratat, annak
akarata fejletlen, gyenge marad, elsatnyul.

Az akaratot mindaz erdsiti, ami erdkifejtésbe, aldozatba,
nehézségek legyo6zésébe keriil. Gyengiti a kényelmesség.

Nem a goresds akards, nagy nekilendiilés erésiti az aka-
ratot, hanem a jora indit6 motivumok, inditékok. Minél
tobb és erdésebb jora indité gondolatot, érzést gyijtiink
ossze valamely irdnyba, anndl konnyebben gy6z akaratunk
a rossz és & gyengeség vagy kiils6 befolyas folott. Az aka-
rat erdsitésének tehat nagy segitfeszkoze az elmélkedés,
komoly gondolatok, érzések 4polasa, lelki gyakorlatok,
imadsag. Ezek nemcsak a természetes akarat szamdra szol-
gdltatnak erGsit6 inditékokat, hajtéerét, és az akarati va-
lasztast megel6z6 értelmi fontolgatashoz nyujtanak bélcse-

36



séget, nemcsak tiszta és erés jo érzésekkel segitik eld. az
akarat cselekvé munkdjat, hanem egyuttal Jsten természet-
folotti erejével, a kegyelemmel is megsokszorozzak az aka-
rat erejét. Segitik akaratunkat valéban szabadd4, fiiggetlen-
né tenni a kiils6 hatasoktdl, ingerektdl, testi vagyaktol,
oroklott rossz hajlamoktol.

13.
Lelkiink halhatatian

Az anyag részekbél all. Az él6 szervezet kiilonbozo
anyagokbdl tevédik o©ssze. A haldl nem egyéb mint vala-
mely é16 szervezet végs6é felbomlasa alkotéelemeire, kémiai
atalakulasa. A szellem nem dll részekbdél, hanem 6nallo,
osztatlan, benséséges egység. A lélek 0nallé szellem és
ezért a test felbomldsdval nem bomlik részekre, hanem to-
vabb él. A lélek nem hal meg.

A gondolatok nem a lélek részei, hanem mfikddésének
eredményei. A tanulds, az atélt érzések nem a lelket gyara-
pitjak, hanem annak birtokdt. Ha az Osszes gondolatokat,
lelki élményeket elveszitendk, akkor is megmarad a lélek,
mely Uj gondolatokat és érzéseket termelhet, Uj lelki élmé-
nyeket élhet &t. (Ahogyan, ha kiiliritem Osszes zsebeimet,
levetem ruhdmat, megmarad testem, ha lenyirjdk hajamat,
ujat novesztek, gy a lélek gondolatai, benyomdsai a vilag-
16l csak annak ,ruhdja’.)

Erre az igazsagra gyenge ellenvetés, hogy alvds kozben sem
tud az ember magarél, elveszti énjét, tehat amint a gondolatok és
érzések egymasutan kialszanak a haldlban, a lélek is kialszik. Ez
csak akkor lenne igaz, ha a lélek nem lenne egyéb, mint a gon-
dolatok, érzések halmaza. De ha a szél lerdzza valamely fa Osszes
gylumoélcsét, megfagyasztja minden viragat, a fa azért tovabb él,
s Uj viragot, gylimélcsét teremhet. Epigy, ha a haldl ki is oltana
az Osszes emlékeket, gondolatokat, érzéseket (ami nem bizonyos),
akkor is a lélek tovabb élhet. Hiszen, ha almunkboél felraznak,
hirtelen ujra megtaldljuk éniinket, gondolatainkat. A haldlban is
elalszik az ember, de lelke a tulvilagon uj életre ébred. Epen az
dlom titokzatossdga sejtteti meg velink a haldl még nagyobb
titkat.

A lélek halhatatlansdgat bizonyitja még:

1. A foldén nincs igazsdg. Sokszor a jok szenvednek, a
gonoszoknak jol megy soruk. Sok gaztett nem veszi el biin-
tetését, sok hosiesség és onfelaldozas jutalmazatlan marad.
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Ha van igazsdgos Isten, kell lennie végsd és teljes igazsag-
szolgaltatisnak. De ez csak ugy lehetséges, ha a lélek a
halal utan tovabb él. Tehat Isten igazsdgosséaga ko-
veteli a lélek halhatatlanséagat.

2. Isten kiolthatatlan igazsigvagyat és boldogsagva-
gyat adott az embernek. A f6ldi életben azonban az ember
csak vakon tapogatodzik az igazsag utan,nem taldlja meg
a teljes igazsagot. Tértet a boldogsdg utédn és nem éri el a
teljes és maradando boldogsagot. Isten nem lenne bdélcs, ha
olyan vagyakat, célratérést adott az emberbe, mely soha-
sem éri el céljat. Ha Isten b6lcs, akkor meg kell taldlnunk
az egész igazsagot, el kell érniink a teljes boldogsdgot, kell
lennie tulvilagnak.

3. A lélek halhatatlansagat bizonyitja az emberiség ko6z-
meggyo6z6dése. A torténelem Osszes miivelt és miveletlen
népei hittek a tulvilagban. Hitetlen egyének vannak, hitet-
len népeket nem taldlunk. Az Gskori sirok, a halottakkal el-
temetett fegyverek, ételek, az indusok lélekvandorlésa, a
faraok sirjai, a romaiak Os-tisztelete, a pogényok sirfeliratai
bizonvitjdk, hogy a foldkerekség minden mivelt és miive-
letlen népének kozmeggy6zodése a tulvilagi élet. Annal
csodalatosabb ez, mert az emberiség itt a nyilvanvalo lat-
szat ellenére vallja.a tulvilagi életet.

Konnyid megfelelni arra az ellenvetésre, hogy az emberiség
kozmeggy6z6dése mar sokszor tévedett, pl. az is kozmeggyozddés
volt, hogy a nap forog a f6ld koriil. Igen am, de itt a latszat, az
érzéki tapasztalas sziilte a téves meggy6z6dést. A halalnal pedig
épen a latszat, az érzéki tapasztalds ellenére vallja minden nép
a lélek halhatatlansagat!

Azt is szoktdk f6élhozni, hogy a halalfélelembdl. a foldi
szenvedések kozott egy jobb élet utdn valé vagyodasbal, a jol
nem lakott véagyakbol sziiletett dlmodozés teremtette meg a
tulvildg hitét. Miért tudott azonban ez a hit meggy6z56déssé
valni, mikor a halal, a test elmulasanak durva ténye ellene sz6l
és mikor a masvilagot igazaban el sem tudjuk képzelni? Miért
épen csak az emberben alakult ki a masvilag hite, az allatnak
nincs mennyorszdga! Nemcsak az egyszerdi emberek, hanem mar
az okor legnagyobb gondolkodéi hideg észbeli okoskodas ft-
jan rajottek a lélek halhatatlansdgdnak igazsagara. Egyes valld-
sok pedig épen nem csabité képet festenek a tl’llvilégrél.' Ha a
tlvilag hite csak teljesiiletlen vagyakbol sziiletett almodozas len-
ne akkor mar szebb tulvilagot is képzelhettek volna maguknak
ezek a népek!

Az embernek nem elég, hogy utédaiban él tovabb, em-
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1ékét kegyelettel Orzik, egy kétes jovGben, esetleg jobb
sorsban él majd az emberiség, hanem maga akar O6rokké
boldog lenni! Ez jogos kivansaga. Isten ojtotta belé ezt a
vagyat és igérte annak teljesiilését. Krisztus is ezért jott,
minden tanitdsdnak és munkdajanak végsd célja, hogy eljus-
sunk a mennyei Atya orszdgaba. Ha nincs tulvilag, akkor
miért élt és halt meg az Ur Jézus?!

14.
A test és lélek viszonya. Lelkiink dnall6 szeliem

1. Az ember teste és lelke a f6ldi életben szoros egysé-
get alkot. Ezért a lélek mikodéseiben és a kiilvilaggal valo
érintkezésében részorul a testre, agyvelére és idegrend-
szerre, mint munkaeszk6zékre. Az emberi lélek tevékeny-
ségei, a gondolkodds és akaras azonban nem az agyveld
vagy idegrendszer gépies miikodésének eredményei, aho-
gyan a materialistak allitjdk.

Az agyveléd megbetegedésével vagy elfaraddsaval meg-
bénul a gondolkodas, egyes szellemi tevékenységek bizo-
nyos agykozpontokhoz vannak koétve (latasi, hallési cen-
trum), a gondolkodas fejlettsége fligg az agyveld fejlettsé-
gétol (stirinbarazaltsagatol). Ezekbsl a nagyjabol helytalld
tényekb6l a materialistdk azt a téves kovetkeztetést vonjak
le, hogy a gondolat az agyvelé terméke, a gondolkodas és
akaras az agyvelo és idegrendszer mikodésének gépies
eredménye.

A felsorolt tények csak azt bizonyitjak, hogy a test és
lélek szoros egységet alkot, és az agyvelé a gondolkodds
eszkoze. De nem bizonyitjdk, hogy az agyvelé a gondolko-
das elégséges oka. A zongaramiivész sem tud hangszer nél-
kiil jatszani, mégis nyilvdnvaléan nem igaz, hogy zongora
hozza létre a muzsikat. A fest6 sem festhet ecset és festék
nélkiil, mégsem a festék és az ecset alkotta meg a képet.
Lehangolt zongordn a kivald mivész is gyatran jatszik, ha
egyes hurok hidnyzanak, a muzsikabdél is kiesnek egyes
hangok és megbomlik az 6sszhang. Epigy beteg idegrend-
szerrel, faradt agyvel6vel a lélek sem tud helyesen gondol-
kodni.

A gondolkodds nemcsak az agyvel6tsl fiigg. Ezt mutatja,
hogy a szellemi munka nem jar ardnyosan nagyobb energiafo-
gyasztassal. Millickat megmozgaté gondolat, politikai eszme vagy
mérnoki terv kigondolasa alig keriilt lemérheté anyagi erdfogyasz-
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tasba. Tehat itt nem érvényesiilt az anyagi vildg 4ltaldnos torvé-
nye, az energia megmaradasanak elve.

A gondolkodas fejlettsége nincs mindig aranyban az agy-
veld sulyaval. Leibnitz agya példaul csak 1257 gramm volt mig
az altalanos emberi agy sulya 1400 gramm. A marha agyveleje
tekervényesebb, mint az emberé, a libdé foszfordusabb, tehdt a gon-
dolkodés fejlettsége nem az agytekervények siliriségének vagy az
agy foszfortartalménak eredménye.

A test és lélek viszonyat hasonlithatjuk a miivész és
hangszer viszonydhoz. Ha a hangszer elpusztul, a mivész
tovabb él és alkot. Miivész nélkiil azonban nem szdlal meg
a hangszer. A lélek a test haldla utdn is tovabb él, mert
6nall6 szellem. A test nem élhet a lélek nélkiil, mert a gon-
dolkod6 lélek egyuttal a test életelve. Az allati test élet-
elve az allati lélek, mely azonban mindenestiil a testhez
van koétve. Az allati test és lélek (para, tenyészé lélek) vi-
szonya hasonlé a gépzenéhez. Ha a rugd eltérik, a gramo-
fon tobbé nem szélal meg, a gramofon elpusztulasaval a
rugod is vele pusztul.

2. Egyes bolcselok és lélekbuvarok (Wundt, Paulsen, Herbart)
azt vélték, hogy a lélek nem egyéb, mint a képzetek, gondolatok,
érzések, a lelki tevékenységek osszessége. Ha a gon-
dolatban egymasutan eltavolitjuk az osszes emlékképeket, képze-
teket, érzéseket, végiill semmi sem marad, mint ahogyan ha szét-
szedem a kocsi kerekét, rudjat, tengelyét stb. végiil megsziint a
kocsi. Tehat a lélek nem oOnélléan létezd szellemi vald, hanem
csak a lelki tevékenységek Osszességét mondjuk léleknek. A lélek
csak a gondolatok és érzések gyihjtdneve.

Ennek azonban ellentmond

a) én-tudatunk. Tudom, hogy én gondolkodom, érzek,
akarok valamit. Tehat a gondolatokon tul van valami bennem,
ami gondolkodik, érez, akar. Tobb vagyok, mint gondolataim,
mert Gj gondolatokat tudok létrehozni. Gondolataim birtokosa
vagyok. A birtokos pedig tobb, mint a tulajdonaban levé Osszes
dolgok egyiittvéve.

b) Gondolataink és érzéseink sokszor egymassal ellentétbe
keriilnek és ezt én érzem, és szenvedek tdle. (Erzéki vagy tamad
bennem s lelkiismeretem tiltakozik. Szdrakozni szeretnék, de visz-
szatart a kotelesség. Csaladomnak szeretnék élni. de kotelessé-
gem életemet kockara tenni a kozdsségért.) Ha lelkem gondolatok
és érzések halmaza lenne, nem szenvednék ilyenkor, hiszen a
csatdban is az egyes ,katona” sebe nem faj a ,hadseregnek”.

c) Gondolataimat irdnyithatom, meginditok és végiggon-
dolok tervszerlien egyes kovetkeztetéseket, ujakat gondolok Kki.
Tehdt van bennem valaki, aki a gondolatok f6lott &ll, azokat ira-
nyitja, azokba beleszol.

Mindebbdl két igazsdg kovetkezik:
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1. Az emberi lélek szellem, vagyis egyszeri, nem Osz-
szetett, benséséges vald, mely gondolkodni és akarni tud.
Ugyanis amilyen valamely lény tevékenysége, olyan maga
a lény is. (Operari sequitur esse.) A lélek tevékenységei
(gondolkodasa, akaréasa) szellemi tevékenységek, tehat a 1é-
lek maga is szellemi vald. A gondolkodas és akaras szelle-
mi teveékenységek, melyeknek elégséges okat nem talaljuk
az anyagi testben. A gondolatok a lélek tevékenységének
eredményei, de nem a gondolatok Osszessége a lélek.

2. Az emberi lélek ondll6 lény. Gondolataim, lelki él-
ményeim valakinek a gondolatai, élményei. Ami faj, nekem
faj, aminek oriilok, az én O0rémem, amit tudok, én tudom.

A lélek osztatlan, benséséges egység, 6nallo szellem.
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Isten adott kinyilatkosztatast
(természetfoliotti vallast)

15.

A vallas

A vallds Isten megismerése és akaratinak teljesitése.

1. Az ember természetes eszével rajohet, hogy van Is-
ten és természetes akarataval teljesitheti Isten akaratat. Ez
a természetes vallas.

A természetes vallds keletkezését igy képzelhetjiik el:
Az o6sember latja a kunyhot, kébaltat és azt mondja: ,ezt valaki
csinalta”. Latja a hegyeket, folyokat, villamot, napot, csillagokat
és azt mondja: ,ezt is valaki csinalta”“. Természetes esze ravezeti
Isten létezésére. Tudja, hogy van egy folotte 4ll6 Hatalom.

Idével azutan az ember Istent beleképzelte a természet erdi-
be. Ugy képzelte, hogy amint az ember gondolkodik és érez, gy
a fdkban, vizekben, sziklakban is lélek lakik (animizmus). A fel-
tinoébb természeti targyaknak (hatalmas tolgyfanak, villamnak,
tiiznek) varazshatast tulajdonitott (fetisizmus). Azt gondolta, hogy
oseinek lelke is ezekbe koltozik, képzelete a hosok és az 6s6k
istenitése altal egyre ujabb isteneket és félisteneket alkotott.

Kezdetben az emberiség egyistenhivé volt, a mono-
theizmust vallotta. Az egyistenhitet idével azonban a
polytheizmussad, sokistenhitté torzitotta. Ezt mutatja az is,
hogy minden pogény vallasban egyre szaporodik az istenek
szdma. A f6-istenség neve azonban tobbnyire az eredeti

egyistenhitre utal: Zeus, Jupiter = a menny atyja, Ahur-
Mazda = ég, vilagossdg, Brama = maganvalé hatalom; As-
sur = minden, ami fént van. Megerésitik ezt a foéltevést a

vallastorténet tjabb kutatdsai is. Ugyanis a mai primitiv
népek nagyrészt nagyon egyszerii, de tiszta, lényegében
egyistenhivé vallasi fogalmakkal rendelkeznek. (Lang, Le
Roy, Wilhelm Schmidt kutatasai és megéllapitasai.)

Szédmos vallastorténész elmélete, mely szerint a monotheiz-
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mus a polytheizmusbél fejlédott, a priori (elére) felvett tételeken
alapul. Elore foltételezi azt, amit magyardznia kellene. Ezek a
tudosok ugyanis azt allitjak, hogy az aninizmusboél, fetis-tisztelet-
bdl, varazslasbol (sdménizmusbol) és 6s6k kultuszabol fejlodott ki
az Isten-hit. Azonban aninizmus, fetisizmus csak ott lehetséges,
ahol az emberek mar hisznek egy felsébb Lényben. Nem az anmi-
mizmus, fetisizmus alakftottdk a valldst, hanem a mdr meglévd val-
lds nyert ezekben kifejezést.

(A varazslds is csak mellékvagany, visszafejlodés a wval-
lastorténetben. Hogy nem a vardazslatbol keletkezett a vallds, mu-
tatja: a) a mai primitiv kisnovési (pygmeus) népeknél a varazslas
ugyszolvan teljesen hidnyzik; b) szamos vallasban az imdadség, al-
dozatok mellett teljesen aldrendelt szerepii.

A totemizmus sem a vallas kezdete. Egyes ausztréliai népek-
nél szerepel a szent fa vagy ko, melyen a totem képét talaljuk s
ennek varazshatast tulajdonitanak. A totem az az allat, melyrdl
a torzs el van nevezve. Ha ebben valaki a térsadalmi érzés, a
kozosségi érzés istenitését akarnd latni, akkor el kellene ismer-
nie, hogy ezek a primitiv ausztrdliai torzsek ugyanazt valljak,
mint az a&llam-istenité filoz6fusok (Hegel, Fichte) és a nemzeti
szocialistdk. Nem a totemizmusbol keletkezett a vallds, hanem a
totemizmus a vallas mellett szerepel, vagy a mar meglevd hit
elfajzasa.

Ellenvetések: 1. Isten hitét, a vallast a természet eréi-
tol valo félelem hozta létre. — Miért maradt meg azonban akkor
is a vallds, mikor az emberek mar ismerték a természet erGit?
Ampére, Volta, az elektromossag utt6ré6 nagyjai méar igazdn nem
féltek a primitiv ember tudatlansdgaval a villamtél és mégis mé-
lyen vallasosak voltak. S miért nem imadkoznak az allatok, mi-
kor 6k is félnek a villamtdl, tGzt6l? Csak az ember tudja, hogy
van egy folotte all6 mindenhaté Isten, akitol fiigg és akinek en-
gedelmességgel tartozik, mert csak az embernek van esze. Az em-
bert értelme vezeti ra Isten létére. A vallds nem Osztdonszeri
megérzésen, érzelmeken, hanem értelmiink belatdsan alapul.

2. ,A vallast a papok talaltdk ki”, épen olyan 4llitds, mintha
valaki azt mondana: a betegséget az orvosok, a vasutat a vas-
utasok talaltak ki. Papsdg csak ott létezik, ahol mar vallas van.
(Azigaz vallast valoban ,pap talalta ki“, csakhogy ez az els6 pap, a
mi Fopapunk, az Ur Jézus Krisztus, Isten Fia volt.)

2. Torténelmi tények bizonyitjdk, hogy Isten szélt az
emberekhez, fontos igazsagokat nyilvanitott ki. (Hiszen a
Biblidt egykoru szerzok irtak, a kortdrsak ellenorzése alatt
és igy az mint torténeti konyv legaldabbis olyan megbiz-
hatd, smint az okor barmely torténetir6ja, akinek elbeszélé-
sén egész mai torténelmi tudasunk alapul) A természet-
folotti vallas Isten kinyilatkoztatasan alapul.

TERMESZETFOLOTTINEK azért nevezziikk az Isten kijelenté-

43



sein alapul¢ vallast, mert: a) Isten olyan igazsdgokat is ko-
z6lt, melyekt6l az ember sajat eszével nem johetett volna
ra. Igy példdul a természetbdl az emberi ész rajohet termé-
szetes okoskodassal annak Alkot6jara, de nem johet r3,
hogy Istenben harom személy van. A hittitkok meghaladjak
az ember természetes értelmét és ezért létezésiiket, igazvol-
tukat csak Isten kinyilatkoztatdsa révén ismerhette meg.
b) Isten természetf6lotti segitséget, kegyelmet ad akaratanak
teljesitéséhez és végsd célunk eléréséhez.

A természetf6lotti vallds sziikségessége.

1. A kisgyermeknek is megvan a ,képessége”, hogy
jarjon, mégis nehezen tanulna meg jarni édesanyja segitsé-
ge nélkil. Epen igy a kénnyen téveddé és bilinés hajlamoktol
egyoldalian befolyasolt emberi értelem is nehezen taladlja
meg az igazsagot. A legnagyobb elmék is kénnyen és na-
gyot tévednek. (Pl. Aristoteles azt tanitotta, hogy a rab-
szolgdnak nincs lelke.) Tehdat, hogy biztos és tévedésmen-
tes feleletet kapjunk a legfébb kérdésekben, sziikségiink
van Isten tanitaséra.

2. A nagy gondolkoddk, éles elmék, még ha tévedés
nélkiil meg is taldljak az igazsagot, nincs hatalmuk, hogy a
témeggel azt kotelezéen elfogadtassdk. Egy bolcseld sem
tudnd az altala megtaldlt igazsdgok kovetésére kotelezni az
emberiséget. Kotelez6 ereji vallds csak a vilag Teremtd-
jétol eredhet.

3. A legtobb ember képtelen az 6nallé gondolkodasra,
szellemileg lusta, kornyezete befolyasolja. (Hanyan valaszt-
jadk palydjukat kornyezetiik, a koriilmények hatdsara!) Az
élet gondjai k6zt nem marad. ereje és ideje az igazsag ku-
tatasara. Az emberek nagyrésze magatol sosem taldlna meg
az igazsagot. Ha pedig megtaldlta, nem lenne ereje kovetni.
A rosszrahajlé emberi akaratnak sziiksége van Isten erejére,
hogy o6rok célja felé haladjon és a helyes utrédl le ne térjen.

4. Végil Isten természetes vagyainkat és erdinket meg-
haladé nagyobb boldogsagra hivott benniinket. Ezt a termé-
szetfolotti célt pusztdn természetes akaraterovel nem ér-
hejik el, hanem csak Isten természetf6lotti erejével, ha Is-
ten természetes akaratunkhoz hozzdadja a maga természet-
folotti segitségét, erejét. (Ahogyan a felhék f6lé nem tudunk
feljutni két labon, hanem csak szarnyakon vagy repiilG-
gépen.)

Ellenvetések: 1. A kultura haladasa foloslegessé teszi a
vallast. Ha mindenki mivelt lesz, megsziinik a biin, nyomor, be-
tegség, haboru. — A régi Babylon és Roma eléggé kultirédlt volt
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és mégis erkolcsi fertdbe siillyedt. A modern nagyvarosokban,
ahol legnagyobb a technikai kultura, legtébb a bin. Az ész, a
miveltség még magdban nem teszi az embert erkolcsossé. A szél-
hdmosok, politikai kalandorok gyakran igen eszes és miivelt em-
berek. A kultira nem pétolja a valldast.

2. Az igazsag forrésa és mértéke az emberi ész, tehat semmi
sziikség isteni kinyilatkoztatdsra, természetfolotti vallasra. (Racio-
nalistdk: Spinoza, Voltaire, Haeckel) — Csakhogy a) az ész
nem az igazsag forrdsa. A csillagvilag évezredekkel Keppler tor-
vényeinek felfedezése el6tt ezek szerint mozgott. Az emberi ész
csak felfedezi az igazsdgot, de nem alkotdéja és forrasa az igaz-
sagnak.

b) Az emberi ész mégcsak nem is mértéke az igazsdgmak:
nemcsak az igaz, amit esziinkkel folériink. A vilagban szamtalan
dolog van, ami igaz, fiiggetleniil attdl, hogy esziink megérti-e
vagy mit gondol rdla. Az atomenergidval csak munka-hipotézisek-
kel dolgozik a tudomany mégis igaz és megvannak a térvény-
szerliségei. Sok dolog lényegét nem ismerjik, mégis igaz. (A réak
korokozédja.)

A racionalistdk abba a nagy hibaba esnek, hogy csak a koz-
vetlen tapasztalati tudast ismerik el igaznak, a tekintélyen alapulé
tudast nem. Mar pedig ha az embereknek hihetiink a mindennapi
életben és a tudoményban, akkor mennyivel inkabb hihetiink a
mindentudd, tévedhetetlen és mindig igazmondé Istenek! (A raci-
onalizmus hivei mennyire hisznek egy-egy racionalista gondolko-
dénak, milyen nagy tekintély elottiik egy-egy filozéfus, természet-
tudds, csak épen a mindentudé Istennek nem akarnak hinni!)

3. Isten megteremtette a vilagot, de nem torédik vele, a ter-
mészet térvényei gépiesen igazgatjdk azt és igy kinyilatkoztatast
sem adott. Nem is adhatott, mert akkor valtoznék. (Deistak: Hume,
Locke)) — Isten a vildgban mindent fenntarté gondviselése altal
és a kinyilatkoztatas adasaval épugy nem valtozik, mint ahogyan
én sem valtozom, azzal ma, hogy tegnap feladott taviratomat meg-
kapjék s az abban kozo6lt utasitdsaimat végrehajtjak. Isten is 6rok-
t6l elhatdrozta, hogy az idében mi torténjék, mit tesz a vilaggal.
Tehat azzal, hogy vallasi igazsagokat ad az embereknek az idé-
ben, mar nem valtozik, csak 6rok tervei valdsulnak meq.

A vildg ra is szorul Isten fenntarté' és mindent elrendezé
erejére, mert a mindenség torténéseinek és az emberek Uldvozité-
sének a természet torvényei csak a mdsodlagos és gépies, de nem
elégséges és létesitd okai.

Az isteni gondviselés Krisztus hatdrozott tanitdasa.

16.

Erkilcs és vallas

1. Az erkolcsi rend fiiggetlen téliink és mindenkit egy-
formdn kotelez.
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Az erkolesi rend normdja (mértéke): erkolcsileg jo, ami
megfelel az ember eszes természetének, rossz, ami vele el-
lenkezik. (Aristoteles.) Mivel pedig az ember eszes termé-
szetét Isten alkotta, s az 6 akarata véste ,az emberi sziv
é16 hustabldira” az erkolcsi torvényt (Szent Pal), azért er-
kolcsileg j6, ami Isten akaratdval megegyezik, erkolcsileg
rossz, ami Isten akaratdval ellenkezik.

Téves az a felfogds, hogy az erkolcsi rend és lelkiismeret
csak hosszi fejlodés folyaman alakult ki az emberekben aziltal,
hogy egyes dolgokat hasznosnak tapasztaltak sezeket elnevezték
jonak, mas dolgokat artalmasaknak és ezekre azt mondtdk: bin.
Hiszen a lelkiismeret sok olyan dolgot parancsol, ami kdzvetleniil
nem hasznos (pl. hogy az orvos ragalyos beteget kezeljen, a ka-
tona fedldozza életét a hazaért, a szegény ember se lopjon.) Az
emberek mindig kiilénbséget tettek az erkolcsi kotelesség és a
hasznossag kozt (a meggazdagodas hasznos, de nem koételesség).

Epigy téves, hogy az erkélcsi rend alapja az emberek koz-
megegyezése. (,Tarsadalmi szerz6dés.”) Romaban ,kozmegegye-
2és” volt, hogy a sziiloknek joguk van ujsziilott gyermekiiket megélni,
a torvény nem biintette, s ez mégsem volt erkolcsés Az erkélcs
alapja nem az emberek akarata, a népakarat, allami térvények,
hanem Isten akarata. Isten az egészséges lelkiismeretbe az emberi
rossz hajlamoktdl el nem rontott eszes emberi természetbe oltotta
be az erkélcs alapveto térvényeit. Ezért

az erkolcsi rend alaptéorvényei minden kort és minden
embert ‘egyformdn koteleznek. Ahogyan a természetben a
fizika, kémia és élettan torvényei kérlelhetetleniil érvénye-
siilnek, ugy az ember lelki életében, boldogsdganak elérésé-
ben és a koz6s emberi életben az erkélcsi torvényeket sem:
lehet biintetleniil semmibevenni. Az erkélcsi torvény egye-
temes, véltozhatatlan és feltétleniil érvényes (abszolut). Fiig-
getlen az egyes emberek vagy korok izlésétsl, pillanatnyi
érdekeit6l. Mert alapja Isten valtozhatatlan akarata és szent-
sége és az ember eszes természete, ezek pedig mindig ugyan-
azok maradnak.

Ellenvetés: Egyes korok és népek erkolcsi felfogasa na-
gyon is valtozé. Pl. a mohamedanok a tobbnejliséget nem tartjak
erkolcstelennek, egyes vad torzseknél az oOreg sziiloket megdlik
stb. — Felelet: Az erkélcs alapelveiben minden kor és nép meg-
egyezik: az embert lelkiismerete kételezi bizonyos cselekedetekre.
Hogy melyek ezek a cselekedetek, ebben mar eltérés mutatkozik
egyes népek, korok, miveltségi fokok szerint. Gyakran azonban
nem annyira az erkélcsi elvek alkalmazasdban kiilonb6znek az
egyes népek és korok, hanem inkdbb az erkolcsi elvek megtarta-
saban. Az emberek rendesen tudjdk, hogy biint kdvetnek el, de
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az onzes, kapzsisag, érzékiség, lustasadg hatasa alatt kibuvot ke-
resnek és lelkiismeretiik megnyugtatasara olykor tiradalmilag is
szentesitik a biint (hazassagi elvélas).

Téves nézetek az erkolcsi rend alapjarol és céljarol:

1. A hedonistdk (hedoné = gy6nyo6r) szerint: erkélcsileg
megengedett és j6, ami gyonyo6rt okoz, jol esik. Kénnyd belatni,
hogy a hedonizmus mennyire helytelen és téves. Mert ha erkél-
csileg megengedett mindaz, ami jolesik és gydnyért. okoz, akkor
miért biintet kérlelhetetlen szigorral sok gyoényért a természet?
(Nemi betegségek, részegség kovetkezményei stb.) Miért ziillik
szét és megy tonkre minden olyan térsadalom, ahol az emberek
csak a gyonyort keresik? (Roma, Bizanc pusztuldsa.)) A gy6ényor
és élvezet kiilonben is csak az emberek kis hédnyada szdmara
megszerezhets, tehat nem lehet az élet célja. S6t nem is teszi
az embert boldoggd. A gyonyorhajhészé6 gazdagok kozt taldljuk
a legtobb unatkozd, keserii, cinikus, boldogtalan embert.

2. Az utilitaristdk (utilis latinul = hasznos) szerint erkélcsi-
leg j6o, ami hasznos. Csakhogy ami az egyik embernek hasz-
nos, az a masiknak karos lehet. Az utilitarizmus az erdszak, ra-
vaszsdg, kétszinliség uralmat jelentené a becsiiletesség, kotelesség-
teljesités és josag folott, elviselhetetlenné tenné az emberi egyiitt-
létet. (Machiavellizmus.)

3. A szocialistak szerint az erkélcs alapja: a koézjé. Er-
kolcsos, ami a kozosségnek hasznos. a) Ez sem igaz, mert az
egyén halhatatlan lelke elébbre vald, mint a foldi kozj6. b) Sot
merdben a foldi életet tekintve sem az egyén van az dllamért, ha-
nem az allami és kozdsségi berendezkedések vannak azért, hogy
az egyén jobban és konnyebben boldoguljon. c) Az emberek tobb-
nyire nem annyira jok, értékesek, szeretetreméltok, hogy érdemes
lenne értiikk aldozatokat hozni. Az emberek 06nzéek és kényelme-
sek és ezért a nehéz munkara, melyekre sziikkség van (banyaszat,
nagyvdarosok csatornahdalézatanak karbantartasa stb.) magatol sen-
kisem vallalkoznék. A ko6zosségért daldozatot csak az hoz, akinek
haszna van bel6le vagy akiben erds a tulvilagi jutalom reménye,
Isten szeretete. A szocializmus f6ldi paradicsoma sohasem vald-
sul meg — legféljebb olyan emberek kozott, akik nem a foldnek,
hanem az égnek élnek. (Egyes szerzetesk6zosségekben, ahol a ta-
gok 6nként vallaljak és Istenért mondanak le a f6ldi javak-
r6l.)

4. Az erkolcs alapja és célja: a mfiveltség, az emberiség ha-
ladasa. (Felvilagosodas ir6i.) — Roma elég kulturalt volt, mégsem
volt erkolcsés. Gorogorszdg, Roma magas kultirdja mellett is al-
lati sorban éltek a rabszolgak millidi.

2. Egyediil a vallas az erkolcs biztos alapja. Vallds nél-
kiil nincs erkélcs, igaz vallds nélkil nem valosul meg toké-
letes erkoélcesi rend.

a) Csak az igazsdgos Istentdl vald félelem és a josagos
Isten irant valo szeretet képesiti az embert, hogy kotelessé-
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gét aldozatok aran is teljesitse, mdsokért &ldozatot hozzon,
becsiiletes maradjon, akkor is, ha nem ellenérzik. Nehéz ki-
sértésekben és nagy aldozatokra az oOrok és teljes igazsag-
szolgdltatas biztos igazsaga, a pokol biintetésének tudata ad
elegendd er6t az embernek. Ha nem lenne tulvildg, nem vol-
na érdemes jonak lenni.

b) Ha csak az emberek kézmegegyezésén, a kozjon ala-
pulé erkolesi térvény allna folottiink és nem egy személyes
Isten, a bilinés nem tudhatnd, hogy biinei valéban meg van-
nak bocsatva és vezeklése nem hidbavalo .

Ellenvetés: Sok vallastalan ember él tisztességes életet,
tesz jot masokkal. — Felelet: Igen, de sziileik, G6seik még valla-
sosak voltak és abbdl a lelki tokébol élnek, amit a kereszténység-
t6l kaptak. A kereszténység mar annyira atment a népek életébe,
a kozfelfogasba, hogy akik kiilséleg és latszolag nélkiile élnek,
mégis ontudatlanul beldle taplalkoznak. Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy ezek a hitetlen j6 emberek (vagy akar tarsadalmi ré-
tegek) sokszor csak latszolag becsiiletesek, még gyakrabban nin-
csenek nagy kisértéseknek kitéve, jomodban élnek s azért tesznek
jot, mert abbdl o6romik fakad. Nagy megprobaltatasok idején
azonban hamar osszeroppannak, vagy érzéketlenné fasulnak. :

17.

Az igaz vallas (isteni kinyilatkoztatas) felismerése

Minden fejlettebb vallds Isten kinyilatkoztatasara vezeti
vissza eredetét. Isten kinyilatkoztatdsara hivatkozik nem-
csak a kereszténység, hanem a buddhizmus, a mohamedaniz-
mus stb. Az igazsag azonban csak egy és Isten nem nyilat-
koztathatott ki egymdsnak nyilvdanvaléan ellentmondé igaz-
sagokat. (S6t nem adhatott kinyilatkoztatast olyanoknak,
akikrol elére tudnia kellett, hogy az altala kinyilvanitott
biztos igzsagokat sajat tévedéseikkel egyiitt hirdetik majd
az emberiségnek.) Mirél ismerhetjik f6l, hogy valamely ta-
nitas valdban Istent6l szarmazott?

Az Istentdl ereddé kinyilatkoztatasnak két belsé és két
kiils6 ismertetojegye van.

A kinyilakoztatdés BELSO ISMERTETOJEGYEI: 1. a tanitas-
ban megnyilvanulé isteni bélcseség. Nem tartalmaz tévedést
és valodi Dbelsé ellentmonddast, hanem észszerli, megnyugtatoé
és biztos valaszt ad a legfobb kérdésekre.

2. Isteni erd nyilvanul benne, meg tudja ragadni és ké-
pes kielégiteni az emberi sziv legnemesebb vagyait, erkol-
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csileg kifogédstalan tanitdst hirdet és erkolcsileg nagy ered-
ményekre képesiti azokat, akik valoban kovetik. Az Isten-
t6l ered6 tanitds Istenhez mélté eredményeket hoz létre.

KULSO ISMERTETOJELEI: 1. a csoda és 2. a jovendblés.
Csodat csak Isten tehet, mert csak 6 fiiggesztheti fel a termé-
szet szokott rendjét. Csak Isten lat bele a jovGbe, csak 6
mondhatja meg elére nem lathatéo dolgok bekovetkezését.
Ha tehat egy tanitds kijelentését csoddk és jovendolések
kisérik, akkor Isten tamogatja azt. Isten azonban csak igaz
dolog terjesztésére tesz csodat, ad jovendolést. Tévedést és
rosszat Isten nem segithet csodaval és jovendodléssel, nem
lenne szent, ha ezt tenné.

18.
Yallasunk igazsagaiban megnyilvanulé isteni bilcseség

1. Valldsunk igazsdgait Isten nyilatkoztatta ki. Isten ezt
a kinyilatkoztatast megkezdte az O6szovetségben (Mozes, a
profétak altal adott kinyilatkoztatdsban) és befejezte ember-
ré lett szent Fia, Jézus Krisztus tanitasdban, valamint az apos-
toloknak adott kinyilatkoztatdsban. Az Isten altal hirdetett
hitigazsagok sértetleniil és véltoztatds nélkil fennmaradtak
a Biblidban és a Szenthagyomanyban (az Egyhaz él6 tanita-
saban).

Hitigazsdgaink isteni eredetét bizonyitja, hogy biz-
tos feleletet adnak a legfontosabb kérdésekre: miért
élink, mi a végsé célunk, honnan a f6ldén a biin, hogyan
gyozhetjiik le 6nmagunkban a rosszat? A hitigazsdgok nem
dllnak egymdssal belsé ellentmondasban, hanem egyik a
masikbdl kovetkezik, kiegészitik egymast. A katolikus hit-
rendszer tokéletes igazsdgok logikusan folépitett és parat-
lan szépségli démja isteni Epitdmivészre utal.

Ellenvetés: A hittitkokat nem lehet ésszel megerte-
ni, egyes hittitkok egymassal ellentétes dolgokat hirdetnek
(szabadakarat — kegyelem). En hinnék, de csak olyat tudok .
elfogadni, amit meg is értek. — Felelet: a) Epen a hittitkok
bizonyitjdk, hogy a keresztény tanitds nem emberek alkotd-
sa, hanem Isten miive. Mert amit az ember maga taldlt ki,
azt tokéletesen meg is értl. (Az ember kitaldlta a radiét és
a radiét ismeri is, meg is érti) A hittitkokat nem értjik
még, meghaladjdk értelmiinket, mert nem emberi észt6l
szarmaznak. b) A hittitkok észfoléttiek, de nem észelle-
nesek. Semmi észellenes sincsen abban, hogy igaznak fo-
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gadjam el azt, amit egv az enyémnél magasabb Ertelem biz-
tosan tud, amit a megbizhatd, hazugsagra képtelen Isten al-
lit. S6t c) a hittitkok egyenesen megfelelnek az ember termé-
szetének, melyet mindig a titokzatos, az ismeretlen és kifiir-
készhetetlen vonz, sarkall djabb kutatdsra. Ha a hittitkokat
nem is értjik meg, mégis sok mindent épen altaluk értiink
meg. (Pl. az ateredé bilin titka magyardzza meg, honnan a
rossz a f6ldon.) A hittitkok az emberi ész lampasa mellett
Isten fényével viladgitanak be a 1ét nagy titkaiba. Ha nem
is latunk mindent, mert gyenge a szemiink, véges az esziink,
mégis tobbet latunk fényiiknél.

19.

Krisztus tanitdsa a legmagasabb erkodlcsi koveteléseket
tamasztja. Erkolcstana folilmidlja a pogdny rendszerekét
(buddhizmus, mohamedanizmus, gorog-rémai pogénysdg), sot
még a katolikus Egyhaztol elszakadt keresztény szektak er-
kolcstandnal is magasabb. Nyilvanvaléan nem eredhet Is-
tent6l olyan vallas, mely megalkuszik az ember alantasabb
vagyaival, erkolcsi rosszat enged meg. Igy példédul a moha-
medanizmus megengedi a bossziallast, a tobbnejiséget, a
vallas er6szakkal vald terjesztését a legérdemszerzébbnek
mondja. A protestantizmus vallja, hogy jocselekedetek nél-
kiil is lehet tidvozilni. A buddhizmusban és a legtobb ke-
leti valldsban csak a ,kivalasztottak' érhetik el a boldogsa-
got és ismerik meg az istenséget. .

Krisztus azonban nemcsak magas erkolcsi koveteléseket
tdmaszt, hanem tanitdsat mindenki kovetheti a legszegé-
nyebb, legegyszeriibb szellemi képességli és tehetségli em-
ber is megvalosithatja. Viszont a legtehetségesebb, legkiva-
16bb vagy leggazdagabbnak is meg kell feszitenie erejét,
hogy az 6rék boldogsdgot megérdemelje. Mindnydjan Isten
gyermekei vagyunk, szegények és gazdagok, tehetségesek
's egyszerl lelkek, de mindannyiunknak ki kell érdemelniink
a mennyorszagot sajat képességeinknek, erénknek, mérté-
kiinknek megfelel6 moédon.

Krisztus isteni’ bolcsesége nem mellézi a félelem nagy
sarkall6 erejét. Tanitasaban szerepel a gonoszakra és lany-
hakra var6 tulvilagi biintetés és a joknak szant szdzszoros
karpétlés, boséges jutalom. Mégis tanitdsanak lényege a
szeretet. Folytonosan a mennyei Atyanak gyermekei iranti
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nagy szeretetérpl beszél. Sajat példajaval és onfelaldozéasa-
val hirdette minden sz6ndl meggy6z6bben a szeretet meg-
valté és 1idvozitd erejét. Kovetdéi minden idében olyan mér-
tékben valdsitottdk meg a szeretetet és Istenért annyira
onfelaldozoan szerették embertdrsaikat, hogy még az Egy-
haz ellenségei is kénytelenek voltak ezt elismerni.

Hitlink isteni erejét mutatja, hogy nemcsak magas er-
kolcsi koveteléseket tamaszt, hanem Isten erejét, a kegyelem
segitségét is megadja a magas cél eléréséhez. Isten kegyel-
mével binbesiillyedt Agostonok is képesek a megtérésre,
gyenge gyermekek, nék és aggok a vértanusagra az igazsa-
gért, hitetlen s erkolcstelen kornyezetben is lehet szlztisz-
tan, onfelaldozé hdsies szeretetet gyakorolva élni. Az igazi
keresztények -élete egyik bizonyitéka, hogy isteni erd rej-
lik a keresztény erkoélcstanban.

Ellenvetés: A keresztény erkolcstan folytonos &énmeg-
tagadast kovetel, s ezzel kioli az emberbdl az életoréomoket. Sotét
vilagnézetet hirdet és a masvilag folytonos hangoztatasaval a kul-
tura, a foldi élet szépségeinek lebecsiilésére nevel, kerékkoétdje a
haladasnak, foldi gyarapoddsnak. A katolikus népek szegényebbek,
miveletlenebbek, mint a protestans orszdgok. — Felelet: A ke-
reszténység csak azért koveteli az onmegtagadast, hogy az em-
ber testi és lelki egészségét, békéjét és boldogsdgat tonkretevd
karos oOsztonoket, az Osztonok tultengését megfékezze. Nem az
egészséges természet ellen kiizd, hanem az emberben levé meg-
romlott természet ellen. A szentekben mennyi derd, életéorom van,
még a haléllal is mosolyogva néznek szembe ,mig a modern po-
ganyok pesszimistdk, cinikusok és csapasok hatisa alatt rendsze-
rint kétégbeesnek, 6ngyilkossagra gondolnak! Az is érdekes, hogy -
épen az Onmegtagadé szerzetesek tettek legtobbet a kulturaért,
egész mai mivel6désiink alapjait 6k vetették meg.

Arra az ellenvetésre, hogy a katolikus népek elmaradottab-
bak és szegényebbek, mint a protestans orszdgok, azt felelhetjiik,
hogy valamely nép miveltsége, gazdagsaga jorészt nem vallasatol,
hanem az illeté nép hajlamaitol, foldrajzi fekvésétsl, békés fej-
16dési lehetéségeitsl is filgg. A kereskedd-hajlamu népek gazda-
gabbak és az allandé habortskodastél megkimélt teriileteken fej-
16dhetett jobban a .miveldédés is.

20.

Az evangélium gyors terjedéséhen és atalakité hatasaban
megnyilvanulé isteni erd
Mar Tacitus és Plinius romai torténetirok az elsé sza-
zad végén a ,keresztények nagy témegérdl” (,ingens mul-
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titudo") irnak. Tehat az evangélium meglepd gyorsasaggal
terjedt. Ez annéal megfoghatatlanabb, mert 1. nagy akada-
lyokkal kellett megkiizdenie, 2. nem 4&lltak rendelkezésére
a megfelelé eszkozok.

1. Krisztus tanitdsdnak elterjedését nagy akadalyok ne-
hezitették meg, s6t majdnem lehetetlenné tették:

a) A pogany vezetd rétegek nagy kozonyodssége, ciniz-
musa nem latott benne egyebet mint egy ujabb keletrdl jo-
v6 ,bolcseletet’”, egy kis keleti nép vallasénak egyik szek-
tajat, amilyen szektdk akkoriban eldrasztottdék Romat és a
kulturcentrumokat.

b) A pogényok 4ltalanos erkélcsi romlottsdga és elpu-
hultsaga irt6zott minden lemonddastdl, aldozattél és Onmeg-
tagadastol. A kereszténység pedig erkolcsi erdfeszitést ko-
vetelt, s6t a pogdny koérnyezetben gyakran hosiességet.

c) A poganysag velejéig atjarta a gondolkodasmoédot,
tudoményt, miivészetet, kozéletet. A pogany 4llam és val-
las egy volt. -

d) A pogany A&llamok gazdasagi és politikai rendje a
szabadok és rabszolgdk kozti kiilonbségen alapult. A ke-
reszténységet tehat létalapja elleni tamadasnak latta a
romai polgar. Az egymadssal harcolé osztdlyok testvéri ko-
z6sségében valé egyesitése lehetetlen feladatnak latszott.

Az evangélium elterjedését csupan két dolog segitette eld:
a) a poganysdg hanyatlasa és erkolcsi ziillése a jobbak szivében
megérlelte a lelki ujjasziiletés vagyat; b) a romai birodalom vilag-
egysége megkonnyitette a kozeledést és az érintkezést.

2. Az akadédlyokkal szemben hidnyoztak eszkdzei a ne-
hézségek leaydzéséhez.

a) Minden anyagi, evilagi segitéeszk6z nélkiil, egyediil
csak egy magasztos, merében uj tanitassal indultak neki az
apostolok a vilagnak. Csakhogy ezt a tanitdst 12 egyszerd,
tanulatlan vidéki halasz hirdette, akiknek sem a tudasuk,
miiveltségiik, sem képzettségiik és gyakorlatuk nem volt
meg hozz4, hogy a nagyvarosok miveltjeivel “vitaba szall-
janak. Hianyzott a tekintélyik. Zsid 6k voltak, tehat a po-
gany romai szemében kis keleti sopredék nép tagjai.

b) Jelvényik a kereszt volt, a romaiakndl a megszé-
gyenité halédlbiintetés jele.. Az erében bizé romainak a ke-
resztrefeszitett Istenrdl beszéltek. A megfeszitett Krisztust
hirdették, aki a zsidoknak botrankozas, a poganyoknak bo-
londsag volt.

c) Nem elégedtek meg mint a Keletrgl jovo tobbi szek-
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ta azzal, hogy foéistenségiik bekeriilt a romai pantheon egyik
sarkaba, hanem azt hirdették, hody Krisztus az egyetlen
igaz Isten és tanitdsdt mindenestiil el kell fogadni, sét tani-
tasa szerint kell élni. Nem engedtek abbdl, hogy mindany-
nyian a mennyei Atya gyermekei vagyunk, a patricius ép-
Ugy mint a rabszolga.

Az evangéliumnak nem allottak rendelkezésére a meg-
felel6 eszko6zok, Oriasi akadalyok ellenére mégis meglepd
gyorsan terjedt el, torténelmi, természetes er6kbdl megma-
gyarazhatatlan médon.

2. Nemcsak elterjedt, de dtalakitotta a vildgot. Mint a
kovasz a tésztat, ugy atformalta, megujitotta az egyes em-
berek és a népek lelkét. ‘

+~Amiota az Igében (Krisztusban) hisziink — irja Szent
Jusztinusz a II. szazad kozepén — lemondtunk a balva-
nyokrdl és az igaz Istenhez ragaszkodunk. Azeldtt: fajtalan-
sagban tobzdédtunk. Most: a szlizességet becsiiljik. Azel6tt:
babondkban hittiink. Most: Istennek szenteljiik magunkat.
Azel6tt: mindennél tobbre tartottuk a meggazdagodast. Most:
amink van, megosztjuk a szegényekkel. Azel6tt: gyhloltik
és gyilkoltuk egymaéast. Most: egyiitt esziink ellenségeink-
kel és iparkodunk a gytilolkédoket megnyerni” (Apol.
1, 14) '

A kereszténység a kényelmes pogdanyt rdbirta az o6n-
megtagadasra és aldozatokra, az erkolcsteleneket szigo-
ra és tiszta életre, az OnzOket Onzetlenségre. A gyoztes ro-
mait ravette, hogy a barbarban, a patriciust, hogy a rab-
szolgdban testvérét lassa. A foldiek szeretetébe siillyedtek-
b6l vértanukat nevelt. Nemcsak erds férfiak, de gyenge
gyermekek, noék, aggok is szenvedték a szornyl kinzdsokat
Krisztusért. Nemcsak kevesen, hanem tizezrével lettek vér-
tanuk, nem fanatikus hittel, hanem nyugodt, deriis lelkiilet-
tel vallaltdk hivei a vértanusdgot. Isten kiilonleges ereje:
nélkiil megmagyarazhatatlan jelenségek!

Az evangélium a tarsadalmat is atalakitotta. A po-
ganysagban a né ald volt vetve férjének, a gyermek az apai
hatalomnak. (Tarpeia!) A rabszolga nem embernek, hanem
vagyontargynak szamitott. A szegénysorsu betegekkel, oOre-
gekkel senki sem t6r6dott. Romaban nem volt egyetlen koz-
korhaz,- szegényhdz, arvahaz. Az erdsnek jogéban allt el-
nyomni a gyengét. A legy6zott nép a gyo6z6k rabszolgajava.
vdalt. A kereszténység a hazassdg felbonthatatalnsagaval
a tiszta csalddi életet allitotta az 0Osztén uralma helyébe, s

53



felszabaditotta a noét a férfi zsarnoksagatél, megvédte
a gyermeket atyja onkényével szemben. Gondjaiba vette a
gyengéket, betegeket, munkaképteleneket. Szivésan kiizdéstt
a rabszolgdk emberi méltosdgaért. Erkolcsi elvei és kove-
telései lassan atalakitotték a gondolkoddsmoédot és atmentek
az allami térvényekbe. Igazsagtalansdg és biin mindig lesz
a vildgon, de ma mar a biint blinnek tartja és elitéli a koz-
felfogas. A jo és rossz, kereszténység és vele ellentétes vi-
lagszemléletek harca bizonyitja, hogy Krisztus tanitasa fel-
kavarta a vildgot és erkolcsi koveteléseit tobbé nem lehet
kitoérolni a vilagbol.

3. Az evangélium nemcsak gyorsan gyokeret vert és at-
formélta a vildgot, hanem minden ellenséges eré ellenére
fenn is maradt. Usszefogott ellene szamtalanszor az allam-
hatalom erdszakossaga, a nyers erdszak. Hatalmas pogany
kiils6 ellenségek és belsé ellenségek (tévtanok) tamadtdk.
Ellene szegiilt az 6nz6 érdek, érzéki élvezetvagy, a hatalom-
vagy esztelen gdégje. Szellemi fegyverekkel, gunnyal és ra-
galmakkal tamadtdk uj elméletek és filozéfiak. De tulélte
valamennyit. S a legkivalobb szellemek, a legjobbak oldala-
ra 4lltak. A jobb jov6t, az emberhez mélto életet hirdette
mindig. S ma is 6vé a jovo. LegyOzheteten és életerds, mert
Isten ereje nyilvdnul benne. Ha emberektdl lenne, mdr rég
felbomlott volna, mivel Istentél van, emberek le nem ront-
hatjak!

Ellenvetés: A buddhizmus, mohamedanizmus, protestan-
tizmus is meglepd gyorsasidggal terjedt el, tehat akkor ott is Isten
ereje nyilvanult meg, ezek épugy Istent6l erednek. — A keresz-
ténység elsé gyors terjedése és mas vallasok gyors terjedése kozt
lényeges kiilénbség van. A tébbi vallasoknal a gyors térhoditas
természetes okokbdl magyardzhaté. Nem 4lltak utjukban lekiizd-
hetetlen akadalyok, nem voltak vértanuik. Sok korilmény egyene-
sen kedvezett terjedésiiknek. Alkalmazkodtak egyes népek vér-
meérsékletéhez, kedveztek az ember alacsonyabb vagy evilagi va-
gyaiknak, kényelmességének, kevés dldozatot koveteltek, sot foldi
elonyoket kinaltak. A buddhizmus megfelelt a hinduk tétlenségi
hajlaménak, s az é&zsiai népek kozt (mongolokndl) a sokistent
imédé balvanyimadassa alakult 4. A mohamedanizmus az arabok
harci vagyara és érzékiségére alapozta erkolcstanat és az erdszak
terjesztette el. A protestantizmus pedig leszallitotta az erkélcsi
koveteléseket (sziizesség, papi nétlenség, hazasag felbonthatatlan-
saga), nem kovetelte meg az iidvoziiléshez az egyéni erdfeszitést,
amikor azt hirdette, hogy nem a jocselekedetek, hanem egy}edﬁl
csak a hit szilkséges az lidvésség elnyerésére. Amellett a német
fejedelmek és varosok fiiggetlenségi torekvései és birtokszerzési
vagya erdteljesen tamogattak.
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21.
Pogany vallasi rendszerek és a kereszténység

1. Brahmanizmus. India 6si vallasa a Kr. e. XVI. szazadban
keletkezett. Tanitdsat a kiilonb6zd évszazadokban irt Védak-bol
héamozhatjuk ki. Lényegében pantheizmus.

Brahma (= a mindenség) sziili Brahma-istent, akitdl kelet-
kezik a vildag és az emberek. (A papok szajabol, a katondk tor-
zsébol, a keresked6k kezébsdl, a dolgozok 1ababoél szarmaznak.
Kaszt-rendszer!) Az emberek lélekvandorlason mennek at a
a Vedantdk konyvei szerint a végén Brahma elnyeli &ket, San
Kya szerint a lélek végil fadjdalom és 6rém nélkiil allandé nvu-
galomban él.

A Brahmanizmust atalakitotta Buddha, mig a koznép Brahma
mellé még tobb istent allitott: Visnu, az élet szerzdje, Krisna, az
O0rék harc istene. A nép hite szerint Buddha is Visnu egyik meg-
testesiilése. A kozépkorban Brahma, Buddha és Visnu istenek ha-
romsdagaro6l kezdenek beszélni. (Ebben nem kell sziikségképen
a kereszténység hatadsat latnunk, mert a hérmas szam az o&sszes
népek kedvelt szédma.) Erkolcstandban hiveinek egyrésze a leg-
széls6ségesebb o6nmagtagadasokat, masik része a bacchanalidkra
emlékezteté féktelenséget koveti. Annak ellenére, hogy a buddhiz-
mus egyiddre visszaszoritotta, ma is 225 milli6 hive van féként
El6-Indiaban.

2. Buddhizmus. Alapitéja Buddha (= a boélcs, eredeti ne-

vén Siddharta.) Kr. e. a VI szazadban élt. Az elsé feliegyzések
életér6l haldla utdn 150 évvel keletkeztek s igy kevés biztosat
tudunk roéla. 27 éves kordban elhagyta feleségét és kisfiat és a
braminok tanitvanya lett. 'Nem nevezte magat Isten kiild6ttének.
Csoddkat nem tett, az err6l szd6lé (s valdszinileg inkabb jelképes
jellegli, illetve népies legenddk) csak joval késobbi .eredetiek.
Sertéshis-mérgezésben halt meg. Vallastorténészek szerint tanita-
sdnak egyetlen hiteles emléke benareszi beszéde.
- Tanitdsanak lényege atheizmus, mégpedig pantheizmus vagy
agnoszticizmus: Isten nincs vagy legaldbbis nem megismerhets. A
lélekrél nem beszél. A legfobb Torvény erejébdl a iotettek ko-
vetkezménye jutalom, a rossz tetteké a tisztulds, mely lélekvan-
dorlas utjan torténik, mig végiil minden tokéletes nyugalom és
megsemmisiilés allapotaba keriil. (Nirvana.) Az ember erkolcsi cél-
ja: a minden vagyr6l valé lemondas. Tulajdonképeni hivei csak a
szerzetesek. .

A buddhizmus tehat nem annyira vallas, mint inkdbb bdl-
cselet. Nem Istent, hanem az embert teszi meg koézépponttd.
Nincsenek hatéarozott tételei és erkolesi para.ncsal

Késobbi fejlodésében (az Indidban és Ceylon sngetén tul-
silyra jutott) Hinajana (,kis-szekér'’) szerzetes szekta o6rzétt meg
legtébbet Buddha tanitasabol. A Mahajana (,nagy-szekér”) szekta
Indian kiviil terjedt el és lényegében agnoszticizmust vall. Kovetdi
nagyrészt laikusok és a felebarati szeretet hangsulyozasaval kéze-
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ledik a monotheizmus felé. (Eurdépai ujkori szektaja: a teo-
zo6fusok.) Mindkét szekta a Kr. u. I. szazadban keletkezett. A nép
kozétt a Kr. u. VI. szazadtol a Tantrizmus terjedt el. Ez varazsla-
tokkal és babonas szertartasokkal ,buddhava” valtoztatja hiveit
és lényegében érzékiséggel s babondkkal teli balvanyimadas.

A buddhizmus gyors elterjedését eldsegitette, hogy megfelelt
az indusok tétlenségi hajlamanak, nem kovetelt éldozatokat, erdfe-
szitéseket, hanem mindenkire rabizta, hogy milyen erkdlcsi pa-
rancsokat akar kévetni. Viszont csak Keleten terjedt el. Hatdro-
zatlan tanitasat mindenki sajdt szajaize szerint magyarédzhatta és
a nép képzeletében a Nirvdna lassan érzéki mennyorszagga alakult
at. Nem Buddha eredeti tanai terjedtek el, hanem a nép altal at-
alakitott balvanyimdadas. (Pl. a dalai ldama Buddha egyik megteste-
siilése.) A buddhizmus kiilonb6zd szektdinak ma kb. 152 millié hive
van. :

3. A konfucianizmus Kindban virdgzik. Konfucius a Kr. e. VL
szazadban Osszegyijtotte a régi szent konyveket és a vildgot kor-
manyzé j6 és rossz szellemek, valamint a csaladi 6s6k tisztelete
altal hattérbe szoritott legfébb lény, Thidn (= menny, jelképes
név) tiszteletét allitotta ujra el6térbe. A nép azonban tilsagosan
hidegnek talalta tanait és id6vel megint az 6s6k tisztelete és Kon-
fucius istenitése lépett elotérbe. Sok helyen a Buddhizmus héditott.
Az 6s6k babonds tiszteletét hirdeti a Taoizmus, melyet utobb,
hogy nagyobb tekintélye legyen, alaptalanul Konfucius kortarsa-
nak, Lao-tseu boélcselonek tulajdonitottak. A konfuciusok és taois-
tdk szama kb. 235 millio.

4. A perzsak és médek valamikor viragzé, ma mar telje-
sen eltin6félben levé valldsa a meghatdrozhatatlan id6épontban
(Kr. e. 2000—500 kozt élt) Zoroaszternek (Zarathusztranak) tulaj-
donitott és a Zend-Avesztvakban leirt dualizmuson, a jO és rossz
kettosségének tételén alapult. A jo (fény) istene: Ahura (vagy
Mazda, Ormuzd), a rossz (sotétség) istene: Ahriman. A j6 Isten
teremtette a lelket, a gonosz isten anyagi vilagot és a testet. Az
anyag és test tehat a rossz, a test a lélek bortone és ezért a lel-
ket meg kell szabaditani a testtd]l (6nmegtagadasokkal vagy ki-
csapongéasokkal; az ongyilkossdg erkodlcsileg jo6.) Végil Ormuzd
legy6zi majd Ahrimant.

A Kr. u. 1. szazad végén Romaban elterjedt Mithrasz-kultusz
is a dualizmus egyfk hajtisa, Mithra Ahura egyik teremtménye,
fia, aki a jokat megjutalmazza, a gonoszokat megbiinteti. A ke-
reszténységben a manicheizmus révén jelentkezett a pensa dualiz-
mus Szent Agoston koréban.

5. A gorog és rémai valldsban a monotheizmus nyomaiti ismer-
hetjik fel, melyet azonban eltorzitott a polytheista balvanyima-
das. Idovel a természet erdit és a héroszokat, félisteneket imad-
tak, valamint az Osok tisztelete és az egyes varosok védo-istené-
nek tisztelet révén a poganysag allamvallassa lett. Mig a nép
bélvanyimadéva valt, a miveltebbek a valldsban legfeljebb jelké-
peket lattak, addig a legnagyobb szellemek (Aristoteles, Plato, So-
krates, Cicero) az ész utjan rajottek az egy Isten létezésére.
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6. A legtobb europai nép s igy az 6smagyarok vallasa-
16l alig tudunk biztosat.

7. A mohamedanizmust (izlamot) pogdny és keresztény ele-
mekbdl alkotta alapitéoja, 'Mohamed a Kr. u. VII. szazadban.
Mohamed tanitasat, életét lasd az Egyhaztorténetben. Gyors elter-
jedését természetes okok magyarazzak.

A pogany valladsi rendszereknek Krisztus tanitasaval
valé osszehasonlitdsdb6l kitiinik utdbbinak tokéletessége
és folénye. A pogénysagban a vallasalapitok inkabb csak
hatdrozatlan bélcseletet hirdettek, a nép babonds
balvdnyimaddasba siillyedt. Krisztus biztos és hatarozott igaz-
sagokat hirdetett és hatarozott erkolcsi parancsokat adott.
Sok pogany vallasban csak a kivalasztottak (szerzetesek)
idvoéziilnek, Krisztus mindenkit iidvoziteni akar. A pogany
vallasokban az emberek alkottak isteneket sajat képilikre és
hasonlatossagukra, s elterjedésiiket az magyarazza, hogy en-
gedményeket tettek az ember alantasabb vagyainak. Krisz-
tus hatarozott erkolcsi erofeszitéseket kovetelt. Tanitdsa nem
alkudott mea az emberek f6ldi vagyaival, a f6ldi hatalmas-
sagok érdekeivel és mégis elterjedt, s6t valtozatlanul fenn-
maradt.

A katolikus Egyhdaz hatarozott s egységes tanitasa és
szervezete mellett is tobb hivét szdmlal, mint a legnagyobb
pogédny vallasok szétfolyé szektédkra tagolt tdomegei.
Vildgszerte 380 millié katolikus él s 340 milli6 sokféle fele-
kezet kozt megoszlé egyéb keresztény. (Ennek kb. 2/3-a pro-
testans, 1/3-a szakadar.) A 271 milliényi mohamedén vagy
225 millié brahmanista vagy a sokféle felekezetre oszlé kb.
500 millié buddhista, konfucianus, taoista stb. pogany nagy-
része egy-egy emberfajta vallasa, mig a katolikus Egyhaz vi-
lagvallas. -

A keresztény vallds és a pogany vallasok Kkozti
hasonlésdgok folytan elsietett kovetkeztetés lenne arra gon-
dolni, hoov a kereszténység a poganysagbol meritett.

1. A hasonlésag gyakran csak latszélagos és kiilso-
séges. (Pl. a buddhizmus ,szenthdromsaga” és a Szenthdrom-
sag tana kozt semmi tartalmi ernvezés nincs, s a buddhista
tan csak késOobb, a kozépkorban keletkezett.)

2. Tobb szertartasbeli hasonlosdg egyszerien az em-
beri természetben gyokerezik. Pl. a viz az Osszes népeknél
a tisztulds jelképe, a bilinbevallas az emberi természet igé-
nye.
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3. Az tujabbkori buddhizmusnak a kereszténységre em-
lékeztetd szertartasai az ujkori” jezsuita és ferences misz-
szionariusoktol latott keresztény szertartdsok utanzasai.
(Monier Williams szerint a XV. szazda elején egy keresz-
tény misszionarius volt Cong-Khapanak ,a buddhizmus refor-
matoranak tanitéja.)

4. A kereszténység nem merithetett olyan tanitasokbdl, me-
lyek ndalanal késébb keletkeztek, vagy melyekkel csak késobb
keriilt érintkezésbe. (Pl. a Mithrasz-kultusz RoOmaban csak az I. sza-
zad végén lépett f6l. A perzsa dualizmus csak Szent Agoston ide-
jén terjedt el.)

5. Krisztus nem merithetett a keleti valldsi rendszerekbdl,
mert hiszen tanitdsa messze fellilmulja azokat és sosem jart
Indidban (az akkori kozlekedési viszonyok mellett hogyan keriilt
volna oda!) A zsidésdgnak semmi szellemi kapcsolata sem volt a
nagy keleti pogany rendszerekkel. S6t az egy Isten hitéhez ra-
gaszkod6 zsidok roégton megvadoltak volna a Megvaltot balvany-
imadas becsempészésével. Krisztus tanitdsaban indus hatast csak
az fedezhet fel, aki nem ismeri alaposan tanitdsat és teljesen ja-
ratlan a Krisztus korabeli viszonyok ismeretében. Az apostolok
pedig egyszerdi, miveletlen haldaszok voltak. Honnan ismerték vol-
na a keleti bolcsészetet, melyet az akkori vildg szellemi gécpont-
jaiban sem ismertek a miiveltek!

6. Felhasznalta ‘ellenben a kereszténység a goréog bolcse-
let egyes fogalmait és kifejezéseit a maga hitigazsagainak meg-
jelolésére. (Pl. Szent Janos a ,Logos” szét a Fiu-Isten megjelolé-
sére.) Itt azonban nem a gondolatot vette at, hanem csak a szot.
Epigy egyes pogany iinnepekre, amikor munkasziinet volt, helyezte
a maga egyes linnepeit. (Pl. Jézus sziiletésének iinneplését a Sol
invictus romai iinnepére tette.)

22,

A keresztény tanitas isteni eredetét bizonyit6 csodakat
és jovendoléseket a Biblidbol ismerjiik, Krisztus tanitasat és
sajat magardl tett vallomasat (istenségét bizonyité kijelen-
téseit) is a Biblia Orizte meg. A Biblia mint torténeti
kényv az emberiség legmegbizhatobb tértépeti forrasmiive.

Valamely torténeti kényv akkor megbfzhaté, ha 1.
hiteles, 2. szavahihetd, 3. szdvege épségben maradt fonn.

A hitelesség azt jelenti, hogy valoban kortarsak, az ese-
mények szem- és fiiltanui irtdak le a torténteket. .
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Szavahihetd valamely torténeti konyv, ha ugy irja le az
eseményeket, amint azok valoban megtorténtek, ugy rogziti a ki-
jelentéseket, amint azok elhangzottak. '

A sz6veg ép és valtoztatds nélkilli fennmaradasarél akkor
beszélhetiink, ha vagy az eredeti kézirat maradt meg, vagy pedig
azzal kétségteleniil megegyezé masolatok.

1. Az ujszovetségi Biblia koényvei, elsésorban az evan-
géliumok hitelesek, mert valéban az eseményekkel egykoru
szerzok, s6t szem- és fiiltanuk mivei.

a) Az oOkeresztény irodalomnak szdmos miive az I. sza-
zad végén mar idézi az evangéliumokat. (,Tizenkét
apostol tanitdsa’ c. Oskeresztény irat, Romai Szent Kelemen
papa' levele, Szent Igndc, Polycarp levelei, a Barnabas-levél.)
Tehat mar akkor az evangéliumok elterjedtek. Az u. n. Mu-
ratori-toredék mar a Biblia konyveinek jegyzékét (kanon-
jat) tartalmazza a II. szdzad kozepén, s azoknak a szerzok-
nek tulajdonitja az egyes evangéliumokat, kiknek neve alatt
ma ismeretesek. Az Oskeresztények is hiteleseknek tartot-
tdk az evangéliumokat, mert a cimben és tartalomban ha-
sonlé u. n. apokrif iratokat (dlevangéliumokat) nem olvas-
tak az istentiszteleten, nem vették be a szent konvvek kozé.

b) Az ujszovetségi szent konyvek a madsodik szazadban
mar szamos mdasolatban forogtak kozkézen. Ezeknek elter-
jedéséhez az akkori viszonyok mellett id6 kellett, tehat az
eredeti sz6veg mar az elsé szazadban irodott. Hogy szamos
masolat forgott kozkézen, bizonyitja a régi kodexek kozti
sok lényegtelen eltérés, masolasi hiba (,lectio varians®).

c) Egy belso, tartalmi érv is amellett sz6l, hogy az evan-
géliumok hitelesek. Ugyanis annyira élénken és élet-
hien irjak le Jézus életét, hogy csak szemtanuktdl ered-
hetnek. A korviszonyok, szokasok leirdsai arra utalnak,
hogy Jeruzsalem ' pusztuldsa, 70 elott kellett irédniok, mert
Jeruzsalem pusztuldsa utdan az ottani élet, szokdasok, politikai
viszonyok, a varos képe teljesen megvaltozott és egy 70
utan dolgozé szerzé okvetleniil sok helyen egy-egy magya-
14z6 megjegyzést szott volna eléadasaba.

2. Az evangéliumok szavahihetdek, vagyis ugy frjik le
az eseményeket, amint azok megtdrténtek.

1. Az evangelistdk, egyenesjellemi, szent:emberek
voltak, akikt6l tavol allt minden hazugsag és ferdités! Sen-
ki sem hazudik azért, hogy bajba keriiljon, 6k viszont mind-
azért, amit leirtak sok zaklatasnak, iildéztetésnek voltak
kitéve, s6t vértanusagot szenvedtek.

2. Nemcsak a kedvezd, hanem a Mesteriikre vagy rea-
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juk kedvezdtlen dolgokat is hiven leirjdk: nem hall-
gattdk el Krisztus halaltusajat az Olajfak hegyén, az apos-
tolok hibait (pl. versengésiiket), Péter tagadéasat, Maté elGb-
bi s akkoriban megvetett és tisztességtelennek tartott vam-
szed6i foglalkozasat stb.

3. Egyes egykori pogany irdk és ujabb régészeti fel-
fedezések megerésitik az evangéliumok leirasat. (Josephus
Flavius, Tacitus, Plinius, Svetonius, a Talmud.)

4. Az evangelistdk Krisztus ellenségeinek ellendrzése
alatt allottak, akik rogtén meghazudtoltdk volna 6ket, ha
mast irnak, mint amit Krisztus valdban tett vagy mondott.
Nem titokban, hanem sok ezer ember el6tt tértént nyilva-
nos eseményeket irtak le, melyeknek sok szemtanuja
még élt.

5. Szavahihetoségiiket bizonyitja Krisztus alakjanak pa-
ratlan és eredeti volta. Ezt a Krisztust csak leirni, masolni
lehetett, kitaldlni nem, mert akkor ,a kitalalé nagyobb, mint
a hés.” (Rousseau.)

Ellenvetés: Az evangéliumban t6bb ellentmondast ta-
lalunk, tehat meégsem irtdk le hiven a dolgokat. — Az ellentmon-
dasok nagyrészt latszélagosak. (Pl. Maté és Lukacs mas neveket
sorol f6l Jézus nemzetségtdblajaban. Ez azonban onnan ered, hogy
a zsidokndl fontosnak tartottdk és elismerték a természetes fiusag
mellett a torvényszerinti, fogadott fiisdgot.) Azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy az egyes evangélistdk mdas-mas céllal, mas ko-
zonségnek irtak le Jézus életét. Igy Maté a zsidoknak akarta be-
bizonyitani, hogy Jézus az igért és vart Messids, mig Lukacs po-
ganyok szamara irta konyvét. Egyik szent szerz6 egyik részletet
emeli ki, masik mast, egyiknek ez az esemény fontosabb, a masik
Jézus méas mondésara vagy tettére forditja figyelmét. Igy eltéré-
sek keletkeznek, de ez még nem ellentmondas.

3. Az Okor torténetirdinak (Plutarchos, Tacitus, Julius
Caesar stb.) konyveit csak kozépkori madésolatokbdl ismer-
jik, eredeti példanyaikban nem maradtak fenn. Mégis meg-
bizhaténak tartjuk oket. Az evangéliumok kéziratai is el-
vesztek. Szamos masolat maradt meg azonban a III—IV.
szdzadbol. S6t a II. szdzad k6zepétdl a szentatyak mi-
vei mar szdmos idézetet Oriztek meg a Biblidbdl, me-
lyekbél latjuk, hogy az akkori keresztények ugyanazt a
szoveget haszndltik, melyet mi ismeriink.

Az 1. szdzad 50—70-es éveitdl, amikor az evangéliumok
keletkeztek a masodik szdzad kozepéig terjedo kb. 80
év alatt pedig az eredeti sz6veg nem ment at lényeges val-
tozdsokon, mert:
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a) Mér szamos példany forgott kozkézen, tobb for-
ditds terjedt el (a latin Itala, a szirnyelvi Pesitté) s a ke-
resztények éberen iigyeltek a szent szovegre. Valamennyi
masolt példanyban, az akkori vildg legkiilonbozébb véro-
saiban, ugvanazt a valtoztatast atvezetni lehetet-
len lett volna. Anndl inkabb, mert életiikben a szent irdk,
az apostolok tiltakoztak volna minden hamisitas ellen. Ké-
s6bb pedig az istentiszteleten valé allandé olvasas folytdn a
hivek mar kivilrél tudtdk a szoveget és nem engedték vol-
na a valtoztatast. Hiszen megtortént, hogy még pilispokot is
kizartak az Egyhazbol, mert a szent szovegben egy szt
megvaltoztatott.

b) Kinek 4llt volna érdekében megvaltoztatni az ere-
deti szoveget? Hivének? Legfeljebb azért, hogy egyes lat-
szolagos ellentmondasokat eltiintessen, de ezek ma is
megvannak. Tévtanitonak, hogy sajat tanitasat vigye
bele? Csakhogy a szent konyvek mai szévege is tartalmazza
mindazokat a részeket, amelyek az els6 tévtanitasoknak
ellentmondanak.

A szént konyvek tehat torténetileg megbizhatéak, a va-
léban megtortént dolgokat adjak elé Krisztusrol.

A Codex Vaticanus és Codex Sinaiticus, melyek a teljes uj-
szovetséget tartalmazzak, a IV. szazadbol valdk. (Egyes jelenté-
keny toredékek még kordbbiak!) Az V. szdzadbol 10, VI—X. sza-
zadbol 76 kézirat maradt fenn. Az ujszovetség gorog eredetijérdl
oszesen eddig 3829 kéziratot fedeztek fel (Nestle adatai). Ezzel
szemben a legrégebbi teljes Homeros kézirat a 13. szazadbdl valo,
Sophokles darabjait egyetlen 8. szazadbeli kodexb6l ismerjik.
Vergilius Aeneise is csak 4. szdzadbeli masolatdban maradt fenn,
Horatius versei a 8., Caesar torténeti kényvei és Plato bolcseleti
munkai a 9., Tacitus torténeti mivei a 9. szazadban masolt példa-
nyokbol ismeretesek.

23.
Ki Jézus Nrisztus?

1. Mikor a zsidok a jeruzsalemi templomban koriilfogjak
Jézust és megkérdezik tdle: ,Meddig tartod még fliggében
lelkiinket ... mondd meg, ki vagy hat Te?!”, Krisztus azt fe-
leli: ,Mondtam mar, de ti nem hiszitek. S ha nekem nem
hisztek, higgyetek a jeleknek (csodaknak), melyeket cselek-
szem és lassatok be, hogy... én és az Atya egy vagyunk.”
(Jn. 10, .30.) A zsidok e kijelentéséért meg is akartdk ko-
vezni, mint istenkdromlét, mert ,ember létére Istennek
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mondta magat”’. Tehat Krisztus nyiltan Istennel egyenlének
vallja magat: ,én és az Atya egy vagyunk.”

2. Mindig is ugy viselkedik, mint az Osszes teremtett
dolgok ura s az emberek végsé célja. Sajat nevében ad
kotelez6 erkolcsi parancsokat, példaul a hegyi beszéd-
ben ,Mondatott a régieknek... én pedig mondom nek-
tek..."” Az Oszovetség nagyjai, a profétak mindig azzal kez-
dik tanitdsukat és parancsaikat: ,mondja az Ur.” Krisztus
sajat nevében beszél, mint Isten. Azt mondja: ,Minden ha-
talom nekem adatott mennyben és a foldon..." (Mt. 28, 18.)
Azt koveteli, hogy az ember érte elhagyja atyjat, anyjat,
mindenét s szazszoros jutalmat igér koévetdinek. Paran-
csol a természet erdinek, a viharnak, betegségeknek,
halalnak, s6t a gonosz lelkeknek is.

3. Krisztus isteni tulajdonséagokat allit sajat ma-
garol:

Orékkévalonak mondja sajat magat: ,Mielétt Abra-
ham lett volna, én vagyok.” (Jn. 8, 58.) ,En veletek va-
gyok a vilag veégezetéig.” (Mt. 28, 20.)

Mindentudénak vallja magéat: nemcsak a szivek tit-
kait, az emberek rejtett gondolatait ismeri, hanem az Atyat
is 6 ismeri egyediil: ,,Az Atyat nem ismeri senki mds, csak
a Fia." (Mt. 11, 27)

4. Krisztus életének legvalsagosabb o6rajdban, mikor
életérol volt szd, akkor is Isten Fidnak vallotta magdt. A
zsid6 fOétanacs eldtt nagypéntekre virradd éjjel Kaifas
fopap megkérdezi, hogy eskii alatt vallja meg: ,Te vagy-e
az Isten Fia?' Mire azt feleli, hogy: ,En vagyok; és
latni fogjatok az Emberfiat a hatalmas Isten jobbjan ilni, és
eljénni az ég felhéiben.” (Mk. 15, 62.) (Isten jobbjan ilni
zsidé nyelvszokds szerint annyit jelentett, mint Istennel
egyenlonek lenni.) A zsidok sem ugy értették szavait, hogy
Krisztus Isten fogadott Fidnak mondja magat, ahogy mi is
Isten gyermekei vagyunk, mert kijelentéséért itélték haldl-
ra. A kdaromlasért (gidduf) a zsidé torvények szerint haldl-
bilintetés jart. Viszont a zsidé jog szerint csak akkor forgott
fenn a gidduf -esete, ha valaki az egy igaz Isten hatalmat tu-
lajdonitotta maganak.

Senkisem hazudik azért, hogy haldlra itéljék. Krisztus
jol tudta, hogy a térgyalds végén, mikor méar semmi mas
jogcimet sem taldlnak haldlos itéletének kimondasara, miért
kérdezik tole, hogy Isten Fia-e?

Egyes racionalista valldstorténészek szerint Krisztus
nem akart ugyan hazudni, ez Osszeférhetetlen egyenes jel-
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lemével, ‘' azonban johiszemilen ,Istennek képzelte magat'.
Csakhogy akkor idegbetegnek kellett volna lennie, mert
csak azok ,képzelik magukat” mas személynek, mint akik.
Krisztus azonban még csak ideges sem volt, minden tette
épidegzeti, nyugodt, békés és egészséges embernek mutat-
ja. Még ellenségeivel szemben és valsdgos helyzetekben is
milyen nyugodtsdg jellemzi! Ha azonban Krisztus nem volt
sem csal6, nem hazudott, sem idegbeteg képzelddyo,
akkor igaznak kell elfogadnunk sajatmagarol tett vallo-
masat. O pedig Isten Fidnak mondja magat.

Ellenvetések: Ha Krisztus Isten Fia, miért nem mondta
ki ezt mindjart mikodése elején és nyiltan ezekkel a szavakkal:
En Isten vagyok?! — A sokistent imad6é balvanynépek kozt é16
zsidok irtéztak mindentdl, ami az egy Isten hitének elhomdlyosi-
tasa szinében tilinhetett f6l. Tehat fokozatosan kellett 6ket a Szent-
haromsag titkdnak kinyilvanitidsdra elGkésziteni és ahhoz hozzé-
szoktatni. — 2. Az evangéliumban azt is mondja Krisztus: ,az
Atya nagyobb ndalamndl”, és hogy az utolsé itélet napjat ,senki
sem tudja, még a Fii sem, hanem csak az Atya"”. (Mk. 13, 32)
Tehdt Krisztus mégsem Isten. — Nem szabad elfelejteniink, hogy
Krisztus nemcsak Isten, hanem valésagos ember is. Mint ember,
természetesen kisebb az Atyandl és emberi tapasztaldsbol szerzett
tudasaval nem tud mindent, nem lat a jévébe. Krisztus isteni és
emberi természete egy személyben egyesiil elvélaszthatatlanul. Ez
a Biblia biztos tanitdsa. Hogyan egyesiil azonban a két természet
egy személyben, ez hit-titok.

Krisztus vallomdasit sajatmagarél el kell fogadnunk,
mert vagy igazat mondott és akkor Isten, vagy nem. De ha
nem, akkor vagy sajatmagat amitotta, vagy az embereket.
Jellemével o6sszeférhetetlen, hogy masokat &amitson, egész-
séges természetével, hogy O6namité, képzel6dé legyen. De
ha sem amit6, sem-képzel6dé nem volt, akkor igaz, amit al-
lit: 6 valéban Isten.

24,

Mit bizonyitanak Krisztus csodai?

Krisztus csoddi bizonyitjdk istenségét.

A csoda ugyanis rendkiviili, de érzékeink ald esé tény,
melynek elégséges okiat nem taldljuk a természet erdiben s
kozvetleniil csak Istentdl eredhet.

A csoda a természet szokott rendjétél eltér6, a természet tor-

vényeit felfliggesztd torténés vagy eredmény, melyet a természet
eréivel megmagyarazni nem tudunk. Tehat nem csoda valamely
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rendkiviili dolog, melyet azonban a természet erdi létrehozhatnak
(pl. a foldrengés, a szuggesztio, telepathia). A csoddnak csak ak-
kor van bizonyité ereje, ha eredménye érzékeink ald esik. Az
Oltariszentségben Krisztust nem latjuk, igy ez a csoda nem bi-
zonyitja szamunkra Krisztus istenségét, hanem inkabb Krisztus is-
tenségébdl kovetkezik.

Isten tehet csoddt, ha akar és ha megvan ra a kellé6 oka.
O ugyanis a természet Teremtdje, tehat a természet térveé-
nyeit meg is véltoztathatja és fel is fiiggesztheti. A csodak
Isten mindenhatésdgabol kovetkeznek. Viszont Is-
ten szentsége megkivanja, hogy csak kellé okbdl tegyen
csodat. Tehat Isten sohasem tesz csodat az emberek kivan-
csisaganak kielégitésére, hanem csak valamilyen nagyobb
cél érdekében, pl. hogy kézzel foghatéan bebizonyitsa: va-
lamely kinyilatkoztatott fontos igazsag téle ered, adott pa-
rancs az O akarata. Usszeférhetetlen Isten bolcseségével és
szentségével, hogy kicsinyes emberi kivancsisidgot elégitsen
ki csodaval vagy erkoélcsileg helytelen tanitds terjedését se-
gitse el6.

Nemcsak Isten tehet csodat, hanem az emberek is folismer-
hetik, hogy itt valoban Isten tett csodat. Ha ugyanis olyan jelen-
séget latunk, melynek elégséges okat nem taldljuk a természet
er6iben és torvényeiben, akkor azt csak egy magasabb, természet
folott allé eré6 hozhatta létre, mert mindennek megvan a maga
elégséges oka. Teremtd er6t kovetelé csodat pedig koézvetlentl
csak Isten tehet (pl. halottat csak Isten tdmaszhat f6l).

Olyan csodat, mely a természet er6ib6l nem magyarazhaté
meg, de nem tételez fel teremtd er6t (pl. a viz borra valtoztatasa),
a természetnél hatalmasabb szellemekt6l is eredhet. Nem kell
azonban félniink, hogy a gonosz szellemek félrevezetnek benniin-
ket csodakkal, mert 6k is Isten hatalma alatt allnak. A gonosz
szellemek 4&ltal tett csoddkat mindig f6l lehet ismerni céltalansa-
gukrdl, komolytalansagukrol vagy erkoélcstelenségiikrol.

Ellenvetés: A csoddk oka dltalunk ismeretlen természeti
erd is lehet. Nem tudjuk, meddig terjednek a természet erdi s igy
nem tudhatjuk, valéban csoda tortént-e? Hatha Krisztus csodait
is csak az akkori fejletlen természettudoményi ismeretek miatt gon-
doltdk csodénak kortarsai? — A csoda felismeréséhez nem sziikséges
tudnunk, hogy meddig terjednek a természet erdi. Elég ha azt tud-
juk, mire nem képesek. Példaul egészen biztos, hogy a természet
eréi nem tamasztanak fel halottat, nem szaporitjdk meg a kenye-
ret, természetes erével nem lehet a vizen jarni. b) Ha a természet-
ben rejlenek titkos, rendkiviili csodatevdé erdk, akkor azoknak
véletleniil vagy kisérletek alkalmaval méar maskor is meg kellett
volna nyilvanulniok. Ha pl. az emberi hangban ott lappangana a
halottak feltamasztasdhoz vagy a vihar lecsendesitéséhez sziiksé-
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ges er6, akkor maskor és mdsnak is legaldbb egyszer sikerilt
volna hangjaval halottat életre kelteni vagy a vihart lecsendesite-
ni. ¢) Ha Krisztus csak ismeretlen természeti er6k alkalmazdsaval
csindlta csodait: ez lenne a legnagyobb csoda. Mert akkor két-
ezer évvel ezel6tt jobban ismerte volna a természetet, mint a mai
természettudosok!

2 A csoda lehetetlen, mert felforgatja a természet rendjét.
(Racionalistdk.) — Ez nem all. A természet térvénye, hogy a ma-
gasabb erd uralkodik az alacsonyabbrendiin. (A repiilogép is fel-
emelkedik a levegbbe, de ez mégsem forgatja fol a nehézkedés
torvényét, csak egy nagyobb erd legyé6zi azt) A csodéndl is egy
a természet erdinél magasabbrendd erd, a Teremtd ereje érvénye-
siil. A csoda nem természetellenes, csak természetf6lotti jelenség.
(»Ami csoda a foldon, térvény a mennyben.” Jean Paul.)

3. Isten nem tehet csodakat, mert akkor valtoznék. (Deis-
tak.) — Ez sem igaz. A csoddk nem utdlagos betoldasok és javit-
gatdsok a teremtés nagy miivén, hanem beletartoznak Isten 6rok
terveibe. Isten nem valtozik azzal, hogy az idében végrehajtja azt,
amit 6roko6l fogva elhatdrozott. Ha Isten nem tehetne csodat, te-
hetetlen lenne alkotdsaival szemben!

Jézus Krisztus szdmos csodat mifivelt. Bebizonyitotta,
hogy a természet erdin uralkodik: lecsendesitette a vihart,
megszaporitotta a kenyeret, a vizen jart. Megmutatta, hogy
6 az élet ura: betegeket gyogyitott, halottakat keltett élet-
xe. SOt még a jo és gonosz szellemeknek is parancsolt.
Legnagyebb csodaja pedig: foltamadasa.

Hogy ezek a csodadk valéban megtorténtek, bizo-
nyitjak az evangéliumok. Hogy valoban csodak voltak, mu-
tatjak maguk ‘a torténtek, a szemtanuk meggyo6zédése és
maganak Krisztusnak szava, aki csoddnak, bizonyitéknak
szanta Oket tanitdsdnak igazvolta mellett.

Krisztus csoddi bizonyitjdk istenségét, mert csodat csak
Isten tehet. Maga Jézus is nyiltan megmondta: ,,Ha nekem
nem akartok hinni, a jeleknek higgyetek...” (Vagy az ina-
szakadt meggyogyitasakor: .Hogy pedig lassatok hogy ha-
talmam van a f6ldén a blnék megbocsatasdra, kelj fel és
jarj!”)

Ellenvetések: 1. Krisztus egyéniségének, csodas hirének
varazsdval szuggerdlta a tomeget és a betegeket, tehat szug-
gesztio és hipndzis utjan gyogyifott. — Felelet: a) Szug-
gesztioval és hipnozissal nem lehet a vizen jarni, vihart lecsende-
siteni, halottat feltdmasztani. b) Szuggesztioval vagy hipnoézissal
gyogyithatok az idegrendszerrel o6sszefiiggé betegségek, de nem
sziiletési vagy szervi hibak. Krisztus pedig sziiletett vakokat, bé-
ndkat, bélpoklosokat gyogyitott meg, halottakat keltett életre. La-
zar a csoda utan is élt, tehat nem lehet sz0 a jelenlevok tomeg-
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a szézados szolgajat), ami szintén nem lehetséges hipnézissal. c)
Krisztus nem alkalmazta azokat a kiils6 eszkozoket amelyekkel a
hipnotizalok élnek. d) O maga csoddknak mondta gyodgyitasait,
ha nem lettek volna azok, hazudott volna. e) Ellenségei, a fari-
zeusok és a csoddkban nem hive szadduceusok sem tagadtdk,
hogy valdéban csodakat tesz, csak azzal vadoltdk, hogy nem Isten,
hanem a gonosz lélek hatalmédval cselekszik csodakat. Ellenségei
pedig nem hittek benne, tehat nem voltak alkalmas alanyai a to-
megszuggesztionak. '

2. ,Miért nem torténnek most is csodak? En is hinnék, ha
csak egy csodat latnékl” — A farizeusok lattdk Krisztus csodait,
mégsem hittek! A mai farizeusok is épolyan hitetlenek maradna-
nak, mégha csodat is tenne el6ttiik Isten. Egyébként csodék ma
is torténtek, pl. a lourdesi csodas gyogyuldsok. Az Egyhaz fenn-
maraddsa is csoda. Természetesen a Megvalté mikddése alatt és
tanitdsanak elsé elterjesztésére Isten tobb csoddt mivelt, mint
késobb. A fiatal facskat allandéan kell 6ntozniink, hogy gydkeret
verjen. Isten is igy segitette el6 Egyhazanak meggybkerezését a
foldon.

3. Mas vallasok (pl. a buddhizmus) is hivatkoznak csodakra.
— Igen, de azok a ,csoddk"” csak az emberi kivédncsisag kielégité-
sét szolgaljak, komolytalansaguk, erkélcsi célnélkiiliségiik vagy
egyenesen erkolcstelenségik nyilvanvalova teszi, hogy vagy az
emberi képzelet kitalaldsai, vagy csaldsok vagy pedig a gonosz lé-
lek mikodésének eredményei. Gyakran nem csodak, hanem csak
az akaraterd vagy kilénleges lelki képességek rendkiviyj, de ter-
mészetes teljesitményei (fakirok; tavolbaérzés).

Krisztus csoddival - bebizonyitotta, hogy Isten, tehat ta-
nitdsa igaz és parancsai mindenkit koteleznek.

25.

Mire utalnak Krisztus jivenddlései?

Krisztus elére megmondott bizonyos emberileg elére
nem lathaté6 eseményeket és ezek pontosan beteljesedtek.
Az altala adott jovendolésekbdl isteni mindentudasra kovet-
keztethetiink.

A jovendolés elére nem lathaté dolgok biztos bejelen-
tése. Ilyen el6re nem lathaté6 dolgok elsésorban a tavolabbi
jovoben és emberi szabad elhatarozasbél bekovetkezd tor-
ténések.

A jovendolésektol meg kell kiilonboztetniink a jdslatokat. A
joslat csak tobb-kevesebb valdsziniiséggel, tobbnyire hatarozatla-
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nul és koézeli jovében bekovetkez6 eseményeket jelent be. Nem
a jovobe valé latason alapul, hanem a jelenben miik6dé termé-
szeti er6k, emberi gondolatok, vagyak rendkiviili, de természetes
megérzésébol kovetkeztet jovobeni eseményekre, emberi allasfog-
laldsokra. Vannak érzékeny idegrendszerii emberek, akik koézelgd
veszedelmet, mas helyen lejatsz6dé dolgokat, embertéarsaikat ero-
sen foglalkoztaté gondolatokat képesek megérezni és azokbdl lo-
gikus kovetkeztetéseket vonnak le. Ezen alapszik a joslas. A io-
vendolés ellenben tavolabbi eseményeket jelent be, melyeknek
elégséges oka nincs meg a jelenben, a most lefolyé dolgokbodl
azokra kovetkeztetni nem lehet, késébb felléps természeti erGkbol
vagy emberi szabad elhatdrozasokbol folynak. A jovendolés biz-
tosan megmondja a bekovetkezd eseményt. Tehdat isteni minden-
tudast tételez fol.

A jovendolés alapja Isten mindentuddsa. Ha Isten nem
tudna mindent elére, nem volna Isten, végteleniil tokéletes
lény. Ha azonban elére tudja a dolgokat, akkor meg is
mondhatja, adhat jévendolést valamely magasabb cél érde-
kében. Az ember viszont felismerheti, hogy itt wvalo-
ban jévendélésrdl van sz6, nem olyan dologrél, mely tobbé-
kevésbbé valoszinli. A jovendbléseknek természetesen csak
akkor van bizonyithato erejiikk, ha valdban teljesednek.

Krisztus Urunk adott jovendoléseket. Elore megmondta
sajat

szenvedését (,Ime, felmegyilink Jeruzsalembe..."
(Mt.20, 18)

Judéas arulédséat (Mt. 26, 21)

Péter tagaddasat (Mt. 26, 34)

kereszthalalat (Nikodémusnak, az apostoloknak.)
(Jn. 3, 14, Jn. 12, 32)

feltdmadasat (,Bontsatok el e templomot és har-
madnapra folépitem azt.” (Jn. 2, 19, Mt. 17, 9)

tanitvanyai iildéztetését (Jn. 16, Mt. 5, 10, Lk. 6, 22))

Részletesen beszélt Jeruzsalem pusztulasarél Jo-
venddlései beteljesedtek. Jeruzsalem pusztulasarol adott jo6-
vendodlésének beteljesedését megdobbenté szinekkel mutatja
Josephus Flavius korabeli zsid6 torténetiré leirdsa az ese-
ményekrdl. (De bello Judaico.) Krisztus Jeruzsdlem pusztu-
lasaval egyiitt megjovendolte a vilagitéletet s az is be fog
teljesedni. Az Ur Jézus azért adta jovendoléseit, hogy be-
bizonyitsa isteni mindentudasat és tanitdsdnak igazvoltat.

Ellenvetés: Krisztus az 6 ujabb eljévetelérsl azt mondta:
~el nem mulik e nemzedék, mig mindezek be nem teljesednek'”.
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Ujabb eljovetelét pedig nem érték meg az apostolok, tehat e jo-
vendolés nem teljesedett be. — Felelet: a) Az Ur Jeruzsilem pusz-
tuldsarol és a vilag végérol adott jovendolésében a kett6t nem
valasztja el élesen. A jovendolések altaldban préfétai taviawokban
mutatjadk a kiilonb6zd eseményeket s azok iddébelileg nem egymas
mogott, hanem egymas mellett, 6sszefolyéan helyezkednek el. Uto-
lag konnyl a kiilonb6zé idében lefolyt eseményeket elvalasztani,
a jovendolés teljesedése el6tt azonban alig lehetséges. b) Az
evangélium az Ur tobbféle eljovetelérdl beszél. Eljott testben, mi-
kor megsziiletett Betlehemben. Eljon kegyelme &ltal az ujjasziile-
tettek lelkébe és Isten orszaganak fokozatos megvalosuldsaban,
tanitasanak terjedése altal a torténelemben. Eljon minden ember-
hez a kiilén itéletben s végiil eljon a vildag végén hatalomban és
fonségben az utolso itéletre. Ezek koziil a kegyelem altal 6véinek
lelkébe és az Egyhaz terjedése altal a torténelembe valé eljove-
telét, s6t a kiilon itéletben valé eljovetelét az apostolok is meg-
érték, épugy mint Jeruzsalem pusztulasat. 2. A pogéany vallasok-
‘ban is vannak jovendolések, tehat akkor azok is isteni eredetiek
lennének. — A pogany vallasban joslasokkal taldlkozunk, nem
valodi jovendolésekkel. A pogany joslatok nagy dltaldanossagban
kett6sen magyarazhaté -homalyossaggal szoélnak. (,Dodonai mon-
das”, Pythia joslatai) Az emberi kivancsisdg kielégitését, foldi
érdekeket szolgalnak s nem Isten 6rok céljait s igy komolytalan-
saguk, erkélcsi céltalansdguk folytdn nem mélték Istenhez. Sok-
szor pedig csak egyszeri szemfényvesztések, csalasok.

Az 6szévetségi jovendblések az egy igaz Isten hitének fenn-
maradasat, Isten orszaganak eljovetelét és a Megval{o elokészité-
sét szolgaltdk. A profétdk jovenddlései fokozatosan kirajzoltdk a
Megvalto alakjat és mar négy évszazaddal eljovetele elott eldre
bejelentették életének minden fontosabb mozzanatat.

A messiasi jévendoblések pontos és csodéalatosan hi teljese-
désérdl barki meggy6zdédhet, ha végig olvassa Jézus életrajzanak,
az evangéliumoknak valamelyikét. Az Oszovetségi jovenddlések
teljesedése Krisztus életében bizonyitja, hogy valéban 6 az a Meg-
valto, akit Isten az emberiségnek igeért.

Ellenvetés : Az Oszovetségi jovendolések (példaul Izai-
as proféta) ugy irjdk le a messiasi Isten orszagat, mint
a tokéletes béke orszdgat, mikor megsziinik minden baj a
foldéon. Ez pedig nyilvanvaléan nem teljesedett be. —
Felelet: a) A -profétak egy szellemi Isten orszagarol beszélnek,
melyet gazdag keleti képzeletiiknek megfeleloen szines képekben
és hasonlatokban érzékeltetnek. Leirasaikat tehat nem szabad betid
szerint venniink. Krisztus is kijelentette, hogy ,az 6 orszdga nem
e vilagbél valé”. b) Azt sem szabad elfeledniink, hogy Isten or-
szaga csak lassan és fokozatosan valosul meg a toérténelemben.
Igazi és végsd gydzelme és kibontakozasa csak az utolséd itélettel
kezdédik. De sok tekintetben azért haladt a vilag a Megvalto el-
jovetele ota, ha idénkint vannak is nagy erkolcsi visszaesések.
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26.
Krisztus feltimadasa

Krisztus elére megjovendolte feltdmadasat: ,Bont-
sitok le e templomot és én harmadnapra feldllitom azt. O
pedig ezt a maga testének temploméar6l mondta.” (Jén. 2, 19,
21.) Szavai szerint sajat erejébdl tamad fol: ,én foélallitom
azt.” Krisztus haldla utdn harmadnapra valéban feltamadt.
Beteljesitette jovendolését és ezzel miivelte legnagyobb
csodajat. Foltdmadésa kétségtelen bizonyitéka istenségének
és tanitasa igazvoltanak.

Krisztus valoban meghalt. Hiszen a kivégzésben jar-
tas romai katondk megdllapitottak halalat, mert az 6 csont-
jait mar nem torték Ossze a Pilatustdol kapott parancsra,
mint a két latorét, hogy halalukat siettessék. Ezenfelil egy
katona még landzsédval is atszurta szivét, s abbdl vér és viz
folyt ki. A Szlizanya sem engedte volna eltemettetni egyet-
len Fiat, ha a leghalvdnyabb remény is lehetett arra. hogy
talan még életre kel. A zsidok temetkezésénél illatszerekkel
kenték be a hottestet és olyan siiriin begéngyolték gyolcs-
kend6kbe, hogyha még élet lappangott volna benne, akkor
is meg kellett volna fulladnia.

Jézus haldlanak Osszes korilményei és az oOsszes tények a
racionalistdk elméletei ellen szolnak, melyek szerint Krisztus csak
»tetszhalott'* lett volna.

Haldla utdn harmadnapra, husvét hajnalban Krisztus
feltimadt. Az apostolok maguk sem akartak hinni sze-
miiknek, mikor Mesteriik elsbéizben megjelent nekik. Csak
mikor megtapogattak, és evett elottiikk, akkor lattdk be, hogy
nem képzelédnek s nem szellem all el6ttik, hanem maga
az €16 Krisztus. Tamdés a tobbi 11 apostol egyontetl tanus-
kodasara sem hitte el a feltdmaddst, mig meg nem tapogat-
ta az Ur sebeit. Nemcsak az apostoloknak jelent meg a fel-
tamadt Krisztus, hanem mdasoknak is.

Tehat szé6 sem lehet arr6l, hogy az apostolok képze-
16désébdl keletkezett volna a feltdamadas torténete. Az apos-
tolok tejesen tavol alltak a hallucindcidkat elékészitd lelki-
allapottol, ideges reménykedéstdl. (V. 6. az emmauszi két ta-
nitvany lelkidllapotaval) Az is egészen megmagyarazhatat-
lan lenne, hogyan lehetséges, hogy ilyen hallucinalasok
egyidében keletkeznek és szlinnek meg annyi embernél?
Azonfelil az apostolok vértanusagot szenvedtek a
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feltamadt Krisztusért! Egy altaluk kitalalt meséért vagy bi-
zonytalan latomasért aligha szenvedtek volna annyit! A ke-
reszténység elterjedése megmagyarazhatatlan, ha
Krisztus életének vége a csufos keresztrefeszités lett volna.

Krisztus ellenségei kezdett6l igyekeztek letagadni foltamada-
sat. Igy a zsidé fétandcs a sirérséget megvesztegette, hogy ha-
zudjdk a népnek: mikor elaludtak, tanitvanyai eljottek eés ellop-
tak holttestét (Mt. 28, 13.). Rovidlaté ravaszsag, mely alvo tanuk-
ra hivatkozik! Ha a katondk aludtak, honnan tudjdk, hogy a ta-
nitvanyok vitték el a testet, ha pedig nem aludtak, miért enged-
ték?! S pénzjutalmat kaptak érte, mert szolgalati helyiikén elalud-
tak?! Az apostolok, akik félelmiikben bezarkéztak, hogyan merték’
a hivatalosan lepecsételt sirt feltorni és a romai Orség 4&ltal Or-
zott testet elvinni?!

Jézus Krisztus valoban feltdmadt és ezzel bebizonyitotta
istenségét. Ha azonban Krisztus Isten, akkor tanitasa igaz
és mindenkit kotelez. Eljott, mint irgalmas Udvoézitéonk és
itél majd fol6ttiink, mint igazsagos, mindenhaté Birank.
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Isten kinyilatkoztatdsdt vdltozatlanul
megorizte az Egyhadz

27.

Az Egyhaz alapitasa és szervezete

Isten adott kinyilatkoztatast. Krisztus Isten, tehat tanita-
sa: az Isten altal adott kinyilatkoztatds. Ezért Krisztus tani-
tasa féltéleniil igaz és minden embert kételez. ,Eg és fold
elmilnak, de az én igéim el nem mulnak.” (Mt. 24, 35.)

Fennmaradt-e Krisztus tanitdsa valtoztatas nélkiil? Biz-
tosan megtaldlhatjuk-e mi is? Az evangéliumokbdl latjuk,
hogy Krisztus allandé szervezetet létesitett tanitdsanak meg-
oOrzésére és tovabbadasdra. Ez a Krisztustol létesitett szer-
vezet: az Egyhaz. Folytatja Krisztus munkdjat az emberek
orok boldogitasara és kiosztja a Krisztustél 6rék boldogsa-
gunk elérésére adott természetfolotti segitdeszkozoket (a
szentségeket).

Az Egyhdz a megkeresztelt emberek ldathaté k-
zossége, akik a Krisztus dltal hirdetett hitigazsdgokat igaz-
nak valljdk, az dltala adott szentségekkel (a kegyelem eszkd-
zeivel élnek) és a Krisztustél rendelt vezetének engedelmes-
kednek.

Krisztus alapitott Egyhdzat:

1. Hiveinek koz6sségét mindig lathaté dolgokhoz
és szervezetekhez hasonlitotta: orszdghoz, melynek 6 a Kki-
ralya, nyajhoz, melynek 6 a pasztora és maga helyett Szent
Pétert tette nyajanak pasztorava.

2. Kovetdinek kotelez6 lathatod szertartast ir els: a
keresztséget.

3. 12 apostolt valasztott ki, rajuk bizta tanitasanak
elterjesztését, hiveinek vezetését, hatalmat ad nekik oldasra
és megkétésre. SOt egy alapzatra, mint sziklara épiti
Egyhéazat, egy pasztorra, lathaté vezetdre bizza nyajat: Pé-
terre. '
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Az Egyhaz tagjai tehat a megkereszteltek. (,Egy az Ur, egy
a hit, egy a keresztség.” Efez. 4, 5) Minden megkeresztelt ember
az Egyhaz tagja, mig attdl el nem szakad. Az Egyhaz testéhez
nem tartoznak a meg nem keresztelt pogdnyok, tovdbba a meg-
kereszteltek koziil azok, akik Krisztus hitébél egyes igazsagokat
elvetnek (tévhitliek, eretnekek) és akik a Krisztus 4ltal rendelt
fotol, Pétertol elszakadtak (szakadarok, skizmatikusok). Az Egy-
hazbél kikozositettek tagjai ugyan annak, de jogaikat nem gya-
korolhatjdk s a szentségekben nem részesiilhetnek, mig meq nem
térnek és kiilon feloldozassal a hivek kozdsségébe vissza nem vé-
tetnek. Lelkileg az Egyhazhoz tartoznak mindazok, akik megteszik
amit lelkiismeretilkk Isten akaratanak mond s Oszintén keresik Is-
tent, igy a johiszemil tévedésben €16, Istent keres6 mdsvallasuak.

Ellenvetés: Az Egyhaz ,lathatatlan’”, nem egyéb, mint a
hivek ,szeretet-kozbéssége”; tagjai az ilidvoziltek, mivel pedig a
f6ldon nem tudjuk, ki tdvoziilhet, a f6ldon nincs lathatéo Egyhaz.
Ha lathaté k6zdésség volna, sok elkarhozott is beletartoznék s nem
volna ,Krisztus szepldtelen jegyese”. Igy a hitajiték, Luther és
Kalvin. — Felelet: Krisztus nyaja élére lathaté pasztort rendeit:
Pétert. Lathato szertartast ir elé: a keresztséget. Tehat az Egyhdz
a megkereszteltek lithaté kozossége. Az Ur példabeszéde szerint
az 6 szant6féldjén a buza mellett konkoly is terem. Az Egyhaz
tiszta és szeplételen tanitasaban, Isten keqgvelmét ado szentségei-
ben, a jo-hivekben és a szentekben. Tokéletlen benne az emberi
elem: a rossz hivek és papok, esetleg egyes iddleges koézigazga-
tasi, jogi, foldi eszkozok és berendezések.

Az apostolok is kezdettdl azokat tekintették Krisztus
hiveinek, akiket megkereszteltek. Ezeket egyhazkozsé-
gekbe gyijtotték oOssze. Az egyes egyhazkoézségek egy-
massal érintkeztek, az apostolok leveleit s adomaényaikat
egymasnak atkiildotték. Az apostolok személye Osszekap-
csolta az egyhazkoézségeket s Szent Péter Osszekototte vala-
mennyit. S6t a méltatlanokat kizartak az Egyhazbol. Kizarni
valakit pedig csak egy valdban létezd, tényleges és lathats
kozosségbdl lehet.

Az Egyhdz szervezete.

1. Krisztus nemcsak az apostolokra bizta Egyhazanak
vezetését, hanem a tobbiek kotelességévé tette, hogy nekik
engedelmeskedjenek. Az idvozil, aki nekik hisz és
megkeresztelkedik, annak biinei vannak megbocsatva, akinek
0k megbocsatjak; aki redjuk nem hallgat, legyen olyan mint
a pogany és a vamos. (A poganyok és a vamosok ki voltak
rekesztve Isten népének ko6zosségébdl.) Tehat maga az Ur
Jézus kiilonbséget tett vezeték és vezetettek, papsag és
hivek, ahogyan kés6ébb elnevezték: klérus (= osztdlyrész)
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és laikusok (= nép, hivek) kozott. Csak az elmevezések
késébbiek, a fogalmak Krisztustdl szarmaznak. A klérus és
a laikusok kozti lényeges megkiilonboztetés teljesen ész-
szerli és célravezeté. Minden jolszervezett allamban, vdros-
ban, foldi kozosségben is igy van. E nélkiil az Egyhazban
is fejetlenség, ziirzavar keletkeznék, barki avatatlanul veze-
tének tolhatna fél magat. Pasztor nélkil szétziillik a nyaj.

2. Krisztus az apostoloknak teljes hatalmat adott a hi-
vek vezetésére és az emberek megszentelésére. (Minden ha-
talom nekem adatott mennyben és a f6ldén, elmenvén te-
hat...” Mt. 28, 18) Amilyen hatalommal 6t kiildétte az
Atya, ugyanazzal kiildi 6 is apostolait: ,,Amint engem kiil-
dott az Aya, én is ugy kiildelek titeket.” (Jn. 20, 21.) Raj-
tuk kiviil maga el6tt kiildott tanitani 72 tanitvanyt, akiknek
azonban nem adott ilyen teljes hatalmat. Az apostolok hatal-
mukat atadtdk a plspokodoknek s az aldozépapok-
nak. Utébbiak azonban a hatalomnak csak egy részét kaptak.
A papok kormanyzé hatalmat nem kaptak, hanem csak a
plsp6kok segitotarsai voltak a tanitasban és szentségek Kki-
szolgaltataséban. Mivel hatalmuk nem teljes, azt nem is ad-
hatjdk tovabb. (Nem szentelhetnek papokat.) Tovabba az
apostolok kivalasztottak és felszenteltek diakonusokat is,
ezek azonban elsésorban a szegények gondozdsiban és az
Egyhaz szervezésében segédkeztek.

A papok hatalmukat csak a pilispok segitéiként gyakoroljak
és ezért a gyontatashoz, esketéshez az illeté6 hely pilispokétol ka-
pott joghatdésagra van szikségiik. Eletveszedelemben levd hi-
vonél minden papnak megvan a joghatésdga. (Haldoklé gyontata-
sdhoz stb.) A papnak tehdt a szentelésben kapott lelki hatalom
(potestas ordinis) gyakorldsdhoz sziikksége van a joghatésiagi ha-
talomra (potestas jurisdictiora) is. Utobbit a megyéspilispoktol
kapja.

Egyes egyhazi allasokkal egyiittjar bizonyos joghatésagi ha-
talom. Igy a pilispokséggel egyiittjar a hivek korményzéasanak ha-
talma, feloldozasanak, esketésének, bilinok fenntartdsanak, kiko6zo-
sitésének hatalma. A plébanos 4llasaval egyiittjar hivei gyontata-
sara és esketésére sz6l6 joghatdsag. :

Az Egyhaz szervezete:

Krisztus foldi helytartéja, Szent Péter utéda: a pdapa, az
egész vilagegyhaz vezetje. Tanacsadoi a biborosc')k..' Az
Egyhé4z kormanyzasat a papa az egyes papai kongregac10k9n
at vezeti, melynek élén egy-egy biboros &ll. A biboros al-
lamtitkar a pdapat helyettesiti.

Az érsek tartomany vezetdje: az érsek.
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Az egyhazmegye vezetbje: a megyéspiispok. Tanacs-
ado6i a kanonokok.

A pispoki (érseki) helynok a fopasztor teljhatalma he-
lyettese egyhazkormanyzati és joghatésagi tigyekben. (Ha-
zassagi felmentések megadédsa stb.)

Az esperesi keriilet vezetdje: az esperes.

A plébania feje:.a- plébanos. Segitétarsai a segédlel-
készek.

Minden hivé ahhoz a plébanidhoz tartozik, amelynek
teriiletén lakik. Hazassagi iigyekben, keresztelésnél, bete-
gek ellatasanal, temetésnél, bojt alol valo folmentés ligyében
tehdt sajat plébanosahoz kell fordulnia. Legaldbb husvéti
gyonasat lehetdleg itt végezze. Vegyen részt az egyhazkéz-
ség életében.

Pispokének és az Eqgyhaz fejének, a szentatyanak ira-
nyitasat minden katolikus engedelmes lélekkel fogadja, Sket
fiui tisztelettel és szeretettel koveti, mint Krisztustél ren-
delt vezetoket és pasztorokat.

A hivek Kriszus rendeléséb6l engedelmességgel tartoz-
nak az Egyhaz vezetdinek: a hit kérdéseiben, erkélcsi kérdé-
sekben és szentségek hasznalatdban (hazassdg), az Isten ko-
z0s tiszteletében. Foldi dolgokban annyiban, amennyiben
azok a hittel, erkolccsel, 6rok iidvosségink elérésével Osz-
szefliggnek.

28.

Az Egyhaz feje

Krisztus Szent Péterre alapozta Egyhazat és o6t tette
foldi helytartéjava, az Egyhaz fejévé (legf6bb vezetdjévé).

1. A tobbi apostolok nevét nem valtoztatta meg, csak
Simonnak adott uj, mégpedig jelképes nevet: Péter (ara-
mul: Kefa = szikla). Késobb meg is magyarazta ezt: ,Te Pé-
ter vagy, s erre a szikldra fogom épiteni Egyhdzamat, és a
pokol kapui nem vesznek erét rajta. Neked adom a meny-
nyek orszaga kulcsait...” Mt. 16, 17) A hasonlat vi-
lagos: Krisztus Péterre épiti Egyhazat. Csak az tartozik az
épiilethez, ami Osszefiiggésben van az alapzattal. Csak azok
tartoznak Krisztus Egyhézdhoz, akik Osszekottetésben ma-
radnak Péterrel. ,,Ahol Péter, ott az Egyhaz.” (Szent Ambrus.)
Akinél a kulcs van, attdl fiigg, kit enged be a hdazba. Krisz-
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tus Péter kezébe adja a legnagyobb lelki hatalmat: tdle
fiigg, ki megyen be Isten orszégaba.

Krisztus ugyanakkor azt is mondta Péternek: ,Amit fel-
oldandasz a f6ldon, fel lesz oldva mennyekben is, amit
megkotendesz a f6ldon, meg lészen kotve a mennyben is.”
(Mt. 16, 19.) Tehéat Péternek joga van térvényekkel és
biintetésekkel megkotni és azoktol feloldani Krisztus min-
den hivét.

2. Az igért hatalmat Krisztus at is adta Péternek, ami-
kor mennybemenetele el6tt, mint jé Pasztor, egész nyajat
Péterre bizta: ,Legeltesd az én bardnyaimat... legeltesd
az én bardnyaimat... legeltesd az én juhaimat.” (Jn. 21,
1—18.)

3. Szent Péter valoban vezette is az Egyhdzat, gyakorol-
ta az egyhazfoséget (primdtust). Pinkésdkor 6 mondta az
elsG térit6 beszédet, 6 vette fol az els6 poganyt az Egy-
hazba, 6 tette Jézus nevében az els6 csodat, 6 hivta Ossze
az els6 zsinatot (Jeruzsdlembe 50 koériil). Az apostolok
névsoraban mindig az 6 neve szerepel elsének, pedig
nem volt sem a legidésebb, sem a legképzettebb, sem a leg-
jamborabb az apostolok koziill mégcsak Jézus kedvenc apos-
tola sem. A Biblia gyakran csak igy fir: ,Péter és a tobbi
tizenegy.” Szent Pal is megtérése utdn Jeruzsdlembe megy,
hogy ,lassa Pétert”. (Gal. 1, 18.)

Krisztus Péter elsfségével dllandé vezetdt rendelt
Egyhdaza élére. Minden épiilet csak addig all, amig meg-
van az alapzata. Az Egyhaz alapzata pedig Péter. Amig
nyaj van, kell lennie pasztornak is.

Nem jelolte meg azonban Krisztus, hogy Péter halala
utan ki legyen annak utéda. Magatol értetédik, hogy az Pé-
ter utéda, aki 6t hivatalaban koéveti. (Magyarorszag
hercegprimasa mindig az, aki a mostani primids utéda az
esztergomi érsekségben.) A torténelembdl tudjuk, hogy Szent
Péter Roma els6 plispéke volt, mint Réoma pilispéke szenve-
dett vértanuhaldlt és ott is van eltemetve. Tehat Péter
utéda az, aki koveti 6t a rémai piispoki székben.

A rémai pispokok kezdettdl magukat vallottak az
Egyhaz fejének és egyetlen mas piispdk vagy még élet-
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ben levd apostol sem kovetelte maganak ezt a mélto-
sagot. De ha méas nem tdmasztott erre igényt s nem a rémai
piispok lenne az Egyhdz feje, akkor egyaltalan nem volna
az Egyhdaznak feje, ami ellenkeznék Krisztus akarataval.

A romai plispokok kezdettél gyakoroltdk is jogukat az
egész Egyhdz vezetésében és ezt a pilispokok, hivek, nagy
szentek is mindig elismerték.

Mikor Szent Janos még él, a korinthoszi egyhazkozség visza

lyat mégsem & intézi el, hanem a tavolabb esdé romai piispok,
Szent Péter harmadik utéda, Rémai Szent Kelemen péapa. Szent Ig-
nac vértanu a ,szeretet-szovetség el6ljaréjanak” mondja a romai
egyhazat és Tertullidn a ,,plispokok pilispokének” nevezi a romai
piisp6kot. Pilispokok, szentek, hivek, tévtanitok egyarant mindig
Romédhoz fellebeztek. Roéma itéletét dontonek tartotta az egész
keresztény vilag: ,,Roma dontott, az Ugy be van fejezve — Roma
locuta, causa finita” — irja mar Szent Agoston.

Ahogy a romai papa Szent Péter utdéda, ugy a tobbi
apostolok utddai a plispokok, akik az Egyhéaz fejével kozos-
ségben vannak.

29,

Az Egyhaz rendeltetése és tévedhetetiensége

1. Krisztus Urunk azért alapitotta Egyhdazat, hogy az
a vilag végezetéig minden nép kozott folytassa az 6 meg-
valtéi tevékenységét. Az Egyhdz tehat folytatja azt, amit
Krisztus tett az emberek iidvozitésére.

1. Kriszus az emberiség legfobb tanitéja volt. Tanitasa-
nak elterjesztését az Egyhazra bizta, mikor azt mondotta:
.Minden hatalom nekem adatott a mennyben és a f6ldén.
Elmenvén tehat tanitsatok minden népet... tanitsa-
tok Oket megtartani mind, amiket parancsoltam nektek. S
ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végeze-
téig.” (Mt. 28, 19.) Az Egyhaz minden korban hirdette Krisz-
tus tanitdsat. Az Osszes ma keresztény népeket az Egyhaz
téritette Krisztus hitére.

2. Krisztus, mint az emberiség f6papja érdemszerzd
'életével kiengesztelte Istent az emberek bineiért, megnyi-
totta az Orok boldogsagot és megszerezte annak eléréséhez
a sziikséges kegyelmeket. A Megvalté az egyetlen és kiza-
rolagos kozbenjaré és kozvetité Isten és az emberek kozott.
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Az Egyhdaz Krisztus nevében és megbizdasdbdl, a keresztal-
dozat megujitdsaval, a szentmisedldozattal mindig jbol ki-
engeszteli Istent, kozbenjar Istennél az emberekért. Szent-
ségei révén kozvetiti az egyes ember lelkének Isten ke-
gyelmét. Mindig is legf6bb feladatanak tekintette az emberek
udvozitését. Krisztussal keriilne ellentétbe, aki az Egyha-
zat ebben akadalyoznad vagy korlatozna..

3. Krisztus az emberiség Kiralya, aki kotelezd erkol-
csi torvényeket ad és azok megtartdsaért 6rok boldogsaggal
jutalmaz, megszegéséért 6rok karhozattal biintet. Az Ur Jé-
zus az apostoloknak is hatalmat adott oldani és kétni vagyis
torvényeket hozni és azok megtarasara kotelezni.

Az Egyhdzrél tehat helyesen mondjak, hogy nem mas
mint a térténelemben lathatatlanul kéztiink él6 és mikodd
Krisztus. Az Egyhaz Krisztus titokzatos, de valéban létezd
teste. Mindnydjan egy testnek tagjai vagyunk és egymas-
nak is tagjai s a fej: maga Krisztus. (Szent Pal.)

2. Az Egyhdaz hivatasdbol kovetkezik, hogy tévedhe-
tetleniil tanitja Krisztus igazsagait, Krisztus erejével
megszenteli az emberek lelkét és torvényei Krisztus
akaratat jelentik szamunkra.

Az Egyhaz tévedhetetleniill hirdeti Krisztus tanitasat,
vagyis mindig ugyanazt tanitja, amit Krisztus tanitott.

Ez kitinik Krisztus félreérthetetlen szavaibol:

a) ,Minden hatalom nekem adatott mennyben és a fol-
dén. Elmenvén tehat tanitsatok minden népet... és én ve-
letek vagyok mindenap a vilag végezetéig.” (Mt. 28, 18.)
Krisztus mint Isten kiildi apostolait (,minden hatalom ne-
kem adatott...”) és megigéri, hogy mikor nevében tanita-
nak, velik lesz a vilag végezetéig. Nem volna velik a vi-
lag végéig, ha tévedést hirdetnének.

b) Megigéri a Szentlelket, az Igazsag Lelkét, aki
megtanitja 6ket minden igazsagra és esziikkbe juttatja mind-
azt, amit 6 mondott nekik. Nem lenne az Igazsag Lelke az
Egyhazzal, ha nem az igazsagot hirdetné..

c) Szent Péternek kiilon megigéri, hogy ,rea épiti Egy-
hazat, mint késziklara s a pokol kapui nem vesznek erét
rajta”. De ha az Egyhéaz tévedést hirdetne, ez a pokol gyo-
zelmét jelentené.
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d) Aki az Egyhazra nem hallgat és nem hisz, elkarho-
zik. Krisztus parancsa szerint kotelességiink az Egy-
hédzra hallgatni. De ha az Egyhaz tévedést is tanithatna,
kotelességiink lenne tévedéseket elfogadni és csak igy jut-
hatnank a mennyorszdagba, ami nyilvdnvaléan lehetetlen. -
Tehat ha Krisztus megparancsolta, hogy az Egyhdazra kell
hallgatnunk, gondoskodnia kellett arrol is, hogy az
Egyhaz f6ltétlenill csak az igazat tanitsa

Ki tanitja biztosan az -igazat az Egyhdazban, ki tévedhe-
tetlen az Egyhdzban? a) A pilispokok testiilete a papaval
egylt; b) a papa egymagdban is tévedhetetlen, ha hit és er-
kolcs tanitds dolgdban ,ex cathedra” tanit, vagyis mint az
Egyhdaz feje az egész vilag hiveit kételezben kimond va-
lamely hitbeli vagy erkoélcsi tételt.

Ha az egész vildgon a piispokék sajat egyhazmegyéjiikben
ugyanazt tanitjak Szent Péter utédjaval egyetértésben, tanitdsuk

tévedhetetleniil igaz. Epigy ha egyetemes zsinaton Szent Péter
utédédnak vezetésével valamit kimondanak.

Hogy a papa egymagdaban is tévedhetetlen, az kiti-
nik Krisztus szavaibol:

a) , Te Péter vagy és erre a késziklara fogom épiteni
Egyhazamat s a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.”

b) ,Simon, Simon, ime a sitdn kikért maganak titeket,
hogy megrostdljon, mint a buzat, de én konyorégtem érted,
hogy meg ne fogyatkozzék hited...” (Lk. 22, 31)

c) Esziink is azt mondja, legaldbb egy valakinek
kell lennie az Egyhéazban, aki biztosan tanitja és tévedés
nélkil magyardzza Krisztus igazsagait, kilénben nem ma-
radna fonn az igaz hit. Pedig Krisztus azt mondotta:
+Eg és f6ld elmulnak, de az én igéim el nem mulnak."

Azok, akik nem fogadjdk el, hogy a Szentlélek megdvja a
papat a hitbeli tévedéstdl, ugyanakkor valljdk, hogy minden em-
bernek a Szentlélek sugalmazza a Biblia helyes értelmét, amire
pedig semminemi igéretet sem tett Krisztus.

A pdapa tévedhetetlen hit és erkolcs dolgaban. Te-
hat abban, hogy mi van benne a kinyilatkoztatas forrasai-
ban, Krisztus tanitasit hogyan kell helyesen értelmezni, mi
biin és mi nem biin. Tévedhet a papa vilagi dolgokban, tu-
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domdnyban, politikaban. Hit és erkoélcs dolgaban is tévedhet
mint maganember, ha levelet ir, vitatkozik vagy csak egyes
hivéknek nyilatkozik. Csak akkor tévedhetetlen, ha az &sz-
szes hivokre koételezd dontést hoz, tanitast hirdet ki.

A pdpa tévedhetetlensége nem jelenti uj dolgok kinyilatkoz-
tatasit. A papa csak tévedhetetleniil megallapitja, hogy valamely
igazsagot Isten kinyilatkoztatott, tehat az mindenkit kételez.

Az Egyhdz ugyanazt tanitja mint Krisztus, tehdt tani-
tdsa tévedhetetleniill igaz és minden embernek kotelessége
azt elfogadni.

30.

Krisztus igaz Egyhaza

Krisztus csak egy Egyhdazat alapitott. Ez vilagosan ki-
tinik szavaibdl: ,Te Péter vagy s erre a kosziklara fo-
gom épiteni Egyhazamat.” Egy alapzatra csak egy épiiletet
lehet emelni. Krisztus Egyhaza az, melyet Péterre épitett.
Az Ur sohasem beszélt ,,egyhdzairél”, hanem csak Egyhaza-
10l. A Megvalté azt akarta, hogy ,egy akol legyen és egy
pasztor”. (Jn. 10, 16.)

Toébbféle valldsi alakulat van, mely magat keresztény-
nek nevezi és Krisztusra hivatkozik, mint alapitéjara.
Koziilok azonban csak egy ered valéjdban Krisz-
tustdl, csak egy Krisztus igaz Egyhdaza. Egyetlen Egyhaz
van, mely valéban Krisztus teljes tanitasat oOrzi és képes a
Krisztustél adott természetfolotti erdt, Isten kegyelmét tag-
jainak kozvetiteni.

Van-e bizos ismertetéjele Krisztus igaz Egyhazanak? A
sokféle keresztény felekezet kozil fel lehet-e ismerni az
igazit? Igen, mert Krisztus tobbszér szdlt Egyhazarél és ta-
nitasiban bizonyos ismertetGjegyeket adott, melyekr6l fel-
ismerheté az 4ltala alapitott Egyhéaz. Ezeket az ismertetd
vonasokat négy csoportba sorolhatjuk.

Krisztus Egyhdzédnak négy ismertetdjegye: 1. egységes,
2. szent, 3. apostoli, 4. egyetemes (katolikus).

1. Krisztus azt akarta, hogy Egyhaza egységes le-
gyen. Az utolsé vacsordn is azért imadkozott fopapi imaja-
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ban, hogy ovéi

~egyek legyenek”,

mint ahogy 6 egy az

Atyaval. (Jn. 1, 11.) Egyetlen iidvozitd tanitast adott, egy
f6t rendelt nyaja élére. Ezért mondja az apostol is: ,,Egy az
Ur, egy a hit, egy a keresztség.” (Efez. 4, 5.

A katolikus Egyhéaz egysé-
ges:

a) tanitdsaban, mert minde-

niitt a féldkerekségen ugyan-
azokat a hitigazsagokat tanit-
ja.
b) a kegyelem eszkézeiben,
mert ugyanazokat a szentsé-
geket haszndlja és szentmise-
dldozatot mutatja be,

c) egyetlen kozos fej veze-
tése alatt all.

A tobbi keresztény felekeze-
tek tanitdsukban nem egysége-
sek. Mar keletkezésiikkben sem
értettek egyet s azdéta egyre
tobb szektara oszlottak, melyek
mindegyike ugyanarra a Biblidra
hivatkozik. A kozds hitszabaly
helyébe az egyéni szentirasma-
gyarazatot tették a hit alapjava
és igy koénnyen lehetséges, hogy
egyik protestans lelkipasztor
Krisztust Istennek vallja, a ma-
sik csak embernek hirdeti. A
gorogkeletiek 15 kiilonb6zé egy-
hazat alkotnak. A szertartdsok

terén ugyanaz a protestans egy-
haz akiilénb6zd orszagokban fel-
ismerhetetleniil mas. (Pl. a mi
kalvinistaink és a svéd kalvinis-
tak.) Egyetlen mas keresztény
felekezetnek sincs ko6zos feje,
egységes vezetbje. Tobb kozi-
lik allam-egyhézza, nemzeti egy-
hazza valt s ezaltal nemcsak az
egység lehetdségét adta fel, ha-
nem az egyetemességét is. -

Katolikus hivé barhova vetédik a vildgon, otthon érzi magat
a katolikus templomban, mert ugyanazt a szentmisét, ugyanazokat
a szentségeket kapja és ugyanazokat a hitigazsagokat igaznak
vallé papsagot s hivotestvéreket talal. A mi magyar szentjeink az
egész vildg szentjei és mas népek ' nagyjai lelki utitdrsaink a
mennyorszagba vezeté uton. A Szentatya mindanyiunk kézds aty-
ja. Egyhdzunk azért egyetemes, mert egységes.

2. Krisztus akarata, hogy Egyhaza szent legyen. Hi-
veinek lelkére koti a lelki tokéletességet. Fopapi imadsaga-
ban igy koényorog: , Atyam, szenteld meg Oket az igazsag-
ban!” (Jn. 17, 17.) Az Egyhaz ,Krisztus sziiztiszta jegyese.”
(2. Kor. 11, 2.) Tehat Krisztus igaz Egyhéazdnak szentnek
kell lennie tanitasaban, mert a tanitds a cselekedetek alapja
és inditéka, meg kell adnia azokat a segitségeket, melyek-
kel szentté valhatnak hivei és azoknak, akik valdban koévetik
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tanitasat, szenteknek kell lenni6ék, szenteket kell felmutat-

nia.

A katolikus Egyhdaz tani-
tasa szent, mert semmi olyat
nem tanit, ami téves vagy er-
kolcsileg rossz lenne. Igaz ta-
nitasdhoz mindig torhetetle-
niil ragaszkodott, azon valtoz-
tatni nem engedett még olyan
nagytekintélyi tagjai A&ltal
sem, abbdél nem engedett még
akkor sem, ha iildoztetésébe
vagy akar egész népek elsza-
kadasaba is keriilt. Koévetdi-
nek megadja - a szentségre
vezetd eszkodzoket: azigaz
tanitast és Isten kegyelmét
Az Egyhaz tanitasa és szent-
ségei kiilénésen a szentdldo-
zas segitségével sok hive va-
l6ban szentté is lett, az erkdl-
csi tokéletesség magas fokara
jutott, hosies mértékben gya-
korolta a legkivalobb erénye-
ket: Isten és a felebarat sze-
retetét. Minden korban, min-
denfajta tarsadalmi osztaly-
bol, a legkiilonbdzébb ver-
mérsékleti és életkoriilmé-
nyek kozott él6k kéziil nagy
szamban akadtak szentek
az Egyhazban.

3. Krisztus Egyhéza apostoli.

Atébbikeresztény feleke-
zetek az igaz és jo tanita-
sok mellett nem szent tanita-
sokat is hirdetnek (pl. a hit
jocselekedetek nélkiil tidvo-
zit, Isten egyeseket orok kar-
hozatra szant, tekintet nélkiil
életiikre). A szentségeket
nagyrészt elvetették s ezért
nem is mutathatnak fel szen-
teket. A gorogkeletiek tiszte-
lik ugyan a szenteket, de
csak elszakadas el6tti idobol
valé szentjeik vannak. Ami-
ota a papatol elszakadtak, az-
ota egyetlen ujabb szent nem
tdmadt kozottik. Aki elsza-
kad Pétertol, Krisztustol sza-
kad el!

A felekezetek alapitéi sem
voltak szentek, hanem gyar-
lésagokkal és hibakkal ter
helt emberek s tanitdsuk a
Krisztustol rendelt fej ellen
valé lazadas biinében fogant.

Az Ur Jézus ugyanis

az apostolokra bizta tanitisdnak elterjesztését. A kis mus-
tarmagbol, 12 apostol tanitasabol kell hatalmas fava, vilag-

egyhazza terebélyesednie.

6 Endrefalvy: Igazsdg és élet
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A katolikus Egyhdz apos-
toli:

a) tanitdsaban mindig
ragaszkodott az apostoloktol
atvett hitigazsagokhoz,

b) piispokei az apostolok
utédai. A piispokszentelések
szakadatlan soran visszame-
hetiink a 12 apostol valame-
lyikéig, az apostolok pedig
Krisztust6l kaptdk hatalmu-
kat és megbizatasukat és ezt
adtdk tovabb ,kézratétellel”
az altaluk kivdlasztott férfiak-
nak.

A tobbi felekezetek ala-
pitéi nem Krisztustél kaptak
megbizatdasukat, hanem 6nma-
guk léptek fol ujitasaikkal.
(Photius, Luther, Kalvin). A
puspoki hivatalt vagy elve-
tették vagy egyszerden a hi-
vek valasztasa altal toltik be,
tehat hianyzik a hatalomnak
jogszerli atadésa a szentelés-
ben. Piispokeik ldncolatat nem
tudjak az apostolokig vissza-
vezetni.

Az elszakadt gorogkeleti pilispokok (Cerularius Mihdly és tér-

sai) érvényesen felszentelt piispokék
6rogkeleti egyhaznak ma is vannak valddi pap-
k azonban a Krisztus rendelte f6t6l, a papatol

telhettek. Ezért a
jai és piispokei.

voltak s igy érvényesen szen-

szakadtak el és ezzel kizartdk 6nmagukat Krisztus igaz Egyhazab6l.
Az igaz Egyhaz t6bbi ismertetéjegyeit nem is taldljuk meg néluk.

4. Krisztus azt akarta, hogy Egyhdza egyetemes le-
gyen. ,Elmenvén tanitsatok minden népet” -— parancsolta
apostolainak. ,En veletek vagyok mindennap a vilag vége-

zetéig'" — igérte nekik.
Krisztus parancsat egye-
dil a katolikus Egyhaz igye-
kezett megvalositani minden
idében. Egyediil csak a kato-
likus Egyhdz egyetemes ido6-

A tobbi keresztény feleke-
zet mind kés6bb keletkezett.
(A gorogkeleti egyhaz a 11.
szazadban, a protestans egyha-
zak a 16. szazadban.) Ha 6k len-
nének Krisztus igaz Egyhaza ak-

ben éstérben. Id6ben: midta
Krisztus megalapitotta, azoéta
szliinteleniil fennall, min-
dig voltak papdi, piispokei,
papjai, hirdette alapit6ja ta-
nitasat, kiosztotta a szentsé-
geket.

Ha a katolikus Egyhaz nem tartotta volna fenn masfél
évezreden at Krisztus tanitasat, akkor a hitujitoknak mar
nem lett volna mit tamadniok és reformalniok! Ma is, akik
Krisztust tamadjak, a katolikus Egyhazra tornek az erdszak

kor keletkezésiikig hol volt az
igaz Egyhéaz? Erre gyenge - fele-
let, hogy az igaz hivok lelké-
ben, mert Krisztus lathato szer-
vezetet alapitott  tanitasanak
fennmaradasara.
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és ravaszsag minden fegyverével. (A pogény mohamedaniz-
mus, a hitetlen felvildgosodas, a jozefinizmus 6énkényuralma
is a katolikus Egyhazat tekintette 4allandé ellenfelének, a
tébbi keresztény felekezetek ellen nem harcolt) A katolikus
Egyhdzon teljesedett Krisztus jévendolése: ,Ha engem iil-

déztek, titeket is iildozni fognak.” (Jn. 15, 20.)

A katolikus Egyhaz egye-
temes térben is. Komolyan
vette minden idében az Ur
parancsat: ,Tanitsatok min-
den népet.” A kereszténysé-
get a katolikus Egyhdaz ter-
jesztette el. Mar az aposto-
lok is nemcsak fajtestvéreiket,
hanem a kiilénb6z6 pogany
népeket is téritették. Amint
a népvandorlas népei feltiin-
nek Eurdpaban, a péapak hit-
hirdetoket kiildenek és megté-
ritik a szaszokat, ireket, ango-
lokat, germanokat, szlavokat,
magyarokat. Az tujkori felfe-
dezésekkel és gyarmatosita-
sokkal egyidoben indulnak az
Egyhaz misszionariusai a Ta-
vol-Kelet és Dél-Amerika téri-
tésére. Az Egyhaz tanit a
sarkvidéki eszkimok és a for-
16 égoév négerei kozt. Min-
den nép Egyhaza. Annyi hi-
vet szamlal egymagdban, mint
a tobbi keresztény felekezet
egyiittvéve (380 milliot).

A tobbi keresztény felekezetek
kozil egyik sem egyetemes. El-
s6 hiveiket nem a hitetlenek
koziil, hanem a mar Krisztus-hi-
vék koziil toboroztik. Egyes né-
pekhez idomultak és nemzeti
egyhdzakkd vaéltak. (Anglikan
egyhdz, német lutherdnus egyhaz,
gorégkeleti szlav egyhaz stb.)
Meg is rekedtek egyes népeknél
igy pl. a gorégkeleti egyhaz a
szlav népeknél, a protestantiz-
mus a germdn és veliikk rokon
angolszasz népeknél. Hittérits
munkat csak nagysokara kezd-
tek s akkor is rendszerint az
anyaorszdg gyarmatosité vilagi
érdekeinek alarendelt szerepben.
Az els6 gyors fellendiilés utén
életer6ben és terjeszkedésben
egyre hanyatlanak. Hiveiknek
egyrésze egyre jobban kozeledik
az alapitoiktol elvetett katolikus
tanitashoz és berendezkedések-
hez, masik résziik a moderm po-
ganysag aldozatava valik. (Raci-
onalista protestansok.)

A protestantizmus alapitéi a ,lathatatlan egyhaz” és az ,A4l-

talanos papsag” elvével elvetették az Egyhaz egységes fejét, szer-
vezetét. Utobb azonban a kb. 300 féle szektdra tagolt protestansok
egyre jobban az egységesitésre és katolikus Egyhéaz intézményeit
utanzé intézmények bevezetésére torekednek, ahogyan az erede-
tileg elvetett szentségeket is igyekeznek kiilsdségesen potolni.

Mindebbdl észszerlien az kovetkezik, hogy ,csatlakoz-
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nunk kell ahhoz az Egyhédzhoz, melyet nemcsak hivei, de
ellenfelei is katolikusnak neveznek.” (Szent Agoston.)

Annaél is inkdbb csatlakoznunk kell az Egyhéizhoz, mert egye-
dil itt talaljuk meg Krisztus teljes tanitisat és mindazokat a lelki
segitSeszk6zoket, melyekkel 6rok tidvosségiinket elérhetjiik. A ka-
tolikus vallasban megkapjuk mindazt, ami mdas vallasokban igaz
€s jo, a tébbi felekezetek tévedései, tilzasai és egyoldalisiaga nél-
kil. S csak ott taldljuk meg mindazt, ami Krisztus tanitisibol és
kegyelmeib6l masutt hianyzik.

Nevem: keresztény. Vezetéknevem: katolikus. Christianus mihi
nomen, catholicus est cognomen. (Szent Pacian ¥ 390.)

31.

Az egyediil iidvizitd Egyhaz

Krisztus a kizarélagos kozvetité Isten és az emberek
kozott. Amint © maga mondja: ,az Atya mindent a Fid ke-
zébe adott”, és ezért ,senkisem juthat az Atyahoz, csak Oal-
tala.” O ,a juhok egyetlen ajtaja.”

Krisztus viszont az Egyhazra bizta megvaltéi munkaja-
nak folytatésat és az Egyhdzat tette meg egyetlen kozvetitd-
nek Isten és az emberek kozott. Rabizta tanitasat és nyiltan
megmondta: aki az Egyhazra nem hallgat, ki van rekesztve
ovéi koziil, ahogyan a vamosok és poganyok az Oszdvetség-
ben ki voltak rekesztve Isten valasztott népébs6l. A binbe-
esett embert biineitél csak az Egyhaz szabadithatja meg:
+~Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket.
Vegyétek a Szentlelket. Akiknek megbocsatjatok bineiket,
meg vannak bocsatva, akiknek megtartjatok biineiket, meg
vannak tartva.” Tehat annak bline van megbocséitva, akinek
az Egyhaz megbocsatja és akinek vétkét az Egyhdz nem bo-
csatja meg, annak biine nem nyert bocsanatot Istennél sem.
Krisztus' az Egyhazra bizta a kegyelem kozvetitését
az embereknek.

Mindebbdl vilagos, hogy aki iidvéziilni akar, raszorul
az Egyhazra. A katolikus Egyhdz az egyediil iidvozitd Egy-
hdz, mert Krisztus rabizta igaz tanitasat és az o6rék iidvés-
ség eléréséhez sziikséges kegyelmet adé szentségeket.

1. Ebbél kovetkezik: Mindenkinek kotelessége katoli-
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kuss4a lenni, aki ldvozilni akar. Aki felismerte, hogy a ka-
tolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhaza és sajat hanyagsaga-
bél mégsem lesz tagjava, sajat magat rekeszti ki az Orok
boldogsagbdl. Hiszen nem akarja komolyan megtenni, amit
Isten kivdn tole a mennyorszdg elérésére. Akinek Isten
mentdcsonakot kiild, mellyel elérheti a biztos partot és nem
szall be abba, sajiat magara vessen, ha elpusztul. Ha a be-
teg nem fordul ahhoz az orvoshoz, akinek bitrokdban van
az egyediili életmentd orvossdg, maga okozza vesztét.

Nem koévetkezik azonban ebbdl, hogy mindenki elkér.
hozik, aki az Egyhazon kiviil van. Sokan vannak, akiknek nem
allt moédjukban megismerni az igazsdgot, taldn johiszemiien meg
vannak gy6zddve sajat vallasuk igaz-voltarol. Isten nem biinteti
ket tévedésiikért, melyrél nem tehetnek. Ha megtartjak azt, amit
lelkiismeretiik Isten akaratdnak mond, lélekben készek megtenni
mindazt, amit Isten téliik kovetel, vagyddnak Isten utdn és meq-
banjék biineiket, Isten irgalmabdl 6k is idvéziilhetnek. Nem tar-
toznak ugyan az Egyhéz testéhez, de hozzaitartoznak lelkileg az
Egyhézhoz. A mennyei Atya kiil6nés gondviseld josaga hazave-
zetheti olyan gyermekeit is, akik tutnak indultak az atyai
haz felé, de utkézben eltévedtek. Természetesen nehezebben id-
voziilnek, mert meg vannak fosztva az ilidvosség sok eszk5zétdl,
igy elsésorban a szentségek és szentmise nagy kegyelmi erejétdl

Nem idvézil az a masvallasy, akiben komoly kétely tamad
és kényelmességbol nem jar utdna az igazsagnak vagy aki fel
ismerte, hogy a katolikus Egyhaz az egyediil idvézité Egyhaz és
emberi tekintethdl, foldi érdekb6l mégsem csatlakozik az Egyhaz-
hoz.

Az sem koévetkezik a fenti igazsdgbol hogy minden katoli-
kus iidvoziil. Az 6rok iidvosséghez ugyanis két dolog sziikséges: az
igaz hit és az érdemszerzd élet. Aki eljutott az igaz hit-
re, de nem él a hit szerint, annak hite holt. Tagja az Egyhdaznak,
de beteg és holt tagja. Amig azonban az Egyhéztdl el nem szakadt,
az igaz hitet megorizte, a binbénat szentsége altal visszaszerez-
heti még a kegyelmi életet.

2. A katolikus Egyhaz az egyediil idvo6zité Egyhaz,. Eb-
b6l kévetkezik az is, hogy a hitk6zombosség a legveszedel-
mesebb biin és az 6rok iidvosség elérésének legnagyobb
akaddlya. Saul nem hitt Krisztusban és iildézte az igaz hi-
tet, de megtért. Pilatus k6zémbos lélekkel kérdezte: ,ugyan,
mi az igazsag?' és sohasem tért meg.

A hitk6zombosség az felfogds: ,mindegy, milyen wvalla-
siak vagyunk, csak becsiiletes és joO emberek legyiink.” Su-
lyos bin:
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1. a jozan ész ellen, mert nem mindegy, hogy az
igazsagot vagy tévedést valljuk. Kétszer ketté6 vagy négy
vagy Ot, de egyszerre négy is meg 6t is nem lehet. A kii-
16nb6z6 valldsok egymasnak teljesen ellenkezd dolgokat al-
litanak. A ketté koziil csak egyik lehet igaz. S a jézan ész
azt kovetei, hogy az igazat elfogadjam, de csak az igazat
fogadjam el. Krisztus vagy jelen van az Oltariszentségben
vagy nincs jelen; a Szilizanyat tisztelni helyes vagy hely-
telen; a papa vagy tévedhetetlen vagy nem. A ketté koziil
azt kell elfogadnom, amelyik igaz. A hiteles pénz és hamis
pénz nem egyforman jo!

2. Sdlyos blin a mennyei Atyaval szemben, mert felté-
telezi, hogy az igazmond6 Istennek ,mindegy"” az igaz-
sag és a tévedés.

3. Semmibevevése mindannak, amit Isten ér-
tink tett. Miért jott el Krisztus, miért tanitott, miért ad-
ta életét az igazsagért, adott Egyhazat, szentségeket, van
koztiink az Oltariszentségben, ha mindegy, hogy mit hi-
szlink?!

4. Nem is becsiiletes ember, aki azt tartja, hogy
minden vallds egyforman jo. Mert becsiiletesnek azt mond-
juk, aki mindenkinek megadja, ami jar. A hitk6z6mbos em-
ber azonban nem adja meg Istennek, amilstennek jar, t. i.
hogy ,lélekben és igazsdgban imadjuk 6t Nem mindegy,
hogy a mennyei Atyat az igazsaggal tiszteljiik-e, vagy té-
vedésekkel, emberek altal kitalalt badarsagokkal.

Az igazsdg nem tlGr megalkuvast, kiegyezést a tévedés-
sel. Ebb6él azonban nem kévetkezik, hogy a tévedé emberrel
szemben ne legyilink tlirelemmel és szeretettel. A tévedést
és a biint gyfiloljiikk, a bfindst szeressiik. (Inimicus causae,
amicus rei. — Ellensége a blinnek, baratja a biindsnek.) Is-
tent teljes sziviinkbdl, teljes elménkbdl kell szeretniink, te-
hat az igazsagot kell keresniink minden erénkbél. Mert Is-
ten az igazsag. Viszont felebardtunkat szeretniink kell mint
6nmagunkat, tehat végtelen tiirelemmel, megértéssel, nagy-
lelkiiséggel és javat akar6 4ldozatossaggal kell 6t kezelniink.
Mert ,szeretet az Isten és aki a szeretetben marad, Isten-
ben marad.” (I. Jan. 4, 16.)
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32.
Hogyan iidviziiliink az Egyhazban?

Az Egyhdz nemcsak Krisztus tanitdsat kozvetiti sza-
munkra, hanem kegyelmi erejét is 6rék iidvésségiink eléré-
sére. Szentségei lelkiinkre alkalmazzak a megvaltast és szét-
osztjdk annak gyilimélcseit. .

Krisztus megviltott benniinket: érdemszerzdé életével és
kereszthaldlaval neviinkben és helyettiink kiengesztelte Istent.
Magdra vallalta biineinket és biinh6détt helyettiink. Jova-
tette és eltérolte minden vétkiinket. O az Isten Baranya, aki
elveszi a viladg bineit.

A megvaltds eredménye és hatdsa: eltérolte a biint,
s az Orok karhozat biintetését, megszerezte Isten kegyelmét
és az orok boldogsagot.

Nem térélte el a megvaltas a bin ideigtarté biintetését: a foldi
szenvedéseket, a halalt, a rossz hajlamokat és a tisztitohely szen-
vedéseit. Egyrészt, hogy tudjuk: rdszorulunk Istenre; maés-
részt, hogy magunk is vezekeljiink bilineinkért, megtisztuljunk
a szenvedésben és kiérdemeljlik az 6rok boldogsagos.

Isten megteremtett, s6t megvaltott kozremikodésiink nél-
kiil, de nem iudvozit kozremiikédésiink nélkiil. Megvaltasunk-
bol egy kis részt Krisztus hatrahagyott szdmunkra. Ezt betolt-
jik Isten parancsainak aldozatok aran valé megtartasaval, ér-
demszerz6 jocselekedetekkel, hivatasbeli kotelességeink hi
teljesitésével, a szenvedések Istenért valo tiirelmes elviselésé-
vel és oOnkéntes onmegtagadasaikkal. Vagyis ha Istent tel-
jes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbél, teljes értelmiinkkel és min-
den erd6nkbdl szeretjik. Ezért mondja Krisztus Urunk: , Aki
utdnam akar jonni, vegye fol mindennap keresztjét és ugy
kovessen engem.” Igy szerziink érdemet az orok életre 6n-
maqunknak és érdemelhetjiik ki Isten kegyelmét masoknak.
Szent P4l apostol is azt irja hiveinek: ,Most 6romest szen-
vedek értetek, s kiegészitem testemben azt, ami hija
van Krisztus szenvedéseinek... (Kol. 1, 24)

Az érdemszerzéshez azonban sziikségiink van Is-
ten kegyelmére. Csak a megszenteld kegyelem allapota-
ban és csak a segit6 kegyelem segitségével tehetiink olyan
jo cselekedeteket, melyekkel Isten 6rok jutalmat érdemet-
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jik ki. Isten mindenkinek ad elegendd kegyelmet,
hogy az 6rok iidvosséget kiérdemelhesse és elérje.

2. A megvéltist az egyes ember lelkére alkalmazzdk és
annak eredményét, a kegyelmet juttatjdk lelkiinknek a
szentségek. (Elso6sorban a keresztség és a binbdnat szent-
sége.)

A szentségeket harom mozzanat jellemzi: Krisztus ren-
delte a szentségeket, érzékelhetd jel (szertartds) alkalmaza-
sa altal kegyelmet kozvetitenek a léleknek. Krisztus 7
szentséget rendelt és az Egyhaz kezdettdl, az apostolok
idejétdl kezdve szakadatlanul 7 szentséget hasznalt: 1. a
keresztség, 2. a bérmalas, 3. a bilnbdanat, 4. az Oltariszent-
ség, 5. a szentkenet, 6. az egyhazirend, 7. a hazassag szent-
sége.

Ezek kozil a keresztség (és a haldlos biinbe esett
hivonek a bilinbénat szentsége) az iidvosségre foltétle-
nil sziikséges. Ezért siirgés esetben barki (mdsvallasa is)
keresztelhet. A sziikségkeresztség moddja: vizet Ontiink a
keresztelendé fejére és kozben mondjuk: ,,En megkeresztel-
lek téged az Atyéanak és Fitnak és Szentléleknek nevében.”
(E szavakat valtoztatas és kihagyéas nélkiil kell mondanunk.)

A keresztség sziikségessége kitinik Krisztus Urunk
szavaibol: ,Ha wvalaki ujra nem sziiletik vizbdl és Szentlé-
lekbdl, nem mehet be Isten orszdgaba.” ,,Aki hisz és megke-
resztelkedik iidvozil.”

A keresztséget annal, akinek nincs moédja megkeresztelked-
ni, pétolja a vagy-keresztség: a szeretet és vagyodas Isten utdn,
s a blin6k megbéndsa. A vértanusdg (vérkeresztség) is poétolja a
keresztséget.

A biinbdnat szentségének (szentgyonasnak) sziikséges-
sége a sulyos biinbe esett hivo szdmara kitiinik Krisztus sza-
vaibdl, melyekkel a bilnbocsdtds hatalmat atadta az aposto-
loknak: , Akiknek bilineit megbocsatjatok, meg vannak
bocsatva, akiknek biineit megtartjatok, meg vannak
tartva.” Semmi értelme sem lenne Krisztus intézkedésének,
ha a blnods az apostolok megkeriilésével, nélkiilik is meg-
nyerhetné bilnei bocsanatat!

Arra a feliilletes ellenvetésre, hogy ,a gyonast a papok ta-
laltdk ki, azt felelhetjik: mikor? melyik pap vagy papa? Nem
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lehet megjelolni azt a kort, amikor a gyonast bevezették az Egy-
hézban, mert az kezdettd]l megvolt. Az Gsegyhdzban ritkabban
gyontak a hivek, mert a keresztségben nyert lelki tisztasagot na-
gyobb gonddal o6rizték és ritkdbb volt a sulyos bin. Az akkori
szigoru blinbénati fegyelem mellett a pap — ha nyilvdnosan el-
kovetett blinrél volt sz6 — vezeklésiil tobbnyire a blin nyilvanos
bevallasara is kotelezte a gyonot. De a fiilgydnas is megvolt mar
az o6segyhazban a nyilvdnos bilinvallomas mellett. A szentgyonas
lényege kiilénben is a blin megbénasa és bevalldsa és a gyontatd
itélkezése Isten nevében a binds folott.

A blin megbocsatdsdnak feltétele Isten részérdl
annak bevalldsa (meggyoénasa) és a bénat.

Amennyiben nincs alkalmunk a gyonasra, Isten legaldbbis a
gyonds szandékat varja el tolink. Bineink megbédndasa azon-
ban minden esetben a biinbocsanat eléfeltétele.

Kétféle banat j6 a gyonashoz: a tokéletes és kevésbbeé
tokéletes banat. A tokéletes bdnat inditéka: Isten szere-
tete. Legkénnyebben ugy kelthetiink tokéletes banatot, ha
arra gondolunk, hogy Krisztus Urunk mit tett értiink, meny-
nyit- szenvedett blneinkért.

A kevésbbé tokéletes bdanat foinditéka az Istentdl valo
félelem. Kevésbbé tokéletes banat ébred benniink, ha arra
gondolunk, hogy a pokol vagy tisztitéhely szérnyi kinjait
megérdemeltiik s csak Isten irgalmassaga mentliet meg ben-
niinket azoktol.

A biinbdnat szentségét potolhatja eszméletét vesztett
betegnél a szentkenet (de csak akkor, ha az illetd mar
megbénta biineit s akarna gyonni) valamint ha nincs alkal-
munk gyoénni, a tokéletes banat. Ezért életveszedelemben,
ha nincs alkalmunk gyonni, tékéletes banatot kell indita-
nunk. A tokéletes banat magaban foglalja a gyoénas ko-
moly szandékat is. (Aki nem akar gyoénni, nem szereti
valojaban Istent, nem akar mindent megtenni, amit Isten
téle elvar s igy nincs is tokéletes bénata.)

3. A megigazulds abban 4&ll, hogy a bin &llapotabol is-
mét kegyelem allapotaba keriilink, Addm biinés gyermekei-
b6l Isten fogadott fiaiva valunk. Isten tehat eltérli biinein-
ket, a lélek a megszenteld kegyelem altal ujjasziiletik,
értékessé, kedvessé, szentté valik Isten el6tt s jogot nyer
az 6rok mennyei boldogségra.

A lelket még erGsebben Istenhez kapcsoljdk, a meg-
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szenteld kegyelmet névelik és az érdemszerzéshez szamos kii-
lonleges segité kegyelmet adnak a t6bbi szentségek, igy el-
sésorban a szentaldozas.

A szentdldozdsban magat az Ur Jézus Krisztust vessziik
magunkhoz a kenyér és bor kiils6 szinében.

Krisztus jelen van az Oltariszentségben teljes Istensé-
gével és egész emberi testével és lelkével. Jelenletét
bizonyitja: .

a) Megigérte, hogy testét taplalékul adja: , Az én
testem valoban étel és az én vérem valdban ital... Ha nem
eszitek az én testemet és nem isszatok véremet, nem lesz
élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza véremet,
annak orok'élete vagyon és én feltamasztom 6t az utolsd
napon.” (Jan. 6.)

b) Fenti igérete el6tt a csodas kenyérszaporitas
csodajaval bebizonyitotta, hogy megvaltoztathatja a kenyeret
és a vizen jart, vagyis megmutatta, hogy teste nincs ala-
vetve a természet térvényeinek.

c) Az utolsé6 vacsoran nagycsiitortok este félreérthetet-
len szavakkal mondotta a kenyérre: ,Ez az én testem,
mely értetek adatik” és a borra: ,Ez az én vérem, mely
értetek kiontatik.” Valosagos testét adta oda értiink a ke-
reszten és valésdgos vérét ontotta blineinkért, tehat itt is
valosagos testérol és vérérol beszél. Az apostolok is sz6-
szerint értették szavait, mert egyik evangelista sem fiiz hoz-
zajuk magyarazé megjegyzést, pedig maskor az Ur nehezeb-
ben érthet6 vagy példabeszédként mondott szavait meg
szoktdk magyarazni. Ez esetben azonban a szentirék azt
akartdk, hogy mindenki szészerint értse Oket. Ha Krisztus
csak atvitt értelemben és jelképesen értette volna szavait,
akkor maganak is meg kellett volna magyaraznia azokat,
hiszen kiilonben 6 lenne oka, hogy az emberek kozonséges
kenyeret Istennek megillet tiszteletben részesitenek.

d) Apostolainak hatalmat adott és megparancsolta,
hogy ugyanazt cselekedjék, amit 6 tett, valtoztassdk
it a kenyeret és bort az 4 testévé és vérévé. Az Ur paran-
csat: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre' kezdettdl igy
értelmezte az Egyhaz, amint az Szent Pal szavaibdl is kitd-
nik.

Az Oltariszentség hitiink nagy titka. Esszel f61 nem ér-
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jik, de igaznak valljuk, mert a mindenhaté és igazmondo
Isten mondotta.

Mivel a szentdldozasban magat Krisztust vessziik, azért
minden mdas szentségnél jobban Istenhez kapcsolja lelkiin-
ket. Nemcsak Isten el6tt tesz egyre értékesebbé, a megszen-
tel6 kegyelmet erdsiti benniink, hanem sok segité6 kegyel-
met is ad rossz hajlamaink megfékezésére és érdem-
szerz6 jocselekedetekre, j6 hajlamok (erények) kifejlesz-
tésére. Az onnevelés egyik legnagyobb természetfolotti ereji
segitéeszk6ze. Amilyen gyakran aldozunk és amennyire fel-
hasznaljuk a szentdldozas kegyelmeit, annyira vagyunk ké-
pesek az Isten el6tt értékes életre és szerziink jogcimet a jok
boldog orok feltdmadaséra.

33.
Krisztus aldozata

1. Krisztus feldldozta magat értiink a keresztfan. Meg-
valté aldozatat megujitja minden szentmisében. Ezért
mondja Szent Pal is: ,az Ur haldlat hirdetitek, mig el nem
j6." A szentmisén tehat ugy vesziink részt, mintha ott al-
nank a Kalvaria hegyén, ahol a mi Féopapunk és Kozben-
jaronk nem aldozati &llatokat, nem aranyat, hanem a leg-
értékesebbet aldozza fol: testét és vérét, életet,
hogy Istent kiengesztelje bilineikért és a lazadé ember he-
lyett engedelmes aldozataval imadja mindenhat6 Urunkat
és Isteniinket. Krisztus engedelmes lett értiink a haldlig még-
pedig a kereszthalalig.

A szentmise aldozatjellege kitnik Krisztus szavaibol:
«Ez az én testem, mely értetek adatik, ez az én vérem,
mely értetek kiontatik. Ezt cselekedjétek az én emle-
kezetemre.” A misében atvaltoztataskor Krisztus akaratabol
ugyanaz a Test van ott, mely értiink a kereszten feldldozta-
tott, ugyanaz a Vér, mely ott kifolyt. A szentmisét Krisztus
dldozati lelkiilete és szandéka teszi dldozattd. A misében is
ki akarja engesztelni és neviinkben imadja a megbantott
Istent.

2. A szentmise a keresztaldozat megujuldsa. Ezért min-
den misedldozat Isten szemében végtelen értékd. Elég-
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séges minden bin kiengesztelésére, minden kegyelmet ki-
imadkozhat szamunkra, mindennél méltébb héilaadé aldozat
és Isten legtokéletesebb imadasa. Erthetd, ha az Egyhaz su-
lyos biin terhe alatt kotelez benniinket a szentmisealdoza-
ton val6é részvételre minden vasdrnap és a kovetkezd pa-
rancsolt liinnepeken:

Kardcsony (dec. 25.), Ujév (jan. 1.), Vizkereszt (jan. 6.), Al-
dozécsiitortok (Jézus mennybemenetele), Urnapja (az Oltériszent-
ség linnepe), Szent Péter és P4l (jun. 29.), Nagyboldogasszony
(aug. 15.), Mindenszentek (nov. 1.) es Szeplételen Fogantatas
(dec. 8.) linnepén.

A tobbi lnnep csak tanacsolt (nem parancsolt) iinnep. Tehat
nem kotelez6 bin terhe alatt a misehallgatas és a munkasziinet.
A parancsolt iinnepeken viszont koznapi munkat nem szabad vé-
gezniink. (Tilos a testi munka, ipari és kereskedelmi tevékenység.
Megengedett: a szellemi munka. Felment: komoly sziikség, sulyos
ok.)

3. A vasarnap megszentelésének szelleme azt kivanja,
hogy a szentmisén kiviil necsak pihenjliink és megengedett
moédon szoérakozzunk, hanem lelkileg is meguajuljunk, erét
gyiijtsink a hétkéznapok kotelességteljesitéséhez, kiizdel-
meihez és kisértéseihez. Ezt tessziik szentbeszéd hallga-
tasaval és lelki kdényvek elmélkedé olvasasaval.

(Néhéany értékes lelki konyv cime: Prohdaszka: Elmélkedések
az evangeéliumrol, Szalézi Szent Ferenc: Filothea, Kempis: Krisztus
kovetése, Hetényi: Isten és a lélek. Schiitz: Krisztus, Schiitz: A
hazassag, Schiitz: Szentek élete, T6th Tihamér beszédei a Tizpa-
rancsrdl, a Hiszekegyrdl.

Férfiaknak: Marcell—Koszterszitz: A kemény parancs. Bangha:
Vilaghodité kereszténység. A kat. Egyhéz isteni eredete. Néknek:
Mojzes: Lanyok Isten tenyerén. Csaba M. dr.: Majd ha asszony
leszek. Stadler: Valaki var engem. Stadler: Szeretném, ha szeret-
nének.)

A szentmisére j6 imakényvvel vagy magyar misekonyvvel
menjiink.

(Tartalmasabb imakoényvek: Bangha: Imakényv. Sik: Dicsé-
ség, békesség. Szentlélek harfaja. (Prohaszka imakényv. Endre-
falvy: Napsugar-imakényv. (Nagylednyoknak, néknek.) Endrefalvy:
Krisztussal. (Férfiimakonyv.)

4, A szentmise legfébb részei magatdl Krisztustol szar-
maznak, az Egyhdz csak megismétli, amit a Megvalto
tett az utolsé vacsoran. Az Ur felnézett az égre halat adott
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mennyei Atyjanak, megdaldotta a kenyeret (felajdnlas),
megszege és atvéltoztatta testévé és vérévé, majd tanitva-
nyainak nyujtotta (daldozas). A tobbi imdakkal és szertar-
tdsokkal az Egyhaz elokészit ‘a szent cselekményre, a li-
turgia (k6z6s istentisztelet) aranyfoglalataba zarja a szent
titkokat, a Krisztus-rendelte drédga d4ldozatot. A szentmise
liturgikus aranyfoglalaténak kialakitdsa mdar az apostoli kor-
ban kezd6dott, mar ekkor megvolt a biinvalloméds (Confiteor),
konyorgés, szentlecke, evangélium s szentbeszéd, majd a pre-
facio, az élokrél és a holtakrdl valé megemlékezés, a Mi-
atyank kototte ossze a harom férészt.

A j6 misehallgatds: ha lélekben egyiitt haladunk a pap-
pal, az Egyhdzzal egyiitt mutatjuk be a szent dldozatot
(magyar missalé!) és az &aldozathoz hozzatartozé aldozati
lakoman is résztvesziink: szentdldozédshoz jarulunk. Ak-
kor igazan teljes a szentmisén valé részvételink ha az Ur
testét is magunkhoz vessziikk. Az 6segyhazban az egész ke-
resztény kozosség aldozott. Ezért is volt koztikk sokkal rit-
kabb a siulyos bilin és ezért tartottak annyira ossze, voltak
annyira egyek a szeretetben és az egymadsért hozott aldoza-
tokban. Az Eucharisztia a szeretet koteléke. Krisztus Teste
és Vére osszekapcsol benniinket és tgy kell egyiitt
érezniink, egymast segiteniink, mint ugyanazon test
osszetartozo6 tagjai.

39.

A hazassag

A hazassdg nem pusztdn csak emberi szerzodés, nem az
emberek altal alkotott vagy a tarsadalmi fejlodés folyamdan
kialakult intézmény, hanem Isten miive. A hdazassigot Isten
alkotta, mikor az els6 férfi, Adam mellé hozzd hasonlé segitd
tdrsat teremtett az els6 ndében és egymasnak adta Oket:
«Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be és hajtsa-
tok uralmatok ala a foldet.”

A hazassag Isten rendelése szerint ,.egy férfi és egy né"
felbonthatatlan életkozossége. Az Okori pogany népeknél,
s6t még a zsido népnél is a hdazassdg eredeti tisztasagat el-
homadlyositotta a tobbnejliség és az elvalas, amit ,szivik
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keménysége miatt” a nagyobb rossz elkeriilésére Isten is
elnézett. Krisztus azonban helyreallitotta a hazassag ere-
deti allapotat, sbt szentséggé tette: ,Amit Isten egybe-
kotott, ember el ne valassza.” A hdazassdg tehat tobb
mint két ember szdvetkezése, Isten koti egybe. Szent Pal
apostol a Biblidban a hazassagot Krisztus és az Egyhaz
viszonyahoz hasonlitja, ez pedig szent viszony, tehat a ha-
zassdg is szent. Krisztus megszenteli Egyhéazat és a hdzas-
tarsaknak is meg kell szentelniok egymadst. Kegyelmet koz-
vetitenek egymasnak, segitik egymast Isten kegyelmével az
o6rok boldogsdg kiérdemlésében. Ezért szentség a hdazassag.
Mindebbél kovetkezik:

1. A hézassig Isten rendelésébil felbonthatatlan. Mikor
Krisztust megkérdezték szabad-e az embernek feleségét el-
bocsatani és mast venni feleségiil, azt felelte: ,Mindaz, aki
elbocsatja feleségét és mast veszen, hazassagot tor;
és aki férjétél elbocsatott noét veszen, hazassagot tér.” (Lk.
16, 18. Ugyanigy: Mark 10, 11.) Szent Pal is azt irja: , A
férjes asszonyt torvény koti az életben levd férfihez, de fel-
szabadul a férfi térvénye aldl, ha a férj meghal.” (Rém. 7,
2.) ,Azoknak pedig, akik hédzassdgban élnek, nem én paran-
csolom, hanem az Ur, hogy a feleség a férjétsl el ne val-
jék; ha pedig elvalik, maradjon hdzassag nélkiil
vagy békiiljon meg férjével. A férfi se bocsassa el felesé-
gét.” (I. Kor. 7, 10.) A hazassdg felbonthatatlansdga tehat
nem egyhazi parancs, hanem Isten rendelkezése. Hézasség-
torést, blint a papa sem engedhet meg senkinek, ezért nem
engedheti meg az Egyhéz az elvaltak wjabb hézassagat.

Az egyhaz nem bont fel érvényes hazassdgot. Megen-
gedheti azonban silyos okbol az u. n. agytol és asztaltél valé el-
valdst ,a hazasfelek kiilé6nélését. A héazassdg ez esetben ter-
mészetesen érvényben marad és egyik fél sem koéthet uj hdazassa-
got mindaddig, mig héazastarsa él.

Lehetséges, hogy valamely hazassidgot nem kotottek meg ér-
vényesen. Ilyenkor az egyhazi biréség megvizsgalhatja az tgyet
és kimondhatja a héazassag érvénytelenségét. Nem a hazassag fel-
bontdsardl vagy érvénytelenitésér6l van azonban sz6, hanem
pusztdn annak megallapitasarél, hogy ‘a hazassag sohasem volt
érvényes, nem is jott létre érvényes hdazassdg. (Felbonthat és né-
hany esetben fel is bontott a papa érvényes, de csak megkotott
(ratum et non consummatum) hazassagot, melyben a felek egy
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percig sem éltek egyiitt, pl. ha mindketten Istennek akartdk szen-
telni életiiket, szerzetbe léptek.)

Ellenvetés: Maté 19, 9. szerint: ,aki elbocsétja feleségét,
hacsak nem pardznasdg miatt, és mast veszen, hazassdgot tor, és
aki elbocsatott noét vesz el, hazassagot tor”. (V. 6. Mt. 5, 32)
Tehdat hazassdgtorés esetén mégis megengedett a valds és az uj
héazassagkotés. Igy a protestansok és a gérogkeletieck. — Felelet:
1. A Szentiras egyik helyét nem szabad a masikkal ellentétben ma-
gyaraznunk. A t6bbi helyeken pedig Krisztus nem ismert semmi-
féle kivételt a hazassag felbonthatatlansdga tekintetében és egy-
szerlilen hazassagtorésnek nevezi az elvalttal valé hazassagot.
(Mark 10, 11; Luk. 16, 18) 2. Az apostolok is, épen Maténéil meg-
ltkoztek Krisztus hatadrozottsdgan s azt mondtak: ,Ha igy van az
ember dolga feleségével, nem érdemes meghézasodni.” (Mt. 19. 10.),
tehat 6k is ugy értelmezték az Ur szavait, hogy semmiképen sem
szabad elvdlni. 3. A Szentirds hiteles magyarazata az apostolok és
az Egyhaz gyakorlata. Az Egyhdz pedig sohasem engedte meg az
elvaltak hézassagat és Szent P&l szavaibol kitinik, hogy a fel-
bonthatatlansdg az Ur parancsa. (I. Kor. 7, 10.) 3. Az (};r Jézus
szavai szerint, még Maté fenti szovegezésében is: ,aki elbocsatott
nét vesz el, hazassdgot tor.” Tehdt a ,pardznasdg miatt” val6 el-
bocsétds engedménye nem jelenti, hogy twjabb hdazassdgot kothet-
nek, hanem csak a kilonélés megengedését, az u. n. agytol és
asztaltol vald elvalast (az egyik fél hazassagtérése esetén), amit
az Egyhédz is megenged. 4. Nem is jelenthet mast, mert ha hazas-
sagtérés esetében megengedett lenne a teljes elvalas és uj hazas-
sag kotése, akkor az Isten bint jutalmazna, tobbet engedne meg
a hazassagtéroknek, mint a hiségben éloknek. Akkor a hdazassag
felbontasanak Istentdl megengedett modja a hdazassagtorés lenne,
mert az erkélcsileg megengedetté tenné a vélast és az elvalt ujabb
hazassagat. Ez pedig nyilvanvaléan nem helyes és nem lehet Is-
ten szandéka.

2. Abbdl, hogy a héazassagot Isten rendelte és Krisztus
szentséggé tette, kovetkezik az is, hogy katolikus szdmara
nincs méas érvényes hdézassdg, mint a hazassdg szentsége.
A szentségeket ugyanis Krisztus az Egyhdzra bizta és
ahogyan a bérmalds, biinbénat, szentkenet szentségét nem
kaphatjuk meg masutt (allami hatésag el6tt vagy masvalla-
st templomban) épugy a hazassdg szentségét sem. Szent Pal
sem tesz semmi megkiilonboztetést a hdazassagi szerzodés és
a hazassag szentsége ko6zott, a ketté tehat egy. Az wjszovet-
ségben minden érvényes hazassag egyuttal szentség .
és ami nem szentség nem is érvényes hazassag.

EZERT, akik elmulasztjdk a hdazassdg szentségének fol-
vételét, azok nem élnek érvényes hazassagban, hanem hala-
los blnben. Mindaddig Isten mas biineiket sem bocsétja
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meg, nem gyonhatnak, nem &ldozhatnak, mads szentségben
sem részesiilhetnek, mig a bilint meg nem sziintették (az ér-
vénytelen hazassdg megsziintetésével, elvalassal vagy a ha-
zassag szentségének folvételével.)

3. Katolikus hivé mdsvalldsuval is egyediil csak katoli-
kus templomban koéthet érvényes hazassagot.

A vegyeshéizassdgot az Egyhaz ellenzi, mivel
nehezebben értik meg és boldogitjdk egymast azok, akik a
legfontosabb kérdésekben nem egyformén gondolkodnak és
mivel a vegyeshazassag kénnyen a katolikus fél hitk6zém-
bésségére vezethet. Kelld okbo6l az Egyhdz mégis meg-
engedi a vegyeshazassagot, ha: 1. a katolikus fél hitét és
hite szerint valo életét nem veszélyezteti, 2. ha valamennyi
sziilletendé fii és lednygyermekiik katolikus nevelése bizto-
sitva van. A gyermekek katolikus vallasban valé nevelésérdl
sz0lo igéretet irasban adja a madsvallasa fél, (ez az u. n. re-
verzalis), mégpedig a polgari kotés eldtt varosokban a pol-
garmester, vidéken a f&szolgabiré el6tt. (Lehet a jaras-
bir6sagokon és k6zjegyzoknél is. A falu jegyz6-
jénél, korjegyz6nél nem érvényes!) Az 6sszes gyermekek
katolikus vallasat biztosité reverzalis esetén katolikus temp-
lomban megkoéthetik az érvényes hazassagot. Amennyiben
ilyen reverzalis nincs, Isten el6tt érvényes hdazassdg nem
lehetséges. Ha csak polgdrilag vagy maésvallisi templom-
ban eskiidnének, a katolikus fél érvénytelen hazassdgban és
stilyos biinben él s nem oldozhaté fel, nem &ldozhat,
semmiféle szentségben nem részesiilhet. (Utélagos reverzalis
adasidval a hazassag rendezésére az 4allami térvények nem
nyujtanak mdédot.)

Nemcsak az Egyhdz, de egyetlen igaz katolikus hivd
sem engedheti, hogy gyermeke az igaz hit tanitdsatél, a
szentgyonas, szentaldozas, szentségek és szentmise nagy
kegyelmeit6l meg legyen fosztva egész életére. A sziilg,
aki szereti gyermekét, mindent megtesz, hogy az biztosan
elérje az 6rok boldogsdgot. Ez nem egyhdazi parancs, hanem
a természeti torvény és isteni torvény rendelkezése. Ameny-
nyiben sajat hitiink vagy gyermekeink hite forogna ve-
szélyben inkabb le kell mondanunk barmilyen nagy foldi
boldogsdgrol vagy elényokrol. Az 6rok iidvosséget semmi-
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ért a vildigon nem tehetjiik kockara, emberek szeretetéért
nem adhatjuk oda Isten szeretetét. ,Mit ér az embernek, ha
az egész vildgot megnyeri, lelkének pedig karat
valljaz!”

A hézassdg célja.

1. Hogy ketten egymast segitsék a foldi boldogulés-
ban és az 6rok boldogsag kiérdemlésében. A hdézassag célja
a kolcsonos segités, nemcsak egymas foldi boldogitasa, ha-
nem egymés megszentelése az orok boldogsag elérésére.

2. A gyermek. Isten az emberiség fonnmaradaséra
rendelte a hdazassdgot. Az egyéni boldogsdg és a nemi &sz-
ton megengedett kielégitése nem o6ncél a hazassagban, ha-
nem ald van rendelve az emberiség és a nemzet kézds nagy
céljanak. Isten azért helyezett a szerelembe lelki bol-
dogsagot és a nemi Osztonbe érzéki élvezetet, hogy a szii-
I6ket karpdtolja a gyermekért hozott aldozatokért. A Te-
remtd Isten és a természet ellen val6é sihlyos bfin minden
olyan szdndék és cselekedet, mely megakaddlyozza vagy
kizérja a gyermekdaldast. A fejlddé élet megéblése a legsu-
lyosabb blinék egyike, ezért is sujtja az Egyhdaz kik6zosi-
téssel.

3. A hazassag célja a nemi 6sztéon bin nélkil valé ki-
elégitése. A hazassdg a nemi Osztén kielégitésének egyet-
len erkolcsileg megengedett médja. Mindenkinek kotelessé-
dge vagy a hazassagkotés vagy a sziiztiszta élet. A hdazassdg-
ban az egymads irédnt valo szeretet és a gyermek érdeke egy-
uttal a nemi 6szton testet és lelket rombold féktelenségének
természetadta fegyelmezdje.

A boldog hazassdg feltételei.

A boldog hazassag harom dolgon alapul: lelkek talél-
kozasa, testi vonzalom és Isten daldésa.

a) Csak azok lesznek boldogok egymassal, akik egy-
formdn gondolkodnak a legfontosabb kérdések-
ben (vallas, 6rék célunk, a héazassdg célja) és akik egymaés-
ban lelki értékeket taldlnak. A szerelem érzéki fellob-
bandsa utdn az 6nzés megmérgezi a hazassédgot, ha nem lép
helyébe egymds értékeinek megbecsiilése és a szeretet 4l-
dozatkészsége.
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b) A hazassag testi viszony is. Ezért testileg is egymas-
hoz vonzédé hazastarsak szovetségébdl sziiletnek életerds
gyermekek. Ahogyan nagy meggondolatlansag hdzassagot
kotni sailyos erkolcsi vagy jellembeli hibaban szenvedével
(alkohol, morfium, kartyaszenvedély rabjaval), épugy sze-
rencsétlen lépés sulyos és allando betegseggel terhelthez
kotni életiinket. (Vérbajban, szervi szivbajban, tiidébajban
szenved6vel hdazassagra lépni.) A beteg és nyomorék gyer-
mek is idvozilhet, s6t Isten bdven karpoétolhatja &rtatlan
szenvedéséért az Orok életben. Mégis lelkiismeretlenségnek
latszik és biin a szeretet ellen, ha a betegség és nyomorusag
keresztjét oktalanul megsokszorozzuk.

c¢) Nincs tartés és maradandé boldogsdg a foldén és
nem érhetjik el o©rok boldogsagunkat Isten segitsége és
kegyelme nélkil. Csak Isten kegyelme adhat er6t a hi-
séghez, valtoztathatja at az érzéki szerelem o6nzését egymadst
boldogité oOnzetlen szeretetté. A hazassdg szentségének ke-
gyelmei viszont béven adnak erdét a hiliséghez, egymas segi-
téséhez és boldogitasahoz, a gyermekek neveléséhez.

Mit kell a hazassdg el6tt tenniink?

A TAVOLABBI KESZULET a hazassagra:

Onmagunk értékes emberré valéo nevelése, mert csak
értékes emberek tehetik egymast boldogga. Az erények Kki-
fejlesztése, az onmegtagadas és szeretet gyakorlasa, az él6
hit a hazassagi boldogsdg biztositékai.

A sziliztisztasdg megbrzése a hdazassag elott, mert ez-
zel 6vjuk meg testiink egészségét, érdemelhetjuk ki Isten
segitségét a tartés hazassagi boldogsaghoz és az egészséges
gyermekeket.

Mindazon gyakorlati ismeretek elsajatitdsa, életiink
anyagi megalapozasa, melyek a csalad fenntartdsdhoz szik-
ségesek.

A HAZASSAG ELOTT egy hoénappal a lakéhelyilink
plébanidjan jelentkeziink. (Csak egyhazi keresztleveliin-
ket kell bemutatnunk.) Az esetleges akadalyok alél a pléba-
nos utjan felmentést kériink az egyhazi hatdsagtél. A kato-
likus élet és a hazassdg szentségének fébb tudnivaloit at-
ismételjiik. (,Jegyesoktatds.”’) A hazassdgot 3 vasarnap vagy
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parancsolt linnepen kihirdetik, (a templom kapujan levé hir-
det6tablara kifiiggesztik).

A hazassdagi akaddlyok kétfélék: tiltok és érvénytelenitdk.
Tilto akaddly esetén nem szabad hazassagot kétniink, mig csak
az akaddly meg nem sziint vagy felmentést nem kapunk. Ha azon-
ban a hazassagkétés meglorténnék, a hdazassag érvényes. Ervény-
telenité akadallyal nem lehet érvényes hazassagot kotni. Ne-
mely érvénytelenité akadaly alol is adhat az Egyhaz felmentést
(pl. megengedheti katolikusnak meg nem keresztelttel valé ha-
zassagat), mig egyes érvénytelenité akadalyok alél a pépa sem
adhat felmentést, mert a hazassag az erkdlcsbe, Isten torvényébe
utkéznék. (Ervényes hézassdgbol elvalttal valé hazassagkotés.)

Vegyeshazassag esetén a polgari kotés elétt rever-
zalist adatunk (irasbeli igéretet) a madsvallasu jegyessel,
hogy 6sszes gyermekeink katolikus vallasiak lesznek. A re-
verzdlist a polgadrmesteri vagy a f6szolgabiréi hiva-
talban kell adni.

A hazassdgkotés napjan meggyonunk és szentdl-

dozashoz jarulunk, hogy kegyelem allapotdban vegyik
a szentséget.
- Hézassagkotés utéan a hdazassag szentségének kegyel-
meit gyakran felgjitjuk magunkban, s segitségiikkel igyek-
sziink egymast boldogga tenni a f6ldon, értékesebb embe-
rekké nevelni és segitjiik egymést a mennyorszdg kiérdem--
lésében.

35.
. Egyiitt az Egyhazzal

1. A test egyes tagjai csak akkor élhetnek, ha ossze-
kottetésben vannak a testtel és a test vérkeringése élteti
és taplalja o6ket. Az Egyhaz Krisztus titokzatos teste és mi
mindannyian tagjai vagyunk. Csak addig van élet benniink,
amig a kegyelem vérkeringése taplalja lelkiinket az
Egyhaz szentségei és liturgiaja altal.

A liturgia (kozds istentisztelet) kiilonleges értékei,
lelkiinket taplalé ereje nyilvanvalo, ha tudjuk:

1. A liturgia az Egyhdz k6z6s imadsaga, tehat minden
egyéni imadsagnal értékesebb és hathatésabb Istennél
Az Egyhaz Krisztus nevében kényoérdg, mint Krisztus ked-
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ves és szeplételen jegyese jar koézben értlink. Krisztus ér-
demeiért taldl meghallgatasra Istennél. Az Egyhdzban élt
szentek és é16 szent lelkek érdemeiért iméja kedves Isten-
nél.

2. Kozdés iméadsag ranevel, hogy kicsinyes egyéni
énzésiinket, hangulatainkat levetve az igazdn fontos dolgo-
kat kérjik Istentdl és onzetlenil mindannyiunkért, Isten or-
szdganak nagy ugyéért is imdadkozzunk. Megtanit Krisz-
tus szdndékai szerint imadkozni. Az Egyhaz konyorgé-
seiben gyakran szerepelnek a f6éldi bajok kozt szenvedd em-
ber kérései és sziikségletei, mégis szenvedelyességtél men-
tes nyugodtsag, Istenbe vetett nagy bizalom, minden tulzas-
t6l valé mentesség jellemzi éket. Nevels erejiik épen az,
hogy az imdban Istent keressiikk és ne 6nmagunkat. Necsak
azért imadkozzunk, mert jolesik, pillanatnyi elényt varunk
Istentdl, necsak kérjiink, hanem halat adjunk, imadjuk 6t
és megnyugodjunk benne. Toémérségiik és kevésbbé érzel-
mes fogalmazasuk ellenére sokkal t6bb szeretet van ben-
nik mint a legtébb egyéni imaban.

3. A liturgia szemléletesen elénk allitja Krisztus tanita-
sat, foldi életét. Jelképei- és imadsagai allandéan uj indi-
tékokat adnak a jocselekedetekre és érdemszerzo
életre. Az egyhazi év linnepein lélekben odaidllit a Meg-
valté mellé, hogy veégigkisérjik ot foldi életén. Aki az
Egyhézzal egyiitt éli 4t az egyhdzi évet a liturgiaban,  be-
kapcsolddik Krisztus kdvetésébe.

4. A liturgia nemcsak szépségével, gondolataival, jelké-
peivel visz kozelebb Istenhez, hanem egyuttal természetfo-
16tti erejének, a kegyelemnek is kozvetitdje.

2. A hitet, amit kaptunk, tovabb kell adnunk! Talentu-
mainkat kamatoztatnunk kell mdsok javara! Az Egyhazzal
egyiitt kell dolgoznunk Isten orszaganak megvaldsitaséan!
Az Egyhdz mi vagyunk. Mindannyian a ,szentek kozosségé-
hez" tartozunk s Isten hazanépe vagyunk. Egyitt kell
érezniink az Egyhazban koztink él6, az embereket iid-
voziteni akaré és a gonoszsagtél szenvedé Krisztussal!

Ennek a Krisztussal egyiittérz6, érte aldozatokat hozé
és dolgozé munkanak kerete: az egyhdzkézségi élet.
Tehetségiink, hajlamaink, koriilményeink szerinti formaban
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vegylink részt sajat egyhazkozségiink munkdajdban. Igy va-
lunk az Egyhaz é16 tagjaiva. Krisztus maga megmondotta:
+Aki megvall engem az emberek el6tt, én is megvallom 6t
Atyam el6tt.”” S ugyancsak O hangsilyozza, hogy ,amit a
legkisebbnek cselekedtek, nekem cselekedtétek.” Aki nincs
vele, ellene van és aki nem gyiijt vele, szétszér, aki nem
épit vele, rombol. Krisztus a fold s6javd, a romlast akada-
lyoz6 erdévé, a sotétségben példankkal vildgitéo fénnyé akar
tenni benniinket. , Lehetetlen, hogy lelkiink legyen és az ki
ne sugarozzék kornyezetiinkre!” (Prohaszka.)

)

Erdsek vagytok és az Isten igéje megmarad bennetek s
a gonoszt legyoztétek! (Szent Janos I. lev. 2, 14))
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