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ELOSZO

P. Considine irasai mar a katoli-
kus vildg kozkincsévé lettek, A de-
riis lelkd jezsuita atya a vallasos
6rom apostola s igy valésagos misz-
sziét teljesit napjainkban. A jelen
konyvecske kiilonésen értékes sza-
munkra, mert ezt P. Considine ma-
ga irta le ebben a formaban s fgy
sokkal értékesebb, tartalomban is,
stilusban is tobbet nyujt, mint ed-
digi konyvei, melyeknél inkabb csak
az 6 lelki tanacsainak hiinyos Ossze-
irasar6l lehetett sz6.

A forditasnal igyekeztiink hiisége-
sen tolmacsolni a nagy lelkivezetd
gondolatait. Reméljiikk, hogy a ma-
gyar kozonség szivesen fogadja kony-
vecskénket és lelki tamasznak te-
kinti a megprébaltatas napjaiban.






Az isteni gyermek iizenete

Az els6 kardcsonyon megsziiletett
Krisztus nyomorusigos féldiinkre s
azéta évrél-évre betér sziviinkbe az
O kegyelmével. Ezért jogunk és ko-
telességiink, hogy koszontsiik Ot és-
pedig 1gy, ahogy O azt kivanja.
Hogy ne okozzunk Neki csalédast,
kérdezziilk meg magunktol, vajjon mi
inditotta Ot arra, hogy ilyen kiilonos
alakban jelent meg kozottiink. Ma-
gunktél sohasem jutott volna esziink-
be, hogy az ég és f6ld Teremtéje
kisgyermekként jojjon el kozénk.

Mindenekel6tt vildgos, hogy lato-
gatdsdval hékés szandékai voltak.
Igaz, hogy O a ,seregek Ura“, de
ezuttal csakis békére gondol. Ezert
jon egyediil, fegyver és Orizet nél-
kiil. Még a sziiletését hirdeté angya-
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lok is azonnal visszatérnek a menny-
be, ahonnan jottek, mihelyt kiilde-
tésitkknek eleget tettek. Ettél kezdve
egymagaban akarja a rabizott felada-
tot elvégezni. Ezért visszakiildi Oket
az égi palotaba, ahonnan O maga le-
szallt.

»Kisded sziiletett szamunkra és fiu
adatott nekiink.“ Isten kisgyermek
alakjaban lépett az O f6ldi birodal-
méiba, mint anyjidnak, Marianak
igazi és egyetlen gyermeke g kész
volt magira venni gyermekségének
minden kovetkezményét. Hosszi, ne-
héz esztenddk 4llnak elétte. Van-e
gyamoltalanabb lény, mint a kisded.
mely sem jarni, sem beszélni nem
tud? Az Ur mindezt elére iatta és
készségesen elfogadta. Mérlegelte a
kockdzatot s még csekélyebbnek ta-
lalta, mint amennyit vallalni szandé-
kozott. Ha azonban gyermekké lesz,
emberi gyermekké, emberi testtel
és emberi lélekkel, melyben az Is-
tenség masodik Személye lakozik, ak-
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kor tokéletes gyermekké kell lennie,
a bajos gyermek varazsos vonzoere-
iét kell kisugiroznia magibdl. A
gyermekség tavaszi fuvallatként len-
gi koriil sziviinket, a gyermekség
kikeleti riigyfakadas, életbimbé. A
Kisded Jézus Jessze gyokerének
bimbéja volt; maga az Istenség &l-
tott benne lathaté alakot. Ontotta hat
magabél az élet tavaszi pompajiat, a
kegyelem édes fuvallatat.

Isten eljott, hogy megismertesse
magat az emberekkel. hogy ,bemu-
tatkozzék“ nekik s ezt a szerinte
legalkalmasabb idében és moédon tet-
te. Isten az orokkévalosag ota mér-
legeli terveit, semmit sem tesz ok
nélkiil. Ezért minden, még a legkis-
sebb koriilmény is jelentés, és hoz-
zasegithet ahhoz, hogy Ot jobban
megismerjiik, helyes képet alkossunk
Réla, helyesen érintkezziink Vele,
Mi hat az isteni gyermek iizenete?

1. Az elsé az, hogy ne féljink
Téle. Senki sem fél egy kisdedtdl.
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»Békesség a foldén a jéakaratd em-
bereknek®, énekelték az angyalok,
Vessiik el hat mi is magunktél a
helytelen istenfélelmet, ha ,jéakara-
taak“ vagyunk, vagyis altalaban to-
reksziink parancsait megtartani. Igaz,
hogy O a mi eljovendé Birank is,
aki villamlas és mennydorgés koze-
pette jelent meg az Oszdvetségben a
Sinai hegyen. Most azonban nem ité-
letiinkre, hanem megvaltisunkra jon,
mint a j6 Pasztor, aki megkeresi el-
veszett baranykajat, mint az irgal-
mas szamaritdanus, aki meggyo6gyilja
sebeinket. Ugy jé most, mint a bé-
ke Fejedelme, senkit sem akar el-
rettenteni, ezért valasztja a bajos
Kisded alakjat. A gyermektdl senki
sem fél, a gyermek magdhoz vonz
mindeneket.

Eppen a buzgé és jambor lelkek
kozt akadnak sajnos sokan, akik
egészen hamis, méltatlan képet al-
kotnak Istenrdl. Ugy félnek Tédle,
mintha & renddér lenne és mindig
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csak arra lugyelne, hogy senki rosz-
szat ne tegyen, végiil pedig 6rommel
és elégtétellel dorzsolné a kezét, ha
rajtakapott valakit s igy gondolkoz-
na: Na most megint ,elesiptiink*
egy jémadarat! Ennek aztan alapo-
san ellatjuk a bajat! Ez résziinkrol
a leghelytelenebb, Istennel szemben
pedig méltatlan elképzelés volna.
Semmi sem fajhat ugy megvaltéi
Szivének, mint az ilyen banté elkép-
zelések. Mindig ujbél lelkiinkre ko-
ti: Az Emberfia nem jott lelkeket
elveszteni, hanem megmenteni..,
Nem akarom a bilings halalat, hanem
hogy megtérjen és éljen... — De
meég ez sem elég, az csak a lelki
élet eldfeltétele, hogy ne féljiink Is-
tentdl. Az isteni Gyermek még sok
egyébre akar megtanitani benniin-
ket.

A gyermek nem baratja a forma-
sagoknak, a szertartasossignak, a ci-
meknek, stb. Epp ellenkezéleg, nincs
benne érzék az ilyen dolgok irant.
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Ha gyermekkel akarunk beszélni,
nines sziikség konyvekb6l tanult szo-
lasformakra és szép fréazisokra. Egy-
szerlien sz6lunk hozza, ugy ahogy
sziviink diktalja. Megmondjuk, amit
gondolunk s minél egyszeriibben,
anndl jobb. — A gyermek mit sem
tud még osztily- és fajkiilonbségrdl.
Mindenkit sezivesen lat, a pasztoro-
kat és kiralyokat, a szegényeket és
gazdagokat, a szerényeket és bolese-
ket, a fold kicsinyeit és nagyjait, a
zsid6kat és a poganyokat, honfitar-
sait és a Kkiilfoldieket, mindenkit
baratjanak tekint,

Ebben is Isten finom ujjmutata-
sat, kedves figyelmeztetését lathat-
juk, hogy miként érintkezziink vele:
0 igazdan nem azért jott az égh6l a
foldre, mert pompéra és gazdagségra
vagyédott. Az elsé ,nemesemberek®.
akiket kiralyi .udvaraba* hivott.
egészen egyszerli pasztorok voltak,
akik nyéjaikat &rizték éjszaka. Min-
denki szabadon beléphetett ,palota-

14



jaba“, meég az oktalan allat és az
éjféli hideg is.

Erintkezziink Vele hat mi is gyer-
meki egyszerliséggel és természetes-
séggel. Ne feledkezziink meg a ko-
teles tiszteletr§l sem, de legyiink
teljesen szabadok és fesztelenek,
formasagok és tarsadalmi ,etikett*
nélkiil. Minél gyermekibbek és egy-
szeriibbek vagyunk, annil jobb. Az
Istennel valé érintkezésben nincs
sziikség 4lland6, vagy konyvbdl ta-
nult formulikra sem. Ma persze
szivesen hivatkozunk az dsegyhaz
liturgidjdra és imadsagara. Csakhogy
az 6segyh4dz imamédja ,liturgitlan‘
volt, mert rogtonozve, sugalmazds
utan imadkoztdk. A liturgikus szdve-
gezésre is szitkség volt a kozOsségi
istentisztelet miatt, de ez csak ké-
s6bbi id6kben keletkezett. Kétségte-
leniil a liturgia feladata, hogy imad-
kozni tanitson minket. A liturgia
formihoz ko6t6tt imaja azonban nem
tarthat vissza benniinket a szabad,
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egyéni, személyes imadsagtol. Krisz-
tus ugyan valéban megigérte, hogy
ahol ketten-hirman osszegylilnek az
O nevében, O is kozottiikk lesz (Mt.
18, 20.), de wugyanaz a Krisztus
mondja: (Mt. 6, 6.) ,Te pedig, mi-
kor imadkozol, menj be kamaradba
és ajtét betéve imddkozzal Atyadhoz
a rejtekben; ¢s Atyad. ki lat a rej-
tekben, megfizet neked. (7.) Imad-
kozvan pedig ne szaporitsatok a szét,
mint a poganyok, mert azt vélik,
hogy sok beszédiikért nyernek meg-
hallgattatast. (8.) Ne legyetek tehat
hozzajuk hasonlék!*

Nincs tehat ellentét a kotott for-
maju, liturgikus és a szabad, szemé-
lyes imadkozds kozott, s6t e kettd
szitkségszerlien Osszetartozik s  ki-
egésziti egymadast. A liturgia kotott
formaji imaja megengedi, s6t kove-
teli a személyes imahozzajarulast. A
liturgikus imadsigok gondolatmenete
és érzésvilaga oly altalanos kozép-
fekvésben mozog, hogy ezekbe, mint

16



nagy aldozati edényekbe, bele kell
még helyezniink személyes valonkat
is, Ha ezt elmulasztjuk, akkor na-
lunk, elfoglalt, modern embereknél
konnyen fennallhat a veszély, hogy
a liturgia révén nem megtanulunk,
hanem inkabb elfelejtiink imadkoz-
ni. Masok iméjira tamaszkodunk,
ahelyett, hogy a magunk nyelvét
gyakorolnank, Idegen ima 4alarca
alatt allandéan  elmegyiink  Isten
mellett és elkeriiljiik a személyes
talalkozast, a négyszemkozti beszél-
getést, pedig ez az igazi imadsagnal
sohasem nélkiilozheto.

Ezzel nem akarjuk kétségbevonni
a liturgikus ima fontos szerepét az
Egyhazban. Csak azt akarjuk mon-
dani, hogy a kozosségi, formahoz ko-
tott, liturgikus imat egyéni, szemé-
lyes imaval kell kiegésziteniink.

Imadkozni annyi, mint Istennel
beszélgetni. De melyik imakdnyvben
talaljuk meg ¢éppen azokat az ima-
kat, amelyek megfelelnek pillanatnyi
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lelkiallapotunknak. S még ha meg-
talalhatnok is, akkor is c¢sak any-
nyiban lenne értékiik, amennyiben
lelki tulajdonunkka valnanak. Ez
viszont masok gondolataival kapcso-
lathan persze sokkal nehezebb, mint-
ha sziviinkbél fakado iméat mondunk,

Semmiesetre se elégedjiink mey
azzal, hogy Istennek felolvasunk va-
lamit egy imakonyvbhol. Ha latogatot
kapunk otthon, akkor sem olvasunk
fel neki valami konyvbol, mert kii-
Ionben latogatonk szerfolott esodal-
koznék és igv szélna: ,,Mit jelentsen
ez? Fn azért jottlem hozzad, hogy
heszélgessek veled, te pedig folyton
csak felolvasol nekem. Lzt nem ér-
tem. Ha igy viselkedel, maskor egy-
altalan nem jovok el hozzad!* — Ha
mdar a kozonséges latogatd is fur-
csalja a dolgot, anndl kevésbbé sze-
reti az Uristen, midén sziviinkbe jon
a szentaldozasnal vagy ha mi keres-
sitk fel Ot a kapolnaban vagy akar
csak sziviink kis  kamrdjaban. Az
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ilven alkalmaknal legalabh prébal-
junk meg szabadon és [feszteleniil
tarsalogni Istennel.

Féként az eucharisztikus Udvézits-
vel valé érintkezésiinkre alljon ez a
szabaly, Ismételjiitk el szamtalan-
szor: a Szentostya nem egy szent
dolog, mint példaul egy ereklye, ha-
nem €l6 személy, maga az élet Szer-
z6je! Gondolkodo és érzé Lény, aki
végteleniil folottiink all  gondolatai
mélységét és érzelmei finomsagat te-
kintve, Milyen gondolatokkal, milyven
érzésekkel jon O a sziviinkbe? Mit
helytelenit benniink legjobban? Ho-
gvan javithatnank a dolgokon? —
Kérdezziik meg Ot, hisz O a mi jo-
vendé Birank. — Azutan pedig fi-
gyeljiik, mit akar nekiink mondani,
hogyan sz9l hozzank lelkiismeretiinkon
keresztiil. Persze akkor csendet kell
teremteniink lelkiinkben. Amig még
szenvedélyek tombolhatnak biintetle-
niil sziviinkhen, nem hallhatjuk meg
az Ur finom hangjat. Pedig az is a
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tarsalgas szabalyaihoz tartozik, hogy
az ember ne csak mindig maga be-
széljen, maga tartsa szoval vendégét,
hanem, hogy a latogaté is sz6hoz
juthasson, féként, ha ilyen nagy Ur-
rol van szé6 és hogy meghallgassuk,
amit mondani akar.

Ez tehat az ,,imadkozas“ és erre
mindenki képes. Ehhez nines sziik-
ség sok szora és meghatarozott for-
mdakra. Minden formanak csak egy
a célja, hogy segitsen gondolatainkat
és érzéseinket kifejezni. Ha formak
nélkiil is meg tudjuk ezt tenni, an-
nal jobb. — Az imadsag az emberi
sziv anyanyelve, ezt mindenki meg-
érti. Egyszeri lelkek még inkéabb
megértik, mint mi ,,miveltek”. Le-
gyiink 0jbél egyszeriiek: ,Bizony
mondom nektek, ha meg nem valtoz-
tok és nem lesztek mint a kisde-
dek... ! (Mt. 18, 3.) Es: ,Halat
adok neked Atyam, mennynek és
foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket
a bolcsekt6l és okosaktél és kinyilat-
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koztattad a kisdedeknek.” (Mt. 11,
25.) Ehhez még tuddés utmutatisra
sines szitkség. Az ilyesmi csak fo-
l6slegesen  honyolitja a dolgokat.
Tudjuk, hogy a szemlél6dé ima mi-
lyen hasznos, s6t a tokéletességre
torekvéknek  mennyire sziikséges.
Ezt minden lelki ember egyhangilag
elismeri, tehiat a szemlélédés nem
lehet annyira bonyolult, amint egye-
sek gondoljak,

Tagadhatatlan, hogy minden ember
szenved bizonyos ideig lelki szaraz-
sigban. Az ilyen szdrazsag lehet Is-
tent6l kiildott megprébaltatas, vagy
pusztin természetes okok, mint testi
faradtsag, gyengeség, vagy idegesséyg
folyoméanya. Ilyenkor viszont nem
szabad goresgsen kikényszeritentink
azt, amit legjobb akarattal sem tu-
dunk megszerezni (ez még fokozna
a bajt). Vegyiik el6 nyugodtan és
magatél értet6déen Gjbél a konyvet
és imadkozzunk abbdl.

A szemlélddés anyagat altalaban
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valamely konyvbél vessziik; az ilyen
kiilsé osztonzés nélkiil eltokosodik a
lelki élet.

Melyek még ezenkiviil a gyermek
tulajdonsigai?

2. A g¢yermek szereti sziileit, nagy
hajlandésiagot, ragaszkodast, fogé-
konysdgot mutat a szerefef irant. —
Kozonséges gvermeknél, aki méyg
nem jutott el eszének haszndlatara,
csupan  ¢sztonrél beszélhetiink, me-
Ivet a természettél. illetbleg végsé
fokon Istentdél kapott. Masként all a
helyzet a betlehemi isteni Kisdednél.
O mindenkor szinrél-szinre latta Is-
tent s kezdettél fogva birtokaban
volt eszének. Benne nem vak Oszton
volt a szeretet, hanem inkabb tuda-
tos erény. Nem tételezhetjiik fel.
hogv a Fiu, aki még férfikoraban is
annyira szerelte Edesanyjat és a ke-
reszten haldokolva is legkedvesebh
tanitvanyvdnak., Jdnosnak oltalmaba
ajdanlotta 6t. kicsiny gyvermekségében
ne szerette volna ugyanolyan forrén.
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Hiszen latjuk, milyen batran vonja
kérdére a Sziizanya a tizenkétéves
Jézust a templomban: ,.Gyermekem!
miért cselekedtél igy veliink? Ime
atyad és én bankédva kerestiink té-
ged.“ Lam, félelem nélkiil szoélhat
hozza és bar nem értette meg Fia
szavat, ez mégis visszatér velilk Na-
zaretbe,

Erdemes kissé idézni az isteni
Gyermek mélyséues szereteténél. O
csoddlatosan értett a szeretethez, tu-
dott szeretetet adni és elfogadni,
végtelen fogékonysdagot mutatott a
viszontszeretet irant. Mindezek a tu-
lajdonsagok. melvek a bhetlehemi
Kisdedet diszitették, az Isten tulaj-
donsagai. Ilyen O valgjaban, ilyen-
nek kell elképzelniink Ot, ha helyes
moédon  akarunk  érintkezni Vele.
Ezért olvan jelentés az isteni Gyer-
meknek e jellemvonasa.

Sajnos még mindig akadnak olyan
keresztények, s6t katolikusok, akik
ugy gondoljiak, hogy az Isten tiszte-

23



lete nagy istenfélelmet, az O végte-
len folségének és szigoru igazsagos-
saganak tudatat jelenti. Az ilyen
emberek elismerik ugyan, hogy néha
Istennel szemben is helyénvalé a
bizalmassdg, de rengeteg megszori-
tast tesznek az esetleges tiszteletlen-
ség kikiiszobolésére tgy, hogy az
egyszeri ember okosabbnak 1tartja,
ha nem is merészkedik ilyen veszé-
lyes teriiletre, — Masok ismét abba
a hibaba esnek, hogy hatborzongaton
ecsetelik a rajongé érzések veszé-
lyét és azt a gondolatot keltik ma-
sokban, hogy semmi sem ingerli az
érzésvildgot oly végzetesen, mint ép-
pen a jamborsag. — A végteleniil
holes Isten o6roktél fogva étgondolia
elhatarozasait és jonak talalta, hogy
a lehet6 legbdjosabb formaban, az
édes kisgyermek alakjaban nyilat-
koztassa ki magat. Isten 6nként min.
denben hasonléva lett hozzénk. ki-
véve a bilint, . kozottiink lakozék™ s
még most is kozottimk van és el-
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halmoz benniinket szeretetével. S
mégis, szinte ugy tilinik, hogy ez az
Isten nem latja szivesen, ha szere-
tetét odaadassal viszonozzuk s azl
képzeljiik, hogy mindig 6rommel fo-
gad benniinket. — Az olyan embe-
rek, akik mindig csak az Isten iran-
ti tiszteletet hangsilyozzak, nagyon
hasonléak a régi farizeusokhoz. Roé-
luk mondta az Udvézité, hogy olyan
terhet raknak masokra, amelyeket
senki sem tud elviselni. Janzenistik
ezek, akik tilzott tiszteletiikben azl
érték el, hogy még jambor kereszté-
nyek is csak évekint egyszer s ak-
kor is csak kényszeriliségbdl jarultak
az Ur asztaldhoz. Ez nem a Kkeresz-
ténység szelleme, nem Krisztus szel-
leme. — Kérdezziik csak magunktél:

Lehetséges-e, hogy az Uristen —
vildgosan sz6lva — utélag kissé ,,szé-
gyeli magat, amiért emberré lett?
Hogy rendkiviil ,kinos*“ mneki, bha
arra emlékeztetik, hogy egykor Kki-
csiny, tehetetlen gyermekként fekiidt
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anyja karjan? — De hiszen a kata-
kombédkban szamos kép abrdzolja Ot
ebben a helyzetben s O maga
is minduntalan kisgyermek alakja-
ban mutatkozott a Szentostyaban!
Szeretetével és ragaszkodasaval,
amelyet iranyunkban mutat, bizonya-
ra azt akarta elérni, hogy benniinket
is hasonléan benséséges és gyongéd
visSzontszeretelre buzditson g biztatni
akar, hogy ne féljiink téle, hogy
éppugy jaruljunk Hozzi, amint O
iott el hozzank. Miért oltotte magara
a mi emberi testiinket, miért vette
fel éppen a gyermek bajos, megnye-
ré6 alakjat és modorat, aki minden-
kinek csak szeretetet ad és viszont-
szeretetre séviarog? Miért tette ezt.
ha nem azért, hogy igy megnyerje
sziviinket? O tudta, miért ad nekiink
ennyi szeretelet, ennyi bizalmat: azt
akarta, hogy tekintsiink el a hamis
félelemtdl és tulzott tisztelettdl s
éppugy érintkezziink Vele, mint O
miveliink. Arra vagyolt, hogy szere-
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tetét és bizalmat hasonlé szeretettel
és hasonldé bizalommal viszonozzuk.

3. A jo gvermek tovibbi tulajdon-
sdgaihoz tartozik a nagy fanulékony-
sdy. Tanulékonysigon érljik a kész-
séget, hogy misoktél elfogadjuk a ta-
nitist s a vagyat, hogy tanuljunk.
Ko6zonséges gyermeknél ez kimondot-
tan helyes, s6t egyenesen sziikséges,
hiszen a gyermek tapasztalatok és
ismerelek nélkiil jon a viligra s
ezért hosszi ideig masok utasitdsaira
szorul. Masképp all ahelyzet az is-
teni Kisdednél. Isten volt, tehat min-
denttudé. Most azonban csak emberi
lényével, emberi testével és lelkével
foglalkozunk. Lrre esak azt mond-
hatjuk, hogy az isteni Gyermek is
tanulni akart, mint a tobbi gyermek
s hogy egyre inkabb ,novekedett
holeseségben®. (Luk. 2, 52.) Emléke-
zetében lassankint egyre tobb tapasz-
talatot gyiijtott Ossze, emberi értel-
me épplugy tudott  kovetkeztetni,
mint a mienk. Erzékei, akarcsak a
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mieink, 4llandé kapcsolatban tariol-
tak a kiilvilaggal. Ezekkel és érlel-
me segitségével — a legtokéletesebb
értelem volt ez, melyet Isten valaha
teremtett — megfigyeléseket tetl,
hasonlatokat fedezett fel. Feltételez-
hejilk tovabba, hogy az Ur az O
szent Anyjatél és neveldatyjatél irni
és olvasni is tanult s a rendes isko-
lai ismereteket js elsajatitotta, amint
ez az akkori zsidék kozott szokas
volt. Hiszen hallottuk, hogy tizenkét-
éves koraban résztvett a — mai
sz6val® — | katekizmus oklatason®.
(Lk. 2, 46.) Kés6bb az Udvozité ko-
zonséges acsinas lett Szent Jozsef
mellett. — Egyszdéval, béven volt al-
kalma, hogy a tanuld, fejlédé ifju
erényeit gyakorolja ¢ vallalta a ko-
tottséget, a fliggést s olykor még a
mell6zést is, amely mindezekkel
egyiitt jar ¢ amit éppen a modern
ember oly elviselhetetlennek gondol,
A maj ember méltésdgan alulinak
tartja, hogy masoktol tanuljon g be-
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vallja, hogy bizony nem tud min-
dent. Pedig éppen a modern ember-
nek sokkal tobb oka lenne, hogy
tisztelettel hallgassa meg a tanitéast
és tanulékony legyen. Nem csupan
azért, mert nem vagyunk mindent-
tud6k, mint az Ur Krisztus, hanem
abb6l az egyszeri okbél is, mert ma
sokkal tébb a tanulnivalé, mert az
emberi tudas minden téren hatalma-
san fejlédott s még mindig fejlédé-
ben van. Csakhogy a modern ,em-
berfolotti emberre“ ez éppen az el-
lenkez6é hatast teszi. Mindegyik azt
hiszi, hogy 6 maga hivatott a méasok
tanitasara, miel6tt még barmit js ta-
nult volna. A mindennapi életben
bamulatosan sok magacsinalta ,tu-
déssal“ talalkozunk, akik készsége-
sen kozvetitik ,,mélyenszanté” isme-
reteiket az emberi és isteni tudo-
manyrél mindazoknak, akik hajlan-
dok ©6ket meghallgatni; 6k maguk
viszont soha senkire sem hallgatnak,
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Eppen ellenkezdleg viselkednek. te-
hat, mint az isteni Kisded.
Valamennyien hajlamosak vagyunk
kissé az ilyesmire. Torekedjiink hat
tanulékonysagra, tarjuk ki sziviinket
és legyiink halasak minden j6 tani-
tasért, oriiljiink, ha segitséget ka-
punk masoktdl. Igyekezziink 6szin-
tén keresni az igazsagot, legyiink
alkalmazkodok  és  engedékenyek.
nem pedig onfejiiek, nyakasok, kii-
lonekéddk. — Ugye milyen sokan
vagyunk ilyenek? — Tanulékonysay
nélkiil nines tanultsag. Ha valaki
nem tanul¢kony, nem tehet szery
emberi tudasra sem, annil kevésbhé
isteni tudasra. A nehézség sohasem
az, hogy Isten nem akar benniinket
tanitani, hanem az, hogy mi nem
akarunk Téle tanulni. Talsagosan
kevéssé ismerjilk onmagunkat, gven-
geségeinket, elsérendii sziikségletein-
ket, legnagyobb veszélyeinket. Ugy
véljiik, hogy lelkiinkke] egyetemben
valami szellemi  eldoradé-félében
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éliink, ahol minden magatél repiil
oda hozzink. Hogyan ismerjiik meg
igy a végtelen Istent? Csak 6 ma-
ga nyilatkoztathat ki valamit Onma-
garél, mert emberi kutatas szamara
O megkozelithetetlen. S mégsem tud-
ja isteni napjat lelkiinkbe sugarozni.
mert tal Dbiiszkék vagyunk s nem
akarunk tanulni Téle. Oly nagy a
magunk okozta sotétség a sziviink-
ben, hogy észre sem vessziik mar a
viligossag hidnydt s igy nem is ahi-
tozzuk mdr a vilagossigot. Nem is
tudjuk, mennyire szegények, gyen-
gék és Dbetegek vagyunk: ,Mert azi
mondod: Gazdag vagyok és igen sok
kincsem van és semmire sem szoru-
lok; és nem tudod. hogy te vagy a
nvomorult és szdnalmas és szegény
és vak és meztelen. Tanacsolom ne-
ked, hogy végy (6lem tlzben meg-
probalt szinaranyat, hogy meggazda-
godjal: és o0lNozzél fehér ruhaba,
hogy ne legyen lathato meztelensé-
ged szégyene: és szemkendcesel kend
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be szemedet, hogy lass.” (Jel. 3,
17—18.)

Es azt se feledjiikk, hogy Isten
nem csupan kozvetleniil tanit ben-
niinket a lelkiismeret 1tjan, hanem
mindenekel6tt az O helyettesei altal
itt a foldon, akikhez igy sz6lott:
»Menjetek és tanitsatok minden né-
pet...!“ (Mt. 28, 19.) és: ,Aki ti-
teket hallgat, engem hallgat...” (Lk.
10, 16.)

Manapsag  olyan kornyezetben
éliink, amely teljesen elvesztette
mar a gyermeki lelkiiletet g ehelyeit
biiszkén hirdeti az ,,emberfolotti em-
ber“ evangéliumat. Naprél-napra ezt
a modern szellemiséget szivjuk ma-
gunkba. Szinte lehetetlen. hogy meg
ne fert6zzon benniinket is. Mindany-
nyiunkban van valami ebbdl az
uraskodd, gyermekietlen szellembél.

Segitségiinkre lesz, hogy az isteni
Kisdedhez hasonlébba és Istennel
szemben tanulékonyabba legyiink, ha
igyeksziink mindennapi életiinkben
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tobb tanulékonysagot s masok irant
tobb megértést, érdeklédést tanisita-
ni; ha megprébaljuk megérteni, hogy
masok masként latjdk és itélik meg
a dolgokat, mint mi magunk; ha
tobb kiméletet és engedékenységet
mutatunk nem tartunk ki oly da-
cosan sajat nézetiink, sajat itéletiink
mellett. Ha ilyen mdédon gyakorol-
juk a masok szerény, szeretetteljes
megértését, kozelebb jutunk az is-
teni Kisdedhez is, aki -— bar maga
volt a mindenttudé Isten — mégsem
félt sajat, tokéletlen teremtményeit6l
tanulni itt a foldon.

Az érzelmek szerepe a jambor-
sagban

Szalézi Szent Ferenc mondoita a
lorabeli  tancokrdl, hogy olyanok
mint a gombak: a legjobbak sem ér-
nek sokat, a legrosszabbak viszont

nagyon artalmasak. — Hasonléan
rossz hiriik van az érzelmeknek sok
33
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aszkétikus iré szemében. A lehetd
legnagyobb Dbizalmatlansaggal keze-
lik ©6ket és sokkal szivesebben lat-
jak, ha az érzelmek teljesen kikap-
csolédnak a jamborsaghél. ,,Ovakodj
az érzelmeidtél! Ne bizzal benniik!
Ne kovesd ©6ket, mert veszedelmes
vezetdk!“, hangzik a lelki emberek
figyelmeztetése. S valéban sikeriilt is
altaldban azt a benyomast kelteniok,
hogy a lelki életben annal biztosab-
ban haladhatunk el6re, minél keve-
sebb benniink az érzelem, vagy
(mert hiszen minden embernek van-
nak érzelmei), minél kevésbbé mu-
tatjuk ki 6ket. Ez 5 kérdés onmaga-
ban is, kovetkezményeiben is rend-
kiviil fontos s igy ne tekintsiik elve-
szett id6ének, ha ezzel is foglalko-
zunk egy kicsit.

Mi voltaképpen a keresztény élet-
eszmény? Valéban az a megesonto-
sodott filiszter a példaképiink, aki
rendszeresen megdli, vagy helyeseb-
ben: igyekszik megélni minden ér-
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zelmét? (Ez wugyanis sohasem sike-
riillhet tokéletesen). Olyan ember,
aki ugy tesz, mintha teljesen érzé-
ketlen lenne Isten gydnyori vilaga
vagy a miivészetek birodalma irant?
Olyan ember, akinek nincs érzéke a
teremtés csodalatos rendje és tor-
vényszerlisége irant? Aki nem latja
meg a ragyogé szinpompat, az em-
beri szépséget s a mozgas ritmusat?
Aki nem hallja a bajos dallamot és
a hangok vilaganak harmoniajat?
Valéban azt hissziik tehat, hogy 06ro-
met szerziink mennyei Atyanknak,
ha mi, az O gyermekei, lehetdleg
érzéketleniil, kozombosen szemléljiik
a teremtés minden szépségét? Ha
mintegy megvetden eltaszitjuk ma-
gunktél az O keze miivét? Ne ko-
szonthessiik hat ujjongva a felkeld
nap sugarait, melyek aranyléan von-
idk be a hegyormokat, uj életre kel-
tenek mindent, fényt, erdét, meleget
arasztanak — az isleni kegyelem
napjanak visszfényét? Ne hallgathas-
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suk a vihar hatalmas diiborgését,
midén tovasziguld az erdei fak fo-
Iott s még a legerBsebb torzsek is
nyogve hajladoznak nyomaédsa alatt?
Vagy a szell6 finom susogiséat, mely
gyengéden himbélja a viragok béjos
kelyhét? Vajjon mindez nem tiikor-
képe-e Isten miikodésének az embe-
ri lélekben? Vihar zigasaban jelent
meg az elsd Piinkosdén g a szelld
susogasa kozben sz6lt Elizeushoz, az
O profétajahoz. (Kir. 3, 19, 12.) So-
hase meriilhessen el lelkiink a vég-
telen nyugalomban, melyet az alvo
tenger araszt? Ne proébiljunk soha
tekintetiinkkel a kéklé mélységekbe
hatolni? Ne legeltethessiik szemiin-
ket a végtelen tenger messzi feliile-
tén, mely talan legtokéletesebben,
legérthet6bben példazza azt, ami
meghalad minden elképzelést és
minden megértést: a Teremtd végte-
lenségét és oOrokkévalosagat? Sohase
kelhessen benniink a vagy, hogy ta-
vol a vildg zajatél és hajszajatol, a
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fold pora és anagyvaros fiilledtsége
folé emelkedve, szent hallgatasban,
maginyos hegycsiicson egyediil le-
hessiink Vele, a természet Alkoto-
jdval? Nem maga Krisztus tanitott-e
benniinket erre, midén ,szokdsahoz
hiven kiméne a hegyre imidkozni.“
(Lk. 6, 12,

Persze vannak a szentek életében
is példdk az ilyesmire. Egyes kivalo
lelkek elhatdroztak, hogy gydkeres-
tiil kiirtjdk érzelmeiket. De itt a ki-
fejezés val6sziniileg erdteljesebb volt,
mint a megval6sitds. Mindenesetre
kivételeknek tekinthetjiik 8ket. Most
azonban nem a kivételekkel foglal-
kozunk, hanem az &tlaggal, a rendes
lelki élet kozonséges elveivel. A
kérdés az, hogy érzékeinket, képze-
letiinket, kedélyiinket és érzéseinket
a lelki élet ellenségeinek, vagy pe-
dig barédtainak és szdvetségeseinek
tartsuk-e. — Nem tiinik-e mar elsé
pillantssra is gyanusnak, hogy Isten
olyan képességeket adott nekiink,
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amelyek f{oldi vandorutunkon allan-
dé csapdat jelentenének? Olyan ké-
pességeket, amelyekben nem bizha-
tunk, amelyek ellen allandéan har-
colnunk kell, anélkiil, hogy valaha
is urra lehetnénk rajtuk? Nem jar-e
ez a folfogis egészen kozel Luther
tévtandhoz, mely szerint emberi ter-
mészetliink az eredenddé biin folytan
gyokerében megromlott; nem csupan
meggyengiilt (ahogy mi katolikusok
hissziik), hanem alapjaban megmér-
gez6dott? Mi  katolikusok  tudjuk,
hogy Adam biine megzavarta azt az
egyenstlyt, mely Isten tervei szerint
értelmiink  ¢és  Osztonéletlink  kozt
uralkodott  volna.  Szenvedélyeink,
azaz érzelmeink most nem varjak
be az értelem parancsat — mint a
blinbeesés elétt. Ezt a nagy szeren-
csétlenséget, sok mas baj forrasat,
hozta rank az elsd biinbeesés. Ezal-
tal azonban még nem romlott meg
természetiink teljesen, gyokeresen,
Inkabb csak elveszitett valamit, ami-
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re nem volt jogeime, valami védel-
met, ami nem tette ugyan lehetet-
lenné a bilindzést (amint azt Adam
peéldajabol is latjuk), de idét adott,
hogy gondolkozzunk, miel6tt komoly
bajt zaditanank fejiinkre.

»Ceak hidegvér!“ Ez mindenesetre
jo alapelv az olyan embernek, aki
izgaté dolgokkal foglalkozik. A lelki
harcban még fontosabb ez, mint a
foldi létért valé kiizdelemben. Ez a
magyarazata, vagy legalabb egyik
magyarazata annak, hogy miért Ov
oly sok lelkivezeté az érzelmektdl
Isten szolgalatiban. Az érzelem tul-
sagosan felhevit, amint mondjak,
megzavarja a tiszta itéletet és va-
kon hajt elére, majd pedig — eset-
leg mir g kovetkezé pillanatban —
épp oly gyorsan tilinik el, ahogy ke-
letkezett s magunkra hagy a vesze-
delmes zatonyok kozott. Az ilyen
felfogas szerint legjobb lenne lehe-
téleg érzelmek nélkiil boldogulni.
Tartsunk tavol magunktél minden ér-
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zést, tekintsiik Oket kellemetlen és
veszélyes tolakodoknak, mert csak
ugy tetszhetiink Istennek, ha Hozza
valé viszonyunk a leheté legjéza-
nabb, legiizletszeriibb.

Ha igy éliink, akkor mindeneset-
re elkeriiljitk a hisztéria és az al-
misztikus képzel6dés veszedelmét. —
De nem jutunk-e ezzel gyanusan ko-
zel a jéghideg, sivar, erétlen és
szintelen istentisztelethez: olyan val-
lashoz, mely kétségbeejtéen emlé-
keztet a racionalizmusra? Van raci-
onalizmus a jamborsdgban is! Bar-
mit mondjanak is az 6vatos erkoles-
taniték és szigoru aszkétik: szabad
hinnilink, hogy az Uristen, aki annyi
csodélatos testi és lelki adoménnyal
halmozott el benniinket, miveivel
egészen sajatos célt akart szolgalni
s nem hidba adta nekiink ezeket a
képességeket. O teljesen a maga
szdmira teremtett benniinket, az &
lakéhelye vagyunk g altala szenteld-
diink meg (Jn, 14, 23.), azt akarja,
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hogy minden képességiinkkel Ot
szolgaljuk. Testiinkkel kiils6leg tisz-
teljilk Ot; ez viszont csak kifejezése
a lélek belsé hdédolatanak. A lélek
célja az, hogy minden képességével
magiba fogadja Istent, hogy igy mi-
nél jobban megismerje és szeresse
Ot. — Az olyan tanitas, mely kizar-
ja a lelki életb6l természetiink egy
részét vagy elhanyagolja és ellenség-
nek tekinti azt, mar eleve rossz. Hi-
szen Isten alkotta egész természe-
tiinket s ezért azt kivanja téliink.
hogy lényiink minden cseppjével Ot
szolgaljuk. Erzékeink, képzel6tehet-
ségiink, kedélyiink és érzelmeink is
Isten befogadasara valék s kdzelebb
visznek benniinket Hozza. A féld az
O ldbanak zsamolya, amint az Ur
maga mondja s ezért minden Ora
emlékeztessen, gondolatainkat min-
den az O trénusahoz repitse, mely a
felh6k mogott van elrejtve, — Sziv-
leljik meg jol ezt a tanitast mi,
akik a huszadik szdzadban, nem ka-
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tolikus kornyezetben éliink. Ha ha-
mis eszményeket alkotunk magunk-
nak és nem latjuk tisztin, mit ki-
van téliink Isten, hogy tetszését
megnyerjiik, akkor sok {6ldsleges
nehézséget vallalunk s ellenkezd
irAnyban haladunk.

Vegyiik példaul  érzelmeinket:
mennyiben hasznalhatjuk és é4polhat-
juk ezeket Isten szolgdlataban? Az
Egyhaz liturgidjaban, hivatalos és
szertartasos jellegében rendszerint a
kovetkez6 megszolitassal kezdi imad-
sagait: ,Mindenhaté orok Isten...*
Ugy latszik, mintha el8szeretettel va-
lasztana ilyen megszélitasokat, me-
lyek hatdsosan domboritjak ki Isten
végtelen folségét. Talan ez az oka
annak, hogy a protestiansok altalaban
»Mindenhat6“-nak nevezik Istent. Ez
a koriilmény mellékesnek latszik,
pedig nem az. Ez ugyanis azt je-
lenti, az Istennel kapcsolatos elsd
gondolatuk, képzetiik: az O hatalma,
mely uralkodik mindeneken és a-
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mely el6tt meghajlik minden. Vagy
pedig ugy képzelik Ot, mint Min-
denttudét, aki vizsgalja a sziveket és
veséket és szigortian szdmot kér a
legesekélyebb meggondolatlan  Kkije-
lentésért is, amit wvalaki véletleniil
tett. Hiszen igaz, hogy Isten minden-
haté, mindenttud6, minden teremt-
mény Birdja. De vajjon cSak ez, vaj-
jon azt akarja, hogy mindenekel6tt
ezen tulajdonsagait tartsuk szemiink
el6tt? Hiszen akkor csak ijesztgetni
akarna minket, szegény, gyenge, el-
vakult bilingsoket, ahelyett, hogy ma-
gahoz vonzana benniinket! Nem le-
het tilbecsiilni azt a végzetes ha-
tast, amelyet az ilyen torz, egyol-
dali istenszemlélet tesz a gyerme-
kek lelkére, midén példaul g szii-
16k, a taniték, a nevel6k, a lelki
konyvek kicsi koruktél mindig csak
arra intik 6ket, hogy Isten meny-
nyire utdlja a biint, milyen szi-
gorian banik az emberekkel, mily
sz6rnyli blintetést szab a vétkesre.
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Nem mondom, hogy az ilyen kijelen-
tések teoldgiai szempontbél hibasak,
csak azt mondom, hogy egészben
véve — megfelelé ellensilyozis és
szelidebb megvilagitas nélkiil — fer-
dén és egyoldalian hatnak. Ezek a
fenyegetések semmiesetre sem alkal-
masak arra, hogy képet adjanak a
josdgos Istenrél, aki szeretettel vonz
magahoz, hanem csak a szigori Bi-
rorél, akinek haragja el6tt reszke-
tink. Egyre csak azt hajtogatjak,
mennyire gyiiléli Isten a bint, de
arr6l nem beszélnek, hogy a bilinost
viszont szereti és hogy mindig sok-
kal inkabb kész megbocsatani, mint
biintetni. Nem csoda, hogy az Isten
szigoru igazsagossagarél alkotott til-
zott elképzelések kés6bb a felndtt
embernél végzetes gyiimolesoket hoz-
hatnak, kétségeket, lelkiismeretfur-
dalast, aggalyokat kelthetnek s ezek
komor arnyékként borulnak sok na-
gyon is buzgé keresztény ember éle-
tére. Kés6ébb ugyanis nem tudnak
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mar kiszabadulni gyermekes rémla-
tasaik bilivkorébdl és életiikk végéig
szivésan kitartanak az ilyen —
mondhatnék — vallasi ,,rémtérténe-
tek” mellett.

Maga az Udvézité cifolja meg
foldi életének példajaval legjobban
azokat, akik esztelen koveteléseket
tamasztanak veliink szemben s azt
kivanjdk, hogy erélyesen nyomjuk
el érzelmeinket. Amint lattuk, 6 a
lehetd legszeretetremélt6bb alakban
jelent meg kozottiink: bajos gyer-
mek alakjaban, aki mindenkinek
csak szeretetet ad és viszontszeretet-
re var. Nem szégyelt keserli kony-
nyeket ontani Jeruzsilem felett leg-
nagyobb foldi dicsdsége napjan,
amely, mint tudjuk, egyuttal buka-
sinak kezdetét jelentette. Lézar sir-
janal érzett fajdalma akkora volt,
hogy még ellenségei is igy kialtot-
tak: ,Ime mennyire szerette &t!*
Legkedvesebb tanitvianyat, Janost az
utolsé vacsoran felszélitotta. hogy
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szivére hajtsa fejét s megengedle,
hogy szeretetének e megnyilatkoza-
sat minden iddékre egorokitse e
cimmel: ,,a tanitvany, kit Jézus sze-
ret vala“. Nem tlzte el a kisdedeket,
akik gyermekségiik varazsaval ostro-
moltak Ot, mert ,,6vék a mennyek-
nek orszaga“. Annyira szerette Edes-
anyjat, hogy még a kereszten haldo-
kolva is legkedvesebb tanitvanya ol-
talmaba ajanlotta.

Liam, mennyi érzést, szeretetet
mutatott az Ur halandé élete folya-
man. Feltamadasa utan Szent Déter-
nek haromszoros tagadisat harom-
szoros iinnepélyes szeretetvalloinés-
sal kellett kiengesztelnie. Ezek utan
valéban kiilonos lenne azt a kiovet-
keztetést levonni, hogy Krisztus aka-
ratab6l most valamennyien kékemé-
nyek, jéghidegek legyiink Vele
szemben, 6vakodjunk a legesekélyebb
érzelemmegnyilvanulastél is és az O
jelenlétében mindig c¢sak légassuk a
fejiinket félelmiinkben és rettegé-
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siinkben. Elképzelhetd-e, hogy O,
aki foldi életében olyan baratsagos
és szivélyes volt, akivel mindenki
jol érezte magat s ellenségei beval-
lasa szerint ,az egész vilag utana
indult”, egyszerre megvaltoztatta iel-
fogasat s elfeledte, hogyan viselke-
dett Nazaretben, a Golgotan és a
Tibérias partjain?

A lelki életben manapsag nem az
érzelmek talaradisaban, hanem az
érzelmek hianyaban van szamunkra
a veszély.
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